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1. Bevezetés

1.1. Ember, név, irodalom

Amikor az Odusszeia VI. énekében Odlsszeusz a phaiakok szigetére vetddik, és talalkozik
Nauszikaaval, réviden elmondja ugyan, hogyan kerlt a tengerpartra, de a nevét nem arulja el
(139-185. sor). Késébb Alkinoosz palotajaban a kiralynd, Arété faggatja arrél, hogy ki &,
honnan jétt, €és hogyan lehet tiszta ruhaban, ha tengeri viharral kerilt a phaiakok foldjére (V1.
ének, 237-239). Odiisszeusz vélaszol, de személyét és nevét még mindig nem arulja el. talan
a ,tapasztalatok szilte 6rok bizalmatlansdg” miatt (FALUS 1964: 72). Méasnap este aztan a
»sokattlirt bajnok™ arra kéri az énekmond6 Démodokoszt, hogy széljon a falordl, azaz a goro-
gok cselérdl Trojanal. A dalt hallgatva Odiisszeuszban feltolulnak az emlékek, kicsordul a
konnye, és amikor ezt a phaiakok kiralya, Alkinoosz észreveszi, igy szol hozza:

Aruld el nevedet, min apad meg anyad szava hivott

és kik a varosodat lakjak s korilotte lakoznak.

Mert olyan ember nincs, akinek neve semmi ne volna,

sem hitvany, se nemes, miutan mar megszuletett, mert

néki, ha megszilték, a sziil6k nevet adnak azonnal.

Mondd meg a véarosod is, hol van, hol a félded, a néped,

hadd tudjak az eszes barkak, hova hordjanak innen.*
Alkinoosz itt a legalapvetobb személynévadasi eljarasra és ennek kivétel nélkiiliségére utal:
minden sziild nevet ad gyermekének, vagyis minden embernek van neve, és ez az egyszerii
tapasztalati tudas az6ta sem valtozott.” A személynévvel elkiilonitjik az egyik embert a mé-
siktdl, ami igen gazdasagos az emberi kommunikécidban, s mint ilyen a nyelv(ek) kialakula-
séban is Kitlintetett szerepet jatszhatott: ,,konnyen lehet, hogy a nyelv evolucidja soran is a

személynevek jelentek meg eldszor, hiszen ha abban a 100-150 f8s csoportban, amilyenben

! Homérosz: Odiisszeia, VI111. ének, 550-556.

? Ha valaki a tulajdonnevekkel kapcsolatban emliti meg Homérosz Odiisszeiéjat, akkor &ltalaban arra gondol,
hogyan menekiilt meg a gérég hés megmaradt tarsaival Poliiphémosz barlangjabol. Mint az ismert, Odiisszeusz
azt mondta Poliiphémosznak, hogy az 6 neve Mg, azaz ’senki’. Aztan egy éjjel tarsaival kiszlrtdk Pollphé-
mosz szemét, mire az orditva hivta segitségiil a kornyékén €16 tobbi kiikklopszot. Az almukbdl felvert kiiklop-
szoknak pedig azt kialtotta ki barlangjabdl: ,,Senkise 61 meg csellel” (IX. ének, 408.). A tdbbiek erre magéra
hagytak Poliiphémoszt, mondvan, hogy bizonyara Zeusz okozta betegségét, konydrogjon hat apjahoz, Poszei-
donhoz segitségért. Odiisszeusz csele azonban nem hazugsagra épil, hanem szdjatékra: a urjuic sz6 szerinti je-
lentése valéban ’senki’, més olvasatban azonban ’okossag’, *fortély’ jelentése is lehet, ami pedig a furfangos

Odiisszeuszhoz igazan ill6 név lenne.
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beszélni még nem tudo elédeink éltek, az emberek feltalaltak a modjat annak, hogy ha valakit
magukhoz akarnak hivni, akkor azt ne Ggy tegyék, hogy mindenki odacsddiiljon, hanem csak
az jojjon, akinek kell, akkor az a tarsas viselkedés hatékonysagat igencsak megnévelhette”
(SzILAGYI N. 2004: internet).

Az ember persze nemcsak embertarsainak ad(hat) nevet, hanem a kornyezetében 1év6
sokféle objektumnak is. A kognitiv etoldgia a szocialis kognicié fogalméat elemezve az embe-
rek (és allatok) kornyezetében 1évo objektumokat két csoportra osztja: ,,a passziv objektumok
maguktdl nem mozognak, és nem reagalnak az allat viselkedésére, leszamitva a kiils6 behaté-
sok vagy a fizikai torvényszertiségek miatt bekovetkez6 allapotvaltozasokat, példaul a fan
1696 alma leesik a foldre. Az aktiv objektumok rendelkeznek az 6nall6 mozgéas kepességevel,
illetve képesek komplex interakcioba Iépni az egyeddel. Az effajta bels6 autonomia az €161é-
nyekre jellemzd, melyek az egyed szempontjabol két f6 csoportba sorolhatok: fajtarsak, illet-
ve nem-fajtarsak” (MikLOsI 2005: 53). Az ember szdméara természetesen a fajtarsak, vagyis
embertarsak elkiilonitése a legfontosabb,® de sokszor mas, f8képp a kornyezetiinkben €16 é16-
Iényeknek (példaul a haziallatoknak) is nevet adunk. Az ember ugyanakkor térhez kotott, a
kommunikacié szamara tehat gazdasagos lehet bizonyos térbeli pontok mint passziv objektu-
irja RESZEGI KATALIN, hogy ,,a fajtarsak és nem-fajtarsak elkilénitése mellett a passziv ob-
jektumokhoz kapcsolodo térbeliség, a hely szintén az emberi gondolkodas alapvet6 kategoria-
ja. A tulajdonnév két alapvetd csoportja, a személynevek, illetdleg a helynevek osztalya tehat
nyilvanval6an nyelvi vonatkozasu antropoldgiai univerzalé” (2009: 10). Hozzatehetjik, hogy
az ember nemcsak a térhez, hanem az id6hoz is kotott, és érzékeli is az 1d6t, igy az idoben
felvett pontok, intervallumok ugyanugy lehetnek passziv objektumok, mint a térbeli helyek,
azzal a kiilsnbséggel, hogy ezek a ,helyek” idébeliek.”

Az ember legfontosabb antropoldgiai jellemzdje, hogy gondolkodik, és képes megte-
remteni és hasznalni azt a nyelvet, amelyen gondolatait kifejezheti, vagyis az ember képes
gondolkodni és beszélni, ARISZTOTELESZ nyoman: zodn logon ekhon (Nikomakhoszi Etika,
1/13: 1102a 28-29.). Arisztotelész, hogy az embert a tobbi €¢161ényt6l megkiilonboztesse, egy
masik fontos tulajdonségét is kiemeli: zoon politikon (Politika 1/2: 1253a 2.), amit tarsas leny-

ként szokas érteni. HANNAH ARENDT irja, hogy ez inkabb az ember poliszalkot6 tulajdonsaga-

% Erdekes, hogy az allatvilagban is akad példa a névadasra, illetve ahhoz hasonlé jelenségre. A palackorr( delfi-
neknél megfigyelték, hogy egyedenként eltéré hangjelekkel azonositjak egymast (JANIK—SAYIGH-WELLS
2006: 8293-8297).

* Ilyen értelemben tulajdonnevek az évszamok is, mas kérdés, hogy a nyelvleiras annak tekinti-e 6ket vagy sem.
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ra utal, tehat az ember politikai teret alkoto 1ény (1998: 27). A politikai térben elhelyezkedd
intézmények pedig szintén olyan objektumok, amelyeknek tulajdonnevet szokas adni. A (ta-
gabban értelmezett) személynévadas és helynévadas mellé tehat az intézménynévadas is alap-
vetd emberi tulajdonsagként adodik.® Ezért teljes mértékben egyetérthetiink NicoLAISENNel,
aki a kisebb-nagyobb kozosségekben, tarsadalomban €16 embert homo nominansnak nevezi
(idézi SoBANsKI 2000: 23). Altalanositva azt is mondhatnank, hogy a zoon logon ekhon és a
zoon politikon mellett és ezekkel szorosan Gsszefonddva az ember alapveté tulajdonsaga a
névadas is, ahogy SzERGEI BULGAKOV® frja: zon onomatikon (1992: 454).A névadé viszonya
a tulajdonnévhez, illetve a névhez mint szo6hoz sokat valtozott az id6k sordn. A mitikus vilag-
kép embere sokkal tobbet latott a nevekben, mint pusztan a nyelv azonositd és elkiilonitd
elemeit, és ennek megfelelden a viszonya is mas volt hozzajuk: ,,a mitikus gondolkodas sze-
rint az ember énje, 6 maga és személyisége szintén oldozhatatlanul egybeszovédik nevével”’
(CASSIRER 1992: 438). Ugyanerr6l FRAZER igy ir: ,,Mivel nem képes viladgos kulénbséget
tenni szavak és dolgok kozott, a primitiv ember altaldban azt képzeli, hogy az a kotelék,
amely egy név és a vele megjeldlt személy vagy dolog kdzott fennall, nem pusztan dnkényes
és idealis kapcsolat” (1994: 145). A név és viseldjének 1étezése oly szoros, egymast foltétele-
z6 viszony, hogy tulajdonképpen egyik sem lehetséges a masik nélkiil. Ezzel szorosan 6ssze-
fligg a mitikus gondolkodas nevekre vonatkozd masik jellemzéje, tudniillik az, hogy ,,feltéte-
lez egy olyan kezdeti aktust, amikor minden 1étez6t névvel illettek, s feltételez egy névadot
(»onomateoszt«), aki a létezdket és egyben azok nevét teremti...” (TOKAREV 1988. I.: 199).
Ennélfogva a megnevezés és a teremtés is folbonthatatlan egységet alkot. Elég csak a vilag
legkiilonboz6bb pontjairdl szarmazo teremtéstorténeteket szemiigyre venni, és maris sok-Sok
példat talalhatunk a megnevezés és a teremtés kapcsolatara. A mezopotamiai mitologia fogla-
latdban, a Gilgames-eposzban példaul ez all:
Hallvan Marduk az istenek szavét, / nagy jeles miivet teremteni vagyott.
Széval mondja, folfeleli E4nak, / szive szandékat ekként kozli véle:

Vért kotok meg, csonttal csipkézem a hust; / ime, életre hivom Lullat! Ember legyen a neve!
(Teremtéstorténetek 1994: 28)

® A magyar tulajdonneveket vizsgalva BARABAS—KALMAN C.—NADASDY is egy hasonlé harmas tipoldgiét allita-
nak fol: intézménynév-tipus, varosnév-tipus, személynév-tipus (1977: 154).

® GRANICZ ISTVAN szép tanulméanyban szamolt be a 20-as, 30-as évek orosz szellemi aramlatardl, amely a név
filozofiajaként ismeretes. Az iras elsésorban Pavel Florenszkij névelméletére koncentral (vo. 2002: 91-109).

" Még vilagosabban fogalmazva: a névnek és viselSjének lelke fonodik egybe, ezért irja LOVAS ROZSA: ,,a név-
adas lélekadas” (1934: 13).
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A tibetiek teremtéstorténete szerint:
Az elso lény varazslatos atalakulasi képességgel sziiletett. Megnevezte magat: »A Keletkez6 Vilag Ura,

Szent Gybzedelmeskedé«. Es boldog volt, mert hatalma mindenre kiterjedt.

(Teremtéstdrténetek 1994: 47.)
Az indiai teremtéstdrténetben pedig ezt talaljuk:

Brahmat langol6 harag arasztotta el, amiért els teremtményeire nem tudta atarasztani akaratat. Haragja

emésztd langsugarként tort el6 a homlokan, s tiiz alakot 61tott: gyermek lett beldle, fid. Fékezhetetlendil

vad volt, pusztito eré lakozott benne. Nem tudott mit kezdeni erejével, s mérgében sirva, orditozva kove-

telte: — Adj nevet és tanyat nekem! — Jél van — sz6lott Brahma. — Mivel bombolve bégtél, Rudra [a. m.

’ordit6’] lesz a neved. Minden teremtett dolgokban lakozhatsz, benniik lesz a tanyad. Eletteremtd vagy,

eredj hat, és sokasod;.

(Teremtéstorténetek 1994: 44.)

A megnevezes és a teremtés legszorosabb kapcsolatat az a gondolat mutatja, amely szerint
maga a megnevezés mar teremtésnek szamit: ,,a fejlett mitologidkban szamos példa van arra,
hogy a gondolat és a sz6 erejével megy végbe a teremtés, nemcsak az egyes dolgok létrehoza-
sa, hanem az egész vilag megalkotasa is” (MELETYINSzKIJ 1985: 263). A Biblia teremtéstor-
ténetei koziil az els6ben példaul kuléndsen fontos mozzanat, hogy Isten a kimondott szdval
teremt:

Kezdetkor teremtette Isten az eget és a foldet. A fold puszta volt és (res, s6tétség boritotta a mélységeket,

és Isten lelke lebegett a vizek folott. Isten szolt: »Legyen vilagossag, és vilagos lett. Isten latta, hogy a

vilagossag jo. Isten elvalasztotta a vilagossagot a sotétségtdl. A vilagossagot nappalnak nevezte Isten, a

sotétséget pedig éjszakéanak. Azutan este lett és reggel: az elsé nap” (Ter 1,1-5).

Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy a mitikus folfogas szerint semmi sem létezhet név
nélkdl: ,,Ami van, azt mar rég neven nevezték...” (Préd 6,10). Egy ilyen ,,névelméletben”
szlikségszerl, hogy a név adekvat modon fejezze ki visel6je 1ényét, aminek legkézenfekvébb
mddja az, ha a név jelentése visel6jének tulajdonsagait tiikrozi (a tulajdonnevek esetében f6-
képp a kdzszoi jelentést vilagosan felmutato, Un. besz¢lé nevek, illetve szonevek /J. SOLTESZ
1979: 31/ tartoznak ide): ,,Ne tor6djék uram azzal a gonosz emberrel, Naballal, mert méltan
viseli nevét. Ugy hivjak, hogy »Durva«, és csakugyan csupa durvasag...” (1Sam 25,25). Az
0si korokban tehat valaminek vagy valakinek a megnevezése tulajdonsagainak megadasat
jelentette. Ezért irja TOKAREV: ,,A mitologiai tudatra jellemzd, hogy a nevet valamiféle bels6
(mélyrétegi) 1ényegnek fogja fel, vagy valami olyasminek, ami beleértédik, rarakodik a 1é-

nyegre. (...) Ez (...) végs6 soron azt implikalja, hogy azonos a név és a forma, vagyis az adott

® A bibliai idézetek a Szent Istvan Térsulati Biblia (1996) szvegébdl valok.
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név hordozojanak természete” (1988. I.: 199). A mitoszokban tomegével szereplé beszéld
nevek jelentése raadasul sokkal 6sszetettebb, mivel legtobbszér mitologémakat® rejtenek.
llyen példaul Aphrodité neve, amelynek jelentése (’a habok szilétte’) egy egész torténetre
utal. Ennek a ,,mitikus névelméletnek” nagyon sok nyoma maradt font a Biblidban, s ezekbol
igen sokat megtudhatunk az 6si korokban él6k gondolkodasarol. A HAAG-féle Bibliai lexikon
szerint a bibliai példaanyag alapjan négy fontos mozzanat rajzolodik ki (1989: 1327-1328):

1. A névnek és viseldjének egysége felbonthatatlan, azaz a név egyenértékii a személy-
lyel. Ezért ahol ott van a név, ott a visel6je is jelen van: ,,Miért vagy olyan, mint akit megbé-
nit a félelem, és mint az olyan ember, aki nem tud segiteni? Hiszen itt élsz, kozottiink, Uram,
a te nevedet viseljuk” (Jer 14,9). Ugyanigy: ,,A gyOztest fehér ruhdba 6ltoztetik. Nevét nem
torlom ki az elet konyvébol, hanem megvallom majd Atyam és angyalai el6tt” (Jel 3,5).

2. A név kifejezhet hatalmat is. Ennek egyik legszebb példaja a Biblia mésodik terem-
téstorténete, ahol a teremtett ember a névado: ,,Az Uristen megteremtette még a foldbél a
mez0 minden allatat, s az ég minden madarat. Az emberhez vezette dket, hogy lassa, milyen
nevet ad nekik. Az lett a nevilk, amit az ember adott nekik. Az ember tehat minden allatnak,
az ég minden madaranak és a mez6 minden vadjanak nevet adott” (Ter 2,19-20). Az ember itt
belekeril a teremtés folyamataba, névadoként hatalma lesz mindazok folott, amiknek nevet
adott. Ez jol kiegésziti az els6é teremtéstorténetet, ahol az ember szintén minden allat folott
hatalmat kapott (Ter 1,28). A névadas hatalmat jelenthet annak is, aki Uj nevet ad valaminek
vagy valakinek. Ez azt jelenti, hogy a név viseldje a névadoé tulajdonava valt: hatalmaban van.
Ezért izente Rabba ostromakor Joab Davidnak: ,,vedd ostrom ald a varost és foglald el, ne-
hogy én vegyem be, aztdn az én nevemet adjam neki” (2Sam 12,28). Ugyanezt fejezi ki az is,
hogy a feleség megkapja férje nevét (1z 4,1), vagy hogy valaki annak az istennek a nevét vise-
li, akihez tartozik: ,,S lattam a Baranyt, ott allt Sion hegyén, és vele szdznegyvennégyezer, aki
viselte az 6 és Atyjanak homlokara irt nevét” (Jel 14,1). Hogy a név és a hatalom osszefiiggé-
se nem csupan szimbolikus gondolat volt, azt azok az dszovetségi szoveghelyek is tikrozik,
amelyek szerint idegen uralom alatt sok zsido vezet6 is j nevet kapott (SzIGETI 2006: 12):

A farad a Cofnéat-Paneach nevet adta Jozsefnek és feleségul adta neki Asznatot, Poti-

% A mitologéma az egykor egységes mitosz alapegysége, a mitoszok igen kiilonbozé valtozataiban is meglévé
allando. Nevezik archetipusnak, motivumnak, torténetnek, sziizsének is (v6. Szepes 2006: 83-92). Erdemes
még ehhez hozzavenni IvaNov megfigyelését: ,,A mitologikus sz6vegek egyik sajatossaga — kiiléndsen a ko-
rai hagyomanyokban —, hogy a tulajdonnév, egyebek kdzétt a mitoldgiai személy neve és a megszolité for-
mak kozotti hatarvonal benniik nem rogz6dott. Maguk a széban forgd szovegek 1ényegében néhany kulcsnév

etimolégiai megfejtésére éplilnek” (1984: 83).
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Ferasznak, az oni papnak a lanyat.” (Ter 41, 45); ,,Az udvari emberek féndke azonban 0j ne-
vet adott nekik: Danielt Béltsacarnak, Hanajat Sadraknak, Misaelt Mesaknak és Azarjat
Abednegdnak nevezte el.” (Dan 1, 7); ,,Aztan Babel kirdlya Jojachin nagybatyjat, Mattanjat
tette meg helyette kirdlynak, s a nevét Cidkijara valtoztatta.” (2Kir 24, 17); ,,Aztan testvérét,
Eljakimot tette meg Egyiptom kiralya Juda és Jeruzsalem kirdlyava, de nevet Jojakimra val-
toztatta.” (2Kron 36, 4).

3. Valamely hatalmassagnak a neve oltalmat is jelenthet, ezt fejezik ki Isten szavai az
aroni aldasrol szolva: ,,Hivjak le lzrael fiaira a nevem, és én megaldom 6ket” (Szam 6, 27).
Az Isten neve nem csak megoltalmaz a bajtol, de segitségével a gonosz lelkeket is ki lehet
lizni: ,,...lattunk egy embert, aki 6rdogot izott a nevedben, de megtiltottuk neki, mert nem
kovet téged velunk” (Lk 9, 49). Ugyanakkor féltek attol, hogy a haragra gyult Isten nevét
kimondjéak: ,,igy szolnak ahhoz, aki a zugolyban kuporog: Van veled valaki? Az igy felel:
Senki... Maradj cséndben! Nem szabad kiejteni az Ur nevét!” (Am 6,10).

4. A név ismerete, tudasa hatalmat jelenthet visel6je felett. Mivel evvel vissza is lehet
élni, a neveket sokszor titkoljak, még akar szellemek is. A Biblia egyik jol ismert torténetében
Jakob egy angyallal harcol, majd miutan a harc végén az angyal Uj nevet ad neki (lzrael),
Jakob is megkérdezi az 6 nevét: ,,Nyilvanitsd ki el6ttem nevedet! Az igy valaszolt: Miért kér-
dezed a nevemet? —, s megaldotta (Ter 32,30). Egy masik helyen az Ur angyala szintén
ugyanigy tesz: ,,Manoah akkor megkérdezte az Ur angyalatol: Mi a neved? Ha ugyanis betel-
jesedik a szavad, szeretnénk megtisztelni. Az Ur angyala azt felelte: Miért kérdezdskodol
nevem fel6l, mikor azt titok fedi?” (Bir 13,17-18).

E példak koziil kiilondsen a két utolsd alapjan érthetd, hogy bizonyos nevek miért val-
tak tabuva a régi korok tarsadalmaiban: az isten neve az iranta érzett félelem és tisztelet miatt,
az ember (vagy akér szellem, angyal) neve pedig azert, nehogy a név ismeretével visszaélje-
nek, és gonosz varazslatok vagy magia révén megrontsak visel6jét. Az Amosz konyvébdl vett
fenti példaban a zsidok féltek kiejteni Isten nevét, de tudjuk, hogy késébb a héber papsag
gyakorlataban Istennek a Bibliaban szereplé négybetiis nevére szigoru tabu jott 1étre: ,,isten
négybetlis nevét, a tetragrammatont, szovegolvasas kozben egyszertien elnyelték, vagy olyan
halkan ejtették ki, hogy nem lehetett hallani, vagy Ugy 6sszeolvastak a széveggel, hogy nem
lehetett érteni, vagy pedig megcsonkitva ejtették ki. Mas eljaras volt, hogy isten neve helyett
egyszeriien azt mondtak: A név” (ZLINSzKY 1927: 103). A masik esetre FRAZERNél sok szép
példat olvashatunk: ,,A celebeszi tolampuk azt hiszik, hogy ha valaki leirja egy embernek a
nevét, akkor ennek lelkét is magéval viheti. (...) A kdzép-ausztraliai térzseknél minden férfi-

nak, nének és gyermeknek kdzhasznalatd személyneve mellett van egy titkos vagy szent neve
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is; ezt mindjart szuletése utan az 6regek adjak neki; a csoport teljesen beavatott tagjain kivul
senki sem ismeri ezt a nevet, s csak a leginnepélyesebb alkalmakkor szabad emliteni; kiejteni
nék vagy mas csoporthoz tartozok flile hallatara a torzsi szokas legsulyosabb megszegése
lenne, olyan sdlyos, mint nalunk a szentségtorés legégbekialtobb esete. Ha egyaltalan ki-
mondjak e nevet, csak suttogva ejtik ki, és csak azutan, hogy a leggondosabb ovintézkedése-
ket tették, nehogy a csoport tagjain kivil masok is meghallhassak. (...) Az okori Egyiptom-
ban (...) minden egyiptomi két nevet kapott, (...) a jom vagyis kis nevet nyilvanossagra hoz-
tak, az igazi vagy nagy nevet gondosan eltitkoltak. A brahman gyermek is két nevet kap:
egyet mindennapi hasznalatra, a masik titkos név, amelyet csak apja és anyja ismerhet. (...)
Ennek a szokasnak az a célja, hogy megvédije az egyent a magiaval szemben, mivel a varazs-
lat csak az igazi névvel hatdsos” (1994: 145-146). A véd6 nevek alkalmazasa valaha a ma-
gyar paraszti kulturaban is é16 szokas volt: ,,ha a csalddban a gyermek sulyosan megbetegszik,
mas nevet, csufnevet adnak neki, hogy ezaltal megszabaduljon a betegségtdl, ill. a betegség
»ne talalja meg«” (MNL. IV. 38). FRAZER egy masik érdekes esetet is emlit, amikor csak a
név viseldje szdmara tabu a neve kimondasa: ,,Ha egy odzsibvétdl kérdezik meg a nevét, va-
lamelyik jelenlevére néz, és megkéri, hogy valaszoljon. (...) Ebben az utdbbi esetben — Ugy
latszik — nem félnek attol, hogy a nevet idegennel kdzoljék, és nem tartanak a kozzététel ko-
vetkezményeitdl sem; a baj csak akkor kovetkezik be, ha a nevet viseldje mondja ki (1994:
146). A nevekre vonatkozo dOvintézkedések természetesen még kiemeltebb szerepet kaptak, ha
elokeld vagy szent emberekrol volt sz6 (v6. FRAZER 1994: 148-151).

E néhany példa is jol megvilagitja, hogy az Osi korokban a kiejtett szonak és ezzel
egydtt a neveknek is méagikus értékiik volt (v6. ELIADE 1994: 98), s hogy ez szerte a vilagon
hasonloképpen jelentkezhetett az els6dleges, a mitikus alapszemlélet talajan all6 emberi kul-
tarédkban (v6. SoLymossy 1927: 83-99). CASSIRER azonban figyelmeztet: tévedés lenne azt
hinni, hogy a szavak, illetve a nevek ilyen szuggesztiv ereje csak a természeti, ,,primitiv” né-
pek latasmodjanak sajatja lenne (vo. 1992: 442). A nevekrdl valo szimbolikus gondolkodas
nyomai az egész eurdpai kozépkor irodalmaban megtaldlhatok kezdve a besz¢éld nevek soka-
s&gatol a trubaddrkoltészet kifinomultabb alnévhasznalataig (vo. Szasics 1992: 362-368).
Szintén a kdzépkorban az Gjszulétt gyermekek névadésakor bizonyos szentek nevének kiva-
lasztasa mogott az a gondolat allt, hogy a névvel a szent tulajdonsagai, sot tidvoziilése is at-
oroklodik (BosLt idézi Desus 2002: 82). Az Uj élet véllalasat szimbolizal6 névcsere —
amelyre a keresztény kulturkor legismertebb példaja Szent Palé, aki a damaszkuszi iton meg-
térve lett Saulusbdl Paulus — a régi népeknél is a nagykorava valést jelezte, de Uj nevet kap-

hatott valaki egy-egy héstett alkalmaval is. Ugyanez figyelheté meg a katolikus egyhazban: a
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nagykoruva valast jelz6 bérmalas soran a bérmalkozo uj nevet kap, valamely szent nevét,
amelyet eldzetesen sajat maga valasztott. Ugyancsak 0j élet kezdetét jelzi a keresztény szerze-
tesek névvalasztasa. A felnStté valaskor az Eszaknyugat-Indiaban ¢é16 szikhek is uj nevet ad-
nak az immar a Khalsza (pandzséabi nyelven ’tiszta’) kbzosségébe tartozo ifjaknak: ,,a szikh
férfiak ilyenkor felveszik a Singh nevet (magyar kiejtése [szin], jelentése pedig ’oroszlan’), a
ndk pedig a Kaur ’hercegnd’ nevet. A szikhek névvaltoztatasdnak hagyomanya a 17. szazad
veégéig nyulik vissza, és eredetileg a Khalsza (] tagjai teljesen lecserélték csaladneviket, ami
az egyenlOség eszméjét szimbolizalta. Ma ez méar kdzel sem mindenesetben [sic!] van igy,
gyakran csak kozéps6 névnek veszik fel a szikhek a Singh és Kaur neveket” (PELI 2011: in-
ternet). Természetesen az Osi, mitikus vilagkép nevekre vonatkozé nézetei nem csak a valla-
sokban élhetnek tovabb. PIERRE BAYLE, a felvilagosodas eléfutaranak tartott francia filozofus
a XVII. szazad végén irt arrdl, hogy sokan mennyire hisznek a nevek sorsra gyakorolt ereje-
ben. Példanak hozta fel, hogy a IV. Henrik utani uralkodéknak mar nem akartak a Henrik
nevet adni, tekintettel arra, hogy sem II., sem Ill., sem IV. Henrik nem természetes modon
halt meg, s igy a nevet rossz dmennek hitték. Egy masik példaja szerint sokan hisznek abban,
hogy bizonyos ndi nevek kicsapongé életre karhoztatjak visel6jiiket. BAYLE szerint viszont
abszurd dolog azt képzelni, hogy valaki azért kovetne el szégyentelen tetteket felndtt koraban,
mert csecsemoként a keresztelésekor egy bizonyos hangsort hallott. Mintegy megeldlegezve a
nyelvi jelek dnkényessegének saussure-i tételét, BAYLE arra az allaspontra helyezkedett, hogy
a nevekben semmiféle végzetes nincsen, es épp azok az emberek tekintheték furcsanak, akik
hinni tudnak az ilyesmiben (1683: 72-74). Ugyanakkor vannak olyan esetek, amikor el kell
ismerniink bizonyos nevek els6bbségét mas nevekkel szemben. Amikor példaul a francia ki-
raly lanykér6 kovetei IX. Alfonz spanyol kiraly két lanya kozil valasztottak, nem a szépsege-
r6l messze foldon hires Urraca, hanem a kevésbé szép Blanche mellett dontottek, és nemcsak
azért, mert az Urraca felettébb rondan hangzott, hanem mert a jelentését (sp. ’szarka’) is mél-
tatlannak tartottak a francia kiraly feleségéhez. Eppen ezért BAYLE is azt tartotta kdvetends-
nek, ha névadaskor szép nevet valasztunk, olyat, amely figyelmezteti viseldjét kotelességeire
(1683: 78-80). Masképpen fogalmazva: a tulajdonév szépnek, jonak, helyesnek itélésekor a
név hangzésa és a névben tobbé vagy kevésbé egyértelmilen megmutatkozd koznévi jelentés
adjak a legfobb tampontot, ahogy RATH-VEGH is irja: ,,Minden névben két elem rejtozik: a
hangtani, ahogyan a fiilinkbe csendil, és az eszmei, amit jelent” (1962: 565). Emellett az a
hit, hogy a neveknek hatasuk van a név visel6jének személyes sorsara, egészen egyedi eljara-
sok létrejottéhez is vezetett. A pitagoreusok példaul a leirt nevet folépitd betiikk szamértékét

vették alapul. Mivel Akhilleusz esetében ez a szdm nagyobb, mint a Hektor névre szamitva,
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érthet6, hogy Akhilleusz gy6zte le Hektort, és nem forditva. Ugyanezt az elméletet késébb
masok Napoleon nevére is alkalmaztak, és mivel a szamérték 666 lett, bizonyitva lattak, hogy
6 az Antikrisztus. A Napoleon névvel egyebként is sokat foglalkoztak, a név részekre bonta-
sdval vagy anagrammak keszitésével Ujabb bizonyitékokat krealtak a név és a sors sszefiig-
géseinek igazolasara. A Napoleon, on o leon leon eon, apoleon poleon mondat példaul goro-
gul annyit jelent, hogy *Napoleon, a népek oroszlanja, varosokat rombolva elindult’. A Bona
rapta leno pone (<Bonaparte Napoleon) pedig latinul: Add vissza a rablott javakat, bordé-
lyos” (RATH-VEGH 1962: 566-568). Néha persze maga a véletlen sziili azokat az eseteket,
amelyek a névben meglévo koznévi jelentés és a névviseld sorsat, cselekedeteit hozzak sajatos
Osszefliggesbe, pl. Fortély Kalman egy sokakat megkarositd, ugyes csalé neve volt,
Baumstark Rozsi pedig egy szegedi lanyé, aki szerelmi banataban egy feny6fara akasztotta fel
magat (uo. 570). A név, a személyiség és a sors 6sszefonddasanak szép (ugyanakkor nem
bizonyitott) példaja Zrinyi Mikloés jelmondata, amely majdnem tokéletes anagraméja
a Nicolaus Zrini névnek: Sors bona ni(hi)l aliud (SziGeTI CsABA oOtletét kozolte: KOCSOR
1992: 377).

Mindenesetre a modern kultirakban a név valasztasat mas tényez6k (csaladi szok&sok,
névdivat stb.) iranyitjak, a tulajdonneveknek nincsen magikus ereje. Ezzel egyutt még mindig
sokakat érdekel a nevek, foképp a keresztnevek etimoldgiaja, a benniik 1évé k6znévi jelentés.

A személyneveknek természetesen mar az okori gorogok is nagy figyelmet szenteltek.
A névadast Unnepségek es kilon szertartasok kisértek. ,,Elészeretettel valasztottak [...] olyan
nevet, mely valamely istenét is magaban foglalta [...]; de azonkiviil barminé mast, ha mar a
sz0 alapértelme szerencsét jelentett (Eutychides, Sosias stb.)” (HORNYANSzKY 1992: 462-
463). Az irok, kolték miiveiben szerepld tulajdonnevekre iranyuld vizsgalodasoknak szintén
az Okori gorogoknél talaljuk meg az elsé nyomat. Amikor PLATON Kratlilosz cimii munkaja-
ban arrdl van sz6, hogy a dolgoknak tobb neve is lehet, Szokratész négy kiilonboz6 helyre is
utal Homérosz lliaszaban (391 d-392 b). Ezek kdzll harom azt példazza, hogy az istenek méas
nevet adnak, mint a halanddk, a negyedik pedig Hektor neveirdl szol:

Héphaisztoszra a mélydérvényi folyd dihe rontott, /
égi nevén Xanthosz, de Szkamandrosz az emberi nyelven.

(Ilidsz, XX. 73-74.)
éleshangu madar képében, mely a hegyekben

égi nevén Khalkisz, de Kiimindisz az emberi nyelven.
(lidsz, XIV. 290-291.)

Vagy hogy miért helyesebb név Batieisz, mint Muriné?
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ezt Batieianak hivjak ott mind a halanddk,
s flrge-futdé Miiriné sirjanak az elnemenyészok:

(lidsz, 11. 813-814.)

apja eképen hivta: Szkamandriosz; Asztiianaxnak
hivta a nép, minthogy Hektor maga védte a varat.

(Iliasz, V1. 402-403.)
E példakkal Szokratész csupan azt akarta szemléltetni, hogy az ilyen esetekben az egyik név
helyesebb, mint a mésik. Az istenek bizonyara helyesebb neveket adnak a dolgoknak, mint az
emberek. Hektor neveivel kapcsolatban pedig Szokratész azt fejtegeti, hogy helyesebb neve-
ket adnak az értelmesek, mint az értelmetlenek, és az értelmesek bizonyéara férfiak, igy a nép
ajkan €16 nevet (Asztlanax) bizonyara férfiak adtak Hektornak. ,,Ebbol kovetkezik, hogy
Szkamandriosznak meg a ndk nevezték,'® ha mar egyszer Asztiianaxnak a férfiak hivtak”
(392d). Ezeknél azonban sokkal fontosabb, hogy Szdkratész ramutat, hogy valdjaban Homé-
rosz adta Hektdrnak az Asztiianax nevet (393a). A név ugyanis hasonlit a Hektor névhez: ,,Hat
Hektornak nem Homérosz adott nevet? [...] Ugy latom, ez nagyon hasonlit az Asztiianaxhoz,
és olyanok ezek a nevek, mintha gérogok lennének. Mert anax é€s hektor majdnem ugyanazt
jelenti. Mert aki valaminek ura (anax), az annak birtokosa is (hektor), hiszen nyilvanvalo,
hogy uralkodik is rajta, meg birja is” (Kratulosz, 393 a-b). Ebbdl a rovid részbdl két dologra
érdemes folfigyelni. Egyrészt elfogadott eljaras volt, hogy a koltok nem csak a meglévd ne-
veket haszndljak, de Ujakat is kitalalnak. Masrészt az ilyen nevet annal jobbnak tartottak, mi-
nél inkabb Kiolvashato belSle a viseldjére vonatkozo koznévi jelentés: , Eppen ezért helyes is,
hogy a varos megmentdjének fiat Asztlianaxnak hivjak, azaz a »varos uranak, tudniillik ama
varos uranak, amelyet apja mentett meg” (Kratiilosz, 392 e).

Hogy a kolték helyesen jarnak el, amikor Uj neveket talalnak ki, azt ARISZTOTELESZ
sem vitatta. A torténetirdt és a koltét dsszehasonlitva a kovetkez6ket irta: ,,Az elmondottakbol
az is vilagos, hogy nem az a kolté feladata, hogy valoban megtortént eseményeket mondjon
el, hanem olyanokat, amelyek megtorténhetnek és lehetségesek a valosziniiség vagy a sziik-
ségszeriiség alapjan. [...] Ezért filozofikusabb és mélyebb a koltészet a torténetirdsnal; mert a
koltészet inkabb az altalanosat, a torténelem pedig az egyedi eseteket mondja el. Az altalanos
az, ahogy egy bizonyos ember bizonyos meghatarozott modon beszél vagy cselekszik, a valo-
szinliség vagy a sziikségszerlis€ég szerint, s erre az altalanosra torekszik a koltészet, bar egyéni

neveket gondol ki; az egyedi viszont az, hogy példaul mit tett ténylegesen Alkibiadész, vagy

0P ATON nem idézi Homérosz szdvegét, csak a nevekre utal (392b), igy fordulhat elé, hogy megfeledkezik

arrol, hogy Homérosz szerint az apja hivta Szkamandriosznak Hektort.
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milyen élményben volt része. A komédia viszonylataban ez mar vilagossa valt: szerzoik a
torténetet a valdszinliség alapjan alkotjak meg, s igy a szereploknek tetszés szerinti neveket
adnak, nem Ggy, mint az iambosz-irok, akik egyes konkrét emberekrdl irnak. A tragédiaban
viszont kitartanak a torténeti nevek mellett. Ennek az az oka, hogy a lehetséges hihet6 is: a
meg nem tortént eseményekrdl nem hissziik el, hogy lehetségesek, de vilagos, hogy a megtor-
téntek lehetségesek, mert nem térténtek volna meg, ha lehetetlenek lettek volna. Némely tra-
gédiaban egy-két ismert név van, a tobbi pedig kitalalt, masokban viszont egyaltalan nincs
ismert név, mint példaul Agathdn »Antheusz«-aban, ahol a cselekmény ¢és a szereplok neve
egyként a szerzé kitalalasa, de azért semmivel sem kevésbé gyonyorkodtet. Nem kell tehat
feltétleniil arra torekedniiik a kolt6knek, hogy ragaszkodjanak a hagyomanyos torténetekhez,
amelyekrél a tragédiak szolnak. Nevetséges is lenne erre torekedni, mikor a legelterjedtebb
torténetek is csak kevesek szamara ismerések, mégis mindenkit gyonyorkodtetnek™ (Poétika
IX.). A torténetirasban tehat ragaszkodni kell a megtdrténthez, és ez a nevekre is vonatkozik,
mas koltéi miifajok esetében azonban teljesen érthetd, hogy a koltdk neveket talalnak ki.
ARISZTOTELESZ gondolatait a kdvetkezOképpen foglalhatjuk dssze:
e amennyiben a torténet a valdsziniit, a lehetségest fejezi ki, a szereploknek akéar kitalalt
neveik is lehetnek;
e minél inkadbb az a szdndéka a koltének, hogy a valdszinii hihetd legyen, annal kevésbé
alkalmaz kitalalt neveket;
e a kitalalt nevek hasznalata a koltészetben nem mond ellent a kdltészet azon céljanak,
hogy az altalanost fejezze ki;
e a kitalalt nevek és a kitalalt cselekmény nem befolyasoljak, hogy egy torténet gyo-
nyorkddtet-e vagy sem.
A Poétika fenti passzusa bizonyitja, hogy méar ARriszToTELESZnél vildgosan elkulonilt,
ugyanakkor egymast ki is egészitette a kolték névalkalmazé és névalkotd tevékenysége. Am
ahogy a névtan mas teriiletei is f6képp a XIX. és XX. szazad egyre differencialtabba valo
nyelvtudomanyi — elsésorban nyelvtorténeti — torekvéseiben valtak 6nallé kutatési iranyok-
ka, ugy az irodalmi szovegek tulajdonneveire is csak ez id6 tajt iranyult komolyabb figyelem.
A XX. szazad eleji modern irodalomban a tulajdonnevekkel kapcsolatos kérdések és
problémak is egyre tematizaltabbak lettek, megnétt az irok érdeklédése a tulajdonnevek irant.
A magyar irodalomban f6leg a névvarazs elmélete hatott, ZLINSzZKY ALADAR 1927-ben irt is a
témardl egy szép nyelvészeti dsszefoglalast (A névvarazs). ,,A névvardzs-elmélet adott forma-

jaban nem szilethetett volna meg az etnoldgia altal felhalmozott tudas nélkdl. [...] A XX.
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szazad elején agy tekintettek a nyelvhez valo ilyetén viszonyra, mint ember és nyelv, idében
els6dleges, allapotat tekintve eredeti kapcsolatara. [...] A lényeg az, hogy a primitiv, terme-
szeti, nem-civilizalt, archaikus ember Jozsef Attila szamara bizonyos értelemben eszmény
vagy legalabbis modell lett, mint a nyelvvel cselekvd, illetve a nyelvi cselekvést autentikus
maodon befogadni képes alany” (TVERDOTA 1992: 418). Jozsef Attila mellett Kosztolanyi De-
zs6t szokas még emliteni, mint aki a névvarazs érvényesitésével visszakanyarodott a névvel
kapcsolatos 6si elképzelésekhez, a név és jelolete egységének gondolatahoz. Gyermek és kol-
t6 cimii irasaban (1930) ezt olvashatjuk: ,,A név maga az ember. Ok [ti. a kolt6k] is azt hiszik,
amit a talampu nevll vadtorzs. Mihelyt tudjak valakinek a nevét, birtokukban van az illetd,
biibajt arasztanak ra, »kivehetik a lelkét«. Ha példaul leirjak egy koltotarsuk nevét és megal-
lapitjak rola, hogy »nem kolté«, akkor megolték 6t, »kivették a lelkét«” (KOSzTOLANYI 1990:
512). Egy mésik cikkében (Hogy szuletik a vers és a regény?) ugyanezt az alkotas szempont-
jabol is megfogalmazta: [az ir6 szdméara a nevek] ,.egyutt jelennek meg alakjaikkal. Ha van
nevik, akkor mar élnek is. Téves azt hinni, hogy a regényird neveket keresgél nekik s tetszése
szerint ennek vagy annak hivja éket. [...] Edes Anna neve is ilyen hallucinacié. Jélesett mon-
dogatnom, leirnom. [...] Mindig a mannat hozta eszembe, azonkivil egy kacér és nagyon
ndies foltételes modot is. A vezetéknév, mely Gsztondsen tarsult melléje, nem egyéb, mint e
hodolatom kifejezése. A kettd egyiitt — vezeték- és keresztnév — a maga lagy zeneiségében
egy masik, Osi €s vegzetes szokapcsolatot idézett fol bennem: az édesanyat” (uo. 466—467).
Géardonyi Gézérol is tudhatd, hogy filoldgiai gondossaggal gytijtogette a neveket,
de 6t elsésorban a neveknek a torténet teré¢hez és idejéhez valod hisége foglalkoztatta (BAKOS
1974: 425).

A tulajdonneveknek mai iroink kozll is tobben nagy jelent6séget tulajdonitanak.
BoDOR ADAM, aki a Sinistra korzet irojaként kiilonds hangulata tulajdonneveirdl (is) ismert,
egy interjuban a kovetkezoket mondta egyik emlékezetes szerepléje, Musztafa Mukkerman
neveérdl: ,,Szamomra Ugy hangzik, mint amikor valaki hirtelenében, kinjaban, vagy a tréfa
kedvéert rogtondz egy németesen hangzo nevet. Nyilvan a muki, a muksé bavik meg az ere-
det homalyaban®!, mégis, hangzasa teljesen autentikus. Van tartalma, ritmusa, lejtése. A vi-
lagirodalom tele van emlékezetes nevekkel, bizonysagul, hogy semmilyen korilmények ko-
zOtt nem mindegy, hogyan hivnak valakit. Olykor a hési szerep is folmagasztosit egy-egy

kdznapi nevet, én mégis azt hiszem, egy torténetnek mar eleve része az a hangulat, ami a név-

1 Ez a muki kdznév tulajdonnevesiilése lenne, ugyanakkor érdekes, hogy a muki épp egy német személynév, a

Nepomuk becézé valtozatanak kéznevesiilésébdl sziiletett (SEIFERT 2008: 45).
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bél arad, és ami megmozgatja a képzeletet. Egy jol kitalalt név, a maga klimajaval befolyasol-
ja az eseményeket, konnyebb vele dolgozni, mert rendszerint magaval hozza a képzeletbeli
alak személyiségét is. A k6zOmbds nevii hés rendszerint kozombdos, jelentéktelen alak, és
ihletd erejének ez a tompasag hatart szab. Mert minden névnek egyénisége van, rejtett eldjele,
biivkére, és az ilyesmi a hétkdznapi életben is eldbb-utdbb beleszol az ember sorsaba. En
példaul nem szeretném, ha Mukkermannak hivnanak, és ez valdsziniileg arrdl arulkodik, hogy
azt, akinek a neve ekként hangzik, én merében masként képzelem el, mint magamat. Mindez
fokozottan érvényes az irodalom stilizalt vilagaban, ahol minden fuvallatnak, &rnyalatnak
jelentdsége van” (BODOR 2001: 10-11).

1.2. A magyar irodalom névtani kutatasanak torténetérol

A téma kutatdsanak kezdete Magyarorszagon KOVALOVSZKY MIKLOS nevéhez fiizédik. 1934-
ben megjelent tanulmanyanak (Az irodalmi névadas) hatdsa maig tartd. A névtani kutatasok
és ezen belll az irodalmi onomasztika tanulmanyozésa ugyanakkor csak az 1958-ban Buda-
pesten rendezett 1. Névtudomanyi Konferencia utan valt rendszeressé hazankban. Ezen a kon-
ferencian az irodalmi névadas viszgalatanak fontossagat BARCzI GEzA is kiemelte (1960: 15),
KovaLovszky pedig felvazolta a kutatok el6tt allo feladatokat (1960: 144-145).

A hatvanas évekt6l egyre kutatottabba valt a névtannak ez a teriilete is. A legtdbb dol-
gozat egy-egy iro, kolt6 névadasi gyakorlatat mutatta be egy vagy tobb miivén keresztil. Ki-
RALY ISTVAN Ady Endrérdl irt monografidjaban els6sorban az Ady-versek helyneveit mutatta
be (1970 Il.: 775-783), KovALovszky pedig kilon névtani dolgozatot szentelt Adynak
(1977a). — Arany Janos névvilagarol J. SOLTESZ KATALIN (1982) irt, A nagyidai ciganyok
cimil vigeposzanak névanyagat VANCSISIN MARTA (1991) elemezte. — Ugyancsak J. SoL-
kaptak (1965: 91-100). — Csath Géza korai novellainak személyneveibdl készitett gyakori-
sagi listait KovAcs EvA (1989). — Cholnoky Léaszlé névadasaval LABADI-BERTENYI GIZEL-
LA (1997, 1998) foglalkozott. — Fekete Istvan allatneveir6l Mi1zSER LAJOS (1980) és BUKO-
VICS ILDIKO (1983) irt, utobbi igen részletesen. Szintén Fekete Istvan allatnevei alapjan vizs-
galta a tulajdonnév és koznév, illetve a szonév és jelnév kozti hatarsavot PASzTI ZsuzsA
(2006). — Gardonyi Geéza névadasi mddszereirdl, elsésorban miiveinek személyneveirdl
szamolt be BAKOs JOzSEF (1974). — Gion Nandor Testvérem Joab cimii regényét BENCE
ERIKA sajatos nézépontbdl, a nevek segitségével elemezte (2008). — Jokai Maor Egy hirhe-

dett kalandor a XVII. szazadban cimi regényének személyneveir6l KAPOSI JOZSEF (1985), az
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Egy az Isten cimii regény személyneveirdl pedig KUTASI ZSUZSANNA irt dolgozatot (1991).
Jokai 1850 és 1865 kozott irt regényeinek személyneveivel NAGY MiIkLOs foglalkozott
(1999), majd az iro késébbi regényeirdl irt két névtani cikket (2001a, 2002b). Jokai névadasat
Az (j foldesdr cimi regenyében KEFER PIROS vizsgalta (2001). — Jozsef Attila
névvarazselméletét, a kolt6 nevekhez fiiz6d6é élményeit TVERDOTA GYORGY mutatta be
(1989), majd részletesebben is irt a névvarazs poetikajarol (1992). — Juhész Gyula koltemé-
nyeinek névanyagaval BENKO LAszLO foglalkozott (1983). A Juhasz Gyula prozéjaban els-
fordulo fiktiv nevekr6l VITANYI BORBALA szamolt be (1989). — Ugyancsak ¢ dolgozta fol
Justh Zsigmond névadasat. A névanyag feltérképezését a Justh-koteteken kivil a folydirat-
okban megjelent Justh-cikkekre is kiterjesztette (VITANYI 1983). Késébb azt vizsgalta, mi az
Osszefliggeés Justh miiveinek tarsadalmi tagozddasa és a személynevek hasznélati kére kozott
(1988). — HErczeG GyuLAa Kaffka Margit prozajat elemezve tett érdekes eszrevételeket a
szerzd tulajdonnévadasarol (1982). — TAKAcS EDIT Karinthy Frigyes irdi névadasat mutatta
be a Tanar ur kérem kapcsan (1999). — Katona Jozsef Bank banjarol mar igen koran sziile-
tett egy névtani cikk (TOLNAI 1925), amely a mii régies személyneveivel foglalkozott, t6bb
mint hatvan évvel késobb BEKE JOZSEF az Gsszes szerepld megnevezésére kiterjesztette vizs-
galatat (1988). — Kisfaludy Karoly vigjatékainak (A kérék, Csalddasok) személyneveit
VILCSEK BELA elemezte (1985). — Kosztolanyi Dezso helynévadasat HORVATH MARIA mu-
tatta be (1959). A kolt6 névvalasztasat MAGYARLAKI JOZSEFNE a novelldkon keresztll vizs-
gélta (1989), mig ARADI GABRIELLA a Pacsirta ciml regény teljes névanyagat dolgozta fel
(1991). Kosztolanyi nevekrdl, névadasrol szolo irasait 6sszegezte ADAM ANIKO (1992). Az
ironia szerepét a Pacsirta cimii Kosztolanyi-regényben vizsgalva a mii tobb nevét is elemezte
STEMLER MIKLOS (2001). — Még az |. Névtudomanyi Konferencia elétt, 1956-ban irt Krady
Gyula névadasarol, neveinek kilonds hangulatardl a Pais-Emlékkdnyvbe KovALOVSZKY
MIKLOS (1956). Szintén Krudy névadasaval foglalkozott még J. SOLTESZ KATALIN (1989).
A Szindbad személynévanyaganak PETHO JOZSEF tobb cikket is szentelt (1999, 2000, 2008), a
témaval ANGYAL LAszLO is foglalkozott (2010a). — Lazar Ervin regényeinek tulajdonneveit
tette a vizsgélat targyava G. PAPP KATALIN (2008, 2009). — Mikszath Kalman irdi névada-
sat vizsgalta NAGY MIKLOs (1987-1988). A gavallérok cimi kisregény neveirdl irt tanul-
manyt V. RAISZ ROzSA (1997). Mikszath A jo palocok cimii elbeszéléskotetének személynév-
hasznalatdhoz VOROs FERENC szolgaltatott adalékokat (1998). V. RAIsz A Szent Péter eser-
ny6je cimii regényben vizsgalta a nevek és a nem tulajdonnévvel val6 megjeldléseket (2002).
Mikszath néhany novellajanak névadasardl TOTH LAszLO (2010b), az Uj Zrinyiasz valdsagos

neveirdl pedig ANGYAL LASzLO irt révid tanulmanyt (2010b). — Mdra Ferenc Kincskeres6
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kiskodmon cimi regényének teljes névanyagat GASPARICSNE DR. KOVACS ERZSEBET elemezte
(2001). — Moricz Zsigmond névadasarol tobb miive alapjan KOVATS DANIEL szamolt be
(1983). Az ir6 Arvéacska és Pillang6 cimii regényeinek névanyagat SIMON MARTA vetette
egybe (1991). — Németh Laszld két torténeti dramajanak (Apéaczai, Széchenyi) szokincsét
vizsgalva irt a benniik 1év6 tulajdonnevekrdl MADARASZNE MAROSSY AGNES (1988: 433—
434). Németh Lészl6 dramainak teljes névanyagat feldolgozta KORNYANE SZOBOSZLAY AG-
NES (1971). Az ir6 munkainak névtani kutatasat késobb is folytatta (1995, 1997, 1999), 2000-
ben mar kovet6i, tanitvanyai idevagd dolgozataibdl allitott 6ssze kotetet. Németh Laszlo név-
adasaval, kornyezetfelidéz6 hangulataval KOVACS ERIKA is foglalkozott (1997). — A sze-
mélynevek szerepét kutatta BODA ISTVAN KAROLY és PORKOLAB JUDIT Orban Ottd koltésze-
tében két kotete alapjan (2008). — Ottlik Géza Iskola a hataron cimii regényében a nevek
szerepét vizsgalta FARKAS EDIT (1997). Ugyané ugyanennck a regénynek a névanyagéaval
kapcsolatosan még két cikket irt (1999, 2000) kiterjesztve a vizsgalatot a féldrajzi névanyagra
is. — Papp Daniel névadasat elemezte elébb néhany novellan (1985a), majd az ird teljes
¢letmiivén keresztiil VITANYI (1986). — Petdfi Sandor névadasat CsIGE KATALIN (1983) és
HETENYI PIROSKA (1983) vizsgaltdk. — Rejté Jené nevekben megnyilvanulé humorardl Su-
DAR ISTVAN (1991) irt. — Sinka Istvan koltészetének névtani vonatkozasait HELTAINE NAGY
ERZSEBET kiilonbdz6 szempontok alapjan tobb tanulmanyban és cikkben is feldolgozta (1997,
1998, 2008, 2010). — Siité Andras két dramajanak (Egy locsiszar viragvasarnapja, Csillag a
maglyan) néhany nevét elemezte GYARMATH OLGA (1989). — Szabd Magda nevadasarol
SzILAGYI FERENC irt (1989). — Szilagyi Istvan Holl6id6 cimi regényének fiktiv helyneveit
TOTH LAszLO mutatta be (2010a). — Szoros ANDRAs Tamasi Aron szinjatékait vizsgalta
névtani szempontbdl (2000). — Tamko Siraté Karoly gyermekverseinek névanyagaval
BAYER BELA foglalkozott (1980). — Thury Zoltan alaposan feltérképezett életmiivét VITA-
NYI BORBALA elemezte névtani szempontbdl (1985b). — Ugyancsak VITANYI mutatta be
Tomorkény Istvan személynévadasat (1981a, 1981b, 1982). — Vamos Miklds regényeben
(Apak konyve) megjelené névadassal, névvaltoztatdsokkal foglalkozott VACZINE TAKACS
EDIT (2008, 2009). — Vas Gereben névadasardl irt NAGY MIKLOs (1984). — Vordosmarty
Mihaly eposzainak tajszoi eredetii személyneveit TERESTYENI FERENC mutatta be (1959).
Tolnai helyneveket vizsgalt Vorosmarty koltoi helyrajzaban SOLYMAR IMRE (1990). A Cson-
gor ¢s Tiinde beszéld neveit, els6sorban a Mirigy nevet elemezte ALFOLDY JENO (2002). —
Zavada P&l Jadviga parnaja cimii regényében vizsgalta a nevek metaforikussagat

OSZTROLUCZKY SAROLTA (2003). Az ir6 harom regényét alapul véve irt a beszélé nevekrol
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ZSILAK MARIA (2008). — Zrinyi Miklos Szigeti veszedelem cimii eposzanak neveit vette
szamba S. FULOP LASzLO (1983).

Természetesen olyan dolgozatok is szilettek, amelyeknek szerzéi tobb ird, kolté név-
adasat hasonlitottak ossze, vagy ezeket alapul véve tettek altalanos megéallapitasokat. A hely-
nevek irodalmi felhasznalasat vizsgalta Herczeg Ferenc, Szabd Pal és Németh Laszlo regé-
nyein keresztlil KALMAN BELA (1966). T6bb ironk és kolténk (Ady Endre, Fiist Milan, Kosz-
tolanyi Dezs6, Jozsef Attila sth.) névadasarol irt KovaLovszky MIKLOS (1970). Kés6bb
ugyand Ird és névhangulat cimmel kozolt cikket tobbek kozott Kosztolanyi Dezsé, Déry Ti-
bor és Németh L&szI6 névadasardl, ,,névérzékenységérol” (1981). BUKY LAszLO a személy-
nevek stilushatasat elemezte Weéres Sandor, Fist Milan és Nagy Laszl6é versein keresztil
(1989). A magyar sci-fi irok miiveiben el6forduld személynevekr6l irt S. SARDY MARGIT
(1997). A személynevek miivészi nyelvben valdé metaforikussagarol Babits, Karinthy, Arany,
Fist Milan, Wedres Sandor koltészete kapcsan BUKY LAszLO (2008) ismertette gondolatait. A
csaladnév-valtoztatas mint tarsadalmi jelenség szépirodalmi miivekben valdo megjelenését, az
irokra gyakorolt hatasat elemezte T. SOMOGYI MAGDA (2009). Vizsgalataba Jokai, Csokonai,
Szigligeti, Molnar Ferenc, Heltai Jend, Babits, Gabor Andor, Cseres Tibor miiveit vonta be.

A névtani vizsgalatok természetesen a meséket is érintették. VOIGT VILMOsS etnografus
készitett el6szor Osszefoglald munkat a népmesei tulajdonnevekrél (1985), majd munkajat
tobben is folytattak: MAROSI TEREZ (1983), BALAZS GEzA (1983, 1987, 1989), VARKONYI
ILDIKO (1987), BARATI ANTONIA (1989), ROBERT WOLO0SZ (1989, 1993), PAPP AGNES KLARA
(1995), G. PAPP KATALIN (2007).

Termeszetesen elméleti, atfogo irdsok is szilettek. KovALovszKY mar emlitett, beveze-
t6 tanulmanya utan J. SOLTESZ KATALIN 1958-ban irt cikkét kell emliteniink, amelyben a ku-
tatok figyelmet szerette volna réiranyitani az irodalmi helynévadasra. A névtudomany mndig
is a hatarterlletek tudomanya volt, a stilisztikaval val6 kapcsolatat SZATHMARI ISTVAN vazol-
ta egy rovid cikkben (1960). MIKESY SANDOR terminologiai pontositasokkal foglalkozo, ma is
KATALIN az irodalmi névadast is érintette, sok értékes gondolatot osztva meg a téma irént
érdekléddkkel (1979). HAIDU MIHALY elkészitette Az ir6i névadas magyar bibliografiaja cimii
segedanyagot a kutatok szamara (1992), 6sszeallitasa foképp nyelvtudomanyi megkdzelitési,
135 tételt tartalmaz. A posztmodern névadas fogalmat bevezetve irt az (j, szokatlan névadasi
formékrdl ToLcsvAal NAGY GABOR (1997). A nevek méagikus tulajdonséagairdl TAKACS SzIL-

VIA (2005) szamolt be. SLiz MARIANN a posztmodern kozegben 1étrejott beszéld nevekrol
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(2006) irt, BENYEI AGNES a fiktiv helyneveket az alakisag szempontjabdl vetette egybe a va-
l6diakkal (2007).

Az 1990-es évektdl kezdve a téma kutatdsa folyamatosan er6s6dott a hazai névtanban.
Az 1995-ben megrendezett V. Magyar Névtudomanyi Konferencian mar kilon szekciot nyi-
tottak az irodalmi névadassal foglalkoz6 kutatoknak. 2005-ben pedig megalakult a Magyar

Nyelvtudomanyi Tarsasagon belll a Névtani Tagozat (v6. FARKAS 2005).

1.3. A disszertécio céljai

Dolgozatomban elsdsorban a kdvetkezoket tliztem ki célul:

e Megkisérlem megfogalmazni az irodalmi névadasnak nevezett kutatasi tertlet alapfo-
galmait. Ezen belll kilondsen nagy hangsulyt fektetek az irodalmi onomasztika és az
irodalmi névadas viszonyanak leirasara; az irodalmi (tulajdon)név és a fikcionalis
(irodalmi tulajdon)név fogalmainak meghatarozasara, a fikcionalis szovegekben mu-
tatkozo fiktiv-valds szempontok tisztazasara.

e Olyan tipologizalasi és elemzési lehet6ségekre szeretnék ramutatni, amelyek a kulfoldi
szakirodalomban mér jo ideje adottak, de itthon még nem terjedtek el.

e Javaslatot kivanok tenni egy olyan tipoldgiara, amely a tisztazott alapfogalmakra éplil,
és az irodalmi szévegek sajatossagaihoz igazodik.

e A bemutatott elemzési lehetéségeket konkrét irodalmi szévegen illusztralom.
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2. Az irodalmi onomasztika alapfogalmai

2.1. Irodalmi névadas, irodalmi onomasztika

Az irodalmi szovegekben el6forduld tulajdonnevek vizsgélatat a magyar szakirodalomban
KovALovszKy MIKLOS 1934-ben megjelent, Az irodalmi névadas cimii tanulménya alapozta
meg. A cimben hasznalt kifejezés TOLNAI VILMOS néhany évvel korabban megjelent, a beszé-
16 nevekrol irott, rovid cikkében mar felbukkant: ,,Egyaltalaban érdemes volna az irodalmi
névadas modjait megfigyelni és megallapitani; azt hiszem, nem egy tanulsagos vonast kap-
nank a korok nyelvi, irodalmi és izlésbeli torténetéhez” (1931: 179). Az irodalmi névadas itt
meg valosziniileg csak egy formalodo vizsgalati teriletet jelolt és nem szakkifejezésként sze-
repelt, azz4 csak KovAaLovszky tanulmanyéval valt (v0. KorompAY 2011: 86-87). Nala mér
egyértelmiien egy Kutatasi irany megnevezése lett, 6 azonban nem definidlassal, inkabb a
szerteagazd szempontok szambavételével és csoportositasaval probalta meg kérvonalazni a
téma kérdéseit. A vizsgalat f6 céljat abban latta, hogy a tulajdonnevekrél felderitse, hogyan
vélnak a jellemzés és a miivészi hatas eszkozeivé, illetve hogy mennyire tudatos az irdk nev-
adasa, hogyan lesz/lehet a névadas az ir6i munka egyik fontos mozzanata. Valoszintileg ez
utébbi szempont hatasanak tekinthetjik, hogy a dolgozatban harom helyen egy masik kifeje-
zés is megjelent: iroi névadas. A kifejezés az irodalmi névadas kerdéseinek vizsgalatardl szo-
16 bevezetd részben bukkan fel elészor: ,,az irdi névadas vizsgélata anyagot és szempontokat
adhat a nyelvlélektannak s a nyelvesztétikanak, Uj fejezetét képezheti az iroi alkotas lélekta-
nanak; a névadas tipusainak és torténetének, a nevek divatjanak megfigyelése pedig sok érde-
kes és értékes irodalom- és miivelddéstorténeti adatot vethet felszinre” (1934: 2). Es a név-
adas tudatossagaval kapcsolatban még kétszer fordul eld: ,,...a miivészi és tudatos irdi név-
adas aranylag modern jelenség” (1934: 2); illetve: ,,Az ir6i nevadas tudatossaganak probléema-
jaban voltaképen [sic!] két kérdést kell megkildnbdztetnink. Az egyik, amelyet most targyal-
tunk: mennyire tulajdonitanak fontossagot az ir6k a nevek megvalasztasanak; a masodik: mi-
lyen megfontolasok vagy 0sztonds, félig tudatalatti inditékok vezetik az irdt hdsének elneve-
zésében” (1934: 8). Az idézetekbdl is jol lathatd, hogy KOVALOVSZKY csupan az irdi munka
egy mozzanatat nevezte meg, nem terminusként hasznalta az ir6i névadas kifejezést. Nem
valoszinti, hogy tudatos szakszéalkotés volt a célja, &m bizonyara méaskepp fogalmazott volna,
ha tudatosul benne, hogy ez problémaét jelenthet.

Id6érendben haladva az els6 terminologiai €szrevétel mégsem ezt, hanem a névadas sz6

szitk korii értelmezését kifogasolta. J. SOLTESZ KATALIN rdmutatott, hogy mind KovA-
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LOVSZKY, mind a nyoméaban haladok ,,csak az irodalmi személynévadas problémaéjara szorit-
koznak; az irodalmi helynévadas eddig kivil maradt a kutatds korén” (1958: 50).
J. SOLTESz az irodalmi helynévadas vizsgalatat gazdag szempontrendszerrel mutatta be, s igy
a kutatast a helynevek felé bovitve kozvetve azt is tudatosithatta a témaval foglalkozokban,
hogy a vizsgéalat az irok altal adott minden tulajdonnévre kiterjeszthet6, azok tipusatol fligget-
lendl. A Vilagirodalmi lexikon 1977-ben megjelent 6todik kotetében KOVALOVSzZKY az iro-
dalmi névadas szocikk irojaként ezt figyelembe is vette, és a névvisel6k korét mar joval bo-
vebben adta meg: ,,alakok (ember, allat, képzeletbeli 1ény), helyek, jelképi fontossagu tar-
gyak” (1977b: 197).

Az alaptanulmany megjelenése utan tobb mint hisz évvel kerilt teritéekre az irodalmi
névadas és irdi névadas kifejezések kérdése. MIKESY SANDOR egy rovid kdzleményt szentelt
a témanak, amelyben URBAN ERNO (1956: 198-202) és LORINCZE LAJOS (1956: 203-204)
levélvaltasara, MARKO IMRE LEHEL egy ehhez kapcsolodd rovid megjegyzésére (1956: 437),
illetve RACz ENDREnek a névadasrol szold eléadasara (1956) hivatkozva két megallapitast
tett: KovALOvSzKY tanulmanyanak hatasara az irodalmi névadas kifejezés elterjedt és szak-
szova valt, de ,kizarolag az ir6i nevvéalasztassal” kapcsolatban hasznéljak (MIKeEsSY 1959:
110). Ebbél kiindulva MIKESY az irodalmi névadas és iréi névadas szakkifejezéseket egymas-
tol megkilonboztetve definialta: ,feltétlendl el kell valasztanunk az irodalomban valé név-
adast az irodalombdl val6é névadastdél” (1959: 110). Azaz: ,,amikor Verne csodalatos hajdja-
nak a Nautilus nevet adta, az ir6i névadas; amikor az els6 atomhajtasu tengeralattjard
— Verne regénye nyoman — a Nautilus nevet kapta, az irodalmi névadas” (1959: 112). Ebbdl
kovetkezik, hogy MIKESY a J. SOLTESZ KATALIN altal hasznalt irodalmi helynévadas termi-
nust sem tartotta szerencsésnek, gondolatmenete szerint az ugyanis olyan nevekre értendd,
mint a Nagyvaradra vonatkoz Koros-parti Parizs vagy a Kazinczy Ferenc alkotta Szépha-
lom. (Az, hogy a név hivatalossa valik-e vagy sem, a kérdés szempontjabol mellékes.) Vi-
szont a Glogova helységnév Mikszath Kalman Szent Péter esernydje cimii regényében irdi
helynévadas (1959: 112). A szerz6 azonban arra mar nem tért ki, hogy mindenképpen szliksé-
ges-e megjelennie a terminusban a név tipusanak. Valészinilileg nem tartotta fontosnak, hiszen
akkor Verne Nautilusat az ir6i hajonévadas példajaként emlitette volna. MIKESY Gjabb termi-
nusok bevezetését is javasolta. Azt az esetet, amikor egy ir6 egy masik ir6 mivében szerepld
nevet hasznal fol — kovetkezetes maradva korabbi gondolatmenetéhez —, irodalmi ir6i név-
adasnak nevezi (1959: 111). Azt pedig, hogy Szklabonyabd6l 1899-ben Mikszathfalva lett,
irodalmi vonatkozasu helynévadasnak (1959: 112).
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Mint lathatd, MIKESY egyszerre probalta meg tisztazni az irodalmi és irdi terminus je-
lentéskilonbségét, és az irodalmi szé jelentésvariacioit. Gondolatai azonban nem inditottak el
olyan vitat, amely alaposabban koriljarta volna a kérdést, terminoldgiai ajanlésait kovetéen a
magyar nyelvészeti szakirodalom miiszohasznalatdban nem kovetkezett be a két terminus
elkiilonitése.** Megmaradtak gy, ahogyan KovALovszKY hasznalta Sket: szinonimaként, de
nem egyenrangUan, az irodalmi névadas tovabbra is elterjedtebb maradt, hiszen mar
KovaLovszkynal is ,,0sszehasonlithatatlanul nagyobb hangsulyt” kapott (KorRoMPAY 2011:
90). J. SOLTESZ KATALIN viszont — mintha csak utalni akart volna MIKESY irdsara — irasai-
ban rendszerint a fogalom els6 el6fordulasakor zarojelben tuntette fol az irdi jelzot is: irodal-
mi (ir6i) névadas (vO. 1964: 286; 1979: 158), ami jol tiikkr6zi a terminoldgiai kettGsséget €s
elfogadottsagukat is. (Ugyanigy hasznalja még pl. KORNYANE SzoBOSzLAY 2000: 121.)
A Vilagirodalmi lexikon mar emlitett szocikkében maga KovALOVSzKY is cimszOvariansként
kdzolte az irdi névadast, az irodalmi névadast pedig igy definialta: ,,irodalmi miivekben sze-
repld alakok (ember, allat, képzeletbeli 1ény), helyek, jelképi fontossagu targyak egyénitd
megnevezése mint a jellemzés és a miivészi hatas eszkoze” (1977: 197). KALMAN BELA tulaj-
donnevekr6l irott népszerli konyve is az irodalmi névadas kifejezést hasznélja (1969: 101.
oldaltol), az angol forditdsban szé szerint: literary name-giving (1978: 92).

Van azonban J. SOLTESZ KATALINNAK A tulajdonnév funkcioja és jelentése cimii kdny-
vében egy igen érdekes megjegyzése az irodalmi névadasrol: ,,A tulajdonnevekhez fiiz6d6
asszociacios ¢és hangulati szférdban olyan stilisztikai lehetdségek rejlenek, amelyeket a leg-
tobb ird, kolté — ha nem is mindig tudatosan — tobbé-kevésbé kiaknaz. Ennek a kérdéskor-
nek csak egy része az »irodalmi névadas«-ként ismert téma, amelyet talan helyesebb lenne
»névfikcid«-nak nevezni, hiszen arrél van sz6, hogy az ir6 fiktiv személyeknek, esetleg he-
lyeknek ad nevet, illetéleg létez6 modelleket abrazol kitalalt, fiktiv névvel. De a val6sagos
névvisel6knek val6sadgos néven vald emlitése is ugyanolyan gyakori (vagy még gyakoribb)
jelenség az irodalomban, és fontos tényezdje lehet az irodalmi stilusnak, s6t a valdsagos és
kitalalt nevek vegyitési aranya sem érdektelen” (1979: 152-153). J. SOLTESZ behozza az iro-
dalmi névadas témajaba a valos(agos)—fiktiv kontrasztot, s azt mind a nevekre, mind a névvi-
selékre kiterjeszti. Ha nem is felsorolasszeriien, de mind a négy lehetséges esetet szamba ve-

szi: (1) fiktiv névvisel6, fiktiv név; (2) fiktiv névviseld, valos név; (3) valds névviseld, fiktiv

12 KoroMPAY KLARA ennek okt a kovetkezékben latja: ,,az irodalomban valé névadast kutatok egész sora vizs-
galja folyamatosan, az irodalombdl valé névadas pedig meglehetésen marginalis kutatasi teriiletnek tekinthetd.
Nem célszeriibb-e akkor az utdbbi szamara keresni Uj nevet, megtartva a hagyomanyos elnevezést a gyakrab-
ban hasznélt fogalomra?” (2011: 90-91).
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név; (4) valds névviseld, valos név. Ezek szerint az irodalmi névadas-névfikcié korébe csak
azok az esetek tartoz(nd)nak, amikor vagy a név vagy a név viseldje, vagy mindketto fiktiv
(1-3). A ,,valdsagos névviselok™ ,,valésagos nevei” mas tipust vizsgalatra maradnanak, béar
— ahogy J. SOLTESZ is utal rd& — itt lehetnek olyan szempontok is, amelyek nem tesznek lehe-
tové ennyire egyértelmii elkilonitéseket. Erre a problémara az irodalmi név fogalmanak ko-
riljarasakor még visszatérek, most elegendé annyit rogziteni: a terminoldgiai ajanlas népsze-
riivé valasat maga a szerz6 sem hitte, hiszen par oldallal kés6bb mar ezt irja: ,,A névfikcio,
névkoltés vagy szokottabb kifejezéssel: az irodalmi (ir6i) névadas...” (1979: 158). Sem a
névfikcio, sem a névkdltés nem terjedt el a szakirodalomban.

Az irodalmi és iroi névadas elkulonitésének problematikajahoz érdemes az eddigiekhez
hozzavenni HAIDU MIHALYnak Az irdi névadas magyar bibliografidja elé irt bevezeté gondo-
latai koziil a kovetkez6t: ,,Mig a névtan egyrészt szolgalja az irodalomtudomanyt, masrészt
anyagot kap t6le: onelvii kutatasi és foltaro-rendszerez6 modszereihez az ir6i névadas renge-
teg adatot szolgaltat, s lehetévé teszi egy 0j onomatoldgiai dgazat, az irodalmi névadas vizs-
galatainak megteremtését és fejlesztését” (1992: 536). Nagyon lényeges, hogy a két fogalom
itt is elkulondl, de mashogyan, mint MIKesynél: az ir6i névadas maga az az aktus, amelynek
soran az ird nevet ad, az irodalmi névadés pedig a névtannak az a tertlete, amely ezt vizsgal-
ja. Ez a kilonbségtevés ugyan KOVALOVSzZKY szOhasznalatat idézi fol, veleményem szerint
mégis az egyik legegyszer(ibb magyarazat, mely a két fogalom 1ényegi kiilonbségére mutat ra:
az irodalmi névadas egy olyan nyelvtudomanyi kutatasi tertilet (névtan) része, amely kapcso-
latban all az irodalomtudoméannyal, és amely az ir6 névadoi tevékenységét (ir6i névadas)
vizsgalja.

A két kifejezés ingadoz6 hasznalata azonban maig megmaradt, ezzel kapcsolatban két
példat emelek ki. Az egyik HAIDU MIHALY Altalanos és magyar névtan cimii munkéja,
amelyben ezt olvassuk: ,,az irodalomtudomany névtani kapcsolatai is az ir6i névadas kérdes-
korébe tartoznak™ (2003: 40). Erdekes, hogy HAIDU itt mintha eltérne sajat korabbi allaspont-
jatél. A masik, hogy a téma hazai kutatdsdnak 75 éves jubileumi konferenciajan 2009-ben
elhangzo el6adasok cimeiben kizarolag az irodalmi névadas kifejezés szerepel. ** Az irodalmi
névadas szakkifejezést altaldban ma is ugyanabban az értelemben hasznaljak, mint
KoVvALOVszKY, Ugy, ahogy MIKESY ajanlotta, nem. Amikor példaul KOROMPAY KLARA a
Roland-ének neveinek a kézépkori nevekre gyakorolt hatadsat, majd a Trisztan és lzolda ne-

veknek a kozépkori Magyarorszagon meglévo divatjat vizsgalta (és a Trisztan-regény hatasat

3 http://www.pim.hu/object.e3ba7919-5547-4dc5-ab17-a6ae22301027.ivy (Letdltve: 2014. februar 21.)
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vetette fol), az irodalmi eredetii névadas kifejezést hasznalta (1978: 49-55, illetve 2008: 387).
O maga irta késébb: ,,Az irodalombol vald névadas jellegzetes esete ez. Az egész jelenségkor-
re én az irodalmi eredetii névadas kifejezést alkalmaztam, épitve ennek egyértelmi jelentésé-
re...” (2011: 91).

Szokatlan, hogy egy kutatasi teriilet elnevezése ilyen sokféleséget mutat, és szokatlan az
is, hogy még ennyi id6 utan sem jutott a kérdés teljesen nyugvopontra. Az irodalmi névadas
hazai mivel6i azonban a kutatas iranyat tekintve altaldban egyetértenek: az ir¢ altal adott
tulajdonnévre els6sorban mint stilisztikai eszkdzre tekintenek, és figyelmik féképp a névadas
motivaciojara, a nevek és a valosag viszonyara iranyul. Ez nyilvan abbol (is) fakad, hogy a
téma miivel6i sokszor a nyelvtudomany teriiletérél érkeztek, be kell latni azonban, hogy a
vizsgalat sziikségszertien interdiszciplinaris (vo6. HAIDU 1992: 536-537), az irodalomtudo-
many feldl kozeliték pedig nyilvan mas szempontokat (is) fognak folvetni. Ahogy
KARAFIATH JUDIT és TVERDOTA GYORGY irjak: ,,maguk az alkotok és az alkotok gyakorlatat
elemz6 nyugati kutatok mar tulléptek azon, hogy megelégedjenek a jel6lok tobbé-kevéshe
titkos motivacidjanak felkutatasaval és a »kulcsok« keresesével” (1992: 330). Az irodalomtu-
domény szamara hangsulyos nézépont, hogy a (tulajdon)név mindig a mii poétikai rendszeré-
ben értelmezhetd, a névadas pedig szorosan kotddik az ird nyelvszemléletéhez. KARAFIATH €és
TVERDOTA irasa egyébként bevezeté tanulmanya a Helikon irodalomtudomanyi folyoirat
1992-ben megjelent, A Név hatalma cimet visel6é szamanak, amelyben HAIDU MIHALY mér
fentebb emlitett bibliografiaja is talalhatd. A bevezeté tanulmény irdi ugyan egyaltalan nem
érintették azt a terminoldgiai problémat, amelyet eddig figyelemmel kisértiink, kbzvetve még-
is allast foglaltak: a kutatasi iranyt irodalmi onomasztika névvel jel6lték (1992: 329), nyilvan
a nemzetkozi miiszOhasznalatot kdvetve (a. literary onomastics, n. literarische Onomastik, fr.
onomastique littéraire, or. iumepamypnas onomacmuxa, ol. onomastica letteraria stb.).

HAIDU MIHALY 1992-es irasabdl kiindulva fontosnak tartom, hogy tudatositsuk: kutata-
si teriletiinket a névtanon mint tudoméanyagon belll helyezziik el. A tulajdonnevek vizsgéla-
taval foglalkozd névtan (vagy névtudomany) a nemzetkdzi tudomanyossagban altalaban ono-
masztika vagy régebbi nevén onomatolégia. Az onomasztika a legkllonfelébb (tulajdon)-
nevek legkilonfélébb szempontd vizsgalatat foglalja magéban. A névtipusok kozul nyilvan a
legnagyobb figyelem a személynevekre esik (antroponomasztika), illetve a helynevekre
(toponomasztika). A személynevek kitlintetett helyzetét jelzi, hogy sokszor ezeknek a vizsga-
latat értik onomasztika alatt. A tulajdonneveknek azonban még sok maés tipusa is van, ezért
jobb, ha az onomasztika terminust atfogo értelemben hasznaljuk (v6. CRYSTAL 1998: 149). Az

irodalmi onomasztika tehat a névtani kutatdsok keretén belll, a névkutatasok résztertlete,
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ugyanakkor — FRIEDHELM DEBUS szavaival — hidtudomany a nyelv- és irodalomtudomany
kozott (vo. DEBUS 2005: 203). Erre azért is jobb lenne az irodalmi onomasztika/névtan elne-
vezést alkalmazni, mert az irodalmi névadas — mint lattuk — nem minden idevago vizsgalat-
ra hasznalhat6. Ugyanakkor vilagos, hogy egy ennyire kozkeletii terminus helyett mast beve-
zetni nehéz vallalkozds. KOROMPAY KLARA ¢léz6leg emlitett cikke végén ezt irja az irodalmi
névadasrol: ,,Név és irodalom sokfelé dgazo, hatalmas teriiletének akar az egészeére is utalhat-
na” (2011: 92). Véleményem szerint erre jobb lenne az irodalmi onomasztika/névtan kifeje-
zest hasznalni, az irodalmi névadast pedig arra a sziikebb teriiletre, amikor a vizsgalat kozép-
pontjaban csak az irodalmi szoveg és a benne 1évé tulajdonnevek allomanya all, ahogyan

KovALovszkY MIKLOS is alkalmazta.

2.2. Az irodalmi (tulajdon)név

Amikor egy irénak tulajdonnévre van sziiksége, ugyanazok a lehetéségek allnak a rendelkezé-
sére, mint a nyelvkdzosség barmely més tagjanak: vagy létrehoz egyet* (névteremtés), vagy
pedig valaszt egyet abbdl a (szinkron vagy diakron értelemben érvényes) tulajdonnévkeszlet-
bodl, amely a rendelkezésére all (névalkalmazas). Ahogyan a névtan vizsgalati teriletei is a
névhasznalat e két aspektusét jelentik (HEGEDUS 1997: 8), ugy kézenfekvének tiinik, hogy az
irodalmi névadas is az irok altal ,talalt” és ,kitalalt” nevekkel foglalkozzon, s hogy ezeket a
neveket hivjuk irodalmi neveknek. Ekkor a fogalom egyetlen f6 kritériuma az lesz, hogy a
név irodalmi szdvegben szerepeljen. Termeészetesen arrdl sohasem feledkezhetlink meg: az,
hogy mit tartunk irodalmi szévegnek, mindig tarsadalmi-torténeti konvencio kérdése (vO.
BERNATH [et al] 2006: 126).

Az irodalmi név meghatarozasakor azonban adodik egy masik szempont is. Fentebb
mar idéztem J. SOLTESZ KATALIN gondolatat, miszerint az irodalmi (ir6i) névadas nem mas,
mint névfikcid, névkodltés (1979: 153). Gondolatmenetét kdvetve oda jutott, hogy az irodal-
mi/ir6i névadas, névfikcio korébe nem tartozik bele a valds névvisel6k valos neve, csak azok,
ahol a fikcio vagy a névvel, vagy a névvisel6kkel, vagy mindkettével kapcsolatban folmerdil.
Elébbieket val6sagos névnek, a tobbit fiktiv névnek nevezte (vo. 1979: 152-153, és 158). Ha
az irodalmi/ir6i névadas/névfikcio altal vizsgalt nevek az irodalmi nevek, akkor J. SOLTESZ
gondolatait kdvetve az irodalmi név fogalméaba csak a fiktiv nevek tartoznak bele. Ugyanez a

velemény a német szakirodalomban is megtalalhatd. KARL GUTSCHMIDT példaul az irodalmi

14 Sajatos szintaktikai helyzetben alkalmaz egy tetszoleges jelet (lattam fiipiit) (v6. BARABAS—KALMAN C.—
NADASDY 1977. 146-147).
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neveket irodalmi (literarische) és nem-irodalmi (nichtliterarische) nevekre osztotta, utobbiak
azok, amelyek valodi személyeket vagy objektumokat jel6lnek. Fontosnak tartotta kihangsu-
lyozni: ,,Nem minden név irodalmi név is egyben, amely egy irodalmi miben szerepel”®®
(idézi: SoBANsSKI 2000: 57-58). Hasonl6 véleményen lehetett HENDRIK BIRUS is, aki ugyan
nem adott olyan egyértelmii definiciot, mint GUTSCHMIDT, de az ,ismert személyek valddi

1% hem sorolta a ,,szoros értelemben vett irodalmi nevek”!” kozé (idézi: HORSTMANN

neveit
2001: 25).

Az irodalmi név fogalmanak e kétféle megkozelitése két teljesen kiilonb6z6 kiindulo-
pontot jelent. Az egyik esetben a hangsuly az irodalmin van, itt az egyetlen foladatunk az,
hogy elddntsik: irodalmi-e vagy sem az adott mii (v0. SOBANSKI 2000: 61). A masik esetben
a hangsuly a névadasra helyezddik, az irénak valamilyen médon részt kell vennie a névadas-
ban ahhoz, hogy irodalmi névrél beszélhessiunk. Az Un. ,,val6sagos nevek” ezért nem lenné-
nek irodalmi nevek. Egy szovegrdl eldonteni, hogy irodalmi-e vagy sem, nem lehet a nyelvtu-
domany és igy az irodalmi onomasztika feladata, de elfogadhatja az irodalomtudomany allas-
pontjat. A masik kérdés, amelyet megvizsgalhatunk, a névadas eseteinek a fikcio és a valosag
mentén val6 csoportositasa. Ez kétségtelendl fontos része lehet egy vizsgélatnak, de nem biz-
tos, hogy az irodalmi név meghatarozésaban ezt kell alapul venniink, ezek ugyanis gyakran
nem egyeértelmii kategériak. Illyés Gyula Pet6fi Sandor cimii, mifajilag nehezen besorolhat6
milvében nyilvan valosagos névnek mindsiil a Petdfi Sandor név, hiszen mind a név, mind a
névviseld teljesen azonos (de legalabbis azonosnak tiinik) a valésagban ¢élt koltovel és nevé-
vel. Ugyanakkor a Mikszath Kalméan Uj Zrinyiasz cimii regényében szereplé Zrinyi Miklos is
valdsagos névnek szamit, de a regénybeli Zrinyit, mivel egy teljesen fiktiv szituacioban sze-
repel, senki sem tartana azonosnak a torténelmi Zrinyivel. Emellett az ird ugy is kimaradhat a
név és a név viseldjének megteremtésébol, hogy egy masik irodalmi miib6él kolesonzi azokat.
(Ez lenne a MIKESYnél szerepld irdi irodalmi névadas esete.) Ha egy ird példaul szerepelteti
egy regenyben Arthur Conan Doyle detektivhdsét, Sherlock Holmest, akkor az irodalmi mii
vilaganak szempontjabol a Sherlock Holmes név ugyanolyan valosagos név, mintha Pet6fi
Sandort szerepeltetné. Az irok tehat nemcsak azokat a neveket hasznalhatjak fol, amelyek egy
nyelvkdzosség valds névkincsében szerepelnek, hanem olyanokat is, amelyek irodalmi kon-

textusokon kiviil nem fordulnak eld. Bizonyos esetekben tehat nagyon nehéz megmondani,

5 Nicht alle Namen, die in einem literarischen Werk vorkommen, sind jedoch auch literarische Namen.”
16 authentische[n] Namen bekannter Perséhnlichkeiten”

17 literarischen Namen im engeren Sinne”
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mennyi a fikcid és mennyi a valdsag egy névben és a név visel6jében, €s igy a valdsagos nev
kategoriaja is tal ingadozo.

Ha mindehhez irodalomelméleti szempontokat is figyelembe vesziink, akkor még in-
kabb bizonytalannak fog feltinni a val6sagos név kifejezés. Az irodalmi szdveg altal folépi-
tett vildgot ugyanis a modern irodalomelméleti paradigmak autonom vilagnak tartjak, amely-
nek egyetlen elemét sem lehet egy az egyben megfeleltetni a szévegen kivili (vagy mas szo-
veg altal felépitett) valdsdggal. ROMAN INGARDEN az abrazolt targyak realitashabitusardl pél-
daul igy vélekedett: ,,Az abrazolt targyiassagok esetében csak a realitds kiills6 habitusarol van
sz0, mely Ggyszélvan nem tart igényt arra, hogy egészen komolyan vegyik, bar olvasas koz-
ben gyakran megtorténhet, hogy az olvasé valodi itéletekként olvassa a kvaziitéletszerti mon-
datokat, s igy a realitasnak csupan a latszatat kelt6 intenciondlis targyiassadgokat realitasnak
tartja” (1977: 228). Szintén ugyand irta: ,,Ha pl. Sienkiewicz Quo vadis c. regényének cse-
lekménye Romaban jatszodik, maga Roma — a romai birodalom valésagos févarosa — nem
tartozik az illet6 mith6z. Mas kérdés, hogy akkor hogyan kell érteniink ezt a kifejezést: a cse-
lekmény »Rdmaban jatszodik«...” (uo. 38). Az irodalomelméletben az 1970-es évek kdzepén
— féképp az analitikus nyelvfilozofia hatasara — Ujra felbukkant a 18. szdzadban LEIBNIZ
altal bevezetett lehetséges vilagok elmélete (v6. SzaBo 2010: 98-99). Ezek az elméletek a
lehetséges vilagok gondolatat az irodalmi, fikcionalis szdvegvilagokra alkalmaztak. Az efféle
elméleti keretben gondolkodok egyik meghatarozo képvisel6je, LUBOMIR DOLEZEL szerint ,,a
fiktiv vildgok nem-aktualizalt lehetséges tényallasok, s ezaltal ontologiailag kiilonbdznek az
aktualisan 1étez6 személyektdl, eseményektdl, helyektdl, igy példaul a Tolsztoj regényében
szereplé Napoéleon vagy Dickens regényeinek Londonja nem azonos a torténeti személlyel
vagy a foldrajzilag ismert varossal” (idézi BERNATH [et al.] 2006: 125).

Természetesen az irodalmi szovegekben talalhat6 tulajdonnevek elemzésekor tovabbra
is fontos szempontként tekintiink a benniik és/vagy veliik kapcsolatban meglévé fiktiv-valds
viszonyokra, és ennek a definialsra is hatasa lesz, ahogy azt késébb latni fogjuk. Am az iro-
dalmi név meghatarozasakor célravezetdbbnek latszik az, hogy az irodalmi szdveget mint
autondém konstrukcidt tekintsuk, kovetkezésképp a benne szereplé Osszes tulajdonnevet iro-
dalmi névnek nevezzik. (Mellékesen hozzatehetjik, hogy az irodalmi névadas targykdrében
megjelent dolgozatok is altalaban az 6sszes tulajdonnevet veszik alapul az elemzések soran.)
Osszefoglalva: véleményem szerint minden olyan tulajdonnevet irodalmi (tulajdon)névnek

kell tartanunk, amely irodalmi sz6vegben szerepel.
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2.3. A fikcionalis (irodalmi) (tulajdon)név

Az irodalmi név fogalma mellett a német szakirodalomban szerepel még a fikcionalis név
kifejezés is, amelyet GUTSCHMIDT vezetett be (idézi: HORSTMANN 2001: 25), és hasznalt min-
den olyan névre, amely irodalmi szovegben szerepel. Azaz néla a fikciondlis név nagyobb
kategoriat jelent, mint az irodalmi név.

A fikcionalitas az irodalmi szdvegek egyik legfontosabb tulajdonsagara vonatkozik. A
modern nyelvfilozéfiai iranyzatok ezt elsGsorban szemantikai aspektusbdl vizsgaltak: mit
mondhatunk az irodalmi szovegek, illetve a benniik 1évé mondatok igazsagértékérdl, vonat-
koztathatok-e ezek a valosagos vilag valamely Osszetevéjére stb. A befogadast kdzéppontba
allito irodalomelméleti modellek pedig — a fentebb mar emlitett lehetséges vilagok elméletét
alkalmazva az irodalmi szovegekre — a fikcionalis szovegvilagok tételezéséhez jutottak. Itt
igen fontos volt annak a mozzanatnak a belatasa, amelyet UMBERTO Eco igy fogalmazott
meg: ,,Az olvasénak tudnia kell, hogy amit elbeszélnek, az képzeletbeli torténet, de ezért még
nem szabad azt hinnie, hogy az ir6 hazugsagokat mesél” (Eco 1995: 105).

Kérdés azonban, hogy a fikcionalitds minden irodalmi széveg jellemz6 tulajdonsaga-e,
és hogy ezéltal egyértelmiien megkilénbdztethetok-e ezek a szdvegek a nem irodalmi széve-
gekt6l. Barmilyen konvencio mentén is hatarozzuk meg az irodalmi szévegeket, mindig lesz-
nek kozottlik olyanok, amelyek ,,nem vagy nem csak fikcion alapulnak (pl. az un. dokumen-
tum-regény, az irodalmi riport, az 6néletrajz)” (BERNATH et al. 2006: 126). Kovetkezésképp
nem minden irodalmi szdveg fikcionalis szoveg is egyben, ami azt jelenti, hogy az imént
meghatarozott irodalmi (tulajdon)név kategoridja nagyobb, mint a fikcionalis névé.
A fikcionalis név terminus tehat nem hasznalhaté minden névre, amelyik irodalmi szévegben
szerepel.

Kovetkezésképpen azokat az irodalmi (tulajdon)neveket, amelyek fikcionalis irodalmi
szdvegben szerepelnek, fikciondlis (irodalmi) (tulajdon)neveknek, mig azokat, amelyek nem-
fikciondlis irodalmi szovegben allnak, nem-fikcionalis (irodalmi) (tulajdon)neveknek nevez-
hetjiuk (v6. SoBANsKI, 2000: 60-61). A fikcionalis irodalmi szévegek — barmennyire tore-
kedjenek is a valosaghii, realisztikus dbrdzolasra — szandékuk szerint nem referalnak kozvet-
leniil a szovegen kivdli valos vilagra, mig a nem-fikcionalis irodalmi szovegeknek van ilyen

referencigja. A kovetkezokben mar csak a fikcionalis (tulajdon)neveket vizsgalom.
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2.4. Valos és fiktiv (tulajdon)nevek és névvisel6k

Ha a fikcionalis (tulajdon)nevek fiktiv vagy valos voltat akarjuk megragadni, Gjra vissza kell
térniink a névadas két alapveté mozzanatahoz: a névteremtéshez és a névalkalmazéshoz. A
névalkalmazas soran az ird egy olyan tulajdonnévkészletbol valaszt, amely valamely nyelvko-
z0sség szamara szinkron vagy diakron sikon érvényes valdsag. A név ilyenkor a szdvegen
kiviilrél szarmazik. A névteremtés soran az ir6 sajat maga alkot tulajdonneveket, ezek nem
léteznek a szbvegen kivil, csak a szoveg altal felépitett (Iehetséges) vilagban. Kézenfekvonek
tiinik, hogy a szfvegbe névalkalmazéassal kerllt neveket nevezziik valdsnak, mig a névterem-
téssel létrejotteket fiktivnek. Vagyis valos név az, amelyet az ir6 ,,megtaldl”, mig fiktiv név az,
amelyet , kitalal” (THIest idézi SoBANsKI 2000: 58). Hasonloképpen definialta a valos és fik-
tiv név fogalméat K. SzoBoszLAY AGNES: ,Val6s név, amelyet a tarsadalmi gyakorlatban
hasznalunk, fiktiv név, amelyet az ir6 ad” (1992, 71).

Mint lattuk, J. SOLTESZ KATALIN a valdsagos név terminussal csak azokat a tulajdonne-
veket jelolte, amelyek a valos vilagban is hasznalatosak, névviseldik is valdsak. ldevago sze-
mélynévi példaiban az irok, koltok onemlitését, szerelmiik, kozeli hozzatartozoik, barataik,
ismerdseik sajat néven szerepeltetését, valamint a torténelembdl, miivelddéstorténetbdl, mito-
16gidbol, vallashol vett neveket emlitette. Helynévi példai szerint az irok féleg sziil6foldjuk és
utazasi élményeik helyneveibdl meritenek és elsésorban a couleur locale, a kor- és kdrnyezet-
festés érdekében hasznaljak e tulajdonneveket. Ugyanebbdl a célbol mas tipusu neveket is
felhasznalnak: intézményneveket, markaneveket, Ujsagcimeket. Legvégul megemlitette még a
haziallatok neveit (1979: 153-158). J. SoLTESz felosztdsdban minden méas név fiktiv név.
Ennek fobb tipusai a kovetkezok: ,tulajdonnévi funkcidval felruhazott 6nkényes hangsorok

(pl. Zend, Elda Kisfaludy Karolynal®®

), tulajdonnevesitett kozszék (Mirigy, Ledér Voérdsmar-
tyndl), val6sagos nevelemekkel alkotott kombinécidk (Szentirmay Rudolf, Eszéky Flora Joka-
inal), a valosagban is l1étez6 nevek kélesonvétele, raruhazasa koltott alakokra” (1979: 158). Itt
emliti a Beniczky, Csemiczky neveket I11és Endre Tortet6k cimii szindarabjabol. Ugyanezekre
a tipusokra helynévi példakat is talalunk nala (uo. 167).

KARL GUTSCHMIDT szintén két csoportot kiilonitett el, ezeket autentikus neveknek és a
fiktiv neveknek nevezte. Az autentikus (tulajdonképpen valds) neveket igy definialja: ,,Egy

szerepld vagy egy cselekmény helyszinének a neve egy autentikus névviseld nevével azonos.

18 Az idézett nevek a kovetkez6 miivekben szerepelnek: Kisfaludy Karoly: A lantos (ballada); Vérosmarty Mi-
haly: Csongor és Tiinde; Jokai Mor: Egy magyar nabob.
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[...] Az ismert személyek autentikus neveit azonban fiktiv alakok is megkaphatjak”*® (idézi
HORSTMANN, 2001: 26). A tobbi tulajdonnevet fiktiv névnek tartotta (uo.). GUTSCHMIDT fel-
osztasa, az elnevezéstdl eltekintve, nagyon hasonlit J. SOLTESZ KATALINéhOz. ULRIKE
HORSTMANN ezzel kapcsolatban arra a problémaéra hivta fol a figyelmet, amelyet a val6s név-
elemekkel alkotott névkombinacidk jelentenek (2001: 26). A névelemeket ugyanis az ir6 egy
valos névkincsbdl valasztotta ki, ezért el6fordulhat, hogy ezeknek a szovegen kiviil is lehet-
nek viseldi. A valésagos név megallapitasa sok egyéb problémaba is Utkdzhet, az okok igen

sokfélék lehetnek.?’ Az irodalmi széveg szempontjabdl természetesen sokkal fontosabb, hogy

19 Der Name einer Figur oder eines Handlungsortes ist mit den Namen authentischer Objekte identisch. [...]
Authetische Namen bekannter Persohnlichkeiten kdnnen aber auch fiktiven Gestalten gegeben werden [...].”

20 Nehézséget okozhat példaul, hogy az olyan neveket, mint Noszty Ferenc és T6th Mari (Mikszathnak A Noszty
fin esete TOoth Marival cimii regényéb6l) minden olvaso valosnak fogadja el, mivel a vezetéknév és a kereszt-
név is hasznélatos a valédi életben. Pedig ezek a nevek a fentiek értelmében fiktiv nevek, csak épp val6szeri-
ek, valésdgot utanzok. Minden magyar anyanyelviinek nyilvanvalo a fiktivitas az olyan nevek esetében, mint
Pet6finél a Fejenagy (A helység kalapacsa). Am még maga az ir6 sem tudhatja biztosan, hogy az altala alkotott
név nem létezik-e a valésagban. HEINRICH PEUCKMANN német iré szamolt be rola, hogy amikor egy hangjaték
megirasakor az egyik szereplének nevet keresett, kedvenc labdaragdcsapata, a Borussia Dortmund egyik jaté-
kosanak neve jutott eszébe: Konietzka. A nevet atalakitva nevezte el a szerepl6t Konitznak. Azt hitte, hogy ki-
talalt egy nevet, amely elég valosnak tlinik, de nem 1étezik a valésédgban. Réviddel ezutdn () laké koltozott a
szomszédjaba, és ezen a néven mutatkozott be neki (v0. PEUCKMANN 1994: 67-68). Szintén a valdsag és a
fiktivitds problémajat érintik a névadas kultarafiiggé kérdései. Példaul az utdnevek vélasztasat sok orszagban
nem kétik szigord, hivatalos szempontokhoz. Kinaban példaul az Gjsziléttek gyakran kapnak kéznévi eredetii
utoneveket, amelyekkel a sziillok — a névadas legdsibb rétegére emlékezteté moédon — a gyermek jovojére
vonatkozd kivansagaikat akarjak kifejezni. A fiugyermekek esetében példaul gyakran hasznaljdk a Hiung
*hés’, An "béke’, Csi ’torekvé’, a lanyoknal pedig a Jie *hold’, Hua "virdg’, és Li *szép’ neveket. Japanban pe-
dig a gyermekek sziiletési sorrendjének van jelentdsége, bizonyos névcsoportok nevei utalnak a sziiletés sor-
rendjére. Egy elsOsziilott fin példaul hivhato igy: Taro, Icsiro vagy Kazuo, egy masodszilétt: Eidzsi, Dzsird
vagy Kendzsi, mig egy harmadiknak sziiletett fii igy: Szaburo, Taizo vagy Szuzo (vo. DUNKLING 1993: 93-95).
Ezekben a kultirakban sziikségképpen mas lesz az irodalmi tulajdonnevek megitélése, amikor azok valds vagy
fiktiv volta folmeriil. Természetesen szokatlan esetek masutt is akadnak. Nagy-Britannidban példaul létezik
hivatalosan rogzitett névgylijtemény, a sziiléknek mégis van lehet6séglik, hogy kozneveket tulajdonnévként
adjanak gyermekeiknek. Bér a legtobb brit a konvencionalis névanyaghbdl valaszt, néha anyakényveznek olyan
keresztneveket is, mint: Butter *vaj’, Doctor ’doktor’, Queen ’kiralynd’ (v6. DUNKLING 1993: 22). Erdekes
még annak a norfolki puritdn csaladnak az esete, ahol a XX. szdzad elején a gyermekek a kovetkez6 — nem
épp valosnak tiin6 — neveket viselték: az egyik lany az Asenath Zaphnaphpaaneah, a masik a Kezia Jemima
Kerenhappuch nevet viselte, a filk nevei pedig ezek voltak: Maher-Shalal-Hashbaz, illetve Arphad Absalom
Alexander Habakkuk William Shelah (BEL GEDDES 1964: 87). Az irodalmi szdvegek legfurcsébb, legkilonle-

gesebb fiktiv tulajdonneveit is tllszarnyalhatjak tehat a valésagban eléforduld példak.

32



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.013

az ilyen (valds névkincsbol valasztott) nevek a valosag bizonyos névhasznélati jellemzéit
tiikrozhetik vissza, ezaltal realisztikusan, val6szertien hatnak.?

Egy irodalmi szoveg vizsgalatakor természetesen a kutatd minden aprd tényezonek a
végére jarhat, és pontos definiciét adhat, de a fogalomhasznalat vildgosabba és altalanosabba
tételét leginkabb az zavarja, hogy a fiktiv-valos oppoziciok hol a fikcionalis irodalmi nevekre,
hol pedig a névviselSkre vonatkoznak. Epp ezért jo otletnek tiinik, ha a fiktiv és valds nevek
meghatarozasakor megprobaljuk kiilonvalasztani a neveket és a névvisel6ket. Erre a német
szakirodalomban INES SOBANSKI tett Kisérletet. A nevek és a névviselok szétvalasztasakor
felhasznalta GuTSCHMIDT két masik Kifejezését, az Un. sziizsébelsé nevek (Sujetinterne
Namen) és sziizsékiilsé nevek (sujetexterne Namen) fogalmat.?? Ahogy nevilk is mutatja, a
szlizsébelsd neveknek csak a szlizsében van jeldletiik, mig a sziizsékiilsé neveknek a sz(izsén
kival is. ,,A sziizsén kivili nevek, szemben a sziizsén bellli, »irodalmi« nevekkel, nem ren-
delkeznek specialis ismertetdjegyekkel, mivel 6k ugyanazt a valos objektumot jelolik, mint
egy irodalmi mivon kiviil. Ugyanakkor figyelembe kell venni éket, mivel hozzajarulnak a
szerz6 latokorének megrajzolasahoz, és annak a lehetdségét is megteremtik, hogy a fikcionalis
cselekményeket és a szereplket a sziizsén kiviili térre és idére vonatkoztassuk™? (idézi:
DeBUS 2002: 35).

Egy fiktiv névvisel6 neve sziizsébelsé név, a valos névviseldké sziizsékiils6 név. A fik-
tiv névviselok az ir6 ,,talalmanyai”, a valos névviseldk viszont a szovegen kiviili vilaggal is
kapcsolatba hozhatok.?* A valds névviselék GUTSCHMIDT szerint a kévetkezd modokon jelen-

nek meg az irodalmi szévegekben: szerzoi kiszolasokban vagy reflexiokban; a szilizsével kap-

L E neveknek a magyar szakirodalom is ezt tartja a legfontosabb szerepének: ,,még teljesen Gj, koltott nevek
kialakitdsaban is az a f6 szempont, hogy »névszeriiek«, »névstilusiiak« legyenek, tehat lehetdleg minél kevéshé
hangozzanak énkényesen” (J. SOLTESZ 1979: 25).

2 A ,SZ0zsé” elsésorban irodalomelméleti fogalom. Mint ismeretes, az orosz formalizmus az elbesz€16 szovegek
két sikjat kulonitette el. ,,A fabula (a »tdrténet«) az események kronologikus sorrendjére utal, a sziizsé (a cse-
lekmény) pedig arra a rendre és mddra, ahogyan ténylegesen megjelennek az elbeszélésben” (JEFFERSON 1995:
43-44). A sziizsé tulajdonképpen a torténet elmondasanak médja.

23 Die sujetexternen Namen verfiigen gegeniiber den sujetinternen, »literarischen« Namen nicht iber spezielle
Merkmale, denn sie bezeichnen dasselbe reale Objekt wie auBerhalb eines literarischen Werkes. Sie miissen
aber beachtet werden, denn sie tragen dazu bei, den Gesichtskreis des Autors zu umrei3en, und geben auch die
Maglichkeit, die fiktionale Handlung und die Figuren auf Raum und Zeit aul3erhalb des Sujets zu beziehen.”

* A német szakirodalomban e gondolat mentén hasznaljak a fikcionélis irodalmi személynevek fiktiv viseldire

az irodalmi alak, valos viseldire az irodalmi személy elnevezéseket (v6. LAMPING 1983: 26).
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csolatban nem allo szovegrészekben; fiktiv alakok beszédében; a sziizsébe belesz6tt autenti-
kus dokumentumokban (v0. SOBANSKI 2000: 62). Ezek lennének a sziizsékiilsé helyzetek.

SoBANsKI ezek alapjan a fikcionlis irodalmi neveket a kovetkez6képpen csoportositot-
ta (2000: 64):

Sziizsébelso nevek Szuizsékilso nevek
Névviselo fiktiv valds (autentikus)
Név valos fiktiv valos fiktiv
(autentikus) (autentikus)

SOBANSKI a fiktiv névviselok valos nevei kozé olyan neveket sorolt, amelyeket az ir6 a valos
névkincsbdl vélasztott. Nala tehat ide kerllnek példaul a valdsagban is meglévd vezetékne-
vekbdl és keresztnevekbdl alkotott személynevek (Kovacs Jozsef), és ugyanigy ide a cselek-
mény fiktiv helyszineinek a valosaggal 6sszefliggd nevei, mint Oxford, London, Parizs. — A
fiktiv névvisel6k fiktiv nevei kozott olyan kitalalt személyneveket emlitett, mint: Proffesor
Phocus, Sir Bradcock Burnaby-Bradcock; vagy épp helyneveket: Cobhole, Dulham és
Ludhury (Gilbert Keith Chesterton regényeib6l). Ezek koziil a valos névkincsbe ill6ket valo-
szertinek nevezte. — A valos névvisel6k valds neveihez hozott példai (szintén Chestertontdl):
Lady Godiva, Walt Whitman, Charles Darwin. Ide kerultek tovabba a fikcionalis cselekmé-
nyek valds helyeinek valds helynevei: Brighton, Vancouver, Velence, Rubicon, Ganges, Etna
stb. — A valds névviseldk fiktiv neveihez SOBANSKI a mas fikcionalis irodalmi szovegekbdl
atvett azon tulajdonneveket sorolja, amelyeket az eredeti szovegvilag alkotdja hozott létre:
Mr. Pickwick (Charles Dickenst6l), Struwwelpeter (Heinrich Hoffmanntol), Tweedledum és
Tweedledee (Carolltdl) (v6. 2000: 64-65).

Lathato, hogy SoBANsKinal is elokeriilt a fiktiv nevek valdszertiségének (J. SOLTESZ
KATALIN Kifejezésével: névszerii, névstilusu; a német szakirodalomban: realisztikus) kérdése.
A fiktiv nevekkel szemben tamasztott egyik leggyakoribb igény, hogy valdszeriiek legyenek.
Ez azt jelenti, hogy kialakitasukra ,,er6sen hat a meglevd tulajdonnevek analdgidja”, a nevek
»-morfologiai rendszere” (J. SOLTESz 1979: 25). Az ilyen fiktiv nevek tehat a valds neveket
,Utdnozzak” (v6. LAUR 1979: 124), ezért az olvasok is tobbnyire valosként azonositjak Oket.
E neveket valdszerii névnek nevezzik. A valdszerii fiktiv nevek beleilleszkednek a valds ne-
vek alaki rendszerébe. Pl. ,,A Mikszath koltotte Majornok, Kovarnok, Zehernye, Mezernye,
Mahornya helyneveket az teszi elhihetévé, hogy szamos hasonld végzodésii valodi helynév

cseng a fullinkben (pl. Szolnok, Putnok, Tarnok, Letenye, Bohonye, Palkonya)” (J. SOLTESZ
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1979: 168). A valoszert fiktiv nevek a sziizsébels6-valds nevek kdzé, mig a valésagos nevek
a szlizsekuls6-valos nevek kozé tartoznak.

Természetesen — és ezt SOBANSKI is hangsulyozta —, ezzel az osztalyozéssal sem lehet
minden nehézséget kikiiszobdlni. Ugyanakkor van ebben a felosztasban néhény olyan kovet-
kezetlenség, amelyet mindenképpen érdemes lenne kijavitani. A névviseldk (tulajdonképpen:
jeloletek) és a tulajdonnevek szétvalasztasa a fentebb mar jelzett problémak miatt mindenkép-
pen jo Gtlet. Ugyanakkor INGARDEN mar idézett gondolatai miatt szerintem félrevezet6 egy
fikcionalis irodalmi szovegvilagban valos névviselokrol beszélni. Valds névviseldk (illetve
azok tulajdonnevei) csak a nem-fikciondlis irodalmi szdvegekben lehetnek, egy fikcionalis
irodalmi szévegben a névviselok valosaga csupan kvazivalosag. Kovetkezésképpen azokat a
névviseldket, amelyeket nem az ird/szerzd taldl ki, hanem a valos vildgbol kolesonzi €s a va-
l6sag latszatat kelti veluk, kvdzivalos névviseléknek nevezem. Tovabba a rendszerezést igen
megnehezitené, ha az intertextualis kolcsonzésekbol eredd, vagyis a szOvegvilagon kiviilrol,
de mas szovegvilagbdl szarmazoé, eredetileg fiktiv névviseloket (példaul a Sherlock Holmes
név jeldletét Arthur Conan Doyle regényeiben) valdskent tiintetnénk fol. Egy fikcionalis sz6-
vegvilag fiktiv névvisel6i egy masik szovegvilagban is fiktivek maradnak. Nem a fiktiv—valos
kontrasztban van ugyanis az eltérés, hanem a névalkalmazéas—névteremtés kérdéseében. Tovab-
bi problémanak latom a sziizsébelsé €s sziizsékiilsé kifejezések hasznalatat. Azt, hogy egy
fikcionalis szdvegben megjelenjen egy fiktiv helyszin (vo. n. Schauplatz), amely a valés Ox-
ford nevet viseli és egy valds hely (vo. n. Ort), amely a valds Vancouver nevet viseli, elkép-
zelhetetlennek tartom. Ez csak ugy lehetséges, ha félreértjlik a szlizsé sz jelentését. A sziizsé
fogalma az elmesélés maodjara vonatkozo narréciot jeléli, SOBANSKI viszont a “szévegvilag
fiktiv névviseldinek halmaza’ jelentésben hasznalja. Egy fikcionalis irodalmi szévegben egy-
szerlien nem lehetnek valos névviselok, legfeljebb kvazivalosak.

Bar a modern irodalomelméletek szerint egyetlen fikcionalis irodalmi szévegben 1évo
tulajdonnév jeldlete sem lehet azonos egy szovegen Kivili névviselvel, hiszen a fiktiv sz0-
vegvilagban ezek a névviseldk a szoveg altal felépitett vilagban teremtddnek meg, egyfajta
,»Kvazi-azonossagot” mégis feltételezhetlink. A szdvegvilag ugyanis — bar ontoldgiailag joval
szegényebb a valds vilagnal — csak a valds vilagrol szerzett tapasztalatok fényében értelmez-
het6 (v6. ECo 1995: 116-119), ebbe pedig a valds vilag tulajdonnevei és jeloleteik is beletar-
toznak. Egy (lehetséges) szovegvilagban azonban nem biztos, hogy ugyanugy teremtédnek
Ujja, mint ahogy azt ,,val6s tapasztalataink™ alapjan elvarjuk. Ezért itt csak kvazi-azonossagrol

lehet sz0.
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Ha mégis van a fikcionalis szdvegben olyan szdévegrész, amelynél felmertl, hogy abban
val0s névvisel szerepel, azt a szovegrészt nem tekinthetem fikcionalisnak, viszont akkor nem
ennek az osztalyozasnak kell vele foglalkoznia. Ilyen szovegrész példaul barmilyen valds
szoveg idézése, az egyértelmiien ir6i kommentarok stb. Az elmondottak alapjan a sziizsékiilsé

és sziizsébelsd Kifejezeseket nem hasznalom.

2.5. A fikcionalis tulajdonnevek osztalyozasa

A fikcionalis irodalmi tulajdonnevek olyan osztalyozéasara van sziikségunk, amely eléggé
rugalmas ahhoz, hogy a posztmodern irodalom szokatlan lehetdségeire is alkalmazhato le-
gyen, masrészt praktikus annyira, hogy ne tegye tul bonyolultta az elemz6 munkajat. Az osz-
talyozasnak figyelembe kell vennie az intertextualitas lehet6ségeit, SOBANSKIt kdvetve kilén
kell kezelnie a névviseléket és a tulajdonneveket, és szem el6tt kell tartania az ir6 kétféle név-
adéasi gyakorlatat: a névalkalmazast és a névteremtést. Az osztalyozasnal nem vehetiink figye-
lembe olyan szempontokat, amelyek az olvaso befogaddi folyamatanak esetleges korlataibol
fakadnak (példaul az olvasé nem ismeri fol az intertextualitassal megjelend neveket, mert nem
ismeri azt a szfveget, amelybdl az adott név szarmazik). Tovabba mindig érvényes marad
annak a lehet6sége, hogy a fiktiv—valos nevek elkulonitésében mutatkozd nehézségek miatt az
osztalyozas esetleg nem minden helyzetre alkalmazhatd, ezért nem lehet példaul tekintettel az
iro altal kitalalt, késébb mégis valosnak bizonyuld nevek esetére. Az igy létrejové tulajdonne-
veknek az ird szandéka szerint nincs jel6letiik a szovegen kivil, ha mégis, azt az osztalyozas
nem veheti figyelembe. (Més kérdés, hogy az ilyen eseteknél inkabb névazonossagrél van
sz0, egy fikcionalis irodalmi szdveg ugyanis még ilyen esetben sem tud a valdsag egy elemére
referalni.)

Az osztalyozés nem lehet tekintettel tovabba arra, hogy azok a helyzetek, amelyekre al-
kalmazhatdk, hogyan jonnek létre a fikciondlis irodalmi szovegekben. Erre valaszolni nem az
osztalyozas feladata. El6fordulhat tehat, hogy az irodalmi szévegek nem minden lehetéségét
hasznaljak ki az osztalyozésnak.

A fikcionalis irodalmi tulajdonnevek osztalyozasaban a kovetkez6 fogalmakat haszna-
lom:

Fiktiv névviseld: csak fikciondlis irodalmi szovegvildgban megjelend szerepl6 vagy barmilyen
objektum. A mas fikcionalis szovegvilagbol atvett névviseldk is ide tartoznak.
Kvdazivalos névviselo: olyan szerepld vagy barmilyen objektum, amely kvaziazonos a valos

vilag egy bizonyos személyével vagy barmely objektuméval.
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Valos (fikciondlis irodalmi tulajdon)név: olyan tulajdonnevek, amelyek a fikcionalis irodalmi
szovegek vilagan kiviil, a valos vilagban is eléfordulnak, és ott egy bizonyos jeldletre vo-
natkoznak.

Fiktiv (fikciondlis irodalmi tulajdon)név: olyan tulajdonnevek, amelyek csak fikcionalis iro-
dalmi szovegvilag(ok)ban léteznek, és névviseldik is ilyen vilagokban talalhatok.

Valoszerii (fikcionalis irodalmi tulajdon)név: a valos vilag névadasi normainak, névhasznala-
tanak megfeleld, annak tulajdonsagait, jellemzdit imitald fiktiv tulajdonnév. A valdszerii-
séget szociolingvisztikai, dialektoldgiai és pragmatikai okokbol skalan elhelyezkedd foga-
lomnak tartom, amely erdsen fiigg a befogaddi szemlélettsl.

Valészeriitlen (fikcionalis irodalmi tulajdon)nev: a valos vilag névadasi normait, névhasznala-
tat figyelmen kivil hagyd, ahhoz nem ill6 tulajdonnév. Az imént jelzett okok miatt ezt is
skalan elhelyezked6 fogalomnak tartom.

Fikcionalis (tulajdon)névalkalmazas: az irénak az az eljarasa, amikor a fikcionalis szovegben
felhasznal az adott szévegen kiviilrél, a valds vilagbol vagy mas fikcionalis szovegbdl
szarmazd tulajdonneveket. Ebben az eljarasban az ir6 semmilyen mdédon nem vehet részt a
név létrejottében, a tulajdonnév egy diakron vagy szinkrén sikon érvényes névanyaghbol
szarmazik, amelybe a mar 1étez6 fikcionalis szOvegek névanyaga is beletartozik.

Fikciondlis (tulajdon)névteremtés: az ironak az az eljarasa, amely soran egy fikcionalis sz6-
vegvildg szamara tulajdonnevet alkot. Az igy 1étrejové tulajdonnév lehet az ir6 teljesen
egyedi taldlmanya, de lehet a szdvegen kivili, a valds vilagban vagy mas szdvegekben ér-
vényes névanyag bizonyos elemeinek felhasznaldsaval alkotott név is.

Az itt kdzolt osztalyozas természetesen nem jelent élesen elktlonilt halmazokat, minden bi-
zonnyal lehetnek és vannak is atmenetek az egyes csoportok kozoétt. A fikciondlis irodalmi
szOvegek gazdagsaga miatt raadasul nyitottan kell hagynunk, rugalmasnak maradva barmi-
lyen meglep6 helyzetii fikcionalis tulajdonnév besorolasara. Egy fikcionalis sz6vegvilagban a
kovetkezé névcsoportokat tartom elhelyezhetnek, ha a fiktiv—kvazivalos névviselék, a fik-

tiv—valds nevek, és a névteremtés—névalkalmazas oppozicidival szamolunk.
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1. Fiktiv névviselok tulajdonnevei

1.1. Val6s név alkalmazésa

Az ilyen nevek altalaban a fiktiv névviseld miatt valdszeriitleniil hatnak (Winston Chur-
chill *fiktiv kéménysepré neve’; Csaszar-Komjadi uszoda ’fiktiv vidéki varoska uszoda-
janak neve’).

1.2. Fiktiv név teremtése vagy alkalmazisa

1.2.1. Fiktiv név teremtése a valos névkincs felhasznalasaval
Az ilyen nevek lehetnek valoszertiek (Szatmari Tibor *fiktiv személy neve’) vagy va-
l6szertitlenek (Istokhalma ’fiktiv vidéki varos neve’; Szunyoglak ’fiktiv hely neve’
Jokainal).

1.2.2. Fiktiv név teremtése az irdi fantazia alapjan
Az ilyen nevek is lehetnek valészeriick (Karmad ’fiktiv telepllés neve’), de sokszor
valoszertitlenek (Kormozd Tiha ’fiktiv kéménysepr6é neve’; Festéktiisszentd Hapci
Bend ’fiktiv személy neve’ Csukas Istvannal).

1.2.3. Fiktiv név alkalmazasa (a valds névkincs fiktiv neveinek felhasznalasa)
Az ilyen nevek altalaban valdszerlitlenek (Erds Pista ’fiktiv személy neve’;
Rékosborzaszto *fiktiv telepulés neve’).

1.2.4. Fiktiv név intertextualis alkalmazasa (mas irodalmi szévegek fiktiv neveinek fel-

hasznalasa)
Az ilyen nevek valdszeriiségének megitélését nagyban befolyasolja az adott irodalmi
szoveg ismertsége ([Jokai Mor—] Karpathy Zoltan ’fiktiv kéménysepré neve’; [Co-
nan Doyle—] Sherlock Holmes ’fiktiv iskolaigazgatd neve’, [gorég mitologia—]
Prométheusz ’fiktiv taxisofor neve’; [Mikszath Kalman—] Glogova ’fiktiv magyar

megye székhelye’).?

2. Kvazivalés névviselok tulajdonnevei

2.1. Valés név alkalmazasa

Altalaban a kvazivalds névvisel6khdz tartozd tulajdonnevek alkalmazasat értjiuk ide

(Winston Churchill kvézivalds brit politikus, miniszterelnék neve’; Csaszar-Komjadi

% Nyilvan nagyon szokatlan esetek is elképzelheték. Tegyiik fel, hogy egy ir6 a kovetkezé személynevet hozza
létre: Huckleberry Sawyer. A név intertextualis atvétel, Mark Twaintdl szarmazik, de két kiilonb6z6 fiktiv név-
bél (Huckleberry Finn és Tom Sawyer) szarmazik. Névalkalmazasnak tlinik, de ha kovetkezetesek akarunk

lenni, akkor ez névteremtés.
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uszoda ’kvézivalds uszoda neve’).?

2.2. Fiktiv név teremtése vagy alkalmazisa

2.2.1. Fiktiv név teremtése a valos névkincs felhasznalasaval
Az ilyen nevek lehetnek valészertick®” (Szatmari Tibor *kvézivalés személy neve’)
vagy valdszeriitlenek (Istokhalma ’kvazivalds varos neve’).

2.2.2. Fiktiv név teremtése az iroi fantazia alapjan
Az ilyen nevek is lehetnek valdszertiek (Karmad ’kvazivalos telepileés neve’), de
sokszor valoszerttlenek (Svajci Néger *kvazivalos testépitd neve’).

2.2.3. Fiktiv név alkalmazasa (a valds névkincs fiktiv neveinek felhasznalésa)
Az ilyen nevek altalaban valdszeriitlenek (Erds Pista ’kvazivalos személy neve’;
Rakosborzasztd *kvazivalds telepiilés név’).

2.2.4. Fiktiv név intertextualis alkalmazésa (més irodalmi szdvegek fiktiv neveinek fel-

hasznélasa)
Az ilyen nevek valdszeriiségének megitélését egyrészt az adott irodalmi szoveg is-
mertsége, masrészt a névviseld valdsdggal vald kapcesolatanak egyértelmiisége befo-
lyasolja ([Jokai Mor—] Karpathy Zoltan ’egy kvazivalds magyar miniszterelnok ne-
ve’; [Conan Doyle—] Sherlock Holmes "kvazivalds iskolaigazgat6 neve’, [Mikszath

Kalman—] Glogova *Négrad megye székhelye’).

% Nehezen képzelhetd el, de nem zarhat6 ki, hogy egy kvazivalds névviseld egy nem hozzatartozo valds nevet
kapjon meg. Ilyen lenne, ha példaul Winston Churchill egy regényben az 6t megel6z6 angol miniszterelndk,
Neville Chamberlain nevét viselné.

2T A valészeriiséget nagymértékben ronthatja, ha egyértelmiien beazonosithaté névviseléjiik valos vilaggal vald

kapcsolata.
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3. Az irodalmi onomasztika a logika és a nyelvfilozofia tikrében

Bér nevekre vonatkozd megfigyeléseket az dkorban talalhatunk Eurdpéan kivili kultirdkban
is?®, a névtan mégis eurdpai tudomany, alapjait a gérog filozéfusok idevagé gondolatai jelen-
tik. Kozismert, hogy amikor a Kr. e. V-IV. szdzad tajan megjelent az 6kori gorog filozofidban
a nyelv problematikaja, szorosan 6sszekapcsolddott azzal a vitdval, amely a természet és a
torvény ellentéte korul forgott. ,,Hajdan a »nomosz«, a torvény szent és sérthetetlen volt, iste-
neket és embereket egyforman kotelezett. A sokat utazott és sokat latott szofistak ezzel szem-
ben azt mondték, hogy a térvény sem nem 6rok, sem nem altaldnosan érvényes: nem terme-
szetszerii (phiszei), hanem emberek alkotta (theszei) szokésjog, konvencié” (NYiri 1991: 57—
57). Hasonloképpen a nyelv is vagy a természetbdl (phiiszisz) ered, vagy csupan konvencio,
szokés (nomosz?®), azaz emberi alkotas (theszisz). A két felfogasbél, a phiiszisz—nomosz/the-
szisz ellentétébdl kiilonbozoképpen ragadhatd meg a dolgok és a dolgok nevei kozti viszony.
Ha ugyanis a nyelv a természet szerint vald, akkor a dolgok nevét is a dolgok természete hata-
rozza meg, mig ha a nyelv puszta szokés, akkor a nevek 6nkényesek®. DEMOKRITOSZ (KT. €.
~470/460-370 k.) szerint a nevek az emberek kdzti megallapodas alapjan sziiletnek, és nem
lehetnek természet szerintiek. Allitasat négy érvvel magyarazta, amelyeknek nevet is adott:
sokjelentésii, egyenértékil, névcseréld, névvel el nem latott. Ezek szerint egyrészt kiillonb6zo
dolgok gyakran ugyanazt a nevet kapjak; masrészt ugyanannak a dolognak kilonféle nevei is
lehetnek; harmadrészt sokak Uj nevet vagy neveket kapnak életiik soran (mint Platon, akinek
az eredeti neve Arisztoklész volt); negyedrészt sok dolognak nincsen neve, pedig lehetne (vo.
8. [B 26.]). A vitarol szol6 egyik legismertebb széveg PLATON (Kr. e. 427-347) Kratilosza,
amelyben Kratiilosz a phiszisz, mig Hermogenész a nomosz elméletét képviseli: ,Ez a
Kratilosz azt allitja, Szokratész, hogy minden dolognak természettdl fogva van helyes, valodi
neve, és hogy a nev nem az, amivel az emberek a dolgokat valamiféle hangot adva megegye-
zés alapjan, konvencionalisan jel6lik, hanem hogy van a neveknek valami természetes helyes-
sége, valddisaga a gorogok és nem gordgok nyelvében egyarant” (Krattilosz 383 a-b). A sz6-
vegbdl az is kideriil, hogy PLATON — SzOkratész szerepében — viladgosan elvalasztotta egy-

%8 p¢ldaul Kinaban a Nevek iskolaja (ming jia) egy, a hadakoz6 fejedelemségek kordban (Kr. e. 479-221) miikd-
d6 gondolkoddi kort jelolt, akiket elsésorban a nyelv, a vita, és a metafizika érdekelt (FRASER 2009: internet).

2% A nomosz egyarant jelent szokast és torvényt.

%0 Ez egyértelmii elmozdulas a mitikus gondolkodashoz képest. Mint a bevezetSben irtam, ott a név (jel) a meg-
nevezett (jelolet) 1ényegéhez tartozik, vagyis a kett6t nem lehet szétvalasztani. A jel és jelolet elvalasztasaban

talan szerepet jatszhattak azok a szokasok, amikor a tabuva lett nevet egy masik névvel kellett helyettesiteni.
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mastol a nevet és a név visel6jét (430 a), azaz elvalasztotta egymastol a jelet és jeloletét, de a
nevet a dolgok utadnzatanak tartotta. Vagyis a dolgok természet szerinti vonasait a neveknek
utanozniuk kell, amennyiben helyes neveket szeretnénk. Am a szavak gyakran nem helyesek
és igy a beldliik alkotott mondatok sem azok (435 a—d), értelmiket a megszokas biztositja. A
probléma tehat abban all, hogy teljesen helyes nyelv csak az eszmék (ideak) vilagaban létezik.
A helyes, tokéletes nevek természet szerintiek, mig a tokéletlenek értelmét a konvencié bizto-
sitja. PLATON szerint tehat nem lehet egyértelmiien allast foglalni a vitaban, de azt leszogezi:
,»a dolgokat nem a nevekbdl kell megérteniink és kutatnunk, hanem sokkal inkabb dnmaguk-
bol, mint a nevekb6l” (439 b). ARISZTOTELESZ (Kr. e. 384-322), aki kritiz&lta a platoni idea-
tant, egyértelmiien elvetette a természet szerint valo nevek lehetdségét. Egyetértett a név és a
dolgok szétvalasztasaval, és a neveket csupan a dolgok szimbdlumainak tartotta: ,,Lehetetlen
egy beszélgetésben a targyalt dolgokat szerepeltetni, hanem ehelyett a neveiket mint szimbo-
lumokat kell hasznalnunk, és feltételezziik, hogy ami a nevek kdzott kdvetkezik, az a dolgok
kozott is kovetkezik; ugyanigy, mint ahogy a szamitastok eredményeit is a szamolotablak
alapjan tételezziik fel. De a nevek és a dolgok esete nem azonos. Hiszen a nevek végesek, és
igy van ez a lehetséges kifejezések dsszességével is, mig a dolgok szdma végtelen. Ezért elke-
rilhetetlen, hogy ugyanannak a névnek tobb jelentése is legyen” (Szofisztikus céfolatok, I.).
A nevek nyelvi jel volta tehat mar az 6korban is ismert volt, a nevek természet szerinti-
ségérdl és onkényességérdl vald gondolkodas igy ramutatott arra is, hogy a nevek vizsgalata
valdjaban jelelméleti kérdés. Ennek megfeleléen a természet szerintiseg és az dnkényesség
kérdése az 6kor legvégén alkotd (Hippoi) Szent AcosTonnal (354-430) mar kifejezetten jel-
elméleti problémakeént jelentkezett. A jelet kettds természetiinek tartotta, amin azt értette,
hogy nemcsak érzékeljuk, hanem jelent is valamit a szdmunkra: ,,A jel az, ami egyrészt on-
magat nyUjtja az érzékelésnek, masrészt 6nmagan kiviil valami mast az értelemnek”®! (De
dialectica V.). Tovabba amikor beszélunk, hangokbdl formaljuk meg gondolataink jelét:
.Mert aki beszél, tagolt hanggal fejezi ki sajat akaratanak jelét**” (De magistro I, 2). A jelek

pedig vagy természetesek (signa naturalia), vagy létrehozottak, egyezményesek (signa data).

31 Signum est et quod seipsum sensui, et praeter se aliquid animo ostendit.” ADAMIK TAMAs forditasa, vo.
ADAMIK 1979: 77.

3 Qui enim loquitur suae voluntatis signum foras dat per articulatum sonum.”

%% Data vero signa sunt, quae sibi quaeque viventia invicem dant ad demonstrandos, quantum possunt, motus
animi sui, vel sensa, aut intellecta quaelibet. Nec ulla causa est nobis significandi, id est signi dandi, nisi ad
depromendum et trajicendum in alterius animum id quod animo gerit is qui signum dat” (De doctrina
christiana, Lib. Il. Cap. Il., idézi: ADAMIK 1979: 77).
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A szavaknak AGcosToN harom tipusat kiilonitette el: a sziv szavat (verbum cordis), melyhez
nincs szilkség nyelvre, a belsé szot (verbum interius), amely tulajdonképpen az emberi gon-
dolkodas kozege, és a kiils6 szot (verbum exterius), amit kimondunk, és ami a tulajdonképpe-
ni nyelvi jel (v6. FERENCZ 2003: 36).

A jelelméleti (és névelméleti) téma legismertebb kozépkori vitdja a nominalizmus—
realizmus vita volt, amely mind a filozo6fidra, mind a teoldgiara erdsen hatott. Mint az kozis-
mert, a realizmus allaspontja szerint az altalanos fogalmaknak (univerzaléknak) sajat realita-
suk van, ily modon megeldzik az egyes dolgokat, vagyis nem a szubjektiv emberi gondolko-
das hozza 6ket létre, mig a nominalizmus az univerzalék 6nallo 1étét tagadta. Aquindi Tamas
(1224-1274) is hozzaszolt a nominalizmus-realizmus vitdhoz. O maga is hangstlyozta, hogy
a szonak jelfunkcioja van. A nominalizmus legismertebb képviselje, OCKHAMI VILMOS (Wil-
liam of Ockham 1285-1349) tobbszor is irt az univerzalékrol sz4l6 elméletek ellentmonda-
sossagarol példaul Quodlibeta septem cimii munkajaban is (V. Questio 12-13). Amellett ér-
velt, hogy az univerzalékat értelmink hozza létre ugy, hogy a lényegi tulajdonsagokat elvo-
natkoztatja az egyedi dolgokbdl, az univerzalék tehat ezeknek a Iényegi tulajdonsagoknak a
jelei. A szb ugyanakkor olyan intézményestilt jel, amely a fogalmak és targyak jele. Fent em-
litett munkajaban azt a kérdést is feltette, hogy van-e az elmében valodi kiilénbség az abszo-
lut, a konnotativ és a relativ fogalmak k6zott? A valasza egyértelmi igen volt. Az emberi leny
abszolat, a fehér(ség) konnotativ, mig az apa relativ fogalom. A relativ fogalmak egyben
konnotativak is, de forditva nem.** Ezzel lényegében OckHAM a denotacié és konnotaci6
megkilonbdztetésenek ujkori gondolatat elélegezte meg.

Bar OcHAMot nézetei miatt a papa kikozositette, a vita a nominalizmus gy6zelmét hoz-
ta. A hangsuly igy athelyez6dott a név (jel) és a nevet visel6 dolog (jeldlet), valamint a dolog

és a fogalom kapcsolatanak kutatasara.

3.1. Nevek és tulajdonnevek: logikai-szemantikai alapok

A téma tujkori vizsgalataban az elsé fontos allomas JOHN STUART MILL 1843-ban megjelent
System of Logic cimii munkaja. MiLL a nevek logikai szerepét vizsgalva két csoportot kiiloni-
tett el: konnotativ (tkp. egyiittjelz6) neveket és nem konnotativ neveket. A terminusokrdl a
kovetkez6t irta: ,,Nem konnotativ kifejezés az, amely csak egy targyat, vagy csak egy attriba-

3 conclusio est certa secundum philosophos, nam conceptus hominis est absolutus, conceptus albi est
connotativus, et conceptus patris est relativus. Et non coincidunt nisi sicut superius et inferius, quia omnis

conceptus relativus est connotativus, et non econverso” (Quodlibeta. V. Questio 25.)

42



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.013

tumot jelol” (1843: 37)*. A konnotativ nevek tehat dgy jeldlik a mondat szubjektumét, hogy
kdzben valamely attributumat is felidézik, konnotaljak. MiLL példaiban tulajdonsagot jelol6
mellékneveket emlitett: fehér, hosszu, kivald. A fehér tehat olyan dolgok neve, amelyek ren-
delkeznek a fehérség attribatumaval, és ezt mar a fehér név is konnotélja. A fehérség viszont
csak egy attribatumot jeldl, miként a Szokratész is csak egy szubjektumot, ezek tehat nem
konnotativ nevek. Vagyis a Szokratész tulajdonnév nem konnotalja visel6jének egyetlen tu-
lajdonsagét sem, pusztan egy személyhez kapcsolt nyelvi cimke.® MiLL széhasznélataban a
konnotécio tulajdonképpen ugyanaz, mint a jelentés, allaspontja szerint tehat a tulajdonne-
veknek nincs jelentésiik, vagy masképpen: a név egyetlen szemantikai vondsa maga
a referencia®’.

MiLL tulajdonnév-meghatarozasaval kapcsolatban két problémat szoktak emliteni. Az
els6 akkor all eld, ha ugyanazt a targyat tobb tulajdonnév is jeloli. A probléma klasszikus
példajat a Vénusz bolygo elnevezései adjak. Az 6korban ugyanis sokaig Ugy Vvélték, hogy két
kiilonboz6 égitestet latnak a Nap keleti, illetve nyugati oldalan. A hajnalban lathatd Venuszt
fényhozonak, Phoszporosznak, az alkonyatkor el6tiinét pedig Atlasz fiarol Heszperosznak
nevezték. Piithagorasz ismerte fol els6ként, hogy a Phoszporosz és a Heszperosz ugyanaz az
égitest. Mivel a két név jeldlete ugyanaz (a Veénusz), igy A Heszperosz azonos a
Phoszporosszal (a=b), illetve A Heszperosz azonos a Heszperosszal (a=a) allitasok MiLL
elmélete alapjan ugyanazt fejezik ki. A masodik probléma az, hogy ha egy tulajdonnév
jelolete nem létezik (ilyenek példaul az irodalmi miivekben gyakran eléforduld, kitalalt, azaz
fiktiv személyek és objektumok nevei), pontosabban mondva a név nem referdl semmire,
akkor hogyan értelmezhet6 egy olyan kijelentés, amelyben ez a név szerepel.

E két problémara eldszér GOTTLOB FREGE kinalt megoldast (1892: Uber Sinn und

Bedeutung). Ha az a=b mondatban szereplé nevek csak jelolnek (denotalnak), akkor ennek a

% A non-connotative term is one which signifies a subject only, or an attribute only. A connotative term is one
which denotes a subject and implies an attribute only.”

% The only names of objects which connote nothing are proper names; and these have, strictly speaking, no
signification. [...] A proper name is but an unmeaning mark which we connect in our minds with the idea of the
object, in order that whenever the mark meets our eyes or occurs to our thoughts, we may think of that
individual object” (MILL 1843: 43-44)

%" Fontos azonban szem el6tt tartani, hogy ,,mai nézGpontbél tekintve Mill egykori fogalomhasznéalata mar nem
eléggé finom szerkezeti. A kortars szakirodalomban példaul a jelentésnek szdmos fogalma ismeretes, de

egyikre sem mondhatjuk, hogy azonos lenne a konnotacié fogalmaval” (VECSEY, 2007: 14).
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mondatnak analitikusnak (a priori érvényesnek) kell lennie®. A Phoszporosz és Heszperosz
esetében azonban nem errél van szo, hanem éppen arrdl, hogy felfedezzik, hogy a két név
ugyanazt jeldli, vagyis a mondat szintetikus (a posteriori). Ezért a jeldleten kivil kell lennie
még valaminek, ami lehetévé teszi a felfedezésiinket, ami kifejezi az ilyen mondatok kognitiv
értekét. Ez pedig nem mas, mint az a és b jelek jelentései. FREGE tehat vilagosan szétvalasz-
totta egymastdl a jeldletet (Bedeutung) és a jelentést (Sinn):* ,.egy jellel (névvel, székapcso-
lattal, irasjeggyel) ne csak azt kapcsoljuk 6ssze, amit megjeldl, s amit a jel jeldletének hivha-
tunk, hanem ezen kivil azt is, amit a jel jelentésének neveznék, és amely a meghatarozas
maodjat foglalja magdban” (FReEGE 1980: 158). A Phoszporosz és Heszperosz (FREGENéI:
Morgenstern, illetve Abendstern) neveknek tehat csak a jel6lete azonos, viszont a jelentésuk
— vagyis az a mdd, ahogyan a jel meghatarozza a jeldletét — nem. ,,Ez a jelentésfogalom a
nyelvi jelentés mindkét (...) aspektusat magaban hordozza: szamot ad egyfeldl a nyelvben
reprezentalt vilag és a jel kozti kapcsolatrol, amely tehat egy logikai meghatarozottsag jel és
jelolete kozott; masfeldl a jelentés hordozza azt az informacidt, amit a besz¢éld, amikor nyelvi
jelek segitségével kommunikal, egy masik beszélonek atad, és amit utobbi megért” (DANYI
2005: 4-5). Hogy a tulajdonnevek™ jelentése milyen informécidkat hordoz, arrél FREGE egy
labjegyzetben a kovetkez6t irja: ,,Valddi tulajdonnevek esetében, mint »Arisztotelész«, a vé-
lemeények a jelentésrol persze eltéréek lehetnek. El lehet fogadni pl. ezt: Platon tanitvanya és
Nagy Sandor neveldje. Aki ezt teszi, az »Arisztotelész Sztageirdbdl szarmazott« mondathoz
mas jelentést fog kapcsolni, mint aki a név jelentéséul ezt fogadja el: Nagy Sandor
Sztageirdbol szarmazd nevel6je” (FREGE 1980: 159). Azaz a tulajdonnév jelentését (értelmét)
egy hatarozott leiras jeleniti meg. Az egyik labjegyzetben azonban FREGE elismerte: a leiras
egyénenként eltérd lehet amiatt, hogy az egyént mas-mas jellemz6 attribitumaval is azonosi-
tani lehet. Ezt, ha nem is szivesen, de el kell fogadnunk a természetes nyelvekben, viszont a
bizonyité tudomanyokban vagy egy tokéletes nyelvben mindenképp el kell kerllni. FREGE
megkdzelitésében tehat a Phoszporosz és Heszperosz jeldlete (referenciaja) ugyanaz, de a

jelentésik (értelmlk) mas.

% V6. A statement is analytic if and only if it is true in virtue of linguistic rules alone, without any recourse to
empirical investigation” (SEARLE 1958: 166).

% 1947-ben ezekre RUDOLF CARNAP bevezette az extenzi6 és intenzi6 terminusokat (CARNAP 1988: 2-3). A
magyar szakirodalomban FREGE terminusait a referencia (Bedeutung) és értelem (Sinn) szavakkal is forditjak
(v6. VECSEY 2007: 30).

0 A nyelvészeti értelemben vett tulajdonneveket FREGE val6di tulajdonnévnek hivja, elkiilonitve a tébbi konkré-

tan meghatarozott targy nevétol.
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A jel6let nélkali tulajdonnevek okozta probléma megoldasahoz FREGE a mondat és a
gondolat viszonyat tisztdzta. Ha ugyanis a mondat jeloletét keressiik, akkor elsd pillantasra a
benne foglalt gondolat kinalkozik. (A gondolatot nem szubjektiv, hanem objektiv tartalom-
ként, sok ember kdzos tulajdonaként érti.) Lattuk azonban, hogy létezhet két olyan mondat,
amelyek kozott csupan az a kiilonbség, hogy egy azonos jeloleti, de eltérd jelentésii nevet
tartalmaznak, vagyis a mondatoknak ugyanaz a jeldlete, a két mondatban benne foglalt gon-
dolat mégis méas. Vagyis a gondolat a mondatnak nem a jel6lete, hanem a jelentése (V0.
FREGE, 1980: 164). Az Odiisszeusz névnek nincs jeldlete, ezért A mélyen alvd Odusszeuszt
Ithakaban tették partra mondatnak sincsen és igy igazsagértéke sincs. A kérdéses mondatnak
mégis van jelentése, hiszen ,,a gondolat ugyanaz marad, akar van az »Odusszeusz« névnek
jeldlete, akar nincs” (uo. 165). Ezért a mlivészi szovegekben szereplé mondatok esetében meg
kell elégedniink csupédn azok jelentésével, a jeloletrdl, s igy az igazsagértékrol is le kell mon-
dani: ,,egy eposz hallgatasakor a nyelv dallamossagan kivil csak a mondatok jelentése és az
ezaltal keltett képzetek és érzelmek ragadnak meg minket. Az igazsag utan érdeklédve el-
hagynank a miélvezetet és a tudomanyos vizsgalédashoz fordulnank. Ezért k6z6mbos sza-
munkra, hogy pl. az »Odusszeusz« névnek van-e jeldlete mindaddig, amig a kdlteményt mii-
alkotéasként fogjuk fel” (uo. 165-166). Raadasul ehhez labjegyzetben még azt a javaslatot is
hozzafiizte, hogy a csak jelentéssel rendelkez0 jeleket terminoldgiailag is érdemes lenne elki-
l6niteni: ,,Ha pl. képeknek neveznénk Oket, akkor a szinész szavai a szinpadon képek lenné-
nek, s6t maga a szinész is kép lenne” (uo. 166). Ez azt jelenti, hogy az igazsagértéket kutatd
vizsgalat targyaul csak jeldlettel rendelkez6 jeleket valaszthatunk, a jelolet hianya egy ilyen
vizsgalatot értelmetlenné tenne. FREGE ugyanakkor azt sem hagyta figyelmen kivil, hogy a
jelentés alatt sokan joval tobbet értenek, mint amit az ilyen leirasok kifejeznek. A jel6lethez
kapcsolodo, érzéki benyomasokbol és a hozza fiiz6d6 belsé vagy kiilsé cselekvesekbdl fakado
bels6 képet képzetnek, illetve — ha e benyomasok és cselekvések emléke is részt vesz kiala-
kitdsukban — szemléletnek nevezi, és ezeket hatarozottan elkiiloniti a jelentéstol: ,,A jel
jeloletétdl és jelentésétdl meg kell kiillonboztetniink a hozza kapcsolddo képzetet. [...] Ez a
kép gyakran érzelmekkel telitett; egyes részeinek kivehetsége kiilonboz6 és ingadoz6. Még
egy és ugyanannal az embernél sem kapcsolddik ugyanaz a képzet mindig ugyanahhoz a je-
lentéshez. [...] Egy festd, egy lovas és egy zoologus valdsziniileg nagyon eltéré képzeteket
kapcsol a »Bukephalosz« névhez” (uo. 161). FReGE a fiktiv tulajdonneveket — amelyek tehat

empirikusan azonosithat6 targyra nem referalnak — a tudomanyos vizsgalat szdmara tresnek
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(leer) tartotta, Az Aranyhegy 4000 méternél magasabb mondat ezért csak latszatallitas.** Hogy
a hétkdznapi nyelvhasznalatban miért lehet mégis értelmes kijelentéseket tenni ezekkel a ne-
vekkel, arra ,,Frege szdmos irasaban [...] azt az altalanos érvénylinek szant valaszt adta [...],
hogy a szokvanyos tulajdonnevek akkor is kifejeznek valamiféle értelmet vagy informacios
tartalmat a kdznapi nyelvhasznalat mondataiban, ha tisztazatlan vagy tisztazhatatlan az empi-
rikus vilag targyaival valdé szemantikai kapcsolatuk. A kompetens nyelvhasznaldknak ezek
szerint nem kell pontosan tudniuk, hogy létezik-e egy meghatarozott targy az empirikus vi-
lagban, amelyre a ’Mont Blanc’ vagy az *Aranyhegy’ tulajdonnévvel sikeresen referalhatnak,
azaz nem kell de re kompetenciaval rendelkezniik. Nyelvhasznalati konvenciok ismeretén
alapuld tudasuk és termeészetes grammatikai érzékik alapjan minddssze fel kell ismerniik,
hogy mindkét név allhat a ’( ) 4000 méternél magasabb’ fuggvény argumentumhelyén”
(VECSEY 2007: 62).

A nevek leir6 elméletéhez kapcsolddnak BERTRAND RUSSELL gondolatai is. RUSSELL
1905-ben irt On Denoting (A denotalasrol) cimii munkdjaban amellett érvelt, hogy a tulajdon-
neveket és a hatarozott leirdsokat nem kezelhetjik egyforman: ,,Ha azt mondom, hogy »Scott
ember volt«, akkor ez egy »x ember volt« alaku allitds, melynek »Scott« az alanya. Ha viszont
azt mondom, hogy »a Waverley szerz6je ember volt«, akkor ez nem egy »x ember volt« alaku
allités, és »a Waverley szerz6je« nem az alanya. [...] »a Waverley szerzdje ember volt« a ko-
vetkezOvel helyettesithet6: »Egy és csak egy entitas irta a Waverley-t, és az ember volt.« [...]
Altalanosan is, ha azt kivanjuk mondani, hogy a Waverley szerzdje rendelkezett a @ tulajdon-
saggal, akkor mondandonk ekvivalens azzal, hogy »Egy és csak egy entitas irta a Waverley-t,
és az rendelkezett a @ tulajdonsaggal«” (RusseLL 2005: 12). Azaz a tulajdonnév denotécioja
egy individuum, egy hatarozott leiras denotécioja viszont egy kvantifikalt konjunktiv propo-
zicid. A példabdl az is kitlinik, hogy a nevek jelentése csak akkor valik lathatdva, ha a nevet
leirassa alakitjuk. A név (Scott) a leiras (a Waverley szerzdje) roviditése, a leiras pedig allitja
a név altal jelolt objektum letezését. A leirast tartalmazo mondat tartalma ezért megitélheto,
fuggetlendl attol, hogy van-e a tulajdonnévnek jelolete: ,,A nem 1étez6 dolgok teljes birodal-
ma, igy a »a kerek négyzet«, »a 2-t6l kiilonb6z6 paros primszame, »Apollon«, »Hamlet« stb.
is megfeleléen kezelhetok most mar. Ezek mind olyan denotald kifejezések, melyek nem

denotéalnak semmit. Egy Apollonrdl szolé kijelentes azt jelenti, amit az Apollon lexikonban

* Az Uires neveket latszatneveknek is hivjak, mert ,csak latszatra jeldlnek valamit, az altaluk megjelélt targyak
azonban a valdsagban nem léteznek” (VoisviLLO 1978: 66). Kdztudott, hogy az Uresség problémaja mar Par-
menidészt (Kr. e. 540-460 k.) is foglalkoztatta, aki szerint arrdl, ami nem létezik, nem éallithatjuk, hogy nem

létezik, masképpen: csak arrdl allithatunk barmit is, ami létezik (HITSEKER 1993: 85).
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talalhato jelentésének, mondjuk »a napisten«-nek a behelyettesitésével kapunk. Minden Apol-
Iont tartalmazé kijelentést a denotald kifejezésekre vonatkozd [...] szabalyok szerint kell ér-
telmezni” (RUSSELL 2005: 14).

RUSSELL az 1912-ben megjelent Problems of Philosophy cimii munkéjaban a neveket az
ismeretszerzésben és a gondolkodasban jatszott szerepiik alapjan két csoportba sorolta: ,,a
logikai valtozokhoz hasonlitd nevek, a logikai tulajdonnevek, az ismeretszerzés elemi szerke-
zeti egységeit jelolik: a kozvetlen érzéki tapasztalatban megjelend érzetadatokat, az
univerzalékat és taldn az ént. [...] A masik alaptipushoz, a szokvanyos nevek osztalyahoz
ezzel szemben olyan nevek tartoznak, amelyek az ismeret kdzvetett, leirdson alapuld egysége-
it jelolik. Az ide sorolhaté szokvanyos nevek gondolkodasbeli szerepe az, hogy a kdzvetlenal
megismerhetd érzetadatokon és univerzalékon til ismereteinket a tdrgyak, mas személyek ¢és
mas elmék megismerésere is kiterjesszék” (VECSEY 2007: 53). Hogy egy tulajdonnév melyik
csoportba tartozik, az a hasznéalattdl is fiigg. RUSSELL illusztraciojaban a Bismarck név logi-
kai, amennyiben Bismarck 6nmagara vonatkozoan hasznalja, hiszen 6nmaga szdmara kozvet-
leniil megismerhetd. Személyes ismerdsei azonban mar csak kzvetetten ismerhetik Bismarc-
kot, tehat az 6 hasznalatukban a Bismarck kozonséges tulajdonnév. Aki pedig térbeli vagy
idébeli korlatok miatt még ennyire sem ismeri, annal még nagyobb aranyu a kozvetett ismere-
teket tartalmazd leirasok szerepe (v0. RUSSELL 2001: 30-32). RUSSELL elmélete szerint a
legtdbb tulajdonnév kézdnséges, ezek logikai szempontbol nem is tulajdonnevek, hanem hatéa-
rozott leirasok, denotaciojukra csak kozvetetten, vagyis leirdsokkal utalnak. ,,Ha valamelyik
eléfeltevés nem teljesiil, azaz, ha nincs olyan objektum, vagy nem csak egy van, az allitas
hamis lesz. Russell alapjan tehat a jel6let nélkuli tulajdonnevekkel tett allitasok nem értelmet-
lenek, mert megitélhetok, rendelkeznek igazsagertékkel, mégpedig hamisak. [...] Russell nem
tesz kilonbséget egy mondat igazsaganak megitélhetésége és a mondat értelmes volta kdzott.
Szamara, ha egy mondat értelmes, akkor van igazsagértéke, ezért a tulajdonnevek nem lehet-
nek wvalodi nevek, hanem a fent bemutatottak szerint elemzendé leirdsok”
(DANY1 2005: 10).

Lattuk, hogy FREGE a természetes nyelv tokéletlenségében latta annak az okéat, hogy egy
valdodi tulajdonnévhez egyénenként eltérd leirasok kapcsolodhatnak, és igy az ezeket tartal-
mazd mondatok jelentése kulonb6zhet. JOHN R. SEARLE 1958-ban (Proper Names) tett javas-
latot e probléma kikiiszobolésére. El6szor is azt vizsgalta meg, hogyan sajatitjuk el egy tulaj-
donnév hasznélatat, azaz miként tanuljuk meg azonositani egy név jeldletét (vO. SEARLE
1958: 168). Az azonositas kritériumok segitségével torténik, a kritériumokat pedig leirasok

tartalmazzak. A név és jeldlet viszonyat ezek a leirdsok adjak meg, ez a viszony pedig a tulaj-
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donnév jelentése. Masodsorban az Arisztotelész nem létezett mondat kapcsan megallapitotta,
hogy az nem csupan annyit jelent, hogy az Arisztotelész névnek nincsen jeldlete, hanem egy
bizonyos Arisztotelész létezését tagadja. A tulajdonnév jelentésében tehat benne kell lennie
annak, hogy melyik az a bizonyos Arisztotelész. Ugyanez vonatkozik a Kerberosz nem léte-
zett vagy a Zeusz nem létezett mondatokra is. A tulajdonneveknek tehat sziikségszertien van
jelentésik, jeldletiik azonban csak esetlegesen (vO. SEARLE 1958: 169). A tulajdonnevek azo-
nositasakor azonban nem egyetlen leirast, hanem leirasok egy bizonyos halmazat vesszik
figyelembe. Hogy e halmazba milyen leirdsok tartoznak, arrol a nevet hasznalé k6zosség tag-
jai kozott kell konszenzusnak lenni. A tulajdonnevek jelentését tehat bizonyos hatéarozott le-
irasoknak a kdzosség altal elfogadott halmaza jeleniti meg.

A hatérozott leirdsok elméletének kritikajaként elsésorban SAUL A. KRIPKE Naming and
Necessity (Megnevezés €s sziikségszerlis€g) cimii munkajara (1972) szokas utalni. KRIPKE
visszakanyarodott a mar FReGE altal is emlitett probléméhoz, miszerint a nevek jelentése,
azaz a nevekhez kapcsolt leirasok beszélonként eltéréek lehetnek. Ez alapjan agy tinik, hogy
a hatarozott leirasok elmélete csak besz¢élonként tekinthetd érvényesnek. (A probléma SEARLE
altal javasolt kiigazitdsadt KRIPKE nem tartotta meggy6zOnek.) Viszont a tapasztalatunk azt
mutatja, hogy egy beszél6 még akkor is képes lehet arra, hogy kompetensen hasznaljon egy
nevet, ha egyetlen, a név referencidjat meghatarozoé leirast sem tud a névhez kapcsolni. Vagy-
is a hatarozott leiras elmélete még egyetlen beszéld esetében sem miikodoképes, hiszen el6-
fordulhat olyan helyzet, amikor a leirdsok semmiképpen sem jarulnak hozza a neveket tartal-
maz6 mondatok igazsagfeltételeihez. KrRIPKE ugyanakkor elismerte, hogy kapcsolhatunk bi-
zonyos leirasokat egy névhez, de ezeknek nincs kdze a név referenciajanak meghatarozasa-
hoz: ,,Amikor a mitosz embere el6szor megpillantotta a Heszperoszt, valdsziniileg ugy rogzi-
tette a kifejezés referenciajat, hogy azt mondta: »a Heszperosz-t mostantol annak az égitestnek
a neveként hasznalom, amelyik az égnek azon a pontjan jelenik meg«. igy hat a »Heszperosz«
referencigjat a megfigyelt égi pozicié alapjan rogzitette. Vajon kovetkezik ebbdl, hogy a név
jelentéséhez az is hozzatartozik, hogy a Heszperosz a kérdéses idében ilyen és ilyen pozicio-
ban van? Biztos, hogy nem: ha a Heszperosz korabban 6sszelitkdzott volna egy stokossel,
ugyanabban az id6ben mas pozicidban lett volna megfigyelhetd. Ebben a tényellentétes hely-
zetben azt mondanank, hogy a Heszperosz nem a szokasos pozicidjat foglalta el — azt viszont
nem mondandnk, hogy a Heszperosz az nem a Heszperosz. Ennek oka a kovetkezo:
a »Heszperosz« mereven jeldl egy égitestet, az »azon a ponton megjelend égitest« viszont
nem” (2007: 39). Az, hogy egy név merev jel6lo, azt jelenti, hogy minden lehetséges vilagban

— masképpen: tényellentétes helyzetben — ugyanazt az objektumot jel6li, ,,és ha ez a targy
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sziikségszeri 1étez0, a jelol6jét erdsen merevnek nevezzik” (2007: 31). Tehat KRIPKE moda-
lis ellenérve szerint a hatarozott leirdsok és a tulajdonnevek nem lehetnek szinonimai egy-
masnak, hiszen a hatarozott leirasok referensei modalis kontextusokban eltér6ek lehetnek, a
tulajdonnevek viszont ebb6l a szempontbdl mindig merevek. Konyve 1980-as kiadasanak
elészavaban igy ir: ,,nem ugyanarrdl van szo, amikor a leiras révén a kifejezés jelentését adjuk
meg, és amikor a leiras segitségével a kifejezes referencidjat rogzitjik. A nevek hagyomanyos
leird elméletét mint jelentéselméletet elvetettem, &m a leiré elmélet érvényességét nem von-
tam kétségbe, amennyiben az elmélet a referencia rogzitésérol ad szamot” (2007: 135-136).
Hogy hogyan jon létre a név €s a nevet viseld objektum kozti viszony, azt KRIPKE a kdvetke-

78 elmélettel*?

magyardzta meg. Eszerint minden név torténete névadassal kezdddik. Ilyenkor
a név viseldjét egyszerlien ramutatassal nevezzik meg, de a referenciat akar leirdssal is rog-
zithetjiik. A név ezutan besz¢él6rdl beszéldre hagyomanyozodik, és ebben a tanulasi folyamat-
ban a névvel egyutt kell ugyanannak a referencianak is hagyomanyozédnia (2007: 73).
KRIPKE elméletébdl latszolag kovetkezhetne az, hogy a fiktiv entitasok (pl. unikornis) nem
léteznek ugyan a valdsagban, de egy lehetséges (tényellentétes) vilagban létezhetnének.
KRIPKE azonban miive 1972-es kiadasahoz fizott megjegyzéseiben ezt hatarozottan elvetette,
mivel egy fiktiv entitds csak akkor lenne tokéletesen megismerhetd és meghatarozhat6, ha
aktualisan is létezne, hiszen egy objektum tényellentétes dimenzidban valo 1étezése feltételezi
az aktualisok létezését (2007: 124). Ugyanezt gondolja a fiktiv tulajdonnevekrdl is: ,,Ha felfe-
deznénk, hogy valoban létezett egy detektiv, aki olyan dolgokat tett, mint Sherlock Holmes,
ez még énmagéaban nem bizonyitand, hogy Conan Doyle errdl a férfirdl irta az elbeszéléseit”
(uo. 125) Téves tehat az a benyomas, hogy a Holmes név ,,egy konkrét lehetséges-de-nem-
aktualis személyt nevezne meg” (uo. 126).

Igy azonban KRIPKE elmélete sem adott konkrét megoldasi javaslatot az iires nevek
probléméajéra, azaz, hogy hogyan lehetséges ezekkel a nevekkel mégis értelmes allitasokat
tenni es propozicidkat kifejezni. E problemak mentén szamos megoldasi javaslat sziletett,

ezekrél beszamolni azonban nem ennek a dolgozatnak a feladata.

2 Bar manapsag mindenki igy hivatkozik ra, KRIPKE azonban nem tartotta jonak az elméletet oksagi lancnak
vagy oksagi elméletnek nevezni, mert attdl tartott, hogy ez azt a félreértést hordozna, hogy az elnevezd és az

elnevezett kozotti oksagi viszony feltétele a név bevezet6 hasznalatanak (2007: 159).
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3.2. A fikci6 problémaja

Az irodalmi és fikciondlis (tulajdon)nevek egy szdvegvilag részei. A fentebb szereplé elméle-
tek szdmara az irodalmi nevek kozll azok érdekesek, amelyeknek a szévegen kiviili, valosa-
gos vilagban nincs jel6lete, illetve talan helyesebben: jel6leteit nem lehet kapcsolatba hozni a
szOvegen kivili kiils6 vilag egyetlen objektumaval sem. Ilyenek a fiktiv névvisel6k nevei.
(Ezek kozott persze nemcsak tulajdonnevek, hanem koznevek /pl. kitalalt él6lények kitalalt
fajnevei/) is lehetnek.) Az els6 kérdés, hogy az ilyen neveknek mi a denotacioja?

MiLL elmélete szerint a tulajdonnévnek nincs konnotacioja, csak denotacidja: nem je-
lent, csak jeldl. Egy fiktiv névvisel6 tulajdonneve esetében ez azt jelenti, hogy 1étezOként kell
elfogadnunk azt a (szovegvilagban 1év0) objektumot, amelyet ,,jelol”. A MiLLt kritizalok vi-
szont pont ezt tartjak az elmélet egyik gyenge pontjanak, vagyis ezeket nem tartjak létezonek.
Mint lattuk, FREGE szerint az ilyen esetekben a név (res, vagyis nem jel6lete van, hanem egy-
féle elgondolast fejez ki, igy az Ot tartalmazé mondatnak van jelentése, igazsagértéke viszont
nincs. RUSSELL még tovabb ment ennél, szerinte az ilyen neveket tartalmaz6 mondatok hami-
sak. Hamletr6l szo616 hires gondolatai szerint Hamlet nem mas, mint egy hatbetiis sz0, és mi a
darab olvasasakor ezt érzékeljiik, nem pedig Hamletet, a személyt. Hiszen 6 nem is 1étezik,
azaz Shakespeare miivében minden allitds hamis. S ha kimondjuk a sz6t: Hamlet, val6jaban
az is csak zaj, nem pedig név.*® A fiktiv névviseldk mint denotatumok KRIPKE elmélete sze-
rint sem léteznek, még egy lehetséges (tényellentétes) vildgban sem. Ebbdl viszont kovetkezik
az a kérdés, hogy akkor a szévegben e nevekre utald hatarozott leirasok miféle denotaciot
(referenciét) rogzitenek.

3.2.1. A meinongi szinlelés (1. megoldasi lehetdség)
Fenti &llaspontjat RUSSELL mar A denotalasrol cimii cikkében kialakitotta, mégpedig ALEXIUS

MEINONG elméletével szemben, aki elsdsorban 1élektani alapokon magyarazta a fiktiv dolgok

8 We experience »Hamlet«, not Hamlet; but our emotions in reading the play have to do with Hamlet, not with
»Hamlet«. »Hamlet« is a word of six letters; whether it should be or not be is a question of little interest, and it
certainly could not make its quietus with a bare bodkin. Thus the play »Hamlet« consists entirely of false
propositions, which transcend experience, but which are certainly significant, since they can arouse emotions.
When | say that our emotions are about Hamlet, not »Hamlet«, | must qualify this statement: they are really not
about anything, but we think they are about the man named »Hamlet«. The propositions in the play are false
because there was no such man; they are significant because we know from experience the noise »Hamlet, the
meaning of »name« and the meaning of »man«. The fundamental falsehood in the play is the proposition: the
noise »Hamlet« is a name” (RUSSELL 1995: 294).

50



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.013

,létezését” (az 6 nyoman szokas a fiktiv dolgok ,,lakohelyét” Meinong dzsungelének nevezni).
RUSSEL kés6bb gy emlékezett vissza, hogy MEINONG érvelését, miszerint nem létezé dol-
gokrol tigy tehetiink logikai allitdsokat, hogy ezeknek a nem Iétezd dolgoknak szubzisztalniuk
kell ,,a létezeés valamiféle platoni arnyékvilagaban”, kezdetben maga is meggy6z6nek talal-
ta.** Meg kell jegyezni, hogy Meinong elmélete a Franz Brentano nevével fémjelzett filozofi-
ai iskola koréhez kapcsolodott, amelybe Edmund Husserl és Sigmund Freud is tartozott. Az e
korhoz tartozok kiilondsen fontosnak tartottak a nem létezé targyakra vonatkozO képzetek
vizsgalatat (v0. VARGA 2011: 88).

RuUsSELL tehat olyan megoldast keresett, amelyben a fikcio vilaganak 1étezését nem kell
megengednie, viszont azoknak, akik olvastak Shakespeare szoban forgd miivét, ezzel éppen
ellentétes az intuicidjuk. Kézenfekvdnek tlinhet a fikcidra vonatkoz6 hétkdznapi tapasztala-
tunk alapjan azt mondani, hogy ,,ezek a »nem 1étez6« dolgok a mitologiaban hivé, a megalko-
to ird, s ennek kovetkeztében az olvasé tudatdban nagyon is léteznek” (HAIDU 2003: 85), a
nyelvfilozofia szamara azonban ezzel még nem oldddik meg a probléma. Talan ennek is ko-
szonhetd, hogy a XX. szazad utols6 harmadaban tébben Ujra vizsgalatuk targyava tettek
MEINONG gondolatait. A kérdés az, hogy hogyan tudunk ugy beszélni a fiktiv dolgokrol,
mintha léteznének. Amikor valamirdl allitast tesziink, akkor az allitds annak a valaminek a
Iétében valo hitiinket is Kifejezi, természetesen Gszinte hasznalat esetén. Am 8szintének tlinhet
a kovetkez6 mondat is: A mélyen alvé Odlsszeuszt Ithakaban tették partra. JOHN MCDOWELL
szerint azonban ilyenkor csak szinlelt allitast teszlink, amelynek valdjaban nincs igazsagérté-
ke, holott mi valésziniileg azt gondoljuk, hogy ez az allitas igaz (idézi RECANATI 2005: 74).
WALTON viszont a Tom Sawyer résztvett a sajat temetésén mondat kapcsan arra jut, hogy a
fikciorol valo beszéd igaznak tekintheto a latszatkeltés jatékaban. Az ilyen jaték bevett emberi
viselkedésforma, és altalaban nem szokas helyteleniteni (1990: 399). Mindebbdl egyértelmii-
en kovetkezik, hogy ,.egy szinlelt hit kifejezésével [...] indirekt modon [...] azt is kifejezzilk,
hogy elfogadjuk bizonyos allitasok fikcion belili igazsagat” (RECANATI 2005: 76). A fenti
példamondatok fikcionalis mondatok, igazsaguk csak a fikcio kontextusaban szamit igaznak,

a valdsagban nincs igazsagértékik. De mi torténik akkor, ha az allitasban nyiltan elismerjuk,

# Meinong [...] pointed out that one can make statements in which the logical subject is "the golden mountain’
although no golden mountain exists. He argued, if you say that the golden mountain does not exist, it is
obvious that there is something that you are saying does not exist - namely, the golden mountain; therefore the
golden mountain must subsist in some shadowy Platonic world of being, for otherwise your statement that the
golden mountain does not exist would have no meaning. | confess that, until | hit upon the theory of

descriptions, this argument seemed to me convincing” (RUSSELL 1995: 64).
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hogy egy torténetrél van sz6? Az allitasunk metafikcionalis lesz: Homérosz miivében a mé-
lyen alvé Odiisszeuszt Ithakdban tették partra. Az ilyen mondatok azonban nem ugyanolyan
szinlelt igazsagot fejeznek ki, mint a fikcionalisak, hiszen itt magarol a szinlelésrél tesziink
(metafikcionalis) allitast. WALTON figyelmeztet is, hogy a fikcidhoz kapcsolodd szinlelésen
tul egy masodlagos szinleles is létezik (1990: 422-429), amit RECANATI meinongi szinlelés-
nek nevez (2005: 79). A meinongi szinlelés azt jelenti, hogy ugy viselkediink, mintha valos
vilagunknak, amely valos targyakat és helyzeteket tartalmaz, lenne egy olyan kiilénleges ré-
sze, amelyben imaginarius targyak és helyzetek léteznének. Vagyis Ugy teszlink, mintha a
Homéroszt és miivét tartalmazo valos vilagnak része lenne Odiisszeusz is, mint az imaginari-
us dimenzidban létez6, imaginarius személy. Az elsédleges szinlelés szerint tehat Odlisszeusz
egy fiktiv torténet szerepldje, mig a masodlagos, meinongi szinlelés szerint Odiisszeusz torté-
nete a vilag egy kilénleges dimenzigjara vonatkozik. Mindkét szinlelés Odlsszeusz létezését
allitja, de méshogyan. Gregor Samsa kulonds figurajat (Franz Kafka: Az atvaltozas cimii no-
vellajabol) elemezve WALTON arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ha valamir6l azt allitjuk, hogy
»puszta fikcionalis karakter” az csak annyit tesz, hogy a szinlelés értelmében rendelkezik
bizonyos tulajdonsagokkal, de nem a ,,létezés” tulajdonsagaval. Nem szabad ugyanis 6ssze-
keverni a szinlelést a szinlelés targyaval®® (1990: 424). RECANATI a fiktiv dolgok létezésérol
sz0l6 hitet szingularis hitnek, mig a fiktiv dolgok bizonyos tulajdonsagairol szolé hitet gene-
rélis hitnek nevezi. Ebbol az kovetkezik, hogy amikor nem 1étez6 dolgokrol beszéliink, nem
rendelkezhetlink szingularis hittel, hiszen a hithez tartozo6 szingularis propozicidé nem létezik.
Megtehetjiik, hogy ugy irjuk le a beszEél6t, mint aki hitvilagaban egy szingularis mondatpél-
danyt birtokol, jollehet e szingularis mondatnak nincsen tartalma. Vagy pedig ,,a meinongi
szinlelést hivjuk segitségil, és ugy teszlink, mintha létezne olyan targy, mint John Martin,
Sherlock Holmes vagy a Mikulas. Tehat fiktiv modon a beszéldnek tulajdonithatunk Martinra,
Sherlock Holmesra vagy a Mikulasra vonatkozd szingularis hitet” (2005: 87-88). Hogy a
meinongi szinlelést nem hagyhatjuk figyelmen kivil, azt az is bizonyitja, hogy ez a viselkedés
a kognitiv fejlédés egy viszonylag korai szakaszahoz kothetd. PERNER Kutatdsai szerint még
mieldtt megtanulnank a reprezentacio fogalmat hasznalni, képessé valunk arra, hogy gondol-

kodjunk és beszéljiink az imaginariusrol (idézi RECANATI 2005: 80).

> What we pretend to be the case — that there are things that have a property expressed by the predicate «is a
merely fictional character», for instance, and that «exists» expresses a property some things lack — is just what
some theorists of a realist persuasion claim actually to be the case. Their mistake is one of excessive literal-
mindedness, one of mistaking pretense for what is pretended. (WALTON 1990: 424).
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3.2.2. Léatszatkoltés (2. megoldasi lehetoség)

KRIPKE elméletének gyenge pontjat az ures tulajdonnevek jelentették. Az ilyen tulajdonnevek
azonban tobbnyire gond nélkil hasznalhatok a hétkdznapi nyelvben. Emiatt sok kutato fi-
gyelme a tulajdonnevek referenciajat meghataroz6 névadasi ceremonia és nyelvhasznalati
szabalyok felé fordult. Kiderilt, hogy a nevhasznaldknak nem kell feltétlenil ismernilk e
ceremonia korulményeinek részleteit ahhoz, hogy egy adott tulajdonnevet kompetens médon
hasznaljanak. llyen szempontbdl a tulajdonnevek olyanok, mint az indexikus kifejezések*. A
hatarozott leirds elmélete alapjan a fiktiv névviselok tulajdonneveinek denotacioja tehat ér-
telmezhetetlen, KRIPKE esetében viszont ha sikerillne az olyan vilagokat, amelyek az ilyen
tulajdonnevek denotatumait (is) tartalmazzak (fikcionalis vilagok), lehetséges vilagként ér-
telmezni, a merev jeldlés érvényessege megmaradna. SzABO ERzSEBET szerint a fikcionalis
vilagokat a ,,lehetéség aktualis dimenzidjdban” kell elhelyezni (2005: 150). SzaBo tanulma-
nyaban HILARY PUTNAM egy gondolatkisérletére hivatkozik. PUTNAM a természeti fajtanevek-
rél irva abbol indult ki, hogy ha valaki nem tudja megkulonboztetni a szilfat a blikkfatol, attol
még nyugodtan azt gondoljuk, hogy a szil jelolete ugyanaz a halmaz lesz az 6 beszédében is,
mint maseban, és ugyanez a helyzet a bukkel is. A referencia tehat nem egyénileg, hanem
tarsadalmilag van meghatarozva, hiszen ha sziikséges, ,,szakértOkre hagyatkozunk, akik meg
tudjak kilonboztetni a szilt a biikkt61” (2001: 19). Hogy a kérdést jobban megvilagitsa,
PUTNAM felvazolt egy gondolatkisérletet. Ebben egy, a F6ldhtz nagyon hasonlo Ikerfoldet
képzelt el, ahol néhany szd, példaul a blkk és a szil, felcserélddott, de aki ezeket gondolja,
ugyanolyan, mint aki a F6ldon gondolta e szavakat, 6 sem tudja ezeket megkiilonbdztetni, az
Ikerfoldon azonban az 6 szil szava megiscsak biikkfara vonatkozik. Vagyis ,,a jelentés egysze-
rlien nincs benne a fejiinkben” (uo.). SzABO ERzSEBET PUTNAM gondolatkisérletét irodalmi
narrativaként képzelte el, amelyben a foldi és ikerfoldi parhuzamos eseménysort egy minden-
tudd elbeszélé nézbépontjabol elmesélt torténetnek veszi. Az 6 értelmezésében a fikcionalis
szOvegek szemantikai gondolatkisérletek, a fikcionalis vilagok pedig a mi vilagunkkal parhu-

zamosan létezd, konkrét téridébeli valosagok (vo. SzaBO 2005: 152). Az ilyen vildgokat ,,a

* Az indexikus kifejezések azok, ahol a sz6 jelentését ,.a lexikai jelentés, a kompozicié szintaktikai térvényei és
a nyelvhasznalat aktudlis torvényei hatdrozzdk meg” (TRAVIst idézi VECSEY 2007: 123). A magyarban ilyen
példaul a személyragos ige, a hatarozatlan fonévi csoport, illetve a fonévi mutaté névmasok. Az indexikus ki-
fejezések jelentése harom tényez6t foglal magéban: (i) a tartalom, amely a lehetséges paraméterek fliggvényé-
ben valtozik; (ii) a kontextualis referens, amely a kontextus paramétereiben 1év6 egyedi objektum; (iii) a karak-
ter, amely alatt a kontextusokon értelmezett jelentésszabalyokat, tobbé-kevésbé a lexikalis jelentést értjik (vo.
VECSEY 2007: 130-131).
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szerzO (...) nem kijelentéseket szinlelve, hanem (...) latszatot koltve (...) alkotja meg” (2005:
157). A fiktiv névvisel6k tulajdonnevei SzABO értelmezésében ,leir0 kifejezésekként, azaz
tulajdonsagnyalabok és torténetek szinonimaiként funkcionalnak” (2005: 158). SzaBO utal a
nyelvfilozofia idevago allitasara, miszerint a fikcionalis entitasok (fiktiv névvisel6k) azonosi-
tasa ,,a vilagunkba val6 bevezetésiikkor elmeselt torténetiik” alapjan, egyfajta ,,narrativ identi-

tasként” (uo.) valik lehet6vé.

3.3. A fikciondlis tulajdonnevek jelentésszerkezetérol

Mint lattuk, a tulajdonnevekrdl, a tulajdonnevek jelentésérdl szold logikai-nyelvfilozofiai
vizsgalatokat végzok elméleteik kidolgozasa soran egyre jobban figyelembe veszik a
fikcionalis tulajdonnevek szévegbe agyazottsagat, a szovegvilagban elhelyezkedd tulajdonne-
vek sajatos helyzetét. Az irodalmi onomasztika szamara ez kiléndsen fontos, hiszen egyaélta-
lan nem mindegy, hogy az irodalmi és fdleg a fikcionalis tulajdonnevek vizsgalata soran ho-
gyan tekint e nevek jelentésére. Megjegyzend6, hogy a tulajdonnevek definialasaval foglalko-
z6 magyar szakirodalomban is elsésorban a tulajdonnév azonositd funkciojat hangstlyozzak
(v6. BALAzs 1963: 52; HAIDU 2003: 58), ugyanakkor kiilondsen J. SOLTESZ KATALIN 6ta
jelen van az a gondolat, amely a névkutatas szamara a tulajdonnévhez kapcsolédd konnotativ
tartalmak vizsgalatét is teljesen helyénvaldnak tartja (vo. 1979: 32-33).

Ez az irodalmi szbvegbe agyazott tulajdonnév esetében meg fontosabb kérdés, itt
ugyanis a jel és a jeldlet is igen sajatos helyzetben van. A triadikus Ogden—Richards-féle jel-
felfogasbol kiindulva MARTINKO ANDRAS is felhivta mar a figyelmet arra, hogy a jelletek
fizikai sikjan tul ott van még a tudat sikja, ahova ezek a jeloletek leképezédnek. Szdmolnunk
kell tehat avval, hogy a tulajdonnév (jel) és a jeldlet a tudati vilag sikjan van, ,,alatta” pedig
ott van a valds vilag sikja (v6. MARTINKO 2001: 141-143). Nem igényel kilénosebb bizonyi-
tast, hogy egy fikcionalis szovegben megjelend fikciondlis tulajdonnév esetén ez a valds sik
hidnyzik, pusztan a szoveg épiti fel a tudatban azokat a képeket, amelyekre a szovegvilag (és
a bennik lévé tulajdonnevek) vonatkoznak. A tulajdonnevek jelentésérdl szolva ugyanakkor
nem hagyhatjuk figyelmen kivil azt sem, hogy ,,a szavak informéaciotartalma nem azonos a
jelentéssel” (J. SOLTESZ 1979: 27). A tulajdonnevek esetén objektive nem is beszélhetiink
jelentésrol, de ezek a tobbletinformaciok (konnotacidok) mégis sajatos jelentésszerkezetiivé
teszik a tulajdonneveket. A fikcionalis neveknél raadasul nagyon sokszor el6fordulhat, hogy
maga a szdveg hivja el6 vagy tematizalja a tulajdonnévben 1év6 kozszoi jelentést vagy sz0-

hangulatot. Hasonl6 6sszefiigéseket természetesen a kozszavak esetén is folfedezhetiink.
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DEBUS szerint a szavak jelentését ugynevezett kategorialis-grammatikai tulajdonsagok adjak.
Ezek olyan szofaji, morfoldgiai stb. tulajdonsagok, amelyek szemantikai elemeket is tartal-

maznak. A szd szemantikai szerkezetét a kdvetkezéképpen képzeli el (2002: 31):

& Onnotatu™ ==

Ko6zépen a szemantikai elemeket tartalmazd kategoridlis-grammatikai értékek vannak, ezt a
sz0 denotatuma és a hozza kapcsolodd fogalmi tartalom veszi koril a kovetkez6 savban. A
koztiik 1év6 kapcsolat hozza 1étre az els6dleges jelentést. Ehhez kapcsolédhatnak még bizo-
nyos mellékjelentések, amelyet a konnotacié sziikkebb tartomanyanak nevezhetiink (pl. a fal
bizonyos szituacidban felidézheti a *berlini fal’ konnotaciojat). A konnotacio tdgabb tartoma-

nya azokat az érzelmi és hangulati tartalmakat jelenti, amelyek a személyes tapasztalatbdl,

¢lményekbdl fakadnak.
DEeBUS erre epitve az irodalmi szovegek tulajdonneveinek jelentését a kovetkez6képpen

adja meg (DeBuS 2002: 32)
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Az abra kozepén ismét azokat a kategorialis-grammatikai értékeket talaljuk, mint az imént.

Most azonban ezt az ugynevezett kategoriélis-szemantikai érték veszi koriil. 1de olyan alapve-
t6 tényezOk tartoznak, amelyeket egy szovegvilagban 1évé tulajdonnév képes kifejezni. TObb,
nagyon altalanos dologra gondolhatunk: fikcionalizalas, individualizalas, hely- és kormegje-
lenités, tarsadalmi meghatarozottsagok kifejezése, divatossag, szimpatiaval-unszimpatiaval
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Osszefiiggd kérdések, funkcionalis-stilisztikai tényezok. Ezek a névvisel6tol fiiggetleniil le-
hetnek a névben, vagyis olyan informaciok tartoznak ide, amelyek egy névlexikonban is meg-
talalhatok. A csillagszertien fogazott vonalvezetés arra utal, hogy az atmenet a mellékjelentés
felé nem rogzithetd altalanosan, egyes neveknél tébb-kevesebb variaciot mutat. Es végiil ter-
mészetesen a tulajdonneveknél is megtalaljuk a konnotécio savjat, amely a névvel 6sszekap-
csolt pozitiv, semleges vagy negativ asszociaciok, képzetek és érzések tartomanya. Ez utdbbi

alapvet6en csak a név és a szoveg altal felépitett névviseld kozti viszonybol értelmezheto.
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4. A fikcionalis irodalmi nevek tipologizalasa

4.1. Kovalovszky Miklos tipoldgiaja

Ebben a tipoldgidban KOVALOVSZKY a tisztan lexikalis jelentést mutatd nevekt6l elindulva
jutott el az egyértelmii jelentéssel mar nem rendelkezd, csak valamiféle bizonytalan hangula-
tot kelté nevekig: ,,[a ...] névadas-tipusokat olyan sorba igyekeztink illeszteni, ahol a név
jellemz6 erejének forrasat a puszta értelmi hatasbol kiindulva, a kilonféle kollektiv s egyéni
jellegli képzettarsitasokon keresztiil végiil csupan hatarozatlan hangulatot kelté hangalakban
talaljuk meg” (KovALovszKY 1934: 47). A csoportositasnak itt tehat az az alapja, hogy lexi-
kalis szempontbdl mennyire atlatszo a tulajdonnév jelentése. Ezt szem el6tt tartva egy olyan,
finom atmeneteket mutaté skala adodik, amelynek egyik végpontjan azok a nevek allnak,
amelyekben tisztdn folismerhetd valamilyen kozszoi jelentés, mig az ellenkezd végponton
1évo nevekben semmilyen lexikalis jelentés nem taldlhatd. Azaz az egyik végponton a hangu-
lati, szuggesztiv tényezok jelenlétét igen erésen megszabja egy adott lexikalis jelentés, mig a
masik végponton ilyen kotottség mar egyéltalan nincs: a jelentést pusztan hangulati, szug-
gesztiv tényezOk alakitjak. A skala tehat tigy is folfoghatd, hogy a nevek jelentésében a han-
gulati, szuggesztiv tényezOk egyre erdsebben szerepelnek. Ahogyan halvanyodik az egyik
tényez0 jelenléte, ugy er6sodik a masiké. Masképpen fogalmazva: ,,A névadas-tipusokat tehat
a szerint allapitjuk meg, hogy mennyire tudatos és vildgos a név kepzethangulatdnak forrasa”
(1934: 36). Itt azonban KovALovszKY nemcsak a kddolas (névadas), mint irdi tevékenység
tudatossagara utal, hanem a dekddolas (mint olvasodi tevékenyseg) biztonsagara is: ,,A pusztan
hangalakjukkal haté nevek megvalasztasanal sokszor maga az ird is csak 6szténosen érzi a
név kifejezd erejét, a személyhez vald hozzaillését, a nélkiil, hogy meg tudnd magyarazni a
névvarazst. Az olvasoban is csupan a név szuggesztiv hatasa érvényesul szubjektiv adottsaga-
inak megfeleléen” (uo. 47). Igy a lexikalisan é4tlatsz6 nevek esetében nagyfoku iréi tudatos-
sagrol és befogaddi biztonsagrol beszélhetiink, mig a skala masik végén a névadas inkabb
csak 6sztonos, a befogadas bizonytalan.

nak, amelyeknek kodzszoi jelentése még vilagos, azaz a névadas tudatos, a név nem szorul
értelmezésre, tehat ezen a ponton a széveg és az olvasd kozti kommunikacio zavartalan. A
skala masik végén pedig azokat a neveket talaljuk, amelyeknek nincsen semmilyen lexikalis

jelentése, csupan szuggesztiv hatassal rendelkezd, tisztan hangulati tartalma van, a névadas
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tudatossaga kérdéses, inkabb csak Osztondsnek tekinthetd, a név ezért értelmezésre szorul,

azaz a névadas ¢és a befogadas is szubjektiv tényez6koén mulik.

névtelenség F———————1 irodalmi névadas
. Lt néven kivili :
Eamaa | jaramakial nangaigkukkal
el e K (kUls6 asszociaciokkal) il 2 k
jellemzd neve jellemzé nevek jellemzé neve

AN AN

pusztan kdznévi a kéznévi k . -
; o] : . . ollektiv egyeni
jelentésiikkel jelentés hangulataval s ¥l
jellemzd nevek (bels6 asszociacidkkal) ?gﬁéﬁggﬂgtgﬁ' ?:ﬁ;%ggﬂgtzi‘
(beszeld nevek) jellemzd nevek J !

Az irodalmi névadas tipol6gidja (KovALOVSzZKY 1934, 36-47 alapjan)

A tipolégianak szoros értelemben csak a tulajdonnévvel rendelkezd irodalmi alakok
(él6lények) adjak az anyagat, a kiilonb6z6 névtipusok bemutatasat KOVALOVSZKY Mégis a
névtelenség esetének targyalaséaval inditja, és ehhez négy gondolatot fiiz (1934: 36). Az elsd,
hogy az irodalmi miivek szerepldit gyakran kdznevek jelolik, altaldban foglalkozasra, tarsa-
dalmi pozicidra stb. utalva. A masodik, hogy az allatmesék gyakran embertipusokat megjele-
nité alakjainak nem szokas kiilon nevet adni, azaz itt is t6bbnyire koznevek szerepelnek.
Megemliti ugyanakkor a francia fabulagyiijtemény, a Roman de Renard allathdseit, amelyek
nemcsak beszé1é neveket, de sokszor emberi személyneveket viselnek.*’ Harmadikként azok-
ol az esetekrdl ir, ahol a névnek csak a kezd6betiijét vagy egy részét tudjuk meg, ezt ,titkolo-
26 névadas”-nak nevezi (uo. 37). Végul negyedikként emliti azt, amikor a meglévé tulajdon-
névrol az ir6 azt allitja, hogy nem az a valddi név, csak az eredeti név helyett all.

Ez utan kdvetkeznek a ,,szoros értelemben vett irodalmi névadas”-ba (uo. 37) tartozd
esetek. Ezeknek elsé nagy csoportja a néven beliili tartalmakkal jellemzd nevek®. Két alcso-
portja: a koznévi jelentéssel jellemzé (beszél) nevek™®, illetve a kdznévi jelentés hangulaté-

val (belsd asszociaciokkal) jellemzd nevek.

*" Hozzétehetjilk, hogy KovALovszKY tanulménya utan nem sokkal sziiletnek Fekete Istvan — mara mar koz-
ismertté lett — allatnevei (Csi 'fecskenév’, Hu ’bagolynév’, Kele 'golyanév’, Vuk ’rékanév’ stb.), amelyek
szintén ellenpéldaul szolgalnak, még késébbrol pedig Lazar Ervin és Csukas Istvan allatneveire gondolhatunk.

*® KOVALOVSZKY ezekrdl a csoportokrol azt irja: ,,a név jellemz6 ereje (...) magaban a névben rejlik” (1934: 41).
Erre és a ,,néven kivili tartalmak” kifejezésére tAmaszkodva haszndlom a ,,néven beliili tartalmak”-at, az nem
az § szohasznélata.

9 (...) tisztan fogalmi hatassal, a név kozszoi jelentésével akar jellemezni” (uo. 37).
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A pusztan kdznévi jelentéssel rendelkez6, TOLNAI VILMOS terminusaval beszélé nevek
(1931: 176) a névadas Osi gyakorlatahoz hasonléan a név visel6jének valamely jellemz6 vo-
nasat jelolik, altalaban kiils6 vagy belsé tulajdonségra, esetleg foglalkozasra utalnak. Legfon-
tosabb jellemz6jiik, hogy a kdznévi jelentés miatt a bennlk 1évé jellemzés tul egyoldalu, emi-
att inkabb komikus hatés keltésére alkalmasak, pl. Fejenagy™ (Petdfi Sandor: A helység kala-
pacsa). Még furcsabb, ha visel6jiik tulajdonsagaival ellentétes tartalmat hordoznak, komikus,
gunyos stilusértékiiek. Ezeket KOvALOvSszKY kontrasztnévnek nevezi (1934: 39). A beszéld
nevek ezen egyoldalisaguk miatt jellemek, tulajdonsagok tipusainak megjelenitéi, miivészi
szempontbdl nem tal értékes ir6i megoldasok, pl. Nemaddzy (Arany Janos: Elveszett alkot-
many). Tipuskiemel6 képességiik miatt elsdsorban a mellékszerepldk jellemzésére hasznalha-
tok. Kiils6 és bels6 tulajdonsagokra egyarant utalhatnak, pl. Rohdgi Janko (Vordsmarty: A
kecskebor), illetve Hangody Guidod ’egy zenekedveld neve’ (Gaal Jozsef: Egy zenebarat kin-
szenvedései). A beszéld névben kiemelt jellemvonas gyakran nem a Iényeget jeloli, az ilyen
név félrevezetd lehet. A benniik 1év0 kéznévi jelentés altalaban egyértelmi, de eléfordul,
hogy zenei kifejez6 erejiik vagy épp hangutanzo jellegik is van. A kdznyelvbe kertlve szim-
bolikus értékiivé valhatnak (pl. Rontd Pal). El6fordulhat, hogy kdznévi jelentésik mégsem
egyértelmii, az olvasé szamara nem fejezik ki azt a tartalmat, amelyet iréjuk ,,beléjuk latott”,
de az is lehet, hogy jelentésik idével elhomalyosul, s az Ujabb korok olvasoi szamara rejtve
marad.

A masik alcsoportba olyan neveket sorolt KovAaLovszky, amelyeknek van ugyan koz-
névi jelentéstik, mégsem ez a jelentés vesz részt kozvetleniil a név visel6jének jellemzésében,
hanem a névhez fiiz6dé hangulat. Ez a hangulat altaldban komoly vagy nevetséges, de az
utobbi gyakoribb. (Furcsa vagy nevetséges, giinyos jelentésii nevek tartoznak ide.) Kifejez-
hetnek fajo ellentétet, pl. Pacsirta (Kosztolanyi Dezs6); szomorkas-tréfas kiloncséget, pl.
Rezeda (Krudy Gyula: A voros potakocsi); komikus hatast, pl. Kacsa Marton (Fay Andras: A
régi pénzek); kozonsegességet, pl. Barna Gyuri (Gaal Jozsef: Hortobagyi éjszaka). Az ilyen
nevek tehat olyan kdznévi jelentéseket tartalmaznak, amelyek nem vonatkoztathatdk a névvi-
selé valamely tulajdonsagara, azok csak kdzvetett szerepet jatszanak egyfajta hangulat kiala-
kitasaban.®* KOVALOVSZKY ezeket a neveket nem nevezte beszélé neveknek, ma azonban az

ilyen nevekre is hasznaljak a beszélé név terminusat. Peldaul ALFOLDY JENO egy tanulma-

%0 A példakat KovALOvSzKYt6l veszem.
*! Tulajdonképpen a néven kiviili tartalmakkal, azaz kiilsé asszociaciokkal jellemz6 nevek ellenpélusainak te-
kinthetdk, hiszen itt a néven beldli tartalom kelt hangulatot, ezért szerepeltettem az abran a ,,belsé asszociaci-

Okkal” kifejezést.
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nyaban igy ir: ,,A besz€ld név jelentésével vagy szohangulataval érzékelteti viseldjének testi
vagy jellembeli tulajdonsagait” (2002, 124). Az ilyen nevek tehat jelentéshangulatukkal ,,be-
szélnek”.

A masodik nagy csoport a néven kiviili tartalmakkal, azaz kiils6 asszociaciokkal jellem-
z6 nevek. Két alcsoportja: a kollektiv asszociaciokkal, illetve az egyéni asszociaciokkal jel-
lemzo nevek.

Kollektiv képzetek, hangulatok, asszociaciok kapcsolédnak az ide tartozé nevekhez.
Ko6zillk a nevek tarsadalmi kotddésére vonatkozok, illetve a névdivat tarsadalmi és idébeli
megszabottsagat tiikrozok részt vesznek egy adott kor vagy milié megteremtésében, de csak
akkor, ha ,,az ir6 helyesen vélasztja meg 6ket” (KOVALOVSzZKY 1934: 42). Fontos a nevek €s a
tarsadalmi rétegek kozti 0sszefliggés figyelembevétele. A mili6 megteremtésében nagy szerep
jut a nevek elterjedtsége, hasznaltsaga mértékének. Az Gijabb, kevésbé elterjedt nevek eldkeld-
séget, modernséget, varosiassagot sugallnak. Bizonyos mas, a kornyezethez hii nevek tajakat
vagy lakdhelytipusokat (pl. falu) idézhetnek fol. Az erdélyi irok szovegeiben példaul mas
nevek szerepelnek (Moézes, Abel), mint a dunantdliakéban. Az idegen nevek is sokféle kollek-
tiv asszociaciot kelthetnek: legegyszeriibb modon kifejezhetnek mas néphez valo tartozést;
jelolhetik visel6jiik gonoszsagat, mint a Jokainal szereplé Abellino, amely ,,jellemfestd erejét
egy annak idején sokat jatszott német zsivany-dramabdl hozta magaval” (uo. 43-44); vagy
épp nevetségességét; tikkrozhetik a névdivatot, az elékelséget. Szintén a kollektiv asszociaci-
0k kozé tartoznak a nevek és bizonyos életkorok dsszeftiggései, pl. Csokonai Dorottyajaban a
vénlanyok nevei (Dorottya, Adelgunda, Rebeka stb.) szembeallithatok a fiatal lanyokeival
(Rozsi, Boriska, Rozinka stb.).

A masik alcsoportba keriltek azok a nevek, amelyekhez egyéni képzetek, hangulatok,
asszociaciok kapcsolodnak. Ez igen bizonytalan teriilet, a nevek keltette hangulati elemek,
jelentésképzetek vagy akar emlékképek egyénenként kiilonb6zok lehetnek, azaz eléfordulhat,
hogy az ird elképzelései nem taladlkoznak az olvasdééival. Az ilyen nevek, illetve viseldjiikhoz
fliz6dd kapcsolatuk, a jellemzésben jatszott szerepiik értelmezése nagyban fligg az egyéni
képzelettol, ezért az ird sokszor direkt értelmezéseket fiiz hozzajuk (tematizalja a neveket). A
magyar irodalom egyik leghiresebb példaja Kosztolanyinak az Edes Anna névhez fiizott ma-
gyarazata, melyet a dolgozat bevezet6jében mar érintettlink.

Az irodalmi névadas harmadik nagy csoportja a pusztan hangalakjukkal jellemz6 nevek.
KoVALOVsSzKY itt azokat a hatasokat veszi szemiigyre, amelyek a nevek hangalakjaval hozha-
tok 0sszefliggésbe. Ez még az el6z6 csoportban szereplokhoz képest is bizonytalanabb teriilet:

»Itt nyilik a legnagyobb szabadsag a tudatalatti érzések és hangulatok jellemz6 eszkoziil vald
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felhasznalasara s a szuggesztiv rahatasra” (45). Az ilyen nevek befogadoi értelmezése igen
eltérd lehet, ami még nagyobb feladatokat r6 az irdi szuggesztiéra. A név hangalakja altal
Kivaltott esztétikai hatas tényezoi: zeneiség, hangzdssag, a hangok sorrendje, a hangsuly és a
hanglejtés. A kivaltott hatas a név viseldjére is raértddik, és igy akar a jellemzésben is szere-
pet kaphat. KOvVALOVSZKY kiilon emliti a nevet felépité hangok szamaranyat és hangszinét,
melyek szintén bizonyos jelentéseket idézhetnek fel, példaul a magas maganhangzok a kony-
nyedséget, derlit. A hangszin emellett némely esetben a név viseldjének ¢életkorara is utalhat.
A név hossza, forméajanak szokott volta pedig a jellem bonyolultsaganak mértékére, vagy épp
kilonlegességére. Természetesen az ilyen nevek jellemzésben betdltott szerepét még inkabb

segitik a szovegben meglévo interpretaciok.

4.2. Hendrik Birus tipoldgiaja

HENDRIK BIRUS elsGsorban JAROSLAV RUDNYCKYJ €s GERUS-TARNAWECKY elméleteire ala-
pozott (HORSTMANN 1999: 28), amikor az irodalmi neveket tipizalta. Lessing utolsé miivének
(Bolces Nathan) neveirdl irt dolgozataban kozolte ezt a tipologiat (BIRUS 1978: 31-60), majd
késobb egy kiilon cikket is szentelt a témanak (BIRUS 1987), amelyben véaltozatlanul megis-
mételte négyfokozatu rendszerét: megtestesitd nevek, osztalyozo (klasszifikalo) nevek,
hangszimbolikus nevek, beszélo nevek (1987: 45).

A megtestesitd nevek (n. verkdrperte Namen®?) csoportjaba azok a tulajdonnevek tar-
toznak, amelyeknek méar az 6ket tartalmazo szovegtol fiiggetleniil is van (valds vagy fiktiv)
viseldje, és ennek tulajdonsagai kozismertek a torténelembdl, a kultira, a miivel6dés, az iro-
dalom stb. torténetébdl. Példaul: Szaléme, Kubla Kan, Macbeth, Prométheusz, Ulysses —
Odiusszeusz, Szindbad, Caesar, Napoleon sth. Az ilyen nevek jelentése a nev ,,eredeti” visel6-
jével és a hozza kapcsolodo tulajdonsagokkal érintkezd asszocidciokra alapul. A szdvegbeli
szereplohoz tehat onkénteleniil is hozzédjarulnak szévegen kiviili, eldleges tudasok. Hogy a

megtestesité nevek milyen fontos viszonyitasi pontokat jelentenek az irodalomban, ahhoz

°2 A német szakirodalomban erre a névtipusra ugyanakkor més terminusok is léteznek: prafigurierter (’prefigu-
ralis’), vorbelasteter (’megterhelt’), anspielender ('rajatsz6’) [név], illetve Zitatname (’idézetnév’) (vo.
SOBANSKI 2000: 71). SoBANSKI arra is felhivja a figyelmet, hogy a verkdrperte Namen kifejezésnél logikusabb
a verkorpernde Namen ("megtestesité nevek’), hiszen ezek a nevek a szdvegen kivil 4116 személyt testesitenek
meg (SOBANSKI 2000: 71). DEBUS a terminoldgiai nehézkesség okéat abban latja, hogy itt valéjaban az angol
embodied proper name sz6 szerinti forditasardl van sz6 (GARDINER alapjan). A verkdérpernde Namen kifejezést
nem tartja rossznak, de szerinte a masik megoldas is védhet6, és ezért, illetve szakirodalmi elterjedtsége okan

végiil 6 is ezt ajanlja (v6. DEBUS 2002: 70-71). Szerintem magyarul jobb a megtestesité név terminus.
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elég néhany, okori torténetbdl ismert név: Oidipusz, Antigoné, Médea. A kdzismert tortéenelmi
alakok és neviik felbukkanasa a ,,sajat torténetiiket elmesél6” szovegekben varhato leginkabb
(pl. Shakespeare-nél Julius Caesar), de ez egyaltalan nem sziikségszerii, a valésagosnak is-
mert név fiktiv torténetekben is eléfordulhat (pl. Mikszath Kalman Uj Zrinyidszaban a sziget-
vari védé és emberei). Barhonnan is veszi az ir6 e neveket, azok az olvasoban a szévegbeli
szerepld és a szovegen kiviili személy azonossagat sugalljak, igy teremtve meg a valosag illd-
ziojat. Ugyanez megfigyelhetd egy cselekmény toponimiajat illetden is. Természetesen a va-
16s helynevek sem lehetnek azonosak az irodalmi szévegben szereplé masolatukkal (amint
arra mar utaltam), ink&bb egyfajta ,,halokent” fesziilnek a fantazia alkotta ,,rendkivili térkép-
re”, azaz hiadba is talalkozunk példaul Velence nevével oly sokszor az irodalmi miivekben,
Goldoni Velencéje mas, mint Nietzschéé, és Hoffmansthalé is kilonb6zik Thomas Mannétdl
(v6. BACHMANN 1978, 239).

A megtestesité nevek felismerése nem mindig egyértelmii. Bertolt Brecht Allitsatok
meg Arturo Uit! cimili szinmlivében olyan neveket hasznalt, amelyekkel a korabeli német
fasiszta vezetOk nevére utalt: a viragkereskedd gengszter, Givola nevét Goebbelsre, a szintén
gengszter Giri nevét pedig Goringre vonatkoztathatjuk. Roma, a gengsztervezér hadsegedjé-
nek nevében R6hm neve és alakja tlinik fel, Dollfeet Ujsagird neve pedig Dollfussra, az oszt-
rak diktatorra ,,emékeztet”. A torténelmet csak kicsit is ismerd olvasd ezek utan Arturo Ui
gengsztervezér nevét valdszinilleg Adolf Hitlerre fogja érteni (v0. DEBUS 2002: 72).

Miként az intertextualitis esetében is annal er6sebb egy vendégszdveg hatdsa, minél
kevésbé modosul, azaz minél konnyebben felismerhetd, ugyanigy egy mashonnan ismert név-
visel6 ujrafelhasznalt nevének intertextualis-evokativ ereje is a név alakjanak valtoz(tat)asa
szerint csokkenhet. Erre alapozva nevezi a megtestesitd nevek alkalmazdsdt MULLER
interfiguralitasnak, alakkoztiségnek (1991: 157).

DEBUS a megtestesité nevek alcsoportjaként emliti az Gn. titkositott neveket (2002: 72).
Az ilyen esetekben az eredeti név megvaltozott, vagy akar le is cserélddott. A titkositas leg-
egyszeriibb modja a rovidites. Ezt a megoldéast a 18. szazadi memoarirodalom kiléndsen ked-
velte, féleg a személynevek esetében:

Quas tu ibi merces proponis? kérdé a metszve szolani szeretd eloquentiae professor, ki H. és Sz. kartyazo
tarsakat oly szépen megdicséré.
(Kazinczy Ferenc: Palyam emlékezete, 573)
Késobb ilyen roviditésekkel a helyneveknél is talalkozhatunk.

(A megtestesit6 nevekrol részletesebben irok meg a dolgozat 5.4.3. pontjéban)
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Az osztalyozo (klasszifikalo) nevek olyan tulajdonnevek, amelyek utalnak visel6jiik va-
lamilyen (nemzeti, vallasi, tarsadalmi stb.) csoporthoz valo tartozasara, azaz azokat az altala-
nos konvencidkat tukrozik, amelyek bizonyos csoportok névadasi szokésaiban megvannak
vagy foltételez6dnek: példaul férfi és nbi nevek, keresztény és nem keresztény nevek, nemesi
és cselédnevek. Az ilyen nevek jelentése ezért els6sorban ¢ konvencidkkal érintkez6 asszoci-
aciokra épul (BIrRus 1978: 37; 1987: 45). Az osztalyozo nevek kozott els6sorban személyne-
veket talalunk. Tipikus osztalyozd nevek példaul a nemesi nevek, amelyeknek a magyar koz-
tudatban szinte sztereotipikus ismertetjegye, hogy a vezetéknév végén megjelend -i mellék-
névképz6 leirva -y alakban szerepel (vO. J. SOLTESZ 1979: 54). A nemesi nevekben ezen ki-
pelhetnek, ezek csak még tovabb erdsitik a név nemesi voltat. Jellemz6 példakat talalunk Jo-
kai Mornél: Szentirmay Rudolf, Karpathy Zoltan (Egy magyar nabob), Baradlay Kazimir,
Rideghvary Bence (A készivii ember fiai), Moricz Zsigmondnal ugyan mas 6sszefiiggésben,
de hasonlo jellemzoékkel jelennek meg az ,,ari” nevek: Szakhmary Zoltan, Csérghed Csuli,
Zsellyei Balogh Abel (Uri muri). A nemesi nevekben szarmazasra utald névrészek is eléfor-
dulhatnak: Pruszkay de genere Tass (Mikszath Kalméan: Gavallérok). Kilén érdekes, hogy
magyar nyelvli szépirodalomban a nemesi nevek mas nyelvekben szokéasos formai jellemzdi
is felttinhetnek, foképp a német nemesi nevekben 1évé von elemre gondolhatunk. Ezek egyut-
tal utalhatnak a szereplé nemzeti hovatartozasara is: amikor példaul Mikszath Kalman rege-
nyében Noszty Feri alahamisitja a valtora Stromm Adalbert ezredes nevét, akkor igy irja:
Adalbert von Stromm (A Noszty fiu esete Téth Marival). Ritk&bb esetben utalhatnak a méas
nevét ilyen forméaban hasznél6 hovatartozasara is, doktor Grisak példaul Garanvélgyi Adamot
keresve a Herr Adam von Garanvélgyi nevet hasznalja (Jokai Mor: Az j foldesar).

A nemesi nevekkel szemben a paraszti szereplok neve foldhdzragadtan egyszerii: Csuri
Joska, Sos Pal, Csorba Gergely (Mikszath Kalman: A néhai barany). A Moricz Zsigmond
irdsaiban szerepl6 parasztok nevei is ebbe a sorba illeszkednek: Kis Janos (Tragedia), Bodri
juhész (Barbarok), Turi Dani (Sararany).

Amint a nemesi nevek formavilaganak is vannak sztereotipikussa rogziilt jegyei, ugy
bizonyos nemzeti hovatartozasra utalé osztalyozd nevek készlete is mutathat ilyen
sztereotipikussagot. Mikszathnal béven lehet talalni ilyeneket (v6. TOTH 2010b.): Briill Armin
(Beszterce ostroma), Miincz Jonés (Szent Péter esernydje), Kohn kocsmaros (Gavallérok)
zsido, Gongoly (Beszterce ostroma), Cinna (A beszél6 kontos) és Babaj priméas (Gavallérok)
cigany, Csemez Stevo (Az arany-kisasszony), Szlimak Matyej (Jasztrabék pusztuldsa) szlovék,

Pruzsinszky Szaniszl6 (Beszterce ostroma), Jahodovszka (A sipsirica), Szliminszky Wladimir
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(Szent Péter esernybje) lengyel nevek. Tamasi Aronnal pedig szasz és roman nevek bukkan-
nak fel: Binder, Fuszuléan, Surgyélan (Abel a rengetegben).

Az irodalmi nevek osztalyozé tulajdonsagahoz tartozik, hogy foldrajzi kotédéseket is
képesek megjeleniteni. Tamasi Aron novellaiban a helyi szin, a couleur locale erejét sok-sok
tényez6 biztositja, a székely alakok neve is: Fesszegi Botos Emre, Dimén llka (Mihalyka
szippants!), Etédi Kiis Anti, Bedd Rdki (Zeng a magossag). A nevek azonban nem csak regio-
nalis kotottségeket, hanem diakron kotottségeket is képesek megjeleniteni, pl. Kodolanyi Ja-
nosnak a XlIl. szdzadi Magyarorszagon jatszddo regenyében (A vas fiai) a szereplék neve az
egyelemii névadas gyakorlatat koveti és a nevek is ezt a kort idézik: Egyod, Bene, Ocsod,
Kosid, Ernye stb.

Az o0sztalyozo nevek kozé soroljuk a kornyezet- és korfelidéz6 neveket. Krady Gyula sze-
meélynevei kozll mindkettére talalunk példat. Idegenes hangzasukkal a Felvidéket idézik fol:
Lubomirszky, Valentin; a XI1X. szazadot pedig az ilyen nevek: Erzsébet kiralyné, Naray lvan,
Méaria Valéria, Kossuth, Pet6fi, Deak Ferenc, Garibaldi, Bem ap6 (idézi PETHO 2005: 118).

A hangszimbolikus nevek olyan tulajdonnevek, amelyeknek a szemantizalasa kilénosen
ikonikus mindségeikre épiil (pl. onomatopoetikus, szinesztézias, diagrammatikus hasonl6sa-
gon alapul6 asszociaciokra). A neveknek ez a tipusa tulajdonképpen KovaLovszky tipolégi-
ajaban a pusztan hangalakjukkal jellemz6 neveknek feleltetheté meg. Mivel a dolgozat 5.4.2.
pontjaban, illetve réviden az 5.7.1 pontban még részletesen irok a hangszimbolikus nevekrél,
igy itt most eltekintek reszletesebb targyalasuktol.

KoVALOVSzKY redszere kapcsan esett szo, és mivel a dolgozat 5.4.1. pontjaban még részlete-

sebben irok roluk, igy e helyiitt ezeknek a neveknek az ismertetését is elhagyom.

Mind KovALovszky MIKLOS, mind HENDRIK BIRUS tipoldgidja értékes tAmpontokat nyujt az
irodalmi névadéssal foglalkozoknak, de mint minden tipoldgiaban, gy e kettOben is az jelenti
a legnagyobb problémat, hogy a legtébb név nehezen sorolhaté egymast kizard csoportokba,
egy név altalaban tdébb csoportban is megjelenhet. Ez nyilvanvaldéan abbdl fakad, hogy a
fikcionalis nevek a szdvegben egyszerre tobbféle (stilus)hatést is kivalthatnak, és ennek meg-
feleléen tobbféle szerepiik is lehet. Mivel az irodalmi szévegek egyik igen fontos tulajdonsa-
ga nyelvi megalkotottsdguk, ami a benniik 1évd tulajdonneveket is érinti, jonak tiinik, ha a
nevek szerepeit, akar 0sszetett szerepkoreit a kdvetkezd fejezetben részletesebben is attekint-

Juk. Ez remélhetdleg a fenti tipologiakban rejlé problémat is ellenstlyozza.
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5. A fikcionalis nevek szerepkdrei

A dolgozatnak ebben a fejezetében egy olyan, a német nyelvii irodalmi onomasztikaban is-
mert kutatd gondolatait igyekszem interpretélni, aki egy, az irodalmi szévegek tulajdonnevei-
re vonatkozo elemzési szempontrendszer kidolgozoja. Ez az 1983-ban kiadott konyv (DIETER
LAMPING: Der Name in der Erzahlung: zur Poetik des Personennamens) ugyan nem a legfris-
sebb a nemzetkodzi szakirodalomban, de hatasat mutatja, hogy még ma is gyakran hivatkoznak
r4, elemzési szempontjait alkalmazzak. Mivel a magyar szakirodalom nem ismeri, jonak l&-
tom, hogy réviden bemutassam, milyen szempontok szerint képzelte el LAMPING az irodalmi
szOovegek tulajdonneveinek elemzését. Habar munkaja csak a személynevekre korlatozodik, és
igy egy irodalmi szbveg teljes névtani elemzésekor nyilvan még mas szempontokkal is ki kell
egésziteni az elemzést, az a tapasztalatom, hogy sok szempontjat mas tipusu neveknél is al-
kalmazni lehet. Ahol erre lehetdséget lattam (pl. helyneveknél), kiilon kitértem ra. Az altala
kdzolt gondolatokat roviditve és atdolgozva kdzlom. Igyekeztem a példaanyagba minél tobb

magyar irodalmi példat beledolgozni.

5.1. A fikcionalis nevek mint a sz6vegkompozicio6 elemei

LAMPING az irodalmi szOveg tulajdonneveit a szévegkompozicio elemeiként, a szévegstruktu-
ra egyik fontos Osszetevojeként veszi szdmba (1983: 13-20). A vizsgélt tulajdonneveknek
ebbdl az alapvetd tulajdonsagabdl kiindulva azt is szemigyre kell vennilink, hogy a nevek
szovegbeli felbukkanasai milyen formai tipusokat mutatnak, és hogy e felbukkanasok az elbe-
szélés mely pontjan varhatok. Az elemzés soran meg kell kiillonboztetni a narracio™ és a tor-

ténet sikjat, illetve a szoveg beszédjellegii és cselekményjellegii részeit.

5.1.1. Megszolitas, megnevezes, felkialtas, nevekrol szolé reflexiok

Az irodalmi nevek egyarant megjelenhetnek a narracio és a torténet sikjan, és ugyanigy a
szoveg beszédjellegii és a cselekményjellegli részeiben. A nevek beszédjellegti el6fordulésai a
kovetkez6 szitudciokban jellemzéek: megszolitas, megnevezés, felkialtas™, illetve a kiilénbo-

76 reflexiok.

>3 Vagy mas néven: sziizsé (vo. a 24. labjegyzettel!).
> LAMPING e harom fogalmat KARL BUHLER organon-elméletére épitette (1983: 15). BUHLER a nyelvi jel harom
funkcidjat kilonboztette meg: kifejezés (Ausdruck), felhivas (Appell), dbrazolas (Darstellung) (v6. 1935: 28).

Ezek szerint a megszolitas felhivd, a megnevezés abrazolo, a felkialtas pedig kifejezd jellegli beszéd.
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A megszolitas a név visel6jére, egyben a masik kommunikacios félre iranyul. Ebb6l ko-
vetkezden szinte kizarolag a személynevekkel kapcsolatos®™. A megszolités leggyakrabban a
szereplok kozti parbeszédekben (dialogushelyzet) jelenik meg, ezek pedig altalaban a torténet
sikjan talalhatok:

Dob6 bossztsan hiimmentett. A gyerekhez fordult:
— Gergd! Bornemissza Gergd! Gyere csak, kis vitézem. Ulj hamar a j6 kis paripadra, lelkem.
(Gardonyi Géza: Egri csillagok, 46)
A megszolitas ritkdn monoldghelyzetben is eléfordulhat, ilyenkor a megszolitott szerepld
nincsen jelen (persze lehet olyan eset is, amikor csak a megszolito fantdzialja a megszolitot-
tat). Moricztol vett példankban a jelen nem 1évo Turi Danit szolitja meg Takéacs Gyuri:
Gyuri utana [ti. a lany utan] nézett mohon, keményen, s megszijta a szaja sarkat, aztan tovabbment.
— Megaéllj szép... Turi, azért mégis az enyém lesz a jany.
(Méricz Zsigmond: Sararany, 113)
Ritkan a narracio sikjan is eléfordulhat, ilyenkor nem a szerepldk, hanem a narrator van meg-
szolitd szerepben:
Tisztelet-becsiilet Gughi Pannanak, de ez mar alighanem az 6 dolga, mert vagy hiilye a legény, és 6 veri
bele a vakbuzgbsagot, vagy viszony van koztlk... hej, Panna, Gughi Panna! — mar Uram bocsass meg,
ha vétkeztem — de nem egészen tiszta dolog az & szent élete sem.
(Mikszath Kalman: A gézoni Szliz Maria. In: A jé palocok, 41)

A megnevezes is a név viseldjére iranyul, de ez a narraci6 sikjan 1év6 tudosito és kom-
mentalo beszédekben gyakori. A narrator tehat neveket vezet be, gyakran hosszabb-révidebb
jellemzést is ad a név visel6jérdl, ami személyneveknél elég mindennapos, de foldrajzi vagy
mas tipusu neveknél is el6fordulhat. Utdbbiak azonban gyakran mindenféle kiegészitd infor-
macié nélkiil, az olvasé valdsagismeretére €pitve tlinnek fol a szovegben.

Strti, fekete haja valami érces fénnyel bir, mind a fekete hatty tolla. De szemei sotétkékek. Két hossz,
vékonyan rajzolt szemolde csaknem 6sszeér homlokan; az ilyen 6sszeéré szemoldok valami varazshatal-
mat kodlcsondznek az arcnak. Ez a két vékony szemdld egyditt mintha valami fekete aureole volna egy
szentkép homlokan.

A ledny neve Timéa.

(J6kai Mor: Az arany ember, 16)

A napszitta fehér gerendak, a sz€Itdl simara kopott sz616tokek kozott ki lehetett latni a Vorotan vizét takard gyér
cserjésre, a napszallta fényében oroszlanszinii Zangezur hegységre, a pusztasag voros és kovaszinii koveire.
(Bodor Adam: A Zangezur hegység. In: A Zangezur hegység, 42)

> Maés névtipusok csak akkor, ha személynévként ,viselkednek”. Pl. Szép vagy, Alféld! (Petéfi: Az Alfold).
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Tejstrti kdd nehezedett az Andrassy utra, mikor Juli kiszallt metalzold Fiat Pandajabol.

(Cserna-Szab6 Andras: Pretty Woman. In: Fél hét, 81)

A megnevezés a torténet sikjan is megjelenhet, altalaban ugy, hogy az egyik szerepld egy

masik szereplérol beszelve annak nevét megnevezi.

Vizyné csak néha Iépett ki ebbe a bomolt 1épcsdhazba, hogy Ficsort keresse.
— Mondja, milyen vallasi az a lany?

— Katolikus, méltésagos asszony, katolikus. (...)

— Es hol sziiletett?

— Kajaron. Az &ngyom lanya. Mondtam, balatoni. (...)

A hetipiacon Ficsornét fogta meg:

— lgaz, mi is a neve?

— Jé — csodalkozott a termetes asszonysag — még nem is tetszik tudni? Anna.

(Kosztolényi Dezs6: Edes Anna, 31-32)

A felkidltds a besz¢lé expresszidja, éppen ezért legjellemzébb mdédon monolog forma-
ban tlinik fel, és egyarant lehet a torténet vagy a narracio sikjan. A név visel6jéhez kapcsolodd
erds érzelmi viszonyulas ,,mondatja ki”” a beszél6vel a nevet, az el6z6 két szituacidhoz képest
ritkanak mondhato. A nevek tobbnyire személynevek, de egyetlen méas tipusu tulajdonnev
felbukkanasat sem zarhatjuk ki.

Elhallgatott. Csond volt korilotte.
Kimondott egy nevet:
— Anni!
A lanyok feléje fordultak. Mintha csak most vették volna észre!
(Méndy Ivan: Alkonyat felé, 127-128.)

A fikcionalis személyneveknek a szdveg beszéd tipusu részeiben valé megjelenéséhez
tartoznak a nevekr6l szolo reflexidk is. Ilyenkor a név tematizalodik, funkcionalis karaktere
hattérbe szorul. A tematizalédas szempontjai szinte kimerithetetlentl sokfélék lehetnek: pél-
daul, hogy a név foltiinést kelt6-e vagy sem, ritka-e vagy sem, hogyan viszonyul nevéhez a
név visel6je, mik a név jelentésére vagy hangzasara vonatkozo tudasok, vélemények, milyen a
név tarsadalmi szempontbdl, milyen asszociaciokat hiv el6 stb. Példak:

Ez a n6é 6zvegyasszony volt, akit Majmunkanak hivtak azok, akik valaha szerett¢k. Komoly, katonas és

hatarozott né volt, mert hiszen a ndk tébbnyire felcserélik becézéneviiket udvarloikkal egyiitt. De 6

mindvégig megmaradott Majmunkanak.

(Krady Gyula: Szindbéad alma. In: Szindbad, 127)
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— Anna — ismételte Vizyné, s a puha, kedves nénevet rokonszenvesnek taldlta, mert eddig sohase volt
sem Anna nevil cselédje, sem Anna nevii rokona, ami feltétleniil zavarta volna. — Anna — mondta még
egyszer, s a sz6 megnyugtatta, gy hullt r4, mint valami fehér, mint a manna.

(Kosztolanyi Dezs6: Edes Anna, 32)

S ha mér viszontagsagrol kell beszélnem, és zordon helyekrdl szolanom, akkor a falutol keletre sem le-
szek rossz helyen. Ott emelkedik ugyanis az a legnagyobb hegy, ami a kozeli kdrnyéken csak létezik. Ugy
hivjak azt a hegyet, hogy Gordon. Nem tudom, hogy honnét szdrmazik ez a név; csak annyit tudok, hogy
nekem emlékezetes, és hogy a neve aggodalmas.

(Tamés Aron: Bolcs6 és Bagoly. In: Szélit a sziil6fold, 58)

5.1.2. Névadas, névmegnevezés, nevkeresés

A beszéd tipusu helyzetekre gondolva konnyen azt gondolhatjuk, hogy a szerepl6knek mindig
van nevilk és ez a név a szovegb6l megismerhetd és az egész szovegben allandd. Ez azonban
egyaltalan nem igy van, sok irodalmi alaknak nincs neve (névtelenség), vagy neve méasok
elétt ismeretlen (anonimités), sét az is lehet, hogy meglévé és ismert neve helyett uj nevet
kap. Mindharom helyzet olyan események inditd oka lehet, amelyekben a név cselekmény-
szervez0 tényezdve valik, azaz valamilyen beszédaktusba kertil.

A névadas soran az egyik szerepl6 nevet ad egy masik szereplonek. Ez az imént emlitett
harom szituaciora adott valaszreakcio, s ennek megfeleléen ennek is harom alapvariacioja
van. Az els0 esetben a szereplonek még nincsen neve, a névadas a névtelenséget szilinteti meg,
ez az els6 névadas. Legegyszeriibb esete az, amikor a sziiletendé gyermek vagy az jszilott

nevet kap:

Egy 1d6 ota gyakran volt sz6 kozottik egy bizonyos Palikardl, aki nem létezett. (...)
Bella igen prozainak talalta ezt a nevet. O sokkal regényesebb, sokkal szebb nevet szant Palikanak. Ugy
talalta, hogy Palikat inkabb Raoul-nak, Gaston-nak, vagy Gontran-nak kell nevezni, avagy a legrosszabb
esetben Aladarnak, Elemérnek, utolsé esetben Tibornak.
Biro, ellenkezbleg, tigy vélte, hogy csak négy név kozott van valasztas, s ez a négy név: Janos, Mihdly,
Péter és Pal. Bella a harom elsdt szornylinek mondotta, de a negyedik se elégitette ki az almait. Biro kifej-
tette elveit, hogy a szépség az egyszeriiségben all.
Végre megegyeztek a Pal-ban. »Pall« — ez rovid, egyszeril, s nincs minden méltosag nélkiil. A »Palika«
meg olyan kedvesen hangzott (legalabb Bir6 olyan kedvesen tudta mondani), hogy Bella sohase hallhatta
anélkul, hogy el ne mosolyodjék.
Az egyezséget nem foglaltak ugyan cikkelyekbe, de ett6l fogva elhatarozott dologga valt, hogy Palika
csakugyan Palika lesz.

(Ambrus Zoltan: Midas kiraly, 1/286)
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A masodik esetben a szereplé addigi nevénél akad egy hozza jobban ill6 név, ez tehat maso-

dik névadas:
Mindenekel6tt is mondd meg a nevedet, Kukoricza Jancsi ekképen felele,
Bétor vitéz, aki lyanyom megmentetted. Azutén a kiraly ily sz6t valtott vele:
Kukoricza Jancsi becsiiletes nevem: En a te nevedet méasnak keresztelem,
Egy kicsit parasztos, de én nem szégyenlem. Matol fogva neved Janos vitéz legyen.

(Pet6fi Sandor: Janos vitéz, XIII)

A harmadik esetben a szerepl neve nem ismert, a névadas célja az anonimitas felolda-
sa. Az anonimitas feloldasa ugyanakkor az el6z6 két eset keveréke, amennyiben a név visel6-
jének szemszogébdl nézve masodik, mig a névadd szemszogébdl nézve elsé névadasnak
szamit. Kuncz Aladar regényének masodik fejezetében peldaul az addig csak poroszként
emlegetett szereplordl kideriil, hogy van egy csufneve: innentdl kezdve csak ezen a néven
szerepel:

M. Jacques ugy intézte, hogy ebben az idében dsszeakadjon Ottoval. FelelGsségre vonta az esti jelenetért.
Ott6 nem hagyta magat, élénk szovaltas tamadt koztiik, masok is koréjiikk gytiltek, és a sz6t nemsokara a
borotvalt képii, térdnadragos porosz vette at, akit Bismarcknak cstfoltak, mert allandéan nemzetkozi poli-
tikai szempontbol targyalta és vitatta a haborut és annak kdvetkezményeit.

(Kuncz Aladar: A fekete kolostor, 65)

A névmegnevezés az, amikor az egyik szerepl6 neve el6szor tiinik 61 a szovegben, Ugy,
hogy vagy egy masik szerepld nevezi meg a nevét, vagy sajat maga. Az ilyen beszédaktusok
altalaban a hagyomanyos értelemben vett bemutatas, illetve bemutatkozas esetei:

— Nem. Csak megmosdottam egy Kicsit — mondta. Aztan, amit egyikiink sem tett, kezet nyujtott, és be-

mutatkozott: — Czakd Pal.

— Formes Attila — mondta a srti szemo6ldokd fia.

(Ottlik Géza: Iskola a hataron, 30)

A névkeresés soran az egyik szerepld egy masik szereplé nevét szeretné megtudni, eré-
feszitései tehat a név megnevezésére iranyulnak. A legegyszerlibb esetben megkérdezi,
amelyre a név viseldje valaszul bemutatkozik, vagy egy harmadik szerepl6tdl tudja meg a
keresett nevet. De akar sajat maga is megprobalhatja kitalalni:

Egész éjjel nem tudtam aludni. Talalgattam, hogy: mi lehet a neve? hol lakik? honnan ismer engem? és
mikor szeretett belém?
Egy belsd sugallat azt mondja nékem, hogy Jend a neve, mint a ,Fekete keztyiis grofné” halovany

herczegének.

(Gérdonyi Géza: Hat titkos kis levél. In: A bard lelke. Tizenkét novella, 11/56)
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5.1.3. Névmodositas és névcsere

A név valtozasa kétféle lehet: névmodositas és névesere. Mindkett6 a név visel6jétol indul ki,
de a valtozas mértéke kiilonb6zo.

A név modositisakor a szereplé neve legalabb részben (valamiféle maradvanyként)
megorzodik:

— Gyere mar le egyszer hozzam, Bébé — mondta Szeredy baratom, mert igy becézett mindenki, jollehet
Both Benedek a becsiiletes nevem, és nagy, behemdt ember vagyok.
(Ottlik Géza: Iskola a hatéron, 10)
Krudynal is akad hasonld névcsere: a Pesti album cimi novellaban egy né, akit Cilinek hiv-
nak a nagyanyja utan, nem szereti a nevet, ezért mar gyerekkora ota Czinkének hivatja magéat
(idézi: KovALovszKy 1956: 529-530).

A névcsere soran a régi név helyett egy 0j Iép érvénybe. Ingeborg Bachmann egyik ira-
séban példaul az egyik szerepld, Stephanie Theres Wischnewski neve szlavsaga és archaikus
volta miatt az Osztrdk—Magyar Monarchia hagyomanyahoz kotédik. Késébb férje (Harry
Goldmann) vezetéknevének felvételével szabadul meg e névt6l: Fanny Goldmann lesz. Ez a
lan e példabol is kitlinik, hogy névesere sokszor komplikalt torténetek jellemzdje. LAMPING
haromféle tipusat kuldnbozteti meg: amikor valaki — akar tobbszor is — megvéltoztatja a
nevét, amikor az egyik szerepld egy masik szerepld nevét hasznalja, illetve amikor két szerep-
16 nevet cserél egymassal.

Egy szerepl6 tobb okbol is megvaltoztathatja nevét, Jokai Mor egyik regényében példa-
ul Aronffy Lorand multja eldl menekiilve vesz fol 1j nevet, de végiil visszatér régi életéhez és
régi nevéhez is:

Anyja és nagyanyja bizonyosan siirgetni fogjak, hogy ha letelt a hatarido, tudassa veliik fiuk hollétét. Ha
pedig azok megtudjék azt, s 6t folkeresik, akkor a mentd alakoskodasnak vége van; a boldog ember, ki
Tatray Balint személyében él, kénytelen lesz helyet adni Aronffy Lorandnak, aki nem valaszthat, csak a
meghalds és a vilag csufsaga kozott.

(J6kai Mér: Mire megvénilink, 274)

Szintén Jokainak egy masik regényében talalhatunk jellemz6 és ismert példat arra, hogy
egy szerepld egy masik nevét folvegye. Baradlay Jend sajat testvére, Oddn nevét (és ezzel
egydutt sorsat is) annak tudta nélkil magara veszi — kihasznalva, hogy e nevek német valtoza-
tait gyakran dsszekeverik:

— Onnek volt egy masik testvére is, Edmund, vagy Jen?

— Igen. Magyarul Jend, németiil Edmund.
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— Nem megforditva van? Eugen a Jend, Edmund az Odén? Efol6tt hallottam vitatkozni.
— Ezt mi jobban tudjuk. Ugy van, ahogy mondtam.
(Jokai Mor: A kdszivii ember fiai, 530)

A névcsere harmadik alaptipusa — amikor két szerepld nevet cserél — elég ritka az iro-
dalomban, de ha foltiinik, altaldban a torténetet szervezd legfontosabb tényezdként mutatko-
zik meg (lasd példaul Mark Twain: Koldus és kiralyfi, Erich K&stner: A két Lotti). Rejt6 Jend
A Néma Revolverek Varosa cimii regényében 13. Pac Tivald és Benjamin Walter cserélik el
nemcsak neviket, de életiiket is:

— Ez esetben az én tapasztalataimra kell majd szoritkoznia, ha miivét az életb6l akarja meriteni. Onnek
holnaptél kezdve Benjamin Walter a neve.

— Nem tetszik.

— Jobban kedveli a Pacot? Mert én benne hagyom. Ha azonban elfogad egy ajandéklovat plombalt fog-
gal is, akkor felveszi a Walter Benjamin nevet. Azutén al4 kell vetnie magét egy jelentéktelen kozmetikai
miitétnek, és néhany nap malva pompés okmanyokkal ismét szabad ember. A név nem egészen kifogasta-
lan, de errefelé nem all kdrozés alatt rablogyilkossaggal kapcsolatban, mint a 13. Pac név. Nagy szd!
Nem? Fel hat! Fel, Benjamin! Uj élet virrad 6nre.

(Rejtd Jend: A Néma Revolverek Vérosa, 22)

5.2. Azonosités (identifikalas)

A tulajdonnevek legéaltalanosabb, egyben legalapvetébb szerepe az azonositas (amelyet a filo-
z6fiai-logikai vizsgalatok is alapfunkcioként hataroznak meg): ,,A tulajdonnevek szemantikai-
lag cimkék, amelyeket egyedek azonositasara hasznalunk” (KIerer 2000: 140). Egy fikci-
onalis irodalmi szévegben szereplé fikcionalis irodalmi tulajdonnévnek ugyanigy a legfonto-
sabb szerepe az, hogy a szoveg altal felépitett vilag bizonyos alakjait, objektumait stb.
egyértelmiien megjelolje. Az irodalmi alakokat ilyen nevek konkretizéaljdk (v0. LAMPING
1983: 21-28).

A szdvegben a neveknek ezt a funkciojat a legvilagosabban az un. azonosité monda-
tok>® tikrozik, amelyekben a tulajdonnév félreérthetetleniil dsszekapcsolédik a jeldletével,
példaul egy szereplével. Innent6l kezdve olvasoként ezzel a névvel fogjuk azonositani, mert
ezzel a névvel ismertiik meg.

Azon a nyéaron egy kiralylany is segitségemre jétt. Eva kisasszonynak szélitottuk.
(Siitd Andréas: Anyam konnyti almot igér, 23)

— Felséges asszonyom! Nevem Pallavicini Sforza...
(Kemény Zsigmond: Zord id6, 496)

*® |dentifizierungssatz (LAMPING 1983: 21)
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— Jobbh zsebemben kiralyi pecsét, igy hat a kiraly kildénce volnék, bal zsebemben szultani pecsét, emitt

a szultan embere volnék, de kdzépen, bizony én magam vagyok: Tarnéczi Marton.

(Hay Janos: Dzsigerdilen, 106)

Az ilyen mondatok legalapvet6bb feladata tehat az, hogy a szdveg egy alakjahoz egyértelmii-
en hozzarendeljenek egy tulajdonnevet.

A szerepld elsé emlitése vagy elso feltlinése azonban nem foltétleniil esik egybe a sze-
repld név szerinti bemutatasaval. Egy prozai szovegben gyakran el6fordul, hogy még ezt
megeldzden tudomasunk van egy szerepld 1étezésérol, sot az sem ritka, hogy a ra vonatkozé
informaciok — példaul viselkedése vagy kijelentései, vagy épp a tobbi szereplé rola szolo
Kijelentései — alapjan mar egészen hatarozott elképzelésink van az adott figurardl. Ez a ,,tu-
das” egy olyan informéaciohalmaz, amelyet még nem kapcsoltunk dssze semmilyen tulajdon-
névvel, és amelynek kidolgozottsagat, hatarozottsagat nagyban befolyésolja, hogy mekkora a
szovegbeli ,tavolsag” a szerepld és neve foltiinése kozott. — A sorrend természetesen fordi-
tott is lehet: elobb a nevet ismerjiilk meg, mikozben a szerepld szévegvilagbeli 1étezésérdl
nincs még semmilyen eldzetes ismeretiink. Amit itt ,,tudasnak™ nevezhetiink, az egyfeldl az a
mozzanat, hogy tudomadsul vessziik az azonositdé mondattal 1étrejové azonositast, masfeldl
aktivizalodik, aktivizalodhat a névtipusokrél valé implicit tudasunk, felismerjik példaul, hogy
a név személynév.

Az irodalmi nevek azonositd funkcidja ugyanakkor nemcsak az azonositd6 mondatokban
jelenhet meg, hanem olyanokban is, mint példaul ezek:

Eppen ott kint {ilt az ambituson nemzetes Gerge Istvan uram, s természetesen pipazik.

(Mikszath Kalman: Jasztrabék pusztulasa, 61)

Ujhold volt — farsangban —, és N. N., ennek a torténetnek ismeretlen hése, azzal toltétte idejét, hogy a
varoson kiviil, egy kocsmaban uldégélt, amely a ,,Fehér Farkas”-hoz volt cimezve.
(Krady Gyula: N. N., 5)

— Négy gyereked van — mondta neki Dome, az elhunyt testvére, aki megjott ez alkalomra Sotrol.
(Babits Mihaly: Halalfiai, 6)
Koros-koriil Sarszeg laposan, lepényszeriien terpeszkedett el a homokon.
(Kosztolanyi: Aranyséarkéany. In: Pacsirta. Aranysarkany, 181)

Egy mondaton beliil akar tobb(féle) tulajdonnév is feltlinhet elsdként:

E sajnos észrevételt nemzetes Bus Péter uram tevé, ki a kegyetlen sors altal arra volt hivatva, hogy a ke-
resztuti gaton nemes Szabolcs varmegyében a vendégekkel veszekedjék, a Torikszakad csardanak lévén

kocsmarosa.

(JOkai Mor: Egy magyar nabob, 11)
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Az ilyen mondatok bizonyos eseményekrdl, torténésekrol, illetve tényallasokrol informalnak,
a nevet csupan felmutatjak, az azonositashoz azonban ennyi is elég. Mig tehat az azonositd
mondatok magérol a névrdl szolnak, és mas funkcidjuk nemigen van, addig ezekben a monda-
tokban az azonositas mellékfunkciokent jelenik meg.

Egy mi teljes egésze fel6l kozelitve a fikcionalis irodalmi tulajdonnév azonositd szere-
pe kettds: a névvel vald azonositas valtozatlan ismétlése, vagyis a név allandésaga teszi lehe-
toveé, hogy egy szereplét mindig ugyanannak ismerjiink fel (felismerhetdség), a név szo6 sze-
rinti értelemben vett egyértelmiisége, vagyis kizardlagossaga pedig biztositja, hogy mindig
meg tudjuk kiilonboztetni a tobbi szerepl6tdl (megkiilonboztethetdség). A tulajdonnév azono-
sité funkciojaban tehat egyszerre van jelen az individualas és a differencialas. Mivel egy sz6-
vegvilagban a névvisel6k szama alapvetden kisebb, mint a lehetséges nevek szama, ezért egy
irodalmi mii esetében e két folyamat akar totalisan megvaldsulhat, mig a valds életben a név-
visel6k szama altaldban igen nagy, ezért ilyet csak ritka esetben tapasztalunk. (Példaul a telje-
sen egyenileg alkotott nevek esetében.) Az azonositas kettés folyamatanak illusztralasara ve-
gyiik példaul Gozsdu egyik novelldjat, amely a kovetkez6 sorokkal kezdddik:

A nagy kocsma kiilénszobajaban kevés volt még a vendég; minddssze Hiike Pali és Csekmez Dani (ltek
benne ebéd utan két ora ota. A kocsmaros az egyik sarokasztal mellett szundikalt, s idénkint horkantott

egyet. A lompos pincér inkabb szokasbodl, mint sziikségb6l, minduntalan megpiszkalta a vaskalyhaban a

széntiizet, amikor mindig kitodult a fojto flst.

(Gozsdu Elek: Nemes Rozsda. In: Nemes rozsda, 160)

A négy szerepld koziil csak a két vendégnek van neve, ez mar eleve megkiilonbozteti Oket
a névtelen kocsmarostol és pincért6l, ugyanakkor a két személynév elég egyértelmii ahhoz,
hogy akar részeivel is azonosithasson (pl. Dani és Pali). A példabdl az is latszik, hogy a kdz-
névnek is lehet azonositd szerepe: a kocsmarost €s a pincért a novellaban végig csak foglalko-
zasnevukon emlitik.

A névhasznalat alland0saga, azaz a felismerhetGség azért is sziikséges, hogy a névvel
azonositott szereplohoz egyértelmiien hozza lehessen rendelni bizonyos mozzanatokat és tu-
lajdonsagokat. Ezek lehetnek cselekedetek, szandekok, érzések, érzelmek, gondolatok, észle-
lesek, emlékek, illetve testi tulajdonsagok. A név valtozatlansaga ezen kivil ahhoz is hozzaja-
rul, hogy a név viseldje a torténet (fiktiv) terében mozoghasson és a torténet fiktiv idejében
valtozhasson. Egy irodalmi szoveg szerepldjének felismerhetdségét természetesen mas eszk0-
z0Ok is biztosithatjak, példaul a ra jellemz6 szavak €s sz0las(mad)ok is. Ezeket hivta 1804-ben
megjelent miivében (Vorschule der Aesthetik) JEAN PAUL RICHTER igy: Wurzelworte des

Charakters ’a karakter alapszavai’ (2012: 222). Mig azonban az ilyen ismertet6jegyek sziik-
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ségszeriien beépiilnek a szerepld tulajdonsagai koz¢, addig a név csupan az azonossagot jelzi.
Minél kevesebb a név viseldjére vonatkozo egyéb allando ismertetdjegyek szama, annal na-
gyobb szerep jut az azonositasban a névnek mint jelnek. Ha példaul egy szereplé csak a cse-
lekedetei révén van jelen egy torténetben, akkor az olvaso e cselekedetek mogott hiz6dd mo-
tivacio(ka)t valamiféle egységes jellemvonasként vonhatja el és kapcsolhatja 0ssze a névvel.

A név kizardlagossaga ¢és egyértelmiisége ugyanakkor nem sziikséges feltétele az iro-
dalmi szovegek névhasznalatanak. Itt is talalkozunk azonos neviiséggel és — mint mar korab-
ban lattuk — névvaltozassal is, bar mindkettd megneheziti a szereplé azonositasat, de bizo-
nyos esetekben ez akar torténetszervezo elem is lehet.

Ha a valos vilag és a szovegvilag tulajdonneveit hasznalatuk kontextusaban és minden-
kori viseldjiik ontoldgiai kiilonbozdségében szemléljiik, vilagos, hogy e tulajdonnevek azono-
sito funkcidja nem egyforma. Mivel a valos vilag neveinek viseldi egy szovegtol és nyelvtol
fuggetlen tér-idé valdsagban 1éteznek (vagy léteztek), van referencialis deixisiik, azonositasuk
ezért demonstrativ. Egy szovegvilagban 1év6 tulajdonnév viseldje viszont csupan nyelvi kép-
z0dmény, szavak és mondatok sokasaga. Testetlen, és sehogyan sem kothetd a szovegen €s
nyelven Kivili tér-idé valosaghoz, nincs referencialis deixise, igy azonositasa sem lehet de-
monstrativ. Ezért irja LAMPING, hogy egy val6s vilagbeli személynév egy személy neve, a
szovegvilag személyneve viszont egy szerepl6 neve (1983: 26). Egy szerepld neve pedig csak
nyelvileg azonosithatd, de nem ,,a” torténetben (térténelemben), hanem csak ,,egy” torténet-
ben (v6. STRAWSON 2003: 23-25). Egy szerepl6 ezért sohasem lehet azonos egy személlyel.
Egy torténelmi személy és egy irodalmi mii szerepldje tehat egyetlen dologban lehetnek k6z0-
sek: a neviikben, de ez egyaltalan nem jelenti azt, hogy barmi masban is kzdsek lennének.

A fenti Gozsdu-novellaban is lattuk, hogy egy szereplé azonositdsa nem egyedil és Ki-
zarolag tulajdonnévvel lehetséges, erre koznevek is alkalmasak. Azonosito szerepiik azonban
nem egyforma, a szdvegbeli tulajdonnevek ékonomikusabbak a koznevekhez vagy kdznévi
leirdsokhoz képest, és tomorebbek. Ahogy Thomas Mann regényében Potifar is kérdezi:
,Nem a név a legrovidebb jelzés, hogy megértessiik egymassal, kir6l van sz6?” (Jozsef és

testvérei, 11/122)

5.3. Fikcionalizalas és illuzidkeltés

Barmely miivészeti agrol legyen is sz0, a fikcionalizalasnak és az illuzidkeltésnek mindig az a
célja, hogy az, amit a mii abrazol, hihetének, azaz valdsagosnak tiinjon (v0. LAMPING 1983:

29-39). Az irodalmi miivek esetében tehat a fikcio vilaga gy jelenjen meg, mintha a valdsag
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vilaga lenne, de legalabbis valoszertinek hasson (a szoveg altal teremtett vilag val6sagat hite-
lesitse). LAMPING szerint a fikcionalizalas® és az illaziokeltés komplex jelenségek. Egyrészt
azért, mert nem pusztan a szoveg teremti meg Oket, hanem abban a szoveg és az olvasd kozott
1étrejovo (befogadoi) folyamat is nagyon fontos tényezd. Masrészt azért, mert a kiilonbozo
mértékben felépiild illuziok kiilonbozd stratégidkat kivannak meg az illuziokeltésben. A
fikciondlis irodalmi szdvegek tulajdonneveinek a fikcionalizalas és az illuzidkeltés ugyan-
olyan altalanos szerepe, mint az azonositas, bar sokkal specialisabb. A befogaddi folyamat
soran létrejové fikcioban a nevek szerepe az, hogy jeldletiik valodisagat elhitessék.>®

Ahhoz, hogy egy fikcionalis névnek ezek a szerepei megnyilvanuljanak, sziikséges,
hogy az olvasas soran a nevet a tulajdonnevek valamely tipusaként ismerjik fel. Ez egészen
nyilvanvaloan miikédik a mindennapokban megszokott nevek esetében, de akkor is végbeme-
het, amikor a név rejtett. Ha példaul Kafka A kastély cimii regényének kezdémondatara gon-
dolunk (Késé este volt, mikor K. megerkezett.), vilagos, hogy a K.-t személynévként kezeljuk.
Ez nagyrészt a megeérkezik ige jelentésszerkezetébdl, illetve a K. névelbtlenségébdl kdvetkezik
(v6. BARABAS—KALMAN C.—-NADASDY 1977: 146-151): ilyen esetben ,,a mondatban el6fordu-
16 egyéb lexikai elemek logikai jelentésére” tamaszkodunk (KIEFerR 1989: 289). Ezen kivil
szamolhatunk még egy masik tényezdvel is, amely segiti a K. személynévként valo felismeré-
sét: ez a K.-hoz mint grafikus jelhez kapcsolddo valdségismeretiink (HEGEDUS 1997: 7). Egy
irott szovegben megjelend nagybetii €s pont kapcsolata sokféleképpen oldhato fel, itt egyér-
telmlien monogramként értelmezziik, amihez példaul a biinligyi tudositdsokban kdvetett gya-
korlat is — miszerint a gyanusitottak nevét sokszor csak monogrammal jel6lik — anal6giat
szolgéltathat. A K. tehat — dacéra annak, hogy mas személynevekkel sszehasonlitva igen
redukalt forma — szemelynévként viselkedik, s mint ilyen a szerepléh6z maris hozzatarsit
valamiféle kvazi-valdsagot, vagy ahogyan ROMAN INGARDEN mondja: a realitas kiils6 habitu-
sét (lasd a 27. oldalon 1év6 idézetet), amely mar az illGziokeltés egyik fontos mozzanata. —
Hogy az irott szovegekben a tulajdonnevek felismerhetdségéhez, és igy a fikcionalizalashoz
és illaziokeltéshez a nevek nagybetiis irasa is nagyban hozzajarul, azt remekul példazza Ed-

win Abbott Sikfold cimill regénye. Ennek az 1884-es angol szatirikus miinek a kétdimenzids

> Néla még nem szerepel ez a sz6. Helyette az illGzi6t hasznalja, az utobbi idében viszont ez a terminus terjedt el
az irodalomtudomanyban (v6. DEBus 2002: 76-77).
*® Ennek a legegyszeriibb formaja az, hogy egyéltalan van név. Ha ugyanis valaminek nincsen neve, akkor ke-

vésbé hihetd, az illuzid gyengébb (v6. KOVALOVSZKY névtelenségre vonatkozé szempontjaival: 1934: 36-37).
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vilagaban az egyenesek és a sikidomok a ,,szereplék™, a neviik ugyanaz a k6znév, mint a valo-
sagban, csakhogy itt ezek a szavak nagybetiivel szerepelnek:*
Nalunk az a természet térvénye, hogy a filgyermeknek mindig eggyel tébb oldala van, mint az apjanak,
igy hat minden egyes nemzedék (rendszerint) egy 1épéssel elébbre 1ép a fejlddés és nemesedés Gtjan. lly
modon a Négyzet fia Otszog, az Otszog fia Hatszog és igy tovabb.
(Abbott, Sikfold. In: Johannesson: A nagy szamitogép. Abbott: Sikfold, 21)
Ugy tiinik, hogy az olvaso szinte barmit elfogad tulajdonnévként, hiszen a tulajdonnevek 6n-
kényessége a valdsagban is elég nagy mozgasteret ad a névadasnak, ami a fiktiv vilagokban
még inkabb igaz. Ha egy fikcionalis nevet személynévként kezel az olvaso, akkor ez szamara
jelként csupan annyit jelent, hogy a megnevezett targy egy személy, maga az informéacio vi-
szont egy egész személyképzet konstitualasara 6sztonoz. E személyképzet felépitéséhez sziik-
séges, hogy a szévegen Kivili valosagban megtapasztalt személyisegjegyek a névhez kapcsol-
hatok legyenek, igy kerllhet az olvasé abba a helyzetbe, hogy a név altal jel6lt személyt kva-
zi-valdsagként fogja fel, azaz a képzelet utjadn megtapasztalhassa. A fikcionalis szévegek tu-
lajdonnevei ugyanakkor utalhatnak valds névviseldkre is, ami egyrészt konnyebbé teheti az
illuzié kialakitasat, masrészt kevesebb teret enged a fantazianak.
Az a hasonlosag, amit egy kvazivalés név 1étrehoz a valos vilagban 1év6 jellete és egy,
a fikcionalis irodalmi szovegben 1év6 személy, objektum stb. kozott, szintén illuziokeltd sze-
repnek fogadhato el, de nem szabad elfelejtentink, hogy ez csak abban az esetben miikddik, ha
az olvasonak is van err6l a személyrél, objektumrol stb. valods tapasztalata a vilagban. Kovet-
kezésképp a kvazivalds neveknek ez a szerepe csak lehetdségként van jelen a szovegben, nem
pedig sziikségszeriiségként. Ha példaul megjelenik a szovegben a Szeged tulajdonnév, amely
kétségteleniil egy 1étez6 magyar varos neve a valddi vilagban, az kiillonbozéképpen
fikcionalizalja a torténetet az olyan olvasé szdmara, aki ismeri Szegedet, mint egy olyan olva-
SO szamara, aki csak tudja, hogy létezik, és megint masképp egy olyan olvasé szamara, aki
nem tudja, hogy ennek a névnek van valddi jeldlete a vilagban. Ezt a gondolatot természete-
sen kiterjeszthetjiikk a fikcionalis irodalmi miivek egészére is: a benniik felépiilé vilagnak az
olvasoé képzeletében 1étrejovo illuzidja és a valosaga kozott csak feltételezhetjik a strukturalis
megfelelést, de nem varhatjuk el. A tokéletes illiziohoz persze leginkabb az kell, hogy az
olvaso elfogadja azt a ,,fikcids egyezményt, amelyet Coleridge »a hitetlenkedés felfuggeszté-
sének« nevezett” (Eco 1995: 105).

% Természetesen a fontosabb szerepeket jatszo sikidomoknak més neveket is adott Abbott, példéul a Fé Kor

neve Pantocyclus.
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Az irodalmi szévegekben fikcionalizal6do személyek, objektumok stb. olvaséi észlelése
hasonl6 ahhoz, ahogy a valodi vilagban is észleljik ezeket. INGARDEN irja: ,,Minden dologi
latvanyban, amelyet megéliink, egész sor kiilonféle kitoltetlen mindség van” (1977: 267). Ezt
a ,kitoltetlen mindséget” az észleld személy mint informacidhalmazt tarsitja az adott dolog-
hoz. Amikor egy tulajdonnév megjelenik a szdvegben, akkor implicit moédon és
potencionalisan egyuttgondoljuk vele minden tulajdonsagat. Természetesen fontos, hogy ez a
»ulajdonsagnyalab” a szdvegen Kivili vilagbol és a szdveg vilagabodl is taplalkozhat. A
fikcionalis irodalmi szdvegek tulajdonnevei képesek jeldletiik tulajdonsagait fikcionalizélni,
képesek annak illuzionisztikus megjelenitéseére. Ezt INGARDEN a nominalis megnevezd aktus
sajatossagakent irja le: ,,Ha egy nominalis aktusban figyeliink a targyra, akkor az egész létte-
riletet, melyet az egymassal 6sszefonddd tényallasok ilyen egyesitett sokasaga jeldl ki, egyet-
len fogéssal és Kivilrél gondoljuk el egységes, igy vagy ugy mindsitett egészként, s ezt az
egészt konstitutiv természetének (...) jegyében vessziik, mely mindezeknek a most még 6ssze-
gongyolt és lathatatlan tényallasoknak a kozos hordozdjat kdzvetleniil mindsiti” (INGARDEN
1977: 144).

A fikcionalizalas és az illuzidkeltés eszkzekent a fikcionalis irodalmi neveknek az ol-
vasoval valé kommunikacioban tehat két fontos szerepe van: egyrészt jelzik a valds vilaggal
fennalld hasonldsagokat az olvaso szamara, masrészt elinditanak az olvasoban egy olyan kép-
zetfolyamatot, amely soran a csak részekben és homalyosan 1étez6, de mar tulajdonnévvel
jelolt személyt, objektumot stb. teljes 1étezévé potolja ki.

Ennek a ,,p6tlé” folyamatnak a konkrétsaga természetesen az olyan irodalmi szovegek-
ben a legerésebb, amelyek azt sugalljak, hogy a benniik 1évé torténet a valdsag abrazolasa.
Ilyenek leginkabb a torténelmi témaju elbeszéld mivek. Az ilyen torténetek szerepldi, helyei
stb. mar pusztan neviik alapjan is ismertnek tlinhetnek az olvasoé szaméra. A torténelmi sze-
mélyek szovegbeli megjelenésekor példaul azt érezheti az olvaso, hogy ,,bizonyos értelemben
ezeknek a valaha igy nevezett és ténylegesen létezett személyeknek kell »lennilik«”.
(INGARDEN 1977: 250). A keltett fikcio, illetve illtzio ilyenkor olyan mértékii is lehet, hogy
e jeloletek kapcsan elfeledkeziink ,,arrél, hogy »puszta leképezések«, s nem azonosak maga-
val a leképezettel” (uo. 251). A torténelembdl vett tulajdonnevek tehat altaldban azt az illaziot
keltik, hogy szovegbeli jelbletiik ,,azonos” a szdvegen kivili jelOletiikkel. Ha egy szerepld
vagy szinhely térténelmi nevet visel, a legtobb olvaso ugy értelmezi, hogy ennek a névnek a

valds jeloletét kell érteni.
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Egy fikcionalis szovegben azonban egy szerepld valosagossaganak érzését keltheti még
a név eltitkolasa, rejtése, vagy roviditése is (v0. Déry Tibor: G. A. Ur X.-ben). Figyelemfelkel-
tés, a realitas rafinalt szuggeralasa az ilyen megoldasok célja.

Az el6z6ekhez képest egy kicsit gyengébb a fikcionalizalas és az illdzidkeltés a fiktiv,
de valoszert tulajdonnevek esetében. Az ilyen nevek jel6letei nem kvaziazonosak egyetlen
valos jeldlettel sem, inkabb a lehetséges valosag érzetét keltik. A valoszerliség elérésében
fontos, hogy a tulajdonnevek alkotasakor az ir6 figyelembe vegye a névhasznalat empirikus
konvencioit, elsésorban azokat, amelyek kapcsolatba hozhatok a névvisel6 nemével, tarsa-
dalmi és foldrajzi kotottségeivel, vallasi/felekezeti hovatartozasaval, (torténelmi) idéhoz valo
kotottségevel. A nevek idéhoz vald kotottségehez tartozik példaul a névdivat szerepe: ,,Az
irok, amikor alakjaiknak nevet valasztanak, tudatosan vagy onkéntelenul alkalmazkodnak
koruk névizléséhez; (...) a XX. szazad kozepén nem nevezik az ifju szerelmespart Odén-nek
vagy Aranka-nak, ... mert ezek a divatjamult nevek ma mar nevetségesen hatnak” (J. SOLTESZ
1964: 286). A névadés foldrajzi, torténelmi és tarsadalmi kilonbségei komplex rendszert ké-
peznek, azaz kolcsonodsen athatjadk egymast. Minél inkdbb figyelembe veszi ezt az irodalmi
névadas, annal erésebb a fikcionalizalas-illGzidkeltés hatasa.

Meddig terjed a nevek fikcionalizal6-illtiziokeltd szerepe? A tulajdonneveknek csak rit-
kan kell az illuziokeltés terhét maguknak hordozniuk. A neveknek ez a szerepe nagyon erds
okondmiat jelent a szOvegben: egyrészt a név emlitése bizonyos korilmények kozott mar
elégséges ahhoz, hogy az olvasdban a jeldlet létezésének képzetét megteremtse, masrészt a
név valdsdganak illuzidja hatéssal lehet a bemutatott vildg és a bennilk bemutatott targyak
felfogésara és értelmezésére. A fikcionalizals-illuziokeltés sosem lehet 6nkényes, kildnben
nem eri el céljat. Még a beszEl6 nevek is elérhetik ezt a hatast, de ha tal atlatszé a jelentésuk,
az inkabb dezillaziot kelt. A fikcionalizalas-illuzidkeltés mint a fikcionalis irodalmi szdvegek
nagy szerepkdre részeiként a tulajdonnevek nagyon fontos szerepet jatszanak az ir6i/koltoi

képzelet altal alkotott vilag megteremtésében.

5.4. Karakterizalas

A karakterizalas (jellemzés), azaz a nevek ,jellemz6 ereje” nem altalanos tulajdonsaga a
fikcionalis irodalmi neveknek (vo. LAMPING 1983: 41-56). Akkor beszéliink err6l, ha a név-
ben felfedezhet6k olyan informaciok, amelyek hozzajarulnak a név jeldletének jellemzéséhez.
Ez az informaci6 lehet teljesen hatarozott és egyértelmii, de lehet csupan homalyos, utalassze-

rll is. Ha megvan, akkor éltaldban ez a fikcionalis név legf6ltiinébb funkciodja, az ilyen nevek
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sokkal tobbek, mint puszta azonosito cimkék. A fikcionalis irodalmi szovegekben ilyen funk-
cioja foképp a személyneveknek van. A jellemzés megvaldsulhat a névben meglévd vagy
levezethetd szojelentés, a név hangzdsa, vagy a névhez kapcsolddo asszociativ tartalom segit-
ségével (vo. KovaLovszky 1934: 40-47). LAMPING a karakterizalé nevek harom csoportjat
kiilonbozteti meg: besz€16, hangfest6-hangszimbolikus (hangzd) és megtestesit6 (prefiguralis)

nevek.

5.4.1. Beszélo nevek

,,Besz¢élo neveknek nevezem az irodalomban el6forduld olyan tulajdonneveket, melyek mar
puszta kdznévi jelentésiiknél fogva is testileg, lelkileg, vagy mas modon jellemzik visel6jiket,
mintegy magukért beszélve bemutatjak tulajdonosukat. Ezek rendszerint személynevek, de
lehetnek hely- s mas nevek is” — igy irt ToLNAI ViLMOs (1931: 176), aki a terminust
— eldszor 1926-ban, a Minerva folydiratba irt egyik cikkében hasznalva — a magyar szak-
irodalomba bevezette. A beszéld neveknek tehat van koznévi jelentésiik, igy bizonyos érte-
lemben szemantikailag transzparensek, am ennek a transzparencidnak a mértéke nagyon k-
lonféle lehet. Vorosmarty Mihaly Csongor és Tiinde cimii dramajaban a boszorkany Mirigy
nevét konnyll értelmezni, viseldjének testi és lelki cstifsagara utal, ugyanakkor vonatkozhat
jellemére is (irigy), de tavolabbrdl a méreg sz6t is felidézheti (vo. ALFOLDY, 2002: 124-125).
Kosztolanyi Dezs6 regényének, az Edes Annanak cimszerepldjét vezetékneve alapjan kedves,
csinos nének vélhetjik, am a helyzet ennél joval bonyolultabb. A névvarazst fontosnak tarto
Kosztolanyi szdmara ugyanis az Anna név folidézte a mannat, a foltételes moédu adna igét
(amibe a sz6 népnyelvi ejtése is belejatszhatott), és az Edes vezetéknévvel egyiitt az édesanya
sz0t, ahogy azt 1931-ben, a Hogy szliletik a vers és a regény? cimi irasaban kifejtette (VO.
KoszToLANYI 1990: 520). E harom értelmezésbdl kettére kozvetleniil is utalt a regényben:

— Anna — mondta még egyszer, s a sz6 megnyugtatta, igy hullt ra, mint valami fehér, mint a manna.

(...)
Halkan ismételgette a nevét, a legszebb ndi nevet, melyben az 6rok igéret van, kacér foltételes modban.
(Kosztolanyi Dezs6: Edes Anna, 32; 118)

E két példabol is latszik, hogy a beszEld nevek esetében egy (vagy tobb) kdzszo jelentésére
asszocialhat az olvasd, valojaban tehat nem a névnek van jelentése, hanem azoknak a kbzsza-
vaknak, amelyekkel alakilag egyezik, illetve amelyekre alakilag hasonlit. A hasonl6sag lehet
teljes (Mirigy = mirigy, Edes = édes) vagy részleges (Mirigy > irigy, méreg; Anna > manna,
adna; Edes Anna > édesanya). A teljes hasonldsag esetén a kozszoi jelentés onkéntelentil is

folidézodik az olvasoban, mig a részlegesnél az asszociacio bizonytalan lehet, ezért is donthet
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ugy az ird, hogy tematizalja a névben rejlé kozszoi jelentést vagy jelentéseket, igy segitve
vagy épp iranyt szabva az olvasoi értelmezésnek. LAMPING a besz¢lé nevek e két tipusat desk-
riptiv neveknek®, illetve szimbolikus neveknek nevezi. Ahogy a fenti példak is mutatjak, egy
név egyszerre mindkét tipusba is tartozhat.

A besz€16 nevek olvasoi interpretacidja sok esetben egyaltalan nem nélkiilozheti az iri
magyarazatot, a k6zszoi jelentés tematizalddasat. Ennek sokféle oka lehet, e helyitt csak ne-
hany példat mutatok be. A besz€ld ragadvanynevek eredete példaul sokszor nem deriilne ki a
cselekménybdl, ezért err6l a narrator informéalja az olvasot:

— Johet, ameddig belefér! — mondta a kerek fejii konyviigynok, akit Svung Grnak becéztek a kérnyéken.
Nem egyébért, csak mert nagyon gyorsan jart, a sarkokon meg gy fordult be, oly lendilettel, hogy isten

drizze, aki eléje kertilt.

(Sénta Ferenc: Az 6todik pecsét, 7)

Onnét is ragadt rajta ez a Habrincs név. Mert a mostohaanyja akarhogy dolgoztatta 6tet, sohasem adott neki
a zsirral berantott ételiikbdl, hanem csak lisztes vizzel habart neki ételt. Hat mar aztan, mikor nagyobbacska
volt ez a fia, tobb falusi favagé el6tt rakidltott a mostohaanyjara az étele miatt egyszer:
— Hallod-¢, vén szajhaja! Rantsd be az én paszulyom is, ne csak habarintsd-habarintsd!
A sok veréstdl hibas beszédii és hadri szavii lett ez a Habrincs. Es kivalt is azon kacagtak a favagok, ahogy
a habarintast kiejtette a mostohaanyjanak. Igy maradt ezen rajta a Habrincs név...

(Tersanszky Jozsi Jen6: Kakuk Marci, 542-543)

A besz¢élé név a mindennapi névadasi-névhasznalati gyakorlatba olyannyira belesimulhat,
hogy az olvaso figyelmét konnyen elkeriilhetné a név kozszéi jelentése, Az ilyen irodalmi
neveket nevezi KORNYANE SzoBOSzLAY AGNES beszédes neveknek (1997: 547). Ilyenkor
csak a név tematizalodéasa segithet:
Darabosnak soha sincsenek hirtelen vagy egyszeri gondolatai, benne messze, mélyen teremtddnek meg a
dolgok, s elindulnak, jonnek novekvé fényként. O mindenhez hozzakésziil, raall a szandékra, s fut vele
orszagutak fehér csikjaként. Van benne valami allando figyelés, ha autézik is, allanddan a jarmi egyes ré-
szeit rontgenezi: a futdmiivet, fékbetéteket, benzincsovet; életének jé érzése, ha torvénylk szerint mennek
a dolgok — rendben. Sziiksége van a részletek tudatara, darabokbol rak dssze mindent, ,,0don kémiives”,
mondtak neki egyszer.
(Dobos LészI6: Egyeddl. In: Engedelmével, 146)
A név ,megfejtését” akadalyozhatja az is, hogy a benne rejlé kozszoi jelentés csak idegen
nyelven hozzaférhet6. Voltaire Candide-jat magyarul olvasva példaul rejtve marad a cimsze-
repld nevének kozszoi jelentése: ’jambor’. A kdvetkezo példa pedig azért érdekes, mert ebben

adodna a név egy egyszerlibb olvasata is:

€0 1926-0s cikkében még TOLNAI is hasznalta a ,,leiré név” terminust (idézi KovALOvszKY 1934: 37).
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NEVEM legyen Joe Bitofabanter.
Mikor eldszor lattam a Bitofabanter nevet, a bitdfara gondoltam. Magyar vagyok, teljesen mindegy, hogy
szlovékiai, kassai unokabatyam budapesti volt, 6roksége (igyében jartam ott — Budan —, a tisztazhatat-
lan nevii Ur ott ért el telefonon. Most, ahogy visszagondolok, hat persze, konnyen: unokabatyam vezeté-
kes szaman.
A Bitofa természetesen ,,bit of a”-t jelent, azaz: ,.,egy kicsit”. A banter meg: , jatékos év6d6™. En azt is hit-
tem, skot zaszl6, harci lobogd. Nem tudom, miért hittem.
De hét legyen a nevem az.
(Tandori Dezs6: 13:87, 7)
Németh Laszlo Papucshds cimii szinjatékaban is akad egy idevago, ,kétnyelvlisége” miatt
kiilondsen érdekes példa: Holly Sebestyén. ,,A vezetéknév két kdzszoi (angol holly ’szent’
vagy a cseh ’csupasz, meztelen’) jelentése is ide illik. Az angol megfeleld az onfelaldozé em-
bert allitja elénk, a cseh szd idevonhatd jelentése arra a kiszolgaltatottsagra, védtelenségre
utal, amelyet a figura esend6 volta, de a Sebestyén keresztnév hasznélata még inkabb hangsu-
lyoz. »Szegény Sebestyén... Ugy latszik, megszolgalja a nevét. Szent Sebestyén. Ez az tudod,
akit agyonnyilaztak?«” (KORNYANE SzoBOSzLAY 2002: 325). — Kosztolanyi tébb regényé-
ben (Pacsirta, Aranysarkany) is foltiinik Sarszeg neve. Fiktiv helynév, amely mégsem tlinik
fol az olvasonak, és elsd olvasasra a benne 1évé szodjelentés sem kelt foltlinést. A szoveg
azonban felépiti ezt a jelentést:
Sérszeg is csuf volt, csuf, csuf csakugyan, mert csupa sar, nincs csatornaja, a szinhaznak nincs villanyvi-
lagitéasa.
(Kosztolanyi: Pacsirta. In: Pacsirta. Aranysarkany, 79-80)
A beszél6 nevek szemantikai transzparenciajanak csokkentésére LAMPING még més technika-
kat is felsorol: a név irasmodjanak vagy a betiik sorrendjének megvaltoztatasa; a név tovabb-
képzése (bovités), vagy csonkolasa (sziikités); két lexéma Osszekapcsolasa egy Uj
szOban.

Megjegyzendd, hogy a beszéld nevek jellemzd, karakterizald szerepe sokszor inkabb
hatranyként mutatkozik. KOvALOVSzKY szerint: ,,A beszélé név csak egy képzetet ad, nem
altalanos hangulatot, s a fogalom hataraitol 6sszeszoritott keretben a képzelet szinezd, kiegé-
szitd jatéka megbénul. Az ilyen névbdl nem pattanhat ki az élet szikrdja, s ezért mint a jellem-
zés eszkdzét hianyosnak, sivarnak, szintelennek érezzik” (1934: 39-40). llletve lattuk a dol-

gozat el6z6 pontjaban, hogy dezilliiziot is okozhat.
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5.4.2. Hangfest6 és hangszimbolikus nevek

A karakterizald fikcionalis tulajdonnevek kozé tartoznak azok a nevek is, amelyek hangza-
sukkal jarulnak hozza képzeletbeli jeldletiik jellemzéséhez. Itt els6sorban nem a jol hangzasra
(eufénia) és a rosszul hangzasra (kakofonia) kell gondolnunk, hanem a hangfestés és a hang-
szimbolika jelenségére, tehat olyan nevekre, amelyek hangélmenyt keltenek.

A hangfesté nevek a nyelv hangjainak segitségével nem-nyelvi hangzasokat imitalnak.
LAMPING zOrejnévnek €s onomatopoetikus névnek is nevezi 6ket (1983: 44). Ezek altalaban
olyan személynevek, amelyek viseldjiik egyetlen, hang vagy zorej utdnzasaval visszaadott
tulajdonsagara utalnak. Az ilyen nevek lehetéségei az irodalomban igen behataroltak, tobb-
nyire mesékben, meseregényekben talalkozunk veliik. Csukas Istvan kdzismert mesealakja
Mirr-Murr, a kandur, alliteralé neve nyilvan a macskakra jellemz6 dorombolast utinozza.
Hasonloképpen Lazar Ervin meséiben is talalkozhatunk ilyen nevekkel, pl. D6mdédoém, Dr.
Zirzurr, amelyeknél gyakran a név motivéacidja is tematizalodik:

— Kitatani! — mondta, és zirzurr, mar berregett is valami, csérrent is valami, nyekkent is valami, nyikkant
is valami, zuttyant is valami, pottyant is valami, kottyant is valami... Es ekkor azt mondta dr. Zirzurr:
— Nnal

(Lazar Ervin: A Négyszogletii Kerek Erd6, 92-93)

A hangszimbolikus neveknek sokkal tagabb szemantikai lehet6ségeik vannak. Termé-
szetesen itt is funkcionalizalodik a hangzas, de nem bizonyos 1étez6 hangok vagy hangzasok
utdnzasaval, hanem a tulajdonnév hangzésa altal keltett asszociaciokkal. Ezek az asszociaciok
viszont mar nem akusztikai jelleglieck. Mandy Ivan A huszonegyedik utca cimii regényében
példaul egyértelmiien a hangzasaval kelt ilyen asszociaciokat a Zsurkicza név:

— Zsurkicza Ica — mondja a cséndnek. Honnan meriilt fel ez a név? Ki ez? A, mindegy, hat fontos?

Mégis. Zsurkicza Ica... volt vele valami dolga, vagy csak...? Napos sétany van el6tte, ahogy fehér porce-

lannadragban sétal egy lannyal, egy széke lannyal. Csupa rozsaszin ez a lany: a bére, a ruhaja és a neve,

igen, a neve is. Zsurkicza Ica.

(Méandy Ivan: A huszonegyedik utca, 53)

Ilyen neveket boséggel talalhatunk a magyar irodalomban. A teljesség igénye nélkiil néhany
példa: Csill, egy tindér neve (Szabé Magda: Tindér Lala); Riminyak, Panca, férfinevek
(Csukas Istvan: Csicsoka és a Moszkitdk); Kolompdc, egy fiktiv é161ény neve (Lakatos Istvan:
Dobozvaros); Frukkancs, Zsigula, Radibenc, Tiszilli, Hapciter, gyerekek nevei (L&zar Ervin:
Hiripa); Csicsi, egy prostitualt neve (Esterhazy Péter: Fliggd); Spics, Srics, két huszarkapitany
neve (Krudy Gyula: Francia kastély).
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Tulajdonképpen a hangfesté ¢és hangszimbolikus tulajdonneveket (kuléndsen a
hangszimbolikusakat) felépitd hangok szemantizalodnak, ez a szemantizdlédas azonban na-
gyon nehezen ragadhaté meg. Bar lehet vizsgalni a maganhangzok képzési helyét (eldl kép-
zett, hatul képzett), a hangsulyviszonyokat stb., allandoan érvényes 6sszefliggéseket bizonyos
hangok és jelentéstartalmak kozott nem lehet talalni. A hangok szemantizalodasa nagy mér-
tékben kontextusfliggd, és ebbe a kontextusba a nyelv aktualis allapota, a hasonldéan hangzo
szavak jelentései, az adott mii szovegvilaga, s6t a szerzd szandékai is beletartoznak. Az ilyen
nevek éppen ezért sokkal ink&bb igenylik az interpretaciot, mint a beszélé nevek, sokszor
tematizalodnak, az elbeszEélo vagy a szereplok magyarazzak oket. Ez sokszor nemcsak vala-
miféle ,,megfejtest” jelent, hanem magat azt a modszert is, amivel a sugalmazott értelmezés
beleérthetd a névbe. Ebben az osszefliggésben — idézettsége miatt — &ltalanosan ismert pél-
da Proust Az eltiint id6 nyomaban cimii regényébdl a kiilonféle helynevek hangszimbolikus
interpretacidja. Egy jellemzd részlet a regénybdl:

A Parma nevet, azt a varost, ahova a Parmai kolostor olvasasa 6ta vagyddtam, szilardnak, simanak, maly-
vaszinnek és gyengédnek éreztem; és ha Parma egy hazardl beszéltek nekem, ahol lakni fogok, 6rdmmel
gondoltam arra, hogy egy szilard, sima, malyvaszin s szelid hazban lesz lakasom, amelynek semmi koze
sincsen Italia barmilyen méas varosanak hazaihoz, mivel én ezt a Parma sz6t els, stlyos és teljesen zart
szotagjaval képzeltem el, meg azzal, amit belestritettem a stendhali gyongédségb6l és az ibolyak visszfé-
nyébol.

(Marcel Proust: Az eltlint id6 nyomaban, 383-384)

5.4.3. Megtestesit6é nevek

A karakterizalé nevek harmadik tipusa a megtestesité nevek®™ csoportja. Ezek olyan személy-
nevek, amelyek altalaban a mitologiabol, a torténelembdl vagy az irodalombdl valok, ezltal
valamilyen ,,személyes tartalom” kotédik hozzajuk. A tulajdonnév ,testet Olt”: eredeti
jeloletének (legyen az realis vagy fiktiv) karakterével kapcsolddik 6ssze, azt hordozza késébbi
hasznalata soran is. Ilyen példaul Robert Musil A tulajdonsagok nélkiili ember cimii regényé-
nek Diotimdja, vagy A kastély cimii Kafka-regény Barnabasa. Egy ilyen név szerepeltetése az
olvasok bizonyos elézetes ismereteire épit, a tartalma lehetéség szerint ugyanugy aktualizalo-
dik. Az ilyen nevek uj, aktualis jel6letliket asszociativ modon jellemzik, felidézik a névhez
kapcsolddo, kulturalisan rogzitett tartalmakat és azokat a jeldletre is ravetitik.

Talan az egyik legismertebb megtestesité személynév a magyar irodalomban Szindbad,

Krudy Gyula hésének neve, akit irdja hajosnak is hivott, egyértelmiien utalva a név eredeti

8 Ahogy mar koréabban jeleztem, LAMPING ezeket a neveket prefiguralis neveknek hivja.

83



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.013

jeloletére az Ezeregyéjszaka meséib6l. Természetesen egy ilyen megtesité személynevet nem
csak emberi szereplé kaphat meg. Csukas Istvan A haz6rz6 macska cimii gyerekkonyvében
szerepel Herkules, az 6rz6-védo kutya. Jokai Mor pedig egy olyan személynevet alkalmazott
intézmenynévként, amelyik megtestesitové valik a kontextusban, a Sabina a szabin nék elrab-
lasanak torténetere utal:
A Sabina az 1952-ik évben egy hirhedett részvénytarsulat, melynek feladata a ,,hdzassagszerzés”.
(Jokai Mor: A jové szazad regénye, 1/89)

A besz¢€16, hangzo és megtestesité tulajdonsagok altalaban keverednek egymassal, e ka-
tegoriak nem kiiloniilnek el tisztan. James Joyces hires regényében, az Ulyssesben a foszerep-
16 neve Stephen Dedalus, amely egyértelmiien utal Daidalosz és lkarosz mitoszéra.
A név angol kiejtése viszont felidézi az angol deedless ’tétlen’ szot, amely a miivész Dedalust
jellemzi.

Az emlitett tipusokhoz tartozik még az, amikor a név nem a jel6let meglévé tulajdonsa-
gaval jellemez, hanem egy olyan tulajdonsaggal, amelynek a jelélet éppen hijan van. llyenkor
a név és a jeldlet kozott ellentétes iranyu viszony keletkezik, a név egyértelmiien szemben all
a jeloletével. LAMPING ezt paradox névadasnak nevezi (1983: 48), a magyar szakirodalomban
azonban kontrasztnévként hasznélatos (KovALOvszKY 1934: 39). KOVALOVSZKY szerint csak
akkor indokolt a hasznélata, ha komikus hatast akar elérni az ir6. Krady egyik novellajaban
(Az obudai szépségkiralynd) szereplé Himeny (hymen ’sziizhartya’) szandéka példaul az,
»hogy azokat a vélegényeket, akik gyengesziviiségiiknél sorra hajlamosak a halalra: elvalaszt-

ja a menyasszonyaiktol, miel6tt a baj bekovetkezne” (Krudy Gyula: Delikatesz, 527)

5.4.4. A karakterisztikus nevekrol

A beszé16, hangfestd-hangszimbolikus, megtestesito tulajdonnevek és a kizarolag azonosito és
fikcionalizalo-illuziokelt6 szereppel rendelkezd valoszert tulajdonnevek elsé ranézésre elmé-
letileg elhatarolhatdk lennének egymastol. Ez a hatar azonban nem olyan éles. A koztiik 1év6
egyik fontos atmeneti tulajdonnév a karakterisztikus nevek csoportja. Az ilyen nevek nem
karakterizaljak visel6iket, csak illenek hozzajuk, egyfajta analdgia viszonya all fonn kozottik.
Ez az analogikus viszony sokféleképpen létrejohet, de leginkabb érzelmi, tarsadalmi vagy
kommunikativ konnotaciok segitségével, amelyek a lexikalis szojelentés vagy a név hangzasa
altal kivaltott hatashoz hasonldak.

A Kkarakterisztikus nevek kdzott sok ironikus nevet taldlunk. PETHO JOzZSEF Krady név-

adasat vizsgalva hasznalja az ironikus név kifejezést, példai szinte kivétel nélkul a karakteri-
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zald, illetve karakterisztikus nevek kozil valok: Matskahazi Klaransz, Hattyufalvi Etele,
Zoldvari Agnéta, Mar Mira (PETHO 2008: 601).

5.5. Kiemelés és konstellacioteremtés

Az irodalmi tulajdonnevek kdvetkezOkben targyalt szerepkorei elsésorban a személynevekre
vonatkoznak. Egy fikcionalis szdvegvilag szerepldje csakis e vilag részeként értelmezheto,
egyarant része az adott vilag tér-idé rendszerének, és a mas szereplékkel alkotott kapcsolat-
rendszernek. Ebben az Gsszefliggésben fontos lehet a szereplék jelenlétének hangsulyossa
tétele, kiemelése, illetve a tobbi szereplével valo kapcsolatrendszer felépitése, megformaléasa,
azaz a konstellacioteremtés. LAMPING szerint ilyen kiemel6 és konstellacidteremtd szerepe a
fikcionalis személyneveknek is van (1983: 57-67).

Egy szerepl6 kiemelése nem mas, mint differencialas. Bar az identifikacio is differenci-
alason alapszik, a kiemelés mas tipusu differencialés: arra iranyul, hogy minél inkabb felkelt-
se és lekosse az olvasé figyelmét. Ennek legegyszeriibb modja, ha a név eltér az adott elbeszé-
Iésre jellemzO névadasi normatol. Ez a norma nem sziikségképpen azonos az olvaso valos
vilagaban érvenyes normakkal, bar sokszor azokat utanozza. Egy irodalmi mi vilaganak név-
adasi-névhasznalati normaja azonban nagyon egyedi modon szervezédhet és varialodhat, az
ezektdl valo eltéréseket a teljesség igényével szamba venni lehetetlen. Az ilyen normék leg-

alapvetobb jellemzoje azonban egyértelmii: mindenkinek van neve. Ez az éltalanos norma az

crcr

crer

hidnya, amelynek fontos kiemel6 funkcioja lehet.

Ha a név hianyzik, a szereplé anonim vagy névtelen. Az ilyen esetek szerepe egyrészt
technikai: az ismeretlenseg az ismerttel szembeallitva felkelti az olvaso figyelmét; masreszt
tematikai: az idegenség, a kiilonboz6ség, illetve a massag fogalmait implikaljak. (Ez utobbi
mar karakterisztikus funkcionak is tekinthetd.)

Egy szerepld anonim, ha a neve (tartéosan vagy atmenetileg) ismeretlen egy vagy tobb
mas szerepld és/vagy az elbeszEl6 és/vagy az olvasd szamara. Az anonimitadsnak gyakran nem
a kiemelés a szerepe, hanem éppen forditva: a szereplok szamdra idegen, az elbeszéld szamara
periferikus szereplok anonimitidsa azok meghatarozatlansagara, mellékes voltara utal. Az ilyen
szereplok a torténettel csak laza kapcsolatban allnak és mindvégig meghatérozatlanok marad-
nak. Ebben az esetben tehat nincs kiemelés (v6. KovaLovszKy 1934: 36). — Ha egy kezdet-

ben jelentéktelen szerepld a torténet alakulasa soran egyre tobbszor tlinik f6l, tehat az elbeszé-
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1ésben valo jelenléte foler6sodik, egyre meghatarozottabba valik, akkor ez éles ellentétbe ke-
ril az anonimitassal. Ebben a kontrasztban az anonimitasnak kiemeld szerepe lesz: a szerepld
bizonyos tulajdonsagat, idegenségét jelzi, ami az érdekesség és titokzatossag hatasat keltheti.

Az anonimitas kiemeld szerepe akkor is megnyilvanul, ha az elbeszélé eszkdzeként je-
lentkezik. Ilyenkor az a célja, hogy irdnyitsa bizonyos szereplok észlelését az olvasoéi tudat-
ban. P¢éldaul egy szerepld neve sokaig ismeretlen, majd egy dont6 pillanatban kideriil az olva-
sO szamara. Az anonimitas ebben az esetben az elbeszéld és az olvaso kozti kommunikacio-
ban kap fontos szerepet: a varatlansag hatasat kelti a szerepld nevének kiemelése. — Az ano-
nimitas abban az esetben is kiilonleges hatést kelthet, ha a torténet egy pontjan elindul a név
keresése, s ez valamiféle rejtély megoldasanak része vagy épp kulcsa lesz. A szerepld nevé-
nek kutatasa fontos cselekményszervez6 tényezové valhat, ez rendkivili modon kiemelheti az
anonimitast.

Az anonimitds helyneveknél is eldfordulhat. Németh Laszlo6 Gydasz cimii regényében
példaul a cselkemeny helyszinéll szolgald falu neve nem deriil ki a miib6l. Egy hely, amely
,»a »falusag« minden jellemzodjével rendelkezik: van postaja, szovetkezete, utcdi, temetdje,

temploma, csak neve nincs”®

(KORNYANE SzOBOSZLAY 1997: 542). Hogy a Gyaszban a
helynév hianya nem valamiféle specialis normara utal, arra j6 példa az olyan helynév felbuk-
kanasa a regényben, mint Pest.

Elofordulhat az is, hogy egy szereplének nincsen neve, vagyis névtelen. A névtelenség
eltérés attdl az univerzalis normatol, miszerint mindenkinek van neve. A név hianya ilyenkor
nem hidnyz6 informacid, hanem a szerepld egy hidnyzé tulajdonsaga. A névtelenségnek két
formdja ismert: az efemer névtelenség és az egzisztencialis névtelenség. Efemer névtelenség
az, amikor valakinek (példaul egy 1jsziilottnek) nincsen neve, de belathatd idon beliil kap
egyet. Az egzisztencialis névtelenség viszont olyan tartds, gyakran végéervényes allapot, ami-
kor a szerepl6h6z nem tartozik név, és nem is varhato, hogy kap egyet. Az anonimitas és az
egzisztencialis névtelenség allapota keveredik Thomas Mann Jozsef és testvérei cimii regé-
nyében, amikor testvérei eladjak Jozsefet, és elveszik téle a nevét is.

Eddig egyaltaldban nem volt neve, hiszen mondottuk, hogy senkifia, fatty(l és vadon nétt lapvirag, se apja,

se anyja. Ugy hivjuk: ,,hallod-¢” vagy ,.hé, te”, vagy egyszertien fiityiiliink neki. Ilyen nevekkel illetjik.
(Thomas Mann: Jézsef és testvérei, 1/535)

82 Kornyané Szoboszlay Agnes a névtelenség terminust hasznélja e példa kapcsan, holott a falunak biztosan van

neve, csak nem deril ki, azaz inkabb anonimitasrol van sz6.
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Az olvasoé és a szereplok egy része tudja Jozsefrdl, hogy valojaban van neve, a szereplok egy
masik része viszont névtelennek ismeri meg.

Az emlitett eseteken kiviil egy szerepldt maga a neve is kiemelhet, hangstlyossé tehet.
Ennek egyik legfontosabb technikdja a szokatlansédg. Egy név akkor hat szokatlanul, ha fel-
hasznalasanak kontextusaban egyedinek, kiilonlegesnek szamit. Az ilyen nevek egyedi modon
térnek el a szovegben érvényes normaktol, sokféleségiik aligha lenne attekinthetd. Vannak
azonban a szokatlansagot kivaltd tényezdk kozott jellegzetesek. Ilyenek példaul az idegen
nyelvii nevek, az archaikus vagy a régiesség latszatat keltd nevek, a (bizonyos esztétikai
szempontok mentén) szép vagy épp csinya nevek, a tul hosszu vagy tal révid nevek. Ottlik
Géza Minden megvan cimii regényében példaul egy ndi szereplé idegeniil hato (VO.
KovALovszKy 1934: 43) neve (Edmée) emelddik ki, raadasul a név tematizalodik is:

Hogyan is hivhatnak egy n6t Ednek? Terézia, Borbala, ezek a ndi nevek. De Ed, Eddi?
(Ottlik Géza: Minden megvan, 70)

A kovetkezo példa Mészoly Miklostol valo:

— Huszein Darlach Thaymur... hallotta mar ezt a nevet?
Ereztem a hangjan, hogy ez a kedvenc téméja, mindjart lelkesen belemertilt.
— Sokan csak a kezdébetiiivel emlegetik, hogy a H. D. T. igy, a H. D. T. ugy...
szerintem ez tiszteletlenség — mondta.
(Mészoly Mikl6s: Magasiskola. In: Alakulasok, 281)
Az anonimitasnak és a névtelenségnek is lehetnek karakterisztikus szerepei és ugyanigy
a normatol eltér6 neveknek is. A név szokatlansaga példaul a szerepld szokatlansagara is utal-
hat. Mint Thomas Mann-nal Tonio Krdger neve:
Hans ki nem allhatta a nevét — mit lehet itt tenni? Ot magat Hansnak hivjak, Jimmerthalt Erwinnek, jo,
ezek altalanosan elismert nevek, senkinek sem visszatetsz6k. Ellenben Tonio — ez valami kiilfoldies és

kiilonleges, akar akarja, akar nem, és 6 egyediil van, kirekesztve a rendesek és kdzonségesek sordbdl, pe-

dig hat 6 nem satoros cigany, hanem Kroger konzul fia, a Krogerek nemzetségébdl valo...
(Thomas Mann: Tonio Kroger, 161-162)
Az irodalmi tulajdonnevek konstellacidteremtd szerepe abban nyilvanul meg, hogy a
név valamiképpen rairanyitja a figyelmet a szereplok kozti kapcsolatokra. Az ilyen kapcsola-
tokat, kapcsolatrendszereket természetesen maga a széveg épiti fel, és ebben a folyamatban a
név is fontos szerepet kaphat. LAMPING az ilyen kapcsolatokat két részre osztja: kontraszt- és
korrespondanciakapcsolatokra. Az eldbbire j6 példak a rivalisok, ellenségek, ellenfelek, az
utdbbira a testi és/vagy szellemi rokonsagban 1évok, a szovetségesek, a baratok vagy szerel-

mesek sth. Az ilyen kapcsolatok, kapcsolatrendszerek mindig egyediek, kiilonb6z6 intenzita-
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suk lehet a szdvegben, és kiillonféleképpen alakithatjak a cselekményt. A szereplok neveinek
ilyenkor konstellacioteremtd szerepe lehet. A konstellacioteremtés a kiemelés egy sajatos
eseteként értelmezhetd. A nevek sajatos nyelvi eszkdzokkel hangsulyozhatjdk a szerepldk
kozti kapcsolatokat. Nem kivétel nélkiili, de altalanos szabaly, hogy a nevek hasonldsaga
vagy epp azonossdga a korrespondanciat, mig kulonbségik, ellentétességik a kontrasztot
erositi. Az ird ilyenkor a nevek fonetikai hataséara, a benniik 1évé kéznévi jelentésre (beszéld
név), és a nevekkel kifejezheté szimbolikus tartalmakra épithet.

Thomas Mann Trisztan cimi novellajaban Kloterjahn nagykereskedd €s Detlev Spinell
ird kontrasztviszonyat neveik hangalakja is tAmogatja: a kereskedé nevét felépité hangok ke-
ménységet, mig az ir6 nevét felépitd hangok lagysagot kdlcsondznek a névnek. — A beszéld
nevekben 1évd kdznévi jelentés is vildgosan mutathatja a névviselok kozti kontrasztviszonyt.
LAMPING Wilhelm Raabét emliti, akinek egy elbeszélésében az ellentétes szereplok a
SuBmilch ’édestej’ és Sauer ’savany(’ neveket viselik. Bonyolultabb, de nagyon szép példat
talalunk Szerb Antal Utas és holdvilag cimii regényében, ahol a f6szereplé Mihaly feleségé-
vel, Erzsébettel szembeallithat6 a férfi nosztalgikus kamaszszerelme, Eva. Az Erzsébet név
egyik jelentése ’Isten az én eskiim’, mig az Eva jelentése életet add’, és ezek a torténet sikjan
arra a kontrasztra utalnak, amelyet a férfi szamara ezek a szereplok jelentenek. Erdemes még
felidézni, hogy béar Voltaire Candide-jaban Candide és Kunigunda szerelmesek, nevik
(Candide ’jambor’, Kunigunda 'nemzetség+harc’) kontrasztot alkot. — A kontrasztot szimbo-
likus eszkdzok is kifejezhetik. Jokainal példaul Karpathy Janos keresztneve a hétkdznapisag
szimbdluma (Egy magyar nabob). Viseldje (a regényben sokan csak Jancsi drkent ismerik)
foldhozragadt, egyszerti, sokszor méltatlanul viselkedé ember. Vagyonara palyazé rokona
Kéarpathy Abellino keresztneve az eldkeléség szimboluma, viseldje nagyképli, arisztokrata
magatartasat jelzi.

A névazonossag, illetve a névhasonldsag viseldik Osszetartozasat, korrespondanciajat
mutathatja. Ritka példa, hogy két szereplének ugyanaz legyen a neve:

(...) a fal mentén, egy keskeny locan, egymasba karolva az albiné ikrek iszogattak. A nyakukban viselt

badoglapocska tanlsaga szerint — és ez még ikrek esetében is a legnagyobb ritkasdg — a neviik is

ugyanaz volt: mind a kettét Hamza Petrikanak hivtak.

(Bodor Adam: Sinistra korzet, 70)

Krady Gyula Francia kastély cimii regényében két huszarkapitany keresi fol Szindbadot,
Spics és Srics. Torok Sandor mesés irodalmi forgatokonyvének (és a belble késziilt filmnek:

Haho, Ocsi!) torpéi Kokojszi és Bobojsza. Ezekben a példakban a rim, illetve az 6sszecsengés
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is fontos szerepet jatszik. — A névcsere is mély szovetséget, lelki rokonsagot jelenthet. Em-
litheté Venosta marki és Felix Krull névcseréje Thomas Mann Egy szélhdmos vallomasai
ciml regényébdl, akiknek szerelmeit egyébként Zouzounak és Zazénak hivjdk. — Szintén a
névviseldk kozti kapcsolatra utal a névvariacid eszkdze. Proust regényében (Az eltiint id6
nyomaban) példaul a Charles keresztnév harom modositott formaja harom kiilonb6z6 szerep-
16re vonatkoztatva meriil fel: Charles (Swann neveként), Charlie (Morel neveként) és
Charlus (Palamedes de Guermantes neveként). Ezek a szerepldk, bar kiilonb6zének tiinnek,
azonosak az életiilket er6sen meghatarozo szexualitas tekintetében. Ehhez hasonlé Vladimir
Nabokov Ada cimi regénye, ahol poliglott moédon valdésul meg a lexikalis névhasonlosag,
nydl szé kiilonféle nyelvii megfelel6i, vagy arra utald alakuak: Dr. Rabbit (ang. rabbit), Dr.
Lapiner, illetve anagrammatikusan Dr. Alpiner (fr. lapin), Dr. Krolik (or. kpoaux), az orosz
sasay hangzik a német n6gyogyasz, Seitz nevében, Nikulin és Kunikulinov (lat. cuniculus), Dr.
Lagosse (gr. lagos), Dr. Coniglietto nevében az olasz coniglio. — Tovabbi korrespondencia-
teremtO eszkoz lehet a nevek azonos (nyelvi) eredete, példaul Theodor Fontane regényében:
Irrungen és Wirrungen.

Ide tartozik még az, amikor egy szerepld mas miivekben meglévo, ott konstellacioban
allé nevet hasznal alnévként. Ehhez hasonl6 példat emlitett PETHO JOZSEF Krudy névadasaval
kapcsolatban, aki ismert miivészek neveit szereplok neveként hasznélta, de akad nala példa
ismert irodalmi szereplok nevének ujrafelhasznédlaséra is. Ilyen a Szindbad megtérése cimii
kotetében szereplé Bovaryné, amelynek visel6je, ,,Flaubert regényének hésnéjéhez hasonldan
keresi a kalandot, az Gjat, ami kiszabaditana a hétkdznapok fogsagabol...” (2005: 118).

Végezetll két példat emlitek még. Az els6 azt bizonyitja, hogy helynevek is lehetnek
korrespondanciateremtdk. Kosztoldnyi Dezsd Pacsirta cimii regényének beszéld helyneveirdl
van sz0, amelyek hasonlé jelentéseik miatt fliggnek 0ssze, ahogyan azt STEMLER MIKLOS
megallapitotta: ,,(...) Sarszeg is er6sen intencionalt (...), kifejezve a varos maradisagat és
elmaradottsagat. A Tarképuszta Kifejezes, a sivarsag kepzetkorének megidézéesevel, hasonldan
miikodik. A Sarcsevits szintén beszélé név, Gjra csak a Sarszeg esetében mar emlitett jelen-
téskort megidézve” (2001: 121, a nevek kiemelése t6lem). — A masodik egy kilonos esete az
ir6 névteremt6 szabadsaganak:

Kutyafuttdban mutatta be a térpéket. [...]

— Fiam, ezek itt j6 baratok: Sz6, Fon, Nemtakacs, Miaz, Pok.
(Lakatos Istvan: Dobozvéros, 201)
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Mint latjuk a tulajdonnevek egy kdzismert talalos kérdés, a szitudcioban elhangzo rakérdezés,
illetve a talalés kerdés megoldasanak szovegébdl ,késziiltek”, minden mondategységbdl egy
személynév lett, Osszesen 6t. Ez az 6t név egyiitt egy frazémat alkot, egyértelmiien utalva

névviselbik szoros dsszetartozasara, baratsagara.

5.6. Perspektivateremtés, perspektivalas

A perspektivalasrol mint az illGzidteremtés eszkdzérél mar korabban is volt szo, most azon-
ban arra kell koncentralnunk, hogyan miikodik a névhasznalat abban az esetben, amikor a név
onmagaban perspektivdt hordoz (LAMPING 1983: 69-81). Az illuzidképzés és a
pespektivateremtés az olvasé észlelési teljesitményét tekintve két teljesen kiilonbozé funkcid-
ja az irodalmi neveknek: az egyik egy részt bovit egésszé (illuzioképzés), a masik az egészet
egy bizonyos (rész)nézetben ragadja meg (perspektivateremtés). A nevek perspektivikus
hasznélata mindig az elbesz¢l6i stratégia részeként valdsul meg, a perspektivateremtés a ne-
vek komplex funkciodja. Olyan specialisan epikai jelenseg, amely regénystilisztikai és elbeszé-
16technikai aspektust is felmutat.

Egy irodalmi név tulajdonképpen midig 6sszekapcsolddik a perspektiva problémajaval,
hiszen mar a név véalasztasa is — akarcsak a mindennapi nyelvhasznalatban — kifejezi a be-
sz€16 egy meghatarozott poziciojat. Ugyanakkor egy név perspektivikus karaktere nem foltét-
lendl egyértelmii az olvaso szamara. llyenkor az elbeszél6 kétféleképpen oldhatja fel a helyze-
tet: egyrészt tematizalhatja, illetve megmagyarazhatja a megnevezest, masrészt cserélgetheti
vagy le is cserélheti a killonbozé megnevezéseket.

Elobbire szép példa Virginia Woolf Orlando cimi regénye. Lady Orlando egy helyen
szerelmét, Marmaduke Bonthrop Shelmerdine-t csak a masodik nevét hasznélva nevezi meg:

Bonthrop — mondta —, most elmegyek. — S amikor igy szoélitotta, a masodik nevén, ez azt jelentse az
olvasénak, hogy Orlando a maganyra vagyott (...) s amikor ,,Bonthrop”-ot mondott, val6jaban azt mondta
»Meghaltam”, és szellemként lebegett a kisértetiesen sépadt bikkfak kézétt, s agy hullt mélyen a ma-
ganyba, mintha maris elmilt volna a zaj és mozgés enyhe lebegése, s 6 mar szabadon vélaszthatja utjat —
ezt kellene hallani Orlando hangjaban az olvasonak, amikor ,,Bonthrop”-ot mond s hogy jobban megvila-
gitsuk e sz6t, azt is hozza kell még tenniink, hogy ez a sz6 Bonthrop-nak is valami titokzatos médon a va-
Iast és magéanyt jelentette...
(Virginia Woolf: Orlando, 8. rész, 181)
E finoman ironikus elbeszél6i kommentar nélkiil az olvasd szamara valoszintileg észrevétlen
maradna, hogy a Bonthrop név Lady Orlando szerelméhez fiiz6d6 egy bizonyos beallitodasa-

nak kifejezddése.
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Az elbesz€l6i tematizalasnak €s a megnevezések lecserélésének keveredése figyelhetd
meg Fust Milan Herr Hundt von Ohnemacht cimii elbeszélésében, amelyben a fszerepld
kiilonb6z6 neveket kap, mikdzben az elbeszélé a megnevezesek tematizaldsaval is segiti a
névben rejlé perspektivat érthetdvé tenni. A f6szerepld keresztnevét (Tobias) csak az elbeszé-
16 hasznalja, tehat csak a narracio szintjén jelenik meg. Ugyanigy a fiatalkori nevét is csak az
elbeszél6tél tudjuk meg: Markgraf von Reising. Késébb gazember lesz bel6le, s amikor valaki
Hundnak nevezi, raragad a Herr Hundt név. Késébb mar mindenki hivatalos névként kezeli
ezt a megnevezést, igy torténhet, hogy gyermeke a Tobias Hundt nevet kapja. (Igaz, ezzel a
névkiegészitével: Markgraf von Spachtau und Rosenberg, ami nyilvan kijar egy artatlan
gyermeknek.) Amikor Tobias vagyonra tesz szert, az elnevezés modosul: Herr von Hundt.
Végul pedig egy balul sikerllt verekedés utan ellenfele ennyit mond a foldon tehetetlendl
fekvé Tobiasnak: ,,Du... Du ohnméchtiger Hund... Der Hundt von Ohnemacht!” (Fust Milan
Osszegyljtott elbeszélései, 11/144) Ettdl kezdve azok, akik gyiilolték, ezen a néven szolitottak.
(Természetesen az olvasonak itt tudnia kell, hogy a német ohnméchtig jelentése ’tehetetlen’.)

Hogy a megnevezéseket nemcsak lecserélni lehet, hanem cserélgetni is (példaul egy név
kiilonboz6 alakvaltozatait), arra remek példa Nabokov Lolita cimi regénye, ahol a szerepl6t
az ir6 kiilonb6z6 névvariaciokkal szerepelteti:

Reggelente Lo volt, egyszeriien csak Lo, ahogyan ott allt, egy méter 6tven centis mivoltaban egy szal

zokniban. BO nadragban Lola volt. Az iskoldban Dolly. Alairdsakor Dolores, de a karomban

mindig Lolita.

(Nabokov: Lolita, 9)

Egy név ilyen, kiilonbozé formaban valo hasznalata a perspektivateremtés egyik legérdeke-
sebb esete. Egy szerepld neve szamtalan variacioban hasznalhatd: az egész név vagy csak egy
része, a vezetéknév vagy a keresztnév, néveldvel vagy udvariassagi formaval 6sszekapcsolva,
vagy epp Kicsinyité formaban. Mindegyik esetre igaz azonban, hogy a névvariaciok, ha meg-
felel6en valasztja ki 6ket az elbeszél6, altaldban nem cserélhetdk fel szabadon.

Egy adott névforma hasznalatakor tarsadalmi, vilagszemléleti (ideoldgiai) és pszicholo-
giai tartalmak is megjelenhetnek. A tarsadalmi néz6pont névformakkal torténd kifejezése
olyan nyelven kivili tényezoket jelent, amelyeket az emberek kozti kontaktusban kiils6 té-
nyezOk hatdroznak meg: a személyek ismertsége vagy idegensége, tarsadalmi egyenldségiik
¢és egyenlétlenségik, bizonyos szocidlis normék és konvenciok, amelyek a tarsas érintkezést
szabalyozzak. A szerzd/ir6 bizonyos megnevezések hasznalatat ilyen szocialis helyzetek és
viszonyok kifejezésére is hasznalhatja. A nevek szocialis tényezbire utald névkiegészitok

lehetnek példaul: ar, asszony, kisasszony stb. A vezetéknév vagy a keresztnév puszta haszna-
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lata tavolsagtartast fejezhet ki, de bizonyos esetekben a kozeli (magéan) viszonyt is jelentheti,
mig a becenév tébbnyire intim hasznalatra utal. Bizonyos névformak hasznalata nemcsak a
kommunikaci6 tarsadalmi keretétdl és a szereplok emberi viszonyaitol fligg, hanem tarsadal-
mi poziciojuktol is, a tArsadalmi rétegekhez és csoportokhoz tartoz6 névhasznélat alkalmazésa
tehat a szerepl6k kozti kiilonbséget tiikrozi. Egy névforma jelentése gyakran hasznalatanak
kontextusatol is fugg, ekkor ugyanannak a névformanak a hasznalata egy masik jelentéssel is
rendelkezhet attol fiiggden, hogy a szerepl6k egyenléek-e tarsadalmilag vagy sem.

A neveken keresztll elsésorban akkor lehet vilagszemléleti (ideoldgiai) tartalmakat ki-
fejezni, ha a név konnotativ jelentésébe beletartozik valamilyen értékelé mozzanat. Példaul a
névelds vezetéknév leértékeld, antipatikus hangulata lehet; a becenév vonzalmat, rokonszen-
vet, szimpatiat hordozhat. Ezt a viszonyrendszert tovabb arnyalja az elbesz¢éld és a szerepld(k)
(névviseldk) kozti kapcsolat, amely az elbeszélés sikjan is, tehat az elbesz€élének a szereplok-
kel valé kapcsolataban is létezik. Egy ilyen bonyolult tartalom esetén az a narratori elbeszéld,
aki az elbesz€lt vilagon kiviil 1év6é nézépontbol koveti a torténetet, természetesen ugyanlgy
alarendelddik bizonyos névhasznalati konvencidknak, mint egy En-elbeszéld, aki maga is
szerepld a szereplok koziil. Példaul Flaubert Bovaryné cimii regényének elbeszéldje egykori
iskolatarsat, Charles Bovaryt tobbnyire keresztnevén nevezi, amellyel egyértelmiien kifejezi
szimpétajat.

Bizonyos névalakok pszichologiai nézépont kifejezdi lehetnek, ez féleg a névviseld bel-
s6 vagy kiils6 nézépontbol valdé bemutatasanal mutatkozhat meg. E. T. A. Hoffmann A ho-
mokember cimi regényében az elbesz¢ld Nathanelt, aki neki kozeli baratja és rokona, mindig
keresztnevén emliti. Az elbeszé16i folyamat igy a névhasznalaton keresztil (is) szubjektiviza-
16dik, ami elengedhetetlen a szerepl6 lelki életének bemutatasahoz:

Ezért éreztem magamban kényszert, s nem is akarmilyent, hogy Nathanel végzettel terhes életérol beszél-
jek neked. (...) hogy jelent6ségteljes, eredeti és megkap6 szavakkal kezdjem Nathanel torténetét.
(Hoffmann: A homokember. In: Az arany viragcserép, A homokember, Scuderi kisasszony, 133)
Bar a pszicholdgiai nézOpont aktivizalodasa nem azonos a szimpatia vagy antipatia tartalma-
nak megjelenésével, gyakran egybeesnek.

Természetesen az itt felsorolt tartalmak (tarsadalmi, ideologiai, pszicholdgiai) gyakran
megjelennek a nevek tamogatasa nélkiil is: a szimpatikusnak beallitott szerepl6t nem mindig
keresztnéven hivja az elbeszél6, és hozza tarsadalmilag kozel allokat is gyakran nevezi pusz-
tan vezetéknéven. Ugy tiinik, hogy a fikcionalis nevek perspektivikus jellemzgit nem lehet
mindig ennyire egyszeriien megragadni. Altalaban mas tényezokkel, akar mas nézépontokkal

is 6sszekapcsolddhatnak komplex mddon. Ugyanakkor a névben a felsorolt perpspektivikus
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tartalmak erdsithetik, de gyengithetik is egymast. Raadasul egy elnevezés megvaltoztatasa,
vagy cserelgetése torténhet pusztan esztétikai okokbol is.

Az elnevezések perpektivikus hasznalata gyakran elkilondl a torténet és az elbeszélés
sikjan. Virginia Woolf Felvonasok kozott cimii regényében az dreg Mrs. Swithint a szereplok
négyféle névalakkal nevezik meg, egyértelmiien az asszony és a koztiik 1év6 kapcsolat szerint.
Mrs Swithinnek az idegenek, illetve a vele tavolabbi kapcsolatban 1évok hivjak, Lucynak vagy
Lucy néninek a csaladtagok, Cindynek csak a batyja, az Old Flimsy gunynevet pedig csak a
falu fiataljai hasznaljak. Ez a torténet sikja, de az elbeszélés sikjan is van megoszlas, ami az
elbeszEl16i nézépont megvaltozasat mutatja: az elbeszéld elészor a Mrs. Swithin, aztan a Cindy
és a Lucy, végul az Old Flimsy névformakat hasznalja. Ez egyértelmi jelzés arrél, hogy az

elbeszé16 milyen véleménnyel van a szereplorol.

5.7. Esztétizalas

Az irodalmi tulajdonnevek eddig targyalt szerepkdrei az irodalmi szovegvilag és az abban
1év6 objektumok abrdzolasaval, karakterizalasaval és torténetbe valo beépitésével voltak osz-
szefliggésben. Az elbeszélés ugyanakkor esztétikai alkotas is, és ennek folépitésében a széveg
elemeiként a tulajdonnevek is részt vesznek. Kdvetkezésképp a tulajdonnévnek is lehet eszté-
tizalo funkcidja. Az esztétizalas vizsgalatakor kétféle elbeszéloi eljarast, kétféle stratégiat
vesziink szamba: a névizolaciot és névkomikumot. Mindketté fakadhat a szerz6 szandékabol,
illetve az olvaso sajat teljesitményébdl. A név esztétikai funkcidja elméletileg a miiben rogzi-
tett objektiv esztétizalas, amelyet a gyakorlatban az olvaso csak szubjektiv modon realizalhat
(LAMPING 1983: 83-103).

5.7.1. Esztétikai izolalas

crer

jelként tekintlink ra, hanem magat a nevet tesszilk a vizsgalat targyava. Ahhoz, hogy az olvasé
tudataban a név ily médon izolalodjon, szilkséges, hogy a név hangzasa és asszociacios tere Uj
maodon, szokatlanul és varatlanul hasson, hogy a név esztétikailag feltiing legyen.

Minden szonak, igy minden névnek is mar pusztan hangzasa alapjan van esztétikai hata-
sa. Ez a benne 1év6é hangoktol, hangcsoportoktol, a név hangkompozicidjatol (maganhangzok
és massalhangzok arénya, sorrendje stb.) és a név ritmuséatol fiigg. Egy sz6 hangkompoziciojat
értékelhetjiik harmonikusnak vagy disszonansnak, és errél nagyon sokféleképpen szokas be-

szélni: példaul ,,puha-éles”, ,,érdes-sima” kontrasztok stb. A harmonia esetében eufoniarol,
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johangzasrol, a disszonancia esetében kakofdoniérol, rosszhangzasrol beszélink. A johangzo
nevek élvezetet okoznak az olvasonak, pl. Arnika (Lazar Ervin), kiillénosen a dallamos nevek,
pl. Donna Atalanta (Jokai Mér: Akik kétszer halnak meg).
De ha példaul a kedves mamat, annak idején, a jobb hangzas miatt MAMMA helyett FULOLAJ-nak sz6-
litottad, akkor ez folbecstilhetetlen érték, mert olyan eltéveszthetetlen, hercig kis &tlet, amely a legvalsa-
gosabb pillanatokban is — redjuk felkésziilnod nemcsak célszerli, hanem kotelességed is — segiteni fog.
(Esterhazy Péter: Papai vizeken ne kaldzkodj!, 195-196)

A ritmus szintén fontos az esztétizalasban. Jo a ritmusa a kovetkezo, kdzismert és eufo-
nikus irodalmi neveknek: Orlando vagy Lolita, de jé ritmusa van ezeknek is: Jablonczay Len-
ke (Szabé Magda: Fir Elise) vagy épp Pélika Pal (Csukas Istvan: Nyar a szigeten). Foldrajzi
nevek is lehetnek ritmikusak, pl. Zangezur hegység® (Bodor Adam: A Zangezur hegység).

Az eufdnia és kakofonia természetesen nem itélheté meg objektiv moédon. A nevekrdl
kialakitott esztétikai itéletek, vélemények erdsen fiiggnek a névdivattdl és az egyéni (szerzoi,
olvasoi) izlést6l. Konnyen eléfordulhat, hogy egykor szépnek tartott nevek ma furcsan vagy
épp komikusan hatnak.

Egyértelmiibb esztétikai szempontja van a hangkompozicioknak. Itt elsésorban a han-
gok vagy hangcsoportok ismétlédése, illetve a magan- és massalhangzok mindsége jatszik
szerepet. Fontos tényez6 az alliteracio (betiirim) és a végrim. Idetartozo tulajdonnevek példaul
a paros nevek: Spics és Srics (két huszarkapitany, Krudy Gyula: Francia kastély), Péter és Pal
(ikrek nevei, Csukas Istvan: Nyar a szigeten), Kokojszi és Bobojsza (térpék nevei, Torok San-
dor: Haho, Ocsi!), Krethi és Plethi (Jokai Mor: Akik kétszer halnak meg). Vagy a név két
eleme kozott is lehet ilyen dsszefuiggés: Baramburac Bumburac (Lazar Ervin: Naplo, 160).

Sajatos esztétikai hatasuk és imitacios szerepiik van a hangutanz6 (onomatopoetikus) és
hangszimbolikus neveknek. A hangutanzd neveknél az utanzas elsésorban hangélményt je-
lent, a hangszimbolikus neveknél viszont az asszociaciokon van a hangsuly (szinesztézia):

Nekem Ggy tetszik, mintha még neve is, ahogyan otthon hittuk, a nenne szd, ellenallhatatlan, halk, ezlst

fények és csengések képzetét idézné fel, csak ragondolva is.
(Babits Mihaly: A golyakalifa, 9-10)

5.7.2. Név és jelentés

Egy tulajdonnév esztétizald szerepkdrének szintén fontos forrasa lehet a tulajdonnévhez kap-
csolédd vagy kapcsolhato koznévi jelentés. Mar énmagaban az is esztétikai hatast kelt, ami-

kor egy tulajdonnév kdznevként is ,,olvashatd”. Természetesen olyan nevek esetében (példaul

83 Létez6 helynév Azerbajdzsan és Orményorszag hatararol.
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intézménynevek), ahol ez megszokott, az esztétikai hatas el is maradhat. Az irodalmi tulaj-
donnevek korében elsdsorban azok az esetek vonhatok ide, amikor a kdznévi jelentésben szo-
katlansag, szemléletesség vagy képszerliség figyelhetd meg, azaz olyan tulajdonsagok, ame-
lyek az elbeszéldi nyelvet egyébkeént is jellemzik.

Szokatlan, ha olyan kdzneveket alkalmaz az ird tulajdonnévként, amelyek jelentésik
miatt nem illeszkednek az adott névtipushoz: Bricsesz kapitany, Rongy marsall, Gombhaz-
sziget (Rejtdé Jend: Pipacs, a fenegyerek). Még szokatlanabb hatést valt ki, ha egy ilyen név
olyan mas névvel kapcsolddik 6ssze, amely nagyon ritka, illetve nem vagy mar nem hasznéla-
tos: Rezeda Kazmér (Krudy Gyula: Rezeda Kazmér szép élete). Szintén szokatlanok a nyil-
vanvalo ,,névkrealmanyok”: Herr Hundt von Ohnemacht (Flst Milan: Herr Hundt von
Ohnemacht), Festéktiisszenté Hapci Bend (Csukés Istvan: Pom-Pom meséi). Szokatlansagot
kelt a névismétlés is: Mikulas Miklés (Krady Gyula: Asszonysagok dija). — Szemléletesek
foképp a beszeld nevek, ahol a kdznévi jelentés egyértelmiien kapcsolatba hozhaté a név vise-
16jével: Maradossy, Hamarfy (Arany Janos: Elveszett alkotmany). — Képszertiek azok a tu-
lajdonnevek, amelyekben szoszerkezetek, vagy mondatértékii egységek talalhatok: Nemaddzy
(Arany: Elveszett alkotmany), Végevan ’égig éré hegyvonulat tivegesucsa, ahol a tiindérek
tlndérsége véget ér’ (Szab6d Magda: Tilndér Lala).

A koznévi jelentéssel bir6 tulajdonnevek esztétikai hatdsa els6sorban akkor érvényesiil,
ha nem tul egyértelmiien utalnak viseldjiik bizonyos jellemvonésara vagy jellemzdjére. Rejtett
jelentéssel még inkabb megndhet az esztétikai hatas, sajatosak lehetnek ezen a téren a tobbje-
lentésii beszélé nevek. Példaul Zavada Pal Jadviga parnaja cimli regényében a Jadviga nev
kettds etimologidja fontos informaciét hordoz a regény jelentése szempontjabol. A german
eredetii 6sszetett név (hadu+wig) mindkét eleme ’harc, csata’ jelentésben all. A regényben a
Jadviga névhez mint névhez kapcsolodo szovegrészek is erre a jelentésre utalnak. Ugyanak-

kor a Jadviga a ja dviha "emelek’ értelmezést is megengedi (OszTroLuUCzKY 2003: 450-453).

5.7.3. Név és komikum

Az irodalmi tulajdonnevek esztétizalé funkciéjanak harmadik forrasa a névkomikum ®.

LAMPING szerint komikus hatast kelthetnek a kovetkezOk: a név 6nmagaban; a névhez kap-

& Kéztudott, hogy a komikum meghatéarozéasa mindig is komoly kihivést jelentett az esztétikai alapvetések szé-
maéra. Hogy mit tartunk komikusnak, az szamtalan térténelmi, tarsadalmi, kulturdlis, pszichikai, illetve egyéni
tényez6tol fligg, és ezeket altalanos érvénnyel megfogalmazni bizonyéra lehetetlen. Mivel a kérdés korljarasa
nem lehet e dolgozat téméja, e helyltt csupan jelezni szeretném, hogy maga LAMPING is elismeri, hogy a tu-

domanyos vizsgalatnak ezt a tényt nem szabad szem el6l veszitenie.
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csolddo cselekves(ek), torténes(ek); illetve a névjaték. Ezek a jelenségek altaldban Ossze is
kapcsolodnak egymassal (1983: 89). A névkomikum ket alapesete az, amikor olyan nevet
valaszt az ird, amely mar dnmagaban komikus, vagy pedig olyat, amely a név viseldjének
komikus tulajdonségat jellemzi. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a névkomikum min-
dig a karakterizalas szolgélataban &llna.

Onmagaban komikus hatast keltenek az olyan nevek, amelyek valamilyen kontrasztot
hordoznak. Példaul komikus, ha a név elemei kozil az egyik hétkdznapi, mig a masik fenn-
kolt, magasztos: Pracliné dr. Simonyi Maria (Gyurko L&szI6: Pracli Joe az Oridstorpék orsza-
gaban). A nevek mar emlitett szokatlansaga szintén komikus lehet. Néhany tovabbi példa:
Zoltan Mazakjan (Bodor Adam: A Zangezur hegység), Kovacs Wladimir (Bodor Adam: Al-
latkert), Szervacpongracbonifac elvtars (Esterhazy Péter: Termelési regény). A névkomikum
szolgélataba allithatok bizonyos archaikus, odivatd nevek is, szintagy a kilféldinek vélt ne-
vek: Mustafa Mukkerman (Bodor Adam: Sinistra korzet, Vissza a fiilesbagolyhoz) foképp, ha
kilénlegesen hosszlak: Donnerbaumsbergi Tirkenfrasz Gottlieb Konrad Friderik (Gaal J6-
zsef: Szirmai llona). A durva nevek mar énmagukban komikus hatast valthatnak ki (negativ
humor), am hatasukat tovabbfokozza, ha viseldjiikre vonatkoztatva értelmezddhetnek. Bertha
Bulcst egyik regényében egy gonosztevé banda tagjait igy nevezik: Gonosz, Kulak, Patkany
(Te jossz, Lupusz...). Komikus hatést keltenek a kontrasztnevek. A korabbi példak kdzott mar
szerepelt Kradytdl Himen ur, aki az agglegenyek asztaltdrsasaganak tagja, amellyel furcsa
ellentétben all nevének jelentése (himen ’sziizhartya’) (Krady Gyula: Asszonysagok dija).

A komikus nevek kiilonb6z6 funkciokat tolthetnek be a szerzd vagy az elbeszéld szan-
déka szerint. Ebben az esetben a komikus neveket egy olyan skalan helyezhetjik el, amelynek
kezdépontjan a ,,pusztan komikus” nevek talalhatok, majd a , kritkusan komikusak”, végil
pedig a szatirikus és a parodisztikus felhasznalas lehet6sége zarja a sort.

A pusztan komikus nevek olyan komikus hatdst nevek, amelyeknek a visel6jét az elbe-
sz€16 nem abrazolja és nem jellemzi, valojaban a név felmutatasan kiviil nem is torténik mas.
A név tulajdonképpen szerepl6 nélkiil jelenik meg, az altala keltett komikus hatas tehat 6ncé-
1U: nincsen mas funkciodja, mint a komikus hatds maga. Ez az 6ncélusag kilondsen akkor lesz
nyilvanvalova, ha a szerzo egész listat allit ssze az ilyen nevekbdl. Joyce Ulysses cimii rege-
nyében tébb is talalhat6 az efféle névkataldgusokbdl, a leghiresebb a Smaragd Sziget Baréatai

nevi kiildottség tagjainak felsorolasa:

A teljes létszamban megjelent kiildottség tagjai kozt helyet foglalt Commandatore Bacibaci
Beninobenone (a kiildottség féloldali széliitésben szenved6 doyenje, akit hatalmas gézemelGdaru segélyé-

vel széllitottak helyére), Monsieur Pierrepaul Petitépatant, Grandjoker Vlagyimir Potzakoff, Archjoker
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Leopold Rudolf von Farokfirmein-Tokeley, Marha Viraga kisasszony Putrapesthi grofnd, Hiram Y.
Bombaszd, Athanatosz Karamellopulosz grof, Ali Baba Baksis Rahat Lokum Effendi, Sefior Hidalgo
Caballero Don Carlos y Papibabra y Paternoster le da Malora de la Malaria, Hokopoko Harakiri, Haj
Hang Cseng, Olaf Kobberkeddelsen, Mynheer VVandajk van Eidermann, Pan Kattowice Linksky, Kacsa-
csapisan Krszt Szmrt-Lebovics, Herr Kuppeleivereindirektorpresident Hans Chuechli-Steuerli,
Natonalgimnasiummuseumsanatoriumundsuspensoriumsordinareprivatdozentgeneralhistoriespecialprof-

fesordoktor Kriegfried Uberallgemein.

(James Joyce: Ulysses, 399-400) 6
Az ebben a listaban szerepl6 nevek tobbsége fantazianév, illetve pszeudonév, amelyekben
részben vagy teljes egészében kozszavak részleteibdl, kombinacioibol tevodnek 6ssze, példaul
a Hokopoko Harakiri a hokuszpokusz és a harakiri szavak kombinacitja. Ezek a nevek na-
gyon kozel allnak ahhoz a névadasi modhoz, amelyet ToLCsSVAI NAGY GABOR posztmodern
névadasnak nevez: ,,A posztmodern névadés egyszerre tobbrétegli, szdjatékos. E nevek nem
jelentést adnak a hagyomanyos értelemben, hanem mindig Ujraértelmezést kivannak, ezért
joval nagyobb kognitiv tevékenységre van sziikség egy posztmodern jellegii név megértése-
kor, ugyanis olyan jelentéselemeket lehet egymas mellé rendelni, amelyek a mindennapi is-
meretek szerint igen tavol vannak egymastol, a névben mégis 6sszejatszanak” (1997: 605).

A kritizal6 komikus nevek vagy szatirikus vagy parodisztikus funkciét toltenek be. A
szatirikus nevek az elbeszélonek a név viseldjével szembeni tartdozkodo, vagy épp elutasitd
viszonyat tiikrozik. Az ilyen nevek kiméletleniil szokimondok, pejorativ jelentésiick, gyakran
kipellengérezik ¢s/vagy leleplezik viseldjiiket, komikumuk abban 4ll, hogy viseldjiiket nevet-
ségessé teszik. Jokainal példaul ,,a kartékony vagy iiresfejii személyek leleplezésében”™ jut
szerep ,,a komikus hangzasnak” (NAGY 2001c: 71): Kecskerey és Kutyfalvi Bandi (Egy ma-
gyar nabob), Fertdy Boldizsar és Barzsing® Vilmos (Politikai divatok).

A parodisztikus nevek jellegzetes névtipusokat, gyakran konkrét neveket utanoznak kri-
tikai szandékkal, de komikus modon. Az utanzott nevek egyarant lehetnek valos és fiktiv ne-
vek. A névparddia gyakori célpontjai a nemesi nevek, példaul: Hamzabassaviczi Botsinkay
Jonas ~ Botsinkay de Hamzabassavicza (JOkai Moér: A ciganybard), vagy St. Antonio de
Vicenzo Y. Galapagos féherceg (Rejto: Piszkos Fred, a kapitany). Hasonlo ezekhez Donners-

baumbergi Turkenfrasz Gottlieb Konrad Friderik rémai szent birodalmi lovag és volt hollan-

8 A Smaragd Sziget Baratai név csak a Szentkuthy Miklés ltal forditott magyar szévegben szerepel, az eredeti-
ben a F.O.T.E.l.-Delegation kifejezés talalhatd. Az idézetben szintén van néhany név, amelyeket a forditd
megvaltoztatott, hogy komikus hatasuk a magyar olvasé szamara is egyértelmii legyen. fgy lett példaul az ere-
deti Pokethankertscheff-bél (angol pocket-handkerchief *zsebkend6’) Potzakoff.

% \/6. barzsing *nyeldgége’ (Tsz. 34); a sarga muskotaly sz616fajta szinonim neve’ (HAIDU 2010: 33).
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diai dragonyos kapitany neve, aki amugy a nevétdl fliggetleniil is nevetséges alak (Gaal Jo-
zsef: Szirmay llona).

A névkomikum teriletéhez tartoznak azok a gyakran igen 0sszetett jelenségek, amikor
— ha csak rovid idére is — egy név keril a torténet kdzéppontjéba, es valtja ki a komikus
hatast. Kézenfekvo lenne, hogy azokat az eseteket vonjuk ide, amikor a név cselekményszer-
vezO tényez6évé valik (névadas, a név megnevezése, névkeresés, névvaltozas). Ezeknek mind
lehet komikus hatasa, de valdjaban ilyenkor a komikus hatds nem a cselekmény szerkezetébdl,
hanem annak csupan atmoszférajabdl, hangulatdbol fakad. A nevekkel kapcsolatban van
azonban egy olyan cselekménytipus az irodalomban, amelyben a komikum magabdl a cse-
lekmény szerkezetébdl szarmazik, ez pedig a névfélreértések esete.

A névfélreértések esetei altaldban a név megnevezését és az azt kovetd félreértést abra-
zoljék. Ehhez kapcsolodhat még — de nem kotelezéen — a félreértés javitasa. Eléfordulhat,
hogy e tényez6k megjelennek ugyan, mégsem beszélhetiink valodi félreértésrél, azaz a félre-
értésbdl nem lesz ,torténet”. Ha példaul egy szereplé csak azért hasznal mas formaban egy
nevet, mert nem érdekli, hogy az a néev pontosan hogyan is hangzik, az még nem félreértés.
Thomas Mann Egy szélhamos vallomasai cimii regényét hozza LAMPING példaként (1983:
94). A regényben Stiirzli vezérigazgatd elébb jol mondja Felix Krull nevét, aztdn Knollnak,
Knallnak, majd Knullnak hivja, de — mint kidertl — csak azért, mert nem tartja fontosnak a
nevet. A névfélreértést kilonféle, igen nagy valtozatossagot mutaté komplikaciok szervezik
torténetté.

E torténetek szdmtalan varidcids lehetdsége mogott négy alapsémat kiilonithetiink el:
amikor egy szerepl6 rosszul érti a nevet, amikor a tulajdonnevet kdznévnek hiszi, amikor egy
kdznevet tulajdonnévnek hisz, illetve amikor felcseréli két szerepld nevét. E négy alapséma
koziil az els6 gyakori, mig a negyedik (a legbonyolultabb) igen ritkan fordul el6 az irodalom-
ban. Az els6ére — tehat amikor egy szerepl6 rosszul érti a nevet — kitiing példa talalhato Rej-
t6 Jend regényében, A tizennégy karatos autoban, amikor Gorcsev Ivan megbizza hii titkarat,
Vanek urat egy feladattal:

— On Marseille-ben Laboux lakasara telefonal... Konyorgém, ne induljon el... Megkérdezi, hogy otthon

van-e Anette kisasszony, és ha igen, akkor ezt kdzli velem valahogy. Anette Laboux.

(Rejté Jend: A tizennégy karatos autd, VI1II. fejezet, 2)
Hogy Vanek ur teljesen félreértette a nevet, azt egy késébbi parbeszédbdl tudjuk meg:

— Megallapitottam teljes biztonsaggal, hogy 6n nem tudja jol az illet6 miivészné nevét. A marseille-i te-
lefon-el6fizeték kozott nincs nyilvantartva egyetlen Anjou Lolette sem!

— Miii?
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— Taléltam egy Aragones Pauline-t, aki alapitvanyi holgy, de ez nem ismeri 6nt, azonfelll hetvenéves és
nem filmszinésznd. Felhivtam tovabba Mimi Albouxrier-t, €z sem ismeri, de azt mondta, hogy hajland6
megismerkedni Onnel, este Clichyben van. Ezutan minddssze egy név volt valdszint: felhivtam
Zwillinger Lolat, mert gondoltam, hogy az Anjou név csak nyelvbotlas volt. De ez a hélgy sem ismeri
ont, legalabbis ma mar letagadja, és sajnos csak cirkuszban dolgozott trapézen, de ennek nyolc éve. Azt
hiszem, alapos munkét végeztem.

(Rejt6 Jend: A tizennégy karatos auto, IX. fejezet, 1)

A név megnevezése, és a félreértés utan a félreértés kijavitasa is megtorténik, de nem ugy,

ahogy az olvasé szamitana ra:

— Biztos abban, hogy nem 6n felejtette el, amit mondtam?
— Uram — valaszolt legyintve —, ha én valamit megjegyzek, az holtbiztos! Allandéan Gigy marad elst-
tem a név, mintha ranyomtattdk volna az agyamra, ahogy ezt a nevet itt latja az 0jsdg elsé oldalan:
»~Anette Laboux.”
...Maris kikapta Vanek tr kezébdl a lapot, és elhtilten olvasta a cimoldalon:
MA DELBEN ELRABOLTAK EGY NIZZAI VILLABOL ANETTE LABOUX-T

(Rejt6 Jend: A tizennégy karatos auto, 1X. fejezet, 1)

Szintén szemléletes példa a kdvetkezd:
Skimpin 0r félrebillentette a fejét, hogy minél jobban figyelhessen a feleletre, és kdzben az eskiidtek felé
pislantott, mintha azt akarta volna jelezni nekik, hogy Winkle ur vele sziiletett hazug természetétél még
az is kitelik, hogy hamis nevet mond be a térvényszék el6tt.
— Winkle — felelte a tand.
— De mi a keresztneve, kérem? — kérdezte ingerllten a Kicsi bird.
— Nathaniel, kérem.
— Daniel, j6... tobb keresztneve nincs?
— Nathaniel, uram... Nathaniel, bir6 dr.
— Nathaniel Daniel vagy Daniel Nathaniel? — kérdezte a biré.
— Nem, nem, biré 0r, csak Nathaniel; Daniel nélkdil.
— Hat akkor miért mondta az el6bb, hogy Danielnek hivjak, uram? — kérdezte a kicsi bird.
— Nem mondtam, biré r — felelte Winkle dr.
— De mondta, uram — felelte a biro, szigordan rancolva a homlokat. — Miért irtam volna, hogy Daniel,
ha nem mondta volna, uram?
Erre az érvre természetesen nem volt mit felelni.
— Winkle drnak kissé rovid az emlékezbtehetsége, biro r — sz6lt kdzbe Skimpin Ur, s megint az eskiid-
tek felé pislantott. — De azt hiszem, talalunk majd médot ra, hogy felfrissitsiik, még miel6tt végeztiink
volna vele.
— Jobb lesz, ha vigydz magéra, uram — mondta a kicsi bir6, és egy baljoslati pillantast vetett a tanura.
(Charles Dickens: Pickwick Club, 472)
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A masodik lehetdség, amikor a szerepl6 a tulajdonnevet koznévnek hiszi, illetve ennek fordi-
tottja a harmadik lehetség, amikor a szerepld egy kozszot tulajdonnévnek hisz. Taméasi Aron
Vilag ¢és holdvilag cimii novellajaban egy szekeres ember felvesz egy falukutatot, és ugy gon-
dolja, egy kicsit megtréfalja. Az egyik tréfat épp bemutatkozasaval valtja ki:

Nem az ilésre, hanem hatul a szénaba ult a téli vandor.

— Béatyamuramat hogy hivjak? — kérdezte.

Gondolkozott a szekeres ember, majd igy szolt:

— Hétul Farkasnak.

Ugy kellett volna ezt érteni, hogy a névnek a hatsé szava Farkas, mint példaul Marton Farkas. De a fiatal-

ember azt hitte, hogy nem Marton Farkas, hanem Hatul Farkas. El is gondolkozott rajta, hogy micsoda

érdekes név; s mivel viszonozni akarta valamivel, igy szdlt:

— Az én nevem Szerencsés.

(Tamasi Aron: Vilag és holdvilag. In: Vélogatott elbeszélések, 11/177)

Késbébb egy beteg farkast talalnak az Gt mellett, és a falukutatd felteszi az allatot a szekér vé-
gébe. Majd amikor az allat elpusztul, a szekeres leteszi vissza az Ut mellé, s a helyére il, a

falukutatot pedig a szekérulésre parancsolja:
Szerencsés szivesen hajtotta a lovakat, mert a falukutatasban ezzel is tapasztalt. De hidba gondolkozott,
mert nem értette a hirtelen és csokros fordulatot, amellyel nemcsak a varos felé fordultak Gtjukbol vissza,
hanem az oreg szekeres is az iilésrdl hatraiilt a szekér derekéaba.
— Vajon mi tud rejleni ebben? — tusakodott a fiatal vandor.
Gondolta, felteszen hat egy enyhe kérdést az dregnek.
— Miért Ul hatul? — kérdezte.
— Két okbol is — mondta az dreg. — Vagyis el8szor azért, mert itt van a farkasok helye, amint lattuk is.

S ismét azért is, hogy igazam legyen abban, hogy az én nevem hatul Farkas.

(Tamasi Aron: Vilag és holdvilag. In: Vélogatott elbeszélések, 11/179)

A negyedik — igen ritka eset — az, amikor egy szerepl6 felcseréli két szerepld nevét.

A névkomikumrdl szélva LAMPING megemliti még a névjatékot is, mint a szojaték egy
formjat. A szdjatékot tobb hasonld hangzasu szo, vagy egy szd tobb kiilonbozd jelentése
alakitja ki. A szdjaték alapja, hogy a szavak morfemikusan azonos formajuak legyenek. Van-
nak egyszavas nyelvjatékok, amelyek a szo kétértelmiiségéen (amfibolia) alapulnak, illetve
tobbszavas nyelvjatékok. A szdjatékok lehetdségét természetesen a nevekre is atvihetjik. A
tobbszavas nyelvjatékra jO példa Martin Walser Das Einhorn (Az unikornis) cimii miive,
amelyben a Don Quichote és Don Juan nevek kontaminaciojabdl szlletik a Don Quijan, illet-
ve a Herr Kichan. Ezek a nevek a mii f0szerepléje, Kristlein Osszetett identitasat szimbolizal-
jak. Természetesen az ilyen névjatékok nem mindig kapnak ekkora szerepet egy szévegben.

Nagy Laszl6 Villamfénynél cimii dramajaban példaul felbukkan a Piszokratész név (< piszok
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+ SzoOkratész). Alkalmi névadasként csak egyszer szerepel a drdméban, egy viccesnek szant
mondatban. Egyszerre fejezi ki a beszél6 véleményét a filozofiarol, a megszolitott véleménye-
161, illetve magar6l a megszolitottrol (v6. KORNYANE SzoBOSzLAY AGNES 1997: 547). Hason-
16 példakat Lazar Ervin névjatékai kozott is talalunk: Attenté Reddz (< rettentd + &daz, egy
sotét és félelmetes szereplé neve), Ragyaflrt (< ragya + agyafurt, mesterdetektiv neve),
Zsebenci Klopédia, itt a zsebenciklopedia sz tagolasanak megvaltoztatasaval jon létre egy
cserfes és tudalékos kislany neve. (A példak Lazar Ervin Berzsian és Dideki cimii kotetébdl
valok.) — A nevekkel val6 jatékokhoz vehetjiik még a neveket felépit6 betiikkel valé jatéko-

kat, mint amilyen a palindrom, az akrosztikon és az anagramma.

5.8. Mitizéalas, mitoszteremtés

A tulajdonnevek szerepei az irodalmi szdévegekben egyrészt szovegépitkezési technikakbol,
masrészt a nevek esztétikai Gsszetevoibdl fakadnak, azonban még sok olyan szerep jarulhat
ezekhez, amelyek magabol a torténetbdl, a torténet menetébdl fakadnak: tigynevezett temati-
kus szerepek. Egy altalanos jellemzésben természetesen lehetetlen mindezt bemutatni, de a
nevek mitikus funkciojat még érdemes megvizsgalni (LAMPING 1983: 105-122).

Ahogy a dolgozat bevezetdjében is lattuk, név és mitosz kapcsolatanak alapja a nyelvi
és mitikus tudatnak a kapcsolata: ,,A nyelvi tudatnak a mitikus-vallasi tudathoz val6 eredeti
kotottsége mindenekeldtt abban fejezddik ki, hogy minden nyelvi képz6dmény egyidejlileg
mitikus, bizonyos mitoszi er6vel megaldott jelenségként nyilvanul meg, sét, hogy a nyelv
szava egyfajta dser6vé valik, amelyben minden létezés és minden torténés gyokerezik”
(CASSIRER 1992: 435). A nyelvben a tulajdonnév kiilondsen er6sen mutatja ezt az 6sszefono-
dast: a személy sokszor elvalaszthatatlan a nevétdl, a név és a személyiség egybeolvad. Mig a
modern nyelvészetben a név csupan iires cimke, ami csak véletlenszertien fiigghet 6ssze a
személyiséggel, addig a szovegvilagokban a név és a személy mitikus egysége tobbfélekép-
pen is megnyilvanulhat. Ezekben az esetekben a névnek mitizald szerepe van.

Az irodalomban név és névviseld mindig egységet alkot. ,,A név elvalaszthatatlan a
személyt6l, aki viseli” (Thomas Mann: Egy szélhamos vallomasai, 330). Ez az egység azon-
ban szigoru értelemben még nem mitikus, csak jelenségében hasonl6 ahhoz, alapja magaban a
koltészetben rejlik, ami az elbeszélt vilag nyelviségében fejezddik ki. A szévegben minden
csak a nyelv altal létezik, csak ugy, ahogy elbeszélik dket, és a tulajdonnév ebben a miivészi

nyelvben igen sajatos helyen all: nemcsak jeloli a névvisel6t, hanem meg is testesiti. A név
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csak a szdvegben létezik, és nincs mas ezen kivil, amire az olvasé tdmaszkodhatna a befoga-
das soran, vagyis itt a név és a névvisel0 sziikségszeriien egységben van.
Ezért van mindig mitikus tartalma a karakterizalé neveknek, még akkor is, ha kilon

nem tartalmaznak mitikus utalast. Pusztan az a tény, hogy a karakterizalo név részt vesz a
néwviselo jellemzésében, mar mitikus. Tehat nem az a fontos, hogy milyen asszociaciot kelt a
név, hanem az, hogy egyaltalan valamit allit a jeloletérdl, valami nagyon lényegeset, nagyon
személyeset:

,»Wolf”, mondta, és kdzben iil6hely utan nézett. Széke volt, kutydsan megnyult a feje, barna kezeslabast

viselt. Olyan volt, mint mondjuk egy sz6ke farkaskutya.

»Hogyhogy Wolf?” kérdezte Borda, mire Wolf megmagyarazta:

»~Wolfnak hivnak.”
(Bodor Adam: Wolf. In: Plusz-minusz egy nap, 54)

Tekinthetjlik a karakterizal6 névnek ezt a tulajdonsagat pusztan formai jegynek, am valdjaban
a tulajdonnevek legrégebbi szerepérdl van szo.

Ilyen mitikus tartalma a konstellacidteremtd tulajdonneveknek is van. Ezekben ugyan
sokszor semmiféle kozszoi jelentés sem talalhato, de veliik kapcsolatban is megfigyelhetd az a
mozzanat, hogy valami lényegeset k6z6lnek visel6jiikrdl: annak egy masik névviseléhoz fii-
z0d6 viszonyardl, kapcsolatarol allitanak valamit. Ennek legszélséségesebb példdja az azonos
neviiség esete, amikor a két azonos nevil személy egyazon lényegli, vagy legaldbbis a sorsuk
ugyanaz. Gabriel Garcia Marquez Szaz ¢év magany cimi regényében példaul ugyanazokkal a
nevekkel talalkozunk, ¢és ezek a nevek bizonyos tulajdonsagok 6roklédését is magukban hord-
jak, igy teremtenek konstellaciot az egymast kdvetd generaciok kozott:

Evekkel késobb, a halalos agyan Méasodik Aurelianonak eszébe jutott az az esés juniusi délutan, amikor
bement a haloszobaba, hogy megismerkedjék els6 fidval. Noha bagyadt, pityeri gyerek volt, és semmiféle
Buendia-vonas nem latszott rajta, kétszer sem kellett meggondolnia, hogy milyen névre keresztelje.
— José Arcadio lesz a neve — mondta.
Fernanda del Capio, a szép nd, akit az el6z6 évben vett feleségiil, egyetértett vele. Ursula viszont nem
tudta leplezni homalyos rossz érzését. A nevek makacs ismétlédése a csalad hosszu torténetében, Ugy
érezte, dontd kovetkeztetések levonasara jogosit. Mig az Aureliandok zarkozottak, de éles esziiek voltak, a
José Arcadiok lobbanékonyak és vallalkozo kedviiek, de a végzet jegyét viselték magukon.

(Gabriel Garcia Marquez: Szaz év magany, 156)

A tulajdonnév mitikus szerepe kiilonb6z6, a névhasznalattal 6sszefliggd szituacidban is
megnyilvanulhat. Ilyen példaul az olyan névadas, amely a jovore vonatkozo joslatot tartal-

maz, vagy azt célozza, hogy a név viseldjének sorsat a névvalasztassal befolyasolja.
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— Napoleon neve mar nem volt eléggé aktualis, Garibaldi nevét hivatalnok emberek is viselték, Stanley-
nak mondotta magat minden utazo, aki Piispokladanyig merészkedett. Erthetd, hogy az dreg Szabo fiu-
gyermekét valamely nem mindennapi Gtravaloval akarta ellatni, amikor a hatésagnal bejelentette Gjszulott
fiat. Szabo Szindbad! Lehetett volna olyan népszerti, mint Cézar vagy Konstantin, Algernon vagy Arisz-
tid, amely nevekre a tizenkilencedik szazadban kereszteltek. (...) Szindbad lett a neve a szazad végén szi-
letett gyermeknek, vitte magaval mint egy ezeregyéjszakabol valé batyut...

(Krady Gyula: A féktelen szenvedély torténetébdl. In: Szindbad, 536)

A név keresése is valhat mitikussa abban az esetben, ha nemcsak a név ,,megtalalasa” a
cél, hanem az is, hogy a név altal a névviselérdl is valami lényeges deriiljon ki. KOVA-
LOVSZKY MIKLOS is idézi azt a példat Krudy Gyula Pesti album cimii elbeszélésébdl, mikor
egy ferfi azért szeretné megtudni szerelmese igazi nevét, mert azt hiszi, hogy ez &ltal annak
legnagyobb titkdhoz férhet hozza (1956: 530). Hasonloképpen a névvaltozasnak is akkor van
mitikus szerepe, ha tikrozi a személyiseg vagy a szemely életkdriilményeinek megvaltozasat,
vagy a személyiség fejlodését érzékelteti (v6. Saul /Pal apostol/ megtérésének torténetevel).

Mitikus szerepl lehet tovabba a név megjeldlése, megnevezése is, ha valamiképpen utal
a név ¢s névviseld egységének Osi felfogasaira, példaul arra, hogy a név kiejtése, kimondasa
jelenlévové teszi a névvisel6t is:

Sziileimnek példaul tébb izben is emlitettem, hogy Gilberte igen szereti a kisasszonyat, mintha ezzel a
szazszor elismételt kijelentéssel ide tudnam varazsolni s 6rokre a hazunkhoz fiizni Gilberte-et.
(Marcel Proust: Az eltiint id6 nyomaban, 408)
Ennek ellentéte az, amikor a nevet azért nem mondjak ki, mert el akarjak felejteni a név vise-
16jét, vagy el akarjak felejteni azt, aki a névhez tartozik.

A mitikus gondolkodas szdmaéra az is fontos, hogy a névvisel6 megnevezése nehogy célt
tévesszen. A rossz megnevezés nem illik a személyiséghez. Ezt nehezményezi Detlev Spinel
is, amikor Kloterjahn feleségének lanykori vezetéknevét tudakolja, mondvan, hogy az bizo-
nyara jobban illik hozza:

— (...) Olyan borzasztoan hangzik a Kléterjahn név?

— Nagysagos asszonyom, ¢én a szivem mélyébdl gyiiloltem ezt a nevet, mihelyt el6szor hallottam. Nevet-

séges ¢és kétségbeejtoen csunya név, és barbarsag, alavalosag, ha a szokas hatalmanal fogva ezt a nevet

onre is raerdszakoljak.

— Nos és Eckhof? Az Eckhof név szebb? Az apamat Eckhofnak hivjak.

— Létja! Eckhof, ez egészen mas! Egy nagy szinészt is Eckhofnak hivtak. Eckhof, az rendben van...
(Thomas Mann: Trisztan. In: Valogatott elbeszélések, 76)

A név mitizald szerepéhez tartoznak még: a névtabu (amikor a névviseld irdnti tisztelet,

félelem, vagy épp gytilolet tiltja meg a név kimondasat), a név allandé emlitése, ismételgetése
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(példaul amikor valaki a szerelme nevét folyton kimondja, a homokba rajzolja, a faba belevési
sth.); azok a torténetek, amelyekben azéltal lesz valaki emberré, hogy személynevet kap. A
név elvesztése a személyiség identitdsanak elvesztését is jelentheti, mig a név tagadasa a név-
viselO 1étezésének tagadasaval egyenértékil.

A név hatalmaroél, erejérdl szolo elméletek gyakran megjelenhetnek a szovegben az el-
besz¢€lé vagy a szereplok véleményeként is. Az ilyen szovegrészek a nevek mitikus szerepé-

nek kihangsulyozasaval gyakoroljak a legnagyobb hatast:

Vannak jo és gonosz keresztnevek — tigymond —, amelyek jellemink és sorsunk alakulasara magikusan
kiterjesztik aldasos vagy arto6 hatalmukat. [...] Hanyan a Caesarokbol, a Pompeiusokbdl csupan neviik
sugallatanak kdszonhetik, hogy ily naggya lettek? S hanyan, de hanyan miveltek volna rendkiviilit, ha jel-
lemiiket meg nem rontja és batorsdgukat nem szegte von a baljos Nikodémosz név? [...] Nos, fiat, sze-
relmetes fiat, szelid, egyeneslelkii s mind e jeles tulajdonaival oly sokat igéré Billy fiat, Billyjét hivna-e, a
vildg minden kincséért is — Jadasnak?! [...] Mi sem érthet6bb, hogy eszméi biivoletében atyam nemecsak
jo és artd neveket tartott szamon megrdgzott vonzalmai és viszolygésa szerint, de egész sereg keresztnév
billegett még elbtte a méréserpenySben, tisztara kozombosen — Jack, Dick, Tom —; semleges keresztne-
veknek mondta 6ket, valtig allitva (minden gunyoros szandék nélkiil), hogy legalabb annyi himpellér és
fajankd viselte azokat, mint ahany joraval és bélcs, a vilag kezdete 6ta, rostalatlanul; dgy, hogy valamint
a szembenallo erdk kioltjak egymast, szintigy nem foghatnak e nevek rajtunk, ellen-er6ik agyoncsapvan
egymast; s ugyan 0 fityinget sem adna az ilyen névért, ha valaszték nem volna egyéb, jelentette ki nem-
egyszer. [...] Am az dsszes nevek koziil a mindenségben egyetlen irant sem érzett oly lekiizdhetetlen irto-
zatot, mint éppen a Tristram irant.

(Laurence Sterne: Tristram Shandy, 56-57, 59-60)

A tulajdonnevek mitizal6 szerepében a mitosz és koltészet rokonsaga fejezédik ki. Talan ezért

is valhatott divatossa a romantika kora 6ta a név hatalmarél irni.
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6. Szilagyi Istvan iroi palyakepe

A kolozsvari sziiletésii, zilahi szarmazasa, mozdonyvezetének késziild, am végiil palyat mo-
dosité Szilagyinak mar egyetemi évei alatt is jelentek meg karcolatai, novellai az Utunk iro-
dalmi folyoGiratban. 1963-ban munkatarsként csatlakozott a szerkesztéséghez, miutan 1960-
ban Ahol nem térténik semmi cimii irasaval a folyoirat novella-palyazatan elsé dijas lett. Els6,
Forras-sorozatban megjelent novellaskotete a Sorskovacs (1964) még a kor kivanalmainak
megfelelé témakat (pl. a munkasosztaly &brazolasa) dolgozta fel, de méar ekkor felfigyelt
egyéni irasmodjara a korabeli kritika. A kortars recenziok kiemelték novellainak Ujszertinek
hato életanyagat, érzelmi telitettségét, és az ¢l6beszéd megjelenitd erejét. Ebben és a kovetke-
z6 kotetek novellaiban (Ezen a csillagon, 1966; Jambor vadak, 1971) az egzisztencializmus
hatasaként a 1¢ét hatarait feszeget6 kiizdelem valt irdsainak kozponti kérdéseve. Mivel témai
legtobbszor szétfeszitik a novella kereteit, és emiatt a torténetek gyakran nem tudnak teljesen
Kifutni, igy a regény formaja lesz az, amely megfelel6 keretet tud majd nyujtani a tartalom-
nak. Szocs ISTVAN példaul a Kibic, az arva ember cimi novellajat éppen az elmondottak mi-
att tartja nagyszabasu regénytorzonak (Szocs 2003: 34).

Az 1969-es Ull, dobszo, harang cimii miivében mér a regényird Szilagyival talalko-
zunk, itt mar van elég tér a kibontakozashoz és a kisérletezéshez, mert ez az alkotas valame-
lyest elégyakorlatnak is tekintheté a kovetkez6 — és mar valéban — nagyregenyhez, az
nak torténete — nemcsak az olvasok korében lesz atiité siker, de komoly szakmai elismerést
is hoz. A nyolcvanas években az Utunk Evkonyv-sorozataban kozolte Szilagyi
memorialisztikus esszéit, majd 1990-ben megjelent vegyes fogadtatasi Agancsbozét cimii
regénye. Ezt kdvette 2001-ben a Holl6id6: a kdzonség és a kritika altal Gjfent kedvelt regény.
Szilagyi Istvan hetvenedik sziiletésnapjara a Magvet6 kiadta Bolygo tlizek cimii novellasko-
tetét, amely negyven év rovidpréza-termésébdl hoz valogatast.

Szilagyi 1968-t0l az Utunk helyettes vezetdje lett, majd az 1989-es rendszervaltozast
kovetden a lap 6rokébe 1épé Helikon alapito fészerkesztéje. fréi palyaja soran szamos dijban
részesilt, 1990-ben Jozsef Attila-dijjal, 2001. marcius 15-én Kossuth-dijjal tintették ki (vo.

SzZILAGYI T. JULIA: Szilagyi Istvan életrajza, internet).

Korai miiveivel, novellaival, elsé regényével kapcsolatban a kortars kritikusok tobbnyi-
re hasonld véleményen voltak. FObb jellemzdit a kontlros &brdzolds, a targyszerl leirdsok

részletessege, a feszes szerkesztés, latszolagos személytelenség eszkdzei mellett (MAROSI
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2003b: 9) szembetlind versszerii liraisagaban lattak. ,,Szilagyi Istvan, aki prozaval kezdte,
Utban van a vers felé” — irta réla Szilagyi Domokos, és nyelvérdl szolva kiemelte eredeti
szOkapcsolasait, az E/1.-ii, kdzvetlen hangt, indulatos belsé monologokat, illetve azt, hogy
a leird részeket gyakorta képekkel, hasonlatokkal fiiszerezi (SzILAGYI DomMoKos 2003: 12).
Kritikusai ugyanakkor felréttak neki, hogy szvegeiben helyenként a tul sok filozofélgatas,
eszmeiség az abrazolas rovasara megy (MARoOSI 2003b: 9), és emiatt gyakran talirtnak tiinnek
a miivei. Fontos azonban, hogy mar ir6i hangjanak keresésére érvényes egyéni nyelvi vilaga-
nak megmutatkozasa: ,,ez a proza mar formalddasa pillanatdban megmutatta eredendé karak-
terjegyét: a racionalizmus és a kolt6i attételesség egylittmitkodésébol sziiletd nyelvezetét”
(G. Kiss 2003a: 40).

Szilagyi Istvan egyedi hangja a K6 hull apad6 kutba cimii regényében mar készen allt:
nyelvi vilaga letisztult, kiforrott. Az érzékletesség, tipus- és hangulatteremtés, a ritmus, s a fe-
szlltségteremtés technikdi megmaradtak (SziLAGcylI Domokos 2003: 13), de egyensulyba
keriilt az eszmeiség €s abrazolas aranya. Els¢ irdsainak hdsei (a Sors-kovacs hései) allandd
birkozasban vannak magukkal, vilagukkal, sorsukkal, és ez kés6bbi irasaiban sem valtozott.
Szilagyi egyik legfobb sajatossaga, hogy ,,sziinteleniil kérdésekkel ostromolja a vilagot és
onmagat” (BALINT 2003: 16). Szintigy jellemz6 ra a ,,sok Onvizsgalat, ez a végsé dolgokkal
vald végtelennek tiind kinzattatas...” (MAROSI 2003a: 28), s hogy ,,a legjobb hései sziiletett
»hataratlépok«, de legalabbis allandoan sajat lehetdségeik hatarvidékén élnek” (K. JAKAB
2003: 18). — A Ko hull... cimii regényrdl sz6l6 irasok legtobbje kiemeli a megelevenitésre,
pontos jelolésre és reflektalasra egyszerre kepes nyelvet, amely egyszerre szigordan targyila-
gos ¢s lirai, képszerti (G. Kiss 2003a: 48). Erre az erételjes képiségre utalva Szilagyi maga
irja mivérol, hogy a ,,szovegallag nagy hanyada meglehetésen mozzanatos, képszerii, némely
része pedig bizonyara mar a regény irasakor is filmszeriien pergett a szerzo el6tt.” (SZILAGYI
ISTVAN 2003: 53). BRETTER GYORGY abbdl a szempontbdl tartja ,,gondolati” regénynek, hogy
rendkivil tudatosan folépitett a regény szerkezete, és gy itéli, a K6 hull... targya maga a
nyelv, amelynek funkcidja abrazolni azt, ami a nyelvben a vilag kifejezédéseként ohatatlanul
jelen van (2003: 87). Nyelvi erejét, rendezettségét méltatva SzAkoLCzAY LAJOS a mesének
plasztikussagot ado, liraian nyugodt, metaforikus mondatai mellett a tajnyelv szerepét, a ro-
mantikus helyzeteket és a szecessziés mondathalokat csak megkisért6 képes beszédére figyel
fel (SzakoLczAy 2003a: 91). A mivet elemz6 tanulmanyirok egyetértenek abban, hogy a
pontos szerkesztettség egyenletes tomorségii prozat eredményez, ahol a népi és a tajnyelv

anyagszertiségével egylitt érvényesiil (BARANSZKY JOB 2003: 118), s ezéltal ,,kilonds modali-
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tasu, utanozhatatlan, egyszeri szoveg jon létre, az abrazolo és a megidézo, a realis és magikus
nyelv egysége” (ALEXA 2003a: 133).

Ezzel szemben az Agancsbozéttal kapcsolatos irasok kis szama is mutatja, hogy ezt az
abszurd, parabolisztikus regényt kevésbé (taldn kevesebbre is) értékelte a kritika az el6zo
regénnyel szemben, s a miivet kés6bb maga Szilagyi is regény-torzszilottnek bélyegezte (FE-
KETE 2008: 159.). A korai miivekben tapasztalt tulirtsaggal, ,,I¢legzetelallité aranytalansagok-
kal” (TAKACs 2003: 193) talalkozunk Ujra ebben a tételregényszerii miitben, amelyre — fino-
man fogalmazva — GOROMBEI Ugy utalt, mint egy nagy koncepcié nem egészen tokéletes
megvalOsuldsara, ami azért tartogat meglepetéseket, mint példaul a kiilonleges koncepcion tul
egy érdekesen szines és kevert, a posztmodern eszkozeivel €16 nyelvi vilagot (2003a: 188).
Ezt a nyelvi vilagot G. Kiss VALERIA vizsgalta, és elsdsorban elidegenité voltdra mutatott ra.
G. Kiss tobbek kozott brutalisnak, provokativnak tartja az Agancsbozo6t nyelvezetét, ahol az
¢lébeszéd hanyagsaga mellett az intellektudlis elemek primitiv, argds igénytelenséggel ¢és
durvasaggal keverednek, s ami ezért — véleménye szerint — a befogadd rend- és harmoniaérze-
tét cafolja és rombolja folyamatosan. Mindez persze nem funkcio nélkili, a nyelv devalvacio-
ja a miiben azt bizonyitja, hogy az ember biztonsagérzete az 0sztonds készségek szintjén is
kikezdhetd. A regény nyelvének fobb jellemzdit a stilisztikai rétegek keveredésében latja,
kiemeli a szubjektiv szovalasztasok, szoteremtések, nominalis jellegi megfogalmazasok sze-
repét, s az egyedivé alakitott torzitasok, szokatlan tajnyelvi szerkezetek és alakok egyediesitd
voltat (G. Kiss 2003b: 159-180).

Ezt a kiilonleges, sehova be nem sorolhatd regényt kovette a Holl6idé a maga ismét
csak 0j, és nem konnyen magyarazhato, cimkézhet6 vildgaval, amelyet az olvasdk tdbora és a
kritika a K6 hull...-hoz hasonléan ujra elismeréen fogadott. (Szilagyi regényei annyira 0ssze-
tettek, hogy barmelyiket is nézziik, mindegyik vizsgalata komoly kihivasokat tartogat. Erde-
kes, hogy bar minden méltatoja kitér nyelvének egyediségére, részletesebb elemzés G. Kiss
VALERIA fentebb emlitett Agancsboz6trol sz6l6 tanulméanyan kiviil egyik miivér6l sem ké-

szilt, és a miiveiben szerepl6 nevekre sem jutott még oly nagy figyelem.)
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7. A Holloido a szakirodalom tiikrében

7.1. Miifaji besorolas

A Holléidével kapcsolatos elsd kihivast miifaji besoroldsa jelenti. Torténelmi, altdrténelmi
regényt szoktak emlegetni vele kapcsolatban, de 6sszetettsége miatt a kérdés ennél bonyolul-
tabb. A regény két egymastol eltérd konyvbdl all, de az elsd latszatra kiilonb6z6 konyvek
szorosan 6sszefliggenek, egymas magyarazataiként is olvashatok.

A cselekmény f6 vonala az elsé konyvben (Lovat és papot egy kronikaért) a hodoltsagi
Revek kozségében €16 Terebi Lukacs Ujhith tiszteletes szabaduldsanak torténete, akit a toro-
kok fognak el, és tartanak majd’ két évig (husz honapig) rabsagban. A lelkészi portan él fiatal
felesége, Hody Ago, egy korabbi hazassaghbol sziiletett lanya, kese-Kata, mindenes cselédje,
Baga Rozal, valamint irodeékja, Tentas, és az iskolamester, Fortuna Illés. Utdbbiak ketten
azok, akik mas-mas modon, de cselekedni mernek papjuk kiszabaditéasa, kivaltasa érdekében,
mig a revekiek csak sajat foglyaikat valtjak meg. Az egymast atszovo fondorlatok, rejtegetés
és leplezés, félrevezetések és megtévesztések iranyitjak a cselekményt, vélekedés és valdsag a
regény megidézett vilagaban is dsszefolyik. Ahol ,,semmi sem véletlen, mégis minden vélet-
lenszert” (GOROMBEI 2003b: 328), s mindehhez a megértés erdteljes igénye tarsul. Az egyre
tobb furfangrdl tanusagot tevd, mar-mar a blibajossag gyantjaba keveredd, a haz asszonyaitol
sem tartozkodo Tentas (az elbeszélé nézépontja az Gvéhez all a legkdzelebb, az 6 szemszogé-
bdl lattatja az eseményeket, gyakran 9ssze is olvad a két néz6pont) fokozatosan Fortuna Illés
folébe kertil, és bar ezt a torténet szerepl6i nem tudjak, végiil az 6 segitségével szabadul ki
Terebi Lukacs. Noha a hosszu rabsagtol kegyetleniil meggyotort, megtort tiszteletes végul is
hazatérhet, a rejtélyes fondorlatok és homalyos szervezkedések folyamanak nehéz gatat vetni:
a Fortuna Illés altal titokban hivott hajduk tetteinek kovetkezményeiként Revek valdsziniileg
elpusztul, vagyis ,,Azok tiinnek el, akiknek »érdekében« dul a hdbord. A torténet belefut a
torténelembe” (ALEXA 2003b: 317).

A masodik kényv (Csontkorsdk) Tentas és néhany fiatal tarsanak torténete, akik — For-
tuna Illés vezetésével — csatlakoznak a t6rokok ellen harcolé magyar csapatokhoz. Az els6
konyvtol eltéréen ebben a részben a fiuk egyike lesz az (immar sziikebb latokort, a rejtélyek
terét ezért még tdgabbra nyitd) elbeszEld, aki visszaemlékezése révén meséli el utjukat ottho-
nuk elhagyasatol a haboruban vald részvételig. Mindekdzben egyre inkdbb megnévekszik a
latomaésos, vizidszerli események sulya, egyfeldl megerGsitve a fébb szereplok 1élektani-

jelképes értelmezési lehet6ségeit, masrészrol hallucinéacio, alom ¢€s valdé egymasba forduldsa a
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személyiség ,.fel6rl6désének” tapasztalatat is magaban hordozza: a revekiek ,,koziil azok vi-
szik tovabb a torténetet, akiket magahoz szolitott a térténelem, néhanyan az Uj generaciobol,
akiknek alig vannak méar megkotd érzelmeik (...). Ok sem személyiségként maradnak meg,
hanem egy kiskdzdsség tagjai gyanant” (ALEXA 2003b: 318).

A regény nyitottsaga, gazdag mitikus motivumhalézata, metaforikus volta tébbféle ol-
vasatot tesz lehetdvé: ,,mikdzben miiveiben és miveivel mitoszt épit, kizarja az egyértelmu
olvasat lehetdségét. Regényei nem egyszeriisithetdk valamilyen definialhato6 lizenetre” (GROH
2003: 278). Ezért aztan olvashatd torténelmi regényként, egy régié elbeszéléseként, fejlodés-
regényként, nevel6dési regényként, enyhe megszoritassal csaladregényként, és a prObatételes
kalandregeny korvonalait is felvillantja (THOMKA 2003: 281). GOROMBEI ANDRAS — joggal —
szintézisregényt emleget: ,természetesen foglalja magdban a regénymiifaj, a prézairdi be-
szédmod, a 1étértelmez6 és vilagértelmezo iroi szemlélet sok-sok valtozatat” (2003b: 326). A
miifaji Osszetettséget a kronika, torténelmi regény, nevelési regény, kalandregény, biiniigyi
regény, csaladregény, mitoszregény, biblikus regény, lelektani és filozofiai esszéregény sok-
sok miifaji sajatossaga alkotja, amelyek egymast segitve, kiegészitve, magasabb érvényre
emelve alkotnak szuverén miiformat, tokéletes torténelmi atmoszférat teremtve (GOROMBEI
2003b: 327).

Mivel nincs konkrét helyhez, idéhoz kotve, miifajat tekintve inkabb torténelmet idézo
regénynek mondhatd, ahol a tét a talélés. A tér-idé dekonkretizaltsaga a valosag és fikcio
egyeztetésének lehetetlenségén keresztul jelenik meg a regényben: Szilagyi ,,a fikcio szandé-
koltan logikatlan, 6ssze nem ill6 elemeivel utal ennek az egyeztetésnek a lehetetlen voltara”
(MesSTER 2004: 127). Joggal nevezi a regény vildgat POszLER GYORGY ,,sejtetett-lebegtetett
vilag”-nak (2003: 252).

7.2. A regény nyelvérol

A Holl6idorol irt kritikak, tanulmanyok szinte mindegyike emlitést tesz a regény egyedi nyelve-
zetérol, sajatos nyelvi vilagarol. Ezek alapjan a kovetkezd fobb szempontok emelhetok ki: ki-
16nb6z6 miifaji szovegek jelenléte; a nézépont és az elbeszélésmod valtozésai; a leird részek
valdsagteremtd ereje; a ritmus, a tempd kompozicios szerepe; a regény metaforikussaga; a gaz-

dag stilaris technika; és végiil a foszereplo kitiintetett kapcsolata a nyelvvel.

7.2.1. Kiilonb6z6 miifaju szovegek jelenléte

A regény szdvegében kiilonbozé miifajokat fedezhet {6l az olvaso. Az elsé konyvben foképp

Terebi tiszteletes és Fortuna Illés — a cselekményhez képest énalléan is érvényes — vitait
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kell kiemelni hitrél, politikarol, torténelemrél. Ezek foképp a reformacid korabeli hitvitazo
irodalmat idézik, benniik a ,tudatosan véleményt nyilvanitd6 beszédmod” miifajai, a vitdzo
dialdgus, a jeremiad, a (torténelmi) példazat keverednek (vo. ALEXA 2003b: 315). Ehhez kap-
csolédéan THOMKA BEATA tovabbi miifajok jelenlétét is emliti: genus iudiciale (torvényszéki
beszéd), asztali beszélgetés, filozofiai-teoldgiai targyu dialdgushagyomany, a szabad akarat
kommentarja (2003: 281). Szorosan ide kotheték a templomban szintén altaluk elmondott
igehirdetések, amelyek a protestans prédikacié miifaji jegyeit mutatjak, ezeken beliil felis-
merheté még az 6szovetségi atok, a zsoltar (vo. SZAKOLCZAY 2003b: 246), illetve a bibliai
idézetekre épit6 bibliamagyarazat (THOMKA 2003: 281). E kuldnféle szdévegek kozos tulaj-
donsaga az emelkedett stilus, amely a regényben megjelend tovabbi miifajok koziil a
soliloquia (Istennel vald beszélgetés) és a hivatalos levél kapcsan még szintén érvényes. A
masodik kdnyvben mar nem talaljuk a muifajok ekkora gazdagsagat, foleg Illés mester tanito
jellegli, bibliai példazatokat is felvonultatdé beszédeit, a katonai témaju hivatalos levelezést

(parancsok, utasitasok, beszamold), illetve a magénlevelet lehet emliteni.

7.2.2. A nézopont és az elbeszelésmod valtozasai

A regény két konyvében az elbeszél6i nézdpont kiilonbozik. Az elsé konyv nézépontja E/3.-,
amely a hagyomdnyos mindentud6 elbeszélore jellemzd, de a narrator valasz nélkiil marado
kérdései, valamint az, hogy nézépontja gyakran ,,egymasra csuszik” Tentaséval (THOMKA
2003: 285), ellentmondanak ennek. Az els6 konyvben emellett taldlhatok még szerepldi nézo-
pontbol elbeszélt, E/1.-i részek is (ezek monologok), illetve egy izben T/1.-ti nézbépont is
megjelenik, amit ALEXA KAROLY grammatikai elbizonytalanitasnak nevez (2003b: 304). A
masodik konyv nézdpontja szerepl6i, T/1.-li: a reveki fiuk egyikének hangja szélal meg (az
ettdl eltérd szolamok fiiggd beszédként, dolt betlivel jelennek meg). A nézépontok e sokféle-
sége a tobbhanglsag, tobbszdlamisag hatasat kelti, nincs olyan uralkodé nézépont, amely
kizarolagos lenne (vo. THOMKA 2003: 281). Ehhez kapcsolédik BALAZS IMRE JOzZSEF megfi-
gyelése, miszerint a narratori kdozbeszolasoknak csupan eseménykisérd funkcidjuk van, nem
magyarazzak, csak kisérik a jeleneteket (2003: 256). A nézépontoknak ez a demokratikussaga
azonban foleg az elsd konyvre érvényes, a masodik konyv elbeszélésmodja mar nem ilyen.
MARKUS BELA szerint ez a két konyv kiillonbozd idészerkezetével is Osszefiigg: az elsd
kdnyvben a korkoros ido, az allando visszatérés lehetsége a tobbértelmiiséget, mig a maso-
dik kényvben a linearis id6 az egyértelmiiséget erdsiti (2003: 364). — Az elbeszélésmad val-
tozasairol szblva szintén THOMKA BEATA gondolatait idézhetjik: ,,A regény uralkodo

beszédneme nem a tudattorténés alanyanak vagy elbeszéldjének »magavallato tépelédése«,
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nem a harmadik személyii szerepl6/elbeszéld kommentalo, értékelé szolama, hanem az egyé-
nitett beszedszolamhoz kozelitett elbeszéldi kozlés. A szereplék megszolalasai szituacio-,
jellem- és alakteremt6 rendeltetésiiek” (2003: 285). THOMKA emellett az elsé konyvben
az emlékezés, képzelgés, mese, kitalalas, szembesit6 dialogus formait kiloniti el, s ezek funk-
cibjat Tentds, s rajta keresztill a reveki filk azonossagkeresésének mozgositasaban latja
(2003: 287).

7.2.3. A leiro részek valésagteremto ereje

A Holl6id6 leird részei a valosadgképzés érdekes technikdjat mutatjak: ,,aprolékosan abrazolo,
tapasztalati-targyias, leir6 attitiidje, amely az egykori vilag rekvizitumainak, szociokulturalis
Osszefiiggéseinek (az épiiletektdl, a kiilonbozd helyszinektdl a ruhazaton és étkezési szokaso-
kon at a hadviselésig és gondolkodasformakig) »targyhtli«, archivalé megidézése révén részt
vesz a vilagszerli imaginacio alakitasaban” (SzIRAK 2003: 265). Vagyis nem a regény fiktiv
terének valoszertivé tétele a cél, ,,hanem annak az irrealis térnek a »valdszertsitése« (...),

amely a regény Uzenetének igazi tere” (ALEXA 2003b: 311).

7.2.4. A ritmus, a tempd kompozicios szerepe

Erdekes kompozicios szerep jut a regényben a ritmusnak és a temponak: ,,Hossz( hallgatasok,
és hirtelen fellobbané dialégusok formaljak a konyv kommunikacios terét. Am még a hallga-
tas is rendkiviul beszédes: a hallgatds mogotti titok hol érzékeny gesztusok nyelvén, hol mani-
as kitorésekben, hol permanens mellébeszéléssel ad hirt 6nmagarol. Ez a zaklatottsag a cse-
lekmény szervezddésére altalaban is jellemzd. Tempds és felgyorsuld, életképeknél elid6zo és
cselekvden mozgalmas, folyamatos és kihagyasos, jelen idejl, hirtelen a multba v4jé vagy a
jovobe csapd az elbeszélés” (ALEXA 2003: 307). SZAKOLCZAY LAJOS az ilyen hangulatvalta-
sokat — az eklektikus szdveggel, az érzéki stilizalassal, a nevek és tajszavak karakteres zené-

jével egyitt — a stilust fokoz6 elemekhez sorolja (2003b: 246).

7.2.5. A regény metaforikussaga

A metaforikus tér- és idokezelés, a valosag és fikcid keveredése, a mitikus szereplék, archeti-
pikus alakok, a szimbdlumma valo targyak, és allegorikus torténések (vo. G. Kiss 2003c: 230)
mind a regény vilaganak, azon beliil is elsésorban ,,a dedk és a narrator kozotti elbeszélésbeli
viszonynak” (THOMKA 2003: 285) meghataroz6 elemei. A regényben mind a metaforikus sik,

mind a cselekmény részt vesz az olvasat kialakitasaban: ,,a torténetszeri és a metaforikus elv
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az értelemtulajdonitasban egyltt vesz részt, és a vagy-vagy valasztas helyett a megengedd
magatartast érvényesiti és igényli” (THOMKA 2003: 285). Acs MARGIT a valdsag és fikcio
fentebb mar emlitett 6sszemosasaban szintén metaforikus szandékot sejt, de 6 is 6vja az olva-

sot e metaforék tulzottan leegyszeriisité megfejtésétdl (2003: 223-224).

7.2.6. Gazdag stilaris technika

A Holl6idd szinte minden eddigi elemzdje a regény egyik nagy erényeként emliti a szoveg
archaizalo, ,,bizarrsagig valasztékos” (ALEXA 2003b: 304) stilust nyelvét. Ebben a nyelvben
az archaizalas mellett, helyesebben azzal egyutt a dialektalis, népnyelvi alakok is megjelen-
nek, SzIRAK szerint ,,remek aranyérzékkel, stilusbiztonsaggal”, a technika ,,csak néhol kelt
némi parodisztikus hatast” (2003: 269). A népnyelv bevonasa ugyanakkor lehetové és egyben
elfogadhatova teszi, hogy a valasztékossag mellett a nyelvi durvasag is jelen legyen a regény-
ben, mégsem érezni bantdénak, vagy oda nem illének: ,,a legrégebbi magyar préozanyelvbdl
valé meritések a poriastdl az emelkedettig iveld gazdag hangzast, kiilonleges rétegzddést
eredményeznek” (THOMKA 2003: 281). Szilagyi tehat nemcsak a nyelv idébeli, hanem térbeli
valtozékonysagat is kihasznalta, amikor megteremtette a regény vilagahoz illé nyelvet, s az
aranyokat is jo érzékkel talélta el. Ahogy ALEXA KAROLY irja: ,,akkor képz6dik meg az id6 és
a tér egy regényben, akkor valnak valodiva a torténetek és az alakok, ha az élmény és a vilag-
kép megtalédlja a maga nyelvét, szokincsét, grammatikai formuldit, ha az ir6 vagy létrehozza,
vagy hagyja, hogy megteremtddjenek miive retorikai és stilisztikai vezérelvei” (2003b: 319).
Ugyanigy latja GOROMBEI ANDRAS, amikor a regény nyelvi-szemléleti teljességér6l beszél
(2003h: 327), és GROH GASPAR is, aki ebben a posztmodern kor esztétikai-kritikai elvarasai-
nak egyik legfontosabb jellemzojét latja (2003: 278).

7.2.7. A foszereplé Kkitiintetett kapcsolata a nyelvvel

A regény fOszerepl6je, Tentas kiilonleges kapcsolatban van a nyelvvel. A kornyezetétdl elté-
réen irastudo (ezért is szolitjak Tentasnak), ezen tl fontos is szamara az iras, jol és szépen fir.
Szandéka, hogy ujrairja mesterei beszélgetését, jelképes értelmi, értelmezd gesztus, bar siker-
telen (nem talal megoldast, magyarazatot a torténtekre), s ezért abba is hagyja. Nemcsak az
irasnak, a beszédnek is kozponti szerepldje, szavaival, ,,vilagga bolonditott” (379)67 torténete-

ivel cselekvésre készteti a reveki fiukat, szlikebb és tagabb kornyezetét (haznép, illetve torok

87 A zérojelezett puszta oldalszamok itt és a tovabbiakban is a regényre utalnak. A dolgozathoz felhasznalt ki-

adas: Szilagyi Istvan: Holl6id6. Magvet6, Budapest, 2001.
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urak) manipulalja. Vagyis ,,mesélé és masold, 6vé a nyelv, mert 6vé a szellemi tavlatossag és
a tanult tapasztalat, meséi késztetésként mitkdnek” (ALEXA 2003b: 306). Ugyanakkor hall-
gatni is tud, s6t a masodik konyvben el is hallgat, ami szintén szimbolikus jelentésii. A sza-
vakkal val6 magikus tevékenysege a valdségra hat, azt alakitja, nem csupan bemutatja (MAR-
KUS 2003: 343). Az ir6 és a foszerepld szoros kapcsolatat nem csak a nézopontkozelség, ez a

jellemz6 k6zos tulajdonsag is mutatja.

7.3. A mikrotorténetiras mint lehetoség

A fent emlitett miifaji besorolas kérdéskorével kapcsolatban nem hagyhatd emlités nélkil az a
tény, hogy a kortars magyar irok Szildgyihoz hasonldan szivesen nyulnak térténelmi témak-
hoz, a torténelmi regény, mint miifaj egyfajta reneszanszat éli. A Holl6idé miifaji besorolasa-
hoz épp ezeért fontos még megemliteni Bokanyi Péternek az ezredforduld térténelmi regényei
kapcsan irt tanulmanyat is (BokANYI1 2007).

A kortérs torténelmi regény véltozatait (mert nem térténelmi regények, csak azok valto-
zatai) BOKANYI az alabbiak szerint csoportositja: torténelmi parabola, mikrotérténelmi regény
és metafikcios torténelmi regény (2007: 191). (Nyilvan itt is érvényes — mint minden hason-
16 csoportositas esetén —, hogy éles hatarokat nem lehet hazni.) Szilagyi ,,ahogy az a valé-
sagban volt” illtzidjat megteremté miivét (uo. 127) a mikrotorténelmi regény tipusadhoz sorol-
ja, ezzel kapcsolatban a mikrotorténetiras alapvetd jellegzetességeit Peter Burke és Hans
Medick fogalomhasznalatara hivatkozva targyalja (uo. 110-111).

Burke mikrotdrténelem alatt a hétk6znapi embernek és kdrnyezetének elmondott torte-
netét érti, és utal ra4, hogy a mikrotdrténelem a makrotorténelmi események elmondéasat és
azok értelmezését nagyban segiti, mivel egy Uj szemponttal jarul hozza a vizsgalati modsze-
rekhez. Ezt kiegésziti Medick azon megallapitasa, miszerint a mikrohistoriai kutatasok gyak-
ran nem szinonimak a makrotorténeti kutatasok eredmeényeivel (azaz mintegy szemben is
allhatnak egymassal), és ezt a jelenséget a ,,rendkivili normalitds” (uo. 111.) fogalmaval irja
le. Ezzel a terminussal tehat ,,leirhatéak az adott térténelmi korszakban normalis, ugyanakkor
a forrasokban rendszerint elhallgatott tények, esemenyek, cselekedetek” (uo. 111). Ezek a
tények ,,egy adott kisebb kdzosségben elfogadott norméak lehetnek, amelyeket a nagy folya-
matokra figyel6 torténész szdmitason kivil hagy (...)” (uo. 112).

Mindezzel 6sszecseng Szilagyi veéleménye: ,,Ha az ember eredetiben olvassa a torténel-
met, azaz leveleket, periratokat, akkor egy masik kép alakul ki benniink, mint ahogy azt tani-
tottak, ahogy korabban hittik” (ELEK 2008: 236). A Holl6id6 vilagaban a rendkiviili normali-
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tas jelenségével tobb izben is talalkozhat az olvasd, ezek kozll talan az egyik legjellegzete-
sebbnek tiinhet a reveki prédikatori porta meglehetésen szabados szerelmi élete. Azért is ezt a
példat emelem ki, mert funkciojat tekintve ez a megjelenitett ,,valésag” (mint rendkivili nor-
malitas) szorosan 0sszefligg az identifikacio kérdéskorével is, ami a regény egyik kiemelt,
sarkalatos pontja.

A fentiekkel dsszhangban, a mikrotorténeti perspektiva kapcsan Szilagyi Istvan igy nyi-
latkozik: ,,A Holloid6vel volt egy olyan szandékom, hogy megmutassam, valahogy uralni
lehetett és kell a helyzeteket. (...) Az ilyen helyzetekben, mint ami a XVI. szazadi magyarsag
sorsara jellemz0, az élet lazad a szornytiségek ellen, és élni akar. (...) Engem a régmdaltban is
mindig az életvitel érdekelt. A XVI. szdzad a magyar torténelemben egy hallatlanul bonyo-
dalmas kor: egyrészt hodoltsag, méasrészt hitujitas, Europa is tele van gondokkal, a magyarsag
még inkabb, de mégis élhets az élet. (...) Kivancsi voltam arra, hogy sikerllhet-e nekem eb-
ben a négyszazotven évvel ezeldtti vilagban élhetove, elhihetoveé tenni egy kiskozdsség, egy
haztdj életét” (ELEK 2008: 235-236; kiemelés télem — TL.).

Bokanyi tanulmanyaban ramutat arra a szintén nem elhanyagolhat6 tényre, miszerint a
kortars torténelmi regényvaltozatok nemcsak a torténelmet olvastatjak Gjra, hanem a magyar
prézat is, hiszen amellett, hogy forrésul (pl. naplok, levelek, perfeljegyzések, emlékiratok,
onéletirasok) hasznaljak 6ket, — a transztextualitas (szovegkoziseg) kilonféle valfajaival élve
— atveszik azok nyelvi struktdrait is (BokANYI 2007: 184). Tobbek kdz6tt Szilagyi is fontos-
nak tartja, hogy utaljon a korabeli nyelv allapotara is: ebben a torténelmi korban mar ,,... tel-
jesen kész van a magyar nyelv” (ELEK 2008: 236).

A Hollé6idében az intertextualitds, hipertextualitds, architextualitds eseteire is boven le-
het példat felhozni, elég csak a masodik kényvben szereplé Bajna Imre Ur levelére gondolni,
amely a regény mifaji sokszinliségét is mutatja (a levél miifajanak beemelése, mint
architextualitas), és mikdzben egyrészt hiteles stilusimitacio (hipertextualitas), tudhatd, hogy
szinte szo6 szerint vett at idézeteket Telegdy Pal leveleibél (ECKHARDT 1944), azok mondhatni
esszencialis variansaként olvashatd. A sz6 szerinti atvételekb6l adodo nyelvtorténeti kilonbo-
z6séget Otletesen meg is magyarazza, mintegy indokoltta teszi:

Bajna Imre irnak dedkja nem 1évén akkoriban, Bujtor Lérinccel, prédikatoraval iratta meg a levelet, aki
majd’ olyan kor( volt, mint Lukacs tiszteletes, ami hagyjan, hisz attol még elmondhatott volna egy-egy
imat a Gyanak mezején pusztult vitézek sirja folott, am levélbe irt szavai a mi Terebi urunknal szaz esz-

tend6vel dregebbnek mutattak; lehet, valahol ugy tanulta, amit leirunk, annak mindig koriilményesebbnek

kell lennie, mint ha azt é16 szoval mondanank (516).
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Az intertextualitassal kapcsolatosan az ir6 maga igy vall errdl: ,,szinte arcatlanul, (...) szabad
kézzel vettem at részleteket es helyzeteket” (ELEK 2008: 239).

Valoban helytallé tehat az a megallapitas, hogy a forrasok ,,nem mint torténeti tények,
hanem mint nyelvi produktumok jelennek meg az Ujabb regényekben, a régi magyar prdza
produktumai” (BoKANYI 2007: 184). Ervényes ez az allitas a regény névhasznalataval kapcso-
latban is, amit a lentebb kovetkez6 fejezetekben fogok majd vizsgalni.

A torténelmet — ha emberi matéria — nem lehet UGjrairni, csak felidézni” (ALEXA
2003b: 325), és ennek a felidézésnek lehetnek eszkozei a kortars torténelmi regények valtoza-
tai. A Holloid6 fikcios vilaga hitelesen idézi meg a regény tér-idejét a mikrotorténetiras méd-
szerével, korabeli forrasok felhasznalasaval. Szilagyi tébb helydtt is emliti a mintaul szolgalo
torténelmi alakokat, s a hozzajuk kapcsolodo forrasokat, elsdsorban Skaricza Maté Szegedi
Kis Istvan életérdl szold miivét (KATHONA 1974: 90-144). Ezt az életrajzi irast nagyban fel-
hasznalta a regényiras folyaman, az intertextualitas erdteljesen jelen van a regény nyelvi sz0-
vetében, amit MESTER BELA is megemlit tanulmanyaban (2004: 137) egy-egy példaval illuszt-
ralva. Termeészetesen nem kell, és nem is sziikséges megfeleltethetéségek utan nyomozni,
beazonositani a szerepld alakokat, hiszen ahogy a fentiekbdl is kitlinik, nem a torténelem Ujra-
irasardl, hanem felidézésérdl van sz6. Mindez technikai szempontbol érdekelheti kiilondsen
az olvasot, kutatot, hiszen érdekes latni, tapasztalni, mit hogyan dolgozott &t az ir6. Vagyis
izgalmas mithelytitkokrol is lehet beszélni a forrasok kapcsan, mint példaul a korabban emli-
tett Telegdy-leveél egyedi felhasznalasaval kapcsolatban is.

Bar az orszagbird Bathori Istvan személye lehetett a regénybeli Kal6i Farkas orszagbird
eléképe, tehat 1étezd torténelmi személyrdl mintazhatta alakjat, ezzel kapcsolatban Szilagyi
igy nyilatkozott:: ,, Tartozkodtam attol, peldaul, hogy az orszagbird Béathori Istvan, a protes-
tansok egyik gyamolitoja legyen, ez nekem igy a regényben jobban megfelelt” (ELEK 2004:
239). ECKHARDT SANDOR (az 0sszegyljtott levelek szerkesztdje) bevezetdjében is kiemelte,
hogy Béthori ,.ennek a szatmar-szabolcsi vidéknek valdsagos Kiskirdlya, roppant tekintélyi
ar, kit egyszertien »az Ur«-nak titulalnak” (ECKHARDT 1944: 11). Valoban, Telegdy Pal leve-

leiben csak igy emlegeti Bathori Istvan orszagbirot:
»Az Vr meg it batorban ninchen...” (ECKHARDT 1944: 49)

Szilagyi ezt a tényt is beemelte regényének szovegvilagaba: a masodik konyv narratoranak
(kollektiv) visszaemlékezéseként idéz6dik fel, a reveki fiuk tapasztalatlansaganak bizonyité-

kaként:
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Eleinte gy hittik, Bajna kapitanyt mondja Urnak, hisz tudott dolog, aki masoknak fol6tte all, az mindko-
zdnségesen uraztatik. Késébb megtudtuk, akit Hantho emlegetett, az messze tdjon mindenkinél nagyobb:
varmegyék és gyiilekez6 hadak parancsoldja és ura, Kaloi Farkas orszagbird, aki akkora méltosag, hogy

6t nevén nevezni nem szokas (481-482).

A Holloid6ében Bajna kapitany egy hosszabb levelet ir feleségenek, amit Telegdy Pal (felesé-
géhez, Véarday Katahoz irt) leveleinek felhasznalasaval komponalt meg Szilagyi. Tobb leveél-
bol, levélrészletbdl allitotta 6ssze a regénybeli nagyobb I€legzetvételli levelet, ebbdl idézek
parat. Telegdy esetleges halala esetén is szeretne gondoskodni csaladjarol, ezzel kapcsolatban

tandcsokkal latja el feleségét:

Chak azon kirlek hogj Jamborhoz menj es az apro emberekre gondod legjen (ECKHARDT 1944 : 51).
Touaba Im en Dobajnak irua attam hogj az falukat meg talalja te Rodal ualamj fejos teheneket kirjen egjet
egj falun, az kj kichin falu bar ket falu agion egjet, tudom dromdstis agjak ha meg Rerzj mjnd hajtassa
Vardaban az majorban megis gjujtethec annj uajat bel6le turot hogj az apro embereket meg ired uele.

(...) En Az Apro lelkeket neked ajanlom ides Rokonom ha oda halokis azok en heljemben legjenek tied.

egjk fjad itek fogod, masik poharnokod, az lejaniom tal mosod lehet (uo. 48).
A regénybeli Bajna kapitany igy rendelkezik feleségének:

Csak azon kérlek, jamborhoz menj néiil, ha én itt halalom lelem, az apr6 emberekre gondod legyen, kiket
neked ajanlok, azok én helyemben legyenek tiéd. Egyik fiad étekfogdd, masik poharnokod, az lednyod
talmosod lehet. E helyt Gizenem Dobzosnak, hogy te szoddal megkeresse a falukat, valami fejds teheneket
kérjen egyet egy falun, az ki kicsiny falu, bar két falu adjon egyet. Tudom 6romest is adjak. Ha Dobzos
megszerzi, mind hajtassa a te majorodba, gylijthetsz annyi vajat, tardt beldliik, hogy az apré emberek

megérik vele (521).
A csata uténi részletes beszamoldja Telegdynek az alabbi:

Az térok fejeket az kjralj kjpe satorahoz hordak masnap, kj olj rakas uala, hogj az kj nem latta talam el
nem hiRi (ECKHARDT 1944: 59).

*

Az Vr Bathori Istuan Vramis sebes az bal labanak az ikrajat hegjes teorel sertettek meg, jar mostis egj
Vjnj kué bele, de meg giogjtja az jo Isten meg ebdl. Balasi Ferenc kataj Mihalj, Barchaj Janos, téb sok fii
emberis uagion sebes Sarkdzj Mihalnak fejt uiuek, Banfj Sigmondot [ugj] halua talaltak az harc heljen rut
uagdalasok ualanak az fejn, es kezin egjnihanj uyais Rakat uala el, It egj Homokon tiftessigel el temetdk,
Petkj Palt az tarack 6le meg, Szenmariaj Mihalis el ueRet, Petkj Ferencis, Mosdosi Peteris. Ezeken kil
koz leginjs alkolmasint, de nem felette sok. Chernel Palis ot uefet.

Az Balasi Vram inassat az Horuath gasitis az Tarack 6lte meg (ECKHARDT 1944: 60).

Bajna Imre Ur 6sszefoglaloja nagyon hasonlo6 ehhez:
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A torok fejeket masnap az Kiraly képe satorahoz hordtak, oly két rakas vala, hogy az, ki nem latta, talan
el sem hiszi (518).

*

Az ur is sebes, bal 1abanak ikrajat hegyes torrel sértették meg, ujjnyi ki férne a sebben, de meggyogyitja a
jo Isten még ebbdl. Balassi Ferenc, Katay Mihaly, Barcsai Janos ugyan sebes; Banfi Sigmondot halva ta-
laltdk a harc helyén, rat vagdalasok valanak a fején és kezén egynéhany ujja is szakadott vala el, itt egy
homokon tisztességgel eltemettiik. Fortuna Illés is meghalt, neki torokok fejét vivek, rea kivaltképp va-
dasztak a begler bég jancsarjai, kiket féldsen levagank. Fortuna jé vitéz ember vala, mar atyank idején
hadban jératos, mindenkor igen kegyelte az ur, talan te is emlékezel red, 6 hozta hozzank nyar elején az
aprodkoru legényeket. Az ur utolsé nap elkiildte volt a hajdakért, kik igen neheztelének, hogy szegbdteté-
slikkel késlekedénk, végtére megjovének, a harc reggelén hoza 6ket Fortuna. Petki Palt tarack 61¢ meg,

Szentmarjai Mihaly is elveszett, Balassi uram inasat a Horvat Gazsit is tarack 6lé meg (519).

FeltiinG a szOvegrészletek és nevek sz6 szerinti atvétele az eredeti levélbédl, de emellett az is,

hogy Szildgyi a regény torténeti sikjat is sajatosan beleilleszti a beszdmoldba, peldaul egy

névcserével:
Forrasszoveg Forrasszoveg intertextudlis alkalmazasa
(ECKHARDT 1944) (Holl6id6)
Sarkoézj Mihalnak fejt uiuek (60). Fortuna Illés is meghalt, neki torokok fejét vivék (519).

Hatuant meg nem uettiik, de ez heten meg | Dobort még meg nem vettiik, de ez héten megostromoljuk
ostromolljuk (64). (519).

Dobajnak irua attam hogj az falukat meg talalja | E helyt (izenem Dobzosnak, hogy te széddal megkeresse a
te Bodal (48). falukat (520).

Ez az izgalmas kombinacios eljaras az illuzio- és fikcidteremtés egyik sajatos eszkdze, a meg-

idézett vilag hitelesitését timogatja.
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8. Eloszo a Holloido névtani elemzéséhez

A tulajdonnevek f6bb szerepei Szilagyi Istvan elsé két nagyregényében

Ha szemiigyre vessziik Szilagyi Istvannak a Holl6idd eldtt irt miiveit, s azoknak névtani vo-
natkozasait szeretnénk fébb vonalakban szamba venni, érdemes elséként az 1975-ben megje-
lent K6 hull apadd kutba cimii regényt kiemelni. A regény a sz&zadfordulo6s zilahi vilagnak
allit emléket, ebben a feladatban a nagyszamu kvazivalos helynévnek is fontos szerep jutott,
pl. Dombalja, Ehmezé, Kapolna utca, Orhegy, Pélkert, Ravaszmal, Récse pataka, Szanuta,
Verdfény 1étezé helynevek a XIX. szédzad vegi Zilahon (v6. Szao T. 1936: 11-42). A re-
gényben szerepl6 Szendyek fiktiv nevére a valos Szendi helynév (’sz616 neve’) utal (uo. 38).
Zilah nevét viszont hiaba keressiik a regényben, helyette egy fiktiv név, a Jajdon® all. Ennek
a beszélo névnek a koznévi jelentése tobbszor is tematizalodik a regényben:

[a dombok] (...) Jajdont, e gondfészket karéjosan zarjak a hegy ala.
(K6 hull apadé kutba, 9)

Mert ugyanbiza mi oka s joga van egy ilyen szép fekvésli varosnak a panaszos névre?

(uo., 148)
Egyrészt a valdsag és fikcio sajatos keverésérol, a valosagos vilag és a fikcionalis vilag meg-
feleltetésének lehetetlenségérdl van itt szo, masrészt a Jajdon név, illetve az a tény, hogy a
név jelentése maga is megjelenik a regény szévegében, a szdvegvilag mitizalasat, egyfajta
mitikus tér megteremtését segiti eld. A Jajdon név magyarazza az ott élok sorsat, és egyben
predesztinalja is. Ebben a mitikus térben egy ,,véglegesen és szinte nyom nélkil elmalt élet-
forma szociologikuma és lélektana” rajzolddik ki (ALEXA 2003a: 131). A Jajdonban €16k ko-
z06ssége szigoru tarsadalmi rétegzettséget mutat, és ez a regénybeli torténet, azaz Szendy llka
és Gonczi Dénes sorsanak motivacidjaba is beleépdil.

Ez a szociografiai pontossaggal bemutatott tarsadalmi rétegzettség a nevekben is vissza-
tikrozodik: a Szendy- és Simonffy-csalad elékeléen hangzo, de torténelmi leveg6t mégsem
arasztd nevei a mesteremberekéi, akik a tablabirdk, a helyi eldkeldségek vilaganak alarendelt-
jei. Az 6 munkasaik viszont a Gonczi- és Demjan-féle parasztok, akikkel kdlcsonds egymas-
rautaltsagban élnek: azoknak munkara, nekik munkésokra van szikségik. ,,A felszini békes-
ség mogott azonban szinte a vérbosszara emlékeztetd ellenségeskedés folyt szazadokon ke-

resztil” (GOROMBEI 2003a: 182). A szigorU hierarchia legaljan all a nincstelen cseléd, aki

88 A Zilah torténetét jol ismerdnek a benne 1évé koznévi jelentéssel a varos egyik korabeli részét, a Banom-

varost idézheti fol (v6. SzaBO T. 1936: 12).
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egyarant gytloli a mestercket és a parasztokat, és ahol csak tudja, egymas ellen jatssza ki
6ket. Neve Faggyas Jozsi, amelybdl a besz¢lé vezetéknév hangulata is a tarsadalmi hierarchia
alsobb szintjei felé mutat, de ha ez nem lenne elég, a keresztév becézett alakja a sz6vegvilag
névadasi normainak kovetkezményeként tiinik 61, miként errdl a regényben is olvashatunk:
igy hat én csak Jozsi maradtam.
Hogyhogy az maradt?
Hat nem az vagyok a kisasszonynak is? Mint inaskoromban, maig Ugy szdlitanak. Annak idején, a céhvi-
lagban, mikor az inas ideje kitelt, a mester, akinél nevelkedett, megkérdezte: ,,Ki a te neved, 6csém?”
Mintha ugyanbiza nem ordibalta volna harom-négy éven &t eleget. A szabadul6 erre azt mondta: ,,J0zsi.”
Mire a mester: ,,Eddig Jozsi voltal, ezutan leszen a te neved Faggyas Jozsef.” Na latja, kisasszony, ezt
nem értem én meg soha.
(K8 hull apado kutba, 241)
A Jbzsi becenév itt egyértelmiien a tarsadalmi pozicié tiikre, és annak az allapotnak a jelzdje,
amelybe visel6je beleragadt.

A regény szociografiai vetilete mellé tarsul a lélektani motivumok rendszere, amelyben
els6sorban Szendy Ilka személyiségrajzat kapjuk. Az elérhetetlen és hozz4illd szerelem iranti
vagyakozasat az abban a korban kdzkézen forgo, Il. Rakdoczi Ferencet abrézolo, olcs6 nyoma-
tok fejedelemalakja szimbolizalja. igy mindazon informacio, amelyet a Rakdczi megtestesité
fontos Iélektani mozzanat foglalatava. A masik fontos név a regény lélektani folyamataiban a
mar emlitett Jajdon mitikus neve. Szendy llka hiaba tiltakozik a jajdoni rend ellen, a jajdoni
hierarchia még a napszamos Gonczi Dénessel vald szerelmi kapcsolatdban is meghatérozza
viselkedéesét. Amikor ez a hierarchia megsziinne, és a szereclemben egyenranguva valna vele a
napszamos, Szendy Ilka megijed a helyzettdl, és megdli Gonczit. Jajdon neve igy lesz az dko-

ri mitoszokat idéz0 sorstragédiat fémjelz6é és meghatarozd névvé.

Szilagyi Istvan 1990-ben megjelent Agancsbozot cimii regényében még sajatosabb formaban
jelenik meg a tulajdonnevek mitizald szerepe. A regenytorténet elején egy hegymaszo egy
magas sziklan 1évé barlangba keriil, ahol hdrom kovécs dolgozik, hdrom névtelen kovacs,
nevik nincs, vagy nem hasznaljak. Az idegen megprébalja fololdani a névtelenséget:

Leginkabb névtelenségiik zavarta. Annyira, hogy révidesen neveket adott nekik, részint killemik szerint.

De hol talal 6 ennyi kovacsra ill6 nevet. (...)Végiil a mitologiak kovacsait vette sorra.

(Agancsboz6t, 54)

Igy valasztja ki a g6rég Héphaisztosz, a romai Vulcanus, és a finn IImarinen neveket.
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Most mar csak a nevek bonyodalmas hossziisagaval volt megakadva. Arra gondolt, megnyirbalja dket,
nem hagyja meg csak elsd két szotagjukat. Lettek hat Héfa, Vulkan és Ilmar — ,,hazi hasznalatra” ennyi
megteszi. Az is eszébe 6tlott, hatha 6k sem ismerik egymas neveit. Es lehet, hozza hasonloan, ,,belsé”
hasznélatra, ugyanigy adtak nevet a tobbinek. Tehat magukban bizonyéra 6t is elnevezik.

(Agancsboz6t, 55)
Az idegen tehat névadova valik, a kovacsokat kiils6 tulajdonsagaik alapjan nevezi el, a neve-
ket pedig mitikus kovacsistenek neveibdl ,,alakitja ki”. Erdekes azonban, hogy sajat nevét &
sem mondja ki, helyette azon tdpreng, hogy a masik harom milyen néven nevezheti 6t:
Kiils6je alapjan nemigen tudott tippelni, a masik harom milyen nevet adhatna neki. A haja nemrég sziir-
kilni kezdett, s délben gy latta, ez a deresedés valahogy mintha folgyorsult volna a kéborlashan toltétt
hetek alatt. Ha tehat korahoz képest ezt tul elérehaladottnak vélik, egymas kozt talan majd sziirkefejiinek
emlegetik. Vagy mondjuk balfasznak.
(Agancsboz6t, 55-56)
A sajat név hatrahagyasanak mozzanata csak mitikus funkciéjaban valik értelmessé. A régi
név ahhoz a vilaghoz tartozik, amelyet maga mogott akart és tudott hagyni, ebben a szokatlan,
de szamara mindenképpen 1j vilagba 6 is névtelenként 1épett be. Uj, hozzaillé névre van hat
sziksége:
Mivel aztan a rakovetkezo tavaszra tovabb eziistosodott a feje, s ez foltlint a masik haromnak is, megsza-
vazta nekik, hogy 6t magukban deresnek nevezik. Akkor tehat: Deres. Nem valami mitikus név, gondolta,
de megteszi. Kés6bb egyszer, amikor a nagyobbik lexikonban bogaraszott, melyet szoszatyarsaga miatt,
mint Kiderult, Nagydumasnak hivtak a tébbiek, raakadt egy ,,rokon hangzasu” istennévre, bizonyos
Derzelara vagy Derzesre, akit allitdlag a trakok imadtak. Nos, ebbdl nem kért. Még ha verte volna az is a
vasat... De errdl az istenségrél nem sikeriilt kideriteni, miben jeleskedik...
(Agancsboz6t, 56)
Az emlitett nevek azonban csak az elbeszéldi néz6pontbdl érvényesek, hogy a tobbi szerepld
milyen néven nevezi magat, a tobbieket, nem deril ki. (Mint ahogyan az sem, hogy ki lehet
az, aki miatt ebben a barlangban kell élniiik, és aki ellatja 6ket feladatokkal. Egymas kozt
csak Vellnk Rendelkezé Szdandéknak hivjak.) Valamilyen nevet azonban mindenkinek hasz-
nalnia kell magaban, még ha nem is mondja ki. Az elbeszélének viszont fontos, hogy a név és
a név jelolete megfeleljen egymasnak, hogy a név kifejezze a jeldlet tulajdonsagait, és ez a
gondolat nem csak a személynevekkel kapcsolatban jelenik meg a regényben:
Képzeletben , kiteregette” a térképet, melyet indulas eldtt végiil félredobott, s megprobalta visszaidézni a
Gellétdl északra elteriilé hegyrészeket. Rémlett valami Satan vagy Gonosz volgye; az taldn éppen ez a

horpadas. Bizonyéra azzal szolgalt ra a riasztd névre, hogy szivesen dédelgeti a szeleket.
(Agancsbozét, 112)
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A regénybeli nevek mitizal6 funkcidja természetesen a fikcionalis vilagnak abban a részében
érvényes, amely tavol van a valdsagot idéz6 vilagtol. Szilagyi Istvannak a fikciot a valossal
keveré technikaja itt is megmutatkozik, olyan tulajdonnevek is megjelennek a szovegben,
amelyek ezt a nagyon tavoli vilagot idézik:

Hat jo, akkor ropjuk a tancot. Veritékezziink, széaritkozzunk. A Szisziiphoszok tancét Zorbaék stilusaban.

Ha pedig méar nagyon belejottiink, jatsszuk meg a Mojszejev-egydttest.

(Agancsbozét, 130)

Szilagyinak e két regenyét folvillantva is latszik tehat két fontos mozzanat: az emberek kozti
tarsadalmi meghatarozottsagok jeldlésének fontossaga és a nevek mitizald szerepe. Emellé
tarsul még harmadiknak a megnevezés fontossaga, és nemcsak a tulajdonnevekkel kapcsolat-
ban. A dolgokat néven nevezni, ez Szilagyi emlitett két regényében is foltiiné gondolat:

A sosem latott, a meg nem ¢élt ,,mas” vagya, varasa, gondolata mibél sarjad, s honnan keriilnek megneve-

zésére szavaink?

(K6 hull apad6 kutba, 87)

Raadasul néven sem szabad nevezni — legalébbis javallott nem neviikén nevezni — a bajokat.
Nehogy szuggeralja s ezzel megidézze éket az ember.
(Agancsbozét, 261)
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9. A Holloido tulajdonneveinek elemzése

9.1. A névanyag csoportositasa a névvisel6k és a nevek fiktiv-valds volta mentén
9.1.1. Személynevek

A KAzZMER MIKLOs-féle Régi magyar csaladnevek szotaraban szerepld vezetékneveket valds
(V) vezetéknévnek vettem, a szétarban 1év6 idevagd cimszot és a hozzatartozo oldalszamot
jeloltem. A szétari adatoktol csupan az -i/-s melléknévképzo tekintetében kiilonboz6 neveket
is a valdsak kozé soroltam. Ha a szotarban nincs adat, akkor vagy kodzoltem a szotarbol
a hangalakban leghasonldbb alakot (elé csillagot /*/ téve), vagy mashonnan hoztam adatot. A
férfi keresztneveknél ugyanennek a szétarnak azon lapszamat kdzoltem, amely szerint a név
régi szemelynévként szerepel a magyar névkincsben: az ilyen keresztneveket is valosnak te-
kintettem. A ndi keresztneveknél a XVI. szdzad végi el6fordulds bizonyitdsara HAIDU Mi-
HALY Altalanos és magyar névtan cimii monografiajabol (2003) idetartozé oldalszamot koz-
16m. Az ezektdl eltérd esetekben a nevet fiktivnek (F) jeléltem. Utobbiaknal jeldltem a nev
véleményem szerinti valdszeriiségét (VSZ) is. Ha nem tartottam valoszertinek, jeloletlendl
hagytam.

Bar a regény szovegét és a mil keletkezéstorténetének eddig megismert részeit tekintve
Kaloi Farkas Bathori Istvan orszagbird, Pasztor Péter Méliusz Juhasz Péter, Terebi Lukacs
Szegedi Kis Istvan személyét idézi fol, mégsem tekinthetjuk e névvisel6ket kvazivalosnak. A
regénybeli szereplok és mintaik kozott ugyanis legaldbb annyi kilonbséget hozhatunk fel a
torténet alapjan, mint amennyi hasonlésagot (v6. MESTER 2004: 131-146). Ugyanezen okok-
bol nem tekinthetjiik kvazivalos névviseldnek a Bervecz vajda (Perviz vajda Skarica Maté
irasabdl, vo. KATHONA 1974: 100), kese-Kata (Szegedi Kis Istvan lanya, Katalin, vo.
KATHONA 1974: 96), Bajna Imre (a leveleket ir6 Telegdy Pal alakjanak feleltetheté meg) ne-
veket viseld szereploket sem. A regény torténetében részt nem vevo, a Telegdy Pal leveleibol
atvett nevek visel6it viszont kvazivaldsaknak tekintem. Ugyanakkor a levélbdl atvett Goncol
Istvan név mogott nem lehet kvazivalos névviseld, hiszen ez a név Tentasra, a regény egyik
fiktiv alakjara (foszerepldjére) vonatkozik, és ez a ,,valodi” név csak a masodik konyv végén

,dertl ki”.
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1. Fiktiv névviseldk személynevei

1.1. Fiktiv név teremtése a valos névkincs felhasznalasaval

1.1.1. Kételemt, vezetéknév+keresztnév tipusu személynevek

FERFIAK VEZETEKNEV KERESZTNEV
1. Agdcsy Kristof | Agoci, CsnSz. 28-29. \ CsnSz. 648. \
2. Bagya Demeter | Bagya, CsnSz. 62. \Y, CsnSz. 291. \Y,
3. Bajna Imre Bajna, CsnSz. 64. \% CsnSz. 495. \%
4. Bajzathy Gabor | Bajzat, Bajzath, CsnSz. 65. \Y CsnSz. 386. \Y,
5. Balsaréti *!Balsaréti_Vitus Jépos (15,29—1575)
KA sarospataki ref. tanér, lelkész (vo. F,VSZ | CsnSz. 556. \Y
aroly
Pallas)
6. Barcsi Endre Barcsi, CsnSz. 93-94. V CsnSz. 328. \Y/
7. Berde Jozsef Berde, CsnSz. 125. \ CsnSz. 523. \Y
8. Béta Gyula Béta, CsnSz. 178. V CsnSz. 441. vV
9. Botécs (Bocsér) *Bogéf:s_, CsnSz. 152.
Janos *Bocsari, CsnSz. 145. F,VSZ | CsnSz. 513. V
*Bodacs vezetéknév ma is létezik.
10. Bucser Dénes bucsér, bucsir "kosar’ Ball. 1. 137. F,VSZ | CsnSz. 293. \Y
11. Bujtor Lorinc Bojtor ~ Bujtor, CsnSz. 156. Vv CsnSz. 685. vV
12. Biitt6si Jakab Bittdsi, CsnSz. 198. Vv CsnSz. 507. Vv
13. Czabar Ambrus | *zabari, CsnSz. 1154. F,VSZ | CsnSz. 38. V
A CsnSz.-ben nem szerepel. Darholcz
Kristof, XVI-XVII. szazadi irénk, a
14. Darholc Mate | Balassi-testverek emlékenek szentet V | Csnsz. 716. Y,
antologia 0sszedllitoja. Telegdy Pal is
emliti leveleiben, v6. ECKHARDT
1944: 53.
15. Darva Andrés Darvai, CsnSz. 284. vV CsnSz. 40. Vv
16. Doka Gyorgy Ddka, CsnSz. 307. \Y/ CsnSz. 437. V
*Durka ~ Dorka, CsnSz. 312. A re-
17. Durba Gergely | gény utal a névadas motivacidjara, és | F, VSZ | CsnSz. 407. \%
ebben a durva sz jelentésére (203).
Faragd, CsnSz. 345.
18. Farag6 Simon De v0. Forgach Simon, ECKHARDT \V CsnSz. 936. Vv
1944: 59.
Régi magyar csaladnevek kozt nem
19. Fortuna lligs | talalhato, ujabbak kozGttritkan elo- - y,o7 | cons; agp Vv
fordul. (V6. még: Szerencse, Szeren- ’
csés, CsnSz. 1005.)
N e , Mathia foztho,
20. Foszto Matyas | Fosztd, CsnSz. 374. \% CsnSz. 374, \
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FERFIAK

VEZETEKNEV

KERESZTNEV

21. Garad Jbzsa,
idosb

garad ’keritésféle az Alféldon’; *szé-

Eredetileg a Janos és
a Jozsef férfinevek
beceneve volt, férfi-
név. A nyelvijitas
koraban hasznaltak

narakéas Nograd, Hont, E-Heves ter(i- F,VSz el('iszérlnéi névkent a \%
22. Garad Jozsa letén (v6. MNL 11.) Jozefa és a Jozefina
magyarositasara
(LADO-BIRO 2005:
193).
CsnSz. 522.
23.Gorbedi Janos | Gorbedi, CsnSz. 421. \% CsnSz. 513. \%
24. Gurz6 Bence Gurz0, CsnSz. 426. vV CsnSz. 119. vV
25. Hantho6 Gyarfas | Hanto, CsnSz. 454, \Y/ CsnSz. 430. V
26. Hodasz Gabor | HAdasz, CsnSz. 476. hodfogo’ \% CsnSz. 386. \%
V6. homp *gyepfold, gyeptégla’ Ball. o
27.Hompos Borza | 1. 584. F,vsz | Gealadnevkent, v
. s A ' CsnSz. 176.
Hompét vezetéknév ma létezik.
A Nagykalléi Kéllayak csaladjaban
28. K&loi Farkas létezett Farkas nevi, vo. LAKATOS \% CsnSz. 346. \%
2006: 307.
29. Kaplyan Boldi- .
2SAr Kaplan, 1449: Kaplyan, CsnSz. 547. \Y CsnSz.159. \Y
30. Kemén Pal Kemény, CsnSz. 572. Vv CsnSz. 812. \Y
31. Kevey Imre CsnSz. 495. V
— Kevi, CsnSz. 590. K6 helynévbdl \
32. Kevey Gaspar CsnSz. 396. V
33.Kdbecs Tamés | *Koves, CsnSz. 646. F,VSZ | CsnSz. 1042. Vv
34. Lazy Kelemen Lazi, CsnSz. 669. \Y CsnSz. 570. Vv
A Gergely régi sze-
35. Lompér Geré | *Lompérdi, CsnSz. 679-80. F,vsz | Melynev becezett Vv
valtozata
CsnSz. 409.
Valésziniileg a Lonka utdtag helyne-
36. Lonka P&l vek hatasara (v6. Aranyoslonka, Ko- E VSZ | CsnSz. 812 v
' lozs megye, illetve a regényben: ’ ' '
Almaslonka.).
37. Métus Baldzs,
iddsebb *Motoz, CsnSz. 751. CsnSz. 74. Vi
3 i Métusz mai vezetéknévként létezik. F. VSZ
38. M6tus Balazs ’
39. M6tus Demeter CsnSz. 291. \%
40. Muha Akos *Muhar, CsnSz. 752. F,VSZ | CsnSz. 32. Y,
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FERFIAK VEZETEKNEV KERESZTNEV
Orbai, CsnSz. 788. A véradi plspok
zilahi tisztje ezen a néven emlitédik
41.Orbai Miklgs | 1548-D0l PETRI 1904: V. kotet; V | Csnsz. 735. Y,
A Régi Magyar Levelestarban is
szerepel a név (XVI-XVII. szazad, I.
kotet, 29. sz. levél).
42. Pésztor Péter Pasztor, CsnSz. 828. \ CsnSz. 847. \Y
43. Péri Sdmuel Péri, CsnSz. 842-843. \Y CsnSz. 910. \Y
44, Pulcci, Luigi Pulci XV. sz4zadi olasz kolt, Y Vv
Domenico diploméciai missziot is vallalt.®®
45, Széri David Szeri, CsnSz. 1006. vV CsnSz. 285. \Y
46. Tarhos Adorjan | Tarhos, CsnSz. 1048. \ CsnSz. 27. \Y
47.Tegzes Péter Tegzes, CsnSz. 1055-1056. \V CsnSz. 847. Vv
; 4 Motivalt név (termetre utald).
48. Terebi Lukacs *Teremi ~ Tereki, CsnSz. 1061 F,VSZ | CsnSz. 689. \Y
49. Terjék Benedek CsnSz. 121. \Y
- Terjék, CsnSz. 1062. Vv
50. Terjék Bernat CsnSz. 132. \Y
51. Tulyok Vince Tulok, Tulyok, CsnSz. 1092-1093. \Y CsnSz. 1145. V
52. Ujlaki Tamas Ujlaki, CsnSz. 1102-1103. \Y CsnSz. 1042. \Y
53. Urege Dénes Urge, Urégi, Uregi, CsnSz. 1107. \Y CsnSz. 293. \Y
54. Veres Kristof Veres, CsnSz. 1136-1138. \Y CsnSz. 648. \Y
NOK VEZETEKNEV KERESZTNEV
55. Agocsy Krisztina | Agoci, CsnSz. 28-29. Vv HAIDU 374. Vv
56. Baga Rozal Baga, CsnSz. 59. \Y, HAIDU 374. Y,
Hadadi, CsnSz. 444,
57. Hadadi llona Perényi Ferenc (11651) felesége volt \% HaiDU 374. \%
Hadadi Wesselényi llona
58. Hody Ago Hodi, CsnSz. 476. \Y, HAIDU 373-374. \Y,
59. Koml6 Terka Komlés, CsnSz. 611. VvV HAIDU 369. \Y

Kételem fiktiv személynevek 0sszesitése:

A férfi névvisel6k koziil 54 névviseldnek 52 kiilonboz6é kételemii neve van, ebbdl egy idegen
név (Domenico Pulcci). Ebb6l minden név keresztnévi része a valos névkincsbél szarmazik.
A 49 kilonféle vezetéknévbdl 14 fiktiv vezetéknév 15 névviseldre, 35 valds vezetéknév 39
névviselére esik. Kiilonb6z6 okok miatt a 14 fiktiv vezetéknév mindegyikét valoszeriinek

itéltem, tehat a kételemii neveket viselé 54 férfi névvisel6 mindegyikének teljesen valos, vagy

% Vilagirodalmi lexikon XI: 223.

125



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.013

valoszeri neve van. Mivel a listaban a kételemli személynevek egészére koncentraltam, a

vezetéknevek kozé valdszintsithetoen koznévi eredetiieket is folvettem. Ezek a kovetkezok:

Bucser, Durba, Garad, Hompos, Terebi.

A nd6i névviseldk koziil 5 névviseldnek van 5 kiilonbozd kételemit neve. Mindegyik névelem

valds. Koziilik haromnak a keresztneve becenévi formaja: Ago, Rozal, Terka.

1.1.2. Egyelemt, csak vezetéknévbdl allo személynevek

FERFIAK

VEZETEKNEV

1. Banka (pater)

CsnSz. 84.

2. Czobor Zubor/Zobor, CsnSz. 1163-1164.
3. Csokas CsnSz. 254
4 Dobzos Dobzé, CsnSz. 306.

Val6sziniileg mintaja volt a Dobai név, vo. ECKHARDT 1944: 48, 63.

5. Hurina (bég)

Horina: roman nyelvteriileten vezetéknév. Esetleges kdzszoi eredetéhez
lasd: ZADOR 2004: 219.7 Lasd még: huri, *fiatal nd, paradicsomi sziiz’
(TESZ. 1. 170).

6. Kercsedi CsnSz. 577.
7. Orucs Torok vezetéknév, lasd: )
(=Riics6k) Orucs Ali csausz (Vasarnapi Ujsag, 1859. junius 5., 267)
8. Sonkoly Sonkoly, CsnSz. 945.
9. Topa CsnSz. 1075. (’bokarandulésos, kificamodott 1ab0’)
NOK VEZETEKNEV

10. Muharané

Muhar, CsnSz. 752.

Egyelemi, csak vezetéknévbdl allo, fiktiv személynevek 0sszesitése:

A regényben 9 férfi névviseldnek van ilyen tipusi neve. Ebbol csupan a Hurina tekinthetd

fiktivnek, de besoroldsa nem egyértelmii. Az egyetlen néi névviseld neve a valos névkincsbol

szarmaztathato.

1.1.3. Egyelemi, csak keresztnévbdél allé szemelynevek

FERFIAK KERESZTNEV
1. Ambruska CsnSz. 38.
2. Andraska CsnSz. 40.

0 Kecskeméti W. P. 17. szazadban irt 5tvoskonyvében szerepel a kovetkezd: ,,A kdrmét égesd meg, tord meg,

tolcs hurinat koziben...”.
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FERFIAK KERESZTNEV
3. Imrécske CsnSz. 495.
4 Maké Mako becézénév, a Mak régi személynév -6 becenévképzds valtozata,
' vagy a lat. Macariushol: Makar+6 becenévképzd (CsnSz. 702).
5 Mike Mike becézénév, a Miklds, esetleg a Mihaly korabbi valtozatanak, a Mikhal
' régi személynévnek rovidilése +e becenévképzd (CsnSz. 733).
NOK KERESZTNEV

6. Anna (papné)

HAJDU 374.

7. (kese-)Kata

HAIDU 373. A névtest kese eleme ragadvanynévi eredetiinek latszik, bar a
szovegben a névviseldnek ,,didszin{i” haja van.

8. Klara (asszony)
(=Hadadi llo-
na)

HAJDU 374.

Egyelemt, csak keresztnévbdl allo fiktiv személynevek dsszesitése:

5 férfi névviselének 5 valds neve van, ebbdl mind becéz6 alaka, 3 (Ambruska, Andraska, Im-

récske) a névviseldk életkorat jelzi (gyermekek). A 3 néi névvisel6 mindegyikének valos neve

van, ebbdl 1 becézo alaku (Kata). A Klara asszony név a regényben ugyanarra a névvisel6re

vonatkozik, mint a Hadadi llona név!

1.2. Fiktiv név teremtése az irdi fantazia alapjan

1.2.1. Egyelemi, csak vezetéknévbdl allo személynevek

FERFIAK VEZETEKNEV
1. Bervecz El6képe a Skaricza Maté életrajzi irdsaban szerepl$ Perviz vajda név
(vojvoda) (v6. KATHONA 1974: 100 és tovabbiak). A névteremtéshe talan a ro. F,VvSz
! berbec ’kos’ is belejatszott.

Bervecz vojvoda neve biztosan az ir6i fantazia szilemenye, de, mint latjuk, lehettek személy-

névi és kdznévi mintai is. A név véleményem szerint valoszer.

1.2.2. Egyelemii, ragadvanynévi eredetli személynevek

FERFIAK RAGADVANYNEV
1. Bumbula ,.Egy szerencsétlen torzonborz behemot” ember neve (Holl6idd: 121). F,VSZ
2. Tentas K éanévi eredetii: tenta ~ tint

=Gonco| ozneV1'ere eFu: gn_a~ Inta

Estvén) (1720-bdl csaladnév is: Tenta, CsnSz.1060) R VSZ
3. Néma Bagosi istallészolga neve. F, VSz
4. Riicsok L

(=Orucs emin) Orucs emin gunyneve. F,VSz
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Egyelemii, ragadvanynévi eredett, fiktiv személynevek sszesitése:

4 férfi névviseld tartozik ide, érdekes, hogy koziiliik 2-nek van masik neve is: Tentas a regény
vegén Goncol Istvanként tiinik f61, a Ricsok/Orucs nevek pedig folyton valtakozo hasznélat-
ban vannak (féleg a regény els6é konyvében). Mindegyik ragadvanynév valdszerii, mert egyér-

telmtien 6sszefiiggésbe hozhatdé magyar kozszavakkal.

1.3. Valos név intertextudlis alkalmazasa (torténeti dokumentum felhasznalasaval)

Kételemt, vezetéknév+keresztnév tipusti személynevek

FERFIAK VEZETEKNEV KERESZTNEV

Kdncol ~ Goncol ~ Kdncor, CsnSz.
1. Goncol Istvan | 637-638. V6. Goncél Istvan, Eck-

(=Tentas) HARDT 1944: 48, 61. (ir6dedkként
szerepel).

\V CsnSz. 501. Vv

A fentebb mar leirtak miatt ugy gondolom, hogy a Telegdyt6l atvett Goncol Istvan név névvi-
sel6jét fiktivnek kell tartani. Ilyen tipusu névalkalmazésra ezt az egyetlen példat talaltam, de
nincsen kizérva, hogy Szilagyi mas iratokbol méas neveket is hasonldan kdlcsonzott.

2. Kvazivalds névviselok tulajdonnevei

2.1. Val6s név alkalmazasa

2.1.1. Vallési, egyhazi vonatkozasu nevek:

Allah, Barabas, Belzebub, Biblia, Calvinus, Czirénebeli Simon, Desiderius (=Rotterdami Eras-
mus), Eva, Isten (ritkan: Fennvald), Janos (evangélista), Jézus, Jidas, Krisztus, Lukécs (evan-
gélista), Luther, Madonna (festmény Szliz Mariarol), Maria Magdolna, Méaté (evangélista), Pél
(apostol), Péter (apostol), Pilatus, Salomé, Szentiras/iras, Taméas (apostol), Ujszdvetség, Valla
mester, a paviai (=Lorenzo Valla). (Két kdznév tulajdonnévi szerepben: papa, satan.)

2.1.2. Torténelmi személyek, intézmenyek, hatalmak nevei:

Matyas kiraly, Porta, Bizanc, Kelet, Kirdly 6 felsége, Janos fia (valoszintileg Szapolyai Janos
fiara, az 1540-ben sziletett Janos Zsigmond erdélyi fejedelemre vonatkozik.), Schedel
(=Hartmann Schedel).

2.2. Val6s név intertextualis alkalmazasa (torténeti dokumentum felhasznalasaval)

2.2.1. Kételemi, vezetéknév+keresztnév tipusu személynevek

ECKHARDT (1944) alapjan idetartoznak a kovetkezék: Balassi Ferenc (55-56, 58.); Banfi
Sigmond; Barcsai Janos; Horvat Gazsi; Katay Mihaly; Petki Pal (60); Sés Andras (54, 62);
Szentmarjai Mihdly (60).
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Ennek a 8 névnek a kvazivalds névviseldi mindannyian férfiak, csak egy, a regényben szerep-
16 levélben emlitddnek, a torténet alakitadsaban nem vesznek részt, céljuk a hitelesség megte-

remtése.

2.2.2. Egyelemt, csak keresztnévbdl allo személynevek
ECKHARDT (1944) alapjan: Menyhért (kovacs) (57).
Ugyanebbdl a levélbdl valo ez a keresztnév is, ugyanazok jellemzok ra, mint az el6z6 csoport

személyneveire.

9.1.2. Helynevek

1. Fiktiv névviseldk helynevei

1.1. Fiktiv név teremtése a valos névkincs felhasznalasaval

HELYSEGNEVEK
Az almés- eldtag sok helynévben szerepel, pl. Almasgalgd (Roménia, Szilagy F
1. Almaslonka | m.), és a -lonka ut6tag sem ritka, pl. Aranyoslonka (Romania, Kolozs m.). ‘
. . . VSz
Utalhat Almés nevii folyovizre.
2. Bagos Kolcsdnzott név, vo. Csengerbagos (Romania, Szatmar m.), Hajdubagos (Haj- F,
' du-Bihar m.), Szilagybagos (Romania, Szilagy m.). VSZ
A Bajnasag vara. A -kdves utdtag elég egyértelmiien utal a var épitéanyagara, =
3. Bajnakoves illetve felidézheti -kdvesd utotagl helyneveinket (pl. Szilagykodvesd, Romania, VS’Z
Szilagy m.).
4. Borka A Harmoshoz kdzel fekvo telepiilés. A név valds mintaja lehet a Rozsnyohoz F,
' kozel esd Barka (szlovékul Borka) kdzség neve. VSzZ
Revekhez kozel fekvé telepiilés. Bar a név 1étezik a magyar helynévalloméany-
ban (Cseket-hegy, Pazmand és Sukord mellett), nem valdszinii, hogy innen
kolcsondzte volna Szilagyi. (A hegy korabban ugyanis katonai teriiletnek sza- F
5. Cseket mitott, igy j6 ideig a polgari térképeken nem jel6lték.) De nem lehet teljesen VS’Z
sajat alkotas sem, tul erésen idézi fel az olyan helyneveket, mint Cseke (Szlo-
vakia, Nyitrai kerilet), Csekelaka (Romania, Maros m.) vagy épp Szatmarcseke
(Szabolcs-Szatméar-Bereg m.).
Folyoviz mellett fekvé telepiilés (a regényben igy is szerepel: a de- F
6. Derek reki rév). Névszertiségét hasonl6 analégiak timogatjak, mint Revekét. VS7
CsANKInal viszont van Dereg, Deregh és Derekcse is (3: 422).
Varral rendelkez6, fontos stratégiai hely neve. Biztosan névkdlcsonzés, &m a F
7. Dobor val6di Dobor vara valaha a mai Bosznia teriletén allt, és mar a regénytorténet :
S - ; VSz
idejében is csak rom lehetett (vo. Pallas).
CsANKI helynévanyagaban ugyan szerepel egy Ag6cz, Agouch nevii hely, mely
8. Fényesagocs a Borsod-Abauj-Zemplén megyei Vajdacska mellett fekidt (1: 340), szerintem F,
' itt mégis inkdbb a ma is nagy szdmban meglév6 Agocs csaladnév szolgalhatott | VSZ
mintaul. A fényes- elétag helynevekben valo eléfordulasara lasd Fényeslitke.
Az orszagbiré székhelye. A név szerkezete (kara-bator) esziinkbe juttathatja
9 Karabator Nyirbatort, valamint a Kara- el6tagt foldrajzi neveinket (pl. Kara-hat). Meg- F,
' jegyzendd, hogy kara torokil "fekete’, és valdban van Feketebator Romania- VSz
ban, Bihar megyében.)
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HELYSEGNEVEK

10. Nagycsép

Revekt6l tavoli telepiilés neve. Valos névbdl szarmazik: Csép (Koméarom-
Esztergom m.).

VSZ

11.Rédely

Varos Radvatol északra. Neve egyetlen valds helynevet sem idéz fel, viszont
CsANKInal (1: 361) az egykori Zemplén varmegyében 1év6 Rudlyonak még
ilyen alakjait talaljuk: Rywdelfalwa (1402), Reudel (1414), Rywdel (1474), és
ez lehet a névnek val6s eléképe.

VSz

TAINEVEK

12. Bajnasag

Hegyek 6vezte tajegység. A név morfémastruktiraja: bajna-sag. A valésagban
Bajna helyneviink kett6 is van (egy Komarom-Esztergom megyében, egy pedig
Szlovékiaban, az Eperjesi keriiletben), és a kisebb-nagyobb tajegységek -sag
képzbs neve is teljesen altaldnos (pl. Avassag).

F,
VSZ

1.2. Fiktiv név teremtése az irdi fantazia alapjan

HELYSEGNEVEK

1. Revek

A kisvaros neve egymassal 9sszefliggd morfologiai és szemantikai asszociaciokat kelt.
Mintha egy reve-k t6 + képz6 struktira lenne. A névszerkezetnek ilyen értelmezéséhez
a Becsek, Detek, Fiilek sth. helynevek analdgiaja is mintaul szolgalhat. Helyneves
gyiijteményeink Revek nevet nem ismernek.

VSzZ

2. Radva

Nagyobb varos a Harmoson til. A név ma létezik vezetéknévként, de itt is adddik az
anagramma lehetdsége: Varad > Radva (vo. MESTER 2004: 129). Telegdy Pal levelei
alapjan én valészintibbnek tartom a Varda > Radva anagrammat, hiszen Telegdy Kis-
vardan é16 feleségének, Varday Katalinnak irja a regény szdvegére hatést gyakorlo
leveleket.

F,
VSZ

3. Vizmar

A regényben igy szerepel: Vizmar pusztaja. A névben rejld viz-mar szerkezet nem
nyujt biztos fogddzot. Az eldtag a német Wiese ’rét, mez6’ sz6t idézheti f61, a -mar
utétagot Szatmar analégidja teszi hihetévé. (A németorszagi Wismar kikdtévarosat
csak véletlen egybeesésként emlithetjiik.)

Fl
VSz

UTNEV

4. Karos
at

A Revekrdl Bagosra mend ut neve. Motivalt név (Holl6idd: 382).

VSz

FOLYONEVEK

5. Darim

A Revektdl nyugatra 1év6 széles, nagy, nem talzottan kanyargés folyam neve. A Darim
alak magyarul semmilyen morfémastrukturat nem idéz {61, idegeniil hat. Idegen nyelvii
morfémakat keresve adodik a dar- eldtag, ez ugyanis megfeleltethetd a perzsa darja

- sz

is 0sszefliggésbe hozhatd, raadasul a foly6 regénybeli leirasa a Dunat idézi.

6. Gyanak

A Gyanak vize, Gyanak foly6, Gyanak mezeje sz6szerkezetekben eléforduld név talan
még rejtélyesebb folyonév, mint a Darim. Hangzasaban a Csanak telepiilésnévhez
hasonlit, alakilag viszont egyértelmiien a gyanaksz(ik) igét idézi fol. Ezeken kiviil
felmeriilhet még Telegdy levelei alapjan a Gyanak Zagyvaval val6 egyeztetése, ami
szintén belejatszhatott a név teremtésébe (v6. ECKHARDT 1944: 58).
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FOLYONEVEK
A Dérimnal kisebb, kanyargos folyd. A harm-os morfémastruktira lehetGségét tartal- =
7. Harmos | mazza, de felmer(lhet az is, hogy a névadasban a Harmos vezetéknév szolgalt mintaul. VS,Z
Felmeriilhet még egy anagrammatikus lehet6ség is: Maros *foly6’ > (H)armos.
8. Terjes Radvatdl északra 1év6 folyd. A Harmoshoz hasonlé morfémaszerkezet benyomasat F,
' kelti: terj-es, ami a foly¢ arterére utalhat. VSsz
VAROSRESZNEV
Fortuna Il1és életének erdélyi epizédjahoz tartozd helynév. Valos eredetére utald adatot F,
9. Saskert ] , . wox
nem talaltam, de nem zarom ki ennek lehetdségét. VSz
KOCSMANEV
10.Csorba- | Fortuna 1Iés életének erdélyi epizédjahoz tartozé helynév. Kocsmanévkeént atlatszé F,
kancsO | jelentésli, motivacidja egyértelmii. VSz

Fiktiv névviselok helyneveinek Gsszegzése:
A Holloidében 22 fiktiv hely kap fiktiv helyneveket. Ezek koziil 12 a valds névkinesbdl tap-
lalkozik, 10 pedig az ir6i fantazia termékének tekintheté. A nevek koziil 4 folyénév (Darim,
Gyanak, Harmos, Terjes), 1 tajnév (Bajnasag), 14 helységnév (Almaslonka, Bagos,
Bajnakoves, Cseket, Borka, Derek, Dobor, Fényesagocs, Karabator, Nagycsép, Radva, Revek,
Rédely, Vizmar), 1 varosrésznév (Saskert), 1 Gtnév (Kards Ut) és 1 kocsmanév (Csorbakan-
cs0) van. Koziluk csak a Karos utnak van a torténetben megjelené névadasi motivacioja.

Kilonosen érdekesek a névkolcsonzés korébe tartozd nevek: Dobor (egyetlen valos
helynévbdl), Bagos (tobb valos helynévbél), Almaslonka, Bajnakdves, Bajnasag, Karabator,
Nagycsép (meglévé helynévi elemekbdl), Fényesagdcs (meglévé helynévi és személynévi
elemekbdl). Cseket szintén kolcsonzés, mely lehet egyetlen valos helynévbdl, illetve meglévd
helynévi elembél. Radva taldn a Varda név anagrammaja, a személynévi minta lehetdsége
fenndll, de ezt valoszintitlennek tartom.

A bemutatott fiktiv helynevek eleget tesznek a névszertiség kOvetelményeinek, ezen a
téren szamomra csak a Darim, a Gyanak és a Vizmar nevek jelentettek (nem lekizdhetetlen)
problémat. A névszeriiség Iétrejottében a kolcsonzésen tal gyakran vélt vagy valos morfologi-

al minta is szerepet kapott, pl. Harmos, Revek, Terjes.

2. Kvazivalds névviselok helynevei

Val6s nevek alkalmazasa: Bécs, Bizanc, Brabantfold, Buda, Erdély, Hadad, Jeruzsalem,

Krakko, Munkacs, Pécs, Rdma, Szatmar, Tokaj, Wittenberga.
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Az idetartozd nevek csupan a torténelmi tér megteremtését szolgaljak, egyben hozzajarulnak a
torténelmi id6 megjelenitéséhez is (v6. Brabantfold, Wittenberga).
Fortuna Illés erdélyi torténetébdl a kovetkezd, szintén a torténet hiteles hatterét megteremtd
helyneveket kell még szdmba venni: Barca, Hidas, Kévar, Meszeskapu, Moldova, Nddas,
Szamos.

Nem vettem fel a helynévi anyagba a regényben egyszer szereplé Hadész metaforikus
nevet, habar megtestesit6 szerepe vitathatatlan. A Harmos artéri ingovanyaiban vonulé elbe-

sz¢€16 érzéseit kOzvetiti: ,,alant fekete-zold Hadész” (411).

9.1.3. Allatnevek (fiktiv névvisel6k)

A regényben két 16 szerepel tulajdonnévvel, mindkettd valoés névanyag felhasznalasaval ke-
letkezett fiktiv tulajdonnév. Fortuna Illés lovat Bakacsnak hivjak, a név kdznévi eredetére (vo.
bakacsin "fekete’) a szoveg is utal: ,,A fekete csddort alighanem Bakacsinnak hivtak, csak a 16
neve farkéat leharapta Fortuna ar” (141). A masik 16 Tentasé, amelyet Bagoson kap a Kronika-
ért cserébe. A ,,ldmpéasos homlok(” allat neve Pava, a név motivaciojat mutatja a kovetkez6

ravonatkozo rész is: ,,az a szép fényes madar” (299).

9.1.4. Kiemelt jelentéségii targy neve (kvazivalés névvisel)

Egyetlenegy tulajdonnév tartozik ide, egy kddex, egy kilonlegesen értékes konyvritkasag,
melyet a regény szovegében igy mutat be Pulcci ur: ,,Ezt a nagy vilagkronikat még az elmult
évszazadban Liber chronicarum cimen egy Hartmann Schedel nevezetli niirnbergi tudos dok-
tor irta, ezért mondjak Nurnbergi Kronikanak némelyek” (273).

9.1.5. Bolygonév (kvazivalés névvisel6)

Esthajnalcsillag.

9.1.6. Iddjelolo nevek (kvazivalos névvisel6)

Gergely-féle (naptar), Kisasszony hava, Lérinc-nap, Péter-Pal nap, Plnkdsd hava, Szent
Gyorgy-nap, Szent Ivan-nap, Szent Marton hava, Szent Mihaly-nap.

9.1.7. Tulajdonnévi szerepii, koznévi alakulatok

1. Torténelmi alakok (kvazivalds névviselok): a herceg (valosziniileg Matyas féherceg, vo.

ECKHARDT 1944: 48.), Kiraly/kiraly képe (= a herceg; v0. ECKHARDT 1944: 48.), lengyel ki-
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raly, moszka csaszar (v6. ECKHARDT 1944: 53), nador, német generélis, papa, spani-
ai/spanyol kiraly (v0. ECKHARDT 1944: 53).

2. A torténetben megjelend egyéb idetartozé kdznevek: aki a fiiben iilt (hajdd), hadnagy,
hopmester, kapitany, kétya dajka, nazirok (Orucs Orei), a puskas (hajdu), tihdja (a bagosi bég

tolmécsa), torok leany.
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9.2. A Holl6ido névanyaganak tipolégiaja

9.2.1. Megtestesito (prefiguralis) nevek

Jobbara csak személynevek taldlhatok ebben a csoportban. Az olvaso el6ismereteire épitd
megtestesitd nevek legfobb szerepe a karakterizalas. Azok a tartalmak, amelyek kulturélisan
beléjiik kodolodtak, a jeloletiikre is raértddnek, raértédhetnek. EIobb a személyneveket ve-
Szem Sofrra.

A regény els6 konyvének kulcsfiguraja Terebi Lukacs tiszteletes. A Lukacs keresztnév
természetesen Lukacs evangélistat juttatja esziinkbe, aki nemcsak az egyik evangélium irdja,
hanem Pal apostol mellett a fiatal kereszténység egyik terjesztdje és védelmezdje is volt. Neve
ebbdl a szempontbdl nem csupan plusz tartalmat ad hozza Terebi Lukdacs jellemzéséhez, ha-
nem analogiat is jelez. Lukacs evangélista mivelt, jo stilusban ir6 ember, és mar a regény
elején kideriil, hogy a szereplé Terebi r szintén sokat ir: ,,szamon tartjak tudds doktorok,
merthogy kozulik valé maga is” (73). Lukacs evangéliumat a benne 1év6 irgalmassagot ko-
zéppontba allitd jézusi példazatok (pl. a tékozlo fiu torténete) miatt szokas az irgalmassag
evangéliumanak is tartani, ami parhuzamba allithaté a Terebi tiszteletes altal folyton hangoz-
tatott gondolatokkal a megbocsatasral:

(...) Mert a megbocsatas a legnagyobb prébatétel, amire ember vallalkozhat. A megbocsatasban préba-
lunk méltéva lenni a Krisztus meghozta aldozathoz, deak. (344)

(...) A legtdbb, amire az ember képes lehet. A megbocsatas maga a keresztit, fiam. (345)

A Lukacs név ezenkivil utalhat még a latin lux (fény) szora is, amely a hitterjesztés tevékeny-
ségével hozhatd 6sszefliggésbe. A Lukacs név mitizalo szerepérdl késébb beszélek.

A regény egyik legfontosabb szerepldéje Fortuna lllés. Nevének mindkét eleme megtes-
tesité név. Vezetékneve a latin fortuna ’szerencse’ szoOt es a szerencse istenndjének alakjat
idézi fel. Fortuna a rémai mitoldgidban a boldogséag, szerencse, siker, valamint a sorsnak €és
szerencsés véletlennek az istennéje (TOKAREV 1988/I11.: 166). A sors (végzet) azonban gyak-
ran balszerencsét is hozhat. Ennek megfelelden a regénybeli Fortuna ,,fortunasaga” is kettds,
egyrészt valoban sokszor sikeril szerencsésre forditania élethelyzetét, tébbszor is megmene-
kil egy-egy nehéz helyzetbdl (pl. Fényesagocsrol, Erdélybol), masrészt eléfordul, hogy tettei
kdvetkezményeiként kornyezete jelentds kart szenved. Bervecz vojvoda joslo szavai igazo-
lodnak be az elsé konyv végére, Revek feltételezhetd pusztuldsa is miatta kovetkezik be:
»,Nem szeretlek, Fortuna. Bajt hozol a papra. Bajt hozol a varosra” (41). Az IllIés név etimol6-

gidja szerint az ’istenem Jahve’ jelentést hordozza (LADO-BIRO 2005: 69). Illés dszdvetségi
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proféta, aki Isten egyediili kultuszaért kiizd, harcol is a mas hiten 1évékkel. Az 6szdvetségi
prédikator attribituma a holld6 (mivel hollok taplaljak), a tiiz, és a langkard (TOKAREV
1988/11.: 236). A szerepldvel, Fortuna Illéssel kapcsolatban itt is szertedgazo analdgidkat lehet
felfedezni. A holl6 példaul osszefiiggésbe hozhato a regény cimével, a Holloiddvel. A regény
cime metaforikus-szimbolikus értelmii, a kozelgd, és a regény végére meg is érkez6 haborus
id6kre utal, erre a harcra késziil, és késziti fel a reveki fiakat Fortuna Il1és is. Az lllés-holl6
Osszefiiggés fel6l nézve a harcban elesé Fortuna alakja (Fortuna nevével egyiitt) igen gazdag
értelmezési lehetdségeket rejt. Illés proféta masik jelképe, a tliz a regény masik, Fortuna I11és-
hez kapcsolddd szimbolikus tettét hozza elénk: a fényesagdcsi menekulést, és a felgyujtott
buzatabla latvanyat. A harmadik, a langkard pedig a hitetlenekkel harcolo vitéz alakjanak
feleltetheté meg.

Pasztor Péter az egyik egyhazfo, aki segitségiil érkezik Revekre Terebi ur kiszabadita-
sanak tigyében. Nevének szintén mindkét tagja megtestesitdé név. Amig vezetékneve a nyajat
vigyazo jo pasztor alakjat idézi — a krisztusi peldazat foglalkozéséara, a lelkipasztorsagra vo-
natkozik —, addig keresztneve Péter apostolra. A két név egyiittesen kiilondsen erés megtes-
tesitd jelleget kolesondz a névnek. Ha ehhez hozzavessziik, hogy Péasztor Péter regénybeli
alakja a torténelmi valésdgban Méliusz Juhédsz Péterrel hozhatd 6sszefliggésbe, akkor a Ju-
h&sz ~ Pasztor nevek 6sszecsengése (amely mellékesen a névjaték lehetdségét is folveti) azt a
veleményt erdsiti, hogy Szilagyi szandékosan teremtett analdgiat a Juhasz név eleve meglévé
megtestesitd szerepehez.

A fenti keresztény nevekkel ellentétben all Hurina bég pogany neve, amely szintén
megtestesitd név, féleg annak fényében, hogy a magyar nyelvben nincs transzparens jelentése,
viszont a névviseld torok volta miatt er6sen folidézi a torok huri szot. Ennek jelentése (’fiatal
nd, paradicsomi szliz’, TESz. 1. 170) a torténetben erds ellentétben all a revekiek szemében
félelmetesnek ismert alak képével. Kiilonosen akkor valik érdekessé a névben rejlé megteste-
sit6 erd, amikor a revekiek altal rettegett alakrol a kovetkezoket olvassuk:

Husos arcan, mely egyszerre lagy és darabos, a képek lattdn komor amulat: bizony volna itt még hddol-
tatni vald. (...) Latta, Pulcci ur, Ggy térdeltében megragadja a vastag kezet, csékolja. Hurina bég ernyed-

ten elvonja mancsét Pulcci Ur sz&jatdl, majd a lehajtott fore kiisztatja, simogatja a fényesre nyalt (stokot,
elbabral vele. (297)

A bég néies tulajdonsagai felerésitik a Hurina ~ huri megfelelés lehetéségét, s teremtenek
Oriasi kontrasztot a sz6vegben a bégrol addig kialakitott olvasoi képpel.
A megtestesité nevekhez hasonld6 még a Baga Rozal Tentasra alkalmazott szamtalan

megszolitdsformaja kozul a Belzebub fattya/inasa/aprddja. Ez egyrészt Rozal gazdagon bur-
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janzé nyelvhasznalatanak sajatossagaira is ramutat, ugyanakkor a Tentas személye korili
titokzatossag, a koriilotte gyakran bekovetkezo, a kiviilallok szemében megmagyarazhatatlan
(6rdong0s) torténések magyardzataként is érthetd.

Az iro altal alkotott fiktiv helynevek koziil a Darim vonhato egyediil a megtestesitd ne-
vek kdzé. Ahogy a névteremtés esetleges motivacidjardl szélva mar jeleztem, a névbe bele-
jatszhatnak a Darius kirdly gazdagsagara es a Darius kincsére vonatkozo képzetek. A regeny-
ben sokaig név nélkiil szerepld folyo a reveki elhagyatottsaggal szembedllitva az egykori gaz-
dagsag, a pezsg6 kereskedelem szimbolumat jelenti. A regény kdzepe felé felbukkané Darim
név chhez a szimbolikus jelentéshez kapcsolodik, a benne 1€év6 esetleges megtestesitd tulaj-
donsag ennek fényében értelmezhetd.

A névanyag bemutatasakor mar elékeriilt a metaforikus Hadész név, amely szintén fol-

foghat6 megtestesitd névként. Ezt a nevet tartalmazo6 kontextus is tdmogatja:
Alant fekete-z6ld Hadész, mig a magasbdl vonaglé arcunkra csillagos kék csendesség tekint. (411)

Mindaz, amit a Hadész mitoldgiai jelentéskore tartalmaz, ravetll az ingovanyos, mocsaras
terUletre, érzékelteti a vonuld fiuk érzéseit, és egyben szembeallitddik a csillagos kék ég csen-

dességével.

9.2.2. Osztalyoz6 (klasszifikald) nevek

9.2.2.1. Helyesirasuk miatt az olvasé szamara nemesinek, elékeldnek, réginek tiind nevek:
Agdcsy (Kristof, Krisztina), Bajzathy (Gabor), Hanthé (Gyarfas), Hody (Agd), Kevey (Imre,
Gaspar), Lazy (Kelemen).

A felsorolt nevek koziil a szoveg két esetben is aldtdmasztja ezt a névben esetlegesen meglévo
osztalyozo jelleget. A Fortuna és Terebi visszaemlékezéseiben felbukkand Agdcsi csalad fél-
reérthetetlentl a tarsadalmi hierarchia magasabb szintjén all, ez kiderll a Tentas titokzatos

szarmazasaval kapcsolatos faggat6zashbol is:
A kis holmi, amibe bugyolaltak, lattuk, nem pdri rongy. (76)

A masik Hody Ago, aki tavolabbi vidékrdl érkezik a reveki portara, hogy Terebi Lukécs fele-
sége legyen. A megérkez6 lany multjardl semmit sem tudni, a magaval hozott holmik eldke-

16bb szdrmazasra engednek kovetkeztetni:

Végiil Berde Jozsi segitett a kocsisnak Hody Ago kelengyés 1adajat behozni, amelybdl késébb valtig megbé-

multak: igen szép kontosok, skofiumdiszes kend6k, barsonyok, kamukak keriiltek el8. (33)
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9.2.2.2. Korra, nemzedéki hovatartozasra utal6 elétaggal szerepld nevek

9.2.2.2.1. Rokonok életkorara utalo kbznévi elétagokkal szereplé nevek:

idésb Garad J0zsa, és fia: Garad Jozsa; 6reg/vén Motus Demeter, fia idésebb Motus Balazs,
annak fia Motus Balazs.

A vezetéknevek azonossaga a rokoni viszony jeloléjeként az olvasod vilaganak névhasznalati
normajaval megegyez0, ugyanigy az ¢letkorra utaldé koznévi elétagokkal végzett azonositas is
ismert a valos névhasznalat gyakorlatdban. A kdznévi elétagok differenciald szerepe kiilon0-
sen erds. (A rokonsagra utald névazonossagnak fontos konstellacidteremtd szerepe van.)
9.2.2.2.2. Csak ¢életkorra utal6 koznévi eldtagokkal szerepld nevek:

oreg Doka, dreg Széri David, ifju Balsareti Karoly, fiatal Péri Samuel, ifja Bajzathy Géabor,
kicsi Krisztina (Agocsy), kicsi Imre, kicsi Ambrus, kicsi Andras.

A felsorolt nevek kozll némelyik elétagjanak koszonhetden kontrasztviszonyban all a regény
mas személyneveivel, példaul dreg Széri David (el6z6 bird) Kevey Imrével (a regényidében
jelenlegi biro); fiatal Péri Samuel (prédikéator, pap) Pasztor Péterrel (plspok).

Megjegyzend6 tovabba, hogy a kisgyermekek (gyakran becézett) neve el6tti Kicsi jelzé az

erdélyi nyelvhasznalati normara (az ir6 nyelvhasznalati norméjara) utal.

9.2.2.3. Koznévi névkiegészitd és névhelyettesitd elemek osztadlyozd szerepben (gyakran ér-
telmezdkeént is)
9.2.2.3.1. Tiszteletre utald, kdznévi elemek:
ar™ (pl. Terebi ar, Lukéacs ar, Fortuna ar, Riicsok Gr, Agécsy ar, Orucs Gr, Hurina ar, Pasz-
tor Péter ar, Bajna Imre Ur stb.); kegyelmes ur (Botacs kegyelmes Ur, névhelyettesitoként
Bajna Imrére értve: kegyelmes 0r), kegyelmes vezir (ironikus felhanggal, névhelyettesitoként a
Bagosi bégre vonatkoztatva); méltdésagos Ur (altalaban a Kaldi Farkas név koznévi helyettesi-
t6je, de Domenico Pulccira is hasznalatos: Pulcci méltosag/os/, emellett még: Pulcci ar, mél-
tosag, méltdsagos magiszter); domine (spectabilis) (Terebi és Fortuna fiatalkori baratsagat
jelzé megszolitas). Utdbbi tematizalodik is:

Fortuna Ur, amikor elhaladtak mellette, a maguk régebbi moédjan kdszontotte:

— Salve, domine Lukacs. (338)
9.2.2.3.2. Tisztségekre utald, kdznévi elemek:
Egyhazi: pap, prédikator, tiszteletes, plspok (pl. Terebi pap, Terebi Lukacs Jézus-hitii reveki

prédikator, cseketi prédikator/pap /=Balsaréti Karoly/, a fejedelem prédikatora /=Orbai Mik-

™ Eleinte Ggy hittiik, Bajna kapitanyt mondja Grnak, hisz tudott dolog, aki masoknak folotte &ll, az mindkdzon-
ségesen uraztatik (481-482).
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16s/, Bajna Imre Ur prédikatora /=Bujtor Lérincl, az orszagbird papja /=Péri Samuel/, Pasztor
Péter puspok, Banka pater).
Katonai: vojvoda (Bervecz vojvoda), hadnagy, (Bervecz hadnagy ur, a hadnagyok, hadnagya-
ink, Kemén P&l hadnagy, az ifju hadnagy /=Bajzathy/); félegény (pl. Bervecz félegényei,
Hantho félegeény); kapitany (pl. Bajna Imre kapitany /ar/); varnagy, varur (pl. Bajna Imrére és
Agdcsyra vonatkoztatva); szallasmester (Doka /Gyorgy/ szallasmester); mustramester (must-
ramester Kercsedi, de strazsamesternek is emliti a szoveg); porkolab (Dobzos, a porkolab);
udvarbird (Dobzosra vonatkoztatva); botos (Mike nevezetii botos, Mdko nevezetii botos).
Bajna Imre ur all el6ttetek, a var kapitanya, Bajnasag ura. A mester, miel6tt elment a varnagyért, elfelej-
tette megmondani, hogyan kell majd kdszénteniink Bajnasag urat. Két hénappal késébb ,,vivatot” kialtot-

tunk volna. Akkor, legel3szor csak alltunk zavarodottan. Nem igy Motus Balazs: Az Uristen tartsa meg

varnagy urat! (452)

A varnagy leiilt a filbe, mi koréje, mint par héttel azeltt 111és mester koré. Lehet, ez nem volt illendd, hi-

szen e vitéz kapitany neklink nem mesteriink: urunk, parancsolonk. (485)
Vilagi kozigazgatashoz tartozdk: bird (Kevey bird, Széri bird); emin, kadi, eléljard (Orucs/
/Rlcsok emin, Orucs/Ricsok kadi, Orucs/Ricsok eldljard); bég (Hurina bég, a bagosi bég);
tihaja (névként szerepel, a bagosi bég képviseldje, tolmacs, név nélkiil szerepel); tArnokmes-
ter (a fejedelem tarnokmestere /=Botacs kegyelmes ur/; Bajnakoves f6 tarnokmestere
/=Bucser Dénes/); orszagbiro (Kaloi Farkas, orszagbiro).
Vilagi foglalkozésnevek: dedk (a dedk /=Tentas, Gonczol Istvan/); iskolamester, mester (For-
tuna mester, Illés mester, Terebi mester; Berde Jozsefet (...), a kicsik iskolamesterét; Czabar
Ambrus nevezetii mester); szolga (a vén pap szolgaloja, Baga Rozal; Baga Rozal szolgéalole-
any; Bagya Demeter nevezetii 6regebb szolgaféle); kocsis (Durba Gergely, a kocsis); tudosok
(Hartmann Schedel nevezetii niirnbergi tudos doktor, Pasztor doktor, Pésztor Péter doktor,
Pulcci magiszter); (sz6lés)gazda, nagygazda (Csokas, Terjék és az dreg Métus, a harom
nagygazda; gazda /=Topa/); tézsér(*fiak) (Lazy Kelemen, Kaplyan Boldizsar, *Darholc,
*Foszto, *Kdbecs, *Gurz0); fogadosné (Komld Terka); tehetds kalmar (=Barcsi Endre); ko-
vacs fia (Gorbedi); boller fia (Buttdsi); csizmadia fia (Hompos); cserzévarga fia (Bota,
Lonka); dkoérhajcsar-ivadek (Lompér); faragémolnar (kdzvetve: Garad); szijgyartéfia (Muha,
Tegzes); gubatakacs fia (Urege); siitémester fia (HOdasz, de a sz6vegben egyszer gubatakacs

fiaként is szerepel).
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9.2.2.4. A nemek arénya a szemelynevek tiikrében

A regényben szerepld ndi nevek szdma elenyészd a férfinevek mennyiségéhez képest. Ez a
tény is utal arra, hogy ,,hollo6idében” nincs igazan szerepiik: a torténelmet férfiak ,,csinaljak”,
Ok a torténések aktiv alakitoi. A n6i nevek koziil kiemelt szerepben vannak a reveki portahoz
tartozé ndk nevei, mindegyik becéz6 formulaval szerepel (Agd, kese-Kata, Rozal), ez a fésze-
replok (Tentas, Fortuna, Terebi) hozzajuk vald viszonyulasat is tiikrozi. Koznévi utdtaggal az
Osszes néi név koziil csak ketté szerepel (Anna papné, Klara asszony), nevilk hiteles csaladi

allapotukat tlikrozi szemben a reveki paplak asszonyaival.

9.2.2.5. Mas névtipusok osztalyozé szerepe

A regény névallomanyabol a személyneveken kivil a helynevek esetében beszélhetiink oszta-
lyoz6 szereprél, de ezek nem kiillonbdznek a mindennapi nyelvhasznalatban megszokottaktol.
Tehat a helynevek alakisaguk és/vagy a rajuk vonatkozd nyelvhasznélati szabalyok altal, eset-
leg a szovegkornyezet segitségevel felmutatjak azokat a helynévtipusokat, amelyek megfele-
16it a valosagbol mar ismerheti az olvaso. A regény fiktiv terét kiilonboz6 ,,részterek” oszta-

lyaira bontjak, megkonnyitve ezzel a tér képzeletbeli felépitését.

9.2.3. Hangz6 nevek

9.2.3.1. Zeneiség a tulajdonnevekben

A regény kételemil, vezetéknév-keresztnév alaku személynevei kozil sok 2+2 szotagos struk-
tardt mutat: Baga Rozal, Barcsi Endre, Berde Jozsef, Bota Gyula, Czdbar Ambrus, Darholc
Maté, Darva Andras, Durba Gergely, Foszt6 Matyas, Garad Jozsa, Gurzo Bence, Hodasz
Gabor, Hody Agé, Hompos Borza, Kébecs Tamas, M6tus Balazs, Muha Akos, Pasztor Péter,
Széri David, Terjék Bernat, Tulyok Vince. Az els6 konyv visszaemlékezéssel megjelend betét-
szOvegeiben is felbukkannak ugyanilyen tipusu nevek: Botacs Janos, Komld Terka, Veres
Kristof. Ezeknek a névtesteknek igen erds a zeneisége, a hosszu és rovid szotagok valtakozasa
kialonosen ritmizaltta teszi a személyneveknek ezt a csoportjat. Példaul: Baga Rozal U U U —,
Hody Agd — U — —, Métus Balazs — — U —, Terjék Bernat — — — —. Hasonl6 elv mentén épiil-
nek fel a kiilonboz6 koznévi névkiegészitokkel kombinalt nevek: kese-Kata, Orucs emin,
Orucs kadi, Ricsok emin/kadi/bacsi, Pasztor doktor, Anna papné, Anna mama, Illés mester,
dreg Métus, Valla mester, illetve a fényesagocsi epizodbdl ismert Banka pater neve vonhat6
még ide. A mésodik kdnyv személynevei kozil is tobb erre a ritmusképletre épil: Bajna Imre,
Bucser Dénes, Bujtor Lorinc, Goncdl Istvan, Hantho Gydrfas, Lompér Gerd, Tegzes Péter,

illetve Mike-Mako, Kemén Pal ur, Klara asszony, éreg Doka.
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A vezetéknév-keresztnév alaku személynevek koziil néhany 6tszotagosnak is erds ritmi-
zaltsdga van, — U U — — alak(: Fortuna Illés, Gorbedi Janos, Orbai Miklés, Tarhos Adorjan;
— — U U —alaka: Bagya Demeter, Lazy Kelemen, Métus Demeter, Terjék Benedek; U — U — —
Agocsy Kristof, Bajzathy Gabor; U U — U U Farag6 Simon. A ritmizélt személynevek kozé
tartozik még: U U — Orucs/Riicsok ar, Doka Gyorgy; — U — Lonka Pal; U U U — Hurina bég.

A nevekben megmutatkozé erds ritmizaltsag, zeneisége a szoveg koltdiségét erdsiti. A
tulajdonnevek ritmizéaltsaganak ezen tal még a regény eposzi hangulatanak (v6. Acs 2003:
214) kialakitasaban is szerepet kaphat.

A legtdbb személynévben a maganhangzdk és massalhangzok aranyosan oszlanak el,
massalhangzo-torlodast csak ritkan talalunk, akkor is leginkabb széhataron. Az ilyen nevek
keltette hangulat er6sebb, élesebb hanghatast valthatnak ki: Darholc Maté, Veres Kristof. A
maéssalhangzd-kapcsolatok koziil a nazalis hangokkal kezd6do, sz6 belseji helyzetliek kelle-
mes hangzaslva teszik a neveket: Tentas, Lonka, Hompos, Banka, Sonkoly, Lompér, Hantho,
Kemén Pal, Bumbula.

Erdemes megfigyelni még a folyonevek hangzasvilagat és szohangulatukat. Kozilik
haromban sz6 belsejében, a hangstruktira kozepén folyékony, lagy méassalhangzokat talalunk:
Harmos, Terjes, Darim. Kellemes hangzésuk, pozitiv széhangulatuk jol illik jelletikhoz.
Ezzel szembeéllithatd a Gyanak, amely jol hangzo hangstruktaraval indul, a végén szerepld

kemény massalhangzé azonban ridegge, kellemetlen hangzasiva teszi a szot.

9.2.3.2. Hangjéatékok

Szilagyi szivesen hasznalja ki a szavak hangzasaban rejlo lehet6ségeket, és ezt a nevek eseté-
ben is alkalmazza. Sok energiat forditott a szovegben a reveki torok tisztviseld, Orucs emin
nevében rejlé hangzas és az erre épithetd szdjatékok lehetOségeinek kiaknazasara. A név
hangszerkezetét meghatarozd r-cs méssalhangzdpéar igen kellemetlen hangulatot kelt, ezt a
negativ hatast a velaris maganhangzok csak még tovabb mélyitik. A nevet felépitdé massal-
hangzokat felhasznalva és kiegészitve egy kifejezetten kellemetlen hangulatd, kemény maés-
salhangzoval, de az igy létrejott strukturat kénnyedebb, palatalis maganhangzokkal kitoltve
jott 1étre Orucs emin ragadvanyneve/gunyneve: Ricsok Ur. A névben rejl6é koznévi jelentéstol
most eltekintek, pusztdn az Orucs-Rucsok szoparban rejlo jatékossagra hivnam fol a figyel-
met. Az r-cs massalhangzok hatasanak hangsulyozottsagat a névhez kapcsolt jelzd is jol tik-
rozi: szarcsimbok Rucsok. Tentas nyelvi talalekonysagat illusztraljak a tovabbi példak: Ricsok

pocsok, pocegér. De Fortuna szajabdl is elhangzik hasonl6é Orucshoz sz6lva: pocokpeceér.
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A hangokkal val6 jaték masik érdekes példajat mutatjak a botos fiuk nevei: Mike és
Mako. A kuldn-kilén becenévként funkcionald nevek az m-k méassalhangzok alliteracids egy-
bejatszasa folytan a jatékossag €s az Osszetartozas képzetét keltik, a velaris és palatalis ma-
ganhangzok eloszlasa (az egyikben csak palatalis, a masikban csak velaris maganhangzok
vannak) viszont a két nevet egymas tiikorképeivé teszi. Ez erésen rajatszik az ikrek egyforma-

saganak, felcserélhetéségének szovegben is megjelend ,,problémajara”:
Mike vagy Mako, a megijedt botos futva ment vissza a varba jelenteni. (467)

Tovabbi peldak bizonyitjak, hogy Szilagyi érzékeny a hangokkal valo jatékra, és gy al-
talaban fontosnak tartja kiaknazni a szbhangzas adta lehetéségeket. A tulajdonnevek esetében
ez foleg alliteracios lehetdségeket rejt. Példaul kese-Kata neve, ahol a névben rejlé ritmus, a
veldris és palatalis maganhangzok megoszlasa a név két eleme kozott, kiegeszilve az allitera-
cioval kilonosen akusztikussa teszik ezt a nevet. Szintén az alliteracio stiluseszkozeére példa a
Pasztor Péter név, ahol raadasul nemcsak a szokezdé massalhangzok csengenek Gssze, hanem
a sz0 belseji t-k és a sz végi r—k is. Talan az iroi tudatossag jele, hogy a velaris és palatalis
maganhangzok megoszlasa itt is ugyanazt a ,képletet” mutatja, mint fentebb Mike-Mako,
illetve kese-Kata esetében. Ugyancsak az alliteraciora példa a regényben tobbszor eléfordulo
bagosi bég névhelyettesitd, koznévi szoszerkezet is.

Egyetlen kimondottan hangulatfesté név van a regény anyagaban. A mar oly sokat em-
legetett erdélyi epizod torténetében bukkan fel a Bumbula név, amely a névviseld testi és szel-
lemi tulajdonsagara is utal. A név motivaciojat a szoveg is kinalja:

Elt a varoson egy szerencsétlen torzonborz behemat, aki 6rokké a sikatorokat rétta, hol vinnyogott, hol
morgott magaban, senki sem értette a szavat...

— Bumbula — mondta Orbai Gr. — En még lattam, szakadt zsakot vett magéra, irdatlan hasat nem takar-
ta soha a rongy, télen sokszor lilara fagyott; nincs mar meg a nyomorult... (121)

Talan nem véletlen, hogy a Szilagyi alkotta helynevekben olyan sokszor szerepel az r és
k hang, amelyek a hangszimbolikdban meghatarozo szereppel birnak. A k hang és altalaban a
zongétlen zarhangok az erd, keménység, zordsag képzetét keltik, az r likvida valamelyest
tompitja ezt a hatast, de még igy erdteljes marad a nevek hangalakja (SZATHMARI 2004: 63,
215). Majd mindegyik név tartalmazza egyik vagy mindkét massalhangzot, példaul Borka,
Csorbakancsd, Darim, Derek, Dobor, Harmos, Karabdtor, Kards, Radva, Revek, Rddely,
Terjes. Messzemend kovetkeztetéseket ebbdl a megfigyelésbol természetesen nem lehet le-

vonni, de valamit elarul a névteremté hangokhoz fiz6d6 viszonyarol.
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9.2.4. Beszélo nevek

9.2.4.1. Kdznévi jelentési, leird nevek

Szemeélynevek: Kemén (a katona névvisel6 bels6 tulajdonsagara, jellemére utal), kese-Kata (a
névvisel6 kiilsé tulajdonsagara, hajszinére utal), Néma (a névvisel6 kiils6 tulajdonsagara utal,
ugyanakkor létallapotra is utal, mert rabként csak tetteti a némasagot), Pasztor (a pap névvise-
16 foglalkozasara), Tentas (a deak névviseld tevékenységére utal).

Helynevek: Alméaslonka (a szévegben is megjelenik a falu helyzetére utald jelentés: almater-
mo hely és lankas horpadasban fekszik), Csorbakancsé (egy kocsma neve), Karabéator (az
orszagbird székhelye, a név -bator utétagja jellemre utald) Kards Ut (a szévegben is megjele-
nik a név eredete: karéba huzott emberek az Gt mentén).

Allatnevek: Bakacs (a 16 szinére utal), Pava (a 16 szépségére, gyorsasagara utal).

9.2.4.2. Asszociativ koznévi jelentésii nevek

9.2.4.2.1. Egyszerlibb asszociaciokon alapul6 nevek

Személynevek: Bumbula (a bambul belsd, a bumfordi kiils3 tulajdonsagokra utal), Durba’?
(durva — a karomkodo kocsis durvasagara utal), Hurina (huri — a béggel kapcsolatban el-
lentétes asszociaciot kelt, lasd a megtestesitd neveknél), Terebi (terebélyes — kiils6 tulajdon-
séagra, termetre utal).

9.2.4.2.2. Elvontabb asszociaciokon alapul6 nevek

Személynevek: Bagya (bagyadt — az idésebb szolga korara utal), Botacs (bot — vezet6 sze-
repére utal), Dobzos (tobzddik — erészakos viselkedésére utal), Kevey (kevéely — a biro tarsa-
dalmi statuszéra utalhat), Sonkoly (sonka — egyszeriiségre, durvasagra utal), Tarhos (tarhal
— szamito, alamuszi viselkedésre utalhat).

Helynevek: Bajna, Bajnasag (baj — a torténet vegi szomoru eseményekre utal), Cseket (cse-
kely — Revekhez képest kisebb telepiilés), Derek (dereglye — a varos melletti folyovizre
utal), Harmos (harmat — tiszta vizre utal), Revek (reves — jelentéktelenségére, kiszolgalta-
tottsagara utal), Terjes (terjed — artérre, Kiterjedésre utal).

9.2.4.3. Szimbolikus kdznévi jelentésii nevek
Személynevek: Baga Rozal (az egyszeriiséget szimbolizalja), Fortuna (a szerencsét, a szeren-

cse valtozékonysagat szimbolizalja), Hody (a holdat és a holdhoz kapcsolodd képzeteket

2 Azt, hogy Durba Gergely karomkodik, rég megszoktak, ha valamennyi csif szavéért botoztak volna, rég
elnylivédik hasa alatt a deres. De a kocsis karomkodasa olykor azt is jelenti, hogy ami elkeriilhetetlen, annak

maga megy elébe. Csak éppen ocsmanysagokkal kdvezi a nem kivant utat” (203).
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szimbolizalja, és arra is utalhat, hogy Baga Rozal holdkérosnak nevezi), Komlé Terka (az
egyszeriiséget szimbolizalja), Rucsok (a ,,riicsokség”, jelentéktelenség, esetlenség, lenézettség
szimboluma).

Helynevek:

Darim (Dérius kincsét idézi fel, a gazdagsagot szimbolizélja), Gyanak (gyanakszik — a csata

szomoru veszteségeire utal).

9.2.4.4. Karakterisztikus nevek

A Holl6idd szerepl6i kozil kiilonlegesnek szamit, és a tulajdonnevek szempontjabol is kiilon-
leges a reveki ifjak csoportja, Tentas tarsai, akiket késébb Fortuna Illés indit utnak a haboru
felé. Utazasuk ,,eposzi vonulés képzetét idézi” (Acs 2003: 214), és ezt az utazast kovetve be-
avatasi ritusokhoz hasonlé folyamatoknak lehet tantja az olvaso. Szilagyi ennek az eposzi
amelyeket (mar-mar eposzi) jelzkkel egészit ki. (Ezek sokszor névhelyettesitoként is funkci-
onalnak.) A nevek egy része egyszeriibb, mas résziik 0sszetettebb asszocidcios sikon beszéld
névnek tlinik, erés szohangulatuk van, ennek ellenére mégsem lehetnek beszéld nevek, mivel
az asszocidciok nem kapcsolddnak dssze a névviseldk jellemével, tulajdonsagaival, ugyanis a
regény ebben a tekintetben nagyon sziikszavu, szinte semmit sem tudunk meg roluk. Sokkal
inkabb valamiféle kozosségnek/csapatnak érezziik dket az olvasas soran, mint kiilonallo sze-
mélyeknek, amit alatamaszt az a tény is, hogy a masodik konyv elbesz¢l6i hangja inkabb kol-
lektiv elbeszél6i hang, a kronikas ugyan egy a tobbi fid kozil, de nagyon figyelmesen kell
olvasni ahhoz, hogy név szerint kivalasszuk. Neveik igy illuziokeltok is egyben, az azonositas
és a beszEl6 név illuzidjat keltik (E nevek jol illenek névviseldikhez, LAMPING nyoman ezért
karakterisztikus névnek vettem 6ket.):

Bota Gyula, a cserzévarga fia; Biittosi Jakab, a béllér fia, Darholc Maté, tozserfi; Darva
Andrds, a gazdafiu; Foszto Matyds, tézserfi; Gardad Jozsa, a faragéomolnar fia; Gorbedi Ja-
nos, a kovdcs fia;, Gurzo Bence, a tozsérfiu, Hodasz Gabor, a siitomester fia/a gubatakacs fia;
Hompos Borza, a csizmadia fia; Kevey Gaspar, a biro fia; Kobecs Tamas, tozsérfi; Lompér
Gero, okorhajcsar-ivadék; Lonka Pdl, a cserzévarga fia, Motus Balazs, a gazdafiu, Muha
Akos, a szijgyartofiu; Tegzes Péter/Janos, a szijgyarto fia; Terjék Benedek, a sz6l6sgazda fia;

Tulyok Vince, a gazdafit; Urege Dénes, a gubatakécs fia.
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9.3. A Holl6id6 tulajdonneveinek szerepkori elemzése

9.3.1. Azonositas és identifikaciés problémak

A tulajdonnevek legalapvet6bb szerepe a HolloidOben is az azonositas. Ezek a tulajdonnevek
altalaban nem azonosit6 mondatokban, hanem az azonositast mellekfunkcioként tartalmazo,
kiilonféle eseményekrol, torténésekrol, tényallasokrol sz6l6 mondatokban talalhatok. A tulaj-
donneveknek ez az egyszerti felmutatasa egyebkeént stilisztikailag is jobban illik a torténet in
medias res kezdéséhez, ¢s a finoman csuszkalo elbeszé€ldi tobbszolamusaghoz. A regény elsd
két mondatéban rogtén harom tulajdonnévvel talalkozik az olvaso:

Reveken eltelt éveire Ugy gondolt vissza a dedk, mintha az ottvald életre kés6bb is a haranglab toronyar-

kadjarol nézhetne ald. Mint azon a vasarnapon, amikor Bervecz vojvoda katonaival rajtalitott az istentisz-

teleten, majd elhajtotta a varos java polgarait és Terebi tiszteletest. (7)

9.3.1.1. Az azonositas lehet6ségei a torténet-torténelem vonatkozasaban: helynevek

A Holl6idében felbukkano helynevek a torténelem és a torténet tér-idejében oszlanak el. A
torténelem eseményeire utald utalasokbol és a valos helynevekbdl egyértelmiien kiolvashato:
a tizenot éves habort eldestéjén vagyunk, és a harom részre szakadt Magyarorszagon jarunk.
Az ide tartozo (kvazivalds névviselék valos) nevei kivétel nélkiil a valods torténelem terét idé-
zik fol: Bécs, Bizanc, Brabantfold, Buda, Erdély, Hadad, Jeruzsalem, Krakko, Munkacs, Pécs,
Szatmar, Tokaj, Wittenberga. Ezeknek a neveknek tehat csak annyi a szerepik, hogy a regeny
torténetehez ,,kvazivalos” torténelmi teret teremtsenek. A torténet némely mozzanata alapjan
ugy tlinhet, mintha az Erdély névvel azonosithatd kvazivalds tér a torténet teréhez is tartozna,
am valojaban ,,a regényalakok tébbsége val6sagos tapasztalatanak horizontjan Erdély messze
tul fekszik, az egyetlen embernek, aki jart ott (...), pedig régen elmalt, mintegy zardjelbe tett
életszakaszt jelentenek erdelyi évei” (MESTER 2004: 129). Ha jobban megfigyeljik, kiderl,
hogy a jelen ideji torténet terében Erdély kdzvetlenul nem szerepel, ilyen formaban csak a
regény karizmatikus szerepldje, Fortuna Illés életébdl vett miltbeli epizodok bemutatasakor
talalkozunk vele. A Botacs kegyelmes urat megidéz6 epizodban azonban a sok valods foldrajzi
név (Barca, Hidas, Kdvdr, Meszeskapu, Moldova, Nadas, Szamos) mégiscsak a kvazivalds
erdélyi torténelmi térrel vald azonositas lehetGségét rejti. (Egyébként az itt idézett helynevek
csak Kolozsvarhoz val6 viszonyitasukban tlinhetnek valosnak, ez pedig még inkabb erdsitheti
az olvasdban a valosaggal valé megfeleltetés illGziojat.)

A torténet tér-idejében szereplé helynevek viszont nem valdsak. A regényt olvasva

mégis gy érezzlk, hogy tudjuk, hol jarunk. A helynevekhez kapcsolodo, sokszor igen részle-
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tes leirasok, illetve néhéany apro utalas gyakran azt az illiziot keltik az olvaséban, hogy ezek a
fiktiv nevek megfeleltethet6k a valdsagnak, viszont Szilagyi ,,a fikcid szandékoltan logikat-
lan, 0ssze nem ill6 elemeivel utal ennek az egyeztetésnek a lehetetlen voltara” (MESTER 2004:
127). Ahogy pedig haladunk eldre a torténet idejében, ugy egyre ndvekszik ez a bizonytalan-
sag, és csokken az egyeztetés lehetdsége. Ezért a regény fiktiv helynevei mogotti névviseloket
nem nevezhetjlk kvazivalds helyeknek, azok fiktiv helyek, még ha ré is jatszanak a valosagra,
és kinaljak is az egyeztetés gondolatat. E fiktiv helynevek kozétt névalkalmazassal €s névte-
remtéssel (illetve ezek kombinacioival) egyarant taldlkozhatunk.

Ha tehat a Holl6id6 fiktiv helyneveinek szerepkoreit akarjuk szamba venni, akkor els6-
ként adodik egy, a valdsagos térrel sok ponton egyezd/egyeztethetd latszatvalosdg megterem-
tése. Ebben a nevek valdszeriiségének van a legnagyobb szerepe, ezeket fentebb mutattam be.
Jelen esetben azt vizsgaljuk, hogy milyen mas szerepkdrei lehetnek még a helyneveknek.

A regény elsé konyvének szinhelye Revek és kornyéke. Kordbban mar lattuk, hogy
Revek a regény elsé mondataban szerepel, és hogy mind alaktani tulajdonsagai, mind a maso-
dik mondat varos szava alapjan egyértelmiien felépiti egy fiktiv hely képét a befogadas hori-
zontjan. A Revek besz¢l név, a név szerkezete konnyedén el6hivja a reves, azaz korhado fa
képét, egyértelmiien arra utalva, hogy a hely tdvol van az orszag azon részeitdl, ahol a fontos
események zajlanak. A névnek ez a karakterizald szerepe hatékonyan tud dsszekapcsolodni
azokkal a leir6 informécidkkal, amelyeket Szilagyi Istvan errdl a képzeletbeli helyrdl és kor-
ny¢ékérdl ir:

A tagas siksag, ameddig a szem ellatott, mind reveki hatar. Mas lakott helynek nem volt a kdzelben
nyoma. Azaz nyoma talan igen: a régiek elmondasa szerint hajdan a varostdl keletre volt néhany apro fa-
lu, de azoknak iiszkét, romjat rég elemésztette az id6, a portak helyét folverte a gaz, s az egészet ciheres
nétte be. (7)
Mivel a varos alatt egy folyami rév is van, talan a név egy ehhez kapcsolodo tavoli asszocia-
ciot is megenged. Igy a két asszociacids sik egymasba is fonddna azaltal, hogy ezt a regény
torténetének idejében mar nem hasznalt révet Szilagyi a varoska hataraba, vagyis az enyészet
poraba helyezi. Amikor a torténet egy késobbi pontjan megsejtjiik, hogy Revek elpusztult, a

Revektdl ,,odale” Bagos fekszik, Revekrdl Bagos felé a Karos uton mennek ki a szerep-

16k. A Karos Ut elnevezésének motivacioja tematizalodik is a regényben:

Az oregek azt mesélték, valamikor az anti id6kben a varos alsd végén folziidult jobbagyokat vontak

nyarsba, azokkal covekelték ki az utat, onnan nyerte az a Kards nevet. (382)
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A Karos Ut beszél6 névként — az azonositas mellett — karakterizalo szerepet tolt be. A nev-
nek ez a reveki emberek helytorténeti tudasahoz tartozo karakterisztikus sikja nagyon negativ
konnotacidt kelt. A kar6ba huzas képe és az, hogy az Ut végen Bagos, a revekieket félelemben
tartd torokok erdssége van, negativ hangulatiiva teszi a regényben ezt a fiktiv helynevet. A
Revektdl délre fekvé Bagos a bagosi bégnek és katonainak 6rhelye. Azonosité funkcidjan
Kiviul esztétizalo szerepe is van, itt van ugyanis Hurina bég szallashelye, akit a regény altala-
ban csak bagosi bég néven emlit. Az alliteracié és a bag ~ bég elemek Gsszecsengése akuszti-
kai sikon, mig az olvasoi tudatban ezek alapjan el6hivodé bagos ~ béges szojaték valamelyest
ellenstlyozza a Bagoshoz, mint 6rhelyhez kapcsol6dd negativ tartalmakat.

Osszesen egyszer szerepel Nagycsép, egy Revektdl messzebb 1évé fiktiv telepiilés fiktiv
neve a regény szovegeben. Az azonositason Kivil mas szerepe nincs, hasonléan egy masik
fiktiv hely, a Revekt6l szekérrel mintegy 3-4 orara fekvo Cseket fiktiv nevéhez.

A Fortuna Illés életének (a reveki torténethez viszonyitva) multbeli ,.erdélyi” epizddjai-
ban szerepel az Almaslonka fiktiv helynév. Az azonositason til némi besz¢ld jellege is van,
ami a regenyben is tematizalodik:

Mikdzben te Almaslonkan szeded az almat, vagy azon toprengsz, hogy mi térténik az emberrel, ha az Is-

ten Krisztust még idejében nem bocsatja kdzénk. (124)

Almaslonka tizenharom és fél mérfold, ha az utba esd harom varost elkerilitek, tizenot.

Az annyi 6ra, ha a 16 kdzben eszik s pihen is, kegyelmes uram.

Annyi, hadnagy. Ha virradatkor indultok, éreg estére leértek. Akkorra kell. A falu lankas horpadasban

fekszik. (118)
A mésik idetartozo helynév még Fényesagdcs. Ebben a névben a fényes elétag Fortuna fiatal-
sagara utalhat, az Agocs ~ Agocsy pedig konstellaciét teremt a hely és annak ura kozétt. Fon-
tos, hogy a magyar névadasban hasonlo 6sszefuiggéseket talalhatunk.

A Holl6idé masodik kdnyvében Fortuna Illés utnak inditja a fiukat. Ahogy a rajuk varé
utat magyarazza nekik, az addig csak Revekre és kornyékére korlatozodott vildg kinyilik,
addig ismeretlen helyek és folyovizek nevei keriilnek el6. Ezek viszonyaban derdl ki az is,
hogy az els6 konyvben csak folydnak nevezett, Revekt6l nyugatra 1év6 viz valdjaban hatalmas
folyam, és Darim a neve (376). A névalak magyarul semmilyen struktarat nem idéz fol, ide-
gendl hat. Asszocialhat azonban az olvasé a perzsa Darius (I. Dareiosz) kiralyra, ez pedig a
Darius kincse, vagyis a gazdagsag, hatalom képzeteit hivhatja el6, ami visszahat(hat) arra,
hogyan jelenik meg a folyd az olvasé képzeletében. Ez a karakterizalo szerep kiegészil meg

egy szintén asszociativ sikon 1étrejové esztétizalo szereppel: a Darim hangzasa a keleti me-

146



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.013

sékben eldkeriilé idegen szavakat idézi. Egzotikus, visszafelé olvasva személynév: kereszt-
név, amely a délszlav nyelvterileten is megtalalhato.

A regénybeli Darimmal szembeallitva jelenik meg egy sokkal kisebb és sokkal kanyar-
gosabb folyd, a Harmos neve. A név alaki struktdraja (harm-os) felidézheti a harmat sz6 je-
lentéskorét, de ugyanigy a hdrom szot is. Anagramma lehet6ségét kinalja: Maros(h). Egy na-
gyobb varos a Harmoson tul Radva. Itt is adodik egy anagrammatikus lehetdség: Varda, a
varos leirdsa alapjan viszont inkabb: Véarad. Radvatol északra 1évé folyo a Terjes. A
Harmoshoz hasonl6an itt is képzett alak benyomasat kelti: terj-es, ami egy ,Kiterjedéses, ki-
rendelkez6 olvasoban felidézheti a korabeli Erdély és Magyarorszag hataran 1évé szintén ki-
ontéses, mocsaras, a Temes—Béga—Maros uralta vidék képét.) A fiuk a Harmos mentén észak-
ra tartva érik el Rédelyt. A varos nevének a terélmény megjelenitésén kivil mas szerepe nem-
igen van. A Bajnasag a névstruktira miatt valoszerii név, hegyek ovezte tajegységet jeldl a
regényben. Konstellacioteremtd szerepe nyilvanvalo: Bajnakdves a Bajnasag vara, a varkapi-
tany Bajna Imre. Asszociacios modon karakterizalja a bajt, ami a fiuk ezutan bekdvetkezo
megprobaltatasaira utalhat. Karabéator az orszagbir6 székhelye. Valoszerii név, amely egyben
karakterizal6 is. A bator az orszagbird hatalmat, illetve tettrekészségét jelezheti. Ugyanakkor
nyiltan utal az orszagbiré Bathori Istvanra, aki épp a regénybeli Kaldi Farkas valds parhuza-
ma. (Csupan érdekesség, hogy a kara torokil ’feketé’-t jelent, és valdban van Feketebator
Romaniaban, Bihar megyében.) A Derek, Dereki rév folyoviz mellett fekvé telepiilést jeldl,
hasonlé alakisagu név, mint a Revek, a térélmény megteremtésén kivil més szerepe nemigen
van. Borka a Harmoshoz kozel fekvé telepiilés, funkcidja: térélmény. Vizmar pusztaja is f6-
képp a térélmény megteremtéset szolgalja. Dobor, varas hely, itt gyllekezik a sereg. A nev
igen erosen felidézi a "toborzas’ szot, ami a gyiilekez6 seregre utalhat. Gyanak, Gyanak vize,
Gyanak folyd, Gyanak mezeje: még rejtélyesebb folydnév, mint a Darim. Alakilag viszont
egyértelmiien rajatszik a gyanaksz(ik) igére, ami leginkabb a baljéslati befejezés (Fortuna és
néhany fiu halala) tagabb all(zios kontextusaban helyezhet6 el.

Az asszociaciot keltd helynevek kozott ott talaljuk mind a folyoneveket (Darim,
Gyanak, Harmos, Terjes), illetve harom helységnevet (Bajnasag, Revek, Karabator). Kozulik
pozitiv asszociaciéju nevek: Darim (hatalom, nagysag), Karabator (a térok elleni magyar
pusztulas), Gyanak (baljoslatu befejezés); semlegesek: Harmos, Terjes. A harom helységnév,

illetve a Harmos és a Terjes ugyanakkor besz¢él6 névnek is tekintheto.
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Szilagyi Istvan a Hollbids torténelmi tér-idé sikjaul olyan kort valasztott, amely a ma-
gyar torténetiras, irodalom és miivelddéstorténet beszédmaodjaban altalaban a hanyatlas kezde-
teként, nemzeti tragediaként és a késobbi kudarcok okaként jelenik meg. Szilagyi azonban el
akarta kerulni, hogy ilyen 6sztonos és sztereotip reflexekkel széljon és olvasojabdl sem akarta
ezeket eléhivni. Nem az érdekelte, hogy mi tortént, inkabb az, hogyan. Eppen ezért a valos
torténelmi tér-idéhoz csak annyi szallal kototte a torténet tér-idejét, amennyi meg kell ahhoz,
hogy az olvas6 megsejtse, mikor és hol jarnak a regény szerepldi. A torténet terét fiktiv hely-
nevekkel jel6lte ki, de ez nem azt jelenti, hogy elszakadna a valdsagtol. E nevek névszeriisége
hitelessé teszi a torténetet, de nem ugy, hogy ekvivalensek lennének a torténelmi valdsag
helyneveivel, inkabb csak metszik azokat. Szilagyi ugyanis épp ezt az egyértelmi leképezést
szeretné elkertlni. A fiktiv helynevek egy részének azonban maés szerep is jutott. A bennik
rejlé asszociaciokkal tobbletinformaciot hordozo stiluseszkdzok, amelyek a torténetmondas és
a torténetbefogadas folyamatéban is fontos szerepet kapnak.

9.3.1.2. Az azonositas problémai a személyneves allomanyban

Tentéas
A regény nyitomondataban szerepld Reveken sz6 morfoldgiai felépitése és a szovegkdrnyezet
alapjan helynévként miikodik, igy Is azonositjuk. A szovegkornyezetben késébb felbukkand
Varos szot ugyanarra a névviselore vonatkoztatjuk, megerésitve evvel Revek helynév voltat. A
Bervecz és Terebi nevek névelStlenséguk, illetve kbznévi utétagjuk, a vojvoda és a tiszteletes
miatt egyértelmiien személynévként miikddnek. A narracios technika viszont rogton a dedk
nézbépontjara iranyitja az olvasoi figyelmet, az olvas6 evvel azonosul. Természetesen a dedk
koznév is azonosit, de varjuk, hogy kideriiljon a neve ennek a dedknak. A szdvegbdl aztan
tovabbi informacidkat tudhatunk meg réla, ezek foképp sajat identifikacids problémairol tu-
dositanak, és kozben még maés tulajdonnevek is folbukkannak:
Amiota az eszét tudta, mindig Terebi Lukacs Ur haza volt az otthona, &m hogy ott kihez tartozik, ki a szl-
leje, nem dertilt ki tizesztendds korara se. Hogy Lukacs tiszteletes nem lehet az apja, azt sejtette, az oreg
ugyanis orokké kiméletes volt vele. Jobb hijan Baga Rozalt vélte az anyjanak, merthogy ez a termetes fe-
hércseléd viselt gondot red... (8)
A Terebi Lukacs ar, Lukacs tiszteletes k6znévi utdtagos tulajdonnévi alakulatok természete-
sen az els6 két sorbol megismert Terebi tiszteletes variacioként miikodnek, egyben ,,hozza-
szoktatjak™ az olvasoét, hogy efféle variaciokra a késobbiekben is szamithat. Kozben egy ujabb

tulajdonnév jelenik meg, amely a lassan foltaruld szovegvilag kevés ndalakjainak egyikét
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azonositja: Baga Rozal. A deak neve azonban még mindig nem derul ki, helyette egy azonosi-
t6 mondat Ujabb k6znévi alakulatot ruhaz fol tulajdonnévi azonosito funkcioval:
Mindezekrdl a deak mit sem sejtett, ott a haranglab tetején, amikor 6t még vén pap aprodjanak titulaltak
Reveken. (10)
A vén pap apraddja kifejezés kettés azonositast végez: a vén pap Terebi Lukacsot, az aprod az
eddig dedknak hivott személyt azonositja, a birtokos szerkezet emellett a koztiik 1év6 kapcso-
latra, és az abban 1év6 hierarchikus viszonyokra is utal. A titulal sz0 stilusa, hangulata viszont
sejteti: valami ,,baj” van a deék tulajdonnevével, és e mdgott a mar jelzett probléma hizodik:
nem tudni, hogy a névvisel6 ,kihez tartozik, ki a sziileje”, maga a névviseld sem tudja. Né-

hany oldallal késébb aztan a szoveg felmutat egy szot, amelyet tulajdonnévként azonositunk:
Hat Tentas, a széltold aprodja: csak keriiljencek el6... (31)

A nagybetiis irasmoéd, illetve a koznévi kiegészités (Széltold aprodja) egyértelmiivé teszi,
hogy ez a tulajdonnév kire vonatkozik, de alakja erésen eltér a szoveg eddig bevezetett tulaj-
donneveit6l. Egyelemi, kéznévi jelentésii, a tenta ~ tinta rdadasul a deak jelentéskoréhez (vo.
’irédedk’) kapcsolja. Metonimikus ragadvanynévnek tiinik, féleg amiatt, hogy a szovegben
tobbszor szerepel is a tentas sz0, és leginkabb a deakkal/aproddal kapcsolatban. Példaul:
Jol bennejart a délutanban, amire elkészilt, s bedugta a tentasedényt. (68)
...a vén pap tentés aprodjanak... (72)
A Tentas név ragadvanynév voltara (és a névviseld ehhez kapcsolodd onértékelésére is) utal-
nak a kdvetkez6 mondatok:
Aprédnak mondanak, vén pap aprédjanak meg Tentdsnak amulgy hézbelileg — bizonytalankodott
a deék. (248)
(...) én csak tentas aprod vagyok. (251)
A regény masodik konyvében aztan eltlinik az olvasok és a reveki fiuk szeme elél Tentas,
hogy késoébb kissé megvaltozva tjra eldkeriiljon. Raadasul immar van olyan neve, mint a tob-
bieknek, és ez az 6t kutato fiuknak is foltiinik, egyben az azonositas nehézségét is megjeleniti:
Megallitottak egy aprocska apréd fiat, félig még gyermeket, beszoritottak a lovak kozé, Buttdsi megra-
gadta a grabancat, inkviziciézni kezdte nemigen szeliden: Hany deakja van az Urnak? (hisz ha Tentas itt
lappang, méasra nem lévén alkalmas, csak deak lehet); kerilt-e a nyaron valaki 0j koziblk? Igen, igen,
szepegte a fil, egy GONncol Istvin nevezetii. Ez, akit mondasz, milyen? (Kicsi-nagy-széke-barna...?) Osz-
tovér, olyanforma nagy fit, mint ti vagytok, csak tobb a szakélla, a haja sotét. A szeme? Nem tudom. Kék
a szeme? Nem. Fekete? Nem tudom, mintha, nem... Keveset jar idekint. A hangja milyen? Nemigen sz6l,

azt mondjék... A filt elengedték, vakartak a fejlket. Eddig esziinkbe nem jutott: mindenkinek van apjétol,

kereszteld papjatol kapott becsiiletes neve, csak neki nem volt. Igaz, a vén pap portdjan rajta ragadt a
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Tentés, mert valahogy meg kellett szolitani, am ha mashova szegédik, ez névnek-nevezetnek nem elég;

miért is ne hivhatnak most a deakot Goncol Istvannak...? (513)
Ezutan sokféle jel bizonyitja, hogy az, aki feltlinik, az egykori Tentds, de 6 maga ezt sosem
erdsiti meg. S mintha nemcsak a név lenne 0j, hanem az is, akit azonosit: az Uj név mas em-
bert takar:

Mégis csak te vagy az, lépett hozza s meredt az arcdba Gorbedi: a vén pap aprddja; istenem ne legyen...

A dedk, akit Karabatorban Goncol Istvannak hivtak, mintha sose latta volna, Ugy nézett reé. (537)
A regény elsé konyvében tehat az anonimitas egy furcsa esetével talalkozunk: a norma szerin-
ti névanyaghoz viszonyitva az aprdd névtelen, pedig nyilvan valamikor 6 is kapott nevet, a
torténet raadasul hatarozottan azt sugallja, hogy Fortuna Illésnek tudnia kell ezt a nevet.
Reveken mindenesetre a Tentas ragadvanynév ,,potolja” a hianyzo ,,valodi” nevet, egyértelmii
motivaciojaval, besz¢l6 jelentésével pedig karakterizald szerepe is van: az aprod egyik (ma-
soktol fontosnak tartott) tulajdonségéra és az evvel Osszefiiggd feladataira, helyzetére utal.
Ugyanakkor perspektivaképz6 szerepe is van:

— J6, hogy megkeriiltél, deak. — Hody Agd eddig Tentasnak szélitotta, amikor éppen céafolni volt kedve,

hogy netdn néma lenne... (224)

(...) 6t ilyenforman inkabb csufoljdk dedknak, tal&n azért, merthogy az irdsa meglehetés, de ettél 6 csak

egy tentas aprod marad, Ugy is hivjak némelyek. (274)
Az idézetekbdl latszik, hogy a Tentds a dedkkal szemben a bizalmasabb viszonyt is jel6lheti,
ezt a fentebb bemutatott, 248. oldalrdl vald idézet hazbelileg szava is jol érzékelteti. Hody
Agoval valo viszonyaban a gyengédebb hangvétel jelzésére is szolgal, igy az, amikor Agd
dedknak kezdi szdlitani a fitt, egyértelmiien mutatja, hogy valami megvaltozott. (Kés6bb ujra
Tentasnak hivja majd.)

A masodik kényv Tentasa viszont mar mas ember. A reveki filkkal egyitt atél egy
olyan élményt (a romos templom koponyajelenetében), amely 6t egyértelmiien levalasztja a
fiok kozosségérol. Mig azok kiilsé szemléléi maradnak a templombéli torténéseknek, addig
Tentds a sajat egyéni torténete szempontjabdl fontos, de csak szimbolikus-mitikus médon
értelmezhet6 élmény hatasa alatt — nem tudok ra jobb sz6t — a torténet egy masik sikjara
kerul, és elszakad tarsaitdl. Ami ezutan kovetkezik (utazas, a térténelem pergé ideje), az a
fitknak is 0j élethelyzet, Tentas viszont ,.eltlinik”, s amikor ujra ,,felbukkan”, Tentds és a
Tentas név sem létezik. A Goncdl Istvan név lehet az eredeti neve, amelyet elsé névadassal

kapott (de rejtve maradt el6tte, s most valaki felfedte neki), vagy Uj, masodik névadassal ka-
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pott név. Mindez nem deriil ki a regénybdl, de nem is fontos, a Iényeg: ez a név mar egy telje-
sen 1) létmaddu szerepldt jeldl.

A Tentas név mar egyértelmiien azonosithatd beszél6 jelentése miatt is mitizalo szere-
pl, ezt az a tény, hogy a torténet szerepldi is elfogadjak a név jelentése és a névviseld kozti
kapcsolatot, tovabb er6siti, a Goncol Istvdn név azonban sokkal erésebben mitizalo, az 1j

ember-1j név 6si, mitikus hitét megjelenit6 tulajdonnév a regény torténetében.

Fortuna Illés

A regény masik kitlintetett f6szerepldje Fortuna Illés, akirdl a regény sosem allitja, de sejteti,
hogy Tentas apja lehet. Ebb6l a szempontbol érdekes, hogy az ,,ujjasziiletett” Tentas a GOncol
vezetéknevet kapja. Vagy nem kaphatja meg Fortuna nevét, vagy a Fortuna nev is csak alnév,
ami nem lenne tal meglep6 a sok titkot rejtd Fortunaval kapcsolatban. A titokzatossag, a hol
feltting, hol eltiing alak, és a beldle aradod karizmatikussag miatt Bajna kapitanya tréfasan fol-
veti, hogy esetleg tobb is lehet beldle. Ezt a kiilonlegességet hangstlyozza neve is, a Fortuna
szokatlansagaval tlinik ki a regény személynévallomanyabol, az l1és pedig szintén szokatlan
a tobbi névhez viszonyitva. Ellentmondasos személyiségét (harcot jart €s orszagos lgyekben
mozgo férfi, aki iskolamesterként miikodik Reveken) neve is jelzi: szovetségi keresztnevével
¢les kontrasztban 4all pogany vezetékneve. A Fortunat koriillengd rejtélyesség az altala elmon-
dott erdélyi epizddtorténetben is megjelenik. A torténet a névadas szempontjabdl is érdekes,
ugyanis a Botacs Ur szolgalataba szegbd6é Fortuna — feladatat ma titkostigynokinek monda-
nank — 11j nevet is kap gazdaja egyik emberét6l. A szovegb6l semmit nem tudunk meg az ezt
megel6z6 multjarol, de arrdl igen, hogy ebben az id6ében az erdélyi politikat alakitdo Botacsnak
hatalma volt a fiatal Fortuna felett. Ennek mitikus kifejez6dése az az alnév, amelyet hasznal-
nia kell. A Veres Kristof nevet eldszor még visszautasitja, de aztan belenyugszik az 0j hely-

zetbe:

Hiaba mondtam, hogy én Illés vagyok, azt mondta,  jobban tudja. Rahagytam, hatha igy van. Ugy volt.
(...)
Amint egyltt vagytok, s veletek a hadnagyok, Veres Kristof drral elindultok. (...) Amikor azt hallottam,
hogy Veres Kristdf vagyok, dsszefontam a karom, erre azért emlékszem, mert ettél, miutan mar akkor
megrogzott szokdsom volt, tartdztatni akartam magam. (120-125)

Az Uj név egyben az identifikacio elrejtését is jelentheti, ami szintén a név mitikus szerepei-

hez tartozik, de Botacs uralkodasat is jelzi Fortuna személyisége folott.
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Terebi Lukacs — kronotopikus tévedés és identitaskeverés

A tulajdonnevek azonositd szerepe feldl nézve igen érdekes a bagosi bortonbdl husz honap
utdn kiszabadulo Terebi vilagérzékelésének problémdja, vagyis az, hogy a multba képzeli
magat, a jelen személyeit multbeli személyekkel azonositja. Kérnyezete lassan ébred ra, hogy
az &ltala hasznalt tulajdonnevek egy multbeli &llapotra vonatkoznak, a prédikator eltévedt a
térben €s idoben, és masoknak latja Oket. Ez tulajdonképpen felcserélésnek, transzmutacios
alakzatnak tekintheté. Vagyis a regény id6kezelésének masik jellegzetességét latjuk itt
(az egyik az, hogy az els6 konyv elbeszélt ideje sokkal tobb, mint a masodiké): az immutacios
(a jelen helyére 1ép6 mult torténete: Fortuna Illés erdélyi kalandjanak elbeszélése /116/) és
transzmutécios alakzatok hasznalatat. Ez az eljaras a regéeny Osszetettségét is fokozza, amel-
lett, hogy fenntartja a fesziiltséget, mint példaul Terebi és Tentés alabbi beszélgetésében. Er-
demes megfigyelni, hogyan valik bizonytalanna a tulajdonnevek azonositdé funkcidja, mivel
Terebi Tentasban a hajdani Fortuna Illést latja (mas kérdés, hogy mindez a Tentas és Fortuna
kozti titkolt apa-fiu viszonyt is tikrozi):

— Salve, domine Fortuna — rebbent a faradt-rekedt hang az erny6 alél; majd suttogva-erélkodve:

— Menekilj, 111és, menekdlj!

— En a kegyelmed aprodja vagyok, Tentéas, nem ismer meg, Terebi Or?

— Hogy mertél visszajonni, Il1és, tiivé tették érted a varost, az egész Agocsy-dominiumot.

— Hagyjad, Tentas — sz4lt hatra felazott hangon Baga Rozéal —, meghibbant vagy mi, engem sem ismert
meg szegény. (311)

Baga Rozal Terebi vilagaban egy maltbéli fogadosné ,,alteregoja” lesz. Erdekes, hogy a tulaj-
donnevek teremtésekor Szilagyi arra is figyelt, hogy a két név hasonlé felépitésii és tulajdon-
s&gu, asszociativ modon beszélé név legyen. A Baga Rozal és a Komlé Terka nevekben a
vezetéknevek egyszerliséget arasztd hangulatat jol kiegésziti a keresztnévi becézett alak,
név igy Terebi ,,névcserés” hasznalataban konstellacioba keriil (hasonléan ahhoz, ahogy
Tentés neve Fortunaéval):
Vagyishat masnak vél, mint akik vagyunk. Mert mintha ismerne is benniinket. Csak masnak... Nem is tu-
dom. Legel6bb azt hittem, nem 6 az. Hogy masvalakit hoztak fel helyette a tomlocbol nekiink. Merthogy
engem mind Terkanak meg Komldnénak emlegetett. (314)
Nagyon érdekes, hogy Fortuna Illés ,,belemegy a jatékba”, és ugy sz6litja meg Terebit, ahogy
azt fiatalkorukban, megismerkedésiik elején a formalisabb beszédhelyzet megkivanta. Fortuna

evvel nyilvan segiteni akar az emlékezéesben:
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Fortuna Ur, amikor elhaladtak mellette, a maguk régebbi médjan kdszontotte:
— Salve, domine Lukacs.
Terebi ur felrezzent, bizonyara ismerdsnek rémlett a hang, de latszott, emlékezete nem tud vele mit kezdeni.

— Salve, domine spectabilis — nyekeregte, s bAmult utanuk értetlen-kétkedén. (338)
Terebi Luké&cs tulajdonnév-hasznalata Tentas szamara kiilonds ,,nyomozas” lehetéségét kinal-
ja. A fit ugyanis a multbeli tulajdonnevekbdl lassan-lassan egy olyan torténetet kezd rekonst-
rudlni, amely az 8 szarmazaséara is magyarazatot adhat. [gy valik Terebi Lukacs téves (névcse-
rés) névhasznalata a dedk szamara az identifikdci6 megteremtésének lehetOségéveé, a mult
megismerésének eszkozévé:
Miutan kese-Kata elszenderedett, az apréd szamba vette a vén pap megromlott elméje szerinti megfelelé-
seket. Baga Rozéal Komlo Terka, a fogaddsné, ezzel semmi gond. Kese-Kata, mint kiderilt, a dajka, aki
engem tart a karjaban, bizonydra a valdsagos hajdanit, &m aki a gyermeket elragadja t6le, az ugyancsak én
vagyok, a mostani valosagos, akit ¢ a hajdani Fortuna Illésnek gondol. Ezek utin Hody Agét hinné
Agbcesy Krisztinanak, az én vélhetd leanyanydmnak, aki ott fekszik a mandulafék alatt? Csakhogy az a
gyermek, a mostani, akit a vén pap a kese-Kata 6lében latott, az nekem, a mostani val6sagosnak minden
bizonnyal fiam. Mig én, a mostani, akit Fortuna urnak hisz, a hajdaninak, a valésagos Fortuna Illésnek,
mint rég sejthetd, a fia vagyok. Ha a vén pap elméjének bomlottsaga ekképp beforgatddik az agyamba,
kiderdil, én a sajat apam vagyok, meg én lennék a magam fia is... Még jé, hogy mindezeket nem tegnap a
toronyban kezdtem kibogozni: a harangtornacrol biztos leszédiilok. Kozben még mindig hatra van a f6-f6
mutatvanyos, a mostani Fortuna Ur. Aki ugyan nem fia senkinek, az még bomlott elme szerint sem lehet,

am 6 a nemz0 apja, na és mar nagyapja is — szinte mindenkinek... Na azt megnézziik, vele mit kezd, sza-

mara milyen megfelelést rendel majd ki Terebi ar megbomlott agya. (331)

9.3.2. Els6 névadas

Els6 névadas a Holléidében (a regény gyermekszerepldi)

Terebi Lukacs nalanal joval, mintegy két generacidval fiatalabb feleségének, Hody Agdonak
mar a torténet kezdetén egyévesforma gyermeke van, aki a szévegben kicsi Andras, kicsi And-
raska néven szerepel. (Az apja valoszinlileg Fortuna Illés, de ez senkit sem zavar a reveki
portan.) Terebi mar fogsagban van, amikor a gyermek, nem tudni miért, meghal. Amikor
Hody Agonak (mér Terebi fogsaga idején, ismét csak Fortunatol) Gjra gyermeke sziiletik,
Baga Rozal rogton a meghalt gyermekkel valo hasonldsdgot kezdi hangsulyozni, és azt, hogy
Terebinek majd fel sem fog tiinni, hogy ez a gyerek egy masik, fiatalabb, majd a névadasra is
javaslatot tesz:

— Na ez a gond, latod. Mert errél mit lehessen mondani? Tudod mit, errél semmit ne sz6lj. Es arrol se,

hogy eltemettiik Andraskat, a masik kisfiat. Ne szomoritsuk vele a szivit. Err6l majd ugyis azt fogja hinni,

hogy az. Megmondom majd a cseketi filinak, hogy Ambrusnak keresztelje. Andras, Ambrus, dehogyis
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tudja 6, melyik masik. Annyi volt itt az évek soran... Hogy az karoniil8 volt, amikor 6t elvitték, ez meg

csak polyas, amikor hazajon. Dehogyis szamit az neki. (206)
A név mitizalo szerepéhez is tartozik, hogy a *férfi’ jelentésti Andras név utdn Rozal, nyilvan
nem tudatosan, a ’halhatatlan’ jelentésic Ambrust javasolja (vo. LADO-BIRO 2005: 28-29).
Mindenesetre a nevek hasonlosaga dontéen motivalhatta a névvalasztast: egyrészt, hogy a
majd kiszabadulo Terebinek ne kelljen elarulni az elsé gyermek halalat, masrészt kifejezte azt
a mitikus kivansagot, hogy a masodik gyermek valahogyan az elsé gyermek helyébe 1éphes-
sen. Persze a szOveg arra is utal, mennyire masodlagos kérdés egy gyerek a reveki porta sajat-
sagos viszonyai kozott.

A nevek szempontjabol érdekes, hogy amikor kese-Katanak szlletik gyermeke
(Tentastol és nem a férjétdl, ami mar visszatéréd motivum a regényben), akkor is Baga Rozal-
tol tudja meg az olvaso, hogy mi lesz a gyermek neve, bar itt a névvalasztds mar nem az 6
feladata. A gyermek sziilei az Imre nevet valasztjak, amely azon tdl, hogy szintén igen pozitv
jelentésti (’szorgalmas, hatalmas’ v0. LADO-BIRO 2005: 70), alakjaval el is kulondl a regény
masik két gyermeknevétdl, és ez ismét dsszefiiggésbe keriil Baga Rozal véleményével:

Hanem olyan tigyes porontyot, mint az a kicsi fid... Olyat Almomba’ se. Ez a legszebb mind kozil. Imré-

nek keresztelik. (245)
Az Andras-Ambrus névpar hasonlosaga tehat a gyermekek folcserélhetéségére utal, az Imre
név ehhez képest valami masra, valami Ujra utalhat. A névvalasztas egyébként tikrozi a ko-
zépkori névadasi szokasokat (szentek nevének valasztasa).

9.3.3. A tulajdonnév hianya

Megnevezetlenség

A Holl6idd alaptulajdonsaga, az informacidok bizonytalansaga, lebegtetése a szoveg egészen
apro Osszetevoiben is jelen van, és ez természetesen a tulajdonneveket is érinti. Mar az el6z6
példabol is latszott, hogy Baga Rozal kildnleges ,,viszonyban all” a megnevezéssel, de ez
talan még szemléletesebben jelenik meg egy masik tulajdonsagaval kapcsolatban, ami tobb-
szOr tematizalddik a regényben. Rozal ugyanis rendszerint tulajdonnév nélkil, megnevezetle-
niil besz¢l a koriilotte €16 emberekrol, és ez az informacid értelmezését nagyon megneheziti
nemcsak az olvasd, de a regenybeli hallgatdsadg szamara is. A tulajdonnév kimondatlansaga
ugyanakkor értelmezdi eljarasok motivacioja is lehet, az azonositas bizonytalansaga tobbér-

telmiivé teheti a mondatok jelentését:

— Egyszer mar kérdeztem téled: miért halnak meg az asszonyok, mikor a gyermek sziiletik?
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— Nem mind, lathatod. De azért elegen. Van, hogy a gyermek. Mikor, hogy: megesik, hogy mind a
kett6 — mondta egykedviien Rozal. — Ez nem fog, ne félj.
— Kicsoda, kese-Kata?
— Adja az isten, hogy 6 se. Hanem ezt a masikat mondom.
— Aha, a mésikat...
— Ezt a félesziit. Bar a nyavalya tud eligazodni rajta. Hogy igazabol bolond-é vagy milyen. Lukacs ur
olykor mintha sz6t értett volna vele. — Rakosgatta ki a kelengyésladabol a draga damaszt meg gyolcs tii-
réseket, selyem, barsony holmit. — Gyonyorti portéka, legtobbje eld se volt véve. Hogy 6 menni akar.
Hogy ez vinné, ez a cseketi fid. Vigye. Nem lesz tébb bajunk vele. Elég vékonydongaju legény, szegény.
De csak jo lesz tan neki.
Néha képtelenség volt kitalalni, Baga Rozal kir6l beszél. Mert mindig arrdl, aki megnevezetlen épp az
eszében jart. Mert mi az, hogy ,,csak jo lesz tdn neki”? Kinek kicsoda? Kese-Katanak a pap? Dehogy lesz
j6 neki. A papnak kese-Kata? Szakadjon meg a nyaka. (164)
Rozalnak ez a tulajdonsaga egyébként a torténetben mas Osszefliggésben is megjelenik,
Tentas egy alkalommal ugyanis mintha szantszandékkal fel akarna hivni Rozal figyelmét a
tulajdonnevek hidnyanak problémajara, és folyton az egyértelmli azonositasra, a névvel valo

megnevezésre akarja ,,rakenyszeriteni” (vo. 187). Ezekben a szdvegrészekben a tulajdonnév

(illetve a kéznévi névhelyettesitok) hianyaval az egyértelmii azonositas hiusul meg.

A perspektiva véltozasa

Korabban mar emlitettem, hogy a reveki fiuk tulajdonnevei kiilonleges szerepet téltenek be a
regényben: az alig karakterizalt szerepl6k egyénitésében jut nekik — a tobbi tulajdonnévhez
képest nagyobb — szerep, amihez nagyban hozzajarul a benniik 1év6 asszociativ hangulat is.
Az ily modon beszéld névnek tiinG tulajdonnevek ,,eposzi jelz6kkel” kiegésziilve fontos té-
sét a szOveg nem vagy nagyon hianyosan végzi el, nem tudnak az olvasé képzeletében elkiilo-
niilt szerepl6kre utalni. Hogy ez mennyire igy van, azt maga a szdveq is példazza: Hodasz
Gabor neve mellett (vagy helyett) ugyanis a siitémester fia kifejezést szokta meg az olvaso,
mig aztan egyszer igy szerepel: ,,H0d&sz Gabor, a gubatakacsfiu” (438). Mintha a nevek és
szerepek felcserélhetdségére utalna a szoveg, de az is lehet, hogy ez nem volt tudatos Szilagyi
részér6l. A regény elsé konyvére gondolva mondhatjuk: a fiuk csapataban a tulajdonnevek
segitségével — ha hianyosan is — valamelyest mégiscsak felépllnek a kulonallo személyek
perspektivai (ez termeszetesen olvasoi nézépont, a reveki k6zosség szamara bizonyara egyé-
nitettek ezek a fiuk). Am amikor a masodik kényvben azt olvassuk, hogy senki sem szélitja
oket a neviikon, azt nagyon komoly allapotvaltozasnak kell tekinteniink: az egyénités lehetd-

sége immar a torténet sikjan sem jelenik meg:
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Amiota Bajnakdves varaba allapodtunk, neviinkdn senki nem szdlitott. Végig mintha csupan annyit tud-
tak volna rolunk, hogy valahonnan lentr6l joviink és tézsérek, gazdak, mivesek maradékai lehetiink. Ezt a
varnagynak bizonyara Fortuna ur mondta el, miel6tt otthagyott. (...) Az am, de az sem bizonyos, hogy
Fortuna ur ismerné valamennyilink nevét. A Keveyét az apja révén igen, a Gorbediét ugyancsak; talan a
Métusét, Terjék Benedekét is, akiknek apja, nagyapja — presbiter 1évén — a vén pap portajan tébbszér
megfordulhatott. Lehet, masoknak is tudta a mester a nevét, de aligha mindenikét. (499)
Talan meglepi az olvasét, hogy Fortuna nem ismeri az ¢sszes fil nevet, pedig a torténet ko-
rabbi epizodjai épp ezt tamasztjak ald: a Fortuna altal kiadott feladatok peldaul sokszor épp
»eposzi jelzbik”, az apjuk foglalkozasara utaldo névhelyettesitd szdszerkezeteken keresztil
talaljadk meg az egyik vagy maésik fiut. Mert éppen bollértudasra, kovacstudasra vagy masra
van szlikség. Reveket maguk mogott hagyva azonban van valaki, aki killén-kiilon ismeri 6ket,
aki tudja is a neviket, és ez a deak, Tentas. Amikor a filk meglatjak az orszagbird levelében
egyenként ,,gonddal beleirt” neveiket, mar tudjék, hogy Goncdl Istvan biztosan ugyanaz, mint
Tentas:
Kevey Gaspar elvette az arkust Tegzestdl, forgatta: Végiil mégis Motusnak lesz igaza, mondta, nem csak

azert, mert aki ezt irta, tudta, melyikiinket hogy hivjak, s ki kicsoda, de itt oly mivesen forméazott minden

betii, hogy ez mindenképp Tentasra vall. (508)

Igy valik a tulajdonnév hianya, majd ,,megtalalasa” fontos cselekményszervezd tényezové.

A névtelenség és feloldasa

Az els6 konyv végén feltiind hajduk a jelenetben névtelenek, Tentas magaban egy-egy jellem-
z0jiikrél nevezi el 6ket, hogy megkiilonboztethetdk legyenek az olvasod szamara is, hiszen az ¢
szemszogébdl latjuk az eseményeket: a csizmas, a puskas es amelyik a fiiben iilt névhelyette-

sitd funkcioval birnak.

Mire a kert sarkaba értek, a csizmason kivil még egy talpon volt; mint a juhasz a botjan, mordapuskajan

ugy, hintazédva tamaszkodott. A harmadik is ébren volt, {ilt a fiiben, mint a csizmas elébb. (361)
A parbeszédek soran is mindig ezzel jel6li az aktualis beszél6t:

Szalma a csilirben biztos akad — mondta, amelyik a fiiben iilt.

— Fogadjunk, van neki — mondta a puskas.

— A kardja éles szokott lenni annak idején — mondta a csizmas. (363)

A hajduk vezetdjét késébb néven nevezi Fortuna (Sonkolynak hivjak), de ettdl fliggetleniil

tovabbra is névhelyettesit6jiikkel vannak jelolve mind a harman:

— Hatul vittiik tiket, gy jarunk miink, mint a liidérc — mondta a puskas.
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— Te maris azt latolod, mennyi id6t6k maradt? — mondta a csizmas, akit Fortuna Ur Sonkolynak szélitott.

— Azt a fortélyos agyadat, azt kén’ szétverni neked is.

— Ezek mikor viszik le a revekiek adojat, hogy alig ker(ilt naluk valami? — mondta a harmadik, aki még

mindig a fliben iilt. (364)
Funkcidjat tekintve az, hogy nem tudjuk a neviket, egyrészt utalhatna jelentéktelenségiikre,
de mivel szerepiiket tekintve végzetes események elinditoi, valdsziniibb, hogy neveik hianya
az elbesz¢ld/Tentas/olvaso érzelmi viszonyulasat tiikrozi (névre sem érdemes gyilkosok). Ez a
nevek perspektivateremté erejét mutatja:

— Arra nem gondoltatok, mit rendez majd a bég ezekért?

— Dehogynem.

Egyszerre kezdtek kacagni, valahogy csaholva, mintha egyik tul akarna tenni a masikon:

— Seggbe fog baszni benneteket.

— A birdtokat kardba vereti, parat a tobbibdl is. ..

Mindenik akart mondani valami Revekre varé iszonyut:

— Az aprajabol szekérre rak pér tucatot...

—...Vagy azt mondja, kegyelmezhetnékem van, adjatok egy fazék aranyat.

— Dehogy latolgat: els6 haragjaban iiszkot vettet a varosotokra, oszt annyi.

— Uszkodt majd aztan, eldbb elviszi, ami neki kell. (363)

9.3.4. Konstellacioteremtés

(Terebi) Lukacs, (Pasztor) Péter és (Fortuna) Illés: e harom bibliai név jo példa a korres-
pondanciara: mind Terebi Lukacs, mind Pasztor Péter egyhazf6i személyek, elobbi a déli teri-
letek f6intendansa, utdbbi az északi teriiletek, ,,odafel valé reformaltak” (99) puspoke. Fortu-
na Illés pedig, bar nem egyhazfi, kotédik a vallashoz, prédikaciot tart, tanitja a fiatal nemze-
déket. Szintén korrespondencia figyelhetd meg a torténet jelenében érvényes Baga Rozal és a
mult felidézésekor el6tiinG (s a masik nevet Terebi nyelvhasznalataban ,,feliilir6”) Komlo Ter-
ka név kozott: mindkét névviseld szolgald, neviik egyszerlisége, hagalakja, ritmusa, hangzasa
mind-mind igen hasonlé.

Erds kontrasztkapcsolatban allnak a torokok nevei (Hurina, Bervecz, Orucs) az 6ket ko-
rilvevo keresztény nevekkel. A kontrasztot a helyzetbdl fakado esztétikai izolalas segiti eld: a
név szokatlanul, idegeniil hat, vildgosan jelzi, hogy viseldik nem a kozdsség tagjai. Ugyan-
csak kontrasztkapcsolatban allnak a kovetkez6 viznevek: a kellemes hangzésu, pozitiv szo-
hangulatu Darim, Harmos, Terjes kontrasztban all a negativ széhangulatu, kellemetlen hang-
zasu Gyanak névvel. Ebbdl kovetkezéen az elébbi harom név korrespondanciaban all egy-

massal.
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9.3.5. Esztétizal6 névjatékok

Hangzossaguk miatt mar emlitettem az Orucs-Rlcsok nevekkel valé jatékot. Ez az esztétizald
szerep ugyanakkor dsszekapcsolodik azzal a kérdéssel is, hogyan tematizalddik a névadas a
regényben. Orucs emin esetében a névjaték, és a revekiek ehhez kapcsolodo attitiidje fontos
szerepet kap az Orucshoz fiiz6d6 viszonyok érzékeltetésében. Mar rogton a regény elején
megtudjuk, hogy a Riicsok név valojaban gunynév:
Az apréd latta, mint hadonaszik Orucs emin, vagy ahogy a revekiek ,becézték”, Riicsdk Ur Kevey
felé. (29)
Orucs emin azonban szeretné, ha a revekiek tisztelnék, ezért van az, hogy a megszolitast ille-
téen kiilonosen kényes arra, hogy lehetéleg magasabb tisztségben emlitsék, mint amit egyéb-

ként betolt:

— Nektek Orucs emin kadi. Csak vojvoda Urnak emin. Nektek kadi, eszetekbe vegyetek. (206)

Riicsok fél a revekiektol, fél bagosi eloljaroitdl, a megrettent ember mégis tiszteletet kér: igy
vélik dnmaga parddidjava. Mindez ,,.benne van” a Rlcsok névben. A nevekkel vald jaték lehe-
tdsége azonban még nem meriil ki ennyiben, hozzajarulnak kiilonb6zé szojatékok is. A re-
gény elején tudniillik az is kiderul, hogy Revek régi birdjat Bervecz vojvoda hogyan szégye-
nitette meg a revekiek elott:

Bervecz emberei belenyomjak a diszndszarba, és a karorom fakasztotta a kacagast. A reveki nép nem 1é-

vén buvalbaszott fajta, a vojvodara mindjart rearagasztotta: szaretetd. Bervecz, a szaretetd. Hogy 6 is ma-

radjon valamivel. (25)
Innen nézve mar kiilondsen erds a szoveg komikumteremto ereje a kovetkezo részletben:

— A nagy vojvoda a papokat keresi — mondta a tolméacs, és mar lépkedtek is a tornacfeljaré gradicsan

folfele.

— Milyen jo, hogy rendre mind megndttetek. A szaretetd: nagy vojvoda. A bégetek hatalmas, de kdzben

nagy lett a pocegér eminetek is. (206)
Tentas az, aki a nagy vojvoda kifejezés komikumat tovabbeépiti a szaretetd és az alkalmilag
létrehozott pocegér emin kifejezések kapcsolatba hozasaval. A rettegett, ,,nagy” vojvoda ,,ba-
torsaga” mellé allitja Orucs emin gyavasagat, folerGsitve a helyzet groteszk jellegét. Tentas
egyébként kilondsen otletes, amikor Orucs eminnek kell Gj neveket kitalalni: szarcsimbdk
Rlcsok (55), Ricsok pocsok (200), Orucs-fele szutyok emberke (222). A pocegeér kifejezést
egyébkeént egyszer visszahalljuk Fortuna szavaiban is, kissé modosulva: ,,jol figyelj, te pocok-
pecér!” (220). Jol jelzi a viszonyokat, hogy mig Tentas kimondottan emliténévként hasznalja

a Rlcsok nevet és a mellé alkotott valtozatokat, addig az emlitett példaban Fortuna szemt6l
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szemben allva Oruccsal hasznélja a pocokpecért, vagyis szolitonévként alkalmazza, nem csu-
pan emliténévként (vo. ORDOG 1973: 150), ami az adott szituacidban azt is jelenti, hogy a

megnevezett ,,beleegyezik” a névalkalmazas megvaltozasaba.

A regény masik emlékezetes névjateka a bajnai botos fiuk, Mike és Mako nevében 1év6 eszté-
tizalo szerepl ,,hangjaték” kihasznalasa. Err6l fentebb mar irtam, igy most csak arra szeretnék
ramutatni, hogy az 6 neviikkel val6 jaték egy ujabb lehetdséget ad Szilagyinak, hogy az azo-
nositas elbizonytalanitasara, az identifikacié problémajara ramutasson. Az ikertestvérek bece-
nevei ugyanis — illusztralva a névvisel6k megkiilonboztethetetlenségét — gyakran a fitk
névhasznalataban is 6sszekeverednek:

Mike vagy Makd, mert sokaig nem tudtuk, melyik masik, aztan korbevezetett a varon, hogy lassuk, hol

vagyunk. (455)

Ko6zben Mike és Méako elmentek. (458)

A Mako-Mikék nem széltak. (464)

Mike vagy Mako, a megijedt botos futva ment vissza a varba jelenteni. (467)

9.3.6. A nevek hangzasanak karakterizalo szerepérdél

A nevek ritmusa és a szohangulat hozzajarulhat a névviseld karakterizalasahoz, ebbdl a szem-
pontbol kiemelhetd a fobb ndi szereplok nevének karakterizald szerepe, mivel 6k egyértelmi-
en hattérbe szorulnak a regény maszkulin vilagaban: ,,(...) Baga Rozal, (...) kese-Kata és (...)
Hody Ago harmasa az elhalt papnéval, Anna asszonnyal a hattérben az els6 rész elbeszéld
énje szdmara hangsulyosan idegen vilag. Ezeknek a ndfigurdknak azonban szinte nincsen
sajat torténetuk, csak a férfiakhoz vald viszonyukban Iéteznek” (MeSTER 2004: 151-152). Ez
az un. tortenetnélkuliség még nagyobb terhet ré a nevekre a karakterizalas feladatat illetéen.
Baga Rozal rovid szotagokra épiild, ezaltal pattogos, gyors ritmust neve remekiil illik a haz
koriil siirgé-forgd, anyaskodo, allandoan beszéld, (,,megdradt mondhatnékia”) né személyisé-
géhez. Hody Agd nevében inkabb a hosszu szétagok dominalnak, a névtest lassabb ritmusa
ugyancsak jol illik a félbolondnak tiind, sokaig némanak tiind lany almodozo, réveteg karakte-
réhez. Kese-Kata csak rovid szotagokbol épitkez6 neve ismét csak jol egybevag a folyton
csipogo, vicogo, ,,barmi anyanyi terebélynek hijaval vald gyermeklany” figurajaval.

Kese-Kata lenvirag szemében olyankor sem iilt meg szomorusag, ha nagy néha elsirta magat. A piac feldl

muzsikaszo hallatszott, maris arra figyelt. 156.
E nevek maganhangzéaranyai is hozzajarulnak a karakterizalashoz. Baga Rozal neve csupa

veléris maganhangzobdl all, amely jol illik a szellemileg egyszerii, sokszor szomord, allando-
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an aggodalmaskodd névviseldhoz. Hody Ago nevében a mély maganhangzok kozott feltiing i
az abrandossag hangulatdhoz jarul hozza. Kese-Kata neve az ellentétes hangok aranya miatt a

valtozékony hangulat, a kdnnyedebb életfelfogas hatasat erositi.

9.3.7. Mitizalas és 6kondmia

A Holl6id6 tulajdonneveinek mitizald szerepe mar az eddigi példakbdl is kitlinhetett. A név €s
a névviseld szoros egységének megbontasa tobb név kapcsan is folmeriil. Ez a demitizalo
aktus a fOszerepld deédkkal kapcsolatban a legkézenfekvdbb. Metonimikus neve valdjaban
elfedi valodi nevét, és ezzel valddi énje is rejtve marad: nemcsak a kornyezete, de énmaga
szamara is. Epp ezért lesz nagyon erés hatasa annak, amikor a masodik kényvben nevet kap
(vagy kiderll az eredeti neve?). Mar irtam: az 0j névvel 0j személyiséggé valtozik a deék,
részben korabbi kornyezete szamara is felismerhetetlen lesz, de ez az 6 nézépontjabol is igaz:
nem tud mar mit kezdeni a maltjahoz tartozokkal.

Szintén demitizal6 hatast, amikor a reveki portara visszatéré Terebi multban jaro emlé-
kezete Uj neveket és U] szerepeket oszt ki a kdrnyezete tagjainak. Errdl is irtam mar korabban,
mint ahogy arrol is, hogyan valnak érvénytelenné a filk nevei a Bajnasagban. Ez is szép példa
a demitizélasra, de egyben azt is jol illusztralja, hogy a nevek szerepkdrei 6konomiat alkot-
nak, kolcsonosen dsszefuggnek egymassal. A nevek szerepkori ékomomiajanak tovvabbi
bizonyitékaként és a mitizalashoz szintén jo példaként emlithetjik a 9.3.2. pontban mar elem-
zett névadast, az Ambrus név valasztasat.

A regény legerésebb mitizald eleme mégis maga a cim, amely ugyan nem tulajdonnév-
ként szerepel a szoveg vilagaban, inkabb egyfajta magikus széhaszndlatnak tiinik. A Holloido
jelentésének ujabb és Ujabb sikjat értelmezi a torténet folyasa, de a legvaldsziniibb, hogy a
regény altal sejtetett kort szimbolizalja, illetve magat a személyes vagy torténeti/torténelmi
idé6t.

9.3.8. Tovabbi lehetéségek

Talan ennyibdl is kitlinik, hogy Szilagyi Istvan Holl6id6é cimii regénye a tulajdonnevek gaz-
dag szerepkori rendszere miatt még sok egyeb szempont kidolgozasat rejti a névtani elemzé-
sek szamara. Az elemzést lezarandd egyet emlitek ezek kozul.

Vizsgéalatra érdemes tobbek kozott a névhelyettesitok, névkiegésziték regényben betdl-
tott szerepe is. Egyrészt olyan példakra gondolok, amelyek az azonositas mellett az identitas

erdsitését fejezik ki: ... nevezeti, ... fia, lanya, lova, prédikatora, ura, tihaja, a mester lova
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stb. Més példak pedig a szereplék egymashoz vald viszonyulasat jelzik, szamukra az adott
névviseld egy-egy tulajdonsagat fedik le, igy azonositd funkcioval rendelkeznek. Amellett,
hogy szinesitik a stilust, arnyaljak a szereplok helyzetét, sokszor a nyelvi jatékossag szabad-
s&gat, a nyelv érzekletes, metaforikus voltat tudatositjak, erésitik, emelik ki: ti gyehennak,
istenatkai, satanfajzatok (leginkabb torokokre, hajdikra mondva). Kese-Katara alkalmazott
névhelyettesitok: semmi kis poszIék, ez a kis cseplesz; Berde Jozsira: tuskofi buszma; fidkra:
nyavalyasai; Illésre: koborl6, huncut kéborlé; Agoéra: ez a makgubo, az a riharongy, veszett
riha; bolond, féleszii, vadmacska, vérszipo, bestia, Szuka, gyomlehellet, fléraillat,
floralehellet. Taldn nem véletlen, hogy a leggazdagabb példaanyag Tentéas esetében kinalko-
zik: koborld/ivadék/maradék, Belzebub fattya/inasa/aprodja, atokvirag, lidérc monya, hara-
mia csepredék, kantairos bolond, boszorkanytilinkd, suta l6gonc, széltolé aprdd, csikaszféle,
nyavalyas, drddgfattya, hitvanysag.

161



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.013

10. Osszegzés

Dolgozatomban javaslatot tettem az irodalmi onomasztika/névtan terminus atfogo hasznalata-
ra. Szukségesnek latom, hogy a terminus altal jel6lt kutatési teriilet alapveten interdiszcipli-
naris helyzetét a kutatasban érvényesitsiik. Az irodalmi névadas vizsgélati teruletét az irodal-

mi onomasztika/nevtan tertletén belll helyeztem el.

Az irodalomtudomanyi latdsméddal 6sszhangban tettem javaslatot a kovetkezé fogalmak
meghatarozasara:
e irodalmi (tulajdon)név (minden olyan tulajdonnevet irodalmi (tulajdon)névnek kell
tartanunk, amely irodalmi szévegben szerepel);
o fikciondlis (irodalmi tulajdon)név (azok az irodalmi (tulajdon)nevek, amelyek
fikcionalis irodalmi szdvegben szerepelnek, fikcionalis (irodalmi) (tulajdon)nevek,
mig azok, amelyek nem-fikcionalis irodalmi szdvegben allnak, nem-fikcionalis (iro-

dalmi) (tulajdon)nevek)

A fiktiv-valés szembenallés fikcionalis nevekre vonatkozd kérdesében a mellett erveltem,
hogy a névadas két alapveté mozzanatahoz, a névalkalmazashoz és a névteremtéshez ragasz-
kodjunk. Egyetértettem SoBANsKIval abban, hogy a fikcionalis irodalmi szévegek tulajdon-
neveinek vizsgalatakor érdemes kiilon kezelni a névviseldk és a nevek fiktiv-valos voltat.
Véleményem szerint azonban a fikcionalis szévegekben nem lehet valos névviselokrdl be-
szélIni, valosadguk csak kvézivaldsag. Ezeket én kvdzivalés névviseléknek nevezem. Igyekez-
tem a fogalmakat alkalmazhat6va tenni az intertextualis névadas lehetdségeire is. Megkisérel-

tem a kérdésekkel kapcsolatos fogalmak 1ényegretoré meghatarozasat, és ezek alapjan felalli-

=77

Ve

tesité név €s osztalyozo név csoportjaival, amelyek ugyan szempontként a magyar szakiroda-
lomban is fellelheték, de nem képezik részét az elterjedt csoportositasi gyakorlatoknak. Az
irodalmi szévegek tulajdonneveinek osztalyozasakor mindenképpen olyan szempontok érvé-
nyesitéset tartom helyesnek, amelyek nem a valos vilag tulajdonnévosztalyaibdl indulnak ki,

hanem mindig a (fikcionalis) név és a (fikcionalis) szdveg viszonyat veszik kiindulépontnak.
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Rdviden bemutattam az irodalmi szévegekben eléforduld tulajdonevek legfontosabb szerepe-
it: azonositds, fikcionalizalas-illizidkeltés, karakterizalas, kiemelés-konstellacidteremtés,

perspektivalas, esztéetizalas, mitizalas.

Végll e szempontok szerint vizsgéaltam Szilagyi Istvan miveit, féként a Holl6id6é cimii regé-
nyét. A vizsgalat semmiképpen sem tekinthet6 teljesnek, biztos vagyok benne, hogy a regényt
késObb ujraolvasva nemcsak a torténet €rtelmezése gazdagodik, de a tulajdonnévanyag is
Ujabb és Ujabb szempontok felfedezését kinalja majd. A legfontosabb azonban mar az eddigi
elemzésbdl is kitlint: az az elbeszél6i technika, amely a fiktiv és valos elemek keverésére épiil
Szilagyi Istvan regényirdi miivészetében, a tulajdonnevek felhasznaldsat is nagyban befolya-
solja. Ebben latom annak okat, hogy a Holl6idében megjelend tulajdonnevek szerepkorei is

legerdsebben az azonositds problematikaja koré rendezédnek.

A disszertacio ujdonsagai 6sszefoglalva:

e az alapfogalmak tisztazasa és meghatarozasa, elnevezésik pontositasa,
e egy fiktiv—valos szembenallason alapulo tipoldgia bevezetése,

e a fikciondlis irodalmi nevek szerepkoreinek ismertetése
(0j szempontokkal gazdagitva a tulajdonneveket

az irodalmi szdvegvilagba helyezé elemzeseket),

e afikcio vilaganak a névtani vizsgalat kozéppontjaba allitasa.

163



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.013

Hivatkozott szakirodalom

Roviditések
Ball.

CsnSz.
MND.
MNL.
MNyT.

MNyTK.
MNyTK. 160.

MNyTK. 183.

MNyTK. 209.

Név es valosag.

Pallas
Tsz.
TSzl.

BALLAGI MOR: A magyar nyelv teljes szotara I-I1. Pest, 1867-1872.

KAzMER MIKLOS: Régi magyar csaladnevek szétara. MNYT., Budapest,
1993.

HAIDU MIHALY (szerk.): Magyar Névtani Dolgozatok. ELTE Magyar
Nyelvészeti Tanszékcsoport Névkutatdé Munkakozossége, Budapest.

ORTUTAY GYULA (fészerk.): Magyar néprajzi lexikon. 1-V. Akadémiai,
Budapest, 1977-1982.

Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai

HAJDU MIHALY-RACZ ENDRE (szerk.): Név és tarsadalom. A 11l. Magyar
Névtudomanyi Konferencia eléadasai. (Veszprém, 1980. szeptember
22-24.). MNyT., Budapest, 1981.

BALOGH LAJOS-ORDOG FERENC (szerk.): Névtudomany és miivelédéstor-
ténet. A IV. magyar névtudomanyi konferencia eléadasai Pais Dezs6
szlletésenek 100. évforduldjan. (Zalaegerszeg, 1986. oktéber 8-10.)
MNyT., Budapest, 1989.

B. GERGELY PIROSKA-HAIDU MIHALY (szerk.): Az V. Magyar Névtudo-
manyi Konferencia eléadasai 1-11. (Miskolc, 1995. augusztus 28-30.)
Magyar Nyelvtudoméanyi Tarsasag-ME BTK, Budapest—Miskolc,
1997.

BOLCSKElI ANDREA-N. CsAszl ILDIKO (szerk.): Név és valosag. A VI.
Magyar Névtudomanyi Konferencia eldadéasai. (Balatonszarszo,
2007. janius 22-24.) Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Magyar
Nyelvtudomanyi Tanszék, Budapest.

Pallas Nagylexikona. — Internet: http://mek.oszk.hu/00000/00060/html/

Magyar tajszétar. Buda, 1838.

MARKUS BELA (szerk.) 2003. Tanulmanyok Szilagyi Istvanrol. Debreceni

Egyetemi Kiadd, Debrecen.

164



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.013

Acs MARGIT 2003 [2001]. Az 6rokkévalé holld (Szilagy Istvan Holléidd cimii regényének
néhany tanulsaga). TSzl. 213-224.

ADAM ANIKO 1992. Kosztolanyi a nevekrdl. Osszeallitas Kosztolanyi irasaibol. Helikon 38.
389-399.

ADAMIK TAMAS 1979. Augustinus jelelméletének terminolégidja és funkcidja. Antik Tanul-
manyok 26. 76-86.

ALEXA KAROLY 2003a [1988]. A sz&z év magany — Erdélybd6l. TSzl. 130-133.

ALEXA KAROLY 2003b [2002]. Magyar torténelem, magyar mitoldgia (A Holl6ido6rdl és a
Holl6id6 tirtigyén). TSzI. 292-325.

Forrés 34/3. 124-128.

ANGYAL LAszLO 2010a. Az irodalmi névadas Krady Gyula Asszonysagok dija és az Oszi
utazdsok a vOrds postakocsin cimii regényeiben. In: BALAZS GEzA-H. VARGA GYULA
(szerk.): Az utazas szemiotikaja. Magyar Szemiotikai Tarsasdg, Liceum, Budapest—
Eger. 341-354.

ANGYAL LAszLO 2010b. A valosagos nevek vilaga Mikszath Kalman Uj Zrinyiasz cimii regé-
nyében. In: ALABAN FERENC (szerk.): Az interkulturélis kommunikacié Mikszath Kal-
man miiveiben. Hungarovox, Budapest. 144-151.

ARADI GABRIELLA 1991. Kosztolanyi Dezs6: Pacsirta. In: HAIDU MIHALY (szerk.): Dolgoza-
tok az irdi névadasrol 1. MND. 93. 63-72.

ARENDT, HANNAH 1998. The human condition. University of Chicago Press, Chicago.

ARISZTOTELESZ 1969. Politika. Gondolat, Budapest. (ford. Szabd Miklés)

ARISZTOTELESZ 1997. Nikomakhoszi etika. Europa, Budapest. (ford. Szabo Miklos)

ARISZTOTELESZ 1974. Poétika. Magyar Helikon, Budapest. (ford. Sarkady Janos)

ARISZTOTELESZ: Szofisztikus céfolatok I. (ford. ismeretlen) — Internet:
http://hps.elte.hu/~kutrovatz/Szofcaf.html (Letdltés: 2014. januar 16.)

BACHMANN, INGEBORG 1978. Der Umgang mit Namen. In: Ué.: Werke. Band 4: Essays. Re-
den. Vermischte Schriften. Anhang. Piper Verlag, Miinchen. 238-254.

BAKOs JOzSEF 1974. Gardonyi es a nevek. Magyar Nyelvér 98. 424-439.

BALAZS GEzA 1983. Tulajdonnevek a magyar népmesékben 1. MND. 30.

BALAZS GEZA-VARKONYI ILDIKO 1987. Tulajdonnevek a magyar népmesékben I11. MND. 72.

BALAzS GEZA-BARATI ANTONIA-WoOL0SZ, ROBERT 1989. Tulajdonnevek a magyar népme-
sékben IV. MND. 80.

BALAZs IMRE JOzSEF 2003 [2002]. ,,Véletlenek tanca és Olelkezése”. TSzl. 254-262.

165



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.013

BALAZS JANOS 1963. A tulajdonnév a nyelvi jelek rendszerében. Altalanos Nyelvészeti Ta-
nulmanyok I. 41-52.

BALINT TIBOR 2003 [1964]. A sorskovacs szerencséjérél. TSzl. 15-17.

BARABAS ANDRAS—KALMAN C. GYORGY-NADASDY ADAM 1977. Van-e a magyarban tulaj-
donnév? Nyelvtudomanyi Kozlemények 79. 135-155.

BARANSZKY JOB LASzLO 2003 [1977]. Toprengés a regényrdl. TSzl. 110-122.

BARCzI GEzA 1960. EIndki megnyitd az I. Névtudomanyi Konferencian. In: MIKESSY SAN-
DOR (szerk.): Névtudomanyi Vizsgélatok. Akadémiai, Budapest. 5-16.

BAYER BELA 1980. Nevek, helynevek, foldrajzi nevek Tamko Siraté Karoly gyermekver-
seiben. Magyartanitas 23. 258-260.

BAYLE, PIERRE 1683. Pensées diverses écrites a un docteur de Sorbonne a I’occasion de la
Comeéte qui parut au mois de décembre 1680. Reinier Leers, Rotterdam.

BEKE JOZSEF 1988. A szereplok megnevezései a BAnk banban. Magyar Nyelvér 62. 149-161.

BEL GEDDES, JOAN 1964. Small world: a history of baby care from the stone age to the Spock
age. Macmillan, New York.

BENCE ERIKA 2008. A nevek jeldlte metaforikus tér Gion Nandor Testvérem, Jodb cimii regé-
nyében. Név és valdsag. 527-533.

BENKO LAszLO 1983. Nevek és szamok tanisaga Juhasz Gyula koéltészetében. Magyar
Nyelvor 57. 398-410.

BENYEI AGNES 2007. Helynévképzok a fiktiv nevek korében. Névtani Ertesité 29. 65-77.

BERNATH ARPAD-OROSZ MAGDOLNA-RADEK TUNDE-RACZ GABRIELLA 2006. Irodalom,
irodalomtudomany, irodalmi szévegelemzés. Bolcsész Konzorcium, Budapest.

BIRuUs, HENDRIK 1978. Poetische Namengebung. Zur Bedeutung der Namen in Lessings
,.Nathan der Weise”. Vandenhoeck & Ruprecht, Goéttingen.

BIrRus, HENDRIK 1987. Vorschlag zu einer Typologie literarischer Namen. Zeitschrift fir
Literaturwissenschaft und Linguistik 67. 38-51.

BRETTER GYORGY 2003 [1976]. Szilagyi Istvan bizonyara regenyt irt. TSzIl. 84-88.

BoDA I. KAROLY-PORKOLAB JuDIT 2008. A tulajdonnevek (személynevek) vizsgalata Orban
Ottdé A kejféljancsi jegyese (1992) és Kocsmaban méldz a vén kal6z (1993-94) c. kote-
teiben. Név és valdsag. 533-539.

Bobor ADAM 2001. A borton szaga. Valaszok Balla Zsofia kérdéseire. Egy korabbi radidin-
terju valtozata. Magvetd, Budapest.

BokANYI PETER 2007. Ahogyan sohasem volt — A tortenelmi regény valtozatai az ezredfordu-
16 magyar irodalmaban. Savaria University Press, Szombathely.

166



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.013

BUKoVICS ILDIKO 1983. Allatnevek Fekete Istvan miiveiben. MND. 38.

BULGAKOV, SZERGEJ 1992. A tulajdonnév. [Részlet A név filozofidja (1953) cimli miivébdl. ]
Helikon 38. 447-458.

BUHLER, KARL 1934. Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache. Verlag von Gus-
tav Fischer, Jena.

BUKY LASZLO 1989. A személynevek stilushatasa a koltéi nyelvben. MNYTK. 183. 294-297.

BUKY LASzLO 2008. Személynevek felbontasa és felépitése a koltéi nyelvben. Név és valosag.
540-548.

CARNAP, RUDOLF 1988. Meaning and Necessity. A Study in Semantics and Modal Logic. The
University of Chicago Press, Chicago — London.

CASSIRER, ERNST 1992. Nyelv és mitosz. [Részlet.] Helikon 38. 435-446.

CRYSTAL, DAVID 1998. A nyelv enciklopédiaja. Osiris, Budapest.

CsANKI DEzs6 1897. Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. Magyar Tu-
domanyos Akadémia, Budapest.

CsIGE KATALIN 1983. Adalékok Pet6fi névadasahoz. Névtani Ertesité 8. 59-65.

DANYI ROBERT 2005. A tulajdonnév kettdssége. Kripke a tulajdonnevek jelentésérél. Magyar
Filozofiai Szemle 2005/1-2. 1-34.

DEeBUS, FRIEDHELM 2002. Namen in literarischen Werken. (Er-)Findung — Form — Funktion.
Akademie der Wissenschaftlichen und der Literatur, Mainz-Stuttgart.

DeBus, FRIEDHELM 2005. Einleitung zu den kontinental-européischen Beitrdgen. Onoma 40.
201-11.

DUNKLING, LESLIE 1993. The Guiness Book of Names. 6. kiadas. Guiness Publishing, Enfield.

ECKHARDT SANDOR (szerk.) 1944. Két vitéz nemesur. Telegdy Pal és Janos levelezése a 16.
szazad vegeérdl. Kozzeétette ECKHARDT SANDOR. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda,
Budapest.

Eco, UMBERTO 1995. Hat séta a fikci6 erdejében. Eurdpa, Budapest.

ELEK TIBOR 2008: A regényiras mint kisérletezés. Beszélgetés Szilagyi Istvannal. In: U6.:
Magatartasok és forméak. Pallas-Akadémia Konyvkiado, Csikszereda.

ELIADE, MIRCEA 1994. Vallasi hiedelmek és eszmék torténete I. Osiris-Szazadvég, Budapest.

FALUS ROBERT 1964. Az 6kori gordg irodalom torténete. I1-11. Gondolat, Budapest.

FARKAS EDIT 1997. ,,A rossz arcu, himlOhelyes, nyiszlett kis Varjinak tulajdonképpen Varga
Janos volt a neve. Mar ezt is tudtam. Azt hittem, hogy mar mennyi mindent tudok.”:
A nevek szerepe Ottlik Géza: Iskola a hataron cimii regényében. Névtani Ertesitd 19.
68-77.

167



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.013

FARKAS EDIT 1999. A f6ldrajzi nevek atmoszférateremtd szerepe Ottlik Géza: Iskola a haté-
ron cimii regényében. Névtani Ertesité 21. 305-310.

FARKAS EDIT 2000. Valtozo és ,,tovabbélé” nevek Ottlik Géza Iskola a hataron cimii regényé-
ben és annak Gsvéltozataban. Névtani Ertesitd 22. 86-91.

FARKAS TAMAS 2005. Uj tagozatok a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagban. Magyar Nyelv
101. 122-123.

FERENCZ SANDOR 2003. Nyelv és megértés Anselmusnal. In: FARKAS KATALIN és ORTHMAYR
IMRE (szerk.): Bolcselet és analizis. ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest. 36-47.

FRASER, CHRIS 2009. School of Names. In: Stanford Encyclopedia of Philosophy. — Internet:
http://plato.stanford.edu/entries/school-names/ (Let6ltés: 2014. januar 15.)

FRAZER, JAMES G. 1994. Az aranyag. Szazadvég, Budapest.

FREGE, GOTTLOB 1980. Jelentés és jeldlet. In: RuzsA IMRE (szerk.): Logika, szemantika, ma-
tematika. Gondolat, Budapest. 156-190.

S. FOLOP LAszLO 1983. A tulajdonnevek Zrinyi Miklos Szigeti veszedelem cimii eposzaban.
Somogy 11/1. 86-96.

GASPARICSNE DR. KoVvAcs ERzSEBET 2001. Az irdi névadas vizsgalata Mora Ferenc: Kincs-
keres6 kiskodmon cimi regényében. Mddszertani Kozlemények 41. 150-158.

GOROMBEI ANDRAS 2003a [1991]. A szabadsageszme védelmében (Szilagyi Istvan két regé-
nyér6l). TSzl. 181-188.

GOROMBEI ANDRAS 2003b [2003]. Holl6idé. TSzl. 326-332.

GRANICZ ISTVAN 2002. Pavel Florenszkij onomatoldgidja. In: Ué.: A nyelvészeti poétika Utjai
és lehetdségei. Balassi, Budapest. 91-109.

GROH GASPAR 2003 [2002]. A vilag mint szabadsag és végzet. TSzl. 271-278.

GYARMATH OLGA 1989. Irodalmi névadas Siité Andras dramaiban. MNyTK. 183. 297-300.

HAAG, HERBERT 1989. Bibliai lexikon. Apostoli Szentszék Konyvkiadd, Budapest.

HAJbu EDIT 2010. Muskotélyos borokat ado sz616fajtak. Agroforum 21. (Extra 35.) 32-37.

HAJDU MIHALY 1992. Az iréi névadas magyar bibliografiaja. Helikon 38. 536-550.

HAIDU MIHALY 2003. Altalanos és magyar névtan. Osiris, Budapest.

HEGEDUS ATTILA 1997. Mi a tulajdonnév? Névtani Ertesité 19: 5-8.

HELTAINE NAGY ERzSEBET 1997. Nevekbdl kinové lira. A Sinka-versek személynevei.
MNyTK. 209. 552-560.

HELTAINE NAGY ERzSEBET 1998. A nevek és az elmulas stilisztikaja Sinka Istvan koltészeté-
ben. In: Szathmari Istvan (szerk.): Stilisztika és gyakorlat. Nemzeti Tankonyvkiado,
Budapest. 84-98.

168



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.013

HELTAINE NAGY ERzSEBET 2008. Jelentésspecifikéacio és képiség a sinkai névvilagban. Név és
valdsag. 548-556.

HELTAINE NAGY ERzSEBET 2010. A tulajdonnév jelentése és stilisztikaja kognitiv megkozeli-
tésben — a sinkai személynevekben. Magyar Nyelvér 134. 283-297.

HERCZEG GYULA 1982. Impresszionizmus és realizmus Kaffka Margit pr6zajaban. Magyar
Nyelv 78. 19-29 és 136-145.

HETENYI PIROSKA 1983. Személynévhasznalat Petdfi koltészetében. MND 29.

HITSEKER MARIA (szerk.) 1993. Gorog gondolkoddk 1. Thalésztél Anaxagoraszig. Kossuth,
Budapest.

HORNYANSZKY GYULA 1992. A sz6 hatalma. [Részlet.] Helikon 38. 459-465.

HORSTMANN, ULRIKE 2001. Die Namen in Edmund Spensers Versepos The Faerie Queene.
Immortal Name, Memorable Name, Well-becoming Name. LIT Verlag, Minster—
Hamburg—Berlin—-London.

HORVATH MARIA 1959. Sérszeg. Adalékok az irdi (irodalmi) helynévadashoz. Magyar
Nyelvor 83. 423-428.

INGARDEN, ROMAN 1977. Az irodalmi miialkotds. Gondolat, Budapest.

IVANOV, VIACSESZLAV 1984. Nyelv, mitosz, kultura. Gondolat, Budapest.

K. JAKAB ANTAL 2003 [1967]. Ha a kalandot valasztod. TSzI. 18-21.

JANIK, V. M.-SAYIGH, L. S-WELLS, R. S. 2006. Signature whistle shape conveys identity
information to bottlenose dolphins. PNAS (Proceedings of the National Academy of
Sciences) 103/21. 8293-8297.

KALMAN BELA 1966. Megjegyzések az irodalmi helynévadashoz. Magyar Nyelvér 90. 150
151.

KALMAN BELA 1969. A nevek vilaga. Gondolat, Budapest.

KALMAN BELA 1978. The world of names. A study in Hungarian onomatology. Akadémiai,
Budapest.

KAPOsI JOzseF 1985. Egy Jokai-regény személynevei. Névtani Ertesité 10. 127-131.

KARAFIATH JUDIT-TVERDOTA GYORGY 1992: Irodalom és onomasztika. Helikon 38. 329-332.

KATHONA GEZA 1974. Fejezetek a torok hodoltsagi reformacio torténetébol. Akademiai, Bu-
dapest.

KEFER PIROS 2001. Irodalmi névadas Jokai Mor: Az (j foldestr cimii miivében. Névtani Erte-
sité 23. 81-91.

KERENYI FERENC 1977. XVIII. szazad végi dramaink személynevei. Magyar Nyelv 73. 204—
207.

169



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.013

KIEFER FERENC 1989. Mit jelent a tulajdonnév? MNyTK. 183. 286-290.

KIEFER FERENC 2000. Jelentéselmélet. Corvina, Budapest.

KIRALY ISTVAN 1970. Ady Endre. Il. Budapest. 775-783.

Kiss ANTAL 1997. Személynevek hasznélata novelldkban. MNyTK. 209. 561-564.

G. Kiss VALERIA 2003a [1988]. Lelek és torténelem (Vazlat az 6tvenéves Szilagyi Istvanrol).
TSzl. 38-49.

G. Kiss VALERIA 2003b [1990]. Bizonyossagkeresés kiiszoblétben (Szilagyi Istvan: Agancs-
boz6t). TSzI. 159-180.

G. Kiss VALERIA 2003c [2001]. A holtakkal teritett vegesség felé (Szilagyi Istvan: Holl6ido).
TSzl. 225-240.

KoCsOR ERIKA 1992. Nomen est omen. Helikon 38. 369-378.

KORNYANE SzoBOSZLAY AGNES 1971. A tulajdonnevek Németh LaszI6 dramaiban. Magyar
Nyelvjarasok 17. 173-181.

KORNYANE SzOoBOSZLAY AGNES 1998. ,....én az Orzsike nénéd vagyok...” Egy modszertani
kisérlet az ir61 névadas és névhasznalathoz Németh Laszlo Gyasz cimii regénye alapjan.
In: SZATHMARI ISTVAN (szerk.): Stilisztika és gyakorlat. Nemzeti Tankdnyvkiadd, Bu-
dapest, 257-268.

KORNYANE SzoBoszLAI AGNES 1995. Tulajdonnevek Németh LaszI6 regényeiben és tarsa-
dalmi dramaiban. Névtani Ertesits 17. 37-44.

KORNYANE SzoBOSzZLAI AGNES 1997. Jaték a nevekkel. Németh Laszl6 névadasi inditékairol.
MNyTK. 209. 541-549.

KORNYANE SzoBOSzLAI AGNES 1999. A tulajdonnév hianyardl Németh LéaszI6 irodalmi (ir6i)
névadasa Urtigyén. Magyar Nyelvjarasok 37. 305-3009.

KORNYANE SzoBOSZLAI AGNES (szerk.) 2000. ,, Megvolt a kereszteld is . Dolgozatok Németh
Laszl6 irodalmi névadasarol. (= A Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Intézetének Kiadvanyai 75.) Debrecen.

KoroMPAY KLARA 1978. Kézépkori neveink és a Roland-ének. (Nyelvtudomanyi Ertekezések
96.) Akadémiai, Budapest.

KoroMPAY KLARA 2008. Kozépkori kultura és irodalmi eredetii névadas: a Trisztan-regény
nevei a kdzepkori Magyaroszagon. Nev es valosag. 387-393.

KoroMPAY KLARA 2011. Az irodalmi névadas fogalmarol. Létlink. Tarsadalom — tudomany —
kultdra (Ujvidék) 2011/3. 86-93.

KoszToLANYI DEzs® 1990. Nyelv és 1élek. Szépirodalmi, Budapest.

170



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.013

KovAcs ERIKA 1997. Személynevek vizsgélata Németh LaszI6 korai novellaiban. MNyTK.
209. 550-552.

KovAcs EvA 1989. Személyek és nevek korai Csath-novellakban. MNyTK. 183. 300-303.

KovALovszKy MIKLOs 1934. Az irodalmi névadas. MNyTK. 34. Budapest.

KovALovszky MIKLOs 1956. Krudy Gyula és a nevek. In: BARCzI GEzA — BENKO LORAND
(szerk.): Emlékkonyv Pais Dezsé 70. sziiletésnapjara, irtik: tiszteldi, bardtai és tanitva-
nyai. Budapest. 526-33.

KovALovszKy MIKLOS 1960. Néhany téma... In: MIKESY SANDOR — PAIS DEzsO (szerk.):
Névtudomanyi vizsgalatok. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Névtudomanyi Konfe-
renciaja 1958. Akadémiai, Budapest. 144-145.

KovALOVSzZKY MIKLOS 1970. Az ir6 és a nevek. Nyelvtudomanyi Ertekezések 70. 167-171.

KovALOovszKY MIKLOS 1977a. Ady és a nevek. Magyar Nyelvér 101. 288-301.

KovALovszKy MIKLOS 1977b. lrodalmi névadas. In: KIRALY ISTVAN (f6szerk.): Vilagiro-
dalmi Lexikon V. Akadémiai, Budapest. 197-198.

KOVALOVSZKY MIKLOS 1981. Ir6 és névhangulat. MNyTK. 160. 75-77.

KovATs DANIEL 1983. Az ir6i névadas néhany sajatossaga Moricz miiveiben. Névtani
Ertesité 8. 65-72.

KRIPKE, SAUL A. 2007. Megnevezés és sziikségszertiség. Akadémiai, Budapest.

KUTASI ZSUZSANNA 1991. Jokai Mér, Egy az isten. In: HAIDU MIHALY (szerk.): Dolgozatok
az iroi névadasrdl 1. MND 93. 47-56.

LABADI-BERTENYI GIZELLA 1997. Cholnoky L&szI6 névadasarol. Névtani Ertesitd 19. 51-67.

LABADI-BERTENYI GIZELLA 1998. Cholnoky LészI6 névadasardl. Névtani Ertesitd 20. 82-93.

LADO JANOS-BIRO AGNES 2005. Magyar utonévkonyv. Vince Kiadd, Budapest.

LAKATOS SAROLTA 2006. A Nagykalldi Kallayak a 16. szazad masodik felében és a 17. sza-
zadban. In: GALAMBOS SANDOR-KUJBUSNE MECSEI EVA (szerk.): Szabolcs-szatmar-
beregi Levéltari Evkonyv 17. Nyiregyhaza. 303-326.

LAMPING, DIETER 1983. Der Name in der Erzahlung: zur Poetik des Personennamens.
Bouvier, Bonn.

LAUR, WOLFGANG 1979. Der Gebrauch von Ortsnamen in der schénen Literatur. Beitrage zur
Namenforschung 14. 121-128.

LovAas ROzsA 1934. Név — lélek. Magyar Nyelv 30. 12-17.

LORINCZE LAJOS 1956. Véalasz (URBAN ERNO Az irodalmi névadasrol cimi irasara). Magyar
Nyelvor 80. 203-204.

171



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.013

MADARASZNE MAROSSY AGNES 1988. Németh Laszlo két torténeti dramajanak szokincsérol.
Magyar Nyelvor 62. 426—439.

MAGYARLAKI JOZSEFNE 1989. Kosztolanyi névvalasztasa novellaiban. MNyTK. 183. 303-306.

MARGOCSY JOzsEF 1970. Adalékok a XX. szdzadi humoros-szatirikus irodalmi névadas torteé-
netéhez. Nyelvtudomanyi Ertekezések 70. 171-176.

MARKO IMRE LEHEL 1956. Az irodalmi névadasrol. Magyar Nyelvér 80. 436-437.

MARKUS BELA 2003 [2003]. Titkok panyvajan kerengeni (Szilagyi Istvan: Holl6idg). TSzl.
333-360.

MAROSI PETER 2003a [1970]. Vilag végén virradat. TSzI. 27-31.

MAROSI PETER 2003b [1988]. Sorskovacsektol a kovacsolhatatlan sorsig. TSzI. 7-10.

MAROSI TEREZ 1983. Tulajdonnevek a magyar népmesekben. I. MND. 13.

MARTINKO ANDRAS 2001. A sz0 jelentése. Lazi, Szeged.

MELETYINSZKIJ, JELEAZAR 1985. A mitosz poétikaja. Gondolat, Budapest.

MESTER BELA 2004: Hatalom, ember, technika Szilagyi Istvan prozéjaban. Kijarat, Budapest.

MIKESY SANDOR 1964. ir6i névadas — irodalmi névadas. Magyar Nyelv 60. 110-112.

MIKLOSI ADAM 2005. Szociélis kognicid: neurélis alapok, plaszticitas és evolucio. Magyar
Tudomany 112. 53-63.

MiLL, JOHN STUART 1843. System of Logic. London, Parker.

[MizsER LAJOS] CHAUYAL REGIME (1980): Allatnevek Fekete Istvan miiveiben. Névtani Erte-
sité 4. 42-45.

MULLER, WOLFGANG G. 1991. Namen als intertextuelle Elemente. Poetica 23. 139-165.

NAGY HAINALKA 2005. Névrombolds — nyelvteremtés. Ingeborg Bachmann préozajardl.
Tiszataj 59/11. 102-114.

NAGY MIKLOs 1984. Vas Gereben névadasarol. Névtani Ertesité 9. 81-83.

NAGY MIKLOS 1987-1988. Mikszath irdi névadasa. Irodalomtdrténeti Kdzlemények 91-92.
449-454,

NAGY MIKLOs 1999. Karpathy Zoltantdl Topandi Samuig. Egy fejezet JOkai irdi névadasanak
torténetébdl. Névtani Ertesitd 21. 293-299.

NAGY MIKLOs 2001a. A Midas kiraly ir6i névadasa és a kortars Jokai-regények. Névtani Erte-
sit6 23. 92-95.

NAGY MIKLOS 2001b. Az ir6i névadas Jokai késéi regényeiben. Irodalomtorténet 32. 554—
562.

NAGY MIKLOS 2001c¢. Szilardy Leandert6l Mocli bérkocsisig. (Jokai iro6i névadasarol.) Forras
33.(1.) 68-77.

172



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.013

NYiRI TAMAS 1991. 4 filozéfiai gondolkodas fejlédése. Szent Istvan Téarsulat, Budapest.

OCKHAM, WILLIAM OF 1998. Quodlibetal Questions: Quodlibets 5-7. Yale University Press,
New Haven.

OszTrRoLUCZKY 2003. Név és metafora Zavada P&l Jadviga parnaja cimii regényében. Sz6 —
elbeszélés — metafora. Kijarat, Budapest.

ORDOG FERENC 1973. Személynévvizsgalatok Gocsej és Hetés teriiletén. Akadémai, Budapest.

PAPP AGNES KLARA 1995. K6znév és személynév hataran. (98 Benedek Elek-mese névanya-
génak vizsgélata). Névtani Ertesité 17. 45-53.

G. PAPP KATALIN 2007. Azonossagok ¢és kiillonbozdségek a magyar népmese €s az irodalmi
mese névadasi szokasaiban. Névtani Ertesité 29. 151-159.

G. PAPP KATALIN 2008. Személynevek szdvegbe agyazddasa Lazar Ervin meseregényeiben.
Név és valdsag. 588-597.

G. PAPP KATALIN 2009. ,, én Alsérdcegresbdl vagyok...”. Iréi névadds Lazar Ervin miiveiben.
PhD-disszertacio, ELTE, Budapest.

PASZTI ZSUZSANNA 2006. Tulajdonnév es kdznév, jelnév és szonév hatarteriileteinek vizsgala-
ta Fekete Istvan éllatnevei alapjan. Névtani Ertesité 28. 121-127.

PELI PETER 2011. Egy nép, ahol mindenkinek ugyanaz a neve. Nyelv és Tudomany 2011.
marcius 30. — Internet: http://www.nyest.hu/hirek/egy-nep-ahol-mindenkinek-ugyanaz-
a-neve (Letoltés: 2014. januar 14.)

PETHO JOZSEF 1999. Kridy Gyula személynévadasa elsé Szindbad-kotetében. Nevtani
Ertesizg 21. 299-304.

PETHO JOZSEF 2000. ,,Aki az igazi nevinkon nevez végre...” Krady Gyula ir6i névadasa a
Szindbad megtérése cimii kdtetben. Névtani Ertesité 22. 97-103.

PETHO JOZSEF 2005. ,,Aki az igazi neviinkon nevez végre...” Krady Gyula ir6i névadasa a
Szindbad megtérése cimi kotetben. In: U6.: Krady-tanulményok. Tinta, Budapest. 115—
126. [A tanulmany szévege nem azonos PETHO 2000 szdvegeével!]

PETHO JOZSEF 2008. Szabo Szindbad és tarsai. A névadas szerepe a Krudy-stilus iréniajaban.
Név és valdsag. 597-603.

PEUCKMANN, HEINRICH 1994. Uber die Namengebung in literarischen Texten. Ein
Werkstattbericht. In: FRANK, RAINER-KOR, GERHARD (szerk.): Reader zur Namenkunde
IV. Namenkunde in der Schule. Olms, Hildesheim—Zirich—-New York.

PLATON 1984. Kratllosz. In: Platon ésszes miivei I. EurGpa, Budapest. 725-851. (ford. Szabd
Arpad)

PoszLER GYORGY 2003 [2002]. Holl6id6. TSzl. 247-253.

173



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.013

PUTNAM, HILARY 2001. Agyak a tartalyban. Magyar Filozofiai Szemle 45/1-2. 1-22.

RACz ENDRE 1956. A névadasrol. A Jozsef Attila Szabadegyetem jegyzete. Soksz. kézirat. é.
n. Budapest.

V. RAISZ ROzsA 1997. A nevek szdvegbe épulése egy kisregényben. (Mikszath: A gavallérok)
MNyTK. 209. 536-541.

V. RAISZ ROzsA 2002. A szereplok megjeldlései a Szent Péter esernydje néhany részletében.
In: V. RAISZ ROzSA-ZIMANY! ARPAD (szerk.): Feladatok és modszerek az anyanyelvi
nevelésben a XXI. szazad elején. XIV. Anyanyelv-oktatési napok. (Eger, 2001. jalius 2—
12.) V. MNyTK. 216. MNyT., Budapest, 245-252.

RATH-VEGH ISTVAN 1962. Az emberi butasag. Gondolat, Budapest.

RECANATI, FRANCOIS 2005. Hogyan beszéljink a fikciérél? In: SzaBO ERZSEBET—VECSEY
ZOLTAN (szerk.): Ki volt Sherlock Holmes? Tanulmanyok a nevek szemantikajarol. (=
Studia Poetica. Supplementum II. lingua Hungarica editum) Klebelsberg Kuno Egyete-
mi Kiado, Szeged. 73-89.

RESZEGI KATALIN 2009. A tulajdonnevek mentalis reprezentaciojarol. Névtani Ertesité 31.
7-16.

RICHTER, PAUL JEAN 2012. Vorschule der Asthetik: tber die Parteien der Zeit. Tredition,
Hamburg.

RuUSSEL, BERTRAND 2001. The Problems of Philosophy. Oxford University Press, Oxford.

RUSSEL, BERTRAND 1995. An Inquiry Into Meaning and Truth. Routledge, London.

RuUSSEL, BERTRAND 2005. A denotalasrdl. Vilagossag 2005/12. 5-16.

S. SARDY MARGIT 1997. Személynevek a jovoben. Névadas a mai magyar sci-fi irok mivei-
ben. MNyTK. 209. 565-575.

SEARLE, JOHN R. 1958. Proper Names. Mind 67. 166-173.

SEIFERT STEFANIE 2008. A tulajdonnév koznevesilésének jelentésvaltozasi folyamatai. Név-
tani Ertesité 30. 41-54.

SIMON MARTA 1991. Moricz Zsigmond: Arvacska és Pillangd. In: HAIDU MIHALY (szerk.):
Dolgozatok az ir6i névadasrol 1. MND 93. 73-95.

SLiz MARIANN 2006. A besz¢l6 nevek mint a posztmodern eszkdzei. Magyar Nyelvor 130.
290-301.

SOBANSKI, INES 2000. Die Eigennamen in den Detektivgeschichten Gilbert Keith Chestertons:
ein Beitrag zur Theorie und Praxis der literarischen Onomastik, Peter Lang, Frankfurt

am Main.

174



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.013

T. SOMOGYI MAGDA 2009. Csaladnév-valtoztatés az iroi névadasban. In: FARKAS TAMAS—
KozMA ISTVAN (szerk.): A csaladnév-vdltoztatdsok torténetei idében, térben, tarsada-
lomban. Gondolat-MNyT., Budapest. 313-329.

J. SOLTESZ KATALIN 1958. Az irodalmi helynévadas. Magyar Nyelvér 82. 50-61.

J. SOLTESZ KATALIN 1964. Névdivat és irodalmi névadas. Magyar Nyelvér 88. 285-294.

J. SOLTESZ KATALIN 1965. Babits Mihaly kéltéi nyelve. Akadémiai, Budapest.

J. SOLTESZ KATALIN 1979. A tulajdonnév funkcioja és jelentése. Akadémiai, Budapest.

J. SOLTESZ KATALIN 1982. Arany Janos névvildga. Magyar Nyelvér 106. 281-293.

J. SOLTESZ KATALIN 1988. Krudy Gyula névadasa. Magyar Nyelvér 113. 452-464.

SOLYMAR IMRE 1990. ,,Ez itt a magyar romantika meseféldje.” Dunatéj 1990. aprilis 7. 6.

SOLYMOSSY SANDOR 1927. Névmagia. Magyar Nyelv 23. 83-99.

STEMLER MIKLOs 2001. Japan Sarszegen. Az irdnia problematikaja és jelentdsége a Pacsirta-
ban. Prae 5. 114-129.

STRAWSON, PETER FREDERICK 2003. Individuals. An Essay in Descriptive Metaphysics.
Routledge, London.

SUDAR ISTVAN 1991. Rejt6 Jend humora a nevekben. In: HAIDU MIHALY (szerk.): Dolgozatok
az irdi névadasrdl 1. MND. 93. 96-100.

SzaBics IMRE 1992. A nevek szimbolikus jelentései a kdzépkorban. Helikon 38. 362—-368.

SzABO ERZSEBET 2005. A fikcionalis tulajdonnevek mint kettés szemantikai profila kifejezé-
sek. In: SzABO ERzZSEBET-VECSEY ZOLTAN (szerk.): Ki volt Sherlock Holmes? Tanul-
manyok a nevek szemantikajarol. (= Studia Poetica. Supplementum I1. lingua Hungarica
editum) Klebelsberg Kuno Egyetemi Kiadod, Szeged. 147-162.

SzaBO ERzSEBET 2010. A lehetséges vilagok elmélete a narratologidban. In: Szabd Erzsébet
(szerk.): Uj elméletek a narratoldgiaban. (= Studia Poetica. Supplementum I11. lingua
Hungarica editum) Jate Press, Szeged. 97-164.

SzaBO T. ATTILA 1936. Zilah helynévtorténeti adatai a XIV-XX. szdzadban. Erdélyi Tudo-
manyos Flzetek. 86. Erdélyi Muzeum-Egyesulet, Turda.

SzAKOLCZAY LAJOS 2003a [1976]. K6 hull apado katba. TSzl. 89-92.

SzAakoLCzAY LAJOs 2003b [2002]. Isten marké&ban vacogo csillagok. TSzl. 241-246.

SZATHMARI ISTVAN 1960. Névtudomény és stilisztika. In: MIKESY SANDOR-PAIS DEZSO
(szerk.): Névtudomanyi vizsgalatok, a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag névtudomanyi
konferencidja. 1958. Akadémiai, Budapest. 191-194.

SZATHMARI ISTVAN 2004. Stilisztikai lexikon. Tinta, Budapest.

SzePES ERIKA 2006. A mitosz: egy fogalom jelentésvéltozasai . Esé. Irodalmi lap 9/3. 67-92.

175



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.013

SzZIGETI JENO 2006. A bibliai teremtéstorténet és a Koran. Okumené 13/2. 9-15.

SzILAGYI DomMoKOs 2003 [1964]. Szabalytalan kritika ket fiatalrol. TSzI. 11-14.

SzILAGYI FERENC 1989. Az irodalmi névadas Szab6 Magda miiveiben. MNyTK 183. 306-313.

SzILAGYI ISTVAN 2003 [1980]. Balladés-keserves amokfutas (Megjegyzések a K6 hull apadd
katba filmezéséhez). TSzI. 53-67.

SzZILAGY!I N. SANDOR 2004. A jelentésvilag szerkezete. Elhangzott Kolozsvart 2004. novem-
ber 18-4&n a Mindentudas Egyeteme el6adassorozat keretében. — Internet:
http://mindentudas.hu/el6adasok/tudomanyteriiletek/bolcsészettudomany/140-
nyelvtudomanyok/6090-a-jelentesvilag-szerkezete.html (Letoltés: 2014. januar 21.)

SzZILAGYI T. JULIA: Szilagyi Istvan életrajza. — Internet:
http://www.pim.hu/object. AF9452D1-B4FA-470C-A8E3-73D799A70835.ivy
(letdltve: 2014. mércius 10.)

SzIRAK PETER 2003 [2002]. A mulas elviselhetetlen értelme (Szilagyi Istvan: Holl6idd). TSzl.
263-270.

SzopPos ANDRAS 2000. Nevek és arcok Tamasi Aron szinjatékaiban. Névtani Ertesité 22. 91—
97.

Sz6cs ISTVAN 2003 [1972]. Nevek, sorsok, almok. TSzl. 32-35.

TAKACS EDIT 1999. Karinthy Frigyes ir6i névaddsa a Tanar Ur kérem cimii irasaban. Névtani
Ertesité 21. 281-287.

TAKACS FERENC 2003 [1991]. A histdria és a mitosz. TSzl. 189-193.

TAKACS SzILVIA 2005. A nevek magiaja. Névtani Ertesitd 27. 248-256.

TERESTYENI FERENC 1959. Tajszo6i eredetii személynevek Vordsmarty eposzaiban. Magyar
Nyelv 55. 226-231.

THOMKA BEATA 2003 [2002]. Folytonossag, tnazonossag és kétely: az elid6z6 megjelenités
epikuma. TSzl. 279-291.

TOKAREV, Sz. A. (szerk.) 1988. Mitologiai Enciklopédia. Gondolat, Budapest.

ToLcsvAI NAGY GABOR 1997. Posztmodern névadas. A névjelleg valtozasa. MNyTK. 209.
600-606.

TOLNAI VILMOsS 1925. Katona Jozsef Bankjanak régies személynevei. Magyar Nyelv 21. 203—
204.

TOLNAI VILMOS 1931. Beszél6 nevek. Magyar Nyelv 27. 176-9.

TOTH LAszLO 2010a. Valos és fiktiv helynevek Szilagyi Istvan Holl6idd cimil regényében. In:
HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA (szerk.): Helynévtorténeti tanulmanyok. 5. Debre-

ceni Egyetemi Kiadd, Debrecen. 263-269.

176



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.013

TOTH LAszLO 2010b. Hangulat és sztereotipia Mikszath névadasaban. In: ALABAN FERENC
(szerk.): Az interkulturdlis kommunikdacio Mikszath Kdlman miiveiben. Hungarovox,
Budapest. 152-158.

TVERDOTA GYORGY 1989. Jozsef Attila névvarazselmélete. MNyTK. 183. 386-389.

TVERDOTA GYORGY 1992. A névvarazs poetikaja. Helikon 38. 410-420.

URBAN ERNO 1956. Az irodalmi névadasrol. Magyar Nyelvér 80. 198-202.

VACZINE TAKACS EDIT 2008. Névadas, névhasznalat, névvaltoztatds Vamos Miklos Apak
konyve cimii regényében. Név és valosag. 614-621.

VACZINE TAKACS EDIT 2009. Csaladnév-valtoztatas mint az irdi névadas eszkdze Vamos
Miklos Apak konyve cimii regényében. In: FARKAS TAMAS—-KOzZMA ISTVAN (szerk.): A
csaladnév-valtoztatasok torténetei idében, térben, tdrsadalomban. Gondolat Kiadé—
MNyT., Budapest. 331-404.

VANCSISIN MARTA 1991. Arany Janos, A nagyidai cigdnyok. In: HAIDU MIHALY (szerk.):
Dolgozatok az irdi nevadasrol 1. MND. 93. 40-46.

VARGA PETER ANDRAS 2011. A nem létez6 targy.: Az analitikus filozofia és a fenomenoldgia
kdzOs problémaja a 20. szdzad elején. In: BAcs GABOR—FORRAI GABOR—MOLNAR GA-
BOR—-TOZSER JANOS (szerk.): Perlekedd rokonok?: Analitikus filozéfia és fenomenol0-
gia. L'Harmattan, Budapest. 83-110.

VAss CSABA 2000. Mig él6k kozt leszel é16. Harmaskonyv a globalizaciorél. Okotaj, Buda-
pest.

VECSEY ZOLTAN 2007. Név és targy. A tulajdonnevek szemantikajarol. DE Kossuth Egyetemi
Kiado, Debrecen.

VILCSEK BELA 1985. Kisfaludy Karoly két vigjatékanak személynevei. Névtani Ertesité 10.
131-138.

VITANYI BORBALA 1981a. Személynévadas Tomorkeény Istvan miiveiben. MND. 11.

VITANYI BORBALA 1981b. Névadas az irodalmi miivekben. MNyTK 160. 79-81.

VITANYI BORBALA 1982. Valésagos csaladnevek Tomorkény miiveiben. Névtani Ertesitd 7.
103-1009.

VITANYI BORBALA 1983. Justh Zsigmond ir6i névadasa. MND. 50.

VITANYI BORBALA 1985a. Valdsag es képzelet az irodalmi névadasban. In: BEKESI IMRE
(szerk.): Név és névkutatas. MNyTK. 170. 223-231.

VITANYI BORBALA 1985b. Thury Zoltan iréi névadasa. MND 55.

VITANYI BORBALA 1986. Papp Déniel ir6i névadasa. MND 59.

177



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.013

VITANYI BORBALA 1988. Szempontok a sz&zadfordul6 irodalmi névadasahoz kulonds tekin-
tettel Justh Zsigmond munkassagara In: Kiss JENO-SzUTS LASzLO (szerk.): A magyar
nyelv rétegzédése. Akadémiai, Budapest. 987-994.

VITANYI BORBALA 1989. Juhdsz Gyula névadasi motivumairol. MNyTK. 183. 313-317.

VOoIGT VILMOS 1985. A magyar mesei tulajdonnevek kis onomasztikaja. Névtani Ertesitd 10.
116-127.

VousviLLO, J. K. 1978. A fogalom. Gondolat, Budapest.

VOROSs FERENC 1998. Adalékok Mikszéath A jo paldcok cimii elbeszéléskotetének személy-
névhasznélatéhoz. Névtani Ertesité 20. 55-64.

WALTON, KENDALL L. 1990. Mimesis as Make-believe. On the Foundations of the
Representational Arts. Harvard University Press, Cambridge.

WoLosz, ROBERT 1993. Tulajdonnevek a magyar balladakban, gyermekmonddkakban és
archaikus imakban. MND. 117.

ZADOR JUDIT 2004. Régészeti adatok a torok kori Pestr6l. Budapest régiségei XXX VIII.

ZLINSZKY ALADAR 1927. A névvarazs. Magyar Nyelv 23: 100-109.

ZSILAK MARIA 2008. Beszél6 nevek Zavada Pal regényeiben. Név és valosag. 639-645.

178



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.013

Szovegrészlettel hivatkozott irodalmi miivek

Ambrus Zoltan: Midas kiraly. I-11. Révai, Budapest, 1928.

Babits Mihaly: A golyakalifa. Osiris, Budapest, 2000.

Babits Mihaly: Halalfiai. I-11. Szépirodalmi, Budapest, 1959.

Bodor Adam: A Zangezur hegység. Kriterion, Bukarest, 1981.

Bodor Adam: Plusz-minusz egy nap. Kriterion, Bukarest, 1974.

Bodor Adam: Sinistra korzet. Magvetd, Budapest, 1992.

Cserna-Szabd Andras: Fél hét. Magvet6, Budapest, 2001.

Dickens, Charles: A Pickwick Klub. Eurépa, Budapest, 1961. (ford. Hevesi Sandor)

Dobos Laszl6: Engedelmével. Szépirodalmi, Budapest, 1987.

Esterhazy Péter: Papai vizeken ne kalozkodj! Magvetd, Budapest, 1977.

Fiist Milan 6sszegyiijtott elbeszélései. Fekete Sas Kiadd, Budapest, 2003. 11. 96-159.

Garcia Méarquez, Gabriel: Szaz év magany. Europa, Budapest, 1980.

Gardonyi Géza: A bard lelke. Tizenkét novella. 1-11. Dante, Budapest, é. n. (Két kotete egy-
bekotve, az oldalszamozas Gjrakezdddik.)

Gérdonyi Géza: Az egri csillagok. Szépirodalmi, Budapest, 1963.

Gozsdu Elek: Nemes rozsda. Szépirodalmi, Budapest, 1955.

Hay Janos: Dzsigerdilen. Pesti Szalon, Budapest, 1996.

Hoffmann, E. T. A.: Az arany viragcserép, A homokember, Scuderi kisasszony. Europa, Bu-
dapest, 2011. (A homokember forditdja: Barna Imre)

Homérosz: iliasz, Oduisszeia, Homéroszi kiltemények. Magyar Helikon, Budapest, 1974.
(ford. Devecseri Gabor)

Johannesson, Olof: A nagy szamitdgép. Abbott, Edwin A.: Sikféld. Kozmosz Kényvek, Bu-
dapest, 1982. (A kotetben két regény van, az oldalszamozas tjrakezdddik.)

Jokai Mor: A jovo szazad regénye. I-11. Akadémiai, Budapest, 1981.

Jokai Mor: A kdszivii ember fiai. Szépirodalmi, Budapest, 1982.

Jokai Mor: Az arany ember. Eurdpa, Budapest, 2005.

Jokai Mor: Egy magyar nabob. Szépirodalmi, Budapest, 1962.

Jokai Mor: Mire megvenulink. Szépirodalmi, Budapest, 1979.

Jokai Mér: Szegény gazdagok. Szépirodalmi. Budapest, 1975.

Joyce, James: Ulysses. Eurdpa, Budapest, 1986. (ford. Szentkuthy Miklos)

Kazinczy Ferenc: Palyam emlékezete. Debreceni Egyetemi Kiad6, Debrecen, 20009.

Kemény Zsigmond: Zord 1d6. Szépirodalmi, Budapest, 1968.

179



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.013

Kosztolanyi Dezs6: Edes Anna. Szépirodalmi, Budapest, 1968.

Kosztolanyi Dezsd: Pacsirta. Aranysarkany. Szépirodalmi, Budapest, 1989.

Krady Gyula: Delikatesz. Szépirodalmi, Budapest, 1982.

Krady Gyula: N. N. Athenaeum, Budapest, 1922.

Krady Gyula: Szindbad. Magyar Helikon, Budapest, 1975.

Kuncz Aladar: Fekete kolostor. Szépirodalmi, Budapest, 1963.

Lakatos Istvan: Dobozvéros. Magvetd, Budapest, 2011.

Lazar Ervin: A Négyszogletii Kerek Erd6. Osiris, Budapest, 1997.

Lazar Ervin: Naplo. Osiris, Budapest, 2007.

Mandy Ivan: A huszonegyedik utca. Uj Idék, Budapest, 1948.

Mandy Ivan: Atkelés. Magvet, Budapest, 1983,

Mann, Thomas: Egy szélhamos vallomasai, Europa, Budapest, 1968 (ford. Lanyi Viktor)

Mann, Thomas: Jozsef és testvérei. I-11. Eurdpa, Budapest, 1986. (Ford. Sarkdzi Gyorgy,
Kaldor Gyorgy)

Mann, Thomas: Valogatott elbeszélések. Eurdpa, Budapest, 1973. (ford. Kosztolanyi Dezs6)

Mészoly Miklos: Alakuldsok. Szépirodalmi, Budapest, 1975.

Mikszath Kalman: A jé palécok. Mercator Stadid, Szentendre, 2005.

Mikszath Kalman: A tot atyafiak. Mercator Stadid, Szentendre, 2005.

Moricz Zsigmond: Sararany. Kossuth, Budapest, 2013.

Nabokov, Vladimir: Lolita. Eurépa, Budapest, 2003. (ford. Békeés Pal)

Ottlik Géza: Iskola a hataron. Magvet6, Budapest, 2007.

Ottlik Géza: Minden megvan. Magvetd, Budapest, 2005.

Proust, Marcel: Az eltlint id6 nyomaban. Kriterion, Bukarest, 1974. (ford. Gyergyai Albert)

Rejt6 Jend: A Néma Revolverek Varosa. Magvetd, Budapest, 1969.

Rejtd Jend: A tizennégy karatos autd. Magvetd, Budapest, 1959.

Séanta Ferenc: Az 6tddik pecsét. Magvetd, Budapest, 1988.

Sterne, Laurence: Tristram Shandy. Eurdpa, Budapest, 1989. (ford. Hatar Gy6z0)

Siité Andras: Anyam konnyti almot igér — Engedjétek hozzam jonni a szavakat, Babits Kiado,
Szekszéard, 1999.

Szabd Magda: Harom regény (Barany Boldizsar, Sziget-kék, Tiindér Lala.) Magvet6 és Szép-
irodalmi, Budapest, 1983.

Szilagyi Istvan: K6 hull apado katba. Magvetd, Budapest, 2008.

Szilagyi Istvan: Agancsbozot. Kriterion, Bukarest. 1990.

Szilagyi Istvan: Holl6id6. Magvetd, Budapest, 2001.

180



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.013

Tamasi Aron: Szolit a sziil6fold. Szépirodalmi, Budapest, 1985.

Tamasi Aron: Tamasi Aron dsszes novellai. Kortars, Budapest, 2002.

Tandori Dezsd: 13:87. PolgART. Budapest, 2006.

Teremtéstorténetek. Felel6s kiado: Fogarasi Istvan. Interpopulart, Szentendre, 1994.
Tersanszky Jozsi Jend: Kakuk Marci. Magvet6, Budapest, 1966.

Virginia Woolf: Orlando. Eurdpa, Budapest, 2004. (ford. Szavai Nandor)

181



	1. Bevezetés
	1.1. Ember, név, irodalom
	1.2. A magyar irodalom névtani kutatásának történetéről
	1.3. A disszertáció céljai

	2. Az irodalmi onomasztika alapfogalmai
	2.1. Irodalmi névadás, irodalmi onomasztika
	2.2. Az irodalmi (tulajdon)név
	2.3. A fikcionális (irodalmi) (tulajdon)név
	2.4. Valós és fiktív (tulajdon)nevek és névviselők
	2.5. A fikcionális tulajdonnevek osztályozása

	3. Az irodalmi onomasztika a logika és a nyelvfilozófia tükrében
	3.1. Nevek és tulajdonnevek: logikai-szemantikai alapok
	3.2. A fikció problémája
	3.3. A fikcionális tulajdonnevek jelentésszerkezetéről

	4. A fikcionális irodalmi nevek tipologizálása
	4.1. Kovalovszky Miklós tipológiája
	4.2. Hendrik Birus tipológiája

	5. A fikcionális nevek szerepkörei
	5.1. A fikcionális nevek mint a szövegkompozíció elemei
	5.1.1. Megszólítás, megnevezés, felkiáltás, nevekről szóló reflexiók
	5.1.2. Névadás, névmegnevezés, névkeresés
	5.1.3. Névmódosítás és névcsere

	5.2. Azonosítás (identifikálás)
	5.3. Fikcionalizálás és illúziókeltés
	5.4. Karakterizálás
	5.4.1. Beszélő nevek
	5.4.2. Hangfestő és hangszimbolikus nevek
	5.4.3. Megtestesítő nevek
	5.4.4. A karakterisztikus nevekről

	5.5. Kiemelés és konstellációteremtés
	5.6. Perspektívateremtés, perspektiválás
	5.7. Esztétizálás
	5.7.1. Esztétikai izolálás
	5.7.2. Név és jelentés
	5.7.3. Név és komikum

	5.8. Mitizálás, mítoszteremtés

	6. Szilágyi István írói pályaképe
	7. A Hollóidő a szakirodalom tükrében
	7.1. Műfaji besorolás
	7.2. A regény nyelvéről
	7.2.1. Különböző műfajú szövegek jelenléte
	7.2.2. A nézőpont és az elbeszélésmód változásai
	7.2.3. A leíró részek valóságteremtő ereje
	7.2.4. A ritmus, a tempó kompozíciós szerepe
	7.2.5. A regény metaforikussága
	7.2.6. Gazdag stiláris technika
	7.2.7. A főszereplő kitüntetett kapcsolata a nyelvvel

	7.3. A mikrotörténetírás mint lehetőség

	8. Előszó a Hollóidő névtani elemzéséhez
	9. A Hollóidő tulajdonneveinek elemzése
	9.1. A névanyag csoportosítása a névviselők és a nevek fiktív-valós volta mentén
	9.1.1. Személynevek
	9.1.2. Helynevek
	9.1.3. Állatnevek (fiktív névviselők)
	9.1.4. Kiemelt jelentőségű tárgy neve (kvázivalós névviselő)
	9.1.5. Bolygónév (kvázivalós névviselő)
	9.1.6. Időjelölő nevek (kvázivalós névviselő)
	9.1.7. Tulajdonnévi szerepű, köznévi alakulatok

	9.2. A Hollóidő névanyagának tipológiája
	9.2.1. Megtestesítő (prefigurális) nevek
	9.2.2. Osztályozó (klasszifikáló) nevek
	9.2.3. Hangzó nevek
	9.2.4. Beszélő nevek

	9.3. A Hollóidő tulajdonneveinek szerepköri elemzése
	9.3.1. Azonosítás és identifikációs problémák
	9.3.2. Első névadás
	9.3.3. A tulajdonnév hiánya
	9.3.4. Konstellációteremtés
	9.3.5. Esztétizáló névjátékok
	9.3.6. A nevek hangzásának karakterizáló szerepéről
	9.3.7. Mitizálás és ökonómia
	9.3.8. További lehetőségek


	10. Összegzés
	Hivatkozott szakirodalom
	Szövegrészlettel hivatkozott irodalmi művek



