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Bevezetés

Mottd: ,,Mas ¢életének kifiirkészésére kivancsi fajta ez, sajat ¢letének megjavitasara rest!”

(Szent Agoston vallomdsai X. konyv, 111. fejezet, ford: Balogh Jozsef)

Justh Zsigmond elsé irdi palyaszakaszanak bemutatasahoz az életrajz miifajat nem
elsdsorban filologiai moddszerként, hanem mint megértési modellt hivtam segitségiil.
Hipotézisem szerint ugyanis az ir6 1885-1889-ig keletkezett kiilonféle miifaju szovegein,
mint egy regényfolyam egyes darabjain, ativel egy dnmagaban is értelmezést kivanod eszmei
¢és esztétikai folyamatszerliség. Az egymast kovetd alkotasok parbeszédében megvaldsulod
gondolati és poétikai Tttkeresésbdl, valamint a miialkotds és tarsadalmi szerep
Osszefliggéseibol kirajzolodo identitaskeresésbol nem csupan az ,,ész cselének” betudhatéan
alakul ki egyfajta ,,regényciklus-szerli” jelentés az elsd palyaszakasz szovegei kozott. Az
egyes miivek ujraértelmezésén tul e globalis jelentés kibontésa is dolgozatom célja volt. Maga
Justh is tudatositotta és alakitani probalta ezt az életmiivén beliil érvényesiild globalis
kohéziot, amikor eltérd verifikacidju (tényirodalmi €s fikcids) kisprozajat és regényeit 6nalld
ciklusokba szervezte a halala évében keletkezett Gsszkiadas-tervezetében.' Ez az el6feltevés
és a szOvegkorpusz ilyen szemlélete nem ment fol az egyes alkotdsok szdvegimmanens
értelmezése aldl, de érvényben tartja az €letrajzban és altaldban az é€letrajzi narrativaban rejlo,
az alabbiakban kifejtett termékeny ellentmondésokat is.

A mottéul valasztott mondat szovegkornyezetében Szent Agoston minden élet- és
onéletrajzird legelsd (vagy legvégsd) dilemmajat is folveti: megirhatd-e egy ember €lete? ,,.De
hat mi dolgom van nekem az emberekkel, hogy hallaniok kell Vallomasaimat, mintha 6k
lennének képesek rd, hogy megyodgyitsdk «minden betegségemet?» Mas életének
kifiirkészésére kivancsi fajta ez, sajat €életének megjavitasara rest! Mért akarjak meghallani
télem, hogy ki vagyok én, akik téled nem akarjak meghallani, hogy 6k maguk kicsoddk? S
honnan tudjak, vajjon igazat mondok-e, mikor télem hallanak dnmagamrol, holott nincs
ember, aki «tudnd, mi torténik az emberben, ha nem az ember lelke maga, amely Obenne

é17»°2

Ki tudna, mi térténik az emberben, ha nem az ember lelke maga, amely dbenne é1? —
Szent Pal elsé Korinthusiakhoz irott levelének (2, 11) citalasaval Agoston az 6nmegismerés

alapformajaként a dialdgust jeloli meg, vagyis az életérdl vallomdst tevd ember nem egy

' 0SzK Analekta Lit. 2802.
2 SZENT AGOSTON vallomasai, ford. BALOGH Jozsef, Bp., Akadémiai — Windsor, 1995, 11, 227.
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tobbé, hanem kettd: akirdl szol és aki szol. (A beszédhelyzetnek ez a sémaja nagyon hasonld
ahhoz, amit Martin Heidegger ,,a gond hivasaként” ir le a Lér és idében.”) E dialogikus
meghatarozassal az énelbeszélés miifajai mindenesetre kozel keriilnek ahhoz a Platontol
Humboldton 4t Gadamerig tart6 filozofiai hagyomanyhoz, amely minden nyelvi megértés, sot
a nyelv alapjanak is végso soron a beszélgetést (a dialogust) tekinti. Mint 1827-ben tartott
akadémiai beszédében maga Humboldt fogalmaz: ,,Minden beszéd a parbeszéden alapszik
[...]. Az ember, még ha csak gondolatban [magaban] is, mindig egy masikkal, vagy
onmagaval mint egy masikkal beszél [...].”"*

No de mi kdze van az 6nmagunkkal vald beszélgetésnek, amelyet ilyen altalanos
jelentéséglinek ismer el az eurdpai gondolkodas, egy masik ember életére és munkéssagara
vonatkoz6 forrasok kritikai szambavételéhez, vagyis az életrajzirdashoz? Onéletrajz és életrajz
a mindkettoben alkoto szerepet jatszo elbeszélés mozzanata révén szorosabban kapcsolddnak
egymashoz, mint az els6 pillantasra kitlinik. (Megtévesztd is a rajz utdtag, amely altaldban a
leirashoz kozeli jelentésben szerepel az egyes 19. szazadi eredetli mifaj- ill. tudomény-
neveinkben. VO.: tdjrajz, Utirajz, néprajz, foldrajz stb.) Nem a forrasok korlatozott volta
ugyanis az életrajz igazi nehézsége az dnéletrajzzal szemben® (ezt mindenki igazolhatja, aki
mar megprobalt dnéletrajzot irni), hiszen milyen szakadozottak ez emlékeink sajat multunkrol
is, €s mennyi koztiik a masok elbeszélése, valamint a képzelet sziileménye! Mindkét miifaj —
onéletrajz és életrajz — kozds nehézsége sokkal inkdbb az ember (a személyiség)
¢leteseményeinek, vilag- és onképének szakadozott, nem folytonos, dnellentmondd volta. Az
azonossag (ugyanazsag) olyan sebe, amely lehetetlenné teszi a széttartd €lettények egyetlen
torténetként valdo elbeszélését, de amelyet mégis csak a meg-megujuld elbeszélés tud
beforrasztani. Identitds és elbeszélés (egyuttal onéletrajz és életrajz) ezen, embervoltunk
lényegébdl fakadd Osszefiiggését és egymasrautaltsagat Paul Ricoeur 4 narrativ azonossdg
cimil hires esszéjében mutatta ki. ,,[...] hogyan maradhatna az én a lehetd leghasonlobb
onmagahoz, hacsak nem ugy, hogy van benne valami szilard mag, amely mindenféle id6beli
valtozastol mentes. Viszont egész emberi tapasztalatunk az ellen sz6l, hogy a személyiségnek
lenne egy ilyen valtozhatatlan dsszetevdje. A bensé tapasztalasban semmi sem menekiil meg

a valtozastol. Az antindomia egyszerre tlinik elkeriilhetetlennek ¢és feloldhatatlannak.

3 Martin HEIDEGGER, Lét és idd, ford. VAIDA Mihaly et al., Bp., Osiris, 2001, 322. Tobbek kozt a Lét és idd ezen
fejezetének (A lelkiismeret mint a gond hivasa) értelmezésén alapul Németh G. Béla hires koncepcioja is az
6nmegszolitd verstipusrol.

* Wilhelm von HUMBOLDT, Uber den Dualis = Ub., Gesammelte Schriften, V11, 56. (,,Alles Sprechen ruht auf
der Wechselrede [...]. Der Mensch spricht, sogar in Gedanken, nur mit einem Andren, oder mit sich, wie mit
einem Andren [...].”)

3 Vé.: Giovanni LEVI, Az életrajz hasznalatarol, ford. CZoCH Gabor, Korall, 2000/2, 82.



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.010

Elkeriilhetetlen, mivel az egyént jel6l6 azonos név hasznalata — sziiletésétdl halalaig — mintha
maga utdn vonna az ilyen valtozhatatlan mag létezését. A testi és lelki valtozasok tapasztalata
azonban ellentmond egy efféle dmagasagnak. [...] Azt ugyanis nem latjuk, milyen szabaly
révén valhatna elgondolhatéva az éllandosag és a nem-allandosag keveredése, amit az

"6 Eletrajz és onéletrajz kozos miifaji problémaja

¢letosszefiiggés fogalma implikalni latszik.
tehat a targy és a szovegforma, emberélet és elbeszélés ,,elkeriilhetetlen és feloldhatatlan™
0ssze nem illésében rejlik, ami azonban mit sem von le a két miifaj sziikséges €s hasznos
voltabol. Emberélet ¢és torténetmondas (elbeszélés) szétbonthatatlan és enigmatikus
kapcsolatat az énelbeszélés és az életrajz korébe vonhatd szobeli és irasbeli miifajok tobb
évezredes sikertorténete igazolja. (Az életrajz-miifaj ennél sokkal specifikusabb nehézségeit a
torténelemtudomany szempontjabol alaposan attekinti Giovanni Levi Az életrajz
haszndlatdrél cimii tanulméanyéban,” amely eredetileg az Annales 1989. évfolyamaban jelent
meg.)

Az ¢letrajz (biography, biographie) az Ujkorban sziiletett, eredetileg latin nyelvii
gylijtéfogalom® (az angolban példaul az 1600-as években kezdték hasznalni). A 18. szazadra
népszeriivé valo életrajz legfontosabb miifaji eléképei kozott azonban ott szerepel az antik
retorikai hagyomany, kiilonds tekintettel a bemutato beszéd (genus demonstrativum, dicsditd
vagy elmarasztald) €és részben a torvényszéki beszéd (genus iudicale) Arisztotelésznél,
Quintilidanusznal és mas retorikai iroknal kidolgozott szabalyrendszere. A masik fontos antik
elékép természetesen a hires emberek életérdl (,,De viris illustribus™) sz619, formailag eléggé
sokféle munkdknak Cornelius Nepostol Plutarkhoszig terjed6 hagyomanya, ahol az utdbbi
Parhuzamos életrajzai méar a modern ¢letrajz olyan jellegzetességeit hordozzak, mint a
személyiségkép megragadasara, lekerekitésére vald torekvés: ,,En ugyanis nem torténelmi
miivet irok, hanem életrajzokat, s az erény vagy a blin nem a legkivalobb tettekben nyilvanul
meg, hanem egy-egy jelentéktelen dolog, mondas vagy tréfas megjegyzés gyakran jobban
megvilagitja valaki jellemét, mint a legnagyobb csatak, hadseregek vagy ostromok. Amint a
portréfestok is az arccal és a tekintettel juttatjak kifejezésre a hasonlatossagot, s mas
részletekkel nem sokat torédnek, adassék meg nekem is, hogy inkédbb a lélek jellemzd

tulajdonsagait keressem, azok segitségével abrazoljam hdseim ¢€letét, s masoknak engedjem at

% Paul RICOEUR, 4 narrativ azonossdg, ford. SEREGI Tamas = Narrativik 5.: Narrativ pszicholégia, szerk.
LASZLO Janos, THOMKA Beata, Bp., Kijarat, 2001, 15-16.

"LEVL, Az életrajz..., i. m., 81-92.

§A miifajjal részletes szocikkben foglalkozik a Historisches Worterbuch der Rhetorik, hrsg. Gert UEDING, 11,
Tibingen, Niemeyer, 1994, 30-43.
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nagy tetteik ¢és csataik leirdsat.” Az evangéliumok Jézus életének és beszédeinek hil
tolmacsoloiként retorikai értelemben az antik életrajz egyik alfajat jelentik: nem egyszeriien
példaként allitjak az olvasé elé fohosiiket, hanem tartalmazzak az 6rombhirt is, amelyet Jézus
elmond és megtestesit egyszerre, €s amely azok szdmara valik nyilvanvaléva, akik hisznek
benne mint az Isten fidban.'"" Az tjkori életrajz legfontosabb elézményei kozott van
természetesen Szent Agoston Vallomdsai is, amely tagabb értelemben ima, Istennel vald belsé
beszéd formajaban, de a nyilvanossag elott mondja el megtérése lelki folyamatat a
sziiletésétd] édesanyja halalaig."!

Az tjkori életrajz e klasszikus eldképeit nem mint tekintélyeket soroltam fol. Altaluk
kivinom demonstralni azt a néhany, a biografidban mint megértési modellben rejld
eléfeltevést, amely a miifaj minden elméleti ellentmonddsossiga dacdra ¢és minden
tudomanyos hasznat megeldzve nélkiilozhetetlennek és értékesnek mutatkozott. A térténelmi
idébe ¢és kulturdlis kornyezetbe helyezett emberi (szerzdi) életit mint strukturald elv
fenntartdsa nem valamiféle pozitivista vaskalapossagot takar, hanem egy antik és egy
keresztény hagyomany melletti elkotelezddést. Az emberélet organikus torténése
(gyermekkor, ifjukor, férfikor, 6regkor) mitoszi eredetli rendezd elve (megértési sémaja)
minden idében kibomld jelenségnek, a szabad dontéseivel a megvaltds munkéjaba (az
udvtorténetbe) bekapcsolodd halandd ember keresztény felfogasa pedig €16 hagyomanya
minden emberi jelenség megértésének: a tettekének és a cselekvésként (tranzitorikus
mindségiikben) felfogott milalkotasokénak egyarant. Az életrajz miifaja Plutarkhosztol
kezdve a személyiségre €s annak fejlodésére koncentrdl (a nagy tettek eseménytorténete
helyett), vagyis az ,,ethosz”-ra. Szerb Antal is errdl az erkdlcsi tobbletrdl ir a legnagyobb
miivészek életrajza kapesan.'> Az életrajz ugyanakkor mindig az éppen uralkodé személyiség-
felfogas tikkre is: mifajtorténetébe a koronként valtozd ¢én-kép, az egyéniség
(,.felszabadulasanak”) tarsadalomtérténete is beirodott."

Az ¢letrajziras szempontrendszerének elméleti és gyakorlati feliilvizsgalatara az 1970-

es évektdl kezdddden elsdsorban a torténelemtudomany miiveldi, kiilondsen az Annales és az

’ PLUTARKHOSZ, Pdarhuzamos életrajzok, ford. MATHE Elek, Bp., Magyar Helikon, 1978 =
http://mek.oszk.hu/03800/03892/html/02.htm#29

' V6.: Historisches Worterbuch..., i. m., 111, 1996, 29-30. A krisztusi szenvedéstorténet parhuzama is gyakran
valik az életrajzok értelemado sémajava. Erre mutat ra Ferencz Gy6z6 Radnoéti-konyve kapesan Borbély Szilard:
Megjegyzések az életszentségrail, Jelenkor, 2007/2 =
http://www.jelenkor.net/archivum/cikk/1181/megjegyzesek-az-eletszentsegrol [2014. 9. 16.].

"'V§.: SZENT AGOSTON vallomdsai, i. m., 228.

'2 SZERB Antal, Az ir6 és életrajza = UG., Osszegyiijtitt esszék, tanulmdanyok, kritikak II1.: Vegyes targyii irdsok,
s.a.r. PAPP Csaba, Bp., Magveto, 132-133.

3V6.: Historisches Worterbuch..., i. m., 11, 1994, 30.


http://www.jelenkor.net/archivum/cikk/1181/megjegyzesek-az-eletszentsegrol%20%5b2014
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ahhoz kapcsolédd mikrotorténelem képviseli tettek latvanyos eréfeszitéseket.'* A magyar
irodalomtudoményban inkabb megforditva, a miifaj egy par Uj, magas szinvonalu
megvaldsulasa nyoman vetddott fel hangsulyosan az €letrajzi megkozelités 1étjogosultsaganak
kérdése — az elmult évtizedek miikdzponti irodalomelméleti iskolai felél nézve.'> Nem
konnyiti meg a mufaj hazai irodalomtudomanyi megitélését — Varga Laszlot idézem — ,a
mialkotas lényegének feltarasaban kevés hozadéku™'® pozitivista iskola oroksége sem,
kiilonos tekintettel arra a latens moédon maig tovabbélé gyakorlatra, amely kevéssé reflektalt
modon haszndl ¢életrajzi forrasokat a miialkotasok vagy éppen mialkotasokat az életrajz
illusztralasara. Ha helytalld az a kozds tapasztalat, hogy ,[a]z élet, tigy, ahogy van, a
legritkabb esetben hasznalhato fel miivészi célokra”,'” akkor az is leszogezhetd, hogy az
irokrol szol6 életrajzok specifikus kérdése nem ,,a miialkotés eredetére” kell vonatkozzon.

Az irodalomtorténeti életrajzok sokféle modon teremthetik meg a vizsgalt életmii (és
az egyes alkotasok) szOovegkornyezetét, de minden tOrténészi-értelmez6i gyakorlat
megegyezik abban, hogy az individudlis teljesitményt vagy valamely kollektiva (csalad,
nemzedék, korszak, alkotdéi csoport), vagy valamely hosszii iddtartamu folyamat
(mifajtorténet, intézménytorténet, eszmetorténet, kritikatorténet) keretében szemléli. Schein
Gabor ezzel egybehangzdan allapitja meg: ,,Az élet-mi-kor logikdju ¢letrajz alkalmas
elbeszélésforma lehet arra, hogy megmutassa, egy ember élete sohasem egyetlen embere,
minden pillanata érintkezések, kapcsolatok, funkciok metszéspontja, és maga az alkotd
életmiive is metszéspontokon keletkezik.”'® Az Annales meghatarozé alakjatél, Fernand
Braudeltdl kolcsonvéve két fogalmat ugy fogalmaznék, hogy az irodalomtorténeti €letrajz
megkozelitésmodja kiilondsen alkalmas arra, hogy egyes hosszu idétartamu folyamatok (pl.
olvasasmodok, irodalmi intézmények valtozésa), valamint egyes strukturak (pl. miifaji vagy
nyelvhaszndlati normarendszerek, uralkodo torténelemfelfogas) és az egyéni alkotoi
teljesitmények kolcsonhatasukban, dinamikus voltukban valjanak a vizsgalat targyava.
Szilagyi Marton az Irodalomismeret 2014 8szi, az életrajzzal foglalkoz6é szamaban 1dézi Levi

idevagd tomor megfogalmazasat: ,,Az életrajz azért lehet relevans, mert segitségével

'4 Ezeket foglalta 6ssze Giovanni Levi mar hivatkozott tanulmanya: Giovanni LEVI, Az életrajz haszndlatardl,
ford. CzoCH Gabor, Korall, 2000/2, 81-92.

"> VARGA Laszl6, Eletrajz-kutatds és irodalomelmélet = Visszapillanté tiikor: Tanulmdanyok Lukdcsy Sandor 75.
sziiletésnapjara,szerk. KERENYI Ferenc, KECSKEMETI Gabor, Bp., Universitas, 2000, 318-323.; SCHEIN Géabor,
Az életrajzok visszatérése?, Jelenkor, 2008/8 = http://www.jelenkor.net/archivum/cikk/1540/az-eletrajzok-
visszaterese [2014. 9. 14.].

' VARGA, Eletmjz—kutatds..., im., 318.

"7 SZERB Antal, Az ir6 és életrajza = UG., Osszegyiijtitt esszék, tanulmdanyok, kritikak II1.: Vegyes targyi irdsok,
s.a.r. PAPP Csaba, Bp., Magveto, 132-133.

18 SCHEIN, Az életrajzok..., i. m.


http://www.jelenkor.net/archivum/cikk/1540/az-eletrajzok-visszaterese%20%5b2014
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leirhatjuk a normakat és tényleges miikddésiiket, tigy, hogy az életpalya alakuldsiat mar nem
csak a szabalyok ¢és a gyakorlat kozotti eltérés, hanem ugyanugy a normék kozotti strukturalis
és elkeriilhetetlen inkoherencia eredményének mutatjuk be.”'’ Szilagy az irodalomtorténeti
¢letrajzra alkalmazva flizi tovabb Levi gondolatat: ,,A személyiség ilyenforman nem valik
sem foglyava, sem folényes meghaladdjava a tarsadalmi normarendszernek, s a réla szo6lod
biografia igy valhat olyan elemzések keretévé, amelyek képesek lehetnek az egyénnek és a
vele kapcsolatban 1évé tarsadalmi csoportoknak egyarant relevans képét nydjtani.””
Altalanosabb kultiratudomanyi nézSpontjabol addédéan az irodalomtorténeti életrajz a
szovegértelmez6 iskolak modszerei mellett az eszme- és mentalitastorténet, a médiatorténet, a
kulturalis antropologia, valamint a nemzeti hagyomany kontinuitdsara kérdezo
irodalomtorténet szempontjait is integralni képes. Erre mutat r4 Hargittay Emil Ferencz
Gy6z6 Radnoti- és Kerényi Ferenc Petéfi-monografidjara utalva: ,,a jol sikeriilt kritikai
¢letrajzok egyaltalan nem zarjadk ki a miielemzés vagy barmilyen szélesebb kontextusu,
elméleti kiindulasi megkdzelités lehetOségeit, esetenként a mikozpontusdg irdnyaba
mozdulnak el, s éppen az adott targyra, a vizsgalt szerzére vonatkozé enciklopédikussaguknal
fogva képesek involvalni és értelmezni az elméleti igényli megkdzelitésekbdl kovetkezd
tanulsagokat is.”*'

Szilagyi Marton rendkiviil koherens szempontrendszerii Lisznyai-monografidjaban® a
tarsadalomtorténeti, pontosabban a  mikrotorténeti  kérdésirany  irodalomtorténeti
hasznositasanak lehetdségét mutatta be. Mint bevezetdjében irja, kutatasai kozben a magyar
irodalomtdrténet intézménykozpontd vizsgalatanak hianyossagait is potolnia kellett.” Justh
Zsigmond ir61 pdlyavalasztisa ¢€s palyakezdésének forrasanyaga a kritikatorténeti
tanulsdgokon tul egy modernista  fOldesir szdmara az  irodalom  polgari
intézményrendszerében kinalkozod szereplehetdségeket is kirajzolja. Ilyenforman az irdi
fellépését ovezd kérdések egy része nem annyira az eszme-, mint inkabb a mentalitastorténet
lapjaira tartozik. [roi és kozéleti palyajanak kortars recepcidja, valamint a naplokbol,
levelezésekbdl, jegyzokonyvekbdl allo forrasanyaga a dilettantizmus fogalmanak szédzadvégi
jelentésvaltozasahoz is fontos adalékokkal szolgalhat. Justh tarsadalom-felfogasanak
ujsagcikkeibdl, levelezésébdl és naploibdl jol nyomon kovethetd alakuldasa és ezzel

parhuzamosan sajat tarsadalmi szerepkeresésének valtozasai a szazadvégi ujkonzervativ

¥ LEVL Az életrajz..., i. m., 89.

2 SZILAGYI Mérton, Mi haszna van az iréi biografiaknak?, Irodalomismeret, 2014/3, 22.

2 HARGITTAY Emil, 4 ,, kritikai életrajz” haszna, Irodalomismeret, 2014/3, 16.

* SZILAGYI Mérton, Egy 19. szdzadi iréi életpdlya tarsadalomtorténeti tanulsdgai, Bp., Argumentum, 2001
(Irodalomtorténeti flizetek 149).

* Uo., 1.
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arisztokrata nemzedék eszmetorténeti képét is arnyalhatjak. Kivételes helyzetébdl adodoan
irodalmi és képzOmiivészeti izléspreferencidit személyes ismeretségekkel és baratsagokkal
pecsételhette meg Parizsban és Budapesten egyarant. Tarsasagszervezd kisérleteinek eltérd
stratégiai és az erre érkezd valaszok, nemcsak Justh, hanem a vele érintkezd kortarsak
(Ambrus ¢és kore, Brody, Gozsdu) irdi szerepfelfogéasat, nyilvanossag eldtti gesztusait is
megvilagitjak. Kisérletezd kisprozéajanak, kiilonésen miivészregényének korabeli fogadtatasa
a szazadvégi kritika miifajelméleti nézetrendszerérdl adhat pontosabb képet.

Az 1ir6 elsé palyaszakaszanak vizsgalatdnal az ¢életrajzmiifaj legfobb eldnye
mindenekel6tt az, hogy parhuzamosan képes szemléltetni a Justhnal szorosan Osszefliggd
esztétikai €s tarsadalmi kisérleteket. E nélkiill nem rajzolédna ki az a gondolati ut a
természettudomanyos-determinista szemlélettél és a naturalista kisérletekt6l a preraffaelita
gondolatkdron és a dekadencian 4t a modernizmus €s a nemzeti hagyomany egyeztetésének
kisérletéig, amelyet ilyen kovetkezetességgel valdszinlileg csak 6 jart végig a magyar
szdzadvégen, és amely alakjanak maig tartd jelentdségét biztositja. A parasztabrazolas
kanonjat feliiliro novelldi (melyek mar a masodik pélyaszakasz kezdetét jelzik) és ezek
kritikai fogadtatdsa lényeges ponton vetnek fényt a nemzeti klasszicizmus és a kezdddd
modernség normarendszereinek alakulasara.

Félrevezetd lenne ugyanakkor azt a benyomast kelteni, hogy Justh ir61 palyaja akar
példaszeriségében, akar kiillonosségében elsdésorban a kontextus (a szdzadvég irodalmi
normarendszere, miifaji-poétikai nézetei, kdnonja stb.) megvilagitasa szempontjabdl tarthat
szamot az érdeklédésre.”* Eppen ezért a tarsadalomtdrténeti nézépontot vagy a
mikrotorténelem eszkoztarat csak egyes részelemzéseknél tudtam hasznositani. Justh
Zsigmond, ha ,hibatlan” remekmiivet keveset is, am esztétikailag maig érvényes
elbeszéléseket és regényeket hagyott az utdkorra, szE€piroi életmiivéhez tartozo publicisztikaja
pedig a korszak jelentds teljesitményei koz¢é tartozik. Egy életrajz jellemzd forrdsanyaga
nagyon ritkan lehet reprezentativ minta, kanonizalt irok életrajzaé szinte sohasem az. Eppen
ellenkezobleg: idoben minél tavolabbi targyat valasszon maganak az ember, annal valoszinilibb,
hogy a follelt forrasok hajdani létrejottiiket, majd fennmaradasukat éppen az adott
személyiség kiillondsségének kdszonhették. Nemrégiben Jékely Zoltan nyomén a kalotaszegi
Magyarvalkon a 18-19. szdzadban keletkezett reformatus anyakdnyvekbe kellett belenéznem.
Ezek érdekessége, hogy a hajdani lelkészek egy-egy esetben miniatiir elbeszélésben foglaltak

Ossze az elhunyt élettorténetét és jellemének fobb vonasait. A feltinden sok villamstjtasos

* Szemben pl. Lisznyai Kalméannal, aki egy mikrotdrténeti vizsgalat mintaszeri targya lehet. V6.: SZILAGYI, Egy
19. szazadi iroi életpdlya..., i. m., 8.
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haldlnemen elszornyedve csak 6rdk multdn ébredtem rd a fenti tortvényszeriiségre, amely
egyuttal a kvantitativ vagy szerialis torténelem célkitiizése és a biografia-miifaj kozott fesziild
alapvet6 ellentmondasra is ramutat. Nem 1j felismerés ez, Az életrajz és a hataresetek alcim
alatt Levi is kiilon tipusként emliti azt az esetet, amikor az életrajzokat (a kiilonost) mégis a
kontextus (az altalanos) megvilagitasara hasznaljadk. ,Ebben az esetben a kontextust nem
integritdsdban ¢és statikus teljességében fogjdk fel, hanem szélei feldl kozelitik meg. A
hataresetek leirdsaval annak a tarsadalmi horizontnak a széleit tarjak fel, amelyeken beliil
ezek az esetek lehetségesek.”” Carlo Ginzburg is ilyen feladatra véllalkozott 4 sajt és a
kukacok cimii hires konyvében, amelynek eldszavaban részletesen beszamol a mddszertani-
miifaji aggalyairdl és nehézségeir6l.”® Konyvének féhése (Menocchio) is kivételnek,
hataresetnek tekinthetd sajat tarsadalmi csoportjdban — véli Ginzburg — ,.egyediségének
azonban igen pontosan kivehetd korlatai voltak. [...] Kovetkezésképpen egy hatdreset is [...]
reprezentativnak bizonyulhat. Akar negativ értelemben, mivel hozzésegit annak pontos
meghatdrozasahoz, hogy egy adott helyzetben mit is kell a «statisztikailag leggyakrabban
el6fordulé» kifejezésen érteni [...]”.*" Ellentétben Ginzburg konyvének targyaval, egy
esztétikai szempontbdl érvényes miiveket alkotd, kanonizalt miivész palydja éppen
egyediségében érdekes elsdsorban, arr6l nem is beszélve, hogy az irodalomtorténetre
alkalmazva milyen kalandos kovetkeztetési lanc vezetne a hataresettdl annak megallapitasaig,
hogy az adott korszakban ,,mit is kell a «statisztikailag leggyakrabban el6fordulo» kifejezésen
érteni.”

Az életrajz-miifa) masik mai értelmezése az irodalmi életrajz, az angolul gynevezett
literary biography. (A terminus nemcsak a magyarban, az angolban is kétértelmii: hol életrajz
mint szépirodalom, hol irokrol sz616 életrajz jelentésben hasznéljak.) E felfogés szerint nincs
¢les hatarvonal a regény és az életrajz miifaja kozott, csupan a forrasokban és azok
felhasznaldsdban kiilonboznek. ,,A miivészet az elmesélés mikéntjében mutatkozik meg.” —
1dézi Leon Edel Literary Biography cimli konyvét Arany Zsuzsanna egy nemrégiben
megjelent tanulmanyaban.”® Tobbségiikben hasonléan atmeneti mifajként fogjak fol az
irodalmi életrajzot (méar a cim is errdl tanuskodik) The Art of Literary Biography kotet szerzoi

is.? Catherine Peters a »Mivészet-e az életrajz?” kérdésre Wirginia Woolf valaszat idézi, aki

B LEVL Az életrajz..., i. m., 87.

*% Carlo GINZBURG, 4 sajt és a kukacok: Egy XVI. szazadi molndr viligképe, ford. GALAMB Gyorgy Janos, Bp.,
Eurdpa, 1991, 7-44.

" Uo., 20-21.

* ARANY Zsuzsanna, Az életrajz mint tiikor: Kozelitések egy miifajhoz, Irodalomismeret, 2012/3, 41.

* The Art of Literary Biography, kiad. John BATCHELOR, Oxford, Clarendon Press, 1995.
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6va int a két miifaj talzott kozelitésétél.® Az ironé The Art of Biography cimii esszéjében
¢lesen megvonja a regény ¢és az életrajz miifaja kozotti hatarvonalat: ,, The artist’s imagination
at its most intense fires out what is perishable in fact; he builds with what is durable; but the
biographer must accept the perishable, build with it, imbed it in the very fabric of his work.
Much will perish; little will live. And thus we come to the conclusion, that he is a craftsman,
not an artist; and his work is not a work of art, but something betwixt and between.”' A
narratologiai feladat hasonldsaga alapjan vont parhuzam ennek ellenére gyakran megjelenik a
biografiaval kapcsolatos gondolatmenetekben.’” Magam nehezen tudok azonosulni ezzel az
atmeneti mifajjal, amely ir6janak még azt az engedményt is megadja, hogy (a regénnyel
egylitt fejlodvén, Proust nyoman) sajat asszocidcidi mentén, szabadon mozogjon az életrajzi

 in 33
id6ben.

Nem elméletiek az aggélyaim, pusztin izlésbeliek: az ird és az életrajzird
tevékenysége kozti kiilonbség elhomadlyositasa a kritika oldalardl mar-mar Arthur C. Danto
hires esszéjének (Hogyan semmizte ki a filozéfia a miivészetet?’’) megiratlan utolsé
bekezdésébe kivankozik.

Ha feltétleniil az életrajzird feladatat megvilagité parhuzamot keresiink, akkor szivem
szerint nem a regényirébhoz, sokkal inkdbb a modern detektivtorténetek nyomozo6jdhoz
hasonlitandm; méghozza olyanhoz, akinek a meglévé nyomokbol tgy kell rekonstrualnia a
torténetet, hogy annak Osszerakott volta nyilvanvalo legyen, de mégsem az Gsszerakas valjek
érdekessé (mint a detektivtorténetekben), hanem maga az Gsszerakott torténet.”> Ehhez az
értelmezdi szerepfelfogashoz pedig a kritikai életrajz mifaja all legkdzelebb. A kritikai
¢életrajzé, amely nemcsak azért kritikai, mert a forrdsait elemzden szembesiti egymassal
(forraskritikaval ¢€l), hanem azért, mert irodalomkritikus irja, aki az életrajz egy lehetséges
narrativdjanak megalkotdsa mellett megprobal eljutni a szerzé miiveinek ,,a szoveg igényével
6sszhangban 4116 megértéséig”,*® és kisérletet tesz elemz6 értékelésiikre. A kritikai életrajz,

vagyis a critical biography miifaja az angolszasz tudomdnyos életben a strukturalista és

posztstrukturalista elméleti iskoldk uralta évtizedekben is ,,zavartalanul miikodott”. Az utdbbi

30 Catherine PETERS, Secondary Lives: Biography in Context = The Art of Literary Biography..., i. m., 43.

3! Wirginia WOOLF, The Art of Biography = U®., The Death of the Moth and Other Essays, 1942 =
https://ebooks.adelaide.edu.au/w/woolf/virginia/w91d/chapter23.html [2014. 9. 16.].

32 MARTON Lasz16, Két birdlat egy konyvrdl: Félbetort élet teljes rajza, Holmi, 2009/8, 1116-1117.; SZILAGYI
Zsofia, Moricz Zsigmond, Pozsony, Kalligram, 2013, 8-9.

3 Vo.: ARANY, Az életrajz..., i. m., 41

** Arthur C. DANTO, Hogyan semmizte ki a filozéfia a miivészetet? = UO., Ua., ford. BABARCZY Eszter, Bp.,
Atlantisz, 1997, 15-36.

*Vo.: BENYEI Tamés, Rejtélyes rend: A krimi, a metafizika és a posztmodern, Bp., Akadémiai, 2000.; TARJANYI
Eszter, Mikszdath Kalmdan esete a detektivtorténettel, Literatura, 2005/1, 50-78.; MIKLOS Tamas, 4 nyomkeresés
vége. A detektiv eltiinik: Otletvazlat, Holmi, 2013/1., 54-66.

3 KULCSAR SzABO Emé, Koltészet és dialogus (A lirai miivek befogadasanak kérdéséhez), Literatura, 1997/3,
264.
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¢évtizedben a magyar irodalomtudoményban is megnétt a miifaj iranti érdeklédés, olyan

rangos monografidk megjelenése nyoman,’’

amelyekben a rekonstrualt életrajzi narrativa
mindig funkciondlisan, a tudomanyos cél szempontjabol: végsé soron a miialkotasok jobb
megértése végett keriil el.*® Ez természetesen nem valamely multbeli horizont tokéletes
visszanyerésének historicista illuzidjat jelenti, hanem horizont-6sszeolvadast, ,mely az
interpretacionak nem engedi meg, hogy egy mii eredeti értelmérdl beszéljen tigy, mintha a mi
megértésében mindig mér eleve nem volna benne az interpretalé sajat értelme.””” Ezt a
felfogast kovetve az alabbi dolgozat sem pusztan a torténet megértését, de a megértés
torténetét kivanja adni — torténetiségének, -elditéleteinek megértés-feltételként valod
tudatositasaval. Justh tobb mint egy évszdzada keletkezett alkotdsaival vald termékeny
parbeszéd feltétele tehat a hatastorténeti tudat miikodtetése az elemzésben: a szovegek hatas-
és a cimzettek (olvasok) recepcidtorténetének foltarasa.”® Annal is inkabb sziikséges ennek
hangsulyozasa, mert az ¢€letrajz miifajat tagadhatatlanul egy élet tokéletes visszahozatalanak
reflektalatlan vagya tartja életben: ,,Mas életének kifiirkészésére kivancsi fajta ez, sajat
életének megjavitasara rest!”"!

Az életrajz-miifaj irodalomtudomanyi hasznalatainak rovid attekintésével igyekeztem
szdmba venni azokat az értelemtobbletet add lehetdségeket, amelyek Justh esetében is
hozzasegitehetnek ¢letit és életmii bonyolult viszonyrendszerének értelmezéséhez. Justh
Zsigmond elsé palyaszakasza (1885-89) sordn eurdpai rangu gondolati utat jart be,
»vegytiszta formdjaban” egyediilallo modon a magyar szazadvégen. Ezt a gondolati utat az
elsé vilaghabora utdn megjelent esszéjében Thomas Mann fogalmazta meg a legpontosabban:
»dzellemileg az iroknak ahhoz az Europa-szerte elterjedt nemzetségéhez tartozom, amely a
décadence feldl érkezvén, a décadence kronikasanak és elemzdjének rendeltetett, ugyanakkor
lelke mélyén azt az emancipatorikus szdndékot — vagy mondjuk inkébb pesszimistan: azt a
pillanatnyi nekibuzduldst — hordozza, hogy lemondjon rdla és a dekadencia, a nihilizmus
lekiizdésével legalabbis kisérletezzen.” Justh életmiivének valodi jelent6ségét nem a

befejezett remekmiivekben érdemes keresni, hanem abban, ami azok alatt és f6lott van:

37 Mindenek el8tt: FERENCZ Gy6z6, Radndti Miklos élete és kiltészete, Bp, Osiris, 2005.; KERENYI Ferenc,
Petofi Sandor élete és koltészete, Bp., Osiris, 2008.

¥ V6.: Marton Lasz16, Két birdlat egy konyvrdl: Félbetort élet teljes rajza, Holmi, 2009/8, 1116-1123.

** Hans-Georg GADAMER, Utészé = U0, Igazsag és modszer: Egy filozdfiai hermeneutika vizlata, ford.
BoNYHAI Gabor, Bp., Gondolat, 1984, 387.

%0 V6.: Hans-Robert JAUSS, Horizontszerkezet és dialogicitds, ford. KULCSAR-SZABO Zoltan = UO.,
Recepcioelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika: Irodalomelméleti tanulmanyok, szerk.
KULCSAR-SZABO Zoltan, Bp., Osiris, 1999, 312.

*1' SZENT AGOSTON vallomdsai, ford. BALOGH Jozsef, Bp., Akadémiai — Windsor, 1995, II, 227.

*> Thomas MANN, ,, 4 jog és az igazsdg ellen” = UO., Egy apolitikus ember elmélkedései, ford. GYORFFY Miklos,
Bp., Helikon, 2000, 179.
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prézdjanak a modernség felé mutatd (sokak altal elemzett) részértékeiben, valamint egy
koherens eszmei €s poétikai kisérletezésnek az egyes miivek folott és kozott kirajzolodo
ivében. Ezt a gondolati ivet, az elsé palyaszakasz ,,szellemi életrajzat” igyekszem a lehetd
leghiibben visszaadni alabbi értekezésemben. (Riidiger Safranski Nietzschérdl szolo

A tbb nyelvre leforditott

konyvének a ,,Biographie seines Denkens” alcimet adta.
monografia kritikai fogadtatasaban kiemelik az ) megkdzelitésmod termékeny voltat az
egyes miivek és a sajat identitds-alkotds Osszefiiggéseinek feltarasaban,** ami jelen
dolgozatnak is eminens kérdésiranya lesz.)

Az egyes fejezetek folépitésében Ferencz Gy6zé Radndti-monografidjanak példajat
tartottam szem el6tt. ,,Ez a konyv kritikai életrajz. — irja eldszavaban a szerzd — A kovetkezd
rétegekbdl épiil fel: (1) bemutatja Radndti életrajzat, (2) alkotoi palydjanak alakuldsat, (3)
koltészetének és egyéb irodalmi munkéssaganak fogadtatasat és (4) utdéletét, (5) kisérletet
tesz arra, hogy koltészetét elhelyezze a korszak irodalméban és a liratorténetben, tovabba (6)
kisérletet tesz elemzé értékelésére.”” A justhi életmii fogadtatastdrténetének sajatossagabol:
sz€lséségek kozott mozgd megitélésébdl fakad, hogy irdi palydja elsé szakaszanak
folvazolasakor Ferencz felsoroldsanak 6. pontjara helyeztem a hangsulyt. A recepciotorténet
egyes helyeinek szilikséges filologiai korrekciojan tul dolgozatomban az ird életmiivének és
palyajanak tjraértértelmezésére teszek kisérletet. Justh részben feltaratlan életmiive és
¢letrajza teljeskorli alapkutatast tett sziikségessé. Ennek egyik lathatd eredménye a hosszu
kézirattari munka nyoman, Kiczenko Judit vezetésével létrejott szovegkiadas, amely a szerzoi
kotetek szovegkritikailag ellendrzott, targyir és filoldgiai jegyzetekkel ellatott anyagat

4
tartalmazza.*®

Fogadtatastorténeti attekintés

Justh Zsigmond (1863-1894) rovid palyafutdsa alatt a magyar szdzadvég sokrétii de
talan legvitatottabb életmiivét hagyta az utOkorra. Munkdinak szélséségek kozott mozgd

megitélése az esszéir6 nemzedék (foként Németh Laszlo és Haldsz Gébor) altali

* Riidiger SAFRANSKI, Friedrich Nietzsche: Biographie seines Denkens, Miinchen, Miinchen, Carl Hanser
Verlag, 2000. Magyarul: Riidiger SAFRANSKI, Friedrich Nietzsche: Szellemi életrajz, ford. GYORFFY Miklos,
Bp., Eur6pa, 2002.

* Steven V. HICKS és Alan ROSENBERG, Nietzsche: A Philosophical Biography by Riidinger Safranski; ford.
Shelly FRISCH, Journal of Nietzsche Studies, No. 31 (Spring, 2006), 63.

> FERENCZ, Radnéti Miklés..., 1. m., 11.

% JUSTH Zsigmond, Vdlogatott miivei — Szerzdi kotetek, szerk. KICZENKO Judit, s.a.r. KICZENKO Judit és
KARDEVAN LAPIS Gergely, Bp., Racio, 2013.
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ujrafelfedezése utan végigkisérte a teljes fogadtatastorténetet. Didszegi Andras, Bori Imre és
Bodnar Gyérgy ugyan sokat tettek mai Justh-képiink arnyalasaért,”’ azonban a vita és a
Bodnar emlegette ,kettds konyvelés” lezaratlansagdbol az is nyilvanvalova valt, hogy az
¢letmli megnyugtatd irodalom- és miivelodéstorténeti értékelése elképzelhetetlen a teljeskort
alapkutatas elvégzése nélkiil. Els6 regénye (Addm, 1885), mely Méricz Az Isten hita mogott-
je egyik eldfutaranak tekinthetd, és melynek Reviczky Gyula volt elsé kritikusa, mar az
¢letmili margojara keriilt. Masodik regénye, a Miivész szerelem az elmult évtizedben mint az
els§ magyar miivészregény keriilt az ujabb kutatasok latoterébe,” az Almok dlmoddjaéhoz
foghato ujrafolfedezése azonban még varat magara. A megjelenésekor Ambrus Zoltan
gondozta kézirat, amely az OSzK Kézirattar maig feldolgozatlan Ambrus-hagyatékabol kertilt
el6, megcafolta a szakirodalom idegenkeziiségrol szolo feltételezéseit.* Négy novellaskotete
koziil az egyik (Le Livre de la Pousta, 1892), francidul is megjelenvén, Périzsban irodalmi
eseményszadmba ment (tobbek kozt Taine, Bourget, Sully Prudhomme méltattak).
Folydiratokban és tarcaban megjelent elbeszélései maig feldolgozatlanok, a novellaciklusok
szerkezeti Vizsgélata elméleti szinten is hozzeijérulhat a mifa) koriil ﬁjabban felélenkiilt
regényciklusabol mindossze harom késziilt el. Az ennek hatteréiil szolgél() népies-konzervativ
reformgondolatot Por Péter elemezte 1971-es konyvében,” feltaratlan azonban Justh
»heépiességének” szélesebb eszmetorténeti hattere, esetleges preraffaelita illetve szecesszios
vonasai, és megvalaszolatlan Németh Léaszlo felvetése is, aki A4 pénz legenddjaban — a
regényciklus elsé tagjaban — a modern 1¢élektani regény elsé magyar képviseldjét latta.

A doktori értekezés az ir6i palya elsd szakaszat az eurdpai szézadvég tagabb
kontextusaban igyekszik értelmezni, ami Justh miivelddéstorténeti szerepének ujraértékelését
is sziikségessé tette. Mindez elképzelhetetlen volt rendkiviil kiterjedt és a korszak képéhez
jelentds adalékot nyujtod levelezésének teljeskori tanulmanyozasa nélkiil. Barati kapcsolatai,
ismeretségei Sarah Bernhardt-t6] Jaszai Mariig, Emile Zolatél Brody Sandorig terjedtek.
Levelezésben allt Lionel Dunsterville-vel, az elsd vilaghabort késobbi hires brit tAbornokaval,

de oroshazi parasztjaival is; egyarant otthonosan mozgott a parizsi és a budapesti

4 DI0SZEGI Andrés, Justh Zsigmond (1863-1894), TtK, 1960, 652-673; BORI Imre, Justh Zsigmond = B. 1.,
Vardazslok és mdkviragok, Forum, Ujvidék, [1979], 122-266; BODNAR Gyorgy, Tételek kozt szorongé
targyiassag és lmpresszzonlzmus Justh Zsigmond, Uj Auréra, 1987/3, 68-77.

* HARKAI VASS Eva, 4 muveszregeny a 20. szazadi magyar irodalomban, Forum, 2001; GERGYE Laszlo, Az
arckép magiaja: A magyar miivészregény a XIX. és a XX. szazad fordMIOJan Umver51tas Bp., 2004.

* F. AMBRUS Gizella — FALLENBUCHL Zoltan, Egyediil maradsz...: Ambrus Zoltan élete és munkdssdga,
Csokonai, Debrecen, 2000, 44.

0 POR Péter, Konzervativ reformtorekvések a szdzadforduld irodalmdban: Justh Zsigmond és Czobel Minka
népiessége, Bp., Akadémiai, 1971.
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mivészvilagban. Mivelddésszervezd tevékenysége (Debating Society, Miibaratok Kore,
szenttornyai parasztszinhdza) egyszerre voltak roppant korszerli €s bizonyos tekintetben
talhaladott elképzelések, ezért nemcsak hatdsukban, hanem szdzadvégi jelenségként,
mentalitastorténeti nézépontbol is meg kell vizsgalni korabeli fogadtatasukat. A Justh
személyében Osszefutd barati és rokoni kapcsolatok halozataval, és az ezek mozgositasaval
kifejtett miivelddésszervezd tevékenységével kapcsolatban Galos Magda, és a kozelmultban
Dede Franciska végzett fontos kutatasokat.>!

Lélektanisagot és népiességet egyénien Otvozd elbeszélései nem elhanyagolhatd
allomasai a miifaj szdzadvégi alakulastorténetének (Dobos Istvan foglalkozott veliik atfogd
korszakmonografidjaban.’®). A korszak prézapoétikai véltozasainak az elmult évtizedekben
egyre nagyobb figyelmet szenteld kulturatudomanyi diskurzus a miivészi reprezentdcio
korabeli atalakulasanak a modernség Onértelmezése szempontjabdl is kiilonds jelentdséget
tulajdonit. Justh mar ars poétikus miivészregényében eljut az esztéta modernség alapvetd
ismeretelméleti fordulataig, melyben esztétikaja is gyokerezik: nincs kitilintetett valdsag,
egyenrangu és egytol egyig megalkotott valdsagok sokasdgaban éliink.” Habar Justh prozija
kikezdi az imitacio-elvii miivészetfelfogast, valgjdban — miként Bodnar fogalmaz — ,[a]z
oroklott valosagfelfogas és az ismeretlen uj kozott tétovazott, s vagy a konvencidk ketrecébe
gyomoszolte 1) torvényl sejtéseit, vagy megelégedett a konvenciondlis valoszerliség
megsértésével.”™ A kora modern proza alakulastorténetében elfoglalt hatarhelyzete is
magyarazza azt az erdteljes esztétikai reflexiot, amely Justh alkotdsmoédjat mindvégig
jellemezte, s amely olykor elbeszélései narracidjaba is atsziirddott. A valosdgszimulalo
elbeszélésmdd ellenében hato élénk metanarrativ reflexion tal Justh prozajanak szamos egyéb
jellegzetessége hordoz valaszlehetdségeket a modernség utdni olvasd horizontjan
megfogalmazddo kérdésekre. Lélektani érdeklédése 0Osztonzi a tudatfolyam-elbeszélés
technikdjaval valo kisérletezésre, a zene és a képzodmiivészet erds ihlete impresszionista varosi
¢és alfoldi tgjleirasainak intermedialis karakterét erdsiti, paraszti kdrnyezetben jatszodo irasait

egy ujraértelmezett, szecesszios jellegli népiesség, helyenként Mikszath Palocfoldjénél is

°! GALOS Magda, Sigismund Justh et Paris, Bp., 1933.; DEDE Franciska, Justh Zsigmond, az irodalmi dendi: Egy
XIX. szazadi irodalmar tarsasagi kapcsolatai és irodalomszervezd, miivészetpartolo tevékenysége, Bp., 2005.
(kézirat, ELTE Egyetemi Konyvtar) (A vilaghalon: http://doktori.btk.elte.hu/hist/dede/disszert.pdf)

> DOBOS Istvan, Alaktan és értelmezéstirténet. Novellatipusok a szazadfordulé magyar irodalméaban, Kossuth,
Debrecen, 1995.

> Vo.: Viktor ZMEGAC, Torténeti regénypoétika, ford. RAISLI Emese = Az irodalom elméletei I., szerk. THOMKA
Beata, Jelenkor, Pécs, 1996, 111-112.

> BODNAR Gyorgy, A miivészregény mint az intertextualitds korai formdja, Literatura, 1991/3, 231.
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erbsebben atpoetizalt ,regionalizmus” jellemzi™® — mikozben nem feledkezik el a
szociografiai valosag reprezenticiojardl sem. Legjobb darabjaiban valamely mélyrél jovo
erotikum jarja at szerepldinek vilagat, amely vagy a groteszk, vagy mitikus szféra iranyaba
lenditi az elbeszélést (4 halottszerzé; Deleld). Elete utolsé éveiben a magyar szazadvég
legnagyobb irodalmi, de inkdbb ,,irodalomfolotti” vallalkozasdban (A4 kivdlds genezise harom
kotettel torzéban maradt regényciklusaban) hozzalatott, hogy megkeresse ,a jovo
Magyarorszaganak az anyafoldben gyokerezé filozofiai vilagnézetét.”®

,»Mint egy csonka Eiffel-torony — irta réla 1960-ban Didszegi Andras — a szazadvég
minden pontjardl lathatd az 6 alakja.”’ A talalé hasonlat, a csonkasag magaban foglalja a
tervek és megvalosulas kozotti azon kiilonbséget, mely Justh Zsigmond ir6i életmiivének is
szembeo0tlo, és a kritikat ujra meg Gjra zavarba ejté vonasa. A csonkasagaban is a szdzadvég
minden pontjarodl lathato életmii a késdbbi koroknak csak egy-egy aspektusat mutatja, mas €s
mas alakot Olt.

A szorosan vett irodalomesztétikai szempontok mellett — amint 1atni fogjuk — mar
Justh miiveinek kortarsi kritikdiban megjelennek azok az elvarasok, amelyek késébb részben
modosulva, de maig nem eléggé tudatositva, hozzajarultak egy esetleges irodalomtorténeti
legenda kialakulasdhoz. Bar novelldi és regényei irodalmi értékének megitélése mar ir6i
miikddésének nem egész egy évtizedében is sz€lsdséges allaspontokat eredményezett, az
essz¢ird nemzedék a korszak irdnti élénk kultirtorténeti érdeklddése, Justh Napldjara vald
lelkes racsodéalkozasa, majd Ronay Gyorgy szovegimmanens értékelésének hidnyérzetei és
Németh G. Béla legenda-oszlatd célzata tovabb polarizalta az értékitéleteket. Olyannyira,
hogy dacara a formalis kanonban elfoglalt biztosnak tiind helyének (Fejezet a A magyar
irodalom torténetében (1965), oldalas szocikk az UMIL-ban), mara Justh megnyugtatd

értékelésének lehetséges szempontjai koriil sincs kelld egyetértés.

A nekrologok utolsé regénye, a Fuimus buvoletében sziilettek, amelyet a haldla koriili
napokban kezdett kozolni folytatdsokban a Pesti Naplo. ,,Fuimus”, vagy egyes szam harmadik
személyben csak egyszerlien ,fuit” — igy zéarul a gyaszhirek, bucsizo szamvetések zome.

9558

,Pedig fiatal volt még.”™™ — sohajt fol mély atérzéssel a tizenhat éves Krudy Gyula, a még

ismeretlen debreceni tarcaird. E sohajban osztoztak a tobbi megemlékezdk is, de sem a kedves

3 vo.: T. SZABO Levente, Mikszdth, a kétkedd modern: Torténelmi és tarsadalmi reprezentaciok
Mikszath Kalman prozapoétikdjaban, Bp., L’ Harmattan, 2007, 13-21.

°0 JUSTH Zsigmond, A pénz legenddja, Singer és Wolfner, Bp., 1893, 5. (4 kivdlds genezise: Tanulmdnyok)
>7 DIOSZEGI Andrés, Justh Zsigmond (1863-1894), ItK, 1960, 652-673.

¥ [KRUDY Gyula], Debreceni Ellendr, 1894. okt. 11.
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személyiség, a miipartold és reformer tarsasagi ember munkajat, sem pedig az ir6i életmiivet
nem érezték formatlan torzénak. ,,Ez a név maradt meg Justh Zsigmond utan, iréi neve,
melyet munkai tartanak fonn.” — szogezte le Erdélyi Pal, és ir6i érdemérdl sem sziilethet mas
itélet, ,,csak egy: hogy 6 a magyar elbeszélést megfiatalitotta, annak ¢lénkségét, finomsagait, s
az ¢élethez vald kapcsolodasat eldsegitette. E munkaban nem volt az egyediili, de nem is volt a

legkisebb érdemi™’

Vélhetden a harom A kivalds geneziséhez tartozd regénynek a Mikszath
Kalman szerkesztette Magyar regényirok képes kiadasaban vald ujboli megjelenése (1905) és
Mikszath ehhez irt bevezetdje jatszhattak kdzre abban, hogy a belsé kanon — egészen a Naplo
kiadasaig — e regényeket jelentette. ,,Egy bevégzett nagy palya mindenkor fenséges latvany és

kibékité. Ellenben egy szép kezdet izgat és keserti hangulatot teremt”®

— irja eldszavaban
Mikszath, és Justh esetében még csak sejteni, hogy hova fejlddhetett volna. Pedig voltak
oroszlankormei! — kialt fel aztan, csakhogy a ,,regények épitéséhez” ezen feliil ,,sok 1d6” és
,hosszu élettapasztalat™ is kellett volna, amely azonban nem adatott meg neki: ahogyan
tizenegy kotetre tervezett regényciklusa, ugy egész életmiive is csak egy ,.értékes kezdet”
maradt.®’ Ttt érhetd tetten a ,,sokat igéré kezdetrél” szolo, és az egész fogadtatastorténeten
végightzodd olvasatok genezise, melyek hatdsdira Németh G. Béla a szazad utolso
harmadaban mar gy érezhette, egy legendaval all szemben. Nem becsiilhetjiik ala Mikszath
olvasatanak és az altala folallitott belsd kanonnak a jelentdségét, ha tudatositjuk, hogy a kis
példanyszamban megjelent elsd kiaddsokon kiviil Justh szépirodalmi munkéssagarol csak e
bevezetdvel ellatott harom regény alapjan alkothatott képet az utokor. Pedig Mikszath mint
novellistat is értékelte Ot, az Egyetemes Regénytar szintén altala szerkesztett Almanachjaban
mar 1890-ben, majd 1892-t61 négy €ven at megjelentette elbeszéléseit — méghozza néhanyat a
legjobbak koziil! A regénykiadas bevezetdje szerint is A puszta konyve, a Ganyo Julcsa és a
Delelé lapjain jelenik meg az az ,,eredeti iz”, amelybdl ,,Justh irdi egyénisége fog kindni, ha a
j6 Isten megengedi.”®

Ha létezik, vagy létezett Justh-legenda, annak bizonyosan a kdzeli baratné, Feszty
Arpadné Jokai Roza adta legjobb foglalatat, és — a szobeli hagyomany erejével — talan
Osztonzését is bizonyos korokben. 1923-ban kiadott visszaemlékezéseiben elsésorban a

tarsasagi embert, a népboldogitd foldesurat és foként a nagy ambiciokkal indulo, de koran

elhunyt arisztokratdk egyikét gyaszolja benne. Ilyen szavakkal: ,,A dekadens magyar

59 [ERDELYI Pal] E. P., J. Zs., Hazank, 1894. okt. 10.

% JusTH Zsigmond, A pénz legenddja, Ganyé Julcsa, szerk. bev. Mikszath Kalman, Franklin-Térsulat, Bp.,
1905, V.

' Uo., VL.

“ Uo., VIL
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torténelmi vér ég felé tord langcsovaja [...] Mire felért, hogy ott elégjen, OGnmagat
szé&jjelszorva, lehullott réla minden, ami embert a foldhdz kot.”® Justhnak — emlékezik
Fesztyné — adottsdga volt, hogy Parizstol Indian at a szenttornyai parasztokig ,,[e]gészen
kiilonds modon tudta barétait osszetartani. [...] Tiz életet éltiink egyméson keresztiil.”** A
szobeliségben €16 kultusz masik oldala, hogy Szabo Ferenc még az dtvenes évek végén is €16
szobeli Justh-emlékeket talalt Oroshaza kornyékén, ahogyan a kedvenc szinésze, Czombos
Mihaly altal a temetésére atkoltott népdal is kozszajon forgott.” — Ez utobbi szobeliség persze
nem befolyasolhatta a réla kialakulo irodalomtorténeti képet, Budapest miivész €s hirlapi
vilaganak ,,varosi legendai” azonban — elég ha csak Ady cikkének ,,Szegény néhai Justh
Zsiganak”®® feliitésére utalok — még sokaig élhettek a koztudatban.

A kozvetlen 6rokosre, a Nyugatra maradt tehat a feladat, hogy Justhot, mint a magyar
elbeszélés egyik modernizaldjat megdrizze €s életben tartsa emlékezetében, az elsd nemzedék
azonban alig emlékszik rd. Ady Endre rovidke cikke sem rola, hanem egyik regényének
arisztokrata vilagarol szol, de azért hozzateszi: ,,Ez a regényke a maga idejében finom, s6t

s 67
értékes volt”

— sovany vigasz a folyamatossagot keresd kései utokornak. Mégsem hozza volt
hiitlen a Nyugat, hanem, mint Bodnar Gyorgy irja, ,,0nmagahoz hiiséges: elddje tarsadalmi és
filozofiai programjan mar tul volt, doktriner tanoknak aldvetett impresszionizmusa pedig nem
elégithette ki autonom irodalmisagigényét.”®®

Justh Zsigmond — szadmos kortarsatol eltéréen — mégsem tartozik a teljesen elfeledett
ir6k kozé. A szézad elso tiz évétdl eltekintve nem mulik el évtized, hogy négy-6t embernek ne
volna rola mondanival6ja. A 20. szazad valtoz6é kanonjai miiveinek mdas-mas csoportjait
helyezték eldtérbe. 1918-ban Szinnyei Ferenc ko6zolt rola attekintd jellegli, pozitivista
szellemli tanulméanyt a Budapesti Szemlében,” melyben miiveit a benniik abrdzolt milidk
szerint (miivész, arisztokrata, paraszt) hdrom csoportra osztotta. Egy év multan Csaszar
Elemér vette fel flizetnyi kis irodalomtorténetébe, Abonyi Lajos, Baksay Sandor, az angol
realistaktol tanuld Tolnai és Bedthy mellé, mint fiatalon elhunyt ir6t, aki ,,Parizsbol magéaval

hozta a francia analitikus regény ¢€s a nagyszabasu, tobb miire terjedé regény-ciklusok

53 FESZTY Arpadné, Akik siettek elmenni = UO., Akik elmentek..., Athenaeum, Bp., [1923], 65.
64
Uo., 70.
% SzABO Ferenc, Justh Zsigmond Szentetornyai napjai a nép emlékezetében = Justh Zsigmond parasztszinhdza,
s.a.r. BECK Zoltan, Békéscsaba, 1973, 89-106.
% ADY Endre, Justh Zsigmond regénye, Vilag, 1911. dec. 3.
67
Uo.
% BODNAR Gyorgy, Tételek kizt szorongo targyiassdag és impresszionizmus: Justh Zsigmond, Uj Auréra, 1987/3,
72.
% SZINNYEI Ferenc, J. Zs., BpSzl, 1918, 173. k., 372-407.
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szeretetét.”’” Mint a ,,[n]yugat hatasanak legérdekesebb feltiintetdje”” jelent meg Justh
Zsigmond egy évtizeddel késébb Varkonyi Nandor hires korszak-monogréafidjaban, a
realizmus kezdeteinél: a ,,polgari realizmus” fejezetében — Toldy Istvan és Csiky Gergely
tarsasagaban. Toldyt és Justhot az is 6sszekoti Varkonyi szerint, hogy naluk a ,,realisztikus
irodalmi torekvés [...] a tarsadalmi problémak megelevenitésének teriiletére csapott 4t.”"
Justh realizmusaban persze nem a témaja polgari, hanem ahogyan a nyugati miveltség és
problémalatas talalt ra altala a magyar témara, és kapcsolddott be egyuttal a nemzeti irodalom
vérkeringésébe.”® E szellemi kétlakisagbol kiindulva irja: ,,Talan magyar Turgenyev lehetett
volna...”,”* bar rovid élete alatt végbevitt miive nem 4rult el ekkora tehetséget. Igazi
jelentdségét alakjanak szimbdolum voltdban, mint a ,Nyugat elédében” latja: ,,Elorevetett
arnyéka 6 egy oly eszmének, mely késébb szokatlan hevességgel 6sztondzte harcra hiveit és

s y9975
ellenz6it”

a nyugati miveltség ¢és a magyar kultira kozti élénkebb parbeszéd
gondolatanak.

Talan szdveg szintli utalasként is Varkonyi ,,Justh-arnyéka” valtozott kérddjel alaktiva
Németh Laszl6 olvasatdban 4 Nyugat elddeiben (1932). ,,Az irodalomtorténetnek [irja a koran
félbeszakadt ir6i palyaban rejld igéretekre is utalva] egy lapot iiresen kell hagynia a neve alatt,
kérddjellel a lap kozepén s e kérdéjel arnyékaval minden kovetkezd lapon.”’® Bar az
irodalomtorténetek tobb lapot is teleirtak Justh értékelésével, Németh mégis perujrafelvételt
jelent be az ujnépiesség oldalardl. Megvaldsulasukban mégsem a paraszti témaju miiveit
értékeli legtobbre, hanem a felsd osztalyokrol szolokat, akikrdl ,,senki sem irt olyan magatol
értet6dd természetességgel, mint 6.”"’ Kezdeményeikben azonban sokat igérnek a nép
korében jatszodo elbeszélések is, korabbi szintelensége itt ,,Moricz bronzszineivel” telitddik.
Az Ujnépiesség szociografikus hiteléhez mérten persze, mint Németh szerint majd minden
magyar ir6ét, a parasztsdggal taldlkozva az ¢ szemét is ,,mitologikus kodok homalyositjak
el”,”® amit egy érdekes forditott parhuzammal magyaréaz: ,,Miként késébb Ady, 6 is Périzs és a

puszta kozé helyezi magat, de nala a puszta az, ami Adynak Parizs.”” Ennél is fontosabb a

Németh altal vont masik értelmezd parhuzam: a Hdaboru és békére késziilo Tolsztojnak

0 CsASZAR Elemér, A magyar irodalom fejlédése, Lampel, Bp., 1919, 63.

"1 V ARKONYI Nandor, 4 modern magyar irodalom, Danubia, Pécs, 1929, 15.

” Uo., 37.

" Uo., 45.

™ Uo., 46.

" Uo., 45.

7O NEMETH Lész16, A Nyugat elédei = UO., Az én katedram: Tanulmdnyok, Magvetd és Szépirodalmi, Bp., 1983,
664.
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,voltak ilyen gazdag élettartalékai, annak dilettantizmusa volt ilyen irodalmon f516tti.”* Justh
regényeinek tételességében is inkabb az esszéird folényét latja, aki ,,miifaji elditéletek nélkiil
megy neki a targyanak”,®' nem pedig a zavar6é tudomanyossagot. Mindezek sokat igérd
lehetéségek maradnak csupan, és az egy A pénz legendaja kivételével, melyet a legjobb
magyar lélektani regények koz¢ sorol, csupan arrdl arulkodnak, hogy ,,[e]ls6 iroi 1épéseit tette,
amikor meghalt.”® Ahogyan igérte, Németh is tiresen hagyta tehat a lapot Justh neve alatt
(sz¢€ljegyzetei azonban sok teleirt lapnal hasznosabbak).

Pintér Jend monumentalis irodalomtorténetében nem kapott kiilon cimet, Brodyval,
Gozsduval egyilitt csak a kiegyezést kdvetd évtizedek novella €s regényirodalmanak ,,szdmos
mas tehetség is dolgozott” kezdetli fejezetében jutott Justhnak egy bekezdés. Ebben azonban
Pintér — ilyen jellegli munkéaban els6ként — fontosnak tartotta megjegyezni, hogy ,,[s]tilusa
6vatosan kezd6d6 atmenet az impresszionizmus nyelvéhez.”®?

Lathat6 az eddigiekbdl, hogy Halasz Gabor nem egy teljesen elfeledett irét fedez fol
ujra a Magyar szazadvégrol irt 1937-ben a Nyugatban megjelent korszakesszéjében, amikor
fin de siécle és Justh neve kozé kettéspontot tesz.** Az éltala kiadott Napldjaban pedig futd
benyomasokbdl Gsszeszott impresszionisztikus milalkotast latott, melyben Justh ,,regényirdi
célt thzott maga elé.”™ Halasz kulturtorténeti kérdésfoltevésével sok szalon teremt
kapcsolatot Justh millve és az eurdpai szdzadvég kulcseszméi kozott, melyek a fogékony
ifjaban termékeny talajra hulltak. Analitikus moddszerében a spontaneitast értékeli,
»sZnobizmusaban” szerinte ,.¢lvezet és kotelesség” parosul, tudoméanyossdgabol az irés
,oeteges feleldsségérzetét” hallja ki. A magyar parasztrol koltott filozofidjadban is, mely
egyszerre all darwinista és moralis-metafizikai alapokon, a spontaneitds és a tanult forma
kettéssége uralkodik (,,Forma dat esse rei”), de itt sem hasonlik meg 6nmagaval: ,,a magyar

parasztban szivének eleve kedves vilagnézet 5ltott testet.”™

Népabrazolasat attorésnek tartja;
az addig csak az anekdotikusat, vagy a paraszttipusokat érzékeld elbeszéldink utan 6 végre
megpillantja a lényeget.”” Abban a megkiilonboztetett figyelemben, ahogy ,a darabos
kiilsdségek mogott megérzi a bonyolultat,” Haldsz az arisztokrata vilagot mar sikerrel

abrazolo ird erényeit latja: ,,A parasztrol csak az tud jol irni, aki ismeri a tdrsadalom minden

* Uo., 662.

1 Vo.

2 Uo., 664.

8 PINTER Jend, Magyar irodalomtérténete: Tudomdnyos rendszerezés, Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, Bp.,
1934, 726.

¥ HALASZ Gabor, Magyar szdzadvég, Nyugat, 1937/11, 303-324.

8 HALASz Gabor, Justh itthon = JUSTH Zsigmond, Naploja, sar. Halasz Gabor, Athenaeum, Bp., 1941, 17.

8 HALASZ, Magyar szdazadvég..., i. m., 324.

¥ Uo., 312.

20



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.010

rétegét.”88

— E megéllapitasa talan nemcsak Justh koranak szolt. Némethtel szemben 6 a
francidknal taldl parhuzamot, amikor a regényir6 Justhrol beszél: ,,Akéarcsak Proust,
személyes ismerdseibdl épit fel egy jellegzetes és feledhetetlen tarsadalmat.”® A Fuimusban
— a magyar irodalomban elséként — ¢ talal ra a csaladra, mint amelyre, akar az egyénre,
szintén érvényesek a sors torvényei. A fontos észrevételek mellett tehat Halasz is

szimbolumot teremt Justh alakjaban (,Mar megjelenése tiszta szazadvégi eszmény.””")

csakhogy nala ebben elfér vékonyka, de a Naplo szépirdi korpuszba emelésével mégis
felerdsitett iro1 életmii értékelése, melyben csonkasagrol szo sincs: a rovid palya sietsége
Iényegi 0sszetevoje az altala folvazolt kulturtorténeti arcképnek.

Roénay Gyorgy mar nem tudja ilyen egységben latni a szerteagazo részeredményeket.
Varkonyi mellett 6 vezeti be azt a kettds mércét, mely a stilustdrténeti, eszmetorténeti
részértékeket beilleszthetonek tartja egy korszakrol szolo, atfogd tanulmanyba (Petdfi és Ady
kozott, 1958.). Ahol azonban teljes miivek értékelése a feladat, ott csakis az immanens
esztétikai érték megvalosulasa mérlegelhetd (4 regeény és az élet, 1947). Mig az el6bbi
vonatkozasban, mint a szdzadvég megannyi motivumanak gazdag tarhédza, folértékelddik
Justh miive, addig a kiilonallé miiegészeket vizsgalva mar atesik a rostan, a Fuimusbol éppen
az a kolcsonhatas hianyzik, ,,amit Kemény a regény lényegének ismert fol id6 és jellem
viszonyaban. [...] barmily hiteles képe is egy bukdé tarsadalmi osztalynak, inkébb csak album,
s nem valodi epika.”!

Az tjabb irodalomtorténetiras Didszegi Andras® és Bori Imre” Justh-tanulményait
tartja a legmérvadobbnak, jelen dolgozat is gyakran hivatkozik kettejiik rendszerezd
értékelésére. Mig Diodszegi targyilagosabb, kritikusabb szemmel bontja szélaira és értékeli
Justh miivének a sajat kora, az 1960-as évek szdmara is eléremutatonak vagy éEpp
retrogradnak tlind torekvéseit, addig Bori részletes miielemzések soran at mutatja ki Justh
irasainak modern kezdeményezéseit, mely altal az irodalom alakuldstorténetének szempontjat
érvényesiti. Kiilonosen értékeli impresszionizmusat, elséként becsiili nagyra a Miivész-
szerelem cimi regényének eszmetOrténeti értékeit miivészet ¢és ¢élet konfliktusainak

bemutatasaban. Mindketten Ronay Gyorgyot kovetik azonban a kettds mérce alkalmazasaban,;

részértékei folott elismeréssel iddznek, egésziikben azonban ,,az ¢€let és elmélet egylittes

% Uo.

¥ Uo., 310.

* Uo., 304.

I RONAY Gyorgy, 4 regény és az élet: Bevezetés a 19-20. szdzadi regényirodalomba, Bp., Kaldor, 1947, 163.
2 DIOSZEGI Andras, Justh Zsigmond (1863-1894), K, 1960, 652-673.

% BORI Imre, Justh Zsigmond = B. 1., Varadzsiok és makviragok, Forum, UjVidék, [1979], 122-266.
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abrazolasanak™* feladataval megbirk6zni nem tud6é miivészi kudarcot (Bori), illetve egy kor

,pusztulasat foljegyz6 kronikékat,” ,miivészi dokumentumokat™”

(Didszegi) latnak benniik
csupan. Por Pétert eleve nem az egyes miivek onallo értékelésének célja vezérelte irodalom-
és eszmetorténeti korszak-monografidjaban. A Justh és Czdébel Minka palyajabol kindvo
esztétikai lehetdségeket nyomon kdvetve, ,,a népiesség ¢és a metafizika szintézisének [...]
felfedezésé[ben]” ismerte £51 Justh maradand6 érdemeit.”

Bodnar Gyorgy, aki éles szemmel rekonstrudlta a kettds mérce Ronaytol Boriig tartd
kialakulasat a fogadtatas torténetében, joggal tehette fel a kérdést: ,,Vajon lezarhatja-e a Justh-
vitat az irodalomtorténeti kettéskonyvelés?”®’ Lezarhato lenne, véli, csakhogy Németh G.
Béla szerint (Bodnar megfogalmazasaban) ,,a perujrafelvétel soran a Justh-értékelés mindkét

’ . ’ 98 r . . s 7 , 7 " ’ .
rovataba hiba csuszott be”,”” Németh ugyanis sem idejétmult eszméiben, sem ,,sziikszaviian is

1 L ’ r 7 179999
bdébeszédli”, ,,magyardzkodasba tévedd”

részleteiben nem taldlja a kordbbi kritikusok
lelkesedésének okat, igy hat szerinte Justh személyében egy legendaval allunk szemben.
Németh ugyanakkor csak a ciklushoz tartozd harom regényrdl vesz tudomast, a novellista
Justhrol (harom koétet!), ugy tlinik, nincs mondanddja, legalabbis tanulmanyanak alcime —
Justh Zsigmond epikdja — nem mentené f0l annak targyaldsa alol. A Naplot nem tartja
mualkotasnak, de még mivelddéstorténeti dokumentumértékét is egy ifjonti sznobizmus
izlésitéletének esetlegessége homalyositja el, hiszen — véli Haldsz Gaborral homlokegyenest

137100

ellenkez6en — ,,a divatosat minduntalan Osszecseréli az értékesse Németh csupan a

Gadnyo Julesanak kegyelmez, melyben értékeli a ,,plasztikus kdrnyezetrajzot” a ,,balladas
benyomast” keltd ,,dramai cselekményszovést”,'”! amelyek akar magukban rejthették volna
egy eurOpai rangi prozai kibontakozéas lehetdségét, ha nem sorvadnak el az agrarius
ideologiak nyomésa alatt.'"?

Németh G. Béla tanulmanya szélmalomharcnak tiinhet, ha tekintetbe vessziik, hogy
Bori és Por tanulményai szamos elemmel gazdagitottak és szamos pontjan arnyaltdk azt a

Justh-portrét, amelybdl 6 (ezek fOlvetéseire nem reagalvan) kiindulni latszik. Neki és

Didszeginek tudhatd be tehat a regények javara billend belsé kanon megszilardulasa,

* Uo., 152.

% DIOSZEGL, 673.

% POR Péter, Konzervativ reformtorekvések a szdzadforduld irodalmdban: Justh Zsigmond és Czébel Minka
népiessege, Bp., Akadémiai, 1971, 105.

7 BODNAR Gyorgy, Tételek kizt szorongo targyiassdag és impresszionizmus: Justh Zsigmond, Uj Auréra, 1987/3,
an

% NEMETH G. Béla, Szemkozt egy legenddval = N. G. B., Szdzadutoérol — szazadelérdl, Bp., 1985, 220.

% Uo., 235.

"' Uo., 233-234.

' Uo., 234-235.
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amelynek feliilirdsara késébb Bodnar Gyorgy tett hatarozott javaslatot. A mar Ronay és Bori
altal felismert részértékek Justh ,,szerencsés pillanataiban novellai fészerepekhez juthattak™'
— véli, és ez Justh kisprozajat is érdemessé teszi az utokor figyelmére. Dobos Istvan a
szazadforduld kisprozdjanak poétikai valtozasat a modern narratologia szempontjabol
attekint6 alapveté munkdjaban Ambrus, Petelei és Gozsdu tarsasagdban jelenik meg az ir6. A
,lirizalodas” felszini alakzatai, metalepszis-szerii elbeszélésszerkezetei, zeneisége a korai

modern novella megujitdi kozott lattatjak Justhot.'™

Amint azonban az ,,Elmélkedo, reflexios
elbeszélés” cimii fejezetben Onalldan keriil mérlegre az ¢életmi, akkor a sorok mogott
elnagyoltan (és nézetem szerint tévesen) rekonstrualt népszemlélet a poétika elébe tolakodik:
»A puszta konyveében az ir6 dekadens érzékenysége egyszer az arkadiai tajja atlényegitett
pusztahoz vonzodott, maskor meg az arisztokracidt majdan megmentd egészséges

Je 1y e 105
¢életerohoz.”

Dobosnal is folytatodik tehat a ,kettds konyvelés”, valamint a Justh-irodalom
téves olvasasi irdnydnak hagyomdanya: a palyat lezard regényciklus, pontosabban ennek
bevezetd programnyilatkozata'®® fell olvassa a korabbi paraszti targyt elbeszéléseket is,

amelyek gyakran egészen eltéré olvasasmodot provokalnak.'®’

A Justh csalad a régi fels6-magyarorszagi familiak koz¢ tartozik, Osi birtokaik Turde
varmegyében fekiidtek.'™ Justh Istvan, Zsigmond apja a szazad derekan a jorészt anyai

orokségbdl (a Marczibanyiaktdl) szarmazo, kiterjedt Békés és Csanad megyei birtokra és a

109

hatrahagyott necpali kastélynal joval szerényebb szenttornyai hazba koltozott. ™ Justh Istvan

¢s Pékozdy Mathild els6 gyermeke, Gyula (a Fiiggetlenségi Part késobbi elndke) még

Necpélon, masodik fiuk, Zsigmond mar az Oroshdza melletti Szenttornyan (Puszta-

110

szenttornyan) sziiletett 1863. februar 16-an. A csaldd romai katolikus vallasu volt.” ™ (Itt nem

foglalkozom vele, de nem érdektelen a Justhot jol ismerd Jaszai Mari emlékiratainak egy

megjegyzése, amelyben Justhot Zichy Jené természetes fianak nevezi.''' Zichy Jenének a

193 BODNAR, 77.

" DoBos, Alaktan..., i. m., 119, 123, 127.

"% Uo., 196.

1% JUSTH Zsigmond, A pénz legenddja, Singer és Wolfner, Bp., 1893, 6. (4 kivdlds genezise: Tanulmdnyok)

"7 KARDEVAN LAPIS Gergely, Lezdrulé mitosz, felnyil jelentésszerkezet: Justh Zsigmond A halottszerzé cimii

novellajanak értelmezese, ItK, 2010, 223-236.

1% NAGY Ivan, Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal, V., Budapest, Rath Mor, 1859,
371-375.

' VIRAG Zsolt, Magyar Kastélylexikon. Békés megye kastélyai és kiridi, Budapest, 2009, 292-293.

"% Anyakonyvi kivonat 1878-bol: Ertesités Hadi szolgalat-iigyben, OSzK Kt. Fond 62/1.

1 yASZAI Mari irdsai: Emlékezések — naplo — tanulmanyok, s.a.r. DEBRECZENI Ferenc, Bp., Miivelt Nép, 1955,
104.
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serdiilé Justhoz irott, atyaskodd hangl levelei''? mindenesetre nem cafoljak Jaszai allitasat,
amely Justh és csalddja — kiilonosen apja és batyja — kozti hiivosebb viszonyt is
megmagyarazna.)

Az elemi iskola négy osztalyat otthon, magéantanuloként végezte, a kozépiskolai a
pesti Forealtanoda, a Budapesti Reformatus Fégimnazium ¢és Laszld Mihdly magan
neveldintézete voltak.'" Justh a f8realtanodai ,,E0tvos Jozsef” onképzOokor elndkeként tobb
irodalmi és tudoményos palyazaton is kitiinteti magat, tobb tanévben is az elsérendiick vagy
az Osztondijasok kozott szerepel. Mind a reformatus mind pedig a magangimnaziumban egy
évfolyammal alatta jart gyermekkori baratja, gr. Vay Péter, aki névtelen és némileg (6nmaga
iranyaban) elfogult visszaemlékezésében késdbb fontos Justhra vonatkozo adatokat kozolt.
Téle tudhato, hogy Justh kozépiskolai évei alatt tagja volt az Andrassy Sandor elndklete alatt
mikodo ,.elit-egyletnek™, a ,,Futo-Club”-nak, és ennek a Fiirdd utcai Andréssy-palotdban
tartott szombat esti O0sszejoveteleinek. Tavasszal és dsszel futoversenyt tartottak a nagy
versenytéren az angol Derby-re jellemz0 elegans kozonség elott. Justh komolyan késziilt a
versenyekre (sulyokkal folszerelt 6vet hordott, alkoholt nem ivott, edzett, kirdndult), és rendre

meg is nyerte azokat.''

Ugyanebben az iddszakban grof Batthyany Lajos miniszterelnok
O0zvegyének (Zichy Anténia grofnd) nyari lakhelye, a bakonyalji Daka kastélya is fontos
szerepet jatszott — foként Justh esztétikai nevelddésében. A gréfnd unokaja, Batthyany Géza,
Justh egyik legkozelebbi baratja mar fiatalon széleskorii régészeti ismeretekkel birt,
mindketten szenvedélyes gylijtdk lettek. A dakai karia maga volt az eklektikus
régiséggyljtemény. A beteges alkatli, pesszimista Géza egyebekben épp ellentéte volt a
vitalitastol és €letoromtdl duzzado6 Justhnak. ,,Ha Justh Proustra emlékeztet, Batthyany Géza
Robert de Montesquiou-t, Huysmans A reboursjanak Des Esseintes néven megorokitett

5115

elfinomult, fin de race hését juttatja esziinkbe.” '~ — emlékezik Vay.

12 py. Zichy Jend Justh Zsigmondhoz, Székesfehérvar, 1879. szept. 1., OSzK Kt. Levelestar

31 4sd.: Justh Zsigmond Tanodai bizonyitvanya az 1872/3-as tanévrél (OSzK Kt. Fond 62/2.); A Budapest
Févarosi I'V. keriileti (Belvarosi) kozségi nyilvanos Forealtanoda Tudositvanya az 1875/76, 76/77, 77/78. tanév
végén; A Budapesti Reformatus Fégymnasium Ertesit6je az 1878/79. és az 1879/80. tanévrdl Az Orsz.
Koznevelési Egyesiilet nyilvanos Minta-Kézéptanodajanak (fogymnasium és forealiskola) és Nevelo-Intézetének
Ertesitdje az 1880-81-iki tanévrdl, kozreadja LASZLO Mihaly, Bp., 1881.

"4 Anonymus [gr. VAY Péter], Emlékezés Justh Zsigmondra: Haldldnak negyvenedik évforduldja alkalmabol
(Kiilonlenyomat a Budapesti Szemle 1936. évi 703. szamabol), Bp., 1936, 11. Az MTA Kézirattaranak MS
5081/42 szamu névtelen kézirat az idézett emlékezéssel megegyez6 bizalmas adatokat, sz6 szerint egyezd
anekdotakat tartalmaz. E kéziratot Vay sajat kézirataival dsszevetve megallapithato az azonos kezliség, egyuttal
mindkét névtelen iras Vaynak tulajdonithat6.

" Uo., 10.

24



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.010

Justh ifjukoranak homalyba veszd epizddja a zene irant fellangold szenvedélye és a
tizes évei elején feltiinden rovid id6 alatt professzionalis szinvonalra fejlédé zongorajatéka.''
Onéletrajzi kozlése szerint csupan sziilei lebeszélése miatt mondott le a zeneakadémiai
felvételirdl.'"” A pesti egyetem jogi karara iratkozott be, majd Kielben, Ziirichben, végiil
Périzsban nemzedgazdasagtant hallgatott.118 Egyetemi évei alatt (oxfordi, cambridge-i
mintdra) Debating Society néven vitakort alapitott, melynek célja a szellemi €s a sziiletési
arisztokracia egységének megteremtése volt. Az éveken at milkdodd tarsasag fogyatkozo
érdeklddés mellett megtartott {ilésein tobbek kozott korszeri természettudomanyos (Darwin,
Haeckel, Spencer), kozgazdasiagtani (Le Play, Marx), tarsadalomtudomanyi (de Mun,
munkaskérdés) és bolcsészeti (Schopenhauer, Taine) munkakrdl és eredményekrdl szoltak a

19

tagok  eléadasai.’ Erre kovetkezett 1884-ben Ziirich nemzetkdzi didk- és

mivésztarsasaganak meghatarozd élménye, egy évre ra pedig a legfontosabb, életre sz616
tanulmanyut, a szazadvégi Parizs. A Mikszath altal késébb anekdotdva kerekitett torténet,
amelyben az ifju foldbirtokost, akkor még egyetemi hallgatot maga Taine batoritja a sz&pirdi
palyara,'®® mar csak a végs6 16kés lehetett egy a sziilék akaratival szemben régota érlelédé

. (121
dontés meghozatalara.

"OV§.: [gr. VAY], Emlékezés..., i. m., 5-6.

"7 JustH Zsigmond, Napléja és levelei, val., kiad., jegyz. KOZOCSA Sandor, ford. ZSAMBOKY Zoltan,
Szépirodalmi, Budapest, 1977, 490—491.

18 v§.: Justh Zsigmond jogbdlesészeti jegyzetei Pulszky Agost egyetemi eléadasairol, OSzK Kt. Fond 62/5.,
valamint JUSTH Zsigmond, Napldja és levelei..., i. m., 490-491.

""" GALOS Magda, Justh Zsigmond miivelédéspolitikaitirekvései, Békéscsaba, 1988, 5-7.

120 MIKSZATH, Justh..., i. m., V1.

121 JUSTH, Napléja és levelei, i. m., 490-491.
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1. A palyakezdés nehézségei: hivatasos ird vagy uri dilettans?

Urak, irok, dilettansok

Justh Zsigmond irdi palyaja egy hirlapi vitaval kezdddik, amelyben maga nem vett
részt, sot, amely taldn nem is rola szolt, de mindenképpen koriilotte zajlott. Egy hirlapi
vitaval, amely mar kibontakozasakor, 1885 tavaszi-nyari honapjaiban is alig nétt til néhany,
tobbnyire alnév mogé rejtéz6 ember maganlevelezésén egy még ugyanebben az évben
megszind lap hasébjain. Mint Reviczky Gyula és Justh Zsigmond kapcsolatanak maig
kérdéses epizddja, mint Justh irdi palyakezdésének egy zavard koriilménye, végezetiil mint a
mentalitastorténet egyfajta ,,evidenciaszakaddsa” mégis megérdemli a figyelmet. Anndl is
inkdbb, mert a tudatformdk lappang6d valtozdsai konnyebben tetten érhetdok a szélsdséges
hataresetekben, mint a tarsadalomtudomanyok ,reprezentativ mintajaban” — és kell e
sz¢€lsOségesebb hatareset, mint a legenddsan nyomorgd, am a pesszimizmus ellen érveket
keres6 ¢€s a legenddsan mulatd, d&m a pesszimizmusra érveket taldlo két arisztokrata
talalkozasa egy pesti redakcid sotét eldszobajaban?

A vita bemutatidsahoz el0zetesen két problémat kell koriiljarni, lehetdleg tisztazni. Az
elsd a dilettans fogalma a 19. szdzad masodik felében. A megel6zd, ,.klasszikus” szdzadban
még tobbnyire a nem hivatasszeriien jatszd, kivalod zenészekre hasznalt terminus Baudelaire,
Renan, Bourget nyoman, majd Nietzsche altal valamelyest modositva valik az esztétizmus
egyik kulcsfogalmava. A flaneur, a dandy és a dekadens szintén bizonytalan kdérvonalu
fogalmaival osztozik abban a tulajdonsagban, hogy mig rovidebb alakjaban korabeli jelentése
szinte hirneves viseldinek véges névsordra korlatozhat6, addig elvont fénévvé képezve rendre
kiilonféle modernségelméletek vezérfogalmava terebélyesedik, hallatlan jelentésbdviilésen
atesve. Igy a flaneurie Walter Benjaminnal,'”* a dandyzmus mar Oscar Wilde-nal és a rola
sz016 irodalomban,123 a dekadencia Thomas Mannnal.'**

A dilettans (dilettantizmus) fogalma a mai magyar szohasznalatban pejorativ értelmii,

az akadémiai értelmezd szotar is igy rogziti jelentését (dilettantizmus): ,,Valamely

122 P]. Walter BENJAMIN, A mdsodik csdszdrsag Parizsa Baudelaire-nél, ford. BENCE Gyorgy = U6., Angelus
Novus, szerk. RADNOTI Sandor, Bp., Magyar Helikon, 1980, 819-931.

' Wildenal pl. Lord Henry (Dorian Gray arcképe) vagy Lord Goring (Eszményi férj) alakjaban, dendizmusarol
pl. Stephen CALLOWAY, Wilde and the Dandyism of the Senses = The Cambridge Companion to Oscar Wilde,
ed. Peter RABY, Cambridge/New York, CUP, 1997, 34-54.

124 P. Thomas MANN, ,, 4 jog és az igazsag ellen” = UO., Egy apolitikus ember elmélkedései, ford. GYORFFY
Miklés, Bp., Helikon, 2000, 179.
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miivészetnek, tudoméanynak kell§ szakértelem, ill. tehetség nélkiili miivelése.”'* Legkorabbi
hazai eléfordulasaikor ezzel szemben még , miiélvezé™ jelentésben hasznaltak.'*® A fogalom
tobb évszdzados jelentésvaltozasa Osszefligg a miivészet polgari tarsadalombeli
funkciovaltasanak folyamataval: a miivész-megrendeld kapcsolat folbomlasatol, a miivészetek
gyakorlasanak és kozos élvezetének szokasrendjein 4t a professziondlis eldadomiivészet
Onallosodasaig és intézményesiilés€ig. A fogalom egy nemzetkdzi szdcsalad tagja, melynek
eredete a 16. szazadi olasz ,,dilettante” alakra vezethetd vissza, amelyet kdzz¢ tett miiveiken a
nemesi rangu zeneszerzok biggyesztettek a neviik utan, mintegy mentegetdzés gyanant, hogy
nem a megélhetés végett, pusztan ,,per diletto” komponalnak.'"”’ A miivészetekben valé
jartassag, ugyanakkor a teljes elkotelezddésnek ez az elharitdsa az udvari ember reneszansz
idedljara megy vissza, ahogyan azt Castiglione alapvetd munkdja, Az udvari ember elénk
allitja. Férfiasabb hangsullyal bar, de ugyanez a szemléletmodd iratja Zrinyi Mikldssal az
Adriai tengernek Syrenaia berekeszté versének utolsé strofajat.'?®

A nemes ember tehat a tudomanyokban és a mivészetekben ,fesztelen

konnyedséget”,'” vagyis ,,bizonyos kozombosséget”'*” kell mutasson (mindketté az olasz

SE

»sprezzatura” forditdsa), amely a mesterség (mesterkéltség) ,,izzadtsdgszag
ellentétben folényt, fiiggetlenséget, tavolsagtartast is jelent. (Mindez Osszefligg a jo izlés
gracian-1 fogalmaval is, amelynek jelentdségét Gadamer hangsulyozza az Igazsdag és modszer
els6 fejezetében.'”?) A 18. szazadra — lehetéségeihez mérten — a polgarsag is magaéva teszi
ezt a miveltségeszményt, ami az itdliai ,,grand tour”-ok gyakorlatdban, a miivészeti és
tudoményos egyletek alapitasaban, az akvarell-festés divatjdban vagy a polgari hazi muzsika
elterjedésében érhetd tetten, €s jelent — foként a zene terén — maig €16 hagyomanyt. Ez a
»polgari dilettantizmus” sok teriileten — éppen intézményesiilése révén — folyamatos atmenetet
jelent az ugynevezett professzionalizmus, régi-0j tudomanyos diszciplindk (pl.

mivészettorténet, néprajz), vagy a hivatdsszerli eléadomiivészet (hangszeres szolistak,

énekesek, szinészek) felé. Goethe és Schiller 1799 nyaran keletkezett k6z0s véazlatukban

125 Magyar Ertelmezé Kéziszotdr, 2. kiad., foszerk. PUSZTAI Ferenc, Bp., Akadémiai, 2003, 221.

12 4 magyar nyelv torténeti-etimolégiai szétara, I., fészerk.. BENKO Lorand, Bp., Akadémiai, 1967, 637.

127 Alber COERS, ,, Ueber den sogenannten Dilettantismus oder die praktische Liebhaberei in den Kiinsten”: eine
begriffs- und kulturgeschichtliche Erkundung, Miinchen, 2004 (kézirat): http://www.grazerkunstverein.org
[2013.1.23.]

128 ZRiINYI Mikl6s, Peroratio = U6., Osszes miivei, sar. KOVACS Sandor Ivan, Bp., Kortars, 2003, 246.

1% Baldassare CASTIGLIONE, Az udvari ember, ford. jegyz. Vigh Eva, Bp., Mundus Magyar Egyetemi Kiado,
2008, 45.

130 Baldassare CASTIGLIONE, Az udvari ember, ford. Grof ZICHY Rafaelné, Bp., Franklin, [é.n.], 59.

1 CASTIGLIONE, Az udvari..., 2008, 46.

132 Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és modszer: Egy filozofiai hermeneutika véazlata, ford. BONYHAI Géabor, Bp.,
Gondolat, 47-52.
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(Uber den Dilettantismus) mégis negativ mérleget vontak. A dilettans egyfeldl ,,Liebhaber der
Kiinste, der nicht allein betrachten und genieBen, sondern auch an ihrer Ausiibung Theil

nehmen Will.“,133

masrészt ,,[...] der Kiinstler, der dchte Kenner hat ein unbedingtes ganzes
IntereBe und Ernst an der Kunst und am Kunstwerk, der Dilettant immer nur ein halbes er
treibt alles als ein Spiel als Zeitvertreib“."** Ez a meghatarozas mar kozel jar a fogalom mai
pejorativ jelentéséhez, ugyanakkor tetten érhetd benne az udvari ember ,bizonyos
kozombosség’-eszményének ellentétes megitélése a komolysag — jatékossag nehezen
ellendrizhetd feltétele mentén.

A dilettantizmus-fogalom 19. szédzadvégi jelentése azonban nem Goethe €s Schiller
kritikdjahoz (a toredékek egyébként csak 1833- ban jelentek meg), hanem a jelenség pozitiv
értékelésének hagyoméanyahoz kapcsolddott. A fogalomtorténet ezen iddszakat a francia
kultara hatdrozta meg, nem véletlen hat, hogy a francidban a kifejezés mdaig megdrizte
torténetileg kialakult kétértelmuségét, sot, elsddlegesen pozitiv, ,miélvezd” jelentését
(dilettante): «celui qui s’adonne a un art par plaisir».”> A francidban a 18. szazadban
specialisan az olasz zene, az olasz opera hodoldira haszndlt fogalom a 19. szazadra
altalanosodik ,,mtiélvezs” értelemben,'*® de csak Baudelaire és Bourget ujraértelmezései
nyoman parosul valamely rafinalt, talfinomult izléssel parosult relativizmus és kozombosség
kovetelményével €s valik a szazadvégi esztétizmus egyik kulcsfogalmava. Baudelaire a Kis
koltemények prozaban egyik irasaban a hasis élvezdire mar ilyen értelemben hasznalja egy
ujabb képzdvel megtoldva: ,.espece de drogue délicieuse pour une certaine catégorie de
dilettantistes”. Magyar forditasban a teljes modat igy hangzik: ,,Most pedig egy néhany

"oz

esztendd Ota divatba jott anyagrdol fogok szolni, az inyencek bizonyos rétegének egyfajta
kabitoszerérél, amelynek hatisa egészen masképp foldre teritd és nyomaszto, mint a boré.”"?’
A fonevesiilt melléknévbdl (dilettante) képzett elvont fénevet (dilettantisme) ujabb,
foglalkozasneveknél hasznalt képzdvel toldja meg (dilettantiste), ami nemcsak a szdcsalad
frekventalt haszndlatara, hanem a dilettantizmus (ritka, mégis) tipikus ¢élet- ¢&s
mivészetszemléletté valasara enged kovetkeztetni. Ebben a mindségében probalja

meghatdrozni a jelentését Paul Bourget is hires esszékotetének Renanrdl szolo fejezetében:

133 Johann Wolfgang GOETHE, Uber den sogenannten Dilettantismus oder die Praktische Liebhaberei in den
Kiinsten = Goethes Werke in zwolf Bénden, ausgewéhlt von Helmut HOLTZHAUER, 11, Berlin/Weimar, Aufbau-
Verlag, 1968, 229.
B Uo., 236.
5 Grand Larousse de la langue francaise, Louis GUILBERT et al., Paris, 1972, II, 1329. (,,Olyan ember, aki az
ilgmzet kedvéért szenteli életét egy miivészetnek.”)

Uo.
137 Charles BAUDELAIRE, A bor és a hasis, a személyiség megsokszorozasara alkalmas két eszkoz
osszehasonlitasa = UO., A mesterséges mennyorszagok, ford. HARS Erné, Bp., Gondolat, 1990, 178.
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»Nem annyira doktrina ez, mint inkdbb egy szellemi bedllitodds, amely egyszerre
kimagasldan intelligens és végsokig érzéki, s amely idérdl-iddre az élet kiilonbozd formai felé
iranyit benniinket, s arra indit, hogy belevessiilk magunkat mindezekbe a formakba, anélkiil
hogy barmelyiknek is teljességgel atadnank magunkat. [...] A szimpatia ehhez nem elegendo,
itt egyfajta rafinalt szkepticizmusra van sziikség, mely az Aatvaltoztatdas egy olyan
mivészetével parosul, amely e szkepticizmusbol az élvezet eszkézét hozza l1étre. A
dilettantizmus ekkor az értelmi €s ¢érzelmi atvaltozas egy igen kifinomult tudomanyava
valik.”'*

Nietzsche nem Bourget hatdsara, de francia felértékel6désétél mégsem fiiggetlentil
hasznalja a fogalmat a Korszeriitlen elmélkedések (1876) negyedik darabjaban (Richard
Wagner Bayreuthban): ,,Ot nem fogta korlatok kozé semmiféle szigort, 6roklstt vagy
csalddon beliil atorokithetd miivészhagyomany; festészettdl, koltészettdl, szinjatszastol éppoly
kevéssé idegenkedett, mint a tudomanyos palyatol; a feliiletes szemléld azt gondolna, hogy
Wagner dilettansnak sziiletett. [...] Nem volt idegen t6le a szellemi inyenckedésre vald

. 139 . 7 Ie e . . rr r
veszedelmes hajlam”. > Ezzel azonos szdvegként szoktdk idézni a kdvetkezd részletet:

LIfjusaga egy sokoldalu dilettansé, akib8l mintha nem akarna lenni semmi.”"'*

Mindkettd még
Nietzsche Wagner-parti id6szakaban keletkezett. 1888-as esszéjében (Der Fall Wagner), mar
a Wagner-kultusz okozta karokat sorolva irja: ,,egyre nagyobb kozombosséget [terjesztett]
minden szigory, eldkeld, lelkiismeretes miivészeti iskoldzottsdggal szemben, amelynek
helyére a zsenibe vetett hitet iltette, magyaran: a szemtelen dilettantizmust (— ennek

99141

képletével a Mesterdalnokokban taldlkozunk). Korabbi irdsa még mintha ,,mtélvezd”

J4

jelentésben hasznalna a kifejezést, a késobbi ,,szemtelen dilettantizmus”-a azonban mar a

Goethe ¢és Schiller vazlataban kdrvonalazodd pejorativ jelentésvaltozathoz all kozel. Mégis,

1% Paul BOURGET, Essais de psychologie contemporaine, Paris, Lemerre, 1891, 59-60. (,,C’est beaucoup moins
une doctrine qu’une disposition de 1’esprit, tres intelligente a la fois et trés voluptueuse, qui nous incline tour a
tour vers les formes diverses de la vie et nous conduit & nous préter a toutes ces formes sans nous donner a
aucune. [...] Il y faut un scepticisme raffiné avec un art de transformer ce scepticisme en instrument de
jouissance. Le dilettantisme devient alors une science délicate de la métamorphose intellectuelle et
sentimentale.” — Itt koszonom meg Cseh Noémi és Kékedi Balint segitségét a francia nyelvii idézetek
forditasaban.)

139 Friedrich NIETZSCHE, Richard Wagner Bayreuthban, ford. ZOLTAI Dénes = UO., Korszeriitlen elmélkedések,
szerk. Czeglédi Andras és Hidas Zoltan, Bp., Atlantisz, 2004, 273. (,,er sei zum Dilettantisieren geboren”)

14 Friedrich NIETZSCHE, Nachgelassene Fragmente 1974 Januar — Februar = U0., Simtliche Werke: Kritische
Studienausgabe in 15 Bdnden, hrsg. Giorgio COLLI und Mazzino MONTINARI, Berlin/New York, de Gruyter,
1980, 7, 791.

' Friedrich NIETZSCHE, Der Fall Wagner: Ein Musikanten-Problem, www .nietzschesource.org (,,Zuzweit: eine
immer grossere Gleichgiiltigkeit gegen jede strenge, vornehme, gewissenhafte Schulung im Dienste der Kunst;
an ihre Stelle geriickt den Glauben an das Genie, auf deutsch: den frechen Dilettantismus (— die Formel dafiir
steht in den Meistersingern).”)
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az a kortilmény, hogy Wagner-értékelésében kulcsszerepet szan neki, inkabb emeli, mintsem
csokkenti a fogalom, valamint a jelenség fontossagat.

Justh Zsigmond ir61 munkainak fogadtatdsaban ¢és utdéletében, de alakjanak, korabeli
szerepének megitélésében is szerepet jatszott a dilettantizmus szdzadvégi, Bourget

"2 Dede Franciska doktori értekezésében részletesen foglalkozik Justh

meghatérozta felfogasa.
dilettantizmusanak kérdésével, kétféle értelmében alkalmazva rd e kategdriat, melybdl az
egyik szintén a bourget-i meghatdrozassal rokonithat6: ,,Justh bizonyara dilettans abban az
értelemben, hogy kiilonbozé hatasokat, nézOpontokat, elemzési ¢és megkozelitési
lehetdségeket figyel és keresi a maga szamara megfeleld kifejezési modot, de [...] egyik
iranyzat és képvisel6je mellett sem kotelezddik el teljesen.'” E tanulményban nem célom a
fogalom e jelentésvaltozatanak nyomon kovetése az életmii fogadtatdstorténetében, csupan
megemlitem, hogy a Justh haldla évében, Parizsban megjelent és rola sz6lo névtelen francia
kulcsregény (Dilettantes)'** is ebben az értelmében alkalmazza Justhra és — feltételezhetden —
Némethy Emmire (Jean de Néthy). Nem itt van a helye annak sem, hogy allast foglaljak Justh
dilettans voltanak kérdésében, hiszen ez Justh ir6i onképének és életmiivének részletes
elemzését is megkovetelné. Raadasul a fogalom jelentésvaltozasanak e vazlatos nyomon
kovetése inkabb elbizonytalanitja, mint megerdsiti a hasznavehetéségébe, leird erejébe vetett
hitet. Kortars szerzot idézek: ,,Mert a miivészi tudas a legszorosabb kapcsolatban all a nem-
tudassal. Ha csak tudsz — rutinos mesterember vagy, nem kevés. Ha csak nem tudsz —
dilettans vagy, ami ugyan kevés, de szép. A tudast meg kell szerezni és el kell vesziteni és
meg kell szerezni és el kell vesziteni. A bizalmatlan vagy nagypofaja néz6 (kultarafogyaszto)
a tudast szereti, a lathato tudasra épiilo lathato bravurt — megnyugszik, ha megbizonyosodhat
Picasso hagyomanyos rajzkészségérél.”'*

Justh irodalmi munkassaganak értékelésében azonban nem egy, hanem két hosszu
iddtartamu folyamat, illetve ezek keresztezOdése jatszik kozre. A dilettantizmus fentiekben
vazolt fogalomtorténete, azon belil is a 19. szdzad masodik felében végbement
jelentésvaltozasa inkabb eszmetdrténeti jelenség, mely elsdsorban a francia (és a német)
kultarkorhoz tartozik, és bourget-i jelentésében — akaratlanul magara 6ltve — talan éppen Justh

csempészte at a magyar szdzadvég fogalmai kozé. A masik folyamat, amely inkabb

2 V§.: BRODY Sandor, Justh Zsigmond, A Hét, 1892. aug. 7., 509.; ADY Endre, Szelid, iij jegyzetek: Justh
Zsigmond regénye, Vilag, 1911. dec. 3.

'> DEDE Franciska, Justh Zsigmond, az irodalmi dendi: Egy XIX. szdzadi irodalmar tarsasdgi kapcsolatai és
irodalomszervezé, miivészetpartolo tevékenysége, Bp., 2005, 45.

14 ANONYM, Dilettantes, Paris, 1894. A regényrél el6szor Konradyné Galos Magda tesz emlitést (GALOS
Magda, Sigismund Justh et Paris, Bp., 1933.), 6 ad kulcsot a szerepl6k azonositasahoz is.

145 ESTERHAZY Péter, Berlinben minden = UO., A szabadsag nehéz mamora, Bp., Magvetd, 2003, 46.
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mentalitastorténeti jelenségként értelmezhetd: iroi palya és tarsadalmi helyzet kapcsolatanak
megitélésében végbement valtozasok sora, melynek egyes epizddjait kelloképpen foltarta a
tudoméany. Frdemes az alabbiakban részletezendd hirlapi vitdra is e folyamat részeként
tekinteni. Persze nem hatdsaban jelentds, inkabb arulkodé példaként, a ,,pars pro toto” elvén.
Része tehat annak a 18. szdzad végén indult folyamatnak, melyben az irodalommal valo
foglalkozas el6bb 6nmagaban vett értékké, hazafias liggyé, majd — Vordsmartyval, Petéfivel —
polgari foglalkozassa, végiil a hirlapirdssal parosulva 6nallé életformava valt, fokozatosan
tavolodva a miikedveld, a fogalom eredeti értelmében vett dilettans attitiidtél. Ez a folyamat
parhuzamos volt a lateiner és honoracior értelmiség polgarosodasaval és életformavaltasaval,
amely a legtobb esetben a vidéki életforma vérosira cserélését jelentette. Ugyanakkor éppen e
folyamatokban jelent ,evidenciaszakaddst” — a fogalom Michel Foucault-i értelmében,
melyben egy evidensnek tekintett multbeli jelenségrdl deriil ki, hogy ,,nem volt minden
«annyira sziikségszerii»”.'*® A Jokai Mér és Vahot Imre kozott 1847-ben az Eletképek és a
Pesti Divatlap hasabjain lezajlott polémia (ahogyan maga a Tizek hires bojkottja is) még az
irodalom polgari foglalkozasként vald elismertetéséért zajlott, szemben a patriarchalis-
hazafias miikedveld felfogassal. A meglehetdsen szdszaporitod vita tényleges targyat egyetlen
— Jokai Vahotnak irott valaszabdl vett — idézet is kelloképpen megvilagitja: ,,«Okat talalod te
mind ezen bajnak abban, hogy iréink nagyobbara a piaczrol élnek.» De mar ez a gondolat
csak megérdemli, hogy patriarchalissimusnak neveztessél: hisz tdn csak nem varod, hogy
szegény ir6 ember mindenik kertet tartson magéanak, abba kaposztat és spenatot iiltessen,
maga azt ontdzze, kapalja, ’s ha megérik, levagja, besavanyitsa, megfézze, ’s ha megéhezik,
megegye?”'*’ Nos, Reviczky Gyula négy évtizeddel késébbi vitainditd cikke — mint latni
fogjuk — mar arrol szol, hogy aki viszont igy tesz, vagyis ,,spenatot” iiltet és azt megeszi, az a
kozvélekedés szerint kizaratik az irodalom respublikdjabol. Komolyra forditva a szot: a
Reviczky altal leirt mentalitastorténeti allapot (a Jokaié kiforditottja) tehat az ,,irodalmi
polgéarosodas” folyamatanak ujabb (masodik) evidenciaszakadasat jelzi. A dilettantizmus
fogalmat ismét ,,nem hivatasszerli” jelentésében hasznéalvan keresztezi a fogalom bourget-i
értelmét, amelyben az anonim kulcsregény Justhra alkalmazta. Osszegezve: két hosszi
folyamat, a dilettantizmus fogalomtorténete és az irodalmi élet polgarosodasa keresztezi

egymast a Reviczky nevéhez fiiz6do, 1885-ben lezajlott hirlapi vitdban.

14 Michel FOUCAULT, 4 por és a felhé = Az Annales: A gazdasig-, tarsadalom- és miivelédéstorténet francia
valtozata, szerk. BENDA Gyula és SZEKERES Andras, Bp., L’Harmattan — Atelier, 2007, 450.
7 JOKAY Mor, Irodalmi levelek Vahot Imréhez, Eletképek, 1847. jun. 23., 833.
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A palyakezdés szovegkornyezete

Justh Zsigmond 1885 marciusaban kezdett publikalni gr. Kreith Béla és Zichy Imre
rovid életi Szemléjében (1883-85 kozott jelent meg). Parizsbol kiildte vegyes témaju
feljegyzéseit, rajzait, leveleit, melyeken kozos jegy a kiilsé tulajdonsdgokbol kovetkeztetd
analizis és a milieu-elemzés modszere. A Szinnyei Jozsef Magyar irok élete és munkdiban
szereplo ¢€letrajza szerint (amely e vonatkozasban majdnem valtoztatas nélkiil Justh bekiildott
onéletrajzat kozli'*®) ezen irasok keltették ol tobbek kozott Reviczky Gyula figyelmét, akinek
unszolésara a Parizsban hallgatott politikai tudomanyoknak hatat forditvan ,,irodalomra adta
magat.”'*

Az életrajzi kozlés szerinti ,,unszolasnak™ ellentmondani latszik Reviczkynek a Szemle
aprilis 17-1 szamaban kozolt hires Nincsen remény cimii nyilt levele a magyar miivel6dési
viszonyok kilatastalan voltar6l.'® Justh neve ugyan nem szerepel a cikkben, a megszolitott
ifjt, irodalommal kacérkodo foldesur kiléte, akit éppen hogy lebeszélni akart az irdi palyarol,
mégsem lehet kérdéses — legalabbis a szakirodalomban eddig nem volt az. Justh jabb
monografusa, Elek Laszl6 sem kételkedik a cimzett kilétében, a nyilt levél megirasara pedig
szerinte az ifju irdjelolt ,,gazdagsaga, eldkeld szarmazéasa, a magyar ¢€s kiilfoldi korokkel valo

sz 7 : 151
«homogenitasax... késztette Reviczkyt.”'

A fiatal, kiilhoni diakéveit él6 nemesur 1884
végén utazott Ziirichbdl Périzsba, onnan a Nincsen remény megjelenéséig minddssze egy
cikket kiildott a Szemlébe, egy jelentéktelen eszmefuttatast A francia szellem nyilatkozasarol

cimmel.'>?

Alig hihetd, hogy Reviczky komolykodo sorai erre az irasra utalndnak: ,,Nem
mondom én, hogy énben nincs tehetség. Tapasztaltam és lattam, hogy van.”'>® Masra pedig
nem utalhatnak — még nem ismerték egymast, levelezésiik csak 1885 nyaran kezdddott —, és a
soraibol lobogd indulat sem igen magyarazhaté Justh addigi szereplésével a fovarosi
tarsasdgban, hacsak nem a ,,Debating Society” kamaszkora ifjainak szo6l, amely vitakornek
1883-ban alapszabalyba foglalt célkitlizése ez volt: ,,szellemi kiképzés szemmel tartasdval

olcson mulatni.”!>*

Ha egy évvel késébb irta volna levelét, mar kdnnyebben rdismernénk
beldle az id6kozben pesti szalont nyitd, a pesszimista pézaban mutatkoz6, miivészetbarat

foldbirtokosra, akire még talan ra is fért volna a majd tiz évvel idésebb koltd dorgalasa:

'8 JUSTH, Napléja és levelei..., i. m., 490-491.

149 SZINNYEI Jozsef, Magyar irdk élete és munkdi, Bp., 1897, V, 744.

0 REVICZKY Gyula, Nincsen remény: Levél a magyar irodalomrol, Szemle, 1885. apr. 17., 2.
SUELEK Lasz16, Justh Zsigmond, Gyula, 1964, 28.

12 JuSTH Zsigmond, Pdrisi levél: A francia szellem nyilatkozdsarol, Szemle, 1885. marc. 15., 7-8.
153 REVICZKY, i.m., 2.

13 OSzK Kézirattar, idézi: BERTHA Zoltan, Justh Zsigmond, Bp., 1941, 10.
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,maradjon foldesur és ne a muzsara, hanem a megyebeli szép leanyokra kacsintgasson.”'*’

fgy azonban szerencsésebb a levelet tigy olvasni, mint amely egy tipusnak szolt, egy a
késobbi Justhra sok vondsaban emlékeztetd tipusnak, mely jo iirligyet szolgaltatott a hazai
miivelddési viszonyok reménytelenségérdl alkotott nézeteinek kifejtésére.'”® Osszecseng
viszont az ir6 életrajzi kozlésével Reviczky hozza irott negyedik levele ez év Oszérdl,
melyben Justh elsd regényérdl, a fél évszazadon at kéziratban maradt Adamrol adott részletes
és kemény biralat utan e feltehetéen'®’ 8szinte biztatas kovetkezett: ,.kivalo tehetséget latok
Onben, mely, ha miivelni fogja, okvetleniil kival6 munkdkat fog produkalni. Hizelgek
magamnak, hogy ilyesmikben meglehetésen éles szemem van.”'>®

Justh volt-e a Nincsen remény cimzettje vagy sem, nem tudhatjuk. A Szemlében
mindenesetre kisebb vita kerekedett belSle,'” mely megvilagitia Reviczky és a korszak
irodalom- ¢és miivelddés-képének egy Justh fogadtatdsa szempontjabol 1ényeges aspektusat. A
vitaindité iras — alcime szerint — ,,levél a magyar irodalomrdol.” A magyar irodalmi mezOnyt
egy a kilenchez aranyban igazi tehetségekre illetve kdzépszeriiekre vagy egészen rosszakra
osztja, ahol e kilenctized résznek all a padlma, mig a géniusz, akin a tobbség elhallgatassal 4ll
bosszt, kilatastalan kenyérharcra van itélve. A kifordult helyzetet Reviczky két koriilményre
latja visszavezethetonek. Az egyik egy miivel6dési-mentalitasbeli elmaradottsag, a targyszerd,
irodalmi szempontu kritika majdnem teljes hidnya, melyen Erdélyi Janostol Ambrus Zoltanig
sokan keseregtek. Nem elsOsorban az ,,uram-batyam” hangvételii kdlesonos dicséretekre, és
nem is az irodalmi tarsasagok megkdoviilni latsz6 izlésdiktatumara gondol itt a kozmopolita-

vitdban mar korabban allast foglalt koltd, hanem egy sajadtosan miivelddéstorténeti jelenségre,

155 REVICZKY, i.m., 2.

1% Grof Zichy Gézara is gondolhatnank, ha nem lenne idsebb, mint e levél feltételezhetd cimzettje. Reviczky
mar 1875-ben éles hangon rohant ki az akkor 36 éves grof irodalmi probalkozasaival és a tekintélytiszteletbol
behizelg6 kritikaval szemben 4 boldogsdg utja cimii verses regénye iirligyén. Bosszankodott a dilettans
klapanciakat feldicsérd biralatokon, mert ,,[s]zégyen a magyar kritikara, hogy senki sem akad, ki az irodalom
érdekében a koltot birlta volna a grofban, s nem a grofot a koltében.” (Ujld, 1875. maj. 22., 152.)
Elgondolkodtaté adalék azonban, hogy a Zichy 1885 januarjaban a Kisfaludy-tarsasagban felolvasast tartott
verseibdl. Reviczky pedig néhany honapra ra irta meg a kérdéses cikkét.

157 A levélben tobb izben hangsulyozott észintesége mellett alatimaszthatja a feltételezést a mai olvaso itélete is:
az Adam nemcsak igéretes iroi indulasnak, de akar egy magyar Bovaryné vazlatanak vagy Az Isten hdta mogott
korai el6képének is méltan tekinthetd. V6.: DIOSZEGI Andras, Justh Zsigmond (1863-1894), ItK, 1960, 656.

"8 REVICZKY Gyula JUSTH Zsigmondnak, Kassa, 1885. okt. 8-an. OSzK Kézirattat, Levelestar.

139 A vitat ismerteti és benne Reviczky allaspontjat bemutatja tovabba a Justh—Reviczky kapcsolathoz fontos
adalékokkal szolgal Csasztvay Tiinde: REVICZKY Gyula Osszes verse, kiad., bev., jegyz. CSASZTVAY Tiinde, II,
Argumentum/OSzK, Bp., 2007, 832-835. A vita egyes hozzaszolasai a kdvetkezok: REVICZKY Gyula, Nincsen
remény: Levél a magyar irodalomrol, Szemle, 1885. apr. 17., 2.; VETERAN, Az irodalom tamogatdsa: Vilasz
Reviczky Gyula ur levelére, Szemle, 1885. maj. 10. 2-3.; EGY ELOFIZETO, Vdlasz Veterdnnak, Szemle, 1885. maj.
25., 8.; INCZEDI Laszlo, Fenséges kolléga, Szemle, 1885. jun. 10., 2. (utal ReviczKky vitainditdjara); REVICZKY
Gyula, Nincsen remény: Replika Veterannak és az ,,egy eldfizetd ”-nek, Szemle, 1885. jun. 10., 2-3.(Kozvetlentil
e cikk alatt kezd6dik Justh masodik Szemle-beli irasanak kozlése a kdvetkezd sorok kiséretében: ,,Oriiliink, hogy
e szépen irt, szellemes cikket, melyre felhivjuk olvaséink figyelmét, mi kozdlhetjiik. A4 Szemle szerkesztésége”);
REVICZKY Gyula, Arisztokratak az irodalomban, Szemle, 1885. jul. 10.
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az ekkor fOllendiild hirlapi kultardanak az irodalmi életben betoltott tulzott szerepére.
Magyarorszagon ugyanis az irodalmi siker feltétele, hogy ,,irotars-nak nevezik az irot azok a
zsurnalistak, akik nem irok.”'® Ezek utan beindulhat a hirnév nyomdai gépezete: ,,a lapok
orommel nyitndk meg hasdbjaikat s eldfizetési felhivasaikban dicsekednének ©Onnel mint
munkatarsukkal.”'®" (Kiemelés az eredetiben. Ugyanigy dicsekedett egyébként kétségbeesett
eléfizetési felhivasaiban Reviczky nevével az év végére érdeklddés hidnydban megsziind
Szemle is.) Megannyi reformkori és késobbi kisérlet kudarca utan tehat még a nyolcvanas
évek kozepén is az elfogulatlan szakmai biralat forumait hidnyolja a koltd, melyek az irodalmi
ellenzék részérdl az egyetlen, Gyulai szerkesztette Budapesti Szemle akadémikus irdnyat
ellensulyozhatnék, és az irodalmi vitadkra magasabb teret biztositananak.

A masik korilmény, mely az irodalmi kozélet jelen allapotaért, az irdsors
reménytelenségéért felelds, egy pozitivista modon felfogott adottsdg: ,,Kis népek szellemi
vilagaban nincsenek tengerek, csak pocsolyak, amelyekben a vizi pokok és a csiborok nagy
kényelemmel uszkalnak, mig a nagy halak nem tudnak mozogni viziikben. [Néhany sorral
foljebb:] a géniusznak, hogy rendes modon kifejléddhessék, szabad és nagy vildgra van
sziiksége, nem olyanra, mely apr6 hazibajaival bibelédik s nem bir oly magassagra
emelkedni, ahol, mert az egész emberiséget belatja, targyilagos lehet.”'®* A kis nép-nagy nép
szembeallitds Reviczkynél nem annyira a népek létharciban vald alulmaradasunkat jelenti,
melyet a kiegyezés utani nemzedék érzékelt, foképp Herbert Spencer népszerii
»szocialdarwinista” elmélete nyoman, hanem egyfajta centrum-periféria viszonyt, még ha a
szellemi 1égkor tagassaganak metaforajaba agyazta is. E szellemi levegdtlenségben, ahol az
irodalmi ¢let tekintélyei — mint Németh G. Bé¢la fogalmaz — a ,reformkor jelszokincsét”
pozitivista tanokkal korszertisitve'®  védik intézményesitett hatalmukat, ott ,az egész
emberiséget belatod targyilagossagnak”, az ,,egyetemes emberi” szempontjanak alig van esélye
érvényesiilni. A tovabbiakbodl kideriil, hogy nem is annyira nagy népekrdl (a szellemi
centrumhoz tartozd népekrdl), mint inkdbb nagy népek nagy korszakair6l van szo, melyek
soraba a magyar reformkort is folveszi: ,,vagy véletlen volt-e az, hogy a legtobb igazi koltonk
1825 és 1849 kozt volt fiatal ember?”'®* — kérdi nosztalgiaval. Reviczky irdsa igy dnmagéban
a sérelmek puszta kinyilvanitdsa, az elemzés mélyebb igénye nélkiil, ami cikkét valodi

tanulmannya tehetné. Igaza van Németh G. Bélanak: Reviczky ,,csak folhaborito, elutasitando

10 REVICZKY, Nincsen remény..., 2.
161
Uo.
2 Uo.
' NEMETH G. Béla, 4 magyar irodalomkritikai gondolkodds a pozitivizmus kordban: A kiegyezéstél a
szazadforduldig, Akadémiai, Bp., 1981 (Irodalomtudomany és Kritika), 285.
164 REVICZKY, Nincsen remény..., i. m., 2.
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igazsagtalansadgokat sorol fol, de sem eredetiik folfejtését nem végzi el, sem igazi értékekkel
valé kiszoritasuk lehetéségét nem probalja folrajzolni.”'® E dolgozat kérdésfoltevése
szempontjabol Reviczky cikke mégis szolgal két értékes adalékkal. E16bb roviden definialja a
dilettans fogalmat, mintegy szoétari jelentésében: ,,olyan ember, aki a koltészetet nemesebb
sportnak és szorakozasnak veszi”.'®® Valamivel utobb pedig a fogalom egykorti hasznalati
szabalyai szerinti, mintegy pragmatikai jelentésében definidlja jra: ,,[...]a nagykozonség az
irokat skriblereknek nevezi, s azt, aki verset ir, a priori €¢henkoérasznak hiszi. S ennek a
felfogasnak a sajto is annyira hodol, hogy nagy dolognak tartja, ha valaki, aki allast foglal el a
tarsadalomban, és a maga vagyonat kolti, a szalon parkettjérél nem rostelkedik a Parnasszus
sziklas és faraszt6 utaira leszallni és azokon botorkalni. Nagyuri leereszkedésnek tartja, mert
nem birja felfogni, hogy olyan ember is verset irjon, aki nem éhezik.”'®” A hazai
nagykozonség tehat — irodalomszemléletének mentalitdstorténeti helyzetébdl adoddan — iréi
tehetségtol, tényleges alkotdi beallitodastol fiiggetleniil, pusztan tarsadalmi alldsa miatt tartja
»hagyuri leereszkedésnek”, vagyis per definitionem dilettantizmusnak minden vagyonos
ember irodalmi tevékenységét. Fontos kiemelni, hogy Reviczky kiviil (feliil) helyezi magat
ezen altalanos vélekedésen, de éppen ennek lekiizdhetetlen kényszere miatt tanicsolja el
cimzettjét az ir6i palyatol.

A magyar irodalmi élet elmaradottsagdnak kifejtéséhez tehat Reviczky a levél
beszédhelyzetét valasztotta, melyben, mint pdrul jart sorstars, akit nem figyelmeztettek
idejében, hogy inkabb birtokéan, a ,,hatrahagyott édenben” maradjon, egy fiatal arisztokratat
eltanacsol a fovaros irodalmi életétdl. Eltekintve attol, hogy Reviczky nem Onszantabol
mondott le ifjusaga eldkeldé helyzetérdl, az irds tarsadalomkritikai felhangjdt mar az a
koriilmény is erdsiti, hogy a miivelddésben szerepet betdlteni vagyod arisztokratat azon lap
hasabjain kiildi vissza a ,,megyebeli sz€p leanyokhoz”, mely el6fizetési folhivasa szerint ,,a
magyar nemesi és Uri osztaly, szoval a szellemi, vagyoni és sziiletési arisztokracia méltd
kozlonye” kivant lenni, melyet ,,az uri és vagyonos olvas6 kdzonség valoban osztalylapjanak
tekinthessen.”'® Nem csoda hat, hogy a vélhetéen szintén elékeld szarmazasu el6fizetok
korében cikke vitat inditott. Az egyik hozzaszolo joggal egyenesitette ki Reviczky logikai
vargabetiijét mondvan, kis nép voltunkbdl éppen az kovetkezik, hogy a vagyonosokat nem
elriasztani, hanem batoritani kellene az irodalomra, sot, korabbi korok mivel6dési szerkezetét

visszadlmodva, ¢éppen e vagyonos mecéndsok fOllépésében latja a reményt. A

'S NEMETH, 4 magyar irodalomkitikai gondolkodds..., i. m., 283.
166 REVICZKY, Nincsen remény..., i. m., 2.
167
Uo.
1% Szemle, 1884. okt. 25., 1.
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kozépszertiségre egyébként minden irodalomban sziikség van — vallja nem alaptalanul.'® Egy
masik el6fizetd szerint mecénasokban reménykedni hit dbrand, hisz az ilyen fennkolt szellem
éppoly ritka, mint maga a tamogatott langelme. Nyugati mintara olvasokorok ¢és
kolcsonkonyvtarak 1étrehozdsaban latja a kis nemzet voltunkbol adédd hatranyok
lefaragasanak esélyét, igy az értékes konyvek is elérhetnék azt a példanyszamot, amely mar
lehetdvé tenné, hogy irdink valasztott hivatasuknak szentelhessék idejiiket, és tehetségiiket ne
kelljen az ujsagiras napi robotjaban szétforgacsolni.'”® Régi idék mecénasai az egyik, a
polgari miivelédés eszménye a masik oldalon. Reviczky replikajaban Onérzetesen
visszautasitotta a mecenatira puszta oOtletét is, de nem kért az olvasokorokbdl sem. Csupan
olvasok kellenek — irja, hogy a sziikséges kozépszeriiek mellett az igazi tehetségek is
megélhessenek.'”! Egy hénappal késSbb Arisztokratik az irodalomban cimmel tovabb
arnyalta allaspontjat: ,,Homérnak a koldusnak, Shakespearenek, a mészaros fidnak nem kell
szégyenkeznidk, ha lord Byront rokonuknak mondja az utokor.”'”*

A korszak gondolkodasanak e paranyi metszete is jOl mutatja, mennyire eltérd
tarsadalmi tudatformak szegélyezték Justh Zsigmond, a fiatal f6ldbirtokos ird palyakezdését.
Feltéve (de nem megengedve), hogy valdban 6 volt a levélbeli kirohanas célpontja, apropoja,
legalabbis sorsszertinek tlinik, hogy mar joforman a szinrelépése el6tti pillanatban vihart
kavart (ha csak egy pohar vizben is) — alakjanak késobb is annyi vitara okot ado kiilondssége.
Ha azonban nem Justh a cimzett, elgondolkodtatd, hogy mar ir6i és tarsasagi debiitalasa elott
készen allt szdmara az a skatulya, melyet életében is, késobb is oly sokan rahuztak, mely
nemcsak a kenyérkeresd, professzionalis irodalmon vald kiviilallasat eldlegezte, de egy
tgyetleniil, értelemszegényitd modon haszndlt szocioldgiai szemponttal megalapozta
olvasatainak egyik vonulatat is. Szerb Antallal elmondhato: ,,Altaldban most mar irodalmi
szempontbol nem elény grofnak vagy bardnak lenni: vannak demokrata elditéletek, és azok
ellen éppolyan nehéz védekezni, mint az arisztokratikus elditéletek ellen.”'”

A dilettantizmus megitélésének mentalitastorténeti evidenciaszakadéasat jelzd hirlapi
vita utdn Justh kritikai fogadtatasanak elsd tényleges eseménye is Reviczky Gyuldhoz

kapcsolodik. Ha hihetiink Justh visszaemlékezésének, akkor a Szemle szerkesztéségének

elészobdjaban taldlkoztak eldszor. A koOltd a szobat atmeneti széallasnak haszndlta,

' VETERAN, Az irodalom tamogatdsa: Vilasz Reviczky Gyula iir levelére, Szemle, 1885. maj. 10. 2-3.

"0 EGY ELOFIZETO, Vilasz Veterdnnak, Szemle, 1885. méj. 25., 8.

"' REVICZKY Gyula, Nincsen remény: Replika Veterdnnak és az ,, egy eldfizeté”-nek, Szemle, 1885. jin. 10., 2-
3.

'™ REVICZKY Gyula, Arisztokratdk az irodalomban, Szemle, 1885. jul. 10.

'3 S7ERB Antal, A dilettins = SZERB, Osszegyiijtott esszék..., i. m., 11, 112.

36



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.010

,szalmazsakon fekiidt a foldon, félig felltozve.”'™ A talalkozas valamikor 1885. jinius 13-a
utan tortént, mert Justh dicsérte A kenyer cimii versét, ami ezen a napon jelent meg az Orszag-
Vilagban. E véletlen talalkozas utan kezd6dott levelezésiik is, amely elmélyiilo rokonszenvrol
és kolcsonds tiszteletrdl tantskodik. Amennyiben a mesterségbeli (a  céhtars)
megtisztelésének része az elfogulatlan, szigoru de elvszeri birdlat, amelyet a kolt6 Justh elso,
kéziratban maradt regényérdl (4ddam, 1885) adott, valamint az esztétikai elvek és koreszmék
folotti szokimondo vita — tekintet nélkiil a vagyoni €s sziiletési kivaltsagokra.

Thomas Mann nemcsak korai irdsainak dilettans-hdseivel tartja életben a fogalomnak
ezt a szazadvégen felértékelddott valtozatat, hanem sajat Wagner-eldadasaban (Richard
Wagner szenvedése és nagysaga, 1933.) is Nietzschével egyetértve allitja: ,,Wagner
miivészete a legnagyobb akaraterdvel és intelligencidjaval oridsiva ndvesztett, zsenialitasba
hajlé dilettantizmus. Mar maga a miivészetek egyesitésének oOtlete is valamiképpen dilettdns
elgondolas”. Ezutan az elemeire bontott Gesamtkunstwerk egyes 0sszetevoirdl allapitja meg,
hogy mennyiben maradtak el az adott miivészet valodi remekmiiveitol, és levonja a
kovetkeztetést, hogy Wagner dramai szintézise ,,csak mint egész, mint szintézis tolti ki az
igazi, a szabdlyszerli miiremek fogalmat.”, majd igy Osszegez: ,,Wagner kiilon-kiilon minden
csak muszajbol volt.”'” Nietzsche és Mann Wagner-esszéibél egyfajta ,,polihisztor-dilettans”
jelentés korvonalazodik, ami érdekes modon a fogalom reneszanszbeli eredetére is visszautal,
de mar negativ értékeléssel parositja. Mindez azonban a Szemle-beli hirlapi vita, valamint

Justh és Reviczky szempontjabol mar a fogalom utoéletéhez tartozik.

174 JusTH Zsigmond, Egy elhunyt kélténkrél irvan... (Reviczky Gyula), Magyar Szalon, 1891. aug. (8. évf., 15.
kat.), 490.

!> Thomas MANN, Richard Wagner szenvedése és nagysdga, ford SZOLLOSY Klara = U§., Vdlogatott
tanulmanyok, val. DOMOKOS Matyas, I, Bp., Magyar Helikon, 1970, 214-216.
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2. Az elsé regény: Addam, 1885.

Mikozben a Szemle hasabjain a dilettantizmusrol folyt a tanulsdgos vita, amelyet Justh
minden bizonnyal nyomon kdvetett, elsd parizsi szezonjat megszakitva és nemzetgazdasagi
tanulmanyait félbe hagyva (t6bbé nem {ilt vissza az egyetemi széksorokba) Ziirich érintésével
hazautazik, onéletrajzi kozlése szerint azzal az eltokélt szandékkal, hogy professzionalis ir6
legyen.'”® Aprilis kézepén Christopher G. Mease baratjat (a Pdrisi napléban is megdrokitett
volt egyetemi tarsat) hiiba keresi Zirichben,'”’ majusban pedig méar a Batthyanyiak
bejegyzései sorakoznak az emlékkdnyvében,'”™ tehat vagy Pesten, vagy Polgardiban id8zik. A
koztes heteket nagyobbrészt Szenttornyan tolti, ahol az Oroshdza kornyéki parasztsag élete
még korantsem tesz ra olyan mély benyomadst, mint majd 1888 utdn. Kozben meglatogatja
batyjat és csaladjat a Csanad megyei Tornyan'” (szintén anyai birtokrész, nem egyezik meg a
Békés megyei Szenttornydval — maga Justh levelei keltezésében kovetkezetesen
megkiilonbozteti a kettdt, a rola szold irodalom nem minden esetben). Batthyany Gézaval
Baudelaire, E. de Goncourt, Zola konyveit cserélgetik és targyaljak ki e nyéaron kelt
leveleikben (koztiik 4 Zemganno testvéreket)."™ Augusztus elsé felét Géza baratjanal, a
Batthanyiak polgardi kastélyaban tolti, a nyar vége pedig mar Somogyvaron taldlja, a
Széchenyiek vendégeként.'™' Az ész végén Parizsba utazvan Londonba tesz kitérét, hogy
Mease-t €s csaladjat rneglétogassa.182 E nyar rovid attekintésébdl, az erre az iddszakra
vonatkozo életrajzi forrasokbdl is jol lathato, hogy Justh barati korét ekkor még elsdsorban az
egyetemi tarsak, valamint gyerekkoranak, ifjisdganak arisztokrata tarsasaga adja. Az attorést
az ezutan kovetkezd, november végétdl 1886 aprilisaig tartd parizsi tartdzkodasa fogja
jelenteni. Ekkor kot majd személyesen is ismeretséget a francia kulturalis élet szdmos
képviseldjével, és ezutan kezd el szamot vetni az eddig csak olvasményain keresztiil ismert
irodalmi irdnyzatokkal, igy mindenekel6tt azon realista és naturalista hatdsokkal, amelyek

els6 regényén, az asztalfiokban maradt Addmon lathatéan nyomot hagytak.

17 JuSTH, Napléja és levelei, i. m., 490-491.
"7 Chris G. Mease levele Justh Zsigmondhoz, Streatham Hill (South London), 1885. maj. 20. OSzK Kt.
Levelestar
'8 Justh Zsigmond emlékkonyve, OSzK Kt. Quart. Hung. 4271.
17 Justh Zsigmond levele gr. Zichy Imréhez, Tornya, 1885. jun. 23., 0SzK Kt. Levelestar
1% Batthyany Géza levele Justh Zsigmondhoz, Polgardi, 1885. jul. 7., 0SzK Kt. Levelestar
i:; Justh Zsigmond emlékkonyve, OSzK Kt. Quart. Hung. 4271.
Uo.
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Kérdéses korszakfogalmak: realizmus és naturalizmus

Az 1890-es évek irodalmi nyilvanossaga szamara a dilettantizmus tobbértelmi
fogalmaban rejlé ellentmondasok jelentették az egyik fo buktatdt Justh iroi follépésének
értékelésekor. A mai irodalomtorténet-irds szamara a naturalizmus (€s ezzel 0sszefliggésben a
realizmus) fogalma, e fogalmak célszerii hasznalata (vagy haszontalansaga?) okozza a legtobb
fejtorést. Nem feladatunk itt a fogalomtorténet bemutatasa, vagyis annak felsorolasa, hogy
hanyféle tudomany hanyféle jelentésben hasznalta e fogalmakat az évszazadok soran. Epp
elég gondot okoz ,,realizmus” és ,,naturalizmus” irodalmi és irodalomtudoményi jelentésének
tisztazasa. Ezen beliil harom nagyobb jelentéskort érdemes elkiiloniteni: a két fogalom (1.)
altalanos esztétikai elvként, (2.) 19. szdzadi miivészeti torekvések onmeghatirozasaként és
(3.) a 20/21. szdzadi irodalomtudomény a 19. szdzad masodik felére hasznalt torténeti/leird
kategoriajaként vald hasznalatat. Altalanos esztétikai elv neveiként hasznalva mindkét
kifejezés hii valdsdgutdnzéast jelent — az imitacid arisztotelészi elvének pontatlan és
leegyszerisitd valtozataként. A képzdmiivészeti miihelynyelv kiilondsen a természet

13 Ebben az értelemben

utanzéasat érti rajtuk (naturalista-stilizdldo abrazolés ellentétparja).
mindkét fogalmat Schiller alkalmazta el6szor az irodalmi dbrazolasra, de jelentésiik csak a 19.
szdzad masodik felének francia diskurzuséban szilardult meg. Az igazi nehézséget a fogalmak
19. szézadi irodalmi és a modern irodalomtudomanyi jelentésének koriilhatarolasa okozza.
René Wellek erre tesz kisérletet The Concept of Realism in Literary Scholarship cimii
klasszikus tanulmanyaban.'® Gondolatmenetében mind a korszakmegjeldléseket mer6ben
onkényes cimkéknek tartdé angolszasz, mind az ugyanezeket szinte metafizikai valésagnak
tudd német tudomanyossag csapdajat igyekszik elkeriilni és igy jutni el ,,a realizmus mint
korszakfogalom egy konkrét koriilirdasdhoz. E korszakfogalmat én [Wellek] regulativ
fogalomnak, egy adott kort uralé6 normak rendszerének tekintem, amelynek kialakulasat és
lezarultat megjeldlhetjiik, és amely jol elkiilonitheté a megeldz6 és a rakovetkezd korszak
normarendszerétSl.”'® A korszak onértelmezéseiben a realizmus fogalma — irja Wellek — az
1850-es évek Courbet képei kavarta nagy vitdiban és Champfleury 1857-es Le Réalisme c.

esszégyljteményében kristalyosodott ki: ,,A miivészet a vald vildg hii megjelenitése

' LykA Karoly, Stilus és naturalizmus = Emlékkonyv Alexander Berndt hatvanadik sziiletésnapjdra, Franklin
T., Bp., 1910, 422-429.

'8 René WELLEK, The Concept of Realism in Literary Scholarship = Concepts of Criticism, New Haven and
London, Yale University Press, 1963, 222-255.

"% Uo., 224-225. ,to a concrete description of the period concept of realism, which I shall regard as a regulative
concept, a system of norms dominating a specific time, whose rise and eventual decline it would be possible to
trace and which we can set clearly apart from the norms of the periods that precede and follow it.”
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[representation] kell legyen: ezért tanulményoznia kell a korabeli életet és szokasokat,
aprolékosan megfigyelni és gondosan analizdlni — mindezt szenvteleniil, személytelentil és
objektiven. Vagyis a valosaghtli abrazolas idétlen elvét és az ezt jelold terminust most egyes
irokhoz kapcsoltak mint egy csoport vagy mozgalom szlogenjét.”'*® Széleskorli konszenzus
alapjan Merimée, Stendhal, Balzac szamitottak az eléfutaroknak, mig Flaubert, Feydeau, a
Goncourt-ok, az ifjabb Dumas a realizmus tényleges képviseldinek. Flaubert-t koztudottan
zavarta ez a besorolas. ,,Farasztoan egyhangt egyetértés” uralkodott a realizmus hivei kozott,
ahogyan szamos ellenfele is mind ugyanazokat a jellemzdit kifogésolta: ,,a kiilsddleges
részletezés talzéasait, az idedlis mell6zését, az objektivitas kdpenyébe bujt cinizmust és
erkolestelenséget.”'®” Flaubert 1857-es, a Bovaryné miatti perével azutan parttalannd és
6nismétlévé duzzadt a vita.'™ A naturalizmus kifejezés feltiinése tovabb bonyolitja a kérdést.
Ezt szintén Schiller alkalmazza eldszor az irodalomra, de korabeli jelentése csak a francia
diskurzusban, Zola a Rougon-Macquart-ciklushoz irott 1868-as eldészavaban kristalyosodik ki,
¢s valik a kisérleti regénnyel hasonl6 értelmiivé. Ez a jelentés azonban sokdig nem rogziilt és
felvaltva hasznaltak a két terminust ugyanazokra a szerzokre. Igy a két fogalom korabeli
jelentése egyaltalan nem esik egybe a modern irodalomtudoményban koérvonalaz6do
jelentéskoriikkel (amelyben egyébként szintén e korszakra alkalmaztak).'®

A realizmus ¢és naturalizmus fogalmai egyediil a francia irodalomtudomanyban
szilardultak meg mint egymast kovetd iranyzatok, ahol az utdbbi Zola doktrindjaval azonos
(tudoményos megkozelités, determinista materializmus), az elébbi mogott széttartobb
filozofidk allnak. Wellek a két fogalom egykori €és a modern irodalomtudomanyi
haszndlatarol folvazolt eurdpai és amerikai korkép alapjan két fontos megallapitast tesz.
Elészor, hogy a korszak ontudatossdga nem volt elég erds, hogy meghatirozasadban irdnyt
mutasson a torténeti kutatasnak; masodszor, hogy a realizmus fogalméanak olyan mérhetetlen
jobb szorosan kapcsolodni a korabeli alapvetd elméletekhez és elismert mestermiivekhez.'”
Ez utoébbiakbol harom kontroll-fogalom rajzolodik ki: a valoésag-imitacié (valosaghiiség), az
objektivitds és a torténetis€ég — mindharom ellentmondasok sordt hordozza. Alapvetd
teoretikus probléma mindenekel6tt — mutat r4 Wellek —, hogy a tokéletesen valdsaghii

abrazoléas kizar barmiféle szocialis vagy didaktikus célt, mégis torténeti torvényszeriiség,

% Uo., 228.
%7 Uo., 229.
8 Uo., 228-229.
% Uo., 233.
0 Vo., 239.
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hogy a legkisebb valtozas is a tdrsadalmi valdésag miivészi dbrazolasaban kiilon jelentdségre
tesz szert, mint emberi egylittérzésre etc. valo tanitds. ,,Ez a fesziiltség leirds ¢€s eldiras,
igazsag ¢és felszolitas kozott akkor is egyik f6 jellemzdje marad a vizsgalt irodalmi
szdvegtestnek, ha logikailag megoldhatatlan.”’”' A valosaghiiség szorosan Osszefligg a
természettudomanyoktol elirigyelt ténytisztelettel, amint arra Linda Nochlin figyelmeztet a
realizmusrol irott monografidjaban: ,[...] Comte, Taine, Zola vagy Renan egyarant
Osszekeverték a tudomanyt [science] a szcientizmussal [scientism] €s a materializmussal,
ezzel a régi metafizikat egy Gjabbra cserélték: a tudomanyba vetett valldsos hitre.”'"* A
valosag(hiiség) fogalmaban rejld ismeretelméleti aporiabdl kiindulva a dekonstrukeids alapon
allo Katherine Kearns mar odaig megy, hogy a realizmust egy kdz0s — a lejeune-i 6néletrajzi
paktumra emlékezteté — iroi és olvasoi beallitodas fiiggvényének tekintse.'”

A szerzd lathatatlansaga (az elbeszéld objektivitasa) valoban a korszak regényeinek
legszembe6tlobb kozos tulajdonsaga (Flaubert impassibilité-ja, a Goncourt-ok exact notation-
ja, Zola tudomanyos modszere) — mégsem jellemez mindenkit: Thackeray, George Eliot,
Tolsztoj kilognak a sorbol. Ugyanakkor nem 4allithat6, hogy a vilagirodalom dominans
narrator bemutatta alakjai kevésbé hatnanak realisan, mint Henry James barmelyik figuraja.'®*
A harmadik kontroll-fogalom a torténetiség. A realizmus klasszikusai mind konkrét
torténelmi és tarsadalmi helyzetben, konkrét térben és idében jatszodnak, van igazsag abban,
hogy Balzac leiro-elemzd eljardsa megegyezik Scottéval — csak egykort tarsadalomra

195

alkalmazva.””~ Mindezek legnagyobb kozos osztojaként Wellek a korszakfogalom nem

meghatarozasara [definition], hanem leirasara [description] is javaslatot tesz, mely szerint a
realizmus: ,,az egykoru tarsadalmi valosag targyilagos megjelenitése™.'”® — A bécsi sziiletésii
amerikai irodalomtudods alapos rekonstrukciojabol érthetévé valik, mi zavarhatta Flaubert-t az
altalanossagban semmitmondo, részleteiben ellentmondésos teoréma uralkoddva valasakor.
Jol latta a realizmus és kiilondsen a naturalizmus esztétikajaban rejlé ellentmondasokat
mar a kortars magyar kritikusok jelentds része is, 1886-o0s irasaitdl kezdve — mint latni fogjuk
— maga Justh Zsigmond is. Mind akadémikus, mind esztétista oldalr6l konnyli volt fogast

talalni Zola elméletén. Haraszti Gyula a klasszicista eszményités-tan nevében utasitja el a

zolai programot, a teljes valohtiség elvét: ,,Goethénél mar megtanulhattunk kiilonbséget tenni

' Uo., 42. A ,milyen” és ,milyen kéne legyen” konfliktusa tette Wellek szerint a tipus fogalmat olyan
nélkiilozhetetlenné a realizmus esztétikaiban.

2 Linda NOCHLIN, Realism, London, Penguin Books, 1990, 41.

19 Katherine KEARNS, Nineteenth-Century Literary Realism: Through the Looking Glass, Cambridge, CUP,
1996, 29.

9 WELLEK, The Concept of Realism..., i. m., 250.

% Uo., 253.

1% Uo., 242. , the objective representation of contemporary social reality”
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a természeti igaz €s a miivészileg igaz kozt; ugyane tan értelmében vallhatjuk tehat, hogy a
mivész, a koltdé sohsem érheti el a tényleg igazat, az absolute valot...” Majd Arany Vojtina
Ars poetikdjdat idézi egyetértleg: ,,Nem a valo, annak égi masa...”"”’ Erkélesi alapon is
elmarasztalja az iranyzatot: ,,A franczia naturalismus teljességgel nem érdemli meg nevét,
mert meghamisitja a természetet, midon eltagadja az embernek éppen nemesebbik felét, [és
alig sz6l egyébrél — KLG], mint az allatiassagrol.” Majd alabb: ,,minden joravald Lexiconban
kimeritobb, részletezObb leiras olvashatd az altalok targyalt betegségekrdl, mint a mennyit
bennok taldlhatni; e regények az ¢€let szolgai masolatai akarnak lenni, holott a szerzék maguk
vallhatndk meg legigazabban, mennyit hallgatnak el és mennyit modositanak 6k az eredetin
masolas kozben: erkdlcsjavitas, tudoméanyos pontossag, ¢€lethiiség csak megannyi liriigy e
misanthrop, pessimista és mindenckfelett materialista iroknal”'®® Ambrus Zoltan 1912-es,
Zola meteorszerli palyajat bemutatd tanulményaban kantidnus ismeretelméleti alapon és az 1j,
esztétista nemzedék nevében vet szamot a naturalista elmélettel: ,,A naturalizmus megbukott,
a Rougon-Macquart-ciklus alkotoja ellenben diadalmaskodott.”'” Zola nem latta be, hogy
tokéletes igazsdg nem létezik: ,,Amit érzékeinkkel felfogtunk, az nem pontosan igaz (a
gondolkodés természetes korlatjai kozott az ember szdmara nincs €s el se képzelhetd a
«pontosan igaz»), hanem mar atalakitott, az érzékeinken at, az érzékeinkkel atalakitott valami.
Es mintha megfigyelésiink kiilon volna vélaszthatd a képzeletiinktdl! Mintha, amikor
megfigyelni akarunk, a képzeletet elolthatnok magunkban, olyanformén, mint ahogy
lecsavarjuk a villamos korte gombjat! Mintha képzeletiink nem mitkddnék akaratunk ellenére
is, mindig, akkor is, amikor «az érzékeinkkel felfogunk és elgondolunk valamit!»”** Maga
Justh is — mint aldbb bemutatni igyekszem — e két idézett vélekedés kozotti utat jarja be
néhany év leforgasa alatt. Kezdetben a népnemzeti-akadémikus eszmerendszer alapjan itéli el

%1 majd atmenetileg a hatasa ala keriil (dddm), kés6bb az esztétizmus

a naturalista iskolat,
iranyaban 1ép tal rajta (Miivészszerelem,).

A konnyen kikezdhetd esztétika és a tobbé-kevésbé ennek égisze alatt sziiletett, az eurdpai
kultara legnagyobb alkotasai koz¢ tartozé mestermiivek ellentmondésa tehat megmaradt: a
legjelentdsebb életmiivek — igy magé Zolaé is — 6rokkon szétfeszitik az elmélet hatarait. ,,The

theory of realism is ultimately bad aesthetics, because all art is «making» and is a world itself

YT HARASZTI Gyula, A naturalista regényrél, Bp., MTA, 1886, 402.
198
Uo., 405.
19 AMBRUS Zoltan, Zola. = UO., Vezetd elmék: Irodalmi karcolatok, Révai, Bp., 1913, 70. (A. Z. munkai XIV.)
2 Uo., 73-74.
201 JUSTH Zsigmond, Parisi levél: A francia szellem nyilatkozdsdardl, Szemle, 1885. marc. 15., 8.
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of illusion and symbolic forms.”**

— O0sszegez Wellek. A korszak kutatdja talan akkor jar el
leghelyesebben, ha Viktor Zmega¢ nyoman , figyelemreméltd koriilményként” tudomasul
veszi, ,,hogy a regény végso felemelkedése egy meglehetdsen kérdéses elméleti alapon ment
végbe.?” Igy, a korszak esztétikai 6nértelmezésében rejlé ellentmondasokkal egyiitt, és az
irodalomtorténeti korszakfogalmat is — Wellek nyoman — ezekbdl, nem pedig a széttartd

huszadik szazadi elméletekbdl kinyerve probalom rekonstrudlni Justh irodalmi palyajat is.

Ellentmondé emberképek kiizdelme

Az Adam kézirata a novedéknapld szerint 1939-ben keriilt az Orszagos Széchényi
Koényvtar Kézirattaraba (Quart. Hung. 2701). Justh onéletrajzi kozlése szerint®® a regény
1885 nyaran keletkezett, kiaddsra azonban nem keriilt, részben Reviczky Gyula lebeszélése
miatt. A csupan néhany ismerdsnek elkiildott vagy megmutatott kéziratra érdemi kritikat a
szerz csak Reviczkytdl kapott. 1885. oktdber 8-i, Kassan kelt levelében (melyben Justh
verseirél is lesujtd itéletet mond) Reviczky az Addmot biztatd kisérletnek — de csupan
kisérletnek — tartja. Rovid, de targyszeri kritikajat hosszabban idézem, annal is inkébb, mert
lényegében ez jelenti a mii ,,korabeli fogadtatasat™:

»Regényét nagy érdekkel kezdtem el olvasni; anndl inkabb, mert levelében azt irta, hogy
az elsé 20-30 lap nem ér semmit, rémitd unalmas. Nekem épen ez a 20-30 lap tetszett
legjobban, mig a komédidsok megjelenésétdl fogva nem birtam miivét élvezni. Hidba
védelmezi 6n Zolat. En szazszor és ezerszer azt mondom[:] nem. Azt monda, az igazsag
meggydz. De ez nem igazsag. Egy papné, a ki megvéniil (felndtt lanya van) a nélkiil, hogy
egyéb faux pas-t [botlast] kovetett volna el, mint hogy rémregényeket olvasott, —
megengedem hogy kaplanjaba beleszeret; de egy jott-ment komédiasnak még se dobja magat
oda 6nkényt. Ez nem hysteria, vagy ha az, akkor a tiszteletesné multjanak is ilyen formanak
kellett volna lennie. Azutdn annyira rohamosan torténik 6nnél minden; ha jol veszem ki, az
egész regény egy par hét alatt megy végbe, ami szintén nagyon bajosan képzelhetd. Ily
rohamosan megy végbe ebben a regényben minden. A jambor tiszteletes, aki egy ember6ltén
békében €It nejével, egy odadobott széra, hogy megcsaljak (s ez is milyen [olvashatatlan sz6],

milyen hirtelen megy végbe!) csindlja az egész pataliat.

292 WELLEK, The Concept of Realism..., i. m., 255.
203 ZMEGAC, Der europdische Roman..., i. m., 145.
24 JUSTH, Napldja és levelei, i. m., 1977, 490—491.
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Aztan az a kor sincs hiven rajzolva, amelyben a regény jatszik. Minek akar kérem, On is
népieskedni! Nem szeretem elbesz¢éloinknél azt a sztereotip bugris parasztvilagot. (A
kantorokat, jegyzoket csak nem nevezheti intelligencianak.) S épen [!] 6n, a ki a szalon-életrdl
is tudna irni, mit keveredik a parasztok kozé, a kiket mas se tud rajzolni. Egy tiszteletesné,
(plane az Alfoldon) nem tudja &m, mi az a jour fix[e] [fogadonap], s mit jelent az, hogy 6
otthon van; de még a jegyzoné, kantorné se. Ennyire (f4jdalom vagy hala istennek?) még mi
magyarok nem jutottunk.

Ha tobb 1dom volna, egyeldre nem venné igénybe minden idomet a lap, bovebben is
irnék Adamrol. igy csak annyit, hogy én pusztan érdekes kisérletnek tartom; ha akarja
szivesen elhelyezem valahol, de jobbnak vélem, ha ezt a miivét még ki nem adna [...] Eddig
jutva levelem olvasasaban képzelem hova kivan; de nem tehetek rola, igy irtam volna kérése
nélkiil is, hogy 6szinte legyek, eldszor azért, mert olyan szerencsétlen természetem van, hogy
irodalmi dolgokban nem tudok nem 0Jszinte lenni és mésodszor, mert kivalo tehetséget latok
onben, mely, ha mivelni fogja, okvetlenil kival6 munkakat fog produkalni. Hizelgek
magamnak, hogy ilyesmikben meglehetdsen ¢éles szemem van s hogy onben se fogok
csalédni.”?"

A palyakezd6 Justh tehat valosziniileg e nem is olyan lestjté biralat hatasara dontdtt
elsé regénye kéziratban hagyésardl, amely dontését késébb sem biralta folil, 1894-re
keltezhetd osszkiadas-tervezetébe™ sem vette fol. A kései olvasd nem feltétleniil osztja
Reviczky véleményét, a ,falusi intelligencia” Addm-beli szatiraja szélesithette volna a palyat
lezar6 majdani regényciklus, 4 kivdlas genezise tarsadalmi tablojat.

Az Addm cim erés metaforikus jelentést hordoz, amely sem a szazadvégen sem
napjainkban nem szorul tovabbi magyarazatra. A Teremtés konyvének elsé embere, akinek a
blintelenség isteni attributuma is megadatott, és aki bukésaval kilizetett a Paradicsombdl,
megalapitvan ezzel a torténelembe vetett emberiséget — mindez mar a név elsd olvasasakor is
felidézhetd. Cimbeli tényleges paratextualis jelentését azonban csak a szoveggel valo
kolcsonhatasban nyeri el: elére haladva a regény olvasadsaban a szoveg mar ismert része €s a
cim (a rész-egész hermeneutikai korét bejarva) kolesondsen értelmezik egymast. A szerzd igy
kelloképpen eltavolodhat a mitologikus klisétdl (laicizalhatja azt), a hangstlyok szabad
atrendezésével mégis munkara foghatja a mitoszi hajtderdt. A keresztény mitosz laicizalasaval
teremteni atfogd, 0j vildgmagyardzatot a nagy eurdpai romantikusok (Byron, Goethe,

Vorosmaty) eljarasa volt, de nem volt idegen a kései romantika alkotoitol (Vigny, Hugo),

295 Reviczky Gyula Justh Zsigmondhoz, 1885. okt. 8., Kassa, 0SzK Kt. Levelestar.
2 0SzK Analekta Lit. 2802.
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ahogyan a Justh altal nagyra becsiilt Madachtol sem. A szédzadvég irodalmi mitoszai mogiil*”’

— szemben a romantika nagy vallalkozésaival — mar eltiinik a torténelmi perspektiva, a
torténelem célja helyett az €let boldogsagéara vonatkoz6 kérdés kertil a kzéppontba (pl. Jokai:
Az arany ember; Ambrus: Midas kiraly), és (a Genette-1 intertextualitds sajatos eseteként)
megsziiletik az atesztétizalt mitosz, amely olykor pusztan dekorativ alltizidkra, utalasokra
szoritkozva teremt ,egzotikus”, historizald szovegkdrnyezetet a kor egyébként vilagias
dekadencidjahoz (Flaubert: Herodias; Ambrus: Ninive pusztuldsa). Justh elsé regényében
azonban még nem errdl van szd, ahogyan a fiktiv helyszin sem teremt szdzadvégi miliét. A
Tisza-parti Tompas kozség intelligencidjanak korében kibontakozd héazassagtorés-sziizsé
inkdbb igér magyar Madame Bovary-t, vagy eldlegezi Moricz Zsigmond Az Isten hdta mégott
cimii regényét. Valoban talan leginkdbb Flaubert hatdsa érhetd tetten abban, hogy a palydjat —
nyilvanval6 naturalista hatdsokat miért egy falusi kornyezetben jatszodo regényben vezeti le.
Anndl is inkdbb magyardzatra szorul e valasztas, mert — bar Justh tobb helyen vall Petdfi
iranti hodolatardl — a paraszti életvildg abrazoldsanak népnemzeti iskola szentesitette kdnonja
a szazad utols6 harmadira mar inkabb nyomasztdéan hathatott egy palyakezdd iréra. A
természettudomanyos felfedezések mellett a naturalizmus nagy témajat — és részben
1étjogosultsagat is — a modern nagyvaros peremkeriiletei adtdk (Goncourt fivérek: Germinie
Lacerteux; Zola: Patkdnyfogé; Nana; Gorkij: Ejjeli menedékhely). Nem véletlen, hogy Brody
Sandor elsé novellaskotete, a naturalizmus hazai nyitdnyaként szdmon tartott, egy évvel
kordbban megjelent Nyomor is a mosondk €s utcaseprok vilagaba vezet.

Az els6 sorok magukért beszélnek: ,,A nagy pipafiisttdl alig lehetett harom 1épésnyire
latni a szobaban. Az a négy férfi ott a kartyaasztal el6tt fiistdl egy hadsereg helyett; a holgyek
a kanapén valosziniileg kikeltek volna, hogy igy ki-, illetve befiistolik Oket, ha nem lettek
volna szdrnyliségesen elfoglalva egy tavollévd bardtnéjok haztlizének megbeszélésével. Egy
nagy szoba, a tiszteletesné nappali szobdja képezte a keretet (amint az Oridsi éléskamraszerii
alkotmanyt a tiszteletes asszony eldszeretettel nevezi). [...] A szoba egyik hatuls6 sarkaban a
tiszteletes uram agya all, mintegy cafolataul annak, hogy ez a szoba nappali szoba lenne
2,208

(tudvalévd, hogy tiszteletes uram nem szokott nappal aludni). fgy varjak a két ora

jarasnyira esd vasutrol az uj kaplan, Csollér Adam érkezését. Az lide ironidval bemutatott, a

27 V§.: Eisemann Gyorgy, Midas és a szdzadfordulo, valamint Tantalus és a szdzadfordulé cimii
tanulmanyaival. K&tetben: EISEMANN Gyorgy, Vegido és katarzis, Bp., Orpheusz Konyvek, 1991, 110-156.

% JusTH Zsigmond, Addm = U0., Vilogatott miivei — Szerzdi kétetek, szerk. KICZENKO Judit, s.a.r. KICZENKO
Judit és KARDEVAN LAPIS Gergely, Bp., Racio, 2013, 7. Kiadasunkban a regényt kéziratbol kozoltiik, ezért itt is
ezt hasznalom. A tovabbiakban JUSTH, Addm, [oldalszam]. roviditéssel.
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hétkoznapi romlottsagaba beleszokott, beleunt tarsasagba érkezd fiatal férfi maga a romlatlan
naivitds. Ez, valamint egyetlen hidnyérzete: maganya okozza védtelenségét a kdormdnfont
csabitassal, a végre magahoz (¢és olvasmanyélményeihez) méltd szeretd-jeldltre talalo
tiszteletesnével szemben. Az elbesz¢éld igy mutatja be a regény cselekményébe éppen csak
megérkezett fOhdse lelkiallapotat: ,,.Lefekiidt a fiibe, a nap széles sugarai atmelegitették a
testét, atjartak feje tetejétdl a labaujjaig. Lent a Tisza egyhanguan, csendesen hompdlygott,
néha egy légy zugasa torte meg a csendet. Oly nyugodtnak, oly boldognak érezte magat, sehol
egy felh6 az égen, egy arny sem volt a szivében. De mégis — egyediil, el volt hagyatva, nem
volt ki szeresse, sziileit kis gyermek kordban vesztette el, s azota egyediil all a vilagon, e
hiany volt az egyetlen arnyék mai napjaban.”*"’

A naivitds és a magany mellett (melyek az els6 ember mitoszi attribitumai is) egy
harmadik, jellegzetesen modern, ¢és elsOként naturalista regényekben expondlt motivum
jatszik kozre Adam bukasiban: az osztonélet tilereje az erkolesi meggyézédés felett. A
regény masodik fejezete a f6hds, majd az elbeszEld szoélamaban szinte egyszerre szolaltatja
meg a kdzponti motivumot: ,,csak ez a boldogtalan érzékiség ne lenne, ez a test, ez a nehéz,
ligyetlen, otromba test, mely erds kézzel megragad akkor, midon emelkedni akarnék, s levon
a mélybe.” — igy Adam ,,papos” megfogalmazaséban, majd a narratoréban — ,,Midén ez utobbi
pontra jutott, nagy teste megremegett fekete posztoruhaja alatt. Vérpiros felvetett ajkait
kéjesen kinyitotta, orrcimpai kerekre kinyiltak, s szemei ugy villogtak, mint két nagy fekete
tintacsepp. / Szeretni! Aztan egész ontudatlanul felkelt sz€kérdl, s odaballagott a Tiszara nyild
ablakhoz, ¢és annak hideg tivegtablajahoz szoritd g6 fejét. A hajnal nem errdl a szerelemrdl
besz¢lt. Valami egészen masrol, arrdl a nyugodt szerelemrdl, mely a szivbdl egyenesen a
szivbe jut, s mely nem a véren téplélkozik.”zm A nyers 0szton, e schopenhaueri ,,antimoralis
hajtéer6” elé6l Addm mindannyiszor a természetbe menekiil, a tiszteletesné kindlta fiilledt
szerelmet, mely teljesiiltével 1) vagyat sziil, lednya, a szivbetegségben szenvedd Margit
idealis vonzalma ellenpontozza, amely azonban nem juthat el a beteljesiilésig. Igy nyer
szimbolikus értelmet Margit mezei viragcsokra, melyet Adam visszautasit, majd késSbb
Margit sirjara helyez — szemben Leona bédito illatu virdgaival. (,,Addm meghajtotta magat s
visszautasitvan a kévéra valé meghivast, kiment a mezdre. Jardsra volt sziiksége; egész vére
fel volt izgatva, mindeniitt annak a veres szegfiinek az illatat érezte, s mindeniitt azt a par

99211

sziirke szemet latta.”” ') Justh elsé regényének (zsengére valldéan) vazlatos szilizséje mogott

29 yustH, Addm, 16.
219 yusTH, Addm, 19.
20 yusTH, Addm, 27.
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kovetkezetesen bomlik ki a szazadvég egyik lényegi problémaja, a ,természet kiviil” és a
»természet beliil” tudomanyos-determinista gondolatdnak elidegenité tapasztalata (Lasd pl.
Gozsdu: Egy néma apostol; Petelei: Oszi éjszaka.). A hazassagtorés kozponti motivuma a

f6hés dnreflexidjaban (,,A biinds vagy kielégitése 6rok karhozat™'

) foglalja el e 19. szazadi
biinbeesés-torténetben az Oszovetségi eredendd biin helyét. Adam onreflexidjanak kétely
nélkiil alkalmazott erkolesteologiai kategoridi az 6 esetében fajdalmasan lesziikitik a motivum
jelentéskorét, ami anndl sajnalatosabb, mert Margiton kiviil egyediil 6 rendelkezik az
onreflexi6 képességével, ¢ tekinthetd (egzisztencialista értelemben vett) személyiségnek,
szemben a létfeledés allapotaban 1évd, egymast és dnmagukat élethazugsadgokkal amitd tobbi
szereplvel, akik pedig nem kevésbé érintettek a regény kozponti motivuma éltal. Adam
»SZlzbeszédének™ korképe kivald alkalom a narritor szdmdra ezen altalanos érintettség
szemléltetésére.

Az a gyorsasag, amellyel Addam Justh regényében sajat biinbeesésének felismerésére
jut, megfosztja a szerz6t a lelki folyamatok elmélyiiltebb tanulmanyozasanak lehetségétol,
amit pedig ekkori mesterei az irodalom egyik legfébb ,,tudoményos™ céljanak tekintettek. Az
ebbdl kifolydlag tul hamar bekdvetkezd tragikus végkifejlet a f0hds szdmara megteremti a
vezeklés és a majdani megtisztulds lehetdségét, a mellékszerepldk vilagat azonban meg sem
érinti: azt tovabb miikddteti a regény kozponti motivuma. A zard sorok jol példazzak az
ellenpontozd szerkesztésmodot, és a regény két jelentésrétegét: , Adam még egyszer
visszanézett a sirra, aztan lassan lement a dombrol - - - - a dal még mindig hallatszott a Tisza
partjan, végre elnyomta a jegyzéné €és a doktor nevetése, akik a flizesbe mentek, mint
azel6tt.”*"?

Az ,,Adam” cim- és névadas tehat megvilagitja Justh regényének példazatos vonasait,
¢s a tézisregény miifajadhoz kozelitené az értelmezést, ha a biinbeesés és blinbdnat linearis és
individualis sorsképletét nem zavarna meg az utolsé fél mondat sugallta korkordsség és
ismétlédés. Csak a tiszteletesné, Leona alakjanak tlizetesebb vizsgalata vilagit rd a regény
masik, a példazaténal nyitottabb jelentésrétegére, melyben a Logosz folott az Erosz, az
erotikus 6szton kozponti motivuma diadalmaskodik. Az Addmot, irja Reviczky fent idézett
levelében, nagy kedvvel kezdte, hisz épp az elsd 20-30 lap tetszett legjobban, amit Justh
gyengébbnek nevezett. A komédidsok megjelenésétdl fogva (akikkel az erkolcsileg

Osszeomlott tiszteletesné megszokik) viszont nem tudta élvezni. Meg is indokolja, miért: A

tiszteletesné, kinek legnagyobb vétke, hogy francia rémregényeket olvasott, kaplanjaba még

212 yusTH, Adam, 28.
213 JusTH, Adam, 79.
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beleszerethet, de egy jott-ment komédiasnak nem dobja oda magat. Vagy, ha igen, akkor a
multjat is igy kellett volna alakitani. A tiszteletes patdlidja sem igazolhatd, sem multjabol,
sem jellemébdl — irja Reviczky.?'® Nem is a naturalista elvek betartasat, a cselekedetek
orokléstani €s kornyezeti meghatarozottsagat kéri tehat szamon, pusztin az események
jellembdl és el6zményekbdl (multbol) fakado sziikségszertiségét, melyet mar Arisztotelész is
alapvetdnek tartott — a tragédidban. Csakhogy a naturalista iskolat elutasito Reviczky nem
veszi észre azt az egyetlen mégiscsak meglévé mozgatorugdt, mellyel a zolai irdnyzat egyik
legnyugtalanitobb ,,természetrajzi folfedezése” koOszont be irodalmunkba: az ,,emberi
organizmus” erkdlesi kategoriaktol lecsupaszitott erotikdja.”'> Leona ,,bukédsa” — szemben
Adaméval — nem bukas, nem érziink értékvesztést és nem ad okot csaldédasra, miként Musset
nemzedéke csaldodott az eszményi szerelemben, de egyiittérzést sem ¢Ebreszt, ahogyan a
perdita-szerelem Reviczkynél. Justhot Leona alakjaban az érzékiség, mint cselekedeteinket
befolyasold élettani tény érdekli immar, mely ,,mint a nehézség vagy a vizgdz, egyszer
kérosan, maskor hasznosan hathat, de természete fiiggetlen karos vagy hasznos hatasatol”™*'® —
irhatjuk Taine szenvtelenségével. Bori Imre, aki Justhnak a regény megirasabol nyert
tapasztalatai és az egy évvel késdbbi Bourget-tanulmanya kozott kozvetlen Osszefliggést
mutatott ki, idézi a cikk egy idekivankoz6 helyét is, melyben a magét hol pesszimistanak, hol
hivének tart6 ir6 a romantika és a sajat kora vilagképe kozti kiillonbség okait kutatja. ,,Byron,
Musset €s Heine szkeptikusok voltak... Baudelaire, Leconte de Lisle, Flaubert, Goncourt,
Turgenyev és Bourget pesszimistaik.”217 — vallja Justh, és a valtozasért szerinte a ,tulvitt
analizis”, a természettudomanyoktol ellesett szenvtelen pillantds (vagy egyszerilien csak a
flaubert-i ,,impassibilit¢”’) a felelds. Egy példa ez utobbira a regény 6todik fejezetébdl: ,,A
faluban még senki sem tudta Adam és Leona viszonyat. A latszatot konnyii volt megmenteni;
egy fedél alatt laktak és igy nem kellett elbarangolniuk mindenki szeme lattara a tiszai
fiizesbe, mint a jegyzénének meg a doktornak, ahol mar minden libapasztor ismerte azokat;
eleinte rohogve fordultak meg utanuk, késdbb aztan gy hozzaszoktak mar a pasztorérara
sietd szerelmesekhez, hogy ugy nem csodalkoztak rajtok, ahogy nem volt furcsa az, hogy a

Tisza lefelé folyik és a gyomor tizenkét éra tajban megkivanja az ebédet.”'® A miért nem

24 Reviczky Gyula Justh Zsigmondhoz, 1885. okt. 8., Kassa, 0SzK Kt. Levelestar.

1% Reviczky naturalizmusellenességére példa a kovetkezé néhany sor Justh-hoz irott oktober 8-i, mar idézett
levelébol: ,,Hidba védelmezi On Zolat. En szazszor és ezerszer azt mondom, nem. Azt mondja, az igazsag
meggy6z. De ez nem igazsag.”

216 [dézi: CzINE Mihély: A naturalizmus, Gondolat, Bp., 1979, 22. V&.: Hippolit Adolf TAINE, 4z angol irodalom
torténete 1., ford CSIKY Gergely, A MTA Koényvkiado hivatala, Bp., 1881, 39.

7 JustH Zsigmond, Paul Bourget: Lélektani tanulmdny, Magyar Szalon, 1886. jul., 367. Idézi BORI Imre, Justh
Zsigmond = B. 1., Varazslok és makviragok, Forum, UjVidék, 1979, 131.

218 JusTH, Addm, 39.
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foglalkoztatja az ir6t sem — s ez talan részben valasz Reviczky kifogésaira — csupan a
jelenségek lefolyasa érdekli, amelyre Claude Bernard Kisérleti orvostana biztatta a
naturalistdkat: miként a gyomor megkivanja adott idopontban a taplalékot, ugy a szerelemnek
is kisérleti Giton megismerhetd és leirhato élettana van. Igy Addmon is, ki nappal menekiilni
szeretett volna Leona karjai koziil, ,,midon...eljott az este kilenc ora, érzékisége megint
feliilkerekedett, és Leona rabszolgaja lett, Gjra elfeledett mindent.”*" Az élettani torvények
ilyen talerejét az emberi személyiségen talan Justh rogzitette el6szor a magyar irodalomban.
Az analitikus I¢lektani regényt (ha ugyan ez a Bourget-i irdnyzat volt Justh eszménye
az Addm megirasakor) tehat nem az kiilonbozteti meg a tobbitdl, hogy mire kivancsi, hanem
az, hogy mire nem kivancsi: ,,Az analista — irja Justh — az emberi lelket nyilatkozasaban latja,
s azutan e nyilatkozadsnak okait keresi, s ez okokat konstatdlja anélkiil, hogy ebbdl

.. . 220
kovetkezményeket vonna le.”

Ez a szdndéka szerint ,,tudoményos”, ,,pozitiv” attitlild mar
kisértetiesen emlékeztet Hobbes Leviathanjanak hires passzusara, ami egyuttal felfedi a
pozitivizmus aufkldrista gyokérzetét is: ,,A jo €s rossz olyan nevek, amelyek vonzalmainkat
¢s ellenszenveinket jelolik meg, ezek pedig az emberek kiillonbozd vérmérsékletének,
szokasainak és elveinek megfeleléen kiilonboznek egymastol.”**! Justhtol persze tavol all egy
effajta relativizmus. Mégis figyelemre méltd az az ellentét, amely Adam példazatos sorsa
illetve Leona és a mellékszereplok 0sztondk vezérelte vilaga kozott fennall. Mintha kétféle
emberkeép, kétféle testkép vitdja is volna Justh els6 regénye.

Mig a falusi intelligencia tabloja és kornyezetrajza — amint azt a szigort Reviczky is
elismerte — vazlatossagaban is meggy6zi az olvasét, addig éppen e legfébb ambicidja, hogy
(egy pozitivista antropologia szerint) Iélektanilag hiteles embert €pitsen {6l regényeben, csak
fogyatékosan teljesiil. Valosziniileg azért, mert mar mintanak tekintett francia mestereinek
sem sikeriilt. E kudarc tanulsagait vonja le tulajdonképpen Bourget-tanulmanyéaban, amelyben

22 Arulkodo e tekintetben az is, hogy mig

mar élesen latja korabbi mestere poétikai tévedéseit.
mellékszerepldi néhany erdteljes vonasukkal megragadott, hus-vér alakok, addig éppen azokat
fenyegeti a kihiilés veszélye, akikre tobb figyelme jutott: Adam és Leona a friss és erdteljes
szellemi hatasok alatt all6 ir6 ellentmondéasos emberképének esnek 4ldozatul. A taine-i harom
tényezé (race, milieu, moment) meghatdrozza ugyan 6ket a bemutatdsuk pillanataban,

cselekedeteiket azonban mar nem ,,determindlja.” (Lasd Reviczky aggalyait Leona alakjaval

kapcsolatban!). Adam alakjaban kezdetben mintha a zolai ,kisérleti regény” receptje

219 UO.

220 yusTH, Paul Bourget...,i. m.,367.

22! Thomas HOBBES, Leviatdn, ford. VAMOSI Pal, Bp., Magyar Helikon 1970, 136.
2 V6.: BORL, Justh..., i. m., 367-368.
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miikddne, hdsét — akdr egy idegen talajba iiltetett novényt — az elbeszéld jol koriilirt
helyzetekbe sodorja, hogy azutan tanulmanyozhassa a viselkedését. Ilyen a vasari forgatag,
melyben a fiatalasszonyok viganojat lebbenti fol elétte a narrator, vagy a testi szenvedélyekrol
sz0lo szlizbeszéde, mely alatt egy parasztmenyecske, ,hogy sirdogald kis gyermekét
elhallgattassa, gdmbolyl keblét kivette a pruszlikbol és belényomta a kis szopos szajaba, aki
aztan elforgatott szemekkel szopni kezdett”.””® Tényleges bukésahoz azonban mar nem
,kornyezeti hatasok” €s nem is ,,0r0kléstani tényezok™ vezetnek, hanem kezdetleges belsd
sikertiltebb, ami valosziniileg annak kdszonhetd, hogy benne egy ellentétes emberkép (moral
és antropologia) kezd vitaba az Adam 6nvizsgalatait jellemzé kategorikus keresztyén etikaval.
E vita persze nem explicit, nem a fikcid, hanem a narraci6 szintjén bontakozik ki, és az
elbeszél6i szolamot teszi szemléletében, sét helyenként nyelvében is dialogikussa.”*

Sokat idézett Bourget- tanulmanyaban Schopenhauer neve is feltiinik, kinek miiveivel
a fiatal Justh mar egyetemi tanulméanyai soran megismerkedett, és eszmélkedd éveiben

hatasuk ald keriilt.”?®

(Ezek hatasa alatt all tobbek kozott a Fehér lap cimi késobbi
elbeszélésének grofndje is.) Mint ismeretes, a frankfurti bolcs moralfilozofiajaban a kielégitett
vagy masikat sziil, az élvezet is csak negativ mindség: az életet alapjaiban jellemz6 fajdalom
id6leges hianya. Ezt a nyomortsagot (a ,fa)” ¢életét) az ¢letakarat legerdsebb
megnyilvanulasa, a szaporodas 0sztone (a szerelem) tartja fonn, mely még a halalt is legydzi:
»Ami pedig két kiilonbozé nemill egyént oly nagy erdvel kizarolag egymashoz von, nem
egyéb, mint az egész fajban jelentkezd akarat az élethez...”**® A szerelmi dszton az Addmban
is a halallal keriil éles szembeallitisba: Leona ,,Adam erds karjai kozott talan elfelejtene a

halélra gondolni, amelynek fagyos lehelete egész testét atjarta™>*’

, maga a hazassagtorés-
jelenet kisérézenéjeként pedig a szomszédos imahazbol athallatszik a megcsalt tiszteletes
mulanddsagrol tartott prédikacioja: ,,ott lesziink majd a tatongd sir sz¢élén, belebamulva az
tirbe.””*® A halalfélelembdl taplalkozo szerelmi vagy megsziletését szolgalja és igazolja a
kisregény ellenpontoz6 kompozicidja is. A szivbeteg Margit {0lotti aggodalom
»~mélylélektana” Justh egyik eredeti pszicholdgiai megfigyelése: ,Leona egypar szot

mormogott, s aztan megcsokolva férje homlokat, kisuhant a szobabol, ahol oly furcsan nézett

22 JUSTH, Addm, 24.

24 V§.: Mihail BAHTYIN, A regénynyelv eltorténetéhez = UO., A sz6 esztétikdja, val. ford. KONCZOL Csaba,
Bp., Gondolat, 219-223.

2 Lasd pl. Justh Empirikus 1élektan cimii egyetemi jegyzetét! (OSzK Kt. Fond 62/6.)

226 Arthur SCHOPENHAUER, Szerelem, élet, haldl, szerk. DOROMBOZI Janos, Goncdl, Bp., [1990], 99.

227 JuSTH, Addm, 33.

28 1),
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ki az az 6reg ember, veres kisirt szemeivel, amellett az egy szal gyertya fénye mellett. Leona
pedig az egész ¢jjel nem tudott aludni. «Meghal» — fazott e gondolatndl, meghal, mint
mindenki, meghal mint 6 maga. Ugy érezte, mintha valaki hideg karjaival atolelte volna.
«Adam segits !» — sikolta. Az utolsé szobaban pedig Margit aludta a fiatal leanyok nyugodt
almat”.**° Igazat adhatunk Bori Imrének, aki a Bourget-tanulmanyt és a regényt parhuzamba
allitja mondvan, ahogyan Périzsban, a Tisza mentén sem lehet optimista az ember: ,,Ebben a
viladgban mindenki pesszimizmusra itéltetett, az ember a Schopenhauer emlegette «antimoralis

hajtéerék» hatalméban van.”**°

A regénybeli jellemekbdl nem kdvetkeznek cselekedeteik sem, hangzik Reviczky
kifogasa, amelytdl tehat részben megvédheti az utokor olvasata, amennyiben ezt a
hidanyérzetet az erotikus motivumnak a korban addig ismeretlen erejii megjelenésével potolja.
E felmentés azonban csak részleges lehet, hiszen a puszta érzékiség Uijszerii motivaciodja is
csak részben tudja feledtetni a ,,belsd analizis”, a 1¢élekrajz esetlenségeit, melyek még valdban
kezdd irora vallanak.”' A kolté kritikdjanak masodik eleme viszont éppen abban itéli
elhibdzottnak a miivet, amiben az utokor — igy Diodszegi és Bori is egyetértdleg — a

232 / o . ’
»232. Aztan a kor sincs hiven

legnagyobb erdsségét latja, az ,,erds, nyers couleur locale-jaban
rajzolva, amelyben a regény jatszik. — irja Reviczky — Minek akar kérem, 6n is népieskedni!
Nem szeretem elbeszéldinknél azt a sztereotip bugris parasztvilagot. (A kéantorokat, jegyzdket
csak nem nevezhetjiik intelligencianak.)”>* A sztereotip parasztvilag éles elutasitasabol talan
még a kozmopolita-vita izlésvédd indulata is kiérezhetd. Mig a kornyezet abrazolasaban
Reviczky az 6nmagat tulélt népiesség sztereotipidit latta, addig jelen értelmezés inkédbb Bori
Imréével tart: ,,a magyar falusi tarsadalom szociologiailag is hiteles képe a magyar
irodalomban elszor ebben a Justh-regényben késziilt.”* A tetemes nézetkiilonbség oka
abban a recepciotorténeti horizontvaltasban rejlik, hogy mig Reviczky csak a népabrazolas
kordban is még lényegében romantikus hagyoméanyabol indulhatott ki, addig a kései olvaso,
aki mar ismerheti Moricz Zsigmondnak az 1910-es években irott regényeit, valamint a két
vilaghébort kozotti irodalmi szociografiat, inkabb az utdkor altal hitelesitett kezdeményeket

fedezi fol Justhndl. Reviczky fanyalgédsa izlésbeli meghatdrozottsagan kiviil altalanosabb

irodalomfelfogasaval 1s magyarazhatd. A kozmopolita-vitdban elfoglalt allaspontjat

22 JuSTH, Addm, 32.

20 BoRy, Justh..., i. m., 133.

21vs. Uo., 136.

2 DIOSZEGL, Justh..., i. m., 656.

33 Reviczky Gyula Justh Zsigmondhoz, 1885. okt. 8., Kassa, OSzK Kt. Levelestar.
24 BORY, Justh..., i. m., 135.
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ugyanebben az évben Osszefoglald cikkében (Kozmopolitikus irany a koltészetben) ugyanis
elismeri, hogy a kolté sziikségképpen konnyebben festi meg sajat népe ,,lokalfarbéjat”, ,,mert
ismertebb targgyal, megszokottabb légkorrel konnyebben boldogul”** Justhnak irott levelét
pedig igy folytatja: ,,S épen On, aki a szalon-¢€letrdl is tudna irni, mit keveredik a parasztok
kozé, akiket mas se [le? — nehezen olvashat6] tud rajzolni.”**® Egy kevés rosszhiszemiiséggel
feltételezhetd, hogy a szegény sorsu koltd a — Németh Laszlo kifejezését kdlcsonvéve —
»lefele sznob” Justhot mint arisztokratdt tandcsolja el a szdmara nézete szerint nehezen
megismerhetd targy abrazolasatol. Tobb johiszemulséggel olvasva ugyanezek a sorok szintén
Németh Laszlohoz vezetnek, mert a sajat korének, a ,,szalon-életnek” abrazolasara biztatja az
ifjat, és a ,,fels6bb osztalyokrdl” a késdbbi regényeit olvasod irodalomtorténész szerint ,,senki
sem irt olyan magatol értetdd6 természetességgel, mint 6.7

Az els6 komoly kritika meghatarozo voltat jelzi, hogy Justh valoban nem nyult tobbé a
vidéki ,,intelligencia” részleteiben oly biztatéan felvazolt téméjahoz. A paraszti kultira ujabb
élményeket tartogatott még a szamara, A puszta konyvének 1891-ben vald megjelenéséig
azonban ténylegesen a szalon-¢let fel¢ fordult. Az elsé regény, mint érdekes kisérlet tehat
Reviczky tanacsara kéziratban maradt. (Bar a Szemle is kozolni szerette volna®®). Elénk
levelezésiik tanusaga szerint Justh kezdetben fenntartasok nélkiil kovette a nagyra becsiilt
irotars tandcsait. Tovabbra is kiildott ugyan cikkeket a Szeml/ébe, a kdvetkezd évtdl a Magyar
Szalonba is (a Bourget-tanulmanyt, egy tarcat Pdrisi tipusok cimen), kozzétett szépirodalmi
termése 1887-ig azonban csak egy ,regének” nevezett tanmese volt (Szphinx), és ez is
Reviczkyinek ajanlva.”*’ Mégsem mondhato, hogy ez a lassan baratsagga mélyiild, kezdetben
a koltd részeérdl kissé tartozkodd szellemi kapcsolat egyoldalu lett volna. Justh hivta o6l
Reviczky figyelmét Verescsagin miivészetére, mely erdteljes hatast gyakorolt ra, és a Parizst
jart arisztokrata ifju affektaltnak érzett pesszimizmusa késztette e vildghangulatrdl alkotott
felfogasanak tOobbszori Ujrafogalmazéasara is, koztiik két hires Justhhoz irott versének
megirasara.”* Verescsagin kiallitasai, mint Csasztvay Tiinde irja a Reviczky kritikai kiadas

jegyzeteiben®' — vilagszerte nagy vihart kavartak, perek, merényletek, kirohanasok kisérték,

235 REVICZKY Gyula, Kozmopolitikus irdny a kéltészetben, Szemle, 1885. aug. 10.

336 REVICZKY 205. jegyzetben idézett levele.

27T NEMETH, A Nyugat elédei..., i. m., 683.

281 4sd ehhez Reviczky Justh-hoz irott levelét: 1885. okt. 16., Kassa. OSzK Kt., Levelestar.

29 JusTH Zsigmond, Sphynx (rege), Arad és Vidéke, 1886, szeptember, 19 és MBaz, 1890, februar, 1.

* Ifiu pesszimistanak és Ugyanannak — az elébbit egyszerre kozli az Orszag-Vilag és az Arad és Vidéke, utobbi
a cimzettet is feltlinteti 1abjegyzetben 1886. aug. 8-i szamaban

**! Eziton mondok koszonetet Csasztvay Tiindének a Reviczky-Justh kapcsolat foltarasaban nyijtott
nélkiilozhetetlen segitségéért. Reviczky Verescsagin-kritikajat, az Ifju pesszimistanak és az Ugyanannak cimi
verseit az § jegyzetei alapjan targyalom. Lasd: REVICZKY Gyula Osszes verse, kiad., bev., jegyz. CSASZTVAY
Tiinde, II, Argumentum/OSzK, Bp., 2007, 802-803; 832-835.
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részben egyhdzi oldalrdl, mert naturalizmusdban (példaul a piszkos labu ¢és kocos
Krisztusaiban) Renan hatasat és vallasellenességét vélték folfedezni. Az ez id6 szerint Kassan
dolgoz6 koltd tobbek kozott Justh Zsigmondtdl hallott az orosz festorol, aki a miivész bécsi

242

kiallitasarol a Szemle novemberi szamaba irt tarcat.””” Mint decemberi levelében irja, egyetért

T . . . 24
Justh véleményével (,,Egészen az én felfogasom.”**

), izléstelenségnek tarja, és ,,miivészeti
hazugsag” szerinte Jézust piszkos labbal és kocos hajjal dbrazolni. Kell lenni — véli Reviczky
— valami nemzetek feletti abszolut izlésnek, mely az ilyesmit nem fogadja el. Miutan
Budapesten maga is megtekintette a miivész tarlatait, az élmény még erdteljesebb
allasfoglalasra 6sztondzte. Januarban megjelend értekezésében a hanyatlas jegyeit latja abban,
ahogy ezen extravagancidban, a kellemest6l vald elfordulasban tetszelgd miivészeket (Zolat is
emliti) éppen ,.,elpuhult, blazirt” koruk teszi vilaghiressé. ,,A hanyatlas, a lassu felbomlas kora
ez, mely a vallasban az ateizmust, a filoz6fidban a materializmust, a tdrsadalmi és politikai
¢életben a szocializmust, kommunizmust, nihilizmust és az irodalomban a naturalizmust hozta
1étre.”**

A pesszimizmusrdl, a 19. szdzad masodik felének e Schopenhauer jegyében 4llo
korhangulatar6l Reviczky tobb tanulméanyban is kifejtette véleményét. A nemes lelki, a
fennallo vilagrenddel elégedetlen hdsok €s martirok szerinte Jézustol egészen Byronig és
Schopenhauerig tartd sorat nem az igazi nihilizmus, vagyis a materialista kiindulast valodi
pesszimizmus jellemzi. A Szdzadunk pesszimizmusdrdl firott 1884-es cikkében® a
pesszimizmus helyett a német ,,Weltschmerz”-bdl eredd vildgbanat kifejezést ajanlja, mert e
,wnemes kedélyek”, akik kozé tobbhelylitt magat is sorolja, ,,tragikuma nem pesszimizmus,
hanem vilagbanat, s kifolydsa ama csalodasnak, mely a vilaghoz ¢és emberekhez fiizott

varakozasukat érte,”246

mig a pesszimista csalodasa elképzelhetetlen, hisz eleve nem vérja a
vilagtél az eszméi megvaldsulasat. Hogy Reviczky érdekes okfejtése mennyivel tobbet
(kevesebbet) jelentett puszta filozofianal, arra utal az a szinte féltékeny hang, melyen sok
helyiitt 6nmagénak sajatitja ki az abbol fakado életérzést, és erre utal Halasz Gabor
megjegyzése is, hogy midon Reviczky ,,vilagbanatrol” beszél, valojaban ,.csak szdjanak

keserli izét panaszolja, maganyos fejfajasaiért all bosszut a vilagegyetemen.”**” A legnagyobb

2 JUSTH Zsigmond, A Wereschagin kidllitis Bécsben, Szemle, 1885, nov. 25., 3-4. Itt értékeli ugyan az orosz

festdé mas témak abrazolasaban kovetett ,,erds realizmusat”, de a ,,magasabb lendiiletl targyak™ festésénél
ugyanezt mar nem tartja elfogadhatonak.

23 Reviczky Justhhoz, 1885. dec. 2., Kassa. OSzK Kt., Levelestar.

* REVICZKY Gyula, A Verescsagin-kidllitds, Fiiggetlenség, 1886. jan. 30. [dézi CSASZTVAY: Reviczky,
Osszes..., i. m., 803.

* REVICZKY Gyula, Szdzadunk pesszimizmusa, Magyar Szalon, 1884/1, 362-368.

** Uo., 363.

2T HALASZ Gébor, Magyar szdazadvég, Nyugat, 1937/11, 315.
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»moralfilozof”-tol tanult vildgbanatat irritalhatta a fiatal ird kozvetitette francias, anyag- és
determinacio-hitli pesszimizmus, mely Justhtal egyiitt szintén igazolast talalt a buddhista
Nirvéana-tanban, ami mar Schopenhauer gondolataira is nagy hatassal volt. Ebbdl az érzésbol
sziiletett két Justhnak irott verse, az Ifju pesszimistinak és az Ugyanannak cimiiek.**® Itt is
elképzelhetd egyébként egy madsik olvasat, mely szerint az ifja arisztokrata jollakott
pesszimizmusa bosszantotta a gyakorta nélkiilozo poétat, s ezért irja, hogy ,,Tavol maradt a
gondok réme tdled; / Ne idézgesd fel hat ocsmany alakjat!”(Ifju pesszimistanak) Ez utobbi
érvre Justh joggal vetette ellen a verskiildeményre valaszul, hogy a vilaggal szembeni
kétségbeesés nemcsak a kiilsé koriilmények folyomanya lehet: ,vannak [...] Orok ¢és
gyogyithatatlan  bajok is, s amelyek anndl inkdbb fajnak, minél inkabb
megkozelithetetlenek.”** Az Ifju pesszimistanak bevallottan is inkabb az elébbi bosszisagbol
meriti ihletét, abbol tudniillik, hogy Justh a francidkndl divatos ,,u. n. modern, asitozo,

»20t  kultivalja”, ezért aztin egyfajta atyai kedves dorgalds hangneme

unatkozd poézis
uralkodik a versben. Az Ugyanannak viszont mar sokkal csipdsebb és giinyosabb valtozat a
témara, melybdl ismét a Nincsen remény bantd és elutasitdé hangneme érzodik. So6t, a
milvészet €s pesszimizmus Osszekapcsolasaban, és mindkettonek a nélkiilozok szamara valo
kisajatitasaban, a fogalmak e fajdalmas lesziikitésében itt mar egy olyan indulat is munkal,
amelyre a marxista kritika (maig gyomorforgatdé manirral) a ,,plebejusi” jelz6t szokta
pazarolni: ,,...De 0, ki latta, / Hogy kegyelte von’ a muzsa / A kékvérii, dis halandot, /(...)/
Kinek rendben van a gyomra...”(Ugyanannak), prozaban pedig: ,,A normalis, egészséges, ép
testll, €p lelkli ember, higyje [sic!] el, nem lesz soha se pesszimista, se filozofus, se poéta, se
semmiféle mas megbélyegzettje a teremtésnek.”*' Szerencsére ezek a sekélyes antitézisek
Justhot éppuigy irritaltak, mint az idésebb irot az 6 kamaszbanatnak tartott pesszimizmusa, €s
a fentebb idézett érvvel konnyen elharitotta 6ket. Az Ifju pesszimistanak cimi vers az élet
mulé 6romeinek felfedezését ajanlja, hisz az ,,olcsé tagadds” hivei is mindenekfelett élni
akarnak: ,,Szép, szép az ¢élet, ifju kétkedd te!” — hangzik a vers atyai intése. Justh
valaszlevelében foglalt komoly visszautasitasbol is érezhetd, hogy Reviczky jocskan elkésett
az ,,ifja kétked6” ilyetén vigasztaldsaval, annyit azonban mégis elért, hogy Justh is
ujrafogalmazza a maga szdmara komor vilagnézetének alapjait: ,,Lassa, én senkinek nem

veszem rossznéven, ha pesszimista, bar magam nem vagyok az. [...] legalabb, ha

¥ Ifiu pesszimistanak = Reviczky Gyula Justh Zsigmondnak, 1886. julius 29/30., Bp. OSzK Kt., Levelestar és
Ugyanannak = Reviczky Gyula, Magany, Bp., 1889. Ez utobbi kézirata elveszett.
% Justh Zsigmond Reviczky Gyulénak, 1886. aug. 1., Szenttornya. OSzK Kt., Levelestar.
zz(l) Reviczky Gyula Justh Zsigmondnak, 1886. aug. 12., Bp., OSzK Kt., Levelestar.
Uo.
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pesszimizmus egy lényeges jegye a Nirvana utani vagy, igy mindenesetre nem. Belém van
valami fojtva, ami a végtelen utan vagyik, s ez az, ami megakadalyozza azt, hogy a néan-t
hivjam segitségiil, de amely megakadalyozza azt is, hogy a percben éljek.”*>*

A francia naturalistdk Reviczkyt6l hallott és olvasott kritikaja valoszintlileg szintén
gondolkododba ejtette a fiatal Justhot, bar izlésének meghatarozé fordulatdig, melyet a Parisi
naplojaban kovethetiink nyomon, még két évet kellett varni.

Reviczkynek a palyakezdd Justhra gyakorolt hatdsat meggydzden bizonyitjak
levelezésiik idézett részletei, és a fentiekben e hatds fobb iranyait is elkiilonitettem. A kérdés,
hogy miként és milyen mértékben befolyasolta koranak az ifja irérol alkotott képét, mar
nehezebben megvalaszolhatd, hiszen kritikdja megmaradt a levelezésiik intim tartomanyan
beliil, és 1889-ben bekodvetkezett halaldig nem is publikélt réla szolo irast. Biztos azonban,
hogy eldszor 6 siitotte ra az arisztokrata sziikségképpeni irodalmon kiviiliségének, miikedveld
(dilettans) voltanak bélyegét, ami dontéen meghatarozhatta a kritika egyik szo6lamat, de nem
kétséges az sem, hogy Justh — épp tarsadalmi helyzetébdl adédoan is — induldsdhoz nehezen
talalhatott volna rangosabb ¢€s Oszintébb biralot, gondolatai, élményei ifjonti kdcossdgahoz —
konyortelenebb borbélyt.

Az Addm tényleges kritikai visszhangjarol tehat a korszakban nem
beszélhetiink, A Naploéhoz™ foghaté figyelmet kései, 1941-es megjelenésekor™” sem keltett.
Féja Géza egy rovid recenzidban a regény meséjét ugyan elnagyoltnak nevezi, ,,de — mint irja
— Justh kiilonben sem volt jo meséld, »nagyobbakra« nézett. Emberabrazoldsa azonban
tokéletes.”> Az ellentét, amely Reviczky és Féja itélete kozt fesziil, abbol adodik, hogy Féja
ideologikus szempontbol értékeli annak a dualizmuskori ,frissen szervezett és belsd

ellentmondasokkal »megaldott« kdzépréteg”-nek az abrazolasat,”®

amelynek megitélésében
egyetértettek a népi irok és a polgari torténetirds. Azért a stilisztar6l is van mondanddja:
,»biztos kézzel és hiivos fovel dolgozott, mint az operatdr s »eredményeirdl« kristalytiszta
mondatokban szamolt be”. Ertékelését nagy szavakkal zarja: ,,Ritka magyar tiinemény volt,
¢éles, hiivos fény, mely ha koran ki nem huny, alkalmas lett volna arra, hogy az egész
magyarsag ¢élettanat megvilagitsa. Justh, ha fejlddése elején el nem pusztul, jelentékenyen

hozzajarult volna a »millenniumi mamor« rézsaszinii kodének szétoszlatdsdhoz s az Ady-

2 Justh Zsigmond Reviczky Gyulénak, 1886. aug. 1., Szenttornya. OSzK Kt., Levelestar.
>3 JusTH Zsigmond Napldja, s. a. r., bev., jegyz. HALASZ Gabor, Athenaeum, Budapest, [1941].
24 JusTH Zsigmond, Addam, kiad. KozocsA Sandor, Athenaeum, Budapest, 1941.
zzz FEIA Géza, Két regény, Hid 1941. marcius 4., 28.
Uo.

55



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.010

nemzedéknek 6 lett volna a Kereszteld Janosa.”’ Visszafogottabban fogalmaz a tobbi
kritika. S6tér Istvan német nyelvii recenzidjaban az Addmot ,tapogatdzo, stilusiban még
éretlen kisérletnek” tartja, melynek még csak az atmoszféraja emlékeztet az alfoldi
parasztsagot abrazold késobbi miiveire. ,,Amellett a regényben rejtdz6 drama érzéki szineivel,
meglepd, realisztikus helyzeteivel egy sikeriiltebb mii magjat képezhette volna.”**® Justhban
egyébként SOtér is a modern magyar regényirodalom eldéfutarat, ,,egy nyugati regényforma
eredményeinek elsé honositojat” latja.”>® Galambos Gruber Ferenc Sétérhez hasonléan
értékel, pontosan azonositva a huszonkét éves szerzo regényében a korabeli francia analitikus
iskola hatdsat. Emberabrazolasa mar — irja a recenzens — ,,a kés6bbi kivalo 1élekelemzot
sejteti. Justh realitdsa mar ebben a korai regényében sem zolai, hanem bourgeti értelemben
vett realitas, hiivos fovel tett vizsgalddasok és eredmények targyilagos jellemzése. Hiivosen
objektiv ez az iras, mint Justh minden regénye, de ugyanakkor kristalyosan csillogd, amely
ritka jelenség egy 6nmagatol megrészegedett korban.”**® Bertha Zoltan ugyanebben az évben
napvilagot latott palyaképében konstatdlja a regény legjelentOsebb ujdonsagat: az erotikum
szokatlanul erdteljes és nyilt &brazolasat, amelynek koszonhetden az Addm ,az els6
naturalista szinezetli regény irodalmunkban, harom évvel megelézve az eddig elsdnek tartott,

Brody Sandor Faust orvos-at” >

257
Uo.

% SOTER Istvan, Ein vergessener ungarischer Schriftsteller: Siegmund Justh, Pester Lloyd [Abendblatt] 1941.

marcius 22., 6.

% Uo.

260 GALAMBOS GRUBER Ferenc, [Cim nélkiil], Katolikus Szemle 1941. majus, 188.

261 BERTHA Zoltan, Justh Zsigmond, Bokor és Fischer, Budapest, 1941, 59.
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3. Az eurdpai fin de siécle hatésa alatt

Justh els6 regénye ugyan Reviczky tanacsara kéziratban maradt, a palyakezdés éve
azonban igy sem volt eseménytelennek mondhat6. A Szemlében megjelent tarcék, az alakja
vagy a tipusa koriil kirobbant vita, végiil Reviczky baratsdga — ha egyelore csak egy sziikebb
korben is — ismertté tették a nevét. Nyari olvasmanyaibodl tudhatoan komolyan késziil az ir6i
palyara, és a kovetkezo (1885-86-0s) Parizsi szezonra mar ezzel az elszant figyelemmel utazik
el. December kézepén mér a francia févarosbol ir Reviczkynek.”** Az 1886. év Périzsban és
idehaza egyarant meghatarozé élményeket tartogat a fiatal ir6 szamara. Ekkor valik igazan
otthonossd mér nemcsak a francia felsé tizezer, hanem a miivészvildg szalonjaiban is.”’
Ekkori cikkeibdl és tanulményaibol kitlinik, hogy tovabbra is szinte kapkodo igyekezettel, de
mar a divatok folé emelkedve olvassa a kortars francia irodalmat, és ismerkedik meg
személyesen is jonéhany alkotdjaval. Mikszath elészavabol ismeretes Hyppolite Taine

e , e 264
szerepe Justh iroi palyavalasztasaban.

Ebben az évben ismerkedik meg Ambrus Zoltdnnal
¢s Gozsdu Elekkel is, akit augusztus végén meg is latogat Fehértemplomban. Az alabbi
fejezetben targyalt jelentds tanulmanyai mellett ez év végére késziilnek el elsé kotetének

novellai is.

Justh Périzs- és modernség-élménye mindenekeldtt a francia kultira megismerésének
¢lménye volt. 1885-ben, még fél labbal az egyetemen, elsé Parizsban toltott ,,saison”-jan igy
vall errdl: ,,Miota olvashatok, olvasok franczia tudomanyos és szépirodalmi miiveket, mostani
ittlétem eldtt mar kétszer voltam Francziaorszagban, s az itt tartdzkodast tanulméanyozasra
hasznaltam fel, ugy hogy a franczia miivészet és irodalom mindegyik agat meglehetésen
ismertem, a midén idejottem; €s mégis hdrom hénapi folytonos kutatds, szemlélés, az
emberek megfigyelése, a miivészet, tudomany tanulményozdsa még se vitt annyira, hogy a
franczia szellemet (illetdleg ennek mint teremtd erdnek kifejezését) megismerhettem
volna.”® Az 1885-88 kozott irodott cikkek segitségével nyomon kovethetk e
Ltanulmanyozasok™ egyre cizellaltabb eredményei, a francia szellemi és tarsas életben valo

egyre nagyobb otthonossdga, amely folyamatnak végpontjan a Pdrizsi naplo minden

282 JusTH Zsigmond, Napléja és levelei, val., kiad., jegyz. KOzoCSA Sandor, ford. ZSAMBOKY Zoltan,
Szépirodalmi, Budapest, 1977, 471. A tovabbiakban: JUSTH, Napldja és levelei, [oldalszam] hivatkozassal!

% v§.: Louise Read levelei Justh Zsigmondhoz OSzK Kt. Levelestar

264 MIKSZATH Kalman, Justh Zsigmond = JUSTH Zsigmond, A pénz legenddja. Ganyé Julcsa, szerk. MIKSZATH
Kélman, Bp., Franklin-Tarsulat, 1905, VI.

265 JUSTH, Parisi levél...,i. m., 7.
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szalonban 6rommel viszontlatott vilagfija all. Imént idézett, a késziiltség fiatalos Onérzetét
sugarz6 irasaban — hasonld cimmel ugyanebben az évben a Debating Society-ben is eldadast

tart266

— egy Taine-rdl sz616 cikk egy részlete dobbenti ra a francia szellem 1ényegére: ,,Ime a
franczia, mindenkitl, még a tudostol is «espiritn-t kvetel; a forma embere. Es ez a mondat
szeget Uittt a fejembe. Ezutdn sokat gondolkoztam felette s midon mar sehogy sem értettem
meg valamit, akkor e szentenczidt mondtam: a forma embere ¢és minden meg volt
magyarazva. Az alakért feladldozza gyakran a tartalmat, az alakért az érzést, az alakért az
igazat.”*%" Kés6bb egyre kevésbé éri be hasonld szentencidkkal, de mar ez a felismerés is
magaban hordja a naplobeli itélet csirdjat: ,,a mai francia miivészetben az ész (a kritika — a
formaérzék) predominal”.**® Meglatasat egyébként a harom klasszicista dramaird, Moliére,
Racine ¢és Corneille Osszehasonlitdsabol vett érvekkel bizonyitja: az utobbi ketténél ,.a
formatokély, vagy mondjuk inkabb a forma keresés [...] tulsigba megy [...] Maskép van
Moliére-rel. O nem gorogoket és romaiakat fest, csak az akkori kor udvaronczait s ezekhez
illik e nyelv. Moliére alakjai a parokdk korszakéaban igazak voltak, s ez teszi Moliére-t azza, a
mi. Nala a nyelv keresettsége sziikséges, alakjai nem beszélhetnék Szofoklesz nyelvét, ép ugy
mint Racine gérogjeinek nem volna szabad az udvar nyelvét beszélni. S igy természetes, hogy
mig Moliére-t mindeniitt jatsszdk, bamuljadk, Corneille és Racine csak hazédjokban lesznek
feltétleniil elismerve.””® A beszéd altali jellemzés és a couleur locale eszkozének figyelemre
méltd, mar a készlilédo irdra valld tudatositdsan tal az is érdekes, hogy a klasszicizmus e
tulzott ,,forma keresésére” adott reakcioként magyardzza sajat kora irodalmi jelenségeit: ,,A
franczidk e szép utan valo torekvésére azutan megjott a reakczid, a realisztikus iskola.
Azonban e jo urak tévedtek, mert mas, még sokkal nagyobb hibdba estek, a szép helyett a
ritat kezdték kultivalni, pedig az igazra kellett volna torekedniok.””’® Nem a megallapitas
leegyszeriisitd voltara érdemes odafigyelni a huszonkét éves ifji elsd megjelent cikkét
olvasva, hanem arra, hogy — igaza van Por Péternek”’' — milyen erésen irddott belé a nemzeti
klasszicizmus eszmerendszere (els0 kotetét is Gyulai Panak ajanlja majd), és mekkora
izlésbeli utat kellett megtennie ettdl a vélekedéstdl akar csak a ,,rut” abrazoldsat cseppet sem
nélkiiloz6 Adam megirasaig (ugyanebben az évben), majd a naturalista iskoldb6l vald
kiabrandulasig. Egy ugyanebbdl az évbdl vald, de mar az Addm keletkezése utani irdsaban

valamelyest drnyalja realizmus-értelmezését. A bécsi Verescsagin-kiallitasrol irott — Reviczky

2 GALOS, Justh Zsigmond miivelédéspolitikai torekvései..., i. m., 7.
27 JUSTH, Pdrisi levél..., i. m., 8.

%% JUSTH, Napldja és levelei, 24.

299 JuSTH, Padrisi levél..., i. m., 8.

270 o

2 POR, Konzervativ reformtorekvések..., i. m., 34.
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kapcsan mar idézett — cikkében az orosz festd Eurdpa-szerte megbotrankozéssal fogadott,
naturalista Krisztus-képeibdl éppen a valddi realizmust hidnyolja és torténetietlennek tartja a
torténeti iskola eljarasat, hogy Krisztus torténelmi voltaban is kiemelkedd személyét a mai
palesztinai zsidok mintajara (piszkos labbal, fésiiletlen hajjal) abrazolja: ,,[n]agyon téved, aki
azt hiszi, hogy az realizmus[...]"— vélekedik.’”> Mas képein, példaul egy orosz remete
portréjan ugyanakkor elfogadhatonak tartja a realista vonasokat. Allaspontja talan mar Zola
naturalizmusanak romantikus tulzasaival valo leszamoldsat is sejteti, viszont egyértelmiien
jelzi azt az — anyagelvii, természettudoméanyos ideoldgidk dacara — mindvégig megorzott
keresztény hitet, amely — parhuzamosan a vildgirodalom nagy vallaskeresdivel — a palya
masodik felének alapélményeire fogékonnya teszi majd.*”

Majdnem egy évvel késObb, tehat egy ujabb parizsi szezon tapasztalataival
gazdagodva irédott Pdrisi tipusok’”® cimii cikke, amely mar a naplé miniatiir portréit
elélegezi. Ebben mar nyoma sincs a patoszos hodolatnak, inkébb az ellenkez6 véglet, a kissé
folényes ironia mikodik. NézOpontja azonban még nem a napld mar e vilagbol kivonulo, uj
eszményeket keresd miivészéé, hanem a bennfentes vildgfié, aki maga is tobb ,tipus”
jellemvonasaibol all 6ssze. Barmennyire szabadkozik is, hogy ,,ezek a tipusok nem arcképek”,
jorésziik konnyen azonosithaté minta utan késziilt, igy példaul az egyetlen tipusban, amelyet
nem kezd ki a szoveg ironidja (,,A kolténd”), konnyen intim baratndjére, Némethy Emmire
(Jean de Néthy) ismerhetiink.’” A terjedelmes cikkben a Faubourg Saint-Germain-i, a
bonapartista és a pénzarisztokracian, a kiilfoldi koloénian, a milivészeken kezdve a harmadik
rend egyes tipusain at egészen a munkasosztilyig és az elvhli kommunistdig, a varosi
tarsadalom minden rétegének szentel egy-egy — jorészt sikeriilt és érdekes — rajzot. Itt még
nem hasznédlja sem a taine-i kategoridkat, sem a kiilsé és fiziologiai jegyek orokléstani
logikdja nem érvényesiil, inkdbb a tarsadalmi szatira kiilonb6z6 irodalmi forrasokbol ellesett
valtozatarol van sz6. Figyelemre mélté az irodalmi példak altali jellemzés, példaul a parvenii
tipusanak rajzaban: ,,A «halhatatlan» elveket folyton emlegeti, bar czélhoz érve, gégjében
nincs hatar. Ez alak typusat Flaubert Homais alakjaban rajzolta meg.”*’® A tovabbi irodalmi
példék a Goncourt-ok Henri Mauperin-je, Huysmans Des Esseintese, az attételesen emlitett
szerzOk és miivek (Musset-tdl, Baudelaire-en at az oroszokig) felsoroldsanal pedig rovidebb

lenne a nem emlitetteké. Konzervativ szemléletébdl is addédoan a legmardbb guny a

22 JusTH Zsigmond, A Wereschagin kiallitas Bécsben, Szemle, 1885. nov. 25., 3.
B Vo.: POR, Konzervativ reformtorekvések..., i. m., 29.

> Parisi tipusok, Magyar Szalon, 1886, szept., 568-576.

* Uo., 572.

7% Uo., 574.
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folemelkedni, tobbnek latszani akard tipusoknak szol: ,,A fiatal leany. {zlése nincs, 4mbar a
Sorbonne-ra jar aesthetikat hallgatni. Sziileinek sziiksége van arra, hogy legalabb valaki fel
tudja a csaladbol a salont eleveniteni. S igy aztan a leany énekel, zongorazik, fest, ismeri a
philosophiai rendszereket. [...] Egy ir6 sz6l Ggy igazan a szivéhez, s ez Ohnet, mennyit
almodozik rola! Arczképe beramdzva irdasztala felett 10g, s baratndinek kijelenti, hogy arra
sziiletett, hogy ez irot megértse. En hiszem neki, s6t tobbet mondok: Ohnet arra sziiletett,
hogy megértessék 4ltala.”’” Justh irodalmi izlésének alakuldsara egyébként az emlitett
bdségzavar miatt a cikk alapjan nehéz kovetkeztetni, harom dolog azonban biztosnak latszik:
német ¢és francia nyelvil irodalmi és filozofiai miiveltsége a szellemi arisztokracia (és nem a
dilettans arisztokrata) szinvonaldn all; biztos értékitélettel kiilonbozteti meg az ird6i nagysagot
a mégoly hirneves kozépszeriitdl; végiil jelzésértékil, hogy a kozvetlen elddok és kortarsak
koziil leggyakrabban Baudelaire-t, Flaubert-t és Huysmans-t emliti. KépzOmiivészeti izlése a
korabbiakhoz képest a plein-air festészet és a preraffaelitdk iranyaban tagul, emliti Manet
nevét, Bastien-Lepage-t.

Tarsadalmi konzervativizmusa mar az egyes tipusok megitélésében is megmutatkozik,
politikai konzervativizmusat pedig a francia forradalomrdl alkotott véleménye jellemzi.
Nézeteinek modosulasat jelzi, hogy mig egy évvel korabbi cikkében még Lajos Fiilop
felvilagosult dédunokéjanak tronrakeriilésében latta a kiutat a harmadik koztarsasag
valsagabol,””® addig jelen irdsaban a politikai szerepét mar eljatszott arisztokraciarol
értekezik. Bar gondolatmenetében — mint utal r4& — Taine Les origines de la France
contemporaine cimlli munk4jat koveti, a Bourbon arisztokracia szerepének megitélésében
Edmund Burke (konzervativ) és Alexis de Tocquille (liberélis) allaspontja kozott foglal

helyet.>”

A régi rend vezetd rétegének vaksagat és politikai haldlanak okat — véli Justh —
»foleg a XIV. és XV. Lajos tokéletes absolutismus €s centralismusra valo torekvésében kell
keresni; kik a nemességnek csak eldjogait hagytak meg, s teenddiket magukhoz ragadtak, ugy
hogy ez idoben a nemesség nem gyakorolhatta kotelességeit a néppel szemben. S az, hogy
nem voltak kotelességei, csak jogai, volt féoka a franczia forradalomnak. [...] A forradalom
utan ez a tarsadalmi osztaly sokat tanult a sajat karan, s ma, midén mar eléjogai nincsenek,

59280

ma gyakorolja az akkor elmulasztott kotelességeket. Justh sohasem volt koztarsasagparti:

,»A mai koztarsasag a pénz koztarsasaga, a hol az egyenldséget a pénzbeni egyenldség képezi;

277 Uo.
8 JusTH Zsigmond, A pdrisi grof, Szemle, 1885. nov. 25., 2.

7 V5.: HORKAY HORCHER Ferenc, Burke és Tocqueville: a francia forradalom politikai-filozdfiai értelmezése,
Szazadvég, 2006, 35-39.

280 JUSTH, Parisi tipusok..., i. m., 568.
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a mely aztan még sokkal nagyobb hierarchiat sziil, mint az szazadok eldtt — a feudalis idékben

volt 9281

Masrészt ekkorra tehetd az arisztokracia — legalabbis a magyar arisztokracia —
jovobeni vezetd politikai szerepével valo leszamolasa is. Ebben az évben tartja utolso iilését a
kudarcba fulladt Debating Society is, amely a szdrmazasi és szellemi arisztokracia egységét
kivanta megvaldsitani, hogy alkalmassd tegye a reménybeli politikai feladatara. Ennél is
egyértelmiibben jelzi a szemléleti fordulatot az a tény, hogy ettd]l kezdve minden tarsadalmi
kezdeményezése sajat osztalya kulturalis szerepének megorzésére iranyul. A koztarsasag
rossz rendként valod elitélése az egyik, az arisztokracia politikai szereplehetoségével valo
leszamolas a masik oldalon: mar ekkor tudatosulni kezd benne konzervativ reformer
nemzedékének skizofrén helyzete, amelybdl palyaja méasodik szakaszan a kiutat keresi.

Justh irodalmi izlésének alakulasdhoz mégis tAmpontot adhat a Pdrisi tipusok egy
bekezdése: ,,Az ir6. Uveghédzi ndvény, mely a szabad természetrdl almodik, a melyrdl sokat
hallott, de a melyet tulajdonképpen nem latott sohasem. Sziikségképpen innen kelletett a
naturalista iskolanak fakadnia, a melyben a fosuly a testre — azon tényezdre, a mely koriil a
vilag forog — van fektetve. Ehhez aztan a legmagasabb foku technika, a legszakadozottabb, a
legszabatosabb s a mellett a leggenialisabb iraly. [...] Utalja tarsadalmi korét, a melynek
egyéniségét koszoni, s a melyet mesterien, de talan talsotéten fest. Osei Balzac, Stendhal és
Taine, de ezektdl csak balkézre szarmazik. Inkabb az erkolcsok s a kiilsé vilagra, mint az
ember belsd életére fekteti a sulyt, inkabb érez, mint gondolkozik, inkébb fest, mint bonczol,
inkdbb megzavar, mint meggydz. [...] Typusa a modern sensibilis, ideges, vérszegény
franczia tarsadalomnak. Fatalista, mint alakjai, kiket a kiils6 koriilmények tokéletesen

282 T . , ’ . 1. 2 1 :
k.”*? Itt nem a ,,sensibilis, ideges, vérszegény” jelzéharmas mer6ben metaforikus

elnyomna
biologizmusara szeretném felhivni a figyelmet (a késObbiekben lesz sz6 Justh
természettudomanyos szemléletérdl is), hanem arra a vazlatos szembedllitasra, amely két
szépprozai irdnyzatot, két lehetséges regénypoétikat kiillonboztet meg egymastol. Az
ugyanebben az ¢évben megjelent, korabban tOobbszor idézett Bourget-tanulmanyaval
egybevetve ugy tlnik, Justh szdmdra a 19. szdzad végi regény hdrom nagy lehetdsége
rajzolodik ki benniik. Megengedhetetlen anakronizmussal és leegyszerilisitéssel azt lehetne
mondani, hogy Justh a naturalista regényt, az analitikus 1¢élektani regényt és az esztétizmus
szemléletmoddjaban fogant miivészregényt irja koriil. Azonban — ahogyan mar kordbban volt

rola sz6 — a naturalizmus (és a realizmus) metaforikus fogalmanak a korabeli

szovegkornyezetbdl és a 19. szazadi esztétikai ,,horizontbol” vald kiragadasa és egyszerre

281 JUSTH, A4 parisi grof..., i. m., 2.
82 JUSTH Zsigmond, Parisi tipusok, Magyar Szalon, 1886. szeptember, 572.
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esztétikai és torténeti leird fogalomma avatdsa a 20. szdzadban inkabb megnehezitette a
korabeli jelenség megértését.”®® A két cikk irasakor Justh nyilvanvaléan ismerte Zola az
évtized elején megjelent regényelméletét (4 kisérleti regeny, 1880.), hosszan ¢és jeldlve — de
olykor forrasmegjelolés nélkiil — idézi Bourget tanulményait €s — miként kortarsai altalaban —
felvaltva, alig megkiilonboztetve haszndlja a realista és naturalista jelzoket. Irodalomelméleti
kérdésekben jol értesiilt olvas6 talan az irodalom nyelv, médium stb. Aaltali
feltételezettségének folismerését kezdené keresni Justh felfogdsaban, mégis helyesebb taldn —
Viktor Zmegadcsal egyiitt — ,.figyelemreméltd koriilményként” tudomasul venni, ,hogy a
regény végsé felemelkedése egy meglehetésen kérdéses elméleti alapon ment végbe.”?** Justh
tehat, amikor két ,ellenkezd analitikai rendszer szétvalasztasd”-rol*®° beszél, akkor —
természetszerlileg €s a naturalista esztétika f6 ellentmonddsit magaban hordva — a
valosagimitalo fikcidként felfogott regény két poétikai lehetdségére utal. ,,Elsé sorban azokrol
az analistakrol kell szolni, kik a kiilvilag hatdsaval az ember lelkére foglalkoznak [...] a
fosulyt a szokasok és erkolesok leirdsara fektetik”, és persze ,,a testre — azon tényezore, a
mely koriil a vilag forog”.*®” | Ez iskolahoz tartoznak ma Goncourt, Zola és a tdbbi
naturalistak.”?®® A masik »analitikus rendszerbe” tartozo irdk ellenben ,,f6leg az emberi 1¢élek
szétszedésével foglalkoznak.”*** Az ilyen ird ,,az emberi lelket nyilatkozasaban latja, s azutan
e nyilatkozasnak okait keresi, s ez okokat konstatalja a nélkiil, hogy ebbdl kovetkezményeket
vonna le [...] igy tehat nemcsak azt allapitja meg, a mi lathatd, a mi érzékeink altal észlelhetd,
hanem azt is, a mi lathatatlan: az alapmotivumokat, s6t még azt is, a mi dntudatlan s a mire,
mint kommentarra van sziikség.”**® Erre az analizisre persze csak olyan irok képesek, akik
wegyeni reflekszid altal sajat lelkiiket rendkiviil ismerik, és a tobbi emberek jellemét az
onmagukéval vald dsszehasonlitas altal” — idézi Bourget-t.**! Az analitikus irok e csoportjaba
Justh szerint Balzac, Eliot, Stendhal és maga Bourget tartoznak. A Iélektani regény (roman
psychologique) kifejezés maga is Bourget-tdl szdrmazik (6 tobbek kozt Rousseau, Goethe
szentimentalis regényeire alkalmazta), Justh pedig ezek szerint a naturalista biologizmuson a

lélektan irdnyaban tullépd, am annak modszerébdl keveset engedd regénytipust értett alatta

3 V6.: René WELLEK, The Concept of Realism in Literary Scholarship = Concepts of Criticism, New Haven
and London, Yale University Press, 1963, 222-255.;

284 7MEGAC, Der europdische Roman..., i. m., 145.

25 JusTH, Paul Bourget...,i. m.,367.

286 o,
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nem all meg e szembeallitasnal, a legfontosabb éppen a harmadik, az ,,analitikai rendszeren”
kiviil es6é, a mimetikus irodalomf6lfogassal éppen ellentétes miivészetfelfogas leirdsa. Ennek
soran hosszan idézi Bourget Leconte de Lisle-rdl, a parnasszistak atyjarol, a poésie pure egyik
kidolgozojarol szo6l6 tanulmanyat. ,,Csalédunk az emberben, keresvén a jot, a helyest, s

, 1 . , 292
csaloédunk a kiilvilagban, keresvén a szépet.””

— irja, és ez a dezilluzio, amely mar Asboth
Janos nemzedékének is alapvetd tapasztalata volt, lesz a kiindulopontja a modern kor
egyezményes valosagaval szembeforduld, a miivészetben egy ezzel egyenrangl, autonom
masodik valosag Iétrehozasat megcélzd irdnyzatoknak, amelyek ko6zOs vonésait az
esztétizmus fogalmaval irhatjuk koriil. A jo és a szép helyett — vallja Bourget-t idézve — a
modern civilizacid csak a hasznos-t tartja szem el6tt, melynek kovetkeztében a modern élet
elveszti esztétikumat: ,,Szerencsétlen és beszennyezett kép! Ki fogja nekiink az 6-kor
kecsességét és a bamulatos renaissance napsugaras napjait visszaadhatni?”**®> Mindez Justh
esztétizmusan tul a preraffaelitikhoz vald vonzddasat is eldlegezi.

Justhnak a Parizsi naplo elott keletkezett €s a modern miivészet kérdéseit érinto cikkei
tehat megerdsitik az Addm, a Kdprdzatok és a Miivész szerelem poétikai elemzésébdl
kirajzolodo képet: a zolai naturalizmus majd az analitikus 1¢lektani regény elméleti és poétikai

buktatéit nem elkeriilve, de azutdn mégis felismerve jut mind kozelebb az élet esztétikai

szemléletének miivészregényében is megfogalmazott programjahoz.

»2 o, 365.
293 UO.
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4. Az els6 megjelent kotet: Kaprazatok, 1887.

Justh eleinte aprobb karcolatokat, tarcdkat, tudositasokat, aforisztikus gondolat-
csokrokat kozolt 1885-t61 a Szemle, majd 1886-t01 a Magyar Bazar, a Magyar Szalon és az
Orszag-Vilag hasabjain. Témajuk is valtozatos; a tarsadalmi kérdésektdl, Verescsagin bécsi
kiallitdsan at a parizsi boulevard-ok és szalonok alakjainak rovid leirdsdig minden érdekli, és
mindez érdekelhette az olvasokat is, mert a szerkesztok mind gyakrabban adtak helyet a fiatal
foldesur irasainak. Ezek kozott nem egy szellemeset taldlni, melyek ir6juk alapos
tajékozottsagarol, jo megfigyelokészségérél és a friss benyomésok formaba oOntésének
képességérol arulkodnak. Parizsi tipusokrol készitett rajzaiban mar alkalmazza a néhéany kiils6
vonasbol a belsd alkatra vagy épp az eldtorténetre kovetkeztetd analizis itt még helyénvalo és
csak helyenként tudalékossd valé moddszerét. Mintha Polaroid-felvételeket latnank, egy
villanas, az el6hivds néhany masodperce, és maris szemiink elétt az esetlegességében
megismételhetetlen pillanat. A megorokitett alak sértetleniil tovabb sétal, és soha tobbé nem
talalkozunk vele, eltlinik a vilagvaros forgatagdban. Egy faubourg-i arisztokrata szalon egyik
tipusa akar a Fehér lap Emi grofndjének korai el6képe is lehetett: ,,Mademoiselle XXX.
Magas, szoke leany, egyenes, Oszinte tekintet, 17 éves kordig a zardaban nevelték, hol nem
sokat tudott meg a viladg allasardl... [...] Masutt, mas korokben unalmasnak mondandk, itt
természetesnek tartjak, hogy a fiatal leany nem sejteti azt, hogy sejti azt, amit sejtenie nem
volna szabad. Hosszt ismeretség utdn folmelegszik, sokat tud csaladjardl és Bretagne-rol

294 I s e r J 7 ’ 3 7 [ YE 4
"% qr6i  modszerének és  stilusanak  kialakuldsa  szempontjabol nem

mondani...
elhanyagolhatéak ezek a tanulmany-skiccek, a raismerés élményének ilyen euforikus, szinte
még nyers frissessége azonban csak késobbi, a nép korében jatszodd novelldiban lesz ujra
tetten érhetd. Elsd elbeszéléseiben, melyeket a Kdprdzatok cimli kotetében gylijtott Ossze,

egyeldre a tételes 1¢lektanisag domindl.
Rajz, beszély, tarca, novella
Justh Zsigmond els6é novellaskdtete a Pallasnal (Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt.), a

korszak egyik vezetd kiadovallalatanal jelent meg 1887 tavaszan.”” A kotet négy elbeszélése

valdsziniileg méar 1886 végén készen allott, hiszen a két rovidebb 1élegzetii irast mar Gozsdu

%4 JUSTH Zsigmond, Parisi tipusok, Szemle, 1885. jin. 10, 3.
2% JUSTH Zsigmond, Kdprdzatok, Pallas, Bp., 1887.
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Elek is emlitette oktoberi és decemberi leveleiben.?%®

A Fovarosi Lapok, melynek egy éve
munkatarsa is volt, elézetes ismertetésében®®’ 1887 aprilisara igéri a kotetnyi ,,beszély”
megjelenését, €s eldzetesen kozli beldle a Keresztutak cimii hosszabb elbeszélést is. Az elséd
kotetérol megjelent kritikak ujsagkivagatait a szerzo kiilon flizetbe gytijtotte, néhany rovid
megjegyzést flizve hozzajuk, melyben helyesli vagy visszautasitja azok megallapitasait.””® A
mifajfogalmak terén egyébként meglehetds kuszasag uralkodott. A Pesti Hirlap recenzense
példaul mar négy ,,novellat” idvozolt a megjelent kotetben, melybdl az elsot, a Taedium
vitae-t, talan viszonylagos rovidsége okan ,.rajz”-nak nevezte.”” Péterfy ,eclbeszéléseket”

olvasott benniik, és inkabb ,rajzocskdk™ irasara biztatta,**

a Fovarosi Lapok alapos
ismertetése két rajzot és két elbeszélést méltatott, és igy tovabb. Beszély, novella, rajz és
elbeszélés — négy egymast részben fedd miifajfogalom a hirlapirodalom, a tarca nagy
fellendiilésének évtizedében. Nem egyértelmii az utokor fogalomhaszndlata sem. Bertha

k”301

szerint ,,valodi novellana csak a kisregény terjedelmii Keresztutak, Bodnar szerint csak a

legrovidebb és fordulatot is tartalmazo Taedium vitae tekinthetd.’”

Miel6tt az els6 kotet négy
irasdnak elemzésébe fognék, érdemes tehat réviden kisérletet tenni e négy fogalom korabeli
jelentésének meghatdrozasara. A rokon miifajfogalmak jelentéskore, wjabb és ujabb
alakvaltozatoktol 0sztondzve, folyamatosan mozgasban volt, igy a szazadvégen sem egészen
azt értették novella, besz¢€ly, rajz és elbesz€l€s alatt, mint manapsag altalaban. Nem véletlenil,
hiszen a modern novella kialakuldsdban éppen az akkori ,tarcadzon” is fontos szerepet
jatszott. Amikor Bodnéar a Taedium vitae-t majdnem-novellanak nevezi, ezt a metaforikus
jelentésképzésii, zart és Ontérvényli mifajt keresi benne. Ennek a miifajfejlodeési
hatarvonalnak tudhat6 be, hogy Galamb Sandor 1925-ben a beszélyt mint ,,régies novellat”
hatdrozza meg,’” mig Gyulai, aki még a novella 19. szdzadi miifajeszményébél indult ki,
sokszor valtakozva hasznalta a latin eredetl és a nyelvyjitds korabeli kifejezést. Az
»elbeszélés” terminus, kiilonféle sziikitd kitételek utdtagjaként is, minden narrdtorral és
legalabb minimalis cselekménnyel rendelkezd prozai mii megjeldlésére hasznalatos volt az
egyoldalas genreképtél a mai kisregény terjedelméig. Ennek haszndlata napjainkig alig
valtozott. A fogalmi zavart a nyolcvanas években az okozta, hogy az irodalom

respublikajaban egy uj, hatdrozatlan korvonalll és igen erdszakos miifaj kért polgarjogot,

¢ Gozsdu Elek Justh Zsigmondhoz, 1886. oktober 14. és dec. 7., 0SzK Kt. Levelestar.

#7 F§varosi Lapok, 1887. marc. 24.

% 0SzK Kézirattar, Oct. Hung. 1003.

% Pesti Hirlap, 1887. maj. 25.

3% PETERFY Jend [-e-], Justh Zsigmond: Kdprdzatok, Budapesti Szemle, 1887, 153-157.

390 BERTHA, Justh..., i. m., 49.

%2 BODNAR, Tételek kizt..., i. m., 76.

393 GALAMB Séandor, A4 rajzforma fejlédése elbeszéld irodalmunkban, Budapesti Szemle, 1925/173, 47.
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maga mogott tudva a ,tdmegek”, a hirlapok széles olvasokorének (tobbek szerint kétes
értékill) tAmogatéasat: ez volt a tarca. A napilapok elsé néhany oldaldnak vonal alatti részében,
a ,tarcaban” majdnem barmilyen prézai mi megjelenhetett, ami e sziik helyen elfért és
folkeltette a mivelddni vagyd kozonség érdeklédését. Uti és  élménybeszamold,
gondolattoredék, recenzio, levél, és féként maguk a tarcaelbeszélések. Utobbiak nagy divatjat
egy korabbi jelenséghez, a petdfieskedd daldivathoz hasonlitva Gyulai igy panaszkodott a
Kisfaludy Téarsasagban mondott megnyitdbeszédében: ,,most mas 6z6nben tszunk, a prézéban
irt igynevezett beszélyke, vazlat, rajz, genrekép vagy amint réviden mondani szokas,

59304

tarcaelbeszélések 6zonében. Mikdzben ezen 1ij jelenség tulsulya ellen kardoskodott, tobb

szempontbol is megkiilonboztette azt a ,,régi novella”, a beszEély miifajatol. A beszély sajatja
ezek szerint ,,a kerek mese s némi részletesebb jellemrajz”,*”® amit kiegészithetiink még a
kettd sziikséges egyensulyaval, valamint a megalkotottsadg és a targytdl valamint az olvas6tol
valé mlvészi tavlat olyan fokaval, mely a tarcdk kozvetlen élményszeriségének €s csevegd
modoranak ,,izlésdiktatumaig” egyértelmil volt. Gyulainak nem magaval a miifajjal szemben
volt kifogésa (hisz néhany efféle rajzot mar maganal Kisfaludy Karolynal is taldlunk), hanem

a , torik-szakad tarcaelbeszélések” sorozatgyartasat tartotta kortiinetnek.>%

A tarca olyan, mint
a ,.zsemlye [irja Gyulai] se nagyobb, se kisebb nem lehet néhany hasabnal”,*®” ami csak
vazlatos szerkezetet és jellemzést, toredékes cselekményt enged meg. Csupén ,,egy par erds
vonassal kell rajzolnunk” tehat és az ,,arnyalést az olvaséra biznunk”, és ,,ehhez képest kell a
nyelvvel is bannunk.”*® A tomérités ilyen fokédhoz azonban nem minden irénak van
tehetsége, indittatdsa, a napisajtd hihetetlen fellendiilése mégis mindenkit erre kényszerit: ha a
Htartalom” besz€lyt, vagy akar regényt kivanna, lapzartaig akkor is csak egy tarcanyi helyet
kell megtdlteni.’”

Gyulai tobbszori felszolalasa a ,tarcadzon” ellen lényegében hatas nélkiil maradt,
felvetéseire a legméltobb valaszt Ambrus Zoltan adta 1906-ban, melyben elismerte, hogy a
tarcak a ,,léhasag kultuszat™*!'? hozték be irodalmunkba, a nyelvi tomdorités kényszere azonban

komoly haszonnal is jart. A Nyugat els6 szamaban jelent meg Szini Gyula sokat idézett irdsa

3% GYULAI Pal, 4 tdrczaelbeszélésekrél, Budapest Szemle, 1898/93, 444.

395 GYULAI Pal, Az irodalom és hirlapjaink, Budapest Szemle, 1895/81, 462.

3% GyuLAL 1898, 447.

7 Uo., 444.

3% GyuLAL 1895, 462-463.

99'v6.: Ambrus Midds kirdlya kapcsan: S —r., Mese a kakastollas emberrél, A Hét, 1894. aug. 26., 539-540.

319 AMBRUS Zoltan, Ujsagiras és irodalom = UQ., Vezetd elmék: Irodalmi karcolatok, Révai, Bp., 1913, 350. (A.
Z. munkai XIV.) — Els6 kozlését 1906-bol sajnos nem talaltam. A megjelenési datumot Didszegi Andras
el6szavaban olvastam: AMBRUS Zoltan levelezése, kiad., jegyz., FALLENBUCHL Zoltan, bev. DIOSZEGI Andras,
Akadémiai, Bp., 1963, 11. (Uj Magyar Miizeum 6.).
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A mese ,,alkonya” cimmel, amelyben szintén a Gyulai altal megfogalmazott, de sokak altal

hangoztatott vaddal (,a modern elbeszélék elhanyagoljgk a mesét™"!

) szemben veszi
védelmébe a modern elbeszélést. A kissé szertelen fogalomhasznalata iras’'? jelentéségét az
adja, hogy elvalasztja egymastdl a narrativ mualkotds két rétegét: a torténetet és annak
elbeszélését. ,,Az egyik az, amit elbeszéliink, a mésik, hogy hogyan mondjuk el”— irja Szini, a
hangsulyt pedig — és ennek van korszakos jelentdsége — az utdbbira helyezi: ,,Az elbeszéld
miivészet valodi stulya tehat nem azon van, amit mondunk és ami alapjaban véve igen véges,
hanem azon, hogy hogyan mondjuk, ami viszont végtelen.”*"?

Az elbeszélés mifajaban végbement valtozasok, ahogyan azt a kortarsak érzékelték és
(pro vagy kontra) leirtdk, meglepéen kozel jar ahhoz, ahogyan az utokor (napjaink)
tudomanya igyekszik meghatirozni a novella , lirizal6ddsdnak™ mifajtorténeti jelenségét. A
torténet hianyos elbeszélését kifogasolo észrevétel, a ,,mit” és a ,,hogyan” elvalasztasa torténet
¢s elbeszélés, fabula ¢és sziizsé orosz formalistdk (V. J. Propp) nyoman torténd
megkiilonboztetésével mutat rokonsagot, ez pedig bizonyos mértékig histoire (torténet) €s
discours (az elbeszélés mint nyelvi megnyilatkozas) Gérard Genette-i mekiilonboztetésével
allithato parhuzamba (a megfeleltetést neheziti, hogy Genette leirdé fogalomrendszere
haromosztatt, ahol harmadikként az elbeszél6 aktus ,,narration” csatlakozik az elbeszélés két
el6bbi rétegéhez).’'* A sziizsé folértékelddése a fabulaval szemben, ahogyan azt tehat mar a
kortarsak észrevették, sokféleképpen torténhetett. Dobos Istvan szerint, aki a témanak szentelt
alapvetd konyvében vitatja a ,,lirizalodas” atfogd érvényét, a folyamat csupén atszinezi, de
nem érvényteleniti ,,a tapasztalati elvli epikai szemléletformat” és az ,,oksagi rendben
kibontakozé epikus folyamat™-ot.>'> A szazadvégi novelldkban [Bsszegez Dobos]
mindenekeldtt panteisztikus természet-latomasokban, a szereplével azonosuld elbeszéld
modalitasdban, az dbrazolas szubjektiv atitatottsdgaban, az emlékfelidézd elbeszélOhelyzetet
atjaro nosztalgidban, az atmoszférateremtd stilizalasban, a torténeteket koriillebegd
hangulatokban jelennek meg a «lirizalt epika» elemei.”*'® A fabularis (torténetelvi) és
sziizsés (nem torténetelvll) elbesz€élés eddig kivonatolt, alapvetden narratoldgiai
viszonyrendszerét a modern tudomany poétikai-jelentéstani szempontbol is igyekszik leirni. E

megkozelitésben az elbesz¢éld milalkotas mint jelentésegész metonimikus illetve metaforikus

' S7INI Gyula, 4 mese alkonya, Nyugat, 1908/1 = http://epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.htm [2013.1.23.]
*12V§.: TARIANYI Eszter, A mesenovella poétikai szerepe a szdzadfordulé irodalméban: Ambrus Zoltdn harom
mesenovelldja, Literatura, 2008/4, 469-484.

313 S7INL, 7. m., uo.

314 v5.: Monika FLUDERNIK, Erzéhltheorie: Eine einfiihrung, Darmstadt, WBG, 2010, 113-114.

1 DOBOS Istvan, Alaktan és értelmezéstorténet. Novellatipusok a szazadfordulé magyar irodalmdban, Kossuth,
Debrecen, 1995, 118.

316 1,
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szovegszervezddése kozott mutatkozik meg a kiillonbség, ami ez esetben nem a mondat
szintjén jelentkezd diszitd alakzatokra utal, hanem az elbeszélé mii egészének ido- és térbeli
érintkezésen, folyamatossagon, ok-okzatisdgon alapuld (tehat metonimikus) épitkezését
kiilonbozteti meg a metafora szerkezetére — miként Dobos fogalmaz — , tavolrol

, w1317
emlekezteto

jelentéstani kapcsolatokon alapuld (tehat metaforikus) felépitésétdl. Ehhez
kapcsolodnak tovabba olyan — a két retorikai alakzat eredeti értelméhez végképp csupan

metaforikusan kothetd — jellemzOk, mint a racionalis gondolkoddsnak megfelelé vagy azt

rrrrrr

a szubjektiv tértapasztalat miikodtetése, és a fiktiv vilag szamos tovabbi jellemzéje.*'®

Néhany ismertebb példaval illusztralva az elmondottakat, igy valik fontosabbéd az
emlékezés aktusa az emlékezés targyanal (maganal a folidézett torténetnél) Krady Gyula
Szindbad-elbeszéléseiben,’”” igy helyettesiti az ok-okozati Gsszefiiggést a narrator
metaforikus asszocidcidja Gardonyi Géza A kék pille cimii novelldjaban, igy valik
metaforikusan telitetté a kornyezet abrazolasa Petelei Istvan szamos novellajaban (pl. Oszi
¢jszaka), igy bomlik ki az archaikus miifajjal ¢és klasszikus szovegeivel vald jaték
jelentéstobblete Ambrus Zoltan mesenovelldiban,*®® végiil igy teremt Gn. metafikcionalis
jelentésszintet — az elbeszélt, fiktiv vilagbol kiszolva, magéara a miialkotasra reflektalva —
Justh tobb novellajanak szerepldje, elbeszeldje (pl. Az utolso hangulat).

Visszatérve a Kdprdzatokhoz és a korszakban hasznalt miifajfogalmakhoz: e rovid
kitekintés utdn sem konnyll a kotet négy elbeszélését besorolni valamelyikiikbe. A
Keresztutak el6szor tarcdban jelent meg, de folytatdsokban, nem kellett tehat osztoznia a
»zsemlye” végességében. Ok-okozatisagon alapuld cselekményszovése, részletes jellemrajza
a beszélyek korébe sorolja. A Fehér lap hasonloképpen ,,szeletelhetd”, nemcsak terjedelme
miatt, hanem azért is, mert irdjanak csak egy-egy jelenetnyi Gtlete volt, az atfogd koncepcid
azonban vazlatos maradt — igy leginkabb azt az esetet példazza, amikor a tarcaird, véli Gyulai,
a regényig emelkedve is megreked a vézlatossagban.’' A két révidebb irast érdemesebb,

miként Bodnar Gyorgy is teszi, novellaként, s6t a modern novella feldl olvasni.

" Vo., 116.

1 Uo., 115-116.

Y V6.: EISEMANN Gyorgy, Az emlékezés izei (Kridy Gyula Szindbdd-novelldinak mnemotechnikajardl) = Uo.,
A folytatodo romantika, Orpheusz Kényvek, 1999, 117-128.

*20V6.: TARIANYI Eszter, A mesenovella poétikai szerepe a szdzadfordulé irodalmaban: Ambrus Zoltén harom
mesenovellaja, Literatura, 2008, 469-484. A szazadforduldé mese-kultuszarol: ALEXA Karoly, Vilagkép és
novellaforma a XIX-XX. szazad forduldjan: A mese felkutatdsa, kifosztasa és megsemmisitése = UO., Eleitdl
fogva: Tanulmanyok, esszék, Bp., Kortars Kiado, 1996, 76-84.

21 GyuLal 1895, 462.
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A dekadencia jegyében

Justh Zsigmond elsé megjelent kotetének (Kdprdzatok, 1887) elsé novellja*** latin
cimével is kitlinik a tobbi koziil: taedium vitae, vagyis életuntsag, ¢letundor, az ¢élettdl valo
megcsOmorlés. Ebben a formaban Seneca sztoikus erkolcsfilozofidjanak egyik kozponti
fogalma,*® de hasznalja a korai pszichologia is a depresszio tiineteinek leirasanal.’** A
lélektan hoskoranak e kolcsonfogalma Justh idejében még tavol volt attél, hogy valamiféle
tudoméanyos egzaktsagra tegyen szert, ezért az értelmezést az antik eldzmények
szdmbavételén kell kezdeni. A cimadas lehetséges forrasa, valamint a cim és a szdveg
kapcsolata igy is problematikus marad. Figyelmesen végigolvasva az elbeszélést kidertil
ugyanis, hogy nem az életuntsag volt grof Belényesi Kalman 6ngyilkossdganak egyediili oka
— mégis, sorsanak alakulasaban, ahogyan a novella értékrendszerében is, kozponti szerepet
jatszik a hanyatlas, a dekadencia képzetkore, amelynek a szédzadvég felfogasa szerint épp az
¢letcsOmor az egyik 1ényeges Osszetevoje.

»Nevetséges az életuntsagtol futni a haldlba, mikor életmddod kényszerit, hogy a
halalba fuss.”** — Epikurosz figyelmeztetése, amint az Seneca XXIV. Erkélcsi levelében
olvashato, akar a kései dekadens utéd Kalméan grofnak is szdlhatna. A sztoikus etika
legismertebb tanitdsa a bolcs ember szabadsagar6l — hogy megvalassza a haldla pillanatat, ha
azt példaul gyogyithatatlan és elviselhetetlen fajdalom vagy éppen legydzhetetlen életcsomor
indokolja — bizonyos értelemben belsé ellentmondasban all a sztoa alaptézisével az erényrdl
mint az egyetlen jorol (és a blinr6l mint az egyetlen rosszrol). Ezeken kiviil ugyanis minden
vagy ¢és félelem téves szenvedély csupan, amelyektdl a bolcsnek nincs félnivaloja — igy hat az
ongyilkossdgot sem indokoljak. Seneca legendds oOngyilkossdga sem a bolcs szabad
valasztasdnak eredménye volt, hanem Nero csdszér haldlos itéletének Végrehajtélsa.326 Mégis

elképzelhetd, hogy Justh ebbdl a romai sztoikus hagyomanybdl meritett ihletet a novella

322 Els6 megjelenése: ,, Teedium vitee”, Magyar Szalon, 1887, januar, 379-389; kotetben: JUSTH Zsigmond,

Kaprazatok, Bp., Pallas, 1887. Az idézetek a kdtetbeni kiadas oldalszamaira utalnak. [Tovabbiakban:
Kaprazatok| Az elbesz€lés legtijabb kiadasa: JUSTH Zsigmond valogatott miivei. Szerzoi kétetek, szerk.
KICZENKO Judit, s.a.r. jegyz. KICZENKO Judit és KARDEVAN LAPIS Gergely, Racio, Bp., 2013. (Kotelezd
Ritkasagok, 7.)

323 Epistulae morales ad Lucilium XXIV, 23; LIX, 15; LXXVIII, 25. (SENECA prézai miivei, s.a.r. TAKACS
Laszl6, ford. BOLLOK Janos, KOPECZKY Rita, KURCZ Agnes, NEMETH Andréas, REVAY Jézsef, SAROSI Gyula,
TAKACS Laszl6, Bp., Szenzar, 2002, 1, 169-170, 260, 346.); Consolatio ad Helviam matrem X11, 3. (I. m., 62.)
%% Sigmund FREUD, Bruchstiick einer Hysterie-Analyse = S. F., Hysterie und Angst, hrsg. Alexander
MITSCHERLICH, Angela RICHARDS, James STRACHEY, Frankfurt a. M., S. Fischer Verlag, 1971 (Freud-
Studienausgabe, 6.), 105.

325 SENECA prozai miivei..., 170.

326 6.: Anthony KENNY, 4 New History of Western Philosophy, 1, Ancient Philosophy, Oxford, Clarendon
Press, 2004, 280-288.
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cimadasdhoz. A gimndziumi tananyag részét képezd klasszikus olvasmanyok kozott
ismerkedhetett meg Seneca irdsaival és a taedium vitae fogalmaval, tovabba — amennyiben a
romai bolcs édesanyjdhoz, Helvidhoz cimzett Vigasztalasat is tanulmanyozta — ott egy
bizonyos Apicius sorsanak Belényesi Kalmanéra kisértetiesen emlékeztetd negativ példazatat
is olvashatta. Ez tudniillik ,,[m]iutan bele6lt a konyhdjaba szdzmillié sestertiust, miutan a
fejedelmek roppant ajandékait s a Capitolium rengeteg kincseit tivornydin elpocsékolta, a feje
bubjaig eladosodott, s végre-valahara ebben a szorult helyzetében atvizsgalta szamadasait:
megallapitotta, hogy vagyonanak maradvanya minddssze tizmillié sestertius, és mintha
koldusbotra jutott volna, mert nyomorult tizmilliobol kellett ezentul eltengddnie, mérget ivott,
s igy fejezte be életét.”?’ A folosleges fényiizés példaja Seneca gondolatmenetében a
hanyatlas jeleként all szemben a régiek szigorubb és férfiasabb erkodlcsével. Ennek értelmében
vonja le a tanulsagot is: ,,Ezek utan merd tehdt mondani, hogy boldoggé nem a lelki nagysag
tehet, hanem az oriasi vagyon! Ime, volt ember, aki tizmilli sestertiustol megriadt:
méregpoharral szabaditotta meg magat éppen attdl, amire mindenki mas epedve ahitozik!
Azonban ennek a ziillott embernek még ez az utolsd pohar ital volt a legegészségesebb:
igazaban akkor ette s itta a mérgeket, mikor pazar lakomdaiban nem csupén kedve telt, hanem
biiszkélkedett is veliik [...]**

A hanyatlas-képzetkdr ezen antikvitasbeli hagyoményat kovetik a Taedium vitae
elbeszé16i kommentarjai, a féhds életprogramja (,,En élvezni is akarok, hadd legyek az, ki
kiélvezem, hogy Belényesinek sziilettem. Az oregek dolgoztak; ismerem élettorténetiiket,

unalmas, faraszté existentiajuk lehetett.””**’

) és a megyei kitlindségek torzsasztala is, ahol ,,két
Oreg ur besz¢lt nagy hangon a mostani id6k erkdlcstelenségérdl [...] — Siillyediink, romlunk,
pusztulunk — mondé az egyik Oreg Ur, s nagy fiistfelleget fijt Belényesi felé, kinek finom
idegeit csak ugy bantotta a sziiz dohany csipSs fiistje, mint a torzsvendégek vilagnézlete.”**
A gorog és romai antikvitasnak el6bb voltak mitoszai és kiforrott elképzelései a hanyatlasrol
(a keleti gyokerti aranykor-mitosz, az 6rok visszatérés mitosza), mint hogy a (teleologikus)
torténelmi haladas gondolata egyaltalan megjelent volna.™' A tényleges emberi torténelemre
alkalmazott elsé hanyatlasmodellt Réma vilaguralomra jutdsdnak idején a gdérdg Poliibiosz
alkotta meg — tovabb alakitva a kormanyzati formak torvényszerli valtozasainak platoni-

arisztotelészi koncepciojat. Az allamformdk ciklikus valtozasa eszerint a barbar népek

327 SENECA prozai miivei, 1, 59.

> Uo., 59-60.

% Kaprazatok, 12.

> Vo., 19.

31'V6.: Dictionary of the History of Ideas, ed. Philip P. WIENER, New York, Charles Scribner’s Sons, 1973, 111,
624.
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civilizadlodasaval veszi kezdetét, majd athalad a zsarnokséag, a kirdlysag, az arisztokrécia, az
oligarchia, a demokracia fokozatain, amit a mar luxusban feln6tt nemzedékek tobzodo és
erbszakos életmodja kovet, mely igy végiil ismét barbarsagba csap at.>** Vergilius, aki Sybilla

joslatiban bizva az aranykor hamaros visszatérésében reménykedett,’”

ezzel az Augustus
utani csaszarok dicsditéséhez is format adott. Elt vele Seneca is, még Nero politikai
tanacsaddjaként, késobbi irasaiban azonban mar a hanyatlas-, sot, vilagvége-képzetek tobb
véltozatat vonultatia fol. A fennallo vilag szerencsétlen pusztuldsanak elképzelését®™ az
oregedd Fold — mar Lucretiusnal megjelend — képzete egésziti ki,**° maga a Romai Birodalom
sem allhat fenn o6rok idokig, s6t, mar tal is 1épett emelkedd életszakaszan és hanyatld
oregkorat ¢éli. Justh értekezd prozajaban (pl. a Pdris elemeiben) késobb egész kulturak
hanyatlasaval, eloregedésével, tulfinomodasaval is foglalkozik. A Taedium vitaeben a f0hds
»forditott karrierregénye” all rokonsdgban a hanyatlas Senecénal is leirt formdjaval: ,,Azon
tulajdonok, amelyek nagyobb foku Onzéssel parosulva a csalddot oly fényre emelték,

ugyanazon tulajdonok tették is tonkre Kalméan személyében.”**

Belényesi  grof
kicsapongésai, dekadencidjanak hedonista vondsai pedig jol leirhatdak Epikurosz
kategoridival. Az O6romét a vagy beteljesiilésével azonositd epikuroszi etika
megkiilonboztetett természetes és haszontalan vagyakat; a természeteseket pedig sziikséges és
sziikségtelen kivansagokra osztotta. Nos, Belényesi Kalméan tobzodéasai nem meglepd mddon
a ,,nem sziikséges természetes vagyak™ (tivornyak, az érzékek kényeztetése, szex), illetve a
»haszontalan vagyak” (a tarsasagi siker és hirnév utani vagy) kozé tartoztak. Ezek abban
kiilonboznek a sziikséges €s természetes vagyaktol, hogy kielégitetleniil maradasuk sem okoz

fajdalmat. Hedonizmusaval (,,Elvezni akart addig, mig élnie lehetett™**’

) nem volt tehat jo
tanitvanya Epikurosznak, aki elvi hedonizmusat gyakorlati aszkézissel parositotta.>® A fiatal
grof életstratégiaja kozelebb all a kiirénei hedonizmus tanitasahoz, amely a pillanatnyi,
jelenbeli gyonyodr maximalizalasat tekintette az emberi torekvés legfobb céljénak.339

A seneca-i (€s lucretius-1) terminus cimbe emelése tehat hatarozott gesztus volt, olyan

paratextudlis jelzes, amely kiemelte a novella és az antik erkdlcsi példazat rokon vonasait,

332 POLYBIUS, The Histories, transl. W. R. PATON, III, London,Harvard UP, 271-289. (Loeb Classical Library,
138.) VO.: Historisches Worterbuch der Rhetorik, hrsg. Gert UEDING, II, Tiibingen, Niemeyer, 1994, 475-476.
333 deneis V1. 788-800 = VERGILIUS Osszes miivei, ford. LAKATOS Istvan, Bp., Magyar Helikon, 1967, 227.
3% Naturales Questiones 111, XXIX, 9. = SENECA prozai miivei..., i. m., II, 599.

3 Epistolae morales ad Lucilium XC, 40 = SENECA prézai miivei..., i. m., 1, 429.

336 Kaprazatok, 11.

37 Kaprazatok, 14.

3% V5.: KENNY, Ancient Philosophy..., i. m., 278.

39V6.: Gorog gondolkodok. A kiirénéi hedonizmus, V., val. ford. jegyz. LAUTNER Péter, Bp., Kossuth, 1995,
35-37.
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valamint a gorog-romai hanyatlas-képzetkor szoros kapcsolatat egy merében 0ij (modern)
jelenséggel. A rokon vondsok ellenére meglévo kontextusbeli kiilonbséget, az antik terminus
oOhatatlan jelentésvaltozasat a szerz6 a cimbeli kifejezés idézdjelek kozé szoritasaval is
érzékelteti: ,,Taedium vitae” — a cim tehat egyuttal olyan intertextus is, amely az idézett
szoveg (hypotextus) eredeti értelme €s az 0j szovegben (hypertextus) létrejové modosult
jelentése kozotti tavolsagra hivja fol a figyelmet.**® Justh hésének dekadencija (innentél
kezdve helyesebb volna a ,décadence” francids irasmodjat hasznalni) ugyanis mintha
arnyaltabb megitélés ala esne, mint a seneca-i moral Apiciusa: a modern dekadenciat
romantikus, schilleri értelemben szentimentalis volta hatdrozottan megkiilonbozteti antik
elézményétol. Kapcsolatuk ettél még nagyon is szoros, st ,,genetikus” marad: a 19. szdzad
kozepének francia irodalma részben a romai késo antikvitas miivészetére hivatkozva, annak
»dekadencidjat” atértékelve alakitja ki sajat identitasat. Az elsd 16kést szokatlan mdodon az
irodalomtudomany adta ehhez a felismeréshez: 1834-ben jelent meg a francia
irodalomtorténész, Désiré Nisard nagy visszhangot kelt6 konyve a romai dekadens
koltészetrdl (Etudes de moeurs et de critique sur les poétes latins de la décadence), amelyben
nemcsak a kés6-antik koltészeti hagyomany jellegzetes vondsait allapitotta meg
(talfinomultsag; a hanyatlas, a pusztulds iranti kiilonos érdeklédés; a leirds tulburjanzéasa az
invencid rovasara stb.), hanem jol kihallhatd parhuzamot is vont sajat kordnak romantikus

koltészetével **!

Mig Nisard pusztan a kapcsolat meglétére hivta fol a figyelmet, Baudelaire
1857-es irasdban (Notes nouvelles sur Edgar Poe) mar a dekadencia ,,hanyatlaskénti” negativ
értékelésével vette fol a harcot, midon ezen poétikai eljaradsokat (a képek tulburjdnzasat, a
nyelvi és prozodiai lehetdségek teljes kiaknazasat, a meglepetés €s a poentirozas eszkozét) a
modern koltészet legitim eljarasai kozé sorolta.*** E premodern elézmények utan a valodi
attorést, amely mar kozvetleniil Justhra is hatott, Paul Bourget Essais de psychologie
contemporaine (1883) cimii konyve jelentette, ebben is elsdsorban a hires Baudelaire-esszé,
benne a Théorie de la décadence cimii fejezettel. Baudelaire — véli Bourget — ,,tudta, hogy
késon érkezett egy oregedd civilizacidba, de ahelyett hogy sajnalkozott volna ezen a késoi
érkezésen, ahogyan tette La Bruyere és Musset, 6 egyenesen 0romét lelte benne [...]. A

99343

dekadencia sziilotte volt, és a dekadencia teoretikusa lett beldle. Bourget (aki sokkal

49 v/§.: Gérard GENETTE, Transztextualitds, ford. BURJAN Monika, Helikon, 1996/1, 82—90.

*'V6.: Moderne Literatur in Grundbegriffen, hrsg. Dietrich BORCHMEYER und Viktor ZMEGAC, Niemeyer,
Tiibingen, 1994, 70.

%2 Charles BAUDELAIRE, Edgar Poe, ford. REz Pal = Ch. B. vdlogatott miivei, szerk., jegyz. REz Pal, Bp.,
Eurdpa, 423.

3 paul BOURGET, Essais de psychologie contemporaine, Paris, Lemerre, 1891, 23-24. (,,I1 s'est rendu compte
qu'il arrivait tard dans une civilisation vieillissante, et, au lieu de déplorer cette arrivée tardive, comme La
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jelentdsebb volt kritikusként, mint regényiroként), mikozben a dekadens magatartis és
esztétika egyenjogusitasara talal érveket, tovabb arnyalja az antik dekadencidval vont
parhuzamot. Egyrészt a ,,széke és roppant barbarhadak[at]™*** 6 mar ,,a kapukon beliil”, sajat
kora és civilizacidja polgarsagaban latja, amellyel — és az altaluk képviselt éthosszal — a
dekadens mlivész mint ,,romai arisztokrata” all szemben. Masrészt érvei megtelnek egyfajta
Htorténelem vége” elotti izzel (,,az emberiség emlékezete hamarosan annyira tilcsordul a
megjelend kdnyvek bamulatos mennyiségétél,”** hogy gyerekes lenne tovabb hangoztatni az
ir61 halhatatlansag eszméjét). Hozzatehetjiik, hogy az Oregedd civilizacié félhalmozott
kultarkincsétdl talcsordult emlékezet ,,szinkron megfeleldje” a gyonyoroktdl , tultelitett 1élek”™
baudelaire-i metaforaja, illetve az alkotéerdt mérgezd tlzott onreflexio és analizis bourget-i
eszméje. Nietzsche, bar jelentdsen hatott ra Bourget gondolatmenete, Der Fall Wagner cimii,
1888-as esszéjében mégis a (Wagner miivészetével szinte azonositott) dekadencia
legy6zésének ill. meghaladasanak igényével 1ép fol. Sajat wagnerianus korszakat lezaro
irasdban tavol all attdl, hogy értéksemleges, leird fogalomparként tekintsen klasszikus és
dekadens (egészséges ¢s beteg; ndvekedd és pusztuld) miivészet ellentétére (hozzatéve
természetesen, hogy Nietzsche A tragédia sziiletésében kidolgozott — de a kortarsak 4ltal
nemigen ismert — koncepcioja a klasszikus miivészetrdl alapvetden eltér attol a domesztikalt,
akadémikus értelmezéstdl, amellyel szemben Baudelaire és Bourget a dekadens miivészet
ellenfogalmat kidolgozta): ,,Tavol all télem, hogy tétleniil nézzem, amikor ez a décadent
megrontja egészséglinket — rdadasul a zenénket is! Ember egyaltalan Wagner? Nem betegség-
e inkabb?"**

A dekadensbdl 6nnén dekadenciaja elemzdjéve valdé Baudelaire (,,I1 était un homme

23347

de décadence, et il s’est fait un théoricien de décadence.””"") és a dekadencia ellen védekezo

Nietzsche (,,En legalabb annyira e kor gyermeke vagyok, mint Wagner, vagyis hat dekadens:

azzal a kiilonbséggel, hogy folfogtam ezt és védekeztem ellene.”**

) szellemi magatartasa
olyan irok, mint Valéry, Gide, Thomas Mann ¢életmilivében folytatodik és Orzi meg

érvényességét egészen a huszadik szdzad derekdig. Maga Thomas Mann igy vall errdl:

Bruyére et comme Musset, il s'en est réjoui, j'allais dire honoré. 11 était un homme de décadence, et il s'est fait un
théoricien de décadence.”)

% Paul VERLAINE, Fdradtsag, ford. SZABO Lérine = UO., Vdlogatott versei, Budapest, Magyar Helikon, é. n.,
208.

% BOURGET, Essais de psychologie contemporaine, i. m., 29.

3% Friedrich NIETZSCHE, Wagner esete = F.N., Wagnerrél és Schopenhauerrél, ford. ROMHANYI TOROK Gébor,
Bp., Holnap, 2011, 14-15.

**" BOURGET, Essais de psychologie contemporaine, i. m., 24. (sz6 szerinti forditdsban: ,,A dekadencia embere
volt és a dekadencia teoretikusava valt.”)

38 Friedrich NIETZSCHE, Wagner esete, i. m., 5.
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»Szellemileg az irdknak ahhoz az Eurdpa-szerte elterjedt nemzetségéhez tartozom, amely a
décadence feldl érkezvén, a décadence kronikasanak és elemzdjének rendeltetett, ugyanakkor
lelke mélyén azt az emancipatorikus szdndékot — vagy mondjuk inkabb pesszimistan: azt a
pillanatnyi nekibuzduldst — hordozza, hogy lemondjon rdla és a dekadencia, a nihilizmus
lekiizdésével legalabbis kisérletezzen.”**® Elsé kotetével az eurdpai gondolkodas ezen utjara
1épett a fiatal Justh Zsigmond, az eszmei és miivészi kiutkeresés iranyat ¢s mindségét tekintve
ezt az utat jarja majd végig rovid palyaja soran. Szellemi magatartdsa rangjat — ha nem is
miivészi jelent0ségét — tekintve tartozik az iroknak ezen ,,Eurdpa-szerte elterjedt
nemzetségehez”.

A kotet els6 novelldja tehat ebben az odatartozasban, a szazadvégi dekadencia arnyalt
megértésében és megjelenitésében hordozza legfontosabb lizenetét a mai olvasd szdmara.
Dekadencidja azonban nem jelenti a szerzd elsd regényébdl mar ismert naturalista sémak
elhagyasat. Ilyen mindenekel6tt a fiktiv hdsok orokléstani meghatarozottsaga, amely nemcsak
a zolai ,kisérleti regény”, és tudomanyos (materialista) determinizmus egyik sarokkove,
hanem Prosper Lucas ¢és Georg Mendel nyomdn a korszak egyik legizgatobb
természettudomdnyos eredménye Darwin elmélete mellett, amelyek hatdsa aldl a szazadvég
egyetlen miivészi onértelmezése sem tudta teljesen kivonni magat.>® A Taedium vitae f6hése
,nem tudvan orokletes tulajdonainak alapjan emelkedni, sziikségképpen siillyednie kellett””'
— tudjuk meg az elbeszéld értelmezd megjegyzésébdl. Hanyatlés, ,,a faj kifaradasa” és
orokléstani determinizmus tehat kéz a kézben jarnak. A grof lelki 6sszeomlasanak leirdsaban
a fiziolodgiai és pszichologiai pontossadg szandéka és Bourget 1¢€lektani aprolékossaga érzddik:
»ldegei e pillanatban annyira megrendiiltek, hogy a minden oldalrol redjuk haté erds
hatdsokra nem tudtak visszahatni. E percben az idegbeteg gavallér tokéletes apatiaba

93352

meriilt. (Justh — vagy Bourget — analizisei és a lélektan hdskordnak diagnézisai kozott

alig-alig érezhetd egzaktsagbeli kiilonbség, ahogyan az ,,apatia” vagy a ,.taedium vitae”, és

9 Thomas MANN, ,, 4 jog és az igazsdg ellen” = UO., Egy apolitikus ember elmélkedései, ford. GYORFFY
Miklés, Bp., Helikon, 2000, 179. (Kiemelés az eredetiben.)

30 A szazadvégi Parizsrél sz6l6 publicisztikai kotetében, a Pdris elemeiben maga Justh is szocialdarwinista
alapon 4llva vet szdmot a hanyatlas tarsadalmi valosagaval — a Parizsban €16 kiilfoldi miivészekrdl szolvan: ,,Itt
megtalaltak mind ez idegenek azt a talajt, amelyre sziikségok volt, hogy egyéniségok kifejlodhessék. [...] telitve
lesznek a «parisianismusy paratlanul 4116, kivételes 1€gkore altal, amelyet egy mar a miivészi korszakba 1épett
nép humusza fakaszt; ami igy tdn magara Franciaorszagra nézve veszedelmes lehet. Mert hisz az orchidea, amely
legritkabb, a legszebb viragot hajtja, rendesen tonkre szokta tenni azt a névényt, amelynek testébdl szivja finom
szinét, elragado alakjat, egész biibajat. // Az a faj, amely mar az altalanossa valéo miivészi finomulas korszakaba
1épett, az eljutott 1étének utolsé elbtti allomaséra. // Es ennek tudata elszomoritja mindazokat, akik nemcsak
Parist, hanem Franciaorszagot is szeretik.” (JUSTH Zsigmond, Parisianismus = J. Zs. valogatott miivei, i. m.,
304.)

31 Képrazatok, 13.

* Uo., 14.
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hasonlé terminusok filozofiai és pszichologiai jelentése kozott is csak kialakuloban van az az
induktiv differencia, amely az utobbinak a természettudomanyos karaktert kdlecsondzné.) A
ki¢lt dekadens rafinalt izlésének leirdsaban pedig ra lehet ismerni Huysmans regényhdsének
(Des Esseintes herceg) mintdjara, jellemzéséhez a ,,helyi szint” joforman csak a cigdnyzene
(melynek Justh maga is nagy kedveldje volt) adja.

Justh rendkiviil naprakész tajékozottsagat a kortars francia irodalomban nem lehet
eléggé hangsulyozni, a tobbek altal emlegetett téves értékitélet, a mesterek szerencsétlen
megvalasztdsa pedig egy késobbi kanon szamonkérése, torténészi anakronizmus csupan.
Inkabb az a kérdés, hogy poétikailag hasznosithatéak voltak-e e foként francia mintdk? Az
els6 megjelent kotet novellai arr6l tantiskodnak, hogy tobbnyire nem valnak automatizmussa
ezek a ,kotelezd” stilusjegyek. Justh ir6i gyakorlata ugyanis eltavolodik Zola, és foként
Bourget tételes programjatol, hogy kiilonféle irdnyokban tagitsa ki az elbeszéld — az
elbeszélés lehetdségeit. Zola hires esszéjének santitdo parhuzamai (,,[s]Jokszor elegend6 orvos

helyett regényirdt mondanom™>>

) egy a cselekmény szintjétdl €s szereplditdl tavolsagot tarto,
szenvtelen és objektiv elbeszéldt eldlegeznek, aki az irodalomba atiiltetett , kisérleti modszer”
nagy paradoxonja szerint egyszerre alakitja és ,,megfigyeli” hdsei viselkedését. A nagyobb
elbeszélés-elméletek heterodiegetikus (Gérard Genette) illetve auktorialis (Franz Karl
Stanzel) elbeszélonek neveznék azt a pozicidt, ahonnan a novella narratora a torténet
elmondésiba kezd. Azt a tudomanyos (tudalékos) akcentust pedig, amellyel az elbeszéld
olykor megfigyeléseit értelmezi (,,«Még ma méltd vagyok Onmagamhoz» folytata
maganbeszédét, hata mogott hagyva az érzelmi oldalt, anélkiil, hogy a valdban intellektuélisra

tudott volna jutni.”*>*

) vagy a magyardzo funkcid szokatlan kiterjesztéseként, vagy egyenesen
a narracidé szintjének elhagyasaként, egy masodik, eltérd perspektivaji narrativ szint
kimunkélasaként lehet értelmezni. Ez az elbeszéléspoétikai sajatossag egyébként a korai
Justh-proza gyermekbetegsége, egyuttal a francia lélektani iskola legterhesebb oroksége. Az
elsé sorok szinte észrevétlen (neutralis) k6zl6 hangja azonban hamarosan atlépi a valasztott
szerepe kiszabta hatarokat, mind nagyobb empatiaval véve at egyes szereplok nézdpontjat.
Belényesi Kalman tiindoklésének és hanyatlasanak torténetét még a narrator foglalja 6ssze, a
legszemélyesebb csalddas folidézéséhez viszont mar emlékidézo szituaciot (az sz.-i fogadd és
a parizsi mulatok kontrasztja) teremt, fliggd beszédként ,kihangositva” a fOszerepld

gondolatait. Noveli az emlékezés-montazs hitelét, hogy az aktudlis térbeli tapasztalat idézi fol

>3 Emile ZOLA, A4 kisérleti regény, ford. SARAY Erzsébet = A naturalizmus, szerk. CZINE Mihély, Bp., Gondolat,
1967, 174.
3% Kaprazatok, 18.
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benne multbeli térélmény emlékét — Osszhangban mindazzal, amit az Okori retorikai
hagyomany, valamint azoéta a modern tudomany emlékezet és térbeliség Osszefiiggéseirdl
megallapitott.*>

A Taedium vitae masik kulcsjelenete egy elszegényedett hajdani aranyifjaval, 6nnén
jovobeli tiikkorképével valo taldlkozasa, amely a sajat sorsaval valdo szembenézés kegyetlen
tanulsdgdhoz vezet. (Csupéan zarojelek kozt emlitem meg, hogy a groteszk Ontiikrozés ezen
iro1 leleménye ezt az elbeszElést is a foként miivésznovelldkba €s -regényekbe oltoztetett 19.
szazadi hasonmas-torténetekkel rokonitja, amelyekben a miivészet teremtette hasonmas
elpusztitja eredetijét.) A fohds maganbeszéde, amely az elbeszéloi kozlés rovasara egyre
nagyobb terjedelmet kovetel maganak, a kulcsjelenetben a szabad fliggd beszéd stilisztikai
lehetdségét kihasznélva veszi 4t teljesen a f6 szolamot. A ,hasonmasra” varakozd Belényesi
toprengését hosszabban idézem: ,,Ugyan milyen lehet? Tan hiisz esztendeje, hogy nem latta,
akkor még nagy dandy volt, mindig otosfogaton jart Belényesre, ruhdjat Londonbdl,
fehérnemtijét Parisbol hozatta: csakugy, mint 6. Aztan tonkre ment: csaktigy, mint 0.

Kalman szive elszorult, 1élegzete egy pillanatra elakadt. Ugy allott most elStte ez
igazsag, oly vilagosan, mint a szomszéd asztal ragyogd, veres, dertilt arcai.

Tonkrement.

Eddig még ezen nem is gondolkozott. Ugyan hogy fog ezentul élni? Hatvanezer
forintja maradt, hiszen ez ,,néhai” jovedelmének éppen negyed része; s azeldtt évi jovedelme
sem volt elég, kiilonben ..... kiildonben nem {ilne itt.

Ugyan mennyi hatvanezer forint évi jaruléka? Lehet vagy kétezer négyszaz forint.
Tehat haromszor annyi, mint komornyikjanak nyugdija, amelyet még édesatyja hagyott ra.
Hogyan fog majd ezentul élni? Hol fog éIni? Kassai négyes szivarokat kell majd szivni Bock
helyett. Ezen jiziien mosolygott, ez nagyon is furcsanak tiint fel elétte.”*>

A fohos belsd beszédét a tudatfolyam-elbeszélés technikdjahoz kozelitd jelenetben
minden lényeges megtorténik, az elbeszéld feladata a hatralevd részben csupan a
kovetkezmények rogzitése marad. Rendkiviil tudatos kompoziciora vall, hogy a fordulopontot
két tiikor-epizod fogja kozre. A vendéglobe érkezd Belényesi a tiikorbe pillant, és ,,A nagy, de
piszkos tiikor Eurdopa egyik legelsd gavallérjat tiikrozte vissza. «Még ma méltd vagyok

».357

onmagamhoz» folytatd maganbeszédét...”;””" a hasonmas Dengeleghy viszont egy egészen

mas tiikorképet mutat a jovobol: ,,E percben az Ooreg ismét megszoritotta Kalméan kezét.

V6. Frances A. YATES, The Art of Memory, The University of Chicago Press, 1966, 1-26. és The Oxford
Companion to Mind, ed. Richard L. GREGORY, Oxford UP, 1988, 463-464.

36 Kaprazatok, 23-24.

*Vo., 18.

76



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.010

Szemei felvillantak; mintha még egyszer egy egész élet tobzodasa futott volna at az elhalo
szemeken, petyhiidt ajkai oly kéjesen rezdiiltek meg. Kalmén megborzadt. Most mar
szabadulni akart ez oregembertdl. Feje szédiilni kezdett. Ez az arny kétségbe ejtette. Ilyen
alakka torpiilni neki, ki mindig és mindeniitt az els6 volt, s mindig csak tiindoklott. Eh! Akkor
inkabb megdli magat.”*>® Az el6bbi tiikorkép puszta latszat, kdprdzat, az utobbi, melyet
»arnynak” nevez, a tényleges helyzetét tiikrozi vissza.

A kotet ,,Gyulai Palnak, a magyar szépproza mesterének” sz616 ajanlasat 6nmagaban
nem magyarazza, mégis érdekes az a motivum, amely a szdzadvégi dekadens arisztokrata
pusztulasat az id6bdl kiesett ember (nemes ur) nagy 19. szdzadi téméajaval rokonitja — vagy
legalabbis szinezi at. A megyei urak asztaltirsasaga a Rip van Winkle szinpadi el6adasabol®’
vonja le a tanulsadgot (termékenyen félreértve — vagy fondkul megértve Washington Irwing
hires torténetét): ,,A szomszéd asztal a megyei kitlindségek torzsasztala volt. Két oreg ur
beszElt nagy hangon a mostani idok erkolcstelenségérol, tegnap Rip van Winkle-t lattak a
szinhazban, e darabban el6jon egy hegyi tiindér . . . az & korukban Armany és szerelem,
Romeo és Julia és mas ilyen kivald darabok voltak a repertoir-on.

— Siillyediink, romlunk, pusztulunk — mondé az egyik oreg Ur, s nagy fiistfelleget fu;t
Belényesi felé, kinek finom idegeit csak ugy bantotta a szliz dohany csipds fiistje, mint a
torzsvendégek vilagnézlete.>*

A kozismert torténetre valo utalas mar Gyulai Pal klasszikus regényében, az Egy régi
udvarhaz utolsé gazdaja-ban is magyarazo szerepet kapott. Justh elbeszélésében a megyei
urak csaldka otthonossagérzetét leplezi le az indirekt utalds: ahogyan Rip van Winkle két
évtizedes almabol ocstdva értetleniil fogadta, hogy ,,tobbé mar nem Ofelsége I1I. Gyorgy
kirdly alattvaloja, hanem az Egyesiilt Allamok szabad polgara”,’®' hasonloképpen a
varmegyén kiviil is egy 0j vilag lendiilt miikodésbe, amelyet szamukra ismeretlen torvények
mozgatnak. {téletiikben akaratlanul is Rip van Winkle parodidjava valnak, azaltal, hogy meg
sem értik Irwing torténetét. Nem pusztdn anakronizmusuk, hanem éppen hagyomanyos
miiveltségiik elsekélyesedése (finoman utal erre az a nem mellékes koriilmény, hogy Gyulai
az eredetire utal, mig Justhndl az operett-valtozat szerepel) teszi Oket a polgarosodas egyik

99362

elszalasztott lehetdségévé. ,,Semmi miiveltség és igy — majd semmi jOvO. — Ez mar a

358
Uo., 30.

¥ Rip van Winkle, itt: Robert Planqutte operettjérdl van sz6, melynek londoni premierje 1882-ben volt. A

budapesti Népszinhaz 1883-ban mutatta be.

% Kaprazatok, 19.

301 Washington IRVING, Rip van Winkle = W. 1., Vizlatkényv, ford. LUTTER Tibor, Bp., Magyar Helikon, 1959,

29.

362 JusTH Zsigmond, Naploja és levelei, i. m., 372.
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késébbi naploird itélete. (Az elbeszélés ugyan nem szol errdl, inkabb csak elhallgatasaval
érzékelteti, de a fogadd még valamelyes biztonsagot nyujtoé falain kiviil mar készen all a
,,Sz0ke barbarhadak™ itélete is, amellyel a szdzadvég dekadense torvényszeriien szembesiilt.)
A ,,végzett” arisztokrata sorsanak gyorsuldé zuhandsa tehat egy ugyszintén hanyatlo
létforma eldterében jut végpontjara. Ez a mal du siécle sz-i fogaddbeli kontextusa Justh els6
kotetének nyitddarabjaban, amelyet figyelemremélté alkotéi tudatossaggal szentel a

szazadvégi dekadencia 6nallé miivészi értelmezésének.

Amint mar utaltam ra e fejezet bevezetésében, az Orszag-Vilagban folytatdsokban
megjelent Fehér lap cimii hosszu elbeszélés’® némileg vézlatos kis epizédjai allnak
legkdzelebb ahhoz, hogy igazoljak Gyulai aggodalmait a tarca-miifajjal kapcsolatban: amikor
regényt kivano6 anyag is megreked a tarca sietds, vazlatos kidolgozottsagaban. Kar érte, mert a
koncepci6 valdéban nagy ivii: nyomon kdvetni, mit ir a szazadvég ,,nagyvilagi élete” egy a
zardabol éppen csak kikeriilt arisztokrata lany lelkének fehér lapjara. A cimben is megjeldlt
naiv allapot természetesen nem lehet egészen tabula rasa, Justh, aki oly gyakran emlegeti az
,»orokletes tulajdonok” meghatarozo voltat, inkabb testtelen absztrakcioként 1épteti {6l fiatal
hésndjét, hogy aztan megvizsgalhassa rajta a vilag hibatlan, visszataszitdo lenyomatat. Pedig
az alaphelyzet magéaban hordta a lehetdséget, hogy az ir6 végre his-vér alakokba oltsa gyotrd
kétségeit és rajtuk probalja ki még papirosizii gondolati élményeit, igy azonban a Fehér lap
nem valhatott Justh és az olvasé szamara a vilag tényleges megismerésének eszkozévé. Emi
grofkisasszony problématlan nevelddése miatt a neveldi feladatokat ellatd, a vildgot ismerd
anya figurdja keriil az elbeszélés kdzéppontjaba, 6veé az irds elsé bekezdése is: ,,Kelechényi
Mariette grofné cigarettre gyuajtva, abbahagyta Helvétius olvasasat. Egy percre
elgondolkozott. Tehat minden 6nzés, minden 6nérdek. Ez minden emberi tett motorja.”** A
sz€p ¢és kidbrandult grofnd divatos pesszimista olvasmanyai (Darwintdl Schopenhauerig)
inkdbb csak utolag igazoljak, aforisztikus formaba oOntik a tarsasagi é¢letbdl leparolt
onzéselméletét. Az olvasd legfobb hidnyérzetét mégsem ezen olvasmanyélmények felszines
volta okozza, hiszen Justh tipust rajzol, rdadasul egy a korszak hazai irodalmaban
meglehetdsen szokatlan tipust, és jellemzéséhez kitervelten adagolja az ironiat. Sokkal f4jobb,
hogy a maga teremtette fiktiv vilagnak, amelynek eredetijét ndla jobban senki sem ismerte a
kortarsak kozott, nincsen valodi kozegellenallasa. Sok érdekeset megtudhatunk a high society

¢letmodjardl, szamos érzékeny megfigyelést tesz a tarsas viselkedés lélektandrol, mégis

363 Orszag-Vilag, 1887. jan. 1. és febr. 5. kozott.
364 Kaprazatok, 37.
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fohose idealista zardai lanybol vékonyka motivacid eredményeképp egyetlen pillanat (és egy
mondat) alatt cinikus nagyvildgi ndvé valtozik, nincsenek késlelteté nehézségek,
bonyodalmak sem a lelki folyamatokban, sem a kiilsé eseményekben. A szerelmi haromszog-
torténet megallithatatlanul halad a végkifejlet felé, amely igy mintegy az eldre vetett
konkluzid (,,Tehat minden 6nzés”) illusztraciojava valik. Sem az iddben linedrisan kibomlo,
sovanyka cselekmény, sem az egyébként biztos kezili, de nagyon is kiilsd, szatirai nézéponti
Hiusag vasara, de ahhoz teljesebb tablo, tobb szalon futd, valodi fordulatokkal teli ,,mese”
kellett volna. Az arisztokrata kornyezetét szenvedélyesen analizald fiatal szerzd egyelore
inkdbb a dialdgusokban, fiktiv forendi hdései beszéltetésében mutat magabiztossagot, itt
ugyanis megfigyeléseit kozvetleniil, a narrator sziraz értelmezései (a dermesztd kiilsd
nézépont) nélkiill kamatoztathatja. Kar, hogy ez a nélkiilozhetetlen targyismerettel
megelevenitett tarsalgasi stilus a narrator szélamara is atragad, am ezzel nem a regénynyelv

365 _ hanem a

valik tobbszélamiva — amint azt Mihail Bahtyin Puskin Anyeginjében kimutatta
narrator valik eggyé a homogén tarsasag szerepldi koziil.

A Fehér lap gyermekbetegségeit nem menti, de a megvalosulatlan (és épp ezért
nyomozando) szerz6i szandékot magyarazza a kotet novelldinak leginkabb benne és a
kovetkezd Az utolso hangulatban fOler6sodd utalds-rendszere. Eszerint az elbeszélt vilag
maga is masodlagos, esztétikai értelemben megalkotott valosdg: komédia. Ronay Gyorgy
nyoman Bori Imre hivta rd {6l a figyelmet, hogy a Fehér lapban bemutatott tarsasagi élet a
schopenhaueri ,,vilagszinhaz” eszméjének fiiggvényében értelmezhets.’®® Nem csak a Fehér
lapra igaz ez. Belényesi e szavakkal bucsuzik: ,.¢ finita ¢ la commedia”,*®’ Kelechényi Emi
kiabrandulasat igy kozvetiti az elbeszéld: ,,Tehat senki, senki sincs az igaz uton, még anyja
sem. Ugy érezte, hogy most mar érti a vilagot. S a kovetkezd pillanatban mintha szive
megfasult volna, érzékei megtompultak. Mintha minden, ami magasztos volt elétte eddig,
oriasi zuhandssal romba dolt volna. Keserli giny futotta be lelkét; kimondhatatlan vagyat
érzett az egész vilagot lovaglokorbaccsal végig verni, s e pillanatban gy érezte, hogy

crer

odalépett a miniszterhez, kezet nyujtott neki, egyenesen szeme koz¢ tekintve; aztan

365 Mihail BAHTYIN, A regénynyelv eltorténetéhez = UO., A 526 esztétikdja, val. ford. KONCZOL Csaba, Bp.,
Gondolat, 219-223.

3% Bori, Vardzslék..., 144. Ronay Gyorgy Petdfi és Ady kizott c. korszak-monogréafiajaban szentel egy fejezetet
a motivum hazai hatastorténetének bemutatasara.

37 Kaprazatok, 33.
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kénnyedén visszanézett anyjara, s mosolyogva csokot hintett felé”.*®® Az utolsé hangulat
Szeghalmija szinésznd kedvesével az els6tdl az utolsod szoig bevallottan komédiazik, amire
szinte kinosan sokat emlékeztetik egymast, az olvasot pedig a narrator, a Keresztutak
nemzetkozi didktarsasagnak otthont ado Ziirich pedig a tarsadalomjobbitd eszmék széditd
vilagszinpadava valik a személyes, individudlis életigazsagokra vagyod Claus Jensen
szemében. A ,hitsdgra és onzésre” berendezkedett, ,,ész, pénz, cim” blivoletében jatsz6do
komédidban nem az emberi hatarhelyzetek, a komédiat feliilird élettragédidk jelentik az
igazsag megmutatkozasadnak pillanatat (ilyenek, ha torténnek is, a kovetkezményiikrél a
szerzd még nem tud beszdmolni), hanem a tiikr6z6dés és benne az Onfelismerés ,,esztétikai”
hatarhelyzetei. A Taedium vitaeben, mint arr6l mar széltam, a két tiikkor-jelenet kozé ékelddik
az Onfelismerés, az igazsag pillanata. Mariette a nagytiikorbe pillantva ébred sajat helyzetére
¢s lanya mieldbbi eltavolitdsanak sziikségességére (Maupassant Erds, mint a halal cimii
regényében is hasonl6 konfliktus bontakozik ki): ,,végig nézett lednyan, aztan a szemben levd
nagy tiikorbe nézett: ott egymas mellett latszottak. A ledny szebb volt, ugyanazok a vonasok,
mint anyjaéi, csakhogy ugy alltak egymdas mellett, mint egy marvanyszobor s arrol késziilt

o 5,369
f6szontvény.”

Emi a tiikorbe pillantva ébred ra sajat hatalméra, majd ennek csucsara érve is
a balterem tiikrébe pillant az elbesz¢lés kulcsjelenetében: ,,A csillarok gyertyai sargas aranyos
fényt hintettek szdke fiirtjeire, megvilagitottdk héfehér nyakat, vallait, gloriaval vették koriil
egész alakjat. A szemben levd tiikorbe nézett. Ott latta magat, mint a legszebbet a szépek
kozott. Legeliil, ennyi szép leany eldtt, koriilvéve a fiatal emberek egész hadatol. A képet
aztan a szamtalan tiikor a végtelenbe verte vissza. Diadaldnak nem volt vége sehol. Egész
lelkét betoltotte most az uralom, a fény utan vald vagy.” Az érdekhazassagot megpecsételd
eljegyzés eldtti pillanat tiikorjelenete nem leplezi le a latszatvilagot, hanem a szembe forditott
tiikrokben végtelenné noveszti és egyuttal kioltja. A vilagszinhaz sajat el6adasat nézi a
tikorben — Justh elsd kotetének hdsei egytdl-egyig ilyen kdprdazatok foglyai. Maga a
kotetcimet is ado fogalom csak az utolso elbeszélésben fordul eld, ott azonban kulcsszerepet
szan neki a szerzo.

Itt is meg kell emliteni — bar késébb is szo6lok még rola — hogy Justhnak uttoérd szerepe
van a varosi t4j képpé — vagyis képleirdssa, ekphraszissza — formaldsaban, impresszionista
stilusjegyeket hordozd meghdditdsaban. A szazadvégi magyar prdzaban 6 szén eldszor 6nalld
poétikai funkcidt a szereplok benyomasaibol 6sszedlld6 modern tajképek leirasdnak. Mariette

az Andrassy-uton pillant ki az & la Daumont befogott (vagyis nem a bakr6l, hanem a

368 Kaprazatok, 51.
3% Kaprazatok, 46.
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nyeregbdl hajtott) fogatbol: ,,0 egészen mast latott meg ebben a fényes, embertomegtél
ellepett utban. Mariette olvasta Flaubert-t és Zolat, meg tudta »érezni« e modern tajképet.
Egész lelkét betoltotte most ez a végtelenbe futni latszo at. A jardk sz€élén hajlongo fak agai
viragillatot hoztak feléje; a széles napsugar bearanyozta az egyes hazak ablakait. A hullamz6
embertomeg zsongésa, a harmas sorban diiborgd kocsik, a riigyez0, viragzo fak: minden, de

minden az életrdl beszélt neki.”*”°

Emit pedig — a l6éverseny forgatagat szemlélve — ,,[a]
szemei elott elteriild tajkép elragadta. Az emelvényt és az alatta elteriilé gyepet ellepd ezerféle
tarka toilette a széles, deriilt tavaszi napfénynél élesen valt el a gyep eleven, zold szinétdl.
Aztan a zart emelvény altal elvalasztott s két oldalt hompolygd belathatatlan embertdmeg, a
tarka ingli zsokék, a tlizes, toporzékolo, elnyult telivér paripak, a gyep masik oldalan a nagy
mail coach-ok, fogatok, a levegObe terjedd szazféle illat egész idegrendszerét megrazta:
«Milyen szép ... milyen szép!» — susoga, még mindig dlmodozva nézve a végtelenséggel
Osszefolyd modern tajképet.” — E kissé még kikényszeritett modern impressziok kovetkezo
regényében, a Miivész szerelemben talaljak meg majd tényleges helyiiket.

A mivészvilag jelenik meg Az utolséo hangulat cimii novelldban is, amely tobbek
szerint méar kovetkezé regénye, a Miivész-szerelem el6készitéseként is olvashaté.””" Annyiban
mindenképpen jogos a két mii 6sszekapcsoldsa, hogy mar e rovid elbeszélés kozéppontjaban
is €let és mlivészet ellentétének problémadja 4ll, de itt mutatkozik meg eldszor egy ars poetica
megfogalmazasanak igénye is, melyet szintén a regény fog majd beteljesiteni.

A miivészet elméleti kérdéseinek szépirodalmi meghoditdsdban Justh eldkeld helyen
all a magyar irodalomtorténetben. Az els6 magyar miivésznovellat Kiczenko Judit szerint
Toldy Istvan 1875-ben megjelent elbeszélésében, az Egy félbemaradt kép torténetében
tisztelhetjilk.””> Mig azonban Toldynal ,csak” a példazatos cselekmény vet fol ,a

miivészetelmélet korébe vonhatd kérdéseket””

, addig Justhnal a milivész szerepldk
parbeszédeiben és belsdé monoldgjaiban, valamint a narrdtor magyarazataiban explicite is
megjelennek. A fOszerepld koltd bemutatasat dolgozoszobajanak leirasaval kezdi, melynek

,kifinomult” sszeallitasaban®’* (impresszionista képek, keleti szényegek, etc.), és egyaltalan

370 Kéaprazatok, 99.
71y 6.: BERTHA, 62.; Kiss Gizella, J. Zs., Bp., 1932, 7.; BODNAR, 75.
372 KiczENKO Judit, Egy arcél a ,,szdrazra vetett albatroszok regényébél”: Toldy Istvan = Toldy Istvin
;}%logatott miivei, szerk. KICZENKO Judit, PAzmany Péter Katolikus Egyetem BTK, Piliscsaba, 2002, 282.

Uo.
7% Az ir szenttornyai dolgozoszobajat egészen hasonld modon irja le tobb visszaemlékezé. ime az egyik: ,.az
uralkod¢ izlés egy-egy miivészi prodoktuma” mellett ,,[d]olgozdszobaja a legkifogastalanabb hindu stil szerint
van bebutorozva. Az ajton nehéz fliggdny, draga keleti szovetbdl, a fal mellett széles, keleti kerevet, a hattérben
indus szentély, benne tronussal, koriilotte aprobb-nagyobb balvanyok, fétisek. [...] ezen a keleti pamlagon hevert
lazas délutanokon...” (ROZSA Miklos, Justh Zsigmond, Magyar Szalon, 1894/nov., 399.)
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az enteridrnek tulajdonitott jelentdségben nem lehet nem felismerni Huysmans a ,,dekadencia
kézikonyveként” elhiresiilt regényének, az 1884-ben nagy port kavart A kiilonenek Justhra
gyakorolt hatasat. (Szerzdjével késdbb személyesen is megismerkedett.) Magyar szdrmazasu,
franciaul ir6 baratnéja, Jean de Néthy szerint Justh maga is ,,ugyanabbol az anyagbol van

»375 , mint Huysmans f6hdse, aki a ,,szinek sajatos Osszehangzasat”, ,,a fokozatok és

95376

gyurva
arnyalatok varazsat szem elott tartva rendezte be vidéki hazat. Ennek leirasa teszi ki
egyébként az Huysmans-regény kétharmadat. Justh (hdse) tehat ugyanazon hatés alatt allt elso
miivésznovelldjaban, mint a szazaduto legjelentésebb miivészregényének Oscar Wilde Dorian
Gray arcképének cimszerepldje, aki szintén A kiilonc olvastdn dontott végérvényesen a
minden szépséget megélni akard életmod mellett. Ilyen talfinomult, mindenbe belefaradt
esztéta lélek Szeghalmi Gabor, Az utolsé hangulat f6hdse is, aki szinésznd szerelmével a
Margit-szigeten (lehetne a Bois de Boulogne is — epéskedik kritikdjaban Péterfy Jend) indul
bucsutalalkara. Egyik csak potolhato fénytizési cikket, a masik a kozonség egyik tagjat latja a
masikban, igy nem csoda, ha a kolté f6hos elemzé tavolsagbdl tobbszor is hangstlyozottan
»komédianak”, tehat megalkotottnak tekinti parbeszédiiket, melyet hazatérvén ijabb szoveggé
(magava az olvasott elbeszéléssé!) szervez, hogy a ,,pillanatnyi igaz szenvedés” az alkotés
,»€motioj aban”"” kioldodhasson. Az elbeszélés végén tudatosulod, narratologiai szempontbol is
érdekes megoldas a szerzdvel-szereplovel valo egyiitt alkotdsba, valamint a rész és egész
hermeneutikai korébe vezeti az olvasot. Egyuttal nyitott szerkezetet teremt, melyben — mint

Dobos Istvan is megjegyzi®

— nemcsak a fikcidalkotas folyamatdba, hanem — némi
bennfentes félmosollyal — annak motivacidjdba is beavatja az olvasot: ,,bevégezetlen, tehat
hatni fog; ez a modern felfogas.”*” Ez a nyitott szerkezetre torekvés nem volt példatlan a
korszakban, elég ha csak Petelei 4 kakukkos ordjara gondolunk; a tényleges jdonsagot az
onreflexiv narracio és a miivésztematika dsszekapcsoldsa jelentette. Az elbeszélés szerkezete
kétszeresen is miivészet a miivészetben, ezaltal is hangstlyozva a valodi élet és miivészlét
egymast kizard voltanak alaptételét, hisz az analizis napsugara, vallja a fészerepld, ,,nem
melegit” csak ,mindent bevilagit.”**® A hiivos fénytorést itt még — a késdbbi
miivészregénnyel szemben — valamelyest enyhiti, hogy az anyasidg és a szeretet mint a

tulfinomult 6nzésre adhatod egyetlen vélasz meriil fel a szinésznd lelkében, de ez is csak egy

muloé pillanatra, mig végiil a koltd visszakiséri 6t pénzes €s ostoba vllegényéhez. A

37 JUSTH, Napldja, i. m., 174.

376 Joris-Karl HUYSMANS, 4 kiilonc, ford. KOSZTOLANYI Dezsé, Lazi, Szeged, 2002, 17.
377 JUSTH, Kaprazatok, 161.

38 DoBoS, Alaktan..., i. m., 123.

37 JUSTH, Kdprdzatok, 161.

380 /),
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hajokikotdben varakozd vdlegény figurdja alkalmat ad a miivész és a lenézett polgar
kontrasztjanak megvonasara is. Amikor ,,Brunner széles feje pedig mar ott ragyogott a rakpart
elsé lampajanal™®!, akkor folcsillan rajta egy pillanatra Justh stilusanak igérete, és benne a
groteszk lehetdsége is.

A kotet utolsé novelldja, a Keresztutak tobb vonasaban is eltér az el6zdektdl. Nem a
magyar fovarosban jatszodik, hanem az egyetemi hallgatoként megismert Ziirichben, ebbol
kovetkezOen nem az arisztokrata vagy miivészvildg, hanem honapos szobak és didkkocsmak
adjak a cselekmény kornyezetét. Ez megovja az irast mind a szatirikus nézponttol, mind attol
az enyhe elfogddottsagtol, amelyet az elébbi két elbeszélés narratoranal megfigyelhettiink.
Justh igy ir a Naplojaban sajat ziirichi emlékeirdl: ,,Engem ez a délutan a ziirichi napokra
emlékeztetett — Ziirichre, hol még fog és karmok nélkiili mlivész voltam. Mert az ember
anélkiil jO a vilagra, csakis az embertarsakkal vald «tarsas egyiittléty fejleszti ki ez oly

sziikséges attributumokat.”*™*

Ez a — mondjuk ugy — filozo6fiai naivitds szerencsére a novella
narratori szélaman is érezteti a hatasat, amelyet igy kevésbé terhel meg az elére kész, tehat
nem motivalt, a kompoziciobdl nem kovetkez6 filozofiai €s 1¢élektani tételek hangoztatasa. A
rovid am rohand élete alatt rendkiviili személyes élményanyagot gyiijtd Justh legtobb irasan
atsejlenek, kis kutatomunkaval azonosithatdak is ezek az ihleté élmények. Azonosithatok, de
vajon azonositandok-e? Referencialitds és fikcionalitas viszonya nemcsak nala, Peteleitol
Tomorkényig a korszak novellistainal altalanosan folvetddd kérdés, ami a kisprozai miifajok
(tarca, rajz, jegyzet, elbeszélés) elmosddd hataraival, a mifa; fent fejtegetett
alakulastorténetével hozhaté kapcsolatba. Fontos megjegyezni, hogy a referencialitds nem
jelent feltétlentil ,,€letrajzisag’-ot. A Keresztutakban is két értelemben beszélhetiink réla. Az
idealistabdl illuzidvesztetté valo Charles Ledoyen alakjanak mintai kozott minden bizonnyal a
ziirichi barat, a Parizsban viszontlatott és a Pdarizsi naploban emlegetett Charles Waddington
is szerepelhetett. A két bardt még egy hajdani bendlikoni kirandulasrdl, az elbeszélésben is
szerepld rozsaval futtatott erkélyrdl, valamint a ,,tanulondkrdl” is megemlékeznek e talalkozas
alkalméaval.*® A megfelelés persze nem tokéletes, ahogyan a visszahizodo, a buddhizmusért
rajongd Claus Jensen alakja sem azonosithaté az ir6 hajdani onmagaval. Justh mindkét
foszerepldjének kolcsonzott valamit sajat maltbeli vagyaibdl és vondsaibol. A szerepldk
esetleges mintdindl, a cselekmény egy-egy elemének megtortént voltanal 1ényegesebb az a

tényekben és kozvetlen valosagvonatkozdsban nem sziikdlkodd tabld, amelyet a korabeli

* Uo., 157.
382 Justh, Napldja és levelei, 309.
* Uo., 46.
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ziirichi didkéletrdl rajzol, figyelemreméltd atmoszférateremtd készséggel. Az utdkor szamara
kultiratudomanyi szempontbol érdekes kornyezetrajz mar a kortarsak figyelmét is folkeltette.
Az Arad ¢és Vidéke 1887. julius 2-1 szamaban tarcat k6zol rendszeres ziirichi tudositojatol,
Gergurevics Miksatol Ziirich emancipalt holgyei cimen. Az els6 bekezdés utolsé mondatdhoz
(,,Az egyetemi hallgato-ndk ¢lete még aligha lett ndlunk feltiintetve, miutan eddigé hazankban
még ilyenek nincsenek.”) a szerkesztd ezt a labjegyzetet flizte: ,,A magyar irodalomban
joforman csakis Justh Zsigmond, a kitlind fiatal elbesz¢éld foglalkozott a ziirichi egyetemi
polgarnokkel, «Kaprazatok» cimii novella-kotetében, melynek legterjedelmesebb darabja a
«Keresztutak» cimfi ép Ziirich e sajatsagos lényeirdl szol. Ajanljuk olvasoink figyelmébe.”**
A jol értesiilt szerkesztdé megjegyzése — amennyiben hozza szamitjuk a Keresztutak korabeli
kontextusdhoz, befogaddi horizontjdhoz — az olvas6i elvardsokban a tényirodalomhoz
(miifajilag a kiilfoldi tarcdhoz) kozeliti a novellat: a referencidlis jelentésképzést inditja el az
egyébként fiktiv szovegben.

A szazadvég 1) vallési-filozofiai vilagmagyarazatai, versengd tarsadalmi tidvtanai
zavarba ejté sokféleségiikben, szEéditd kaprazatokként vonulnak {6l a jobb hijan a Nirvanara
vagyakoz6, valojaban csak menthetetleniil elarvult dan fiatalember el6tt. Az elbeszéld,
leginkdbb az 6 nézdpontjaval azonosulva, hol ¢éleslatéan, jézan humorral (az angol és orosz
hallgatondk kontrasztjat bemutatva), hol a személyiség belsé egyenstlyat féltve vazolja fol e
kapkodo igazsag- €és boldogsagkeresés riasztd panoramajat. A késObbiekben még eldkeriild
tavoli tolsztoji parhuzam elso jele, hogy a magyar irodalomban Justh szembesiil elészor az
orosz nihilistaval, és — Iwanowna Maria alakjaban — nem kevésbé megrendito ez a talalkozas.
»~Amellett minél jobban megismerte Ziirichet, annal nagyobbnak, annal félelmesebben
nagynak taldlta a vilagot. — E kis helyen a vildg 0sszes aramlatai egybefutottak, s e fogékony
lélek mind e kiilsé befolyasoknak ki volt szolgaltatva.

Egy nap a francia keresztény szocializmus elveit hallotta, méasnap a nihilizmus
fenyegetd tanat; ebédnél szocidldemokratdkkal volt egyiitt s feketekdvénal az angol
liberalizmust fejtegette egy angol tanuld, mig este mar a modern szkepticizmus szavat
hallotta, azt, amelynek forrasa a fiatalkori idealizmus, azt, amely anndl sotétebb, minél
tisztabb volt eredetileg a forras, melybdl fakadt.

Végtelen pardnynak érezte magat e lesujtd aramlatokkal szemben; f€lt, nem mert
tenni, mert nem merészelt akarni.”® A schopenhaueri eszméktél a materializmusig, a

szocidldarwinizmustdl az egzisztencidlbolcseletig skalazhato, tolongd vildgmagyarazatokkal

¥ GERGUREVICS Miksa, Ziirich emancipdlt hélgyei, Arad és Vidéke, 1887. jul. 2., 1-2.
3% JuSTH, Kdprdzatok, 251.
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szemben a vallastol eltavolodott személyiség soha nem tapasztalt mértékben valt
kiszolgéltatottd. A személyiség e kitettségének szépprozai megfogalmazasaval Justh
novellaiban ismerkedik meg a magyar irodalom, innen a részleteiben sikertiilt iras sziikebb
értelemben  vett irodalomtdrténeti jelentésége.”®® Bori Imre mellett Bodnar Gyorgy
foglalkozott részletesebben a Keresztutak értelmezésével, mindketten részértékeit
hangsulyozzak, amelyek azonban még nem hitelesitik az egészében sulytalan kompozici(')t.387
Bodnar szerint Claus Jensen — 0 Justh Onarcképét latja a dan hallgatoban — kilatastalannak
tiind 1élektani helyzetében mar Justh késGbbi regényeinek koncepcidja sejlik fol: ,,Eletcélt
csak a szerelemtdl remélhet, amelyben egyszerre latja a vegetacid optimizmusat €s a magany
feloldasanak lehet8ségét.”™

A mar didkéveiben nagy szervezOnek ¢és langold idealistinak megismert Justh
legfeljebb személyiségének egy lappangd lehetdségét abrdzolhatta a visszahizodo, tenni
félszeg Clausban. A nemcsak szarmazasa miatt hamleti alkata Claus szdmara az elbeszélés
elején két dolog létezik: ,életét konyveinek és a nagy csodds természetnek szentelte.”**’
Bodnar értelmezése a szerelem kétféle felfogasarol szol, ez pedig szerintem az elbeszélésben
megjelend kétféle természetfelfogassal fiigg dssze. Claus mar a Koppenhagai Langelinién ,,a
fenséges tenger” egyhangl zigasat hallgatta és csodalta a természetet, ,,e titokszerl, fenséges
er6t, mely a kimagyardzhatatlan Minden, s amely el6tt leborulunk, anélkiil, hogy
megérthetndk.”” Az elbeszélés egyik legérdekesebb teljesitménye, hogy a fenséges
esztétikai mindségével Osszekapcsolt természettel a modern vildgmagyardzatok
hasonloképpen félelmet keltd végtelenje keriil parhuzamba a toprengd hds (Claus) lelkében és
a cselekvd hds (Charles) sorsdban egyarant. Amikor Claus baratja sorsat megismerve magara
maradt: ,,[a] természeti erdk titka s a nemzetk6zi &ramlatok Oridsi ereje 0sszeszoritotta lelkét. /
Félt, paranynak érezte magit.”>”' A Charles kiabrandulisaban példazatosan megjelend
szerelemfelfogas, a csupasz ,tdrsas Oszton” hatalma a tirsadalmi formdk felett, szintén
mindenestiil e félelmetes, idegen, fenséges természethez tartozik. A fenségessel szemben az

otthonos, az ember szamara késziilt ¢és vagyakat keltd (tehat a burke-i értelemben szép)

természet csak az utolso bekezdésben jelenik meg mint Gj mindség és egyuttal mint a magany

3% v§.: BORY, Vardzslék..., 154-155.

3T BoRI, Vardzslok..., 153-154.; BODNAR, A «mese»..., 159.
¥ BODNAR, A «mese»..., 159.

3% JusTH, Kaprazatok, 174.

% Uo., 175.

3 Uo., 260.
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feloldasanak lehetéisége.392 A naturalizmus tudoményos felfogdsdban vagy a mivészet
ellenfogalmaban a dekadenseknél — a természet egyarant idegen, uralhatatlan, esztétikai
értelemben tehat fenséges erd.” A naturalistabol dekadenssé lett Justh irdsaban azonban mar
itt folsejlik egy masik, az emberi kultira szamara otthonos természet lehetdsége. A puszta
konyve, a Ganyo Julcsa, a Deleld, a Fuimus mogott folsejlo, ténylegesen bioldgiai alapozasu
elméletnél is fontosabb ez a naiv utdni szecesszidos — metafizikai vagyakozas, egy régi-uj
kozosségélmény megértése, talan megtapasztalasa.

A Keresztutak (s igy maga a kotet is) Claus végtelen, ,.kozmikus” magany-
¢lményével, a fohds erre vald reflexidjaval zarul: életének a Léttel szembeni toredékes,
kicsiny és véges volta ¢ébreszti fel benne a maginy e Por Péter szerint ,prae-

59394

egzisztencialista® " élményét. ,, Justh egyik legfobb élménye ¢s felfedezése éppen ez, tehat az

absztrakt voltdban személyes Végtelen-érzet és Végtelen-tudat, s a bar tokéletesen elvont, de
[...] tokéletesen szubjektiv Lét-érzet és Lét-tudat minden iranyban tortént kiteljesitése.””
Claus valéban nem a magany, hanem e pre-egzisztencialista magany tudata el6l menekiil nem
a szerelemhez, hanem a szerelem gondolatdhoz: ,Félt, paranynak érezte magat. S aztan
tudatdba jutott annak, hogy minden iranynak, minden elvnek megvan az ellenldbasa s bizony
csak egy a vilagon: a haldl, mely felszabadit a gondolat s az érzés jarmatol. [...] Egyszerre
aztan atrezegte lelkét annak tudata, hogy €Ini csak a szerelemért érdemes. Ezzel csak most
szamolt le, most, midon tokéletesen elhagyottnak érezte magat. Valaki utdn vagyott, ki

megértse, ki szeresse, ki vigasztalja.”**®

»A mnapi sajtd még kevés Ujabb elbeszéld irant mutatott olyan érdeklddést, mint
amindvel par év eldtt Justh Zsigmondot fogadta” — igy foglalta 6ssze a Kdprazatok élénk

97 Az egyiknek a szemlélodés mélysége, a

fogadtatasat két évvel kés6bb Szana Tamas.
megfigyelés ereje imponalt; a masik az elbeszéld gondolatvilagat talalta Gijnak, a harmadik az
eléadas konnyedségére, a styl elékeld voltara szorta dicséretét.””® Akadt olyan is, aki ezen
elemek kozott osszefliggést is felfedezett, igy tobbek kozott ifj. Abranyi Kornél, a Pesti Naplé

szerkesztdje. Szerinte az elsOkotetes ird ,,eszméi mar a kell6 mezben készen sziilemlenek meg

2 V6.: Edmund BURKE, Filozéfiai vizsgalodds a fenségesrol és a széprél valo idedink eredetét illetGen, ford.
FOGARASI Gyorgy, Magvetd, 2008, 46-50.
3% V6.: Immanuel KANT, Az itél6erd kritikdja, ford. PAPP Zoltan, Bp., Ictus Kiado, [1997], 162-186.
4 POR, i. m., 49.
% Uo., 48.
390JusTH, Kaprazatok, 260.
zz; SZANA Tamas, Ujabb elbeszélék, Horanszky, Budapest, 1889, 101.
Uo., 101.
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agyaban, mi jo modoranak kellemes fesztelenséget, vilagossagot kolesonoz”.™ A | kells
mezben” és ,,készen” sziilemlett eszmék alatt Abranyi nyilvan nem ,készen kapottat” értett. A
mai olvasé ugyanakkor a Fehér lap és a Keresztutak hosszi elbeszéléseit olykor a Justh
Bourget-tanulmanyaban mar kifejtett tétel — a ,talzott idealizmus ¢és a valosag

400 _ jllusztraciojanak érezheti. A szép, tapasztalt és

Osszelitkdzesébdl fakadd pesszimizmus
kiabrandult Mariette grofnd Bastiat nemzetgazdasagatdl Schopenhauerig mindent olvas, ami
tapot ad Onzéselméletének, bar az utdbbi szerzotdl ,,nem tudni biztosan, mely kiadast” —
jegyzi meg Péterfy Jené maliciaval.*”! A Keresztutak Claus Jensenje pedig a Nirvanara
vagyakozik (nala a kiadast is tudjuk: R. Spence Hardy: A Manual of Buddhism, in its Modern
Development, Edinburgh, 1880). Abranyi azonban kétségteleniil erényként emliti az eszmék
kozvetlen megjelenését, ami a felsébb korok bennfentes analizisével, ,,modordnak kellemes
fesztelenségével” parosulva kivaloan megfelelt a ,,modern konyv”’-rél a kozonség korében €16
elképzelésnek. Modoranak e sokak altal dicsért konnyedsége és az analizis folényes elbeszéldi
pozicidja egyiittesen kelthette azt a hatast, melyet a még hibaiban is sajatos, szokatlan és
figyelemre mélto ,,stylként”, ,.irmodorként” emlegetett, és melyre valoban folkapta a fejét a
hirlapi kritika.

Ugyancsak erényeként méltatjak az ird ,,friss benyomésokra valo képességét”,*”* hogy
Legyenesen az életbdl meriti targyait, alakjait”,*”> ami a rajz miifajaval szemben elsédleges
kovetelmény. ,,A szerz6 mar fiatalon is sokat latott és sokat jol meglatott” — flizi tovabb a
kritika elismerd szolamat Vadnay Karoly, a korszak kedvelt prozairdja, az altala alapitott
Févarosi Lapok hasabjain.*** | Egy finom érzéki, elkeld korokben megfordult, kiilfoldon
jart, sokat olvasott ifji” a kotet szerzdje, irja Péterfy is a tobbi kritikakkal egybehangzdan,
bizonyitva egyuttal, hogy Justh alakjanak és alakjainak ez a francias, friss élményeket és
miiveltséget arasztd levegdje nemcsak a Naplojat olvasd6 masodik és harmadik Nyugat-
nemzedéknek volt fontos, hanem mar a francias érdeklddésii szazadvégnek is. Tehetsége
Vadnay szerint is ,,késziiltséggel” parosult, de komolysaga masbol is fakadt: ,,mélyebb lelki

sziikség adta kezébe a tollat”,405 ¢és ,,minden szoval, amit leir, tudatosan torekszik valamely

% x.y.z. [ifj. ABRANYI Kornél], Egy modern kinyvrél, Pesti Napl6 1887. junius 2.

40 yusTH Zsigmond, Paul Bourget: Lélektani tanulmdny, Magyar Szalon, 1886. jil., 367.
;‘3; — e — [PETERFY Jend], Justh Zsigmond: Kdprdzatok, Budapesti Szemle 1887, 52. k., 130. sz., 154.

Uo.
[ifj. ABRANYI], 1. m.
4 K. [VADNAY Karoly], Kdaprdzatok, Févarosi Lapok 1887. majus 11., 948. (A kritikat minden bibliografia
névteleniil hozza, egyediil Szinnyei Ferenc valosziniisiti, hogy Vadnay volt a szerzé [SZINNYEI Ferenc, Justh
Zsigmond, Budapesti Szemle, 1918, 173. k., 372-407]. Szinnyei Jozsef fianak feltételezhet6 jol értesiiltsége miatt
fogadtuk el mi is az 6 véleményét.)
405 Jo.
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kitlizott cél elérésére”**

— még ha az eszkozoket egyeldre nem is mindig az irodalom
torvényei szerint valogatja. Mégis ez az a naiv komolysag, amely Péterfyt is ,lefegyverzi”, és
amelyet késobb Németh Laszlo — Justh regényeirdl irvan — taldléan ,,irodalmon fol6ttinek™

407

nevezett.” ' A kozvetlen palyatarsak is elismeréssel irnak az elsé kotetrol. A Justhtal ekkor —

az 1885-0s egyidejli parizsi kintlétiiknek is kdszonhetéen — szoros barati kapcsolatban allo

408 a7 ekkorra mar tobb klasszikus kotetét

Ambrus Zoltan dicsérd kritikéja nem lehet meglepd,
megjelentetd Petelei Istvan elismerése viszont felért egy (Hyppolite Taine és Reviczky
biztatdsa’” utani harmadik) irova avatassal: ,Képrazatok a czime egy négy elbeszélést
tartalmazd konyvnek, melyet Justh Zsigmond irt. Ismeretlen név ez az irodalomban. Fiatal
ember a viseldje, a ki sokat latott, tanult, a ki eszmélkedik, melegen érez, s a ki e bemutato
utdn szamot tarthat a legszélesebb korli érdeklddésre. Azzal a tartdozkodassal vessziik a
keziinkbe a »Kaprazatokat« mellyel ma mar a sok értéktelen kisérletezés utan fiatal
elbesz¢lokét altalaban fogadni szoktuk — és egy csomod benyomassal s sok olyan kérdéssel
gazdagodva, melyek megérdemlik a gondolkozast, tessziik le. Ezenfeliil a torténetek
elmondasaban is talaltunk sok élvezetest. S ezzel sokat akarunk mondani.”*"*

A kritikdk dicsérd szolamabol kivalik Rékosi Jend, akinek sajat napilapjaban kozzétett
tarcaja is elegendének bizonyult, hogy a Fehér lap lezaratlansaga folotti értetlenkedésében a
szinpadi Oriilésig feszitse az értekezd stilus hatérait: ,,Igaz ez? Nem igaz, ha megtortént volna
se lenne igaz. [...] Igy pedig, mint kigondolt torténet, férges a torténet és férges az elme, mely
kigondolta. [...] Mi végbdl iratott ez elbeszélés, mi végbdl olvastam el én? Se okosabb, se

nyugodtabb nem lettem...”.*"!

Megallapithato, hogy Justh els6 kotete Rakosi Jend e futamatol
eltekintve kedvezd fogadtatasra talalt. A fentiekben taldn sikeriilt ennek f6 motivumait is
kiemelni. Nem tartjadk ri miikedveldnek, nem vonjak kétségbe a tehetségét, s6t dicsérik
anyaganak élményszerliségét, stilusdnak egyéni izét, €s bar sok még benne a kiforratlansag, a

fiatal ir6 a Kdprdzatokban ,sok szépet nyljt, de még tobbet igér*'?

— Osszegez Vadnay.
Csakhogy a kései utokor szaméara sokszor jellemzdbbek lehetnek a hibdk, mint az igéretek,

foként pedig beszédesebb, hogy mit és miért tartott hibanak az egykoru kritika.

4% Uo., 945.

7 NEMETH Laszl6, A Nyugat elédei [1932] = UO., Az én katedrdm. Tanulmdnyok, Magveté—Szépirodalmi,
Budapest, 1969, 662.

% 0SzK Kézirattar, Oct. Hung. 1003.

49 V5.: MIKSZATH Kalmén, Justh Zsigmond = JUSTH Zsigmond, 4 pénz legenddja, Ganyé Julcsa, szerk. bev.
MIKSZATH Kalman, Franklin-Térsulat, Budapest, 1905, V1. és JUSTH Zsigmond, Napldja és levelei, val., kiad.,
jegyz. KOozoCsA Sandor, ford. ZSAMBOKY Zoltan, Szépirodalmi, Budapest, 1977, 490—491.

O PETELEI Istvan, [Cim nélkiil], Kolozsvar, 1887. maj. 18., 2.

1 _§ [RAKOSI Jend], Elbeszél6k, Budapesti Hirlap 1887. majus 24., 2-3.

12 K [VADNAY Karoly], Kdprdzatok, Févarosi Lapok 1887. majus 11., 945.
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A kortarsak birdlatai koziil kétségteleniil Péterfy Jendé és Szana Tamasé emelkedik ki
mindkettd éppen targyszer szigoraval, atgondoltsagaval adja meg az elsdkdtetes ironak a
rangjahoz ill6 fogadtatdst. Harmadikként ide kivankozik Gozsdu Elek levélben megirt
véleménye is a kotet els6 novelldjarol, melyet Justh még a megjelenés elott elkiildott neki. A
harom szerz0 tapasztalta fobb hianyossagokat harom pontban lehet 6sszefoglalni: 1. tulontul
mesterei hatdsa alatt all, 2. alakjai gyakran élettelenek és idegenszeriiek, 3. az analizis
modszere miivészietlenné, magyarazkodova teszi irasmaodjat.

Péterfy sok ,divatos dolgot, de még kevés eredetit” talal Justh rajzaiban.
»Benyomasokra képes, hajlékony elme”, de ezek a benyomasok még nem oltottek sajatos
alakot a képzeletében: ,,reminiszcencidkon tanulja a jarast”.*"> A huszonharom éves Justh
esetében alig csodalhatd, ha még érezni miivein a mesterek (a Goncourt-fivérek, Taine, Zola,
Bourget stb.) mithelyének levegdjét. A dontd kérdés inkabb az, vajon helyesen vialasztott-e
mestereket. A valasz két szempontbol is érdekes; el6szor, hogy 6sztone, tehetsége dsszhangba
hozhat6-e azok irodalomfolfogasaval, ,,mdédszernek” tetsz6 modoraval, vagy pedig — miként
Péterfy éallitja — ,,az elbeszélések inkdbb azt mutatjdk, hogy minek szeretne ir6jok latszani,
mint azt, hogy 6 valoban mi”.*'* Péterfy szerint Justh nem tudta még eléggé magaéva tenni az
analitikus iskola mddszereit, pontosabban olyannyira valtoztatds nélkiil tette sajatjava, hogy
,,ha kérdjiik, mit ad hozzé az ir6 a magaébol, alighanem zavarba hoz a felelet”.*'> Nem csoda
ezek utdn, ha a kdotet négy elbeszélésérdl is elmondhatd, amit maga Justh helytelenitett
mesterénél korabbi tanulmanyéban, ,,hogy éppen e tulsadgos analizis megneheziti az olvaso

[ 416

Nem tud elszakadni mesterétdl Szana Tamas szerint alakjainak kivalasztisaban és
megformalasdban sem; ,,mint jellem- ¢és alakfestd a legjabb francia iskola hatdsa alatt all”,
ami nemcsak a részletek hajhdszdsdban mutatkozik meg, hanem nagy elOszeretetében a
»kivételes, excentrikus alakok irant, még akkor is, ha ezek az alakok a mi tarsadalmunkban
[héla az égnek, flizi hozza alabb] ismeretlenek”.*'” Szerepl8inek ,,nemigen van levegéje, faji
jellege, kiilonossége” — teszi hozza Péterfy, aki szerint még a tobbi kritikdban egyhangutlag
dicsért Taedium vitae Belényesi Kélmanjanak is egy ,,elhasznalt parizsi tipus szolgaltatott

mintat”.*'® Kontrasztnak valoban mutatos, hogy még a ,végzett foldesir” Gyulai hires

413 PETERFY, i m., 154.

414 .

415 6,

16 justH Zsigmond, Paul Bourget: Lélektani tanulmdny, Magyar Szalon 1886. jilius, 367.
M7 S7ANA, i. m., 105.

18 PETERFY, i. m., 156.

89



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.010

regénye 6ta szimbolumma valt alakjat is csak egy ,,szerepét eljatszott vicomte™'? helyettesiti,
de Péterfy itt mintha elvetné a sulykot. Az utolsé hangulat dekadens kolt6jét, aki tengeri
rakokat ¢és szarvassteak-et reggelizik, nalunk még valdéban csak ,,curiosumként
mutogatnak”,**® de a Taedium vitae fiatal, betegesen biiszke és enervalt grofjanak
idegenszeriisége nagyon is indokolhatd 1¢ha nevelddésének kornyezetrajzabol, iddszertiségét
igazoland6 pedig elegendd Gozsdu Elek novellahdsére, Kanuth Istvan grofra utalnunk
(Nirvana, Spleen). A Taedium vitaet mégis a kotet legerdsebb irdsanak tartottak a kortarsak és
az utokor is. Szana ennek fOszerepldjénél, Belényesi grof alakjanal latja elészor, ,,hogy az ird
megilletédott; hogy jellemzéséhez nem agyabol, hanem szivébél szedte a szineket”, "' és ezért
0 is csak ennek olvasasanal tudott ,,folmelegedni”. Vadnay egyenesen a miivészi tOmorités
tokélyének fiatal irotol szokatlan erényét linnepelte benne, mely &ltal azért mond tobbet
megannyi, a ,,végzett foldesurakrol” szold regénynél, ,,mert e 26 oldalon alig van egy pont,
mely sziikséges ne volna a katasztrofa igazsaganak megvilagositasara”.**

A biralatok harmadik k6zos pontjaban Gozsdu fogalmaz legvildgosabban: ,,az elbeszélés fele

joforman elméleti fejtegetése egy lélektani textusnak”.*?

Nem tesznek jot — Szana Tamads
szerint sem —, akik Justhot a tudds targyalas beszédmoddjara biztatjak, hisz maga Turgenyev, a
lelki mozzanatok leirdsanak legnagyobb mestere is elitélte ezt az eljarast utolso éveiben.*** (It
emliti el0szor a kortars kritika Turgenyevet Justhtal kapcsolatban, akiben késébb Varkonyi

Nandor egy ,,magyar Turgenyev” lehetSségét is folfedezte.**)

,»ulsdgos sokat magyardz —
folytatja Péterfy — [...] Amit gyakorlottabb kéz két-harom vondssal megrajzol, ahhoz
szerz6nk egész pszichologiai apparatust hasznal.”**® Raadasul azt sem jol, fiizi hozza Szana,
aki szerint Justh, bar a modern pszichologia tanait mondja fol, tobbnyire mégsem jo
pszichologus. A kivétel szerinte a Keresztutak: a ziirichi egyetemistdk kaprazatok alatti belsd
atalakulasait ,,nem egyszer mélyebb lélektani igazsaggal festi”.*” A friss gondolati élmények
kozvetlen megjelenitésének szandéka érhetd tetten abban is, ahogyan szerepldinek
olvasmanyaival példalozik Cicerotdl Rossettiig. Péterfy 1idvozolte ezt az olvasmanylistat,

amellyel ,,piperéskedni” minalunk még ,ritka s [...] igen rokonszenves hiusag”,** a fiatal

419 .

420 g7ANA, i. m., 105.

“!'"Vo., 107.

422 \VADNAY, i. m., 945.

2 Gozsdu Elek levele Justh Zsigmondhoz, Fehértemplom, 1887. januar 5., OSZK Levelestar.
4 SZANA, I m., 109.

23 VARKONYI Nandor, 4 modern magyar irodalom, Danubia, Pécs, 1929, 46.

426 PETERFY, i m., 155.

27 S7ANA, i. m., 106.

428 PETERFY, i. m., 154.
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Palagyi Lajos viszont tarsadalmi Onérzettel rétta fol neki: ,,Hja! magyar irdk nevét ismerni

nem tartozik az arisztokrata tulajdonsagok kozé.”*?

Justhot e tekintetben folosleges
mentegetni, levelei a kortars és klasszikus magyar irodalom alapos ismeretérdl arulkodnak,
szereploit pedig hiabavaldo volna, hiszen a Szeghalmi, Belényesi, Kelechényi hosok
bevallottan is tavoli képrazatok foglyai.

A kortarsak itélete a tudos és miivész megengedhetetlen szerepcseréjérél azonban ma
is megallja a helyét. A palyakezdd Justh még nem tudatositotta, amit pedig mar a kortarsak
egy része is sejtett, hogy az analizis aprélékos leirasai nem felelnek meg a mlivészi tomorités
igényeinek. " A tudds erénye a teljességre torekvés, a miivészé a valogatas és az elhagyas
képessége, vagy Schillerrel szélva, amint tobb kritika is idézi egyik epigrammajanak
pentameterét: ,,Was er weise verschweigt, zeigt mir den Meister des Stils” — amit bdlcsen

elhallgat, az mutatja meg szamomra a stilus mesterét.*’

Ahogy Rékosi Jend irta, ,.érdekes
tudomany egy egyént, akinek torténete van, szétbontani erkolcse €s fizikuma elemeire”, de
egy kitalalt alakkal tenni ugyanezt mar nem tudomany ¢s még nem mivészet, csupan
szemfényvesztés. ,,Bonckés ald venni” (a korszak kedvelt fordulata) egy olyan alakot, melyet
nemrég maga rakott Ossze, egyszerlien visszaélés: ,,az ir6 visszaél erejével és olvasoi
gyengeségével”.*?

Rékosi Jend szemléletes okfejtése visszavezet a tarca, tdrcanovella és a rajz
bizonytalan miifaji hatdrainak kérdéséhez. Justh, aki minden alkalmat megragadott, hogy az
¢letbdl lesse el majdani irdsainak anyagat, nem vette tekintetbe, hogy mig megfigyelésének
targyai tovabb l¢legeznek a rajtuk elvégzett analizis utan, képzelt hdsei, akikbe neki kell(ene)
életet lehelni, belehalnak az efféle élve boncolasba. Az elsd kotet e legjellemzObb hibajanak
hatterében tehat valdszinlileg a modern Ilélektani novella korai alakuldsanak egyik
gyermekbetegsége all, amelyen Justh esetében csak azért csodalkozhatunk, mert jellegzetes
tiineteit maga diagnosztizalta Bourget-nal egy évvel a kotet megjelenése elbtt: ,,Annyira
tanulmanyozza alakjainak vérmérsékletét, annyira belemélyed lelkiikbe, s annyira
megmagyarazza ¢ két tényezd Osszjatékat, hogy majdnem kategorikusakka valnak
megfigyelései. [...] Talan rendkiviili tudatossagabdl lehet kimagyardzni azt is, hogy

nyelvezete legtdbbszor szokatlan, s néha keresettnek tinik fel.”***

% PALAGYI Lajos, Egy arisztokratikus iré, Uj Nemzedék 1887, maj. 8., 153.

POV, SZANA, i. m., 104.

1 Friedrich SCHILLER, Tabulae votivae: Der Meister = UO., Werke in drei Binden, 1., szerk. Herbert G.
GOPFERT - Gerhard FRICKE, Hanser, Miinchen, 1966, 734.

B2 RAKOSL, i. m., 2.

433 JUSTH, Paul Bourget..., i. m., 367-368.
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Az utokor, az irodalomtorténet is hasonld végkdvetkeztetésre jut az els6
novellaskotettel kapcsolatban. ,,Szemmel lathatéan Justh nem tudott megbirk6zni az élet és
miivészet egyiittes abrazolasanak a feladataval, s mert nem hdsei gondolataiba épitette a
modern miivészetet jellemzd elméleti felismeréseket, életanyaga jelentéktelenné valt [...]"*"*
— vélekedik Bori Imre. A Keresztutak kapcsan azonban részben felmentést is ad: ,,Olyan
¢letérzés korvonalazodik itt, amellyel a magyar irodalom éppen akkoriban kezd ismerkedni,
magas esztétikai szinvonalon pedig meg sincs fogalmazva még. Az erre alapozott «kaprazat-
filozofiaval» pedig még nem baratkozott, a borzongast azonban, amelyet ennek az ismerete
kivaltott, mar megérezte a lira futamaiban. Szépprozai reflexeit azonban Justh korai, kelléen

k 995435

nem méltatott elbeszélései, regényei kozvetitetté — mutat rd a kotet eszme- és

irodalomtorténeti jelentdségére. A Justh proza legfobb gyermekbetegségének Bodnar Gyorgy

is azt tartja, hogy ,.eszméi nélkiilozik a hitelesitd kozeget”,**® mert gondolati élményei nem a

szerepldin keresztiil, hanem ,,az értékeld irdi kozlésekben és 1élektani érvekben”,*’ vagyis a
narrator szélamaban jelennek meg. A kotet egyetlen ,,novellalehetoségét” a Taedium vitaeben
latja, a masik harom darabnak, melyeket ,,beszély”’-nek nevez, pusztan torténeti értéket

tulajdonit.**

A kotet elsé novelldjanak értelmezésébdl kiolvashatéan Bodnar 1ényegében a
fabularis elbeszélés és a modern felé mutatd sziizsés elbeszélés kiilonbségét jeloli e két
miifajfogalommal.*® Dobos Istvan értékelése is egybehangzik az eddigiekkel: ,,Az ir6 nem
vallalkozik a lelkiallapotok hangulatszimbolikus megjelenitésére, inkabb emelkedett, poétikus
eldadasmodban, kimeritd alapossdggal megmagyarazza olvasojanak a belsé konfliktus
természetét.”*** Dobos is a Taedium vitaet tartja esztétikailag védhetének, Az utolsé hangulat
érdekességét pedig szerinte az adja, hogy a zarlatdban beavatja az olvasot ,,a sziizsé

motivaciojanak rejtelmeibe”,441 altaldban azonban elsé kotetében ,hasztalan mérkdzott az

alakokra nehezedé elméletekkel.”**

Az elsd konyv, a Kaprazatok élénk kortarsi fogadtatasa és az irodalomtorténet inkabb
tartozkodo vagy fanyalgd végelemzése kozott fennallo kiilonbséget abban a horizontvaltasban
kell keresniink, hogy mig a szdzadvégen a novella miifajaval vald miivészi kisérletezés

széttartd iranyvektorai latszodtak csupan, addig az utdkor mar arra alapozhatta értékitéletét,

4 BoRl, Vardzslok..., 152-153.
3 Vo., 154-155.

3 BODNAR, 4 «mese»..., 159.
437 UO.

8 Vo., 157-161.

9 Vo., 161.

0 DoBos, Alaktan..., 119.

! Uo., 123.

2 Uo., 194.
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hogy a miifaj klasszikus modern mesterei, Krady, Csath, Kosztolanyi, Moricz életmiive
hitelesitette-e ezeket a kisérletek. Nos, a palyakezdd Justh kisérletei az analitikus 1¢lektan és a
fiktiv kisproza Otvozésére — amint azt fOntebb részleteztem — valéban megmaradtak
kisérleteknek. Annak ellenére igaz ez, hogy az elbeszéldi-szerzoi reflexiokkal kisért, mégis
torténetmondd karakterii tarcamiifajok az utobbi évtizedekben (a posztmodernben)
latvanyosan folértékelddtek (Grendel Lajos, T6zsér Arpad, Esterhdzy Péter, Bartis Attila,
Toth Krisztina publicisztikai irasaira gondolok). Néhany ponton igy is feliil kell vizsgalni az
utokor értékelését. A klasszikus eloszoveget ujraird Taedium vitae nem az esztétizmus
tisztességes, kissé tulmagyardzott vizsgadarabja csupan, hanem a szazadvégi dekadencia
0nallo miivészi értelmezése, mely értelmezésnek — szovegkozi utaldsokkal —atszott
Ziirich kozmopolita vilaganak tarsadalom- és kornyezetrajza az, ami ma is €l6: van szine,
bukéja, levegdje és mélysége is (orosz anarchistak, északiak, németek és francidk, didknegyed
¢és nyarspolgarok, szinhaz és pincérndk, kirandulasok és kavéhazi esték). Az utobbi hivja fol a
figyelmet a kotet novelldinak atfogobb, kultiratudomanyi szempontbdl vald érdekességére,
amely néz6pont a kortarsak szamara még magatol értetédd volt,** de amely irant az elmult
évtizedek kizardlag szoveg- és nyelvkdzponti irodalomszemlélete kevés fogékonysagot
mutatott. Ebben az 1j, tdgabb perspektivaban értékelhetd a két hosszabb elbeszélés
térszemléletének Ujdonsaga, amelyben mar Bori Imre a ,modern érzés- és latasrendszert”
ismerte fel.*** Megel6zve példaul Kaffka Margitot Justh szan el8szor poétikai szerepet az

impresszionista tajleirasnak a szerepléi tudat vagy lélekallapot elbeszélésében.**

Justh tehat megfogadta Reviczky tanacsat, amikor a magyar vidék elsé regényében
foltérképezett vilaganak egy iddre hatat forditva, a magasabb korok felé fordult, és bar Péterfy
kritikdja nehezen gydgyuld sebet ejtett Onérzetén (vélhetden nemcsak Jokai védelmében
nevezte Napldjdban ,,pedansnak és gorombanak”**®), még évekig a szamara ismers vilagok,

az arisztokracia és a muvészélet témainal maradt.

*3'V6.: GERGUREVICS, Ziirich emancipalt hélgyei..., i. m., 1-2.

4 BORI, Vardzslok

3 V6.: MURVAI Olga, Szovegszerkezet és stilusforma = Tanulmdnyok a magyar impresszionista stilusrol, szerk.
SzABO Zoltan, Bukarest, 1976. ; DOBOS, Alaktan..., 133-141.

46 JusTH Zsigmond, Naploja, sar. HALASZ Gébor, Bp., Athenaeum, 1941, 313.
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5. Az els6 magyar miivészregény: a Miivészszerelem, 1888.

Az utolso hangulat cimii miivésznovella elbeszéldje ,,bevégezetlennek” nevezte irasat,
szerzdje, Justh pedig (a dicsérd kritikaktol 6sztondzve az elmarasztaloakra esetleg valaszolva)
hamarosan hozzafogott ars poétikaja regény méretii kidolgozasahoz.

Nagy valdszintiséggel mar a Kdprazatok megjelenése idején, 1887 tavaszi honapjaiban
az 0j regény*’ kéziratin dolgozott, mert az év masodik felében Parizsbol mar a kényv
megjelenése irant érdeklédott.*® A Mivészszerelem kiadasanak gondozasat barati
szivességbdl Ambrus Zoltan véllalta a telet Parizsban tolto Justh helyett, igy a szerzdi kézirat

is Ambrus maig feldolgozatlan hagyatékaban maradt fenn.**’

Justh 1888 farsangjara akarta
megjelentetni, de Ambrus betegeskedése, a masold ligyetlensége miatt végiil valosziniileg
csak februar végén vagy marcius kozepén jelent meg a Pallasndl a Miivészszerelem szép
kiallitasu kotete. ™ A szerzd is elégedett lehetett: ,,A konyv kiallitasa szép szebb (leszamitva a
papirt) mint a »Kéaprazatok«-é"*" Erdekes adalék lehet, hogy bar elkésziilt francia forditasrol
nincs tudomasunk, Justh naploja szerint Guillaume Vautier, 4 puszta konyve késébbi forditoja
a mi magyar nyelvii megjelenése elétt onként belekezdett a forditdsaba, amit azutan ketten
folytattak tovabb.** (A forditas végiil valdsziniileg félbemaradt, mert Justh nem emliti
késdbb, és a kiadasrdl sincs tudomasunk.) A regény keletkezése kapcsan nélkiilozhetetlen egy
alapvetd filologiai helyesbités, a szakirodalom egy téves allitasaval, a kézirattal, illetve a
regény zarlatanak szerzdségével kapcsolatban. F. Ambrus Gizella és Fallenbiichl Zoltan 2000-
ben megjelent Ambrus-életrajza ugyanis kitér a Justh-regény kérdésére. Allitasuk szerint
Ambrus nemcsak javitotta a Miivészszerelem kéziratat, de utolsé oldalait ,teljesen at is
irta”.*>* A kéziratban ezzel szemben a megjelent szoveg teljes egészében Justh kézirasaval

szerepel. A tévedésre a kézirat utolsd oldalairdl készitett és a hagyatékban az eredeti utan

betoldott, Ambrustol szarmazo tisztazat adhatott okot, amely a 9. nyomdai iven feliili részt

7 JusTH Zsigmond, Miivész szerelem, Pallas, Budapest, 1888.

8 Justh Zsigmond Ambrus Zoltannak, Périzs, 1887 [ho és nap nélkiil] = JUSTH, Napldja és levelei, i. m., 479.

9 Ambrus Zoltan hagyatéka, Masok kéziratai, 0SzK Fond 471.

430 Tovabbi részletek: Ambrus Zoltan Justh Zsigmondhoz, Budapest,, 1888. februdr 5., OSZK Levelestar. Kozli
AMBRUS Zoltan Levelezése (Uj Magyar Muzeum 6.), kiad., jegyz. FALLENBUCHL Zoltan, bev. DIOSZEGI Andras,
Akadémiai, Budapest, 1963, 55-56.

#1 Justh Zsigmond Ambrus Zoltanhoz, Périzs, 1888. majus ?, vasdrnap = AMBRUS Levelezése, 62.

*2 Vo., 196-197.

3 F. AMBRUS Gizella — FALLENBUCHL Zoltan, Egyediil maradsz... Ambrus Zoltin élete és munkdssdga,
Csokonai, Debrecen, 2000, 44. [Feltételezhetd, hogy ez Fallenbiichl Zoltan téves adata, édesanyja F. Ambrus
Gizella (1888-1982) rég halott a mli megjelenésekor, és 0, a fia altal a kotetbe bedolgozott, joval korabbi
kozleményeiben, nem tért ki soha Justh Zsigmondra. (K.J.)]
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tartalmazza. (A kéziraton a 9. iv hatara jeldlve van. Erre utalhat egyébként Ambrus Justhoz
frott 1888. februar 5-i levele is.)**

Létezik emellett egy toredékes szerzdi kézirat is,*> amely egy korabbi tisztazatnak
tinik, azonban csak a VIII. fejezetig tart. Ez a toredék csupan kis mértékben kiilonbozik a
kiadas alapjaul szolgald kézirat megfeleld részétdl, tartalmaz azonban egy, a végleges
valtozatbol kimaradt fejezetet. A megegyezd V. fejezet (a miiteremben torténd esztétikai és
maganéleti beszélgetés) utan a két barat e toredék szerint este a kioszkba megy, ahol a f0hds a
fovarosi tarsadalmi elit (,,a budapesti »aranyfiist« quintessentiaja’) gunyoros taglalasaba kezd.
A kései utokor szemszogébdl nézve kar ezért a hajdani VI. fejezetért, amely egy 0j fovarosi
helyszinnel — és igy tovabbi szinekkel — gazdagitotta volna a regényt. Ennél az eltérésnél
jelentésebb a két autograf kézirat és a nyomtatasban megjelent szoveg kiilonbsége. A két
kézirat kovetkezetesen Uzon Eleknek nevezi f6hdsét, amit aztdn maga a szerzd valtoztat
Gilady Arzénra a masodik kéziraton taldlhatd rajegyzésében. A nyomtatott szovegbe is ez
utobbi névvaltozat keriilt, amely a magyar fiilnek Justh koraban is idegenszerlien csengett.
Justh a két tovabbi miivészszerepl6t is atkeresztelte: Anarcsy Sandor a Kalman Ernd, Weér
Lilla a Walter Paula nevet kapta. Mindkét esetben besz€él6 nevet valtoztatott semlegesebbre:
Anarcson allt a Czdbel csalad kuaridja (Justh csak 1889-ben ismerkedett meg a Czobelekkel,
de Mednyanszky Lasz16tol mar feltehetden korabban is hallott roluk), a Weér csaladnév pedig
az Uj néeszmény, a femme fatale erotikus vonasat emelte ki. Még fontosabb a cimvaltoztatas.
A két kézirat ,,Modernisme!” illetve ,,Modernizmus” kifejezése helyett a megjelent regény
egy bizonytalan grammatikai (€s igy jelentéstani) kapcsolatii szintagmat emel a cimmezdbe:
»Milveész szerelem”. Ez a valtoztatds l1ényegesen moddositotta cim és szdveg viszonydnak
lehetséges paratextudlis jelentéseit. A francia ,,modernisme” szo6alak a regény keletkezésének
idején a kanonikus abrazolasi modokkal szembeni 1) esztétikat és ,,a modern kor” emberének

alapveté életérzését egyarant jelentette,°

¢és Justh valosziniileg az Onértelmezéseiben is
gyakran eléforduld ,,modernizmus” megfeleldjeként hasznalta. Justh Zsigmond rdévid
palyajanak els0 szakasza — némi leegyszeriisitéssel — e fogalom meghatarozésara tett
kisérletek torténete, szorosan Osszekapcsolddva a sajat — miivészi és polgari — identitds
keresésével. Nincsen olyan, a Miivészszerelem el6tti munkéja, amely ne volna a tagan

értelmezett iranyzat valamely jelenségével kapcsolatba hozhatdo. Ha az el6z0 kotetbeli

miivésznovelldt e szavakkal fejezte be: ,Bevégezetlen; tehat hatni fog. Ez a modern

454 AMBRUS Levelezése, 55-56.

3 Justh Zsigmond kéziratos hagyatéka, OSzK Fond 62/16.

46 V. Larousse Grand Dictionnaire Universel du XIX® Siécle, Paris, 1865—-1890; Moderne Literatur in
Grundbegriffen, szerk. Dieter BORCHMEYER — Viktor 7MEGAC, Niemeyer, Tiibingen, 1994, 278-281.
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felfogas.”, akkor az elejtett (metanarrativ) megjegyz¢és utdn most regényt szentelhet a kérdés
megvalaszolasanak: mi hat a ,,modern felfogas”? A kéziratokon szerepld cimvaltozat tehat
még inkabb a regény ars poétikakénti értelmezéséhez adna batoritast, sot, Justh szellemi-
mivészi tdjékozodasanak egy korszakat lezarando, akar a regény parddia illetve
onparodiakénti olvasatat is lehetévé tenné.*>” A Miivész szerelem cimvaltozat egyik kéziraton
sem szerepel Justh kézirasaval, és az Ambrussal folytatott levelezésben sem egyértelmdsiti a
szerzOi cimadast: mig Ambrus mindvégig igy hivatkozik a regényre, Justh a cim emlitése
nélkiil, st egy helyen ,,Két nap” cimen. Tovabb bonyolitja az ,,ultima manus” kérdését egy a
toredékes kézirat belsé boritdjan lathatd, Justh kezétdl szarmazo rdjegyzés, amely mintha a
regénybe illeszkedd narratori kommentéar volna, a teljes kézirat, illetve a nyomtatott szoveg
azonban nem tartalmazza. Ez a rovid részlet ugyanis ,,két nap”-rol szol: ,,Egy pillanatig ugy
érz¢ Arzén mintha azota nem is tortént volna semmi, mintha a ma a tiz honap elotti fegnap
lenne.” Mindazonaltal éppen az a tény, hogy emlités nélkiil hagytdk a kérdést, a szerzoi

s

jovahagyast valoszinlsiti, 0sszes miuveinek 1894-es kiadastervezetében is a kiilon irt

P (1:, 458
cimvéltozatot haszndlja.

(A cim irdasmoddjanak harom valtozata is kozkézen forog a
szakirodalomban. A kétet élén kiilonirva szerepel, Harkai Vass Eva és masok Osszetett
szoként egybeirjak, a legtobben, igy mar a kortars Gozsdu is, kotdjellel valasztjak el. A4
magyar irodalomtorténet bibliogradfidgjaban 1s ez utdbbi megoldas szerepel, én a legujabb
Justh-kiadasban®’ részletezett atirasi elvekre tekintettel a mai helyesirashoz igazitva, dsszetett
szoként irom.) A fenti eseteken til Ambrus valtoztatasai csupan stilaris €s nyelvhelyességi
javitasok. Elobbiek szinte kivétel nélkiil a stilus idObeli szélsOségeit, nehézkes (a felso-

magyarorszagi nemesi csaladok nyelvéllapotara jellemz6*®

) anakronizmusait €s zavaro
neologizmusait, illetve francids miiveltségszavait érintik. Justh egyébként meg volt elégedve
Ambrus javitasaival: ,hidd el, konyvemet még jobb szeretem, hogy »Majus fuvalma« is
érz6dik rajta”— irta baratjanak.*®' (Majus: Ambrus Zoltan alneve volt 1887-88-ban az Orszag-
Vildg cimii hetilapban, amelynek Ambrus ekkoriban alland6, kiils6 munkatarsa volt. Erre

vonatkozik a ,M4jus fuvalma” fordulat a levélbél.)*** A regény szovegén igy is érezhetd

#7V6.: Gérard GENETTE, Palimpsestes: Literature in the Second Degree, ford. Channa NEWMAN, Claude
DOUBINSKY, University of Nebraska Press, 1997, 124-128.

¥ Justh Zsigmond jegyzetei, OSzK Anal. lit. 2802.

% JUSTH Vilogatott miivei..., i. m., 515-517.

#99'v5.: Justh Zsigmond Apathy Istvannak 1889. jin. 24-i levelében (OSzK Kt. Levelestar) irottakkal: ,,Nem
tudom mi az oka de azt veszem észre naprol napra magyartalanabbul irok és beszélek. Tan a kdrnyezetem az
oka? /mint tudod a felsé magyarorszagi csaladok nem igen tudnak jol csak németiil no meg — de azt csak
titokban — totul.”

! Fusth Zsigmond Ambrus Zoltanhoz, Périzs, 1888. majus ?, vasarnap = AMBRUS Levelezése, 62.

%625, Fallenbiichlnek a 42. levélhez tartozé jegyzetével: AMBRUS Levelezése, 439.
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maradt a sietség, az utolso szerzoi atolvasas, a ,,letzter Hand” hidnya, a fiatal Ambrus szintén
»francids”, prozanyelvét a tarsalgasi nyelv konnyedségéhez idomito stilusa sem modosithatott
rajta Iényegesen: a divat- €s miveltségszavak Justhra jellemzd talburjanzésa és francias
helyesirasa, valamint stilaris nehézkességei ¢és magyartalansagai miatt a Miivészszerelem
Justhnak a ma legnehezebben olvashatdé miivei koz¢ tartozik. Legnagyobb értékeit épp azon
részleteiben fedezziik fol, melyeket a kortars olvasé alig vehetett észre a minduntalan el6térbe
nyomulé analizisek, az idegenszerii alakok tujdonsdga vagy zavard kiilondssége miatt.
Kiforratlan voltaban is ez az elsé magyar miivészregény, a miifaj minden kellékével, melybdl

sajat kora — a 20. szazadi miifajfogalom hijan — legfeljebb a kellé¢keket értékelhette.

Verseng6 valosagok: a szazadvégi miivészregény

Az elsOség kérdésérdl a késObbiekben még esik szo, a mlivészregény miifaja viszont
oly mértékben tisztdzatlan (igy a magyar, mint az altalam ismert német szakirodalomban),
hogy nélkiilozhetetlen itt egy rovid kitérdt szentelni a szdzadvég e jelentds miifaji alakzatdnak
kortilhatarolasara.

A miuvészregény fogalma koriilbelill kétszdz éves torténete soran sem nyert kelld
hatarozottsagot. A puszta tény, hogy a nagy eurdpai nyelvekben német eredetijében, és nem
forditasban terjedt el, arra utalhat, hogy a német kultura egy sajatos kérdéskoréhez
kapcsolodik. Ez annyiban megallja a helyét, hogy a miifaj és a miifajfogalom keletkezése
valoban a német romantika kezdeteire tehetd (Friedrich Schlegel mar mint ismert fogalmat
hasznalja Goethe Wilhelm Meister-regényei kapcsan®), egyik legszamottevSbb 20. szazadi
példdja pedig Thomas Mann Doktor Faustus-a. A kelet-europai irodalmakban egyébként
forditasban hasznalatos a terminus, de kanonizacioja példaul Magyarorszagon is csak a 20.
szazadra tehetd, nagy valoszinliséggel arra a pillanatra, mikor Thomas Mann alkalmazza
Kosztolanyi Dezs0 Nero, a véres kélté cimii regényére, 1924-ben. Az elsé magyar
miivészregény sziiletésekor azonban mégsem német, hanem francia és angol regények
jelentették a miifaj élvonalat. A fin de siécle korszaka ez. Ennek szellemi kontextusadban

helyezhetd el az els6 magyar miivészregény, Justh Zsigmond 1888-as regénye is.

463 1800-as Beszélgetés a koltészetrél c. munkajaban Shakespeare Hamletjéhez és Cervantes Don Quijote-jéhez
hasonlitja a ,,Meister” miifajteremtd kett6sségét: ,,[...] das Werk ist zweimal gemacht, in zwei schopferischen
Momenten, aus zwei Ideen. Die erste war blof} die eines Kiinstlerromans; nun aber ward das Werk, liberrascht
von der Tendenz seiner Gattung, plotzlich viel groBer als seine erste Absicht, und es kam die Bildungslehre der
Lebenskunst hinzu und ward der Genius des Ganzen.” (Gesprdch tiber die Poesie = Friedrich Schlegel, Kritische
Schriften, hrsg. von Wolfdietrich Rasch, Miinchen, Carl Hanser Verlag, 1971, 525.); 1808-as recenzi6jaban
hosszan fejtegeti a miifaj kérdését Goethe regénye kapcsan: «Goethes Werke» nach der Cottaschen Ausgabe =
Uo., 312-319.
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Mig a miifaj német meghatarozésaiban ellentétparok sorat kapjuk, melyek két oldalan
rendre ,,miivészet” és ,élet” illetve rokon fogalmaik foglalnak helyet, addig a (kis szdmu)
angol meghatarozasaban inkabb regény és €letrajz 6tvozésének miifaji jegye domindl. Herbert
Marcuse korai munkaja, A német miivészregeny 1922-b6l, a mifaj torténetét feldleld egyetlen
monografia. Marcuse szerint a miivészregény abban a pillanatban valik lehetségessé, amikor a
hegeli klasszikus miivészeti forma bomlasnak indul. Mint irja: ,,amikor mivészet és élet
egysége szétszakad, a miivész tobbé nem érzi magaénak a kornyezete felkinalta ¢letformakat,
s igy ontudatra ébred.”*®* Ezt a kivalast a 18. szdzadra teszi, midén az utinzaselv a
teremtéselvnek vagy a zseni 0j esztétikajanak adja at a helyét. Marcuse felfogasaban tehat
mivészet és polgari élet romantikus ellentétébdl sziiletik meg a mlivészregény miifaja, mely

465 s
™ Hires

nem mas, irja, mint ,,a miivész nagyszabasu kisérlete ezen kettdsség feloldasara.
konyvében, Az eurdpai regény torténeti poétikdjaban, Viktor Zmegaé is a német romantika és
a muivészettematika Osszefonodéasara hivja fel a figyelmet Wackenroder 1797-es regénye
kapcsan. (Herzensergieffungen eines kunstliebenden Klosterbruders) Az altaldban a német
romantika nyitdnyanak tartott regény ,,miialkotdsokrol és altalanos esztétikai kérdésekrol
sz0l6 elmélkedések gylijteménye. A romantika — irja Zmegac — ezzel olyan mozgalomként
tinik fol, melynek érdeklodése elsésorban a modern mivészeti tradiciok értelmezésére, a
miivészi alkotas egy altaldnos filozofidjara és a miivész modern tarsadalmbeli helyzetének
kijelolésére iranyult.”**® Riidiger Safranski nemrég magyarul is megjelent kivalé kényvében
(Romantika. Egy német affér, 2010) az egész romantikus mozgalomra nézve dontd pillanatnak
tartja, amikor Schiller a francia forradalom sokkol6 tapasztalatara az emberiség esztétikai
nevelésének programjaval valaszol (Levelek az ember esztétikai nevelésérol, 1794). A
miivészet és a kultiira nemcsak 1éleknemesitd csecsebecse, hanem mindenekeld6tt jaték, olyan
jaték, amely emberlétiink 1ényegét hozza felszinre, ,,[m]ert hogy egyszerre kimondjam végre,
— irja Schiller a tizendtodik levélben — az ember csak akkor jatszik, amikor a szo teljes
jelentésében ember, és csak akkor egészen ember, amikor jatszik.”**” A homo ludens
kultarantropologiai tézisét ott talaljuk majd a korai modernek fegyvertaraban is, amikor a kis
belmagassagl pozitivista emberképpel veszik fol a harcot.

Az angol meghatirozdsokban, mint mar emlitettem, inkdbb az életrajzisag jegye

domindl. J. A. Cuddon Irodalomelméleti szotdrdnak meghatdrozasaban a miivészregény

%4 Herbert Marcuse doktori értekezése, Freiburg, 1922. Kiadasa: Herbert MARCUSE, Der deutsche
Kiinstlerroman = H. M., Schriften I., Suhrkamp, Frankfurt .a.M., 1978, 12.
465

Uo., 16.
46 Viktor ZMEGAC, Der europdische Roman. Geschichte seiner Poetik, Niemeyer, Tiibingen, 1990, 89-90.
7 Friedrich SCHILLER, Miivészet- és torténelemfilozéfiai irdsok, ford. MESTERHAZI Miklds, PAPP Zoltan, Bp.,
Atlantisz, 2005, 206.
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»olyan regény mely a fszerepld miivész alkotoi kiteljesedését koveti nyomon gyerekkoratol
miivészi beérkezéséig, ill. érett korszakdban, mely meghatdrozas modelljéiil mintha Goethe
Wilhelm Meister tanuléévei szolgalt volna.**® Northrop Frye-nal a kiilonbség még
szembeodtlobb, ¢ ugyanis a vallomas mifaja €és a regény talalkozdsabol vezeti le a mifaj
1étrejottét: ,,Rousseau utdn — valdjaban méar Rousseau-nal — a konfesszi6 belearad a regénybe,
és a keveredésbél létrejon a fikcios dnéletrajz, a Kiinstler-Roman és a vele rokon tipusok.”**

Az idézett gondolkodok lathatéan a kérdés eltérd vetliletei irant mutatnak
fogékonysagot. Abban mindenesetre tobbségiik egyetért, hogy a miifaj elsé jelentds
megvalosulasat a Wilhelm Meister elsé valtozataban, az 1777 és 1785 kozott keletkezett
Wilhelm Meister szinhazi kiildetésében latjak.

Mindazondltal az is elképzelhetd, hogy ténylegesen kétféle miivészregényrdl
beszélhetiink. Lukacs Gyorgy heidelbergi regényelméletében felvazol egy tipologiat, melyben
az egyik tipust éppen Goethe Wilhelm Meister-e képviseli. Ebben a tipusban — mint ramutat —
a benséség (Innerlichkeit) és a vilag kibékiilése problematikus bar, de egy nevelddési
folyamat eredményeként mégis elképzelhetd. Ezzel szemben az Un. ,,dezilluziés romantika”
tipusaban a lélek eleve tagabbnak tételezddik, mint a szamadra a kiilvildgban rendelkezésre allo
sorsok. Ezért a ,,dezillizios tipus” hdse a kiilsé valosaggal szemben egy 6nmagaban tobbé-

r 1r s TT " ;. 4
kevésbé zart, rivalis belsd valosagot alkot.*”

Ha Lukacs elméletét a targyunkra alkalmazzuk,
akkor kétféle miivészregényrdl beszélhetiink: egy a Wilhelm Meisterbdl eredeztethetd
tradiciérol, amely a neveldési regénnyel mutat rokonsagot*’', és egy szazadvégi ,.esztétista”
miivészregényrdl, melynek hdsei, mint latni fogjuk, egy masodik valosdg megalkotasara
torekedve alakitjdk ki e tipus sajatos formai jegyeit. Az elébbiben a miivész alakja, az
utdbbiban egy miialkotas koré épiil a kompozicid.

Justh regénye is e szdzadvégi milvészregény egy sajatos alakvaltozatat teremti meg, amelynek
értelmezéséhez nem annyira az esetleges magyar elézmények, mint inkdbb a miifaj francia és
angol darabjai nyujthatnak tdmpontokat. Ezek koziil is mindenek eldtt A kiilone, K.-J.
Huysmans meglepd és nagy hatasu regénye, ,,a dekadencia biblidgja”, ahogy gyakorta

hivatkoznak rd. Hose Des Esseintes herceg mindjart az elsd tiz oldalon atesik egy kudarcba

fulladt ,,nevelddési regényen”, hogy az elsd fejezettdl belekezdhessen az esztétizmus nagy

4% J. A. CUDDON, The Penguin Dictionary of Literary Terms and Literary Theory, London, 1999 [1979].

% Northrop FRYE, 4 kritika anatémidja, ford. SziL1 Jozsef, Helikon, Bp., 1998, 266.

0 LUKACS Gyorgy, 4 regény elmélete, ford TANDORI Dezs6 = L. Gy., Osszes miivei II, Magvetd, Bp., 1975,
576-578.

! Harkai Vass Eva a huszadik szdzadi magyar miivészregényrél szo16 konyve bevezetdjében szintén folvazol
egy tipologiat — foként miifaji és tematikus szempontok alapjan, ahol az 6t tipus egyikét a fejlédésregény
jegyében sziiletett miivészregények képviselik: HARKAI VASS Eva, 4 miivészregény a xx. szdzadi magyar
irodalomban, Forum, Ujvidék, 2001.
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vallalkozasdba: egy a tarsadalmat és a természetet teljesen kizard, atesztétizalt masodik
valdsag kialakitdsdba. Egy erre a célra vasarolt Parizs kornyéki hazban probalja életre valtani
a mesterkéltség filozofidjat, melynek foglalata ez lehetne: ,,A legszebb nd is csinyabb, mint
egy mozdony.” — legalabbis igy szol a magyar recepcié egyik csipés megjegyzése.t’?
Viallalkozasa egy masodik valosag létrehozasara ¢és az egyediil elfogadhato, tisztan
szemlélodo €letmdod megvaldsitasara végiil kudarcba fulladt. 4 kiilonc még akkor is e kudarc
regénye marad, ha tudjuk, Huysmans késObbi konyvei e relativ mélyponttol a katolizalas
szazadvégi hulldmat erdsitve a megtérésig vezetnek. (Maga Huysmans népszerti katolikus
iroként (Uton, A katedrdlis) és bencés oblatusként halt meg.) A ,.kivonuld” esztétaregény e
tipusanak magyar megfelel6je Asboth Almok dlmddjanak fohése, Darvady Zoltan, aki a
kiegyezés utani magyar valosdgbol Velence atesztétizalt valosagaba menekdil.

Edmond de Goncourt 4 Zemganno testvérek cimi, 1879-ben megjelent regényének
hései egy akrobata testvérpar, illetve cirkuszi kornyezetik. A szovegtest nagy része
mivészi/szakmai diskurzus-sorozat az abszolut, az egyszeri miivészi produkciordl. A kdzos
alkotds e szoveghelyei metaforikus olvasatban az ird-testvérpar alkotéi modszerét
modellaljak. Igy 4 Zemganno testvérek mar megfelel a miivészregény azon kritériumanak,
hogy f6hdse abszolut értéket 1étrehozni képes alkotod, és ne csupan esztéta legyen. Atmenetet
képez: a rivalis valosagot még benne sem egyetlen miialkotas, hanem inkabb a cirkusz vilaga
képviseli. A cselekmény néhany logikus, Taine milié-elméletét alkalmazé 1épése utan, mely a
testvérpar karrierjét hivatott roviden bemutatni, megtorténik a cirkusz vildganak
hatalomatvétele. A testvérpar megsziinik 1étezni a polgari élet szamara, szinte androglinként
fonodnak 0Ossze az allandd artista-gyakorlatokban. A tervezés-megvaldsitds korkoros
ismétlddése a regény szimbolikus idejévé valik. Ezt a szimbolikus id6t Nello, az idésebbik
testvér uralja, a fizikélis id6 megsziinik a szamukra. Occse, aki ezt az allapotot inkébb csak éli
ill. elszenvedi, egy ponton elveszti az uralmat sajat ideje folott. A regény szavaival: ,,mintha
azt kérte volna, hogy ne szakitsdk félbe a cirkuszban vald 1étének édes, mosolygod és bizarr
hazugsagat.”*’> Az egyetlen, a soha nem latott mutatvany, mely az élettel ekvivalens értékké
nétt kettejiikkben, tragédiaval végzodik. Igy, bar miivészetiik a pillanat miivészete volt, a
kudarc mégis végérvényes. Formailag a miivészregény ujabb tipusdt, a mii a miiben
szerkezetet képviseli. A regény el0szava arra figyelmeztet, milyen zokkendmentes az dtmenet
az ,,emberi dokumentumgytijtemény” naturalizmusa és az esztétizmus témai kozott, hiszen a

realizmusnak — mint E. de Goncourt irja — nem az volt az egyetlen feladata, hogy az aljast, az

42 LAM Frigyes, H. halaldnak 10. évforduldjdara, Szent Istvan Térsulat, Bp., 1917.
B Uo., 86-87.
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undoritét az irodalomba emelje, hanem az is, hogy bemutassa a ,.csupa arnyalatbol, fél
szinekb61” 4116 ,,elfinomult 1ények és gazdag dolgok” szempontjait.**

Zola 1886-0s regénye, A mestermii esetében szintén a mi a miiben szerkezet valosul

meg. Claude Lantier 0ttoré impresszionista festd. ,,Plein Air” cimil képe, mely feltiinben
hasonlit Manet ,,Le déjeuner sur I'herbe” cimii hires képére, a Salon des Réfusés-n Oriasi
feltiinést kelt. Sikerre mégsem O viszi az irdnyzatot, hanem egy kevésbé tehetséges kovetdje.
Claude egyetlen célja elsd fejezettdl az utolsdig egy mestermi, egy a vilagra adott miivészi
valasz megalkotasa.
,»Oh, milyen jo volna — kialt o6l még a regény elején — , ha az ember odaadhatnd magat egy
minek, amelybe belehelyezhetné a dolgokat, az allatokat, az embereket, ezt az egész Oriasi
Noé barkajat! Es nem a bolcsészeti kézikonyvek rendjében, aszerint az ostoba rangsor szerint,
amelyben biiszkeséglink ringatddzik, de az egyetemes élet teljes folyasaval, egy olyan élettel,
amelyben mi csak egy véletlen vagyunk, amelyben a tovaszalado6 kutya és még az utsz¢li ko is
kiegészitenek, megmagyaraznak benniinket, széval a nagy mindenséget...”*"”

Az idézet meggydzden szemlélteti, hogy a regénybeli miialkotés tétje itt is egy rivalis
valosag, egy a polgari civilizacidétol eltérd elvek szerint f6lépiilé univerzum létrehozésa.
Jelen esetben nem az a vita fontos e regény kapcsan, hogy vajon Cézanne, Zola gyermekkori
baratja, esetleg Manet ihlette-e Claude alakjat’’®, hanem a fomii, mint méasodik valdsag
megalkotasanak kisérlete és kudarca (Claude ongyilkossaga). Zola regényében jol nyomon
kovethetd, hogyan valik sziikségszerli szerkezeti elvvé a mii sikerének és a féhds sorsanak
Osszefonodasa.

Maupassant regénye, az Eros mint a haldl (1889) mar nem a miivészi Ujitasért kiizdo,
hanem a sikeres modern, de megujulni képtelen festot valasztja hoséiil. Els olvasatra akar a
korban népszerii szerelmi haromszog téma egyik szinvonalasabb darabja is lehetne. Csakhogy
a szerelmi hiromszdg valojaban négyszog, és a tragédiat okozod negyedik szerepld egy
festmény, vagyis egy hasonmds. Olivier Bertinnek az a portréja, amely festészete
megujulasat, és egyben a nagy szerelmet is meghozta szdmara. Az ihletd modell, (ez is a
mivészregény fontos szerepkdre) egy parizsi asszony, ki ,,mintha napfénybdl és gyaszbol lett

volna 0sszeszéve”. Miivész és modell teremtd egyiittese a ,,legszebb modern arckép” alkotoja

" Edmond de GONCOURT, A Zemganno testvérek, ford. JEKELY Zoltan, Szépirodalmi, Bp., 1969, 5-6.

> Emile ZOLA, A mestermii, ford. GERGELY Gy6z6 és NEMETH Andor, Gutenberg, Bp., é.n., 56.

476 V5.: Aruna D’SOUZA, Paul Cézanne, Claude Lantier and the Artistic Impotence, Ninteenth-Century Art
Worldwide, 2004/Autumn = www.19thc-artworldwide.org; William GAUNT, The Aesthetic Adventure, Penguin,
Harmondsworth, 1957, 80-81.
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lesz. Evek miltin, az asszony lanyanak vidékrdl valo hazatérése utan a kovetkezd jelenet
hozza meg a fordulatot:

»Ekkor Bertin felkelt, kézen fogta Anette-et, odavezette anyjanak arcképe ala, és a
reflektoros lampa fényében megkérdezte a vendégektol:

- Nem megdobbentd ez?

A hercegnd annyira meglepddott, hogy egészen magan kiviil volt és egyre ezt
ismételte:

- Istenem! Hat lehetséges ez?? Istenem! Hat lehetséges ez? Hiszen ez foltdmadas!”™
A lany édesanyja fiatalkori arcképének hasonmasa volt. Ez a hasonlosag folboritja mindkét
szerepld, az alkoté és a modell életét. A festd, mintegy az arckép magikus hatasatol
kényszeritve, ujraé¢li a hajdani nagy szerelem ez alkalommal — miivészileg is —
beteljesiilhetetlen sOvargédsat, sorsa a pusztulasba rohan. Maupassant a szazadvégi
mivészregény Ujabb szerkezeti variansa eldtt nyitja meg az utat: a Doppelgénger-tipust
mivészregények elétt. A regénybeli mialkotas itt nem gy né tal a fikcionalt valdosdgon, mint
az artistapar, vagy Claude Lantier fémiive, mely 6nmagaban az élet ellenértékesévé valik. A
regénybeli milalkotds, mint hasonmads, egyenesen a regény vildganak hatdrait ostromolja,
hiszen folboritja a benne megteremtett vilagkép kereteit. Az egyik regényalak groteszk
megkétszerezddése olyan szimbolikus lizenet, mely csak az olvasd és a narrator szamara
hordoz jelentést, a fikcid valosagsikjan a szereplOk nem reflektalnak botranyos voltara.

Mindez nem lenne ilyen magatol értetdd6 Maupassant regénye kapcsdn, ha nem
sziiletett volna meg ra néhany évvel Oscar Wilde hires regénye, a Dorian Gray arcképe
(1891). Az eredetije helyett oregedd arckép torténetét sokan ismerik. A téma mitologiai és
irodalmi eléképeit az Ovidiustol Balzacon 4t Poe-ig szintén hosszan lehetne sorolni.*’” Jelen
vizsgalddasom szempontjabol a kovetkezd részletek érdemelnek figyelmet: A cinikus
hedonista (Lord Henry) festd baratja (Basil Hallward) 0j képe, vagyis a hasonmas alapjan
gyul langra az eredetije, a bajos 1fju, Dorian Gray irant. Az eredeti nem egyszertien modell,
»[mjost 6 szdmomra a miivészet” — mondja Hallward — ,,amit a vele valo taldlkozasom ota
csinaltam, j6 munka, életem legjobb képe.”*”® A cselekmény kibomlasaban egy masik
hasonmads is kozrejatszik A sarga konyv, melyet Lord Henry kolesondz ifju tanitvanyanak,
ami nem mas mint a szdzadvég egyik mar emlitett ,,fekete” konyve, Huysmans A4 kiilonc-e.

Dorian ugy érzi, hogy sajat eloképe elevenedik meg a parizsi fiatal hercegben, ,, hogy az

*7V5.: Jerusha MCCORMACK, Wilde’s Fiction(s) = The Cambridge Companion to Oscar Wilde, Peter RABY,
Cambridge University Press, 1997, 111.
478 Oscar WILDE, Dorian Gray arcképe, ford. KOSZTOLANYI Dezs6, Europa, Bp., 1987, 14.
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egész konyv tulajdon élettorténetét tartalmazta, melyet megirtak, miel6tt atélte volna.”*”’ Az
esztétizmus és a mivészregény szinte didaktikus taldlkozdsa ez. A portré és a sajat arc
felcserélhetoségének motivuma pedig a Doppelginger, vagyis hasonmas szerkezet(
milvészregény variansat teremti meg. Oscar Wilde kdzismert mondésa, ,,Nem a miivészet az
életet, az élet utanozza a miivészetet” tobb mint egy egyszerii bon mot, ahogyan azt Zmegac is
hangsulyozza regénypoétikdjaban. A szazadvégi esztétizmus azon alapvetd tapasztalatat
mondja ki, hogy az észlelésiink, és igy az é€letiink is kulturalis mintak szerint torténik. Ezeket
a mintdkat a szdzadvég esztétdi szaméara mialkotasok képviselik*®’, amelyek igy
valdsdgosabbak a hétkoznapi valosagnal.

Mivészet és természet; miivészet és élet; miialkotas és valosag kapcsolatanak
problémdja a szazadvégi miivészregény harom alakvaltozatat teremtette meg: A természettel
szemben masodik, rivalis valdsagot atélni igyekvd esztétaregényt; az élet ellenébe egy
mestermiivet allitdé mi a miiben szerkezetli regényt; €s a valosaggal szembe egy ,,eredetibb”
valosagot allité hasonmas-regényt. Hatterlikbdl jol kihallhaté a fiatal Nietzsche gondolata: ,,a
miivészet nem csupan a természeti valdosag puszta utanzédsa, de anndl inkabb a természeti
valosag metafizikai kiegészitdje, amit azért allitunk a valosdg mellé, hogy segitségével folébe

kerekedhessiink.”*"!
Onmagit iré regény?

A Miivész szerelem els® lapjain maris a jol ismert kozmopolita bohém-vilagba
kalauzolja az olvasot; festdk, irdk, szinészndk a koznapi 1ét folott zajlo életébe. A kortars
kritika meg is jegyezte, hogy alakjai épp csak hogy leszalltak a parizsi gyorsrdl, nemigen jarta
még 4t dket Budapest levegéje.”®” Nem csoda hisz maga Justh is fél labbal Parizsban, fél
labbal Budapesten volt. Talan regényének egy része is a Szajna-parti varosban sziiletett,
szalonrdl szalonra futkosvan — a Faubourg St. Germain arisztokrataitol, a bonapartistdkon at
Sarah Bernhardt-ig. Baratnéja, Jean de Néthy szerint, Justh is ,,ugyanabbdl az anyagbol van

»®3 mint 4 kiilonc f6hése. A pszichologizalo, naturalista ir6, Gilady Arzén alakjaban

gyurva
nem nehéz raismerni erre az el6képre, mint ahogy magdra Justhra sem, ugyanigy felsejlik a

jobarat Feszty Arpad alakja a regénybeli akadémista festd, Kalman Ernd mintai kozott.

" Uo., 110.

*0v§.: Viktor ZMEGAC, Torténeti regénypoétika, ford. RAISLI Emese = Az irodalom elméletei I., szerk.
THOMKA Beata, Jelenkor, Pécs, 1996, 111-112.

! Uo., 197.

*2 Gozspu Elek, Miivész-szerelem, Orszag-Vilag, 1888. apr. 28., 239.

3 JUSTH, Napldja és levelei, 174.
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Meégsem oOnéletrajzi regényrdl van sz6, mint a miifaj angol megkdzelitései sugallndk, még
kevésbé kulcsregényrdl; €s, bar az ird6 — amint azt Péterfy Jend a palyakezdd Justhnak joggal
folrotta — ,,ott 4ll alakjai hata mogott, s 6 maga mondja el, hogy azok mit éreznek”*®*, Arzén
sem egyszerlien az ¢letrajzi ird szocsoveként szolgal. Szerzd és szereplok viszonya inkébb
arra emlékeztet, amit a Dorian Gray kapcsan Oscar Wilde irt egy levelében. E szerint Lord
Henry az, akinek masok hiszik 6t, Basil Hallward az, akinek 6 hiszi magat, végiil Dorian az,
aki lenni szeretne. A miivészi identitds keresése Justh regényének — ahogy a legtobb
mivészregénynek — is legfobb tétjét jelenti. A véglegeset alkotds, a targytol valo
tavolsagtartas, a folényes mesterségbeli tudas klasszikus miivészi attributumaival Justh a
fohos baratjat, Kalman Erndt ruhdzta fol, mig Arzén esetében a miivészi alkotds mint
extatikus allapot all szemben a kiliresedett valosaggal:
Mert nem vagyok olyan, mint a tobbiek, csakiigy nem, mint te. Olyan nekem a miivészet,
mint madarnak a szarnya. [...] Addig mig igy félig a levegdben rohanok elére, addig nem ing
alattam a talaj: mert hiszen repiilok, amint megnyugszom s pihenni akarok, akkor, mint a
felocsudott dlomkoros alatt, a mindent fel6leld sotétség, ugy all eléttem a nihil — a semmi

Kiczenko Judit Toldy Istvan Anatole-jardl szol6 tanulmanyédban vilagit ra: ,,Toldy
nemzedékének miiveiben az ellenséges, kiiiriilt, kaotikus vildg élménye kiegyenlitddik, sot
megsemmisiil, a teremt6 eksztazis miivészi pillanataiban.” **°

A harmadik szerepld, egy festénd folléptével kibontakozd szerelmi haromszog
hamarosan mint ,,stilusiranyzat-hdromszog” leplezddik le az olvasdéban. A harom szerepld
harom modern miivészeti irdnyzat kovetdje: az ird, Arzén a naturalizmusé, a két fest Paula és
Ermd az impresszionizmusé ¢és az akadémizmusé. Ha tovabb akarnank finomitani, akkor
Arzén a bourget-i analitikus lélektanisag kovetdje, Ernd pedig az akadémizmus miincheni
iskoldjaban tanulta miivészetét. Miivészeti targyu vitdik valamelyest emlékeztetnek Claude
Lantier és iré baratja Pierre Sandoz beszélgetéseire Zola L oeuvre (A mestermii, ford.) cimii
regényében, a Miivész szerelem varosi tajleirasai, akarcsak a Zola-regény pdrizsi tajképei,
pedig az impresszionista proza korai példai. E vizsgalat szempontjabol azonban fontosabb a
regény tobbrétegli elbeszéld szerkezete, amely a valosagszintekkel valo jatékban az ,,6nmagat

iro” fikciot, vagy, masképp fogalmazva, a Gerard Genette koriilhatarolta metalepszis™™® egy

4 PETERFY Jend [-e-], Justh Zsigmond: Kdprdzatok, Budapesti Szemle, 1887, 153-157.

5 KiczENKO Judit, A lefokozds, a kiforditds, az egybejatszds regénye : Toldy Istvan: Anatole. = A kanon
peremén : az irodalmi modernség alakvaltozatai a XIX-XX. szdazad fordulojanak magyar prozajaban, szerk.
EISEMANN Gyorgy, Bp., ELTE XVII-XIX. sz. M. Irodtort. Tansz., 1998, 112.

6 Gerard GENETTE, Metalepszis: Az alakzattol a fikciéig, ford. Z. VARGA Zoltan, Pozsony, Kalligram, 2006.
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specialis esetét valositja meg, amelyet Dorith Cohn ,,belsé metalepszisként”487 kiilonboztet
meg. Arzén, a regénybeli naturalista iro, elhdditja Pauldt Erné6tdl. Boldogsdguk nem csak a
blintudat miatt nem lehet teljes. Arzén a regény teljes cselekménye alatt egy regényen
dolgozik, melynek hdosnéjéhez Paulat ,,experimentalja”. Szant szandékkal olyan helyzetekbe
sodorja, mint a fikcié szintjén ir6d6 regénye hdsndjét, hogy analizalhassa és megorokithesse
reakcioit: ,,valamit még nem értett Paula egyéniségében [...] s hogy megértse a
megérthetetlent, experimentalni kezdett Pauldn. Mar alig volt vele egy Onfeledt perce,
amelyben tokéletesen atengedte volna magat a pillanat mamoranak. Tanulményozta, hogy
viselkedik akkor, amiddn szeretettel borul keblére, hogyan akkor, amidén itél, hogyan, midén

almodozik.”*%®

vagy valamivel késébb: ,,Pauldt néhanyszor olyan helyzetekbe sodorta,
amilyenekben regényhdsndje forgott, hogy lassa: ugy fog-e nyilatkozni, mint ahogy
megrajzolta.”™ A szerelem helyét a naturalista viviszekcié veszi at. A regényben ir6dd
regény (a fikcid 2. szintje) logikéja alakitja magat a (fikcionalt) valdsagot (a fikcio 1. szintjét).
A regényben ir6do regény egyszerre kozeledik a végkifejlethez a keziinkben tartott regénnyel,
hiszen a kettd — ahogyan az olvas6 a végén radobbenhet — valojaban egy és ugyanaz. Az igy
eldalld ontoldgiai paradoxon eldonthetetlenné teszi a két fiktiv valdsagszint hierarchiajat,
felboritja a ,,valésagabrazolas” ok-okozati rendjét. Kiilon figyelmet érdemel, hogy a
valosagszintek kozotti hataratlépést nem a lathatatlansagbol el6lépd elbeszéld teszi meg,
hanem a fikci6 két szintje cserél helyet egymassal (tliikrozodik egymasban). A fiktiv torténet
szintjén végbemend hatarsértés persze nem hagyja érintetleniil a narracid szintjét sem: az
analogia elvén az olvas6 konnyen magara vonatkoztathatja valosag ¢és fikcio
folcserélhetdsegének fiktiv példazatat. Justh tehat ars poétikus milvészregényében jut el az
esztéta modernség alapvetd ismeretelméleti fordulatdig, melyben esztétikdja is gyokerezik:
nincs kitlintetett valosag, egyenrangu ¢és egytdl egyig megalkotott valosagok sokasdgaban
¢liink.

Justh regénye végén felragja a valdsagimitalo fikcid irott-iratlan szabéalyait. Am nem
abban az irdnyban teszi ezt, mint naturalista mesterei: hogy a valdsaggal megegyezd
ismeretelméleti statuszi ,,emberi dokumentumgylijteményt” igyekezzen Osszehordani a
regény lapjain. A Miivész szerelem Ontiikrozo elbeszéld szerkezete mar jellegzetesen modern
példazat. ,,Nem a miivészet az €letet, az €let utdnozza a miivészetet” — mondhatna Justh Oscar

Wilde hires bon mot-javal, ehelyett 6 metaforikus jelentésszerkezettel operal, és miivész hdse

*7 Dorith COHN, Metalepszis és mise en abyme = Narrativik 6.: Narrativ bedgyazas és reflexivitds, szerk. BENE
Adrian, JABLONCZAY Timea, Bp., Kijarat, 2007, 117-122.

488 JUSTH, Miiveész szerelem, 45.

89 17,
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onvallomasat az elbeszéld szerkezettel is ,.lekiséri”. Ismételten idézve: ,,Mert nem vagyok
olyan, mint a tobbiek, csakiigy nem, mint te. Olyan nekem a miivészet, mint madarnak a
szarnya. Ha levagjak, vége van, mert repiilni nem tud tobbé. Kiilonben azt hiszed, ha nem
irnék tobbé, mas lennék?! Addig mig igy félig a levegdben rohanok eldre, addig nem ing
alattam a talaj: mert hiszen repiilok, amint megnyugszom s pihenni akarok, akkor, mint a
felocsudott alomkéros alatt a mindent felolel sotétség, tgy 4ll eléttem a nihil — a semmi.”*°
Justh mivészhése Onvallomasaban is megforditja élet ¢és miivészet, 1étez0 €s megalkotott
vildg sorrendjét — ,,nem olyan, mint a tobbiek™: ha nem rdpiil (nem alkot), inog alatta az
objektiv valosag talaja. Csak addig ¢l, amig alkot, csak az valosagos (csak az valami), amit
megalkotott, az azon kiviili ,,valésag”: ,,a nihil — a semmi.” Az Onvallomas és az elbeszéld
szerkezet kettds példazataval Justh els6 megjelent regényében miivészet és valosag
viszonyanak korai modern (esztétista) felfogasdig jutott el. Ezzel egytttal bucsut intett elsd
mesterei, Zola és Bourget pozitivista ismeretelméleti alapokon all6 iskoldjanak, hogy egy
jellegzetesen szazadvégi szellemi kaland egyetlen ,,vegytiszta” képviseldje legyen a magyar

irodalomban.

Esztétizmus — esztéta modernség

A szézadvég soknevili 4ramlatainak kozos nevezdjeként — a szimbolizmustdl a
dekadencian at a Dl’art pour Dart-ig — egyre gyakrabban az esztétizmus/esztéticizmus

gylijtéfogalmat hasznalja a nemzetkdzi szakirodalom.*"

Az esztétista iranyzatok ezek szerint
a pozitivista vilagképpel €s a naturalizmussal szemben léptek szinre, ugyanakkor a korszak
ir61 ars poétikaibol nehéz koherens ismeretelméletet kisziirni — egyediil Zolaébol lehet, de azt
mar a kortdrsak is védhetetlennek tartottdk. Ez a nemzetkozi szakirodalom 4ltalanos
véleménye is, de én most hadd idézzem inkdbb Ambrus Zoltanét 1912-bdl: Ambrus szerint
Zola nem latta be, hogy tokéletes igazsag nem létezik: ,,Amit érzékeinkkel felfogtunk, az nem
pontosan igaz (a gondolkodas természetes korlatjai kozott az ember szamara nincs €s el se
képzelhetd a ,,pontosan igaz”), hanem mar atalakitott, az érzékeinken at, az érzékeinkkel
atalakitott valami. Es mintha megfigyelésiink kiilon volna valaszthato a képzeletiinktdl!”

Realizmus vagy naturalizmus és esztétista szemlélet ellentétének kevés Ambruséhoz foghato

kovetkezetességli megfogalmazasa maradt fonn a korszak ir6itdl, ezért mieldtt a szdzadvég

490 s .

JUSTH, Miivész szerelem, i. m., 12.
¥y 6.: Moderne Literatur in Grundbegriffen, hrsg. Dietrich BORCHMEYER und Viktor ZMEGAC, Niemeyer,
Tibingen, 1994, 22-26.
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esztétizmusanak részleteibe meriilnék, egy mondatos kitérét teszek a festészettorténet
iranyaba. Ott ugyanis a médium kiilonbsége folytdn elmélet és technika segitenek értelmezni
egymast. Primitiven fogalmazva: a naturalista Courbet és az impresszionista Monet nem
abban nem értettek egyet, hogy a valdsagot kell a vaszonra tenni, hanem abban, hogy mi a
valdsdg. Az impresszionistak ugyanis abbdl indultak ki, hogy minden, ami a puszta szin- és
fény-érzékleten tal van, az utdlagos mentdlis munka eredménye, tehdt messzemenden
kultarafiiggd és szubjektiv (igy nyilvanvaléan nem érdemli meg a ,,valdsag” nevet). Jules-
Antoin Castagnary a kovetkezOképpen fogalmazta meg ezt az impresszionistak 1874-es,
Nadar miitermében tartott kiallitdsan: ,,Abban az értelemben Impresszionistak 6k, hogy nem a
tajat adjak vissza, hanem a taj keltette érzékletet.”

Ennek fényében talan érthetébbé valik az a kiilonds tény, hogy mikdzben az esztétista
aramlat a pozitivista vildgképpel és a naturalizmussal szemben 1épett szinre, Edmond de
Goncuort, Zola, Huysmans ¢&s Justh személyében naturalista szerzok teszik fol
mivészregényeikben az esztétizmus alapkérdését: elképzelhetd-e az élet az egyetlen még
esztétikai szemléletétdl a miivészet alkotta (,,mesterséges”) valdsag elsddlegességét hirdetd
allaspontokig sokfélék. Legalabb annyi félék, ahany féle ellentétes leegyszertisités el6hivta
Oket a szdzadkozépre elhatalmasodd tomegizléstdl a jozan gyarapodds polgari ethoszan at a
tudomanyos vilagkép nagyképli leegyszeriisitéseiig (legyen elég itt csak a szocidldarvinizmust
vagy Lucas orokléstanat emlitenem). Az esztétizmus aramlata filoz6fiai tAmogatést is nyert a
fiatal Nietzsche téziseitdl. 4 tragédia sziiletésében (1872) az iranyzat jellegzetes redukcidjat
hajtja végre, midon kijelenti, hogy ,,a 1étezés és a vilag kizardlag esztétikai jelenségként
tekinthetd igazoltnak.”**?

A miivészet hasznossagaba (vagyis a kiilsé vilag valtozhatosagaba) vetett hit a
forradalmak koranak végéig sem tartott ki. Heinrich Heine mar az 1830-as juliusi forradalom
utdn bucsut intett e korszaknak (,,Ende der Kunstperiode™), és bar a 1848-as forradalmi
hullam Baudelaire-t még a barikadokra vitte, a nyoméaban megszilardulod polgari vildg hamar
eloszlatta a miivészet humanizald hatasdba vetett romantikus hitet. Gautier a Maupin
kisasszony el0szavaban mar 1835-ben arra korlatozza a regény hatasat, hogy ,,mikdzben az
ember regényt olvas, alszik €s nem olvassa a hasznos, erényes, progressziv ujsagokat vagy

maés emészthetetlen és butitd szereket.”*”> A Goncourt fivérek bécsi utazasuk utani 1860-as

2 Friedrich NIETZSCHE, A tragédia sziiletése avagy a gorégség és a pesszimizmus, ford. KERTESZ Imre, Eurdpa,
Bp., 1986, 198.
3 Théophile GAUTIER, Maupin kisasszony, ford BENEDEK Marcell, Genius, Bp., 1953, 25.
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naplobejegyzésiikben ugy fogalmaztak: ,,Altalaban elmondhato, hogy egy festmény, amely
moralis benyomast tesz, rossz festmény.”** A valésag esztétikai szemléletének masik jelentds
valtozata a korszak tudomanyos természetfelfogdsaval szemben fogalmazodik meg. A
milvészet kijatszasa a természettel szemben, ahogy azt példaul Baudelaire tette, a
kifinomultsag, a mesterkéltség kultuszat inditotta el: ,,A filozofia [...] és a vallas irja eld,
hogy szegény beteg sziileinket taplalékkal lassuk el. A természet (mely nem mas, mint az
érdek szava) azt mondja: issiik agyon oket. [...] A rossz magatol jon, természetesen,
végzetszertien; a j6 mindig valami miivészet gyiimélese.”*” Az esztétista szemlélet e masik
alapvetését a kiilvilag durvasaga eldl ,,mesterséges édenekbe” menekiild dekadensek hada
vallotta magaénak De Quincey-t6l a fiktiv hosokig. A mivészet és a mesterkélt szépség
igézetében az objektiv valosag elsddleges volta is megkérddjelezddik, és a miivész magat a
miivészetet, az alkotds folyamatdt emeli alkotdsa targyava. Roviden ez tehat az a sajatos
problémakor, mely a szdzadvégi miivészregényekben talalta meg egyik eklatans kifejezodési

formajat.

Esztétizmus és miivészregény a magyar irodalomban

Az igy korvonalazhatdé eszmekor, mely — daltalanosabb nézdépontbdl — az eurdpai
polgarsadg elsé nagy valsadgaval esik egybe, valosagképének elnyalod kriziseként illetve
kritikajaként is felfoghato**®, Magyarorszagon csak késleltetve, a kiegyezés (1867) utani elsé
nemzedék miiveiben éreztette a hatasat. Az ismert tarsadalomtorténeti okokat (a polgarosodas
megkésettsége stb.) nem tekintve ez elsOsorban arra vezethetd vissza, hogy mig a nyugat-
eurdpai kultarakban a forradalmak lezarultaval egyiitt ingott meg a kollektiv feladatvallalas
eszménye, nalunk a kiegyezésig tartd szellemi-politikai ellendllasban megdrizte részleges
érvényét. Ez a (,mentalitastorténeti”) koriilmény pedig értelemszerlien a miivészetek
kozosségi-nemzeti onértelmezésének (a ,,nemzeti nagyelbeszélésnek™) is meghosszabbitotta a

hatalyat €s a hatdsat egyarant. (Legyen elég itt a hatvanas években nemzeti eposzt ir6 Arany

Janosra utalni.)

4 1dézi: ZMEGAC, Der europdische..., i. m., 184.

93 Charles BAUDELAIRE, Le Peintere de la vie moderne, 1863. = UG., Valogatott miivészeti irasai, ford. CSORBA
Géza, Bp., 1964, 155.

4% Vv5.: KENYERES Zoltan, Egy korszak genezisérdl, = UO., Etika és esztétizmus: Tanulmanyok a Nyugat kordrol,
Bp., Anonymus, 2001, 5-31. (Nyugat Konyvtar 3)
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A Miivész szerelem f6hosét, Gilady Arzént ,,a tapasztalatai €s idealizmusa kozotti hare

tette irova™*’

, ugyanaz a vilagélmény, amely a kiegyezés utani elsd, ugynevezett dezilluzios
nemzedék iranyregényének fOhdsét a nosztalgia és az illuzidok Velencéjébe tizte: ,,Harc eldtt
verve. Reményeimben megrabolva. Hova levétek, nagy almaim, ti mind?” (Asboth Janos
Almok dlmodéja, 1878). Az élet (az ember) jobbithatosagaba vetett felvilagosult hit
halvanyultaval valdsag és eszmény ellentétére a korszak meghatarozo alkotasai a személyiség
belsé koreibe vald visszavonulas vagy a vilagbol (az egyezményes valdsagbol) valo kivonulas
valaszait adjak. S. Varga Pal XIX. szazad masodik fele koltoi vilagképeirdl szolo konyvében
meggy6zden kiilonboztet meg egy ,,defenziv”’, a személyiség integritdsdnak védelmét célzo
lirai hagyomanyt (Reviczky, Endrédy) egy ,.,expanziv”’, a személyiség belsé rendjét a kiilsé
(lirai) valosagra is kiterjeszté modelltdl (Vajda, Komjathy).*”® A valaszok kozos kiindulasi
pontja Kierkegaard lehetne, aki 1846-ban, els6 nem alnéven megjelent irdsdban igy jelentette
be az atfogd valosagkép és a nagy filozofiai rendszerek korszakanak végét: ,,A valdsag
minden tudasa lehetdség; az egyetlen valdsag, amelyrdl nemcsak tud az egzisztald, a sajatja. ..

499 .y ,
7 (Lezaro, tudomadnytalan

[...] A szubjektivitds az igazsdg, a szubjektivitas a valosag.
utoirat — Kiemelés télem.) E ponton til azonban mar 1ényeges eltérések mutatkoznak, az
elébbi példanal maradva: mig Asboth hdse egy ,,esztéta-aszkézis” programjanak értelmében
tapasztalati korét a milalkotasokra korlatozva igyekszik végképp eltemetni az €lethez fiiz6do
vagyait, addig Justh hdse miivészként egy rivalis valdosdg megteremtésében, illetve a
hétkoznapi valosdg miualkotasként vald felmutatdsdban érdekelt. (A két életstratégia
ellentétének valamelyest emlékeztet Schopenhauer defenziv €és Nietzsche offenziv etikdjanak

>9%) Harkai Vass Eva a 20. szazadi magyar miivészregények elézményeit targyalva

ellentétére.
egészen Josika Miklostol koveti nyomon a miifaj kiilsnboz6é motivumainak kialakulasat.”®' A
kozvetlen elédot mégis a dezillizidos nemzedék miiveiben, Toldy Istvan mar emlitett
novellajaban és Asboth Janos Almok dlmoddjaban kell latnunk. Az eldbbi kapcsan Kiczenko
Judit mutatott ra eldszor, hogy a festd és a modell extatikus alkotisaban illetve gyilkoldsaban

itt mar az élet és milvészet egymast kizard szférainak tobbek kozt Justhndl is visszatérd

7 yusTH, 1. m., 9.

8 S VARGA Pal, 4 gondviseléshittdl a vitalizmusig ( A magyar lira vilagképének alakuldsa a XIX. szdzad
masodik felében), Debrecen, Csokonai, 1994, 185-188.

% Jedes Wissen von Wirklichkeit ist Moglichkeit, von der ein Existierender nicht nur weiB, ist seine eigene. ..
[...] Die Subjektivitit ist die Wahrheit; die Subjektivitét ist die Wirklichkeit.” Séren KIERKEGAARD,
Abschlieffende unwissenschafiliche Nachschrift I1., ford. H. GOTTSCHED, Verlegt bei Eugen Diedrichs, Jena,
1910, 15 és 40. (Gesammelte Werke 7) Idézi: NYIRI Tamas, 4 filozéfiai gondolkodas fejlédése, Szent Istvan
Tarsulat, Bp., [é.n.], 407.

0 V6.: SZAIBELY Mihaly, 4z Almok dlmodoja és Schopenhauer, Vilagossag, 1995/8-9, 110-134.

0" HARKAI VASS Eva, A miivészregény a 20. szazadi magyar irodalomban, Forum, 2001.
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témaja jelenik meg. Asboth féhdse, Darvady Zoltdn viszont mar egész lényével a Miivész-
szerelem szemléleti fordulatat eldlegezi; csak a szépségre fogékony, csak a miivészetben
feloldodni tudd ,,befogadd” esztéta. ,,Az ¢let alom” barokk gondolata hatdrozza meg
léttapasztalatat, miként a fenti idézet szerint Gilddynak, az ironak is, csakhogy mig Asboth
hése megmarad az almok almodoéjanak, addig Justhé, mikor a cselekmény szintjén a valddi
regényt —magat, az olvasott regényt — irja, egy ujabb valdsagot alkot az &almokbol,
megoszthatova teszi a befogadas szubjektiv tapasztalatait. Kétségtelen viszont, hogy amikor a
kezdetben zongoristanak késziilé Justh Giladyja a zene hallgatisa kdézben ,elfelejtkezett
mindenrél s teljesen atadta magat a miivészi élvezetnek™", akkor egy mar Asboth altal
megteremtett attitiid késébbi megvalésulasat olvassuk. Ezért fogadhatjuk el Harkai Vass Eva
besorolasat, aki szerint, ,,az Almok dlmodoja féhésének esztétista szemlélete, a szdzadvégre
jellemzd miivészetkultusza révén egészen kozel keriil a milivészregény miifajtipusdhoz, s e
vonasa révén a szazadvégi miivészregények kozvetlen elddjét kell latnunk benne.”* Gergye
Laszl0, aki a miifajnak és a korszaknak szentelt konyvében kivald elemzést ad tobbek kozott
az altalunk emlitett miivészregényekrdl is. Justh regényét egy hatastorténeti folyamat részének
tekintvén szerkezeti és motivikus parhuzamok sorat tarja fol Asboth és Justh regénye kozott,
melyek alapjan feltételezi, hogy ,Justh regénye irdsakor tudatosan Asboth szellemi

nyomvonalan haladt.”>*

Valé6 igaz, hogy Balzac Az ismeretlen remekmii cimi kisregényétol
Huysmanson 4t Oscar Wilde, s6t talan Thomas Mann és André Gide milvészregényeiig
terjedd szovegegyiittest a kozos problémafdlvetésen til erds motivikus, st intertextudlis
széalak kotik Ossze, ebbdl a folyamatbol azonban kilog Asboth regénye, mely mar a hetvenes
évek végétdl megkezdte tobb mint fél évszazados csipkerdzsika-almat, maga Justh sem emliti
sem Naplojaban, sem altalam ismert levelezésében. (Holott Justh, mint afféle literary
gentleman, mindig lelkesen szdmol be az Ot ért szellemi hatasokrél.) Ennél a filologiai
természetli kételynél is zavarébb a moddszertani: Gergye ugyanis olyan motivikus
egyezésekbol vonja le kovetkeztetését, melyek nem pusztan Asboth regényének sajatjai,
hanem a szizadvégi (miivész)regény kozismert toposzai (szerelmi haromszdog-torténet,
esztétikai attitlid és a szerelem fellobbanasanak Osszekapcsolasa, modell és képmas, valosag
¢s miualkotas kizard ellentéte vagy fOlcserélése stb.), igy példaul ,tudatos kovetés”
legeklatansabb példdjara, a szeretett noéhoz valdo elemzd viszonyulasra és modellé

alacsonyitasara Balzac emlitett kisregénye, Edgar Allan Poe Az ovdlis arckép cimi

%92 JUSTH, i. m., 6.

39 HARKAI VASS, i. m., 93.

% GERGYE Laszl6, Az arckép magidja: A magyar miivészregény a XIX. és a XX. szdzad forduldjan, Universitas,
Bp., 2004, 59.
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elbeszélése, vagy Zola A mestermii cimi, 1886-0s, Justh altal valdszintileg ismert regénye is
0sztonzé példakat adhatott. Ha azonban az egyezések mogott egy eszmetorténeti
folytonossagot feltételeziink, Gergyével egylitt megallapithatjuk, hogy mindkét regény hdsei
,»olyan problémakat vetnek fel, amelyek nem sokkal késobb, a korszak monumentalis
mivészregényében, Ambrus Zoltdn Midads kiralyaban (1891) nyernek majd eklatans
megfogalmazast.”*"

A Miivészszerelem els6 magyar miivészregény voltat a korszakban tehat még nem
értékelhették, nemcsak az 6nallo miifajfogalom hianyaban, hanem azért sem, mert a sziikebb
szovegkornyezetét jelentd eurdpai miivészregények (Balzac, Edmond de Goncourt,
Maupassant, Huysmans regényei) még ismeretlenek voltak a magyar kozonség jelentds része
elétt, a miifaj legnagyobb hatasti eurdpai példaja, Oscar Wilde Dorian Gray arcképe cimii
regénye pedig csak néhany év mulva, Ambrus nagyszabasti miivészregényével, a Midas
kirallyal®® egyidében jelent meg. Valosziniileg e koriilmények is szerepet jatszottak abban,
hogy kritikai visszhangja elmaradt az elsé Justh-kotetétdl. Ambrus Zoltan szerint tulzas lenne
,agyonhallgatast” emlegetni, amire Justh panaszkodik egy levelében,”® sokkal inkabb arrol
van sz0, valaszolja dorgalolag, hogy ,.,J. Zs. ir” nem biztatta eléggé a baratait, Parizsban 1évén
nem forgoldodott eléggé a konyve érdekében. ,,Nalunk pedig normadlis esetekben csak a
baratok és az ellenségek irnak irodalmi kritikat.”>*® Els§ ismertetése marcius 22-én, a
Févarosi Lapokban latott napvilagot, nem is a tarcarovatban, csupan a napi jegyzetek kozott.
A Kaprazatokrol dicsérd kritikat irt Vadnay Karoly lapjanak ez a visszafogottsdga mar csak
azért is meglephette Justhot, mert ugyanebben az idészakban, ugyanitt k6z61ték (rendszerint a
tarcadban) parizsi leveleit. Az Ambrus altal ,,malicidzusnak™ mindsitett kis irds nem huzta le
ugyan a konyvet, de zar6 mondataval nem is keltett tilzott érdeklddést irdnta: ,,Ama regények
kozt, melyek Zola »L oeuvre«-jének visszhangja gyanant keletkeztek, Justh Zsigmondé is

% (Emile Zola 4 mestermii cimii, 1886-ban megjelent miivészregényérdl

megallja a helyét.
van sz0. Mas, a hatasa alatt irddott és 1888-ig megjelent magyar regényrdl nincs tudomasunk.
Nem kizarhato, de nem is bizonyitott, hogy Justh ismerte mar sajat regénye megirdsa idején.)
»Ennek az egy lapnak a magatartasa teszi érthetévé, hogy vannak, a kik mar éppen intrikara

gondolnak” — irta Ambrus is. '

> Uo., 69.

>% Ambrus Zoltan Midas kirdly cimii regénye 1891-92-ben, folytatisokban jelent meg a Magyar Hirlap
hasabjain, kotetben csak 1906-ban latott napvilagot.

*7 Ambrus Zoltan Justh Zsigmondhoz, Budapest, 1888. aprilis 19. = AMBRUS Levelezése, 58-59.

% Uo., 59.

399 Egvarosi Lapok 1888. mércius 22., 597.

10 AMBRUS Levelezése, 60.
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A Magyar Bazar névtelen recenzense sem tartja ,,tokéletes regénynek™: ,,meglatszik
rajta, hogy a szerzének elsé nagyobb munkaja”.’'' Vazlatszertinek érzi, hianyolja a jellemek
kelld kidolgozottsagat, a cselekmény érdekességét, mindazt, ami a késébbi olvasé figyelmét is
a hattér, a latvany, az atmoszféra impresszionisztikus leirasai felé terelik. JellemzObb
azonban, amit a Magyar Bazar kritikusa elismerdleg emlit: a féhés lelki konfliktusainak
abrazolasat, monoldgban eldadott boncold analiziseit, mely altal ,,hdse, Gilady Arzén, a hires
regényird ugy jar a nd lelkével, mint jart a ndvel egészében az a fiatal orvos, ki oly
szenvedélyesen tanulmanyozta az anatémiat, hogy utoljara minden emberben csak a
csontvézat latta, s undorral fordult el sajat menyasszonyatol”.’'> A Faust-tematikara vald
utalas akaratlanul is parhuzamot von Brody Sandor ugyanebben az évben megjelent
regényének (Faust orvos) alapkérdésével: az emberi ,,organizmus” hiivos tekintetil, pozitivista

;e r ;e 711~ 7 7 1z r 513
analizise és az ennek végiil ellendlld emberi érzésvildg kapcsolataval.

Mivészregény
voltara csak annyiban reagél a recenzens, hogy kiemeli a régi és modern miivészet folotti
talalo észrevételeket. E miivésztematikanak és az analizis modszerének tudhaté be, hogy
»Stiljét”, ,,irmodorat” egészen sajatszerlinek tartja, mely sohasem sablonos, mely a palyakezdd
irot a fiatal nemzedék karakteres irdi egyéniségévé avatja.”'*

Gozsdu Elek is megallapitja, hogy Justh ,,a Taine, Bourget féle analitikus pozitivista
iskola hive”,’" és szemére veti, hogy éppen mesterei alaptorvényét, a kdrnyezet meghatarozo
voltanak tanat nem tartja be: alakjai nem magyarok, milidjiik puszta ,,sallang”. Emlékezetes,
hogy a Kdprazatokrol irvan mar Péterfy is kolcsonvett figurdkrdl szolt: szerinte Az utolso
hangulat miivésznovella f0hdsén, Szeghalmin példaul kifejezetten komikusan 16tyogott ez a
,bajszos, mazsas” név.”'® A tény mogott, hogy szerzénk kovetkezd miivészszerepldjében
mégsem a személyiséget alakitotta a névhez (pedig tudott magyar alakokat is rajzolni: lasd
Kalman Ernét, az akadémista festot, akinek figurajat taldn a jo barat Feszty Arpad ihlette),
hanem a nevet (Gilady Arzén) a kiilonc személyiséghez, tudatossagot, vagy éppen egy
Péterfynek szolo legyintést is feltételezhetiink. A hibdk felsorolasa mellett Gozsdu mégis
elismeri Justh mint 0jitd érdemeit. ,,Nagyon kevés elbeszéld van — zarja kritikajat —, aki

huszonnégy éves koraban ilyen érdekes kényvet ir.”"’

> Magyar Bazar 1888. aprilis 1., 50.

> Uo.

>3 BRODY Séandor, Faust orvos, Singer és Wolfner, Budapest, 1888.

>* Magyar Bazar 1888. aprilis 1., 50.

°> G-u. E-k. [GozSDU Elek], Miivész-szerelem, Orszag-Vilag 1888. aprilis 28., 239.

216 o _ [PETERFY Jend], Justh Zsigmond: Kdprdzatok, Budapesti Szemle 1887, 52. k., 130. sz,, 156.
17 [Gozspul, I m.,, 239.
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Justh analitikus 1¢lektanisdga elsdsorban Ujszeriiségével hatott az évtized végén; talan
ennek tudhato be, hogy mig a hirlapi kritika itt is, a Kdprazatoknal is a stilust dicséri, addig az
»iskolazottabb” és az akadémikusabb szemléletii kritika mar nem osztja e lelkesedést.
Ugyanezt a ,tanulmanyszeri” abrazolast karhoztatja Péterfy a Faust orvosban is, melynek
szerzdje ,talan altalanosabb elméleti képzettség hijan, minden szkepszis nélkiil elfogadja a
naturalizmus tanait, s hisz bennok”.>'® Nem csoda hat, ha féalakjait és idegrendszeri
monologjaikat tankonyvszagunak érezziik. A kurrens francia tanokkal valdo megismerkedés
¢lményének frissessége eredményezi talan azt is, hogy a két szerz6 komolyabban veszi,
tobbre becsiili sajat féhoseit, mint azt leirdsuk, monologjaik, cselekedeteik alapjan az olvaso
tehetné. (Bori Imre szavaival: ,,Az ir6 tobbet tudott hdseirdl, mint azok énmagukrol”. 19 Az
olvasd tehat leleplezi a hdsok eszkoz-jellegét, ezért a szerzok beléjiik Ontott elméleti
lelkesedését joggal olvashatja ugyanezen elmélet parodidjaként — jegyzi meg Péterfy Brody
féhése kapesan.”®® Ez a személyes érdek, amely a nagyvaros betegségét leleplezé Brodyt
sajat, a nagyvaros betegségét leleplezni akar6 Faust jellegli hdséhez koti, még nyilvanvalobb
Justh esetében, aki nemcsak hogy miivészregényt irt, de hdséiil egy fiatal naturalista irot
valasztott, aki egyfajta ,,belsé metalepszissel”>*' éppen azt a regényt irja, amelyet az olvasé a
kezében tart, €s teszi mindezt egy fiktiv hdson (Walter Paulan) végzett kisérlet segitségével.
A véllalkozas targya, modszere (a természettudomanyoktol elirigyelt kisérleti modszer)
megegyezik a Faust orvoséval: egy szerelmes né megfigyelése mesterséges helyzetekben —
csakhogy Justhndl a kisérlet sikeriil (a hazassag persze nem), a regény elkésziil. Gilady tébb
sikerrel jar, mint Brody egyik (kisértetiesen Justhra emlékeztetd!) regényird mellékszerepldje,
aki eldl tanulmanyozand6 modellje még idejekoran megszokott, igy aztan, mint mondja, ,,se
szerelem, se regényalak, csak egy tanulsag: nem birok én mar se szeretni, se regényt irni.. N

Justh — szemben a Brody-hdssel — mégiscsak tudott regényt irni, rdadasul
miivészregényt irt, elsOként a magyar irodalomban. Ha a Miivészszerelem narracidjan
elhatalmasodd, a mulvészhdsok belsé folyamatait minduntalan ,kihangosit¢” 1€lektani
kommentéarokat e miifaj és megteremtdje, az esztéta modernség feldl olvassuk, elidegenitd
voltuk is atértékelddik. A harom fészerepld harom modern miivészeti irdnyzat kovetdje: az

ir6, Arzén a naturalizmusé, a két festd6 Paula ¢és Ernd az impresszionizmusé¢ ¢és az

218 _t — [PETERFY Jend], Brédy Sandor: Faust orvos, Budapesti Szemle 1888, 53. k., 134. sz., 316.

> Bor1 Imre, Justh Zsigmond = UO., Vardzslék és mdkvirdgok, Forum, Ujvidék, [1979], 153.

520 PETERFY, Brody Sandor: Faust orvos, 316-320.

' V6. Dorith COHN, Metalepszis és mise en abyme = Narrativik 6. Narrativ bedgyazds és reflexivitds, szerk.
BENE Adridn — JABLONCZAY Timea, Kijarat, Budapest, 2007, 117-122.

S22 BRODY, i. m., 106.
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akadémizmusé. Ha tovabb akarnank finomitani, akkor Arzén a taine-i alapozottsagu, majd
Bourget altal kidolgozott analitikus 1élektanisdg kovetdje, Eméd pedig az akadémizmus
miincheni iskolajaban tanulta miivészetét. Miivészeti targyu vitdik pedig, miként Bodnar

Gyorgy ramutatott,””

a posztmodern proza metanarrativ ¢és metaleptikus eljarasaival
rokonithatok.

Mar a Magyar Bazar recenzensét is megragadtak viszont Justh regényének ,,szép
leirdsai” és ,talalo észrevételei a régi és modern muvészet folott”. > Valoban, Justh fiatal
festéndje, szemben akadémikus patoszi v6legényével, ,.atkozottul impresszionista”™>, és
mivészi hitvalldsa impresszionista kialtvanynak is beillene: ,,csak magat a szemeid el6tt 1évo

P20 (kiemelések t6lem) A

képet tedd a vaszonra... a tiineményt, ahogy lattad s megérezted.
festdnd szajaba adott esztétikai program pdrja a szdveg szintjén a hattér impresszionista
jegyekben bdvelkedd, érzékeny megjelenitése, mely — szemben Brody sematikus
,vilagvarosaval” — legalabb a helyszin, a szazadvégi Budapest a szemlélokon atszirt vizidival
(és, tegyiik hozza, néhany ¢letteli nagyvarosi karakterrel) karpotolja a foszereplok (kor)élet-
¢s lélektani mitkodését kétkedve figyeld olvasot. Ilyen példaul egy hajout leirdsa a pesti oldal
szinekben tobzddd képeivel az Eskii tértdl (ma: Erzsébet hid pesti hidféje) egészen az also
Ferencvaros kopottas munkashazaiig. A tajképeket Justhnal egyszertien csak ,,megérzik” a
szereplOk: amikor a Varosliget fai fekete torzsiikkel ,,megvonalazzdk a zold rét vilagos
alapjat”, a levélkék zoldre ,,pontozzék az ég vilagos, attetszé azarjat”; amikor a zenehallgatas
mar-mar kongenialis, ,,dionliszoszi” élvezete kiragadja dket a valdsagbol, és Iépten-nyomon
,hangulatot éreznek™*’, (utébbival az élmény szinesztétikus, egydnteti voltat kivanjak
hangstlyozni), akkor a korai impresszionizmus helyenként még talan érezhetden akart
(,,volou™), de tobbségiikben a friss, eredeti megnyilvanulasait olvassuk. A kiilvilagra mint
tajképre pillantdé befogadd uj latdsmodja itt, Justh korai regényében olt elészor
félreismerhetetlen format a magyar prozaban. Ahogyan itt lel rd legsajatabb témdjara: a
nagyvaros €s foként az iparosodod kiilvaros tégla vagy acélszerkezeti mérnoképitészetére, a

modern élet 0j tereire. Ime egy jellegzetes példa: A hatalmas csarnok villanyfényben Gszott. A

533 BODNAR Gyorgy, A miivészregény mint az intertextualitds korai formdja, Literatura, 1991/3, 224.

2 Névtelen, ,, Miivész szerelem”, Magyar Bazér, 1888. apr. 1., 50.

525 JUSTH, i. m., 5.

326 Uo., 20.

*27 A hangulat érzéki benyomésokkal valé tarsitisara ime egy példa a sok koziil: ,,...S aztan megalltunk némén,
el-elnézve, hogy rebbennek végig a krakog6 varjak az élénk zold pusztan... Lent a lathatar aljan a pécskai erd6k
z6ldje, a ttloldalon az aradi gyarkémények elmosodo arnyképei, a zizeg6 tavaszi szelld, a halvanyzold tavaszi
vetés, a pacsirta halk hangja: az els hangulat!” (JUSTH, i. m., 13.) Az érzéki benyomasok tagolatlan egységét
erdsiti a nominalis stilusban, értelmez6 kapcsolatok nélkiil egymasra jatszo érzetek-képzetek sorjazasa,
hasonldan a pointillista festéhdz, aki keveretlen szineket pontoz egymas mellé, hogy a kép egysége csak a nézd
szemében valjék valora. V.6.: SZABO Zoltan, Kis magyar stilustorténet, Tankonyvkiado, Bp., 1982, 265-275.
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vas-szerkezet iivegtablain keresztiil a tiszta kék &g sziirddott at. Kint holdvildg, bent
villanyfény. Az oriasi vasivek, a zugo, sikito, fiityiild, zakatolé6 mozdonyok, a villanyos jelzok
folytonos csengése, az idegesen érkezd és tavozo emberek, a gézzel és paraval terhelt levegd
— 4brandozova tették Arzént. Mintha a modernizmust a maga egészében érezte volna meg.” 2

Az impresszionista stilusjegyek: az érzéki benyomdsok tagolatlan egységének
hangsulyozasa, az érzet- ¢és hangulat-kultusz, a szinnevek ¢és a képzodmiivészet
szakzsargonjanak kedvelése, a fonévi, leird stilus tehat nemcsak a tényleges képleirasokat
(ekphraszisz) jellemzik. A miiteremben megvitatott fiktiv festmények nyelvi leirdsa valojaban
rendszer kozotti, vagyis médiumok kozotti idézet. Az itt hasznalt szokincs €s 1atdsmod, vagy
esztétikai bedllitodas érvénye azonban a regénybeli fiktiv valosag, a kiilvilag nyelvi
megjelenitésére is kiterjed — gy a szereplok, mint az elbeszéld szoélamaban. Ez az eljaras —
ahogyan a kovetkezd idézet is mutatja — ismét aldhuzza a korszak egyik nagy felismerését:
valosagészlelésiink kulturalis mintdkon alapuld voltat, masrészt az irodalmi (t4j)képleiras
intermedialis mikddésének legsajatabb lehetdségét mutatja fol. A hajo fedélzetérol szemlélt
varosrészek, vagy a villamos (,tramway”) tetejérdl nézve elrobogd tdj ugyanis egyszerre
igényli a latvdny pillanatnyisdgdt és a festészetben elérhetetlen iddbeli kibomlas
folyamatszeriiségét, mely utdbbit itt az irott (hallgatott) szoveg szorol szora, 1épésrol 1épésre
halad6 befogaddsa helyettesitheti. E két médium keveredése minden mas miivészeti
kifejezésmodnal alkalmasabb volt a vérosi taj atesztétizalasara, az 01j, folyamatos mozgasra és
nem beallitott latképekre épiilé varosi tajélmény megalkotasara és kozvetitésére.”™ - Ah,
most vagyok csak igazan elememben — séhajtott megkdnnyebbiilve Paula. — A modern tajkép
kezddédik. Ezt, ezt érzem!... — felallt s a tramway oldalan koril fut6 vékony drotkeritéshez
tamaszkodva, az Ujpesti vamon tul fekvd tajképet nézegette. [...] - Ez, ez modern! Ezek a
gyarkémények, amint megvonalozzak a sziirkéskék, flisttél és paratdl mocskos eget, a
kiilvarosok nedves, g6zos levegdje, mely meglagyitja és sejtelmessé, laggya teszi a képet,
azok a hamvas, attetsz0 szinek... itt-ott egy vonal elevenzold, kitling folt! Aztan azok a nagy,
kialto téglaveres hirdetések amott a sarkon... meg a nép, ezek a munkasemberek sziirke és kék
zubbonyaikban,,, Mindez a hollandi mesterekre, az én kedvenc festéimre emlékeztet... Ezt, ezt
kell megfesteniink, ennek sokkal tobb karaktere van, mint holmi kis vizeséskéknek,

malmocskaknak, ¢€s erdei lovagvaraknak... Az ilyen holdvildgos, romantikus tajképecskék

528 .
JUSTH, i. m., 36.

529 V6.: SZENTPETERI Marton, Térpoétika: Irodalom és design a fizikai és kulturadlis terek hataran, Helikon,

2010/1-2, 8-11.
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csak arra valok, hogy olajnyomatok forméjaban népszeriisitsék a miivészetet a nyarspolgarok
kozott!”>"

Budapest impresszionista tajképei tehat valosag €s fikcid, képzémiivészet €és irodalom
hataran egyensulyozva teremtik meg a regény fiktiv terét. A cselekmény hangsulyos
pillanataiban pedig hangulatszimbolikussa, mas széval metaforikussa emelkedhetnek. fme
egy Osszefliggd példa a kiilso érzet-egyiittes és a belsd érzés szép egybemosasara: ,,Megint
elhallgattak. Az 6szi este egész szinpompajat kifejtette. A halvany zoldes €ég, amely az eziistos
csillama habokban visszatiikr6z6dott, a hegyek mogott narancsszinben ledldozd nap, a sotét
hegyek, a két oldalt feltiind hosszl, hosszl, gyorsan felgyuld lampasor, mely ugy tlint fol,
mintha a végtelenbe futna; a pesti oldal hdzainak a lemend nap sugarait visszaverd ablakai, s a
nagy varos egyhangu tompa larmaja, amely az élet liiktetését jelzette — almokkal toltottek el
Arzén lelkét. E percben majdnem tokéletesen boldog volt.”*' A f6hés hangulatat kifejezni
hivatott keveretlen szinekb6l Osszeallitott impresszionista tajkép magatol értetddo
finomséaggal simul bele a latképet szemléldkrol szold két keret-mondatba, felcserélve ezaltal
kint és bent viszonyait: a kiilvilag latvanya valik a belsd érzéskomplexum hitelesebb
leirasava. Nem értékelhetjiik eléggé a kép ardnyos elrendezését sem, ahogy a legtavolabbi,
még ¢lénkebb szinektdl a budai hegyek komorld sotétje felé halad, hogy aztan kelld
kontraszttal gyulhasson fel a Duna két partjan a kolto1 ismétléssel ,,hosszl, hosszi” lampasor,
mely egyuttal mar a pesti hdzak visszatlikr6zOdéseihez és a civilizdcid6 morajahoz vezeti
érzékeinket.

Az egykort kritika és a kozvetlen utokor™ alig-alig értékelte ezeket az
impresszionista stiluskisérleteket. A kozmopolita miivészhdsok kissé affektalt eszmecseréje
mogott a févaros ,,milieu”-je (a realista, naturalista értelemben) valdban ,,puszta sallang” — a
fovaros latképe azonban mar atesztétizalt életszféra egy impresszionista milvészregényben,
akarcsak Des Esseintes vidéki hdza Huysmans regényében. Ett6] azonban még egyik sem lesz
JjO regény, csupan (akarva-akaratlanul) formabont6d, amennyiben az imitacio-elvii realista
esztétika egyik kulcsfogalmat, a hiteles koOrnyezetrajzot, a regény nem imitacio-elvi
Osszetevdjeként értelmezik ujra.

A huszonoét éves Justh elsd kisregénye — szemben a szazadvég egyik kultuszkonyvévé
avanzsald Huysmans-regénnyel — szinte azonnal feledésbe meriilt. Részletesen bemutatott

gyengeségein, vazlatos voltan tal ez elsdsorban a palyat lezard regények esztétikai folényével

39 JUSTH, i. m., 39.
331 JUSTH, i.m., 41.
332 SZINNYEL i. m., 386.
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¢s a megirasukig vezetd vilagszemléletbeli fordulattal magyarazhat6: Justh maga is tallépett e
korai miive életfilozofidjan. A kozvetlen utdkor mindig klasszicizal, a befejezett, az érett
miivet veszi szamba, Justh félbemaradt, 6nmaga meghaladta dendizmusa irant majd csak
Hal4sz Gabor és Marai Sandor nemzedéke mutat fogékonysagot. Ez sem altalanos azonban:
Csaszar Elemér szerint a regény ,,nyilvanvald hajtdsa Bourget analitikus irdnyanak és még

k93533

hijan [van] az er6sebb magyar vondsokna Mégis ebben, a kisérleti analitikus

modszerben, ,az apré rezdiillések mélyenjaré kovetkezményeinek feltiintetésében™**
hordozza legfobb értékét is.

A Miivész szerelem impresszionizmusara: ,,a modern Budapest konnyed kézzel festett
kis vészna [...] csupa plain air hangulat” — eldszor Didszegi Andras hivta fol a figyelmet,
mondatanak festészet-metaforaja mintha a kornyezetrajz funkciovaltasat is konstatdlna.>>
Bori Imre szerint is remeklések Justh varosi tajleirdsai. ,,Amikor «leir», mintha tollat cserélne,
mert kozlései €s analizisei szikkadtabbak, szarazabbak, stilustalanabbak. Tajképei tehat a
«megszokott iradllyal» szemben ujdonsagok. Ha felfedezésiikben egy ij muvészi vilagkép
megsziiletésének az igénye, ez igény elméleti megfogalmazdsa figyelhetd meg, akkor
nyilvanvaldan egyiitt jar veliik egy stilus is, az impresszionizmus ¢€s a szecesszio felé egyarant
mutaté jelleggel.”*® Bori, aki elséként foglalkozik részletesen a Miivész szerelemmel,

welsésorban miivészregényként, ennek keretén beliil pedig «stilusy-regényként”>’

tartja
figyelemreméltonak és a magyar regény alakuldstorténetébe beilleszthetonek. ,,Egy
miivészideal adott életjelt magardl ebben a Justh-regényben, de csak a XX. sz4zad els6 két

évtizedében tudta kivivni polgarjogat.”*®

— vélekedik Bori, aki a modern magyar préza ttoro
miivei kozott latja a helyét. Mire azonban a benne fOlvetett miivészeti elvek, a benne
megjelend prozapoétikai ujdonsagok az 1910-es és 20-as évek prozajaban sikerre jutottak,
Justh neve kiesett az irodalmi emlékezetbél.™ Az Huysmans-t forditdo Kosztolanyi
feledékenységére példaul valoban csak a korai Justh-oeuvre addigi teljes feledésbe meriilése
szolgalhat elégséges magyarazatul. Mégsem hozza volt hitlen a Nyugat, hanem, amint
Bodnar Gyorgy irja, ,,0nmagahoz hiiséges: elddje tarsadalmi és filozofiai programjan mar tul

volt, doktriner tanoknak alavetett impresszionizmusa pedig nem elégithette ki autonom

>33 CSASZAR, i. m., 342.
534

Uo.
335 DIOSZEGL, i. m., 658.
36 BORY, i. m., 163-164.
37T BORY, i. m., 167.
538 Uo.
9 Uo., 167-168.

117



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.010

irodalmisagigényét.”>** Bodnar azonban par évvel késébb a miivészregény kapcsan ismét
feleleveniti a Justh-kérdést, és ekkor mar nem is a klasszikus modern, hanem a posztmodern
irodalom szempontjabdl tartja uttéronek az imitacio-elvii muvészetfelfogast kikezdo
szazadvégi miivészregényeket, koztiik hangstlyos helyen Justh Zsigmondét. ,,[U]gy vélem,
hogy a miivészregények vetették fol elészor a posztmodern dilemmadjat, s épitették fel

egyidejiileg 6nmagukat e felvetésbsl™>!

Bodnar felismeri a mii sajatos hatarhelyzetét:
»le]bben a miivészetfelfogdsban a naturalizmus €s az impresszionizmus nem ellentétei
egymasnak”.”* Az ebbél fakado poétikai ellentmondasokkal valo szembenézést szolgalja a
regény Bodnar szerint Onreferencidlis jellege. A Miivész szerelem poétikdjat (és ennek
tiineteként: stilisztikajat) igy éppen az eldontetlenség jellemzi, hiszen Justh — miként Bodnar
fogalmaz — ,[a]z 6roklott valosdgfelfogds €és az ismeretlen 0j kozott tétovazott, s vagy a
konvenciok ketrecébe gydomdszolte 0j torvényll sejtéseit, vagy megelégedett a konvencionalis
valoszerliség megsértésével.” A posztmodern irodalomtudoménynak a mifaj iranti
érdeklddését példazza a magyar miivészregény torténetének szentelt két tjabb monografia.
Harkai Vass Eva a 20. szazadi magyar miivészregények eldzményei kozott targyalja a Miivész
szerelmet, értékes Osszefoglalasat advan a mi recepciotorténetének, Gergye Laszlo pedig a
fent bemutatott, kérdéses hatastorténeti folyamatba igyekszik beilleszteni. A Miivész szerelem
értelmezésében azonban maig Bori és Bodnar hangsulyos kérdésfolvetései aktualisak.

A Miivész szerelem, ez az alig szaz oldalas kisregény nem hibétlan alkotas.
Felvonultatja a fiatal szerzé stilusanak szdmos gyermekbetegségét, ezek pedig élesen
kirajzoljak a birtokba venni €s meghaladni egyszerre kivant Bourget-i analitikus Iélektani
iskola regénypoétikai tévedését, azt a tételes lélektanisagot, amellyel az elbeszéld a kiils
eseményektdl a Iélek belsd torténéséig kivant eljutni. A narrator sz6lamanak eltérd regisztereit
(a fiktiv torténéseket kozlo és a lelki folyamatokat ,tudomédnyosan” magyardz6 funkciot)
azonban lehetetlen volt egyben tartani, ezért a korai modern regény tobb parhuzamos, de
hasonl6 irdnyba tart6 torekvése koziil a Bourget-i irany zsdkutcanak bizonyult. Justh két évvel
korabbi Bourget-tanulménya érdekes fénytorésbe allitja a regény elhibazottnak érzett 1€lektani

magyarazatait, hiszen ezekrél ugyanaz mondhaté el, amit maga Justh is helytelenitett

crer

>% BODNAR Gyorgy, Tételek kizt szorongo targyiassdg és impresszionizmus: Justh Zsigmond, Uj Auréra,
1987/3, 72.

>*' BODNAR Gyorgy, A miivészregény mint az intertextualitis korai formaja, Literatura, 1991/3, 224.

*2 Vo., 231.

43 [,
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alakjair6l.”* (A Miivész szerelem Bourget-i reminiszcenciainak helyes megitéléséhez tudni
kell, hogy a francia szerz6 még a Nyugat els6 nemzedékének vilagirodalmi kanonjaban is
elokeld helyet foglalt el.) A Miivész szerelem Onmagaban vett esztétikai értékéhez képest
hosszabb targyalasat tehat két koriilmény indokolta. Egyrészt a korai modern regény
alakulastorténetében elfoglalt kiilonleges helyzete, amelyet a valdsagimitald elbeszElés €s az
ezt csupan egyik lehetséges poétikai eszkozének tekintdé modern elbeszélés kozotti hosszu
torésvonalon lehet kijelolni. Masrészt a korszak prozapoétikai valtozasainak az elmult
évtizedekben egyre nagyobb figyelmet szenteld kultiratudomanyi diskurzus, amely a miivészi
reprezentacid korabeli atalakuldsdnak a modernség onértelmezése szempontjabol is kiilonds
jelentéséget tulajdonit.

Justh miivészregénye a fikcid két szintjén irodik. A regény és a regényben irodo
regény egymadst tiikr6z0 rétegei, a két eltérd ontologiai statuszii valosagszint kolcsonods
helycseréje a fiktiv természetli miialkotds masodlagos ontoldgiai statuszat kérddjelezi meg.
Onnon megalkotottsagat, sziiletdben 1é6vé voltat (statu nascendi) latni engedve a regény
barmely valosadg hasonloképpen megalkotott és befejezetlen voltara hivja ol a figyelmet.
Ezzel a példazatos jelentésszerkezettel, amely az elbeszéld mii alapvetd épitdelemeit (narrativ
szintjeit) kérdésessé és igy jelentésessé (jelolove) teszi, az eurdpai mitvészregények Balzactol
Gide-ig iveld hagyomanyaba illeszkedik. A Miivész szerelem narratora, amikor elemez, még
egy valosagimitalod esztétika keretein beliil probal maganak nagyobb mozgasteret nyerni,
amint azonban a latvany leirasaba kezd, észrevétleniil kilép az oroklott reprezenticios
sémakbol, és az elbeszélés nyelve eszkoz jellegiibdl alkotéan tobbszolamuva, a narrator
mozgastere pedig a szereplOk és az olvaso irdnyaban is nyitotta valik. Mindezekkel tehat Justh
nemcsak elméletben (miként a Bourget-tanulmanyéban), hanem ir6i gyakorlatdban is tallép
naturalista mesterein, rezondr jellegli f0szerepldjéiil mégis egy naturalista ir6t formaz meg,
aki csunyan poérul jar a ,kisérleti modszer” miivészetben vald alkalmazasaval. Ebben a
megvilagitasban nem is az a kérdés, hogy olvashato-e parddiaként a Miivész szerelem, hanem
az, hogy Justh szdndékosan parodizal-e, vagy a parddia mintegy a szerzdi szandék ellenére, a
regény ¢és ars poétika reakcidjanak melléktermékeként szabadul fel a ,kisérlet” soran? A
miivészregény és -novella Balzactol, Poe-n 4t Wilde-ig érintkezik a parddia és a pastiche
miifajaval, a 19. szdzad 80-as és 90-es éveinek pezsgd miivészetelméleti vitdiban pedig — akar

a posztmodern korban — a megértés €s Onmegértés, a mesterektél valdo szabadulds ¢€s a

S44 JUSTH, Paul Bourget..., i. m., 367.
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% A fiatal Justh is naprakész akar lenni, de mar nem

tanultak ujrahasznositdsanak eszkoze.
minden aron. Megérzi a naturalista kaland miivészetidegen tendenciait, és ellentétes végletet
keres. A miivészet alkotta valosag elsddlegességét valld esztétista gondolatra talal, amely
alkot6i palyajan atmenetileg egyfajta 1’art pour 1’art alapallast eredményez. Mikdzben éppen e
legegyenetlenebb szinvonalu regénye egyes részleteiben (az olvasoval egyiitt) megérzi az iras
Onmagéaban hordott céljat, az irodalom eszkoéz voltan tali titokzatos teriiletet. Kevés
szazadvégi szerzO eszmei Utkeresését ismerjiik behatdbban, mint az éppen ebben az idoben
parizsi, majd hazai naplgjat ir6 Justhot, és kevesen futjak végig hajszoltabban de ugyanakkor

kovetkezetesebben ezt a gondolati utat, mint — ekkor mar gydgyithatatlan betegsége

tudataban®*® — a fiatal Justh.

> Linda HUTCHEON, A Theory of Parody: The Teachings of Twebntieth-Century Art Forms, First Illinois
Paperback, 2000, 34-36.
46 °v6.: Justh Zsigmond levele Apathy Istvannak, Tajna, 1889. okt. 21., OSzK Kt. Levelestar
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6. A két Naplo és a Paris elemei

A Miivészszerelem megjelenésével egyidében kezdetét veszi egy masik, szertedgazd
gyokereivel és ,,inddz6” hajtasaival talan csak a szecesszid eszmekorében egybefoghatd
miivészi-vilagnézeti szemléletvaltas, mely sem megnyugtatd kiérlelédésig nem juthatott, sem
folytatokra nem talalt — igy értékelése is csak részleteiben lehetséges. Az 0j tajékozodasi
pontok keresése ¢érzddik mar a Pdarizsi naplo (1888) egyes lapjain, kezdeti rajongod
modernizmus-képe viszonylagossa, mestereihez fiz6d6 viszonya problematikussa valik. Egy
év multan megirja a szdzadvég kritikai tablojaként is olvashat6 napldjanak hazai parjat (Hazai

Az 1 tajékozddasi pontok keresése maga utan vonja a kordbbi mesterek fényének
megkopasat, kizarélagos érvényiik megingésat is. Taine mar ,kissé az altala felfedezett

kritikai rendszer (milieu, hérédité, circonstance historique) papaszemén keresztiil lat

59547 99548

mindent™"’, Bourget-val, ,,néhai barat[javal]

549

szemben pedig — valdsziniileg Huysmans
lestjté véleményének hatasa alatt™ — kifejezetten kdzombossé valik. Huysmans és hires
mive, A kiilonc iranti érdeklédés (,,ream nézve egyike volt a legérdekesebb francia

k%), Wagner zenéjérél szolé elismeré megjegyzései™ ' (mar A kiilonc fohésének is

irokna
kedvenc zeneszerzdje volt) valamint a ,,primitivek” iranti lelkesedése, akiket a Louvre-ban
tanulmanyozott — mind-mind egy a szecesszid irdnyaba mutato izlésfordulat jelzései. Ezzel
Osszefiiggésben népszemléletének alakulasara hatdssal volt a preraffaelita mozgalom,
valamint az orosz irodalom, kiilondsen Tolsztoj és Turgenyev.”

A parizsi és a hazai Naplo kézirata 1939-ben Dr. Justh Janostdl, Justh Gyula
(Zsigmond fivére) fiatol keriilt a Széchenyi Konyvtarba — tobb mas munkajaval, igy az
Addmmal és a Gdnyé Julesa szinpadi valtozatival egyetemben.’>® A franciaorszagi napld
1888 januar 1-t6] majus 31-ig irodott 6sszesen 879 oldalon. A félbe hajtott levélpapirok fekete
tintdval — Justh szalkds betliivel siirin teleirva — valtozd sietséggel végzett munkarol

beszélnek: hol aprobb betlikkel, rendezetten, kevés javitassal jegyzetelt, hol épp

ellenkezéleg.” Justh sajat lapszamozasa arrol tantiskodik, hogy négy levél (azaz nyolc oldal)

>7 JUSTH, Napldja és levelei, 51.

> JUSTH, Napldja és levelei, 159.

>¥ JUSTH, Napldja és levelei, 70.

>0 JUSTH, Napldja és levelei, 68.

! P1.: JUSTH, Napléja és levelei, 293.

32 V§.: DIOSZEGL i. m., 660.

353 HALASZ Gabor, Justh Zsigmond ismeretlen naploi és mas kéziratai, Magyar Konyvszemle, 1939/1, 159-164.
5% Justh Zsigmond franciaorszagi naplojanak kézirata (1888) OSzK Kt., Oct. Hung 1199, 2. kotet.
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1.°°° A nagyjabol egy évvel késébb, 1889. marcius 15-t6l junius 5-

sajnos hianyzik a kéziratb6
ig keletkezett magyarorszadgi napld terjedelme csupdn egyharmada az elddjének. Ezek
valamivel rendszertelenebbiil, kevesebb modszerességgel vezetett naplojegyzetek. Justh egy
kemény boritoju fiizet 436 oldalat irta tele veliik az elsotdl az utolsoig, a kéziras zilaltabb
voltabol is érezhetd kotetlenséggel. >

Ezek tehat a tények, amelyek azonban — fOként a naplomiifaj esetében — ritkan
beszélnek dnmagukért. Byron és mas romantikusok napléi ota aligha lehet tilbecsiilni szerzo
¢és szovege kozti viszony bonyolultsagat, amelyben még csak nem is a leirt ,,én” és a szerzd

7T apériai a leginkdbb zavarbaejtéek. A

viszonyanak Philippe Lejeune altal foltart
legfontosabb talan a funkcid kérdése: milyen szerepet szdnt maga Justh ezeknek a
feljegyzéseknek? frodhatott sajat hasznalatra, egy sziik és zart kor szamara vagy publikéacio
céljaval. Az utobbi mellett szol, hogy kifejezést kap lapjain a késdbbi (posztumusz)
publikacié gondolata. Valdjaban a két funkcid jol megfér egyiitt, hiszen a napld friss
megfigyelései, analizisei e szandéktol fliggetleniil szolgalhattak a regényir6 vazlataiként vagy
a legkézenfekvobb modon: a privat emlékezet eszkozéiil. A korszakban még a személyes
emlékezetnek is kozosségi célja van, a sziik barati korben felolvasott vagy egy bizalmas
baratnak kolcsonadott naplojegyzetek nemcsak az események pontos felidézését tették
lehetdvé, hanem egy vilaglatast, a valdsag értelmezésének egy lehetséges modjat is
kozvetitették. Magabdl a naplobdl és levelezésébdl is tudhatdan Justh is szant ilyen kdzosségi
funkcidt a feljegyzéseinek: Pongracz Gyorgynének (Tscherkassof Marie) levélben kiildi el
naplérészleteit, hogy majd 6 kiildje tovabb Szenttornyara,”*® a fiatal hazas Ambrus Zoltannak
¢s feleségének pedig azért nem ir bdvebben parizsi €letérdl, mert majd ugyis felolvassa nekik

>>% A majdani publikéacio terve azonban kétségteleniil elvesz

a jegyzetek érdekesebb részleteit.
a szoveg intim (ami a fdszerepld és az elbeszéld kapcsolatat illeti) és bizalmas (ami a
kiilvilagra és a féhdsre vonatkozd informaciokat, példaul becsiiletbevagd kérdéseket illeti)
jellegébdl. Nem az ,0szintesége” szenved hianyt, csupan a lejegyzésre kindlkozo
¢letesemények kozotti valogatas nyer tovabbi szempontokat az odaértett olvasé nézépontjaval

¢s mindazzal, ami abbol kovetkezik. Az ,,ir6i vazlatok™ funkcidt tobb késdbbi irdsa igazolja,

%3 V6.: HALASZ, Justh Zsigmond ismeretlen napléi..., i. m., 163.

> Justh Zsigmond magyarorszagi naplojanak kézirata (1889) OSzK Kt., Oct. Hung. 1199, 1. kétet.

>>7 Philippe LEJEUNE, Az 6néletiréi paktum, ford. VARGA Robert = U6., Onéletirds, élettorténet, naplo, szerk. Z.
VARGA Zoltan, Bp., L’Harmattan, 2003, 17-46.

> Justh Zsigmond Pongracz Gyorgynéhez (baré Tscherkassof Mariehoz), Parizs, 1888. jan. 11., 0SzK Kt.,
Levelestar.

> De itteni életemriil majd - a jov6 télen, au coin du feu felolvasom majd néked jegyzeteimet, ha -
feleségednek, kinek kérlek atadni tidvozletemet, nincs ellene kifogasa. Oh Speki, oh papucsvitéz!” (Justh
Zsigmond Ambrus Zoltanhoz, Parizs, 1888. febr. 10. Kotetben: JUSTH, Napldja és levelei, 479.)
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igy példaul A két Ernesztina ciml novelldja,®® amelynek szovegeldzményét és
¢lményanyagat kétségteleniil a naploban megorokitett majus 4-i farsangi bal adja (bar az
elbeszélésben Pestre véltoztatja a helyszint), vagy A puszta és Pdris cimil rajza,”®' amelynek
¢lményanyagat, a ciganyzene mellett &tmulatott kavéhazi estéket, szdmos naplobejegyzésben
megorokitette. A Pdrizsi naplo sziiletésével egyiddben irott tarcak (ezek egy részeébdl allitja
Ossze egy év mulva a Paris elemei cimii kotetét) pedig a naplobejegyzések elemzd, értelmezd
részleteinek kifejtett valtozatai, mintegy tisztdzatai a napldban in statu nascendi lejegyzett
gondolati ¢lményeknek.

Az esztétikai és gondolati élmények Onmaga szamara vald tisztdzasdnak igénye mar
els6é Parizsban toltott telén, 1885-ben megfogalmazodott. Elsé nyomtatasban megjelent irasat
(a Szemle parizsi levelezdjeként) e mondatokkal inditja: ,,Hogy kezdjem? Mirdl irjak? Az elsd
hoénapok kaosza utan tisztulnak az eszmék, a benyomésok. Tudatomba j6, hogy ha nyerni
akarok itteni létembdl, akkor eszméimet rendezni, meghatarozni kell. De e mellett arra kell
torekednem, hogy igaz legyek. Nem hamisitva a tényeket semmi kiilbenyomas altal. S ez
nehéz. Mert mindenféle dolog annyiféle szinben tiinik fel eldttiink, a hdny nézletpontbol, a

k.”>%? Harom évvel korabbi cikkében tehat mar az 1888-as elemz

mily vilagitdsban latju
tarcak, a Paris elemei (1889) objektiv, tudomanyos igazsageszményét fogalmazza meg — a
Parizsi naplo azonban éppen ezen ,kiilbenyomasok™, a ,nézletponttél” €s a pillanatnyi
,»vilagitastol” el nem valaszthatd impressziok rogzitésére szolgal. ,,Ez persze csak az elsd

impresszio, fog még sokszor valtozni, ha sokszor latom.”®

— irja Jules Lemaitre-rdl szerzett
elsé benyomadsa utan. Parizsi tartdzkodéasanak els6tdl utolsd napjaig vezetett, vagyis biztosan
egy korabban kiforrott alkotdi tervet megvalositd naplojegyzetei tehat a megismerés eszkozei
— mig a tisztdzds, az Osszegzés a Pdris elemeire maradt. A bejegyzések rendszeressége
tekintetében a Goncourt-fivérek naplojdhoz all kozel, modszerében azonban — mint Halasz
megallapitja — nem koveti azok ,,bon-mot gytijtését”.*** A Goncourt-fivérek naplojanak elsé
kiadasa éppen 1887-ben jelent meg, igy Haldsz joggal tartja szdmon Justh szdmdara 6sztonzo
példaként. Lehet, hogy a végeredményben vannak kiilonbségek, a célkitlizésben viszont
Edmond de Goncourt 1887-es eldszava a Justhéhoz egészen hasonld célt fogalmaz meg.

»Donc, notre effort a ét¢ de chercher a faire revivre aupres de la postérité nos contemporains

dans leur ressemblance animée, a les faire revivre par la sténographie ardente d'une

>0 JusTH Zsigmond, A két Ernesztina = Almanach, szerk. MIKSZATH Kéalman, Bp., Athenaeum, 1890, 87-105.
(Egyetemes Regénytar)

*01 JuSTH Zsigmond, A puszta kényve, Singer és Wolfner, Bp., 1892, 11-21.

%62 JusTH Zsigmond, Parisi levél. A franczia szellem nyilatkozasarol, Szemle, 1885. marc. 15., 7.

363 JUSTH, Napldja és levelei, 136.

%% YALASZ, Justh Parisban...,i. m., 17.
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conversation, par la surprise physiologique d'un geste, par ces riens de la passion ou se révele
une personnalité, par ce je ne sais quoi qui donne l'intensité de la vie — par la notation enfin
d'un peu de cette fievre qui est le propre de l'existence capiteuse de Paris.”*®> Bori Imre —
talald kifejezéssel — munkanaplonak nevezi, hiszen ottlétének 6t honapja is ,,munkajellegi”
volt.>®® Eszrevételét azzal egészithetjik ki, hogy a naplo ekként polgari és miivész
identitdsanak (a ketté nala szorosan Osszefiigg), tehat a lapjain abrazolt vilagtol valo
kiilonbozdségének legfobb zalogat is jelenti a fiatal ird szamara. Nem véletlen, hogy két festd
baratja (muvésztarsa) is e jegyzetek irdsa kozben Orokiti meg. Justh egyébként el van
ragadtatva a képtdl (csak az egyik késziilt el): ,,Nemcsak bamulatosan hasonl6, nemcsak €1, de
egész egyéniségemet bele tudta egy mozdulatba (amint e jegyzeteimet irom) tenni, visszaadott
szineimmel, vonalaimmal egyiitt. Ha e jegyzetek sok év mulva meg fognak jelenni — igy
igértem Bunnynek — e kép utdn (melyet ajandékba ad nékem — cadeau princier) késziilt
eauforte, vagy rézmetszet lesz az €lén.” (A Haldsz Gébor altali elsé kiadas ¢€lén valdban
Rupert C. W. Bunny festményének reprodukcidja lathat6.) A poszthumusz kiadas tervérdl

67 - " .
és muveinek 1894-es

sz0l Agghazy Karolyhoz irott 1889 tavaszan kelt levelében is,’
osszkiadas-tervezetébe™®® sem veszi fol. Az emlitett levélbl a naplojegyzetek privat
irodalomkénti funkciojarol is pontosabb képet kaphatunk, a kéziratokba eszerint csak
legbizalmasabb, vele ,,homogén™ baratai nyerhettek bepillantast, hogy képet alkothassanak
mindennapi életérél. Annyi azonban bizonyos, hogy a Pdrizsi naploban Justh a modern

naploirok kettds beszédhelyzetét veszi fol: mikozben az Onmegértés-onmegalkotas

maganirodalmi miifajat muiveli, lazdn formalt foljegyzéseinek altalanos érdeket is tulajdonit.

A megkomponalt élet napldja

»~A naplé mindig vélsagot tiikréz [...] Térsadalmi, irodalmi, egyéni valsagot.

Megjelenése ¢éppugy a személyiség problematikussd valasaval fligg Ossze, mint az

onéletrajzé.”®— irja Szavai Janos az 6néletirasrol szolo6 monografidjaban. A Pdrizsi naplé

elbeszéldje azonban foleg kiilsé eseményeket rogzit, rovid jellemzéseket, kornyezetrajzokat
készit, beszélgetéseket idéz fol — €s mindehhez kommentarokat fiiz. A bejegyzések

rom

hosszlisaga eltérd ugyan, de ezt nem a lelki élet idonkénti feltaruldsa, krizises kibeszélése

%5 Edmond et Jules DE GONCOURT, Journal: Mémories de la vie littéraire 1851-1865, éd. Robert RICATTE, 1.,
Paris, Robert Laffont,1989, 19-20.

366 BoRl, Vardzslék..., 168-169.

>67 JUSTH, Napldja és levelei, 494.

368 Justh Zsigmond vegyes feljegyzései, OSzK Kt., Analekta lit. 2802.

39 SzAVAIL Janos, Az onéletirds, Bp., Gondolat, 1978, 102.
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okozza, csupan annak fliggvénye, hogy hany szalont, jour fix-et, miitermet, sziniel6adést vagy
balt sikeriilt aznap meglatogatnia, és megismert-e valahol érdekesebb egyéniségeket, keriilt-e
sor mélyebb beszélgetésre. Nem ismer konyoriiletet magaval szemben, ritka alkalom, ha
hajnali o6t elott szallasara, a Hotel du Palais-ba ér, azért az aznapi penzumot mindig
(legkésObb masnap reggel) papirra veti — és villasreggeli utan (,,V. r. u.””) kezddédik az egész
elolrél. Az 6t honapbol mindossze négy nap kronikdja maradt ki (ebbdl egy valosziniileg

megvolt azon a négy lapon, amely hianyzik az eredeti kéziratb61’”

). Van ebben a robotban
valami a kozépkori aszkéta onkinzasabol és ezaltal a naploban valami a romantika elotti, a
kifel¢, a mindennapok tényeire figyeld régi naplomiifajbol, amilyen példaul a Journal d’un
bourgeois de Paris sous le regne de Francois I (1519-1530) volt.’’" Ez azonban csak az
érem egyik oldala, hiszen e ,,mindennapos” meghivasai tobbek kozt Hyppolite Taine-hez,
Karl-Joris Huysmans-hoz, Sully Prudhomme-hoz és Sarah Bernhardt-hoz szo6lnak, a veliik
folytatott eszmecserét és sajat utdlagos reflexioit rogziti napldjaban, amely igy egy szellemi
figyelem arcképét is kirajzolja. Alkalomszerii megtorpanasaikor ¢és elmélkedéseiben nem a
sajat valaszreakcioi érdeklik, hanem a modern Parizs — a sajat reakcioin keresztiil. A Szavaitol
idézett megallapitas Justh napldja esetében jelentdsen modosul: nem (csak) a személyiség van
valsagban a Parizsi Naplo lapjain, hanem a miivészi értékrend és izlés van valtozoban, és
Justh jol megérzi a torténelmi pillanatot (moment!), amikor belsd és kiilsd keresés kérdései
egy iranyba tartanak. Felépitésében sok van a félszdzaddal kordbbi utinaplokébol, a
megérkezéstdl a hazaindulasig tart, nem osztozik hat a legtobb naplo nkényes kezdetében és
befejezésében.’’? Tapasztalatokat gyiijt késébbi, otthoni hasznositas céljabol, a szokatlan
jelenségek megértésére torekszik, Osszehasonlitja a kiilonb6zd kultardk izlését, belsd
mozgatorugoit, s6t — Taine hil tanitvanyaként — béséges kornyezetrajzot ad, igaz els6sorban a
palotak kapui és miitermek ajtoi mogott rejt6z6 Parizsrdl, az enteridrokrdl. Dontd kiillonbség
azonban, hogy Justh — szemben az Utinaplok szerzdivel — nem idegen a tavoli nagyvarosban,
otthonos abban a kozmopolita vilagban, amelyrél beszamol. Uticélja nem annyira Eurépa
foldrajzi, mint inkdbb eszmetorténeti térképén keresendd. Valamint a mentalitds- €s

373 loholasa,

¢letmddtorténetin: a  Parizsi naplo tobbek daltal sznobizmusként érzékelt
kultirszomja, sietds voltaban is részletezd irasmodja nem szandéktalan fogyatékossag, hanem

a naploir6 Justh legsajatabb, talan elsddleges célja: egy ¢életforma tempodjat akarja

"'V .: HALASZ, Justh Zsigmond ismeretlen napléi..., i. m., 163.

S V§.: SZAVAL i. m., 40.

12 y6.: Uo., 105.

373 NEMETH G. Béla, Szemkozt egy legenddval = UQ., Szdzadutordl — szdazadeldrdl, Bp., Magvet6, 1985, 235-
236.
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megorokiteni. Az életet az esztétikum szférajara korlatozni igyekvd dendi életforméja ez. A
Parizsi naplo iréi céljanak és mifaji jellegének megitélésében Por Péterrel értek egyet, aki
szerint ,,ha mestermi, gy nem a leirdsnak €s tudositasnak, s még csak nem is az analizisnek,
hanem [...] egy életforma és bels ritmusa dbrazolasanak mestermiive.”’*

E ponton érdemes ismét Szavait idézni: ,,A kotottségek csaknem teljes hidnya viszont
a naplo formai széthullasat eredményezi, amelynek kovetkeztében a legtobb napld végiil is
csak részleteiben élvezhetd. Ezen formatlansagon azonban nem lehet segiteni, mert ha a
miivészi formalas tilmegy azon a minimalis hatdron, amelyet ez az irodalmi jelenség még
elbir (gondolunk itt nyelvének Ilehetségeire és egyes elszort részletek lekerekitett
formélasara), akkor a naplo hitelességén esik csorba. Ime, a napld legnagyobb s ugyanakkor
feloldhatatlan belsé ellentmondéasa.””> A miifajban rejlé fesziiltség tulajdonképpen a
tényleges ¢és a lehetséges (torténetiras ¢€s koltészet) mar Arisztotelész Poétikdjaban
meghatarozott kiilonbségébdl adodik, €és atvezet Lejeune észrevételeihez, sot, éppen ez a
kettosség az, ami — sajat korabbi allaspontjat feliilbirdlva — az onéletiras (és a napld)
mifajdnak garantdlt valésagvonatkozasara iranyitja a francia irodalomtudos figyelmét. ,,Az
onéletirdi paktum formai igen kiillonbozdéek, de mindegyikiik kinyilvéanitja abbéli szdndékat,
hogy helytalljon az aldirasért. Az olvasd parttalan vitdkba bocsatkozhat a hasonldsagot

illetden, az azonossagrol viszont soha.””’®

Szévai megallapitdsa annyiban cizellalja
referencialitas és fikcionalitas ellentétes jatékat (tulajdonképpen e jaték szabalyai alkotjak
meg a napld miifajat), hogy az utobbi hatdsadt mar a ,,miivészi formalasban”, a mégoly jol
adatolhatdé 4m retorikailag megmunkalt szovegrészletekben, vagyis a koltdi szoveg masféle
1577

verifikacidjana miikodésében felismeri. Tényleges €s lehetséges tavolsagat az elbeszélt

identitas elméletei feldl megragadva az azonossag kérdése, az elbeszélt és az elbeszéld én

°78 Erdekes kiilonbség mutatkozik e tekintetben

viszonya mas szempontbdl keriilnek el6térbe.
a két napl6 identitasképzo eljarasai kozott. Mig a Parisi naploban — mint azt a kdvetkezdkben
bemutatom — az elbeszélt én mintegy a labaval szavazva alakitja ki 1) miivészi identitasat,
addig a Hazai naploban inkdbb az elbeszélo (naploiro) én, €s ezaltal a szoveg maga valik az

identitasképzés aktorava.

S POR, i. m., 26.

5 SZAVAL i. m., 117.

37 | EJEUNE, Az énéletirdi..., 28.

77V §.: Hans-Georg GADAMER, Miként jarul hozzd a koltészet az igazsag kereséséhez, ford. TALLAR Ferenc =
U0., A szép aktualitasa, T-Twins, Bp., 1994, 142-156.

S8V 6.: MEKIS D. Janos, Az énéletrajz mintdzatai — a magyar irodalmi modernség hagyomanyaban, Bp., FISZ,
2002, 36-39.
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Justh Ggy oldja fel a miifajban rejlé — Szavai és Lejeune altal feltart — belsd
ellentmondast, hogy a napldja helyett az életét komponalja meg. Tulajdonképpen — ennyiben
még Zola tanitvanya — itt is kisérleti szituaciét teremt, akdrcsak nemrég befejezett
miivészregényében. Ott ki akarta mutatni ,,az intellektualis fejlédés hatdsat a szerelemre™,””
itt ki akarja mutatni a talfinomult Parizs, az ,.egyetlen modern vdros™*® hatasat a dendi
¢letformajat hibatlanul megval6sitd6 Gnmagara mint kisérleti alanyra.581 Aligha meglepd, hogy
a vallalkozéas ezuttal sem ugy alakul, ahogyan eltervezte. Mar februar végén meglepd
jelenséget figyel meg sajat viselkedésén: ,Este ctesse Diane-nal unalmas soirée, hideg
szalonok, hideg konverzacid, mintha az egész tarsalgas almos lett volna. Vagy tan bennem
volt a hiba? Egész nap azon térom a fejem, hogy milyen Oriilt, aki a vilagba jar, unom az
egész Parizst szellemeskedésével és parfiimjeivel egyiitt — e percben legalabb.”*** Marcius
végén mar nehezére esik otthagynia fiatal baratait Princesse Mathilde (III. Napoleon
unokatestvére) hires miivészszalonja kedvéért: ,En egy fél érara Princesse Mathilde-hez
megyek kocsin, kezet csokolok a hercegnének, keresztiilmegyek a szalonokon, s a masik
oldalon a hatuls6 ajtén megugrom.”® Az ehhez hasonl6 részletekre is iigyelve nem nehéz
észrevenni a Pdrizsi naploban azt a folyamatos hangsulyeltolédast, amelynek soran az ancient
regime, a bonapartista- és a pénz-arisztokracia szalonjaiban szellemesen tarsalgo6 és kivaldan
zongorazd dendi szerepét a muvésztarsakkal 6szinte, hajnalig tartdo beszélgetéseket folytato,
velilk mondén kalandokba keveredd dendi¢ veszi at. FestObaratai — a mar emlitett Rupert
Bunny és leggyakrabban csak Alastair Cary-Elwes — oldaldan tett barangolasaiban mar
legalabb akkora szerep jut a flaneur (flandr) inkognitdjanak, mint a dendi kiilonc feltlinési
vagyanak.”™ Ezt a szerepmodosulast fejezi ki szimbolikus dontésével, hogy ottléte utolsé
hoénapjara az exkluziv, rezervalt és ,,angol eleganciaja” Hotel du Palaisbdl (egy dendi
kotelezden angloman) a Szajna maésik oldaléra (a Luxemburg-palota és az egyetemi negyed

kozelébe), a Hotel Foyot-ba koltdzik. ,,Parizs azon sarkaban, amelyet a legjobban

37 JUSTH, Miivész szerelem, i. m., 180

3% JUSTH, Napldja és levelei, 19.

*$! Hasonloan vélekedett ltalaban az utazas hasznarél errdl sz616 késobbi tarcaiban is: ,,[...]Jami az utazésban
mindig legjobban vonzott, érdekelt, az az ember volt. Akér a mds, akar a magam személyében. [...] dnmagunkra
nézve csakoly érdekes, hogy viselkediink, hogyan latunk, gondolkodunk és érziink egy bizonyos percben, egy Uj
zona alatt, mint az, hogy mit latunk.” JUSTH Zsigmond, 4z utazdasrol: Gr. Mailath LaszIo bardtomnak, A Hét,
1890. m4j. 25., 331. Kétetben: JUSTH Zsigmond, Az utazds filozéfidja: Utirajzok, novelldk, s. a. r. DEDE
Franciska, Bp., Kortars, 2013, 6.

82 JUSTH, Napldja és levelei, 148.

 Uo., 218.

% V6: Walter BENJAMIN, A masodik csédszdrsag Parizsa Baudelaire-nél, ford. BENCE Gyorgy = U6., Angelus
Novus, szerk. RADNOTI Sandor, Bp., Magyar Helikon, 1980, 819-931.; Walter BENJAMIN, Pdrizs, a XIX. szdzad
fovdrosa, ford. SZELL Jen6 = UO., Kommentar és profécia, Bp., Gondolat, 1969, 75-93.; Georg SIMMEL, A
nagyvaros és a szellemi élet = UO., Valogatott tarsadalomelméleti tanulmanyok, ford. BERENYI Gabor, szerk.
BEREND T. Ivan, HUSZAR Tibor, KULCSAR Kalman, Bp., Gondolat, 1973, 543-555.
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k”9%— irja. Alljon itt az elsé ebéd (mai napirendiink szerint vacsora) leirasa, amelyet

szerete
festék ¢és modelljeik tarsasdgaban kolt el a rue de Tournon-on &ll6 szélloda hires
vendégldjében, melynek falat az atvonult miivészek zalogban itt hagyott képei diszitik: ,,Igen
¢lénk ebéd, kezdetén miivészi disputak — — Bouguereau, Puvis de Chavannes stb., stb., majd a
szerelemre megy at a konverzacid, az asszonyok belévegyiilnek, a desszertnél nevetés,
csokok, larma a tout casser — majd 8-kor ijedt «ah»-ok, — c’est déja I’heure!, s a tarsasag
hirtelen szétoszlik, s mindegyik megy dolgara: legyen az munka vagy szerelem! Valoban mas
hangulat, mint az Hotel du Palais angol elegancidju és vasuti kupé illatd table d’hote-ja,
amelynek banalitisa annyi honapon 4t 61t.”°*® Justh 6rémmel konstatalja, hogy ,.Ez az ebéd
élénken emlékeztet Manette Salomon egyes lapjaira.”®” A Just szamara a megtalalt teret
jelent6 Hotel Foyot kordbbi vendége volt tobbek kozott a kivald preraffaelita majd
impresszionista festd, James McNeill Whistler, késobb visszatéré vendége volt Rilke, az
1930-as években George Santayana, valamint Joseph Roth.

588 ezért itt nem

A dendizmus és Justh kapcsolatat alaposan targyalja Dede Franciska,
foglalkozom vele részletesen. Dede bemutatja, hogy a kezdetben puszta divatjelenségnek
szamité dendizmus hogyan vélik a szdzadvég egyik kdzponti mitoszava Barbey d’Aurevilly
és Charles Baudelaire munkéssagaban.”® Nem elemzi ugyanakkor Justhnal a dendiétdl a
flaneur szerepe iranydba mutatd identitaskeresést. Kétségtelen, hogy Justhot késobb is
viszontlatjuk majd hibatlan dendiként befolyasos grofnék szalonjaiban, szenttornyai
bizantikus szobajadban ¢és mediterran gyogyhelyeken, de a dendi szerepében vald
elszigetelddése nagymértékben a hazai irodalmi élet tarsadalmi elditéleteinek volt betudhato:
err6l szolt mar a Reviczky kirobbantotta Szemle-beli vita is, és ez all Ambrus Zoltan €s
holdudvara idegenkedése mogott is (lasd alabb!). 1889-t61 elhatalmasodé tiidobaja is
lehetetlenné tette szamara a nagyvarosi flaneurie-t: orvosai és csaladja a vidéki nyugalmat
(nyari honapok) és a Foldkozi-tengerparti iidiiléhelyek levegdjét (téli honapok) irtak eld
szaméra.””® Jellemzéek Justh szereplehetéségeinek kornyezete féltésének is koszonhetd

besziikiilésére Jaszai Mari és édesanyja (masként és mastol) feéltd levelei, példaul: ,,Vért hany!

% JUSTH, Napldja és levelei, 262.

> Uo., 269.

%7 Kiem: KLG, Manette Salomon, Edmond és Jules Goncourt 1867-es regénye.

588 DEDE, Justh..., i. m., 9-17.

¥ Uo., 13-16. Mind Dede, mind a dendizmus és a magyar szazadvég kapcsolataval a nemrégiben érdekes
tanulmanyban foglalkozé T. Szab6 Levente (T. SZABO Levente, Mikszdth, a kétked6 modern: Torténelmi
és tarsadalmi reprezentaciok Mikszath Kalman prozapoétikajaban, Bp., L Harmattan, 2007, 95-121.)
a kérdés klasszikus francia szakirodalmaboél indulnak ki: Emilien CARASSUS, Le Mpythe du dandy, Paris, Armand
Colin, 1971.

3% V6.: DEDE Franciska, ,, Az utazds filozéfidja”: Az utazé Justh Zsigmond = JUSTH Zsigmond, Az utazds
filozéfidja: Utirajzok, novelldk, s. a. r. DEDE Franciska, Bp., Kortars, 2013, 233-248.
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Mar megint vért hany! Hat mar nem akar meggyogyulni!! Nem akar, nem mert ha komolyan
akarna mar egészséges volna. / Hogy gyiil6lom azt a Saraht attdl tanulta azt az utalatos
betegséget — mindig féltettem attdl az asszonytol mindig gytloltem, mert hosszi iddre
meglopta a maga lelkét — végre elhitette magéaval hogy 6 vért hany, hogy az milyen kellemes
betegség — hogy 6 lavorszamra hanyja a vért és mennyire megkonnyiil téle — nemigaz, imadoi
jelenlétében megszirta az inyét egy egy nagy tiivel hogy érdekessé tegye magat — és maga hitt
neki, és odadobta neki egészségét, mig 6 most bezzeg hizik a csuf macska — a testét lelkét
attol kérném szamon ha tehetném. Es én még nagyon soka nem lathatom, mert Oroshézara
csak e ho végén keriilok — pedig hogy szeretném latni. Nem szabad igy elmennie édes
Szivem hogy Pesten egy két napot velem ne toltson a zongora mellett. Ugye e ho végén
okvetlen otthonn lessz?”®! En csak azt mondom, te Ujra azért hanytal vért, mert sokat és

; .. (a1 99592
tulsdgossan fortissimo zongoraztal.”

Moédszer és stilus

Hogy az ¢lete esztétikai megkompondaldsan tul a napldja hasonlé megkomponalasaval
is torédott-e Justh, nehezen eldonthetd. Magabol a szdvegbdl pro és kontra is nyerhetok
érvek, a szoveg esztétikai funkcidja tehat nagyrészt olvasoi beallitodas, pusztan referencialis

: . o 593
vagy ,irodalmi” olvasasmod fliggvénye.

Nem véletlen, hogy irodalomtorténeti
megitélésében is két sz€élsdséges vélemény domindl: Haldsz Géboré és Németh G. Bélaé. A
szépird Justhot mar a Magyar szazadvég (1937) cimli tanulményaban Ujra folfedez6 Halasz
Gabor szerint Justh a Naplot , kétségteleniil mlialkotasnak szanta s mi Gigy foglalkozunk vele,
mint miivei kozott a legjobbal, a legelevenebbel.”* A Justh-legendat 1985-ben eloszlatni
szandékozo Németh G. Béla szerint ,,A naplé néhdny frappansan fogalmazott — tGbbnyire
erfteljesen nemzetkarakterologids — jellemképtdl eltekintve kiilonosebb irodalmi
kvalitasokkal nem rendelkezik.”””> Az életmii értékeldi tobbségiikben Halasz allaspontjara
helyezkedtek.’”® (Késébb részletesen is foglalkozom a Naplé fogadtatastorténetével.) E

nézetkiilonbség kapcsan érdemes felidézni a napld miifajarol sz6lo fentebbi belatasokat, hogy

ezek fényében vehessiik szemiigyre a Pdrizsi naplo szerzdjének szEépirdi eszkozeit. A miifaj

! Jaszai Mari levele Justh Zsigmondhoz, Nagykaroly, 1891. jul. 4., 0SzK Kt. Levelestar.

*%2 Justh Istvanné levele Justh Zsigmondhoz, Szenttornya, 1893. okt. 18., 0SzK Kt. Levelestér.

% V§.: DOBOS Istvan, Az én szinrevitele: Onéletirds a XX: szdzadi magyar irodalomban, Bp., Balassi Kiado,
2005, 25.

39 HALASZ, Justh Périsban..., i. m., 17.

> NEMETH, Szemkozt egy legenddval..., i. m., 235.

%% V6.: ELEK, i. m., 63.; DIOSZEGL Justh..., i. m., 660-661.; KOZOCSA, Utdszé = JUSTH, Napldja és levelei, 731.;
Bori, JUSTH..., i. m., 168-171. BODNAR, Tételek kozt..., i. m., 152-153.
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szlikségszerli ,,formatlansdga” ellenére az ir6i naplé Szavai szerint hdrom szempontbol
rendelkezhet mégis esztétikai funkcioval: 1. nyelve irodalmi nyelv 2. megkomponalt
részletek, fragmentumok 3. az <¢életmli alapvetd témai, jellegzetes gondolkodasmoddja

597
k.

visszakoszonnek benne, igy részévé is valik anna A masodik ponton érdemes kezdeni.

race, moment) koveti, legalabbis ez az a mindig kéznél levd ,,tolvajkulcs”, amelyet elsd
talalkozas — jobban mondva a napldban valo els6 bemutatas — alakalmaval végigprobal egy-
egy régi vagy Uj ismerdsén, hogy feltarja a csiszolt forma alatt rejlo lényeget. Amelyik
modellje mar erre is folnyilik, arra nem is veszteget tobb id6t, finomabb eszkdzoket. E
ez annak ellenére igaz, hogy az egyébként nagyra becsiilt Tainerdl maga jegyzi meg, hogy
kiss¢ az altala felfedezett kritikai rendszer (milieu, hérédité, circonstance historique)
papaszemén keresztiil 1at mindent.”>”® Hal4sz pontosan rekonstrualja ezt a folépitést.”” Egy uj
lakasba belépve el0szor kornyezetrajzot ad (a Parizsi naplo forrasértékli akar a klasszikusan
»Stilusban tartott, akar az eklektikus féuri és nagypolgari enteriérok leirdsaiban, amelyekhez
olykor alaprajzi véazlatot is mellékel). Nem a pompat, hanem a sajatjaval rokon izlést értékeli
(nem szamit, eredeti-e a festmény vagy eau-forte), mindenek f6lott pedig a hangulatot, amely
a lakoval valo mélyebb lelki rokonsag csalhatatlan eldjele. A Parizsi naplo egyik
legfontosabb 1j ismeretségét is egy ilyen hangulat vezeti be: ,,A terem vilagitasa, szinei,
tonusa olyan, mint az orosz pusztak estalkonyata lehet, komor, de amellett hangulatos, elhald
szinek — Tudja Isten mért, de olyan hangulatot éreztem, mit mar rég nem. Az elsd percben

alig tudtam sz6Ini.”®"

— irja Antokolszkijéknal tett elsd latogatasarol. A kornyezet analizisét
az alakoké koveti, amelyben a fizioldgiai jegyek mar a lelki alkatrdl is arulkodnak. Els6
talalkozasukkor igy irja le festd-baratjat, Cary-Elwes-t: ,Ideges, finom test. Igen éles
madarprofil. Mélyen fekvo sziirkészold szemek. Keskeny, hatarozott, de fatyolozott karaktert

. , re 1
sejtetd  szajszélek.”®

A finomult vonasok ¢és a belsd értékek kapcsolata korantsem
sziikségszerli, Princess Mathilde-ot példaul igy jellemzi: ,,Alacsony, kovér asszony,
meglehetds plebejus kinézés — és (horribile dictu) modor. Igen nemes gondolkodas és sziv.
T4n ez dsszhangban van el6bbi hianyaival?”®®* A périzsi tarsasag nagyobb része megelégszik

felszines ¢élethazugsagokkal, amelyeket a naploird az analizisnek mar ezen a pontjan

37 SZAVAL i. m., 110-111.

> JUSTH, Napldja és levelei, 51.
9 HALASZ, Justh Périsban, 17-23.
500 JUSTH, Napldja és levelei, 23.
' Vo., 59.

%2 Uo., 98.
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konnyedén leleplez. Valddi lelki életet csak a szenveddk és az alkotok élnek, e kettd pedig
gyakran egyiitt jar. A Justhot mélyebben érdekld emberek harmadik csoportja a modernség,
szubtilitds, kifinomultsag, dekadencia vagy — az ellentétek elvén — az egyszerlség,
,»primitivizmus”, meleg sziv tulajdonsagaiban osztozik. Ekkori €let- és miivészetszemléletére
legnagyobb hatassal 1évé két baratja, Sarah Bernhardt és Antokolszkij miivészete ,,a
talrafinalt és a primitiv érzés vegyiiléke”,*” kedves festéje, az impresszionista Albert Besnard
szaméara még Gj Osszetett szét is alkot e két tulajdonsagbél: ,archimodern.”®®* Olykor
mellékalakok, igy példaul comtesse de Fitz-James egyéniségében is felfedezi ezt a szdzadvég
izlésének oly kedves vegyiiléket: ,,a modern zsidond rafindltsdga, miiizlése, szubtilitasa. Igen
rokonszenves nékem. Van egyéniségében valami kozos Sarah-val. Igen intelligens, de nem
hideg intelligencia, mint ctesse Diane. Szines, meleg, rafinalt orientalis szubtilitas.”*” A
modernség kérdése mdar atvezet a harmadik taine-i kategoéria, a moment fogalméhoz. A
civilizaci6 fejlodési szintjét, épiild vagy bomlo allapotat Justh evolucionista nézépontbdl itéli
meg. Ez az eszmerendszer majd a Hazai naploban all elo teljes fegyverzetében (ezért én is ott
részletezem), itt még csak kialakuloban van, de mar érezteti hatdsat egyes részletekben.
Munkécsy példaul ,,grosse race. Primitiv ember, két-harom szazaddal van elkésve, s ezért
hatott itt annyira. Miivei megleptek, mert a spanyolok korabol valdk anélkiil, hogy azok
modorét tokéletesen atvette volna.”*%

A megismerés analitikus modszere tehat egylitt jar egyfajta kompozicioval, a leirasok
kiviilrél befelé haladd logikdjaval. Ez valdban tilmegy az ,.élet megkomponalasanak”
formaelvén, mégis tulzas belble arra kovetkeztetni, hogy ,,regényirdi célt tiizott maga elé.”*"’
Halasz e megallapitdsa a szovegkornyezet alapjan a szépirdi igénylli emberabrazoldsra
vonatkozik, 4m még e leszlikitett értelmével kapcsolatban is meg kell jegyezni, hogy ezek
valdsdgos alakok szinte azonnal lejegyzett, a tavlatot és a véglegességet teljesen nélkiilozo
jellemzései, amelyeken masnap, egy tjabb benyomds hatdsara modosithatott, €s modositott is
— amire a regényironak (legyen az akar onéletrajzi regény) nem lehet modja. Emberabrazolasa
egyébként ott valik megjelenitd erejlivé, ahol tulnd dnmagan, ahol érdeklddése szétfesziti a
magara kényszeritett modszer kereteit.

A Parizsi napléo kompozicidja és prézanyelve nem is a portrékban, hanem az

események jelenetezésében, a baltermek és a Miivész szerelembdl mar ismert plein air

9 Uo., 96.

4 Uo., 227.

95 Uo., 164.

59 JUSTH, Napldja és levelei, 75.
7 YALASZ, Justh Parisban, 17.
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hangulatok visszaaddsdban bir teremtd erdvel, immanens esztétikai értékkel. Ezekért a
részletekért joggal lelkesedik Halasz: ,,Tollheggyel megrajzolt, eleven kis képek kergetik
egymast, konnyli guny és ellagyulé lira zenei alafestésével.”®® Elénk szinekkel, 6rvényld
vonalakkal tudja a bohéméletet festeni, de elemében van visszatérd téméja, a Fabourg St.
Germain-t benépesité régi arisztokracia unalmas ,bal blanc’-jainak guny ¢és egyiittérzés
modalitdsat valtogatd leirdsaiban is. ,,A rue Casimir Périer-i palota Osszes szalonjai nyitva.
Minden fehér és aranytol fénylik. A szalonokban a fal mellett egymashoz szorulva ott {ilnek a
kipirult, felgyémantozott, mélyen kivagott ruh4aja mamak, s eldttiik leanyaik. Csupa primitiv
szin. Az ember alig hiszi, hogy Parizsban van. Nagy fény, de a raffinement minden nyoma
nélkiil. Az ember alig hinné, hogy ezek mind XIV. Lajos udvaroncainak egyenes agu
leszarmazottjai.

Watteau és Boucher annak a kornak rafinalt szineit festették, egy Chaplin vagy
Moreau nem ennek a tarsasagnak miivészi tipusai.

A fény megmaradt, de a fény miivészete elpusztult, az élet miivészetét elnyomta — a
biblia. Akkor jogok és kotelességek voltak, s csak az eléjogokrdl akartak valamit tudni s
kéjjel, konnyl vérrel iritették ki a serleget. Ma, midén csak kotelességeik lehetnek — a
kotelességet politikailag nem gyakorolhatvan: teljesitik a vallas altal eldirt kotelességeket, s
kivalt egy parancsra tartanak: ne bantsd a felebaratod feleségét.

A szerelem burzsod lett, s igy mindaz, amit az a masik szerelem létrehoz — hidnyzik.

A zene hideg, nem ingerld, a ruhdk dragdk, de a kokettség nyoma nélkiil, az
appartement-ok nagyszeriiek, de fagyosak. A levegd tiszta, szin- és szagtalan, nyoma sincs
annak a kabito, liveghdzszerli atmoszféranak, amely a Szajna tulsé oldalan levé szalonok
éltetd levegdjét képezi.

Eletszabaly: a legitim szerelemnek honnéte eszkézokkel kell hoditania.

Es a legitim szerelem diadalt iil, ez a testileg mér satnya nemzedék még szaporodik, s
fenntartja a francia torténeti neveket az utokor szamara.

Félreiiltem egy darabig, és hallgattam, amit ez a milid beszél: «Hideg, artatlan az élet
¢s unalmas. Fehéren ¢éliink, s fehéren ébrediink majd 0j életre. Fehér a szerelem szine, fehér a
remény szine, fehér a fiatal leany legitim aruba bocsatott teste, fehér menyasszony agya, fehér
a koporso lepeddje is. Fehérek lesznek a liliomok sirjainkon, s fehér szarnyt angyalokka
valunk harfakiséret mellett — — — ezt a Waldteuffel-valcert fogjuk s ilyen hidegen énekelni

majd akkor, midén a paroisse papja schwarz auf weiss kidllitotta szepl6tlenséglinkrdl a

98 YALASZ, Justh Parisban, 21.
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bizonyitvanyt.»*® Justh, aki — féként naplojaban — keveset bibeléddtt prozastilusanak
csiszolgatasaval, legsajatabb, beliilrél ismert témdainal mégis Osztonszeriileg valt disztelen, de
tiipontossagu, a gondolat tempodjahoz szabott, magyar elegancidju mondatokra. Egyetértdleg
idézem Halasz Gébor ihletett sorait (hangsulyozvan, hogy ez nem egy stilisztikai vizsgalat,
pusztan a ,fiill konszenzusa”): ,Justh stilusa is, ez az idegenszeriiségekkel telezsufolt,
affektalt, megszokott magyar vonasok nélkiili, gyakran jellegtelen irasmdd, nem olvad-e fel
végiil is egyfajta magyar eleganciaban, konnytlépti, szikar, hetyke mondatok tancéban, amit
mintha cimbalom éles pengése kisérne.”®'® Az utolsd bekezdés groteszk jelzéhalmozasa,
latvanyszeri kompozicidja egyuttal azt is példazza, hogyan képes — a dekadensek jo
tanitvanyaként — a vilag szinte barmely jelenségét az esztétikum hataskorébe utalni. A
stilusukban kiforrott szovegrészek — ismétlem — a téma és a belsé figyelem taldlkozasanak
véletlenszerli esszéirdi vagy — varosi tajleirdsaiban — szépiroi pillanatai. A Pdrizsi és Hazai
naplo legnagyobb részére Haldsz mondatanak elsé fele illik: nyelve a magyar (és eurdpai)
arisztokracia szazadvégi beszédmodoranak stilustorténeti dokumentuma.®"!

Justh tehat eldre elgondolt életprogram szerint irta, de nem szanta esztétikai funkcioval
biré miialkotasnak a napldjat, ha annak szanta volna — miként Bori Imre meggy6zden érvel —
semmi oka sem lett volna, hogy félszdzadnyi némasagra itélje.’'* Fontosabb, hogy nem is
miikodik akként; az é€lettdl eloldodo, koltdéi nyelvként feléledd részletek inkabb véletlen
maga a megalkotott életforma adja, az irds is legalabb annyira Osszetevdje ennek az
atesztétizalt életformanak, mint amennyire lenyomata. Es nem valami ehhez hasonld
Osszefiiggést ir-e koriil Baudelaire a Kis kéltemények prozaban elészavaban: ,,Ki az koziiliink,
aki, nagyra tord napjaiban, nem almodott egy iitem és rim nélkiil muzsikalo, koltéi proza
csodajarol, amely elég hajlékony és eléggé szaggatott, hogy hozzdsimuljon a lélek lirai
mozdulataihoz, a merengés hullamzéasdhoz, a tudat cikazasaihoz? / Foképp a részvétel a
nagyvarosok iszonyu forgatagdban ¢és keresztiil-kasul szovodé megszamlalhatatlan
vonatkozasuk sziili ezt a zaklato abrandot.”®"

A Naplo azonban mégiscsak része Justh irdi életmiivének abban az értelemben, hogy
kozponti kérdéseit, manidit, jellegzetes gondolkoddsmodjat az életrajz viszonyrendszerében

engedi latni. Thomas Mann napléi nem érik utol az elkésziilt esszéket, a fiatal Justh

599 JUSTH, Napldja és levelei, 104.

619 HALASZ, Justh Périsban, 23.

811 v§.: BERTHA, Justh..., i. m., 77.

812 Borl, Justh..., i. m., 170-171.

813 Charles BAUDELAIRE, Arséne Houssaye-nek, ford. SZABO Lérinc = UO., Vdlogatott miivei, szerk. REZ Pal,
jegyz. SZABO Lérinc és REZ Pal, Bp., 1964, 322-323.
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eszmélkedésérdl azonban néha hitelesebb és gazdagabb képet kapunk a napldjabol, mint
tarcaibol vagy regényeinek (melyeket 6 ,,Tanulmdnyok”-nak nevezett) programjabol. A
Parizsi naplo nem teremt ,,0néletrajzi teret” az életmii fikcios darabjai szdmara a lejeune-i

értelemben®!

(bar a Hazai naplo ¢és a Fuimus esetében ez az olvasasmod is relevans lehet),
inkdbb azt az ,,eszmetorténeti teret” erdsiti, amelyben egyes irasai tdrsadalomelméleti vagy
1¢lektani tézisek illusztracidjaként lesznek olvashatok. Az alabbiakban arra teszek kisérletet,
hogy a Naplot eszméi alakuldsanak, mivészi izlése valtozasanak, tehat ekkori szellemi
portréjanak legfobb forrasaként hasznaljam, hogy megértsem azt a — nevezziik igy —
vilagnézeti és esztétikai fordulatot, amely kétségteleniil 0j korszakot inditott Justh irdi
palyajan, s amelynek megértéséért — véleményem szerin — maga a Naplé is irédott. igy
természetesen nem tekinthetek el a Naplot megelézden illetve azt kovetden keletkezett
tanulmanyok, tarcak targyalasatol sem, ha Osszefliggésben allnak a Naplo gondolatkorével,
ezek kozil kiemelkedik a Pdrizsi naplo eszméit tisztdzo Paris elemei. Eltekintek azonban
Justh tarsasagi kapcsolatrendszerének tételes ismertetésétél, amely — bar halas téma —
kénnyen ahhoz vezetne, hogy a csevegd ,.szalon-analystat™®® kovetve elveszteném a
gondolkodd Justh nyomait. Tarsasagi szimpatidi, gyakori latogatasai egyébként sem
jelentenek minden esetben eszmei azonosulast is. Justhtal mint tarsasagi emberrel valamint
Justh ¢és Péarizs kapcsolataval részletesen foglalkozik Galos Magda 1933-as ¢s Dede Franciska

2005-0s doktori disszertacioja, amelyekre az aldbbiakban én is timaszkodni fogok.

Justh modernségfelfogasa a Naplo elétt

A Parizsi naplo nem az els6 kisérlete Justhnak mindazon kulturdlis és tarsadalmi folyamatok
megértésére €s kifejezésére, amelyekre a modernizmus gylijtéfogalmat hasznalta a kortars
gondolkodds — ¢és amelyeket az irodalmi és képzOmiivészeti modernség kozvetlen
eldzményeiként (premodern) tart szdmon a mai kultiratudomany. Amint azt a korabbi
fejezetek elemzéseiben bemutatni igyekeztem, jelentdsebb szépirodalmi alkotasai gy is
olvashatoak, mint a modernizmus egy-egy aspektusanak miivészi meghdditisara tett
kisérletek. A legszembetlin6bb e szdndék a Pdrizsi naplo keletkezésével egy idében megjelent
Miivész szerelem esetében volt, amelynek kéziratin még a ,,Modernizmus” cim szerepelt.
Cselekvd élet és miivészi létforma konfliktusa a regényben feloldhatatlannak bizonyult:

foéhdse, az analitikus ir6 a teljes életet miivészete korébe vonta, am ennek fejében le kellett

' LEJEUNE, Az Gnéletiréi..., i. m., 42-43.
815 [PETERFY Jend] —e—, Justh Zsigmond: Képrazatok, Budapesti Szemle, 1887, 153-157.
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mondania a polgari boldogsagrol. E kiss¢ didaktikus — szazadvégi eurdpai
mivészregényekével analég — oppozicid hii képet ad Justh ezidaig kialakult, az esztétizmus
jegyében fogant modernségfelfogasarol. A Parizsi naplo ezen eszmék, ezen életformaként is
kikristadlyosodd miuvészetfelfogas rendszerezésére — de foként drértékelésére irddott. A
Parizsi €s a Hazai naploban, még pontosabban a kettd kozott, zajlott le ugyanis Justh révid
irdi és gondolkodoi palyajanak egyetlen jelentds fordulata. (Az elsé ,,fordulat” természetesen
a palyakezdés, a miivészi 1étmdd valasztasa volt.)

A korabbi fejezetekben igyekeztem bemutatni Justh miveltségének rétegzddését
szellemi utkeresésének allomasait: a katolikus vallast, arisztokrata kdrnyezet hagyomanyosan
elsajatitott eszményei (hliség a csaladhoz, feleldsségérzet a hazaért) és ezek tényleges
mikodésképtelenségének tapasztalata, az elemi és gimndziumi tanulmanyok klasszikus ¢€s
természettudomanyos miiveltsége, egyetemi tanulmanyai soran és a Debating Society iilésein
szerzett korszerti természettudomanyos (Darwin, Haeckel, Spencer) kozgazdasagtani (Le
Play, Marx), tarsadalomtudomanyi (de Mun, munkéskérdés) és bolcsészeti (Schopenhauer,
Taine) ismeretei valamint egyre gazdagodd élettapasztalatai és irodalmi miiveltsége
teremtették meg azt az alapot, amelyre a ,,modern Babylon”, a szdzadvégi Parizs dontd
¢lménye rakodott. Taine, Zola, Bourget voltak elsé mesterei — a Pdarizsi naplo harmas
csillagzata mar Huysmans, Moreau, Sarah Bernhardt lett. A két névsor azt a Miivész szerelem
kapcsan bemutatott esztétikai fordulatot jelzi, amely a természettudomanyos valdsag
kizarolagossagat hirdetd naturalista kalandbol kidbrandulva az ellentétes véglet irdnyaba indul
kiilonb6z6 utakon (impresszionizmus, szecesszid, szimbolizmus), amelyek k6zos nevezdjét az
esztétizmus fogalmaban probalja kérvonalazni az irodalomtudomany. Az esztétizmus ilyen
értelemben a szdzadvég és szdzadfordulé mindazon kulturélis iranyzatanak kozos nevezdje,
»amelyek a miivészi alkotderdnek a legmagasabb antropologiai vagy akar tarsadalmi rangot
tulajdonitjak, és amelyek a miivészetre mint az egyezményes valdsag onalld és egyenrangu
kiegészitéjére (ellentétparjara) tekintenek.”®'® Justhnak a Pdrizsi naplé elbtt keletkezett és a
modern miivészet kérdéseit érinté cikkei megerdsitik az Addm, a Kdprdzatok és a Miivész
szerelem poétikai elemzésébdl kirajzolddd képet: a zolai naturalizmus majd az analitikus
1¢lektani regény elméleti és poétikai buktatoit nem elkeriilve, de azutan mégis felismerve jut
mind kozelebb az élet esztétikai szemléletének miivészregényében is megfogalmazott

programjahoz. Amennyiben a napléird Justh megmaradna az esztétizmus gondolatkorében,

816 Moderne Literatur..., szerk. BORCHMEYER, ZMEGAC, 22. A teljes mondat német eredetiben: ,,Zuweilen
umfalt der Begriff die Gesamtheit der kulturellen Stromungen (des 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts), in
denen der kiinstlerischen Kreativitét der oberste anthropologische oder auch soziale Rang zugesprochen wird
und die Kunst als vollig eigenstidndiger Gegenentwurf zur Realitét begriffen wird.”
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akkor az csupadn megerdsitése és Osszegzése volna a Miivész szerelemben mar
megfogalmazott, lényegében dekadens ars poeticanak. A Pdarizsi naplo azonban — bar
egyeldre csak sugallatokra hallgatva — éppen e dekadencia meghaladasanak, 0j életerd, 1j
miivészi eszmény keresésének elsé kisérlete is — amely majd egy évvel késobb, a Hazai

naploban valik tudatos programma.

A Naplot ir6 Justh modernségfelfogasa

Minden hangsulyozott kritikai attitlid dacara még ekkor, negyedik parizsi szezonjan is
a formakultiranak, az izlésnek sz6l az elsd racsodalkozasa. Els6 benyomasait 6nallé tarcaban
is Osszefoglalvan emliti példdul a szazadvégi eklektikus homlokzatok mogé rejtett
,kaszarnya-stilus” parizsi és budapesti megvalosulasa kozotti kiilonbséget: ,,Mindegyik

: 761
emeletet pretenzio®'’

nélkili vasrostély futja koriil. A homlokzaton alig van disz, de azért
szintén terméskébSl épiilt. Még e kaszarnya-stilust is meg tudtak nemesiteni.”®'® Justh
korszaka az els¢ a miivészet torténetében, amelyik nem tudott 6ndllo stilust 1étrehozni: a
neoromantdl a neoklasszicistaig kiillonféle stilusigazodasok, de leginkabb ezek eklektikus
kombinacidja jellemzi az egyes milvészeti agakat, kiilonosképpen az épitészetet.®'” Ugyanez a
zsufolt, rdadasul sotét drapéridkkal learnyékolt keveredés — melynek polgari valtozatarol

tobbek kozt Walter Benjaminnal, Marainal talalunk érzékletes leirasokat®>

— jellemezte a
korabeli enteriéroket, ahogyan az Musset még e korszak legelején keletkezett regényében
olvashat6: ,,Hogy fogalmat adjak elmém akkori allapotardl, leginkabb olyanféle lakasokhoz
hasonlithatom, amindket manapsag lehet latni — ahol mindenféle kor és mindenféle orszag
butorait egymas hegyére-hatdra halmozzak 6ssze. A mi korunknak nincsenek formdi. Nem
nyomtuk ra a szdzad bélyegét sem hazainkra, sem kertjeinkre, sem semmi egyébre. [...] A
gazdag emberek lakasa ilyenforman csupa ritkasdggylijtemény: antik €s got stilus, renaissance
¢s XIII. Lajos korabeli izlés Osszevissza. Szdval egyiitt van ndlunk valamennyi szazad, a

magunkét kivéve, ami soha, semmilyen mas korban nem volt igy: a mi izlésiink az

eklekticizmus; elfogadunk mindent, ami keziinkbe akad — ezt szépségéért, amazt

517 hivalkodas, lat. (practensio)

618 JuSTH Zsigmond, Pdrishl (Az elsé nap végén), Fovéarosi Lapok1888. jan. 22., 155-156. Kotetben: UO., Pdris
elemei, Bp., Révai Testvérek, 1889,

619 v§.: NEMETH Lajos, A XIX. szazad miivészete: A historizmustol a szecesszioig, Bp., Corvina, 1974, 17-29.

620 Walter BENJAMIN, Egyirdnyii utca, ford. MARTON Laszlo = UO., Egyirdnyi utca. Berlini gyermekkor a
szazadfordulo tajan, szerk. HIDAS Zoltan, Bp., Atlantisz, 2005, 15-16. ; MARAI Sandor, Egy polgar vallomasai,
Bp., Akadémiai — Helikon, 1990, 33-36.

136



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.010

kényelmességéért, ezt régiségéért, amazt éppen csunyasagaért — ugyhogy csupa hulladékbol

éliink, mintha kézel jarnank a vildg végéhez.”®!

Wagner megjegyzése (1870-bdl) ugyanezen
eklekticizmus naiv igazolasa: ,,[...] a modern miivészet az esztétikus szamara is 0j elveket
teremtett; az benne az eredeti, hogy nincs benne semmi eredetiség, €s Oriasi nyeresége, hogy
az 0sszes miivészi stilusokat felhasznélhatja” — mindez az {idvds hatds pedig nem fiiggetlen
attol, hogy bizonyos miivészeti 4gakban ,,civilizacionk produktiv erejének a végén jar”.%
Justh izlése, stiluseszménye azonban nem ez. Haldsz Gabor igy vetette fol a kérdést:
»Mi a modernizmus, amely Justhnél és kortarsainal szinte refrénszerlien tér vissza? Nem
minden, ami 0j, de az Ujban az, ami meglepd, raffinalt, idegekre hatdo. Nem modern Zola,
kinek miivei pedig viharos ellenkezést valtanak ki, modern Huysmans, ki fojtottan,
titokzatosan adagolja a merészséget. Justh izlése, ha a naplobeli itéleteit nézziik, csodalatos
biztonsaggal valasztja el a giccset a valoban értékestdl, de az értékesben is kivalogat, 6sztonds
lelkesedéssel csak bizonyos iranyok felé fordul.”®> Melyek ezek a bizonyos iranyok? Halasz
a Naploval kongenidlis prozaban inkabb csak nevekkel, példakkal, idézetek segitségével
korvonalazza Justh izlését, modernségfogalméanak jelentéskorét. Nem véletleniil kertili el a
szellemtorténeti ,,Oberbegriffeket”, hiszen a késébbi szakirodalom mégoly ovatos cimkézése
is inkabb eltavolitott a korai modernség e kiillonds, de nem egyediilalld képletének
megértésétol.”* Az intd jelek dacira az alibbiakban mégis arra torekszem, hogy mai
kultaratudomanyi terminolégiaval irjam koriil Justh modernségfelfogasat. igy remélek valaszt
kapni arra a masodik kérdésre is, hogyan férhetett meg a huszondt éves naploiroban 4 Heét
majdani fomunkatarsa €és egy ,,anyafoldben gyokerez0” (szecesszids?) parasztmitologia

Jo 4

kés6bbi megalkotoja.®>

A. A modernség mint forma és 1étforma
A modernség Justh szamara mindenekel6tt 1étforma: egyediil lenni az emberek kozott
(vagy Aranynyal szolva: ,,Egyediil a tarsasagban, / Ezerek kozt egyediil...”). A Naplo januér

22-1 bejegyzésében irja: ,latogatdsokat kellett volna tennem, de lelki atmoszférdm mast

62! Alfred de MUSSET, A4 szdzad gyermekének vallomdsa, ford. BENEDEK Marcell, Bp., Szépirodalmi, 1975, 32-
33,

622 Richard WAGNER, Uj stilus, ford. GY. ALEXANDER Erzsi és RADVANYI Erné = A4 szecesszid, szerk. POK
Lajos, Bp., Gondolat, 1972, 127-128.

23 HALASZ Gabor, Justh Pdarizsban = JUSTH, Napldja..., i. m., 14.

%24 Didszegi Andras ,,a naturalizmus elleni tiltakozas cimén val6 antirealista fordulatnak” 1atja (DIOSZEGI,
Justh..., ItK, 1960, 659.), Por Péter szerint a Pdrizsi naplo ,,a szecesszié dokumentum-remeke” (POR,
Konzervativ reformtorekvések..., i. m., 35.), Bori Imre ,,a preraffaelitizmustol a szecesszioig” tarto, tagabb
izléskorben tartja csak elhelyezhetének (BORI, Justh..., i. m., 174.)

625 v6.: HALASZ Gabor, Justh Pdrizsban = JUSTH, Napldja..., i. m., 15.; DIOSZEGL, Justh..., 1960, 659.
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parancsolt. Egyediil akartam lenni az emberek kozott.”%*

(Ezutan a ,,szemezd esOben” tett
séta alatt idegenként idegenekrdl tett megfigyelések kovetkeznek.) Ezt a létformat a
szazadvégen Justh szerint egyetlenegy varos teszi lehetévé, ezért a nekiszegezett ,miért
szeretnek az idegenek annyira Parizsba jonni” kérdésre igy valaszol (masok mellett Sully
Prudhomme jelenlétében): ,En azt hiszem azért, mert 1. itt avval vagyok, kit magam
valasztok magamnak tarsasagul, 2. mert itt végigroboghatok a boulevard-okon az omnibusz
tetején, anélkiil hogy ez feltlinne valakinek, s igy van mindennel. 3. Mert végre Parizs Parizs,
az egyetlen modern varos a tdbbi nagy falvak kozott.”®*’ A nagyvérosi tomegben vald
elrejtdzés, anonimitas, idegenség masok mellett Walter Benjamin, Georg Simmel szerint is a
modern hés (modern individuum) lényegéhez tartozik,”*® ahol e témeg folyton &ramlo,
valtozd, ismeretlen, tehat mindig #j fenomén — abban az értelemben is az, ahogyan Baudelaire
hasznalja e szavakat 4 romlds virdgai utolsé soraiban: ,,igy akarunk, amig agyunk perzselve
gyl / 6rvénybe szallani, mindegy: Pokolba, Egbe, / csak az Ismeretlen 61én varjon az Uj!”®*’
Es hasonld sovargas hallatszik ki a Kis kéltemények prozdban darabjanak cimébdl is:
Anywhere out of the World.**° Baudelaire-hez hasonléan az 0j igézetében ¢él és alkot, csak a
kisérletit, a még ismeretlent tartja igazan modernnek: ,,A modernizmus forrongd fOvarosat
nem értheti meg az, aki csak a készet, az elismertet ismeri el.”®' Ez a létforma természetesen
Osszefiigg az emlitett formakultaraval, vagyis az élet megformalt, atesztétizalt voltaval is:
»Lassan, cél és irany nélkiil nekiindulok nagyvarosnak. Ma legalabb flanirozhatok még. Mar
ez is milyen ritka élvezet itt, hol minden ember csak azon busul, hogy miért nincs a napnak
negyvennyolc or4ja. Pedig milyen élvezetesek itt az ilyen cél és irany nélkiili sétak.
Koriilnéztem: minden 6sszhangzo, csupa arany. A hazak facade-jai, a kirakatok, az 6ltozekek;
a palota csakigy, mint a bérhdz, finomult izlésre mutat; a mlidrusok kirakatai csakiigy, mint a
divatkereskeddk ¢és konyvarusok boltjai; a mondain Worth-t6l vagy Felixtdl kikeriilt
ruharemeke csakiigy mint a grisette 4 la Place Clichy késziilt ruhdcskaja ugyanazt fejezi
ki.”®? A forma elsddlegessége Justh szemében a grisette ruhacskajatol a modern

miivészetekig mindent athat, még a naturalista esztétika is Onnon stilizdlasaba fullad:

626 JUSTH, Napldja..., i. m., 57.

627 JuSTH, Napldja..., 19.

628 Walter BENJAMIN, A mdsodik csdszdrsdg Parizsa Baudelaire-nél, ford. BENCE Gyorgy = US., Angelus
Novus..., i. m., 866-897.; Georg SIMMEL, 4 nagyvdros és a szellemi élet = UO., Vilogatott tarsadalomelméleti...,
i. m., 543-555.

629 Charles BAUDELAIRE, Az utazds, ford. TOTH Arpad = U6., 4 romlds virdgai, Bp., Magyar Helikon, 1980,
263.

630 Charles BAUDELAIRE, Anywhere out of the World, ford. SZABO Lérinc = UO., Vdlogatott miivei, i. m., 322-
323.

831 JusTH Zsigmond, Parisianismus, Magyar Szalon, 1888. szept., 646.

%32 JUSTH, Pdrisbol..., 155.
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,megélltam egy modern kép elétt; egyik realisztikus festd miive volt. Ugy taldltam, hogy
realizmusa stilizalt. A naturalizmus most mar itt csakugy forma, mint valaha a klasszicizmus
és a romanticizmus voltak. Ugy talalom, hogy ez a kép oly jol illik e szalon félszineihez,
athat6 illataihoz s finom szubtilis zizegéséhez. Ez, ez az iiveghazak 1égkore!”® Az iiveghazi
novény Justh kedvelt és talaldo metafordja az utolséd két évtized talfinomult, dekadens izlésére;
egyuttal sajat izlésének kiilonbozdségét, ,természetes flora” iranti vagyat is kell6képpen
kifejezésre juttatja. Az illatokkal és félszinekkel kevert ,,szubtilis zizegés” pedig mar egy

gyOkeresen Uj stilus el6hirnoke.

B. A szdzadvég onszemlélete mint civilizaciokritika
Orosz szobrasz baratja, Mark Antokolszkij, akinek miivészete ,,a realizmus és az orosz

D s . 634
miszticizmus keverékének eredménye”

(késdbb ez is fontos lesz!), egy esztétikai elméletét
is megosztja vele, amely Justh sajat eszméivel is nagymértékben egybevag.®> A Napléval
egyideju tarcacikkében igy tisztdzza az ezzel kapcsolatos nézeteit: ,,Szerinte: minden nép
miivészete harom koraszakon megy at. Az els6 az, midén joforman csak az érzékek
dolgoznak, midon még a miivészet tilsdgosan nagyvonalu, durva, vézlatos. A mésodik a sziv
korszaka, melyben az érzés uralkodik s igy a miivészet meleg, naiv. S ez szerinte a grand art
korszaka. A harmadik, midén mar az agyvelo talteng s a naiv érzés rovasara a tudatossag no,
s igy a kritika 1ép a milivészi teremtés helyére. Ekkor tudatosan ujabb formdk keresésére indul
a miivész, mivel azt hiszi, hogy mar mindent kimeritett. Ebben a korszakban van ma Paris.

Azt hiszem, igaza van. Mar a forma szubtilizalasaval kell hatnia, minthogy az anyag
fogytan van.

S ezért itt a legmagasb fokon most — nézetem szerint — az ,,art décoratif”’-ek vannak s
legaldl a zene. Amott nem is kell mas — csak forma-érzEk, itt féleg csak érzés.

S éppen ezért mi, kik sokkal fiatalabb nemzethez tartozunk; mi, kiknek egész kulturgja
annyival hatrabb van, mint Paris¢; mi, kik még joforman csak a miivészi fejlodés elsd korat
éljiik, csak jarjunk ide a modern Babylonba: formdt tanulni.”®*°

Justh tehat sajat, a francidk talfinomult formakultarajarol és tulfejlett kritikai érzékérdl
vallott felfogéasat latja igazolva az orosz szobrasz tavolrdl Hegel és Schiller esztétikdjara

emlékeztetd sematikus modelljében. Megfogalmazodik a civilizacidé kimeriilése, ,,az anyag

fogytan van” érzete (Ujabb jellegzetesség, amely a posztmodernhez teszi hasonlova a

3 Uo., 156.

634 JUSTH, Napldja és levelei, 14.
5 Vo., 24.

636 JuSTH, Pdrisbdl..., 156.
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korszakot®’

), még fontosabb az ebbdl levont kovetkeztetés, amely az ,art décoratif”, a
diszitOmiivészet, az ornamentika korszakanak eljovetelét konstatalja. Justh a diszitésben, az
ornamensben mar az €let organikus egészként valo ujrateremtésének, a mivészet altali utolso
visszahdditasanak eszkozét sejti meg; olyan jelentdséget tulajdonit neki, amely csak a
szdzadfordulé miivészeti mozgalmai, a modern style, a Jugendstil, a Stijl, az art nouveau, a
szecesszid, a stile modernista feldl nézve értelmezhetd. Teljesen kovetkezetes egyéb
itéleteiben is: a festok koziil a preraffaelitak, Gustave Moreau, Paul-Albert Besnard érdemlik
ki csodalatat, a szinpadon Sarah Bernhardt egzotikus, talfinomitott, mégis életteli alakitasait
értekeli, az irok koziil Huysmans-t és a parnasszistakat, a zenében is mindinkdbb Wagnert
tartja modernnek — az élet legmagasabb lehetdsége pedig szerinte a felfokozott esztétikai
(alkotd vagy befogado) atélésében rejlik. Mar az angliai fejlemények utdn, de évekkel a
kontinensen vald hoditasa el6tt, ritka érzékenységgel és biztonsdggal valogatja ki a
kordivatbdl (az utdlag) a szecesszid el6zményeiként szamon tartott jelenségeket — ez teszi a

Parizsi naplot a késziilodo szecesszio egyik legérdekesebb eurdpai dokumentumava.

C. Az élet atesztétizaladsanak lehetdségei

Justh hangulat-kultuszaban is az atesztétizalt pillanatok keresését, olyan minden
érzékszervre kiterjedd ,,0sszmiivészeti €lmény”-t érdemes latni, amely feliilirja a korszak hite
szerint minket magunkat is determindld természeti torvények hiivos objektivitasat, vagyis
amely — Nietzschét idézve — ,,a természeti valdsag metafizikai kiegészitdje [lehet], amit azért
allitunk a valosag mellé, hogy segitségével folébe kerekedhessiink.”®® Justh szamara a
hangulat akkor kezdddik, ha legalabbis ,,Baudelaire-t olvasunk és muzsikalunk”®® egy
félhomalyos miiteremben, és az egyik festd ,,idegesen, fantasztikusan Schumannt é¢s Chopint
zongorézik, kint zig az esé, s belevegyiil hallucinalé jatékaba”,**" az is hangulat, ha a fiilledt
madarhaz kozepén Sarah ,,s6tétveres €s arany toalettben” — méasodik miivészetének hodolva —
szobrot mintaz, és ,,kabitd parfiim altal a levegOben tropikus atmoszféra. Elalmositja, elkdbitja

2641 Hasonld

az embert. A voliere huszféle madaranak csicsergése még fokozza a hangulatot.
szerepet tolt be a hajnalig tartd cigdnyzene-hallgatds (,,ciganyozas™) is Parizs kiilonb6zd
kavéhazaiban. Egyik ilyen zenei extazisa kapcsdn meg is fogalmazza a ,hangulat”

esztétikajat: ,, Toth Ferkd elmuzsikalja minden kedves notdmat, és mégis minden, de minden

%7V6.: John BARTH, The Literature of Exhaustion = UG., The Friday Book: Essays and Other Non-Fiction,
London, The John Hopkins University Press, 1984, 62-76.

3% NIETZSCHE, 4 tragédia sziiletése..., 197.

39 JUSTH, Napldja és levelei, 115.

“* Vo., 192.

“*! Uo., 105.
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emlékemet elhomalyositja ennek a par utolsé napnak tovatiing bolygd csillaga — Pedig hat
ennek a «hangulatnak» minden, de minden eleme csak miivészies jellegi volt, mert hiszen
ebben az alomban oly nagy volt a miivészet, hogy mar nem is volt emberi.”** Szobraszkodo
szinésznd, zongorazd festd, fejben Orokke tajképeket festé ird6 — a hangulat-kultusznak
természetesen kdze van a miiélvezetként értett dilettantizmus szazadvégi hullamahoz, amely
szintén a pillanatok, az ¢élet atesztétizalasaban volt érdekelt.

Ennek, vagyis a prézai €élet miivészivé tételének, masik modja a dekoracid, az 6ltdzék,
a jelmezesség €s maga az enterior is, amelyeknek Justh szintén kiemelt figyelmet szentel. A
dekoracioban nem a pompat, hanem a kifinomultsagot: a félszineket, az egzotikumot, a
meglepot értékeli. Ezek kozé tartoznak az évtized nagy divatjai is: az orientalis, a bizanci €s
foként a japan mivészet. Mar Antokolszkij lakasan is megragadjék a ,,bizadnci dolgok és a
reneszansz el6tti korbol valo olasz és német régiségek™® A szenttornyai kastélybeli szobajat
bizanci stilusban rendezi be, Comtesse de Cambruntél bizénci fakeresztet kap
bucsuajandékként. Bizanc letlint kultirdjaban a szazadvég embere — Huysmans kiiloncével
egyetemben — azt keresi, ami nem képezte sajat, kiallhatatlan korédnak elézményét. A szazad
kozepétdl kezdve divatba jott japan miivészethez — amelynek éppen 1888-t6l 6nallé folyodirata
is volt Parizsban — mar egy pozitivabb érzelem, nem valaminek az elutasitdsa, hanem a ,,szép
¢let” almanak igenlése vonzotta a korszak miivészeit. E japonizmus kiilondsen a letisztult
vonalt, visszafogott perspektivaja, a természeti motivumokat ,koltdien” stilizalo
fametszethez, ukyo-e nyomathoz, lakkdiszitéshez vonzodott, amelyeket tobbek kozott
Katsushika Hokusai és Kitagawa Utamaro miivészetébdl ismert meg Europa.®™ A japani
miivészet népszeriisitésében kiemelkedd szerepe volt a Goncourt-fivéreknek. Edmundnak
L art japonais du XVIII siécle: Outamaro cimmel konyve is jelent meg 1891-ben,** amelyet

v, oz o . T Lo r1 ) . 646
Ot évvel késdbb Hokousai miivészetérdl szold parja kovetett.

(Naplojuk tantisaga szerint
elsdként Jules figyelt {0l a japan festészet jelentdségére, mar az 1850-es években.®’) A keleti
kultra és miivészet 0j forrast, inspiraciot jelentett a szazad kdzepétdl, kiilondsen azutan, hogy

az 1867-es vilagkiallitason Japan kiilon pavilonban mutatkozott be miivészetével.**® Mindez

2 Uo., 226.

“ Uo., 23.

64 Alastair DUNCAN, Szecesszié, ford. BERESI Csilla, Bp., Gléria Kiado, 2006, 14-17.

4 Edmond de GONCOURT, L ‘art Jjaponais du XVIII® siécle: Outamaro, Paris, Charpentier, 1891.

%46 Edmond de GONCOURT, Hokousai: L art japonais du XVIII siécle, Paris, Charpentier, 1896.

47 Edmond et Jules DE GONCOURT, Journal: Mémories de la vie littéraire 1851-1865, éd. Robert RICATTE, 1.,
Paris, Robert Laffont, 1989, 178-179.

648 N’est-ce pas, en définitive, un grand bonheur que les nouvelles inspirations demandées, a ce peuple éloigné,
a cet Orient si different de nous.” (Zacharie ASTRUC, Beaux-Arts: L’ Empire du Soleil-Levant = L’Etendard,
1896. febr. 27.)

141



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.010

természetesen Justhra is hatassal van. Egy angol festd ,[plar érdekes japani akvarellt

mut at77649

neki, a szimbolista koltd, Henri Cazalis (Jean Lahor) lakdsan mar egész japéni
szalon van berendezve. Szinte didaktikusan jelzik a konyv nyelvi és vizualis egységének
szecesszios igényét Huysmans hires kotései, amelyeket Justh is megcsodal, sét — ritka
kivaltsag — még a konyvkotd cimét is megkapja. ,,Visszamegyiink a szalonba. Megmutatja
kotéseit. Egynéhany valoban bamulatos. Pld. egy lilaszinii s aranyba jatszo boérbe kotott
konyv (Les croquis Parisiens), belil zoOldeskék alapu s elmosott arany viragu japani
papirossal. Ez hatarozottan a legszebb modern kotés, amelyet életemben lattam. Erdekes
Akydéneril kotése, félig Louis XV., félig japan. Ilyenféle dolgot kerestem én mindig, hogy a
Goncourt-okat bekottethessem.”®” A farsang is parizsi tartozkodasanak idejére esik, de joval
hasvét utdn is tartanak jelmezbalt (Comtesse Diane), ahol angol festd baratja japani
kosztiim6t 6lt, 6 maga pedig ,,martir primitiv’-nek oltézik. A Naploban részletesen leirt,
keresetten egyszerli 0ltozéke kapcsan joggal irja Haldsz: ,,a kor altalanos izlése ez, amely
bizanci motivumokban, a prerafaelita festok modorossagaiban, a modernizmus stilizalasaiban
taldlja meg a primitivet.”®' A primitiv jelz6t Justh preraffaclita értelemben, az érett
reneszanszt megel6zd festészetre, leginkabb az italiai trecento és quattrocento festészetére
hasznalja. Modern ¢és primitiv vegyiilékét latja mindenekfelett ,,az isteni Sarah”
miivészetében, de ezt értékeli Antokolszkij szobraiban is: ,mind a ketten két elemre
bonthatéak ultima analisi fel: a miszticizmusra és a realizmusra. Csodalatosan vegyiil
mindkettejiiknél a lehetd és lehetetlen: az igaz és a természetfolotti miivészete. Aztdn mind a
kettd a talrafinalt €s a primitiv érzés vegyiiléke. Egyik uigy, mint a masik a primitivekre vihetd

. 2
vissza.”®

Ezt ugyan még kettejilk plasztikajara érti, de igy veélekedik Sarah szinpadi
alakitasairdl is, amelyekben a diva (akit Jules Lemaitre tropusi virdghoz hasonlitott) ,,a kabitod
illatokat éltetd légkorré, s a byzanticismus merevségét miivész modorrd tudta athajlitani.
Alakitdsainak nyugtalansagat a «Vératlan» intensiv miivészi hatisara tudta atidomitani,
alakitdsainak valotlansdgait pedig mint a kivételes né kivételes lelkiallapotait festve meg,
hihetévé teszi nekiink.”®>® Sarah és Justh ismeretsége a Pdrizsi naplé lapjain bontakozik ki és
né — legaldbbis a fiatal magyar miivész részérél — szerelemhez kozeli érzéssé, maga Sarah

pedig, aki nem teljesen artatlan e gyengéd érzelem megsziiletésében, a modernizmus

szinonimajavd nd Justh szemében. Els@ Sarah-ndl tett latogatasat igy orokiti meg: ,,Az

9 JUSTH, Napldja és levelei, 235.

50 Uo.., 69.

651 HALASZ, Justh Parisban, i. m., 15.

652 JUSTH, Napldja és levelei, 96.

653 JUSTH Zsigmond, Jészay Mari, Magyar Salon, 1887. jul., 316.
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asztalfonél egy gotikus tronszékben Sarah — I’incomparable. Fehér selyem preraffaelisztikus
selyem neglizsé, arannyal himezve. Fején egy aranysal. Sokkal szebb, érdekesebb és
fiatalabb, mint a szinpadon. Gyonyora hosszu szempilldk, barsony lagysagt tekintet. Mindene
faradt, souple és stilizalt. Un réve!”®* Antokolszkij miitermébe mar § viszi el a divat, szobrai
kozott kettesben borzonganak: ,,Es most az utolsé szoborhoz mentiink, az ilé Krisztus
szoborhoz, amely kitarja két karjat, és josagosan néz le — mireank. Azt hittem, megmozdulnak
ajkai, s igy szolal meg: «Eresszétek hozzam e biindsoket, mert a szerelem blinei meg lesznek

bocsatvay. Vajon Sarah-nak is ez jutott eszébe a pillanatban?%*

D. Tul az impresszionizmuson

A XIX. szazad miivészetérdl szolo klasszikus konyvében Németh Lajos is szembesiil a
korszak képzémiivészeti iskoldinak bonyolult 6sszefonddasaval. ,,Az is tény — irja — hogy
inkdbb csak a miivészettorténeti analizis valaszthatja szét a szdzadvég és szazadeld
bonyolultan 6sszefonodott irdnyait, hiszen a konkrét miivek nem iranyillusztraciok, tobb stilus
jegyeit is 6tvozhetik. Ahogy a posztimpresszionizmus €s a szimbolizmus egymast metszd
korok voltak, Ggy a tobbi irany is érintkezik. Azok az eszmei és formai problémak, amelyek a
preraffaelitizmusban, Ruskin, Morris elméleteiben, az impresszionistdk és a
posztimpresszionistak japan kultuszéban, a francia szimbolizmusban halmozodtak fel, tovabb
gyiirtiztek a  szecesszidban is.”®®  Amikor Justh képzémiivészeti izlését  és
modernségfelfogasanak e vetiiletét a Naplo és az egykoru ujsagcikkek alapjan vizsgaljuk,
tekintetbe kell venni e még szaz év tavlatabol is nehezen kibogozhatd Osszefonddasokat.
Napjaink miivészettorténeti kanonjabol kiindulva eldszor is az tlinik f6l, hogy szokatlanul
ritkan emlegeti az impresszionistak neveit. Haldsz Gabor kiss¢ taldn mentegetve is irja: ,,Nem
ugrik be a népszerlieknek, de kivalasztottjai sem azok, — az impresszionistak — akiket az ekkor
értitk kiizdd kritika és az utokor verdiktje egyediil tart erre érdemesnek.”®’ Pedig Justhnak
nincs sziiksége mentségekre: az 1874-es elsé nyilvanos kiallitdsuk utdn nagyjabol az évtized
végeig tartd heves kritikai csatarozasok a nyolcvanas évekre elcsendesedtek, és — néhany év is
évtizedekkel ért fel ekkor — mar Gjabb provokaciokkal kellett szembesiiljon az akadémikus
képzémiivészeti izlés. Justh nem rendhagyo izlésii, egyszeriien naprakész volt, nem volt vak
az impresszionistakra, hanem tul volt az impresszionista-¢élményén, mar nem hatottak rd az

ujdonsag olyan izgatd, magyardzatért kialté erejével. Errdl tanuskodik egyik kedvencérdl,

654 JUSTH, Napldja és levelei, 34.

553 Uo., 113.

656 NEMETH Lajos, A XIX. szdzad miivészete..., 188-189.
87T HALASZ, Justh Parisban, 14.
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Paul-Albert Besnardrdl tett megjegyzése: ,,a magasztalok és ocsarlok egész hada kovette, a
mely aztan Besnard-t is csak ugy mint hajdanaban Manet-t, Claude Monet-t és Zolat az
irodalomban fejessé tette s igy kialtott fel: csak azért is ugy festek.”®® Erdemes hosszabban
1dézni e cikk bevezetd részét, amelyben az 1888-as parizsi Szalon kapcsan fejti ki nézeteit. ,,A
modern parisi miivészetben csak ugy, mint az irodalomban két féirdny az uralkodo: Az egyik
egyszeriisit, a masik lehetdleg complical; az egyik a természetet a legegyszeriibb eszkdzokkel
igyekszik visszaadni, semmit sem adva a megérzett valosaghoz; a masik a visio vilagaba visz
s minden eszkozt felhasznal arra, hogy az almot igazza s azért mégis mysticussa tegye. Néha
symbolumokkal fejezi ki a gondolatot, maskor kddbe burkolja az érzést. / Az elébbi a
jelenséget adja ugy a mint van, az utobbi iskola ugy, a hogy érteni kell. Es ez a «kell», a
«voulu» ebben az iskolaban, s ezért az utobbi — szerintem — kevésbé jogosult, mint a masik, s
ala van a masiknak rendelve. Es kivalt a franczia miivészetben van az igy, hol 6nkénteleniil (a
périsi nagy, criticai, praecisald tehetsége folytan) minden iskolava fajul.”®® A kortars
festészetben vald nagyfoku jartassagat tanusitja, hogy pontos, lényegében ma is megallo
fogalmakkal irja koriil az optikai hitelességre torekvd festészettorténeti tendencia relativ
végpontjat jelentd impresszionista — €és a témat festd, a vizudlis nyelvet fogalmi jelentés
kozvetitéjeként alkalmazd szimbolista irdnyzatot. A fenti distinkciot a modern
miivészettorténet értelmezéseivel egylitt olvasva értékelhetd igazadn Justh szemléletmodjanak
kiforrottsaga.®®® Az elsébbséget tehat az elébbieknek adja, mégis az utobbiak jelentik a Naplo
Uj, nyugtalanité élményét s egyuttal a modernizmus legmagasabb fokat. Az évtized alkotoi
koziil Besnard, Puvis de Chavannes, Burne-Jones, Felicien Rops, Odilon Redon ¢és
mindenekeldtt Gustave Moreau éri el ezt a fokot. A plein air festoként indult Besnard-t, aki a
nyolcvanas évektdl kezdve 1j, fantasztikus fényhatasokkal kisérletezett (igy példaul a parizsi
varoshdza egyik termének mennyezetfreskdjan), Munkacsyval szemben kell védelmébe
vennie: ,,Ebéd alatt Munkdcsy nagyon megtdmadja Besnard pikturdjat, azt mondja, hogy ez
akvarellista romantikus. Ez a szubtilis, talfinomult idegii, archimodern festé — romantikus!”"!
Onalld szoalkotassal igyekszik megnevezni mindazt, ami a kezdddd modernségben a
reneszansz utani fejleményeket kikiiszobolni igyekszik. Munkdacsy festészetére egyébként
nincs sok dicsérd szava, rangjat elismeri, de miivei ,,a spanyolok korabdl valok anélkiil, hogy

99662

azok modorat tokéletesen atvette volna. Az akvarellistak kiallitdsan, ahova Bunny-val

6% JUSTH Zsigmond, Az idei pdrisi képkidllitasrél, Nemzet, 1888. jin. 29. (Reggeli kiadas), 1.
659
Uo.
660 v/5.: NEMETH Lajos, A XIX. szdzad miivészete..., 77 és 137.
5! JusTH, Napldja..., 227.
562 Uo., 75.
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latogat el ,,[1]egérdekesebbek a Besnard-ok”,663 de a Szalonban, ahol 6 nem allitott ki, ,,Puvis
de Chavannes hatisa a legmodernebbek képein.”®®* Utdbbi freskoinak iskolateremtd
jelentdségét cikkében is hangstlyozza, kiemelve a Pantheonban Szent Genovéva torténetét
abrazolo falfestményét.®® Ugyanaz ragadja meg Justhot, amit az utékor is nagyra értékel
benne: klasszikus szerkesztése, ,,halvany koloritja és gyakran vallasos, misztikus hangja”.®*®
Egy francidul odavetett megjegyzése azonban, amelyet két baratnéja Louise Read ¢és Jean de
Néthy tarsasagaban megtekintett 1) képérdl tesz, mar modernségfelfogasa Iényegéhez vezet:
Higen érdekes, de hat azért még mindig: d’un décadent qui fait le primitif.”®” Dekadens, aki

primitivnek tetteti magat — tehat a legtobb, amit Justh szerint a modern miivész elérhet: a

primitivektdl eltanulva valami lényegeset (€s azota elveszettet) meghaladni a dekadenciat.

E. Primitiv és tulfinomult: a preraffaelita recept

Justh e felfogasara a preraffaelita szellemiség volt a legnagyobb — ha nem is kozvetlen
— hatassal. Angol és ausztrdl festd baratjar6l mar elsé taldlkozéasuk alkalmaval megjegyzi,
hogy ,,mindketten a preraffaelisztikus éra hatdsa alatt” é4llnak, ,,[k]6ltéik: Swinburne, Dante
Gabriel Rossetti. Festdik: (régiek koziil) a primitivek: Giotto, Fra Angelico, Bellini [...]Tout a
fait mon affaire ¢a!”**® A Louvre gylijteményeiben is preraffaclita szellemben valogat: ,,E16bb
a szalon carréba, ott megbamuljuk (természetesen) a portrék portréjat, Giocondat, aztan egy
Holbein-képet, Raffael egy ifjukori (egészen primitivszeri) képét s a Diirereket. Aztdn a
primitivekhez — hidba csak ez a legérdekesebb. A Botticellik, Bellinik, Fra Angelicoknak
nincs parja. A mély érzés, amely a képekbol beszél — s csak az, az 8szinteség elragado.”*®’

A preraffaelitak ugy gondoljak, hogy ,,amaz elvek, amelyekre az elmult hdromszaz év
soran a miivészet tanitdsa épiilt, alapvetden tévesek [...] az elvek, amelyeket ma kovetniink
kell: a Raffaello elétti kor elveivel azonosak.” Igy fogalmazott John Ruskin hires
eléadassorozatiban, 1870-ben.””’ Az ,észinteséget” és a ,mély érzést”, amelyet Justh

méltanyolt a Raffaello el6tti ,,primitiv’ mesterek és késéi kovetdik festményein, a

miivészettorténet altaldban késé romantikus vonasként tartja szamon a preraffaelitdk

* Uo., 225.
564 Upo., 281.
665 JUSTH, Az idei parisi..., 1.; Vo.: Eugen von JAGOW, The Salon of 1888, The Connoisseur, 1888/szept., 25.
666 NEMETH Lajos, 4 XIX. szdzad miivészete..., 132.
567 JUSTH, Napldja és levelei, 148. ,dekadens, aki primitivnek tetteti magat” (Zsamboky Zoltan forditasa)
Zzz JUSTH, Naploja és levelei, 59-60. ,,Ez nekem is teljesen megfelel!” (Zsamboky Zoltan forditasa)
Uo., 216.
%7 John RUSKIN, Eladdsok a miivészetrdl, ford. TANDORI Dezs és EBER Laszlo = Szecesszio, val., bev., szerk.
POK Lajos, Bp., Gondolat, 1972, 138.
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v , 671
miivészetében.®’

A megvalosult miialkotasoknal azonban eszméiknek, amelyekkel munka,
miivészet és €let egységét hirdették, nagyobb jelentdséget tulajdonithatunk. Meglehet, hogy a
quattrocento stilizalds, a mozdulatok merevsége €s az el6tér naturalisztikusan részletezett
kidolgozasa véasznaikat természetellenessé, modorossa tették, civilizaciokritikajuk azonban az
els6 modernségellenesen modern miivészeti-tarsadalmi program, amelynek nem sok kéze van
a felviladgosodas €s romantika rousseau-i €s herderi programjahoz. Tarsadalmi eszményiik egy
sosem volt kozépkori keresztény Eurdpa, amelyet a lovagkor eszmeisége itat at, az emberi

59672

tevékenységet pedig a ,,rend €s a josag Osztone” '~ vezérli. A miivészet mesterség, ,,Iényegileg

elsdsorban az ember mesterségbeli jartassaganak megnyilvanuldsa, és ezaltal valamely
ténylegesen szép dolog kialakitasa”,’”” ennél is tovabb menve Ruskin szerint ,,minden
miivészet a f6ld megmivelésén alapul, valamint azon a gondoskodéason ¢és josagon, amellyel
taplaljuk, ruhdzzuk és hajlékkal ellatjuk mieinket.”®’* Ebb6l kovetkezik, hogy barmiféle
mivészet csak akkor igazolhato, ha ,,vagy egy igaz dolgot jelent, vagy egy hasznalati targyat
diszit.”®” A miivészet szerepét Ruskin — ma Gigy mondanink — egy altalanosabb design-
elmélet keretein beliil hatdrozta meg: ,,a miivészet ott kezdddik, hogy tisztan tartjuk foldiinket
és széppé tessziik népiinket.”®"® Gép és ipari termelés ellenes alkotéi eszményiik logikusan
vezetett egyrészt az (utopista) szocialista tarsadalmi tanitas elsajatitdsahoz, madsrészt a
William Morris vezette Arts & Crafts mozgalomhoz. Justhra, aki kozépkori martirnak 61t6zott
Comtesse Diane jelmezbaljan, kétségteleniil a mozgalom valldsos-misztikus ihletése,
kozvetlen érzelmessége gyakorolta a legnagyobb hatast. A naturalisztikus, részletezd
természethliséggel parosulva ez az, amit miszticizmus ¢€s realizmus, primitiv és talraffinalt
kettésségeként ismer fel: ,,a lehetd és lehetetlen: az igaz és a természetfolotti miivészete.”®””
Azért kellett részletesebben foglalkozni Justh izlése és a preraffaelita esztétika kapcsolataval,
mert a Naplot kovetd palyaszakasz alkotdsaiban ebben az iranyban haladja meg a Miivész
szerelem esztétista gondolatkorét, 4 puszta kényve és az ezt kovetd miiveinek korai
szecesszi0s szemlélete, a nazarénusokhoz vald vonzddasa é€s szenttornyai életének szamos
egyéb vonasa éppen a preraffaelitdk miivészeti €s tarsadalmi torekvéseiben taldl tavoli

parhuzamra. Justh kora — idézem ismét Haldszt — ,bizdnci motivumokban, a prerafaelita

festok modorossagaiban, a modernizmus stilizaldsaban taldlta meg a primitivet. Justhnak

71 v§.: Németh Lajos, A XIX. szazad miivészete...,
872 RUSKIN, Eldadasok..., i. m., 148.

7 Uo., 146.

™ Uo., 148.

73 Upo., 146.

76 Uo., 147.

577 JUSTH, Napldja és levelei, 96.
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innen kellett eljutnia a paraszti egyszeriiség fogalméhoz s az 4tmenet nem is volt olyan nehéz,

mint gondolnok.”®"®

Hogy mennyire nem volt nehéz, azt William Morris egy 1881-es
eldadasabol vett idézet kivaldan illusztralja: ,,[...] Minden miialkotas, még a legegyszertibb is,
utdnozhatatlan. Tokéletesen biztos vagyok benne, hogy a modern tudomany 0Osszes jol-
rendszerezett tudasa, a modern kereskedelem 0sszes energiaja, a modern gondolkodas minden
mélysége ¢és idealizmusa egyiittvéve sem képes reprodukalni egy tudatlan és babonas 14.
szazadi berkshire-i paraszt sajat készitésli hasznalati targyat, sem egy nomad kurd pasztorét,
sem egy csont ¢és birre sanyargatott indiai foldmiivesét. Ebben — mint mondtam — biztos
vagyok és szamomra ez a bizonyossag a legkevésbé sem lehangold, sokkal inkabb lelkesitd,
hiszen arra emlékeztet, hogy a vilagnak nem csak egyetlen évszazada vagy egyetlen foldrésze
érdemli meg a figyelmiinket — ez pedig olyan tény, amelyet hajlamosak vagyunk
elfelejteni.”®”® A paraszti kultura e jellegzetesen szecesszios szemlélete mar nem a nemzeti
eredetiséget, hanem pusztan a schilleri értelemben vett, de mar egzotikumként folfogott,
reflexio nélkiili naivitast keresi — ahhoz hasonldé mindséget, mint amit Justh a szenttornyai
parasztsag életében vélt megtaldlni. Justh népszemlélete, amely kevesebb is, tobb is a
preraffaelitdkéndl, fobb vonasaiban és esztétikailag érvényes formaban mar ugyanebben az

évben készen all az Anyafold cimii novellajaban.®*

F. Salome tanca: egy dekadens mitosz

Képzémiivészeti izlésében legjelentdsebb tehat e preraffaelita igazodas, amelyet
tovabbi hatdsok (az orosz irodalom, evolucionista eszmék) is erdsitenek. A Pdarizsi naplo
legnagyobb folfedezése mégis Gustave Moreau, ,,a legszubtilisabb kor legrafinaltabb s
legbetegebb festdje”.®®' Madame Ayem lakasan — férjének nagy Moreau-gyiijteménye van —
alkalma nyilik az egyik legendas Salome-festmény, 4 jelenés (L’Apparition, 1876) cimi
akvarell hosszabb tanulmanyozasara is. A jelenleg a Musée d’Orsay-ben Orzott képet

pardarabjaval, a Salome tanca Herddes elott (Salomé dansant devant Herodé, 1874-76,

Hammer Museum, Los Angeles) cimii olajfestménnyel egylitt az 1876-0s Szalonban mutattak

78 HALASZ, Justh Parisban..., 15.

579 William MORRIS, Some Hints of Pattern Designing = UO., Selected Writings and Designs, ed. Asa BRIGGS,
Penguin Books, 1977, 106. ,,Every real work of art, even the humblest, is inimitable. I am most sure that all the
heaped-up knowledge of modern science, all the energy of modern commerce, all the depth and spirituality of
modern thought, cannot reproduce so much as the handiwork of an ignorant, superstitious Berkshire peasant of
the fourteenth century; nay, of a wandering Kurdish shepherd, or of a skin-and-bone oppressed Indian ryot. This,
I say, I am sure of; and to me the certainty is not depressing, but inspiriting, for it bids us remember that the
world has been noteworthy for more than one century and one place, a fact which we are pretty much apt to
forget.”

680 JusTH Zsigmond, Anyaféld, Nemzet, 1888. szept. 30., 1-2.

581 JUSTH, Napldja és levelei, 211.
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be, ¢és bar a kritika ellenérzésekkel fogadta, tobb mint félmillié ember zarandokolt el a femme
fatale, a mindenféle erkolestdl fiiggetlen érzéki és pusztitd szépség megelevenedett
mitoszahoz.®® Justh képleirasabol is a korszak elragadtatasa hallatszik:

»Salome épp elvégezte tancat, ruhai levaltak termetérdl, j6forman csak ékkovek fodik
kéjt, mamort leheld meztelen testét, s egyszerre csak aranyfénytl kdrnyezve megjelenik
Kereszteld Szent Janos vértdl csepegd levagott feje, irtdztatdo foltot vetve a szinektdl,
¢kkovektol ragyogd hattérre.

De e véres latomanyt csak Salome latja, ki meghajolva, megrettent testtel mintegy
védekezve a vizi6 ellen, megkoviilve all meg egy helyen.

A hattérben Herodes, ki megy, s a hohér, ki mereven all felemelt bardjaval, ezek
egyike sem lat semmit a Salome lelkében visszatiikr6z6do képbdl. [...] Mindegyik szin kiilon
kivélik, s mindegyik ritka, nem egyszerti, s nem kézonséges szin.

Salome testén az ékkovek ragyogasa csak kiemeli testének fékvesztetten érzékies
idomait, amelyekbdl a vilagrenditd hisztérikus asszony egész boditd, mérgezd, veszedelmes,
paratlan egyénisége beszél.

S e test érzékiesen szingazdag hattere, amelybdl mindent eltompitva Szent Janos véres
arnya emelkedik ki — mindez egyetlen a maga nemében, s valoban jellemzi azon évtizedeket,
amelyek létrehoztak.

A festd6 Leonardo da Vincire emlékeztet az alakok megfestésében, s a szinezés
szempontjabol van valami a primitivekbdl is benne, de a 1égkor, amelyet képei arasztanak, s a
vilagnézlet is, amelyet oly paratlanul fejeznek ki — a modernizmus Sarah Bernhardt skalajat
érték el a festészetben.”®™

Justh 6nallo értelmezésével a szdzadvégi-szazadfordulos Salome-mitosz intermedidlis
terébe keriiliink, amelyben irodalom, képzOmiivészet, szinhdz ¢és opera bonyolult
Osszefonodasa bontja ki az Ujszovetségi eredetll torténetmag titokteli jelentését. Francoise
Meltzer meglatdsa szerint Moreau kedvelt ir6ja, Flaubert Salammbodjabol is meritett
vonasokat Saloméjanak keletiesen érzeki alakjdhoz. A két elkésziilt festmény (1876) viszont
Flaubert-re volt olyan ellendllhatatlan hatdssal, hogy mindjart hozzakezdett az
anyaggylijtéshez Herodias (1877) cimii elbeszélése szamara. Ez utdbbi hatdssal volt Oscar
Wilde-ra is Salome ciml draméja (1896) irasakor (ehhez egyébként Aubrey Beardsley készit

hires illusztraciokat), amely Richard Strauss hasonl6 cimii operajanak (Salome, 1905) képezte

682 Francoise MELTZER, Salome and the Dance of Writing, University of Chicago Press, 1987, 19.
583 JUSTH, Napldja és levelei, 212.
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folelevenitett példak is arra utalnak, hogy Salome tdnca éppen kép és irds, s6t zene €s tanc
egymast értelmezo valtozataiban, a femme fatale egyfajta modern kultuszaban éli valodi
¢letét. A torténet e 19. szazad végi valtozataiban ugyanis éppen az valik fontossa, amirdl az
Ujszovetség (Maté és Mark evangéliuma) hallgat: maga Salome (az evangélistik nem nevezik
meg Herddes mostohaldnyat) és Orjito-pusztité tdnca, melynek hatdsara Herodes szavat adja:
,Kérj tolem, amit akarsz, ¢s megadom neked.” (Mk 6.22) Moreau két festménye kdzponti
szerepet jatszik a dekadencia breviariumaban, Huysmans mar sokat emlitett regényében, 4
kiiloncben is. Féhose, Des Esseintes herceg szamdara ,,ez a tdncosnd valamiképp jelképes
istenndje lett az elpusztithatatlan Fénylizésnek, a halhatatlan Hisztérianak, 6 volt az atkozott
Szépség, [...] kinek gorcsben megmerevedik a hisa és 0sszedermed az izma, a kozonséges
allat, a k6zony0s, a feleldtlen, az érzéketlen, [...] aki mindenkit megmérgez”.685 A hosszabb
részlet, amelybdl ez az idézet is vald, mindkét festményt (a fikcid szerint a herceg
dolgozoszobajat diszitik) megeleveniti. 4 jelenés cimiin — amelyrdl Justh leirasa is szo6l —

. " : . . o 95686
Huysmans értelmezésében ,,a gyilkossdg mar megtortént,”

mig Justhnal Salomé épp csak
hogy elvégezte tancat. Kereszteld Janos levagott fejének latomasa igy a Naplobeli leirasaban
nem a bilintudat, a hallucinacié képében jelentkezd isteni igazsagszolgaltatds eszkoze, nem
Salomé (anyjatol sugallt) kivansdgdhoz, hanem kozvetleniill a démoni erejii tdnchoz
kapcsolodik. Az ,atkozott Szépség”, a ,kozonséges Allat” (Huysmans kifejezései) démoni
hatalma 4ll szembe az Ur, a megtestesiilt Ige utjat elékészitd proféta vilagrendjével. (Bar a
festmény altalam ismert ikonografiai értelmezései nem utalnak erre, érdekes, hogy egyrészt az
evangéliumok annak kapcsan elevenitik fol Kereszteld Janos lefejezésének torténetét, hogy
Herddes azt gondolta Jézusrdl: , Kereszteld Janos tamadt fol a halalbol, azért van benne
csodatévd erd.” /Mk 6.14/, masrészt a dicsfénytdl Ovezett levagott fej Moreau festményén
felttinden krisztusi vonasokat 6lt.)

Salomé tancéanak torténete két fontos esztétikai lizenetet hordozott a korszak és Justh
szamara. Egyrészt szélsOséges példdja volt a semmiféle kiilsé (etikai, vallasi, tarsadalmi)
igazoldsra nem szoruld szépség (miivészet) onelvii miikodésének, amelyet Huysmans hdse
szerint nem érthetnek meg ,,a kucorgd, foldonjard szellemek, csakis azok az agyveldk, melyek
megrendiiltek, kiélesedtek, latnokka valtak az idegbetegség altal.”®®” Masrészt baljoslatiian

példazza a test (az 0sztonélet) tilhatalmat a I1¢lek (a szabad akarat), a latvanyét a szo6 felett.

5% MELTZER, i. m., 19.

6% Karl-Joris HUYSMANS, 4 kiilonc, ford. KOSZTOLANYI Dezs6, Szeged, Lazi, 2002, 52-53.
56 Uo., 54.

%7 HuysMANS, i. m., 52.
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»Herddes ugyanis félt Janostol. Tudta, hogy igaz és szent ember, ezért védelmezte” (Mk
6.20), am mostohalanya ,,agyékanak fajtalan riszalasaval az iizeked6 vagy kialtasat tépi ki egy
aggastyanbol, s mellének mozgasaval, hasanak rengésével, combjainak borzongasaval
megtori a kiraly erejét és felolvasztja az akaratat™.®®® Brad Bucknell arra hivja fol a figyelmet
a téma kapcsan, hogy mar a szentirdsi részlet is a jogi nyelv (Keresztel6 Janos érvelése
Herddes torvénytelenségérol; a kiralyi eskii) és képi illetve zenei benyomas kozotti atvaltasok
egymasutanja: Herodids ugyanis lednya érzéki (a szazadvég értelmezésében buja, bestialis)
tancaval gyozi le a torvény szavat képviseld profétat, azaltal, hogy (ismét jogi) szora, a kirdly
eskiijére valtja a tanc vizualis-zenei benyomésat.**’

Justh képleirasa tavlatibb nézépontot teremt, mint Huysmans regényének — szamara is
ismert — részlete. Ez nem csupdn a miifaji kiilonbségnek tudhat6é be (Huysmans mégis csak
egy fiktiv narrator szajaba adja a lelkesiilt mondatokat), és nemcsak abban érhetd tetten, hogy
mig a regény elbeszEl6jét ,,beszippantja” a latvany, addig Justh mindvégéig egy festménnyel
all szemben, a latvanyt kozvetitd médiumrdl is szakszerli megjegyzéseket tesz, hanem
mindenek eldtt abban, hogy a naploirét Moreau is egy mindenre kiterjedd nagy valtozas
torténeti perspektivajdban foglalkoztatja. 4 jelenés Justh szdmara ,,valoban jellemzi azon
évtizedeket, amelyek 1étrehoztak [...] a szinezés szempontjabol van valami a primitivekbdl is
benne, de a légkdr, amelyet képei arasztanak, s a vilagnézlet is, amelyet oly paratlanul
fejeznek ki —a modernizmus Sarah Bernhardt skalajat érték el a festészetben.”®”

Az irodalomban is csak kevesen érik el ezt a skalat. A Naplo szamos helyén
egyértelmiivé teszi, hogy miivészileg leszdmolt Zola ¢és Bourget hatasaval. Edmond
Haraucourt-tal, a La légende des sexes (A nemek legenddja) koltéjével, az isteni Sarah masik
ostromlojaval egyetértenek abban, hogy Parizsban ,,haromfajta siker van: a tomegsiker (Zola,
Ohnet), ami biztosan nem a miivészi értékeknek szol!; az eldkeld vildgban elért siker (nagyon
elegans, allig begombolt irok, akik angolul is beszélnek, mint Bourget vagy Vogiié); és végiil
az irodalmi és muvészi siker. Kitlind, de nem mindenki szamara hozzaférheté miivek:

Goncourt, Leconte de Lisle, Baudelaire.”®!

Az 6 valddi modernjei tehat csak egy sziik kor, a
kivéalasztottak szdmara hozzaférhetok; a koltok koziil Baudelaire mellett leginkabb a
parnasszistakat, Leconte de Lisle-t, Sully-Prudhomme-ot, ritkdbban Verlaine-t olvassa, a

prézdban Balzac, Flaubert, Maupassant-r6l szo6l legtobb elismeréssel, de mindenekeldtt

688
Uo., 52.
6% Brad BUCKNELL, On ,,Seeing” Salome, ELH, 1993/Summer, 504-505.
5% JUSTH, Napldja és levelei..., 212.
' Uo., 55. (Zsamboky Zoltan forditasa)
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,Huysmans-imado, mint az ultramodern miivészek majdnem mind”®*> — alkalmazhatjuk
Justhra sajat, egy ormény-lengyel festordl tett megallapitasat. 4 kiilonc és a L’art moderne
szerzOje ,,a legnagyobb miivész a francia irék kozott, ki egy szemernyit sem aldoz a
népszeriiségnek”.*”> A holland szarmazasu francia iréval ebben az évben ismerkedik meg
személyesen is: ,,redm nézve egyike volt a legérdekesebb francia iroknak, s nagyon oriiltem,

69 Eppen egy nala tett latogatasarol érkezik Taine

hogy igy alkalom nyilt megismerhetni.
nagy estélyére, ahol a ,,sznob” Bourget-val mér tavolsagtartoan viselkedik,*”’ de a Leconte de
Lisle-rél kialakitott j0 véleményének sem hasznal a személyes ismeretség.®® Taine-nel valo
beszélgetéseiben a kortars amerikai (Henry James, Nathaniel Hawthorne) és angol (Robert
Browning, George Eliot) irodalom is szoba keriil. Taine Justhnak egyébként azt tanacsolja,
hogy ,,par évig még atélt, lehetdleg szubjektiv dolgokat” irjon, s csak azutdn probalkozzon
meg a ,,masse-szal”,””’ majd ezzel dsszefiiggésben megkiilonbozteti a 1élektani és tarsadalmi
regényt. Mindez a néhany éven beliil valoban tarsadalmi regényfolyamba kezdd ir6 tovabbi
palyaja szempontjabol nyerhet jelentOséget. Itt csak utalok az orosz irodalommal vald
kapcsolatara, amelyrdl késobb részletesebben is sz6 esik.

Sarah Bernhardt, Gustave Moreau, Joris-Karl Huysmans neve mellé Justh kortars zenei
preferenciait tekintve Richard Wagneré kivankozik. Ausztral festé baratja ,,[d]iszharmonikus
¢és harmonikus egyszerre. Note Wagnerienne en peinture.”®® Az oldottabb hangulata
estélyeken foként ciganyzenét és Maurice Rollinat darabjait zongorazo Justh szerint kedvenc
ciganybandai jatékaban ,,a magyar zene is ultramodernné valik, s ott van mindjart Wagner és
Schumann mellett”.®”” Bach Mdté passidjat hallgatva pedig igy kialt fel: ,,Hiaba, csak a
klasszikusok kozott ez a legérdekesebb s legkevésbé banalis zeneszerzd. Sot, méltan egy
vonalba esik Beethoven, Schumann és Wagnerrel.”700

Soroljuk f6l még egyszer: Sarah, Moreau, Huysmans, Wagner — amint az eddigiekbdl
latszik, miivészetfelfogasanak és — ami ennél nehezebben nyomon kovethetd — izlésének
alakuldsa is logikusan vezet ehhez a névsorhoz. Mégis, hogy ilyen csalhatatlan érzekkel
valasztja ki egy b évtized miivészetébdl mindazt és csak azt, ami a kortarsak €és az utokor

egybehangz6 itélete szerint annak dekadencidjat legmagasabb szinten fejezte ki,

2 Uo., 223.

3 Uo., 158.

% Uo., 68.

3 Uo., 159.

% Uo., 106-107.
%7 Uo., 285.

% Uso., 85.

% Uo., 298.

" Uo., 293.
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modernségfelfogasanak az esztétizmusénal ,tagabb” eszmei megalapozéasat feltételezi. A
naplobejegyzések néhany utalasan tal ennek tényleges korvonalai a veliikk egy iddben (vagy
nem sokkal késdbb, de még a nyar folyaman) keletkezett és egy év multan Paris elemei cimen
kotetben is megjelent tarcacikkekben rajzolodnak ki. A ,tagabb” jelzOt azért tettem
idézdjelbe, mert egyrészt a szazadvég — Justhndl a Miivész szerelemben programszeriien is
megjelend — esztétizmusa valoban mintegy bedgyazodik, magyarazatra lel egy evolucionista
megalapozasu tarsadalom-felfogasban, masrészt kérdéses, hogy ez a koncepcié valoban

55701

»tagas” eszmei mozgasteret jelentett-e a késObbi regényeiben a ,,tarsadalmi testet””™ vizsgalo

ir6 szamara.

Dekadencia és evolucionizmus: Pdris elemei

Hogy Périzs nyiizsgd, a nemzetkdzi szdrmazasi- és pénzarisztokracia, valamint a
mivészvilag valogatott ,,egyedeivel” benépesitett szalonjai Justh Naplojaban egy egzotikus
novényekkel telezsufolt, fiilledt tiveghaz képét nyjtjak, az nem fiiggetlen 4 kiilonc VIII.
fejezetétdl, amelyben a herceg kiilonleges virag-szenvedélyének hodol. Igy vagy ugy mindkét
metaforikus tiveghdz 6sszefiiggésbe hozhatd a természetes kivalasztodas darwini felfogasaval,
ahogyan a korszakban kozkeletli gondolattal is, hogy a szerves természet ¢s a tarsadalom
ugyanazon torvényeknek engedelmeskedik (Herbert Spencer). A pdrisi négy f6 tipusa cimi
tarcajdban Justh a ,hanyatld Parist” tekinti az ,,utols6 allomasnak™ egy az egyszeriitdl a
bonyolult, az egynemitdl a kiilonnemii felé tart6 fejlédési folyamatban: ,,Ritkdk — irja a
parizsi negyedik tipusardl — mint egy tulfinomitott diszndvény, melynek nemcsak iiveghézi
levegd, nemcsak kiilon f6ld s kiilon apolas kell; de még azon kiviil is egész kiilon sajatos
kivalo hely és atmoszféra — még a kivaltsagosak kozott is. [/] Ezek a hanyatld Péaris
legérdekesebb alakjai, Huysmans, a Baudelaire-t utanzok, Sarah Bernhardt, Rollinat,

, . 702
Gustave Moreau és Haraucourt korszakaban.”

A fentebbivel feltinben egybevagd névsor
nem maga a teljes fauna, de 6k fejezik ki — amint Moreau festményérdl is megallapitotta —
legtokéletesebben a korszak (az tiveghdz) dekadens ,,vilagnézletét”. Merthogy Justh szemében
nemcsak a tulfejlett formaérzék és kritikai attitlid vezethetd le ebbdl a fejlédéselméletbdl,
hanem a miivészetek iranti érzék is. ,,Hidba, amint az ember egy bizonyos raffinement fokara

eljutott, akkor megj6 mar sziikkségképpen a milvészetek iranti €érzék is, s majdnem bensd

' JuSTH Zsigmond, A pénz legenddja, Singer és Wolfner, Bp., 1893, 6. (4 kivdlds genezise: Tanulmdnyok)
702 JUSTH Zsigmond, A «pdrisi» négy fétypusa, Févarosi Lapok, 1888. febr. 21., 371-372. (kiemelés az
eredetiben)
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sziikséggé valik.”"% — irja naplojaban a hercegi Fitz-James csaladrol. A miivészlét és a
befogado-l1ét e felfogasban alig megkiilonboztethetd, am mindkettdt fokozati kiillonbség
valasztja el a fejlodés — Justh szavaval a finomultsag vagy raffinement — alacsonyabb fokaitol.
Talaloan irja Por Péter, hogy ,,a mlivész-sors, kivalt a fiatal Justh szemében, nem ellentéte,
hanem felfokozodasa, végletes, sot katasztrofalis felfokozoddsa, onnén megsemmisiilésébe

fokozodo egyetlen igaz megvalosulisa az életnek.”’™

Justh elméletébe ugyanakkor —
novellaja, a Taedeum vitae kapcsan bemutatott — antik dekadencia-felfogas jegyei vegytilnek.
Parizs e legmagasabb fejlodési fokon 4ll6 tarsasagaba (,,Paris folébe”— ahogy 6 nevezi) csak
az tartozik, aki ,,megunta mar mindazt a kéjt, melyet e tikkasztd, illatos légkori télikert
nyGjthat neki [...] mindennek dacira mégsem tudna ellenni nélkiile.”’” Szemléletének
evolucionista logikdja akkor {itkozik ki igazan, amikor sajat ,,fajt4jarol”, a parizsi nemzetkozi
arisztokrata és miivész kolonia tagjairdl van sz6. Parisianismus cimii cikkében irja: ,,Paris
szellemi légkorében, rendesen egy mds nemzet elorehaladottabb osztdlyai és a miivészi és
irodalmi daramlatok azon tagjai talaljak meg szellemi hazdjokat, kik koruknal finomultsag
tekintetében pdr nemzedékkel elébbre vannak.”’® Ugyanebben az irasban a Marczibanyiak
péld4jan kérlelhetetlen logikdval vezeti le a sajat nemzetiik 4tlagos fejlodési fokat
évszazadokkal megel6z6 csaladok evolucidjat, degeneracidjat és dekadencidjat ,,a race
finomulasatél az elfinomulasig”,”’’ az idegbaj megjelenésén 4t a csalad kihalasaig. Jol
érzékelteti az evolucios gondolat radikalizalodasat Justhnal, ahogyan egy év mulva a Hazai
naploban ugyane csalad leanyagi leszdrmazottairdl szol: ,Mar a finomultsag utan vald
periodus. Méar abbol a korszakbol valok mind, amiddn a fajnak méar nem volna szabad egyedet
1étrehozni.””® Parizs kapcsan még inkabb csak az egyes nemzeti kultirak ,egyidejiitlen
egyidejliisége” foglalkoztatja: ,,Mind e csaladok itt azt a kort taldaltak meg, amely mint
torténeti pillanat megfelel nekik, mint szellemi atmoszféra, organizmusuk és lelki szovetok

»199 - Amint lathaté, Taine milieu-elméletének mindharom

kovetelményeit  kielégiti.
kulcsfogalma bedgyazodik az evolucionista keretbe, amelynek hatterében (foként kelet- és
dél-europai arisztokrata csalddok neveit sorolja) a herderi organikus fejlddés eszménye
(illetve hidnya) is érezhetd. Talan ez lehet az a gondolati egyveleg, amit az 6rokké emlegetett

»hagyvilagi élet filozofidja” alatt ért. A régi eurdpai csaladok utan a miivészek kovetkeznek:

73 JUSTH, Napldja és levelei, 232.
"4 pOR, Konzervativ reformtorekvések..., 42.
%5 JUSTH, A «parisin..., 372.
7% JuSTH Zsigmond, Parisianismus, Magyar Salon, 1888. szeptember, 645-650. (kiemelés az eredetiben)
707 o .
JUSTH, Parisianismus..., i. m., 648.
78 JUSTH, Napldja és levelei, 419.
9 JUSTH, Parisianismus..., i. m., 648. (kiemelés az eredetiben)
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,sok kivalo kiilfoldi ir6 és miivész élteté atmoszférajat Périsban talalta meg.”’'® Mésok
mellett Heine, Burne-Jones, Rops, Henry James, Turgenyev, Chopin és Liszt neveit sorolja,
akik — ijabb kulcsszo — ,,homogén anyagb6l” vannak a parizsi tarsadalommal. A tanulmany
hosszabban idézendd lezarasabol kibontakozik a gondolatmenet tovabbi komplexitasa, a
tarsasagi ¢let és a miivészetek pdaratlan virdgzasa ugyanis atfogdbb perspektivaban egy
visszafordithatatlan valsag tiinete, minden jelensége a hanyatlas jegyeit hordozza:

LIttt megtalaltdk mind ez idegenek azt a talajt, amelyre sziikségok volt, hogy
egyéniségok kifejlodhessék. Azt a talajt, amely miivészies s amellett €ltetd, amely finomit s
amellett er6t ad, amely termékenyit s amellett néha mérgez, amely megtanit az élet
mivészetére s amellett megadja annak filozofiajat is. Szodval, telitve lesznek a
., parisianismus”’ paratlanul allo, kivételes légkore altal, amelyet egy mar a miivészi korszakba
Iépett nép humusza fakaszt; ami igy tdn magéra Franciaorszdgra nézve veszedelmes lehet.
Mert hiszen az orchidea, amely legritkabb, a legszebb virdgot hajtja, rendesen tonkre szokta
tenni azt a novényt, amelynek testébdl szivja finom szinét, elragado alakjat, egész blibajat.

Az a faj, amely mar az altalanossd valdo miivészi finomulas korszakaba lépett, az
eljutott 1étének utolsdeldtti allomésara.

Es ennek tudata elszomoritja mindazokat, kik nemcsak Périst, hanem Franciaorszagot
is szeretik.”""!

Osszegezve az eddigieket elmondhaté, hogy Justh az emberi tarsadalomra Atiiltetett
evolucios gondolat keretében értelmezi a szazadvégi Parizs szocidlis és milivészeti jelenségeit.
Igaz ez mar a Parisi naplora is — Gozsdu mar egy 1886 novemberében kelt levelében Darwin

komoly tanulmanyozasat javasolja neki’'>

— , de kiilonosen igaz a Pdaris elemeiben
Osszegyljtott tarcakra, amelyekrdl maga mondja a Hazai naploban: ,,Périzs elemei-met nem
értheti nalunk szaz embernél tobb, mert ehhez darwinistanak kell az embernek lennie.””" Tl
konnyli lenne ramutatni e tarsadalmi ,,darwinizmus” belsd ellentmondasaira, kezdve a ,,faj)”
kifejezés taine-1 metaforikus- tarsadalomtudomanyi €és darwini konkrét természettudomanyos
hasznalatanak kiilonbségén, folytatvan a ,kifinomultsag” koznapi (pozitiv) €s evolucionista
(negativ) jelentésének valtogatasan stb., Justh és kora azonban a meglelt magyarazo elv folotti

lelkesedésében atsiklott a hasonl6 aprosagok folott. ,,Tudoméanya a természettudomany — irja

" Yo.

' Uo. (kiemelés az eredetiben)

712 Lehet, s6t valészinii, hogy jbol neki esem Darwinnak. Atveszem wjra. Neked is igen ajanlom; de nem mint
mulatsagot, hanem igen komoly tanulmanyt.” Gozsdu Elek Justh Zsigmondhoz, 1886. nov. 3., Fehértemplom
(OSzK Kt., Levelestar)

3 JUSTH, Napldjaés levelei, 425.
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Halasz Gabor —, de az atoroklésbol mitoszt csinal és koltészetet.”’!

Hozza kell tenni, hogy
bar Halasz atoroklésrol beszél, a korszakra inkdbb a darwini fémii €s nem az azt is igazolni
latsz6 késobbi, Gregor Mendel bizonyitotta atoroklés gondolata hatott. Justh egyeldre csak
mitoszt csinal az evolucio tanabol: a dekadens kultira megértéséhez talal benne tudomanyos
modellt. Olyan modellt, amellyel valamelyest folébe is kerekedhet ennek a dekadencianak:
,»mi, kik még joforman csak a miivészi fejlodés elsé korat ¢€ljiik, csak jarjunk ide a modern
Babylonba: format tanulni. [/] Ez a 1égkor képezte ki a fiatal népek (orosz, lengyel, magyar
stb.) legnagyobb miivészeit. Itt tanulta meg miivészetének mesterségét Turgenyev, Kielland,
egy Chopin, egy Mukacsy, egy Liszt. [/] Ezt és lehetdleg csak ezt kell ebbdl az elragado
légkorbdl  beszivni, s ha aztdn hazulrdl szivet is hoztunk magunkkal, ugy «nil

715
desperandum!»”

Emlékezetes, hogy esztétikai eszménye is a tulrafinalt és a primitiv —
modern ¢és naiv, forma és érzés egyesiilésében 4all, ami tehat egyuttal a dekadencia
meghaladasanak — evolucionista modon felfogott — lehetésége is. Nem véletlen, hogy Parizs
pesszimizmusanak okat is éppen a naiv érzés lehetetlenné valasaban latja: ,,A ragyogo keret,
az elblivold Paris kihalt, iires, mert hidnyzik beldle a mindent p6tld, meleget és boldogsagot
sugarz6 szerelem, amelyhez persze illaziok és az illuziokhoz pedig naivitas kell. Ahol vége a
naivitasnak, ott vége a boldogsagnak is. [/] Ez a parisi pesszimizmus kulcsa. Ez a pesszimista
parisi analizise.”’'® A gondolatmenet ezzel korbeér, ezt a kétely nélkiili illuziét pusztitja el az
analizis dermesztd pillantdsa a Miivész szerelemben is, végiil ez az a mindent potld szerelem,
amelyben a szazadvég — miként Ronay Gyorgy éleslatdan megjegyzi — egyszerre akarja latni
segyetlen metafizikai elvét” és ,a 16t legfébb biologiai torvényét”.”'” A  szerelem
természettudomanyos leirdsa €s ezaltal kisajatitdsa a korszak legizgatobb torekvései kozé
tartozott (lasd pl. Brody Faust orvosat!).

Justh szellemi magatartasanak egyik legértékesebb vondsa, hogy — bar koranak embere
— a nagy horderejli kérdésekben tavlatos, 6nalldo véleményt formal. Természet és szellem
romantikus gyokerli antindmidja kapcsdn a nagy romantikus, Barbey d’Aurevillynél tett
latogatasakor foglal allast: ,,Nagyon meghatott, midén hosszu, csontos ujjaival végigsimitotta
homlokomat, Gigy éreztem, egy egész eliramlé miivészi korszak romjainak utols6 kddarabjat
latom porrd hullani. Georges Sand, Musset, Lamartine, Chateaubriand, Liszt, Chopin
korszakanak utolso €16 nagy alakja. Ha az 6 hamvaira rahajlik majd a kopors¢ fedele, bezarul

a romantika aranykapcsos pergamenre irt elsargult konyve is, orokre. [/] S ott fog sirjan

" HALASZ, Justh Périsban....i. m., 9.

5 JUSTH, Parisbdl..., 156. (A Paris elemeiben Elsé benyomdsok cimen.)
7ie JUSTH, 4 «parisiy..., 372.

"' RONAY Gyorgy, A regény és az élet..., 152.
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nyiladozni a «kék virdg», susogva azokrol, kik az almok, elmult idék kodos vagy csillogd
torténetében keresték finom szirmait, égszinti kelyhét; mikor pedig kinyilni, feltarni titokzatos
bimbait csak a sirokon szokta — — — [/] Az a kor eliramlott, hol az emberben az Istent keresték,

el fog az is, amelyben csakis az allatot latjak — [/] Mi jon majd azutan? Ki tudja?”

A Paris elemei keletkezése és korabeli fogadtatasa

A Parisi naploval egyidében keletkezett, s a fentiekben egyiitt targyalt ujsagcikkek
gylijteményét Justh 1889 tavaszan Pdris elemei cim alatt kiilon kotetben is megjelentette.”'® A
Hazai naplo alapjan pontosithatunk: 1889. marcius 29-én. , Konyvem (»Paris elemei«)
megjelent. D. e. 10-1/21-ig 35 dedikaciot irok a Révai Testvéreknél. Kutya faraszté6 munka!

Haza, lohaldldba megreggelizek, alighogy az utols6 falatot bekapom, érkeznek
latogatasok. Kettotol este 1/2 7-ig folytonosan. Itt: Zay Imre, Miklos és Lasz16, Szana Tamas,
Brody Sandor, Vadnay Tibor, Batthyany Géza, Burger Lajos, Gozsdu Elek stb.””"’

A kotetben 0sszegytijtott tarcak 1888 folyamén jelentek meg eldszor, tobbségiikben a
Févarosi Lapok tarcarovataban. Az els6 harom még a Parisi naplo keletkezésével egyiddben,
tehat Parizsbol kiildott tarcaként latott napvilagot, a tovabbiak valosziniileg a nyar folyaman
nyerték el végleges formdjukat. Az egyes darabok kotetbeli sorrendje a megjelenés (és
vélhetden a keletkezés) idérendjét koveti, am ez nem azt jelenti, hogy a kotet nélkiilozné a
kompoziciot, hanem azt, hogy mar a folyoiratbeli megjelenés is a megismerés folyamatanak
narrativ szerkezetét kovette: az Elso benyomdasoktol a felsd, a varosra foliilrdl (vissza)tekintd
perspektivat nyerd Pdris viziojaig. A kotet végén névmutaté all, ami egyértelmiien a
tényirodalomhoz koti az irdsokat. Haldasz Gabor, aki a Naplot friss portrékkal, futd
benyomasokkal tlizdelt miialkotasként olvasta, annak ,,pongyola, francia fordulatokkal
teletlizdelt, argotval kacérkodo beszédhang[jat]” ott helyénvalobbnak érezte, mint az utolag irt
cikkekben.”?® A Pdris elemei élményanyaga valoban megegyezik a Naplééval, az elbeszél6i
nézOpont azonban a tarcdkban nagyobb tavlatot teremt: a napldobeli vazlat, amely egyedi,
pillanatnyi, személyes tapasztalatot, néha spontan megismerési folyamatot, maskor ,,célzott” —
leginkabb taine-i alapozottsagli tanulményozas igényli — megfigyelést rogzit, esetleg rovid
reflexioval kiegészitve, e tarcakban-esszékben vilagképbeli, tarsadalomelméleti, szocioldgiai,

lélektani, mivészetelméleti stb. dimenziot nyer. Szamos részletében mintha a Naploban

"8 JusTH Zsigmond, Paris elemei, Révai Testvérek, Bp., 1889.

' JUSTH, Napldja és levelei, 349.

20 HALASZ Gabor, Justh Pdrishan = JUSTH Zsigmond Napldja, s. a. r., bev. HALASZ Gabor, Athenaeum, Bp.,
[1941,] 17.
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megkezdett téma tisztdzata volna, levalasztva az ottani elézményeirdl. E tekintetben
feltétleniil a Pdrisi naplo pardarabjaként, kiegészitdjeként olvashatd. A kotet ajanldsa: ,,Marco
Antocolski-nak A szerzd”. A Périzsban €10 orosz szobrasz ¢és Justh ismeretségének baratsagga
mélyiilését (legalabbis az utobbi részérdl) a Naplo oldalain kovethetjiik nyomon. Justh
gyakran ¢és 6rommel 1d6zott az Antokolszkij hazasparnal, ahol az orosz ,,emigransvilag” és a
tavoli, ,,primitiv”’ orszag levegdjét érezhette. A francia fovaros életét — Justh leirdsa szerint —
idegenkedve figyel6 muvésznek Parizsrdl irott tarcait is megmutatta: ,,Hosszan beszéliink
Parizsrol irandd cikkeimrél, az els6t (amely mar majdnem kész) tokéletesen
helybenhagyja.”"!

A Paris elemei a parizsi vilagkiallitas évében jelent meg, nem wvéletlen, hogy a
korabeli konyvismertetések ezen aktualitdsat is kiemelték: ,,Most, mikor boldog-boldogtalan
uti podgyaszanak rendbehozasaval van elfoglalva, hogy minél eldbb Parisba utazhassék,
bizonyara alkalomszeri is az a kis konyvecske, melyet szellemes tollal irt meg Justh
Zsigmond.”’** Valoban érdemes is volt csomagolnia mindenkinek, aki csak megtehette,
hiszen ebben az évben, ez alkalomra ¢épiilt az Eiffel-torony is, amelynek kilatdja janius 15-én
nyilt meg a nagykozonség elétt. A konyv egyik f6 vonzerejének a legeldkeldbb tarsasagokban
is otthonos szerzd egyediilallo targyismeretét tartjak. ,,[A] fiatal ird6 Paris minden elékeld
korében, még a Faoburg-St.-Germain legelzarkozottabb rétegében is egészen otthonos” — irja

a Pesti Hirlap;'*

»személyesen érintkezett Paris eldkeld tarsasagéval, irodalmi és miivészi
kitlindségeivel” — flizi tovabb a Magyar Szalon, majd az exkluziv iranti érdeklddésre utalva
hozzateszi: ,,Miivészien kidomboritott jellemzését talaljuk itt azoknak az elemeknek, melyek
Parist alkotjak és melyekkel mindenki, a ki csak e vildgvarost meglatogatja, megismerkedni

6hajtana.”’**

Nemcsak a szerz6 ilyetén helyzeti elénye teszi azonban érdekessé irdsait, hanem
az a rendkiviili megfigyeloképesség — irjak tobben egybehangzdan —, amellyel e ,,modern
Babylon” forgatagibol a jellemzé elemeket kiragadja.’>

Az elismerd megallapitasok masodik csoportja a tarcak stilusanak szol: ,,a mit latott,
plasztikus leirasban allitja lelki szemeink elé és a mit leirt, azt igen gyakran valodi szellemmel
fliszerezi [...] a konyv mar targya természeténél fogva érdekes, de fokozza érdekességét

Justhnak konnyed, tarsalgasi hangon tartott, de mégis tartalmas iralya”.’*® A biralatok

2! JUSTH Napléja és levelei, 42.

722 Magyar Szalon, 1889. julius, 517.

72 Pesti Hirlap, 1889. julius 5., 4.

7>* Magyar Szalon, 1889. julius, 517.

™ Tarcacikkek konyvalakban, Févarosi Lapok, 1889. marcius 30., 639.; Magyar Bazar, 1889. aprilis 1., 55.;
Orszag-Vilag, 1889. aprilis 20., 274.

726 Orszag-Vilag, 1889. aprilis 20., 274.

157



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.010

»szinekben gazdag stil”’-t, ,,finom mii- és szinérzék”-et emlegetnek, igenléssel fogadjak tehat

azt a ,pongyola, francia fordulatokkal teletiizdelt, argotval kacérkodd”’’

stilust, amely az
utokort a Naplo olvastan megejtette. Csupan a recenzidk egy része vesz tudomast a Paris
elemei szalon-bedekkeren tulmutato értékeirdl. ,,«Paris elemei» czimmel Justh Zsigmond, a
fiatalabb ir6éi nemzedék egyik legtobbet tanult és legtehetségesebb tagja, érdekes kdnyvet
adott ki, melyben azt a hideg, faradt vilagot ecseteli talalo szinekkel, melynek »modern Paris«
a neve” — kezdi ismertetését az Orszag-Vilag, '™ legalabb a jelzék szintjén utalva azokra a
jegyekre, amelyek segitségével ezekben a tarcakban Justh meg akarja érteni és értetni a
dekadenciat. ,,Ugy festi a parisit, mint a ki az életet kimeritette, mar meg is unta, de nem

képes ellenni nala nélkiil” — olvashatjuk az Egyetértés konyvszemléjében.””

Maga Justh
éppen a darwinizmusba ojtott civilizaciokritikat tartotta konyve lényegének. ,,Elmondom,
hogy Périzs elemei-met nem értheti ndlunk szaz embernél tobb, mert ehhez darwinistanak kell
az embernek lennie” — panaszkodik Keglevich Imrének a Hazai naplé tantséga szerint.”>°
Néhany nap mulva visszatérnek a kérdésre: ,,Majd atmegy konyvemre, Parizs elemeire, arrdl
besz¢l. Azt mondja, azt hiszi, igazam van. Egy csodalatos dolgot vesz észre nalam, azt allitja,
ugyanabban a hibaban leledzek, mint atyja, hogy nem konkludéalok. Oka, felelem, mert
legfeljebb szdz embernek irom kdnyveimet, s ezekrél nemcsak, hogy felteszem, de tudom,
hogy megértenck.”’”' Justh — szemben baratja véleményével — nagyon is levonja a
kovetkeztetést: ,,E talfinomitott vildgban, mint Péris folében, érzik legjobban az, hogy Paris
¢és Franciaorszag erre a miivészi fokra jutva, mily kozel van torténeti, politikai szereplésének
végehez” — irja 4 tarsasagrol cimi részben ,,Paris fole” dekadencidjanak egyik legjobb értdje

¢és tolmacsolojaként.

Oroszok Parizsban

A Parisi naplo lapjain kibontakozd 1j ir61 horizont 1étrejottében kulcsszerepe van az
orosz kultura — részben a parizsi orosz kolonia kozvetitette — élményének. E hatds médiuma is
sokrétli: az orosz miivészet irant felerds6dd rokonszenvén (Turgenyev-novelldkon és
Verescsagin-festményeken) tal kozvetitheti egy honvaggyal teli és torténetesen a szamovar

zugasatol kisért esti hangulat vagy akar egy mazurka is. Taine-nel Tolsztojrol és

2T HALASZ, i. m., 17.

28 Orszag-Vilag, 1889. aprilis 20., 274.
7 Egyetértés, 1889. aprilis 7., 9.

30 JUSTH Napldja és levelei, 425.

P Uo., 428.
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Dosztojevszkijrél beszélgetnek, Antokolszkij, az altala jocskdn talértékelt szobrasz
miitermében mindennapos vendég, a Turgenyev alapitotta konyvtarba jar orosz miivekért,
orosz estélyeken vesz részt, ahol elbtivolten figyeli a mazurkat tdncold orosz par erdteljes
1épéseit: ,,ennyi erd, ennyi primitiv bajjal szemben nem tehettem egyebet. Az vék a jovo!”">?
Egy orosz dalt hallgatva tett megjegyzése pedig mar a ,,magyar-azsiai faj” parhuzamat is
elérevetiti: ,,benne volt e dalban a magyar zene egész érzése, de azon kivill még az azsiai

73 _ melyben mar az ,,orosz pusztat” érezte meg. fgy jutott el

torzsek filozofiaja, mélysége is
az orosz miivészeken at az orosz paraszt és a nép élményéig, ahogyan par év mulva az Elet-
okmdnyok cimii elbeszélésében is megdrokitette ezt a gondolati utat.”* A nagy orosz
regények, Tolsztoj, Dosztojevszkij — foglalja 0ssze Didszegi Andras e hatas Iényegét — és ,,a
Justh szamdra legkedvesebb Turgenyev: a népet is jelentik, az orosz parasztot, aki attdri a
szalonok intim csondjét, s a kifinomult érzékeket ismeretlen erdvel és héaborgassal
nyugtalanitja.””>> Justh tehat, miként a nagy eléd, Turgenyev is, a talfinomult nyugati formak
és Kelet formatlansagaban is er6teljesebb ,,primitiv’ érzéseinek szellemi metszéspontjaba
kertil, és — ha hihetlink Varkonyi Nandornak — ,,[r]evelacioként olvassa Vogiié¢ konyvében
Turgenyevrdl, hogy az elnyugatiasodott ir6 miivének az orosz élet megdrzott vérkeringése
adja meg az életer6t.””°

Reviczkyvel Gyula 1887-es cikkében Tolsztojrdl irvan igy zarja sorait: ,,Turgenyev
igy is Oroszorszag legelsd irdjanak mondhatta 6t; mi azonban, akik az 6 (Turgenyev) miiveit
is Osmerjiik, csak a még mindig igen diszes masodik helyre tessziik a Haboru és béke nagy
erkolesii irojat.””” Maga Justh Antokolszkijjal beszélgetve foglal allast a legfranciabb orosz

ir6 els6sége mellett: ,,Az oroszok koziil szerinte Tolsztoj a miivész, és Dosztojevszkij a

penseur.””® // Az utobbit helyben hagyom, azonban az orosz irodalom miivészének én hiaba,

732 JUSTH, Napldja és levelei, 147.

3 o,

4 Elet-okmdnyok, Févarosi Lapok, 1890. febr. 10-13.

7 DI0SZEG, 660.

736 VARKONYI Néandor, 4 modern magyar irodalom, Pécs, Danubia, 1929, 45. Varkonyi véleménye azért lehet
autentikus, mert Justh egyik legbensObb baratja, Révay Simon fidnak hézitanitéjaként részese volt Justhrol szolo
beszélgetéseknek.[Tajnan] ,,Egy kis asztalkéra kirakott holmik kdzt meglattam egy szép, Krisztus-arcu férfi
fényképét. — Ki ez? — kérdeztem. — Justh Zsigmond. Nevét ismertem Lazar Béla Tegnap, ma, holnap cimii
konyvébdl [...] — Hogy kertil a fénykép ide, az emléktargyak k6zEé? — A papa ifjukori j6 baratja volt. — Vagy
ugy! Kitlin6 alkalom az ismerkedésre. Miiveit kihoztuk a konyvesszobabdl, atvettiik 6ket, megvitattuk,
koriilbeliil azzal az eredménnyel, amit késébb modern irodalmunkrol irt munkdmban rogzitettem, igyekezvén —
els6ként — irodalomtorténeti tavlatba helyezni életmiivét, torekvéseit, rokonszenves személyét. A méltatason
akkor sem kellett valtoztatni, amikor elolvastam parizsi és itthoni napldit, amiket Halasz Gabor gondozott, és
adott ki, 1941-ben.” In: VARKONYI Nandor, Pergd évek, Budapest, Magvetd, 1976, 111-112.

BT REVICZKY Gyula, Tolsztoj fSmiive = K6lt6 és proféta: A magyar sajté Tolsztojrol, vél. szerk. OSZTOVITS
Agnes, Bp., Magvetd, 1978, 53.

3% gondolkodo, fr.
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csakis az egyetlen Turgenyevet tartom, ki milvészetét éppen itt, a parizsi talajon tanulta.”’

Munkai kozil az Egy vadasz feljegyzéseit becsiilte legtobbre, ezt viszi magaval akkor is,
mikor Cary-Elwes-szel a Szajna-parti Bougival-ba tesznek kirandulast, hogy az ott csupan o6t
évvel korabban elhunyt orosz mesterre emlékezzenek. Estére meg is talaljak a Villa Viardot-t:
»A Viardot csalad Parizsban, Turgenyev a fold alatt; a hold hideg fénye mellett még
fagyosabb a kihalt villa végtelen csendje — — —"*" Nem kétséges e kultikus célu kirandulés
Oszinte patosza, Justh szamara Turgenyev mivészi eszményt, emberi példaképet is jelent.
Novelldiban vagy a Koltemények prozaban miniatlrjeiben, melyekben szlav melankolia és a
nagyvilagi elmésség keveredik, ekkori esztétikai idedljat, a primitiv és a tulfinomult
igazolhatta, hiszen egyel6re maga is a puszta és Parizs kdzott van igazan otthon, az egyikbdl a
masikba menekiil feltoltddni, elhaszndlodni. Turgenyev magyarorszagi fogadtatasa az 1850-es
években kezdddott, és Gyulaitol Kradyig és Adyig a legnagyobbak szoéltak elismeréssel az
Apdk és fiuk irojardl. Népszertisége a 19. szdzadban az oroszok koziil csak Puskinéval
mérhetd Ossze. Didszegi Andras Turgenyev magyar kévetoirdl sz6lo tanulménydban
rekonstrudlja az ,,orosz herceg” élete irdnti hirlapi érdeklddés sztereotipidit is: a Flaubert
korében otthonos ,,szellemi nagykdvet”-t6l a . falusi lakhazaba” utazé orosz foldbirtokosig.”"!
Nem lehetetlen tehat, hogy Justh tudatosan élte meg a kettejiik sorsdban, helyzetében rejld
hasonlésagot. Turgenyev igy ir a sajat pusztdjardl legendas baratjanak, Flaubert-nek 1872-
ben: ,,Azt hiszem, csakugyan hasznara valnék, ha lejonne velem Oroszorszagba; szép am egy
olyan madardallal, foldieperrel, vidéki illatokkal tele 6reg falusi kert arnyékkal, napfénnyel
valtakozd fasoraiban sétalgatni, kords-koriil kétszaz gyeszjatyina hulldamzo rozsvetés... Az
ember akaratlanul is valami tinnepélyes, végtelen, tompult mozdulatlansagba réved, amelyben
eggy¢ olvad allati 1ét 6rome, élet és isten. Az ember ugy 1ép ki onnét, mint gyogyitd ereji,

742
”"“Ez az

erdsitd flirdébal, s utana konnyebben zokken bele a mindennapi élet kerékvagasaba.
tinnepélyes mozdulatlansag Justh tajszemléletének is karakteres vondsa lesz a pusztai
elbeszélésekben, amelyek elsé darabja (Amyafold) ekkor, a parizsi napldo évében, 1888
szeptemberében jelent meg. A puszta konyve (1892) és a Deleld és egyéb elbeszélések (1895)
novellaiban az elbesz¢l6i szituacido mellett (szerepld-megfigyeld narrator) néhany paraszti-hds

bemutatasa is Oriz az Egy vadasz feljegyzéseivel rokon vonasokat, népszemléletében azonban

79 JUSTH, Napldja és levelei, 25.

™ Uo., 308.

™! DIOSZEGI Andras, Turgenyev magyar kovetéi = Tanulmdanyok a magyar-orosz irodalmi kapcsolatok kérébdl,
I1, szerk. KEMENY G. Gabor, Bp., Akadémiai, 1961, 85-86.

™2 TURGENYEV, Visszaemlékezések, levelek, val. jegyz. ZOLDHELYI Zsuzsa, Bp., Gondolat, 1963, 260. (Aurora,
27)
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két iranyban is eltér Turgenyev népszemléletétdl, részben a paraszti kultirat atesztétizalo,
alakjait, jelenségeit mitikussa ndveld szecesszids népabrazolas (Delels, 1895) masrészt,
egyfajta tarsadalmi-vallasi utopia iranyahoz kozelit (Fuimus, 1895). E kettd nala sajatosan
Osszefonodott.

Mig Varkonyi Nandor szerint ,[t]alan magyar Turgenyev lehetett volna”,’* addig
Németh Laszl6 a tolsztoji parhuzamot hangsulyozza Justhtal kapcsolatban, szerinte a Haboru
és bekere késziilo Tolsztojnak ,,voltak ilyen gazdag élettartalékai, annak dilettantizmusa volt
ilyen irodalmon folotti.”"** Justh irasait és tarsadalmi tevékenységét ismerve nem nehéz
felismerni paly4jan a nagy orosz kolto-profétaéra emlékeztetd jelenségeket. Tehetségiik nem
mértékében, hanem szabalytalansdgaban hasonlit: céljaik fokozatosan irodalom-felettivé
valnak, regényeik ir6i eszmefuttatasokkal telitddnek (tarsadalomtudomanyi, néplélektani,
vallasi elmélkedésekké valnak), miivészetfelfogasuk is a példazat, a kinyilatkoztatds iranyaba
tart. A Jasznaja Poljandban iskolat szervezd Tolsztoj és a Szenttornyan olvasokort,
parasztszinhazat alapité Justh, a jobbagyfelszabaditasban jarasi biztosként a parasztok
oldaléra 4ll6 orosz és a foldjeit kiilondsen kedvezd bérletbe kiadd magyar foldesur rokon
torekvései magukért beszélnek, végiil az Evangélium révid foglalata, a Feltamadas irdjanak
vallaskeresése €s a megtérés-torténetként is olvashatdé Ganyo Julcsa szerz6jének nazarénusok
iranti rokonszenve is mutat hasonld vonéasokat. (Noha nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy jo
par novelldjaban a nazarénus ,,szektas” jegyeket érzékelteti, és azt nala mindig foliilirja a
természetes, a naiv és — barmily esetleniil is, de — megnyilvanulo, kinyilvanitott szeretet.)’®
Kérdéses azonban, hogy mindezek mogott érdemes-e tényleges hatast keresni, vagy pusztan a
szellemi és tarsadalmi szitudciobodl, tehetségiik iranyabodl is levezethetéek a két é€letmii
részben hasonld kérdésiranyai? Justh ir6i miikodése egybeesett a magyarorszagi Tolsztoj-
recepcié elsd két évtizedével (Tolnai Lajos, Reviczky Gyula, Péterfy Jend tanulmanyai),”*® a
parizsi miivészkolonia — részben Turgenyevnek koszonhetden — magatdl értetddden ismeri
Tolsztoj] addig megjelent (€s leforditott) f6 miiveit. Mégis, Justh elbeszéléseinek paraszt-
bolcsei vagy utolséd regényének a sajat tarsadalmi osztalyaban idegeniil mozg6 hdse (Marfay
Gabor) mellett Platon Karatajev, Levin vagy Nyehljudov herceg alakjai inkdbb csak
értelmezd parhuzamot jelentenek. Justhnak konkrét (bar részben anakronisztikus) tarsadalmi

reformeszméi voltak, nem pedig egyetemes profécidi; még a vallasokban is az

™ VARKONYL, 4 modern..., i. m., 46.

" NEMETH Lasz16, A Nyugat elédei, 662.

Vo, pl. Deleld c. elbeszélésével.

V5. Az orosz irodalom térténete a kezdetektdl 1 940-ig, szerk. ZOLDHELY1 Zsuzsa, Bp., Nemzeti
Tankonyvkiado, 1997, 179.
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elidegenithetetlen kulturdlis meghatarozottsagukat hangsulyozta, lehetetlennek nevezve egy
egyetemes, mindenkinek egyarant sz6l6 vigasztalast (a nazarénus szektdban is egy leendd
magyar vallas lehetdségét latta meg).’*’ Justh miivészetfelfogasa is csak palyaja utolso
éveiben Olt a nagy orosz ir6éhoz hasonld vondsokat — egy folyamatos atalakulés

N4

végpontjaként, amely a forma blvoletétdl, a (tilfinomult) forma és a (primitiv) érzés
egyesitésének eszményén 4t a mitvészet eszkoz-jellegii folfogasaig jutott.”*®

Az orosz kultira élménye a naploird Justh szdmara végiil nem is annyira a
megvaldsult alkotdsokban rejlik, hanem abban, amit ezek egzotikumaként és kimerithetetlen
erdtartalékaként fogott fel: Oroszorszag hagyomanyos (paraszti) kultirajaban. Ezt érti meg —
persze evolucionista logikdja mentén — egy mazurkat tdncold orosz part latva: ,,[...] én meg
lekonyitva fejemet éreztem az erdteljes nagy nép hatalmat, ennyi erd, ennyi primitiv bajjal

szemben nem tehettem egyebet. / Az 6vék a jovo!”"™*

Természetes, hogy a kétarcu (modern
formakon iskolazott, de a hagyomanyban gyokerezd) orosz kultura példajat sajat alkotoi
helyzetére is alkalmazza: a dekadencia meghaladasanak lehet6ségét, az iiveghazbol kivezetd
utat pillantja meg benne. Nem véletlen, hogy harom évvel késébbi novelldjaban sajat inasa
halalanak torténetét éppen egy orosz zongoramiivész szdjaba adva igy elmélkedik: ,,Ugy-e
csodalkozik, hogy én, én — nevetett horogve — parasztokkal allok levelezésben? Higyje el,
hogy a mi még ér bennem valamit, azt ezeknek egyszerli és nagy bolcsességétdl tanultam.
Szeretem Oket, mert masok, mint én vagyok. Szeretem 6ket, mint az iiveghazi névény az els6
reggeli harmatot, amely kiinn éri a szabad természet 6lén. Szeretem falumat, melyben az
egész, a végtelen Oroszorszag szellemének kivonatat érzem.””™° Az Elet-okmdnyokban
meggyaszolt Benedek nevili inasa és az Ot kovetd, szintén novella-hdssé valo (4 falu
ajandoka) Szentivanyi Istvan alakja, vagy akar két alfoldi elbeszélésciklusdnak siiketnéma
»egylgyll” visszatérd hdse tavoli parhuzamban all Turgenyev Mumujaval vagy az Ivan Ilijics

Gerasimjaval: a szeretet e primitiv, naiv, ,,archimodern” megtestesitdivel.

Itthon a pusztan és a fovarosban (1888-1889)

Parizsbol hazatérve 1888 juniusdban Justh valosagos Utja is a pusztara, a szenttornyai

birtokra vezetett. Levelei keltezése szerint a nyarat €s az 6sz jo részét is a sziildi hazban tolti.

7 JUSTH Zsigmond, Tdrsadalmi kérdések, vallas keres6k, agrdr-szoczializmus és nazarénusok, Magyarorszag,
1994. m4j. 3., 1-2.

™8 JUSTH, A pénz legenddja..., i. m., 5.

™ JUSTH, Napldja és levelei, 147.

70 JUSTH Zsigmond, Elet-okmdnyok, Févarosi Lapok, 1891. febr. 10., 281.
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Idejét a parizsi tarcak befejezésének és mas irodalmi terveknek szenteli, bejarja a kdrnyéket —
ha nem is vadaszpuskaval, miként Turgenyev tette — és juhdszokkal, parasztgazdakkal,
dohanykertészekkel ismerkedik, és vendégiil latja szamtalan baratjat, akik a vildg minden
tajarol eljonnek megtapasztalni azt az 6sszhangot, amelyet félig a fikcid (elbeszélések) félig a
valosag elemeibdl (népmiiveld €s reformer) hozott 1étre maga koriil az évek soran. Feszty
Arpaddal egy képes revii alapitasat tervezik, ,amely nem a publikum izlésének lenne
alarendelve, mint az eddigiek mind, de ellenkezdleg a publikum nivojat emelni volna hivatva
(tan aldozatok aran is.)””' Feszty ezen a nyaron kot hazassagot Jokai fogadott lanyaval
(Laborfalvi Réza unokdjaval). Az augusztus 7-én Fiumében, sziikk korben megtartott
eskiivére’ a baratok koziill csak a legkozelebbiket, Mednyanszky Laszlot és Justh
Zsigmondot hivja meg.”® A barati tarsasagot tobb csapas is éri ebben az évben, leveleiben is

beszamol a legsulyosabbrol, Ambrus feleségének tragikus halalarol.”*

[ide még adatok, Justh
betegségének elsd tiinetei!] Az 1888-as 6sz egyik legnagyobb miivészeti és tarsadalmi
eseménye Sarah Bernhardt Népszinhazbeli vendégszereplése volt november kozepén. A
vilaghirli diva mélté fogadasadban persze Justhé volt a fszerep, aki a Pesti Hirlap tuddsitasa
szerint ,Sarah utan masodik hése a napnak.”’> Az elsé osztalyn kupé ajtajanal a
kivancsiskodok ¢s hodolok athatolhatatlan tomege gyiilekezett, legelol Evva Lajos, a
Népszinhaz direktora és maga Justh egy gigantikus virdgcsokorral. ,,A nagy miivészné nem
hamarkodta el a kiszallast, bolcsen bevarta, mig a publikum minden kiszall6 holgyalakban 6t
sejti és igy végigesalodik az egész vonat ndutasain. [...] Végre Justh Zsigmond kezében
megmozdult a bokréta s a lejard ajtajaban megjelent egy oriasi, zoldtollas, oldalt félcsapott
francia kalap és egy zold peluche-utazokdpeny.””® A négy estés vendégszereplésen a
miivésznd tobbek kozt az ifjabb Dumas Francillonjaban (errdl vitatkozik majd alabb Brody és
Gozsdu) és A kamélias holgy cimszerepében aratott hangos sikert, a Vasarnap Ujsag méltatasa
szerint ,,a nalunk ismeretes Gauthier Margitok felfogéasatol eliitdleg ¢élte végig szemeink eldtt

a bukott n6 tragikus torténetét.””’

! JUSTH, Napldja és levelei, 482.

2y6.: Vasarnapi Ujsag, 1888. aug. 12., 550.
V. Feszty Arpéd Justh Zsigmondnak, 1888. aug. 7. eldtt, Canal Grande, Venezia, OSzK Kt. Levelestar, a
kézirattari rajegyzés szerinti 12. levél. Idézi: CSASZTVAY Tiinde, Szalon-garnitira: Az epreskerti Jokai-szalon és
Feszty-szalon, http://bfl.archivportal.hu/id-886-csasztvay tunde szalon garnitura.html#fn4 (2014. jan. 2.)
74 Justh Zsigmond Pongracz Gyorgynéhez (baré Tscherkassof Mariehoz), Tornya, [1888.] jin. 16., 0SzK Kt.,
Levelestar.
ZZ KEVE, Sarah Berhardt Budapesten (A megérkezés), Pesti Hirlap, 1888. nov. 16., 6.

Uo.
77 Legifj. SzAsz Kéroly, Sarah Bernhardt elsé vendégjatéka, Vasarnapi Ujsag, 1888. nov. 18., 772.
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1888-89 elsd két téli honapjat Budapesten tdltvén megismerkedik a Liszt-tanitvany
zongoramiivésszel, Agghazy Karollyal, és — még justhi viszonylatban is — viharos
gyorsasaggal szov6dik kozottik szokatlanul meghitt baratsag.””® Az elsd levelek szinte
talaradé barati vallomdsai utan hirtelen Otlettdl vezérelve személyesen is meglatogatja a
csaladjaval (feleségével és 0t gyermekével) egyiitt Berlinben €16 Agghdzyt, két bensdséges
hangulati hetet toltvén ott, egyiitt korrigdlva a kotetté rendezett parizsi tarcak, a Paris

. (e g, 759
elemeinek kéziratat.

A kovetkezo honapokban Justh teljes kapcsolatrendszerét mozgositja
baratja hazatérése érdekében, ¢és hamarosan el is éri céljat, hiszen Agghézy a csaladi
megélhetését biztositd zenetanari megbizas reményében még ezen a nyaron hazatelepiil. A
zeneakadémiai katedra megszerzése végill mégsem sikeriil, Agghdzy a Nemzeti Zenede

s , . 760
zongoratanara ¢és az Operahdz korrepetitora lesz.

(Az egész — zenetorténeti érdekill — ligyrdl
bévebben az Agghdzy — Hubay Jend — Justh levelezés, valamint Justh Hazai napléja tudosit.)
Egy honappal a berlini latogatasabol vald hazatérése utan, aprilis elsején Budapestrdl irja
baratjanak a kovetkez6 sorokat: ,,Hogy képet adjak mindennapi életemrdl, ezentul jegyzeteket
fogsz kapni minden héten, tele az én «Drang és Hoffnung»-ommal, olyan genre-ba irva, mint
ahogy tavaly Pdrizsban irtam jegyzeteimet. Kérlek aztin, ha j6 hossza Osszegyiilt, kiildd
vissza. Ezek a dolgok is ki lesznek haldlom utdn adva. Széchenyi Lajos azt mondta rolam,
hogy kedvenc sportom posztumusz dolgokat irni, azt hiszem, igaza volt. ird meg, mulattat-e a
dolog, ha nem, nem kiildk tobbet. Kérlek, a jegyzeteimet senkinek sem mutatni.”’®" A

szovegekhez kiildott ,hasznélati utasitds” egyszerre darulkodik baratsagukrol és 1889

tavaszanak legfobb iroi vallalkozasarol, a Hazai naplordl.

7% Edes Karoly! / Tulajdonképpen furcsa dolog az nagyon, hogy én e percben leiilok levelet, meleg, baréti, s

lehetd legbizalmasabb levelet irni valakinek, kit még két hete éppen csak hogy a hiréb6l ismertem.” Justh
Zsigmond Agghazy Karolyhoz, Bp., 1889. jan. 21. Kétetben: JUSTH, Naploja és levelei..., 482-483.

% Konyvem jov6 pénteken jelenik meg - megkapod idejekoran a példanyodat, dedikacioval, amely csak
halvany, igen halvany reprodukcidja lesz annak, mily szomortian olvasom el e kdnyvemet, amelynek
korrekturajat egytitt kovettiik el, s amelynek igy minden sora emlékeztet arra a bizonyos hosszukas szobara,
amelynek ablakain keresztiil jégmezdkre 1at az ember, s amelyben mégis oly végtelen meleg, nyugodt,
felejthetetlentil intim o6rakat toltottem.” Justh Zsigmond Agghazy Karolyhoz, Kozocsa Sandor tévesen datalja
1889. februar elejére, a levél tartalma (az idézett rész is a marc. 23-i, a berlini tartdzkodas és a konyv
megjelenése kozotti idészakot, pontosabban a Paris elemeinek megjelenése (1889. marc. 29.) elétti szombatot
valoszinusiti. Kétetben: JUSTH, Napldja és levelei, 485.

"0Vs.: A Zeneakadémiarol beszéliink, meg fogja tenni a propoziciét a jové kultusziilésen. O is meg van arrol
gy6zddve, hogy az egész hecc tulajdonképp nem Karoly, hanem a Jend ellen megy, ki kezd kényelmetlen lenni
Mihalovich uramnak. Tarsadalmi allast foglalt, hangversenyeinek oridsi k6zonsége van, szeretik, tisztelik,
operaja sokat igér, nem, nem, ezt egy ilyen csinalt, felfujt nagysag, mint Mihalovich, nem birja meg!” (JUSTH,
Naploja és levelei, 368-369.)

78! JUSTH, Napldja és levelei, 494.
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A Hazai naplo

Nagyjabol egy évvel a Parizsi naplo utan Justh tehat hozzafogott itthoni életének
naplé formajaban valé megordkitéséhez is. Az 1889. marcius 15-tdl junius 5-ig keletkezett
magyarorszagi napld terjedelme csupan egyharmada az elédjének. Egy kemény boritdju
fiizetet ir tele (Osszesen 436 oldalt); irasképe zilaltabb, egyenetlenebb, mint a Pdrizsi
napléé.” A bejegyzések datumaira is vetve egy pillantast megallapithatd, hogy a Hazai
naplo valamivel rendszertelenebbiil, kevesebb moddszerességgel és nagyobb sietséggel
keletkezett. A kézirat arulkodo jelei mellett a bejegyzések tartalma is arr6l gy6z meg, hogy a
két naplé nem pontos tiikkorképe egymasnak. A Pdrizsi naplo racionalisabb nézépontjat a
Hazai naploban introvertéltabb, liraibb hangvétel valtja fel. Mig a faubourg-i arisztokrata
szalonok vildgaban a tavolrol jott szemléld hiivos pillantdsdval vette észre a hanyatlas
tiineteit, addig itthoni féuri nemzedéktarsait szemlélve mar személyesen érintve borzongott
meg: ,,El6bbre vagyunk anndl a nemzetnél, amelybdl kivaltunk, szdzadokkal, ezért nem
értenek, nem érthetnek. Nalunk érzik mar a pusztulas kezdete.”’®

A miivészi (és polgari) identitas keresésének tekintetében a Hazai naplo ott kezdddik,
ahol a Parizsi naplo befejez6dott. Mar aprilis 4-1 bejegyzésében elszélja magat: ,,midon

Zamarra kisasszony harfazni kezd, Jokaihoz menekiilok” "%

— vagyis a Batthyanyiak
estélyérdl a Sandor (ma Brédy Sandor) utcai Jokai-Feszty miivészszalonba, a héaziakkal és
szinészndkkel vacsorazni. Mig tehat a tavalyi pdrizsi hoénapok egy fokozatos
hangsulyeltolodasrol arulkodtak a féuri dendiétdl a miivészi szereplehetdségek felé, addig a
budapesti tarsaséletben mar eleve egy magat a miivésztarsadalomhoz sorolé Justh Zsigmond
1ép szinre, aki nem titkolja, hogy els@sorban hanyatlaselmélete kétségbeejtd példaiként tekint
arisztokrata nemzedéktarsaira. Figyelme ezen a ponton logikusan fordul 6nmaga felé: és én
hogyan védekezem a génjeimben és a tarsadalmi szituacidban rejld hanyatlds ellen? mi az
¢letem célja, rendeltetése? — vagy tobbes szamban és immaron Justh sajat szavaival: ,,Az es0
(mely egész éjjel zugott), elallt, vizes a jarda, visszaveri a hajnal sziirkés, derengd szineit, meg
a pislogd lampak vereses fényét, az utcan egypar alak nehézkesen indul dologra; mi nem
dolgoztunk, fogunk-e holnap? Dolog-e, amit tesziink?”’®> A Hazai naplé legérdekesebb részei
meg-megujulo kisérletek e — tobbnyire kimondatlan — kérdések megvalaszolasara. A

kérdéstoltevés ezen etikai tavlata atsejlik a feljegyzések minden soran és a Hazai naplo

762 Justh Zsigmond magyarorszagi naplojanak kézirata (1889) OSzK Kt., Oct. Hung. 1199, 1. kotet.
763 JUSTH, Napldja és levelei, 409.
764 JUSTH, Napldja és levelei, 362.
765 JUSTH, Napldja és levelei, 380.
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miifajat (ebbe az irdnyba mutat a rendszertelenség is) a vallomaséhoz kozeliti. A figyelem
befelé forduldsa, a naplé vallomasos karaktere nagyobb tavlatot kovetel az dnmagat (is)
vizsgald személyis€g szamara; nem csoda, hogy a fdvaros zajabol elébb husvéti
rokonlatogatasra indul a Turdc varmegyei csalddrészhez, néhany hét mulva pedig ismét
vidékre menekiil, és majdnem egy honapot tolt Tajndn baratja, Révay Simon (Simi)
vendégeként. (A Révay-kastélyban zajlo élet, itteni idézései sokat adnak Fuimus cimi
regénye ¢élményanyagahoz.) A pdarizsi 0t honap vildgvéarosi terei mellé most tehat egy
Iényegileg kiilonboz6 térélmény, a sziikebb-tagabb haza jelentéssel bird, megalkotott tere
kertil. Szerencsés és pontos volt tehat Haldsz Gabor cimadédsa — Justh ugyanis nem latta el
cimmel a két naplét — mikor a varossal nem varost, nem is a pontos foldrajzi és politikai
jelentéssel bird orszadgnevet, hanem a személyes ¢és kozosségi emlékezettel mélyen
Osszekapcsolodo ,,hazat” allitotta szembe. Mindennek nem csupan a Hazai naplo ihletett
vidéki tajleirasai szempontjabol van jelentdsége, de hatassal van a foljegyzések szerkezetére
is; az ¢élmények egymasutanjanak Pdrizsi naplobeli lazan mellérendeld épitkezését itt
bonyolultabb, aldrendelésekkel és értelmezdi alakzatokkal bdvitett struktura valtja fol.
Megfigyelhetd ezeken tal, hogy mig a févarosi életrdl sz6lo naplobejegyzések fokuszaban
inkdbb a kozosség, a nemzet boldogulasa, addig a tajnai barati eszmecserék kdzéppontjaban
az egyéni boldogsagkeresés (az elobbitdl nem fiiggetlen) kérdése all.

A Hazai naplo 21. szazadi olvas6janak nehéz dolga van, ha nem akarja Halasz Gabor
tobb mint hetven éve tett megallapitasait elismételni, aki kongenialis esszéjében (Justh itthon)
majd minden 1ényeges észrevételt megtett, itéletei pedig jorészt ma is megalljak a helyiiket.”®
Alabbiakban tehat a Hazai naplo f6 témainak €s portréinak ismertetésén tll arra a két kérdésre
fokuszalok, amelyek a naplobdl kis hijan vallomast vagy hitvallast csinaltak, és amelyek itt
artikulalodtak el6szor Justh életmiivében: darwini evolucionizmusa és konzervativ tarsadalmi
programjanak ellentmondasa, és — ezzel szoros Osszefliggésben — a személyes feladatvallalas
lehetdsége és krizise.

Justh — miként Halasz irja — ,,itthon is egyszerre benfentes és megfigyel6.”’®’ A
korszak kulturdlis életének tevékeny részese és kritikus elemzdje. Tavol all attdl, hogy a
francia miiveltség felkentjeként itélkezzen, de hamar leleplezi a provincialis jolértesiiltséget.
Elesen latja a tarsadalmi atalakulas ellentmondaésait, és olyan néz8pontra torekszik, ahonnan —

legalabb sajat helyzetének nem kevésbé tudatositott ellentmondésait feloldva — kivehetdvé

766 HALASZ Gabor, Justh itthon = JUSTH Zsigmond Napldja, s.a.r. HALASZ Gabor, Bp., Athenaeum, [1941], 289-
299.
T YALASZ, Justh itthon..., i. m., 290.
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valnak az olykor arnyalatnyi kiilonbségek konzervativ reformeszmék ¢és ,rendi reakcio”,
parvenii pénzszoras ¢és valodi ,,grande genre”, tortetd felkapaszkodas és helyét kikiizdd
kivalosag, hangos kozonségsiker €s miivészi rang kozott.

Kezdetben itthon is a parizsihoz hasonld életet igyekszik élni — és latszolag hasonlo
naploirdi modszert kovet. Latogatja az arisztokrata és a (kis szdmu) miivészszalonokat, nem
titkolva, hogy jegyzeteket ir a latottakrol (Pejachevich Jolan ,,[n]evet, midon hallja, hogy
Pestrdl is irok jegyzeteket, azt mondja, ez nem megnyugtato a pestiekre. Kifejtem néki, hogy

59768

Orea nézve mindenesetre az. — Elképzelhetd, hogy Onérzetesebb urilanyok, példaul az ifju

Pronay Margit, a modellé valas tudatdban adnak eld kisebb 1élektani disszertaciokat — egy

cotillon alatt?’”®

) Mindenesetre e par vonasbol papirra vetett, friss tarsasagi portrék, gyakran
aforisztikus ¢€s ironikus lezardssal, toltik meg a napld elsd oldalait. Ezek a néhany mondatos
pillanatfelvételek azonban ¢él6bbek, retorikai megoldésaikban véltozatosabbak az egy évvel
korabbiaknal, talan mert kevésbé moddszeresek (a taine-i  értelemben) vagy
modszerességiikben kevésbé mechanikusak. Hazai portréi nem is pillanatképek abban az
értelemben, hogy multjukkal, torténetiikkel — hisz nagyrésziiket gyerekkora ota ismeri —
egylitt latja alakjait. Egyrészt ez a korlilmény, masrészt a sorsk6zosség tudata adja e rovid
jellemzések — foként az arisztokrata nemzedéktarsairol irottak — egzisztencidlis sugarzasat,
hitelét.””® Ezeket az analiziseket raadasul — és ez a legfontosabb kiilonbség — mar egy
tarsadalmi vizidval rendelkezd, és annak érdekében cselekvé ember irja, tehat nem csupéan a
megismerés eszkozei. Szintén reformterveket dédelgetd baratja, grof Keglevich Imre
kérdésére ,,Hogyan jutsz az emberek kozelébe, hogyan adod be nekik eszméidet?” Justh igy
valaszol: ,,Egyszertien azaltal, hogy egyéniségiiket szétszedve Onmagukat is érdeklem
[érdeklddOvé teszem — KLG] az 10j, a felfedezett «én» irdnt, s a megtalalt résen keresztiil

elhintem a magot, amelybél fa is lehet.”””!

Nemcsak reformeri, kis modositassal esztétikai
programnak is beillik.

Mint kés a vajban, latszolag ellenallas nélkiil mozog a tarsasag minden szférajaban.
Nincs el6tte bezart ajtd, de bezart l€élek is kevés, baratai és rivalisai egyarant szivesen
tarulkoznak fel el6tte. Sziiletett vezéregyéniség volt — irja rdla sok mas méltatoja mellett Por
Péter is — ,folénye természetesen daradt személyiségébdl, eldkeldsége, miiveltsége és

mozgékonysaga mindenditt centralis helyet biztositott szdmara; s 6 Grommel valt kézpontta, de

768 JUSTH, Napldja és levelei, 362.

79 JUSTH, Naploja és levelei, 334-335. Vo.: HALASZ, Justh itthon..., i. m., 297-298.
V. BOR, Justh Zsigmond..., i. m., 187.

" JUSTH, Napldja és levelei, 423.
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gy, hogy pallérozott viselkedése a tobbieket sohasem sértette vagy nyomasztotta™.’’> Mar a
kortarsai és a kozvetlen utdkora is észrevette azt a személyiségében rejld magnetikus erét,
amellyel egészen heterogén tarsasagokat is képes volt maga koré gytijteni és egyben tartani.””

Tarsasagi virtuozitasdnak koszonhetden a Hazai naplo lapjain foltarul a fovarosi ,,high
life” egész floraja és faunaja. A foljegyzések kezdOnapjan, marcius 15-én ,tout Pest”
Csekonich grofné estélyén; a meleg, 6sszehangolt szinekkel, de ,,nagyobb raffinement nélkiil”
berendezett termekben mindenki Batthyany Maria és Justh Ferenc jegyvaltasarol beszél.””* A
jelentds csaladi eseménynek kdszonhetden a Turdc megyei Justhok ellepik a kozmopolita
Pestet, ami kival6 alkalom a kontrasztot keres6 naploird szédmara, hogy arcéleiket,
mozdulataikat, gesztusaikat figyelve egy letlind kor életszemléletérdl szamot adjon. Justh
Kalman, az 6romapa (Zsigmond apjanak unokatestvére) oriil a hdzassagnak, ,,[m]ég parszor
fel is nevet, ami az 6 XVIII. szdzadbeli merevségéhez alig all. Mert egészen olyan, mint a
mult szazad fels6-magyarorszagi azon urai lehettek, kik udvarhoz nem jartak. Udvarias és
merev, komoly anélkiil, hogy komor lenne, puritin még arisztokratikus principiumjaiban is.
[...] Egy egész eliramlo korszakot jellemez egy Zay Albert, Révay Ferdinand vagy Justh
Kalméan.”’” Az eljegyzésbél adodoan, de Batthyany Gézaval valo baratsiga miatt is
mindennapos vendég a Batthyany-palotdban, ahol a jegyespar tiszteletére egybegytltek
mindegyikérél van egy-egy tlipontos mondata. A héazigazdar6l elmondja, hogy ,kevesen
ismerik ugy a kétszerkett6t Pesten, mint 6”7'° — de semmi tobbet, hisz tudja, hogy ez a semmi
tobb az igazan beszédes. Iddsebbik fia, Lajos, ,,[a]tyja kicsiben, csak sokkal szebb ember, de
ez art neki, mert nem tudja elfelejteni. / Kittind féispan, esetleg még jeles miniszter is lesz.”””’
(Valoban fOispan, majd Fiume kormanyzoja lett.) A Halasz Gabor altal tapintatosan
monogramja moge rejtett Vay Péterben, a didkkori pajtasban a sznob és felszines miiveltségii
vilagpolgart leplezi le — azt a tipust, amelybe kisszam rosszakardja magat Justhot is sorolta —
aki a ,,megtestesiilt «utolsd divat»” és ,kis vagyonaval annyit igyekszik mutatni, amennyit

lehet.”””® Nem csoda, ha az ifjabb Batthyany Géza (Justh baratja) menekiil Vay tarsasagatol,

"2 POR, Konzervativ reformtorekvések..., i. m., 15-16. Hasonlé meghatérozas olvashat6 a gentleman

mibenlétérél Nikos Kazantzakis England ciml konyvében: ,,A gentleman az, akit nem feszélyez senki és semmi
jelenléte, s aki arrdl is gondoskodik, hogy senkit €s semmit ne feszélyezzen az 6 jelenléte.” (Idézi: HORKAY
HORCHER Ferenc, A sz0 és a tett: A literary gentleman eszménye a magyar irodalomban: Kosztolanyi, Marai,
Ottlik = UO., Ottlik kadét torténetei: Kozelitések, vazlatok, Bp., Kortars, 2010, 30-31.)

"B Vo.: FESZTY Arpadné, Akik elmentek..., i. m., 70.; ROZSA Miklos, Justh Zsigmond, Magyar Szalon,
1894/nov., 398-402.

7% JUSTH, Napldja és levelei, 328.

7 JUSTH, Napldja és levelei, 328.

776 JUSTH, Napldja és levelei, 327.

" JUSTH, Napldja és levelei, 331.

8 JUSTH, Napldja és levelei, 332.
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hiszen 6 apja ,tokéletes ellentéte. Finomult, majdnem elfinomult faj. Kevés vér, sok ideg. A
legmiivésziebb egyéniségek egyike Pesten, anélkiil hogy miivész lenne.”””

A férfiak vilaganal sokszor beszédesebbek a naplo ,,természetrajzanak” kiilon fejezetét
jelentd asszony- ¢és leanyportrék. Nem titkolt kedvteléssel veszi szdmba a hiresebb
szépségeket, és — mint Halasz irja — ,,kiilon bajjal, ha a legnehezebben megragadhatorol, fiatal
¢s még szétfolyd leanyarcokrol van szé. JOl érzi magat a tarsasdgukban, a faradtak
¢letkedvével, amely élvezi a konnytli lobogast. A feloldodast szereti benniik, az egyiittlét lagy
idétlenségét, neki-nekikomolyodasukat”.”® Batthyany Felicieben .,[s]ok gyermekes vonas,

y , .y 17 . r , , . , . 1
kevés egyensily, telivér csikora is emlékeztet. Nehéz lesz megzaboldzni, tan nem is lehet”;”®

e!”’ _ feldalt 1élek, amit alatdmasztani latszanak Justhoz

Pronay Margit ,,Une dme en pein
irott levelei is: kétszer irt a levélpapirra, egyszer rendesen, masodszor keresztben, amely
eljaras lényegében olvashatatlanna tette francia nyelvii sorait.”* Forgach Ilona ,,— e¢h bien elle
gazuoille”’®; a tizenhét éves Karolyi Melinda pedig .,[m]ar tokéletesen kifejlett termet,
melyet ugyancsak kiemel egy nagy tudomannyal elkdvetett orientdlis kosztiim. Gyonyori
karjai, véllai, keresztiil fehérlenek a fehér selyemfatyol aranyhimzésein.”;”® Csekonichék
veres szalonjaban Liphtay Estherrel erdlkodik, ,ki igen szép ledny, igen rokonszenves ledny,
de egyuttal (igy szalonban legalabb) végteleniil unalmas leany”;’*® Pejachevich Jolan
,fejedelmi termete kiemelkedik a t5bbi leanyok koziil, finoman, elhaléan mosolyog.””®” Van
szeme a fiatal asszonyok bdjaira is, a lassu észjarasu Justh Gyurirdl legfontosabb kozlenddje,
hogy sokat tart ,neczpdli kastélyanak berendezésére, feleségének eszére, kezeire, labaira
(nevezetes szépek!)”;”®® Esterhazy Mariette pedig, gyermekkori baratjanak ,.fiatal, gyonyori”
felesége ,,[n]em szép, de a szépség. Halvany teint, gyonyori sotétkék szemek, aranyszdke
fiirtok, finom egyenes orr, piciny, de husos szdj, hofehér nyak. Elhomalyositja az Osszes

55789

jelenlévd leanyokat és asszonyokat. Milyen szomoruan cseng a szinte megrendiilt bokok

mellett a tajnai atmulatott éjszaka vallomasa: ,,Elhettem is volna, mint masok. Szerelemre

" JUSTH, Napldja és levelei, 327.

0 YALASZ, Justh itthon..., i. m., 297.

8! JUSTH, Napldja és levelei, 332.

782 JUSTH, Napldja és levelei, 334.

3 V§.: Pronay Margit levelei Justh Zsigmondhoz, OSzK Kt. Levelestar.
784 JUSTH, Napldja és levelei, 378.
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szililettem, megvan lelkemben mindaz, ami lelket 1élekhez kot. Megvan az az érzés, amely
jobba tehetett volna sok masnal.”’*

A kozépkora damak, a grandgenre asszonyok és ellagyult lelkli csalddanydk Justh
igazi segitdi, 6k a szalonok befolyasos haziasszonyai, akik mindig gyorsabb észjarastiak, mint
az oligarchatermészetli, nehezen megkozelithetd apak. Rajtuk keresztil igyekszik
megvalositani egyik legfontosabb reformeszméjét, a sziiletési és a szellemi arisztokracia
(értsd: kivalosag) egyesitését — és ennek konkrét manifesztumait. Csdky Albin kdzoktatasiigyi
miniszter felesége mindenek elétt, ,,sz. Bolza Anna grofnd, életvidor, tetterds asszony. Vay
tipus (anyja utan). Elle voudrait tout faire sans suivre qqfois ou commencer. A mi szocialis
terveinket tiistént megértette, belement, segitette a jo tigyet, csak kissé kleinmeisterin.
Pepecsel, fél, skrupulizal. Talan oka az, hogy soka volt falun, s igy nem ismeri a
«harcterety.”””! O karolja ol elészor Justh egyik legfontosabb ekkori torekvését, a Miipartolo
Egyesiilet megalapitasat, és benne latja meg Comtesse Diane hazai parjat, egy a torténelmi
uralkodo6 osztalyt és a mivészeket Osszetereld irodalmi szalon legalkalmasabb haziasszonyat
16,792

Végezetiil ott vannak a tiszteletreméltd nagyanyak, akik a tal modern és parvenii Pest
el6l budai palotdikba rejtéznek el negyvenes-Otvenes évekbdl vald emlékeikkel, varva a
vendégeket, ,,akik azonban tomegesen sohasem jonnek, 1évén a budai var Verbdczy utcaja

éppen 3/4 o6ra jarasnyira az €16, a modern Pestt6].”""

Egyikiik, Batthyany-Festetich Z¢line
grofné konzervativizmusat szeretettel mosolyogja meg: ,,Azt mondja, Budan azért szeret
lenni, mert kdvéhazak nincsenek, meg zsidok nem lakjak a vart, no meg — a jardak nincsenek
lekdpddsve, mint Pesten. Bar az asszonyok azon tipusdhoz tartozik, kik gyalog egyaltalan
véve sohasem jartak.””** (Justh zsidosag-képérél a tarsadalom-felfogasa kapcsan fogok irni.)
Ellentétben a parizsi, szabadabb szereplehetdségekkel, itthon Justh természetesen
egész multjaval, gyermekkori és csaladi kapcsolatrendszerével van jelen a tdrsasdgban. A
Hazai naplo ir6ja azonban nem a Batthyanyk estélyein vagy a Wenckheim-palotaban van
elemében, még csak nem is a sajat fogadonapjain (melyeken sajat vallomdsa szerint 6

795

unatkozik legjobban’"”), hanem a pesti irodalmi szalonok és miitermek vildgaban, vagy még

inkabb az egyik vildgbol a masikba tartva, mint a mar idézett mondatban: ,,11-kor, midén

™ Uo,, 447.

P Uo,, 341.

792 JuSTH Zsigmond, Gr. Csdky Albinné, Magyar Bazér, 1890. nov. 16., 169-170.
793 JUSTH, Napldja és levelei, 359.
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Zamarra kisasszony harfazni kezd, Jokaihoz menekiilok.”"*® A J okai-Feszty szalon ekkor még
nem a hires epreskerti villdban, hanem a Sandor utcai lakasban (a Palotanegyedben) varja a
latogatdkat. Bar a fohelyen az ,.kékszemii 6reg balvany”, Jokai tronol, a tarsasag lelke a fiatal
pér, Fesztyné Jokai Roza, a ,,modern asszony” és Feszty Arpad, akit Mednyanszky Laszl6
Htigriskének” nevezett el, és aki ,,[m]iota Jokai Roza férje, sokat beszél a modernizmusrol és —
a divatra is kezd adni.””” Justh megvédi Jokait az 6t istenitékkel és lekicsinylékkel szemben
egyarant: ,egyik sem, csak egy igen nagy naiv ember.”””® Nemcsak itt (és 1891-es
megépiilése utan az epreskerti villaban), hanem Roéza és Arpad meghitt baratjaként a
svabhegyi villaban gyakran vendégeskedett.””’

A nyugat-europai értelemben vett irodalmi szalon tipusat a Wohl-névérek hires, mar
az 1870-es években is mikodd szalonja képviselte a magyar fOvarosban. Justh
megfogalmazasaban ez olyan helyet jelent, ,,hol sem enni, sem pezsgdzni, sem tdnczolni nem
gyliltek 6ssze az emberek, hanem igen is eszmét cserélni, tarsalogni.”® A zsidé eredetii
polgari csaladbol szarmazo6 Janka és Stephanie mar igen koran az irodalommal jegyezték el

801 &g elso, 1858-as

magukat. Jankanak tizendt éves koraban jelent meg elsd verseskotete,
talalkozasuktol kezdve jo kapcsolatot apolt Arany Janossal, akiben egy koltemény tanusaga és
t5bb kutatd feltételezése szerint nem csak koltéi eszményt latott.*** Stephanie Aranyfiist cimii
regényét a kritika vegyesen fogadta, Justh azonban dicsérte hidnypotld témavalasztasat €s

targyismeretét, vagyis a budapesti felsébb korokben valo otthonossagat.*”

»Bgyrészt a
magyar irok elvonult élete, masrészt e tarsasag exkluzivitasa, egyiitt jarultak ahhoz, hogy a
mai magyar «felso tizezer» megiratlanul maradjon. Pedig érdekes vilag ez nagyon. Kozel all
ahhoz a tarsasaghoz, amelyet Tolstoj és Turgenyeff festettek regényeikben, és azért nem
kevésbé magyar e vilag, mint a «Habora és béke» vagy a «Fiist» hdsei és hdsndi oroszok.”*"
Kozosen szerkesztik a kéthetente megjelend Magyar Bazart, késobb Janka a Salon és
Sportban tarsszerkeszté.®”> Miiveiknél azonban jelentSsebb az a szerep, amit évtizedeken

keresztiil a magyar fOvaros tarsadalmi és kulturalis életében jatszottak — latszélag pusztan

™ Uo., 362.

7 Uo., 340.

™% Uo., 339.

9 Tobbek kozt errél is szol: JUSTH Zsigmond, Jékai nyomai, Magyar Szalon, 1894. januér, 794.

890 yustH Zsigmond, 4 Wohl névérek szalonjardl, Magyar Szalon, 1892/jan., 405.

%V WoHL Janka kélteményei, kiad. Jokai Moér, Pest, 1861

802 E kapcsolatrél részletesen ir: TOROK Zsuzsa, Arany Janos és Wohl Janka kapcsolata sajtékizlemények
tiikrében = Médiumok, torténetek, hasznalatok — iinnepi tanulmanykétet a 60 éves Szajbély Mihaly tiszteletére,
szerk. PUSZTAI Bertalan, Szeged, 2012, 140-155.

803 JuSTH Zsigmond, ,, Aranyfiist”, Févarosi Lapok, 1887. maj. 21. 1017-1019.

4 Uo., 1017.

805 A Wohl-n6vérek szalonjardl részletesen irnak: BORBIRO Fanni, ,, Csevegés, zene és egy csésze tea”: A Wohl-
noverek a pesti tarsaséletben, Budapesti Negyed, 2004/4, ***_; DEDE, Justh Zsigmond..., i. m., 176-181.
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azzal, hogy heti harom délutan otthon voltak, azaz jour fixe-t, fogaddnapot tartottak. ,,A salont
nem ugy fogtuk f6l, mint nalunk szokas, hogy feszes, fényes Osszejoveteleket rendeztek, de
éveken at a téli délutani vagy esti 6rakban otthon voltunk, és aki egy oOrai csevegésre, egy kis
jO zenére vagyott, biztos lehetett, hogy kedélyes 1égkdrt és egy csésze teat talal, ha varatlanul,

hivatlanul bekopogtat.”**®

— irja az idésebbik névér éppen Justhnak. A szalon Gsszetételét
természetesen csak latszolag biztdk a véletlenre. Dede Franciska Justh cikkével
egybehangzoan megallapitja: ,,A ndvérek megértik az egyik legfontosabb szalon-szabalyt, és
nem a mennyiségre, hanem a mindségre helyezik a hangstlyt.”®’ Dede alapos attekintést
nyujt a névérek vendégkorérdl, de a szalon jelentésége néhany névvel is igazolhatd; Nador
utcai lakésuk rendszeres latogatoja volt az idds Liszt Ferenc, Arany Janos, megfordult naluk
Verescsagin, gyakoriak voltak Strobl Alajos és Zala Gyorgy, de képviseltették magukat az
elékeldbb csaladok is (Csakyak, Dessewffyek, Bethlenek, Zichyek stb.), Haynald biboros és
természetesen Justh miivészbaratai, Némethy Emmi, Feszty, Agghazy, Gozsdu.**® Justh
naplobeli jellemzése szerint Janka ,,az objektivebb, hidegebb, de tan egyuttal eszesebb is a két
névér kozott”,**” aki — mint Justh egy késébbi cikkében irja — ,,annak daczara, hogy Parisban
soha sem jart: itt a Duna partjan a parisienne tipusat képviseli.”*'” Stefanie, aki Justh szerint
,,a két névér kozott a miivészibb kedély”,*'! a Hazai napléi idején mér halalos betegségével
kiizdott. Még ugyanezen €v 6szén bekovetkezett haldla utan ndvére egy ideig nem fogadott, a
szalon kitiresedett. A Wohl-ndvérek polgari szalonjaban a szellemi és a sziiletési kivalosag
egyarant jelen volt, tehat sikerrel valositotta meg azt a programot, amelyrdl Justh arisztokrata
kezdeményezéssel almodozott. Partfogasuk hathatos segitséget jelentett Justh kulturélis
céljainak, kiilonosen a Miibaratok Korének megvaldsitasanal, kiilon erényiik volt, hogy
kritikajukat sem rejtették véka ala.*'> A Wohl-névérek és Justh levelezése nemcsak a szalon,
de a 80-as, 90-es févarosi kulturalis életének is jelentds forrésa.

A korszakos miivészszalonok mellett gyakori latogatd (kénytelenségbdl) Beniczky
Bajza Lenkééknél, a felso tizezer életének népszeri kronikasanal (,,Mivészi érzéke = 0.

59813

Tudomanya kevesebb. Erzése, mint egy literalis szobalanyé.”®'”), és Vadnay Karolyéknal, ki a

Fovarosi Lapok f6szerkesztdje €s orszaggytilési képviseld, leanya, Margit pedig ,,egyike azon

806 Wohl Janka levele Justh Zsigmondhoz

87 DEDE, Justh Zsigmond..., i. m., 177.

%% DEDE, Justh Zsigmond..., i. m., 177-178.

899 JUSTH, Napldja és levelei, 343.

819 yUSTH, A Wohl névérek..., i. m., 405.

1 JUSTH, Napldja és levelei, 343.

812 foy pl. a Miibaratok Kérének alakulo iilésérl: Wohl Janka Justh Zsigmondhoz
813 JUSTH, Napldja és levelei, 325.
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magyar kisasszonyoknak, kik tulajdonképpen parisienne-ek”.*'* Vendégeskedik Gozsduéknal,
egyik ndévérének kolcsonadja a Madame Bovary-t, és Baudelaire-rél beszélgetnek; Kiss
Jozsetnél a modern elbeszéld irodalom a téma. Hubay Jendvel Agghazy tigyében lobbiznak.
Feszty miitermében Hegyesi Mari a Pdn haldlat szavalja Reviczkytdl, Zala Gyorgy mitermét
Wohl Jankéval keresi f6l, a régi barat, Mednyanszky két portrét is készit rola ebben az évben,

81
1315

az elsot Oszi, a masodikat tavaszi hattérrel” °: ,,Ott alszik a nagy atelier egyik sarkdban Oridsi

medvebOrdn a modern Szokratész, Stiborban unokatestvérem, a legmélyebb magyar miivész:

Mednyanszky Laszlo. Es amellett egyike a legzsenialisabb kiiloncoknek a jo Medi.”®'®

— irja
roéla naplojaban. Bar képzémivészeti érdeklodését itthon természetesen személyes
ismeretségei is befolydsoljak, értékitéleteiben, izlésében fiiggetlen tud maradni: Fesztynek —
mint irja — inkdbb a dramatikus irdnt van érzéke, ,[h]angulat kevesebb képein”,*!”
Mednyéanszky a ,,legmélyebb magyar miivész” — a kortarsak nem mind voltak ennyire
biztosak az itéletiikben.

A feltind kicsapongasok sem hianyoznak a miivésztarsasag életébol. Aprilisban
Batthyany Gézaval tesznek ,tanulmanyi kiranduldst” a Lipotmezei tébolydaba, melynek
kapcsan folidézi az elso, két évvel korabbi felfedezé utat is, amikor Jaszai Mari és hat tovabbi
jeles szinésznd, valamint Feszty tarsasagaban egy omnibusz tetején indultak utnak ugyanide.
»A Lanchid kézepén Podmaniczky Frigyessel taldlkozunk, ki 6rok kockas ruhdjat méltosagos
léptekkel viszi at Budarol Pestre — — — A tarsasag éljenzésben tor ki (ez is egy anti-Keglevich
tiintetés volt). Fridmaniczky Poczi felriad dnmagéba mertilt sétajabol — apercepirozva a mar-
mar elrobogd omnibuszt és publikumat, az elsd pillanatban utanunk akar iramodni — —
szerencs€jére idejekoran észre tér. S igy csak soOhajtva intett a tavolodd — Nemzeti
Szinhaznak.”®'® Font a Lipotmezén aztan tobbek kozt Madach lanya, valamint egy korabban
hiresen mondén életli grof (,,Egyike azoknak, kiknek tipusidt én a Taedium Vitae-ben

59819

igyekeztem megrajzolni.”” ") fogadja a diszes tarsasdgot, valamint egy tanulsag, hogy

bolondsag és normalitas kozott ,,[t]ehat igazan csak kvantitativ a kiilonbség?— — =% Az is

% Uo., 357.

#15 A Mednyanszky-katalogus csak az szi hattérrel késziilt valtozatot tartalmazza, amely a Szlovak Nemzeti
Galéria tulajdona: Mednydanszky Laszlo. Kiallitas a Magyar Nemzeti Galériaban, 2003. okt. 14. — 2004. febr. 8.
(katalogus), szerk. MARKOJA Csilla, MNG-Kossuth, Bp., 2003, 259, 381. Irodalom: JUSTH, Napldja és levelei,
408.

816 JUSTH, Napldja és levelei, 409.

817 Uo., 340.

818 Uo., 400.

*1° Vo., 403.

 Vo., 401.
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méltan kicsapongasnak nevezhetd, amikor két régi katolikus csaldd sarja — Justh és ismét
Batthyany Géza — cigdnyokkal mulatjak 4t a Nagycsiitortokrol Nagypéntekre virrado éjszakat.

A Parizsi naploban a ciganyzene az ¢€let atesztétizalasanak és hangulat-kultuszanak
egyik elemét jelentette, most mintha ez is Gjabb értelmet kapna. A 20. szazadi kavéhazi
ciganyzene (horribile dictu a ,,magyar nota”) tiindoklését és hanyatlasat (?) ismerdé olvaséd
fanyaloghat azon az elragadtatison, ahogy Justh Racz Pali, Radics Béla ¢és tarsaik
muzsikdjarol beszél, mégis (Iévén 6 maga is professziondlis zongorista) figyelemre méltd
érzékenységgel irja le a mifa) egyszerre kotott és improvizativ jellegét, eldado és hallgato
egyiitt alkotdsat, ami szerinte az egyik .legcsodalatosabb miivészi nonszensz”.**' A
ciganyzenében Justh szerint ,,szuggeszcid van a hallgatd és a zenész kozott, hol a primas a
szememen keresztiil kiérzi az egyéniségemet, azt, amit e percben érzek, s azt visszaadja gy,
aminthogy csak én érzek e percben. Az egyetlen modja a zenének, hol a miivész igazodik a
hallgato utan.”® A miifaj sajatos esztétikajara tehat pontosan reflektal, mas szempontbol
azonban tagadhatatlanul félreérti zenetorténeti statuszat. A kavéhazi ciganyzene jellegének
leirasahoz ismét eldveszi a ,,primitiv miivészet” preraffaelita fogalmat: ,,csoddlkozom, hogy
lehet olyan zenész, ki nem szereti a ciganyt, az éppen olyan, mintha festd azt mondana, ki
nem allhatom Bellinit vagy Botticellit, mert még rajzolni nem tudott jol, mert technikaja nem
volt.”** A | primitiv miivészet” — a Pdrizsi napléban kifejtett — masik fé sajatossaga, hogy
kozvetlen érzelemkifejezéssel parosul, szintén jellemzdé a miifajra Justh szerint: ,,primitive,
egyenesen a szivbol fakado dallam”*** Hogy a szazadfordulds kavéhazi ciganyzene
zenetorténeti statusza nem allithatd parhuzamba a quattrocento mestereinek festészettorténeti
szerepével, azt nem kell kiilon bizonyitani. Nem pontos azonban és részben eldfeltevéseken
alapul az a kép is, amelyet egy évszazad multan errdl a szorakoztatdo miifajrol kialakitunk. E
mégoly iskolazott és vérosi életformat €16 zenekarok ugyanis dallamkincsiikben és részben
jatékstilusukban is 6rzik azon népzenei kozeg (pl. Szatmar, Rébakoz) emlékét, ahonnan
szarmaznak. Réadasul a vidéki fogadotol a pesti kavéhazig a kozonség zenei izlése is széles
skalan mozog az un. ,j stilusi” népzenétdl a népies miidalok és egyéb szorakoztatd

> Epp ezért Bori Imre megjegyzése Justh zenei izlésérél, hogy ,nem

miifajokig.*
differencialodik tudataban a népdal és ciganyos népies miidal”,**® csak azzal a megszoritassal

igaz, hogy e zenekarok jatékaban sem valt el még élesen a kettd. Kiilonosen igaz lehetett ez a

824

Uo.
825 SAROSI Balint, Cigdnyzene..., Bp., Gondolat, 1974.
826 BORI, Justh..., i. m., 196.

174



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.010

vasarnaponként a kdryez$ parasztsag szamara Oroshazarol fogadott zenekarra.*?’” Novellai
paraszth8seinek szajaba is jorészt népdalokat, nem pedig ,.cigdnyos népies miidalokat” ad.**®
Munkdacsyval Parizsban, Révay Simivel Tajnan a Nagypénteken mossa hollo a fiat kezdeti
népdalt éneklik®’ (Magyar Népkoltési Gytijtemény VI.5).

Justh korjellemz6 tévedése volt tehat, hogy ciganyzene alatt — akar korabban Liszt
Ferenc — részben népdalokat, részben népies miidalokat értett. Egész miivészetfelfogasara
jellemzGbb az, amit a ciganyzene kapcsan a magyar miivészetrdl ir. Hosszabban idézem: ,,Es
milyen kincs rejlik ebben a zenében, milyen humusz. Magyar zenének magatol kellene
fakadnia, nem kéne mesterségesen fejleszteni, mint a magyar pikturat. Es fakadna is, ha
magyar zenészeink lennének otthon. De hat a teremtd miivész ¢és fajtdja kozott
homogenitasnak kell lenni. / Igazdn magyarnak kell lennie annak a miivésznek, kinek
miivészetét ez a humusz fogja taplalni. Mihalovich, Pinkus, Mahler és mas ilyen alakok nem
merithetnek beldle semmit, mert megvetik, csak a készet ismerik el, csak a mesterséget
bamuljak. / Kiilonben is hianyozik koztik az az 0sszekotd fonal, amelyen keresztiil
szivhatnanak be magukba valamit beldle. / A «disz»-ndvények mas talajban vertek gyokeret,
itt még iiveghazban sem élnek meg!”**!

Az liveghaz metafordja, amelyet a Pdrizsi naplobdl €s a Paris elemeibdl ismeriink, a
Hazai naploban mar egyértelmiien negativ jelentéssel telitddik. A gondolat hatterében itt is az
antik eredetli dekadencia-felfogas és a darwini evolucio-tan kombinacidja rejlik, csakhogy
kimondatlanul (pontosabban egy hidnyos szillogizmusként). Ha elvégezziik a hidnyzo
gondolati miveleteket, €s a Paris elemei emlékezetes passzusa nyoman a disznovényeknek
megfeleld taptalaj alatt ,.egy mar a miivészi korszakba lépett nép humusz[at]”,** vagyis
kulturdjat, disznovény alatt pedig a modernizmus nemzetkozi mintdkat kovetd valtozatat
értjiik, akkor kiegészithetjiik Justh szillogizmusat: (els@ premissza:) a nemzetkozi
modernizmus csak hanyatlé kultiraban honosodhat meg, (mésodik premissza:) a magyar
kultira még nem hanyatlo, (konklizid) a nemzetkdzi modernizmus a magyar kulturdban nem
honosodhat meg. Justh gondolatmenetében épp a kimondatlanul hagyott masodik premisszan
van a hangsuly: a magyar kultira még nem kész, vagyis nem lehet hanyatld. Ha tehat az 1y

magyar miivészet nem akar lemondani a sajat hagyomanyairol, akkor modernségfelfogasat is

827 GALOS, Justh Zsigmond..., i. m., 12-17.

828 1 4sd pl. JUSTH, Ganyo Julcsa, i. m., ., JUSTH, Delelé..., i. m., 123.

829 JUSTH, Napldja és levelei, 86, 385.

80 Somogymegye Népkoltése, gyiijt., s.a.r. VIKAR Béla, Bp., Athenaeum, 1905, 89-90. (Magyar Népkoltési
Gylijtemény VI.)

81 JUSTH, Napldja és levelei, 361.

832 JUSTH, Parisianismus..., i. m., 650.

175



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.010

ezekhez kell igazitania. A ciganyzenébdl kiinduldo (tehat félig tévedésen alapuld)
gondolatmenet elkeriili a legfébb buktatojat, hiszen Justh nem a ,,t6sgydkeres” kirekesztden
nacionalista fogalmat hivja segitségiil, vagyis a magyar kultira modernizaldsanak képessége
nem szarmazas, hanem valasztas kérdése, csak azok ,,nem merithetnek beldle semmit”, akik
»megvetik, csak a készet ismerik el, csak a mesterséget bamuljak”. Nem arrdl van szd, hogy
Justh egy évvel a modernizmus mivészregénybe foglalt ars poeticdjat (Miivészszerelem)
kovetéen modernségellenes, konzervativ miivészeteszményt tett volna magaéva. Néhany
nappal a fenti elmélkedése eldtt Gozsdut, Brodyt és Peteleit képviselte Mikszathtal szemben
egy Kiss Jozseffel valo disputiban.*** A kultara modernségérdl és nemzeti jellegérdl egyarant
pluradlisan gondolkodott: ,,A Kiss Jozsef zsidd balladai, a Brody Sandor lipot-terézvarosi
szOke asszonyai csak ugy a magyar fold termékei, mint Baksay tOriilmetszett szeder-indai.”—
irja két évvel késébbi cikkében.** Arrél sincs szo, hogy az egyes kulturak kozotti
kolcsonhatast karhoztatnd, mint Herder egyes félreértdi a szazad elsd felében, vagy olyan
szik l1atokora kortarsak, mint Bedthy Zsolt vagy Szabolcska Mihdly: ,,A mi pedig az egyes
irodalmak kolcsonds hatasat illeti, az mindig meg volt. Jokai elsé konyvein Hugo és Sue
hatasat lehet kimutatni, Aranyén az angol litteraturjét, E6tvosén Chateaubriandot, Jozsikan
Scottot, Madachon Goethét s igy tovabb. [...] Es igy van az idegen irodalmakban is, azok is
hatnak egymasra. [...] De igy van ez jol, igy kell hogy legyen. Csak ugy lehet folytonos és bo

irodalmi termés, ha mindig ujabb és ujabb erek aztatjék az irodalom humusat.”**”

Ennyi példa
talan elég ahhoz, hogy kelléen pontositsuk Justhnak a modern magyar miivészetrdl a Naplo
két évében kialakulo felfogasat. Ertékes — vagy darwinista szohasznalataval: életképes —
miivészet nem lehet fiiggetlen a nemzeti hagyomanytol. Es ami ebbé] a belatasbol és amellett
kora modernizmusanak mély (a  kortdrs  Ambrusnal, Brdédynal, Ignotusnal
problémaérzékenyebb) megértésébdl kovetkezett: a kezdddd miivészeti modernség nincs
kizar6 viszonyban (affirmativan: kell, hogy ne legyen abban) a nemzeti hagyomdannyal.
Ertekez prozajan, naploin, levelezésén tul a kovetkezé palyaszakasz novellisztikajat,
valamint a Ganyo Julcsat és Fuimust is ide értve — szintén Justh figyelmeztet igen koran a
magyar modernség egy sajatos, ellentmonddsara, amelyre Szegedy-Maszak Mihdly is felhivta
a figyelmet mas szerzdk kapcsan. Arra tudniillik, hogy esztétikai vonatkozasban modern

miivekben akar konzervativ tarsadalomfelfogas is hangot kaphat, mikdzben miivészileg

konzervativ alkotasok adhatnak szamot a tarsadalmi modernizaciorol. ,,Ambrus, Kobor s

833 JUSTH, Napldja és levelei, 348.

834 JusTH Zsigmond, Egy elhunyt kélténkrél irvan... (Reviczky Gyula), Magyar Szalon, 1891/aug., 491.

835 JUSTH Zsigmond, Pdr sz6 a modern magyar irodalomrol: — feleletiil Gergely Istvannak —, Magyarorszag,
1894. aug. 19., 17-18.
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Molnar miivészileg konzervativ regényekben adott szdmot a tarsadalmi modernizaciérol, mig
Kosztoldnyi s Krudy emlitett konyve [Aranysdrkany, Napraforgo — KLG] esztétikai
vonatkozasban modernnek tekinthetd, mikozben egyikiikrdl sem lehet allitani, hogy elényos
szinben tiintetné fol vagy egyaltalan lehetségesnek mutatna a tarsadalmi haladast.”*

Justh prézajaban mindkét valtozatra taldlunk példat, a kortars irodalom olvasojaként
azonban nagy biztonsaggal tesz kiilonbséget a modern kort csupan témanak tekintdk és a
valodi modernek kozott. Halasz Gabor igy ir errdl: , Osztonszeriileg a maganyos tton jarok
felé fordul, akiket €letiik kesertisége jegyzett el az irodalomban is a kiizdelemmel, az elemzés,
az emberabrazolas robotjaval, a Gozsduak, a Peteleiek felé¢. Mint a patikamérleg, érzi meg itt
is az izlése az arnyalatnyi tobbletet, ami mar megront; a fontoskodast Méray-Horvath Karoly
tarsadalomtudoméanyi médszerében, a tlzast és megjatszottsagot Brody sotétenlatasaban.”’
A vele egyidében fellépd moderneknek ezt a (Reviczkyvel, Ambrussal ¢és masokkal
bovithetd) névsorat, ahogyan mar Périzsban tette, itthon is kovetkezetesen képviseli. Kiss
Jozseffel, a nemzedék szervezddd organuma, 4 Heét leendd foszerkesztdjével (Justh is alapitod
fomunkatars lesz) beszélgetve is igy tesz: ,,Gozsdut nem szereti, azt mondja, nagyon voulu,
Brody meg igen fiatal még neki, kiben sok a pdz — Peteleinek sziik a latkore — még
Mikszathot szereti legjobban. Nem osztom izlését, a hdrom elébbi barmelyikét ¢én
érdekesebbnek talalom a jo palocnal.”**®

Francia mintara — de nem a francia pdézdban — maga is irodalmi szalont szervez:
péntekenként tartott fogadonapjat sajat miivész ¢és arisztokrata nemzedéktarsainak
talalkozohelyéiil szanja. A nemes szandék gyors megvalosuldsdban bizva 14t munkéhoz:
»lrma grofné roppant érdeklddéssel kérdezdskodik az én péntekeimrdl, hogy mennek Ossze a
kiilonb6zd elementumok nalam. Igen csodalkozva hallja, hogy a legjobban — / Azt mondja,
par év elétt még ez lehetetlen lett volna minalunk.”®’ Az eredmény azonban hamar
elkedvetleniti, mar aprilisban véget vet a szezonnak: ,,Az utols6 fogadonapom ez évben. A

tavasz bedlltaval besziintetem ez unalmas délutdnokat.”®*® Nem véletleniil. Hiszen 1889

tavaszan, a Hazai naplo lapjain kezdenek el0szor kirajzolodni azok a hajszalrepedések,

$36 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Konzervativizmus, modernség és népi mozgalom a magyar irodalomban, 2000,
1993/9, 43.

87T HALASZ, Justh itthon, i. m., 291.

838 JUSTH, Napldja és levelei, 348.

839 JUSTH, Napldja és levelei, 354.

840 JUSTH, Napldja és levelei, 364.
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amelyek Justh és — foként polgari szdrmazasti — nemzedéktarsainak tarsadalomszemléletét és
részben miivészeteszményét, esztétikajat is elvalasztjak egymastol.**!

A kovetkezo években egyre markansabba valo izlés- és nézetkiilonbségeket nem lehet
pusztan a ,,szalon” és a ,.kdvéhaz” kultirharcaval magyarazni, bar kétségtelen, hogy ez is
szerepet jatszhatott a kolcsonds értetlenségben. Hiszen az ,.elementumok keveredése”

mégsem ment a legsimabban. Sajat tarsadalmi osztalya , lehigh-torybb”*

ifjainak kiilon
teadélutanokat tart, és ott gydzkodi Oket, hogy a vezetd rétegnek nem a pénz-, hanem a
szellemi arisztokraciabol kell kiegésziilnie.’* Némely irotarsat pedig még az a néhany
torténelmi név is feszélyezi, amelynek viseldi a pénteki szalon visszatérd vendégei (Zay Imre,
Miklés és Laszlo, Batthyany Géza, Csaky Istvan). Ambrus tréfalkozasa mogott érezhetd a
valddi idegenkedés: ,,Privat tudomdsomra iizend meg azt is, tobb lesz-e ndlad hat princnél és

L i 199844
nyolc markinal”

— kéri egy levelében, hogy ez esetben elallhasson a latogatastol. E
kisérletében is érvényesiil a tarsadalmi reformer Justh helyzetébdl addédo balvégzete: ,,nagyon
is miivész volt — a sz6 minden értelmében miivész — az arisztokratak, és nagyon is arisztokrata
a miivészek szamara.”™ A rendszeres pénteki latogatok kozott — Szana Tamas, Bartok Lajos,
Abranyi Lajos és Koroda P4l mellett — ott van Gozsdu Elek és Brody Sandor is.

Gozsduval val6 baratsaga még 1886-ra megy vissza, amikor levélben gratulalt a
Tantalus cimi novellaskotetéhez. Csak Gozsdu vélaszlevelét ismerjiik, ebben tobbek kozott
azt irja: ,,Igaza van. On is, én is azok kozé tartozunk, akikben az eurdpai civilisatio dissonans
hangjai visszhangot vernek. Ez szerencsétlenség rednk nézve. Darwin tandban sok a
vigasztalo addig, amig az ember konyvei kozott van; mihelyt azonban kiléplink a vilagba —
kétségbeejt.”**® A Tantalus jelentéségét Justh eszmélkedése szempontjabol jol érzékelteti,
hogy évek multan naplojaba is bejegyzi: ,legkedvesebb magyar konyveim egyike.”™"’
(Kozben folényesen — bar helytalloan — allapitja meg Turgenyev hatasat rajta.) Barati
kapcsolatuk mindvégig megmarad, habar az irodalom terén utjaik eltavolodnak, ami nem
jelent mast, mint hogy a szerinte befolyasolhato Gozsdu nem az & egyre hatarozottabb

eszméinek befolyasa ala kertil: ,,legiijabban az Ambrus Zoltan fejedelemsége alatt allo klikkbe

keveredett, ahol aztan tokéletesen elrantottdk aldla a talajt, miutan egy helyett mindjart harom

$1V6.: DIOSZEGL, Justh..., i. m., 663. Irodalmi izlésének késGbbi alapvetd valtozasa kapcsan Por figyelmeztet
Justh Mme. de Couderque-Lambrechthez irt két levelére (GALOS, Sigismund Justh..., i. m., 74-75 és 80.)

842 JUSTH, Napldja és levelei, 367.

83 JUSTH, Napldja és levelei, 368.

¥4 AMBRUS, Levelezése..., i. m., 67-68.

85 POR, Konzervativ reformtorekvések..., i. m., 33.

8¢ Gozsdu Elek Justh Zsigmondhoz, Fehértemplom, 1886. aug. 12., OSzK Kt. Levelestar.

847 JUSTH, Napldja és levelei, 350.
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ember papucsa alé jutott.”**®

95849

Ezért Justhtal nem jon 6ssze annyit, mint szeretné, mert ,,«szent»

kavéhaza nem engedi.
850)

(Az Eurdpa Kavéhazbeli tarsasagrol lehet sz, amelyet Justh is
gyakran latogatott.

E sziikebb korbol Brodyval valod baratsaga indult a legtavolabbrol: a kdlcsonds
ellenszenvtdl, mégis ¢ maradt leghtiségesebb hive koziiliik — még 4 Hértel vald kenyértdrés
idején is. Justh Naplo utani palyaszakaszénak ujitdsai irant is 6 mutatott a legtdbb
fogékonysagot (4 puszta konyverdl és a Ganyé Julesdrodl szolo kritikai tanaskodnak errdl).®!
A kolcsonds megértés iranyaba épp a Hazai naplo lapjain teszik meg az elso 1épéseket. ,,Ez is
egy érdekes, s az irodalmi vildg mindenesetre egyik legérdekesebb alakja. Bar érdekesebb,
mint értékes. Csak miivészileg lehet dsszekottetésben lenni vele, mint ember — igen keveset
ér. Ez is orientdlis tipus, de egészen mas, mint Gozsdu. Expanziv exuberans zsidofit. Ez
kényveinek is egyik legkivalobb tulajdona, sok és csapong6 szinek.”*** — irja rola marcius 29-
i bejegyzésében, amikor az aznap megjelent Paris elemeit dedikalja a nagyszamu
egybegyiilteknek (és Gozsdu meg Brody azon kapnak hajba, hogy Markus Emilia vagy Sarah
Bernhard alakitotta jobban Dumas Francillon-jat). Brody még aznap este ismét folkeresi, €s
hajnalig tartd beszélgetés sordn tisztazzak ellenérzéseiket: ,,Elmondja, midon irni kezdtem,
igen haragudott ram, azt hitte, artani fogok neki, hogy ebben az irdnyban (ami pedig nem is
ko6z06s iranyunk) konkurrenciat fogok csinalni néki; ma mar belenyugodott abba, hogy 1étezek.
Kiilonben is eleinte ki nem allhatott — ezt éreztem du reste. / De igy vélem, nemcsak engem,
de a legtobb embert. Volt valami egyéniségében azeldtt az ¢hes farkasbol. Gytildlte a priori az
embert, anélkiil hogy ismerte volna. Most, hogy elmondja fiatalsdgat, egy bizonyos fokig
értem ezt.”™

A Hazai naplo tehat még csak alig lathatoé hajszalrepedésekrdl ad szamot Justh és a
majdani 4 Hét koréhez tartoz6 irdtarsai kozott. Ezek a kovetkezd években egyre vilagosabba
vald izléskiilonbségek azonban nem magyardzhaték pusztan a ,szalon” és a ,kaveéhaz”
ellentétébdl, mélyebb okai Justhnak a magyar tarsadalomrdl és — ezzel 0sszefiiggésben — sajat
iro1 hivatasardl ekkor kialakitott nézeteihez vezetnek. De itt futnak Ossze — és ez a Iényeg —

szellemi kiutkeresésének szalai is, palyafordulatanak és a naplok utan keletkezett miiveinek

48 JUSTH, Napldja és levelei, 350.

89 JUSTH, Napldja és levelei, 350.

830 v5.: AMBRUS, Levelezése, i. m., 67 és 440.

1 p1.: BRODY Séandor, Justh Zsigmond, A Hét, 1892. aug. 7., 509.
852 JUSTH, Napldja és levelei, 351.

833 JUSTH, Napldja és levelei, 353.
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crer

mélyebb feltarasa nélkiil.*>*

Tarsadalom- és irodalomszemléleti fordulata 1888-89-ben

A. Darwinista vagy dekadens?

Mar 1888 6szén megjelent elbeszélése™ is jelezte, hogy Justh talan altalanosabb
magyarazo elvet keres a ,,talfinomulas” eszméjében: A jovo nemzedékekért arisztokrata
hésndje eldbb életképtelen gyermekeit mészarolja le, majd 6nmagaval is végez, mert ,,[1]atta
konyveibdl csak gy, mint e borzasztdé konkrét példakbol, hogy a fajta finomuldsa utdn

sziikségképpen elfinomulésa kovetkezik.”®

Els6 olyan irdsa azonban, amelyben
kovetkezetesen érvényesit egy darwinistanak nevezhetd tarsadalomszemléletet, a Hazai naplo
keletkezésének idejében megjelent Paris elemei. Mig ebben veszélytelennek tind megértési
modellként szolgalt csupan az evolicioelmélet, itthon, sajat tarsadalmi osztalyara alkalmazva
keserli ¢és megfellebbezhetetlen ,természeti torvény” lett beldle. Biologiai-determinista
logik4ju itélete altal rdadasul 6nmagat is taldlva érezhette, igy valt a Hazai naploban a
tarsadalmi és kulturafilozofiai kérdés személyes etikai problémava, amelybdl alkotdsaiban,
esztétikai sikon keresi majd a kiutat — és persze tarsadalmi reformkisérleteiben (Miibaratok
Kore, parasztszinhdza), amelyekrdl joggal irja Por Péter, hogy ,,legszemélyesebb problémait
probalta altaluk megvalaszolni vagy megoldani, s valoban teljes egyéniségét adta
hozzajuk.”*’

A természet kérlelhetetlen torvényét ismeri fel mindenek el6tt sajat csaladjdban, a
necpali Justh dgon: ,,Az 6reg Pepi bacsi [...] meg akarja 6lni magat, ebben megakadalyozzak,
akkor megbolondul, és Schwarczernél®™® hal meg, fia, ifj. Jozsef, ebben a kastélyban egy
selyemharisnyara felakasztja magat, masodik fia, Sandor, delirium tremensben hal meg, és
ennek fia, Béla, meg akarja 6lni magat — ez utdbbibol kiszedték a golydkat, még ma is él. / Az
Inzucht! A race 6reg, meg akarja semmisiteni magat, a természet orok torvénye parancsolja

ezt igy!”®” Az anyagi 4gon szintén rokon Marczibanyiak példaja — amint fentebb irtam — mar

%54 Hasonl6 felismerésbél indul ki Por Péter is Justh eszmekdrének elemzésekor: ,,[gy hat Justh iroi életmiivének

magyarazatat, ujfajta tajékozodasainak, élményeinek és magatartasainak forrasait, emberi és alkotoi

(POR, Konzervativ reformtiorekvések..., i. m., 22.)

85 JUSTH Zsigmond, 4 jové nemzedékekért, Magyar Szalon, 1888, oktober, 82-95.

86 Uo., 89.

87 POR, Konzervativ reformtorekvések..., i. m., 22.

%58 Dr. Schwarzer Ferenc orvosrél van szo6, a Lipotmezei elmegyogyintézet megalapitdjardl, tulajdonosarol.
859 JUSTH, Napldja és levelei, 388-389.
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a Pdris elemeiben is ,,a finomultsagtol az elfinomulasig™*®

tartd folyamat szemléltetésére
szolgalt, a naplobejegyzésben a friss ¢lmény még kegyetlenebb itéletre sarkallja: ,,Mar a
finomultsag utan valo periodus. Mar abbol a korszakbol valok mind, amidon a fajnak mar
nem volna szabad egyedet létrehozni.”®®! E két ,,tudoményos levezetésbél” is jol kihallhato az
a patosz, amellyel Justh kora a robbandsszeri fejlédést mutatd természettudomanyok felé
fordult, a kovetkezd idézet mar azt illusztralja, miként csinalt beldliik mitoszt ¢és
koltészetet.* i6j4
egészét megvilagitja, ezért az elemzése elott teljes hosszaban idézem.)

,Egy Osrégi faj vonalan az utols6 allomas. Benne kulminal szédzadok finomulasa,
betegsége, tan vétkei. / Négyen vagyunk ilyenfélék a patridban; 6, Batth. Géza, Forgach
Istvan (legalabb Mednyéanszky szerint, én nem ismerem), s jomagam. Eldbbre vagyunk annal
a nemzetnél, amelybdl kivaltunk, szdzadokkal, ezért nem értenek, nem érthetnek. Nalunk
érzik mar a pusztulas kezdete. / Csak munkara, mlivészi teremtésre képes faj — életre nem. Az
¢let s a boldogulds miivészete nem adatott meg nekiink. A mi homogén talajunk sokkal
régebbi, faradtabb civilizacidban lenne feltaldlhaté — Périzs vonz mindnydjunkat! / Mi
kiilonbség koztiink s az allatkert most «szabadon eldvezetetty beduinjai kdzott? Mas vilagbol
valok vagyunk, mas korszakéi. Minket is csak bamulnak, és nem értenek meg. / Eliink és
elfelejtenek. Voila tout.”**

A kivaltunk” ige hivatott megidézni a természetes kivalasztddasnak a modern
biologiat megalapozo darwini tételét. Az eddigiekbdl az is vilagos, hogy a kivalas (szelekcio)
mint a torténelmi uralkodé osztaly fatuma, gazdasagi-politikai szerepvesztésének magyarazata
jelenik meg Justh gondolatmenetében. Bar Zsigmond — batyjaval ellentétben — nem
érdeklddott kiilondsebben a politika irdnt, e gondolatmenete mégis illeszkedik a politikai
eszmetorténet azon egykoru folyamataba, amelynek sordn a 19. szdzadi nacionalizmus nyelve
darwinista magyarazo sémékkal telitédik.*®* Takats Jozsef hianypotlo Osszefoglalasiban
nacionaldarwinistanak nevezi ezt a valtozatot, amelynek legfébb eldfeltevése szerint ,,a
torténelemben vagy a tarsadalomban tapasztalhatdé megnyilvanuldsok valdjaban folytonos
vagy analog jellegiiek a természeti jelenségekkel, tehat a természeti torvények kozvetve vagy

analog modon érvényesek a torténelmi tapasztalatok leirasaban is. [...] A «fajok harcaban»

természettorvényként a «termeészetes kivalasztodas elve» miikodik: a bonyolultabb, a valtozo

860 JUSTH, Parisianismus..., i. m., 648.

861 JUSTH, Napldja és levelei, 419.

862 v5.: HALASZ, Justh Pdrisban....i. m., 9.

863 JUSTH, Napldja és levelei, 409.

84 V.. TAKATS Jozsef, Modern magyar politikai eszmetorténet, Bp., Osiris, 2007, 69.
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kornyezethez inkabb alkalmazkodni tud6 fajok fennmaradnak, mig az egysikibb, kevésbé
alkalmazkodoképes fajok elpusztulnak a harcban.”®® E leiras latszolag 6sszhangban van Justh
tarsadalomképével — valdjaban a kiilonbség lényegbevago: 6 éppen a bonyolultabb fajok
(egyedek) talélési esélyeit latja kisebbnek.

Elesen korvonalazodik tehat a kérdés: darwinista volt-e Justh valdjaban? Ennek
eldontéséhez érdemes roviden visszatérni az evollicios gondolat hiteles forrdsdhoz. A
természetes szelekcid elve Darwin szerint mindenekel6tt az egy fajon beliili egyedek
valtozataira (fenotipus) érvényes. Ha a véletlenszerli variaciok kozott torténetesen a tulélés
szempontjabol hasznos kiilonbségek 1épnek fel, akkor — mint maga Darwin fogalmaz
fomtivében — ,,bizonyos, hogy az ezeket felmutaté egyedeknek lesz legjobb esélye a l1étért
foly6 kiizdelemben valé fennmaradasra, €s ezek az 6roklddés elve alapjan altalaban hasonlo
utddokat fognak Ilétrehozni. A tulélés elvét, vagyis a legalkalmasabb fennmaradasat
természetes kivalasztasnak neveztem el. Ez valamennyi teremtménynek a szerves ¢&s
szervetlen életfeltételeihez képest torténd tokéletesedéséhez vezet, és ezért a legtobb esetben

. 1 . 866
maganak a szervezetnek a fejlédéséhez is.”

Béar maga Darwin is elismeri, hogy lehetnek
olyan kivételes esetek, amelyben egy faj egyedeinek nincs szilikségiik az adaptacio
szempontjabol elényds valtozasokra, tehat a differencidlodasbol nem szarmazna elényiik, s

igy a fejlédésiik is abbamarad,®®’

a természetes szelekcid torvényszertien mégis a szervezetek
egyre nagyobb bonyolultsiga fel¢ halad. ,Ha a kifejlett egyed kiilonféle szerveinek
differencialtsagi és specializaltsagi fokat tekintjiik a magas szervezettség mércéjének (és ez az
értelmi képességeket meghatarozo agy fejlodését is magaban foglalja), akkor a természetes
kivélasztas nyilvanvaloan e mérték felé vezet: minden fiziologus elismeri ugyanis, hogy a
szervek specializacidja, mivel funkcidjukat igy jobban latjak el, valamennyi él6lénynek
hasznara valik.”®® A pontossag kedvéért hozza kell tenni, hogy hasonlo elvet latott
érvényesiilni a tarsadalmi fejlddésben Herbert Spencer, a szocidldarwinizmus egyik legfébb
teoretikusa is: ,, Tehat teljesen kétségtelen, hogy a szerves haladds a homogénnek heterogénné
valo atvaltozasa. / Nos, legeldszor is azt akarjuk bebizonyitani, hogy a szerves haladasnak ez
a torvénye minden haladasnak a torvénye. Akar a fold fejlodésérdl, akar felilletén az élet

fejlodésérol, akar a tarsadalom, a kormanyzas, az ipar, a kereskedelem, a nyelv, az irodalom, a

tudoméany, vagy a miivészet fejlodésérdl van sz6, - mindig az a kifejlodés a lényeg, mely a

865
Uo.

866 Charles DARWIN, 4 fajok eredete: Természetes kivalasztas utjan, ford. Kampis Gyorgy, Typotex Kiadé, 2000,

113.

7 Vo.,109.

** Vo., 108.
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folytatolagos differencialodasokon at az egyszeriibdl az GOsszetett felé halad.”™® Azért
folyamodtam hosszabb idézetekhez, hogy végre vilagossa valjék: Justh és elvbaratainak azon
alapeszméje, hogy az évszazadok sordn egyre ,,finomultabba” (differencialtabba), majd végiil
talfinomultta valo egyedek (csaladok) €letképessége csokkenne, éppen ellentétes az evolucio
darwini alapelvével. Nézetem szerint az tortént ugyanis, hogy Justh a francia szadzadvégen
nagy hatasi antik dekadencia-felfogast kombinalta a szelekcid darwini elvével,
gondolatmenetéhez az elobbibdl a hanyatlds leirdsanak logikajat, az utobbibol pedig csak a
szerves fejlodés darwini segédfogalmait vette. A parizsi felsé tizezer korében és a magyar
torténelmi csalddoknal megtapasztalt hanyatlas justhi leirdsa darwinista fogalmakkal operal
ugyan, de a ,race” ,elfinomuldsanak” latszolag bioldgiai magyardzaton nyugvo elbeszélése
valdjdban a torténelmi hanyatlaselméletek Poliibioszig visszavezethetdé hagyomanyat

870

koveti.”” A nemzetek életkordnak antik gondolata és nem a természetes kivalasztodas elve

érvényesiil baratja ,,analizisében” sem: ,,Egy Osrégi faj vonaldn az utols6 allomés. Benne

"1 fgy alakulhatott ki sajatos, a

kulminal szdzadok finomulédsa, betegsége, tan vétkei.
megtévesztésig darwinista, valdjaban a dekadencia logikajat kovetd vizidja sajat koranak
tarsadalmi valtozésairol.

Az ir6i életmi szempontjabol nem ez a vizié maga az igazan fontos, hanem ami ebbdl
kovetkezik, mégis joggal meriil fol a kérdés, hogy ez a dekadens-aldarwinista modell
mennyire volt alkalmas a kor tarsadalmi valtozédsainak leirdsdra. Minden tGl univerzalis
vilagmagyarazat eldrulja magat, amint a jozan paraszti ész, a ,common sense’ altal
kiilonnemiinek itélt dolgokra tartjak egyszerre alkalmazhatonak. Az idézett Mednyanszky-
jellemzés kovetkez6 mondata is ilyesmirdl arulkodik: ,,A mi homogén talajunk sokkal
régebbi, faradtabb civilizacidoban lenne feltalalhaté — Parizs vonz mindnyéjunkat!” Feltling,
hogy Justh ugyanazt a modellt hasznalja a magyar torténelmi osztaly hanyatlasanak leirasara,
mint amely a szazadvégi Parizs dekadens kultirdjanak leirdsara szolgalt a Paris elemeiben. A
modern polgarsag (Magyarorszagon is érezhetd) valsaganak és a magyar arisztokracia
szerepvesztésének ilyen Osszemosdsa (még ha voltak is analdég vondsaik) nem feltétlentil
szolgélta a probléma jobb megértését. A modell masik gyengesége éppen ,.korszerliségében”
volt: a sajat osztalyat sujtod csapasokat sivar determinista felfogéassal ,,természeti térvényként”
értelmezi, ami bar részigazsagokat megvilagit (példaul a bels6 hdzassagok problémajat),

meggatolja az életképtelenség nem bioldgiai okainak felismerésében. Hogy a természetes

%9 Herbert SPENCER, A haladds, ford. SZABO Lasz16, Bp., Révai, 1919, 12-13.

870 poLYBIUS, The Histories, transl. W. R. PATON, III, London,Harvard UP, 271-289. (Loeb Classical Library,
138.) VO.: Historisches Worterbuch der Rhetorik, hrsg. Gert UEDING, II, Tiibingen, Niemeyer, 1994, 475-476.
871 JUSTH, Napldja és levelei, 409.
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szelekcido modelljének az emberi tarsadalomra valo atvitele leegyszeriisité és ellentmondasos
mivelet volna, erre Justh kordban csak kevesek figyelmeztettek. Kozéjiik tartozott Asboth
Janos, aki 1895-6s akadémiai székfoglalojaban igy fogalmazott: a darwinizmus ,,a szerves ¢élet
e torvényeire akar alapitani vilagrendet, philosophiat, sociologiat. Es vajjon mik e torvények?
Szabadsag, Egyenldség, Testvériség? Az akarat szabadsaga, de altalan minden szabadsag
helyett az eldzmények Osszess€égébdl eredd kényszerliség. Az egyenldség helyett az 6soktol
eredd sziiletési kiilonbség. A testvériség helyett a gyongének rendeltetése az erdsebbnek
hizlalasara. Szembeszokd tehat, hogy még azok is, a kik egészen vissza akarnak menni a
XVIIL szazad eszmeirdnyara, egészen ellenkezd eredményre jutnak.”®? Méltanytalan és
torténetietlen volna azonban, ha Justh gondolatmenetének csupan (egy évszéazad tavolabol
mar persze konnyebben kivehetd) hibdira hivnank ol a figyelmet. Azt is hozza kell tenni,
hogy a szazadvégen Justh azon sziik kisebbséghez tartozott, amely egyaltalan tudatositotta
sajat osztalyanak szerepvesztését, olyanok pedig csupan néhanyan voltak, akik eszmetorténeti
nézépontbdl értékelhetd magyarazattal is szolgaltak ra: Asboth Janos, grof Karolyi Sandor €s

kisszamu tarsaik mellett ide tartozik Justh Zsigmond is.

B. Uj népeszmény

Justh tarsadalommagyarazata végsd soron mégis a kovetkezményei feldl valik
érdekessé. Emlékezhetiink, hogy a Parisi naploban az orosz tanc és zene egyszerli formaiban
rejlé primitiv életerében sejtette meg a dekadencia meghaladdsanak igéretét — mar akkor
rokonsagot érezve a hanyatl6 nyugattal szemben még emelkeddnek latott kelet kultarai kozt:
,oenne volt e dalban a magyar zene egész érzése, de azonkivill még az azsiai térzsek
filozofiaja, mélysége is.”*> A parasztsig téméja Hazai napléban is elsésorban esztétikai
élményként jelenik meg, a cigdnyzenében (népzenében) a modern magyar zene és zenei
anyanyelviink Osszeegyeztetésének esélyét latja meg,”™* a Révay Simivel megtancoltatott
,Holbein Madonnakban” inkabb csak a pillanatnyi kioltodas, a feledés lehetdségét.”” Egyik
arisztokrata nemzedéktarsanak jellemzése mar egy kész paraszt-eszményrdl arulkodik:
megvan benne ugyanaz a ,,nyugodtsdg, méltosag, mint parasztjainknak, az az egészséges

59876

vilagnézlet, de mindez finomabb formaban. Es valoban, mar 1888 szeptemberében

megjelent elbeszélésében esztétikailag is érvényes format olt az a gyokeresen 1) népeszmény,

872 ASBOTH Janos, Korunk uralkodé eszméi = U0, Vilogatott miivei, val., s.a.r., jegyz., KICZENKO Judit,
Piliscsaba, PPKE-BTK, 2002, 261. (Kotelez6 Ritkasagok, 3.)

873 JUSTH, Napldja és levelei, 147.

874 JUSTH, Napldja és levelei, 361.

875 JUSTH, Napldja és levelei, 414, 448.

876 JUSTH, Napldja és levelei, 334.
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amely paly4ja masodik felének legfobb tajékozodasi pontja lesz. A szenttornyai puszta
gulyasanak leirasaban nem a bukolikus koltészet alanya-targya, nem is a nemzeti eredetiség
letéteményese ¢éled 0jja, hanem egy nagy modern hianyérzet és vagy vetiil ki — elvont
esztétikai eszménnyé: ,Egy egész faj egyszertisége, nyugodt, O0sszhangzatos boldogsaga
beszél deriilt szemeib8l.”*"” A jelzék aruljak el, hogy Justh az (eddigi miiveiben pontosan
definidlt) modernizmus ellenfogalmat alkotja meg a gyanutlan gulyas leirdsdban, akinek
»egyszerusége, nyugalma és boldogsaga” a ,talfinomult, ideges, beteg” modernség absztrakt
ellenparja lesz. Utdbbiak, mint fontebb bemutattam, a modern Périzs, Sarah Bernhardt,
Gustav Moreau és Onmaga jellemzésében valtak sajat koranak allandosult jelzoivé. (Mig ez a
gyOkeresen 1Uj népszemlélet a kezd6d6 modernizmussal ellentétesnek tlinik, a modern
miivészet egy kés6bbi — Bartok, Sztravinszkij, Kos nevével fémjelezhetd — stadiumaval
nagyon is parhuzamba allithato.) Inkabb emlékeztetdiil, mint bizonyitékul csupéan két példat
hozok a kezd6d6 modernizmus justhi jelz6hdrmasaibol. Festd baratjaval a Bois-bol térnek
vissza a nyiizsgd varosba: ,,haladunk visszafelé a Champs Elysées felé, beledobva magunkat
ez ideges, ¢ beteg, e tulfesziilt vilag karjaiba.”™® A Hazai napléban pedig ezt jegyzi fol:
,»Charles Demaillyt olvasom Goncourt-t6l. Demailly analizise tokéletesen illik redm: [...] Ez
az ideges érzékenység, a benyomas okozta folytonos és jobbara kellemetlen razkodtatasok,
amelyek gyakrabban sértették Karoly benso gyongédségét, mint ahanyszor jolestek neki,
busongova tették.”*" (Kiemelések: KLG)

Ha Justh politikus lett volna, vagy akar csak tarsadalmi, politikai kategoriaként
tekintett volna a parasztsagra, j6 kozelitéssel az Gjkonzervativok, pontosabban az agrariusok
kozé sorolndnk — a hagyomanyos torténelmi osztdlyok (a nemesség €s a parasztsag)
egymasrautaltsagat folismerd gondolatai miatt. Az agrariusok legfébb tétele ugyanis — megint
Takéats Jozsefet idézem — ,,a f6ldhoz kotott rétegek (nagy- €s kisbirtokosok, foldmiivesek)
egymasra utaltsdganak hangsulyozasa volt. [...] mivel a f6ldhoz, s azon keresztiil a hazdhoz
kotédo rétegek, az Gin. torténelmi osztalyok a nemzeti hagyomanyok letéteményesei, az allam
iranyitasdnak rajuk kell tdmaszkodnia, s nem a nemzeti jelleggel nem rendelkezd mobil
nagytékéhez.”**

Justh azonban nem volt politikai gondolkodd. Ezért a modern tarsadalomrol és benne

crcr

fejlemény kovetkezett: egy esztétikai €s egy etikai. Az esztétikai kovetkezmény a

877 JusTH Zsigmond, Anyafsld = UO., Vilogatott miivei..., i. m., 321.
878 JUSTH, Napldja és levelei, 186.

879 JUSTH, Napldja és levelei, 416-417.

880 TAKATS, Modern magyar..., i. m., 83.
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modernizmus-fogalmanak ellenpdlusaként, elsésorban esztétikailag kimunkalt uj népfogalom
lett. Az etikai kovetkezménye pedig annak folismerése, hogy személyes sorsanak és a
dekadencia meghaladasanak egyetlen lehet6sége a mivészi alkotasban rejlik szédmadra.
Mednyanszkyrol és 6nmagarol szoélva: ,,Csak munkara, miivészi teremtésre képes faj — életre
nem. Az élet s a boldogulas miivészete nem adatott meg nekiink.”**" A személyes életsors és
tarsadalmi kiildetés Osszeillesztésének e kisérletérdl a Hazai naplo legfontosabb ¢€s egyuttal
legtitokzatosabb lapjai szélnak. Mieldtt ezt nyomozvan a napldé hosét a tajnai kastély
angolkertjébe is kovetnénk, roviden szdlni kell még Justh tarsadalomszemléletének egy
esztétikai szempontbol irrelevans kovetkezményérdl is: a dzsentri és a zsidosdg megitélésérol.

Justhr6l nem mondhatd el, hogy a deklasszalodott kozépnemességet elsdsorban
irodalmi reprezentdcidkon keresztiil (mondjuk Mikszath miiveibdl) ismerte volna. ™
Ellenkezbleg, jo néhany tipusaval kozvetleniil érintkezett, egy par tagja irant pedig még
rokonszenvet is mutat, igy példaul ,,Muslay Gyula — a dzsentri Teleki Jozsija. Parasztfiu pesti
szabonal Oltoztetve. Sok kdzonséges vonds, durvasag nélkiil, meleg, jo sziv. A palocsag
el6tancosa. Agarhoz és — asszonyokhoz harom varmegyében nem ért senki ugy, mint 6.”%%
Mégis mintha a Gavallérok egyik alakja elevenedne meg a jellemzésben. Mint tarsadalmi
csoportrdl azonban mar lestjtdé, minden nosztalgiatol mentes itéletet alkot: ,,ez az egyetlen
tarsadalmi kor, amelyet Magyarorszdgon ki nem allhatok. Evés, ivas — — — kartya, szdval:
kizarolagos allati élet, par kiils6ség adaptirozasaval, amelyet az elsd tarsasag utdn majmoltak.
/ Semmi miiveltség és igy — majd semmi jovo. / A legeslegutols6 zsido irdval, zsurnalisztaval,
kinek van miiveltsége, jobban szeretek lenni, mint egy «dunakozi» foldesurral, kire nézve a
vilag agaraszat, ivas és — valto.”***

A dzsentrirdl alkotott lestjto itéletét nem véletleniil nyomatékositja éppen a zsidosag
(ellen)példajaval. Kiilondsebb magyarazatot nem igényel, hogy miért képviselt épp e két
csoport két szdgesen ellentétes tarsadalmi tendenciat a kortdrsak szemében. A zsiddsag
tarsadalmi szerepének megitélésében Justh szintén az agrariusokhoz allt kozel. ,,E mozgalom
kivalté oka talan a kiegyezést kovetd évek Griinderzeitja volt: a vallalat- és bankalapitasok
(cs6dok tomegével is jard) virdgzd iddszaka, amely kiformélni latszott a nagybirtokos
arisztokracia szamdra egy rivalis tarsadalmi csoportot a kereskedelmi cégek, gyarak és

bankok tulajdonosaibol, akiket nemcsak hirtelen szerzett vagyonuk kiilonboztetett meg a

81 JUSTH, Napldja és levelei, 409.

%82 A tarsadalomtorténeti és irodalomtérténeti dzsentri-fogalomrol részletesen ir: TARJIANYI Eszter, A dzsentri
exhumaldsa, Valosag, 2003/6, 38-64.

883 JUSTH, Napldja és levelei, 333.

* Vo., 372.
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hagyomanyos elittél, de kultardjuk és jorészt szarmazasuk is.”**

Justh zsidésagképe
Osszetettebb ¢és arnyaltabb ennél. Hol nemzetiségként tekint a magyar zsidosagra, s ekkor azt a
felemelkedd tarsadalmi csoportot latja benne, amely a polgarosuldé magyar torténelmi
osztalyok legfobb rivalisa. Ilyen értelemben figyelmezteti Révay Simit is, amikor az
megengedi, hogy egy kornyékbeli zsido csalad a kastély elétt tartson eskiivét: ,,En azért
mégsem engedném meg, hogy igy a hazam eldtt torténjen a dolog. Ennek a parnak most a
képzettarsitas lakodalmokkal egy kastély, egy gyonyori park emlékét kapcsolta Ossze. Egy
¢leten keresztiil esziikbe fog jutni, hogy csak egy percig voltak urak. Ez sarkallja az ambiciot.
Az breg zsido azt hiszem, jol szamitott — unokai majd mar futtatni fognak.”®*® Az urhatnam
felemelkedés folotti rosszallasdban jol hallhatéan a védekezd konzervativizmus, nem pedig
valamiféle faji felsObbrendliséget hirdetd tiirelmetlenség szolal meg, amely utobbinil semmi
nem allt tavolabb Justh kifinomult vilagfisagatol. Mégis igaz, hogy mig tarsadalmi
szereploként az alsébb helyzeti zsiddsagra nemzeti-vallasi kisebbségként, addig zsido
szdrmazasu irétarsaira magatol értetddd modon a magyar kultira szerves részeként tekint. Két
évvel késObbi cikkében irja: ,,Aztdn meg egy ilyen Osszetett allamban, mint a milyen
Magyarorszag, nem csak egy Arany és Jokai [...] a nemzeti geniek. En Madachot, E6tvost
csak gy magyarnak mondom, mint az elébb emlitetteket, csakigy, mint Brody Séndort €s
Kiss Jozsefet. A kaliforniai Bret-Harte éppen annyira amerikai, mint a par excellence yankee

Howells.”’

C. Személyes kittkeresés

Justh tarsadalom-felfogdsa azonban nem Onmagédban, hanem — amint mar
hangstlyoztam — esztétikai és etikai kettds kovetkezménye szempontjabdl érdekes. Ha
miivészi €s személyes (mondjuk: ,,polgari”) kittkeresésének iranyat kovetjiik, akkor a Hazai
naplo legtalanyosabb bejegyzéseihez jutunk. Justh majus 11-én baratjaval, Révay Simivel
egylitt kikocsizott a Nyugati palyaudvarra (csak 1891-t6l hivtak igy), hogy maguk mdgott
hagyva ,,az élet kiizdelmi zajat”,*** vonaton és kocsin a Nyitra megyei Tajnara utazzanak. A
gyerekkori emlékek legendds szinhelyén, a klasszicista homlokzata kastély teraszan és
hatalmas angolkertjében — mintha a megvaltozott diszletek j beszédhelyzetet hivnanak el6 —

a naploird figyelme végképp befelé, sajat lelke felé fordul. Ugy sajat toprengései, mint a

Simivel (valamint egy izben Keglevich Imrével) folytatott beszélgetései vallomasos karaktert

85 TAKATS, Modern magyar politikai eszmetérténet..., i. m., 82.
886 JUSTH, Napldja és levelei, 430.

7 JusTH, Egy elhunyt kolténkrdl irvén..., i. m., 492.

888 JUSTH, Napldja és levelei, 412.
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oltenek, rdadasul a szentimentalizmus azon félreismerhetetlen (és az angolkert hatteréhez jol
ill0) akcentusaval, hogy a 1élek torténései magatdl értetdédden csak érdekesek lehetnek: ,,Mi
lesz velem? Hogy birom ezt soka? Naprol napra mélyebben siillyedek a magam lelkébe. Ki
ment meg?”®® A maguk és egymas sorsival valo szamvetés sziineteiben a szédiilésig
tancoltatjak a kornyékbeli szlovak parasztlanyokat, gyakran a hazigazda, a kivaloan hegediild
Simi all be primdzni a banddba, 6rom és fajdalom kiilonbsége elenyészik a mamorban:
,Keritek egy Holbein Madonnat. Megbolondulok kettesben, jarom a csardast gyorsabban,
mint lehetséges. Forro, tikkasztd a levegd, virag hull a fakrdl, ezer illat, ezer hang teliti az
éjszakat. / Elet, mit nechezedsz ream?”®° Bar utalis nem torténik r4, faradékonysaggal
valtakoz6 mohd ¢életvagya, valamint egyes reflexiéi mintha mar a majd nyar végén
diagnosztizalt halalos tiidébetegség eléérzetérdl arulkodnanak.®! A vallomasos beszédhelyzet
krizises Onszemléletében minden taldlkozis az Onértelmezés szempontjabol nyer értelmet.
Justh kérdésére, hogy mit irjon meg a magyar tarsasagrol Keglevich Imre igy valaszol:
»Annak a fiatal oridsnak tipusat - feleli -, kit a koriilmények lancolnak le, kit a magyar
elditéletek s hibak tesznek tonkre, s igy ezaltal nem érvényesitheti magat, mint amilyenek
Apponyi Albert vagy Batthyany Géza és Széchenyi Imre.”®? Az eszméik mentén el8rerohané
fouri reformerek és a dualizmus-kori magyar tarsadalmi viszonyok 0Osszeiitkozésérol —
nemzedéke ,,sorstragédigjarol”™? — nem el6szor olvasunk Justhnal. Keglevichcsel vald
beszélgetését mindazonaltal éppen a kontraszt kedvéért jegyzi le: mig baratja az akadalyoktol
(az eloitéletektdl) eleve visszariadva tétlenkedik, ¢ Onérzetesen felelheti, hogy az irodalom
altal feliillemelkedett a hamleti helyzeten,894 eszméi — ha sziik korben is, de — visszhangot
vetnek.*”

Baratjaval bejarva a kornyéket — egészen Bécsig — a személyiség oOnszemlélete
szempontjabol még két fontos talalkozas all eldtte. Az egyik egy €16, a masik egy halott

emlékével — és mindkettd Bécsben, amirdl pedig azt irja: ,,Bécsben tan sohasem allok meg

889 JUSTH, Napldja és levelei, 433.

" Uo., 448.

¥1V6.: , Természet, miért csalsz meg? Minek 6ltesz minden kitelheté diszt magadra, hogy holnap a tikkasztd
nap sugaraval megint leperzseld mindazt, amiket az életnek megtartottal? / Elet, miért nehezedsz ream? Mivel
érdemeltem azt, hogy még a tavasz is csak fajdalmat, lemondast jelentsen nékem? Hogy a viragok, az elsé enyhe
aramlatok csakiigy, mint a madarak boldogsaga azt juttassa eszembe, hogy minden hiaba, «érted semmit nem
tehet». / Minden hidba. Elmulas az élet, a viragok mar hullanak, a dal elhangzik, a sziv kihiil, az almok
szétfoszlanak. / Csend kinn, csend a szivben, és kivalt csend a sirban. / Es ez az egyetlen vigasztalas.” JUSTH,
Naploja és levelei, 415-416.

%92 JUSTH, Napldja és levelei, 428-429.

¥93 V§.: NEMESKURTY Istvan, A kdszivii ember unokdi: A kiegyezés utani elsé nemzedék 1867-1896, Magveto,
Bp., 1987.
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tobbet. Nem birom el e véros durva bestialitasat, lesujt rohogése, lestjt a sor és penész hig
keveréke, amely minden miivébdl, legyen az ember vagy emberi termék, kidrad. Koporsot e
véarosnak minél el6bb, mert haldoklasa utalatos.”®° Egyik els6 utjuk a kettds kiralysag nagy
halottjdhoz, a tragikus sorst Rudolf tréndrokos ravatalahoz vezetett. Minden bizonnyal a
konzervativ, valtoztatni nem tudo apakkal sorsszeriien Osszelitk6zé reformer nemzedéke
vészjoslo példajat latta meg Rudolf ongyilkossdgaban, amikor a kovetkezd bejegyzést irta.
,.Szolgalni akartalak, mert nagynak lattalak, nem mint herceget, de mint embert. Ereztem, arra
torekedtél, mint énmagam, s lattam egyéniségedben jo és rossz tulajdonaimat, de nagyobb
aranyokban. Szerettem benned magamat nagyban.”®’ Gyermekkori baratja, Urményi Jozsef
emlékét (,,a kieli 6bol partjan egyiitt griibliztiink, midon Faustbdl citdlva — megvetette az

, 898
¢életet”

) apjénal tett latogatasa alkalmaval idézi fol. ,,Neki koszonhetem azt, hogy ma - ilyen
vagyok. Koszonhetem-e? Igen, halas vagyok ezért, megvetette alapjat az egyéniségemnek. O
hatott ram bardtaim kozil Batthyanyi Gézaval leginkabb. / Az egyiknek (Jézsinak) a
gondolatok vilagat, a masiknak a lathatd vilagot koszonom. / Kiugrasztottak 6nmagambol
énemet.”*”

A Hazai napléi utolsé lapjai (az utolsod tajnai napok) vezetnek el Justh dekadens
tehat esztétikai sikon az daltala észlelt hanyatlasra adott valasza egy gyokeresen Uj
népszemlélet miivészileg is érvényes megalkotasa volt, addig erkolcsi lényére gyakorolt
hatdsat — kissé elcsépelt terminussal — a (személyes és kozdsségi) identitds kriziseként
jellemezhetjiik. A Hazai naploban a bejegyzések két vonulata is mintegy erds6do jelzésekként
késziti elo ezeket az utolso tajnai jegyzeteket. Végigvonul a naplén egyrészrdl az 6roklott
tarsadalmi szereplehetdségekkel vald konfliktusa és meg-megljuld szdmvetései sajat
hivatasaval, masrészrdl sajat arisztokrata nemzedéke ,,fiatal Oridasainak” (a koriilményekbdl
vagy sajat egyéniségiikbdl fakadd) cselekvésképtelenségérdl szolo latleletei, hamleti
szituacidjuk megallapitasa, amely — és ez a végsd konkluzidja is Mednyanszky Laszlo
analizisében — miivészi munkara predestinalja 6ket.”® Az elsé csoportba ilyen bejegyzések

tartoznak: ,,Majdnem &t ora reggel, hogy elmegyek t6le, javithatatlan vagyok! [...] az utcan

egypar alak nehézkesen indul dologra; mi nem dolgoztunk, fogunk-e holnap? Dolog-e, amit

896 JUSTH, Napldja és levelei, 443-444.
7 JUSTH, Napldja és levelei, 439.
898 JUSTH, Naploja és levelei, 443.
899
Uo.
9% \/6.: JUSTH, Naplja és levelei, 409.

189



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.010

tesziink?”;""! | Azért élek sokat, hogy észre ne vegyem, hogy nem élek [...]7;°* ,,Az élet hi! /
Az az élet, amely — az életet van hivatva potolni.”®®; [...]Ja «szent egylet» elrabolja
tavaszomat! Szépen Pesten kell maradnom a porban, piszokban, a forrd aszfalton, hidba, csak
a kotelesség ér valamit.”;”®* | Kilenc év! Hamar lejar, fiatalsig, amely elrepiilt, amely utan
azonban mar nem vagyakozom, amely bolond volt, amely nem volt élet, csak komédia, amint
a mai nem élet, csak - kiizdelem.”> A masik csoportba pedig — a mar idézett Batthyany
Gézarol, Révay Simirdl, Keglevich Imrérdl, Mednyanszky Lasz16rol szolo részleteken kiviil —
példaul ilyenek: ,,A legmiivésziebb egyéniségek egyike Pesten, anélkiil hogy miivész lenne.
Mert hogy az legyen, ahhoz energia is kell, ez pedig az én jO Gézamnak tokéletesen

k.7, Batthyany Géza festé - anélkiil, hogy festene, mert a lathato vilagot megérzi,

hianyzi
folyton annak formai, annak hangulata rezeg a lelkében. Révay Simi meg zenész, mert
mindaz, ami elsdsorban érdekli, ami bantja, ami eszi, a zene formajaban tor ki a lelkén, s igy
egész benséd egyénisége milvészet formajaban jelentkezik.””"’; | Elt tiz ember helyett, volt
vilagfi, vadasz, mérndk, meteorologus, tengerész, utaz6, vincellér, német bursch,
mindezeknek azonban nem pozitiv oldalat latta, mert toprengd Hamlet-szer(i fit - ki azonban
semmit sem titkol annyira, mint azt, hogy ez.””®® A két nyugtalanité gondolat Sssze is
talalkozik Zay Imre naplobeli analizisében: ,,Sok filozofia, a priori idealizmus, mely a
posteriori pesszimizmusra visz, s €z teszi Ot is, mint engem, szerelemképtelenné. Tobbet var,
mint kaphat, s ez a nagyon miivészi is egyéniségében. A bensé anyag (a toprengés, mely a
legmélyebb érzéssel jar néla karoltve) boldogtalanna teszi anélkiil, hogy igazi nagy csapasok
érték volna az ¢€letben, igazi miivész - kit a magyar konvenciok a hivatalos «kdézpalyanak»
neveltek. Lagy. akarat nélkiili ember [...] En is akarat nélkiili voltam, mig meg nem neveltem
magamat, ma akaratom egyike a legerdsebbeknek (ezt bevallhatom, azt hiszem)
Magyarorszagon. Aztan meg én teszek is, de csak azért, hogy észre ne vegyem, hogy nem
élek.”?”

A latszatéletbdl, amely a tényleges ¢letet potolja a lazas cselekvésbe, egyfajta

kotelességetikaba vald menekiilés egyszerre jelzi a magyar torténelmi uralkodé osztéallyal és a

nemzetkozi felsé tizezerrel valo azonossaganak krizisét. A tarsadalmival szorosan 9sszefliggd

®! JUSTH, Napldja és levelei, 380.

%2 Uo., 387.
%% Uo., 393.
%% Upo., 396.
%% Uo., 421.
%% Uo., 327-328.
"7 Uo., 449.
"% Uo.; 425.
" Uo., 387.
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személyes identitds — mar a Parisi naploban jelentkezd — valsagabol pedig az analdg
sorsképletekben is folderengd miivészlét jelentheti a kiutat. Végtére hat innen, a Hazai naplo
1889. majus 26-1 bejegyzésétdl — amely a ricoeur-i narrativ identitas pillanata — visszafejtve
pontosithatd a két naplo funkcidja a személyis€ég azonossaganak ujjaépitésében. Simi
poharkdszontdje (melyben elismeri Justh eddigi munkéssagat és a céljaiban vald teljes
tdmogatasarol biztositja a maga és a fiatal arisztokrata nemzedék nevében) arra készteti
Justhot, hogy végiggondolja eddigi ¢lettorténetét: ,,S egy pillanat alatt atfutotta agyamat
maltam, jelenem, jovém [...]7.°"° A beteljesiilés-izii pillanat karrierregény-szerii
értelemosszefliggésbe rendezi a megel6zd ¢Eleteseményeket: ,az elsé tapogatddzasok,
kiizdelmek, a télem egy idOben félve elforduld baratok, kik azt hitték, bolond vagyok, s
artanak onmaguknak azzal, ha oldalamon maradnak. [...] Aztan jott az az id6, midén a java
megértett, ekkor «divatbay jovok (hiszen csak ez kell a «tarsasagban»!) s vele eszméim.
Kezdek a mérlegen nyomni valamit. Azt talaljak a legtobben, hogy bolond vagyok, de —
érdekesen. Zaszlomat kibontom, vivni kezdek, a «debating» utan elkdvetkezik a «miipartolo»
egylet oraja — [...] Es most az, aki azok kozott, kik legkozelebb allanak hozzam,
Benjaminom, felkel, felemeli poharat, s azt mondja, szadmithatok ra j(’)ban—rosszban”.911 Az
igy elbeszElt torténet azonban hamarosan érvénytelenként leplezddik le; talan éppen az
elbeszélese altal Justh a mindaddig hitelesnek érzett torténet hamis (6naltatod) voltara dobben.
Olyasvalaminek lehet tanuja az olvasé — jo okkal feltételezhetd, hogy e hosszli bejegyzést
Justh nem masnap reggel, hanem a meghitt barati mulatozés sziineteiben irta — amit Tengelyi

e ’ P I I r r r 12
Laszl6 alapvetd tanulméanyaban ,.sorseseményként” hatdroz meg.’

Justh néhany sorral
lejjebb igy irja felill sajat korabbi torténetét: ,,Es mégis! érzem, egyediil halok meg,
megértetleniil. Halotti leplem az a zaszld lesz csak, amely alatt magam elhagyatva estem
Ossze, s amely lehullva rdm borult, s elfedett 6rokre. Egyediil voltam szerelmemben, egyediil
kiizdtem at az élet viadalat, egyediil halok meg, elhagyatva. Ezt érzem, ezt tudom, s ezt az
eszmét gy megszoktam, hogy mar nem is félek téle.””" Az ellentétes kotészo az oksagi lanc,
a racionalitas torését hivatott kifejezni, sajat sorsanak igazabb, az eddig felallitott

értelemosszefliggéssel Osszeegyeztethetetlen tapasztalata kerdil a felszinre altala. A naploiro itt

az 6onmegértés mélységei folott kezd lebegni a ,,Nagypénteken mossa hollo a fiat...” kezdetii

*19 JUSTH, Napldja és levelei, 445.

' JUSTH, Naploja és levelei, 445-446.

%12 v§.: TENGELYI Laszlo, Elettorténet és sorsesemény, Bp., Atlantisz, 1998. ,,A sors fogalma arra az
elképzelésre épiil, hogy az élettérténet mint az onazonossag hordozoja zart egész; a «sorsesemény» kifejezés
viszont olyan torténéseket jeldl, amelyek hatasara az 6nazonossag mint élettorténet foglalata meghasad és
felnyilik.” ( Uo., 43.)

13 JUSTH, Napldja és levelei, 446.
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népdal hulldmain (,,Sikit a hegedii, peng a cimbalom, rikkant a klarinét [... 7"

), mignem az
elevacio egészen Komjathy Jend lirai lelkendezéseinek® magasaba ropiti: ,,Erzem lelkem
repiilését fenn, fenn a csillagok kozott, maganyosan, mint mindig, de megértetve, fényben
uszva, atlatszoan, mint még soha - érzem még egy korrel feljebb, s szétoszlom az tirben -
Végem!”916

Az élettorténet elbeszélésébe tehdt hiba csuszott: a maganyérzet evidencidja
megszakitja a folyamatossagot, amely az identitas klasszikus pszichoszocioldgiai jelentésének
Iényeges 0sszetevdje Erik H. Erikson megfogalmazasaban: ,,Az identitds az a mind teljesebb
meggy6z0dés, hogy az egyén Onazonossaganak ¢és onmaga folyamatossdganak a fejlddés
elmult évei soran elért bizonyossaga egybecseng azzal az azonossaggal és folyamatossaggal,

o o 917
amit 6 masok szamadra jelent.”

Ha tovabb altalanositjuk a naplé megordkitette élethelyzetet,
akkor Simi poharkoszontdje Erikson identitdsfogalmanak masodik Osszetevdjét, a
személyiség masok szdmara megnyilvanuld és altaluk visszaigazolt folyamatossagat jelenti. A
folyamatossagot megszakitd, az élettorténet értelemosszefiiggését tonkretevd elemi
maganyérzet a személyes azonossdg fogalmaban rejlé azon fajdalmas ellentétet tarja fol,
amelybdl Paul Ricoeur is kiindul a narrativ identitds meghatarozasakor: ,,[...] hogyan
maradhatna az én a lehet6 leghasonlébb 6nmagahoz, hacsak nem ugy, hogy van benne valami
szilard mag, amely mindenféle iddbeli valtozastol mentes. Viszont egész emberi
tapasztalatunk az ellen sz6l, hogy a személyiségnek lenne egy ilyen valtozhatatlan
Osszetevoje. A bensd tapasztaladsban semmi sem menekiil meg a valtozast6l. Az antindmia
egyszerre tlinik elkeriilhetetlennek és feloldhatatlannak. Elkeriilhetetlen, mivel az egyént
jelold azonos név hasznalata — sziiletésétdl halalaig — mintha maga utdn vonnd az ilyen
valtozhatatlan mag létezését. A testi és lelki valtozasok tapasztalata azonban ellentmond egy
efféle Omagasagnak. [...] Azt ugyanis nem latjuk, milyen szabdly révén vélhatna
elgondolhatova az 4llandosag és a nem-allandosag keveredése, amit az életdsszefliggés
fogalma implikalni latszik.”'® Ricoeur sokat idézett tanulméanyaban a torténetek poétikajan

keresztiil jut el arra a megallapitasra, hogy valos vagy fiktiv torténetek €s a bel6lik

% JUSTH, Napldja és levelei, 447.

3 Lasd pl.: Komjathy Jend Homdlybol. A Komjathy-lira stiluskérdéseirdl lasd: NEMETH G. Béla, 4 személyiség
mint értékcél a szazadvég magyar lirajaban = UO., Szdzadutordl -szazadeldrdl, Bp., 1985; NEMETH G. Béla, 4
magyar szimbolizmus kezdeteinek kérdéséhez = UO., Mii és személyiség, Bp., 542-582; EISEMANN Gyorgy
Szimbolum és metafizikum Komjathy Jend koltészetében, Bp., Széphalom Kényvmiihely, 148-163.

?16 JUSTH, Napldja és levelei, 447.

*'7 Erik H. ERIKSON, Az emberi életciklus = Fejlédéslélektan olvasokonyv, szerk. BERNATH Laszlo, SOLYMOSI
Katalin, Bp., Tertia Kiado, 1997, 37.

918 paul RICOEUR, 4 narrativ azonossdg, ford. SEREGI Tamas = Narrativak 5.: Narrativ pszichologia, szerk.
LASzLO Janos, THOMKA Beata, Bp., Kijarat, 2001, 15-16.
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kirajzolodd személyiségalakzatok elsajatitdsa, valamint a sajat élettorténet elbeszélése
konstitutiv a személyes azonossagunk szempontjabol.”"? Vagyis az azonossag (,,az vagyok,
aki”) nem valami eleve meglevd, hanem valami megvaldsitando (,,azza valni, aki vagyok”),
ami az ¢let (dontések, cselekedetek) €s a torténetek (idegen é€s sajat) kolcsonhatasaban johet
1étre. Justh azzal 1€p tal az identitds krizisének szinte lebegd, keserédes boldogsagan, hogy
egy Uj elbeszéléssémat kezd alkalmazni sajat élettdrténetére (sajat azonossaga megalkotasara):
a szenvedd, meg nem értett, a kozosségért onmagat mégis folaldozd, az dldozatbdl ujat alkoto
hés torténetét. O maga Bourget nyoman ,,az emberi szenvedés vallasanak”, vagy gyakrabban

francigul ,la religion de la souffrance humaine™*

-nek nevezte az onmegértésnek ezt az Uj
sémajat. Bourget Biinds szerelem (Un crime d’amour, 1886.) cimii regényének zar6 szavai a
szenvedok iranti szanalom megtisztitd erejérdl szélnak egészen a keresztény dogmatika
nyelvén (,,Igy taldlta meg Armand de Querne az iidvosség kutfejét, melyet hidba keresett az
erdtlen ész révén, melyet a vallds dogmai nem adhattak neki, mert nem hitt; igy talalta meg az
irgalmas szeretet erényében, mely f0lotte van minden magyarazatnak, minden
kinyilatkoztatasnak — mert hiszen maga az 6rok és legfébb kinyilatkoztatas. — Erezte, hogy
valami uj tamad benne, a mivel mindig okot taldlhat az életre s a cselekvésre: az emberi

/ . r 21
szenvedés hitvallasa.”)’

Nietzsche a Tul jon és rosszon (1886) 21. fejezetében az
akaratgyengék fatalizmusa[nak]” megszépitett kifejezési formajat latja ebben minddssze.”*
Justh tehat abban is, ahogyan Bourget szalldigeszerli szavait értelmezi, a szdzadvégi irdk azon
csoportjahoz tartozik, akik a dekadenciabodl, ha tetszik a moralis agnoszticizmusbdl egy Uj
vallasossag iranyaba keresik a kiutat. Ennek esztétikai kovetkezménye szintén majd a palya
masodik szakaszaban, A4 puszta konyvében €s a Delelében, kiilondsen a nazarénus témaju
novelldkban lesz majd tetten érhetd.

Justhot mindazonaltal az 0 vallasossagban is elsOsorban az érzés (ez esetben a
szanalomérzet) melege és egyszerlisége, pontosabban naivitdsa érdekli igazén, amit mar a
preraffaelitdknal is oly nagyra becsiilt, és a nagy miivészet feltételének tartott. A
sorseseményként illetve a narrativ identitds fordulataként is értelmezetdé majus 26-1

naplobejegyzés igy végzddik: ,,Reggel négy felé egyediil htizatunk Simivel - sok-sok volt ma

az elviselni vald, és mily szép volt mégis mindaz, ami f4jt. / Szenvedni, szenvedni kell

Y Uo., 21-25.

%20 JUSTH, Napldja és levelei, 266, 353, 409, 414.

2! Paul BOURGET, Biinds szerelem, ford. TOTH Béla, Bp., Athenaeum, 1896, II, 65-66.

922 Friedrich NIETZSCHE, Tul jon és rosszon, ford. s.a.r. TATAR Gyorgy, Bp., Ikon, 1995, 23. (Matura bdlcselet
4)
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nekiink, kiilonben hallgat a sziv s vele — a lant! / Dalra fel! verjiik a kobzot!™* A személyes
identitas valsaga tehat egyetlen este alatt a megértett tarsadalomreformert6l a meg nem értett
miivész onképéig vezetett. Masrészt Justh preraffaelita gyokerti miivészetfelfogasa itt, a Hazai
naploban nyer vallasi-mordlis szinezetet — meglehetésen tavol keriilve ezzel a
Miivészszerelem esztétizmusatol.

Ha az idézett elézmények nem indokoltdk volna elég meggydzden, hogy egyetlen
naplojegyzet alapjan az identitas kérdésére futtassam ki a két napld értelmezését, akkor az a
négy nappal késobbi analizis, melyben kérésére baratja személyiségét boncolgatja,
remélhetdleg megsziinteti az aggalyokat: ,Két palya all nyitva elbtte: a pozitiv irdnya
eszmekorben: a mindennapi commonplace féispan allasa, kit aztan htszévi szolgalat utan
valdsagos b. t. tanicsosnak tesznek meg. A masik jaratlan t, és ez a sajdt utja lenne: egy
nagy primitiv miivész palyaja. S igy énmaga lenne, de annyira, mint még kevesen voltak.””**
(Kiemelések az eredetiben!) Ahogy Justh baratja ,,0nmagasagat” nem mint eleve meglévo,
hanem mint megvaldsitand6 célt hatarozza meg, az — teljesen torténetietlen, de a jelen
értelmezést talan megvilagitdé médon — emlékeztet Ricoeur imént idézett gondolatmenetére. A
commonplace akdrkivé siillyedés és az ommagava valas szembedllitisat pedig Heidegger
fomivének egyik lényeges fejezete segit értelmezni, amelyben a 1étfelejtés allapotaban 1évo
(akarkivé valt) jelenvalolét (az ember) hivja fel sajat magat az Onmagdva valasra (,,a maga

25 A lelkiismeret kihivja a jelenval6lét Onmagajat az akarkibe

legsajatabb lenni-tudasara”).
val beleveszettségébdl.””*® — irja Heidegger. A tavoli parhuzamok megerdsitik Justh kettSs
naplojanak a fentiekben 4ltalam adott értelmezését. Nem kis téttel kezdett hozza a Parisi
naplo bejegyzéseihez sem, de mindent foltett a Hazai naplo utolso lapjaira. A Pdrisi naploban
egy szerep — dnmaga mint dandy, vagy még inkabb a dandység — megértését tlizte ki célul, és
vallott kudarcot — szerepébdl kiesve — a fent bemutatott modon. A Hazai naploban latszolag a
tarsadalomreformeri szerep naploirason keresztiili megértése a cél, valdjaban az elsd lapoktol
kezdve egy identitasvalsag kérdései tornyosulnak, €s a tét — a teljes feltarulkozas aran is — mar
nem a szerep, hanem a heideggeri értelemben vett 6nmaga megértése, az dnmagdva valas

lett.”’

923 JUSTH, Napldja és levelei, 448.

24 JUSTH, Naploja és levelei, 456-457.

%25 Martin HEIDEGGER, Lét és idd, ford. VAIDA Mihély et al., Bp., Osiris, 2001, 322. Tobbek kozt a Lét és idd
ezen fejezetének (A lelkiismeret mint a gond hivasa) értelmezésén alapul Németh G. Béla hires koncepcioja is az
O6nmegszolitd verstipusrol.

% Uo., 318.

%27 Az identitasvalsagot tarsadalmi szempontbol vilagitja meg Erik H. Erikson tanulménya: Identitdsvdlsig
onéletrajzi vetiiletben = UO., A fiatal Luther és mds irasok, ford. EROS Ferenc, PETO Katalin, Bp., Gondolat,
1991, 401-434.
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A Naplo els6 kiadasa és fogadtatasa

A Parisi és a Hazai naplo kézirata 1939-ben, éppen Otven évvel a keletkezésiik utan
keriilt az Orszagos Széchenyi Konyvtarba, ahol Justh Janos hozzdjarulasaval Halasz Gabor
latott hozza a sajté ala rendezésiikhoz.””® Még ugyanebbe az évben révid és lelkes

bevezetkkel kozol belélik részleteket a Nyugarban,’

alapos értékelésiikre az 1941-ben
megjelend kotet két bevezetd tanulméanyéban vallalkozott.”* Justh Zsigmond Napldja Halasz
emlitett tanulményainak kiséretében nem csupan ¢élénk kritikai fogadtatasban részesiilt, de a
Nyugat utols6 jelentdsebb disputdja is a Naplo értéke koril bontakozott ki. Mieldtt e vita
részletesebb bemutatasaba kezdenénk, érdemes azonban megfigyelni, hogy miként valtozott
Halédsz Justh-képe a Naplo megismerése hatdsara. Haldsz Gabor ugyanis mar a kéziratok
folbukkanasa eldtt is eminens szerepet szant Justhnak a szdzadvégrdl irott kultartorténeti
korképében, a Nyugatban megjelent Magyar szdzadvég cimii tanulmanyaban.”*' Ebben a
korszak dekadencidja és alkotasvagya megtestesitdjeként Fin de siecle: Justh Zsigmond
alcimmel tinnepli az irot, aki szerepét valdsagban és koltészetben egyarant tokélyre vitte rovid
palyéja sordn: ,,Mar megjelenése is tiszta szdzadvégi eszmény. Vékony csontl, halvany borti,
torékeny jelenség, szakallas, szOke Krisztus-fejjel, megbabonazottan vonja maga utdn a

2 fr  1r ORI 1L el 1L I3
7932 frasaibol, kiilondsen az utazasairdl szold tarcaibol mar a

tekintetet, kiilonosen a nokét.
naploi ismerete eldtt kiolvassa, mintegy elére megteremti a Pdrisi naplo f0hdsét — legalabbis
abban a nagy hatast értelmezésben, ahogyan majd 6 (Haldsz) latja-lattatja azt. 1937-es
tanulmanyabol idézem: ,,A tulfinomult Parizs vonzza a szellemiekben is, Baudelaire,
Verlaine, Bastien-Lepage, Sarah Bernhardt, az irodalmi események, képkiallitdsok, szinhdzi
premierek izgalmai, a napi élet vitdi, az a bennfentes t4jékozottsdg, amelyet a Nyugat-
nemzedék Périzsban is abrandokra cserél majd, és csak a hdboru utani fiatalsdg probal
nosztalgikusan visszahdditani. Justh a magyar sznobok rokonszenves Ose, akinél nem divat

kérdése az érdeklddés, hanem belsd kényszer és kielégitetlenség, folytonos 14z és dnmiivelés,

élvezet és kotelesség egyszerre.” > Néhany év milva, a Pdrisi naplét megismerve alig kellett

928 HALASZ Gabor, Justh Zsigmond ismeretlen napléi és mas kéziratai, Magyar Kényvszemle, 1939/1, 159-164.
29 HALASZ Gébor, Justh Zsigmond magyarorszdagi napléjabdl, Nyugat, 1939, 11, 15-26.; HALASzZ Gabor, Justh
Zsigmond parisi naplojabol, Nyugat, 1939, 1, 375-389.

%0 HALASZ Gabor, Justh Parisban = JUSTH Zsigmond Napldja, s. a. r., bev. HALASZ Gabor, Athenaeum, Bp.,
[1941,] 9-23.; HALASZ Géabor, Justh itthon = JUSTH Zsigmond Napldja, s.a.r. HALASZ Gabor, Bp., Athenaecum,
[1941], 289-299.

51 HALASZ Gabor, Magyar szdzadvég, Nyugat, 1937/11, 303-324. Kotetben: Halasz Géabor, Vdlogatott irdsai,
s.a.r. Véber Karoly, Bp., Magvetd, 1959, 353-392.

%2 HALASZ, Magyar szazadvég = UO., Valogatott..., 1959, 382.

" Uo., 387.
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modositania ezen a képen, bevezetd tanulmanyaban inkabb csak tovabb ndvekszik Justh a
korszakban szerepének jelentdsége: ,,[v]ilagfi és maganyos, konnyedén francids ¢&s
nehézkesen keleti — a turgenyevi ellentétpar az 6 sorsa is.””>* Ujat elsGsorban a Pdrisi naplé
miifajarél és stilusardl ir, elemzi a portrék felépitését és dicséri az elbeszéltek jelenetezését.”>”
Naplojat regényeivel és elbeszéléseivel egyenrangli alkotasnak tartja: ,,[a] naplot tehat
kétségteleniil mialkotasnak szanta, s mi is ugy foglalkozhatunk vele, mint miivei kozott a
legjobbal, a legelevenebbel.”® A Pdrisi naplé tehat nem kényszeritette Halaszt Justh-
képének feliilvizsgélatara, a Hazai naplo mélyrdl fakado lirdja azonban mar 0j vonas, amely
nem illik a parizsi-magyar dandy ideges szarnyaldsdba. A hazai anyagra alkalmazva
hanyatlasvizidja is onveszélyessé valik, panasza — irja Haldsz — ,,nem affektalt tobbé, hanem
mélyrél jov6 keserliség”.”>’ A hanyatlas inyencét — ez Halasz konklizidja — az egészség
minden 4ron val6 akardsa ejti rabul, és ez vezeti el j szempontl parasztdbrazolasdhoz és
Czobel Istvan szellemi korébe egyarant.”®

Halasz Gabor két bevezetd tanulmanyaval véget is ér — és hosszu idore le is zarul — a
Justh-naplok torténeti nézdpontl, tudomanyos igényli értékeléseinek sora, a kotet
megjelenésekor kirobbant kritikai vita ugyanis inkdbb az 1940-es, mint az 1880-as évek
izlésbeli és nemzedéki torésvonalairdl szolt — Justh drligyén. Jellemz6 a fogadtatas
hangvételére, hogy olykor még a szaraz szakismertetések is indulatbol 16ttek bakot. Féja Géza
lelkes kritikdjaban még a naplokban megjelend bioldgiai doktrinat is fenntartasok nélkiil
fogadja: ,,Justh Zsigmond nem szocialis szemmel nézte a magyar életet, hanem biologiai és
esztétikai kovetelményekkel”, és ekdzben ,,merész szintézisek ivei cikaztak lazas szeme el6tt”
— frja. %

Boka Laszlot ellentétes indulat fiiti; pamfletszerli, szdndékos félreolvasasoktol (vagy
szandékolatlan félreértésektdl) sem mentes irdsa nyoman a Nyugat utolsé évfolyamanak
marciusi és aprilisi szaméban kisebb vita bontakozik ki. Irasa hangvételét barmely kiragadott
mondata érzékeltetni képes, példaul ez: ,,Ady Parisat sem vagytam soha megismerni, de Justh
Parisa ellen valosigos Doézsa-lizadas kelt bennem.””® Boka a Pdrisi naplét olvasva
Osszetéveszti Justh szalon-tarsasagat az altala valoban nagyra becsiilt irodalommal (holott a

naploir6 élesen elhatarolja a kettdt, ez a naplo egyik kozponti témadja). Szerinte Justh a hazai

%4 HALASZ Gabor, Justh Pdarisban = JUSTH Zsigmond Napléja, i. m., 23.
935
Uo., 17-22.
%% Uo., 17.
%7 HALASZ Gabor, Justh itthon = JUSTH Zsigmond Napléja, i. m., 297.
%8 Uo., 298-299.
99 FEia Géza, Pdrizsi szalonok — magyar urak és parasztok, Hid, 1941. febr. 4., 20.
%0 BOKA Laszlo, Justh Zsigmond naploja, Nyugat, 1941/3, http://epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.htm
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miivészetben szarmazas alapjan dont az esztétikai érték folott, Mednyanszkyt példaul

zseninek tartja ,, Talan, mert béro.” 4

Boka ilyen és ehhez hasonld, nagyszamu félreértéseit
Illés Endre alaposan szamba veszi ellenkritikdjaban, ezért itt érdemesebb a Boka irasabol
kihamozhato érdemi észrevételekkel foglalkozni. Ezek — ahogyan a tobbi kritikaban is —
egyrészt az életforma megitélését (mas szavakkal Justh sznobizmusat) érintik, masrészt a
naplok és a regények kapcsolataval foglalkoznak.

A sznobizmus a sz6 eredeti értelmében Justhra vonatkoztatva paradoxikus kijelentés,
az egyes kritikak is vagy dilettantizmust értenek alatta, vagy Justh irodalmi izlését mindsitik
vele egy késébb kialakult kdnonnal Osszevetve. Boka a szalonrol-szalonra lihegd, ott
harmadrendii miivészekkel talalkozo iré karikaturajat megrajzolva egyszerre mindkettst.”*?
[llés Endre az utdbbi érvet (a szalon-ismerdsok névsorat mint Justh izlésének mércéjét)
elutasitja, a sznobsagot azonban — megszoritisokkal — érvényesnek tartja: ,,Es sznob is volt.
Ne tagadjuk, sznob is volt. Nem azzal a buzgd, soklabu, rovarszorgalommal, mely kemény ¢€s
erds lesz a faradtsagtol, ha felfelé kapaszkodhatott; nem is a potrohos kishitiséggel, mely
egyre duzzadtabb, minél magasabb régiokba jut. Neki nem volt sziiksége erre. Ur volt,
egyszerlien és természetesen volt az, a csontjaban, a mértéktartasban, a jo s rossz izlésében.
Ahol megfordult, s nagyon sokfelé fordult meg, oda nem kellett «bejutnia». Ahova pedig nem
juthatott volna el, azt a kiiszobot egyszerlien nem latta, az kiviilesett €letén, — s talan éppen

ezért volt sznob.””*

Lathato, hogy Illés megszoritasai aladssadk a sznobizmus szotari jelentését
¢és valgjaban a dilettantizmus specialisan szdzadvégi tartalmat irjak koriil. Emlékezhetiink, b6
félszaz évvel Naploja megjelenése eldtt ugyanezek a kérdések oOvezték mar Justh
palyakezdését is. Adott tehat egy elokeld szdrmazasu magyar dandy, aki irénak késziil, és
olyan mesterekkel van alkalma beszélgetni, mint Barbey d’Aurevilly, Taine vagy Huysmans,
azutan mégsem lesz beldle nagy ird. Mi ez, ha nem sznobizmus — kérdi tehat még a 20. szdzad
is. A Justh partjara allo Illés Endrével és a tobbi kritikaval szemben ismét hangstlyozni kell,
hogy Justh nem sznobizmusb6l dorg6lozott a ,,szellemi arisztokraciahoz”, ezt a vadat
Périzsban nem is kapta meg soha, megfontolando, hogy az itthon meg-megtjuld sznobizmus-
vad is nem onmagat leleplez6 értetlenség (esetleg provincializmus)-e inkabb a masik oldalrol
nézve. Még az olyan veretes szakismertetés is, mint amilyen Voinovich Gézaé, e targyban 16

bakot, amikor azt olvassa ki a Parisi naplobdl, hogy Justh ,[a]kikkel taldlkozik, azokban

rogton a race-t keresi; a «pur sangy», a «hisztorikus név» a legnagyobb dolog szemében.

! Uo., http://epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.htm
%2 Uo., http://epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.htm
3 ILLES Endre, Justh Zsigmond naploja, Nyugat, 1941/3, http://epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.htm
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Gondolatban mindenkitsl elkéri a kimutatast csaladfajarol.””** A két naplo 1941-es
fogadtatdsanak a sznobizmus kérdésében mutatott szelektiv hallasa részint tarsadalomtorténeti
okokbol volna levezethetd, részint talan a Nyugat tugynevezett harmadik nemzedékének
eszmetdrténeti szituacidja magyarazhatja, mely ugyan nem allt olyan tavol a szdzadfordulo és
az elsé nemzedék esztétizmusatol, de gyanakodva figyelhették e bogaras esztéta tarsadalmi
aktivitasat. A recepcid ezen allaspontjanak az ad valodi jelentdséget, hogy Németh G. Béla
még 1981-es Justh-tanulmanyaban is érvényben tartja.”*’ ,,Az emlegetettet, az elhiresedettet, a
divatosat minduntalan Osszecseréli az értékessel, a feltindt a fontossal, a frappirozot a

szellemivel[...]”**

— irja. Egyértelmiien Halasszal szall vitdba tehat, aki a Pdrisi naplo elé irt
tanulmanyaban ennek ellenkezdjét allitotta: ,JJusth izlése, ha a naplobeli itéleteit nézziik,
csodalatos biztonsaggal vélasztja el a giccset a valoban értékestdl, de az értékesben is
kivalogat, 0sztonds lelkesedéssel csak bizonyos iranyok felé fordul. [...] Nem ugrik be a
népszerticknek, de kivalasztottjai sem azok, — az impresszionistak — akiket az ekkor értiik
kiizd§ kritika és az utokor verdiktje egyediil tart erre érdemesnek.””*” A véleménykiilonbség
azért vet fel tovabbi kérdéseket, mert maga a napld szovege nem engedi meg ezt a két,
gyoOkeresen ellentétes olvasatot. A Pdrisi naplot ird Justh irodalmi és miivészeti izlésérdl e
fejezetben boven irtam, Justh a korszakban is figyelemreméltd tisztanlatasanak illusztralasara
itt legyen elég magat a naplot idéznem: ,,hadromfajta siker van: a tomegsiker (Zola, Ohnet),
ami biztosan nem a miivészi értékeknek szol!; az elkeld vildgban elért siker (nagyon elegéns,
allig begombolt irdk, akik angolul is beszélnek, mint Bourget vagy Vogiié); és végiil az
irodalmi és muvészi siker. Kitlind, de nem mindenki szamara hozzaférheté mivek: Goncourt,
Leconte de Lisle, Baudelaire.””*® Tanulményat, melyben szandéka szerint a Justh-legendaval
szamolt le, Németh egy nyitva hagyott kérdésre futtatja ki: ,,Nagyon tanulsiagos volna,
természetesen, tiizetesen megvizsgalni, miképp, mi célbol, mi ellen alakitottak ki a késo

Nyugat ndvendékei e legendat, de ez most nem feladatunk.”*

E helyen azonban nem
tolhatjuk félre a kérdést. Illés kritik4ja, de Halasz idézett irdsai, vagy a szintén e nemzedékhez
tartoz6 Ronay Gyodrgy Justh-olvasata®™’ sem tamasztjak ald Németh legendagyartasrol szolo

nézeteit. Ehelyett két dologrdl lehet sz6. Egyrészt a harmadik Nyugat-nemzedék nemcsak

V. [VOINOVICH Géza), Justh Zsigmond napléja, Budapesti Szemle, 1941, 260. k., 371-372.

" NEMETH G. Béla, Szemkozt egy legenddaval = UO., Szazadut6rél — szdzadeldrél, Bp., Magvetd, 1985, 220-
236.

% Uo., 235.

9T HALASZ, Justh Parisban...,i. m., 14

% JUSTH, Napldja és levelei, 55.

9 NEMETH, Szemkozt egy legendaval ..., i. m., 236.

%0 RONAY Gyorgy, 4 regeny és az élet: Bevezetés a 19-20. szdzadi regényirodalomba, Bp., Kaldor, 1947, 163.
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Justh, hanem Justh kora iranti rokonszenvérdl, masrészt arrol a ,kettds kényvelésr('il”,951

amelyet Bodnar mutatott ki Justh utééletében, és amelynek Németh csak az egyik felérdl véve
tudomast, legendagyartasnak értelmezhetett. A kései Nyugat nemzedék tagjainak mar
palyajuk kezdetén heves vitdkban kellett megvédeniiik sajat autonom szépségeszményiiket az
irodalomtol ideologiai, tarsadalmi vagy nemzeti elkotelezddést kovetelokkel szemben. A
nemzedék valasza Ronay Gyorgy szavaival igy foglalhato 6ssze: ,,Az irodalom foladata nem
az, hogy ilyen vagy olyan vilagnézetre tanitson, nem az, hogy a nemzet sorskérdéseit elszant
nekigyiirkézéssel megoldja. Hanem az, hogy magasabbra emeljen Gnmagunknal...”?*?
Pusztan az irds erejével berendezni egy orszagot — e mivészi szerepfelfogas csondes
hésiességében érezték kozel magukhoz a szdzadvég ,kodlovagjait”. A naplokkal egyazon
évben megjelent Kodlovagok kotet elészavaban Marai igy fogalmaz: ,,Nem elég egy hont
megalapitani: be is kell rendezni azt. Nem elég egy hazat a csatatereken a tarsadalmi, vagy
politikai sikon megmenteni: be kell bizonyitani a vildgnak, hogy volt mit megmenteni, ami
érték a vilag szamara is. Az irok, kik a magyar félmult kodébol elénk 1épnek e kotetben, ezt a
csendesebb, halatlanabb szerepet vallaltak. Ugy tetszik, nincs messze az 1d6, mikor miiviiknek

953 Nz s . i
772 Marai szavai érezhet6en a

¢és szerepiiknek életmentd fontossagot tulajdonithat a nemzet.
megel6z0 nemzedék az irodalomtol ¢és az irotol tarsadalmi szerepvallalast varo
onértelmezéseének, illetve az Gjabb nacionalista haborus ideologianak szélnak. Ez tehat valasz
Németh felvetésére. Justhhoz ezen kiviil azok az ellentétek is vonzottak a késd nyugatosokat,
amelyek 1941-ben mar athidalhatatlannak tlintek, de amelyeket Justh még személyében volt
képes egyesiteni: esztétizmus €s tarsadalmi cselekvés, urbanussag (nyugatossag) €s népiség —
nem is beszélve arrdl a tényleges emancipaltsagrol, amellyel Parizsban mozgott, és amely
nekik mar nemigen adatott meg.

A recepcid érdemi észrevételeinek masik csoportja a két napld és a regények
kapcsolatat, esztétikai rangsorat érinti. ,,Naploja Magyarorszagrol szolé részében szinte ala

lehet huzni a kész regényvazlatokat.””*

— irja Féja. Kiilonosen Révay Simon naplébeli
alakjaban lat kész turgenyevi regényhdst. ,,Justh Zsigmond napléfeljegyzései nem masok,
mint regényeihez késziilt «vazlatok», amilyeneket minden valamirevald ir6 noteszébe az
¢lmény pillanataban foljegyez.” — véli Kozocsa is, €és innen magyardzza a jegyzetek stilaris

jegyeit is: ,Innen van a napld6 mozaikszeriisége, a szinek ¢és emlékképek vardzsos

! BODNAR Gyorgy, Tételek kizt szorongo targyiassdg és impresszionizmus: Justh Zsigmond, Uj Auréra,
1987/3, 74.

%2 RONAY Gyorgy, Mégegyszer a fiatalokrél, Napkelet 1940/jinius, 294.

%3 MARAI Sandor, 4 tegnapok kédlovagjai = Kodlovagok: réi arcképek, szerk. THURZO Gébor, Bp., Szent
Istvan Tarsulat, 1941, 8.

9% FEIA, Pdrizsi szalénok..., i. m., 20.
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955 .
”7° Valoban, a

kaleodoszkopidja, s egy-egy jelenetnek majdnem fotografikus hiiségii fixalasa.
Hazai naplo szamos portréja a kés6bbi regények, A pénz legendaja €és kiillondsen a Fuimus
egy-egy alakjaban folytatddik. Kiilondsen igaz ez az utols6, Tajnan toltott hetekre, amelybdl
nemcsak a helyszin, hanem az ott végiggondolt sorskérdések, az ott atélt identitasvalsag is a
Fuimus fiktiv vilagaban nyer tavlatot. Mindez nemcsak filologiai adtatként, egy-egy fiktiv
kornyezetrajz referencialis megfejtéseként figyelemreméltd, nem is csak az emlékek térbeli
létmodjanak alkotaslélektani bizonyitékaként. A naplok és a késébbi regények — leszlikitve és
pontosabban: a Hazai naplo ¢és a Fuimus — kapcsolatdban az az igazan érdekes, hogy az
¢letml visszatérd témait ¢és manidit az életrajz viszonyrendszerében engedi latni, és
megforditva. Ricoeur a narrativ azonossag fontos Osszetevdjének tartja, ,,hogy Onmagunk
azonositdsanak folyamatdba mindig belopozik a massal vald azonosulas, realis sikon a
torténetirason, irrealis sikon pedig a fiktiv elbeszélésen keresztiil.”**® roi életrajz és életmii
Osszefliggése akkor kezd igazan érdekessé valni, amikor a sajat maga teremtette fiktiv hdsok
(techat az un. ir6i alteregok) lesznek a madassal vald azonosulas célpontjai. Justhra
altalanossagban nem igaz ez a megallapitas, de a Hazai naplo és a Fuimus k6zott éppen ez a

jaték teremti meg a Lejeune emlegette ,,6néletrajzi teret.”””’

Talan ennek kdszonhetd, hogy a
naplok és a regények esztétikai rangsora koriil is élénk vita bontakozott ki. Boka a fiktiv
hdsoket élettelibbnek €rzi az eredetinél: ,,a Pénz legend4janak hdsndje, jobb napldird, mint
Justh Zsigmond, Vezekényi Elek, Marfay Gabor elevenebb emberek annal, aki megirta

éket ”958

Illés éppen ellenkezdleg, Halasszal egyetértve irja: ,,Napldjdnak masodik része, a
hazai oldalak: a legérdekesebb magyar tarsadalmi regény nyersanyaga. A hianyzo regénye,
amely a magyar vezetd osztalyokat mutatnd be. Amig csak jegyzeteket ir ehhez a regényhez,
addig Justh izgalmas igéret: jegyzetei tigy lobognak, olyan kétségbeesett, vad, 6sszeesd piros
langgal, mint a szalmat{iz. De a regény masfajta lobogas: nagy, kemény biikkhasabok pattogo,

kényelmes, elnyulé langolasa. Ez az er6 és ez a tiiz teljesen hianyzott Justhbol.”*>’

3 K. S. [KozoCSA Sandor], Justh Zsigmond napldja, Irodalomtorténet, 1941, 119.

9% RICOEUR, 4 narrativ..., i. m., 23.

957 LEJEUNE, Az énéletiroi..., i. m., 42-43.

%8 BOKA Laszlo, Justh Zsigmond napldja, Nyugat, 1941/3, http://epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.htm
%9 ILLES Endre, Justh Zsigmond napléja, Nyugat, 1941/3, http://epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.htm
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7. Osszegzés és kitekintés

Parisi és Hazai naplojéaval lezarul Justh iréi palyajanak elso szakasza, amelynek soran
elsé naturalista regénye természettudomanyos determinizmusatol az  esztétizmus
gondolatkorét bejarva a dekadencia meghaladasanak kisérletéig jutott, és egy metafizikai
ihletésti, preraffaelita-szecesszids népszemléletig, amelynek novelldiban esztétikai érvényt is
szerez. Dolgozatomban ezt, a magyar szazadvégen ilyen kovetkezetesen csak altala végigjart
gondolati utat ¢és az ebbdl fakadd esztétikai-elbeszéléspoétikai kisérleteket igyekeztem
bemutatni. Az Addmtdl a Hazai napldig és a Pdris elemeiig, valamint A puszta kényve elsé
megjelent elbeszéléseiig iveld elsd palyaszakasz tehat ekként, egy kora modern eszmei ¢és
poétikai utkeresés Osszefiiggd, a tarsadalomszervezd kisérleteitdl sem fiiggetlen lancolataként
is a korszak egyik figyelemremélt6 eredménye. Hazai kuriozum, amelynek tavoli parhuzamait
csak a francia fin de siecle katolizalé dekadenseiben (Bourget, Huysmans) kereshetjiik.
Szellemi magatartdsa rangjat — ha nem is miivészi jelentdségét — tekintve a modernség azon
»EBuropa-szerte elterjedt nemzetségéhez” tartozik, amely — ismét Thomas Mannt idézve — ,,a
décadence feldl érkezvén, a décadence kronikasanak és elemzdjének rendeltetett, ugyanakkor
lelke mélyén azt az emancipatorikus szandékot — vagy mondjuk inkabb pesszimistan: azt a
pillanatnyi nekibuzdulast — hordozza, hogy lemondjon réla és a dekadencia, a nihilizmus
lekiizdésével legalabbis kisérletezzen.”® Sok kortarsaénal tagasabb eszmei tajékozodasanak,
¢s foként emancipaltabb modernségélményének koszonhetden a naplokkal egy idében
keletkezett elsd paraszti targyt elbeszélésében (Anyafild) éppen Justh mutat ra példat elsok
kozott, hogy a kezd6dé modernség nincs kizard viszonyban a nemzeti hagyomannyal. Brody
Sandor is ezt a kanonnal szakitd népszemléletet ismeri fel egykort kritikdjaban: ,,0lyan
szempontbol nézi ezt a foldet és a rajta €16 embereket, a mely eléttem uj, még sem keresett.
Egy kiilonds, filozofiai magaslatrél, a honnan ma csak & nézi.””®' 4 Hér (Justh is alapité

’

munkatarsa) értetlenkedésével szemben is védelmébe veszi: ,,az & fogalmainak kore

. , . . ras 2
terjedtebb, mas, mint a mi szotarunk.””®

A miivészettorténet Mednyanszky Laszlordl szold
szakirodalma komoly figyelmet szentel ennek a fogalomkoérnek, amely a jobarat festdmiivész
nézeteire is hatdssal volt. Justh 1889-ben, Mednyéanszky révén ismerkedett meg a miikedveld

kultartorténész Czobel Istvannal (Czobel Minka batyjaval, Mednydnszky sogoraval). A

>

%0 Thomas MANN, ,, 4 jog és az igazsag ellen” = UO., Egy apolitikus ember elmélkedései, ford. GYORFFY
Miklés, Bp., Helikon, 2000, 179. (Kiemelés az eredetiben.)

' [BRODY Sandor] B. S., 4 szalon és a puszta: Justh Zsigmond 1ij novellakétetérsl, Magyar Hirlap, 1891. nov.
24.,17.

%2 BRODY Sandor, Justh Zsigmond, A Hét, 1892. aug. 7., 509.
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talalkozokat foként a nagydri Mednyanszky-kastélyban tartd tarsasdg levelezése a
Mednyanszky- kutatas egyik jelentds forrasanyaga, tagjait — a kdzos eszmei alapokra utalva —
csak Justh-Czobel korként emlegetik a milvészettorténeti tanulméanyokban.”® Fontos azonban
leszogezni, hogy Justh a fentiekben részletesen bemutatott népszemlélete kialakulasdban
semmilyen szerepet nem jatszott — nem is jatszhatott — Czdbel tiirelmetlenebb, Gjkonzervativ
tarsadalomszemlélete vagy antiszemita jegyeket is hordoz6 turanizmusa. Az ir6i életmiivet
lezaro regényciklus, benne kiilondsen a Fuimus értelmezését mégis a mai napig Justh és
Czbbel gondolatkorének téves azonositasa hatarozza meg és tereli vakvaganyra. A
dolgozatomban bemutatott gondolati ut, kiilondsen Justh tarsadalomszemléletének,
modernségfelfogasanak és esztétikajanak Osszefliggései Uj megvilagitasba, esztétikai sikra
helyezhetik A4 kivdlas genezise mogott meghuzodo ,tarsadalmi ideologiat.” Justh ,,népies”
fordulatdban nem a térténelmi osztalyok politikai térvesztésére és biologiai kifaradasara keres
megoldast — mint tehetné Czdébel nyoman. A modern tarsadalomrol és benne a sajat
osztalyarol alkotott vizidjabol esztétikai kovetkezményként adddott a (modernizmus-
fogalmanak ellenpdlusaként kimunkalt) 4j népfogalom. Ez a népfogalom A4 puszta kényvében
nyert eldszor érvényes format — és érvényben maradt az utolsé alkotasokig (Fuimus, Deleld).
A parasztsag irodalmi reprezentacidjanak korabeli kanonjat feliilird, szecesszios népiessége
parhuzamait a preraffaelita esztétikaban érdemes keresni, ,,Doppelgédngerjeit” — ahogyan

Brody fogalmaz — csak ,,sz4z meg szaz mérfoldre a mi orszagunktol””**

talalni meg. Bori Imre
igy érzékelteti a parhuzamot: ,.talan éppen azokban a napokban foglalkozott A puszta konyve
valamelyik szovegével, amikor Gauguin partra szallt Tahiti szigetén egy egészen «modern»
honvagy parancsara.””®

Az 1889. év nemcsak az iréi palyan, hanem személyes sorsédban is dramai fordulatot
hozott: ez év 6szén valik bizonyossd, hogy gydgyithatatlan tiidébajban szenved. Orvos
baratjanak, Apathy Istvannak irott levelében mar ennek bizonyossagat siirgeti: ,,Ha Pestre
jovok meg is foglak kérni hogy [olvashatatlan]kultdlj meg és mond meg véleményedet mint

bardtom, s mint férfi a férfinak: hogy allunk. Ezt tudnom kell. Orvosaimtél meg soha sem

fogom tisztdn megtudni. Sok mindent kell még bevégeznem, s j6 tudnom meddig és

59966

mikép Marai Sandor igy idézte meg Justh alakjat a Naplo kiaddsénak évében: ,,A nagy

magyar nemzedékhez tartozik, a szdzadvég oOntudatosodd, vivodo, alkotni akard, nagy

%3 SARKANTYU Mihély, Mednydnszky LaszI6, Bp., 1981, 9-10.; Mednydnszky Laszlo: Kidllitds a Magyar
Nemzeti Galériaban, 2003. okt. 14. — 2004. febr. 8. (katalogus), szerk. MARKOJA Csilla, MNG-Kossuth, Bp.,
2003.

%4 BRODY, Justh..., i. m., 509.

* BORL, Justh..., i. m., 203.

%66 Justh Zsigmond levele Apathy Istvannak, Tajna, 1889. okt. 21., OSzK Kt. Levelestar.
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nehézségekkel verekedd nemzedékéhez. [...] éles szemmel latja korat és nemzedékét;
kozéposztaly nincs, a sz6 nyugati értelmében, az arisztokracia faradt, a nemzeti megujhodas
csak a nép mély rétegeiben taladlja meg az 0j erdket. Hamar oregedik, mert a kozelgd halal
nagy mentor és vad muzsa.”®’ Megrazo Gszinteséggel igazolja Marai szavait 1890 telén
Kairoban kelt levele: ,,Nem a halaltol félek, de igy itt, elhagyatva de ugy isten igazaban
elhagyatva, ettdl, ettdl az egytdl. [...] Senkinek ne szoljal levelemrdl. A tobbiek mind azt
hiszik javuloban vagyok. Sziileim miatt nem irtam... minek. Ha nyarara jobban all a dolgom,
majd meg tudjak a maga idején. Az ember mindig el van hagyva, de ilyen maganyrol mint a
mindbe én jutottam errél fogalmam sem volt. [...] Megadom magamat. Nem varok semmit,
nem reménylek semmit, nem félek semmitdl. / Csak a szivem az nem bir elhallgatni. A vélas
nehezére esik. A valastol félek — — soha soha sohasem! Milyen borzasztd szo. Egész éltem
masokért, masokban volt. Mily sok mindent nem mondtam el, mennyi mindent kéne

kérdenem. S egy marék hant mindent elnémit.””®®

%7 MARAI Sandor, 4 dandy és vildga, Pesti Hirlap 1941.
%68 Justh Zsigmond levele Apathy Istvannak, Cairo, Mena hotel, datum nélkiil [1890], OSzK Kt. Levelestar.
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Absztrakt

Justh Zsigmond a szdzadvégi irodalom és mivel6dés megkeriilhetetlen, a meg-
megujuld kanonokba mégis nehezen illeszthetd életmiivét hozta 1étre. Ez az ellentmondés
0sztonzott munkam elinditasakor, hogy széleskori alapkutatdssal mozditsam eld6 mivének
stirgetd ujraértékelését. A kézirattari kutatds, valamint az 1880-as és 90-es évek sajtojanak
tiizetes atvizsgalasa az €letmi eddig ismeretlen részeinek feltarasat szolgaltdk. Ennek soran
jelentds autograf kéziratok (pl. Miivész szerelem), és szdzas nagysagrendii, csak folyoiratban
publikalt iras keriilt eld. A kéziratos levelezés kutatdsa nagyban hozzajarult a miivek
keletkezéstorténetének jobb megismeréséhez és az életrajz pontositasahoz. Az alapkutatas €s a
Kiczenko Judit vezetésével végzett szovegkritikai, filoldgiai munka eredményeként a
megjelent Justh munkdinak tudoményos igényli szovegkiadasa (Justh Zsigmond valogatott
miivei. Szerzoi kotetek). Az igy rekonstrudlt szovegtest filologiai bazisan dolgozatom célja
Justh miiveinek a szdzadvég eurdpai kontextusdban valo ujraértelmezése volt. Kutatdsom
kontextudlis ¢és 0Osszehasonlitdé nézdpontjat az alabbi részelemzés példajan igyekszem
bemutatni.

A 19. szézad végi eurOpai miivészregények Osszehasonlitdo vizsgalata ahhoz a
kovetkeztetéshez vezetett, hogy miivészet és természet; miivészet €és ¢let; miialkotas és
valosdg kapcsolatdnak problémaja a szdzadvégi mivészregény harom alakvaltozatat
teremtette meg. A természettel szemben madsodik, rivalis valdsdgot atélni igyekvd
esztétaregényt (Huysmans: A kiilonc); az élet ellenébe egy mestermiivet allitdo mii a miiben
szerkezetli regényt (E. de Goncourt: 4 Zemganno testvérek, Zola: A mestermii), és a
valosaggal szembe egy ,.eredetibb” valosagot allit6 hasonmas-regényt (Maupassant: Erds,
mint a halal; Wilde: Dorian Gray arcképe). Hatterliikbdl jol kihallhaté a fiatal Nietzsche
gondolata: ,,a miivészet nem csupan a természeti valdosadg puszta utdnzasa, de anndl inkabb a
természeti valosag metafizikai kiegészitdje, amit azért allitunk a valosdg mellé, hogy
segitségével folébe kerekedhessiink.” (4 tragédia sziiletése) Az els6 magyar miivészregény a
miifaj egy negyedik formai variansat valositja meg a szazadvégen, melyhez indokolt
Esterhazy Pétertdl és Szegedy-Maszak Mihalytol az ,,0nmagat iré6 regény” elnevezést
kolecsondzni. Mig Zolanal a festmény vizudlis jelrendszere reflektalodott a regény nyelvi
jelrendszerében (vagyis ,rendszerkozti idézettel” allunk szemben), Justh regényében,
minthogy témdja dnmaga megsziiletése, a reflexio onreflexiova alakul.

Justh elsd pdalyaszakaszdnak ujraértelmezésébdl egy a naturalizmustél az

esztétizmuson at a dekadencia meghaladasanak kisérletéig és egy 1j, szecesszios
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népszemléletig iveld gondolati Ut rajzolddik ki, amely elbeszélés-poétikai ujitasaival a kora

modern proza alakulastorténetének is figyelemremélto teljesitménye.

Abstract

Zsigmond Justh created an inevitable oeuvre — difficult to fit in the ever changing
canons of the fin de siecle literature and culture. From the very beginning, this paradox urged
me to re-evaluate his work with an extensive basic research. Researches in the department of
manuscripts (National Széchényi Library) as well as extensive reading of the 1880s and 90s
press led to discoveries of unknown parts of his work. Important autograph manuscripts and
hundreds of writings published in contemporary journals were found. Thanks to research of
handwritten correspondence I have a better idea of Justh’s biography and the circumstances of
his writings’ births. As a result of all the philological and critical investigation supervised by
Judit Kiczenko an academic collection has been published in the series of Kotelezo
Ritkasdgok. On this philological basis this paper aims to re-evaluate the works of Justh in the
context of early modern European literature. The following example highlights this contextual
viewpoint of my research.

A comparative study of fin the siecle Kiinstlerromans (regarding the poetics and
narrative structure) made me distinguish three types of the genre. These are the aesthete-novel
(K.-J. Huysmans’ A rebours), which creates a rival second reality against nature; the ,,artwork
in the artwork” structure Kiinstlerroman Edmond de Goncourt’s Les Freres Zemganno; Zola’s
L'eeuvre), which creates a masterpiece against life; while the third type is the ,,Doppelgénger
novel” (Maupassant’s Fort comme la mort; Oscar Wilde’s The Picture of Dorian Gray),
which creates an aboriginal reality against reality. In my opinion Justh’s Miivész szerelem, the
first Hungarian Kiinstlerroman represents a fourth version of the genre at the turn of the
century. It is partly similar to the type repesented by Zola’s novel. But while in that novel the
visual signs of a painting are reflected via language, in Justh’s work the reflection becomes
self-reflection, since its theme is the birth of a novel, the very novel we are reading.

As a result of re-interpretation of the first period of Justh’s work a genuine process of
aesthetical experimentation takes shape. Beginning with naturalism proceed to aestheticism
ending in the notion of overcoming the decadence. Parallel with this aesthetical adventure
Justh keeps innovating the narrative structure of his writings, wich makes them a valuable

episode of the history of early modern prose.
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