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A témavezetd véleménye:

Schlachta Boglarka Lilla PhD értekezésének nyilvanos vitara elkészitett valtozata hosszu ideig
tartd, atgondolt tudoményos tevékenység eredménye. A kollegina mar az osztatlan képzés
idészakaban (az OTDK-ra és mas palyazatokra késziilve) komoly elétanulmanyokat végzett és
szamos targybeli kozleményt jelentetett meg. A doktori képzésbe bekapcsolédva modszeresen
bovitette a kutatdi témakorét, és folytatta korabban megkezdett levéltari feltdr6 munkajat. A
tudomanyos konferencidkra késziilve, a félévi kredit-feladatokat tervezve a jelen értekezés
rendszerét vette figyelembe. A képzési szakasz végén, a komplex vizsgan a bizottsag — mar az
addigi tudomanyos kozleményei alapjan — megallapithatta, hogy az értekezés a disszertacios
szakaszban komoly tudomanyos eredményeket felmutatva késziilhet el.

Az értekezés mindenben megfelel az allam- és jogtudomany torténeti részteriiletén
korvonalaz6do elvarasoknak €s az egyetem, valamint a doktori iskola szabalyzati eldirasainak.
Az irasmi kiilonleges értéke, hogy eredeti forrasokra €pit, eddig feltaratlan levéltari anyagokat
dolgozott fel. A szerz6 egyértelmiivé tette témavalasztasdnak indokait, pontosan meghatarozta
a kutatdsdnak céljait, és indokolta a kutatds idOhatarait. Schlachta Boglarka Lilla a
kutatomunkéjanak kezdetén alaposan attekintette a vonatkozo6 szakirodalmat, és a targykornek
megfeleld tudoméanyos modszereket alkalmazott. Hatirozott és eredményes torekvése volt,
hogy az értekezés 11j tudomanyos eredményeket igazoljon.

Az értekezés szerkezete a valasztott targykornek megfeleld belsd tematikai rendet koveti,
amelyben egyarant érvényesiilnek a kronologiai és tematikai szempontok. A szerzd sikerrel
hasznalta fel korabbi, a bir6i hivatds torténetéhez kotddd kozleményeit és sikerrel bovitette
ezeket a folyamatos levéltari kutatbmunka eredményeivel. A disszertdcié munkahelyi vitdjan
elhangzott, a belsd szerkezetet és a forraskort érinté javaslatok helyet kaptak a végso
véltozatban. Az értekezés a hazai birdi hivatasrend polgéri kori torténetének eredeti, 1

tudomanyos eredményeket felmutatod 6sszegzése.

Budapest, 2026. julius 27.
Prof. Dr. Stipta Istvan DSc

témavezeto
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1. Bevezetés és a témavalasztas indokolasa

A doktori értekezésem targykoréiil a birdi hivatas magyarorszagi torténetének eddig feltaratlan
teriiletét, a kutatas és feldolgozas idOkereteként a torvénykezési jog polgari kori idészakat
véalasztottam. Az értekezés témavalasztidsa nem volt elézmény nélkiili, hiszen ebben a
targykorben mar joghallgatoként kutattam, és publikaltam olyan kozleményeket, amelyek az
egyetemi évek didkkori tevékenységéhez és palyatételeihez kapcsolodtak. 2019-ben az
Orszagos Birosagi Hivatal altal meghirdetett Mailath Gyorgy Tudomdényos Pélyazaton I.
helyezést értem el az ,,Adalékok a biroi hivatas térténetéhez” cimli palyamunkdmmal, majd a
2021. évi 35. OTDK Allam- és Jogtudomanyi Szekci6 Magyar Alkotmanytorténeti
(Kozjogtorténeti) Tagozataban a ,,Fejezetek a biroi hivatas torténetébol” cimli dolgozattal
szintén 1. helyezést értem el. A dolgozat konzulense, késébbi tudomanyos vezetdm, Stipta
Istvan tanar Ur volt. Egyetemi éveim alatt hatarozotta valt az a szandékom, hogy élethivatasként
a jogtorténet miivelését valasztom, és kutatdsaimat alapvetden a magyar igazsagszolgaltatas
torténetének levéltari forrasokra alapozott feldolgozasaval, ezen belill a bir6éi hivatasrend
torténetének feltarasaval kezdem. Dontésemhez — az emlitett tudomanyos versenyeken elért
eredmények alapjan — mind a gyakorlatban dolgozé itéld birdktol, mind a jogtorténet
kiemelkedd kutat6itol megerdsitést kaptam. Ennek megfeleléen a Kéroli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskoldjdban a Stipta Istvan tanar Gr Aaltal
meghirdetett, A magyar birésagi rendszer torténete cimii témara jelentkeztem.

A disszertacios kutatas programtervét és az értekezés elkészitését — a témavezetoi
elvarassal egyezden — elsddlegesen levéltari forrasbdzisra alapoztam. A kozgyiijteményekben
¢és a levéltari adatbazisokban fellelhetd iratgyiijtemények attekintése utan f6 kozgyiijteményi
forrashelyként Budapest Févaros Levéltarat (HU BFL) valasztottam. A valasztast az indokolta,
hogy ebben az archivumban 6rzik a Budapesti Kiralyi [télétabla' forrasanyagat is, amely
forrdsok 1891-t8l szinte hidnytalanul, rendszerezetten és — a feldolgozas kutathatosagi
szempontjabol is — megfeleld allapotban vannak. A levéltarban a ,,Jogszolgéltatds teriileti

szervei” forraskor? a HU BFL VII. fondfécsoportjaba tartozik, ezen beliill a HU BFL VII. 1. alatt

' A Budapesti Kiralyi {tél6tabla 1946-t61 Budapesti [tél6tabla, 1949-t51 Budapesti FelsGbirosag hivatalos
elnevezéssel miikodott tovabb. Az értekezésben az elsé eléfordulas utan egységesen az [télstabla megjelolést
hasznalom.

2 A fondcsoportok tartalmanak attekintéséhez segitségemre volt BONIS Gyorgy: Févarosi Levéltdr (volt Budapesti
1. szam Allami Levéltir) 4. A jogszolgdltatds budapesti teriileti szervei. Kapitalista és szocialista korszak -
Levéltari alapleltarak 1. Kézirat. Budapest, 1961. (a tovabbiakban: BONIS Gyorgy 1961.) cimli dsszedllitasa,
valamint SARUSI Kiss Béla (szerk.): ,, Tradicié és megijulds”: a Budapesti Kirdlyi [téltabla torténete, 1891—
1950. (Févarosi [télétabla. Budapest, 2020.) cimii munkaja. A hivatkozasi és cimleirasi technika térén — a Karoli
Gaspar Reforméatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola Miikodési Szabalyzatanak megfeleléen — a
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talaljuk a ,Budapesti Kiralyi [télétabla (1946- Budapesti [télétdbla, 1949- Budapesti
Felsobirosag) iratai (1891-1950) feliratti fondot, amelyen beliil a HU BFL VII.1.a. ,,Elnoki
iratok (1891-1950)” kozott talalhatok a személyi tablazatok, valamint a 12,24 iratfolydméternyi
HU BFL VII. L.b. ,,Fegyelmi iratok (1891-1950)” targykorti allagok. A birdsagi hivatas polgari
kori torténetének részkérdéseit célzo kutatasaim forrashatterét e két allagecsoport képezte. Ezek
— az eddig alapvetden feltaratlan — iratok kelld alapot kinaltak arra, hogy az érintett birésagok
hivatastorténetének, az ehhez kapcsolodo itélkezési tevékenységnek, a korabeli birdsagi
igazgatas rejtettebb folyamatanak és a birosagi szolgalati pragmatika (f6leg a feleldsségi korbe
tartozo) polgari kori torténetének alapkérdéseit nyomon kdvessem.

A kutatasi célkitiizés nem tette lehetové azt, hogy a targykoér mindenre kiterjedd
monografikus feldolgozasara® torekedjek. Tudomanyos vezetdm iranymutatasaval egyezden
arra torekedtem, hogy a rendelkezésre 4ll6 archivalt forrdsok alapjan féként a hivatastortént
feldolgozatlan kérdéseire keressek valaszt. Allispontom szerint ez a kozelitésmod, tehat a
nyitott kérdések eredeti forrdsok alapjan torténd kozelitése tudomanyos értelemben
hasznosabb, mintha értekezésemet masodlagos irodalom alapjan, ismert tények, gondolatok
Osszegzésével allitottam volna Gssze.

Az alabbiakban az értekezésem téméjaval Osszefiiggd primer forrasokat és a hazai
tudomanyos mindsitések ala esett tudomanyos kdzleményeket tekintem at. Az attekintés célja
a ,,status quaestionis”, tehat minden tudoményos vizsgalat kiindulopontjanak rogzitése, annak
Osszegzése, hogy a hazai allam és jogtudomany ezen a téren milyen eredményekre jutott. A
kutatasi terv Osszedllitisa sordn hatarozott elképzelésem volt, hogy — megvizsgalva a
targykorben sziiletett tudomanyos kdzleményeket —, az értekezésben ezekhez képest 6nallo, uj,

vagy ezeket kiegészitd megallapitasokat tegyek.

1.1. A biroi hivatastorténettel osszefiiggo levéltari iratok és forrasértékiik

A levéltari forrasbazis elézetes felmérése és a kutatdsi terv meghatdrozasa soran arra
torekedtem, hogy a bir6éi hivatds hazai torténetének eddig nem, vagy kevéssé ismert
részkérdéseire valaszt kapjak. A masik — a PhD értekezésekkel szemben tamasztott
kovetelményekkel egyezd — szempont volt, hogy a levéltari alapu kutatds ) tudomdanyos
eredményeket igérjen, tehat a hivatastorténet jelentds teriileteirdl a publicisztikai irodalom altal

feldolgozott ismereteket meghaladd elemzést és Gsszefoglalast tegyen lehetéveé.

Szerkesztlk és szerzbk kézikényve (GYURGYAK Janos, Osiris. Budapest, 20183, 83-100., 116-138., 259-276.
oldalak) ajanlasait vettem figyelembe.
3 RIXER Adam: A kozigazgatasi jogtudomany miifajai. Kozigazgatas Tudomdny, 2025/1. sz. 106. p.
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Ennek megfeleléen két fontos témakdrt jeloltem meg. Az egyik ilyen teriilet a birdi
elémeneteli rendszer, ideértve a birdk specidlis fegyelmi feleldsségének kérdését. Ebben az
esetben kiilonds figyelmet szenteltem a birdk személyi tablazatainak feltarasara és a kapcsolodo
terjedelmes iratanyag elemzésére. A levéltari forrasok alapjan jol kovethetd a korabeli birdk
alkalmazasi rendjének gyakorlata, az eldmenetel szempontjabol fontos kritériumok kore és az
a kés6-dualizmus idején kialakult hivataliranyitasi ¢és feliigyeleti rendszer, melynek sorén az
felelosségének és fegyelmi eljarasanak témakore, amelynek keretében a korabeli bir6i
gyakorlatot a hozott itéleti hatarozatok és indokoldsok alapjan mutattam be. A fenti tartalmi
ismérveket figyelembe véve valasztottam ki kutatési helyként Budapest FOvaros Levéltarat,
amely a teriileti hatdly szempontjabdl jelentds ligyszdmmal és csaknem hidnytalan iratbazissal
rendelkezd Budapesti Kiralyi [tél6tabla archivalt anyagait 6rzi. E fond alatt 1évé, a HU BFL
VII.1.a. ,,Elnéki iratok (1891-1950)4, valamint a HU BFL VIL1.b. , Fegyelmi iratok (1891-
1950)° két terjedelmes allagat kutattam. Ezek a szempontok és primér forrasok hataroztak meg
kutatasom témakorét €s alapvevo forraskorét.

Ami a rendelkezésre allo levéltari forrasok mennyiségét illeti, a kutatas szempontjabol
rendkiviil fontos személyi tablazatokat a birdsagi elnoki iratok kozott talaljuk. A fegyelmi
eljarasok iratanyagabol a Levéltarban a Budapesti Kiralyi {téltabla miikodésének 1891-1950
kozotti idészakabol 90 doboz (30 nagydoboz és 60 kisdoboz), emellett 29 kotet egyéb jellegii
targybeli anyag allt rendelkezésemre.®

Mar a témavalasztas indokolasanal is emlitettem, hogy igyekeztem elkeriilni azokat a
hivatastorténeti részteriileteket, melyek a tényfeltard jogtorténeti feldolgozasok révén ismertek.
A disszertaciom targykoreként megjeldlt teriiletek kiviil esnek ezen a kordn, hiszen a birdi
hivatastorténet polgari kori forrasainak levéltari alapu feltarasara a hazai jogtorténész kutatok
még nem vallalkoztak.

Allaspontom szerint a rendelkezésre 4llo levéltari forrasok megfelelé alapot kinalnak a
részletek kibontasat célzo és a folyamatokat Osszegzd megéllapitasokhoz. A tendencidk
vizualizaldsa érdekében a statisztikai adatokat Osszegzd, folyamatokat szamszerlien is
megjelenitd kimutatdsokat, grafikonokat készitettem. A Budapesti Kiralyi [téltabla levéltari
anyagai maradéktalanul rendelkezésre 4llnak és a nagy {ligyszdm miatt altalanosithato

megallapitasokra is alkalmasak. A levéltari adatok feldolgozasa sordn kifejezetten torekedtem

4 BONIS Gyorgy 1961. 31-38. p.
5Uo. 4-6; 17-19. p.
® HU BFL VIL1.b. ,,Fegyelmi iratok (1891-1950)”.
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a jogi szemponti elemzésre és a tudomanyagunk szempontjabdl relevans kovetkeztetések
levonasara, mivel a hivatastorténethez kapcsolodo koz- és tarsadalomtorténeti kérdéskoroket

koztorténettel foglalkozo szerzOk mar érintették.

1.2. A birak fegyelmi felelosségének ¢és személyi tablazatainak szakirodalmi
feldolgozottsaga
Az értekezésem fovonalat érintden figyelembe vettem, hogy ebben a targykdrokben milyen
allam- és jogtudomanyi miivek sziilettek, tehat van-e lehetdségem eddig ismeretlen forrasok
feldolgozasara és a tudoméanyag teriiletén 4j tudoméanyos eredmények igazolasara. Altalaban
véve elmondhatd, hogy ebben a targykdrben — és az altalam valasztott forrasbazis alapjan —
még nem sziilettek olyan tudomdnyos Osszefoglalasok, amelyek ezt az esélyt kizarnak.
Természetesen szdmos résztanulmany olvashaté ebben a targykorben is, de ezek tobbsége
tartalmukat ¢és forrasbazisukat tekintve is kiilonboznek a PhD értekezésem tervezetétol.

A bir6i hivatas torténetének legijabb és legalaposabb Osszefoglalasa Beliznai Kinga:
., Mily esetekben tartozik a biro felelosséggel? ” (Gondolat Kiad6. Budapest 2024. 268. p.) cimii
monografidja. Az értekezésem és ennek részfejezetei dsszeallitasakor e mii szerkezetét, fobb
megallapitasait figyelembe vettem, de keriiltem a részletesen kidolgozott szerzdi
megallapitasok ismétlését. Az bizonyos, hogy a szerzonél részletesebben targyaltam a birdk
elémenetével, mindsitésével kapcsolatos jogi normakat, az ezzel Osszefliggd gyakorlatot,
tovabba a fegyelmi feleldsséggel €s eljarassal kapcsolatos birdi judikatarat mas forrasbazis, a

fentebb részletezett levéltari forrasok alapjan igyekeztem bemutatni.

1.3. A jogaszi hivatastorténet a tudomanyagi értekezések tiikrében

A témavalasztasnal fontos szempont volt az is, hogy késziilt-e korabban e témakorben az allam-
¢s jogtudomany tematikai és moddszertani kovetelményeinek megfeleld disszertacid. Ezért
megvizsgaltam — és a kutatdsom soran folyamatosan nyomon kdvettem — az Orszagos Doktori
Tan4cs hivatalos adatbazisat, amelyben nyilvantartott adatok szerint az allam- ¢és jogtudoményi
tudomanyagban a sikeres védések sziird alkalmazdsaval 1997-t61 Osszesen 1088 doktori
értekezés érhetd el. Ezek kozott minddssze egy disszertacio foglalkozott a birdi hatalom

gyakorlasaval.”

7 Lasd: https://doktori.hu/doktori-vedesek/?action=do_search&sort=event_date (Letoltés: 2026. 07. 27.)
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A jogéaszi hivatast targyald tobbi hivatastorténeti munkdkra — kiilonosen azok
modszertanara és Osszegzé megallapitasaira — is figyelemmel kellett lennem a disszertaciod
elkészitése soran. Az értekezésem targykorét, idohatdrait és modszertanat tekintve hét

hivatastorténeti feldolgozast kellett tekintetbe vennem.

1.3.1. A biroi hatalomrol

Bir6 Zsofia: 4 biroi hatalomgyakorldas megoszildsa a tradicionalis magyar jogban (2022) cimi,
Béli Gabor témavezetése altal késziilt értekezés szerzdje azt a célkitlizést fogalmazta meg, hogy
Osszegezi ¢és ismerteti azokat a ,,torténeti alkotmany részét képezé dokumentumokat”,
amelyeken a kirdly és a nemesség kozotti hatalommegosztas alapult, ¢ dokumentumokon
keresztiil kiséri végig a biroi hatalom alakuldsat, megoszlasat és fliggetlenedését a magyar
tradicionalis jog idején. A szerz6 kiemelte, hogy értekezése a torténelmi tényeket tekintve leird
jellegili, azonban — szamomra is tanulsagos médon —miivében a primer forradsok vizsgélata sordn
elemzd szemléletii és 0sszehasonlitd modszert is alkalmazott. A disszertacio idobeli és térbeli
hatdlya az 1222. évi Aranybullatol 1526-ig terjed, de a szerzé a nadori cikkek elemzésekor
kitért a Quadripartitum vonatkoz6 rendelkezéseire is, mig az orszaggyilés eljardsait a
hiitlenségi ligyekben pedig 1723-ig targyalta. Az értekezés a birosagi szervezet felépitését és a
birdi hatalom fliggetlenedésének Iépéseit illetden rovid kitekintéssel ¢l az 1526-ot kovetd
iddszakra az 1869. évi IV. torvénycikkig, mig térben kizarolag a Magyar Kiralysag teriiletén
mozog, a meghoditott vagy csatolt részek nem estek a vizsgalodasi teriilet ala.® Lathato tehat,
hogy e disszertacio idébeli hatdlya eltér az altalam készitett értekezés vizsgalati idoszakatol. A
disszertacid a targykoromet érintd 1869. évi IV. térvénycikkel a 98. és a 102. oldalak kozott

foglalkozik, ezért e megallapitasokra kiilon figyelmet forditottam.

1.3.2. Az egyes jogdszi hivatasrendekrol

Navratil Szonja 2021-ben védte meg Egyes jogadszi hivatasrendek jogszociologiai vizsgalata
(1868/1869—1937) cimi értekezését. Témavezetdje Fleck Zoltan volt. Az értekezés
szocioldgiai modszerrel, alapos adatfeldolgozas utdn Osszegezte a jogaszi hivatdsok
torténetének polgari kori idészakat. Az idOhatarok részben azonosak az altalam kutatott
torténeti korszakkal, de a tudomanyos modszer, a feldolgozasmod és a forrasbazis alapvetden
kiilonbozik. Azt azonban tekintetbe kellett vennem, hogy a disszerens érintette a birdk

felelosségre vondsanak egyes (jogi relevancidju) kérdéseit is. A szerz6 fontos megallapitasokat

8 BIRO Zsofia: A birci hatalomgyakorlds megoszldsa a tradiciondlis magyar jogban. Pécs, 2022. 4. p.
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tett az 1920-as évekig tartd birdsagi szervezeti tendencidira, a bir6i kar 6nszervezddésére, és a
napjainkban is tetten érhetd autondmia-igényére. Vazlatosan, de tisztan jogi szempontbdl is
fontos megallapitasokat téve utalt a birdk szolgalati viszonyaira, fizetésiikre, képzésiik rendjére.
Ezeket a megallapitasokat figyelembe vettem az értekezésem 3. fejezetében.

Nagyobb figyelmet igényelt részemrdl az értekezés 1920-t81 1937-ig tartd folyamatokat
elemz6 masodik fejezete. Ebben részletes adatokkal alatdmasztott megallapitasokat
olvashatunk a birdk (és ligyészek) palyaivérdl, az elomeneteliikrél, f6ldrajzi mobilitasukrol,
kinevezési eljarasuk rendjér6l. Ezt a kérdést korabban, igaz, mas kozelitésben, alapvetden
azonos torténeti adatbazisok felhasznalasaval ¢én is kutattam. Torekedtem a szerzd
megallapitdsainak figyelembevételére, megallapitasainak 4&rnyaldsara, sziikség esetén
biralatara.

A sziikebb értelemben vett targykorom €s Navratil Szonja értekezésének tartalma kozott
egy esetben van teljes tematikai atfedés. Az értekezés nyolc oldal terjedelemben targyalja a
biradk feleldsségre vonasanak két vilaghabora kozotti kérdéseit. Az attekintés viszont 1937-ig
tart, tehat az altalam vizsgalt idészakhoz képest szlikebb idéhatart fog at. Ezen tll a feldolgozas
a fellebbezésekre, és egyes egyedi (foleg politikai karakterii) tigyekre terjed ki, igy teret enged
nagyobb szamu altaldnos ligyek 0sszegzd vizsgalatanak. Késébbi tudoményos célom, hogy az
Orszagos Legfobb Fegyelmi Birdsdg anyagat alaposan attekintsem, és teljes koriien

feldolgozzam.

1.3.3. Az iigyészekrol

A bir6i és ligyészi hivatasrend hazai szabalyozéstorténetének hasonlosaga, a két klasszikus
igazsagszolgaltatasi tevékenység kozos vondsai és az értekezés iranyadd modszertani
sajatossagai miatt sz6lnom kell Nanasi Laszlo: 4 magyar kirdlyi iigyészség torténete (2010)
cimil doktori értekezésérdl is. (A tudomanyos vezetdi Homoki-Nagy Maria ¢s Balogh Elemér
voltak). Az értekezés, és az ebbdl késziilt monografia iranyadd volt szdmomra modszertani és
tartalmi szempontbol egyarant. A szerz0 — a sz6 eredeti értelmében vett — jogtorténeti
szemponti alapkutatdsokat végzett, és ezen a bazison vallalkozott az {igyészi hivatds
torténetének attekinté feldolgozasara. Az Osszefoglald mii megirdsakor a disszerens is
alapvetden levéltari forrdsokra tdmaszkodott, és ennek tiikrében vizsgalta a Kkortars
szakpublicisztikai forrasok megallapitasait. A mii tovabbi sajatossaga, hogy atfogja az ligyészi
hivatds torténetének teljes vertikumét (szervezet, hatdskor, miikodés). A birdsagi hivatas
torténetének tudomanyos feldolgozasakor részemrdl alapvetden a hataskor és a milkodés

vizsgalata keriilt eldtérbe. A birdsagi szervezet attekintd jellegli Osszefoglalasa a PhD

13



10.24395/KRE.2026.014

értekezésemben azért nem kapott nagyobb hangsulyt, mert ezen a teriileten mar szdmos
jogtorténeti jellegli, és az adott iddszakot atfogd tudomanyos kozlemény jelent meg.”

Nénasi Laszlo a kirdlyi ligyészség polgari kori torténetének haromnegyed évszazadat
vizsgalta, a kronologiai felosztast tekintve hazank koztorténeti periodushatérait vette alapul. A
valasztott targykorom forrasainak feltarasa és feldolgozéasa soran sziikebb idéhatarok kozott,
csupan a polgari kor harom évtizedét tekintem at, és az értekezésem sulypontja a kevéssé
kutatott Horthy-korszakra esik. Ez a magyarazata annak is, hogy a bir6i hivatastorténet egyes
elemeivel, féleg a szolgalati viszonyok részletkérdéseivel az ligyészség monografusanal
részletesebben foglalkoztam.

A kiralyi tigyészségre és a hazai birdi hivatasrendre vonatkozd archivalt forrasok
keletkezése, kezelése €s kutathatosaga sok tekintetben azonos. Az iigyészség esetében is fel
kellett tarni mindazon levéltar anyagot, amely a vizsgalt korban az iratképzoknél keletkezett.
Nénasi Laszl6 megallapitotta, hogy nem volt konnyti a forrasok beszerzése, hiszen a Magyar
Orszagos Levéltarban a kirdlyi ligyészséget iranyitod és feliigyeld Igazsagiigyi Minisztérium,
tovabba mas orszagos szervek anyaga az 1956. 8szi tlizvészben jelentds részben megsemmisiilt.
A teriileti ligyészi szervek iratait gyiijtd levéltarak ebben a kutatasi korben vegyes képet
mutatnak, mert a trianoni allamteriilet 23 iligyészségébdl 16 szerv iratai szinte teljesen
elpusztultak, elkallédtak vagy selejtezések aldozatai lettek. Tobb helyen teljes a vonatkozo
anyag hianya (pl. Békés, Fejér, Tolna, Veszprém megye), mashol csekély, toredékes (pl. Gyor-
Moson-Sopron, Hajdi-Bihar megye), mig néhol bg iratanyag maradt meg (pl. Budapest, Bacs-
Kiskun, Csongrdd megye). A békeszerzédések miatt hatdron kiviilre keriilt szervek
tevékenységének feltardsa sordan minden jogaszi hivatdsrend esetében gyakori kutatési
nehézségekkel kiizdiink. De a belfoldon fellelt anyagok alapjan abrazolhato az ottani helyzet is
a magyar allamhatalom megsziinése, majd helyreallitdsa soran. Megallapithatd, hogy az egyes
levéltarak forrdsai kiegészitik egymast, anyaguk révén szakmai alapossaggal dbrazolhat6 az
ligyészi hivatasrend torténete. Eddigi kutatasi tapasztalataim szerint a birdsagtorténeti
kutatasok levéltari forrasai is hasonl6 lehetdséget kinalnak és kozel azonos hianyokat mutatnak.
Esetemben a targyvalasztas viszont nem igényelte a hataron tuli forrdsokat, hiszen vizsgalataim

sulypontja a két vilaghaboru kozotti idészakra esik.

9 ANTAL Tamas: Birosdgi szervezeti és eljardsjogi reformok Magyarorszdagon (1890-1900) PhD értekezés. Szeged
AJK, 2005. 271 p.; BARCS Eszter: Igazsdgszolgaltatisbol jogszolgaltatas. A birdsagi szervezet atalakitasanak
hatasa Pest megyére 1945 utan. Levéltari Szemle, 2021/3. sz. 33-50. p.; PAPP Laszlo: A rendes birosagi szervezet
valtozasai Magyarorszagon 1849-1861 kozott. Forum Acta Juridica et Politica,2014/1.sz. 157-167. p.; SELMECZI-
KoVvACSNE DANCSECZ Monika: A birdsagi szervezet kiépiilése Gyorben a XIX szazad végén — XX. szdzad elején.
In: Tanulmdnyok a gyéri felsébirdskodds torténetébdl a XIX-XX. szdzad forduldjan. 15 éves a Gyéri [télotabla.
(Szerk.: MOLNAR Andrea, SZEPLAKI Laszl6). Gyéri [télétabla. Gyér, 2019.
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Nénasi Laszlo értekezésében tobb helyen foglalkozott az ligyészi feleldsség torténeti
kérdéseivel is. Mivel a birdi és ligyészi szabalyozas hosszu ideig azonos tartalmu volt, ezeket a
megallapitasokat fel tudtam hasznalni a birdk felelésségre vonasanak elemzéséhez is. A
szabalyozastorténetben fontos normabeli valtozas volt, hogy az ligyészségi torvény késdbb a
birak elleni eljarasban hataskort adott az tigyészségnek is, igy a pArhuzamok kutatasanak Néanasi

Laszl6 altal kozzétett megallapitasai szamomra is felhasznalhatok voltak.!?

1.3.4. Az iigyvédekrol

A magyar ligyvédi hivatasrend torténetét eddig tudoméanyos monografia nem térta fel. Fontos
jogtorténeti munka azonban Korsosné Delacasse Krisztina: Az iigyvédi autonomiak létrejotte
es mitkodesiik megkezdése Magyarorszagon a polgari korszakban (2009) értekezése, €s az
ebbdl késziilt szakkonyv.!! A Kajtar Istvan altal vezetett kutatas és az értekezés szintén a
levéltari anyagok felhaszndldsdnak igényével késziilt. Az értekezés primer forrasbazisat a
Baranya Megyei Levéltar iratai szolgaltattdk, amelyek koziil a szerz a ,,Baranya Megyei
Levéltar 1X./603. c) A pécsi ligyvédi kamara fegyelmi iratai” felirata allagot is feldolgozta. Az
értekezésemben hangstlyos szerepet kapott a fegyelmi hatdskor bemutatasa, igy az ligyvédi
feleldsségre vonas szabalyozasanak ¢s gyakorlatanak alapvetd jellegzetességeit 6ssze tudtam

vetni a birdi hivatasra vonatkozd torvényhozoi elvarasokkal és annak targybeli judikatarajaval.

1.3.5. A kozjegyzokral

A hazai jogaszi hivatasrendek koziil a legszélesebb horizontt és legalaposabb tudomanyos
feldolgozasok a kozjegyzOség torténetérdl jelentek meg.'? Ez az eredmény Rokolya Gabornak
koszonhetd, aki tudomanyos fokozatidt A kozjegyzoi intézmény fejlodése a polgari korban

(2012) cimi értekezéssel, Stipta Istvan témavezetése mellett szerezte meg. A kozjegyzoi

1 NAGY Gusztav — MARoSI I1diké: A birdsagok igazgatasa. In: CSINK Lorant; VARGA Adam (szerk.): Birdsdgi-
tigyészseégi szervezet és igazgatas. Pazmény Press (Budapest, 2017) 81-126. p.; BALOGH Nikoletta: Az ligyészi
szervezet kialakulasanak torténete, kiilonds tekintettel a kornyezetvédelmi intézkedések kezdeteire. Publicationes
Universitatis Miskolciensisi Sectio Juridica et Politica. Tomus XXXII. Miskolci Egyetemi Kiad6. Miskolc, 2014.;
VARGA ZS. Andras: Ombudsman, iigyész, maganjogi felelosség. Alternativ  kozigazgatdasi kontroll
Magyarorszagon. Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog-és Allamtudomanyi Kar. Budapest, 2012.

' KORSOSNE DELACASSE Krisztina: Az iigyvédi kamardk megsziiletése Magyarorszdagon. Dialdg Campus Kiado.
Budapest-Pécs, 2012. 192 p.

12 ROKOLYA Gébor: 4 polgdri kizjegyzéség emlékezete 1875-1949. Magyar Kozjegyz6i Kamara Budapest, 2009.
381 p.; Ub: A kdzjegyzoi intézmény fejlodése a polgari korban. Jogtorténeti értekezések 42. (Sorozatszerk.: Mezey
Barna) Gondolat Kiad6. Budapest, 2013. 345 p.; Us: A kozjegyzdi intézmény fejlodése a polgari korban.
Notarialia Hungarica Tom. XXVIIIL. (Sorozatszerk.: ROKOLYA Gabor). K6zjegyz6i Akadémiai Kiad6. Budapest,
2018. 360 p.; US: A magyar kézjegyziség torténete. Patrocinium Kiad6. Budapest, 2024. 343 p.; ROKOLYA Géabor-
BARTOK Ibolya: Magyar kozjegyz6i archontologia 1858-2015. Kozjegyz6i Akadémia Kiadd. Budapest, 2016. 317
p- A Pécsi Kozjegyz6i Kamararol fontos adalékul szolgal: HERGER Csabané: A Pécsi Kozjegyz6i Kamara 1938 és
1945 kozott. Diké: A Markus Dezsé Osszehasonlité Jogtorténeti Kutatécsoport Folydirata, 2018/1. sz. 20-43. p.
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intézmény a birosagi és az lgyvédi szervezet kozott helyezkedett el a magyar
igazsagszolgaltatds rendszerében. Létrejottét és fejlodését elsdsorban az ligyvédi érdekek
befolyasoltak, am fejlodésének elsd szakaszaban meghatarozo volt az Gn. birdéi megbizasok
rendszere, majd kés6bb a hagyatéki eljarasok lefolytatasa, ami egy szoros hivatali kapcsolatot
alakitott ki a birdi szervezettel. Az értekezés — moddszertani alapossaga ¢és dogmatikai
kimunkaltsaga mellett — szamomra azért is figyelemre méltd, mert szamos részében utal a biroi

hivatassal valo kapcsolatokra, benne a feleldsségre vonas azonos és eltérd gyakorlatéra.

1.3.6. A kozigazgatasi jegyzoi statuszrol

Az elmult években két disszertacio jelent meg a kdzigazgatasi jegyzoi statusz valtozasairol:
Veilandics Eszter: A kozségi jegyzo szerepének atalakulasa, feladat- és hatdaskorének valtozasai
Osszehasonlité elemzés egy jegyzd szemszogebdl (2022), témavezetdje: Gurdon-Nagy Klara,
illetve Lengyelné Bus Zita: A jegyzdi statusz valtozasai a 19. szazadtol Magyarorszagon
(2023), témavezetdje: Koncz Ibolya Katalin. E két kozigazgatasi targykorti disszertacid
alapvetden nem a primer levéltari forrasokra épit, a disszerensek a jogi normék és a relevans
szakirodalmi forradsok Osszegytijtésével és elemzésével allitottak ssze munkajukat. Veilandics
Eszter értekezésében jelentds kiilfoldi kitekintést is talalunk. A disszertaciok — ahogyan arra a
cimekbdl is kdvetkeztetni tudunk — napjaink id6hataraig elemzik a jegyz0i statusz valtozasat,
fejlodését. E két hivatkozott szerzé tudomanyos munkai a jegyzok fegyelmi feleldsségét nem

vizsgaljak.

1.4. A targykorben sziiletett kurrens kozlemények
A targyban sziiletett kurrens kozlemények sszegytijtése soran megallapitottam, hogy a Magyar
Tudomanyos Miivek Taraban a ,fegyelmi” targyszora szlirt 238 konyvészeti rekordbol!3
minddssze négy szerzé tudomanyos kozleményei tekinthetok relevansak a sziikebb targykdrom
¢s a valasztott feldolgozasi mod szempontjabol.

Ezen a téren is kiemelendd Beliznai Kinga munkéssaga, aki a birdi feleldsség
targykorében szdmos tudomanyos munkat jelentetett meg, amelyeket disszertaciom elkészitése
soran elemeztem ¢s tudomanyos eredményeire kelld figyelemmel voltam. Ezek kozil is

kiemelend6 a ,, Mily esetekben tartozik a biro felelosséggel?” (Budapest, Gondolat Kiado,

13 Lasd: Magyar Tudomanyos Miivek Tara (MTMT).
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=search&query=publication;labelOrMtid;eq:fegyelmi (letoltés: 2026. 07. 27.)
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2024. 268. p.) cimii monografia, amelynek forrdsanyagat a szerzé kutatdmunkammal azonos
idészakban gytijtotte.

A biréi felelsség targykorében alapos szaktanulmanyt jelentetett meg Patyi Zsofia is,'*
aki részletesen foglalkozott az 1871. évi VIIL. tc-vel, a tc. 20. §-a szerinti fegyelmi vétséggel,
valamint a fegyelmi eljaras lefolytatasaval, kitérve a felfiiggesztés, illetve a vagyoni feleldsség
kérdéskorére is. A torvénycikk novellaris kiegészitéseinek vizsgalatakor kitért az 1896. évi
XXVILI. tc.-re, az 1912. évi VIL. tc-re, az 1920. évi V. tc-re, az 1933. évi XX. tc-re, valamint az
1936. évi II1. torvénycikk atfogd reformjaira, mely utobbit részletesen elemezte is. A szerzo a
tanulmany utolso részében az 1948. évi XXII. torvény altal bevezetett a ,,radikalis valtozasokat”
ismertette.

A hivatali fegyelmi feleldsség hatérteriileti kérdéseinek kiemelkedd kutatoja Sallai
Balazs, aki szintén szamos tudomanyos kozleményben foglalkozott a fegyelmi felelésséggel.
(plL.: ,,A korrupci6 szobra 6rola mintaztassék,” avagy a fegyelmi jog diszkreciondlis mélységei.
In: Siska Katalin — Talabos Davidné Lukacs Nikolett (szerk.): 4 jog tudomanya, a mindennapok
Jjoga V. Debrecen, DE AJK Praetor Szakkollégium, 2021, 141-149. p. U.: A torvényhatosagi
tisztviselok fegyelmi eljarasanak lefolytatasara jogosult szervek de lege lata et ferenda a XIX.
szdzadban. In: Karlovitz, Janos Tibor (szerk.): Jogok és lehetoségek a tarsadalomban.
Komérno, International Research Institute, 2020, 57-74. p.). A szerzd a fegyelmi felelosség
szabalyozasanak fejlddését mutatja be, amely Magyarorszagon a 18. szazadig nyulik vissza. Az
1870. évi XLII. torvénycikk az elsd jogszabaly, amely torvényhatosagi szinten a fegyelmi
vétséget jogi tartalommal is meghatarozta. A szerzd részletesen ismertette az 1876. évi VIL
torvénycikk rendelkezéseit, illetve azok korabeli szakmabeli kritikdjat. Alaposan és
szakszerlien elemezte az 1886. évi XXIII. torvénycikk rendelkezéseit is. Tanulméanya
zarasaképpen egy Osszehasonlito tdblazatban vizsgalta az 1870: XLIL. tc.; 1876: VILI. tc.; 1886:
XXIIL tc.; 1886-0s az 1895-6s és 1897-es tervezetek kulcskategoridit [,,vizsgalat elrendelésére
jogosult szerv(ek)”, ,,elséfokl szerv”, ,,jogorvoslati szerv(ek)”]. Kiemelend6 a ,,Jog(torténet)
¢és nyelv: a kozigazgatasi fegyelmi jog »biintetéjogiasodasanak« nyelvi aspektusai a levéltari
forrasokban.” (Magyar Jogi Nyelv, 2020/2. sz., 1-7. p.) cimii munk4ja, amelynek primer
levéltari forrasbazisa a debreceni torvényhatosag hivatalnokai ellen 1870 és 1947 kozott
lefolytatott fegyelmi eljarasok irasos anyaga. Sallai Baldzs meggy6z6en mutatta be, ahogyan a

fegyelmi jog folyamatosan kdvette és vette at a biintetéjog eszkdztarabol a modosult tartalmu

14 PATYI Zsofia: A birdk fegyelmi feleldsségének bd évszazados alakulasa 1. (1868—1954). Forum: Publicationes
Doctorandorum Juridiciorum, 2016. 6. évf., (a tovabbiakban: PATYI 2016.) 147-167. p.; BAINTNER Janos: 4
birosagi szervezet kiilonésen a birosagok megalakulasa: Székfoglalo értekezés [levelezd]. Magyar Tudomanyos
Akadémia (Pest, 1870) 33-37. p.
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terminologiat, a jellemzé fordulatokat, valamint egyes formai elemeket is. A szerzd
Osszehasonlito tdblazattal szemléltette a biintetdjog szankciok és a fegyelmi jog viszonyat.

Sallai Baldzs az ,,Adalékok a torvémyhatosagi tisztviselok biintetdjogi és fegyelmi
felelosségehez a polgari kori szabadlyozasban. A biintetdjogi és fegyelmi felelosség elhatarolasi
kérdései.”"> cimii tanulmanyaban Kkifejtette, hogy az 1870. évi XLII. tc. alapjan a
torvényhatdsagok (fegyelmi szempontbdl szamitasba vehetd) személyi koréhez sorolhatdak a
varosok, a varmegyék, Budapest székesfOvaros, ezek igazgatasi szervezetrendszerén beliil
dolgozo hivatalnokok, valamint a segéd-és kezeldszemélyzetiik. Sajatos feleldsségi rendszer
jellemzi az 1876. évi VIL. tc. 1. §-a szerinti fegyelmi vétséget, melyet késobb az 1929. évi XXX.
tc. modositott. A szerzd vizsgélta a biintetdjogi feleldsség és a fegyelmi feleldsség elhatarolasat,
valamint a ne bis in idem elhatdrolasi kérdését, megallapitva, hogy az elv kovetkezetesen
érvényesiilt a fegyelmi gyakorlatban is. Magyary Zoltdn szerint ugyanis ugyanazon
cselekményért nem lehet két fegyelmi és/vagy két biintet hatarozatot hozni, de az elv nem
zarja ki egy fegyelmi és egy biintetd hatirozat hozatalat. (Ld.: Magyary Zoltan: Magyar
kozigazgatas, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1942. 415. p.) A szerzd kitért az
eléviilésre is, majd a debreceni joggyakorlatot elemezve kimutatta, hogy 1876-1940 kozott a
fegyelmi vizsgélat melletti blinvadi eljaras 148-bdl 18 esetben indult.

»A kozszolgalati fegyelmi felelosség kezdetei a polgari kori Magyarorszagon” cimi
tanulmanyaban,'® primer levéltari forrasok felhasznalasaval vizsgalta az 1886. évi XXIIL. tc.
szerinti fegyelmi eljarast egy konkrét iigyon keresztiil (Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu- Bihar
Megyei Levéltara IV. B. 1414/b. 33.d. 90/1894). A tanulmany kitért a kozszolgalat
definidldsdnak kérdéskorére, a kozszolgalati feleldsség alkotmanyos alapjaira, a fegyelmi
feleldsség elézményeire, kialakulasara és korai torténetére.

A fegyelmi feleldsség torténeti és hivatastorténeti vizsgalataban ,,ij kutatoként” jelent
meg Kalauz Bordka Petra, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Karanak hallgatoja, aki — a jelen disszertacid szerzdjének témavezetése mellett — Budapest
Fovaros Levéltaraban a Budapesti Kiralyi Torvényszék gyakorlatat vizsgalva a kozjegyzok,

valamint birdsagi végrehajtok feleldsségi rendszerét kutatja. A targykorben eddig két magyar

15 SALLAI Balazs: Adalékok a térvényhatdsagi tisztvisel8k biintetdjogi és fegyelmi feleldsségéhez a polgari kori
szabalyozasban. A biintetdjogi ¢és fegyelmi felel6sség elhatarolasi kérdései. In: Szlics Laszloné SiskA Katalin —
Talabos Davidné LUKACS Nikolett (szerk.): Tudomdanyos Didkest. Tanulmanykotet VII. Debreceni Egyetem,
Allam- és Jogtudoményi Kar. Debrecen, 2020. 132-146. p.

16 U6: A kozszolgalati fegyelmi feleldsség kezdetei a polgari kori Magyarorszagon. Régickutatds Szemle, 2020/1.
sz. 59-66. p.
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nyelvil tudoméanyos kézleménye jelent meg.!” Ezeken feliil e disszertacio szerzéjével egy kozos
angol nyelvii tanulmanyt is jegyez.'8

A disszertdciom témajahoz a relevans szakirodalom forrasbazisat elsddlegesen az
Orszaggytilési Konyvtar gylijteménye szolgaltatta. A szakirodalom feltérképezéséhez a Magyar
Tudoményos Miivek Téaranak adatbazisat is megvizsgaltam. A relevans talalati eredményekbe
— e disszertacio szerzdjének talalatait nem szdmolva — a ,,birdk” targyszora'® keresve 330
talalatot — a viszonylag magas talalati eredményhez a ,,Birdk Lapja” folyodirat elnevezés is
hozzéjarult — koziiliik 14 relevans tudomanyos kézleményt,?® a ,,birok™ targyszora 88 rekord?!

t22

koziil harom tudomanyos kézleményt** talaltam.

17 KALAUZ Boroka Petra: A kozjegyzOk és birdsagi végrehajtok fegyelmi feleldssége a Budapesti (Kiralyi)
TorvényszEek gyakorlata alapjan (1930—1950). In: FURKO Péter — PENZES Martin (szerk.): Fiatal kutatoink I1.: Az
Egyetemi Kutatéi Osztondij Program a Karolin, 2024/2025. L'Harmattan Kiadé, Karoli Géaspar Reformatus
Egyetem. Budapest 2025. 183-196. p.; U6.: A kozjegyzok fegyelmi felelossége, jogesetek a Budapesti (Kiralyi)
Torvényszek gyakorlatabol (1936-1950). Acta luvenum Caroliensia, 2025/1. 413-436. p.

18 KALAUZ — SCHLACHTA: Disciplinary Liability Arising from the Breach of Procedural Rules in Litigation and
Non-litigation Proceedings in the Light of the Cases of Judges and Bailiff s, Based on the Practice of the Royal
Court of Appeal and Royal Tribunal of Budapest (1936—1944). In: NOCHTA Tibor (szerk.): Central European civil
law studies 2024. Partium Kiad6. Oradea, 2024. 229-242. p.

19 Lasd: https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=search&query=publication;labelOrMtid;eq:birdk (letdltés: 2026. julius
27.)

20 ANTAL Tamas: A birak nyugdijazasa Magyarorszagon (1867—1945). Magyar Jog, 2003/12. sz. 723-728. p.; U8:
Szegedi birak az igazolo bizottsagok eldtt 1945-1946-ban — 1. rész. Szeged. A varos folyoirata: varostorténeti és
kulturalis magazin, 2025/6. 7-25. p.; U6: Szegedi birak az igazold bizottsagok el6tt 1945-1946-ban: 2. rész.
Szeged: A varos folyoirata: varostorténeti és kulturdlis magazin, 2025/7. 13-26. p.; BALOGH Judit: A birdk
jogallasa az allami (kiralyi) birosagokon. In: BODINE BELIZNAI Kinga — MEGYERI-PALFFI Zoltan (szerk.): 300 éves
a Kuria. Kuria. Budapest, 2023. 171-182. p.; BODINE BELIZNAI Kinga: Horvath Boldizsar és a birdkra vonatkozo
jogalkotas. Vasi Honismereti és helytorténeti kozlemények, 1999/1. sz. 29-33. p.; U6: 150 év tavlatabol. A birak
¢és birdsagi hivatalnokok feleldsségérdl szolo 1871. évi VIIL. tc. MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport blog,
Jogtorténet oldala, 2021. julius 5. s.p; US: A birak jogallasa 1869 eldtt. In: BODINE BELIZNAI Kinga — MEGYERI-
PALFFI Zoltan (szerk.): 300 éves a Kuria. Karia. Budapest, 2023. 158-170. p.; U6: A birak és a birdsagi tisztviselok
felelosségének szabalyozasa (1936). Kuriai dontése: birosagi hatarozatok: a Kuria lapja, 2022/2. sz. 301-311. p.;
MATHE Gabor: A birdi feleldsség €s a birakra vonatkozo fobb rendelkezések torvényi szabalyozasa a dualizmus
elsé éveiben. In: A Kar Tudomanyos Bizottsdga (szerk.): Acta Facultatis Politico-luridicae Universitatis
Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eotvés nominatae. Tom. 14. Tankonyvkiado. Budapest, 1972, 175-187.
p-; MEZEI Péter: A birdk szerepe a jogrendszerben: Szaz év magyar jogelméleti gondolkododinak felfogasaban.
Jogelméleti Szemle, 2003/1. sz.; MEZEI Péter: A birdk szerepe a jogrendszerben: A XX. szazad elso felének
jogelméleti gondolkodéi tiikkrében. Jogelméleti Szemle, 2002/3. sz.; PATYI 2016. 147-164. p; PERES Zsuzsanna —
Bagossyné KORTVELYESI Maria (szerk.): ,, Birdk vagyunk...” A biroi hatalom gyakorlasarol szolo 1869. évi IV.
torvenycikk kihirdetésenek 150. évforduloja tiszteletére. Orszagos Birdsagi Hivatal. Budapest, 2019. 123. p;
ZINNER Tibor: Adalékok a magyar felsébiraskodas ezer esztendejéhez. Birak Lapja, 1997/1-2. sz., 32-91.

2l Lasd: https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=search&query=publication;labelOrMtid:eq:birok (letdltés: 2026. julius
27.)

22 Bodiné BELIZNAI Kinga: ,,Hogy a minimumra legyen széllitva a birohoz valé hozzaférhetés esélye” — a birdi
fizetésrendezés és a birok anyagi fliggetlensége 1869-1920. Allam- és Jogtudomdny, 2018/2. sz. 3-35. p.;
HEGEDUS Zoltan: Birdk, képviselok, kozségi tisztviselok és alkalmazottak a szazadfordulotol 1939-ig. In: Thullner
Istvan — Tuba Laszlé (szerk.): Moson évszazadai: Tanulmanyok és kismonografia Moson telepiilés és Moson
varmegye multjabél a kezdetektSl 1946-ig. Mosoni Polgari Kor, Mosonmagyarévar Véaros Onkormanyzata.
Mosonmagyarovar, 2010. 465-469. p.; TANCZ0S-SZABO Agota: ,,Ennek a tisztnek a viselése nagyon tovises...”:
Tanacsvezetd birok, népiligyészek és laikus birdk a habort utani feleldsségre vonas folyamataban. In: GYENESEI
Jozsef (szerk.): Partatlan igazsagszolgaltatas vagy megtorlas. Bacs-Kiskun Megyei Levéltar. Kecskemét, 2011.
78-87. p.
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A ,bir6”, illetve a ,felelésség” kulcsszavak egylittes keresésére 182 talalat®® koziil
mindossze nyolc tudomanyos tanulmany?* relevans. Ezen szakirodalmi forrasokon feliil
0sszegz6 monografiat jelentetett meg a mar fentebb emlitett Beliznai Kinga.?

Kiemelendd, hogy a hazai birosagi rendszer szervezeti és eljarasjogi reformjair6l — a
mar kordbban is hivatkozott — Antal Tamds készitett monografiat,’® emellett szamos
szaktanulmanyban targyalta e témakort, amelyeket igyekeztem teljességre torekvden
feldolgozni. Figyelembe vettem Mathé Gabor birdsagi szervezettorténeti alapmiivét,?’
amelynek eldtanulmanyai is értékes szakirodalmi forrasként szolgaltak. A birosagi
hivatastorténet szervezeti kereteinek attekintéséhez felhaszndltam Stipta Istvannak a magyar
birosagi rendszer torténetérdl szo16 munkajat,?® valamint jelentds szaktanulmanyaira is kiemelt
figyelmet forditottam kutatdsom sordn. Az értekezésem fokuszédban a hazai birdi hivatés
torténete all, ennek ellenére fontos ismereteket szerezhettem a kiilonos birdsagok monografikus
feldolgozasaibol, mindenek el6tt Ruszoly Jozsef alapmiivébdl.? Fontos megemliteni tovabba,
hogy a hazai birdsagtorténetrdl — foleg a szervezetrendszer torténeti alakulasarol — Nagy Péter
készitette el azt a szakirodalmat Osszefoglald tanulmanyt, amelyben az 1848-t6l 2016-ig

foglalja 6ssze a targykorben megjelent fontosabb allam- és jogtorténeti kozleményeket.*°

23 Lasd: https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=search&query=publication;labelOrMtid;eq:bir6%20felelésség (letdltés:
2026. julius 27.)

24 Bodiné BELIZNAI Kinga: Térténetek a birdi feleldsség korébol. In: GOSzZTONYI Gergely — REVESZ T Mihaly
(szerk.): Jogtorténeti parerga 1I: Unnepi tanulmdnyok Mezey Barna 65. sziiletésnapja tiszteletére. ELTE Edtvos
Kiadé. Budapest, 2018. 61-66. p.; Ud: A birdi felelosség szabalyozasa a kiegyezést koveto években. In: BARNA
Attila (valogatta): A biroi hatalom gyakorlasarol szolo 1869. évi IV. torvénycikk megalkotasanak 150. évforduloja.
Kdria. Budapest, HVG-ORAC, 2019. 57-75. p.; U6: A birdi feleldsség szabalyozasa Magyarorszagon 1871-ben.
Jogtorténeti Szemle, 2019/2. sz. 19-29. p.; U6: A birdi fegyelmi felelosség szabalyozasa a 19. szazadi Eurdpaban.
In: MEZEY Barna (szerk.): Kolesénhatasok. Europa és Magyarorszag a jogtorténelem sodrdasaban. Gondolat
Kiad6. Budapest, 2021. 78-86. p.; US: A biroi fegyelmi feleldsség szabalyozasa 1945 utan. In: BIRHER Nandor —
MISKOLCZI-BODNAR Péter — NAGY Péter — TOTH J. Zoltan (szerk.): Studia In Honorem Istvan Stipta 70. KRE
AJK. Budapest, 2022. 123-129. p.; HANDO Tiinde: A biréi feleldsség és fliggetlenség. In: SZABO Maté Daniel —
MAJTENYI Laszl6 (szerk.): Mi fenyegeti a koztarsasagot? Budapest, E6tvos Karoly Intézet (EKINT), 2009. 139-
145. p.; BADO Attila: 4 biroi fiiggetlenség egyes garancialis elemeinek Osszehasonlito vizsgalata. Turisperitus
Kiadé. Szeged, 2020. 236 p. HOMOKI-NAGY Maria: A biroi feleldsség az 1869:1V. tc. alapjan. Forum: Acta
Juridica et Politica, 2017/1. sz. 45-68. p.; U6: A birdi felelosség kérdéseinek megitélése a gyakorlatban. Pro
Publico Bono: Magyar Kozigazgatas, 2020/3. sz. 208-337.

25 BELIZNAI Kinga: ,, Mily esetekben tartozik a biré felelésséggel?” Gondolat Kiadd. Budapest, 2024.

2 ANTAL Tamas: Torvénykezési reformok Magyarorszagon (1890-1900): [télétablak, birdi jogviszony,
eskiidtszék. Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara. Szeged, 2006.

27 MATHE Gébor: 4 magyar burzsod igazsagszolgdltatdsi szervezet kialakuldsa 1867-1875. Budapest, 1982. (a
tovabbiakban: MATHE 1982.) oldalszamok

28 STIPTA Istvan: A magyar birésdgi rendszer torténete. Multiplex Media. Debrecen, 19982,

2 RUSzOLY Jozsef: A vdlasztdsi birdskodds Magyarorszdgon 1848-1948. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado.
Budapest, 1980. 287-300.; 397-417. p. A dualizmus kori sajtdjogi biraskodasrol: REVESzZ T. Mihaly: 4
sajtoszabadsag érvényesiilése Magyarorszagon 1867-1875. Akadémiai Kiado. Budapest, 1986.

30 NAGY Péter: A hazai birdsag-torténet szakirodalma. Jogtorténeti Szemle, 2019/1-2. sz. 141-148. p.; Nagy Péter
a kozigazgatasi birésag annotalt bibliografiajat is 6nallo kiadvanyban jelenitette meg: 4 kdzigazgatasi biraskodas
annotalt bibliogrdfiaja. NKE. Budapest, 2020. V6: TROCSANYI Laszlo: Milyen kozigazgatasi birdskodast?
Kozgazdasagi és Jogi Kiado. Budapest, 1992. 198 p.
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Az Arcanum adatbazisaban alapvetden torténeti kozlemények, korabeli folyoiratok és
szaktanulmanyok érheték el. Az adatbazis a ,bir6i feleldsség” kifejezésre a keresés
iddpontjaban dsszesen 454 talalatot eredményezett a jogtudomanyi (sziikitett) témakorben.

Osszegzésként, pusztan a tudoméanyos kozlemények szdmszerli adataibol is
megallapithatjuk, hogy a bir6i hivatassal dsszefliggd kérdések hazai torténetének kutatdsa nem
jér azzal a veszéllyel, hogy mar feldolgozott, tudomanyosan kimeritéen elemzett kérdéskort
valasztottam. A téméban ugyanakkor szamos olyan kozlemény jelent meg, amelyek a
tudomanyos kutatasok fontos alapjat képezik, tehat ebben az esetben nem egy ,,szakirodalom
nélkili” targykorrdl van sz6. A birdi hivatds torténetének altalanos témakorébdl az altalam
kivalasztott részteriiletek legfontosabb kozleményeit is igyekeztem a teljesség igényével
attekinteni. Ezeket, és a veliik kapcsolatos allaspontomat a torzsszovegben, vagy a hivatkozasok
tartalomra vonatkoz6 utaldsaiban rogzitettem. Fontos kiemelni, hogy a targykor kutatoi vagy
tisztan dogmatikai szempontbol, vagy mas alanyi kor, illetve mas teriileti hataly tekintetében
vizsgaltak a fegyelmi feleldsséget, ezért esetemben a feldolgozatlan levéltari forrasok
megfeleld esélyt kindltak ) tudomdnyos eredmények igazoldsara. Ezen tul a mésodlagos
irodalom kelld segitséget nyu;jt a nyitott kérdések megvalaszolasara is, amelyekre e disszertacid

keretében kisérletet teszek.

1.5. A kutatas és feldolgozas modszere
A tudoményos tevékenységem kezdetén — a kutatasi terv 6sszeallitdsakor — donteni kellett arrél
is, hogy milyen forraskor felhasznalasaval, milyen adatbazisra épitve kivanom a kutatast
végezni. Ebben a tekintetben abbol indultam ki, hogy a birdi hivatastorténeti kutatdsok
vizsgalandd idészakédnak meghatarozasanal elengedhetetlen szempont a levéltari forrasok
mennyisége, relevancidjanak ¢s feltarhatosaganak kérdése. Azt kellett tehat mérlegelnem, hogy
van-e olyan feldolgozatlan forraskor, amelynek segitségével az adott iddszakrol tudomanyos
szempontbol is megalapozott és altaldnositdsra alkalmas kovetkeztetéseket vonhatok le.
Hangstlyozom ezen a helyen is, hogy kutatdsaimat nem a korabeli sajtdanyagra és a
masodlagos feldolgozdsokra, hanem az eddig feldolgozatlan relevans hazai forrasokra
kivantam alapozni. Az archivalt forrasok mennyisége és mindsége tehat meghatarozdja, egyben
objektiv hatara volt a targyvalasztasomnak és a sziikebb targykor kijelolésének egyarant.

A maésodik modszert érintd, és valaszt igényld kérdés a feldolgozand6 targykor
idéhataranak, periodizaciojanak kérdése. A kutataisom ennek megfelelden a hazai jogtorténész
szerzOk ¢és miihelyek altal gyakran vizsgalt iddszakra, vagyis a polgari korra terjed ki. Ezen

iddszak a téma szempontjabol relevans jogi normai hidnytalanul rendelkezésiinkre allnak és
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teljes objektivitassal vizsgalhatok. Azt viszont figyelembe kellett venni, hogy ebben a
korszakban a levéltari anyag nagy mennyiségli, ezért a kutatds id6hatarait tekintve realisan
teljesithetd vallalast csupan koriilhatarolt idokeretek kozott lehetett igérni. Ennek megfeleléen
dontottem az 1891-es kezddév mellett. Ennek indoka, hogy a Budapest Fovaros Levéltardban a
HU BFL VIL1. fond alatt a Budapesti Kiralyi {tél6tabla iratai ettl az évtdl érhetdk el. E
nyitodatum éppen egybeesik Szildgyi Dezsé (1840-1901) igazsagiigyi miniszter

131 igy a levéltari kutatds kezdd évét két

igazsagszolgaltatdsi reformjainak kezdetéve
szemponttal is indokolhatom: az egyik a torténeti mddszertan kdvetelménye, amely nem mas,
mint a levéltari kutathatosag kezdeti datuma, a masik a normativ jogtudoméanyi maodszertani
elvarasokhoz kapcsolodik. Ennek megfelelden alapvetd metodologiai elv, hogy a tudomanyagi
vizsgalatokat a vonatkozd normak elemzésével, tartalmuk feltardsaval kell kezdeni. A
polgarosult birésagi szervezeti, hataskori és eljarasi normak meghozatalara ebben az évben
keriilt sor, igy a kezd6dd és nagy lendiilettel folyd kodifikdci6 a normativ elemzéshez is
megfeleld alapot kinalt.

A kutatasi id6szak zardhataraként a levéltari kutathatosagot, az elsddleges forrasok
elérhetdségét és felhasznalhatdsdgat vettem figyelembe. Természetesen felmeriil az igény a
témakor legjabb kori kutatdsara is, de a PhD értekezés keretében ennek attekintését nem
véllalhattam. Ezért tértem el a német gyokerii, de hazdnkban is honosult Zeitgeschichte német
torténetfeldolgozasi irdnyzat kronologiai hatdrmegallapitd rendszerétél.’? A levéltari forrasok
feldolgozasakor terén az 1950-es iddszakot nem Iépem at, egyediil a fegyelmi felel0sség
normabeli valtozésairdl szolok roviden. Az értekezés torténeti jellege miatt nem tekinthettem
feladatomnak a jelenlegi birdsagi rendszer tudomanyos értékelését, mar azért sem, mert ez
sziikségképpen igényelné az 1949-et kovetd valtozasok nyomon kovetését is.

A feldolgozatlan levéltari forrasok mellett volt még egy alapvetd, és a hazai kutatok altal
kevéssé hasznalt forraskdrom is. A magyar polgari kormanyzati korszak csaknem minden
évében kiadtak a Kormdnyjelentés és Statisztikai Evkony cimii 6sszefoglalast, amely az allami
szervek tevékenységét és e tevékenység statisztikai adatbazisat tartalmazza. Ezeket, a korabeli
igazsagligyi tevékenységet is jol tiikkr6zd és dokumentald 1889 ¢és 1941 kozott megjelent

Statisztikai Evkonyveket is megvizsgiltam. Az adatokat a targykoromnek megfeleld

31 ANTAL Tamés: A birdi jogviszony reformja Magyarorszagon a dualizmus kordban (1891). Acta Universitatis
Szegediensis: Acta Juridica et Politica: Publicationes Doctorandorum Juridicorum, 2003/3. sz. 5-31. p.

32 STIPTA Istvan: A magyar jogtorténet-tudomany kétszdz éve. Polay Elemér Alapitvany. Szeged, 2015. 13. p.; POK
Attila: A Torténeti Levéltar jelentkezése a hazai jelenkortorténetirasban. In: GYARMATI Gyorgy (szerk.): Masfél
évtized. Beszamol6 az Allambiztonsdgi Szolgdlatok Torténeti Levéltdara tizendt éves, illetve 2012. évi mitkodésérdl.
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL). Budapest, 2013. 24-28. p.; PETRAS Eva:
Multfeldolgozas, emlékezetpolitika, tarsadalmi kiengesztelddés. Hét Hars, 2020/1-2. sz. 98-104. p.
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szempontok alapjdn rendszereztem, analizaltam, végiil idévonalas diagramok segitségével
szemléltettem. Ennek koszonhetéen pontosabb képet kaphatunk arrél, hogy a viharos
torténelmi események kozott miként formalodott a birdi hivatdstorténet, milyen volt az
érdeklddés a birdi életpalya irant, milyen mértéki volt a birdk leterheltsége, milyen jellegiiek
¢és gyakoriak voltak a hivatali fegyelmi tigyek. Azért, hogy minél komplexebb képet kapjak, a
statisztikai adatokat sziikség szerint a korabeli szaksajté megallapitasaival és az igazsagiigyi
miniszteri éves beszamolok szovegével egészitettem ki.

A tudoményos tevékenységem doktori iskolai kezdeteitdl torekedtem a modszertani
tudatossagra. A  doktori iskolai képzési és disszertacids szakaszban megjelent
kozleményeimben igyekeztem az allam- és jogtudomanyi modszertani ismeretek, a témakdrom
szempontjabol relevans tudoméanyagi iranyzatok megismerésére ¢s alkalmazasara. Ennek soran
nyomon kdvettem az allam- és jogtorténet targykorében sziiletett PhD értekezések, habilitacios
miivek és az MTA doktori értekezések modszertani megoldasait, a szamomra is hasznosithato
tapasztalatait.

A jogtorténeti témakor jellegébdl kovetkezik, hogy a kutatdsi moddszer
meghatarozasanal mindenekel6tt a torténeti-jogi mddszer alkalmazéasa johetett szamitasba.>* E
modszertani iranyzat és feldolgozasi metddus alapvetd célja, hogy kideritse a vizsgalt
jogintézmény kialakuldsat, valtozasait, a normaalkotd céljait, a megalkotds torténeti
koriilményeit és érvényesiilésének folyamatat.>* Ezen igények mar onmagukban indikaltak a
primer forrasok feltarasanak sziikségességét.’> Disszertaciom alapvetden hivatastorténeti
jellegli Osszefoglalas, amelynek egyik kozponti kérdéskdre a birdi fegyelmi feleldsség
szabalyozasanak vizsgélata, igy e modszer segitségével tudtam vizsgalni a feleldsségi jog
véltozasait, fejlodését is. Iranyadonak tekintettem Koi Gyula és Schweitzer Gabor

megallapitasait, miszerint: ,,A hivatastorténeti értekezések esetében a témavalasztas miatt eleve

3 STIPTA Istvan: Jogtdrténet-tudoméany. In: BODY Zsombor — O. KovAcs Jozsef (szerk.): Bevezetés a
tarsadalomtorténetbe. Hagyomanyok, iranyzatok, modszerek. Osiris Kiad6. Budapest, 2003. 622-637. p.

3 JakAB Eva: Jogtorténet és jogdsszehasonlitas. In: NAGY CSONGOR Istvan (szerk.): Liber Amicorum Jinos
Martonyi = Unnepi kétet Martonyi Janos tiszteletére = Festschrift fiir Janos Martonyi = Mélanges en I'honneur
du Janos Martonyi. HVG-ORAC. Budapest, 2014. 389-396. p.; SIKLOSI Ivan: Osszehasonlito jogtorténet. (Szerk.:
FOLDI Andrés) ELTE Eo6tvos Kiadé. Budapest, 2012. 205-218. p.; TROCSANYI Laszl6: Jogtorténeti tanulmanyok
V. Jogtudomanyi Kozlony, 1984/8. sz. 480-481. p.

35 Kol Gyula — SCHWEITZER Gabor: A levéltari kutatés. In: Jakab Andras — Seb8k Miklés (szerk.): Empirikus jogi
kutatasok: Paradigmak, modszertan, alkalmazasi teriiletek. Osiris Kiad6. Budapest, MTA Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont, 2020. (a tovabbiakban: Kot — SCHWEITZER 2020.) 484. p. VO. Szalma Jozsef: A jogtudomanyok
kutatasi modszerei (Kutatasmodszertan). Patrocinium Kft. 2016.; KENGYEL Miklos: A magyar birosagi szervezet
teriileti elhelyezkedésének ellentmondasai. Tér és Tarsadalom, 1989/3. sz. 22. p.; TIMAR Balazs: Térszemlélet a
birdsagok torténetének kutatasdban (Modszertani toprengések). In: MISKOLCZI-BODNAR Péter (szerk.) XIX. Jogdsz
Doktoranduszok Orszdgos Konferencidja.: Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar.
Budapest, 2021. 333-340.; U6: A birdsagi szerveztrendszer valtozasai 1918 ¢és 1920 kozott a kaosztol a
konszolidacioig. Magyar Jog, 2021/3. sz. 175-186. p.
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megkeriilhetetlenek a levéltari kutatasok. [...] A hivatastorténeti témakkal 6sszefiiggd levéltari
kutatasokat a rendelkezésre allo — redlisan utolérhetd — levéltari forrasok kore térben és iddben
nyilvanvaloan behatarolja, hiszen a teljességre torekvés, barmennyire kivanatos is lenne, csak
ritkan valosithato meg.”® E tételmondatot megerdsitve a kutatisomnak is id6beli, teriileti és
targyi hatalybeli korlatokat kellett szabni. Disszertdciom Osszeallitdsa soran mar ezért sem
véllalkozhattam a napjainkig terjedd jogi szabalyozas feltarasara, és olyan kérdéskorok
megvalaszolasara, mint a birdk polgdri jogi vagy biintet6jogi specidlis feleldésségének
bemutatasa.’” Az Gjabban felmeriilt szervezettani és térszemléleti kutatdsok modszertananak
n¢hany — jogtorténetileg relevans — elemét viszont hasznosithattam a birdsagi szervezet
decentralizacios folyamatanak bemutatasanal.®

A kutatasi modszerek kozott esetemben is gyakorlati jelentdséget kapott a normativ
jogtudomanyi iranyzat kovetelményrendszere. Az egyes fejezetek tematikdjanak ¢és a
disszertacid egészének fokuszaba — a Savigny-i féle értelmezésnek megfeleléen — a jogi
szabalyozast, a vonatkozd jogi normakat és ezek érvényesiilését allitottam. Ebben a tekintetben
az értekezés markansan kiilonbozik a kapcsolodo tarsadalom- és koztorténeti feldolgozasoktol.

Az iranyzathoz kot6dd értelmezési sikon az egyik szempontom az ,interpretatio
grammatica”, vagyis a jogi norma nyelvtani, ezen belill is a specialis nyelvtani értelmezése
volt.* E korben figyelemmel voltam a jogi terminus technikusok, a szakmai kifejezések (pl.:
személyi tablazat), valamint az elmosddott értelmii kifejezések (pl.: rosszallas-feddés)
vizsgalatara és magyarazatara. Hasznositottam a logikai értelmezések kiilonb6z6 tipusait, foleg
az ,,interpretatio systematica”-t, vagyis a rendszertani értelmezést. Ennek megfelelden a biroi
gyakorlat vizsgalatat helyeztem fokuszba, emellett természetesen a doktrinalis, jogdogmatikai
értelmezésnek megfelelden a korabeli és kurrens hatarteriileti tudomanyos kozleményeket is

vizsgaltam.*® A rendszertani értelmezésen beliil kiemelem még a jogelvek alapjan torténd,

36 Kor — SCHWEITZER 2020. 486. p.; SALLAI Balazs: A fegyelmi iigyek forrasértéke egyes hivatastorténeti
kutatasokban, kiilonos tekintettel a biirokraciatorténetre. Jog, allam, politika. 2023/4. sz. 189-211. p.

37 A disszertacié a valasztott birék feleldsségi kérdéseit sem érintheti. Errél bévebben: BoOC Adam: FelelGsség és
immunitas a valasztottbiraskodasban mint alternativ vitarendezési eljarasban: Jogosszehasonlito elemzés. ORAC
Kiadé. Budapest, 2025. UG: A valasztott birakkal szembeni felelésségre vonas esetén alkalmazando jog kérdései.
Jogtudomanyi Kozlony, 2025/11. sz. 465-475. p.

3 V6: SEREG Péter: A Magyar Kiralyi Curia szervezettorténetének kutatds-modszertani ismertetése. In: 4 X711
PhD - Konferencia eldadasai (Budapest, 2016. oktober 20.) Szerk.: KONCz Istvan — SZoVA Ilona. Elektronikus
konyv. 2016. Kiadja a Professzorok az Europai Magyarorszagért Egyesiilet. 109-113. p.

39 DOBROCSI Szilvia: A biintet6jog nyelve — valtozasok a valtozatlansagban. Glossa luridica, 2023/3. sz. 80-86. p.
40 Kor Gyula: A kozigazgatasi hatosagi eljaras elsé nagy médositott kodexe, az 1981. évi L. torvény, az Ae.:
Tradici6 és valtozas az dllamigazgatasi eljaras(jog) jogdogmatikai alapkarakterisztikajaban. Kozigazgatasi eljarasi
Jjogi kozlemények. 2022/2. sz. 36-59. p.; TOTH J. Zoltan: A jog statikdja — elméleti és dogmatikai alapok (a jog
alapfogalmai) (I. fejezet). In: TOTH J. Zoltan (szerk.) Jogalkotastan. Jogdogmatikai és jogszabdlyszerkesztési
ismeretek. Dialog Campus Kiad6. Budapest, 2019. 13-33. p.; SZABO Miklos — JAKAB Andras: A jogdogmatikai
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valamint a jog mogotti etikai értékek szerinti értelmezést is. A normativ iranyzat tartalmi elemei
koziil hasznositottam az ,interpretatio historica”-t, vagyis a jogalkotd akarata szerinti
értelmezést, ezért a targykorbe vagod torvényi norméak mellett a miniszteri javaslatok indokoldsat
és a torvényhozasi vitakat is figyelemmel kisértem.

A munkdm sordn felhasznaltam a fogalomelemzé iranyzat irdnymutatésait is, hiszen a
fegyelmi feleldsség szabalyozasa soran a fegyelmi jogban megalkotott jogi kategoridk is

1’41

kilonbozo valtozasokon mentek kereszti emellett a szakirodalomban is kiilonb6z6

terminologia-hasznalat és értelmezés ald estek (pl. athelyezés, mint fegyelmi biintetés, vagy a
feliigyeleti vizsgalati szakasz jelentése az 1871-es, valamint az 1936-0s szabalyozas szerint).*?
A fogalmak tartalmanak eredeti értelmezésére is kisérletet tettem, amely hasznos lehet az
interdiszciplinaris torténelemtudomanyi kutatok szamara is.* Hasznosithattam a népi
szokasjogi modszertan interdiszciplinaris elemzésmodjat, hiszen a hivatkozott tanulméanyok is
gyakran hatarteriileti metodoldgiai kérdésekre kerestek valaszt.**

A tudoményos 0sszegzés soran fontos szerepe volt tovabba a dogmatikai elemzésnek,
melynek keretében a jogi normak leird szemléletén feliil a kritikai jogszabalyelemzésre is
torekedtem. A levéltari feldolgozas sordn az induktiv kozelitésnek megfelelden az esetjogi
szemléletre, a biroi gyakorlatbol levonhato kovetkeztetésekre voltam figyelemmel. Igy
statisztikai szemponti kovetkeztetéseket is levontam, amelyeket (attekintve a tarsadalmi

folyamatok kvantitativ elemzésének lehetséges megoldasait) kiillonb6z6 diagramokon keresztiil

szemléltettem.*’

kutatas. In: JAKAB Andras; MENYHARD Attila (szerk.): 4 jog tudomanya: Tudomanytérténeti és tudomanyelméleti
irasok, gyakorlati tandacsokkal. HVG-ORAC. Budapest, 2015. 51-78. p.

41 Lasd példaul: TOTH Kristof: A munkajogi fegyelmi felel8sség torténeti eldzményei. In: Miskolczi-Bodnar Péter
— Jakab Eva (szerk.): XXIV. Jogdsz Doktoranduszok Konferencidja. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam-
¢és Jogtudomanyi Kar. Budapest, 2023. 327-338. p.

42 BENCZE Matyas: A jogtudomany 4altal hasznalt modszerek: fogalomelemzés, jogeset-elemzés,
jogosszehasonlitas, elméleti és torténeti kutatdsok. In: EGRESI Katalin (szerk.): 4 tudomanyos kutatds-és
dolgozatiras modszertana jogasz szakos egyetemi hallgatok részere. Universitas-Gyor Nonprofit Kft. Gyor, 2024.
103-121. p.

# POKECZ KOVACS Attila: A fogalmi jogtudomany. In: CSOKNYA Tiinde Eva; JUSZTINGER Janos (szerk.) A rémai
Jjog alapfogalmai. Dialég Campus Kiadé. Budapest, Pécs, 2016. 9-18. p.; SALLAI Balazs: Uj modszertani
kézikonyv — kezddknek és haladoknak: KEREPESZKI Robert — SCHREK Katalin (szerk.): Bevezetés a
torténettudomanyba és a torténelemkutatas modszereibe. Pécs, 2023. Kronosz Kiado, 364 p. Jogtorténeti szemle,
2024/1. sz. 87-89. p.

4 NAGY Janka Teodora: A jogi népéletkutatis (1939-1948) nemzetkdzi elézményei, elméleti és modszertani
kérdései, eredményei a hazai interdiszciplindris tudomanyfejlédésben. In: NAGY Janka Teodora (szerk.): 4
jogtorténet uj forrasai: Jogi Kulturtorténeti és Jogi Néprajzi Digitalis Adattar. Tarkany-Sztiics Ernd
Kultartorténeti és Jogi Néprajzi Kutatocsoport. Szekszard, 2018. 251. p.

45 ANTALOCZY Ildiké: Statisztikai modszerek alkalmazésa a torténeti kriminoldgidban. In: 4 Hagyomdny,
Ertékmentés és Innovicié a Tudomdnyok torténetében (Szerk.: FORRAI Judit és POK Andrea) Budapest, 2018. 94-
106. p.; BARNA Ildiko: Statisztikai elemzések. In: JAKAB Andras; SEBOK Miklos (szerk.): Empirikus jogi
kutatasok: Paradigmak, modszertan, alkalmazasi teriiletek. Osiris Kiado, MTA Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont. Budapest, 2020. 325-346. p.
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Az értekezés szamos pontjan az eredeti forrasokbol feltart egyedi ligyeket is targyaltam.
Ebben a tekintetben az volt az allaspontom, hogy a hivatali iratok lényeges, a targykor
szempontjabol fontos részleteit nem parafrazalom, nem irom at 0j szoveggé. Ezzel a
megoldassal jobban nyomon kovethetd a hatdsagok érvelése, €s betekintést nyerhetiink a
korabeli bir6ésagok hivatali nyelvezetébe, az itélkezés egykori (a korabeli helyesirasi
szabalyokat is megtarto) stilusfordulataiba.*® A fegyelmi tigyek targyalasakor feltart személyi
adatok kiegészitésiil szolgalhatnak a bir6i prozoprografia megirasra varo tanulmanyaihoz.*’

Tekintettel arra, hogy a kiilfoldi kitekintés a disszertacid kereteit szétfeszitené, nem
lehetett feladatom, hogy a birdi hivatassal kapcsolatos kiilfoldi hivatastorténeti modelleket is
bemutassam, ezért dsszehasonlitd jogi megkdzelitést nem alkalmaztam a kutatdomunkam és
elemzéseim soran.*® A vonatkozo hazai torvények orszaggylilési vitait kovetve utaltam arra,
hogy a birosagi szervezetre ¢és a birdi szolgalati pragmatikdra vonatkozd szabalyozas alapvetden
a magyar igazsagszolgaltatds igényeibdl és lehetdségeibdl kiinduld, és nem modellkdvetd
jogképzés volt.

A disszertacid szerkezetének ¢és tipografiai rendszerének kialakitdsa sordn szintén

Gyurgyék Janos idézett konyvészeti alapmiivét vettem figyelembe.

46 Lasd: KAJITAR Istvan: A dualizmus jogi kulturtérténeti lenyomatai. Jogtérténeti Szemle, 2007/3. sz. 24-31. p.

47 STIPTA Istvan: A pénziigyi kozigazgatasi birosag archontologidja. Forum. Acta luridica et Politica, 2017/1. sz.
99-135. p.; ROKOLYA Géabor: A kdzjegyzOi prozopografia modszerei €s az elsé kdvetkeztetések. Jogtorténeti
szemle, 2025/2. sz. 45-54. p.

4 A birdi feleldsség kiilfoldi modelljeirdl kiilon szaktanulméanyokban értekezek, amelyek koziil egy megjelent
tanulmany a francia feleldsségi rendszert mutatja be: ,,A birdk felelossége: kitekintés a 19-20. szazadi francia
szabalyozasra”. Studia Iuris, 2025/2. (a tovabbiakban: SCHLACHTA Boglarka Lilla 2025.) 198-211. p.
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2. A biroi eskii és a hazai biroi hivatas torténete

A hazai jogéletben, igy a birdi hivatas torténete soran is rendkiviil nagy szerepe volt az eskil
intézményének. Ennek szdmos torténeti valtozata volt, amelyek koziil kiemelkedett a fontosabb
hivatali feladatok ellatasara, az ezzel Osszefliggd kotelezettségek elismerésére vonatkozod
iinnepélyes nyilatkozat, igéret vagy fogadalom. A birdi tisztség kezdettdl fogva nagy
jelentdségti allami feladatok ellatasara szolgdlo, tekintélyt feltételezd feladatellatas volt, igy
természetesnek tekinthetjiik, hogy a birdknak a megvalasztaskor, az alkalmazaskor és a
hivatalba iktatds alkalméval a megbizdk, vagy a nyilvanossag el6tt szankciondlhato igéretet
kellett tenniiik. A szakirodalmi kataldgusokbdl viszont az tiinik ki, hogy még ezen a téren sem
szliletett olyan tudomanyos Osszefoglalds, amely a magyar biroi eskiik szovegének pontos
megallapitdsdra, ezek hivatdstorténeti tartalménak értelmezésére vonatkoznak. Mivel a
kozépkorban birdi hivatali eskiinek a modern korban, tehat az altalam kutatott idészakban is
jelentds szerepe volt,** indokoltnak tartom az eskiivaltozatok rovid attekintését, tartalmuk és a
bir6i hivatashoz valo korabeli kapcesolatuk rovid elemzését.>® Az értekezésem érdemi részének
bevezetdje alkalmas lehet arra is, hogy a birdi hivatds, és a birdi igazsagszolgaltatas
kozépkorban gydkerez6 egy fontos intézményének valtozasait és modern kori tovabbélésének
indokait nyomon kovessiik. Jellemzd, hogy amikor 1947-ben Guthy Karoly budapesti
itélotablai alelnok eskiit tett, arra hivatkozott, hogy egy kultarallam berendezkedése nem
képzelhetd el a biraskodas partatlansaga és fiiggetlensége nélkiil. Hogy ebben a tekintetben
hazankban hosszu ideje nincs valtozas, annak bizonysaga a ,,ma érvényben 1év0, altala most
letett birdi eskii szovege, amely Iényegében megegyezik Zsigmond, Matyas és II. Ulaszlo

kiralyok dekrétumaiban a birak szamara megallapitott hivatali eskii szovegével.”!

2.1. Biroi eskiiformulak a rendi korszakban

Az eskiivaltozatok attekintésének belsd idorendi és tartalmi hatarat a birdi hivatast megalapozo
1869. évi IV. torvénycikk megjelenése szabja meg. A biraskodas torténetének kezdeti
iddszakdban, hazdnkban is a dekrétumokba és torvényekbe foglalt eskiiszoveg tartalmilag az

egyhazi eskiit képezte le, amennyiben a birdi tisztséget vallalo az Istenre, a Szliz Maridra és

49 A bironak — hivatasa gyakorldsiaban — mas programja nem lehet, mint a torvény és a birdi eskii tartalméanak
megvalositasa.” Bothos Gyula, a magyar kirdlyi kozigazgatasi birésdg masodelndke 1938-as beiktatdsan. BOTHOS
Gyula: A bir6i hivatasrol. Magyar jogi szemle, 1938/6. sz. 217. p.

50 Részletesebben: SCHLACHTA Boglarka Lilla: Adalékok a birdi hivatis torténetéhez. In: Orszagos Birosagi
Hivatal (szerk.): Mailath Gyérgy Tudomanyos Palydzat 2019. Dijazott dolgozatok. Orszagos Birdsagi Hivatal.
Budapest, 2020. 817-857. p.

S Magyar Orszagos Tudésité, XXIX. évf. 1947. szeptember 22. 6. kiadas 286. p.
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minden szentekre fogadta, hogy jutalmat, kedvezést és gytiloletet félretéve szolgaltat igazsagot.
Ez a szakralis jelleg 1869 utan hattérbe szorult. Ett6l kezdve a birdi hivatal és hivatas kozjogi
kotottsége dominalt, és ennek megfelelden az Gjabb eskiiszoveg az uralkodd, az uralkodohaz és
az orszag alkotmanyahoz val6 hiiséget emelte ki.

A rendi kor idészakaban toérvénybe (dekrétumba) foglalt jogforrasok koziil elészor
Zsigmond kiraly 1435. évi (II.) dekrétuménak 1. articulusédban taldlhatunk utalast arra, hogy
miért volt sziikség a birdk eskiitételére.’?> A legfontosabb indok eszerint az itélkezdk
elfogulatlansdganak biztositasa volt, amelyet mar abban az idében is a hivatds gyakorlasnak
elemi feltételének tartottak. A hivatalos indokoldsban arra is torténik utalds, hogy az eskiire

kotelezett orszagos biraknak ,,a gy(ilolet gyanajat™3

is tavol kell tartaniuk maguktol.
Az eskii jelentdségét novelte, hogy azt az uralkodo, vagy személyes megbizottjanak kezeihez
kellett letenni. Az 1435-0s eskii szovege:
,En N., eskiiszom az Istenre és az Isten szent anyjara, Szliz Méridra,
minden szentekre és Isten kivalasztottjaira, hogy minden el6ttem
perlekeddnek, egyilitt és egyenkint, a személynek, tudniillik gazdagnak
¢s szegénynek megvalogatdsa nélkiil, és minden kérést, jutalmat,
kedvezést, szeretetet meg gyllolséget hatratéve ¢és tavol tartva,
tehetségemhez képest igaz ¢és valo torvényt és igazsagot fogok tenni,
amint tudniillik azt az Isten és az & igazsdga szerint megtenni
kotelességemnek ismerendem. Isten engem ugy segéljen és a
boldogsagos Sziiz Maria és a mi Urunk Jézus Krisztusnak az éltetd
keresztje.”
A maganharccal, stlyos belsé konfliktusokkal terhelt idészak birdinak szakralis eskiije
alapvetden az egyhazi értékrend, a vallas eldirasainak kdvetését varta el a hivatalba 1époktol.
Ezt tiikkr6zi az evangéliumi egyenldségre torténd utalds, az isteni igazsag kovetésére torténd
felhivas és az eskii szankcid-zaradéka. A szdvegben ezen til megjelenik a birdskodéashoz
szlikséges objektivitas iranti igény €s a partatlansag birdkkal szemben tamasztott kovetelménye

is.>

52 JASZAY Pal: A magyar nemzet napjai a Mohdcsi vész utan 1. Pest, 1846. 250. p.

53 Magyar Jogi Lexikon. (Szerk.: MARKUS Dezs6) I1. kot. Pallas [rodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag. Budapest,
1899. (a tovabbiakban: Magyar Jogi Lexikon 1899.) 9. p. Az eskiiszoveget elemzi: ALFOLDI David: A biréi
fiiggetlenségrol. Jogtudomanyi Kozlony, 1922/2.sz. 9. p.

5% SZADECZKY-KARDOSS Irma: A jogi szaknyelv torténeti kutatasi szerepe. Gydri Tanulmdnyok. 20. évf. Gy®r,
1998. 132. p. A 15. szazad els6 harmadaban Gsszeallitott budai jogkdnyv birdi eskiiszovege is nagy hangsulyt
fektetett a partatlansagra. V6: BLAZOVICH Laszld — ScCHMIDT Jozsef: Buda varos jogkonyve 1I. Szegedi
Kozépkortorténeti Konyvtar 17. Szeged, 2001. 327-328. p. A biroi tisztségre és az eskiire vonatkozo hazai
szakirodalom: Eike von Repgow: A4 Szdasz tiikér. Kozreadja: BLAZOVICH Léaszlo — SCHMIDT Jozsef. Polay Elemér
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A magyar jogtorténet kiemelkedd jelentdségii jogforrasa, I. Matyas Decretum maiusa
kiemelkedd jelentdséget tulajdonitott az igazsagszolgaltatas kérdéseinek, és a birdi tekintély
erdsitésének. Nem véletlen, hogy szamos — a birdi hivatast érintd — rendelkezése mellett 6 is
kotelezové tette a birak eskiijét. Az 1486. évi LXXIIL. torvénycikk elrendelte, hogy ,,az orszag
rendes birai és helyetteseik, ugyszintén az ispanok, alispanok, itéldmesterek, tablabirdk és
masok, a kik az orszdgban biraskodnak, a maguk helyén eskiit tegyenek.” A fejlett italiai (és az
altala kozvetitett romai jogi) kulturat meghonosité uralkodé mér a teljes bir6i kart figyelmébe
eskiitételre kotelesek voltak. A térvény szerinti eskiiszoveg kovetkezd volt.
,En N. eskiiszom az él6 Istenre és az Isten szent anyjara, sziiz Marira
¢s minden szentekre és az Isten kivalasztottjaira, hogy minden eldttem
perlekedének és minden iligyben, mely tisztemhez tartozik, minden
személynek, tudniillik gazdagnak és szegénynek megvalogatasa nélkiil,
kérést, jutalmat, kedvezést, félelmet, gytilolséget, szeretetet ¢&s
baratsagot tavol tartva és félretéve, tehetségemhez képest minden
dologban igaz ¢s vald térvényt és igazsagot fogok tenni s végrehajtast
eszk0zOlni, a mint azt Isten és ez & igazsdga szerint megtenni
kotelességemnek ismerendem. Isten engem ugy segéljen és minden
szentjei.”

megfogalmazott textustdl. Jogi szempontbol mégis figyelemre méltd, hogy az eskii tartalmazza

a torvényes ¢€s igazsagos végrehajtasban valo kozremiikodés igéretét is.

II. Ulészlo idészakéban is szdmos olyan kirdlyi rendelkezés sziiletett, amely az
igazsagszolgaltatast, benne a birdi hivatalt érintette. Az 1492. dekrétum XXXIII. artikulusa
rogzitett egy eskii-formulat, amely — néhany stilaris kiilonbséggel — Matyas korabeli szoveget
vette at:

,En N. eskiiszom az él6 Istenre és az Isten szent anyjara, sziiz Marira
¢s minden szentekre és az Isten kivalasztottjaira, hogy minden eldttem
perlekedének ¢és minden, tisztemhez tartozd {igyben, minden
személynek, tudniillik gazdagnak ¢és szegénynek, megvalogatasa
nélkiil, kérést, jutalmat, kedvezést, félelmet, gytilolséget, szeretetet €s

baratsagot tavol tartva és félretéve, tehetségemhez képest minden

Alapitvany-Csongrad Megyei Levéltar. Szeged, 2005. 26-27. p.; A Svab tiikor. Kozreadja: BLAZOVICH Lészlo-
SCHMIDT Jozsef. Polay Elemér Alapitvany-Csongrad Megyei Levéltar. Szeged, 2011. 14. p.
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dologban igaz ¢s vald térvényt és igazsagot fogok tenni s végrehajtast

eszk0zOlni, a mint azt Isten és az & igazsdga szerint megtenni

kotelességemnek ismerendem. Isten engem ugy segéljen és minden

szentjei.”
A norma bevezetd soraibdl Kkitlinik, hogy ezt a fogadalmat a birdkon kiviil a kiralyi
fotisztviseloknek is le kellett tenniiik, hiszen A reszortjukhoz tartoz6 iigyekben 6k is gyakorta
biraskodtak. Meg kell emlitenem, hogy a fenti dekrétum eskiiszovegének tartalma szoros
tartalmi egyezést mutat Werbdczy Istvan Harmaskonyvének Elébeszédében (14. cim) foglalt,
birakkal szembeni kovetelményekkel. A legendds Harmaskonyv gyakran idézett sorai: ,,5. § A
bird az itélethozasban ne legyen sem tulsagosan kegyetlen, se szerfolott kegyelmes: hanem csak
igazsagos. Mert minden itélésben az irgalom és az erd, vagyis az igazsag vagy egybekapcsolva.
Ezeknek egyességében all a méltanyossag. [...] Mert a hol az igazsag talhdgja mértékét,
kegyetlenség vétkét sziili; a szerfolott vald kegyelmesség pedig a rend felbomlasat okozza.”
Eszerint tehat a biroi hivatashoz sziikséges emberi tulajdonsagok osszegzése, a birdi itélkezés
elvart normainak megfogalmazasa nem feltétleniil Werbdczy szellemi alkotésa, hiszen ezek a
kovetelmények mar a korabbi biroi eskiiformuldkban is megfogalmazodtak.

Torténeti forrasként is kivaloan alkalmas és a rendi szemlélet érzékeltetésére is
plasztikus jogforras az 1498. évi IV. torvénycikk ,,az itéldmesterekrodl és a tablabirdkrdl, meg
azok eskiijérol.”

»Nehogy pedig az itélomestereket ajandékokkal megvesztegessék, a
rakosi szigoru eskii alatt meg kell fogadniok és igérniok, hogy mindenki
részére igazsagos, torvényes és istenes itéletet fognak mondani, és
annak oké&ért minden perlekeddnek tetszésétdl fog fliggni, ha vajjon
akar-e nekik ajandékot adni vagy nem? 1. § Mindazonaltal, ha valamely
peres fél torvényesen bebizonyithatja azt, hogy valamelyik itélémester
az ilyen ajandékok miatt valaki részére hamis és igaztalan itéletet
mondott, akkor az olyan itélémester fejével és javainak elvesztésével
biinhédjék. 2. § Es hogy az iilnokokkel egyiitt a fépap- és baré urak is,
kiknek a birdskodasnal jelen kell lennidk, szintén tartozzanak a rakosi
eskiiminta szerint hitet tenni arra, hogy mindenki részére, kedvezés és

gyulolség nélkiil igazsagos itéletet fognak mondani.
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3. § Es hogy az olyannak, a ki paraszt torzsbél szarmazott, nem kell
itélomesteri tisztet viselnie; és nem nemes torzsbol itélomestert soha
sem szabad vélasztani.”>

A dekrétum szovege sokat elarul a korabeli igazsagszolgaltatas szemléletérdl. Nem tiltja a
biraskodasban résztvevoket az ajandék elfogadasatol, de szigoru biintetést helyez kilatasba az
kozremiikodo tilnokoket is eskiire kotelezték. A rendelkezés harmadik fontos pontja, hogy — a
rendi szemléletnek megfeleléen — rogziti a nemesség igazsagszolgaltatdsi monopdliumat,
ezuttal kiterjesztve az itélémesterekre is.

Ahhoz, hogy a korszak birdira és egy¢b allami tigyekben szerepet vivd hivatalnokaira
vonatkoz6 elvardsokat dsszevethessiik, érdemes idézni az 1498. évi VIL. térvénycikket. Ennek
cime szerint ,,midén az egész orszagot érdekld iligyek vannak a tandcsban targyalds alatt, a
tanacskozashoz nyolcz iilnokot kell odabocsatani, s ezek eskiidjenek meg.”

»Hogy a kiralyi felség olyan iligyek alkalmabol, melyek az egész

orszagot kozosen latszanak érdekelni és illetni, a fentebb emlitett

tizenhat nemes koziil mindenkor nyolczat bocsasson be a tanacsba. 1. §

A mely nemesek szigoru hit alatt tartozzanak megeskiidni, hogy a

tanacsban hliségesen ¢és titoktartas mellett, valamint ez orszag kdzjavara

¢s hasznara fognak mindent megbeszélni és targyalni.”
II. Ulaszlé 1500. dekrétuménak X. artiklusa ismét elrendelte, hogy a tdblahoz megvalasztott
birdk is tanusagot (hliségeskiit) tegyenek a kirdly és az orszdg irdnti lojalitdsukrol. Az eskil
szovegét nem ismerjiik.

A Mohécs eldtti Magyarorszag teriileti egységei az igazsagszolgaltatas terén is szdmos
sajatossagokkal rendelkeztek. Ez a partikularizmus, tartalmi és stildris sokszinliség a biroi eskii
szovegében megjelenik. A székelyek 1505-ben, Székely-Udvarhelyen hozott constitutioi,
szerint:

A birak a valasztas utan elsobben istennek tartozé hiteket tesznek:
hogy 6k sem szeretetre, sem gyiilolségre, sem pedig magok hasznokra
nézve nem, hanem csak az egy Istenre és annak igazsagat szemok el6tt
viselvén, valami a két peres fél kozt igazsag 1észen, azt cselekszik és
végezik, melyet ha megcselekesznek, igen jo, ha hol pedig nem, ha a

birak koziil valamelyik Istenét elfelejtvén és a maga idvességét is hatra

55 A rékosi eskiir6l: BONIs Gyorgy: A személyndk és birdtarsai a Jagellok koraban 5/1. Szdzadok. 1969. 17. p.
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hagyvan, vagy konyorgésért vagy ajandékért, vagy pedig maga
hasznaért az igaz utbol valamely felé kitérne, az olyan mindjart 6rok
szamkivetésre sententiaztassék.”°
A rendi korszak magyar allamszervezetének egyik markans sajatossaga a nemesi varmegyék
kiterjedt hataskore volt. A helyi nemesség onkormanyzati szerve fontos igazsagszolgaltatasi
jogkort gyakorolt: elsd fokon dontdtt a nagyobb perértékii polgéri perekben, és a jelentdsebb
blinligyekben. Ezen tul fontos feliilvizsgalati jogkort gyakorolt az uriszékek és a hataskdrébe
tartozo varosi birdsagok itéletei felett. A varmegyéket iranyitd ispanok személyesen is komoly
befolyast gyakoroltak az itélkezésre, ezért tevékenységiik nem volt k6zombos az uralkodo
szempontjabol sem. Az 6nvédd harcokkal terhelt idészakban sziiletett meg az 1552. évi
XXXVIII. torvénycikk, amelynek — tartalmat Osszefoglalo — cime szerint ,,...az ispanok a
varmegyékben eskiit tegyenek; ellenkezd esetben hivatalukat vesztik.” A rendelkezés utal a
korabbi iddszak azonos targyu intézkedéseire, egyben igazolja, hogy ezek gyakran hatastalanok
voltak. A torvény szovegébdl az is kideriil, hogy a hivatali eskiinek a visszaélések
megakadalyozasaban a korszak jogalkotdi nagy jelentdséget tulajdonitottak.

,» Lovabba az ispanok az egyes varmegy¢kben a régi szokas és a korabbi

orszagos hatdrozatok értelmében a varmegye eldtt eskiit tegyenek. 1. §

Es azokat, a kik az eskiit annyi rendelkezés utan is megvetették: az

ispani tiszttdl fosszak meg és helyilikbe masokat tegyenek. 2. § Ha pedig

valaki a kiralyi felség eldtt tett eskiit, az errdl a dologrol a varmegyének

levelet mutasson fol; maskiilonben (amiképp elére bocsatottuk) a

varmegyén eskiidjék; ellenkezd esetben az ispani tisztben el ne

fogadjak; hanem adjak azt a tisztet annak, a ki eskiit teszen.”
A kiralyi Magyarorszag 15. szazadi igazsagszolgaltatasi szervezete rendkiviil nehezen tudta a
kor kivanta jogszolgaltatd feladatokat teljesiteni. A kozponti hatalom szdmos reformalo
torvényt hozott, amely egyarant érintette a birdi szervezetet, a birdk alkalmazasat és a jogi
eljaras szabalyait. Ezek koz¢ tartozott az 1557. évi XIII. torvénycikk, amely a kiralyi
torvényszékhez az esztergomi érsek két emberén kiviil, négy bird valasztasat rendelte el.

»A vilagi biraskodas gyakorlasara nézve pedig, a melynek a fennirt

végzésekhez képest kell végbe mennie, legalabb négy, a térvényben

jératos ¢és alkalmas birot kell alkalmazni: legyenek ezek akar a kirdlyi

felség vagy az urak szolgalatdban allok koziil valok, akar masok.

56 Magyar Jogi Lexikon 1899. 9. p.; KIRALY Janos: Magyar alkotmdny- és jogtorténet. Kiilonés tekintettel a
nyugat-europai jogfejlodésre. Budapest, 1908. 544. p.
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1. § Es az igazsagtételre nézve az orszag rendes birai elStt legott eskiit

is tegyenek, nehogy gyanusithatok legyenek.”
A rendelkezés utols6 mondata ebben az esetben is sziikségesnek tartotta az eskiiletétel altal
nyUjtott garanciat, hiszen az 0j birdk igy kertilhették el a birdi tevékenységet minden korban
kisér6é gyantsitgatast.

III. Kéroly magyar kiraly kiilonos gondot forditott az igazsagszolgaltatas rendi keretek
kozott torténd korszerlsitésére. Ennek egyik fontos — a birodi statust is érinté — dokumentuma
az 1715. évi XXIV. torvénycikk ,,a torvények javitasarol s torvényszékek tartasarol.” A keveset
hivatkozott torvény elvi éllel rdgzitette a szakmai alkalmassag, a torvény tudasanak igényét és
birakkal szembeni kotelezettségét.

»4. § A kozben pedig mig ezt az intézkedést a jOvO orszaggylilésen

foganatba nem veszik, igazsagosnak talaljak, hogy (a kir. fiscus alabb

emlitett eljarasanak fenntartdsdval) Gigy a nagyobb, mint a kisebb

nyolczados valamint a rendkiviili torvényszékeket s a felebbvitelek

feliilvizsgalatait, tigy a kiralyi, mint a hétszemélyes tablan is, (melyhez

az orszag fOpapjain ¢és bardin kiviil mas, az emlitett fopapokkal és

barokkal egyiitt az igazsagszolgaltatasra, Ulaszl6 3-ik decretuma 4-ik t.

czikkének  hasonlatossdgara  eskiivel  eldzetesen  kotelezd

torvénytudokat is alkalmazzanak) minden tovabbi értesités nélkiil,

csupan e jelen szabdly erejével fogva, a kir. ligyész ellenében is, az

alabb irt eljaras kivételével, az oda tartozd perekben, a megallapitott

idékben mind Magyarorszagon, mind a hozzd kapcsolt részekben,

megtartsak.”
Az uralkod6 ebben az esetben is fontosnak tartotta a biroi eskiit, amelynek Ulaszl6 altal kiadott
szovegét rendelte alkalmazni. Az igazsagszolgaltatas szervezetének legjelentésebb rendi kori
szervezeti reformjara 1723-ban kertilt sor. Az 1723. évi XXX. torvénycikk ,,a keriileti tablak
felallitasarol, és az azoknal alkalmazandd személyekrdl” rendelkezett. A korabeli tOmor
torvényi szohaszndlata ellenére kitlinik a birdkkal szembeni hatarozott elvards, a magyar
alattvaloi status, a megfeleld vagyoni helyzet és a hivatali eskii letétele.

»2. § Hogy a perlekeddk, az 1715. évi 28-ik torvénycikkben megjelolt

s eddig az itélomesteri birdi hatdsdghoz tartozé iigyekben az

igazsagszolgaltatas jotéteményétdl megfosztva ne legyenek, O legsz.

felsége josagos akaratdhoz és szandékahoz képest, elrendelik, hogy az

orszag négy keriiletében alattas itéldtablakat allitsanak f6l. 3. § Melyek
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mindegyike, az elndkokkel egyiitt, magyar sziiletésli s ez orszagban jo
birtokos ¢és a hazai jognak szabatos ismeretével s egyenld biraskodasi
hataskorrel felruhdzott, bir6éi eskiivel kotelezendd 6t személybdl

alland.”

2.2. A biroi eskii szerepe az 1869. évi IV. tc. utan

A kiegyezést kozvetleniil kovetd két évben a birdi eskii szovege eltért az anyaorszagi €s az
erdélyi részeken. Az egyébként kozjogilag egyesiilt erdélyi részeken az itéld birak minden
eskiiformajaban benne volt a hliségi fogadalom az uralkodo6 és a torvényes leszarmazoi irant. A
régi magyarorszagi részekben a fobirdsagok eskiiformajabol ez hianyzott.

Az 1869. évi IV. tc. 14. §-a szerint a kinevezett bironak eskiit kellett tennie. A birdi
hatalom gyakorlasarol szol6 sarkalatos torvény az eskii letételéhez kototte a birdi tevékenység
megkezdését, a birdi fizetéshez valo jogot és — ha az eskiit tevd allami hivatalt kordbban nem
viselt — a szolgalati id0 megkezdését is.

Horvat Boldizsar igazsagiigyi miniszter altal eldterjesztett a tdrvénytervezet nem
tartalmazta az eskiiformulat. A képviselohaz kozponti bizottsdga azonban 1869. junius 16-an
elkészitett egy erre vonatkozd szovegtervezetet.’’” Horvath Dome kecskeméti képviseld,
bizottsagi eldado a kovetkezd eskiiszoveget javasolta a képvisel6haznak:

LEn... eskiiszom az igaz és mindenhato Istenre, hogy 6 cs. és apostoli
kirdlyi felségéhez, elsé Ferencz Jozsef urunkhoz és kiralyunkhoz, 6
felsége uralkodé hazahoz, Magyarorszaghoz ¢és ennek alkotmanyahoz
barmi viszonyok kozt hii maradok, a hivatali titkot megérzom, a
torvényeket, a torvényes szokasokat és rendeleteket megtartom; ezek
szerint erdmhoz és tehetségemhez képest, a hivatalomhoz tartozd
minden {igyben, az eléttem perleked6knek, vagy hozzam
folyamodoknak, személyes valogatas, érdekeltség ¢és elfogultsag
nélkiil, kérést, jutalmat, kedvezést és kedvkeresést, félelmet ¢&s
gyuloletet félre téve, részrehajlatlanul, lelkiismeretem  és
meggy6zO0désem szerint igazsadgot szolgaltatok; tisztemben hiven,

pontosan és serényen eljarok. Isten engem ugy segéljen.”®

57 Az osztalyok el6ad6ibol alakult kézponti bizottsag jelentése a birdi hatalom gyakorlasarol szol6 térvényjavaslat
targyaban. 1869-1872 Képvisel6hazi iromanyok, 1869. I. kot. I[romanyszam: 1869-44. 121-122. p.

8 1869-1872 Képvisel6hazi naplo, 1869. II. kotet 1869. julius 9. 476. p. Az eskiiszoveget a kiralyi vegyes
birosagok (1870. évi XV. tc.) birai esetében is alkalmaztak. (Antal Tamas szives kozlése).
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A képvisel6hazi vitaban Nyari Pal élesen tiltakozott az eskii torvénybe vétele ellen, elsésorban
azért, mert a tervezet — az erdélyi mintat kdvetve — nem csupan az uralkod6, hanem az
uralkodohazahoz valo hiiségi fogadalmat is tartalmazta.>® Hivatalos eskiiformat végiil nem a
torvény, hanem az 1871. december 20-i, 10.369. IME. szamu igazsagiigyi miniszteri rendelet
allapitotta meg® Ezt a szoveget vették at késdbb (1874-ben, majd az 1891-ben) kiadott birdi
iigyviteli szabalyok is. Ez az eskiiforma szd szerint azonos volt azzal, melyet a birdi hatalom
gyakorlasarol szo6l6 torvényjavaslat targyaldsakor a képviselohaz kdzponti bizottsaga készitett,
és torvényi szovegként javasolt.

Az eskiire utalo rendelkezés 1ényegét érintetleniil hagyva az 1891. évi XVILI. tc. 58. §-a
modositotta az 1869-es normaszdveget. Eszerint ,,A bird kineveztetése utan legkésébb egy ho
alatt s mindenesetre hivatalanak elfoglaldsa el6tt koteles a biroi eskiit letenni azon térvényszék
teljes tilésében, melyhez kineveztetett, vagy amelynek keriiletében székhelye van.” Szilagyi
Dezs6é korszakos rendelkezése® nyoman megsziiletett a birdi eskii végleges, 1869-ben a
torvényhozas elé terjesztett javaslattal azonos szovege.®?

Nem érdektelen idézni a birdsagi kezeldszemélyzet (igazgatd, irodaigazgato, irodatiszt,
irnok, dijnok) eskiijét is, amelyben jol érzékelhetd a korabeli iigyvitelei, és iigykezelési
fegyelem iranti igény.

,En N. N. eskiiszom az igaz és mindenhato Istenre, hogy O csaszari és
apostoli kir. Felségéhez, Els6 Ferencz Jozsef urunkhoz és kiralyunkhoz,
O Felsége uralkodd hazédhoz, Magyarorszaghoz és ennek
alkotmédnyahoz barmi viszonyok kozt hii maradok; a térvényeket és
rendeleteket megtartom; eldljaroim irant engedelmességgel viseltem; a
hivatalos meghagyasokat pontosan ¢s lelkiismeretesen teljesitem; a
hivatalos iratokat rendeltetésiikhdz és a nyert utasitdshoz képest hiven
kezelem; azokat vagy azok masolatat masnak, mint a kit szabaly szerint
illet, ki nem adom; az azokban eloforduld mas modon tudomasomra

jutott hivatali titkokat senkinek fel nem fedezem; a hivatali konyveket

59 Magyar Jogi Lexikon 1899. 10. p.; Képvisel6hazi naplo 1869-1872. 11. kot. 476-481. p.; A Hon, 1869/156. sz.
L. p.

80 Jgazsagiigyi Javaslatok Tara, 1910. augusztus-december (10. évf) 4. sz. 491. p.

61 Biroi iigyviteli szabalyok: az 1891. évi 4291. IME. szam rend., (R. T. 935. p.) 25. §-a.

62 A Kuria, a Budapesti [té16tabla, valamint a Budapesti Torvényszék birai és tisztviseli kara 1918. november 19.
napjan az tinnepi teljes iilésen tették le az 0j eskiit, 1asd: Bodiné BELIZNAI Kinga: Hivatas és fiiggetlenség. A M.
Kir. Kuria elnékei, 1869-1937. Gondolat Kiad6. Budapest, 2020. (a tovabbiakban: BODINE BELIZNAT 2020.) 198.

p.
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¢s jegyzékeket lelkiismeretesen vezetem; mindenre, ami hivatalomhoz

tartozik, gondosan feliigyelek; tisztemben hiven, pontosan és serényen

eljarok. Isten engem ugy segéljen!”®3
A biroi eskil letételére vonatkozo, a polgari korban mindvégig érvényes szabalyok szerint a
kinevezett itéldbiro a kinevezési okirat atvétele utan egy honapon beliil koteles a hivatali eskiire
jelentkezni. A kinevezett bir6 a fizetését és egyéb potlékait a hivatali eskii letételének napjatol
kapta. A tarsas-birdsdghoz kinevezett birdé az eskiit a birdsdg teljes tilésében tette le, a
jérasbirosaghoz kinevezett bird annak a térvényszéknek teljes iilésében, melynek keriiletébe a
jérasbirosag tartozott. Az eskiiletétel utan az allast kotelezd volt elfoglalni. Ha a bird az eskii
letételében vagy allasanak elfoglalasdban gatolva volt, az illetékes birdsag elndkétdl halasztast
kérhetett. Az eskiire vonatkozo torvényi €s ligyviteli szabalyokat szigortian vették. Aki az eskil
letételére vonatkozo kotelezettségnek nem tett eleget, és a mulasztdst nem igazolta, Ggy
tekintették, hogy a kinevezést nem fogadta el.

A korabeli szakirodalom hangsulyozta, hogy a birdi eskiire a szorosan vett hivatali
szempontokon tul is sziikség volt. A Magyar Jogi Lexikon szakirdja szerint ugyanis a birdi
hivatal nem csupén kikényszerithetd torvényes kotelezettségeket rott a biréra, hanem olyanokat
is, amelyek ,,mint alattvalora és llampolgarra tisztan erkolesi alapon harulnak.”®* A bir6i eskii
az erkolcsi kotelességek teljesitésének biztositéka is volt.

Mar a kiegyezés utani iddszak elején felmeriilt a kérdés: hogyan potolhaté a birdi eskii
azok esetében, akik a hitelveik szerint nem tartoznak eskiit tenni. A bir6i hivatasra vonatkozo
torvények ebben a kérdésben nem adtak eligazitast. Az alkotmanyjogaszok a kdzszabadsagra
hivatkoztak, miszerint a birdkat hivatalukra vallaskiilonbség nélkiil alkalmazni kell (1791. évi
XII tc., 1895. évi XLIIL. tc.). A kérdést analdgia Gtjan segitett megvalaszolni az 1868. évi LIV.
tc., amelynek 242. §-a kimondja, hogy ,Felek, kik az eskiitételtdl sajat hitelveik szerint
torvényesen folmentvék, iinnepélyes bizonylast tartoznak eskii gyanant letenni, mely azonban
foganatara a valosaggal letett eskiivel minden tekintetben egyenld.” Horvat Boldizsar a birdi
hatalomrol sz616 torvényjavaslat részletes tdrgyaldsa sordn 1869. julius 9-én, szintén ebben a
szellemben nyilatkozott. Allispontja szerint ,,Miutan van altalanos torvényiink (t. i. az 1868.

évi LIV. tc.), mely rendelkezik arrol, hogy oly egyének, kik hitiik szerint nem tartoznak eskiit

8 MARSCHALKO Janos: 4 birésdgi iigyvitel szabdlyai. Az 0] biintetd ligyvitel szabalyaival kiegészitett masodik
kiadas. Budapest, 1900. 36-37. p.

% Magyar Jogi Lexikon 1899. 29. p; KONIG Endre: Birokiildés biintetéiigyekben. Jogtudomdnyi Kozlony, 1925/14.
sz. 108. p.
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letenni, azok az eskii helyett fogadalmat tesznek: tigy hiszem, ezen altalanos torvényt nem
kellene itt ismételni; ez minden esetben kiilondsen alkalmazast igényel és alkalmaztatni fog.”%®

Jol lathatd, hogy a polgari kor birdinak eskiiszovege szamos ponton 6rzi a kdzépkori
torténeti hagyomanyokat. Egyezik a hivatali alkalmazashoz sziikséges kotelezo jelleg, az eskil
moralis toltottsége és annak homagialis (hiiségi) tartalma. Szerepel benne az igazsagossag

érvényesitésének kritériuma, amely a jogszolgaltatas mindenkori alapkdvetelménye volt.

2.3. A magyar birdi hivatas szervezeti keretei a polgari korban
A kiegyezés utani birdsagi rendszer egyik legfontosabb jellemzdje a szervezet-rendszer és a
jogszolgaltatd mitkodés stabilitasa, allando jellege volt. A birdsagi szervezet atalakitasaval
véget ért az a korszak, amikor az uralkodok egyedi mandatummal, eseti felhatalmazéssal
rendelték el egyes iigyek birdi vizsgalatat. Ezt kdvetden a birdsdgok mar nem meghatarozott
iddszakonként tiléseztek, miikddésiik allandova valt. Ez a koriilmény dontd hatast gyakorolt a
birdi statusra is, hiszen az igazsagszolgaltatas résztvevdi ettdl kezdve fOhivatas szerint lattak el
feladataikat. A gyakorlat igényei nyoméan maradtak még eseti jellegli itél6 forumok is, mint a
szolgabirak és a békebirak testiiletei, de ezek szerepe fokozatosan csokkent.5® Nélkiilozték az
itélkezési allandosagot a korlatozott tigykorti valasztott birésagok, valamint — térvényszékek
esetében — az iilésszakok idejére megalakitott, nalunk rovid ideig miikodd eskiidtbirosagok.®’
A Dbiroésagok a szervezeti reform utan ezentll lokalizaltak, helyhez kototté valtak;
szabaly szerint csak kijelolt székhelylikon és hivatali helyiségeikben gyakorolhattak az
igazsagszolgaltatast. Ez a koriilmény szintén jelentdsen befolyasolta a birdk szolgélati
viszonyait. A torvényszékek kdzpontjait torvény, a jarasbirosagok székhelyét, teriiletét és a
torvényszékek hatarait az igazsagiigyi miniszter allapitotta meg.%® A miniszterek — kiilondsen
Szilagyi Dezs6 — gyakran éltek ezzel a lehetdséggel. A birdsadgok hivatal-szeriien, folyamatosan

miikodtek, az altaldnos torvénysziinet ismeretlen volt. Az 1887. évi XXX. tc. 2. §-a

65 KépviselShazi naplo. 1869. évi I1. két. 479. p.; Magyar Jogi Lexikon 1899. 29. p.; ALFOLDI David: A biri
fiiggetlenségrol. Jogtudomanyi Kozlény, 1922/ 2. sz. 9. p.; LUDVIGH Janos: Isten ugy segéljen. 4 Hon, 1869/158.
sz. 1. p. A birosagi fogalmazok és gyakornokok 1937-es eskiiokmanyat kozli: ANTAL Tamas: Az Igazsagiigyi
Minisztérium torténete, 1867-1990. 1. kotet: Az Igazsagiigyi Minisztérium torténete (1867-1944): fejezetek a
polgari kor évtizedeibdl. Magyar Ko6zlony Lap- és Konyvkiado. Budapest, 2018. 280. p.

% MATHE 1982. 136-139. p.

7 A birésagok szervezésérdl: TOLDY Istvan: Ot év torténete. Pest, 1872. 220-221. p.; SARKOZI Zoltan: Kisebb
érdekképviseleti fondok. Repertorium (Levéltari leltarak 87.) Budapest, 1988. 31. p.

% Mezey Barna: A kiegyezés jogpolitikdjanak kialakitasa: Horvat Boldizsar igazsagiigyi miniszter
reformprogramja. Jogtorténeti szemle, 2007/3. sz. 31-42. p.
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torvénysziinetet csak az itélotablakra és a Kuriara tartotta fenn, siirgés iigyekben ezeknek a
forumoknak is kiilon sziineti tanacsokat kellett tartaniuk.’

A biroésagok 1869-t6]l az allamszervezet részeivé valtak, megsziint a tradiciondlis
onkormanyzati birdskodas, és a birdk valasztasanak gyakorlata.”’ Ez az elv — a torvényhozas
altal megszabott feltételek és korlatok kozott — kiterjedt azon szervekre is, amelyek atruhazott
hataskorben jartak el. A szervezet alapvetden homogénné valt, hiszen az 1871. évi XXXI. és
XXXII. tc. azonnali hatallyal megsziintetett minden addigi kiilonleges hataskorii els6foku
birdésagot, varosi ¢és megyei torvényszéket, urbéri itélkezd foérumot, banyabirdsagot,
f8szolgabirdi vegyes-birdsagot.”!

Az itélkezé személyzet jogi helyzetét alapvetden meghatarozta, hogy a birdsagok
feliigyelete, egymashoz és tarshatosagaikhoz valo viszonya szabdlyozottd valt. Az igazsagiigyi
miniszter fofeliigyelete mellett minden birdsagi elndk szolgalati felettese, feliigyeld hatdsaga
lett biréi munkatarsainak.”? A magasabb foku birdsag szervezeti-feliigyeleti jogot kapott az
alacsonyabb szintii felett. A biraskodasi tevékenységre nézve hierarchikus viszony alakult ki az
egyes birosagi fokozatok kozott. A szervezeti torvények rendelkeztek a hatdskori és
illetékességi Osszelitkozés soran kovetendd eljarasrol, az azonos fokl birdsdgok egymashoz
valé viszonyarol. A birosagi szervezetben kovetkezetesen érvényesiilt a decentralizacié elve,
amely szerint a jogvitak zomét ott kellett elbiralni, ahol azok keletkeztek.”

A birdéi hivatds szempontjabol kiilonleges jelentdsége volt annak, hogy részletezd
torvények ¢s rendeletek hataroztdk meg a birdsadgok belsd szervezetét, a szolgalati viszonyokat,
a birdk, a segéd- ¢és kezeldszemélyzet alkalmazési feltételeit. Sor keriilt a birdi fiiggetlenség
szervezeti és anyagi feltételeinek szabalyozasara, az Osszeférhetetlenség leggyakoribb
eseteinek meghatarozasara. Egy Kuriai’* dontés szerint biroi fliggetlenség egyik alapvetd

biztositéka, hogy ,,az arra torvény szerint illetékes birosag eljarasa alol a dontése ala keriili igy,

% STIPTA Istvan: Birdsagi szervezettorténet a hazai jogtorténet-tudomany tiikkrében. Jogtirténeti szemle, 2017/1-
2. sz. 2-10. p.; KONCz Ibolya Katalin: A hatalommegosztas kérdése a polgari Magyarorszagon. Miskolci Jogi
Szemle, 2017/Kiilonszam. 92. p.

70 MEZEY Barna: Az 1869. évi1V. tc. jelentdsége. In: PERES Zsuzsanna; Bagossyné KORTVELYESI Maria (szerk.):
,.Birdk vagyunk...” A birdi hatalom gyakorlasardl sz6l6 1869. évi IV. térvénycikk kihirdetésének 150. évforduldja
tiszteletére. Orszagos Birdsagi Hivatal. Budapest, 2019. 17-23. p.

"I BALOGH Judit: A fels6biraskodas megszervezése Debrecenben. Jogtirténeti szemle, 2017/1-2. sz. 59. p.

2 Az igazsagiigyminiszteri fofeliigyeletérdl, a feliigyelet, a feliigyeleti jogkorben szankcionalhatd birdi
rendetlenségekrdl lasd: ANTAL 2006. 155-158.; 167-169.; 206-207. p.; U6. 2003. 6-9. p.

3 BONIS Gyorgy — DEGRE Alajos — VARGA Endre — MOLNAR Andrés (szerk): 4 magyar birdsdgi szervezet és
perjog torténete. Magyar Jogasz Egylet Zala Megyei Szervezete, Zala Megyei Birosag. Zalaegerszeg, 1996. 298
p.; STIPTA 1998. 125-126. p.

4 Az értekezésben a Magyar Kiralyi Kuria hivatalos megnevezését — eltekintve a hivatalos iratokban is kiilonb6z6
irasmodoktol — egységesen a Kiuria roviditéssel hasznalom.
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a torvényben szorosan meghatarozott mell8zhetetlen sziikség esetein kiviil el ne vonassék™.”
A bir6i fliggetlenség tovabbi biztositékai: 1. a birdk elmozdithatatlansadga (1869. évi IV. tc. 15.
§.) és athelyezés tilalma (1891. évi XVIL. tc.); 2. az dsszeférhetetlenség szabalyozasa (1869. évi
IV. tc. 8-13. §§.); 3. a birdk anyagi fiiggetlensége (1869. évi IV. tc. 5. §.) és 4. az
egyiittalkalmazast kizar6 okok (1891. évi XVIL tc. 41-43. §§.). Sarkalatos elvnek tekintették
azt is, hogy senkit illetékes birajatol elvonni nem szabad (1869. évi IV. tc. 20. §).76

A birdk személyzeti viszonyait az is jelentdsen meghatdrozta, hogy a dualista rendszer
vilagosan elkiilonitette egymastdl a rendes és kiilonds birdsagokat. Az érdemi itélkezés
alapvetden a rendes birdsagok keretei kozott zajlott, az alapvetd szabalyozasok is ezt a teriiletet
érintették.”’

A birésagtorténeti szakirodalomban a dualizmus-kori rendes bir6sdgok szamat atlagolva
olvashatjuk. Az is gyakori, hogy a szerzdk az egyes forumokat 1étesitd torvények irdnyszdmait
veszik alapul, és a késdbbi valtozasokra nem utalnak, ezt mar nem kovetik. Az alabbi tablazat

a hivatalos igazsagiigyi statisztikai adatok alapjan, alldspontom szerint az igazsagiigyi

A birodsagi szervezet
1898-1941
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> MEZEY Barna: A bir6i hatalom. In: ERDOS Csaba — LAPOSSY Attila — POZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan — SMUK
Péter (szerk.): Kukorelli-kommentar. Gondolat Kiado. Budapest, 2022. 63-69. p.

76 MATHE 1982. 35-52. p. KONIG Endre: Birokiildés biintetéiigyekben. Jogtudomanyi Kozlony, 1925/14. sz. 108.
p. Vo: Bodiné BELIZNAI Kinga: A Kiria szervezete és miikddése az 1723. évi birosagi reformtol az 1868. évi
polgari torvénykezési rendtartasig. Kuriai dontések, birosagi hatarozatok, 2023/6. sz. 1128-1145. p.; BALOGH
Judit: A birdk jogallasa az allami (kiralyi) birésagokon. In: Bodiné BELIZNAI Kinga — MEGYERI-PALFFI Zoltan
(szerk.): 300 éves a Kuria. Kuria. Budapest, 2023. 171-182. p.

77 PAPP Laszlo: Kiilonbirosagok szerepe és rendeltetése a modern igazsagszolgaltatisi rendszerekben. Acta
Universitatis Szegediensis. Acta Jur. et Pol. 2017/1. sz. 69-81. p.
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statisztikai szempontoknak megfeleléen’® mutatja be a birdsagi szervezet szambeli

valtozasait.”

A bir6i hivatas szervezeti keretei az orszagteriilet valtozasainak megfeleléen modosultak. A
dualizmus utolsé harmadaban, Szildgyi Dezsé miniszteri idészakaban végleges format nyert
négyfokozatll igazsagszolgaltatdsi forumrendszer mindvégig megmaradt, és nem valtozott
alapvetden a birosagi szervezeti rendszer térszerkezete sem. A kiralyi jarasbirésagok szdmanak
— Trianon utani — radikalis csokkenése mellett a hivatasrend helyzetére hatassal volt az 1919 és
1929 kozotti szervezeti racionalizéalds. A két vilaghaboru kozotti idészakban gyakori szanalési
elképzelések ellenére még a gazdasagi krizis idészakaban is érintetlen maradt a torvényszékek
és az itélotablak szervezete. A harmincas évek végén bekovetkezett teriiletgyarapodas

kovetkeztében a jarasbirosagok szama kisebb aranyban novekedett, mint a torvényszékeke.

2.4. A birdsagi szervezetrendszer

2.4.1. kiralyi jarasbirosagok és személyzetiik

A nagy jogszolgaltatasi reform utan 0j birosagi rendszer alapegységei a jarasbirosagok lettek.®
Ezeken a férumokon dontottek a tomegiigyekrdl, itt birdltak el a kisebb vagyoni értékii polgari
pereket és a csekélyebb stlyu biintetdiigyeket. A 1étesitendd jarasbirdsdgok szamat — nagy vitak
utan — az 1871. évi XXXII. tc. 360-ban allapitotta meg. Amikor a katonai hatarérvidék 1873-
ban civil teriileti szervezetté alakult, a szdmuk tovabbi 14-gyel boviil. Mivel az ligyforgalom
radikélisan novekedett, 1885-ben még tiz ilyen forumot létesitettek. Budapest teriiletén 6t
jarasbirdsag alakult, melyeket az I-I11., IV., V., VI-VIL,, VIII-IX. keriiletekben szerveztek. Az
1913. évi XXV. tc. az utdbbi négy jarasbirdsagot ,.kozponti jaradsbirdsag” néven egyesitette,
hataskorébe kizardlag polgari ligyeket utalt. A jarasbirdsagi blinligyek (alapvetéen vétségek)

elbiralasara az egész févarosban egy ,,budapesti biintet6birosagot™ alapitottak.!

8 VAVRO Istvan: Az igazsagiigyi statisztika torténetéb6l. In: VUKOVICH Gyorgy (szerk.): KSH Konferencia 1992.
KSH. Budapest, 1992. 21. p.; Ud: A biniigyi statisztika kialakulasa, fejlédése a II. vilaghaboruig. In:
KOVACSICSNE NAGY K.: Igazsagiigyi statisztika. Tankdnyvkiado. Budapest, 1981. 11-14. p.; VIGH Jozsef: Az
igazsagligyi statisztika targya és feladata. Magyar Jog, 1961/12. sz. 563-567. p.

" E fejezetben szerepld kimutatidsok a Kormanyjelentés és statisztikai évkonyv (Budapest, Athenaeum) 1898 és
1941 ko6zott kiadott évkonyvei (jogszolgaltatas fejezetei) alapjan késziilt (1asd: forrasjegyzék).

80 MATHE 1982. 133-136.; 148-155. p.

81 BODINE BELIZNAI 2020. 21-22. p.; MEGYERI-PALFFI Zoltan: Birdsdgszervezés Pest varmegyében. Budapest

Kornyéki Torvényszék. Budapest, 2024.
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A jarasbirosag ¢élén kinevezett jarasbirak alltak, akikhez — nagyobb ligyszamu helyeken
— al-jarasbirdkat osztottak be.®? Az itélkezés egyes-biraskodas formajaban tortént. A
jarasbirosag itéletei ellen (polgari iigyekben) jogorvoslatért a torvényszékhez lehetett fordulni,
biintetd itéleteik az ité16tablahoz voltak fellebbezhetdk.®® A jogallamisag szempontjabol fontos
dontés volt, hogy a telekkonyvek vezetése fokozatosan — 1915-re végleg — atkeriilt a
jérasbirésagokhoz. Ez a dontés szavatolta az ingatlanforgalom szakszerli kezelését, de
kétségteleniil nagy adminisztrativ terhet rétt a csekély szamu iigykezeldi apparatusra. A
birosagi adminisztraciot helyi kezelSirodak lattak el.®*

Az els6 szintll, tomeges ligyforgalmu birdi forumok szervezetérdl és hataskorérdl mar
az atszervezés elején donteni kellett. A kiralyi jarasbirosagok belsd szervezet az 1871. évi
XXXI. és 1891. évi XVIL tc.-ek szabalyoztak. A torvényi rendelkezések szerint a jarasbirdsag
egy, esetleg tobb jarasbirobol allt. A birdi 1étszamot a segéd- (jegyzo, aljegyzd, joggyakornok),
kezel6- (irnok, dijnok) és szolgaszemélyzet egészitette ki.®> A jarasbiroi szervezethez tartoztak
a birosagi végrehajtok is. Ha a jarasbirosag telekkonyvi hatosag is volt, a telekhivatal kiilon
személyzetét is ide soroltdk. Mar az 1871-es torvény igyekezett tisztdzni a birdsagon beliili
fiiggelmi viszonyokat. Eszerint a feliigyelet és igazgatds szempontjabol a jarasbirosag
személyzete a vezetd jarasbiré alatt allt, akit akadalyoztatasa esetén a masodik jarasbiro, esetleg
a rangidods albird helyettesitett. A szolgalat szempontjdbdl azonban a vezetés a jarasbirot csak
a segéd- és kezeldszemélyzettel €s a birdsagi végrehajtokkal szemben illette meg, a telekkonyvi
hivatal kozvetleniil a rang szerint els6 telekkonyvvezetd, sziikség esetén a torvényszéki elndk
altal kijelolt segéd-telekkonyvvezet iranyitasa alatt allt.%

Ma mar kiilondsnek hat, hogy a korabeli jogalkotok milyen részletesen szabalyoztak a
birdsagok ligykezelési rendjét. A jarasbirésagok belsd szervezetében az 1897. december 30-an

kiadott birosagi tigyviteli szabalyzat is hatalmas terjedelmii dokumentum, amely a kezelési

82 MEGYERI-PALFFI Zoltan: Fejér varmegye jardsbirésagainak szervezéstorténete. Székesfehérvari Torvényszék
Székesfehérvar, 2023.

8 HANGODI Laszl6: Emlékkonyv. 4. [kot.]: A Tapolcai Jardsbirésdg torténete 1872-1984. Veszprém, Veszprémi
Torvényszék, 2023.; BALOGH Judit: Mozaikok a Berettyoujfalui Kiralyi Jarasbirosag torténetébol (1872-1949).
In: MEGYERI-PALFFI Zoltan (szerk.): 4 jogszolgadltatas térténete Berettyoujfaluban. Debreceni Torvényszék.
Debrecen, 2017. 45-55. p.

8 MEGYERI-PALFFI Zoltan: A jogszolgdltatds a polgari kori Fejér varmegye jardsbirésagain 1872-1944.
Székesfehérvari Torvényszek. Székesfehérvar, 2022.

85 KovAcs llona: A Hajdubdszorményi Jarasbirosag birdi és tisztviselsi 1872 és 1950 kozott. In: MEGYERI-PALFFI
Zoltan (szerk.): 4 jogszolgaltatas torténete Hajduboszorményben. Debreceni Torvényszék. Debrecen, 2018. 78-
79. p.

8 SIMON Zsolt: Emlékkonyv. 5. [két.]: a Pdpai Jdrdsbirésdag torténete 1872-1990. Veszprémi Torvényszék.
Veszprém, 2024.; BALOGH Judit: Fejezetek a Hajduszoboszloi Kirdlyi Jarasbirosag szervezés- ¢és
itélkezéstorténetébol. In: MEGYERI-PALFFI Zoltan (szerk.): A jogszolgaltatas torténete Hajduszoboszlon.
Debreceni Torvényszék. Debrecen, 2019. 55-69. p.
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teenddket a birdk mellett felallitott jegyzdi irodakba beosztott kezeldk altal, a bird kdzvetlen
Utmutatasa és feliigyelete alatt végeztette.!” A Szilagyi Dezsd koncepciojat kovetd szabalyozas
szerint a jarasbirosagok felettes (fellebbviteli, feliillvizsgélati) hatosaga, az 1893. évi XVIIL. és
1896. évi XXXIII. tc. szerint az a torvényszék, amelynek teriiletén az eljarod jarasbirdsag
sz€khelye volt. A peren kiviili eljarasban hozott végzések esetében az itélétabla rendelkezett
masodfokt hataskorrel. Voltak sajatos illetékességi szabalyok is: a budapesti és pestvidéki
torvényszékek teriiletén levd jarasbirosag az 1893. évi XVIIL tc. szerint mint kereskedelmi
birdsag jart el. Ebben az esetben is gondoskodtak a feliilvizsgalatrol: az ide tartozo ligyekben a
jérasbirosagok fellebbviteli hatosaga a budapesti kereskedelmi és valtotorvényszék volt. Az
1893-as torvény decentralizélta a feliigyeleti jogot is; ett]l kezdve a jarasbirosagok feletti
feliigyeletet torvényszékek és itélotablak lattak el, a fofeliigyelet joga az igazsagiigy-minisztert
illette meg. Korabban az igazsagiigyi miniszter gyakorolta a birosagok feletti feliigyeleti jogot,
de ez a fontos tevékenység — a birdsadgok nagy szama miatt — a gyakorlatban nem érvényesiilt.3®

Az elséfoku birosadgok birdi személyzetrdl 1898 és 1913, valamint 1913 és 1922 kozott
az alabbi kimutatdsokat készitettem, amelyek jol szemléltetik a birdi személyzet 1étszdmaban

bekovetkezett valtozasokat:

87 FARKAS Eszter (szerk.): Szemelvények az Edelényi Kiralyi Jarasbirosag torténetébdl. 2. bdv. kiad. Miskolci
Torvényszék. Miskole, 2018.

8 MARSCHALKO Janos: Birdsagi szervezet. In: Magyar Jogi Lexikon 1899. 88. p.; FARKAS Eszter (szerk.):
Szemelvények az Edelényi Kiralyi Jarasbirosag torténetébol. Miskolci Torvényszék. Miskolc, 2017.; BALOGH
Judit: Adalékok az ,.elfeledett jarasbirosagok™ (Derecske, Hajdunanas, Hajdihadhaz) személyi alloméanyahoz. In:
MEGYERI-PALFFI Zoltan (szerk.) Elfeledett birosagok Hajdu-Bihar viarmegyében. Debreceni Torvényszék.
Debrecen, 2024. 91-112. p.
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A birdi személyzet az 1. folyamodasua birésagoknal
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m Elnokok és alelnokok  mBirak és albirak

A dualizmus békeiddszakaban a rendes birdsdgok elsé fokon itélkezd birainak 1étszama a
szervezeti stabilitassal 6sszefiiggd allandosagot mutat. Ebben az idészakban a torvénykezés
normai sem valtoztak olyan mértékben, hogy ezeknek az itélkezdk 1étszdmara érdemi hatasuk

lett volna.
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A biréi személyzet az 1. folyamodasu birésagoknal
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A korabbi tendencia folytatodott az elsd vilaghabort idészakéaban is, amelynek sordn a polgari
birdsagok elsd szintjén érdemi valtozadsok nem torténtek. A forradalmak évében ez helyzet
radikéalisan megvaltozott, és csupan 1922-ben tortént — az el6z6é iddszak aranyait kovetd —

létszamkorrekcio.

2.4.2. A kiralyi torvényszékek és biraik

A polgari kori birosagi szervezetiink kozponti foruma a kiralyi torvényszék volt.?° Ez a forum
orokolte a rendi varmegyék elnevezését, kiemelt szerepét és altalanos hataskorét. A
folytonossagot formailag az is igazolta, hogy a teriileti illetékesség torvényi megéllapitasa soran
a dualizmus-kori torvényhozok torekedtek arra, hogy minden kozigazgatasi feladatot ellatd
varmegye teriiletén legalabb egy ilyen itélkezd forum legyen. Az is el6éfordult, hogy egy
varmegyében — figyelembe véve a foldrajzi viszonyokat, és az érkezd iligyek szamat — tobb

kiralyi torvényszék létesiilt (pl. Kalocsa).”®

8 SzABO Istvan: A magyar igazsdgszolgaltatds térténetének vaizlata az allamalapitdastdl napjainkig. Bibor Kiado.
Miskolc, 2004. 111. p.

9% MARGITAY Dezs6: A birdi kinevezések eszkozlése koriili nézetek. Jogtudomdnyi Kézlony, 1870. 27. sz. 171. p;
MARKUS Dezs6: A végleges birdsagi szervezet megalkotasa. Jogtudomanyi Kézlony, 1908/20. sz. 173-174. p.
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Az 1871-ben nagy vitdk nyoman létrejott szervezeti torvény nyoman az orszag egeész
teriiletén 102 kirdlyi torvényszék alakult. Tiz évvel késébb jabb harom altalanos hataskort
birdi forum jott 1étre. Az allamhaztartas siralmas allapota is indokolta, hogy Tisza Kalman
miniszterelnokségének els¢ évében az 1875. évi XXXVI. tc. 64-re, csaknem a felére
csOkkentette a torvényszékek szamat. Tiz évvel késObb ismét sziikité korrekcio tortént: a
Jaszberényben ¢és Karcagon megsziintetett itéld forumok helyébe Szolnokon 0j térvényszéket
hoztak létre. A rendszer hatdskori szempontbol is lassan stabilizalodott, egyediil a budapesti
torvényszEékbol emelték ki a biintetd ligyszak birait, és 1895-ben 6nalld biintetébirosagga
szervezték a budapesti bilintetd torvényszéket. A Horthy-korszakban torvényszékeket
Budapesten és altalaban megyénként szerveztek.’! A teriileti arAnyossag érdekében egyes
megyékben tobb ilyen birdi forum Iétesiilt, mas esetekben két megyét atfogo illetékességi
teriiletii torvényszékek alakultak. Igy pl. Pest megyében a Pest vidéki, kecskeméti, kalocsai
birosag mitkodott, mig Komarom-Esztergom k.e.e. megyékben nem volt kiilon térvényszék.”?

A kiralyi torvényszékek belso szervezetét torvényi rendelkezések, kozelebbrol az 1871.
évi XXXI. tc. 6-10., és az 1891. évi XVIL tc. 25., 28. és 35-37. §-ai szabalyoztak.”> A
torvényhelyek rendelkeztek az elndki statusrol, rogzitve, hogy a torvényszékeket 6k vezetik.
Ha az elndk barmilyen okbol nem tudta ellatni feladatat, az itéldtablai birdi cimmel felruhdzott
torvényszéki birdk koziil a rangsor szerint kovetkezd helyettesitette. A fovarosi torvényszéki
elnokoket hivatalbol a Kuria rendes birdinak 1étszamaba soroltak, a vidéki torvényszéki elndkok
kozil tizen kaphattak Kuriai birdi cimet. A torvényszéki birdk 1étszaméanak meghatdrozasa az
igazsagiigyi miniszter joga volt. A 1étszamszaporitas elkeriilése és a takarékossag érdekében a
torvényszéknél ténylegesen hivatalban 1évd albirdak szdma az adott kiralyi torvényszéknél
rendszeresitett ité16 birdk egynegyedét nem haladhatta meg.**

A biroi hivatast ellatok sajatos személyi kore volt a kiilonds birdosdgok személyzete. A
valté- és kereskedelmi jogvitak eldontésére — a budapesti, a budapesti biintetd és a pestvidéki

torvényszékek kivételével — az orszag valamennyi torvényszékénél kereskedelmi lilnokoket

1 KENGYEL Miklds: A magyar birosagi szervezet a két vilaghaboru kozott. In: BALOGH Judit — KoNcz Ibolya
Katalin — SZABO Istvan — TOTH J. Zoltan (szerk.): Studia in honorem Istvan Stipta 65. Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar. Budapest, 2017, 195-207. p.

2 Az elsé folyamodasu kiralyi torvényszékek és jarasbirosdgok teriiletkoreinek kimutatisa. Magyarorszagi
Rendeletek tara. 1. Potfiizet 1871. Pest, 1872.; STIPTA 1998. 166. p.; MEGYERI-PALFFI Zoltan: Epizodok a
Pestvideki Kiralyi Torvényszék torténetébol 1872-1944. Budapest Kornyéki Torvényszék. Budapest, 2019. 120 p.
9 HOMOKI-NAGY Maria (szerk.): 4 Szegedi Torvényszék torténete. 1. részam A Szegedi Torvényszék épiileteinek
torténete. Szegedi Torvényszék. Szeged, 2014.; BALOGH Judit: Két fejezet a debreceni biraskodas polgari kori
torténetébdl. In: MEGYERI-PALFFI Zoltan (szerk.): A jogszolgaltatas térténete Debrecenben II. Debreceni
Torvényszék. Debrecen, 2022. 27-42. p.

%% HORVATH Zsolt (szerk.): Zalai biréi archontolégia, 1872-2024: a Zalai bir6i archontologia, 1872-2020
atdolgozott kiadasa. Zalaegerszegi Torvényszék. Zalaegerszeg, 2024.
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alkalmaztak. Minden torvényszékekhez eldirt szdma segitd apparatust, egyrészt
segédszemélyzetet  (jegyzOk, aljegyzOk, joggyakornokok,  pertarnok),  masrészt
kezeldszemélyzetet (irodaigazgato, irodatisztek, telekkonyvvezetdk, segéd-telekkonyvvezetok,
irnokok ¢és dijnokok) alkalmaztak. A torvényszékek személyzete feletti feliigyeletet a
torvényszéki elnok latta el.”

A torvényszékek els6folyamodéasu birdsdgokként polgari jogvitdkban egyes vagy
harmas tanacsban dontottek.” Abban az esetben, ha e testiiletek fellebbezési forumként jartak
el, mindig harmas tandcsban hoztak hatdrozataikat (1893. évi XVIIL tc. 125. §). Ez volt a
hatarozathozatal rendje az olyan semmiségi panaszok esetében is, amelyeket az érdekeltek a
békebirak — a kozségi birdskodas ala tartozé ligyekben hozott — itéletei ellen nyujtottak be.
(1893. ¢évi XVIIL tc.). A torvényszék fellebbezési tandcsanak elndke rendszerint maga a
torvényszéki elndk volt, de lehetett mas olyan bird is, akit az igazsagligyi miniszter a
fellebbezési tanacs vezetésének jogaval ruhazott fel.’

A valtéeljaras ala tartozo, tovabba kereskedelmi iigyekben — ha a torvényszék birodi
illetékességrdl dontott, vagy a kereskedelmi tigy érdemében hatarozott — az egyik szavazonak
feltétleniil specidlis ismeretekkel rendelkezé kereskedelmi iilndknek kellett lennie. Biintetd
tigyekben a torvényszéknél, mint els6fokt birdsagnal a vizsgalobird (1891. évi XVIL. tc. 33. §)
egyesbirdként jart el, aki nem csupan nyomozo tevékenységet fejtett ki, hanem birdi hataskort
is gyakorolt. A vadtanacs (1897. évi XXXIV. tc. 8. §) elndokbdl és két birobol allo testiiletbol
allt. A korabeli igazsagszolgaltatas sajatos forumai az idészakonként miikdé eskiidtbirosagok
voltak (1897. évi XXXIIIL. tc. 1. §). E testiiletek az elndkkel egylitt harom birobol és 12
eskiidtbdl alltak. Ez azonban nem minden torvényszéknél miikodott, mert az igazsagiigyi
miniszter elrendelhette, hogy ugyanazon itéltabla teriiletén levo tobb szomszédos torvényszék
teriiletét egy eskiidtbirosagi keriiletté alakitsak at.”®

A jarasbirosagoktol fellebbezett pereket a torvényszék minden esetben tandcsiilésen
vizsgalta meg, ¢és itt dontdttek arrdl, hogy az ligy fellebbviteli targyalasra utasithato-e. A

torvényszékeknél fegyelmi birdsag is miikodott, de ez csupan a torvényszék teriiletén levd

95 HOMOKI-NAGY Maria — MASA Gabriella (szerk.): A Szegedi Torvényszék torténete. I1. részam Szemelvények a
Szegedi Torvényszék birainak életébol. Szegedi Torvényszék. Szeged, 2015.

% MEGYERI-PALFFI Zoltan: A modern birdsagi szervezet torténeti valtozdsai a Debreceni Torvényszék
illetékességi teriiletén. In: MEGYERI-PALFFI Zoltan (szerk.): Elfeledett birosagok Hajdu-Bihar varmegyében.
Debreceni Torvényszék. Debrecen, 2024. 31-44. p.

97 SZANTO Csilla (szerk.): Torvényszéki el8deink: A Fdvdrosi Torvényszék torténete 1870-1915. Fovarosi
Torvényszek. Budapest, 2019. 75 p.

% Az eskiidtbiraskodas szervezésér6l és a vonatkozd miniszteri rendeletekrdl részletesen: ANTAL Tamas:
Torvénykezési reformok Magyarorszagon 1890-1900. [télétablak, biroi jogviszony, eskiidtszék - Dél-Alfoldi
évszazadok 23. Szeged, 2006. (a tovabbiakban: ANTAL 2006) 245-251. p.; MEGYERI-PALFFI Zoltan: A
Székesfehérvari Torvényszék polgari kori torténete. Székesfehérvari Torvényszék. Székesfehérvar, 2021.
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fellebbviteli foruma az itélétabla fegyelmi birosaga volt.”

Az itélkezés érdemét tekintve a torvényszék felettes hatosaga a teriiletileg illetékes
itélotabla, tehat az a magasabb bir6i forum, amelynek teriiletén a torvényszék volt. A fészabaly
aloli kivételként a jelentdsebb perértékli (0tszaz forint feletti) sommas perekben sziiletett
itéletek ellen a Kuridhoz lehetett feliillvizsgalati kérelmet beadni. A torvényszék elsd vagy
masodfoku itéletei, tovabba a torvényszek, az eskiidtbirosag és az itélétabla részérdl kikiildott
bird végzései ellen az itélétablahoz lehetett fellebbezni.!® Feliigyelet szempontjabol a
torvényszékek kozvetleniil az itélotablak, kdzvetve az igazsagiigy-miniszter fofeliigyelete alatt
alltak. A fofeliigyeleti jog tartalmarol hosszas vitak folytak.!%!

Az 1891. évi XVIL tc. kisérletet tett a feliigyeleti jog tartalmanak meghatarozéasara. A
torvény e jogosultsag folytonos, allando gyakorlasanak sziikségességét és felvigyazo jellegét
emelte ki. Eszerint a felligyeletnek kotelessége gondoskodnia kellett arrél, hogy az ligyvitel —
amely alatt nem csupan a torvénykezési ligymenetet, hanem az tligykezelést és az Osszes
szamviteli és gazdasagi ligykort is értették — torvényes, szabalyszerii, pontos €s gyors legyen.
A feliigyeleti szervnek ezen tul kotelessége volt az alkalmazottak hivatalos miikddésére, az
elintézés mindségére és mennyiségére iigyelni. A feliigyelet koteles volt olyan intézkedéseket
is tenni, amelyek lehetdvé tették, hogy a folyamatban levé ligyek ne, vagy a lehetd rovid ideig
szlineteljenek. A torvény e rendelkezése biztositékot kivant nyuQjtani arra, hogy az iratok
felterjesztése miatt a feliigyeleti hatosag a folyamatban levé ligyek intézését ne hatraltassa.!??

A masodfoku birosagok személyezti 1étszamardl az alabbi kimutatasokat készitettem:

9 HOMOKI-NAGY Maria — KRUSOCZKI Bence — PETERVARI Maté: A Szegedi Torvényszék torténete 111.: Fejezetek
a Szegedi Torvenyszék maganjogi gyakorlatabol. Szegedi Torvényszék. Szeged, 2017.

100 MEGYERI-PALFFI Zoltan (szerk.): A jogszolgdltatas torténete Debrecenben II. Debreceni Torvényszék.
Debrecen, 2022.

101 MATHE 1982. 55. p.

102 A biroi és ligyészi szervezet modositasarol. A toérvényjavaslat indokoldsa. Az 1887. évi szeptember ho 26-ara
hirdetett orszaggyiilés nyomtatvanyai. Képvisel6haz. Iromanyok. Budapest, 1891. XXVI. kot. 995. szam (Szilagyi
Dezs6 eldterjesztése 1891. februar 20.) 28; Kivonatos indokolas a bir6i és ligyészi szervezet modositasarol szolo
eldadoi tervezethez. Jogtudomanyi Kézlony, 1890/31. szam 241. p.

47



10.24395/KRE.2026.014

A biréi személyzet az II. folyamodasu birésagoknal
1898-1913
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A torvényszéki allomanycsoport 1étszamanak alakuldsa terén ebben a periddusban is a korabbi
tendencidk érvényesiiltek. Egyediil a tanacselnokok szamanak jelentds novekedése emlithetd
az 1920-as évek utani id6szakbol, amely az elnokok és alelndokok szdmanak csokkentésének

kiegyenlitését, egyben az ligyszakok vezetd testiiletei szakmai szerepének erdsitését szolgalta.

2.4.3. A kiralyi itélotablak és személyzetiik
Az itélétablak szervezeti atalakitasarol az 1890. évi XXV. tc. rendelkezett. Az itél6birdi

személyzet elnokbdl — akit akadalyoztatdsa esetén a rangsor szerint legidésebb tanacselndk

rrrrrr
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14-nél nem lehetett tobb. A segédszemélyzet elndki titkarbol, tanacsjegyzokbdl, (albirdk,
jegyzok és biroi vizsgat tett aljegyzok) sziikség szerint forditobol allt, mig a kezeld személyzetet
az igazgato, az irodatisztek, az irnokok és dijnokok képezték. Feliigyelet szempontjabdl az
egész személyzet az itél6tabla elndke alatt allt, a kezeld- és szolgaszemélyzet feletti kozvetlen
feliigyeletet azonban az igazgatd gyakorolta. Az itélétablaknal a rendes kezelShivatalokon
(iktato, kiado, irattar) kiviil elndki iroda és feliilvizsgalati tandcs mellett jegyz6i iroda
miikodott. '

Az itélétablak biintetd és polgari ligyekben kizardlag (mésod- vagy harmadfoku)
fellebbezési birosagként jartak el. Az elséfoku hataskoriik sziik volt, ebben a jogkdrben csak a
hivatalnokok fegyelmi tiigyeiben dontottek. A keriileti tablak a kertiletiikben miikodo
torvényszékek és jarasbirosagok altal elbiralt igyekben donthettek. Masodfoku fellebbezési

jogkoriik volt a torvényszéken elbiralt rendes polgari tigyek, urbéri, valto-, kereskedelmi, cséd-

¢s banyatigyek, telekkonyvi vitak esetén. Harmadfoku hatast gyakoroltak az ezer forintot meg

103 ANTAL Tamas: A Szegedi Kiralyi {tél6tabla torténete 180-1914 kozott. Fejezetek a Szegedi [télétabla
torténetébél 1. (Birdsagtorténeti Konyvek, Magyar Kiralyi {tél6tablak torténete). Orszagos Birésagi Hivatal.
Budapest-Szeged, 2014.; BALOGH Judit: A Debreceni {tél6tabla rovid torténete: itélétabla Debrec(z)enben. In:
SZILAGYINE KARSAI Andrea (szerk.): 10 éves a Debreceni [tél6tabla. Debreceni [télétabla. Debrecen, 2015. 4-26.

p.

104 STIPTA 1998. 128-130; SzOCS Sebestyén: Polgari kori jogszolgaltatasi szervek iratai (1869-1950). Levéltdri
modszertani fiizetek (1983-1993), 11. 1. Biréi szervezet. UMKL Budapest, 1990. 10. p.; BALOGH Judit — SZEPLAKI
Laszl6: Tablabiraskodas a 19. és a 21. szazadban: A Gyori [tél6tabla példaja. Jogtorténeti szemle. 2024/4. sz. 1-
10. p.
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nem halad6é sommas perekben. Biintetd perekben a torvényszéktol fellebbezett tigyeket biraltak
felil.19

Az itélotablak hataskore a Horthy-korszakban keveset valtozott. A korabeli igazsagligyi
statisztika polgari, biintetd ¢és jovedéki iigyekre tagolva jelenitette meg a tevékenységiiket, és
regisztralta a budapesti art- és értéktézsde s a szegedi Lloyd-tarsulat valasztott birdsaga,
valamint a szombathelyi Kereskedoék Tarsulata aru-, termény- és értékcsarnokanak kiilon
birosaga (1923-t61 1926-ig) ide fellebbezett jogvitait.!°® Ide keriiltek a kényszeregyezségi
iigyek, a valasztasokkal Osszefiiggd teenddék. Amikor a tarsadalombiztositasi birdskodasrol
sz616 1932. évi IV. térvénycikk megsziintette a Munkasbiztositasi FelsObirosagot, tigykorét a
budapesti itélotablara ruhazta at. A telepitésrol és mas foldbirtok-politikai intézkedésekrodl sz61o
1936. évi XXVIL. tc. 3. §-a szerinti panaszokrol az ingatlan fekvése szerint illetékes kiralyi
itélotabla hatarozott. A 7.070/1941. M. E. és a 9.060/1941. M. E. sz. rendelet kiegészitette ¢s
modositotta az uzsorabirdsagra, valamint az ardragitd visszaélések és a kozellatds érdekét
veszélyeztetd cselekmények esetében kovetendd eljarasra vonatkozd rendelkezéseket.
Panasznak volt helye a kirdlyi itél6tablahoz az ingatlanok atengedésére kotelezett zsidok altal
el nem végzett gazdasagi munkalatok iigyeiben is. (4.990/1940. M. E. sz. rendelet (I. K. 160.)
5. §-anak (3) bekezdése alapjan.)'?’

A birdk — az tligyek sulya szerint — harom, vagy Ottagi tandcsban dontdttek. Az
itélotablaknal két-két szakosztaly, a polgari és biinteté iigyek szakosztdlya, a polgari
szakosztalyban pedig kiilon harom szaktanacs alakult a kozpolgari, az arbéri ligyek, a valto-,
kereskedelmi és csddiigyek, valamint a budapesti aru- és értéktézsde €s a vidéki termény- és
gabonacsarnokok kiilon birdsagaitol fellebbezett jogvitdk eldontésére. A szaktandcsokat az
elndk minden évben ujra alakitotta, azokba az elnokoket, illetve tanacsvezetdket, a birdkat és
tanacsjegyzoket maga osztotta be. Az elndk barmelyik tanacsban barmikor elndkdlhetett. Az
itélotabla biintetd tigyekben az 1897. évi XXXIV. tc. 7. §-a szerint Gttagl tandcsban hozta

dontéseit. '8

105 ANTAL Tamés: Torvénykezési reformok Magyarorszagon 1890-1900. itélstablak, biroi jogviszony, eskiidtszék
- Dél-Alfoldi évszazadok 23. Szeged, 2006. 168. p.; KOVACS Ilona (szerk.): Az eldttem perlekedoknek igazsagot
szolgdltatok: a Debreceni Kirdlyi Itélétabla elnckei és birdi 1891-1950Debreceni [télétabla. Debrecen, 2018.

106 ANTAL Tamés: A Szegedi Kiralyi [tél6tabla torténete 1914 és 1921 kozott. Fejezetek a Szegedi [tél6tabla
torténetébdl II. (Birosagtorténeti Konyvek, Magyar Kiralyi {télétablak torténete). Orszagos Birésagi Hivatal.
Budapest-Szeged, 2014.

107 ANTAL Tamés: A Szegedi Kiralyi [tél6tabla torténete 1938 és 1950 kozott. Fejezetek a Szegedi [tél6tabla
torténetébdl IV. kot. Szegedi [té16tabla. Szeged, 2019. 182 p.

108 ANTAL Tamés: A Szegedi Kiralyi [tél6tabla torténete 1921 és 1938 kozott. Fejezetek a Szegedi [tél6tabla
torténetébdl 11, kot. (Birosagtorténeti Konyvek, Magyar Kiralyi [télétablak torténete). Orszagos Birosagi Hivatal.
Budapest-Szeged, 2017.; HOMOKI-NAGY Maria: Torténetek a Szegedi Torvényszék miikodésérdl. In: HOMOKI-
NAGY Maria — PETERVARI Maté — VARGA Norbert (szerk.): 4 Szegedi Torvémyszek tortenete. Szegedi
Torvényszeék. Szeged, 2019. 5-63. p.
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Az 1890. évi XXV. tc. az addigi két itéldtabla (Budapest, Marosvasarhely) helyett 11
torvényszéket a kovetkezd mddon osztottak fel kozottiik: a budapesti keriilethez tartozott a
balassagyarmati, a budapesti, a budapesti kereskedelmi és valt6-, a budapesti biinteto-, a
besztercebanyai, egri, fiumei, ipolysagi, kalocsai, kecskeméti, pestvidéki, székesfehérvari, és
szolnoki (0sszesen tizenhdrom) torvényszék. A debreceni keriiletbe soroltdk be a debreceni,
maramarosszigeti, nyiregyhazi, szatmarnémeti ¢és zilahi (6t) torvényszéket. Gyor volt a kiralyi
itélotabla kozpontja a gydri, komaromi, soproni, szombathelyi, veszprémi, zalaegerszegi (hat)
torvényszékeknek.!%” Kassa teriiletéhez hét torvényszék tartozott (beregszaszi, eperjesi, kassai,
16csei, miskolci, rimaszombati, €s satoraljaujhelyi). A kolozsvari kiralyi itélotabla a kovetkezd
hét torvényszéket fogta at: besztercei, deési, dévai, gyulafehérvari, kolozsvari, nagyszebeni €s
tordai. Marosvasarhely keriiletébe tartozott a brassoi, csikszeredai, erzsébetvarosi,
kézdivasarhelyi, marosvasarhelyi és székelyudvarhelyi (hat) térvényszék. Nagyvarad volt a
kozpontja az aradi, békésgyulai, és nagyvaradi torvényszékeknek. A pécsi keriiletbe a
kaposvari, a nagykanizsai, a pécsi €s a szekszardi birésagok tartoztak. A pozsonyi itéldtablahoz
Ot torvényszéket rendeltek (aranyosmaro6ti, nyitrai, pozsonyi, rozsahegyi €s trencséni.) Szeged
hat torvényszéke a kovetkezd volt: nagybecskereki, nagykikindai, szabadkai, szegedi, Gjvidéki
¢és zombori. Temesvar volt a kdzpontja a fehértemplomi, karan-sebesi, lugosi, pancsovai és
temesvari (6t) torvényszéknek.!1°

A kertileti birdsagok illetékességi teriiletei egybefiiggd térségeket fogtak at. Az 1891-
ben ¢letbeléptetett 0 rend hatarozott elérelépést jelentett a fellebbezési rendszer korszertsitése,
¢s a szervezet decentralizacioja terén.

Ez a struktara Trianonig megmaradt. Ezt kdvetden csak 6t itél6tabla miikodott az orszag
teriiletén: Budapesten, Szegeden, Debrecenben, Gydrben és Pécsett. Hat kirdlyi itélétabla
sz€khelye (Kassa, Kolozsvar, Marosvasarhely, Nagyvarad, Pozsony, Temesvar) a hatarokon
tulra kertilt. Az 1938-t6] 1941-ig tarto teriiletgyarapodas kovetkeztében az orszag teriilete —
osszesen 78.987 km? visszacsatoldsaval — csaknem megduplazodott, ami hasonldé méretii

novekedést idézett eld a birdsagi szervezetben is. Négy olyan varos keriilt magyar fennhatdsag

109 Selmeczi-Kovacsné DANCSECZ Monika: A birdsagi szervezet kiépiilése Gy6rben a XIX szdzad végén — XX.
szazad elején. In: Tanulmanyok a gyori felsébiraskodas torténetébol a XIX-XX. szazad forduldjan. 15 éves a Gyori
[téldtabla. (Szerk: MOLNAR Andrea — SZEPLAKI Laszl0). Gyéri [téldtabla, Gyor, 2019. 31. p.

110 STIPTA 1998. 129. p.; ANTAL Tamas: A szegedi kiralyi {té18tébla torténete 1890 és 1914 kozott. Fejezetek a
Szegedi Itelotabla torténetebsl I OBH-Magyar Igazsagiligyi Akadémia. Budapest-Szeged, 2014. 167. p.
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ala, ahol korabban kiralyi itéldtabla mitkodott (Kassa, Kolozsvar, Marosvasarhely, Nagyvarad).
Eszerint 1938-ban 5, 1939-ben 6, 1940-ben és 1941-ben 9 ilyen forumunk volt.!!'!
A Horthy-korszakban ezen a téren is jogfolytonossagot deklaraltak, a birosagok

hivatalos megnevezésében a kiralyi jelz6 megmarad. A restauralt itél6tablak szervezete sem
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megallapitott fizetési osztalyokbol és hat fizetési csoportba sorozta.!!?

Az itélotablak tarsas-birosagi jellege megmaradt, tovabbra is harmas tanacsokban
itéltek. A birdsdg masod- vagy harmadfokban jar el polgari és biintetd-tigyekben, elséfoku
birdskodasra csak némely fegyelmi esetekben vagy fotargyaldson elbtte elkovetett
blincselekmények esetében donthetett. Az itél6tablak fellebbviteli birésdga a Kuria volt. Az
itélkezést tekintve a Ktria, a feliigyelet szempontjabdl kdzvetleniil az igazsagiigy miniszter alatt
alltak.

Az itélétablaknal fegyelmi birdsdg alakult. Hataskorébe az elséfoku birdsadgok birai,
ligyészei, alligyészei, tovabba az itéldtabla segéd- és kezeldszemélyzete tartozott. A birdsag az
itélotabla elndke, illetve a rangban legiddsebb tandcselndk vezetése alatt allo 6ttagh tandcsban
dontott. Az alabbi tablazatban 0sszefoglaltam az itél6tablak elé keriild ligyek szamszeriisithetd
adatait. Lathato, hogy az igazsagiigyi kormanyzat rendteremtd szandéka a fegyelmi hataskor
itélotablai elnokokre delegaldsa terén eredményes volt, hiszen a bevezetés utani években a
fegyelmi iigyek szama jelentésen megnovekedett a kordbbi idészakhoz képest.

Az itelotablak személyzeti 1étszamardl az alabbi kimutatdsok ismerheték meg.
Altalanos tendenciaként megallapithato, hogy a dualizmus utolsé idészakaban és kiilondsen a
teriiletvesztés utan egyre ¢lesebben vetddott fel az itélétablak megsziintetésének igénye a hazai
kozpolitikdban. Ennek ellenéra a magyar jogésztarsadalom jelentds része, és a honi tudoményos
¢let csaknem kivétel nélkiil a harmadik itélkezési szint megtartasa mellett foglalt allast. Ebben
komoly szerepe volt a torténelmi tradiciok védelmének, a Kuria tehermentesitésére vonatkozé

szandéknak és a fegyelmi tigyek célszerti elbiradlasara vonatkozo igénynek.

" Joo Laszlo Adam: A masodik bécsi dontéssel visszatért orszagrészek torvénykezési rendszere. Debreceni
Miihely 18. 2021. 3-4 23-31. p.; US: Az igazsagszolgaltatas wjjaszervezése Eszak-Erdélyben a masodik bécsi
dontés utan. In: DAINOKI Krisztina — FELFOLDI Janos (szerk.): A4 Debreceni Egyetem Szakkollégiumainak I.
Tudomanyos Konferencidja - Konferenciakdtet. Debreceni Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar. Debrecen, 2020.
61-67. p; Hollosi Gabor: Torvényhozasi teendok az 1938 és 1941 kozotti teriiletgyarapodéasaink kapcsan. VERITAS
Evkényv 7. 2020. 206-214. p.

112 A birak fizetésérdl: BELIZNAI Kinga ,,Hogy a minimumra legyen szallitva biréhoz valo hozzaférhetés esélye”-
Biroi fizetésrendezés és a birok anyagi fiiggetlensége 1869-1920. Allam- és Jogtudomdny, 2018/2. sz. 3-32. p.
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A birdéi személyzet az III. folyamodasi birésagoknal
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A korabeli itéldtablaknak meghatarozo szerepiik volt a fegyelmi ligyek elbirdlasdban. Az

itélotablak ala tartozo fegyelmi ligyek szamardl pedig az aldbbi kimutatasokat készitettem
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A kiralyi itélétablak: fegyelmi iigyek
1128 1892-1900
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A kiralyi itélétablak: fegyelmi iigyek
1901-1912
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A kimutatasokbol jol 1athato, hogy a fegyelmi eljarasok a rendes eljarast kikeriild modon, tehat
fegyelmi eljards mellézésével, megsziintetésével, esetleg felligyeleti utra terelésével folytak.
Amennyiben egy ligy a fegyelmi targyaldsig jutott, akkor az esetek nagyobb részében
marasztald dontés sziiletett, azonban a fegyelmi birdésagok a fegyelmi szankciok koziil a

legsulyosabbal, vagyis a hivatalvesztés kiszabasaval csupan az esetek toredékében éltek.
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2.4.4. A kiralyi Kuria birai, hatdaskore és tevékenysége

A polgari korszakban mindvégig a magyar kiralyi Kuria volt a legfébb bir6i forum (1881. évi
LIX. tc. 2. §). A bir6sag korabbi, nagy torténelmi multa két osztalyat (Semmitdszeék és Legfobb
[té16szék) ugyanez a torvény egyesitette.!'> A legfobb birosag személyzetének 1étszamét az erre
vonatkoz6 torvények (1884. évi XXXVIIL., 1891. ¢évi XCII., 1893. ¢évi XXXII. tc.) a
kovetkezoképpen allapitottak meg: a birdsag elndkbdl, masodelndkbdl, hét tandcselndkbdl és a
fiumei s tengerészeti ligyek két eldaddjaval egyiitt 65 rendes birdbol, ezenkiviil szamfeletti és
kisegitd birakbal allt. Az elndk az elndki teendOk végzését részben a masodelndkre ruhazhatta
at akkor is, ha hivataldban akadalyoztatva nem volt; rendes helyettese a masodelnok és — ha ez
is akadalyozva volt —, a rangsor szerint legidésebb tanacselnok. A méasodelndk a tanacsiiléseken
az elnoki teenddket latta el.!!*

A Kuria rendes birai koziil az elndk tanacsvezetéknek azokat rendelhette ki, akiket az 6
felterjesztésére az igazsagiigy-miniszter tandcsvezetés jogaval felruhdzott. A rendes birdk
létszaméaba a Budapesten miikodd torvényszékek elndkeit is beszamitottak.!'> A szamfeletti
birak létszdma harom lehetett: ezek a legkdzelebbi liresedés esetén a rendes birdk sordba 1éptek
¢és allasuk a sziikség multan, megliresedés esetén megsziintetendd volt. Kisegitd birdkul az
1877. évi V. tc. és az 1893. évi XXXII. tc. szerint itélotablai birakat lehetett alkalmazni, ha azt
az ligyek mennyisége s az ennek folytan felszaporodott hatralékok sziikségessé tették. A Kuria
segéd- és kezeloszemélyzetének 1étszamat —az 1881. évi LIX. tc. alapjan — a sziikséghez képes
az igazsagiigyi miniszter allapitotta meg. A birdsdg létszamaba tartozott a segédszemélyzet
(elndki titkar, a tanacsjegyzok, illetve a tanacsjegyzoi szolgéalatra berendelt birdsagi tagok). A
kezeldszemélyzetet a foigazgatd, az igazgatdk, irodatisztek és dijnokok, a szolgaszemélyzetet
az ajtonallok, a kapus és a hivatalszolgak képezték.'!6

A Kuria, az 1881. évi LIX. tc. szerint, ha a fellebbvitel az 6ttagh tanacsban hozott tablai
hatdrozat ellen tortént, vagy a tabladkra vonatkozo illetékesség-Osszeiitkdzési kérdést kellett
eldonteni, héttagt, mas ligyekben 6ttagli tanacsban hatdrozott. Teljes iilésén azokban a vitds
elvi kérdésekben dontott, melyeket az 1881. évi LIX. tc. és az 1890. évi XXV. tc.-ek
hataskorébe utaltak. A legfelsébb birdsag tanacsai 1912 utan csak 6t tagbdl alltak.

113 BOKA Zsolt: A birdsagok régi-uj elnevezései: Kuria és torvényszék. Jog-Allam-Politika. 2010/4. sz. 136-152.

p.

114 ANTAL Tamas: A Magyar Kiralyi Kuria 1868 és 1945 kozott. In: Bodiné BELIZNAI Kinga — MEGYERI-PALFFI
Zoltan (szerk.): 300 éves a Kuria. Kuria. Budapest, 2023. 38-75. p.

15 MEGYERI-PALFFI Zoltan: A Kuria helyszinei és épiiletei haromszéaz év tiikrében. In: Bodiné BELIZNAT Kinga —
MEGYERI-PALFFI Zoltan (szerk.): 300 éves a Kuria. Kuria. Budapest, 2023, 184-216. p.

116 BOGNAR Ivan: Igazsagiigyminisztériumi Levéltar. Repertorium (Levéltari leltarak 17.) Budapest, 1962. V1. Az
egyesitett Kuria 1882-1945. 64-65. p. STIPTA 1998. 126-128. p.
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Biintet6 tigyekben az eskiidtszéki itéletek elleni semmisségi panaszok ligyében dontott.
Abban az esetben, ha a koronaiigyész barmely biintet birdsadg jogerds hatdrozata ellen — a
jogegység érdekében — a Kuridnal perorvoslattal élt, az ligyet a dontést kezdeményezd
részvételével megtartott targyalason dontotték el. A Kuria az 1897. évi XXXIV. tc. szerint a
bilintetd ligyekben a jogegység érdekében beadott perorvoslat esetében, tovabba, ha az
eskiidtbirosdgnak vagy az itélotablanak hatarozata ellen emelt semmisségi panaszt vizsgalta
foliil, héttagu tanacsban, minden mas esetben 6ttagu tandcsban hatarozott.

Az emlitett, rendes ligyek elbirdlasara szolgalo tanacsokon feliil a Kurian még fegyelmi
tanacsok és a valasztoi jogosultsag felett biraskodo tanacsok miikddtek. Ilyen volt a kisebb
fegyelmi tandcs, mely az allami hivatalnokok felett gyakorolt fegyelmi biraskodasi hataskort.
A testillet a Kuria mdasodelndke, ennek akadalyoztatasa esetén a rangban legiddsebb
tanacselnoke elnodklete alatt a Kuria hat itéld birajabol alakult. A nagyobb fegyelmi tanacs elé
a kisebb fegyelmi tanacstol fellebbezett fegyelmi tligyek tartoztak.!!” A testiilet a Kuria
elndkének, alelndkének, ill. rangban legiddsebb tanacselndkének elndklete alatt a birdsag nyolc
birajabal allt. A harmadik kiilonleges forum a valasztoi jogosultsag felett biraskodoé tanacs volt,
amely az 1874. évi XXXIIIL tc. szerint a valasztéi névjegyzék tekintetében a kozponti
valasztmany hatdrozata ellen beadott fellebbezések ligyében hatarozott.

Az 1912. évi LIV. tc. rendelkezése szerint a Kuria évenként négy jogegységi tanacsot
volt koteles alakitani, amelyek a vitéas elvi kérdésekben 4llast foglalva jogegységi hatarozatokat
hoztak.!'® A tanacsok — az elnok, masodelndk vagy helyettesének vezetése alatt — tiz tagbol
alltak. A négy tandcsbol egy kozszolgalati, egy telekkonyvi, urbéri és birtokrendezési
iigyekben, egy valto, kereskedelmi és csddiigyekben, a negyedik biintetd iigyekben jart el.
Fontos jogfejlesztd szerepe volt a biintetd és polgari tanacsok teljes iilésének, amelyen a biintetd
vagy polgéri, illetve mindkét tanacs minden biraja részt vett. E forum hozta a teljes iilési
hatarozatokat. A Kuria tagjai mas itélkezé forumokon is részt vettek. Az 1887. évi XXV. tc.
alapjan itélkeztek az osztrak-magyar bank valasztott birdsagaban, az 1871. évi VIIL., a 1881.

évi LIX. tc. rendelkezése szerint a Kuria itélobirdi tagjai és a koronailigyész folotti kiilon

17 ANTAL Tamas: A Magyar Kiralyi Kuria 1868 és 1945 kozott. In: Bodiné BELIZNAI Kinga — MEGYERI-PALFFI
Zoltan (szerk.): 300 éves a Kuria. Kuria. Budapest, 2023. 68. p.

118 Bodiné BELIZNAT Kinga: A Kuria dontvényalkotasi joga. Jogtorténeti szemle. 2012/2. sz. 13. p.; VARGA
Norbert: A Kuria dontvényalkotasi joga 1912 és 1930 kozott. In: SCHWEITZER Gabor — SZABO Istvan (szerk).: 4
kozjogi provizorium (1920-1944) idészakanak alkotmanyos berendezkedése 1. Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Jog- és Allamtudomanyi Kar. Budapest, 2016. 172. p.
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fegyelmi birésagban, valamint az 1895. évi XXXVIIL tc. szerint alakitott szabadalmi

tanacsban.!!”

A Kuridhoz érkezett tigyszamrol az aldbbi kimutatasokat készitettem:

;o

Az év folyaman a Kuridhoz érkezett dsszes iigy
*1891 és 1895 kozotti idoszak atlagos tigyforgalma egy évre vetitve
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9 Magyar jogi lexikon 1899. passim; MATHE1982.; MEZNERICS Ivan és TORDAY Lajos: A4 magyar kézigazgatds
szervei 1867—1937. Budapest, 1937.; BONIS Gyorgy — DEGRE Alajos — VARGA Endre: 4 magyar birosagi szervezet
és perjog tortenete 2. bovitett kiadas. A kiegészitd jegyzeteket irta: BELI Gabor. Zalaegerszeg, 1996.
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Az 1891. évi XVIL. tc. a Kuarianal és az itélotablaknal bevezette az elndki tanacs intézményét.
E testiilet tagjai az elnokon kiviil a tandcselnokok voltak. Az elndki tandcs javaslatokat tehetett
a birésag elndkének igazsagiigyi adminisztrativ kérdésekben, a belséd {ligyvitellel, a
tanacsbeosztassal, a munkafelosztassal, a hazi iigyrenddel 6sszefiiggd és gazdasagi természetii
tigyekben. Lehetové valt az is, hogy a tandcs atruhazott kérdésekben hatarozatokat hozhasson.
Az elndk arrdl is donthetett, hogy bizonyos ligyek eldontését a tandcsra bizza. A térvény
indokoldséban Szilagyi Dezs6 maga is megjeldlt olyan esetkoroket, amelyekben miniszterként

t.120 A tandcs Osszetételének

a kiralyi tabla tanacsdnak véleményére igényt tartot
meghatdrozasaban dontd szempont volt, hogy a testiiletben iddsebb, tehat tapasztalatokban
gazdagabb tagok vegyenek részt. Az elndki tandcsban eszerint az elndk utdn a testiilet rangsor
szerint kovetkezd tagjai kaptak helyet.

Az elndki tanacsnak fontos szerepe volt a biroi allasok betoltésénél.!2! A kiralyi tablai
tanacs javaslatot tett a tablai bir6i allasok és a keriiletben 1évé torvényszékeknél betdltendd
torvényszéki biroi, és a jarasbirosagoknal létesitett jarasbirdi és albirdi allasokra. A reform
nyoman a torvényszek és a torvényszéki elndk kordbbi javaslattételi joga jelentdsen sziikiilt. Az
elnoki tanacs hatadskorét meghatarozo rendelkezés szoros dsszefiiggésben allt azzal az igénnyel,
hogy a biroi testiiletek kiegészitése a birosag véleményének ismeretében torténjen, illetve, hogy
a biroi allas betdltésénél a birosagok kifejthessék allaspontjukat. A térvény fenntartotta viszont
azt a gyakorlatot, hogy a bir6i forumokat csak javaslattételi jog illette meg. Ez a vélemény a
minisztert tovabbra sem kototte. A korabeli allaspont szerint a bird-kinevezési jogot a kormany
nem adhatta ki a kezébdl, és nem engedhetett dontd befolyast a birdsagnak, mert ez ellenkezett
volna a parlamentdris feleldsséggel. ,,Parlamentaris allamban minden kormanycselekvés, igy a
kinevezés is, a parlament ellendrzése alatt all s igy minden kinevezésért a kormany feleldsségre
is vonhat6. Ezzel szemben a birdsag nem lehet felelds, mert fliggetlen. A kotelezd birosagi
kijelolésnél viszont a miniszter nem vonhato feleldsségre, €s csak a birdsagot érné birdlat, ami

viszont tekintélyét csorbitana.”!2

120 Tlyenek: a térvényszéki és jarasbirosagi székhelyek kijeldlése, birdsdgok megsziintetése vagy egybeolvasztasa,
0j jarasbirosagok felallitasa, teriileti valtozasok az tigyvédi és kozjegyzoi kamarak kikerekitése. Indokolas 30;
Feliigyelet. Ugyvédek lapja, 1891/10. sz. 6. p.

121 Az igazsagiigyi el6léptetésekrdl. 4 Jog, 1905 (24. évf)) 34. sz. 1905-08-20. 1. p.

122 Biroi allasok betoltése. Jogtudomanyi Kozlony, 1906/7. sz. 1. p.; V. Dr. Doleschall Alfréd egy. m.-tandr,
budapesti kir. biintetd torvényszéki biré eldadodi beszéde az elséfolyamodasu birdk és ligyészek orszagos
kongresszusan. Jogtudomanyi Kozlony, 1903/12. sz. 1-8. p.; HOMOKI-NAGY Maria: A bir6i felelsség az 1869:1V.
tc. alapjan. Forum Acta Juridica et Politica, 2017/1. sz. 46. p; PERES Zsuzsanna: A modern igazsagszolgaltatasi
szervezet felépitése és személyzete (1867-1950): In: VERTESI LAZAR: A Pécsi Kirdlyi [télétabla elniki
arcképesarnoka [1891-1950]. Pécsi [tél6tabla. Pécs, 2023. 9-18. p.
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2.5. A birdi gyakorlati vizsga — a szakmai szinvonal garanciaja

A polgari id6szak hazai birdsagi rendszerének sajatos intézménye a birdi gyakorlati vizsga
(korabeli hivatalos elnevezéssel vizsgalat) volt.!?* A biroi hivatas alapjait megteremtd 1869. évi
IV. tc. 7. §. szerint a biroi tisztséghez jogi képzettséget kellett igazolni. Ennek keretében
lehetdség volt az ligyvédi vizsga elismertetésére. A masik lehetség az volt, hogy az érintett a
megszabott elméleti vizsgak utan harom évi joggyakorlatot szerzett és birdi gyakorlati vizsgat
tett. Az 1874. évi XXIV. tc. 3. §. szerint ilyen vizsgat tehetett minden magyar allampolgar, aki
az 1869. éviIV. tc. 7. § 2. a) pontja szerint a jogi tanulmanyokbdl valamely felsébb, akéar hazai,
akar kiilfoldi jogi tanintézetben, a hazai jogbdl itthoni jogi képzéhelyen a szabalyszerli elméleti
vizsgakat letette €s igazolta, hogy tanulmanyai befejezése és a szabélyszerii allamvizsga vagy
az elsd szigorlat letétele utan harom évig joggyakorlaton volt.

A birdi képesitési és vizsgarendszerrdl az 1870-es években élénk vitdk folytak. Ezek
lényege a jogaszi hivatdsok, mindenekel6tt a birdi és tigyvédi palydk atjarhatdsaga,
kovetelményrendszerének kozelithetdsége volt.!** A birdi és ligyészi szervezet modositasarol
sz6l6 torvényjavaslat eldirdnyozta az egységes gyakorlati vizsgat, de jogaszképzés (foleg a
jogakadémiai diplomék vitatott egyenértékiisége) akadalyozta a rendszer altaldnossé tételét.

A nagy birdsagi reform évében, 1891-ben (XVIIL. tc.) részletezték birdi allashoz
sziikséges a szlikséges gyakorlat megszerzésének feltételeit. Ettdl kezdve a kotelezd harom évi
joggyakorlatbol legaldbb kettét birosagnal, egy évet ligyészségnél, ligyvédnél vagy
kozjegyzonél kellett megszerezni. A vizsga targyai a magyar kozjog, polgari biintetd, banya-,
kereskedelmi anyagi ¢és alaki jog, valto- és csddjog, kdzigazgatdsi és pénziigyi jog. A vizsga
szobeli ¢és irasbeli volt, alapvetden a gyakorlati ismereteket kérte szamon.

A vizsgat 1874-t61 a budapesti és a marosvasarhelyi itélétablanal alakitott
vizsgabizottsagok elbtt lehetett letenni. Szilagyi Dezs0 szigoritott az eljarason; 1891. évi XVII.
tc. szerint mar csak Budapesten, az igazsdgiigyi miniszter altal kinevezett bizottsag
vizsgaztathatott. A bizottsdg tagjait harom évre az igazsagiigyi minisztérium fogalmazo
személyzetébdl, a Budapesten lako itéld birdk, ligyészek, egyetemi jogtandrok és ligyvédek
koziil az igazsagiigyi miniszter nevezte ki.

A rendelkezések kiilonds gonddal szabalyoztak a potvizsga feltételeit. A potvizsgat a
szobeli vizsgatol szamitott egy év alatt, de harom honapnal kordbban nem lehetett letenni. A
pétvizsgalatot a jelolt harmas bizottsag elott tette le, a tagok a szaktargyak vizsgabiztosai

voltak. A potvizsga sikeréhez a bizottsag két tagjanak tdmogatd dontésére volt sziikség.

123 MATHE 1982. 181-183. p.
124 V6. Ugyvédi Kamarai Kozlony, 1904/6. sz.
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A képesités kitlind, vagy egyszeri, megjelolés nélkiili lehetett. A képesitett jelolt részére

a vizsgabizottsag az egész orszdgra hatalyos oklevelet allitott ki. A bizonyitvany szovege a
kovetkezd volt:

A gyakorlati birdi vizsgalati bizottsag bizonysagot tesz arrél, hogy N.

N. az 1891: XVIL t. cz. 17-21. §-ai és az ezen torvény végrehajtasa

targyaban kibocsatott igazsagligyministeri szabalyrendelet utasitdsai

szerint 189... évi... ho...-ik napjan a bir6i gyakorlati vizsgélatot (kitiind

sikerrel) kiallotta és a birdi tiszt 6ndlldo gyakorlasara képesitettnek

itéltetett.”!2>
Horvath Odon egy szakcikkben kozzé tette és elemezte a birdi gyakorlati vizsgak 1887 és 1891
kozotti adatait. Az érintett 6t év atlagaban a birdi vizsgdk szama évente 139 volt, amelybdl
Budapestre 112, Marosvasarhelyre 27 esett. A vizsgabizottsagok évente atlag 23 jeldltet,
Budapesten az ottani jeloltek 17%-at, Marosvasarhelyen pedig 15%-at mindsitettek
felkésziiletlennek. Az elemzés szerint a birdi vizsgat tévok atlagos szama a végbizonyitvanyt
nyerd hallgatok atlagos szdmanak 29%-a volt. Az 1890-ben évben a vizsgak szama feltlinben

rrrrrr

vizsgakra az adott 6t évben évente atlagosan 20 ismétl6 jelentkezett, akik koziil két jelolt bukott
ismét, 126

Az igazsagligyi minisztérium altal évente kiadott statisztikai adatok Osszegzésével
Osszedllitottam a gyakorlati bir6éi vizsgdk adatsorat 1895-t6l 1912-ig. Ez az iddszak a
vizsgarendszer végleges tartalmanak kialakulasatol az adatok kozzétételéig eltelt iddszakot

fogta at.!?”

125 Magyar Jogi Lexikon 1899. 23-24. p.

126 HorVATH Odén: Néhany statistikai adat az iigyvédi és birdi vizsgilatok feldl. Jogtudomdnyi Kozlony, 1892.
48. szam 378. p.; VARGHA Ferencz: A gyakorlati ligyvédi s bir6i vizsgalatok reformja. Jogtudomanyi Kézlony,
1902/11. sz. 93-94. p.

127 Kormanyjelentés és statisztikai évkonyv: Statisztikai Evkonyv — 1898. C) Statisztikai Evkonyv V. Allami és
torvényhatosagi élet. Evkonyvek: 1898-1912.
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A gyakorlati biroi vizsgalatok Magyarorszagon
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= A vizsgalatok szama u Els6 izben jelentkezett u Pétvizsgara jelentkezett

- Elészor ismétlok = Min. engedéllyel masodszor ismététlok m Kitiintetéssel végzett
A vizsgara jelentkezok szama kiegyensulyozott, atlagban 100 és 200 kozott volt. Ez a szam a
birdi hivatés irdnti folytonos érdeklddést igazolja. A vizsgak altalaban eredményesek voltak,
viszonylag alacsonynak tekinthetd az elsd és masodik probalkozasok szama és ardnya. Az is
feltind, hogy a kitiintetéssel végzettek az eredményes vizsgat tevok toredék szazalékat tették
ki, és ez az arany a vizsgalhat6 17 évben nem emelkedett. A szdmok igazoljak, hogy a miniszter

altal delegalt bizottsagok kivaldé mindsitést valoban csak a kivéaléan felkésziilt vizsgazéknak
adtak.
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2.6. A biroi személyzet osszlétszama és munkaterhe

A dualizmus békeiddszakaban, az els6 vildghaboru eldtti évig az itélobirdi 1étszam 1ényegében
valtozatlan volt. Az orszag politikai, gazdasagi életében nem tortént olyan valtozas, amely az
érdemi itélkezés szervezetét €s személyzetének 1étszamat alapvetden valtoztatta volna. A nagy

aranyu létszamnovekedés kezeldszemélyzet allomanyéban tortént.

A birosagi személyzet osszlétszama
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A torténelmiink tragikus valtozasai azonban 1914-t6l tiikr6zddtek az igazsagiigyi apparatus
létszamaban is. A vilaghaboru, majd az orszag megcsonkitasa miatt jelentésen csdkkent a birak,

¢és — veliik ardnyosan — az érdemi itélkezést segitok szama.

A birdsagok iigyforgalma: az érkezett iigyek

1891-1899
°
*1891 és 1895 kozotti iddszak atlagos iigyforgalma egy évre vetitve =
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m Jarasbirésigok =~ Torvényszékek mitél6tablak

A kivalasztott iddszak ligyforgalmi statisztikdja egyértelmiien igazolja, hogy — allando itélkez6
létszam mellett — az érkezett ligyek minden forum esetében folyamatosan emelkedtek, tehat a
biraskodas iranti tarsadalmi igény is erdso6dott. Ez egyben a biroi hivatas toretlen tekintélyét, a

birak iranti jelentds bizalmat is igazolja.
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3. A birak személyi tablazatai

3.1. A birak személyi tablazatainak szabalyozasa 1872 és 1900 kozott
A disszertacio jelen fejezetében a korabeli birak személyi és hivatali adatainak nyilvantartasarol

128 A7 attekintés soran érintem a birak

sz616 négy igazsagiigyi miniszteri rendeletet elemzem.
mindsitésének sokat vitatott kérdését is, hiszen a feliigyeleti jogot gyakorld birdsagi vezetdok
ezekben a személyi tablazatokban rogzitették véleményiiket a birdk szakmai tevékenységérol
¢és elomeneteli esélyeikrdl. A személyi tdblazatok — eddig feldolgozatlan — archivalt anyagait

Budapest Fovaros Levéltaraban gytijtottem.

3.1.1. Az 1872. évi igazsagtigyi miniszteri rendelet

A biréi tgyvitel targyaban 1869. aprilis 29-én kiadott igazsagiigyi miniszteri rendelet'

még
nem rendelkezett a birdk ¢és birdsagi hivatalnokok személyi tablazatair6l. Harom évvel késdbb,
Bitto Istvan igazsagiigyi miniszter 1872. évi aprilis 4-én 4010. szdmu rendeletével kibocsatott
szolgalati utasitds 14. szakasza irta el6 az érintett személyi kor személyi adatainak kotelezd
nyilvantartasat. A rendelkezés szerint a hivatalba 1épés alkalmaval hdrom példanyban kellett
kitolteni a személyi tablazatot, amelyhez az adatok hitelességét igazold okmanyokat is csatolni
kellett. Két példanyt az igazsagligyi miniszter kapott, egy példany a birdsag elnokénél maradt.

A rendelet szerint ,,E tdblazatok minden tételét az elndk a bemutatott okmanyokkal
Osszeegyezteti, a netalan sziikséges helyreigazitdsokat eszkozli, a hitelesitési zaradékot
mindegyik példanyra ravezeti s azutan az okmanyokat az illetének visszaadja.”!3°

A tablazatban ,,az illetének hivatali allasara, jogi és nyelv-tanulmanyai eredményére és
nyilvanos magaviseletére vonatkoz6 minden tény”-t rogziteni kellett. A nyilvantartasba kertilt
,,az Ujabb kinevezés, a letett vizsgalatok, a kiilonds szorgalom elismerése, az intés és a fegyelmi
eljards meginditdsa és eredménye” is. A torvényszék és a teriiletén 1€v0 jarasbirosagok
személyzeténél eléforduld valtozasokrol a torvényszék elndkének az igazsagligyi minisztert
folyamatosan tajékoztatni kellett. Ha valamelyik birdsagi tagot vagy hivatalnokot athelyezték,

vagy mas allami szervnél alkalmaztak, a személyi tablazatot az uj hivatali féndkéhez kellett

kiildeni.!3!

128 Az itélotablai ligyviteli és kozvetlen feliigyeleti szabéalyokrol 14sd bévebben: ANTAL 2014. 54-63. p.; U6 2015.
79-91. p.

129 V§: ,,Az ligyviteli szabalyokat korabban az 1874. évi oktober 15-én 3436. szam alatt, és az 1881. évi november
ho 1-én 3274. szam alatt kelt rendeletek allapitottak meg.” HOMOKI-NAGY Maria 2017. 58. p., 54. 1j.
130.4010/1872. LM.E. 14. §.

131 Uo.
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3.1.2. A 3436/1874. LM.E. rendelet

A Pauler Tivadar 1874. oktober 15-én kiadott rendelete hatalyon kiviil helyezte az 1869-es biroi
iigyviteli szabalyzatot és a 4010/1872-es szolgalati utasitasrol szolo rendeletet. A 3436/1874.
LLML.E. rendelet 23. §-a szerint ,,Minden bir6 és birésagi hivatalnok tartozik hivatalba Iépése
alkalmaval az eldszabott minta szerint szerkesztendd személyi tablazatot, az abban felsorolt
tételekre vonatkoz6 mellékletekkel egyiitt egy példanyban az eln6khdz benytjtani. E tablazatok
az elndk kezelése alatt allanak. A joggyakornokok két példanyban allitjdk ki személyi
tablazatukat, melyek egyike az igazsagligyministeriumhoz felterjesztendd.”

Az idézett sorokon kiviil tovabbi rendelkezéseket a birdk személyi tablaira vonatkozdan
az 1874-es LM.E.-ben nem taldlunk. A rendelet utalt az 1872. december 31-én kelt I.M.
szabalyzatra, miszerint ,,a birdsag személyzetének nyilvantartasa s a torzskonyvek vitele irant
az 1872. decz. 31-kén 39873. sz. a. kibocsatott igazsagiigyministeri szabalyzat irdnyado.”

Eszerint a személyi tablakban nyilvantartott személyi adatok és vélemények
felhaszndlasa belsdé feliigyeleti ligykorben maradt, hiszen annak részletszabalyait kiilon
igazsagiigyminiszteri szabalyzat rogzitette, amely a jogforrasi hierarchian kiviil helyezkedett
el, igy csupan a birdsagi szervezet vezetdi szamara volt elérhetd.

A Pauler-féle rendelet 23. §-hoz tartozd sablon képezte a személyi tablak
mintapéldanyat. Ennek megfeleléen a két oszlopos, hat soros tdblazat elsd oszlopdban az
alabbiak szerepelnek:!'*?

1. Neve, sziiletési helye és ideje, vallasa, csaladi allapota és jelenlegi allasa, vagy
hivatala, honvéd vagy, k6zds hadseregben.

2. Tanulmanyai, képesiiltsége, nyelv- s egyéb ismeretei.

3. Eléadéasa azon rokonsagi viszonynak, melyben az illetd torvényszék teriiletén
alkalmazott hivatalnokokhoz all.

4. EIobb viselt kdzhivatalai idérendben eldadva, az egyes kinevezési okmanyok
keltére és szamara hivatkozva.

5. Csatolmanyok.

6. Jegyzetek.

A masodik oszlop a kitdltésre szolgalt, melynek negyedik pontjdhoz a szolgélati id6t

év/honap/nap formaban kellett rogziteni.

132 A személyi tablakban a rovatok nem voltak arab szamokkal ellatva, azonban a konnyebb atlathatosag miatt a
disszertacioban a felsorolast ilyen modon jeldltem.
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A felsorolt rovatok folyamatos vezetésére csupan a ,,Jegyzetek” rovatban volt lehetdség,
ugyanis amennyiben a tobbi rovatban bejegyzett adattal kapcsolatos valtozas allt be, azt
hivatalbol nem modositottak a személyi tablazatokban.!3 A t6bbi rovatot is fontos lett volna a
valtozasok bekovetkeztével modositani, hiszen eléfordulhatott, hogy a hivatalba 1épés utan
példaul a bird csaladi stitusza megvaltozott. A szabalyozds e hidnyossadganak kritikajat
olvashatjuk az alabbi forrasbol:

»Szerény nézetem szerint pedig nem éppen kozonyos dolog, habar a
kozszolgalati politikara nézve befolyéasa nincs is, hogy az igazsagiligyi
kormanyzat tudomassal birjon a birdk és birésagi hivatalnokok csaladi

allapotar6l nem épen tan a csalddos emberre nézve némileg 6nzo, de

igazolhat6 feltevés szempontjabdl, hogy tan egyenld qualifikdczid

mellett a terhesebb anyagi gondot teremtd csaladi allapot javara
alkalmilag figyelembe vétetnék, hanem statitisztikai, ethikai, tan
nemzetgazdaszati s egyéb szempontokbol. Mindenesetre érdekességi
szempontbol sem lenne hatranyos tudni, hogy a birdk és birdsagi
hivatalnokok hény szazaléka nds, hany szézaléka ndtelen, mennyi

szazaléka csalados, vagyis gyermekekkel megéaldott s mennyire

novekedik vagy apad az évenként, amennyiben errél kimutatds
készittetnék.

Ezen szerény inditvanyomat vagyok tehat bator a magyar igazsagiligyi

kormany figyelmébe ajanlani, hogy rendelje el a személyi tablazat els6

rovatanak hivatalbol vald folytonos vezetését s e czélbdl a birosagi
hivatalnokok is a csaladi allapotukban el6forduld valtozasoknak

felel@sség terhe mellett vald bejelentésére utasitandok.”!**

E fejezetben tehat a személyi tablak korai szabalyozédsidba és azok vezetésébe nyertiink
bepillantast, melynek hidnyossagait is lathattuk. A kovetkez6kben az 1891-es targybeli

reformot vizsgadlom meg.

133 SERLY Antal: A birosagi hivatalnokok személyi tablazatarol. Ugyvédek Lapja, 1887, 4. évf., 21. sz. 1887. majus
21. (oldalszam nélkiil).
134 Uo.
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3.1.3. Az 1891-es I M.E. rendelet

Az 1874-es biroi tgyviteli szabalyok tébb ponton is ,revizidra” szorultak,!*® ezért Szilagyi
Dezs6 radikalis igazsagszolgaltatasi reformjainak!3® eredményeképpen a személyi tablazatok
szabalyozasaban is jelentds valtozasok kovetkeztek be. A 4291/1891. LM.E. rendelet!3” 27.
szakasza szerint ,,minden itél6bird és birdsagi hivatalnok koteles hivatalba 1épése alkalmaval
személyi tablazatdt a vonatkozd rovatok kitdltésével két példanyban kiallitani és azokat a
hivatkozott okiratok csatolasa mellett az illet6 birdsag elndkének, ha pedig jarasbirdésaghoz
neveztetett ki, azon torvényszék elndkének atadni, a melynek keriiletébe a jardsbirdsag
tartozik.”

Az 1891-es IL.M.E. rendelet szerint az ,,eln0k a beadott tablazat minden tételét a
bemutatott okiratokkal egybeveti, ehhez képest a tablazatot vagy hitelesiti vagy a kinevezettet
Uj tablazat készitésére utasitja.”!38

Mig az 1874-es LM.E. rendelet csupan a joggyakornok esetében irta el a személyi
tablazat egy példanyanak felterjesztését, az 1891-es .M.E. rendelkezése szerint a birdk és
birdsagi hivatalnokok esetében mar sziikség volt erre.

Az 1891-es rendelet — az 1874-es szabalyozas hidnyossagat orvosolva — eldirta, hogy a
személyi tablakban bekovetkezett valtozasokat is rogziteni kellett. Eszerint a személyi tablazat
ezen tal az ,illetonek hivatalos allasara vonatkozo minden tovabbi valtozas és altalaban a
tablazat rovataiban feltlintetett minden ténykdriilmény felemlitésével esetrdl esetre
kiegészitend6. Az ily valtozast ¢és ténykorilményt tehdt koteles az elndok az
igazsagligyministernek bejelenteni és az altala 6rzott tiblazatban szintén bejegyezni.”!3® A
bejelentés alol kivételt jelentett, ha a miniszter valtozasrol hivatalbol mar tudomast szerzett.'4°
A rendelet 28. §-a szerint, ha az adott birdt masik birdsdghoz helyezik 4t vagy mas

,»allamhivatalba 1ép”, akkor az elnoknél 6rzott személyi tdblazatot az Gjonnan illetékessé valo

hatésaghoz kiildték at. Tehat megallapithatjuk, hogy a birdk athelyezése esetén nem kellett 01

135 ANTAL Tamas: Torvénykezési reformok Magyarorszigon (1890-1900). Itélétablik, biréi jogviszony,
eskiidtszék. Csongrad Megyei Levéltar. Szeged, 2006. 167-169. p.; Ub: A szegedi kiralyi itélotabla torténete 1890-
1914 kézott. Orszagos Birosagi Hivatal — Magyar Igazsagiigyi Akadémia. Budapest-Szeged, 2014. 54-58. p.

136 Az atszervezett birosagi rendszerrdl 1asd: STIPTA 1998. 123-131. p.

137 Az jj biroi ligyviteli szabalyzat éles kritikajarol 1asd: MARKUS Dezs6: A biroi ligyviteli szabalyok. Jogi Szemle,
1891. V. két. 11. sz. 557-262. p. Kiilondsen: ,,Maguknak az tigyviteli szabalyoknak szerkezete — alaki szempontbol
—nem felel meg sem varakozasainknak, sem a gyors tigyvitel kivansagainak. Az tigyvitelnek gyorsnak kell lennie
— ez a fészabaly. Es hogy azza lehessen, ehhez a fokellék, hogy szabalyi vilagosak és gyorsan éttekinthetéek
legyenek. Az el6ttiink fekvé munka e kdveteléseknek nem felel meg.” Uo. 257. p.

138 4291/1891. LM.E. 27. §.

139 Uo.

140 o,
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személyi tablat kitolteni, hanem a mar meglévd személyi tablat az elndkség az 0j felettes forum
részére tovabbitotta.

A két oszlopos, tizenhdrom — arab szdmmal ellatott — rovatbdl allo személyi tablazat
fejlécébe kertilt a hivatalnok neve, az elsd oszlopaban pedig az aldbbi adatok szerepeltek:

1. Sziiletési hely és id6

Vallas
Csaladi allapot
Viselt allas a k6zos hadseregnél / honvédségnél
Elméleti képzettség az illetd vizsgak letétele napjainak feltiintetésével
Nyelvismeret
Allamhivatalba lépés el6tti foglalkozas

Polgari és katonai szolgalatban kiilon id6ben viselt allasok és azokban toltott id6

A A AT A e

Rendkiviili szolgélatok

[S—
=]

. Kitiintetések

[a—
[a—

. Czimek és méltosagok

[S—
\S]

. Hivatali fonok sajatkezli név alairasa, hivatalnok sajatkezii név alairasa

13. Hivatali jegyzék
Arab szdmozas nélkiil, a hivatali statusz megsziinésé¢hez kotddden, az elsé oszlopba a tovabbi
alrovatok is tartoznak:

- Hivatalardl lemondott

- Hivatalat vesztette

- Végkielégitett

- Nyugdijaztatott

- Meghalt
A masodik oszlop a kitdltésre szolgalt, melyet a héttdl - kilencedik rovatig terjedéen
év/honap/nap formaban kellett kitdlteni.

Lathato, hogy az 1891-es szabdlyozas a kordbbihoz képest sokkal komplexebb, tobb
érdemi szempontra kiterjedd személyi tablazatot irt el6. Azonban az 0j szabalyozasbol kikeriilt
az 1874-es rendelet személyi tablajanak harmadik rovata, amely azon ,,rokonsagi viszonyok”
felsoroldsara szolgalt, amelyek az illetd torvényszék teriiletén alkalmazott hivatalnokokhoz
alltak. A tizenharmadik rovatba a birdk mindsitése keriilt.

A konnyebb atlathatdsdg kedvéért az aldbbi tablazat vazlatosan szemlélteti a két

rendelkezés kozotti fobb kiilonbségeket.
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3436/1874. I.MLE. rendelet Szempontok 4291/1891. .LM.E. rendelet
egy példany
(joggyakornokok esetében két kiallitandé két példany
példany)
mellékletek csatolmanyok okiratok

birdsag elndke részére
birdsag elnoke részére benyujtando jarasbirdsag esetén torvényszék

elnoke részére

a birosag elnoke hitelesiteni/ 01j tablazat
jogosult készitésére utasitani
csupan a ,,jegyzetek” esetében minden valtozas és
valtozasok
vezetendd ténykoriilmény vezetendd

birdsag elnoke részére birdsiei hivatal
. 1rosagl hivata
(joggyakornokok esetében

. e o felterjesztendd és
igazsagiigyminisztérium részére _ o
' igazsagligyminiszter
1s)
6 rovatok szama 13

rendeleten kiviil:
39873/1872. sz. .M. szabalyzat rendelkezések csak a rendeletben: 27 - 28. §
1872. december 31.

3.1.4. Az 1900-as adatfelvételi reform
A személyi tablazatokat kilenc évvel késébb, 1900. szeptember 27-én a Plosz Sandor!'#! altal
kiadott .M. rendelet ismét modositotta. A koncepcidzus miniszter visszatért az 1874-es
mintdhoz hasonld, kevesebb rovatot tartalmazo, atlathatobb személyi kimutatdsok
rendszeré¢hez. A mddositds indoka az ligyvétel egyszeriisitése volt. A rendelet szerint

,»A biroi ligyviteli szabalyok (1891. augusztus 19-én 4291.1. M. E. sz.)

9. §-éhoz és az ligyészségi utasitas (1899. oktober 20-an 4600. I. M. E.

sz.) 7. §-dhoz kiadott mintdk alapjan hozzam felterjesztett jegyzékek

nélkiilozik a szikséges tomor attekinthetdséget ¢és  konnyi

kezelhetdséget; mas részrdl a személyi tablazatok masolataiban,

141 P14sz Sandor igazsagiigyi miniszterrdl 1asd bévebben: Szvos Kristof: Sandor Plosz (1846-1925). Forum: Acta
Juridica et Politica, 2021/2. sz. 167-184. p.
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a melyek az U. Sz. 7. §-a és az U. U. 6. §-a értelmében a palyazati
kérvényekhez hivatalbol mellékeltetnek, az e czélra eddig megallapitott
minta Osszes rovatainak terjedelmes kitdltése folytan oly adatok is
soroltatnak fel, a melyekre a palyazok szolgalatdnak és mindsitésének
mérlegelésénél sziikség nincs.”!4?
A rendelethez tartozo II. minta tartalmazta a személyi tablazathoz szolgald sablont. Az 6t
rovatot tartalmazo személyi tablazat az alabbiakbol allt:!4?

1. Neve, sziiletési helye és ideje, vallasa, csaladi allapota.

2. A képességet bizonyitd és az ezekre vonatkozo vizsgak vagy szigorlatok rovid

vazlata. Hadkotelezettségi viszonyai.

3. Nyelvismeretei koriilményesen leirva.

4. Szolgalati ideje.

5. Hivatalos jegyzetek.
Eszerint a modositasban mar nem szerepelnek kovetkezd rovatok: allamhivatalba 1épés el6tti
foglalkozas, polgari és katonai szolgalatban kiilon idében viselt alldsok és azokban toltott 1d6,
rendkiviili szolgdlatok, kitiintetések, cimek ¢és méltosagok, hivatali fondk sajatkezli név
alairasa, hivatalnok sajatkezii név aldirasa, illetve a hivatali stdtusz megsziinéséhez kotddo

alrovatokat sem tartalmazza a személyi tabldzat. A ,,Hivatalos jegyzetek™ ala a birdk mindsitése

kerilt.

3.2. A birak titkos mindésitése
Ahogyan a fentebb kiemeltem, a birak mindsitését a szolgalati felettes a személyi tablazatokban
a ,,Hivatali jegyz¢ék”, majd a ,,Hivatalos jegyzetek” rovatban rogzitette.

A mindsitések a szolgalati eldémenetel fontos elemei voltak, azonban titkositasukat a
korabeli szaklapokban szdmos kritika érte. A mindsitések szolgalati nyilvanossadgat Balogh
Jend igazsagiigyi miniszter'* 62.500/1913. .M. szamu rendelete vezette be.

A Budapest Févaros Levéltaraban feltart forrasok szerint az alabbi szempontok szerint
mindsitették a birdkat: képzettség, itéloképesség, felfogds, szorgalom. Példaként emlithetd

Despinits Péter személyi tabldja a Szegedi Kiralyi {tél6tablarol, aki a kovetkezd mindsitést

142 A kir. igazsagiigyministernek 4696/1900.1. M. E. szdmu rendelete a biroi iigyviteli szabalyok 7. és 9. §-ainak
és az ligyészségiutasitas 6. és 7. §-ainak modositasa targyaban. Igazsagiigyi Kozlony, 1900. IX. évf., 9. sz. (1900.
szeptember 27.)

143 A személyi tdbldkban arabszamos jel1és nélkiili rovatokat tartalmaztak, azonban a kdnnyebb atlathatosag miatt
a disszertacidban a felsorolast arab szamokkal jeldljiik.

144 DOBROCSI Szilvia: Balogh Jend, a biintetd perjog tudosa. In: CZINE Agnes (szerk.): 60 Studia in honorem
Andrea Domokos - dtdolgozott kiadds. KRE AJK. Budapest, 2024. 121-128. p.
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kapta 1893. majus 16-an: ,,Képzettség: jo, [téloképesség: gyenge, Felfogas: gyenge, Szorgalom:
faradhatatlan”.!4®

Szeghed Ignacz személyi tabldjaban a Szegedi Kirdlyi [tél6tablarol Osszetettebb
mindsitést olvashatunk, amely 1894. februar 18-an kelt: ,Képzettsége: jeles, torvény és
judicatura ismerete kiterjedt kiilondsen a biintetd iligy terén az elsé rendi szakértok kozé
tartozik; [téloképessége: éles; Felfogasa: gyors; Szorgalma: faradhatatlan, — itt egy
olvashatatlan szo all [a Szerz6] — a gondossag és alapossagra nézve az elsérendiiek kozé
tartozik.”!4

Azonban fontos kiemelni, hogy 1913-ig a személyi tdblazatokban nyilvantartott
mindsitések nem voltak megismerhetdk a birdk szamara, ezért nem tekinthetjiik véletlennek,
hogy az érintettek a korabeli szaklapokban adtak hangot elégedetlenségiiknek, ahogyan az
alabbi két forrasban is olvashato.

,Beszélliink-e arrol, hogy a személyi tablazatot, ezt a néhany rubrikas papirlapot mind
mystikus titok leple boritja? Ez sokszor a kegyhajhaszok lelépd jegye lehet, ha lelkiismerétlen
fonokok kezelik és polypja a valddi fiiggetlen bironak, akarhogy megfelelt kotelességének. A
mesterségesen eldidézett setétségben nem latjuk a hydrat. De fajdalmas szoritasatol néha egész
életen at nem tudunk szabadulni.”!*

Egy masik forrés szerint:

,»A titkos mindsités veszedelme nem agyrém, nem falra festett 6rdog,
hanem ¢16 hus- és vérbdl vald szornyeteg. Ott grasszal a bird hata
mogott. Ott vigyorog az elndki iroddkban és szedi aldozatait. Ezek az
aldozatok a kozélet hanyatlasanak a martirjai. Ezek az aldozatok a
biirokratismus talhajtdsanak a halottja, vériik elégtételért eseng az
igazsag Istenasszonyahoz, mégsem akarja dket senkisem meglatni és
jajszavaik siiket fiilekre talalnak. Ilyen igazsagtalansagot jogallam meg

nem tlirhet!”’143

145 HU BFL VIIL1.a. 1870/ 1891-1918. 1937. 1950. Elndki iratok. Személyi tablazatok 869 (Despinits Péter).
ANTAL 2014. 24.; 31.; 78. p.

146 Uo. Szeghed Ignacz. ANTAL 2014. 24.; 30.; 31.; 77. p.

147 Az uniformis. 4 Jog, 1897, 16. évf. 3. sz. (1897. januar 17.) (a tovabbiakban: Az uniformis) 1. p.

148 GAL Lajos: Birak titkos mindsitése. 4 Jog, 1904, 23. évf. 41. sz., (1904. oktdber 9.) 1. p.
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3.2.1. Szaktudomanyi és hirlapi vitak a birak titkos mindsitésérol
A kutatomunkdm sordn gytijtott forrdsok szerint a miniszteri rendeletet érintd elsd kritikai
allasfoglalas 1897. januar 17-én jelent meg A Jog c. folydiratban.'* A lesujtd véleményt
megfogalmazd szerz6 nem vallalta a nevét. A szaklapokban e targykorrdl egészen 1904-ig
anonim cikkeket olvashatunk. A kdzvélemény el6tt a birdk titkos mindsitésének nyilt kritikajat
Gal Lajos satoraljajhelyi kiralyi albird vallalta fel elészor. A Birdk titkos mindsitése cimii
cikksorozatanak!>? els¢ kozleménye A Jog, 1904. januar 24. szamaban jelent meg. A szerzd
elso cikkében kifogasolta, hogy a birdk mindsitésének jogalapjarol nincs nyilvanos jogszabalyi
rendelkezés. Ezt Gal Lajos a kovetkezoképp fogalmazta meg:

,Leirtam, kibongésztem szorél-szora, de nem taldltam sehol azt a

torvényt, amely a birdsagi fondknek megadnd a jogot arra, hogy a

birakat megkérdezésiik nélkiil, titkosan mindsithesse. Nem talaltam ezt

sehol, mert az nincs is sehol! Vagy ha van, az egyediil a fonokoknek

sz6lo, ugynevezett bizalmas rendelet lehet, amihez a nyilvanossag

hozza nem fér. Ha pedig nincsen sehol, akkor a titkos mindsités mai

alakjaban jogtalan, torvénytelen és absurdum!”!3!
A megjelent cikkekben az elndki 6nkény is fokuszba keriil, a birdlok szerint a mindsitéseket az
elnokok a feliigyeleti hataskor alapjan onkényesen allapitjdk meg. Eppen ezért a mindsitések
tartalmi elbiraldsa a hivatali elémenetelre dont6 hatassal van.!>?

,»Az elndkoknek vannak kegyvesztett ¢s kegyelt birdi. A kivételeknek

tisztelet és hala! Az elnokok kegyencét mindenki Osmeri. Annak

szerencséjérél mindenki beszél. Annak el6haladdsat mindenki varja,

lesi, 6 pedig bizton tudja. A kegyenc! Jha, az nagy ur! Annak a

mindsitési tablazata ragyog az egyesektdl! Az boldog ember, még ha

kevesebbet és rosszabbul is dolgozik mint mas! De a kegyvesztett? Az

varhat, tlrhet, és dolgozhat rogyasig, mig »észre veszik«.

149 Az uniformis 1. p.

150 GAL Lajos: Birak titkos mindsitése. 4 Jog, 1904, 23. évf,, 4. sz. 25-26. p., U8: Birak titkos mindsitése. 4 Jog,
1904, 23. évf., 41. sz., 285-286. p., U6: Birak titkos mindsitése I1. 4 Jog, 1904, 23. évf., 42. sz., 293-294. p., Ud:
Birak titkos mindsitése III/1. 4 Jog, 1904, 23. évf., 43. sz., 301-302. p., Uo: Birak titkos mindsitése I11/2. 4 Jog,
1904, 23. évt., 44. sz., 313-314. p., U6: Birak titkos mindsitése IV. 4 Jog, 1904, 23. évf., 45. sz., 320-323. p., Ud:
Birak titkos mindsitése V. 4 Jog, 1904, 23. évf.,, 47. sz., 335-338. p. Lasd tovabba: Uo6: A birdi fiiggetlenség
garanciai. 4 Jog, 1904, 23. évf., 10. sz., 73-74. p. U6: Néhany sz6 a birak titkos mindsitéséhez. (I. Valasz egy
délvidéki birdnak és egy jarasbironak) — (II. Véalasz Marschalkoé ur cikkére.) 4 Jog, 1905, 24. évf., 3. sz., 17-19.
p., US: Néhany sz6 a birak titkos mindsitéséhez. 4 Jog, 1905, 24. évf., 11. sz., 131-132. p.

151 GAL Lajos: Biréak titkos mindsitése. A Jog, 1904, 23. évf., 41. sz. 286. p.

152 V5.: SOMLYODI Istvan: A magyar birdi fiiggetlenség mint egyik alkotmanybiztositék kiépitésérdl. Szeged, 1906.
NAVRATIL Szonja: A jogdszi hivatasrendek torténete Magyarorszagon (1868/1869-1937). ELTE Jogi Kari
Tudomany 25. Budapest, 2014. 57. p.
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S még szerencse, hogy birja a munkat és nincsenek esetleg »karos
szenvedélyei«; példaul nem iszik, nem kartydzik, mert akkor aztin
csakugyan vége van.”!>3
Kulcskérdés a tajékoztatas hidnya, hiszen a birdkrol késziilt mindsitéseket az érintettek nem
ismerhetik meg, igy az esetleges igazsagtalansdgokkal, valotlansdgokkal szemben védtelenek.
A cikkird kiemelte, hogy a mindsités torz rendszere a gyakorlatban komoly karos
kovetkezménnyel jart.
,»A titkos mindsités veszedelme nem agyrém, nem falra festett 6rdog,
hanem €16 hus- és vérbdl vald szornyeteg. Ott grasszal a bird hata
mogott. Ott vigyorog az elnoki iroddkban és szedi aldozatait. Ezek az
aldozatok a kozélet hanyatlasanak a martirjai. Ezek az aldozatok a
biirokratismus tulhajtdsanak a halottja, vériik elégtételért eseng az
igazsag Istenasszonyahoz, mégsem akarja dket senkisem meglatni és
jajszavaik siiket fiilekre talalnak. Ilyen igazsagtalansagot jogallam meg
nem tiirhet!”!>4
Cikksorozatanak végén a kovetkezd konkluzidt fogalmazta meg:
,Ertekezésem célja foképpen az volt, hogy ramutassak elészor a titkos
mindsités oOridsi veszedelmére. Hogy tovabba bebizonyitsam, hogy a
fonokok nem képesek a mai rendszer mellett, igazsdgosan mindsiteni a
birakat, é¢s hogy végiil hozzéjaruljak csekély tehetségemmel ahhoz az
idvds mozgalomhoz, amelynek célja egy jogallamban egy nagy
jogtalansagot megsziintetni, és ezzel a magyar igazsdgszolgaltatast a
visszaélések posvanyabol kiragadni. Ezek utdn mar csak az lenne hatra,
hogy red mutassak ama moddozatokra, amelyek alapjan a titkos
mindsités eltorlésével mind alakban kellene, — ha elkeriilhetetlen lenne
— a birdkat nyilvanosan mindsiteni.”!>
A szerzd a nyilvanos mindsitési eljaras atalakitasara is javastatot tett:
,,c€lszertibbnek talalnam, ha az elnoki iroda altal kell6 idoben kozolt
statistikai adatok alapjan a birdk mindsitése felett éppen ugy egy

haromtagu tandcs hatdrozna, mint mas ligyek felett. Ez lenne a birdi

gondolkozasnak legmegfelelobb mod. Es az igy els¢ fokilag

153 GAL Lajos: Biréak titkos mindsitése 111/2. 4 Jog, 1904, 23. évf., 44. sz. 313. p.
154 U8: Birak titkos mindsitése. 4 Jog, 1904, 23. évf., 41. sz. 285. p.
155 U8: Birak titkos mindsitése V. 4 Jog, 1904, 23. évf., 47. sz. 337. p.
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megallapitott mindsités nyolc napon beliil az illetd biroval végzésileg
kozoltetnék, amely ellen — ha a mindsitett megelégedve nem volna —
jogorvoslattal élhetne, a sajat maga altal felmutatand6 bizonyité adatok
kapcsan a kir. tabldhoz és harmadfokban esetleg a Kuridhoz is. Ez a
mod igen egyszert, jogos €s vilagos megoldasa lenne a sokat panaszolt
kérdésnek. Ez a mdéd megsziintetné az elndki hatalmaskodast, de
megsziintetné a birdk elégedetlenségét, gyanujat €s elkeseredését is. Az
elndk visszahelyeztetnék igazi hivatdsa magaslatara s a bird6 nem
maradna az aldrendeltek sordban! Mindkét fél meg lenne elégedve

sorsaval!”136

G4l Lajos bird 1907-ben egy ropiratot is kiadott, amelynek cime ,,A beteg igazsagiigy” volt.!’

158 Ennek egyik

A ropirat a kiilonbozd szak és hirlapokban komoly visszhangot valtott ki.
magyarazata, hogy a szerz0 a mindsitési rendszer altal a birdi karnak okozott sérelmeket,
szabalyozasbeli hidnyossagokat nagy batorsaggal és kimeritd alapossadggal sorolta fel. Az
igazsagszolgaltatas egészét is hatranyosan befolydsolo rendszerbeli hidnyossagok szerinte:

,» 1. A titkos mindsités. 2. A szerves egész szolgalati pragmatika hianya.

3. A tiltott partfogéas (protekczio) visszaélései. 4. A feliigyeleti és

fofeliigyeleti  hatosagok altal személyi iligyekben elkovetett

torvényellenes intézkedések. 5. A csekély javadalmazéds. 6. A

palyazatoknal részben izott titkos és meg nem engedhetd gyakorlat. 7.

A mindsitési torvény téves értelmezése. 8. A csalddos birdk hatranyos

helyzete a nétlenekkel szemben. 9. Az elsé folyamodasu birdk és

albirdk talterheltetése. 10. Az eldléptetési viszonyok hatranyos esélyei

¢s az automatikus eldléptetés sziikségessége. 11. A fegyelmi torvény

hidnyai és a fegyelmi gyakorlat tévedései. 12. Lakbérleti viszonyok

figyelmen kiviil hagyasa. 13. Az eldkészitd szolgélat elhanyagolasanak

befolydsa a bird helyes kiképzésére. 14. A féndki rendszer ez id6 szerint

tapasztalhat6 fogyatkozasai. 15. Vizsgalo birak kirendelésének kérdése.

16. Az iigyészi intézmény fliggdségének karos hatasai. 17. A biroi allas

tekintélyének téves értelmezése. 18. Személyi tablazatok 6rzése és az

ezekbe vezetett jegyzetek karos behatasai. 19. Onkényes {igybeosztas

156 Uo. 338. p.

157 GAL Lajos: 4 beteg igazsdgiigy. Deutsch. Budapest, 1907.

158 P¢1dalozo jelleggel bévebben: 4 Jog, 26. évE., 26. sz. 207. p., Az Ujsdg, 5. évf., 135. sz. 14. p., Pesti Naplo,
1907. 58. évf.,, 151. sz. 16-17. p.
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¢s ennek sérelmes jelenségei és az ellenérzés tulhajtasa. 20. Az
egyéniség (speczidlis képesség) kifejlesztésének elhanyagoldsa. 21.
Egyforma képesités, kiillonbozé mérlegelés. 22. Az alarendeltségi érzet
biinos apolasa.”!>
1907. oktober 19-21. kozott tartott a Szegedi Orszagos Birdi nagygytilésen is felmertilt a birdk
titkos mindsitésének kérdése, ezért javaslatot fogalmaztak meg a titkos mindsités
megsziintetése érdekében. 6
,Az €els6 mindsités mindenkor, — a késobbi mindsitések az
érdekeltekkel akkor kozlendok, ha az el6z6 mindsités valtozott. A
jérasbirosagoknak és torvényszékeknek birait az illetd torvényszék
elndke, az [t¢16tabldk birait az illetd [télétabla elndke mindsitse. Az év
végével a torvényszék, illetve [tél6tabla elnokéhez a hivatalos
feljegyzésnek hiteles masolata atteendd. A torvényszéki elndkok
mindsitése ellen az {télétablak elndkeihez, — az [télétablak elndkeinek
elsdfokt mindsitése ellen az esetrdl-esetre alakitand6 harmas tanacshoz

egyfokl jogorvoslatnak legyen helye.”!®!

3.2.2. Vita a titkos mindsités sziikségességerol
A titkos mindsitéssel szemben felhozott érveket Marschalko Janos torvényszéki bird, a korszak
birdsagi ligyvitelének legalaposabb ismerdje, szamos tekintetben indokolatlannak tartotta.
Kiemelte, hogy a mindsitéseket nem a kozvetlen fénokok, hanem felsd feliigyeleti hatésagok
végzik, a kdzvetlen fondk csupén javaslatot tesz.

»A fontemlitett czikksorozat egy 4ltala is »bizalmas«-nak jelzett

mindsitési rendelet adatait tarja fel teljes részletességgel, de elhallgatja

annak legfontosabb részét, amelybdl okoskodasanak egész alapja

megdodlne: azt t. i. hogy nem is a kdzvetlen fondk mindsit. Az 6 ebbeli

eléterjesztése csak javaslat jellegével bir, amelyet a felsé feliigyeleti

hatésdgok az évi ligyvizsgdlatok alapjan, tovabba a mindsitettnek

felebbvitel Utjan odakeriilt munkai alapjan allapitanak meg, s6t ha

159 GAL Lajos: 4 beteg igazsdagiigy. Deutsch. Budapest, 1907. 5-6. p.

160 A gyiilésen megalakult az Orszagos Birdi és Ugyészi Egyesiilet, tovdbba részletes memorandumot
fogalmaztak meg Giinther Antal igazsagligyminiszterhez, melynek 6t6dik pontja volt, hogy a kdtelezd mindsités
ellen egyfoku jogorvoslatnak legyen helye. ANTAL 2014. 42-45. p.

161 Szegedi birogylilés. Szeged és Vidéke, 1907. 6. évf., 240. sz. 5. p.
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mindezekben elegendd tampontot nem talalnak, evégbdl a
mindsitendének érdemleges dolgozatait is felkivanhatjak.
Ebbdl lathato, hogy a mindsités sulypontja nem is a kozvetlen f6ndkon,
hanem a folottes hatosagok vezetdin nyugszik.”162
A titkos mindsitésre véleménye szerint sziikség van, hiszen a mindsités nem oncélu, hanem arra
vald, hogy a mindsitett allaspalyazatanal a dontés meghozasahoz irdanymutatast szolgaljon. A
vélasza szerint ,,[...] igazan olyan nagy elénye szarmaznék subjective a mindsitettnek, ha kapott
»calculusait« ismerné? Jol tudja mindenki, hogy a mindsités nem 6nczél, hanem arra valo, hogy
iranyadoul szolgaljon abban az esetben, ha a mindsitett valamely allasra palyazik.”!6?
A kritikara Gal Lajos reagalt.
,Dr. Marschalkd Janos az igazsdgiigyminiszteriumba beosztott kir.
torvényszéki bird Ur [...] volt szives hasonlo czimen egy czikket irni,
amelyben — bar szerény nevemet nem emliti — az altalam a Jog-ban
«Birdk titkos mindsitései» cz. a. folyd czikksorozatomra tesz
megjegyzéseket. Mindenek eldtt koszonetet mondok a czikkirdnak
azért a buzgalomért, hogy be nem varva az én czikksorozatom végeét,
behatoan foglalkozik ezzel a nagy horderejli kérdéssel.”!%4
Gal Lajos valaszolt a kdzvetlen f6nok altali mindsitéssel kapcsolatos érvelésre is:
,»A czikkird maga is bedsmeri, hogy a fon6k mindsitési joga kifogas ala
eshetik kiilonosen akkor, ha a féndk oly bir6t mindsit, akinek
ligyszakdban ¢ maga nem oly jaratos, mint a mindsitendd. De ezzel
szemben azt vitatja, hogy nem is a kozvetlen fondk mindsit [...] En
felhozok elég példat a czikksorozatomban, hogy ez nem 4ll. Felhozom
kiilondsen, hogy az elndk mindsitésével szemben — noha a statisztikai
adatok évrdl-évre felkiildetnek a kir. tdblahoz és a minisztériumhoz —
még egyetlen egy esetben sem tortént, hogy az elnok figyelmeztetve lett
volna, hogy ezt vagy amazt a birajat talszigorian mindsitette.”!%
A mindsités titkossaganak kérdéskorére Gal az alabbi megallapitast tette:
,,Czikkird bedsmeri, hogy azt, hogy a mindsités hivatalos titkot képez:

sziikséges rossznak kell tekinteni! ...Nem kérem, azt jogtalansagnak

162 MARSCHALKO Janos: A birdk mindsitése. Jogtudomanyi Kozlony, 1904/45. sz. 367. p.

163 Uo. 369. p.

164 GAL Lajos: Birak titkos min6sitése. (Valasz dr. Marschalké Janos urnak). Jogtudomdnyi Kézlony, 1904/47. sz.
383. p.

165 o,
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kell tekinteni; jogtalansdgnak, amelyet sem torvény, sem rendelet
kifejezetten el6 nem ir, tehat ki kell irtani irgalmatlanul az
igazsagszolgaltatas testérdl! [...] A mindsités koriil folytatott harcz egy
nagy igazsagtalansag eltorléséért folyik. Barhogy kicsinyelje is ezt a
harczot az igen t. czikkir6 r, nem tagadhatja meg tdliink azt, hogy
egyes allitdsainkat maga is bedsmert, hogy a »sziikséges rossz

mindsités« nem lehet jogos, tehat nem lehet czélszerii sem.”!%6

3.3. A minésitésrol szolo rendelet és a titkos mindsités megsziintetése
3.3.1. A 71169/1900. 1V. I. M. szamu titkos rendelet
1910-ben az adott kérdésben varatlan fordulat tortént. Az ellenzékivé valt Pesti Hirlap 1910.
november 19-én megjelent szamaban a nyilvanossagra hozta a birdk titkos mindsitésének
részletszabalyairdl sz616 1901. januar elsején hatalyba 1épett titkos I.M. rendeletet.
»A kozonség sokszor olvasott mar a titkos mindsitésrdl, anélkiil, hogy
tudna, mi az? Most aktakkal mutatom ezt be. Az
igazsagiigyminisztérium a birésagok vezetdihez titkos rendeletet adott
ki, amelyben meghagyja, hogy minden birérol, jegyzordl s
joggyakornokrdl klasszifikaciot, osztalyzatot irjanak, akéar csak az
iskolas  gyerekekrdl. A képzettségiikrdl, itéloképességiikrdl,
folfogasukrol, szorgalmukrdl, s6t a maganéletiikrdl »mindsitést«
jegyezzenek 10l a »személyi tablazat«-ba, mert ez utan 1éptetik eld az
illetéket. De az a szokas, hogy az érdekelt biroval nem is kozlik, hogy
»egyest« kapott-e vagy »szekundat, tehat nem is javithat.”!6’
A kozleménybdl kidertilt, hogy a Hivatalos jegyzetek rovatban a kdvetkezé szempontok szerint
mindsitették a birdk munkavégzését: képzettség, itélotehetség, felfogds, szorgalom.

Az észrevételek rovatba kellett rogziteni az olyan koriilményeket, amelyek a mindsitésre
befolyassal voltak, de amelyek a kimutatasok szdmszerli adataibol nem ismerheték meg.
Eszerint a bird esetében emliteni kellett, hogy tevékenysége csakis az érdemileg konnyii
elintézésti tigyekre szoritkozik vagy nehéz, bonyolult iigyeket dolgozott fel.

Ugyanebben a rovatban titkos roviditéseket hasznaltak a beteges allapotra (Bet.),

dsszeférhetetlen természetre (O. f.), megbizhatatlansagra (Mb.), feliiletességre (Fel.).

166 UJo. 383-384. p.
167 Pesti Hirlap, 1910. 32. évf., 276. sz. 10. p.
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Rogzitették a hivatali tekintélyt hatranyosan érintd jelenségeket, pl.: iszakossag,
jellemgyengeség, konnyelmii adossagesinalas, Iéha csaladi élet, emellett az eldnyos
tulajdonsagokat is jegyezni kellett, pl.: kiilonos szakismeret. !

Rogzitették tovabba az agg kort, a kiszabott fegyelmi biintetést, a folyamatban 1évo

fegyelmi eljarast, jarasbirosagnal alkalmazott biroknal, hogy alkalmas-e a hivatalvezetésre.'®

3.3.2. 4 62.500/1913. I. M. sz. rendelet
A Pesti Hirlapban 1910-ben megjelent anekdota szerint, egy vidéki albir6 megunta, hogy
mellézik birdi kinevezését, ezért felkereste Szilagyi Dezsot és személyesen kérdezte meg, hogy
miért nem nevezi ki birénak. A cikk szerint a parbeszéd a kovetkezoképp zajlott le:

»- Azért nem nevezem ki, — rivall ra Szilagyi az albiréra — mert maga

kartyas!

A fiatalember elsépad, majd elvordsodik. Tiltakozik. Nem is tud

kartyazni.

- Egy bir6 ne hazudjék! — kialt Szilagyi.

- Az hazudik, aki kartyasnak mond! — kialt még nagyobbat az albiro,

gondolvan, hogy most mar ugyis vége mindennek, Szilagyi kidobja.”!°
Azonban Szilagyi az albir6t nem dobta ki, hanem eldvette a titkos mindsitését, amiben benne
volt, hogy az albird kartyas, ezért elrendelte a vizsgalatot, amelynek soran kidertilt, hogy az
albironak soha ¢életében kartya nem volt a kezében. Nagyobb biine volt: nem vette el a birdsag
elndkének a lanyat feleségiil. Az anekdota szerint Szilagyi az elndkdt kényszernyugdijazta, az
albirét pedig kinevezte. A cikk 1910-ben jelent meg, amikor még a mindsités titkos volt és
éppen ekkor keriilt nyilvanossagra a mindsitésekrél szo6lo titkos miniszteri rendelet. Ilyen
koriilmények kozott a cikket a szerz6 a kovetkezd szavakkal zarta: ,,De most mar igazan jo
volna megsziintetni a titkos mindsitést kiilonos tekintettel arra, hogy Szildgyi Dezs6 mar
meghalt.”!"!

A titkos egyéni mindsitési rendszerrel szemben a nyilvanossag eldtt fokozodo

elégedetlenségnek megsziintetése érdekében, Balogh Jend 1913-ban bevezette a mindsitések

szolgalati nyilvanossagat.!”?

168 Uo.

169 Uo.

170 pesti Hirlap, 1910/276. sz. 11. p.

171 Uo.

172 STIPTA Istvan: Balogh Jend, az igazsagiigy reformétus minisztere. Jogtorténeti szemle, 2017/4. sz. 42. p.; A M.
kir. kormany 1913. évi miikodésérdl és az orszag kozallapotairdl szolo jelentés €s statisztikai évkonyv. Budapest,
1915, Athenaeum. Statisztikai Evkonyv — 1913. A) A minisztériumok mikddése. 9. M. kir. igazsagligyministerium
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kovetkezd szempontok tartoztak: a) jogismeret, b) felfogas, c) itéldtehetség, d) szorgalom, e)
magatartas, f) banasmod a felekkel, g) vezet6 allasra alkalmassag.'”

A mindsitési fokozatok egytdl-haromig terjedtek, az egyes jelentette a ,,megkivanhato
atlagos mértéket meghaladd” mindsitést, emellett a ,,K” mindsités jelentette a ,,atlagos mértéken

messze feliilemelkedd kivalosagot™. !

a) a jarasbirosag itélobirdit a folottes torvényszék elndke az illetd

jérasbirosag vezetdjének meghallgatasaval;

b) a torvényszék itélobirait, ideértve az [téltablai biréi cimmel és

jelleggel felruhazott birdkat is, a torvénysz¢ék elndke az illetd

tanacsvezetonek meghallgatasaval;

c) az itélotabla birait az [télétabla elnoke/ az illetd tanacselnok

meghallgatasaval.

A meghallgatas természetesen elmaradt, amikor a térvényszék elndke a

Jjéarasbirosag vezetdjét vagy a torvényszek tanacsvezetdjét mindsitette.

Masodfokon:

az 1. ¢) pontban emlitett birdkat pedig a Kuria elnoki tanacsa.

A Kuria elnoki tanacsa a 2. §. 1, d-g) pontjaban felsoroltak tekintetében

a hatarozathozatalt mell6zheti.

A torvényszéki elnokot egyediil az {télétabla elnoki tanicsa mindsiti,

még pedig masodfokt mindsités hatalyaval.”!7>
mindsitést bizottsdgra, a kirdlyi itélotablak ¢és a kirdlyi Kuria elndki tandcsara bizta.
Megsziintette a szolgdlati mindsités titkossagat, €s megengedte, hogy a végérvényes
mindsitésérdl a mindsitett, — ha kéri — értesitést kapjon. Fontos rendelkezés volt, hogy ezt

kovetden a megjavitasra szoruld mindsitést az érdekeltekkel hivatalbdl is kozolni kellett.!76

188. p.; Pesti Naplo, 1913. augusztus 2. 64. évf. 182. sz. 2. p.; Jogtudomanyi Kézlony, 1917. aprilis 8. 14. sz. 126.
p-; Megsziinik a birdk titkos mindsitése. Magyarorszag, 1913. 20. évf. 286. sz. (1913-12-04.) 5. p.

173 62.500/1913. 1. M. szam rendelet, 2. § 1. pont.

174 Uo. 3. §.

175 Uo. 4. §.

176 Lasd uo. 13. §.
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3.4. A személyi tabla, mint kozvetlen bizonyiték
A hivatali jegyzékbe nem csupan a birak mindsitését, hanem a hivatali statusszal kapcsolatos
egyéb kortilményeket is rogzitették. A Magyar Kiralyi Kuaria 1896. 4prilis 18-an kelt itéletében
kozvetleniil hivatkozott a fegyelmi eljarasban vadlott Muttnyanszky Adam pestvidéki kiralyi
Jérasbir6 személyi tablazatara. Eszerint:

,»A biintetés mérvét illetden az elsd foku fegyelmi birdsag itéletének

megvaltoztatasaul 1. rendl vadlott csak az 1871. évi VIIL. t. cz. 22. § a)

pontjaban irt »rosszalasra« volt itélhetd egyfeldl azért, mert enyhitdiil

szolgal részére a beadvanyoknak kifogastalanul tortént gyors

elintézése, masfeldl pedig azért, mivel nem forognak fenn oly

koriilmények, melyek 1. rendli vadlott ellenében sulyosbitoul

szamitasba véthetnének és jelesil nem az, hogy fegyelmileg mar

biintetve volt, volna, mert a személyi tablazatban foglalt adatok szerint

1. rendl vadlott fegyelmileg biintetve nem — és csak elnokileg volt,

megintve ¢és ez is 1890. évi junius ho 9-én egyébként is mas tekintet ala

tartozo cselekmény miatt tortént.”!”’
Az idézett itéletbdl kideriil, hogy az elséfoku fegyelmi birosag hibasan rogzitette, hogy a vadlott
mar fegyelmileg biintetve volt, amelyet a fegyelmi biintetés kiszabasanal sulyositd
koriilményként értékelt. A Magyar Kiralyi Kuria a biintetés kiszabasanak mérlegelésénél a
vadlott személyi tablajaban rogzitett adatokat vizsgéalva jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
vadlott nem fegyelmi birosag altal kiszabott biintetést kapott, hanem a csekélyebb foku
feliigyeleti eljaras keretében intézkedést szabtak ki vele szemben. A 4291/1891. .LM.E. rendelet
86. § 1-13. pontja hatarozta meg a feliigyeleti intézkedéseket,!’® amelyekre a fegyelmi eljaras
melldzése, megsziintetése, kisebb foku szabalytalansag esetén keriilhetett sor a csekélyebb foku
feliigyeleti eljarasra.!”® A hetedik pont szerint irasbeli megintésre az 1871. évi VIIL. tc. 28. §-a
értelmében volt lehetdség. Az idézett tc. 28. szakasza kimondta, hogy ,,Csekélyebb

rendetlenségek esetében az elndk hivatalosan megintheti a térvényszéknél vagy annak teriiletén

77 HU BFL VIL1.b. 3. 1895/11 Muttnyanszky Adam pestvidéki kir. jardsbirosagi jarasbird és Nyomarkay Aurél
pestvidéki kir. jarasbirosagi albird. Vo. ,,Mas esetben is megszegte az iigyviteli szabalyokat, amelyek miatt a
torvényszék elnoke tobbszor megintette, és ezt személyi lapjara is ravezették.” CSML Szegedi télétabla Elnoki
iratok VII.1. 14. doboz Sch. F.; HOMOKI- NAGY Maria: A bir6i feleldsség kérdéseinek megitélése a gyakorlatban.
Pro Publico Bono-Magyar Kézigazgatas, 2020/3. sz. 218. p.

178 MARSCHALKO Janos: A birdsagi iigyvitel szabdlyai. Az 0j biintetd ligyvitel szabalyaival kiegészitett masodik
kiadas. Budapest, 1900. 66-69. p.; ANTAL 2003. 15-18. p.

179 Ennek megfelelden dontott a fegyelmi birdsag pl.: Murinyi Endre (37/1901.), Stoevesandt Gy6z4 (43/1901.)
iigyeiben (lasd: HU BFL VIIL.1.b. 11-12. 1919. alatt).
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alkalmazott birdi tagokat és birdsagi hivatalnokokat.” Az irasbeli intéssel szemben, a szobeli
intést nem vezették be a személyi tablazatokba. !

A szakirodalom eddig nem foglalkozott kell6 részletességgel a birdk személyi
tablazataival, az ezekben rogzitett adatok elemzésével és nyilvantartasok szabdlyozasanak
jogforrasi jellegével. A targybeli szabalyok osszehasonlitdsaval képet kaphatunk a dualizmus-
kori szolgéalati pragmatika egyik fontos elemérdl, az eldmeneteli rendszert befolyasolo
mindsitések ténybeli alapjaként felhasznalt adatok korérdl és ezek felhasznaldsdnak modjarol.

Megallapithato, hogy az 1900-as modositds bizonyos tekintetben visszalépés volt,
ugyanis a kitlintetések, illetve a cimek és méltosdgok rovatai a birdk eldmenetelénél fontos
szempontként szolgélhattak volna. Felmeriil a kérdés, hogy a személyi tablakban rogzitett
mindsitések milyen célt szolgaltak, amennyiben azokat a birdk nem ismerhették meg. Ezt a
kortilményt, ahogyan a szemléltetett forrasokbol is lathattuk, a korszak birai is sérelmezték. A
mindsitések szintén a birdk elémenetelében kaptak dontd szerepet, a titkos mindsités éppen
ezért jogosan vetett fel aggalyokat az érintettekben. Az ismertetett jogeset alapjan is igazolhato,
hogy a személyi tabldkra a fegyelmi birésagok kozvetleniil hivatkoztak és annak tartalma

befolyasolta az itéletek tartalmat.

130 BELizNAT Kinga 2024. 45. p.

81



10.24395/KRE.2026.014

4. Az elso6 fegyelmi torvény létrejotte és elozményei

4.1. Az 1869. évi V. tc. hivatastorténeti jelentosége
Miel6tt a konkrét feleldsségi torvény jellemzdit targyalom, a birdi hivatés fejlodéstorténetével
kapcsolatban fontosnak tartom a jogallamisag 19. szazadi kovetelményeinek rovid attekintését.
A kritériumok ¢élén az dllamhatalom jogi korlatozottsaga all. Ennek harom tovabbi garanciajat
ismerjiik. Az egyik a torvényhozas alkotmanyos meghatdrozottsaga, a masik a végrehajto
hatalom torvényeknek valé alarendelése, a harmadik a jog érvényesitése a fiiggetlen birésagok
utjan.'8! Az értekezés targykorének szempontjabol a harmadik kovetelményt kell kiemelni. A
hatalmi 4gak elvélasztasa altal johet létre a fiiggetlen igazsdgszolgaltatasi rendszer, amely
fiiggetlenség azt jelenti, hogy a birésdgoknak az allami életben igazsagszolgaltatasi
monopoliuma van. A torvénykezés tehat e ponttdl kezdve kizarolagos allami hataskort jelent.
Meg kell hataroznunk az igazsagszolgaltatas fliggetlenségének jelentését, amely alatt egyrészt
a szervezeti, masrészt a személyi fliggetlenséget értjiik.!8? A szervezeti fiiggetlenség jelenti az
igazsagszolgaltatds szervezet, vagyis a birdsdgok szervezeti értelemben vett autondmiajat,
amelyek fiiggetlenek a végrehajtd és a torvényhozoi hatalomtol is. A fliggetlenség masodik
eleme a személyi fliggetlenség, amely azt jelenti, hogy a bir6t az itélkezésben senki sem
utasithatja, tehat a jogérvényesités soran csak a torvényeknek van alarendelve. A polgari allam
létrejottének egyik feltétele tehat a fliggetlen és 6nallo igazsagszolgaltatasi rendszer megléte.!83
A magyar alkotmanytorténetben 1869. julius 15. fordulépontot jelentett, hiszen ezen a
napon hirdették ki az orszaggyiilés mindkét hazaban az 1869. évi IV. térvénycikket, amely a
bir6i hatalom gyakorlasarol rendelkezett.!®* Ezen évforduld emlékére 2000. julius 15-t6l e

napot a Birdsdgok Napja elnevezéssel illetjiik.

BITOTH J. Zoltdn — NAGY Péter: A montesquieu-i hatalommegosztasi tan kialakulasa. Jogelméleti Szemle, 2024/4.
sz. 189-207. p.; RIMASZECSI Janos: A hatalmi agak megosztasanak problematikdja. In: CSERVAK Csaba —
HORVATH Attila (szerk.): Az adekvat alapjogvédelem: Alkotmanyjogi tanulmanyok. Porta Historica. Budapest,
2018. 209-214. p. SZABO Annamaria Eszter: Partatlan birdsaghoz valo jog. Magyar Jog, 2024/12. sz. 755-758. p.;
BIRO Zsofia: A birdi hatalomgyakorlds megoszlasa a tradicionalis magyar jogban. Novissima Kiad6. Budapest,
2023. 159-162. p.

182 RIMASZECSI Janos: A hatalmi dgak megosztasanak XXI. szdzadi kérdései kiilonds tekintettel az
igazsdgszolgdltatisra. KRE AJK DI. Budapest, 2023. 95. p.

183 SZABADFALVI Jozsef: ,,A jogdllam a jogeszme megvaldsitdsat czélzd intézmény”: Jogdllam-koncepciok
Magyarorszagon a 20. szazad kézepéig. Gondolat Kiad6. Budapest, 2023. 226 p.; TOTH J. Zoltan: A jogallamisag
fogalmanak eszmetorténeti vazlata. Diké. 2022/1. 260-275. p.; SZABO Istvan: A birdi normakontroll bevezetése az
1869. évi IV. torvénycikkben. In: HOMOKI-NAGY Maria (szerk.): Konferencia a biroi hatalomrol és az
dllampolgarsagrol: TV. Szegedi Jogtorténeti Napok Szeged, Szegedi Egyetemi Kiad6 — Juhasz Gyula FelsGoktatasi
Kiad6. Szeged, 2011. 175-184. p.

184 Az 1869. évi IV. tc. jelentBségét szamos tudomanyos mil targyalja, lasd pl.: BARNA Attila (valogatta): A biroi
hatalom gyakorlasarol sz6l6 1869. évi IV. torvénycikk megalkotasanak 150. évforduldja. Kuaria. Budapest, HVG-
ORAC, 2019; MATHE Gabor: A birdi hatalom gyakorlasardl szold 1869. évi IV. tc. létrejotte €s jelentsége a
dualizmus jogrendszerében. Gazdasdag és jogtudomany, 1969/1-2. sz. 133-161. p.
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A magyar kiralyi minisztertanacs 1869. aprilis 13-an Budan tartott {ilésén kilencedik
napirendi pont volt a biréi hatalom gyakorlasardl szolo torvénytervezet targyaldsa, amelyet
Horvat Boldizsar igazsagiligyi miniszter adott eld. A miniszteri testiilet csupan a tervezet 10. §-
ahoz flizott kiegészitést, miszerint: ,,a bir6 nem lehet politikai lap szerkesztdje sem”. A
javaslatot a minisztertanacs egész terjedelmében elfogadta és megbizta az igazsagiigyi
miniszter a ,,legfelsébb helyeni bemutatasaval”.!®> Ebben a fontos torvényhozasi kérdésben
sziikség volt az uralkoddi elszentesitésre.

E torvénycikk els6é szakasza kimondta, hogy ,,Az igazsagszolgaltatas a kdzigazgatastol
elkiilonittetik. Sem a kozigazgatdsi, sem a birdi hatésagok egymas hatdskorébe nem
avatkozhatnak”. A masodik szakasza igy szolt: ,,A biréi hatalom O Felsége a kiraly nevében
gyakoroltatik.” Latjuk tehat, hogy az imént meghatarozott jogallami feltételek egyike, a hatalmi
agak szétvalasztasa, illetve az igazsagszolgaltatds allami monopoliuma megfogalmazddott a
torvényben.

A torvénycikk alapjan az itéld birakat az igazsagiligyi miniszter ellenjegyzésével a kiraly
nevezte ki.!8¢ A bir6 ettdl kezdve a jogkeresd feleknek ingyen koteles igazsagot szolgaltatni,
fizetését az allampénztarbol kell allni.!87 A 6.§ meghatarozta biroi hivatal betoltésének
feltételeit, amelyek a kovetkezok voltak: 26. életévét betoltotte, feddhetetlen jellemil, cs6d vagy
gondnoksag alatt nem 4ll, tovabba a nemzetiségi egyenjogusag targyaban kiadott 1868. évi
XLIV. tc. rendelkezéseinek képes megfelelni, ezen felill rendelkezik a tdrvényben
meghatdrozott elméleti és gyakorlati képzettséggel. A 15. § alapjan, a torvényesen kinevezett
bird — térvényben meghatarozott eseteket és modokat kivéve — hivatalabol el nem mozdithato,
tovabba:

»A birdt a torvényben meghatdrozott eseteken kiviill csak sajat
akarataval lehet székhelyér6l mas birésdghoz vagy mas hivatalba
attenni vagy el6léptetni. E szabaly alol kivételnek csak akkor van helye,
midon az eldléptetés vagy athelyezés mas birdsaghoz, a birdi szervezet
valtozésa folytan, torténik; tovabba, midon a bir6 csalddjanak valamely

tagja ugyanazon torvényszéknél alkalmazasban van vagy jon.

135 Minisztertanacsi jegyz6konyvek 1867-1944. Napirendi pont targya: 9. A bir6i hatalom gyakorlasara vonatkozo
torvényjavaslat (IM). HU MNL OL K27. (K27186904131K27186904131017.jpg) ark:52333/s10368rr6w68zr
(Letoltés: 2026. jalius 13.)

186 1869. évi IV. tc. 3. §. SEREG Péter: A birosagi fliggetlenség kérdése a hatalmi 4dgak rendszerében kiilonds
tekintettel a birdi hatalom gyakorlasarol szol6 1869. évi IV. torvénycikkre. Advocat. Miskolc, 2022/1. 4-10. p.
187.1869. évi IV. tc. 5. §. MATHE Gabor: A birdi hatalom gyakorlasarol az 1869. évi IV. térvény megalkotéasa. In:
A biroi hatalom gyakorlasarodl szolo 1869. evi 1V. torvénycikk megalkotasanak 150. évforduldja. Kuria, HVG-
ORAC. Budapest, 2019. 37-49. p.
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Ugyanazon torvényszéknél birdi hivatalra nem alkalmazhatok: kik fel-
vagy lemend agbeli rokonok; vagy egymassal harmadiziglen
oldalrokonsagban, vagy masodiziglen sdgorsagban, tovabba fogadott
sziilei vagy gyermeki viszonyban allanak.”!88
Nem elézmény nélkiili tehat, hogy a 3436/1874. LM.E. rendelet altal régzitett személyi tdblazat
harmadik pontjaban az adott torvényszek illetékessége ala tartozo birdsagra kinevezett bird mas
biréhoz fiz6d6 rokonséagi fokat is rogziteni kellett: ,,eldaddsa azon rokonsagi viszonynak,
melyben az illetd torvényszék teriiletén alkalmazott hivatalnokokhoz all” (lasd: 3.1.2.
alfejezet). E rendeleti szintli jogi norma megfelelt a jogszabalyi hierarchiaban fentebb allo
torvényi rendelkezésnek.

A torvény 24. szakasza kimondta, hogy a birdi feleldsségrdl kiilon torvény

rendelkezik,'®® ezért a kovetkezOkben a birdi feleldsségrol szolo elsé fegyelmi torvény

1étrejottét és annak képviseldhazi vitajat tekintjiik at.

4.2. A birak és birosagi hivatalnokok felelosségérol szolo 1871. évi VIII. te. képviselohazi
vitaja

A minisztertanacs 1869. oktober 11. napjan tartott iilés masodik napirendi pontjdn az
Orszaggyiilés elé terjesztendd torvényjavaslatokrol dontott a tanacs, amelyek kozott volt a biroi
felelosségrol és athelyezésrdl szol6 térvényjavaslat is.!°

A képviseloéhazi bizottsag eldterjesztése nyoman a javaslatrol szolo képvisel6hazi vita
az 58. Orszagos tlilésen 1869. oktdber 26-an kezdddott és még ezen a napon le is zérult az
eléterjesztés altalanos vitdja. A 73. Orszagos iilésen 1869. november 25-én a képvisel6haz
elfogadta az eldterjesztést, amely a foérendihaz elé keriilt.

A torvényjavaslatot a képvisel6hdz, a fOrendihaz altal tett tobbnyire stilisztikai
modositasokkal a 169. Orszagos iilésen 1870. aprilis 28-an véglegesitette és az uralkodo elé
terjesztette. A szentesitésre 1871. marcius 13-an keriilt sor.

A torvényjavaslat targyaldsa soran a képviselohdz 45 képviselgje szolalt fel. A
legaktivabb képviselék Ghyczy Kéalman és Tisza Kdlman voltak. E fejezetben azokat a —

targykoromhoz kapcsolddd — szovegrészeket tekintem at, amelyek éles vitat valtottak ki a

188 1869. évi IV. tc. 17. §. VO: MEZEY Barna: Torténeti alkotmany és jogallamisag: (Adalékok az 1869. évi
igazsagiligyi reform torténetéhez). Jogelméleti Szemle 2022/4. sz. 70-76. p; MATHE 1982. 53 p.

139 MATHE 1982. 53-60. p.

190 Minisztertanacsi jegyzOkonyvek 1867-1944. Napirendi pont targya: 2. Az Orszaggylilés elé terjesztendd
rvényjavaslatok..  HU ~ MNL ~ OL  K27.  (K27186910111K27186910111004jpg  &s
K27186910111K27186910111005.jpg) ark:52333/s10368rjwpgg4h (letdltés: 2026. jilius 13.)
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képviseléhazban a torvényjavaslat részletes targyalasa soran. Ezek a kovetkezOk voltak: az
eskiidtek feleldssége, a hivatali blintett és fegyelmi vétség kartéritése, a fegyelmi birosag
felallitasa, a fegyelmi targyalas nyilvanossaga, a fegyelmi vétség tényallasai és az

igazsagiigyminiszter fofelligyeleti joga.

4.2.1. Az altalanos vita

Az 58. Orszagos iilésen 1869. oktdber 26-an kezdddott meg tdrvényjavaslat képvisel6hazi
targyaldsa. A miniszter tervezetét az ellenzéki képviseldk tobb ponton biraltak.!®! A javaslat
bizottsagi eléadoja SzOgyény-Marich Laszlo (Dedk-Part) képviseld volt. Az altalanos vitan
Osszesen hat képviseld szolalt fel: Ghyczy Kalman (a balkozép egyik vezére), Ludvigh Janos
(balkozéppart), Simonyi Ern6 (Fiiggetlenségi Part), Papp Zsigmond (Orszagos 1848-as Part),
Pulszky Ferencz (Deak-part), Perczel Béla (a Dedk-Part elndke).

Az altalanos vitdban tobben vitattak a fegyelmi birdsag sziikségességét is. ,,Azt kérdem:
megegyeztethetd-e az a jogegyenldség elveivel, hogy a birdknak vétségeire nézve kiilon
kivaltsagos birdsag alakittassak?”!%? — tette fel a kérdést Ghyczy Kalman. A képviseld nem
értett egyet azzal, hogy kiilon fegyelmi birosadg dontson a birdk fegyelmi feleldsségérdl, emellett
azt is ellenezte, hogy egyetlen fegyelmi birdsag jonne létre.!”?

,»Mily birosagok, mily eljaras ez? Egy fegyelmi birosag lesz egész
Magyarorszagon Pesten folallitva, két fokozatban: részint a kiralyi
tablanak, részint a kiralyi curidnak tagjaibol. Minden fegyelmi panasz
az egész orszagbol e birdsagnal lesz bejelentendd, e birdsag fogja a
panaszlott birdkat az egész orszagban kihallgattatni. Ha vizsgélat lesz
sziikséges, e végett a kirdlyi tablanak keblébdl fognak az orszag
legszélsd vidékeire kikiildetni a vizsgald kdzegek, €s ha a birdsag eldtt
lesznek a tanuk kihallgatandok, akkor azok az orszag szélérdl is ide
Pestre fognak idéztetni, s6t a masodfoku birésaghoz még Erdélybdl is
a tanuk ide Pestre lesznek szallitandok. Mily koltséges, mily

hosszadalmas eljaras ez, konnyen megfoghatja ki-ki, a ki meggondolja,

191 Bodiné BELIZNAT Kinga: A biroi feleldsség szabalyozasa a kiegyezést kovetd években. In: 4 birdi hatalom
gyakorlasarol szolo 1869. évi IV. térvénycikk megalkotasanak 150. évforduldja. Kuaria. Budapest, HVG-ORAC,
2019. 59. p.; MATHE Gabor: A biroi felelsség és a birdkra vonatkozo6 fobb rendelkezések torvényi szabalyozasa
a dualizmus els6é éveiben. In: A Kar Tudomanyos Bizottsdga (szerk.): Acta Facultatis Politico-Iuridicae
Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eétvos nominatae. Tom. 14. Tankonyvkiad6. Budapest,
1972. 178-184. p; UG 1982. 53-60. p.

192 K épvisel6hazi naplo, 1869. I11. kot., 1869. oktober 26., 50. p.

193 Bodiné BELIZNAT Kinga: A bir6i felel8sség szabalyozasa Magyarorszagon 1871-ben. Jogtirténeti Szemle,
2019/2. sz. 22. p.
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hogy fegyelmi vétségek nem csak Pesten, hanem az orszag legtavolabb
vidékein és ott taldn a legnagyobb szdmban fognak elkévettetni. Es
hogy e fegyelmi birdsdg mindségét néhany szoval még inkabb
jelezzem, elégnek tartom folemliteni azt, mit e korban és e helyiitt a
titoknak fatyolaval szerettem volna elfodni: ez az, hogy a birésagoknal
a targyalds nem nyilvanos, hanem titkos lesz.”!%*
Horvat Boldizsar!® egyértelmiien kiéllt a fegyelmi birdsag fontossaga mellett. Azzal érvelt,
hogy a testiilet ,,csak fegyelmi esetekben itél; ha a bird akar kozonséges akar pedig hivatali biint
kovet el, melyek e torvényjavaslatban kdrvonalzva vannak, miutan biintetd codexiink nincsen
— mely ezekrdl szolana — a rendes torvényszékek ald esik. Csupan fegyelmi vétségekre nézve
kellett eltérnem a rendes birdsagoktol, mert a fegyelmi vétségeket a torvényben taxative
elsorolni egyataldban lehetetlen; nincs torvényhozas, sem Amerikdban, sem Eurdpaban, mely
a fegyelmi vétségeket elsorolta volna, vagy elsorolni birna, mert oly casuistikdba sodortatnék,
oly labyrinthba bocsatkoznék, melybdl kibontakozéas nincsen. Minthogy pedig a fegyelmi
vétségeket torvényben elsorolni nem lehet, sziikségkép kovetkezik, hogy a fegyelmi birésdgnak
a fegyelmi vétségek esetében bizonyos discretionalis hatalmat kell kezeibe tenniink. Itt nincs
mas valasztas!”!%

Az 58. Orszagos lilésen a részletes vita is megkezd6dott, azonban a képviselohaz csupan
a torvényjavaslat els6 négy szakaszanak elfogadasaig jutott, ennek okaira az alabbiakban tériink
ki. A felszolalok kozott a korszak kivalo jogdszai és jogi tapasztalattal is rendelkezd tekintélyes
képviselok (Nyary Pal, Somossy Ignacz, Halmosy Endre, Ghyzy Ignacz, Mattyus Arisztid,
Ludvigh Janos, Simonyi Ernd, Szontagh Pél (csanadi), Bezerédj Lasz16, Budnay Istvan, Iranyi
Daniel, Pulszky Ferencz, Ivanka Imre, P. Szathmary Karoly, Kerkapoly Karoly, Ghyczy

Kalman, Deak Ferencz) voltak.

194 K épvisel6hazi naplo, 1869. 111. két., 1869. oktdber 26., 49-50. p.

195 Horvat Boldizsar jogalkotasi tevékenységérdl 1asd bdvebben: BODINE BELIZNAI Kinga: Horvath Boldizsar és a
birakra vonatkoz6 jogalkotas. Vasi Honismereti és helytorténeti kézlemények, 1999/1. sz. kiillonosen 32. p.; PATYI
2016. 149-150. p.

196 K épvisel6hazi naplo, 1869. 111. kot., 1869. oktober 26., 55. p.
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4.2.3. Az eskiidtek felelossége

A részletes targyalas elsé érdemi vitapontja a torvényjavaslat 3. szakasza volt. A javaslat szerint
hivatali biintettek esetén torvény hatalya az eskiidtekre, és valasztott birdkra is kiterjed.!”’Az
els6ként felszolaldo Ludvigh Janos inditvanyozta, hogy az eskiidtekre ne terjedjen ki a torvény

198 A képviseld ebben a személyi korben egyetlen esetben latta indokoltnak a hivatali

hatélya.
blintett megallapitasat, mégpedig a megvesztegetés hivatali blintette esetén. Utalt az angol
megoldasra, ahol az eskiidtszéki lajstromok gy késziilnek, hogy sem a vadlott, sem a vadlo
nem ismeri az eskiidtszéki tagokat, igy kizart a megvesztegetés lehetdsége.

Simonyi Ernd képviseld az eskiidtszéki intézmény jellegadd sajatossdgara hivta fel a
figyelmet, mely szerint az eskiidtszéki tag csak lelkiismeretének felelds azon itéletért, melynek
meghozatalaban kozremiikodott. !

Horvat Boldizsar elvetette ezt az érvelést, ugyanis véleménye szerint a rendes bir6 is
csak sajat lelkiismeretének felel6s. Azonban, ha hivatasaval visszaél, feleldsségre vonhato,
ezért véleménye szerint az eskiidtszéki tagok és mas birdsdgok kozott ebben a tekintetben nem
indokolt és nem is lehet kiilonbséget tenni.?%

Szontagh Pal képviseld megfogalmazta, hogy az eskiidtek és a birdi személyzet kdzott
nem vonhaté parhuzam. Az eskiidtszéki institutid nem egyéb, mint a nép lelkiismeretének
megtestesiilése.?"!

E gondolatmenetet erdsitve Pulszky Ferenc képviseld is kiemelte, hogy ,,az eskiidtet a
birdval egyenld vonalra tenni semmikép sem lehet, és ha az eskiidt kovet el biint, az egészen
mas tekintet ald jon, mint ha a bir6 kdveti el. Az eskiidt nem johet mas tekintet al4, mint minden
mas polgar.”?0
A képviseléhaz végiil nem fogadta el az eredeti szoveget, tehat a hivatali biintettek

hatéalya az eskiidtekre nem terjedt ki.

197 Képvisel6hazi iroméanyok, 1869. I. kot. 19. szdm. Torvényjavaslat a birdi hatalom gyakorlasardl (a
tovabbiakban: Torvényjavaslat). 48. p.

198 K épvisel6hazi naplo, 1869. I11. kot., 1869. oktober 26., 61. p.

199 Uo. 62. p. V6.: ANTAL 2006. 227. p.

200 Jo. 63. p.

201 o,

202 UJo. 64. p.
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4.2.4. Karteérites hivatali biintett és fegyelmi vétség esetén

A képvisel6hazi vitdban nagy hangsulyt kapott a birdk anyagi feleldsségének kérdése.?® A
torvényjavaslat 4. szakasza szerint: ,,Hivatali bilintett, vagy fegyelmi vétség esetében, a
felelosségre vonds kozkereset utjan torténik, a kartérités pedig, amennyiben az erre okot ado
cselekmény biintettet képez: a kérositott akarata szerint akar a biintetd perben, akar azonkiviil,
egyéb esetekben a jelen torvény szerint csak magankereset Gitjan érvényesithetd.”204

Halmossy Endre mddositéd inditvanya szerint: ,,Hivatali bilintett vagy fegyelmi vétség
esetében a feleldsségrevonds kozkereset utjan torténik, a kartérités pedig a jelen térvény III.
fejezetében meghatarozott modon, magan-kereset utjan érvényesithetd.”2%

Halmossy szerint a negyedik szakasz két elvet fogalmaz meg: az egyik, hogy a hivatali
biintettek és vétségek biintetése csak kozkereset Gtjan torténhet; a masik, hogy a kartérités
magan kereset Gtjan érvényesithetd. 206

Ghyczy Kéalman egy kiterjesztd tartalmu javaslattal €lt: ,,Hivatali blintett vagy vétség
megfenyitése az illetékes rendes biintet-birosagok eldtt rendes bilinvadi eljaras mellett
kozkereset utjan eszkdzlendd; karanak megtéritését mindazonaltal a karositott, akarata szerint,
akar a blinvadi eljaras utjan, akar az illetékes rendes polgari birosagok elott sajat folperessége
alatt inditandé magankeresettel, el6z6 biinvadi eljaras vagy engedélykérés nélkiil, mindig
keresetbe veheti.”207

A dualizmus iddszakanak két markans, nagy tapasztalattal rendelkez6 jogasza, Ghyczy
Kalmén és Horvat Boldizsar nem csupan a kozjogi allaspontjukat tekintve, hanem ebben a
szakkérdésben is eltérd allasponton volt. Az eltérés abbol ered, hogy a térvényjavaslat szerint
a feleldsségre vonas fegyelmi vétség esetén fegyelmi birosag eldtt fegyelmi eljarés, a hivatali
vétség esetén pedig rendes birdsag elétt biintetdeljaras keretében torténik.2® Ghyczy Kalman
javaslata a fegyelmi vétséget is rendes birosag elé¢ kivanja utalni. Kiilonbozott az allaspontjuk
a karmegallapitas kérdésében is. A tOrvényjavaslat a hivatali vétség esetén valasztasi
lehetdséget kinalt a karosultnak, hogy a biintetéperben vagy a biintetdper befejezte utan polgari

perben kivanja-e a karat érvényesiteni. Ghyczy Kalman javaslata szerint el6zetes biintetOper

nélkiil is lehetdséget kellene adni kartérités érvényesitésére.?%

203 V5: JONAS Andrea: A birak szolgalati jogviszonyanak fennéllasa alatt okozott kérokért valo feleldsség szabalyai
L. Erdélyi Jogélet, 2025/3. sz. 91-93. p.

204 Torvényjavaslat, 48. p. 4. §.

205 Képvisel8hazi naplo, 1869. I11. kot., 1869. oktober 27., 74. p.

206 {Jo.

207 Uo. 66. p.

208 Uo. 76-77. p.

209 Uo. 78. p.
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A képvisel6haz sem a kozponti bizottsag javaslatat, sem Ghyczy Kalman modositd

inditvanyat nem fogadta el. Halmossy Endre elSterjesztése képvisel6hazi tobbséget kapott.?!?

4.2.5. A fegyelmi birosag felallitasa
Ugyan a miniszteri javaslat kovetkez0 szakaszat késobb targyaltak, hiszen a fegyelmi birésagok

felallitasarol a torvényjavaslat 32. szakasza rendelkezett,?!!

a fejezet logikai felépitésének
szempontjabol fontosnak tartottam e targykort kozvetleniil a 4. szakasz targyaldsa utan
vizsgalni. Egyébként mar a 4. szakasz részletes vitdjaban is felmertilt e kérdéskor, és annak
elfogadasaval a birosagi hataskor kérdésében 1ényegében ekkor érdemi dontés sziiletett.

A vita lényege az volt, hogy sziikség van-e kiilon fegyelmi birdsédgra vagy a birdk
fegyelmi vétségét is a rendes biintetébirosag elé kell utalni.?!?

Horvét Boldizsar szerint a rendszer alapelve, ,,az, hogy fegyelmi eljarast a birésagi tagok
felett felsobb-foku birdsdgok gyakoroljak, s csak is a kezeld személyzet felett az elsd
birdsagok.”?!3

Ahogyan az el6z6 targykornél is lattuk, Ghyczy Kélman ezuttal is a térvényjavaslat elvi
alapjat tiamadva inditvanyozta, hogy a fegyelmi vétség felett is a rendes birdsagok itéljenek.>!*

A képviselohdz nem fogadta el a tekintélyes ellenzéki képviseld modositasat. A

képvisel6haz a fegyelmi birdsag létrehozatala mellett dontott.?!

4.2.6. A fegyelmi targyalas nyilvanossdaga

Ami az eljaras jellegét illeti, a torvényjavaslat szerint a targyalas szobeli, de nem nyilvanos.?!¢
A targyalds tervezett titkossaga ellen mar az altalanos vitaban tobb képviseld is allast foglalt. A
javaslat a nyilvanossagot két esetben ajanlotta: ha a vadlott azt sajat érdekében koveteli, vagy
ha olyan foku a fegyelmi vétség, amely a birénak hivatalabol leendd elmozdittatasat vonna

maga utan.?!’

210Jo. 91. p.

211 Képvisel8hazi naplo, 1869. I11. két., 1869. oktdber 29., 61. Orszagos Ulés.

212 V5: KORSOSNE DELACASSE Krisztina: Az idigyvédi autondmidk létrejétte és miikodésiik megkezdése
Magyarorszagon a polgari korszakban. Pécsi Tudomanyegyetem. Pécs, 2009. 78-83. p.; U6: Az iigyvédi kamarak
megsziiletése Magyarorszagon. Dialdg Campus Kiado. Budapest-Pécs, 2012.; U6: ,,Hogy karunk érdekeinek
emelésére az egyesek nemes szandéka és tettereje egyesiiljon”: A budapesti ligyvédség testiiletté szervezodése a
19. szdzadban. Diké: A Markus Dezsé Osszehasonlité Jogtorténeti Kutatécsoport Folyéirata, 2020/1. sz. 120-121.

p.
213 K épvisel8hazi naplo, 1869. I11. két., 1869. oktober 29., 61. Orszagos Ulés. 126. p.
24 Uo. 125. p.

215 Uo. 128. p.

216 Torvényjavaslat, 53. p. 43.§.

217 UO.
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Az eredeti eldterjesztéshez képest a részletes vitdra Horvat Boldizsar moédositotta a
rendelkezést, miszerint torvényben meghatarozott korlatok kozott a targyalds nyilvanos: ,,Ezen
fogalmazast az ellenzék megtamadta: nem tartottdk eléggé szabadelviinek a nyilvanossag azon
mérvét, melyet én hoztam javaslatba. Mit tettem tehat? proponaltam azon nyilvanossagot,
melyet ugyanazon jogiigyi bizottsdg inditvanyozott, melynek tagjai kozt az ellenzék vezér-
férfiai Tisza, Varady és Bonis is ott voltak.”?!8

A korlatokrdl az 1868. évi LIV. tc. vagyis a Pp. rendelkezett. Ezek kozott szerepelt a
Pp. 103. § b) pontja is, amely szerint a bir6 kizarhatja a nyilvanossagot, ha a perben olyan
tények meriilnek felamelyek nyilvanossagra hozatala egyik vagy masik fél jo hirét vagy érdekét
veszélyeztetné.

Tisza Kélman inditvanyozta, hogy e rendelkezés ne tartozzon a korlatok kozé, hiszen a
birdk erre kivétel nélkiil hivatkozhatnak és igy a fegyelmi targyalds gyakorlatilag minden
esetben titkos lesz. Javasolta, hogy csupan a kozerkdlcsiségre hivatkozva lehessen zart

targyalast elrendelni.?!

A képvisel6haz Horvat Boldizsar miniszter javaslatat fogadta el.?2

4.2.7. A fegyelmi vétség tényallasai
Vilasztott kutatasi targykorom szempontjabol kiemelt jelentéségli a torvényjavaslat 20.
szakasza, amely a fegyelmi tényallasokrol szolt. Eszerint:

Fegyelmi vétségeket kovet el, s a jelen fejezet szabalyai szerint

biintetendd azon biro, vagy birdsagi hivatalnok,

a) ki hivatali kotelességét vétkesen, de nem azon blinds czélbol szegi

meg, hogy ezaltal magéanak, vagy masoknak illetéktelen hasznot

szerezzen, vagy valakinek jogtalan kart okozzon;

b) ki viselete altal tiszteletre s bizalomra méltatlanna valik.”??!
A szoveg Szakéicsy Daéniel képviseld moddositd inditvanyara kiegésziilt a ,botrdnyos
magaviselet” jelz6vel, amelyet a képvisel6haz vita nélkiil elfogadott.???

A levéltari kutatasaim alapjan igazolhato, hogy e tényallas jelentds teret engedett a birdi

mérlegelésnek, ezért a kutatott iratok tanusdga szerint szdmos esetben értelmezési

bizonytalansagot is eredményezett. Ezekben az tigyekben legtobbszor a biré maganéletében

218 K épviselBhazi naplo, 1869. I11. kot., 1869. november 20., 325. p.
219 Uo. 324-325. p.

220 Uo. 327. p.

221 Torvényjavaslat 50. p. 20. §.

22118, p.
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tanusitott magatartasa miatt indult fegyelmi eljarés. Ilyenek voltak: éjszakai tivornyazas, éjjeli
kocsmai duhajkodés, dulakodds a torvényszéken, aprohirdetés az 1jsagok hazassag

rovataban.??3

4.2.8. Az igazsagiigyi miniszter fofeliigyeleti joga

t224 az ellenzéki képvisel6k ebben a képviseldhazi

Az igazsagiigyminiszter fofelligyeleti joga
vitaban is indokolatlanul széles korlinek mindsitették. Az elterjesztett javaslat szerint:
,»Az 1gazsagiigyminiszter fofelligyeleti joga, és hatdosaga, melynél fogva
a birdsagok pontos ¢€s szabalyszerli iigykezelése folott orkodik, a
tapasztalt hianyok orvoslasar6l gondoskodik, az igazsagiigy altalanos
érdekében vagy egyes panaszok esetében a sziikséges adatok
felterjesztését elrendeli, a visszaélések megvizsgalasa és megtorldsa
irant intézkedik, jovore is érintetleniil marad; azonban barmely hivatali
blintett, vagy vétség megfenyitését csak a jelen torvényben szabalyozott
Uton, és modon eszkdzolheti.”??
Horvat Boldizsar azzal érvelt, hogy ,,fen akarom magamnak tartani, hogy ha biindsnek talalok
valamely tisztviseldt, akkor a vad meginditasat ellene elrendelhessem; de magéanak a vadnak
megallapitdsa nem t6lem fiigg, hanem a birdsagtél, a mint ez ki van mondva ezen
torvényben,”?26
Dedk Ferenc is a rendelkezés megtartasa mellett szolalt fel. Hangsulyozta, hogy a kiralyt
illeti a végrehajtéi hatalom, amelyet a minisztérium utjan gyakorol. ,,Ha ezen torvény a
miniszternek hatalmat adna, a birot felfiiggeszteni, megbiintetni, azonnal arra szavaznék, hogy

tordltessék el; de azt mondja, hogy ott, hol hidnyt lat, segiteni igyekezzék, és hol vétkes

mulasztas vagy torvénybe iitk6z06 cselekvés tortént a torvény irdnyaban, 6 nem itél, hanem csak

223 Lasd b6vebben: SCHLACHTA Boglarka Lilla: Adalékok a birdi hivatas torténetéhez a Budapest Févaros
Levéltaraban feltart iratok tiikrében (1890-1938). In: SZIKORA Veronika — BALOGH Judit (szerk.): Dijnyertes
gondolatok: Tanulmdnyok a 35. OTDK Allam- és Jogtudomdnyi szekciéjanak elsé helyezett szerzéitél. DE AJK.
Debrecen, 2021. 252-257. p. V6.: Bodiné BELIZNAI Kinga: Torténetek a biroi feleldsség korébol. In: GOSZTONYI
Gergely — REVESz T. Mihély (szerk.): Jogtorténeti parerga II: Unnepi tanulmdanyok Mezey Barna 65.
sziiletésnapja tiszteletére. ELTE Eotvos Kiado. Budapest, 2018. 61-66. p.; HOMOKI-NAGY Maria: A birdi
felelosség kérdéseinek megitélése a gyakorlatban. Pro Publico Bono, Magyar Kézigazgatas, 2020/3. sz. 221-222.

224 STIPTA Istvan: A birdsagi igazgatas és feliigyelet elvi kérdései a dualizmus kori tudomanyos és térvényhozasi
vitakban. In: PERES Zsuzsanna — BATHO Gabor (szerk.): Unnepi tanulmanyok a 80 éves Mdthé Gabor tiszteletére:
Labor est etiam ipse voluptas. Ludovika Egyetemi Kiad6. Budapest, 2021. 971-979. p.

225 Torvényjavaslat 48. p., 5. §.

226 K épvisel8hazi naplo, 1869. I11. kot., 1869. oktdber 27., 94. p.
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feliigyel. Ezt a szakaszt nem csak helyesnek, czélszerlinek, hanem a torvényjavaslatban
mulhatlan sziikségesnek taldlom.”??’

A képviseléhaz a kozponti bizottsdg szovegét fogadta el. A fOrendihdz viszont
modositastokért, mert az uralkodd foéfeliigyeleti jogat kivanta a torvény szovegében
megjeleniteni.??® A kérdés lathatban megosztotta a kormanyparti képvisel6ket is; a modositast

a képvisel6haz csekély tobbséggel, 88 szavazattal, 86 ellenében fogadtak el.??’

227 Uo. 95. p.
228 Férendihazi naplo, 1869. . kot., 1869. december 10., 111. p.
229 K épviselBhazi naplo, 1869. VIII. kot., 1870. aprilis 28., 88. p.
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5. A birak felelossége a gyakorlatban

5.1. Az 1871. évi VIIL. tc. rendelkezései
Ahogyan az el6z6 fejezetbdl részletesen megismerhettiik, a birdk és birésagi hivatalnokok

felelosségérdl szolo térvényjavaslatot Horvat Boldizsar igazsagiigyminiszter?*°

nyUjtotta be. A
miniszter tervezetét az ellenzéki képvisel6k tobb ponton élesen biraltak.?3! A képvisel6hazi
bizottsag eldterjesztése nyoman a javaslatrol szol6 vita az 58. Orszagos iilésen 1869. oktober
26-an kezdddott és az altalanos vita még ezen a napon zarult lezarult. A 73. Orszéagos iilésen
1869. november 25-én a képvisel6haz elfogadta a torvényjavaslatot, amely a férendihaz elé
keriilt. A torvényjavaslatot a képviseléhdz, a férendihaz altal tett — tobbnyire stilisztikai
modositasokkal — a 169. Orszagos iilésen 1870. aprilis 28-an véglegesitette és az uralkodo elé
terjesztette. A szentesitésre 1871. marcius 13-an kertilt sor.
A valasztott kutatasi teriiletem szempontjabol kiemelt jelentdségli a torvénycikk 20.

szakasza Eszerint:

Fegyelmi vétséget kovet el s a jelen fejezet szabalyai szerint

biintetendd azon bir6 vagy birdsagi hivatalnok:

a) ki hivatali kotelességét vétkesen, de nem azon biinds czélbdl szegi

meg, hogy ez éaltal maganak vagy masnak illetéktelen hasznot

szerezzen, vagy valakinek jogtalan kart okozzon;

b) ki botranyos magaviselete miatt tiszteletre s bizalomra méltatlanna

valik.”
A torvényjavaslat eredeti, miniszteri eldterjesztésben szerepld szovege szerint, a b) pont a
kovetkezoképp rendelkezett volna: ,.ki viselete altal tiszteletre s bizalomra méltatlanna valik.”

A torvénycikk 61. §-a szerint, amennyiben egy biroval szemben biintetOper indul, akkor

a hivatalbol inditani kell ellene fegyelmi eljarast is.?3?

230 Bodiné BELIZNAI Kinga 1999/1. sz. 32. p.; PATYI 2016. 149-150. p.

231 Bodiné BELIZNAI Kinga: A bir6i felel8sség szabalyozasa a kiegyezést kovetd években. In: 4 biréi hatalom
gyakorlasarol szolo 1869. évi 1V. térvénycikk megalkotasanak 150. évforduloja. Kuria, HVG-ORAC, Budapest,
2019, 59. p.; US: A biroi felelosség szabalyozasa Magyarorszagon 1871-ben. Jogtorténeti Szemle, 2019/2. sz. 21-
22. p. MATHE Gébor 1972. 178-184. p.

232 1871. évi VIIL tc. 61. § ,,Ha barmely hivatalnok ellen, ki a jelen térvény 2. § ala tartozik, akar a fegyelmi eljaras
folyama kozben, akar pedig azt megeldzoleg bliinvadi eljards indittatott: az illetd birdsag koteles a biintetd per
befejeztével az Gsszes biinvadi iratokat a jogerejii itélettel egyiitt a fegyelmi birésdghoz azonnal attenni, még akkor
is, ha a vadlott a biintetd birosag altal a vad aldl teljesen felmentetett.

A fegyelmi birdsag azon esetben, ha a vadlott a biintetd perben valamely blintettre nézve biindsnek talaltatott, de
hivatalvesztésre nem itéltetett: vadlottnak minden tovabbi kihallgatasa nélkiil az ellene meginditando s illetbleg
folytatand6 fegyelmi eljaras irant azonnal intézkedik.
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Ezek alapjan, az altalam vizsgalt fegyelmi eljarasok — elvi jelentdségiik és el6fordulasi
gyakorisaguk alapjan — harom (plusz egy) targykorre bonthatdk: a hivatali vétség tényallasa, a
botranyos magaviselet tényéllasa és a biintetéper miatt indult fegyelmi tigyek.?** A negyedik
kategoriaba a Tanacskoztarsasdggal Osszefiiggd fegyelmi tligyek tartoznak, ugyanis fontosnak
tartottam ezen eseteket kiilon csoportba gytiijteni. A kdvetkezOkben néhany jellemzd &s
altalanositasra alkalmas fegyelmi ligyet ismertetek.

A birdk fegyelmi ligyeit kezdetben az 1871. évi VIIL torvénycikk szabalyozta. A
torvény alaprendelkezések egy részét az 1936. évi II1. torvénycikk modositotta.?**

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy fegyelmi eljaras meginditasara a blinvadi eljaras
is okot adott. Ugyanis a torvénycikk 61. §-a alapjan, ha egy birdval szemben bilinvadi eljaras
indult, akkor akar a fegyelmi eljaras kozben, akar a biinvadi eljaras alatt, az illetd birosag
koteles volt az eljaras befejeztével az Osszes iratot a fegyelmi birdsaghoz attenni. Ez
vonatkozott arra az esetre is, ha a vadlottat felmentették. Amennyiben a vadlott biindsnek
bizonyult, azonban hivatalvesztésre nem itélték hivatalvesztésre, a vadlott tovabbi kihallgatasa
nélkiil, az ellene meginditand6 vagy folyamatban 1év6 fegyelmi eljaras irant azonnal intézkedni
kellett. Abban az esetben, ha a vadlott a biintetd perben artatlannak bizonyult, vagy csak kihdgas
miatt itélték biintetésre, akkor a fegyelmi birdsag a kozvadlé meghallgatasa utan a tdrvény 39.
§-a értelmében eldszor a fegyelmi eljards meginditasarol vagy mell6zésérél hozott
hatarozatot.?®
A torvénycikk a fegyelmi vétség biintetési nemei kozé a rosszallast, a feddést, a

pénzbiintetést, valamint hivatalvesztést sorolta.?*¢

Ha pedig a vadlott a biintetd perben a btintett vadja alol felmentetett, vagy csak valamely kihagas miatt itéltetett
biintetésre, a fegyelmi birdsag, a kozvadlo meghallgatasa utan a 39. § értelmében mindenek elétt a fegyelmi eljaras
meginditasa vagy melldzése irant hoz hatarozatot.”

233 V6. Bodiné BELIZNAI Kinga: Torténetek a biroi feleldsség korébol. In: GoszToNYI Gergely — REVESZ T. Mihaly
(szerk.): Jogtorténeti parerga 11: Unnepi tanulméanyok Mezey Barna 65. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest,
ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2018, 61-66. p.; HOMOKI-NAGY Maria: A biroi feleldsség kérdéseinek megitélése
a gyakorlatban. Pro Publico Bono, Magyar Kozigazgatas, 2020/3. sz. 221-222. p.

234 GUNTHER Antal: A birak feleldssége és fegyelme. Jogtudomdnyi Kozlony, 1881. 46. sz. 373-375. p.; MERAY
Frigyes: Az iigyvédek és birdk feleldssége altaldban. Ugyvédek lapja, 1905. 22. évf. 2. sz. 2-3. p.; PATYI 2016.
147-164. p.; BODINE BELIZNAI Kinga: Torténetek a biroi felelosség korébol. In: GOSZTONYI Gergely-REVESZ T.
Mihaly (szerk.): Jogtorténeti Parerga II. ELTE-E6tvos Kiado. Budapest, 2018. 61-62. p.

235 S7EPLAKI Lészlo: A birdk fegyelmi felelGssége a XIX. és a XX: szdzad forduldjan a Gyéri Kirdlyi [télétabla
mint elso foku fegyelmi hatosag dontéseinek tiikrében. In: MOLNAR Andrea — SZEPLAKI Laszlo (szerk.):
Tanulmanyok a gy6ri felsébiraskodas torténetébdl a XIX-XX. szazad forduldjan. Gyéri itélstabla. Gyoér, 2019.
69-76. p.

236 1871. évi VIIL tc. 22. § a-d) pontja.
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5.2. A fegyelmi tanacs zart iilései, a fegyelmi eljaras rendje

A fegyelmi eljarasokrol a Budapest Févaros Levéltardban a fegyelmi bizottsag 1900 és 1901,
valamint 1910 és 1914 kozott kelt tanacsiilési jegyzOkonyvei tartalmaznak relevans adatokat.3’
E jegyzokonyveket teljes mértékben attekintettem €s ezek alapjan az alabbiakat allapitom meg.

A fegyelmi tandcs zart lilésben hozta meg dontéseit, amelyen egy elndk és négy
szavazObird, valamint egy jegyzd volt jelen. A dontések egyhanglian vagy szotobbséggel
szlilettek.
iigyben hozott itéletet, amelyek koziil 6sszesen négy felmentd és tiz vétkességet megallapito
dontés volt. A dontéshozatal felmentés esetén két esetben egyhanglian, két esetben
szotobbséggel sziiletett meg. Vétkességet megallapitd dontések esetén a vétkesség kérdésében
egy esetben egyhanguan, egy esetben szotobbséggel dontott a tanacs. A vétkesség és biintetési
nem esetén dsszesen Ot esetben egyhangu, két esetben szotobbségi hatarozat sziiletett.

Mig a biintetési nemmel kapcsolatban két egyhangu, egy szotobbséggel hozott itélet
sziiletett. A szotobbségi ardny minden esetben 3:1 volt.

A vétkességet megallapitdo dontések esetén a kiszabott biintetési nemek aranya az aldbbi
volt: rosszallés: hat, feddés: két, pénzbiintetés: egy, hivatalvesztés: egy estben.

Az egy hivatalvesztett bird ligyét célszerli részletesebben ismertetni. Adorjan Imre
karczagi aljarasbirdt a fegyelmi birosag az 1871. évi VIIL tc. 20. § a) és b) pontja, valamint a
21. § c) pontjadban meghatarozott fegyelmi vétségben mondta ki blinosnek és ezért dontott a
legsulyosabb biintetés kiszabdsa mellett. A dontés a vétkesség kérdésében 3:1 aranyban,
szotobbséggel sziiletett meg, ugyanis a fegyelmi tanacsbol egy tag a 21. § c¢) pontjat mellézni
javasolta.®® A fegyelmi iigy lényege az volt, hogy a vadlott bird stilyosan megszegte hivatali
kotelességét, mert pontatlanul jart el hivatalaban, az aktdkat nem irta ald, ezen feliil
,részegeskedésével” botranyos magaviseletet is tanusitott.?’* A Kuria az els6foku itéletet
helybenhagyta. A biré azonban még tiz évvel késdbb sem tudta elfogadni ezt a dontést, ezért
perujitasi kérelmekkel élt. A beadott kérelmei folytan olyan mennyiségii ligyirat keletkezett,
hogy a levéltar egy teljes, 6nall6 dobozban 6rzi Adorjan fegyelmi iratanyagat.*® A perdjitasi

kérelmekben a bird csupan az ,,iszdkossag vadjat” kivanta megcafolni, mivel ugy gondolta,

7 HU BFL. VILl.c. Tandcsiilési jegyzOkonyvek (1891-1950). 213. kisdoboz. A fegyelmi Bizottsig
jegyzokonyvei (1900-1901); 214. kisdoboz. A fegyelmi Bizottsag jegyz6konyvei (1910-1914).

2% HU BFL. VILl.c. Tandcsiilési jegyzOkonyvek (1891-1950). 213. kisdoboz. A fegyelmi Bizottsig
jegyz6konyvei (1900-1901).

239 Az {igy a sajtoban is megjelent: ,,Jarasbirak fegyelmi tigyei”. Az Ujsdg, 1912/30. sz. 55. p.

240 QU BFL VIL1.b. 13. 14/1901. Adorjan Imre.
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hogy csak e vad beigazolasa miatt vesztette el a birdi allasat. Ezzel szemben a birosag vétkesnek
mondta ki tobb vadpontban is. Eszerint hivataladba nem pontosan jart, onnét engedély nélkiil
tavozott, hivatali kotelességét hanyagul teljesitette, a ,,fondki utasitdsokat” nem teljesitette,
birdi teenddit masok altal végeztette el. E pontokat tehat a pertjitasi kérelmével nem érintette.

Az ligyészség az jrafelvételi kérelem elutasitasat inditvanyozta, mivel

»lehet, hogy a kérelmezo elitélése 6ta megvaltozott, munkas, jozan,

megbizhatd ember lett, de ez nem tartozik a jogerdsen elbiralt fegyelmi

ligyre, ez nem bizonyiték az itélet tarthatatlansaga mellett, mert nem

czafolja meg azt, hogy az itélet altal felvetett id6ben hanyag, iszékos,

rendetlen, s magaviseletével botranyt okozo albir6 volt, akinek hivatali

allasatol valdo megfosztasa igazsagos és sziikséges volt. [...] az

ujrafelvétel utja nem kegyelmi t, amelyen évek hosszi sora utan az

eredeti bizonyitékok altaldnos allitdsok ¢és mas formdju mentési

eszkdzok segélyével elerbtlenithetéek™ 24!
Az itéleti aranyok 1910 és 1914 kozott az alabbiak szerint alakultak. Ebben az intervallumban
a fegyelmi tanacs biroval szemben Osszesen hat fegyelmi ligyben hozott itéletet, amelyek koziil
Ot vétkességet megallapitd dontés sziiletett.

A dontéshozatal soran a vétkesség kérdésében harom esetben egyhanguan, egy esetben
szotobbséggel dontott a tandcs, amely a vad masodik pontjat érintette €s ebben felmentd itéletet
hozott. A vétkesség és blintetési nem esetén egylitt két esetben egyhangti dontés sziiletett. Mig
a biintetési nemmel kapcsolatban harom esetben szotobbséggel hozott itélet sziiletett.
Sz6tobbség esetén az arany 3:2, illetve 4:1 volt.

A vétkességet megallapitdo dontések esetén a kiszabott biintetési nemek aranya az aldbbi
volt: rosszallds: harom, feddés: két estben. Egy esetben pedig a bird akarata elleni nyugdijazas
tortént.

Az 3sszesitett adatok az alabbi kimutatasban olvashatok.

241 HU BFL VIL1.b. 13. 14/1901. Adorjan Imre. (908/1910. 1910. februar 21.)
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A fegyelmi tanacs dontéseinek aranya
(1900-1901 és 1910-1914 kozott)

7
5
4
3
I 2 2
egyhangu sz6tobbség egyhangu sz6tobbség egyhangi sz6tobbség

vétkesség biintetés vétkesség és biintetés

A jegyzdkonyvek alapjan megallapithatjuk, hogy a fegyelmi taniacs érdemben dontott az
iigyekrol, a dontéshozatal nem automatikusan tortént a vadlo inditvanya alapjan. Az eléado biro
¢€s a szavazobirok tobb esetben kiilonbozd allaspontot képviseltek, ezért nem minden dontés
egyhanguan sziiletett. Tehat 6sszességben megallapithatjuk, hogy e fegyelmi ligyekben minden

esetben érdemi vita zajlott és minden esetben alaposan indokolt hatarozat sziiletett.

5.3. A fegyelmi eljaras vizsgalati szakasza

Az alabb olvashat6 két fegyelmi eljaras a botranyos magaviselet tényallasa alapjan indultak,
azonban a fegyelmi eljaras vizsgélati szakaszdban maradtak. Az elsd forras 1891. december 3-
an kelt tigyészi inditvanyabol ismerhetd meg, amely szerint Gellér Rezs6 korponai tigyvéd Cseh
Istvan korponai kiralyi aljarasbird ellen, amiatt nyujtott be panaszt, hogy az éltala képviselt
felperesnek folytatott perében 1891. oktober 30-an tartott targyaldson a bird vele szemben
,durvan ¢s illetlen magaviseletet tantsitott és 6t kiméletlen bandsmodban megtamadvan, ezaltal
botrankozast keltett”.24> A panaszos ligyvéd a panaszanak ,,tiamogatasara” tovabbi adatokat nem
terjesztett eld, a panaszlott aljarasbir6 a terhére rott cselekményt tagadta. Mindezekre tekintettel
mégis a panasszal megtamadott aljarasbir6 maga is a fegyelmi vizsgalat foganatositasat kérte,
ezért az ligy€szség a vizsgalatnak elrendelését inditvanyozta. A panaszos ezen feliil a nevezett
aljarasbirot az illetlen és durva magaviselet vadjan kiviil tovabbi sokkal sulyosabb vadakkal
illette: a perbeli alperessel vald Gsszejatszas, az alperes javara valo részrehajls, azonban ezekre

a vadakra a vizsgalat nem volt kiterjeszthetd, mert mindezeket a panaszos ,,csak mellékesen

242 HU BFL VIIL.1.b. 1. 1891/63. Cseh Istvan.
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hozta fel”, ezeket allitasokat ,,még csak valdszinlivé sem tette”, tovabba a kérelmi részben
csupan az albir iranta tanusitott durva banasmodja miatt kért megtorlast.?** ,,A vizsgalatnak
ily koriilmények kozt tehat csak az lesz a feladata, hogy a kérdéses targyaldson jelen volt, és a
panaszos, valamint a panaszlott albird altal hivatott tanuknak kihallgatasa altal kideritse, hogy
az utobbi a panaszos irant milyen magaviseletet tanusitott és magaviselete altal botranyt
okozott-e.”?44

Az tligyben 1892. marcius 18-4n a fegyelmi birdsag a fegyelmi eljarast megsziintette,
mivel a kiralyi féiligyészség a panaszt nem tartotta fenn, a panaszl6 pedig elleninditvanyt nem
terjesztett el6. Vad hianyaban a tovabbi eljarast a Budapesti Kiralyi {télétabla, mint fegyelmi
birdsadg megsziintette.

Egy masik forrasbol Talabér Istvan budapesti L.-I11. ker. jarasbirosagi albiré ellen tett
panasz ismerhetd meg. Az 1900. julius 4-én kelt ligyészi inditvany szerint Hoffer Mihaly
budapesti L.-III. keriileti jarasbirosagi albiré fegyelmi panaszéban azt allitja, hogy Talabér
Istvan altal hozott hatarozatot megvaltoztatta, ezért Talabér azt mondotta neki, hogy hamisitast
kovetett el. A vizsgalat szerint Hoffer Mihdly a kérdéses hatdrozatot Onkényesen tényleg
megvaltoztatta. Ezért, ha bizonyithat6 is volna, hogy Talabér Istvan hamisitassal vadolta Hoffer
Mihdly albirét, akkor sem volna fegyelmi vétséggel terhelhetd, ,,mert valodi tényt allitott s
habar a kifejezés nem tekinthetd udvariasnak, de az még sem bir oly jelleggel, hogy annak
alapjan 1871: VIIL. t.cz. 20. § a. b.”?* — pontjaba litkozne, ezért az ligyészség fegyelmi eljarast

mellozését kérte.

5.4. A hivatali vétség tényallasa

A hivatali vétség megitélése ala esett Szlamka Istvan selmecbanyai jarasbir6 fegyelmi ligye, de
1891. aprilis 29-én a Budapesti Kiralyi Foéiigyészség inditvanya nyoman fegyelmi eljaras
mellézésérdl hozott hatdrozatot a fegyelmi birdsadg. Az inditvany indokoldsa szerint 1890
augusztus 25-én hozott elsd biroi itélettel eldontdtt blinligy — amellyel szemben feliilvizsgalatot
nyUjtottak be —, az aljarasbiro6 asztalarol tobbi elintézetlen ligyei koziil nyomtalanul eltlint, majd
az 1890 decemberében végrehajtott ,,szorgos kutatas daczara sem” keriilt eld. A vizsgélat soran
az aljarasbiro ugy nyilatkozott, hogy a kérdéses iigy a hivatali szobdjaban volt a tobbi ligy kozott
az asztalan és ,,az 6 hibdja nélkiil ismeretlen kezek gonosz kdzremiikodése folytan veszett el”.

A vizsgalat soran kideriilt, hogy a jarasbirosag helyiségei csupan erkély raccsal vannak ellatva,

243 o,
244 o,
245 HU BFL VILI.1.b. 8. Talabér Istvan.
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allando Orizet alatt nem alltak, ezért az idegenkeziiséget nem lehet kizarni. ,,Ezeknél fogva nem
lehetvén azt bizonyitottnak venni, hogy a kérdéses biliniigy Szlomka Istvan albir6é hibdjabol
veszett el, - a tovabbi eljaras és vizsgalat besziintetését kellett inditvanyozni.”?*6
A kovetkezd forrasban a foiigyészség 1891. aprilis 3-an szintén a fegyelmi eljaras

meginditasat mell6z6 inditvanyt tett Winchkler Istvan pépai jarasbiroval szemben. Az
indokolas a kovetkezd. Iddsebb Szlics Sdmuel elmondésa alapjan 1890. november 20-dn a
kiralyi jarasbirdésdgon vadlottként jelent meg, ahol a kirdlyi aljarasbird védelme el6terjesztése
kozben megakadalyozta és megfenyegette, hogy ha még egy szot szol, foghazba veti. A biro
nyilatkozatabol, azonban az deriil ki, hogy a panaszlot nem védelme elbterjesztése kdzben
akadalyozta meg.

»Kénytelen volt a birdsdg eldtt valo tiszteletlen és rakanczatlan

magaviselete miatt rendre utasitani, kitlint tovabba a nyilatkozatbol,

hogy a panaszlét Pozsony varos rendérsége erkolesi bizonyitvanyaban

akkeép jellemzi, hogy »mint igen rakonczatlan és veszeked6 természetii

ember ismeretes«, végiil kitlint, hogy a kir. itél6tabla a panaszlat altal a

panaszlora lopas vétsége miatt mért egy havi foghazbiintetést 2 honapra

felemelte. —

A most emlitett adatok elég vilagossagot deritvén arra, hogy id. Sziics

Samuel panaszkodasanak alaptalan volta felismertethessék ¢és eléggé

bebizonyitva, hogy a panaszlattal a panaszlo viselkedésének

megitélésében kiméletlenség vagy hatalmaskodo ellenszenv nem

vezérelte és igy tehat 6t semmiféle kotelezettségszegés nem is terheli:

a fegyelmi eljarasnak vizsgdlat rendelése nélkiil leendd mell6zését

kellett inditvanyozni.” 247
A kovetkezd forrds az 1900. aprilis 11-én kelt, Bodanyi Lészlo raczkevei albiroval szembeni
foligyészségi fegyelmi panasz. Az inditvany alapjan a birdé az 1871. évi VIIL tc. 20. § a)
pontjaba esd fegyelmi vétséget kovetett el, mert egy biinjelként lefoglalt tehén és borju kiadasa
irant 1898. jalius 6-t6l 1898. november 26-ig intézkedést nem tett intézkedést., Ennek
kovetkeztében 83 frt. 51. kr. tartasi koltség meriilt fel, amelyet az allamnak kellett
megtériteni.>*® Mivel a panaszlott bird a kart sajat koltségén megtéritette, ezért az ligyészség

1900. majus 30-an inditvanyozta a fegyelmi eljaras mell6zését: ,,A mulasztas pedig melybdl a

246 HU BFL VIIL.1.b. 1. 18/1891. Szlamka Istvan.
247 HU BFL VIL1.b. 1. 19/1891. Winchkler Istvan.
24 QU BFL VIL1.b. 8. Bodanyi LészIo.
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kar eredt, olyan csekély, hogy a karnak 6nkéntes megtéritése utdn fegyelmi biintetés ala nem
vonhatd: ennélfogva fegyelmi panaszomat visszavonom.”#’

A Budapesti Kiralyi [télotabla, mint elséfokii fegyelmi birosag 1931. méjus 9-én
itéletében vétkesnek mondta ki az 1871. évi VIIL tc. a) pontjaban Arvay Géza budapesti
kozponti kirdlyi jarasbirosagi alelnokot, ezért 6t a birdsag feddésre itélte. Az indokolasbol a
kovetkez6 tényallas bontakozik ki.

Singer Ernéné felperes Singer Ernd alperes elleni perben a budapesti kiralyi.
torvénysz¢ék, mint fellebbezési birosag az els6fokt birdsag itélete ellen bejelentett fellebbezés
kovetkeztében az 29. Pf. 1637/1930/6. sz. végzésben a bizonyitas kiegészitését rendelte el és az
ennek sordn teljesitendd tantikihallgatasokat az els6fokon eljart kiralyi jarasbirosdgnak hagyta
meg. A jarasbirosag elndke azonban, akihez az elséfoku itéletet hozo biréhoz a megkeresés
teljesitésének elintézése végett az ligy visszakeriilt, a meghagyas teljesitését megtagadta és az
iratokat tovabbi megfeleld eljaras végett visszakiildte a budapesti kiralyi torvényszékhez, azzal
az indoklassal, hogy

»a Pp. egyik alapelve a kozvetlenség, amelybdl folyik, hogy a

bizonyitast és igy a tantkihallgatést is a perbirosag a szobeli targyalas

folyaman veszi fel. E szabdaly alol a Pp. 289. § 3. pontja koltségkimélés

—majd a Pp-nek, helyesebben az ezt kiegészitd 1925. évi VIIIL. t.c.-nek

10. §-a a fellebbezési birosag idejének kimélése szempontjabdl az ott

irt kivételeket engedi meg. Ez utobbi §. szerint azonban az itélkezd

birdsag a tanuk kihallgatasat csak a székhelyen 1év0 kir. jarasbirdsag

teriiletén kiviil bizhatja megkeresett birora, mert az igazsagligyi

bizottsdg indokai szerint abban az esetben, ha a tanlinak ugyis a

torvényszék székhelyére kell jonni, nem indokolt, hogy a tanukat ne a

székhelyen 1évo itélobirosig hallgassa ki. Ezek szerint a Kkir.

torvényszék 6. sorszdmu hatarozata a Pp. alapelvével, illetve a

torvényhozo akarataval ellentétes, igy a torvényt sérti és ezért azt a kir.

jarasbirosag nem foganatosithatja.”>°
A budapesti kiralyi torvényszék ezért az eljart kirdlyi jarasbirdsagot egyenesen utasitotta a
meghagyas teljesitésére. Azonban a nevezett jarasbirosagi alelnok a meghagyas teljesitését
ismét megtagadta. Az iratokat a torvényszékhez visszakiildte, a Pp. 17. §-a értelmében a

megkeresés teljesitésérél, illetve annak megtagadasarél az [télétdbla hatarozhatott. Az

249 {Jo.
250 HU BFL VIL1.b. 66. 55/1930. Arvay Géza.
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itél6tabla kimondta, hogy a jarasbirdsag a torvényszék fellebbviteli tancsanak bizonyitas
felvételt elrendeld végzésében foglalt megkeresés teljesitését nem tagadhatta meg, és ezért
utasitotta a jarasbirésagot a foganatositasra. A nevezett alelnok ugyanezt az eljarast kovette el
egy masik liggyel kapcsolatban is. A két ligyet egyesitették. A biroval szemben nem lehetett
johiszemiiséget megallapitani, mert makacsul kitartott allaspontja mellett, igy és szembe kertilt
a felsdbb birosag allaspontjaval. Az ligyben hozott hatarozat a terhelt részérdl bejelentett
fellebbezés miatt nem emelkedett jogerére. A Kuria az elséfoku fegyelmi birdsag dontését
részben helybenhagyta, a biintetés kiszabasat megvaltoztatta ¢s az elkdvetdt az 1871. évi VIIL
tc. 22.§ a) pontja alapjan rosszallasra itélte. Az elvi tartalmt indokolés a kovetkezo:

»A jogsegély altalanos fogalmabdl ered ugyanis az 1911: L t.c. 15. §-

anak parancsolo szabalya, hogy a megkeresés teljesitését megtagadni

nem szabad. Ez altalanos szabaly aldl a torvény kifejezetten csak két

esetben enged kivételt, amikor a megkeresést viszont meg kell tagadni:

a / ha a cselekmény tilt6 torvénybe {itkozik, b/ ha az megkeresés utjan

egyaltaldban nem teljesithetd. E szerint ahhoz, hogy a megkeresés

megtagadhato legyen, a foganatositani kivant cselekménynek kell tiltd

torvénybe litkozének lenni.”?>!
1895. aprilis elsején a kirdlyi féiigyész inditvanyozta Zandegiacomo-Maczer Kalman fiumei
kiralyi torvényszeki albir6 fegyelmi eljardsdnak meginditasat, az 1871. évi VIIL tc. 20. § a)
pontjara hivatkozva. A tényallas az inditvany alapjan a kovetkezd volt: az albir6 beismerte,
hogy hivatali székhelyére nem tért vissza. A tavolmaradasa nemcsak, hogy engedélyt nem
kapott, hanem a visszatérésére a fiumei kirdlyi torvényszéki elndk két alkalommal is felhivta.
Az engedély nélkiil valo tdvolmaradésa miatt a fegyelmi birosagnak 1894. december 14-én 301.
fegy. szam alatt kelt és a Kuria altal 1894. évi marcius 23-4n helybenhagyott itéletével
jogerésen meg is fenyitett, amelynek ennek ellenére tovabbra sem tért vissza a székhelyére.
Ezaltal ismételt hivatali kotelességszegést kovet el, amely az 1871. évi VIIL t. cz. 20. §-anak a)
pontjaba iitk6z6 fegyelmi vétség minden ismérvét kimeriti. A bird védekezésiil betegségre
hivatkozott, azonban a becsatolt orvosi bizonyitvany szerint az albird egészséges volt, tehat
egészségi allapota nem képzett akadalyt a visszatérésre.?>?A vadlott albird azonban allasarol
végiil lemondott, amelyrdl a birdsdg 1895. aprilis 23-an hatdrozatot hozott, ezért a kiralyi

foligyész az eljaras folytatisat nem kérte.?>

251 Yo,
252 HU BFL VIL1.b. 3. 1895/2. Zandegiacomo-Maczer Kalman.
253 o,
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5.5. A botranyos magaviselet, mint fegyelmi vétség

E tényallas nagyfoku teret engedett a birdi mérlegelésnek, ezért a kutatott periratokban is
rendkiviil valtozatos itéleteket €s tanulsagos indokolasokat olvashatunk. Ezekben az tigyekben
kivétel nélkiil a bir6 maganéletében tanlsitott magatartdsa miatt indult fegyelmi eljaras, igy
lehetdséglink van a korabeli erkdlcsi elvarasok tartalmat és a jogi normékhoz val6 viszonyat is
vizsgalni. Mint korabban emlitettem, a legtipikusabb elkdvetési magtartasok az éjszakai
tivornyazas, az éjjeli kocsmai duhajkodas, dulakodas a torvényszéken, aprohirdetés feladésa az
ujsagok hazassagi rovataban.?>* Az albbiakban néhany jellemzd jogesetet emlitek.

Az elso levéltari forrasbol Novak Karoly lajosmizsei kiralyi jarasbirosagi albird ligye
ismerheté6 meg. A Budapesti Kiralyi [tél6tdbla, mint fegyelmi birosag 1882. szeptember 11-i
itélete szerint az 1871. évi VIIL tc. 20 § b) pont alapjan Novak Karoly lajosmizsei kiralyi
jérasbirosagi albird fegyelmi vétséget kovetett el, ezért a fegyelmi birdsag a torvénycikk 22. §
a) pont alapjan jogerdsen rosszallasra itélte. Az itélet indokolasabol a kovetkezd tényallas

ismerhetd meg.

»[A] nagykarolyi vendégld udvaran egy tarsasdg, ebben a vadlott
Novak Karoly is tekézett, kuglizott, ki a tantivallomasok szerint kissé
ittas volt. Ugyanoda érkezvén Rigd Gaspar nagykarolyi elemi tanito is
a jatékban részvételre felhivatott és midon a tekézd helyen [...] helyet
foglalt. Novak Kéroly elébb nevezettnek czipdit akarta labairol leflizni,
majd annak kalapjat fejérdl leiitotte. Rigd Gaspar ily tréfakkal ellen
tiltakozvan, vadlott azonnal kalapjat ujra fejébe nyomva, azutan
azonban lekapvan azt elhajitotta, mire a nevezett tanitdo vadlottat
nyakon iitotte, azutan a helyszinrdl lakasara eltavozott, vadlott Novak
Karoly pedig nyomban utdna ment és elébb a tanitd altal maga utan
bezart [...] ajton dorombdolt, azutan pedig a hatsé ajton a tanitd udvarara
behatolvan ott a tanitot sértd szavakkal illette, sot vele durvaskodasba
1s bocsatkozott, s annak lakasara erdszakkal behatolni akart és csak a

tanitd nejének kdzben 1épésére €s csillapitod kérelmére tavozott el.

23 HU BFL VIL1.b. 8. Talabér Istvan, HU BFL VIL1.b. 11. 28/1901. Mark¢ Istvan; HU BFL VIL.1.b. 51. 6/1925.
Werheim Gyula; HU BFL VIL.1.b. 51. 37/1924. Szab6 Ignac; HU BFL VIL.1.b. 83. 4/1938. Zubovich Artur; HU
BFL VIIL.1.b. 83. 8/1937. Fogel Zoltan.
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Vadlottnak ezen ténykedése és annak minden egyes mozzanata —
kiilondsen azon koriilmény is, hogy vadlott nyilvanos helyen ittas volt,
a botranyossag jellegét viseli magan [ ...] tekintettel egyrészt vadlottnak
feddhetetlen elééletére és azon koriilményre, hogy vadlott tette elobb
nyers tréfa volt, csak késobb valt komollya tovabba, hogy vadlott
Oszinte megbanast tanusitott a végtargyalds alkalmaval — masrészt
azonban arra, hogy vadlott ittas allapotat érezve a helyszinrdl el nem
ment ¢és az esemény komolysagat egyediil 6 idézte eld, mindez oly
feltind botranyos lett [...] mindezek folytan [...] rosszallassal
biintetenddnek mondatott ki.”?%3
A kovetkezd forrds az 1925. junius 6-an kelt itélet, amelyben a magyar kirdlyi Kuria a
kovetkez6 tényallast rogzitett Szabd Ignac egri kiralyi torvényszéki bird fegyelmi tigyében. A
Kiria kisebb fegyelmi tanacsa az elséfoku fegyelmi birdsag itéletében megallapitott tényallast
az ott felhozott bizonyitékokat valonak fogadta el és ugy taldlta, hogy az elséfoku birosag
helyes jogi okfejtéssel allapitotta meg vadlottaknak az 1871. évi VIIL. tc. 20. §-anak b) pontja
ala esd fegyelmi vétségben vald vétkességét, valamint a bilindsségi koriilmények kelld
mérlegelésével a biindsség fokaval aranyban szabta ki a vadlott fegyelmi biintetését.?>® Szabo
Ignac egri kiralyi torvényszéki birdt, az els6fokll birdsag rosszallasra itélte, amelyet a Kuaria
helybenhagyott.

,Ellenben a Lehoczky Marton vadlott blindsségi koriilményeinek

szorgos méltatasaval a m.kir. Kuria ugy taldlta, hogy ezt a vadlott a vele

szemben mar régebb id6 oOta csipkedd, gunyolédd modorral viselkedd

dr. Szabd Igniacnak a Balint Janos szdldjében tett bantd éla

megjegyzését az elézmények utan joggal maga ellen irdnyzott célzatos

sértésnek vehette, hogy vadlott-tarsanak vele szemben tanusitott

viselkedése miatt benne Osszegylilemlett kesertiséget ez az Gjabb sértés

még jobban fokozhatta és dr. Szabd Ignacnak a Korona vendégld

kertjében Gt tovabb izgatd viselkedése és szdbeli nyilatkozatai, végiil

pedig az a kijelentése, hogy tekintse magat felpofozottnak, alkalmasak

voltak Lehoczky Mérton véadlottban a felhaborodasnak nagy mértékben

valo felkeltésére, mihez képest a m.kir. Kuaria az eset 0Osszes

255 HU BFL VIL1.b. 1. 1891/41. Novak Karoly.
236 HU BFL VIL1.b. 51. 37/1924. Szab6 Ignéc.
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koriilményeinek mérlegelésével arra a meggydzddésre jutott, hogy ez a

bor hatasatol amugy is felheviilt, érzékenyebb természetii vadlott a

dr. Szabd Igndc kihivé viselkedésétdl felingereltetve erds

felindulasaban ragadtatta el magat arra, hogy vadlott tarsa ellen

tettlegességet kovessen el.”
Mindezeket megvizsgélva, valamint az els6fokt birdsag altal felhozott enyhitd okkal és azzal,
hogy az eset ugyan nyilvanos helyen, de alig néhany ember jelenlétében tortént, a Kuria az
elséfoka birésagnak Lehoczky Marton vadlott ellen megallapitott biintetését vétkessége
fokdhoz képest aranytalanul sulyosnak tartotta, ezért az itélet erre vonatkoz6 részének
megvaltoztattatta.>>’

A kovetkezo jellemz0 eset Werheim Gyula kecskeméti kiralyi jarasbird fegyelmi ligye.

A birét a Budapesti Kiralyi [tél6tabla, mint elséfoku fegyelmi birosag 1925. méajus 16-an
vétkesnek mondta ki, ezért 6t birdsag feddésre itélte és elrendelte mas birdsagra vald
athelyezését. A tényallasbol megtudhatd, hogy Werheim Gyula és Papp Dezsé iligyvéd,
valamint Fekete Jozsef gazdalkodd 1924 karacsony elsd iinnepén mulatozni indultak.

,Egyik vendéglobdl a masikba jarva, borozva, kartyazva, tivornyaztak

at az éjszakat. Ejfél utdni 2 oraig a kecskeméti ,,Beretvas” kavéhazban

makad jatékot jatszottak. Zarora utan a vasuti vendéglébe mentek, ahol

hideg ételeket ¢és sort fogyasztottak. Innen az Erzsébet falatozdba

mentek, amely még zarva volt. Miutdn a helyiséget a vendéglds

kopogtatasukra kinyitotta, bementek az intelligens kozonség részére

fenntartott kiilonszobaba, ahol 21-es kartyajatékot jatszottak. Nagyban

ment az ivas, nagyban a kartya. Terhelt nyereségben volt. Nyeresége

koriilbeliil 3-4.000.000 koronara ment. Az Erzsébet falatozoban, ahol

utoljara mulattak ¢és ahol idokdzben egy k6zos ismerds, Bajkai Lajos is

megjelent, kartyavita tdmadt terhelt és Papp Dezsé kozott. E vita

kdzben terhelt felugrott és Papp Dezs6 felé fordulva ennek édesanyjat

mélyen sértd tragar kifejezést hasznalt. [...] Erre Papp Dezs6 felugrott

¢s terheltet kétszer megiitotte. A tettleges inzultus utan terhelt tavozott

a kiilonszobabdl, hol az incidens lefolyt, de egy negyeddra mulva

visszajott és egy szomszéd asztalnal telepedett le.”8

257 UO.
28 BFL VIL1.b. 51. 6/1925. Werheim Gyula.
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A tényallas szerint Papp Dezsé kezet nytjtott a terheltnek békiilés szandékabol, aki ezt
elfogadta és visszaiilt az asztalhoz. A terhelt nem ismerte be vétkességét. A fegyelmi birdsag
ennek ellenére magatartasat a fegyelmi vétség tényalldsdnak mindsitette, ugyanis a terhelt a
tarsadalmi allasdhoz nem mélto, tragar, illetve sért6 kifejezésekkel illette az ligyvéd édesanyjat.
,»EBzzel a magatartassal provokalta a lefolyt botranyos jelenetet és
okozojava lett annak, hogy Papp Dezsé 6t tettleg bantalmazza. A
botranyos, tettleges inzultus koriilményei még inkabb indokoljak a
vétkesség megallapitdsat. Terhelt ugyanis birdi allasa és meglettebb
kora ellenére kocsmardl kocsmara jarva atdézsoli az egész éjszakat.
Iszik és nagybani szerencsejatékba vesz részt, ugy hogy anyagi
viszonyait meghalad6 kartyadifferentiai meriilnek fel. A botranyos
jelenet utan sem viseli magat lovagias gondolkozdsu és Onérzetes
férfihez ill6 moédon. Ahelyett, hogy a helyszinrdl végleg tavozva és
kij6zanodasat bevarva gondolkozott volna, az 6t ért sulyos sértés
elintézése modjan, visszatért ugyanabba a helyiségbe, ahol a tettleges
inzultus érte és ahol mulatozott az a férfi, aki 6t tettleg inzultalta.”
A birdsag kimondta, hogy az 1912. évi VIL. t. c. 9. §-a alapjan a bir6 hivatalbdl valo athelyezését
el kellett rendelni, ,,mert terhelt a torténtek utan jelenlegi székhelyén a birdt megilletd tekintélyt
tobbé nem élvezhetné s igy kozérdek, hogy jelenlegi allomashelyérdl athelyeztessék.”>>”
Az itélet ellen a nevezett bird, a kdvetkezd szovegii fellebbezést terjesztette elo:
,Hiszen igaz, a hivatds magaslatan all6 bird éljen hivatasanak és
hivatalan kiviil is tanUsitson oly magaviseletet, amely a birdi
méltosdgnak megfelel. De nem fordul-e el soha birdé — kiilondsen
legényember — életében, hogy néha husbdl és vérbdl allo ember és
akkor a Corpus Juris teriiletén kiviil all6 szoérakozast is keres?
Megtorland6 cselekmény-e, ha egy Biro kartyazik, holott vidéken ez a
bevett szorakozasi nemek kdzz¢é tartozik uri emberek kozott?
Nem. Ez nem bizalomra méltatlanna tevé magatartas. Akkor lenne az,
ha bird notorius kartyds lenne, notorius, zillott kartyasokkal,
alacsonyrendii helyeken folytatnd a jatékot. De ¢én eldkeld
foldbirtokossal és tigyvéddel toltottem egy, egyetlen egy estét, ezt csak

nem lehet blindmiil felréni? [...] Nyugodtan bizom iigyemet a

259 Uo.
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nagyméltoésagi Fegyelmi Birosagra, amely, ha sujtja is a blinds birokat,
de meg is védi Oket. Jellembe vago, a birdi talar tisztasagat rontd
cselekményt el nem kovettem. 260

A Kuria 1925. oktober 17-én kelt itéletében az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. Az
indokolds szerint, a Kuria kisebb fegyelmi tanacsanak is meggy6zddése volt, hogy a vadlottnak
tettleges bantalmaztatasaval végzddott éjjeli kocsmai duhajkodas a biroi tekintéllyel 6ssze nem
férd botranyos magaviselet fogalmat kimeriti. Kimondta tovabba, hogy az 1912. évi VII. tc. 9.
§-anak alkalmazésa ,,pedig anndl inkabb helyben volt hagyando6, mert vadlott nétlen s csak
harom év 6ta kecskeméti lakds, kovetkezéskép red nézve a mas székhelyre leendd athelyezés
nem jar olyan kovetkezményekkel, amelyek ennek az egyébként indokolt rendelkezésnek

melldzésére alapul szolgalhatnanak.”26!

5.6. A biintetéiigyek miatt indult fegyelmi eljarasok

Ebbe az iigytipusba tartozott Rose Gyula szentendrei kirdlyi jarasbir6 ligye, aki ellen levéltitok
megsértésének vétsége miatt volt folyamatban biintetéper Az tigyrdl a kiralyi féiigyész 1900.
majus ho 11-én 114/fgy. szam iratbol értestilt.

A tényéllas a kovetkezd volt: Sziits Oddn elétt egy polgari per volt folyamatban. Az
alperes tigyvédje érdeklédott az irnoknal, hogy érkezett-e fellebbezés; az irnok azt a
tajékoztatast adta, hogy érkezett egy ajanlott levél Sziits Oddn részére, amiben valdsziniileg a
fellebbezés van. Mivel Sziits Odén szabadsagon volt, az alperes iigyvédje a jarsbirdsag
vezetdjéhez Rose Gyuldhoz fordult, aki miutdn meggydz6dott a levél nagysagarol és stulyarol,
ezaltal arrdl is, hogy abban magan levél nem lehet, felbontotta: ,,abban taldlta a felperes
fellebbezését, amde a fellebbezéshez egy levél is volt csatolva kovetkezd tartalommal:
»Sziveskedjék ezen fellebbezést szives igéretéhez képest ugy beiktatni, mintha kelld id6ben
érkezett volna.« Rose Gyula a levél tartalmat kozolte ugyan [...] de azon kérelemmel, hogy az
koztiik maradjon. Ezt megtudvan, Sziits Odén albiré levéltitok megsértése miatt foljelentéstett
Rose Gyula ellen.”?%2

Azonban a vadat végiil ejtették, de az iratokat fegyelmi eljarasra a torvényszék
elnokéhez kellett terjeszteni. Mivel azonban az adott esetben sem vétkes kotelességszegés, sem
botranyos magaviselet torvényi tényalldsa nem valdsult meg, a kirdlyi féligyész nem emelt

fegyelmi panaszt. Az 1878. évi V. tc. 327. §-dban meghatarozott a levéltitok megsértésének o

260 UO.
261 Uo,
262 HU BFL VIL1.b. 8. 1900. Rose Gyula.
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tényallasi eleme volt, hogy az elkdvetdnek tudnia kellett ,,a levél jogtalan felbontasarol vagy a
levél tartalmédnak kozzétételérdl”. A jogtalansag tudatanak ismérve hidnyzott, hiszen a terhelt
bird johiszemiileg bontotta fel a levelet, azt hitte, hogy a boriték magantitkot képzd levelet nem
tartalmaz, a maganlevélhez véletleniil jutott, mert az a fellebbezéshez volt csatolva. Ezért nem
lehetett a jogtalansagot megallapitani. A ,,levéltitok megsértésének kozzététele” is sem valosult
meg, mert azt az alperes ligyvédjével a terhelt bird gy osztotta meg annak tartalmat, hogy
titoktartasra kérte.6?

A Budapesti Kirdlyi Foiigyészség 1900. februar 27-én a Budapesti Kirdlyi Foiligyészség
a kovetkezd tényallast allapitotta meg Markd Istvan vadmosmikolai kiralyi jarasbirosagi
albiréval szemben: Marké Istvan parbajt vivott Kaddar Kélmannal szemben a ,,vamosmikolai
casindban”, mert Kadar Kalman azt mondta réla, hogy ,,hitvany, piszok, jellemtelen ember”.
Ezért ,,pedig Kadar Kalman békés uton satisfactiot nem szolgaltatott neki: a tarsadalmi
kozfelfogds nyomasa alatt erkolesi johirneve érdekében kénytelen volt ellenfelével parbajt
vivni, mely cselekmény miatt jogerésen harom napi allamfoghéazra itéltetett.” Az ligyészség
megitélése alapjan ebbdl a tényallasbol nyilvanvald, hogy Marko Istvan nem kovetett el olyan
cselekményt, amely az 1871. VIIL tc. 20. § vagy 21. § alapjan fegyelmi vétségnek lenne
tekinthetd, ezért a fegyelmi eljaras meginditasat nem inditvanyozta.?6*

A Budapesti Kiralyi Féiigyészség 1913. oktdber 21-én kelt inditvanyaban Pozsgay Béla
kiskOrdsi jarasbiroval szemben a fegyelmi eljaras mell6zését kérte. Az indokolasbol a
kovetkez6 tényallas ismerhetd meg: Pozsgay Béla kiskorosi jarasbirot a Btk. 258. §-ba {itk6zo
a 259. §-a szerint mindsiild ragalmazas vétsége miatt, mint ,,tars-szerzot” helyezték vad ald a
,,KiskOros és Jarasa” cimill lap 1910. julius 17-én kiadott szdméban ,,Nyilttér” rovataban
megjelent sajtokozlemény miatt. Az eskiidtbirdsdg Pozsgay Bélat az ellene emelt vad alol
jogerésen felmentette. Ezért a fegyelmi birosagnak azt a kérdést kellett eldonteni, hogy a
blinligy tényallasa alkalmas-e fegyelmi eljaras meginditasara.

»Pozsgay Béla jarasbir6 és Melczer Gyula fészolgabirdé mint Bird
Dezsd, Safary Endre és Ugrik Kalman megbizottai megbizdjukhoz egy
levelet intéztek, melyben kijelentik, hogy Erdély Lajossal szemben
lovagias elégtétel vevésnek helye nincs, miért is azt ajanljak, hogy az

illetékes birésaghoz forduljanak.

263 o,
264 HU BFL VII.1.b. 8. 1900. Marko Istvan.
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Pozsgay Béla ugyan elismerte, hogy ezt a levelet alairta, de nem volt
tudomasa arrdl, hogy az a »Kiskdrds és Jarasa« cimii lapban ki fog
adatni.”?%

Melczer Gyula az eskiidtszéki targyaldson megerdsitette és kijelentette, hogy a levelet 6 irta és
Pozsgay Béla azt csak aldirta, ezért a fegyelmi birésag megallapitotta, hogy az 1871. VIII.
torvénycikk 20. §-anak a) és b) pontjaba ,,litk6z0 fegyelmi vétség tényalladéka fol nem
ismerhetd, az eljaras meginditasa mellézendo.”26¢

A kovetkez6 forras Metzke Karoly fegyelmi tigyérdl szol. Ebben az esetben a Budapesti
Kiralyi Foligyészség 1914. marcius 24-én a fegyelmi eljaras mell6zését kérte. Az indokolas a
kovetkezd volt: Metzke Karolyt a szentendrei kiralyi jarasbirdsag becsiiletsértés vétsége miatt
20 korona pénzbiintetésre itélte, mert 1913. julius végén, Visegradon Prohaczki Katalint arcon
utotte. ,,A torvényszék elndkéhez beadott nyilatkozataban azt adja eld, hogy a kérdéses
alkalommal Visegradon sz616jébe akart kimenni, s egy elvitt kulcs miatt cselédjét az utcan
kérdére vonvan, Prohaczki Katalin a cseléd ligyét megaéva téve panaszlott biréval szemben
kihivoan viselkedett, vele feleselt, mire panaszlott bir6 6t arcul iitotte.”

A fegyelmi birdsag megéllapitotta, hogy Metzke Kaérollyal szemben e tényallds miatt a
fegyelmi eljarads meginditdsa mell6zendd, ,,mert érthetd jogos felhaborodasaban cselekedett, a
mikor a cselédjével fennforgd tligyébe illetékteleniil beleavatkozott Prohdczki Katalint arcul
itdtte, s mert az ligy bilintetdé Uton vald elintézése utdn nincs ok a fegyelmi eljaras
meginditasara.”2¢’

A budapesti kiralyi fotigyészség 1926. julius 6-an kelt inditvanydban Gedeon Alajos
budapesti kiralyi torvényszéki birdval szembeni fegyelmi eljaras mell6zését inditvanyozta. A
tényallas szerint Gedeon Alajos 1926. majus 18-4n a lakasa eldtt hangosan jatszo gyerekeket
csendre intette. Ezért a gyerekek a szemkozti hdz pincéjébe szaladtak, a bird utanuk ment, hogy
felirja a neviiket abbol a célbol, hogy az illetékes iskolai és renddri hatosagoknak az utcai
csendhdboritasoknak megakadalyozésa céljabol jelentést tehessen. Amikor a pincébdl kijott,
Niemand Jozsefné az egyik gyermek anyukdja a kovetkezd szavakkal illette: ,,szemtelen,
pimasz, csirkefogd, szemtelen piszok”. Ezért Gedeon Alajos becsiiletsértés vétsége miatt
feljelentést tett. A biintetd eljaras soran Niemand Jozsefné viszonvadat emelt a birdval szemben,

mert az ,.kozonségesnek” nevezte 6t. Niemand Jozsefnével szemben a birdsag megallapitotta,

hogy feltinden durva és nyilvanosan elkovetett becsiiletsértés vétségét. Gedeon Alajossal

265 HU BFL VIL.1.b. 30. 12/1913. Pozsgay Béla.
266 UO.
267 HU BFL VIL1.b. 30. 3/1914. Metzke Karoly.
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szemben emelt vad aldl felmentették. ,,Nem mertilt fel semmi adat arra, hogy dr. Gedeon Alajos
a birosag altal elbiralt eset alkalmaval oly botranyos magaviseletet tanusitott, melynél fogva az

6t, allasanal fogva megillet6 tiszteletre és bizalomra méltatlanna valt volna.”268

Az inditvany
alapjan az {tél6tabla 1926. szeptember 4-én kelt hatarozataval mellozte a fegyelmi eljarast
Gedeon Alajossal szemben.

Az alfejezet utolso forrasa Fayl Ivor fegyelmi iigye. A budapesti kiralyi foligyészség
1931. marcius 31-én Faly balassagyarmati kiralyi torvényszéki biroval szemben a fegyelmi
eljaras mell6zését inditvanyozta. A tényallas szerint a budapesti kirdlyi biintetdjarasbirésagnal
a biroval szemben a Bvt. 20. §.-dba iitk6z6 kétrendbeli hatosag el6tti ragalmazas miatt
biintetdeljaras volt folyamatban, mert fegyelmi feljelentést tett Henrdd Henrik tigyvéddel
szemben. Az iligyvéddel szemben a fegyelmi eljarast mellézték, mivel a fegyelmi
feljelentésében ,,fegyelmi vétség elkdvetése kelld ténybeli alap nélkiil, gondatlanul vadolta és
vadja nem bizonyult valonak”.?®® A budapesti kiralyi biintetd jarasbirosag azonban 1930.
november 24-én hozott itéletével Fayl Ivort felmentette a vad aldl, mivel a bizonyitési eljaras
eredményeként azt allapitotta meg, hogy ,a fegyelmi feljelentésben foglalt vadaknak
mindenben meg volt a kellé ténybeli alapja és igy a vadlottat a feljelentés megtételénél
gondatlansdg sem terheli. A feljelentés megtétele 4altal tehat nem kovetett el

blincselekményt.”?"°

5.7. A Tanacskoztarsasaggal osszefiiggo fegyelmi iigyek

5.7.1. Megsziinteté és felmento fegyelmi birosagi hatdarozatok
E csoportba tartozd fegyelmi eljarasok ténylegesen nem felelnek meg sem a hivatali vétség,

sem a botranyos magaviselet tényallasanak. Ezekben az esetekben jelentds részben politikai
szamonkérésrol volt szo. Ezekben az eljardsokban a birdk kommiin alatti magatartdsat

vizsgaltak. Azokkal a birdkkal szemben, akik a Tanacskoztarsasag?’!

ideje alatt vezetd poziciot
toltdttek be, a TandcskOztarsasidg bukasa utan fegyelmi eljarast inditottak.?’”> Ebben az
alfejezetben az altalam kutatott forrasok alapjan azokat az eseteket mutatom be, amelyekrdl

altalanossagban elmondhat6, hogy a fegyelmi eljardsok végén a birdkat felmentették vagy a

268 HU BFL VIL1.b. 53. 26/1926 Gedeon Alajos.

269 HU BFL VIL1.b. 67. 18/1931. Fayl Ivor.

270 Fayl Ivort 1927-ben hivatalvesztésre itélték, a tényallast 1asd: BELIZNAI 2024. 238-289.

271 HorLLoOs1 Gébor: Alkotméanyos alkotmanytalansdg. A Tandcskdztarsasidg alkotmanyaval kapcsolatos
problémak. Rubicon, 2019/4. sz. 12-15. p.

272 Birak tigyeirdl az igazold bizottsag el6tt 1asd bévebben: ANTAL 2019. 62-97.; 123-133. p.

109



10.24395/KRE.2026.014

fegyelmi eljarast mell6zték?” veliik szemben, altalaban olyan indokkal, hogy a vezet6i
poziciokba kényszerbdl kertiltek és hatalmukkal nem éltek vissza.

Erre példa Porazik Janos szécsényi jarasbiroval szembeni feljelentés. Ebben az esetben
a fegyelmi birdsag az 1919. november 22-¢én kelt hatdrozataval mellézte a fegyelmi eljarés
meginditasat.?’* A biroval szemben egy balassagyarmati lakos azért tett biintet6feljelentést,
mert a panaszlott bird a szécsényi munkds- katona- ¢és paraszttandcs tagja, a tanacs
kozmiivelddési osztalyanak eldadoja volt. Ezen til a Szécsényben 1919. majus 1-én tartott
vOrds népiinnepélyen, illetve tobb alkalommal tartott vords kabarék és propaganda eléadasok
rendezésében is aktivan részt vett. Megalapitotta a szécsényi kozalkalmazottak szakszervezetét.
Elvallalta annak elnokségét és a szervezet alakuld gytlilésén a proletardiktatura iranti hodolatat
is kifejezte. A balassagyarmati allamiigyészség a lefolytatott biintetdligy nyomozasa soran nem
talalt biintetendd cselekmény megallapitdsara alkalmas bizonyitékokat, ezért a nyomozati
iratokat a fegyelmi birosaghoz tették at.

A panaszlott bir6 beismerte, hogy az emlitett tisztségeket betoltotte, és a szakszervezet
megalakitasdban is részt vett. Azonban a kozéleti szereplést abbol a célbol vallalta, hogy a
Tanacskoztarsasag szervei altal amugy is gyanakvassal figyelt kozalkalmazottak érdekeit
lehetdleg megvédje €s az ) kormanyzat helyi szerveinek mintegy fékjéiil szolgaljon. Részben
tagadta, hogy a Tandcskdztarsasag iranti hddolatat fejezte volna ki. A majus elsejei tinnepséggel
¢s a tovabbi programokkal kapcsolatban pedig kifejtette, hogy azokat nem 6 szervezte.

A fegyelmi birosag a dontés indokolasaban megéllapitotta, hogy ,,tantik egész soranak
egybehangz6 vallomasaval is igazolast nyert”, hogy a bir6 a betoltétt pozicidiban arra
torekedett, hogy a szélséségekre hajlo elemeket ,,a lehetdségekhez képest megfékezze, a
rémuralmat tompitsa, a kozalkalmazottak érdekeit megvédje”. Ez a torekvése eredményes is
volt, mert a varosban 1évd felekezeti iskolak allamositasat késleltette, a maganlakasoknak
iskolak céljara torténd igénybevétele ellen tiltakozott. A kdztulajdonba vett egyhazi javak és
konyvtarak likvidalasanak mellézése részben neki volt kdszonhetd. A vords kabarék a birdsag
szerint nem politikai jellegli rendezvények voltak, hanem a szegényebb tarsadalmi osztalyok
segélyezését szolgalta. A fegyelmi birdsag nem talalt arra bizonyitékot, hogy a panaszlott bird
a tanacskoztarsasag hive lett volna. A jarasbird védekezését igazoltak, amely soran bizonyitast

nyert az is, hogy az eljards ala vont az akkori politikai iranyzatot élesen birdlta. Mindezekre

273 Mellézte a fegyelmi birdsag a fegyelmi eljarast tovabba: Simon Mihaly tamasi jarasbir6 (37/1919.), Vitkovics
Sandor bonyhadi jarasbird (38/1919.), Zahonyi Aladar sasdi jarasbiro (39/1919.) és Kelényi Jend budapesti
kozponti jarasbird (42/1919.) iigyében is, 1asd: HU BFL VII.1.b. 38/a (1919) alatt.

27 HU BFL VIL1.b. 37. 8/1919. Porazik Janos.
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tekintettel a kdzvadlo a fegyelmi eljards melldzését inditvanyozta, €s a fegyelmi birdsag is
felmentd hatarozatot hozott.

Szintén e napon, a fegyelmi birosag 1919. november 22-én kelt hatarozataval
megsziintette a fegyelmi eljardst Bubics Jend budapesti biintet6torvényszéki birdval
szemben.?”> A fegyelmi eljarast azért indult meg, mivel a Tandcskoztarsasag alatt a legfbb
allamiigyészség, majd a budapesti adllamiigyészség vezetésével biztdk meg, amely tisztséget a
kommiin bukésaig megtartott. Az altala vallalt megbizasok természete miatt, azt kellett
megvizsgalni, hogy a rendszer meggy6zOdéses hivei k6zé volt-e sorolhatd.2’® A lefolytatott
vizsgalat alapjan ez azonban nem volt igazolhat. A panaszlott bir6 a vezetdi kinevezését
megel6z6 idékben sem volt semmilyen politikai partnak vagy szakszervezetnek tagja. A vezetdi
megbizasra azért valaszthattak 6t, mivel ,,liberalisabb gondolkodast bird hirében allott™.?”7 Az
allamiigyészség vezetése elott vadbiztosi megbizast jeloltek ki szamara, amelyet visszautasitott.
A vezetdi tisztséget sem akarta elvallalni, arra ,,parancsszéval kellett kényszeriteni”. A vezetdi
megbizatassal kapcsolatban kijelentette, hogy kellemetleniil érintette, de a kdvetkezményektdl
tartva mar nem tudott eléle kitérni. A kommunizmusnak nem volt hive, az ligyészségi kollégai
bizalommal voltak irdnta. A vezetdi statusz soran kifejtett magatartasa kifogdstalan, udvarias
¢s baratsagos volt. Kiemeli a birdsag, hogy Pongracz Jend legfébb allamiigyész kiszabaditasa
érdekében a legnagyobb készséggel jart el, tovabba kdzbejarasanak volt koszonhetd, hogy a
legfobb allamiigyészség tagjait nem biztdk meg az egyhdzi javak likvidalasaval, tovabba az is,
hogy a legfébb allamiigyészség a régi szerveztében és korabbi hivatali helyiségeiben
maradhatott meg. Mindezekre tekintettel a birosag fegyelmi vétséget nem allapitott meg..

A fegyelmi birosag 1920. januar 19-én kelt hatarozataval melldzte a fegyelmi eljaras
meginditasat Boda Géza kaposvari birdval szemben is. A nevezett kaposvari torvényszéki bird
a Tanacskoztarsasag idején nem sokkal a tandcskormany lemondésa elétt a kaposvari
forradalmi torvényszéken a helyettes elnoki, a blinligyeket likvidalo bizottsagban pedig eléadoi
poziciot toltott be. Megbizatasai soran tanusitott magatartasa miatt a kaposvari torvényszék és
az igazolo bizottsag elndke inditvanyozta tevékenységének kivizsgalasat.

A vizsgalat megallapitotta, hogy Boda Géza torvényszéki birdt a forradalmi torvényszék

helyettes elndkévé, valamint a biiniigyek likvidalé bizottsdganak eldadojava sajat akarata, s6t

275 HU BFL VIL1.b. 34. 5/1919. Bubics Jend.

276 Hasonld célbol és okbdl indult meg a fegyelmi és biinteteljaras Méandi Sandor budapesti kiralyi
biintet6torvényszéki birdval szemben is, mivel a Tanacskoztarsasag alatt rendorségi vadbiztos volt, azonban a
terhelt a hivatali allasar6l lemondott, ezért vele szemben 1921. februar 19-én a fegyelmi eljaras megsziint. Lasd:
HU BFL VII.1.b. 34. 9/1919. Mandi Sandor. Mandi késobb iigyvédi irodat nyitott Budapesten a Margit koraton
(1vilag, 1921/207. sz. 9. p.)

277 Yo,
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kifejezett tiltakozdsa ellenére nevezték ki. Magatartdsa mindkét megbizatdsaban
kifogéstalannak bizonyult. Kényszerek hatdséara a forradalmi torvényszék helyettes elnokeként
minddssze két ligyben latta el elnoki tisztségét. Elndki hatalmat azonban ezekben az tigyekben
is a Tanacskoztarsasag torvényellenes rendeleteit megsértd vadlottak javara érvényesitette. Az
egyik ligyben keresztiilvitte a vadlott felmentését, a masikban pedig sikeresen jart kozben annak
érdekében, hogy a vadlottat minddssze be nem hajtott pénzbiintetésre itéljék. A vizsgalat
tovabba megallapitotta, hogy a bepanaszolt bird a blinligyek megsziintetésébe egyaltalan nem
avatkozott, viszont sikeresen miikodott kozre abban, hogy a bizottsdg altal megsziintetett
blinligyek iratait megovjak a megsemmisitéstol.

A vizsgélat soran megismert adatok semmiféle bizonyitékot nem szolgaltatnak arra,
hogy a torvényszéki bird hive lett volna a Tanacskoztarsasag rendszerének. Az 0j rezsim szervei
altal neki juttatott tisztségek betoltése pedig a vizsgalat soran igazolt koriilményekre tekintettel
sem a hivatali kotelességek vétkes megszegését, sem a botranyos magatartas elemeit nem
meritette ki, ezért a fegyelmi eljards meginditdsdnak mellézését inditvanyozta. A birdsag
megallapitotta tovabba, hogy a fegyelmi birdsag illetékessége a 4957/1919 M.E. szamu rendelet
1. §-4nak (1) bekezdésén alapszik, figyelemmel arra, hogy az eljarasra kiilonben a Pécsi
ftélétabla volt hivatott, amelynek mikodését ellenséges megszallas akadalyozta, a vad
képviseldje pedig a budapesti kiralyi itélétablahoz, mint fegyelmi birdsaghoz fordult.”?”8

Székely Lajos budapesti kiralyi bilintetétorvényszéki birdval szemben fegyelmi és
biintetdeljaras is indult, ugyanis a Tanacskoztarsasag alatt a budapesti forradalmi térvényszék,
majd a voros 6rség mellett vadbiztos volt.?” A fegyelmi eljarasban vizsgalni kellett, hogy a
vadbiztosi miikddés az 1871. évi VIIL tc. 20. § a) és/vagy b) pontjaba {itk6z6 fegyelmi vétség
tényallasat megvalodsitja-e. A vizsgalat azért indult, mert a vadbiztosi allas elvallaldsa arra
engedett kovetkeztetni, hogy a terhelt a Tan4cskoztarsasag hive volt, az elveit kovette és ezzel
a magatartassal a hivatali kotelességét megszeghette, tovabba botranyos magatartdst is
tanusithatott. A proletarallam idején megvalosult terror miatt azt is vizsgalni kellett, hogy a
vadbiztosi tisztet Onként vagy kényszerbdl vallalta-e el, azonositotta-e magat a
Tanacskoztarsasag szellemiségével. Mind a biniigyi, mind a fegyelmi vizsgalat soran
kétségtelen bizonyossaggal megéllapithatd volt, hogy a terhelt nem az 0j rendszer érdekében

folytatta munk4jat, hanem a megtorlastdl tartva jart el. Tevékenysége soran az ildozott és

278 HU BFL VIL.1.b. 39. 53/1919. Boda Géza.

279 HU BFL VIL1.b. 34. 7/1919. Székely Lajos. Vadbiztosi tisztsége és miikddése miatt Vass Kéroly budapesti
kiralyi torvényszéki biroval szemben is fegyelmi eljaras zajlott, amelynek soran a terheltet 1920. méjus 15-én az
els6foktl fegyelmi birésag felmentette a vad alol. A dontést oktober 16-an a Kiria kisebb fegyelmi tanacsa is
helyben hagyta. Lasd: 8/1919. Vass Karoly.

112



10.24395/KRE.2026.014

intézkedési korébe utalt személyeket partfogasaba vette, feljelentéseket semmisitett meg és az
iildozotteket jogi tanacsokkal latta el, amelyekkel a vad alél szabadulni tudnak. Tovabba a
,Hterror hatdsa altal rdkényszeritett tiszt teljesitésében is az igazsag szolgalatdba szegddott [...]
mitkddésének minden mozzanata a felette és csaladja felett lebegd veszedelem mellett is a
torvényes jogrend érvényre juttatisat és az igazsdg megvalositasat szolgalta”.?®® Ezekre
tekintettel a fegyelmi birdsag 1920. junius 17-én a fegyelmi eljaras megsziintetésérdl dontott.

Megsziint a fegyelmi eljards 1920. jinius 17-én Merkl Jénos jaszberényi kiralyi
jérasbir6 iigyében is. A fegyelmi eljaras azért indult meg, mert a panaszlott bir6 a jaszberényi
forradalmi torvénysz¢ek biroi allasat ellenkezés nélkiil elfogadta és ,,a torvénytelen birdsagnal
valéo miikddésével birdi eskiijét megszegte és a kommunizmus elveivel egyetértését juttatta
kifejezésre” 28!

Az eljaras sordn azonban bebizonyosodott, hogy a bird ezt az allast nem kérte, s6t vissza
akarta utasitani, szabadulni igyekezett téle — még betegség szandékos eldidézését is vallalta —
¢s az elfogadasat ,,csak rabeszélésre s a polgari osztdlynak teendd szolgalat reményében
hatarozta el s allasat ilyen értelemben és a jogrend szellemében tdltotte be”. A jogtalanul vadolt
egyéneknek segiteni igyekezett, a kommunizmus elveit ellenezte. Mindezekre tekintettel a
birdsagi dontés indokoldsa szerint az ligyben a fegyelmi vétség ,.alkoté elemei fel nem
ismerhetok” 282

A kovetkezd forras Szmetan Laszlo budapesti kiralyi torvényszéki bird aktaja, akivel
szemben az [tél6tabla 1920. aprilis 17-én szintén megsziintette a fegyelmi eljarast. A budapesti
kiralyi foligyészség a bird ellen fegyelmi eljarast és vizsgalatot rendelt el, mert az a gyant
mertilt fel, hogy bir6 szabalytalanul toltott be két tisztséget. A forradalmi iddszak alatt 1919.
aprilis 30-t61 méjus 14-ig a Méria Nostrai Orszagos Biinteté Intézet, 14-t1 pedig az {télétabla
vezetésével biztdk meg, ahol a Tanacskoztarsasdg megsziinéséig, augusztus 2-ig latta el
hivatalat. Ezek a megbizatasok arra feltevésre szolgaltattak alapot, hogy a panaszlott biro a
tanacskorméany bizalmasa volt, illetve a munkaerejének a tandcskormany szolgalatiba
bocsatasaval a proletardiktatarat tamogatta. A fegyelmi vizsgalat adataibol, kiilondsen
panaszlott bir6 védekezésébdl, valamint a vizsgdlat soran kihallgatott birdsagi vezetok,
iigyvédek, tanacselnok egybehangzd vallomasaibol az volt megéllapithato, hogy Szmetan nem
volt kommunista érdemii, s6t a proletardiktatira alatt is kifejezést adott azzal ellenkezd

érziiletének és meggy6zddésének, hogy a rd erdszakolt allasokra csak Blazs Emillel vald

280 UO.
281 HU BFL VII.1.b. 37. 29/1919. Merkl Janos.
282 UO.
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korabbi barati kapcsolata folytan, a felajanlkozasa nélkiil nevezték ki. A Maria Nostrai
Orszagos Biintetdintézet vezetésétdl mindenaron szabadulni igyekezett, az {télétabla ideiglenes
vezetdi allasaban pedig kifogastalanul, a ,legszerényebben” viselkedett. A proletardiktatara
érdekeit egyik allasdban sem szolgalta. A tantivallomasok szerint tobbszor kijelentette, hogy
nem tekinti magat az [télétdbla vezetéjének, hanem csupan az elnoki iroda ideiglenes
fonokének, tovabba kifejezést adott annak is, hogy azt is csak kényszerliségbdl vallalta el.

»Mindenkivel szemben szerényen, tisztességesen jart el, a birdknak a

lehetdség szerint keziikre jart, dr. Roth Ferenc kir. itélétablai

tanacselnokdt az 6t fenyegetd lakds requirdlas {igyében a

legmesszebbmend tdmogatasban részesitette, Bernath Elek itélétablai

féigazgatdt pedig arra utasitotta, hogy a tandcskorméanynak azt a

rendeletét, mely az elndki letétben 1évé kékpénznek fehérpénzre vald

kicserélését hagyta meg, hagyja figyelmen kiviil s a cserét ne

eszkozolje.

Azonkiviil [...] a proletardiktatira késdbbi idejében a nagy kommunista

dr. Baldzs Emillel is ¢les ellentétbe keriilt s mikor kommunistaellenes

meggy6zddését hangoztatta, dr. Baldzs Emil durvdn red tamadt s

akasztofaval is fenyegette.?83
Az {télétabla 1920. junius 7-i hatdrozatdban megsziintette a fegyelmi eljarast Debreczky Géza
budapesti kiralyi torvényszéki biroval szemben is. A tényallds szerint 1919 méjusdban
Debreczky két birdtarsa eldtt Perényi Jend birotarsardl azt allitotta, hogy szerinte a
proletardiktatira alatt egyes birdkat ,,boycott” ala fogjak helyezni. A vizsgélat targya az volt,
hogy Debreczky Géza szandékosan nevezte-e meg masok eldtt Perényi Jendt.

,»A beszélgetésnél jelen voltak kihallgatasa eldtt az a gyant forgott fenn,

hogy a panaszlott dr. Perényi Jen6t egy olyan hir szerzdjéiil, amely

miatt a diktatira idejében most nevezettnek komoly baja tdmadhatott

volna, két tarsa elott, akik mindketten bizalmi allast toltottek be, azért

nevezete meg, hogy Perényinek kellemetlenséget okozzon vagy sajat

maga ¢érdemeket szerezzen. Ez a gyanu eloszlott, mert megallapitést

nyert, hogy Perényi a hirt csakugyan terjesztette, hogy abbol titkot nem

csinalt, hogy arrél a térvényszéken mindenki beszélt [...] mieldtt a

28 HU BFL VII.1.b. 39. 1/1920. Szmetan Laszlo.
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panaszlott megnevezte volna s, hogy a sértett nevét csak tobbszori
faggats utdn mondta meg.”?%4
Az [tél6tabla 1920. jinius 17-én sziintette meg a fegyelmi eljarast Fenes Ferenc?®® budapesti
kiralyi torvényszéki birdval szemben, aki a Tandcskoztarsasag idején a Kuria vezetd allasat
toltotte be. Az indokoléds szovege az aldbbi: az ligyészség a 2/1920-as szamu hatarozattal a
vadlottal szembeni fegyelmi eljards megsziintetését inditvanyozta. Fenes Ferenc budapesti
kiralyi torvényszéki bird a Tanacskoztarsasag egész ideje alatt az igazsagligyi népbiztos
megbizatasdbol a magyar kirdlyi Kuria vezetdi tisztségét toltdtte be. Semmilyen adatot nem
talaltak sem arra, hogy a biré a kommunizmus hive lett volna, sem pedig azzal kapcsolatban,
hogy a legfelsdbb birdsag vezetésére vald kinevezése hatterében a tandcskormanyhoz fliz6d6
kozeli kapcsolatai allhattak. ,,Amennyiben ily kapcsolat tényleg fennforgott, ez annak
felismerésén alapult, hogy a panaszlott bir6 a kommunista eszmékkel legalabb is
rokonszenvezett. Az elrendelt vizsgalat soran ez a gyanii megerdsitést nem nyert.”?86

A bird védekezésében eldadta, hogy tandcskormany szerveihez semmiféle kapcsolat
nem flizte, a felsdbb birdsag vezetdi allasandl valdszinlileg azért esett ra a valasztas, mert az
,wagynevezett koztarsasag” idejében felallitott lakasiigyi bizottsagok egyikének elndki allasat
allitolag megfelelden toltotte be. Allitasa szerint a kirendelés kellemetleniil érintette, attol
szabadulni igyekezett, de Laday Istvan, akihez ilyen irdnyu kéréssel fordult, forradalmi
torvényszékkel fenyegette meg, ezért a terror hatdsa alatt nem utasitotta vissza a megbizast. A
Kuria masodelnokének a budapesti torvényszék elndkéhez intézett atirata, valamint tantk
vallomdsa szerint a panaszlott az allasanak elfoglaldsakor a legnagyobb szerénységgel
viselkedett, és ezt a hozzaallast mindvégig megdrizte. A Kuria birdit ill6 moédon, az dket
megilletd rang szerint emlitette.

,»Valahanyszor iilésre hivta 6ssze Oket, soha sem iilt be az elndki székbe,

hanem az elndki emelvény el6tt allt meg. Soha sem tett oly kijelentést,

amely 6t a kommunista eszmék hivének mutatta volna, sét ellenkezdleg

minden szavaban az akkori rendszer elitélését lehetett felismerni. A birdk

minden kérését teljesiteni iparkodott, a hol csak tehette, segitségiikre volt s

a mikor dr. Szlavek Ferenc curiai birdt letartoztattak, kiszabaditasa

284 HU BFL VIL1.b. 40. 9/1920 Debreczy Géza.

285 ANTAL Tamas: A Magyar Kiralyi Karia 1868 és 1945 kozott. In: Bédiné BELIZNAI Kinga — MEGYERI-PALFFI
Zoltan (szerk.): 300 éves a Kuria. Budapest, 2023. 55; 66. p.

286 BFL VIIL1.b. 39. 2/1920. Fenes Ferenc.
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érdekében mindent elkdvetett és csaladjanak erkolesi €s anyagi tdimogatasat
is felajanlotta.””2%7

A tanuk allitasai szerint a kommunistak nem voltak bizalommal iranta; ez volt az oka annak,
hogy a népbiztossag — a késdbbi vadbiztos személyében — ellendrt nevezett ki mellé. A vizsgalat
elsd szakaszaban a panaszlottnak az a magatartasa latszott kifogasolhatonak, amely szerint a
Kuria alkalmazottainak munkabér osztdlyokba vald sorozdsat sajat elnoklete alatt két
hivatalszolgaval egylitt végezte el, valamint a Voros Hadseregbe valo tomeges belépés céljabol
a birdkhoz ,,lelkesitd beszédet” intézett. A vizsgalat kiegészitése sordn ez a vad sem igazolodott.
Az elndki tandcsos vallomasa szerint:

,»-a munkabér osztalyokba valo sorozast a kiadott rendelet értelmében a

hatésdg bizalmi férfiainak kozremiikddése mellett kellett elvégezni,

miutdn azonban a birdk egyike sem toltott be ilyen bizalmi allast s

viszont visszasnak latszott, hogy a birdk sorozasaban a kezeld ¢és

szolgaszemélyzetbdl valasztott bizalmi egyének vegyenek részt, a tant

tanacsara a panaszlott készséggel vallalkozott a kérésnek olyatén

megoldasara, hogy a birdk sorozasaba a bizalmiak be ne vonassanak.

De nem kifogéasolhatd a panaszlottnak a vords hadsereg szervezése

alkalmabol tantsitott magatartdsa sem, mert megallapitast nyert, hogy

a panaszlott az Osszehivott gytlilésen csak a kiadott rendelettel red

kotelezett formanak kivant eleget tenni, de nem tanusitott oly

tulbuzgoésagot, amely arra mutatna, hogy minél nagyobb szamu

jelentkezést akart volna elérni s hogy e cél érdekében tisztességtelen

eszkozokhoz folyamodott volna.””288
A fegyelmi birésag Kabakovits Jozsef pestvidéki kiralyi torvényszéki birdval szemben 1920.
junius 17-én a fegyelmi eljarast megsziintette, azonban az tligyiratokat a fennforogni latszo
csekélyebb rendetlenség miatt feliigyeleti vizsgélat céljabol a pestvidéki kirdlyi torvényszék
elnokéhez tette at.2®° A panaszlott birdval szemben a proletardiktatira idején kifejtett
tevékenysége miatt két irdnybol meriilt fel fegyelmi panasz. Az egyik, hogy a kommiin idején
a budapesti magyar allamrendérség dunai kapitdnysagdhoz renddri kihagasi iigyek
feliilvizsgalatara volt kirendelve, ezt kdvetden pedig a pestvidéki torvényszékhez

tanacsvezetonek nevezték ki, amelyet a diktatiura végéig betoltott.

287 UO.
28 HU BFL VII.1.b. 39. 2/1920. Fenes Ferenc.
28 HU BFL VII.1.b. 37. 27/1919. Kabakovits Jozsef.
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A masik panaszpont szerint a torvényszék személyzetének szocialis nevelését célzod
felolvasast tartott, amellyel a kommunizmus céljait szolgalta. A vizsgélat soran igazolast nyert,
hogy az els6 panasszal kapcsolatban a munkavégzése ,,az objektiv igazsadg szem el6tt tartdsaval
¢és arenddrségi régi tisztviselok eldadméanyanak figyelembe vétele mellett tortént” és csak addig
tartott, amig a torvényszékre vissza nem rendelték.?”°

A masodik ponttal kapcsolatban igazolast nyert, hogy csupéan tobbszori kérésre véllalta
el a felolvasast, amennyiben nem véllalta volna el, akkor ,hivatasos agitatort” kértek volna fel
erre az alkalomra. A megtartott felolvasas sordn csak a szocialis eszmék keletkezésének ,,rideg
torténeti Osszefoglalasat” adta és minden ,,agitatorius” szandéktol tavol tartotta magat. A
tanuvallomasok szerint a panaszlott biré nem volt a kommunizmus hive és sokszor elitéléleg is
nyilatkozott rola. A II. keriilet vizivarosi romai katolikus templomban zajlott ellenforradalmi
tiintetésben is részt vett, amelyre masokat is rabeszélt. Ezekre tekintettel az ligyészség a
fegyelmi eljaras megsziintetését inditvanyozta.

A panaszlott biroval szemben azonban egy, az igazold bizottsag altal is nehezményezett
cselekmény beigazolddott. Eszerint abban az iddszakban amikor a ,forradalmi szellem a
legjavaban tombolt”, a régi térvényes rendszerrel ellentétben allo forradalmi tanokrol adott eld,
amellyel a destruktiv irdnyzat tamogatasanak latszatat keltette. A fegyelmi birdsag szerint a
eléadas megtartasa eldl kitérhetett volna. Az indokolds szerint ez a magatartas ,,olyan helytelen,
a bironal méltan kifogasolhaté cselekménynek mindsithetd, a mely miatt feliigyeleti uton
leend6é megintése indokoltnak latszik” 2!

A panaszlott bir6 a hatarozat ellen jogorvoslattal élt. A Kuria a fellebbezést 1920.
november 27-én visszautasitotta, mivel az 1871. évi VIIL tc. 43. §-a szerint az eljarés
megsziintetése targydban hozott hatirozat ellen csak a kozvadlo élhetett jogorvoslattal, a
vadlottnak (panaszlottnak) tehat a hatarozat indokai ellen sem volt jogorvoslati lehetdsége. A
fobirosag kimondta tovabba, hogy nincs helye fellebbezésnek a fennforogni 1atszé csekélyebb
rendetlenség feliigyeleti hataskorbe valo attételét elrendeld, ,tisztan igazgatasi rendelkezés”
ellen sem.?*?

A fegyelmi birdsag 1920. janius 12-én felmentette Toth Janos budapesti I-1I1. keriileti
kiralyi jarasbirot a fegyelmi vad al6l.2% Toth Janos korabban budapesti kiralyi tigyész volt, akit
a fegyelmi {ligy targyat képez6 cselekmény miatt a Tandcskoztarsasag bukasa utan az ligyészi

megbizatasdnak megvonasa mellett a budapesti I-111. keriileti kiralyi jarasbir6saghoz neveztek

290 {Jo.
291 {Jo.
292 {Jo.
293 HU BFL VIL1.b. 36. 17/1919. T6th Janos.
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ki. A cselekmény tehat még ligyészi megbizatdsa alatt tortént, amelynek 1ényege, hogy egy
ligyvéd ismerdse biztatdsara Gyon kozségben részt vett a kdzséghazan lefolyt tandcskozason,
ahol a népgytilés elndkének varatlan felhivasara improvizalt beszédet mondott, amelyben a
direktorium tagjainak Osszetétele folott nyilvanos kritikat gyakorolt. A beszédben ,,a
proletardiktatiira akkor hangoztatott elveinek alkalmazéasaval ugyan, de a jo ligy szolgélataban
minden izgat6 ¢l és a régi rendszer az 0j rendszerrel tortént szembeallitdsa nélkiil a kdzség
vezetését a jozan és értelmes elemek kezére atjatszani igyekezett. [...] a régi polgari rend
helyreallitdsa és a talkapasok elkeriilésének az érdekében, a kozség zomét alkotd jozan és
értelmes elem uralmat kivanta a falu kapa-kaszakeriildivel szemben biztositani”.?**

A birdsag erre tekintettel megallapitotta, hogy a panaszlott sem hivatali kotelességét vétkesen
nem szegte meg, ¢és olyan botranyos magaviseletet sem tanusitott, amely fegyelmi vétséget
képezne.

A fegyelmi birosag az 1869. évi IV. tc. 11. §-ara hivatkozva megallapitotta, hogy a bird
politikai gyliléseken nem vehet részt, azok miikodésébe sem kozvetve, sem kozvetleniil be nem
folyhat. Az adott esetre a birdsag allaspontja szerint a térvény ezen tiltd rendelkezése azért nem
alkalmazhatd, mert a gyoni népgytilés targya a kozségi képviseldtestiilet helyébe 1épett falusi
tanacs Ujravalasztdsa volt, tehat egy kozigazgatasi szerv atalakitdsardl szo, amely politikai
jellegli tevékenységnek nem tekinthetd. Kiemelte tovabba, hogy a vadlott magatartisa a
proletardiktatira idején egyébként sem erkdlcsi, sem hazafiti szempontbol nem esett kifogas
ala. A Kuria az elséfoku itéletet 1920. november 20-an helybenhagyta.

A Budapesti Kiralyi [tél6tabla, mint elséfokii fegyelmi birdésag 1920. november 27-én
Farkas Jend marczalli kiralyi jarasbir6 ellen inditott fegyelmi ligyben szintén felmentd itéletet
hozott. A birdsag a kovetkezd tényallast allapitotta meg.

A vad szerint a kaposvari szocidldemokrata part vezetdsége felhdborodott azon, hogy a
hatalmon 1évé Karolyi-kormany a lemondott foispan helyére nem szocialdemokrata érzelmi
személyt nevezett ki. 1919. marcius 10-én Somogy varmegye szé€khazat katonakkal szalltak
meg, a megyehaz bejarata elé gépfegyvert éllittattak, az épiilet homlokzatara pedig az ,,¢ljen a
socialista direktorium” feliratot tlizték ki. Ezt kovetden a varmegyei tisztségviseloket
Osszehivtdk és tudattdk veliik, hogy a torvényes megyei hatosdgok folé harom tagu
direktoriumot neveztek ki, atvéve ezzel tényleges hatalmat is.

Elképzelhetd, hogy a vadlott a szocidldemokrata part erészakos hatalomatvételét és a

torvényes rend megdontését csak ,,lesbol lathatta”, de a varmegyehaz gytiléstermébe mégis

294 Uo.
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felment és az ott elhangzott beszédeket végig hallgatta. Még ha arra vonatkozodan nincs is
bizonyiték, hogy a szocidldemokrata part vezetdségével eldzetes egyeztetést kovetden
csatlakozott volna a megyehazan megjelent erészakos csoportokhoz, a vadlott megjelenése és
a gyllés iranti érdeklddése arra szolgéltatott gyanut, hogy a vadlott a szocialista part
vezetOségének erdszakos cselekedeteivel egyetért, ezaltal a birokat megilletd tiszteletre és
bizalomra méltatlanna valt. A birésag tanukkal bizonyitottnak tekintette, hogy a vadlott a
proletardiktatira kitdrésével is csak hazafias egyénekkel érintkezett, a kommunistdkat a
legnagyobb indulattal elitélte, illetve a személyes szabadsdganak veszélyeztetésével
ellenforradalmi tandcskozasokon vett részt, amelyeket a sajat lakdsan is tartott. A birosag
tényként allapitia meg tovabba, hogy ,vadlottnak a kaposvari varmegyehazdn a
socialdemokrata vezetOség altal egybehivott gyililésen tortént, egyébként is véletlen
megjelenésbdl vadlott hazafias érziiletére hatranyos kovetkeztetés nem vonhato-, ez okbol
vadlottat a terhére rott vétség vadja és kovetkezményeinek terhe alol felmentette.”?%>

Tartalmdban ide sorolhaté Szentivinyi Ede monori jarasbird iigye is. Az 1919.
december 28-4n kelt foligyészi inditvany ebben az ligyben is a fegyelmi eljards meginditasanak
mellézését kérte. A feliigyeleti vizsgalat adatai szerint Szentivanyi a monori jarasbirdsag
vezetdje volt, majd 1919. marcius 30-an tartott munkdastanacsi iilésen hozott hatarozattal a
monori forradalmi torvényszék elndkévé nevezték ki. Azonban a kinevezése a bird eldzetes
tudta és megkérdezése nélkiil tortént. A megbizést igyekezett magatol elharitani, azonban a
monori kozélet ,.tekintélyes egyéneinek” tandcsara €s a polgari tarsadalom felkérésére, miutan
nem tudott az alol kitérni, az allast vallalta.

A feliigyeleti vizsgalat és az egyidejlileg lefolytatott biinvadi eljaras soran kihallgatott,
Hteljesen hitelt érdemlé”, a Tandcskoztarsasag letorésére és megbuktatasara szovetkezett
ellenforradalmarok koziil valo tanik vallomasaibdl a birdsdg megallapitotta, hogy a jarasbiro a
forradalmi torvényszéki elnoki allasdban mindent elkdvetett, hogy hataskorében a polgari
tarsadalom el¢ keriild tagjait kimentse vagy a ,,nagyobb rossztdl megovja”, s az itélkezés kortil
a lehetdségéhez képest szem el6tt tartotta a blintetd torvények és eljarasi szabalyok kereteit is.
Szentivanyi maga is részt vett a majus 30-i ellenforradalom szervezésében, annak leverése utan,
a letartoztatott ellenforradalmarok tligyének targyaldsan és megmentésiik érdekében olyan
hazafiasan viselkedett, hogy dnmagat is a letartoztatas veszélyének tette ki. Ezt kovetden hamar

fel is mentették allasatol.

295 BFL VIL.1.b. 39. 48/1919. Farkas Jend.
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»Az ismertetett tények kétségteleniil bizonyitékai annak, hogy dr.
Szentivanyi Ede a kényszer hatdsa alatt vallalt forradalmi térvényszéki
elnoki allasaban, teljesen tavol allva a kommunista eszméktdl, nem a
tanacskoztarsasag szellemében ¢és nem annak érdekében, hanem
ellenkezdleg a kommunista torekvések altal veszélyeztetett polgari
tarsadalom jogainak, személy- ¢és vagyonbiztonsaganak lehetd

megdvasa érdekében munkalkodott.”2°

5.7.2. A fegyelmi felelosségre vonassal zarult esetek
Ebbe a csoportba a fegyelmi feleldsségre vondssal zarult eseteket targyalom. Az elsd

targyalando forras szerint: egy 1920. december 4-én kelt itélet alapjan Szenes Dezs6
nagykanizsai kiralyi jarasbirot a fegyelmi birdsag az 1871. évi VIIL tc. a) pontjaba iitk6zo
fegyelmi vétség miatt feddésre itélte, valamint az 1912. évi VIL tc. 9. § (1). bekezdése alapjan
elrendelte, hogy a jarasbirot mas birdsaghoz helyeztessék at.°7 A megallapitott tényallas szerint
a proletardiktatura kitorését kovetden Szenes elvallalta a nagykanizsai forradalmi torvényszék
elnoki allasat és azt a kommiin bukasaig végig vezette. A tantvallomasok szerint a vadlott
birénak ez a statusza ,,a mivelt kozonség korében megiitkdzest, [...] undort keltett, igy hogy
sokan a vele valé tarsadalmi érintkezést is megsziintették.”?*® A tantk azt is vallottak, hogy
késébb enyhiilt ez a szembenallds, mivel ,,szerencse, hogy ezt a szerepet a panaszlott és nem
egy vérszomjas kommunista t6lti be”.?*” Ennek a felfogasnak a kihallgatott tantk kifejezést is
adtak a vadlott eldtt. A fegyelmi birésag azonban kimondta, hogy a ,,megrémiilt polgarsag
egyes tagjainak” az ilyenfajta nyilatkozata nem mentheti a vadlott bironak azt az eljarasat, hogy
,»a torvényes jogrend védelmére hivatott bird 1étére fenyegetd kényszer nélkiil” a hivatali
feletteseivel és a birotarsaival vald elzetes megbeszélést melldzve, az ,,elso szora elvallalta” a

direktorium elndke altal neki jutatott megbizast. A fegyelmi birdsag kiemelte, hogy az eljarés

29 HU BFL VIL1.b. 39. 52/1919. Szentivanyi Ede.

27 HU BFL VIL.1.b. 38/a. 25/1919. Szenes Dezs8. Ugyanigy dontott az elséfokt birosag Kagyi Aladar budapesti
kozponti kiralyi jarasbir6 ligyében, amelyet a Kuria részben megvaltoztatott, ugyanis az athelyezés elrendelését
mell6zte. Egy masik tigy is e korbe vonhatd, hiszen Kalmar Vilmos szekszardi kiralyi torvényszéki bird tigyében
az els6foku birdsag rosszallasra itélte a vadlott birot és emellett az athelyezését is elrendelte. A Kuria az itéletet
részben megvaltoztatta és a biroval szemben csupan a székhelyérol valo athelyezést rendelt el. (Lasd: HU BFL
VIL.1.b. 38/a. 36/1919. Kalmar Vilmos). Az elséfokt birosag rosszallasra itélte Reich Péter Kornél budapesti
kozponti kirdlyi jarasbirdt is, amely itélettel szemben sem a vad, sem a vadlott nem nyujtott be fellebbezést, ezért
jogerdre emelkedett (lasd: HU BFL VII.1.b. 39. 45/1919.). Ugyanigy zarult Mészaros Béla budapesti kdzponti
kiralyi jarasbiro tigye is (lasd: HU BFL VIIL.1.b. 38/a. 41/1919.) Az els6foku birésag Kovacs Sandor budapesti
kozponti kiralyi jarasbirot szintén rosszallasra itélte, a vadlott birot a Kuria azonban felmentette a vad alol (lasd:
43/1919.). Vo.: Mecsér Jozsef volt szegedi torvényszéki bird tigye. ANTAL 2018. 142-194. p.; ANTAL 2019. 46. p.;
ANTAL 2022. 95-103. p.

298 {Jo,.

299 {Jo.
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ala vont nem tett arra kisérletet arra, hogy kimentse magat ebbdl a helyzetbdl, még akkor sem,
amikor az ,.ellenforradalmarokkal, tehat a térvény uralménak visszaallitdsara torekvd bator
férfiakkal szemben kellett a ma gyaldzatos rendszer fenntartdsa érdekében a megtorlds és
elrettentés Gtjara 1épnie”.3%

A fegyelmi birésag hangsulyozta, hogy ez a magatartés ,,a rendszervaltozasokhoz vald
szolgai alkalmazkodas, az érvényesiilési esélyeknek moho kihasznaldsa™ volt. Mivel a bird
ilyen indokbol vallalkozott a proletardiktatira alatt a ,,leggytloltebb szerepek egyikére, a
polgarsagot szabadvéleménynyilvanitdsa miatt {ild6z6 forradalmi torvényszék vezetésére:
vétett a biroi elsérendli kotelessége az alkotmany és térvényhiiség ellen”.30!

A fegyelmi tanics a biintetés kiszabasanal nyomatékos enyhitd kortilménynek
tekintette, hogy a fegyelmi eljaras ald vont a forradalmi térvényszék vezetésével, valamint az
itélkez6 tanacs megalakitdsa soran, a kiszabott szabadsagvesztés biintetések rendszerinti
felfiiggesztésével €s az eljarasok szamos esetben torténd megsziintetésével a kritikus idében is
kétségtelen joindulatot tantsitott. Az athelyezést azonban a fegyelmi tandcs a kdzszolgalat
érdekében indokolnak tartotta.

A Kuria kisebb fegyelmi tanidcsa 1921. aprilis 2-an az elséfoka itéltet részben
megvaltoztatta. A vadlottat az 1871. évi VIIL. tc. 20. § a) és b) pontjaban is vétkesnek mondta
ki, tovabba a feddés helyett pénzbiintetésre (1000 korona) itélte. A Kuria a megallapitott
tényallast valonak fogadta el, de szigorubb biintetést allapitott meg, mert a bir6 a forradalmi
torvényszék elnoki statuszanak elfogasaval és viselésével ,,nem valamely kiilonleges hivatalos
kotelességet szegett meg, hanem ez a vallalkozasa oly botranyos magaviseletnek mindsitendd,
amely alkalmas volt arra, hogy 6t mint birdt a tiszteletre és bizalomra a jogkeresd kozonség
el6tt méltatlannd tegye.”%? A Kuria megallapitotta azt is, hogy a vadlott cselekménye sulyosabb
megitélés ala esik, mivel ,,bar vadlott ebbeli miikddésében a polgari tarsadalmat mindenkor
védelemben részesitette, 6 az altal, hogy a forradalmi torvényszéki elnoki allast elvallalta és
abban mindvégig Kkitartott, egy tételes torvényeken nem alapuld gytildletes rendszer
szolgalataba szegddott és azt tdmogatta, st az ezen allasban végzett teenddit miért kiilon
dijazast is fogadott el s igy illetéktelen haszonban is részesiilt, amely magatartassal mélyen sérti
a biroi tisztséget™.3%3

A kovetkezé targyalandé iigyben 1921. majus 18-an az {télétabla vétkesnek mondta ki

az 1871. évi VIIL tc. 20. § b) pontja alapjan, ezért feddésre itélte Kejzlar Gyula budapesti kiralyi

300 Uo.
301 Uo.
302 Uo.
303 Uo.
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torvényszéki birot.>* Az indokolasbol megismerhetd, hogy a nevezett bird tobbi birotarsa eldtt
tobb alkalommal kinyilvanitotta rokonszenvét a kommunizmus irant. Tovabbd a
Kozalkalmazottak Orszadgos Szovetségébe is belépett, valamint birdtarsai részére felhivast
bocsatott ki, hogy 6k is kovessék. Felhivast tett kozz¢é a majus elsejei felvonuldsra is, utalva
arra, hogy ,,aki nem jelenik meg, azt szigortian szdmon kérik, ez a birotarsaira nézve sulyos
megalazast jelentett. Azonositotta magat a kommunista eszmékkel abban a tekintetben is, hogy
a birésagok mitkodésére nem lesz sziikség, ezért a birdknak 0j foglalkozast kell talalniuk. [...]
terhelt ténykedésével igen stulyosan megsértette a birdi allas dekorumat.”3%

Az itélet ellen Kejzlar fellebbezett, azonban a Ktiria 1921. szeptember 17-én az elséfoku
itéletet helybenhagyta. Az indokolas a kovetkezd volt: ,,vadlott terhére a botranyos magaviselet
mérvét illetdleg legsulyosabb beszamitas ald esik a vadlott altal szovegezett »felhivas« ama
tartalma, melyszerint Magyarorszagon a proletardiktatirat megelézdleg
osztalyigazsagszolgaltatas osztalytorvények szerint volt gyakorlatban.””3%

A fegyelmi birosag 1920. marcius 31. napjdn Ratkai Béla budapesti kozponti
jarasbirosagi kiralyi jarasbir6 ligyében marasztalo itéletet hozott.’*” A birosag az 1871. évi VIII.
tc. 20. § a) és b) pontjaba iitkdz6 tényallast allapitott meg és a legsulyosabb biintetés,
hivatalvesztés kiszabasa mellett dontott. A tényallas szerint a vadlott bird 1919. szeptember 5-
én a budapesti kiralyi torvényszék elndkéhez intézett beadvanydban bejelentette, hogy a
proletardiktatura alatt eldszor a pestvidéki torvényszék vezetdje, késdbb az igazsagiigyi nép
bizottsagnal a magéanjogi ¢és a telekkonyvi ligyosztalynak csoport vezetdje volt. Maga kérte,
hogy ellene a fegyelmi eljarast inditsanak, amely beadvany alapjan megindult vele szemben a
fegyelmi eljaras.

A fegyelmi birdsag szerint, a vadlott bird a vezetd pozicidkat kényszer nélkiil fogadta
el, és azokat a Tandcskoztarsasag bukdsaig végig betoltdtte. Emellett kommunista nézeteket
vallott, amelyet a birdsag korében terjeszteni igyekezett, valamint a tandcskormanyt lelkesen
tamogatta. A Kozalkalmazottak Orszdgos Szovetsége nevében alakult birdi és ligyészi
szakcsoport altal tartott iilésen felszolalt, az 0ij rendszer hivének vallotta magat. Tobb
beszédébdl is idézett a birdsag, amelyekben a vadlott biré a kommunista eszméket hirdette,

tovabba arra szolitotta fel a birdtarsait, hogy ,,aki nem tud beilleszkedni az 0j tarsadalmi

304 Az elséfoku birosag feddésre itélte Karman Elemér budapesti kiralyi biintetétdrvényszéki birot is. Az itéletet
a Kuria helybenhagyta. (Lasd: HU BFL VII.1.b. 39. 6/1920. Kérman Elemér).

305 BFL VII.1.b. 39. 5/1920. Kejzlar Gyula.

306 o,

307 BFL VIIL1.b. 36. 19/1919. Ratkai Béla.
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rendszerbe, adja 4t a helyét az (ij rendszer hiveinek”.3% A térvényszék hivatalos helységeiben,
hivatali idében a birdsdgi személyzetet propaganda-eléadasok hallgatasara kotelezte. A
hivatalban mindenkit elvtarsnak szolitott, ami a politikai érziiletének kifejez6dése is volt. A
birdsag megallapitotta, hogy ezekkel a magatartasokkal az 1871. évi VIIL tc. 20. § a) és b)
pontjat is megszegte.

A biintetés kiszabasaval kapcsolatban a fegyelmi tanacs kimondta, hogy ,,az a biro, aki
a torvényes jogrend erdszakos felboritasara irdnyulé kommunisztikus eszméket nemecsak a
magaéva tette, hanem azoknak buzg6 terjesztdje is volt, s aki ezen feliil fenyegetd kényszer
nélkiil a proletardiktatiranak mondott rémuralom szolgalatiban magas vezetd allasokra?%
vallalkozott, itél6birdi tisztséget tobbé nem viselhet. ,,Az a magas erkolcesi szinvonal ugyanis,
amelynek magyar biroi testiilet mindenkor allott és amelynek a jogfolytonossag helyreallitasa
s a jog ¢és erkolcs uralmanak biztositdsa céljabol ezentil még szigorubban meg kell
kovetleni.”3!? Megallapitotta tovabba, hogy a jogkeresé kozonség elveszitené a bizalmat, ha a
,,birdi hatalom gyakorldi kozott a lezajlott torvény-erkdlcs és valldsellenes mozgalom hiveit
ismerné fel.”!! Ezért a kozérdeknek ez a kovetelménye és a vadlott terhére megallapitott
fegyelmi vétség sulya indokolja, hogy a fegyelmi birdsag a legsulyosabb biintetés kiszabasa
mellett dontott.

A Kuria kisebb fegyelmi tanacsa az elséfoku itélet biintetés kiszabasara vonatkozé
részében megvaltoztatta és a hivatalvesztés helyett pénzbiintetésre (800 korona) itélte, a birdt
tovabba mas birdsdghoz helyeztette at. A Kuria szerint a vadlott vallomasaiban tett kijelentések
alapjan nem volt hive az osztalykarakter(i tandcskoztarsasagnak és ellenezte a diktatirat. Az
igaz, hogy a kommunizmus elveit ,,elméletileg nagyrésziikben szépnek tartotta s helyeselte
annak azt a torekvését is”, de annak gyakorlatat mar helytelennek tartotta. Kimondta tovabba,
hogy nem volt arra adat, hogy a vezetdi pozicidi soran erdsiteni vagy allanddsitani igyekezett
volna a kommunizmust, hanem inkabb azt igyekezett szolgalni, hogy az igazsagiigyi szervezet
tagjai kevesebb sérelmet szenvedjenek a proletardiktatara kovetkeztében. Ezért enyhébb
elbiralas ala esik, hogy vezetdi tisztséget vallalt.’!

A hivatali idében tartott kommunista eléadasokkal kapcsolatban azt allapitotta meg a
Kiria, hogy azok elméleti eldadasok voltak, és a tartalmuk a ,,communista izgatastol tdvol all6”

volt. Az eldadasok azt a célt szolgaltdk, hogy az ,,akkori hatalmi tényez6knél a reactionarius

308 Uo.
309 Uo.
310 Uo.
311 Uo.
312 Uo.

123



10.24395/KRE.2026.014

hirben 4ll6 pestvidéki torvényszék iranydban kedvezd hangulatot keltsen”. A Kuria
megallapitotta, hogy mindezekre tekintettel a vadlott bird6 magatartdsa kimeriti az 1871. évi
VIIL tc. 20. § a) és b) pontjat. A biintetéssel kapcsolatban pedig megéllapitotta, hogy a
bizonyitas felvétele soran méltanylast érdemld szempontként lehetett megallapitani, hogy a

,proletardiktatira idejében tiszokként letartdztatott és altala teljesen ismeretlen egyének
szabadlabra helyezése és kiszabaditasa, st egy el6tte szintén ismeretlen és ellenforradalmi
tevékenységet kifejtett katonatiszt menekiilése érdekében a legonzetlenebb segitséget nytjtott”.
A Kuria szigortinak talélta a hivatalvesztést, ezért pénzbiintetésre csokkentette a biintetést, de
az athelyezését indokoltnak talalta.’!?

Hasonl6 volt az itélkezési szemlélet és a fegyelmi dontés Kaldé Miklos egri kiralyi
torvényszéki bird fegyelmi tigyében is, akit 1920. majus 28-an az {tél6tabla hivatalvesztésre
itélt, mig a Karia ugyanebben az évben december 4-én pénzbiintetésre (1000 korona) valtoztatta
dontést.>1*

Az els6foku itélet az 1871. évi VIIL tc. 20. § a) és b) pontjaban mondta ki vétkesnek
Kalo Miklost. A tényallas szerint a Tandcskoztarsasag idején a bird szamos tisztséghez jutott:
egri igazsagiigyi népbiztos, a katona- munkds- és paraszt tanics tagja, a lakohéazakat
szocializalé bizottsdg, valamint a kommunista eszmék terjesztésére szolgald propaganda
bizottsag elndke, majd az egri torvényszék vezetdje volt. A vadlott bird elismerte, hogy ezeket
a tisztségeket elvallalta és viselte. A tanavallomasok alapjan azért kertilt ilyen pozicidkba, mert
erds szocialis érzésii, radikalis felfogasi embernek ismerték. A vadlott Egerben a a ,,Jaszai
Oszkar szellemi vezetése alatt allott radikalis partnak®!® szerepvivd tagja, tinnepi szonoka
volt” 316 Készségesen szolgalta az 1j rendszert. A birésag megallapitotta, hogy ,,nyiltan, mint a
kommunista alakulds kivansadganak a kozvetitdje, mint azzal valé megalkuvés, az ahhoz valo
alkalmazkodas sziikségességének szoldja jar el a birdsdg irdnyaba.” Egy alkalommal a
varoshdzan ,,sz¢&ls6 kommunista szonokok tdrsasagdban a proletardiktatira védelmére
katonasagot toborzo beszédet tartott, amely minden jo érzésli hallgatojaban megiitkdzést,

megbotrankozast keltett.”!”

313 o,
314 HU BFL VIL1.b. 36. 21/1919. K4l6 Miklos

315 A radikalis part szervezkedése: ,,A part elndokének Kalo Miklos, térvényszéki bird, vélasztatott meg, ki a
valasztast elfogadta és kijelentette, hogy minden akarataval a part érdekeit fogja szolgalni.” Egri Véros Ujsag,
1919/52. sz. 2. p.

316 o,

317 Yo,
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Mindezek alapjan a fegyelmi birdsag megéllapitotta, hogy a vadlott biré nem alkalmas
¢s nem méltd arra, hogy ,,a torvényes jogrend megvédésére hivatott €s torvénytiszteld jogkeresd
kozosség bizalmara tamaszkodo kiralyi birosagnak tagja maradhasson.”!8

A Kuria tehat pénzbiintetésre valtoztatta a dontést, mivel enyhitd koriilményként vette
figyelembe, hogy a vadlott a birésagnak és az igazsagligyi alkalmazottaknak érdekeit batran és
kitartassal megovni igyekezett, a vezetdi allasrdl lemondani akart, de ezt az elhatarozasat a
birdsag €s az igazsagiigyi alkalmazottak érdekében nem valodsitotta meg. A vallalt tisztségeket
onzetleniil latta el. Az Eger varost ,fenyegetd terrorcsapat” kozeledtével parlamenteri
életveszélyes kikiildetést vallalt, ezzel a varos és polgarainak megmentése érdekében hazafias
szolgalatot tett, a kommunizmus tilkapasai ellen Eger varos polgérait is védelmezte. Ezeket az
enyhitd koriilményeket olyan nyomatékosnak talalta a Kuria, hogy a kordbbi stlyos itélet
pénzbiintetésre valo csokkentését rendelte el.

Keltai Jend I-III. keriileti kiralyi jarasbiro fegyelmi tigyében 1920. junius 19-én az
els6foku fegyelmi birosadg az 1871. évi VIIL. tc. 20. § a) és b) pontja alapjan is vétkesnek mondta
ki a terheltet, ezért hivatalvesztésre itélte, amelyet a Kuria kisebb fegyelmi tandcsa
megvaltoztatott €s az idézett torvény 20. § csupan b) pontjaba iitk6zd fegyelmi vétségben
mondta ki vétkesnek, a biintetést pedig pénzbiintetésre (1000 korona) csdkkentette, emellett az
1912. évi VIL tc. 9. §-a alapjan a biro athelyezésérdl hatarozott.’!” A joger6s itélet tényallasa
szerint a biré a kommiin kezdetén a fovarosi rendérségnél az ligyek likvidalasanal, ezt kovetden
a [-III. kertileti jarasbirosagnal miikodott tanacsvezetoként. A Kiria szerint a terhelt diktatura
alatti viselkedése és tevékenysége ,,nem tartozik azok kozé, akiket a nemzeti eszme, a magyar
alkotmany, a torvényekhez és torvényes szokasokhoz valo ragaszkodas oly fokozott mérvben
hat at, amint azt egy magyar bir6tol letett hivatali eskiijénél fogva is meg kell varni”, ezért a
botranyos magaviselet tényallasat meriti ki, a hivatali kotelességszegést azonban nem. A
biintetéssel kapcsolatban kimondta a birdsag, hogy a terhelt maga is belatta, hogy hova jutott a
kommunizmus, amelyet 6 maga is elitélt, valamint a vele szemben folytatott biintetdeljaras
sordn 14 napig letartoztatasban volt, ezért mar ezaltal is ,,megszenvedett”, ezért a hivatalvesztés
alkalmazasa til szigorinak mindsiilt a Kuria allaspontja szerint.

Baldzs Emil budapesti kiralyi torvényszéki birdt a fegyelmi birosag az 1871. évi VIIL
tc. 20. § a) és b) pontjaba iitk6z0 magaviselete miatt hivatalvesztésre itélte, amelyet a Kuria is

helybenhagyott.320 Az 1920. aprilis 20-an kelt elséfoku itélet szerint a terhelt az [téltabla

318 Uo.
319 HU BFL VIL1.b. 35. 15/1919. Keltai Jend.
320 HU BFL VIL1.b. 34. 14/1919. Balazs Emil.
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vezetését vallalta el, miutan a proletardiktatura elmozditotta Juhasz Andor elnokot, majd az
igazsagiigyi népbizottsaghoz csoportvezetdve nevezték ki, amely tisztséget a kommiin bukasaig
megtartott.>?! Az elndki tisztsége soran ,,toborzo beszédet tartott”, a birdkat a voros hadseregbe
vald belépésre szolitotta fel, a teljes iilés alatt hivatali tisztviselOket liltetett maga mellé. A
Proletarjog cimii sajtborgdnumban tanulmanyokat jelentetett meg. A diktatira bukésa utan a
torvényszék elndke hivatalabol felfiiggesztette, valamint biinteteljaras is indult vele szemben,
ezért ismeretlen helyre szokott és a fegyelmi targyalast tavollétében folytattak le. A birosag
kimondta, hogy a terheltnek tudnia kellett, hogy Juhdsz Andor eltavolitasa a ,,leggyaldzatosabb
torvénytiprassal tortént”. A proletardiktatura bukésa idején mar allamtitkari kinevezése volt. A
birdsag szerint a kommiin uralomra jutdsat ,,személyes érvényesiilésre hasznalta fel”. Azt a
tényt, hogy hivatali tisztiveldket ,,hivatalszolgat” iiltetett maga mellé, a birdsag ugy értékelte,
hogy az a biréi kar megalazasat jelentette ¢s méltatlanna teszi 6t a birdi allas viselésére. A
birdsag allaspontja szerint a bird azonositotta magat azzal az irdnnyal, ,,amely nyiltan a
jogszolgaltatds megsemmisitését s a jogszolgaltatds tényezdinek lealacsonyitasat tiizte célul”.
A hivatalvesztést azzal indokolta a birdsag, hogy ,,aki bird 1étére oly mérvben azonositja magat
a felforgo iranyzattal, mint ahogy azt terhelt tette, aki bird 1étére a birdi palyan eltoltott hossza
szolgalat utan a jogszolgaltatast kompromittalni igyekezett éppen akkor, amikor az uralomra
kertilt cs6cselék fennen hirdette, hogy jogszolgaltatasra sziikség nincsen: az végkép méltatlanna
tette magat arra, hogy a birdi széket ijbol elfoglalja és birdi allast viseljen.322

1921. februar 5-én az {tél6tabla vétkesnek mondta ki az 1871. évi VIIL tc. 20. § a) és b)
pontja alapjan is Saskedy Jozsef*?* — 1920. december 2 1. napjatol allasatol felfiiggesztett — dcsai
kiralyi jarasbirdt és a legsulyosabb biintetésre, hivatalvesztésre itélte.>?* A vadlott birot a
pestvidéki kirdlyi torvényszek, mint biintetObirosag a Btkv. 172. §-anak (2) bekezdésében
meghatarozott, valamint az 1912. évi LXIIL. tc. 19. §-a szerinti kétrendbeli izgatas blintettében

biinosnek mondta ki, és egy évi bortonbiintetésre, mint dsszbiintetésre itélte.’?> Az elkovetett

321 Lasd az elndki kinevezéssel kapcsolatban pl.: ,,Hogy lett elndk Balazs bir6?” Uj Nemzedék, 1919/10. sz. 3. p.
322 (o,

323 Erdekesség, hogy ,,Tanitobol jarasbird” cimmel jelent meg egy révid publicisztika Saskedy birdi kinevezésével
kapcsolatban a Pesti Naploban. A cikk szerint 6t kdtetet irt és tobb verse is megjelent a Pesti Naploban, tovabba
egy kozgazdasagi tanulmanyaval palyadijat nyert. A biroi palyan ,.kriminalpedagogiai értekezésével” tlint fel. ,,A
bilinel6zés modszertanai” cimii nagy munkajan dolgozott. A cikk szerint tizenegy diploméaja volt és a bir6i vizsgat
is kitiintetéssel tette le. (Pesti Naplo, 1918/181. sz. 10. p.) A biroi kinevezésérdl lasd: Igazsagiigyi Kozlony, 1918/8.
sz. 434. p.

324 HU BFL VIL1.b. 37. 23/1919. Saskedy Jozsef.

325 1920 szeptemberében mar ,Bortonre {télt jarasbir” cimmel jelent meg a Pesti Naploban egy tudositas,
miszerint Saskedy ,,az 6csai munkastanacsnak volt az elndke és e mindségben a falu lakossaga és munkésai el6tt
a diktatirat dicsoité beszédeket tartott. [...] A birdsag [...] izgatds biintette miatt egy évi bortonre itélte el, de
biintetésébdl a vizsgalati fogsaggal tizenegy honapot kitdltdtinek vett.” Pesti Naplo, 1920/231. sz. 4. p.
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blincselekmények tényallasa a kdvetkezd volt: 1919. marcius 22-én az dcsai allami elemi iskola
el6tti téren kortilbeliil 150 fos tomeg el6tt tartott beszédében a kovetkezOket mondta:

,»Egy porig megalazott ember 4ll eldttetek: a vezetd jarasbird kivette

kezembdl a Karay-féle aktakat, addig meg proletarokat idéztem, nem

volt semmi baj, mikor azonban az urakat kezdtem idézni terheltek ként

mindjart kivették kezembdl az iigyet. Menjetek el Rakoczy vezetd

biréhoz ¢és mondjatok meg neki, hogy ugyanazzal a vonattal hozza

vissza a Karay-féle aktdkat, a melyikkel elvitte. Koveteljétek a

hagyatéki tigyoknek elvételét, mellyel tul vagyok terhelve, menjetek el

dr. Pértoshoz és koveteljétek tdle, hogy az uri kaszin6t azt a

biinbarlangot zarja be, — ahol az urak Osszedugva fejiiket, csindljak

elleniink a politikat.”32
Egy masik alkalommal, 1919 tavaszan egy jarasbirdsagi irodatiszt temetésén tartott beszédet:
,» e szegény proletar egész ¢leteden at festett irdasztal mellett krajczarokért kormoltél, ez alatt
a felek és ligyvédek szazakat, talan ezreket kerestek.”?

Ezekért a cselekményekért itélte tehat el a biintetObirdosag. A fegyelmi birosag
megallapitasa szerint ,,mar ebbdl a tényallasbol nyilvanvald, hogy dr. Saskedy Jozsef tobbé
birdi tisztet nem viselhet”. Kimondta tovabbd, hogy az 1869. évi IV. tc. 6. §-dnak b) pontja
értelmében ,,birdi hivatalt csak fedhetetlen jellemli egyén tolthet be, mar pedig fedhetetlen
jellemiinek nem tekinthetd az, a kit a biintetd birdsadg blincselekményeiért bortonbiintetéssel
stjtott és ki ezt a biintetést ki is szenvedte.”3?®

A vadlott birdé beismerte, hogy a terhére rétt beszédeket nyilvdnosan elmondta. A
fegyelmi birosag megallapitotta, hogy

,»mar magaban az, hogy a fegyelmileg vadlott hivatalos személyes
ligyeit és vélt sérelmeit a tomeg elé viszi és a tomeget igyekszik
kdzbelépésre birni ez ligyekben oly idében, midén tudta — mert tudnia
kellett —, hogy a tomeg az addig fenallott térvényes rend és e torvényes
rendet fentarto torvényes hatosagok felforgatasat mar el6zdleg is czélul
¢s feladatul tlizte ki magénak: oly stlyos megsértése a hivatali
kotelességnek és  oly botranyos magaviselet, a  melyhez

onfegyelmezettségre elsé sorban koteles bironal semmiféle elézéen

326 HU BFL VIL1.b. 37. 23/1919. Saskedy Jozsef.
327 UO.
328 UO.
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elszendvedett sérelem 4altal okozott kedélyizgalom sem képes
menteni.””??
A fegyelmi birosag — a terhelt beismerése alapjan — azt is megallapitotta, hogy 1918. november
3-t6l kezdve az Ocsai néptanacs elndke volt, az dcsai politikai természetli mozgalmakban
tevékenyen vett részt, beszédeket tartott, 1919. marcius 25. és aprilis 30. kdzott a munkdstanacs
elnoki tisztségét is betdltotte. A vadlott bird azzal védekezett, hogy ,,szerinte — az exponalt —
kisebb vidéki helyen laké bir6 a nagyobb, centralis helyeken lakoé biréval szemben van, a ki a
nagyobb lakossag kozott észrevétleniil meghtizodhatik és a lakosok tomegében mintegy
elmeriilhet.”*3% A fegyelmi birosag megallapitasa szerint ezt a védekezés nem helytalld, ugyanis
éppen a kisebb helyeken €16 birdknak

,kotelessége kiilondsen iigyelni arra, hogy magatartasaval okot ne

szolgéaltasson arra valo kovetkeztetésre, hogy kozéleti tevékenysége a

megengedett s tarsadalmi térre szoritott kereteken atcsap arra a

mesgyére a mely mdar politikai szereplés mesgyéje. Kiilondsen

kotelesség ez akkor, midén a forradalmak izzo6 1égkorében oly politikai

irany keletkezését észlelheti, a mely irdny hitvalldsa mas oltasokat emel

¢s a melyrdl minden, erkolcsileg fertézetlen tanult embernek tudnia

kellett, hogy ez nem mutatkozik a civilizacid oly tavaszanak, mely a

nyar és 6sz aldasait elokészitheti.”3!
A fegyelmi birésag megallapitotta tovabba, hogy a vadlott bird tevékenysége ,,nyilvanvaldan
politikai szinezeti” volt, és amely eldmozditotta a tdrvényes rend felboritasat is.

A véadlott bir6 beismerte azt is, hogy a ,,Perfid igazsadgszolgaltatas” felirati kdzleményt
¢ irta, de azzal védekezett, hogy a megirdsa utdn par nappal meg akarta semmisiteni, de azt az
irdasztalarol elloptak. A védekezést a birdsdg nem fogadta el. A szoveg lényege, hogy a Karay-
iigyrdl a sajat nézOpontja szerint osztott meg részleteket, példaul: ,,Mikor az urak kihallgatisara
keriilt a sor Osszebujtak s Rakoczy Ferencz, a birdsag vezetdje — a szocialdemokratdk elleni
titkos, alattomos bujtogatdjuk — kijarta az allamiigyészségnél, hogy a Karay aktat elvtarsunk
kezébdl kivegyék.”332
A fegyelmi birésag megallapitotta, hogy ez a cselekmény a hivatali kotelesség

megszegésének mindsiil és egyuttal a botranyos magaviseletet is kimeriti, hiszen ,az

allamiigyészségnek a nyomozas iranyitasa koriili hivatalos tevékenységét a nyilvanossag elott

329 Uo.
330 Uo.
331 Uo.
332 Uo.
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kedvezotlen, partos szinben feltiintetni igyekszik és az uri osztalyt, valamint sajat hivatalai
eloljarojat egy politikai part elleni bujtogatassal vadolja.”33?

Az elsofoku itéletet a Kuria kisebb fegyelmi tanacsa helybenhagyta, kiemelve, hogy a
vadlottat a blintetébirosag ,,olyan biincselekmény miatt itélte el, mely a kozrendet és
kozbiztonsagot sulyosan veszélyezteti, az ilyen egyén pedig, mivel a birénak ezen allamérdek
megovasa és eldmozditasa fokozott mértékben kotelessége, birdi tisztet nem tolthet be”.33

Egy masik ligyben az {tél6tabla, mint fegyelmi birosag 1921. mércius 30-an Araniczky
Sztanko pestvidéki kiralyi torvényszéki birdt az 1871. évi VIIL tc. 20. § a) és b) pontjaba iitk6zo
fegyelmi vétség miatt szintén a hivatalvesztésre itélte.’3°> Araniczky 1919 szeptemberéig
budapesti allamiigyészként szolgalt, majd a pestvidéki torvényszékhez nevezték ki
jarasbirova.’3¢ A tényallas szerint Araniczky az 1918. évi oktoberi forradalom kitorése el6tt
tagja lett a Kérolyi-partnak, amely az 1869. évi IV. tc. 11. §-aba iitkozik. Eszerint a bir6 nem
lehet tagja valamely politikai vagy munkés-egyletnek. A forradalom kitorése utan tagja lett a
Nagy Nemzeti Tanacsnak. Tovabba ,,6 volt az, aki a tdmeg ovacidja eldl menekiild Kérolyi
Mihaly grofot a Kir. térvényszék épiiletébe a Kir. torvényszéki elndk szobajaba vezette.”37 A
fegyelmi birdsdg megallapitotta, hogy a vadlott ,,gyorsan alkalmazkodik™ a valtozd politikai
helyzetekhez, mivel késébb a tarsadalmi rendet felforgatd proletardiktatira fenntartasat és
megerdsitését szolgalta. Belépett a szakszervezetbe €s felszolitotta a birokat, ligyészeket, hogy
Iépjenek Ok is a Kozalkalmazottak Szakszervezetébe. Az igazsagiigyi népbiztos vadbiztossa
nevezte ki. E mindségében az ligyészekkel gyiiléseket tartott, amelyeken olyan beszédeket
mondott, hogy t ,,a proletardiktatira legytirte a burzsoaziat és mindenkinek alkalmazkodnia kell
az uj helyzethez, amiben mindenki meg fogja talalni elhelyezkedését”. Ismerdseinek ajanlotta,
hogy a Népszavat és a ,kommunista ropiratokat™ olvassék, amit 6 is ,,szorgalmasan” tett. 1920
marciusatol Ujvidéken ,,a szerbek altal felallitott fellebbezési birosagnal allast vallalt”.33% A
fegyelmi birdsdg megallapitotta, hogy a vadlott a hivatali székhelyérdl engedély nélkiil
eltavozott, és oda a proletardiktatira bukasa utdn sem tért vissza, majd idegen megszalld

hatalom szolgélataba lépett, mikozben hivatali allasa Budapesten volt. Azt is terhére rottak,

333 Yo,
334 Uo. Szintén az elséfoku birdsag altal hivatalvesztésre itélt Luczati Ignicz szekszardi kiralyi jarasbiroval
szemben kiszabott biintetést helybenhagyta a Kuria (lasd: HU BFL VII.1.b. 38/a. 35/1919. Luczati Ignacz.)

335 HU BFL VIL1.b. 37. 26/1919. Araniczky Sztanko.

336 1gazsagiigyi Kozlony, 1919/4. sz. 280. p.

337 HU BFL VIL1.b. 37. 26/1919. Araniczky Sztanko.

338 o,
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hogy meg nem idézhetd, ismertelen helyen tartozkodott.>3* Mindezekre tekintettel a birosag a
hivatalvesztés kiszabasat talalta indokoltnak.

A Kuria kisebb fegyelmi tandcsa az itéletet helybenhagyta, emellett megallapitotta,
hogy az elséfoku itélet meghozatala utin Ujvidékrél Araniczky Sztanké alairaséval ellatott
tavirat érkezett, amely szerint allasarol az igazsagiigyminisztériumnal lemondott.>*° A taviratot
a Kuria nem vette figyelembe. A biré minisztérium értesitése szerint ugyan lemondott allasarol,
de ,,a taviratok alapjan kétségkiviil meg nem allapithatd, hogy a lemondas tényleg a vadlottol
ered-e”, valamint a lemondas az els6foku itélet meghozatal utan tortént, ezért az 1871. évi VIIL
tc. 27. §-a értelmében az eljarasra nem volt befolyassal.34!

Fekete Pal kiskunfélegyhéazi kiralyi jarasbiréval szemben — 6t évi — hivatalvesztést
mondott ki a kecskeméti kiralyi torvénysz¢ék mint biintetObirdsag 1920. julius 27-én a hatdsag
elleni erészak blintette ¢és izgatas vétsége miatt. A tényallas szerint 1919. marcius 25-én a
kiskunfélegyhazi jarasbirosag vezetését at akarta ,,adatni” magéanak és ezért a birdsag vezetdjét
akadalyoztatta, tovabba a jarasbirdsadg hivatalos helyiségében 15-20 {6 jelenlétében azt a
kijelentést tette, hogy ,,nincs Torvény, nincs rendelet, hanem az a térvény és az a rendelet, amit
a proletar birdésag kimond”, ezéltal a torvény kotelezd erejét megtdmadta. A biintetdbirosag
ezért két év bortonre, 200 korona pénzbiintetésre, valamint 6t évi hivatalvesztérse itélte. Mivel
a blintetbirosag hivatalvesztést mondott ki, ezért a fegyelmi tanacs 1921. januar 15-én a
fegyelmi eljaras ,,abbahagyasa” mellett dontott, mivel a fegyelmi eljaras lefolytatdsa céltalanna

valt.34?

339 1dézés ,,nyilvanos szobeli targyaldsara a kir. {té16tabla hivatali helyiségébe (V., Orszaghaz-tér 12. I. em. 33.
ajtészam) 1921. évi marcius ho 30. napjanak délelott 11 orajat tlizom ki, amikorra és ahova Araniczky Sztanko
vadlottat oly figyelmeztetéssel idézem, hogy a fegyelmi birdsag a targyalast meg fogja tartani és a vizsgalat
eredményéhez, valamint a kifejlenddkhoz képest fog hatarozatot hozni abban az esetben is, ha a targyalasrol
elmarad. Budapest, 1921. évi mércius ho 20. napjan. Dr. Juhasz Andor, kir. {télétdblas elnok mint a fegyelmi
birosag elndke.” Budapesti Kozlony, 1921/64. sz. 5. p.

340 Kiczké Kalméan budapesti kozponti kiralyi jarasbiré a fegyelmi vizsgalat alatt szintén lemondott hivatali
allasarol, ezért vele szemben a fegyelmi eljaras 1921. oktdber 5-én megsziint. A biréval szemben azért indult
fegyelmi és biintetéeljaras is, mivel az oktoberi forradalom idején az Orszdghaz terén rendezett népgytilésen
beszédet tartott, amely soran olyan kijelentéseket tett, hogy ,,Ofelsége a kiraly nevében itéletet nem hoz” és ,,mint
magyar bird grof Tisza Istvan gyilkosait elitélni nem merné”. E beszédrdl tobb sajtdéorganum is beszamolt.
Tovabba a Tanacskdztarsasag idején a budapesti kozponti jarasbirosag vezetdje volt. Lasd: HU BFL VII.1.b. 35.
11/1919. Kiczk6 Kalméan. A fegyelmi tigyben tehat a lemondéasa folytan nem allapitottak meg a vétkességét,
azonban a biintetéeljards soran biindsnek bizonyult. Lasd pl.: ,.Dr. Kiczké Kalméan porujitasa” 8 Orai Ujsag,
1922/82.sz. 5. p. A fegyelmi eljaras alatt Balog Elemér budapesti kiralyi torvényszéki biro is lemondott hivatalarol
(lasd: HU BFL VIIL.1.b. 39. 3/1920.).

31 HU BFL VIL1.b. 37. 26/1919. Araniczky Sztanko.

342 HU BFL VIL1.b. 34. 13/1919. Fekete Pal.
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6. Az 1936. évi II1. tc. rendelkezései

6.1. A torvényjavaslat képviselohazi vitaja

Az 1936. évi III. torvénycikk indokolasaban az aldbbiakat olvashatjuk:

10.24395/KRE.2026.014

»A birdk és birdsagi hivatalnokok feleldsségérdl szolo 1871:VIIL
torvénycikk hatdlybalépése ota eltelt hatvan évet meghaladd id6 alatt
igazsagszolgaltatasunk szervezetében olyan Iényeges valtozasok
torténtek, amelyek kozelrdl érintették a fegyelmi birdskodéasnak az
1871:VIIL. torvénycikkben meghatdrozott rendszerét, s annak
kovetkeztében, hogy ezeket a szervezeti valtozdsokat nem kdovette
nyomon az 1871:VIIL toérvénycikk megfeleld modositasa, a fegyelmi

biraskodas hataskori rendjében szembetlind visszassagok allottak

elg.”3®

Ennek megfelelden a térvényhozéas nem az egyébként gyakori novellaris kiegészités, hanem

formailag egy 0j fegyelmi térvény megalkotdsa mellett dontott. Az elfogadott jogi norma

keletkezésének indokaira, az el6terjeszté kormanyzati szdndékokra a torvényalkotasi vita, és

ezen beliil a képviseldhazi diskurzus érdemi informaciokkal szolgal.>**

A Minisztertanacs 1935. januar 17-én targyalta — tobbek kozt — a kiralyi itélobirdk és a

kiralyi ligyészségek tagjainak fegyelmi feleldsségérdl, athelyezésérdl és nyugdijazasarol,

tovabba a birdsdgok ¢és ligyészségek tisztviseldinek fegyelmi

felelosségérdl  szolod

torvényjavaslatot, amelyet Lazar Andor igazsdgiigyi miniszter terjesztett eld, ¢és a

Minisztertanacs elfogadott.’*

33 Altalanos indokolas. 1936. évi I11. torvénycikk indokolasa.
344 V6.: BELIZNAI 2024. 139-146. p.

345 Nemzeti Ujsag, 1935/15. sz. 4. p.; Uj Magyarsag, 1935/15. sz. 7. p.; BELIZNAI 2024. 127. p; BODINE BELIZNAI

2020. 287-288. p.

131



10.24395/KRE.2026.014

6.1.1. Az altalanos vita
»Valamely torvényjavaslat targyaldsa sordn a legels6 kérdés, amelynek
fel kell meriilnie, az, hogy a torvényjavaslat eldterjesztése iddszerii-e,
sziikségszerli-e. A jelen tdrvényjavaslattal kapcsolatban mindkét
kérdésre igennel kell felelni. Egy javaslatnak iddszertiségét az adja
meg, hogy azok az életkoriilmények, azok az eldfeltételek, amelyek
valamely torvényalkotashoz kapcsolddnak, valtoztak-e az elmult idok

alatt és ennek folytan sziikségessé valt mas jogszabalyok 1étesitése.”346

ligyészség tagjainak fegyelmi feleldsségérol, athelyezésérdl és nyugdijazasarol, tovabba a kir.
birdsagi ¢és kir. Tlgyészségi tisztviselok fegyelmi felel@sségérdl” szold 11. szadmu
torvényjavaslat’*® bizottsagi el6adoja 1935. oktober 15-én a képvisel6haz 44. iilésén. Az 1871.
évi VIIL. tc. az 0j fegyelmi torvény targyalasakor mar tobb mint 60 éve hatalyban volt, ezért a
fegyelmi feleldsségrol szold rendelkezések feliilbirdlatat onmagaban az idémulas miatt is
iddszertinek tekinthetjiik. Fontos kiemelni, hogy 1871 és 1935 kozott szamos 01j jogszabaly
szliletett, amelyek alapjaiban megvaltoztattdk a hazai jogéletet, ezért a ,régi” torvény
feliilvizsgalatat sziikségszeriinek is tekinthetjiik. Kérdésként meriilhetett fel azonban a
torvényhozas eldtt, hogy elegendd-e modositani a meglévo fegyelmi torvényt vagy egy teljesen
uj fegyelmi torvény megalkotasat lattak sziikségesnek, amelynek eredményeként egy 0j torvény
megalkotasa mellett dontottek.
A torvényjavaslat érdemi targyaldsa 1935. oktober 15-én kezdddott meg a Képvisel6haz

44. ilésén. Erddi-Harrach Tihamér hangstlyozta, hogy mar 1923-t6] kezdve siirgetd volt a
fegyelmi torvény modositdsa, ugyanis a gyakorlat elemi hianyossagokra hivta fel a figyelmet.
Arra a kérdésre, hogy novellaris kiegészitésekre van-e sziikség vagy kodex szerii, generalis
jogszabalyvaltoztatds mellett dontsenek, az alabbi valaszt adta:

»az 1871: VIII. torvénycikket a fegyelmi biraskodasra vonatkozé

részében megvaltoztatja, s ennyiben kodexszerlien alkotja meg; az

1871: VIIL. torvénycikknek azokat a foként alkotmanyjogi

346 Az orszaggylilés képvisel6hazanak 44. iilése, 1935. oktober 15. Képviseldhazi naplo, 1935. III. kot. (a
tovabbiakban: Képviselohazi naplo 1935. III. két.) 263. p.

347 1922-t61 volt tagja a térvényhozasnak, az orszaggytilési almanach szerint & volt az el8addja a legtobb
igazsagiigyi vonatkozast javaslatnak ¢s a katonai biintetd javaslatoknak is. Lasd bovebben: HAEFFLER Istvan
(szerk.): Orszaggyiilési almanach. 1935-40. (Sturm—féle orszadggytlési almanach) Magyar Tavirati Iroda Rt.
Budapest, 1940. 249. p.

348 A képvisel6haz igazsagiigyi bizottsdganak jelentése. Képvisel6hazi iromanyok, 1935. I1. kot. 102. szam 429.

p.
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rendelkezéseit azonban, amelyeknek fenntartasa ezidé szerint is
kivanatos és sziikséges, fenntartandonak tartja. Ezt a torvényjavaslat
tehat nem helyezi hatalyon kiviil az egész 1871: VIIL. torvénycikket,
hanem csak a fegyelmi biraskoddsra vonatkozd részt hozza
kodexszeriien a t. Haz elé.”%

Kiemelte tovabba, hogy a fegyelmi eljarasnak gyorsnak, jonak és olcsonak kell lennie, ezért a
fegyelmi eljaras elhuzasara vonatkoz6 tényezdket kikiiszoboltek az 0j javaslatbol. Vélemény
szerint az el6z6 torvény a ,,ponalizalas tekintetében is helytelen disztinkcidkat alkalmazott,
amennyiben a régi jogszabdly keretébe nem egy olyan vétség, amelynek fegyelmi eljarés
alapjaul kellett volna szolgdlnia, nem volt beilleszthetd, viszont az eljaras keretébe vont
fegyelmi vétségeknél nem egyszer olyan szohasznélat volt, hogy ezek a fegyelmi vétségek
ebben a mindségiikben meg nem 4llhattak, ami igen gyakran akadéalyozta a fegyelmi
biraskodast.”% A fegyelmi biintetésekkel kapcsolatban pedig egyszeriisiteni kivan az
torvényjavaslat, ugyanis a ,,rosszallas” mint biintetési nem kikeriilt a fegyelmi szankciok koziil.
A bizottsagi elndk értékelése alapjan ,,a felligyeleti hatosag intézkedései keretén beliil tigyis
szerepel a megintés alkalmazasa is, Ggy, hogy a rosszalasnak, mint kiilon fegyelmi biintetési
tételnek beillesztése teljesen feleslegesnek mutatkozott.”3!

Az 1j rendelkezésekkel kapcsolatban kiemelte, hogy a javaslat be kivanja vezeti az
eléviilést, amelynek altalanos eléviilési idejét 6t évben allapitottdk meg, azonban az idémulés
nem altaldnosan sziintetné meg a fegyelmi vétségek biintethetdségét. Abban az esetben, ha a
fegyelmi vétség sulyanal fogva a tényleges szolgédlatban 1év0 személlyel szemben
hivatalvesztésnek fegyelmi uton vald alkalmazéasa kozérdekbdl sziikségesnek mutatkozik, az
eléviilési iddn tal is megindithato és meginditando lehet a fegyelmi eljaras. Ebben is érvényesiil
az az elv, hogy a ,.fegyelmi torvény eszkoze a jo birdskodasnak és arra valo, hogy a biraskodas
jogat biztositsa.”*>? Kiemelte tovabba, hogy az athelyezés és nyugdijazas kérdésérdl korabban
nem a fegyelmi, hanem kiilon térvény (az 1871. évi IX. tc.) rendelkezett, ezért e két intézmény
nem tekinthetd 0j szabalyozasi targynak, azonban a fegyelmi feleldsség szabalyozdsa mellé
vontak e két intézmény rendelkezéseit is, amely soran figyelemmel voltak a birdi fiiggetlenség
elvének védelmére is.

Az elsé felszolaldo az ellenzéki Dulin Jend (Fiiggetlen Kisgazdapart) késébbi

beliigyminisztériumi allamtitkar volt, aki éles alkotmanyos tartalmu kritikat fogalmazott meg a

349 Képvisel8hazi naplo 1935. 111. két. 264. p.
350 o,
351 o,
352 Képvisel8hazi naplo 1935. 111. két. 265. p.
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javaslatrol. Véleménye szerint a birdi fegyelmi feleldsség kérdését eddig az 1871. évi VIIL. tc.
szabalyozta, amely ,,egy alaptorvény, amely koriilbeliil hatvan esztendd Ota tartalmazza az
Osszes vonatkozd anyagi és alaki jogszabalyokat. Ez a tdrvény nem preciziroz ugyan olyan
szabatosan ¢és formdsan a fegyelmi vétséget illetdleg, mint a most eldterjesztett torvényjavaslat,
azonban a javaslat okos elaszticitasat a kari érdeket ¢s a kari tisztességet féltve 6vo biroi kar
mindenkor igen bolcs tartalommal t6ltStte ki.” Szerinte a hatvanesztendds fegyelmi torvénytol
fiiggetlentil ,,az ligyészi és a birdi testiilet mindenkor ragyogoé példaadassal szolgalt és szolgal
most is. Semmiféle sziikségét nem érezziik annak, hogy a birdi, illetve az ligyészi testiiletre
vonatkozolag 01j fegyelmi szabalyokat alkossunk.”?> Nem tartotta helyesnek, hogy csupan
harom biintetési nem maradna, azt sem, hogy a javaslat az athelyezést mellézni kivanja.
Kifogéasolta tovabba a felligyeleti vizsgalatot, amelyet a felligyeleti hatosag hataskorébe
keriilne. Sulyos hianynak tartotta a vadejtés hianyat. Hosszasan értekezett az athelyezés és
nyugdijazas kérdéseirdl, amelyekkel kapcsolatban pedig a bir6i fiiggetlenség megrendiilésének

vesz€lyét latta. 3>

A hézszabaly szerinti beszédrend alapjan kovetkezd felszolalé Surgoth Gyula>?
(Nemzeti Egység Partja) volt. Kormanyparti képviseloként védve az elbterjesztést, a hivatali
kotelesség  megszegésének torvényi tényallasdval kapcsolatban kifejtette, hogy a
torvényjavaslat mindkét megallapitasa helytalld. A kdzhivatalnok ugyanis ,.eskiit tesz arra,
hogy hivatali kdtelességét hiven, lelkiismeretesen és pontosan fogja teljesiteni. Aki tehat ezzel
ellenkezdleg cselekszik, az nemcsak hivatali kotelességét szegi meg, hanem megszegi hivatali
eskiijét is. Az ilyen cselekménynek feltétleniil megtorlasban kell részesiilnie.”¢ A
tekintélysértés torvényi tényallasaval kapcsolatban pedig az alabbiakat jelentette ki:

,»a kozhivatalnok ugyanis tartozik olyan életmodot folytatni és olyan

magatartast tanusitani, hogy az koztisztelet és megbecsiilés targya

legyen. Aki tehat ezzel ellenkezdleg cselekszik, — mondjuk — hogy

hivataldban durvan, goromban banik a felekkel vagy pedig nyilvanos

helyen botranyt okoz6 magatartdst tanusit, az ezzel nemcsak sajat

353 Képviseldhazi napld 1935. II1. kot. 266. p.; Magyar Jové, 1935. oktober-december (17. évf.) 236. sz. (1935-
10-16.) 3. p.

354 A biroi felel8sségrol és az igazsagszolgaltatas fliggetlenségét fenyegetd veszélyekrdl a két vilaghdbort kozotti
idoszakban szamos hazai szerz6 értekezett. Vo: CSANK Béla: A birdi fiiggetlenseg hazankban és a kiilfoldon.
Budapest, 1942. 209-258. p.

355 Surg6th Gyula mind iigyészi, mind bir6i tapasztalatokkal is rendelkezett, ugyanis 1904-t61 aliigyész, 1907-t61
iigyész, 1915-ben a budapesti biintetotdrvényszékhez keriilt bironak, 1917-ben pedig itél6tablai biréva nevezték
ki, 1921-ben nyugdijba ment, majd azt kovetden iigyvédi tevékenységet folytatott. Lasd bovebben: Orszaggyiilési
almanach. 1935-40. 1940. 249. p.

356 K épvisel8hazi naplo 1935. 111. két. 270. p.
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hivatali allasdnak tekintélyét sérti ¢és veszélyezteti, hanem
egyszersmind az dllamhatalom tekintélyét is. Ezek szerint tehat az 5. §-
nak mindkét rendelkezése teljesen helyes az én szerény véleményem ¢€s
megitélésem szerint.”?>’

Az athelyezéssel kapcsolatban a képviseld nem osztotta ellenzéki tarsanak allaspontjat, ugyanis
szerinte ,,a torvényjavaslatnak ez a rendelkezése is helyes. Els6 az igazsagszolgaltatas érdeke
és csak azutdn jon a maganérdek.”3%® Egyetértett tovabba az eléviilés bevezetésével is. A
feliigyeleti eljarast véleménye szerint Dulin képvisel rosszul értelmezte, szerinte a felligyeleti
eljaras szabalyozasa is garanciakkal dvezett, és a nyugdijazassal kapcsolatos tervezett torvényi
rendelkezéseket is helyesnek tartotta.

Féabian Béla*> (Fiiggetlen Nemzeti Demokrata Part) kovetkezett a felszolalok soraiban,
aki nem értett egyet volt birdtarsa, Surgoth képviseld allaspontjaval. Fabian is hosszasan
értekezett a birdi fliggetlenség védelmérdl és az emiatt felmeriild aggalyairdl — bar ezt inkabb
altalanossagban fejtette ki, nem a javaslat konkrét elemeit timadta — §sszességében nem tartotta
sziikségesnek az 1j fegyelmi torvény megalkotasat. Az altalanos vita tovabbi részében Kriiger
Aladar (Nemzeti Egység Partja) kiemelte, hogy az ellenzék altalanossagaban két szempontbol
tamadja a javaslatot: a bir6i fiiggetlenség veszélyeztetése, valamint az 01j fegyelmi térvény
szlikségtelensége miatt. Kiemelte, hogy az ellenzékiek:

»~mindig arra gondolnak, hogy a feliigyeleti hatdsdg alatt a legfébb
feliigyeleti hatdsdg, az igazsagiigyi minisztérium értendd. Elfelejtik,
hogy a feliigyeleti hatosag kérdését az 1891. évi XVIL tc. 2. §-a
szabalyozza, amely szerint minden bironak elséfoku feliigyeleti
hatésdga a kozvetlen fondke. A térvényszéki bironak tehat — hangzott
az érvelés — a kozvetlen fondke, a kozvetlen felligyeleti hatosaga a

torvényszéki elnok, nem pedig az igazsagiigyminiszter.”3¢0

Mar pedig az eldterjesztés szerint a ,.kozvetlen f6noktdl indul ki minden kezdeményezés.”!
Dulin képviseld vadejtéssel kapcsolatos aggalyaira pedig igy reagalt: ,.a kiralyi igyész, mint a

vadhatosag képviseldje, nem elégedhetik meg abban az esetben, ha a fegyelmi vétségre okot

357 UO.

358 UO.

359 A képvisel szintén birdi tapasztalatokkal rendelkezett, kordbban torvényszéki bird volt. Lasd b&vebben:
Orszaggyiilési almanach. 1935-40. 1940. 255. p.

360 K épvisel8hazi naplo 1935. 111. két. 277. p.

361 Uo. 277. p.
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nem lat, a vad egyszeri elejtésével; kotelessége inditvanyozni az illetd bird felmentését, ami
sokkal nagyobb elégtétel, mint a vad elejtése.”*5?

Mozes Sandor (Fiiggetlen Kisgazdapart) aki ellenzéki képviseldként szintén
altalanossagban szolalt fel a birdi fliggetlenség védelme mellett, valamint a mar tdrgyalt moédon
sérelmezte a biintetési nemeket, valamint az athelyezés és a nyugdijazas tervezett szabalyozasat
is. Felszolalasat ekképp zarta: a ,régi torvény nagyon is megallta a helyét, nagyon is jo
szolgalatokat tett, szaz szdzalékig biztositotta a birdk fiiggetlenségét. Erre a javaslatra tehat
nincs sziikség. Ebbdl az okbdl, valamint azért, mert teljes bizalmatlansdggal viseltetem a
kormény irant, minthogy nem munkat, kenyeret és gazdasagi célokat szolgalod és biztosito
javaslatokkal jon a Haz elé, a javaslatot nem fogadom el.”3%3

A kovetkez6 felszolalo Wolff Kéroly (Keresztény Gazdasagi Part) volt, aki hosszasan
kifejtette, hogy a javaslat megalkotdsakor a biroi fliggetlenség garancidja elsddleges volt, az
athelyezés és nyugdijazas kérdéskore, pedig nem ,,alkotmanyjogi n6vum”, hiszen errél mar
1871-ben jogszabalyi rendelkezett. A napi tanacskozasi idobe Horvath Zoltan (Fiiggetlen
Kisgazdapart) képviselo felszolaldsa fért még bele, aki az ellenzéki allaspontot erdsitve szintén
a biroi fliiggetlenség védelmére épitette felszolalasat.

A torvényjavaslat targyaldsa oktober 16-an folytatodott, amely iilésnapon az elsd
felszolald Pesthy Pal’®* (Nemzeti Egység Partja) volt, aki az ellenzéki aggalyokra reagalva
kifejtette,hogy a javaslat az alkotmanyjogi elveknek és a biréi fliggetlenség kovetelményeinek
egyarant megfelel.

A kovetkezd felszolaldo Eckhardt Tibor (Filiggetlen Kisgazdapart elndke) volt, aki azzal
kezdte beszédét, hogy a torvénytervezet mar 1934. junius 5-én megsziiletett, amellyel
kapcsolatban az Orszagos Bir6i és Ugyészi Egyesiilet stilyos aggalyokat fogalmazott meg,>%’
majd az ellenzéki narrativat folytatva a birdi fiiggetlenséggel kapcsolatosan szolt. E felszolalast
Lanyi Marton (Nemzeti Egység Partja) kovette, aki kifejtette, hogy nem az 1934-es szdveget
kell megtargyalni, hanem az aktualis javaslattal kellene foglalkozni.

Végiil Lazar Andor igazsagiligyi miniszter szolalt fel, aki az ellenzéki felszolalok aggalyaira

reagalt. ,,Nagyon kérek mindenkit, ne méltoztassék folyton politikai motivumokat keresni olyan

362 Uo. 277. p.

363 Uo. 279. p.

364 Szintén birdi tapasztalatokkal rendelkez6 képviseld volt, aki 1897-ben az tigyvédi és birdi oklevél megszerzése
utan az igazsagligyi szolgalatba 1épett. 1914-ben a szekszardi torvényszék elnokévé, 1921-ben Kuriai birdva
nevezték ki. 1924 és 1929 kozott igazsagiigyi miniszter volt. Lasd bovebben: Orszaggyiilési almanach. 1935-40.
1940. 338. p.

365 A részletes biralat foleg a biré athelyezhetdsége és elmozdithatosaga ellen tiltakozott. Ugyvédi Kamarai
Kozlony, 1935 (32. évt.), 4-10. sz. (1935-12-01.) 5. p.; Uj Magyarsag, 1935. februar (2. évt.), 28. sz. (1935-02-
02.) 10. p.
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torvényjavaslatoknal, amelyeknek semmiféle ilyen célzatuk nincsen, ne méltdztassék
alkotmanysérelemrol beszélni, mert ez veszedelmes dolog. [...] Ne méltdztassék olyan konnyen
jatszani ezekkel a szavakkal, mert ha ezekkel a szavakkal konnyen jatszunk, ez azt jelenti, hogy

nem ismerjiik ezeknek a szavaknak a jelentéségét.”366

6.1.2. A részletes targyalds
A javaslat részletes targyaldsa oktdber 17-én kezdddott meg. A cim felolvasasat kovetden
Soltész Janos (Fiiggetlen Kisgazdapart) jelentkezett szolasra, aki a mdar ismert narrativat
ismételte meg, ezért az elnok jelezte, hogy Soltész képviseld a cimhez hozzészolva ,,egy Gjabb
altalanos vitat inditott meg. Ez a hazszabalyokkal ellentétben van.”3¢” A kovetkez6 felszolalo
Mozes Sandor (Fiiggetlen Kisgazdapart) volt, akivel szintén az eldbb emlitett jelenet zajlott le.
Horvath Zoltan (Fiiggetlen Kisgazdapart), az igazsagligyi miniszter el6z6 tilésen elhangzott
beszédét kritizalta, tovabba kinyilvanitotta — az el6z6 két képviseldtarsat kdvetve —, hogy a
javaslat cimét sem fogadja el.

A javaslat 1-5. szakaszat a Haz hozzaszolas nélkiil elfogadta.’®® A 6. szakasz targyalta
a fegyelmi vétség biintetési nemeit, amelyek a feddés, a pénzbiintetés, valamint a hivatalvesztés
voltak. E harmas felosztast mar az éltalanos vita soran az ellenzéki képviseldk kifogasoltak.
Soltész Janos kifejtette, hogy a feddés €s a pénzbiintetés mellékkovetkezményét tul sulyosnak
talaljak, hiszen eszerint az elitéltet feddés esetén két évig, a pénzbirsagra esetén harom évig
nem lehetne magasabb illetménnyel egybekotott hivatali allasra kinevezni vagy athelyezni,
magasabb fizetési fokozatba 1éptetni, jutalomban részesiteni és az emlitett idétartamot nem
lehetne beszdmitani a magasabb allas elnyerésére képesitd vagy magasabb fizetési fokozatba
Iépésre igényt ado szolgalati idébe. Ezért az alabbi biintetéseket inditvanyozta: a feddés, a
pénzbirsag, az eldléptetésbdl vald kizards, valamint a hivatalvesztés.>®® Az inditvanyt
tamogatva Modzes Sandor (Filiggetlen Kisgazdapart) is roviden felszolalt Soltész inditvanya
mellett. Az inditvanyt az eln6k azonban nem bocsatotta szavazasra, ugyanis Soltész azt nem a

hazszabalynak megfeleléen nytjtotta be, azt szabalyszeriien az altaldnos vita soran kellett volna

366 K épvisel8hazi naplo 1935. 111. kot. 298. p.

367 Uo. 306. p.

368 A fenti szakaszokba foglalt feleldsségi rendszer azonos volt a kizjegyzOkre vonatkozo szabalyokkal. FEKETE
Laszl6 — ROKOLYA Gébor (szerk.): Ars notarialis: A kozjegyzO hivatasa, tiszte és mikodése. A kozhiteli
tanusitasrol, annak szervérdl: a kozjegyzordl s a kozjegyz6 mikodésérdl, 1. kotet - Studia Notarialia Hungarica
12. Budapest, 2013. 176. p.; BARCS Emd: Az 1936. évi IlII. tc. egyes rendelkezéseinek gyakorlati alkalmazasa a
kozjegyzoi feliigyeleti és fegyelmi tigyekben 1936. Kir[alyi] kézjegyzok kozlonye 1936. 35.évf. 5. sz. 163-177. p.
369 Képvisel8hazi naplo 1935. 111. két. 307. p.

137



10.24395/KRE.2026.014

benytjtania. A tobbség a 6. szakaszt elfogadta. A tovabbiakban a 7-14. szakaszokat a Haz
hozzaszolas nélkiil elfogadta.

A 15. szakasz sz6lt az athelyezésrdl, amellyel szemben felszolaltak Soltész és Horvath
képviselok. Lazar Andor igazsagiligyi miniszter az athelyezéssel kapcsolatos aggalyokra a
kovetkezoképp reagélt: ,,Egyaltalan nem arrdl van sz6, amit igen t. képviseldtarsam itt eldadott,
hanem arr6l, hogy a filiggetlen fegyelmi birdsag 4altal elrendelt fegyelmi targyalds
eredményeképpen a birosag fegyelmi biintetés kiszabasa nélkiil is kimondhatja az athelyezést.
Ez tehat nem a feliigyeleti hatésdgoknak valamely kénytik-kedviik szerinti intézkedése, hanem
a fliggetlen fegyelmi birosag intézkedése az altala mar elrendelt fegyelmi eljaras soran.” 7% A
Haz a 15. szakaszt elfogadta, a 16-26. szakaszokat pedig hozzasz6las nélkiil timogatta. A 27.
szakasz rendelkezett a magédnvadrol, amely kapcsan Horvath képviseld kért szot, aki a
jogorvoslat hidnyat kifogésolta (a maganvad esetén a fegyelmi birdsag a maganfél inditvanyara
nem rendeli el a fegyelmi eljarast, akkor errél a maganfelet értesiti, a hatdrozata ellen pedig
nincs helye jogorvoslatnak). Az igazsagiigyi miniszter ezzel kapcsolatban a kdvetkezd valaszt
adta: ,,amikor eldszor a felligyeleti hatosag, méasodszor a kdzvadat képviseld kiralyi ligyész,
harmadszor pedig a fegyelmi birdsag nem taldl alapot arra, hogy fegyelmi eljarast rendeljen el,
semmiképpen nem volna indokolt, hogy e hatarozat ellen a magénfélnek fellebbviteli jogot
adjunk és igy a querulansoknak szabad teret engedjiink.”*”! Ezt kdvetden a Haz elfogadta a 27.
szakaszt is. A 28-34. szakaszokat a Haz hozzéaszolas nélkiil fogadta el.

A 35. szakasz szerint fegyelmi ligyben senkit sem lehet szegénységi jogban részesiteni
¢és a panaszos részére nem lehet partfogo ligyvédet kirendelni, Mozes és Horvath képviseldk a
szegénységi jog megadasa mellett szolaltak fel, azonban az eldterjesztd miniszter e kérdést
azzal dontotte el, hogy a fegyelmi eljaras illetékmentes €s tigyvédi képviselet sem kotelezd. Ezt
kovetden a 35. szakaszt is a tobbség elfogadta. A 36-49. szakaszokat a Haz hozzészolas nélkiil
hagyta jova.

Az 50. szakasz rendelkezett a felfiiggesztésrdl, amelynek kapcsan Mdzes Sandor ismét
felszolalt, hogy ,,ne az eljaras meginditdsakor, hanem az eljaras és a vizsgalat megtartasa utan
lehessen a felfliggesztést elrendelni”.?”> Horvéth Zoltan pedig az 50. szakasz utolsé bekezdését,
talalta tul altalanosnak. (,,A felfiiggesztést a kozvadlo inditvanyara vagy hivatalbdl akkor is el
lehet rendelni, ha az az eset koriilményeinél fogva egyéb okbdl sziikségesnek mutatkozik.”). A

felszolalasokra az az igazsagiligyi miniszter nem reagalt, az 50. szakaszt a Haz elfogadta. Az

370 Uo. 309. p.
371 Uo. 310. p.
372 Uo. 311. p.

138



10.24395/KRE.2026.014

51. szakasz a siirgds esetben meghozando felfliggesztésrdl rendelkezett, amely kapcsan
Horvath képviseld fogalmazta meg, hogy ,méltdztassék ezt a felfiiggesztési jogot ne a
torvényszéki elndkre bizni, hanem csak a tabla elndkénél kezdddjek, aki ezt a felfliggesztést
elrendelheti.”?”® A képvisel6haz tobbsége elfogadta az eredeti elSterjesztést. A tovabbiakban az
52-58. szakaszokat hozzédszolas nélkiil fogadta el a Haz. Az 59. szakasszal (athelyezés)
kapcsolatban csupan Soltész képviseld szolalt fel, de a képvisel6haz e szakaszt is elfogadta.
Egyetlen korményparti javaslatnak lett eredménye, melyet Surgdth Gyula (Nemzeti
Egység Partja) tett meg, amely az aldbbi volt:
B torvényszakasznal bator vagyok a kdvetkezé moddositod inditvanyt
eléterjeszteni: Az elsd bekezdésben eléfordul a kovetkezd szoveg
(olvassa): »...ha hivatali kotelességének ellatasara testi, elmebeli vagy
mas szellemi fogyatékossag miatt képtelen.« Javaslom, hogy a
rképtelen« sz6 elott és az elébbi meghatdrozas utan iktattassék be az a
kifejezés is, hogy »allanddan vagy tartésan« képtelen. Ennek rovid
indokolésa az, hogy bar semmiféle kétséget nem szenvedhet az, hogy a
torvény rendelkezése egyenesen olyan szolgéalatképtelenséget kivan
meg, mint feltételt, amely tartds vagy allando, a szabatosabb megjelolés
kedvéért kivanatos ennek ilyen moddon vald kifejezése. Ezzel
egyszersmind a magas bir6i korok véleményének figyelembe vételét is
kifejezésre juttatjuk.”37*

E javaslathoz tehat az Igazsagligyminiszter is hozzajarult, ezért ennek megfelelden fogadtak el

a javaslatot. A 61-63. szakaszokat hozzaszolas nélkiil fogadta el a Haz.

A felséhaz 1935. december 17-én a képviselohaz altal megszavazott eldterjesztést a
részletes targyalas soran hozzaszoOlas nélkiil elfogadta.’” A kir. itélébiraknak és a Kkir.
ligyészség tagjainak fegyelmi feleldsségérol, athelyezésérdl és nyugdijazasarol, tovabba a kir.
birdsagi és kir. ligyészségi tisztviselok fegyelmi feleldsségérol szolo 1936. évi I11. torvénycikk
1936. januar 16-an hatdlyba lépett. Lathattuk, hogy a vita soran az ellenzéki képviseldk a birdi
fiiggetlenség megdvasa mellett altalanossdgban szodlaltak fel, azonban a fegyelmi torvény

lényeges szakmai elemeit részleteiben nem tamadtak, ilyen targykorben komoly tartalmi

rrrrr

athelyezésérdl és nyugdijazasarol szolo 1936: I11. torvénycikk magyarazata Franklin. Budapest, 1936.

374 K épvisel8hazi naplo 1935. 111. két. 312. p.

375 Az orszaggytilés felsdhazanak 17. iilése 1935. évi december hé 20-an. Fels6hazi naplo, 1935. 1. két. 301. p. Az
altalanos vitardl részletesen: BELIZNAT 2024. 146-149. p.
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inditvanyok nem sziilettek. A térvényhozas korabeli népképviseleti szerve részérél minddssze

egy korményparti inditvany elfogadéasara keriilt sor.

6.2. A fegyelmi vétség torvényi tényallasa
Az aldbbiakban a disszertacio szempontjabol fontosabb normabeli véaltozasokat tekintem at.37¢
Az 1871. évi VIIL tc. 20. szakasza hatdrozta meg a fegyelmi vétség tényallasat. Ennek a)
pontjaba a hivatali vétség, mig b) pontjaba a botranyos magaviselet tényallasa tartozott.

Az ij szabalyozasbol kikeriilt a ,,botranyos magaviselet™”’ fordulat. Az 1936. évi III.
tc. 5. szakasza szerint fegyelmi vétséget kovet el:
1. aki hivatali kotelességét gondatlansagbdl sulyosan vagy szandékosan megszegi;
2. aki ¢életmodjaval vagy magaviseletével allasanak (alkalmazasanak) tekintélyét akar
szandékosan, akar gondatlansdgbol sulyosan sérti vagy veszélyezteti.

Az 1871. évi VIIL tc. rendelkezett a hivatali biintettek kategoridjarol is, hiszen ekkor
még nem volt hatdlyos biintet6torvénykonyv. Azonban az 1936. évi III. tc. mar nem szo6lt a

hivatali blintettekrél, ugyanis id6kozben hatalyba lépett a Csemegi-kodex,*”®

amely a
biintetdjogi feleldsség részletes szabalyait hatarozta meg.>”

Az 1871. évi VIIL tc. 22. §-a szerint fegyelmi vétség esetén a kdvetkezd biintetési
nemeket kellett alkalmazni: rosszallas, feddés, pénzbiintetés, hivatalvesztés. Az 1936. évi IIL.
tc. 8. §-a pedig a kdvetkez0 biintetési nemekrdl rendelkezett: feddés, pénzbirsag, hivatalvesztés.
A rosszallas, mint biintetési nem kikeriilt az j szabalyozasbdl, ennek oka, hogy az azonos

erkolcsi tartalom miatt a feddés biintetési nemével 6sszeolvadt.380

376 Az 1936. évi torvénycikk megalkotasanak fontosabb 1épéseir6l bdvebben: BODINE BELIZNAI Kinga: A birdk és
a birdsagi tisztviselok felelésségének szabdalyozasa (1936). Kuriai Dontések Birosagi Hatarozatok. 2022/2. sz. (a
tovabbiakban: BODINE BELIZNAI 2022.); PATY1 2016. 156-160. p.

377 A birdk és birosagi hivatalnokok feleldsségérdl szo16 torvényjavaslat eredeti szdvege szerint csupén , ki viselete
altal tiszteletre s bizalomra méltatlanna valik” rendelkezés szerepelt volna a tc. 20. § b) pontjaban (lasd:
Képvisel6hazi iromanyok, 1869. 1. kot., 1869/19. szdmu iromany, 50. p. Azonban Szakacsy Daniel képviseldi
inditvanya nyoman a rendelkezés kiegésziilt a ,,botranyos magaviselet” jelzovel, amelyet a képvisel6haz vita
nélkiil elfogadott (Képvisel6hazi naplo, 1869. I11. két., 1869. oktober 16.— december 2., 60. Orszagos Ulés, 1869.
oktober 28., 118. p. SCHLACHTA Boglarka Lilla: A birak és birésagi hivatalnokok felelésségerol szolo 1871. évi
VIIL. tc. képviselohazi vitdja. In: Miskolczi-Bodnar Péter (szerk.): XXIII. Jogasz Doktoranduszok Orszagos
Konferenciaja, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar. Budapest, 2022. 212. p.

378 Csemegi Karoly a korszak egyik legjelentésebb jogtuddsanak tiszteletére 2024-ben a 125. sziiletése napja
alkalmabol fontos kotet jelent meg: CZINE Agnes (szerk.): ,, Csemegi csak egy volt” Csemegi Kdroly emlékkitet.
ORAC Kiado Kft. Budapest, 2024. Lasd még: Uo6: ,,Csemegi csak egy volt”. Magyar Jog, 2024/7-8. sz. 392—401.

p.

379 BODINE BELIZNAI 2022. 305. p.

380 1936. évi I11. térvénycikk indokolasa a kir. itél6birdknak és a kir. ligyészség tagjainak fegyelmi felel8sségérol,
athelyezésérdl, és nyugdijazasardl, tovabba a kir. birdsagi és kir. ligyészségi tisztviselok fegyelmi feleldsségérol.
Ezer év torvényei (a tovabbiakban: 1936. évi III. tc. indokolésa).
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A torvény szabdlyozta az athelyezés lehetdségét is, amelyrdl kordbban kiilon norma, az
egyes igazsagiigyi szervezeti és eljardsi szabdlyok modositasardl szolé 1912. évi VIL
torvénycikk 9. §-a rendelkezett. Ha a fegyelmi eljaras soran megallapitottak, hogy a terhelt
foglalkoztatdsa addigi székhelyén, anndl a birdsdgnal, amelynél alkalmazéasban allt, az
igazsagszolgaltatas érdekével dsszeférhetetlen volt, akkor fegyelmi biintetés kiszabasa mellett
az itéletben a fegyelmi birdsag elrendelhette, hogy mas székhelyre, illetve mas birdsaghoz
helyeztessék at.’8! Az athelyezés a fegyelmi vétség megallapitasa nélkiil is elrendelhetd volt.

Az 1j fegyelmi torvény hatalybalépését kovetéen az télétabla fegyelmi tanacsa elé
kertilt tigyeket — elvi jelentdségiik és eléfordulasi gyakorisaguk alapjan — négy csoportra: a
feliigyeleti vizsgalat, pétmaganvad a fegyelmi eljarasban, a hivatali kotelesség megszegése, a

birdi tekintély sértése és veszélyeztetése osztottam. A kovetkezdkben e kategoriakat elemzem.

6.3. Az uj tipusu fegyelmi eljaras
6.3.1. A feliigyeleti vizsgalat
Az 1936. évi II1. tc. kotelezdvé tette az igazsagiigyi felligyeleti vizsgélatot a fegyelmi eljaras
lefolytatasa soran.’®? Az 1871. évi VIIL tc. még nem rendelkezett részletesen a feliigyeleti
vizsgalatrdl, helyette a felligyeleti eljaras szabalyairdl a birdi ligyviteli szabalyok targyaban
kiadott 1891. évi 4291. LM.E. rendelet IV. fejezetét alkalmaztak.’33 A torvénycikk 28. §-a
szerint azonban csekélyebb rendetlenségek esetén az elndk hivatalosan meginthette a
torvényszéknél vagy annak teriiletén alkalmazott birdi tagokat és birdsagi hivatalnokokat. A
29. § szerint a megintés eldtt nyilatkozatra kellett felszolitani az érintettet. A megintés irasban
tortént, amely ellen a megintést sérelmesnek tartd fél, jogorvoslatért a fegyelmi birdésaghoz
fordulhatott.3%*

Az 1936. évi III. tc. indokolasa szerint a feliigyeleti vizsgalat célja a fegyelmi vétség
tényallasanak felderitése volt. Osszhangban ezzel az elvvel, a bizonyitékok megszerzésére a
feliigyeleti hatdsdgot ugyanabba a jogkorbe helyezte, mint amely a Blinvadi perrendtartés

értelmében a vizsgalobirot illette.’8>

381 1936. évi 111 tc. 15. §.

3821936. évi I1L. tc. 32. § ,,A fegyelmi eljarast mindig feliigyeleti vizsgalat elézi meg.”

383 MARSCHALKO Janos: A birésdgi tigyvitel szabalyai. Az 1jj biintetd tigyvitel szabalyaival kiegészitett masodik
kiadas. Grill Karoly, Budapest, 1900. 58-76. p.

384 Bodiné BELIZNAI Kinga: A birdi felel6sség szabalyozasa Magyarorszagon 1871-ben. Jogtirténeti Szemle,
2019/2. sz. 23. p.

3851936. évi I1L. tc. indokolésa.
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A kotelezd feliigyeleti vizsgalattal tehat egy uj tipusu fegyelmi eljarési rend jott 1étre. A
feliigyeleti vizsgalat keretében tovabbra is lehetdség volt a 4291/1891. LM.E. szdmu rendelet
szerinti intézkedést alkalmazni a panaszlott birakkal szemben.

Erre példaként emlitheté Bodnar Istvan torokszentmiklosi kiralyi jarasbirosagi elnokkel
szembeni feliigyeleti eljards.’®® A panaszossal szemben a Dévavanyai Takarékpénztar R.T.
jogutddja tett fegyelmi feljelentést 1943. junius 3-an. A tényallds szerint az egy ingatlan-
arverési ligyben a panaszlott bir6 nem adta ki a Dévavanyai Takarékpénztar R.T., mint
végrehajto részére az ingatlanok arverésével kapcsolatos végzéseket. Ezért a végrehajtd sem az
arverésen, sem a sorrendi targyaldson nem jelent meg, mivel nem tudott ezekrdl. Az arverési
vételarbol végiil a hitelezd sem nyert kielégitést. A panaszos a bird kiemelt mulasztasa miatt
tett fegyelmi feljelentést.

A feljelentés szerint abban az esetben, ha a panaszos az arverésrdl idejében tudomassal
birt volna, gondoskodhatott volna megfeleld vételi ajanlattételérdl, és ebben az esetben az
arverési vételar az 6 kovetelését is fedezte volna. Ennek hidnyaban azonban az els6helyes
jelzalog hitelezé csupan olyan Osszeg erejéig tett vételi ajanlatot, amely a panaszlott ellen a
fegyelmi eljaras meginditasara részben a fegyelmi birdsag, — mellézve a kartéritési perre tartozo
kérdés eldontését, hogy valoban meriilt-e fel kara a panaszosnak, illetve a jogelédének, — arra
a meggy6zOdésre jutott, hogy az elkdvetett mulasztas éppen annak a kovetkezménye volt. A
birdsag megallapitotta tovabba, hogy alanyi tekintetben pedig az elkovetett kotelességszegés
nem tekinthetd olyan sulyosnak, amely fegyelmi vétség megallapitasara szolgaltatna alapot,

»~mert hasonld hiba a leggondosabb munka mellett is el6fordulhat és
csokkenti az elkdvetett mulasztds sulyat a panaszlott meg nem cafolt
védekezésébdl megallapithatd az a korlilmény is, hogy az elsé mulasztas
elkovetésekor a panaszlott betegeskedett. Kifogéasolhatd, hibas eljaras
ugyan az, ha telekkonyvi tigyben a késébbi intézkedés megtételénél az eljaro
bird az értesitendd jegyzéket gépiesen a korabbi intézkedésbodl veszi at, de
mégis érthetd, ha nem minden egyes intézkedésnél allapitja meg Gjjonan az
értesitenddk névsorat: ezért van némi jelentésége annak az emlitett
koriilménynek, hogy az elsd mulasztas idején a panaszlott még nem épiilt
fel teljesen betegségébdl. Ra kell azonban mutatni masfeldl arra is, hogy az
elkovetett mulasztasok halmozott volta mindenesetre noveli a panaszlott

terhére esé kotelességszegésnek a sulyat, -mégis az a kir. itélétabla

386 HU BFL VIL 1. b. 87. 3/1944, Bodnar Istvan torokszentmiklosi kir. jarasbirosagi elndk fegyelmi tigye.
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megitélése szerint feliigyeleti Gton is kell6képen torolhaté meg. Abban a
kérdésben azonban, hogy a mar alkalmazott feliigyeleti megtorlo intézkedés
elegend6képen sulyos volt-¢, a fegyelmi birosag nem foglalt allast.”%7

Az elndki intésrdl szolo hatarozatbodl, pedig a kdvetkezd allapithaté meg: mivel nem volt
megallapithatd, hogy a panaszlott jarasbirosagi elnok mulasztasat szandékosan, vagy sulyos
gondatlansagbol kovette volna el, ezért az 1936. évi IIL. tc. 5. §-anak 1. pontja szerinti fegyelmi
vétséget nem lehetett megéllapitani, ezért a nevezett ellen a fegyelmi eljaras meginditasa
mellézendd volt. A panaszlott elndk azonban mulasztdsaival az eljarasi szabalyok ellen vétett
¢és ezért ,,mulasztasat feliigyeleti intézkedés nélkiil hagyni nem is lehetett. [...] a szobanforgd
iigyben [...] terhére fennforogni latsz6 szabalytalan eljardsai és mulasztdsai miatt a fegyelmi
eljaras meginditdsdnak mellézésével a 4291/1891. LM.E. szdmu rendelettel kiadott Bir6i
Ugyviteli Szabélyok 86. §-anak 5. pontja alapjan »szobeli megintésben« kellett részesiteni.””**8

A vizsgalt iratok alapjan, altalanossagban elmondhat6, hogy — szemben a bemutatott
esettel — inkabb olyan jogvitdk maradtak a felligyeleti vizsgalati szakban, amelyeket az
tigyvédek inditottak a rajuk nézve hatranyos dontés miatt, azonban ezek nem szolgalhattak a
fegyelmi eljaras alapjaul. Ezekben az ligyekben az ligyvédek az iigyfeliik érdekében gyakran
,fellebbezésként” hasznaltdk a panaszt a sérelmezett birdi dontéssel szemben. A fegyelmi
birdsadg tobbnyire elutasitotta az ilyen jellegli kérelmeket. Ezeket a dontéseket a fegyelmi
birdsag altalaban azzal indokolta, hogy a birdi jogértelmezés nem szolgalhat alapul a fegyelmi
vétség megallapitasara.®’

A biréi gyakorlatbdl kiemelhetjiik, hogy ,,A fegyelmi birésagnak azt a kérdést kell
eldontenie, hogy a panaszlott ismertetett eljarasa szandékos, vagy gondatlansagbol elkdvetett
sulyos hivatali kotelességszegésnek mindsithet6-¢2%°, valamint, annak megallapitasat, hogy
,o[...] érdemben helyes-e az itéleti dontés, a fegyelmi elbiralas keretein kiviil esik.”%!

Az 1936. évi IIL. tc. kotelezOvé tette az igazsagiigyi feliigyeleti vizsgalatot a fegyelmi

392

eljaras lefolytatdsa soran.””* Az 1871. évi VIIL tc. nem rendelkezett részletesen a feliigyeleti

vizsgalatrdl, ugyanis helyette a feliigyeleti eljaras szabalyair6l a birdi ligyviteli szabalyok

337 Uo.
388 o,

3BINAVRATIL Szonja: 4 jogdszi hivatdsrendek térténete Magyarorszdagon (1868/1869-1937). ELTE Eétvos Kiado,
Budapest, 2014. 131-132. p.; ANTAL Tamas: Fejezetek a Szegedi Itélétabla torténetébil III. A Szegedi Kirdlyi
[télétabla torténete 1921-1938 kizott. Orszagos Birdsagi Hivatal, Budapest—Szeged, 2017. 42. p.

390 HU BFL VIL1.b. 86. 6/1942. Zséllei Kalman.

391 HU BFL VIL1.b. 86. 9/1943. Gémesi Istvan, Sajo Lajos, vitéz Szent-Ivanyi Adam.

3921936. évi I1L. tc. 32. § ,,A fegyelmi eljarast mindig feliigyeleti vizsgalat elézi meg.”
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targyaban kiadott 1891. évi 4291. LM.E. rendelet IV. fejezete rendelkezett.’*> Azonban a
torvénycikk 28. §-a szerint csekélyebb rendetlenségek esetében az elndk hivatalosan
meginthette a torvényszéknél vagy annak teriiletén alkalmazott birdi tagokat és birdsagi
hivatalnokokat. A 29. § szerint a megintés el6tt nyilatkozatra kellett felszolitani az érintettet. A
megintés irdsban tortént, amely ellen a megintést sérelmesnek tartdé fél jogorvoslasért a
fegyelmi birdsaghoz fordulhatott.’*4
Az 1936. évi III. tc. indokolasa szerint a feliigyeleti vizsgalat célja a fegyelmi vétség
tényallasanak felderitése volt. Osszhangban ezzel az elvvel, a bizonyitékok megszerzésére a
feliigyeleti hatdsdgot ugyanabba a jogkorbe helyezte, mint amely a Blinvadi perrendtartés
értelmében a vizsgalobirot illette.3%>
A torvénycikk elkiilonitette a fegyelmi biraskodast ¢és a feliigyeleti jog gyakorlasat.

Zehery Lajos megfogalmazasa szerint:

A feliigyelet — természeténél fogva — igazgatids és nem biraskodas;

feladata az, hogy inkdbb megel6zd természetli intézkedések utjan

biztositsa azt a hivatasbeli vagy szolgalati rendet, amelynek

megtamadasa ¢éppen a fegyelmi vétség. A feliigyelet szervezete

parhuzamosan halad a fegyelmi birdskodas szervezetével, de az Uj

fegyelmi torvény két iranyban is kifejezi ebben a korben a biraskodas

alkotmanyjogi jelentdségét. Nevezetesen: a fegyelmi birdskodast

tovabbra is a végrehajtd hatalomtdl fiiggetlen fegyelmi bir6sagokra

bizza. Azt az alapelvet pedig, amely szerint a feliigyeleti jog gyakorlasa

mintegy a fegyelmi felelésségrevonds sziikségének eldzetes

elhdritasara iranyul, kifejezésre juttatja azzal, hogy a fegyelmi

birdsdgokat rendszerint annak a birdsdgnak a keretében szervezi,

amelynek vezetdje a fegyelmi feleldsséggel tartozo személlyel szemben

a feliigyeleti hatosagot gyakorolja.”?%
A feltart levéltari iratok e csoportjaban elsdsorban olyan ligyeket ismertetek, amelyek tigyvédek

panasza alapjan indultak.’*” Ezekben az ligyekben az tigyvédek az tigyfeliik érdekében sokszor

393 MARSCHALKO Janos: A birésagi tigyvitel szabalyai. Az 1jj biintetd tigyvitel szabalyaival kiegészitett masodik
kiadas. Grill Karoly. Budapest, 1900 58-76. p.

394 Bodiné BELIZNAI Kinga: A bir6i felel6sség szabalyozasa Magyarorszagon 1871-ben. Jogtirténeti Szemle,
2019/2. sz. 23. p.

3951936. évi I1L. tc. indokolésa.

396 ZEHERY Lajos: Fegyelmi jogunk legujabb alkotasai a biintetdjogi reformtdrekvések tiikrében. Magyar
jogaszegyleti ertekezések. 1940. VIIL. évf. 29-30. sz. 105. p.

397 V6.: NAVRATIL Szonja 2014. 131-132. p. Kiilondsen: Erdély Henrik iigyvéd panasza, Terray Laszl Pestvidéki
TorvényszEki bird, valamint Térfy Dezso kir. itél6tablai tanacselnok ellen. MOL 619: Kiralyi és Orszagos Legfobb
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,fellebbezésként” hasznaltdk a panaszt a sérelmezett birdi dontéssel szemben, azonban a
fegyelmi birosag tobbnyire elutasitotta az ilyen jellegli panaszokat. Ezt a fegyelmi birosag
altalaban azzal indokolta, hogy a bir6i jogértelmezés nem szolgéalhat alapul a fegyelmi vétség
megallapitasara.>*s

Az elsé eset Zsollei Kalman budapesti kiralyi torvényszéki bird tligye, aki ellen Nagy
Mihaly iigyvéd emelt panaszt. Az {télétabla, mint fegyelmi birésag a fegyelmi eljarast nem
rendelte el, amelyr6l 1942. december 23-an hozott hatirozatot.’*® A tényéllas szerint a
panaszlott bir6 az eldtte folyamatban 1év6 polgari perben, 1941. november 24-¢én tartott szobeli
targyalason az alperest képviseld iigyvédet eltiltotta a harmadik sorszdmu el6készitd irat
eléadasatol. Tovabba kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 90 pengdt
targyalasi koltség cimen. A panaszos allaspontja szerint az eljard bird e magatartasa megsértette
az 1911. évi L. tc. vagyis a Pp. 203. §-ban foglalt szobeliség elvét. Tovabba a sérelmes biroi
intézkedés kovetkeztében a megbizdja visszavonta a jogi képviseletre iranyuld megbizast.
Ennek folytan 6t jelentds anyagi és erkolcsi kar érte, mivel vitéz Helényi Marton allando
iigyfele volt a kifogasolt eseményig, akit még hadbirdi szolgalata idejérdl ismert.

A fegyelmi birosag megallapitotta, hogy a Pp. 203. §-a értelmében a felek a szobeli
targyalason az el6készitd iratok tartalméhoz nincsenek kotve, ez a tartalom az tigy eldontésénél
csak akkor vehetd figyelembe, ha azt szoban eldadtak. Ezért a panaszlott bird e jogszabaly
alapulvételével a fegyelmi birdsag allaspontja szerint is helytelentil jart el, amikor az el6készitd
irat ,,meg nem feleld voltat” még annak elé adasa el6tt megallapitotta és az el6készitd irat
tartalmanak szobeli el6adasat nem engedte meg. A fegyelmi birdsagnak tehat azt a kérdést kell
eldontenie, hogy a panaszlott ismertetett eljarasa szandékos, vagy gondatlansagbol elkdvetett
stlyos hivatali kotelességszegésnek mindsiilt-e. 40

Mivel a panaszlott bir6 altal hozott alaki okbdl helytelen hatarozatot a felsébb foku
birdsdg megvaltoztatta, igy az alperes ,.karosodasa elhdrult”, hiszen a 90 pengd perkdoltség

megfizetése alol mentesiilt. A fegyelmi birdsag megallapitotta, hogy

Fegyelmi Birosag (1872—1943), 3. csomo (1930-1932, 1943), 1932.; Miiller Janos ligyvéd panasza, Fesztl Nandor
kir. itélotablai tanacselnok, Gellér Ottd, Bogos Lajos kir. itélotablai birak, Szendrédy Dénes kir. torvényszéki
tandcselnok, Bok Béla, Abranyi Lajos kir. torvényszéki birdk, Gadé Antal kir. jarasbirosag alelnok ellen. MOL
619: Kiralyi és Orszagos Legfobb Fegyelmi Birosag (1872—1943), 3. csomo — (1930-1932, 1943), 1931.; Dietl
Agoston panasza a nagykanizsai torvényszék tanacsa ellen. MOL K 619: Kiralyi és Orszagos Legfébb Fegyelmi
Birosag (1872-1943), 3. csomo6 — (1930-1932, 1943), 1932.

398 NAVRATIL Szonja 2014. 131-132. p.; ANTAL Tamés: Fejezetek a Szegedi [té6tabla torténetébél I1I. A Szegedi
Kirdlyi [tél6tabla torténete 1921-1938 kozott. Orszagos Birosagi Hivatal. Budapest-Szeged, 2017. 42. p.

399 HU BFL VIL1.b. 86. 6/1942. Zséllei Kalman.

400 {Jo,.
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,»az eldadottakra figyelemmel a fegyelmi birosag sem lat a panaszlott
eljarasban a gondatlansagbol elkovetett sulyos, vagy éppen szandékos
hivatali kotelességszegést. A panaszos eljarast ligyfele eldtt a
masodbirdi végzés igazolhatta volna, tehat a fegyelmi feljelentés
targyava tett cselekmény stlyossaganak elbirdlasanal nem lehet nagy
jelentdséget tulajdonitani annak, hogy egy nem jogerds hatarozat

folytan a panaszos allitasa szerint t6le az ligyfele a per vitelére adott

megbizast megvonta €s mas ligyeivel sem fogja 6t ezutdn megbizni.

25401

A kovetkezd tigyben Schubert Agoston tigyvéd a budapesti kirdlyi torvényszék, mint

fellebbezési birosag 31. PF. sz. tandcsanak tagjaival szemben — Gémesi Istvan tanacselnok, Sajo

Lajos tanacselnok, vitéz Szent-Ivanyi Adam kiralyi torvényszéki biro — tett fegyelmi

feljelentést.**2 Az {télétabla, mint fegyelmi birosag 1944. junius 7-én kelt hatarozataban nem

rendelte el a fegyelmi eljarast. Az ligyvéd azt sérelmezte, hogy a szdmara kedvezd elséfoki

dontést a masodfoku birdi tandcs megvaltoztatta és az itéletben kdnnyen elkeriilhetd ,,jogaszi

mithibakat ejtettek”. A fegyelmi birosag megallapitotta, hogy a panaszlottak altal meghozott

itélet

,hem onmaganak ellentmondo6, nem tartalmaz képtelenségeket és az
elfoglalt jogi allaspontot részletesen és kimeritéen megindokolja: az a
kérdés pedig, hogy érdemben helyes-e az itéleti dontés, a fegyelmi
elbiralas keretein kiviil esik, mert a kellé alapossadggal megindokolt és
nem nyilvanvaldan térvénysértd birdi dontés helyessége sem fegyelmi,
sem feliigyeleti eljaras rendén nem lehet feliilbiralasnak a targya. Ilyen
koriilmények kozott tehat nincsen semmi alap annak a megallapitasara,
hogy a panaszlottak a kérdéses itéleti dontés meghozatala alkalmaval a
hivatali kotelességiiket akar gondatlansdgbol, akar szédndékosan
megszegték, illetve, hogy cselekvésiik, vagy mulasztasuk altal a
panaszosnak szadndékosan, vagy vétkesen gondatlansagbol kart

okoztak.”403

Egy masik iigyben Antal Laszl6 kispesti jarasbiréval szemben az [tél6tabla fegyelmi tanacsa

szintén melldzte a fegyelmi eljarast.*** Az 1938. oktober 8-an kelt hatarozatbol a kovetkezd

tényallas ismerhetd meg: a sértett maganfél 1938. julius 4-én panaszt tett a pestvidéki kiralyi

401 o,
402 HU BFL VIL1.b. 86. 9/1943. Gémesi Istvan, Sajo Lajos, vitéz Szent-Ivanyi Adam.
403 o,

404 HU BFL VIL1.b. 84. 18/1938. 22/1938. Antal Laszlo.
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torvényszék elndkéhez, mert a kispesti kiralyi jarasbirosag elott B. S.-né ellen toke és jaradék
irant foly6 perben 1935. december 13-an kielégitési végrehajtast kért az alperes (,,a végrehajtast
szenveddnek™) ingodsagaira €s ingatlanara. A kispesti kiralyi jarasbirosag, mint a telekkonyvi
hatésag az ingatlanra a zalogjogot csak 1937. julius 27-én jegyezte be. A sértett maganfél ezért
kartéritési keresetet kivant benyujtani, mivel a mulasztas miatt az alperes hitelez6i megel6zték
Ot arangsorban, igy a kovetelését nem tudta kielégiteni. A pestvidéki kiralyi torvényszék elndke
elrendelte a feliigyeleti eljarast, amelynek a soran megallapitotta, hogy Antal Laszl6 a
végrehajtas elrendelésérdl szolo kérvény és végzés példanyait ugyan kiadni rendelte a
végrehajtd képviseldjének, azonban elmulasztotta ugyanezt megtenni az illetékes telekkdnyvi
hatésaggal szemben. A feliigyeleti eljaras soran nem mertilt fel adat abban a tekintetben, hogy
Antal Laszl6 jarasbir6 a hivatali kotelességét szandékosan sértette volna meg. Védekezd
nyilatkozatdban azt adta eld, hogy ,.elnézése folytan” — tehat véletleniil — hagyta ki a kiadoi
utasitasbol, hogy a végzést a telekkonyvi hatéosaghoz 4t kell tenni. A birésag kimondta:
»kétségtelen, hogy a panaszlott bir6 a hivatali kotelességét megjelolt mulasztasaval
gondatlansagb6l megsértette, azt azonban, hogy a kotelességteljesités megszegése
gondatlansagbol sulyosan elkovetettnek volna mérlegelhetd, a fegyelmi birosag
megallapithatonak nem talélta.”*%3

A kovetkezd eljarasban, Balint Zoltan g6dolldi kiralyi jarasbirdval szemben a fegyelmi
eljarast az [té16tabla, mint fegyelmi birdsag megtagadta, és errl 1942. junius 22-én hatérozatot
hozott.*%® A tényallas szerint a panaszos Baron Rezs6 budapesti ligyvéd volt, aki 1941. aprilis
19-én feljelentést tett a birdval szemben, ezért a pestvidéki kirdlyi torvényszék elndke a
feljelentés alapjan megtartotta a felligyeleti vizsgalatot, azonban az ennek sordn megéllapitott
tényallas alapjan mellézte az iratoknak a kozvadlohoz vald attételét és a felligyeleti eljarast
intézkedés nélkiil fejezte be. Az errdl szold értesités kézhezvétele utdn a panaszos
inditvanyaban kifejtette a fegyelmi feljelentésben foglaltakkal egyezden a sérelmezett
tényallast, miszerint 1938 tavaszan: ,,amikor 6 értesités kérése végett a panaszlottnal megjelent,
6t a panaszlott hivatali szobdjabol minden jogos ok nélkiil kiutasitotta. A panaszos szerint a
panaszlottnak ez a cselekménye az fegyelmi vétség.”*07

A fegyelmi birdsag a kovetkezoket allapitotta meg: az tigy 1938 tavaszara nyulik vissza,
az ekkor még birdsagi titkar Balint Zoltan a budapesti kdzponti kiralyi jarasbirdsag els6é emelet

113. ajtoszam alatti hivatali helyiségben értesitést adott egy akkor szamdra még ismeretlen

405 Uo.
406 HU BFL VII1.b. 86. 3/1942. Balint Zoltan.
407 Uo.
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személynek egy végrehajtasi liggyel kapcsolatban. Csak ezt kdvetden tudta meg, hogy az
érdeklédd fél Baron Rezs6 iigyvéd volt. A tajékoztatas sordn az ligyvéd siirgette a birdsagi
titkart az ligy elintézése céljabol, amellyel kapcsolatban Bélint Zoltan kdzolte, hogy ha siirgds
igyintézést kivan, akkor forduljon a kiralyi jarasbirdsdg elndkéhez, amire az iigyvéd
,emelkedett, durva hangnemben” azt valaszolta, hogy ,,Ez pitidner értesités”. A fegyelmi
feljelentésében maga az ligyvéd mint panaszos is beismerte, hogy a ,,pitidner” kifejezés a
,oudapesti kispolgari publikumnak az a legalsé rétege, amely mar a proletariatusba olvad bele”
¢és 6 maga is azt a nézetet vallja, hogy a ,,sz6 hasznalata tehat egy miivelt ember részérdl botlas
a jo izlés kovetkezményeivel szemben” .48

A fegyelmi birdsag megallapitotta, hogy a panaszos tisztdban volt a sz6 jelentésével,
illetve tudatdban volt annak is, hogy a magasabb osztalyban e szd haszndlata egyaltalan nem
szokvényos, jo izléssel nem Osszeegyeztethetd kiilonods tekintettel az ligyvédi képzettségére.
Erre tekintettel az {tél6tabla megallapitotta, hogy ,habar a panaszlott magatartasa, azaz a
panaszosnak a kiutasitdsa, altalaban a Biisz. 34. §-dban eldirt szabalyban iitkdzik, mégis a
panaszlott eljarasa, mint a panaszon megokolatlan magatartasa altal kihivott intézkedés, nem
tekinthetd a hivatali kotelesség gondatlansdgbol sulyosan, vagy szdndékosan tortént

megsértésének.” 40

6.3.2. A potmaganvad
Az 1936. évi 1L tc. 27. §-a a maganvadrol is rendelkezett. A torvénycikk indokolasa szerint a
maganvadat a potmaganvad alakjaban szabdlyozza, abban a formdban, ahogyan a blinvadi

perrendtartas*!

¢s a fegyelmi jog rendelkezései felépiilnek. A potmaganvad jogosultsaganak
lényegében az volt az alapja, hogy a sértett felet valoban ért jogsérelem ne maradjon
jogszabalyoknak megfeleld elbiralas nélkiill. A torvény abban az esetben biztositott
pétmaganvadloi jogosultsagot, ha a fegyelmi vétség ténylegesen egyéni jogsérelmet is
jelentett.*'! Az 1936. évi II1. tc. fontos intézkedése volt a potmaganvad lehetdsége, amely esetén
a fegyelmi bir6sag minden tényallasi elemben az egyéni jogsérelmet kereste.

A korabeli jogi normék tartalmabol és ezek alkalmazasabol kideriil, hogy a biréi tekintély

védelme érdekében a birdkra ebben az idészakban is szigoru etikai szabalyok vonatkoztak, ezért

408 {Jo,.
409 Jo,.

410 A7 1896. évi XXXIIL. tc. a blinvadi perrendtartasrol 43. § szerint a f6- és a potmaganvadlé a vad képviselete
koriil altaldban véve a kir. ligyészség jogait gyakoroljak, a 99. § szerint a potmaganvadlé minden esetben csak a
vizsgalat elrendelése irant tehet inditvanyt.

4111936, évi I11. tc. indokolasa.
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a jogszolgaltatas e kiemelt jelentdségli résztvevdinek példamutato, a birdi tekintélyt nem sértd
magatartast kellett tanusitaniuk.

Az 1936. évi IIL tc. 27. §-a rendelkezett a maganvadrdl. A torvénycikk indokolésa
szerint a magdnvadat a potmaganvad alakjaban szabdlyozza, abban a forméban, ahogyan a
blinvadi perrendtartasnak*!? és a fegyelmi jognak rendelkezései felépiilnek. A potmaganvad
jogosultsaganak Iényegében az volt az alapja, hogy a sértett felet valoban ért jogsérelem ne
maradjon jogszabalyoknak megfelel6 elbiralas nélkiil. A tdrvény abban az esetben biztositott
potmaganvadloi jogosultsagot, ha a fegyelmi vétség ténylegesen egyéni jogsérelmet is jelent.4!3

Levéltari kutatdsom soran az 1938 és 1944 kozott kutatott iratok koziil*!'* egy esetben
talaltam (pot)maganvadas eljarast. Az iigy terheltje Szemesy Ferenc szentendrei kiralyi
jérasbird, aki a fegyelmi eljards alatt mar az esztergomi kirdlyi jarasbirosag elndke volt.
Erdekesség, hogy a biroval szemben fentebb is bemutatasra keriilt egy jogeset, amely 1941-ben
kelt, amikor mar az ujpesti kirdlyi jarasbirosag alelndke volt (a fentebb ismertetett igyben a
fegyelmi birosag vétkesnek mondta ki az 1936. évi II1. tc. 5. § 2. pontja alapjan és 400 pengd
pénzbiintetésre itélte). Az alabbi eljaras harom évvel korabban, 1938-ban folyt.

Az {télétabla 1938. julius 5-én kelt hatirozatival a fegyelmi eljards meginditésat
melldzte a terhelttel szemben.*'> A tényallds szerint sértett maganfél Sulyok Kalman
szentendrei tigyvéd volt, aki 1936. december 19-én (A./ alatti panaszok), tovabba 1937. januar
25-én (B./alatti panaszok), valamint 1937. januar 27-én (C./alatti panaszok) a feliigyeleti
hatésadgnal panaszt nyujtott be Szemesy Ferenc ellen. A feliigyeleti hatdésdg nem talalta
indokoltnak sem a feliigyeleti intézkedést, sem a terhelt fegyelmi feleldsségre vonasat. Errdl a
panaszost értesitette, aki a maganfél elGterjesztett inditvanyaban a fegyelmi eljaras elrendelését
kérte.

A panaszos az A./ alatt §sszesen 20 panaszpontot, B./ alatt 6sszesen 11. panaszpontot,
C./alatt egy panaszpontot fogalmazott meg. A fegyelmi birdsag egyik panasz alapjan sem
allapitotta meg, hogy az a fegyelmi eljards meginditasara szolgalhatott volna, ugyanis az 1936.
évi IIL. tc. 27.§-a és a miniszteri indokolds szerint a magéanfél abban az esetben rendelkezhet
pétmaganvadloi jogosultsaggal, ha az adott fegyelmi vétség szdmara egyéni sérelmet is jelent.

Ezért a fegyelmi birosag elsé sorban azt vizsgalta, hogy az 1936. évi IIL. tc. 5.§ 1. pontjaban

412 Az 1896. évi XXXIIL. tc. a blinvadi perrendtartasrol 43. § szerint a f6- és a potmaganvadlé a vad képviselete
koriil altaldban véve a kir. ligyészség jogait gyakoroljak, a 99. § szerint a potmaganvadlé minden esetben csak a
vizsgalat elrendelése irant tehet inditvanyt.

4131936. évi I11. tc. indokolasa.

414 HU BFL VIL1.b. 84. kisdoboz itél6tablai fegyelmi iratok (1938), 87. kisdoboz itéltablai fegyelmi iratok
(1944).

415 HU BFL VII.1.b. 84. 13/1938. Szemesy Ferenc.
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foglalt fegyelmi vétség tényallasi elemei fellelhetdek-e a feljelentés keretében benyujtott
panaszokban, illetve azok valoban egyéni sérelmet jelentenek-e a panaszosra nézve. A fegyelmi
birdsadg az elsd csoportba azokat a panaszokat sorolta, amelyek alapjan azért nem lehet
meginditani a fegyelmi eljarast, mert azok a panaszosra nézve nem jelentenek egyéni
jogsérelmet. Terjedelmi okokbdl csupén a jellemzObb panaszelemeket mutatom be.

Az A./ alatti feljelentés 9. pontja szerinti panasz alapjan Szemesy Ferenc jarasbir6 a
,tomegnapon” a felhivasok végeztével felhivta a jogkeresd kozonséget, hogy hagyja el a termet,
amelyben csak az ligyvédek maradhattak. Ezéltal megsértve a targyalés nyilvanossaganak elvét.
Panaszl6 azonban nem emlitette, hogy 6t vagy tigyfelét a panaszlott bird kiutasitotta volna a
terembdl. Emiatt a panaszos jogai nem sériiltek, tehat a maganinditvanya nem volt figyelembe
vehetd.

Az A./ alatti feljelentés 10. pontja szerinti panasz targya az volt, hogy a panaszlott bird
a targyaldson rendreutasitotta a targyalason jelenlévd ligyvédeket mondvan, hogy ez targyald
terem és ,,nem zsinagoga”. A feliigyeleti hatosag megallapitotta, hogy a panaszlott birdtol
valdban elhangzott ez a megjegyz¢s, amelyre egy zsido vallasu ligyvéd magatartasa adott okot.
Panaszos nem allitotta, hogy ebbdl sérelme szdrmazott volna, ezért a maganinditvanya nem volt
figyelembe vehetd.

Az A./ alatti feljelentés 11. pontjaban a panaszos kifogéasolta, hogy Szemesy Ferenc az
egyik targyalds par perces sziinetében a helybéli romai katolikus plébanost fogadja. A plébanos
latogatasa ugyan nem a perrel volt kapcsolatos, ezért egyaltalan nem tekintheté ez fegyelmi
vétségnek. Tovabba a rovid latogatds nem okozott a panaszosnak egyéni sérelmet, ezért a
maganinditvanya nem volt figyelembe vehetd.

Az A./ alatti feljelentés 18. pontjaban rogzitett allitas szerint a feljelentd azzal vadolta a
panaszlott jarasbirot, hogy az nem teljesitette kelldképpen az ellendrzd kotelességét, mert egy
perujitasi ligyben huzamosabb ideig nem tiizott hatarnapot. A feliigyeleti hatdsag
megallapitotta, hogy csupan par honap késedelemrdl volt szo, amely az ligy menetére nem volt
sulyos kihatassal, amely kovetkeztében feleloségre kellett volna vonni a hivatalvezetdt az
ellendrzés elmulasztasa miatt: ,,a hivatalvezetd az ellendrzési joganak laza gyakorlasa a
panaszos egyéni jogsérelmének nem is tekinthetd, ezért a vonatkozd maganinditvanyt sem
lehetett figyelembe venni.”*16
Az A./ alatti feljelentés 18. pontja szerint dr. Szemesy Ferenc jarasbird meglehetdsen

nagy hangsulyt fektetett a bir6i tekintélyre, amely tobbek kozott abban nyilvanult meg, hogy az

416 Uo.
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irodakisasszonyoktdl elvarta az elére koszonést. A panasz targya szerint mindennek ellenére a
panaszlott jarasbird eltiiri, hogy a felesége ,,birdi arverésen, mint arverelé vegyen részt”. 4!
Ugyan a fegyelmi birosag megallapitotta, hogy Szemesy Ferenc felesége valoban részt vett egy
birdi arverésen, amelyen valamilyen ,,csekélységet vasarolt is”, azonban a feleség e magatartasa
nem {itkdzott semmilyen tiltd szaballyal. Tovabba ez nem tekinthetd a feljelentd személyes
sérelmének, ezért az e targyu magéaninditvanyat figyelmen kiviil kellett hagyni.

Az A./ alatti feljelentés 19. pontjdban kifejtettek szerint, a panaszlott jarasbiro a
targyalas kozben felszdlitotta a panaszost, hogy van-e barmilyen kozdlni valoja. A nemleges
valaszt kovetden a panaszlott jarasbir6 neki tamadt a panaszosnak: ,nyilvdnosan
megbélyegezte, hangoztatva, hogy 6 most birdi székbdl beszél és vigydzzon magéra panaszos,
mert megsérti magat, még pedig haldlosan. Més alkalommal pedig azt mondotta, hogy
vigydzzon a panaszos, mert a panaszlott nyakan is kidagadnak az erek.”*!®

A fegyelmi birdsag allaspontja szerint a panaszlott jarasbird magatartasat a fegyelmi
torvény 5. §-anak 2. pontja szerint kellett volna vizsgélni, tovabba semmilyen mddon sem
meritette ki az 1. pont szerinti potmagénvadat megalapozd tényallast, amely folytdn a
pétmaganvadat a fegyelmi birésag nem vette figyelembe.

A masodik csoportba azok az esetek tartoznak, amelyek a feljelentdnek személyes
sérelmei voltak ugyan, azonban a fegyelmi birdsdg allaspontja szerint fegyelmi eljards
meginditasara nem adtak alapot. Ide a kdvetkezd esetek tartoznak.

Az A./ alatti feljelentés 1. pontja szerint a szentendrei kiralyi jarasbirdsag elott
folyamatban volt perben Almasy Sandor pomazi tigyvéd beismerte, hogy a meghatalmazasra a
megbizo nevét 6 maga irta ra. Ezért az ellenérdeki fél képviseldje —aki jelen esetben a feljelentd
— inditvanyozta az érdemi targyaldson, hogy az iratokat biintetd birosag elé tegyék at, amelyet
a feljelentésben panaszlott biré mell6zo6tt. Ebben az esetben azonban a fegyelmi bir6sag nem
allapitott meg kotelességszegést, annak ellenére a panaszlott jarasbird a Bp. 87. §-a értelmében
az iratokat nem tette at a kiralyi ligyészséghez. Ugyanis Almasy Sandor ligyvéd beismerése
csupan a megbizo aldirdsdnak modjara vonatkozott. Ez Onmagaban nem jelenthette a
blincselekmény elkdvetésének beismerését. A Bp. 89. §-a puszta feljelentés esetében rendeli,
hogy a feljelentést a birdsagnak at kell tenni az illetékes kiralyi tigyészséghez. Ebben az ligyben
a Bp. 89. §-a értelmében nem allapithaté meg mulasztas, mivel a panaszos érdemi targyaldson

elterjesztett kérelme nem konkrét feljelentésre vonatkozott, hanem a periratok attételének

417 Uo
418 Uo
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elrendelésére iranyult. Ezért a panaszos ily modu kérelme nem tekinthetd feljelentésnek,
ugyanis a feljelentést személyesen utobb sem tette meg.

Az A./ alatti feljelentés 4. pontjdban foglalt panasz szerint a panaszos figyelmét
elkeriilte, hogy az eljar6 bir6 a szakértd meghallgatasara délutan négy oOrara tizott ki hataridot.
Ezért a panaszos a tdrgyaldson nem jelent meg, amelyet az eljar6 bird a panaszos nélkiil tartott
meg, mikdzben mas iligyvédek esetében ez iranyban ,.figyelmesebb”. A panaszlott bird
magatartdsa nem tekinthetd fegyelmi vétségnek, mivel kotelessége nem terjed ki arra, hogy a
hivatalos értesitésen kiviil a feleknek vagy tligyvédeknek kiilon értesitést kiildjon. Ennek

fényében a potmaganvadat nem lehetett figyelembe venni.

6.4. A fegyelmi vétség a gyakorlatban
Az alabbiakban a disszertacid szempontjabol fontosabb normabeli véltozasokat emlitem
meg.*!? Az 1871. évi VIIL tc. 20. szakasza hatarozta meg a fegyelmi vétség tényallasat. Ennek
a) pontjaba a hivatali vétség, mig b) pontjaba a botranyos magaviselet tényallasa tartozott.*?° A
torvényi tényallas b) pontjanak reform-igényét, Zehery Lajos a kdvetkezOképp fogalmazta meg:
,»a szobanlévo jogszabaly értelemszerti alkalmazasa mellett biintetleniil
maradnanak azok az esetek, amikor a fegyelmi feleldsség ala es6
személy hivatali alldsdnak meg nem felelé magatartast tanusit ugyan,
de azzal még nem teszi magat a tiszteletre és bizalomra méltatlanna. A
fegyelmi vétség meghatarozasat tartalmaz6 hatalyos jogszabalyok tehat
nem alkalmazhatok olyan cselekményekre, amelyek az 1871: VIIL.
torvénycikk alapgondolata értelmében is nyilvanvaldan fegyelmi
vétséget alkotnak.#?!

Az 10 szabalyozasbdl kikertilt a ,,botranyos magaviselet™*?? fordulat. Az 1936. évi IIL. tc. 5.

szakasza szerint fegyelmi vétséget kovet el:

419 Az 1936. évi torvénycikk megalkotasanak fontosabb 1épéseirdl bévebben: Bodiné BELIZNAI Kinga: A birdk és
a birdsagi tisztviselk feleldsségének szabalyozasa (1936). Kuriai Déntések Birosagi Hatarozatok. 2022. 70. évf.
2. szam (a tovabbiakban: BODINE BELIZNAI 2022a); PATYI Zs6fia 2016. 156—160. p.

420 1871. évi VIIL te. 20. § ,,Fegyelmi vétséget kovet el s a jelen fejezet szabalyai szerint biintetendd azon bird
vagy birdsagi hivatalnok:

a) ki hivatali kotelességét vétkesen, de nem azon blinds czEélbdl szegi meg, hogy ez altal maganak vagy masnak
illetéktelen hasznot szerezzen, vagy valakinek jogtalan kart okozzon;

b) ki botranyos magaviselete miatt tiszteletre s bizalomra méltatlanna valik.” V6: HOMOKI-NAGY Maria 2020.
208-237. p.; HOMOKI-NAGY Maria 2017. 65. p.

#21 ZEHERY Lajos: A bir6i fegyelmi jog reformja. In: Polner Odén — emlékkinyv. Dolgozatok Polner Odén
sziiletésének 70. évfordulojara. II. kot. Szeged Varosi nyomda és konyvkiado Rt. Szeged, 1935. 326-327. p.

422 A birak és birdsagi hivatalnokok felelésségérdl sz0l6 térvényjavaslat eredeti szovege szerint csupan ,.ki viselete
altal tiszteletre s bizalomra méltatlanna valik” rendelkezés szerepelt volna a tc. 20. § b) pontjaban (lasd:
Képvisel6hazi iromanyok, 1869. 1. kot. 1869/19. szdmu iromany, 50. p.). Azonban Szakacsy Daniel képviseld
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1. aki hivatali kotelességét gondatlansagbdl stlyosan vagy szandékosan megszegi;
2. aki ¢életmodjaval vagy magaviseletével allasanak (alkalmazasanak) tekintélyét akar
szandékosan, akar gondatlansdgbol sulyosan sérti vagy veszélyezteti.

Az 1871. évi VIIL tc. még rendelkezett a hivatali biintettek kategoriajarol, azonban az
1936. évi IIL. tc. mar nem szolt a blintettekrdl, ugyanis hatalyba 1épett az 1878. évi V. tc., amely
a biintet6jogi feleldsség részletes szabalyait hatarozta meg.*??

Az 1871. évi VIIL tc. 22. §-a szerint fegyelmi vétség esetén a kovetkezd biintetési
nemeket kellett alkalmazni: rosszallas, feddés, pénzbiintetés, hivatalvesztés. Az 1936. évi IIL.
tc. 8. §-a pedig a kdvetkez0 biintetési nemekrdl rendelkezett: feddés, pénzbirsag, hivatalvesztés.
A rosszallas, mint biintetési nem kikeriilt az 0j szabdlyozasbol, ennek oka, hogy az azonos

erkolcsi tartalom miatt a feddés biintetési nemével 6sszeolvadt.*?*

6.4.1. A hivatali kotelesség megszegése
Jelen fejezetben a hivatali kotelesség megszegésének torvényi tényallasaba illeszkedd jellemzd
jogeseteket vizsgalom meg.

A Budapesti Kiralyi {télétabla 1937. marcius 13-an Batory Gébor sarbogardi kiralyi
jérasbirot 44 rendbeli vad alapjan, vétkesnek mondta ki az 1936. évi III. torvénycikk 5. § 1.
pontja alapjan, ezért 6t a birdsdg 200 pengd pénzbirsagra itélte. A 17 oldalas indokolést
Osszefoglalva sorolom a tényallasi pontokat: a terhelt a kihirdetett itéleteket csak honapokkal
késébb foglalta irdsba, azonban a targyaldsi naploban mégsem a valos datumot tiintette fel,
illetve szamos esetben az itélet irasba foglalasat a targyalasi naploban fel sem tlintette, valamint
a targyalasi naplot hibdsan vezette, a jegyzokonyvet szamos esetben nem irta ald, az eljarasban
résztvevo személyek adatatokat nem jegyzOkonyvezték, a terhelt nem irta ala a jegyz6konyvet.
A fegyelmi biroésag nagyfoku feliiletességbdl, hanyagsagbdl és mulasztasokbol eredd stlyos
szabalytalansagokra hivta fel a figyelmet. A koriilményeket tovabb sulyosbitotta, hogy a
targyalasi naplo ,,Eszrevételek” rovataba valotlan adatokat jegyezett be annak érdekében, hogy
a kotelezettség-szegéseket leplezze. A valotlan adatokkal a felettes hatosadgokat kovetkezetesen

megtévesztette.

modositasara a rendelkezés kiegésziilt a ,,botranyos magaviselet” jelz6vel, amelyet a képvisel6haz vita nélkiil
elfogadott (lasd: Képviseldhazi naplé, 1869. II1. kot., 1869. oktdber 16.—december 2., 60. Orszagos Ulés, 1869.
oktober 28., 118. p.).

423 Bodiné BELIZNAT Kinga 2022a. 305. p.

4241936. évi I11. torvénycikk indokolasa a kir. itél8biraknak és a kir. ligyészség tagjainak fegyelmi felel6sségérol,
athelyezésérol, és nyugdijazasardl, tovabba a kir. birdsagi és kir. ligyészségi tisztviselok fegyelmi felelosségérol.
Ezer év torvényei. (A tovabbiakban: 1936. évi IlI. tc. indokolasa).
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A fegyelmi birosag megitélésé szerint terhelt magatartdsdval a hivatali kotelességét
szandékosan ¢és sulyosan megszegte, ezzel az 5. § 1. pontja szerinti fegyelmi vétséget valositotta
meg.

,»A biintetés kiszabasanal nyomatékos sulyosito koriilményt képezett a

vad targyava tett huzamos idon at elkovetett fegyelmi vétségek nagy

tomegek, egyes mulasztasok sulyos volta, de legfoként a terhelt

egyéniségét szomoruan jellemzd s itélobirdhoz kiilondsen nem mélto, s

felettesei megtévesztésére iranyul6 szdndéka.

Viszont enyhitd koriilményként volt figyelembeveendd a terhelt

biintetlen eldélete, teljes beismerése €s a szerencsétleniil alakult csaladi

viszonyai folytan feldult lelki allapota.”**
Ebbe a targykorbe tartozik Laszldé Dezso budapesti kiralyi biintetd torvényszéki biro tligye is,
akit az [télétabla fegyelmi birosaga 1938. oktober 22-én feddésre itélt.*20 A tényallas szerint
a vadlott 23 esetben itéleteit késedelemmel foglalta irdsba és a targyaldsi naploba az itéletek
irasba foglalasat illetden hamis adatokat tiintetett fel. A fegyelmi birdsag indokolasa a
kovetkezd: ,,megallapitandd volt ezekbdl, hogy vadlott itéleteit [...] sok esetben 1-2 honapi
késedelemmel, az 1,3,5,6,7,10. és 11. esetekben 2 %2 — 4 havi késedelemmel foglalta irdsba és
ennek a mulasztasanak elpalastoldsa végett a targyalasi naplonak az itéletek irasbafoglalasi
idépontjat feltiintetd rovatokat valotlan adatokkal toltotte ki.”#%7

A budapesti kir. torvényszék elndkének jelentésében olvashaté a vadlott beismerése is,
amelybdl egyértelmtien kideriil, hogy a torvényszék elnokének leadott havi jelentésekben a
valdsagtol eltérden olyan nyilatkozatokat tett, miszerint nem volt 15 napot meghaladoan iradsba
nem foglalt itélete.

,»Vadlott ezek szerint mar azzal, — hogy itéleteit 23 estben jelentékeny
késedelemmel, egyes esetekben pedig tobb havi késedelemmel foglalta
irasba — hivatali kotelességét elhanyagolta, — a fegyelmi birosag
azonban azt tekintette a vadlott terhére fegyelmi vétségiil, hogy az
emlitett késedelmének palastoldsdra a targyaldsi napléban és a
torvényszék elndkének tett jelentéseiben a valésagnak meg nem feleld
adatokat tlintetett fel, és ezzel az itélobirdhoz kiillonésen nem méltd

eljarasaval feligyeleti hatosagat kovetkezetesen megtévesztette, amely

425 HU BFL VIL.1.b. 83. 2/1937. Batory Gabor.
426 HU BFL VII.1.b. 84. 18/1938. Laszl6 Dezsé.
427 UO.
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eljardsa pedig mar a hivatali kotelességek szandékos megszegésével
egyjelentéségii.”**8

A terhelt az itélet ellen fellebbezett, azonban az elsofoku itéletet a Kuaria 1939. februar 25-én
indokai alapjan helybenhagyta.**

A kovetkezé esetben, az {télétabla, mint elsdfoku fegyelmi birosag Gamberszky Guidé
budapesti kirdlyi biintetd torvényszéki tanacselnokot az 1933. évi III. torvénycikk 5. § 1.
pontjaban meghatdrozott fegyelmi vétség vadja alol a Bp. 326. § 1. pontja alapjan felmentette.
Az itélet datuma 1944. aprilis 20. napja volt.**°

A tényallas szerint 1943. janudr 11-én a budapesti kirdlyi biintetd torvényszékhez
beérkeztek a Cs. J. és tarsainal lefoglalt alabbi blinjelek: kalapszalagok, fogkrém, Orion telepes
radio és villany zseblampa. Mivel ezek a targyak ismeretlen sértettek karara elkovetett lopasbol
szdrmaznak, ezért ezeket a terhelt elkobozta és utasitotta a letétkezel6t, hogy ezeket
arvereztesse el és a befolyo vételarat a Magyar Kiralyi Allampénztarba utalja at.

A Debreceni Textilmiivek Rt. 1943. februar 4-én iigyvédi meghatalmazassal igazolt
kérvényt nyujtott be, és ebben kérte a lefoglalt kalapszalagoknak részére valo kiadasat
bejelentve, hogy azok az ¢ tulajdondban allnak. A terhelt ezt a kérelmet elutasitotta. A végzés
indokolasa szerint azért, mert a beadvanyban semmivel sem igazolta, hogy a biinjelek az 6
tulajdonaban 4llnak és a nyomozati iratok szerint a lefoglalt biinjeleket ismeretlen sértett
birtokabdl tulajdonitottak el. Ezért a végzés ellen a Debreceni Textilmiivek Rt. jogi képviseldje
fellebbezést nytjtott be. Azonban id6kozben az arverezést végrehajtottak. Ezért az [tél6tabla a
felfolyamodast elutasitotta.

,»A végzés indokoldsaban azt allapitotta meg, hogy a Budapesti kir. biintet6torvényszék
a nyomozati adatok ellenére az érdekeltek meghallgatasa nélkiil rendelte el a biinjelek
elkobzasat ¢és elarverezését. Azt is megallapitotta, hogy a kir. biintetd torvényszék akkor amikor
a panaszos a bilinjel csomag kiadasat kérte ahelyett, hogy az arverést felfiiggesztette és a
kérelem targyaban az érdekeltet meghallgatta volna, a kérelmet elutasitotta.”*’!

A fegyelmi birosag ezek alapjan megallapitotta, hogy a terhelt a foligyész
vadinditvanyaban megjelolt mulasztasokat és szabalytalansagokat valoban elkdvette és ezaltal
a foligyész jogi allaspontja helyes. Gamberszky Guido6 szabalytalanul, térvényellenesen jart el,

mivel a blinjelek kapcsan a Bp. 488. §-a szerint folytatand6 eljarast mellézte, — ugyanis a Btk.

61. §-ara utalassal a blinjelek elkobzasat elrendelte, — a sértett jogos kérését elutasitotta, tovabba

428 UO.
429 UO.
430 HU BFL VIL1.b. 86. 1/1944. Gamberszky Guido fegyelmi iigye.
431 UO.
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az altala megtekintett felfolyamodashoz csatolt okiratok kovetkeztében az arverés
felfiiggesztése irant intézkednie kellett volna. Az [télotabla szerint ,,még csak gyanut sem lat
ott fennforogni az irant, hogy dr. Gamberszky Guidénak szandéka lett volna az, hogy a
sértettnek kart okozzon. [...] johiszemiien jart el tehat a terhelt a kétségtelenill téves

felfogasaibol kiindult ténykedéseiben.”*32

6.4.2. A biroi tekintély sértése és veszélyeztetése
A Budapesti Kiralyi {tél5tabla, mint elséfokii fegyelmi birdsag 1938. aprilis 30-i itéletében két
vadpont alol felmentette Zubovich Artur budapesti L.-III. keriileti kirdlyi jarasbirot. Az

433 ismerhet6 meg. Az els6 vadpont szerint, 1936. junius 30-

indokolasbol a kdvetkezo tényallas
an Zubovich Artur és Baldzs Ferenc dulakodtak a kiralyi jarasbirosag egyik targyaldtermében,
a dulakodas azzal ért véget, hogy Balazs Ferenc az ablakon keresztiil kiugrott az udvarra. A
masodik vadpont szerint, 1937. jalius 7-én a terhelt a Nemzet cimii napilap szerkesztoségében
jelent meg, ahol a nadragja zsebében tartott revolvere elsiilt.
Az itéletben megallapitott tényallas szerint 1937. jinius 30-an a délutani 6rdkban:

,»a budapesti I-III. keriileti kir. jarasbirosag egyik foldszinti targyald

termében dulakodas volt Balazs Ferenc és dr. Zubovich Artur kozott,

amely dulakodds soran Baldzs Ferenc megzavarodottsagaban,

félelmében a nyitott ablakon keresztiil és az udvari villanyldmpaba

kapaszkodva az udvarra vald leereszkedésekor a homlokan sériilést

szenvedett.- [...] a kir. itélétabla nem talalta megallapithatonak azt,

hogy a tettlegesség kezdeményezdje dr. Zubovich Artur volt.

Mindezek alapjan a kir. itélotabla arra a megallapitasra jut, hogy dr.

Zubovich Artur 1937. jonius 30.-i magatartdsaval biroi allasa

tekintélyét se szandékosan, se gondatlanul nem sértette vagy

veszélyeztette, és pedig annal kevésbé, mert azzal, hogy az ellene

tamadd Baldzs Ferencet magatol sulyosan ellokte, nem Iépte tul az

itélobirot mint minden mas embert megilletd jogos védelem hatarait, s

nincs adat arra sem, hogy dr. Zubovich Arturnak a dulakodas folytan

432 Uo.

433 Az iigyr6l b8vebben: Tortént-¢ revolveres 16voldozés egyik déli lap szerkesztéségében? Magyarsag, 1937.
julius 8. 10. p.; Zubovicli jarasbiré iigyvédjének nyilatkozata. Zubovich jarasbird és egy tisztviseld parbajanak
hirdetés lett a befejezése. Kis Ujsag, 1937. julius 27. 2. p.; Lovagias iigy. Az Este, 1937. julius 11. 8. p.; Magyarsag,
1937. julius 27. 9. p.; Eljaras-megsziintetéssel végzodott Zubovich dr. jarasbir6 iigye. Magyarsag, 1937. augusztus
14. 10. p.
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felgerjedt haragjatol megijedve ¢és megzavarodva fejvesztetten
menekiilt az ablakon keresztiil, ahelyett, hogy a be nem zart ajton at
tavozott volna.
Ami most mar dr. Zubovich Arturnak a Nemzet szerkesztdségében
tanusitott magatartasat illetve magatartasanak a birdi tiszt tekintélye
szempontjabol valo értékelését illeti, a kir. itéldtabla elsébben is
megallapitja, hogy a Nemzet 1937. julius 4.-1 szdmaban megjelent
»Miért ugrott ki a vamtiszt a torvényszék ablakan...« feliratd cikk
jelentékenyen és pedig dr. Zubovich Artur hatranyara eltilozva kozli a
kozte és Balazs Ferenc kozott lezajlott dulakodast, mert a mondott
alkalommal ajtolezards nem volt, mint ahogy nem volt »vad«
verekedés, »valosagos boxviadal« sem és dr. Zubovich Artur sem
sujtotta fobe egy székkel Baldzs Ferencet és még hozza gy, hogy ez »a
foldszinti ablakon keresztiil a foghaz udvarara zuhant«.”*3*
A bir6ésag megallapitotta, hogy Zubovich helyesen ismerte fel a fentebb hivatkozott cikket,
mivel az abban kozdlt javarésziikben valotlan adatoknadl fogva az:

,,0 birdi allasa tekintélyét sérteni alkalmas sajtokdzleményt és mert |...]

elbujtatva napvilagot latott helyreigazitast a kir. itél6tabla sem talalja

olyan hatarozott cafolatnak, mint amindnek publikalasat dr. Zubovich

Artur e laptdl joggal kivanhatta, a kir. itélotabla emberileg teljesen

megérthetdnek tartja, hogy dr. Zubovich Artur izgatott lelkiallapotban

volt akkor, amid6n a szerkesztdvel dr. Berényi Sandorral targyalva a

helyreigazité cikk modositasat kivanta. [...] Nem vitas tény, hogy a dr.

Zubovich Artur nadragjanak bal oldalzsebében tartott forgopisztoly a

Nemzet szerkesztOségében elsiilt, amidén dr. Zubovich Artur a dr.

Berényi Sandort6l valé tdvozdsa utan Gyarmati Istvan altiszttel

beszélgetett.—

A meghallgatott fegyverszakértd szakvéleményére tdmaszkodva a kir.

it¢lotabla nem fogadja el dr. Zubovich Arturnak a revolver elsiilése

okara vonatkoz6 azt az eldadasat, hogy az ugyanazon zsebben tartott

zsebkendd, vagy kesztyli rdcsavarodhatott a pisztoly ravaszara és

amidén a zsebkenddt vagy a kesztyiit a zsebbdl kihuzta, a revolver

434 HU BFL VIL1.b. 83. 4/1938. Zubovich Artur.
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ravasza megrandult és igy siilt el a pisztoly. [...] Tényként ennélfogva
azt allapitja meg a kir. itélétabla, hogy dr. Zubovich Artur — aki
jobbkezes s nem balkezes ember — a nadragja bal oldalsé zsebében —
tehat teljesen szokatlan helyen — tartott pisztolyat nagyfoku idegessége
kézben bal kezével erdteljesen megmarkolta, ez altal annak
visszahajlott ravaszara is nagy nyomast gyakorolt és a revolver elsiilt
anélkiil, hogy azt elsiitni dr. Zubovich Arturnak szandékaban allott
volna. Emberileg menthetd, ha felzaklatott lelki allapotdban nem
gondolt arra, hogy a balkezével megmarkolt pisztoly a ravasz
visszahajlasa folytan a szoritsra el fog siilni.—
Ilyenképpen a kir. itél6tabla a méasodik vadpont tekintetében sem latja
bizonyitottnak azt, hogy dr. Zubovich Artur magaviseletével birdi
allasanak sértette vagy veszélyeztette volna s ezért 6t az ellene emelt
vadak alol felmentette.”**
Az itéletet 1938. oktober 22-én a Kuria helybenhagyta. 3¢

A kovetkezé forrasbol megtudhatjuk, hogy az {télétabla 1937. junius 12-én Fogel
Zoltant budapesti kirdlyi torvényszéki birot 1936. évi I11. tc. 5. § 2. pontjaban vétkesnek talélta,
ezért Ot a birdsag kétszazotven pengd pénzbirsagra itélte. Az itélet indokolasa a kovetkezd. A
Pesti Naplo, Pesti Hirlap, illetve tobb napilapban 1936. december elsején az aprohirdetések
kozott a ,,hazassdg” rovatban az alabbi kishirdetés jelent meg: ,,budapesti torvényszéki bird
megndsiilne. 39 éves, keresztény, kellemes megjelenésti legényember, hozzailld holgy — vagy
hozzatartozoja — bizalommal megirt részletes levelét »nem sokara tabla biro« jeligével fokiado
hivataltol megkapom.”*37

A budapesti kiralyi biintetdtorvényszék elndke tudomdsara jutott, hogy a kiralyi
torvényszéki bird Fogel Zoltan, ezért a kirdlyi torvényszék elndke fegyelmi eljarast
kezdeményezett vele szemben. A terhelt ugy nyilatkozott az eljaras egész lefolyasa alatt, hogy
a hirdetés kozzétételében neki semmi része nem volt. Ugyanis a hirdetést Deak Miksa tette
kozz¢, aki koradbban lizletszerien foglalkozott hazassagkozvetitéssel. A hirdetést Démuth

Sandor kérésére tette kozzé, aki a terhelt bird nagybatyja.

435 HU BFL VIL1.b. 83. 4/1938. Zubovich Artur.
436 Jo.
47 HU BFL VIL1.b. 83. 8/1937. Fogel Zoltan.
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LAllitja terhelt, hogy a hirdetés kozzétételérél nem tudott, s6t a
fegyelmi eljaras soran Dedk Miksa vallomésabol megtudta, hogy a
hirdetést nem is 6 érdekében, de egy mas hazasulando6 érdekében tétette
k6zzé. Amikor a hirdetésr6l tudomast szerzett, azon felhaborodott és
csupan nagybatyja Osztonzésére volt hajland6 arra, hogy egy, a
hirdetésre levélben jelentkezd, magat Bakonyi Piroskanak mondé nével
Deédk Miksa lakasan talalkozzék. [...]

Amennyiben ugyanis Fogel Zoltan a hirdetés kozzétételérdl tényleg
nem tudott volna, mindenekfo16tt valoszinti, hogy a Bakonyi Piroskéval
valé megismerkedés céljabol kitlizott talalkozon nem jelent volna meg.
[...] A hirdetés kozzététele ugyanis jogaszkorokben, de foként biroi
korokben nagy feltiinést, megiitkdzést, sdt megbotrankozast keltett. A
birdk abban a bir6i allas tekintélyének a stilyos megsértését lattak. Mar
most Fogel Zoltan az altal, hogy a hirdetés alapjan jelentkezett nével
targyalasba bocsatkozott, azonositotta magat a hirdetés szovegével,
azonositotta magat azzal a gondolattal, hogy egy bir¢ igy is ndsiilhet és
anyagi elonyért ennyire kompromittalhatja allasanak tekintélyét.

A biintetés kiszabdsanal nyomatékosan stlyositd koriilményt képezett,
hogy terhelt a kozelebbi multban fegyelmileg biintetve volt, és azt a
fegyelmi vétségét is a szerelmi téren vald sulyos eltévelyedés tutjan
valositotta meg.”*38

A kovetkez6 ligy terheltje Szemesy Ferenc Gjpesti kiralyi jarasbirdsagi alelnok, akivel szemben
az {télétabla fegyelmi tanacsa 1941. oktober 27-én 400 pengd pénzbirsagot szabott ki.** A
rendelkezésre allo levéltari iratokbol kideriil, hogy a bironak tobb munkahelye is volt: 1926—
1936. pestvidéki kirdlyi torvényszék, 1936—-1937 szentendrei kiralyi jarasbirosag, 1937-1941
esztergomi kiralyi jarasbirdsdg elndke, majd az alabbi iigy kipattanasat kovetdéen 1941-t6l
ujpesti kirdlyi jarasbirdsag alelnoke volt. A tényallas szerint a vezetése alatt all6 két hivatali
tisztviselojét a hivatali szobdban szeméremsértdé képek mutogatdsaval mélyen
megbotrankoztatta. Tovabba a vezetésére bizott jarasbirosagnal dijnokként alkalmazott n6khoz

a hivatali alarendeltségiiket felhasznalva a hivatali munkajuk végzésének alkalméval tobbszor

438 UO.
439 HU BFL VIL.1.b. 86. 7/1941. Szemesy Ferenc.
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a ,,noi tisztességet sérté modon kozeledett”.*** Emellett az egyik tisztviseldjének a ndvérét
,huzamosabb id6n at konok Kkitartassal [...] tisztességtelen ajanlatokkal tldozte.”**! A
legsulyosabb vadpont szerint pedig: ,,a feliigyeletére bizott birésag egy ndi alkalmazottjat a
hivatali fliggd helyzettel visszaélve, hivatali helységben, szolgalatban nemi kozostilésre birta
ra, aminek kovetkeztében a né torvénytelen gyermeket sziilt.” 442

A fegyelmi birosag sulyositd koriilményként kezelte, hogy ,,olyan nés férfi létére,
akinek mar feln6tt ledanya volt sajat csaladi életének tisztasagat botranyt kelté modon
beszennyezte, egy birosagi tisztségviselondt pedig a lednyanyasaggal, a torvénytelen
gyermekkel megbélyegzett és egész életére szerencsétlenné tett.”**3 A Kuria az itéletet 1942.
aprilis 11-én helybenhagyta.*4

Egy tovabbi esetben az {tél6tabla fegyelmi tanacsa vétkesnek mondta Spolarich Lajos
budapesti kiralyi kdzponti jarasbirosagi alelnokot az 1936. évi III. tc. 5.§-anak 2. pontjaban
meghatarozott fegyelmi vétségben és ezért 1944. aprilis 27-én feddésre itélte.*+

A tényallas szerint B.I. budapesti kozponti kiralyi jarasbiro a vad targyava tett esetet
megeldzden tobb honapon 4t a Budapesti Székesfovarosi VII. ker. népmozgalmi hivatalban
teljesitett Thury Lajos lapszerkesztovel és tobb iigyvéddel, illetve tigyvédjelolttel katonai
szolgalatot. A hivatalban rajtuk kiviil fiatal ndk is alkalmazasban alltak. Ez a tarsasag id6ként
barati Osszejoveteleket tartott. Az egyik ilyen alkalommal 1943. marcius 20-4n, Thury Lajos
meghivta a barati tdrsasagot ismerdsének, R.E.-né sértett lakasaba, amely a terhelt lakésaval
szomszédos. Ennek folytdn az Osszejovetelen megjelent 20-25 személy és egy harom tagu
,cigany zenekar” is jelen volt. R.E.-né a terheltnek elézetesen bejelentette az Osszejovetelt,
amely ellen a terhelt nem is tiltakozott. Az 0sszejovetelen a jelenlevok gramofon, radio és
cignyzene hangjai mellett tancoltak. Ejfél koriil a terhelttel szomszédos falon kopogas
hallatszott, amelyre a zenészek abba hagytak a zeneélést ¢és a tarsasag atvonult a lakas masik
két szobajaba, tovabba a terhelttel szomszédos szoba ajtajat becsuktak.

A masik két szobaban a tarsasag tovabb folytatta a mulatozast. Koriilbeliil ¢jjel 2-3 ora
tajékan a terhelt a botjaval ravagott és kitarta a félig nyitva hagyott eldszoba ajtajat és sziirke
kékcesikos halokabatjaban a botjat razva berontott a tarsasag tagjai felé, mikozben a ,,micsoda

2446

kuplerdj ez szavakat kialtotta oda a jelenlévOknek. Ezt kovetden tavozni indult, azonban

440 UO.
441 UO.
442 UO.
443 UO.
444 UO.
445 HU BFL VIL.1.b. 86. 2/1944. Spolarich Lajos.
446 UO.
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kifelé menet az elészobaban talalhato thonet székre a botjanak kampos részérével olyan erdvel
ravagott, hogy az az iités helyén beszakadt.

A terhelt tagadta, hogy a ,,micsoda kupleraj ez” szavakat kiabdlta volna a tarsasag
tagjainak, illetve azt, hogy a széket szandékosan szakitotta volna be. Egyekben a tényallast
lényegében beismerte. Tovabba hozzatette, hogy 6 a kovetkezdket mondta: ,,micsoda diszndsag
ez, hogy éjjel utan négy oOrakor sem lehet aludni, nyilvanos haz ez, hogy még ajté is nyitva
van?”47

A fegyelmi birdsadg azonban a sértett R.E.-né vallomasat fogadta el tobb személy
tanivallomadsa is. A fegyelmi birdsag kifejtette, hogy:
»A bironak a maganéletben, a tarsadalmi érintkezései sordn is
mindenkor tigyelnie kell arra, hogy viselkedésével masoknak is jo
példat mutasson, senkit jogos ok nélkil meg ne sértsen és
kiilonosképpen masokat meg ne botrankoztasson. Indulatai kitdrésének
még olyan esetben is, amikor ez emberileg érthetd lenne, gatat szabni
koteles €s az allasaval jaro tisztelet és becsiilet megdvasa érdekében a
tarsadalmi formakhoz, kovetelményekhez, — kiillonosképpen holgyek
jelenlétében — feltétlentil alkalmazkodnia kell ugy, hogy a tdle
feltétleniil megkovetelt uri viselkedéshez kétség ne férhessen. Ezzel
ellenkezd magatartés a birdi allas tekintélylét veszélyezteti és bir6 irant
megnyilvanuld kozbizalom megrendiiléséhez vezethet. [...] A
terheltnek a megallapitott tényallasban vazolt az a megatartasa, hogy az
¢éjjeli orakban egy, szdmara idegen lakasban szoérakozo, urakbdl és
holgyekbdl allo tarsasagba, bottal hadondszva berontott, ott veliik
szemben sulyosan sértd és megbotrankoztatd kifejezéseket hasznalt,
majd ezt kovetden egy szék iildlapjat, tehat red nézve idegen ingd
targyat bottal betort, kétségteleniil olyan botranyos magatartas, amely
biréhoz nem mélt6 és alkalmas lehet arra, hogy az é4llasdhoz fiz6d6
koteles tiszteletet megingassa és egyébként kétségteleniil meglévd
miveltsége irant kételyt timasszon.”#43
A Magyar Kiralyi Kuriai kisebb fegyelmi tandcsa az els6fokl birosag itéletének a vétkesség

megallapitdsdra és mindsitésre vonatkozd részét helyben hagyta. Azonban a biintetés

447 Uo
448 Uo
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kiszabdsdra vonatkozo részét az 1936. évi III. tc. 46. §-dnak elsd bekezdése alapjan
megvaltoztatja és a terheltet 300 pengd pénzbiintetésre itélte.

A magyar kirdlyi Kuria kisebb fegyelmi tandcsa a kirdlyi féiigyész fellebbezését
alaposnak talalta a biintetés nemére vonatkozdan. Az elséfokl birdsag helyesen allapitotta meg
az enyhitd és sulyositd koriilményeket, azonban tovabbi sulyositd koriilményként mérlegelte,
hogy a terhelt R.E.-né sértett estében tanusitott magatartdsa a fegyelmi vétségen tul a Btk. tobb
rendelkezését is sérti (Btk. 332. §, 418. §, Bv. 2. §). Az indokolas szerint:

,»a terhelttel szemben alkalmazott biintetés neme til enyhe és hogy

stlyosabb biintetési nem alkalmazasanak van helye, ezért a m. kir.

Kuria kisebb fegyelmi tanacsa az els6fokl itéletnek a biintetés

kiszabasara vonatkozd fellebbezett részét megvaltoztatta, terhelttel

szemben pénzbirsag kiszabasat latta indokoltnak és annak mértékét a

terhelt vétkessége fokaval s a megallapitott fegyelmi vétség targyi

stlyaval, tovabba a terhelt vagyoni és kereseti viszonyaval aranyban

allonak talalt 6sszegben allapitotta meg.”*4°
Az 1871. évi VIIL. tc. rendelkezéseihez képest a kotelezd feliigyeleti vizsgalattal egy uj tipusa
fegyelmi eljarasi rendszer jott létre. Altaldban olyan esetek maradtak a feliigyeleti vizsgélati
szakban, amelyeket az ligyvédek inditottak a rajuk nézve hatranyos dontés miatt, azonban ezek
nem szolgalhattak a fegyelmi eljaras alapjaul. Az 1936. évi II1. tc. ujitasa volt a potmaganvad
lehetdsége, amely esetén a fegyelmi birdsag minden tényallasi elemben az egyéni jogsérelmet
kereste, amelynek sérelmét az ismertetett jogesetben egyetlen panaszpont esetében sem
allapitotta meg. A hivatali kotelesség megszegésével kapcsolatban a birdk altal elkovetett
eljarasi hibakon alapulo jogeseteket lathattunk. A bir6i tekintély védelme érdekében a birdkra
szigorubb etikai szabalyok vonatkoznak, éppen ezért a birénak minden koriilmény kozott
példamutatd magaviseletet kell tantsitani.

Jelen fejezetben olyan jogeseteket ismerhettiink meg, amelyekben a birdk olyan
magatartdst tanusitottak, melyek altal nem csupan a bir6i tekintély, hanem alapvetd emberi
normak is sériiltek. Azonban, ha emberileg értehetd is lenne a vétkes magatartés, a biré akkor
sem mentesiilhetett a feleldsségre vonas aldl, hiszen a mindenkori magatartasanak a hivatasdhoz

mélto értékrendet kellett kOvetnie.

449 Uo.
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7. A fegyelmi és feliigyeleti biintetések

7.1. Fegyelmi és feliigyeleti biintetések 1921 és 1931 kozott
Ahogyan a korabbi fejezetekben [lasd: 5.1; 6.4. alfejezetek] targyaltuk, az 1871. évi VIIL. tc.
alapjan fegyelmi biintetések a rosszallas, a feddés, a pénzbiintetés, valamint a hivatalvesztés
voltak. Az 1936. évi III. tc. pedig a feddésrdl, a pénzbiintetésrol, illetve a hivatalvesztésrdl
rendelkezett. Az utdbbi térvénycikk indokolasa alapjdn mar idéztiik, hogy a rosszallds és a
feddés az azonos erkolcsi tartalom miatt osszeolvadt.*>°

Az altalanos biroi ligyviteli szabalyzat, vagyis a 4291/1891. LM.E. rendelet 86. § 1-13.

pontja hatarozta meg a feliigyeleti intézkedéseket,*!

amelyekre a fegyelmi eljards mell6zése,
megszilintetése esetén keriilhetett sor a csekélyebb foku feliigyeleti eljarasra, kisebb foku
szabalytalansag esetén. Ide tartoztak: (1) az elismerd nyilatkozat a ,hivatalos kotelességek
pontos €s buzgd teljesitéséért”, (2) a személyi és targyi feltételekkel kapcsolatos intézkedések,
(3) az oktatd figyelmeztetés, (4) a figyelmeztetés, (5) a szébeli megintés, (6) a birdsdghoz
altalaban intézett felhivas, (7) az irasbeli hivatalos megintés, (8) a rendbirsag, (9) az athelyezés
¢és annak kiilonbozo esetei, (10) a nyugdijazas és nyugdijazasi eljaras kezdeményezése, (11)
intézkedés a kozvadlonal fegyelmi eljards meginditdsa céljabol, (12) hivataltol vald
felfiiggesztés, (13) hivatalos biintett vagy vétség miatt (1878. évi V. tc. XLII. fejezet) a biintetd
eljaras ,,folyamatba tételének kieszkozlése”.

A Budapesti Kiralyi [télétablai fegyelmi és feliigyeleti biintetések (1921-1931)
1452

naplojabol®~ a feliigyeleti intézkedés ald vont birdkkal szembeni intézkedéseket rogzitették,

amelyet az alabbi diagramon szemléltetek.

430.1936. évi I11. tc. indokolasa.

41 MARSCHALKO Janos: A birdsagi ligyvitel szabalyai. Az 0j biintetd ligyvitel szabalyaival kiegészitett masodik
kiadas. Budapest, 1900. 66-69. p.

452 HU BFL VIL1b. 91. kétet itél8tablai fegyelmi és feliigyeleti biintetések (1921-1931). A f8varosi levéltarban a
Budapesti Kiralyi {télétibla targyalasi napléja is megismerheté. Lasd bdvebben: HU BFL VIL1.b. 92. kotet
itélotablai fegyelmi ligyek targyalasi naploja (1938-1941).
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Feliigyeleti intézkedések
1921-1931

oktaté figyelmeztetés [N 17

figyelmeztetés [N 108
szobeli megintés [N 31

irasbeli megintés [N 21

A diagramon lathatd, hogy a jelolt iddszakban dsszesen 17 esetben oktatd figyelmeztetésben,
108 esetben figyelmeztetésben, 31 esetben szdbeli intésben, 21 esetben irasbeli intésben
részesitette a feliigyeleti hatdsag a feliigyeleti eljaras ala vont birot.

A birdi tigyviteli szabalyzat 86. § 3. pontja szerinti oktatdi figyelmeztetés volt
alkalmazhat6 az iigyek alaposabb, konnyebb vagy gyorsabb elintézése, vagy azok helyesebb
kezelését eredményezd eljaras és a vezetés sikeresebb gyakorlasa céljabol. A 86. § 4. pontja
szerinti figyelmeztetés volt alkalmazand6 ,,az eljarasi és tigyviteli szabalyok ellen elkdvetett
hibakra és felhivas e szabalyok pontos megtartasara”. A 86. § 5. pontja szerinti szobeli
megintésre a hivatalos kotelesség teljesitésében észlelt csekélyebb rendetlenség vagy a
hivatalos allassal 6ssze nem férd viselet vagy életmod miatt keriilhetett sor. A 86. § 6. pontjaban
rogzitett irdsbeli megintésre az irasbeli hivatalos megintés az 1871. évi VIIL tc. 28. §-a
(csekélyebb rendetlenség) és 29. §-a (megintés), valamint az 1891. XVIIL. tc. 60. §-a
(Csekeélyebb rendetlenségek esetében a megintés jogat gyakorlasarol) értelmében keriilhetett
sor.

A feliigyeleti intézkedésekkel kapcsolatos példaként emlithetd, hogy a szolnoki kiralyi
torvényszék elndke 1931. oktober 9-én Tamas Géza torokszentmiklosi kirdlyi jarasbirdt szobeli
megintésben részesitette. A tényallas szerint a fegyelmi tigyben a birésag az eljarast jogerdsen
megsziintette, azonban csekélyebb feliigyeleti hatdskorbe utalta. A jarasbiro az eldtte 1€vo
iigyben az idoben benyujtott fellebbezést feltiind késedelemmel, csak 8 honap elteltével
terjesztette fel, illetve 1930. marcius 17-én kihirdetett itéletet csak december 2-an adta ki az
irodaba. ,,Az itélet késedelmes irasbafoglaldsat €s a felterjesztés késedelmes felterjesztésének

okat nem csupan a nevezett kir. jarasbiro késedelmes magatartisanak, hanem annak is kell
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tulajdonitani, hogy a birdésagok az ligyek gyors elintézési kotelezettségiiknek az tigyforgalom
koztudomasu allando emelkedése mellett megfelelni nem mindig képesek.”4?

A fegyelmi biintetésekkel kapcsolatban rogziteniink kell, hogy az 1871. évi VIIL tc. 23-
24. §-ai szerint, a fegyelmi biintetéseket a vétség nagysagahoz és ismétléséhez, valamint az
abbol szarmazd hatranyokhoz képest az illetékes fegyelmi birdsdg sajat belatdsa szerint
hatdrozta meg. Amennyiben ijabb fegyelmi biintetés ald nem vonték az adott személyt, akkor
a rosszallas egy év utdn, a feddés két év utan, a pénzbeli biintetés pedig harom év utan erkdlcsi
hatalyat vesztette. A pénzbiintetés az illetd hivatalnok egy évi fizetésének egy harmadat nem
haladhatta meg. Kutatdsom sordn a legmagasabb pénzbiintetési tételt Fayl Ivor*>* a Budapesti
Kiralyi Biinteté Torvényszék tanacselndke kapta 1000 peng6 tételben.

Eléfordult tobb olyan eset is, hogy a fegyelmi eljaras ala vont bir6t athelyezték egy
masik birosagra, amelyet az 1912. évi VILI. tc. 9. §-a szerint alkalmaztak abban az esetben, ha
a fegyelmi birdsag az igazsdgszolgaltatds érdekében sziikségesnek talalta, akkor fegyelmi
vétség megallapitasa nélkil is elrendelhette, a fegyelmi eljaras szabalyainak teljes betartasa
mellett, hogy az itélobird székhelyérdl addigi allasdnak megfeleld birdi allasra az
igazsagiigyminiszter altal kijelolendd mas birésaghoz athelyezzék. A fegyelmi birdsag jogerds
athelyezést hat honap alatt foganatositotta. Az atkoltozés koltségét — fegyelmi vétség
megallapitasa esetében — a bird viselte. Mivel a gyakorlatban tobb esetben is ¢lt a fegyelmi
birdsag az athelyezés lehetdségével, ezért a jogalkotd az 1936. évi III. tc. megalkotasa sordn
mar a fegyelmi torvényben rogzitette az athelyezés lehetdségét a ,,kozszolgélat érdekében”,
amelyrdl a tc. 15. §-a rendelkezett. E ponton fontosnak tartom rogziteni tehat, hogy az
athelyezés nem a fegyelmi szankciok korében rogziilt, ugyanis azt egyik fegyelmi torvény
biintetései alatt sem taldljuk meg, hanem egyfajta mellékbiintetésként szolgalt, amelyet a
fegyelmi vétség megallapitasa nélkiil is lehetdség volt alkalmazni. Ennek indoka érthetd, hiszen
az athelyezésekre sziikség volt azokban az esetekben, amelyekben a bir6 a tarsadalom el6tt, az
illetékességi teriiletén ,tekintélyét” vesztette, azonban szakmai szempontbdl a birdi
feladatainak ellatasara tovabbra is alkalmas, ezért megfeleld opcidként szolgalt, hogy az orszag
egy masik teriiletére athelyezzék, ahol a hivatasbol adodo tekintélyét ujbol gyakorolni tudja és
minden koriilmény adott ahhoz, hogy azt az 1j kdzosség elétt megorizze azt.

A feliigyeleti vizsgalat intézményével kapcsolatban fontos e ponton is rogziteni —

ahogyan a korabbi fejezetben [6.3.1.] targyaltuk —, hogy az 1936. évi IIl. térvénycikk egyik

43 HU BFL VII.1.b. 67. 1/1931. Tamas Géza.
454 HU BFL VII.1.b. 91. kotet.
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ujitasa volt, hogy a fegyelmi eljarast minden esetben feliigyeleti vizsgalat elézte meg. A torvény
indokolasa szerint a feliigyeleti eljards célja a fegyelmi eljards egyszerisitését ¢&s
attekinthetdségét szolgalta. A feliigyeleti vizsgalat feladata a fegyelmi eljaras elrendelésének
kérdésében a dontéshez sziikséges ténykoriilmények és bizonyitékok feltardsa. Az eljaras
egyszerlsitésére iranyuld rendelkezések feleslegessé tették a kiilon fegyelmi vizsgélatot és
vizsgalobiztos kikiildését, emellett biztositottdk azt, hogy az ligy a lehetd legrovidebb id6 alatt

a fegyelmi birdsag elé keriiljon.*>

7.2. Fegyelmi biintetések 1927 és 1950 kozott

Az {télétabla 1927 és 1937, valamint 1938 és 1950 kozott rogzitett fegyelmi lajstromkonyvei
alapjan 1927 és 1950 kozott statisztikai szempontbol elemeztem a fegyelmi biintetéseket. A
fegyelmi vétség megallapitasara és biintetés kiszabasara négy évben (1939, 1942, 1945, 1947.)
nem keriilt sor.

A statisztikai kimutatas alapjan lathatjuk, hogy rosszallast tobb esetben szabott ki a
fegyelmi birosag: 1936-ig Osszesen 15 esetben alkalmaztak e szankciot, mig feddést csupan hét
esetben, 1936-t6l pedig Gjabb hét esetben szabta ki ugyanilyen szankciot fegyelmi birdsag.
Pénzbiintetést Osszesen 15 esetben szabtak ki. A legstlyosabb biintetést, a hivatalvesztést
Osszesen hét esetben mondta ki a fegyelmi birésag. A diagramon jol lathatd, hogy 1948-ig
Osszesen harom esetben, 1948 és 1950 kozott mar négy esetben ¢élt a fegyelmi birdsag a
legsulyosabb szankcioval. A birdi hivatds vizsgalatanak szempontjabdl fontos kérdés a
hivatalvesztések megallapitdsanak kore, ezért ezen fegyelmi eseteket kiilon alfejezetben

targyaljuk.

4351936. évi 1. tc. indokolasa.
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4 Fegyelmi biintetések
1927-1950

1 111

11 1 j11 1 1 1 1 1 1 11 1 1

1927 1928 1929 1930 1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938 1940 1941 1943 1944 1946 1948 1949 1950
mrosszallas mfeddés pénzbiintetés m hivatalvesztés

7.3. A hivatalvesztés mint fegyelmi biintetés a gyakorlatban

Ahogyan az 1871. évi VIIL tc. és az 1936. évi III. tc. rendelkezéseibdl lattuk, a legsulyosabb
fegyelmi biintetés a hivatalvesztés volt, amelyet kivételes esetben szabott csupan ki a fegyelmi
birdsag, ezért fontosnak tartom a hivatalvesztésre itélt birdk fegyelmi ligyeit egy kiilon
fejezetben targyalni. Ebben a korben Toldy Zoltan 1927-ben, Szimonyi Istvan 1933-ban,
Tomcsanyi Albert 1936-ban, Gagyor Sandor 1948-ban, valamint Markovits Béla 1950-ben
indult fegyelmi {igyeit targyalom. A levéltari forrashelyeket tekintve a fegyelmi

lajstromkonyv*%6

alapjan a hivatalvesztésre itélt Bird Béla biintetd torvényszéki biro (21/1949)
¢és Horvath L4aszl6 biintetd tandcselndk (6/1950) fegyelmi iigyeinek dossziéja hidnyzik a HU
BFL VIIL.1.b. 90. kisdoboz itéldtablai fegyelmi iratok (1949-50) koziil, ezért ezen ligyek
tényallasat a kutatdsom soran nem tudtam feltarni.*>” Azt megallapithatjuk, hogy a fegyelmi
lajstromkonyv helyesen rogzitette a kutatott esetekben a fegyelmi biintetés kiszabasat, emellett
azt is fontosnak tartom megjegyezni, hogy a kutatdsom sordn nem taldltam hasonlé esetet,
amikor a fegyelmi iigy teljes dossziéja hidnyzott volna. Nem lehet véletlen, hogy a 90 doboznyi

fegyelmi tigy koziil az 1950-ben hivatalvesztésre itélt két bird ligyének aktait nem Orizte meg a

levéltar.

436 HU BFL VIIL1.b. 119. kétet lajstromkonyv (1927-1950).

47 Biro Béla fegyelmi iigyérdl a jelzett fondban csupan egy levéltari 6rjegy tantiskodik, amely szerint a fegyelmi
dossziét 1970-ben kivették, azonban a dosszi¢ sorsarol tovabbi informaciorol nincs adat. Horvath Laszlo fegyelmi
iigyérdl csupan egy feljegyzést talalunk, amelybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy valosziniileg a fegyelmi dosszié
mar a levéltarba keriilése el6tt — ismeretlen okbol — hidnyzott. Lasd: HU BFL VII.1.b. 90. kisdoboz itélétablai
fegyelmi iratok (1949-50).
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7.3.1. Toldy Zoltan fegyelmi tigye

Toldy Zoltan budapesti kir. torvényszéki bird ellen a budapesti kir. foligyész 1927. augusztus
3-i fegyelmi feljelentése nyoman indult az 1871. évi VIIL. tc. 20. § b) pontjaba iitkdzo fegyelmi
vétség miatt indult fegyelmi eljaras.*® A fegyelmi birdsag a fegyelmi eljaras meginditasaval
egyidejlileg az 1871. évi VIIL tc. 62. §-anak b) pontja alapjan a birot hivataltol felfiiggesztette.
Ilyen esetben viszont a fegyelmi eljaras lefolytatasat a bir6 ellen folyamatba tett biintetdeljaras
jogerds befejezéséig fel kellett fliggeszteni. 1933. szeptember 6-i hatarozat szerint a budapesti
kir. biintetétorvényszék értesitette a fegyelmi birdsagot, hogy a nevezett bird ellen
megvesztegetés bilintette miatt inditott blinligyben a blinvadi eljaras jogerdsen felmentd itéletet
hozott. Ezért a fegyelmi birdsag a fegyelmi eljaras folytatasat rendelte el, de mivel a tényallas
még nem volt teljesen tisztdzva, ezért az 1871. évi VIIL. tc. 40. §-a alapjan fegyelmi vizsgélatot
is el kellett rendelni. A vizsgalat feladata a tényallas tiizetes felderitése volt, ezért ebbdl a célbol
a birdsadg elrendelte a panaszlott birot részletes kihallgatasat, tovabba az érintett tantk
meghallgatdsat. A bird a hivatalatol a fegyelmi eljards teljes lefolytatasaig felfliggesztve
maradt.

A lefolytatott vizsgalat, valamint az 1934. januar 29-én megtartott szobeli nyilvanos
targyalas alapjan, a vad és a védelem meghallgatdsa utdn a fegyelmi birosag itéletet hozott.
Eszerint a birot az 1871. évi VIIL. tc. 20. § a) és b) pontjaiban meghatarozott fegyelmi
vétségében vétkesnek mondja ki és ezért 6 a 22. § d) pontja alapjan hivatalvesztésre itélte.

A birésag a kovetkezd tényallast allapitotta meg:

1) A vadlott bir6 egy csédiigyben 10 honapig nem terjesztette fel a felfolyamodast,
amely a birosag megitélése szerint ,,nagy feliiletességet” mutatott, hiszen a vadlott a ,,nem nagy
terjedelmi iratcsomot” ilyen hosszu id6 alatt nem vette észre. Kikertilte a figyelmét, csédnyitast
elrendeld végzés, tehat éppen az a végzés nem jogerds, amely alapjat képezte minden olyan
korabbi intézkedésének, amelyeket ezen csddiigyben kdzel 10 honapon keresztiil tett.

»~Ezen mulasztasnak megtorlasat csak az esetben lehetett volna
feliigyeleti utra terelni, ha az egymagaban allott volna s ha a vadlottat
mas fegyelmi vétség nem terhelné. Kapcsolatba hozva azonban a jelzett
mulasztast a vadlott altal elkdvetett tobbi fegyelmi vétséggel és
figyelemmel a mulasztds nagyobb fokéra és jelentdségére a fegyelmi

birdsag a jelzett mulasztast olyan kotelességszegésnek tekintette, amely

458 HU BFL VIL1.b. 58. 24/1927. Toldy Zoltan.
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az 1871. évi VIIL t.c. 20. §-anak a. pontja ald esé fegyelmi vétséget

megvaldsitja.”>?

Ezért a vadlott fegyelmi vétségében vald
vétkességét ebben a pontban meg kellett allapitani.

2) A vadlott 1924 augusztusaban gyogykezelés céljabol feleségét Ausztriaba vitte. A vonaton
talalkozott Deutsch Viktor budapesti tigyvéddel, akit jegyzd korabdl ismert, de nem voltak
barati viszonyban. Beszélgetés kdzben szdba keriilt kozottiik a gyogykezelés koltsége és az,
hogy a vadlottnak van-e az ehhez sziikséges mennyiségli osztrak koronaja. Kidertilt, hogy a
vadlott nem rendelkezik elég osztrdk koronaval, ezért az ligyvéd felajanlott neki kolesonként 1
millié osztrak koronat. A vadlott a kdlcsont elfogadta és megegyeztek, hogy a hazatérése utan,
1924 oktoberében a kapott 6sszeget visszafizeti. A vadlott azonban a kotelezettségének a jelzett
idépontban nem tett eleget, azzal mentegette magat, hogy a sziileitdl vart segitséget még nem
kapta meg és a felesége betegsége igen sokba keriilt. Ezt kovetden a kdlcsondsen megbeszElt
késébbi idOpontban sem tett eleget a visszafizetési kotelezettségének, ezért az ligyvéd a
vadlottal szembeni kovetelését 1925. dprilis 16-an peresitette. A birosag a vadlottat mulasztési
itéletben kotelezte a kovetelés megfizetésére. A vadlott ezutan az anyagi gondjaira hivatkozva
ismét mentegette magat, amire az ligyvéd azt mondta a vadlottnak, hogy akkor fizesse meg a
tartozasat, amikor lesz pénze. A vadlott csak 1933 Oszén részben tett eleget fizetési
kotelezettségének.

1924 végén az ligyvéd a vadlott bird elétt az alperes képviseldjeként jart el egy
csOdiigyben. A perben a vadlott bird az alperes részére ugyan kedvezd itéletet hozott, azonban
az ligyvéd vallomasa szerint a vadlott feltlin6en alacsony sszegben allapitotta meg a dijait.

3) Toldy Zoltan Gazda Gyorgy szovogyari igazgatoval nem volt barati kapcsolatban, de
a Magyar Labdartigd Orszagos Szovetség alelnokeként, néhdny alkalommal nemzetkozi
labdarigd mérkdzésekre jegyet biztositott Gazda részére. Amikor a vadlott csddiigyekben
eléado lett, Gazda felkereste és kérte 6t, hogy sziikség esetén nevezze ki konyvszakértonek, ez
két esetben meg is tortént, amelyekért biroként tobb millié korona szakért6i dijat allapitott meg
a részére. A vadlott felesége gyodgykezelésére hivatkozva Gazdatol 1925 nyaran 400 pengdnek
megfeleld 5 millio korona kdlesont kapott.*® A vadlott a kolesont a kikotott idében nem fizette

vissza, majd sajat és felesége betegségére vald hivatkozassal tobbszori felszolitasra sem tett

459 Budapesti kir. itél6tabla itélete. HU BFL VII.1.b. 58. 24/1927. Toldy Zoltan.

460 Az {igyet a sajtd is nyilvanossagra hozta: ,,Gazda a vizsgalobird kérdésére elmondotta, hogy Toldy, aki
anyagilag meg volt szorulva, egyizben tdle 6tmillié koronat kért és kapott kolcson. Amikor ez a bird felettes
hatosagainak tudomasara jutott, Toldyt azonnal szabadsagra kiildték és meginditottak ellene a vizsgalatot.” Ujbol
vissza¢lésekkel gyanusitanak egy budapesti torvényszéki birot Toldy Zoltdn Nagy Istvanhoz hasonlo
visszaéléseket kovetett el csodiigyekben. Bacsmegyei Naplo, 1927/123. 2. p.
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eleget fizetési kotelezettségének. A kolcsont csupan tigyvédi felszolitast kovetden fizette meg
1927 decemberében.

4) A vadlott Gecs6 Lajos tligyvéddel még egyetemi hallgatd kordban ismerkedett meg,
késdbb 1919-t6] a torvényszéki birdi kinevezését kdvetden gyakran talalkoztak egymassal. A
bird 1924-t6l a csddiigyek referense lett, ezt kovetden az ligyvéd emlitette a vadlottnak, hogy
szeretne tomeggondnoksagot kapni. A bird teljesitette a kérést. ,,Ett6l kezdve a vadlott dr.
Gecsé Lajossal hivatalosan is érintkezett s a gyakori taldlkozdsuk a baratsdgukat
kimélyitette.”#%! Toldy ebben az esetben is tobbszor panaszkodott, hogy a felesége stilyos beteg
¢s a gyogykezelés a sokba keriil. Ezért Gecsd 15 millié korona koélesont adott a vadlott részére.
A kolcson felét a bird vissza is fizette.

A visszafizetés idején folyamatban volt az Erzsébet Kdszénbanya Tarsulat ellen
folyamatba tett csddiigy, amelynek érintettjei megtudtak, hogy a vadlott az ligyvédtdl tizmillid
koronat kapott. Ezért a tarsulat volt tulajdonosa a bird ellen panaszt tett. A vadlott csdédbiztosi
milkddését megvizsgaltak, amely vizsgalat arra az eredményre jutott, hogy a vadlott ,a
csOdtorvény rendelkezéseinek betartdsa mellett lelkiismeretes gondossaggal vezette a cs6d
ligyet”.*2 Egy masik érintett panasza folytin nyomozas és vizsgalat is indult, amely
eredményeképpen az ligyészség vadat emelt a biroval szemben megvesztegetés bilintette és azon
cselekménye miatt is, hogy hivatalanal fogva teljesitendd cselekményekért az tigyvédtdl kamat
kikotése nélkiil kolesont vett igénybe. A biintetd birdsag a vadlottat a vad targyava tett 6sszes
cselekmény alol jogerdsen felmentette, de megallapitotta, hogy a vadlott annal fogva, hogy
Gecs6tél 15 millio korona kolesont kért és kapott, ,,feszélyezve volt abban, hogy a
tomeggondnok tligyvitelét olyan partatlan éberséggel ellendrizze, amint azt a torvényt kotelessé
teszi, ezért a kir. itél6tabla a vadlott eljarasat erkdlcsileg sulyos megitélés ala esdnek allapitotta
meg. 463

A fegyelmi birosag a tényallas 2) pontjaval kapcsolatban megallapitotta, hogy a Deutsch
Viktor budapesti ligyvédtdl felajanlott koleson elfogadésat kifogésolni nem lehetett, mert az a
vadlott hivatali miikddésével nem volt kapcsolatban. Ellenben kifogésolni kellett a vadlottnak
azon magatartdsat, hogy az igéretét nem tartotta be, visszaélt az ligyvéd figyelmével és
elézékenységével. A birdsag megallapitotta, hogy ez a kdlcson szivességi kolcson volt és azt a
vadlott olyan koriilmények kozott fogadta el kamat kikotése nélkiil, amelyek kotelességévé

tették a vadlottnak, hogy a vallalt kotelezettségének siirgésen és pontosan tegyen eleget.

461 Uo
462 Uo
463 Uo
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Ehelyett a vadlott kiilonféle tirtigyekkel halogatta a kolcson visszafizetését, engedte magat
pereltetni és a kdlcsont csak évek mulva fizette vissza. A birdsag nem fogadta el a vadlott azon
védekezését, hogy feleségének betegségével jard kiadéasai tették lehetetlenné a kolcson
késedelem nélkiili megfizetését. A fegyelmi vizsgalat folyaman tett vallomasabdl kideriilt, hogy
a fizetésén kiviil mas jovedelemforrasa is voltak. Kideriilt, hogy a sziilei allanddan timogattak,
és 1925-ben és 1926-ban valasztott biroként tekintélyes jovedelemhez jutott. A vadlott a
blinligyi nyomozas soran beismerte, hogy 1925-ben és 1926-ban nagyértékii butorokat és
,eziistnemiiket” vett, amelyek vételaranak tilnyomo részét a vételek utan roviddel részletekben
kifizette. ,,A vadlott tehat ahelyett, hogy a szivességi kolcsonbdl szarmazd fizetési
kotelezettségének pontosan eleget tett volna és akkor amikor a feleségének a gyogykezeltetése
sok kiadassal jart, butorokat és eziistarukat vett, holott azokat nélkiilozhette volna vagy
legalabbis elodazhatta volna azok wvételét. Ezek a koriilmények a vadlott nagyfoku
konnyelmiiségre és arra mutatnak, hogy a vadlott erkdlcsi érzése is fogyatékos volt.” A
fegyelmi birdsag a vadlott magaviseletét botranyosnak allapitotta meg.

A 3) ponttal kapcsolatban a fegyelmi birosag azt allapitotta meg, hogy Gazda Gyorgytol
felvett koleson esete stilyosabb az az el6zd esetnél. A vadlott ugyanis ebben az egy esetben
olyan egyéntdl kért kdlesont, aki hozza, mint birohoz elézden kéréssel fordult, akit a vadlott két
iigyben is kinevezett konyvszakértdnek, ¢€s részére dijakat allapitott meg. Ilyen koriilmények
kozott Gazda nehezen tagadhatta volna meg a vadlott kérését, miutan szakértéi megbizasokat
Ohajtott és vart a vadlottol, ezért érdekében is allt a vadlott kérését teljesiteni. A vadlott tehat
az 6 birdi miikddésével kapcsolatos helyzetet hasznalta ki amikor kdlcsont kért és fogadott el
és ezzel sulyosan vétett birdi allasanak méltosaga és tekintélye ellen. Toldy még azzal is
sulyosbitotta a magatartasat, hogy a fizetési igéretét nem tartotta be és kitette magat az tigyvéd
utjan valo felszolitdsnak. Csupan a fegyelmi eljarads meginduldsa utdn fizette vissza a kdlcsont,
holott a fentebb kifejtettek szerint, modjaban allt volna a fizetési hataridon beliil is eleget tenni
a fizetési kotelezettségének. Tehat a birdsag ebben az esetben is botranyosnak talalta a vadlott
magatartasat.

A 4) ponttal kapcsolatban a fegyelmi birésag az {télétabla, mint biintetdbirosag azon
itéleti megallapitasat, hogy a vadlottnak 15 milli6 korona kolcsonre vonatkozé eljardsa
erkolesileg*®* stlyos megitélés ala esik, a ,,fegyelmi birsag magaéva tette”. A vadlott Gecsd

Lajos esetében olyan egyéntdl kért és fogadott el nagyobb dsszegii kdlesont, akinek miikodését

464 A biintetGjog és az erkdlcs kapcsolata napjainkban is gyakran kutatott megitélés ala esik, lasd példaul:
Domokos Andrea: ,,Biincselekmények, biintetdjogi feleldsség, az erkdlcs és a biintetéjog kozos gyokertisége”. In:
BIRHER Néandor — HOMICSKO Arpad Olivér (szerk.): Az egyhdzi intézmények miikidtetésének etikai alapjai. KRE
AJK. Budapest, 2019. 199-210. p.
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kotelessége volt ellendrizni, akinek munkéjat elbiralta, értékelte és részére dijakat allapitott
meg. A birdsag szerint a vadlotti magatartds ebben az esetben nagymértékben botranyos volt.
Béar nem lehetett azt bizonyitani, hogy a vadlott Gecsé munkadijanak megallapitdsanal
hitelez6jét kedvezésben részesitette volna, ,kétségtelen azonban az, hogy a vadlott az
ismertetett magatartdsaval alapot nyujtott azon gyanu felkeltésére, hogy a hivatali
miikodéséért”™* Geesd részérdl ajandékban is részesiilt. ,,A vadlott a jelzett magatartasaval
okot ¢és alapot szolgéltatott arra is, hogy ellene blinvadi eljarast folytassanak le, ami maga utan
vonta a birdi tisztességének és a biroi allasahoz fiz6do tiszteletnek a meghurcolasat is. De
alkalmas volt a vadlott magatartdsa a bir6i partatlansag és részrehajlatatlansagba vetett hit
megingasara is”. Ezt a tantiknak a tényallasban ismertetett vallomasa, valamint az egyik tanti
azon nyilatkozata igazolta, hogy amikor Gecsd Lajos azt a kijelentést tette, hogy ,,a vadlottnak
10 millié koronat adott, legalabb a vadlott a csdd ligyet jobban fogja intézni, — megsziint minden
bizalma a vadlott altal vezetett csdd ligyben.”*66

Mindezek alapjan a birosag azt allapitotta meg, hogy a vadlott a bir6i allassal dssze nem
férd olyan botranyos magaviselete tanusitott, amely 6t a bir6i allashoz fiz6d0 tiszteletre és
bizalomra méltatlanna tették, ezért az idézett torvénycikk b) pontja ald esé fegyelmi vétség
megvalosult. ,,A biintetést megallapitdsanal a fegyelmi birosag sulyositoként vette figyelembe
a vadlott terhére megallapitott fegyelmi vétségek sorozatos voltat és azt, hogy a vadlott
fegyelmi vétség miatt mar biintetve volt.”*¢7

A korabbi biintetésekkel kapcsolatban, e ponton jegyzem meg, hogy a fegyelmi
dossziéba a vadlott bird személyi tablazatanak hivatalos masolatat is megtalaljuk. Ennek 13.
rovatdban a hivatali jegyzetek alatt rogzitették, hogy 1916. marcius 20-an irdsban mar
megintették, mivel a fotargyalds jegyzokonyvét késedelmesen készitette el. 1919. november
13-4n hivatali allasabol felfliggesztették a ,,a kommun alatt tantsitott magatartdsa miatt”, de
1920. november 13-4n az allasaba visszahelyezték. 1920. november 13-4n a kir. itél6tabla, mint
fegyelmi birdsag rosszallasra itélte, amelyet a Karia 1921. marcius 5-én helybenhagyott.*6®

»Minthogy a vadlott a biroi allasat mélyen lealacsonyito a tiszteletre és bizalomra végleg
méltatlannd valt a vadlottat hivatalvesztésre kell itélni.” Enyhité koriilmény volt, hogy a vadlott

csalados allapota, valamint, hogy ,,a vadlott — meg nem cafolt védekezése szerint — a kérdéses

465 o
466 Uo. V&. Dr. Toldy Zoltan térvényszéki birot a renddrség csiitdrtok este letartoztatta. Pesti Hirlap, 1927. jllius
(49. évf) 158. sz. (1927-07-15.) 7. p.; Magyar Hirlap, 1927. 37. évf. (1927-07-15.) 2. p.

467 o,

468 Toldy Zoltan személyi tabldzatanak hivatalos masolata. HU BFL VII.1.b. 58. 24/1927. Toldy Zoltan. V§. Toldy
Zoltan szerepe a kommiinben. Az Est, 1927. 18. évf. 159. sz. (1927-07-16.) 7. p.
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Osszegeket beteg feleségének gyogykezelésére forditotta”, ezért a hivatalvesztés nem jar a
nyugdij megvonassal.*®
A Kiria 1934. éprilis 14-¢én az itéletet helybenhagyta, és az indokoldsaban elvi ¢éllel az

alabbiakat allapitotta meg.

»A birdi foglalkozas sajatossagabol folyik, hogy a bird csak addig

szamithat megbecsiilésre és érdemel tiszteletet, amig le nem szall arrdl

az erkdlcsi magaslatrol, ahova 6t a partatlansag és elfogulatlansagba

vetett bizalom allitotta. Az igazsdgszolgaltatisnak a legnagyobb

biztositéka éppen a birdnak abban a lelki tulajdonsagéban rejlik, amely

6t e bizalomnak minden kisértéssel szemben valdo megdrzésére képessé

teszi. Az a bird, akiben nincs elegendd etikai érzékenység az

elfogulatlansagat fenyegetd kisértések felismerésére és

visszautasitasara, hiitlenné valt a bir6 eszményéhez ¢és eljatszotta a

kdzbizalomnak azt az erkolcsi t6kéjét, mely nélkiil a birdi tiszt el nem

képzelhetd.47°
A Kuria kimondta tovabbd, hogy a fenti megallapitas vonatkozik a vadlottra is, aki a
megallapitott tények szerint olyan ,,tényez6khoz” fordult anyagi segitségért, akiknek az egyike
mint csédtomeggondnok {igyviteli és vagyoni vonatkozasokban éppen a vadlott bird hatdsagi
feliigyelete alatt allt. A masik pedig mint csddbirdsagi iigyekben gyakran alkalmazott
konyvszakértd — a vadlott, mint csédeléadd joindulata tekintetében — mar csak a jovoben
varhat6 hasonldé megbizdsok szempontjabol is, kiillondsen érdekelt volt. Ezekre tekintettel a
Kuria szerint nem férhet kétség ahhoz, hogy a vadlott nevezettekkel az anyagi segitségkérése
folytan lekotelezettségi viszonyba keriilt, mikozben veliilk szemben a fiiggetlenségének
megorzését ,,a hivatali érdek kiillondsképpen parancsolta”, tovabba ami az eljaras sulyos
elbiralasa alé esett:

»ugyane tényeivel félreérthetetlen jelét szolgaltatta annak, hogy a birdi

hivatast szolgalatdhoz fOképp pedig a megkdzelithetetlenségének

megovasahoz sziikséges erkolcesi erdvel nem rendelkezik.

Minthogy pedig a biroi tiszt az elengedhetetlen feltétele hianyaban, a

vadlott allasaban a biroi tekintély sérelme nélkiil meg nem hagyhato, az

els6foktt  fegyelmi birdsdg az igazsdgszolgaltatds érdekeinek

469 Budapesti kir. itél6tabla itélete. HU BFL VII.1.b. 58. 24/1927. Toldy Zoltan.
470 Magyar Kiralyi Kuria itélete. HU BFL VIL.1.b. 58. 24/1927. Toldy Zoltan.
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megfeleléen jart el akkor, amikor a vadlott birdi szolgdlatdnak
megsziintetése mellett dontott.”#7!
A fegyelmi birdsadg ugyan nem hivatkozta az itéletében, de Toldy ligyei a nyilvanossagban is

megjelentek és szamos sajtotermék beszamolt roluk.*72

7.3.2. Szirmay Istvan fegyelmi iigye

Szirmay Istvan sarbogardi kir. jarasbirdval szemben a kozvadlo altal 1933. julius 11-én, majd
1933. oktober 3-an benyujtott inditvanya alapjan indult meg a fegyelmi eljaras. A birot a
fegyelmi eljaras lefolytatasanak idejére a fegyelmi birdsag hivatalabol felfliggesztette.*’* A biro
felfliggesztésérdl a sajtd is beszamolt, miszerint: ,,A fiatal jarasbirot féktelen mulatozasai és
déaridozasai miatt kellett felfiiggeszteni allasdbol. A torvényszéki elndk szerint: — Nem
engedhetd meg, hogy egy bir6 alkoholmamorban léphesse at a birosag kiiszobét €s ott esetleg
ilyen allapotban biréi gyakorlatokat végezzen. Az iigy tovabbi részét a budapesti {télétabla
fegyelmi tanacsa folytatja le.”47*

Az [télétabla, mint elséfoku fegyelmi birdsag 1933. november 11-én megtartott
nyilvanos targyaldson a vad és a védelem meghallgatasa utan vétkesnek mondta ki az 1871. évi
VIIL. tc. 20. § a) és b) pontjaiban meghatarozott fegyelmi vétségében Szirmay Istvan sarbogardi
kir. jarasbirdt, ezért 6t a 22. § d) pontja szerinti hivatalvesztésre itélte, a nyugdijjogosultsag
megvondsa nélkiil, emellett 66 pengd 70 fillér eljarasi koltség megfizetésére utasitotta. A
fegyelmi birosag a kozvadlo altal megjeldlt négyrendbeli vadinditvanya folytan allapitotta meg
a tényallast.*”>

1) A vadlott beismerd vallomasa, valamint a tantivallomasok alapjan a birosag tényként
allapitotta meg, hogy a vadlott biré 1932. majus 7-én ,,Cecehardon” hivatalos kikiildetésben
volt és hivatalos eljarasanak déli 13 orakor tortént befejezése utan a telekkonyvvezetével a
kozségi tanitohoz mentek ebédre, ahol délutdn 17 oraig tartozkodtak tovabbi két személy
tarsasagaban, akikkel ,,borozgattak”, és 6-8 liveg bort fogyasztottak el. Innen vadlott és a

telekkonyvvezetd gépkocsin hazaindultak, vadlott azonban Sarszentmikldson a gépkocsirol

leszallt, mert sajat el6adasa szerint ,,sok bort fogyasztott és sziikségét latta, hogy fejét ki

471 Magyar Kiralyi Kuria itélete. HU BFL VIIL.1.b. 58. 24/1927. Toldy Zoltan.

472 Lasd példaul: ,,A rend6rség eldallitotta a panamaval gyan(sitott torvényszéki birot és ot ligyvédet Toldy Zoltan
torvényszeéki bird visszaélései” Bacsmegyei Naplo, 1927/194. 4. p.; ,,Az Erzsébet Készénbanya Tarsulat csddjébol
bliniigy lett. A sajokazai banyat 1.200.000.000 koronaért adta el a cs6dtomeggondnok, holott egy honappal azel6tt
a Nemzeti Hitelintézet 70.000 dollart igért érte. Toldy Zoltantdrvényszéki bird kihallgatiasa a nap eseményei”
Népszava, 1927/157. 6. p.; ,,Toldy Zoltan vallomasa” 8 Orai Ujsag, 1927/158. 1. p.

473 Budapesti kir. itélétabla hatarozata. HU BFL VIL.1.b. 69. 18/1932. Szirmay Istvan.

474 Felfliggesztették allasabol a daridozo jarasbirot”. Somogyi Ujsag, 1932/231. sz. 4. p.

475 Budapesti kir. itél6tabla itélete. HU BFL VIL.1.b. 69. 18/1932. Szirmay Istvéan.
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szelloztesse és ezért az volt a szdndéka, hogy gyalog folytatja utjat Sarbogardig.”
Szentmikloson azonban betért vitéz Lang Mihaly kozségi bir6 lakasaba, ,,ahol megtudta, hogy
a bird egy lakodalmon van, unszoldséra 6 is elment a lakodalomba, ahol az ott 1évokkel ¢&jfélig
borozgatott. Ekkor tavozott a lakodalmas hazbol [...] Elhatarozta, hogy beszol az ismerds
gyogyszerészhez miutan ugy érezte, hogy kocsira van sziiksége. Azonban a hdzat eltévesztette
bejutott [B. J.] cipészmester telkére s annak konyha ajtajan kezdett kopogtatni.”*’¢ Erre kijott a
cipészmester és szovaltasba, majd dulakodasba kezdtek.

A tantivallomasok szerint a vadlott nem volt ittas, csupan ,.hangulatos volt”, akin az ital
hatésa latszott. Ezzel szemben a fegyelmi birdsdg tényként allapitotta meg, hogy ,.a fentebb
leirt eset alkalmaval vadlott ittas volt mert ezt 6 maga is beismerte, de ezt igazolja az a
kortilmény is, hogy a sarszentmiklosi gyogyszerésznek altala jol ismert hazat eltévesztette és
még akkor sem jutott a tévedés felismeréséhez, amikor [B. J. cipészmester] konyhéjabal a kijott
és Ot az ¢&jjeli csendzavarasért kérddre vonta.”*7’

2.1) A birésag tényként allapitotta meg tovabba, hogy Szabod Laszlé sarbogardi
igyvédnek felesége nagynénjével a sarbogardi kir. jarasbirésagnal haromrendbeli rdgalmazas,
kétrendbeli durva becsiiletsértés €s egy rendbeli konny testi sértés vétsége miatt blinvadi ligye
volt folyamatban, amely ligyben a targyalast vadlott tartotta meg és 6 hozta meg azt az itéletet.
Ebben Szabd Laszlot becsiiletsértés vétségében blinosnek mondta ki, és 20 pengd
pénzbiintetésre itélte. Ugyancsak megallapitotta az érintett asszony bilindsségét is, de Ot a
biintetés alol felmentette. Az az irasba foglalt indokolasban n a vadlott bir6 Szabd Laszlo
maganvadlora és egyben viszontvadlora vonatkozodlag a kovetkezd kitételeket tette:

,»hat ehhez kétségtelen, hogy joga volt a vadlottnak, ha nem is valami
épiiletes uri és 1116 dolog volt ezzel a jogaval oly mohon élni sietnie, de
az adott koriilmények kozott a fdomaganvadlo eljardsa nem joggal vald
¢lés, de ellenkezbleg joggal vald visszaélés volt. Fomaganvadlé a
vadbeli alkalommal vadlott lakasara menetele nem volt egyéb, mint a
jogi formak mdgé bujni akard vérlazitd cinizmus és kegyetlen gyilkos
kiszamitottsag, mert tudtdban volt az odamehetek akkor a
bekovetkezenddknek, azokat szivteleniil kiprovokalta, hogy ugy
mondjam eldre eltervezte és megrendezte és igy viselkedik egy ligyvéd,

egy mivelt és uri ember, egy fegyelmezett katonatiszt, egy ri ndvel

476 UO.
477 Uo. Vo. Magyarorszdg, 1933. 40. évf. 70. sz. (1933-03-28.) 4. p.; Friss Ujsdg, 1933. 38. évf. 70. sz. (1933-03-
25)2.p.
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szemben, aki a feleségének jotevdje és nagy nagynénje egyben. Ezek
utan fdmagéanvadlonak az a kifogasa, hogy 6 Sarbogardon mas kollégat
nem kapott, aki ellassa ezt a szerepet, helyette részin naiv, részint
felhaborito, mert mi sziiksége volt arra, hogy a végrehajto a foglalasnal
okvetleniil ligyvéddel jelenjen meg, ha csak a nemtelen bosszu
sziiksége nem azért, hogy ezzel is Ujabb koltségeket okozzon a
vadlottnak, tovabba, mert ha mar idegen sarbogardi tigyvédek koziil egy
sem akadt a korilmények ismeretében, aki ezt a hohér szerepet
elvéllalta volna, a rokon fOmaganvadlét ez a korlilmény csak
gondolkodoba kellett volna, hogy ejtse, de nem — 6 elvakultan rohant
kegyetlenkedni a kitervelt modon.”#"®

A vadlott itéletét a székesfehérvari kir. torvényszék, mint biintetd fellebbezési birésag annyiban
véltoztatta meg, hogy Szabd Laszlot a biintetés aldl felmentette, egyebekben a sérelmezett
kifejezések teljes elhagyasaval, indokai alapjan helybenhagyta. A fegyelmi birdsag kiemelte,
hogy az 1891. évi augusztus 19-én kelt 4291. rendelettel kiadott biroi ligyviteli szabalyzat 34.
§-a szerint a birdk és birdsagi hivatalnokok a felek iranyaban higgadt és elédzékeny banasmaodra
vannak kotelezve. A vadlott Szabo Laszlo tligyvéddel szemben ,,durvan sérté banasmodot
tanasitott akkor, amikor a birdi immunitdsaval és indokolédsi szabadsagéaval visszaélve, a
nevezett ligyvédet itéletének indokoldsdban a koteles targyilagossag figyelmen kiviil hagyéasa
mellett, minden elfogadhato ok és sziikség nélkiil durvan sért6 kifejezésekkel illette.”*”

2.2) A vadlott vallomasa és a tantivallomasok alapjan a birésag tényként allapitotta meg,
hogy 1932. oktober 1-jén este a Sarbogardi korona vendéglé nagytermében, ahol ,,mozgd
fénykép eldadas folyt,” vadlott Szabd Laszld ligyvéd mellé iilt és hangosan megjegyzéseket
tett, amire azonban az ligyvéd nem reagalt. Az eléadas végén a vadlott bird hangosan igy szolt
Szab6 Laszlohoz ,,igy hat maga az az ur? Azonnal j6jjon ide mert leszamolni valom van az
urral.” Az ligyvéd nem valaszolt, hanem tavozott a helyszinrdl. A vadlott azonban utdna kiéltott
,»azonnal j0jjon ide, le akarok szdmolni az arral” majd utana sietett és ismételve kijelentését
botjaval hatba litotte az tigyvédet.*80

1932. oktober 4-én délutan a vadlott az ligyvéd iroddjanak kapuja elétt megallt és ki
akarta hivatni az iigyvédet, azonban az tigyvéd alkalmazottja kozolte vele, hogy az tigyvéd

nincs ott, erre a vadlott azt felelte, hogy ,.kérdezze meg tdle, hol lehet 6t meg pofozni. Nem

478 Uo
479 Uo
480 Uo
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akarom a kiiszobét atlépni, hanem itt akarom megpofozni” mikdzben botjaval az utca foldjét
iitogette. Ugyanezen a napon este 19:00 és 20:00 ora kozott, amikor Szabo Laszlé mas
személyek tarsasagaban a sarbogardi kaszino helyiségében bilidardozott, megjelent a vadlott, aki
a kaszindnak nem tagja, és koveteld hangon felhivta Szab6 Laszl6 tigyvédet, hogy az ellene tett
feljelentéseket vonja vissza ,,mert kiilonben mindkettdjiiknek vége lesz”. Egy személy a két fél
békitésére sietett, azonban ekkor ,,a vadlott magabol kikelve valosaggal orditott és felemelt
botjaval tobb izben dr. Szabd Laszl6 felé kozeledett. Amikor pedig utdbbi figyelmeztette, hogy
idegen kaszindban nincs joga kiabalni, vadlott azt mondta: »hallottdk az urak, hogy ez az ur
nem hajlandé az ellenem tett feljelentését visszavonni? Majd meglatjak a kovetkezményeket
mert, ha én elpusztulok az 6 sorsa is az lesz.« Ezek utan a vadlott tdvozott, de révidesen
visszatért”. Ekkor azt kérdezgette az ligyvédtdl, hogy visszavonja-e a feljelentést vagy nem.
Amikor az ligyvéd valaszolt, hogy nem vonja vissza a feljelentését, akkor a vadlott azt mondta,
hogy ,,vegyék tudomdsul, hogy ez az Ur egy csirkefogd gazember”. A fegyelmi birosag a
tanuvallomdsok alapjan tényként allapitotta meg, hogy a lezajlott jelenetek alkalmaval a vadlott
ittas volt.*8!

A vadlottat e cselekménye miatt a sarbogardi kiralyi jarasbirdsag biindsnek mondta ki
kétrendbeli nyilvanosan elkovetett feltlinden durva becsiiletsértés vétségében, tovabba
egyrendbeli feltiinden durva becsiiletsértés vétségében, végiil egyrendbeli kdzcsend elleni
kihdgasokban, ezek miatt haromszaz pengd pénzbiintetésre itélte, a biintetés végrehajtasat
azonban harom évi probaidére felfliggesztette. A székesfehérvari kir. torvényszék, mint
fellebbezési birdsag az itéletet helyben hagyta.

3) A vadlott, valamint a birdsdg elndkének vallomdsa alapjan a fegyelmi birdsag
tényként allapitotta meg, hogy a vadlott 1932. oktdber 5-én, amely napra targyaldsai voltak
kitizve, hivataldban nem jelent meg és a jarasbirdsag elndke a targyaldsra kitizott ligyek iratait
tole ittassdga miatt meg nem kaphatta.

4) A vadlott vallomasa ¢és a tantivallomasok alapjan a birosag tényként allapitotta meg,
hogy 1932. szeptember 27-én egy biintetéligyben, amelyben Szabo Laszlo képviselte a sértettet,
azt mondta neki, hogy ,,ne csindljon viccet a targyalasbol, és ne beszéljen ilyen ostobasagokat”,
amikor az tigyvéd a sértd kifejezések ellen tiltakozott, akkor pedig rendre utasitotta. A vadlott
ezzel a magatartdsaval is a biroi ligyviteli szabalyok 34. §-aban el6irt kotelezettséget sértette

meg.

481 Uo.
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A vadlott mindezen cselekmények mentségére azt hozta fel, hogy ,,a harctérrél magéval
hozott borivasi szenvedélyérdl e cselekmények elkdvetése idejekor sem tudott még leszokni”
tovabba, hogy Szabo Laszl6 tigyvéd

,vele szemben tanusitott provokdld és kellemetlen magatartasa

ragadtatta el 6t annyira, hogy idegein és kedély allapotan uralkodni nem

tudott, bar idegesség ellen orvosi kezelést is igénybe vett. Az ittassagra

alapitott védekezése vadlottnak azért nem volt figyelembe vehetd, mert

a habort befejezése oOta eltelt 14 év alatt vadlottnak modjaban allott

volna e kéros szenvedélyérdl leszoknia, magat abbdl kigyogyitania,

tovabba mert az igazsagiigyi orvosi tanacsnak szakvéleménye szerint

vadlott szorosan vett alkoholpszich6zisban nem szenved, hanem csak a

mindennapi életben vett alkoholos ziillésben, kdzonséges és kdzismert

iszékossagban, ami pedig cselekményeire nézve egyetemlegesen teljes

akarat nélkiiliség megallapitasdra nem alkalmas. De kiilonben is az

ittassag a fegyelmi eljarasban mentségiil fel nem hozhaté mert maga az

ittassag koztisztviselonél fegyelmivel biintetendd vétséget képez.”*8?
A birosag megallapitotta tovabba, hogy:

,E tekintetben a fegyelmi eljaras lényegesen kiilonbozik a blinvadi

eljarastol. Ha wvalaki részeg Ontudatlan allapotban biintetendd

cselekményt kovet el, az neki be nem szamitando, s igy felmentésének

van helye. Fegyelmi szempontbol mas a helyzet [...] fegyelmileg

felelds. Felelds, mert maga idézte eld ezt az &llapotot, melybdl

kifolyolag 0Osszelitkozésbe keriilt hivatali kotelességeivel, hivatali

allasanak tekintélyével.”483
A fegyelmi birdsdg a biintetés megallapitdsakor sulyositdo koriilménynek tekintette a
cselekmények sorozatit, azok egy részének a nagy nyilvanossag el6tt is sulyos,
megbotrankoztatdé mindségét, amely koriilmények ,,lehetetlenné teszik azt, hogy a vadlott bir6i
allasat barhol is Ujbol elfoglalhassa. Aki az alkohol élvezetének ennyire ellenéllhatatlan és
szertelen hive, aki j6zan napjaiban sem tudja mérlegelni ittassagat és ittassaga alatt elkdvetett
cselekményeinek sulyat és kovetkezményeit, akit nem tart vissza a tovabbi iszdkossagtol és

botranykozastol a biréi allas méltdsaga, az a birdi allasra nem mélto.”#84

482 Uo
483 Uo
484 Uo
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Enyhitd koriilmény volt, hogy a vadlott fegyelmi meg biintetve ezeldtt nem volt,
tovabba, hogy bir6i munkéssaga ellen egyébként kifogas fel nem meriilt ezért a hivatalvesztés
a nyugdijjogosultsdg megvondsat nem vonja maga utan. A Kuria 1934. janudr 27-én az els6foku

birosag itéletét helybenhagyta. >

7.3.3. Tomcsanyi Albert fegyelmi iigye
Tomcesanyi Albert pestvidéki kiralyi torvényszéki bird fegyelmi iigyének tényallés szerint a bird
tobb ,,szerény tarsadalmi osztalyt” n6tdl kért jelentds dsszegii pénzkolesont, akik kdzott olyan
sértett is volt, akivel késobb ,,bizalmasabb kapcsolatba keriilt”, de a kdlcsondket nem fizette
vissza a résziikre. A fegyelmi eljaras 1936 és 1938 kozott zajlott. Az esettanulmanyon keresztiil
jol vizsgalhato a korabeli feliigyeleti eljaras és — ezen beliill — a fegyelmi targyalas menete. A
kutatéi elemzést segiti, hogy az ligyben targyalt valamennyi tanuvallomasrdl részletes
jegyzOkonyv késziilt, tovabba az okirati bizonyitékok is teljes terjedelmiikben rendelkezésre
allnak. Az eddigi targybeli kutatdmunkdm sordn feltart legalaposabban dokumentalt és
legrészletesebben targyalt fegyelmi iigy jol tiikrozi a birdkkal szemben tdmasztott és
érvényesitett korabeli erkolesi és hivatali elvarasokat.

Az iigy egy 1936. november 5-én kelt levélig nyulik vissza, amelyet Mesterhazy Bélané
a Pestvidéki Kiralyi Torvényszék elnokéhez kiildott.*3¢ Az asszony a levélben arrol szamol be,
hogy ekkor mar Tomcsanyit harom éve ismerte és hét honapja ,,vadhazassagban™ élnek.
Tomcesanyi adéssagokba sodorta az évek alatt az asszonyt, annyira, hogy mar a hazat is
elvesztette. Mesterhdzyné Tomcsanyinak tobbszor adott kdlcsont is, azonban a pénzt sosem
kapta vissza. Emellett arrol is irt, hogy a bironak mas ndk felé¢ is nagyobb Osszegli
pénztartozasai vannak. A levél érdekessége, hogy a levélird nem fegyelmi eljaras meginditasa
céljabol kereste meg a torvényszék elndkét, nem az volt a célja, hogy allasabol felfiiggesszék,
,hanem hogy becsiiletes ttra térjen és becsiiletes ember legyen beldle.*?7

Az 1936. évi III. tc. 36. §-a szerint a fegyelmi eljaras fegyelmi feljelentéssel indult,
amelyet a feliigyeleti hatosagnal kell megtenni.*®® Eszerint e levél sem mindsiilt forma szerinti
fegyelmi feljelentésnek. A térvény szerint azonban ,,minden hatdsag, ha oly tényeket észlel,

vagy ha oly tények jutnak tudomasara, amelyekbdl alaposan kovetkeztethetd, hogy a jelen

485 Magyar Kiralyi Kuria itélete. HU BFL VIL.1.b. 69. 18/1932. Szirmay Istvan.

486 HU BFL VIL1.b. 82. 10/9137, Tomcsanyi Albert. V6. Bir6 a vadlottak padjan. Magyarorszdg, 1936. 43. évf.
35. s7. (1936-02-12.) 5. p.

487 Mesterhazy Bélané levele, 1936. november 5. HU BFL VII.1.b. 82. 10/9137. Tomcsanyi Albert.

48 ANTAL Tamas: A Magyar Kirdlyi Igazsdgiigyminisztérium torténete (1867—1944/45). lurisperitus Kiado.
Szeged, 2022. 143. p.
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torvény értelmében fegyelmi feleldsség ald esé személyt fegyelmi vétség elkdvetésének
nyomatékos gyanuja terheli, koteles az altala észlelt vagy tudomaséra jutott tényeket a fegyelmi
felelosség ala esé személy feliigyeleti hatosagaval kozolni.”#%°

A megkeresés tehat egy érdekes szitudciot teremtett, hiszen a Torvényszék elndke
elétérbe helyezhette volna a kollegialitast és kezelhette volna bizalmasan a megkeresést,
ahogyan azt egyébként Mesterhdzyné is kérte. Azonban a levélben foglaltakat az elndk —
helyesen — ugy értékelte, hogy azok a biroi tekintélyt stilyosan sértik és veszélyeztetik, ezért
hivatalbol fegyelmi eljarast kezdeményezett.

Azt, hogy Mesterhazyné valdban bizalmasan kivanta volna kezelni az tigyet és nem allt
szandékaban, hogy fegyelmi feljelentést tegyen, az 1937. januar 28-an kelt levele is bizonyitja.
Eszerint:

,Bocsanatot kérek, hogy ismét zavarom M¢éltosagodat, de a lehetetlen

helyzet kényszerit rd és fékép az, hogy Méltosigos Ur nem tudja

elképzelni, mi vitt engem arra, hogy panaszkodjam. Az én ¢és

Tomcsanyi bir6 ur szégyenletes élete. En nem akartam 6t sem

megszégyeniteni, sem allastol megfosztani, csupan ettdl a szégyenletes

életté] megvaltani és ugy latszik valaki félreértett. Nem Méltosagos Ur!

Méltosdgos Elnok Urnak halaval és koszonettel tartozom, miért

foglalkozni méltdztatott ligyemmel. [...] csak arra szerettem volna

méltosdgos urat kérni, hogy tessék Ot szigortian kézbe venni, mert

tudtam, hogy a fonokt6l nagyon fél. [...] Nem volt més célom, mint egy

nagyon, de nagyon eltévedt lelket visszatériteni a helyes utra.”**
A feliigyeleti eljarasban 13 tantt hallgattak meg. A tantivallomasok és az okirati bizonyitékok
alapjan a kovetkez0 tényallas allapithaté meg. Mesterhazy Bélané mellett Sendlein Melénia és
Vestyak Anna emeltek panaszt. Tomcsanyi Mesterhazynénak 1900 pengdvel tartozott, a masik
két panaszoson keresztiil pedig hiteleket eszk6zdlt ki maganak. A tényallas részét képezte, hogy
Mesterhazynéval a bir6 vadhazassagban ¢€lt, akivel ,civakodéasaikkal és verekedéseikkel”
botrankoztattdk meg a haz lakoit és a szomszédsagukat.*!

1937. aprilis 27-én a folyamatban 1évé felligyeleti eljaras alatt, az Elnok felfliggesztette

a panaszlott bir6t az allasabol. Az indokolas szerint: ,,Tomcsanyi Albert maganélete olyan

4891936. évi 111 tc. 36. §.
490 Mesterhazy Bélané levele, 1937. januar 28. HU BFL VII.1.b. 82. 10/9137. Tomcsanyi Albert.
4911937 aprilis 27-én kelt hatarozat. HU BFL VIIL.1.b. 82. 10/9137, Tomcséanyi Albert.
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méltatlan a biroi allashoz és annyira megbotrankoztatd, hogy miikdése az igazsagszolgaltatas
tisztességével Osszeférhetetlen.”

A tanukihallgatasi jegyzOkonyvekbdl Mesterhazyné vallomésat emelem ki. Ebben
ismételten hangstlyozta, hogy a beadvanya célja nem az volt, hogy az élettarsa ellen fegyelmi
vagy blinvadi eljaras induljon, hanem azt akarta elérni, ,,hogy panaszlott feliigyeleti iton valami
modon visszatartassék a jovore nézve attdl, hogy fiit6l-fatol kdlcsondket kérjen, életmodjat
megvaltoztatva ezen erkodlesi kotelességének is eleget tegyen, hogy velem szemben tett
hazassagi igéretét is bevaltsa.”**? Ezen feliil Mesterhazyné kifejtette, hogy milyen kdlcsonoket
adott Tomcsanyinak és hogy azt a pénzt a bir6 sajat célra hasznalta, de ezt bizonyitani nem
tudja. Elmondta azt is, hogy Tomcsanyi az 6sszes tartozasat visszafizette neki. A szembesités
soran Tomcsanyi tagadta, hogy az asszony pénzét sajat célokra hasznalta volna, illetve azt is
vitatta, hogy hazassagi igéretet tett volna. 1937. oktober 28-an a Kiralyi Foiligyész Tomcsanyi
ellen az 1936. évi IIL. tc. 5. § 2. pontjaba iitkdz6 fegyelmi vétség miatti fegyelmi eljarés
elrendelését és targyalasi hatarnap kitlizését inditvanyozta.

Az iigyet elsé fokon az {télétabla fegyelmi tanacsa targyalta. A fegyelmi tanacs elndke
az [télétabla alelndke volt, a fegyelmi tanics tagjai négy tovabbi itélétablai biré volt.
Tomcesanyit kirendelt védo képviselte. A targyalas a nyilvanossag kizarasaval 1938. februar 11-
én kezdddott meg.

A tényallas szerint Mesterhdzy Bélané mellett a terheltnek viszonya volt egy Sendlein
Melania nevii nével is, aki azért szolgaltatta Tomcsanyi részére a kolcsondket, mert sziileivel
egylitt abban bizott, hogy Tomcséanyi feleségiil veszi az egyébként alacsonyabb tarsadalmi
osztalybol szarmazo6 ndt. Melania gyakran csak ugy tudott kdlcsont adni a terhelt részére, hogy
a sajat és a tancosndként dolgozod testvére ruhait, fehérnemtiit, ékszereit zalogositotta el,
amelyrdl egyéként Tomcsanyi is tudott.

A tényallas tovabbi részét képezte, hogy a terhelt egyszerre két ndvel folytatott éveken
keresztiil viszonyt gy, hogy mind a két né abban a hitben volt, hogy a bird felesége lesz.
Amikor a két nd tudomast szerzett egymadsrol, akkor tobb alkalommal is botranyos jelenet
zajlott le koztiik Tomesanyi lakdsan, amelyre a tarsashaz tobbi lakoja is felfigyelt. Az els6foku
fegyelmi birésag indokolésa szerint: ,,Ez az erkolcsi szempontbol legstulyosabban kifogasolhato
viszony, valamint a terheltnek Mesterhazy Bélanéval és Sendlein Meldnidval szemben
tanusitott magatartasa, amelybdl mindkét né hazassagkotést remélhetett, a két ndé kdlesonds

féltekenységére és olyan botranyos jelenetekre vezetett, amelyek a birdi tekintélynek

492 Tanukihallgatasi jegyz6konyv, Mesterhazy Bélané, 1937. julius 14. HU BFL VII.1.b. 82. 10/9137. Tomcsanyi
Albert.
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kétségkiviil sulyos artalméara voltak s amely botranyos jelenetek bekdvetkezésével a terheltnek,
mint birénak, szamolnia kellett” 493

A tényallds harmadik eleme az volt, hogy a terhelt egy idds, beteges asszony
johiszemiiségét is kihasznalta, és olyan kdlcsondket vett fel tole, amelyeknek visszafizetését
bizonytalan események bekovetkeztétdl tette fliggdvé. ,,A terhelt tehat Vestydk Annanak a
jératlansagat, hiszékenységét és az 6 biroi allasaba vetett bizalmat felhasznalva [...] a terheltnek
az eljarasa a jo erkolcsbe iitkozik s alapot nyujt arra a felvetésre is, hogy Vastydk Annat
megfosztani igyekezett a rea nézve életkérdést jelenté vagyonkajatol.”+4

A terhelt tartozasainak pontos 0sszegét nem lehetett meghatarozni, de 14 ezer pengdt
meghaladd tartozast maga is beismert. A fegyelmi birdsag 1938. marcius 11-én hozta meg
itéletét, amelynek indokoldsabol a kovetkezdt emelem ki: ,,a terhelt méltatlannd valt a bir6i
tisztségre €s a birdi székben maradasa az igazsagszolgaltatas stlyos artalmara, a biroi tekintély
lerombolasara vezetne. Ezért 6t a fegyelmi torvényben megszabott legsulyosabb biintetésre,
hivatalvesztésre kellett itélni”.*%

A kirdlyi Kuria, mint fegyelmi birdsdg, 1938. junius 25-én az elséfoku itéletet
helybenhagyta. Erdekes adalék, hogy a vadat Finkey Ferenc**® képviselte. A Kuria fegyelmi
tanacsanak elndke pedig Hutas Jozsef a Kuria méasodelndke volt. Az eléado biré Maday Guido,
a tanacs tovabbi tagjai Bokay Béla, S6vényhazy-Neuhold Ferenc, Ruhmann Emil voltak.

A Kuria az elséfokt fegyelmi birdsag altal megallapitott tényallast elfogadta, azonban
bizonyitas hianyaban mellézte annak megallapitasat, hogy ,,Vestydk Anna sértett nevével
kapcsolatos esetben a terhelt eljarasa alapot nytjtana arra a felvetésre, hogy a nevezett sértettet
megfosztani igyekezett a red nézve ¢letkérdést jelentd vagyonkdjatol, a bizonyitas folyaman
ugyanis erre ténybeli adat nem mertilt fel.”*7

A Kuria dontésének indokolasaban kiilon kiemelte, hogy a terhelt szerény tarsadalmi
osztalyu egyénektdl kért pénzbeli kdlcsont, kik a kdleson adott pénzre maguk is ra voltak
szorulva, tovabba ,,a vadbeli esetek egyikében sem volt eljarasa birohoz illd, a birotol ugyanis
hivatdsanak magasabb rendiisége gy a hivatali mint a magéanéletben kifogéstalan uri
viselkedést kovetel és a bironak éppen ezért fokozottan kell 6rkddnie azon, hogy az allasahoz

fliz6d6 bizalom és tisztelet meg ne csorbulhasson.”*%8

493 Budapesti kir. ité18tabla itélete. HU BFL VIIL.1.b. 82. 10/9137. Tomcsanyi Albert.

494 UO.

495 UO.

4% Finkey Ferenc biintetdjogaszrol bdvebben: DOMOKOS Andrea: Finkey Ferencrél. Ugyészek Lapja, 2009/2. sz.
45-54. p.; U6: Finkey Ferenc, a kalvinista biintetdjogasz. Erdélyi Jogélet, 2021/1. sz. 35-43. p.

497 Magyar Kiralyi Kuria itélete. HU BFL VIIL.1.b. 82. 10/9137. Tomcsanyi Albert.

498 UO.
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A Kuria a fegyelmi biintetés kiszabasat a kovetkezokkel indokolta: ,,a terheltnek magatartasa
¢s ennek kovetkezményei a maguk egységes Osszességében olyan sulyos fegyelmi vétséget
valdsitanak meg, amely kizarja azt, hogy a terhelt a bir6sag kebelében megmaradhasson és bir6i
tisztséget végezhessen”.*%°

E fegyelmi eljaras rendkiviil alapos volt, melynek soran érvényesiiltek az eljarasjogi
garanciak, a szobeliség, az iigyfélegyenldség, a kontradiktorius elv. Ervényesiilt a tisztességes
eljarashoz vald elv is, amely az igazsagszolgaltatds egyik legfontosabb garancigja.’®® A
tényallas megallapitdsa és a bizonyitékok felderitésének érdekében kiemelt jelentdsége volt a
feliigyeleti vizsgalati szakasznak. Ezt a fenti ligyben is jol példazza a 13 tantvallomas, amelyrdl
145 oldalas jegyzokonyv késziilt, tovabba a tantk és a panaszlott szembesitése, az okirati
bizonyitékokrol késziilt fotokopia, amelyeket a kdzvetlenség elve alapjan a targyaldson is
ismertettek. A birdkkal szembeni fegyelmi eljaras ebben az iddszakban egy jogi garancidkkal
ovezett, a biroi fiiggetlenséget is garantdlo igazsagszolgaltatasi folyamat volt, amely a perbeli
tényallas felderitésére is alkalmasnak bizonyult.’*! Ezek a garancidk 1948 utin megsziintek.
Ettdl kezdve a szolgalati pragmatikat az igazsagszolgaltatas teriiletén is az igazsagszolgaltatas
személyzetének szelekciojahoz hasznaltak fel, és a fegyelmi eljarasok is gyakran az 0j tipust

,,szocialista” birésag szervezéséhez felhasznalt személyzeti politika részeivé valtak.

7.3.4. Gagyor Sandor fegyelmi iigye

Gagyor Sandor budapesti biintetd iigyszakban itélkez6 jarasbiréval szemben a kdzvadlo 1948-
ban nyujtott be vadinditvanyt. Az {télétabla, mint fegyelmi birdsag 1949. februar 1-jén hozta
meg itéletét, amelyben az 1936. évi IIL. tc. 5. § 1. és 2. pontjaba iitk6zo fegyelmi vétségben
vétkesnek mondta ki, ezért 6t a 6. § d) pontja szerinti hivatalvesztésre itélte. A vonatkozo
tényallas két részre bonthatd, amelynek elsd pontja szerint: ,,a jarasbirdé az eldtte folyd
blinligyben a sértetettel szemben [aki egy fiatal nd volt] hivatali helyiségben tobb alkalommal
tolakodd ndiszemérmet és Onérzetet sértd modon viselkedett, 6t par nappal az tigyben kitlizott
targyalasi hatarnap el6tt az esti 6rdkban lakdsan felkereste s iranyaban ott hasonlé magatartast
tanusitott.”>

A tényallds masodik részét képezte pedig, hogy ,,az éltala jogerdsen foghdzbiintetésre itélt

terhelttdl, akinek a biintetés megkezdésére halasztast is adott, tobb esetben élelmiszereket kért

499 Uo.

500 CzINE Agnes: A tisztességes birésagi eljards: Audiatur et altera pars. HVG-ORAC. Budapest, 2020. 41-44. p.
501 v: HOMOKI-NAGY Maria 2020. 234. p.

502 Budapesti itél6tabla itélete. HU BFL VII. 1.b. 89. 13/1948. Gagyor Séandor.
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¢és kapott, kéteshirli egyének tarsasagdban kocsmdaban ételt-italt fogyasztott, téliikk kocsmai
szamldja kifizetését elfogadta nyilvanos helyen, kocsmaban, cipdjét lehuzta s ott addig, mig azt
javitottak, cipd nélkiil tartozkodott.”>%

A biré magatartasa egyértelmiien a fegyelmi vétséget valdsitott meg, ezért mind az
ftél5tabla, mind a Kuria fegyelmi tanacsa a legsulyosabb biintetés, a hivatalvesztés kiszabasa
mellett dontott. A birdsag a biintetés kiszabdsa soran ,,nyomatékos sulyositdo koriilményiil
mérlegelte a fegyelmi vétség halmazatat, folytonossagat és rendkiviil silyos voltat. Ezekre
tekintettel pedig ugy taldlta, hogy a terhelt a birdi allasra méltatlanna valt s a tdrvényben

meghatarozott legszigoribb fegyelmi biintetést, a hivatalvesztést érdemli.”>%

7.3.5. Markovits Béla fegyelmi tigye

Markovits Béla budapesti biintetétorvényszeéki bird 1950-ben lefolyt fegyelmi iigye mar
politikai-ideologiai természetii volt. A fegyelmi birdsag a vadlott birdt vétkesnek mondta ki az
1936. évi I11. tc. 5. § 2. pontjanak els6 tételében meghatarozott fegyelmi vétségben, ezért a 6. §
3. pontja ald esO hivatalvesztésre itélte. A tényallas szerint, 1950. junius 20-an a hivatalos
munkaidd megkezdését kovetden a nevezett bird a hivatali szobajaban a tanacselnok, egy bird
¢és egy titkar jelenlétében az ajtonak hatat forditva a jelenlevokhoz fordult a kovetkezd
szavakkal: ,,Mit szoltok hozz4?”, ezutan elmesélte, hogy a 14 éves lanya egy olyan felvonulason
vett részt, amelyen az ,,Asszonynak gyermeket sziilni kotelesség, leanynak dicsdség” felirata
tablat vitték.’> Erre Kajcsa Andor budapesti biintetétorvényszéki bird felhaborodottan
kijelentette, hogy ez nem igaz, mire a vadlott bir6 kijelentette, hogy ,,Vedd tudomasul, én nem
szoktam hazudni.” Ezt kovetden a két bird kozott személyes természetli szovaltas zajlott le. A
fegyelmi birésag indokolasa szerint a vadlott bir6 nem ismerte el a vétkességét és azzal
védekezett, hogy 6 segitséget, itmutatast kérve fordult a tanacs elndkéhez, akirdl tudta, hogy
parttag ¢és lanya is van, az elmondasa szerint az egész jelenet néhany perc alatt zajlott le és 6
tudta, hogy a tabla szovege ellenkezik a kormanyzat allaspontjaval és az alkotmanyunkat is
sérti, apai érzelmeiben is sértve érezte magat mindezért fordult kartdrsahoz, hogy megtudja téle
mit csindljon. Ezzel szemben Kajcsa vallomasa szerint Markovits a kovetkezdket mondta:

»Képzeljétek tegnap a DISZ felvonulason a kislanyom —
hangsulyozom 14 éves lanyrdl van sz6 — olyan tabla alatt vonult fel,

illetve a targyalas késobbi folyaman helyesbitett vallomdsa szerint,

503 UO.
504 UO.
505 Budapesti fels6birdsag itélete. BFL VIIL. 1.b. 90. 25/1950. Markovits Béla.

184



10.24395/KRE.2026.014

kislanyom kezében olyan tablat nyomtak amire az volt irva:

»Asszonynak gyermeket sziilni kotelesség, leanynak dicsdség«. Kajcsa

tanuvallomdsa szerint ¢ erre azt mondta, hogy nem hiszi el, amire

Markovits felhaborodva valaszolta, hogy vegye tudomasul, hogy 6 nem

szokott hazudni. Kajcsa elmondta, hogy Markovits felfortyandsara 6 is

hangosan vélaszolt és néhany sz6 utan Markovits a szobabol kiment.

Kajcsa vallomasa szerint néhany perc mulva 6 is kiment a szobabol,

jelentette a torténteket a biintetd torvényszék elndkének és amikor

onnan kijott, a folyoson talalkozott Markovitssal, aki négyszemkdzt azt

mondta neki: »mit csodalkozol hiszen ez természetes mert megegyezik

a part iranyvonaldval.«>% — Kajcsa e valloméasat nem tette a birosag a

tényallas részévé.
Kajcsa elmondta tovabba, hogy ,,Markovits A tablardl nem épitd kritikai célzattal beszélt. Nem
olyan hangon, nem olyan stilusban mondta el mint aki fel van haborodva, hanem egészen
csendesen mint aki hirt mond, valami érdekes kuridzumot, nem gy mondtam mint akinek ez
problémat okoz ¢és megoldast keres.” Kajcsa vallomasa szerint Markovits maskor is hozott
hireket, ,,de ez az eset mar nyilt timadas volt a demokracia ellen, ezt mar kénytelen volt
jelenteni az elnéknek.”>7

A masik tant Fabian Zoltan tandcselnok vallomdsa szerint ,,semmiféle destrualt vagy
demokrécia ellenes célzatot nem érzett, a tanu szerint Markovits kijelentését. mint leany
gyermekes atya felhdboroddssal tette ¢és a tanl érzése szerint Markovits meg akarta veliik
beszélni az esetet.”% Ezt a harmadik tant, Balazs Tibor torvényszéki titkar is megerdsitette.
Az tiggyel kapcsolatban a fegyelmi birdsag a kovetkezdket allapitotta meg:

,»a fegyelmi birésag megitélése szerint » Asszonynak gyermeket sziilni

kotelesség, lednynak dicséség« szovegli jelmondat kdzismerten

ellenséges, reakcios, szdndékosan hazug propaganda anyag, amelynek

az a célja hogy a szocializmus fel¢ haladé népi demokraciank

vilagnézetét és erkolcesi felfogasat ugy allitsa be, mint amely a csaladi

¢letre illeszti és erkolcstelenség be siillyeszti. E jelmondat tehat

alkalmas lehet demokratikus allamrend ndkkel szemben a gyiilolet a

megvetés az ellenséges indulat kivaltasara.”>%

506 Uo.
507 Uo.
508 Uo.
509 Uo.
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Tovabba:
»~Markovits Béla tudtdban volt annak, hogy ily szovegii tdblanak
demokratikus felvonuldson valo vitelének allitasa, gytilolet, megvetés
¢s ellenséges indulat kivaltasara népi demokracidnkkal szemben
alkalmas akkor is, ha valoban vittek valamelyik felvonuldson ily
szovegl tablat. [...] Markovits tényallitdsdval akarta is a jelenlévokben
a demokratikus allamrendiink elleni érzés felkeltését. A fegyelmi
birdsadg erre abbol kovetkeztet, hogy Markovits tényallitasait a
kovetkezd szavakkal vezette be: »Mit szdltok hozza?« [...] azesetben,
ha nem akarta volna kivaltani hallgat6ibol népi demokraciank irant az
ellenséges érzést, hanem éppen ellenkezdleg segitséget, Utmutatast kért
volna tOliik arra, hogy ellenséges ¢és karos magatartast leleplezzen, gy
a jelenlévok elott ezt a szandékat és céljat valami modon kifejezésre
kellett volna juttatnia, legaldbbis annak megéllapitasaval ¢&s
kifejezésével, hogy a tablan 1évd szoveg ellenkezik népi demokraciank
alkotmanyaval és ténylegesen megkovetelt erkolesi elveivel. Markovits
azonban ezt nem tette, hanem tények allitdsat oly modon tette meg,
amelybdl a fegyelmi birdsdg csak arra kovetkeztethetett, hogy
tényallitas gyiiloletre inditd eredményét elore latta és akarta.”>1°
A fegyelmi birdsag tehat az itéletben még azt is megallapitotta, hogy a terhelt magaviselete
szandékos volt és az itélobiroi allas tekintélyét stlyosan sértette, ezért a fegyelmi tanacs a
legstlyosabb biintetés, a hivatalvesztés kiszabasa mellett dontdtt A birésag a terhelt
,veétkességének a fokat, tarsadalmi veszélyességét és a fegyelmi vétség targyi stlyat oly
nagynak mérlegelte, hogy az igen nyomatékos enyhitd koriilményként jelentkezd terhes csaladi
allapota ellenére, csak a legsulyosabb fegyelmi biintetést tartotta kiszabhatonak.”>!!
Markovits az itélet ellen fellebbezéssel €lt, amelyben a kovetkezoket fejtette ki:
,Helyes az els6fokt fegyelmi birdsagnak az a megallapitasa, hogy a
tablan irt jelmondat kozismerten ellenséges, reakcids, szdndékosan
hazug propaganda anyag. Ezt tudtam én is mielétt még a tabla
1étezésérdl tudomast szereztem. Epp ennek tudtaban tettem szova a
tabla szovegét azzal a szandékkal, hogy megbeszéljem

tanacselnokdmmel azokat a modokat, melyek szerint a tabla 1étezését

510 Uo
511 Uo
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illetékesek tudomasara hozhatom és hogy igy a tabla a forgalmabol
kivonhato legyen és a forgalomba hozok ellen intézkedést lehessen
tenni.
A tabla létezésre fizikai tény, ezt nem én koltdttem. [...] Talan lehetne
beszélni fegyelmi vétség megvalositasarol, ha a tabla létezését én
koltottem volna.” 12
A legfelsObb bir6sadg annyiban egészitette ki a tényallast, hogy indokolasa szerint az elsdfoku
birdsag Kajcsa kijelentéseit ,,figyelmen kiviil hagyta” és ezért kiegészitette azzal, hogy a vadlott
bird 4altal Kajcsa irdnyaba tett folyosdi megjegyzés is a tényallas részét képezi. Tovabba:
»Lramutat a kisebb fegyelmi tanacs, hogy a terhelt vétkessége sajat
eldadasa alapjan is megallapitandd volt. A védelem altal bizonyitani
kivant ténykdriilmények kozombosek. Valosagunk esetén nem
valtoztatnak azon a terhelt fegyelmi vétkességét megallapitasara vezetd
koriilményen, mely szerint a terhelt az altala kozolt hirt, amelyet terhelt
altal bizonyitani kivant valosagnak feltételezése mellett sem volna a
demokratikus korményzatnak felrohatd, hanem csupan egyes
feltehetéen személyek elhajl6 — akar tudatosan provokativ
magatartdsaként lett volna értékelendd — egész magatartasanak
eredményeként olyan bedllitdsba helyezte, hogy az magéanak a
demokratikus fejlédés iranyvonaldnak hatrdnyos szinben vald

feltiintetésére volt alkalmas.”>13

512 Markovits Béla fellebbezése. HU BFL VILI. 1.b. 90. 25/1950. Markovits Béla.
513 Magyar Népkoztarsasag legfelsébb birosaganak itélete. HU BFL VILI. 1.b. 90. 25/1950. Markovits Béla.
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8. A biroi felelosség 1945 utan

A jeldlt idészakban a birdk fegyelmi feleldsségérdl az 1936. évi IIL. tc. rendelkezett, majd az
1948. marcius 23-an hatalyba 1épett 1948. évi XXII. tc. — a korszellem atalakulasat tiikr6z6 —
ujabb valtozasokat hozott a birdk feleléssége terén. Ezt kovetéen a fegyelmi eljarasok
keretszabalyait az 1954. évi Il. torvény rogzitette, ennek részletszabalyairdl pedig a Magyar
Népkoztarsasdg Minisztertanacsanak 1.051/1954 (VI. 30.) sz. hatarozata rendelkezett.

A bird6i feleldsség torténeti kozelitésben olyan specidlis feleldsséget jelent, amelyet két sikon
értelmezhetiink. Egyrészt magaban foglalt egy munkavallaloi feleldsséget, amelynek specidlis
tartalmi eleme a hivatali munkavégzésen tuli, a birdk akar maganéleti tevékenységére is
vonatkozo elvaras, masrészt egy alkotmanyos jellegli feleldsséget is tartalmaz.’'* Jogallami
keretek k6zott mindezek korlatja a biroi fiiggetlenség sérthetetlensége. A biroi fiiggetlenséget
egyéni fliggetlensége.’'® A birak feleldsség és fliggetlenségszorosan dsszekapcsolodod egymast
feltételezd fogalmak. Ebben a viszonyrendszerben 1945 utdn dontd valtozasok kovetkeztek be.
Az aladbbiakban ezek lényegét, a disszertacid targykoréhez kapcsolodd fontosabb elemeit

ismertetem.

8.1. Valtozasok a birak fegyelmi felelosségi rendszerében 1945 utan

1945-t61 megkezd6dott a birdi fluggetlenség felszamolasa,>!®

amely a birdk fegyelmi
feleldsségét is jelentds mértékben érintette. A ,,kdzszolgalati alkalmazottak fegyelmi tigyeinek
a Magyar Kozigazgatdsi Birosdg hataskorébe utalasarol” 1945. julius 31-én kelt hatdrozat-
tervezetben®!” — a disszertacio témaja szempontjabol — fontos adalékot olvashatunk: ,,Hogy a

birdsdgok meg tudtak Orizni dltalaban onallosagukat a végrehajtd hatalommal szemben, annak

514 HANDO Tiinde: A bir6i felel8sség és fiiggetlenség. In: MAITENYI Laszlo — SZABO Maté Déniel (szerk.): Mi
fenyegeti a Koztarsasagot? Eotvos Karoly Intézet. Budapest, 2009. 140. p.

515 CSERVAK Csaba: A biroi fliggetlenség, kiilonds tekintettel az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak gyakorlatara
és a testiileti szervekre. In: BELIZNAI Kinga — MEGYERI-PALFFI Zoltan (szerk.): 4 birdi fiiggetlenség intézmenyes
garanciai. Kuria. Budapest, 2023. 202. p.

516 L4sd bévebben: PERES Zsuzsanna: A biréi fiiggetlenség felszamolasa (1945-1989). Kuriai Déntések, Birdsdagi
Hatarozatok, 2023/5. sz. 952-965. p. Fontos emliteniink a Kdzigazgatasi Birésag megsziintetését is, amelyrol
KOBEL Szilvia alkotott 06sszegz6 monografiat, valamint szaktanulmanyokat: U6: ,,A végsd dontés illesse az
illetékes minisztert!”: A kozigazgatasi birdsag 1949-ben tortént megsziintetésének elézményei. Glossa luridica,
2019/1-2. sz. 9-40. p; Ub: Az emberi jogok védelmezdjébdl a ,,nép ellensége”: A Magyar Kozigazgatasi Birosag
1949-ben tortént megsziintetésének elézményei €s kdvetkezményei. In: TAKACS Tibor (szerk.): A Rajk-per éve.:
Kozelitések 1949-hez. ABTL, Kronosz Kiado. Budapest—Pécs, 2020. 241-261. p.; U6: Biroi kontroll nélkiili
kozigazgatasi dontések a masodik vilaghaboru utan Magyarorszagon, esettanulmanyok levéltari dokumentumok
alapjan., NKE. Budapest, 2020; TANCZ0S-SzABO Agota 2011. 78-85. p.

517 KOBEL Szilvia: Az emberi jogok védelmezdib6l a ,,nép ellenségei”: A Magyar Kozigazgatdsi Birdsdg
megsziintetése 1949-ben. KRE AJK. Budapest, 2020. 96. p.
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magyarazata a birdi fiiggetlenséget koriilbastydzd jogszabalyokon kiviil elsdsorban a birdk
fegyelmi szabalyzataiban nyeri magyarazatat, amely a felel6sségre vonast filiggetleniti a
végrehajté hatalomtol.”>!®

Ekkor 1936. évi IIL. tc. ekkor még ugyan hatdlyban maradt, de a gyakorlatban mar
kevésbé alkalmaztak, Uttdo Gyorgy megfogalmazasa szerint: ,,hatalyban valo fenntartasa inkabb
csak formalis jogi ténynek tekinthet6.3!"

Az 1936-0s torvénycikk 19. §-a szerint szabalyozott fegyelmi birdsdg Osszetételét a
legfobb fegyelmi birdsag szervezetének modositasa targyaban kiadott 6.760/1945. ME. sz.

520

rendelet 1. §-a modositotta,”<" a térvénycikk 23. §-a (a legfobb fegyelmi birosag) pedig, a

rendelet 2. §-a szerint hatalyat vesztette. A rendelet 1945. augusztus 22-én Iépett hatalyba.

rrrrrrrrrrrr

vonasanak atmeneti szabalyozasarol szolo 1948. évi XXII. térvény rendelkezett.>?!

A torvény elsd szakasza szerint ,,az igazsagligyminiszter a fofeliigyelete alatt allo
barmely birdsag itélobirdjat — beleegyezése nélkiil is — mas birdsdghoz athelyezheti.” A térvény
indokolésa szerint: ,,Jelentésebb szervezeti véltozasok idején a multban is felmeriilt annak
— figyelemmel a végbement teriileti valtozasokra és a demokratikus atalakitds szempontjaira —
eziddszerint is fennall...”

Az athelyezésekkel az igazsagiigyminiszter az 1949. évi december ho 31-ig élhetett.>2?

rrrrrr

rrrrr

még nem toltdtte be és a részére kijelolt allast nem foglalta el, kdzhivatali allasarol és az azzal

518 1dézi: KOBEL Szilvia 2020. 96. p.

S UTTO Gydrgy: Az igazsagiigyi alkalmazottakkal szembeni fegyelmi eljaras multja, jelene és jovOje. Magyar
Jog, 2011/11. sz. 584. p.

520 Az 1936:111. tc. 19. §-a értelmében eljard legfobb fegyelmi birosag az elndkon feliil harminchat tagbol,
mégpedig a Kuarianak és a Kozigazgatasi Birosagnak rangban legiddsebb tizennyolc-tizennyolc tanacselndkébal,
illetdleg birajabol alakul.” Az ideiglenes nemzeti kormany 1945. évi 6.760. M. E. szamu rendelete a legfobb
fegyelmi birosag szervezetének modositasarol 1. §. Rendeletek tara, 1945. 635. p.

521 Bodiné BELIZNAI Kinga: A biroi fiiggetlenség és garanciai (1848-1948). Kuriai Dontések, Birdsagi
Hatarozatok, 2023/5. sz. 946-948. p.; Ub: A birdi fegyelmi felelosség szabalyozasa 1945 utan. In: BIRHER Nandor
— MISKOLCZI-BODNAR Péter — NAGY Péter — TOTH J. Zoltan (szerk.): Studia in honorem Istvin Stipta. KRE AJK.
Budapest, 2022, (a tovabbiakban: BODINE BELIZNAI 2022/b), 123-125. p.; ANTAL 2019. 44-54. p.

végelbanas ala vonasanak atmeneti szabalyozasarol 1. § (4) bek.

5231948. évi XXII. torvény 2. § (2) bek.
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kapcsolatos ellatasi, valamint a szolgalat alapjan tamaszthatd minden egyéb igényérdl
lemondottnak kellett tekinteni.>?*

Az igazsagligyi szervezettel kapcsolatos hataskori és eljarasi szabalyok modositasarol
sz616 1950. évi 46. tvr. 14-16. §-a szabalyozta a fegyelmi és a felligyeleti jogkorre vonatkozo
rendelkezéseket. A tvr. kimondta, hogy a ,,jarasbirdsagi elnok, alelndk és jarasbird fegyelmi
iigyében els6 fokon a megyei birdsag fegyelmi tandcsa jar el. A fegyelmi tandcs megalakitasara
¢s eljarasara azokat a rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni, amelyeket a felsdbirosag
fegyelmi tanacsa tekintetében az 1936. évi IIl. torvény megéllapit. Ezekben a fegyelmi
tigyekben masodfokon a Legfelsébb Birosag kisebb fegyelmi tanacsa jar el”.5°

Az 1936. évi IIL. tc. egyes rendelkezéseinek modositasa targyaban kiadott 107/1950.
(IV. 15) M. T. szamu rendelet a fegyelmi eljardas aldvont személy 4allasabol vald

felfliggesztésének szabalyait modositotta. >

17
Fegyelmi ligyek 1948 és 1950 kozott
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1948 és 1950 kozott osszesen 74 fegyelmi eljaras volt, amelybdl 6sszesen 31 indult biroval
szemben. Az ligyeket a kovetkezd csoportokra lehet bontani: feliigyeleti eljaras keretében a

birdi allasabol vald felfiiggesztése, illetve ennek megsziintetése, fegyelmi eljaras mellézése,

5241948. évi XXII. torvény 2. § (3) bek.
5251950. évi 46. tvr. 14. § (1) bek.
526 Magyar K6zI6ny, Minisztertanacsi és miniszteri rendeletek tara, 1950/64. szam 1950. 4prilis 15., 552. p.
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fegyelmi eljards mellézése kiilfoldi tartozkodas miatt, teljes fegyelmi eljaras lefolytatasa,
vétkesség megallapitasaval, biroi 1étszambol valo torlés, fegyelmi ligy attétele.

Az attételekre azért kerdilt sor, mivel hatalyba Iépett az 1950. évi 46. tvr., amelynek 14. §-a
kimondta, hogy a ,,jarasbirdsagi elnok, alelnok és jarasbird fegyelmi ligyében elsé fokon a
megyei birésag fegyelmi tanacsa jar el”, igy ettdl kezdve a fegyelemi iigyekben a pestvidéki
torvényszék fegyelmi tanacsa rendelkezett hataskorrel. A kimutatasbol lathato, hogy 1950-ben

volt a legmagasabb a fegyelmi eljarasok szdma.

8.2. Fegyelmi vétség az 1954. évi II. torvény alapjan

A Minisztertandcs 1954. januar 15-én targyalta a Magyar Népkoztarsasag birdsagi
szervezetérdl szolo javaslatot, amelynek el6addja Erdei Ferenc igazsagiigyi miniszter volt. A
Minisztertandcs a javaslatot altalaban tdmogatta, azonban nyolc ponton modositast tett. Ezek
koziil fontos kiemelni, hogy a birdi kinevezési korhatar a térvény alapjan a 23. életév betdltése
volt, amelyhez a tandcs hozzaflizte, hogy a korhatart tudomasul veszi, ,,ugyanakkor felhivja a
figyelmet arra, hogy a gyakorlatban valoban ragaszkodjunk a 25. életév betoltéséhez” 5?7

Az 1954. évi II. torvény 53. § (1) bekezdése szerint: ,,a Magyar Népkoztarsasag
birdjanak politikailag és erkdlcsileg feddhetetlennek kell lennie és hivatali kotelességét
mindenkor becsiiletesen, éberen és gondosan kell ellatnia.”

A torvény a kovetkezOképp rendelkezett a fegyelmi vétségrol®?®: | fegyelmi vétséget
kovet el az a bird, aki kotelességeit hanyagul vagy feleldtleniil latja el, a hivatali
munkafegyelmet megsérti, a Magyar Népkoztarsasag birajahoz méltatlan, a népi
igazsagszolgaltatas tekintélyét sértd magatartast tantsit.”>?° A fegyelmi biintetések:>*° feddés,
megrovas, szigori megrovas, emellett a visszahivas®! voltak.

A fegyelmi eljaras részletszabalyair6l a Magyar Népkoztarsasag Minisztertanacsa altal
kiadott, Nagy Imre altal alairt 1.051/1954 (VI. 30.) sz. hatarozat rendelkezett. Mig kordbban az
[té16tabla melletti fegyelmi birdsag dontott elséfokon a fegyelmi tigyekben, az Gj szabalyozas

szerint a megyei vagy Kertileti birésagok melletti fegyelmi tanacs jart el.*> A hatarozat —

527 Minisztertandcsi jegyzokonyvek 1944-1965. Napirendi pont szama: 6. Napirendi pont targya: A Magyar
Népkoztarsasag birdsagi szervezete. 519. jkv. 10. p. HU MNL OL XIX-A-83-a-00-19540115-1
ark:52333/s10025rkmn976s (Letoltés: 2026. jalius 13.)

528 Bodiné BELIZNAI Kinga 2022/b. 127-129. p.

5291954, évi 11. torvény 53. § (2) bek.

3301954, évi 11. torvény 58. § (1) bek.

3311954, évi 11. torvény 58. § (2) bek.

5321954, évi 1L torvény 55. §; BALOGH Judit: A ,szocialista torvényesség” jelentéstartalma és a szocialista
itélkezés sajatossagai. In: MEGYERI-PALFFI Zoltan (szerk.) Az dllamszocialista korszak jogszolgaltatisanak
torténete Hajdu-Bihar megyében. Debreceni Torvényszék. Debrecen, 2025. 57-82. p.
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A fegyelmi ligyekben — a korabbinal rovidebb idén beliil — az eljards meginditasatol

targyalas — szintén eltéréen a korabbiaktol — nem nyilvanos iilésen tortén

vont bird fellebbezéssel, az ligyész pedig 6vassal élhetett.>3>
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ellentétben az 1936. évi tc.-el — nem irt el (kotelezd) feliigyeleti vizsgélatot. A fegyelmi

t 533

szamitott négy hét alatt hatarozni kellett.** A fegyelmi hatarozat ellen a fegyelmi eljaras ala

Az emlitett jogszabalyi rendelkezések kozotti fontosabb kiillonbségeket az alabbi tablazatban

szemléltetem:
1954. évi I1. torvény és
_, Magyar Népkoztarsasag
Osszehasonlitasi
1936. évi III. tc. Minisztertanacsanak
szempontok

1.051/1954 (VI. 30.) sz.

hatarozata

1. hivatali kotelesség

- hivatali munkafegyelem

megszegése L megsertése
fegyelmi vétség
) torvényi )
2. (bir6i) allas, alkalmazas - méltatlan, a népi
) tényallasa ) )
tekintélyének sértése/ igazsagszolgaltatas tekintélyét
veszélyeztetése sértd magatartas
- feddés

- pénzbirsag - feddés

- hivatalvesztés fegyelmi - megrovas

+ athelyezés

(mellékkovetkezmény)

biintetés nemei

- szigorl megrovas

- visszahivas

1. kotelezd feliigyeleti vizsgalta
2. (nyilvanos) fegyelmi
targyalas
3. itélet

fegyelmi eljaras

menete

1. tényallas felderitése
(fegyelmi tanacs megbizott
biraja altal)

2. nem nyilvanos iilés

3. hatarozat

$331.051/1954 (VL. 30.) szam hatarozat 16. § (1) bek.
5341.051/1954 (VL. 30.) szam hatarozat 19. § (1) bek.
$351.051/1954 (VL. 30.) szam hatarozat 26. § (1) bek.
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Az 1936. évi IIL tc. és az 1954. évi II. torvény két politikai korszak egymastol tartalmilag
jelentdsen kiilonbozd terméke, amelyek legfobb eltéréseit, kiilonbségeit az elébbiekben
emlitettem. Osszefoglaloan megéllapithatjuk, hogy a biréi hivatasrél, ezen beliil a birak
feleldsségre vonasarol rendelkezd jogi normak 1945-ig az igazsagszolgaltatas tekintélyének
megorzésére, a jogszolgaltatas érdekeinek védelmére sziilettek. A fegyelmi eljarasok térvényi
rendje ezzel egyiitt garanciat biztositott az ligyek alapos kivizsgalasara és az eljaras ala vont
birak jogainak védelmére is. Az 1945, és foleg az 1948 utani uralomvaltas ezzel szemben a
szolgalati pragmatikat az igazsagszolgaltatas teriiletén is az igazsagszolgaltatas személyzetének
szelekciojahoz hasznalta fel, és a fegyelmi eljarast is az 0j tipusu ,,szocialista” birdsag egyik

eszkOzének tekintette.

8.3. Jogesetek a birak biintetojogi felelosségének korébol
Az 1936. évi IIL. tc. 18. §-a szerint, ha a fegyelmi eljarés alatt oly jelenségek mutatkoznak,
amelyekbdl valamely biintettre vagy vétségre lehetett kovetkeztetni, akkor az iratokat at kellett
tenni az illetékes kiralyi ligyészséghez. Ez tortént Horvath Laszld népbirdsagi tanicselnok
esetében is. A Budapesti Népbirosag elndke altal 1949. szeptember 5-én kelt feljegyzésbdl a
kovetkezoket idézziik:
A Beliigyminisztérium Allamvédelmi Hatosaga allamiigyészségi
kirendeltségének vezetdje Acs rendérérnagy bizalmasan kozolte velem,
hogy feljelentésemre a nyomozast lefolytatta és az eddigi nyomozati
eredmények  alapjan  megallapithatd,  hogy [...] [P.J.]
biintet6torvényszeki irodatiszt és dr. Horvath Laszld népbirdsagi
tanacselndk is az 1942. évi X. tc.-be 1itk6zd bilincselekményeket
kovettek el. Ezért nevezetteket, akik az Allamvédelmi Hatosag
Orizetében vannak, idevonatkozéan az Allamvédelmi Hatdsag
helyiségében négyszemkozt kiilon-kiilon meghallgattam.”3
Az elndk a birdt és a hivatalnokot az 1936. évi I11. tc. 51. §-ara hivatkozva®>” azonnali hatéllyal
felfiiggesztette allasabol. A hatarozat indokoldsabol a kdvetkezd tényallast ismerhetjiik meg:
,Dr. Horvath Laszld népbirdsagi tandcselndk olyan egyénektdl,

akiknek blinligyében mint kijaré a Népbirdsagok Orszadgos Tanacsanal

536 HU BFL VIL 1.b. 90. 14/1949. Horvath Laszl6 fegyelmi tigye.

337 Siirgés esetben indokolt hatarozattal ideiglenesen [...] a kir. jarasbirésdgnal miikodé itél8bird tekintetében
azonban a kir. torvényszék elndke elrendelheti a felfiiggesztést, koteles azonban err6l huszonnégy ora alatt
értesiteni a fegyelmi birosagot, amely a felfiiggesztés kérdésében haladék nélkiil hataroz.” 1936. évi III. tc. 51. §.

193



10.24395/KRE.2026.014

eljart [P. J.] irodatiszt utjan mint 1300 Ft 6sszeget, mas kijaras kapcsan
természetbeni juttatast /: 4 kg szalamit / vett fel, illetve egy a
Népbirosagnal ujrafelvételi  kérelemmel €16  elitélt iligyében
tanacselnokként eljarva az elitélt részérél egy hizott disznd
szolgaltatasara tett igéretet elfogadott és a vezetése alatt 4llo tanécs az
ujrafelvételt az elitélt javara el is rendelte. A nevezettek eziddszerint is
a Beliigyminisztérium Allamvédelmi Hatosdganal drizetében vannak.
[...] dr. Horvath Lasz16 tan4cselndk pedig avégett, hogy a Népbirosagok
Orszagos Tandcsanal, valodi, vagy szinlelt befolyasat biiniigyek
vadlottjai maganérdekének elémozditasara érvényesitse, azt a latszatot
keltve, hogy kozhivatalnokot fog megvesztegetni, vagy tiltott médon
megajandékozni. Dr. Horvath Laszl6 tanacselnok pedig ezenfeliil, mint
bird, tehat fontosabb iligyekben intézkedésre hivatott kozhivatalnok,
tudva elfogadott olyan vagyoni elényt, amelynek a célja az volt, hogy
6t kotelességének hivatalos hataskorében cselekvéssel vald
megszegésre inditsa.”>38

A hatarozat hivatkozott ugyan az 1936. évi IlL. tc. 5. § 1. pontjéra, vagyis a hivatali kotelezettség
megszegésére, de mivel a tényallas szerint a terheltek cselekménye a befolyassal iizérkedés
blintettének, valamint a megvesztegetés bilintettének tényallasi elemeit is kimeritik, ezért —
ahogyan fentebb emlitettiik — nem kellett kiilon fegyelmi eljarast lefolytatni, hanem helyette
biintetdeljarast kellett kezdeményezni.

Az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban olyan archivalt forrasokat
kerestem, amelyek alapjan 0j perspektivabol tekinthetiink a biréi hivatds 1945 utani
fejléddéstorténetére, a birdi hivatasrenddel kapcsolatos allami és ideologiai elvarasok — gyakran
bizarr — rendszerére. A primer forrdsokon keresztiil megismerhetjiik, hogy a kiépiil0 totalitarius
rendszer, az allamszocialista hatalom hogyan befolyésolta a biroi palyat, a birdi hivatast. Eddigi
kutatomunkdm soran e témakorben a hdborts és népellenes bilincselekmények, illetve a
sikkasztas miatt vadolt birdk targybeli szem¢lyi anyagat vizsgaltam.

Az utdbbi korbe tartozik Javor Ivan dossziéja is, aki 1949-ben — alig 30 évesen — a
Budapesti Katonai Torvényszék vezetdje lett, birdi tevékenysége soran az egykori
munkdsmozgalmi személyek ellen inditott biintetdligyekben dontott. Egy 1949-ben megjelent

ujsageikk szerint Javor Ivan a kovetkezOket nyilatkozta: ,,sziikség van a jogaszokra, de

533 HU BFL VIL 1.b. 90. 14/1949. Horvath Laszl6 fegyelmi iigye.
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természetesen Ujtipust, szocialista jogaszokra. A jogdszi karnak az a f6 feladata, hogy a
megvaltozott viszonyoknak megfeleléen 0j jogot alkosson és alkalmazzon.”>
Javor Ivant 1951 marciusaban folytatélagosan elkovetett hivatali sikkasztas,

vesztegetés, blinpartolas miatt 10 évre itélték. A perujitas soran a Pécsi Katonai Birdsag 1954
juliuséban a biintetést hét évre mérsékelte. A Katonai Fels6birosag az itéletet helybenhagyta és
megallapitotta, hogy az 1953. évi 11. tvr. 2. és 10. §-a értelmében a biintetés felével csdkken,
és azonnal elrendelte a vadlottszabadlabra helyezését.>** Javor Ivan dossziéja elsGsorban az
1949-50-es halozati és nyomozati jelentéseket, feljegyzéseket, kihallgatasi jegyzOkonyveket
tartalmazza. A dossziébol Javor Ivan 1950. december 22-én tett vallomésat emeljiik ki:

,»Polgari csaladbol szdrmazom, apam iigyvéd volt. Jogi egyetemet

végeztem Debrecenben, majd utdna 1942 oktoberétdl 1944. végéig

munkaszolgalatot teljesitettem. A felszabadulas utan 1945. februartol

augusztusig Debrecenben voltam népligyész. Ezutan 1947. januarig az

Igazsagiigyminisztériumban miikédtem, majd innen a Blintetd

Torvényszék Dedk-tandcsahoz keriiltem, ahol 1948. jUniusaig

dolgoztam.

1948. nyaratdl 1949. 4prilisdig a munkés-tanacsnal mitkodtem mint

torvényszéki tanacselndk. Ekkor keriiltem a Néphadseregbe, ahol

kineveztek a Katonai Torvényszék vezetdjének. Ebben a mindségben

teljesitettem szolgalatot Orizetbevételemig.

Mind csaladi kornyezetem, mind iskolai nevelésem folytan

megszoktam a konnyelmi, polgari, korrupt életmodot, mely ndlam

mind a mai napig megmaradt. Ebbdl kovetkezett, hogy a felszabadulas

utan birdi mikddésem alatt sorozatosan kovettem el sikkasztasokat és

korrupciot azért, hogy erkolcstelen, korrupt, polgéri életmddomat

biztositani tudjam. Visszaéléseim elkovetésénél az sem szamitott

nalam, hogy kozbenjardsaim folytan fasiszta egyének, a nép

demokrécia ellenségei menekiilnek meg a térvény feleldsségre vondsa

el§l.”341

A sikkasztasokkal kapcsolatban a kdvetkezdket olvashatjuk a vallomasban:

539 Ujtipusu, szocialista jogaszokra van sziikség, Nyirségi Magyar Nép, 1949. V1. évf., 56. sz. (1949. mércius 8.),
2. p.

540 ABTL. 2.1. VII/19a(Sz-1611) Javor Ivan, 145. p.

541U ABTL. 2.1. VII/19a(Sz-1611) Javor Ivan, 119. p.
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,Beismerem, hogy mint a Katonai Torvényszék vezetdje, tovabb
folytattam erkolestelen, 1éha polgari ¢életmdédomat és ennek
biztositasara — visszaélve a magasbeosztasombol eredd lehetéségekkel
— folyamatosan kovettem sikkasztasokat. [...] nagymértékben
elésegitettem azt, hogy az altalam vezetett Katonai Torvényszéken a

fegyelem meglazuljon...”%?

32 Uo. 129-131. p.
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9. Osszegzés, kitekintés

9.1. Konkluzio

Minden PhD értekezéssel szembeni érdemi elvaras, hogy tartalmazzon 1j tudomdanyos
eredményeket és ezeket poziciondlja, helyezze el a targykdrben megjelent tudomédnyos miivek
kozott. Ha sziikséges, kritikai szellemben foglaljon allast az eddigi feldolgozasokrol, és ott, ahol
indokolt, erdsitse meg a korabbi megallapitasokat. Az is elvarhatd, hogy a szerzd tobb éves
kutatomunka lezdrasa utdn jelolje meg a tovabbi kutatdsi irdnyokat, azokat a teriileteket,
amelyek — akar tematikai, akar terjedelmi okbol — nem lehettek részei a disszertacidnak. Az
allam- ¢és jogtudoményi tudomanyos kézleményekkel szemben erdsddik az az igény is, hogy a
torténeti tapasztalatok nyoman mindsitsilk a jelenkori szabdlyozast, ¢s adjunk a jovOre
vonatkoz6 javaslatokat.

A jelen 0sszegzésben ezekre az elvarasokra reagédlva foglalom Ossze az értekezésem
tartalmat, forrasgytjtés és feldolgozas tapasztalatait, a biroi hivatassal Osszefliggd tovabbi
kutatasi lehetdségeket.

Az uj tudomanyos eredmények elérése érdekében torekedtem olyan targy kivalasztasara,
amelyet a tudomanyos szakirodalom eddig nem dolgozott fel kelld alapossaggal. A klasszikus
igazsagszolgaltatasi hivatasrendek koziil hossza ideig éppen a hazai birdi hivatés torténetérdl
nem sziiletett még atfogd monografia. A birdsagi szervezetrdl, a birosagi tevékenység allami
iranyitasarol, és a tényleges itélkezési tevékenységrél mar a dualizmus idészakéaban sziilettek
fontos szakmunkak, de magéarol a hivatasrdl, a birdsagi személyzetrdl, a birdk szolgélati
viszonyainak szabalyozéasar6l csupan néhany szakmunka jelent meg. Ezek tobbsége is a
tarsadalomtorténeti szempontokat, az igazsagszolgaltatds kozjogi-kozigazgatasi elemeit
hangsulyozta. Ezért dontdttem ugy, hogy a hazai doktori iskoldk témahirdetései koziil azt az
egyet valasztom, amely a hazai bir6i hivatas torténetének feldolgozasat célozta.

A témavalasztas alapvetd szempontja volt tehat, hogy a kutatdsok sordn legyen esélyem
eddig nem targyalt témakor feldolgozasara. Ezen beliil is — témavezetdmmel egyeztetve — a
felhasznaland6 forraskort is ugy hataroztuk meg, hogy ennek dontd tobbsége az eddig
felhasznalatlan levéltari anyagokra tdmaszkodjak. Azt is hozza kell tennem, hogy a témakorhoz
kotott levéltari forrasok korének meghatarozasakor arra torekedtem, hogy a lehetd legteljesebb
feltaratlan forrés alljon a rendelkezésemre. Ebb6l szempontbol, tehat az uj eredményeket célzd
kutatas feltételeit tekintve a Budapest Fovaros Levéltara megfelelé dontésnek bizonyult.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a forrasfeltaras utan nélkiilozhettem volna

a korabeli ¢és jelenlegi részfeldolgozasokat. Ezek kozott figyelemmel voltam a tudomanyos
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fokozatok alapjait képezo értekezésekre, tehat amelyekben szintén jelen volt az j tudomanyos
eredmények létrehozatalanak igénye, és amelyeket a hivatasos szakmai kdzeg tudomanyos
értekekkel biroknak mindsitett, tudoméanyosan legitimalt.

Ami az eredményeim poziciondlasat, mas kézleményekhez valo viszonyat illeti, erre mar
a kutatasi koncepcid kialakitdsatol kezdve szintén tudatosan torekedtem. Munkédmban
igyekeztem a lehetd legteljesebb mértékben felhasznalni és dokumentalni azokat a miiveket,
amelyek — akar érintélegesen — a birdi hivatés torténetileg relevans részletkérdéseihez kthetok.
A szakirodalom attekintése soran figyelemmel voltam a jogtorténeti miivekre, a korabeli és
jelenkori részfeldolgozasokra és azokra az Osszedllitdsokra is, amelyek ugyan nem torténeti
jellegtiek, de részmegallapitasaik hasznosithatok voltak. Ezen beliil is emliteni kell az az utdbbi
években az Orszagos Birdsdgi Hivatal Rath Gyorgy palyazatanak eredményeként megjelent
kozel szaz kiadvanyt, amelyek kotetei fontos adalékokkal szolgélnak a hazai birosagtorténet
hidnyz06, megirasra var6 monografidjanak osszeallitasahoz, és ezen beliil a magyar birdi hivatas
torténetének teljesebb megismeréséhez. Felhasznaltam a valasztott torténeti iddszak
szaklapjainak targyba vago cikkeit, néha a kozjogi-politikai irdsok tartalmat is. Ezeket azonban
masodlagos, kiegészitd jelleglicknek tekintettem, amelyek legfeljebb arnyaljdk az eredeti
forrasokra épiild megallapitasokat.

Az értekezés szerkezetének, belsé tartalmanak kialakitasa ilyen forrasbazison nagyban
fiigg attdl, hogy milyen mennyiségli és mélységli feltaratlan forrds all rendelkezésre. A
disszertdcid ezért csak a hivatastorténet egyes fontosabb elemeinek kidolgozasara
vallalkozhatott. A tartalmi rész a biroi eskii torténetének attekintésével kezdddik, amelyet olyan
elvi bevezetdként szantam, amely a hivatas fontossagat igazolja, a korhoz kotottségét, egyben
napjainkig tartd kontinuitasat képviseli. Az értekezés tovabbi részei dontden a polgari idészak
alapkérdéseire keresik a valaszt. A szervezettorténeti attekintés sziikségességét a hivatasrendi
szabalyozas — hierarchidhoz kotott — eltérd jellege indokolja. Ebben a nagyobb tematikai
egységben olyan statisztika kimutatasok olvashatok, amelyek szintén els6dleges informacidkat
nyUjtanak, és ilyen szerkezetben és tematikai bontasban még nem ismertek.

A birdi szolgdlati pragmatika, és ezen belill az elémeneteli rendszer fontos
adminisztrativ feltétele, egyben lényegi béazisa a személyi nyilvantartasok, a személyi
tablazatok bevezetése volt. Ennek hazai torténete szintén ismeretlen, ezért a vonatkozo jogi
normak tartamanak ismertetése ¢s a korabeli mindsitési rendszer gyakorlatanak feltarasa fontos
feladatom volt. Ezeket a levéltari forrasok felhasznalasa nélkiil nem lehetett volna elvégezni.

Ezt kovetden keriilt sor a birdk fegyelmi ligyeiben eljard szervek Osszetételének és

mitkddésének teljes korszakbeli attekintésére. A fejezetbdl kideriil, hogy a dualizmushoz képest
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a két vilaghaboru kozotti idészak normaalkotasi szemlélete és judikaturaja milyen mértékben
kiilonbozott. Az értekezésben jelentds terjedelmet szantam a konkrét jogesetek bemutatasanak.
Torekedtem arra, hogy az egyes periratok, foleg a tényallasok €s az itéleti indokolasok a lehetd
legrészletesebben mutassak be az ligyeket, és felszinre keriiljenek azok az 4&ltalanos
szempontok, jogelvi tételek, amelyek alapjan az eljaras ala vont birdk magatartasat megitélték,
indokolt esetben szakcionaltdk. Hangsulyt fektettem arra, hogy a fegyelmi tdorvények
megalkotasakor felmeriil kdzpolitika elvarasokat bemutassam, és érzékeltessem, hogy ezeket
mindkét térvény esetében rendre feliilirtdk a jogaszi hivatasrend szervezeti képviseldi, gyakran
a jogtudomanyi szempontokat hangsulyozé extraneusok mérsékld allasfoglaldsai. A kitekintd
fejezetben a jellegében és jogi tartalmaban is radikalis megvaltozott feleldsségi rendszer 1ényegi
elemeire tértem ki. A kutatds és a feldolgozas ebben a részében nem érte a kell6 mélységet,
hiszen a levéltari forrasok kore ebben a tematikai korben és korszakban joval szélesebb, mint a
polgari idészaké. Masrész viszont e fejezet alaposabb kutatdsa mar a jogtudomanyokon kiviili,
Osszetettebb mddszertani kovetelmények mentén folytathato, és szorosabb kapcsolatban van a
kozpolitikai torténésekkel, és a jogon kiviili szempontokkal.

Zar6 gondolatként rogzitve gy vélem, hogy a birdi hivatds torténetének egyik
legfontosabb intézményi kérdéskore a birdi fegyelmi feleldsségi rendszer. A megismert
fegyelmi tigyekbdl is jol latszik,* hogy a biroi tekintély nemesak akkor sériilhet, ha egy birot
koztorvényes blincselekmény miatt itélnek el, hanem akkor is, ha valamilyen fegyelmi vétséget
kovetett el. Hiszen ahol a biintetéjog hallgat, ott az igazsagszolgaltatas rendjére vonatkozo

fegyelmi jog uralkodik.

543 SCHLACHTA Boglarka Lilla 2025. 202. p.
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9.2. Summary

It is imperative that each PhD dissertation fulfils the stipulated requirements to produce
innovative findings and establish its position among the other relevant scientific works on the
same topic. In the event of such requirement, the author is obliged to address the subject in a
critical tone or reinforce the findings that have been previously established. After years of
research, each author of a Ph.D dissertation is expected to define the potential topics for the
future research, including topics that could not be covered in the dissertation due to the
limitation in terms of content and scope. In the context of the scientific publications in political
and law sciences, there is an emerging interest in evaluating the current regulatory framework
and offering proposals based on historical experience.

In the context of this summary, I proceed to summarize the content and the experience
of the source collection and processing, as well as the further possibilities for research relevant
to the judicial profession.

In order to achieve new scientific findings, it was necessary to select a topic that had not
yet been addressed with sufficient depth in the scientific literature. Among the traditional
professions of the judiciary, no comprehensive monographs had not yet been written on the
history of the Hungarian judicial profession. Significant scholarly contributions related to the
organization of the courts, the state administration of judicial activities, and the adjudication
process have been published in the dualist period. However, there has been a limited number
of publications addressing the profession itself, court personnel, and the regulation of judges’
terms of service. The majority of these texts highlighted social-historical perspectives and the
public law and the administrative elements of the judiciary. Therefore, I selected the topic
announcement of a domestic doctoral program that focused on the history of the Hungarian
judicial profession.

The fundamental consideration in choosing this topic was that the research would allow
to explore a subject that had not yet been addressed. In accordance with the stipulated
framework and after consultation with the scientific supervisor of this research, it was
determined that the majority of the sources to be processed would consist of archival materials
that had not been previously explored and thoroughly processed in studies. Regarding the scope
of archival sources relevant in this topic, it was imperative to ensure that the most
comprehensive set of unexplored sources was at my disposal. From this perspective, that is —
considering the conditions for research aimed at new findings — the Budapest City Archives

proved to be appropriate choice.

200



10.24395/KRE.2026.014

It is evident that the process of both contemporary and current studies is required as well after
the exploration of the archival sources that could not be sufficient alone. In this dissertation,
particular attention was paid to other researches and dissertations that served as a basis for
academic degrees and were recognized by the professional community as possessing scientific
value and thus scientifically legitimate.

As per the positioning of my findings and their relationship to other studies, this has
been a conscious goal of the research from its inception. In my work, I have sought to utilize
and document to the fullest extent those works that can be linked, even indirectly, to historically
relevant details of the judicial profession. Regarding the review of the relevant literature,
particular attention was paid to works on legal history, contemporary and modern partial
studies, and compilations that, while not historical in nature, contained findings that could be
utilized. In this context, it is important to note the almost one hundred publications that have
emerged in recent years as a result of the Gyorgy Rath scholarship program of the National
Judicial Office. These volumes constitutes a significant contribution to the compilation of a
monograph on the history of the Hungarian judiciary, a work that would possess the potential
to fill the void in this topic by providing a more comprehensive understanding of the history of
the Hungarian judicial profession. In conducting the research, the relevant articles published in
the periodicals of the era were processed, as well as content from public law and political
writings. However, it is my opinion that these are of secondary and supplementary nature,
serving only to provide a more nuanced interpretation of the findings based on the primary
sources.

The structure and content of this dissertation, based on such collection of sources, are
significantly depends on the quantity and depth of unexplored sources available. Consequently,
the dissertation was constrained to examining specific key elements of the profession’s
historical development. The thesis begins with a comprehensive overview of the history of the
judicial oath, which was intended as a theoretical introduction to demonstrate the profession’s
role and importance, its historical context, and its continuity to the present day. The remaining
sections of the dissertation primarily seek answer to fundamental questions regarding the civil
period. The necessity of this historical overview is justified by the varying nature of the
professional regulations, which are tied to hierarchy. Within this larger thematic unit, statistical
tables are presented that also provide primary information and have not yet been published in
this specific structure and thematic breakdown.

The establishment of personnel records and tables was a significant administrative

prerequisite for the promotion system, particularly within the context of judicial service
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administration, as it constituted a fundamental basis for the system. The history of this
development in Hungary remains largely undocumented. Therefore, the primary objective of
the research was to outline the scope of the relevant legal norms and to examine the practices
of the contemporary classification system. The utilization of archival sources proved to be
indispensable in achieving this objective.

Subsequently, a thorough overview was presented, providing a comprehensive analysis
of the composition and functionality of the bodies responsible for disciplinary proceedings
against judges during the entire period under investigation. The chapter reveals the extent to
which the approach to lawmaking and the jurisprudence of the interwar period differed from
those of the dualist era. In this dissertation, a substantial portion has been dedicated to the
presentation of specific legal cases. It has been attempted to guarantee that the individual case
files, in particular the statements of facts and the reasoning in the judgements, present the cases
in as much detail as possible. This should bring to light the general considerations and legal
principals on the basis of which the conduct of the judges subject to proceedings was assessed
and, where warranted, sanctioned. The dissertation also focused on the elaboration of the public
policy expectations that arose while drafting the disciplinary laws, and the presentation of the
activity of the representatives of the legal profession aiming to overrule both laws, which often
derived from external experts emphasizing the legal-theoretical standpoints. In the final chapter,
the fundamental components of the liability system were examined, which underwent
substantial alterations in both essence and legal substance. The research and analysis in this
section did not reach the necessary depth, as the range of archival sources in this thematic area
and era is much broader than that of the civil period. On the other hand, a more thorough
investigation of this chapter can be conducted using more complex methodological
requirements beyond the scope of legal studies. Indeed, it is more closely linked to public policy
developments and non-legal considerations.

In conclusion, it is posited that the judicial disciplinary liability constitutes a
fundamental institutional cornerstones within the history of the judicial profession. Based on
the disciplinary cases examined in this dissertation, it can be concluded that the conviction of
public crimes has the potential to undermine the authority of the judicial profession.
Furthermore, the misconduct of the judges can also damage this authority. Consequently, where
the criminal law is dormant, disciplinary law becomes operative ensuring the order within the

justice system.
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10. Forras- és irodalomjegyzék

10.1. Primer forrasok

10.1.1. Levéltari forrdasok
ABTL 2.1. VII/19a(Sz-1611) Javor Ivan
HU BFL VII.1.a. 1870/ 1891-1918. 1937. 1950. EIndki iratok. Személyi tablazatok 869.

HU BFL VII.1.b.
HU BFL VII.1.b.
HU BFL VII.L.b.
HU BFL VII.L.b.
HU BFL VII.1.b.
HU BFL VII.1.b.
HU BFL VII.1.b.
HU BFL VII.1.b.
HU BFL VII.1.b.
HU BFL VII.1.b.
HU BFL VII.1.b.
HU BFL VII.L.b.
HU BFL VII.1.b.
HU BFL VII.1.b.
HU BFL VII.1.b.
HU BFL VII.1.b.
HU BFL VII.L.b.
HU BFL VII.1.b.
HU BFL VII.1.b.
HU BFL VII.1.b.
HU BFL VII.1.b.
HU BFL VII.L.b.
HU BFL VII.1.b.
HU BFL VII.L.b.
HU BFL VII.L.b.
HU BFL VII.L.b.
HU BFL VII.L.b.
HU BFL VII.L.b.
HU BFL VII.L.b.

1.
1
1
1
3
3.
8
8
8

8.
11

11.
12.
13.
30.
30.
36.
36.
36.
37.
37.
37.
37.
37.

38
39
39
39
39

18/1891. Szlamka Istvan

. 19/1891. Winchkler Istvan
. 41/1891. Novak Karoly
. 63/1891. Cseh Istvan

. 2/1895. Zandegiacomo-Maczer Kalman

11/1895. Muttnyanszky Addm és Nyomarkay Aurél

. 1900. Bodéanyi Laszlo
. 1900. Rose Gyula
. 1900. Marko Istvan

1900. Talabér Istvan

. 28/1901. Marko Istvan
37/1901. Murinyi Endre
43/1901. Stoevesandt Gy6zd
14/1901. Adorjan Imre
12/1913. Pozsgay Béla
3/1914. Metzke Karoly
17/1919. Toé6th Janos
19/1919. Ratkai Béla
21/1919. Kalo Miklos
8/1919. Porazik Janos
23/1919. Saskedy Jozsef
26/1919. Araniczky Sztanko
27/1919. Kabakovits Jozsef
29/1919. Merkl Jéanos

/a. 25/1919. Szenes Dezsd

. 53/1919. Boda Géza

. 1/1920. Szmetéan Lészlo

. 2/1920. Fenes Ferenc

. 5/1920. Kejzlar Gyula
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HU BFL VII.1.b.
HU BFL VII.1.b.
HU BFL VII.L.b.
HU BFL VII.L.b.
HU BFL VII.1.b.
HU BFL VII.1.b.
HU BFL VII.1.b.
HU BFL VII.L.b.
HU BFL VII.L.b.
HU BFL VII.1.b.
HU BFL VII.1.b.
HU BFL VII.L.b.
HU BFL VII.L.b.
HU BFL VII.1.b.
HU BFL VII.1.b.
HU BFL VII.1.b.
HU BFL VII.L.b.
HU BFL VII.1.b.
HU BFL VII.1.b.
HU BFL VII.1.b.
HU BFL VII.1.b.
HU BFL VII.1.b.
HU BFL VII.1.b.

39.
39.
39.
40.
51.
51.
53.
58.
66.
67.
67.
69.
82.
83.
83.
83.
&4.
&4.
&4.
86.
86.
86.
86.
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48/1919. Farkas Jend
52/1919. Szentivanyi Ede
53/1919. Boda Géza
9/1920 Debreczy Géza
6/1925. Werheim Gyula
37/1924. Szabo Ignac
26/1926 Gedeon Alajos
24/1927. Toldy Zoltan
55/1930. Arvay Géza
1/1931. Tamas Géza
18/1931. Fayl Ivor
18/1932. Szirmay Istvan
10/9137. Tomcsanyi Albert
2/1937. Batory Gabor
4/1938. Zubovich Artur
8/1937. Fogel Zoltan
13/1938. Szemesy Ferenc
18/1938. Laszlo Dezso
22/1938. Antal Laszlo
1/1944. Gamberszky Guidd
3/1942. Balint Zoltan
6/1942. Zsollei Kalman

.24395/KRE.2026.014

9/1943. Gémesi Istvan, Sajé Lajos, vitéz Szent-Ivanyi Adam

HU BFL VIL. 1.b. 87. 3/1944, Bodnar Istvan

HU BFL VIL 1.b. 89. 13/1948. Gagyor Sandor
HU BFL VIL 1.b. 90. 14/1949. Horvath Laszl6
HU BFL VIL 1.b. 90. 25/1950. Markovits Béla

HU BFL VIL1b. 91. kétet itéldtablai fegyelmi és feliigyeleti biintetések (1921-1931)
HU BFL VIIL1.b. 92. koétet itélotablai fegyelmi ligyek targyalasi naploja (1938-1941)
HU BFL VIL1.b. 119. kétet lajstromkonyv (1927-1950)

HU BFL. VIlL.1.c. Tandcsiilési jegyzokonyvek (1891-1950). 213. kisdoboz. A fegyelmi
Bizottsag jegyzokonyvei (1900-1901).

HU BFL. VIlL.1.c. Tandcsiilési jegyzokonyvek (1891-1950). 214. kisdoboz. A fegyelmi
Bizottsag jegyzokonyvei (1910-1914).
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HU MNL OL K27.
(K27186904131K27186904131017.jpg)

ark:52333/s10368rr6w68zr (Letoltés: 2026. julius 13.)
(K27186905112K27186905112003.jpg, K27186905112K27186905112004.jpg)
(letoltés: 2026. julius 13.)

(K27186910111K27186910111004.jpg, K27186910111K27186910111005.jpg)
ark:52333/s10368rjwpgg4h (letoltés: 2026. julius 13.)

HU MNL OL XIX-A-83-a-00-19540115-1

ark:52333/s10025rkmn976s (Letoltés: 2026. julius 13.)

10.1.2. Orszaggyiilési Naplok és Iromanyok
Foérendihazi naplo, 1869. 1. kot., 1869. december 10.

Képvisel6hazi iromanyok, 1869. 1. kot. 19. sz. Torvényjavaslat a biroi hatalom gyakorlasarol
Képvisel6hazi iromanyok, 1869. 1. kot. Iromanyszam1869-44.
Képvisel6hazi naplo, 1869. II. kotet 1869. julius 9.
Képvisel6hazi naplo, 1869. I11. kot., 1869. oktober 26.
Képvisel6hazi naplo, 1869. I11. kot., 1869. oktober 27.
Képvisel6hazi naplo, 1869. I11. kot., 1869. oktober 29.
Képvisel6hazi naplo, 1869. I11. két., 1869. november 20.
Képvisel6hazi naplo, 1869. VIII. két., 1870. aprilis 28.
Képvisel6hazi iromanyok, 1935. II. két.

Képvisel6hazi naplo, 1935. I11. kot. 1935. oktober 15.
Képvisel6hazi naplo, 1935. I11. kot. 1935. oktober 16.
Képvisel6hazi naplo, 1935. I11. kot. 1935. oktober 17.
Képvisel6hazi naplo, 1935. II1. kot. 1935. december 17.
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10.1.3. Kormanyjelentés és statisztikai évkonyvek

Kormanyjelentés és statisztikai évkonyv.
Kormanyjelentés és statisztikai évkonyv.
Kormanyjelentés és statisztikai évkonyv.
Kormanyjelentés és statisztikai évkonyv.
Kormanyjelentés és statisztikai évkonyv.
Kormanyjelentés és statisztikai évkonyv.
Kormanyjelentés és statisztikai évkonyv.
Kormanyjelentés és statisztikai évkonyv.
Kormanyjelentés és statisztikai évkonyv.
Kormanyjelentés és statisztikai évkonyv.
Kormanyjelentés és statisztikai évkonyv.
Kormanyjelentés és statisztikai évkonyv.
Kormanyjelentés és statisztikai évkonyv.
Kormanyjelentés és statisztikai évkonyv.
Kormanyjelentés és statisztikai évkonyv.
Kormanyjelentés és statisztikai évkonyv.
Korméanyjelentés és statisztikai évkonyv.
Kormanyjelentés és statisztikai évkonyv.
Kormanyjelentés és statisztikai évkonyv.
Kormanyjelentés és statisztikai évkonyv.
Kormanyjelentés és statisztikai évkonyv.
Kormanyjelentés és statisztikai évkonyv.
Kormanyjelentés és statisztikai évkonyv.
Kormanyjelentés és statisztikai évkonyv.
Kormanyjelentés és statisztikai évkonyv.
Kormanyjelentés és statisztikai évkonyv.
Kormanyjelentés és statisztikai évkonyv.
Kormanyjelentés és statisztikai évkonyv.
Kormanyjelentés és statisztikai évkonyv.
Kormanyjelentés és statisztikai évkonyv.
Kormanyjelentés és statisztikai évkonyv.
Kormanyjelentés és statisztikai évkonyv.
Kormanyjelentés és statisztikai évkonyv.

Korméanyjelentés és statisztikai évkonyv.

Athenaeum.
Athenaeum.
Athenaeum.
Athenaeum.
Athenaeum.
Athenaeum.
Athenaeum.
Athenaeum.
Athenaeum.
Athenaeum.
Athenaeum.
Athenaeum.
Athenaeum.
Athenaeum.
Athenaeum.
Athenaeum.
Athenaeum.
Athenaeum.
Athenaeum.
Athenaeum.
Athenaeum.
Athenaeum.
Athenaeum.
Athenaeum.
Athenaeum.
Athenaeum.
Athenaeum.
Athenaeum.
Athenaeum.
Athenaeum.
Athenaeum.
Athenaeum.
Athenaeum.

Athenaecum.
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Budapest, 1898. 637-657.
Budapest, 1899. 710-724.
Budapest, 1900. 735-751.
Budapest, 1901. 377-398.
Budapest, 1902. 402-427.
Budapest, 1903. 410-439.
Budapest, 1904. 438-467.
Budapest, 1905. 426-455.
Budapest, 1906. 427-456.
Budapest, 1907. 406-435.
Budapest, 1908. 427-456.
Budapest, 1909. 442-473.
Budapest, 1910. 431-462.
Budapest, 1911. 447-478.
Budapest, 1912. 469-500.
Budapest, 1913. 318-334.
Budapest, 1914. 321-337.
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Budapest, 1915-1918. 321-338. p.
Budapest, 1919-1922. 224-235. p.
Budapest, 1923-1925. 285-297. p.

Budapest, 1926. 266-278.
Budapest, 1927. 255-267.
Budapest, 1928. 301-313.
Budapest, 1929. 296-308.
Budapest, 1930. 300-313.
Budapest, 1931. 308-321.
Budapest, 1932. 317-329.
Budapest, 1933. 344-356.
Budapest, 1934. 352-364.
Budapest, 1935. 379-391.
Budapest, 1936. 339-351.
Budapest, 1937. 352-364.
Budapest, 1938. 333-345.
Budapest, 1939. 200-217.

°
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Kormanyjelentés és statisztikai évkonyv. Athenaecum. Budapest, 1940. 192-209. p.
Kormanyjelentés és statisztikai évkonyv. Athenaecum. Budapest, 1941. 266-299. p.

10.2. Szekunder forrasok

10.2.1. Korabeli szaklapok, sajtotermékek
8 Orai Ujsag, 1927/158. sz.

A Hon, 1869/156. sz.

A Jog, 26. évf., 1-52. sz., 26. sz.

Az uniformis. A Jog, 1897, 16. évf. 3. sz., 1897. januar 17.
Az igazsagiigyi eldléptetésekrdl. A Jog, 1905 (24. évf.) 34. sz.
Az Ujsag, 5. évf., 130-142. sz., 135. sz.

Az Ujsag, 1912/30. sz.

Bécsmegyei Naplo, 1927/123. sz.

Biroi allasok betdltése. Jogtudomanyi Kozlony, 1906/7. sz.
Budapesti K6z1ony, 1921/64. sz.

Eljaras-megsziintetéssel végz6dott Zubovich dr. jarasbird tigye. Magyarsag, 1937. augusztus
14.

Felfliggesztették allasabol a daridozoé jarasbirot. Somogyi Ujsag, 1932/231. sz.
Feliigyelet. Ugyvédek lapja, 1891/10. sz.

Friss Ujsag, 1933. marcius (38. évf.) 70. szam 1933-03-25.

Jogtudomanyi K6zlony, 1917. aprilis 8. 14. sz.

Igazsagiigyi Javaslatok Téra, 1910. augusztus-december (10. évf.) 4. sz.
Igazsagiigyi KozIlony, 1918/8. sz.

Igazsagiigyi KozIlony, 1919/4. sz.

Kivonatos indokolds a birdi és ligyészi szervezet modositasarol szold eléadoi tervezethez.
Jogtudomanyi Ko6zlony, 1890/31. sz.

Lovagias ligy. Az Este, 1937. julius 11.

Ludvigh: Isten ugy segéljen. A Hon, 1869/158. sz.

Magyarorszag, 1933. marcius (40. évf.) 70. sz. 1933-03-28.

Magyar Hirlap, 1927. julius (37. évf.) 1927-07-15.

Magyar Jovo, 1935. oktober-december (17. évf.) 236. sz. 1935-10-16.

Magyar Orszagos Tudosito, XXIX. évf. 1947. szeptember 22. 6. kiadas.

Megszlinik a birdk titkos mindsitése. Magyarorszag, 1913. december (20. évf. 286. sz.)
Nemzeti Ujsag, 1935/15. sz.

Népszava, 1927/157. sz.

207



10.24395/KRE.2026.014

Pesti Hirlap, 1910. 32. évf., 276. sz.

Pesti Hirlap, 1927. jalius (49. évf.) 158. sz. 1927-07-15.

Pesti Naplo, 1907, 58. évf., 151. sz.

Pesti Naplo, 1913. augusztus 2. 64. évf. 182. sz.

Pesti Naplo, 1918/181. sz.

Pesti Naplo, 1920/231. sz.

Somogyi Ujsag, 1932/231. sz.

Szegedi birogyiilés. Szeged és Vidéke, 1907, 6. évf., 240. sz.

Szeged és Vidéke, 1907, 6. évft., 240. sz.

Uj Magyarsag, 1935. februdr (2. évf., 28. sz) 1935-02-02.

Uj Magyarsag, 1935/15. sz.

Ujtipusu, szocialista jogaszokra van sziikség. Nyirségi Magyar Nép, 1949/56. sz.
Ugyvédi Kamarai K6z16ny, 1904/6. sz.

Ugyvédi Kamarai K6z16ny, 1935 (32. évf.), 4-10. sz. 1935-12-01.

Toldy Istvan: Ot év torténete. Pest, 1872.

Toldy Zoltan szerepe a kommiinben. Az Est, 1927. julius (18. évf. 159. szdm) 1927-07-16.

Zubovich jarasbird és egy tisztviseld parbajanak hirdetés lett a befejezése. Kis Ujsag, 1937.
julius 27.

10.2.2. Felhasznalt szakirodalom
ALFOLDI David: A biréi fiiggetlenségrdl. Jogtudomanyi Kozlony, 1922/ 2. sz.

ANTAL Tamas: A birdk nyugdijazdsa Magyarorszagon (1867-1945). Magyar Jog, 2003, 50.
évf., 12. sz.

ANTAL Tamas: Birdsagi szervezeti és eljardsjogi reformok Magyarorszagon (1890-1900) PhD
értekezés. AJK, Szeged, 2005.

ANTAL Tamas: Torvénykezési reformok Magyarorszagon 1890-1900. [télétablak, biroi
jogviszony, eskiidtszék - Dél-Alfoldi évszazadok 23. Szeged, 2006.

ANTAL Tamés: A Szegedi Kiralyi {télétabla torténete 1890-1914 kozott. Fejezetek a Szegedi
Itélotabla torténetébol I. Orszagos Birdsagi Hivatal. Budapest-Szeged, 2014.

ANTAL Tamés: A Szegedi Kiralyi {télétabla torténete 1914 és 1921 kozott. Fejezetek a Szegedi
Itelotabla torténetébol 1. Orszagos Birosagi Hivatal. Budapest-Szeged, 2014.

ANTAL Tamas: Fejezetek a Szegedi Itélétabla torténetébdl 1. A Szegedi Kirdlyi [téltabla
torténete 1921-1938 kozott. Orszagos Birdsagi Hivatal, Budapest—Szeged, 2017.

ANTAL Tamas: Az Igazsagiigyi Minisztérium torténete, 1867-1990. 1. kétet: Az Igazsagiigyi
Minisztérium torténete (1867-1944): fejezetek a polgari kor évtizedeibdl. Magyar K6zlony Lap-
¢s Konyvkiado6. Budapest, 2018.

ANTAL Tamés: A Szegedi Kiralyi {télétabla torténete 1938 és 1950 kozott. Fejezetek a Szegedi
Itelotabla torténetébol IV. Szegedi [télétabla. Szeged, 2019.
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ANTAL Tamas: A Magyar Kiralyi Igazsagiigyminisztérium torténete (1867—1944/45).
Turisperitus Kiado. Szeged, 2022.

ANTAL Tamas: A Magyar Kiralyi Kuria 1868 és 1945 kozott. In: Boédiné BELIZNAI Kinga —
MEGYERI-PALFFI Zoltan (szerk.): 300 éves a Kuria. Karia. Budapest, 2023.

ANTALOCZY Ildiké: Statisztikai mddszerek alkalmazésa a torténeti kriminologidban. In: 4

Hagyomany, Ertékmentés és Innovdcié a Tudomdnyok torténetében (Szerk.: FORRAI Judit és
POK Andrea) Budapest, 2018.

BADO Attila: A birdi fiiggetlenség egyes garancialis elemeinek dOsszehasonlito vizsgalata.
Turisperitus Kiad6. Szeged, 2020.

BAINTNER Janos: A birosagi szervezet kiilonosen a birosagok megalakuldsa: Székfoglald
értekezés [levelezd]. Magyar Tudoméanyos Akadémia. Pest, 1870.

BALOGH Judit: A Debreceni [té16tabla rovid torténete: {télétabla Debrec(z)enben. In: Szilagyiné
KARSAI Andrea (szerk.): 10 éves a Debreceni Itéltabla. Debreceni Itél6tabla. Debrecen, 2015.

BALOGH Judit: A felsébiraskodas megszervezése Debrecenben. Jogtorténeti szemle, 2017/1-2.
SZ.

BALOGH Judit: Mozaikok a Berettyoujfalui Kiralyi Jarasbirosag torténetébdl (1872-1949). In:
MEGYERI-PALFFI Zoltan (szerk.): A jogszolgaltatas torténete Berettyoujfaluban. Debreceni
Torvényszék. Debrecen, 2017.

BALOGH Judit: Fejezetek a Hajduszoboszldi Kirdlyi Jarasbirésag szervezés- ¢és
itélkezéstorténetébdl. In: MEGYERI-PALFFI Zoltan (szerk.): A jogszolgaltatdis torténete
Hajduszoboszlon. Debreceni Torvényszék. Debrecen, 2019.

BALOGH Judit: A feliigyeleti vizsgélatok funkcidja és mddja a két vilaghabort kozotti magyar
igazsagszolgaltatasban. In: KARLOVITZ Janos Tibor (szerk.): Jogok és lehetéségek a
tarsadalomban. International Research Institute. Komarom, 2020.

BALOGH Judit: Két fejezet a debreceni birdskodas polgari kori torténetébdl. In: MEGYERI-

PALFFI Zoltan (szerk.): A jogszolgaltatas torténete Debrecenben II. Debreceni Torvényszék.
Debrecen, 2022.

BALOGH Judit: A birdk jogallasa az allami (kiralyi) birosagokon. In: Bédiné BELIZNAI Kinga —
Megyeri-Palffi Zoltan (szerk.): 300 éves a Kuria. Kuria. Budapest, 2023.

BALOGH Judit: Adalékok az ,.elfeledett jarasbirosagok™ (Derecske, Hajdunanas, Hajduhadhaz)
személyi allomanyahoz. In: MEGYERI-PALFFI Zoltan (szerk.): Elfeledett birosagok Hajdu-Bihar
varmegyében. Debreceni Torvényszék. Debrecen, 2024.

BALOGH Judit: A ,szocialista torvényesség” jelentéstartalma ¢és a szocialista itélkezés
sajatossagai. In: MEGYERI-PALFFI  Zoltan (szerk.): Az allamszocialista  korszak
jogszolgaltatasanak torténete Hajdu-Bihar megyében. Debreceni Torvényszék. Debrecen,
2025.

BALOGH Judit — SZEPLAKI Laszl6: Tablabiraskodas a 19. és a 21. szazadban: A Gydri [tél5tabla
példaja. Jogtorténeti szemle, 2024/4. sz.

BALOGH Nikoletta: Az ligyészi szervezet kialakuldsdnak torténete, kiilonos tekintettel a
kornyezetvédelmi intézkedések kezdeteire. Publicationes Universitatis Miskolciensisi Sectio
Juridica et Politica. Tomus XXXII. Miskolci Egyetemi Kiad6, Miskolc, 2014.

BARCS Ernd: Az 1936. évi I1L. tc. egyes rendelkezéseinek gyakorlati alkalmazésa a kozjegyzoi
feliigyeleti és fegyelmi iigyekben 1936. Kir/alyi] kozjegyzok kozlonye, 1936. 35. évf. 5. sz.
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BARCS Eszter: Igazsagszolgaltatasbol jogszolgaltatas. A birdsagi szervezet atalakitdsanak
hatésa Pest megyére 1945 utan. Levéltari Szemle, 2012. 62. évf. 3. sz.

BARNA Attila (valogatta): A bir6i hatalom gyakorlasarol szold 1869. évi IV. térvénycikk
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1893. évi XXXIL. tc. a kir. Curia és kir. itél6tablak itéldbirainak szaporitasarol és az 1877. évi
V. torvénycikk modositasarol

1896. évi XXXIII. tc. a binvadi perrendtartasrol

1897. évi XXXIV. tc. a blinvadi perrendtartas életbeléptetésérdl

1912. évi LIV. tc. a polgéari perrendtartasrdl szold 1911. évi L. torvénycikk életbeléptetésérdl

1913. évi XXV. tc. a budapesti kdzponti kir. jarasbirosag felallitasarol és egyéb szervezeti
szabalyokrol

rrrrr

rrrrr

athelyezésérdl és nyugdijazasardl, tovabba a kir. birdsagi és kir. ligyészségi tisztviseldk
fegyelmi felelosségérol

1936. évi III. torvénycikk indokolasa
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1936. évi XXVIL. tc. a telepitésrdl és mas foldbirtokpolitikai intézkedésekrdl

tagok végelbanas ald vonasanak atmeneti szabalyozasarol
1954. évi II. térvény a Magyar Népkoztarsasag birosagi szervezetérol
Igazsagiigyminiszteri rendelet. A birdi tigyvitel tdrgyaban. 1869. aprilis 29.

Az igazsagiigyminiszternek 1872. évi april 4-kén 4010. sz. a. kelt rendeletével kibocsatott
szolgalati utasitas az elséfolyamodasu birésagok szamara.

A magy. kir. igazsagligyministernek 1874. évi oktoberhd 15-én 3436/1874. szam alatt kelt
rendelete a birdi ligyvitel targyaban.

A m. kir. igazsagligyministernek 4291/1891. I. M. E. szdmu rendelete, a birdi ligyviteli
szabalyok kiadasa targyaban.

A m. kir. igazsagligyminister 1900. évi 4642, I. M. E. szamu rendelete, az 1892. évi majus ho
10-én 5206/891. 1. M. E: sz. a. kélt igazsagiigy ministeri rendelet II. pontjanak és az 1891. évi
augusztus h6 19-én 4291. 1. M. E. szamu igazsagiligyministeri rendelettel kibocsétott birdi
iigyviteli szabalyok 88. §-anak modositasa targyaban.

Az ideiglenes nemzeti kormany 1945. évi 6.760. M. E. szamt rendelete a legfobb fegyelmi
birdsag szervezetének modositasarol, Rendeletek tara, 1945, 635. p.

Az 1936. évi II1. tc. egyes rendelkezéseinek modositasa targyaban kiadott 107/1950. (IV. 15.)
M. T. szdmu rendelet. Magyar K6zl6ny, Minisztertanacsi és miniszteri rendeletek tara, 1950/64.
sz., 1950. aprilis 15., 552. p.

Az igazsagligyi szervezettel kapcsolatos hataskori €s eljarasi szabalyok modositasarol szolo
1950. évi 46. tvr.
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ALLAM- ES JOGTUDOMANYI KAR

NYILATKOZAT

(Bele kell fiizni a doktori értekezésbe)

fokozatszerzési eljarasom, illetve fokozatszerzési eljarasra valo jelentkezésemet két éven beliil nem

utasitottak el, tovabba két éven beliil nem volt sikerteleniil zarult doktori védésem.

Nyilatkozom tovabb, hogy nem éllok doktori fokozat visszavonasara iranyulo eljaras alatt, illetve 6t

éven beliill nem vontak vissza t6lem korabban odaitélt doktori fokozatot.

Datum: Budapest, 2026. julius 28.
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NYILATKOZAT

(bele kell fiizni a doktori értekezésbe)

Alulirott ezennel kijelentem, hogy a doktori fokozat megszerzése céljabol benyujtott értekezésem
kizarolag sajat, onallé munkam eredménye. A benne taldlhaté — masoktdl szarmaz6 — nyilvanossagra
hozott vagy kozzé nem tett gondolatok ¢és adatok eredeti lelohelyét a hivatkozasokban
(labjegyzetekben), az irodalomjegyzékben, illetve a felhasznalt forrasok kozott hianytalanul
feltiintettem.

Kijelentem tovabba, hogy a benyjtott értekezéssel azonos tartalmu értekezést mas egyetemen nem

nyujtottam be tudomanyos fokozat megszerzése céljabol.
E kijelentésemet biintet6jogi felelosségem tudataban tettem.

Budapest, 2026. julius 28.

dr. Schlachta Boglarka Lilla
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