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...A torténelem targya természettol fogva az ember ...
A tajkép lathato vondsai mogott, a szerszamok és
gépek mogott, a latszolag tokéletesen megfagyott
irasok, a létrehozoiktol latszolag teljesen elszakadt
intézmények mogott a torténelem az embereket
akarja megragadni... A jo torténész a legendak
emberevé oriasara hasonlit. Tudja, hogy ott a

zsakmany, ahol emberhust szagol.

Marc Bloch



Bevezetés

1. A téma jelentosége

Egy adott 4llamrdl nem lehet atfogd képet alkotni az 4llam joganak ismerete nélkiil. A
jog, vagyis az az allamilag szankcionalt normarendszer, amely az allam lakdinak életét,
tarsadalmi viszonyait, tevékenységét szabalyozza, maga is terméke az allam tarsadalmi,
gazdaséagi, kulturalis viszonyainak. Emiatt ezekrél a viszonyokrdl a jog nagyon fontos
forrasul szolgal.

A jog bizonyos mértékig tiikrozi egy adott kor erkolcsi normarendszerét. Jog €s
erkdlcs kozott természetesen nem mindig kozvetlen az Osszefliggés, de a jogi normakbol
kovetkeztetni lehet az adott tdrsadalom erkolcsi értékeire. A marxi tétel szerint a jog az
uralkodd osztalyok eszkoze arra, hogy akaratat érvényesitse az elnyomottakkal szemben, s
valéban igaz, hogy a torvényeket az adott tarsadalom elitje fogalmazza meg és tartatja be. Ha
azonban a jog csupan ennyi lenne, akkor rovid idén beliill mikodésképtelenné valna. A
torvényeknek bizonyos fokig meg kell felelniiik a tarsadalom altalanos normadinak, ellenkezd
esetben olyan kiterjedt er0szakszervezetet kellene fenntartani a betartatasukra, amelyre hosszu
ideig egyetlen allam sem lenne képes.

A jog képet adhat egy adott 4allam ideologiajarol, uralkodd eszme- ¢és
értékrendszerérél. A torvényekben megjelenhetnek azok az eszmék, értékek, amelyeket az
allam fontosnak tart rogziteni. Mivel a torvényt az elit fogalmazza meg, igy az foként az elit

Igen fontos forrasa a jog egy kor gazdasdagi viszonyainak. A gazdasagi jellegi
torvények esetében ez nyilvanvald, de szinte minden jogszabaly, igy a biintetd térvények is
sokat elarulnak a kor gazdasagardl, illetve a gazdasagi javakhoz fiiz6dd viszonyrol. Példaul a
lopast biintetd rendelkezések a magantulajdon jelenlétérdl tanuskodnak, mig az allami javakat
védo szabalyok az allam gazdasagi szerepérdl adnak informaciot.

A jog tikrozi egy adott kor tdrsadalmi viszonyait is. A térvényszovegekbdl
megismerhetok a kiilonbozd rangok, azok viseldinek egymadssal vald viszonya, a csaladi
kapcsolatok, a kiilonb6zd tisztségekhez és foglalkozasokhoz fiizddd jogok és kotelességek, az

el6jogok rendszere stb.



Bevezetés

A fentiekhez hasonldan a jog az dllamélet miikddésérdl is sokat elarul. Torvények
szabalyozzdk az allami tisztségviselok tevékenységét, hierarchidjat, kotelességeit €s eldjogait,
s a torvények mutatjak be a legjobban az egyén ¢s az allam kapcsolatrendszerét.

A torvényekbdl megismerhetok egy adott kor gondolkodasi sajatossagai is. A
jogrendszer fejlettsége, kovetkezetessége, logikussaga pontosan tiikrozheti a logikai
gondolkodas fejlettségét.

A jog tehat rendkiviil gazdag forrasanyaggal szolgal egy adott kor kiilonbozo
aspektusainak kutatdsdhoz. Tarsadalom-, gazdasig-, technika-, gondolkozés-, filozofia-,
vallas- és kultartorténészek talalhatnak fontos informdaciokat a torvényszovegekben, igy a
jogtorténet nem csak 6nallo diszciplinaként fontos, hanem mas tudomanyagak segitdjeként is.

Mindez természetesen a kiilonbdzd korok kinai jogrendszerére is igaz.

2. A téma viszonylagos feltaratlansaga

Mindennek ellenére a hagyoméanyos kinai jog viszonylag feltaratlan tertilet,
irodalmanak kiterjedtsége meg sem kozeliti mas sinoldgiai témakét, példaul a filozofia- és
vallastorténetét. Ennek tobb oka is van.

Egyrészt, a hagyomanyos kinai gondolkoddsban a jog nem jatszott fontos szerepet, a
konfucidnus elit — amely a rank maradt irott forrdsokat alkotta és megdrizte — Konfuciusz
nyoman a torvénykezést afféle sziikséges rossznak, a rend fenntartasahoz elengedhetetlen, de
tal sok figyelemre nem érdemes szabalyozérendszernek tartotta.! Emiatt Kinaban nem alakult
ki valodi jogtudomany, vagyis a joghoz, térvénykezéshez kapcsolodd elméleti kérdésekre
valaszt keresd diszciplina. A rdnk maradt joggal foglalkozo szovegek — torvény- és
rendeletszovegek, jogesetgylijtemények stb. — erdsen gyakorlatcentrikusak, s az irastudok
szamara csak praktikus Utmutatoul szolgaltak, anélkiil, hogy felmeriilt volna irantuk az
elméleti vizsgalodas igénye.

Masrészt, a jog irdnti viszonylagos érdektelenség kovetkezményeként meglehetdsen
kevés jogi forras all a rendelkezésilinkre. Bar torténeti és filozofiai miivek utalasaibol tudjuk,
hogy igen korai idOponttdl 1éteztek torvények, a kinai okorbol athagyomanyozodas utjan
egyetlen Osszefiigg torvényszoveg sem maradt rank.” Ennek nyilvanvaloan az az oka, hogy

az irott kultura megOrzésének letéteményesei, a hivatalnok-irdstudok nem érezték a jogi

' Konfuciusz — pontosabban a Lunyuben it megnyilvanulo legkorabbi konfucianus hagyomény — és a jog
kapcsolatarol lasd AMES 1983: 115-125, SALAT 2000, SALAT 2003: 28-35. A késobbi konfucianus tradicio és a
jog viszonyarol lasd CH’U 1961: 226-279, MACCORMACK 1996: 52-68.

% A kiilonboz6 jellegti szovegek jogi utalasairdl 1asd SALAT 2003a: 28—112.
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Bevezetés

szovegeket elég fontosnak ahhoz, hogy az utokorra hagyjak oket. Az els6 fennmaradt
torvénykonyv viszonylag késéi, a Kr. u. 7-8. szazadbol szarmazik.” Az ezt kévetd korok
szamos jogi szdvegét ismerjiik, s ezek feldolgozasara jo néhany kutat6 vallalkozott.* A Tang-
kor J# el6tti korszakok tdrvénykezésérdl azonban egészen a legutdbbi idékig csak
informaciotoredékek alltak a rendelkezésiinkre, igy a Zhou-kor J# kezdete — az €lsé irott jogi
emlékek megjelenése — és a Sui-kor [ kozotti masfél évezred joganak feldolgozasara csak
néhany kisérlet tortént. Sajnos az utobbi fél évszdzadban megjelent, a targyra vonatkozo kinai
munkakra egyszerre jellemz6 a vulgarmarxista szemlélet — amely a rabszolgatart6 tarsadalom
sémajat igyekszik raerdltetni az egész kinai 0korra —, illetve a kelld forraskritika hianya.
Harmadrészt, azt a hagyomanyos kinai szemléletet, amely a torvénykezést nem tartja
alapvetd jelentéségilinek, részben a nyugati sinoldgia is atvette. Egészen a legutobbi iddkig a
kinai 6korral foglalkoz6 nyugati kutatasok foleg azokra a teriiletekre koncentraltak, amelyeket
a kinaiak maguk is a legfontosabbnak tartottak: a filozofidra, torténelemre, irodalomra,
allamelméletre, filologiara stb. Igy az okori kinai jog feldolgozasa éppen csak hogy

megkezd6dott.”

3. A disszertacio célja

Dolgozatomban ezen viszonylag feltaratlan teriilet, az 6kori kinai torvénykezés egyik
idében és térben jol elhatarolt szeletét, a Kr. e. 221-et megel6zd évtizedek Qin Z& allambeli
biintetd torvénykezési rendszerét igyekszem feldolgozni. Célom, hogy a rendelkezésre alld
forrasok alapjan felallitsam Qin térvénykezési rendszerének modelljét, arra torekedve, hogy
ez a modell a lehetd legjobban megkozelitse a korabeli valdsdgot — természetesen szem elott
tartva, hogy tokéletes modell kidolgozasa az Okortudoményokban nem lehetséges. A
munkaban, leegyszerlisitve, arra keresem a valaszt, hogy ha az adott korban Qin allamban
valaki elkovetett egy biintettet, akkor /) milyen torvények alapjan vontak feleldsségre; 2)

hogyan jottek 1étre a szoban forgd térvények; 3) milyen tényezdk alakitottdk a torvényeket

olyanokka, amilyenekké valtak; 4) hogyan zajlott a biintetd eljaras; 5) kik vettek részt az

* A szoban forgd kodex a hires Tang i shu yi JF{{iGii# (A Tang-dinasztia torvénykonyve kommentarokkal). A
torvénykonyv elsé valtozatat 653-ban hirdették ki, rank egy késobbi, 737-es valtozat maradt,

* Bar a Tang-kor utani idészakbol j6 néhany jogforras fennmaradt, a valodi attorés a késé csaszarkori jog
kutatdsaban is csak az utobbi évtizedekben kdvetkezett be, miutan kiilfoldi kutatok el6tt is megnyitottdk az
Egyes Szamu Kinai Térténeti Levéltarat (Zhongguo Diyi Lishi Dang’anguan H [ 5 — Jif S A 465 és bizonyos
helyi levéltarakat. Lasd PARK-ANTHONY 1993.

> A korabbi nyugati sinolégianak a régi kinai jog iranti viszonylagos érdektelenségét elemzi részletesen ALFORD
1997.
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eljarasban; 6) mit tekintettek blinnek, ¢és milyen sulyt tulajdonitottak az egyes
blincselekményeknek; 7) milyen tényezOket vettek figyelembe az itélet kiszabasakor; 7)
milyen biintetést szabhattak ki.

A kérdésekre adott valaszok nem lehetnek kimeritdek, mivel a forrasok
véletlenszeriien maradtak rank, rengeteg a fehér folt, s a forrdsok nem mindig teljesen
megbizhatéak. Ezért rendkiviil fontosnak tartom a lehetd leggondosabb forraskritika
alkalmazasat. Sok helyen kénytelen vagyok az analdgia eszkdzéhez nyulni: ha egy adott
kérdésre nincs Qin-beli forras, akkor késdébbi korszakok, elsdsorban a Han-dinasztia 7%
vonatkoz6 adatait illesztem be hipotézis gyanant a modellbe. Természetesen ilyenkor jelzem,
hogy a szoban forgd megoldas analogian alapul.

Az éltalam felallitott modellt semmiképpen nem tartom véglegesnek. Elkészitéséhez
azokat a forrasokat hasznaltam fel, amelyek jelenleg a rendelkezésiinkre allnak. E forrasok
igen toredékesek és esetlegesek, rdadasul természetiikbél adodéan nem lehetiink biztosak
abban, hogy mennyiben tiikrozik a valos viszonyokat. Ezért meggydzddésem, hogy a jovoben
— az ujabb forrdsok és kutatasi eredmények publikdldsdval parhuzamosan — sziikség lesz
modellem kiegészitésére, modositasara, atdolgozasara. A pillanatnyilag hozzaférhetd
forrasokat azonban igyekeztem mind feldolgozni.

Munkémban a nyugati jogtudoméanyi megkozelitést alkalmaztam. Ennek egyik oka az,
hogy Kinadban az elméleti jogtudomany csak az elmult egy-két évtizedben jelent meg, s
jorészt a nyugati mintakat koveti. Emiatt nem allnak a rendelkezésilinkre olyan hagyomanyos
kinai modszerek, amelyek megfelelnek a modern tudomanyossag kritériumainak. Masrészt
azért kovetem a nyugati elemz0 moddszereket, mert ezek teszik lehetdvé a Qin-beli
jogrendszer szisztematikus kutatasat, a benne rejlé — nyiltan sehol meg nem fogalmazott —

Osszefliggések feltarasat, illetve a nyugati olvaso szamara is megragadhato modell felallitasat.

4. A témavalasztas

Dolgozatom témavalasztasat tobb tényezd indokolta. Egyrészt, a Qin-dinasztia hatasat
a kinai torténelemre nehéz lenne thlbecsiilni. Qin volt az az allam, amely a torténelem
folyaman eldszor teremtett valodi egységet a kinai teriileteken, s amely lefektette annak az
egységes Kinanak az alapjait, amely a mai napig létezik. igy Qin megismerése nélkiil a kinai
csaszarsag sem érthetd meg, s ugyanez vonatkozik a jogra is: Qin torvénykezési rendszerét
mutatis mutandis a Han-dinasztia is atvette, a Han-kori jog pedig minden késobbi dinasztia

torvénykezésének alapjava valt.
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Masrészt, egy szerencsés véletlennek koszonhetéen a Qin-beli jogrél ma mar
viszonylag terjedelmes forrasanyag all a rendelkezésiinkre. 1975-ben a Hubei i Jb
tartoméanyi Shuihudinal Ffi %, az 6kori Qin 4llam teriiletén csatornaasd munkasok egy
hivatalnoksirt talaltak, amely tobbek kozott tobb mint hatszaz bambuszlapnyi, joggal
foglalkoz6 szoveget rejtett. Ezen szovegek elemzése és mas forrasokkal vald dsszevetése mar
elegendd alapot biztosit ahhoz, hogy megkisérelhessiik Qin torvénykezési rendszerének
rekonstrualasat. Emellett tovabbi forrasanyagot nytjt a Hubei tartomanyi Zhangjiashannal 5
111 1983-ban talalt egyik hivatalnoki sir leletanyaga, amely szintén tartalmaz néhany Qin-
korra datalt jogi dokumentumot.

Végiil, néhany személyes okot is meg kell emlitenem. Sinoldgiai tanulmanyaim
kezdete ota foglalkoztatott Qin Shihuang, az Elsé Csaszar személye, illetve allama. Bar a ra
vonatkoz6 forrasok rendkiviil sziikdsek és egyoldaluak, az altala végrehajtott torténelmi tett
jelzi, hogy 6 ¢és elddei kiilonleges képességli emberek voltak, akik egy, a korban egyediilallo
berendezkedésti allamot épitettek ki. Ezen allam egyes titkainak megfejtését régota vonzo
feladatnak érzem. Masodsorban mindig is nagyon érdekelt mas korok és kultirak embereinek
mindennapi élete, gondolkodéasa. A kinai irott forrasok sajnalatos jellemzdje, hogy féleg az
irastud6 elit problémadival, eszméivel, ¢letével foglalkoznak. Az oOkori forrasokban
kozemberrel alig taldlkozunk, leszdmitva néhany filozo6fiai tanmesét. Kivételnek tekinthetdk a
jogi szovegek: ezek is az elit termékei, de természetiikbdl adéddan jorészt az alacsonyabb
rétegekkel foglalkoznak, s szamos olyan informacié hadmozhat6 ki bel6lilkk a mindennapi
¢lettel kapcsolatban, amelyet mas szovegekben hidba keresnénk. Harmadrészt, a jog
kapcsolodasi és Osszehasonlitasi alapot teremt a kiilonbozdé kultardk kozott. A kiilonbozo
civilizacidk tarsadalmainak nagyon hasonldé problémékkal kell szembenézniiik: minden
kiilonbozoéségiik ellenére a lopds, az emberdlés, a hazassagtorés stb. mindenhol lopasnak,
emberdlésnek, hazassagtorésnek szamit, s a tarsadalmaknak ezekre a problémakra valaszt kell
adniuk. Ezeknek a valaszoknak — vagyis az ilyen esetekre vonatkozo jogi normdknak — az
Osszehasonlitdsa elvezethet minket a kiilonb6z6é kultardk kozotti hasonlosagok és

kiilonbségek, s ha léteznek ilyenek, az altalanos emberi értékek megismeréséhez.

5. Médszertan

Munkédmban végig azt az elvet tartottam szem eldtt, hogy a Qin-beli allapotokrol

lehetéleg Qin-beli forrasok alapjan alkossak képet. Gyakori hibdja a kinai 0kor kutatasanak —
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kiilonosen jellemz6 ez a kinai tudosokra —, hogy az okort egységes korszaknak tekintik, s az
egyes korszakok kutatdsdhoz mas korbdl szarmazoé forrasokat is felhasznalnak. Ez bizonyos
mértékben sziikséges is, hiszen sok iddszakrol csak az utdkor beszamoléi alapjan dolgozhatok
ki elméletek és modellek. A legutobbi idokig példaul Qin kutatdsdhoz szinte csak Han-kori
forrasok alltak rendelkezésre, igy ezek alapjan rekonstrudltak a Qin-beli allapotokat és
eseményeket. Ez a modszer azonban félrevezetd lehet, kiillondsen a Qin—Han viszonylatban,
hiszen a Han-korban tudvalevdleg igyekeztek atirni a megel6z6 dinasztia torténetét.

Mindezek miatt arra torekedtem, hogy dolgozatom alapjat elsdédleges Qin-beli forrdsok
képezzék. Ilyenek elsésorban a Shuihudindl talalt irasos leletek, a Zhangjiashannal talalt,
Zouyanshu 252 cimii Korai Han-kori mintairat-gy{ijtemény néhany terjedelmes cikkelye,
illetve a Shiji 5L egyes részei. Természetesen nem nélkiildzhettem a Shiji mas részeiben és
a Hanshuban £, illetve mas Han-kori forrasokban talalhaté adatokat és az ezekhez irt
kommentarokat — ez utobbiak kiilondsen az egyes irasjegyek értelmezésekor nyujtanak nagy
segitséget —, de igyekeztem gondosan elvéalasztani a Qin- és a Han-kori forrasanyagot,
mindenkor elsdbbséget biztositva az eldzének.

Munkédmat ennek alapjdn azzal kezdtem, hogy leforditottam a disszertacid
szempontjabol fontos elsddleges forrasokat. A legfontosabb ilyen forras a shuihudi iratoknak
a biintetéjoggal foglalkozd néhany szovegcsoportja, amelyrél 2000-ben szakdolgozatomat
irtam, s amely 2003-ban kényv formajaban is megjelent.® A masik elsédleges forras a
Zouyanshu Qinbdl szarmazé néhany cikkelye. Emellett leforditottam a Shiji Qinnel
foglalkozo fejezeteinek tobbségét, valamint a Kr. u. 1. szdzadbdl szdrmazd Hanshu Xingfazhi
(Ertekezés a biintetésekrdl és a torvényekrdl) cimii fejezetét, amely az elsd kinai jogtorténet, s
amely — kommentarjaival egyiitt — nélkiilozhetetlen a tobbi forrds megértésében. Ezek mellett
szintén forditast készitettem a Qint megel6zd korszak legfontosabb jogi jellegli szovegeirdl, a
Shujing H#% és a Zuozhuan 7:fH# néhany passzusardl. Eredetileg azt terveztem, hogy a
forditasok szovegét a jelen dolgozat fiiggelékében kozlom, errdl azonban terjedelmi okokbol
kénytelen voltam lemondani. Forditdsaim tobbsége szerencsére mar megjelent nyomtatasban,
igy az altalam felhasznalt forrasok zomének szovege magyarul is hozzaférhets.” A Qinnel

foglalkozo Shiji-fejezetek kiadasanak eldkésziiletei is megkezdddtek. A még nem publikalt,

° SALAT 2003a.

7 A shuihudi iratok D és E szovegcsoportjanak forditdsat 1asd SALAT 2003a: 153-231. A C szovegcsoport teljes
forditasat, illetve az A, B, D, E csoportok részleteit lasd SALAT 2003b: 102—-140. A joggal kapcsolatos Shijing-
és Zuozhuan-részleteket, illetve Shang Yang Shiji-beli életrajzanak fontosabb részeit lasd SALAT 2003a: 83-91,
92-96, 98-107. A Hanshu Xingfazhi fejezetét 1asd SALAT 2005a: 24-75.
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de a dolgozatban felhasznalt jogi cikkelyek forditasat a jelen dolgozat f6szovegében kozlom.
A forrasokkal kapcsolatos legfontosabb tudnivaldkat az I. és a II. fejezetben ismertetem.

Mar magénal a forditasndl, illetve a benniik taldlhaté informacidk feldolgozasanal
igyekeztem felhasznalni a nemzetkdzi sinologia témaba vagd eredményeit, s munkamat a
hozzatérhetd szakirodalom lehetd legalaposabb ismeretére alapozni. Ezt a torekvésemet
nehezitette, hogy a Qin-beli joganyag szisztematikus feldolgozasara eddig még nem keriilt sor,
a témaval foglalkozé miivek egy-egy kisebb filologiai problémat elemeznek.

A forditasok elkészitése utan kezdtem az elemzd munkat: Gsszegylijtdttem az egy
témarol a forrasokban szétszortam fellelhetd adatokat, s igyekeztem Oket logikus rendbe
szervezni. Mint mar emlitettem, sok kérdésrdl — elegendd forrasanyag hijan — nem tudok
teljes képet adni, sok kérdést lezaratlanul hagyok, reménykedve, hogy ujabb forrasok
elokeriilésével szamos, altalam megvalaszolatlan kérdésre megoldas sziiletik. Erre minden
remény megvan, mivel az elmult néhany évben is szdmos Qin-beli szdveget talaltak a
régészek, s varhato, hogy ezeket—utobb kozzé is teszik.®

Dolgozatom a kovetkez6 részekre tagolodik: A munka elején ismertetem a forrdsokat,
s igyekszem bemutatni, hogy milyen mértékben hasznéalhatdéak, mennyire megbizhatdak,
milyen mértékii és jellegli forraskritika sziikséges a feldolgozasukhoz (I-II. fejezet). A
kovetkezd fejezetben a Qin-beli allamélet és torvénykezés ideologiai hatterét igyekszem
felvazolni, szakitva azzal a hagyomanyos képpel, mely szerint Qin tisztan legista allam lett
volna (III. fejezet). Ezutan a Qin-beli torvényekrdl, azok meghozataldrdl s gyakorlati
alkalmazasukrol adok 0sszefoglalot (IV. fejezet). A kovetkezo fejezetben a Qin-beli itélkezési
szervezetrendszerrdl, illetve maganak a biintetOeljarasnak a folyamatarol igyekszem képet
adni, az eljaras megindulasatol az itélethozatalon 4t a fellebbezésig (V. fejezet). Az ezt kdvetd
részekben sorra targyalom az egyes blincselekményfajtakat, Osszegyiijtve valamennyi
fellelheté informaciot az egyes biincselekményekhez kapcsolodoan. Igy keriil sor a gyilkossag
¢s a testi sértés (V1. fejezet), a lopas (VII. fejezet), a hamis vad és a gondatlan feljelentés (VIII.
fejezet), illetve az egyéb biincselekmények (IX. fejezet) targyaldsara. Ezt kovetden sorra
veszem, hogy milyen biintetésnemek léteztek Qinben, s hogy mit tudunk ezekrdl (X. fejezet).

Végiil két specialis Qin-beli intézményt mutatok be — a nemesi rangok rendszerét és a

¥ A legfontosabb 1j szovegcsoportot 2002-ben talaltak egy kutban a Hunan J§]F§ tartomanyi Longshan J%1li
jarasban az 6si Liye B HB véros feltarasakor. Itt az elézetes becslések szerint 20.000-36.000 bambuszlap kertilt
el6 6sszesen 200.000 irasjegynyi szoveggel, melyek zome Qin-beli adminisztrativ dokumentum. Lasd példaul a
Renmin Ribao 2002. julius 19-i ujsaghirét, illetve a feltarasrol késziilt régészeti beszamolot: HUNAN SHENG
WENWU KAOGU YANJIUSUO et al. 2003. A szovegek eldzetes vizsgalatarol lasd L1 XUEQIN 2003. A feliratos lapok
mellett szamos tires bambuszlapot is talaltak. A leletek megtisztitasaval a tervek szerint 2005 végére végeznek a
kinai tuddsok, s ezutan keriilhet sor a szovegek feldolgozasara.
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kolcsonds felelosséget —, amelyek ismerete nélkiil a Qin-beli biintetdjogrol nem lehet teljes
képet alkotni (XI. fejezet). A munkat rovid konklizié zarja (XII. fejezet). A dolgozat végén

kozlom a felhasznalt elsddleges és masodlagos forrasok listajat.

6. Az idézetekrol

A dolgozatban szamos idézet szerepel a kiilonb6z6 forrasokbodl, amelyeknek tilnyomo
tobbségét a sajat forditasomban kozlom. Egyediil Tokei Ferenc professzor kinai filozofiai
szoveggylijteményébdl ° vettem 4t tobb olyan szdvegrészt, amelyeket nem a sajat
forditdisomban adok meg, de néhany — a Iényeget nem befolydsoldo — valtoztatast ezeken is
végrehajtottam, illetve a kinai neveket és kifejezéseket attettem a dolgozatban végig
kovetkezetesen hasznalt pinyin atirasba. Az idézetek tobbségénél a magyar forditds mellett
labjegyzetben megadtam az eredeti klasszikus kinai szoveget is. Terjedelmi okokbol azonban
a legtobbet idézett shuihudi, illetve zhangjiashani szovegeknél a kinai eredeti kozlésétol
eltekintettem. Ezeknek eredeti szovegei fellelheték a Magyarorszagon is tobb helyen
hozzéaférhetd Wenwu cimii folyoirat kiillonbozé szamaiban (lasd a bibliografiat). Az egy-két
mondatndl terjedelmesebb idézeteket a f6szovegtol elvalasztva, kisebb betiimérettel, idézdjel
nélkil kozlom.

Mind a torzsszovegben, mind az idézetekben, ha sziikségesnek lattam, megadtam a
szoban forgd kinai név vagy kifejezés irdsjegyét. A leggyakoribb kifejezések irdsjegyeit —
példaul a dinasztidk neveit — csak elsé el6fordulasukkor k6zlom, a tobbi szonal altalaban az
egyes fejezetekben torténd elsé eléfordulaskor adom meg az irdsjegyet, hacsak nem latom
kiilondsen indokoltnak a tobbszori kozlést. A téma szempontjabol nem fontos nevek
irasjegyeit — példaul a néhdny idézetben egyszer-egyszer eléforduld szereplokét vagy
helynevekét — sziikségtelennek tartottam megadni, mivel ezek csak az olvasast nehezitik.

Az 1dézetek forditasaval kapcsolatban fontosnak tartom megjegyezni, hogy a jogi
szovegek magyarra iiltetésekor mindenhol a lehetd legpontosabb forditdsra torekedtem. Ez
sajnos tobb esetben a magyarossag ¢és a jo stilus rovasara megy, de a szovegek természetébol
adoddan kénytelen vagyok a pontossagra helyezni a hangstulyt. Maguk az eredeti
dokumentumok sem a legveretesebb klasszikus kinai nyelven irodtak, s a szaraz, tOmor,
fantéziatlan, sok szoismétléssel €s jogi terminus technikussal €16 stilust forditasomban is

igyekeztem visszaadni.

? Lasd KF I-1IL
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7. Korabbi kutatasok

Mint mar emlitettem, az 6kori kinai, s ezen beliil a Qin-beli jogrél meglehetdsen kevés
szakmunka sziiletett. Az egyetlen, az egész korszakot atfogd nyugati nyelvli monografia Liu
YONGPING miive (1998), amely kiilon fejezetben foglalkozik Qin térvényeivel. E fejezet
azonban nem megy tul az altalanos bemutatason, illetve néhany részprobléma elemzésén. '

Kindban a shuihudi iratok el6keriiléséig a Qin-beli jogrol elsésorban Shang Yang i it
kapcsan firtak, s a a4 vonatkozo forrasokat — els8sorban a Shiji és a Zhanguo ce ¥&[5| 7%
néhany fejezetét, illetve a Shangjun shut ¥4 2 — vették alapul (lasd példaul YANG KUAN
1955). A Korai Zhou-kori jog alakulasardl 1lasd még HU LIUYUAN-FENG ZHUOHUI. A shuihudi
leletek eldkeriilése utan a szarazfoldi Kindban és Taiwanon jo néhany — elsdsorban filologiai
jellegti, a jogi elemzést hattérbe szoritd — terjedelmesebb munka sziiletett a Qin-beli jogrol (L1
JING 1985, HUANG ZHONGYE 1991, XU FUCHANG 1993, WU FuzHU 1994). A témdaban a japan
kutatasok is megindultak (HORI TSUYOSHI 1988, OBA OSAMU 1991). Maguknak a shuihudi
szovegeknek az atirdsa, a bambuszlapok sorba rendezése, publikacidja, jegyzetekkel valod
ellatasa és modern kinai forditasuk is komoly tudomanyos munka eredménye (SHD, YQJSI,
YOJS2, YQOJS3, YUNMENG SHUIHUDI QINMU BIANXIE ZU 1981, SHUIHUDI QINMU ZHUJIAN
ZHENGLI X1A0ZU 1990). A széarazfoldi kinai tanulmanyokkal kapcsolatban komoly probléma,
hogy tarsadalomképiikben mechanikusan alkalmazzédk a marxi tdrsadalomelméletet, s azt
igyekeznek bizonyitani, hogy a rabszolgatarté Zhou-kor utan Qin volt az elsé feudalis allam,
igy a jogi szovegek is a feudalis intézményeket tiikrozik. Jellemz6 még rajuk az a mar emlitett
tendencia, hogy a szerz6k mads korszakokbol és allamokbdl szarmaz6 informdciokat is
felhasznalnak a Qin-beli viszonyok bemutatasakor.

A nyugati sinolégiaban a Qin-beli jog legkiemelkeddbb kutatoja A. F. P. HULSEWE, aki
1955-ben megjelent magnum opuséval (RHL) mar a Han-kori jogintézmények legnagyobb
szaktekintélyévé is valt. A shuihudi szovegeknek a Wenwuban tortént publikalasat kovetden
LOEWE (1977) rovid beszdmoldja utdn HULSEWE adott eldszor terjedelmes nyugati nyelvii
ismertetést a leletekrdl (1978), majd ezutan sorra jelentette meg publikacidit a szovegek altal
felvetett egyes kérdésekrdl (1981a, 1981b, 1981c, 1985, 1986, 1988, 1997), mikdzben a Han-
kori jog kutatasat is folytatta (1987a, 1987b, 1990, 1991). A Qin-beli jogot illetden
legfontosabb miive 1985-ben jelent meg (RCL), amelyben a shuihudi jogi cikkelyek

1% A kényv ismertetését és néhany vele kapcsolatos kiigazitast 1asd SALAT 2002b.
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Bevezetés

jegyzetekkel ellatott angol forditasat kozli (RCL). HULSEWE munkaira jellemzd a filologiai
megkozelités, a hatalmas felkésziiltség, a legmagasabb szintli tudomdnyos igényesség.
HULSEWE mellett kiemelendd MICHAEL LOEWE munkdssaga, aki a korai csészarkor
legjelentdsebb kutatdjaként a Qin-beli intézményekkel és szokasokkal is sokat foglalkozott.
Hozza hasonldan jelentds kutatasokat végzett ROBIN D. S. YATES. Munkaikat — HULSEWE¢hez
hasonloan — az jellemzi, hogy a jogi szovegeket elsdsorban filologiai modszerekkel elemzik, s
foleg az egyes irasjegyek, kifejezések jelentésével foglalkoznak. Rajtuk kiviil még szamos
nyugati kutatdé irt a Qin-beli jog egyes kérdéseir6l, munkdik adatai a bibliografidban
megtalalhatok. Dolgozatomban az egyes kutatoknak az adott kérdésrol alkotott véleményére a

labjegyzetekben utalok.

8. Koszonetnyilvanitas

Végezetiil szeretnék kdszonetet mondani tanaraimnak és munkatarsaimnak a dolgozat
elkészitéséhez nyujtott segitségért. Témavezetdim, Dr. Hamar Imre és Dr. Jana Benicka
szamtalan hasznos javaslattal, forrdsok beszerzésével, jo tandccsal tdmogattak. Sokat
koszonhetek a kinai okorral foglalkozd6 munkatarsaimnak, Kosa Gabornak és P. Szabd
Sandornak, akik szintén felbecsiilhetetlen segitséget nytjtottak. Koszonettel tartozom idésebb
mestereimnek — Dr. Csongor Barnabéasnak, Dr. Galla Endrének, Dr. J6zsa Sdndornak —, akik
nemcsak megismertették, hanem meg is szerettették velem a kinai vilagot. Kiilon koszondm
édesanyam, Dr. Mészaros Klara segitségét, akinek sinoldégusként nagy szerepe volt abban,
hogy magam is ezt a palyat valasztottam, s aki nemcsak emberileg, hanem szakmailag is sok
tdmogatast nyujtott eddigi munkdmhoz. Végiil haldval gondolok elhunyt tanaraimra, Prof.
Ecsedy Ildikora, Dr. Miklos Palra ¢és Prof. Tékei Ferencre, akik életiik végéig azon faradoztak,
hogy mi, leendd sinolégusok a lehetd legszilardabb alapokra épithessiik késdbbi munkénkat.

Dolgozatomat az 6 emlékiiknek ajanlom.
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I.

Az ujonnan elokeriilt forrasok

Dolgozatom elsddleges forrasai két csoportba oszthatok: az egyikbe a folyamatosan
rank hagyomdanyozddott szovegek, a masikba az utobbi idékben hivatalnoki sirokban
régészek altal megtalalt irott emlékek tartoznak.'' Kiegészité forrasnak tekintheték még a
régészek altal feltart targyi emlékek. Az alabbiakban azokat a szovegeket tekintem at,
amelyekre a dolgozat fobb tételeit épitettem, s igyekszem felvazolni a veliik kapcsolatosan
felmertilé fontosabb problémékat. El6szor a munkam legfontosabb alapjaul szolgald shuihudi
¢s zhangjiashani leleteket ismertetem, s ezutan térek at a rank hagyomanyozddott, narrativ

forrasokra.'?
I.1. A shuihudi szovegek

Dolgozatunk legfontosabb elsédleges forrasa egy olyan szdvegcsoport, amelyet a
legujabb kori kinai régészet tart fel. Qin szigoru torvényeit és a Qin-beli térvénykezés
visszassagait a Han-kori és késObbi forrasok sokat emlitették, de a Qin-beli torvények konkrét
tartalmarol — néhany Shiji- és Hanshu-beli utalas kivételével — semmilyen informaciéval nem
rendelkeztiink.
I.1.1. A feltaras, a datalas és a technikai jellemz6k

I.1.1.1. A feltaras koriilményei

A helyzet 1975-ben valtozott meg. Az év decemberében a Hubei 71t tartomanyi

Shuihudi [ j& H térségében'® — az egykori Qin allam teriiletén — csatornaasas kozben a

A kétféle forrastipusrol lasd P. SZABO 2003b.

"2 Megemlitend$ egy olyan Qinre vonatkozé forrascsoport, amely egyik kategoriaba sem sorolhaté. Ezek az
Ugynevezett Qin-beli ,, k6dobok” (shigu 41%%), amelyek évezredes lappangés utan a Kr. u. 7. szdzadban keriiltek
eld, s szovegiik késébb foleg pacskolatokban hagyomanyozodott rank. A tiz dob alaka ké verses felirataval a
jelen munkaban nem foglalkozunk, mivel egyrészt tartalmuk csak érintlegesen kapcsolodik témankhoz (az
uralkodoi ideoldgiardl szolgaltatva informacidkat), masrészt datalasuk rendkiviil bizonytalan, de valoésziniileg az
altalunk targyalt kornal joval korabbiak, s koriilbeliil a Kr. e. 5. szdzadbol szarmaznak (MATTOS 1988: 367-369).
Mindazonaltal a dobok feliratanak ismerete nagy segitséget jelentett a kinai tuddsoknak a shuihudi
bambuszlapok irasjegyeinek azonositasaban.

" Hubei tartomany, Yunmeng 2% jaras, Xiaogan /& keriilet, Shuihudi, Hankout6l i I mintegy 80 km-re
északra. Megjegyzendd, hogy Shuihudi alig néhany szaz kilométerre fekszik az ugyancsak Hubei tartomanyi
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munkasok egy sirt talaltak, amelyet a tartomanyi mizeum szakemberei hamarosan fel is tartak.
(Szerencsére ekkorra mar a kulturélis forradalom vihara lecsendesedett — 1972-t61 a régészeti
ujsagok is megjelenhettek —, s a régészek munkajat mar nem akadalyozta a politika.) A felszin
alatt 5 méterre 1év6 sirkamraban, ahol 78 cm magasan allt a viz, egy vizzel teli koporso fekiidt.
A koporso, a sir tulajdonosanak maradvanyai mellett, 6ridsi jelentdségii kincset 6rzott: tobb
mint 1100 darab teleirt bambuszlapot, igen jo allapotban.'* A bambuszlapok tartalmat
szokatlanul gyorsan, néhany honap mulva kozolte a Wenwu 3C¥) cimi folyoirat (1976/6., 7.,
8. sz.)° — egyszerisitett irasjegyekkel, s az éppen akkor zajlo szélsébalos politikai
kampéanyok hatasat tiikr6z0 elemzésekkel, de a szovegek megértését segitd filologiai
jegyzetek nélkiil. Mindazonaltal a shuihudi szévegek kozkinccsé valtak, s azota is fontos
forrasat képezik mind a kinai jogtorténet, mind a késé Hadakozd fejedelemségek korabeli

tarsadalmi-allamigazgatasi viszonyok, mind a birodalomegyesité Qin allam kutatasanak.
I.1.1.2. A szovegek datalasa'®

A szovegek tartalméanak ismertetése eldtt fontos tisztazni a sir és a benne talalhatd
dokumentumok korat. A kutatoknak ebben a tekintetben szerencsére konnyti dolguk volt, az
iratok ugyanis tobb konkrét fogddzot nyljtanak a datalashoz. Ezek koziil a fontosabbak a
kovetkezok:

a) Az egyik szoveg, amelynek a Wenwu szerkesztdi a Da shi ji K aC, Nagy
események jegyzéke cimet adtak,'” tulajdonképpen rovid kronika, évszamok és a hozzajuk
tartozé események felsorolasa.'® Az elsé datum: (a Qin-beli) Zhao W kiraly elsé éve, vagyis
Kr. e. 306; az utols6: Qin Shihuang Z34fi & (akit a kronika nem nevez néven) 30. éve, vagyis

Kr.e. 217. A Da shi ji a Qinnel kapcsolatos adatok (féleg: hadjaratok idépontja) mellett

né¢hany maganszemélyre vonatkozdan is tartalmaz bejegyzéseket: ezek koziil a legtdbb egy Xi

Baoshantol fi111, a Chu-beli 4 sirok hires lelhelyétél (WELD 1999: 87); a baoshani és a shuihudi jogi szovegek
Osszevetése rendkiviil érdekes kutatasi téma lenne, amellyel tudomasunk szerint még nem foglalkoznak.

A feltarasrol tobb, kiilonbozé részletességii beszamolo jelent meg, példaul: J1 XUN 1976; XIAOGAN DIQU...
1976 (ez a legrészletesebb, abrakkal is ellatott leiras); LOEWE 1977: 128-130; LOEWE 1988: 2—4; HULSEWE
1978; HULSEWE 1981b: 7-8; RCL: 1-3; HULSEWE 1997: 193—198. Mivel a kornyéken tobb sirt is talaltak — ezek
leletanyaga nem volt olyan gazdag —, a fent targyalt sir a 11-es szamot kapta. A tobbi sir rovid leirasat lasd a Wi
1976/9. szamaban (51-61).

5 YQJS1, YOJS2, YOJSS.

' A datalasrél lasd példdul: XIAOGAN DIQU... 1976: 6-9; HULSEWE 1978: 176-177; RCL: 2; HUANG
SHENGZHANG 1979: 4-5. A kérdés legrészletesebb nyugati nyelvii elemzését lasd MCLEOD—YATES 1981: 117—
123.

7 YOJSI: 12-13. Az SHD-ban és t5bb masik kiadvanyban a szoveg a Bian nian ji #mtEic, Evkonyv cim alatt
szerepel.

B YQJSI: 12-13.
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®. nevil hivatalnokrol szél, aki Kr.e. 217-ben a kronika szerint 46 éves volt. Az orvosi
szakvélemény szerint a shuihudi koporsdban talalt csontvaz egy negyvenes €veiben jaro férfié:
a férfi tehat lehet maga Xi, s ezt a feltételezést megerdsiti, hogy a kronikaban talalhatod
utalasok Xi ur hivatali elémenetelérdl dsszecsengenek a koporsoban talalt iratok jellegével.
Mindenesetre az biztos, hogy a sir nem kordbbi Kr. e. 217-nél, hiszen a Da shi jiben ez az év
még megtaldlhatd, de valdsziniileg nem is sokkal késObbi, ez esetben ugyanis minden
bizonnyal tovabbi évek is szerepelnének a kronikéban.

b) Egy masik irat, amely a Nanjun shou Teng wenshu Wil <7 5 3 &, 4 Déli
tartomdny kormdnyzéja, Teng dltal irt levél cimet kapta,"” pontos datlassal rendelkezik: (a
késébbi) Qin Shihuang 20. éve, vagyis Kr. e. 227.

¢) Az az id6épont, amelynél kés6bbi nem lehet a sir, egyes irdsjegyek hasznalatabodl is
kikovetkeztethetd:

— sokszor szerepel Xianyang Ji{[%, Qin fovarosa, amelyrdl tudjuk, hogy Kr. e. 206-ban
Xinchenggé HIk nevezték at;

—a zheng 1F (,egyenes; faluféndk”) helyett gyakran masik irasjegy (dian ) all;
mivel az elsd csaszar eredeti neve Ying Zheng I volt, az irasjegycserét az uralkodasa alatt
(Kr. e. 246-221-210) érvényes névtabu indokolja (még ha nem ugyanarrdl a zheng irasjegyrol
volt is sz6; lasd példaul D 8120);

— sok helyen talalkozhatunk viszont a bang F¥ irasjeggyel, amely a Han-dinasztiat
megalapité Liu Ji 7% (Liu Bang F1), vagyis Han Gaozu ¥ /=il egyik nevében szerepelt, s
mint ilyen, Qin bukdasa utan névtabu ala esett.

Az irasjegyhasznalat ugyan csak az egyes cikkelyek?' lejegyzésének idejérdl ad
tajékoztatast, de mivel a fenti esetek igen gyakoriak, s emellett sok mas jel is utal arra, hogy a
dokumentumok Qin-beliek (mind térben, mind id6ben),”” illetve semmi nem mutatja azt, hogy
a Qin—Han dinasztiavaltas utan késziiltek volna, szinte biztosra vehetd, hogy a sir Kr. e. 217

¢s 206 koz¢é datalhatd. A legvaldszinlibb évnek 217 vagy 216 tlinik.

9 YOJSI: 11. Egy részletének forditasat lasd HULSEWE 1978: 182.

" SHD: 193.

21 A tovébbiakban ,,cikkelynek” nevezem azokat a szovegegységeket, amelyeket a WW, az SHD, és nyomukban
az RCL kiilon bekezdésben kozol. A tagolas nem onkényes, mar a bambuszlapok tobbségén is megvolt: az Uj
cikkely altalaban uj bambuszlapon kezd6dott, igy a cikkely utolséd lapja — hacsak a cikkely szovege nem éppen a
lap aljan ér véget — részben iiresen maradt. A legtobb esetben egy cikkely egy gondolati egységet tartalmaz, de
eléfordul az is, hogy egy cikkelyben két elkiiloniild rendelkezés talalhato.

> Példaul az E 13 és E 15 cikkely a xingqiui /il . csatat emliti (Kr.e. 266); a D 169 Xian J§k és Xiao %
fejedelmek (ur. Kr. e. 384-362, illetve Kr. e. 361-338) sirjardl beszél — vagyis e cikkelyek a fenti datumok utan
sziilettek Qinben.



1. Az ujonnan elokeriilt forrasok

Ugyanakkor vigyazni kell: ez nem azt jelenti, hogy az 0Osszes szoveg ebben az
idészakban sziiletett. A bambuszlapokon taldlhato kézirds nem egységes, tehat elképzelhetd,
hogy az egyes cikkelyeket mads-mas id6pontban jegyezték le. Rdadasul az egy kézirassal irt
cikkelyek esetében sem biztos, hogy tartalmuk egy idébol vald: nem kizart ugyanis, hogy
egyes szabalyok évszdzados multra tekintettek vissza, mig masok ujak voltak, s az is
eléfordulhat, hogy egyes szabalyokat mas allambol vettek at (erre is taldlunk példat). Az
altalanosan elfogadott vélemény az, hogy a shuihudi leletek, tartalmukra nézve, a Hadakozo
fejedelemségek masodik felébdl (Kr. e. 4-3. szdzad) valok, s Qin allam viszonyait tiikrozik.
Tudomasunk szerint ezt még senki nem probalta megcafolni.

A Hadakoz6 fejedelemségek koranak mésodik fele rendkiviil fontos korszak a kinai
torténelemben. Ez az az iddszak, amikor a talpon maradt néhany fejedelemség -
mindenekelétt Chu 4%, Qi 7% és Qin — élethalalharcot viv egymassal a kinai vildg feletti
uralomért. > A fejedelemségek elsédleges célja az expanzio: igyekeznek minden belsd
eroforrast ennek alarendelni. Ehhez sziikség van az allami hatalom kiterjesztésére, az
orokletes arisztokracia visszaszoritdsdra, a népesség lehetd legnagyobb részének
mozgodsitasara az allami feladatokra — mindennek egyik ideoldgiai megalapozoja a legizmus,
gyakorlati eszkdze pedig a mindenre kiterjedd torvények megalkotasa és kovetkezetes
végrehajtasa. A folyamat gydztese Qin: ennek az allamnak sikeriilt sajat tdrsadalmat ugy
megszerveznie, hogy képes legyen katonai folénybe keriilni az 0sszes tobbi fejedelemséggel
szemben. Ezért is kiilonosen érdekesek a Shuihudindl talalt leletek: ezek ugyanis éppen a
kinai torténelem kovetkezd évezredeit is nagyban meghatirozd, Kr.e. 221-ben lezarult
évszazados harc gydztesének torvényeirdl, vagyis gydzelmének fontos eszkdzeirdl adnak

képet.

I.1.1.3. A sir tulajdonosa

Mint fentebb lattuk, a koporsoban valdszintileg egy Xi nevil hivatalnok fekiidt. A ré
vonatkozo néhany adatot a mar emlitett Da shi jibdl ismerjiik: Kr. e. 262-ben sziiletett, 246-
ban felnétté avattak (fi %), 244-ben Yuben #ij irnok (shi 52) lett, 245-ben Anluba “Zfii (a
mai Hubei tartomény Yunmeng jarasaba) helyezték at, 241-ben ugyanitt jarasi irnokka

(lingshi % H2) 1éptették eld, majd 240-ben athelyezték Yanbe 5 (Hubei, Yicheng H Y jaras).

2 A korszak ismertetését lasd példaul MASPERO 1978: 313-337; TOKEI 1986: 103—108; BLUNDEN—ELVIN 1995:
72.
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A Kr.e. 235-6s évnél egy fontos bejegyzést talalunk: Xi zhi yu Yan =16 FRES, . Xi
biintetéligyeket tadrgyal Yanben” — nyilvdn ehhez a tevékenységéhez volt sziiksége a
szabéalygylijteményre és magyarazatokra —, majd 234-ben cong jun %, ,,a hadsereggel tart”,
vagyis részt vesz a birodalomegyesité haboriban, nem tudni, mennyi ideig. A Da shi ji Kr. e.
217-nél véget ér: valdsziniileg ez Xi halalanak éve.

Mint az életrajzbol kidertil, a shuihudi sir tulajdonosa alacsony rangu kishivatalnok
volt, feladatai valoszinlileg meghatarozott, sziik kdrben mozogtak. Nyilvan ezekhez a
feladatokhoz kapcsolddtak a sirjaban taldlt jogi szovegek, amelyekbdl két fajtat
kiilonboztethetiink meg:

— adminisztrativ, igazgatasi szabalyok, amelyek féleg a magtirak ellendrzésével, a
kényszermunkara itéltek gabonafejadagjaval, a mértékekkel, a mezdgazdasag kérdéseivel stb.
foglalkoznak;

— biintetdjogi jellegii cikkelyek, altalaban kisebb sulyu bilincselekményekhez
kapcsolodoan.

Az iratokban emlitett 4llami feladatok korébdl nem szabad messzemend
kovetkeztetéseket levonni a Qin-beli torvényekrdl. Az példaul, hogy viszonylag kevés szd
esik halalbiintetésrol, nem Qin joganak enyheségét jelzi, hanem azt, hogy Xinek valoszintileg
nem volt joga halalos itéletet kiszabni.

Biztosnak latszik az is, hogy a shuihudi lelet nem Qin allam teljes corpus iurisa,
hanem csupan egy alacsony rangu hivatalnok mindennapi munkéjéhoz sziikséges szabalyok,

szabalymagyarazatok gyiijteménye, illetve annak is csak egy toredéke.

I.1.1.4. Technikai jellemzok

A tobb mint 1100 bambuszlap zome jé allapotban megmaradt, hala a koporsét
megtoltd, konzervald hatast viznek.** Megjegyzendd, hogy a bambuszlap a korban a
legéltalanosabban elterjedt irdshordozo volt, csak a Kr. u. 2. szdzadtdl kezdve szoritotta ki a
papir.” Mar az iratok anyaga is jelzi, hogy a dokumentumokat mindennapi hasznalatra
szantak: a korban az iinnepélyesebb vagy fontosabb szovegeket bronzba ontotték vagy vésték,

illetve — igen értékes — selyemre irtak.

* Az 4llo, pangé viz jol konzervélja a teleirt bambuszlapokat: 1asd példaul a baoshani szovegeket, amelyeket
szintén a viz 6rzott meg igen jo allapotban (WELD 1999: 84).
* A bambuszrol mint irsra hasznalatos anyagrol lasd TSIEN 1962: 90—113; Liu 1958: 19-24.
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A shuihudi bambuszlapok hossza 23,1 cm, 25,5 cm, illetve 27,8 cm, szélessége 0,5—
0,8 cm.”® Egy lapon altalaban egy oszlopnyi irdsjegy van, bar akadnak lapok, amelyeknek a
hatat is teleirtdk. Az irnok viszonylag jol olvashatd, Qin-beli kancellar irast (lishu 3#25)
hasznalt. A bambuszlapokat 6sszekoto szalak az idok folyaman elrothadtak, csak a nyomaik
maradtak meg néhany helyen: ezekbdl latszik, hogy a lapok a korabeli szokas szerint alul,
kozépen és feliil voltak Osszeflizve. Az Osszekotd szdlak elszakadésaval a bambuszlapok
szétszorodtak, Osszekeveredtek, sorrendjiik bizonytalannd valt, ami nagyban megneheziti
értelmezésiiket.”” A nyilvanossagra hozott, s a nemzetkozi irodalom 4ltal leginkabb elfogadott
elrendezés a ,,Yunmengi Qin Sirokban Talalt Bambuszlapok Szoveggondozéi Bizottsaganak™
(Yunmeng Qin mu zhujian zhengli xiaozu 22 %25 %47 i 3 2L /N ) munkaja.

A bambuszlapok a holttesthez képest kiillonb6z6 helyeken fekiidtek: egy csoportjuk a
holttest fejénél, egy masik a test jobb oldalan, egy harmadik a libaknal stb.*® A sorrendbe
allitasnal a szerkesztok az iratok tartalma mellett figyelembe vették a bambuszlapok

megtalalasanak helyét is.
I.1.2. A shuihudi szovegek tartalma
I.1.2.1. A szovegcsoportok megoszlasa
A shuihudi sirban kiilonb6zd jellegli szovegeket taldltak, amelyek koziil téménk
szempontjabol a legnagyobb jelentdsége a jogi és igazgatasi jellegli iratoknak van.

Mindazonaltal ugy véljiik, a teljesség kedvéért érdemes roviden ismertetni a tobbi szoveget is.

A dokumentumok a kdvetkezdk (a WW kozlési sorrendje szerint):

A csoport cime” A bambusz- A megjelenés helye
lapok szama
WW (1976: szam, oldal)
SHD (oldal)

RCL (oldal, cikkelyszam)

26 A lapok hossza nem egyezik meg a LiU (1958: 21) ltal a Hadakozo fejedelemségek korara jellemz6nek tartott
2 1ab 4 hiivelykes, 1 1ab 2 hiivelykes, illetve 8 hiivelykes ,,szabvannyal”.

" A bambuszlapokat Osszekoté szalak elszakadisa mar a Han-korban sok problémat okozott, a korabeli
szerkesztok sokszor nem a helyes sorrendben allitottak Ossze Wijra a régi iratokat. Emiatt (is) van oly sok nehezen
értelmezhetd, vagy teljesen értelmezhetetlen passzus a fennmaradt okori szovegekben (LI1U 1958: 22-23).

¥ Lasd a XIAOGAN DIQU... 1976: 3 abrajat.

? A cimeket a B, E és F csoport kivételével a mai kinai szerkeszték adtik. A csoportok betiijeles elkiilonitése az
RCL-t0] ered.
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Nanjun shou Teng wenshu" Wwwe: 11
A Déli tartomany kormdnyzdja, 14 SHD 14-22
Teng altal irt levél
Da shiji° 53 WW 6: 12-13
Nagy események jegyzéke SHD 1-13
Wei li zhi dao 51 Ww 6:13-14
P SHD 280-296
A hivatalnok helyes
viselkedésérol
RCL 208-210: F 1-2 (csak
Két Wei-beli 3f rendelet>> a Wei-beli rendeletek)
Mondasok
Qin li shiba zhong 202 WwT: 1-8
Z M\ SHD 23-111
Tizennyolcféle Qin torvény RCL21-92: A 1-110
Jiao lii 60 Ww7:8-9
() 1 SHD 112-126
Torvények az ellendrzésrol RCL 93-101: B 1-29
Qin lii za chao 42 WW 7: 9—-10
= SHD 127-148
Vegyes részletek a Qin RCL 102-119: C 1-26
torvényekbol
Qin lii da wen>> WWw 8: 27-34
Je i % 207 SHD 149-243
Kérdések és valaszok Qin RCL 120-182: D 1-190
torvényeirol
Fengzhenshi 98 WW 8: 34-37
7 L SHD 244-279
Mintdk pecsételéshez RCL 183-207: E 1-25

és nyomozdshoz

MCLEOD-YATES 1981

3% Az SHD-ban és egyes mas kiadvanyokban a szoveg Yushu i, Levél cimen szerepel.

3! Lasd még 17. jegyzet.

32 A két Wei-beli torvénycikket, illetve a mondasokat a kinai szerkeszték a Wei li zhi dadhoz csatoltik, mig az

RCL-ben csak a rendeletek talalhatok meg.

3 A pontossag kedvéért megjegyezziik, hogy az SHD és t6bb mds munka (példaul LAU a: 1) a szdveget a Fa i
da wen V3135, Kérdések és valaszok a térvényekrdl cimen emliti.
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Rishuk H % (,,almanachok”) és 3-400 Y UNMENG SHUIHUDI
egyéb, joslassal kapcsolatos QINMU BIANXIE ZU 1981
széivegek34

Felmeriil a kérdés: miért temettette el magaval a hivatalnok mindezeket a szovegeket?
S miért éppen ezeket? A kérdésre nem tudjuk a valaszt. A jogi szovegek toredékes volta arra
enged kovetkeztetni, hogy Xi Gr nem vitte magaval a sirba az Osszes iratat, valosziniileg
valami alapjan kivalogatta ezeket — talin a kedvenc dokumentumai voltak. > A kinai
tulvilagképre kitérni til messzire vezetne, mindenesetre a sirban talalt szamos hasznalati targy
is jelzi, hogy a sir tulajdonosa evilagi €letének folytatasara szamitott — igy lehet, hogy a tul-
vilagi torvénykezési munkajahoz volt sziiksége az iratokra.*®

A josszovegeken kiviili iratok két kategoriaba sorolhatok: egy résziik rovid prozai mi
(1-3.) — ezeket csak emlités szintjén targyaljuk — a masik résziik pedig igazgatasi vagy
blintetdjogi szoveg (4-9.). Ez utdbbi két fajta dokumentum kozé nem huzhato éles hatar,
egyes cikkelyek egyszerre tartalmaznak adminisztrativ és biintetéjogi rendelkezéseket. Az

alabbiakban igyekszilink réviden bemutatni a fent felsorolt szovegeket.
1.1.2.2. A Déli tartomdany kormdnyzdja, Teng dltal irt levél
Teng kormdnyz6 korlevele aldrendelt hivatalnokainak, amelyben a torvények

betartatasara inti Oket, a régi szent kiralyok példajara hivatkozva. A szdveg igen sok legista

klisét tartalmaz (példaul ,,A szent kirdlyok [sheng wang 2 1] megalkottak a torvényeket és

3 A josszovegeket csak joval a tobbi utan, 1981-ben hoztak nyilvanossagra. A WW feltarasi jelentése (XIAOGAN
DIQU... 1976: 3) éppen csak megemliti 6ket. A szovegek késedelmes kdzlése mogott politikai okokat sejtiink — a
kor hangulatat jol illusztraljak a WW 1976/6. szamaban a shuihudi szovegek elsé csoportjat kisérd elemzések
(példaul: ,,A »Qin-beli térvények« mint az ujonnan felemelked6 foldbirtokos osztaly éles fegyverei a restauraciod
hivei ellen”, 20-26). 1976 tavasza—nyara a Mao elndk halalos agya koriil kibontakoz6 hatalmi harc ideje,
emellett j6 tudni, hogy Mao tobbszdr is kifejezte csodalatat a halado legistak és Qin Shihuang irant (Fu 1996:
127-131). Tehat valoszinlileg a WIW szerkeszt6i nem merték a joslassal kapcsolatos szovegeket kozdlve a
»feudalis babona” képzetét csatolni Qin allamhoz. Az almanachokkal, mivel nem kapcsolodnak a konyv
témajahoz, itt nem foglalkozunk. Bemutatasukat és olyan elemzésiiket, amely jelentdsen modosithatja a
»raciondlis” Qinrdl kialakult képet, ldsd KALINOWSKI 1986, LOEWE 1988, POO 1993, Liu LEXIAN 1994, illetve
YATES 1995: 339-342..

3 HULSEWE (1981b: 9) szerint a bambuszlapok kedves hasznalati targyai voltak Xinek, ezért temettette el ket
magaval. A sirba temetett szovegek kérdésérdl lasd még HULSEWE 1965; ez utdbbi tanulmany azonban némileg
meghaladott, mivel megirasaig minddssze négy olyan sirt tartak fel, amelyben szovegeket talltak, s a szerzd
ezekbdl probal kovetkeztetéseket levonni.

6 A jogszabalyok, jogmagyarazatok sirba helyezése kapcsolodhat egy masik, hasonld gyakorlathoz, a
szerzodések eltemetéséhez. Ez utobbi olyan célokat szolgalt, mint a sir tulajdonjogénak igazolasa, illetve
bizonyiték biztositasa a rendezetlen foldi perek ujratargyalasanal — mindkettd a talvilagi birosag elétt (bdvebben
lasd HANSEN 1995). Talan ilyen talvilagi birdsag alkalmazottjaként remélte folytatni munkdjat a shuihudi sir
tulajdonosa? A korabeli kinai talvilagképrél bévebben lasd Poo 1998: 157-177.
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mértékeket [fa du 5 /%], hogy kiegyenesitsék és helyessé tegyék az emberek szivét, elvessék
a gonoszsagukat és alantassagukat, s megszabaduljanak gytloletes szokdsaiktol”; ,,A jo
hivatalnokok (liangli X 57) valamennyien ismerik a térvényeket, szabalyokat és rendeleteket,

s nincs olyan dolog, amelyre ne lennének képesek” stb.).”’

1.1.2.3. Nagy események jegyzéke

A dokumentum évszamok felsoroldsa, a hozzajuk kapcsolodd események rendkiviil

tdmér, egy-két irasjegyes megemlitésével. Az évek egy részénél nincs esemény megadva.>®

1.1.2.4. A hivatalnok helyes viselkedésérol

Rovid, didaktikus esszé, pontosabban mondasgylijtemény a jo, illetve a rossz
hivatalnokrol, a jo hivatalnok erényeir6l.*® Az irasban konfucianizmusba hajlé hangvétele a
legmeglepdbb, amely megerdsiti azt a feltételezést, mely szerint Qin nem vetette el

teljességgel a konfucianus értékeket.

1.1.2.5. Két Wei-beli rendelet

A két cikkely a kinai szovegkiadasokban az el6z8 szoveg egyik figgeléke. *°
Szamunkra kissé meglepd az a tény, hogy a Qin-beli szoveg a nagy rivalis, Wei allam
rendelkezéseit idézi. Ez megerdsitheti azt a nézetet, hogy Qin — ,,a kinai vilag periféridjan
fekvd”, ,barbar” allam — torvényeit részben idegen allamok jogszabdlyainak recepcidjaval
szerezte. A bizonyiték erre azonban kevés: egyrészt a tobbi shuihudi cikkelyben semmiféle
jele nincs annak, hogy tartalmuk méashonnan szdrmazna, masrészt pedig Qinnel kapcsolatban
nem szabad elfelejteni, hogy ez az orszag a fejlett kultirdju Nyugati Zhou valamikori teriiletét

foglalta el, amelyet ugyan a Kr. e. 8. szdzadban elfoglaltak a ,,barbarok”, 4m lakossagat nem

7 A levél egy részletének forditasat lasd HULSEWE 1978: 182—183; masik részletét és elemzését lasd YATES
1995: 334. Részletes, bar kissé atpolitizalt elemzését lasd JILIN DAXUE... 1976. A levél teljes szdvegének
magyar forditasat és elemzését lasd a jelen dolgozat 111.4. pontjaban.

* Elemzését lasd HUANG SHENGZHANG 1977.

39 Az esszé rovid bemutatasat 1asd HULSEWE 1978: 183; elemzését 1asd YATES 1995: 334-335.

O Mig a WW a Wei li zhi dadval egyiitt kozli a két cikkelyt, HULSEWE kiilon szovegesoportként targyalja Sket
(Group F, RCL: 208-210).
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feltétleniil pusztitottak ki.*' A Qin-beli torvények tehat lehetnek szerves fejlédés eredményei,
s Qin nem feltétleniil szorult jogi recepciora.

A cikkelyek Kr.e. 252-re vannak datdlva. Egyikiik, amelyik a Torvény a
haztartdsokrol (Wei hulii B )7 13%) része, a fominiszterhez (xiangbang A7) sz6l, s a haztartas
(adozasi és kozmunkaegység) alapitasanak jogat vonja meg egyes megbizhatatlan elemektdl
(,,utazok™, adosrabszolgdk, feleségiik csalddjaval €16 férfiak stb.). A masik, amelyik a 76rvény
a gyors seregekrdl (Wei ben ming Li R FF i {dt) egyik cikkelye, a sereg parancsnokat inti arra,
hogy a fent emlitett kétes elemek irant, ha besoroztdk o6ket a hadseregbe, ne mutasson

kiméletet.

1.1.2.6. Mondasok

A szoveg, amely minddssze 4-5 mondatbol all, szintén A hivatalnok helyes
viselkedésérol sz616 esszé fiiggeléke. Olyan bolcsességek talalhatok benne, mint példaul: ,,Ha
a hamis szot egyszer kimondtak, mar négy 16 sem tudja visszavonni”; ,,Ha mindenki a kedve

szerint eszik, nem marad mit megosztania masokkal.”

1.1.2.7. Tizennyolcféle Qin torvény

Ez az egyik legterjedelmesebb és legfontosabb csoport a shuihudi leletek kozott.
Kiilonféle torvényekbdl (Zi 1) vett cikkelyeket tartalmaz — Osszesen 110-et — amelyek
altalaban adminisztrativ jelleglieck. Egész torvény nem maradt fenn, de az idézetekbdl,
hivatkozasokbdl kovetkeztethetiink arra, hogy léteztek terjedelmes térvények az élet szinte
minden teriiletére vonatkozdéan. A fennmaradt rendelkezések részletessége megddbbentd,
aprolékosan szabalyoznak minden olyan tligyet, amelyben a sir tulajdonosa hivatalnokként
érintett lehetett. A szoveg Osszesen 18 torvénybdl tartalmaz részleteket, e torvények a
kovetkezOk (a sorszamozas Onkényes, csupdn a jobb attekinthetdség érdekében hasznaljuk;

szogletes zardjelben az idézett cikkelyek szdmat adjuk meg):

(1) Tian Lii M43 — Torvény a foldmiivelésrdl [6]
(2)  Jiu yuan JEHE — Istallok és legeldk [3]

*! Hogy mit jelentett a ,,barbar”, mennyiben volt etnikai, mennyiben kulturalis fogalom, arrél lasd MASPERO
1978: 25-30; ECSEDY 1976: 4648, 58-65; U6 1979; RCL: 12.
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€)
(4)
()
(6)
(7)
()
)
(10)
(11)
(12)
(13)
(14)
(15)
(16)
(17)
(18)

(19)
(20)
21)
(22)

Cang lii 1 — Magtarak [26]

Jin bu lii A1 — Fém és vaszon (vagyis: értékmérok) [15]
Guan shi 117 — Hatarszorosok és piacok [1]

Gong 1. — Iparosok [6]

Gong ren cheng 1. \F£— Szabvanyok az iparosoknak [6]
Jun gong ¥4 1. — A munkaértékek egyenldségérdl [2]

Yao 1% — Kdzmunkak [1]

Sikong 7] — A munkak feliigyeldi [14]

Jun jue HE &} — Katonai rangok [2]

Zhi li & #F — Hivatalnokok kinevezése [3]

Jiao li (1)1 — Ellendrzés [8]

Zhuan shi 151 — Az igazolvannyal rendelkez6k fejadagja [3]
Xing shu 173 — Levelek tovabbitasa [2]

Nei shi, za N %25 — A gazdalkodasi miniszterrdl; vegyes (szabalyok) [11]
Wei, za 71’ — A parancsnokrol; vegyes (szabalyok) [2]

Shu bang J& 1 — Alavetett orszagok [1]

A tizennyolc idézett torvény mellett hivatkozas torténik még négyre:

Ji lii 7514t — Torvény a felszerelésekrdl (hivatkozas A 88-ban)
Jiu li B3t — Torvény az istallokrol (hivatkozas A 100-ban)
Fan ling i J84 1 — Torvény a rendeletek megszegésérol (hivatkozas A 16-ban)

Ping zuiren li *V-5E N1Ft — Torvény a kozonséges biindsokrdl (hivatkozas A 87-ben)

A 8. pontban targyalt C csoport tovabbi tiz torvénybdl idéz. Ez azt jelenti, hogy

Osszesen 32 kiilonféle Qin-beli torvény létezésérél tudunk — a valdés szdm ennél minden

bizonnyal joval tobb. De még a 32 kiilonféle torvény is rengeteg, s ha csupan ennyibdl allt

volna Qin allam corpus iurisa, akkor is egyértelmi lenne: a korabeli vildg egyik

legosszetettebb jogrendszerével allunk szemben.*?

* Az, hogy az egyes targyakra vonatkozo szabalyokat Osszedllitottdk egy torvénnyé, illetve a kiilonbozo
torvényeket egy atfogd torvénygyijteménynyé, nincs bizonyitva. Mint tudjuk, egész tdrvény nem maradt fenn

11



1. Az ujonnan elokeriilt forrasok

Az idézett torvénycikkek hossza valtozo: van, amelyik 1-2 tucat, de olyan is, amelyik
t5bb mint 300 irasjegybél all (példaul A 68*). Maguknak a torvényeknek a terjedelmérsl nem
tudunk biztosat, de figyelembe véve az idézett cikkelyek rendkiviil aprolékos és kazuisztikus
jellegét, joggal feltételezhetjiik, hogy igen terjedelmes dokumentumok lehettek (ha valaha is
Osszeallitottak dket egy szoveggé).

A Tizennyolcféle Qin torvénmyben, mint az idézett torvények cimébdl lathato, a
legkiilonfélébb targyakra vonatkozd rendelkezéseket taldlhatunk. A legtobb részlet a
Magtarakrol sz616 torvényekbdl szarmazik — ennek minden bizonnyal Xi Gr munkakore az
oka, bar utalhat arra is, hogy a Kr. e. 3. szdzad Kindjaban még mindig fontos volt az allam
valamiféle redisztribuciés szerepe.** A magtarakkal kapcsolatos rendelkezések részletesen
szabalyozzak a kozmagtarat feliigyeld hivatalnok kotelességeit: a magtarak ellendrzését, az
allami ellatasban részesilé személyek (féleg kényszermunkasok) pontos fejadagjat, a
gabonatarolas technikai részleteit, a munként vetendé mag mennyiségét stb.

Sok szabaly maradt fenn a Fém és vdszon cim alatt — ez Iényegében a forgalomban
1évo értekmérdket, fizetdeszkozoket jeldlte. Az idetartozd rendelkezések kore igen tag,
szabalyozzak tobbek kozott a hivatalok konyvelési teenddit, az egyes hivatalnokoknak jar6
szolgéak szamat, az allam felé fennallo tartozasok ledolgozasat, a kiilonféle birsagokat stb.

A harmadik legterjedelmesebb szabalycsoport a Munkadk feliigyeldivel foglalkozik.
Ezen tisztség viseldinek a feladata foként a kényszermunkasok irdnyitasa volt. A fennmaradt
cikkelyek a kiilonféle elitéltek munkajarol, az altaluk viselt ruharol és bilincsrdl, a birsdgok
ledolgozéasarol rendelkeznek, de emellett megszabjak tobbek kozott az allami kocsik
kerekének zsirozasakor felhasznalhatdo kendanyag pontos mennyiségét, az allami eszkozok
kolesonvételekor szokasos eljarast, az irdshoz sziikséges fatablak készitésével kapcsolatos
teenddket stb.

A Tizennyolcféle Qin torvény tobbi rendelkezése is azokkal a kérdésekkel foglalkozik,

amelyek Xi urat, az alacsony rangu hivatalnokot érinthették. Mivel e csoport igen terjedelmes,

sem Shuihudiban, sem mas sirokban, sem a hagyomanyozott irodalomban. Csupan egyes, specialis
rendelkezéseket taldlunk a bambuszlapokon, amelyek végén szerepel egy témamegjeldlés (példaul: tian,
»~foldmiivelés™) és a lii, ,,torvény” szo (ez utdbbi gyakran el is marad) — mindezt altalaban forrasmegjel6lésként
értelmezik. Azt azonban nem tudhatjuk, hogy az ugyanarra az életteriiletre vonatkozo rendelkezéseket
Osszegylijtotték-e egy torvénnyé, tehat 1étezett-e fizikailag példaul egy dokumentum, amely a Tian fi, ,,Torvény a
foldmiivelésrol” cimet viselte, s tartalmazta a targgyal kapcsolatos Osszes szabalyt. Az altalunk ismert nyugati
szakirodalom (pl. RCL;, HULSEWE 1978, 1997 passim) az egységessé szerkesztett torvények 1étét evidenciaként
kezeli, ezért a kérdést nem is targyalja, mi azonban valdszinlibbnek tartjuk, hogy a corpus folyamatosan, eseti
rendelkezések révén alakult ki. A kérdésrdl lasd még a jelen dolgozat IV.1.2. pontjat.

“ SHD: 84-85.

* Az allami magtarak, az Gjraelosztas — legalabbis a korai id6kben jellemz — fontos szerepét jelzi az is, hogy a
késébb ,,fovaros” jelentésii jing 5% irasjegy eredetileg ,,magtarat” is jelentett. Lasd ECSEDY 1976: 73-74; UO
1987: 66—67; GSR No. 755 a—c.
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s konyviink f0 témaja nem a kozigazgatas, hanem a biintetjog, e szabalyokat részletesen nem

targyaljuk.

1.1.2.8. Torvények az ellendrzésrol

Ez a csoport 29 cikkelybdl all, amelybdl 8 cikkely az el6z6 csoportban is megtalalhato.
Az itt szerepld rendelkezések az allami javak kezelésével megbizott hivatalnokokat érintik,
kiilonosen a magtarak feleldseit. Megszabjak, hogy mennyiben térhetnek el a szabvanytol a
hivatalban hasznalt suly- és trmértékegységek, mekkora biintetés jar az allami tulajdonban
keletkezett hianyért, hogyan kell tarolni a kiilonféle alapanyagokat ¢€s eszkozoket, milyen
mértékben felelnek egymads hibdiért a hivatalnokok stb. A cikkelyek tobbnyire szankcidt is
tartalmaznak (altaldban birsagot), tehat a csoport tekinthetd olyan biintetéjogi szabalyok

kompilacidjanak, amelyek hivatalnokokra vonatkoznak.

1.1.2.9. Vegyes részletek a Qin torvényekbdol

A szabalycsoportban 26 cikkely taldlhat6, amelyek a legkiilonfélébb targyakkal
foglalkoznak. A cikkelyek kozott van, amelyik megjeldli az idézett torvény cimét, és van,
amelyik nem. A név szerint emlitett torvények a kdvetkezok (a sorszamozas folytatdlagos a 7.

ponthoz képest):

(23)  Shu i fH — Torvény a helyérségi szolgalatrol

(24)  Chu li lii K% 3544t — Torvény a hivatalnoki kinevezésekrol

(25)  You shi li Jif 1-14t — Torvény a vandorld harcosokrol

(26)  Chu dizi lii K% %114 — Torvény a kisérok kinevezésérdl

(27)  Zhong lao lii "F 557 — Torvény a ,,nehéz koriilményekrd]”

(28)  Zang lii J 43t — Torvény a raktarozasrol

(29)  Gong che sima lie lii AN a] A — Az allami kocsik irdnyitojanak torvénye a
vadaszatrol

(30)  Fu li {51} — Térvény a sorozasrol

(31)  Dun biao Li 1313 — Térvény a csapatokrol és a jelz6zaszlokrol
(32)  Bu dao li i %/F — Torvény a tolvajok elfogasarol

13
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Mint e felsorolasbol is latszik, a cikkelyek k6zott nincs tartalmi 6sszefliggés.

1.1.2.10. Kérdések és valaszok Qin torvényeirdl

Disszertaciom f6 forrasa ez és a kovetkezd szovegcsoport, mivel ez adja a legjobb
képet a Qin-beli — s f6 vonalaiban az o0kori kinai — biintetdjogrol.

A Qin lii da wen, ha a joslassal kapcsolatos szovegeket nem szadmitjuk, a shuihudi
leletek legterjedelmesebb szovegcsoportja: 207 bambuszlapot foglal el, s Osszesen 190
cikkelybdl all. Tartalmaban, formajaban egyarant eltér a tobbi szovegtdl: nem jogszabalyok,
rendelkezések, de nem is mintairatok gylijteménye, hanem cikkelyeiben 4ltalaban a biintetd
torvényekkel kapcsolatos kérdések, s a rajuk adott valaszok talalhatok.

Forma szerint a cikkelyek két nagy csoportba oszthatok. Az egyikben egy idézet
talalhat6 egy torvénybdl — ez lehet egy egész mondat vagy csupan egy-egy kiemelt kifejezés —,
amelyet tobbnyire a ,,He wei...? 1] %%...2”, ,Mit jelent a ...?” kérdés, majd az erre adott
valasz kovet. A masikban egy-egy jogeset, vagy annak egy-két eleme van leirva, ezutdn
leggyakrabban a ,,He lun? ff[5®%?”, ,,Hogyan itéljenek az iigyben?” kérdés, majd a szankciot
tartalmazo valasz kovetkezik. Ezek mellett sok olyan cikkely is van, amely egyszertien leir
egy esetet, s megadja az ahhoz tartozo biintetést.

A Kérdeések és valaszok tehat nem Qin 4llam biintetd torvénykdnyve, hanem egyfajta
kézikonyv, amely az itélkez6 hivatalnoknak nyujt segitséget. Magukbol a torvényekbdl
csupan néhany tucat mondatnyi idézet talalhatd benne, amelyekbdl lehetetlen rekonstrudlni a
Qin-beli biintetdjog egészét — mar csak azért is, mert a kérdések éppen a bonyolultabb,
nehezebben megitélhetd esetekre vonatkoznak, tehat az egyszerlibb, gyakoribb
blincselekményekrél keveset tudhatunk meg. Emellett, mint mar emlitettem, az iratok
tulajdonosa alacsony rangt hivatalnok volt, aki valoszinlileg nem hozhatott halalos itéletet,
igy a cikkelyekben stlyosabb biincselekményrél kevés sz6 esik (noha a Qin-beli
torvényeknek ezek igen jelentds részét tehették ki).

A Kérdeések és valaszok mibenlétének meghatarozasdhoz kozelebb vihet a Shang Yang

nevéhez kotott Shangjun shu 7575 2 egyik passzusa, amelyben ez all:

Ha egy hivatalnoknak vagy kdzembernek a térvények és rendeletek jelentésével kapcsolatban kérdése
van, amelyet feltesz az itélkezést feliigyeld tisztviselonek, a tisztviselének minden esetben vilagos valaszt kell

adnia azon torvények alapjan, amelyekrol eredetileg a kérdést feltették. Minden ilyen esetben készitenie kell egy
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egy lab hat hiivelyk hosszusagu igazold tablat, amelyre vildgosan felirjak az évet, honapot, napot és orat,
valamint a torvénycikkeket, amelyekrdl a kérdéseket feltették, a hivatalnokok €s a nép tajékoztatasara. Ha az
itélkezést feliigyeld tisztviseld nem ad valaszt a kérdésre, akkor meg kell biintetni a térvény szerint, méghozza a
szerint a torvény szerint, amelyrél a hivatalnok vagy a kdzember feltette a kérdést. Az itélkezést feliigyeld
tisztvisel§ az irat bal felét adja a torvénnyel kapcsolatban kérdést feltevd hivatalnoknak [vagy kézembernek],
maga pedig tartsa meg az irat jobb felét és a fakapcsokat, s tartsa Oket egy helyiségben lepecsételve az

itélkezések igazgatdjanak pecsétjével. Késébb, [a hivatalnok] haldla utdn ezen iratok alapjan folytassak a

.o L, 45
torvénykezést.

Ha a Keérdések és valaszok ilyen jellegli dokumentum, akkor vagy Xi Ur kérdéseit
tartalmazza felettesei valaszaival, vagy a Xi illetékességi teriiletén €16 kozemberek vagy
alacsonyabb rangu hivatalnokok kérdéseit Xi vagy valamelyik munkatarsa véalaszaival. Igaz, a
Shangjun shu formai leirdsa nem illik a Qin lii da wenre (a szoveg semmiképp nem nevezhetd
funak £F, igazold tablanak, s datum sincs rajta), de ez lehet az id6kdzben bekdvetkezd
valtozasok eredménye is. Mégsem allithatjuk biztosra, hogy a Kérdeések és valaszok a konyv
altal leirt fu kés6bbi valtozata lenne, hiszen a tartalmi hasonl6sag nem elég bizonyiték erre —
rdadasul nem biztos, hogy a Shangjun shuban leirt intézmények a valdsdgban is 1éteztek.

Nem tudjuk tehat, hogy a kérdéseket ki tette fel, s ki valaszolt rdjuk — éppen ezért az
sem donthetd el, hogy kotelezd volt-e a hivatalnokbironak a valaszok szerint itélkezni.
Elképzelhetd, hogy az iratot a kozponti szervek kiildték szét az alacsonyabb rangu
tisztviseloknek, s kovetése kotelezd volt (bar e feltételezést megkérddjelezi az a tény, hogy
néhany cikkelyben a szankci6 megadésa utdn a huo yue BYFl, ,masok szerint” kifejezés és
egy masfajta szankcio kovetkezik.) Az is lehet, hogy Xi ur sajat maganak jegyezte fel a kétes
esetekre és tisztdzatlan jelentésii kifejezésekre vonatkozo dontéseket. Mindenesetre, barkitol
szarmazik is, a Kérdések és valaszok mindenképpen a csdszarkor el6tti Kina biintetéjoganak

rendkiviil fontos forrasa.*®

1.1.2.11. Mintak pecsételéshez és nyomozdashoz

O LR IES Z R RIEA L, B USRI A 2 . S RJUNSTZE, EH
TEHHBPRES 24, UEER. BkLz®, AEHRZIFNES 2NN, BUERZIFESZ
gk, FHR RS MDA P RRZENESE, FEAHE, AN, DUEme, BP0k
A2 R, BBEY, LLIFEHMF . Shangjun shu: 42 (26. fej., Ding fen); DUYVENDAK 1963: 328-329,
illetve MCLEOD—-YATES 1981: 126.

* A teljes szoveg forditasat 1asd SALAT 2003a: 153-210.
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A Mintik a shuihudi leletek egyik legérdekesebb szovegesoportja.t” A 6-8. ponttol
eltéréen a szovegek — bar jogi jellegick — nem jogforrdsok, hanem tanacsok ¢és
mintadokumentumok: a nyomozast, itélkezést végzd hivatalnokok szdmara adnak eligazitast a
peres eljarasrol, a nyomozasrdl, illetve az altaluk benyujtando jelentések formai és tartalmi
kovetelményeir6l. A szovegek részben utasitasok — példaul arrél, hogy mikor szabad
kinvallatast alkalmazni, mikor kell jegyzékonyvet vezetni —, részben pedig mintaul szolgald
jelentések. A hivatalnokoknak minden nyomozasrdl és itéletrdl irasbeli jelentést kellett
tennilik feljebbvaldiknak, s a mintajelentések — amelyek fiktiv vagy megtortént esetek leirasai
— ebben nyujtanak segitséget. Azt azonban, hogy e mintakat ki allitotta 6ssze, nem tudjuk.

A szovegcsoportban 25 cikkely taldlhatdo, mindegyik cimmel ellatva. Talalhatunk
koztiik jelentést 16tolvaj elfogasardl, engedetlen rabszolga megbiintetésérdl, bélpoklos
tiineteinek leirasardl, ismeretlen ember holttestének vizsgalatardl, civakodd ndékrél stb. A
szOveget az teszi igazan kiilonlegessé, hogy egyike azon rendkiviil kevés forrasnak, amelyek
az Okori kinai kozemberek hétkoznapjairol tudositanak. Mint latni fogjuk, a szdvegek
rendkiviil életszerlieck — éppen ezért igen valdszinlinek tartjuk, hogy a valdsdgban is
megtortént eseteket irnak le.*®

A Mintdk, illetve a késébbiekben targyalt Zouyanshu 7% i & (Beadvinyok és
jelentések) Okori eldzményei lehetnek azoknak a jogesetgyiijteményeknek, amelyek a Song-
kortdl K meglehetésen divatosak voltak a hivatalnok-irdstudok koérében. Ez utdbbiak
megtortént jogeseteket irtak le, segitséget nyujtva a jogi iigyekben képzetlen hivatalnokoknak

. e g , . L. 4
mindennapi térvénykezési munkajukhoz.*’

I.1.3. A shuihudi szovegek kozzététele

A shuihudi szovegeket tobb izben is publikaltak. Az alabbiakban a kiilonb6z6

szovegkiadasokat ismertetem réviden:

7 Angolra forditasukra vallalkozik az RCL (183-207) mellett MCLEOD-YATES (1981) is. Az orvosi vonatkozast
cikkelyekrol lasd BODDE 1982.

* A teljes szoveg forditasat 1asd SALAT 2003a: 211-231.

¥ A leghiresebb ilyen késéi jogesetgytijteményrdl, a Tangyin bishiré]l %[ L3, illetve mas hasonlé miivekrél
lasd GULIK 1956.
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— A mar emlitett Wenwu-beli kozlés a folyoirat 1976/6., 7., 8. szaméaban.”® A szdveg
egyszerlsitett irdsjegyekkel jelent meg, jegyzetek, értelmezés, a cikkelyek sorszamozasa
nélkiil.

— Shuihudi Qin mu zhujian. 1977. Ebben a kiaddsban — a joslassal kapcsolatos
szovegek kivételével — a shuihudi bambuszlapok eredeti méretli fényképei és a szovegek
modern atirasa taladlhatok meg (egyszerisitett irasjegyekkel), rovid jegyzetekkel.

— Shuihudi Qin mu zhujian (SHD), 1978.. A konyv tartalmazza — a josléssal
kapcsolatos szovegek kivételével — a shuihudi iratok modern A4tirdsat (egyszerlsitett
irasjegyekkel) és forditdsat mai kinai nyelvre, terjedelmesebb jegyzetekkel. A kiadvanyt jol
hasznalhato targymutatd egésziti ki, azonban rendkiviil zavar6 az, hogy a szerkesztok nem
jelolik sem a cikkelyek, sem a bambuszlapok szamat, igy a visszakeresés €s a mas
kiadasokkal torténd Osszevetés igen koriilményes. Forditdsaimban foként ezt a kiadvanyt
hasznaltam.

— YUNMENG SHUIHUDI QINMU BIANXIE ZU 1981. A kiadvany hivatalos régészeti
jelentés a shuihudi asatdsokrol, amely tartalmazza az Osszes szdveg — a josszovegeket is
beleértve — fényképét, valamint atirasat régi irasjegyekkel, jegyzetek és forditas nélkiil.

— SHUIHUDI QINMU ZHUJIAN ZHENGLI XIAOZU 1990. Az SHD bdvitett ujrakiadasa.

A szovegkiaddsok mellett meg kell emliteni HULSEWE angol forditasat (RCL). A
munka a shuihudi lelet jogi és kozigazgatasi vonatkozasti szovegeinek egyetlen teljes
forditasa. Az RCL aprolékos filologiai munka eredménye; hatalmas jegyzetapparatus és
tekintélyes bibliografia segiti az olvasot a szovegek minél pontosabb megértésében. A konyv
hatranya, ahogy azt MEYER (1987) is megjegyzi, a nehéz kezelhetdség: a cikkelyek olyan
sorrendben kovetik egymast, ahogyan a legelsé kinai kiaddsban, nincsenek tematikusan
Osszegytjtve, feldolgozva, s a targymutatd is hagy némi kivannivalét maga utan. Maga a

forditas viszont rendkiviil pontos és alapos, még nem taldlkoztunk olyan tanulmannyal, amely

crer

I.2. A zhangjiashani leletek

0 YOJSI, YOJS2, YOJS3. A tovébbiakban utalaskor a ,,WW [lapszam].[oldalszam] [oszlop]” jeldlést
alkalmazom, vagyis példaul a ,, W 8.27 bal” jelentése: a Wenwu 1976/8. szamanak 27. oldala, bal oldali oszlop.
' KROLL recenzidjaban (1987) kijavit ugyan néhany félreforditast, de a miivet szintén nagyra értékeli. YATES
1987a az A szdvegcsoport elsé 6tven cikkelyének HULSEWE-féle forditasat helyesbiti, sok cikkelyt ujrafordit, de
igazan lényeges korrekciot — véleményliink szerint — nem végez.
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A shuihudi jogi iratokat jol kiegésziti egy néhany évtizeddel késObbi, szintén
hivatalnoki sirban talalt masik szévegcsoport, amelyet a Hubei tartomdnyi Zhangjiashannal
g1l tartak fel a régészek 1983-ban az M 247-es szami sirban. Ez utobbi lelet a Korai
Han-kor els6 évtizedeibdl vald, &m mint kordbban emlitettiik, e korszak anyagai sokat
segithetnek a hianyos Qin-beli adatok kiegészitésében, bizonyos Qin-beli intézmények jobb
megértésében. Eppen maguk a zhangjiashani leletek igazoljak, hogy nem volt éles torés a
Qin- és a Han-beli jogfejlodés kozott, a Korai Han-kori jogrendszer a Qin-korira épiilt. Ezt az
a tény is megerdsiti, hogy a zhangjiashani mintadokumentumok kozott Qin-koriakat is
talalunk, vagyis a Han-kor els¢ évtizedeiben még Qinbdl szarmazd hivatali
dokumentumformakat is hasznaltak. Az aldbbiakban a zhangjiashani leletek egy részét
mutatjuk be roviden, amelyekrél — tudomésunk szerint — még nem sziiletett nyugati nyelvii

.. 52
leiras.

I.2.1. A feltaras, a datalas és a technikai jellemzok

Az M 247-es sirra 1983 végén bukkantak a régészek egy téglagyar teriiletén. A
helyszinen két masik sirt is feltartak, ezek azonban nem rendelkeztek olyan gazdag
sirmelléklettel, mint az M 247-es. A sirokat az idOk folyaman sar toltotte meg, amelyben a
holttestek elenyésztek, a sirmellékletek azonban — beleértve a szdvegek tobbségét is —
szerencsésen konzervalodtak. >

Az M 247-es sir koriilbeliil 6tven targyi melléklet mellett (edények, sirfigurak, fabol
késziilt fegyverek, ecsettartd, tusdorzsolé ko, galambfejli bot, szekérmodell stb.) tobb mint
ezer feliratos bambuszlapot rejtett.

Ami a sir datalasat illeti, a kutatoknak viszonylag konnyli dolguk volt. A sirban
talalhat6 évkonyv Kr. e. 186-ban ér véget, ami valdszinlivé teszi, hogy a sir tulajdonosa ebben

az évben halt meg. A térvénycikkelyek kozott szerepel egy, amely ,,A masodik év torvényei”

> Bar jelentésebb nyugati nyelvii publikaci6 még nem sziiletett a zhangjiashani leletekrdl, nemzetkozi
konferencidkon tobb eldadas is elhangzott veliik kapcsolatban, pl. SUSAN WELD (Harvard Law School): ,,Rough
Justice: Women in an Early Han Casebook”, (1996 AAS Annual Meeting, Honolulu); U6: ,,The Han Casebooks
from Jiangling” (1997 AAS Annual Meeting, Chicago); ULRICH LAU (Heidelberg): ,,Criminal Procedure in the
Early Han Period as Reflected in the Recently Discovered Bamboo Tablets of Zhangjishan.” 1998 EACS
Conference, Edinburgh; U®: ,,The Concept of Criminal Offence and Principles for Determining Punishment in
Early Imperial China as Reflected in the Bamboo Texts of Zhangjiashan and Shuihudi”, 2000 EACS Conference,
Torino; MICHAEL LUEDKE (Heidelberg): ,,Philosophy and Politics: New Insights into Early Imperial China
Derived from the Text Finds at Zhangjiashan”, 2000 EACS Conference, Torino. Tudomasom szerint WELD és
LAU egymastol fiiggetleniil dolgoznak a szovegek angol forditasan, de munkéjuk egyeldre nem jelent meg.

3 A régészeti feltaras és a sirok abrakkal, fényképekkel illusztralt ismertetését lasd JINGZHOU DIQU BOWUGUAN
1985.
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(Ernian liling — 14 cimet viseli, s a torvényszovegekben szereplé bizonyitékokbol
(4jonnan létrehozott vagy megsziintetett tisztségek emlitése, névtabu, torténeti személyekre
valé utaldsok) arra lehet kovetkeztetni, hogy ez csak Lii i csdszarné masodik évét (Kr. e. 186)
jelentheti. A szovegekben semmi nem utal arra, hogy a lelet ennél késobbi lenne, s6t egyes
késobbi csaszarnevek irasjegyeinek eléfordulasa a szovegekben kizérja ezt a lehetéséget (ha
ugyanis a szovegek késdbbiek lennének, a névtabu miatt nem szerepelhetnének benniik a
szoban forgo irasjegyek).”* A sir formaja, tipusa, valamint a targyi sirmellékletek a datalast
illetéen egybevagnak a szovegekkel: mas korabeli, jol datalhato sirokbol eldkeriilt leletekkel
Osszevetve nyilvanvalo, hogy a sir a korai Han-korbol, a Kr. e. 2. szazad elsé évtizedeibol
valo.”

A sir tulajdonosarol viszonylag keveset tudunk. A sirban talalt évkonyvbél kidertil,
hogy legkorabban Kr. e. 202-tdl Kr. e. 194-ig a Han-dinasztia hivatalnoka volt, s Kr. e. 186-
ban halt meg sziil6f6ldjén, az dsi Chu allam teriiletén. A sirban talalt ecsettart6 €s tusdorzsko
is jelzi, hogy irastudd személy volt, a ,,galambfejii bot” pedig arra utal, hogy haldlakor mar
1d6s lehetett (ilyen botot ugyanis a nagyon idés embereknek volt szokas ajandékozni). A
koporsojaba rejtett szovegek valtozatos jellege azt mutatja, hogy nagy miveltségli, széles
érdeklddési korti személy volt, hiszen foglalkozott torvénykezéssel, hadtudomannyal,
orvoslassal, testedzéssel, szamtannal stb. A sirmellékletekbdl kideriil, hogy jomdda (&m nem
fénylizéen gazdag) ember volt. Feltételezhetjiik, hogy hivatali palyafutasat Qin-ben kezdte, s
amikor a belhdbortiban gydztes, &m sulyos ,,kaderhiannyal” kiizdd Han-haz igyekezett sajat
kozigazgatasi rendszerét kiépiteni, a sir tulajdonosa — immar meglett emberként — az 1j
dinasztia szolgalatdba allt. Nyolc-kilencévnyi szolgélat utdn betegség vagy magas ¢életkora
miatt visszavonult, de valamilyen modon részt vett a helyi igazgatasban, hiszen a sirjdban
talalt jogi szovegek egy része visszavonultsaga idejébdl szarmazik. Talan az itélkezésben

segédkezett a helyi hivatalnokoknak, vagy leendé mandarinokat tanitott.

1.2.2. A zhangjiashani sirban talalt jogi szovegek™

A sirban szamos kiilonb6z6 jellegli szoveget talaltak. Elokertilt példaul a mar emlitett
évkonyv (Lipu fiERE) mellett egy Gai Lu )i cimii hadtudomanyi munka, egy Maishu Ik

cimil orvosi kézikdnyv, egy Yinshu 5| cimli munka torna- és légzégyakorlatokrol, egy

>* A szovegekre épiil6 datalasrol lasd CHEN—Y AN 1985: 1124-26.
> A sirmellékletek datalasarél lasd CHEN—Y AN 1985: 1126-29; JINGZHOU DIQU BOWUGUAN 1985: 7-8.
%% A zhangjiashani szovegek ismertetését 1asd ZHANGIIASHAN HAN MU ZHUJIAN ZHENGLI XIAOZU 1985.
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Suanshu shu 5E80E cimii szamtani kézikonyv, tovabba egy sirleltar (Qiance i&}).” Ezek
mellett két jogi szempontbdl rendkiviil fontos szdvegcsoportot is taldltak a sirban, a

tovabbiakban ezekrol lesz szo.

1.1.2.1. Zouyanshu (Beadvanyok és jelentések)

A Zouyanshu 7% i 3 jogi tartalmi szoveg, de nem tdrvénycikkekbdl, hanem

mintadokumentumokbol 4ll.>®

A gylijtemény Osszesen 227 bambuszlapot foglal el, s 22
dokumentumot tartalmaz. Az egyes szovegek egy-egy jogesetet targyalnak, de valdsziniileg
nem elsddleges termékei az igazsagszolgaltatdsnak, hanem mintadokumentumok, vagyis
megtortént eseteken alapuld iratformulak, amelyek azt a célt szolgaltdk, hogy leendé vagy
gyakorlé hivatalnokok segédeszkozként hasznalhassak Oket egy bizonyos jelentéstipus
megirasahoz. A hasonlé mintairatok meglehetdsen elterjedtek lehettek a korban, kozéjiik
sorolhatdo a Shuihudinal talalt, mar emlitett Mintak pecsételéshez és nyomozashoz
(Fengzhenshi) cimli kompilacid. A Zouyanshu egy meghatarozott biintetdeljarasi
cselekményhez, a yan i nevil jelentéstipus elkészitéséhez nyujtott segitséget. A yan pontos

jelentésérdl a Hanshu Xingfazhi J)7%& cimi fejezete ad tajékoztatast. E szerint Kr. e. 200-

ban az Ujonnan megalakult Han-dinasztia elsd csdszéara, Liu Bang (posztumusz nevén Han

Gaozu) igy igyekezett a torvénykezést egységesiteni ¢s kiszamithatova tenni:

A Magassagos Csaszar, uralkodasanak hetedik évében, a kovetkezd rendelkezést bocsatotta ki a csaszari

titkaroknak:

»Ha az itélkezésben kételyek meriilnek fel, az [itélkez6] hivatalnok néha nem mer donteni, s a
blindsoket hosszu ideig nem itélik el, mig az artatlanokat sokaig Orizetben tartjak anélkiil, hogy dontenének
iigytikrdl. Ezért mostantol fogva a jarasok és hatarkorzetek hivatalaiban, ha egy kétséges ligy meriil fel, akkor
arr6l minden esetben nyujtsanak be jelentést (yan) ahhoz a kétezer vékanyi [fizetéssel rendelkez6] hivatalnokhoz,
aki ald tartoznak. A kétezer vékanyi [fizetéssel rendelkezd] hivatalnok kiildjon valaszleiratot (bao k), amely
tartalmazza a blincselekmény megnevezését és [a blinnek] megfeleltethetd [biintetést]. Valamennyi olyan iigyet,
amelyben nem tud donteni, tovabbitsa az igazsagiigyi miniszternek. Az igazsagligyi miniszter is kiildjon
valaszleiratot, amely tartalmazza a [biincselekmény és a biintetés] megfeleltetését. Az olyan ligyekrol,

amelyekben az igazsagiigyi miniszter sem tud donteni, tisztelettel készitsen egy beadvanyt (zou 2%), amelyhez

T E szovegek rovid ismertetését lasd SALAT 2006a.
¥ A szoveg kozlését lasd ZYSI, ZYS2. A tovabbiakhoz a szovegnek ezen kiadasat hasznaltuk. A Zouyanshu
ismertetését lasd L1 XUEQIN (1993), L1 XUEQIN (1995).
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csatolja a vonatkozé megfeleltetéseket, hasonld jogeseteket, torvényeket és rendeleteket, s igy tdjékoztassa [a
5359

csészart]

A szakasz megértéséhez sziikséges tudni, hogy a Han-kori itélkezési (és kdzigazgatési)
rendszer alapvetden haromszintli volt. A legalsobb szint, ahol a kdzponti kormanyzat altal
kinevezett hivatalnok tevékenykedett — Qinhez hasonldan —, a jaras vagy korzet (xian %) volt.
Ahol nagy szamban ¢élt nem kinai népesség, ott ugyanezt az egységet ,.hatarkorzetnek™ (dao
1H) nevezték. A jarasfonokot (vagy mas forditasban korzeti eloljarot) lingnek 4 nevezték, ha
a jarasban tobb mint tizezer csalad élt, s zhangnak 4=, ha ennél kevesebb. (A tizezres hatart
természetesen nem mindig vették szo szerint). A korai Han-korrdl nincs adatunk, de azt
tudjuk, hogy Kr. u. 2-ben 1577 jaras és 30 hatarkorzet volt Kindban. A jarasfénokot a
kozponti kormanyzat nevezte ki, s legfontosabb segitdje a jarasfonok-helyettes (cheng 7K)
volt. Ok ketten voltak felelések, mas egyéb teendéik mellett, a jarasban tortént biniigyek
kinyomozasaért és a blindsok feletti itélkezésért.”

A jarasok felett — csakligy, mint Qinben — a tartomanyi szint (jun i) allt. A korai
Han-korban szamos tartomanynyi teriiletet csaszari hercegek kaptak adomdanybirtokul, az
ilyen egységeket ,hercegségnek” (wangguo T[3) nevezték. Gaozu csaszar halalakor, Kr. e.
195-ben Kindban 57 tartomany ¢€s hercegség volt. A tartoméanyok €lén kormanyzo6 (junshou
FE5F, majd Kr. e. 148-t01 taishou X 5F) allt, akit egy kormanyzoéhelyettes (cheng 7K) segitett.
A kormanyzd a kétezer véka (shi £1) gabonanyi jovedelmii hivatalnoki osztalyba tartozott,
igy a fenti passzusban szerepld kétezer vékas hivatalnok a tartomany vezetdjére utal. A
kormanyzo és helyettese szintén részt vett az igazsagszolgaltatasban.®!

A kozponti korményzatban fontos szerepet jatszott a ,.kilenc miniszter” (jiu ging JL
i1).% Ezek egyike volt az igazsagiigyi miniszter (tingwei L/, majd Kr. e. 144-137 kozott

dali K¥E), aki a birodalmi igazsagszolgaltatasért felelt. Altaldban 6 dontott a fontosabb és a

PR, IR, TR B, EoAER, THEE AR, BIEHABAR. A4LIK,
MRE RS, &WTE - TAY, —TAFUHIEAERZ .. IARIRE, BBER, ERINER
2o ERTFTANGEIR, sEEZZE, (HPTE LS L. | Hanshu 4: 1106; HULSEWE 1955: 343; HULSEWE
1987: 250; SALAT 2005a: 61-62.

5 BIELENSTEIN 1980: 99—100.

5! BIELENSTEIN 1980: 93.

52 BIELENSTEIN 1980: 17.
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1. Az ujonnan elokeriilt forrasok

kétséges tigyekben, s 6 értelmezte a torvényeket.”’ A tingwei tisztség Qinben is megvolt, ezt
toltotte be egy idében példaul Li Si 254, aki késbb kancellar lett.**

Mind a kormanyzat, mind az igazsagszolgaltatas csticsan a csaszar allt, aki elméletben
a birodalom legfelsdbb birdja volt. A gyakorlatban azonban csak ritkdn avatkozott bele a
torvénykezésbe.

A fenti rendelet szerint egy iigy, ha a vonatkozo torvények értelmezésével vagy az eset
megitélésével kapcsolatban stlyos kételyek mertiltek fel, a kovetkezd szinteket jarhatta be:
jaras - tartomany - igazsagiigy-miniszter = csaszar. A jaras altal a kétes tigyrdl benyujtott
jelentést nevezték yannek, amelyet a tartomanyi szint tovabbithatott az igazsagiigy-
miniszternek. Ez utébbi, ha nem tudott donteni, beadvanyban (zou) tdjékoztatta az uralkodot
az esetr6l. Erre a két dokumentumtipusra vonatkozik a zhangjiashani széveg cime (Zouyanshu
— Beadvanyok és jelentések). Nem tudjuk, hogy Qinben 1étezett-e hasonld rendszer; az biztos,
hogy az artatlanul elitéltek fellebbezhettek a felsébb hatésagokhoz.

Hogy pontosan mit tartalmaztak az ilyen jelentések, arrol a Zouyanshu kimeritd
informéciokkal szolgél. Az egyes dokumentumok nem teljesen egységesek, de a leggyakoribb
irattipus az alabbi részleteket tartalmazza:

a) A jelentéstétel ideje: év (a mindenkori csaszar uralkodasi évében megadva), hdnap
(sorszammal), az adott honap elsé napja (ciklikus jegyekkel), valamint a jelentéstétel napja
(szintén ciklikus jegyekkel). A fentiek részben vagy egészben hianyozhatnak.

b) A jelentést benyujtd hivatalnok neve, allomashelye ¢és tisztsége. A jelentést
altalaban egy jarasfonok (ling) és a helyettese (cheng) irja; a rajuk vonatkoz6 adatok
némelyike hidnyozhat.

c) Az eset leirasa. Ez tartalmazza a feljelentést tevd, a vadlott és a tanuk nevét és
vallomasat, a targyi bizonyitékok és a per menetének ismertetését. A rész altaldban a vadlott
beismerd vallomasaval zarul.

d) A dontésért folyamodas formulaja. A hivatalnok jelzi, hogy mely vadlott megitélése
kétséges, s kéri az ligy elbirdlasat. Ez a rész tartalmazhatja az iratot lejegyz0 irnok nevét is.

e) A hivatalnok(ok) javaslatai (/i yi 357%) vagy megfeleltetései (li dang 5 '5). Nem
tudni, hogy jarasi vagy tartomanyi szinti hivatalnokrél van-e sz6. A részben a szdban forgd
hivatalnok egy vagy tobb javaslatot tesz a kiszabandé biintetés mértékére, s a felsobb hatdsag,
amelynek a jelentést benyujtjak, altaldban ezen javaslatok koziil valasztja ki azt az itéletet,

amelyet megfeleldnek lat.

% Az igazsagiigyi miniszterr6l 1asd BIELENSTEIN 1980: 38-39; bdvebben lasd HULSEWE 1987.
64 Lasd Shiji 87: 2546; BODDE 1938: 21, 77, 86.
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f) A felettes hatosag (altalaban az igazsagiigyi miniszter) valaszleirata. Ez a rész
tartalmazza a dontést, amely a leggyakrabban a hivatalnok javaslatain alapul. Ha a miniszter
szerint sziikségtelen volt a jelentést benyujtani, mert az eset egyértelm, azt ebben a részben
jelzi.

Mindezek természetesen csak a legaltalanosabban el6éforduld elemek, a
dokumentumok tobbsége tobbé-kevésbé eltér e formulatdl. Az iratok a szerint is kiilonbdznek,
hogy mely szint nyujtja be éket, s mely szint hozza a dontést.”

A mintadokumentumok, ugy tlnik, valés eseteken alapulnak, s a tobbségiik pontos
datalassal rendelkezik. Az esetek a Zouyanshuban forditott idérendi sorrendben kovetik
egymast, vagyis az elsd eset a legkésObbi, az utols6 pedig a legkorabbi. A legkésdbbi eset
Han Gaozu csaszar tizenegyedik évében, Kr. e. 196-ban tortént. Han Gaozu uralkodésara (Kr.
e. 206-195) osszesen 16 eset esik,’® a Hant megel6z6 Qin-haz idejére 4, s ezek mellett 2

sz6veg igen korai, a Tavaszok és szok korszakabol (Kr. e. 8-5. sz.) szarmazo tigyet targyal.®’

1.2.2.2. Han lii (,,A Han-dinasztia torvényei”)

A Hanlii 13 cikkelyei t6bb mint 6tszdz bambuszlapot tesznek ki, de disszerticiom
irasakor csak a cimiiket publikaltdk, a szovegliket nem. A torvénycimek jelentds része
megtalalhat6 a Qin-kori joganyagban is, ami arra utal, hogy a korai Han-korban szamos Qin-
beli torvényt atvettek és alkalmaztak.®® A jelen dolgozat megirasanak utolsé fazisaban adta ki,
hosszas halogatds utdn, a Wenwu Chubanshe a torvények szOovegének atiratat, igy e
munkdmban még nem tudtam hasznositani a benniik taldlhatd adatokat. Mindenesetre, mivel

Han-kori joganyagrél van szo, dolgozatom téma4jat csak attételesen érintik.

1.3. Osszegzés

A Qin-kori biintetdjog legfontosabb forrasa tehat két Gjonnan eldkeriilt szoveglelet,
amelyek meglehetdsen toredékesek, s nem adnak teljes képet a témardl. A legjelentésebb
szovegek a Shuihudinal eldkeriilt Keérdések és valaszok, illetve Mintdk, amelyek minden

kétséget kizardlag hiteles, Qin-beli kompilaciok. Ezek mellett fontos még a Zhangjiashannal

5 A kiillsnb6z6 dokumentumtipusokrol és azok felépitésérdl lasd PENG HAO 1993: 33-34. Peng dsszesen 6tféle
tipust kiilonbdztet meg a Zouyanshu iratain beliil, am ezek kozil harom tipust csak egy-egy dokumentum
képvisel.

5 A Han Gaozu korabeli esetek kozlését lasd ZYS 1.

57 A Qin- és Zhou-kori esetek kozlését 1asd ZYS 2.

68 ZHANGJIASHAN HAN MU ZHUJIAN ZHENGLI X1A0ZU 1985: 9—11; L1 XUEQIN 2001b; HULSEWE 1990: 208—-209.
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elokeriilt Zouyanshu, amely négy terjedelmes Qin-beli dokumentumot tartalmaz — ezek sok
olyan informacidt tartalmaznak a Qin-beli biintetd eljarasrdl és nyomozasrdl, amelyek a
shuihudi iratokbdl hidnyoznak. Tanulsagos ezek mellett a Zouyanshu tobbi szovege is, mivel
ezek Qin bukasat kovetden alig néhany éven beliil keletkeztek, igy a Qin-beli allapotokrdl is
nyujtanak némi felvilagositast.

Az Gjonnan felfedezett forrasok mellett azonban nem lehet eltekinteni a folyamatosan
rank hagyoményozodott szovegek ismeretétdl sem. Ez utobbiak nélkiil a sirszovegek 1égiires
térben lebegnének, nem ismernénk torténeti kontextusukat, s szamos kifejezésiiket értelmezni
sem tudnank. A kovetkezd fejezetben a két legfontosabb rank hagyomanyozddott

forrascsoportot ismertetem.
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II.

A rank hagyomanyozodott forrasok

A folyamatosan rank hagyomanyozodott szdvegek sokaig az oOkori Kinar6l vald
ismereteink szinte kizarélagos forrdsait jelentették. Ide tartoznak a torténeti, filozofiai,
irodalmi miivek.” Ezek nemzedékrél nemzedékre hagyomanyozodtak, megszakitas nélkiil.
Altalaban koruk legkiemelkedébb irastudoi alkottdk vagy szerkesztették Oket, s a késobbi
évszazadokban is az irastudo elit tagjai gondoztdk szovegiiket. Ertelmezésiikben nagyon
fontos szerepet jatszanak a kommentarok, amelyek mar nem sokkal sziiletésiik utan
megjelentek, igy jo eséllyel kozelitik meg az eredeti jelentést. A hagyomanyozodott miivek
mai valtozatai altaldban gondos szelekcid, szerkesztéi és filologusi munka eredményei, s
koruk reprezentativ alkotasainak tekinthetok. Ugyanakkor esetilkben gondot okoz az
interpolacid, az atirds, a félremagyarazas, s6t a hamisitas jelensége. Mas forrasokkal
kombinalva azonban a mult feltarasanak legfontosabb forrasait alkotjak.

A Qin allambeli jog rekonstrualasdhoz két rank hagyomanyozodott forrascsoportra

tamaszkodtam: a Shiji S50 Qinnel foglalkozo fejezeteire, illetve a Hanshu 535 Xingfazhi

L& cimii fejezetére.

I1.1. A Shiji Qinnel foglalkozo fejezetei

A Han Wudi 7 15F (ur. Kr. e. 140-87) el6tti Kina torténelmének egyik legfontosabb
forrasa Sima Tan w] 5% és Sima Qian ] Fyi& Shiji (4 térténetird feljegyzései) cimen ismert
miive. A szerzokrdl és a munkardl nagy jelentdségli monografiat irt WATSON (1958), s az
altala, illetve a NIENHAUSER vezette kollektiva altal kiadott forditasok bevezetései €s jegyzetei
boséges informacioval szolgalnak a nagy Han-kori torténeti munkarol. Igy a Shiji
ismertetésétol itt eltekintiink, A Qinnel foglalkozo részekre azonban néhdny megjegyzés
erejéig érdemes kitérni.

Ahhoz képest, hogy mekkora szerepet jatszott Qin allam és az Elsé Csaszar a kinai
torténelemben, meglepd modon jéforman az egyetlen Qinre vonatkozo torténeti forras a Shiji

néhany fejezete. Ennél korabbi munka Qinrdl nem sziiletett, a késObbi szovegek pedig a Shiji

% A fontosabb rank hagyomanyozott 6kori forrasokrol lasd LOEWE 1993a.
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beszamoloit ismételgetik és varidljdk. A szoban forgd fejezetek, amelyek a Qin-beli
jogfejlédésre vonatkozodan is tartalmaznak adatokat, a kovetkezok:

Az 5. fejezet (Qin benji Z A4, Qin évkonyvei) Qin allam torténetét foglalja 6ssze a
barbar kezdetektdl Qin Shihuang Zglfi &2 birodalomegyesitéséig. Az évkonyv f8leg szaraz,
tomor, targyilagos, kronologikus bejegyzésekbdl all, amelyet néhany helyen anekdotikus
torténetek szakitanak meg.

A 6. fejezet (Qin Shihuang benji Z0H 2 A4, Qin Elsé Csdszardanak évkényvei) a
rendelkezésiinkre allo legfontosabb torténeti forrds a birodalomegyesitést megeldzo és kovetd
évtizedekrdl, vagyis arrdl az idészakrol, amely dolgozatom targya. A fejezet kronologikusan
targyalja Qin torténetét Ying Zheng, il a kés6bbi Elsé Csaszar uralkodasanak kezdetétol,
Kr. e. 246-t6] a dinasztia végleges Osszeomlasdig, Kr. e. 206-ig. Az el6zd fejezethez
hasonl6an ebben az évkonyvben is valtakoznak a tomor évkonyvbejegyzések ¢és az
anekdotikus torténetek, de emellett a Qin Shihuang benji sz6 szerint kozli tobb beadvany,
beszéd és csaszari felirat szovegét. Mivel a Shuihudindl talalt jogi cikkelyek a
legvaldszintibben Ying Zheng kirdlyi uralkodésa alatt, a Kr. e. 240-220-as években voltak
érvényben — bar elképzelhetd, hogy keletkezési idejiik ennél korabbra tehetd —, a fejezet elso,
Qin Shi Huangra vonatkoz6 fele fontos forrasa dolgozatomnak.

A Qin-beli jogtdrténet legfontosabb forrasa a 68. fejezet (Shangjun liezhuan 754 5112,
Shang urdnak életrajza), amely a nagy reformer, Shang Yang 15 %l életének torténetét kozli.
Shang Yang elsdsorban torvényeirdl valt hiressé, s amit korabban a Qin-beli jogrol tudtunk,
annak f6 forrdsa ez a fejezet volt, amely részletesen felsorolja Shang intézkedéseit.

A kor viszonyairdl sokat megtudhatunk a 85. fejezetbdl (Lii Buwei liezhuan (= /N5 %)
8, Lii Buwei életrajza), a 87. fejezetbdl (Li Si liezhuan 2= %\H, Li Si életrajza), tovabba a
88. fejezetbdl (Meng Tian liezhuan 531558, Meg Tian életrajza), amelyek a Kr. e. 3. szdzad
masodik felében €It Qin-beli féemberek életét targyaljak. A Shijinek nincsen olyan része,
amely kiilon foglalkozna a Qin-beli joggal, de a fenti fejezetek egy-egy bejegyzése tartalmaz
jo néhany, a targyra vonatkozd informéaciot.

A Shiji-beli fejezetek nyilvanvaléan kompilacid eredményei. Keverednek benniik a

kiillonbozd  stilusi  évkonyvbejegyzések ¢és anekdotdk, egyenes idézetek ¢és erkolcsi
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bolcselkedések. Okkal feltételezhetd, hogy a kiillonbozé elemek kiilonb6zd forrasokbol
szarmaznak, " s ennek megfeleléen hitelességiik is valtozo.
Forrasait Sima Qian sajnos nem nevezte meg, am a Shiji 15. fejezetében (Liuguo

nianbiao JNB4-3R, A hat orszdg kronologikus tdbldzatai) utal rajuk:

Miutén Qin elérte, amit akart, elégette az Egalattiban fellelhetd Dalokat és [rdsokat, s a fejedelemségek
torténeti feljegyzéseit kiilondsen kiméletlentil [pusztitotta], mivel azok biraltdk és ragalmaztak [Qint]. A Dalok
és az [rdsok ujra felbukkantak, mivel sokan elrejtették ket otthonaikban; de torténeti feljegyzéseket csak a

Zhouk irattaraban Oriztek, ezért ezek megsemmisiiltek. Milyen kar! Milyen kar! Csak a Qin-beli feljegyzések

vannak meg, amelyek raadasul nem 6rokitik meg a napokat és a hdnapokat, s szovegiik tomor és hianyos.

A passzus azt jelzi, hogy az Els6 Csaszar ugyan megsemmisitette a legydzott
fejedelemségek kronikait, de a Qin-beli forrdsok fennmaradtak, s Sima Qian rendelkezésére
alltak. Nyilvanvalo, hogy a Qinre vonatkoz6 fejezetek egyik forrdsa egy vagy tobb ilyen
vazlatos Qin-beli krénika lehetett. Az ilyen feljegyzésekre épiild szovegrészek hitelesnek
tekinthetdk, hiszen Sima Qianrdl tudjuk, hogy az irott forrdsok felhasznalasdban igen
gondosan jart el. Am egyvalami csokkenti e részek pontossagat: Qin allam hivatalos kronikai
foleg azokat az eseményeket Orokitették meg, amelyek Qinre nézve pozitivak voltak, a
gydzelmeket eltuloztak, a vereségekrdl pedig hallgattak. gy példaul a Qin évkényvei cimii
fejezet, amely nagyrészt Qin-beli kronikdkon alapulhatott, 6sszesen 1.700.000 ellenséges
katona lemészarlasarol szamol be a kiilonb6zo csataknal. Ez a szam nyilvanvaldan talzo.”

Sima Qiannek a Qin-beli kronikak felhasznalasaban mutatott gondossagat a shuihudi
leletek is igazoljak. Az el6z6 fejezetben emlitettiik, hogy a tobbi széveg mellett talaltak egy
Da shi ji ji KFAC, Nagy események jegyzéke cimii feljegyzéssorozatot. A szoveg egyfajta
évkonyv, Kr. e. 306 és Kr. e. 217 kozotti eseményeket sorol fel kronologikus rendben, évrdl
évre haladva. A bejegyzések egy része a sir tulajdonosat érinti, de a tobbség Qin allammal, s
elsésorban annak hadjarataival kapcsolatos. A Da shi ji hitelességéhez nem férhet kétség,
hiszen az eseményekhez iddben kozel, Qinben keletkezett. A szoveg megtalalasa lehetdséget
adott arra, hogy a tobb mint szdz évvel késobb ¢élt Sima Qian adatait ellendrizziik. Az

Osszevetésbdl kidertilt: a torténetird a Qin-beli eseményeket igen pontosan rogzitette, igy az

" A Shiji forrasairol lasd LOEWE 1993: 406-407; WATSON 1958: 16-19. A targyalt fejezetek forrasairol és a
veliik kapcsolatos tanulmanyokrol 1asd BODDE 1986: 90-94.

TOREEARE, BERTRE, el b, A HA PRIV, BB ITIR W, ZNSK, i
JE, UOK. ik, ! g zid, XAEHH, AR . Shiji 15: 686.

2 A Qin altal megolt ellenséges katonak szamarol és azok tilzott voltarol lasd BODDE 1938: 4-5; BODDE 1986:
99-100.

27



1. A rank hagyomanyozodott forrdsok

Evkonyv azon részei, amelyek a Qin-beli évkonyveken alapulnak, megbizhaté torténeti
forrasok. A Da shi jiben talalhatdo események hdromdtode pontosan megegyezik a Shiji-beli
informéciokkal; a maradék kétotod vagy nem szerepel a Shijiben, vagy pedig némileg eltér
attol. A fellelhetd idobeli eltérések zome azonban csupan egy év, ami az egyes allamokban
hasznalt naptari rendszerek kiilonbségeibél fakadhat.”

Az évkonyvszeril bejegyzésekhez hasonldan hitelesnek tekinthetd a Qin Shihuang altal
kobe vésetett, s Az Elsé Csdszar évkonyveiben teljes terjedelmiikben idézett dicsditd feliratok
szovege. Sima Qian kordban a feliratok még megvoltak, igy a torténetironak volt modja
lemasolni 6ket. * Sajnos e feliratok torténeti adatokat nem tartalmaznak, a Qin-beli
allamideoldgianak és propagandanak azonban, ahogy ezt latni fogjuk, elsdrangt forrasai.

A szdban forgé fejezetekben idézett beszédek €és beadvanyok forrasa lehetett egy vagy
tobb dokumentumgytijtemény, amely a torténetird rendelkezésére allhatott. A Hanshu
bibliografiai fejezete emlit egy 20 részbdl allo, Zou shi Z£5+ cimii milvet, amely a bejegyzés
szerint ,,nagyhatalmi miniszterek beadvéanyainak, valamint kétabldkra és hires hegyekre
vésett feliratoknak a szovegét” tartalmazta.”” Ezt a gylijteményt — vagy egy ehhez hasonlot —
Sima Qian is hasznalhatta.

Forrasai lehettek tovabba a fejezeteknek az olyan torténetgylijtemények, amilyen a

késdbb dsszeallitott Zhanguo ce X[ (4 hadakozé fejedelemségek politikdja) volt. Mint
ismeretes, ez utobbi miivet csak joval Sima Qian halala utan szerkesztette egybe Liu Xiang $/
i (Kr. e. 79— Kr. e. 8), 4m ahogy ez Liu el6szavabdl is kideriil, a benne talalhaté anyagok
nagy része mar korabban is létezett.”® Ugyanakkor a Zhanguo ce és a hasonld gytijtemények
nem hiteles torténeti forrdsok, hanem retorikai kézikonyvek, amelyekbdl a gyakorlé és leendd
hivatalnokok elsajatithattdk a meggy6zés miivészetét. Ezért az ilyen miivekre épiilé passzusok
torténeti forrasértéke erdsen kétséges.

Az irott forrasok mellett a torténetird felhasznalhatta a Qinre vonatkozo
szOhagyomanyt is. Ezt bizonyitja egy megjegyzése a 86. fejezet (Cike liezhuan H| % 51112,

Bérgyilkosok életrajza) végére illesztett értékeld passzusban. Eszerint a fejezetben szerepld

3 A Da shi ji és a Shiji vonatkozo részeinek részletes osszevetését lasd HUANG SHENGZHANG 1977.

™ Az egyik felirat egy toredéke, amelyen 84 elmosodott irasjegy talalhatd, maig fennmaradt (BODDE 1986: 67).
™ Hanshu 30: 1714. A szovegrészre DURRANT (1994: 32) hivja fel a figyelmet.

7% Liu Xiang hat olyan miivet nevezett meg cim szerint, amelyet a Zhanguo ce 6sszeéllitasakor felhasznalt, s
ezekhez udvari csillagaszként Sima Qian is hozzaférhetett. A Zhanguo ce forrasair6l és keletkezésérdl bovebben
lasd LOEWE 1993: 1-4. Hogy a Zhanguo cehdz hasonld gyiijtemények mar Sima Qian kordban is léteztek,
bizonyitja egy régészeti lelet is: 1973-ban az egyik — Kr. e. 2. szazadra datalt — mawangdui sirbol eldkeriilt egy
olyan mi, amely a Zhanguocehdz hasonlit, &m anyaga nem szerepel a rank hagyomanyozodott valtozatban.
(Wenwu 1975/4, 14-26).
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egyik hires eseményt — a Jing Ke #i#i nevii bérgyilkos sikertelen kisérletét a leendd Els6
Csaszar meggyilkoldsara — Xia Wuju % f H. beszélte el két tanitvanyéanak, akik koziil az
egyik a valdsziniileg Sima Qiant is tanit6 Dong Zhongshu FEf}'&F (Kr. e. 180-115) volt. Xia
Wuju nem volt mas, mint az az udvari orvos, aki orvossagos zsakjaval tamadott Jing Kere,
amikor az megprobalta leszarni a kirdlyt. A Shiji-beli torténet tehat, amely késobb oly sok
szerepet jatszott az eseményekben (ez magyardzza, hogy a Shiji elbeszélésének egyik féhdse
éppen a kiralyat megment$ bator orvos).”’ Sima Qianrl azt is tudjuk, hogy fiatalkoraban
sokat utazott, s bejarta a nagy torténelmi események szinhelyeit, ahol nyilvanvaloan
talalkozott a helyi néphagyoméanyokkal.”® Ennek alapjan valoszinti, hogy ahol Sima Qiannek
nem allt a rendelkezésére irott forras, ott a torténetet a szohagyomany alapjan egészitette ki.
hagyatkozott. Kiilondsen a parbeszédek, a titkos intrikdk és megbeszélések visszaadasakor
nyilvanvalo, hogy — Thukiididészt idézve — ugy irta le az elhangzottakat, ,,ahogy véleménye
szerint egy adott helyzetben kinek-kinek a legvalésziniibben beszélnie kellett”.” Sima Qian
irodalmi tehetségére jellemzd, hogy az olvas6 szamara €ppen ezek a részek a legérdekesebbek
— ugyanakkor a jogtorténeti kutatdsokhoz csak attételes informacioval szolgalnak.

Lathato tehat, hogy a Shiji Qinre vonatkozd fejezetei a legkiilonb6zobb jellegii és
hitelességli forrasok alapjan irédtak. Hogy e fejezeteket értékelni tudjuk, a felhasznalt
forrasok mellett meg kell vizsgalnunk azt is, hogy milyen tényezdk motivalhattdk Sima Qiant
az anyagok kivalogatasaban, atdolgozasaban, a szovegek végleges formajanak ¢és tartalmanak
kialakitdsaban. Mindez azért is fontos, mert hasonld célok vezethették Ban Gut Ff[#, a
Hanshu szerz6jét, tovabba a tobbi, Qinnel kapcsolatos késdbbi forras alkotojat.

A f6 cél, mint minden nagy torténetiréndal, Sima Qiannél is az volt, hogy az utokor
szamara megOrokitse a mult eseményeit — vagy ahogy Sima Tan fogalmazott, ,,a bolcs
uralkodok és az érdemes fejedelmek, a hiiséges miniszterek és az igazsagos emberek”™
cselekedeteit —, s igy azok a jelenben is viszonyitdsi alapként, segitségként és tiikdrként
szolgalhassanak. Am a miilt puszta megorokitésének szandékat a Qinnel kapcsolatos fejezetek

esetében tobb tényezd is mddosithatta.

T A gyilkossagi kisérletrdl lasd Shiji 86: 2535; Sima Qian megjegyzését, amely szerint a beszamol6 forrasa Xia
Wuju elbeszélése, lasd Shiji 86: 2538.

"8 Hanshu 62: 2714-2715.

” THUKUDIDESZ L. kényv 22. caput.

80 Shiji 130: 3295.
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Eldszor is, a Qin-dinasztia annak a Han-dinasztianak az uralmat elézte meg, amelynek
Sima Qian udvari csillagasza és torténetirdja volt. (Ugyancsak a Han-haz szolgéalatdban allt
Ban Gu.) Mindez arra 0sztonozhette 6t, hogy a Qin-haz uralkodéasarol a valosdgosnal sotétebb
képet fessen, hiszen minél zsarnokibbnak tartotta a koztudat az el6z6 dinasztiat, annal er6sebb
volt a Han-haz legitimitasa.®' Qin befeketitését még indokoltabba tette az a tény, hogy a Han-
dinasztia megalapitéja, Liu Bang %] ff meglehetésen alacsony szdrmazast volt, igy
leszarmazottainak uralma nem alapulhatott az 6sdk dics6ségén. Sima Qiannek minden oka
megvolt tehat arra, hogy az Elsé Csaszar dinasztidjat kedvezOtlen szinben tiintesse fel.
Ugyanakkor nem itélhetett el mindent, ami Qinhez kapcsolddott, mivel a korméanyzat legtobb
teriiletén a Han-haz kozvetleniil Qin o6rokébe Iépett: atvette a nagy ellenfél kozigazgatasi
rendszerét, torvényeit, kormanyzati eszkozeit, s6t hivatalnokait is. Eppen ezért a
torténelemben nem volt olyan éles torés a Qin- és a Han-hdz uralma kozott, ahogyan azt
altaldban feltételezik.®” Hogy egy példat emlitsiink: a Kr. e. 213-as hirhedt konyvégetési
rendeletet a Han-dinasztia csupan Kr. e. 191-ben, megalapitdsa utan tobb mint egy évtizeddel
vonta vissza.

Sima Qiannek tehat gy kellett Qin uralkodoinak, elsésorban Qin Shihuangnak az
uralmardl a lehetd legsotétebb képet festenie, hogy kdzben nem kérddjelezte meg minden
egyes intézkedésiiket. A két ellentétes elvarasnak a torténetird két modon igyekezett
megfelelni. Egyrészt elsdsorban nem az Els6 Csaszar kormanyzatat, hanem a személyét biralta,
zsarnoki természetli, babonds, gonosz embernek bedllitva 6t. Masrészt pedig a szdmtalan
természeti katasztrofa, rossz eldjel, furcsa égi jelenség szerepeltetésével a Qinrdl szo616
fejezetekben azt jelezte, hogy Qin bukasat elsdsorban nem a rossz kormanyzat, hanem az a
puszta tény okozta, hogy a dinasztia elvesztette az Eg tamogatasat. Ezzel a torténetironak
sikeriilt athidalnia példaul azt az ellentmondést, hogy Han atvette a zsarnoki Qin torvényeit.
Ha ugyanis nem a torvényekkel volt a baj, hanem csupan a térvényhozo személyével, illetve
égi mandatumanak hianyaval, akkor e torvények atvétele nem csokkenti a Han-haz
legitimit4sat.

A dinasztikus propaganda igényei tehat jelentdsen befolyasolhattdk Sima Qiant a
szoban forgd fejezetek Osszeallitdsakor. Emellett azonban még egy tényezordl szolnunk kell.
Mint ismeretes, Sima Qian Han Wudi csaszar uralkodésa alatt €lt, s bar az udvarban viselt
hivatalt, viszonya a csdszarral nem volt felhdtlen. Apja haldlat az okozta, hogy nem vehetett

részt a Wudi 4ltal a Taishanon Z% 11| bemutatott nagyszabasu aldozatban, amibe az idés Sima

81 A kinai torténetiras ezen vonasarol, amely a dinasztikus szemléletbé] fakad, lasd BALAZS 1976: 185-187.
82 A két dinasztia kozotti valtozasokrol és folyamatossagrol lasd példaul WANG 1949: 134—135.
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Tan belebetegedett, és Kr. e. 108-ban meghalt. A legnagyobb csapas akkor sujtotta a
torténetirot, amikor Kr. e. 99-ben elitélték, mert kiallt egy ellenséges fogsagba esett tabornok
mellett. A kor szokésai szerint ongyilkosnak kellett volna lennie, de mivel a Shijit még nem
fejezte be — s ezzel apjanak tett igéretét nem teljesitette — a sziilGtisztelet parancsa miatt
alavetette magat a kasztralas megalaztatasanak. Eletének ezt kovetd szakaszardl szinte semmit
nem tudunk, még haldldnak éve sem ismert. Az azonban biztos, hogy a meglehetsen
autokratikus természetii, hosszu uralmi Wudi irdnt sok ellenérzést taplalt, ami miivének egyes
soraibol is érzddik. A nyilt birdlat természetesen elképzelhetetlen volt, de éppen ezért
feltételezik tobben, hogy a Qin Shihuangrol szolo fejezet céltablaja nem kizarolag az Elso
Cséaszar, hanem egyben Han Wudi is. ¥ S valoban, a két csaszar kozott feltiing
hasonlatossagokat talalunk a Shijiben: mindketten babondsan hittek az elixirekben,
eloszeretettel fogtak hatalmas épitkezésekbe ¢és hadjaratokba, kedvelték a nagyszabasu
aldozatokat, s rosszul valasztottdk meg tandcsaddikat. Nem kizart, hogy e parhuzamok
szandékosak, ezért a Shiji vizsgalatakor ezt a tényez6t is figyelembe kell venni.™

Ehhez kapcsolodoan egy harmadik lehetséges motivacié is felmertiil. A kinai irodalom
alkotasait — koztiik a torténeti miiveket — altalaban olyan irastudok hoztdk létre, akik allami
hivatalt viseltek, vagy legalabbis szerettek volna hivatalnokka valni. A kinai kormanyzati
rendszer természetébdl addédoan az irastudo-hivatalnokok életére jellemzd volt, hogy hol
hivatalt biztak rajuk, hol pedig menesztették, esetleg szamiizték Oket. Talan ennek
koszonhetden a kinai irodalom egyik leggyakrabban megjelend témdja az uralkod6 és a
hivatalnok kapcsolata, s ezen beliil az erényes és tehetséges, am a gonosz tanacsadok ragalmai
miatt mell8zott hivatalnok toposza. Ren Annak 1T:% irt hires levelébdl — amely az okori kinai
irodalom egyik legmeginditobb, legszemélyesebb hangvételi alkotasa — kideriil, hogy Sima
Qian is ilyen méltatlanul mellézott irastudonak tartotta magat.®® Ez megmagyardzza azt a
tényt, hogy a meghurcolt hivatalnok toposza mar Sima Qiannél is igen sok helyen megjelenik,
gondoljunk csak Bo Yi és Shu Qi, vagy Qu Yuan ¢letrajzara. Ha megvizsgaljuk a Shiji Qinnel
foglalkoz6 fejezeteinek szovegét, lathato, hogy bizonyos epizodok ennek a toposznak felelnek
meg: Qin uralkododinak vannak ugyan olyan tanacsadoik, akik a helyes ut kovetésére
probaljak ravenni 6ket, am a kirdlyok nem rajuk hallgatnak, hanem Shang Yangra, Li Sire és

mas kegyencekre. A Qin-beli j6 hivatalnokok megpréobaltatasaikban Sima Qian a sajat sorsat

%3 DURRANT 1994: 29-30.

8 Sima Qiannek ezt a modszerét a torténetirdi hagyomany késébb igy nevezte: ,,Qinre mutatva biralni Hant” (i
&RV zhi Qin ma Han).

5 A levélrdl 1asd példaul WATSON 1958: 194-198; DURRANT 1986; FUEHRER 1997.
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vélhette felfedezni — vagy mas megkdzelitésbol, sajat életét vetithette vissza a Qin-beli
tanacsadok sorsanak abrazolasaba. Indokoltnak tlinik tehat, hogy a Shiji tanulmanyozasakor a
méltatlanul meghurcolt hivatalnok motivumanal is topikus, nem foltétleniil hiteles elemre
gyanakodjunk.

Mint lathattuk tehat, a Shiji forrasértékét tobb tényezo is csdkkenti: bar Sima Qian a
fejezeteket részben hiteles Qin-beli kronikakra és feliratokra épitette, az anyag kivalogatasa ¢€s
az évkonyvszeri bejegyzéseket meg-megszakitd hosszabb elbeszéld részek arrdl tanuskodnak,
hogy Sima Qian igyekezett a valésagosnal sotétebb képet festeni Qinrdl.

Mindez érinti a Qin-beli torvénykezésre vonatkozd részeket is. Az utokor Qinnel
kapcsolatos egyik leggyakoribb vadja az volt, hogy az Elsé Csaszar allama talsagosan
szigortian, mértékteleniil alkalmazta a biintetéseket, s hogy az erény helyett az uralkodé {6
eszkoze a biintetdjog volt. Ez a vad olvashato ki a Shiji azon passzusaibol is, amelyek egy-egy
jogi intézkedést emlitenek Qinbdl. Emiatt az ilyen részeket szigort forraskritikanak kell
alavetni, s meg kell vizsgélni, hogy a Shijiben talalhaté informacié 6sszhangban all-e a tébbi
forrassal. Mindezek ellenére a Shiji nélkiilozhetetlen forras a Qin-beli jog kutatasahoz: csak ez
ad valamiféle kronologiai keretet, ez nytjt szamottevd informéciot egy-egy hivatalrdl, illetve

a torvények keletkezési koriilményeirdl.

11.2. A Hanshu

A Hanshu (A Han-dinasztia torténete), amely a Kr. u. 1. szdzad masodik felében
keletkezett, az els6 kinai dinasztikus torténeti munka, s mint ilyen, egy jol behatarolt
id6szakkal, a Korai Han-dinasztia (Kr. e. 206/202—Kr. u. 8) torténetével foglalkozik. Mégis, a
munka felbecsiilhetetlen értékii forrasa a Qin-beli viszonyoknak is. Ennek tobb oka is van.

Egyrészt, a Hanshu egyes fejezetei, kiilondsen az értekezések (zhi 5 ) nem
korlatozddnak a Korai Han-korra, hanem vazlatosan feldolgozzak az elézményeket is. Példaul
a témank szempontjabol rendkiviil fontos 23. fejezetnek, mely a Xingfazhi J1¥2::& (Ertekezés
a biintetésekrol és torvenyekrol) cimet viseli — csaknem felét a Han-kori eldtti jogfejlédés
teszi ki, igy sz6 esik benne Qinrdl is.

Masrészt, az intézmények — igy példaul a hivatalszervezet, a torvénykezés szervei €s
gyakorlata stb. — tekintetében Qin és Han kozott nem volt olyan éles torés, mint ahogyan azt a
késobbi forrasok beallitjadk. Maga Liu Bang, a Han-hdz megalapitoja eredetileg a Qin-

dinasztiat szolgalo kishivatalnok volt, s féemberei is a valaha Qint szolgalé hivatalnokok
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koziil keriiltek ki. Az alacsony szarmazdsa Liu Bang nem rendelkezett kormanyzati
tapasztalatokkal, s nem merithetett a Qin el6tti hagyomanyokbdl. Ezért sziikségképpen,
mutatis mutandis, a Qin-beli intézményeket vette 4t birodalma kiépitésekor. A specidlisan a
Han-hézra jellemz6 intézményrendszer csak fokozatosan, a Kr. e. 2—1. évszazad soran épiilt ki.
Emiatt a Korai Han-kor elsé évtizedeire vonatkozé informacidk analdgiaval alkalmazhatok a
Qin-hazra is, igaz, ebben az esetben kell6 Ovatossaggal kell eljarni, s jelezni kell, hogy a
Qinrdl készitett modell mely elemeit egészitettiik ki — Qin-beli forrds hijan — Han-kori adattal.
Mindenesetre a Qin-beli forrdsaink olyan toredékesek, hogy a Korai Han-korra vonatkozo
informaciok nélkiill nem lenne lehetdségiink a valdsagot jo eséllyel megkozelité modell
kidolgozasara. A Qin-beli terminologiat sem értenénk; ha a Han-kori forrasokbol nem
ismertiik volna példaul a kényszermunka-biintetések nevét és sulyossagi fokozatat, akkor a
shuihudi iratok értelmezhetetlenek lettek volna.

Azt a tényt, hogy a Qin-beli jogrendszer rekonstrudldsdhoz kelld ovatossaggal
felhasznalhatjuk a Korai Han-korra vonatkoz6 forrasokat is, a Hanshu is megerdsiti. A mar

emlitett Xingfazhi fejezetben talalkozunk az alabbi bejegyzéssel:

Amikor a Han-dinasztia megalakult, s Gaozu /= H. eldszor hatolt be a szorosokon, a tdrvényeket harom

cikkelyre egyszs-:*riis1'te‘[‘[e,86 mondvan: ,,Aki embert 61, azt 6ljék meg; aki megsebesit egy embert, illetve aki lop,
azt biinével aranyos [biintetéssel sujtsak].” Elvetette ¢s eltorolte a zaklatasokat és a kegyetlenkedéseket, s a nép
tomegei nagy drommel teltek el.%7 Késobb [azonban, amikor] a négy barbar még nem hddolt be, s a timado és
védekezd fegyverek még nem pihentek, a haromcikkelyes torvény nem bizonyult elegendének a gonoszsag

visszaszoritdsdra, ezért ekkor az orszdg minisztere, Xiao He jfi fi] Osszegytijtotte Qin tdrvényeit, kivélasztotta

azokat, amelyek megfeleltek a kornak, s torvényeket alkotott kilenc fejezetben.88

Mindebbdl kideriil, hogy a Han-dinasztia elsd éveinek térvényeit a Qin-beli jog
alapjan allitottak Ossze, a megfeleld rendelkezések kivalogatasaval és Osszeszerkesztésével.
Ezutan a Qin-beli jogtol valo eltdvolodas fokozatosan ment végbe, egy-egy részteriilet
ujraszabalyozasaval. Errdl a folyamatrdl részletesen beszamol a Xingfazhi.

A Qin- ¢és a korai Han-kori jog kozotti szoros kapcsolatot a régészet is igazolja. Az

el6z0 fejezetben targyalt, Kr. e. 186 koriilre keltezett zhangjiashani leletek vizsgalata alapjan

% Az *egyszeriisitnek” forditott kifejezés (yue %) értelmezésérdl folyt vitarél ldsd HULSEWE 1955: 368-372/143.

jegyzet.
7 E rendelkezésre Kr. e. 207 végén, 206 elején keriilt sor, de kérdéses, hogy valos intézkedésrél, vagy csupan
propagandafogasrol volt-e sz6 (lasd HULSEWE 1955: 372-373/144. jegyzet).

S, EHAMNE, RS TRAHESE, BALSIRTE. | BHIERT, JRROGR. LRI
Bf, SRR, —EmZIEALLDEEG, PREMBGEMT %, BOLERIE, fFHJLE. Hanshu 23:
1096. E passzus az egyik legfébb bizonyitéka annak, hogy a Han-dinasztia a Qin-haz térvényeit vette at.
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kijelenthetd, hogy a Qin- ¢és Han-beli biintetjogi rendszer kozott alapelvekben,
terminologidban, bliniildozési ¢és itélkezési szervezetrendszerben, a bilincselekmények
mibenlétében stb. nem volt jelentds eltérés. Mindezek alapjan igazoltnak latjuk, hogy a
hianyz6 Qin-beli adatok potlasara alkalmazhatdk a Korai Han-kori informaciok, ugyanakkor
minden olyan esetben, amikor modelliinket ily médon egészitjiik ki, ezt jelezni fogjuk.
Erdemes részletesebben megvizsgalni a mar emlitett, Xingfazhi cimii fejezetet, amely
az els6 olyan ismert kinai irdsmii, mely tudatosan reflektal a hivatalnok-irdstudé munkajanak
egyik legfontosabb teriiletére, az igazsagszolgaltatasra. A shuihudi iratok értelmezése jorészt
ezen a fejezeten, illetve az ehhez irt kommentarokon alapul. Emellett, mivel ez a legkorabbi
terjedelmesebb szoveg a témarol, a fejezet gyakran szolgal a kinai jogtorténeti kutatasok
kiindulopontjaul. Jelent8ségét az is jelzi, hogy a Hanshu nyomén a késObbi dinasztikus

torténeti mivek tobbsége is tartalmazott Xingfazhi cimi fejezetet.
I1.2.1. A Xingfazhi keletkezési koriilményei

Mint ismeretes, a Hanshu szerz6ségét a Ban csaldd harom tagjahoz, Ban Biadhoz ¥f)%
(3-54), Ban Guhoz Pf[fl (32-92) és Ban Zhadhoz PEHE (487-116?) kotik.* Ami a 23.
fejezetet illeti, eddig nem meriilt fel kétség azt illetéen, hogy azt Ban Gu, a Hanshu
legnagyobb részének szerzdje irta. Ban Biao szerzésége azért zarhato ki, mert a fejezet emliti
a Yongping 7KV~ uralkodasi érat (58-75), amelynek kezdetekor Ban Biao mar nem ¢élt; Ban
Zhao, az elsd ismert ndi torténetird esetén pedig semmiféle utaldst nem ismeriink, amely
szerint dolgozott volna a fejezeten. Ban Gu szerz6ségét megerdsiti az a tény, hogy a szoveg
végén nyilt politikai allasfoglalas talalhato a biintetések kérdésében, s Ban Gurol tudjuk, hogy
aktiv szerepet jatszott az udvarban.

A fejezet datalasahoz kozelebb vihet egy rendelkezés, amelyet Zhang ¥ csaszar (Han
Suzong i %%) bocsatott ki Kr. u. 80-ban. A rendelet szovege a Hou Hanshu 185 (4
Késoi Han-dinasztia torténete) harmadik fejezetében, Zhang csaszar évkonyvében 6rzodott

meg:

[A Jianchu ##] korszak 6tddik évének] harmadik hoénapjaban, a jiayin H napon90 [a csdszar]

rendeletet bocsatott ki, mondvan: ,,Konfuciusz mondotta: »Ha a biintetések és a birsagok nem megfeleldek,

8 A Hanshurol és szerz6irdl lasd HULSEWE 1993: 130—131, NIENHAUSER 1986: 645-647, SWAN 1950: 3-4,
WATSON 1974: 1-9.
P 1. sz. 80. aprilis 13.
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akkor a nép azt se tudja, hova tegye a kezét és a labat.«! Manapsag a hivatalnokok ko6zott sok a nem megfeleld;
felhatalmazas nélkiil cselekszenek, 6romiiket vagy haragjukat kovetve. Eléfordul, hogy az iigyekben nem a
biintett [sulyossaga alapjan dontenek], elnyomjak és fenyegetik az artatlanokat, olyannyira, hogy az évente igy
ongyilkossagba kergetettek szama mar-mar meghaladja az elitéltekét. Ez élesen ellentmond annak az eszmének,

hogy [a csaszar és hivatalnokai] a nép apja és anyja. Az illetékesek vitassak meg, hogy miként lehet kijavitani

[ezt a hibat], és terjesszenek fel [javaslatot az iigyben].”92

Ha megvizsgaljuk a Xingfazhi tartalmat, feltételezhetjiik, hogy a szoveg — vagy annak
egy része — a csaszari rendeletet kovetden kibontakozo hivatalnoki vitaban sziiletett. A fejezet
jol koriilhatarolhatd allaspontot fogalmaz meg a biintetések reformjat illetden, amelyet Ban
Gu nem csak torténetirdként, hanem politikusként is képviselhetett az udvarban.

Magénak a Hanshunak a keletkezésérol a Hou Hanshu 40. fejezete, Ban Biao életrajza

— amely egyben fianak, Ban Gunak az ¢élettorténetét is tartalmazza — a kovetkezdket irja:

Gaozutél il elkezdve, egészen Ping I csaszarig s Wang Mang T JF kivégzéséig, tizenkét

nemzedéket, kétszazharminc évet [fogott at a Hanshu].93 Osszedllitotta cselekedeteiket és tetteiket, az ot
klasszikust kovette, elejétdl végéig behatoan és atfogdan, megalkotta a Tavaszok és Oszok [mintajat kovetd]

évkonyveket, a tablazatokat, az értekezéseket és az életrajzokat, minddsszesen szaz fejezetet. [Ban] Gu, miutan a
Yongping uralkodasi éra (Kr. u. 58-75) i kozepén el6szor megkapta a rendeletet, elrejtézve finomitotta és
gylijtotte a gondolatait tobb mint hisz éven keresztiil, s csak a Jianchu éra [7678395] kozepén fejezte be [a

munkat]. Ekkor nagyon nagyra becsiilték az irasat, s a tudosok kdzott nem volt, aki ne azt recitalta volna.”®

Ezek szerint a Hanshu a Jianchu éra kozépsé szakaszaban, Kr. u. 79-80 koriil
késziilhetett el, vagyis éppen a fent emlitett csaszari rendelkezés idején. A passzus azt allitja,
hogy a kényv ekkor mar tartalmazta mind a szaz fejezetet,”’ tehat az 6sszes zhit, értekezést is,

valojaban azonban tudjuk, hogy a csillagaszati értekezést €s a tdblazatokat csak joval késObb

' Lunyu 13.3, vo. KF I: 116.

ZZAME, W TATHE: DA, ARIHETFL. | SEZAR, HTE%, ERU
IR, eF s, B ARE, R HZRER, EIEMARZ E. ARG . | Hou Hanshu
3: 140.

% Han Gaozu Kr. e. 206-195 kozétt, Ping csaszar Kr. u. 1-5 kozott, Wang Mang pedig Kr. u. 9-23 kozott
uralkodott.

* A Yongping éra megegyezik a Han-hazi Ming W] csaszar uralkodasaval.

% A Jianchu éra a Han-hazi Zhang csaszér uralkodasanak (76-88) harom periddusa koziil az els6 volt.
OITEH, BIRNFET. FIEZ K, TAH M, CE R, AT, BFEAAS, LN, REK
Fio. R & BLAR. B AEACFRGRZE, AL HERE, BEYIT IR IR, 8
FEATGNES . Hou Hanshu 40A: 1334,

7 A szaz fejezet: tizenkét alapveté évkonyv (benji AS4C), nyolc tablazat (biao ), tiz értekezés (zhi i&) és
hetven ,.életrajz” (liezhuan %{%).
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fejezte be Ban Zhao.”® Ezek alapjan feltételezhetd, hogy a Xingfazhi 80 koriil keletkezett, bar
megjegyzendd, hogy az erre vonatkozd forrasunk meglehetésen késdi: a Hou Hanshut

mintegy két és fél évszazaddal az események utin szerkesztette Fan Ye VuE (398-445).

I1.2.2. A Xingfazhi cimének jelentése

Erdemes néhany szét szolni az értekezés cimérél. Mint emlitettiik, a Hanshu 23.
fejezete az elso joggal foglalkozo értekezés, amely kinai torténeti miiben szerepel. A Shijiben
nem talalhaté hasonlé monografia, a Hanshu utani dinasztikus munkak jelentds része azonban
tartalmazza a fejezetet. Osszesen tizennégy Xingfazhi maradt rank a kiilonboz6 korokbél.”” A
Xingfazhi kifejezésben a zhi & hagyomanyos forditasa *értekezés’ vagy *monografia’'®’, mig
a xingfa JH7% értelmezése altaldban ,biintetések és torvények” vagy ,.biintetd torvények”,
LHtorvények”, ,bilintetdjog”, ,jog”. A késébbi torténeti miivek Xingfazhi cimii fejezetei
altaldban az adott dinasztia biintetd torvénykezésével kapcsolatos legfontosabb kérdéseket és
intézkedéseket soroljak fel, bar a kinai torténetirdi hagyomanynak megfelelden, mivel zAikrol,
értekezésekrdl van sz0, a dinasztikus kereteket a szerzok nem tartjak be olyan szigortian, mint
példaul az évkonyvek (ji 4C) vagy életrajzok (zhuan 18) esetében.'”' Ezek alapjan a xingfa
,biintetések és torvények™ vagy ,,biintetd torvények” értelmezése kielégitonek tlinik.

HULSEWE azonban a Han-kori jogrendszerrél sz6l6 monumentdlis miivében
megkockaztatja azt a feltételezést, hogy a xingfa ebben az esetben mast jelent. 192 Mivel Ban
Gu értekezése nem a puszta tényleirdsra szoritkozik, hanem politikai allasfoglalast is
megfogalmaz a biintetések kérdésében, s a fa szd6 ‘normat’, ‘mértéket’ is jelent, HULSEWE
szerint szerencsésebb a ,,csonkitd biintetésekre vonatkoz6 normak” (,,the norms for mutilating
punishments”) értelmezés. Vagyis nem ,,biintetésekrol és torvényekrdl”, hanem ,,a biintetések
helyes mértékér6l” van szd, amelyre vonatkozéan Ban Gu kifejti a nézeteit. Ezt az

interpretacidt konkrét bizonyitékokkal sem igazolni, sem cafolni nem lehet, ugyanakkor a

* HULSEWE 1993: 129-130.

% Az alabbi munkak tartalmaznak jogi értekezést: Hanshu 35, Jinshu 2535, Weishu B8, Suishu F§2, Jiu
Tangshu 553, Xin Tangshu ¥1)JE3E, Jiu Wudaishi 15 1A, Songshi RN, Liaoshi & W, Jinshi 452,
Yuanshi 7G5, Mingshi W15, Xin Yuanshi Fi 70, Qingshigao 15 % Fi. Lasd WILKINSON 2000: 512 (31.
tablazat); a Xingfazhik 6sszegyijtott modern kiadasairol 1asd uo. 514.

1% Természetesen, mint a kinai kifejezések tobbségénél, mindkét forditas félrevezetd, de mivel a zhi fejezettipus
(amely a Shijiben még shuként i szerepel) jol ismert, igy a forditds a kinai torténeti irodalomban jartasak
szamara nem okoz gondot.

191 V&, WILKINSON 2000: 502. Az értekezésekrél/monografiakrol bévebben lasd BALAZS elemzését (1976: 189—
198).

"2 RHL: 313.
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xingfa kifejezés mas szovegekben valo eléforduldsa azt mutatja, hogy nem birtokos
szerkezetrdl, hanem egyszerii mellérendelésrdl van szo. A xingfa sz60sszetétel szamtalanszor
szerepel Kései Zhou-kori és késdbbi szovegekben, egyértelmiien mellérendelt fogalomparként,
amit az is igazol, hogy gyakran tovabbi fogalompéarok parhuzamaként jelenik meg.'” A xing
¢és a fa mellérendeltségi viszonyat jelzi a Hanshuval csaknem egy idében elkésziilt szotar, a
Shuowen jiezi F iR ,definicidja™ ,a térvény: bintetés” (fa xing ye 3%, ) '™ A
Shuowen jiezi természetesen nem meghatarozasokat tartalmaz a sz6 modern értelmében, de a
tétel jelzi, hogy a fa és a xing hasonl6 fogalomkdorbe tartoztak, esetenként szinonimakként is
alkalmazhatok voltak.

Hogy a Xingfazhi cimben a xing nem kifejezetten a csonkitd biintetésekre vonatkozott,
amelyek visszaallitdsa mellett Ban Gu érvelt, azt az is igazolja, hogy a korabeli szovegekben a
xing mar mindenféle biintetést jelolhetett, nem csak a csonkitdssal jarokat. Ha
egyértelmiisiteni akartak, hogy megcsonkitdsrol van szd, akkor a rouxing W ] (szo
szerint: ’hus-biintetés’) kifejezést hasznaltak — maga a Xingfazhi is igy jar el kilenc
alkalommal. Mindezek alapjan valosziniisithetd, hogy a cimben Ban Gu a xingfa fogalompart

annak hagyomanyos, ’biintetések és torvények’ értelmében hasznalta.
I1.2.3. A Xingfazhi kompilacio jellege

A modern nyugati szakszovegekhez, vagy akdr a nyugati antikvitas értekezéseihez
szokott olvasd szamdara csalodast okozhat, hogy a Xingfazhi nem 0Osszefiiggd, egységes
szerkezetll, logikus gondolatmenetli szoveg. Az értekezés szamos része egymadsra halmozott
idézetekbdl all, a szerz6—szerkesztd bizonyos részletkérdéseket alaposan targyal, mig mas,
fontosnak tiind témakrol szot sem ejt. Az idérend laza, hosszu periddusok kimaradnak, még a
Han-korral foglalkozd rész is csupan egy-két tucat mozzanatot emel ki a két évszazados
fejlodésbol, s rengeteg kérdésrél semmit nem tudunk meg. A legszembetlinObb sajatossag a
fejezetben az idézetek halmozésa. A Xingfazhi szovegének nagyjabol a felét hosszabb—

rovidebb idézetek teszik ki. A fejezet hat helyen idézi a Shujinget & 4%, nyolc helyen a

Zhoulit J514, tizenkét helyen a Lunyut Ffnt, négy helyen a Zuozhuant 771%. Ban Gu tobb

19 Tobbszor is igy szerepel példaul a Ban Gu altal jol ismert Xunziben #j ¥, példaul ,,Amit a fejedelmek és az
uralkodok gyiildlnek, ami elé a biintetések és torvények nagy tilalmat allitanak...” (7 L2 fir i, JHVEZ B
KZEW. ) (Xunzi 4, Rongru 285%, Megbecsiilés és szégyen). A Xunziben tovabbi harom helyen szerepel a xingfa
sz60sszetétel (4., 11., 19. fejezet.)

1% Shuowen jiezi: 474.
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hosszl passzust vesz 4t a Xunzibdl #j T is, illetve szo szerint idéz szadmos hivatalnoki
beadvanyt és csaszari rendeletet. Ezek mellett eléfordulnak olyan részek, amelyek sz6 szerint
vagy részben megegyeznek a Yantielun iz, a Hanfeizi ¥#4Ff, a Huainanzi R T, a
Liezi 5§, a Guoyu [B5iE és a Guanzi %1 egyes passzusaival, vagy legalabbis tartalmilag
igen kozel allnak hozzajuk. Azokban a részekben, amelyek nem szo6 szerinti atvételek, hanem
elméletileg Ban Gu sajat fejtegetései, legkevesebb hetvenkét idézet talalhato. Mivel a kinai
szoveg nem mindig jeldlte, hogy idézet kovetkezik, s a kommentatorok sok olyan szdveget
mar minden bizonnyal nem ismertek, amelybdl Ban Gu merithetett, az idézetek sulya a
fejezetben valdsziniileg még ennél is nagyobb. '

Mindez azonban a legmesszebbmendkig megfelel a kinai hagyoméanyoknak, sét a
Hanshu azok reprezentativ alkotasanak, s egyben mintaképének tekinthetd, hiszen a késdbbi
dinasztikus torténeti munkak szerkezetiikben €s szemléletiikben mind a Hanshut kovették. A
kinai torténetirok egészen mas eszkozokkel és célokkal dolgoztak, mint a nyugatiak, s
torténelmiikbdl egészen mas dolgok voltak szdmukra relevansak. Az ilyen jellegli kinai
szovegek eredetiségét €és sajatossagait nem a szerzd sajat ecsetje alol szdrmazo gondolatok,
hanem az idézetek megvalogatasa, Osszefiizése, egységbe foglaldsa adja. A kinai irdstudo
sokszor nem a maga szavaival fejezte ki gondolatait, hanem olyan szdveghelyeket keresett a
rendelkezésére allo klasszikus irodalomban, amelyeknek iigyes megvalogatasaval ¢és
Osszeszerkesztésével a sajat nézeteit a lehetd legjobban kifejezhette — s egyben a régi bdlcsek
tekintélyére is timaszkodhatott. igy a kinai tradicién beliil a mashonnan atvett passzusok nagy

szama ellenére a Xingfazhi egységes szovegnek ¢€s eredeti alkotasnak tekinthetd.

11.2.4. A Xingfazhi problematikaja

Az egész fejezetet végigkiséri egy kozponti probléma. Az idedlis ,,konfucianus” allam
az erények mindenre kiterjedd voltan nyugszik. Az allam ¢élén a bdlcs uralkodo all, aki
rendelkezik a de { (erény, erd) magikus kisugarzo képességével. Erénye athatja hivatalnokait
is, s azok tovabbsugarozzak azt a népnek. A tarsadalomban mindenkinek megvan a helye és
szerepe, s mindenki azon munkalkodik, hogy a helyzetéhez kapcsolodd kotelezettségeket a
lehetd legjobban ellassa. Igy a tarsadalomban béke és jolét uralkodik, s kiilsé ellenség sem

fenyeget, hiszen a bdlcs uralkodohoz maguktél, mintegy automatikusan aramlanak a kérnyezd

95 A Xingfazhiben tallhato idézetekr6l lasd HULSEWE 1955: 311-312. Az ,idézgetés hagyoméanyos
miivészetérol”, a ,,hagyomanyhti szajkdzasrol” bévebben 1lasd BALAZS 1976: 183—185.
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népek, hogy az uralmabdl eredd alddsokban részesiiljenek. A konfucidnus eszmény tehat egy
konfliktusmentes, boldog tarsadalom, s a mindenkori uralkodonak ezen eszmény elérésére
kell torekednie. Csakhogy a valdsdg nyilvanvaldéan soha nem felelhetett meg ennek az
eszménynek, a tdrsadalmon beliil gyakran keletkeztek konfliktusok, mindig akadtak olyanok,
akiknek viselkedése nem felelt meg helyzetiiknek, s kiils6 ellenségek is folyamatosan
fenyegették a kinai allamokat. Az éllam ¢és a tarsadalom mitkéddképességének fenntartasa
érdekében tehat az uralkodonak a biintetések €s a hdbort eszk6zéhez kellett folyamodnia.

A dilemma tehat a kovetkezd: az uralkodd, akinek elméletileg erdszakmentesen,
puszta erényével kellene kormanyoznia, a tapasztalatok szerint valdjdban nagyon is gyakran
nyul az erdszakhoz. Ezzel az ellentmondassal az irastudonak, kiilondsen, ha a joggal kivan
foglalkozni, valamit kezdenie kell. Ugy véljiik, éppen ez a kérdés all a Xingfazhi fokuszaban.

Ban Gu rogton a bevezetésben igyekszik feloldani az ellentmondast, ugyanakkor
késObb is vissza-visszatér ra. Ban alapvetden két, egymassal szorosan Osszefiiggd megoldast
ad. Az els6 valaszkisérlet az, hogy az embert parhuzamba allitja az Eggel, s igyekszik
bizonyitani, hogy az ember a viselkedésében — tehat példaul az uralkodd a biintetéseiben —
pusztan az Eget koveti, ami legitimalja tetteit.

A masik ezzel kapcsolatos megoldaskisérlet az, hogy a biintetések bevezetését Ban Gu
a régi bolcs kiralyokhoz koti. A klasszikusokban — elsdsorban a Shujingban — béven taldlhato
utalds arra, hogy mar a szent kiralyok is, korlatozott mértékben ugyan, de kénytelenek voltak
az er0szak eszkozéhez nyulni. Ban Gu tudatosan hasznalja ezeket az utaldsokat, s a
bevezetésben 6sszekoti az erényeket az azok gyakorldsdhoz nélkiilozhetetlen hatalommal: ,,A

szeretetnek tiszteletre (jing %) van sziiksége, hogy ne ziilljék el; az erénynek tekintély (wei

J&) kell, hogy hosszan fennmaradjon. Ezért lefektették a szertartasokat, hogy magasba

emeljék a tiszteletet; megalkottdk a biintetéseket, hogy vilagossa tegyék a tekintélyt.”'*

Vagyis a biintetésekre azért van sziikség, hogy biztosithassak az erény uralmat. Mindez ott
kapcsolodik a biintetések Eget kovetd jellegéhez, hogy a mitikus kirdlyok a biintetések
megalkotasaban is az Eget kovették, igy intézkedéseik — és a kés6bbi uralkodok tettei is — égi
legitimitast nyertek.

Fontos azonban kiemelni, hogy az Eg és a régi bolcsek kiemelt szerepe ellenére Ban
Gu — s vele egyiitt a kinai gondolkodok tobbsége — nem tulajdonitott a biintetéseknek isteni
eredetet. A torvényeket — ellentétben példaul a mezopotdmiai vagy Oszovetségi

hagyomanyokkal — nem egy istenség vagy az Eg nyilatkoztatta ki, hanem olyan bélcsek

106 SR AROTT AN, 828 BT AT, WA LA, VETR CARH e . Hanshu 23: 1079; SALAT 2005a: 25.

39



1. A rank hagyomanyozodott forrdsok

alkottdk Oket, akik ugyan az Eget utinoztik, de 6k maguk emberek voltak. Az Eg tehat
csupan mintat ad a helyes kormanyzashoz, de a szabalyokat e minta alapjan az embereknek
kell megalkotniuk.

Ban Gu tehat a fejezet bevezet6jében megfogalmazza azt a kozponti problémat, amire
aztan a fejezet szamos részén visszautal: mi adja az 4llamilag szentesitett erdszak
hogy egyes embereket megcsonkitson vagy akar megoljon. Mindennek aktudlpolitikai
olvasata is lehet, hiszen, mint mar emlitettiik, éppen a Hanshu sziiletésének idején zajlott vita
a csaszari udvarban a biintetésekrdl, s e vitdban minden bizonnyal Ban Gu is kifejtette
véleményét. A szdveg azonban nem tekintheté csupan politikai értekezésnek: olyan
alapgondolatokat fogalmaz meg, amelyek ugyan felhasznalhatok voltak egy konkrét vitdban
is, de a csaszarkori kinai jogi gondolkodas kiinduldépontjaul is szolgaltak.

A masik f6 probléma, amely foleg a Han-korral foglalkozo részekben jelenik meg,
gyakorlati jellegi. A hatalmas kiterjedési Han Birodalomban az igazsagszolgaltatas
egységességének és méltanyossagdnak fenntartdsa igen nehéz feladat volt. Egyrészt, mint
minden jogrendszer esetén, dllandd gondot okozott az, hogy ha a torvények tul altalanosak,
akkor a helyi hivatalnokok eltéréen értelmezik oket, s a torvénykezés nem lesz egységes €s
igazsagos; ha viszont a talszabalyozas végletébe esnek, akkor azzal giizsba kotik mind a
hivatalnokokat, mind a népet, rdadéasul a rengeteg térvény, eldirds és precedens atlathatatlanné
teszi a rendszert, s nagy teret ad a vissza¢lésekre. Az egyensulyi allapotot csaknem lehetetlen
volt megtalalni; maga Ban Gu még a Han-hazi Wen 3 csaszar (Kr. e. 180-157) uralkodasat
latta e tekintetben a legsikeresebbnek. Masrészt nehéz olyan biintetési rendszert bevezetni,
amely ardnyban 4ll a biindkkel. Ha a biintetések tul enyhék, akkor az emberek nem veszik
Oket komolyan, és megszaporodik a biingzés; ha viszont tal szigortiak, akkor rengeteg embert
kell kivégezni vagy megcsonkitani, ami viszont nem lehet a jo uralkod6 célja. Ban Gu a
kérdésekre felemas megoldast javasol: szerinte a Zhou-hdzi Mu 2 kiraly alatt létezett

biintetési rendszerhez kell kozeliteni, amely kétszaz halalbiintetéssel jaro biint ismert, tovabba

vissza kell allitani a csonkito biintetéseket.'®’

I1.2.5. A Xingfazhi jelentosége a Qin-beli jog kutatasaban

97 Hanshu 23: 1112; SALAT 2005a: 69—72.
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Bar a Xingfazhi mintegy hdrom évszédzaddal a shuihudi iratok utan sziiletett,
megkeriilhetetlen szerepet jatszik a Qin-beli jogrdl alkotott modell felallitasaban. Egyrészt, a
fejezet tobbszor is emliti a Qin-beli kormanyzasi modszereket, bar konkrét informaciok
helyett jobbara hagyomdnyos toposzokat kozol azok kiméletlen, elnyomd, igazsagtalan
voltardl. Masrészt azonban a Qin-beli szovegek értelmezésében a Xingfazhit — a hozza tartozé
kommentarokkal egyiitt — nem lehet nélkiilozni. A fejezetben szdmtalan jogi intézmény,
tisztség, kifejezés fordul eld, amelyek ugyan a Korai Han-korra jellemzdek, de, mint a
shuihudi iratok bizonyitjdk, mar a Qin-korban is léteztek. A Xingfazhibdl egyértelmiien
kideriil e kifejezések jelentése, s e fejezetnek koszonhetd, hogy a shuihudi cikkelyeket
értelmezni tudjuk. Példaul a shuihudi szovegekben szerepld egyes bilintetésnemek, eljarasi
cselekmények, bilincselekmény-kategoridk azonositasara csak a Xingfazhi alapjan van

lehetdség.

I1.3. Egyéb forrasok

A fentiek mellett a Qin-kori jog rekonstrualasaban mas forrasok is segithetnek.
Ezeknek azonban ko6zos vonasuk, hogy egyrészt kérdéses hitelességiick, masrészt nem valddi
torténeti forrdsok, hanem jobbara filozoéfiai, allamelméleti miivek. Mindezek miatt az ezekben
talalhat6 adatokat csak kiegészitésképpen alkalmazhatjuk.

A legfontosabb filozofiai mli a mar emlitett Shangjun shu, amelyet a hagyomany a
nagy Qin-beli torvényhoz6, Shang Yang nevéhez kot. Valoszinlibb azonban, hogy késobbi
kompilaciorol van szo, s a miinek nincs sok kdze Shang Yanghoz.'® Emellett a kényv
elsdsorban a mezdgazdasag €s a hadsereg fejlesztésével foglalkozik, a térvényekrdl kevés szo
esik benne, igy munkénkhoz csak egyes részletei hasznalhatok.

Fontos kiegészitd forrds még a Han Feizi ¥#4F-F, amely a legizmus alapmi{ivének

szamit. Szerzdje, a Han-beli ¥% Han Fei ¥%F Kr. e. 233-ban halt meg Qinben, tehat nagyjabol

a shuihudi iratok keletkezésének idején élt.'”

A munka sokat foglalkozik a térvénykezéssel,
de inkabb elméleti sikon; gyakorlati rendelkezések csak tanmesékben, torténeti példakban

jelennek meg, amelyek nem tekinthet6k hitelesnek.''?

"% A Shangjun shu hitelességérél lasd DUYVENDAK 1963: 141-159. A munkarol lasd még LOEWE 1993a: 368—
375.

"9 A Han Feizi hitelességérdl 1asd LUNDAHL 1992.

"9 Han Fei életérél és filozofidjarol lasd SALAT 2003a: 50—80.
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1. A rank hagyomanyozodott forrdsok

Talalunk még utaldsokat Qin torténelmére és intézményrendszerére Xunzinél %j ¥,

aki Kr. e. 264 koriil maga is jart Qinben.'"

Emellett olyan szovegek néhany passzusa is
felhasznalhatd, mint a Zhanguo ce, a Guanzi, a Huainanzi stb. Mindezek a szovegek azonban

csak kell6 forraskritikaval hasznalhatok a Qin-beli allapotok megismerésére.

" Qinrél irt beszamoldjat lasd Xunzi: 202 (16. fej. Qiang guo), KNOBLOCK 1990: 246247, SALAT 2003a: 22—
23. Xunzi joggal kapcsolatos nézeteirdl lasd SALAT 2003a: 35-40.
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I11.

A szellemi-ideologiai kornyezet

Mieldtt ratérnénk a Qin-beli biintetdjogi rendszer elemzésére, érdemes roviden
bemutatnunk a szoban forgd allamra jellemzd ideoldgiai-szellemi kdrnyezetet, amelyben az
altalunk vizsgalt jogrendszer miikodott. Ez azért is indokolt, mert az allamilag szentesitett
értékrend, amely a hivatalos ideoldgia szerves része, magukban a jogi szovegekben is
megjelenik. SOt a torvényszovegek célja valojaban éppen az allamilag szentesitett értékrend

érvényesiilésének biztositasa.

II1.1. Qin — a par excellence legista allam?

Qint az utokor a legizmus mintadllamanak, a legista eszmék megtestesitdjének tartotta,
s a mai torténelemkonyvekben is igy szerepel. Ezt a képet azonban modositanunk kell.

Valojaban a legizmus 0ndllo iskolaként nem is létezett: nem volt a szd szoros
értelmében vett iskola, nem volt alapitdja, nem voltak tanitdi és egységes tanai.''’ Az
elnevezés kiilonbozo allamokban tevékenykedd, hasonld, de nem egyforma eszméket kovetd
allamférfi-filozofusok politikai iranyelveit jeloli, akiket a Han-korban soroltak be egy
kategoriaba, a fajia 7525, ,torvénykezék iskoldja” cimszo ald. Ez a besorolas el8szor a
Shijiben $7C jelenik meg, ahol Sima Tan =] 5% (Sima Qian = f51& apja) a kovetkezoket

irja a fajiarol:

A legistak nagyon szigoruak voltak, kevésre becsiilték a konydriiletet; ugyanakkor azonban 6k tették
helyessé a fejedelem és alattvald, felettes és alarendelt kozti megkiilonboztetést, s ezen ma sem lehet valtoztatni
semmit. [...] A legistdk nem tettek kiilonbséget rokonok és idegenek kozott, nem valasztottdk kiilon az
elokeldket és kozrendiieket, egységesen vetették ala oket a torvények itéletének, ugyhogy a rokonok szeretetét és
a tiszteletre méltok tiszteletét kivano ,,konydriiletnek” vége szakadt. Ezt az elgondolast meg lehetett valositani
egy bizonyos idGszakra, de nem lehet hossza ideig alkalmazni. Ezért mondom, hogy [a legistak] nagyon

szigoruak voltak és kevésre becsiilték a konydriiletet. Azt azonban, hogy megkdvetelték az uralkodo tiszteletét és

12 A legizmusrol lasd példaul CREEL 1970c, HULSEWE 1981b, FU 1996, SALAT 2003a: 41-80.
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az alattvalé aldvetettségét, s vilagossa tették mindenkinek a maga funkcidjat, amelynek hatarait senkinek sem

szabad 4tlépnie, nos, ezt akar ,,sz4z iskola” sem lenne képes megviltoztatni.'

Az utokor tehat elsésorban a torvények (fa 7%) megszigoritasa és éltalanossa tétele
miatt emlékezett a legistakra, ezt tiikrozi a ,.fajia” és az ebbdl szarmazd nyugati ,,legizmus”
elnevezés is. Valdjdban azonban a torvény csak a szdmos eszkdz egyike volt, amelynek
hasznalatat a legistdk tanacsoltdk, az iskola elnevezése tehat némileg félrevezets. Emellett
tudni val6, hogy a fa irasjegy a ,,torvény” mellett jelent ,,mddszert” is, s elképzelhetd, hogy a
torténetird szandékosan épitett a sz6 kétértelmiiségére a névadaskor.

Mindenesetre az a tény, hogy a legizmus mint fogalom nem is volt ismert a Qin-
dinasztia idején, mar Onmagaban is mutatja, hogy Qint tudatosan legistanak nevezni
anakronisztikus. Ugyanakkor, ha megvizsgaljuk a Qin-beli forrasokat, az is vilagossa valik,
jellemezte. Valdjaban Qin egyik ,,izmusnak” sem volt kizarolagos hive, a hivatalos
dokumentumokban szinte mindegyik, a korban ismert eszmerendszer elemei felfedezhetok.
Igy talalkozhatunk a legista, konfucianus, taoista, yin-yang [Z[5 és egyéb iskolak tanaival is.
Qin 4llamideologiaja tehat heterogén, sok forrasbol meritd eszmerendszer volt. A
kovetkezOkben néhany elsddleges forrast vizsgalunk meg, hogy feltarjuk ezen eszmerendszer

alkoté elemeit.

II1.2. Az Elso Csaszar feliratai

A Shiji 6. fejezete, vagyis az Elsé Csaszar évkonyve (Qin Shihuang benji Z= 15 2 ANED)

teljes terjedelemben idéz hat hossza feliratot, melyet Qin Shihuang Z 45 5, illetve

fohivatalnokai vésettek kdbe a birodalom kiilonb6z6 pontjain. E feliratoknak a Shiji altal
megorokitett szovege hitelesnek tekinthetd, hiszen Sima Qian utazasai soran még olvashatta
Oket. Az egyik felirat egy toredéke, amelyen 84 elmosddott irasjegy talalhatd, maig
fennmaradt,''* s szamos pacskolatot is ismeriink azokbol az id6kbél, amikor a feliratok még
olvashatok voltak. A feliratok konkrét torténelmi adatokat nem tartalmaznak, de a Qin-beli

allamideologianak rendkiviil fontos forrasat jelentik. Az aldbbiakban e feliratokat vizsgaljuk

WkF RO REIERE ERZy, ATMR. L] EEAEG, AkEE, BNk, AIEE
W BA R, wLAT R G, AR, SE iR o R, W BT AE
o, HEE R IRREE . Shiji 130: 3288-3293. TOKEI FERENC forditasa. KF 111.: 138, 140-141.

"* BODDE 1986: 67.
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meg abbol a szempontbdl, hogy milyen eszmék elemei tiikr6zédnek benniik. Az idérendben

elsd és masodik feliratot részletesebben elemezziik, a tovabbiakat csak véazlatosan érintjiik.

I11.2.1. A liangfui felirat

Az elso feliratot a csaszar Kr. e. 219-ben, két évvel a birodalomegyesités utan vésette
a Liangfu-hegyen #242,'" miutin bemutatta ott a shan il aldozatot. Méar 6nmagéban az is
sokatmondd, hogy az Els6é Csaszar a shan éaldozatot mutatta be; ez a szertartas a feng
aldozattal egylitt igen Osi eredetli, s a hagyomany a régi bolcs kirdlyokhoz koti.
Bemutatasaval Qin Shihuang jelezte, hogy uralmat az 6sidok szent uralkodoihoz vezeti vissza,
hozzajuk kapcsolja.''®

A liangfui felirat szovege igy hangzik:

€)) A csaszar elfoglalta tronjat, szabalyokat teremtett és vilagossa tette a torvényeket, a miniszterek és

alattvalok kovetik rendelkezéseit.

2) A huszonhatodik évben el3szor egyesitette az Egalattit, nem maradt senki, aki nem 6t kovetné.

3) Maga utazott el a tavoli vidékekre ellendrizni a kdznépet, megmaszta itt a Tai-hegyet, s kdrbenézett a
legkeletibb vidékeken.

4 Az 6t kisér6 miniszterek a tetteire gondolnak, s megtalalvan eredetét vallalkozasanak, tiszteletteljesen

dicsoitik sikereit és erényeit.

5 Kormanyzata mindenre kiterjed, minden, ami sziiletik, eléri, amit el kell érnie, mindennek megvan a
torvénye és forméja.

(6) A nagy igazsagossagot miivelik és vilagossa teszik, s az utdkorra hagyjak, az pedig kdveti ezeket,
valtoztatas nélkdil.

@) A csaszar rendkiviil bolcs, s miutdn békét teremtett az Egalattiban, firadhatatlan a kormanyzasban.

®) Koran kel és késén tér nyugovora, épitményeket emel, hosszll idére biztositja a hasznot, s nagyra tartja
a tanitast és a nevelést.

) A szabalyokat és a klasszikusokat mindenfelé terjeszti, kozel s tavol mindenki megérti 6ket, mindenki
koveti a Bolcs akaratat.

(10) Az elékeloket ¢és az alantasokat vilagosan megkiilonboztetik, a férfiak €s a nok a szertartdsok szerint,
Osszhangban élnek, gondosan végezve feladataikat és kotelességeiket.

(11 Dics6sége athat mindent kiviil és beliil, nincs hely, ahol ne zavartalan nyugalom uralkodna, és ez az

utokorra is atszall.

13 A Liangfu alacsony hegy a Taishant6l Z& 1l délre.
16 A feng és shan aldozatokrol lasd HAMAR 1998.
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(12) A hatéasa a végtelenségig elér, mindenki megkapja és koveti végakaratat, s 6rokké elfogadja tinnepélyes

wr oo 117
el6irasait.

Az ondicso6itd feliratbol kibontakozo uralkoddeszme némileg kiilonbdzik attol, amit a
legizmus legnagyobb 0Osszefoglaloja, Han Fei ¥% 9F megfogalmazott. Temészetesen a
dicshimnuszban megtalalhatok a legizmus elemei is: a csdszar ,,szabalyokat teremtett és
vilagossa tette a torvényeket” (1), uralkodasa nyomdan ,,mindennek megvan a toérvénye és
formaja” (5), s ,,hosszu iddre biztositja a hasznot”(8).

A ,vildgossa tenni a torvényeket” (mingfa BH %) kifejezés igen gyakran
szerepel a legista mlivekben, példaul a Han Feizi kiilonboz6 fejezeteiben 18-szor fordul eld. A
kifejezés kiilonféle valtozatai (példaul ,,vildgossa tenni a jutalmakat és biintetéseket” [ming

shangfa W' &1]) is gyakran szerepelnek. Példaul Han Feizinél:

Az irodalmi miiveltséget megsziintetve vildgossd tenni a torvényeket és mértékeket, az 6nos érdekeket
elfojtva mindent a valoban érdemdus szolgalatokra dsszpontositani: ez kdzérdek. A torvényeket azért alkotjuk,
hogy altaluk vezessiik a népet, &m ha nagyra becsiiljik az irodalmi miiveltséget, akkor a népben kétségek
tamadnak a torvények feldl, amelyeket kdvetni kellene. Az érdemes tetteket azért jutalmazzuk, hogy ezzel is
buzditsuk a népet, am ha tiszteletre méltonak tartjuk a helyes magatartas apolgatasat, akkor a nép lustava valik
abban, ami igazi hasznot hajthatna. Aki nagy becsben tartja az irodalmi miveltséget, s ezaltal kételyt timaszt a
torvényekkel szemben, aki az erényes magatartas apolgatasat tiszteli, s ezaltal kétségessé teszi az igazi érdemet,

az hidba dhajtja, hogy orszidga gazdag és erds legyen, ezt soha el nem érheti.''®

A régi idékben azok, akik értettek az emberek alkalmazasahoz [...] minthogy igazodtak az emberekhez,
biintetést csak ritkan kellett kiszabniuk, hogy parancsaikat végrehajtsak. Minthogy pedig vildgossa tették a
Jutalmakat és a biintetéseket, Boyi [becsiiletességét] és Rabld Zhi [elvetemiiltségét] nem keverték Gssze

egymassal. Igy aztan a fehér és a fekete élesen elvalt egymastol.'”

A ,torvények viladgossa tétele” annak az elvnek a révid megfogalmazasa, hogy

a népet tajékoztatni kell a jutalmak és biintetések rendszerérdl, hogy tudja, mit kell elkeriilnie

Wy BARERAL, FERINE, RURMEH. Q) S TAEANE, VUERT, EAER. Q) BT RER, &
22, JATEAAR. (4) REEUEER, AJRSSE, HGHIIE. (5) MIEIEST, sAAEMSE, BAE. (6) KE
KUY, T, MR, (7) R AR, PR, ARG . (8) BUBLACHR, EARRA, HEEH
Ao (9) BMACEE, T, RUKREE. (10) BB, DI mE, g (1) mENSh, BEAT
W TR . (12) ST, WARIERR, KKE M. Shiji 6: 243.

USRS VA, SERMER 205, MEARIE. SEVELLE R S0, AR FTAA R EE. H
DA R AT, RIRZ A . KB SCRLIBEE, BATE LY, REBIZ &9, Aad.
Han Feizi: 326 (47. fej., Ba shuo); TOKEI FERENC forditasa. KF II.: 330.

W2 A [ AR E A AT, WEE RN, WHANEL. Wk, AR R, Han
Feizi: 151-152 (27. fej., Yong ren). TOKEI FERENC forditasa. KF I1.: 304.
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¢s mit kell cselekednie. Ez az elv szemben all a hagyoméanyos konfucianus eszmével, mely
szerint a népet az erénnyel kell nevelni és helyes viselkedésre sarkallni, mert ha tudja, hogy
pontosan mik a torvények, akkor azokkal fog torddni, nem pedig a mogottik meghuzddod
elvekkel.'*

A ,haszon” (/i F|) emlitése is legista vonasnak tekinthetd: mig a konfucidnusoknal a /i

kifejezetten negativ tartalma volt, a legistdknal a haszon — ami alatt az allam hasznat

értették — az egyik legfébb célnak szdmitott.

A kiterjedt tudas, a gyakorlottsag, az ékesszolas és az okossag példaképe Konfuciusz és Mo Di volt. De
Konfuciusszal és Mo Dival, akik nem szantottak és nem gyomlaltak, ugyan mit nyert az orszag? A gyermeki
kegyelet apolasanak és a vagyak csokkentésének példaképe Zeng Shen és Shi Qiu volt'*'. De Zeng Shen és Shi

Qiu sohasem harcolt, sohasem tamadott, mi hasznukat latta tehat az orszdg?122

Egy bolcs uralkodo orszagaban a szavak koziil a rendeletek a legértékesebbek, a tevékenységek koziil a
torvények a legmegfelelobbek. [...] Ha valaki nem ismeri el a torvényeket és rendeleteket, nélkiiliik probalja
helyesen fogadni a cselszovéseket, nélkiilik probal alkalmazkodni a kortilmények valtozéasaihoz, nélkiiliik
probalja biztositani a hasznot, igazgatni az ligyeket, annak szavait jol figyelje meg az uralkodo, és a
kovetkezményekért azokat tegye felel6ssé. Mert ha a szavak helyesek, akkor [kimondojuk] nagy hasznot hajtott,
de ha nem helyesek, akkor [kimondojuk] sulyos biint kovetett el. gy aztan az ostobdk félnek majd a biintetéstdl

és nem merészelnek beszélni, az okos embereknek pedig nem lesz mirdl vitatkozniuk.'*

Ugyanakkor, a torvények és a hasznon emlitése ellenére a fenti dicséitd versbdl is
kitlinik, hogy Qin Shihuang nem pusztan a legista elvekre tamaszkodott. Mint emlitettiik, a
felirat az Osi kiralyokig visszanyulo shan aldozat bemutatdsa utan sziiletett, s az is fontos tény,
hogy megfogalmazasara egy csaszari korut sordn keriilt sor. Az ellenérzé korat intézménye
szintén igen Gsi, mar a Shujingban Z &L szerepld els6 kiralyok egyik f6 tevékenysége is éppen

az volt, hogy iddrdl idére korbejartak birodalmukat, s a kiilonb6z6é fontos helyszineken —

120 Ez az elv a legtisztibban a Zuozhuanban /213 jelenik meg, ahol a torvények irasba foglalasa ellen Shuxiang
#L [, illetve maga Konfuciusz is tiltakozik. Lasd SALAT 2003a: 92-96.

12l Zeng Shen % £2: Zengzi % -, Konfuciusz egyik legjelentdsebb tanitvanya, a sziilStisztelet (xiao %)
példaképe. Shi Qiu 5 il mas néven ,,Yu fi, az irnok”, akit Konfuciusz egyenessége miatt dicsért (Lunyu ifias
XV.6.)

B R L. &, L BAEHE, RIBRGAEES? BEEARWY. k, . ROREE, B RS ?
Han Feizi: 326 (47. fej., Ba shuo); TOKEI FERENC forditasa. KF II.: 329-30.

B EZE, A%, ShOEW, . S, [ FH A D e E R S, b
R FME AT, FEARA, ANERGERE, SLURE RMARE, 28, S DR
Z . Han Feizi: 301 (41. fej., Wen bian); TOKEI FERENC forditasa. KF II.: 320-21.
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elsésorban a szent hegyeknél — dldozatokat mutattak be. Shunrol % példaul a kovetkezd

bejegyzéseket talaljuk:

Az év masodik honapjaban [Shun] ellenérzé korutra ment keletre, egészen Taizongig, ahol égé

aldozatot mutatott be az Egnek, és sorjaban a hegyeknek és foly(')knak.124

Az 6tddik honapban ellendrzdé koratra ment délre, egészen a Déli-hegyekig, ahol hasonld szertartast
mutatott be, mint Tai[zongnal]. A nyolcadik honapban nyugaton tett ellendrzé korutat, egészen a Nyugati-
hegyekig, ahol hasonl6 [szertartast végzett el,] mint korabban. A tizenegyedik honapban északon tett ellenérzo

korutat, egészen az Eszaki-hegyekig, ahol hasonld szertartast mutatott be, mint nyugaton. [...] Otévente egyszer

tett ellen6rzé kérutat.125

Hasonld korutakat a késobbi uralkodok is tettek, s Qin Shihuang ezt a gyakorlatot
ujitotta fel rovid csaszari uralkodasa alatt, amikor is rendszeresen korbeutazta birodalmat.
Hogy mindezt a korutak jelentdségének tudatdban tette, jelzi, hogy a liangfui feliratban is
érdemei kozott sorolja fel a korutakat: ,,Maga utazott el a tavoli vidékekre ellendrizni a
koznépet” (3). Az 6si szokas felelevenitése ellentétes a jelenre 6sszpontosito legista elvekkel.

Szintén az 0si, a konfucianizmus altal hangsulyozott hagyomanyokhoz valo
kapcsolodast jelzi az olyan kifejezések haszndlata, mint az ,.erény” (de 1, [4]) és a ,,nagy
igazsagossag” (da yi N F& [6]), s6t a csaszar magat ,,bolcsnek” (sheng %) nevezi, a
konfucianus szovegeknek az 6si eszményi uralkodokra alkalmazott allando jelzdjét véve fel.
Ezzel szemben Han Fei azt hirdette, hogy nincs szilikség erényes, bolcs uralkodora, hanem
csupan jo torvényekre, amelyekkel egy kozépszerti uralkodo is jo kormanyzast teremthet.'*®

Szintén az 0Osi uralkodoeszmény része, hogy a kirdlynak ¢&jt nappalld téve
munkalkodnia kell azon, hogy j6 kormanyzast teremtsen. A Shujingban emlitett els6 kiralyok

igen aktivak: hoditanak, vizeket szabalyoznak, ellen6rzé korutakat tesznek, kihallgatasokat

PO T GRS BRI Shujing: 35 (Shundian).

P H AR BEREE. o, VAR B2EE. Wyl AR 2FduE. vl
1] T8, Shujing: 36-37 (Shundian).

12 Yao 3% és Shun %%, Jie 4E és Zhou 4 ezer nemzedéken 4t egyszer ha sziiletik; mig [a nem ilyenek] vall vall
mellett és egymas sarkara 1épve sziiletnek. Azok, akik a vildgot kormanyozzak, nemigen emelkednek tul a
kdzepességen (zhong H'); s akik miatt én hatalmi helyzetrl (shi %% ) beszélek, azok éppen a kdzepes
képességiiek (zhong ). A kozepes képességliek egyrészt [kivalosagban] nem érik el Yaot és Shunt, masrészt
azonban [méltatlansdgukban] Jiévé és Zhouva sem lesznek. S ha apoljak a torvényeket és szilardan
megmaradnak hatalmi helyzetiikben, akkor jo kormanyzast folytatnak, de ha hatat forditanak a tdrvényeknek és
elhagyjak hatalmi helyzetiiket, akkor felfordulast tamasztanak.” Han Feizi: 300 (40. fej., Nan shi); TOKEI
FERENC forditasa. KF I1.: 318-9.
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tartanak, intézményeket, hivatalokat hoznak I1étre, civilizaciés vivmanyokat alkotnak.
Konfuciusznal az uralkodo6 legfébb feladata erényének kisugarzasa alattvaldira, amitdl azok
automatikusan erényessé valnak. A Laozihdz 221 kot6d6 taoista hagyomanyban az eszményi
uralkodd a nem-cselekvés (wuwei I %) allapotdban van, hagyja, hogy birodalmaban a
dolgok természetes utjukat kovessék, s nem avatkozik bele mesterségesen az ligyek folyasaba.
A legistak ebben a tekintetben a taoistdkhoz allnak kozel: szerintiik ha az uralkodé megteleld
Jtorvényeket” (fa 7%) és ,modszereket” (shu #7) alkalmaz, s rendelkezik a ,hatalmi
helyzettel” (shi %% ), akkor nem kell tovabb aktivan részt vennie a kormanyzasban:
megvaldsithatja a nem-cselekvést, mivel az allamgépezet téle fiiggetleniil is hatékonyan
miikddik. Ebben a kérdésben Qin Shihuang az aktiv, cselekvd uralkodd eszményét igyekszik
megvalositani, legalabbis propagandédjaban: ,,faradhatatlan a kormanyzasban” (7), ,.koran kel

¢és késon tér nyugovora” (8), vagyis személyesen részt vesz a kormanyzas napi ligyeiben.

Kiilonosen érdekesek az alabbi mondatok: ,,nagyra tartja a tanitast és a nevelést” (8),
illetve ,,a szabalyokat és a klasszikusokat mindenfelé terjeszti”. Nem tudjuk, hogy a tanités
(jiao #7), nevelés (hui #), szabalyok (xun #l), klasszikusok (jing #§) pontosan mire
vonatkoznak, mindenesetre jol illeszkednek az 6si konfucidnus uralkodéeszményhez,
amelyben a bolcs kirdly nem csak az emberek anyagi jolétérdl gondoskodik, hanem miiveli,
neveli is Oket. Ez ¢élesen szemben all a legistadk mechanikus emberképével és az ebbdl
kovetkezd politikaval, mely szerint az embereket nem miivelni, hanem hasznélni kell, a két
alapvetd motivacios eszkdz, a biintetések és a jutalmak segitségével iranyitva dket. Az pedig,
hogy a szoveg a klasszikusokat is emliti, jelzi, hogy a ,konyvégetd” Qinrdl alkotott
hagyomanyos kép feliilvizsgalatra szorul, anndl is inkédbb, mert a szoveg kozvetleniil idéz is
egy klasszikusbdl: a ,koran kel és késdn tér nyugovéra” (8) sor szerepel a Shijing 58.

versének (Meng 1I%) 5. versszakéaban.

A 10. versszak (,,Az eldkeldket és az alantasokat vildgosan megkiilonboztetik, a
férfiak és a nék a szertartdsok szerint, 6sszhangban €lnek, gondosan végezve feladataikat és
kotelességeiket”) olyan tarsadalomeszményt fogalmaz meg, amely egyarant jellemzd a
konfucidnusokra és a legistdkra. E hagyoményok szerint a tdrsadalom egyik legfontosabb
elvét alkotjak a megkiilonboztetések — alacsony €s magas rangu, férfi és nd, kinai és barbar,
ember és allat stb. kozott. Az idedlis tarsadalomban mindenkinek megvan a megszabott helye,
amely kiilonféle, jol koriilirhatd kotelezettségekkel jar. Ha a kiilonb6zd helyzetli emberek
kozott megsziinnek a kiilonbségek, alantas és eldkeld dsszekeveredik, az zilirzavarhoz vezet.

(Sima Tan a jelen fejezet elején idézett passzusban azt irja, hogy a legistak ,,nem valasztottak
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kiilon az eldkeldket és kozrendlieket”, ez azonban csak arra vonatkozik, hogy a térvények alol
az eldkeldségek sem bujhattak ki. Késébb Sima Tan is a legistak erényei kozott emliti, hogy
azok ,,vilagossa tett¢k mindenkinek a maga funkciojat”.)

A liangfui feliratbol tehat egy meglehetdsen heterogén allamideoldgia képe
bontakozik ki. Fontos szerepet jatszik benne az &si bolcs uralkodok hagyoményainak
felelevenitése, az ,.erényrdl” (de), vagyis a jo uralkodok magikus kisugarzé képességérol
alkotott elképzelés, a hierarchikus, merev tarsadalomeszmény, a vildgos térvények kiadasa,
illetve a nép nevelése és tanitdsa. Mindezek az elvek Qin Shihuang tovabbi felirataiban is

tukrozodnek.

I11.2.2. A langyai felirat

Szintén Kr. e. 219-ben a cséaszar az 4ltala épittetett Langya-terasznal (Langya tai FR 1S

25) is 4llitott egy feliratot, melynek szdvege igy hangzik:

(1 Huszonnyolcadik évében, a csaszar [0j] kezdetet valdsit meg.

2) Kijavitja és méltanyossa teszi a torvényeket és mértékeket, a tizezer dolgot rend uralja.

3) Az emberi dolgokat vilagossa teszi, az apak és fiuk kozott 6sszhangot és egységet teremt.
4) Bolcsen, okosan, emberséggel és igazsagossaggal, nyilvanvalova teszi az utat €s az elveket.

&) Keletre jott, hogy gondjat viselje a keleti foldeknek, meglatogatta a katonakat és a tiszteket.
(6) Miutan az Ugyet befejezte, eljétt a tengerhez.

7 A csaszar érdemei folytan, [az emberek] az alapvetd foglalkozasokban faradoznak.
®) Felemeli a mezégazdasagot, elveti a mellékes [foglalkozasokat], igy gyarapodnak a feketefejiiek127.
) Mindenki, aki az Eg alatt van, szivét Gsszpontositja, és ugyanazt a célt koveti.

(10) Az eszkozoket és a szerszamokat egységesitette, csakiigy, mint az irasjegyeket.

(11) Ahova a nap és a hold siit, ahova a hajok és a szekerek eljutnak:

(12) Mindenki végigéli teljes életét, s senki nincs, aki ne érhetné el, amit akar.

(13) A megfelel6 idoben kezdddik minden: ez a csaszar érdeme.

(14) Kiigazitja és kijavitja a kiilonbdz6 szokasokat, szabalyozza a vizeket, és hatart szab a foldeknek
(15) Aggodvan a feketefejliekért, torédik veliik, reggeltdl estig faradhatatlanul.

(16) Eloszlatja a kételyeket és megszilarditja a tdrvényeket, igy mindenki ismeri a tilalmakat.

17 A helyi vezetdkre kiosztja a feladataikat, igy a kormanyzas konnyti és sima.

(18) Amit tesz, és amit nem tesz, mind megfeleld, mindenben ugy viselkedik, mintha tervet kovetne.
(19) A csaszar, nagy fényességével, meglatogatja és ellendrzi a négy égtajat.

(20) A tiszteletreméltok és a kdzonségesek, az elokeldk és az alantasok, tetteikben nem 1épik tul rangjukat.

27 A | feketefejii” (gianshou ¥4 1) kifejezés Qinben a kozemberekre utalt. Lasd még 328. jegyzet.
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21 A hitvanysagot és a gonoszsagot nem tiiri, mindenki igyekszik igaz és j6 lenni.

(22) A kicsi és a nagy dolgokban megfeszitik az erejiiket, senki nem mer tétlenkedni vagy hanyag lenni.
(23) Kozel és tavol, a kiemelkeddk és a rejtézok, a kotelességiikre Osszpontositanak tiszteletteljesen és
komolyan.

24) Oszinték, egyenesek, igazak és hiiségesek, a szolgalatokban és feladatokban alland6sag van.

(25) A csaszar, nagy erényével, megbeékiti és megszilarditja a négy sarkot.

(26) Megbiinteti a zavart keltoket, kiirtja az artalmasokat, hasznot hoz létre, s gazdagsagot teremt.

27 Az évszakok szerint szabalyozza a szolgélatokat, mindenhol virdgzast teremt.

(28) A feketefejliek békében és nyugalomban élnek, nem hasznaljak a fegyvereket és a pancélokat.

(29) A hat rokon egymast védelmezi, s sehol nincsenek rablok és biingzok.

(30) Mindenki 6rommel fogadja a csaszari tanitasokat, s tokéletesen ismerik a térvényeket és a formakat.
3D A hat iranyon beliil minden a csaszar f6ldje.

(32) Nyugaton elér a Futohomok vidékéig, délen addig, ahol az ajtok északra nyilnak.

(32) Keleten 6vé a Keleti-tenger, északon talterjed Daxian.

(33) Ahol ember nyomat lehet talalni, nincs, aki ne lenne az alattvaldja.

34) Erdemeivel tultesz az Ot Csaszaron, s kegyessége az krokre és lovakra is kiterjed.

(35) Nincs olyan, aki ne fogadna be az erényét, s mindenki békében él a helyén.128

A feliratban, mint lathat6, hasonl6 elvek jelennek meg, mint a liangfui szovegben. A
dicshimnusz tobbszor emliti a torvényeket: [A csaszar] ,kijavitja és méltdnyossa teszi a
torvényeket és mértékeket” (2), ,,eloszlatja a kételyeket és megszilarditja a torvényeket” (16),
»~mindenki... tokéletesen ismeri a torvényeket és a formdkat” (30). Ugyanakkor olyan
»konfucidnus” elvek is megjelennek, mint a csaladi kapcsolatok fontossaga: ,,az apak és fitk
kozott 6sszhangot és egységet teremt” (3) ,,a hat rokon egymast védelmezi” (29). S6t a szoveg
tobb konfucidnus erényt emlit: bolcsesség (zhi §4), emberség (ren 17), igazsagossag (vi %)
(4), hiiség (zhong %) (24). E feliratban a csdszar magat nyiltan az 6si bdlcs uralkodokhoz, az
Ot Csaszarhoz (wudi 11.77) hasonlitja (35), s itt is megemliti az ellenérz6 kdrutakat, mint a jo

kormanyzas fontos elemét (5-6), illetve azt, hogy faradhatatlanul munkalkodik népe jolétén

(15).

Py KE R, R ) WFRE, B2 Al 3) BN, AR T. 4) B, #
FIEEL. (5) WiER L, UEA L. (6) HORE, T, (7) B2, #5AH. 8) LEBREK,
WEEE. (9 WRZT, #oEE, (10) 48— &, FFECF. 1) HAFE, SFEpTHE. (12) Bk
fir, VAR, (13) ERFEIR, S4ERY. (14) ERE, BKEH. 15 Mm%y, 514 A . (16)
BRE T, BT, (17) T, sEI6485 . (18) Bk, FORWE. (19) 2w W, gy
Jie (20) BELEEEE, ANMIKAT. 21) ALK, BHHER. (22) MAF T, EHETE. (23) EEE,
BB, (24) wEEUR, FHEFE. (25) BWE, fFrli. (26) BRELERE, FAIEE. (27) fiF
PARG, REAEZIH. (28) Byl s, AMIcH. (29) NHMG, KMEEW. (30) BEkZs, FHaik.
G ANEZN, Bzt 32) YRy, Ea&dbT. 33) BAHE, k=, 34 A e, A
M. (35) Lhasfith, k4. (36) SRR, #5w 5, Shiji 6:245.
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Az el6z0hoz képest ) elem az ,alapvetd” és a ,,mellékes” megkiilonboztetése a
gazdaséagpolitikaban. Mind a konfucianizmus, mind a legizmus a mezdgazdasagot tartja
,alapvetd” vagy ,.gyokér” (ben &) tevékenységnek, s azt hirdeti, hogy a j6 uralkodénak a
foldmiivelést és a selyemtermelést kell tdmogatnia minden eszkozzel. Ezzel szemben
,mellékes” vagy ,4ag” (mo AK) foglalkozds a kereskedelem és a kézmiivesség; ezeket
legfeljebb eltiirni lehet, st esetenként vissza kell szoritani. A felirat szerint Qin Shihuang ezt
az eszményt is a gyakorlatba iilteti: ,,A csdszar érdemei folytan, [az emberek] az alapvetd
foglalkozasokban faradoznak. Felemeli a mezOgazdasagot, elveti a mellékes [foglalkozasokat],
igy gyarapodnak a feketefejiek.” (7-8).

Szintén a mezdégazdasaghoz kapcsolddik az a gondolat, hogy a szolgalatokat a

megfeleld idében kell végrehajtatni. Konfuciusznal ez igy jelenik meg:

A mester mondotta: ,,Aki ezer hadiszekeret kiallito fejedelemséget kormanyoz, az gondosan iigyeljen a

szolgalatokra és legyen szavahihetd, mérsékelje a kiadasait, és szeresse az embereit, s a népet csak alkalmas

id8ben (vi shi LAFF) vegye igénybe.”' >

A Langya-terasz felirata mintha csak erre felelne: ,,A megfeleld id8ben (ving shi JERF)
kezd8dik minden: ez a csaszar érdeme” (13), ,,Az évszakok szerint (yi shi LAIR}) szabalyozza a
szolgélatokat, s mindenhol viragzast teremt” (27).

Még egy érdekes parhuzamot taldlunk a felirat és egy konfucidnus klasszikus kozott.
A dicshimnuszban szerepelnek a kdvetkezd sorok: ,,A hat iranyon beliill minden a cséaszar
foldje” (31), ,,ahol ember nyomat lehet talalni, nincs, aki ne lenne az alattvaloja” (33). A

Shijing 205. versében (Beishan |t 111) az alabbi, igen hires sorokat talaljuk:

A széles ég alatt nincs, ami ne a kiraly foldje lenne.

A foldeken és a partokon nincs, aki ne a kiraly alattvaloja lenne."*°

Természetesen nem igazolhatd, hogy a Langya-terasz felirata és a Shijing-vers kozott
kozvetlen kapcsolat lenne, de a szohasznalat ezt valosziniisiti, s mint lattuk, az ugyanebben az

évben irt liangfui felirat sz6 szerint is idéz a Dalok konyvébdl. Megjegyzendd, hogy az egész

PR [ET R, W, SN, R, | Lunyu 1.5. TOKEI FERENC forditdsa. KF
I.: 54.
BOMRZ TR, SAET 4, L2, HAETER. Shijing: 102.
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felirat a Shijingre legjellemzobb versformat koveti (négy irasjegyes sorok, négysoros

versszakok), azzal a kiilonbséggel, hogy a rimképlet nem xAxA, hanem AxAXx.

1I11.2.3. Tovabbi feliratok

A Liangfu-hegynél és a Langya-terasznal vésetett két felirat mellett Qin Shihuang
évkonyve tovabbi négy dicsditd felirat szovegét tartalmazza: /) Kr. e. 219-ben, Langyatol
nem messze a tengerparton a csdszart kisérd féhivatalnokok és elokeldségek vésettek kdbe és
bronzba egy dics6ité odat;"*' 2) Kr. e. 218-ban a Zhifu-hegyen 2 % a csaszar kétrészes
feliratot vésetett kébe; '** 3) Kr. e. 215-ben a Jieshi-hegy fif§ 1 kapujanal egy viszonylag rovid
6dat vésetett a sziklaba; *° 4) Kr. e. 210-ben, roviddel haldla el6tt a Kuaiji-hegyen &
emeltette legterjedelmesebb feliratat, miutan aldozatot mutatott be Nagy Yunek &.'*

E feliratokban a korabban idézettekhez hasonlo heterogén allamideoldgia jelenik meg.
Mindegyik szoveg egy-egy ellenérzd koruton sziiletett, s hires hegyeknél vésték dket kdbe.
Az 6dakban a konfucidnus és legista elemek mellett mar a taoizmusra, illetve a yin-yang
iskolara utal6 sorok is megjelennek. A Langya-terasznal a féhivatalnokok altal vésetett

feliratban szerepel a kdvetkezo sor:
an Megtestesiti az Utat, megvalésitja az Erényt...'"

Nem kizart, hogy a sor a dao és a de fogalmak emlitésével a Laozire utal, bar ez nem
bizonyithato.

A zhifui feliratban tobbek kozott az alabbi sorok talalhatok:

(1 A huszonkilencedik évben, a tavasz kdzepén, a yang melege feltamadt.'

Az az elképzelés, mely szerint az évszakok valtozasa a yin és a yang novekedésének,

illetve csokkenésének a kdvetkezménye, meglehetdsen altalanos volt a korban, igy a fenti sor

B A felirat szovegét lasd Shiji 6: 246-247.

132 A Zhifu-hegy egy tengeri szigeten talalhato mai Yantaitol északra. A felirat szovegét lasd Shiji 6: 249-250.

3 A Jieshi-hegy a mai Hebei [t tartomanyi Changlitol északra emelkedik. A felirat szovegét lasd Shiji 6:
252.

13 A Kuaiji-hegy a mai Zhejiang #iVT. tartomanyi Shaoxing 44>% kozelében van. A felirat szovegét lasd Shiji 6:
261-262.

135 WS AT A8 . Shiji 6: 247,

PO AU, B, BRI Shiji 6: 249.
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nem bizonyitja a yin-yang iskola hatdsat. Ugyanakkor, mint késébb latni fogjuk, az Elsé
Csaszar nagyon is komolyan vette a yin-yang tanokat.
A zhifui szovegben, a korabbiakhoz hasonloan, a legizmushoz k6tédé passzusokat is

talalunk:

4) Nagy bolcsességében jo kormanyzast teremtett, megalkotta a torvényeket és mértékeket, s

kinyilvanitotta alapelveit.'”’

(10) Altaldnossa tette a felvilagosult torvényeket, rendezte az Egalattit, s 6rokre szabalyt és mintat adott.'®

(16) Amikor a bolecs torvények el6szor megjelentek, megtisztitotta és rendezte a hatarokon beliili

[teriileteket], kiviil pedig megbiintette az erészakoskodokat és hatalmaskodokat.'*

Ugyanakkor a konfucianus elvek is megjelennek:

5 [A foévaroson] kiviil tanitja a fejedelemségeket, fényességesen kiterjesztve rajuk miiveltségét és

kegyességét, megvilagitva Gket igazsagossagaval és elveivel'*

®) Igazsagossagaval biintet, megbizhatésagaval cselekszik...'"!

A Jieshi-hegyen vésett feliratban is hasonld konfucianus-legista elemeket talalunk,

példaul:

2) Harci erényeivel elpusztitotta az erdszakosakat és szembeszegiiloket, mlveltségével felmentette az

artatlanokat. ..

3) Kegyesen itéli meg az érdemeket ¢s faradozasokat, jutalmai még az Okrokre és lovakra is

kiterjednek...'*

N A férfiak oromiiket lelik foldjeikben, a n6k a maguk tevékenységét miivelik, s a szolgalatokban mind

rend van.'**

BRI, @ik, BUEAAL. Shiji 6:249.
DY AT, SKER N, AKZERL. Shiji 6: 249.
DB, EERGRN, SNAKEETE. Shiji 6: 250.
9O B HE e, eitisCEE, WALLFEER . Shiji 6: 249.
M SETKAEAT ... Shiji 6: 249,

2 RIS AN, SCIRAESE... Shiji 6: 252.
GRSy, BRI, Shiji 6: 252.
RIS, LI, FEAT. Shiji 6: 252,
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Az utols6, Kuaiji-hegyi feliratban, amely mar a kdnyvégetés €s a konfucidnus-iild6zés

utan sziiletett, tovabbra is ugyanezek az elemek szerepelnek:

) A Felséges Csaszar, hatalmassagaval és megingathatatlansagaval, megbékitette és egyesitette a vilagot,
erénye és kegyessége 6rokké fennmarad.'*®

146

5) A Qin-beli Bolcs az orszag [¢lére] allt, el6szor rogzitette a biintetéseket és neveket, ™ s kinyilvanitotta

ékes szabalyait.'"

(6) Eloszor egységesitette a torvényeket és mintdkat, gondosan megkiillonboztette a hivatalokat és

feladatokat, s ez altal allandésagot teremtett.'*

(11 Igazsagossagaval és hatalmaval megbiintette ket [a rivalis kiralyokat]...'*
(12) Bolesessége és erénye mindeniitt jelen van, a hat irany kozott joindulata hatartalan sokakhoz elér.'

(13) A Fenséges Csaszar, egyesitvén a vilagot, egyszerre hallgat meg tizezer iigyet, s kozel és tavol

mindenhol nyugalom van."”!

Kiilonosen érdekesek az aldbbi sorok, amelyek a konfucidnusok altal oly fontosnak

tartott csaladi erények védelmérdl szolnak:

(16) Dicséri a gondossagot, hirdeti az igazsagossagot; akinek fia van, s [0jra] férjhez megy, az hatat fordit a
halottnak, és erkolcstelen.

17 Orkodik a belsé és kiilsé lakosztalyok elvéalasztasa felett, véget vet a kicsapongasnak és paraznasagnak,
igy a férfiak és nok tisztak és becsiiletesek maradnak.

(18) Ha a férj kondabeli disznoként viselkedik,'”” akkor nem biin megolni 6t, igy a férfiak az igazsagossag
szabalyait kovetik.

(19) Ha a feleség megszokik és [ujra] férjhez megy, a fiai nem tekintik anyjuknak, igy mindenki atalakul

tisztességessé és tisztava.'>

W RS, PN, SR . Shiji 6: 261,

146 A xingming 4, *biintetések és nevek’ értelmezésérél lasd CREEL 1959, SALAT 2003a: 50/82. jegyzet,
99/200. jegyzet.

YRR, W4, BEBEE R . Shiji 6: 261,

WYL, WA, VASIANH . Shiji 6: 261,

9 R ... Shiji 6:261.

PO e, NAZH, WIS, Shiji 6: 261-262.

PUR IS, AR g, EUT R . Shiji 6: 262,

132 Vagyis hazassagtorést kovet el.
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A hézassagtorésre vonatkozé szabéalyok a shuihudi iratokban is megjelennek, igaz, az
erre vonatkoz6 passzusok rendkiviil sziikszavuak, s a szabalyozas részletei nem deriilnek ki
beléliik.'>* Mindenesetre az biztos, hogy a torvénytelen szexualis viszony biincselekménynek
szamitott, igy a shuihudi cikkelyek és a fenti felirat nem mondanak ellent egymasnak.

A fentiekben tehat Qin Shihuang feliratain keresztiil lattuk, hogy hogyan igyekezett
magat lattatni az Elsé Csaszar alattvaloival és az utdkorral. A feliratok természetesen a
csaszari propaganda megnyilvanulasai, s a valds viszonyokrol nem sokat arulnak el. Azt
azonban jol szemléltetik, hogy Qin allam elvi szinten mit tartott értéknek, és mit
ild6zendOnek.

A kovetkez6 pontban azt vizsgaljuk meg, hogy a Shijibdl milyen mas jellegzetességei

deriilnek ki a Qin-beli allamideoldgianak.

I11.3. Qin-beli allamideologia a Shiji szerint

Az Els6 Csaszar feliratait maga a csaszar vésette kdbe, igy nyilvanvaloan elfogultak, s
a csaszart a lehetd legjobb szinben igyekeznek lattatni. A Shiji 6. fejezete, a Qin Shihuang
benji, valamint néhany masik fejezet tovabbi adatokat is tartalmaz a Qin-beli allamideolégiara
vonatkozoan, ezeket azonban kelld kritikdval kell kezelniink: mint az el6zé fejezetben
emlitettlik, Sima Qiant tobb tényezd is arra motivalhatta, hogy az Els6 Csaszarrol kedvezétlen
képet adjon. Ugyanakkor e fejezetekbdl is az deriil ki, hogy Qin nem tekinthetd tisztan legista
allamnak: Qin Shihuang kapcsolatba keriilt mind a legizmussal, mind a konfucianizmussal,
mind a taoizmussal, illetve a yin-yang iskolaval.

A fajia, ,legizmus” sz6 nem szerepel Qin Shihuang benjiben, s a fejezet Qin
torvényeire is csak nagyon kevés utaldst tesz. Az a néhany hely, ahol sz6 van roluk, a
torvények egységességét és szigorusagat emeli ki — mindkettd fontos legista alapelv volt.

Kr. e. 221-ben, kozvetleniil a birodalomegyesités utan, féemberei igy hizelegnek a

csaszarnak:

16) MiHERE, BTG, fFEAE. (17) Bk, Ak, BaBE. (18) KA, B2
AR, TR, (19) AR, TAMEEE JBALAEE . Shiji 6: 262.
134 A paraznasaggal kapcsolatos cikkelyet lasd D 49, 52, 151, 152, E 25.
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Most felséged igazsagos hadsereget szervezett, megbiintette az alantasokat és az elvetemiilteket, s békét
teremtett az Egalattiban. A tengerek kozotti [teriileteket] tartomanyokka és jarasokka szervezte, a torvények és

rendeletek egységesek. Osidék ota nem volt ez igy, mindezt az Ot Csaszar sem tudta elérni.'>
Ugyancsak a Kr. e. 221-es évnél szerepel az alabbi jellemzés:

[Az Els6é Csaszar kormanyzata] kemény, hatarozott, elfajzott és mindent atfogd volt. Az iigyekben
mindig a torvények alapjan dontottek — kiméletlenill, kegyetleniil, emberség, elfogultsag, harmonia és

igazsagossag nélkiil. Mindez azért volt igy, hogy [a korményzis] ezutin megfeleljen az Ot Erd [altal

meghatarozott] sorsnak. Ezért megszigoritottik a torvényeket, s hosszl ideig nem hirdettek kozkegyelmet.'

Ugyanennél az évnél Sima Qian tényszeriien felsorolja Qin Shihuang egységesito

intézkedéseit, s itt szerepel az alabbi mondat is:

Egységesitette a torvényeket és a mértékeket, a sulymértékeket, a véka, az 6l és a 1ab méretét. >

E konkrét megjegyzéseken kivil Sima Qian csak kozvetve utal a Qin-beli
torvénykezésre, foleg néhany hirhedtebb intézkedés részletezésével. Azt a Shiji sehol nem irja,
hogy Qin a legizmust kovette volna, az iskolat csak a késdbbi hagyomény kapcsolta a
dinasztidhoz. Az azonban a Shijiben is szerepel, hogy az Els6 Cséaszar ismerte a legizmus

tanait. Az erre utal6 részletet Han Fei ¥4 életrajzaban talaljuk:

[Han Fei] Li Sivel Z=Hfi egyiitt Xun Qing & [Xunzi ] F] tanitvanya volt. [Li] Si ugy gondolta, hogy
6 maga nem ¢ér fel [Han] Feijel. [...] [Han Fei] ugy gondolta, hogy a konfucidnusok a miiveltséggel
Osszezavarjak a torvényeket, a kobor kardforgatok pedig a fegyverekkel megszegik a tilalmakat. [...]

[Han Fei] megfigyelte, hogy a multban miként valtakozott a siker és a kudarc. Megirta a Magdnyos
méltatlankodast, az Ot férget, A [tandcsaddsi médszerek] belsé és kiilsé tarhdzait, A tandcsaddsi modszerek
erdejét, valamint 4 tandacsadads nehézségeit, dsszesen tobb mint szazezer széban.'>® Han Fei ismerte a tanacsadds
nehézségeit — ,,A tanacsadas nehézségei” cimi irasa igen mélyrehatdo —, mégis, végiil Qinben érte a halal, nem

tudvan elkeriilni [a szerencsétlenséget]. [...]

Shiji 6: 236.

DO R, SETORTE, ZIBIUHC R, REE W AR RIE, AFARL. Shiji 6: 238.
BTy AT LR . Shiji 6: 239.

18 A rank maradt Han Feizi cimi mii 11., 49., 30-35., 22-23., 12. fejezetei. Ezekb6l a 11., a 12. és a 49.
fejezetnek van magyar forditasa (TOKEI FERENC forditasa. KF 11.: 281-287, 287-292, 330-343.)

O ARER B, KREE, PR RN, WENZAERRR, A H &, B LN LRRER, WA
2
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Valaki eljuttatta az irasait Qinbe. Amikor Qin kira’tlya159 elolvasta a Magdanyos méltatlankoddst és az Ot
férget, igy sohajtott fel:

— O, ha talalkozhatnék ezzel az emberrel, és eltdlthetnék vele egy kis idot, akkor azt se bannam, ha
meghalnék!

Li Si erre igy szolt:

— Ezeket a miiveket Han Fei irta.

Qin ezutdn hamarosan megtamadta Han ¥% 4llamot. Han kiralya eleinte nem alkalmazta [Han] Feit, de
amikor a helyzet veszélyesre fordult, [Han] Feit nyugatra kiildte kdvetségbe Qinbe. Qin kiralya oriilt neki, de
még nem bizott benne annyira, hogy [hivatalban] alkalmazza. Li Si és Yao Jia Pk# Aartani [akarvan] neki,
megragalmaztak, a kovetkezoket mondva [Qin kiralyanak]:

— Han Fei Han allam hercege. Marmost felséged szandéka az, hogy elfoglalja a fejedelemségeket. [Han]
Fei azonban Hanért, és nem Qinért fog tevékenykedni, mert az ember természete ilyen. Ha most felséged nem
alkalmazza 6t, hanem egy ideig itt tartja, majd utana visszakiildi, akkor késobb szerencsétlenséget fog hozni rank.
Jobb lenne, ha megbiintetnénk, amiért megsértette a torvényeket.

Qin kiralya egyetértett, és [Han] Feit lekiildte a hivatalnokokhoz, hogy itéljék el. Li Si egy emberrel
mérget kiildott Feinek, hogy igy dngyilkossagra birja. Han Fei szerette volna felterjeszteni az iigyét [a kiralyhoz],
de nem kapott kihallgatast.

Qin kiralya késobb megbanta [Han Fei elitélését], és elkiildott egy embert, hogy szabadon bocsassa. Fei

; 160
azonban mar meghalt.

A részlet tobb szempontbdl is igen tanulsdgos. Kideriil beldle, hogy mind Han Fei,
mind Li Si, az Elsé Cséaszar hirhedt fominisztere eredetileg Xunzi, a nagy konfucianus
filozofus tanitvanya volt, legalabbis a Shiji szerint. (Mas forras e tényrdl nem szamol be.)
Megvizsgalva Xunzi tanait, nem elképzelhetetlen, hogy a két legista valoban téle tanult; a
konfucidnusok koziil Xunzi allt a legkdzelebb a legizmushoz. Emberképe, mely szerint az
ember eredendden rossz, megegyezett a legistak nézetével. Xunzi és a két legista kapcsolata
arra is ramutat, hogy a korban az iskolédk kozott nem huzodtak éles hatarvonalak, s a merev
kategorizalas csak a Han-korban alakult ki.

A masik fontos informacio, mely a részletbdl kideriil, az, hogy Qin Shihuang ismerte

Han Fei legalabb két irasat. A Magdnyos méltatlankodas és az Ot féreg a jelenlegi Han Feizi-

139 A kés6bbi Qin Shihuang.

10 B A, M A LA AR AR, [L.] DA B SCELYE, mipe DL IRAE. [L] BlEE R R
8, WEIUNE. R, NAME. GRbR. GREETERE S . ARERAREAGRZHE, AR, SRS, A
e M. [ NBEILERZ., ZERIME. LEzE, B [P, FEARRIARZIE, AR
R AEL [MhERAEZ rE W, | BRI, SEAAHEE, RE, WEIEE. ZEme,
KEM. 0. ShEFz, BeH: [k, BZEATH. A FROREE, E8AEALSE, IhAZ
. &AM, AR, WAEEW, Aboddkeke . | LA, FTHIGIE. S
kg, ([FHK. HARRKAB, AR ZERMNL, AR, JECIER. Shiji 63: 2146-55.
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szoveg legfontosabb fejezetei kozé tartozik. S6t az is kidertil, hogy az Elsé Csaszar nem csak
ismerte, hanem nagyra is értékelte Han irdsait.

A harmadik informdaci6, amelyet a fenti részletbdl ismerhetiink meg, az, hogy Li Si
aktiv szerepet jatszott volt tanulotarsa, Han Fei halalaban.

Itt érdemes kitérniink Li Sire (Kr. e. 2807-208), az Els6 Csaszar fOminiszterére, aki
minden bizonnyal befolyéssal volt a Qin-beli jogrendszer alakulasara. Linek oroszlanrésze
volt a birodalomegyesitésben és a biirokratikus csaszari allamszervezet kiépitésében. '

Fiatalkordban, ahogy lattuk, Xunzi alatt tanult, Kr. e. 247-ben elhagyta mesterét és Qinbe
utazott, ahol Lii Buwei /3 AN &, a keresked6bdl lett miniszter kovetdje lett. Kr. e. 246-ban Qin
kiralya, a késdbbi Elsé Csaszar fogadta 6t és kinevezte firnoknak (zhangshi = H2).
Valamikor 237 és 221 kozdtt igazsagiligyi miniszter (tingwei IE Jif ) lett, ekkori
tevékenységérél azonban alig tudunk valamit. 233-ban intrikaival, mint a fenti részletbdl
szintén kideriil, szerepet jatszott Han Fei haldldban. Valamikor a Kr. e. 221-es
birodalomegyesités utan, Kr. e. 219 és 213 kozott Qin Shihuang baloldali féminiszterré (zuo
chengxiang 7t 7k #) nevezte ki, ez volt Qinben a legmagasabb tisztség. Ekkor mar
valosziniileg j6 néhany éve 6 volt a birodalom legbefolyasosabb embere. Egyesek szerint
valojaban Li allt az Elsé Csaszar legtobb intézkedése mogott, 6 fejezte be azt a folyamatot,
amelyet Shang Yang Ff#t kezdett el. Qin szigoru torvényeit és kozigazgatasi rendszerét
kiterjesztette az egész birodalomra, jelentds része volt a tuddsokkal valé kegyetlen
leszamolasban, s hires beszéde alapjan keriilt sor a nagy konyvégetésre.'® Li Si a tettek
embere volt, elveit Shang Yanghoz hasonloan szintén csak a Shijiben idézett beadvanyaibol,
beszédeibdl ismerjiik. Ezekben tobbszor hivatkozik Shen Buhaira HI AN és Han Feire, ami
igazolja, hogy ismerte a legizmus elveit. Emellett, ha megvizsgaljuk Shiji-beli életrajzat,
illetve az egyéb fejezetekben talalhato informaciokat, kideriil, hogy a Qin-beli udvarban 6 volt
a legizmus elveinek legkovetkezetesebb képviseldje. Qin Shihuang — ez felirataibol kideriil —
mas eszméket is elfogadott, s az udvarban konfucidnusok és egyéb irastudok is jelen voltak.
Li Si az, akinek minden tette és beszéde a legista elveket koveti. Ezt tiikrozi példaul az alabbi

beadvanya, amelyet a Masodik Csaszarnak, Qin Shihuang rovid életii fianak frt:'®3

11Li Si életérdl és tevékenységérdl, s attételesen a birodalomegyesitésrol lasd BODDE alapvetd fontossagli miivét
(1938). Eletrajzat 1asd Shiji 87.

'2Shiji-beli életrajzénak részletét a konyvégetési beszéddel lasd KF 11.: 395-402; a beszédnek egy masik Shiji-
fejezetbeli valtozatat lasd HARMATTA 1996: 387-88.

1A beadvany valosziniileg Kr. e. 208-ban sziiletett.
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Hanzi [Han Fei] azt mondta: ,,A szeretd anyanak semmirekell a fia; a szigoru hazban viszont
nincsenek engedetlen rabszolgak.” Miért van ez? Mert [a szigoru hazban] kdvetkezetesek tudnak maradni a
biintetések alkalmazasaban.

Shang uranak [Shang Yangnak] toérvényei szerint megcsonkitd biintetés jart azoknak, akik hamut
szortak el az utcan. A hamu elszorasa kis biin, a megcsonkitas viszont stlyos biintetés. Csak az a bolcs uralkodo,
aki képes arra, hogy a kis blindket is mélyrehat6 ellendrzése alatt tartsa. Mert ha az ellen6rzés mélyrehato a
kisebb biinoket illeten, mennyivel inkabb igy lesz a sulyosabb biindk esetében! igy az emberek nem merik majd
megszegni [a torvényeket].

Hanzi ezt mondta: ,,Az egy xun vagy chang hosszisagl rongydarabot a kdzonséges ember sem fogja
otthagyni [ha van alkalma ellopni], mig sz4z yinyi olvadt aranyat Rablo Zhi #'** sem ragadna el. Ez nem azért
van, mert a kozonséges ember fontosnak tartja [a rongyot] vagy az egy xunnyi vagy changnyi [méretii ronggyal
szerezhetd] hasznot, vagy mert Rablo Zhi vagyai csekélyek. De nem is azért van, mert Rablo Zhi a szaz yinyi
sulyt konnylinek tartja. A valddi ok az, hogy az elragadast rogton koveti a kéz megcesonkitasa [vagyis a
megégetése] — Rabld Zhi ezért nem ragadja el a szaz yit sem. Ha azonban a biintetés nem kdvetkezik biztosan,
még a kozdnséges ember sem fogja otthagyni az egy xunds vagy changos [rongyot].'® [...]

A bolcs uralkodok és a szent kiralyok sokaig meg tudtdk tartani magas méltosagukat, hosszl ideig
megbrizték erés hatalmi helyzetiiket, és egyediil élvezték az egész Egalatti hasznat. Ez nem azért volt, mert [a
kormanyzas] 0j utjat jartak, hanem azért, mert képesek voltak arra, hogy egyediil hozzak a dontéseket és
koriiltekint6ek legyenek [az emberek] ellenérzésében és feleldsségre vonasaban, kovetkezetesek voltak a szigora
biintetések kiszabasaban, igy az égalattiban [senki] nem merte megszegni [a torvényeiket]. Ha te most nem
[azokat az eljarasokat] alkalmazod, amelyek altal elérheted, hogy nem szegiilnek szembe [veled az alattvalok],
hanem azt [a modszert] koveted, amellyel a szereté anya semmirekellt farag a fiabol, az azt jelenti, hogy nem
tanulmanyoztad a szent kiralyok elveit. S ha valaki nem képes a szent emberek modszereit alkalmazni, akkor mi

més lehetne, mint az égalatti szolgaja? Milyen sz4nalmas is [az ilyen ember]!'®

Li Si tehat nem csupan ismerte a legizmus tanait, hanem igyekezett a gyakorlatban, az
uralkodonak adott tanacsaiban is alkalmazni. Ennek téménk szempontjabdl azért is van nagy
jelentésége, mivel a targyalt korszakban Li fontos szerepet jatszott a Qin-beli
allamigazgatasban, s minden bizonnyal a torvényhozasban ¢€s torvénykezésben is. Igazsagiigyi

miniszterként Qinben a legfontosabb igazsadgszolgéltatdsi poziciot toltdtte be, majd

14 Rablo Zhi: legendas rablovezér. A hagyomany szerint Konfuciusz koriban élt. Az okori filozofiai
irodalomban gyakran 6 testesiti meg a gonosztevot (1asd példaul Han Feizi, Zhuangzi).

15 A rongy és az olvadt fém példaja valoban megtaldlhaté a Han Feiziben (49. fej., Wu du), némileg eltérd
megfogalmazasban (Han Feizi: 343; KF 11.: 337).

OO TR [ RERHT IO R A ], T RIRESTZ IS b, MO 2, L KRiE
o KK, HEFRA, AN, FEES. B S RO E . IR R, A R T ? MR
AEOCH., TR [fmas, MANE, $EEE, B &, FHAZLE, EZR
W, Mz ARt RSB AT, A E B, AT, RSB E 8 & A BAT
W, QARG ] WEREZTUREA R EA, RWES, MBHEK T AE, -0 5,
RESE I 25 = 21, RS, WK PABUCH. SABPFTUAIL, Mgk frlierd, RRAgZAE
NZiwB e RABATHENZ;T, RS2 M Hk? 1 ARAE! Shiji 87: 2555-56. BODDE 1938: 40-41.
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féminiszterként 6 hajtotta végre az Elsd Csaszar intézkedéseit. gy nem kizart, hogy
tevékenysége a shuihudi jogi szovegeken is rajta hagyta a nyomat.

A legizmus kapcsan szot kell még ejteni két igen fontos eseményrdl, a konyvégetésrol
(Kr. e. 213) ¢és a tuddsok elitélésérdl (Kr. e. 212). Mindkét esetet azzal a ténnyel szoktak
Osszekapcsolni, hogy a legistdk — kiilonosen Han Fei — szenvedélyesen elitélték a
konfucianizmust, karosnak és haszontalannak tartva azt. Igy Qin legizmusabol egyenesen
kovetkezett volna a konfucianizmus konyveinek és képviseldinek megsemmisitése.

Miel6tt ismertetnénk a két eseményrdl szold beszamolokat, elézetesen két
megjegyzést kell tenniink. Eldszor is, bar a kinai hagyomanyban a ,.konyvek elégetése és a
konfucidnusok eltemetése” (fenshu kengru % Hufi) dsszemosodik, a Shiji szerint a két

esemény kozott nem volt kdzvetlen dsszefiiggés, nem egy iddben, s nem azonos okokbol
torténtek. Masodszor, az esetek egyetlen forrasa a Shiji, amely jo szaz évvel Qin bukésa utdn
irédott. Ennél kordbbi forrast nem ismeriink, a késébbi dokumentumok pedig a Shiji
beszamolojat ismételgetik. Mint korabban emlitettiik, Sima Qian elfogult volt Qin
Shihuanggal szemben, igy a két beszdmold nem feltétleniil megbizhatd. Mindenesetre, ha
hitelesnek fogadjuk el 6ket, magukbol a szovegekbdl az deril ki, hogy a konyvégetésre és a
tudosiildozésre nem gy keriilt sor, ahogyan azt az utokor véli.

A konyvégetéssel kapcsolatos beszamol6 a Kr. e. 213-as évnél szerepel a Shijiben. Az
idépont 6nmagaban is figyelemreméltd: Qin Shihuang ekkor méar harmincharom éve iilt Qin
tronjan, s a birodalmat is mar nyolc éve egyesitette. Mégis, ez az els¢ adat arra, hogy
szembefordult a konfucidnusokkal. Vagyis a konfucianusellenesség késoi jelenség az Elso
Csaszar ¢letében, s a koriilményekbdl kideriil, hogy itt sem elvi, hanem politikai okok
jatszottak a legfontosabb szerepet.

A beszamolo6 igy hangzik:

Az Els§ Csaszar lakomat rendezett a Xianyang Jili[% palotdban. A hetven magiszter elévonult, hogy
hosszu életet kivanjon neki. [...]

A Qi-beli 7 Chunyu Yue ¥ 18 magiszter el6lépett, és igy szolt:

— Ugy hallottam, hogy a Yin- % és a Zhou-haz J& kiralyként uralkodott tobb mint ezer évig, s
[kiralyaik] fiaiknak, Occseiknek, érdemes minisztereiknek [foldJadoményokat juttattak, hogy [csaladjuk] igy
szertedgazzon, s ezzel tdmogatokat [szerezzenek maguknak]. Most, felség, te birtoklod a tengerek kozti
teriileteket, fiaid és Occseid azonban kézemberként €lnek. Ha most olyan alattvaldid tamadnanak, mint Tian
Chang M % vagy a ,hat miniszter”, akkor, nem lévén olyan, aki a segitségedre siethetne, hogyan is
menekiilhetnél meg? Olyat, hogy valami nem a régi dolgokat vette mintaul, s mégis sokaig fennmaradt, még nem

hallottam. [...]
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Az Els6 Csaszar ezt a javaslatot leutalta [minisztereinek megvitatasra]. A fominiszter, Li Si igy szolt:

— Az Ot Cséaszar nem egymadst utinozta [a korméanyzisban], a Harom Dinasztia nem egymastol vette at
[a mddszereket], hanem mindegyikiik a [maga mddjan] kormanyzott. Ez nem azért volt, mert szembefordultak
egymassal, hanem azért, mert az idok valtoztak. Most felséged belefogott e nagy ligy megvaldsitasaba, s ezzel
tizezer nemzedékre érdemeket szerzett. Ezt az ostoba konfucianusok biztosan nem értik. Raadasul [Chunyu] Yue
a Harom Dinasztia tligyeirdl beszélt; miért kéne kovetniink ezeket? Amikor mas iddk jartak, a fejedelmek
egymassal hadakoztak, s békeziiségiikkel maguk koré gyiijtotték a vandor tuddsokat. Mostanra az Egalattit
[felséged] megbékitette, a torvények és a rendeletek egy [forrasbol] fakadnak. A koznép tagjainak, csaladjuk
iigyeiben a foldmivelésben és egyéb munkakban kell faradozniuk, az irastudoknak pedig a torvényeket,
rendeleteket és tilalmakat kell tanulmanyozniuk. A tudbsok azonban nem az 0j dolgokat kdvetik, hanem a
régieket tanulmanyozzak, elitélik a jelenkort, és Osszezavarjak a feketefejiieket. En, a fominisztered, [Li] Si, a
halalté] sem félve a kovetkezOket javasolom: Régen az Egalatti széttagolt volt és felfordulas uralkodott benne, s
nem volt senki, aki egyesiteni tudta volna. Ezért a fejedelmek egy idoben keltek [harcra egymassal]. Szavaiban
mindegyik a régiekrdl beszélt, a jelent pedig karosnak tartottdk, diszes, de iires beszéddel Osszezavartak a
valdsagot. Mindegyikilkk a sajat magantanait tartotta helyesnek, s azzal birdlta azt, amit az uralkodoja
megteremtett. Most a csdszar egyesitette és uralja az Egalattit, kiilonbséget tett fekete és fehér kozott, és
megszilarditotta az egységes hatalmat. De [a tudosok] magantanaikat [kovetik], és egyiitt biraljak a tdrvényeket
és a tanitasokat. Ha meghalljak, hogy kiadtak egy rendeletet, mindegyik a maga tanai szerint értelmezgeti. Ha az
udvarba jonnek, sziviikkben biraljak [a rendeletet]; odakint pedig az utcakon vitatkoznak rola. Az uralkodéd iranti
kételyek tamasztasaval akarnak hirnevet szerezni, ellenvéleményiikkel pedig magasabb rendiinek [gondoljak
magukat]. Kovetdik tomegét pedig arra késztetik, hogy ragalmakat terjesszenek. Ha mindezt nem tiltjuk meg,
akkor fent az uralkodo hatalma elenyészik, lent pedig klikkek alakulnak. A betiltasuk lenne tehat a megfeleld
[dontés]. Kérem, hogy maradéktalanul égesd el a torténeti hivatalok azon feljegyzéseit, amelyek nem Qinre
vonatkoznak. Amennyiben nem sziikségesek a Magiszterek Hivatala feladataihoz, minden Dalt, [rdst, valamint a
szaz iskola tanitésait, amelyeket az Egalattiban valaki rejtegetni merészel, szolgaltassanak be a kormanyzéknak
és a parancsnokoknak, gytijtsék Ossze ket és égessék el. Ha valaki a Dalokrdl és az [rdsokrél merészelne
beszélni masokkal, azt fejezzék le a piacon. Aki pedig a régire hivatkozva birdlja a multat, annak a nemzetségét
is irtsdk ki. Azokat a hivatalnokokat, akiknek a tudomasara jutnak ezek a cselekmények, de nem jarnak el az
iigyben, ugyantgy [itéljék el, mint] a bindsoket. Ha valaki a rendelet kiadasatol szamitott harminc napon beliil
nem [szolgaltatja be a konyveket] elégetésre, azt tetovaljak és itéljék a ,,falépités” fokozati kényszermunkara.
Amikt6] nem kell megszabadulni, azok a kovetkezok: az orvoslassal, a joslassal és a foldmiiveléssel foglalkozo
irasok. Ha valaki tanulmanyozni szeretné a torvényeket és rendeleteket, annak a hivatalnokok legyenek a tanitoi.

[A csaszar] igy rendelkezett:

— Jovahagyjuk! 167
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A részletbdl az deriil ki, hogy a konyvégetés f6 oka nem a konfucianusok iranti legista
ellenszenv volt, hanem egy jol koriilhatarolhato politikai kérdés: az, hogy a csaszar rokonai és
féemberei kapjanak-e oOrokletes adomanybirtokot — hasonléan a Zhou-dinasztia
megalapitasakor torténthez —, vagy pedig a birodalom egész teriiletét jaradsokra &s
tartomdnyokra osszak, a kozponti korméanyzat kézvetlen feliigyelete alatt. Az, hogy a kérdés
felmertilhetett, s hogy a csdszar miniszterei véleményét is kikérte, jelzi, hogy a ,legista” vagy
konfucianus” Ut kozotti valasztas ekkor még nem dolt el.

A legista megoldas mellett itt is Li Si kardoskodott: érvként az egyik legfontosabb
legista gondolatot hozta fel, amely szerint a kormanyzatnak alkalmazkodnia kell az idék
valtozasahoz, s a mult mddszerei nem alkalmazhatok a jelenben. A konyvégetést Li Si
egyrészt azért javasolta, hogy a kérdést végleg lezarja. A masik ok, amely viszont mar nem
kovetkezett a konkrét koriilményekbdl, valoban a legista eszmékben gydkerezhet: az allam
mellett nem 1étezhet mas, akarcsak szellemi tekintély sem, aki vitatni merészelné az allami
intézkedések helyességét. Ezért kell kivenni a szellemi elit kezébdl legfobb eszkozeit, az dsi
konyveket. Ugyanakkor a gyakorlati haszonnal nem rendelkezd konyvek teljes
megsemmisitését Li Si sem akarja: a Magiszterek Hivatala (Boshiguan 18 --'F) megtarthatja
a munkdjadhoz sziikséges konyveket, vagyis a csaszar legfontosabb tandcsado testiilete
tovabbra is tanulmanyozhatja a Dalok konyvét, az Irdisok konyvét és a kiilonbozo filozofiai
iskoldk irasait. A tilalom csak az udvaron kiviilre vonatkozik, s célja politikai: elejét venni a
kormanyzat biralatanak.

A ,konfucidnusok eltemetésének” toposza szerint Qin Shihuang, kovetve Han Fei és a
tobbi legista tanait, véresen leszamolt a konfucidnusokkal. Ennek az esetnek is egyetlen
forrasa a Shiji, s a szovegkornyezet azt is kétségessé teszi, hogy az esemény valoban
megtortént volna. Ha a beszamolot hitelesnek fogadjuk el, akkor is lathato, hogy ebben az
eseményben a legizmusnak nem volt szerepe. A Qin Shihuang benji igy irja le a torténteket,

melynek elézménye két, az 6rok élet elixirje felkutatdsdval megbizott méagus szokése:

Tudds Hou £ és tudods Lu i kozosen cselt széve ezt mondtak:
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[, | Shiji 6: 254-255.
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— Ez az Fls6 Csaszar természeténél fogva makacs és onfeji. Kiemelkedvén a fejedelmek koziil
egyesitette az Egalattit, mindent, amit akart, elért, s mindent, amire vagyott, beteljesiilt. Ugy gondolja, hogy
Osidoktdl fogva még senki nem érte el azt, amit 6. Csak a torvénykezd hivatalnokokat alkalmazza, s a
torvénykez6 hivatalnokok allnak hozza a legkdzelebb. Bar a magiszterek hetvenen vannak, 1étszamuk ugyan
teljes, nem alkalmazzak 6ket. A féminiszter és a miniszterek mind [6t6le] kapjak megbizasaikat, s Ofelségére
tamaszkodnak mindenben. Ofelsége abban leli 6romét, hogy kivégzésekkel és megesonkitd biintetésekkel noveli
tekintélyét. Az Egalatti [hivatalnokai] félnek biint elkovetni, hogy megtartsak fizetésiiket, ezért senki nem mer
igazan hiiséges lenni. Mivel Ofelsége nem hall a hib4ir6l, naprél napra gégosebb lesz. Az alattvalok félelmiikben
vagy mindenben alavetik magukat neki, vagy becsapjak 6t, hogy elnyerjék a kegyeit. Qin tdrvényei szerint nem
lehet egyszerre tobb [magikus] mddszert alkalmazni; ha nem valik be [valakinek a modszere], akkor azt azonnal
megolik. Mégis, a csillagaszok és a gi-josok % szdma eléri a haromszazat. Ok mindannyian tisztességes
emberek, de mivel félnek, vagy tiszteletben tartjak a tabukat, vagy hizelegni akarnak, egyikilk sem merészeli
egyenesen elmondani neki a hibat. Az Egalatti tigyeir6l, legyenek azok kicsik vagy nagyok, mind Ofelsége dont.
Ofelségének még az iratait is vékaval mérik. Minden reggel és este meghatarozott mennyiségii munkat [akar
elvégezni]; amig nem teljesiti a mennyiséget, nem tud lepihenni. Ha valaki ennyire vagyik a hatalomra, annak
nem kutathatjuk fel a halhatatlanok szerét.

Ezért hamarosan megszoktek. Amikor az Els¢ Csaszarnak tudomasara jutott a szokés, nagy haragra
gerjedt:

— Korabban sszegytijtottem az Egalatti konyveit, s amelyiket haszontalannak itéltem, azt elpusztitottam.
Magam koré gy(jtéttem az irasokban, valamint a [magikus] moddszerekben jartas tuddsok tomegét, mert
szerettem volna ezzel megvaldsitani a Nagy Békét, a vardzsloktél pedig azt szerettem volna, hogy
gyakorlataikkal keressenek csodalatos szereket. Hallottam, hogy Han Zhong ##4% elszokott, s nem érkezett rola
jelentés; a Xu Shi R 117 és tarsai altal elkoltott dsszegek pedig szamtalan tizezerre rignak, de a szert még mindig
nem talaltak meg. Naponta csak azt hallom, hogy egymast vadoljak csalard haszonszerzéssel. Tudds Luval és
tarsaival szemben tiszteletteljes és igen bdkezii voltam, de megragalmaztak engem, hogy igazoljak
erénytelenségemet. Elkiildok valakit, hogy folytasson nyomozast a Xianyangban Ji{[% tartézkod6 tudésok
korében, vajon nem terjesztenek-e alhireket a feketefejiick 0sszezavarasa érdekében.

Azzal megbizta a csdszari irnokokat, hogy kérdezzék ki az 6sszes tudost. A tudosok egymast vadoltak
¢és hibaztattak, hogy magukat megmentsék. Mindazokat, akik megszegtek [valamilyen térvényt] — dsszesen tobb
mint négyszazhatvan embert — élve elasatta Xianyangban, s gondoskodott rola, hogy [mindezt az egész] Egalatti
megtudja, s igy [az eset] elrettentésiil szolgaljon a késGbbiekben. Még tobbeket szamiizott a hatarvidékekre. Az
Els6 Csészar legidésebb fia, Fusu $k#f tiltakozott:

— Az Egalattit nem régen békitetted meg, s a hatérvidékeken a feketefejiiek még nem telepedtek le. A
tudosok mind Konfuciusz [tanitasait] olvastak, és &t tekintették mintdjuknak. De most felséged szigori
torvényekkel korlatozza 6ket. Félek, hogy az Egalattiban nyugtalansag tdmad. Felség, gondolkozz el ezen!

Az Elsé Csészér haragra gerjedt, s Fusut északra kiildte, hogy ellendrizze Meng Tiant 5% 1% Shangjun |-

#B tartomanyban. '
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A torténet elézményeként tehat Sima Qian egy titkos beszélgetést kozol, amely
nyilvanvaldan fiktiv, hiszen a beszélgetés tartalmat sem a kortarsak, sem az utdkor nem
ismerhette. Emiatt a kovetkezmények hitelessége is kérdéses. Ugyanakkor a torténetbdl
kideriil, hogy az iild6zés els6sorban nem a konfucianusok ellen iranyult, hanem a csaszarnak
elixirt igérd magusok, varazslok ellen. A leszamolast két ilyen magus szokése valtotta ki, s a
konfucidnusokat csak amiatt érintette, hogy a csaszar — hirtelen haragjdban — minden, a
fovarosaban tevékenykedd tudds ellen eljarast inditott. Mivel udvardban konfucidnusok is
voltak, igy 6k sem keriilhették el az iildozést. Az a tény egyébként, hogy a leszdmolés a
konfucianusokat is érintette, csak Fusu tiltakozasabol deriil ki. Maga a beszamold csak
otudosokat” (sheng £ ) emlit, és a szovegben nem szerepel utalds arra, hogy a
konfucidnusokat tanaik miatt ildozték volna.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy ha egyaltalan valdsdgosnak tekinthetd a
konyvégetés €s a konfucianusok élve eltemetésének torténete, akkor sem azért kertilt rajuk sor,
mert a csaszar a legistdk konfucianusellenes politikajat akarta volna megvalodsitani. Qin
Shihuang udvardban konfucianusok is éltek egészen uralkoddsanak csaknem a végéig, Kr. e.
212-ig, s minden bizonnyal bizonyos ligyekbe beleszolasuk is volt. Ezt jelzi, hogy a
konyvégetést megelézéen a Chunyu Yue nevii magiszter, a hetven tudosbol allé tanacsadd
testiilet tagja konfucianus szellemben tanacsolhatta a csdszarnak a foldbirtokok szétosztasat.
Emellett a Qin Shihuang benjiben egy szoveghely azt igazolja, hogy szertartasi kérdésekben

az Els6 Csaszar a konfucidnusok véleményét kérte ki:

A huszonnyolcadik évben (Kr. e. 219) az Elsé Csaszar keletre utazott a tartomanyokba és jarasokba,
megmaszta a Zou- % és a Yi- I8 hegyet. [Itt] kdoszlopot emeltetett. A Lu-beli % konfucidnusokkal megvitatta a

kébe vésendd [szoveget], amely Qin erényét volt hivatva dicséiteni; [szintén] megvitattak a Feng- &f és a Shan-
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f# aldozat iigyét, valamint a hegyeknek és folyoknak bemutatandé Wang- 2 aldozatot. Ezutdn megmaszta a

Tai- %% hegyet, ahol kdoszlopot emeltetett, foldbdl oltart épittetett és aldozatot mutatott be [az Egnek].169

Mindez jelzi, hogy a konfucianusokkal valé szembefordulas csak késoi fejlemény volt
az Elsé Csaszar uralkodasa alatt, s egyaltalan nem allithatd, hogy a Qin-dinasztidt merev
konfucidnusellenesség jellemezte volna.

A legizmus ¢és a konfucianizmus mellett volt még egy eszmedramlat, amely
bizonyithatéan jelen volt a Qin-beli allamideologidban. Ez a yin-yang iskola volt, amely
szerint a vildg eseményeit a yin és a yang principiumok folyamatos gyarapoddsa é&s
csokkenése, illetve az Ot elem dominancidjanak véaltakozasa hatarozza meg. Ennek
bizonyitéka szintén a Qin Shihuang benjiben talalhat6, ahol Sima Qian a birodalomegyesités

eseményeinek leirdsa utan a kdvetkezot irja:

Az Els6 Csaszar kovette az Ot Er (wu de T.ff) véltakozasanak [tanat]. Ugy gondolta, hogy a Zhou-
hazé a Tlz Ereje volt, s mivel a Zhou Ereje helyére Qin Ereje 1épett, [ez utdbbinak olyan erének kell lennie,
amely az elébbi] szamara legyézhetetlen. Jelezve, hogy elkezd6dott a Viz Erejének [korszaka], az év kezdetét
modositotta: az [jévi] udvari linnepség mindig a tizedik honap elsé napjan kezd6dott. A [hivatali] ruhak, az
okorfark-zasz1ok és a jelz6zaszlok koziil a feketék lettek a legmagasabb rendiiek. A szamok koziil a hat lett az
alapegység: az igazold jelvények [hossza], a torvénykezd [hivatalnokok] fovegének [magassdga] mind hat
hiivelyk lett, a kocsik [szélessége] pedig hat 14b. Hat 1ab alkotott egy 1épést. A [csaszari] kocsit hat 16 huzta. A
Sarga-foly6t atnevezte az Erdk folydjanak. Mindezzel a Viz Ereje [korszakdnak] kezdetét jelezte. [Kormanyzata)]
kemény, hatarozott, elfajzott és mindent atfogd volt. Az ligyekben mindig a térvények alapjan dontottek —
kiméletleniil, kegyetleniil, emberség, elfogultsag, harmonia és igazsagossag nélkiil. Mindez azért volt igy, hogy

[a kormanyzas] ezutan megfeleljen az Ot Eré [altal meghatarozott] sorsnak. Ezért megszigoritottak a torvényeket,

s hosszu ideig nem hirdettek k(jzkegyelmet.170

Erdekes, hogy a torténetird itt Qin torvényeinek hirhedt kegyetlenségét nem a
legizmus, hanem az 6t elem tana befolyasanak tulajdonitja. Megjegyzendd, hogy a yin-yang
iskola hatasarol arulkodd elemmel a shuihudi jogi szovegekben nem taldlkozunk, igy kérdéses,

hogy az valdban hatott-e a Qin-beli torvénykezésre. Ugyanakkor a jogi szovegek mellett
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BB, Ay, B, FIFE. Shiji 6: 242.
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Shuihudindl talaltak josszovegeket is, ami azt mutatja, hogy a korabeli Qin-beli tarsadalmat
¢lénken foglalkoztattak a természetfeletti erdk.

Az ilyen eszméktdl maga az Els6 Csaszar sem allt messze: jol ismert, hogy sok pénzt
¢s energiat forditott az 6rok élet elixirjének felkutatasara, legalabbis a Shiji szerint. Sima Qian

igy ir err6l az egyik vonatkozé passzusban:

Ezutén a Qi-beli Xu Shi #%17 és méasok beadvanyt irtak [a csaszarnak], azt allitva, hogy a tengeren van
hérom sziget, amelyet szellemek laknak. A [szigetek] neve Penglai i 3, Fangzhang J5 3 és Yingzhou #i#, s
halhatatlanok éInek rajtuk. Kérték, hogy megtisztithassak magukat, s fi- és lanygyermekekkel egyiitt

elmehessenek megkeresni a szigeteket. A [csaszar] erre megbizta Xu Shit, hogy gylijtson Ossze tobb ezer fill- és

lanygyermeket, szalljon hajora és keresse meg a halhatatlanokat.' !

A keresés, amelyet mas hasonld vallalkozasok kovettek, természetesen nem jart
sikerrel. Mint lattuk, végiil ez vezetett a tudosiildozéshez is.'”?

Lathato tehat, hogy a Sima Qian altal lejegyzett Korai Han-kori hagyomany szerint a
Qin-beli allamideoldgia meglehetdsen dsszetett volt: megtalalhatok voltak benne a legizmus,
a konfucianizmus, a yin-yang iskola és egyéb korabeli tradiciok elemei. A kovetkezdkben azt

vizsgaljuk meg, hogy milyen eszmék jelennek meg magukban a shuihudi iratokban.

I11.4. Teng kormanyzo levele

A shuihudi sirban a jogi €s josszovegek mellett talaltak egy bambuszlapokra irt levelet
is, melyet Nanjun Fg il tartomény kormanyzdja irt alarendeltjeinek. A levél két cimen ismert:
az els6é kozlések Nanjunshou Teng wenshu FEHLSFIESCE (4 Déli tartomdny kormanyzdja,
Teng daltal irt levél) cimen emlegették, a késobbi irodalomban Yushukénk & (Levél)
szerepel. Ez a szoveg a Qin-beli hivatalos ideologia fontos forrdsa, s a maga nemében
egyediilallo. Nem ismeriink mas olyan forrast, amely a Qin-beli hivatalnokok kd&zotti
kommunikéci6 soran keletkezett volna.

A feltarasi beszamolo szerint'” a Yushu szovegét tartalmazé bambuszlapok a sir
gazdaja hasanak alsé részénél fekiidtek, a jobb kéz alatt. A szoveg 14 bambuszlapbol all, s két

részre oszthatd. A 14 bambuszlap azonos hosszisagu, egy kéz irta tele dket, de az elsd rész 8

VTEEEL, A AARTITSE B, ElERAT e, AR, 5l WA, AR sEfE, HE L
RZ o IEEARTT SR E 5 T N, NEESRIE N . Shiji 6: 247.

' Qin Shihuang halhatatlansagkeresési kisérleteir6l lasd KOsA 2005: 86—89.

' SHD: 14-15.
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lapja és a masodik rész 6 lapja kozott némi formai eltérés van, igy elképzelhetd, hogy nem
egyszerre vagy egy szovegként irddtak. A maésodik rész talan fiiggeléke volt az elsdnek. A
Yushu cimmegjeldlés a legutolsd bambuszlap hatuljan talalhato.

A szoveg igy hangzik:

1.

A huszadik évben a negyedik hénapnak — amelynek elsé napja bingwu W)X — dinghai "] 2 napjan, a
Déli tartoméany (Nanjun FgFf) korméanyzéja (shou 5F7), Teng ezt kozli a jarasok (xian #%) és hatarkérzetek (dao
i) feliigyeldivel (sefu 15 K):

Régen az embereknek mind megvoltak a helyi szokdsaik. Amit hasznosnak tartottak, s amit szerettek és
gyuldltek, az nem volt egyforma. Egyes [szokasaik] kéarosak voltak az emberekre nézve, [masok] artottak az
orszdgnak. Emiatt a szent kiralyok (shengwang B T) megalkotték a torvényeket és mértékeket (fa du V),
hogy kiegyenesitsék és helyessé tegyék az emberek szivét, elvessék a gonoszsagukat és alantassagukat, s
megszabaduljanak gyiiloletes szokasaiktol. A torvények és szabalyok (falii 7:1%) még nem voltak kielégitéek, az
emberek koziil sokan csaltak és tigyeskedtek, ezért késobb voltak, akik Osszezavartadk a rendeleteket. Minden
torvény, szabaly és rendelet (fa li ling 7:14) arra szolgal, hogy nevelje és vezesse az embereket, elvesse
zillottségiiket és alantassagukat, megszabaditsa Oket gyiiloletes szokasaiktol, s ravegye Oket arra, hogy jot
cselekedjenek. Most a torvények, szabalyok és rendeletek mar készen allnak, am a hivatalnokok és az emberek
nem alkalmazzak Oket, a helyi szokasokat, ziillottséget és elvetemiiltséget [kovetd] emberek nem hagytak fel
[gonosz viselkedésiikkel]. Ez az uralkodo fényes térvényeinek elvetése, a gonosz, alantas, ziillott és elvetemiilt
emberek [batorsaganak] ndvelése, ami rendkiviili modon art az orszagnak, s karos az emberekre nézve. Ezért
[én,] Teng, rendbe szedtem (xiu &) a torvényeket, szabalyokat és rendeleteket, a szant6foldekre vonatkozod
rendeleteket (fianling [ 4), valamint a hitvany és &nzé [viselkedésre vonatkozod] eléirdsokat (fang Ji),
lekiildtem ket [alarendeltjeimhez], s megparancsoltam, hogy a hivatalnokok viladgosan hirdessék ki oket, és
megparancsoltam, hogy a hivatalnokok és az emberek mind vilagosan ismerjék meg Oket, s ne kdvessenek el
biinoket. [[gy] mostanra a torvényeket, szabalyokat és rendeleteket mar kihirdették, [de] Gigy hallom, hogy a
hivatalnokok és az emberek nem hagytak fel a hitvanysagbol és 6nzésbdl fakado torvénysértésekkel (fanfa J815),
az Onzéssel és [a sajat haszon] szeretetével, és a helyi szokasokkal [tele levd] szivik nem valtozik. A
jarasfénokoktdl (ling %) és jarasfonok-helyettesektdl (cheng 7K) lefelé tudnak [errdl a hivatalnokok], de nem
kezdeményeznek itélkezést. Ez az uralkodd fényes torvényeinek nyilt megkeriilése, a gonosz €s alantas emberek
taplalasa és rejtegetése. S ha igy van, az nem mas, mint az emberek szolgdjaként nem gyakorolni a hiiséget
(zhong &1). Ha nem tudnak [a biinds viselkedésr6l], akkor nem felelnek meg megbizatasuknak, s nem
rendelkeznek bolcsességgel. Ha tudnak rola, de nem mernek itélkezni, az az egyenesség hianya. Ezek mind
sulyos blindk, de a jarasfonokok és jarasfonok-helyettesek nem tudjak ezt vilagosan — ez rendkiviili médon karos.

[Ezért] most embereket kiildok ellendérzd koratra (anxing Z%4T) hozzajuk, hogy eljarast (he %)
inditsanak azok ellen, akik nem kdvetik a rendeleteket, s hogy a szabalyok szerint itéljenek felettiik; s itéljék el a
jarasfonokoket és jarasfonok-helyetteseket is. Emellett osztalyozni kell a jarasi hivatalnokokat is, hogy melyikiik

szegi meg sokszor a rendeleteket (fanling J24) anélkiil, hogy a jarasfénok és a jarasfénok-helyettes elfogna; a
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jarasfonokrol és a jarasfonok-helyettesrdl terjesszenek fel jelentést. [A levél] sorban tovabbitandd [az egyes

jarasoknak]. Masik példanyat Jianglingban 7L [% hirdessék ki. A postaszolgalattal tovabbitsak.

2.

A j6 hivatalnokok (liangli [ 5) valamennyien ismerik a torvényeket, szabélyokat és rendeleteket, s
nincs olyan dolog, amelyre ne lennének képesek. Emellett feddhetetlenek ¢€s tisztak, becsiiletesek és 6szinték, s
oromiiket lelik abban, hogy feljebbvaldikat segitik. Mivel egy ligyosztaly iigyeit sem intézik dnkényesen, ezért
sziviikben a koz[érdeket tartjak el6térben]. Emellett képesek onmaguk kiigazitasara, illetve nem hajlandok
masoktol elkiiloniilve intézkedni, ezért nem versengenek a hivatali ligyekben.

A rossz hivatalnokok (wuli 3#7) nem ismerik a torvényeket, szabalyokat és rendeleteket, nincsenek
tisztaban az tigyekkel, nem feddhetetlenek és tisztdk, nincsenek a feljebbvaloik segitségére, gondatlanok és
lustak, gytilolik a [hivatali] tigyeket, konnyen eljar a szajuk, nem ismerik a szégyent, konnyen mondanak gonosz
szavakat és artanak masoknak. Sziviik nem a koz[iigyekkel torddik] és nem egyenes, intézkedéseikben sérték és
tamadoak, ezért jok az ligyekben torténd jelentgetésben, s szeretnek versengeni a hivatali ligyekben. Amikor a
hivatali tigyekben versengenek, akkor ugy tesznek, mintha tagra nyitnak szemiiket, €s birtokaban lennének az
iigyességnek, igy mutatvan erejiiket; csalnak és hazudnak, ragalmazé szavakat mondanak, hogy igy mutassak az
igazgatasban [valo jartassagukat]; kiméletlenek és haragosak, szavaikban szégyenkezok, s tudatlansagot tettetnek,
hogy igy mutassak, képesek korlatozni magukat; onteltek és gogosek, erészakosak és makacsok, hogy igy
mutassak tetterejiiket. Feletteseik azonban még mindig bolcsnek tartjdk Oket. Az ilyeneknek nem szabad
elkeriilnitik a biintetést.

[A jarasokban] bontsék fel ezt a levelet és tovabbitsak az ligyosztalyoknak. Ha az iigyosztalyok nem
engedelmeskednek, arrdl tegyenek jelentést a [tartomanyi] hivatalnak. A hivatal rendelje el [illetékes]
ligyosztalyanak, hogy allapitsa meg a hibakat. Aki a legtobb hibat elkdvette, annak az ligyosztalya tegyen
jelentést a jarasfonoknek és helyettesének. Ha a jarasfénok és helyettese ugy véli, [az illetd hivatalnok] nem
egyenes (bu zhi AN H), akkor ezt fel kell jegyezni ezer mérfoldes korzeten beliil a nyilvantartasokba, s [az illet6t]

,,rossz hivatalnoknak™ kell nyilvanitani.

[A lap hatoldalan:] Levél.' "

A levél, amely a keltezés szerint Kr. e. 227-ben irddott, alapvetden legista szemléleti,
de nem all messze a konfucidnus hivatalnokeszménytél sem. A f6 probléma, amellyel a
szoveg foglalkozik, az, hogy miként lehet a hivatalnokokat ravenni a torvények betartasara és
betartatasara. Ez a kérdés végigkisérte a kinai torténelmet, mivel a kozponti korméanyzatnak és
a felsobb szinti hivatalnokoknak folyamatosan gondot jelentett, hogy az alsobb szintii
hivatalnokok nem képviselik megfelelden a felsobb akaratot. Ha pedig az alsoszintii hivatalok,
amelyek gyakorlatilag az egyetlen érintkezési pontot jelentették az allam ¢és a kdznép kozott,

nem megfeleléen tevékenykednek — visszaélnek hatalmukkal, nem hajtjak végre a

174 SHD: 15-20.
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crer

rendelkezéseket, Onkényeskednek —, akkor az a dinasztia legitimaciojanak
megkérddjelezéséhez vezet. Emiatt a kinai jogforrasok zome nem a koznéppel foglalkozik,
hanem a hivatalnokokkal. Az egy iddben érvényben levd jogszabdlyok nagy része
adminisztrativ rendelkezés, s azt szabalyozza, hogy adott helyzetben egy adott hivatalnak
miként kell eljarnia. Az egyik legterjedelmesebb shuihudi szoveg, a Tizennyolcféle Qin-beli
torvény (Qin hLi shiba zhong Z% -+ JUF) is adminisztrativ szabalyokat tartalmaz, s
ilyenekbdl all két masik szabalycsoport, a Torvények az ellendrzésrél (Jiaolii RL[BL 1Y),
illetve a Vegyes rendelkezések Qin torvényeibdl (Qin lii zachao ZE D) is.

A hivatalnokok helytelen viselkedésének kijavitasdra Teng kormanyzo tipikusan
legista megoldassal ¢él. Nem példamutatassal, tanitassal, az erény kisugarzé hatdséval
igyekszik elejét venni a ziillésnek, hanem az ellendrzések fokozasaval, a hivatalnokok szigort
megbiintetésével, illetve egymas feljelentésének Osztonzésével. A levélben jol tetten érhetd a
kolcsonds felelosség legista elve: ha egy alacsonyabb rangu hivatalnok blint kovet el, akkor
felettesét is felelosségre vonjak.

Legista vonas a torvények kozpontba helyezése is. Az els6 részben {6 hibaként nem a
kiilonboz6 emberi erények hianya szerepel, hanem a térvények nem megfeleld alkalmazasa.
Erdekes, hogy az elsé rész elején a kormanyzé a torvényeket a ,.szent kirdlyokra” vezeti
vissza. Ez alapvetden konfucianus érvelési moddszer, am megjegyzendd, hogy a legista
miivekben, példaul a Han Feiziben is szamtalan hivatkozast taldlunk az dsi szent kiralyok
bdlcs kormanyzatara.

A masodik rész, amely a jo és a rossz hivatalnok attributumait sorolja fel, akar
konfucianus szoveg is lehetne. Itt mar fOleg emberi erények és hibdk szerepelnek, s a
hivatalnok nem csupéan egy gépezet része, amelynek bizonyos funkcidkat el kell latnia, hanem
kiilonféle tulajdonsagokkal rendelkezd személy. Idedlis esetben becsiiletes, Oszinte,
hivatalnoktarsaival nem verseng, hanem egyiittmtikodik, s képes sajat hibainak kijavitasara. A
rossz hivatalnokok ezzel szemben 6nzdk, hazugok, lustdk stb. A megoldas azonban itt is
legista: a rossz hivatalnokokrol a felettesiiknek jelentést kell tenni, nyilvantartasba kell venni,

s meg kell biintetni dket.

I1L.5. A shuihudi jogi szovegek elvi alapjai
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A shuihudi jogi leletek szaraz, tomor, tényszerii szovegek, nemigen utalnak a
mogottik allo elvi-eszmei hattérre. Néhany helyen azonban olyan elemek is szerepelnek
benniik, amelyek jol meghatarozhat6 értékrendhez kdtddnek.

A szovegek altalanossagban a legista eszmény gyakorlati megvalositasanak
tekinthetok. Az allam, Gigy tlnik, az emberek viselkedését igen részletes jogi szabalyozéssal
igyekezett iranyitani. A 6 eszkdz a legistak két ,,fogantytja”, a biintetés és a jutalom volt.'”
A biintetések ¢és jutalmak alkalmazasara rendkiviil bonyolult rendszert dolgoztak ki, amely
aprolékosan szabalyozta a hivatalnokok és az emberek tevékenységét.

A Qin-beli jogrendszer bonyolult gépezetként miikodott, a szdvegekbdl kitlinGen

meglehetésen mechanikus moédon. Az embereket ¢és kiilonbozo cselekedeteiket kategoriakba

soroltdk, s a kategoéridknak nevet adtak. A hivatalnokbirénak nem volt mas feladata, mint

crer

crer

kategoriat hoztak 1étre a kiilonbozé koriilmények besorolaséara is. télkezéskor tehat a bird
elészor megaéllapitotta, hogy a vadlott milyen kategoridba tartozik (példaul kozember,
meghatarozott nemesi fokozattal rendelkezd, hivatali alkalmazott stb.); ezutdn meghatarozta,
hogy a valdsagban elkovetett tett melyik cselekménykategdrianak feleltetheté meg (példaul
lopas, emberolés, szokés stb.); végiil azt rogzitette, hogy a kiilonb6zo felmeriild koriilmények
mely kategoridba illeszthetdk (példaul ,,blinds szandék™, ,.csoportos elkdvetés”, ,,tudatossag”,
»elkovetési érték nagysaga” stb.) Ezek utan e kategdridkat Osszevetette a torvényekben
meghatarozott tételekkel, s mechanikus mddon, a kategdridk és a kategdridkhoz rendelt
biintetések megfeleltetésével szabta ki az itéletet. Ugy tiinik, egyéni mérlegelési lehetéség
nemigen volt.

Megjegyzendd, hogy olyan biintetd torvényszoveg, amely az egyes kategoéridkhoz
rendelendd biintetést adja meg, nem maradt rank. F6 biintetdjogi forrasunk, a Kérdések és
vdlaszok Qin torvényeirél (Qin li dawen Z& 1 2 () cimli szoveg lényegében olyan
segédeszkoz, amely abban segit a hivatalnoknak, hogy egy adott valdsagbeli tényallast mely
jogi kategoriaba soroljon. Ezért a vélaszok jelentds része biintetési tételt nem is ad meg,

csupan egy kategorianevet.

5 A, két fogantyG” (bing 1) a Han Feizi kiilonbozd fejezeteiben szerepel. Az egyik a biintetés (xing Jf), a
mésik az erény (de {f), vagyis a jutalmazas. Lasd példaul Han Feizi: 304 (43. fej., Ding fa), KF 11.: 322; Han
Feizi: 346 (49. fej. Wu du), KF IL.: 341-42.
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Ez a mechanikus hozzédéllas a torvénykezéshez a legizmus egyik jellemzdéje. A
konfucidnus hagyomanyban az itélkezésnél elvileg sokkal nagyobb tere volt az egyéni
mérlegelésnek, erkolesi kérdések figyelembe vételének.

Fontos kérdés, hogy egy adott jogrendszer milyen értékeket véd. A marxista felfogas
szerint a torvény az uralkodd osztaly érdekérvényesitdé eszkoze, valojadban azonban ahhoz,
hogy egy jogrendszer miikodoképes legyen, tiikkroznie kell a tarsadalom értékrendjét is. A
torvény egyszerre védi a fennallo uralmi viszonyokat, illetve a tdrsadalom békéjét, s bizonyos
fokig az egyének érdekeit, amennyiben azok nem keriilnek szembe a hatalmi renddel.

A shuihudi szovegekben is egyarant talalhatok olyan cikkelyek, amelyek kozvetleniil
az allamot védik, illetve olyanok, amelyek a fennall6 tarsadalmi és tulajdonviszonyokat. Ez
utoébbiak zomiikben megegyeznek mas kultarak értékeivel: védték az emberek testi épségét €s
¢letét (az emberdlés és a testi sértés sulyos biin volt) és a személyes tulajdont (a leggyakoribb
emlitett blincselekmény a lopas). Sajnos a legfontosabb termeldeszkozre, a foldre vonatkozo
adatokat a shuihudi szOovegekben nem taldlunk. Az uralmi viszonyokat védelmezo
rendelkezések is hasonldak mas kultirdkhoz: szigortian biintették az allami-uralkodoi tulajdon
megkarositasat, a hivatalos személy elleni erészakot stb.

Specialisabbak a csaladi viszonyokra vonatkozo rendelkezések. Ezek kultararol
kultarara valtoznak, a helyi hagyomanyok alapjan. A II1.2.3. pontban idézett Kuaiji-hegyi
csaszari feliratnal lattuk, hogy az Els6é Csaszar blintetni rendelte a hazassagtorést, mind a férj,
mind a n6é részérél. Ez az elv nyomokban a shuihudi szovegekben is megjelenik, am a
vonatkoz6 cikkelyek (D 49, 52, 151, 152, E 25)'"° sajnos nagyon szitkszavuak. Gyakorlatilag
csak az deriil ki beldliik, hogy a ,,paraznalkodas” (jian %f') biintetendének szamitott, s hogy a
ismerjiik.

Egy masik elvi jelentségii csaladi kdtelemrdl, a sziildtiszteletrdl (xiao ) mar tobbet
elarulnak a szovegek. Ez a fogalom azért is kiillonosen érdekes, mert a sziil6tiszteletet
hagyomanyosan az egyik legalapvetSbb konfucianus erénynek szoktak tartani,'’” mig a
legistdk nem tartottdk tal sokra, mivel a csaladon beliili kotelezettségek titkdzhettek az

uralkodoval szembeni kotelességekkel. Egy helyen Han Fei példaul igy ir:

Egy Lu-beli % ember, aki kovette fejedelmét a haboriiba, harom csatiban vett részt és mind a

haromszor megfutott. Amikor Zhongni {'Jé [Konfuciusz] megkérdezte tle, hogy miért tette, igy felelt: ,,Nekem

76 SHD: 177, 179, 225, 278.
177 A sziildtiszteletrdl 1asd P. SZABO 2000b, 2003a.
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id6s atyam van, s ha én meghalok, senki sem lesz, aki gondjat viselje.” Zhongni ugy tallta, hogy [ez az ember]
igazan sziil6tiszteld (xiao ), dicsérte hat érte, és nagyra becsiilte. Latni valdé ebbdl, hogy apjanak valdban
sziil6tisztel6 fia fejedelmének lazado alattvaldja volt. Minthogy azonban a korzeti eldljaro biintetéssel sujtotta,

Chuban ## a blindsoket nem jelentették fel tobbé; és mivel Zhongni dicséretre méltonak talalta, Lu népe [ett6l

fogva] kdnnyen meghddolt vagy megfutott.178

Ennek ellenére a sziilotisztelet fogalma megjelenik a shuihudi iratokban, méghozza
biintet6éjogilag védett értékként. A D 85-0s cikkelyben egy idés ember feljelent ,,valakit” —
nyilvéan csaladja valamelyik fiatalabb tagjat —, amiért az ,,nem sziilStisztel8” (bu xiao NF), s
kéri, hogy végezzék ki.'” A cikkely szerint ilyen esetben a vadlottat azonnal Srizetbe kell
venni.

Az E 18-as cikkelyben egy apa feljelenti vér szerint fiat (ginzi #i 1), szintén azért,
mert az nem sziilotiszteld, s kéri, hogy végezzék ki. A hivatalnok a fiut drizetbe veszi, s az be
is vallja, hogy nem volt sziil6tisztel8.'*

Az E 17-es cikkelyben nem szerepel ugyan a sziildtisztelet fogalma, de itt is egy apa
jelenti fel a fiat, azt kérve, hogy a fiut szamiizz¢ék a tavoli Shuba %j. A kérést teljesitik.'™'

Szerepel tovabba a sziil6tisztelet fogalma A4 hivatalnokok helyes viselkedésérol (Wei li

zhi dao #35i2 J&) cimii szdvegben is:

Ezért uralkodoként legyiink kegyesek, miniszterként legyiink hiiségesek, apaként legyiink nagylelkiiek,

finként legyiink sziil6tisztelok [...] A kegyesség az uralkodasban, a hiiség a miniszterkedésben, a nagylelkiiség

az apasagban, a sziilotisztelet a fiui 1étben —mindez a kormanyzas alapja.182

A sziil6tisztelet mellett még egy kifejezés szerepel a shuihudi jogi szovegekben, amely
mas szovegkdrnyezetben az egyik legfontosabb konfucianus erény: a D 51-es cikkelyben
szerepel egy ember, aki a falujaban ,,nem emberségesen” (bu ren A5~ viselkedett.'™ Sajnos
e viselkedés mibenlétérél semmi nem deriil ki. Az A 50-es cikkely egy olyan embert emlit,

184

aki ,,nem emberséges” felettesével vagy hivatalnokaval szemben. ™ Ez a viselkedés egyiitt

TS NHE, ==, AR, BE [EATER, Sz . | el A%, Bk
Zo VB, KR2zZF7, BzBEbh. M&F®RnEEA LR, MeEmE RS MKIL. Han Feizi:
345 (49. fej., Wu du); TOKEI FERENC forditasa. KF I1.: 339.

1% SHD: 195.

180 SHD: 263.

81 SHD: 261-262.

182 SHD: 285.

'8 SHD: 178.

18 SHD: 68.
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szerepel a ,,megszokéssel” (wang T-), s elkdvetdjének olyan ruhéat kell viselnie, mint a
kozrabszolgaknak és kozrabszolgandknek (lichengie ##132). A ren sz6 szerepel az A 96-0s
cikkelyben, ahol ,,id6s ¢és gyenge kozrabszolgdk és kozrabszolgandk™ mellett szerepelnek
azok, akikben ,,nem lehet megbizni” (buke chengrenzhe ANAJ#A=#)."* A ren megtalalhato
A hivatalnokok helye viselkedésérol cimii szovegben is, de értelme itt sem tisztazott.

Mindenesetre a kontextus alapjan feltételezhetd, hogy a ren egyik helyen sem a konfucianus

emberségességet jelenti, hanem talan engedelmességet.

I11.6. Osszefoglalas

Mind a narrativ, mind az egyéb elsddleges forrasok azt igazoljak, hogy Qin allamnak
nem volt olyan hivatalos ideologidja, amelyet valamelyik hagyomanyos okori filozofia
kizarolagos dominanciija jellemzett volna. Ugyantgy, ahogy Qin gyorsan terjeszkedd,
kiilonboz6é kultardja és hagyoményu teriileteket magaban foglalo allam volt mar a
birodalomegyesités elbtt is, az allami ideoldgia is szamos kiilonbdzd elembdl tevodott dssze.

Az uralkodoi propaganda azt hirdette, hogy az Elsé Csaszar Osi — részben
konfucidnusnak tekintett — erényeket valosit meg, s a konfucianusok hosszl ideig részt vettek
az udvar tevékenységében. Emellett az allam hivatalos rangra emelte az 6t elem tanat,
onmagédnak a viz elemet feleltetve meg, ami megnyilvanult az allami ritusokban,
felszerelésekben, ruhazatban, szohasznalatban is.

A gyakorlati kormanyzasra inkabb a legista eszmék alkalmazasa volt a jellemzd, de a
szigoru torvények olyan hagyomanyos értékeket is védtek, mint a csalddon beliili kotelmek.
fgy a torvény nem csupan az uralkododi akarat megvaldsitasanak eszkoze volt, hanem a
hagyomanyos viszonyokat is védte.

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy Qin allamideoldgiaja komplex, 6nmagéaban sem
kovetkezetes rendszer volt, amely meritett a legtobb korabbi hagyomanybol, s minden
bizonnyal id6ben is valtozott, mas-més elemek jutvan tulsulyra egyes korszakokban és
¢letteriileteken. A kovetkezd fejezetekben azt vazoljuk, hogy miként miikodott az a

torvényhozasi és itélkezési rendszer, amelynek alapja ez az Osszetett allamideolédgia volt.

135 SHD: 104.
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IV.

A torvények és a torvényhozas

Mielott ratérnénk a Qin-beli biintetdjog elemzésére, vazoljuk, hogy milyen szervek,
intézmények ¢és hivatalnokok vettek részt a torvények meghozataldban, illetve alkalmazéasaban.
A rendelkezésiinkre all6 informaciok meglehetdsen szegényesek; a rank hagyoményozott
forrasokban csak néhany vonatkoz6 eseményt taldlunk, s az Gjonnan eldkertiilt szovegleletek

alapjan sem rekonstrualhat6 a teljes torvényhozasi és itélkezési rendszer.

IV.1. A torvénnyel kapcsolatos terminologia

A forrdsokbdl gy tlinik, hogy a kiilonboz0 jellegli jogszabalyokra Qinben még nem
alkalmaztak egységes ¢és kovetkezetes terminologiat. A torvényekre, rendeletekre, eseti
rendelkezésekre, utasitasokra hasznalt vilagos terminologia csak joval késdbb, a Tang-korban
i alakult ki. Qinben még ugyanaz a szd jelenthetett kiilonbozd tipusu szabalyokat, s

kiilonb6z6 szavak utalhattak azonos jellegli dokumentumokra.

IVA1.1. Fa

A legaltalanosabb *torvény’ jelentésii sz6 a fa 7. Erdekes modon a sz leginkabb az
elméleti jellegli szovegekben, példaul a legista irdsokban jelenik meg, ahol nem konkrét
torvényeket jelol, hanem a biintetések €s jutalmak elvont és teljes rendszerét. A fa tehat
altalanossagban jelent torvényt, illetve torvényi rendszert, egyedi szabéalyokra nemigen
alkalmaztik. Ezt megmagyarazza a sz6 alapjelentése: *minta’, *standard’, "mintaul vesz’.'®

A legistak kovetkezetesen a fa fontossadgardl beszéltek, annak konkrét tartalmat
azonban nem tisztaztak.

A Shiji ¥7iC Shang Yang-életrajzdban Shang Yang 7 ¥t meg akarja valtoztatni a

torvényeket (bianfa 5#7%). Amikor vitaba keveredik egy konfucidnus beallitottsagi tudossal,

a dialégusban végig a fa megvaltoztatasardl, illetve valtozatlanul hagyasardl beszélnek,

"8 A fu 520 jelentésének fejlodésérdl lasd BENICKA 2001. A kifejezésrdl lasd még AMES 1983: 108-141. Ez
utoébbi kdnyvfejezet is azt igazolja, hogy a Kés6é Zhou-kori irdsos hagyomanyban a fa elsésorban elvontan
jelentett torvényt, konkrét rendelkezésekre csak ritkan hasznaltak.
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anélkiil, hogy konkrét intézkedésekrol szo esne. Végiil a fejedelem Shang Yang javéra dont, s
megvaltoztatjak a torvényeket. Ezt a Shiji igy fejezi ki: ,,rendeletet (ling) adtak ki a torvények
megvaltoztatasara” (ding bianfa zhi ling & 58952 4)."" Vagyis nem fit adtak ki, hanem
linget, a fa megvaltoztatasaval kapcsolatban. Ez a példa remekiil jelzi, hogy a fa nem egyedi
torvényt jelentett, hanem elvont torvényi rendszert. Ezutdn a Shiji Shang Yang egyes
intézkedéseinél kovetkezetesen a ling sz6t hasznalja.

A Qin Shihuang benji %05 2 A4C fejezetben sokszor szerepel a fa sz6 — kiilondsen az
Els6 Csaszar felirataiban —, de itt is altalanos, elvont torvényi rendszerként. Egyetlen eset van,
amikor a szd konkrét rendelkezést jelol: a két magus mar idézett titkos beszélgetésében
elhangzik a kovetkezd: ,,Qin térvényei szerint nem lehet egyszerre tobb [magikus] modszert
alkalmazni; ha nem valik be [valakinek a médszere], akkor azt azonnal megolik.” (Z&1, A
33967 Ay, WAL, )'® Ez a rész azonban nyilvanvaloan fiktiv, raadasul feltételezhetSen
interpolacid a Shiji szovegében. Ezt a szOhasznalat valoszintsiti: a két tudos a csaszart
Shihuangként 45 5, Elsé Csaszarként emliti, ami eltér Sima Qian szokasatol. A Qinnel
foglalkozo fejezetekben ugyanis a Shihuang kifejezést csak a csaszar haszndlja magara, az
egyéb szerepldk ,6felségének”, ,,csaszarnak” (huangdi 2 77 ) nevezik, soha nem Elsd
Csaszarnak."® Ezt a nyelvészeti bizonyitékot az interpolacié mellett a fa emlitett hasznalata
kiegésziti: lehetséges, hogy a két tudos beszélgetését olyan korban illesztették az Evkonyv
szovegébe, amikor a fat mar konkrét rendelkezésekre is hasznaltak.

A shuihudi jogi iratokban a fa meglehetdsen ritkan szerepel. A leggyakrabban az
irdsjegy nem eredeti értelmében, hanem a fei i, "meneszt’, “elvet’ kolcsdnszavaként fordul
elé (C 1, 2,6, 8, 13, 14, D 120, 121).190 Két esetben a fdval értelmezhetetlen mondatban
talalkozunk (A 90, 109), ' egy helyen pedig egy foldrajzi név eleme, szintén a fei

kolcsonszavaként (E 17)."°

Négy olyan cikkely van, ahol a fa jelenthet torvényt is (A 87, B
12, D 18, D 26)."”* Az utobbiakban a sz6 a fongfa 77 Gsszetételben szerepel, s az analogia
alkalmazaséanak kifejezésére szolgal: jelentheti azt, hogy ,,ugyanazt a térvényt” alkalmazzak,

de azt is, hogy ,,ugyanolyan médon” jarjanak el valakivel szemben egy adott esetben, mint

187 Shiji 68: 2229.

188 Shiji 6: 258.

139 BoDDE 1986: 95-96.

0 SHD: 127,129, 132, 133-134, 138, 211-212.
Y1 SHD: 92, 110.

192 SHD: 261-262.

193 SHD: 100, 119, 159, 165.
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egy masikban. Mindezek alapjan allithat6, hogy a fa szo6t Qinben nem, vagy csak nagyon
ritkan hasznaltdk konkrét torvények megjelolésére.

Ezzel szemben a jogi szovegek mellett talalt Nanjunshou Teng wenshu B 1R i S
(A Déli tartomany kormanyzoja, Teng altal irt levél) cimil, az el6z6 fejezetben kozolt rovid
szovegben a fa nem kevesebbszer, mint tizenkétszer fordul eld, s ebbdl egyetlen helyen
szerepel a fei kolcsonszavaként, a tobbi esetben torvényt jelent. Az esetek tobbségében
hasonl6 jelentésii szavakkal egyiitt szerepel: hatszor taldlkozunk a faliiling 1544 (torvény,
szabaly, rendelet) osszetétellel, egyszer-egyszer a fadu {5/ (torvények és mértékek) és a falii
LR (torvények és szabalyok) kifejezéssel. A szoveg kétszer emliti az uralkodd ,,fényes
torvényeit” (mingfa W i%), egyszer pedig a ,torvények megszegését” (fanfa JLi%). A
szovegkornyezet egyértelmiivé teszi, hogy mindezekben az esetekben a fa térvényeket jelent.
Ez igazolja, hogy a fa sz6t hasznaltak Qinben, de — hasonloan a legista elméleti munkékhoz és

a Shiji Qinnel foglalkozé fejezeteihez — altalanos torvényi rendszer, s nem konkrét, egyedi

torvény értelemben.

IV.1.2. Lii

A shuihudi iratokban a ’térvény’ kifejezésére a leggyakrabban hasznalt sz6 a fi 3.
Ezért is meglepd, hogy a Shijiben Shang Yang, a nagy torvényhozo életrajzdban a /i egyszer
sem, s az Els6 Csaszar évkonyvében is csak egyetlen alkalommal szerepel.

A shuihudi szovegek azt igazoljak, hogy Qinben /liik szabalyoztak a legkiilonfélébb
¢letteriileteket. E liik cimeket viseltek, s egy cim ala tobb rendelkezés tartozhatott. A
leletcsoportban Osszesen 32 /[ii cimével talalkozunk; tobbségiikbdl ismeriink is néhany
rendelkezést, de néhanynak a cimét csak onnan ismerjiik, hogy valamely mas /i cikkelye ural
rd. A torvények cime a bambuszlapokon az egyes cikkelyek végén volt feltiintetve; a cimben a
lii irasjegy nem mindig szerepel, de ennek valdsziniileg nincs jelentdsége.

A szovegekben emlitett 32 /ii cimét az 1.1.2.7-9 pontokban mar felsoroltuk.

A listdban feltlind, hogy csak néhany olyan torvény szerepel, amely a biintetdjog
teriiletére tartozik. Ennek f6 oka az, hogy a biintetdjoggal foglalkoz6 cikkelyek —a D és az E
szovegcsoport elemei — mas jellegliek, mint az adminisztrativ rendelkezések. Az elobbiek
nem torvényi rendelkezéseket tartalmaznak, hanem magyardzatokat és esetleirdsokat.
Ugyanakkor ezekbdl is kidertil, hogy a biintetdiigyeket és a bilintetdeljarast is itk szabalyoztak.

Tobbszor taldlkozunk egyenes idézettel egy torvénybdl — ezt esetenként a /i yue FfEl (A
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térvényben az 4ll...) kifejezés vezeti be (D 18, 65)'** —, illetve az ,,amit a torvény ezen ért (/i
suo wei HEFITEH, D 65, 120, 142, 144)' kifejezés jelzi, hogy a cikkely fentebb egy torvénybél
idézett. Két cikkelyben szerepel az ,itéljenek felette a torvények szerint” (vi [qi] li lun VA[ ]
Ht51) rendelkezés (D 21, 74)"°, illetve talalkozunk olyan esettel, amikor a birsag kiszabasa
~megfelel a torvényeknek” (ving i A, D 30)'7, s amikor birsagfizetéskor a vasznat pénzzé
lehet atvaltani ,,a torvények szerint” (ru li Wl #, D 75)198. Kétszer szerepel a ,,torvényt
tallépve” (ving Li fwm i, D 186, 187)' kifejezés, és egyszer szd esik a ,torvények
megvaltoztatasarol (geng gi lii FHAE, D 173)*.

Azt, hogy a biintetéeljarast is [liilk szabalyoztdk, a Mintak pecsételéshez és
nyomozdshoz cimil szoveg igazolja. A vallatdssal foglalkozo6 E 2-es cikkelyben ezt az ,,akiket
a torvény szerint meg kell botozni” (gi lii dang zhiliang zhe A E VR [ & Wi [${]#) kifejezés
bizonyitja.**! Az E 4-es és E 15-6s cikkelyben a ,.torvények szerint lepecsételi és érizteti” (yi
i feng shou VA% 5F) szokapesolat jelzi, hogy a vadlott tulajdondnak lefoglalasat is /i

szabélyozta.

Ugyanez vonatkozik a biinds csaladtagjainak feleldsségre vondsara és a
szamlzottek élelmezésére: az E 17-es cikkely szerint mindkettdt a ,,torvények szerint” kell
végrehajtani (vi i bao UAEAL, yi i shi DAEEED). 2

A i sz6 tobbszor eléfordul Teng korméanyzé levelében is: hatszor a fa Li ling 414,
egyszer a fa li 51 0Osszetételben — a kifejezések minden esetben a jogszabalyok
Osszességére vonatkoznak. A levél elsd felének zdarasaban Teng ugy rendelkezik, hogy
embereket kiild a jarasokban, akik a ,torvények szerint” (yi i PAff) itélkeznek majd a
rendeleteket megszegd hivatalnokok felett, ami szintén azt bizonyitja, hogy konkrét tigyekben
a liit hasznaltak.

A i alkalmazédsanak vizsgalata felvet egy rendkiviil fontos kodifikacios kérdést.
Nyugaton a torvényhozast egyszeri nagyszabast kodifikacios aktusokhoz szoktak kotni, mar
az Okorban is (Hammurapi torvénykonyve, Drakon torvényei, XII tablas torvények stb.)

Ebben a torvényhozéasi modellben a torvényhozé hoz egy viszonylag terjedelmes, részletes

194 SHD: 159, 185.

195 SHD: 185,211, 220, 221.
19 SHD: 161, 189.

7 SHD: 167.

198 SHD: 189.

199 SHD: 241.

200 SHD: 234.

WU SHD: 246.

202 SHD: 248, 259.

203 SHD: 261-262.

78



1V. A térvények és a torvényhozas

szabalyrendszert, amelyet {innepélyesen kihirdet, s a tovabbiakban legfoljebb részleteiben
modosit, egészen a kovetkezd nagy kodifikacioig. Ezt a modellt szoktak ravetiteni Kinara is,
ahol a Tang-kort6l kezdve valoban a dinasztiaalapitd altal linnepélyesen kiadott sok ezer
cikkelyes torvénykonyvek képezték az itélkezés alapjat.

Kérdéses azonban, hogy Qinben ¢€s a tobbi Okori kinai dllamban is 1éteztek-e atfogo,
egységes torvénykonyvek egy-egy életteriilet szabdlyozésara. A kérdésre a valaszt nem tudjuk,
de szdmos jel mutat arra, hogy a kodifikdci6 nem egyszeri aktusokbol 4llt. Egységes
torvénykonyvet az dkori Kinabol nem ismeriink. A Hadakozé fejedelemségek korabol olyan
esetet is csak egyet ismeriink, amikor egy torvényhozo rovid idé alatt sok élettertiletet
ujraszabalyozott, s ezzel alapvetd valtozdsokat hozott — az ismert eset Shang Yanghoz kothetd.
Shang Yang azonban félig-meddig legendas személy, a ra vonatkoz6 forrasok két évszazaddal
reformjai utdn keletkeztek, s mar MASPERO is felvetette, hogy a neki tulajdonitott
intézkedéseket minden bizonnyal hosszi id6 alatt, fokozatosan vezették be a Qin-beli
uralkodok.”** Semmi sem bizonyitja tehat, hogy Qinben voltak rendszerbe szedett, egységes
kodexek.

Biztos valaszt a klasszikus kinai nyelv sajatossagai miatt sem lehet adni. A tobbes
szam hidnya miatt egy-egy intézkedéskor nem tudhatjuk, hogy térvényt vagy torvényeket
adott-e ki egy uralkodd. A shuihudi iratokban szdmos cikkely végén talalhat6 cimmegjeldlés,
példaul az A csoport elsé hat cikkelyének végén szerepel a Tian Li M fft, *Torvény a
foldmiivelésrél’ cim. Ez azonban tobb dolgot jelenthet: példaul lehet, hogy a cikkely része
volt egy terjedelmes torvénynek, amely a Tian [ii cimet viselte; az is lehet azonban, hogy nem
1étezett ilyen egybeszerkesztett torvény, s a Tian lii megjelolés csupan azt jelzi, hogy az adott
cikkely egy olyan szabaly, amely a foldmiiveléssel foglalkozik. T6bb jel mutat arra, hogy ez
utobbi feltételezés all kdzelebb a valdsaghoz.

Egyrészt, nehezen magyarazhat6, hogy ha létezett egy torvénykonyv a foldekrol,
akkor a sirba miért csak ezt a hat — nem is tl alapvetd kérdésekkel foglalkozo — cikkelyt
helyezték (ugyanez vonatkozik természetesen a tobbi torvényre is.) Masrészt, a cikkelyek
aprolékos részletessége arra utal, hogy nem egy nagyobb egység részeir6l, hanem eseti
rendelkezésekrol van sz6. Harmadrészt, a narrativ torténeti forrdsokbol — a mar emlitett Shang
Yang-féle kodifikaciot leszamitva — az deriil ki, hogy a térvényhozas alapvetd formdja az
eseti rendelkezés volt; ha egy konkrét eset kapcsan felmeriilt egy probléma, akkor azt egy

vonatkozo rovid rendelkezéssel igyekeztek megoldani. Ez a Korai Han-korra is igaz; a

204 MASPERO 1978: 302.
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Hanshu 135 Xingfazhi & cimb fejezetének egy terjedelmes része nem is &ll masbol,
mint a targyalt korban kiadott eseti rendelkezések felsorolasabol, amelyek nem allnak 6ssze
egy rendszerré.

Negyedrészt, a Xingfazhib6l tudjuk, hogy a Han-dinasztia megalapitdsakor — a
,haromcikkelyes torvény” elégtelennek bizonyulasa utdn — a Han-kori torvénykonyv ugy jott
létre, hogy ,,az orszag minisztere, Xiao He i ] Osszegylijtotte Qin torvényeit, kivalasztotta
azokat, amelyek megfeleltek a kornak, s torvényeket alkotott kilenc fejezetben” ([ ifi a4t
ZvE, B EAEE, 1EE L%, )™ Ha a Qin-beli térvények egységes torvénykdnyvbe
lettek volna foglalva, akkor nehéz lett volna egyes cikkelyek kivalogatasaval 1j
torvénykonyvet alkotni. Egyébként a nagyszamu eseti rendelkezés kdvetkeztében hamarosan
a Han-kori corpus iuris is kiilonb6z0 tipusu jogforrasok kezelhetetlen tomegévé valt. Wudi
idején ,,a torvények és rendeletek 0sszesen haromszazotvenkilenc fejezetbol alltak; a nagy
bilintetéssel ~ [halalbiintetéssel]  négyszazkilenc  cikkely  [foglalkozott,  amelyek]
ezernyolcszaznyolcvankettd esetet, s tizenharomezer-négyszazhetvenketté halalbiintetéssel
jard jogi precedenst tartalmaztak. Az iratok és dokumentumok megtoltotték az asztalokat és
az iratladakat, s a felelds [hivatalnokok] nem tudtak valamennyit elolvasni.”**® Mindez jelzi,
hogy még a Han-korban sem alakult ki az egységes, stabil torvénykonyv eszméje.

Otddrészt, a shuihudi rendelkezések egyike-masika kozott ellentmondas talalhato.
Példaul a D 86-87-es cikkelyek szerint a csaladfé kovetkezmény nélkiil megdlheti

7 mig a D 56-o0s cikkely szerint ezért biintetés jar.””® Egységes torvénykonyv

gyermekét,
esetén ilyen ellenmondasok kizéartak lennének; valdszinii tehat, hogy két kiilonbozé idében
keletkezett rendelkezésrdl van sz6, amelyek egyarant részei maradtak a Qin-beli joganyagnak.

Hatodrészt, Teng Ji§ kormanyzo6 levelében van egy nagyon fontos mondat, amely

kozelebb vihet minket a megoldashoz:

Ezért [én,] Teng, rendbe szedtem (xiu %) a torvényeket, szabdlyokat és rendeleteket, a szant6foldekre
vonatkozo rendeleteket (tianling H14>), valamint a hitvany és 6nzd [viselkedésre vonatkozd] elirdsokat (fang

77), lekiildtem 8ket [alarendeltjeimhez], s megparancsoltam, hogy a hivatalnokok vilagosan hirdessék ki 8ket, és

295 Hanshu 23: 1096.

W6 e S =1 AL, KRR L, T\ 3, ERFLE =TT+ 3., cEER
JUHE, L35 ANRE I . Hanshu 23: 1101.

27 SHD: 195, 196.

208 SHD: 181.
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megparancsoltam, hogy a hivatalnokok és az emberek mind vildgosan ismerjék meg Oket, s ne kdvessenek el

- 209
blinoket.

Az ige (xiu ff§) jelentése, amelyet Teng hasznal a torvények ,,rendbe szedésére”, lehet
még ’kijavit’, ’Osszeallit’. ’feliilvizsgdl’ stb. Barmely jelentést vessziik is, az els6
tagmondatbol mindenképpen az deriil ki, hogy Nanjun Fd il tartomanyban a hatélyos
jogszabalyokhoz a kormanyzonak valami modon hozza kellett nyulnia: vagy 0sszegytjtésiikre
¢s kivalogatasukra, vagy modositasukra, vagy atszerkesztésiikre volt sziikség. Minden
lehetéség azt a feltételezést erdsiti, hogy a korabeli Qin joganyaga nem egységes
torvényekbdl, hanem kazuisztikus rendelkezésekbdl allt, amelyeket sziikség esetén ujra kellett
szerkeszteni €s ismételten ki kellett hirdetni.

A fentiek egyike sem dontd bizonyiték, dsszességlikben azonban a fenti adatok arra
mutatnak, hogy Qinben még nem voltak olyan jol szerkesztett torvénykonyvek, amilyenek
legkésObb a Tang-kortol jellemezték a kinai jogot.

A forrasokban egyetlen olyan utalast talalunk, amely ezzel ellentétes. A Shangjun

shuban 714 szerepel a kovetkezd passzus:

Az Gsszes [torvényt és rendeletet] allitsak Ossze egy gylijteménnyé, s ebbdl egy példanyt tartsanak az Eg Fia
palotajaban. A torvények és rendeletek szadméra létesitsenek egy Tiltott Levéltarat (jin shi 25=), amely kulccsal

és lakattal zarhatd, hogy igy ne mehessen be [senki], és pecsételjék le. Ebben taroljanak egy példanyt a

torvényekbdl és rendeletekbdl [ .. .].210

A Shangjun shu azonban nem torténeti forras, hanem ,,filozéfiai” szoveg, tehat nem
biztos, hogy tanacsait kovették. Mindenesetre a Tiltott Levéltar fogalmaval mas Qin-beli
szovegben nem taldlkozunk. Réadasul ha 1étezett is ilyen levéltar, az sem zarja ki, hogy ide az

1doérdl idére meghozott eseti rendelkezéseket gytijtotték Ossze, s valodi kodexeket nem

alkottak bel6liik.

IV.1.3. Ling

209
SHD: 15.

MO HBEIE: —RIRTZEh, RS RS, HRASNUE Y, NMES, —EEEED L.

Shangjun shu: 42 [26. fej., Ding fen]; DUYVENDAK 1963: 329.
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Egy harmadik sz6, a ling % is gyakran el6fordul jogszabalyok elnevezéseként. A sz

a narrativ forrdsokban igen gyakran ’parancs(ol)’ értelemben, eseti dontéseknél szerepel,
amikor az uralkodé megparancsolja valakinek, hogy ezt meg ezt tegye (példaul verjen le egy

lazadast). 2!

Ugyanakkor bizonyos esetekben a szdét rendeletnek, torvénynek szoktak
értelmezni. Shang Yang Shiji-beli €letrajza a fOminiszter minden torvényét /ingnek nevezi, s
mint mar emlitettiik, a fejezetben a /ii sz6 nem is szerepel. A Qin Shihuang benji minden

olyan alkalommal, amikor az uralkodé elrendel valamit, a ling sz6t hasznélja. Ying Zheng i,
I linget bocsat ki a Lao Ai B5F fejére kitlizott vérdijat illetden, az idegenek kifizésérdl, a
férfiak ¢életkoranak nyilvantartasba vételérdl, s /ingben utasitja féhivatalnokait, hogy tegyenek

212

javaslatot 1j uralkodo6i cimre. I. e. 221-ben az uralkodora vonatkozd terminologia

modositasakor a csaszari linget atnevezték zhadva 5,2 am a Qin Shihuang benjiben az Els6
Csaszar csupan egyszer ad ki zhadt,”'* a fejezet tovabbra is a ling szot hasznalja: a csaszar
lingben rendel el nagy nyomozast egy rablotamadas utan, /ing rendelkezik a nagy
konyvégetésrol és a csaszari épitkezésekrél stb.?'” Li Si 2517 életrajzaban is a ling szerepel a

kiilonboz6 rendelkezéseknél >

A példak alapjan gy tlinik, hogy ha — a joval korabban ¢€lt, de
csak Han-kori forrasbol ismert — Shang Yang torvényeitdl eltekintliink, a ling az esetek
tobbségében egyszeri rendelkezést jelentett, nem folyamatosan érvényben 1év6 jogszabalyt.
Am vannak olyan esetek — példaul a konyvégetd rendelet, melyet csak a Han-korban, i. e.
191-ben vontak vissza —, amelyeknél a ling értelmezhetd torvényként is. Ugyanakkor a
narrativ forrasok a Han-korban sziilettek, amikor némileg modosult a széhasznalat: amikor a
Hanshu beszamol egy-egy torvény kiadasardl, gyakran hasznalja a ling szot, s bizonyos
torvényekre is lingként utal. Ezért a ling pontos Qin-beli jelentésének megallapitdsdhoz
elsdsorban a shuihudi iratokbdl kell kiindulni.

A shuihudi iratok vizsgélata azt a feltételezést erdsiti meg, hogy a /ing elsésorban eseti
parancs, rendelkezés volt, rdadasul — a narrativ forrasokkal ellentétben — altaldban nem az
uralkodotol, hanem kiilonb6zd szintli hivatalnokait6l eredt. A jogi iratokban is gyakran —

Osszesen 82 cikkelyben — szerepel a /ing irasjegy. Sok esetben a /ing kiilonb6zd hivatalnoki

cimek eleme (pl. jarasfondk [xianling 554, jarasi irnok [lingshi % ¥']), 4m leggyakrabban

2 Lasd példaul Shiji 6: 227, 249, 257 stb.

212 Shiji 6: 217, 230, 232, 235-236.

213 Shiji 6: 236.

1% Shiji 6: 257. Emellett az Evkonyvben az Els6 Csaszar hamisitott végrendeletének elnevezésében (yizhao i)
szerepel még a zhao irasjegy konkrét rendelkezés értelemben (Shiji 6: 264). A Masodik csaszar is ad ki néhany
zhaot.

13 Shiji 6: 249, 255, 257.

216 peldaul Shiji 87: 2546, 2548, 2550, 2552 stb.
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helyi hivatalnok altal kiadott egyedi utasitasra utal. A hivatalnok /inggel utasitja alarendeltjét
példaul a gabona megmérésére, egy bilinds elfogasara stb. A sz6 némely esetben egyszerii
miveltetd ige. A ling Osszes esetét megvizsgalva kijelenthetd, hogy egyetlen egy olyan
eléfordulasa sem talalhato, amelyben egyértelmiien jogszabalyt jelent.

Ebben a tekintetben szovegértelmezésem jelentdsen eltér HULSEWEStS],”” aki a linget
igeként altaldban ’parancsol’, ’elrendel’ (’to order’) értelemben forditja, de fOnévi
el6fordulaskor igy interpretalja: a Rendeletek’ (’the Ordinances’) (példaul A 6, 40, 51 stb.*'®).
Explicit médon nem mondja ki, de a sz6hasznalat arra utal, hogy a /inget ebben az értelemben
tobbnek tartotta egyedi hivatalnoki utasitasnal. Yates is ’rendeletnek’ (’statute’, ’ordinance’
forditja a linget.”"” Ilyen megkiilsnbdztetésre azonban nincs ok. A ling megszegése (fan ling
JB4, A 101, C 17, D 120, 121, 122),*° félretétele (fei ling Ji#4>, D 120, 121),*! nem
kovetése (bu cong ling AEA, A 6, 51, 99, 106, C 1),***illetve a nem a ling szerint val6
eljaras (bu ru ling N4, A 40, C 6)** 6nallo biincselekmény-kategériak voltak. Ezt jelzi az
is, hogy létezett egy kiilon torvény a rendelkezések megszegésérél (Fan ling li JB21Y),

2% Az A 6-0s cikkelyben talalhato a kovetkezé rendelkezés:

amelyet az A 16-os cikkely emlit.
,,Aki nem koveti a linget, az biincselekményt kovet el” (A4 E A 5E),*° az A 101-esben
pedig az alabbi: ,,Aki megszegi a linget, az biincselekményt kévet el” (JUA#H 4E).2° Az A
40-es cikkely szerint, aki nem a ling szerint jar el, azt a /i szerint megbiintetik (AN U147,

S DL )2 A D 120-as cikkely tisztizza a kiilonbséget két fent emlitett biincselekmény

kozott:

— Mit jelent a ,,ling megszegése” (fan ling JL%) és a , ling félretétele” (fei ling Ji§%)?
— Amit a térvény (/i f3t) ezeken ért, [az a kovetkezd]: ha a ling azt mondja, ,,ne tedd”, és megteszik, az
a ,,ling megszegése”; ha a ling azt mondja, ,tedd meg”, és nem teszik meg, az a ,ling félretétele”. A hivatal

gyakorlata az, hogy mindkett6t a ,,/ing megszegéseként” itéli meg.**®

21" RCL: passim.

218 SHD: 30, 62, 68; RCL: 25, 49, 56.
29 Y ATES 1995: 344.

20 SHD: 107, 141, 211-212.

2L SHD: 211-212.

22 SHD: 30, 68, 106, 108, 128.

2 SHD: 62, 132.

24 SHD: 52.

225 SHD: 30.

226 SHD: 107.

227 SHD: 62.

28 SHD: 211-212. A cikkelyrél 1asd HULSEWE 1978: 192; YATES 1995: 344.
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Ezek az adatok mind azt bizonyitjak, hogy a /ing nem olyan jogszabaly volt, mint a /i,
vagyis nem tartalmazott szankciot. Egyedi parancs, rendelkezés volt, s ha megszegték, akkor
azt nem a ling alapjan biintették, hanem a kiilon erre vonatkozo /i, torvény alapjan, amely
nyilvan tartalmazta a megfelelé szankciokat.

Mindemellett meg kell jegyezni, hogy a kiilonb6z6 forrdsok gyakran emlitették egyiitt
a lingeket a torvényekkel. Teng korméanyzé levelében példaul hatszor fordul eld a fa Li ling 1%
4 osszetétel, jelezve, hogy mindhdrom az allami akarat megtestesitéjének szamit. Az Els6
Csaszar Langya-teraszi FR 4 felirataban, illetve Li Si hires ,.konyvégetd” beszédében szerepel
a fa ling 1% Osszetétel (ez utdbbi szdvegben haromszor is), szintén arra utalva, hogy e
fogalmakat egy kategoridba soroltak. Ugyanakkor, mint fentebb lattuk, a fa, a lii és a ling
egymas mellé helyezése nem a klasszikus kinaiban gyakran eléforduld szinonimahalmozas

esete: a harom kifejezés egymastol jol elhatarolhatd jelentéskorrel rendelkezik.

IV.2. A torvényhozo hatalom és a torvényhozas

Rendkiviil kevés informacidval rendelkeziink a térvényhozas mikéntjérél. Ugy tiinik, a
forrasok szerzoi — egy-két kivétellel — nem tartottdk érdemesnek feljegyezni egy-egy térvény
szliletésének koriilményeit. Részletesebb adatokkal csak a Han-korbdl rendelkeziink,
ugyanakkor a Qinre vonatkoz6 forrdsok azt teszik valosziniivé, hogy a két dinasztia kozott e
tekintetben nem volt jelentds kiilonbség.

Minden adat arra utal, hogy Qinben a legfébb torvényhozo6 a mindenkori uralkodé — i.
e. 325 elétt a fejedelem (gong ), i. e. 325-221 kozott a kiraly (wang T),* i. e. 221-t61 i. e.
207-ig a csaszar (huangdi - 77) volt. Nem ismeriink egyetlen olyan esetet sem, amikor
valamely torvényt ne az uralkodd adott volna ki. Egyetlen latszolagos kivétel szerepel a
forrasokban: a Zhanguo ce ¥k[B|3 (A4 hadakozé fejedelemségek politikdja) cimli munka egyik
Qinre vonatkozé fejezetében egy tanacsado igy gy6zkodi a frissen tronra keriilt Hui 2 kiralyt

Shang Yang eltavolitasara:

Ha a miniszter til hatalmas, az orszag veszélyben van; ha egy szolga ttl kozel van, az életedet veszély

fenyegeti. Manapsag Qinben még a nbk és a csecsemdk is ,,Shang uranak torvényeir6l” beszélnek, senki nem

2% A kiralyi cim felvételérél lasd RCL: 127, MASPERO: 1978: 317.
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besz¢él felséged torvényeirdl. Ez azért van, mert 6 lett az uralkodd, felséged pedig a miniszterévé valt. De

remélem, hogy felséged tudatdban van annak, hogy Shang ura a haldlos ellensége.”*’

Az idézet éppen azt jelzi, hogy ha a térvényeket egy miniszter, €s nem az uralkodo
nevéhez kotik, az természetellenes, s sulyos kovetkezményekkel jar. Vagyis a
torvényhozonak az uralkodonak kell lennie, és Shang Yangnak éppen azért kell pusztulnia,
mert a kozvélemény a térvényeket mar nem az uralkodotol eredezteti.

Szintén az uralkododra vezeti vissza a torvényeket Teng kormanyzo levele:

Régen az embereknek mind megvoltak a helyi szokasaik. Amit hasznosnak tartottak, s amit szerettek és
gyuldltek, az nem volt egyforma. Egyes [szokasaik] karosak voltak az emberekre nézve, [masok] artottak az
orszagnak. Emiatt a szent kiralyok (shengwang % T) megalkotték a torvényeket és mértékeket (fa du V),
hogy kiegyenesitsék és helyessé tegyék az emberek szivét, elvessék a gonoszsagukat és alantassagukat, s

megszabaduljanak gytiloletes szokasaiktol.

Mivel a levél tovabbi részei a torvényszegésbdl adodd konkrét problémakkal és
teenddkkel foglalkoznak Nanjun tartomanyban, egyértelmii, hogy ,,szent kirdlyok™ alatt a
szoveg a régi Qin-beli uralkodokat érti.

Teng kormanyzoé levelén kiviil a shuihudi iratokban nem talalunk utalast a torvények
keletkezésével kapcsolatban — a torvénykezok szamdara nyilvanvaloan egyértelmi volt, hogy a
torvények az uralkodotdl erednek.

Természetesen mindez nem azt jelenti, hogy az uralkodé maga dolgozta ki, fogalmazta
meg és hirdette ki a torvényeket. A torténeti forrasok arrél tantiskodnak, hogy a térvényhozas,
csakugy, mint az allam iranyitasa, kollektiv munka volt. Az uralkod6 egy személyben nem
rendelkezett elég informécioval ahhoz, hogy az orszdg kormdnyzédsat egymaga végezze.
Sziiksége volt miniszterei segitségére, munkajara, javaslataira is.

A Qin-kor targyaladsa eldtt érdemes megvizsgalni, hogy a Korai Han-korban milyen
modon sziilettek a rendelkezések. Ehhez {6 forrasunk a Hanshu Xingfazhi fejezete. A
torvényhozasi folyamat teljes szakaszardl a Qin-korbdl nincs adatunk, de egyes elemeket
ismeriink Qinbdl, s ezek az elemek illenek a Han-kori folyamatba. Emiatt valosziniisitheto,

hogy a Qin- és Han-beli torvényhozasi folyamat meglehetésen hasonlo lehetett.

POREAREHEBRGE, AAKBERGE. SEEABREFHAEZD, K AT2k. 2RERATE, K
THARW. HREAE, BEREMEN, BERKXTERELZ . Zhanguo ce: 75 (3. fej. Qin kényve 1.). V6. CRUMP
1996: 81.
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A Korai Han-korban egy intézkedés — legyen az torvénykiadas vagy egyéb
tevékenység — ugy sziiletett meg, hogy valamelyik f6hivatalnok kezdeményezte az
uralkodonal. A kezdeményezés torténhetett szoban vagy irdsban, beadvany formdjaban. A
javaslat meghallgatdsa vagy elolvasasa utdn az uralkodd egyrészt jovahagyhatta az
intézkedést. Ennek kifejezésére a forrasok — nyilvan toméritve — a ke 1] vagy shan 3% szot
hasznaltak. Ebben az esetben az uralkod6 elrendelte az illetékes hivatalnokoknak, hogy
fogalmazzédk meg és foglaljak irasba az intézkedést, majd juttassdk el az érintetteknek.
Masrészt olyan is el6fordult, hogy az uralkod6 némileg moddositotta a javaslatot, s ezt a
valtozatot foglaltatta irasba.

Arra is ismeriink példat, hogy az uralkodé maga kezdeményezte egy torvény kiadasat
vagy modositasat. Ebben az esetben felszolitotta féhivatalnokait, hogy elképzeléseit
konkretizaljak, s tegyenek javaslatot a részleteket illetden. Az igy sziiletett javaslatokat aztan
a csaszar elfogadhatta, s irasba foglaltatta. Volt, hogy az uralkodo6 felvetett egy problémat, s
megparancsolta fohivatalnokainak, hogy vitassdk meg. Az intézkedést aztdn a vita soran
szililetett elképzelések alapjan alkottdk meg, oly modon, hogy a kiilonb6zd javaslatok koziil a
csaszar kivalasztotta a neki legjobban tetsz6t.”!

E folyamatot egy példaval, a csonkitdo biintetések eltorlésével, illetve ennek
kovetkezményeivel szemléltetjiik.

Han Wendi**? csaszéar uralkodasa alatt, i. e. 167-ben egy Qi-beli 75 féhivatalnok,
Chunyu V% T urasag®’ biint kdvetett el, amiért egy csaszari rendelet (zhao ) alapjan
elfogtak. Egyik lanya utdna ment Chang’anba % %, s beadvanyt (shangshu |~ 3) irt a
csaszarnak, amelyben felajanlotta, hogy apja visszafordithatatlan megcsonkitasa helyett
inkabb 6t tegyék rabszolgava. A beadvanyt felterjesztették (zou Z& — hogy erre melyik hivatal

volt jogosult, azt nem tudjuk) a csdszarhoz, aki a kdvetkezd rendelkezést (ling 2) hozta:

Cséaszari rendelet (zhizhao #li1) a csaszari irnokok szamdra: ,[...] Jelenleg a térvényben hdrom

megcsonkitd biintetés szerepel,234 de a gonoszsdg nem sziinik meg. Hol lehet a hiba? [...] Ha [valakit]

21 A torvényhozas menetére szamos példaval szolgal a Xingfazhi. Lasd SALAT 2005a: 44—64.

2 Xiaowen, Wendi vagy Wen csaszar i. e. 180—157 kozétt iilt a tronon, viszonylag hossza uralkodasa a Han-
dinasztia stabilizacigjanak, az 0j viszonyok konszolidacidjanak iddszaka volt. Uralmarél lasd TWITCHETT—
LOEWE 1986: 136—141; LOEWE 2000: 306-311.

3 Chunyu gong ¥ F-7%, Chunyu Yi i (sziil. i. e. 206 k.) orvos, hivatalnok volt, révid életrajzat lasd Shiji 105;
lasd még LOEWE 2000: 51-53.

4 Valojaban a korban legaldbb otféle csonkito biintetés létezett: tetovalas, orrlevagas, bal labfej levagasa, jobb
labfej levagasa, ivartalanitas. Meng Kang i (kb. 180-260) kommentérjéban igy magyarézza az ellenmondast:
A tetovalas €s az orrlevagas az kettd, s ha a bal és a jobb labfej levagasat egynek szamitjuk, akkor az sszesen

86



1V. A térvények és a torvényhozas

megcsonkitanak, akkor a végtagot levagjak, a bort felsértik, s az élete végéig nem né ki. Milyen fajdalmasak e
biintetések, s [mi] milyen erénytelenek [vagyunk]! Hogy is felelhetnénk meg »a nép apja és anyja« eszméjének?
Toroltessenek el a csonkito biintetések, s legyen, amivel felvaltjak azokat. Rendeltessék el az is, hogy a biindsok,
mindegyikiik [bliniik] sulyossagatol vagy enyheségétdl fliggden, feltéve, ha nem szoknek meg és nem

menekiilnek el, éveik teljesitésével mentesiiljenek [a biintetéssel jard statusvesztéstél]. Legyen mindebbdl
)!,,235

rendelkezés (ling %

Lathatd, hogy a csaszar nem kozvetleniil adja ki a rendelkezést, hanem a csédszari
irnokokhoz (yushi f#l %) fordul. Ez utébbiak nyilvan irasba foglaltidk és tovabbitottdk a
csaszari ohajt az illetékes féhivatalnokoknak. A felhivasra két hivatalnok, Zhang Cang 5k A
fominiszter™® (chengxiang /&A1) és Feng Jing W#{, a csaszari fétitkar™’ (yushi daifi £ 52K
J)?*¥ valaszolt egy beterjesztésben (zou 22). Ez utébbi irat a szokdsos udvarias formuldk
mellett tartalmazza a leendd torvény részletes rendelkezéseit. A beterjesztést a csdszar egy
rendeletben (zhi ) jovahagyta (ke 7]). Nemsokara azonban kideriilt, hogy az 0j szabalyozas,
mely a régi csonkito biintetések helyett botozast irt eld, éppen az ellenkezdjéhez vezetett, mint
amire iranyult, mivel a botozéasba az elitéltek tobbsége belehalt. Ezért a Wendit kovetd
Jingdi®’ csaszar i. e. 156-ban rendeletet (zhao #f) bocsatott ki, mely szerint a térvényben (i
) csokkenteni kell a botiitések szamat. Mivel ez az enyhités nem bizonyult elegenddnek, i. e.
144-ben Jingdi Ujabb rendeletet (zhao #1) bocsatott ki, melyben tovabb csokkentette a
botiitések szamat, illetve felszolitotta alarendeltjeit, hogy dolgozzanak ki egy rendelkezést

(ling %) a botozasnal alkalmazott husangrol. A felhivasra Liu She %45 fominiszter™ és Wei

harom.” (B W=, AIAEABESG—, FML—=tB. ) (Hanshu 23: 1098/5. jegyzet.) Az ivartalanitist Meng Kang
nem emliti.

PV [ AW, TAARLE, ST [ KRR, 2N, REARR,
HZmAED D SRR R EH? R, AUSZ: RARAKLIEE, AT, F4m
Y. HA% . Hanshu 23:1098.

236 Zhang Cang (megh. i. e. 152) eredetileg a Qin-dinasztia hivatalnoka volt, majd a a Han-héz els6 évtizedeiben
is fontos tisztségeket toltott be. I. e. 176-162 kozott Wen csaszar fominisztere volt. Eletrajzat 1asd Shiji 96 és
Hanshu 42, 1asd még LOEWE 2000: 675—676.

27 Feng Jing i. e. 177-t6] a vendégek feliigyeldje (dianke H.%%), majd i. e. 177-t81 i. e. 162-ig csaszari fotitkar
volt; tevékenységérdl viszonylag keveset tudunk. Lasd Shiji 118: 3077, 22: 1127; lasd még LOEWE 2000: 99.

2% A csaszari fotitkar a ,harom fohivatalnok” (san gong =7%), vagyis a harom legfébb kozponti méltosag
egyike volt. Eredetileg a féminiszternek (chengxiang 7&K4H) volt alarendelve, de hivatala idével fiiggetlenedett.
Fo feladata a biirokracia ellendrzése, a hivatalnokok jogi feliigyelete volt. A tisztségrol lasd BIELENSTEIN 1980:
8-10.

% Xiaojing # 5t, Jingdi vagy Jing csaszar, Wen csaszar fia, i. e. 157-141 kozott uralkodott. Uralma alatt a
Wendi alatti konszolidacié folytatodott, s a kiralysagok i. e. 154-es felkelésének leverésével tovabb nétt a
kdzponti kormanyzat hatalma. Uralmarol 1asd Shiji 11 (e fejezet meglehetésen csonka), illetve Hanshu 5; lasd
még TWITCHETT-LOEWE 1986: 138—144, LOEWE 2000: 338—-344.

0 Liu She i. e. 170-t6] kiilonboz6 tisztségeket viselt, 1. e. 147143 kozott féminiszter (chengxiang KAl volt.
Lasd Shiji 11: 445, Hanshu 16: 614; 1asd még LOEWE 2000: 353.
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Wan 1#4, a csaszari fotitkar®*! valaszolt; kérelmiikben (ging &%) pontosan leirtdk a husang
méretét, illetve a botozas egyéb szabdlyait. A Xingfazhi nem kozli explicit modon, de a
kovetkezményekbdl kideriil, hogy a kérelmet a csaszar jovahagyta.

Ez az Osszetett folyamat a Xingfazhi szerint korantsem volt egyedi. A leirasbol lathato,
hogy a Korai Han-korban a torvényhozas bonyolult, tobb elembdl allo6 folyamat volt,
amelyben a csdszaron kiviil aktiv szerepet jatszottak bizonyos udvari hivatalnokok is. A
folyamat azt is megmagyardzza, hogy miért nem volt kovetkezetes a jogszabalyokra
vonatkozo terminoldégia a Han-kori forrasokban. Lathatd, hogy a csaszar nem ad ki
kozvetleniil /it, torvényt, s nem fordul kozvetlentil orszaga népéhez. Csaszari rendeleteiben
(zhi |, zhao W, zhizhao H|&f, ling %) a hivatalnokait szélitja fel a rendelkezések
megfogalmazasara, illetve a jovahagyas is rendeletben torténik. Ha tehat a csaszar azt akarja,
hogy egy életteriiletet Uj torvény szabalyozzon, rendeletet ad ki, mely szerint alkotni vagy
modositani kell egy it vagy linget. Vagyis a torvényhozas legalabb kétlépcsés folyamat, a
csaszari akarat eldszor rendeletben jelenik meg, s csak kdzvetve, hivatalnokai altal lesz beldle
torvény. A torténeti forrdsok azonban gyakran rdviditenek, s egy-egy intézkedésre
rendeletként vagy torvényként hivatkoznak, nem emlitve azt, hogy a tartamilag azonos
intézkedés az egyik szinten rendelet, a masikon toérvény volt. Rdadasul a /ing sz6 mindkét
szinten alkalmazhat6 volt, s a Han-korban a Hanshu tanisdga szerint a linget is alkalmaztak
olyan jogszabalyokra, amelyeket Qinben még /iinek neveztek volna.

E Han-kori példat azért tartottuk sziikségesnek ismertetni, mert a Qinre vonatkozd
forrasaink nagyon szegényesek, s csak akkor alkothatunk legaldbb vazlatos képet a Qin-beli
helyzetr6l, ha az e forrasokban talalhaté adatokat kiegészitjik a Korai Han-kori
informaciokkal. Qinrdl az egyetlen forrasunk a Shiji néhany fejezete, az alabbiakban azokat a
részleteket tekintjiik at, amelyek elarulnak valamit a Qin-beli torvényhozasrol.

A legrészletesebb informaciokkal Shang Yang életrajza szolgal. Eszerint a Weibdl f#]

szarmazo Shang Yang Qinbe utazott, ahol az egyik miniszteren, Jing Jianen 5%t #i keresztiil

haromszor is kihallgatast kért és kapott Xiao & fejedelemtdl. Arrdl igyekezett meggyézni az

uralkodot, hogy atfogd reformokra van sziikség. Két masik fohivatalnok ellenezte Shang

Yang terveit, mondvéan, hogy nem szabad eltérni a régiek modszereitdl, s megvaltoztatni a

! Wei Wan (megh. i. e. 130) kiilonbozé tisztségeket viselt, i. e. 154-ben tabornokként vett részt a kiralysagok
lazadasanak leverésében. I. e. 147-t8] csaszari fotitkar (yushi daifu 152 K7), majd i. e. 143-t61 — Liu She
utddjaként — fominiszter volt i. e. 140-ig. Lasd Shiji 103: 2768, 107: 2842; Hanshu 5: 147, 6: 156, 46: 2200, 52:
2378; lasd még LOEWE 2000: 577.
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torvényeket. A fejedelem azonban végiil Shang Yang mellé allt. A torténet a Shijiben igy
folytatodik:

[Xiao fejedelem], Wei Yangot 74 #t [Shang Yangot] kinevezte baloldali hivatalvezetdnek (zuo
shuzhang /7 JT%). Végiil rendeletet adtak ki a térvények megvaltoztatisara.

Egy rendelettel (ling) a népet tiz és 6t haztartasbol allo csoportokba (shi wu 11 fi) osztottak,
amelyeknek tagjai vigyaztdk és megfigyelték egymast, s kdlcséndsen feleltek a tobbiek biineiért (lian zuo HAR).

Aki [tudott] egy biin6zér6l, de nem jelentette fel (gao 77), azt derékban kettévagtak (vao zhan JEHT);
aki feljelentett egy biinz0t, az ugyanakkora jutalmat kapott, mint aki levagott egy ellenséges fejet; aki rejtegetett
egy biindz6t, azt ugyanolyan biintetés (fz i) stjtotta, mint aki megadta magat az ellenségnek.

Azoknak a kozrendii csaladoknak, amelyekben kett6 vagy tobb [feln6tt] férfi volt, s nem osztottak ketté
a haztartast, megkett6zték a katonai adojat.

Aki katonai érdemeket szerzett, az szolgilatai alapjan magasabb nemesi rangot (jue &) kapott; aki
maganverekedésbe keveredett, arra [az eset] sulyossaga szerint kisebb vagy nagyobb megcsonkitod biintetést
(xing F1) szabtak ki.

Azok, akik az alapvetd foglalkozasokat ﬁzték242, foldet miiveltek és szbttek, és sok gabonat és selymet
allitottak elo, felmentést kaptak a kdozmunka alol. Aki masodlagos haszonszerzéssel foglalkozott, vagy aki
lustasaga miatt szegény volt, azt lefoglaltak (shou Ll&)z43 és [allami] rabszolgava (nu %%) tették.

A fejedelmi csaldd azon tagjai, akik nem szereztek katonai érdemeket, nem keriiltek be az uralkodoi
nemzetség anyakonyvébe.

A tisztségeket, cimeket, nemesi rangokat a tarsadalmi helyzet alapjan tették vildgossa; a foldeket és
hazakat, a rabszolgakat és rabszolgandket, tovabba a ruhdkat a csaladi helyzet alapjan lehetett birtokolni. Akik
érdemeket szereztek, megbecsiilésben részesiiltek és kiemelkedtek; akik nem szereztek érdemeket, ha gazdagok
voltak is, nem volt hely, ahol mutogathattdk volna [vagyonukat].

A rendeleteket (ling) megfogalmaztak, de még nem hirdették ki éket (bu A7), félvén, hogy a nép nem
bizik majd benniik. [Shang Yang] ezért felallitott egy harom zhang 3. magassagu faoszlopot a févéros piacanak
déli kapujanal, s kihirdette, hogy aki a kdznép soraibol el tudja mozditani és fel tudja allitani az északi kapunal,
az tiz aranyat kap. A nép csodalkozott a dolgon, de [az oszlopot] senki nem merte elmozditani. [Shang Yang]
ezért Gjra kihirdette: aki el tudja mozditani [az oszlopot], az Otven aranyat kap. Akadt egy ember, aki
elmozditotta, és [Shang Yang] azonnal odaadta neki az Gtven aranyat, hogy vildgossa tegye, nem csapja be [a

népet]. Ezutan kiadtak a rendeleteket (xia ling T/:‘r\).244

2 Ben ye A ¥, alapveté foglalkozasok™ a kifejezés a foldmiivelésre és selyemtermelésre utal, szemben a
,;,masodlagos” (mo R) kézmiivességgel és kereskedelemmel.

8 Lasd 449. jegyzet.

MDA R, A EEZ Ao AR, MR AL o AN U T, A AT BT R [
o, A B S . )R S LA R, AU, A, BUER LR, AR, &L
RPN RN BIHASE, PSR ZERLT . FARMEQMAR, BUANKE. REIEAHEY)
a, AIREEE. VIR, SUERAME, RERRUZKIK. GIF R, M o
SR, SWER, KA, BIZAME, CIIL=SLARRBIAT M, SFRAEIEEILME T . )T
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1V. A térvények és a torvényhozas

Sajnos a részletbdl éppen a térvényhozas menetérdl alig deriil ki valami. A széveg
szerint Shang Yang intézkedései /ing formaban jelentek meg, s itt szerepel az a mar idézett
mondat, amely jelzi a kiilonbséget a fa és a ling kdzott: ,,rendeletet (ling) adtak ki a torvények
(fa) megvaltoztatasara” (ding bianfa zhi ling €572 4). A Shang Yang nevéhez kotott
rendelkezések nagy része valamilyen formdban megjelenik a shuihudi iratokban is; ott
azonban, mint lattuk, az ilyen tipust szabalyokra a /ii elnevezést hasznaltak. Valoszinii, hogy
a fejezetben Sima Qian a Han-kori terminoldgiat vetitette vissza Shang Yang korara.

A szovegbdl az se deriil ki, hogy a rendeleteket formailag ki hozta; a vonatkoz6
mondatokndl nem tudni, hogy a mondat alanya Xiao fejedelem vagy Shang Yang.
Mindenesetre az biztos, hogy a reformok bevezetéséhez a fejedelem eldzetesen a
hozzajarulasat adta, s Shang Yang nem a maga jogan, hanem a fejedelem megbizasabol
hajtotta végre intézkedéseit. Az is megemlitendd, hogy a Shang Yang-életrajz hitelessége
meglehetdsen kétséges: Sima Qian tobb mint két évszazaddal a Qin-beli reformer utan élt, s
mivel Shang Yangon Xiao fejedelem bukasa utdn a Qin-beli hatalmassagok kegyetlen bosszut
alltak, elképzelhetd, hogy a rd vonatkozo hiteles forrasokat sem tartottdk fontosnak megorizni.
Emellett az életrajzban szamos topikus elem talalhato — ilyenek példaul a Shang Yang és a
tobbi tanacsadd kozotti vitdk, amelyekben vegytisztan jelenik meg a legista-konfucidnus
ellentét —, ami szintén arra utal, hogy a fejezet szdmos része fiktiv.

Tobb informéciot talalunk Li Si életrajzdban. Li Si Chubol 4% utazott Qinbe, ahol a
kor legfébb Qin-beli hatalmassaganak, Lii Buweinek [ AN a kiséretéhez szegddott. Lii
kinevezte nemesurnak (lang BF), ami Altal elérte, hogy Li Sinek lehetdsége legyen
kihallgatdson megjelenni a kirdlynal, a leendd Els6 Cséaszarnal. A tdrvényhozassal
kapcsolatos elsd informacio i. e. 237-re vonatkozik, amikor az életrajz szerint a Han-bol ¥4
szarmazd vizépitd mérdkrdl, Zheng Guordl Bf[# kideriil, hogy valdjaban titkos ligyndk, s

Qin meggyengitésére tor.** A kovetkezményeket az életrajz igy irja le:

A Qin-beli uralkodéi nemzetség tagjai (Qin zongshi Z&5% %) és a nagy miniszterek (dachen X F) mind

ezt mondtak Qin kiralyanak:

Z, SHE. B TRt T 4] o A Az, Wir R T4E, DIHAR. N4 Shiji 68: 2229—
2231.
5 A torténetet 1asd Shiji 29: 1408.
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1V. A térvények és a torvényhozas

— Azon emberek zome, akik [mas] fejedelemségekbdl érkeznek, hogy szolgaljak Qint, sajat uralkoddjuk
érdekében vandor[tanacsadoskodik] és akadalyozza Qint. Kériink, hogy valamennyi idegent utasits ki [az
orszagbol].

Li Sit illetéen is azt javasoltak, hogy az eliizend6k kozott legyen. [Li] Si erre beadvanyt irt [a

kirélynak.]246

Az ¢életrajz ezutan idézi Li Si beadvanyat, amelynek hatasara a kirdly megvaltoztatja

szandékat:

Qin kiradlya ezutan eltorolte az idegenek kitizésérél szolo rendeletet (ling), visszahelyezte Li Sit a

. , i . 24
hivatalaba, s az 6 terveit alkalmazta. !

A torvényhozas szempontjabol elemezve az eseményt, megallapithato: egy konkrét
eseményre valaszul az udvar egyes tagjai — jelen esetben az ,,uralkoddi nemzetség tagjai” (Qin
zongshi %% 5% %) és a ,nagy miniszterek” (dachen K[i) — kozds javaslatot tettek egy
intézkedés meghozatalara, az idegenek kilizésére. Egy érintett fOhivatalnok, Li Si, aki ekkor
az ,,idegen kivalosag” (keging %) rangot viselte, beadvanyban (shangshu &) tiltakozott
e rendelet ellen. A beadvany hatdsara a kiraly visszavonta a rendeletet (ling). Vagyis a
torvényhozas itt is tobb résztvevds folyamat volt: az intézkedésre az udvar tagjai tettek
javaslatot, mig egy masik féhivatalnok a javaslat ellen érvelt, s a végsé dontést az uralkodo
hozta meg.

Hasonl6 procedura zajlott le a konyvégetéssel kapcsolatban is. Az eseményrdl a III.
fejezetben mar idéztiik a Shiji egy masik fejezetének, a Qin Shihuang benjinek a beszamolojat.
Li Si ¢letrajza némi eltéréssel ugyan, de hasonldéan szamol be az eseményekrdl. 1. e. 213-ban
az Elsé Csaszar lakomat tartott a xianyangi palotdban, ahol egy Chunyu Yue ¥ T8 nevii
irastudd azt javasolta, hogy a birodalom teriiletét ossza szét rokonai kdzott. A Qin Shihuang

benji szerint ezutan

Az Els6 Csaszar ezt a javaslatot leutalta [minisztereinek megvitatasra]. A fOminiszter, Li Si igy

p 248
szolt. ..

MRFEREBERTE: [HEARSERE, KA FRHINES, &—UE%E. | [C1EEIR
ez, W7y FEELL Shiji 87: 2541.

MBI R A, BENE, MG, Shiji 87: 2546.

Mgn R NS, RMIZENTEL. Shiji 6: 254.

p=(1{
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1V. A térvények és a torvényhozas

A Li Si-¢letrajzban viszont ez all:

Az Els6 Csaszar ezt a javaslatot leutalta a fominiszternek [Li Sinek]. A fominiszter hibasnak tartotta

[Chunyu Yue] érveit, elvetette szavait, s beadvanyt irt, melyben ez allt.. 29

A két beszamolo kozotti 6 kiilonbség az, hogy az egyik szerint Li Si érvei szoban
hangoztak el, a masik szerint irasban terjesztette be &ket. Ugy tiinik, a torvényhozas
szempontjabol ez a kiilonbség nem volt jelentds, a javaslatokat mindkét modon meg lehetett
tenni.

A két fejezet ezutan idézi Li Si javaslatat, amely konkrét biintet6jogi I1épéseket
tartalmazott. Az intézkedést Li Si mindkét valtozatban /ingnek nevezi. A Qin Shihuang benji

az epizodot tomdren lezarja: ,,[A csaszar] igy rendelkezett: »Jovahagyjuk!«” ( il FI :

[, | ).25 O Az ¢letrajz beszamol a végrehajtasrol is:

Az Els6 Csaszar jovahagyta [Li Si] javaslatat. Lefoglaltak és elvették a Dalokat, az Irdsokat, a széz

iskola tanitasait, hogy a népet tudatlansigban tartsik, s hogy az Egalattiban ne lehessen a mult segitségével

biralni a j elent.”!

A konyvégeto rendelet is ugy sziiletett tehat, hogy egy hivatalnoki javaslatrol a csaszar
kikérte egy masik hivatalnok véleményét, majd az ellenjavaslatot fogadta el.

A Qin Shihuang benji még néhany esetrdl beszdmol, amelybdl képet nyerhetiink a
Qin-beli torvényhozas menetérdl. Az idegenek kilizésérdl szolo rendeletrdl a fejezet az alabbi

beszamolot adja, amely egybevag a Li Si-életrajzban talalhatoval:

[Qin-ben] széleskort keresés indult, hogy [felkutassak] €s kitizzék az idegeneket. Li Si beadvanyt irt [a

kiralynak], amelyben meggy&zte [6t, hogy ne utasitsa ki az idegen szarmazastiakat]. {gy az idegenek kitizésérol

sz6106 rendelet [végrehajtasat] leallitottak. >

Olyan esettel is taladlkozunk, amikor egy intézkedés meghozatalat maga a csaszar

kezdeményezte, am itt is kikérte hivatalnokainak véleményét:

RN RAM . RABIER, ALILEE, J) B Shiji 87: 2546.

20 Shiji 6: 255.

SRR AT, WAREER BB A, R NI IES . Shiji 87: 2546.
MRK, BE, FEER, J1EBEES. Shiji 6:230.
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1V. A térvények és a torvényhozas

Qin ezzel elészor egyesitette az Egalattit. [A kiraly] rendeletet (ling %) adott ki a féminiszternek
(chengxiang 7&H) és a csaszari irnokoknak (yushi fl 52), amelyben ez allt:

J...] En magam, jelentéktelen személyemmel, hadsereget szerveztem és megbiintettem az
elvetemiilteket és a zavart keltoket. Az dseim templomaban laké szellemek segitségével a hat kiralyt mind
felelésségre vontam gonoszsagaért, s az Egalattiban megszilarditottam [a békét]. Ha most az uralkodéi cimemet
valtozatlanul hagyom, akkor nem lesz mivel dicsbiteni a sikereimet, s tovabborokiteni Oket a késébbi
nemzedékekre. Tegyetek hat javaslatot [Gj] uralkodéi cimre!”

[Wang] Wan T4, a fominiszter, [Feng] Jie #5%)), a csaszari fotitkar, [Li] Si, az igazsagiigyi miniszter
és masok igy valaszoltak:

— Régen az Ot Csaszar birtokai ezer mérfoldre terjedtek ki, ezeken kiviil fekiidtek a fejedelmi birtokok
és a yi-barbarok # teriiletei. A fejedelmek hol megjelentek az udvarban, hol nem, s az Eg Fia nem tudta
ellendérzése alatt tartani 6ket. Most felséged igazsagos hadsereget szervezett, megbiintette az alantasokat és az
elvetemiilteket, s békét teremtett az Egalattiban. A tengerek kozotti [teriileteket] tartomanyokké és jarasokka
szervezte, a torvények és rendeletek egységesek. OsidSk 6ta nem volt ez igy, mindezt az Ot Csészar sem tudta
elérni. Miutdn a magiszterekkel (boshi 1 -12) alaposan megtanacskoztuk a dolgot, a kdvetkezét ajanljuk: Régen
létezett az Egi Felséges (Tianhuang K &), a Foldi Felséges (Dihuang i 5) és a Hatalmas Felséges (Taihuang
& 2); [koziiliik] a Hatalmas Felséges volt a legbecsesebb. A halalbiintetést is vallalva tiszteleti névként ezt
javasoljuk: a kiralyt nevezzék ,,Hatalmas Felségesnek”. Parancsait nevezzék ,rendeletnek” (zhi ilill), utasitdsait
,rendelkezésnek” (zhao i#}). Az Eg Fia magét hivja ,,Elkiiloniiltnek” (zhen b¢).

A kirdly erre igy szolt:

— A ,,Hatalmas” [kifejezést] elvetjiik; a ,,Felségest” (huang) azonban megtartjuk, s mellé¢ tessziik az Osi

,,Uralkodo” (di 77) cimet. igy a cimem neve ,,Felséges Uralkodd” (huangdi %%)253 lesz. A tobbi dolog legyen

Gigy, ahogy tanacsoltatok. — [A kiraly] elrendelte: — igy 1egyen!254

A fenti esetben a dontésbe a magiszterek (boshi 1#17) is beleszoltak: ezek hetventagh

testiilete a Shiji szerint altaldban ritualis igyekben adott tanacsot.
Rogton ezutan a Qin Shihuang benji egy olyan intézkedésrdl is beszamol, amelyet a

csaszar kezdeményezett, s ugy tlinik, nem kérte ki mas véleményét:

[A csaszar] elrendelte:

33 Ezt a sz0t szokas hagyomanyosan ,,csaszarnak” forditani.

PERIWIGERT, AR, s T[] AU &, BURRREL, BORmZ 8, N BRI
H, RENRKE. SL4RAHE, WUMRY), Bt Hagwrst. | KM, B kY. SRS S
Fl:  [EF I T8, JEAMEIRIURGE e s ol 7, RPAREHl. SPETRE1F s, R, P
SERT, WNRERER, E2H—8, B ENUACREAS, WA k. BRI . WA RE,
AR, AR, RERH. | SR LSS, £& [RE] . ok (R, 2% 3], RTEM
BB o ) E8 TR TRD, #F T21, Kbl W) 5%, 588 T24] o k. | HE:
[W. | Shiji 6: 235-236.
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1V. A térvények és a torvényhozas

— Ugy hallottam, hogy a legésibb idékben [az uralkodéknak] volt adott neve, de nem volt halotti neve.
A kozéps6 6sidoben volt adott neviik, és ha meghaltak, a cselekedeteik alapjan halotti nevet is adtak nekik. Ily
moédon a fin mondott itéletet atyja felett, az alattval az ura felett. Ez 6ridsi ostobasag volt! En nem kovetem [az
6 szokasukat]. Mostantol fogva elvetjiik a halotti nevek [alkalmazasanak] modszerét. En magam az Elsé Csaszar

vagyok; a késébbi nemzedékek [uralkoddit] a sorszamuk alapjan fogjak elnevezni, a masodik nemzedéktdl a

harmadik nemzedéken at egészen a tizezredik nemzedékig, atorokitve [a csaszarsagot] a végtelenségig.

Ugyanebben az évben, 1. e. 221-ben tortént egy masik eset, amely nagyban hasonlit a

konyvégetés elott torténtekhez, csak nem jart olyan sulyos kovetkezményekkel:

[Wang] Wan, a fdminiszter és masok ezt mondtak:

— A fejedelmeket nemrég dontdtted meg, Yan 3, Qi 75 és Jing 7 foldje pedig messze van. Ha nem
nevezel ki hercegeket (wang 1) [e teriiletek élére], akkor nem tudod kormanyozni azokat. Kérjiik, hogy iktass
be hercegeket; reméljiik, hogy felséged kegyes lesz engedélyezni mindezt.

Az Els6 Csaszar javaslatukat lekiildte a tobbi miniszternek. Az dsszes miniszter megfeleldnek talalta azt,
de az igazsagiigyi miniszter, Li Si a kovetkezOket tanacsolta [a csaszarnak]:

— Azok koziil a fiatal [vazallusok] koziil, akiknek a Zhou-hazi fi Wen 3 és Wu i, [kiraly] birtokot
adomanyozott, sokan ugyanazt a csaladnevet viselték [mint a Zhou kiralyok]. Utdédaik azonban eltavolodtak
egymastol, s Gigy tamadtak egymasra, mintha Osellenségek lettek volna. A fejedelmek egymast megdlték és
megtamadtak, s a Zhou-hizi Eg Fia nem tudott véget vetni [az ellenségeskedésnek]. Most a tengerek kozotti
[teriiletek] Felséged isteni erejének koszonhet6en egyesiiltek, s mindegyik tartomannya és jarassa valt. A
hercegek és az érdemet szerzett alattvalok az allami adokbol gazdag jutalomban részesiiltek. B6ven megvan
mindeniik, s konnyii ellenérzés alatt tartani Sket. Az Egalattiban nem érvényesiil mas akarat [csak a csdszaré]; ez
a nyugalom és a béke elérésének modszere. Fejedelmeket beiktatni nem lenne helyes.

Az Els6 Csaszar igy felelt:

— Az egész Egalattit keserves, véget nem éré haboruk sujtottdk, mivel fejedelmek és kiralyok [osztoztak
a birodalmon]. Oseim temploméanak segitségével az FEgalatti békéje most megszilardult. Ha ismét
fejedelemségeket hoznank 1étre, az olyan lenne, mintha elvetnénk a habortiskodas magjait, de kozben a békét és
nyugalmat keresnénk. Nem lenne nehéz [ezt megvaldsitani]?! Az igazsagiigyi miniszter javaslata helyes.

Az Egalattit harminchat tartomanyra osztotta, a tartomanyok élén egy kormanyzé (shou ), egy

parancsnok (wei ) és egy feliigyeld (jian ) allt.>*

S BB A SRR, A9k, AU LAY ARk, Wik, RFERAL, RRRE, HERE, B
Wi, B0, Bk, AR . RHLEHE, i =tta T E, S M. | Shiji6: 236.

POORMMSE T [N, HE. 7F. mﬂﬂ AREE, WU SR, ME RS, | R
Hahy R, RBRUAE. SRR [JESCR T s Rt R, MBS
[, o B AHRR A, ﬂ%%%%@i A@W%W?Wm*%,%%m%,%¥mﬁu“ﬁmiﬁﬂ
Z, HRGE, KRR, s, BEAE, | mEE: [RTFIEE AMK, DA%
o HESRE, KTWE,Xﬁil P Eic WXATM,ET%%'LH%%O NIV R
SNER, HRESE. B Bi. Shiji 6: 238-239.
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1V. A térvények és a torvényhozas

Az intézkedés folyamata tehat hasonld volt mas esetekhez: egyes hivatalnokok
javasoltak valamit, a csdszar kikérte a tobbi hivatalnok véleményét, s a valaszok alapjan
dontott.

Adoédik a kérdés, hogy vajon mely hivatalnokoknak volt joga intézkedést javasolni
vagy véleményezni. A felhatalmazottak korét nem ismerjiik. Shang Yang ¢és Li Si esetében
lattuk, hogy sajat jogukon nem keriilhettek az udvarba, hanem csupén befolyédsos partfogon
keresztiil. Az Els6¢ Csaszar alatt a fent idézett esetekben az alabbi személyek javasoltak
valamely intézkedést:

I. e. 237, rendelettervezet az idegenek kitizésérol:

- javaslat: az ,,uralkodéi nemzetség tagjai” (Qin zongshi Z25% %) és a ,,nagy
miniszterek” (dachen KE);
- ellenjavaslat: Li Si ,,idegen kivalosag” (keging ).
I. e. 221, kezdeményezés az uralkodoi terminologia megvaltoztatasara
- kezdeményezd: az uralkod6 (cimzett: fominiszter [chengxiang 7K4H], csaszari
irnokok [yushi 1l 521);
- javaslat: Wang Wan fOminiszter, Feng Jie, a csaszari fotitkar (yushi daifu 7l
HRR), Li Si igazsagiigyi miniszter (tingwei $EJ7) és masok (egyeztetve a magiszterekkel
[boshi {1:]);
- modosités: az uralkodo
I. e. 221, rendelkezés a csdszari nevekrol
- rendelkezd: az uralkodd
I. e. 221, javaslat a foldek szétosztasarol
- javaslat: Wang Wan fOminiszter és masok
- ellenjavaslat: Li Si igazsagligyi miniszter
I. e. 213, javaslat a foldek szétosztasarol, illetve a konyvégetésrol
- javaslat: Chunyu Yue, magiszter (boshi 18 1-)
- ellenjavaslat: Li Si, fominiszter

E felsorolasbdl lathatd, hogy az ismert javaslattevok szdma elég sziik. Rajtuk kiviil a
Shiji szerint még néhany katonatiszt, illetve magus adott tanacsot az Els6 Csaszarnak egyes
egyedi iigyekben. A fentiek alapjan biztos, hogy javaslattételi joggal rendelkezett a
fominiszter, a csaszari fOtitkadr, az igazsagiigyi miniszter, a magiszterek, illetve az
uralkodohaz tagjai. Rajtuk kiviil valdszinlileg még szamos tisztség viseldje is tehetett

javaslatokat. Mivel a Shiji csak a legfontosabb politikai ligyeket, illetve az Elsé Csaszar
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személyiségét legjobban bemutat6 eseteket targyalja, az aprobb napi tigyekrdl irt beadvanyok
szerzOit nem ismerjiik. A Shiji azonban tobbszor utal ra, hogy Qin Shihuanghoz folyamatosan

aramlottak a beadvanyok és egyéb iratok. Tudés Hou % és Lu J& titkos beszélgetésében

megjegyzi:

Az Egalatti iigyeir6l, legyenek azok kicsik vagy nagyok, mind Ofelsége dont. Ofelségének még az
iratait is vékaval mérik. Minden reggel és este meghatarozott mennyiségli munkat [akar elvégezni]; amig nem

teljesiti a mennyiséget, nem tud lepihenni.>”’

Az Els6é Csaszar halala utdn, amikor féemberei eltitkoltak a halalat, s holttestét egy

lezart kocsiban tartottak, a dontéshozatal ugy zajlott, mint kordbban:

A koporsot egy elkiilonitett kocsiba helyezték, s a kocsit olyam eunuchok kisérték, akik korabban a
csaszar kegyeiben alltak. Amikor [a kocsi] megallt, [a csaszarnak] ételeket vittek, a szdz hivatalnok pedig

ugyanugy kiildte a beadvanyokat az ligyekr6l, mint korabban. Az eunuchok az elkiilonitett kocsibol dontottek a

beadvanyokrél.>®

Természetesen nem tudhatjuk, hogy milyen iigyekr6l dontdttek ily moddon. Az
azonban ezekbdl a megjegyzésbdl is latszik, hogy az Elsé Csaszar a hivatalnokai altal
benyujtott dokumentumok alapjan intézte az ligyeket, s mivel a térvényhozas és az egyéb
tigyek kozott nem tettek kiilonbséget, minden bizonnyal a térvények meghozatala is igy
zajlott.

Arrdl, hogy az udvarban meghozott torvények hogyan jutottak el a tartomanyok és
jarasok népéhez, nem sokat tudunk. Minden bizonnyal a shuihudi iratokban is tobbszor
emlitett futarszolgalat vitte az iratokat a tartoméanyokba, ahol a kormanyzo6 hivataldban
sokszorositottak Oket, és szétkiildték a jarasokba. Erre Teng kormanyzénak az el6zd
fejezetben idézett levelébdl kovetkeztethetiink, amelyben sz6 esik arrdl, hogy a korméanyzo
Llekiildi” (xia 1) az altala rendszerezett torvényeket alarendeltjeinek, s megparancsolja
hivatalnokainak, hogy ,,viligosan hirdessék ki 6ket” (ling li ming bu 4 % B4i). Magat a
korlevelet pedig ,,sorban tovabbitjak™ (yi ci zhuan UAIK{%) az alarendelt egységeknek, mig

egy kiilon példanyat (bieshu J;|3) Jianglingban YI.F% (a tartomany székhelyén) hirdetik ki

MR FZFMAREDIR L, LR AEE, HRCA R, Ah 2R, Shiji6: 258.
SRR, MEEmEH 2, B L. AERHEN, EE R T g Shiji 6: 264,
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(bu Ai). A tovabbitishoz a postaszolgalatot hasznaljak (yi you xing LA ¥ 4T). Nagy

valoszinliség szerint hasonldan jartak el a torvényekkel és rendeletekkel is.

IV.3. Torvények a gyakorlatban

Arrdl, hogy a torvényeket milyen mértékig tartottdk és tartattdk be, nagyon keveset
tudunk. A jogi szovegek preskriptivek, vagyis azt irjadk le, hogy miként kell viselkednie az
embereknek. Azt, hogy valojaban hogyan viselkedtek, nem tudjuk. Az egyetlen vonatkozo
forrasbol, Teng kormanyz6 levelébdl az deriil ki, hogy tartomanyaban abban az idoben sem a
hivatalnokok, sem a kozemberek nem tartottdk be a torvényeket teljes mértékig. Emellett még
a Shijibdl ismeriink néhany esetet, ahol az utazé Elsd Csaszart rablok ijesztik meg, jelezve,

259

hogy a kozbiztonsag nem volt tokéletes.”” Mindez azonban til kevés informacié ahhoz, hogy

a torvények ¢€s a valos viszonyok kapcsolatat elemezhessiik.
Egy rendkiviil fontos tényezdt azonban ismeriink, amely a térvények végrehajtasaval
kapcsolatos: ez a ,.hivatal gyakorlatanak™ (ting xingshi 3£175F) fogalma. A kifejezés 13-szor

szerepel a Keérdések és valaszok Qin térvényeirol cimii szovegben. A legtdbb esetben nem
dertiil ki, hogy ez az intézmény milyen kapcsolatban 4ll az irott torvényekkel, de van két olyan

cikkely, amelybdl egyértelmiien kideriil, hogy mit jelent a ,,hivatal gyakorlata™:

D30 [...] 100 garast lopnak el, de tudatosan 10 garassal tobb ellopasat jelentik.
Kérdés:
— A feljelentd felett hogyan itéljenek?
— Birsagként szolgaltasson be egy pajzsot; az egypajzsnyi birsag felel meg a térvényeknek (ying lii JfE

99261

1), De a hivatal®® gyakorlata az, hogy ,,gondatlansag™*®' miatt itélik el [az ilyen feljelentét], s a birsag két

pancélzat.**

D 120 — Mit jelent a ,,rendeletek megszegése” és a ,,rendeletek félretétele”??%

9 Shiji 6: 249, 251.

*OTing %E: a sz6 ma birosagot jelent, de az ujkor elétt kiilonféle szintii kozigazgatasi hivatalokat jelolt. Ezekben
folyhatott torvénykezés is, de ez nem volt a ting fogalmanak 1ényegi eleme. Ezért a dolgozatban — HULSEWE
(RCL: passim) gyakorlatatol eltéréen — a szot ,,hivatalnak”, és nem ,,birésagnak” forditom, hogy nehogy 6nallo,
a hivatalszervezettdl fliggetlen birdsag, igazsagszolgaltatas létének latszatat keltsem. A tingrél lasd még a
Kérdeések és valaszok D 79 cikkelyét.

*'Bu shen %, ,,gondos vizsgalat, utanajaras nélkiil”, vagyis gondatlanul (allit valamit). Leggyakoribb esete a
»gondatlan feljelentés” (gao bu shen 7 A5%), amelynek meghatarozasat lasd D 80. Tovébbi eseteit 1asd D 33,
35, 36, 37, 38, 80, 84, 93, illetve LAU a: 2.

% SHD: 167.

203 A ling %, amit itt ,,rendeletnek” forditottam, mint fentebb lattuk, jelenthet ,,utasitst”, ,,parancsot” is.
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— Amit a torvény ezeken ért, [az a kovetkezd]: ha a rendelet azt mondja, ,,ne tedd”, és megteszik, az a
,rendeletek megszegése”; ha a rendelet azt mondja, ,,tedd meg”, és nem teszik meg, az a ,,rendeletek félretétele”.

A hivatal gyakorlata az, hogy mindkettét a ,,rendeletek megszegéseként” itéli meg.”**

Ismeriink tovabba egy olyan esetet, ahol a ,hivatal gyakorlata” magaval a valds
tényallassal keriil szembe. Ennek a jelen esetben az az oka, hogy a hatdsag kiilonos

védelemben részesiti sajat emberét, a tolvajfogot (amely egyfajta poroszlot jelent):

D53 Egy tolvajfog iildoz és elfog egy biinoz6t, [de] a biindz6 agyonveri.”®®
Kérdés:
— A tettest ,,blinds szandéku emberdlés” vagy ,,emberdlés verekedés kozben” [biine] terheli?

— , Emberolés verekedés kozben™; de a hivatali gyakorlat ,,blinds szandéka” [emberdlésként] kezeli.>*

Itt tehat hidba nem rendelkezik a torvény arrdl, hogy az elfogasi kisérlet kozben a
poroszlot megold biindzot stilyosabban kell megitélni, a hivatal gyakorlata pétolja ezt a hidnyt,
s a tettet stlyosabb kategéria (,,blin0s szandék™) ald sorolja, mint ami a valdsagban
torténtekbdl kovetkezne. >

E cikkelyekbdl latszik, hogy az irott torvények mellett Qinben kialakult a birosagi
gyakorlat intézménye is, amely esetenként az irott torvényeknek is ellentmondhatott. Azt
azonban, hogy ezt a gyakorlatot milyen formaban hataroztdk meg, rogzitették s tették ismertté,
s hogy mennyiben szentesitette a kdzponti hatalom, nem tudjuk.

Egy masik kifejezés gyakori eléfordulasa jelzi, hogy a torvények értelmezése sem volt
egységes, igy esetenként az itélkezési gyakorlat is eltérd lehetett. A Kérdések és valaszokban
hatszor szerepel a ,,masok szerint” (huo yue 8¢ 1) kifejezés (D 7, 36, 101, 102, 154, 176)268.
A D 176 cikkely kivételével a tobbi 6t eset mindegyikében a valaszadd egy adott biinre

megad egy biintetést, de hozzateszi: ,,masok szerint” ugyanezért masfajta biintetés jar. Példaul:

D7 Egy sikou 735> 110 garast lop, de miel6tt [elfognak], feladja magat.

— Hogyan itéljenek felette?

24 SHD: 211-212. A cikkelyré] lasd HULSEWE 1978: 192; YATES 1995: 344.

65 A kinai sha %% sz6 egyaréant jelenti azt, hogy ,,01” (MEKSZ: ,életétél megfoszt™), és azt, hogy ,.gyilkol” (uo.
,,szandékosan [embert] 61”). Maga a szohasznalat tehat nem utal ra, hogy szandékos emberdlésrél van-e szo.

26 SHD: 179-180. A cikkelyrél, valamint az emberdlés kiilonféle eseteirél lasd HULSEWE 1997: 205. A
bilincselekmény kiilonbozo alanyi elemeinek megitélésérdl 1asd LAU a.

27 A, verekedés kozben” és a ,,bilinds szandékkal” elkovetett testi sértésrdl 1asd a jelen dolgozat VI.4. pontjat.

28 SHD: 154, 170, 203, 204, 225, 236.

% Sikou, ,,rablok elleni 6r”: viszonylag enyhe, negyedfoku kényszermunkat végzé elitélt. Lasd X.4.4.
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— Borotvaljak le a szakallat, és valjék belSle kozrabszolga.””® Masok szerint: szolgaltasson be birsagként

két pancélzatot.””!

A D 176 cikkely ugyanigy jar el egy definicioval.”’* Ez arra enged kvetkeztetni, hogy
az fitélkezési gyakorlat bizonyos esetekben kovetkezetlen lehetett, s a térvények nem
rendelkeztek vildgosan minden esetrdl.

Mivel a torvényi rendszer sziikségszerlien hidnyos volt — hiszen az esetrdl esetre,
fokozatosan kiadott kazuisztikus rendelkezések nem szabalyozhattak minden valdsagban
eléfordulhatd esetet —, a Qin-beli itélkezési gyakorlat gyakran hasznalta az analogia
intézményét. Ez azt jelentette, hogy ha egy esetre vagy koriilményre nem volt megfeleld
rendelkezés, akkor egy ahhoz hasonld koriilményre vonatkozd szabalyt alkalmaztak. Az

analogiara alkalmazott terminus technikus a bi Lt volt. Ez szerepel az alabbi cikkelyekben: D

1,63, 70,72, 73, 83, 94, 105, 111, 142, 153, 164.%” Példaul:

D 63  ,Ha valaki megveri nagysziileit, azt tetovaljak és tegyék falépitévé, illetve gabonadrléve.”

— Ha valaki a dédsziileit veri meg, hogyan itéljenck felette?

— Hasonl6an, mint a nagysziilok [esetében].”

Az analogia eszkozével sikeriilhetett kikiiszobolni a torvények hidnyossagait.
Ugyanakkor az analogia visszaélésekhez, illetve itélkezési kovetkezetlenségekhez is

vezethetett.

IV.4. Osszefoglalas

A fentiekben lattuk, hogy a térvény, jogszabaly fogalmanak kifejezésére Qinben
harom szot hasznaltak: fa, i, ling. A fa nem konkrét rendelkezést jelentett, hanem elvont,
altalanos torvényi rendszert, s a sz6 féleg elméleti jellegli szovegekben fordult el6. Ami a
legkozelebb all a mi ’torvény’ fogalmunkhoz, arra a i sz6t alkalmaztak. Szamos /i 1étezett,
amelyeket a szabalyozott életteriilet alapjan lattak el cimmel; azt azonban nem tudjuk, hogy
az egy teriilethez tartozd rendelkezéseket Osszeszerkesztették-e egységes torvénnyé. A

forrasok azt valdszintsitik, hogy Qinben még nem léteztek egységes, kovetkezetesen

0 Lichen i, , kozrabszolga”: harmadfok kényszermunkét végzo elitélt. Lasd X.4.3.
2N SHD: 154.

2 SHD: 236.

3 SHD: 150, 184, 187, 188, 189, 194, 200, 205, 208, 220, 183, 231.

74 SHD: 184.
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megszerkesztett torvények, hanem az egyes életteriileteket szabalyozd rendelkezéseket
fokozatosan adték ki, s ilyen alkalmanként kiadott szabalyokbdl allt 6ssze egy /ii. A harmadik
sz6 a ling, amely els6sorban eseti rendelkezést, parancsot jelentett, s kiadhattak kiilonféle
hivatalnokok, de maga az uralkodo is. A lingek kozott eléfordulhattak olyanok, amelyek nem
csak egyedi esetekre vonatkoztak, hanem a hasonld esetek jovOben esetleg ismétlodo
mindegyikére, igy az ilyen lingek is torvénynek tekinthetdk.

A torvényhozo hatalmat az uralkodd birtokolta, a rendelkezéseket ¢ hagyta jova,
illetve bocsatotta ki. Magukat a rendelkezéseket azonban nem egyediil fogalmazta meg,
hanem e feladatot altaldban tanacsadodira bizta. Ez utdbbiak beadvanyban vagy szdéban
beterjesztettek az uralkodonak egy javaslatot, aki azt elutasithatta, jovahagyhatta, vagy vitara
bocsathatta, s a kiilonb6z0 hivatalnoki vélemények koziil valasztotta ki a szdmara
legmegfeleldbbet. A Han-kori példan lattuk, hogy a rendelkezést az uralkodé nem kdzvetleniil
birodalma népének adta ki, hanem az udvarban erre illetékes szervnek; ez aztan
megfogalmazta, formaba ontotte €s eljuttatta az érintetteknek.

Az itélkez6 hivatalnokok esetenként eltérhettek az irott torvényektdl, s igy Qinben is
kialakult a birosagi gyakorlat intézménye. A torvényhozas hidnyossagainak kikiiszobolésére
alkalmaztdk az analdégia moddszerét, vagyis elére nem szabalyozott esetekre mas, hasonld
tigyekre vonatkozo torvények szerint itélkeztek.

A kovetkezd fejezetben azt tekintjiik at, hogy a biintetd torvényeket miként juttattak

érvényre a gyakorlatban, azaz hogyan zajlott a torvénykezés folyamata.
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V.

Az itélkezés szervei és folyamata

V.1. Bevezetés

A Qin-beli igazsagszolgaltatas szerveirdl rendkiviil keveset tudunk. A narrativ
forrasok kizardlag a nagy politikai jelentdségii ,,biintetd ligyekrél” szamolnak be (példaul a
tudosok tildozése, 1lazado vezérek kivégzése stb.), amelyek nyilvan nem tartoztak hozza az
igazsagszolgaltatas napi miikddéséhez. A shuihudi iratok pedig rendkiviil ritkan emlitik, hogy
mely hivatal vagy hivatalnok itélkezett az egyes rendelkezések alapjan — mindez a szévegek
cimzettjei szamara nyilvanval6 lehetett.

A Qin-beli hivatalszervezet rendkiviil bonyolult volt, az egyes hivatalok ¢&s
hivatalnokok nagymértékben szakosodtak. Az itélkezés azonban nem valt el élesen a
kozigazgatastol — ez az egész csaszarkorban a kinai jogrendszer jellemzdje maradt —, ezért
nem voltak olyan hivatalnokok, akik csak az igazsagszolgaltatassal foglalkoztak.>”

Mivel a Qin-beli hivatalnokrendszer bemutatdsa kiilon disszertacid targya lehetne, az
alabbiakban csak vazlatosan mutatjuk be, hogy a forrasok szerint mely hivatalnokok vettek

részt a torvénykezésben.

V.2. A Qin-beli kozigazgatasi rendszer

Ismeretes, hogy Qin teriiletét mar az i. e. 4. szdzadban tartomanyokra (jun #f)
osztottak, azokon beliil pedig jarasokat (xian %) alakitottak ki. A tartomanyok élén a
kormanyzé (junshou Ff 5F) allt, a jarasokat pedig a jarasféndk (xianling 5% %) vagy
jarasvezetd (xianzhang H%2) igazgatta. A jaras is viszonylag nagy egység volt, lakosainak
szama, mint latni fogjuk, meghaladhatta a tizezer csaladnyit, vagyis 6tfos atlagos csaladokkal

r . 276 . r r r o J oz r
szdmolva az Otvenezret.””” Emiatt a népesség megfigyelésére ¢s a rend fenntartdsdra még

alacsonyabb egységeket kellett kialakitani.

715 A csaszarkori itélkezési folyamatrél lasd példaul GULIK 1956: 46-63.
7 A Qin-beli jarasokrol és jarasi hivatalnokokrol lasd LIU YONGPING 1998: 209-212.
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A Han-kori rendszert igy irja le a Hanshu {2 Baiguan gongqing biao 17 AW
(Tablazat a hivatalokrol és méltosagokrol) cimii fejezete, megjegyezve, hogy a struktirat Qin

hozta létre:

Mind a jarasfondk (xianling $4), mind a jarasvezeté (/xian]zhang % 1%) Qin [4ltal létrehozott] hivatal.
Ok iranyitottak és kormanyoztik jarasukat. [Ha a jaras lakossiga] meghaladta a tizezer portat, akkor
[hivatalnokat] jarasfénoknek (ling) nevezték, s a hatszaztol ezer véka [gabonaig terjedd fizetésli hivatalnokok
osztalyaba] soroltak. A tizezer portanal alacsonyabb [Iélekszamu jarasok hivatalnokat] jarasvezetonek (zhang)
nevezték, s a haromszaztdl Otszaz véka [gabonaig terjedd fizetésii hivatalnokok osztalyaba] soroltak.
Mindkettének volt helyettese (cheng 7K) és parancsnoka (wei J#l), akik a kétszaztol négyszaz vékaig [terjedd
osztalyba] tartoztak. Oket nevezték ,,vezetd hivatalnokoknak”. Szaz véka alatt volt a ,,douban mért fizetésiiek”
(doushi *} 1) és a segédirnokok (zuoshi 1/ %) osztélya, 8ket nevezték ,kishivatalnoknak”.

Nagyjabol tiz falu (/i H) alkotott egy 6rallomast (ting 5*), az 6rallomast f6ndk (zhang %) vezette. Tiz
6rallomas alkotott egy korzetet (xiang %), a korzetet a harom 6reg (sanlao — ), a hivatali személy (vouzhi 7
), a feliigyeld (sefu 75 K) és az Orjaratvezetd (youjiao Vitff)) [iranyitotta]. A harom &reg irdnyitotta a nevelést
és atalakitast. A feliigyel6 feladata volt a kihallgatasok intézése a perekben, tovabba a katonai és altalanos adok
beszedése. Az Orjaratvezetd ellenérzd korutakat tett, hogy elejét vegye a gonosztetteknek és rablasoknak. A jaras
[egy oldala] nagyjabol szaz i H volt; ha siirfin lakott volt, akkor kisebb, ha ritkan lakott, akkor nagyobb [volt a
teriilete]. Ugyanez vonatkozott a kdrzetekre és allomasokra. Mindezeket Qin hozta 1étre. Azokat a jarasokat,
amelyek a hiibéres fejedelmeket taplaltak, ,.fejedelemségeknek” (guo [3) nevezték; amelyek az anyacsiszarnét, a
csészarnét és a hercegndket taplalték, ,,birtoknak” (yi &) hivtak; ahol pedig man- %% és yi-barbarok % éltek,
Jhatarkorzetnek” (dao 1E ). Jarasbol, hatarkorzetbdl, fejedelemségb8l és  birtokbdl — dsszesen

ezerOtszaznyolcvanhét  volt; 277 korzetb6l  hatezerhatszazhuszonketté; allomasbdol  huszonkilencezer-

. L 2
hatszazharmincot volt. 78

A leiras alapjan az also szintli igazgatasi szervezetet — kihagyva a csaszari rokonoknak

juttatott hlibérbirtokokat — az alabbi tdblazatban lehet 6sszefoglalni:

Igazgatasi egység Egység vezetoje Egyéb hivatalnokok

Jaras Jarastonok Helyettes

"7 Az adat a korai Han-kor végérdl, i. sz. 2-b3l vald. A fenti szam azonban téves, valojaban 1577 jarasi rangu
egység létezett (BIELENSTEIN 1980: 99, 185/77. jegyzet)

WA R, BEE, ®RHR. 5P EAS, RTAENEA. BWESFAR, BREAAZE=H 4,
BAK B, BRUEAR A, 2ARE. AAablraba. e fk, 2abd, KR FR—,
EHR. TR, E =20 AR, SR . = 2%HUk. BICIERS, B . DG AE T
o MR EE, HRMAE, WHIBE, 286, 208y, SR, JEmeREE, 2K5. 25
 AEEHE, AEAEENE. LR B, B{. BT HA/N L ONSTANE ST, EEEILTANHE
=T, Hanshu 19A: 742-743.
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(xian) (ling) (cheng)
hatarkorzet jéarasvezetd parancsnok
(dao) (zhang) (wei)
douban mért fizetésii
(doushi)
segédirnok
(zuoshi)
Korzet harom oreg
(xiang) (sanlao)
hivatali személy
(youzhi)
feltigyeld
(sefu)
Orjaratvezetd
(voujiao)
Orallomas Allomasfénok
(ting) (tingzhang)
Falu
(i)

Bér a Hanshu-beli fejezet Osszedllitdja azt allitja, hogy a fenti szervezetrendszert Qin
allitotta fel, a shuihudi szovegek elemzésébdl kideriil, hogy Qinben némileg mas rendszer
miikodott, mint a Han-dinasztia alatt, legalabbis a shuihudi szévegek sziiletésének idején.

Ez utobbiakbol kideriil, hogy Hanhoz hasonléan a jarasok (xian) €¢lén Qinben is a
jarasfonok (ling) allt. O a szovegekben néha a ,jaras feliigyeldjeként” (xian sefir) szerepel. A
zhang tisztséggel nem taldlkozunk, de ebbdl nem vonhatok le messzemend kovetkeztetések.
Lehetséges ugyanis, hogy azon a vidéken, ahol a dokumentumokat hasznaltak, a jarasok
stirtibben lakottak voltak, igy a jarasfonokoket lingnek nevezték. Ugyanakkor eléfordul a dao,

hatarkorzet sz6, a xian, jaras parjaként, példaul Teng Jli§ kormanyzo6 levelének keltezésében:

A huszadik évben a negyedik honapnak, amelynek els6 napja bingwu, dinghai napjan, a Déli tartomany

korményzoja (shou), Teng ezt mondja a jarasok (xian) és hatarkorzetek (dao) feliigyeldinek (sefis)...*”

PAHEY AR T 2, MRS M K. SHD: 15.
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V. Az itélkezes szervei és folyamata

Ebbdl valdsziniisithetd, hogy a dao, amelynek 1étezésére tudomasunk szerint csak a
Han-korbo6l volt adatunk, mar Qinben is létezett mint a xiannel egyenrangu kozigazgatasi
egység. Az azonban, hogy vezetdjét zhangnak vagy lingnek nevezték, a szovegbdl nem dertil
ki, hiszen e hivatalnokok 0sszefoglalo néven feliigyeloként (sefu) szerepelnek.

Mint emlitettiilk, a jards meglehetdsen nagy egység volt, igy a jardsi kdzponthoz
tartozd hivatalnokok a népesség ellendrzésében kozvetleniil nem vettek részt. A jarasi szint
alatt helyezkedett el a korzet (xiang), amely azonban meglehetésen keveset szerepel a
shuihudi iratokban. A Hanshu fent idézett passzusa altal a korzethez rendelt személyek koziil
a harom Oreg €s az Orjaratvezetd egyszer sem szerepel. A hivatali személy (youzhi) t6bbszor
eléfordul a szovegekben, de csak az dertiil ki rola, hogy alacsony statuszu, helyi hivatalnok
volt, kiilonféle feladatokkal (A 22, 33, 37, D 44, 117) . A feligyelé (sefi) szoval
szamtalanszor talalkozunk, de ez a shuihudi iratok tantisaga szerint szaimos hivatal vagy szerv
eloljarojat jelenthette, s nem kotddott a korzethez. A shuihudi iratokban a korzetekkel
kapcsolatban egyetlen tisztség szerepel: a korzetvezetd (xiangzhu 48 ) (E 15, 16)™.

Mindezek alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy fébb vonalaiban a
Hanshuban leirt szervezetrendszer megfelelt a Qin-beli allapotoknak: 1éteztek tartomanyok,
jarasok/hatarkorzetek, korzetek és drallomasok. Az ezekhez kapcsolodd személyzet azonban
még nem kristalyosodott ki tigy, ahogyan azt a Hanshu leirta. Tobb Han-kori intézményt a
szerz$ valoszintileg visszavetitett a Qin-korra.”®* Az alabbiakban azt vizsgaljuk meg, hogy két
Qin-kori forras, a shuihudi iratcsoport és a Zouyanshu Z=i. & néhany cikkelye milyen képet

ad a kozigazgatasrol, azon beliil a biintet6jogi eljarasban részt vevo személyekrol.

V.3. A Qin-beli itélkezési rendszer a shuihudi iratok alapjan

A shuihudi iratok, melyek egy igen alacsony rangu hivatalnok tulajdondban alltak, a
kozponti és a tartomanyi szinttel csak elvétve foglalkoznak. Jorészt a jarasi, illetve az azok ala
beosztott egységek hivatalai €s hivatalnokai tlinnek fel benniik. Kiilonoésen az A és B
szovegcsoportban talalkozunk rengeteg tisztségviselOvel, akik foként az allami javak

kezelésével foglalkoztak.

20 SHD: 40, 47, 58, 175, 210. A youzhirél lasd RCL: 39/3. jegyzet.
81 SHD: 259, 260.
282 A Han-kori hivatalnokrendszerrdl bdvebben lasd BIELENSTEIN 1980.
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Mi ittt  vizsgalédasunkat azokra a szervekre korlatozzuk, amelyek az
igazsagszolgaltatdsban is részt vettek. Erre a legjobb forrds a Mintik pecsételéshez és
nyomozashoz (Fengzhenshi 72 1) cimii dokumentumgyiijtemény, a tobbi szdvegben
ugyanis — nyilvan éppen egyértelmiiségiik miatt — nem szerepel az itélkezé hivatalnokok
rangja. A Mintdk mellett jol hasznosithatéak még a Zouyanshu Qin-kori cikkelyei, melyekben
szintén sok olyan hivatalnok szerepel, aki részt vesz a nyomozasban és a torvénykezésben.

A nyomozasban ¢és itélkezésben résztvevd személyeket az aldbbiakban tigy mutatjuk
be, hogy vazoljuk egy biincselekmény kezelésének folyamatat. Ebben a folyamatban részt

vesznek mindazok a hivatalnokok, akik érintettek az igazsagszolgaltatasban.

V.3.1. A jarasfénok-helyettes (cheng 7K) szerepe

A hivatali eljaras tobbféle moédon indulhatott. A leggyakoribb az volt, hogy valaki
feljelentést (gao 77) tett a hivatalban, amikor a tudomasara jutott egy biintény. Hogy a
feljelentést melyik hivatalban tették, az nem egyértelmi, valoszintisiteni lehet azonban, hogy
legtobbszor a jarasi eloljarosagon. Erre az utal, hogy a Mintdk szerint az eljarast — azokban az
esetekben, ahol egyaltalan emlitenek hivatalnokot —, a jarasfonok-helyettes intézte. Feltiing,
hogy magénak a jarasfonoknek csak elvétve jut szerep; ugy tlinik, hogy 6 személyesen nem
vett részt az eljards menetében, csak a hozza benyujtott dokumentumok alapjan dontott,
esetleg jovahagyta vagy elutasitotta alarendeltjeinek hatarozatait.

A jarasfonok-helyettes ilyen kiemelt szerepére utalnak példaul az alébbi

jelentésrészletek:

E3 Lepecsételés és 6rzés™®

A jarasi X** [hivatalnok] beszamoloja:

Az X jarasi X [jarasfonok-] helyettes levele alapjan az X falubeli kozembernek, 4-nak®®, aki ellen
eljaras folyik,?*® hazat, feleségét, gyermekeit, rabszolgait, ruhait, eszkozeit, allatait és terményeit Grizet ald

vettem™’ **

3 Feng shou £t5F. A feng, ,lepecsétel és lefoglal” azt a hivatalos aktust jelenti, amelynek sordn a vadlott
tulajdonat ,,zar ala veszik” — az, hogy ez személyek (példaul az illet6 felesége, gyermekei) esetében pontosan mit
jelentett, nem ismert. A shou jelentése: ,,(meg)driz, véd”, itt a lepecsételt, lefoglalt targyak/személyek Orizetére
utal.

2 Mou K, ,egy bizonyos; valaki, valami stb.”, a szot X-szel adjuk vissza. A cikkelyek nyilvan
mintadokumentumok, s a mou helyére mindig konkrét tulajdonnevet kell behelyettesiteni.

25 A ritkabb mou 4 mellett a shuihudi és a zhangjiashani iratok esetleirdsaiban a szerepléket az ,,6gi torzsek”
ciklikus jegyei (jia W, yi i, bing N) jelolik (a forditasban: 4, B, C). Megjegyzendd, hogy hasonld jogi
szovegekben maig ugyanezeket az irasjegyeket hasznaljak.
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E 15 [...] X [jarasfénok-] helyettes ezt kozli X korzetvezetdvel:*

A C nevi férfi ellen eljaras folyik. Vallomasaban ezt allitotta:

— Az X falubeli 4 nevii kozember rabszolgaja vagyok.

Bizonyosodjék meg a neve, statusa és faluja fel6l, [emellett allapitsa meg, hogy korabban] milyen
[biinokért] vontak feleldsségre és itélték el, milyen biindknél részesiilt kegyelemben, esetleg volt-e tobbszor is
kihallgatva, s [vajon] nem tortént-e az, hogy A4 felszabaditotta C-t, majd Gjra a rabszolgajava tette. A térvény
szerint pecsételjék le és Orizzék [joszagait és hozzatartozoit]. [Amikor ez az utasitas] megérkezik, irasban te-

gyenek jelentést.*”

E16  [...] X[jarasfonok-] helyettes ezt kozli X kdrzetvezetovel:

Az X falubeli B nevii wu dafu 11Kk F}*" hazi hivatalnoka, 4 a [hivatalba] hozta C-t, B rabszolgan&jét,
mondvan:

— B azt parancsolta [nekem,] 4-nak, hogy kérjem C tetovalasat és orranak levagasat.

Kérdezz¢ék ki, hogy [a kortiilmények valoban] olyanok-e, ahogyan mondtak. Bizonyosodjanak meg [a
rabszolgand] neve, statusa és faluja feldl, [emellett allapitsdk meg, hogy korabban] milyen [biindkért] vontdk

felelésségre és itélték el, esetleg volt-e tobbszor is kihallgatva. frasban tegyenek jelentést.”

E 18  [...]1X[jarasfénok-] helyettes kihallgatta C-t, aki vallomasaban ezt allitotta:

— A vér szerinti fia vagyok, s valoban nem voltam sziil6tiszteld 4-val szemben. Nem vontak még

felel6sségre mas biinért.””

E23  [...] B [jarasfonok-] helyettes beszamoloja:
Elrendeltiik, hogy X jarasi irnok és X kozrabszolgand vizsgéalja meg az A4 altal a [hivatalba] hozott

magzatot. [...]***

A fenti példakbol lathatd, hogy a jarasfonok-helyettes igen széles feladatkorrel
rendelkezett a biiniigyekben: elrendelhette a vadlott javainak lefoglalasat, utasithatta a korzet
vezet8jét (xiangzhu #F ) a vadlott személyes koriilményeinek kivizsgéalasara, kihallgathatta a
vadlottat, vizsgalatokat kezdeményezhetett stb. Az a tény azonban, hogy minderrdl a

tevékenységrol egy-egy jelentés szamol be, s hogy itélet nem szerepel e jelentésekben, arra

26 You ju 4744, ,birésagi eljaras, nyomozas folyik valaki ellen”; a ju jelentéseirdl lasd RHL: 79-80.

7 Feng ¥}, 520 szerint ,lepecsétel”.

> SHD: 249.

2 Xiang zhu %8 F, , korzet vezetSje”. Ez egyike azon ritka cikkelyeknek, ahol korzethet tartozo tisztség jelenik
meg.

0 SHD: 259.

' A wu dafu az egyik Qin-beli nemesi rang.

2 SHD: 260-261.

> SHD: 263.

»* SHD: 274.
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utal, hogy perbeli dontést csak valamely felettes — minden bizonnyal a jarasténok — hozhatott;
igaz, ez utobbira csak a Han-kori analogidbol kovetkeztethetiink.

A shuihudi iratokban egyetlen cikkely utal rd, hogy a tartomanyi szinten is folyt
itélkezés. Ennek elso fele igy hangzik:

D79 ,Akivallomast™® [akar] tenni, az a »hivatalban«** tegyen vallomast.”

— A tartoméanyféndkség (junshou Ai~) hivatalnak” szamit?

— [Annak] szamit. [...]*’

Ez az utalds azonban kevés ahhoz, hogy képet kaphassunk a tartoményi szinten foly6
itélkezésrél. Mindenesetre az biztosnak latszik, hogy a tartomanyféndki hivatalban is folytak

perek.
V.3.2. Az eljaras kezdete

Mint emlitettiik, a legtobb eljaras ugy kezddédott, hogy valaki feljelentést tett (gao)

valaki ellen egy bilineset miatt. (A szdndékosan vagy szdndéktalanul téves feljelentéssel kiilon

fejezetben foglalkozunk, igy ezeket az eseteket itt nem emlitjiik.*”%)

A shuihudi iratokbol ugy tiinik, hogy feljelentést barki tehetett. Feljelentd lehetett

kozember (példaul E 15, 17, 18, 22, 25)**°, nemesi rang viseléje (E 7, 24)** vagy egy

301 302

elokeldség megbizottja (E 16)”". Feljelentést tehetett né is (E 23)™°, s ugy tlnik, hogy a
falufénoknek hivatali kotelessége is volt bizonyos esetekben feljelentést tenni (E 19)°%. A
rabszolgak feljelentési joga kérdéses: a D 87-es cikkely szerint ha a rabszolga jelenti fel
gazdajat, akkor a feljelentést visszautasitjak,’** de ez nem zarja ki, hogy mas esetekben
rabszolga is tehetett feljelentést, igaz, erre példat nem ismeriink. Olyan esetet is ismeriink,

amikor valaki magat jelenti fel (E 6, E 7)**.

95 Ci Bt a vadlott vagy a tantk nyilatkozata a perben. V. példaul E 2.
2 Ting 7E: 1asd 260. jegyzet.

27 SHD: 192.

2% Lasd VIII. fejezet.

9 SHD: 259, 261, 263, 270, 278.
30 SHD: 251, 276.

31 SHD: 260.

392 SHD: 274.

39 SHD: 263.

3% SHD: 196.

395 SHD: 278, 251.
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A feljelentés harom modon torténhetett. Ismeretlen tettes esetén a feljelentd csupan
magar6l a blincselekmény tényérdl tett jelentést a hatosagnak. Ilyen eset példaul az E 22
cikkely kontdslopasi tigye, ahol a tettest a feljelentd nem tudja megnevezni.’*® Ilyenkor a
hat6ésag embereket kiild ki, hogy felmérjék a koriilményeket, rogzitsék a nyomokat stb., s a
tovabbiakban ismeretlen tettes ellen folytat nyomozast, a targyi bizonyitékok ¢és tantk
vallomadsai alapjan.

A masik modja a feljelentésnek az, hogy a feljelentd megnevezi a vadlottat. Ebben az
esetben a hatésag embereket kiild ki a vadlott drizetbe vételére (D 85, E 7, 18, 23),307 S
innent6l mindkét fél bevonasaval zajlik az eljaras.

A harmadik mod az, hogy a feljelentd nem csupan feljelenti, hanem sajat maga elfogja
¢s a hivatalba vezeti a vadlottat. Az ilyen ,hivatalba vezetésre” kiilon igét hasznaltak: yi 5 308
Ez azt jelenti tehat, hogy az Onbiraskodds egyfajta maradvanyaként a sértett sajat maga
elfoghatta a vadlottat, ehhez nem kellett a hatosagok segitségét igénybe venni. Az
elitéltetéshez azonban a vadlottat at kellett adnia a hatdsagnak. A Mintakban szamos ilyen
esettel talalkozunk: E 8, 13, 15, 16, 19, 24, 2539 Megjegyzendd, hogy a shuihudi cikkelyek
tanusadga szerint — logikus modon — a masodik és a harmadik esetben jart jutalom a
feljelentdnek, vagyis akkor, ha a bilin elkdvetdjét is azonositani tudta (D 36, 43, 112, 113, 114,
115,116, 117, 118, 119)*'°.

Ezek tehat azok az esetek, amikor a lakosok maguk kezdeményeztek eljarast valaki
ellen. A biintetdeljaras meginditdsanak azonban mas modja is volt.

Qin allam a lakossag ellenérzésére jol szervezett halozatot épitett ki 6rallomasokbol
(ting ), amelyek behaloztik a jarasokat. Az 6ralloméasok élén a fejezet elején szerepld
Hanshu-részlet szerint az alloméasféndk (tingzhang S+4%) 4llt, ez a sz6 azonban a shuihudi
iratokban nem fordul eld. Helyette egyetlen helyen, a B 25 cikkelyben az ,,0rallomas
feliigyeldje” (ting sefu 5% ) szerepel,’'! ez azonban lehet a tingzhang szinoniméja is,
mivel a sefu mindenféle eloljardt jelenthetett. Az E 12-es cikkelyben az ,,6rallomas

szakaszvezetdje” (ting xiaozhang -1 +) elnevezéssel talalkozunk, de az nem deriil ki, hogy

6 az allomas allandé személyzetéhez tartozott-e.’'* Az 6éralloméashoz tolvajfogok (giudao 3K

39 SHD: 270-272.

397 SHD: 195, 251, 263, 274.

3% A yi sz6t hasznaltak akkor is, ha egy vitatott targyat vagy targyi bizonyitékot vittek a hivatalba.
39 SHD: 251-252, 256-257, 259, 260261, 263-264, 276-277, 278.

319 SHD: 169-170, 174, 208, 209-211.

U SHD: 124,

312 SHD: 255. A xiaozhang vitatott értelmezésérdl lasd RCL: 191/2. jegyzet.
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%), afféle poroszlok, renddrok voltak beosztva. Ok Grjaratoztak korzetiikben, iigyeltek a
rendre, s kozbeléptek, ha rendellenességet tapasztaltak. Sok eljaras tehat ugy indult, hogy e
hatdsagi emberek tettek jelentést egy-egy blinesetrdl, s vitték be adott esetben a gyanusitottat
a hivatalba (E 10, 12, 20)’". Ebben az esetben az eljaras nem lakossagi feljelentéssel, hanem
a hatosagi személy jelentésével kezdddott, bar a két eset kozott a szohasznalatban nem tettek
kiilonbséget (mindkét helyzetre a gao szot alkalmaztak).

M¢ég egy moddon indulhatott eljards Qinben: ha egy hivatalnok hivatalbdl inditott
eljarast (4ltalaban egy masik hivatalnok ellen), arra nem a gao, hanem a he %)) szot
alkalmaztak, akarcsak a Han-korban.*'* A he intézményérél azonban igen keveset tudunk: a
shuihudi iratokban csupan Teng kormdnyzo6 levelében és a B 26-27 cikkelyekben fordul
el6,>"” s mindegyik esetben valamely hivatalnok elleni vadrol van szé. Az ilyen eljars

részletei nem ismeretesek.

V.3.3. A nyomozas

A Mintak cikkelyeinek tobbsége egy-egy nyomozasi eljarads néhany részletét irja le. A
szovegekbdl kideriil, hogy Qinben rendkivill nagy gondot forditottak egy blinligy
koriilményeinek kideritésére. Arrdl azonban a Mintak nem adnak informaciot, hogy az
ismeretlen tettesek elfogdsdra milyen lépéseket tettek. A Shijiben is csak néhany utalast
talalunk, mely szerint a csdszér ,,nagyszabast nyomozast” (dasu K'Z&) rendelt el i. e. 218-ban
tiz napig, illetve i. e. 216-ban husz napig.®'® Szerencsére a Zouyanshu tartalmaz egy olyan, Kr.
e. 241-re datalt Qin-beli cikkelyt,’'” amely egy meglehetdsen mindennapi biiniigyben végzett

nyomozas menetét irja le. A cikkelyt itt teljes terjedelmében kozoljiik:

722

A hatodik honap guimao %%l napjan Ying g falufénok feljelentést tett, mondvan:

— Valaki, nem tudni, ki, megszirta a Bi {# nevii n6t Zui # faluban, elragadta a pénzét, s nem tudni,
hova vitte.

Azonnal elrendelték, hogy Shun JIlH, Quchen % #X és Zhong & birosagi irnokok (yushi %k )

nagy L2 keményen felkutassak a rablot.

313 SHD: 253, 255, 264.

314 RHL: 74,

315 SHD: 16, 123-124.

316 Shiji 6: 249, 251.

317 A datélasrol 1asd L1 XUEQIN 1995: 38.
318 Itt egy irdsjegy olvashatatlan.
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Bi azt mondta:

— Ezerkétszaz garast vittem magammal, egy erny6t fogtam, a piacrol jottem haza. A sikatorba beérve,
valaki hatulrdl hirtelen ram tamadt. Elestem, nemsokara felkeltem, a pénzem eltiint, nem tudom, hogy kihez
keriilt. Ahogy ram tdmadt és megsebesitett, mintha férfi lett volna. Tolvajt kialtottam, a Chen #t, nevii né kijott, s
azt mondta, hogy a hatamba beledofve egy tor van. Ekkor tudtam meg, hogy megsebesiiltem.

Kikérdezték Bit:

— Amikor az az ember hatulrol [kozelitett], hogyhogy nem észlelted?

[Bi] azt mondta:

— Erny6t fogtam, az erny6 vadul csattogott, nem hallottam [az ember] hangjat, s nem észleltem.

[Tovabb] kérdezték Bit:

— Elindulvan a piacrdl, kivel talalkoztal?

[Bi] azt mondta:

— Bar talalkoztam valakivel, nem tudtam ...319

Kikérdezték Bit arrol, hogy volt-e olyan, akivel dsszeverekedett, akivel gytilolik egymast, 3% elvett
értékes jutalmat; akir6l a falubeliek tudjak, hogy a csalddja nagyon szegény, s felmeriilhet a gyanu, hogy 6
rabolta ki és sebesitette meg Bit. [Erre] azt mondta:

— Ningcs ilyen.

Megvizsgaltak a tort: vasgylirli van rajta, kilenc hiivelyk hossza. Ahol Bi elesett, ott volt még egy
masfél 1ab hosszu szederfabol késziilt okmany, vésete alapjan olyasfajta, amilyet a kereskeddk hasznalnak. Bi azt
mondta:

—Nem az enyém ez az okmany.

Kikérdezték a Kuai '8 nevii nét, aki azt mondta:

— Betegen fekiidtem a belsé szobaban, nem lattam, hogy kik jarkalnak [arrafelé].

Shun és a tobbiek keresték [a rablot], de nem talaltak. Elrendelték, hogy a Julii %Dnl nevii birdsagi
irnok valtsa fel ket [a nyomozasban].

Julii a Bi elestének helyén [talalt] okmanyt megvizsgalvan latta, hogy kereskeddé, fajtdja szerint
selyemre sz616 kdzepes okmany.

Most elrendelte, hogy a selyemarusitassal foglalkozoé Jin o2 vizsgalja meg. [Jin] azt mondta:

— Az okmany vésete szerint egyszaztiz lab [selyemre sz6l], egy lab szdznyolcvan garast ér, [igy az

értéke] ezerkilencszaznyolcvan garas;323 fajtaja szerint selyemre sz016 kdzepes okmany.

Kikérdezték Jint és mas [kereskeddket], akik azt mondtak:

— Ez nem a mi okmanyunk.

Kerestették a bal felét, de nem talaltak. Julii keresett, de nem talalt targyi bizonyitékot, amely alapjan el
lehetett volna fogni [a tettest]. Ezutan lefogatta és kikérdezte a fiatal szolgakat és a kereskeddket, a haznép

tagjait, a szolgédkat és szolgalokat, a szolgald kozrabszolgakat, a nemes €s nagy emberek rabszolgait, akik nem

319 Itt egy irasjegy olvashatatlan.

320 Itt két irasjegy olvashatatlan.

21 A név masodik irdsjegyének olvasata bizonytalan.

322 A név olvasata bizonytalan.

3 A kereskedé vagy a vallomast lejegyzé irnok itt valamelyik értéknél egy nagysagrendet téved, ugyanis
110X180=19800.
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V. Az itélkezes szervei és folyamata

tiszteletteljesek €s erényesek, a mas jarasbol érkezetteket, akiket [itt] alkalmaztak, s akiknél felmeriilt a gyanu,
hogy tolvajok és gonosztevok; mindegyiknél megvizsgaltak, hogy mit mondtak, tovabba a nyilvantartasban
[ellendrizték] hogy mikor jottek, mikor mentek, s hogy mibdl ruhazkodtak és élelmezték magukat. Ellendrizte és
kikérdezte lakohelyiik koriilményeit, de [a tettes] nem keriilt kézre.

Julii ezutan elkiildte a Qiu 38 nevii rablok elleni 6rt (sikou ¥ j%) és mdsokat, hogy ...324, akik
ivasukban ¢és étkezésiikben kicsapongoak, s felmeriil a gyanu, hogy tolvajok és gonosztevok; de [a tettest] nem
fogtak el. Julii mindeniitt atfogdan kerestette, de [a tettest] nem fogtak el. ...>% valamint a Mei nevil
kozrabszolgandét és masokat, hogy reggel €s éjjel a faluban titokban vizsgalddjanak és kérdezdskodjenek a
napokban a piacon arusitok korében, [s hogy nyomozzanak azok utan, akik] szegénységben és sziikségben
vannak, akik nyomorognak és nehézségekkel kiizdenek, akik jottiikben s mentiikben nem becsiiletesek, s
felmeriil a gyant, hogy tolvajok és gonosztevdk, [példaul] a Chi ¥ nevii kdzkatonat és masokat. Mindenfelé
embereket kiildott, hogy titokban kdvessék ¢és figyeljék meg Oket, s szamoljanak be jottiikrol és mentiikrol,
lakéhelyiik koriilményeirdl. Néhany nap utan elfogtak és kihallgattak a Wu i nevii kdzembert, aki azt mondta:

— Csavarogtam és megszoktem, de nem raboltam és nem sebesitettem meg mas embert.

Volt egy ember, a Kong L nevii gongshi o422 aki hazabél a piacra ment, egyediil sétalgatott a
hivatali zaszl6 alatt, majd egy kis id6 mulva hazament. Masnap ugyanigy tett. A ruhdjan eredetileg volt egy &v,
fekete Ov, az 6vén volt egy fiiggd helye, de nem volt ott a fiiggd. Megvizsgalvan ezt, igen furcsa volt. Nem
varakozott vele mas ember.

Kong azt mondta:

— A gyalogosok mestere”’ vagyok, sosem volt hiivelyes torom, nem raboltam ki és sebesitettem meg
senkit, s nem kovettem el bincselekményt. Julii gyanitotta, hogy Kong rabolta ki és sebesitette meg Bit.
Felszolitotta és kikérdezte a feketefejl"leket:328 ha van koztiik olyan, aki elfogadott Kongtol ruhat, felszerelést,
pénzt vagy javakat, s nem adja at a hivatalnoknak, az blincselekményt kovet el. A 16iigyi hiva‘talnok,329 Pu % [a
hivatalba] hozott egy fehér borhiivelyt, selyemfliggével, mondvan:

— A Kong nevil gongshi adta nekem, Punak ezt a hiivelyt. Nem tudom, honnan szerezte.

Kong azt mondta:

— Nem adtam Punak hiivelyt, nem tudom, miért mondja ezt.

Julii beillesztette a Bi hataban talalt tort a Pu altal behozott hiivelybe, s beleillett. Megvizsgaltak a
hiivelyt és a tort, a tor karikajan oldalt nagy csorbulds volt, ahol a csorbulas a hiivellyel érintkezett, ott egy
feketés szakadas volt, ugy tiint, hogy a hiively a tdr régi hiivelye.

Nyomast gyakorolva kikérdezték Put és Kongot; [az utobbi] megvaltoztatvan [szavait] ezt mondta:

2 Az itt kovetkezd tagmondat irasjegyeinek tobb mint fele olvashatatlan, ezért az egész tagmondat
értelmezhetetlen.

325 Az itt kovetkez6 mondat csaknem minden irdsjegye olvashatatlan.

326 A gongshi a husz Qin-beli nemesi rang koziil a legalacsonyabb.

327 Zoushi 31, ismeretlen tisztség, a ,,gyalogosok mestere’ forditas bizonytalan.

328 Feketefejiinek (gianshou ¥4514) hivtak Qinben a kozembereket. A Qin Shihuang benji szerint a koznépet Kr.
e. 221-ben, a birodalomegyesités utan nevezték at ,.feketefejlicknek”™ (Shiji 6: 239), de a fenti cikkely bizonyitja,
hogy a kifejeztést Qinben mar korabban is hasznaltak.

32 A zouma 3£ 5§ tisztségrol lasd LI XUEQIN 1995: 39.
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— Taléltam a hiivelyt és Punak adtam, kordbban elfeledkeztem errdl, ezért mondtam, hogy nem adtam
neki.

Kong felesége, Nii % ezt mondta:

— Kong szeretett 6vfiiggbként tért hordani, mostanaban nem hord, nem tudom, hogy [a t6r] hova lett.

Nyomast gyakorolva kikérdezték Niit és Kongot; [az utobbi] azt mondta:

— A hiivelyt és a tort vettem, nem tudom, kinél, [6vemre] fliggesztve mentem a piacra, ahol valaki
ellopta biborszinii [?] téromet, ezutan a hiivelyt Punak adtam. Amit korabban mondtam, miszerint talaltam a
hiivelyt, és soha nem hordtam [az 6vemen], hazugsag volt.

Nyomast gyakorolva Kongra [megkérdezték], hogy miért volt az, hogy az iires hiivelyt Punak adta, s azt
hazudta, hogy nem adta, tovabba hogy szeretett hiivelyben tort hordani, de azt mondta, hogy még sosem tette.
Kong nem adott magyarazatot. Ezutan a vallatashoz kiteritették, 6 félt és megijedt, hogy meg akarjak botozni,
ezért megvaltoztatva [szavait] ezt mondta:

— Szegényen ¢és sziikségben voltam, nem dolgoztam, ezért folyton a zaszlo alatt jarkaltam, tobbszor
lattam a kereskedok okmanyait. Mondvan, hogy lopni szeretnék, s [egy ilyen] okmannyal szerencsével jarhatok,
elvittem egyet, [azt tervezvén, hogy amikor] latom, hogy rabolni lehet, az okmanyt lopva az [aldozat] oldala
mellé helyezem, hogy a hivatalnokokat [félrevezessem], s igy azok a kereskeddk kozott keresgéljenek. [Mindezt
senkinek] nem mondtam el. Lattam, hogy egy n6 ernyot tartva pénzt visz. Ekkoriban a hivatalnokok elrendelték,
hogy minden feketefejii menjen a foldekre védekezni a saskak ellen, a varosban kevés ember volt, jobbra-balra
nézvén nem volt ember. A késsel megszartam, elragadtam a pénzét és elmenekiiltem. Eddig ezt eltitkoltam és
nem mondtam el; biinds vagyok.

A kikérdezés [eredménye] megegyezett a vallomassal. A zsakmany ezerkétszaz garas volt; [mindez]
mar ellendriztetett. Kongot csonkitatlan falépitéve itélték. Kong okmanyt alkalmazott, biinds szandékkal
megsebesitett valakit, elrabolta és elragadta a pénzét, az okmanyt mellé helyezte, hogy a hivatalnokokat
félrevezesse; még nem volt [?]330. A feketefejiiek féltek, hogy baj éri ket [a saskak miatt?], nem mertek ki-be
jarkalni, ezért tortént ez a nagy artalom. Shun és tarsai keresték, de nem tudtak elfogni [a tettest], ezért
elrendelték, hogy Julii 1épjen a helyiikbe. Nem volt bizonyiték, Julii igy bdlcsességével titokban ellendriztetett,

kerestette ¢s megtalalta [a tettest]; nagy és kifinomult iigyesség volt, ami altal megtalalta. Elérte, hogy a tolvajok
és gonosztevok ne merjenek lecsapni. A hatodik év nyolcadik havz’mak,331 melynek els6 napja bingzi N volt,
renchen T-Ji napjan, Xianyang il jarasfonok-helyettese, Boli of4>>2 batorkodik jelenteni mindezt.

A rendelet szerint ha a birdsagi irnok képes felderiteni a titokzatos és nehéz buniigyeket, akkor el6 kell
éptetni.

Most, mivel Julii birésagi irnok felderitette e titokzatos és nehéz biliniigyet, ez a huszonkét lapbol allo

jelentés iratott. Julii nem okozott kart, szerény és tiszta, becsiiletes és egyenes megbizott hivatalnok, igazsagos és

333

tisztességes, ezért kérelmezziik, hogy nevezzék ki zushinek %5 4!, hogy ezzel 0sztondzziik a tobbi

hivatalnokot. Mindezt batorkodom jelenteni.

330 A mondatbol nem deriil ki, hogy mi nem volt, vagy mire nem keriilt sor.

31 A szoban forg6 év a Qin-beli Zheng kirély, a leendé Qin Shi Huangdi uralkodasanak hatodik évét, vagyis Kr.
e. 241-et jelenti, 1asd L1 XUEQIN 1995: 38.

32 A név olvasata bizonytalan.

333 A zushi ismeretlen funkciéji hivatal.
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[A lap hatuljan:] Beadvanyok és jelentések>>".>>>

A cikkelybdl rekonstrudlhaté egy nyomozas menete, a feljelentéstdl egészen az
itélethozatalig. Az eljaras akkor indult meg, amikor a sértett falujanak fénoke feljelentést tett.
Nem tudjuk, hogy miért nem maga a sértett tett feljelentést, hiszen mas esetekben nincs
sziikség a faluféndk kozbenjarasara. Az liggyel ,birdsagi irnokok™ (yushi %k 5) kezdtek
foglalkozni, akik a jards alarendeltjei voltak. Magat a jelentést egy jarasfonok-helyettes
készitette, valdszintileg 6 volt az irnokok felettese.

Az irnokok elsé 1épésben kihallgattdk a sértettet, egy esetleges szemtanut, illetve
rogzitették a nyomokat, begylijtotték és megvizsgaltdk a targyi bizonyitékokat. A Mintak
tanusaga szerint ez volt az altalanos eljaras a blinligyekben. A jelen esetben azonban mindez
nem vezetett eredményre, igy a nyomozast egy masik birésagi irnokra biztak. O szélesebb
korti vizsgalatba kezdett: megfigyeltette a kornyék gyanus elemeit (igy akadt horogra egy
szokevény, akinek azonban nem volt koze az ligyhoz), s végiil a gyani Kongra terel6dott
annak furcsa viselkedése, illetve az 6vérdl hianyzo fliggd miatt.

Miutan a gyanusitottat elfogtak, az eljaras a kihallgatas szabalyai szerint folytatodott.
Meghallgattak a vadlott vallomasat, keresztkérdéseket tettek fel neki, szembesitették a targyi
bizonyitékokkal és mas tanuk vallomasaival, kinvallatassal fenyegették, mig végiil beismerte
blinét. Az eljaras ezen szakaszarol a kovetkezd pontban bévebben lesz szo. A cikkelybdl az
mindenesetre latszik, hogy egyes hivatalnokok nagyon nagy gondot forditottak az igazsag
kideritésére a biinligyekben, s hogy ezen torekvésiiket az allam jutalmakkal 6sztonozte.

A shuihudi iratok is tartalmaznak informacidkat a nyomfelvételrdl, a targyi
bizonyitékok elemzésérél. Erdekes modon a birdsagi irnok (yushi) tisztsége a shuihudi
szdvegekben egyszer sem szerepel, hanem a kiilonboz6 feladatokat jarasi irnokok (lingshi 4>
42) intézik. Ugy tiinik, ezek az alacsony rangu tisztvisel6k a legkiilonfélébb feladatokat lattak
el az eljarés sordn, de magét a nyomozast nem 6k vezették.

Az E 7 cikkelyben egy biindzé letartoztatdsara kiildik a jarasi irnokot.™® Az E 11
cikkelyben egy vitatott tulajdonu tehén életkorat becsiili meg.”>” Az E 15-ben egy vad al4

helyezett rabszolga egészségi allapotat vizsgalja meg.**® Az E 17 cikkelyben egy szamiizott

334 Ennek a bambuszlapnak a hatuljan szerepelt az egész szovegesoportnak a cime (Zouyanshu).
3 7Y82: 35-36.

3 SHD: 251.

37 SHD: 254.

¥ SHD: 259.
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illetd és kisérete tovabbitasarol gondoskodik.™™ Az E 18-ban egy vadlottat tartoztat le.*** Az
E 20 cikkelyben egy meggyilkolt ember, az E 21-ben egy Ongyilkos holttestét vizsgalja
meg.**! Az E 22 cikkelyben egy rablas nyomait vizsgalja meg és rogziti.*** Az E 23-ban elfog
egy vadlottat, illetve megvizsgal egy elvetélt magzatot.>* Lathato tehat, hogy az eljaras
kezdetén az aprobb iigyekben a lingshi intézkedett, s a cikkelyekbdl az is kideriil, hogy
mindenrdl irdsos beszamolot készitett. Elképzelhetd, hogy a Mintdk szamos mas cikkelyében
szerepld vizsgalatokat is ¢ végezte, ezek tobbségében ugyanis nincs megadva az intézkedd
tisztviseld titulusa.

Az eljarasban alkalmi szakértok segithették a tisztviselok munkdjat. Az E 15

cikkelyben egy kincstarnok (shaonei /> [N) — vagyis gazdasagi itigyekkel foglalkozo

344

hivatalnok — és segédje (zuo 1) becsiili meg a rabszolga arat.”** Az E 18-ban az irnokot egy a

fogdaban dolgozé kozrabszolga (lao lichen #EA1T) segiti egy biinds brizetbe vételében.**
Az E 19-ben orvos (yi %) vizsgal meg egy feltételezett leprast.**® Az E 20 cikkelyben a jarasi
irnok szintén egy fogdaban dolgozo kozrabszolgaval vizsgal meg egy holttestet.’*” Az E 21-
ben az irnok egy fogddban dolgozd kozrabszolgaval, a falufénokkel (lidian HLHL) és a
csaladtagokkal vizsgalja meg az Ongyilkos holttestét. *** Az E 22 cikkelyben a rablas
koriilményeinek felderitését egy kozrabszolga és a falufénok segiti.”*” Az E 23-ban egy
sziilésen mar atesett kdzrabszolgand (ligie % %) vizsgalja meg az elvetélt nét.>>

Az eljaras kezdd szakaszaban masok is részt vehettek. Az E 15 ¢és E 16 cikkelyben a
jarasfonok-helyettes a korzetvezetdvel (xiangzhu #53F) vizsgaltatja ki egy vadlott személyes

351

koriilményeit,”™ nyilvdn azért, mert az jobban ismerhette azokat, mint a helyszintdl tavol

tevékenykedd jarasi szinti hivatalnokok. A faluféndk szintén szerepet jatszott az eljarasban:

az E 3 cikkelyben a faluféndk tantsitja, hogy egy vadlottnak nincs tobb lefoglalni vald

352

java.”™ Az E 6 cikkelyben egy szokevény ligyében folytat vizsgalatot, majd az illet6t a

339 SHD: 261.

340 SHD: 263.

3 SHD: 264-265, 267-268.
342 SHD: 270-272.

3 SHD: 274-275.

34 SHD: 259.

35 SHD: 263.

346 SHD: 263-264.

37T SHD: 264-265.

348 SHD: 267-268.

39 SHD: 270-272.

30 SHD: 274-275.

31 SHD: 259, 260-261.
352 SHD: 249.

114



V. Az itélkezes szervei és folyamata

hivatalba viszi.”> Az E 19-ben a faluféndk viszi be a hivatalba a leprasnak tiind falubelit.*>*

Az E 21-ben 6 tesz jelentést a falujaban tortént ongyilkossagrol.’> Az E 22-ben a
kontoslopasi tigy helyszinelésénél segédkezik.>® Ugy tiinik, a falufénoknek kotelessége volt
figyelemmel kisérnie faluja eseményeit, és adott esetben jelentést kellett tennie a hatosagnal.
Erre az is kotelezte, hogy mulasztas esetén Ot is feleldsségre vontak, ahogy ezt tanusitjak

példaul a D 18, 81, E 3 cikkelyek™’.

V.3.4. Az itélkezés

A vadlottat a letartoztatdsa és a per kozott valdszintileg a fogdaban (lao %) tartottak

358

fogva.”" Errdl az intézményrdl azonban rendkiviil keveset tudunk: a D 176-0s cikkely

tanlisaga szerint meghatérozott szami 6r 6rkodott benne,” az E 18 és E 20 cikkelyek alapjan
pedig 1étezett a fogdai kozrabszolgak (lao lichen 7EAfH) kategoridja,’® akik a nyomozasi
tevékenységben segitették a tisztviselot. Mashol a sz6 nem fordul el a shuihudi iratokban, s a
Shiji Qinnel foglalkozo fejezeteiben sem taldlkozunk vele.

A letartoztatott személy hozzatartozoit és javait lefoglaltak. Az E 3 cikkely igy szamol

be egy ilyen cselekményrol:

E3 Lepecsételés és 6rzés (Feng shou)

A jarasi X [hivatalnok] beszamoloja:

Az X jarasi X [jarasfonok-] helyettes levele alapjan az X falubeli kozembernek, 4-nak, aki ellen eljaras
folyik, hazat, feleségét, gyermekeit, rabszolgait, ruhait, eszkdzeit, allatait és terményeit Orizet ala vettem.

Ami A hazat és csaladtagjait [illeti]: [a haz] egy fogadohelyiségbél és két belsd [szobabol] all,*!
amelyeknek kiilon ajtajuk van. A bels6 szobakat cserép fedi, s [a tet6t] nagy faoszlopok [tartjak]; a kapunal tiz
eperfa [nd].

A feleséget X-nek hivjak; [mivel] megszokott, nem volt jelen a lepecsételésnél.

Az [egyik] gyerek: X, felndtt leany, még nem ment férjhez.

A [masik] gyerek: X, kiskora®® fiu, hat 14b 6t hl'ivelyk363 magas.

353 SHD: 278.

%% SHD: 263.

3% SHD: 267.

336 SHD: 270-272.

37 SHD: 159, 193, 249.

% A Han-korban a fogdéara a yu % szot hasznaltak (RHL: 74), ez azonban shuihudi szévegekben nem szerepel
ilyen értelemben.

% SHD: 235-236.

30 SHD: 263, 264.

' HULSEWE értelmezése szerint (RCL: 184—185): , Egy hiz, amely két helyiségbol all.”
362 Xiao /N, sz6 szerint , kicsi”.
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Egy rabszolga, X, egy kiskoru rabszolgand, X.

Egy kan kutya.

Kihallgattam a falufénokot, XX-et, [valamint] 4 6ts csoportjanak tagjat, a gongshi 7>+ rangot
visel6é XX-et, [mondvan nekik]:

— Ha A-nak van még [egyéb tulajdona], amelyet le kell pecsételni és Orizni kell, de [ti,] X és X ezt
kihagyjatok [a listarol] €s nem jelentitek irasban, akkor blntettet kdvettek el.

X és X mind ezt mondtak:

— [Csak] ezeket kell lepecsételni 4 [dolgaibol], nincs mas, amit le kéne pecsételni.

Ezutan A lepecsételt [dolgait] atadtam X-nek és X-nek, hogy a falubeliekkel egyiitt felvaltva 6rizzéEk,

vérva a [tovabbi] rendelkezéseket.’®

Lathato, hogy a biinteteljaras nem csak a vadlott személyes iigye volt: vele egyiitt
egész csaladjat érintette az eljards. Az, hogy javaival és hozzétartozdival mi tortént az itélet
utan, a szovegekbdl nem deriil ki. Feltételezhetjiik, hogy a kolcsonds feleldsség alapjan a
hozzatartozokat is hasonld biintetésre itélték, mint magat a vadlottat.

Arrol még kevesebbet tudunk, hogy maga az itélkezés miként zajlott. Mint mar
emlitettiik, a forrdsokban nem talalunk egyértelmii utalast arra, hogy ki hozta az itéletet. Csak
valosziniisithetjiik, hogy a jarasfénok-helyettes (cheng 7K) altal benyujtott dokumentumok
alapjan a jarasféonok hozta meg a dontést. Erre utal az, hogy a Mintdk szerint a jarasfonok-
helyettes jelentést irt az egyes percselekményekrdl, melyeknek cimzettje a jarasfonok lehetett.
Egyetlen szoveghely, a lentebb targyalt Z 17 cikkely emliti, hogy az itéletet a jardsfonok-
helyettes (cheng) és az irnokok (shi) hoztédk, de ez minden bizonnyal révidités a szovegben, s
a fent nevezettek csak az itélethez sziikséges informaciokat gyljtotték ossze. Az E 4-5
cikkelyekben egy meghatirozatlan személy a ,jards vezetdjének” (xianzhu %7 £ ) ir
jelentést,*®® aki azonos lehet a jarasfénokkel (a sz6 mashol nem szerepel a shuihudi iratokban).
Ez utalhat a jarasfonok itélkezd szerepére.

Magat az eljarast junek ¥ nevezték, ez magaban foglalta a per el6tti cselekményeket

is. Ha valakit feleldsségre vontak egy biinért, azt a zuo A ige fejezte ki, mig maga az itélet,

illetve az itélethozatal aktusa a lun 3 vagy a yu ik volt.*®’

363 Kb. 150 cm. Az A 12 cikkely szerint a kényszermunkas férfiak hat 1ab 6t hiivelyk magassagig mindsiilnek
,kicsinek” (xiao), ami a fejadagjuk mennyisége miatt fontos. V6. D 5.

364 Lasd 326. jegyzet.

% SHD: 249.

366 SHD: 247-248, 250.

367 A némileg kiilonboz6 Han-kori terminologiarol lasd RHL: 74-81.
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A Mintakban visszatérd elem, hogy az eljaras kezdetén részt vevd alacsony rangl
hat6sagi emberek — még a per eldtt — tisztdzzak az érintettek személyes koriilményeit. Ez a

szovegekben igy jelenik meg:

368
17

E4 [...] Kelloképpen megbizonyosodtunk a neve, statusa és faluja fel6l,™" tovabba a feldl, hogy [korabban]

milyen blinokért vontak felelsségre és itélték el, milyen biinoknél részesiilt kegyelemben, esetleg volt-e

tobbszor is kihallgatva. [...J**

ES5 [...] Kelloképpen megbizonyosodtunk a neve, statusa és faluja feldl, tovabba a fel6l, hogy [korabban]
milyen [biinokért] vontak feleldsségre és itélték el, milyen blindoknél részesiilt kegyelemben, volt-e tobbszor is

kihallgatva, a nyilvantartas szerint hanyszor szokétt meg, s amikor megszokott vagy elkeriilte a szolgalatot,””

azt hany napig tette az egyes esetekben. [...]*""

E6 [...] A kihallgatason ...*”? nevét és statusat, s megallapitottuk, hogy a masodik hénap bingzi napjan
csavargasba [kezdett] és megszokott, a harmadik honap folyaman hasz napig elkeriilte a palotaépitést. A
nyilvantartasban a negyedik év harmadik havanak dingwei napjanal’”® az all, hogy [az illetd] egy alkalommal
megszokott 6t honap és tiznapnyi id6tartamra. Mas [iigyben] nem vontak feleldsségre. Nem volt tobbszor kihall-

gatva. [...]'"

E 15 [...] Bizonyosodjék meg a neve, statusa €s faluja feldl, [emellett allapitsa meg, hogy korabban] milyen
[biinokért] vontak feleldsségre és itélték el, milyen biindknél részesiilt kegyelemben, esetleg volt-e tobbszor is

kihallgatva, s [vajon] nem tortént-¢ az, hogy 4 felszabaditotta C-t, majd Gjra a rabszolgajava tette. [...]*"

E 16 [...] Bizonyosodjanak meg [a rabszolgand] neve, statusa és faluja fel6l, [emellett allapitsak meg, hogy
korabban] milyen [blinokért] vontak felelosségre és itélték el, esetleg volt-e tobbszor is kihallgatva. [rasban

tegyenek jelentést. [...]*7°

E24  [...] Azonnal részletes jegyzéket készitettiink A és a tobbiek nevérdl €s statusardl egy tabla hatoldalan.

[.“]377

368 E harom adat (ming %, shi 5%, li H.) volt sziikséges egy ember személyazonossaganak megallapitisahoz.

3 SHD: 247-248.

> Bu shi 5, v6. D 144,

71 SHD: 250.

372 Itt egy irasjegy hianyzik.

37 HUANG SHENGZHANG (1979: 4-5) érvelése alapjan biztosnak tiinik, hogy a fenti datum a Kr. e. 243. év 3.
honapjanak 19. napjat jeloli, vagyis a ,,negyedik év” a késdbbi Qin Shi Huangdi uralkodasanak negyedik évére
utal; a korszakban ugyanis mas Qin-beli kiraly uralkodasa negyedik évének harmadik honapjaban nem volt
dingwei nap. A sz6vegb6l nem deriil ki, hogy az adott bejegyzés a szoban forgd szokésre vonatkozik, vagy pedig
egy korabbira; ez utdbbi esetben a szokevény hazudott.

" SHD: 278.

" SHD: 259.

7° SHD: 261.

71 SHD: 276.
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V. Az itélkezes szervei és folyamata

Lathatd, hogy a legfontosabb adatok egy személy azonossagat illetéen a kdvetkezok
voltak: neve (ming %), statusa (shi 5%) és faluja (/i H). A status arra vonatkozott, hogy az
illetd visel-e valamilyen nemesi rangot (jue &), vagy kozember, illetve rabszolga. Az amugy

rendkiviil tag jelentésii shi ilyen értelmezését az igazolja, hogy vallomasukban a vadlottak
mindig megnevezik falujukat és azt, hogy kézemberek, rabszolgdk vagy nemesek. Mindennek
azért volt jelentdsége, mert a kiilonbozd statusu emberek kiilonb6zé megitélés ala estek,
illetve a falvakhoz tartozé nyilvantartasokban lehetett utdnanézni, hogy korabban milyen volt
az illeté magaviselete.

Nem tudjuk, hogy ha az illetd volt mar elitélve, akkor a biintetését sulyosbitottak-e. A
fenti passzusokban szerepld ,,tobbszori kihallgatas™ (fiuwen 78 [1) arra utal, hogy a szoban
forgo tigyben folyt-e mar eljaras az illetd ellen. Ha igen, akkor az eljarast nyilvan besziintették.

Mindezeket az adatokat az itélkezd hivatalnokbird irdsos jelentés formajaban
megkapta, igy a per mar magardl a blincselekményrdl szolhatott. Magardl a perrdl a Mintak

két cikkelye nyujt informaciot:

El Bliniigyek targyalasa (Zhi yu 16 %K)
Ha blniigyek targyaldsakor iratok segitségével, botozas nélkiil ellendrizni lehet a vallomast, és
kiderithet6k az illetével kapcsolatos koriilmények, az a magasabb rendii [eljaras]. A botozas alkalmazasa

alacsonyrendii: a megfélemlités kudarc.’”

E2 Kihallgatas a targyalason (Xun yu #\Jik)

Minden targyalason eldszor végig kell hallgatni [a vadlott és a tanik] szavait, s le kell azokat jegyezni,
hogy mindegyik megtehesse vallomasat (ci &¥)’”°. Ha [a bird] tudja is, hogy az illeté hazudik, nem kell azonnal
nyomast gyakorolnia (jie 7#%). Ha az egész vallomast lejegyezték, de maradtak tisztazatlan pontok, [a bird]
gyakoroljon nyomast. Ha a nyomasgyakorlast kovetden [a bird] ismét végighallgatta és lejegyezte a magyarazd
vallomast, 01jbol szemiigyre kell vennie a mondottak érthetetlen [pontjait], s megint nyomast kell gyakorolnia. Ha
[a biro] a végletekig vitte a nyomasgyakorlast, de [a vallatott illetd] ujbol és Ujbol hazudik, szavait
megvaltoztatva, nem adva be a derekat, akkor azokat, akiket a torvény szerint meg kell botozni, botozzdk meg. A

botozas alkalmazasakor le kell jegyezni: ,,Beszamolo (yuanshu 7% 2£)*: Mivel X 4jbol és Gjbol megvaltoztatta

szavait, s zavaros volt a vallomasa, a vallatas folyaman X megbotoztatott.”*!

V78 SHD: 245-246.

V6. D 79.

0 A yuanshu beszamolot’, ’jelentés’ jelent. A Mintdk cikkelyei tobbségének cimében szerepel a kifejezés
(kivéve E 1, 2, 4, 5), amely azoknak a hivatalos iratoknak a tipusat jelzi, amelyeknek a cikkelyek mintajaul
szolgalnak. (A tovabbiakban a yuanshut kovetkezetesen ,beszamolonak™ forditjuk, hogy konnyi legyen
megkiilonboztetni a tobbi ,jelent, jelentést tesz” értelmii kifejezéstdl [gao, yue, yan, bao stb.].) A szd pontos
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V. Az itélkezes szervei és folyamata

A két passzusbdl, illetve a Mintdk tobbi cikkelyébdl kideriil, hogy a birdsagi eljaras
szigoruan meghatarozott, formalizalt procedira volt.

Az els6 1épés az volt, hogy a felek, illetve a tantik megtették vallomasukat (ci &%) az
tiggyel kapcsolatban. A vallomasban az liggyel kapcsolatos allaspontjukat mondtak el, amit az
irnokok lejegyeztek. Egy érdekes cikkely, a mar részben idézett D 79 némileg kozelebb visz
ahhoz, hogy hol folyhattak a perek:

D79 ,Aki vallomast [akar] tenni, az a »hivatalban« (ting L) tegyen vallomast.”

— A tartoméanyfénokség (junshou fli~) hivatalnak” szamit?

— [Annak] szamit.

,Aki vallomast [akar] tenni, az a vallomaést eldszor ne a hivatalfSndk (guanzhang B %) vagy a
feliigyeld (sefu %K) [el6tt] tegye.”

— Mit jelent a ,,hivatalfonok™? Mit jelent a ,,feliigyel6™?

— A fovarosi hivatalok [vezetdit] nevezik ,hivatalfénoknek™; a jaras [hivatalainak vezetdit] nevezik

feliigyeldnek”. 3

A f8varosi hivatal (du guan #{'E ) elnevezés nem a szerv székhelyére utal, hanem arra,
hogy az adott hivatal egy fovarosi hatdsag, minisztérium al4 tartozik, vezetdjét (guanzhang &
%) kozpontilag nevezik ki. Ezzel szemben allnak a jarasi (xian #%) szervek, amelyeknek
fotisztviselbit (sefu fx K, feliigyeld”) helyben jeloli ki a jarasfénok; illetve magat a

jarastonokot is nevezik sefunak. Tehat mind a févarosi, mind a jarasi hivatalok — mindkét

fajtabol tobb van, a kiilonb6zo allami funkcidknak megfeleléen — a jarasokban mitkddnek, a
kiilonbség a feliigyeletiikben és vezetSik kinevezésében van. **
A fenti cikkely alapjan megallapithatd, hogy a vallomastételre a ,hivatalban™ (ting)

keriilt sor, de nem az adott szint legmagasabb szintii vezetdje el6tt. Ez megerdsiti azt a

értelme vitatott; az tlinik a legvaldsziniibbnek, hogy a yuanshu olyan jelentés, amelyet az alacsonyabb rangu
hivatalnok ir feletteseinek az altala intézett konkrét ligyek részleteir6l. Ezekben altalaban rogziti az érintettek
statusat, nevét, lakohelyét, a torténteket, a felek vallomasait, és az intézkedéseket, amelyeket 6 tett. A yuanshuk
itéleteket nem tartalmaznak; valosziniileg az itélkezés menete Uigy zajlott, hogy az alacsony rangu hivatalnok a
yuanshuban rogzitette az iigy részleteit, azt felterjesztette felettesének, aki meghozta az itéletet, s ezt valaszaban
(bao ) visszakiildte az elsé fokon eljard hivatalnoknak. A yuanshu kifejezés kiilonbdzé értelmezéseirdl 1asd
MCLEOD-YATES 1981: 123—-129; BODDE 1982: 2-3. Megjegyzendd, hogy J1 XUN (1976: 5) szerint e yuanshuk a
késébbi precedenseknek (bi Lb, anli Z ) felelnek meg, de ez a nézet hibds, hiszen éppen az itéletek
hianyoznak, amelyek altal az eset precedens értékiivé valhatna. Lasd még LOEWE 1977: 129.

1 SHD: 246.

2 SHD: 192.

%3 Lasd RCL: 29, A 9/19. jegyzet. A du guan kifejezés részletesebb elemzését lasd HULSEWE 1978: 200-201; e
hivatalokrodl lasd még YATES 1995: 345.
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feltételezést, hogy az itélkezést a jarasfonok-helyettes vezette. Ugyanakkor az, hogy a ting
mely hivatalt jeldli, kérdéses. A fenti cikkelybdl kideriil az a nagyon fontos tény, hogy a
tartomanyi szinten is folyt pereskedés elsé fokon; erre mashol nem talaltunk bizonyitékot.
Ami a jarasi szintet illeti, a ting a jarasfonok hivatalat jelentette, amit az A 4-es és A 21-es

5 az A

cikkely igazol, melyekben szerepel a ,jarasi hivatal” (xianting %% %&£ ) szo,’
szovegcsoport mas cikkelyeiben is a ting — a szovegkornyezetbdl kikovetkeztethetden — a
jarasi eloljarosagot jelentette. A perek tobbsége tehat valosziniisithetden itt folyt.

Az E 2 cikkely jelzi, hogy a ci, vallomas megtételébe a hivatalnok nem szolhatott bele.
Végig kellett hallgatnia az érintettek szavait, s irdsban rogziteni kellett oket. Idealis esetben —
az E 1 tanusaga szerint — az itéletet a korabban, illetve a vallomésok soran rogzitett irdsos
bizonyitékok alapjan lehetett meghozni, tovabbi targyaldsra nem volt sziikség.

Ha azonban a vallomasokban ellentmondasok tamadtak, akkor Kkeriilhetett sor a
vallatasra. Erre a szdveg a jie @i, ,,nyomast gyakorol, faggat, siirget” stb. szot hasznalja,
amelynek konkrét tartalma nem ismert. Mivel a botozés ettdl jol elkiilonithetd cselekmény, s
csak a ,,nyomasgyakorlas” sikertelensége utan keriil ra sor, biztos, hogy a jie a trgyalasnak
azt a szakaszat jelenti, amelyben a bir6 keresztkérdésekkel, a tényekkel, torvényekkel és mas
vallomasokkal vald szembesités altal probal beismerd vallomast kicsikarni a vadlottbol. A
fentebb idézett Z 22 dokumentumban példaul a jie kifejezés olyankor szerepel, amikor a
vadlottat egy tantival vagy annak vallomasaval szembesitik, s ilyenkor kénytelen
megvaltoztatni kordbbi vallomasat.

A ,,nyomdsgyakorlas” sikertelensége esetén kovetkezhet a vadlott megbotozasa; ezt
azonban az E 1 cikkely tanusaga szerint lehetdleg elkeriilendonek tartottak. A folyamat jelzi —
s ez a késdbbi kinai jogban is végig alapelv maradt —, hogy a vadlott beismerd vallomésat
feltétleniil sziikségesnek tartottak az elitéltetéshez. Ez azonban arra csabithatta a
hivatalnokokat, hogy a sziikségesnél tobbszor forduljanak a kinvallatas, botozéas eszkozéhez.
Eppen az ilyen esetek elkeriilését siirgeti az E 1 cikkely. Mint késSbb, az V.3.5. pontban
idézett Z 17 dokumentumndl latni fogjuk, a hasonld intések ellenére eléfordultak
kinvallatassal kicsikart beismerd vallomasokra alapozott téves itéletek.

A botozés thlzasba vitele végigkiséri a kinai torténelmet, hiszen a nem kellden
lelkiismeretes hivatalnokok konnyen kisértésbe eshettek, hogy a beismerd vallomast ezzel

csikarjak ki a vadlottbol. Ez a probléma tobbszor megjelenik a Hanshu Xingfazhi V% &

fejezetében is. Példaul Kr. e. 144-ben Jingdi 577 csaszar rogzitette a botozashoz hasznalt

38 SHD: 28, 39.
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husang méretét €s a botozas szabalyait, am ,,ettdl fogva a megbotozottak épen maradhattak, de
kegyetlen hivatalnokok tovédbbra is alkalmaztak [a tulz6 botozést a nép] megfélemlitésére.”
(HRE#HTIA, R 2. )

Ha a beismerd vallomas altal a biintett bizonyitast nyert, akkor a hivatalnokbirénak
csak az maradt a dolga, hogy a megallapitott blincselekményt azonositsa egy a térvényben
szerepld blincselekmény-kategdriaval, s annak alapjan szabja ki a biintetést. Ezt az azonositéast
nevezték dangnak %, . megfeleltetésnek”.’® Elméletileg, ha a helyzet egyértelmii volt, a
birénak nem volt mérlegelési jogkore. Azonban éppen a Kérdések és valaszok jelzik, hogy
sok kétes eset volt, s nem mindig lehetett egyértelmiien megallapitani, hogy egy adott
tényallas melyik torvényi eldirdsnak felelt meg. Mindemellett a biré dolgat nehezitette, hogy a
biintetés kiszabasakor magan a blincselekményen kiviil mas tényezoket is figyelembe kellett
vennie: nemesi rang, életkor, korabbi blinok stb.

Azt, hogy az itélethozatal utdn mi tortént, nem tudjuk. Az itéletek végrehajtasarol
semmi informacionk nincs; a shuihudi iratokban sem a halalbiintetés, se a csonkitasok, se a
kényszermunkara kiildés végrehajtasardl nem esik szo. Egyediil a szdmiizésnél tudjuk, hogy
az elitéltet — a vele egy felel0sségi csoportba tartozokkal egyiitt — hatosagi emberek kisérték a

megfeleld dokumentumokkal ellatva jarasrol jarasra, szamiizetése helyére:

E 17 [...] Ezennel béklyot tettiink C labéra, s elrendeltiik, hogy a hivatalnokok és a besorozottak®’ vezessék

388

¢és tovabbitsak [C-t], valamint egy [ilyenkor]| szokasos levelet,”™ s adjak at a jarasi irnoknak, aki fogadja a

hivatalnokokat és a besorozottakat, és [gondoskodik] levaltasukrdl. A jarasok sorra tovabbitsak egymasnak [a
szamiizéttet), s juttassak el Chengduba F#.** Chengduban a szokésos levelet adjak at a korméanyzé székhelyén.
A torvények szerint [gondoskodjanak a szamiizott] élelmérdl. Ha Feiqiu 8 = tovabbkiildte [C-t], errdl tegyenek

jelentést. [...T""

Magukkal a biintetésekkel a X. fejezetben foglalkozunk majd.
A shuihudi iratokbél, illetve a Qin-korra datilt zhangjiashani 5k ZX 1

dokumentumokbol ennyi allapithatdé meg tehat egy biintetOeljaras menetérél. A narrativ

% Hanshu 23: 1100.

% A dang értelmezésérdl lasd RHL: 80-81, LIU YONGPING 1998: 268-269, SALAT 2003a: 149-180.

¥ Tu 4, a sz6 a shuihudi iratokban kiilonbozé jelentésekben szerepel, példaul: , kézmunkéra vagy katonai
szolgélatra besorozott személy”, ,,szolga”, ,.elitélt”, ,.kisérd” stb. Bizonytalan, hogy itt melyikrdl van szo.

8 Heng shu 1A%, ,szokasos/gyakori/llandé levél/iras”. A szodsszetétel pontos jelentése ismeretlen, a fenti
forditas bizonytalan.

3% Chengdu a Qin-korban Shu %j tartoméany, ma Sichuan PU)I| févéarosa.

*" SHD: 261-262.
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forrasok sem adnak t6bb informdaciot, mivel altalaban csak azt adjadk meg, hogy egy-egy
bukott eldkeldséget milyen modon végeztek ki, szamiiztek vagy kergettek ongyilkossagba.

A fenti képet érdemes kiegésziteni két per leirasaval, amelyek a Korai Han-kor els6
évtizedébdl szarmaznak. A két cikkely a Zhangjiashannal taldlt Zouyanshu cimi
dokumentumgytijteménybdl szarmazik. Hangstlyozni kell, hogy az esetek Han-koriak, de
feltételezhetd, hogy mivel a Qint kdvetd korszak legelejérdl valok, még nem alakultak ki
lényeges kiilonbségek a Qin-belihez képest. Hasonldan részletes perleirdssal Qinbdl nem
rendelkeziink. Megjegyzendd, hogy a két zhangjiashani cikkely nem tételes jegyzokonyve

egy-egy pernek, hanem azoknak rovid Osszefoglaldja, amelyet a felsobb hatdsagoknak

391

kiildtek el, hogy 0k hozzak meg az itéletet.””” Az elsd, Kr. e. 197-re datalt eset igy hangzik:

Z4

Hu 1 [jaras jarasfonok-] helyettese (cheng 7K), Xi 0, az alabbi jelentést batorkodik benytjtani:

A tizenkettedik honapban, renshen T-Hi napjan a Suo 0 nevii dafiu k5> a hivatalba vezette a Fu 7
nevii nét, s feljelentést tett, [azt allitvan, hogy az] megszokott.

Fu ezt mondta:

— Valoban megszoktem, s hamis moédon [ugy téve,] mintha nem szerepelnék a nyilvantartasaban,

felvétettem magam oda, mint a Ming BH nevil dafu rabszolgandje. Ming feleségiil adott a Jie fi# nevii rejtett

hivatalnokhoz (vinguan F& E)393. Nem arultam el [Jiének, hogy korabban] megszoktem. Minden mas gy tortént,

ahogyan Suo allitotta.

Jie ezt mondta:

— Fu a nyilvantartisban Ming hazahoz [tartozoként szerepel]. En azt hittem, hogy nem titkol el semmit,
s feleségiil vettem, nem tudvan, hogy korabban megszokott, s azt gondolvan, hogy 6 Mingnek a rabszolgandje.
Minden mas gy tortént, ahogyan Fu allitotta.

Jiére nyomast gyakoroltunk (jie fi), mondvan:

— Bar Fu ugy szerepel a nyilvantartasban, mint aki Ming hazdhoz [tartozik], de valdjdban szokevény. A
torvényben ez all: ,,Azt, aki feleségiil vesz egy szokevényt, tetovaljak és itéljék falépitésre. Ha nem tud [a
szOkésrol,] az nem szamit enyhitd [koriilménynek].” Bar te, Jie, nem tudtal [a szokésrol], attdl még a ,,szokevény
feleségiil vétele” [blinéért] kell kiszabni rad a biintetést. Mit mondasz erre?

Jie ezt mondta:

— Biinds vagyok, ne oldozzanak fel!

Ming kijelentette:

— Minden ugy van, ahogyan Fu és Jie mondtak.

3 A Zouyanshu dokumentumainak jellegérél 1asd 1.1.2.1. pont.

392 A dafu a hiisz nemesi rangfokozat koziil alulrol az 6todik.

3 A rejtett hivatalnok” (yinguan) azt a személyt jeloli, akit valamilyen csonkito biintetéssel stjtottak, majd
miutan visszanyerte szabadsagat, egy olyan helyre osztottak be munkdra, amely tobbé-kevésbé rejtve volt az
emberek szeme el6l. A szo tehat nem valamiféle hivatalnokot, hanem volt elitéltet takar (1d. példaul SHD: 93,
RCL: 83/8. jegyzet).
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Kikérdeztiik Jiét, hogy korabban miért tetovaltak [az arcat] és vagtak le az orradt. Minden mas ugy volt,
ahogyan a vallomasokban szerepelt.

Az bsszegzés (ju #) megallapitotta: Fu megszokott, s hamis modon felvétette magat a nyilvantartasba;
Jie feleségiil vette 6t, nem tudvan, hogy megszokott. Mindezeket alaposan kivizsgaltuk, de Jie blindsségét
kétségesnek talaltuk; igy Ot Orizetben tartjuk, a tobbi érintett felett a jards mar itélkezett. A fenti jelentést
batorkodom benyujtani.

A hivatalnok (/i 5) véleménye a kovetkezd:

,»Fu szerepelt a nyilvantartasban, mint aki Ming hazahoz tartozik; amikor Ming feleségiil adta 6t Ji¢hez,
Jie nem tudta, hogy megszokott, ezért nem kell elitélni.”

Masok szerint:

,»Bar Fu hamis médon felvétette magat a nyilvantartasba, valdjaban szokevény. Bar Jie nem ismerte a
koriilményeket, a ,,szokevény feleségiil vétele” [blinéért] kell kiszabni ra a biintetést: le kell vagni a bal labfejét,

és falépitévé kell tenni.”

Az udvar (ting ﬁ)394 valaszaban ez all: ,,A »szokevény feleségiil vétele« [biinéért] kell kiszabni ra a

biintetést; a torvény vilagos, nem kellett volna [ilyen] jelentést benyl'ljtani.”395

Az szovegbdl lathatd, hogy a bilintetdeljaras menete megegyezik a Qin-korival. Az
eljaras itt is feljelentéssel (gao 77) kezdddik, s a feljelentd a hivatalba hozza (vi i) a vadlottat.
Ezutan az érintettek kiilon-kiilon elmondjak allaspontjukat az tigyrdl. Megjegyzendd, hogy a
vallomas (ci &¥) szot ez a szoveg nem hasznélja. Mivel Jie az els6 alkalommal nem ismeri be
a bilindsségét, nyomasgyakorlasnak (jie i) vetik ala. Ez itt abbol 4ll, hogy szembesitik a
torvény szovegével, mely szerint egyértelmiien blinds. Jie végiil beismerd vallomast tesz. A
tovabbi folyamat Qinbdl nem ismert: a jardsi szint — amelyet itt is a jarasfonok-helyettes, s
nem a jarasféonok képvisel — nem mer donteni az ligyben, ezért felterjeszti az a felsbb
hatosadgoknak. Végiil a kozponti kormanyzat, valdsziniileg az igazsagiigyi miniszter (tingwei
% J#) mondja ki az itéletet.

Erdemes idézniink még egy, szintén Kr. e. 197-re datalt tigyet, amely hasonl6 képet

mutat a Korai Han-kori biintetdeljarasrol:

Z5
A tizedik év hetedik hénapjaban, amelynek elsé napja xinmao =Yl volt, jiayin '8 napjan Jiangling
TL% [jarasfondke], Yu 4% és helyettese, Ao % az alabbi jelentést batorkodnak benyujtani.

Az 6todik honap gengxu P X napjan Chi it szakaszvezetd (xiaozhang % %) jelentette:

3% Lehetséges, hogy a ting itt az igazsagiigyi miniszter (tingwei ¥L ) roviditése.
3 ZYS1: 23.
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— A Jun H nevili kozember nalam feljelentést téve azt allitotta, hogy felndtt rabszolgija, Wu i
megszokott, de lattak érallomasomtol (ting ) nyugatra, ahogy nyugat felé tartott. En, Chi, a Shi i nevii
tolvajfogoval (giudao K ¥%) Wu utan eredtiink, hogy elfogjuk. Wu azonban ellenallt, s kardjival megsebesitette
Shit. Erre Shi kardjaval szintén megsebesitette Wut.

Wau ezt allitotta:

— Régen Jun rabszolgaja voltam. Chu % idején azonban megszoktem, feladtam magamat Hannal 2, s
szabad lakosként nyilvantartasba vétettem magam: nem tartozom tehat rabszolgaként szolgalni Junt. Amikor Shi
el akart fogni, valoban ellenalltam, s kardommal megsebesitettem. Minden mas ugy tortént, ahogy Chi allitotta.

Shi ezt allitotta:

— Jun feljelentése alapjan Chivel egyiitt Wu utan eredtiink, hogy elfogjuk. Wu azonban kardjaval
ellenallt, s megsebesitett engem. Mivel tartottam t6le, hogy masképp nem tudok folé kerekedni, ezért kardommal
valdban megszirtam Wut, és elfogtam. Minden mas gy tortént, ahogy Wu allitotta.

Jun ezt allitotta:

— Wu régen a rabszolgam volt, de Chu idején megszokott. Lattak Chi allomasatol nyugatra. Azért, hogy
Wut ismét a rabszolgdmma tegyem, feljelentést tettem Chinél, azt allitva, hogy Wu az én szokott rabszolgam. A
feljelentésem valoban gondatlan volt. Minden mas gy tortént, ahogy Chi és Wu allitotta.

Wura nyomast gyakoroltunk (jie 7i) , mondvan:

— Bar nem kell rabszolgaként szolgalnod Junt, amikor Shi a feljelentés alapjan el akart fogni, neked
engedelmeskedned kellett volna neki, s kés6bb a hivatalnok el6tt tisztazhattad volna, hogy jogosan vagy
jogtalanul [tartéztattak le]. De te ellenalltal, kardoddal megsebesitetted Shit. Ez a ,,mas megsebesitése biinds
szandékkal” (zei shangren {5 \) esete. Mit tudsz felhozni a mentségedre?

Wu ezt felelte:

— En, mivel nem vagyok Jun szokott rabszolgaja, [a szokés biinében] artatlan vagyok. Ezért amikor Shi
el akart fogni, szivemben feltdmadt a harag, s kardommal valoban megsebesitettem. Ha a hivatalnok gy véli,
hogy ez a ,,mas megsebesitése blinds szandékkal” esete, akkor ennek megfelelden allapitsa meg a blindmet. Nem
tudok mit felhozni a mentségemre.

Shire nyomast gyakoroltunk, mondvan:

— Wu nem biinds, de amikor el akartad fogni, kardoddal megsebesitetted. Mit tudsz felhozni a
mentségedre?

Shi ezt mondta:

— Jun feljelentésében azt allitotta, hogy Wu szokdtt rabszolga; a szokott rabszolga blinds, el kell fogni.
A feljelentés alapjan el akartuk fogni Wut, de 6 ellenallt, s megsebesitett. Féltem, hogy masképp nem tudok f61¢
kerekedni, ezért kardommal valoban megszuartam, s elfogtam. Nem tudok mast felhozni a mentségemre.

Kikérdeztiik Wut, [s megallapitottuk]: kdzember, harminchét éves. A vizsgalat [megallapitotta, hogy]

minden gy tortént, ahogy a vallomasokban allitottak.

Az sszegzés (ju %) megallapitotta: Wunak nem kell ismét Junt szolgalnia rabszolgaként; L%
rabszolgardl feljelentést tett Chinél. Chi a feljelentés alapjan Shivel egyiitt elfogta Wut, Wu ellenallt, s kardjaval

megsebesitette Shit. Shi kardjaval szintén megszuarta Wut, s elfogta. [A vizsgalat] gondos volt. Wu és Shi

3% A bambuszlapon itt harom irasjegy kivehetetlen.
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blindsségét kétségesnek talaljuk. A fenti jelentést batorkodjuk benyujtani, kérjiik valaszleiratukat. Lejegyezte és
elkiildte Rukuai W1/& bir6sagi irnok.
A hivatalnok véleménye a kovetkez6: Wut tetovaljak és tegyék falépitévé; Shit mentsék fel [a vad alol].

Az igazsagiigyi miniszter tajékoztatta [a csdszart, akinek dontése a kovetkezG]: Wut tetovaljak és tegyék

falépitévé; Shit mentsék fel [a vad al(')l].397

Az eset torténelmi koriilményeirdl azt kell megjegyezni, hogy Chu és Han héabortja
idején (Kr. e. 206-202) Liu Bang, a késobbi Han Gaozu, hogy hivei szamat novelje,
szabadsagot igért azoknak a Chu-beli rabszolgaknak, akik atszoktek hozza, és nyilvantartasba
vétették magukat Hanban. (A nyilvantartasba vétel rendkiviil fontos volt, hiszen ez adta az
adozas, valamint a katonai és munkaszolgalat alapjat.)*”®

Az eljaréas gy zajlott le, mint a fentiekben. El6szor meghallgattak minden érintett fél
beszamolojat, majd amikor sziikséges volt, nyomasgyakorlast alkalmaztak. Végiil az igy
kicsikart vallomasok alapjan allitottak Ossze a sziikséges dokumentaciot, amelyet, kétes
megitélésti ligy 1évén, felterjesztettek a felsdbb hatésagoknak — eldszor a tartomanynak, majd
ez utobbi a kdzponti kormanyzatnak. Az ligyben végiil maga a csaszar dontott. Megjegyzendo,

hogy Qinbdl nem ismeriink olyan esetet, amelyben egy ilyen lényegtelen iigy a legfelsobb

forumig eljutott volna. Ezen kiviil azonban az eljaras menete megfelel a Qin-belinek.

V.3.5. Fellebbezés

Maér a shuihudi iratokban talalunk olyan utaldst, mely szerint ha egy elitélt

igazsagtalannak érezte itéletét, fellebbezhetett a felsébb hatdésagokhoz.

D95 —A ,kénydrgés az Gjratargyalasért” (giju z.%&), valamint a ,.konyodrgés az Ujratargyalasért mas ember
ligyében” (wei ren qiju 75 \"Z.%]) csak az itélet meghozatala utdn fogadhato el, vagy az itélet meghozatala el6tt
[is]?

— Csak az itélet meghozatala utan fogadhaté el. [...]**

A ,konyodrgés az Gjratargyalasért” (giju ‘Z.#) olyan kérelmet jelentett, amely az iigy

feliilvizsgalatara iranyult. A , konyorgés a nyomozasért mas ember ligyében” (wei ren qiju %4

7 ZYS1: 23.

3% A Zouyanshuban szerepel egy olyan eset, amelyben egy Chu-beli rabszolga Hanba szokik, de nem véteti fel
magat a nyilvantartasba. Ez utobbi mulasztasa miatt visszaadjak volt gazdajanak. A szokéssel és nyilvantartasba
vétellel kapcsolatos Zouyanshu-beli cikkelyekrdl lasd L1 XUEQIN 1993: 29-30.

% SHD: 200. A hasonl6 esetekre vonatkozd Chu-beli 4 rendelkezésekrdl lasd WELD 1999: 88-89.
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NZ#) azt jelentette, hogy a kérelmet nem maga az elitélt, hanem valaki mas (példaul egy
hozzétartozdja) nyljtotta be. A fenti cikkelybdl kideriil, hogy minderre csak akkor kertilhetett
sor, ha elsd fokon az itéletet mar meghoztak. A per folyaman tehat a vadlott nem fordulhatott
mas hatésaghoz, meg kellett varnia az itéletet. A két fogalom a shuihudi iratokban mashol
nem szerepel, am szerencsére a fentebb mar idézett Zouyanshu cimii mintairat-gytijteményben
talalunk egy olyan, Qin Shihuang Z34fi 2 kiralyi uralkodasa idejére keltezett, meglehetésen

terjedelmes dokumentumot, amely éppen egy ilyen iiggyel foglalkozik. Ezekbdl nem csak a
fellebbezésrol, hanem a Qin-beli biintetdeljaras menetérdl is pontos informacidkat nyerhetiink.

A dokumentum szovege igy hangzik:

Z 17

A negyedik hénap bingchen N Jii napjan a tetovalt falépits, Jiang & ,konydrgést nyGjtott be
Gjratargyalasért” (giju “Z#), mondvan:

— Eredetileg zenész voltam, s a Mao “E nevii kdzemberrel nem szbttem tervet (mou #f) egy tehén
ellopasara. De Yong % [jaras hivatala], engem, Jiangot, azzal az indokkal, hogy Madval tervet sz6ttem, arra itélt,
hogy tetovaljanak és valjék bel6lem falépitd. [Kérelmezem,] hogy Gjra vizsgaljak meg a régi eljarast.

Az elsé év*™ tizenkettedik havanak guihai %52 napjan, az Orallomasrol (ting %) Qing J& irasban
jelentést tett a Yong-beli hivatalnak, mondvan: Mao arult egy tehenet, kikérdeztiik, s felmeriilt a gyant, hogy [a
tehén] lopott. Jelentettiik [a feletteseknek], hogy itélkezzenek felette.

Mao azt mondta:

— Elloptam a Fan 5% nevii kzember tehenét. Nem volt més ember, akivel dsszebeszéltem volna [az
iigyben].

Fan ezt mondta:

— Nem tiint el tehenem.

Mao erre megvaltoztatva [szavait] ezt mondta:

— Jiaping %% 402 stodik napjan, a Jiang nevii zenésszel egyiitt elloptuk a He 1 nevii kézember tehenét,
s Jiang hazdba vezettiik. Jiang apja, a kozember Chu & latta ezt.

Chu ezt mondta:

— Qianyi Y & déli kapujat 6riztem, Jiaping nem tudom, melyik napjan. S6tét éjjel volt, amikor Mao egy
fekete tehenet vezetve odaérkezett, majd ujra elment vezetve [a tehenet]. Nem ismertem 6t.

He ezt mondta:

“OKr. . 246. A datdlésrél lasd L1 XUEQIN 1995: 37, PENG HAO 1995: 43.

1 Az irasjegy olvasata bizonytalan.

492 A Jiaping 52°F- az év utolso honapja volt (NIENHAUSER 1994a: 144/202. jegyzet), megegyezett a Larivel JI ]
. A Shiji szerint Qin Shihuang nevezte at a Larit Jiapinggé: ,,A harmincegyedik év (i. e. 216) tizenkettedik
havaban [a csaszir] a la-[hénapot] dtnevezte az ,,5romteli béke” (jiaping) [hénapjaval.” (—+—4 -+ _H, &
HMEE 57 o ) (Shiji 6: 251.) A fenti szdveg azonban bizonyitja, hogy a jiaping kifejezést méar korabban is
hasznaltak Qinben.
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— A Déli kapun kiviil legelt egy fekete tehenem, Jiaping idején még lattam, de mara hiaba keresem, nem
talalom.

A Mao altal ellopott tehenet odaadtak He-nek, He felismerte, mondvan:

— Ez az én tehenem.

Jiang ezt mondta:

— Xianyangban J#[% voltam szolgalatban, a tizenegyedik hoénapban mentem el, s nem loptam tehenet
Madval.

Mao megvaltoztatva [szavait] ezt mondta:

— A tizedik honap kozepén [Jiang] tervet szott [velem], mondvan: a Déli kapun kiviil tehenek legelnek,
koztiik egy fekete, szelid fajta, kdnnyen el lehetne ragadni. A tizenegyedik honapban ujra tervet szottiink, tudtuk,
hogy [a tehén] elragadhato és ott legel. Jiangnak szolgalatba kellett mennie, s Jiang azt mondta, hogy én, Mao
batran ragadjam el egyediil a tehenet, adjam el, s a pénzen osztozzam meg vele. Amikor a tizenkettedik
hoénapban elérkezett a Jiaping, én, Mao egyediil elragadtam [a tehenet], s elvezettem Yongba, ahol elfogtak.
Minden mas ugy volt, ahogy korabban allitottam.

Nyomast gyakorolva vallattuk Maét és Jiét 55 [Jiangot?], s Jie [Jiang?]403 megvaltoztatta vallomasat,
hogy az megfeleljen Madénak.

Az 6sszegzésben ez allt:

Jiang és Mao tervet szobttek, hogy ellopjanak egy tehenet. [A vizsgalat] gondos volt. A masodik honap
guihai %% napjan Zhao i jarasfondk-helyettes (cheng 7K), Gan B, Diao #k és Chang 5% irnokok (shi )
itéletet hoztak,*™ s Jiangot tetovaltattak, és falépitové tették.

Most Jiang azt mondja:

— A tizenegyedik honapban szolgéalatban voltam, mas helyen zenéltem, egy nap hijan egész honapban
Xianyangban voltam, s nem taldlkoztam Maoval. Diao irnok el6szor kikérdezett engem, Jiangot, azt allitva, hogy
én és Mao egyiitt loptuk a tehenet. En, Jiang azt mondtam, hogy ez nem igaz. Diao erre kifeszittetett [a f5ldon]
és megbotoztatta a hatamat, tobb mint 06 A hatam ... Y7 tobb napig, majd Ujra el akartak mondatni annak a
koriilményeit, ahogyan elloptam a tehenet. En, Jiang azt mondtam, hogy valoban nem loptam tehenet. Diao erre
ujra kifeszittetett a foldon, s vizzel locsolta a hatamat. Mao mellettem {ilt, s Diao el akarta mondatni Madval
annak a koriilményeit, ahogyan Mao ¢€s én elloptuk a tehenet. Mao azt mondta:

— A tizedik honap kozepén talalkoztam Jianggal, s tervet sz6ttiink vele a tehén ellopasara.

En, Jiang azt mondtam, hogy Mao velem nem szétt tervet. Diao azt mondta, hogy Mao szavai igazak,
Jiang és nem A8 En, Jiang féltem, hogy tjra megbotoznak, ezért magamat hamisan bevadolva (wu ) azt

mondtam:

— Tervet sz6ttem Madval a tehén ellopasara, ugy, ahogyan Mao mondta.

43 A két helyen az irnok valésziniileg felcserélte a jie i ('nyomast gyakorol’) szot és a Jiang #ff nevet.

4% A név olvasata bizonytalan.

5 Bar a mondatbol nyelvtanilag ez kovetkezik, egyaltalan nem biztos, hogy az itéletet valoban ezek az alacsony
rangl hivatalnokok hoztak meg. Feltételezhetd, hogy a végsé dontést az irnokok és a jarafénok-helyettes
vizsgalatai alapjan a jarasféndk mondta ki.

49 It egy irasjegy olvashatatlan.

“7 Itt egy irasjegy olvashatatlan.

%8 1tt egy irasjegy olvashatatlan.
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A valosag az, hogy én, Jiang nem szottem tervet Madval a tehén ellopasara.

Megvizsgaltak Jiangot. [A jelentés szerint:]

— A haton bot- és kotél[nyomok] talalhatok, ujjnyi nagysaguak, dsszesen tizenharom helyen. A kisebb
kotél[nyomok] keresztiil-kasul érik egymast, a valltol a derékig olyan siiriin, hogy meg sem lehet szamolni.

Mao azt mondta:

— A tizenegyedik honapbol még harom nap hatravolt, amikor Jianggal tehenet loptunk. Tudtuk, hogy
elragadhatjuk, mert ujra [ott fog] legelni. Minden mas ugy volt, ahogy a perben elhangzott.

Jiang azt mondta:

— A tizedik honapbol még hatravolt nyolc nap, amikor a 16iigyi hivatalnok (zouma E55), Dukui #iEkL
felbérelt, s vele voltam Xianyangban. A tizenegyedik honap elsé napjan léptem szolgalatba; minden mas gy
volt, ahogy korabban elhangzott.

Mao megvaltoztatva [szavait] ezt mondta:

— Valdban egyediil loptam el a tehenet, s amikor eldszor elfogtak ...409, Teng Ji§ imok kikérdezett
engem, Maot, Fan tehenének ellopasa iigyében, s Teng azt kérdezte, kivel egyiitt loptam el? En, Mao azt
mondtam, hogy egyediil. Teng erre azt mondta, hogy nem ez az igazsag. Ezutan megbotoztatta a hatamat,
Osszesen hatszor. Ott tartottak [?]410 nyolc—kilenc napot, s azt mondtak nekem, Madnak: Fannak nem veszett el
tehene; akkor kinek tiint el tehene? En, Mao erre megvaltoztattam szavaimat a torténtekrdl, s azt mondtam, hogy
He tehenét loptam el. Teng megkérdezte, hogy kivel egyiitt loptam el? En, Mao azt mondtam, hogy egyediil.
Teng erre azt mondta, hogy én, Mao nem tudtam volna egyediil ellopni a tehenet, majd kiterittetett [a foldre] és
megbotozta a hatamat és az iilepemet, nem is torédve az iitések szaméaval. A vérem kiaradt a foldre. En, Mao
nem tudtam elviselni a fijdalmat, ezért hamisan bevadoltam Jiangot. Jiang azt mondta, hogy Xianyangbol jott.
Diao irnok azt mondta nekem, Madnak, hogy amikor elloptam a tehenet, Jiang Xianyangban volt, hogyan
mondhattam tehat, hogy velem egyiitt lopta el a tehenet? Megbotoztak a hatamat, nem is torédve az iitések
szamaval. Nem sz6ttem tervet Jianggal; minden mas igy volt, ahogy az eredeti perben elhangzott.

He ezt mondta:

— A Mao altal ellopott tehén szabalyos ¢és szelid, konnyli elragadni. Minden mas ugy volt, ahogy az
eredeti perben elhangzott.

Chu ezt mondta:

— Jiang szolgalatot teljesitett Xianyangban, Mao egyediil vezetve az okrot jott majd ment el, minden
mas ugy volt, ahogy a perben elhangzott.

Kuidu %%411 a hadseregben szolgal, nem hallgattuk ki. A felesége beszélt helyette, ugyanazt allitva,
mint Jiang.

Nyomast gyakoroltunk Maoéra:

— Te, Mao, alantas m6don nem Jianggal egyiitt loptad el a tehenet. [Most] 0jra kihallgatunk. Miért nem
mondtad el elobb az igazsagot?

Mao ezt mondta:

99 Itt egy irasjegy olvashatatlan.

19 Az irasjegy olvasata bizonytalan.

11 A 16iigyi hivatalnok nevének irasjegyeit itt minden bizonnyal felcserélték (Dukui helyett itt Kuidunak
nevezik).
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— Az ujrakihallgatasnal el6szor engem, Maot hallgattak ki, én szerettem volna elmondani az igazsagot,
de féltem, hogy mivel nem egyezik meg a korabbi szavaimmal, ezért ujra elitélnek; ezért nem mondtam el elébb
az igazsagot.

Nyomast gyakoroltunk Madra:

— Te, Mao, alantas mdédon nem Jianggal egyiitt loptad el a tehenet. Akkor miért allitottad, hogy vele
egyiitt tervet sz6ttél a lopasra?

Mao ezt mondta:

— Nem tudtam elviselni a fajdalmat, ezért hamisan bevadoltam Jiangot, hogy vele egyiitt itéljenek el a
biinért.

Megvizsgaltuk Mao hatat: a bot- és kotélnyomok keresztiil-kasul érik egymast, a vallatol a derekaig,
olyan siiriin, hogy meg sem lehet szamolni. A tomporan ujjnyi hegek vannak, 6sszesen négy helyen, két combjan
ujjnyi hegek.

Teng ezt mondta:

— Mivel Mao hazudott, megbotoztattam. Minden més ugy volt, ahogy Mao elmondta.

Diao azt mondta:

— Nem tudtam, hogy Mao hamisan vadaskodott Jiangot illetéen, ezért Zhao jarasfonok-helyettessel, Gan
[és Chang] irnokkal elitéltiik tehénlopas biinéért.

A kikérdezés [eredménye] megegyezett Jiang allitasaival. Zhao, Gan, Chang szavai megegyeztek
Diadéval, a kikérdezés [eredménye] megegyezett a vallomasokkal.

Osszegzés: Jiang nem lopott tehenet Maodval. A hivatalnokok megbotoztattdk Maét, Mao nem birta
elviselni a fajdalmat, ezért hamisan bevadolta Jiangot. Zhao, Diao, Gan, Chang hibasan itélkeztek. Minden

[vizsgalat] gondos volt.

A misodik év*'? tizedik havanak, melynek elsd napja guiyou %SV volt, wuyin [ 8 napjan, Jian 3
igazsagiigyi miniszter (tingwei ¥LJ#) ezt kozli Qian JF feliigyeldjével (sefie 15 K):

— A Yong-beli falépitd, Jiang ,,ujratargyalasért vald konyorgésében” ezt allitotta: Régen zenész voltam,
Qian...4l3—ban laktam, nem loptam tehenet, de Yong [hivatala] engem, Jiangot tolvajnak tartott, tetovaltatott és
falépitésre itélt, ami nem felelt meg [az igazsagossagnak].

Ujratargyaltak [az tigyet, s kideriilt], hogy Jiang nem lopott tehenet. Jiangot Zi - jarasban tartjak fogva.
Mentesitsék Jiangot [a biintetés alol], s valjék belSle rejtett hivatalnok (yinguan FET7)**. Elrendeljiik, hogy
szabadon hdzasodhasson, s helyezzék el 6t Yuben . A feleségét és gyermekeit mar eladtak; a jarasi hivatal

valtsa ki Oket. Egyéb lefoglalt dolgait is eladtak, az arat adjak oda neki. Engedtessék el neki az elitéltetés

koltsége, a koltséget ...*'° ember adja vissza. Juttassak el a levelet Yongba.*'®

A dokumentum részletes elemzése kiilon tanulmanyt igényelne, igy itt csak a témank

szempontjabol legfontosabb elemeket emeljiik ki.

2 Kr. e. 247.

13 Az irasjegy olvasata bizonytalan.

1% A rejtett hivatalnokrol lasd 393. jegyzet.
13 Itt egy irasjegy olvashatatlan.

410 Zys2: 31-33.
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V. Az itélkezes szervei és folyamata

Az itélkez6 hatosag elsé fokon Yong jaras hivatala volt, ahol a jarasfonok-helyettes,
valamint harom jarasi irnok vett részt az itélkezésben. Magérol a jarasfonokrdl nem esik
emlités. Az itéletet a szOveg szerint a jarasfonok-helyettes és az irnokok hozzak, am kérdéses,
hogy ehhez nem volt-e sziikség a jarasfondk jovahagyasara. Mindenesetre ez az egyetlen
ismert szoveghely, ahol a jarasfonok részt vesz az itélethozatalban, s nem csupan a nyomozasi,
kihallgatasi feladatokat végzi. Ez nem elegendé annak bizonyitasara, hogy a Han-korral
ellentétben a jarasfonok-helyettes is torvénykezhetett.

Az itélkezés helyszine jelzi, hogy az a tett elkdvetésének helyéhez kotddott, nem pedig
az elitélt lakohelyéhez. Jiangot ugyanis Yongban itélték el, noha Qianben lakott. Nem tudjuk,
hogy a fellebbezést melyik szint vizsgalta meg. Elképzelhetd, hogy a tartomany, de nem
kizart, hogy a kozponti kormanyzat valamely hivatala. Ez utdbbira enged kdvetkeztetni az a
tény, hogy a végsd dontést az igazsagligyi miniszter, vagyis a torvénykezésért felelos
legmagasabb szintli hivatalnok hozza meg. A dontésrdl értesitik mind a rosszul itélkezd helyi
hivatalt, Yongot, mind az elitélt lakohelyének eldljarojat (a sefu, ’feliigyeld’ itt valoszintileg a
jarasfonokre utal). A vétkes hivatalnokok és Mao biintetését az irat nem emliti, bar bizonyéra
nem maradtak biintetleniil.

A dokumentumbdl az is kideriil, hogy az E 1 cikkelyben megfogalmazott alapelvet,
mely szerint botozni csak végsd esetben szabad, a Qin-beli hivatalnokok nem mindig tartottak
tiszteletben. Mind Mao, mind Jiang a botozas hatdséara tett hamis vallomast. Ugyanakkor az
igazsadgossagra valo torekvést jelzi az a tény, hogy a fellebbezést elfogadtik, a kinvallatés
soran szerzett sebeket kivizsgaltak, és megvaltoztattak az elsé foku itéletet.

Az ily modon felmentett elitélt azonban nem térhetett vissza eredeti lakohelyére és
munkéjahoz, hiszen a csonkitas (a jelen esetben: tetovalas) nyomat élete végéig magan viselte,
s igy tarsadalmilag szamkivetett maradt. Ilyen esetekre hoztdk létre a ,rejtett hivatalnok™
intézményét: a szd olyan volt elitéltet jelentett, akit valamilyen oknal fogva szabadon
engedtek, de a csonkitas miatt az emberek szemétdl tavoli helyen biztositottak neki munkat. A
sikeres fellebbezés tehat csak részben nyujtott karpotlast a tévesen elitéltek: kordbbi statusat

mar nem szerezhette vissza.

V.4. Osszegzés

A fentiek alapjan elmondhat6, hogy Qinben a térvénykezést hivatalok és hivatalnokok

jol szervezett haldzata intézte. Az eljarasnak a buntett kideriilésétdl kezdve a nyomozason ¢€s a
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targyalason at egészen az itélet-végrehajtasig €s az esetleges masodfoku dontés végrehajtasaig
pontosan megszabott keretei és szabalyai voltak.

Qin nagy hangsulyt fektetett az igazsadg kideritésére egy-egy biiniigyben. Ehhez
felhasznaltdk egyrészt a targyi bizonyitékokat, masrészt a tanuk vallomasait, harmadrészt a
vadlott altal mondottakat. Ez utobbibol azonban a beismerd vallomast kinvallatassal is
kicsikarhattak, noha elvileg ezt nem tartottak a legmegfelelobb eszkdznek. Az igazsagtalanul
elitélt fellebbezhetett az itélet ellen, s ahogy a Z 17-es dokumentum igazolja, ebben sikerrel is
jarhatott.

A kovetkezo fejezetekben ezt vizsgaljuk meg, hogy milyen biincselekményeket ismert

a Qin-beli jog, s hogy ezeket miként biintette.

131



VI

Elet és testi épség elleni biincselekmények
VI.1. Bevezetés

Egy adott kor adott allama jogrendszerének elemzésekor alapvetd kérdés, hogy mely
tetteket tekintették blincselekménynek, vagyis biintetdjogilag szankcionalandonak. Ennek
feltarasa kozelebb vihet minket az adott kor értékrendjének megismeréséhez. Ugyanakkor
természetesen a torvények nem kozvetleniil adnak képet a tarsadalmi értékrendrdl, hanem
arrol szolgalnak informaciéval, hogy az dllam milyen normdkat kivant érvémyesiteni a
tarsadalomban. Ez az allamilag elvart normarendszer azonban hosszu tavon nem allhatott
messze a tarsadalmi értékrendtdl, hiszen ebben az esetben a jogrendszer életszeriitlenné, igy
milkddésképtelenné valt volna. Maga az a torténeti tény, hogy Qinnek sikeriilt ugy
megszerveznie népességét, hogy egy tobb évszazados folyamat soran meghddithatta rivalisait,
jelzi, hogy a Qin belsé szabalyozasi rendszere igen életképes volt. A Qin-dinasztia gyors
bukdasa viszont azt jelzi, hogy a Qinen kiviili teriiletek nem fogadtdk el a tul gyorsan rajuk
erbltetett Qin-beli normakat.

A kovetkezd fejezetekben azt vizsgaljuk, hogy a Qin-beli jogban milyen
cselekményeket tekintettek bilincselekménynek, s hogy ezzel milyen értékeket védtek. A
kizardlag a hivatalnokokra vonatkoz6 normakkal itt csak érintlegesen foglalkozunk. Nem
targyaljuk a politikai jellegli blindket, melyeket a narrativ forrdsokbdl ismerhetiink meg,
ugyanis ezek csak a legfelsdbb elitet érintették, s jelentoségiiket inkabb torténetinek, mint
joginak tartjuk. Egy f6hivatalnok vagy tabornok megbiintetésekor ugyanis nem tudhatjuk,
hogy a hatalmi harc és a személyes érdekiitkozések mennyiben befolyasolhattdk az
események menetét. Vizsgalodasunkat a sziikebb értelemben vett biintetdjogra, a koznép
mindennapi életét szabalyozo biintetéjogi normakra korlatozzuk. Ehhez {6 forrasul a shuihudi
iratok két szovegét, a Kérdések és valaszok Qin torvényeirdl (Qin lii da wen Z525 [, D) és
a Mintak pecsételéshez és nyomozdshoz (Fengzhenshi ¥t i2 3\, E) cimii kompilaciokat
hasznaljuk. A tobbi shuihudi jogi szOvegben csak elvétve talalunk biintet6jogi
rendelkezéseket, az A, B és C csoportok elsésorban a hivatalnokok tevékenységet és a
kiilonboz6 szolgalatokat (hadsereg, vadaszat, kozmunka, allami mithelyek stb.) szabalyozzak.

Elemzésiinkben azonban az e csoportokban talalhaté biintetdjogi cikkelyeket is felhasznaljuk.
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Emellett rendelkezésiinkre 4ll még a Beadvdnyok és jelentések (Zouyanshu 7%, Z) néhany
Qin-kori cikkelye is, melyekbdl szintén nyerhetiink informéciokat.

Meg kell jegyezniink, hogy a biintet6jogi szabalyozasrdl rendelkezésiinkre allo
informaciok nagyon hidnyosak. A Kérdések és valaszok cimii szoveg, mint az . fejezetben
lattuk, nem torvénycikkelyeket tartalmaz, hanem kérdés—valasz formaban irt
torvénymagyarazatokat. Mivel a legegyszeriibb rendelkezések nem szorultak magyarazatra, a
Kérdések és valaszokban alig taladlkozunk egyszerli, mindennapi biinesettel. A cikkelyek
jelentds része valamely bonyolult, tobb tényezd altal befolyasolt esettel foglalkozik. Szamos
hogy egy koriilirt biincselekmény mely cselekménykategoridba tartozik. gy a cikkelyek nagy
részébdl hidnyzik a szankcid, vagy ahol megvan, ott olyan 0Osszetett biincselekmény
biintetését adja meg, amelynél nem tudjuk, hogy mely tényez6 mekkora szerepet jatszott a
dontésben. Mig példaul a D 1-es cikkely alapjan tudjuk, hogy ha meghatarozott szamu, adott
beosztasu hivatali poroszld csoportos rablast kovet el meghatarozott értékben, *'” akkor
pontosan milyen biintetést kapnak; azt azonban nem tudjuk, hogy egy egyszerii, k6zember
altal elkovetett birkalopasnal mi a helyzet.

Hasonlé problémakat vet fel a Mintak pecsételéshez és nyomozashoz is. Ebben a
szovegben egyaltalan nem szerepelnek szankciok, csak részletes utmutatdsok a nyomozas €s
itélkezés lefolytatasardl. A szdvegbdl kideriil, hogy egy adott bilincselekménynél mely
tényezoOket tartottak relevansnak, az azonban nem, hogy milyen biintetés jart érte.

Az informéciohiany miatt az alabbi elemzésiink meglehetésen hidnyos lesz, hiszen
egy-egy cselekményrdl csak annyi adatunk van, amennyi a meglehetOsen esetlegesen
kivalogatott és sirba helyezett cikkelyekbdl kidertil.

A Dbilincselekményeket alapvetéen harom csoportba sorolhatjuk. Az els6be azok
tartoznak, amelyek az altalanos tarsadalmi értékeket — élet, testi épség, vagyon stb. — sértik
meg, s szabalyozasuk csak részleteiben kor- és allamfliggd. Az emberdlést példdul minden
kultara valamennyi ismert torvénykonyve biintette és biinteti, s a 6 kiilonbségek a szankciok
jellegében és stlyossagaban, illetve a kivételek, enyhitd vagy stlyosbitd tényezdk (példaul
onvédelem, vérbosszu stb.) szabalyozasaban van.

A masik csoportba soroljuk azokat a blincselekményeket, amelyek az adott allam ellen
iranyultak. E jogszabalyok védték az allam szervezetét, hivatalait, méltosagait, intézményeit.

Ide tartoznak példaul az uralkodd személye elleni cselekedetek, vagy allami gazdasagi

47 SHD: 150.
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intézmények — példaul a pénzontés monopoliuma — elleni tettek (pénzhamisitas), a kozmunka-
vagy adoelkertilés stb.

A harmadik kategoridba a csak a hivatalnokok altal elkdvethetd bilincselekményeket
soroljuk. Ezek nagy részével, mivel inkabb hivatali kihdgasnak, mint bilincselekménynek
tekinthetok — s a Qin-beli jog is enyhe szankciokkal, megrovassal, birsaggal biintette ket — a
jelen dolgozat keretei kozott nem foglalkozunk. Van azonban néhédny eset, amely szorosan
érinti a blintetdjog teriiletét, példaul az igazsagtalan itélkezés; az ilyen eseteket érintdlegesen
targyaljuk.

A gyakorlati szabalyozasban Qinben a fenti csoportok nem valtak el élesen. Forrasaink
foleg az elsO kategoridba tartozd esetekkel foglalkoznak, igy az aldbbiakban jorészt ilyen

bilincselekményekrdl lesz szo.

VI1.2. Emberolés

Az emberdlés (sharen X N) alapeseteivel foglalkozo cikkellyel a shuihudi iratokban
nem talalkozunk. Ennek minden bizonnyal az az oka, hogy az ember6lés halalbiintetéssel jart,
a shuihudi sir tulajdonosa azonban alacsony rangja miatt nem szabhatott ki halalbiintetést. Az
emberdlésnek tudattartalom szempontjabol két esete volt: a ,,blinds szandékkal” (zei Hi}) és a
,verekedés kozben” (dou [) elkdvetett emberdlés. E fogalmakat késébb elemezziik. A
gondatlansagbol torténd haldlokozas fogalmat a Qin-beli jog nem ismerte, s nincs
informacionk arrol, ha valaki példaul egy baleset soran okozta a masik halalat. A Han-korban
a ,,blinds szandékkal” és a ,,verekedés kozben” elkovetett emberdlés mellett 1étezett még a
jaték soran” (xi J&) elkdvetett emberdlés (a meglehetdsen ritka eset valdsziniileg harci jaték,
parviadal esetére vonatkozott), illetve hasznaltdk a ,szandékosan” (gu % ), illetve
Ltévedésbdl” (wu i), ,hibabol” (guoshi i2K) kifejezéseket is.*'® Ez utobbi kifejezések a

Han-kori jogi értelmiikben a Qin-kori forrasokban nem szerepelnek.*"”

VI1.2.1. Az emberolés szankcidja

% E Han-kori kategériakrol, illetve a dou és a zei eseteirdl lasd RHL: 251-270.
A gu i irdsjegy példaul szamos esetben szerepel a shuihudi iratokban, de minden el6fordulasakor 'régi,
régen’, illetve "ok’ értelemben, s egyszer sem jelent *szandékosan’-t.
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Az, hogy az emberdlés halalbiintetést vont maga utan, egy Osszetettebb esetbdl

kovetkeztethetd ki:

D54  Akiterveli (mou ), hogy elkiildi B-t kirabolni és megdlni valakit; részesedésként 10 garast kap.**’
Kérdés:

— B még nincs 6 14b magas;**' 4 felett hogyan itéljenek?

— Végezzék ki és tegyék kozszemlére* *#

A cikkelyben leirt esetben tobb tényezd is szerepet jatszik. Egyrészt 4 nem tettesként,
hanem felbujtoként jelenik meg. Ezt jelzi a mou &%, ’kitervel’, *felbujt’ sz6 hasznalata. (A
sz6t a Han-korban is ilyen értelmii terminus technicusként alkalmaztak.***) A D 3 cikkelyb6l
tudjuk, hogy a felbujtd és a végrehajté meghitsult rablédsi kisérletért ugyanazt a biintetést
kapja. "> A D 4 cikkelyben is azonos biintetést kap a felbujtd és a végrehajto, akik
rabszolgaként gazdajuk Skrének ellopasaban és szokésben vesznek részt. **® Analogiaval
kikovetkeztethetd, hogy emberdlés esetén is ugyanez volt a helyzet. Vagyis az, hogy a fenti
cikkelyben nem A4 hajtotta végre az emberdlést személyesen, az itélet szempontjabol nem
relevans.

Masrészt az elkovetd, B még , kiskort”. A Kérdések és valaszokbol kideriil, hogy Qin-
ben az itélet kiszabasakor figyelembe vették az elkovetd életkorat, pontosabban — a

magassdgat. Errdl tantiskodik a kovetkez6 cikkely:

D5 A ellop egy okrot. A lopas idején [4] 6 1ab magas. Miutan egy évig fogva tartjak, Gjra megmérik, s
ekkor mar 6 1ab és 7 hiivelyk magas.

Kérdés:

— A felett hogyan itéljenek?

— Valjék belSle csonkitatlan falépitd. **’

A valaszbdl kideriil, hogy a jogi megitélés szempontjabol fontos hatar valahol 6 1ab

(kb. 140 cm) és 6 1ab 7 hiivelyk (kb. 157 cm) koz6tt volt. Egy masik shuihudi szévegcsoport,

420 A sz6vegb6l nem deriil ki, hogy a 10 garast 4 vagy B kapja.

“I'Kb. 139 cm.

2 Zhe 1t nyilvanosan kivégezni, majd a holttestet kozszemlére tenni, ami kiilondsen megszégyenitd biintetés
volt (mas értelmezésben: darabokra tépni). Errdl és a tobbi halalbiintetésrol lasd RHL: 109—112, illetve X.2.

* SHD: 180.

% RHL: 265-268. A mourél lasd még VII.4.

3 SHD: 152.

0 SHD: 152.

" SHD: 153.
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a Torvények a magtarakrol (Zang li 1) egyik rendelkezése (A 12) ugyanerre utal: e szerint
a kényszermunkas férfiak 6 1ab 5 hiivelyk (kb. 150 cm) testmagassag alatt ,,kicsinek” (xiao /]M)
minésiiltek, ami csokkentett gabonafejadagot jelentett.”® Valészinii tehat, hogy a kozrendi
férfiaknal is 6 1ab 5 hiivelyk volt a ,,nagykorusdg” hatara. Ez minden bizonnyal a kézmunka-
¢s katonakotelesség hatarat is jelolte, legalabbis a shuihudi szovegekben a kézmunkakoteles
férfiak allando jelz6je az ao %X, ,termetes, megtermett”. **

Azt, hogy A D 54 cikkelyben B kiskorusaga befolyésolta-e A biintetését, nem tudjuk.
A kiskorusag a D 5 cikkelybdl kikovetkeztethetden enyhitd tényezd — hiszen a tettest nem
csonkitjak meg —, de az nem ismert, hogy kiskoru felbujtasa stilyosbitd elem-e. Mindenesetre
a biintetés, amelyet a cikkely kiszab, a legéltalanosabb kivégzési mddnal, a lefejezésnél
sulyosabb. Ebbdl feltételezhetd, hogy 4-t akkor is kivégezték volna, ha B nem kiskoru, csak a
kivégzési mod fokozata kérdéses.

A D 54-en kiviil csak egyetlen tovabbi esettel talalkozunk, amely megadja az

emberdlés szankciojat.

D 104 - Amikor [éppen] elfognak [egy embert, akinek] a bline birsaggal biintetendd, [de] valaki karddal vagy
éles fegyverrel tudatosan®’ megszarja vagy megéli, akkor [a tettes] felett hogyan itéljenek?
— Ha megolte [az illet6t], tegyék csonkitatlan falépitévé. Ha megsebesitette, borotvaljak le a szakallat és

tegyék kozrabszolgava.*!

A cikkely latszolag ellentmond fenti feltételezésiinknek, miszerint az emberdlés
halalbiintetést von maga utan. Az eset koriilményei azonban specidlisak: itt egy biinds ember
elfogasardl van szd, s nyilvanvald, hogy aki megoli, az az elfogasban részt vevo hivatali
személy, poroszl6 vagy tolvajfogé. Erre utal a duan ¥, *tudatos’ sz6 hasznalata is, melyet a
shuihudi iratok — a hamis feljelentés esetét kivéve — kizdrolag hivatali emberekkel
kapcsolatban alkalmaznak. Igy a cselekményt enyhébben itélik meg, hiszen egy hivatali

személy, kotelessége teljesitése kdzben, mintegy tulkapasként kovette el az emberdlést. Ezért

28 SHD: 49.

429 Az életkor helyett a testmagassag figyelembevételét az magyarazza, hogy Qinben sokaig nem vezettek
nyilvantartast a lakosok sziiletési idejérdl, tehat az életkor pontos megallapitasa lehetetlen volt. A torténetiro
feljegyzeései szerint Qinben el6szor Kr. e. 231-ben jegyezték fel a fitigyermekek életkorat, vagyis a hivatalnokok
csak ekkortol rendelkeztek adatokkal a lakosok korarol. Lasd Shiji 6: 232.

B A duan i, ’tudatos, szandékos, megfontolt’ szot a shuihudi szovegek a szdndékosan rosszul itélkezd
hivatalnokokra vagy hamis feljelentést tévokre hasznaljak. A fenti cikkely az egyetlen kivétel ez alol; a
szdndékossdgot mas megsebesitésénél vagy megdlésénél mashol altaliban a zei [} szoval fejezik ki. A duan
eseteit lasd D 27, 28, 30, 35, 38, 77, 104.

1 SHD: 204. A kozrabszolgarol lasd X.4.3.
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csupan kényszermunka-biintetést kap, s a tudatos emberdlésért ugyanugy csonkitatlan
falépitéve tétellel biintetik, mint példaul a D 5-ben a fiatalkort 6kortolvajt vagy a D 66-ban
azt az embert, aki verekedés kozben kitépi a masik szemoldokét és szakallat. Mindezt annak
ellenére, hogy a megdlt biinds csak kisebb biint kovetett el, hiszen csupan birsaggal sujtottak.

A hivatali személyek védelmét masik oldalrol kozeliti meg az alabbi cikkely:

D53 Egy tolvajfogo iildoz és elfog egy biindzét, [de] a bliindzé agyonveri.*
Kérdés:
— A tettest ,,blinds szandéku emberdlés” vagy ,,emberdlés verekedés kdzben” [biline] terheli?

— , Emberolés verekedés kozben™; de a hivatali gyakorlat ,,biinds szandéka” [emberdlésként] kezeli.*”

A ,,verekedés kdzben” ¢€s a ,,blinds szandékkal” fogalmakat késébb elemezziik, itt elég
annyit leszogezni, hogy az utdbbi sulyosabb megitélés ald esett, mint az el6bbi. Ebben az
esetben tehat az itélkezési gyakorlat sulyosabban itéli meg a hatosagi személy megolését,
mint ami a valos tényallasbol kovetkezne — az itélkez6 igy igyekszik védeni a hatdsagi
embert.

Még egy cikkelyt ismeriink, amelyben biindz6 elfogasakor emberdlésre kertil sor:

E12  Csoportos rablas (Qun dao #E¥5)"*

Beszamolo:

X érallomas szakaszvezetéje,435 A, és az X falubeli tolvajfogok, akiknek neve B, illetve C, megkotozték
és a [hivatalba] hoztak D-t, [valamint] egy levagott fejet, két egész szamszerijat, hiisz nyilvesszot. Ezt
jelentették:

— D, valamint az az ember, [akihez ez a] fej [tartozott],*® er6szakkal megtamadtak és csoportosan
kiraboltak masokat. Tegnap nappal 4 vezetésével B és masok az X hegyen jaréroztek, meglattak D-t, valamint azt
az embert, [akihez ez a] fej [tartozott], s Orizetbe vették Oket. Ezek a szdmszerijak és nyilvessz6k D-nek,
valamint annak az embernek a szamszerijai és nyilvesszodi, [akihez a] fej [tartozott]. Az az ember, [akihez a] fej
[tartozott], ezzel a szamszerijjal és nyilvesszovel ...**" B-t, ezért karddal megtamadta, és megszerezte a fejét. A
hegy nehezen jarhato, ezért nem lehetett a holttestet lehozni a hegységbdl.

..."% D vallomaséban ezt allitotta:

B2 A sha #%, 61 szorol lasd 265. jegyzet.

3 SHD: 179-180. A cikkelyrél, valamint az emberdlés kiilonféle eseteirdl lasd HULSEWE 1997: 205. A
biincselekmény kiilonbozo alanyi elemeinek megitélésérdl 1asd LAU a.

% A csoportos rablas egy kiilonleges esetérdl lasd D 1.

3 Xiao zhang K1, a sz6 értelmezésérél lasd RCL: 191/2. jegyzet.

36 876 szerint: shou ren B N\, vagyis ,,a fej embere”.

7 1tt hat irasjegy hianyzik.

3% Egy irasjegy elmosodott; az SHD szerkesztoi a xun 7\, ,kihallgatis™ irdsjegyet toldotték be.
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— Kozember [vagyok], X faluban lakom. Ez a fej az X falubeli kdzember¢, E-¢€, aki [velem,] D-vel, az X
falubeli F, G és H kozemberekkel egyiitt, X idépontban megtamadta és csoportosan kirabolta az X falubeli X
nevii gongshi**’ hazat, s tizezer garast rabolva elmenekiilt. F-et és a tobbieket méar korabban elfogtak. [En,] D és
E elmenekiiltiink, koboroltunk, s nem volt hol megszallnunk. Tegnap nappal az X hegyen tartézkodtunk, ekkor 4
és masok el [akartak] fogni [engem,] D-t és E-t. E ral6tt B-re, aki megtamadta, megélte és megszerezte a fejét.
Egyikiinket sem vontak még feleldsségre mas biinért.

Megvizsgalni a fejet, anélkiil, hogy megvizsgalnank a testet: megengedhet.**’

Bar az iratb6l nem deriil ki, hogy a tolvajfogéot nem biintetik meg, az eset
koriilményeibdl ez feltételezhetd. Egyrészt az a tény, hogy karddal ratdmadt a ra 16v0 rablora,
masrészt az, hogy az esetrdl részletesen be is szamolt, arra enged kovetkeztetni, hogy nem
szamitott szankciora a tettéért.

A Qin-beli hatésdgok az emberdlést nagyon komolyan vették. Ezt jelzi az E 20
cikkely, amely rendkiviil részletes beszamolot ad egy meggyilkolt ember holttestének
vizsgalatarol.**! A halottat tiizetesen megvizsgaltak, ruhajarédl részletes leirast készitettek, az
esetleges tanukat kihallgattdk, s mindezt irdsban rogzitették. Hasonl6an alaposan
megvizsgaltak egy né elvetélésének koriilményeit, ha azt verekedés okozta (E 23).**

Kiilonds gondossaggal jartak el ongyilkossag esetén is. Ekkor nyilvan felmeriilt az
alcazott gyilkossag gyantja, ezért — az E 21 cikkely szerint — az 6ngyilkos holttestét €s annak
kornyezetét tiizetesen megvizsgaltdk, arulkoddo nyomok utan kutatva, tovabba csaladjat

kihallgattak az esetleges okokrol.***

A D 61 cikkely szerint ha az 6ngyilkossagot a csalad nem
jelenti a hivatalnoknak, hanem a holttestet bejelentés nélkiil eltemeti, akkor birsagot koteles

fizetni:

D61  Valaki megoli magat. Haza népe nem jelenti ezt a hivatalnoknak, hanem régton eltemeti.
Kérdés:
— Ha az elhunytnak van felesége és gyermeke, el kell-e 6ket fogni?

— Eltemetni [a halottat] jelentéstétel nélkiil: a birsag [ezért] egy pancélzat.**

Ugyancsak birsag sujtotta azokat, akik megfeleld kozelségben voltak, de nem

avatkoztak bele egy ember megolésébe:

9 Lasd 326. jegyzet.
40 SHD: 255.
“SHD: 264-265.
2 SHD: 274-275.
3 SHD: 267-268.
444 SHD: 184.
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D 83  Egy gonosztevo megdl vagy megsebesit egy embert az iiton. A kdzelben 1évok nem segitenek [neki]. Ha

445

szaz 1épésnél kozelebb voltak, akkor az eset hasonld a ,kiilvaroshoz”: birsagként fizessenek két

pancélzatot.**’

Erdekes modon azonban, ha a tettes meghalt, akkor az érte feleldsséggel tartozokat

mar nem fogjak el:

D55 A megdl egy embert, de nem leplezddik le. [Késébb] 4 megbetegszik és meghal, s mar el is temetik,
amikor valaki késve feljelenti 6t. Az A elkdvette ember6lést kivizsgaljak, [és a feljelentés igaznak bizonyul].
Kérdés:
— A-t el kell-¢ itélni, és [az érte felelds személyeket]**® le kell-e foglalni?**’

— A feljelentést ne fogadjak el*°.*!

A gyilkos feljelentéséért akkor is jutalom jart, ha a feljelentés téves volt:

D112 -4 feljelenti B-t egy ember biinds szandéku megsebesitéséért, [de] a vallataskor [kideriil, hogy] B

biinds szandékkal megdlt egy embert, nem pedig megsebesitett. A-nak jutalom jar: mekkora legyen a jutalom?

— Kétuncianyi jutalom jar neki**2.*

A megjutalmazas ténye azért is érdekes, mert a D 36 cikkely szerint ha a feljelentés

téves — okorlopasért tesznek feljelentést, nem mas megsebesitéséért, ami a valosagban tortént

3 Bi i, ,hasonlo”: a szovegekben a kifejezést az analogidra alkalmaztak. Ha egy esetre nem allt rendelkezésre
megfeleld jogszabaly, akkor egy hasonld esetre vonatkozod szabalyt juttattak érvényre, ennek kifejezésére
szolgalt a bi. A fenti esetben példaul nyilvan nem volt térvény arra, ha az ton mulasztottak el segitséget
nyujtani a megtamadottnak, ezért szaz 1épés tavolsagon beliil a kiilvarosra vonatkozo tdrvényt alkalmaztak.

6 A forditas kétséges: talan valamelyik irdsjegy hibas.

“ SHD: 194.

*“ HULSEWE (RCL: 138) és az SHD (181) kiegészitése, amelyre a shou Y hasznalatabél kovetkeztetnek (lasd
kovetkezo jegyzet). Szerintiik a halott gyilkossal egy felel6sségi csoportba tartozok altalaban az allam rabszolgai
lettek.

449 Shou W, tobbjelentésii szd: 1. lopott dolgok ,,megdrzése” — D 13, 14; 2. ,elfog, drizetben tart” — D 61, 92; 3.
»elkoboz, lefoglal, allami tulajdonba vesz” — D 55, 96, 149, 150. Ez utdbbi jelentésében a shou egyarant vonat-
kozhat targyakra és személyekre (a D 149-ben példaul mindkét jelentésben szerepel); személyekre vonatkozva
azt jelenti, hogy az illetét ,kisajatitjak”, ,,allami tulajdonba veszik”, tehat allami rabszolgava teszik.
Forditasomban, bar tudom, hogy a magyarban egy embert bajosan lehet ,,lefoglalni”, mégis kovetkezetesen ezt a
szt hasznalom, hogy hangstlyozzam: Qin térvényei nyelvileg nem tettek kiilonbséget egy személy €s egy targy
konfiskalasa kozott. (Lasd még RCL: 51, A 41/5. jegyzet.)

9 By ting NH, s70 szerint: ,,ne hallgassak meg”. A shuihudi szovegekben ezt a kifejezést hasznaljak, amikor
egy feljelentés visszautasitasarol van szo.

“1'SHD: 180.

2 Liang Wi, ,uncia”: elképzelhetd, hogy a jutalom arany volt.

>3 SHD: 208.
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—, nem jar jutalom.”* A D 116 szerint is, ha a pecséthamisitasért és szokésért feljelentést tevé
rosszul adja meg a szokés napjat, akkor sem jar jutalom.*>> Azokban az esetekben egyébként,
amelyekben ismert a feljelentésért kapott jutalom, az 6sszeg mindig két uncia, fliggetleniil

attol, hogy szokevényrél (D 113) vagy tolvajokrol (D 114, 115) van sz6.*°

VI1.2.2. Csaladon beliili emberolés

Kiilonleges, s a D szdvegcsoportban sokat targyalt eset a csaladon beliili emberdlés,
pontosabban, amikor a csaladfé megoli valamely aldrendeltjét a csaladban. Erdekes modon
errdl a kérdéskorrdl két, egymastol jelentOsen eltérd szabalyrendszerrel taldlkozunk: az egyik
szerint a csaladfd bilintetleniil megdlheti alarendeltjét (gyermekét, rabszolgajat), a masik
szerint ehhez valamely hivatal kozremiikodése sziikséges.

Az els6 kategoriaba az alabbi cikkelyek tartoznak:

D86  —[Mit jelent] a ,hivatalos feljelentés”? Mit jelent a ,,nem hivatalos feljelentés”?*’

4
158

— Biinos szandékkal™® megolni, megsebesiteni, meglopni valakit: ezek a ,hivatalos [feljelentéssel jaro

459
1

btncselekmények]”. Ha egy fii meglopja sziileit, [vagy] a sziil6k felhatalmazas nélkii megolik,

megcsonkitjak, leborotvaljak gyermekiiket, rabszolgajukat, rabszolgandjiiket, az nem szamit ,hivatalos

feljelentés[sel jard biincselekménynek]”.*

D87  ,Ha gyermekek jelentik fel apjukat, rabszolgak jelentik fel gazdajukat, az »nem hivatalos feljelentés«: ne
fogadjak el.”

— Mit jelent a ,,nem hivatalos feljelentés”?

4 SHD: 169-170.

3 SHD: 209-210.

4% SHD: 209.

#7V6. D 87. A hivatalos feljelentés (gong shi gao /A% 75) és a nem hivatalos feljelentés (fei gong shi gao JE2>
% 15) pontos jelentését nem ismerjiilk. Mindenesetre a D 86-87-ben taldlhaté meghatarozas-kisérletekbél
kideriil, hogy a szamunkra megtévesztd szohaszndlat ellenére nem valamiféle ,kozvadas/maganvadas
blincselekmény” szembeallitasrol van sz6. A megkiilonbdztetés alapjanak az latszik, hogy a btincselekményre
csaladdon  belil, vagy idegenek (nem egy  haztartasban  él6k)  kozott  keriilt-e  sor.
A D&87-ben azt latjuk, hogy a csaladon belill elkovetett, ,nem hivatalos feljelentés[sel jaro]”
biincselekményekkel az allam nem foglalkozik — ez azonban, mint latni fogjuk, ellentmond a D 56-57-nek ¢és a
D 85-nek, ahol az allam beleszol abba, hogy az apa megdlheti-e a fiat. Ugyanakkor kérdéses, hogy ha az allam
nem szol bele a csalad iigyeibe — beleértve a gazda—rabszolga kapcsolatot is, hiszen a patriarchalis
rabszolgasagnal a rabszolga a csalad tagja —, akkor mi sziikkség van olyan torvényre, amely megtiltja a
csaladtagoknak egymas feljelentését? Vajon a lakossag nincs eleve tisztaban azzal, hogy az allam nem hajlandd
igazsagot tenni a csaladi perpatvarokban?

% Lasd VL4,

9 Shan fH: ,hivatalos engedély, felhatalmazas nélkiil”. A targyalt szovegekben a szot olyan cselekményekre
hasznaljak, amelyeket hivatalos engedéllyel el lehet kdvetni, anélkiil azonban elkdvetésiik biintetendd.

0 SHD: 195.
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—Ha a gazda felhatalmazas nélkiil*"!

mego6li, megcesonkitja, leborotvalja gyermekét, rabszolgajat vagy
rabszolgandjét, azt ,,nem hivatalos feljelentés[sel jar6 blincselekménynek]” nevezik. Ha [az ilyen feljelentést]
nem fogadjak el, de [az illetd Gjra] feljelentést tesz, a feljelent6t itéljék el. Ha az itéletet végrehajtottak, [de]

valaki mas ezutan ujra feljelentést tesz [ugyanabban az tigyben]: ezt se fogadjak el*®.*%

A D 87 cikkely els6 sorabol, amely idézet egy torvénybdl, kitetszik, hogy a ,,nem
hivatalos feljelentést” a hivatal nem fogadja el. Mivel az az eset is ide tartozik, amikor az apa
megoli gyermekét vagy rabszolgajat, ez a cselekedet biintetleniil marad, s6t ha valaki —
nyilvan valamelyik csaladtag — ismételten panaszt tesz, akkor 6t biintetik meg.

Joval tobb cikkelybdl deriil ki azonban az, hogy a csaladfé sem Olhette meg

blintetleniil a gyermekét. Az alabbi cikkelybdl a szankci6 is kidertil:

D56 ,Aki felhatalmazas nélkiil *** megoli [sajat] gyermekét, azt tetovaljak és tegyék falépitévé vagy

gabonaérlévé.* Ha viszont a gyermek jsziilott, és furcsa dolgok vannak a testén vagy hianyzik valamije,** [

s
ezért] mego6lik, az nem szamit biinnek.”

— Gyermek sziiletik, akinek nem hidnyzik semmije, és nincsenek rajta furcsa dolgok. Csak azért, mert [a
csalddban mar] sok gyerek van, s nem kivantak az ¢ sziiletését, nem emelik fel**’ és megolik. Milyen itélet jar
[ezért]?

— Ez ,,gyermekgyilkossagnak” szamit.**®

61 Lasd 459. jegyzet.

42 HULSEWE szerint (RCL: 49, D 86/6. jegyzet) a feljelentési tilalom a csalad (haztartis) alavetett tagjaira
(gyerek, rabszolga) vonatkozik, s a ,,valaki mas” (ta ren 't \) a csaladon kiviil allokat jelenti, igy még mindig
maradnak, akik a csaladon beliil elkovetett blinért feljelentést tehetnek: ezek a csalad iddsebb, nem alavetett
tagjai. Ez szdmomra két dolog miatt tlinik elfogadhatatlannak: /. A D 86-ban a ,,nem hivatalos feljelentés”
kategoériaba tartozik az az eset is, amikor a gyerek meglopja sziileit, amiért is valdszinilleg valamelyik sziil6 vagy
id6ésebb csaladtag tesz feljelentést, amit, mivel az ,,nem hivatalos”, a D 87 szerint elutasitanak. (Habar igaz, hogy
ha a feljelentés nem ,,nem hivatalos” volta miatt elutasitand6, hanem mert alacsony rangt csaladtag tette, akkor
ez az érvelés nem allja meg a helyét.) 2. Elképzelheté-e, hogy a hatoésag az alapjan donti el, biintetendének tart-e
egy cselekményt, hogy az tigyben ki tett feljelentést? Nehéz elfogadni, hogy egy gyerek meggyilkolasaval a
hivatal akkor foglalkozik, ha az {igyben példaul a csaladfdé occse tett feljelentést, mig ha az aldozat batyja tesz
panaszt, azt nem fogadjak el. Mindenesetre a cikkely utolsé rendelkezése a romai non bis in idem jogelvre
emlékeztet: ha a gazda elleni eljarast a hatosag egyszer megtagadta, akkor ugyanabban az iigyben wjabb
feljelentésre sem fog eljarni.

“ SHD: 196.

464 Lasd 459. jegyzet.

495 A Kkét legsiilyosabb kényszermunka-biintetés (a falépités a férfiak, a gabonaérlés a nék biintetése). Az ilyen
itéletek — itt és a tovabbiakban is — sz6 szerint: ,tetovaljak falépitové”, ,borotvaljak kozrabszolgava” [ging (vi)
wei chengdan BV 2538 H., nai wei lichen i 7734 1] stb.

48 Bu quan AN4x, sz6 szerint: ,,nem teljes”.

7 Ju B, | felemelés™: a sziiletése utan életképesnek talalt gyermek befogadasa a csalddba a csaladfé altal. Ha a
csaladfo a gyermek megtartasa mellett dontott — legalabbis az elokeloknél a korai Zhou-korban —, egy joslat Gtjan
kivalasztott szolga felemelte a gyermeket és bevitte az asszonyhazba, a MASPERO altal leirt procedira szerint
(1978: 117-118). Megjegyzendd0 még, hogy a romai torténelem korai szakaszaban is hasonld moddon,
»felemeléssel” (follere) dontott a pater familias arrdl, hogy patria potestas ala veszi-e Ujsziilottjét, s ezzel
befogadja-e a csaladba.

8 SHD: 181. A cikkelyrdl lasd még HULSEWE 1978: 192.
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A gyermekgyilkossagért tehat a legsulyosabb fokozati kényszermunka jart, hacsak a
gyermek nem volt fogyatékos vagy sériilt. Még stlyosabb a biintetés, ha a gyermek nem vér

szerinti leszarmazott, hanem 6rékbe fogadott:

D57  Egy A nevii kézembernek nincs fia, [ezért] dcese fiat teszi meg utodjava.*® [Ezutan] egy haztartasban él

vele,"”’ [de] felhatalmazas nélkiil megéli. [Biintetése:] fejezzék le a piacon*’' *

Szintén a fiugyilkossag biintetenddségérdl szol az alabbi cikkely, amely azonban a

szankciot nem adja meg:

D58 ,Ha valaki felhatalmazas nélkiil meg6li, megcsonkitja vagy leborotvalja fit utddjat, azt itéljék el.”
— Mit jelent a ,,fit1 ut6éd”?
— Akit hivatalosan®” elismernek [az illet§] fianak s nemesi rangja 6rokosének, illetve akiket a [Qin-nek]

alavetett orszagok uralkodoi trondrokdsnek jeldlnek: mindezek ,,fit utédnak™ szamitanak.*™*

Ha rabszolga 6li meg gyermekét, azért is kényszermunka-biintetés jar:

D59  ,Ha valakinek a rabszolgaja felhatalmazas nélkiil megdli a [sajat] gyermekét, [itéljék] falépitésre és

tetovaljak, [majd] adjak vissza a gazdajanak*’.”"*7¢

D62  Ha valakinek a rabszolgangje'’” megveri gyermekét, [ugy, hogy az] belebetegszik és meghal, akkor [a

biindst] tetovaljdk a homlokan és az arcan, majd adjak vissza a gazdajanak. [...]*""

% Hou 1%, ,ut6d”: nem egyszerien Orokos, hanem az a személy, aki az 6s6k aldozatat bemutatja a
mostohaapanak annak halla utan. Qinrdl nincs informaciénk, de Churdl 2% tudjuk, hogy a hou az elédje foldjét
is O6rokolte — ami arra utal, hogy 1étezett foldtulajdon, vagy legalabbis 6roklddo birtok (WELD 1999: 93).

70 Tong ju 7)), *akik egyiitt laknak’: a kifejezés jogi kategoriat takar, amelynek a biindssel egyiitt elitélendsk
korének kijelolésekor van jelentdsége. A tovabbiakban (a D 57-en és D 89-en kiviil) ,,a haztartds tagjainak”
forditjuk, megkiilonboztetendd egyéb, hasonld jelentésti szavaktol (példaul hu J7 ,porta”, shi ren = A
,,haznép”.) A kategoriak kozotti pontos kiilonbségeket nem ismerjiik.

YV Oi shi BT, sz0 szerint: ,kivetni a piacra”; a gyakorlatban a nyilvanos lefejezést jelentette. A gi shi volt a
leggyakoribb kivégzési mod. (Bévebben lasd RHL: 109-110, illetve X.2.)

2 SHD: 181-182.

3 Ez az irasjegy elmosodott; a kinai szerkeszték guannak ‘7, ,hivatalnak” értelmezik, ami szerintiik atvitt
értelemben ,,hivatalosan elismer”-t is jelenthet. Mindazonaltal ez az interpretacio kérdéses. V6. D 145.

474 SHD: 182. A cikkelyr6l 1asd még KROLL elemzését (1990: 67, 69, 73), ahol a szerz6 a fentieket — tobb mas
forrassal 0sszevetve — a nemesi rang orokolhetdségével kapcesolatban targyalja.

75 Természetesen a kényszermunka-biintetés leteltével kell visszaadni a gazdanak. A cikkely jol mutatja, hogy a
rabszolgasag az okori Kinaban patriarchalis, hazi szinten maradt (ECSEDY 1987: 109), hiszen a rabszolga
szamara a kényszermunka biintetésnek szamit — vagyis rabszolgaként jelentdsen jobb koriilmények kozott él,
mint egy munkataborban.

7° SHD: 183.

77 Ren nu gie N1 3%: nem tudjuk, hogy a kifejezés jelentése itt ,,valaki rabszolgandje”, vagy pedig ,,valakinek a
rabszolgéja vagy rabszolgandje”.

‘78 SHD: 183.
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Ez utobbi cikkelynél valdszinli, hogy a rabszolga kényszermunka-biintetést is kap. A
csonkitd biintetéseket ugyanis tudomdsunk szerint nem alkalmaztdk onmagukban, hanem
valamely kényszermunka-fokozattal kombinaltdk. Mivel egy meghatarozott csonkitashoz
alapesetben egy meghatarozott kényszermunka-fokozat tartozott, a cikkelyek gyakran csak a
csonkitdst emlitik, amiben hallgatélagosan benne foglaltatik a kényszermunka is. A D 62
cikkelyben emlitett tetovalas (ging %) a leggyakrabban a legstilyosabb kényszermunka-
fokozattal, a falépitéssel/gabonadrléssel jart egyiitt (vo. D 1, 4, 27, 28, 56, 59, 63, 71, 93, 99,
100, 146, 162)*” . (Egyedil a D 154 cikkelyben emlitik egyiitt a tetovalast és a
kozrabszolgasagot, itt azonban egy, a valaszadé éltal elvetett kiilonvéleményrél van sz6.*)
Ez valdszintisiti, hogy a D 59 és a D 62 cikkelyek kozott nincs ellentmondas: a gyermekét
megold rabszolgat mindkét esetben tetovalassal és falépitéssel biintetik, majd visszaadjak
gazdajanak.

Kozvetve a gyermekét, rabszolgajat megold apa biintetenddségét tdmasztja ala az

alabbi cikkely:

D88  ,Csaladtagok feletti itélkezésnél az apa élete alatt elkdvetett »csaladi biintetteket« [kell figyelembe
venni]; ha viszont csak az apa halala utan jelentik 6ket, [a feljelentést] ne fogadjak el.”

— Mit jelent a ,,csaladi biintett”?

— A ,csaladi biintett” [azt jelenti, hogy] a csaladfé megdl vagy megsebesit egy embert™' vagy egy

rabszolgat, rabszolganét; ha az apa halala utan jelentik ezt, akkor nem kell torvénykezni az tigyben.**

Ebbdl az kovetkezik, hogy ha az apa életében jelentik az esetet, akkor el kell itélni.
Erdekes modon apja halala utan a fia is mentesiil a biintetéstdl, amelyet apja tulajdona — adott

esetbe rabszolgaja — ellen kovetett el:

D89  —Mit jelent a ,,csaladi blintett”?

7 SHD: 150, 152, 165, 166, 181, 183, 184, 188, 171, 203, 223, 230.

“ SHD: 225.

B A szoveg rent A, ,,embert” ir: valosziniileg a gyermekérdl van szo6 (vo. D 85).

®2SHD: 197. A rendelkezés mondanivaldja minden bizonnyal az, hogy ha a csaladfé meghal, az 4ltala csaladon
beliil elkdvetett biinokért a csaladtagokat — akik egyébként kolcsondsen felelosek egymasért, tehat az apa
biineiért nekik is biintetés jarna — a hatdsag nem itéli el. Ebbol azonban az is kovetkezik, hogy ha a csaladfé nem
hal meg, és feljelentik a csaladon beliil elkdvetett blincselekményért, akkor az allam megbiinteti — ez viszont
ellentmond a D 86-87 passzusoknak. HULSEWE (RCL: 149) forditasa némiképp eltér a fentitdl: ,,»Haztartasi
blindk« azok, amikor az apa embert vagy rabszolgat 61, és ezt csak akkor jelentik, amikor az apa mar meghalt.”
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— Apa és gyermeke egy haztartasban élnek,” s [a fin] megoli vagy megsebesiti az apja rabszolgajat,
rabszolgandjét, marhajat, vagy ellopja ezeket. Az apa meghal, ekkor valaki feljelenti [a fiut, de a feljelentést]

nem fogadjak el — ezt nevezik ,,csaladi biintettnek”. [...]*

A fent idézett, csaladféi erdszakra vonatkozo cikkelyek tobbségében szerepel a
,felhatalmazas nélkiil”, ,,onhatalmulag” (shan 18) kifejezés. Hasznalatabol kdvetkezik, hogy
felhatalmazas birtokdban a fenti tettek nem szamitottak blincselekménynek, tehat hivatali
hozzajarulassal az apa megolhette, pontosabban megoélethette fidt. A Kérdések és valaszokban

egy olyan cikkely taldlhatd, amelybdl kideriil, hogy az apa valoban kérelmezhette fia

megolését:
D85 —Valaki, akit Gregsége okan felmentettek [a kozmunka alol], feljelent egy embert *° nem
sziil6tisztel6**® magatartasa miatt, és kérelmezi annak megdlését. Meg kell-e bocsatani haromszor?

— Nem kell megbocsatani: siirgdsen vegyék 6rizetbe és ne hagyjak elmenekiilni.**’

A cikkely meglehetésen homalyos. Azt, hogy apa-fia viszonyr6l van szo6, csak a

sziilStiszteld (xiao %) szO hasznalata jelzi. A ,,megbocsat”nak forditott ige jelentése

488 2
Az azonban vilagosan

tisztazatlan, az itt szerepld irdsjegy pontos értelme nem ismert.
kideriil beldle, hogy az apa feljelentheti fiat, s kérelmezheti megolését. Minden bizonnyal ez

volt a modja annak, ha valaki nem ,,felhatalmazas nélkiil” akart megszabadulni gyermekétol.

3 Tong ju [F] &, lasd 470. jegyzet.

4 SHD: 197-198. A D 88-89 cikkelyek jol példazzak azt, hogy még ezekben a pontossagra torekvé jogi
szovegekben sem szabad a meghatarozas-kisérleteket valodi definicionak tartani. A kérdés mindkettében: ,,Mit
jelent a »csaladi biintett«?” Am a valasz kiilonbozik, az egyikben az apa, a masikban a fia altal elkovetett
blinokrdl van sz6. Az egyes cikkelyekben talalhatdé meghatarozas-kisérletek tehat nem kimeritéek, mindketté a
»csaladi blntett” egy-egy esetét emeli csak ki, vagyis mintegy ,,mond egy példat” a ,,csaladi blntettre”, de nem
definialja azt egyértelmiien. Ez talan dsszefiiggésben van a klasszikus kinai nyelv azon vonasaval, hogy valadi,
az arisztotelészi logika értelmében vett identifikacido nem fejezhetd ki benne (MIKLOS 1996: 14-15) — pedig
minden definici6 identifikdcion alapul. Mas szdval a definicié harom f6 alkotdrésze — a definiendum, a definiens
¢és a kotdelem, ,,amely kimondja, hogy a definiendum és a definiens intenzidja azonos” (POLOS-RUZSA 1987:
174, 206) koziil a klasszikus kinai nyelvbdl hianyzik a kotéelem. A kinai definicié problémajaval kapcsolatban
lasd még TOKEI megjegyzéseit a motista logikai kanonokrol (KF I1.: 160-161), illetve magukat a kanonokat és
magyarazataikat (uo. 163—183).

5 Furcsa, hogy a szoveg nem ezt irja: ,,feljelenti gyermekét”, hanem ezt: , feljelent (egy) embert” (gao ren 5 A\
). V6. D 88.

6 Bu xiao "%, ,nem sziilétisztel$”: a sziilStisztelet (xiao) az egyik legfontosabb konfucianus, vagy legalabbis
annak tartott erény — valdjaban a kinai vilagban 6si idok ota 1étez6 fogalom, amelyet a konfucianizmus nem
megteremtett, hanem csak kiilondsen hangstlyossa tett (1asd P. SZABO 2000b, 2003a). Ezért nem meglepd, hogy
a legizmus mintaallamanak tartott Qin torvényeiben is felbukkan. Megjegyzendd, hogy a fenti kérdés-felelet
egyike a shuihudi leletek rendkiviil kevés csaladjogi vonatkozasu cikkelyének, igaz, hogy itt is allami
beavatkozasrol van szo.

7 SHD: 195.

8 asd a IX.5. pontban a cikkely kapcsan irtakat.
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Mindezt megerdsiti a Mintdk szovegesoport is. Az E 17 cikkelyben egy apa feljelenti
fiat, s azt kérelmezi, hogy szamiizzék.*™ A hatosag teljesiti a kérést. Az E 18 cikkelyben az
apa azt kérelmezi, hogy nem sziil6tiszteld magatartdsa miatt 6ljék meg a fiat. A hatosag a fiat
drizetbe veszi és kihallgatja, 4m tovabbi sorsat nem ismerjiik.*°

Mint mar emlitettiik, két cikkelycsoport kozott ellentmondas van: az egyik szerint az
apa biintetleniil megdlheti fidt, a masik szerint ehhez hatdsagi kozremiikodés kell. Az
ellentmondas okat mi abban latjuk, hogy a kétféle normarendszer két kiilonb6zd iddben
keletkezett. Ahogy az allam fokozatosan elbiirokratizalodott, igy avatkozott bele egyre
jobban a csaladok életébe. fgy valoszinii, hogy az allami kézremiikodést nem igényld
cikkelyek a régebbiek.

A fentiekbdl lathatd, hogy alapesetben az emberdlés rendkiviil stlyos biin volt,
szankcioja valamilyen foku halalbiintetés volt. Léteztek azonban kivételek: példaul ha
hatésdgi ember Olt meg iildozés kozben egy blindzot, akkor enyhébb vagy semmilyen
blintetést nem kapott, s az apa is — hatosagi engedéllyel vagy kozremikodésével —

megolethette fidt vagy rabszolgdjat. Tobb adattal az emberdlésrdl sajnos nem rendelkeziink.

VI1.3. Testi sértés

Hasonléan az emberélethez, a Qin-beli torvények az emberek testi épségét is védtéek. A
testi sértésre hasznalt kifejezés a shangren 15 N, ,,mas megsebesitése” volt. Ennek is két 6
valtozata létezett: a ,,blinds szandékkal” (zei ) és a ,,verekedés kdzben” (dou [) elkdvetett
megsebesités. A testi sértés fokozatat az okozott sériilések sulyossaga alapjan allapitottadk meg.
Biinds szandéki megsebesités szerepel az alabbi cikkelyekben: D 35, 36, 71, 76, 81, 86, 99,
112.%! Verekedés kdzben elkdvetett testi sértést emlit a D 62,71, 72,73,74, 75,99, E 23.42
E cikkelyek tobbségébdl azonban az eset részletei nem deriilnek ki. A Zouyanshu egyik
dokumentuma, a mar teljes terjedelmében idézett, Qin-kori Z 22, illetve a Korai Han-kori Z 5

valamivel részletesebben irnak le egy-egy ide tartozo esetet.

VL.3.1. A testi sértés szankcidja a silyossaga alapjan

89 SHD: 261-262.

0 SHD: 263.

Y1 SHD: 169, 169-170, 188, 190, 193, 195, 203, 208.
2 SHD: 183, 188, 189, 203, 274.
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A Keérdesek és valaszok néhany cikkelye roviden leirja a sériilés részleteit, s ezutan
megszabja a szankcidt; ezek az adatok azonban nem elegenddéek ahhoz, hogy
rekonstrudlhassuk az egyes sériiléstipusok és a blintetések Osszefiiggésének rendszerét.
Tudjuk, hogy a sértett sériilését a hatésag gondosan megvizsgalta: egy ilyen esetet targyal
részletesen az E 23 cikkely, amelyben egy elvetélt ndt vizsgalnak meg; az E 13 cikkely pedig
megemliti, hogy megvizsgaltak egy sebesiilt sebének allapotat. ** (A Z 5 és Z 22 cikkelyek
nem adnak leirast a sebesiilésrol.)

Az is egyértelmlien kideriil, hogy Iétezett valamiféle szisztéma a sériilések
csoportositasara, ami alapjan a biintetés sulyossagat megallapitottak. Az alabbi cikkelyekbol

kideriil példaul, hogy létezett a sebesiilésnek egy ,,z0zdd4s és roncsolodas” (JHUH zhiwei)

kategoriaja:
D 72  —Ha valaki verekszik egy masik emberrel, s leszakitja annak ajkat, hogyan itéljenek felette?

— Hasonléan™ a ,,z1z0das és roncsolodas” [esetéhez]. *”

D73  —Valaki verekedés kdzben megharapja a masik arcat vagy homlokat; a [seb] nagysaga 1 hiivelyk,
mélysége fél hiivelyk. Hogyan itéljenek [a tettes] felett?

— Hasonl6an™® a ,,zaz6dés és roncsolodas” [esetéhez].*”
D74  —Egy verekedés folyaman [valakit] egy masik ember megver, de nincsenek zizodasai és roncsolodasai.
Annak viszont, aki megverte, letorott a foga. Hogyan itéljenek felettiik?

— [Mindkettét] kiildn-kiilon a vonatkoz6 torvény szerint [itéljék el].*®

A D 72-73 cikkelyekbdl kideriil, hogy ha valakinek olyan sériilése volt, amely nem
illeszkedett egyik sériilési kategdriaba sem, akkor az analdgia mddszerével soroltdk be egybe,
a jelen esetben a ,,z0z6das ¢és roncsolodashoz”. Egy masik ilyen kategoria volt a ,,végtag

eltérése™:

D153 [...]
—Ha verekedés kozben [valaki] eltori [a masik] gerincét vagy nyakesigolyajat,™ hogyan itéljenek

felette?

3 SHD: 274-275, 256-257.

% Bi, hasonloan”: lasd 445. jegyzet.
% SHD: 188.

4 Bi,  hasonloan”: lasd 445. jegyzet.
“7 SHD: 189.

“% SHD: 189.
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— Hasonloan™® a ,,végtag eltorése” [esetéhez].”"!

Az alabbi cikkely alapjan feltételezhetd, hogy a masik ember haja kitépésének esetekor

a torvény egy ,,maroknyi” hajban hatirozott meg valamilyen biintetési hatart:

D67 — Egy masik ember hajanak kitépésekor mekkora egy maroknyi [haj]?

— Ami észrevehetd, az a maroknyi [haj].>"

Vannak esetek, amikor a szovegek pontosan megadjak, hogy egy adott sériilés

okozasaért milyen biintetés jar:

D65 A torvényben ez all:

,»|Ha valaki] verekedés [kdzben] letépi a masik ember fiilét, annak borotvaljak le a szakallat.”

—Ha a letépett fiil még nem volt atlyukasztva, [vagy] amelyik [részét a flilnek] letépték, az nem a
fiilbevald behelyezésének helye volt, akkor hogyan itéljenck [a tettes felett]?

— A térvény nem azt mondja, hogy mindenképpen a fiilbevald behelyezésének helyét [kell letépni ahhoz,

hogy] a ,letépés” [esete alljon fenn]. Férfi vagy nd fiilének letépése: mind a szakall leborotvalasaval

. ” 4
biintetends**.>

D 68  —Ha valaki verekedés kozben leharapja a masik orrat vagy fiilét, ujjat vagy ajkat, hogyan itéljenek
felette?

— [téltessék™ mindegyik [esetben] szakall-leborotvalasra.”®®

A szakall-leborotvalds (nai Tif ) minden bizonnyal valamilyen fokozatu
kényszermunkaval jart egyiitt, de mivel ez magatol értetdédd volt, a cikkelyek ezt nem
jelezték. Szamos olyan cikkely van, ahol a szakall-leborotvalas 6nmagéban szerepel, de t6bb
olyat is taldlunk, ahol meg van adva, hogy mi a kisér6 kényszermunka. Ezek a kovetkezok:

C 2 — vigyazé (hou 1%);

C4 — vigyazo (hou f%);

D7 — kozrabszolga (lichen 3#);

¥ Bar a szovegben ji xiang gu ¥ SHE, ,gerinc, nyak, csont” all, nehéz elképzelni, hogy ezek — nagy
valoszinliséggel haldllal jaré — eltorését a torvény egy kéz- vagy labtoréshez hasonloan biintesse. Ezért a fenti
forditas kérdéses.

300 Bj. , hasonloan”: 1asd 445. jegyzet.

' SHD: 183.

02 SHD: 186. A forditas kérdéses.

> Ebben az esetben is valosziniileg jar a kényszermunka-biintetés.

% SHD: 185.

05 yi %, »javaslat, ajanlat”, de itt valosziniileg felszdlitast jelent.

0 SHD: 186-187.
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D21 — kozrabszolga (lichen 3 E);

D28 — kozrabszolga (lichen 5 E1);

D89 — rézsegyijté (J3H7) a 1ab megbéklyodzasaval (& iL);

D91 — rézsegylijtd (guixin J#r);

D92 — a falépitdk (chengdan 3§ H.) kozott kell fogva tartani;

D 97 — rablok elleni 6r (sikou ¥ ji%), kdzrabszolga (lichen F51);

D 98 — kdzrabszolga (lichen #E1);

D 104 — kdzrabszolga (lichen A1)

Az esetek tobbségében tehat a szakall-leborotvalas a kozrabszolgasag (lichen 3 )

nevll biintetéssel jart egyiitt, &m mas férfiakra vonatkozd kényszermunka-biintetéssel is
eléfordulhatott, kivéve a legsulyosabbat, a falépitést (a D 92 cikkelyben az elitélt maga nem
valik falépitévé). Mindebbdl azonban az nem deriil ki, hogy ha egy cikkely 6nmagéaban emliti
a szakall-leborotvalast, mint a fenti két esetben, akkor milyen kényszermunka jar vele egyfitt;
egyediil a falépitést lehet kizarni. A D 65, 68 cikkelyek alapjan tehéat a masik fiilét, ujjat, ajkat
letépd/leharapd a falépitésnél enyhébb kényszermunka-biintetést kap.

A testi sértés mas eseteiben azonban kiszabhat6 sulyosabb kényszermunka is:

D66  — Valaki verekedik egy masik emberrel; megkotdzi, majd szakallat és szemoldokeét mind kitépi. Hogyan
itéljenek felette?

— Tegyék csonkitatlan falépitové.”*

D69 —Egy 4 nevii kdzember verekedés kozben kihuzza a kardjat, azzal tdmad, s levagja a masik ember
kontyat.” Hogyan itéljenek /4] felett?

— Hagyjéak csonkitatlanul és itéljék falépitésre.”"”

E két esetben nem tudjuk, hogy miért ilyen stlyos a biintetés. Két magyarazat
lehetséges: a szakall, szemo1dok, haj levagasa/kitépése sulyosbitd koriilménynek szamithatott,

mivel ezekkel a bunozdéket sujtottdk, vagyis kiilondsen megalazoak voltak, emellett a

7 SHD: 129, 130, 154, 161, 166, 197-198, 199, 198, 202, 204,

% SHD: 186.

9 A 17. szdzadi mandzsu héditasig a kinai férfiak hajukat hosszira ndvesztették, és fejiik bubjan kontyba fogtak
(ji %, a szdvegben kolcsdnszoval, jieként 4% irva). A konty levagéasa tehat szinte felért egy borotvélassal, ami a
megszégyenités jele volt. A shuihudi szovegek lejegyzésének idején divatos férfi hajviseletrdl jo képet adnak Qin
Shi Huangdi Z54f 277 hires agyagkatondi, ldsd gyakorlatilag barmelyik kinai témaji képeskonyvet (példéul
BLUNDEN-ELVIN 1995: 84-87 képei, kiilondsen a 86. oldalon jobbra fent; FITZZGERALD 1989: 103/127-128. kép,
116/148. kép, ahol a kontyviselet jol megfigyelhetd; SCARPARI 2000: 1213, 40, 145, 244-249). A szankciorol
lasd még 512. jegyzet.

1Y SHD: 187.
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sziilotiszteletet is sértették (hiszen az embernek ugy kellett visszaadnia testét a sziileinek,
ahogy azt toliik kapta, vagyis nyiratlan szdrzettel). A masik lehetséges magyarazat: a D 66
cikkelyben, mivel a tettre mar a masik megkotézése utan keriilt sor, az csak szandékos
lehetett, a verekedés hevében torténd elkovetés kizart. A D 69 cikkelyben pedig a fegyver

hasznalata Iehetett a sulyosbito koriilmény.

VI1.3.2. A testi sértés szankcidja a fegyverhasznalat alapjan

Azt, hogy a fegyverhasznalatot valamilyen modon figyelembe vették az itélkezésnél,

mas cikkelyek is jelzik:

D70  Ha pi-landzsat, alabardot vagy landzsat,”'' [vagy olyan fegyvert, amelynek] hiivelye van, hiiznak el6, és

azzal harcolnak, ha nem torténik is sebesiilés, [akkor is] ugy itéljenek, mint ,.kard” [kivonasa esetén].’'

513

D71 Verekedés kozben valaki tiit, shu-tiit $K,>" art hasznal. Ha a tii, shu-tli, &r megsebesiti a masikat, akkor

hogyan kell itélni az egyes [esetekben]?
—,,Verekedés” esetén kétpancélzatnyi birsagot kell fizetni; ,,blinds szandék™ esetén [a tettest] tetovaljak

és itéljék falépitésre.”

D76 ,Husanggal, biinds szandékkal megsebesiteni valakit...”
— Mit jelent a husang?

— Fabol késziilt [targy], amellyel ra lehet timadni [valakire]: [ezt] nevezik husangnak.’"®

Ugy tiinik, azt is szamitasba vették, hogy milyen fegyvert hasznalt a tettes. A D 70
cikkelybdl kidertil, hogy a fegyverkategoriak kozott szerepelt a ,,kard”, s egyes, a torvényben
nem szerepld fegyvereket is ebbe a kategoriaba sorolt az itélkezési gyakorlat. Egy masik
kategoria lehetett a ,,husang”. Annyi adatot azonban nem ismeriink, hogy a kategodriak

nevénél tobbet is megallapithatnank.

' A pi-landzsa (pi $%) szard- és vagofegyver, amely leginkabb hosszii nyélre erdsitett kardra emlékeztet (lasd
TOKAI 1997: 28, 41 és 57/1.44. abra). A Zhou- és Qin-kori alabardrol (ji 5%) lasd uo. 22, 28, 41 és 50/1.23-24.
abra, 53/1.34. 4bra. A landzsardl (mao ) lasd uo. 22, 28, 40 és 49/1.22. 4bra, 52/1.32-33. 4bra.

312 SHD: 187. HULSEWE (RCL: 142, D 70/2. jegyzet) szerint a D 69-ben megszabott szankci6 érvényes itt is,
mert ott szintén kardot rantottak, de sebesiilést ott sem okoztak. Szerintiink azonban a D 69-ben a szabaly — mar
eleme a konty levagasa is, hiszen az komoly veszteség egy kinai férfi szamara. Gondoljunk csak arra, hogy mar a
szakall leborotvalasa is megszégyenitd biintetésnek mindsiilt.

>3 Hosszii tiifajta; pontos szerepe nem ismert.

> SHD: 188.

*1> SHD: 190.
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Nem tudjuk azt sem, hogy a fegyverhasznalat pontosan miként befolyasolta az itéletet.
Mindenesetre a D 71 cikkelyben, ahol valami ttiféle hasznélata és ,,blinds szandék” jellemzi a
tettet, a testi sértésért kiszabhatd legstlyosabb ismert biintetés a szankciod: tetovalds és
falépités. Még egy olyan esetet ismeriink, ahol hasonloan stlyos a biintetés, itt azonban

nyilvanvaloan a csaladi kotelmek védelme a f6 tényezo:

D63  ,Ha valaki megveri nagysziileit, azt tetovaljak és tegyék falépitvé, illetve gabonadrlove.”

— Ha valaki a dédsziileit veri meg, hogyan itéljenck felette?

— Hasonloan, mint a nagysziilék [esetében].”'®

Kiilonleges eset az alabbi, amelyet mar az emberdlésnél targyaltunk:

D 104 - Amikor [éppen] elfognak [egy embert, akinek] a bline birsaggal biintetendd, [de] valaki karddal vagy
éles fegyverrel tudatosan’” megszarja vagy megéli, akkor [a tettes] felett hogyan itéljenek?
— Ha megolte [az illet6t], tegyék csonkitatlan falépitévé. Ha megsebesitette, borotvaljak le a szakallat és

tegyék kozrabszolgava.’'®

Itt bar a tettes fegyvert hasznalt, s tette tudatos is volt, viszonylag enyhe biintetést kap.
Ennek, mint mar lattuk, az az oka, hogy a tettes hatdsagi ember, s a megsebesitésre a biinds
elfogasa kozben keriilt sor. Ehhez hasonlé eset a Han-kor eleji Z 5 is, ahol a szokott
rabszolgdnak vélt személy és az Ot iildozé tolvajfogd karddal kolcsondsen megsebesitik
egymast. Ott az lildozottet a lehetd legstulyosabb biintetésre, tetovalasra as falépitésre itélik, a
tolvajfogot viszont felmentik.”"

Testi sértés szerepel a Z 22 cikkelyben is, ahol a tettes hatulrdl térrel (vagy karddal)
megszirja és kirabolja aldozatat. Biintetése: csonkitatlanul hagyva falépitésre itélik.’*® Az
itéletet befolyasolhatta, hogy fegyvert hasznalt, és hogy rabolt is, enyhitd koriilmény lehetett
viszont, hogy nem kozember, hanem gongshi volt. Valoszintlileg ez utdbbi koriilmény miatt

hagytak csonkitatlanul.

VI1.3.3. A verekedés tilalma

16 SHD: 184.

17 Lasd 430. jegyzet.

8 SHD: 204.

°19 7YS1: 23. Lasd a jelen dolgozat V.3.4. pontjat.

320 7YS2: 35-36. Lasd a jelen dolgozat V.3.4. pontjat.
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VI. Elet és testi épség elleni biincselekmények

A fenti esetekbdl lathatod, hogy testi sértésre altaldban verekedés kdzben keriilt sor. A
verekedésbe keveredés Qinben mar 6nmagaban is blincselekménynek szamitott. Ezt igazolja

Shang Yang 7%t Shiji-beli 57T életrajzanak alabbi mondata:

Aki maganverekedésbe (sidou FA[) keveredett, arra [az eset] sulyossdga szerint kisebb vagy nagyobb

megcsonkito biintetést (xing i) szabtak ki !

Shang Yang ezen intézkedése a shuihudi szovegekben is megjelenik:

D62 [...]
— [Ha valakik] 6sszeverekednek, s megsebesitik egymast, mindegyikdjiiket el kell itélni?

— Mindegyikéjiiket el kell itélni.’*

Ezt tamasztja ald az E 23 cikkely, amelyben két nd Osszeverekedik. Az egyikiik
elvetél, s a hivatalba megy, hogy feljelentse magat és a masik nét. Magat nyilvan azért jelenti
fel, mert annak ellenére, hogy O szenvedte a sulyosabb sérelmet, mar Onmagaban a
verekedésbe keveredéssel biint kovetett el.”>

A rendelkezésnek foltehetéen az volt az oka, hogy a torténeti forrasok szerint a Qin-
belick meglehetésen harcias emberek voltak, s az allam is nagy gondot forditott katonai
kiképzésiikre. A rend fenntartdsa, az allami akarat érvényesitése, a konfliktusoknak az allami
hatosdgok  kozremikodésével valdé rendezése mind azt kovetelték, hogy a

magénleszamoléasokat korlatozzak.

Erdekes modon egy kivétel akadt:

D75 ,Ha idegen allambol [érkezettek] és Qin-belick™* éles fegyverrel, furkosbottal,® husanggal®*® vagy

okollel verekednek, és sebesiilés torténik, azt el lehet simitani®*’ vaszon [befizetésével]”. "

2R RN, S LS AR KN Shiji: 68: 2230.

2 SHD: 183.

° SHD: 274-275.

** Bang ke %% és zhuren =N, vagyis ,[idegen] allambeli vendég” és ,,gazda”.

525 Shu # (%8), ,,furkosbot”: fabol, bambuszbdl, verekedés céljara késziilt bot. Bévebben lasd RCL: 97, B 21/1.
jegyzet.

2 Ting #,  husang”: meghatarozasat lasd D 76.

527 Min, sz6 szerint: ,,simit, elsimit, simogat”.

528 A fizetGeszkozként hasznalhatd vaszon (bu i) méretét igy hatirozza meg a Torvény a fémrél és a vdszonrél
(Jinbu li 4:Ai1d) egyik cikkelye: ,,A »vészon« hossza 8 1ab (kb. 185 cm), szélessége 2 1ab 5 hiivelyk (kb. 58
cm). Ha a vaszon rossz [mindségli, vagy] hossza vagy szélessége nem felel meg az eldirdsnak, nem hozhato
forgalomba.” (A 43, SHD: 56; HULSEWE 1997: 203. Ez utdbbi helyen a szerzé megjegyzi, hogy a fent megadott
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VI. Elet és testi épség elleni biincselekmények

— Mit jelent: ,,elsimitani”?

— Az ,elsimito-vasznat” az allamnak kell beszolgaltatni, mint vaszon-birsag fizetésekor; ha pénzt

529 530

fizetnek be,”~ a torvények szerint [kell eljarni].

A verekedés abban az esetben is biin, ha idegenek ¢és Qin-belick kozott tor ki, am
ilyenkor birsaggal meg lehet valtani a biintetést. E rendelkezés pontos okat nem ismerjiik. A
magyarazat talan az lehet, hogy a letelepedett, adot fizeté Qin-belieket nem akartdk stlyos
biintetéssel fenyegetni abban az esetben, ha vandor, netdn barbar idegenekkel kertiltek

csetepatéba, akik a rendet fenyegették.

VI1.3.4. A tanuk feleléssége

Hasonldéan az emberdlés esetéhez, a kornyéken tartozoknak testi sértés esetén is
kotelessége volt kdzbeavatkozni, s6t a falubeli allapotokért felelds helyi vezetdket akkor is

feleldsségre vontak, ha nem is lett volna modjuk kdzbelépni:

D81  Egy gonosztevd behatol 4 hazaba, és blinds szandékkal megsebesiti 4-t. 4 kiabal, hogy rabld [jar nala,

%32 65 vénei koziil egyik sem tartozkodik [a kozelben], igy nem halljak

de] négy szomszédja,™' [faluja] fondke
meg a kiabalast.

Kérdés:

— El kell-e itélni [a felsoroltakat]?

— Ha a nyomozas [kideriti, hogy a négy szomszéd] nem tartdzkodott [a kdzelben], nem kell elitélni oket;

a falu fénokét és véneit el kell itélni, még ha nem tartozkodtak is a kozelben.”?

D83  Egy gonosztevl megol vagy megsebesit egy embert az Giton. A kozelben 1évok nem segitenek [neki]. Ha

534

szaz 1épésnél kozelebb voltak, akkor az eset hasonlo a ,kiilvaroshoz”: >*° birsagként fizessenek két

pancélzatot.”*

méret, amely a »vaszon-pénzre« vonatkozik, nem egyezik meg az altalanosan hasznalt, szabvanyos ,,vég”
vaszonnal — ez utobbi 40 1ab hosszl és 2 1ab 2 hiivelyk széles.)

2 A mondat értelme kérdéses; valosziniileg arra utal, hogy a vészonban fizetendé birsag atvalthato
pénzbirsdgra. A hivatkozott térvény pedig, amely szerint el kell jarni, az atvaltasi aranyt szabja meg.
Elképzelhetd, hogy a szoban forgd jogszabaly a Torvény a fémrél és a vaszonrdl (Jinbu li A AT1E) egyik
cikkelye, amely igy hangzik: ,,11 garas egyenl6é egy »vaszonnal«; amikor pénzt fizetnek ki vagy be, aranynak
vagy vaszonnak megfeleld [értékben], ezt a torvény alapjan [tegyék].” (A 44, SHD: 56.)

> SHD: 189.

*'Vs. D 82.

32 (Li) dian B, | falufénok”. A kifejezés eredetileg /i zheng H.1F, de a névtabu miatt megvaltoztattak. Qin
kiralyanak ugyanis, aki az Elsé Csdszar lett (ur. Kr. e. 246-221-210), eredeti neve Ying Zheng #il{ volt, emiatt
a — nem ugyanugy, de hasonloan irt — zheng irasjegyet a ,,faluféndk™ szoban nem hasznalhattdk (RCL: 27,
A 7/11. jegyzet).

¥ SHD: 193.
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VI1.3.5. Testi sértés csaladon beliil

Ugyancsak hasonléan az emberdléshez, a csalddon belill tortént testi sértésre mas
szabalyok vonatkoztak, mint az egyéb esetekre. Ezzel a kérdéssel ugyanazok a cikkelyek

ST 1tt is

foglalkoznak, mint amelyeket az emberdlésnél mar idéztiink (D 58, 86, 87, 88, 89).
ugyanaz az ellentmondas van a cikkelyek kozott. A D 58 cikkely szerint a ,.fi0 ut6d”
megcsonkitasaért megbiintetik az apat. A D 88 cikkely szerint csak az apa haldla utan nem
indul eljardas gyermeke vagy rabszolgdja megsebesitéséért, s a D 89 cikkely szerint szintén
csak az apa haléala utan nem biintetik meg az apja rabszolgajat megsebesito fiut. Ugyanakkor a
D 86-87 cikkely szerint az apanak a gyermekével vagy rabszolgajaval szembeni tette ,,nem
hivatalos” bilincselekmény, s a vonatkozd feljelentést nem kell elfogadni. Minden
valoszinliség szerint, mint mar emlitettiik, e kiilonbségek abbol erednek, hogy a
cikkelycsoportok kiilonb6zd 1dobdl szarmaznak.

Osszefoglaloan a testi sértésrél elmondhatd, hogy meglehetdsen bonyolult szabalyozas
vonatkozott rd. Mindenféle maganverekedést tiltottak, s az itélethozatalnal figyelembe vették
a sériilés sulyossagat, tovabba azt, hogy milyen eszkozt vagy fegyvert hasznaltak a harcban.
Emellett a tobbitdl eltérd szabalyok vonatkoztak a csaladon beliil elkovetett esetekre, illetve a

hat6sagi emberekre és az idegenekkel folytatott verekedésekre.

VI1.4. ,Biinos szandék” és ,,verekedés kozben”

A jelen fejezetben kordbban idézet példdk alapjan lattuk, hogy az emberdlés és a testi
sértés megitélésekor fontos szempont volt, hogy a cselekményt milyen tudattartalommal
kovették el. Ez meglehetdsen fejlett jogi szemléletre vall: nem csupan az objektiv feleldsséget
vették figyelembe — vagyis azt, hogy valaki méasnak ténylegesen a halalat vagy sebesiilését
okozta —, vanem a szubjektiv feleldsséget is, tehat azt, hogy ezt milyen szandékkal tette.

Ez a szemlélet Kindban nem volt ijdonsag: mar a Shujing $54% hitelesnek tartott Kang

gao &L fejezete kiilonbséget tesz a tudattartalmak kozott:

>34 Bi, ,hasonld”: 1asd 445. jegyzet.

335 A forditas kétséges: talan valamelyik irasjegy hibas.
> SHD: 194.

>7 SHD: 182, 195-198.
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O, Feng, koriiltekintSen és vilagosan szabd ki a biintetéseket. Ha valaki kisebb biint kovet el, és az nem
baleset (sheng ), hanem megfontoltsag (zhong 4%) [kdvetkezménye], s 6 maga koveti el a tdrvénytelenséget,
[méghozza] szantszandékkal (shi 3\), akkor, ha biine kicsi is, ki kell végezni. Ha valaki nagyobb biint kovet el,

V=M1

amely azonban nem megfontoltsag, hanem baleset vagy szerencsétlenség (sheng zai ‘= k) [kovetkezménye,

tehdt ha az eset] véletlen (shi i), s az elvek alapjan alaposan kivizsgiltad az illetd biinét, akkor nem

végeztetheted ki.>**

Természetesen a Kang gao nem jogforras, hanem {innepélyes hercegi beszéd, s nem
tudhatjuk, hogy a gyakorlatban miként érvényesiiltek a benne foglalt megkiilonboztetések. A
szOveg azonban arr6l tantskodik, hogy a Kr. e. I. évezred elején mar létezett a szubjektiv
felelosség megvizsgalandosaganak elve.

A Qin-beli jogrendszer mar bizonyitottan a gyakorlatban is vizsgalta a szubjektiv
felelosséget. A kor joga — a mai jogrendszerekre jellemzd szandékossag—gondatlansag—
hirtelen felindulas stb. megkiilonboztetés helyett — kétféle tudattartalmat ismert az emberdlés

és a testi sértés kapcsan. Az egyik a ,,blinds szandékkal” (zei M), a masik a ,verekedés

kdzben” (dou [) volt. E két szot csak az emberdléssel és a testi sértéssel dsszefliggésben

el 539
hasznaltak;

mas bilincselekményeknél is kiilonbséget tettek a kiilonb6zd tudattartalmak
kozott, de ott mas kifejezéseket hasznaltak.*”

A zei sz6 alapjelentése ’tolvaj’, ’rablod’, ’gonosztevd’, am a jogi szovegekben
hatarozdszoként szerepel. Azt azonban, hogy egészen pontosan mit jelentett, nem tudjuk:
egyetlen olyan esetet sem ismeriink, amelybdl kideriilne, hogy milyen tudattartalmat jelolt, a
sz6 tartalmazta-e az elére megfontoltsdgot, a nyereségvagyat. Néhany elemet azonban

rekonstrudlhatunk. A kovetkezé cikkely arra utal, hogy a blinds szandék jelenthette azt, ha a

blincselekményt j6 eldre eltervezték:

D60 ,Rabszolgik gazdajuk meggyilkolasat tervezik™'.”

— Mit jelent a ,tervezés™?

SSERL USREL B BONJYE . NHNE, A6, YRR S, HRIEN, ORI,
JiARAE, ARZS, JHMEE S R, BRIEARKEE, WEJ5ANR. | Shwjing 381; KARLGREN 1950: 39;
SALAT 2003a: 84. A fejezet hitelességérol, sziiletésének koriilményeirél lasd SHAUGHNESSY 1993: 379. A
torténelmi koriilményekrdl lasd MASPERO 1978: 62.

339 Bz alol egy latszolagos kivétellel talalkozunk, a D 86 cikkelyben: ,,Biinds szandékkal megdlni, megsebesitent,
meglopni valakit: ezek a ,hivatalos [feljelentéssel jard biincselekmények]” (SHD: 195). Itt a a biinds szandék
valdsziniileg nem vonatkozik a felsorolas végén allo lopasra.

40 A kérdésrol lasd még SALAT 2002a: 97—100.

MU A cikkelyben a mu 44, ’pasztor’ irdsjegy szerepel, de ez minden bizonnyal a mou i ’tervez’, ’felbujt’
kolesonszava. A mourdl lasd VIL4., illetve 581. jegyzet.
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— Ha szeretnék biinds szandékkal megdlni gazdajukat, de még mieldtt megolnék, elfogjak dket: ez a

,,tervezés”.542

Az alabbi cikkely alapjan feltételezhetd, hogy biinds szandéknak tekintették azt is, ha a
tettes nem eldre eltervezetten kovette el a cselekményt, hanem a helyszinen a konkrét

koriilményekbdl adoddan dontott az elkdvetés mellett:

D81  Egy gonosztevd behatol 4 hazaba, és blinds szandékkal megsebesiti 4-t. 4 kiabal, hogy rabld [jar nala,

544

de] négy szomszédja,™* [faluja] fénoke™* és vénei koziil egyik sem tartozkodik [a kozelben], igy nem halljak

meg a kiabalast. [...]*

A fenti cikkelybdl azonban nem dertil ki, hogy a tettes eleve azzal a szandékkal ment-e
A hazaba, hogy megsebesitse 6t, vagy rabolni indult, s csak a helyszinen kényszeriilt ra arra,
hogy megtadmadja 4-t. Emiatt a zei fenti jelentését csak feltételezhetjiik.

E két cikkelyen kiviil a Qin-korbol nem ismeriink olyan adatot, amely a zei pontos
jelentését feltarnd. Annyi biztos, hogy a zeinek eleme a szandékossag, vagyis az, hogy az
elkovetdnek szandékaban all elkdvetni a blincselekményt, de hogy ez a szandék korabban,
vagy csak a tetthelyen alakult ki, nem tudjuk.>*

A dou, ,,verekedés kdzben” jelentése mar egyértelmiibb: azt a helyzetet jelenti, amikor
a tettes a verekedés hevében, nem elére megfontolt szandékkal 6li vagy sebesiti meg a
masikat. Ilyen esetre boven lathattunk példat az VI.3. pontban, ezért most nem idéziink
tobbet.

A ,,blinds szandékkal” és a ,,verekedés kdzben” torténd elkdvetés megitélése kozott

jelentds kiilonbség volt. Ezt tamasztjak ala a kdvetkezo cikkelyek:

D71  Verekedés kozben valaki tiit, shu-tlt, art hasznal. Ha a tii, shu-tli, ar megsebesiti a masikat, akkor
hogyan kell itélni az egyes [esetekben]?
—,,Verekedés” esetén kétpancélzatnyi birsagot kell fizetni; ,,blinds szandék™ esetén [a tettest] tetovaljak

és itéljék falépitésre.**’

2 SHD: 184.

V. D 82.

> Dian Wi, 1asd 532. jegyzet.

3 SHD: 193.

6 A, biinds szandék” Han-kori eseteirdl lasd RHL: 255-258. Béar a Han-kori példak szdma meglehetésen nagy,
mind a rank hagyomanyozodott, mind az Ujonnan feltart szovegekben, a zei pontos jelentése ezekbdl sem
kovetkeztetheto ki.

¥ SHD: 188.
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Itt tehat ugyanarrol a tettrdl van szo, mégis, az itélet igen eltérd: ha a cselekményt
,verekedés kozben” kovették el, az itélet az egyik legenyhébb: birsag. ,,Blinds szandék™
esetén azonban a legsulyosabb fokozati kényszermunka-biintetés jar.

E kiilonbséget hasznalja ki a hivatali gyakorlat egy mar idézett cikkely szerint:

D53  Egy tolvajfogo iildoz és elfog egy biin6zot, [de] a biinzo agyonveri.
Kérdés:

— A tettest ,,blinds szandékll emberdlés” vagy ,,emberdlés verekedés kozben” [biine] terheli?

— ,Emberdlés verekedés kozben”; de a hivatali gyakorlat ,,binds szandékr” [emberdlésként] kezeli.™*

A tolvajfogo6 hatésagi ember, de gy tiinik, nem rendelkezik torvény a védelmérol. Ezt
a hidnyossagot az itélkezdk ugy kiiszobolik ki, hogy ugyanazt a tettet — az emberolést — a
valosagosnal stlyosabb tudattartalmi kategdriaba soroljdk. Ezzel ugyan eltérnek a
tényallastol, de sikeriil a biindsre sulyosabb biintetést kiszabni.

Mas esetekben a téves tudattartalmi besorolast alkalmazoé hivatalnok biintetést kap:

D9 [...]
—Ha A biinds szandékkal megsebesit egy embert, [de] a hivatalnok olyan itéletet hoz, mintha /4]

verekedés kozben sebesitette volna meg, akkor a hivatalnokot el kell itélni?

— Kapjon megrovast.”*

A bir¢d biintetése meglehetdsen enyhe; ennek nyilvan az az oka, hogy a tudattartalmat
visszamendlegesen megitélni igen nehéz feladat lehetett, s az itélkezok gyakran kovethettek el
hibat ezen a téren. Az allam azonban nem kivanta a hasonl6d esetekre vonatkozé stlyos

szankcidkkal lehetetlenné tenni az itélkezést.

VI.5. Osszefoglalas

A Qin-beli jogban az emberolést €s a testi sértést sulyos biincselekménynek tartottak,
olyannyira, hogy még a verekedést is tiltottak. Az emberdlésért halalbiintetés vagy sulyos
kényszermunka jart, hacsak nem allt fenn valamely fontos enyhitd koriilmény. Bar a szankciot
is tartalmaz6 ismert Qin-beli esetek szdma rendkiviil csekély, feltételezhetd, hogy alapesetben

a szandékos emberdlés biintetése halal volt. Erre a szamos ismert Han-kori eset alapjan

% SHD: 179-180.
> SHD: 203. A megrovasrél lasd X.12.
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kovetkeztethetiink.””” Kiilon szabalyok vonatkoztak arra, ha a csaladon beliil a sziildk 6lték
meg gyermekiiket vagy rabszolgdjukat; e szabdlyok azonban éppen a targyalt korszakban
valtoztak, s a vonatkozo cikkelyek ellentmondésosak.

Mas megsebesitéséért a legstulyosabb el6fordulé biintetés tetovalas és falépitésre itélés
(vagyis a legmagasabb fokozati kényszermunka) volt, de kiréhatdé volt ennél enyhébb
kényszermunka, illetve birsag is. Az itélkezésnél figyelembe vették az okozott sebesiilés
sulyossagat, a fegyverhasznalatot, a tettes és aldozat kozotti kapcsolatot (csaladdi kotelék,
hivatalos személy—magéanember) is.

Mind az ember6lésnél, mind a testi sértésnél megkiilonboztették a ,,blinds szdndékkal”
¢és a ,,verekedés kozben” elkdvetett cselekményeket, vagyis a hivatalnokbiré megvizsgalta az
elkdvetd tudattartalmat is. A ,,blinds szdndékot”, amelynek pontos tartalma nem ismert, de a
szandékossagot mindenképpen magéba foglalja, szigoribban itélték meg, mint a verekedés
hevében elkvetett biineseteket. Ugy tiinik, emberdlés és testi sértés esetén a gondatlansig

fogalmat nem ismerték.

>0 Lasd példaul RHL: 255-257.
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VII.

Vagyon elleni biincselekmények — a ,,lopas” (dao)

VII.1. Bevezetés

A shuihudi iratokban leggyakrabban eléforduld biincselekmény a ,,lopas™ (dao
#%). A ,lopas” forditds annyiban pontatlan, hogy a dao mindenféle olyan cselekményt jelent,
amelyben egy vagy tobb személy torvényteleniil eltulajdonitja mas ingoésagat. A kinai dao sz6
egyarant jelent ,lopast” (a MEKSZ szerint: ,lop: mas ingésagat a tulajdonos tudta és
beleegyezése nélkiil jogtalanul, eltulajdonitds végett elveszi), ,rablast” (i. m.: ,rabol:
ingosagot erdszakkal vagy fenyegetéssel... elvesz”), illetve betdrést (i. m.: ,,betdr: valahova
lopés, rablas szandékaval erdszakosan behatol”). Ennek megfeleléen a shuihudi szdvegek
nem tesznek kiilonbséget a harom kiilonbozd biincselekményfajta kdzott, legfeljebb néhany
helyen, a biintett koriilményeinek leirasaval.”>!

Azokban az esetekben, amikor kideriil, hogy mi volt a lopas targya, mindig
valamilyen ingdsagrol vagy pénzrdl van sz6. A foldtulajdon kérdésével a shuihudi iratok
egyaltalan nem foglalkoznak, igy a foldhasznalati, foldbirtoklasi viszonyok rekonstrualasaban
a szovegek nem jelentenek tampontot.”>

A Kérdések és vadlaszokban az aldbbi cikkelyek emlitik a dadt mint
biincselekményt: D 1-21, 23-40, 54, 86, 89, 94, 105, 109, 114, 115, 119, 132, 160, 185.>>° Ez
Osszesen 51 cikkelyt jelent, vagyis a szoveg 190 cikkelyének tobb mint egynegyedét.
Egyetlen masik blincselekmény sem szerepel még csak megkozelitdleg hasonlo sullyal sem a
shuihudi szovegekben. Ennek egyrészt az az oka, hogy a vagyon elleni biincselekmények
lehettek a korban a legelterjedtebbek (ez mas korokra is igaz). Mésrészt pedig a shuihudi sir

tulajdonosa, aki meglehetdsen alacsony rangot viselt, nyilvan lopassal kapcsolatos, alacsony

salyu iigyek intézésében vett részt. A Zouyanshu 22 két dokumentuma, a Z 17 és a Z 22

is a dadval foglalkozik.”™

A tovabbiakban a dao fajtait, az elbiralasat befolyasold tényezdket, szankcioit

vizsgaljuk. Ezt a biincselekményt azért is elemezziik behatobban, mert szamos itélkezési

31 A dao sz6 rendkiviil dsszetett jelentésérdl a Qin- és Han-kori jogban lasd HULSEWE 1988.

2 A mezégazdasaggal kapcsolatos shuihudi cikkelyek elemzését lasd AN ZUOZHANG 1981. A
foldtulajdonviszonyokrdl e cikkelyek rendkiviil keveset arulnak el.

3 SHD: 150-161, 163—173, 180, 195, 197-198, 200, 205, 207, 209, 211, 217, 229, 240.

3 ZYS1: 31-33, 35-36.
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tényezd csak a lopassal kapcsolatban jelenik meg az iratokban. Példdul a nemesi rang, az
¢letkor befolyasold szerepe csak lopasi esetekben nyilvanul meg, noha valosziniileg mas
blincselekményeknél is figyelembe vették ezeket.

Eloljaroban meg kell jegyezni, hogy a hatdsagok a lopasi ligyeket nagyon
komolyan vették. Az érte kiszabhato biintetés altalaban kényszermunka, s igen gyakran annak
legsulyosabb fokozata, falépités. A lopési ligyekben torténd nyomozas igen gondos volt:
példaul a Mintdk pecsételéshez és nyomozashoz E 22 cikkelyében egy kontds ellopasardl esik
sz0, s a jegyzOkonyvbdl kideriil, hogy a nyomozé hatdsagi emberek rendkiviil aprolékosan
atvizsgaltak a helyszint, kihallgattdk a tantkat, és minden nyomot irdsban rogzitettek.”> Ez
jelzi, hogy az igazsag kideritését fontosnak tartottak. Hasonld gondossaggal jarnak el a Z 22

dokumentumban is, igaz, ott testi sértés is tortént.>>

VII.2. Az elkdvetési dsszeg

Egy lopasi iligy megitélését, a biintetés sulyossagit szdmos tényezd
befolyasolta. Ezek koziil az egyik legfontosabb a lopott javak értéke. Ha a hatésag tudomast
szerzett egy lopasrodl, akkor az egyik elsd dolga az volt, hogy felbecsiilte a zsdkmany értékét.
Ilyen becsléssel talalkozhatunk példaul az E 22 cikkelyben, ahol az ellopott kontds értékét
becstilik meg. Az alabbi két cikkelybdl az is kidertil, hogy az itéletet meghatarozé becslést a

tolvaj elfogéasakor kellett elvégezni:

D27 Egy A nevii kozember lopast kovet el. Ha elfogasakor a zsakményt felbecsiilnék,”” annak értéke 660
garasnal tobb lenne. De a hivatalnok nem becsiili fel, csak akkor, amikor biraskodik [az iigyben]. [Ekkor] a
zsakményt 110 garasra becsiili, ezért [4-t] szakalla leborotvalasara™® itéli.

Kérdés:

— A és a hivatalnok felett hogyan kell itélni?

— A-t tetovaljak és itéljék falépitésre. A hivatalnok [tette] a ,,vétkes megbiintetésekor elkovetett hiba”

9560 561

ategoriaba] tartozik; ha viszont a [tett] tudatos™” volt, akkor ,,igazsagtalansa ortént.
kategoriaba] tartozik; h t a [tett] tudatos®’ volt, akkor ,,igazsagtalansag™® tortént

>3 SHD: 270-272.

2% ZYS1: 35-36.

T HULSEWE (RCL: 129) szerint ez a tagmondat idézet egy torvénybdl, és igy hangzik: ,,Az elfogas pillanatiban
a zsakmanyt felbecsiilik.” Ugyanez vonatkozik a D 28 masodik mondatanak els6 tagmondatara.

538 Szakalla leborotvalasara és valamilyen kényszermunka-biintetésre. Az itélet tul enyhe, hiszen 660 garasért
kellett volna elitélni.

> Duan, ,tudatos”, lasd 430. jegyzet.

> By zhi AN, sz6 szerint ,nem egyenes”: a shuihudi jogi szovegekben a kifejezés mindig a szdndékosan
torvénysértéen itélkez6 hivatalnok-biréra vonatkozik, ezért forditom — jobb megoldas hijan -

s

ad az igazsagtalanul itélkezd hivatalnokok megbiintetésére.
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D28 Egy A4 nevii kozember lopast kovet el. Ha elfogasakor a zsakmanyt felbecsiilnék, annak értéke 110
garasnal tobb lenne. [De] a hivatalnok nem becsiili fel, csak akkor, amikor biraskodik [az iigyben]. [Ekkor] a
zsakmany értékét 660 garasnal tobbre teszi, ezért A-t tetovaltatja és falépitové teszi.

Kérdés:

— Hogyan itéljenek A és a hivatalnok felett?

— A4 szakallat borotvaljak le és tegyék kozrabszolgava. A hivatalnok [tette] a ,,vétkes megbiintetésekor

elkovetett hiba” [kategoriaba] tartozik.>*

A becslés idopontja minden bizonnyal azért fontos, mert a kiilonb6z6 javak arai
idokozben valtozhattak, s relevansnak azt az 4rat tekintették, amely az elfogéaskor volt
érvényben. Ezzel elkeriilték, hogy az aringadozasok hassanak az itéletek sulyara, s ha példaul
valaki inség — magas gabonadrak — idején gabonat lopott, az nem kapott enyhébb itéletet csak
azért, mert az elfogéasa ¢€s a pere kozott eltelt idében estek a gabonadrak.

A zsékmany értékét csaknem mindig ,,garasban” (gian %) allapitottdk meg. Egy-két
esetet ismerilink, amikor birkat vagy marhat lopnak, ilyenkor a cikkelyek nem adjak meg az
allat értékét pénzben, de nem kizart, hogy az arat ilyenkor is felbecsiilték. A gian pontos
értékét nem ismerjiik, de egy gian egész biztosan nem ért tul sokat, ezért forditjuk ,,garasnak”.
A kovetkezokbdl lehet egy gian értékét megbecsiilni: /. A kényszermunkasok téli kabatjanak
készitéséhez felhasznalandd kender ara: 60 gian (nagy méretli kabat), 46 gian (kdzepes
méret), 36 gian (kis méret) (A 49).°” 2. A kényszermunkéasok ruhazasara koltendd Gsszeg
télen és nyaron: 110, illetve 55 gian kozrabszolga, falépitd részére; ugyanilyen statusu
személynek, ha kis termetii: 77, illetve 44 gian,; gabonadrldknek 55, illetve 44 gian, s ha kis
termetiick, 44, illetve 33 gian (A 50).°°* 3. Birsag, biintetésmegvaltds vagy az allammal
szembeni addssag ledolgozasakor egynapi munka 8 giannyi adossag ledolgozasanak felel
meg, ha viszont az illetd ellatasardl az allam gondoskodik, egynapi munka 6 giannel ér fel —
vagyis egy ember egynapi, alacsony szintii ellatdsa 2 garasba keriil (A 68).°®

A zsékmany értékének és a biintetés sulyossdganak dsszefiiggése meglehetdsen sajatos
rendszer szerint alakult Qinben. A sulyossagi fokozatot értékhatarok szerint allapitottak meg.
A hatarok a kovetkezok voltak: 1, 110, 220, 660 garas. A Kérdések és valaszokban a 220

566

garasos 0sszeg csupan egyszer szerepel (D 1), s a tobbi shuihudi jogi szovegben is csupan

61 SHD: 165.
2 SHD: 166.
363 SHD: 66.

%4 SHD: 67-68.
365 SHD: 84.

56 SHD: 150.
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tovabbi harom alkalommal fordul elé (B 5, 6b, 28)°®’. Ugyanezekben a cikkelyekben a 2200
garasos Osszeg is szerepel. Ez utdbbi esetek azonban nem biincselekményhez, hanem
hivatalnoki vétséghez kapcsolodnak. A D 1 cikkelyben is hatosagi személyek (poroszlok,
tolvajfogok) szerepelnek. Emiatt nem tartjuk kizartnak, hogy altalanos biiniigyekben a 220
garasos €rtékhatar nem létezett, s csak a 1-109, 110-659 és 660— savokat alkalmaztak.

A pontos 0sszeg nem szamitott, csak azt vették figyelembe, hogy mely sdvon beliilre
esik az érték. A cikkelyekben az egyes eseteknél tobbnyire az értékhatirok Osszegei
szerepelnek, ami jelzi, hogy az esetek fiktivek. A rendelkezésekbdl egyértelmiien kideriil,
hogy ahol példaul ,,110 garas” szerepel, az azt jelenti: 110-220 (vagy 110-660) garas kozotti
0sszeg; ugyanigy a ,,660 garas” jelentése: 660 vagy anndl magasabb 0sszeg.

A fent idézett D 27-28 cikkelyekbdl kideriil két elkovetési érték biintetési kategoriaja:

110 garas = szakall leborotvalasa és kozrabszolgasag
660 garas - tetovalas és falépités

A 110 garasos biintetési tételt részben megerdsiti az alabbi cikkely is:

D7 Egy sikou’® 110 garast lop, de mielétt [elfognak], feladja magat.
— Hogyan itéljenek felette?

569

— Borotvaljak le a szakallat, és valjék belSle kozrabszolga.>® Masok szerint: " szolgaltasson be

birsagként két pancélzatot.””

A vélaszban megadott els¢ biintetés nyilvanvaldan a 110 garas értékii lopas szokésos
tétele. A masodik vélemény pedig azon alapulhat, hogy az illeté mar eleve elitélt, igy csak
kiegészitd birsagot kell fizetnie.

Azt, hogy egy savon belill nem szamitott a pontos Osszeg, az alabbi cikkelyek

bizonyitjak:

D31  Valakit feljelentenek 1000 garas ellopasaért. A vallataskor [kideriil, hogy csak] 670 garast lopott.
— Hogyan kell itélni a feljelentd felett?

— Nem kell elitélni.*”

7 SHD: 115-117, 125.

°08 Sikou 3%, ,rablok elleni ér”: viszonylag enyhe, negyedfoku kényszermunkat végzé elitélt (lasd a jelen
dolgozat X.4.4. pontjat).

*% Lichen $[1, ,kozrabszolga”: harmadfoku kényszermunkat végzo elitélt (lasd a jelen dolgozat X.4.3. pontjat).
™ Huo yue 5i1-1: ,masok szerint, mas vélemény szerint”. Abbol, hogy a cikkely két kiilonbozé szankciot is
megemlit ugyanahhoz a biintetéshez kapcsolodoan, latszik, hogy a Qin lii da wen nem els6dleges jogforras. Az is
kittinik, hogy Qinben a torvénykezési gyakorlat nem volt teljesen egységes. A kérdésr6l lasd még a jelen
dolgozat IV.3. pontjat.

' SHD: 154.
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D32  Valakit hamisan megvadolnak®™ 1000 garas ellopasaval. A vallataskor [kideriil, hogy csak] 670 garast
lopott.
— Hogyan kell itélni a hamisan vadaskodo felett?

— Nem kell elitélni.”™*

Mivel mind a 670, mind az 1000 garas meghaladja a 660-at, igy a legfelsébb
biintetési savba esnek. Emiatt a téves vagy hamis feljelentét nem biintetik meg, hiszen
valotlan allitdsa a bilintetés szempontjabol nem relevans. (Ellenkezd esetben biintetésre

szdmithatna.) Taldlunk azonban egy cikkelyt, amely ellentmond ennek az elvnek:

575

D33 A azzal vadolja B-t, hogy ...>"” értékben lopott. A vallataskor [kideriil, hogy] B 30 [garasnyi értékben]

lopott. A hamis vadként tett hozza 50-et, s ,,gondatlan™’¢
Kérdés:

— A-t el kell-e itélni?

volt a 30-cal kapcsolatban.

— A hivatal gyakorlata szerint birsaga két pancélzat.’”’

Itt tehat a feljelentét megbirsdgoljak, noha a két elkovetési érték ugyanabba a
savba esik. Igaz, a birsagrol nem torvény rendelkezik, hanem a ,hivatal gyakorlata”.
Elképzelhetd, hogy a hivatali gyakorlat a fenti két esetben is masképp itélt, illetve az is, hogy
kisebb 0sszegeknél nagyobb jelentdséget tulajdonitottak ez eltéréseknek.

Az biztos, hogy ha a feljelentd atlépett egy értékhatart, akkor tévedéséért

biintetés jart:

D30  Feljelentenek egy embert 110 garas ellopasaért. A vallataskor [kideriil, hogy csak] 100 garast lopott.
— A feljelent6 felett hogyan kell itélni?

— Birsagként fizessen két pancélzatot. [...]°"®

Itt bar a 100 és a 110 garas kozott csupan 10 garas a kiilonbség, mivel éppen
kozbeesik egy értékhatar, a tévedésnek kovetkezménye van. A cikkely folytatasdban egy

hasonlo eset szerepel:

> SHD: 168.

B Wu i, sz6 szerint ,,megragalmaz”. E biincselekményr6l lasd a jelen dolgozat VIIL2. pontjat.
™ SHD: 168. A cikkelyr6l és a hamis vadaskodas kiilonbozé eseteirdl lasd HULSEWE 1997: 204.
°7 [tt a bambuszcsikon néhény irdsjegy olvashatatlan, de az 6sszeg minden bizonnyal 80 garas.
°76 A gondatlansagrol lasd 261. jegyzet.

*"" SHD:162.

>’ SHD: 167.
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D30 [...] 100 garast lopnak el, de tudatosan” 10 garassal tobb ellopéasat jelentik.
Kérdés:
— A feljelent6 felett hogyan itéljenek?
— Birsagként szolgaltasson be egy pajzsot; az egypajzsnyi birsag felel meg a térvényeknek. De a hivatal

gyakorlata az, hogy ,,gondatlansag” miatt itélik el [az ilyen feljelentét], s a birsag két pancélzat.”™

Kiilonosen érdekes az alabbi cikkely, amely a lopas egy mindsitett esetét, a ,,tervezést”

is érinti:

D11 4 és B soha nem ismerték egymast. A elindul kirabolni C-t. Eppen odaér, amikor B is C kirablasara
érkezik. 4 és B beszélnek egymassal, majd kiilon-kiilon rabolnak. Zsdkmanyuk értéke fejenként 400 [garas].
Miutan mar elhagytak [C hazat], mindkettdjiiket elfogjak.

Ha elStte megtervezték™' [a rablast], az Osszesitett zsakmany alapjan itéljék el 6ket. Ha nem tervezték

meg, mindkettSrél a sajat zsakmanya alapjan dontsenek.”*

Az, hogy a zsakmanyt 6sszesitik vagy személyenként veszik figyelembe, igen fontos a
biintetés szempontjabol. Ha egy személyre 400 garast szamolnak, akkor az a 220-660 garas
kozotti kategoriaba tartozik, s a biintetés enyhébb. Ha azonban mindkettdjiiknél a 800 garast
veszik alapul, akkor az mar 660 folott van, amiért, mint lattuk, a legstlyosabb
kényszermunka-fokozat jar.

Az aldbbi, minden bizonnyal hidnyos cikkely is azt jelzi, hogy az értékhatar

atlépésének jelentdsége volt:

D34  Valakit hamisan 20 [garas] értékii lopassal vadolnak. Még miel6tt itélnének felette, [az az ember, aki
bevadolta,]’* lopast kovet el 100 [garas] értékben. Csak ezutan deriil ki [a hamis vad ténye].

— Az itélkezésnél a [két] érték Osszegét kell figyelembe venni, vagy pedig itéljék el kiilon a tényleges
blntettért, kiilon a hamis vadaskodésért?

— Szolgaltasson be birsagként két pancélzatot és egy pajzsot.”™

5" Duan, ,tudatos”, lasd 430. jegyzet.

%0 SHD: 130. A cikkely elemzését lasd a jelen dolgozat VIIL3. pontjaban.

¥ Mou, ,kitervel, osszeeskiiszik”. A Kérdések és valaszokban a kifejezés a fentin kiviil még a D 4, 11, 14, 54,
60 cikkelyekben talalhaté meg. Az esetekben az a k6zos, hogy a blintettekben tobben is érintettek, a szo tehat a
blinelkdvetés olyan valtozatat jeloli, amelyben valamiféle k6z0s tervezés tortént. A mourol lasd még RHL: 265—
268, illetve a jelen dolgozat VII.4 pontja.

2 SHD: 156.

83 A kiegészités a tovabbiak alapjan indokolt.

% SHD: 172.
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Az itélet furcsa, mert egyrészt a birsag Osszegén kivil mast nem mond
— tehat éppen a kérdésben rejld 1ényegi, més helyzetekre is alkalmazhatd, elvi problémara
nem ad valaszt —, masrészt az itélet szokatlanul enyhe, hiszen lopasért altalaban nem birsag,
hanem kényszermunka jart. Elképzelhetd, hogy a passzus végérél az irnok lefelejtette a
lopasért jaro biintetés néhany irasjegyét (vagy az olyan egyértelmii volt, hogy nem tartotta
érdemesnek lejegyezni), s csak a hamis vad szankciéjat adta meg. ™ Az azonban a
kérdésfelvetésbdl nyilvanvalo, hogy nem mindegy, 0sszevonjak-e a két dsszeget. A ,.biintetés
megforditdsa” elvének megfeleldéen a hamisan vadaskod6d azt a biintetést kapta, ami a
vadjaban szerepl6 biinért jart volna.”® A jelen esetben 20 garas ellopasarél van sz6. Ha ezt
Osszevonjak a 100 garasos lopassal, akkor az elkdvetési 0ssze 120 garas, amely atlépi a 110-
es hatart, igy sulyosabb biintetéssel jar.

Kiilondsen bonyolult az alabbi cikkely:

D1 ,JHa a poroszlok®® hivataluknak hatat forditva lopast kivetnek el, stilyosbitott biintetést kapjanak.”

— Mit jelent a biintetés stlyosbitasa?

— Ha &ten kovetik el a lopast, s a zsakmany tobb, mint egy garas, vagjak le a bal labukat, tetovaljak
Oket, s valjék beldliik falépit. Ha nincsenek 6ten, s amit raboltak, eléri a 660 garast, tetovaljak dket, vagjak le az
orrukat, s valjék beldliikk falépit6. [Ha a zsadkmany] nem éri el a 660 garast, de eléri a 220-at, tetovaljak oket, s
valjék beldlik falépité. Ha [a zsdkmany] kevesebb 220 garasndl, szamiizzék Gket. A tolvajfogokkal™ is igy

banjanak.**’

Mint mar emlitettiik, ez az egyetlen biintetdjogi cikkely, amelyben szerepel a 220-as
értékhatar. Az elkovetdk statusza rendkiviil fontos: poroszlok vagy tolvajfogok, tehat hatosagi
emberek, akiknek éppen a rabldsok megakadadlyozasa lenne a feladatuk. Emiatt biintetési
tételeik is igen sulyosak. Ha csoportosan lopnak, az tovabbi sulyosbitéd tényezd: 6t fénél mar
egy garas ellopasaért is a kasztralas alatti lehetd legsulyosabb megesonkitas és a legstilyosabb
kényszermunka jar. Ha nincsenek oten, a biintetés akkor is igen sulyos: 660 garas felett
tetovalas, orrlevagas és falépités a biintetés (hasonld 0sszegnél, mint lattuk, alapesetben csak

tetovalas ¢és falépités jart). 220 és 660 garas kozott azt a biintetést kapjak, amit masok 660

% HULSEWE (RCL: 132) szerint az elkdvetd talan valamilyen nemesi rang birtokosa volt (bar ez a szovegbdl
nem deriil ki).

3% Lasd a jelen dolgozat VIIL2. pontjat.

* Haidao %1%, valosziniileg a xiandao &1, ,,poroszlo, zsandar, 6r” elirdsa vagy kolcsonszava, aki a tolvajok
elfogasaért felelés hatdsagi személy (SHD: 107, also 1. jegyzet).

¥ Qiudao, tolvajfogd™: az SHD szerkesztéi szerint a biindsok 6rizetbe vételét végrehajté hatosagi személy,
amolyan zsandarféleség (147, 3. jegyzet). Statusa hasonlit a poroszldéra (xiandao), mert mind a D 1, mind a D 2
cikkelyekben azonos megitélés ala esnek.

% SHD:150.
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garas felett: tetovalast €s falépitést. 220 garas alatt a bilintetés szamiizés, mig alapesetben 110—
660 garas kozotti lopasért szakall-leborotvalas és kozrabszolgasag jart.

Erdekes osszeghatar az 1 garas. Ennek valésziniileg szimbolikus jelentdsége van:

D6 Valaki lopva mas eperfajardl szed levelet. Zsdkmanyanak értéke nem éri el az 1 garast.
— Hogyan itéljenek felette?

— Birsaga® legyen haromszor tiz nap kézmunka.*"'

A nem tul jelentds Osszegli eperfalevél-lopasrol minden bizonnyal azért tesz kiilon
emlitést a szOveg, mert az eperfalevél — amellyel a selyemhernydkat etették — alapvetd

fontossdgu termény volt. Hasonldan jelentdsek voltak az dldozatokndl hasznalt allati szervek:

D21 ,,Ha, miel6tt a kéiz'c)sségi592 aldozati szertartds véget ér, valaki lop az aldozati télrgyakb(')l,593 annak

birsagot kell fizetnie, ...>*

alatt vagjak le a szakallat és tegyék kozrabszolgava.”

— Ha valaki ellop egy vesét, s a vese értéke kevesebb, mint 1 garas, azt mire itéljék?

— Az éaldozatokhoz mindig szivet, vesét és mas szerveket hasznalnak. Minden ilyen [szerv] egy aldozati
targynak szamit. Ha egy [egész] aldozati targy [ellopasakor] a zsakméany nem éri el az 1 garast, a tolvajnak

595

vagjak le a szakallat.””” Ha a [targy] értéke 20 garas, de csak egy részét lopjak el, igy nem tesz ki egy egész

aldozati targyat, valamint ha az ellopott [aldozati targy] nincs az oltarra helyezve, akkor a térvények szerint kell

itélkezni.>”®

Ebben az esetben a blinds, aki egy 1 garas értékii vesét lopott, meglehetdsen stlyos
biintetést kap: szakall-leborotvalast, tovabba valdszinlileg valamilyen foka kényszermunkat;
mint lattuk, ilyen biintetés a 110-660 garas kozott lopo tolvajoknak jart. Ennek az az oka,
hogy szakralis jelentdségli targyat lopott.

Egy masik cikkely alapjan a kozonséges lopasndl az 1 garas megitélése nem tal

sulyos:

s

fenti cikkely kiilonlegessége, hogy itt a zi — eldfordulasainak tobbségével szemben — nem pénz- (illetve pajzs-,
pancélzat-) birsag jelentésben szerepel, hiszen a ,,befizetendé” biintetés: tizdekadnyi ingyenmunka.

*! SHD: 154.

2 Gong x: a szo jelentése lehet ,kozos(ségi)”, ,hivatalos, allami”, illetve ,fejedelem, herceg”. Itt az elsd
jelentés valosziniibb. A shuihudi jogi szovegek keletkezésekor a Qin-beli uralkodé cime mar wang 1+, | kiraly” —
a D 23-ban és D 141-ben is igy szerepel. A wang cim felvétele valdszinileg Kr. e. 325-ben tortént (RCL. 127,
MASPERO: 1978: 317).

3 Ju H, aldozati targy”, vagyis az 6soknek, isteneknek felajanlott ajandék. Ez a jelen esetben hus, de lehet
gabona, s0 stb. is.

> HULSEWE (RCL: 127) szerint az irnok itt kifelejtett néhany irdsjegyet, amelyek valosziniileg valamilyen rangot
jelolhettek; enélkiil a mondat értelmezhetetlen. A WW és az SHD szerkeszt6i nem jeldltek hianyzo irasjegyet.

>% Ezzel, mint mar emlitettiik, valosziniileg kényszermunka-biintetés is jart, ami a szovegben nem szerepel.
596
SHD: 161.
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D12  Egy iparos lopast kovet el, s [a zsakmanyt] elviszi [a miihelybdl]. Amit ellop, annak értéke kevesebb
egy garasnal.
— Csoportja tobbi tagjanak jar-e botozas?

—Nem jar botozés.>”’

Nem tudjuk, hogy maga a blinds milyen biintetést kapott. Az azonban, hogy a vele egy
kolcsonds felelosségi csoportba tartozokat nem bilintetik meg, jelzi, hogy az eset megitélése
viszonylag enyhe.

Az egy garas értékli targy ellopdsanak enyhe megitélését jelzi tovabba az aldbbi
cikkely is:

D24  Egy A4 nevii kozember ellop egy kecskét,™®
Kérdés:
— Hogyan itéljenek /4] felett?

amelynek a nyakan kotél van. A kotél 1 garast ér.

—A célja a kecske ellopasa volt. A kotél a kecskére volt kdtve. Ha 4 a kecskét elvezette, az eset

megitélésekor ne vegyenek figyelembe mast a kecskén kiviil.

Itt tehat az egy garast, amennnyit a kotél ért, nem adtdk hozza a kecske értékéhez.
Erdekes a cikkelyben megnyilvanuld jogelv: a biinds szandék a kecskére iranyult, nem a
kotélre, igy csak az elébbit veszik figyelembe. Ez is arra utal, hogy az elkdvetd tudattartalma
nagy szerepet jatszott a bilintetéjogi megitélésben.

Szintén az egygarasos lopas enyheségét mutatja a D 9 cikkely:

D9 A lopast kovet el, kevesebb, mint egy garas értékben. [Ezutan] B hazaba megy. B nincs tudataban
[annak, hogy A4 lopott].

Kérdés:

— B folott hogyan itéljenek?

— Ne itéljék el. Ha viszont latta és tudta, [hogy A lopott], de nem fogta 6t el, birsagként fizessen egy

pajzsot.®”

Mint kés6bb latni fogjuk, a blinods feljelentését elmulasztdé személy komoly biintetésre

szamithatott. Itt az egypajzsnyi birsag, ami a lehetd legenyhébb biintetés, azt jelzi, hogy az

7 SHD: 156.
% Yang f., ,birka” vagy , kecske” — ez utobbi a kikotés miatt valosziniibb.
% SHD: 163.
0 SHD: 155.
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eredeti biint sem tartottak tulsdgosan stlyosnak. Az azonban sajnos egyetlen cikkelybdl sem
deriil ki, hogy kozonséges lopasi esetben, melyben a zsakmany 1 garast ért, maga a tolvaj

milyen biintetésben részesiilt.

VII.3. Mas lopasanak eltitkolasa

Shang Yang életrajzaban szerepel az a rendelkezés, mely szerint ha valaki tudomast

szerez egy blinesetrdl, de nem jelenti fel a tettest, azt silyosan megbiintetik:

Aki [tudott] egy biinozordél, de nem jelentette fel, azt derékban kettévagtak; aki feljelentett egy blindzot, az

ugyanakkora jutalmat kapott, mint aki levagott egy ellenséges fejet; aki rejtegetett egy blindz6t, azt ugyanolyan

biintetés sujtotta, mint aki megadta magat az ellensegnek.60

Ez az elv a shuihudi iratokban is megnyilvanul, igaz, a biintetés nem ennyire szigora
¢és egységes (kettévagas derékban), s a biindst vagy zsdkmanyat elrejtok, illetve ket nem
feljelentOk biintetése bonyolult rendszert alkotott. A jelen pontban targyalt esetek valdjaban
Ennek ellenére, mivel az ismert esetek zome lopdshoz kapcsolddik, ebben a fejezetben
targyaljuk Oket.

Ha valaki lopast kovetett el, s valamilyen modon kapcsolatba keriilt egy masik

emberrel, aki nem tudott a lopasrol, az utdbbit nem biintették meg:

D9 A lopast kovet el, kevesebb, mint egy garas értékben. [Ezutan] B hazédba megy. B nincs tudataban
[annak, hogy 4 lopott].

Kérdés:

— B 1616tt hogyan itéljenek?

—Ne itéljék el. Ha viszont latta és tudta, [hogy A4 lopott], de nem fogta 6t el, birsagként fizessen egy

pajzsot.®”

Tehat ha az illetd tudott a lopasrol, de nem fogta el a tettest, akkor — ha nem részesiilt
is a zsakmanybodl — biintetést kapott. Mint fentebb lattuk, a D 9 cikkelyben a feljelentést

elmulaszt6 biintetése a zsakmany kis 0sszege miatt ilyen enyhe.

OV AN 3 Wy, 5 e BRI g o ) B, B BRI o Shiji 68: 2230,
602 SHD: 155.
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A lopast illeté tudatlansag akkor is mentesitd koriilmény, ha a zsakmany (illetve az

azon vett targy) egy masik emberhez keriil:

D10 A pénzt lop, hogy selymet vegyen, majd [a selymet] rabizza B-re. B, nem tudva a lopasrol, elfogadja.
— B 1616tt hogyan itéljenek?
— Ne itéljék el.®”

Vagyis alapesetben nem szdmit blinnek, ha az ember kapcsolatba keriil a tolvajjal vagy
zsékmanyaval, feltéve, ha nem tud a lopés tényérdl. Tehat a bird figyelembe vette az ligybe
vétlentil belekeveredett fél tudattartalmat.

Ha azonban valaki tudta, hogy a masik lopott, s részesedett a zsakmanybdl, akkor a
részesedés mértékétdl fiiggetlentil ugyanolyan értékt lopasért biintették meg, mint magat a

tettest:

D8 A lopast kdvet el, zsakmanyanak értéke 1000 garas. B tudja, hogy /4] lopott, s elfogadja a zsdkmanynak
kevesebb, mint 1 garas értékii részét.

Kérdés:

— B felett hogyan itéljenek?

— Ugyaniigy, [mint 4 felett].%*

A részesedés alacsony volta jelzi, hogy az itélet szempontjabdl nem az elfogadd
zsakmanya a relevans, hanem az, hogy tudott a blincselekményrdl. Valdsziniileg a részesedést
ezen tudas bizonyitékanak tekintették, amely igazolta, hogy az elfogad6 tudott az esetrdl.
(Ilyen bizonyiték hijan a tudattartalmat igen nehéz volt rekonstrudlni).

Ugyanezek a kovetkeztetések szlirhetok le az alabbi cikkelybdl:

D16  Ha valaki egy é¢jjel 150 garas értékben lop, s ezt elmondja 4-nak, mire 4, a felesége és gyermekei,
[mindannyian] tudvan a [lopasrdl, a tolvajjal] egytitt hust esznek, akkor A felesége és gyermekei ugyanazért a

biinért felelnek, mint 4.5

A Dbuncselekménnyel tisztaban levdk, fliggetleniil attél, hogy hanyan vannak,
mindannyian ugyanazt a biintetést kapjak, s a D 8 cikkely alapjan feltételezhetd, hogy ez a

biintetés megegyezik a tettesével. Felmeriilhet, hogy milyen szerepe van a kozds huisevésnek.

893 SHD: 155.
804 SHD: 154-155.
805 SHD: 158.
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Feltételezésiink szerint ez, ugyaniigy, mint a zsakmany egy részének elfogadasa, a biro
szdmara azt bizonyitja, hogy a résztvevok tudtak a lopdsrol. Valosziniileg aldozati vagy
tinnepi lakomardl van sz — a korabeli emberek csak ritkdn, tinnepeken ettek hust —, amelyet a
sikeres biincselekmény megiinneplésére rendeztek. Az ezen vald részvétel igazolja az
itélethozonak, hogy az illetSk tudtak a cselekményrdl.*%

Kiilon csoportot alkotnak azok a cikkelyek, amelyeknél a tettes, illetve a tettrdl
tudomast szerzok egy csalddba tartoznak. Ezekben az esetekben kétfajta feleldsség keveredik:
egyrészt a blntettrdl tudomast szerzok feleldssége, masrészt a csalddtagok egymasért viselt
feleldssége. Ez utobbi miatt a kozeli hozzatartozok mindenképpen biintetésben részesiilnek;
az, hogy tudtak-e a lopasroél, csak biincselekményiik besoroldsa szempontjabdl relevans.

Az alabbi két cikkely szerint ha a feleség, akinél a zsdkmény egy részét elrejtik, tud a
lopasrol, akkor 6 is lopasért vonando feleldsségre. Ha nem tud a zsdkmany lopott voltarol,

akkor biine mas: ,,megdrzés” (shou ), illetve ,,a zsdkmany tarolasa” (shouzang ~J&). Ez

utobbi cselekmények biintetési tételét, illetve a kozottiik fennalld kiilonbséget sajnos nem

ismerjiik.

D13  Egy férj 1000 garast lop, amibdl 300-at a feleségénél rejt el.
— Hogyan itéljenek a feleség felett?
— Ha a feleség tudta, hogy a férj lopott pénzt rejtett el, akkor 300 garas 6sszegii ,,lopasért” itéljék el. Ha

nem tudta, [a biine:] , megérzés”.®’

D 14B Egy férj 200 garast lop, s a feleségénél elrejt ebbdl 110-et.
— Hogyan itéljenek a feleség felett?

— Ha az asszony tudta, hogy a férje lopott, akkor 110 garas 0sszegt ,,lopas” a bline. Ha nem tudta, akkor

»a Zsdkmany tarolasa” %%

Az alabbi cikkely, a D 16-hoz hasonldan, szintén a kozos husfogyasztashoz koti az
azonos feleldsséget. A kozos étkezés itt is nyilvan bizonyitékként szolgal arra, hogy az

¢érintettek tudtak a blincselekményrdl:

506 Y ATES 1995: 357.
%7 SHD: 157. Ez a passzus nem tartalmaz szankciot, csak azt, hogy a feleség tette melyik biincselekmény

crey

esettel szemben itt a rabizott szerzemény lopott voltardl nem tudé személy valosziniileg azért biintetendd, mert a
tolvaj csaladtagjaként a kolesonos felelGsségi rendszer alapjan felelds annak tettéért.
% SHD: 157.
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D15 Ha valaki egy ¢jjel®® 110 garas értékben lop, s felesége és gyermekei tudvan errél vele egyiitt hiist

esznek, mindannyian ugyanazért a biinért felelnek.®'’

A D 13 és D 14B cikkelyekhez hasonloan itt is, a hozzatartozok, ha tudnak a lopasrol,
azonos biincselekmény-kategoridba tartoznak. A fentiek alapjan latszik, hogy ha valaki tudott
egy lopasrol, de nem tett feljelentést, akkor ugyanazért a blinért vontadk feleldsségre, mint a
tolvajt, fliggetleniil attdl, hogy a tolvaj csalddjaba tartozott-e. Ha az illetd nem tudott a
lopasrol, és nem volt a tolvaj csaladtagja, akkor nem biintették meg; ha viszont csaladtag volt,
akkor biintetést kapott.

Egyetlen olyan cikkelyt talalunk, amely ellentmond a fenti elvnek:

D 14A Egy férj 300 garast lop. Ezt elmondja a feleségének, majd az asszonnyal egyiitt eszik €s iszik.
— Hogyan itéljenek a feleség felett?

— Ha korabban nem tervezték meg®'' a dolgot, akkor [a biine:] ,,meg6rzés”. Ha elére megtervezték,

akkor ugyanaz a biine, [mint a férjé].*"

Itt a feleség bilincselekményének megéllapitasakor az a relevans, hogy eldre
megtervezték-e a lopast. A D 13—14B cikkelyektdl ez az eset annyiban kiilonbozik, hogy itt a
feleség nem rejti el a zsakmanyt. Ugyanakkor a D 15 cikkelynek a D 14A mindenképpen
ellentmond, hiszen az eldbbiben csupan a kozos husfogyasztas kovetkeztében a feleség
ugyanazért a binért felelt, mint férje, fiiggetleniil tt6l, hogy a lopast megtervezték-e. A
cikkelyek kozotti ellentmondés a birdi gyakorlat kovetkezetlenségére, vagy arra utal, hogy

nem egy idében keletkeztek.

VIl 4. ,Kitervelés”

A fentickben mar tobbszor taldlkoztunk a ,kitervelés”, ,megtervezés” (mou i)

fogalmaval. A kifejezés 0tszor szerepel a Kérdések és vailaszokban (ezen kiviil a shuihudi jogi
szovegekben csak az A 93 cikkelyben talalkozunk vele, mas jelentésben). A mou mindig a
lopés, rablas (dao) biincselekményével all egyiitt, illetve a D 54-ben a rablas mellett az

emberolés is szerepel. A Z 17 dokumentumban is lopassal szerepel egylitt. A mou két embert

9 HULSEWE (RCL: 125) a mondat elején 4ll6 elmosédott irdsjegyet a Wenwut kovetve giannek olvassa, ezért
szerinte a mondat igy kezdddik: ,,Egy korabbi alkalommal valaki (targyakat) lopott...” Az SHD olvasata
azonban xiao, ,,&jjel”: ez utdbbit tartjuk valdszinlibbnek. Ugyanez vonatkozik a D 16 cikkelyre is.
610 )

SHD: 158.
' Mou, 1asd 581. jegyzet.
*'> SHD: 157.

170



VII. Vagyon elleni biincselekmények — a ,,lopas” (dao)

érint, s kétféle esetével talalkozunk: az egyikben két ember kozosen megtervez egy
blincselekményt (D 11, 14A, Z 17), majd valamelyikiik vagy mindkettdjiik végrehajtja azt; a
masik esetben a ,,megtervezés” gyakorlatilag ,,felbujtas”: egy ember felbujt egy masikat arra,
hogy kovessen el egy blincselekményt (D 3, 4, 54).

A kitervelés” olyan koriilmény, amely valamennyi félre kiterjeszti a teljes
felelosséget. Ha az alapblincselekmény eldtt | kitervelés”  tortént, akkor az
alapbilincselekménynél jaroval megegyez0 a biintetés, attol fliggetleniil, hogy a szereplok
valamennyien részt vettek-e maganak a biincselekménynek az elkdvetésében. Ezt igazoljak az

alabbi, mar idézett cikkelyek:

D11 A és B soha nem ismerték egymast. A elindul kirabolni C-t. Eppen odaér, amikor B is C kirablasara
érkezik. 4 és B beszélnek egymassal, majd kiilon-kiilon rabolnak. Zsdkmanyuk értéke fejenként 400 [garas].
Miutan mar elhagytak [C hazat], mindkettdjiiket elfogjak.

Ha el6tte megtervezték [a rablast], az Osszesitett zsdkmany alapjan itéljék el dket. Ha nem tervezték

meg, mindkettSrél a sajat zsakméanya alapjan dontsenek.®'

D 14A Egy férj 300 garast lop. Ezt elmondja a feleségének, majd az asszonnyal egyiitt eszik és iszik.
— Hogyan itéljenek a feleség felett?

— Ha korabban nem tervezték meg a dolgot, akkor [a biline:] ,,megdrzés”. Ha elére megtervezték, akkor
614

ugyanaz a biine, [mint a férjé].

A D 11-es cikkellyel kapcsolatban a VII.2. pontban mar lattuk, hogy a 660 garasos
hatar atlépése miatt a biintetés stlyossagat fokozza, ha a zsdkmanyt dsszesitik. A D 27-28
cikkelyekbdl kiszdmolhato biintetési tételek alapjan, az, hogy a két rablé a helyszinen
,megtervezte-e” a rablast, azt hatdrozza meg, hogy falépitésre vagy kozrabszolgasagra itélik-e
Oket. A D 14A-ban emlitett ,,meg0Orzés” biintetését nem ismerjiik, de feltételezhetjiik, hogy
enyhébb, mint a lopasé.

A Z 17 dokumentumban a vad szerint ketten megtervezik egy okor ellopasat, majd
magat a tettet, a masik tavollétében, csak az egyikiik hajtja végre. Ettdl fliggetleniil a
tervezésben részt vevo felet tetovalasra és falépitésre, vagyis a lopasért adhaté legstilyosabb
biintetésre itélik. A tolvaj biintetését nem ismerjiik, de nyilvanvaléan megegyezik a vele tervet
szovoével.

Ami a felbujtasos eseteket illeti, ezekbdl kidertil, hogy a felbujté ugyanolyan biintetést

kap, mint magénak az alapbiincselekménynek az elkdvetdje:

813 SHD: 156.
814 SHD: 157.
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D3 A kiterveli, hogy B-t rabolni kiildi. B egy napon elindul rabolni, de mieldtt odaérne, elfogjak.

Mindketten tartoznak megvaltani a tetovalas-biintetést.’"

D4 Valakinek 4 nevii rabszolgaja kiterveli, hogy ugyanannak az embernek B nevii rabszolgandjével ellopat a
gazdatol egy okrot. [Az ellopott 6krot] eladjak, ezutan fogjak a pénzt és [megprobalnak] elmenekiilni az
orszagbol. A hataron elfogjak oket.

— Hogyan kell itélni az egyik, s hogyan a masik felett?

— téljék falépitésre és tetovaljak Gket, [majd] adjék vissza mindkettjiiket a gazd4juknak®'®.%"’

Kiilonleges eset az alabbi:

D54 A Kkiterveli, hogy elkiildi B-t kirabolni és megdlni valakit; részesedésként 10 garast kap.®'®
Kérdés:
— B még nincs 6 1ab magas; 4 felett hogyan itéljenek?

— Végezzék ki és tegyék kozszemlére.®”

Itt a felbujto az egyik legstlyosabb biintetést kapja, amely sulyosabb, mint a
halalbiintetés alapvaltozata. Azt azonban nem tudjuk, hogy mely tényezd jatszotta a
sulyosbitd szerepet: az elkdvetd kiskorisaga, a részesedés vagy a felbujtas ténye.
Valosziniileg tobb tényezot is figyelembe vettek.

A L kitervelés”, ,(felbujtds” esetei is azt bizonyitjdk, hogy a hatésagok a
blincselekményeknél figyelembe vették a szubjektiv feleldsséget is. A ,.tervet szovo” feleket,
illetve a felbujtét és a felbujtottat ugyanarra a biintetésre itélték, fliggetleniil attol, hogy a
blincselekményt konkrétan melyikiik hajtotta végre. Mindez hasonld volt ahhoz, ahogy az
elkovetett biincselekményrdl tudo, de feljelentést nem tévd személy is ugyanazt a biintetést
kapta, mint a tettes (lasd példaul D 8). A szubjektiv feleldsség tehat ugyanolyan fontos volt,

mint az objektiv.

VILS. Lopas csaladon beliil

15 SHD: 152. Vagyis a tetovalast és a falépitésre itélést. Mivel a megcsonkitas altalaban egyiitt jart valamilyen
fokozatd kényszermunkaval, s egy bizonyos megcsonkitds (a tetovalas is annak szamitott) egy bizonyos
kényszermunkafajtdval jart egyiitt, ez utdobbi biintetést — mint ami magatdl értetédik —
a rendelkezések gyakran nem emlitik. Ugyanakkor érdekes specialitdsa a Qin-beli biintetéjognak az, hogy a
vadlott a kiszabott biintetés megvaltdsara is itélhetd.

616 Nyilvan a kényszermunka idejének letelte utan.

" SHD: 152.

618 A sz6vegbdl nem deriil ki, hogy a 10 garast 4 vagy B kapja.

619 SHD: 180. A cikkelyrdl lasd még a jelen dolgozat VI.2.1. pontjat.
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Hasonl6an az emberdléshez €s a testi sértéshez (lasd VI.2.2., VI.3.5.) a csaladon beliil
elkdvetett lopas eltérd megitélés ala esett, mint az egyéb esetek. A D 17 cikkelyben szerepld
torvényidézet szerint az apa szankci6 nélkiil lophat a fiatol. Ez megfelel annak az éltalanos

kinai elvnek, hogy a csaladon beliil a csaladfonek csaknem teljhatalma van:

D17  ,Haapa lop a fiatol, az nem szamit lopasnak.”
— Ha nevelGapa lop a fogadott fiatol, azt hogyan kell megitélni?

— Az lopasnak szamit.**

Kevésbé egyértelmii az alabbi cikkely, ahol a fiu lop a sziileitdl:

D86  —[Mit jelent] a ,hivatalos feljelentés™? Mit jelent a ,,nem hivatalos feljelentés?°*!

— Biinds szandékkal megdlni, megsebesiteni, meglopni valakit: ezek a ,hivatalos [feljelentéssel jaro
biincselekmények]”. Ha egy fii meglopja sziileit, [vagy] a szilok felhatalmazas nélkiil “ megolik,
megcsonkitjak, leborotvaljak gyermekiiket, rabszolgajukat, rabszolgandjiiket, az nem szamit ,hivatalos

feljelentés[sel jaro biincselekménynek]”.%

A hivatalos feljelentéssel nem jard” (fei gongshi gao IF /A % 15) blintett pontos
fogalmat nem ismerjiik, s nem tudjuk, hogy fennéllasa esetén milyen feltételek kozott indul
eljaras. Csak feltételezni lehet, hogy az ilyen esetekben akkor torténhet feleldsségre vonas, ha
a sértett sziilo feljelentést tesz. Mint a D 87 cikkelybdl kidertil, forditott esetben, ha tehat a

sziil6 az elkovetd s a gyermek a sértett, akkor az eljaras nem indul meg:

D87 ,Ha gyermekek jelentik fel apjukat, rabszolgak jelentik fel gazdajukat, az »nem hivatalos feljelentés«: ne
fogadjak el.”

— Mit jelent a ,,nem hivatalos feljelentés”?

— Ha a gazda felhatalmazas nélkiil®®* megoli, megcsonkitja, leborotvélja gyermekét, rabszolgajat vagy
rabszolgandjét, azt ,,nem hivatalos feljelentés[sel jar6 bilincselekménynek]” nevezik. Ha [az ilyen feljelentést]
nem fogadjak el, de [az illetd Ujra] feljelentést tesz, a feljelent6t itéljék el. Ha az itéletet végrehajtottak, [de]

valaki mas ezutan ujra feljelentést tesz [ugyanabban az iigyben]: ezt se fogadjak el.**

S0SHD: 159. A cikkelyrél lasd HULSEWE 1997: 204, ahol a szerz a lopést és az annak mindsiild tetteket
targyalja.

21'V5. D 87. Lasd még 457. jegyzet.

622 Lasd 464. jegyzet.

° SHD: 195.

624 Lasd 464. jegyzet.

***SHD: 196.
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Egy masik cikkelyben a ,csaladi biintett” (jiazui %% 5E ) ,,meghatirozasaval”

talalkozunk, itt szintén szerepel az az eset, hogy a fit meglopja apjat:

D 89A — Mit jelent a ,,csaladi biintett”?
— Apa és gyermeke egy haztartisban élnek,*® s [a fin] megoli vagy megsebesiti az apja rabszolgajat,

rabszolgandjét, marhajat, vagy ellopja ezeket. Az apa meghal, ekkor valaki feljelenti [a fiut, de a feljelentést]

nem fogadjak el — ezt nevezik ,,csaladi blintettnek”.%%’

A D 86-t0l eltérden itt az apa meghal azeldtt, hogy a lopas a hatdsagok tudomasara
jutna. Emiatt nem indul eljards. Ebbdl kikovetkeztethetd, hogy ha még az apa életében
tesznek feljelentést — a feljelentéstevd nyilvan maga a sértett, az apa —, akkor indulhat eljaras,
am, mivel az ilyen eset ,,nem jar hivatalos feljelentéssel”, maga a hatdsdg nem kezdeményezi

hivatalbol a felelésségre vonast.

VII.6. Hatésagi személy altal elkovetett lopas

Két olyan cikkelyt ismeriink, amelyben hatosagi személyek (poroszlok, tolvajfogdk)

kovetnek el lopast. A kiilondsen bonyolult D 1 cikkelyt a VII.2. pontban mar érintettiik:

D1 ,.Ha a poroszlok hivataluknak hatat forditva lopast kdvetnek el, sulyosbitott biintetést kapjanak.”

— Mit jelent a biintetés sulyosbitasa?

—Ha oten kovetik el a lopast, s a zsakmany tobb, mint egy garas, vagjak le a bal labukat, tetovaljak
Oket, s valjék beldliik falépit6. Ha nincsenek Gten, s amit raboltak, eléri a 660 garast, tetovaljak oket, vagjak le az
orrukat, s valjék beldlik falépit6. [Ha a zsakmany] nem éri el a 660 garast, de eléri a 220-at, tetovaljak Oket, s

valjék beldliik falépitd. Ha [a zsakmany] kevesebb 220 garasnal, szamiizzék Oket. A tolvajfogokkal is igy
I 628

banjana

A cikkelybdl egyértelmiien kideriil, hogy az elkdvetdk statusa stlyosbitd tényezo:
Csoportos elkdvetés esetén ot fonél mar egy garas ellopasaért is a kasztralas alatti lehetd
legsulyosabb megcsonkitas és a legsulyosabb kényszermunka jar. Ha nincsenek oOten, a
biintetés akkor is igen sulyos: 660 garas felett tetovalds, orrlevagas és falépités a biintetés
(hasonl6 6sszegnél alapesetben csak tetovalas és falépités jart). 220 és 660 garas kozott azt a

biintetést kapjak, amit masok 660 garas felett: tetovalast és falépitést. 220 garas alatt a

626 Tong ju [F] i, lasd 470. jegyzet.
27 SHD: 197-198.
628 SHD: 150.
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blintetés szamulzés, mig alapesetben 110—-660 garas kozotti lopasért szakall-leborotvalas és
kozrabszolgasag jar.
A hatosagi személy status stlyosbitd koriilmény volta még egyértelmiibben kideriil a

kovetkezo cikkelybol:

D2 ,»Ha tolvajfogok lopnak, csonkitsak meg dket, s valjék beldliik falépitd.”
Kérdés:
— Biintetésiiket stilyosbitsak-e a poroszlokéhoz hasonloan?

k.629

— Sulyosbitsa

Itt a cikkely nem tesz fokozatbeli kiillonbséget a zsakmany nagysdga alapjan: a
tolvajfogot lopas esetén mindenképpen a legstlyosabb kényszermunkara ¢és valamilyen
csonkitdsra itélik. Ez némileg ellentmond a D 1 cikkelynek, ahol csak 220 garas felett jar
falépités. Igaz, a 220 garasos hatar csak a D 1 cikkelyben szerepel, igy lehet, hogy ez a
cikkely mas 1dobol szarmazik, vagy az Osszeg elirds. Mindenesetre a két cikkely
egyértelmiien bizonyitja azt, hogy hatdsagi személyeknél a lopést sokkal sulyosabban
biintették, mint kozembereknél. Ezzel valdszinlileg a poroszlok Onkényeskedésének,
erdszakoskodasanak kivantak elejét venni, mely probléma végigkisérte a kinai csaszarkort, s
melyet egészen a 20. szazadig nem sikeriilt megoldani. A megvetett foglalkozast poroszlok
ugyanis mindig az alacsonyabb tarsadalmi rétegekbdl keriiltek ki, s hivatalos statusukat

gyakran hasznaltak ki a népesség zsarolasara, kifosztasara.

VIL.7. Csoportos rablas

A mar tobbszor idézett D 1 cikkelynél lattuk, hogy ha a poroszlok legalabb o6ten
kovetik el a lopast vagy rablast, akkor a csoportos elkovetés sulyosbitd tényezonek szamit. A
,,csoportos rablasra” kiilon kifejezést hasznalnak: qundao #f ¥ . Az azonban, hogy ez
mennyivel esett szigorubb megitélés ald, mint az egyénileg elkovetett cselekmény, a
cikkelyekbdl nem deriil ki. A Kérdések és valaszokban kétszer szerepel a kifejezés, a
Mintakban pedig egy egész cikkelynek a cime Qundao. A Qinlii dawen egyik emlitett
cikkelye az alabbi:

629 SHD: 151-152.
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630

D94 —Mit jelent a ,r0zsegylijtés [-biintetés]™™ és a lab megbéklydzasanak megvaltdsa™? Mit jelent a

kiherélés megvaltasa?®*!

— A valodi®? rong 7% [barbarok]® alavetett allamainak urai és vezérei, akiknek rangja megegyezik a
[Qin-beli] shangzao I i “* vagy valamelyik annal magasabb ranggal, bintettet kovetnek el, amelynek
[biintetését] meg kell véltaniuk.*> Ha ez a biintett csoportos rablas, akkor a rézsegyiijtést és a 1ab megbék-

lyozasat kell megvaltaniuk. Ha kiheréléssel [sujtandd] biint kovetnek el, akkor a kiherélést kell megvaltaniuk.

636 637

Mas biindknél is a csoportos rabléshoz hasonléan® [jarjanak el].

Ez a cikkely egy meglehetdsen specidlis esetet targyal, melybdl véleménylink szerint
nem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni a csoportos rablds szankcidjaval
kapcsolatban. Az északnyugati rong barbarok jol ismertek a torténeti miivek lapjairdl, s
kiilondsen Qint fenyegették egészen a Korai Zhou-kortdl fogva. A Tavaszok €s 0szok, illetve
a Hadakoz6 fejedelemségek kordnak nagy részében Qin csaknem folyamatos hdboriaskodasra
kényszeriilt a kiilonféle rong torzsekkel, ugyanakkor tobbek kozott éppen a fenti cikkely
bizonyitja, hogy egyes torzsek behodoltak Qinnek, s az allam teriiletén beliil ,,alavetett
allamokat” (chenbang 1)) alkottak. Megjegyzendd, hogy a kiilonbség a hanok és a rongok
kozott valdszintileg inkabb kulturdlis, mint nyelvi-etnikai volt. A fenti cikkely bizonyitja,
hogy az ilyen alavetett allamok tdrzsi vezetdi Qin-beli nemesi rangot (jue &%) kaphattak. Ami
az ilyen rongok altal elkdvetett csoportos rablast illeti, valdszinii, hogy itt nem egyszerii
blincselekményrdél van sz6; sokkal inkabb elképzelhetd, hogy a Qinbe csak lazan
betagozodott, mas életmodott folytatd ,,barbarok™ idonként portyazni, fosztogatni indultak a
kornyezo letelepedett életmodot folytato teriiletekre, s az ilyen fosztogatasra alkalmaztak jobb

crer

vezér igen enyhe biintetést kap: a biintetést megvalthatja (ez a nemesi rang kovetkezménye is

830 A rozsegylijtés (guixin Y $) a masodik legstlyosabb fokozati kényszermunka, néi megfeleléje a rizsrostalas
(baican FH%R). Lasd még X.4.2.

5! Megjegyzendd, hogy az egész shuihudi jogi szoveg itt emliti egyediil a mashonnan — példaul Sima Qian ] 5
1& sorsabol — jol ismert kasztracio biintetését.

32 Zhen H., ,valodi”: a D 157 szerint a valodi ,barbar” jelentése ,alavetett orszagbeli apa és anya gyermeke,
illetve mésik allamban sziiletett ember”.

533 Rong barbaroknak hivtak altalaban a kinaiakénal alacsonyabb kulturalis szinvonalon 4ll6 idegen torzsek egyik
nagy csoportjat, a ,,nyugati barbarokat”, akik a kinaiakkal szomszédos vidékeken, illetve a foldmiives kinai
teriiletek kozé beékelddve éltek — sok gondot okozva ezzel a kinai allamoknak. Valdsziniileg nem etnikumukban
tértek el a ,kinaiaktol” (akiket ekkor még természetesen nem hivtak hanoknak), hanem kultirajukban (lasd
MASPERO 1978: 25-30; ECSEDY 1976: 4648, 58-65; u6 1979).

634 Shangzao: a méasodik legalacsonyabb nemesi rang.

¥ Lasd D 157.

636 B, ,hasonloan”: lasd 445. jegyzet.

S7SHD: 200. A cikkelyrél lasd még KROLL gondolatmenetét (1990: 70-71), ahol a szerz6 — tobbek kozott a
fentiekre hivatkozva — targyalja a nemesi ranggal jard privilégiumokat.

176



VII. Vagyon elleni biincselekmények — a ,,lopas” (dao)

lehet), s a megvaltandé biintetés sem tul sulyos: rézsegytijtés®® és a 1ab megbéklyozasa. Ez
alapjan feltételezhetd, hogy az ilyen eset inkabb politikai, mint jogi jellegli volt — hiszen a
tertiletén €16 barbarokkal vald viszonylag békés viszony fenntartdsa létérdeke volt a kiilsd
haborukkal elfoglalt Qinnek. Emiatt a rongok kisebb portyai ellen, ugy tlnik, a Qin-beli
hatosdgok nem Iéptek fel tal nagy szigorral.

crer

cikkely:

D 105 Valaki [fogsagban 1év4] embereket vezet és feliigyel, akik elszoknek. Ha [az illetd] képes sajat maga
elfogni Oket, illetve ha rokonai vagy ismerdsei fogjak el ket [helyette], akkor mentsék fel és ne biintessék meg.
Ha mar megcsonkitottak, helyezzék el a rejtett hivatalban.®*’

— Milyen biindk [elkdvetdit] lehet a rejtett hivatalban elhelyezni?

— Csoportos rablas[ért elitéltek, akiket] kdzkegyelemben részesitettek és kdzemberré [tettek], lopasért
[elitélt], megbilincselt foglyokat vezetnek, akiket csonkitdssal vagy stlyosabb [biintetéssel sujtottak]. [Az
elitéltek] megszoknek, ezért [vezetdiket] elitélik a korabbi biineikért, levagjak a bal labfejiiket és falépitové

teszik ket. [Ok azonban] kés6bb maguk elfogjak a szokevényeket: ilyenkor beszéliink a Rejtett Hivatalban

torténd elhelyezésrél. Mas biindk esetében is mindenben a csoportos rablashoz hasonléan®® kell [eljarni].**!

Itt tehat a csoportos rablasért elitéltek kozkegyelemben részestiltek, de mivel hibat
kovetnek el az allami szolgélatban, ,.korabbi biineikért” elitélik dket. A biintetés: falépités és a
bal labfej levagasa; emellett elképzelhetd, hogy tetovalas is jart, s ezt azért nem emliti a
cikkely, mert a falépitésnél ez automatikus kisérd biintetés. A bal 1abfej levagasa a falépités
sulyosbitott valtozata, hiszen ez a kényszermunka altalaban tetovalassal jar egyditt.
Feltételezhetd, hogy a cikkelyben emlitett lehetett a csoportos rablas altaldnos szankcioja. Ezt
megerdsiti a D 1 cikkely, amelyben a csoportos rablast elkdvetd poroszlok, ha legalabb Sten
voltak, akkor elenyész0 zsakmany esetén is a bal 1abfej levagasa, tetovalas és falépités sujtotta
oket.

Egy ilyen csoportos rablas koriilményeirdl szamol be az E 12 cikkely:

E 12 Csoportos rablas (Qun dao)

Beszamolo:

538 Guixin W#, 1asd 630. jegyzet.
539 Yin guan FEF, ,rejtett hivatal”, lisd 393. jegyzet.

640 Bj, , hasonloan”: lasd 445. jegyzet.
! SHD: 205.
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X érallomas szakaszvezetdje,* 4, és az X falubeli tolvajfogok, akiknek neve B, illetve C, megkotozték
és a [hivatalba] hoztdk D-t, [valamint] egy levagott fejet, két egész szamszerijat, husz nyilvesszot. Ezt
jelentették:

— D, valamint az az ember, [akihez ez a] fej [tartozott],**

er6szakkal megtamadtak és csoportosan
kiraboltak masokat. Tegnap nappal 4 vezetésével B és masok az X hegyen jaréroztek, meglattak D-t, valamint azt
az embert, [akihez ez a] fej [tartozott], s Orizetbe vették Oket. Ezek a szdmszerijak és nyilvesszok D-nek,
valamint annak az embernek a szamszerijai és nyilvesszoi, [akihez a] fej [tartozott]. Az az ember, [akihez a] fej
[tartozott], ezzel a szamszerijjal és nyilvesszovel ...*** B-t, ezért karddal megtdmadta, és megszerezte a fejét. A
hegy nehezen jarhato, ezért nem lehetett a testet lehozni a hegységbdl.

...%% D vallomasaban ezt allitotta:

— Kdzember [vagyok], X faluban lakom. Ez a fej az X falubeli kzemberé, E-¢€, aki [velem,] D-vel, az X
falubeli F, G és H kozemberekkel egyiitt, X idopontban megtamadta és csoportosan kirabolta az X falubeli X
nevii gongshi®*® hazat, s tizezer garast rabolva elmenekiilt. F-et és a tobbieket méar korabban elfogtak. [En,] D és
E elmenekiiltiink, koboroltunk, s nem volt hol megszallnunk. Tegnap nappal az X hegyen tartézkodtunk, ekkor 4
¢és masok el [akartak] fogni [engem,] D-t és E-t. E ral6tt B-re, aki megtamadta, megolte és megszerezte a fejét.
Egyikiinket sem vontak még feleldsségre mas biinért.

Megvizsgalni a fejet, anélkiil, hogy megvizsgalnank a testet: megengedhet6.5*’

Sajnos az nem deriil ki a cikkelybdl, hogy a biin6zéket milyen biintetés sujtja. Azt

mindenesetre ez €s a tobbi idézett cikkely is jelzi, hogy a kinai torténelembdl oly jol ismert, a

civilizalt vilag peremén €16 rablobandék Qinben is aktivak voltak.

VILS. Osszefoglalas

A lopas, rablas (dao) Qinben a legelterjedtebb biincselekmény volt, s a biintetd
jogszabalyok nagy része ezzel foglalkozott. A lopas megitélésekor szamos tényezot
figyelembe vettek. Ilyen tényez6 volt a zsakmany értéke, amelyet meghatarozott értéksavokba
soroltak (az értékhatarok 110, 220 és 660 garas voltak). Ha valaki bizonyitottan tudott egy
lopasrol, vagy részt vett annak megtervezésében, akkor altaldban ugyanaz a biintetés sujtotta,
mint magat a tolvajt. Csaladon beliili lopésra, csakiigy, mint emberdlés €s testi sértés esetén,
mas szabalyok vonatkoztak. Ha az apa lopott alarendeltjeitdl, azt nem tartottak biintetendének.

Forditott esetben az eljaras meginditasa attol fiiggott, hogy az apa feljelentést tett-e.

2 Xiao zhang, a sz6 értelmezésérdl lasd RCL: 191/2. jegyzet.

643 76 szerint: shou ren, vagyis ,,a fej embere”.

% Itt hat irasjegy hianyzik.

5 Egy irasjegy elmosodott; az SHD szerkesztdi a xun, ,kihallgatas™ irasjegyet toldottak be.
%46 Gongshi, lasd 364. jegyzet.

7 SHD: 255.
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A hivatalos személyek altal elkovetett lopast kiilondsen sulyosnak tartottak, hiszen
ezen esetekben éppen azok kovettek el biint, akiknek feladata a rend fenntartasa lett volna. Igy
a lopast, rablast elkdvetd poroszld szigorubb biintetésre szamithatott, mint az ugyanazt
elkdvetd kozember. Szintén sulyos megitélés ald esett a csoportosan elkdvetett rablas,
valoszinlileg azért, mert a rablobandak kiilonosen nagy veszélyt jelentettek a kozrendre, s
ezaltal az éallam stabilitdsdra. A lopds szankcidja a leggyakrabban valamilyen csonkitas és
kényszermunka volt. 660 garas feletti zsdkmany esetén az alapbiintetés tetovalas és falépités
volt, 110 és 660 garas kozott szakall leborotvaldsa és kozrabszolgasag. Csoportos rablés
esetén a falépitést sulyosabb csonkitas kisérhette. A 110 garas alatti zsdkmany szankciojat
nem ismerjiik, egyediil a D 6 cikkelybdl tudhatjuk, hogy az 1 garasnal kisebb értéki

eperfalevelet ellopd személyt harminc nap kézmunkara itélték.

179



VIII.

Hamis vadaskodas, gondatlan feljelentés

VIII.1. Bevezetés

Az allamnak ahhoz, hogy hatékonyan fenn tudja tartani a rendet, és vissza tudja
szoritani a biindzést, mindenekeldtt olyan informacidés rendszerrel kell rendelkeznie,
amelynek segitségével tudomast szerez a teriiletén elkovetett blincselekményekrdl. Ez a
rendszer altalaban kétpilléri. Egyrészt all egy olyan hatdsagi halézatbol, melynek tagjai
folyamatosan szemmel tartjak illetékességi teriiletiiket, €s jelentik, ha valami rendellenességet
tapasztalnak (rendérok, poroszlok). Az ilyen rendszer 6nmagaban igen koltséges €s nem elég
hatékony. A masik moddszer az, hogy magat a lakossagot is bevonjak az
informacioszolgaltatasba. A rendszer Qinben is e két elembdl allt, az orszadg jarasait
érallomasok (ting =) héldzata tartotta ellendrzése alatt; a lakossagot pedig a kotelezd
feljelentés intézményével vontak be a biiniildozésbe.

A kotelezé feljelentést a hagyomany, mint lattuk, Shang Yang 7 #t nevéhez koti:

Aki [tudott] egy blin6zordl, de nem jelentette fel, azt derékban kettévagtak; aki feljelentett egy biinozot,

az ugyanakkora jutalmat kapott, mint aki levagott egy ellenséges fejet; aki rejtegetett egy blindzot, azt

ugyanolyan biintetés sujtotta, mint aki megadta magat az ellenségnek.648

A shuihudi iratok is azt bizonyitjak, hogy Qinben annak, aki tudomast szerzett egy
blincselekményrél, feljelentést kellett tennie. Ennek elmulasztdsat szigoruan biintették.
Minderre szamos példat lattunk a lopassal foglalkoz6 fejezetben.

A kotelez6 feljelentés intézménye azonban sulyos problémakat okozott, mivel a téves
feljelentések tulzott elszaporodasahoz vezethetett, ami megbénithatta vagy lelassithatta az
igazsagszolgaltatast. A biintetés elkeriiléséért vagy a jutalom reményében, esetleg puszta
rosszakaratbol az emberek olyan blincselekményekrdl is jelentést tehettek, amelyek egyaltalan
nem, vagy nem ugy torténtek meg, ahogyan azt a feljelentd allitotta. Az ilyen feljelentések
visszaszoritasa érdekében Qinben kiilon biincselekmény-kategoridkat allitottak fel: a hamis

vadaskodast (wu #) és a gondatlan feljelentést (gao bushen 7 AN%3%). Azt, hogy a téves vagy

O NG Y BT, T B R R, BT BRI E . Shiji 68: 2230.
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hamis feljelentés esetei meglehetdsen elterjedtek lehettek, jelzi, hogy a shuihudi cikkelyek
jelentds része ilyen ligyekkel foglalkozik.

Mindkét kategdria arra vonatkozott, amikor valaki nem létezd, vagy a valosagostol
eltéré blincselekménnyel vadolt meg egy masik személyt. A két blncselekmény kozotti
kiilonbség az volt, hogy a hamisan vadaskod6 tudataban volt vadja hamis voltanak, a
gondatlan feljelenté viszont nem tudta, hogy vadja nem helytallo. Ezt a kiilonbséget az egyik

cikkely egyértelmiien kimondja:

D35 A feljelenti B-t egy 6kor ellopasaért vagy egy ember biinds szandékil megsebesitéséért. B [azonban]
nem lopott 6krot, illetve nem sebesitett meg senkit.

Kérdés:

— A felett hogyan itéljenek?

—Ha tudatosan tette, akkor ez a ,,hamis vadaskodas” [esete]. Ha nem tudatosan, akkor [a biine:]

,gondatlan feljelentés”.**

A cikkelyben ,,tudatosan”-nak forditott sz6 (duan ¥iij) jelentése tobb shuihudi cikkely
alapjan egyértelmiien az, hogy az illetd tudatdban van cselekedete helytelen voltanak. A duan
hataroz6 kétféle cselekménnyel szerepel egyiitt: egyrészt a hamis feljelentéssel, masrészt
pedig az igazsagtalan birdi itélkezéssel. A szo fenti értelmezését a szovegkodrnyezet minden

eléfordulasnal igazolja.

VII1.2. Hamis vadaskodas (wu )

A wu tehat azt a blincselekményt jeloli, amikor valaki szandékosan hamis vaddal illet
valakit a hatosagok el6tt. Sajnos a shuihudi cikkelyek kozott nem taldlunk olyat, amely a
hamis vadaskodas alapesetével foglalkozik; a vonatkozo cikkelyek tobbsége egy-egy
Osszetettebb esetet targyal. Az, hogy a hamis vadaskodasért milyen biintetés jar, egyikbdl sem
deriil ki.

Az egyik targyalt eset az, amikor a megvadolt személy valoban elkdvetett egy
blincselekményt, de a feljelentd eltilozta a cselekmény sulyat. Az erre vonatkozo
rendelkezések ellentmondéasosak. Az alabbi cikkely azt jelzi, hogy a lopas iigyében tett
feljelentésnél — csakligy, mint maganal a lopasnal — nem a pontos dsszeg szamitott, hanem az

az értékhatar, amelybe a zsakmany tartozott:

9 SHD: 169. A ,,gondatlansagré]” lisd még 261. jegyzet.
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D32  Valakit hamisan megvadolnak 1000 garas ellopasaval. A vallataskor [kideriil, hogy csak] 670 garast
lopott.
— Hogyan kell itélni a hamisan vadaskodo felett?

— Nem kell elitélni.®*

Mint a lopassal foglalkozo fejezetben lattuk, az 1000 és a 670 garas ugyanabba az
értékkategoridba tartozik, hiszen mindketté meghaladja a 660 garast. Igy a lopas
megitélésekor nem relevans, hogy a zsdkmany 670 vagy 1000 garas. A fenti cikkely azt
bizonyitja, hogy ha a vadban szerepld és a valds elkovetési érték azonos értékkategoriaba
tartozik, akkor a vadaskodot nem biintetik meg.

Ennek azonban ellentmond az alabbi cikkely:

651

D33 A azzal vadolja B-t, hogy ...”" értékben lopott. A vallataskor [kideriil, hogy] B 30 [garasnyi értékben]

lopott. 4 hamis vadként tett hozza 50-et, s ,,gondatlan” volt a 30-cal kapcsolatban.
Kérdés:
— A-t el kell-e itélni?

— A hivatal gyakorlata szerint birsaga két pancélzat.®

A szdvegkornyezet alapjan feltételezhetd, hogy az elsé mondatban hianyz6 irasjegyek
helyén a 80 garasos 0Osszeg szerepel, ugyanakkor nem egyértelmii, hogy mit jelent a
,w»gondatlan« volt a 30-cal kapcsolatban kifejezés. Mindenesetre mind a 30, mind az 50,
mind a 80 garas ugyanabba az értékkategoriaba tartozik, igy a D 32 cikkely logikéja alapjan a
feljelentdnek nem jarna biintetés. Az ellentmondés felolddsa az lehet, hogy mig a D 32
cikkely térvényen alapul, addig a D 33-ban a hivatal gyakorlata (ting xingshi 47 alapjan
jar birsag, vagyis a birosagi gyakorlat eltér a torvényi rendelkezésektol. Ilyen esetre mar tobb
példat is lattunk, amelyek mind azt igazoljak, hogy Qinben az irott térvényekkel
parhuzamosan létezett a bir6sagi gyakorlat — az el6bbitdl helyenként eltérd — rendszere is.

A kovetkezd cikkely alapjan feltételezhetjilk, hogy alkalmanként kiilon
blincselekmény-kategoriaba soroltdk azt, ha a feljelentd eltulozta a vadlott zsdkmanyanak

értékét:

D38 A ellop egy birkat, B ezt megtudja, de tudatosan dkorlopasért jelenti fel A-t.

60 SHD: 168. A cikkelyr6l és a hamis vadaskodas kiilonbozé eseteirdl lasd HULSEWE 1997: 204.
%1 Itt a bambuszcsikon néhany irasjegy olvashatatlan.
652 SHD: 168-169.
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Kérdés:
— B tette ,,hamis vadaskodas” vagy ,,gondatlan feljelentés”?

—Ez a ,tolvaj feljelentése a zsakmany eltulzasaval” [esete].*>

Nem tudjuk, hogy a ,tolvaj feljelentése a zsdkmany eltilzasaval” a ,hamis
vadaskodas” egyik esetének szamitott-e, vagy kiilon biincselekményként kezelték. A
cikkelybdl sajnos a szankci6 sem deriil ki. A D 33-as cikkely anal6gidja alapjan feltételezheto,
hogy a bir6sagi gyakorlatban valamilyen enyhébb biintetés, példaul birsag ilyenkor is jart a
feljelentének.

Az alabbi cikkely, mely a témahoz tartozik, meglehetdsen furcsa, s valdsziniileg irnoki

hiba szerepel benne:

D34  Valakit hamisan 20 [garas] értékii lopassal vadolnak. Még miel6tt itélnének felette, [az az ember, aki
bevadolta,]*** lopast kovet el 100 [garas] értékben. Csak ezutan deriil ki [a hamis vad ténye].
— Az itélkezésnél a [két] érték Osszegét kell figyelembe venni, vagy pedig itéljék el kiilon a tényleges

blntettért, kiilon a hamis vadaskodasért?

— Szolgaltasson be birsagként két pancélzatot és egy pajzsot.*>

Az itélet azért kiilonds, mert egyrészt a birsdg Osszegén kiviil mast nem mond
— tehat éppen a kérdésben rejld 1ényegi, mas helyzetekre is alkalmazhatd, elvi problémara
nem ad valaszt —, masrészt az itélet szokatlanul enyhe, hiszen lopasért altalaban nem birsag,
hanem kényszermunka jart. Mint a lopasnal lattuk, a vadlottra nézve az, hogy a két
cselekmény Osszegét Osszevonjak-e, azért fontos, mert az Osszevondssal (100+20) éppen
atlépné a 110 garasos hatart, ami sulyosabb biintetéssel jar. Erre a kérdésre nem kapunk
valaszt. Valosziniisithetd azonban, hogy a passzus végérol az irnok lefelejtette a lopasért jarod
blintetés néhany irdsjegyét (vagy az olyan egyértelmii volt, hogy nem tartotta érdemesnek
lejegyezni).®*® Ha ez a feltételezés helytall, akkor kideriil, hogy a két cselekményt nem vontak
Ossze, s a tettest kiilon biintették meg a lopasért, kiilon a hamis vadaskodésért.

Hasonl6 esetet tartalmaz az alabbi cikkely:

D40 A shangzao I i& rangot viseld A ellop egy birkat. Még mieldtt ligyében dontenének, hamisan

vadaskodva azt allitja valakirdl, hogy az ellopott egy disznot.

% SHD: 170.

654 A kiegészités a tovabbiak alapjan indokolt.

% SHD: 172.

656 HULSEWE (RCL: 132) szerint az elkovetd talan valamilyen rang birtokosa volt (bar ez a szovegb6l nem deriil
ki).
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— Hogyan itéljenek felette?

— Valjék beldle csonkitatlan falépitd.%’

A shangzao a masodik legalacsonyabb nemesi rang volt. Valoszinlileg ennek a
rangnak koszonhetd, hogy a vadlott csonkitatlan marad. Tovébbi informacié azonban a
cikkelybdl nem szlirhetd le, hiszen se a birka, se a diszn6 értékét nem ismerjiik. Valoszind,
hogy itt a két blincselekményt — a lopast és a hamis vadaskodast — Osszevontdk, mivel a
biintetés meglehetdsen sulyos, a legmagasabb fokozati kényszermunka.

A Kerdések és valaszokban feltlinden sok az olyan cikkely, amelyben egy mar birdsagi
eljaras alatt all6 személy bevadol egy masikat. Ez nyilvan a Qin-beli vallatasi moédszereknek a
kovetkezménye, s arra enged kovetkeztetni, hogy ha egy bilinds feljelentett egy masik biindst,
akkor biintetését enyhitették. Nem kizart, hogy a vadlott ilyenkor kényszer hatasa alatt tett
vallomast masokra,®® amely azonban, ha nem bizonyult helytallonak, az & biintetését fokozta.

Ilyen cikkelyek a kovetkezok:

D97 —[Ha valaki, akire] szakall-leborotvalas és sikouva®” Tl 5% tétel var, szakall-leborotvalassal és
kozrabszolgava tétellel [sujtando biintett] hamis vadjaval illet egy masik embert, hogyan itéljenek felette?

— Borotvaljak le a szakallat és tegyék kdzrabszolgava.

— [Ha valaki, akire] szakall-leborotvalas és vigyazova®® tétel var, ... biintett hamis vadjaval illet egy
masik embert, hogyan itéljenek felette?

— Borotvaljak le és tegyék sikouva.®*

A cikkelyben szerepld elsd esetben a negyedik fokozati kényszermunkaval sujtandd
vadlott egy harmadik fokozati kényszermunkaval jar6 bintettel vadol valakit. Az itélet
egyszer: biintetését egy fokozattal stlyosbitjak, és azt a biintetést kapja, ami az altala vadolt

személynek jarna. A masodik esetben a hidnyz6 rész — analdgias kovetkeztetéssel — ,,szakall-

67 SHD: 173. Mint lattuk, a falépités kényszermunkdja altaldban csonkito biintetéssel jar, de itt ezt elengedik.
V6.DS.

6% Egy ilyen eset szerepel a mar idézett Z 17-es dokumentumban, ahol az Skortolvaj a kinvallatds hataséra
hamisan azt vallja, hogy egy masik emberrel egyiitt tervezték meg a lopast. Hasonldé dolog torténik a
tudosiildozés idején is: ,,Azzal [a csaszar] megbizta a csaszari irnokokat, hogy kérdezzék ki az 6sszes tudost. A
tudosok egymast vadoltak és hibaztattak, hogy magukat megmentsék. Mindazokat, akik megszegtek [valamilyen
torvényt] — dsszesen tobb mint négyszazhatvan embert — élve elasatta Xianyangban, s gondoskodott rola, hogy
[mindezt az egész] Egalatti megtudja, s igy [az eset] elrettentésiil szolgaljon a késébbiekben.” (A & Al 2 & %
WIRdL, AAEEMS S JYEBRUEHER N AN RN, B, RNz, LR, ) (Shiji 6:
258.)

659 Sikou: lasd 269. jegyzet, illetve X.4.4.

550 Hou 1, ,,vigyaz(0)”: a legenyhébb kényszermunka-biintetés (lasd RCL: 88, A 103/1. jegyzet, illetve X.4.5.).
5! Innen az irnok minden valosziniiség szerint kihagyott néhény irasjegyet; a tovabbiak alapjan a hianyz6 rész
valdsziniileg a kovetkezo: ,,szakall-leborotvalassal és sikouva tétellel [sujtandd]” (RCL: 154, A 97/2. jegyzet).

%2 SHD: 202.
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leborotvalas ¢és sikouva tétel” lehet, s az itélkezési elv itt is ugyanaz: a hamisan vadaskodo
biintetését egy fokozattal sulyosbitjak.
Hasonl¢ elv tiikkr6zédik az alabbi cikkelyben:

D99 - Egy csonkitatlan falépitd tetovalassal és falépitové tétellel [stijtando biintett] hamis vadjaval illet egy
masik embert. Hogyan itéljenek felette?
— Tetovaljak. [...]%

Itt az elitélt egy az O6vénél egy fokozattal sulyosabb biintetéssel jaré biinnel vadol
valakit. Mivel a falépitésnél stlyosabb kényszermunka-fokozat nincs, ezért a csonkitast
fokozzék: mig kordbban csonkitatlan volt, a hamis vadaskodas kovetkeztében tetovaljak.

Mas elv érvényesiil, ha a hamisan vadaskodd eredeti biline stlyosabb, mint amivel
megvadolja a masikat. Ez esetben nem sujthatjak a masiknak szant biintetéssel, mivel az

éppen enyhitené a vadaskodo biintetését. Ilyen eset az alabbi:

D98 - [Ha valaki, akire] szakall-leborotvalas és kozrabszolgava tétel var, sikouva tétellel [sijtando bintett]
hamis vadjaval illet egy masik embert, hogyan itéljenek felette?

— Borotvaljak le a szakallat és tegyék kozrabszolgava, majd tartsdk fogva a falépit6k kozott hat évig.®

A Dbiintetést itt egyediilallo mddon stlyosbitjak: megkapja az eredetileg neki jard
biintetést, de annak letelte utdn még hosszl ideig a legstlyosabb fokozatii kényszermunkéasok
kozott dolgoztatjak, igaz, nem keriil falépitd statuszba.

Az alabbi eset hasonld, de a biintetést itt mashogy sulyosbitjak:

D 100 - [Ha valaki, akire] tetovalas és falépitévé tétel var, csonkitatlan falépitové tétellel [sujtandd biintett]

hamis vadjaval illet egy masik embert, hogyan itéljenek felette?
665

— [Az illetdt] tetovaljak, és vagjak le az orrat.

Itt az eredeti biintetése mellett — aminél sulyosabb fokozati kényszermunka nem
létezik — a csonkitasat fokozzak: az amugy elég ritka orrlevagéssal sujtjak.

Kiilon cikkelycsoportot képeznek azok a rendelkezések, amelyekben az érintett egy
baozi f4¥ statust ember. Sajnos a baozirdl gyakorlatilag semmi biztosat nem tudunk. Az

bizonyos, hogy nem a nemesi rangok egyike, ugyanakkor elképzelhetd, hogy magas rangu

563 SHD: 203.
864 SHD: 202.
865 SHD: 203.
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hivatalnokok csalddtagjait jelenti, akiket — a hivatalnok hiiségét biztositandé — tuszként tart
fogva vagy helyhez koétve az éallam. Eldkeld csaladjukra vald tekintettel kedvezményezett
elbanasban részesiilnek.°® Minderre azonban bizonyitékkal nem rendelkeziink. Az biztos,
hogy a baozi valamiféle kivaltsagos helyzetet jelent, ahogy ezt az aldbbi cikkelyek

megmutatjak:

D89 [...] Egy baozi [vagy még magasabb statusu ember, akinek biniigyében]®’ még nem dontottek,
hamisan vadat emel valaki ellen. A biinért a falépités biintetése jarna. A [baozinek] borotvaljak le a szakallat,

tegyék rézsegyiijtové,”® s rakjanak béklyot a labara. Ez az, amit a ,,baozi megbilincselésének” neveznek.*®’

A fenti cikkelyek alapjan itt alapesetben a hamisan vadaskodot falépitésre itélték volna;
mivel azonban az illeté baozi, csak a masodik fokozati kényszermunkaval sujtjak. Kérdéses

természetesen, hogy mi volt a baozi eredeti biine. Az alabbi cikkely mar pontosabb:

D91  Egy baozi biniligyében még nem hoztak itéletet, s 6 hamisan megvadol [egy masik embert, mikdzben

eredeti biinéért]"”°

megcsonkitas és rozsegytijtésre itélés jarna. Ne hajtsdk végre rajta [ezt] a biintetést, hanem
hajtsak végre a szakall-leborotvalast, emellett tartsak fogva a falépitok kozott hat évig.

— Mit jelent az, hogy ,,megcsonkitas és rézsegyijtésre itélés jarna”?

— Amikor szakall-leborotvalas és rézsegytijtésre itélés jarna [a binéért, de] még nem hoztak itéletet, s [a
vadlott] egy megcsonkitassal és kozrabszolgava tétellel vagy®”' csonkitatlan falépitévé tétellel [sujtandd biin]

hamis vadjaval illet egy masik embert: ekkor mondjak, hogy ,,megcsonkitas és rézsegytijtésre itélés jarna”.*’

Itt a baozinek tehat megcsonkitds (valosziniileg szakall-leborotvalés) és rézsegytijtés

jarna, s 0 egy eggyel stilyosabb vagy eggyel enyhébb fokozati biincselekménnyel vadol meg

666 HULSEWE ezen a nézeten van (RCL: 70, A 68/19. jegyzet.) Az SHD szerkesztoi szerint a bao {5 a bao {#
irasjegy helyett 4ll, s a baozi {1 a Han-korbol ismert renzi {I-F megfelel6je. A Han-korban a kétezer véka
gabona fizetésti hivatalnokok (példaul a tartomanyi kormanyzok) egyik fiukat vagy fivériiket kinevezhették
langnak B, nemestrnak, de ezutén felelsséggel tartoztak (ren 1T:) annak tetteiért. Az igy kinevezett személyt
nevezték renzinek (SHD: 86/11. jegyzet).

667 A bambuszcsikon itt néhany irdsjegy elmosodott; a fenti betoldast HULSEWE javasolja a D 90 alapjan (RCL:
150, D 89/5. jegyzet).

568 Guixin Y3, 1asd 630. jegyzet.

569 SHD: 197-198. Ennek, valamint a D 91-92 cikkelyeknek a lényege az, hogy a baozi valamivel kedvez3bb
elbidnasban részesiil, mint a kozemberek, mert hamis vadaskodas esetén nem alkalmazzik vele szemben
maradéktalanul a ,,biintetés megforditasa” elvet (lasd késébb).

70 Bzt a bambuszesikot két toredékbol raktak Gssze, de a kozepérdl hianyzik egy darab, néhany irasjeggyel. A
betoldas a WIW szerkesztdinek mive.

" HULSEWE (RCL: 150) szerint a széban forgd illeté tobb személyt vadol meg hamisan, akik koziil
valamelyiknek megcsonkitas és kozrabszolgava tétel jarna, mas(ok)nak pedig falépités; nyelvtanilag ez a
valtozat valosziniibb (az itt hasznalt ji M kotészd alapjelentése ugyanis ,,&s, valamint™), mi mégis a
vagylagossagot tartjuk valdsziniibbnek, mert egyébként a meghatarozas-kisérlet irredlisan specifikus lenne.
Egyébként maga HULSEWE is kovetkezetlen, amikor ,,vagy”-nak forditja a jit a D 104-ben (RCL: 105).

72 SHD: 199. Lasd még 669. jegyzet.
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valakit. A bilintetését annyiban sulyosbitjak, hogy a szakéll-leborotvalas mellett a falépitok
kozott kell dolgoznia hat évig. A megfogalmazés azonban arra utal, hogy 6t magat nem teszik
falépitdvé, tehat mentesiil a falépitést kisérd biintetésektdl, csupan egyiitt tartjdk fogva a
falépitokkel. Azt azonban, hogy alapesetben a falépitdket milyen hosszl ideig tartottak fogva,
nem tudjuk.

Nagyon hasonlo eset az alabbi:

D92  Egy baozi biniigyében még nem hoztak itéletet, s 6 hamisan megvadol egy masik embert; [eredeti
blinéért] megcsonkitas és kozrabszolgava tétel jarna. Ne hajtsdk végre rajta [ezt] a biintetést, hanem hajtsak
végre a szakall-leborotvalast, emellett tartsak fogva a falépitok kozott hat évig.

— Mit jelent az, hogy ,,megcsonkitas és kdzrabszolgava tétel jarna”?

—[Ha a véadlottat] Orizetben tartjak, és [a blinéért] szakall-leborotvalds jarna, [de] még nem hoztak
itéletet, s [a vadlott] megcsonkitassal és kozrabszolgava tétellel stjtandd biin hamis vadjaval illet egy masik

embert: ekkor mondjék, hogy ,,megcsonkitas és kozrabszolgava tétel jarna”.®”

Itt a baozinek harmadik fokozatu kényszermunka ¢&s megcsonkitas (szakall-
leborotvalas) jarna, s egy ugyanilyen foku biinnel vadol meg egy masik embert. A biintetése
hasonlé a fentihez: szakallat leborotvaljak, és a falépitdk kozott tartjak fogva. Ha nem
kivételes statusi személyrdl lenne sz6, akkor valdsziniileg sulyosabb fokozata
kényszermunkara itélnék, ahogyan azt korabban lattuk.

Még egy érdekes cikkelyt taladlunk a hamis vadaskodassal kapcsolatban:

674
[

D 162 A hamisan bevadolja B-t egy garas tovabbadasaért,””” [amiért] a biintetés tetovalas és falépitévé tétel

[lenne].
Kérdés:

675 676

— A4 haztartasanak tagjait, és véneit el kell-e itélni?

— Nem kell elitélni.®””

[falujanak] fonokét

673 SHD: 198. Lasd még 669. jegyzet.

7% Tong yi qian T —%%: a tong qian kifejezést egyik nagyobb szotar sem tartalmazza. Szamunkra az Gsszetevok
jelentése alapjan a ,,pénzt forgalomba hoz, tovabbad” jelentés a legvaldszinibb. Ebben az esetben kiilfoldi,
illetve hamis, vagyis nem allami pénzontodében késziilt pénzrél van sz6 — feltételezve, hogy Qinben ekkor a
pénzontés (a kinaiak nem verték, hanem ontdtték a pénzt) allami monopdlium volt, ami igen valdszinl. A tong
gian mindenesetre a D 160, 161, 162 alapjan sulyos blincselekménynek tinik. Az SHD (229/1. jegyzet) szerint a
tong qian jelentése ,,megvesztegetést kovet el”, de ennek itt nem latjuk sok értelmét.

7 Tong ju A%, lasd 470. jegyzet.

576 Dian ., 1asd 532. jegyzet.

"7 SHD: 230.
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VIII. Hamis vadaskodas, gondatlan feljelentés

Mint késébb latni fogjuk, a kdlesonds feleldsségi rendszer alapjan egy biin elkovetdje
mellett annak csaladtagjait, s a vele egy feleldsségi csoportba tartozokat is feleldsségre vontak.
E cikkely alapjan ugy tlinik, hogy a hamis véadaskodas kivétel ez aldl: itt csak a hamis
vadaskodot biintetik meg. (Az a mondat nyelvtani szerkezetébdl sajnos nem deriil ki, hogy a
tetovalas ¢€s a falépités — az egyik legsulyosabb biintetés — a hamis vadaskodasért vagy a pénz
»tovabbadasaért” jar.) Egy masik cikkely is igazolja, hogy hamis vadaskodds esetén a

kolesonos feleldsségi csoportba tartozokat nem itélték el:

D18 A torvényben ez all: ,,...ugyanaz a szabaly [alkalmazando], mint lopas esetén”; mashol meg ez all:

678 679

»---ugyanaz a blintett”. Ebben a két esetben [a blinds] haztartasanak tagjait,”’” [falujanak] fonokét,””” valamint

Ottagh csoportjanak [tagjait] elitélik az 6 [biine] miatt, ezt nevezik ,,ugyanannak a bintettnek”. Ha a torvény

szerint ,,a biintetés megforditasa” torténik, akkor [a fent felsoroltakat] nem kell elitélni. [...]%°

A biintetés megforditisa (fan zui JZ4F) azt a gyakorlatot jelenti, amikor a hamisan
vadaskodot azzal a blintetéssel sujtjak, amely az altala megvadolt személynek jarna, ha a
vadak igaznak bizonyulndnak. A kifejezés ezen az egyetlen helyen fordul elé a shuihudi
iratokban, de Han-kori forrasokban tobb helyen is szerepel.®®' A | biintetés megforditasat”
nem alkalmaztak mechanikusan; mint fentebb lattuk, a hamis vadaskodo biintetését szamos
tényezo befolyasolta.

A fenti passzus lényege az, hogy hamis vadaskodas esetén — ellentétben a tobbi
blincselekménnyel — a ,tettes” kornyezetét, amely a torvény szerint felelds lenne a tetteiért,
nem itélik el. A biintetés megforditasanak gyakorlatat jol illusztralja alabb a D 80-as cikkely,

melyet a kdvetkezo pontban targyalunk.

VIIL3. Gondatlan feljelentés (gao bushen &5/ 2)

A bevezetésben lattuk, hogy a gondatlan feljelentés hasonlitott a hamis vadaskodasra
annyiban, hogy mindkét esetben valaki valotlan blintettel vadolt meg valakit a hatésagok elott.
A két cselekmény kozott a kiilonbség az volt, hogy a gondatlan feljelentés esetében a

vadaskodd nem tudott vadja hamis voltarol. Ezt a mar idézett cikkely igazolja:

578 Tong ju 7l Ji, 1asd 470. jegyzet.

7 Dian Wi, 1asd 532. jegyzet.

%0 SHD: 159.

1 RCL: 126/4. jegyzet, SHD: 159/3. jegyzet, HULSEWE 1979: 25.
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VIII. Hamis vadaskodas, gondatlan feljelentés

D35 A feljelenti B-t egy 0kor ellopasaért vagy egy ember biinds szandéku megsebesitéséért. B [azonban]
nem lopott 6krot, illetve nem sebesitett meg senkit.

Kérdés:

— A felett hogyan itéljenek?

—Ha tudatosan tette, akkor ez a ,hamis vadaskodas” [esete]. Ha nem tudatosan, akkor [a biine:]

,gondatlan feljelentés” %

Ha 0sszevetjiik a hamis vadaskodassal és a gondatlan feljelentéssel foglalkoz6
cikkelyekben szorvanyosan el6forduld biintetési tételeket, kideriil, hogy a gondatlan
feljelentésért is igen szigoru biintetés jart.

Ugy tiinik, a gondatlan feljelentés eseteinél figyelembe vették, hogy a feljelentd és a
feljelentett egy feleldsségi csoport tagja volt-e. Ha egy csoportba tartoztak, akkor az
alapszabdly az volt, hogy a gondatlan feljelent6t azzal a biintetéssel stjtottak, amely a
feljelentettnek jart volna a vad beigazoléddsa esetén, vagyis a ,biintetés megforditasat”

alkalmaztak. Ezt igazolja az alabbi cikkely:

D80 ,Haegy 6tds csoport tagja feljelenti a csoport masik tagjat, hogy elkeriilje a biintetést, [de a feljelentés]
»gondatlan, sujtsék a [feljelentéssel] elkeriilni [kivant] biintetéssel.”**

[A torvényben] emellett ez all:

»Ha [valaki] nem tudja meghatarozni a biindst [egy blinesetnél, de] feljelent egy masik embert, az a
»gondatlan feljelentés« [esete].”

— A bejelenti: ,,Otds csoportom tagja, B, biinds szandékkal megélt valakit.” B-t azonnal elfogjak, de a
vallataskor [kideriil, hogy] nem &It meg senkit. 4 [tehat] gondatlanul tett feljelentést. [A4-t] ,,gondatlan feljelentés”
[blinéért] itéljék el, vagy az elkeriilni [kivant biintetéssel stjtsak]?

— Az elkeriilni [kivant biintetésre] itélni: [ez a] megfeleld [dontés].*™

A cikkelyben két torvényidézet talalhatd: az egyik az Otds csoporton beliili
feljelentésre vonatkozik, a masik egyéb esetekre. Az elsd idézet €s a cikkelyben leirt példa is
azt jelzi, hogy egy feleldsségi csoport esetén az elkeriilni kivant biintetéssel sujtjak a
feljelentét. Ez pedig valdszinlileg az a biintetés, amelyet az illetd kapott volna, ha a vad
igaznak bizonyul — legalabbis a lopasra vonatkozo cikkelyek szerint az éltala ismert biintettrol
feljelentést nem tevd, a tettessel egy feleldsségi csoportba tartoz6 személyt ugyanaz a biintetés

stjtotta, mint magat a tettest.

%> SHD: 169.
%83 Valésziniileg arrél van szé, hogy az illetd tudja, 6tos csoportja (wu fh) valamelyik tagja elkovetett egy

blincselekményt, de feljelentésében tévedésbol nem az elkdvetot nevezi meg.
%% SHD: 192-193.
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VIII. Hamis vadaskodas, gondatlan feljelentés

crer

csoportokon kiviil alkalmaztidk. A biintetés azonban ilyenkor is igen sulyos lehetett:

D93 [...]
— [Amikor valaki] feljelentve egy mésik embert azt 4llitja, hogy az elszokétt az orszagbol,® [pedig az]
nem ment a hataron kiviilre és nem szokott el vakmeréen,®® [tehat a feljelenté] ,.,gondatlan feljelentést” [kdvet

el], hogyan itéljenek felette?

— Tetovaljak és itéljék falépitésre a ,,gondatlan feljelentés” miatt.®®’

A feljelent6t tehat a legmagasabb fokozat kényszermunkaval sujtjak, annak szokésos
kisér6é biintetésével, a tetovalassal egyiitt. Ennek nyilvan az az oka, hogy a vadban
megnevezett cselekmény — a szokés — igen sulyosnak szamit.

A hamis vadaskodas és gondatlan feljelentés kezelésében a shuihudi cikkelyek sokszor

feltiinden bizonytalanok. Az alabbi cikkelyben két bizonytalan eset szerepel:

D30 Feljelentenek egy embert 110 garas ellopasaért. A vallataskor [kideriil, hogy csak] 100 garast lopott.
— A feljelent6 felett hogyan kell itélni?

— Birsagként fizessen két pancélzatot.

100 garast lopnak el, de tudatosan 10 garassal tobb ellopasat jelentik.
Kérdés:
— A feljelent6 felett hogyan itéljenek?

— Birsagként szolgaltasson be egy pajzsot; az egypajzsnyi birsag felel meg a térvényeknek. De a hivatal

gyakorlata az, hogy ,,gondatlansdg” miatt itélik el [az ilyen feljelentét], s a birsag két pancélzat.*™®

A D 30-as cikkely elsé feléb6l nem deriil ki, hogy hamis vadaskodasrol vagy
gondatlan feljelentésrdl van sz6. Az elkdvetési 0sszeg, mint mar tobbszor lattuk, azért fontos,
mert a 110 garas mar mas biintetési kategdridba tartozik, mint a 100. A biintetés — hasonloan a
D 33-as és 34-es cikkelyhez, ahol a hamis vadaskodas egy-egy 0sszetettebb esetérdl van szo —

itt is birsag.

585 A vadbol kitiinik, hogy engedély nélkiil tilos volt elhagyni Qint. (A helyhez kotésrél lasd még Fu 1996: 103.)
%% Lan wang BIT-, ,engedély nélkiil, vakmerden elszokik”. A lan wang pontos értelmét nem ismerjiik, nem
tudjuk, hogy kire vonatkozhat. A kifejezés a fenti cikkelyen kiviil még a D 17-ben és a D 146-ban szerepel, ahol
nem deriil ki, hogy az illeté honnan szokott meg. Két lehetdséget latunk: /. a lan wang ugyanazt jelenti, mint a
wang, vagyis egyszeriien: ,,megszokik”, nincs specifikus értelmezési tartomanya; 2. a lan wang arra vonatkozik,
amikor egy kozember hivatalos engedély nélkiil elhagyja lakohelyét (tehat kényszermunkara itéltek, koz-
munkasok, feleségek stb. vonatkozasaban a lan wang nem hasznalatos).

7 SHD: 171.

%8 SHD: 167.
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A cikkely masodik fele mar Osszetettebb. Itt a hamis vadaskodas esetérdl van sz6 —
hiszen a tett tudatos —, de a birdsagi gyakorlat alaposan feliilirja a torvényi rendelkezést. A
hamis vadaskodasért a torvény szerint egy pajzs birsag jarna, &m a hivatali gyakorlat joval
sulyosabbat, két pancélzat birsagot szab ki. Rdadasul mindezt azzal az indokléssal, hogy a
tettet gondatlan feljelentésként kezeli. Ebben az esetben tehat a gyakorlatban a gondatlan
feljelentésért és a hamis vadaskodasért ugyanaz a biintetés jar. A biintetés valosziniileg ettdl
eltérd volna, ha az érintettek egy feleldsségi csoportba tartozndnak: a D 80-as cikkely alapjan
a bilintetés minden bizonnyal kényszermunka lenne.

Szintén a gondatlan feljelentés koriili bizonytalansagot jelzi az alabbi cikkely:

D36 A feljelenti B-t egy 0kor ellopasaért. B azonban egy embert sebesitett meg biinds szandékkal, nem 6krot

lopott.

Kérdés:

— A-t el kell-e itélni?

—Nem kell elitélni, [de] nem is kell megjutalmazni. Masok szerint ez a ,,gondatlan feljelentés”
[esete].®®’

A cikkely a kérdésre tehat két valaszt is kinal. Az egyik szerint hidba téves a
feljelentés, mivel sulyos blincselekményre deriilt fény, a feljelentét nem biintetik meg. Mivel
azonban a feljelentés nem volt pontos, jutalom sem jar neki a bliinds leleplezéséért. A masik
valasz azonban gondatlan feljelentésnek mindsiti az esetet, amiért nyilvan biintetés jar. Ez a
kettdsség jelzi, hogy a kérdésben a Qin-beli joggyakorlat nem volt egységes. A gondot az is
okozhatja, hogy a két biincselekményt — az Skdrlopast és a blinds szandéku testi sértést —
nehéz lehetett Gsszevetni, hiszen mas jellegi cselekmények voltak. A cikkelyben megjelend
bizonytalansag miatt valosziniinek tartjuk, hogy a két tettet nagyjabol hasonld sulyunak
tartottak.

A pontatlan feljelent6t elitéld vélemény jelenik meg az alabbi cikkelyben:

D37 A feljelenti B-t 6korlopasért, B azonban birkat lopott, nem okrét.
Kérdés:
— Hogyan itéljenek /4] felett?

— [4 tette] a ,,gondatlan feljelentés” [esetének] szamit. [...]%°

Itt taldn azért egyértelmli a gondatlan feljelentés besorolds, mert bar tortént

blincselekmény, a feljelenésben a valosdgosndl sulyosabb biintett szerepelt (az 6kor nyilvan

89 SHD: 169-170.
80 SHD: 171.
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tobbet ért, mint a birka). A D 36-0s eset azért eshetett mas megitélés ald, mert ott a valosagos
blintett (testi sértés biinds szandékkal) sulyosabb vagy ugyanolyan stlytl volt, mint a
feljelentésben szerepld (6korlopas).

Abban az esetben, amikor a valdsagos blintett egyértelmiien sulyosabb volt, mint a

feljelentésben szerepld, a feljelentd még jutalmat is kapott:

D 112 -4 feljelenti B-t egy ember blinds szandéku megsebesitéséért, [de] a vallataskor [kideriil, hogy] B

blinds szandékkal megdlt egy embert, nem pedig megsebesitett. A-nak jutalom jar: mekkora legyen a jutalom?

— Kétuncianyi jutalom jar neki.*"

Mindebbdl levonhat6 a kovetkeztetés: ha a feljelentett valoban elkovetett egy blintettet,
akkor az 6t pontatlanul feljelentd személyt haromféleképpen itélhették meg: /) ha a
feljelentésben szerepld tett sulyosabb volt, mint a valosdgos, akkor gondatlan feljelentésért
elitélték; 2) ha hasonld sulyt, akkor a biron mulott, hogy elitéli-e, hiszen nem létezett
kovetkezetes jogértelmezés. 3) Ha pedig a feljelentés enyhébb blint tartalmazott, mint a
valosagos, akkor a feljelentdnek jutalom is jart.

A D 112-es cikkellyel ellentétben az alabbi passzus szerint a feljelentésnél, ha jutalmat

is ki kellett utalni, megkdvetelték a pontossagot:

D 116 A elfogja B-t, s feljelentést tesz azt allitva, hogy B titokban lemasolta a [jarasfonok]-helyettes pecsétjét

és elszokott vele. A vallataskor [kideriil, hogy] a szokés mas napon tortént [mint amit 4 mondott]; a tdbbi

692

[részlet] tigy volt, ahogy 4 [mondta].””” B-t szakall-leborotvalasra itélik.

Kérdés:
— A-nak jar-e jutalom?

— Nem jar.*”

A D 112-es és a D 116-os cikkelyt dsszevetve igy tlinik, hogy a jutalom kiszabasaban
a hivatalnokbir6 viszonylag szabadon mérlegelhetett; az utobbi cikkelyben hiaba felel meg a
feljelentésben szerepld biintett a valosagnak, mivel a szokés napjat illetden a feljelentd téved,
nem kap jutalmat. Igaz, a megbiintetésérdl sem esik szd. Az ligy tehat a fenti masodik esethez
tartozik, vagyis a feljelentés stilya megfelel a valosdgos blntettének, igy a biron mulik a
jutalom vagy a biintetés.

A lopasi tligyekben tett feljelentéseknél is figyelembe vették az elkdvetési

Osszeghatarokat, amit az alabbi cikkely igazol:

' SHD: 208. Liang M, ,,uncia”: elképzelhetd, hogy a jutalom arany volt.
%2 A mondat forditasa kétséges.
** SHD: 209-210.
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D31  Valakit feljelentenek 1000 garas ellopasaért. A vallataskor [kideriil, hogy csak] 670 garast lopott.
— Hogyan kell itélni a feljelento felett?

— Nem kell elitélni.®*

A D 30-as cikkelynél lattuk, hogy ha a feljelentésben szerepld és a valdsagos
zsékmany érint egy biintetési Osszeghatart (a D 30-as cikkelyben a 110 garast), akkor a
feljelentdt megbiintetik. A D 31-es cikkelyben azonban a feljelentésben szerepld és a valos
Osszeg, bar eltér egymadstol, ugyanabba a kategodridba tartozik (mindketté meghaladja a 660
garast), ezért a feljelentdt nem itélik el.

Szintén a feljelentés pontatlansdgaval foglalkozik a kdvetkez6 cikkely:

D39 A birkat lop. B tudja, hogy /4] birkat lopott, de nem tudja a birkdk szamat. Feljelentést téve a
hivatalnoknal, azt allitja, hogy /4] harom birkat lopott.

Kérdés:

— B felett hogyan itéljenek?

—Ez a ,tolvaj feljelentése a zsakmany eltulzasaval” [esete].*

A ,tolvaj feljelentése a zsdkmany eltulzasaval” biincselekménnyel mar a D 38-as
cikkelyben is talalkoztunk, az azonban ott sem dertilt ki, hogy milyen szankcidval jar.

A fentiek mellett még egy cikkelyben taldlkozunk a gondatlan feljelentés esetével:

D84  — Mitjelent az ,,ismételt feljelentés”?
— Az kovet el ,,ismételt feljelentést”, aki feljelent valakit egy blintett miatt, a feljelentése gondatlan, [de

ezutan] egy masik [bln]iigyért jra feljelenti [az illett]. A feljelentést ne fogadjak el, és [a feljelent6t] itéljék el

,.gondatlansagért”.*%

Az ,ismételt feljelentés” tilalma nyilvan azokkal a mindennapi életben gyakran
eléfordulhato esetekkel foglalkozik, amikor valaki mindenképpen bajba akarja keverni egy
ellenségét. Ilyenkor a mésodik feljelentést mar el sem fogadjak — vagyis nem indul eljaras a

feljelentett ellen —, hanem az illet6t rogton elitélik gondatlan feljelentésért.

VIIL4. Osszefoglalas

9% SHD: 168.
95 SHD: 170.
% SHD: 194.
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Mint lattuk, a Qin-beli jog sokat foglalkozott a téves feljelentések eseteivel. Ennek
nyilvadn az a legista politika volt az oka, amely mindenkit kdrnyezete megfigyelésére és
feljelentgetésére sarkallt, ugyanakkor a hivatalok talterheltségéhez vezetett.

Bar a szovegekben megkiilonboztetheték a hamis vadaskodds és a gondatlan
feljelentés esetei, az egyes szankciok alapjan ugy tnik, hogy mindkét cselekményt
meglehetdsen stlyosan biintették. Bizonyos esetekben nem is volt kiilonbség a két
cselekmény szankcioja kozott. A feljelentéseknél nagy stlyt helyeztek a pontossdgra; ha a
feljelentd tévedett egy részletben, akkor elveszthette a jutalmat, st adott esetben még meg is
biintethették. Az egyes esetek megitélése azonban bizonytalan lehetett, igy a vonatkozd
rendelkezésekben ellentmondasokat is talalunk. Az azonban egyértelmli, hogy a
rendelkezésekkel az dallam azt a kényes egyensulyt probalta megtaldlni, ahol a
blincselekményekrdl €s elkdvetokrdl pontos tajékoztatast kap a lakossagtol, ugyanakkor csak

olyan feljelentések jutnak el a hatosagokhoz, amelyek jol megalapozottak.
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IX.
Egyéb biinok

IX.1. Bevezetés

Az eloz6 fejezetekben igyekeztiink Osszegyljteni mindazokat az informaciokat,
amelyek a leggyakoribb blincselekményfajtakrol — a gyilkossagrol, testi sértésrdl, lopasrol,
hamis vadaskodasrdl és gondatlan feljelentésrdl — a rendelkezésiinkre allnak. Ezek mellett a
Qin-beli jog természetesen szamos mas bilincselekményt is ismert. Ezekre vonatkozodan
azonban még kevesebb adatunk van. Van jo néhany olyan cselekményfajta, amely minddssze
egyszer szerepel a shuihudi iratokban, s olyan is van, amelynek minddssze a nevét ismerjiik.
Ezeket a jelen dolgozatban nem targyaljuk. Az alabbiakban azokat a blincselekményeket

tekintjiik at, amelyekrdl érdemleges informaciokkal is rendelkeziink.

IX.2. A szokés (wang T-)

A szokés (wang T-) az el6z0 fejezetekben targyaltakon kiviil az egyik legelterjedtebb
blincselekmény volt Qinben, legalabbis a rendelkezéslinkre allo6 forrasok alapjan. Ennek az
volt az oka, hogy Qinben meglehetdsen sok kotott népelem, szabad mozgéasaban korlatozott
csoport €lt.

Maguk a kdzemberek sem utazhattak, koltozhettek szabadon: lakhelylik elhagyasédhoz
az embereknek hivatalos engedélyre volt sziikségiik. Ha valaki ilyen engedély beszerzése
nélkiil hagyta el a helységet, ahol a nyilvantartasokban szerepelt, az szokésnek szamitott.

Szintén helyhez voltak kotve a kiilonboz6 kényszermunkasok. Onekik természetesen a
szamukra kijelolt munkalatokban kellett részt venniiik, s azok helyérdl nem tavozhattak. Bar
megbizhatd adattal nem rendelkeziink, feltételezhetd, hogy Qinben meglehetésen magas volt
a kényszermunkasok szama. A Shiji ¥ FC szerint tobb mint hétszazezer kényszermunkas
dolgozott Qin Shi Huangdi Z54A 527 palotajan és siremlékén.®” Kr. e. 219-ben egy vidéki

utjan hirtelen felinduldsédban a csaszar haromezer kényszermunkéssal vagattatta ki a fakat egy

97 T6bb mint hétszazezer kasztralt vagy megcsonkitott kényszermunkast osztottak be az Epang-palota, illetve a

Lishan épitésére &= AEME -G HeRE N, JhotERT b e, BERELL . » (Shiji 6: 256.) Egy masik bejegyzés

ugyanebben a fejezetben megisméli a hétszazezres szamot (Shiji 6: 265).
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hegyen.®® A Tizennyolcféle Qin-beli térvény (Qin Li shiba zhong Z&43:+ )\F) cimii shuihudi
szovegcsoport igen sok cikkelye foglalkozik a kényszermunkésok irdnyitdsaval, ellatdsaval,
ellendrzésével, ami szintén azt igazolja, hogy jelentds szamu elitélt dolgozhatott a jarasokban.
Ha egy kényszermunkas elhagyta a szamara kijeldlt helyet, az szokésnek szdmitott.

Kotott népelemnek szamitottak a rabszolgak is. Az 6 szédmukrol, szerepiikrol

699
k.

meglehetdsen keveset tudun Az bizonyos, hogy gazddjuk hazanak elhagyasakor Oket is

szokésért vontak feleldsségre.
A fenti harom népréteg tagjait tehat, ha megszoktek, ugyanazért a biincselekményért,

szokésért (wang) vontak feleldsségre.

IX.2.1. Kozember szokése

A kozemberek helyhez kotésének f6 oka az volt, hogy a katonai szolgélat, adok,
kozmunkék kirovdsa a helyi nyilvantartasok alapjan tortént, s ha az emberek szabadon

koltdzhettek volna, akkor az allam elesik bevételeitél. A D 125 cikkely szerint ha valaki el

akart koltozni, annak a nyilvantartds modositasat kellett kérelmeznie a helyi hivatalnoknal.”

Az engedély nélkiili elkoltozés tilalmanak okat jol mutatja a Mintdk alabbi cikkelye:

E6 Szokevény feladja magat (Wang zi chu T~ 1)
A jarasi X [hivatalnok] beszamoloja:

01§ vallomaséban ezt allitotta:

Egy A nevi férfi magatol megjelent [a hivatalban],

—Kozember [vagyok], X faluban lakom, idén a masodik honapban, ismeretlen napon, elhagytam
[lakohelyemet?] s megszoktem (25T7). [Kordbban] mas [iigyben] nem vontak feleldsségre, s most azért jottem,
hogy onként feladjam magamat.

A kihallgatason ..."% nevét és statusat, s megallapitottuk, hogy a masodik honap bingzi 5§ napjan
csavargasba [kezdett] és megszokott, a harmadik honap folyaman husz napig elkeriilte a palotaépitést. A

1703

nyilvantartasban a negyedik év harmadik havéanak dingwei | & napjanal’” az all, hogy [az illet§] egy alka-

lommal megszokott 6t honap és tiz napnyi idtartamra. Mas [ligyben] nem vontak feleldsségre. Nem volt

6% Héaromezer megcsonkitott kényszermunkassal kivagatta a Xiang-hegy osszes fajat. i fI4E =T A\ B4Rl

F8f...” (Shiji 6: 248.)

9 A Qin-beli rabszolgasagrol lasd YATES részletes elemzését (2002).

" SHD: 213-214.

' yi 58, a sz0 jelentése ,,jon, hoz”, de altaliban arra utal, amikor egy alarendelt vagy kozember jelenik meg a
felettese vagy egy hivatal eldtt, gyakran atadva annak valamit.

702 Itt egy irasjegy hinyzik.

"% HUANG SHENGZHANG (1979: 4-5) érvelése alapjan biztosnak tiinik, hogy a fenti datum a Kr. e. 243. év 3.
hénapjanak 19. napjat jeloli, vagyis a ,negyedik év” a késébbi Qin Shi Huangdi Z%1f %77 uralkoddsinak
negyedik évére utal; a korszakban ugyanis mas Qin-beli kirdly uralkodasa negyedik évének harmadik
hénapjiban nem volt dingwei | & nap.
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tobbszor kihallgatva. A-t atadtam B-nek, a falufénoknek [az ligy] kivizsgalasara. Most elrendelem, hogy B hozza

6t a [hivatalba], hogy itéljenek felette. [...]*

A szOkevény tehat nem vett részt a kozmunkaban (palotaépitésben), ezért okozott
szokésével kart az allamnak. A cikkelybdl a szokés szankcidja nem deriil ki, az azonban
biztos, hogy biincselekménynek szamit, mivel a hivatal itélkezni (lun i) fog felette.”” A

kézmunka eldl valdo megszokés két valtozatat kiillonbozteti meg az alabbi cikkely:

D 144 — Mit jelent a ,,szolgalat elkeriilése” és a ,,k6zmunka elmulasztasa”?7%

— Amit a térvény ezen ért, az [a kdvetkezd]: Ha kdzmunkara kell menni, [amivel kapcsolatban] a

k707

hivatalnokok és a [falu-] fénokok™" mar kiadtak a parancsokat, s [valaki] ekkor megszokik és nem [jelenik meg]

a gylilekez6helyen, az ,,a szolgalat elkeriilésének” szamit. Ha mar a szemlét [is] megtartottak, s 6sszegyiijtottek a

[munkahoz sziikséges] kocsikat és az élelmet, vagy [a kozmunkasok] mar itban vannak a munka helyszine felé,

s [valaki] ekkor szokik el: ezek mind a , kozmunka elmulasztasanak” szamitanak.”

Sajnos sem a ,szolgalat elkeriilésének”, sem a ,kozmunka elmulasztasanak™
szankciojat nem ismerjiik; mindenesetre a két eset biintetésében a szokés idépontja alapjan
kiilonbséget tehettek, ez magyardzhatja a biincselekménykategoridk megkiilonboztetését.

Az alabbi cikkelyben nem szerepel ugyan a szokés biincselekménye, de mivel itt is

valdsziniileg a kozmunka elmulasztasarol van szo, érdemes idézni:

D 143 ,[Ha valaki] nem [jon el] a gyiilekezShelyre,”” azt botozzdk meg. Ha egy éven beliil fogjak el,
»esavargasért« is meg kell botozni.”

— Ha egy 4 nevii kzember nem [jon el] a gylilekezéhelyre, [amiért] Gtven botiités [jarna neki], s egy
éven belil elfogjak, a botbiintetést sulyosbitani kell?

— [Sulyosbitani] kell.”°

A biintetés meglehetdsen enyhe. Valdsziniileg a binds nem szokott meg, vagyis nem

hagyta el lakohelyét engedély nélkiil, csak a k6zmunkara val6 gyiilekezén nem jelent meg.

" SHD: 278.

7% Ehhez nagyon hasonl6 az E 3 cikkely, amelyben szintén egy szokott kozember kihallgatasarél van szo.

796 By shi i3, ,elkeriilni a szolgalatot” és fa yao Z %, ,.,elmulasztani a kozmunkat”.

7 (Li) dian, ,falufénok”: 1asd 532. jegyzet.

"% SHD: 221.

" Hui €, talalkozés, gyiilekezés”. Valdsziniileg a kdzmunkéra vonulok gyiilekezésérél van szo; a hui sz
szerepel a fentebb idézett D 144 cikkelyben is.

"% SHD: 220-221.
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Az alabbi cikkelybdl kozvetett médon kovetkeztetni lehet a szokés egy fajtdjanak

buntetésére:

D93 [...]
— [Amikor valaki] feljelentve egy masik embert azt allitja, hogy az elszokott az orszaghbdl, [pedig az]
nem ment a hataron kiviilre és nem szokott el vakmeréen,’'! [tehat a feljelenté] ,.gondatlan feljelentést” [kovet

el], hogyan itéljenek felette?

— Tetovaljak és itéljék falépitésre a ,,gondatlan feljelentés” miatt.”'

Korabban lattuk, hogy a téves feljelentdt a ,,biintetés megforditasanak™ elve alapjan
gyakran ugyanolyan biintetésre itélték, mint amilyen az altala feljelentettnek jart volna, ha a
vad igaznak bizonyul. Ez alapjan feltételezhetd, hogy az orszag elhagyasat, ami a szokés
kiilondsen sulyos esete lehetett, tetovalassal és falépitéssel, vagyis a legsulyosabb fokozata
kényszermunkaval biintették.

Kiilonleges esete volt a szokésnek, ha valaki koleson vett valamely allami eszkozt, s
azzal egyiitt szokott meg. A Tizennyolcféle Qin-beli térvény szamos cikkelyének tanusaga
szerint Qinben bevett gyakorlat volt, hogy a helyi hivatal allami tulajdonban 1év6 eszk6zoket
adott kolcson a lakosoknak.”'? A gyakorlat célja nyilvan a mezégazdasag fejlédésének
eldsegitése, a fejlett eszkdzok elterjesztése, s ezaltal az adobevételek ndvelése volt.

Az A 39 és A 57 cikkelyekben olyan kozemberekrdl, az A 55-ben pedig olyan
kozmunkéra besorozottakrol esik szo, akik a kolcsonkapott allami eszkozokkel megszoktek.
Szankciot e cikkelyek nem tartalmaznak, mivel elsdésorban a hivatalnoki feleldsséggel

foglalkoznak. Tobb tudhaté meg a Kérdések és valaszok alabbi cikkelyébdl:

D 109 - [Ha valaki] fogja a kdlcsonkapott eszkozoket és megszokik veliik, [de] elfogjak vagy feladja magat,
akkor az lopasnak szamit?

— Ha feladja magat, akkor szokésért kell elitélni. Ha elfogjak, akkor a zsakmany [nagysaga] alapjan kell
elitélni, [s tette] lopasnak szamit. Ha a lopasért jar6 biintetés kisebb, mint a szokésért jaro, akkor a szokésért

itéljék el.”"

Itt tehat az abszorpcio esetével talalkozunk, vagyis a halmazati biintetés kiszabasanak

azon modszerével, amikor a tobb bilincselekményért (itt: szokés és lopas) elitélendd vadlottat

" Lan wang BT, ,.engedély nélkiil, vakmerden elszokik™: lasd a IX.2.3. pont végén irottakat.
712
SHD: 171.
5 Lasd példaul A 8 (SHD: 32), A 56 (SHD: 71), A 57 (SHD: 72).
"4 SHD: 207.

198



IX. Egyéb biinok

csak a legsulyosabbért itélik el. (Az abszorpcié azonban nem tekinthet6 altaldnosnak a Qin-
beli jogban, szamos olyan rendelkezést ismeriink, amelyben a halmazati biintetés sulyosabb,
mint a legsulyosabb bilinért kiszabott biintetés lenne.) A fenti cikkely igazolja, hogy ha a
szokevény feladja magat, a szokésért akkor is feleldsségre vonjak. Ez esetben lopasért nyilvan
azért nem biintetik meg, mert az eszkozt visszaszolgaltatja az allamnak.

Az addbevételek ¢s kozmunkdk védelme mellett Qinben a csaladdi kapcsolatokat is

oltalmazta a jog. Tobb olyan esetet ismeriink, ahol a feleség megszokik férje melldl:

D 146 Egy 4 nevii asszony elhagyja a férjét és megszokik. Egy B nevii férfi szintén vakmeréen megszokik.”"”
Egymassal férj és feleség lesznek. 4 nem mondja el [elééletét] a férjének. Egyiitt élnek két évig, gyermekiik
sziiletik, s /4] csak ekkor mondja el a torténteket. B nem taszitja el [6t magatol]. [Végiil] elfogjak oket.

— Hogyan itéljenek felettiik?

— Tetovaljak és tegyék Gket falépitvé, illetve gabonadrlové.”'®

Mind a feleséget, mind az Uj férjet a legstlyosabb kényszermunka-biintetésre,
falépitésre, illetve gabonadrlésre itélik, ezek szokdsos kisérd csonkitasaval, a tetovalassal
egyiitt. A feleség esetében a biincselekmény nyilvan a szokés, illetve az ujrahazasodas. Az,

hogy ez elitélendének szamitott, az Elsé Csaszar egyik mar idézett feliratabol is kidertl:

Ha a feleség megszokik és [ujra] férjhez megy, a fiai nem tekintik anyjuknak, igy mindenki atalakul

tisztességessé és tisztava.’!’

Az 1j férj esetében a szokés mellett az is blinnek szamit, hogy egy megszokott férjes
asszonyt vett feleségiil. Ezt igazolja a Kr. e. 197-re keltezett Z 4 dokumentum, amelyben a

szokevény not feleségiil vévo vadlottnak ezt mondjak:

A torvényben ez all: ,,Azt, aki feleségiil vesz egy szokevényt, tetovaljak és itéljék falépitésre. Ha nem

tud [a szokésrdl,] az nem szamit enyhitd [koriilménynek].” Bar te, Jie fi#, nem tudtal [a szokésrdl], attdl még a

2718 719

,,8z0kevény feleségiil vétele”’ ° [biinéért] kell kiszabni rad a biintetést.

Ezutan, bar a helyi hivatalnokok nem biztosak a kiszabando6 biintetésben, a kozponti

hatosag a torvény betlije szerint dont, s Jiét sulyos megcsonkitasra és kényszermunkara itélik.

S Lan wang, 1asd a IX.2.3. pont végén irottakat.
71 SHD: 223.

Rk, TAREE, BUALHEE . Shiji 6: 262.
T8 Ou wangren wei qi 1 NAFE”
% ZYS1: 23.
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A dokumentumban idézett torvénycikk egyértelmiivé teszi: szokevény feleségiil vételéért
tetovalas és falépitést jar. Bar az eset Korai Han-kori, feltételezhetd, hogy a szabalyozas
Qinben is hasonl6 lehetett.

A fentihez hasonlé eset szerepel a kovetkezo cikkelyben is:

D 147 A feleségiil veszi egy masik ember szokott feleségét. Nem tud rola, hogy [az asszony mastol] szokott
meg, s gyermekiik sziiletik. [Végiil] elfogjak oket.

Kérdés:

— Hol helyezzék el a gyereket?

— Adjak vissza. Egyesek szerint allami tulajdonba kell venni,”* de az 4llami tulajdonba vétel mas

esetben alkalmazando™'.”*

Sajnos a hdzaspar biintetésérdl nem esik sz6. A fentiek, illetve annak alapjan, hogy a
férjet is elfogjak, feltételezhetd, hogy az utdbbit is elitélik, méghozza falépitésre. Emiatt
meriilhet fel az a kérdés, hogy mi legyen a gyerekkel. Ha ugyanis a férj szabadlabon maradna,
a gyermeket nyilvan rabiznak. Az a cikkelyb6l nem dertil ki, hogy a ,,visszaadas” (bi %) kire
vonatkozik. Feltételezhetd, hogy az asszony eredeti férjére, hivatalosan ugyanis az asszony, s
annak gyermekei tovabbra is 6hozz4 tartoztak.

Szintén feleség megszokésével foglalkozik az alabbi cikkely:

D 145 Egy A4 nevii nd, aki valakinek a felesége, elhagyja [férjét] és megszokik. Elfogjak vagy feladja magat,
[am ekkor] még kicsi, [alacsonyabb] hat 1abnal.
— El kell-e itélni?

— Ha mér hivatalos [a hazassaga], el kell itéIni; ha még nem hivatalos, nem kell elitélni.””

A cikkelybdl kidertil, hogy az ilyen esetekben figyelembe vették az életkort (illetve a
testmagassagot). > Mint ismeretes, a régi Kindban a hazassagra sokszor gyermekkorban
keriilt sor, s nyilvan a gyermekkoru asszonyt nem akartdk sulyos kényszermunkara itélni a
szokés miatt. Figyelembe vették azonban azt is, hogy a hazassag ,hivatalos”, guan-e E . Nem

tudjuk, hogy ez pontosan mit jelentett. Az utolsd mondat szérendje alapjan a guan itt ige,” s

20 Ru gong N4, ,lefoglal, allami tulajdonba vesz”.
721 yi shi 552, masik, kiilonboz6 dolog” (a /% itt a shi  kolcsonszava): valdsziniileg azt jelenti, hogy az ilyen
itélet nem helyes. Lasd még D 101.

722 SHD: 223.

3 SHD: 222.

724 Lasd még a VI1.2.1. pontot.

72 | Yi guan dang lun; wei guan bu dang lun ©FF, Wi R, ANE

”

E=02
=
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fonévi jelentésébdl arra kovetkeztethetiink, hogy itt valamiféle hivatalos aktusrol van szo.

. y . . Lo 726
Ennek mibenlétérdl azonban nincs informacionk.

IX.2.2. Elitéltek szokése

Mint fentebb lattuk, Qinben meglehetésen magas volt a valamilyen fokua
kényszermunkara itéltek szdma. Emellett olyan személy is sok volt, akit a hosszadalmas
nyomozasi és birdsagi procedura alatt, az itélet meghozata el6tt fogsagban tartottak. Az ilyen
elemek szokése is gyakori eset lehetett.

Bar jo néhany cikkely foglalkozik kényszermunkésok szokésével, olyan esetet, ahol a
szOkés alapvaltozata torténik, s a blindst emiatt itélik el, nem ismeriink. A legkdzelebb az

alabbi cikkely all az ilyen esethez:

D 110 Ha kozrabszolgdk és kozrabszolgandk, akiket falépiték vagy gabonadrlok kozott tartanak fogva,

elhagyjak [helyiiket] és elszoknek, [de] mielétt még itélnének felettiik, feladjak magukat, akkor 50 botiitéssel

biintessék ket, s toltessék le velitk fogsaguk napjait.”’

Az itélet meglehetésen enyhe, amit két tényezd magyarazhat. Egyrészt valamilyen
kiilonleges statusz(i  elitéltekrdl van sz6, nevezetesen a legstlyosabb fokozata
kényszermunkasok kozott fogva tartott harmadik fokozatu elitéltekrdl. Az ilyenekre a D 96 és
az A 69 cikkely tanusaga szerint akar a tobbi kényszermunkas vezetését, feliigyeletét is

rabizthattdk. Az utobbi cikkely vonatkoz6 rendelkezése igy hangzik:

A 69 [...] Azokra, akik birsagot, megvaltasi dijat, adossagot dolgoznak le, ne bizzak a falépitdk vagy
gabonadrl6k vezetését. Ha nincs elég falépitd-sikou m]ji%, hogy vezesse Oket, akkor rendeljenek a vezetésiikre

kozrabszolgakat vagy kodzrabszolgandket. [...] Falépitobol és gabonadrlébdl, akiket vezetni és feliigyelni kell,

husz all egy falépit-sikou vezetése alatt...””*®

Ezek szerint a kozrabszolgdk valamiféle kivaltsdgos helyzetet élveztek a falépitdk
kozott, de ez még onmagaban nem magyarazza a fenti enyhe biintetést. A valodi ok az lehet,
hogy idejekoran, még elitélésiik, vagyis tjra blindzo statusuva valasuk elétt feladjak magukat.

A shuihudi iratokban szdmos olyan esettel taldlkozunk, amikor valaki feladja magat a

726 A guan B irasjegy hasonld problémat vet fel a D 58 cikkelyben is.
7> SHD: 208.
72 SHD: 89.
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hatosadgnal, aminek az az oka, hogy az dnfeladast enyhitd koriilményként vették figyelembe
(lasd példaul D 109).

Egy masik cikkely, amelyben szerepel a sz6kés szankcidja, igy hangzik:

D 131 [...] Ha kozkegyelmet hirdetnek, [egy ember azonban, akinek iigyében] még nem itélkeztek,

megszokik, [s csak] a kdzkegyelem idejének lejarta utan hat honappal fogjak el, akkor annak borotvaljak le a

szakallat.””’

A cikkely nem adja meg, hogy mi volt az illetd eredeti biline, s hogy azért milyen
blintetés jart volna. Valoszinlileg ezt a szankcidt az amnesztia semmissé tette. A szokést
azonban tovabbra is figyelembe vették, ezért a szokevényt — korabbi biinétdl fiiggetleniil —
szakall-leborotvalasra itélték, amely, mint korabban lattuk, egyiitt jart valamilyen
kényszermunkaval (legnagyobb valdszinliséggel kozrabszolgasaggal). Itt azonban nem
tudjuk, hogy az amnesztia miatt ez a biintetés nem enyhébb-e, mint a hasonld esetben
szokasos szankcio.

Még egy cikkelyt ismeriink, amelyben szerepel a szokés szankcidja:

D 116 A elfogja B-t, s feljelentést tesz azt allitva, hogy B titokban lemasolta a [jarasfonok]-helyettes pecsétjét
és elszokott vele. A vallataskor [kideriil, hogy] a szokés mas napon tortént [mint amit 4 mondott]; a tobbi

730

[részlet] ugy volt, ahogy 4 [mondta].”*® B-t szakall-leborotvalasra itélik. [...]""

A szokevény biintetése tehat szakall-leborotvalas, s ezzel jard kényszermunka. Ennél
az esetnél azt nem tudjuk, hogy e biintetés a pecsét meghamisitasaért vagy a szokésért jar. A
pecséthamisitas minden bizonnyal stlyos biin lehetett, igy elképzelhetd, hogy ez esetben is az
abszorpcidt alkalmaztak, vagyis a szokést nem vették figyelembe a biintetés kiszabasakor.

Szokés esetén az abszorpcid alkalmazasat igazolja a kovetkezo cikkely:

D 160 Valaki, aki megszokott az orszagbol, [vissza-]jon, hogy pénzt adjon tovabb, tobb mint tizezer [garast].
Ezutén visszatér’>” [az orszagba, ahova szokott]. Késébb [vissza-]jon rabolni, [s ekkor] elfogjak.
— Melyik [blintettért] itéljék el?

— A pénz tovabbadasaért.”*

" SHD: 216.

3% A mondat forditasa kétséges.

P! SHD: 209-210.

32 HULSEWE szerint nem az illet tér vissza, hanem a kordbban ,,tovabbadott” pénzt adjak vissza neki (RCL:
173). A tong gianr6l 6 sem ad tobb informaciot.

7 SHD: 229.
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A blinds itt harom biincselekményt kovet el: megszokik az orszadgbol (a fent idézett D
93 szerint mar ezért tetovalas és falépités jarhat), pénzt ad tovabb (errdl lasd a IX.3. pontot),
valamint rablast kovet el. Ugy tiinik, hogy mindezek koziil a ,,pénz tovabbadisa” a
legsulyosabb biincselekmény. A D 162 cikkely szerint mar egyetlen garas ,,tovabbadasaért”
tetovalas és falépités jar, a D 160-ban azonban ennél joval tobbrdl, tizezer garasnal magasabb
Osszegrdl van sz0, igy a biintetés sulyosabb. Lopasért vagy rablasért, mint lattuk, ha nem all
fenn valamely stlyosbito tényez6, még a legmagasabb hatardsszeg (660 garas) felett is csak
tetovalas és falépités jar. Ennek alapjan a fenti esetben a vadlott legsulyosabb biine a ,,pénz
tovabbadasa”, s emiatt itélik el, vagyis abszorpciot alkalmaznak.

A shuihudi szovegekben tobb olyan cikkellyel taldlkozunk, amelyben nem a
szokevény, hanem az Orzéséért felelds személy megbiintetésérdl esik szo. Az ilyen esetekrol

az A 68 cikkely tartalmaz egy altalanos rendelkezést:

A 68  [...] Rozsegyljtok, rizsrostalok, olyan Orizetben 1évo személyek, akiknek nem vagtak le a szakallat, mas
emberek olyan rabszolgai vagy rabszolgandi, akik megvaltasi dsszeget, birsagot vagy addssagot dolgoznak le a
falépitok kozott — mindezek viseljenek vords ruhat, s béklydzzak és bilincseljék meg oket. Ha valaki vezeti €s

feliigyeli 6ket, s hagyja 6ket megszokni, akkor az illeté biincselekményt (zui JF) kovet el. [...]7*

Vagyis nem csak a szokés bilincselekmény, hanem az is, ha a felelés személy nem
akadalyozza meg, hogy a foglyok megszokjenek. Tobb ilyen eset szerepel a Kérdések és

valaszokban. Ilyen példaul az alabbi:

D96 Ha egy kozrabszolga falépitdket vezet, és azok megszoknek, [a kozrabszolgabodl] legyen csonkitatlan
falépito, s foglaljak le kinn [¢13] feleségét és gyerekeit. Ha a gyerekek még kicsik, s nem lehet elvalasztani dket
[anyjuktol], anyjukkal egyiitt foglaljak le dket.

— Mit jelent: ,,anyjukkal egyiitt foglaljak le 6ket”?

— Valakinek el kell adni 6ket; ha a gyermekek még kicsik, s nem lehet [anyjuktol] elvalasztani Oket,

akkor a gyermekeket és az anyat ne adjak el [kiilon-kiilon]: ezt jelenti.”’

Itt tehat a fent mar emlitett esetrdl van szo, amikor egy harmadik fokozata
kényszermunkést biznak meg az elsé fokozatuak vezetésével. Mivel ebben a mindségében

felelos az altala vezetettek szokéséért, stlyos biintetést kap: elsd fokozati kényszermunkéra

34 SHD: 84.
35 SHD: 201.
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itélik (igaz, a szokésos kisérd csonkitds nélkiil), csaladtagjait pedig lefoglaljak, és eladjak
rabszolganak.
Ha azonban a feleldsnek sikeriil elfognia a szokevényeket, akkor a D 105 alapjan

mentesiilhet a biintetés alol, legalabbis bizonyos esetekben:

D 105 Valaki [fogsagban 1év0] embereket vezet és feliigyel, akik elszoknek. Ha [az illetd] képes sajat maga
elfogni 6ket, illetve ha rokonai vagy ismerdsei fogjak el oket [helyette], akkor mentsék fel és ne biintessék meg.
Ha mar megcsonkitottak, helyezzék el a rejtett hivatalban.

— Milyen biindk [elkdvetdit] lehet a rejtett hivatalban elhelyezni?

— Csoportos rablas[ért elitéltek, akiket] kdzkegyelemben részesitettek és kdzemberré [tettek], lopasért
[elitélt], megbilincselt foglyokat vezetnek, akiket csonkitdssal vagy stlyosabb [biintetéssel sujtottak]. [Az
elitéltek] megszoknek, ezért [vezetdiket] elitélik a korabbi biineikért, levagjak a bal labfejiiket ¢és falépitové

teszik 6ket. [Ok azonban] késébb maguk elfogjak a szokevényeket: ilyenkor beszéliink a rejtett hivatalban torté-

n6 elhelyezésrél. Mas biindk esetében is mindenben a csoportos rablashoz hasonloan” kell [eljarni].”’

Itt tehat a kényszermunkdsok vezetéje nem kozrabszolga, hanem amnesztidban
részesiilt volt elitélt, aki visszanyerte kdzember statusat. A kozkegyelem azonban nem tette
semmissé¢ korabbi biinét, amely lehetett csoportos rablas, de az utols6 mondat szerint
barmilyen mas blincselekmény is. Ha a rabizott foglyok megszoknek, akkor biintetésképpen
végrehajtjak rajta az eredeti blinért jar6 biintetést, igy az amnesztia ra nézve érvényét veszti.
Abban az esetben azonban, ha sikeriil neki maganak vagy hozzatartozdjanak elfognia a
szokevényeket, akkor az amnesztia hatalyat helyreallitjak: ha még megcsonkitasa eldtt fogja
el a megszokotteket, akkor mentesiil a biintetés aldl, ha csak utana, akkor rejtett hivatalnokka
(vin guan FEFE) teszik. A rejtett hivatalban olyan megcsonkitott volt elitéltek szolgaltak,
akiket valamilyen oknal — példaul késobb kideriilt artatlansaguk miatt — mentesitettek a
biintetés alol, de mivel a csonkitast mar végrehajtottdk rajtuk, nem térhettek vissza a
tarsadalomba. gy félreesé helyen, korabbi kornyezetiiktél tavol, ugynevezett rejtett

hivatalokban dolgoztattak 6ket.”*®

736 B, hasonloan™: lasd 445. jegyzet.

7 SHD: 205.

7% A rejtett hivatal” HULSEWE szerint az uralkodé haremére utal (RCL: 83, A 91/8. jegyzet); az SHD
szerkeszt6i szerint viszont masok szeme eldl elrejtett helyet jelent, ahol a megcsonkitott — tehat 6rokre megszé-
gyenitett — volt elitélt iparos munkat végezhet (SHD: 93/6. jegyzet). Ez utobbi értelmezés a helyes, amit a
Zhangjiashannal 5K 111 eldkeriilt korai Han-kori szovegek is bizonyitanak: ezekben t&bb ,rejtett hivatalnok”
szerepel, akik egyértelmiien korabban megcsonkitott volt elitéltek. Lasd példaul a mar idézett Z 17 cikkelyt
(ZYS2: 31-33), ahol az artatlanul elitélt és megcsonkitott személyt artatlansaga bebizonyosodasa utan rejtett
hivatalnokka teszik. Lasd még 393. jegyzet.
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A D 105-h6z némileg hasonld6 a kovetkezd cikkely, amelyben szintén a

szokevényekért felelds személy megbiintetésérdl van szo:

D 106 Egy A4 nevii dafiu KK rézsegytijtket vezet, s a rézsegyiijtok megszoknek.

Kérdés:

— Hogyan itéljenek A felett?

— Dolgozzék a hivatali raktarban, amig a szokevényeket el nem fogjak.

—Ha 4 a [raktarban] dolgozik, és [a korabbi szokevények] ujra elhagyjak [helyiiket] és elszoknek, de
egy honapon belill elfogjak dket, akkor [4 felett] hogyan itéljenek?

— Fizessen birsadgként egy pajzsot, s ismét dolgozzék [a raktarban].

— Ha [A4 a raktarban] dolgozik, s [a szokevények] jra elszoknek, de egy éven belill elfogjak oket, akkor

[4 felett] hogyan itéljenek?

— Borotvaljak le a szakallat.”*

Az eset annyiban kiilonleges, hogy az elitéltekért feleldés személy dafu, vagyis az
0todik nemesi rang viseldje. Emiatt a biintetése joval enyhébb a szokéasosnal. Az elsdé szokés
utan a hivatali raktarban kell dolgoznia (ez nyilvan sokkal kedvezébb koriilményeket jelentett,
mint barmilyen fokozati kényszermunka); a masodik szokésnél a raktari munka mellett
alacsony birsagot kell fizetnie; s csak a harmadik szokés utan kell valodi biintetdjogi
szankcioval, szakall-leborotvalassal, illetve ezzel jar6é kényszermunkéval szamolnia.

Egy olyan cikkelyt ismeriink, amelyben a szokésért nem vonjak feleldsségre az

illetékest:

D 107 - Ha élelemszallitaskor odakint elszokik egynél tobb rézsegytijtd, akkor [az illetékes hivatalnok] felett
hogyan itéljenek?
— Ne itéljék el.”*!

A cikkelyben a kulcsszo az ,odakint” (yu wai JA4}) lehet. Nem tudjuk, hogy ez
pontosan mit jelent, de a koriilményekbdl (€lelemszallitds) fakaddan nyilvanvaldéan olyan
helyre utal, amely tavol esik a hivataltdl, igy az illetékes hivatalnok kodzvetleniil nem lehet

felelds a szokésért.

7% Dafi K: a sz6 jelenthet valamely magas rang hivatalnokot, de a Qin-beli 6todik nemesi rangfokozatot is.

Itt az utobbi jelentés valosziniibb, hiszen egy fohivatalnokra nemigen biztak elitéltek vezetééseét.
740 )

SHD: 206.
' SHD: 206.
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A szokevények elfogasaért, csakugy, mint egy biinds feljelentéséért, jutalom jart. A
jutalom fokozatait nem ismerjiik, a Kérdések és valaszok cikkelyeibdl csak az deriil ki, hogy

falépitOk elfogasaért fejenként két uncia (liang W) dijazasban részesiilt az elfogo:

D 113 - Aki elfog egy szokevény csonkitatlan falépit6t, annak mekkora legyen a jutalma?

— Kétuncianyi jutalom jar neki.”*

D 115 Egy férj, a felesége, a gyermekeik, [Osszesen] tiz személy egyiitt kovetnek el lopast. Megcsonkitd
biintetés és falépitévé tétel jar nekik, [de] megszoknek. 4 elfog koziilikk nyolc személyt.

Kérdés:

— A-nak mekkora jutalom jar?

— Fejenként kétuncianyi jutalom jar.”*

Egy liang 15-16 grammnak felelt meg, vagyis a jutalom 30-32 gramm volt; a csekély
suly alapjan feltételezhetd, hogy valamilyen nemesfémrdl, aranyrol vagy eziistrdl volt sz6. A
D 115 cikkelybdl az is kideriil, hogy csoportosan elkdvetett blincselekmény elkdvetdinek
elfogasakor nem a blincselekmények szama, hanem az elkovetok szdma szamitott. Vagyis ha
egy személy kovette el a lopast, akkor elfogasaért két uncia jart; ha ugyanazt a lopast tiz
személy kovette el, akkor annyiszor két uncia jutalom jart, ahany biinost sikeriilt elfogni.

A blindsok elfogasara valdo motivaciot egy masik rendelkezés is fokozta:

D 108 , Amikor elfogjak a szokevényeket, s a szokevényeknél pénz van, elfogdik megtarthatjak a pénzt.”

A [szokevények] elfogoi akkor tarthatjak meg [a pénzt], ha szakall-leborotvalas vagy annal sulyosabb

biintetés [jar az elfogottaknak].”*

Lopas, rablas eseten, ha az elkdvetd magaval vitte a zsdkmanyt, elfogasa csabito
lehetdség lehetett. Ugyanakkor ez a fajta jutalom a cikkely masodik rendelkezése szerint
korlatozva volt, s csak sulyosabb bilinok elkovetdinél alkalmaztdk. Ha minden biinds
elfogdsakor meg lehetett volna tartani a nala 1évd pénzt, az sok Onkényeskedéshez,
csetepatéhoz vezetett volna, hiszen példaul egy enyhe birsagra itélt személyt is ki lett volna
téve masok tamadasanak.

A szokevény elfogaséért jard jutalom a hatdsagok kijatszdsara sarkalhatta az

embereket, ahogyan ez az alabbi cikkelybdl kidertil:

2 SHD: 209.
3 SHD: 209,
4 SHD: 207.
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D117 Egy alhivatalnoki [rangu] hivatalnok elfog valakit, aki vakmeréen megszokott.”* Az illetét atadja B-
nek, s megparancsolja neki, hogy vigye el [a hivatalba]. Megegyeznek, hogy a jutalmon osztoznak.
Kérdés:

— A hivatalnok és B felett hogyan itéljenek?

— Mindkettd fizessen be birsagként két pancélzatot, s ne kapjanak jutalmat.”*

Az alhivatalnok (youzhi li F5FkH7) alacsony beosztasu hivatali személy volt, akinek
azonban hivatali kotelessége lehetett a szokevények elfogasa. Vagyis ha elfogott egy
szokevényt, akkor csak munkdjat végezte, igy nem jart neki jutalom. Emiatt adta 4t a
szokevényt egy masik embernek, akinek viszont, nem 1évén hivatalnok, ki kellett utalni a
jutalmat. Az ilyen jellegli visszaélésért a D 117 cikkely szerint kozepesen sulyos a biintetés:
mindkét vétkesnek a legmagasabb Osszegli birsagot kell fizetnie, s jutalmat természetesen
nem kapnak. Ennél sulyosabb biintetés kiszab4dsa nem indokolt, hiszen a szokevényt mégis
csak elfogtak, vagyis az allam szdmara az ligy hasznot hajtott.

A szokéseknek a kolcsonos feleldsség alkalmazasaval is igyekeztek elejét venni:

D48 A hivatal gyakorlata szerint ha valaki egy szamizéssel biintetendd biint kovet el, s az itéletet mar
meghoztdk, a parancsokat mar kiadtdk [az itélet végrehajtasara, de] indulas el6tt az illetdé meghal vagy
megszokik, akkor azok, akik felelésséggel ¥’ tartoztak érte, [tovabbra is] kotelesek a szamiizetés helyére

koltozni. ™

A cikkelybdl az kovetkezik, hogy a szamiizésre itélt személy szokésével az érte
felelosséggel tartozokon tovabbra is végrehajtjak a biintetést, vagyis a blinds szokése nem
mentesiti csaladtagjait a szamiizetés alol. Emiatt szokése értelmetlenné valhat, hiszen
hozzatartozoi elvesztésével jar, mig ha vallalja a szdmiizetést, sziikebb kozosségével egyiitt
maradhat.

A fentieken kiviil a szokés még tobb masik cikkelyben szerepel, de a cselekmény jogi
megitélésérdl nem deriilnek ki részletek. Az E 3 cikkelyben egy birosagi eljaras alatt 1évo

embernek lefoglaljdk ingatlandt, ingosagait és hozzatartozot, de felesége — nyilvan a

™ Lan wang, 1asd a IX.2.3. pont végén irottakat.

74 SHD: 210.

7 Itt minden bizonnyal csaladjanak tagjairdl, illetve azokrol van sz6, akikkel a biinds egy kolesonos felelésségi
csoportba tartozott. Az értelmezést azonban megkérddjelezi az, hogy a kdlcsonds felelésségre hasznalt bao Fx
irasjegy helyett a szovegben egy masik, ugyanilyen kiejtésti sz6 szerepel (bao fil). Az értelmezési kisérletekrél
lasd RCL: 137, D 48/4. jegyzet és 196, E 17/11. jegyzet.

" SHD: 177.
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kolcsonds feleldsség miatti biintetés eldl — megszokik, igy nem tudjak nyilvantartasba venni.
Az E 8 cikkelyben valaki ellop egy 6krot és megszokik, de késobb elfog egy masik blindzot, s
azzal egyiitt feladja magat. A masik feladdsa miatt valoszintileg biintetése enyhitésére szamit.
AZ E 12-ben egy csoportos rablast elkdvetd banda tagjai szoknek meg, s bujnak meg a
nehezen jarhatdé hegyekben. Mindez jelzi, hogy a blindsok megszokése igen gyakori eset

lehetett Qinben.

IX.2.3. Rabszolga szokése

Rabszolga szokésével csak egyetlenegy cikkelyben talalkozunk a shuihudi iratokban,
igy messzemend kovetkeztetéseket nem tudunk levonni e cselekménnyel kapcsolatban. A

cikkely igy hangzik:

D4 Valakinek 4 nevii rabszolgija kiterveli,”* hogy ugyanannak az embernek B nevii rabszolgandjével
ellopat a gazdatdl egy okrot. [Az ellopott 6krot] eladjak, ezutan fogjak a pénzt és [megprobalnak] elmenekiilni az
orszagbol. A hataron elfogjak oket.

— Hogyan kell itélni az egyik, s hogyan a masik felett?

— [téljék falépitésre és tetovaljak Oket, [majd] adjak vissza mindkettéjiiket a gazdajuknak’°.”!

A Z 17 dokumentumban, mint lattuk, a vad szerint két ember kiterveli (mou &%), hogy
ellop egy Okrot, az egyikiik végrehajtja a lopast, majd az igy szerzett pénzen osztozni
kivannak. Mindkettdjiiket tetovalasra és falépitésre itélik. A bilincselekmény koriilményei
(0kor ellopasanak kitervelése, majd végrehajtasa), illetve a biintetés tehat megegyezik a D 4-
belivel, azzal a kiilonbséggel, hogy a D 4-ben az elkovetdk rabszolgak, s megprobalnak
megszokni Qinbdl. Az a tény, hogy a két esetben a biintetés megegyezik, azt bizonyitja, hogy
a szokést illetden itt is az abszorpcidt alkalmaztik, vagyis a szokevény rabszolgikat csak a
legsulyosabb biiniikért vontak feleldsségre, a szokést nem vették figyelembe. Megjegyzendo,
hogy rabszolga statusuk sem volt stlyosbitd tényezd. A rabszolgékat blincselekmény esetén
tehat ugyantgy biintették meg, mintha kdzemberek lettek volna, s biintetésiik lejarta utan
visszaadtak Oket a gazdajuknak. (Két hasonld eset: a D 59-ben a csecsemdgyilkos rabszolgat
tetovaljak ¢és falépitésre itélik, a D 62-ben tetovaljak, majd mindkét esetben visszaadjak

gazdajanak.)

™ Mou, 1asd 581. jegyzet.
70 Nyilvan a kényszermunka idejének letelte utan.
7! SHD: 152.
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Qinbdl olyan esetet, ahol egy rabszolgat csupan a szokéseéért itéltek el, nem ismeriink,
de a Zouyanshu Z%i 3 tobb dokumentuma is ilyen iiggyel foglalkozik. A Z 2-ben egy
rabszolgand Chu #£ és Han 7% habortgja (Kr. e. 206-202) idején megszokik és Hanba
menekiil — ezért a Han-beli rendelkezések szerint visszanyeri a szabadsagat —, de elmulasztja
magat felvétetni a nyilvantartasba. Késobb régi gazdéja elfogja és Gijra rabszolgava teszi, de 6
ujra megszokik. A biline tehat szokés. A dokumentum nem tartalmaz itéletet, csak két
javaslatot: az egyik szerint kozemberré kell tenni, a masik szerint tetovalni kell, s vissza kell
adni gazdajanak. > Ez utobbi lehetett a rabszolga szokésének szokasos szankcidja.

A Z 5 cikkelyben egy rabszolga Chu ¢és Han haboruja idején Hanba menekiil, s ott
nyilvantartdsba véteti magat. Ezaltal szabadda valik, de régi gazdaja feljelenti 6t mint szokott
rabszolgat, 6 pedig az elfogasara kiildott tolvajfogét megsebesiti. A szokésért nem vonjak
felelosségre, hiszen a torvény szerint szabad embernek szamit, a hatdsagi személy
megsebesitése miatt viszont sulyos biintetést kap. >° Rabszolga szokésérdl esik szo a
toredékes Z 7 és Z 8 cikkelyekben is.”* Mindez azt jelzi, hogy a Qin felbomlasat és Han
megalakulasat kisérd ziirzavaros iddszakban a rabszolgak szokése gyakori eset lehetett.

A szokéssel kapcsolatban még egy problémardl emlitést kell tenniink. A Kérdések és
vdlaszokban haromszor eléfordul a lan wang [T, ,.engedély nélkiil” vagy ,,vakmerden
megszokik” kifejezés (D 93, 117, 146). Felmeriil a kérdés, hogy a lan wang mas
blincselekményt jelentett-e, mint a wang. A rendelkezésiinkre all6 informdciok alapjan a
kérdés nem valaszolhatdo meg. A D 93-ban az orszagbdl valdé megszokésrdl esik sz6, a masik
két cikkelyben nem deriilnek ki a szokés koriilményei, de feltételezhetd, hogy kdzemberekrol
van sz0, ellenkezd esetben a széveg jelezné a szokevények statusat. Emiatt az biztos, hogy
kozemberek megszokésére, illetve idegen orszagba szokésére alkalmazhattdk a lan wang
kifejezést, am hogy ez kiilon biincselekményfajta volt-e, azt nem tudjuk.

A fentiek alapjan lathato, hogy a wang, szokés gylijtoszoval szamos kiillonbozo esetet
jeloltek. Ezen esetek megitélése is kiilonbozd volt, szankcidjuk a botozéstol a legsulyosabb

fokt kényszermunkaig és csonkitasig terjedt.

IX.3. Pénz tovabbadasa (fong gian B §%)

32 7y81: 22.
3 7v81: 23.
34 7Y81: 24.
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A tong giannek 1 #%¥ nevezett biincselekmény harom cikkelyben fordul el8, s igen
sulyos biincselekménynek szamitott. Pontos jelentését azonban nem ismerjiik. A fong irasjegy
igei alapjelentése ,,vezet valahova, érintkezik, tovabbad, megért, athatol stb.” Ezek koziil
leginkdbb a ,,tovabbad” jelentés illeszkedik a pénzhez, ezért forditasunkban ezt hasznaljuk, de
egészen biztosan valamilyen specialis cselekményrdl van szo. A tong gian kifejezés mas

szovegekben nem szerepel. Az egyik cikkelyt mar a szokés targyalasanal idéztiik:

D 160 Valaki, aki megszokott az orszagbol, [vissza-]jon, hogy pénzt adjon tovabb, tobb mint tizezer [garast].
Ezutan visszatér [az orszagba, ahova szokott]. Késébb [vissza-]jon rabolni, [s ekkor] elfogjak.

— Melyik [biintettért] itéljék el?
755

— A pénz tovabbadasaért.
Mint lattuk, mind az orszadgbol valo elszokés, mind a rablds sulyos biincselekmény
volt. Az a tény, hogy a tettest mégis csak a pénz ,,tovabbadasaért” vonjak felelésségre, azt
jelzi, hogy ez az elobbieknél is nagyobb sulyu tett. A kovetkezé cikkelybdl egy irnoki hiba

miatt sajnos semmi érdemleges nem deriil ki:

D 161 Valaki tudja, hogy egy masik ember pénzt [akar] tovabbadni, s [a pénzt] elrejti [a részére]. Késobb a
tulajdonosa elviszi a pénzt. Valaki utobb feljelenti a [pénz] elrejtdjét.

— A [pénz] elrejtdjét el kell itélni?
756

A kérdés és a valasz irasjegyei a kovetkezdk: ,.Jun bu lun bu lun sm/ANiRANaw + is-
métléjel” (,.elitél, nem, elitél, nem, elitél + ismétlojel”). Ez igy értelmezhetetlen. Ha az
ismétldjel a felesleges, akkor a valasz: ,,Nem kell elitélni.” Ha nemcsak az ismétldjelet,
hanem a masodik ,,bu lun”-t is figyelmetlenségbdl irta le az irnok, akkor a mondat: ,,lun bu
lun + 1smétldjel”, vagyis ,,Lun bu lun? Lun.”, tehat ,El kell itélni? El kell itélni.” Ez utobbi
megoldas sokkal valosziniibb, mert a pénz tovdbbaddjara sulyos biintetés vart (D 162),
csakugy, mint a lopott zsakmany tudatos megdrzojére (D 13, 14).

Az alabbi cikkelybdl is az deriil ki, hogy a pénz tovabbadasa sulyos bilincselekmény

volt:

55 SHD: 229.
56 SHD: 230.
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D 162 A hamisan bevadolja B-t egy garas tovabbaddsaért, [amiért] a biintetés tetovalas és falépitéve tétel
[lenne].
Kérdés:

757 758

— A haztartasanak tagjait, és véneit el kell-e itélni?

— Nem kell elitélni.”

[falujénak] fénokét

Az elsé mondatbol nem deriil ki, hogy az emlitett biintetés a hamis vadaskodonak
vagy a pénz tovabbadojanak jar-e, de a ,,bilintetés megforditasanak™ elve alapjan ez nem is
Iényeges, hiszen a két esetben ugyanaz a biintetés. Vagyis egy garas tovabbadasaért is a
legstilyosabb kényszermunka, tovabba tetovalds jar. Ez ugyanaz a biintetés, mint amit példaul
a 660 garas feletti 6sszegii rablast elkovetd kap.

A fentiek alapjan egyértelmli, hogy a tong gian valamilyen pénzzel kapcsolatos,
sulyos blncselekmény. Az SHD szerkesztOi szerint a fong gian jelentése ,,megvesztegetést
kévet el” lehet, ® de a cikkelyekben a szovegkdrnyezet nem utal semmi ilyesmire.
Valoszinlibb inkdbb, hogy kiilfoldi, illetve hamis, vagyis nem allami pénzontddében késziilt
pénzrdl van szd. Mind az irasos forrasok, mind a régészeti leletek taniisdga szerint Qinben
egységes, Ontdtt pénz volt forgalomba, s feltételezhetd, hogy a pénzontés allami monopdlium

761

volt.”" A fong gian ennek a monopoliumnak valamilyen megsértése lehetett. Azt, hogy a

pénzhamisitas ismert biincselekmény volt, Mintak egyik dokumentuma igazolja:

E9 L

[Besza]mold:

Az X falubeli 4 és B kozemberek megkotozték és a hivatalba hoztdk a C és D nevil férfiakat, valamint
110 0j garast és kétkészletnyi pénzontéformat.

Vallomasukban ezt allitottak:

— C titokban Ontdtte ezeket a garasokat, D segédkezett az ontésben. [Mi,] 4 és B elfogtuk dket, s

atkutatvan a hazukat, ezeket a garasokat és ontéformakat talaltuk. Azért jottiink, hogy atadjuk Sket.”®

"7 Tong ju, lasd 678. jegyzet.

8 Dian, lasd 532. jegyzet.

7 SHD: 230.

7 SHD: 229.

VA Qin Shihuang benji Ui 2 ALL szerint Qinben elészor Huiwen H 3 kiraly uralkodasinak masodik
évében, Kr. e. 336-ban adtak ki giant, garast, feltételezhetd, hogy ettd] fogva egységes a pénz Qinben (2 3L ...
SR, WIATER. Shiji 6:289.)

762 A bambuszesik felsd része letorétt, igy a cikkely cime és a ,,beszamold” (yuanshu %) sz6 els irdsjegye

lemaradt.
763 SHD: 252-253.
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A cikkelyben nem szerepel a tong gian kifejezés, a biincselekményt a feljelentok igy
irjak le: ,titokban ontdtte ezeket a garasokat” (dao zhu ci gian ¥55ItE%). Ennek ellenére
lehet, hogy a pénzhamisitds bilincselekményét hivatalosan fong giannek nevezték. Az is
elképzelhetd azonban, hogy a kifejezés kiilfoldrél behozott pénz forgalomba helyezését jelenti,
erre utalhat az, hogy a D 160 cikkelyben a fong gian elkdvetése elott a tettes kiilfoldre szokik,

majd onnan tér vissza.

IX.4. Paraznalkodas (jian &)

A shuihudi iratok hat cikkelyében szerepel a jian 4T irasjegy, amelynek jelentése lehet
,hitvany, gonosz, fondorlatos”, illetve ,,pardzna, erkolcstelen”. A D 49 és D 52 cikkelyben
nem deriil ki, hogy a sz6 melyik értelemében szerepel, de a D 151, 152, 153 és E 25
cikkelyekben a szovegkornyezet egyértelmiivé teszi, hogy paraznasagrol van sz6. Emiatt a D
49 ¢és D 52 cikkelyekben is valdsziniisithetd, hogy a jian pardznalkodast jelent, mivel nem
valészinli, hogy a jogi szakszovegekben ugyanaz a sz6 tobb kiilonbozd tipust
blincselekményt jelolt volna.

Mint maér lattuk, Qin Shihuang Z 4 & Kuaiji-hegyi & f& feliratiban amiatt is dicséiti

Oonmagat, mert sikeriilt megovnia a csaladi erkodlcsoket:

(16) Dicséri a gondossagot, hirdeti az igazsagossagot; akinek fia van, s [Gjra] férjhez megy, az hatat fordit a
halottnak és erkdlcstelen.

a7 Orkodik a belsé és kiilsé lakosztalyok elvalasztasa felett, véget vet a kicsapongasnak és pardznasagnak,

igy a férfiak és nok tisztak és becsiiletesek maradnak.

(18)  Ha a férj kondabeli disznoként viselkedik,”®* akkor nem biin megélni 6t, igy a férfiak az igazsagossag

szabalyait kdvetik.

(19) Ha a feleség megszokik és [ujra] férjhez megy, a fiai nem tekintik anyjuknak, igy mindenki atalakul

tisztességessé és tisztava. ®

A felirat, bar biintetéjogi forrasnak semmiképpen nem tekinthetd, jelzi, hogy a Qin-
beli allamideologianak része volt a szexualis erkolcsok megdrzése is, s az allam az ilyen

tigyeket nem maganiigyként kezelte. Ugyanezt tiikrozik a shuihudi iratok is, &m sajnos csak

764 Vagyis hazassagtorést kovet el.
O (16) MM ER, GG, A (A7) BiRNSS, ARk, BB, (18) KA, R
gk, BREM. (19) L&ikLE, FAGREE JSAARE . Shiji 6: 262.
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bizonyos esetekben deriil ki, hogy milyen viszonyban &ll6 személyek kozotti szexualis
kapcsolat szamitott blincselekménynek.
A szigoru exogamian alapuld kinai tarsadalomban a vérfertézés természetesen sulyos

bin volt:

D 151 —Ha ugyanannak az anyanak mas-mas apatol valo [gyermekei] paraznalkodnak egymassal, hogyan

itéljenek felettiik?

— Fejezzék le Sket a piacon’®.”®’

Nyilvanvaléan halalbiintetés jart az ugyanattdl az apatdl és anyatdl szarmazo
vérfert6zo testvérekre is, a fenti cikkely azt jelzi, hogy a féltestvérek sem mentesiiltek a
biintetés alol. Azt sajnos nem tudjuk, hogy milyen rokonsagi fokozatig szamitott
blincselekménynek a szexualis viszony.

Nem ilyen egyértelmii a rabszolga ¢s a gazda erdszakos viszonya:

D 153 - Ha egy rabszolga er6szakosan paraznalkodik a gazdajaval, hogyan itéljenek felette?

r r ’ 9
— Hasonloan’®® a | ,gazda megverése” [esetéhez]. [...]"°

Nem tudjuk, hogy a ,,gazda megveréséért” milyen biintetés jar; mindenesetre a cikkely
jelzi, hogy a nemi erdszakot itt nem kiilonboztették meg az erészak mas formaitol.

Mas esetekben a paraznalkodéas nem tartozik a legsulyosabb biincselekmények kozé:

D52  ,Egy parazna [ember] beengedéséért [a biintetés]: a szakall leborotvalasanak megvaltasa.”
—Ha a parazna embert beengedték, de elfogjak, mielétt még elkdvette volna a paraznasagot, hogyan

itéljenek [az Ot beengedd] felett?

— Mentsék fel [a biintetés alol].””

A fenti cikkelybdl a paraznasag biintetési tétele nem deriil ki, csak az, hogy a
cselekményt lehetévé tévé személyt milyen szankcid sujtja. A biintetés viszonylag enyhe:
szakall-leborotvalas ¢és kényszermunka megvaltasa, vagyis egyfajta pénzbirsag. Rdadasul ha
az aktus nem valosul meg, akkor a ,,beengedd” mentesiil a biintetés alol. Mint lattuk, a lopas

és egyeb sulyos blinok esetén a bilincselekményrdl tudomadssal bird személyt is szigoruan

766 i shi, lasd 471. jegyzet.

67 SHD: 225.

768 Bi, hasonloan™: lasd 445. jegyzet.
9 SHD: 183.

0 SHD: 179.
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megbiintették, s ha a paraznalkodas e biinokkel azonos sulyu lenne, akkor nyilvan itt is ez
lenne a helyzet. Am a ,beengeds” biintetése enyhe, tehat maganak a pardznalkodasnak a
megitélése is viszonylag enyhe kell, hogy legyen. Ezt bizonyitja az is, hogy a bilincselekmény
kisérletét, vagyis a szandékolt, de végre nem hajtott biincselekményt a D 3 és D 25 cikkely
szerint csonkitds és kényszermunka megvaltdsaval biintették, mig itt a meg nem valdsult
paraznalkodas esetén a ,,beengeddt” felmentik.

Kiilon rendelkezés védte a hivatalnokokat attol, hogy kotelességeik helyett szerelmi

viszonyaikkal torédjenek:

D49 —Ha egy feliigyel6 nem a hivatali dolgéval foglalkozik, hanem pardznalkodéssal, hogyan kell itélni
felette?

— Szamiizni kell.

— A szamiizott [feliigyeld] felesége feleldsséggel””" tartozik-e érte?

— Nem tartozik felel3sséggel.”’

Ebben az esetben valdszinlileg nem a paraznasdg a fo vétek, hanem a hivatali
kotelességek elhanyagolasa, s ezért jar a sulyos szankci6. Kiilondsen érdekes a cikkely amiatt,
hogy ilyen esetben a feleséget nem biintetik meg. A feleséget a tettes csaladtagjaként mas
blindk esetében feleldsségre vontak, még akkor is, ha nem tudott a cselekményr6l. Itt azonban
a férj bline ellene is iranyul, emiatt a feleséget felmentik a biintetés alol.

Figyelemre méltod az aldbbi rendelkezés is:

D 152 A és B ugyanazzal a nével, C-vel paraznalkodnak. 4 és B emiatt megszlrjak és megsebesitik egymast,
[de] C nem tud errdl.

— C felett hogyan itéljenek?
— Ne itéljék el.””

A magénverekedéseket, mint lattuk, a Qin-beli torvények tiltottak, igy a két férfira
biintetés var. A rendelkezés a nd esetében figyelembe veszi a szubjektiv feleldsséget: mivel
nem tudott a verekedésrdl, hidba volt objektivan felelds érte, nem biintették meg.

A pardznasag a Mintak egyetlen cikkelyében szerepel, amely igy hangzik:

E25  Paraznalkodas (Jian 4f)

Beszamolo:

7' A bao probléméjarol lasd a 1103. jegyzetet.
72 SHD: 177.
B SHD: 225.
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Az X falubeli kdzember, 4, a [hivatalba] hozta a B nevi férfit és a C nevii nét, feljelentésében ezt
allitva:

— B és C egymassal paraznalkodtak. Tegnap nappal lattam [6ket] X helyen, elfogtam, megbilincseltem

¢s [a hivatalba] hoztam 6ket.774

Sajnos a cikkelybdl nem deriil ki, hogy B és C milyen kapcsolatban alltak egymassal,
miért szamitott szexudlis viszonyuk pardznasidgnak. Az azonban valdszinili, hogy elfogdjuk
jutalmat kap, hiszen ez motivalhatta 6t a binosok feljelentésére.

A shuihudi iratokbdl tehat ennyi deriill ki a pardznasdg blincselekményével
kapcsolatban. Nem tudjuk, hogy milyen kiilonbség volt férfiak és ndk megitélése kozott,
blinnek szamitott-e a hazassag eldtti nemi viszony, mely esetekben volt biintetendd a
hazassagtorés stb.

A fenti cikkelyeknél tobbet elarul a Zouyanshu egyik dokumentuma (Z 21), amely a
pardznalkodas egy igen kiilonds esetével foglalkozik. Sajnos a szoveg datdlasa kérdéses. A
szoveg a Zouyanshu dokumentumainak tobbségével ellentétben nem tartalmaz idépontra
vonatkoz6 utalast. A szovegcsoportban valo elhelyezkedése alapjan az irat Qin-korinak tlinik,
ugyanakkor szerepel benne a zheng 1E irasjegy, amely Qin Shihuang uralkodasa alatt névtabu
ala esett, s amelyet az egyértelmiien Qin-korra datalt Z 22 dokumentumban is mas irasjeggyel
helyettesitettek. Emiatt elképzelhetd, hogy az eset a Kr. e. 246, vagyis a leendd Els6 Cséaszar
tronra Iépése eldtti Qinbdl szarmazik. A Z 17 dokumentumot Kr. e. 246—45-re, a Z 22-t Kr. e.
241-re dataljak, igy elképzelheté, hogy a Z 21 néhany évvel kordbbrol szarmazik.
Ugyanakkor az sem kizart, hogy az irat a Korai Han-kor elsé évtizedeiben, Kr. e. 286 elott
sziiletett. A benne talalhat6 tisztségnevek és jogi kifejezések azt valosziniisitik, hogy a szoveg
Qin- vagy Han-beli esetet ir le, s csaknem kizart, hogy mas korabeli allambdl szarmazna.
Mindenesetre a bizonytalan datalas miatt nem allithato, hogy az irat a Qin-beli szabalyozast
tiikkr6zi, ugyanakkor ha Han-kori is, akkor sem allhat tavol a Qin-kori viszonyoktol.

A dokumentum harom részbdl all. Az elsében olyan torvényekbdl vett idézetek
talalhatok, amelyek kapcsolddnak az esethez. A masodik rész magat az esetet irja le. A
harmadik rész egy vitat kozol egy jogi hivatalnok, illetve harminc masik hivatalnok — tobbek

kozott az igazsagiigyi miniszter — kozott. A szoveg igy hangzik:

721

714 SHD: 278.
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A régi té')rvényben775 ez all: ,,A halott férjnek a fingyermeke az ut(’)dja776. Ha nincs fiagyermeke, akkor
a sziilei. Ha nincsenek sziilei, akkor a felesége. Ha nincs felesége, akkor a leanya az utodja.”

A torvényben ez all: ,,Ha valaki a jarasi hivatalban teljesit szolgalatot, s a sziilei vagy a felesége
meghalnak, akkor harminc napig térjen haza777; ha a nagysziilei vagy testvérei [halnak meg], akkor tizendt napig
[térjen haza].”

Akl kevélykedik778, abbol valjék csonkitatlan falépité vagy gabonadrld, tegyenek vasbéklyot a labara,
s vigyék Ba [ jarasba sot [bényészni].779”

»Aki felbujt mast arra, hogy tiszteletlen legyen sziileivel szemben780, a felett a sziilovel szembeni
tiszteletlenségre vonatkozo tt'>rvény781 szerint itéljenek.”

,,Aki tiszteletlen sziileivel szemben, azt fejezzek le a piac0n782.”

A piacon valo lefejezés utdn a kovetkezd [biintetés] a tetovalas és a falépitévé vagy gabonadrléveé
tétel.”

,,Ha gongshi Z\i783 vagy annal magasabb rangot viselonek, illetve feleségének jarna tetovalas, akkor
hagyjak csonkitatlanul.”

,-Aki paraznalkodik, borotvaljak le a szakallat és tegyék kdzrabszolgava vagy kozrabszolgandve.”

,,Ha elfognak egy paraznalkodot, akkor az iigyet ki kell vizsgalni [és a blindst] meg kell bilincselni.” 784

A mostani [eset a kovetkezd]:

A Duluba #1:3¥% val6 nének, A-nak férje, a gongshi rangot viseld D megbetegedett és meghalt. A holttest
a koporsoban a nagyszobaban volt [felravatalozva], még nem temették €l. D anyjanak, Sunak % a részvételével
éjszaka gyaszvirrasztast tartottak, korbevették a koporsot és sirattak [a halottat]. 4 a C nevil férfival egyiitt a
kopors6 mogotti belsé szobaban paraznalkodott. Masnap reggel Su feljelentést tett a hivatalnoknal 4 ellen, a
hivatalnok elfogta A-t, de 4 biinét kétségesnek talalja.

Gu 0 igazsagiigyi miniszter (tingwei $EJ#), Shi 4fi [igazsagiigyi minisztériumi] f8tisztviseld (zheng 1F),
Hong 54 [igazsagiigyi minisztériumi] ellendr (jian i), Wu it igazsagiigyi minisztériumi irnok (tingshi &%) és

maésok, dsszesen harmincan, javaslatot (vi i3s) tettek a megfeleltetésre (dang & ),785 mindannyian azt mondvan:

5 Gu lii #4, |, régi torvény”: nem tudjuk, hogy a ,,régi” jelz6 milyen korszakra vonatkozik.

7% Hou 1%, ,ut6d”, 1asd 469. jegyzet.

"7 Guining 73, hazatér”: a kifejezést altalaban férjes asszonyokra hasznéltik, akik meglatogattak sziileiket,
de néha a férfi hazalatogatasat jelentette. A jelen esetben halaleset utani hazatérésrol, gyaszlatogatasrol lehet szo.
™ Ao han BIRE: az ao jelentése ,,magas; Ontelt, kevély, g6go6s”, a han jelentése ,.er0s, bator, vad”. A
szo0sszetétel valamilyen blincselekményt jelent, de nem tudjuk, hogy pontosan mit. A ,kevélykedik” forditas
csak kisérleti megoldas.

" Az utolso szankcié forditasa bizonytalan; elképzelhetd, hogy eliras szerepel benne.

80 Bu xiao AZ, . nem rendelkezik a sziildtisztelet erényével”, ,,nem sziilétisztel6”. A sziildtiszteletrdl 1asd P.
SzABO 2000b, 2003a.

™' Bu xiao zhi lii N2 13, ezt a torvényt egyediil ez a cikkely emliti.

82 i shi, lasd 471. jegyzet.

783 Lasd 471. jegyzet, illetve a jele dolgozat X.2. pontja.

8% Bu jian zhe bi an zhi jiao shang il %% 2B I, A mondat értelmezése bizonytalan. A jiao shang
kifejezés ,,megbilincsel” értelmérdl lasd SHD: 278/1. jegyzet, RCL: 207/3. jegyzet.

85 A javaslatrol” és ,,megfeleltetésrol” lasd a jelen dolgozat 1.1.2.1. pontjat.
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— A torvényben [az all, hogy] az elhunyt személy utdni utodallitas sorrendjében a feleség a sziildk utan
kovetkezik. Ha a feleség meghal, s [a férj ezért a gyaszidore] hazatér, akkor a sziilok [halalara] vonatkozo
torvénnyel megegyezden kell eljarni. A térvény szerinti utodallitasi sorrendet az emberek [kozotti] igyek szerint
szamitottak ki: a férj legyen becsiilve és tisztelve a feleség altal, a feleség szolgalja a férjét, s vesse ala magat a
[férjéért tartott] gyasznak; [az ilyen gyasz] utan a kovetkezO fokozat a torvények szerint a sziilokért [viselt
gyasz]. 786 Az utodlasban a feleség a férjet, tovabba a sziiloket koveti. Ha a férj vagy a sziilok meghalnak, s még
nem temették el dket, akkor a holttest melletti paraznalkodas a sziil6kkel szembeni tiszteletlenségnek felel meg.
Aki a sziilokkel szemben tiszteletlen, azt le kell fejezni a piacon. A sziilokkel szembeni tiszteletlenség [biintetése]
utan kovetkezik [egy fokkal] a tetovalas és falépitdvé, illetve gabonadrlévé tétel. A kevélyked6t hagyjak
csonkitatlanul. A megfeleltetés szerint a feleség tisztelje férjét, ezutan pedig tisztelje a sziiloket. De A férje
meghalt, s 6 nem siratta és gyaszolta, hanem egy férfival paraznalkodott a holttest mellett. Erre illik a sziildvel
szembeni tiszteletlenségre, illetve a kevélykedésre vonatkozo két torvény. Bar elfogasakor nem vizsgaltak ki az
iigyet, és nem bilincselték meg,787 A-t csonkitatlan gabonadrlévé kell tenni. Mondjak meg Du[lu jarasnak, hogy]
itélje el A-t.”*

Most elkiildték Shenyao Hi %% igazsagiigyi minisztériumi irnokot [az ligy kivizsgalasara?], 6 visszajott, s
ellenezte az igazsagiigyi miniszter megfeleltetését. Javaslatdban ezt mondta:

— A helyes megfeleltetés nem ez. A térvényben ez all: ,,Aki tiszteletlen sziileivel szemben, azt fejezzék
le a piacon.” Ha valakinek ¢l az apja, de [a fii] harom napon at nem taplalja 6t, akkor a hivatalnok hogyan itéljen
a fiu felett?

Gu igazsagiigyi miniszter €s a tobbiek igy feleltek:

— Le kell fejezni a piacon.

[Shenyao] erre ezt mondta:

— Ha valakinek meghal az apja, s a csaladja nem mutatja be a haromnapos aldozatot, akkor hogyan kell
itélni a fin felett?

Gu igazsagiligyl miniszter és a tobbiek igy feleltek:

— Nem kell elitélni.

— Ha a fii nem hallgat életben 1év6 apja tanitisara, az a stlyosabb biin, vagy az, ha nem hallgat halott

apja tanitasara?

Gu ¢és a tobbiek igy feleltek:

— Ha nem hallgat halott apja tanitasara, az nem bilincselekmény.

[Shenyao] erre ezt mondta:

786 A feleség a hazassaga utin mar a férj csaladjahoz tartozott, igy a sziilStisztelet erényét aposaval és anyodsaval
szemben kellett gyakorolnia.

™87 Buzhe sui fu an jiao shang % HMEsh %% . A mondat forditasa ugyantigy kérdéses, mint a cikkely elején
legutoljara idézett torvénycikké. Lasd még 784. jegyzet.

88 Az érvelés tobb ponton meglehetésen nehézkes, de 1ényege értelmezésiink szerint a kovetkez6: Mivel a férj
halala utan a térvény szerint a sziilei lesznek az ,,utoédjai”, vagyis csaladféi hatalmanak 6rokosei, a feleség ezutan
nekik lesz alavetve. A viszonya az aposaval és anyosaval azonban nem olyan szoros, mint a férjével volt, ami a
gyasz fokozataiban jelenik meg. A paraznalkodassal 4 elkovette a sziilével szembeni tiszteletlenség (bu xiao)
blinét, ami azonban a jelen esetben, mivel anyodsarol volt szo, egy fokozattal enyhébb biin, mint a bu xiao
alapesete. Ezért nem kell lefejezni, hanem az ennél egy fokozattal enyhébb biintetésre, tetovalasra és
gabonadrlésre kellene itélni. Mivel azonban a férje gongshi rangot viselt, a tdrvény szerint feleségként neki is
egy fokozattal enyhébb elbiralas jar, vagyis gabonadrldvé kell tenni, de a tetovalastol eltekintenek.
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— Ha a férj ¢él, s [az asszony] sajat maga feleségiil megy [egy masik férfihoz], az a sulyosabb biin, vagy
az, ha [az asszony] a férj halala utan [jra] meghazasodik?

Gu igazsagiligyl miniszter és a tobbiek igy feleltek:

— Ha a férj él, s [a feleség] sajat maga [Gjra] meghdzasodik, akkor [mind a feleséget], mind az 6t
feleségiil vevot tetovaljak és tegyék falépitvé, illetve gabonadrlévé. Ha a férj meghal, s a feleség sajat maga
[Gjra] férjhez megy, akkor az, aki elvette 6t, nem kovetett el biincselekményt.

[Shenyao] erre ezt mondta:

— Aki becsapja789 az életben 1évo férjét, annak sulyosabb a biine, vagy annak, aki becsapja halott férjét?

Gu és a tobbiek igy feleltek:

— Ha valaki halott férjét csapja be, azt nem kell elitélni.

[Shenyao] erre ezt mondta:

— Ha a férj hivatalnok, s a hivatalban lakik, mig a felesége otthon lakik, s egy napon egy masik férfival
paraznalkodik, s a hivatalnok el [akarja] fogni, de nem kapja el, L0 6t, akkor hogyan kell itélni?

Gu és a tobbiek igy feleltek:

— Nem kell elitélni.

[Shenyao erre] ezt mondta:

— Az igazsagiigyi miniszter és irnokok javaslatdban mind az szerepel, hogy a halott apa becsapasanak
bline enyhébb, mint az €16 apa megsértése791 ¢és becsapésa; [ezzel szemben] az é16 férj megsértésének biine
enyhébb, mint a halott férj megsértésének és becsapasanak biine. ...7926gy férfival paraznalkodott a koporso és a
holttest mellett, elfogtak, de nem vizsgaltak ki [az ligyet] és nem bilincselték meg "3 Ha csonkitatlan
gabonadrlévé teszik, akkor az nem sﬁlyosabb?794

Gu és a tobbiek igy feleltek:

— [Az eredeti javaslat] valoban hibas volt.””

A szoveg atvezet minket a kovetkezd pontban targyalandd bilinhéz, a sziildkkel
szembeni tiszteletlenséghez, de itt egyeldre csak a pardznalkodasra vonatkoz6 részletekkel
foglalkozunk. A dokumentum tartalmaz egy torvényidézetet, mely szerint ,Aki

paraznalkodik, borotvaljak le a szakallat és tegyék kozrabszolgava vagy kdzrabszolgandve.”

™ 0i ¥k, ,becsap”, ,,csal”, itt egyértelmilen ,,megcsal”, de mivel kés6bb az apara vonatkoztatjak, ez a jelentés
nem kizardlagos.
70 Itt egy irasjegy olvashatatlan.
' Oin 17, ,,megtamad, megkozelit, megsért”. A szé mas korabeli jogi szovegekben nem szerepel.
792 Ttt hét irasjegy olvashatatlan.
3 Bu zhe fu an jiao shang % 1 %4% . A mondat ugyanugy nehezen értelmezhetd, mint a fenti két esetben,
lasd 784. és 787. jegyzet.
74 Sajnos az érvelés vége a hianyzé irasjegyek miatt nehezen értelmezheté. A hivatalnok levezetésének 1ényege
a kovetkez6: Ha a sziil él, megsértése vagy elhanyagolésa, illetve ha a férj él, megcsalasa biincselekménynek
szamit. Ha viszont meghaltak, akkor az allam nem szankcionalja a velilk szembeni engedetlenséget vagy
hiitlenséget. A tobbi hivatalnok eredeti javaslata, illetve a Shenyao kérdéseire adott valaszaik kozott tehat
ellentmondas van. Ha mas esetekben a csaladbeli felérendelt személy halalaval megsziinnek a vele szembeni
I;Q?telezettségek, akkor a jelen esetben is eszerint kell eljarni, tehat a nét nem kell gabonadrlésre itélni.

ZYS2: 35.
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A paraznasag, jian alapbiintetése tehat a harmadik fokozati kényszermunka és az ezzel jard
csonkitds. A szovegbdl kideriil, hogy pardznasdgnak tartottdk, ha egy férjes asszony mas
férfival létesitett szexudlis viszonyt. Ha rdadasul még férje €letében ujra férjhez ment, akkor
mind Ot, mind az 6t feleségiil vevo személy tetovaltak és legsulyosabb kényszermunkara
itéltek.

Az azonban egyik forrasunkbol sem deriil ki, hogy egy férfi tette mikor mindsiil
pardznasagnak. A pont elején idézett felirat a férfi hazassagtorését is biintetenddnek irja le, de
mivel az uralkoddi propagandafelirat nem jogforras, nem értelmezhetd sz6 szerint. Az idézett
cikkelyekbdl egyértemiien kideriil, hogy pardaznasagért férfiak is feleldsségre vonhatok voltak
(példaul az E 25 cikkelyben a feljelenté mind a férfit, mind a nét megbilincselte €s a hivatalba
hozta), tehat a jog a férfiak viselkedését is szabdlyozta. Feltételezhetd, hogy a férjes
asszonnyal folytatott szexudlis viszony biincselekmény volt, 4m bizonyitékkal egyelére nem

rendelkeziink.

IX.5. Sziilékkel szembeni tiszteletlenség (bu xiao )

A TI1.5. pontban mar emlitettiik, hogy bér a legistak elvetették a sziilStisztelet (xiao )
erényét, Qinben ez az erény bilintetdjogi védelemben is részesiilt. A xiao az allam egyik
alapjaként szerepel A hivatalnokok helyes viselkedésérél (Wei li zhi dao %52 1E) cimil

szovegben is:

Ezért uralkodoként legylink kegyesek, miniszterként legyiink hliségesek, apaként legylink nagylelkiiek, fiuként

legylink sziil6tisztelok [...] A kegyesség az uralkodasban, a hiiség a miniszterkedésben, a nagylelkiiség az

apasagban, a sziil6tisztelet a fiti 1étben —mindez a kormanyzas alapja.796

A sziildkkel szembeni tiszteletlenség (buxiao /~2%) biine a shuihudi iratok két
cikkelyében szerepel, emellett egy harmadik is kapcsolédhat hozza. Mindharom cikkelyben
az apa tesz feljelentést nem sziil6tiszteld fia ellen, s a fiival szemben mindharom esetben
eljaras indul. Mindez azt is jelzi, hogy a csaladfének nem volt joga sajat kezlileg megbiintetni
engedetlen fiat; ehhez a hatosagok kozremiikddését kellett kérnie. Egy ilyen eset szerepel a

kovetkezo cikkelyben:

9 SHD: 285.
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E 18  Egy fin feljelentése (Gao zi 75 T)

Beszamolo:

Az X falubeli kozember, 4 feljelentést téve ezt mondja:

— A [vagyis az én] vér szerinti”’ fiam, a [velem] egy faluban lako kézember, C, nem sziilétiszteld,
[ezért] azt kivanom, hogy 61jék meg. Ezt k6z16m alazatosan.

Azonnal elrendeltiik, hogy E jarasi irnok menjen és vegye Orizetbe [C-t].

E jarasi irnok beszamoloja:

A fogdaban [szolgal6] kozrabszolgaval,”® X-szel egyiitt érizetbe vettiik C-t; X hazaban talaltunk ré.

X [jarasfonok-] helyettes kihallgatta C-t, aki vallomasaban ezt allitotta:

— A vér szerinti fia vagyok, s valéban nem voltam sziilétiszteld A-val szemben. Nem vontak még

felelésségre mas biinért.”

A cikkelybdl kideriil, hogy a nem sziilotiszteld fitnak akar a megolését is
kezdeményezhette az apa. Ez egybevag a Z 21-es cikkelyben szerepld torvényidézettel, mely
szerint ,,Aki tiszteletlen sziileivel szemben, azt fejezzék le a piacon.” A bu xiao tehat halalos
biin volt.

Az E 18-hoz hasonl6 eset az E 17 is, amelyben ugyan nem szerepel a bu xiao mint
vétek, de mivel itt is egy apa kéri fia megblintetését, valdsziniisithetd, hogy az ok itt is a

tiszteletlenség:

E 17  Egy fiti szamiizetése (Qian zi & F)

Beszamolo:

Az X falubeli kozember, 4 feljelentést téve ezt mondta:

— Azt kivanom, hogy tegyenek béklyot vér szerinti® fiam, a [velem] egy faluban lako kézember, C
labara, szamiizzék egy Shu-beli %' hatar menti jarasba, s rendeljék el, hogy élete végéig ne hagyhassa el
szamizetése helyét. Ezt koz1om aldzatosan.

Jelentettiik Feigiu 28 7% vezet6jének:*”

= 804

Egy Xianyangbol i[5 [szarmazd] kozembert, akit C-nek hivnak, s aki X faluban lakik, felel6sségre

vontak, [mert] apja kérelmezte, hogy tegyenek béklyot labara, és szamiizzék egy Shu-beli hatar menti jarasba,

"7 Qin, 1asd 800. jegyzet.

™8 Lao lichen "E3# 11, ,,a fogda kozrabszolgaja”: nem tudjuk, hogy itt fogdai szolgalatra beosztott elitéltrdl, vagy
pedig valamilyen alacsony hivatalszolgai, bortonori tisztségrol van szo.

% SHD: 263.

800 Oin H, ,,sajat, vér szerinti”, vagyis nem 6rokbe fogadott.

1 Shu a mai Sichuan PY)I| teriiletén fekszik. Qin csak a Kr.e. 4. szizad végén foglalta el, igy frissen
meghdditott, tavoli, hatar menti teriiletnek szamitott. Sok embert szamiiztek ide.

%02 Feiqiu, Qin-beli jaris a mai Shaanxiban PRI. Az SHD (262/3. jegyzet) szerint ez volt az elsé allomas a
Shuba vezetd uton.

805 Zhu I, felelds, vezets”; ilyen hivatali tisztség nem létezett; jelen esetben valédsziniileg a jarasfonokat jeldli.
804 Xianyang Qin, majd Kr. e. 221-t61 révid idére egész Kina févarosa (a mai Xi’an P2 mellett).
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elrendelve, hogy élete végéig ne hagyhassa el szamuzetése helyét. Elitélték, s C-t 4 kérelmének megfelelden
szamiizték, a torvény szerint [azokkal egyiitt, akik?] feleldsséggel tartoznak [érte].*”® Ezennel béklyot tettink C

806
k

labara, s elrendeltiik, hogy a hivatalnokok és a besorozottak®" vezessék €s tovabbitsak [C-t], valamint egy

807

[ilyenkor] szokasos levelet,” ' s adjak at a jarasi irnoknak, aki fogadja a hivatalnokokat és a besorozottakat, és

[gondoskodik] levaltasukrol. A jarasok sorra tovabbitsak egymasnak [a szamiizottet], s juttassak el Chengduba

9

B #R . % Chengduban a szokasos levelet adjak 4t a kormanyzo ®* székhelyén. A torvények szerint

[gondoskodjanak a szamiizott] élelmérdl. Ha Feiqiu tovabbkiildte [C-t], errdl tegyenek jelentést.

Alazatosan jelentem [mindezt] a vezet6nek.*”

Az E 18-tdl annyiban kiilonbozik ez az eset, hogy nem a fit megolését, ,,csupan”
szamiizését kérelmezi az apa. E cikkelybdl kideriil, hogy a kérelmet teljesitik.
A Kérdések és valaszok egyik — mashol mar idézett — cikkelye is hasonld esetet

targyal:

D85  — Valaki, akit 6regsége okan felmentettek [a kozmunka alol], feljelent egy embert®!! nem sziil6tisztelé

magatartasa miatt, és kérelmezi annak megolését. Meg kell-e bocsatani haromszor?
812 813

— Nem kell megbocsatani: slirgésen vegyék Orizetbe és ne hagyjak elmenekiilni® “.

A ,,megbocsatani”-nak forditott szo olvasata bizonytalan. A szdvegben itt a huan Iz,
»gylrll” irasjegy all, amely valoszintileg eliras vagy kolcsonszd. Az SHD szerkesztoi a huant
a yuan Jii (,eredet, ok, siksag”) irasjegy kolcsonszavanak tartjak,®'* s mivel ennek létezik

»megbocsat” jelentése is — bar ez nagyon ritka, s mashol csak kés6bbi szovegekben fordul eld

%% Az eredeti szovegben csak annyi all: yi li bao LAffE4L, torvény szerint... feleldsséggel tartozni”. A
tagmondat értelme homalyos; a fenti megoldas elfogadhatonak tlinik, hiszen a szamuzotteket altalaban a
csaladjuknak is el kellett kisérniiik (v6. D 48, 49, 50).

806 7y 4, a sz6 a shuihudi iratokban kiilonbozé jelentésekben szerepel, példaul: , kézmunkéra vagy katonai
szolgélatra besorozott személy”, ,,szolga”, ,.elitélt”, ,.kisérd” stb. Bizonytalan, hogy itt melyikrdl van szo.

%7 Heng shu 1%, ,szokasos/gyakori/dllandé levél/iras”. A szodsszetétel pontos jelentése ismeretlen, a fenti
forditas bizonytalan.

%98 Chengdu, a Qin-korban Shu tartomany, ma Sichuan févarosa.

809 Taishou X5, a tartomany (jun £) korméanyzoja.

1 SHD: 261-262.

#11 Furcsa, hogy a sz6veg nem ezt irja: ,,feljelenti gyermekét”, hanem ezt: , feljelent (egy) embert” (gao ren i A
). V6. D 88.

#12 A rendelkezés szerint az apanak hivatalos jovahagyasért (vagy intézkedésért) kell folyamodnia, ha fit
halallal akarja biintetni (hasonldt mutat a D 56, illetve E 18 is). Ez azonban ellentmond a D 87 cikkelynek, amely
szerint az alarendelt csaladtagot, aki panaszt tesz az apa ellen, mert az megdlte, megcsonkitotta, leborotvalta
gyermekét, a hivatal megbiinteti, s a feljelentést nem fogadja el. Az ellentmondas oka esetleg az lehet, hogy a két
rendelkezés nem egy idében sziiletett, s id6kdzben megvaltoztak a vonatkozo6 szabalyok. (Feltételezhetd, hogy —
a kinai fejlédés altalanos ttja, a fokozatos elbiirokratizalodas szerint — a csekélyebb mértékii allami beavatkozast
jelentd cikkelyek, vagyis a D 86—87 voltak a korabbiak, mig az allamnak nagyobb teret engedék —a D 56, D 85 —
a késébbiek.)

*" SHD: 195.

$1* SHD: 195.
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—, a fenti értelmezést tartja valoszinlinek. Ha ez az interpretacido helyes, a ,,hdromszor
megbocsatani” azt jelentheti, hogy az apdnak gyermeke megolését négyszer kell kérnie, s a
hat6sag csak negyedszerre engedélyezi (vagy hajtja végre — ez a szovegbdl nem deriil ki) a
kivégzést. Ez a szabaly az apa hirtelen indulatatol védhette a gyereket, &m — mint a valaszbol
kideriil —, a térvényhozé ez ellen foglalt allast, s a haromszori megbocsatas elvét elvetette.®

A huan jelentésétdl fliggetleniil a cikkelybdl ugyanaz deriil ki, ami az E 18-bol: a
szlilével szembeni tiszteletlenség miatt az apa kérelmezi a hatosagtol valaki — nyilvan a
gyermeke vagy valamely alarendelt csalddtagja — megolését, s a hatdsag az illetd azonnali
Orizetbe vételével el is inditja az eljarast.

Az, hogy milyen viselkedés szamitott bu xiaonak, a shuihudi iratokbol nem dertil ki.
Az el6z6 pontban idézett Z 21-es cikkely azonban tobb példat is ad rd. Az egyik ilyen szerint
azt a fit, aki harom napon keresztiil nem taplalja az az apjat,”'° le kell fejezni a piacon.
Vagyis a sziil6tiszteletnek része volt az, hogy a sziil6ket taplalni, gondozni kellett. Ennek
elmulasztasa haldlos bln volt. Szintén blinnek szamitott, ha a fia nem hallgatott apja
tanitisara, ®'’ vagyis engedetlen volt. Ugyanakkor a sziil§ haldla utan a szil6tisztelet
kovetelménye megsziint, s az allam nem biintette, ha a gyermek nem mutatta be apjanak az
ilyenkor szokasos aldozatot. A Z 21 dokumentumbdl az is kideriil, hogy a sziildtisztelet a
halott férj sziileit is megillette a feleség részEérdl, igaz, éppen ennek a kotelemnek a mibenléte
volt a vita targya. JOl ismert tény, hogy Kinaban hdzassdga utan a feleség a férje csaladjahoz
tartozott, s a sziilOtisztelet erényét aposaval és anyosaval szemben kellett gyakorolnia. A
szovegbdl azonban az deriil ki, hogy még a szigori biintetést szorgalmazd igazsagligyi
hivatalnokok sem akartdk a ndt kivégeztetni, ami arra utal, hogy az anydssal szembeni
tiszteletlenséget a férj haldla utdn nem tartottdk a bu xiao viselkedés teljes értékii

megnyilvanuldsanak.

IX.6. Bélpoklossag (/i J%)

Bar nem tekinthetd szigortian biintetdjogi kategdrianak, érdemes ebben a fejezetben
megemliteni a bélpoklossagot vagy leprat (/i J%) is, mar csak azért is, mert a shuihudi

iratokban is a biintetdjogi cikkelyek kozott szerepel. Az dkori betegségek pontos azonositasa

15 HULSEWE ezt az értelmezést elutasitja, de mas megoldasi lehetdséget nem kinal, a kifejezést nem forditja le
(RCL: 147; a kiilonboz6 értelmezési kisérletekrodl 1asd uo. 5. jegyzet).

816 You sheng fu er fu shi san ri 134 B E=H.
817 You zi bu ting sheng fu jiao ¥ AN QL.
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természetesen csaknem lehetetlen feladat, a /i irasjegy ilyen értelmezése bizonytalan; a leirt
tiinetek mindenesetre raillenek az eurdpai 6- és kozépkorban lepraként ismert betegségre. Az
egyértelmii, hogy valamilyen fert6zé betegségrdl van szo, s éppen ez indokolhatta, hogy a
betegséget hordozo emberekkel szemben szigortan jartak el.

A Mintak alédbbi cikkelyébdl kideriil, hogy ha valakinél felmeriilt a bélpoklossag

gyanuja, akkor a falufénoknek fel kellett jelentenie 6t a hivatalban:

E 19  Bélpoklossag (Li )

Beszamolo:

X falu fonoke,*® 4 a [hivatalba] hozta a falujaban laké kozembert, C-t, feljelentésében ezt allitva:

— Gyanitom, hogy /C]J bélpoklos, [ezért a hivatalba] hoztam.

Kihallgattam C-t, aki a vallomasaban ezt allitotta:

— Amikor haroméves voltam, megbetegedtem, kelések [jelentek meg rajtam], és a szemdldokom
kihullott. Nem lehetett tudni, hogy miféle betegségem volt. Nem vontak még feleldsségre mas [blinért].

Elrendeltem, hogy D orvos vizsgalja meg [C-t]. D ezt allitotta:

— C-nek nincs szemoldoke. Orrnyerge hianyos, orrnyilasa roncsolodott. Ha az orrat megbdokjiik, nem
tiisszent. Konyoke és térde ...%"° egészen a ...,**° mindkét labfeje nyomorék. Egy ponton [egy kelés?] szivarog.

Karjan nincs szér. Megparancsoltam, hogy kialtson; hangjanak ereje®*' kifulladt. [C tehat] bélpoklos®*?.¥

Nem dertiil ki, hogy a vizsgalat utdn mi lesz a bélpoklos sorsa, de egész biztosan
valamilyen intézkedést foganatositanak ellene, hiszen egyébként értelmetlen lenne a
kivizsgalas. A legvaloszinlibb, hogy valamely leprasoknak elkiilonitett helyre szamiizik. Ez

torténik az alabbi esetekben:

824

D 101 ,Ha egy bélpoklos bintettet kovet el, ...°"" 6ljék meg.”

— Mit jelent ... megdlni?

818 11 dian, , falufénok”, lasd 486. jegyzet.

$19 Harom irasjegy felismerhetetlen.

820 Egy irasjegy felismerhetetlen.

821 0i 4R, ,.er6, lélegzet, energia stb.”.

822 A cikkely érdekessége az, hogy — ha a ,lepra” értelmezés helyes — a vilagon elészor ad leirast a korrol. A
Foldkozi-tenger térségében eldszor Celsus (Kr. e. 25-Kr. u. 37) irta le a leprat, az 1. szdzadban élt id. Plinius
pedig azt allitotta, hogy a kor szaz évvel Oelbtte jelent meg Italiaban. (Megjegyzendd, hogy a Vulgata
0szovetségi részében ,,lepraként” forditott betegség nem azonos a késobbi korok leprajaval.) Mindezek alapjan
ugy tiinik, hogy a betegség Kinaban jelent meg el6szor, legkésébb a Kr. e. 3. szazadban, s innen terjedhetett at a
Mediterraneum térségére a kovetkezd egy—két évszazad folyaman (MCLEOD-YATES 1981: 152-153/147.
jegyzet, BODDE 1982: 9-14).

* SHD: 263-264.

824 1tt a harom kipontozott helyen a ding i€, ,rogzit, biztos, eldont” irasjegy 4ll. Jelentése talan ,,megkotdz”, de
ez nem bizonyithatd.
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825

—Ha él, ... 0ljék bele a vizbe: ezt jelenti. Masok szerint™ temessék el élve, [de] az élve eltemetés egy

masik dolog®*.*?’

D 102 A elkdvetett egy biint, amely miatt csonkitatlan falépitdvé tétel jar; még nem hoztak itéletet az ligyében,
amikor bélpoklos lesz.**®

Kérdés:

— A felett hogyan kell itélni?

— Szamiizzék a bélpoklosoknak [kijeldlt] helyre; méasok szerint*® szamiizzék a bélpoklosoknak [kijeldlt]

helyre és [ott] fojtsak vizbe®" ®!

D 103 —Ha egy falépité vagy rézsegyiijtd bélpoklos lesz,** hogyan itéljenek felette?
— Szamiizzék a bélpoklosoknak [kijelolt] helyre.**

A D 102-103 cikkelyekbdl kideriil, hogy Qinben létezett valamiféle lepratelep,
,.bélpoklosoknak kijeldlt hely” (/i suo chu J%JJT)§Z). A biint elkdvetd lepras megitélése nem
egyértelmii: a D 103 szerint szdmiizni kell, a D 102 szerint vagy szamiizni, vagy szamiizni ¢és
vizbe fojtani; a D 101 szerint pedig vizbe fojtani (ez utdbbi biintetéssel kizarolag leprasokra
vonatkozoan talalkozunk. Az ellentmonddsra két magyardzat lehet: egyrészt kiilonbséget
tehettek a kozott, hogy valaki leprasan koveti el a biint, a blintett elkdvetése €s az itélethozatal
kozott lesz lepras, vagy mar elitéltként jelennek meg rajta a betegség tlinetei. Masrészt az is
elképzelhetd, hogy nem volt egyértelmii szabalyozas az iigyben: erre utal, hogy mind a D 101,
mind a D 102 cikkelyben szerepel a ,,masok szerint” (huo yue 8¢ 1) kifejezés, ami a vilagos
kozponti szabalyozas hidnyéra utal. A Kérdések és valaszokban nem szerepel olyan cikkely,
amely Oonmagédban a bélpoklossdgért jaro biintetést tartalmaznd. Az E 19 alapjan azonban

feltételezhetd, hogy a blint nem elkovetd leprasokat is megbiintették, feltehetdleg szamiizték.

IX.7. Osszefoglalas

825 Huo yue, 1asd 570. jegyzet.

826 yi shi 545, masik, kiilonboz6 dolog”, vagyis valosziniileg: az ilyen itélet nem helyes.

¥ SHD: 203.

828 Vagy a ,,bélpoklos lesz” helyett ,kideriil, hogy bélpoklos” — a lepra ugyanis 10—15, vagy akar tobb évig is
lappango, fokozatosan kifejlodo betegség.

%29 Huo yue, 1asd 570. jegyzet.

830 Itt \ijra a ding irasjegy (lasd 824. jegyzet) szerepel a sha #%, ,,6lni” elétt, de a D 101 meghatérozasa alapjan a
fenti forditas tinik indokoltnak.

$1 SHD: 204.

832 Lasd 828. jegyzet.

3 SHD: 204.
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A fentiekben azokat a biineseteket targyaltuk, amelyekrdl nincs elegendd forrasunk a
részletesebb elemzéshez, de valamennyi informdcido a rendelkezésiinkre 4all. Ezeknél a
blincselekményeknél még hangsulyosabban jelenik meg az a probléma, amit forrasaink
jellege jelent: nevezetesen az, hogy a mind a shuihudi cikkelyek, mind a Zouyanshu a
bonyolultabb, kétséges megitélésii iigyekkel foglalkozik, s nem az egyszerti hétkdznapi
esetekkel. Tudjuk példaul, hogy milyen biintetés jart bizonyos 0sszetettebb szokési ligyekben
a foglyokat feliigyel6 személynek, de arr6l nincs adatunk, hogy mi jart egy szokevény
falépitonek. Ugyanez vonatkozik a tobbi targyalt biiniigyre is. Mindez kiilondsen azoknal a
blincselekményeknél okoz gondot, amelyek csak néhany cikkelyben szerepelnek.

Természetesen a Qin-beli jog joval tobb blincselekményt ismert az utobbi fejezetekben
targyaltakndl. A hivatalnokokra sajat szabalyrendszer vonatkozott, melynek elemzése kiilon
disszertaciot igényelne. Emellett a kdzemberek altal elkdvethetd biinokbdl is sokkal tobb volt,
mint amelyeket itt ismertettiink. Ezek jo része azonban csak egy-két cikkelyben jelenik meg,
sokszor csak utalasszeritien, igy érdemleges informaciot nem tudunk réluk. Nyilvan olyan
blincselekmények is léteztek, amelyek a jelenleg rendelkezésiinkre all6 forrasokban
egyaltalan nem szerepelnek. Minden reményiink megvan azonban arra, hogy a kozeljovében a
vonatkoz6 forrasok jelentdsen boviilni fognak. Publikalasra var még a Liye HLHE mellett talalt
t5bb tizezer Qin-beli feliratos bambuszlap,®* amely az elézetes jelentések szerint féleg
adminisztrativ dokumentumokat tartalmaz, illetve a kinai régészetben uralkod6d tendencia
alapjdn Gjabb nagyszabast felfedezések varhatok a jovében. Az 1jabb anyagok
hozzaférhetové valasaval lehetOségiink lesz kiegésziteni és moddositani az itt felallitott

modellt.

34 Lasd 8. jegyzet.
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X.
A biintetések

X.1. Bevezetés

A fentiekben 0Osszefoglaltuk, hogy a Qin-beli biintetdjog milyen fontosabb
blincselekményeket ismert, s ahol erre lehetéség volt, jeleztik, hogy az egyes
cselekményekért milyen biintetés jart. Maguknak a biintetéseknek a konkrét mibenlétérdl
azonban még nem szoltunk. Az alabbiakban azokat az informacidkat gytijtjiik dssze, amelyek
a Qin-beli biintetések rendszerérdl rendelkezésiinkre allnak. Sajnos szamos biintetés esetében
nem tudjuk, hogy egészen pontosan hogyan hajtottdk végre, mennyi ideig tartott, mibdl allt.
Ennek az az oka, hogy a rank maradt szovegek csupan megnevezték a biintetéseket, azokat
nem definialtak, hiszen tartalmuk a korabeli itélkezd szamara egyértelmii volt. Csak Han-kori
forrasokban taldlunk adatokat a biintetések mibenlétérdl, igy sok esetben csupan analdgias
modon kovetkeztethetiink a Qin-beli koriilményekre. Azt azonban feltételezhetjiik, hogy a
Qin- ¢és Han-kori biintetések hasonldak lehettek, s csak fokozatukban, sulyossagukban,
részleteikben térhettek el egymastol.

A hagyomadny szerint a Zhou-kori & Kindban a biindsoket az tn. Ot biintetés (wu xing
1)) valamelyike stjthatta:

— halélbiintetés (sha %, dabi KI¥)

—kiherélés (gong = ; nbknél az elzards a palotdban” [bi gong Ff] = ] nevi

biintetés™);

— lablevagas (fei 1F, bin H##, yue HI)
— orrlevagas (vi Bl)

— az arc megbélyegzése fekete tetovalassal (mo #8).%3

35 Az ,,elzaras a palotaban” mibenlétérél nincs pontos adatunk. Altalaban fogsagként vagy kényszermunkaként
szoktak értelmezni, de az is elképzelhetd, hogy valamiféle csonkitd biintetésrdl van szo6 itt is; a gong, ,,palota”
irasjegy ugyanis tobbek kozott ndi hiivelyt is jelent. Igy szerepel példaul a Dong Xuan mester (Dong Xuan zi)
cimll Hat dinasztia korabeli (Kr. u. 4-6. szazad), szexualitassal foglalkozo tankdnyvben is. (In TOKEI-VAMOS
1998: 112—-115. A kérdésrdl bovebben lasd RHL: 127, 144-145/87-89. jegyzet.)

836 Lasd példaul a Shujing {548 Lii xing = 7f] cimii fejezetét (Shujing: 601-608), valamint SALAT 2003a: 88-90,
BIOT 1851: 354-355, MASPERO 1978: 77. Megjegyzendd, hogy mas értelmezésben (példaul SHAPIRO 1990: 32)
az Ot biintetés a gyakorlatban egy biintetés volt, amely a legsulyosabb biinket elkdvetéket stjtotta: a vétkesnek
elészor levagtak az orrat, majd levagtak a végtagjait, ezutdn agyonverték, ezt kovetden lefejezték és apro
darabokra vagtak, végiil maradvanyait kdzszemlére tették a piacon (a Shiji H 7. szerint ilyen wu xinget hajtottak
végre példaul Li Sin [Shiji 6: 272, Shiji 87: 2562]). A wu xing kiilonféle hasznalataibol ugy tinik, hogy a
fogalom kiilonb6z6 korokban és helyeken kiilonb6z6 biintetéscsoportokat jelodlt.



X. A biintetések

Mindezek mellett kiilonb6z6 birsagok sujtottdk az enyhébb biindket elkovetdket.
A Hanshu ¥ Xingfazhi )75 cimii fejezete az alabbi médon irja le a Korai Zhou-

kori biintetési rendszert:

Az Ot biintetést (wuxing F.): a tetovalast (mo %), amellyel 6tszéz biin jart, az orrlevagast (vi #), amellyel
Otszaz bin jart, az ivartalanitast (gong E’),g37 amellyel 6tszaz biin jart, a 1ablevagast (yue 1)), amellyel 6tszaz
biin jart, a halalbiintetést (sha %), amellyel Gtszaz biin jart'® — ezt nevezték ugy, hogy ,a megbékitett
fejedelemségek megbiintetésénél hasznalt kdzepes torvénykonyv”.

Minden esetben, akit kivégeztek, [a holttestét] kiteritették a piacon; akit tetovaltak, azzal a kapukat
oriztették; akinek levagtak az orrat, azzal a szorosokat Oriztették; akit ivartalanitottak, azzal a belsé [palotakat]
oriztették; akinek levagtik a ldbat, azzal a parkokat driztették; akit csonkitatlanul (wan 5¢) hagytak, azzal a
magtarat sriztették. > Akit rabszolgava tettek (nu 1X), a férfiakat a biinds rabszolgik (zuili SE5E) kozé vették
fel, % a noket pedig a gabonadrlok (chong #%) és a szakécsok (gao H) ko263 Mindazokat, akiknek nemesi
rangjuk (jue E%) volt, akik elmiltak hetvenévesek, vagy akiknek még nem hullott ki a tejfoguk, nem tették
rabszolgaivei.842

Amikor a Zhou-hdz ttja lehanyatlott, s Mu # kiraly 843 megoregedett és gondatlanna valt,
megparancsolta Fu Fj fejedelmének, hogy figyelembe véve az idSket, készitsen biintetéseket, hogy féken tartsak
a négy égtajat. A tetovalassal biintetendok kozé ezer [biint] soroltak; az orrlevagassal biintetend6k kdzé ezer
[biint] soroltak; a térdkalacs % [levagasaval] biintetendSk kozé dtszazat soroltak; az ivartalanitassal biintetenddk
kozé haromszazat soroltak; ami a nagy biintetéssel K f¥ [halallal] biintetenddket illeti, ide kétszaz [biint]
soroltak. fgy az Ot biintetés ala haromezer [biint] soroltak.*** Mivel ez a megbékitett fejedelemségek kozepes

torvénykonyvében [szerepld blindk szamanal] otszaz cikkellyel tobb, ezt nevezik a ,ziirzavar sujtotta

fejedelemségek megbiintetésénél hasznalt szigort térvénykényvnek”.845

%7 E biintetésnemet hagyomanyosan kasztracionak értelmezik, de mivel létezett néi megfeleléje is (melynek
konkrét mibenlétét nem ismerjiik), mi a tovabbiakban a nemsemleges ,,ivartalanitdsnak” forditjuk. Lasd még
SALAT 2003: 133/ 273. jegyzet, 137.

B8 V6. Zhouli XS, Qiuguan FK'E, Sixing .

B9V6. Zhouli XS, Qiuguan FK'E, Zhanglu 3%,

YOV, Zhouli 1Y, Qiuguan FK'E, Sili ) J.

YUV, Zhouli 514, Xiaguan ¥F, Gaoren K \.. A mondat utolsé szava a szovegben gao ¥4, *szaraz, korhadt’,
de ez valoszinlileg a kao i elirasa, mely utobbi a kaoren fii N\ *vendégiil 1at6, f6z8° roviditése lehet; nyilvan
arrol van sz6, hogy a néket konyhai szolgalatra vezényelték.

Y2V6. Zhouli JE#%, Qiuguan R, Sili & JE. Lathatd, hogy a Korai Zhou-kori biintetési rendszer leirasdban
Ban Gu JE[#] kizarolag a Zhoulira timaszkodik. Ma mar tudjuk, hogy a Zhouli joval a Korai Zhou-kor utin — a
Hadakozo fejedelemségek koraban vagy a Han-dinasztia alatt — keletkezett, s az altala leirt allamszervezet
eszményi, nem valds allapotokat tiikkrdz. A Zhoulirdl 1asd BOLTZ 1993.

3 Mu kirdly a hagyomany szerint a Kr. e. 10. szazadban uralkodott. Az frdsok kényve vele kapcsolatos
beszamoldjat lasd Shujing: 588—612 (Liixing). A Mu kiraly koré szott legendakrol 1asd MASPERO 1978: 63—64.
¥4 V6. Shujing: 605-606 (Liixing 18); SALAT 2003: 89-90.

RN, BT, WS, EURAE, BERAE, BORAE, PSP st FLR B
AT, SR AESERY, BT R, AT N, AT, e AR L B TR, LT
NERG. VAR, Sttt BROH, BARK. MERLE, BEF, arAieEREm, Lk
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A Kérdések és valaszok, valamint a Han-kori forrasok azt tanusitjak, hogy a Qin-korra
ez a rendszer — ha létezett egyéltalan ebben a formaban — mar joval bonyolultabba valt. Az Ot
biintetésr6l a shuihudi leletekben nem esik szo, s a szovegek 6tnél joval tobb biintetést
emlitenek. Ugyanakkor a Shiji Qinnel foglalkoz6 fejezeteiben még feltlinik az 6t biintetés: igy
végezték ki példaul Li Sit.**

A Kérdések és valaszokban szerepld biintetések — legaldbbis neviikben — megegyeznek

a Han-kori biintetésekkel, amelyeket a Shijib6l, a Hanshubol és a Hou Hanshubdl 1215 &

k%7 Valosziniileg az Ot biintetés fogalma inkabb ritualis-szimbolikus jellegii volt, s a

ismeriin
gyakorlatban csak ritkan hasznaltak.

A szankciok megitélésekor figyelembe kell venni, hogy a biintetés mindig valamilyen
érték megvonasa: ezen érték minden korban és tarsadalomban — természetesen hangsulybeli
kiilonbségekkel — az ¢€let, a test, a vagyon, valamint a kornyezet megbecsiilése (illetve tijabban
a szabadsag) lehet.®*® Ezért egy biintetés megértéséhez ismerni kell az adott tarsadalmat, s az
abban fontos szerepet jatszd értékeket is. Nem meglepd példdul, hogy az okori kinai jogbol
hidnyzik a szabadsagvesztés biintetése (a kényszermunkat nem szamitjuk annak): a szabadsag
ugyanis nem lehetett jelentds érték abban a tarsadalomban, amelynek tagjai pontosan eldirt
kotelességeik szerint, szigora rendbe szervezve ¢lték életiiket.

Az aldbbiakban Osszefoglaljuk, hogy a shuihudi leletek és mas elsddleges forrasok

szerint milyen biintetéseket alkalmaztak Qinben.

X.2. Halalbiintetés

A halalbiintetésre az altalanos sz6 a si 4L vagy sizui 4L 9F volt (A 68; Z 18).

Elsddleges forrasainkban négy formaja talalhaté meg:

Ji. sBEIZET, MREZET, BMEZELE, SRZE=90, KRZHLE 9. ifZE=T, =
LTI T R, Pra AL LA . Hanshu 23: 1091-1093.

846 Shiji 6: 272, Shiji 87: 2562.

¥7 A fenti torténeti miivek jogra vonatkozo utaldsainak feldolgozasat lasd az RHL-ben. A tovabbiakban a
biintetések Han-kori formajanak leirasaban ennek a miinek a biintetésekrl szolo fejezetére (102—-155)
hagyatkozunk. A Qin-kori biintetések rovid osszefoglalasat lasd RCL (Appendix I, 14-18), illetve HULSEWE
1981b: 14-15.

" MEZEY 1996: 220.
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— Qi shi 2115, ,,lefejezés a piacon” (sz6 szerint: ,,kivetni a piacra”): a Han-korban — és
minden bizonnyal a Qin-korban is — ez volt a legaltalanosabb kivégzési méd.** (D 57, 151; Z
16, 21.)%°

— Zhan 7, ,kettévagni”: ez valdsziniileg a Han-korban hasznalatos yao zhan [T,

Lkettévagas derékban” roviditett forméja, bar jelenthetett lefejezést is.*' (D 41; Z 1 [vao
zhanként], 18.)%*

— Sha shui zhong #7KH, ,,vizbe 61és”: kizarolag a bélpoklos biinds megbiintetésénél
talalkozunk vele. (D 101.)%

— Sheng mai "3, | élve eltemetés”: ezzel a biintetéssel is a bélpoklos biinelkdvetd
eseténél talalkozunk, de csak emlités szintjén. (D 101)%*

A torténeti munkak szerint ennél joval tobb kivégzési mod létezett Qinben; a Shijiben
és a Hanshuban a fentieken kiviil a kovetkez6kkel talalkozunk:"

— Lu %%, ,lefejezés”;

— Che lie 534, | széttépés kocsikkal”;

— Keng i, ,.¢lve eltemetés” (ez a sz6 hagyomanyos értelmezése, de elképzelhetd,
hogy egyszertiien ,kivégzést” jelentett);

— Zhe 1, ,,darabokra vagas” (mas értelmezés szerint: a kivégzett biinds holttestének
kozszemlére tétele);>
— Chou xie 1%, , bordak kitépése”;
— Huo peng $& 7., megf6zés iistben”;
— Xiao shou 5515, ,lefejezés és a fej felfliiggesztése egy pdznara”;
— Zaodian B2H, a , fejtetd kivésése”
— Wu xing, ,,az 0t blintetés” (Qin-beli jelentése: tetovalas, orr, majd lab levagasa,

halalra korbacsolas, a holttest kiallitasa a piactéren);

9 RHL: 110. Egy mult szazadi nyilvanos lefejezés fényképét és rovid leirasat lasd GASPAR 1892: 260-261. Azt
sajnos nem tudjuk, hogy a képen lathatd kivégzés mennyiben kiilonbozik a kétezer évvel korabbitol. Egy
ugyanilyen jelenetr6l készitett — valosziniileg kés6 csaszarkori — metszetet kzol SHAPIRO 1990: 114.

80 SHD: 181-182, 225; ZYS1: 24-25, ZYS2: 35.

8 RHL: 110-112.

2 SHD: 173; ZYS1: 22, ZYS2: 33-34.

83 SHD: 203.

84 SHD: 203.

%55 A listat Deng Zhicheng 52 3 allitotta 6ssze; idézi BODDE 1938: 168. Deng listajabol kimaradt a ,,fejtetd
kivésése”.

86 RHL: 110.
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—Yi san zu 3 —J%, ,,a nemzetség kiirtdsa harmadiziglen” — ez valdsziniileg a biinds
mellett annak sziileit, fivéreit, valamint a feleségét és gyermekeit érintette. A biintetés minden
bizonnyal a legstlyosabb biinokért jart.®’

E biintetések egy részét a Han-kori hagyomany Shang Yanghoz R#k kototte, ahogy

ez a Xingfazhibdl kideriil:

A hanyatlds a Hadakozo fejedelemségek [kordig] is eltartott, amikor Han ¥% szolgalatdba fogadta
Shenzit H 1-,%* Qin pedig alkalmazta Shang Yangot. [Shang Yang] Osszeallitotta a kolcsonos feleldsség
(xiangzuo A AA) tdrvényét, megalkotta a [nemzetség] harmadizigleni kiirtisanak (sanyi 2* ) biintetését,
megndvelte és sulyosbitotta a csonkitd biintetéseket és a nagy biintetést [halalbiintetést], s [alatta] megjelent a

fejtetd kivésésének, a bordak kitépésének és az iistben vald megfézésnek a biintetése.®’

Hogy mindezekbdl melyiket alkalmaztdk a valosagban is, s melyiket kapcsoltdk Qin
nevéhez merd rosszindulatbol, nem tudjuk. Abbol, hogy a shuihudi iratok csak néhany
kivégzési modot emlitenek, nem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni: a shuihudi sir
tulajdonosanak — alacsony hivatala miatt — valosziniileg nem volt joga haldlos itéletet
kiszabni, ezért ilyen sulya biincselekmények csak elvétve talalhatok a Kérdések és

vdlaszokban.>®°
X.3. Csonkitas

Az egész kinai 0korban — egészen a Han-hazi Wen 3 csaszar eltorld rendeletéig — az
egyik legfontosabb biintetési moéd a megcsonkitas (xing | vagy rouxing WA JH) volt.
Olyannyira, hogy a xing szot hasznaltdk altalanosan ,biintetés” értelemben is, s példaul a
modern kinai nyelv ,,biintetdjog” szavanak (xingfa J7%) is alkotd eleme. A Shuowen jiezi it
WA is azonositja a xinget és a torvényeket, ,,meghatarozasaban” ez szerepel: fa xing ye 1%
Flt, vagyis ,a torvény: megesonkité biintetés”.*' A csonkitd biintetések Qinben is igen

fontos szerepet jatszottak.

TRHL: 112-122.

¥5% Shenzi, méas néven Shen Buhai HIANZE (i. e. 3957-337) Han 4allam fominisztere volt, az i. e. 4. szazad nagy
legistai kozott tartjak szamon, 6 hangsulyozta el8szor a shu 17, 'modszerek” fontossagat (lasd SALAT 2003: 45—
46, 62-64).

SRR E M, BT, B, AL, SRR WINRI. R, AR,
$E= 2 . Hanshu 23: 1096.

860 Tovabbi, Han-kori kivégzési modokrél lasd RHL: 109-112.

81 Shuowen jiezi: 474.
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X. A biintetések

A megcsonkitdo biintetéseket Qinben soha nem alkalmaztdk magukban, mindig
kényszermunka-biintetéssel jartak egylitt. A csonkités és a kényszermunka egytittes kiszabasat
a Kérdések és vdlaszok gyakran igy fogalmazza meg: ’csonkitd biintetés + wei 4§ +
kényszermunka-fokozat’, példaul ging wei chengdan ¥5 %5 ¥ H. | vagyis ,tetovaljak
falépitévé” (lasd példaul D 1)%2. A csonkitisok ,.eredménye” a kényszermunka idejének
letelte utdn is megmaradt, s igy egyszerre szolgalt megszégyenitésként, illetve kezdetleges
blinligyi nyilvantartasként. Az aldbbiakban azokat a csonkitasokat tekintjiik at, amelyekkel a

Qin-beli biintetdjogban taldlkozunk.

X.3.1. A szakall leborotvalasa (nai Til)

A szakall leborotvaléasa a falépitésnél (lasd késobb) enyhébb kényszermunkara itéltek
kiséré biintetése volt. Atvitt értelemben minden, maradandd csonkitissal nem jard

kényszermunka-biintetést jelenthetett.*®>

A borotvalas egyrészt a megszégyenités miatt szami-
tott biintetésnek, hiszen a kinaiak ebben az idében nem borotvalkoztak, igy egy borotvalt férfi
azonnal kitlint kdrnyezetébdl. Masrészt viszont a biintetésnek szakralis jellege is lehetett: az
Ostisztelethez hozzatartozott az, hogy a testet gy adtak vissza az 6soknek a halal utan, ahogy
kaptak, tehat csonkitatlanul, a haj és a szakall érintetleniil hagyasaval. A borotvalassal tehat az
illetd az dsei el6tt is kellemetlen helyzetbe keriilt. Azt, hogy ndk esetében mit jelentett a nai,
nem tudjuk.

A nai az alabbi shuihudi cikkelyekben fordul eld (zarojelben, ahol ezt a cikkely jelzi, a
kiséré kényszermunka-biintetést adjuk meg): A 68, 90; C 2 (hou), 4 (hou), 5, 20, 22, 24; D 7
(lichen), 21 (lichen), 27, 28 (lichen), 52, 64, 65, 68, 89 (guixin), 91 (fogvatartds chengdanok
kozott; guixin), 92 (fogvatartds chengdanok kozott), 97 (sikou, lichen; hou) 98 (lichen;
fogvatartas chengdanok kozott) 104 (lichen), 106, 108, 116, 118, 125, 131, 136, 157, 164,
173, 184.%* Emellett t5bb helyen szerepel a Zouyanshuban is: Z 8, 14 (lichen[qgie]), 18
(quixin), 21 (lichengie).’® Lathaté, hogy a nai egyszer sem szerepel egyiitt a falépitéssel
(chengdan). Harom esetben a leborotvalt szakallu elitéltet a falépitok kozott tartjak fogva, de

nem teszik falépitd statusiva. Haromszor szerepel egyiitt a nai és a rézsegyljtés (guixin). A

82 SHD: 150.

83 RCL: 15-16.

864 SHD: 84, 92; 129, 130, 131, 143, 145, 147; 154, 161, 165, 166, 179, 185, 186-187, 197, 198, 199, 202, 204,
206, 207,209-210, 211, 213-214, 216, 178, 227, 231, 234, 240.

865 7¥S1: 24, 33-34, 35.
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X. A biintetések

szakall-leborotvalas a kozrabszolgasaggal (lichengie) jar egyiitt a leggyakrabban: Osszesen

nyolcszor. Emellett egyszer all egyiitt a sikou, s haromszor a hou nevii kényszermunkéval.

X.3.2. A haj és a szakall leborotvalasa (kun 5%)

Ez a biintetés nem szerepel a shuihudi szovegekben, de valdsziniileg — a Han-kori
példakbol itélve — e biintetés minden falépitdvé itéltet stjtott, s éppen magatdl értetddd volta

miatt nem emlitik. %

X.3.3. Tetovalas (ging i)

Mint lattuk, a tetovalast mar a Korai Zhou-korban is alkalmaztak, ahol a neve mo
volt. Qinben, ahol Hanhoz hasonléan a biintetést gingnek nevezték, altalaban a falépités
mellékbiintetéseként szerepelt. Az elitéltnek arcara vagy homlokara tetovaltdk a megszégye-
nitd jelet (hogy ez pontosan milyen volt, azt nem tudjuk).867 Forrasaink harom cikkelyben
adjak meg a tetovalas helyét (D 62, D 154, Z 2), mindegyikben ez szerepel: ging yan qiu E5igH
$6.5% A yan a homlokot, pontosabban — a Shuowen jiezi szerint — a két szemdldok kozotti
teriiletet jelenti, mig a giu az arcnak a jaromcsontnal levd részét. Erdekes, hogy a D 154-ben
¢s a Z 2-ben egész biztosan, a D 62-ben pedig feltehetden nd a tetovélasra itélt; az, hogy az
esetiilkben megadjak a tetovalas helyét, arra utalhat, hogy az eltért a férfiaknal szokasostol. A
tetovalds az aladbbi cikkelyekben szerepel: D 1 (chengdan), 3, 4 (chengdan), 25, 27
(chengdan), 28 (chengdan), 56 (chengdan/chong), 59 (chengdan), 63 (chengdan/chong), 71
(chengdan), 93 (chengdan), 99 (chengdan), 100 (chengdan), 146 (chengdan/chong), 154
(ligie), 162 (chengdan); Z 2, 3 (chengdan/chong), 4 (chengdan), 5 (chengdan), 15
(chengdan), 17 (chengdan), 18 (chengdan), 21 (chengdan/chong).*® Lathato, hogy a tetovalas
csaknem minden esetben a legstulyosabb fokozatt férfi, illetve ndi kényszermunkara itéltek, a
falépitdk és gabonadrldk kisérd biintetése volt. Az egyetlen kivételben (D 154) a kérdésre
valaszold hivatalnok elveti a tetovalds és a kozrabszolgandvé (ligie) itélés egylittes
alkalmazasat, igy a kivétel csak latszélagos. Ennek alapjan egyértelmti, hogy tetovalassal a

gyakorlatban csak falépitoket sujtottak. (Még egy esetet meg kell emliteni: az E 16 cikkelyben

86 RCL: 15; RHL: 129.

87 RCL: 15; RHL: 124-125.

88 SHD: 183, 225; ZYS1: 22.

89 SHD: 150, 152, 164164, 165, 166, 181, 183, 184, 188, 171, 203, 223, 225, 230; ZYSI: 22, 23, 24; ZYS2: 31,
33-34, 35.
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egy rabszolgand gazdaja kérelmezi a hatdsagtol, hogy a nét tetovaljak, de ez a biintetdjogi

rendszerhez nem kapcsolodé eset lehetett.)™”

X.3.4 Az orr levagasa (yi B)

Ez a biintetés csak két shuihudi és egy Zouyanshu-beli cikkelyben szerepel (D 1, 100;
Z 4)."" A yit mindhdrom esetben tetovalassal kombinaljak, s a D 1-ben és D 100-ban
falépitéssel jar egyiitt. Ugyanezen cikkelyek alapjan ugy tlinik, hogy az orrlevagasra akkor
keriil sor, hogy ha egy blnért tetovalas és falépités jarna, de valamilyen tényez0 miatt a
blintetést sulyosbitani kell. (A bilintetés mas Han-kori szOvegekben is csupan egyszer

szerepel.)*?

X.3.5. A bal labfej levagasa (zhan zuo zhi 1 /¢ 1)

A shuihudi szovegekben ez is ritkan szerepel (D 1, 105), s konkrét példaval a Han-

873

korbol sem rendelkeziink, kivéve a Zouyanshu egyik cikkelyét (Z 4).”"” Annyit biztosan

k.5* A D 1-ben tetovalassal és

tudunk réla, hogy Kr. e. 167-ben e biintetésnemet megsziintetté
falépitéssel jar egyiitt; a D 105-ben falépités és nagy valosziniiséggel tetovalas kiséri.*”” A Z
4-ben is falépitéssel kombinaljak, tetovalassal azért nem, mert az érintett egy korabbi biinéért
mar visel tetovalast. Ennek alapjan feltételezhetd, hogy az orrlevdgashoz hasonldan a bal
labfej levagasara is akkor keriilt sor, ha egy tetovalasra és falépitésre itélt személy biintetését

valami miatt sulyosbitani kellett.

X.3.6. A jobb labfej levagasa (zhan you zhi §Ji 47 11)

Ez a valosagban a bal és a jobb labfej levagasat jelentette: a shuihudi szévegek ¢és a

Zouyanshu errdl a biintetésrl nem tesznek emlitést, de valosziniileg ebben a korban is al-

$70 SHD: 260-261.

7' SHD: 150, 203; ZYS1: 24.

82 RCL: 15; RHL: 125.

¥ SHD: 150, 205; ZYS1: 23.

84 RCL: 15; RHL: 125-126.

875 Ez utébbi cikkelyben az érintettek csoportos rablast elkovetd személyek, akik amnesztiaban részesiiltek.
Mivel ujabb vétséget kovettek el, megbiintetik Oket eredeti bilinlikért (ez nagy valdszinliséggel tetovalas és
falépités), s emellett levagjak a bal labfejiiket.
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kalmaztak. (A Han-korban tobbszor is eléfordult.) Ez volt a kasztracid utdn a legsulyosabb

(s 876
megcsonkitas.

X.3.7. Kasztracio (fu J&§ vagy gong =)

877
a Han-

E biintetés mindossze egyszer szerepel a shuihudi szévegekben (D 94),
korbol viszont sok esetrdl tudunk (a leghiresebb ilyen eset Sima Qiané, a nagy
torténetirdé).”® A Qinrdl sz016 torténeti irasokban is sok eunuch szerepel, tehat a kasztralas itt
is bevett gyakorlat lehetett — az mas kérdés, hogy esetleg nem csak biintetésként.®” Az
mindenesetre valoszinfi, hogy a shuihudi sir tulajdonosa, Xi = nem hozhatott ilyen itéletet. A
noknél a kasztracionak megfeleld biintetést szintén gongnak nevezték, ami a kommentatorok

szerint az ,,elzaras a palotaban” (bi gong Pl =) révid forméja — hogy ez pontosan mit jelentett,

nem tudjuk.*®® A Zouyanshuban egyik biintetés sem szerepel.

X.4. Kényszermunka

A shuihudi szovegekben ez a leggyakrabban emlitett bilintetés — valosziniileg ezt
szabtak ki a legtobbszor, s emellett Xi ur altalaban ilyen sulya biintigyekkel foglalkozhatott.
A kényszermunka-biintetés részleteirdl viszonylag keveset tudunk, csak az elnevezéseik,
néhany rajuk vonatkoz6 adminisztrativ szabaly, illetve a Han-kori torténeti miivek utalasai
maradtak fenn. A biintetés kiszabasa valamelyest eltért a ma megszokott gyakorlattol: nem a
blintetés idétartamat szabtdk meg, hanem a teljesitendd kényszermunka fokozatat. Minden
fokozathoz megszabott iddtartam, munka, megcsonkitas és megbilincselési modozat tartozott,
némi mérlegelési lehetéséggel. Itélethozatalkor tehat csak a biintetés fokozatat mondtak ki,
annak konkrét tartalma kozismert volt. A valtozatos elnevezések ellenére valdszinlinek tlinik,
hogy az elitéltek mindig azt a munkat végezték, amelyre az allamnak éppen sziiksége volt
(tehat példaul a rézsegytijtdk is dolgozhattak épitkezéseken, sét, harcolhattak a hdbortk-

ban).**! Az elnevezések eredete ismeretlen.

86 RCL: 15; RHL: 125-126.

$77 SHD: 200.

88 RCL: 17-18; RHL: 127-128.

79 Lasd példaul az Elsé Csaszar Shiji-beli évkonyvét, ahol igen sok, az uralkodéi kiséretbe tartozo eldkeld
eunuchrol esik szo.

8801 4sd 835. jegyzet.

' RHL: 130-131.
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A shuihudi szovegekben — s egyben a Han-kori kronikakban is — az aldbbi

kényszermunka-fokozatokkal talalkozunk:***

X.4.1. Falépités (chengdan 3 H.) és gabonadrlés (chong )

Ez volt a legstlyosabb kényszermunka-fokozat. A chengdan kifejezést ,,falépitonek”,
n6i megfeleldjét, a chongot ,,gabonadrlésnek”™ forditjuk. A Hanshu egyik kommentatora, Ying

Shao JEA) (140-206 k.) igy magyarazza e kényszermunka-fokozatok neveit:

Chengdan 3§ H. (falépitd): hajnalban (dan) kel, hogy falakat (cheng) ellendrizzen vagy épitsen. Chong #+

(gabonadrld): a nék nem nem vesznek részt a kiilsé szolgalatokban, csak érolnek (chong)®™, hogy legyen rizs.

Mindketté négyéves biintetés. ***

A cheng ,falat” jelent, mig a dan ,hajnalt”. Ez utdbbi azonban — a kommentator
magyarazatatol eltérden — valoszinlileg kolcsonszo, amely az azonos kiejtésti, ,,teher”
jelentésti sz6 (dan #2) helyett 4ll. A Korai Han-korban a biintetés idétartama nem négy,
hanem &t év volt, s a kovetkezokkel jart egyiitt: a fej leborotvélasa (kun 52), ,,vasgallér” (gian
$1t) viselése a nyakban,™ botozas (500, késébb 300, majd 200 botiités), valamint a lab
megbéklyozasa.®® A Qin-kort illetéen nem tudjuk, hogy a falépités mennyi ideig tartott,
feltételezhetd, hogy nem volt jelentds eltérés a Han-kortol.*” A shuihudi iratokban t5bbszor
eléfordul, hogy valakit a falépiték kozott tartanak fogva hat évig (ji chengdan liu sui 23 H.
7N, D 91, 92, 98),%*¥ de ebbl nem kovetkeztethetiink a biintetés idStartamara, mivel itt
kiilonleges statusu elitéltekrdl van sz6. A kisérd biintetés a shuihudi szovegek szerint lehetett
a bal 1ab levagasa, orrlevagas vagy tetovalas; eléfordul az is, hogy a falépitové tétel mellett a
xing ], ,,megcsonkitas” szo szerepel, tovabbi részletek nélkiil. Tobbszor szerepel a wan
chengdan 5EY8% H., teljes, csonkitatlan falépitd” kifejezés is, ami azt jelenti, hogy az illeté a

tobbi falépitdvel egyiitt dolgozott, de — a szokdsos borotvalason kiviil — mas csonkitassal nem

#2 A kényszermunka-fokozatokrol 1asd RCL: 14-17; RHL: 128-132.

3 A chong sz6 jelenthet ,,csépel”-t is.

SR, BRATIR B, WAREAME, BEEEK: BIUEME. Hanshu 2: 30.

¥5 Az okori vasgallérhoz valésziniileg hasonlito fagallért, kalodat viselé mult szdzadi kinai elitéltek fényképét,
valamint periik rovid leirasat lasd GUBANYI 1906: 114-115.

$% RHL: 128-129.

%7 HULSEWE szerint a Qin- és Han-kori biintetések idotartama teljesen megegyezett, bar ezen tételét az

argumentum ex silentiora alapozza, vagyis arra, hogy egyetlen forras sem szamol be valtozasrol (RCL: 17).
888 SHD: 199, 198, 202.
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stjtottak.™ (Ez utobbiak biintetésének idStartama a Han-korban négy év volt, tehat kevesebb,
mint a tobbi falépit6é).* A szdvegek nem emlitik, de valészinii, hogy a haj és az arcszérzet
leborotvalasa minden falépiténél kotelezd volt, s nincs kizarva a botozas és a ,,vasgallér”
altalanos hasznalata sem. Emellett a falépitoknek bilincset és 1abbéklyot kellett viselniiik.

A falépitd biintetés ndi megfeleldje a chong, ,,gabonadrld” volt. A biintetés nevén ¢és
azon kiviil, hogy ez a ndk legsulyosabb kényszermunka-biintetése, sem a Qin-, sem a Han-
korbol semmit nem tudunk, leszamitva a fent idézett kommentart, illetve az alabb idézendo
adminisztrativ rendelkezéseket.

A chengdan, illetve a chong az alabbi cikkelyekben fordul eld (zardjelben a kisérd
csonkitast adjuk meg): A 12, 15, 16, 49, 50, 58, 64, 65, 66, 68, 69, 70; C 3 (xing), 12; D 1
(zhan zouzhi+qing, yi+qing, qging) 2 (xing), 4 (qing), 5 (wan), 27 (qing), 28 (qing), 40 (wan),
50, 56 (ging), 59 (qing), 63 (ging), 66 (wan), 69 (wan), 71 (qing), 89 (xing), 91 (nai, wan), 92
(nai), 93 (qing), 96 (wan), 98 (nai), 99 (wan, ging), 100 (ging, wan), 102 (wan), 103, 104
(wan), 105 (zhan zouzhi), 110, 113 (wan), 114 (xing), 115 (xing), 146 (qing), 162 (ging),; E 15
(zhan); Z 3 (qing), 4 (ging, zhan zouzhi), 5 (qing), 9, 10, 15 (ging), 17 (ging), 18 (ging), 20,
21 (wan, qing), 22 (wan).**' A legsulyosabb fokozata kézmunka tehat hisz cikkelyben fordul
elo tetovalassal (ging) egyiitt, 6tszor nem specifikalt megcsonkitassal (xing), haromszor a bal
labfej levagasaval (zhan zouzhi), egyszer orrlevagassal (yi), s tizenkétszer esik sz0
csonkitatlan falépitérdl vagy gabonadrlérdl. Ez utdbbi esetekben a cikkelyek csaknem mindig
emlitenek valamilyen enyhité koriilményt (példaul kiskorusag, nemesi rang). Emellett a
chengdan haromszor all egyiitt szakall-leborotvaldssal (nai), de egyik esetben sem valddi
falépitokrol, hanem falépitok kozott fogvatartott egyéb elitéltekrél van sz6. Mindebbdl
megallapithatd: A falépités altalanos kisérd biintetése a tetovalas volt. Bizonyos enyhitd
koriilmények fennallasa esetén a az elitéltet csonkitatlanul hagytak; ha pedig sulyosbitd
koriilmények alltak fenn, orrlevagéassal és/vagy a bal labfej levagasaval szigorithattak a
biintetést.

A falépitok és a tobbi kényszermunkas életkoriilményeirdl a Tizennyolcféle Qin-beli
torvény cimill szovegesoportbol (A) tajékozodhatunk. Ez jorészt a helyi hivatalnokok
kotelezettségeivel foglalkozik, s mivel ezek kozé tartozott a kényszermunkasok feliigyelete,

igazgatasa ¢€s ellatasa, a szovegcsoportbol errdl is kisziirhetd valamennyi informacio.

89 RCL: 15.

80 RHL: 130.

81 SHD: 49, 51, 52, 66, 67-68, 73, 76-77, 88, 84-85, 89 - 90; 129-130, 137; 150, 151-152, 153, 165, 166, 173,
178, 181, 183, 184, 186, 187, 188, 197-198, 199, 198, 171, 201, 202, 203, 204, 205, 208, 209, 223, 230; 259;
ZYSI:22,23,24; ZYS2: 31, 33, 34, 35, 36.
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A falépitok és gabonadrlok koriilményeirdl az alabbi cikkely arulja el legtobbet:

A 70 A falépitdk és a gabonadrlok hordjanak vorés ruhat, s viseljenck vords fejfedot. Bilincseljék és
béklydzzak meg Sket.>? Ugyes falépitdk ne vezessenek és feliigyeljenek [mas elitélteket]; akiket kineveztek
vezetévé és felligyelové, azok vezessenek és feliigyeljenek. A gabonadrldk és falépitdk, akik kimennek a
kézmunkara, ne merészkedjenek a piacra menni és az épiilet kiilsé katpujém893 kiviil maradni. Ha at kell
haladniuk a piacon, akkor tegyenek keriilét, ne haladjanak 4t. Ha falépit6k vagy gabonadrlok megrongalnak vagy
eltornek egy agyagedényt, vaseszkozt, faeszkozt, vagy nagy szekerek készitésekor eltdrik a kerékabroncsot,
akkor azonnal botozzak meg Oket. Egy garas értékii [karért] tiz botiitést kapjanak. Husz vagy tobb garas értékii

[kar esetén] teljes botozzasban részesiiljenek. Az eszkozt toroljék [a nyilvantartasbol]. Ha nem botozzak meg

azonnal, akkor a felelds hivatalnok téritse meg [a kar] felét. [Torvény] a munkak feliigyeldirdl. 894

A falépitok és gabonadrldk tehat a tarsadalomtdl elszigetelve éltek, megszégyenitd
vords ruhazatot, illetve bilincset kellett hordaniuk. Béar a kiilonbozd helyeken végzendd
munkak miatt nem voltak folyamatosan elzarva, a tarsadalom tobbi tagjaval nem
¢érintkezhettek — erre utal, hogy nem volt szabad athaladniuk a piacon. Ha kart okoztak az
altaluk hasznalt eszk6zokben vagy alapanyagokban, azonnali botozéssal biintették 6ket. Tilos
volt falépitékre mas elitéltek vezetését bizni, még akkor is, ha ,,ligyesek”, vagyis a feladatra
alkalmasak voltak.

Az altaluk végzett munkarol csupan annyit arul el a cikkely, hogy részt vehettek a
,»hagy szekerek” készitésében, vagyis iparos munkat is végezhettek. Ezt megerdsiti az alabbi

cikkely is:

A 58  Kozrabszolgak, fogva tartott személyek,895 falépitk esetében, akik az iparosokkal egyiitt teljesitenek

szolgalatot, a téli munka[norma] az alkalmazand6 norma; harom rajuk kiszabott nap két nyari napnak felel meg.

. . 896
Szabvany az iparosoknak.

A cikkely pontos értelme nem ismert, de az bizonyosan lesziirhetd beldle, hogy

kozrabszolgak és falépitdk az iparosok kozott is dolgozhattak. A rendelkezés talan arra utal,

Y2 Gou du lei di #IFEFEFK. A Kkifejezés értelme minden valésziniiség szerint , kézbilincs és 1abbéklyé” (lasd
RCL: 69-70/13. jegyzet), de e szo0sszetételek mas szovegekben nem szerepelnek.

893 She hui £ 1): a szovegbdl nem deriil ki, hogy milyen épiiletrdl van szo.

% SHD: 89-90.

%5 Xiali N % : a kifejezés értelme kétséges. Mivel a torténeti miivekben gyakran eléfordul, hogy egy
gyanusitottat ,,lekiildenek a hivatalnokokhoz” (xia [i), aki itéletet mond az iigyében, ezért a legvaldszinlibb az,

hogy a xiali olyan fogva tartott gyanusitottat jelent, aki felett még nem itélkeztek.
% SHD: 73.
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hogy ha ilyen, magasabb rendi munkat végeztek, akkor biintetési idejiiket kedvezdbben
szamoltak el, vagyis két ledolgozott napért harmat vontak le nekik biintetésiikbol.
A kovetkezd cikkelybdl kideriil, hogy mind a falépitéket, mind ndi megfeleldjiiket, a

gabonadrldket hivatali épliletek épitésén, kijavitasan is lehetett dolgoztatni:

A 64 [...] Ha [a jarasi hivatal] szeretné falépitokkel és gabonadrldkkel kibovittetni az allami épiileteket és

hivatali raktarakat, vagy pedig kijavittatni ezeket, akkor tegye meg, nem sziikséges erre engedélyt kérnie. [.. .]897

A falépiték mellett mas kényszermunkasok is dolgozhattak kiilonféle épitkezéseken. A

dongolt falak épitése, amely a legnehezebb munka volt, megemelt fejadaggal jart egyiitt:

A 15 A falépitdk, akik falat épitenek (yuan 3H) vagy mas olyan szolgalatot teljesitenek, amelynek nehézsége
megegyezik a falak épitésével, reggel fél, este egyharmad [méré gabonat kapjanak]. Ha az o6rhelyiiket Orzik
(shou shu 5F %) vagy maés szolgalatot végeznek, akkor egyharmad [mérd gabondnyi] ellatmanyt kapjanak
[reggel és este]. Ha megbetegszenek, akkor mérlegeljék és vizsgaljak meg [a koriilményeket], s a hivatalnokok

dontsenek.

Falépitsk 7 és gabonadrlék, gabonadrlé-sikouk, rizsrostalok, akik épitkezésen munkalkodnak,

egyharmad [mérOnyi] ellatmanyt kapjanak [reggel és este]. Ha nem épitkezésen munkalkodnak, akkor a torvény

szerinti ellatmanyt kapjak. [Torvény] a magtarakrol.®®

A cikkelybdl kideriil: a falépitok végezhettek falépitést (yuan), més hasonld nehézségii
szolgélatot, teljesithettek valamiféle drszolgélatot (ennek mibenlétét nem ismerjiik) és egyébb
konnyebb szolgalatoakt. Az elsé és masodik fokozati ndéi kényszermunkasok, vagyis a
gabonadrldk €s a rizsrostalok, tovabba a biintetésiik letelte utan sikouva tett gabonadrldk
(errdl lasd késdbb) szintén dolgozhattak épitkezéseken, illetve egyéb munkakat végezhettek.

Az A 15 cikkely atvezet minket a kényszermunkdsok ellatasanak kérdésé¢hez. A
falépitok ¢és egyéb kényszermunkasok ¢élelemfejadagjaval tobb cikkely is részletesen
foglalkozik, nyilvan amiatt, mert az ¢lelem kiosztdsa és nyilvantartasa fontos kotelessége volt
a shuihudi iratokat hasznal6 hivatalnoknak. A cikkelyekbdl kitlinik, hogy a gabonafejadag

mennyiségében nem tettek kiilonbséget a kiillonb6zd fokozatl kényszermunkasok kozott:

897
SHD: 77.
% A, falépit6k” kifejezés itt minden bizonnyal irnoki hibaként keriilt bele a mondatba, hiszen a rendelkezés
egyértelmiien nékrol szol.
¥ SHD: 51.
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A 12  Ami azokat a kozrabszolgékat és kdzrabszolgandket illeti, akik az allamnak teljesitenek szolgalatot: a
kozrabszolga havonta két véka (shi f1) gabonat kapjon, a kdzrabszolgand masfelet. Aki nem teljesiti a
szolgalatot, az nem kap ellatmanyt.

Ami a kis falépitéket és kdzrabszolgakat illeti, akik dolgoznak: havonta masfél véka gabonat kapjanak.

Akik még nem képesek dolgozni, azok havonta egy vékat.

Ami a kis [kdz]rabszolgandket és gabonadrloket illeti, akik dolgoznak: havonta egy véka s két és fél
mérd (dou =}) gabonat kapjanak. Akik még nem tudnak dolgozni, havonta egy vékat.

Kisgyermekek, akiknek nincs anyjuk, fejenként fél vékat kapjanak. Ha van anyjuk, s vele egyiitt vannak,
amikor az az allamnak dolgozik, kapjanak fejadagot, havonta fél vékat.

Kozrabszolgék, akik a foldeken dolgoznak: a masodik honaptol kapjanak havonta fejadagként két és fél
véka gabonat; a kilencedik honap végén a félvékas [kiegészités kiutalasat] szlintessék meg.

A gabonadrldk havonta masfél vékat kapjanak.

A kozrabszolgak és falépitdk, akiknek magassaga nem éri el a hat 1ab 6t hiivelyket; kdzrabszolgandk és
gabonadrlék, akiknek [magassiga] nem éri el a hat 1ab két hiivelyket — mindezek ,kicsinek” (xiao /M)
szamitanak. Amikor magassaguk eléri az 6t 1ab két hiivelyket, mindannyian [kezdjenek el] dolgozni. [Térvény] a

. 7900
magtarakrol.

Az A 12 és az A 15 alapjan a kényszermunkdsok fejadagjai az alabbi tablazatban
foglalhatok Gssze (zarojelben a cikkelyekben nem szerepld, de a tobbi adatbol kiszdmithato

mennyiséget kdzoljiik):

Felnéttek normal Felnéttek emelt ,»Kis” elitéltek Még munka- Kisgyermekek
adagja adagja képtelenek adagja adagja
naponta | Havonta | naponta | havonta | naponta | havonta | naponta | havonta | naponta | havonta
férfi | 1/3+1/3 2 shi 172+1/3=| 2,5 shi 12 1,5 shi (173 1 shi (1/6 1/2 shi
+1/3= 5/6 dou dou) dou) dou)
2/3 dou
no 12 1,5shi | 1/3+1/3= | (2 shi) (5/12 1 shi2,5 173 1 shi (1/6 (172
dou) 2/3 dou dou) dou dou) dou?) shi?)

A gabonafejadagokat Girmérték, és nem suly alapjan adtdk meg. A shi £1 jelenthet egy
koriilbeliil 30 kilogrammos tomegegységet is, de itt, mivel egyiitt szerepel a csak tirmértéket
jelentd douval 3}, egyértelmii, hogy lirmértékrdl van szd. Egy shi koriilbeliil 20 literrel, egy
dou pedig 1/10 shivel, vagyis nagyjabol 2 literrel egyenld. A megadott napi és havi adatok
alapjan kiszamithat6, hogy harmincnapos hénapokkal szamoltak. A nehéz fizikai munkéara

kirendelt elitéltek emelt fejadagot kaptak, a kiskortak vagy alacsony termetiick, de mar

%0 SHD: 49.
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munkaképesek kisebb fejadagot, a dolgozni még nem képes gyerekek még kisebbet, s a
legkisebb ellatmanyt a kisgyermekek vagy csecsemOk kaptdk. A ,kis” termet hatarat is
megadja a cikkely: férfiaknal 6 1ab 5 hiivelyk (kb. 150 cm), a n6knél pedig 6 1ab 2 hiivelyk
(kb. 143 cm). Munkaképesnek azokat tartottak, akik legalabb az 5 1ab 2 hiivelykes (kb. 120
cm) testmagassagot elérték. Az 1) testmagassag-kategéridba sorolast nem az adott
testmagassag elérése utan azonnal hajtottdk végre, hanem az alabbi cikkely alapjan gy tiinik,

hogy az évente egyszer, a nyolcadik honapban tartott mérés utan:

A 13 A kis kozrabszolgakat és kozrabszolgandket a nyolcadik honapban soroljak at nagy kdzrabszolgakka és

kozrabszolgandkké. Ellatmanyuk a tizedik honaptdl emelkedjék. [Torveny] a magtdrakro’l.901

Bér e cikkely csak a harmadik fokozati kényszermunkasokat emliti, valosziniileg a
tobbi érintett elitéltet is ilyenkor mérték meg és soroltak at mas kategoriaba. A fejadagjuk
azonban csak a tizedik honaptol, vagyis az ) adminisztrativ év elsé honapjatol emelkedett.
Ennek bizonyéra az volt az oka, hogy az eldre kiszamitott gabonaadagot az adott évben mar
nem lehetett ndvelni. A nyolcadik honapban végrehajtott atsorolds utan azonban az uj évben
mar a megndvelt fejadaggal lehetett szamolni.

A fenti idézett A 12 cikkely tovabbi informacidval szolgél az elitéltek munkajardl. Az
elsé rendelkezés emliti, hogy csak az allamnak szolgalatot teljesitd kozrabszolgak kapnak
fejadagot — ebbdl az kovetkezik, hogy kozrabszolgdk nemcsak dallami szolgalatokat

2

végezhettek. Elképzelhetd, hogy ,kolcsonadtak” Oket maganszemélyeknek, példaul nagy
foldbirtokosoknak. Ugyanebben a cikkelyben a foldeken dolgoz6 kozrabszolgakkal is
talalkozunk, akik a mezdgazdasagi munkalatok idején megemelt fejadagot kapnak. Ez jelzi,
hogy az elitéltekkel allami foldeket is miiveltettek.

A kényszermunkésok fejadagjanak pontos kiszamitasat és kiutalasat szigoruan szamon

kérték az illetékes hivatalnokon:

A 16 A falépitok napi ellatmanyanak kiutalasakor, a honap végén megmaradt felesleget a késobbi kilencedik
hénap fejadagjainak kiosztasakor kell felhasznalni. Ha a falépitok konnyl munkat végeznek, de megemelik az

ellatmanyukat, akkor a rendeletek megszegésére vonatkozd torvény szerint itéljék el a hivatalnokot. A

gabonadrléknek és falépitéknek a honapban ki nem osztott fejadagot le kell vonni. [Torvény] a magtarakrol. 902

1 SHD: 50.
22 SHD: 52.
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Az els6 mondat értelmét a korabeli id6szamitasi rendszer vilagitja meg. A Kr. e.
harmadik szdzad kozepétél a Kr. e. 104-es naptarreformig a szokOhonapot a kilencedik
holdhénap utéan illesztették a naptarba, ez volt a ,,kés6bbi kilencedik honap” (hou jiuyue 1%L

H). A hénapok harminc vagy huszonkilenc napbdl alltak, tiz évben atlagosan 60 révid honap,

s 4 szokShonap volt.””

Mint lattuk, a napi fejadagokat harmincnapos hénapok alapjan
szamoltak ki, igy nagyjabol minden mésodik honapban megmaradt egy napi fejadag. Az igy
megmaradt gabonat kellett a rendelkezés szerint a szokdhonapban felhasznélni. Az, hogy az
utolsé mondat pontosan mire vonatkozik, nem tudjuk: feltehetden arra, hogy a révid honapok
fejadagjainak kiszamoléasakor le kell vonni az egynapnyi eltérést; de a kinai eredeti tigy is
értelmezhetd, hogy a fejadagbol akkor kell levonni, ha az elitéltek nem dolgozzak végig a
hénapot.

A élelemellatmanyhoz hasonldéan a kényszermunkasoknak kiutalt ruhdk értékét is
szigortan szabalyoztak. Ugy tiinik, az elitéltek évente kétszer, télen és nyaron kaptak ruhat. A

kiilonboz6 fokozati kényszermunkasok azonos értékli ruhazatot kaptak, a kiilonbségeket itt is

nem, illetve testmagassag szerint hataroztak meg:

A50 Ami a kiadando ruhak [értéket] illeti: a kozrabszolgak és a raktarak rabszolgai’ ", akiknek nincs
feleségiik, tovabba a falépitok esetén télen fejenként 110 garas, nyaron 55 garas. Kis [testmagassag] esetén télen
77 garas, nyaron 44 garas. Gabonadrloknél télen fejenként 55 garas, nyaron 44 garas. Kis [testmagassagnal] télen
44 garas, nyaron 33 garas. Azokat a kdzrabszolgakat és kozrabszolgandket, akik 6regek vagy pedig kicsik, s nem
tudjak ruhdzni magukat, ugy lassak el ruhaval, mint a gabonadrléket. Akik megszoktek vagy nem engedelmesek

(bu ren M) az urukkal vagy hivatalukkal szemben, azokat ugy lassék el ruhaval, mint a kdzrabszolgakat vagy

kozrabszolgandket. [Torvény] a fémrdl és vaszonrél, "
A ruhaosztas részleteit az alabbi cikkely tisztdzza:

A 49  Ami a ruhdzat kiosztasat illeti: a nyari ruhat a negyedik honaptdl a hatodik honap végéig adjak ki; a téli
ruhat a kilencedik honaptdl a tizenegyedik honap végéig adjak ki. Ezutan ne adjanak ki [ruhazatot]. A téli
ruhazatrol a kdvetkezé évben szamoljanak el. A hideg sujtotta foglyoknak durva kenderruhat készitsenek. Egy
fejkend6hodz harom font (jin JT )906 kendert hasznaljanak fel. Ami a ruhaként kiadando kabatok elkészitését illeti:

egy nagy kabathoz tizennyolc font kendert hasznaljanak fel, hatvan garas értékben; egy kozepes kabathoz

%3 RCL: 33/2. jegyzet.

%% Fu Ii fF4E, ,,a raktarak rabszolgai”: nem tudjuk, hogy ez milyen statusi embereket jelentett.
*% SHD: 67-68.

%% Egy jin koriilbeliil 245 grammnak felel meg.
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tizennégy font kendert hasznaljanak fel, negyvenhat garas értékben; egy kis kabathoz tizenegy font kendert
hasznaljanak fel, harminchat garas értékben.

Ha maér kiadtdk a ruhékat, s legaldbb tiz kabat megmarad, vigyék a Nagy Kincstarba (Danei KN) az
elszamolassal egyiitt. Ha egy f6varosi hivatalnak sziiksége van L0 hivatal; kézrabszolgak, kdzrabszolgandk,

gabonadrldk, falépitdk esetében ne alkalmazzak. [Térvéeny] a fémrol és vaszonrol.

Rogzitve volt tehat a ruhdzatok értéke, az egyes darabokhoz felhasznaland6 kender
mennyisége, a kiosztas idépontja stb.

Biintetésiik letelte utan a falépitdk és gabonadrldk nem valtak szabad emberré, hanem
meghatdrozott ideig még enyhébb fokozati kényszermunkasként kellett dolgozniuk. A Han-
korban, a Kr.e. 167-es igazsagszolgaltatdsi reform utdn a falépitok harom év utan
r0zsegyujtévé valtak, majd egy ujabb ¢év utan sikou lett beldliikk, s ujabb egy év utan
szabadultak.”® Az idétartamokra vonatkozdan Qinbdl nincs adat, de az bizonyosnak tiinik,
hogy a falépitdk ¢és gabonadrlék egy id6 utdn sikouva véltak. Az ilyen személyek a
szovegekben altalaban falépitd-sikouként, illetve gabonadrlé-sikouként szerepelnek. Roluk az

alabbi cikkelyek arulnak el részleteket:

A 65 A kozrabszolgak és kozrabszolgandk, valamint a falépitok és gabonadrlok sikoui, s azok, akik birsagot,
megvaltasi dsszeget vagy addssagot dolgoznak 16910’ s a falépitok vagy gabonadrlok kdzott vannak fogva tartva

— ezek ne maguk feleljenek a ruhazkodasukért és élelmiikért. Azokat, akik a falépitdkkel és gabonadrldkkel

egyiitt dolgoznak, ugyanugy ruhazzak és taplaljak, mint a falépitket és gabonadrldket. [.. .]9] !

A cikkelybdl kidertil, hogy a sikoukat is, ugyaniigy, mint a tobbi kényszermunkast, az

allam latta el élelemmel és ruhazattal. A sikouk kiilonféle feladatokat végezhettek:

Als  [..] Falépit('ik912 ¢s gabonadrlok, gabonadrld-sikouk, rizsrostalok, akik épitkezésen munkalkodnak,

egyharmad [mérényi] ellatmanyt kapjanak [reggel és este]. Ha nem épitkezésen munkalkodnak, akkor a torvény

szerinti ellatmanyt kapjak. /T6rvény] a magtarakrol.”

%7 Itt 6t vagy hat irasjegy hidnyzik a bambuszlaprol.

*® SHD: 66.

" RCL: 15.

19 A cikkelyek a ju Ji# igét hasznaljdk annak kifejezésére. ha valaki birsagot, megvaltasi Gsszeget vagy az allam
felé fennallo adoéssagot dolgozik le.

*'' SHD: 87.

12 A, falépit6k™ kifejezés itt minden bizonnyal irnoki hibaként keriilt bele a mondatba, hiszen a rendelkezés
egyértelmiien nékrol szol.

* SHD: 51.
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A cikkelybdl kideriil, hogy a sikouk ugyantigy dolgozhattak épitkezésen, mint a
magasabb fokozati kényszermunkasok. Ilyenkor természetesen 6k is megemelt fejadagot

kaptak. A sikoukra rabizhattdk a stilyosabb fokozati kényszermunkak vezetését:

A 69 Nem szabad [olyan személyeket, akik] birsagot, megvaltasi 0sszeget vagy adodssagot dolgoznak le,
falépitdk vagy gabonadrldk vezetésével megbizni. Ha nincs elég falépitd-sikou, hogy vezesse Oket, akkor
kozrabszolgak vagy kozrabszolgandk vezessék oket. Akik birsagot, megvaltasi Osszeget vagy adossagot
dolgoznak le, s akiknek a falépiték vagy a gabonadrlok kozott kell dolgozniuk, tovabba azok a falépitdk, akiket
az ,er0s” falépitdk vagy gabonadrlok kozé sorolnak, s akiket vezetni és feliigyelni kell — [az ilyenekbdl] husz
személyt vezessen egy falépit6-sikou. Ha nincs elég sikou, akkor bocsdssanak e’ olyan falépitdket, akik
legalabb harom évet [dolgoztak] nehéz koriilmények kozott, s tegyék Oket falépits-sikouva. [Torvény] a munkdk

feliigyelirl”"

A cikkely utols6 rendelkezése rendkiviil figyelemremélto: kényszeritd koriilmények
esetén a falépitt falépitd-sikouva lehetett tenni, hogy legyen elegendé ember a tobbi
kényszermunkas vezetésére. Ennek azonban feltétele volt, hogy az illetd legalabb harom évet
dolgozzon ,nehéz koriilmények” (lao %5) kozott. Ez utdbbi azt jelentette, hogy valaki
kiilondsen veszélyes helyen, nagy megprobaltatasok kozott teljesit szolgalatot. Tudjuk, hogy a
Han-korban a tavoli, hatdrmenti vidékeken eltoltott katonai szolgélat idejét kedvezményesen
szamoltak, egyes helyeken két ,nehéz korilmények” (lao) kozott eltdltott nap harom
szolgalati napnak szamitott. Az ardny nem feltételeniil volt azonos a Qin-beli
kényszermunkasoknal, de feltehetden nem volt nagysagrendbeli eltérés. Ez arra utalhat, hogy
a falépito-biintetés a Qin-korban alapesetben haromnal néhannyal tobb évig tartott.

Nem tudjuk, hogy kiilonbséget tettek-e a falépitokbol vagy gabonadrlokbol lett sikouk,
illetve azon sikouk kozott, akiket eleve erre a fokozatra itéltek. Mindenesetre a szovegekben
pusztan sikouként emlitett elitéltek is lathattak el drszolgélatot, mig egyes mas szolgélatoktol

eltiltottak oket:

A 71 A sikoukat ne alkalmazzék szolgaként vagy szakacsként. Orizzék a hivatali raktarakat és jeloljék ki Sket

[feladatokra]. Ha a felettesiik [szolganak vagy szakacsnak] akarja kijeldlni 6ket, akkor ezt 4jbol kell kérelmeznie.

[Torvény] a munkdkfeliigyelo"irél.9l6

Y Mian %, ezzel a szoval jelzik, ha egy elitéltet elbocsatanak, felszabaditanak, szabadon engednek. Itt azonban

nyilvanvaldan csak egy enyhébb fokozatba valo atsorolasrol van szo.
°"* SHD: 89.
*1° SHD: 91.
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A 103 Vigyazokat, sikoukat, fogva tartott személyeket917 ne merészeljenek a hivatali raktarak segédirnokaiva,

valamint a tiltott parkok 61z6ivé tenni. 4 gazddlkoddsi miniszterrdl; vegyes [szabdlyok].”'s

Nem tudjuk, mi tortént a falépitokkel, ha a teljes biintetésiik letelt. Az biztos, hogy ha
a kényszermunka mellett megcsonkitottdk dket, akkor nem térhettek vissza a tdrsadalomba,
hanem tGgynevezett ,rejtett hivatalnokka” (vinguan [&F) valtak. Ez valosziniileg olyan
szolgalatot jelentett, amelyet tavoli, elzart vidéken kellett végezni, ahol a volt elitélt nem volt
kitéve a tarsadalom megvetésének. Mivel a falépités szokdsos kisérd blintetése, a tetovalas
csonkitdsnak szdmitott, a rejtett hivatalnokkd valas valosziniileg a legtobb falépitdt érintette.
A rejtett hivatalnokokrodl az alabbi cikkelyekbdl sziirhetd le informécio:

Az A 91 szerint a iparosként dolgoz6 kdzrabszolga felszabadul, s ,,nem csonkitatlan”
(bu wan /N5¢), akkor rejtett hivatalnok-iparos (yvinguangong F&E 1) valik beldle. A D 105
cikkely olyan elitélteket emlit, akiket megcsonkitottak (xing /), levagtak bal labfejiiket (zhan
zuozhi 1 7t 110) és falépitdvé tettek. Amikor biintetésiik okafogyottd valik, mert sikeriil
elfogniuk az altaluk szokni hagyott foglyokat, a rejtett hivatalban helyezik el dket (chu
yinguan FEFEE). A Korai Han-kori Z 4 cikkelyben egy olyan rejtett hivatalnok szerepel, akit
kordbban tetovaldssal és orrlevagassal sujtottak. Az illetd meghazasodik (tehat a rejtett
hivatalnok is kothetett hdzassagot), de mivel tudtan kiviil egy szokott rabszolgat vesz el, Gjra
megbiintetik. A biinért tetovalas €s falépités jarna, de mivel tetovalva mar volt, ezért levagjak
a bal labfejét és falépitésre itélik. A Qin-kori Z 17 cikkelyben az artatlanul tetovalasra és
falépitésre itélt személlyel kapcsolatban, 4rtatlansdga kideriilése utan, a kovetkezd
rendelkezést hozzak: ,,Mentesitsék Jiangot [a biintetés aldl], s valjék beldle rejtett hivatalnok.
Elrendeljiik, hogy szabadon hazasodhasson, s helyezzék el 6t Yuben JA. A feleségét és
gyermekeit mar eladték; a jarasi hivatal valtsa ki 6ket. Egyéb lefoglalt dolgait is eladtak, az
arat adjak oda neki. Engedtessék el neki az elitéltetés koltsége, a koltséget ...°" ember adja
vissza.”

Lathat6 tehat, hogy ha valakit egyszer elitéltek és megcsonkitottak, akkor mar soha
tobbet nem tolthette be a tdrsadalomban ugyanazt a helyet, mint kordbban, még abban az

esetben sem, ha artatlan volt.

X.4.2. Rézsegyiijtés (guixin Y3) és rizsrostalas (baican [15%)

7 Xiali, 1asd 895. jegyzet.
*'8 SHD: 107.
9 Itt egy irsjegy olvashatatlan.
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A guixin YH és a baican [1%¢ a méasodik fokozati kényszermunkat jelentette. A mar

idézett Ying Shao igy magyarazza e biintetéseket:

ROzsét (xin) gylijteni az 6sdk temploma szdmara: ezt nevezik rézsegytijtésnek (guixin). Ulni és rizst
(zan %) valogatni, hogy az teljesen fehér (hai [1) legyen: ezt nevezik rizsrostalasnak (baican). Mindkettd

héroméves biintetés.”?’

A gui jelentése ,,szellem, kisértet”, a xiné pedig ,,rézse, tiizel6”. Emiatt magyarazza a
kommentator ugy, hogy az elitélt rézsét gylijt az 6sok temploma, illetve az abban lakozo
szellemek szdmdra. Valésziniibb azonban, hogy a gui itt a hasonld kiejtésti gui it
kolecsonszava, melynek van *Gsszeszed’, *Osszegylijt’ jelentése is. A biintetés konkrét tartalma
feltehetden nem kapcsolddott a nevéhez: az elitéltek azt a munkat végezték, amire éppen
sziikség volt. A Han-korban ez a biintetés harom évig tartott (Qinrdl nincs adat).

A rozsegylijtés ndi megfeleldje a baican, sz6 szerint ,fehér rizs” volt, ezt
»rizsrostalonak” forditjuk. Elképzelhetd, hogy ezek az elitéltek gabonat valogattak a
kozraktarakban, de pontos adataink errdl sincsenek.

A guixin az alabbi cikkelyekben fordul eld: A 68, C 3, D 89 (nai), 91 (xing, nai), 94,
103, 106, 107; Z 18 (nai). A baican megjelenése ritkabb: A 15, 68. Feltételezhetd, hogy e
kényszermunka-fokozat altalanos kisérd biintetése a szakall-leborotvalas (nai) volt.

A rézsegytijtok €s rizsrostalok életkoriilményeit két cikkely emliti. A mar idézett A 15
cikkely szerint az épitkezésen dolgozé rizsrostalok a gabonadrlékhoz hasonldoan megemelt

gabonafejadagot kapnak. Az A 68 cikkelyben ez szerepel:

A 68 [...] Rézsegylijtok, rizsrostalok, olyan Orizetben 1évo személyek, akiknek nem vagtak le a szakallat, mas
emberek olyan rabszolgai vagy rabszolgandi, akik megvaltasi dsszeget, birsagot vagy addssagot dolgoznak le a
falépitok kozott — mindezek viseljenek vords ruhat, s béklyozzak és bilincseljék meg Sket.”?! Ha valaki vezeti és

feliigyeli 6ket, s hagyja 6ket megszokni, akkor az illeté biincselekményt kovet el. [.. .]922

Ezek szerint a rézsegylijtok és rizsrostalok is vords ruhat, illetve bilincset és béklyot

viseltek. Az ¢életkoriilményeik €és az altaluk végzett munka is valdsziniileg hasonld volt a

PO A R A TR, AR A IE AR AR, BB . Hanshu 2: 32
2! Lasd 892. jegyzet.
2 SHD: 84.
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falépitdkéhez, csak a kisérd csonkitds volt enyhébb, illetve minden bizonnyal a biintetés is

rovidebb ideig tartott.

X.4.3. Kozrabszolga és kozrabszolgané (lichengie %[ 3%)

A lichen 31 kifejezést, amely a harmadik fokozati kényszermunkat jeldli, jobb
megoldas hijan — és hogy jelezziikk a vele kapcsolatban felmeriild bizonytalansagot —
,kozrabszolganak” forditjuk. Ez és néi megfeleldje, a ligie 5f % — a két kifejezés
leggyakrabban egyiitt szerepel, lichengieként 11 2Z — a legvitatottabb terminus, aminek oka
a szohaszndlat: mind a /i, mind a chen rabszolgat jelent (a gie pedig rabszolganét), ezért
konnyen Osszekeverhetd a kényszermunka-biintetés, illetve az (6rdkletes) rabszolgai status
neve.”> A megoldas az, hogy élesen el kell valasztani a lichengie, a lichen és a ligie

NN
37

kifejezéseket a chengie 1%, a chen [ és a gie 3% szavaktol. Az el6bbiek az altalunk

,»k0zrabszolga(nd)nek” forditott — meghatarozott idére elitélt! — kényszermunkasokat jelentik,

mig az utobbiak az egyszer(i, nugiének 3% is nevezett rabszolgakat’*

(akiknek a szerepe
egyébként — a jelenleg Kindban uralkodé vulgarmarxista torténetiras allitasaval szemben —
nem volt tul jelentds*”). Van olyan elmélet, mely szerint a lichengie tobbértelmii sz volt, s
jelenthetet egyrészt kényszermunkast, masrészt meghatérozott, 6rokletes rabszolgai statuszt,
de ezt nem tartjuk valosziniinek. Ebben az esetben ugyanis ugyanaz a szo6 két igen kiilonb6zo
jogi statust jeldlt volna, s a precizitasra torekvd jogi szovegekben egész biztosan valami
modon megkiilonbdztették volna dket.

A kozrabszolga(nd) biintetése a Han-korban — a rézsegylijtokhoz hasonléan — harom
évig tartott. A Qin-kori idétartamrol nincs adatunk.

A kozrabszolga(n6) fokozatu biintetést az alabbi cikkelyek emlitik: A 9, 12, 13, 14, 17,
35, 39, 49, 50, 58, 59, 60, 62, 65, 69, 72, 91, 96, 110; C 23a, 23b; D 7 (nai), 21 (nai), 28 (nai)
91 (xing), 92 (xing), 96, 97 (nai), 98 (nai), 104 (nai), 110, 154 (ging),; E 18, 20, 21, 22,23, Z

93 A lichen (és ligie) kifejezés értelmezésérdl lasd RHL: 130; HULSEWE 1978: 211-213; Gao HENG 1977,
HULSEWE 1981a; RCL: 15. Megjegyzendd, hogy a forditasi nehézségeket elkeriilendd a szot LAU (a: 4) ,,second-
degree convict”-nak forditotta, ami szintén elfogadhaté megoldas — bar kérdéses, hogy miért nem harmadik
fokozatot ir. A lichengie értelmezésér6l Kinaban folyt vita irodalmarol 1asd YATES 1995: 347-348, 46. jegyzet.
Y HULSEWE 1981a.

5 A kinai torténelemkonyvek s a Kindban megjelent egyéb miivek kovetkezetesen rabszolgatarto
tarsadalomként” (nuli shehui) emlegetik a Zhou-kori tarsadalmat (példaul SHAPIRO; ZHANG-RAO; YANG
passim), pedig a valésagban — a tobbi okori keleti tarsadalomhoz hasonléan — a rabszolgak soha nem valtak a
termelés {6 eszkozeivé, a rabszolgasag patriarchalis szinten maradt (lasd ECSEDY 1987: 109; TOKEI 1974).
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14 (nai), 20, 21 (nai), 22.°° A lichengie kényszermunka-fokozat tehat minden olyan
cikkelyben, ahol a kisérd megcsonkitas is meg van adva, a szakdll-leborotvalassal (nai)
szerepel egyiitt. Az egyetlen latszolagos kivétel a D 154, de az itt szerepld tetovalast a
valaszadd hivatalnok elveti, s helyette a kozrabszolgand csonkitatlanul (wan) hagyasat
javasolja.

A falépitékkel foglalkozd pontban szamos kozrabszolgdkkal foglalkozo cikkelyt is
idéztiink. Ezekbdl kideriilt, hogy kozrabszolgdk végezhettek iparos munkat (A 58),
dolgozhattak a foldeken (A 12), vezethettek falépitdket és gabonadrléket (A 69).
Elelmezésiikrdl és ruhazatukrol az allam gondoskodott, s a falépitdkkel és gabonaérlékkel
azonos mennyiségli fejadagot, illetve azonos értékii ruhat kaptak. Megszégyenitd ruhéra,
illetve béklyora vagy bilincsre a kdzrabszolgakkal kapcsolatban a cikkelyek nem utalnak.

Ugy tiinik, hogy a kozrabszolgak munkakoriilményei nem voltak olyan szigoruak,
mint a sulyosabb fokozati kényszermunkasoké. Mint lattuk, az A 12 cikkely utal arra, hogy
kozrabszolgdk nemcsak az allamnak teljesithettek szolgalatot, tehat elképzelhetd, hogy
,»KikOlcsonozték” Oket maganembereknek. Az aldbbi cikkely arra utal, hogy a
kozrabszolgandknek nem kellett minden esetben folyamatosan dolgozniuk, s csak siirgds

munkalatok esetén gytijtotték ossze oket:

A 14  Ami azokat a kdzrabszolgandket illeti, akik valtjak egymast [a munkéban]927: ha siirgds szolgalatot kell

ellatni, akkor gytjtsék ossze Oket és jeloljék ki [a végzendd munkat], s kapjanak fejadagot a térvény szerint. Ha

nincs siirgésen [elvégzendo szolgalat], ne gylijtsék dssze dket. [Toérveny] a magtarakrol.

A cikkely alapjan az is elképzelhetd, hogy a kozrabszolgdk otthon laktak, s csak a
munkdjukat végezték az allam altal kijelolt helyen. Ugyanakkor a kovetkezd cikkelybdl

kideriil, hogy nehéz fizikai munkat, falépitést is végeztethettek veliik:

A17  Amikor elbocsatott > kozrabszolgdk vagy kozrabszolgandk, valamint kozrabszolgdk és

kozrabszolgandk falat épitenek vagy mas szolgalatot végeznek, amely a falak épitésével megegyez6 [nehézségii],

926 SHD: 33, 49, 50-51, 53-54, 60, 66, 67-68, 73, 74-75, 76, 87, 89, 91, 93, 104, 110; 146; 154, 161, 166, 199,
198, 201, 202, 204, 208, 225; 263, 264265, 267-268, 270-273, 274-275; ZYS1: 24; ZYS2: 34-36.
%7 Geng ., ,,valtas” , ,,csere” : nem tudjuk, hogy a kozrabszolganék milyen szabalyok szerint valthattak

egymast. Elképzelhetd, hogy nem egyhuzamban kellett ledolgozniuk a biintetésiiket, hanem szakaszosan.
928

SHD: 50-51.
%% Mian, lasd 914. jegyzet.
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akkor a férfiaknak reggel fél, este egyharmad, a ndknek [reggel és este] egyharmad [mérd] ellatmanyt adjanak.

[Torvény] a magtdrakro'l.%o

Nem vilagos, hogy az elbocsatott kozrabszolgdknak miért kellett szolgalatot
teljesiteniiik. Talan szabadulasuk utédn is fennaltak bizonyos kotelezettségeik az allammal
szemben, de a fenti utalason kiviil err6l nincs adatunk.

A kozrabszolgak iparos munkat is végezhettek, a kozrabszolgandk pedig

kézimunkaval is foglalkozhattak:

A 62  Ha a kozrabszolgak tigyesek, s iparossa lehet dket tenni, akkor nem szabad 6ket masok szolgajava vagy

. ;. v, 1931
szakacsava tenni. [Torvény a munkaértékek] egyenloségeérdl.

A 60 Az olyan kozrabszolgandk és nék esetén, akik tlivel himzést és egyebeket készitenek, egy né [munkaja]

megfelel egy férfiénak. Szabvanyok az iparosoknak.932

Az A 62-ben megfogalmazott tilalom, miszert az ligyes kozrabszolgat nem szabad
masok szolgajava vagy szakdcsava tenni (wu yi wei ren pu yang 77) LA 7 NA¥3E) megerdsiti
azt a feltételezésilinket, miszerint a kdzrabszolgdkat maganemberek szolgélatara is ki lehetett
rendelni. Mindkét rendelkezés azt jelzi, hogy a kéziigyességet, képzettséget igényld
foglalatossagokat jobban megbecsiilték, mint a tobbi munkat. Ezt jelzi az alabbi cikkely is,

amely szerint a kézimunkaval foglalkozo6 kozrabszolganét nem lehetett megvaltani:

A35 Ha egy kozrabszolga szeretné megvaltatni (shu Hf ) [a biintetését] két felnStt ember altal, azt
engedélyezzék. Ha oregek, akiket oregségiik okan el kell bocsatani, illetve 6t labnal alacsonyabb kis [személyek],
tovabba kozrabszolgandk szeretnék egy felnétt emberrel megvaltani [biintetésiiket], azt engedélyezzék.
[Biintetést] megvaltani mindig csak férfival lehet. Akivel megvaltanak, azt tegyék kozrabszolgava. Az olyan

noket, akik himzéssel és ruha[készitéssel] foglalkoznak, nem szabad megvaltani. Akik hatar menti jarasokban

vannak, azokat tijra vegyék nyilvantartisba a sajat jarasukban. [T6rvény] a magtarakrél.

A cikkely jelzi a kozrabszolga status egyik sajatossagat: a megvalthatosagot. A
megvaltasra sor keriilhetett Gigy, hogy a kozrabszolga két, illetve 6regek, gyermekek, ndk

esetében egy felndtt férfit ,,beszolgaltatott” maga helyett az dllamnak. Figyelemre méltd, hogy

90 SHD: 53.
%1 SHD: 76.
%2 SHD: 74-75.
933 SHD: 53-54.
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a szovegben szerepel az ,,0regek, akiket oregségiik okan el kell bocsatani” (lao dang mian
lao & % 2&) kitétel, amely azt jelzi, hogy a kozrabszolgakat bizonyos életkor felett
elengedték. Ugyanakkor nem vilagos, hogy ha valakit kora miatt szabadon bocsatottak, akkor
miért kellett valakivel megvaltatni magat. A rendelkezés utols6 mondata arra utal, hogy a
kozrabszolgakat tavoli jarasokba vezényelték, de szabaduldasuk utan visszatérhettek eredeti
lakhelyiikre.

Emellett a kdzrabszolgandt a rokona is megvalthatta azaltal, hogy 6téves hatarmenti

szolgalatot vallalt:

A 72  Ha akoznép valamely tagja, akinek anyjat vagy névéret > kozrabszolgandveé tették, s [az illet6] nem all

biintetés alatt biincselekmény miatt, s szeretné, ha 6t évre a hatarvidékre rendelnék, s nem kivan dijat kapni az

[ott leszolgalt] napjaiért, hogy ezzel egy embert felszabaditson és kdzemberré tegyen, azt engedélyezzék. |.. .]935

Az igy vallalt szolgalat részleteirdl nincs informacionk. A cikkely alapjan egyértelmil,
hogy a szolgalatot vallald személyt nem tették kozrabszolgava, de kiilon dijazast vagy
kedvezményt nem kapott a nehéz koriilmények kozott végzett munkajaért vagy
katonaskodasaért.

Egy masik modja a kozrabszolga megvaltasanak az volt, hogy valaki nemesi rangjat
»Vvisszaadta” az allamnak, vagyis lemondott rangjarol és az ezzel jard kivaltsagokrol, s ezért
cserébe kérelmezte apja, anyja vagy felesége felszabaditasat. Ehhez két nemesi rendfokozat

visszaadasara volt sziikség:

A 91  Ha valaki szeretne kétfokozatnyi nemesi rangot visszaadni, hogy ezzel felszabaditsa vér szerinti apjat
vagy anyjat, egy személyt, akit kozrabszolgava vagy kozrabszolgandvé tettek, tovabba ha egy kozrabszolga
[annyi] fejet vag le, amennyiért gongshi /z}ig% [rangot kapna], s kérelmezi, hogy visszaadja gongshi rangjat,
hogy ez altal felszabaditsa régi feleségét, aki kdzrabszolgand, egy személyt, azt engedélyezzék, szabaditsak fel
és tegyék kozemberré. Ha iparos kozrabszolga vag le fejeket, vagy mas ember vag le fejeket, s ez altal

felszabadul, akkor mindkét esetben rendeljék el, hogy iparosként dolgozzon. Ha nem csonkitatlan, akkor a rejtett

hivatalban dolgozzék iparosként. [Torvény] a katonai rcmgokrél937

54 Tongsheng [Fl#E(2E): a sz6 a korban az ugyanattol az apatol szarmazé testvéreket jelentette. A jelen esetben
egyértelmien lanytestvérrdl van szo.

 SHD: 91.

56 A gongshi a legalacsonyabb nemesi rangfokozat volt.

¥ SHD: 93.
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A cikkely igazolja az a torténeti forrasokbol jol ismert tényt, hogy nemesi rangra
elsdsorban habortban, ellenséges fejek levagasaval lehetett szert tenni. Az, hogy a cikkelyben
fejeket levago iparos kozrabszolga is szerepel, jelzi, hogy a kozrabszolgak katonai szolgalatot
is teljesithetett. Ugyanakkor az is kideriil, hogy felszabaduldsa utan a kdzrabszolga nem valt
teljessé szabadda: ha kdzrabszolgaként iparos volt, akkor szabaduldsa utan is iparos munkat
kellett végeznie; ha pedig megcsonkitottak, akkor a falépitékhoz hasonldan neki is rejtett
hivatalban kellett dolgoznia.

A kozrabszolgéak helyzetérdl az alabbi cikkelyek tartalmaznak még informaciot:

A 59  Olyan kozrabszolgand esetén, aki két ember munkéjat végzi, [annak munkéja] egy iparos [munkéjanak]
felel meg. Négy olyan kozrabszolga [munkaja], akik egymast valtjak [a szolgalatban], egy iparos [munkéjanak]

felel meg. Olyan kis kozrabszolgéak és kozrabszolgandk esetén, akik alkalmazhatok, 6t személy [munkaja] felel

meg egy iparosénak. Szabvanyok az iparosol’mak.938

Nem tudjuk, hogy a munkaértékek megfeleltetésének milyen jellegli elszdmolasnal
volt jelentdsége. Elképzelhetd, hogy a kozrabszolgdk bilintetését egyes esetekben nem
id6tartamban, hanem ledolgozandd munkaértékben adtdk meg. Tehat ha egy kozrabszolga az
allam szdmara fontos, jartassagot igényld munkat végzett, akkor hamarabb szabadult, mint az
egyszerll fizikai munkat végzd tarsai. Ugyanigy, ha az elitélt nem egyszerre dolgozta le
biintetését, hanem masokkal felvaltva, akkor késobb valt szabadda.

A kovetkezo rendelkezés értelme sem teljesen vilagos:

A 65 [...] Ha egy kozrabszolganak van felesége, s a feleség [masokkal] felvaltva [dolgozik], valamint ha a

feleség kint van, akkor [a kozrabszolga] maga feleljen a ruhdazkodasaért. [.. .]940

Ugy tiinik, hogy ha a kozrabszolga felesége olyan helyzetben volt, hogy ellathatta
férjét ruhazattal (,.kint” [wai #F])volt, vagyis nem zartdk el a tarsadalomtol, illetve csak
1d6szakos szolgalatot teljesitett az allamnak), akkor az allam nem gondoskodott az elitélt
ruhdzatarol.

Az alabbi cikkelybdl kideriil, hogy a kozrabszolgakra allami eszkdzoket vagy allatokat
bizhattak, ezek elvesztése esetén azonban a kart fejadagmegvonassal, illetve munkéaval meg

kellett téritenitk:

938 SHD: 74.
%39 Geng, lasd 927. jegyzet.
%0 SHD: 87.
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A 39 [...] Hakozrabszolgék vagy kozrabszolgandk elveszitik az allami eszkézoket vagy haziallatokat, attol a
naptol fogva napi és havi ruhdzatukat és ellaitmanyukat csokkentsék, de ne tobbel, mint egyharmaddal.
Szamoljak ki az altaluk elvesztett [javak] értékét. Ha az év végén a ruhazkodasbol és ellatmanybol [levont
Osszegek] nem elegenddek a teljes [kar] megtéritésére, akkor rendeljék el [a kar] ledolgozasat. Ha nem rendelik
el [a kar ledolgozasat], és az érintett személy meghal vagy megszokik, akkor rendeljék el a hivatal

feligyeldjének és a felelés hivatalnokoknak, hogy helyette téritsék meg [a kart]. [Torvémy] a fémrdl és

, , 7941
vaszonrol.

A kozrabszolgéknak kiosztott ¢élelem- ¢és ruhaellatmanyrol gondos nyilvantartast
vezettek. Athelyezésiikkor az igy vezetett nyilvantartist tovabbitottak az wj allomashely

illetékes hivatalnokaihoz:

A 110 Ha a hatarkdrzetek (dao 1) hivatalai kdzrabszolgdkat vagy kozrabszolgandket helyeznek at egymashoz,
s az embereket mar Osszegyiijtotték, akkor jegyezzék fel, hogy [az illetd hany] évig, honapig és napig kapott
fejadagot, kapott-e ruhdzatot vagy nem, van-e felesége vagy nincs. Aki kapott, annak a tdrvény szerint folytassak

, , L1942
a taplalasat és ruhazasat. [Torvény] az alavetett orszdagokrol.

A fentiek alapjan lathatd, hogy a kdzrabszolgakra meglehetdsen bonyolult szabéalyozas
vonatkozott, s hogy tényleges helyzetiik igen valtozatos lehetett. Kiilonb6z0 munkakat
végezhettek a legdurvabbtol, a falak épitésétdl kezdve egészen a himzésig; biintetésiiket nem
feltétleniil allami szolgéalatban toltotték, s kiilonb6z6 modon ki lehetett valtani Oket.
Ellatasukrol és ruhazatukrodl csak bizonyos esetekben gondoskodott az 4llam, ilyenkor

fejadagjuk megegyezett a falépitékével.

X.4.4. Rablék elleni 6r (sikou ] %)

A sikou T 5%, ,rablok elleni 6r”, esetleg ,hatarSrszolgalat™:** a negyedik fokozatu
blintetés, amely két modon volt kiszabhatd. Egyrészt lehetett valakit eleve sikouva itélni (a
Han-korban e biintetés két évig tartott), mdsrészt pedig, mint lattuk, a stlyosabb

kényszermunkat végzok bizonyos 1d6 letelte utan sikouva valhattak. A Kr. e. 167-es igazsag-

! SHD: 60.

2 SHD: 110.

3 Megjegyzendd, hogy a szd kordbbi szovegekben (példaul a Shujingban) az egyik, igazsagszolgaltatassal
foglalkozo fohivatalnokot jelentette (lasd MASPERO 1978: 77 és passim, ahol CSONGOR B. a kifejezést ,,a
blindsok igazgatodjanak™ forditotta).
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szolgaltatasi reform utan a falépitok harom év utan rézsegyiijtové valtak, majd egy jabb év
utan sikou lett bel6liik, s Gjabb egy év utan szabadultak.”** Az a tény, hogy ezt az intézkedést
feljegyezték, arra enged kovetkeztetni, hogy Kr. e. 167 eldtt a rendszer ettdl eltért. A sikou
mind férfi, mind ndi elitéltet jelenthetett.

A sikou az alabbi cikkelyekben fordul eld: A 15, 65, 69, 71, 103; D 7, 97 (nai), 98; Z
22. Bar minddssze egyetlen cikkelyben szerepel csonkitd biintetés, feltételezhetd, hogy a
sikouk altalanos kisérd biintetése volt a szakall-leborotvalas.

A sikouk altal végzett szolgalatokkal, illetve életkdriilményeikkel a falépitdket
targyal6 pontban foglalkoztunk.

X.4.5. Vigyazé (hou %)

A hou, ,,vigyazd” volt a legenyhébb biintetés, amely a Han-korban egy évig tartott;
konkrét tartalmat nem ismerjiik.”* A vigyazo az alabbi cikkelyekben fordul els: A 103; C 2
(nai), C 4 (nai); D 97 (nai). Feltételezhetd, hogy a sikouk altalanos kisér6 biintetése a szakall-
leborotvalas volt. A shuihudi iratokban a biintetés tartalmaval csupan egyetlen cikkely

foglalkozik:

A 103 Vigyazokat, sikoukat, tovabba Orizetben 1évoket ne merészeljenek a hivatali raktarak segédirnokaiva,

valamint a tiltott parkok 61z6ivé tenni. A gazddlkoddsi miniszterrél; vegyes [szabalyok].”*®

E rendelkezésen kiviil, miszerint bizonyos feleldségteljesebb feladatokat nem szabad
az elitéltekre bizni, mas adatunk nincs a vigyazokkal kapcsolatban.

A kényszermunkédhoz kapcsoloddan érdemes megemliteni, hogy bortonbiintetés nem
létezett: mivel, mint mar emlitettiik, a szabadsag nem szamitott jelentds értéknek, megvonasa
sem lehetett tilsagosan elriasztd biintetés. Ez alol két latszolagos kivétel van. Az egyik a
hatalmi harcokban éppen vesztes magas rangu személyek Orizetbe vétele, mozgasuk
korlatozasa: ez azonban inkdbb a politikai csatarozasok, mint a biintetdjog teriiletére tartozik.

A masik a gyanusitottak Orizetbe vétele és fogsagban tartasa: de ez Snmagaban nem szamitott

"M RCL: 15.
S RCL: 15, 88 (A 103/1. jegyzet).
%6 SHD: 107.

252



X. A biintetések

blintetésnek, csak arra szolgalt, hogy megakadalyozza a terheltek megszokését az itélet
meghozatala el6tt, vagyis egyfajta vizsgalati fogsagot jelentett.”"’

A kényszermunka-biintetés nagy sulya a kinai biintetéjog rendszerében sokaig
fennmaradt, talalkozhatunk vele példaul a Vizparti torténet szamos betyarjanak
élettorténetében.**® Talan nem tilzés azt allitani, hogy a hagyomany a mai napig érezteti
hatasat: a Kinai Népkoztarsasdgban maig jellemzobb az elitéltek ,,munka altali atnevelésre”
(laogai 551%) kiildése, mint a kisszamu bortdn valamelyikében valo elhelyezése.”*

Meg kell még jegyezni, hogy a kényszermunka nem azonos a kdzmunkéval: mig az
elébbi a blindzok biintetése, az utdobbi minden kozszabad kdotelessége. A kdzmunkéanak két
formdja volt: egyrészt részvétel a kozépitkezéseken €s egyéb munkalatokban, masrészt pedig
katonai szolgélat (a Han-korban az eldbbi elvileg évi egy honap, az utdbbi egy ember életében
két év volt™).

A csonkitashoz és a kényszermunkahoz kapcsoléddan érdemes idézni a Hanshu

Xingfazhi ciml fejezetének vonatkozo részeit, amelyek a Kr. e. 167-es igazsagiigyi reformot

részletezik.
X.4.6. A Han-hazi Wen csaszar reformjai

Kr. e. 167-ben a Han-hdzi Wen csaszar atfogod biintetési reformokat vezetett be,
melyek célja a biintetések enyhitése volt. Bar ezen intézkedések nem tartoznak az altalunk
targyalt idészakhoz, a Xingfazhiben leirt rendelkezések az elsé atfogd forrasai a Han-kori
blintetési rendszernek, s kovetkeztetni lehet beldliikk a Qin-beli allapotokra. Ezért itt a

biintetésekhez kapcsolodoan idézziik a Xingfazhi beszamolojat a rendeletrdl:

Csaszari rendelkezés a csaszari frnokok (yushi 18 %) szaméra: ,,Hallottuk, hogy Yu [ irnak, [Shunnak]
az idején elvalasztottdk [a tObbiekétdl a biindsok] ruhajat és kalapjat, megkiilonboztették jelvényeiket és

ruhazatukat, s ez szolgalt megszégyenitésiil, igy a nép nem szegte meg [a torvényeket]. Milyen tokéletessége

%7 A szabadsagvesztés-biintetés hasonloan korlatozott alkalmazasa jellemz6 volt példaul a kozépkori magyar
biintetdjogra is (MEZEY 1996: 264-265).

98 Lasd példaul S1 NAJ-AN 1961: . kotet 118, 405-415 (itt egy egész fejezet egy munkataborban, ,,a Béke és a
Nyugalom Taboraban” jatszodik); 525; 11. kotet 260, 384, 454, 599—-600.

9 LADANY 1992: 111-112. Megjegyzendd, hogy a szerzo a szovjet minta kovetésének tartja a munkatdborok
felallitasat, pedig a valésagban — mint ahogy azt éppen a shuihudi leletek bizonyitjak — a kényszermunka intéz-
ménye legalabb kétezer éves multra tekintett vissza Kinaban.

#ORCL: 11.
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volt ez a [j6] korméanyzasnak! Jelenleg a térvényben hdrom megcsonkité biintetés (rouxing ) szerepel,951 de
a gonoszsag nem sziinik meg. Hol lehet a hiba? Nem azért van ez, mert erényiink csekély, igy a tanitas nem valik
vilagossa [a nép el6tt]? Mélyen szégyelljiik magunkat. igy mivel a nevelés és az Gitmutatds nem tiszta, az ostoba
nép beleesik [a biinbe]. A Dalok konyvében ez all: »A vidam és szeretd Ur: a nép apja €s anyja. &2 Mostansag,
ha az emberek vétket kovetnek el, a tanitds még nem terjed ki rajuk, de mar alkalmazzak naluk a biintetéseket.
Lehet, hogy szeretnék megvaltoztatni viselkedésiiket, hogy megjavuljanak, de az [ehhez vezetd] ut nem elérhetd.
Mi ezt nagyon sajnaljuk. Ha [valakit] megcsonkitanak, akkor a végtagot levagjak, a bort felsértik, s élete végéig
nem né ki. Milyen fajdalmasak e biintetések, s [mi] milyen erénytelenek [vagyunk]! Hogy is felelhetnénk meg
»a nép apja és anyja« eszméjének? Toroltessenek el a csonkitd biintetések, s legyen, amivel felvaltjak azokat.
Rendeltessék el az is, hogy a blindsok, mindegyikiik [biiniik] sulyossagatol vagy enyheségétdl fliggden, feltéve,
ha nem szoknek meg és nem menekiilnek el, éveik teljesitésével bocsitassanak el (mian %4). Legyen mindebbdl
rendelet!”

Zhang Cang R fominiszter > (chengxiang 7KAH) és Feng Jing #§4{, a csaszari fotitkar > (vushi
daifi 1815 K 5)> a kovetkezd beterjesztést irtak:

»A gonosztetteknek a csonkitd biintetésekkel valdé megakadalyozasa: igen régrél eredd [gyakorlat].
Felséged felvilagosult rendelkezést adott ki, amelyben sajnalkozik afelett, hogy ha a néptomegekbdl [valaki]
egyszer is vétket kovet el, azt megcsonkitjak, s élete végéig nem no ki [Gjra a levagott végtag], s emellett ha a
blinds szeretné megvaltoztatni viselkedését, hogy megjavuljon, az [ehhez vezetd] ut nem érhetd el. [Ez] hatalmas
erényesség[re vall], amilyet mi, alattvaloid nem érhetiink el. Mi, alattvaléid, tiszteletteljesen megvitattuk [az
iigyet], és azt kérjiik, hogy a kovetkezd torvény adassék ki:

»Azokat, akiknek [blniikért] a fej leborotvalasa jarna, hagyjak csonkitatlanul (wan 5%), és valjék
beldliik falépitd (chengdan 3 H.) vagy gabonadrlé (chong #5). Azoknak, akiknek tetovalas (ging %) jarna,
borotvaljék le a fejét (kun 5%), tegyenek rajuk nyakkalodat (gian #), és valjék beléliik falépits vagy gabonadrld.
Azok, akiknek orrlevagas (yi %) jarna, kapjanak haromszaz botiitést (chi % ). Azok, akiknek a bal labfej

levagasa (zhan zuozhi Wi/t 1) jarna, kapjanak otszaz botiitést. Azok, akiknek a jobb labfej levagasa (zhan

%! Valéjaban a korban legalabb 6tféle csonkito biintetés létezett: tetovalas, orrlevagas, bal labfej levagasa, jobb
labfej levagasa, ivartalanitas. Meng Kang ¢ (kb. 180-260) kommentarjaban igy magyarazza az ellenmondast:
»A tetovalas és az orrlevagas az kettd, s ha a bal és a jobb labfej levagasat egynek szamitjuk, akkor az 6sszesen
harom.” (B, B =, HIZEABEG—, ML=, ) (Hanshu 23: 1098/5. jegyzet.) Az ivartalanitast Meng Kang
nem emliti.

52 Az idézet a Shijing 251. versébél vald.

%53 Zhang Cang (megh. i. e. 152) eredetileg a Qin-dinasztia hivatalnoka volt, majd a Han-haz els6 évtizedeiben is
fontos tisztségeket toltott be. 1. e. 176—162 kozott Wen csaszar féminisztere volt. Eletrajzat lasd Shiji 96 és
Hanshu 42, 1lasd még LOEWE 2000: 675-676.

4 Feng Jing i. e. 177-t6] a vendégek feliigyelSje (dianke %), majd i. e. 177-t61 i. e. 162-ig csaszari fotitkar
volt; tevékenységérdl viszonylag keveset tudunk. Lasd Shiji 118: 3077, 22: 1127; 1lasd még LOEWE 2000: 99.

%5 A csaszari fotitkar a ,harom fShivatalnok” (san gong =7%), vagyis a harom legfobb kdzponti méltosig
egyike volt. Eredetileg a fominiszternek (chengxiang 7&4H) volt alarendelve, de hivatala idével fiiggetlenedett.
F0 feladata a biirokracia ellenérzése, a hivatalnokok jogi feliigyelete volt. A tisztségrol lasd BIELENSTEIN 1980:
8-10.

rrrrrr

éppen ezen biintetést elszenveddket hagyjak a tovabbiakban csonkitatlanul. Minden bizonnyal a wan helyett
eredetileg a hozza némileg hasonlé kun 5% irasjegy szerepelt, mely a fej leborotvaldsat jelenti.
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youzhi Wity JL)957 jarna, tovabba azok, akik embert oltek (sharen #¢N), de [leleplezédésiik] elbtt feljelentették
magukat (zigao H4%5); tovabba a hivatalnokok, akiket kendpénz elfogadasaért (shougiu 2/H) vagy a térvény
elferditéséért (wangfa ¥1i%) vonnak feleldsségre, vagy akik jarasi vagy hivatali javakat Sriztek, de loptak (dao
%) beldliik — mindezeket, ha mar elitélték Sket, de megszoknek, s Gjra botozassal jar6 biint kdvetnek el, fejezzék
le a piacon (gishi ZET).

Azok a blindsok, akiknek mar dontottek az iigyében, s csonkitatlanul hagyva Oket falépitésre vagy
gabonadrlésre itélték dket, azokbol harom év leteltével valjék rozsegyiijtd (guixin Yi37) vagy rizsrostald (baican
1%42). Egyévnyi rozsegylijtés vagy rizsrostalas utan legyen bel6liik kozrabszolga vagy kozrabszolgand
(lichengie #F32). Egy évnyi kdzrabszolgasag utin bocsassak el éket (mian ), és valjék beldliik kozember
(shuren JIEN).

A kozrabszolgak és kozrabszolgandk két év leteltével valjanak rablok elleni 6rré (sikou 75i%). Egy év
rablok elleni 6rkodés utan, illetve ha valaki két évig [volt rablok elleni o6r, illetve] olyan [munkat] végzett,
mint a rablok elleni 6rok (zuo ru sikou YEWIT5E)">° — mind[két esetben] mentesitsék ket és valiék belsliik

kdzember.

Ha [azonban ezekben az esetekben] a biinds megszokik és elmenekiil, tovabba a szakall-leborotvalassal
(nai ﬂﬁ)%o jaré és ennél sulyosabb blindknél, ezt a rendeletet ne alkalmazzak.

Akiket a korabbi torvény szerint megcsonkitottak €s falépitdvé vagy gabonadrlové tettek [valamennyi]
évre, de nem tiltottak el és zartak ki (jingu ’%‘éﬁl)%l [a hivatalviselésbOl] — azok [biintetésének id6tartamat]
tegyék hasonlova [a jelen torvény szerint elitélt] csonkitatlan falépitdk és gabonadrlok [letoltendd] éveinek
szamahoz, majd mentesitsék 6ket.«

Mi, szolgaid, életiinket kockaztatva, ezt kérjiik [felségedtol].”

A [csaszar] igy rendelkezett: ,,J(’)Vélhagyjuk.”962

%7 Ez, mint mar emlitettiik, a valosagban mindkét labfej levagasat jelentette, s az ivartalanitas utan ez volt a
legsulyosabb csonkito biintetés.

¥ HULSEWE kiegészitése (RHL: 336, 382-383/180. jegyzet). A stilyosabb kényszermunkara itéltek biintetésiik
letelte utdn még egy évig dolgoztak sikouként, azokat viszont, akiket eleve sikouva itéltek, két évig tartottak
fogva.

% Ez utobbi kifejezés nyilvan a sikou biintetés ndi megfeleldjére utal, amelynek nem volt kiilon neve.

%60 A mondat jelzi, hogy a fenti enyhité rendelkezések csak azokra vonatkoztak, akiket csonkitatlanul (wan 52)
végzendd kényszermunkara itéltek.

961 A kifejezésrél lasd RHL: 383/183. jegyzet.

TR s BRI BRI, HAE R R AR, MRIIE, a2 Bl AUE A=, A
b, AR ZAE? AR E 2w, BB B A, MORFIEA T R R A e [1Eah
¥, RZRBE, | A NF#E, HABmA S, sk 23, MmET 3RS, REEe . K22
i, ZUUUE, SSAR, MU RMAEN ! SRR Bk ? LRI, Az KA
FUASHE, ATIHE, FEM . A4 | RMERE . L RRWIZE T [ IARIPTLAAEZR, sl
AR, PFETTNWIEE, lﬁ%%z PN FHHLEGA R, KENRSATHAEMIET BRE, 73"% , EEEPT
AR, FREGRRSE ] SR, eAWEE: EECE, MMM EE; EE, ﬁ Miﬁfn
Wb, BHAs wEirhb, EBRANLEASE, KA, sFRETWeminss, Eﬁﬁﬁ@

&, BEM. AR, TRWMEE, WoRARBOR. REOR K, AR %E, SR DZ,
PR IEN e BERLEW K, AyrliE. mDE K, MAFWEE K, BN HTIk AR L L,
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A fenti rendelkezés az elsé 0sszefoglaldsa a Han-kori biintetési rendszernek, s szerepel
benniik valamennyi, fentebb vézolt csonkitdé és kényszermunka-biintetés. Ugyanakkor a
rendszer megreformalasa éppen azt jelenti, hogy Kr. e. 167 elétt nem pontosan ilyen volt a
szisztéma: még alkalmaztdk a csonkitd biintetéseket, és a kényszermunka-biintetések hossza
is eltérd lehetett. Az egyes csonkitasok ¢és kényszermunka-fokozatok sulyossdg szerinti
rangsora azonban nyilvanvaléan hasonld volt a kordbbihoz. A részletnek a shuihudi iratokkal
vald Osszevetése jelzi, hogy a Qin-kor és Kr. e. 167 kdzott nem volt jelentdsebb valtozas a

biintetési rendszerben. Mindezt a zhangjiashani leletek is igazoljak.

X.5. Botozas (chi %)%

A Dbotozast — amelyet bambuszhusanggal hajtottak végre — harom esetben
alkalmazhattak: egyrészt vallataskor, tehat nem biintetésként; masrészt kisebb sulyu kihagasok
megtorlasakor; harmadrészt pedig a kényszermunka mellett kiegészitd biintetésként.

A vallataskor torténd botozasrol érdekes tanacsok — vagy parancsok? — talalhatok a
Mintak két cikkelyében. Ezekbdl lathatd, hogy a Qin-beli biintetdeljarasban a kinvallatast

bizonyos keretek kozé szoritottak.”®*

E1 Biiniigyek targyalasa (Zhi yu ¥65k)
Ha biniigyek targyalasakor iratok segitségével, botozas nélkiil ellendrizni lehet a vallomast, és
kiderithetok az illetével kapcsolatos koriilmények, az a magasabb rendii [eljaras]. A botozas alkalmazasa

alacsonyrendii: a megfélemlités kudarc.”®

E2 Kihallgatas a targyalason (Xun yu s\%k)
Minden targyalason eldszor végig kell hallgatni [a vadlott és a tanuk] szavait, s le kell azokat jegyezni,

hogy mindegyik megtehesse vallomasat.”*® Ha [a bir6] tudja is, hogy az illeté hazudik, nem kell azonnal nyomést

963 Egy botozast abrazolo — valésziniileg késé csaszarkori — metszetet kozol SHAPIRO 1990: 54.

%4 Erdemes megjegyezni, hogy a biintetdeljarassal kapcsolatos baoshani 3 (LI, Chu-beli #& szdvegek nem
tesznek emlitést botozasrol, viszont itt a per fontos része a két fél €s tantik eskiije — ez utdbbirdl viszont a
shuihudi iratokban nincs sz6. Talan a miszticizmussal, vallasi elemekkel jobban atszétt, ,,babonas” Chuban a
szellemek haragjatol valo félelem elég visszatarto eré volt a hamis eskiitdl, igy botozasra nem volt sziikség, mig
a ,,foldhozragadtabb” Qinben olyan eszk6zhoz kellett fordulni, mint a bambuszbot (WELD 1999: 94, 96-97).
Korabban egyébként valosziniileg az egész kinai vilagban elterjedt volt a vitak eldontésénél az eskdi, kiilondsen a
foldisten oltaranal: emlegettek eseteket, amikor a hamisan eskiivo ott helyben szdrnyet halt, még miel6tt eskiije
végére ért volna (MASPERO 1978: 147; lasd még NEEDHAM 1956: 523).

% SHD: 245-246.

% Ci ¥, v6. D 79.
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gyakorolnia.””’ Ha az egész vallomast lejegyezték, de maradtak tisztazatlan pontok, [a bird] gyakoroljon
nyomast. Ha a nyomasgyakorlast kdvetden [a bird] ismét végighallgatta és lejegyezte a magyarazd vallomast,
1jbol szemiigyre kell vennie a mondottak érthetetlen [pontjait], s megint nyomast kell gyakorolnia. Ha [a bird] a
végletekig vitte a nyomasgyakorlast, de [a vallatott illetd] (jbol és ijbol hazudik, szavait megvaltoztatva, nem
adva be a derekat, akkor azokat, akiket a torvény szerint meg kell botozni, botozzdk meg. A botozas

alkalmazasakor le kell jegyezni: ,,Beszamolo:**® Mivel X jbol és ijbol megvaltoztatta szavait, s zavaros volt a

vallomasa, a vallatés folyaman X megbotoztatott.””®

A botozasrdél mint biintetésrdl keveset tudunk, a shuihudi iratokban csak néhdany
cikkelyben szerepel. Az A 7 cikkely szerint ha az allami tulajdona 6krok lefogytak, akkor az
értiik felelés személy az Okor derékbdségének minden egyhiivelyknyi csokkenéséért tiz
botiitést kapott; ha pedig a faluban tartott osztalyozaskor az ott tartott allami 6krok allapota
nem volt kielégitd, akkor a faluféndkét harminc botiitéssel sujtottak.”” Az A 70 cikkely
alapjan a falépiték vagy gabonadrldk altal az allami eszkozokben okozott kar minden
garasaért az vétkest tiz botiités sujtotta, illetve hiisz garas felett tet6tdl talpig megbotoztak.””!
A C 12 szerint a kézmiivesként dolgozo falépitok, ha termékeik hitvanyak, fejenként szaz
botiitést kapnak; tovabba a munkésok 6tven botiitést kapnak, ha az altaluk készitett szekerek
nem megfeleldk. > A D 110-ben ha a falépiték kozott fogva tartott kozrabszolgak
megszoknek, de még elitélésiik elétt feladjak magukat, dtven botiitést kapnak.””” A D 143
cikkely szerint Otven botiités jar annak, aki nem jelenik meg a koézmunkara valo

gyiilekezén.”™

%7 Jie %, ,,nyomast gyakorol, faggat, siirget” stb. A sz6 a targyalasnak azt a szakaszét jelenti, amelyben a biro
keresztkérdésekkel, a tényekkel, térvényekkel és mas vallomasokkal valé szembesités altal probal beismerd
vallomast kicsikarni a vadlottbol.

"% Yuanshu %, ,beszamolo, jelentés”. A Mintdk cikkelyei tobbségének cimében szerepel a kifejezés (kivéve
E 1, 2,4, 5), amely azoknak a hivatalos iratoknak a tipusat jelzi, amelyeknek a cikkelyek mintajaul szolgalnak. A
sz6 pontos értelme vitatott; az tiinik a legvaldszinlibbnek, hogy a yuanshu olyan jelentés, amelyet az alacsonyabb
rangu hivatalnok ir feletteseinek az altala intézett konkrét ligyek részleteir6l. Ezekben altalaban rogziti az
érintettek statusat, nevét, lakohelyét, a torténteket, a felek vallomasait, és az intézkedéseket, amelyeket 6 tett. A
yuanshuk itéleteket nem tartalmaznak; valdsziniileg az itélkezés menete bizonyos tigyekben ugy zajlott, hogy az
alacsony rang hivatalnok a yuanshuban rogzitette az ligy részleteit, azt felterjesztette felettesének, aki meghozta
az itéletet, s ezt valaszaban (bao ) visszakiildte az elsé fokon eljard hivatalnoknak. A yuanshu kifejezés kii-
16nb6z6 értelmezéseirdl lasd MCLEOD-YATES 1981: 123—-129; BODDE 1982: 2-3. Megjegyzendd, hogy J1 XUN
(1976: 5) szerint e yuanshuk a késobbi precedenseknek (bi [k, anli Zf5l) felelnek meg, de ez a nézet hibas,
hiszen éppen az itéletek hianyoznak, amelyek altal az eset precedens értékiivé valhatna. Lasd még LOEWE 1977:
129.

*° SHD: 246.

" SHD: 30-31.

"' SHD: 89-90.

”"> SHD: 137.

°" SHD: 208.

" SHD: 220-221.
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X. A biintetések

A Han-kori botozasrol tobb adatunk van. Mint fentebb lattuk, Han Wendi csaszar a
csonkitd biintetéseket bizonyos esetekben botozassal valtotta fel. Ez azonban éppen nem

enyhiilést hozott, mivel a botbiintetésbe sokan belehaltak:

Ezutén kifelé az a hir jarta, hogy a biintetések enyhiiltek, de valdjaban az embereket megolték. [Akiket
ugyanis korabban] a jobb labfej levagasaval sujtottak, azoknak most halalbiintetés jart. Akiket [korabban] a bal
labfej levagasaval stjtottak, az 6tszaz botiitést kapott, akiket [korabban] orrlevagassal stjtottak, az haromszaz

botiitést kapott — altaliban az [elitéltek] tobbsége belehalt [ennyi botiitésbe].””

Emiatt a kovetkezd csaszar enyhiteni volt kénytelen a botbiintetést, és szabalyozni

annak végrehajtasi modjat:

Jingdi 7 csaszar © els6 évében (i. e. 156) a kovetkez6 rendeletet adtak ki:

»A botozas és a sulyos blinokért [jard halalbiintetés] kozott nincs kiilonbség; ha valakinek szerencséje
van, és nem hal bele [a botozasba], az sem élhet [tobbé] emberként. Ezért az alabbi torvényt adjuk ki: »Az otszaz
botiités haromszaznak olvasandd; a haromszaz botités kétszaznak olvasando.«”

De [a nép] tovabbra sem maradt ép. Elérve a Zhong[yuan] F'[JT] [uralkodasi éra] (i. e. 149—144)
hatodik évébe (i. e. 144), [Jingdi csaszar] Gjra kiadott egy rendeletet, amelyben ez allt:

,»A botozas alkalmazasakor el6fordul, hogy [a blinds] meghal, miel6tt a botozas befejezédne. Mi ezt
nagyon sajnalatosnak tartjuk. Ezért enyhitjiik [a biintetést], a haromszaz botiités kétszaznak olvasando, a kétszaz
botiités pedig egyszaznak.” [A rendelet] ezt is tartalmazta: ,,A botozas: a tanitds eszkoze. Adjunk hat ki
rendeletet a husang [méretérol]!”

Liu She 4 féminiszter’’ és Wei Wan 74, a csaszéri fotitkar ® az alabbit kérelmezték:

,»Ami a botozast illeti, a husang hossza legyen Gt 1ab; vastagsaga a nyelénél legyen egy hiivelyk, s mivel

bambuszrél van szo, a végénél legyen fél hiivelyk vékony, a csomokat pedig simitsak el. 9 Akit meg kell

TG, AMEEIZ 4, NERAN. WA E XE. AR ESRE, BHERESEH, $25.
Hanshu 23: 1099.

776 Xiaojing # 3, Jingdi vagy Jing csaszar, Wen csaszar fia, i. e. 157-141 kozott uralkodott. Uralma alatt a
Wendi alatti konszolidaci6é folytatodott, s a kiralysdgok i. e. 154-es felkelésének leverésével tovabb nétt a
kozponti korményzat hatalma. Uralmarol lasd Shiji 11 (e fejezet meglehetésen csonka), illetve Hanshu 5; lasd
még TWITCHETT-LOEWE 1986: 138—144, LOEWE 2000: 338—344.

7 Liu She i. e. 170-t6] kiilonboz6 tisztségeket viselt, i. e. 147—143 kozott fominiszter (chengxiang ZKHH) volt.
Lasd Shiji 11: 445, Hanshu 16: 614; 1asd még LOEWE 2000: 353.

7% Wei Wan (megh. i. e. 130) kiilonboz6 tisztségeket viselt, i. e. 154-ben tabornokként vett részt a kiralysagok
lazadasanak leverésében. I. e. 147-t8] csaszari fotitkar (yushi daifu 152 K7), majd i. e. 143-t61 — Liu She
utodjaként — féminiszter volt i. e. 140-ig. Lasd Shiji 103: 2768, 107: 2842; Hanshu 5: 147, 6: 156, 46: 2200, 52:
2378; 1asd még LOEWE 2000: 577.

7 Egy lab (chi JV) 23,1 cm, egy hiivelyk (cun ~}) 2,31 em. (TWITCHETT-LOEWE 1986: xxxviii). A husangnak
tehat 115,5 cm hosszinak, s 2,3 cm, illetve 1,2 cm vastagnak kellett lennie.
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X. A biintetések

botozni, annak a tomporat botozzak meg. Nem szabad lecserélni a [botozast végzd] embert; csak ha egy blinért

befejezték [a biintetés végrehajtasat], akkor valthatjak e8¢

Nem tudjuk, hogy a Qin-korban léteztek-e ilyen részletes szabalyok a botozasra
vonatkozoan, leszamitva az E 1-2 cikkelyben foglaltakat. Ez utobbi cikkelyek léte azt jelzi,
hogy a hivatalnokok gyakran visszaé¢lhettek a botozas eszkozével a vallomas kicsikarasa

érdekében.

X.6. Rabszolgava tétel

A rabszolgéava tétel, uigy tlinik, egyfajta mellékbiintetés volt: a biint elkdvetd személy

kozeli hozzatartozoit ,,foglaltak le” (shou W), s tették rabszolgava (D 55, 96, 149).”% A

biintetés két helyen (D 150, 174)°%* 6nalloan szerepel, de a szdvegkdrnyezetbél tovabbi
részletek nem deriilnek ki. A Z 17 cikkelyben egy férfit artatlanul tetovaldsra és falépitésre
itélnek, a feleségét és gyermekeit pedig eladjak rabszolganak. Amikor artatlansaga kidertil, a
jarasi hivatal kivaltja 6ket.”® A rabszolgava tétel részleteirél e dokumentum sem szamol be.
A Qin-kori rabszolgasag intézménye kiilon tanulményt igényelne, igy a kérdéssel itt nem

foglalkozunk.”**

X.7. Szamiizés (gian i&)

A szamlzés a kinai torténelemben jol ismert biintetésnem, de a shuihudi szévegekben

ritkan fordul eld, a Kérdesek és valaszokban minddssze hatszor (D 1, 48-50, 102—103).985

M TCAE, RRAE: T m/\EE”E«ﬁ/E[&’ SEMAGE, A &N e Hhab=H, §=1H"
Fo ] MmAe. BN, R (&, SWEIEMEARE, REMK. HEE =01 " E
HEHF—H. | XF: [&#, Ffuiﬂlzﬁj, HoESES. | RMBIE. WA (5,
R, HAKR—F, HA T, KEpf, B, ?;?’;." R RN, EARIIEN.
Hanshu 23: 1100.

%1 SHD: 130, 201, 224. TOKEI (1974: 59-60) szerint a bonyolult Zhou-kori szokasok és ceremoniak
kialakulasanak egyik oka éppen az volt, hogy ezek megsértése kelld jogalapot biztositott az uralkodd osztalynak
a szabadok rabszolgasagra vetéséhez. Bar ugy tlinik, a rabszolgasdgra itélés valoban elterjedt lehetett, ezt a
véleményt tulzasnak tartjuk.

%2 SHD: 224, 235.

% Z7YS2: 31-33.

%% A Qin-beli rabszolgasagrol bévebben ldsd LIN JIANMING 1981, TANG ZANGONG 1981, YU HAOLIANG 1985a,
YATES 2002. A kinai szerz6k munkajaval kapcsolatban komoly probléma, hogy a kinai okort a rabszolgatartd

tarsadalom marxi sémajaba igyekeznek beilleszteni.
%5 SHD: 150, 177-178, 204.
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X. A biintetések

Emellett a biintetés eléfordul még az A 72, 90, C 5, 7, 20, E 17 cikkelyekben.986 Sem a
biintetés iddtartama, sem a szamiizetés helye nincs megadva (kivéve a leprasokra vonatkozo

D 102-103 cikkelyeket, ahol ,,a leprasoknak kijeldlt hely” [/i suo chu J% FIT & ] szerepel). Ezen
kiviil a Mintdk egyik cikkelyében (E 17) a szamiizés helyszineként Shu %] (a mai Sichuan J{
)1l egy része) szerepel. Ennél tobbet a szamiizés Qin-beli gyakorlatardl nem tudunk, kivéve az

alabbi rendelkezést, mely szerint a szamiizetést meg lehetett valtani pénzzel:

A 72  [...] Havalaki a szamiizetést megvaltasara pénzt szeretne beszolgaltatni [az allamnak], akkor egynapnyi

[szamiizetésnek] 8 garas felel meg.

Két dolgot érdemes még megjegyezni: egyrészt azt, hogy a Han-korban szamtizéssel
altaldban elékel6bb személyeket, hercegeket, barokat biintettek,”®’ masrészt pedig azt, hogy a
nyugati antikvitds altaldnos gyakorlatdval szemben Kindban a szamiizés helye az orszag
hatarain beliil volt, tehat a szdmiizott sajat hazajanak joghatosaga alatt maradt. A Mintakban
emlitett Shu Qinhez tartozott, annak tavoli hatarteriilete volt. Ugyanakkor a shuihudi
szovegekben szamiizéssel sujtott személyek tobbsége kézember, vagyis a biintetés nem csak

elékeldségeket sujthatott.”™

X.8. Megszégyenités (lu 2%)

Ez a biintetés csupan egyszer szerepel (D 41),”*

s csak a teljesség kedvéért emlitjiik,
mert szamunkra kétséges, hogy a Qin-beli biintetési rendszer szerves eleme lett volna. A
megszégyenités az ellenség dicsGitéséért jar, s ,meghatarozasa” a kovetkezo: ,Elve
megszégyeniteni, s ezt kdvetden kettévagni. Ezt jelenti [a megszégyenités].” A biintetés
végrehajtasanak pontos mikéntjérél semmit nem tudunk.”® A /u mas korokban egy kivégzési
modot is jelentett, de itt az ,.élve megszégyeniteni” (sheng lu £:2X) kifejezés miatt ez az

értelmezés nem lehet helytallo.

%6 SHD: 91, 92; 131, 133, 143; 261-262.

%7 RHL: 132-133.

%8 A szamiizés Qin-beli gyakorlatarol lasd még LIU YONGPING 1998: 222-223.
% SHD: 173.

%0 A Shuowen jiezi (637) szerint a [u jelentése: 6lni (sha %), s igy szerepel sok mas szovegben is.
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X. A biintetések

X.9. Birsag (zi £)”!

Erdekes modon, mig a Han-korban a  ,birsdg”  kifejezésére a

[ans) g

— mai napig igy hasznalatos — fa | sz6t alkalmaztak, a Qin-beli rendelkezésekben a zi £%
irasjegy szerepel ebben az értelemben. Tovabbi kiilonlegessége a Qin-beli gyakorlatnak, hogy
a birsag Osszegét nem pénzben vagy aranyban adtdk meg, mint a Han-korban, hanem
pajzsban, pancélzatban, és a pancél pikkelyeit Osszekotd fonalban.

A birsag a leggyakrabban a hivatalnokok biintetése volt, de éppen a Kérdések és
vadlaszokban szamtalan olyan eset is taldlhato, amikor a birsagot kozember fizeti. A birsag
lehetett egy vagy két pancélzat (jia H), egy vagy két pajzs (dun J&), illetve hiisz vagy 6tven

992

egységnyi fonal (luo zu %%%H), amely a pancélt tartotta dssze.” - Nem tudjuk biztosan, hogy a

gyakorlatban valoban magukat e targyakat kellett-e beszolgaltatni, vagy pedig az arukat
pénzben. Az utobbi valoszinlibbnek tiinik, hiszen a fegyverek a Qin hadseregben
szabvanyositva voltak (lasd példaul Qin Shihuang agyaghadseregének egységes felszerelé-
sét””), s valészintileg allami mithelyekben allitottak elé Sket — értelmetlen lett volna tehat az
allami miihelytd] megvéasarolni a pancélt, majd azt Gjra beszolgaltatni az allamnak.’*
Egyetlen passzust a shuihudi iratokban is talalunk, amely arra utal, hogy valdjaban pénzt
kellett beszolgaltatni: a D 93 cikkely szerint ,,[Valakinek egy-] pajzsnyi birsagot kell fizetnie;

» 99 Eszerint a hivatalnok

[az illetékes hivatalnok] lefoglal 5000 garast, de elveszti...
készpénzt foglalt le a biindstdl, nem pajzsot. Emellett a Tizennyolcféle Qin-beli torvény
szamos cikkelyében szerepelnek birsagot ledolgoz6 személyek, akik munkajanak értékét a
passzusok pénzben adjadk meg, vagyis meghatarozott pénzdsszeget kellett ledolgozniuk.
Feltételezhetd, hogy a ,péancélzat, pajzs beszolgéltatisa” archaikus maradvany a Qin-beli
jogban: valaha talan valoban fegyvereket kellett beadni, de a Kr. e. 3. szazadra mar csak a név
maradt meg a torvényszovegekben, a valosagban a fegyverek meghatarozott pénzdsszegnek

feleltek meg.

P! A birsagokrol bvebben lasd HULSEWE 1978: 208-211; RHL: 134-135; A zi sz6 Han-kori meghatarozasat
lasd Shuowen jiezi: 285.

%2 Az utobbira a Vegyes rendelkezésekben van példa (C 11, C 13) — megjegyzendd, hogy a vértezet bdrlemezeit
Osszetartd fonal selyembdl volt, igy viszonylag draga arucikknek szamitott. A korabeli pancélokrdl 1lasd TOKAJI
1997: 35-36, 42, 48/1.19. abra, 56/1.41. abra, 59/1.48-49. abra.

993 J61 1athaté a pancélzat példaul a kovetkezé fényképeken: FITZGERALD 1989: 103/128. kép; BLUNDEN-ELVIN
1995: 84-85.

994 A kérdésrél lasd még HULSEWE 1978: 210, ahol a szerz6 — igaz, indoklas nélkiil — szintén azt valosziniisiti,
hogy az allamnak a felszerelés arat kellett befizetni.

*3 SHD: 171.
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Néhany olyan esetet is taldlunk, ahol a birsag nem fegyverzet (vagy pénz), hanem az
allamnak nyujtott bizonyos szolgaltatds. A Kérdések és valaszok egyik cikkelye (D 6) szerint
a mas eperfajat megdézsmald ember birsdga hdromszor tiz nap kozmunka, egy masik
szovegcsoport egyik rendelkezésében a birsag egy vagy két év katonai szolgalat (C 8), egy
cikkelyben (C 22) pedig az szerepel, hogy a besorozottak minden elcsalni prébalt szolgélati
napért birsagként négy honap hatar menti szolgalattal tartoznak.””

A befizetendd birsagot le lehetett dolgozni, az alabbi szabalyok szerint:

A 68  Ha valaki biincselekményt kdvet el, s emiatt birsagot vagy megvaltasi Osszeget kell fizetnie, vagy
tartozik az allamnak, azt a rendelkezés kiadasanak napjan kérdezzék meg, [hogy tud-e fizetni]. Ha nem tudja
beszolgaltatni [az Osszeget] vagy megtériteni [az addssagot], akkor a rendelkezés kiadasanak napjatol dolgozza
le. Naponta 8 garast dolgozik le; ha az allam taplalja, akkor naponta 6 garast. Azoknak, akik a hivatali raktarban
dolgozzak le [tartozasukat] s akiket az allam taplal, a férfiak egyharmad [mér6é gabonat kapnak reggel ¢és este], a
nok pedig egynegyedet. A gongshi997 vagy annal alacsonyabb998 [rangot viseld személyek], akik csonkitds vagy
halalbiintetés megvaltasat dolgozzak le, s a falépitdk vagy gabonadrlék kozott dolgozzak ezt le, azoknak nem
kell vords ruhat viselniiik, s nem kell megbilincselni és megbéklydzni dket.

Roézsegyljtok, rizsrostalok, olyan Orizetben 1évé személyek, akiknek nem vagtak le a szakallat, mas
emberek olyan rabszolgai vagy rabszolgandi, akik megvaltasi dsszeget, birsagot vagy addssagot dolgoznak le a
falépitok kozott — mindezek viseljenek vords ruhat, s béklyozzak és bilincseljék meg999 Oket. Ha valaki vezeti és
feliigyeli Oket, s hagyja 6ket megszokni, akkor az illet6 biincselekményt kovet el.

A baozik T%¥1000 és a magasabb statusu személyek, akik csonkitds vagy annal stilyosabb [biintetés]
megvaltasat dolgozzak le, egészen a halalbiintetésig, a hivatali raktarban dolgozzak le; egyikiiknek sem szabad
vezetnie vagy feliigyelnie [mas elitélteket].

Ha nem kérdezik [meg az érintettet, hogy tud-e fizetni], de hosszl ideig fogva tartjak, akkor a nagy
feliigyeld, a jarasfonok-helyettes €s a hivatal feliigyeldje biincselekményt kovet el.

Ha valaki birsagot, megvaltasi Osszeget vagy adossagot dolgozik le, s szeretné helyettesittetni [magat],
és az [érintett és a helyettesitd] életkora megegyezik, azt engedélyezzék. A mithelyekben dolgozoknak, tovabba a
keresked6knek, akik tartoznak, ne engedélyezzék a helyettesitést.

Ha egy haztartasbol kett6é vagy tobb ember dolgozik le birsagot, megvaltasi dsszeget vagy addssagot, és
nincs, aki gondjat viselné a haztartasnak, akkor egy személyt engedjenek el, s rendeljék el, hogy egymast valtva
dolgozzak le [tartozasukat].

Ha valaki birsagot, megvaltasi 0sszeget vagy adossagot dolgozik le, szeretne kslesonvenni' ! egy
masik embert, hogy egyiitt dolgozzak le [mindezeket], azt engedélyezzék, de [a mésik személyt] ne mentesitsék

a kdzmunka és a katonai szolgalat alol.

*° SHD: 154, 133-134, 145.

%7 A gongshi a legalacsonyabb nemesi rang volt.

%% A szovegben hiba lehet, mivel a gongshinél nem volt alacsonyabb rang.
" Gou du lei di, 1asd 892. jegyzet.

199" A baozikrdl 1asd a jelen dolgozat VIIL.2. pontjat.
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Minden olyan esetben, ha valaki nem tudja ruhdzni sajat magat, az allam ruhdzza fel, de rendeljék el,
hogy a ruhazatat dolgozza le a torvények szerint. Ha valakinek napjai még nem teltek le, s részletekben [akarja]
a pénzt beszolgétltatni,l002 azt engedélyezzek.

Akik [munkaval toltott] napokkal akarnak megfeleltetni egy csonkitast, s nem tudjak magukat ruhazni
és taplalni, azokat is ruhazzak és taplaljak, de rendeljék el ezek ledolgozasat.

Ha valakik a hivatalban dolgoznak, hogy birsagot, megvaltasi dsszeget vagy addssagot dolgozzanak le,
s tavol van az a hivatal, ahol az elszamolasukat vezetik, akkor a nyolcadik honap végén mindegyikre
vonatkozoan értesitsék az elszamolast vezetd hivatalt a ledolgozott napok és a [nekik kiutalt] ruhak szamarol.
Nem szabad a kilencedik honapnak véget érnie addig, amig a végleges [elszamolas] megérkezik az illetékes
hivatalba. Ha a hivatalok kozel vannak egymashoz, a kilencedik honap végén értesitsék az elszamolast vezetd
hivatalt; az elszdmolast ahhoz az évhez [vezessék be, amelyben] a ledolgozasra sor keriilt.' %

Ha a koznép tagjainak birsagot, megvaltasi Osszeget vagy adossagot [kell befizetniiik], és van egy
rabszolgajuk vagy egy rabszolgandjiik, egy lovuk vagy egy okriikk, s szeretnék [a tartozasukat ezzel]

ledolgoztatni , azt engedélyezzék. [Torvény a kézmunkdk] feliigyelirél."™

A cikkely azt bizonyitja, hogy ledolgozas szempontjabdl a birsagok, az egyéb
biintetések megvaltasara fizetend6 0sszegek és az allam felé fennalld tartozasok kozott nem
tettek kiilonbséget. Egy napi munka 8 garasnak felelt meg, de ebbdl levonhattdk az ellatas
koltségét, 2 garast. A birsag ledolgozésara sor keriilhetett a falépitok és gabonadrlék kozott,
de a hivatali raktarakban is. Nem volt kotelez6 maganak a vétkesnek ledolgoznia a birsagot:
ha tudott maga helyett allitani egy vele egykori személyt (példaul rabszolgat), illetve egy
lovat vagy okrot, az is dolgozhatott helyette. Egy masik emberrel egyiitt is ledolgozhatta az
Osszeget, s valdszinlileg részletekben is fizethetett. A birsagot ledolgozok munkéval toltott

napjairol, illetve a veliik kapcsolatos kiadasokrol pontos feljegyzéseket készitettek.

X.10. A biintetés megvaltasa (shu [§)'""

A Shujing FHZ Liixing 171 fejezetében az szerepel, hogy allitolag mar a Zhou-

dinasztia Mu kiralya (Kr. e. 10. szazad) bevezette azt a rendszert, amelynek alapjan az egyes

101 1tt a ji §5 irdsjegy all, ami a szerkesztOk szerint a jie & kolcsonszava, ez utobbi pedig a jie fi ,.kolesonoz”
egy valtozata. Valdsziniileg arrdl van szd, hogy a vétkes valamely csaladtagjaval vagy rabszolgajaval egyiitt
dolgozza le a tartozast, igy hamarabb visszafizetheti a teljes Gsszeget.

1992 pi yu gian B N$%: a pi jelentése lehet ,rész, részekre bont”, igy itt minden bizonnyal részletfizetésrol van
sz6. Ennek részleteit azonban nem ismerjiik.

193 Mint méar emlitettiik, Qinben az adminisztrativ év a tizedik honappal kezd6dott.

1% SHD: 84-85.

1995 A témar6] lasd még RCL: 18.
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X. A biintetések

biintetések megvalthatok bizonyos sszeggel. '°° Ez minden bizonnyal csak a kés6bbi
gyakorlat visszavetitése a legendas kirdlyok korara, de az biztos, hogy a shuihudi szévegekben
mar a megvaltasok (shu Hi) bonyolult, jol kidolgozott rendszerét talaljuk. Ezt igazolja az el6z6
pontban idézett A 68 cikkely is.

A Kérdések és valaszokban sz6 esik kényszermunka (D 52, 94, 136, 164),
megcsonkitds (D 164), tetovalas (D 3, 25), kasztralas (D 94) megvaltasarol, s a tobbi
szdvegben szerepel még a szamiizés (A 72), a ,,csonkitas” (xingzui J|4E), st a halalbiintetés
(sizui JEIE) megvaltisanak esete is (A 68).'"" Tehat gyakorlatilag valamennyi biintetés
megvalthatd volt.

Kérdéses, hogy kik valthattak meg a biintetésiiket. A D 94, 157 és 164 cikkelyek arra
utalnak, hogy a megvaltas lehetdsége — illetve kotelezettsége — a nemesi ranggal (jue &)
rendelkezdkre vonatkozik; ugyanakkor az A 68 cikkely emlit biintetést ledolgoz6 baoziket,
,»gongshi vagy annal alacsonyabb” rangi embereket — mivel a gongshi a legalacsonyabb
nemesi rang volt, ez utdbbiak a kozembereket jelentették —, tovabba a kdznép tagjait (baixing
H k). Ugy tinik tehat, hogy a megvalthatosag nem volt ranghoz kotve. Az azonban biztos,
hogy nem volt minden biintetés mindenki altal megvalthato, hiszen a torténeti miivekbdl
szamos elokeld, gazdag ember kivégzésérdl tudunk.

A Qin-beli jog sajatossaganak tlinik, hogy lehetett valakit a biintetés megvdltdsara
itélni (D 3, 25, 52, 94, 136, 157, 164)1008; az ilyen dontés tehat egyfajta birsdgot jelentett,
amelynek nem az 0Osszegét mondtak ki, hanem azt, hogy milyen egyéb biintetésnem

megvaltasdnak szamit.

X.11. Menesztés (fei &), elbocsatas (mian %)

A menesztés biintetése értelemszeriien csak a hivatalnokokat érinthette; azt jelentette,
hogy a korrupt, hamisitast elkdvetett hivatalnokot elbocsatottak, és soha to6bbé nem tolthetett
be allami tisztséget (C1, 2, 6, 8, 13, 14, D 47).1009 Azt, hogy késébb sem vallalhatott hivatalt,
a C 1 cikkely igazolja: eszerint ha valaki egy korabban menesztett személyt ajanl hivatalra,

azt megbiintetik.'*"°

1097 4sd példaul MASPERO 1978: 64, 77; SALAT 2003a: 88-90.

197 SHD: 179, 200, 178, 231; 231; 152, 164; 200; 91, 84-85.

1998 SHD: 152, 164, 179, 200, 178, 227, 231.

1999 SHD: 127-128, 129, 132, 133-134, 138; 176.

1019 A fei Qin-beli gyakorlatardl lasd még LIU YONGPING 1998: 223-225.
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X. A biintetések

Szintén csak hivatalnokokat €rintett az elbocsatas biintetése. Ezt az kiilonboztette meg
a menesztéstol, hogy az elbocsatott hivatalnok késébb jra vallalhatott hivatalt. Ezt az A 41
cikkely igazolja, ahol egy elbocsatott, majd ujra hivatalba helyezett hivatalnokrol esik szo. (A
mian eseteirél lasd A 19, 41, 57, 79, 82, 86, 99, B 7, 8, 11, 12, C 1, 5, D 121, 123)."°"
Megjegyzendd, hogy a mian sz6t hasznaltak arra is, amikor egy kényszermunkast biintetése
leteltével vagy mas okbol elbocsatottak (példaul A 69, 72, 91).'°2

Mivel az elbocsatds és a menesztés nem tartozik szorosan a biintetdjog teriiletére,

részletes targyalasuktol itt eltekintiink.

X.12. Megrovas (sui #)

Enyhébb kihdgasért a hivatalnok megrovasban részesiilt. E biintetés pontos mibenléte
nem ismeretes. A D 93 cikkelyben 5000 garas birsagosszeg elvesztéséért, a D 99-ben téves
itélkezésért, a D 130 cikkelyben pedig azért kap megrovast a hivatalnok, mert a magtarban

1013
k.

egérlyukakat talalta Ez utobbi cikkelybdl kideriil, hogy a megrovéas enyhébb biintetés,

mint az egypajzsnyi birsag, mely utobbi a legkisebb dsszegii birsag volt.

X.13. Osszefoglalas

Ismereteink szerint tehat a fenti biintetésnemek Iéteztek Qinben. Lathatd, hogy a
biintetések rendkiviil bonyolult, sok tényezdbdl allo, Osszetett rendszert alkottak. A
blintetések a birsagtdl a kiilonbozé kényszermunka-fokozatokon at egészen a kiilonféle
halalbiintetésekig terjedtek, s végrehajtasukat aprolékos eldirdasok szabalyoztak.
Természetesen azt, hogy ezen eldirdsokat mennyire tartottdk be, nem tudjuk.

Megjegyzenddé még, hogy a Han-korban a biintetések végrehajtasanak dsszhangban
kellett lennie a természettel: kivégzéseket példaul — legalabbis elméletileg — csak dsszel €s
télen, a hanyatlds és a halal évszakaiban lehetett tartani, ellenkezd esetben felborult volna a

természet rendje, ami katasztrofalis kovetkezményekkel jarhatott. '®'* A shuihudi jogi

01 SHD: 35-36, 62-63, 72, 94, 96, 99, 106; 117, 118, 119; 127-128, 131; 212-213.
1012 SHD: 89, 91, 93.

1013 SHD: 171, 203, 216.

1014 RHL: 103-109.
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iratokban nem talalunk olyan utaldst, amely szerint ez a gyakorlat mar Qin allamban meglett

. . - . ; ¢ s 1015
volna — am ez természetesen nem zarja ki, hogy a szokds mar ekkor élt.

915 YATES (1995: 333-342) szerint Qinben rendkiviil nagy jelentéséget tulajdonitottak annak, hogy tartsak
magukat a kozmikus rendhez, igy példaul iigyeltek az allami aktusok (hivatalba lépés stb.) helyes idépontban
torténd végrehajtdsira. YATES érvelését jelentds részben éppen a shuihudi sirban talalt rishukra H &, a
szerencs€s €s szerencsétlen napokat megado ,,almanachokra” alapozza. Elképzelheto tehat, hogy a kivégzések is
meghatarozott idéponthoz voltak kotve mar Qinben is (bar errdl nincs forrasunk).
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XI.

Nemesi rangok és kolcsonos felelosség

Az aldbbiakban két olyan intézményt mutatunk be rdviden, amely szerves részét

képezte a Qin-beli jogrendszernek, de a korabbi fejezetekben csak utalasszeriien szerepelt.

XI.1. A nemesi rangok (jue £}) rendszere

Mint koztudott, a legizmus egyik alapvetd tana az volt, hogy a népet jutalmakkal és
biintetésekkel kell kormanyozni. A Qin-beli biintetéseket mar ismertettiik; a jutalmak egyik
fajtajarol is érdemes néhany szot ejteni, annal is inkdbb, mert ez nagyban befolyésolta a
biintetések alkalmazasat.

1016

Qinben a legfontosabb jutalomfajta a nemesi rang (jue) " volt, amely a hagyomany

szerint Shang Yangtol 7 #k eredt:

Aki katonai érdemeket szerzett, az szolgalatai alapjan magasabb nemesi rangot (jue) kapott.1017
Shang uranak toérvényei kimondottak, hogy aki [csatdban] levag egy fejet, annak rangja (jue) egy
fokozattal emelkedjék, s ha hivatalt kivan betdlteni, 6tven shinyi 1 [jovedelmet ny(jto] hivatal illeti meg; aki

pedig két fejet vag le, annak rangja két fokozattal emelkedjék, s ha hivatalt kivan betdlteni, szaz shinyi

[j6vedelmet biztositd] hivatal illeti meg. A hivatali és rangbéli elémenetelt tehat a fejlevagassal szerzett

érdemhez kellett hozzamérni. 1018

Qin allamban tizennyolc, majd a birodalomegyesités utdn husz fokozata volt a nemesi
rangoknak. A Hanshu is hisz juét sorol fel a Han-korra vonatkozolag, megjegyezve, hogy a
rendszert a Han-dinasztia Qinté] vette at.'’'"” A rangok a Hanshu szerint a kovetkez6k voltak

(az utolsod két rangot hoztak l1étre a birodalomegyesités utan):

1016 Kifejezetten ezzel a témaval foglalkozik LOEWE 1960 és KROLL 1990. A nyugati szakirodalom a juét
altalaban ,arisztokratikus rangnak” forditja, de szerintiink ez félrevezetd, hiszen az alsé fokozatokat viseld
személyek nem sokban emlékeztettek az arisztokratdkra. Mi a ,nemesi rang” forditast valamivel
szerencsésebbnek tartjuk (a juét ugyanis katonai érdemért adtak és bizonyos fokig ordkletes volt), bar tudjuk,
hogy ez sem adja vissza az eredeti intézmény tartalmat.

TR, AR L. Shiji 68: 2230.

UEREHZIER - [Wi—EEE R, BRTEERTTAZE - B EER R, RRATEREAZ
oo | HE BRI 2 ARG . Han Feizi: 306 (43. fej., Ding fa); Tékei Ferenc ford. In KF I1.: 324—
325.

'Y Hanshu 19A: 739-740. Qinre vonatkozélag lasd még DUYVENDAK 1963: 61-65, Hanrol pedig LOEWE 1960:
99.
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1. gongshi A1 11. you shuzhang 13 i+

2. shangzao it 12. zuogeng /v

3. zanniao %% 13. zhonggeng " i

4. bugeng A H 14. yougeng 11 %2

5. dafu KK 15. shao shangzao /> it
6. guan dafu ‘B KK 16. da shangzao K_Lit

7. gong dafu 1S KK 17. siju shuzhang BN LR
8. gongcheng N\ T 18. da shuzhang K+

9. wu dafu H KK 19. guan neihou [ W 5

10. zuo shuzhang 7t [ 20. chehou fiif5

Akik nem viseltek nemesi rangot, azokat kdzembereknek (shiwu f11f) nevezték. Ez
utobbi sz6 szerinti jelentése: ,,az 6tds €s tizes csoportok [tagjai]”. Az érdem, amiért rangot
lehetett kapni, eredetileg haditetteket jelentett (konkrétan: ellenséges fejek levagasat), késdbb
azonban rangot békésebb uton is lehetett szerezni: jjonnan meghdditott teriiletre koltozéssel,
gabona beszolgaltatasaval éhinség idején, uralkodoi kegybél iinnepélyes alkalmakkor stb.'**
A fejek levagasanal sem a Han Feizi 4ltal emlitett egy fej — egy rangfokozat elv érvényesiilt,
mivel a valdésagban minél magasabb rangot viselt valaki, anndl tobb fejet kellett

beszolgaltatnia (a negyedik rangfokozat utdn mar nem a sajat kézzel levagott fejek

1920 A Shiji Qinre vonatkoz6 fejezetei az alabbi, nemesi rang adoméanyozasaval vagy elvételével kapcsolatos
eseteket emlitik: Kr. e. 286-ban ,,Wei atadta [Qinnek] Anyit. Qin kilizte az itt lakdkat, s Hedong-belicket
toborzott, nemesi rangot adoményozva nekik, illetve biindsoknek kegyelmezett meg, hogy itt telepedjenek le. %1
ik &, BN, SR A B, BEEANBZ . 7 (Shiji 5: 212). Kr. e. 243-ban ,,az Egalattiban jarvany
pusztitott. Aki a kdznép tagjai koziil beszolgaltatott ezer shinyi gabonat, annak nemesi rangjat egy fokozattal
megemelték. K . FHZENSET A, FEEF—#. ” (Shiji 6: 224.) Kr. e. 238-ban a Lao Ai 25 felkelésének
leverésében részt vevo katonak ,,tobb szaz fejet levagtak, s mindannyian nemesi rangot kaptak. Az eunuchok is
mind részt vettek a harcban, az & rangjukat is megemelték eggyel. W ¥ H, BFEE, NEA BT, I
FEE —%. ” Lao Ai hazanépébdl pedig ,,tobb mint négyezer csalddot megfosztottak rangjatol, s szamiizték oket
Shuba, hogy ott éljenek Fanglingben. X EHIE & VI TR, Kik&. (Shiji 6: 227.) Kr. e. 235-ben azokat a
Qin-belieket, akik részt vettek Lii Buwei [ N & temetésén, s ,,akik hatszaz shi [gabonanal] t&bb [juttatast
kaptak], megfosztottak rangjuktol és szamuzték; akik 6tszdz shinél kevesebb [jovedelemmel rendelkeztek] és
nem vettek részt a temetésen, azokat szamiizték, de nem vették el toliik rangjukat. Z& AN 14 LA L&, 18,
AL NG, &, 212, ” (Shiji 6: 231.) Kr. e. 220-ban, a birodalomegyesités utan Qin Shi Huangdi
,mindenki rangjat megemelte egy fokozattal. &%, WifF—#L. ” (Shiji 6: 241.) Kr. e. 211-ben a csészar
,harmincezer csaladot az Eszaki-folyohoz és Yuzhongba telepitett, s egy fokozattal megemelte a rangjukat. &t
TR =K. FEE—&. ” (Shiji 6: 259) Lasd még LOEWE 1960: 101-102.
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szamitottak, hanem az illetd altal vezetett katonak ,teljesitménye”). Szadmitasba vették a
megdlt ellenség rangjat is.'"!

Megjegyzendd, hogy a szoban forgd nemesi rang viseldi nem azonosak a
hagyomanyos arisztokraciaval, sét éppen ellenkezdleg: a ,,nemesek” az uralkodd tdmaszai az
utobbival szemben a nagy harcban, amely végiil a kozpontositott Qin birodalom
megalakuldsahoz vezetett. Azt is meg kell emliteni, hogy a Han Feizi altal leirt rendszer
létezését, mely szerint a rang birtokldsa hivatalviselésre jogositott fel, mas forrds nem
tdmasztja ald. Nincs kizarva tehat, hogy a hivatalviselés teljesen fliggetlen volt a rangoktol.

A shuihudi szovegben a huszbol csupan 0t rangfokozat szerepel: a gongshi, a
legalacsonyabb (A 68, A 91; C 3; D 164; E3, 7, 11, 12, 14, 16, 23, 24),'" a shangzao, a
masodik (A 94; C 1, 3; D 40, 94),'> a bugeng, a negyedik (A 93),'"** a dafis, az 5t5dik (A 92;
C 5; D 106, 134, 170), '** valamint a wu dafu, a kilencedik fokozat (E 16).'"° A
Zouyanshuban gongshi szerepel a Z 21 és Z 22 dokumentumokban, shangzao a Z 11-ben és
18-ban, dafu a Z 2, 3, 4, 11, 13, 16, 19 cikkelyekben, guan dafu a Z 8-ban és Z 12-ben, zuo
shuzhang a Z 15-ben, valamint you shuzhang, da shuzhang és guan neihou a Z 16-ban.'"’
Maga a ,,nemesi rang” (jue) kifejezés is j0 néhany cikkelyben szerepel: A 90, 91, 92, 94; C
23a, 24; D 51, 58, 94, 164; Z 14, 15, 16, 18."° Az esetekbdl az aldbbiakban csak azokat
vizsgaljuk, amelyek a nemesi rang és a biintetd térvénykezés kapcsolatat érintik. A
Zouyanshu nem Qin-korra datalt eseteit nem vessziik figyelembe.

A nemesi rang igen fontos tényezé volt a biincselekmények megitélésében.' Ha a
tettes ranggal rendelkezett, akkor enyhébb biintetéssel szamolhatott, mint a kozemberek. A

rangfokozatok szerint is kiilonbséget tettek a bilintetésben.

A nemesi rang biintetést enyhitd hatdsara adnak példat az alabbi cikkelyek:

D51 Valaki a feletteshez vezet [egy embert, aki] a falujaban nem emberséges'®*’

tettet kovetett el, am [az]
elengedi.

— Hogyan kell itélni felette?

102 KROLL 1990: 75-77.

1922 SHD: 84-85, 93; 129-130; 231; 249, 251, 254, 255, 257-258, 274-275, 276-277.

1923 SHD: 103; 127128, 129-130; 173, 200.

1924 SHD: 102.

1025 SHD: 101; 121; 206, 217, 233.

1926 SHD: 260-261.

1927 7YS82: 35-36; ZYS1: 24, ZYS2: 33-34; ZYS1: 22-23,24-25, ZYS2: 34; ZYS1: 24; ZYS1: 24; ZYS1: 24-25.
1928 SHD: 92, 103; 146, 147; 178, 182, 200, 231; ZYS1: 24-25; ZYS2: 33-34.

192 A nemesi rang biintetSjogi jelent6ségérol lasd még LAU a: 4.

1939 By ren A" a kifejezés pontos értelme itt ismeretlen; a ren, ,.emberség” hagyomanyos konfucianus erény.
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— Vegyék Orizetbe, és végezze azt a munkat, amit az altala elengedett [embernek kellene végeznie],

annak elfogasaig. Ha nemesi rangja van, dolgozzék az allami tarhazban.'®!

Itt tehat a kézemberek €s a barmilyen nemesi rangot viselok kozott kiilonbséget
tesznek ugyanannak a véteknek a megitélésekor: az eldbbieknek a ,,nem emberséges” személy
munkajat kell végezniilik, az utdobbiaknak allami magtarban vagy tarhazban kell szolgélatot
teljesiteniiik, ami minden bizonnyal kdnnyebb munkat jelent.

A kovetkezo cikkelyben a rangfokozatok kozott is kiillonbséget tesznek:

C3 [...] Ha valaki segit egy régi Qin-beli lakosnak' %2 elhagyni [az orszagot] vagy kitordlni [a nevét] a

nyilvantartasbol, azt, hogyha shangzao vagy annal magasabb [rangot visel], tegyék rézsegylijtové, ha gongshi

vagy annal alacsonyabb [rangot visel], csonkitsdk meg és tegyék falépl't(')'vé.]o33

A blintett tehat itt is ugyanaz, de a biintetések kiilonbozok: ha a vétkes gongshi, vagyis
az elsd rang viseldje, illetve ha kozember, akkor megcsonkitjdk és a legstlyosabb
kényszermunkara itélik; ha azonban a mésodik, shangzao, vagy annal magasabb rangja van,
akkor csak a mésodik legstulyosabb fokozati kényszermunka a biintetése.

A Z 21 idéz egy torvénycikket, amely explicit médon kimondja a nemesi rangot

viseldk enyhébb biintetését:

»Ha gongshi vagy annal magasabb rangot viselOnek, illetve feleségének jarna tetovalas, akkor hagyjak

, 1034
csonkitatlanul.”

Vagyis barmely rang viseldje egy olyan blinért, amelyért egy kdzembernek tetovalas
jarna, mentesiil e biintetés aldl (de a vele jar6é kényszermunka alol nem). Ezt az elvet ugyanez
a dokumentum a gyakorlatban is alkalmazza: a férje koporsdja mogott paraznalkodo asszonyt
— akinek férje gongshi volt, s ez neki is enyhébb elbanést biztosit — a szigoriibb biintetést
szorgalmazo hivatalnokok is csonkitatlan gabonadrlové akarjak tenni, pedig blinéért lefejezés
vagy tetovalas és falépités jarna.

Mas cikkelyekbdl csak kozvetve deriil ki, hogy a nemesi rang birtokosa enyhébb

elbiralasban részesiil. Az egyértelmiien a Qin-korra datdlt Z 22 dokumentumban egy gongshi

1031
SHD: 178.
1932 Qinben kiilonbséget tettek a régi Qin-beli lakosok (gu Qin ren #(Z& \), valamint a nemrég bevandoroltak és

a frissen elfoglalt teriiletek lakosai kozott.
"% SHD: 129-130.
1934 Zys2: 35.
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rangot viseld személy tOrrel megszur egy nét és elrabol téle 1200 garast. A 660 garast
meghalad6 dsszegii lopasért mas cikkelyek tantisaga alapjan tetovalas és falépités jarna.'®> A

blindst azonban csonkitatlan falépitévé tették; mivel a cikkelyben mas enyhitd koriilmény

. . . 1
nem meriil fel, ennek oka csak a nemesi rangja lehet.'**

A nemesek enyhébb megitélésérdl tanuskodik az alabbi cikkely is:

D40 A shangzao I i& rangot viseld A ellop egy birkat. Még mieldtt ligyében dontenének, hamisan
vadaskodva azt allitja valakirdl, hogy az ellopott egy disznét.
— Hogyan itéljenek felette?

— Valjék belble csonkitatlan falépits. "’

Nem tudjuk, hogy a birka és a diszn6 mennyibe keriilt, de feltételezhetd, hogy a
birkalopés, illetve a disznolopassal vald6 hamis vadaskodds — amiért a biintetés
megforditdsanak elve alapjan ugyanaz a biintetés jar, mint magaért a lopasért — egyiittesen
meghaladta a 660 garasos Osszeghatart. Ezért, mint lattuk, tetovalas és falépités jart. A
cikkelyben azonban az elkdvetd shangzao, ezért csonkitatlanul hagyjak.

A kovetkezd cikkely arrol tanuskodik, hogy bizonyos esetekben a nemesi rangok

birtokosait nem is csonkitasra és kényszermunkara, hanem ezek megvaltasara itélték:

D94  —Mit jelent a ,,rézsegytijtés [-blintetés] és a lab megbéklyozasanak megvaltasa”? Mit jelent a kiherélés
megvaltasa?'®*
— A valodi'®™’ rong 7 [barbarok]'* alavetett allamainak urai és vezérei, akiknek rangja megegyezik a

[Qin-beli] shangzao |1 vagy valamelyik anndl magasabb ranggal, biintettet kvetnek el, amelynek [biintetését]

1041

meg kell valtaniuk. Ha ez a buntett csoportos rablas,  akkor a rdzsegylijtést és a 1ab megbéklyozasat kell

megvaltaniuk. Ha kiheréléssel [stjtand6] biint kovetnek el, akkor a kiherélést kell megvaltaniuk. Mas biinoknél is

1042 1043

a csoportos rablashoz hasonléan " [jarjanak el].

10331 4sd a jelen dolgozat VII.2. pontjat.

1936 7YS2: 35-36.

%7 SHD: 173.

19%% Megjegyzendd, hogy az egész shuihudi jogi szoveg itt emliti egyediil a mashonnan — példaul Sima Qian i)
F3E sorsabdl — jol ismert kasztracid biintetését.

1939 Zhen H, ,valédi”: a D 157 szerint a valodi ,barbar” jelentése ,,alavetett orszagbeli apa és anya gyermeke,
illetve masik allamban sziiletett ember” (SHD: 227).

1940 A rong barbéarokrol lasd 633. jegyzet és a jelen dolgozat VIL.7. pontjat.

1941 A csoportos rablasrél lasd a jelen dolgozat VIL.7. pontjat.

1942 B hasonloan™: lasd 445. jegyzet.

193 SHD: 200. A cikkelyrdl lasd még KROLL gondolatmenetét (1990: 70—71), ahol a szerzé — tobbek kozott a
fentiekre hivatkozva — targyalja a nemesi ranggal jard privilégiumokat.
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A megvaltando biintetés is viszonylag enyhe: a csoportos rablas, ahogy ezt a D 1
cikkelynél mar lattuk, igen sulyos bilin volt, itt azonban csak a madasodik fokozata
kényszermunkat ¢€s a 1ab megbéklydzasat kell megvaltani a blindsoknek. Nem tudjuk azonban,
hogy ezen enyhe elbiralasra a rong vezéri status adott okot, vagy az a rang, mely megegyezett
legalabb a Qin-beli shangzaoéval.

A nemesek enyhébb megitélését igazolja még az alabbi cikkely:

D 106 Egy 4 nevii dafu k' rézsegyiijtoket vezet, s a rézsegyiijték megszoknek.

Kérdés:

— Hogyan itéljenek A felett?

— Dolgozzék a hivatali raktarban, amig a szokevényeket el nem fogjak.

—Ha 4 a [raktarban] dolgozik, és [a korabbi szokevények] ujra elhagyjak [helyiiket] és elszoknek, de
egy honapon belil elfogjak dket, akkor [4 felett] hogyan itéljenek?

— Fizessen birsagként egy pajzsot, s ismét dolgozzék [a raktarban].

— Ha [A4 a raktarban] dolgozik, s [a szokevények] jra elszoknek, de egy éven belil elfogjak oket, akkor
[4 felett] hogyan itéljenek?

— Borotvaljak le a szakallat.'**

A dafu az 6todik nemesi rangfokozat volt, ennek megfelelden a vétkest nagyon enyhe
blintetésre itélik: az elsdé esetben hivatali munka, a mdésodik esetben alacsony birsdg a
szankcio, s csak a harmadik esetben itélik csonkitdsra — ebbdl is a legenyhébbre —, illetve
minden bizonnyal valamilyen alacsony fokozatu kényszermunkara.

A nemesi rangot viseldk akkor is kedvezményes elbanasban részesiiltek, ha biintetés
megvaltasat kellett ledolgozniuk. Mint az alébbi cikkelybdl lathatd, ellentétben a mas statusu
személyekkel, akik a falépiték kozott dolgoztak le biintetésiiket vagy adossdgukat, a nemesi

rangok birtokosainak nem kellett megszégyenitd vords ruhat és bilincset, béklyodt viselniiik:

A 68 [...] A gongshi vagy annal alacsonyabb [rangot visel6 személyek], akik csonkitas vagy halalbiintetés
megvaltasat dolgozzak le, s a falépitdk vagy gabonadrlék kozott dolgozzak azt le, nem kell vords ruhat

viseljenek, s nem kell megbilincselni és megbéklyozni 6ket.

9% A dafu KK kifejezés jelenthet altaldban magas rangh hivatalnot, de itt valosziniileg a Qin-beli 6todik
nemesi rangfokozatrdl van szo.

1945 SHD: 206. Nem egyértelmii, hogy a foglyok haromszor szoknek meg, s masodszor egy honapon beliil,
harmadszor egy éven beliil fogjak el dket, vagy pedig csak kétszer szoknek meg, s a két kérdés két kiilonbozo
lehetéségre kérdez ra: mi torténik, ha egy honapon beliil ujra elfogjak a szokevényeket, s mi torténik, ha csak
egy éven belill fogjak el dket.
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Roézsegytijtok, rizsrostalok, olyan drizetben 1évé személyek, akiknek nem vagtak le a szakallat, mas
emberek olyan rabszolgai vagy rabszolgandi, akik megvaltasi dsszeget, birsagot vagy addssagot dolgoznak le a

falépitok kozott — mindezek viseljenek voros ruhat, s béklyozzak és bilincseljék meg'™ 6ket. [...]"%

A cikkelyben problémat jelent a ,,gongshi vagy annal alacsonyabb” kifejezés, hiszen a
gongshi volt a legalacsonyabb nemesi rang. Az ennél alacsonyabb rang a kozembereket
jelentette, ezekre viszont nemigen vonatkozhattak az enyhité rendelkezések. Valosziniinek
tartjuk, hogy eliras tortént, és a cikkelyben szerepld gongshi yi xia 7>+ LLF helyett az
irnoknak a gongshi yi shang ~1:UL_I- (,,gongshi vagy annal magasabb”) kifejezést kellett
volna irnia.

A nemesi rangot, mint mar lattuk, fel lehetett hasznalni csaladtag felszabaditdsara. Apa
vagy anya felszabaditasdhoz kétfokozatnyi rangrol kellett lemondani, a feleséghez, Ggy tlinik,

elég volt egy is, hiszen egy gongshi csak egy rangot adhatott vissza:

A 91  Ha valaki szeretne kétfokozatnyi nemesi rangot visszaadni, hogy ezzel felszabaditsa vér szerinti apjat
vagy anyjat, egy személyt, akit kdzrabszolgava vagy kozrabszolgandvé tettek, tovabba ha egy kdzrabszolga
[annyi] fejet vag le, amennyiért gongshi /A1 [rangot kapna], s kérelmezi, hogy visszaadja gongshi rangjat, hogy

ez altal felszabaditsa régi feleségét, aki kozrabszolgand, egy személyt, azt engedélyezzék, szabaditsdk fel és

tegyék kdzemberré€. [...] 1048

A nemesi rang még szdmos mas kivaltsaggal jart: bizonyos anyagi juttatdsokkal és
kedvezményekkel, esetlegesen hivatallal, a feleldsségi csoportokkal kapcsolatos
privilégiumokkal stb. Ezeket azonban, mivel nem tartoznak szorosan a biintetdjog teriiletéhez,
itt nem targyaljuk.

Erdekes ellentmondds van a nemesi rangok Shang Yang altal megteremtett
rendszerének miikodése és Shang Yang egyéb torekvései kozott. Mint lattuk, Shang Yang
valamiféle — némileg anakronisztikus kifejezéssel élve — ,torvény eldtti egyenldség”
megvalositasara torekedett, a rangokat a biintetések kiszabasanal 6 még nem vette figyelembe
(legalabbis az ismert forrasok nem tesznek emlitést ilyesmirdl). Elképzelhetd, hogy a
kiilonb6zé kedvezmények Shang Yang dicstelen halala utdn jelentek meg ujra az
igazsagszolgaltatasban — talan a nemesi rangok viseldi is ekkor harcolhattdk ki maguknak az

enyhébb elbiralashoz valo jogot.

194 Gou du lei di, 1asd 892. jegyzet.
147 SHD: 84-85.
1048 SHD: 93.
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A shuihudi szévegekbdl nem deriil ki, hogy mely rangok voltak 6rokdlhetdk; csak
annyit tudunk, hogy létezett 6rokolhetd rang (lasd a D 58 cikkelyt). HULSEWE szerint a Han-
korban csak a legmagasabb rang (hou) vagy a két legmagasabb rang (hou és guannei hou)
volt 6rokolhetd, de az is csak a féfeleség legidésebb fia altal.'®” Ugyanakkor KROLL céfolja
ezt, s éppen a Keérdeések és valaszokra hivatkozva azt éllitja, hogy legalabb a masodik legala-
csonyabb fokozat felett 6rokdlhetd volt a rang, s6t szerinte az is lehet, hogy az Osszes

rangfokozatot at lehetett 6rokiteni.'™® A kérdés jelenlegi tudasunk alapjan nem tisztazhato.

XI.2. Feleldsségi csoportok

A feleldsségi csoportok intézményének lényege az, hogy ha egy adott csoport tagjai

k! _ ez alol

kozil valaki biint kovetett el, akkor a csoport Osszes tagjat feleldsségre vonta
csak az mentesiilt, aki feljelentette a biindst (bar az sem mindig, vo. D 50). Ezzel a tipikusan
legista — vagy legalabbis annak tartott —, Ugynevezett baojia-rendszerrel {& H! sikeriilt a
koznép tagjait érdekeltté tenni abban, hogy mdasok biinét felfedjék. A feleldsségi csoport
kétféle lehetett: természetes (vagyis a csalad), valamint mesterséges, az allamhatalom altal
1étrehozott. Az utdbbi egyrészt jelentette az allam 4altal szervezett 6t—tiz csaladbol allo

csoportokat (shi wu f1 ffi), masrészt pedig az egy teriileten vagy hivatalban dolgozo

hivatalnokok csoportjat.
XI.2.1. Otés csoportok
A hagyomany a shi wuk intézményének megteremtését Shang Yang nevéhez kototte:
Gongsun Yang A 4%t Qin [fejedelemséget] kormanyozta. Az igazi [biindsok] feleldsségre vonasa
céljabol bevezette a [kotelezd] feljelentés (gao 15) és a biinbe vald belekeveredés (xiangzuo FHAL) rendszerét, s

tiz és ot csaladbol allo csoportokat (shi wu fI4f) szervezett, hogy mindenkit részessé tegyen [a csoport egy

tagjanak] biinében. A jutalmazasban békezii volt és szavahihetd, a biintetésben szigora és pontos. igy aztan a

1999 RCL: 140, D 58/5. jegyzet. V6. LOEWE 1960: 109.

%0 KROLL 1990: 68-70. Ervelése a kovetkezé: a D 58 cikkely parhuzamot von a nemesi rang hivatalosan
elismert 6rokose és egy ,,alavetett orszag” kijeldlt tronorokose kozott, mindkettdt ,,filh utodnak™ mindsitve; a
D 94 cikkely szerint a rong barbarok ,,alavetett allamainak™ vezet6i shangzao (masodik) vagy annal magasabb
Qin-beli fokozatnak megfeleld rangot viselhettek; tehat — KROLL szerint — az alavetett allamok shangzao vagy
annal magasabb fokozatnak megfeleld rangot viselé vezetdi atorokithették rangjukat fiukra; ezek szerint
valdszintlileg a Qin-beli shangzao, illetve az annal magasabb rang is 6rokolhetd volt. A gondolatmenet kissé
erdltetettnek tlinik.

151 Bgvebben lasd példaul FU 1996: 102-105.
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népe erejét jol kihasznalva faradozott és sohasem pihent, veszedelembe is tovabb iildozte az ellenséget, és soha

vissza nem vonult. Ezért az orszag gazdag lett, a hadsereg pedig erés.'**

[Shang Yang] egy rendelettel (ling %) a népet tiz és 6t haztartisbol allé csoportokba (shi wu f14f)
osztotta, amelyeknek tagjai vigyaztak és megfigyelték egymast, s kolcsondsen feleltek a tobbiek bineiért (lian
zuo JHAR). Aki [tudott] egy biindzérdl, de nem jelentette fel (gao 75), azt derékban kettévagtak (yao zhan HEH);
aki feljelentett egy biinz6t, az ugyanakkora jutalmat kapott, mint aki levagott egy ellenséges fejet; aki rejtegetett

egy biindz6t, azt ugyanolyan biintetés (fa £i) sljtotta, mint aki megadta magat az ellenségnek.'*

A gyakorlatban, a shuihudi iratok alapjan legalabbis tigy tlinik, csak az ,,6t0s csoport”
(wu) elnevezést hasznaltak. Kivételt jelent a C 22 cikkely, ahol a shiwu valamilyen katonai
egységet jelol. Maga a wu azonban nem katonai egység, mivel ugyanez a cikkely éles
kiilonbséget tesz a shiwu és a wu kozott.'* Az ,6tos feleldsségi csoport™ (wu) kifejezés nem

1055
(o)

csupan Qin-beli szovegekben fordul eld, - tehat az intézmény valoszintileg nemcsak a Shang

Yang miikodése utani Qinben ¢€lt, hanem mas fejedelemségekben is. Az is lehet, hogy Shang
Yang a rendszert mas allamtol vette at.'"
Az 6t0s csoportokat valdsziniileg teriileti alapon hoztdk létre, vagyis az egymashoz

kozel lakokat osztottak be egy wuba. Erre utal az alabbi meghatarozas:

D82  —Mitjelent a ,négy szomszéd” (si lin VY#F)?

—,Négy szomszédnak™ [az ember] 6tos csoportjanak tagjait nevezziik.'’

Az alabbi cikkely azonban azt valdsziniisiti, hogy bizonyos nemesi rangot viseldket

nem teriileti alapon soroltdk wukba, hanem a veliik azonos rangtiakkal alkottak egy csoportot:

D 134 —Ha dafubol K K'%® kevés van, tagjaiva kell-e valniuk méasokkal egyiitt egy 6tos csoportnak?

— Nem kell.'®?

2 NFREL Y VR ZR, SRS A AT B LR, A LR, BRI, MEmm, IR %
AR, BEUETTAEL, OB E M %58, Han Feizi: 305 (43. fej., Ding fa). TOKEI FERENC forditasa. In KF
I1.: 323 - 24.

1093 & RO, AR E AL o R G T, A e B R R, B A BRI . Shiji 68:
2230.

1954 SHD: 145.

1955 §zerepel példaul a Mozi 70. (hadtudoménnyal foglalkozd) fejezetében (TOKEI 1999: 16).

195 A yurol 1asd még LIU YONGPING 1998: 207-209.

1957 SHD: 194.

1938 1 4sd 1044. jegyzet.

1% SHD: 217.
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A cikkely legkézenfekvobb értelmezése az, hogy a dafu rangu személyeket csak mas
dafukkal osztjak be egy csoportba, s ha a kdrnyéken nem ¢l elég dafu, akkor 6k feleldsségi
csoportokon kiviil maradnak. Ez azonban nem vonatkozott minden nemesi rangra: az E 3
cikkelyben példaul ugyanazon Otds csoport tagja egy kozember és egy gongshi. '
Elképzelhetd, hogy a wun kiviiliség kivaltsaga csak a magasabb rangot viselOket illette meg.

A kolcsonos feleldsség szintén nem terjedt ki a hivatalnokokra, ha a hivatali raktarban

— nyilvan 6t6s csoportjuk tagjaitdl tdvol — dolgoztak:

D 133 —Ha egy hivatalnok a hivatali raktarban dolgozik, akkor az 6tds csoportjaba tartozok [biintetteiért]
felelGsségre kell-e vonni?

— Nem kell,'%!

Az 6t0s csoportok megszervezésének f0 célja az volt, hogy az emberek szemmel
tartsak egymast, s a biintetést6l valdo félelmiikben jelentsék a hatosdgoknak, ha
kornyezetiikben biinesetet tapasztalnak. Ugyanakkor a hivatalok talterhelésének, a
megalapozatlan feljelentések megszaporoddsanak elkeriilésére, mint mar lattuk, a téves

feljelentdt biintetés fenyegette:

D80 ,Haegy 6tds csoport tagja feljelenti a csoport masik tagjat, hogy elkeriilje a biintetést, [de a feljelentés]
»gondatlan«, sujtsak a [feljelentéssel] elkeriilni [kivant] biintetéssel.”

[A torvényben] emellett ez all:

,»Ha [valaki] nem tudja meghatarozni a biindst [egy blinesetnél, de] feljelent egy masik embert, az a

1062
[

»gondatlan feljelentés« esete].”

— A bejelenti: ,,Otds csoportom tagja, B, biinds szandékkal megélt valakit.” B-t azonnal elfogjak, de a
vallataskor [kideriil, hogy] nem &It meg senkit. A4 [tehat] gondatlanul tett feljelentést. [A4-t] ,,gondatlan feljelentés”

[biinéért] itéljék el, vagy az elkeriilni [kivant biintetéssel sujtsak]?
1063

— Az elkeriilni [kivant biintetésre] itélni: [ez a] megfeleld [dontés].
A cikkely elsé mondatabol kideriil, hogy az illetd a biintetés elkeriilése érdekében (yi
bi zui LLRESE) tett feljelentést, amibdl az kdvetkezik, hogy ha a biincselekmény valoban
megtorténik, de nem tesz feljelentést, akkor 6t is elitélik. Ez megfelel a Shang Yanggal
kapcsolatban fentebb idézett részletekben megjelend elvnek. Az is kideriil, hogy ha a

feljelentés ilyen esetben megalapozatlan, akkor a biintetés megforditasanak (fan zui [ 3F)

1960 SHD: 249.

1051 SHD: 217.

1962 A | sondatlansagrol” lasd 261. jegyzet.
1063 SHD: 192-193.
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elve alapjan a feljelentdt arra a biintetésre itélik, amit a feljelentett kapott volna a vad
beigazolddasa esetén.

Tovabbi informacidkkal szolgal a kdlesonos feleldsségrol az alabbi cikkely:

D18 A térvényben ez 4ll: ,,...ugyanaz a szabdly [alkalmazandd], mint lopas esetén” (yu dao tongfa B [F]
1%); méashol meg ez 4ll: ,,...ugyanaz a biintett” (yu tongzui B[] 5F). Ebben a két esetben [a biinds] haztartasanak
tagjait, [falujanak] fonokét, valamint Ottagti csoportjanak [tagjait] elitélik az & [bline] miatt, ezt nevezik

»ugyanannak a biintettnek”. Ha a torvény szerint ,,a biintetés megforditasa” torténik, akkor [a fent felsoroltakat]

nem kell elitélni. [...]"%

A szohasznalatbdl kideriil, hogy a biinosért feleldsséggel tartozokat — csaladtagjait,
falufonokét és wujanak tagjait — ugyanazért a bliinért biintetik meg, amit az illeté elkovetett.
Vagyis ha a bilinos lopott, feleldsségi csoportjanak tagjait is lopasért itélik el. Ugyanakkor a
dokumentum egy kivételt is megfogalmaz: ha a biindst a ,biintetés megforditasa™ alapjan
itélik el, akkor az érte felelosoket nem biintetik meg. A ,blintetés megforditasat” téves
feljelentés esetén alkalmaztak, tehat a feleldsségi csoport tagjait akkor nem itélték el, hogy ha
a blinds nem tényleges bilincselekményt kovetett el, ,,csupan™ alaptalan feljelentést tett valaki
ellen.

A Vegyes rendelkezések cimi szovegcsoport tartalmaz néhany esetet, ahol konkrétan

megszabjak a wu tagjainak biintetését:

C20 [...] Egy kdzembert nem lenne szabad idosnek' % mindsiteni [de mégis megteszik], vagy elérte az id6s
[életkort], de nem kérvényezik [felmentését a kdzmunka aldl] — aki [ilyen] csalast merészel elkovetni, fizessen
kétpancélzatnyi birsagot. Ha az [érintett] falu fondke és vénei nem tesznek feljelentést [az ligyben], fizessenek
egy-egy pancélzatnyi birsagot; 6tos csoportjanak tagjai [fizessenek] haztartasonként egy pajzsot; mindegyikiiket

oy . , ., 1066
szamiizzék. Torvény a sorozasrol.

C22 [...] Ha a hadseregben 1j [jutalmak bevezetésérdl] dontenek' ¢’ egy varos megtamadasakor, és a varos
elesik, de vannak, akik lemaradvan nem érkeznek meg a harc helyszinére, s azt valljak, hogy csataban

bekeritették oket, de kitortek — ha [ez a vallomas] hamis, borotvaljak le a szakallukat. Ha szakaszvezetdjiik és

1964 SHD: 159,

1065 1.g0 3%, ,,id6s, oreg”: a Han-korban a kdzemberek hatvanéves korukban mindsiiltek ,,idosnek”, vagyis ettol
az ¢életkortol mentették fel 6ket a kozmunka alol. A Qin-beli korhatart nem ismerjiik, valosziniileg hasonlo volt a
Han-korihoz.

1966 SHD: 143.

97 Lun &, ,,dontés, itélet”: a shuihudi szovegekben altalaban biroi itéletet, biintetéskiszabast vagy valakinek a
megjutalmazasarol sz616 hivatalos dontést jelent.

277



XI. Nemesi rangok és kolcsonos felelosseg

rajuk [tagjai] tudtak err6l, de nem jelentették, akkor fizessenek egypancélzatnyi birsagot; 6tds csoportjuk [tagjai

fizessenek] két pancélzatot. Torvény a csapatokrol és jelzdtiizekrdl. 068

C23a Ha valaki meghal [haborus] szolgélat kdzben, nem advan meg magat, s dontést' ®® hoznak utoda'®”

[megjutalmazasarol], de késébb kideriil, hogy nem halt meg, akkor az ut6dtol vegyék vissza a ,,nemesi rangot”.

Otds csoportjanak tagjait mentesitsék [a biintetés alol]. Ha az, aki nem halt meg, hazatér, akkor tegyék Ot

.. ., 1071
kozrabszolgava.

A C 20 és C 22 cikkelyekben minden bizonnyal azért kell megadni az 6tos csoport
tagjainak pontos biintetését, mert olyan biincselekményekrdl van szd, amely nem tartozik
valamely meghatdrozott blincselekmény-kategoridba, s a cikkely az eredeti biintettet is csak
korilirni tudja. A C 20 cikkelyben a valédi blinds az illetékes hivatalnok, aki megtagadja
vagy elmulasztja valaki ,,idésnek™ nyilvanitasat. A biintetés ezért két pancélzatnyi birsag és
szamiizés. Az 6t0s csoport tagjai nyilvan nem tartoznak egy wuba a hivatalnokkal, ezért nem
ugyanazt a biintetést kapjak; ugyanakkor mégis megbiintetik Oket, feltehetdleg azért, mert
nem tettek panaszt a hivatalnok mulasztasa miatt.

A C 23a cikkelyben nem deriil ki, hogy milyen biintetés al6l mentik fel az 6t0s csoport
tagjait. Elképzelhetd, hogy azért jarna nekik automatikusan biintetés, mert csoportjuk tagja
csalt; de az is lehet, hogy azért, mert csoportjuk tagja meghalt — a Shangjun shu ¥ &
szerint ugyanis ha az 6t0s csoport egyik tagja csatdban meghal, a tobbi tagot biintetésbol
megolik.'””? Ez utobbi magyarazat a valdsziniibb.

Az 0tds csoport intézményét nemcsak a kolcsonds feleldsség érvényre juttatdsanal
alkalmaztdk. Az E 3 cikkelyben a wu egyik tagjanak a falufénokkel egyiitt garantdlnia kell,
hogy a hatosagok a vadlott minden tulajdonat zar ald vették; ha valami kimaradt, akkor a
hivatalnok fenyegetése szerint Oket vonjak felelésségre. Az E 14-ben egy halott
azonositdsdhoz van sziikség a wu egy tagjara. Az E 22 cikkelyben egy ellopott kontds aranak

megbecsiiléséhez hasznaljak fel egy wu-tag leirasat.'’”

1968 SHD: 145.

199 Lun, 1asd a 1067. jegyzetet.

"7 Hou 1%, ,utdd, leszarmazott”: a sz6 nem minden leszarmazottat jeldl, csak a fofeleség legidsebb fiat.
Qinben, mint lattuk, a katonak hadi érdemeikért ,,nemesi rangot” kaphattak. Ezt az els6 szamt 6rokos, a hou
orokolte. Mint a fenti cikkelybdl latszik, a hési halalt is érdemnek tekintették, ezért a csataban elesett katona
,utoda” jutalmat kapott apja érdemeiért. A hou volt az, aki a csaladfé halala utan az aldozatokat bemutatta az
Osoknek.

"7 SHD: 146.

1072 Csataban 6t embert kotnek Gssze egy 6tos csoportta; ha egy meghal koziiliik, a masik négyet lefejezik. H:#k
t, TN A, — ASE, mSIHPIN. 7 Shangjushu: 34 (19. fej. Jing nei), DUYVENDAK (1963: 295—
296) modositasaival.

03 SHD: 249, 257-258, 270-272.
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XI. Nemesi rangok és kolcsonos felelosseg

A fenti cikkelyekbdl az is kideriil, hogy a kolcsonds felelosség intézménye csaknem
minden esetben kiterjedt a falufénokre (lidian ) is. A faluféndkrol azonban ennél tobbet
— az V.3.3. pontban emlitetteket leszdmitva — a shuihudi iratok nem 4&rulnak el; sem
kijelolésérol, sem feladatairol tovabbi részleteket nem ismertink.

Mindezekbdl lathato, hogy az 6tds csoport intézményét Qinben annak a legista elvnek
az érvényre juttatasara hasznaltdk fel, amely szerint a lakossagnak onmagat kell ellendriznie,
hogy a tarsadalom feliigyelete totalis lehessen. A wuk tagjainak meg kellett figyelniiik
egymast, blincselekmény esetén feljelentést kellett tenniiik, s adott esetben tantuskodniuk
kellett. Ez az intézmény kiilonb6zé formadban a kinai torténelem késobbi évszazadaiban is
tovabb ¢lt. A népi Kina lakobizottsdgai, munkahelyi szervezetei ezen 6si hagyomany késoi

tovabbélésének tekinthetdk.

XI.2.2. Csaladi felelosség

A hagyoményos torténeti forrasok — a nemzetség kiirtdsanak torténeti eseteit kivéve —
nem emlitik a csaladtagok kolcsonds feleldsségét, de a shuihudi iratokbol egyértelmiien
kidertiil, hogy a csalad egy tagjanak blinéért a csalad tobbi tagjat is feleldésségre vontak. Ez a
szlikebb értelemben vett csalad tagjait — a feleséget, gyermekeket, rabszolgakat — érintette.

Az E 3 cikkelyben az eljaras alatt allo (youju ) személynek a hozzatartozoit is

lefoglaljak (feng ¥), vagyis érizetbe veszik. A jegyzO6konyvben ez igy jelenik meg:

E3 [...] Az X jarasi X [jarasfonok-] helyettes levele alapjan az X falubeli kozembernek, 4-nak, aki ellen
eljaras folyik,'"™ hazat, feleségét, gyermekeit, rabszolgait, ruhait, eszkozeit, allatait és terményeit Orizet ala
vettem.'” [...]

A feleséget X-nek hivjak; [mivel] megszokott, nem volt jelen a lefoglaldsnal. Az [egyik] gyerek: X,
felnétt leany, még nem ment férjhez. A [masik] gyerek: X, kiskora'®’® fia, hat 14b &t hiivelyk'®’”” magas. Egy

rabszolga, X, egy kiskort rabszolgand, X. Egy kan kutya. [...]'""®

Lathat6, hogy az intézkedés a vadlott feleségét, fiu- és lanygyermekeit, illetve

rabszolgdit érintette. Nem tudjuk, hogy ha a lanyt kihdzasitottdk, akkor is felelt-e apja

1% You ju 474, ,birésagi eljaras, nyomozas folyik valaki ellen”; a ju jelentéseirdl lasd RHL: 79-80.

17 Feng %}, sz6 szerint , lepecsétel”.

1976 Xiao /N, sz6 szerint , kicsi”.

977 Kb. 150 cm. Az A 12 cikkely szerint a kényszermunkas férfiak hat 1ab 6t hiivelyk magassagig minésiilnek
Hkicsinek” (xiao /]7), ami a fejadagjuk mennyisége miatt fontos. V6. D 5, valamint 355. jegyzet.

"7 SHD: 249.
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XI. Nemesi rangok és kolcsonos felelosseg

blinéért; mivel azonban a feleséget a régi Kindban a férje csalddjahoz tartozonak tekintették,
valosziniileg nem. Az E 3 cikkely azonban csak az eljaras kezdetérdl szol, s nem deriil ki
beldle, hogy a hozzatartozokat ténylegesen elitélték-e. Mas cikkelyek azonban erre utalnak. A

D 96 szerint a biinds feleségét és gyermekeit eladtak, nyilvan rabszolganak:

D96  Ha egy kozrabszolga falépitéket vezet,'’”

¢és azok megszoknek, [a kdzrabszolgabdl] legyen csonkitatlan
falépitd, s foglaljak le'™ kinn [615] feleségét és gyerekeit. Ha a gyerekek még kicsik, s nem lehet elvalasztani
6ket [anyjuktol], anyjukkal egyiitt foglaljak le dket.

— Mit jelent: ,,anyjukkal egyiitt foglaljak le 6ket”?

— Valakinek el kell adni 6ket; ha a gyermekek még kicsik, s nem lehet [anyjukto6l] elvalasztani 6ket,

akkor a gyermekeket és az anyat ne adjak el [kiilon-kiilon]: ezt jelenti.'”!

Maganak a vétkesnek a biintetése falépités, csonkitds nélkiil. Feleségébdl ¢&s
gyermekeibdl rabszolga lesz. Ugyanez deriil ki a Z 17 dokumentumbol is. Ez utébbiban a

vadlottat tetovalasra és falépitésre itélik, feleségét és gyermekeit pedig eladjak. Amikor

1082

kideriil az elitélt artatlansdga, az allam visszavésarolja a hozzatartozokat. ~ E két forras

alapjan tehat az valoszintsithetd, hogy a falépitésre itéltek feleségét és gyermekeit eladtak
rabszolganak; tovabbi hozzatartozokrol itt nem esik szo.
Mas cikkelyekbdl azonban az deriil ki, hogy nem csupan a rokonsagi fokozat

szamitott, hanem az a jogi megkiilonboztetés is, hogy valaki egyiitt lakott-e a vétkessel,

L9

vagyis haztartasanak tagja volt-e (fongju [F]JE). A ,haztartds tagja” vagy ,.egyiitt lako

,meghatarozasat™ az alabbi cikkely kozli:

D19 ,Lopés és minden mas biincselekmény, amelyért a »haztartas tagjait« el kell itélni...”'*

— Kt tartunk a ,,haztartas tagjainak™?
— Az adott porta'® [lakoi] szamitanak a , haztartas tagjainak”. A szolgék elitélendék [a gazda biinéért],

mig a szolga [biinéért] a porta [tobbi lakéjat] nem kell elitélni.'*®

1079 A kozrabszolgakat idénként megbizhattik egy-egy csoport falépité feliigyeletével vagy vezetésével. V.
A 69: ,,Azokra, akik birsagot, megvaltasi dijat, adossagot dolgoznak le, ne bizzak a falépitdk vagy gabonadrlék
vezetését. Ha nincs elég falépitd-sikou 7] %, hogy vezesse 6ket, akkor rendeljenek a vezetésiikre kdzrabszolgdkat
vagy kozrabszolgandket. [...] falépit6bol és gabonadrlébodl, akiket vezetni és feliigyelni kell, husz all egy
falépit6-sikou vezetése alatt...” (SHD: 89).

1980 Shou: 1asd 449. jegyzet.

"1 SHD: 201.

1082 7yS2: 31-33.

1983 A csonka mondat valészintileg részlet egy torvénycikkbél.

184 my 2, ,porta”, a fenti ,,definicid” szerint a gyakorlatban ugyanaz, mint a ,,haztartas”.

%5 SHD: 160.
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A haztartas tehat az egyiitt lakok olyan egysége volt, amelynek tagjai kolcsondsen
feleltek egymasért, azzal a megszoritassal, hogy a szolgak (/i %f) blinéért uruk nem felelt. A
feleség ¢s a kiskorti gyermekek a legtobb esetben egyiitt laktak, ezért szerepelhetnek Ok a
legtobbszor a kolcsonos feleldsség altal érintettként. Shang Yang életrajzabol tudjuk, hogy
Qinben az 4llam - az adojovedelmek maximalizdlasa érdekében — igyekezett a

nagycsaladokat kisebb egységekre osztani,'** ezért az alapvetd egység a kiscsalad volt, mely

a hazasparbol és kiskoru gyermekeikbdl all.'%

Egy masik, meglehetdésen homalyos ,,meghatarozas” igy adja meg a tongju jelentését:

D 181 — Mit jelent a ,,haznép” (shi ren % N)? Mit jelent a , haztartés tagja” (tongju)?
— A ,haztartas tagja” csak a portan [lakok] anyjat jelenti. A ,,haznép” a haz Osszes [lakojat] jelenti,

akiket a biinossel egyiitt itélnek el.'®**

crer

kifejezést nem tudjuk pontosan értelmezni; talan azokrdl van sz6, akik a csalddapa
fofeleségétol sziilettek. A shi ren a fentin kiviil még a D 61, 137 és E 23 cikkelyekben
szerepel,'™ de egyik esetben sem kapcsolodik a kolesonds feleldsséghez, s a fenti definicid
alapjan nem lehet egyértelmiien tisztazni a jelentését.

A felelésség nem volt szimmetrikus: a D 19 alapjan a szolga blinéért a gazda nem

felelt. Az alabbi cikkelybdl az kdvetkeztetheto ki, hogy a feleség biinéért sem felelt a férj:

D150 —Ha a feleség biintettet kovet el, s ezért elfogjik, '™ akkor a feleség hozoméanyahoz [tartozo]
rabszolgékat, rabszolganoket, ruhakat és eszkdzoket [is] le kell foglalni, vagy vissza kell adni a férjnek?

— Vissza kell adni a férjnek.'®"

A férj feleldsségét vagy mentességét e cikkely nem emliti, de az a tény, hogy a feleség
ingosagait visszaadjak neki, azt jelzi, hogy 6t magat nem vették Orizetbe €s nem vontidk
feleldsségre. Olyan eset, amelyben a gyermek biinéért megbiintetnék a sziiloket, egy sem

szerepel a forrasokban. Mindez 6nmagaban nem bizonyiték, de a D 19 és D 150 cikkelyek

1086 Azoknak a kozrendii csaladoknak, amelyekben ketté vagy tobb [felnStt] férfi volt, s nem osztottak ketté a

héztartast, megkettézték a katonai adojat. oA — 93 L BN B3, (5 3LRRK.  Shiji 68: 2230.

197 [ 1U YONGPING 1998: 207.

"% SHD: 238.

"% SHD: 184, 190, 274.

19% Megjegyzendd, hogy az ,.elfog”-nak és a ,lefoglal”-nak forditott szot az eredeti szovegben ugyanaz a shou
I irasjegy jeloli. Lasd még 449. jegyzet.

"1 SHD: 224.
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alapjan feltételezhetd, hogy a csaladban a kdlcsonos feleldsség egyoldalu volt: az alarendeltek
feleltek a felettiik levok biinéért, de megforditva ez nem volt igaz.

A leggyakoribb bilincselekménynek szamitd lopas esetén a feleség és a gyermekek
blindsségét tobb olyan cikkely is konkretizalja, amelyet a lopassal foglalkozé fejezetben mar

1déztiink (lasd VII.3.):

D13  Egy férj 1000 garast lop, amibdl 300-at a feleségénél rejt el.
— Hogyan itéljenek a feleség felett?
— Ha a feleség tudta, hogy a férj lopott pénzt rejtett el, akkor 300 garas 0sszegl ,,lopasért” itéljék el. Ha

nem tudta, [a biine:] ,,meg6rzés” (shou Y7).'*”

D14  Egy férj 300 garast lop. Ezt elmondja a feleségének, majd az asszonnyal egyiitt eszik és iszik.'”

— Hogyan itéljenek a feleség felett?

1094

— Ha korabban nem tervezték meg ' a dolgot, akkor [a biine:] ,,megérzés”. Ha elore megtervezték,

akkor ugyanaz a biine, [mint a férjé].

Egy férj 200 garast lop, s a feleségénél elrejt ebbdl 110-et.
— Hogyan itéljenek a feleség felett?

— Ha az asszony tudta, hogy a férje lopott, akkor 110 garas 0sszegti ,,lopas” a bline. Ha nem tudta, akkor

,,a zsakmany tarolasa” (shouzang ~¥J&).""

D15 Ha valaki egy éjjel'™ 110 garas értékben lop, s felesége és gyermekei tudvan errdl vele egyiitt hust

esznek, mindannyian ugyanazért a biinért felelnek.'®’

D 16  Ha valaki egy éjjel 150 garas értékben lop, s ezt elmondja A-nak, mire 4, a felesége és gyermekei,

[mindannyian] tudvan a [lopasrdl, a tolvajjal] egyiitt hust esznek, akkor A felesége és gyermekei ugyanazért a

biinért felelnek, mint 4. [...]'"*

192 SHD: 157. Ez a passzus nem tartalmaz szankciot, csak azt, hogy a feleség tette melyik biincselekmény
1993 Y ATES (1995: 357) szerint itt és a D 15-16 cikkelyekben a biinds csaladtagjai a lopas utan dldozati hist és
bort fogyasztanak a biingssel egyiitt, s ezzel a ritudlis cselekedettel lesznek részesei a biinnek. Ez az értelmezés
is elképzelhetd, de szamunkra valdsziniibbnek tinik, hogy egyszerlien a zsakmany 6romére rendezett lakomarol
van sz6 (a husevés — shi rou B — a kdzemberek korében mindig kiilonleges alkalomnak szamitott), s az azon
vald részvételt annak bizonyitékaként vették, hogy a csaladtagok tudtak a lopasrol.

199% Mou, 1asd VILA4., illetve 581. jegyzet.

135 SHD: 157. A kiilonbség a zsakmany ,,meg6rzése” (shou W) és , tarolasa” (shou ¥, masik irasjeggyel) kozott
nem vilagos.

1% HuLSEWE (RCL: 125) a mondat elején 4ll6 elmosodott irdsjegyet a Wenwut kovetve giannek Fi olvassa,
ezért szerinte a mondat igy kezdddik: ,,Egy korabbi alkalommal valaki [javakat] lopott...” Az SHD olvasata
azonban xiao HI(H), ,.&jjel”: ez utobbit tartjuk valdszinlibbnek. Ugyanez vonatkozik a D 16 cikkelyre is.

"7 SHD: 158.

198 SHD: 158.
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A cikkelyekbdl kideriil, hogy a biinds csalddtagjainak megitélésekor nem
automatikusan azt a biintetést szabtak ki, amely maganak a biindsnek jart. Kiilonbséget tettek
akozott, hogy a csaladtagok tudtak-e a blincselekményrdl vagy sem. (Mint korabban lattuk, a
kozos étkezést valosziniileg annak a bizonyitékaként értelmezték, hogy a hozzatartozok tudtak
a blinrdl.) Ha tudtak rola, akkor ugyanazért a biinért, lopasért vontak dket feleldsségre, mint a
csaladfét. Ez vonatkozott azokra is, akik mas csalddhoz tartoztak, de tudtak a lopasrol (D 16).
Ha a csaladtagok eldtt nem volt ismert a biincselekmény, de magukhoz vették a zsdkmény egy
részét, akkor a cikkelyek mas biincselekménykategoriakat adtak meg: a ,,megdrzést”, illetve a
»zsdkmany tarolasat”. Ez utobbiak megitélésérél sajnos semmit nem tudunk, mas
cikkelyekben nem szerepelnek. Feltételezhetd, hogy biintetésiik valamivel enyhébb, mint a
lopasé.

Erdekes ugyanakkor, hogy olyan esettel nem talalkozunk, amikor — 660 garas alatti
lopasnal — a csalddtag nem tudott a blincselekményrdl, s nem Orizte meg a zsakmanyt. Ilyen
esetben csupan a kolcsonds feleldsség alapjan kellett felelésségre vonni. Valosziniileg az erre
vonatkoz6 szabalyok egyértelmiiek voltak, ezért a Kérdések és valaszok nem foglalkoznak
ilyen tigyekkel. A D 13—-16 esetekben csupa 660 garas alatti lopas szerepel, s a kordbban
idézett cikkelyek szerint az ezen Osszeg feletti lopasért falépités jart. Mint fentebb lattuk, a
falépitésre itélt blinds feleségét és gyermekeit eladtdk rabszolganak. Az enyhébb biintetési
fokozatra itélt személy hozzatartozoirdl azonban nincs informécionk.

Az 0tds csoportba tartozas nem jelentett minden esetben érvényesitendd feleldsséget:
ha a wu tagja feljelentette blinds tarsat, akkor mentesiilt a biintetés alol. A csaladi feleldsség

azonban bizonyos esetekben kiilonbozott ettdl:

D50  Valakit szamiizetésre kell itélni. Felesége, még [bevadolasa] eldtt, magatdl feljelenti 6t. [A feleség igy

is] felelésséggel'™ tartozik [férjéért].''*

Ennek azonban ellentmond az alabbi cikkely:

D 149 , Ha a férj biintettet kovet el, s el6szor a felesége jelenti fel, akkor [a feleséget] nem kell lefoglalni.”!'"!

— A feleség hozomanyahoz [tartozo] rabszolgakat, rabszolgandket, ruhakat és eszkdzoket le kell
foglalni?

— Nem kell lefoglalni.''*

1999 Az itt szereplé bao £ problémajarél lasd a 1103. jegyzetet.
"0 SHD: 178.
11 Shou: 1asd 449. jegyzet.
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Nem tudjuk, hogy a két eset kozott mi az alapvetd kiilonbség. A D 149-es cikkelyben
talalhato torvényidézet altalanos rendelkezésnek tlinik, amely a legtdbb esetben érvényes. A D
50 egy specialis esetet ir le, amikor a férjet szadmiizetésre itélik. A feleség mindkét esetben
azelott tesz feljelentést, hogy a férjét mas bevadolna, igy a feljelentés idopontja nem képezheti
a két cikkely kozotti 16 kiilonbséget. Lehetséges, hogy a két cikkely eltérd iddben keletkezett,
de az is, hogy valamelyikben elirds tortént — mds magyarazatot az ellenmonddsra nem
talalunk.

Lathatd, hogy a csaladon beliili kdlcsonds felelosséget bizonyos esetekben akkor is
alkalmazhattak, ha az érintett feljelentette csaladtagjat. Sot a felelosség bizonyos esetekben a

bunds halala utan is fennallt:

D48 A hivatal gyakorlata szerint ha valaki egy szamiizéssel biintetendd bint kovet el, s az itéletet mar
meghoztak, a parancsokat mar kiadtak [az itélet végrehajtasara, de] indulds el6tt az illetd meghal vagy
megszokik, akkor azok, akik feleldsséggel ' tartoztak érte, [tovébbra is] kotelesek a szamiizetés helyére

koltozni, '

Maskor azonban a feleldsség a vétkes halalaval megsziinik:

D55 A megol egy embert, de nem leplezddik le. [Késobb] A megbetegszik és meghal, s mar el is temetik,
amikor valaki késve feljelenti 6t. Az A elkdvette emberolést kivizsgaljak, [és a feljelentés igaznak bizonyul].
Kérdés:
— A-t el kell-¢ itélni, és [az érte felelds személyeket]''” le kell-e foglalni?''%

— A feljelentést ne fogadjak el''”’.''%®

192 SHD: 224.

119 1tt minden bizonnyal csalddjanak tagjairol, illetve azokrol van szo, akikkel a biinds egy kolcsonds feleldsségi
csoportba tartozott. Az értelmezést azonban megkérddjelezi az, hogy a kdlcsonds feleldsségre hasznalt bao x
irasjegy helyett a szovegben egy masik, ugyanilyen kiejtésii sz6 szerepel (bao £1). Az értelmezési kisérletekrl
lasd RCL: 137, D 48/4. jegyzet és 196, E 17/11. jegyzet.

"% SHD: 177.

"5 HULSEWE (RCL: 138) és az SHD (181) kiegészitése, amelyre a shou W hasznalatabol kovetkeztetnek (lasd
kovetkezo jegyzet). Szerintiik a halott gyilkossal egy felel6sségi csoportba tartozok altalaban az allam rabszolgai
lettek.

19 Shou W, tobbjelentésti szo: 1. lopott dolgok ,,megdrzése” — D 13, 14; 2., elfog, 6rizetben tart” — D 61, 92; 3.
»elkoboz, lefoglal, allami tulajdonba vesz” — D 55, 96, 149, 150. Ez utdbbi jelentésében a shou egyarant
vonatkozhat targyakra és személyekre (a D 149-ben példaul mindkét jelentésben szerepel); személyekre
vonatkozva azt jelenti, hogy az illet6t ,kisajatitjak”, ,,allami tulajdonba veszik”, tehat allami rabszolgava teszik.
Forditasomban, bar tudom, hogy a magyarban egy embert bajosan lehet ,,lefoglalni”, mégis kdvetkezetesen ezt a
sz6t hasznalom, hogy hangstlyozzam: Qin toérvényei nyelvileg nem tettek kiilonbséget egy személy és egy targy
konfiskalasa kozott. (Lasd még RCL: 51, A 41/5. jegyzet.)

197 By ting N, sz6 szerint: ,,ne hallgassak meg”. A shuihudi szovegekben ezt a kifejezést hasznaljak, amikor
egy feljelentés visszautasitdsardl van szo.
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XI. Nemesi rangok és kolcsonos felelosseg

D90  Egy bhaozi''"” vagy még magasabb [stitusi ember] iigyében még nem tettek panaszt, s [az illetd]

meghal, vagy mar el is temették, s csak ekkor jelentik fel. A [feljelentést] ne fogadjak és biraljak el; ne vegyék
g gy J i gad] i gy

orizetbe [a biinossel egy feleldsségi csoportba tartozokat]. Mindent ugy tegyenek, mint ,csaladi bintett”'''”

[esetén].'!!!

A D 48 és D 55/90 kozotti 6 kiilonbség az, hogy az elsd esetben az itéletet mar
meghoztdk a halaleset eldtt, az utébbiakban azonban még a feljelentésre sem keriilt sor. A
felelosség tehat az eljards megindulasaval vagy az itélethozatallal valt érvényesitend6vé; ha a
blinds meghalt, mieldtt feljelentették volna, akkor biinét — legalabbis a kolcsonods feleldsség
tekintetében — semmisnek tekintették.

Hasonl6an az 6tos csoporthoz, abban az esetben, ha a vétkes biine hamis feljelentés
volt, s igy a ,.biintetés megforditasat” alkalmaztak, a hdztartas tagjai is mentesiiltek a biintetés

alol:

D18 A torvényben ez all: ,,...ugyanaz a szabdly [alkalmazandd], mint lopas esetén”; mashol meg ez all:

1112
[

»-.-ugyanaz a biintett”. Ebben a két esetben [a blinds] haztartdsdnak tagjait, falujanak] fonokét, valamint

Ottagu csoportjanak [tagjait] elitélik az 6 [biline] miatt, ezt nevezik ,,ugyanannak a bintettnek”. Ha a torvény

51113 1114

szerint ,,a biintetés megforditasa torténik, akkor [a fent felsoroltakat] nem kell elitélni.

1115

D 162 A hamisan bevadolja B-t egy garas tovabbadasaért, ° [amiért] a biintetés tetovalas és falépitové tétel

[lenne].
Kérdés:
— A haztartasanak tagjait,'''° [falujanak] fonokét'''” és véneit el kell-e itélni?
— Nem kell elitélni.'"®

9% SHD: 180.

"1 asd 666. jegyzet.

M7 4sd D 88-89.

" SHD: 197.

"2 Tong ju 7%, ,,akik egyiitt laknak™: a kifejezés jogi kategériat takar, amelynek a biindssel egyiitt elitélendk
korének kijelolésekor van jelentdsége. A tovabbiakban (a D 57-en és D 89-en kiviil) ,,a haztartas tagjainak”
forditjuk, megkiilonbdztetendd egyéb, hasonld jelentésii szavaktol (példaul hu J° ,porta”, shi ren = A
,»haznép”.) A kategoriak kozotti pontos kiilonbségeket nem ismerjiik.

113 A | biintetés megforditasa” (fan zui X IE): a hamisan vadaskodét azzal a biintetéssel sujtjak, amely az altala
megvadolt személynek jart volna, ha a vadak igaznak bizonyulnak. Ezzel a jogintézménnyel az allam minden
bizonnyal azt igyekezett megakadalyozni, hogy hivatalnokait — akik a biraskodas mellett a kdzigazgatast,
adoszedést stb. is intézték — a felesleges, személyes inditéku pereskedés tulsdgosan lekdsse. A fenti passzus
lényege az, hogy hamis vadaskodas esetén — ellentétben a tobbi biincselekménnyel — a ,tettes” kdrnyezetét,
amely a torvény szerint felelds lenne a tetteiért, nem itélik el.

" SHD: 159.

"3 Tong yi gian T —§¥, 1asd 674. jegyzet.

"8 Tong ju, 1asd 678. jegyzet.

"7 Dian, 1asd 532. jegyzet.
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XI. Nemesi rangok és kolcsonos felelosseg

A feleség szintén mentesiil a biintetés aldl, hogy ha férjét 1¢ha életvitele miatt vonjak

felelosségre:

D49 —Ha egy feliigyelo nem a hivatali dolgaval foglalkozik, hanem pardznalkodassal, hogyan kell itélni
felette?

— Szamiizni kell.

— A szamiizott [feliigyel6] felesége felelésséggel'''? tartozik-e érte?

— Nem tartozik felelésséggel.''?

A fenti cikkelyek alapjan lathatd, hogy a kolcsonos feleldsség intézménye Qinben
rendkiviil bonyolult rendszert alkotott, amelynek részletesebb vizsgalata kiilon tanulmanyt
érdemelne. E dolgozat keretei kdzott nincs mod az alaposabb elemzésre. A rendelkezésiinkre
allo forrasok egyeldre meglehetdsen sziikdsek, s csak remélni tudjuk, hogy a kdzeljovoben
errdl az igen Osszetett témarol is tovabbi forrasok keriilnek majd napvilagra. Megjegyzendd
még, hogy a baoshani leletek tantsaga szerint a Qinnel szomszédos Chuban is létezett
valamiféle csaladi feleldsségi rendszer, Qin tehat nem az egyediili volt a kinai allamok koziil,

amelyben miikdott ez az intézmény.'*

"8 SHD: 230.

"9 A bao problémajarél lasd a 1103. jegyzetet.
120 SHD: 177.

"2 WELD 1999: 90, 95.
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