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Témavezetdi vélemény

Kantor Akos A jogalkotas elméleti, dogmatikai és jogszabily-szerkesziési kérdései, killtnds
tekintettel a jogalkotds elektronizacios t@rekvéseire és lehetdségeire” c. doktoriérekezés-
tervezete jogalkotdstani témaval, a klasszikus német Gesetzgebungslehre tarpykonébe tartozd
elemzésekkel foglalkozik. A disszertacio bemutatja a jogzlkotds klassmkus szervezeh és
eljarasi felépitését, mind a belsd, mind a kiilsd jogalkotdsi eljaras vonatkozdsaban, valamint a
hatalyos, elemzésre kerlild magyvar szabalyozast és pyakorlatot.

A kutatds novalis atiribltuma a hosszd és alapos elemzés a jogalkotas elekironizacios, valamint
digitalizécios lehetGségeirdl. A szerzd részletesen bemutatja a hatdlyos magyar, illetve az
glérhetd és megvaldsult killfoldi szabélyozisokat, és behatdan elemzi a jogalkotds tovibbi
automatizacios lehetdsépeit, kiemelt fipyelmet forditva a mestersépes intelligencia
alkalmazhatosagara, melvet implikalni prébal a jelenlegi magyar jogalkotasi rendszerre. A
szerzh altal bevezetett elméleti Gjdonsag a jogalkotas és a forditas kizbtti parhuzam elemzése;
ennck kapesan a nyelvtudomdnyi meglatisokat implementilja a jopalkotastani helyzetre.

A szerzd o médr ma 1s mikodo integralt jogalkotasi rendszer elemzésével és tovabbie)lesztési
lehetdségeinek bemutatdsdval Ojszerl, a magyar jogtudomanyban eddig nem targyalt
aspektusokbdl vizsgalja az MI jogalkotdsban térténd felhasznalasi lehetdségeit, valamint
szamba veszl annak korlatait is. Indokelt modon jut el dolgozatanak azon javaslatidhoz, hogy az
Ml felhasinalisa fokent a jog kieérthetdoségének nyelvi szempontd, formalis elemazésére
szoritkozhat, azonban a kizérthetGseg tartalmi, szubsztanciahs szemponftjait, valanunt a
jogalkotasi célok megfeleldségét kizardlag emberi kbzremikddéssel lehet megallapitan.

Osszessépében a dolgozat az elérhetd relevins szakirodalmi forrasok és a vonatkozd magyar
jopforrdsok és joggyakorlat bemutatdsdval, elemzésével, az annak tovabbfejlesziésére irdnyuld
javaslatok meglogalmazdsdval, valamint az Ml jogalkotisban wvalo felhasznalhatdsaga
korlatainak meghatirozdsaval tjszerii modon jamul hozzd a jogelméleti-jogalkotdstani
condolkedds fejlédéséhez. Mindezek alapjan a dolgozat védésre bocsatasat javaslom &s
LAmogatom.

Budapest, 2026 dprilisa . -
27 1 EA

Tath 1. Zoltin
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Koszonet

EzOton szeretném megkoszonni témavezetémnek, Prof. Dr. Toth J. Zoltannak, hogy
elvallalta a témavezetésemet, €s tamogatott abban, hogy az eredetileg meghirdetett
klasszikus jogelméleti témat az informatika tudoméanyéval széjem at. Koszondom segitségét,
figyelmét és tiirelmét, amellyel kutatdsomat tdmogatéan iranyitotta az elsé pillanatoktol

kezdve, ¢és amellyel atsegitett a holtpontjaimon.

Koszonettel tartozom a Karoli Gaspar Reforméatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskolajanak, Jakab Eva professzor asszonynak és Nagy Péter titkdr tirnak
folyamatos tamogatasukért, valamint az oktatoknak, akik annak ellenére, hogy mas
egyetemrdl érkeztem, szeretettel befogadtak, ¢és tamogattdk kezdd tudoményos
probalkozasaimat. Koszonom a Doktori Iskola koordinatorainak, kiilonosen Gellérthegyi

Rékanak a mindenkor hathat6s €s gyors tdimogato segitséget.

Szeretném kifejezni halamat korabbi vezetémnek, Dr. Németh Gabriellanak, aki személyes
példamutatasaval is 0sztonzott €s tamogatott, hogy doktoranduszi tanulményokba kezdjek,

konzultacios, publikacios €és eldadasi lehetdségeket biztositva a fejlédésemhez.

Szeretném megkoszonni Baldssy Adam Miklés doktorandusz tarsamnak, kollégdmnak, hogy
quasi mentorként tdAmogatta tanulmanyaimat, sok szakmai ¢s tanulmanyi kérdésben latott el

nagyon hasznos tanacsokkal, itmutatassal.

Koszonettel tartozom doktorandusz és doktoranda tarsaimnak, akikkel szamos jelenléti és
online eldadast hallgattunk egyiitt, kozosen késziiltink és utaztunk emlékezetes
konferencidkra, egymast timogatva és batoritva. Kiilon is kdszondm Csevar Nordnak, Sari
Miklosnak, Horvath Laszlonak, Ratkai Timednak, hogy mindig készen Aalltak, akar

tudomanyos, akar a tanulméanyokkal 6sszefiiggd maganéleti problémakat kellett megoldani.

Végiil koszondm csalddomnak a tamogatést, hogy ismét visszaiilhettem az iskolapadba, €s
eltlirték, hogy 1doérdl idére visszavonuljak, akar nyaralds kozben is egy-egy tanulmanyt

megirni vagy épp atdolgozni.
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»En md’ nem muzsikalok,
csak egy jelet adok a gépnek:
0 mutassa meg helyettem,
ahogy mozdul bennem a lélek.”

Kiss Tibor, Balanyi Szilard, Quimby, 1999.

Bevezetés
A 2010-ben megjelent magyar jogalkotasi torvény' tizendt éve hatdlyban van, amelyet a

jogszabalyszerkesztésrél sz616 2009. évi rendelet’ megeldzott, és szamos mddositassal még
mindig hatalyban van. A doktoranduszi kutatdsom els6 fazisdban célom volt a jogalkotasra
vonatkozd hatalyos jogi szabalyozds és a jogszabalyalkotdsi gyakorlat Osszevetése,
megallapitasok, javaslatok megfogalmazésa, kiilondsen szem eldtt tartva a jogi normak
kozérthetdségének kérdését, amelynek nem csupan a jogalkalmazas soran, de a jogszabalyok
idegen nyelvre forditasakor® is kiilonds jelentdsége van.

Napjaink meghataroz6 fejlesztési iranyai az elektronizacio, a digitalizacid és
legijabban az automatizacié, amely a 2020-ban kezd6dott pandémia miatt jelentdsen
felgyorsult. A kutatassal elérni kivant célom volt tovabba a jogalkotés digitalizalt rendszere,
az Integralt Jogalkotdsi Rendszer (a tovabbiakban: IJR) megismerése, vizsgalata,
jogalkotastani kovetkeztetések megfogalmazésa a rendszer miikodésével kapcsolatosan.

A mesterséges intelligencia jogalkotasban torténd alkalmazasanak lehetoségével
foglakozott Birher Nandor; allaspontja szerint* ,,[m]aganak a kozgondolkodasnak kellene
teljes mértékben megvaltoznia ahhoz, hogy a jogalkotds tdmogatisa kizardlag az eldre
rogzitett algoritmus szerint torténjék. A politika igénye valdjaban a folyamatos és kdzvetlen
beavatkozas lehetdségének a fenntartasa. Eppen ezért a jogalkotds és jogalkalmazas
»gépiesitése« — még ha a technikai feltételek adottak is lennének — abrand marad.” Kutatasi
témam részben ennek az ,,abrandnak” a feldolgozéasa, amelynek keretében megvizsgaltam a
mesterségesintelligencia-alapi  Ontanuld rendszerek, kiillondsen pedig a nagy nyelvi

modelleken (LLM) alapulé chatalkalmazasok felhasznalasi lehetOségeit a jogalkotasi

! A jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX. torvény — a tovabbiakban: Jat.

2 A jogszabalyszerkesztésrol szolo 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet — a tovabbiakban: Jszr.

> A Nemzeti Jogszabélytarrol szol6 338/2011. (XIL 29.) Korm. rendelet 2. § (4) bekezdése szerint a Nemzeti
Jogszabalytarban kozz¢é kell tenni az igazsagiigyért felelds miniszter &ltal meghatarozott
jogszabalyforditasokat. Az igazsagligyért felel6s miniszter gondoskodik a jogszabalyforditasok eldkészitésérdl
¢s rendszeres feliilvizsgalatarol.

4 Birher Nandor: A modern technologidk szabalyozdsanak valtozasai: theoria versus praxis, etika versus
protokoll. In Homicské Arpad Olivér (sorozatszerk.): A digitalizicio hatdsa az egyes jogteriileteken. Budapest,
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2020. 22.
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folyamatban. A demokrécia egyik alappillére a hatalmi agak szétvalasztisa, amelynek
nyoman a torvényhozoé és a végrehajto hatalom elvalik egymastol. Kutatasom fokuszéban a
kozigazgatds mint a végrehajtdé hatalmi ag része jogszabaly-elokészitd tevékenységének
mesterséges intelligencia hasznalataval torténd tdmogatési lehetdségeit is megvizsgaltam.
A kutatds elsé 1épése a magyar és idegen nyelvli szakirodalom feldolgozasa volt,
kiilonos tekintettel a fellelhetd kontinentdlis €s tengerentili megoldasokra, amelyek mar
hasznalnak elektronizalt rendszereket a jogalkotasi folyamataikhoz. A téma jjdonsadga miatt
magyar nyelvii szakirodalom korlatozottan all rendelkezésre, igy foként az IJR rendszer
dokumentécidjat €s képzési anyagait lehet kutatni, valamint mas kutatok altal is hasznalt
felhasznaldi riport készitésének moddszerével nyilt lehetdségem arra, hogy tudoményos
feldolgozasra alkalmas informaciot szerezzek. Kutatdsom soran empirikus vizsgalatnak
vetettem ald az Integralt Jogalkotasi Rendszert mint a jogalkotas hazai digitalizalt eszkozét.
Tudomanyos tevékenységem késobbi fazisaban felhasznaltam az alkalmazott nyelvészet

tudomanyégi szempontbdl relevans eredményeit is.’

Ertelmezé rendelkezések

A disszertacio fogalomrendszerének pontositdsa érdekében elengedhetetlen a téma
szempontjabol alapveté bizonyos fogalmak tisztazasa, illetve a kutatdsom soran
megallapitast nyert tovabbi 0j, bovitett értelmezések meghatirozasa. Az egyes kifejezések
jelentéstartalma a disszertaciom targyanak sajatossagaira tekintettel eltérhet a
jogtudomanyban az altalanosan elfogadott értelmezésektol, esetenként annal sziikkebb vagy
tagabb jelentéssel birhat.

1. Alkotmanyossag: alkotmanyjogi fogalom, allami berendezési alapvetés, azaz egy
allam miikodése az alkotmanyhoz igazodik, és minden jogi, politikai dontés
Osszhangban 4ll vele. A disszertacidmban elemzettek ezen tilmenden azt is jelentik,
hogy egy allamban akkor érvényesiil az alkotmanyossadg, ha nemcsak formailag
létezik alkotmanya, amelyet be is tartanak, hanem bizonyos tartalmi elemek is
érvényesiilnek. E tartalmi elemek a népszuverenitas, a népképviselet, a hatalmi agak
megosztasa, a jogallamisag, a torvények uralma, a kozhatalom torvényhez

kotottsége, a birdi fliggetlenség, a végrehajtd hatalom toérvényhozo hatalom eldtti

5 Makkos Aniké: A gépi forditasok funkcionalitisa és hasznalhatésaga. In Makkos Aniké — Fehér Agota —
Pongracz Attila (szerk.): Okos lét, innovdacio és digitalizacio — iranyok, trendek és kovetkezmények. A XXIII.

Apaczai-napok Tudomanyos Konferencia tanulmanykétete. Gyor, Széchenyi Istvan Egyetem Apaczai Csere
Janos Kar, 2020. 200-209.
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fliggetlensége és az emberi jogok biztositasa.® Sziikebb értelemben — ha nem csak az
allamot vizsgaljuk —, akkor beszélhetiink egy jogrendszer alkotméanyossagarol, ha az
adott allam alkotményédban taldlhaté szabalyok érvényesiilnek, azokat az allam
szervei, beleértve magat a torvényhozot és a tobbi jogalkotot is, betartjak és
betartatjak; tdgabb értelemben viszont csak akkor, ha bizonyos tartalmi
kdvetelmények, alkotmdnyos értékek is érvényesiilnek.’

2. Automatizacio: gépek altal, jellemzéen a mesterségesintelligencia-alapt
alkalmazasok altal, emberi kozremiikodés nélkiill végzett olyan tevékenység,
amelynek soran a gép szamara kiadott szobeli, irasbeli utasitassal (prompt) a betanito
adatbazisban és/vagy az interneten talalhat6é adatok felhasznalasaval a felhasznalo
kész végeredményt kap, példaul egy egész f3jl leforditott szovegét, egy generalt
dokumentumot, képet, zenét, videot stb., amelyet a kiadott utasitds valtoztatasaval
vagy ¢éppen valtozatlanul hagyésaval tobbszor ujra generalhat, mindig més-mas
eredményt kapva. A forditas esetében ilyenek a human assisted translation (HAT)
eszkozok vagy a gépi forditas; amelyeknek jogalkotasi (rendszerszintii) megfeleldje
a gépi jogalkotas lenne, ami jelenleg még nem létezik. Az egyes alkalmazasokkal
generalt normaszdvegek allaspontom szerint nem tartoznak ide.

3. Demokracia: jogszabalyi, illetve alkotmanyos értelemben a népuralmat jelenti, ahol
a kozhatalom forrdsa a nép. Magyarorszagon ezt az Alaptérvény hatdrozza meg,
amely kimondja, hogy Magyarorszag demokratikus jogallam. Ezen 4altalanos
fogalommeghatarozason feliil a kutatdsom soran megallapitottam azt is, hogy az
allamforma a nép hatalmat jelenti, elnevezése a gorég démosz (nép) €és a kratosz
(hatalom) szavak 6sszetételébol keletkezett. A hatalom a demokraciaban csak akkor
legitim, ha ,,alulrél” kap felhatalmazast, ha a népakarat emanacioja, konkrétan pedig:

ha és amennyiben szabad beleegyezésen alapul.®

6 M. Balazs Agnes: Alkotmanyossig. Kozszolgalati Online  Lexikon,  https:/lexikon.uni-
nke.hu/szocikk/alkotmanyossag/, hivatkozza: Cserny Akos — Téglasi Andras: Az alkotmany fogalma. In
Cserny Akos (szerk.): Alkotmdnyjog. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2013, 22-23.

7 Té6th J. Zoltan: Allam- és jogelmélet. (2. atdolgozott kiadas), Budapest, Patrocinium, 2019a. 44-45., bévebben
lasd: a 1.1 pontban.

8 Vincze Attila — Chronowski Nora: A demokréicia és a jogéallamisag elve az Eurdpai Unid jogaban. In
Chronowski Nora — Szentgali-Toth Boldizsar — Szildgyi Emese (szerk.): Demokracia-dilemmak.
Alkotmanyjogi elemzések a demokraciaelv értelmezésérdl az Eurdpai Unioban és Magyarorszagon. Budapest,
ELTE Eotvos Kiado, 2022. 20.
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4. Digitalizacio: a digitalis technologidk és digit(al)izalt adatok hasznalatat jelenti a
kiilonb6z6 folyamatok fejlesztése kapcsan.’ A kdznyelvben az elektronizacid és a
digitalizacié jellemzOen szinonimaként hasznalt fogalmak.'© Ennek ellenére a
jogalkotdé kvazi fejlédési palyaként jeleniti meg az elektronizacid utan a
digitalizaciot, lasd a 2015-ben sziiletett elektronikus ligyintézésrol szold torvényt,
majd az azt felvaltdo 2023. évi digitalis allampolgarsagrol szolo torvényt. Egyik
torvény sem hatdrozza meg sem az elektronikus ligyintézés, sem a digitalis
igyintézés fogalmat, azonban ez nem akadalya a jogszabdlyi rendelkezések
végrehajtasanak.  Digitalizalt folyamatnak tekinthetd példaul, ha egy
dokumentumdsszeallitd alkalmazas segitségével készit a felhasznalo egyszerre tobb
(akar tobb ezer) tligyfele részére levelet, amelybe a cimzés €s a személyre szabott
elemek a sajat lgyféladatbazisabol, a hivatkozott jogszabalyszovegek pedig
valamely jogi adatbazisbol adatimporttal keriilnek be a dokumentumba. A
dokumentumok kikiildése — egyedi elektronikus hitelesitést kovetden — szintén
elektronikus formatumban torténik. Forditds esetében a digitalizacidt a computer
aided translation (CAT) eszkdzok, mig jogalkotés esetében az IJR jelenti.

5. Jogalkotas: az arra felhatalmazott szervek altal végzett, jogszabalyok 1étrehozaséara,
modositasara és megsziintetésére iranyuld tevékenység. Jelen disszertaciomban
azonban a jogalkotas fogalmi rendszerén beliil kiilonbséget teszek a kiilonbozd
jogalkotasi folyamatok kozott, azok rendjében. , A jogalkotds fogalman
legaltalanosabban a jogszabalyok létrejottéhez vezetd jogilag szabalyozott eljarast,
még tdgabban a teljes tarsadalmi-politikai folyamatot kell érteni, igy a ,,jogalkotési
eljaras” és a ,,jogalkotas rendje” terminusok jelentése azonos.”'! A disszerticiom a

t12

jogalkotast mint folyamatot'~ vizsgélja, amely olyan jogilag szabalyozott, politikai

eljarasjogi szabalyok betartasatol kapja, masrészt a jogalkotési folyamat résztvevoi

demokratikus legitimacidjabol. A folyamat a kodifikaciotél kezdédden a

9 Sulyok Mérton — Mercz Ménika: Adatok és automatizacid — atipikus vagy archetipikus veszélyek? Szdzadvég,
2022/1. sz. 50.

10 761 szemlélteti a kiilonbséget az elektronikus és a digitalis alairas fogalma: az alapvetd kiilonbség az, hogy a
digitalis alairas elsdsorban egy miiszaki fogalom, amely a technologiara is utal (kriptografiai transzformacio).
Az elektronikus alairas ezzel szemben jogi fogalom, amelyet jogszabaly (az eIDAS Rendelet) hataroz meg.
Forras: https://www.microsec.hu/hu/pki-blog/digitalis-vs-elektronikus-alairas

11121/2009. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1013,1024.

12 Vo, Petrétei Jozsef: Jogalkotds. In Jakab Andras — Konczol Miklos — Menyhard Attila — Sulyok Gabor
(szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia. 2023. [10], [19] (Jogbdlcselet rovat, rovatszerkeszto: Szabo
Miklos, Jakab Andras) http://ijjoten.hu/szocikk/jogalkotas
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normatartalom jogszabalyszoveggé alakitasa; egyeztetése, javitdsa, modositasa.
Dontéshozo testiiletek iilésére torténd benyujtasa ezen testiiletek dontései alapjan
torténd atdolgozasa, tarsadalmi egyeztetésre bocsatasa az ott sziiletett észrevételek
alapjan torténd atdolgozasa torvényjavaslatok esetében parlamentbe torténd
benytjtasa és a torvénytervezet gondozdsa a bizottsagi eljarasok soran, majd
elokészitése koztarsasagi elnoki alairasra, végil kihirdetésre torténd elokészitése €s
kozzététele a nemzeti jogszabalytarban. Tag értelemben a tudomanyos irodalom a
jogalkotasi folyamatot komplex modon értelmezi, €s részének tekinti az eldkészitd
tevékenységet, az adott norma létrehozasanak az eljarasat, a kihirdetést, valamint a
hatalyosulas ellendrzését. Ebben a folyamatban a kozigazgatasi szervek akkor is részt
vesznek, ha nem kozigazgatdsi szerv altal alkotott jogszabalyrol van szo, hanem

példaul az Orszaggyiilés altal alkotott torvényrél.'s

A jogalkotas fogalmat ezzel
csaknem azonosan értelmezte az Alkotmanybirdsag is a 121/2009. (XII. 17.) AB
hatarozatban, kiemelve, hogy 4&ltalanos értelemben ideértendd az a jogilag
szabalyozott eljaras, amelynek eredményeként a jogszabalyok létrehozhatok, és
legtagabb értelemben pedig idetartozik a jogszabaly megalkotasdhoz vezetd
tarsadalmi-politikai folyamat. Barmely értelemben is tekintjik a fogalmat,
kétségtelen, hogy a kozigazgatas altal végzett jogalkotds szamaranyat tekintve
messze meghaladja a torvényhozas altal végzett ilyen tevékenységet. ,,A jogalkotas
is materialis értelemben felfogott kormanyzas, ezért a térvényhozo és végrehajtod
hatalom kozotti egyértelmii funkcionalis elvalasztas a kormanyzas szempontjabol
alig lehetséges.”"
6. Jogallamisag: a jogallamisag vagy joguralom az alkotméanyos demokracidk egyik
legfontosabb rendezd elve, amely legaltalanosabban megfogalmazva azt jelenti,
hogy az éallam hatalmat a jog kozvetitésével, jogi felhatalmazas alapjan és a jog

korlatai kozott gyakorolja.'> Kezdetben, a XVIII-XIX. szizadban a formalis

jogéllamisagot értették alatta, amely olyan formalis kritériumrendszert hatarozott

13 Arva Zsuzsanna: Kozigazgatasi jog. In Jakab Andras — Fekete Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi
Enciklopédia.  2019. [7] (Kozigazgatasi  jog  rovat,  rovatszerkesztd:  Baldzs  Istvan)
http://ijoten.hu/szocikk/kozigazgatasi-jogalkotas, hivatkozza: Temesi Istvdn: A kozigazgatds jogalkotd
tevékenysége. In Temesi Istvan (szerk.): Kozigazgatdsi jog. Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2018. 73.;
Gajduschek Gyorgy: A kozigazgatas szervezeti jellemz6i — 6sszehasonlitd aspektusbol. In Szamel Katalin —
Balazs Istvan — Gajduschek Gyorgy — Koi Gyula (szerk.): Az Eurdpai Unio tagallamainak kozigazgatadsa.
Budapest, CompLex, 2011. 39.; Pokol Béla: Politikaelmélet. Budapest, Szazadvég, 2006. 262.

14 Petrétei Jozsel: Kormdnyzas és alaptorvény. Budapest, Dialog Campus, 2020. 61.

15 Gy6rfi Tamas: Jogallamisag. In Jakab Andras — Kénczol Miklos — Menyhard Attila — Sulyok Gébor (szerk.):
Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia. 2023. [1] (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkesztd: Bodnar Eszter, Jakab
Andrés) http://ijoten.hu/szocikk/jogallamisag
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meg, amelynek elemei a jog altal kotott allam elismerése, a jogbiztonsag és a
torvényesség. A II. vildghaborut kovetden a jogallamisdg fogalmat tartalmi
elemekkel toltotték ki, igy a materialis jogallamisag elemei a formalis jogallamisag
ismérvei mellett kiegésziiltek a jogsérelmek érdemi, csak torvényeknek alavetett
birék altali elbiralasaval, az emberi jogok védelmével, a jogegyenldséggel, a
pluralizmussal, a hatalommegosztassal, valamint a demokrécia és a népszuverenitas

1'16

kovetelményével.'® | [A] jog szabalyainak els6bbsége az allami hatalomgyakorlassal

szemben, még rovidebben: a hatalomgyakorlas (eldzetesen megalkotott) joghoz

kotottsége.”t’

,»A jogallamisag értelmében az allam jogszabalyi formdban érvényesiti
funkciogjat, s a jogszabalyok az allami szervekre és a polgarokra egyarant kotelezoek.
Az a célja tehat, hogy ne az ember, ne az erd(szak) ténye uralkodjék az ember felett,
hanem a jog, a torvény.”*® , Kovetkezésképpen az allami tevékenység, kiemelten az
allamhatalom gyakorlasa joghoz kotott, vagyis a jog ad mértéket és format az allam
ténykedésének.”*®
7. Jogszabalyszerkesztés vagy kodifikacio: ,, A  kodifikdci6 egy joganyag
torvénykonyvekben (un. kodexekben) valo dsszefoglalasat és kozzétételét jelenti.”?°
A kodifikacio fogalomban magéban is folytonos és folyamatos fejlodés megy végbe,
ami végsO elemzésben nem mas, mint a kodifikacids sziikség, problémafelvetés €s
megoldas fokozodd differencialodasanak visszatiikrozodése.?! A kiilsé jogalkotasi
folyamatnak sziikségszeri kezdé Iépése, amelynek soran a normatartalom
megszovegezésre keriil. A jogalkotasi folyamat soran tobb alkalommal torténik
kodifikacio, mivel példaul az egyes véleményezési eljarasok vagy dontéshozo
forumok tilését kovetden sziikségessé vald normatartalom-modosités is kodifikacids
eljaras soran torténik. ,,A »kodifikacid« szot (és a mogotte megdrzott fogalmisagot)

a mai kozigazgatds tOmegszerliségét szolgald csupasz igazgatasracionalizald

16 Bvebben lasd: Toth J. 2019a, 318-320.

17 Varga Zs. Andras: Eszménybdl balvany? A joguralom dogmatikdja. Budapest, Szazadvég, 2015. 11.,
hivatkozza: Gy6rfi Tamas — Jakab Andras: Jogallamisag. In Jakab Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentarja
I Budapest, Szazadvég, 209. 155.; Bihari Mihaly: A jogallam az Alaptoérvény és az Alkotmanybirosag
hatarozatai alapjan. In Patyi Andras — Lapsanszky Andras (szerk.): Rendszervaltas, demokracia és allamreform
az elmult 25 évben. Unnepi kitet Verebélyi Imre 70. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, Wolters Kluwer,
2014. 53-63.

18 Kukorelli Istvan (szerk.): Alkotmanytan 1. Budapest, Osiris, 2002. 35.

19 Petrétei 2020, 78.

20 Szerletics Antal: Kodifikacio. In Kézszolgdlati  Online  Lexikon. NKE. https://lexikon.uni-
nke.hu/szocikk/kodifikacio/, idézi: Szabo Miklos: Bevezetés a jog- és allamtudomanyokba. Miskolc, Bibor
Kiado, 2006. 72-74.

2! Varga Csaba: 4 kodifikdcic mint tarsadalmi-térténelmi jelenség. Budapest, Akadémiai Kiado, 2002. 288.
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gyakorlatukra, vagyis a hatdlyos joganyag folytonos konszolidaciojara
relativizaljak.”** A klasszikus kodifikacié fogalom a kodexek szerkesztése helyett a
gyakorlatban mar barmely tipust jogszabaly szerkesztését magaban foglalja, ezért
jelen dolgozatban a jogszabalyszerkesztés és a kodifikacidé egymads szinonimdjaként

hasznalt fogalmak.

Tézisek

Kutatasom targya a jogalkotas klasszikus, mas szoval hagyomanyos modelljének, az arra
épilé digitalizacidjanak vizsgalata, valamint az automatizaciés Ilehetdségeinek

feltérképezése. Ehhez modellként hasznalhaténak tartom??

a forditas digitalizacioja (a
szamitogéppel segitett forditas), valamint a forditas automatizacioja (a gépi forditas)
elterjedését, mivel mind a jogalkotds, mind a forditds magas hozzdadott értékii, nagy
kreativitast igényld szellemi tevékenység, amit egyetemi végzettségli szakértok végeznek.
Témavalasztdsomat indokolja, hogy a kozigazgatasban szabdlyozasi (kodifikator)
szakjogaszként tevékenykedve magam is részt vettem jogszabdlytervezetek elkészitésében,
egyeztetésében, ¢és kisértem utjukat az elfogadason keresztiil a kihirdetésig. Majd a
forditoiparban megszerzett kozel nyolcéves és a digitalizalt jogalkotési rendszer oktatasaval
szerzett haroméves tapasztalatom és megfigyeléseim alapjan jutottam arra a feltevésre, hogy
a forditas és a jogalkotas olyan jellegli tevékenységek, amelyek valtozéasa (digitalizacidja,
automatizacidja) hasonldan hat a tevékenység miiveldire, legalabbis a feltételezés vizsgalata
okszerti.

Vizsgalataim alapjan az alabbi hét tézist fogalmaztam meg, amelyet disszertdciomban
megvizsgaltam:
1. A forditds digitalizdcidja ¢€s automatizacidja modelliil szolgdl a jogalkotas
digitalizacioja és automatizacioja szamara.
2. A jogalkotas hatalyos szabalyozasa nem tartalmaz digitalizaciés rendelkezéseket annak

ellenére sem, hogy az Integralt Jogalkotasi Rendszer éles tizemben miikddik.

3. A digitalizalt jogalkotds nem javit a jogszabalyok (koz)érthetdségén.

22 Varga 2002, 382. hivatkozza: Guy Braibant: Codification. In Encyclopaedia Universalis 6. Paris, 1995. 39—
42.

23 A modellvalasztéas soran figyelemmel kell lenni a modell korlataira: vizsgélni kell, hogy mely tulajdonsagok
szempontjabol feleltethetd meg a két vizsgalando tevékenység egymasnak a hasonlosagok bemutatasaval.
Emellett a kiilonbozdségek feltarasaval azt is vizsgalni kell, hogy mennyire ,,j6” a modell, azaz a modell és a
modellezett tevékenység kozotti eltérések nem teszik-e értelmetlenné a modellezést.
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E

A jogalkotas mindségének objektivizalt (horribile dictu digitdlis) mérése

megalapozhatja a jogalkotds mindségbiztositasat.
5. A jogalkotas digitalizacioja mérfoldko lehet a kozvetlen demokrécia irdnyaba.

6. A mesterséges intelligencia nem érti (nem tudja értelmezni) a jogszabaly tartalmat.

Ebbodl kovetkezden a mesterséges intelligencia 6nalléan nem alkothat jogot.

7. A mesterséges intelligencia — generativ nyelvi modellel — promptolassal gy alkothat

normaszdveget, ha azt utdlag emberi szerkesztésre bocsatjak.

I. fejezet: Forditas vs. jogalkotas

Ebben a fejezetben a jogalkotas digitalizacidjanak mint vitathatatlanul 0j technologiai
vivméanynak a demokréicidra gyakorolt hatasat kivanom vizsgalni a forditasi digitalizacio
tapasztalatai alapjan. Elsoként a klasszikus jogalkotés és a demokracia kapcsolatat mutatom
be, majd a jogalkotés digitalizaciojara iranyuld torekvéseket vazolom fel, amelyeket a 2020-
ban bekdszontott pandémia még aktualisabba tett. Majd az V. fejezetben bemutatom a
magyar koOzigazgatds valaszat a jogalkotds digitalizcidjara: az Integralt Jogalkotasi
Rendszer projektet.

Az analog rendszerek témam szempontjabol a klasszikus papiralapu, kézzel, ir6- vagy
szamitogéppel, jO esetben nyomtatvanyok kitdltésével tamogatottak. A tovabbfejlesztés elsd
Iépése a digitalizacid, igy valik digitalis rendszerré. A digitalizalt rendszerben az egyes
rendszerelemek egymassal elektronikusan 6ssze vannak kapcsolva, papiralapt, kinyomtatott
dokumentumok helyett fajlokban torténik az informécid tovéabbitasa, akar elektronikus
trlapok haszndlatdval, esetleg gépi dontéshozatallal tdimogatva. A megfelelden digitalizalt
rendszerek a szamitogépek kordban magukban hordozzak az automatizacid lehetdségét,
amellyel eljuthatunk a mesterségesintelligencia-alapti Ontanuld rendszerekhez. Ez a

megkozelités persze leegyszerlsitett, egy kisebb, hasznalatban levd rendszer digitalizacidja
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évekig is eltart, akarcsak az automatizacid, amelynek kimenete tobbek kozt a formalodo

unios jogi szabalyozas®* miatt is bizonytalan.*’

Ml vezérelt,
ontanuld rendszerek

Digitalis
rendszerek

Analog
rendszerek

1. dbra. Automatizacids folyamat. Forras: sajat szerkesztés

I.1. Demokracia és jogalkotas

A demokracia mint allamforma a nép hatalmat jelenti, elnevezése a gorog démosz
(nép) és a kratosz (hatalom) szavak 0sszetételébol keletkezett. A demokracidban a hatalom
gyakorlasa a nép felhatalmazasa (un. demokratikus legitimécio) alapjan torténik, amely nem
pusztan legitimacids eszkdz, hanem a felhatalmazést rendszeres gytilések, szavazasok vagy
rendszeres idokozonként tartott valasztasok Utjan meg kell erdsiteni’® vagy maés politikai

erének adni. A hatalom a demokraciaban csak akkor legitim, ha ,,alulr6]” kap felhatalmazast,

24 A mesterséges intelligencidra vonatkoz6 harmonizalt szabalyok megéllapitasarol, valamint a 300/2008/EK,
a 167/2013/EU, a 168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139 és az (EU) 2019/2144 rendelet, tovabba
a2014/90/EU, az (EU) 2016/797 és az (EU) 2020/1828 iranyelv mddositasardl (a mesterséges intelligenciarol
sz016 rendelet) 2024/1689 (EU) rendeletet a Tanacs 2024. majus 21-én hivatalosan is elfogadta, és az 2024.
augusztus 1-jén hatdlyba lépett. Azonban a részletszabalyok és a tagallami szabalyozasok kidolgozdsa még
folyamatban van. https:/www.consilium.europa.eu/hu/policies/artificial-intelligence

25 Lasd Kantor Akos: izelité az EU formal6dé mesterséges intelligencia szabélyozasarél. In Miskolczi-Bodnar
Péter (szerk.): XXII. Jogisz Doktoranduszok Konferencidja 2022. Jog és Allam 41. szam. Budapest, Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2022¢. 45-61.

26 Nem formalizalt, és emiatt nem is legitimacios eszkdz a Nemzeti konzultécio, amelynek soran kérdSives
felmérést végeznek az dllampolgarok megszolitasaval.
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ha a népakarat emandcidja, konkrétan pedig: ha és amennyiben szabad beleegyezésen
alapul.?’

A demokraciaban a legritkabb esetben sem fordul el6 teljes egyetértés, sziikségképp
érdek- és értékellentétek meriilnek fel, amelyet a demokratikus dontéshozatal eszkozeivel
kell feloldani. A dontéshozatali mechanizmusokhoz kapcsolodik a demokracia két
megjelenési formdja: a kozvetlen demokracidban széles korli valasztdi jogosultsaggal
rendelkezd polgarok gytiléseken, szavazasokon személyesen; mig kdzvetett demokracia
esetében a rendszeres 1dOokozonként megtartott valasztasokon mandatumot szerzett
képviselok utjan, a konkrét kérdésben mar nem megnyilatkozva dontenek. A kozdsség
dontéseiben az egyes alternativak kozott (ideértve azt az esetet is, amikor egy javaslat
elfogadasa esetében igennel vagy nemmel) kell donteni. A dontéshozatal a demokréacidban
a tobbségi elv alapjan miikodik, ez az igynevezett tobbségi demokracia, azaz a tobbség altal
tamogatott javaslat keriil elfogadasra, amelyet a kisebbségnek tiszteletben kell tartania.
»2Amennyiben megfelel az eljardsi méltanyossag kovetelményeinek (tehat ha minden
résztvevd méltanyos es€lyt kap szempontjai érvényesitésére, és ha mindenki szavazata
ugyanolyan sullyal esik latba), akkor a veszteseknek is jo okuk van tiszteletben tartani a
tobbségi dontést.”?® Azonban a tobbségi akarat sem lehet korlatlan. A demokracidban meg
kell teremteni a tobbségi akarat korlatozasanak eszkozeit, amennyiben a tarsadalom szamara
fontos értékszempontot vagy annak valamelyik kritériumat nem elégiti ki, amelyek foként a
jogallamisag eszkozrendszerébe tartoznak. A népakarat korlatozasanak eszkozei altalaban
jogi jellegtiek, és azért is kiemelkedd fontossaguak, mert 1étre kell jonnie a demokracia
onvédelmi mechanizmusanak, ami meggatolja a demokracia leépitését, példaul a tobbség
tdmogatasaval hozott olyan szabalyokkal, amelyek a vélasztisokat megsziintetik, vagy a
demokratikus  legitimacid tovabbi megaddsdnak vagy megvondsinak madjat,
rendszerességét érintik, ezéltal hatrdnyosan valtoztatnak meg a nép részvételét a
hatalomgyakorlasban.

A modern demokracidk sziikségképp alkotméanyos demokraciak®’, a dontéshozatal
elézetesen meghatarozott alkotmanyos szabalyokon alapul, amely a nép egészének valodi

érdekeit szolgaljak. A népakarat korlatait jogi garancidk jelentik. A jogéllam tartalmi alapon

27 Vincze—Chronowski 2022, 20.

28 Bodig Matyas: Demokracia. In Jakab Andras — Konczol Miklos — Menyhard Attila — Sulyok Gabor (szerk.):
Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia. 2023. [30] (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszt6: Bodnar Eszter, Jakab
Andrés). http://ijoten.hu/szocikk/demokracia

2 Ezt a nézetet vitatja Bodig 2023, [8], azonban a fenti érvelés alapjan a demokracia alkotmanyos
megkozelitésével foglalkozom a tovabbiakban.
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tilalmaz bizonyos tevékenységeket, amelyek a demokracia gyengitését eredményeznék. A
jogallamban kialakultak és elismerést nyernek a demokratikus értékek: a jogegyenldség,
emberi jogok, elvek (hatalommegosztas, torvények biroi feliilvizsgalata), amelyeket a

jogallam védelemben is részesit. Valodi demokracia kizarélag tartalmi alapon létezhet,>

a
jogallamisag kritériumrendszere jelenti a garanciat, amelyet az EU is rendszeresen vizsgal
tagallamai vonatkozasaban az évente kiadott jogallamisagi jelentéseiben.

Magyarorszagon a jogalkotds alkotmanyos elveit ¢és kovetelményeit a

rendszervaltozast kovetden az Alkotméanybirosdg bontotta ki — az 1989-1990-ben
demokratikus  elveknek megfeleléen moédositott —  Alkotméany’! jogallamisagi
klauzul4jabol.*> Az Alkotmanybirésag a jogallamisagot olyan ©néllé alkotményjogi

normaként tételezte, aminek sérelme Onmagaban is megalapozza valamely jogszabaly
alkotmanyellenességét.

Az Alkotmanybirdésag a kezdetektdl a jogallamisag — alkotmanyos alapértékként
definidlt — elvének meghatarozo tartalmaként, késobb leglényegesebb elemeként
azonositotta a jogbiztonsag kdvetelményét.>* A jogallamisag elvébdl levezetett jogbiztonsag
az allam — s elsdsorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog
egésze, egyes részteriiletei €s az egyes jogszabalyok vilagosak, egyértelmiiek, mikodésiiket
tekintve kiszamithatoak és elérelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara.>’

A jogallamisag formalis kritériumai kozott szerepelnek olyan elvarasok, amelyek —
témambol adédoan — a jogalkotassal szemben is elvarasokat fogalmaznak meg. Ilyen példaul
a jogbiztonsag korébe tartozoan a normavilagossag kovetelménye, amely szerint a
jogszabalynak a cimzettek szaméra vilagosnak és egyértelmiinek kell lennie,*® hasonlo
elvaras, hogy a jogszabalyok ne valtozzanak til gyorsan, valamint tiltott a visszahato hatalyu
jogalkotas. A torvényesség korében pedig relevans elvards, hogy a jogot formadlisan
megfelelden kiadott jogforrdsokban hirdessék ki, amelyek a normativ médon meghatarozott

cimzettek mindegyikére vonatkozzanak. A materialis kritériumok koziil a demokracia, a

30 T6th J. 2019a, 346-348.

31 A Magyar Koztarsasag Alkotméanya, 1949. évi XX. térvény, a tovabbiakban: Alkotmany.

32 Alkotmany 2. § (1) bekezdés; Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés.

33 Modos Matyas A jogszabalyszerkesztési szabalyok jellege — dogmatika és algoritmizalhatosag vizsgalata a
magyar ¢és az angol példan. Parlamenti Szemle, 2025/2. szam 11., hivatkozza a 11/1992 (III. 5.) AB hatarozatot.
34 Modos 2025, 11. hivatkozza a 9/1992 (1. 30.) AB hatarozatot és az 5/1997 (II. 7.) AB hatarozatot.

35 1116/2026. (111. 13.) AB hatarozat, indokolas [20].

36 Az Alkotméanybirdsag tobbek kozott a 14/2024. (VII. 8.) AB hatdrozatiban foglalta Ossze a
normavilagossaggal kapcsolatos gyakorlatat, kifejtését lasd a VI.4. pontban.
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népszuverenitds €s a lentebb kifejtett hatalommegosztas kovetelménye relevans témam
szempontjabol.’’

A demokracia és a jogalkotas kapcsolata nem trividlis. Magyarorszag Alaptorvénye T)
cikk (1) bekezdése szerint ,,[4]Italanosan kdtelez6 magatartasi szabalyt az Alaptorvény és az
Alaptorvényben megjelolt, jogalkotd hataskorrel rendelkezé szerv altal megalkotott, a
hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg”. Ezt erdsiti meg az Alaptorvény R)
cikk (2) bekezdése is, amelynek értelmében ,,[a]z Alaptorvény €s a jogszabalyok mindenkire
kotelezéek™.*®

A hatalommegosztasrol szolo elméletekben az egyik funkcidé vagy hatalmi ag a
torvényhozas, amelynek meghatdroz6 tevékenysége fogalmilag nem terjed ki a teljes
jogalkotasra. A jogalkotas fogalma Magyarorszagon — bar jogszabalyban nem definialt —
feloleli a jogszabalyalkotast, valamint a koOzjogi szervezetszabalyoz6 eszkozok
megalkotasat, a jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. torvény hatalyat megallapito 1. § (1)
bekezdése alapjan. Magyarorszag Alaptorvénye zart jogforrasi rendszerrdl ad tajékoztatast,
az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdésében felsorolt jogforrasokon kiviil mas jogforrasok
nincsenek:*° | Jogszabaly a tdrvény, a kormdanyrendelet, a miniszterelndki rendelet, a
miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elnokének rendelete, az 6nallo szabalyozé szerv
vezetdjének rendelete és az Onkormanyzati rendelet. Jogszabaly tovabba a Honvédelmi
Tanacs rendkiviili allapot idején és a koztarsasagi elnok sziikségallapot idején kiadott
rendelete.”

A demokratikus jogallamban a parlamenti tObbség €s a kormany szamara a cselekvési
lehetoségek egyik legfontosabb modja a jogalkotas, kovetkezésképpen ez mindsiil a
kormanyzas egyik leglényegesebb eszkdzének is. A jogalkotds — a formalis értelemben vett
torvényalkotés, illetve a rendeletalkotds — olyan normaalkoto tevékenység, amelyre — az
alkotmanyi szabalyozasabol kovetkezden — kiilonbozd szervek jogosultak. A jogalkotas
soran keletkezett normak tilnyomo tobbségét a kormanyzati (parlament, kormany) és
végrehajtd (dllamigazgatasi, Onkorményzati) szervek politikai, kormanyzati céljaik
realizélasa érdekében alkotjadk meg, ezért a jogalkotd tevékenységnek ez a része szoros
kapcsolatban all a kormanyzas fogalmaval. A korméanyzati dontések jelentds része ugyanis

jogszabalyi formaban jelenik meg (legtobbszor torvényekben és kormanyrendeletekben),

37 Té6th J. 2019a, 320-321.

38 Kiss Laszl6: Onkormdnyzati jogalkotds, szabdlyozds és dereguldcié. Empirikus kutatdsok eredményeinek
felhasznalasaval. Budapest, Dialog Campus, 2020. 9.

39 Kiss 2020, 9.
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igy a jogalkotd tevékenységet ezekben az esetekben csak fogalmilag, megjelenési
formajaban lehet elvalasztani a kormanyzastol, mivel tartalmilag itt a jogalkotds egyben
korményzast is jelent, azaz kormanyzati dontéshozatalt, illetleg e dontések formai
megjelenését.”*

Az Alaptorvényben nevesitett jogszabalyok koziil egyediil a torvény a torvényhozo
hatalom aktusa. A torvényjavaslatok jelentds részét, valamint a tobbi tipusba tartozo
jogszabalyt a végrehajté hatalom alkotja, mivel a végrehajté hatalom korébe tartozo
kozigazgatds kozhatalmi jogositvanyainak egyik fontos eleme mind az elmélet, mind az
Alkotmanybirdsag gyakorlata®! alapjan a jogalkotis, amelyben mas allami szervek kozott a
kozigazgatdsi szervek 1s részt vesznek. A jogalkotas egyben Osszekapcsolandd a
kozigazgatas végrehajtd hatalmi 4gi funkcigjaval, amelynek a jogalkalmazas és a szervezés
mellett szintén része a jogalkotds. A kozigazgatasi jogalkotds egyre nagyobb jelentOségre
tesz szert, mert a végrehajtdo hatalmi tevékenység része, két modon is kiilondsen a
parlamentaris rendszerben: egyrészt dontés-elokészitést végez a torvényhozas szdmara,
masrészt sajat szervezetiranyitoként a torvényben foglaltak alkalmazasa érdekében alkot
jogszabalyokat.*? A végrehajto hatalom 4ltal alkotott jogszabalyok két tipusa az alaptorvényi
felhatalmazason alapuld,** autoném (eredeti jogalkotoi hataskdrben megalkotott) rendelet,
valamint a jogalkotdsra iranyul6 konkrét felhatalmazas alapjan készilt végrehajtasi
rendelet.** A végrehajtd hatalomnak is van azonban térvénykezdeményezési joga. Az ehhez
¢s a sajat jogalkotdsi hataskorben megalkotott jogszabalyokhoz kapcsolodd elokészitd
tevékenység, a jogszabalyszerkesztés all kutataisom fokuszaban.

A hatalommegosztas elméletének torténeti alakulasadn keresztiil is korvonalazdodik a
jogalkotas demokraciara gyakorolt hatdsa. A hatalom gyakorlasanak fontos eleme a
tarsadalmi normék meghatdrozéasa. ,,A demokracia az emberek kozotti egyenldség felett
orkodik. [...] Ugyantgy felvetddik az egyenldség kérdése a hatalom berkein beliil, a

kiilonb6z6é hatalmi 4gak viszonyara vonatkozolag is. Ezeket a viszonyokat irja le a

40 Petrétei 2020, 61.

4137/2006 (IX. 20.) AB hatarozat, ABH 2006, 480, 485.

42 Arva 2019, [1] hivatkozza: Balazs Istvan: A kozigazgatas-elmélet fogalma és targya. In Baldzs Istvan
(szerk.): Kozigazgatas-elmélet. Debrecen, DUP, 2017a. 12.; Balazs Istvan: A kozigazgatas cselekvésének
eszkozrendszere. In Balazs Istvan (szerk.): Kozigazgatas-elmélet. Debrecen, DUP, 2017b. 79.; Temesi 2018,
73.

43 Alaptorvény 15. cikk (3) bekezdés: ,,Feladatkorében eljarva a Korméany torvényben nem szabalyozott
targykdrben, [...] rendeletet alkot.”

4 Lasd Téth J. Zoltan (szerk.): Jogalkotdastan. Jogdogmatikai és jogszabalyszerkesztési ismeretek. Budapest,
Dial6ég Campus, 2019b. 103.
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2945

Hatalommegosztas elmélete.”* ,,A hatalom megosztasanak kérdése a maga tisztasagaban

elészor John Locke-nél jelentkezett.”*® | Locke szerint demokraciarél akkor beszéliink, ha a

torvényeket idorol idére a tobbség hozza.”™’

,VEgso soron a torvényhozoé konkretizalja a
tarsadalomban is érvényes természeti torvényeket, illetve rendel e torvények emberek altali
megsértéséhez elére lathatd és vilidgos szankciokat.”*® A hatalommegosztis elvét az
Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése rogziti: ,[a] magyar allam miikddése a hatalom
megosztasanak elvén alapszik.”

A jogalkotds a torvényhozd €s a végrehajté hatalom aktusa is egyszerre, ezt az
Osszekapcsolddast mar Montesquieu is vizsgalta. ,,Hogy a hatalommal ne lehessen
visszaélni, ahhoz az kell, hogy a dolgok helyes elrendezése folytan a hatalom szabjon hatart
a hatalomnak™;* | [a] torvényhozd és a végrehajtd hatalom viszonya. A két hatalmat
személyileg szintén el kell valasztani egymastol; ugyanaz a személy vagy testiilet egyszerre
mindkét dllami funkciot nem tdltheti be. [...] Onmagaban azonban az elvalasztas kevés; e
két hatalom ugyanis sziikségképpen hatdssal van egymasra — épp ezaltal képesek azon
funkciojukat betdlteni, hogy korlatozzak a masik hatalmi torekvéseit.””°

Montesquieu szerint a torvényhozas — mint hatalmi ag — feladata torvények alkotasa,
modositasa, hatalyon kiviil helyezése, a torvény az allam altalanos akarata, mig a végrehajto
hatalom a térvényhozd hatalom 4ltal lefektetett , kozhatérozatokat™ hajtja végre.>!

A jogalkotas részben a térvényhozo hatalom, részben a végrehajtdé hatalom aktusa,
amely torvények esetében egymast kovetd, egymashoz sajatosan kapcsolodd
folyamatelemekbdl all; a végrehajtdo hatalom vagy eredeti jogalkotoi hataskorben eljarva,
vagy szarmazékos jogalkotas esetében torvényi felhatalmazas alapjan, annak keretein beliil
alkot jogszabdlyokat. Megjegyzendd, hogy a jogalkotds érinti az Onkormanyzatok
normaalkotasi tevékenységét is, egységes mederben halad az dnkormanyzatok kodifikacios
tevékenysége.

A hatalommegosztas legujabb kori kérdéseivel is foglalkozott Bibo Istvan, aki szerint
,»veszélyes, ha a végrehajtd hatalom belefolyik a tarsadalom legfébb, — térvények utjan valo

— iranyitasaba”.3? Forditott iranyban azonban Bibo itt sem lat veszélyt, sot kifejezetten

4 Horkay Horcher Ferenc: Eldaddsok a XIX. és XX. szazad dllambélcselete korébdl. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2001. 43.

46 Toth J. Zoltan: Demokracia, jogdllamisag és alkotmdanybirdskodds. Budapest, Patrocinium Kft. 2020. 74.
47 Téth J. 2020, 74.

48 Téth J. 2020, 75.

49 Montesquieu: 4 torvények szellemérdl. Budapest, Osiris Kiado — Attraktor Kft., 2000. 247.

50 Toth J. 2020, 83-84.

51'V§. Montesquieu 2000, 250.

52 Téth J. 2020, 98.
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kivanatosnak és sziikségesnek tartja a végrehajtd hatalom feleldsségét és a torvényhozo
szerv altali ellendrizhetdségét.

Bibo vizsgalta a ,biirokracia vagy technokracia hatalma” kérdését, amely akként
korvonalazddik, hogy a modern tudas alapu szakértd-szervezd-végrehajtd apparatus képes
kisajatitani az allami intézmények napi mukddtetését, veszélyeztetve ezzel a bilirokracian
kiviili személyek rahatéasat a folyamatokra — ezt Bibé a managerek forradalmanak nevezte.>?
A jelenség napjainkban még aktudlisabb, gondoljunk arra, hogy a digitalizacioval a
szakmabeli tudas 6nmagéban mar nem elégséges altalaban egy munkakor ellatdsdhoz,
hanem a szaktudas mellett olyan informatikai kompetencidkkal is kell rendelkeznie az adott
szakma gyakorldjanak, amelyek az altala hasznalni eldirt digitalis rendszer mitkddtetésére is
képessé teszik.

Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy a jogalkotas mint a térvényhozo hatalom és
bizonyos esetekben a végrehajtd hatalom kozos aktusa® hatdssal van a demokraciara. A
hatas nem is a normalis miikodés esetén érzékelhetd, hanem abban az esetben, ha a hatalmi
agak egymastol valo fiiggetlensége csorbul, ezéltal a jogalkotas formalissa valik, igy rontva

a demokratikus elvek megvalosulasat.

I.2. A jogszabalyszerkesztés mint tudomanyos tevékenység

Vladar Gabor 1939. majus 22-¢én tartotta székfoglald beszédét Tudomdanyos munka-e
a jogszabadly-el6készités? cimmel az MTA 1I. Osztalyanak iilésén.’® Tanulmanyat a
Budapesti Szemle két kozlésben jelentette meg. ,,A jogszabaly-alkotas nemzeti szempontu
értekelése az értelem vilagabol bizonyos mértékben az érzések vilagaba vezet at. [...] A
jogszabaly-alkotas nem csupan az ész dolga, hanem az érzésé is, »vannak dolgok, — mondja
Grosschmid Béni — amikben érzés utmutatdsa nélkiil az elme legtliind6koldbb gondolata

megbotol«.”’

Fontos megemliteni, hogy nem minden jogszabaly-el0készitést tart
tudomanyos tevékenységnek a szerzd, sok jogforrasi szempontbol érvényesnek tekintendd

jogszabaly értékelési szempontbdl nem tekinthetd annak, ahogy az egymas ala irt sorok sem

33 V4. Toth J. 2020, 98.

54 Hasonldan az elektronikus addbevallas bevezetéséhez, amikor is a kizarolag papiralapon dolgoz6 kényveldk
egy része — szakmai tudésa és tapasztalata dacara — tovabb mar nem tudta korabbi tevékenységét végezni.

55 A torvényhozo hatalom feladata a jogalkotéds, azonban torvényben meghatérozott esetekben és modon a
végrehajto hatalom is alkot jogot.

6 Hamza Gabor: Emlékezés Viadar Gaborra (1881-1972), a Magyar Tudomdnyos Akadémia levelezd tagjara.
https://mta.hu/data/dokumentumok/ix_osztaly/Jubileumi%20megemlekezesek/Vladar%20Gabor 2018.pdf

57 Vladar Gabor: Tudomanyos munka-e a jogszabaly el6készités? Elsé kozlemény. Budapesti Szemle,
1939/255. sz. 87.
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feltétleniil tekinthetdk versnek.>® Vladar Gabor a jogszabalyszerkesztési folyamat vizsgalata
utan a kovetkezd konkluzidra jut: ,Igénytelen megallapitdsom szerint tehat a jogszabaly-
szerkesztd munka minden egyes szakarol és igy a munka egészérdl is, ki lehet mutatni, hogy
tartalma és modszere szerint beleillesztheté abba a meghatarozasba, amely tudomanyos
tevékenységen igaz ismeretek szerzésének és rendszerezésének modszeres munkéjat érti.”>’
Amennyiben a jogszabaly-elokészités bizonyos esetekben tudoméanyos munkéanak
tekinthetd, gy fejlesztésének, digitalizacidjanak is vannak tudomanyos aspektusai, amelyet
vizsgalni kivanok.

A jogbolcselet generikus problémai kozott szerepld kérdéskorként emliti Szilagyi
Péter, hogy milyen konkrét médokon, formakban jonnek létre jogszabalyok a jogalkotas,
jogképzddés, jogforrasok témakorében. Megkiilonbozteti a jogalkotoi és jogalkalmazoi
jogképzodést. A jogalkalmazodi jogképzddés korébe tartozik a szokdsjog, valamint a birdi
jog. Szilagyi szerint ,,A jogalkotas a kifejezetten jogalkotod hataskorrel folruhdzott allami
szerveknek a tudatosan, kimondottan és kizarolagosan kozvetleniil, altalanos és absztrakt
magatartasszabalyok forméjaban megfogalmazodo jogi normdk létrehozasara iranyuld
tevékenysége.”®® A jogalkotdsra Drindczi Timea és Petrétei Jozsef W. Hug®' nyoman a
kovetkez0 ~meghatdrozast adja: ,a jogalkotas olyan tudatos ¢és akaratlagos
normalétrehozasként — vagyis gondolati szabalyoknak jogtételekbe valo atiiltetéseként —
fogalmazhat6 meg, amely soran meghatdrozott eszkozok segitségével szabalyokat
objektivalnak és pozitivalnak, és ezeket egyidejiileg rendezett dsszefiiggésbe is hozzak.”?
Toth J. Zoltan a jogalkotas fogalmat a megalkotott jogszabalyok oldalarol kozeliti meg:
pozitiv jogként emliti az allami szervek altal alkotott (végsd soron az elvileg a nép akaratat
kifejezd parlament akaratan alapulo) tételes jog, vagyis a torvények, rendeletek normainak
Osszességét. Definicidja szerint a pozitiv jog (tételes jog) meghatarozott (korabbi
jogszabalyok altal jogalkotasi hatalommal felruhazott) allami szervek meghatarozott
(szintén korabbi jogszabalyok altal el6irt) formaban megalkotott dontéseinek a szdvege.5
Témam szempontjabdl fontos ismérv, hogy a jogalkotoi jog logikailag rendezett és nyelvileg

szabatosan meghatérozott és rogzitett formaban jon 1étre. Ez teszi lehetdvé, hogy a jog a

58 Vladar 1939.

% Vladar 1939, 112.

60 Szilagyi Péter: Jogi alaptan. Budapest, ELTE Eétvos, 2014.

1 Walther Hug: Gesetzesflut und Rechtssetzungslehre. In U. Klug et al. (szerk.): Gesetzgebungstheorie,
Juristische Logik, Zivil- und Prozefirecht. Berlin — Heidelberg — New York, Springer Verlag, 1978. 3.

62 Drinoczi Timea — Petrétei Jozsef: Jogalkotdastan. Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2004. 17-20.

3 Toth J. 2019b, 37.
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maga tarsadalmi gyakorlatdban kiszdmithaté legyen.’* Drindczi és Petrétei szerint a
jogalkotastan a jog alkotdsdnak a) targyaval, b) eljarasaval, c) modszerével ¢és
d) technikajaval foglalkozik. Témam szempontjabol a jogalkotas technikajanak vizsgalata
relevans, amely a norma konkrét megfogalmazasanal figyelembe veendd szempontokkal
foglalkozik. A vizsgalat targya a jogszabaly megfogalmazésa, szerkesztésének tartalmi
formai szabdlyai. A jogalkotastan tehat az Osszes jogi norma alkotdsdnak vizsgélatat,
elemzését, Osszefliggései feltarasat €s javitdsanak lehetdségeit kutatja, vagyis a jogalkotés
helyzetének ,,diagnosztizalasatol” a javasolt ,.terapiak” megfogalmazasaig terjedd szakaszt
oleli fel.%

»A jogalkotastannak — mint a jogalkotdssal kapcsolatos ismeretek viszonylag jol
koriilhatarolhatd korét feldlelé tudasanyagnak — interdiszciplinaris jellegfinek kell lennie,
¢s ennek kiilondsen a tudomanyagak kozotti kommunikacioban sziikséges megnyilvanulnia.
Ez két vonatkozésban is értelmezhetd: egyrészt a tobbi tudomanyag, masrészt az allam- és
jogtudomanyok vonatkozdsdban. Mivel a jogalkotastan a jogszabalyok létrehozasanak
targyaval, eljarasaval, modszerével és technikdjaval foglalkozik,®” a szakirodalomban
altalaban megkiilonboztetik a jogalkotasi analitikat, a jogalkotasi metodikat, a jogalkotasi
taktikat, a jogalkotasi technikat ¢és egyre nagyobb jelentOséget nyer a jogalkotasi
hatéselemzés.®

A jogalkotasi taktika a kiilso eljarast fedi, amely a dontéshozatal formalis-szabalyozott
lefolyasat (kezdeményezés, vita, mddositas, elfogadas stb.) elsésorban jogdogmatikai €s
folyamatszabalyozasi szempontbol vizsgalja.

A jogalkotasi technika — mint a jogalkotastan szinte els6ként kialakult részteriilete —
fontos és kiemelt szerepet jatszik a jogszabalyok megfogalmazasaban és forméaba ontésében.
Alapvetden arra keresi a valaszt, hogy a jogalkot6éi akarat milyen moédon keriiljon

megjelenitésre, vagyis vizsgalatdnak kozéppontjaban a jogszabaly tartalmat jelentd dontés

64 Szilagyi 2014, 163-164.

% Drinéczi—Petrétei 2004, 19.

 Ez nemcsak a politoldgia, a szocioldgia és a gazdasagtan ismereteinek felhasznaldsdban mutatkozik meg,
hanem fontos szempontokat kdzvetit a nyelvészet, a pszichologia és ujabban egyre erdteljesebben az
informatika.

67 A jogalkotéstan ,,a jogi normak formajat és tartalmat azzal a céllal vizsgalja, hogy kritériumokat, irdnyelveket
¢és utbaigazitasokat dolgozzon ki a raciondlis normaalkotasra és normakonstrukciora vonatkozoan”. Petrétei
2023, [48], idézi: Peter Noll: Gesetzgebungslehre. Reinbeck, Rowohlt Taschenbuch, 1973. 206-209.; Hermann
Hill: Einfiihrung in die Gesetzgebungslehre. Heidelberg, C. F. Miiller, 1982. 98-99.; Ulrich Karpen: Zum
gegenwirtigen Stand der Gesetzgebungslehre in der Bundesrepublik Deutschland. In Ulrich Karpen:
Gesetzgebungs-, Verwaltungs-, und Rechtsprechungslehre. Baden-Baden, Nomos, 1989. 48.

68 Petrétei 2023, [48], idézi: Ulrich Karpen: Gesetzgebungslehre — neu evaluiert. Legistics — freshly evaluated.
Baden-Baden, Nomos, 2006. 13—14.
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megfogalmazasanak és az optimalis szovegvaltozat elkészitésének kérdései allnak.®® A
jogalkotasi technika szabalyai ennek megfeleléen meghatarozzak a jogszabaly alkotorészeit,
szerkezetét, formajat és tartalmanak rendszerezési modjat, a jogszabalyok moddositasara,
kiegészitésére, hatalyon kiviil helyezésére vonatkozoé eljarasokat, valamint a jogszabaly
nyelvezetét és stilusat.”’® Petrétei Jozsef Benderre’! hivatkozva jegyzi meg, hogy a formai
kovetelmények mellett kiemelt hangsulyt kell helyezni a jogszabaly tartalmi kérdéseire is,
ami a jogi szabalyozds modszertananak kidolgozasat és annak alkalmazésat feltételezi.
Allitasaval egyetértve vizsgalom disszertaciomban a jogi forma és a kozérthetSség
kapcsolatat mind a digitalis, mind az automatizalt jogalkotési rendszer esetében.”> Féként a
jogalkotasi technika interdiszciplinaritasa képezi a kutatdsom targyat, ugyanis a jogalkotés
digitalizacioja és automatizacidja nem valosulhat meg kizardlag jogi szakemberek altal,
segitségiil kell hivni mas tudomanyok szakértéit is, akikkel kozdsen, egymas munkajat

segitve-kiegészitve lehet elkésziteni egy jogi szakmailag is megfeleléen miikodo rendszert.

I.3. A kutatas targya és célja

Kutatasom targya elsOként a jogalkotas klasszikus, analdog rendszerének bemutatasa.
Azért tekintem a rendszert analégnak, mert a modern kor vivmanyait (pl. elektronikus
adatbazisok, szamitogépes halozatok, internet) a jogszabalykészitOk nem teljeskoriien
hasznaljak ki, funkciondlisan szinte csak az irégép szerepét veszi at a szamitdgép, és a
postazas szerepét az e-mail. Az informatikai eszkozok felhasznalasa tudatossaganak
novekedésére épiilden masodik célom a jogalkotas digitalizaciojanak vizsgalata. Ebben a
fazisban a jogszabdlyszerkesztOk mar tudatosan hasznaljak fel a rendelkezésre allo jogi
adatbazisok nyujtotta lehetdségeket, valamint a halozatba kapcsolt szamitégépeket, célzott
fejlesztések késziilnek azért, hogy a jogszabdlyszerkesztési tevékenység nagyobb
hatékonysaggal minél magasabb mindségben elvégezhetd legyen. A harmadik cél a
jogalkotas automatizacids lehetdségeinek feltérképezése. Ez a jogszabalyszoveg-készitési
eljarasok mesterséges intelligenciaval vald timogatasi lehetdségeinek vizsgalatat jelenti, de
— a mindennapok tapasztalata alapjan — okszerli vizsgdlni a teljes jogszabalyszovegek

elkészitésére iranyuld torekvéseket is. A mesterséges intelligencia hasznalatanak

% V5. Hill 1982, 96.; Karpen 2006, 46.

70 Petrétei 2023, [48], [51], [52].

" Rolf Bender: Gesetzgebungswissenschaft. In Ergdnzbares Lexikon des Rechts. Kriftel-Berlin, Neuwied—
Luchterhand, 1992 1. kétet, 3/50. 4.

2 Lasd VL4. pont és VIIL4. pont.
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bevezetés¢hez modellként alkalmazhatonak tartom a forditas digitalizacioja (a
szamitogéppel segitett forditds), valamint a forditds automatizicidja (a gépi fordités)
elterjedését. Mind a jogalkotas, mind a forditds magas hozzaadott értékii, nagy kreativitast
igényl6 szellemi tevékenység, amit egyetemi végzettségl szakértok végeznek, és amelynek
valtozésa (digitalizacidja, automatizacioja) — a forditdiparban megszerzett kdzel nyolcéves
¢s a digitalizalt jogalkotdsi rendszer oktatasaval szerzett haroméves tapasztalatom és
megfigyeléseim alapjan — hasonldan hat a tevékenység miiveldire.

Elsé tézisem szerint a forditas digitalizacidja modelliil szolgalhat a jogalkotas
digitalizaciojahoz. Az elektronizalt folyamatok torténeti idétavjanak dsszehasonlitdsa soran
jelentds kiilonbség mutatkozik: mig a szamitogéppel tamogatott forditoprogramok a 2000-
es évek eleje 6ta vannak hasznalatban, a jogalkotas digitalizalt rendszere éles lizembe allitasa
2021 augusztusaban tortént meg Magyarorszagon. Azon feltevésemet, miszerint a forditas
digitalizacioja a jogalkotas digitalizacidjanak mint4ja lehet, arra alapozom, hogy egyrészt a
forditastamogato és a jogalkotas-tamogatd szoftverek is hasonlo felépitésiick: megfeleld
adatokkal feltoltott adatbazisbol, valamint az adatbazis elemeit rendszerré szervezo, elore
leprogramozott szabalyokbdl allnak; masrészt felhasznaloik, a (szak)forditok és a
(kodifikator) jogéaszok egyarant nagy intellektudlis hozzaadott értékli tevékenységet
végeznek.

A tézis vizsgalatdhoz a forditas és a jogalkotas 6sszehasonlitd vizsgalatat valasztottam
modszeriil. A hasonlosagok listajanak Osszeallitasdval kezdtem: mindkét tevékenység
jellemzéen human eréforrassal lathato el. A forditas mint nyelvi kdzvetités irasbeli folyamat,
amely a XXI. szazad elejéig elektronikus tdmogatas nélkiil, legfeljebb irégéppel, majd
szovegszerkesztovel segitett tevékenység volt. A jogalkotds is emberi tevékenység, a
jogalkotok napjainkig irdgépet, szovegszerkesztét, a kozzétételhez pedig nyomdai
eszkozoket hasznalnak. A masik k6z6s ismérv, hogy mindkét tevékenység ,,szamitogéphez
kapcsolodik”, amit nagyon tavoli kozelitésként emlitek, hiszen napjainkban nemcsak a
forditok és a jogalkotdsban kozremiikodék munkaja, hanem szinte az Osszes szellemi
tevékenységet végzd ember nélkiilozhetetlen segitdje a szamitogép. Mindkét tevékenység
adatbazis-alapti és szabdlyokra épitetten végezhetd: a forditdsnal az adatbazis egy
tulajdonképpeni szotar, amelyben a forrasnyelvi és célnyelvi szavak vannak egymasnak

(sajnos nem egyértelmiien’®) megfeleltetve, a jogalkotas esetében az adatbézis a valamilyen

3 A szotarban a szavak kozotti kapcesolat 1:n tipusa, mivel egy szonak szamos idegen nyelvi megfeleldje lehet,
gondoljunk példaul az angol do sz jelentéseire az angol-magyar szotarban. A kapcsolat valdjaban n:m tipusd,
mivel a sz6 magyar megfeleldje is tobb kifejezésnek feleltethetd meg.
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idéponttol kezdddden 0sszegylijtott jogszabalyok Osszessége, ami 1ényegileg egy jogtar. A
szabalyrendszert forditds esetében a két nyelv nyelvtani szabalyainak Osszessége adja,
jogalkotas esetében pedig a jogalkotasra vonatkozé jogi normak jol koriilhatarolhaté kore.

Mind a forditastamogatd eszk6zokhdz, mind a jogalkotast timogatd keretrendszerhez
licenc alapjan adott hozzaférési jogosultsagok nyomén lehet hozzaférni. Szerkezeti
felépitésiik elve is hasonlo, egyrészt adattartalmuk szegmentalt elemekbdl felépitett
adatbazisokbol all, masrészt pedig mindkettd szabalyozott rendszerbe van foglalva, ami a
jogalkotast tdamogatd rendszer esetében a hatalyos jogalkotasi szabalyokat jelenti (Jat. és
Jszr.), mig a forditastimogato eszk6zok az altaluk ismert nyelvek nyelvtani szabalyai szerint
végzik tevékenységiiket.

A kiilonbozdségek sorat azzal kezdem, hogy a forditas globalis tevékenység, a Fold
osszes nyelve’ lehet célnyelv vagy forrasnyelv, igy tobb mint 50 millié nyelvirany’
képzelheto el. Ezzel szemben a jogalkotas jellemzden egynyelvli, nemzeti tevékenység, az
Eurodpai Uni6 normaalkotasa is jellemzden két kiemelt munkanyelven torténik, amit kés6bb
forditanak le a tobbi hivatalos nyelvre. A jogalkotas szabalyrendszere azonban joval
Osszetettebb, mint a forditas esetében az egyes nyelvek nyelvtani szabalyai. Ezt arnyalja,
hogy a nyelvi szovegek értelmezése joval egyszeriibb a jogi szovegek értelmezésénél,
amelynek csak az els6 1épcsdje forditasi feladatoknal iranyadd grammatikai értelmezés. A
forditasi tevékenységben kevesebb érdekelt van, mint a jogalkotasban. A fordito jellemzden
a megrendeldvel all jogviszonyban, a megrendeld szakmai, terminoldgiai kéréseit teljesiti
szakmai-nyelvi keretek kozott. Ezzel szemben a jogalkotasi folyamatban az érintettek szama
pontosan nem hatarozhatd6 meg, hiszen a jogszabaly készitéjén kiviil a kozigazgatasi
egyeztetés soran a teljes kozigazgatas fogalmazhat meg észrevételeket, javaslatokat, ezen tul
a jogszabdly tervezetének kozzétételével kezdédd tarsadalmi egyeztetés’® sordn barki tehet
javaslatot, észrevételt a tervezet szovegére. Mennyiségileg vizsgélva a két tevékenységet
nagysagrendi kiilonbségek i1s kimutathatok, hiszen amig a jogalkotas éves eredménye tizezer
oldalas nagysagrendti,”” addig a forditds szinte megbecsiilhetetlen mennyiségli adattal
dolgozik. A forditott adatmennyiség érzékeltetésére elmondhatd, hogy csak az EU

eTranslation elnevezésii gépi forditdé alkalmazasa 2020-ban 10 millid oldalas

4 Az Ethnologue, a vilag nyelveinek enciklopedikus feldolgozasa 7106 nyelv leirdsat tartalmazza. Forras:
http://hu.languagesindanger.eu/book-of-knowledge/hany-nyelv-van-a-vilagon/

75 Pontosan 50 488 130 nyelvirany, sajat szamolas.

7 Lasd: a jogszabalyok el6készitésében valé tarsadalmi részvételrél szolé 2010. évi CXXXI. torvény.

77 A Magyar KozIony folyamatos oldalszamozasa alapjan ez az érték 2019-ben 11 062, 2020-ban 11 824 oldal,
2021-ben 13 012, 2022-ben 11 882 oldal, 2023-ban 12 448, 2024-ben 11 566 oldal volt.
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nagysagrendben forditott. Megemlitendd a rendszerek hasznalati id6tavjanak kiilonbsége:
mig a forditdstdmogatd eszkozok tobb mint hisz éve elterjedt, millids nagysagrendben
hasznalt szoftverek, addig a jogalkotast timogato rendszer, az Integralt Jogalkotasi Rendszer
(atovabbiakban: IJR) els6 verzidju szoftver kevés miikddési tapasztalattal, 6téves fenntartési
kotelezettséggel. A forditastimogatd eszk6zok nyilvanosak, licencelhetdk, ezzel szemben az
IJR felhaszndloi zéart kort alkotnak. A forditdstimogatd eszkozoket a gazdasagi
sziikségszertiség hivta életre, mivel hasznaloi tevékenységiiket jellemzden vallalkozési
formaban végzik, ezért fejlesztéséhez fontos gazdasagi érdek fliz6dik. Nem mellékes, hogy
a forditdi piacon szdmos egymassal konkural6 alkalmazés taldlhatd. Az IJR ezzel szemben
egyedi, EU-s finanszirozassal megvalosult eszk6z, hasznalatat csak attételesen hatarozza
meg a gazdasagi sziikségszeriiség,”® viszont konkuralo alkalmazasokat ebben az esetben nem
lehet értelmezni. Adatbazisoldalrél is mutathatok ki kiilonbségek: az IJR adatbézisat a
Nemzeti Jogszabalytarba (NJT) feltoltott 6sszes normaszdveg jelenti, amelynek valtoztatasa
jogalkotasi tevékenység utjdn ¢és eredményeképp torténhet, ezzel szemben a
forditastamogato6 eszk6zok adatbazisat annak felhasznaloja alakitja ki sajat hasznélatara, azt
sajat szakmai belatasa szerint bovitheti, részekre bonthatja, és forditoi visszajelzések alapjan

pontosithatja, javithatja. igy a forditastdmogato eszkozok adatbézisai joval dinamikusabban

valtoztathatok, naprakészen tarthatok szemben az IJR kdzponti adatbazisaval.

1.3.1. A forditas

A kezdetben teljesen human forditdi tevékenységet a kétezres évek eleje oOta
tamogatjdk a computer-assisted translation, mas néven CAT-eszkozok. Ez a forditando
szoveget részekre (Gn. szegmensekre) darabolja, amelyek éltaldban mondatok, de sokszor
mondatnal rovidebb szodsszetételek is lehetnek. A szoftver a forrdsnyelvi szovegben
felismerve az ismétlédést a célnyelvi szovegben megjeleniti annak pdarjat, mikdzben
megmutatja az egyezés szdzalékos aranyat. A teljes, szdz szadzalékos egyezés esetén
automatikusan 4tirja a szoveget a célnyelvi megfeleldjére, alacsonyabb arany esetén a forditd

donti el, hogy a felkinalt szovegrészt elfogadja-e, vagy moédositja. A leginkabb elterjedt

8 A projekt elnevezése: Az adminisztrativ terhek csokkentése — Integralt Jogalkotdsi Rendszer. Az
adminisztrativ terhek csokkentése attételesen hat a gazdasidgra: az adminisztrativ terhek csokkenésével
felszabadul6 eszk6zok visszaforgathatok a gazdasagi tevékenységbe.
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forditassegitd alkalmazasok példaul az RWS Trados,”

valamint az eredetileg magyar
fejlesztésti memoQ, de szdmtalan més ilyen szoftver kaphat.®!

A CAT-eszkozok kialakulasa utan a fejlodés irdnya a gépi kozremiikodés mértékének
novelése volt, igy jutott el a nyelvtechnologia az ugynevezett human-assisted translation,
mas néven HAT-eszkdzokhoz, ami a tulajdonképpeni gépi forditds. A CAT-eszkézokben
beépiilé modulként megjelennek a gépi forditd alkalmazasok, ha a forditando szegmensre
nincs nagy pontossagu talalat, sok esetben a géppel forditott szoveg jelenik meg, igynevezett
fuzzy match-ként. Kezdetben a gépi forditok statisztikai alapon®? talaltdk meg a forrasnyelvi
szegmens célnyelvi parjat, késobb a mesterséges intelligencia térhoditasaval ezek helyét
atvették a neuralis haldézatokon alapul6 ontanuld gépi forditod eszkdzok. Ezeket hasznalva a
forditast mar gép végzi, az ember utdszerkeszti a forditdsokat. A gépi forditas széles korli
elterjedését bizonyitja, hogy 2018 6ta mar 6nallé szabvanya van a gépi forditast kovetd
utdszerkesztésnek.®> A legismertebb alkalmazasok a Google Fordito, a professzionalis és
GDPR-kompatibilis DeepL,3* valamint az EU 4altal kifejlesztett eTranslation.®> A 2022-ben
megjelent, majd rohamos fejlodést mutatd generativ mesterséges intelligencia alkalmazasok
— mint a ChatGPT — 0jabb korszakot nyitottak a forditdsban is, mivel a nagy nyelvi
modellekre (LLM) épiil6 alkalmazasok célja a kommunikacié fenntartasa, ezek esetében mar
nem cél a forditas, hanem a kommunikacid eszkoze.

Mivel a forditas sok esetben okiratok forditasat jelenti, fontos szot ejteni a forditasba
bevitt személyes vagy védett adatok sorsarol: a legelterjedtebb és ingyenes Google Fordito®
esetében nem tudhatoé pontosan, mi torténik a bevitt szoveggel, kinél fog esetleg véletleniil
azonos forméaban megjelenni. Ennek kockazataval tisztaban kell lenni minden egyes oldal
bevitele eldtt. A professzionalis, GDPR-kompatibilis DeepL ingyenes verzidjdban példaul a
személyes adatok bevitelét kifejezetten tiltja, viszont fizetds valtozataban az lizemeltetdvel

adatkezelési megallapodast kell kotni, ezutan vihetd be személyes adatot tartalmazo szoveg.

" https://www.trados.com

80 https://www.memoq.com

81 Lengyel Istvan — Kis Baldzs: MemoQ — 0j megkozelités a forditastamogatasban. In Alexin Zoltin — Csendes
Dora (szerk.): Il Magyar Szamitogépes Nyelvészeti Konferencia [Second Hungarian Conference on
Computational Linguistics]: MSZNY 2004. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Informatikai Tanszékcsoport,
2004. 100-107.

82 P1. az EU MT@EC megoldasa.

8 ISO 18587:2017 - Post-editing of machine translation output.

8 www.deepl.com

85 hitps://commission.europa.eu/resources/etranslation_hu

8 translate.google.com
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1.3.2. A jogalkotas

A jogalkotés a mai napig humén tevékenység, azonban az informatika fejlodésével tobb jogi
eljaras elektronizacioja lezajlott, gondoljunk az e-cégeljarasra, az elektronikus polgari
perekre, az e-ligyintézésre vagy a Magyar Kozlony digitalizaciojara, amelynek soran a
hivatalos példany a papiralapon kiadott helyett az elektronikusan hitelesitett kiadvany lett.
A jogalkotas digitalizacidja megkezdddott, az elsé atfogd rendszer Magyarorszagon 2021

6ta milkddik, mig példaul Csehorszagban 2026-ban fog indulni.®’

1.3.3. A forditastaimogatas és a jogalkotas-tamogatas kapcsolata

Feltevésem szerint a 2021 augusztusdban éles lizembe allitott integralt jogalkotasi rendszer
funkcionalitdsaban megfeleltethetd egy korai CAT-eszkdznek.®® Kutatdsommal ezt a
feltevésemet az [JR rendszer alapos vizsgalatdval €s napjaink egyik legelterjedtebb CAT-
eszkozével, az RWS TRADOS szoftver funkcionalitisaval 0Osszevetve Kkivanom
megerdsiteni. Doktori kutatasom sziikebb targya az IJR elektronikus jogszabalyszerkesztd
modulja, az EJR vizsgalata. Ebben vannak leprogramozva a jogszabalyszerkesztéshez
kapcsolddo jogi normak, amelyek alapjan a Nemzeti Jogszabalytarban (a tovabbiakban:
NJT) elhelyezett hatalyos jogszabalyszovegek adatbazisabol vett szovegrészek, ugynevezett
szegmensek keriilnek Osszedllitdsra a jogszabaly készitdje altal megfogalmazott

szovegrészekkel.

1.3.4. A kutatas modszere

Elsddleges kutatasi célom a jogalkotds hagyomanyos rendszerének vizsgalata volt, amelyet
dokumentumelemzés modszerével, a hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések, a fellehetd
szakirodalom attanulméanyozéasaval, a jogalkotasban részt vevd szakértokkel készitett
interjukkal, valamint a jogalkotasban szerzett empirikus tapasztalataim alapjan végeztem el.
Masodlagos célom a jogalkotds digitalizalt rendszerének, az Integralt Jogalkotasi
Rendszernek megismerése, vizsgalata, jogalkotastani kovetkeztetések megfogalmazasa a

rendszer miitkddésével kapcsolatosan. Ezt empirikus kutatds utjan tettem meg, mivel 2022-

87 Lasd a 111.3.2.1. pontot.
88 Korai, mivel az 1JR elsé éles valtozata keriilt bevezetésre, a CAT-eszkdzok pedig a 2000-es évek eleje Ota
allnak rendelkezésre rendszeres szoftverkovetéssel, frissitésekkel.
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ben felkérést kaptam az IJR felhaszndloi oktatasara, amelyhez az egyes, kutatasom
szempontjabdl relevans modulokat, részrendszereket és alkalmazasokat a rendszerben
rendelkezésre all6 dokumentécio feldolgozasaval és szakértéi konzultacié utjan meg kellett
ismernem. A megismerési folyamatot mélyitette, hogy a rendszer fejlesztéivel kdzdsen
oktatdsi tematikat dolgoztunk ki, ezt kdvetéen tobb alkalommal oktattam a rendszer
hasznalatat.

Harmadlagos célom elérése érdekében dokumentum- és tartalomelemzés modszerével
megvizsgaltam a mesterségesintelligencia-alapt Ontanuldé rendszerek alkalmazasi
lehetOségeit a jogalkotasi folyamatban. Ugyancsak dokumentum- és tartalomelemzés
modszerével a magyar €s idegen nyelvil szakirodalmat feldolgoztam, kiilonds tekintettel a
fellelhetd kontinentalis megoldasokra, amelyek mar hasznalnak elektronizalt rendszereket a
jogalkotasi folyamataikhoz. Az online hozzaférhetd elemek jellemzden jogi adatbazisok,
amelyek elemzésével vontam le kovetkeztetéseket azok technoldgiai fejlettségére, tobb
esetben gépi forditds segitségével. A téma jdonsaga miatt szakirodalom korlatozottan all
valamint més kutatok® altal is hasznalt felhasznaloi riport készitésének modszerével lehetett
tudomanyos feldolgozasra alkalmas informéciot szerezni, emellett részt vettem egy
nemzetkozi konferencian®® 2024-ben, ahol az egyik szekcid témaja kifejezetten a jogalkotas
digitalizacioja volt. Figyelemmel kisértem emellett konferencidk latogatésaval,
szakirodalom tanulmanyozasaval az alkalmazott nyelvészet tudoményagi szempontbol
relevans eredményeit is.”!

Az interjukészités modszerét alkalmaztam, amikor a hazai jogtarszolgaltatokkal (Wolters
Kluwer, ORAC) beszélgettem arrdl, hogyan kapcsolodnak, profitdlnak a hazai elektronizalt
jogalkotas vivmanyaibol.

Kutatdasom sorén adatbazisokat is felhasznaltam, egyrészt a szakirodalom felkutatdsahoz

folyoirat- és szakkonyvadatbdzisokat, masrészt online jogtarakat bongésztem mint specidlis

8 P1. Kardos Sara: Térvényhozas a digitalis korban. Miskolci Jogtudo, 2020/1. sz. 47-58.; Pataki Gabor Zsolt:
A digitalizci6 hatasai az EU jogalkotasra, kiilonos tekintettel a Digitalis Egységes Piac jovojére. In Homicsko,
Arpad Olivér (szerk.): 4 digitalizicié hatdsa az egyes jogteriileteken. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2020. 256.; 215-224.; Darak Péter: A digitalizacié kihivasai a
jogalkotasban ¢és a jogalkalmazasban. In Darak Péter (szerk.): Digitalizacio és kommunikacio az adozasban
[Digitalization and communication in taxation]. Az Adozas Europaban — XIII. Nemzetkozi Adokonferencia
eléadasainak anyagaibol késziilt tanulmanyok. Budapest, Penta Unio, MOKLASZ, 2019. 9-15.

%0 Conference V4 — Good Governance Forum, Praga, 2024. aprilis 8-9.

1 Makkos 2020, 200-209.
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jogi adatbazisokat magyar és idegen nyelven is, tobbszor gépi fordité®? alkalmazis

segitségével.

92 P1. szlovdk, cseh, észt, brazil adatbazisokhoz, amelyek nem rendelkeztek kielégité angol nyelvii leirassal.
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ELSO RESZ

A Kklasszikus jogalkotas

I1. fejezet: A jogalkotas hagyomanyos rendszere

Doktoranduszi kutatasom els6 fazisaban célom volt a jogalkotasra vonatkozé hatalyos
jogi szabalyozas és a jogszabalyalkotasi gyakorlat Osszevetése, megallapitasok, javaslatok
megfogalmazasa, kiilonosen szem eldtt tartva a jogi normak kozérthetdségének kérdését,
amelynek nem csupan a jogalkalmazds soran, de a jogszabalyok idegen nyelvre
forditasakor” is kiilonds jelentésége van.

A tudatos, kozponti (4llami) jogalkotds Europaban a XVIII-XIX. szdzadtol viragzott
fel, és valt a jogi normak létrehozatalanak elsddleges modjava. A jogalkotas és a tételes
jogszabalyok (4llami normativ aktusok) priméatusa tehat egy viszonylag 1j jelenség, amely a
valasztott képviselokbol allo, népképviseleti elven mikoddé modern parlamentek
megjelenésével jott 1étre.”* A megalkotott jogszabalyok mennyisége az allami szabalyozis
korébe bevont targyak szamanak emelkedésével egyre nott. Ehhez jarult hozza a fejlodés
felgyorsulasa, ami a jogszabalyok szOovegének a koradbbiakhoz képest is gyakori
moddosulasat® okozta. Jogalkalmazéi oldalon a digitalis jogtarak megjelenése elétt még
megoldhat6 volt, hogy a jogszabaly Magyar Kozlonyben kihirdetett szovegén a modosult
szovegrészeket atragasztassal vagy gylris jogszabalygyljteményekben a lapok cseréjével
vezették at, de manapsag ez mar nem lenne kivitelezhetd.

A jogszabaly-elOkészités Osszetettségének egyik legeklatinsabb példdja a
koltségvetési torvény. ,,Az Alaptorvény az Orszaggytilés alapvetd feladatai kozott hatarozza
meg a kozponti koltségvetés elfogadasat és a végrehajtasdnak jovahagyésat. Ezenkiviil az
Alaptorvény kiilon alcim alatt szabalyozza a kozpénzekkel kapcsolatos fobb
rendelkezéseket. Az allami gazdalkodéas a tarsadalom egészére és a jové nemzedékekre

kihato jelentdséggel bir, ugyanakkor megteremti a pénziigyi alapot az allamszervezet

9 A Nemzeti Jogszabalytarrol szol6 338/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet 2. § (4) bekezdése szerint a Nemzeti
Jogszabalytarban kozz¢é kell tenni az igazsagiigyért felelds miniszter 4ltal meghatarozott
jogszabalyforditasokat. Az igazsagiligyért felel6s miniszter gondoskodik a jogszabalyforditasok eldkészitésérdl
¢s rendszeres feliilvizsgalatarol.

%4 Toth J. 2019b, 37.

%5 Pl. a biintet8eljarasrol szo16 1973. évi L. torvény 1974-2003 kozott 29 évig volt hatalyban, és az els tiz év
alatt kétszer modosult, ezzel szemben a biintetdeljarasrol szold6 2017. évi XC. torvény 2018. julius 1-jei
hatalybalépése ota, 6t év alatt 2023. szeptember 1-jéig tobb mint husz alkalommal mddosult.
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miikddéséhez is.”?® A koltségvetési torvényhez benytjtott modositd javaslatok szaméanak
nagysagrendje és emelkedése jol példazza, milyen mértékben nétt a terhelés a jogalkoton.
Mig 1994 és 1999 kozott a koltségvetési torvényhez benyujtott modositod javaslatok szdma
284 (1995. évi) és 743 (1999. évi) kozé esett, addig 2018 és 2022 kozott 806 (2020. évi) és
1204 (2018. évi) kozott volt ez a szam, amely valasztasi évek elétt mindig kicsit magasabb
értéket mutat. Az eddigi legtobb mddosito javaslat a 2004. évi koltségvetéshez érkezett, 2915
db.”” Ha csak a modositd javaslatok szamat nézziik, a legnagyobb és a legkisebb érték kozott
egy nagysagrend a kiilonbség, amelynek feldolgozdsara az Orszaggytilésnek készen kell
allnia mind emberi eréforrassal, mind technolégidval.

A jogalkotds két egymassal szorosan Osszefliggd teveékenységbdl all: a belsd
jogalkotas hatdrozza meg a norma tartalmat, ennek viszonylagos befejezését kovetden
indulhat meg a kiils6 jogalkotdsi folyamat, amely hagyomanyosan irasbeli feladat: a
jogszabaly szdvegének elkészitése, ezt nevezik jogszabalyszerkesztésnek; azonban a két
eljards gyakorlati lefolydsa egyidejlileg torténik. Ezt kdveti a jogszabaly elfogadasahoz
vezetd eljaras. Ez a két elem folyamatosan jelen van a kiilsé jogalkotasban, hiszen egy-egy
egyeztetést, dontéshozoi iilést kdvetden a norma tartalmat és ehhez kapcsolédoan a
jogszabalytervezet szovegét folyamatosan modostani kell jogszabalyszerkesztési eszk6zok
haszndlataval.

Jelen fejezet célja a kiilsO jogalkotasi folyamat attekinté bemutatdsa a fontosabb
Osszefliiggésekre koncentralva, a jogalkotds megtervezésétdl kezdve a szabalyozasi
koncepci6 és a jogszabalytervezet elkészitésén at, az egyeztetési €s elfogadasi folyamaton at
egészen a Magyar Kozlonyben torténd kihirdetésig, illetve a Nemzeti Jogszabalytarban
torténd publikaladsig, hogyan lesz a jogszabalytervezetbdl rendelet vagy térvény. Majd de
lege ferenda javaslat megfogalmazasa a jogalkotd részére a jogalkotas mindségének ¢és
hatékonysaganak novelése érdekében. Sziikséges megemliteni, hogy a jogalkotas
targyalando leirdsa — a hatalyos jogi szabalyozéassal 0sszhangban — nem tartalmazza a
digitalizacio vivmanyait, igy a torvényjavaslati szakaszt leszamitva a vizsgalt folyamatok

akar évtizedekkel ezel6tt is hasonloan mukddhettek volna.

% Dukan I1dik6 — Varga Aida (szerk.): Parlamenti jog. Az Orszaggyiilés miikidése, feladat- és hatdskorei,
kapcsolodo intézmények. Budapest, Orszaggytilés Hivatala, 2022. 240.
7 Dukan—Varga 2022, 496-499.
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Készitette: dr. Kantor Akos

2. 4bra. A jogalkotasi folyamat. Forras: a szerzd szerkesztése

II.1. A jogalkotas tervezése

A jogalkotas tervezésével kapcsolatosan két kiilonb6zo tipusu eszkozt fontos megemliteni:
amig a jogalkotasi ¢és a tOrvényalkotdsi terv tervezési ¢és kommunikacios célu
dokumentumok, amelyek csak kevés, metaadat jellegli informacidt tartalmaznak a
szabalyozasrol, addig a szabalyozasi koncepcid mar a késziild szabalyozas konkrét

elemeinek tervét tartalmazza, és inkabb stratégiai tervdokumentumnak tekintheto.

I1.1.1. Jogalkotasi és torvényalkotasi terv

A jogszabalytervezetek elkészitésének rendjét a jogalkotdsra vonatkozo jogszabalyok
mellett a kormény iigyrendjérél szolo 1352/2022. (VII. 21.) Korm. hatarozat (a
tovabbiakban: a kormany tligyrendje) hatdrozza meg.

A jogalkotas tervezése a jogszabalyok két tipusahoz igazodva két, a kormany altal
elokészitett dokumentumban torténik. Egyik a Parlamentbe benyujtott, a kdovetkezd

iddszakra sz616 torvényalkotasi terv, az Orszaggytilésrdl szold 2012. évi XXXVI. torvény
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38. §-a alapjan.”® A torvényalkotasi program az Orszaggyiilés honlapjan érheté el.””

A kormany tligyrendje 9. pontja tartalmazza a kormany térvényalkotéasi programjanak
leirasat: a kormany torvényalkotési programja €s a kormany féléves idétartamra sz616, havi
itemezésiit. munkaterve egymassal Osszehangolt tervezetét a miniszterelnok a
Miniszterelnoki Kormanyiroda kozigazgatdsi allamtitkdra utjdn — a kormany
tarsadalompolitikai célkitlizéseihez illeszkedve — a miniszterek, a miniszterelnok politikai
igazgatdja, a miniszterelnok nemzetbiztonsagi fOtandcsaddja, a kormanybiztosok, a
kormanybizottsdgok, a kormanyzati fOhivatalok vezeti, az autonom allamigazgatasi
szervek vezetdi, valamint az 0nall6 szabalyozd szervek vezet6i javaslatainak
figyelembevételével késziti el.

A masik tervezési dokumentum a jogalkotdsi terv, amely a torvények mellett a
rendeleti jogalkotds kovetkez0 idOszakra tervezett jogszabalyait is tartalmazza
kormanyrendelet és miniszteri rendeletek formdajaban. A tervezési iddszak altalaban a
kovetkezo fél évet oleli fel. A jogalkotasi terv a kormény honlapjan a dokumentumok kozott
érheté el.'” A tdrvényalkotasi programban szerepel a tervezett torvényjavaslat cime, az
el6adoja, aki a feladatkorével megjelenitett miniszter; a szabalyozas terjedelme, amely lehet
kis, kozepes vagy nagy. Roviden van meghatirozva a szabalyozas célja mindossze néhany
mondatban, valamint a benyujtas varhato idopontja, emellett szerepel a parlamenti elfogadas
kért idépontja.

A jogalkotasi munkaterv struktardja némileg eltérd, elsOként a jogszabaly cimét
sorolja fel, ideértve természetesen a jogszabaly tipusat is. Rovid tartalmi részletezést ad a
jogszabalyrol, valamint megjeldli az els6 egyeztetés tervezett idopontjat. Ugyanigy listazza
a jogszabaly terjedelmét, amely szintén kis, kozepes vagy nagy lehet; azonban ez a terv
konkrétan megjeloli, hogy kis terjedelmii a legfeljebb 10 szakaszbdl 4116 jogszabdly, kozepes
a 1149 szakasz kozotti tartalom, mig nagy terjedelmli az 50 szakaszndl hosszabb
jogszabaly. A tablazat tartalmazza emellett az el6készitd tarca rovid megjelolését is.

Sem a torvényalkotasi program, sem a kormény jogalkotasi munkaterve nem jogilag
kotelezd erejii dokumentum, vagyis pusztan a dokumentumok benytjtasa, illetve kozzététele

nem kotelezi a kormanyt a felsorolt szabalyozasok elkészitésére, vagy hataridében torténd

%82012. évi XXXVI. térvény 38. §: ,,A Kormany megalakulasat kovetden az adott, minden iilésszak végén a
kovetkezo tilésszakra vonatkozoan tajékoztatja az Orszaggytlést torvényalkotasi programjarol.”

9 Pl a 2025. év tavaszi iilésszak torvényalkotasi programja:
https://www.parlament.hu/documents/d/guest/tvalk program 2025-tavasz
100 Pl. a 2024. év IL. félévi jogalkotasi program elérhetBsége:

https://cdn.kormany.hu/uploads/document/3/36/364/364a3927bd11777e539767¢058237d2514605a70.pdf
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elkészitésére; ahogyan azt sem tiltja semmi, hogy a tervdokumentumokban nem szerepld
tervezetek sziilessenek az adott tervezési idészakban. Ezen dokumentumok lényegi szerepe
a tervezés, ami alapjan a jogalkotds koordinacidjat végzo szervezet — a Miniszterelnoki
Kormanyiroda — szamon tudja kérni az egyes tervezetek elokészitését, illetve a jogalkotasi
folyamathoz tud eréforrast tervezni.

Az egyes minisztériumok sajat jogalkotasi tervet készitenek, amely 6sszhangban 4ll a
kormany jogalkotasi tervével, ahogyan az Agrarminisztérium Szervezeti és Milkodési
Szabalyzata fogalmaz: ,,A Minisztérium f6 jogalkotasi feladatait — a Kormany jogalkotasi

tervéhez igazodva — évenként jogalkotasi terv foglalja dssze.”!"!

I1.1.2. Szabalyozasi koncepcio

Nagyobb tartalmu, atfogd szabalyozas esetében szabalyozasi koncepci6 is készithetd,
amelynek definiciojat a Jet.!%? 1. § (1) bekezdése adja meg: , miniszterek altal eldkészitett
jogszabalytervezetek megalapozasat szolgalo szabalyozasi koncepcio”, amelynek készitoje
rendszerint a teriilet szabalyozéasaért felelds miniszter minisztériumanak szervezeti és
miikodési szabalyzataban kijelolt szervezeti egysége.'*?

Amennyiben a jogszabalytervezethez késziil koncepcid, az 6nmagaban is bevonhato a
jogalkotasi eljarasba, vagyis a norma tartalmanak konkrét kialakitdsa eldtt szabalyozasi
koncepcid készithetd. Dogmatikailag a jogalkotas két szakaszra bonthato, kiilsé €s belsd
jogalkotasi eljarasra. A belso eljaras célja a norma tartalmanak meghatarozésa, ideértve a
koncepci6 elkészitését is. A belsO eljarast koveti a kiils6, amely a jogszabalyszerkesztés,
vagyils a jogszabaly szovegének meghatarozasdval kezdddik, és tart egészen annak
kihirdetéséig.!® A kiils§ eljaras megindulasanak el6feltétele a belsd eljards viszonylagos
befejezettsége, mert ebben alakul ki a tartalom, mig a kiils6 eljarasban a forma. Azonban a
kiilsé jogalkotési eljarasban is rendszerint visszatérnek egyes elemek a belsd eljarasbol,
példaul, ha a norma tartalmat érintd javaslat érkezik a tervezethez, a normatartalom

modositasa utan torténik meg a normaszoveg modositasa, a két eljaras gyakorlati lefolyasa

101 Az Agrarminisztérium Szervezeti és Miitkodési Szabalyzatarol szol6 1/2023. (V1. 30.) AM utasitas 83. § (1)
bekezdés.

1022010. évi CXXXI. térvény a jogszabalyok el6készitésében valo tarsadalmi részvételrdl — a tovabbiakban:
Jet.

103 Lasd: az Eurépai Unios Ugyek Minisztériuma Szervezeti és Miikddési Szabdlyzatardl szol6 2/2023. (VIIL.
9.) EUM utasitas 51. § (1) bekezdés 1. pontja; vagy az Igazsagiigyi Minisztérium Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatarol sz6l6 5/2024. (V1. 20.) IM utasitas 65. § (1) bekezdés 1. pontja.

194 Drindczi—Petrétei 2004, 175.
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egyidejileg torténik. A koncepcid elkészitése és elfogaddsa onmagiban egy stratégiai
tervezési 1épés, mivel a konkrét jogszabalyszerkesztési eljaras csak ezt kdvetden indul meg.

A koncepcid egyeztetési eljarasanak kiilonds momentuma, hogy a tervezet
koncepcioja az elokészitésért felelés miniszter dontése alapjan tarsadalmi egyeztetésre

bocsathatd, azonban egyes esetekben a koncepcid tarsadalmi egyeztetése jogilag kizart.'%

11.2. Elokészités

A jogalkotasi eljarast torvénytervezetek esetében a dokumentum késziiltsége szerint Toth J.

106 ¢]s6 a torvénytervezet szakasza, amely az eldkészitéstdl

Zoltan harom szakaszra osztja:
az orszaggyulési benyujtasig tart. Ezt koveti a torvényjavaslat szakasza, amely a parlamenti
targyalas végéig tart. Végiil az elfogadott torvény szakasza zarja jogalkotdsi eljarast.
Drinéczi €s Petrétei a parlamenti eljarast megel6z6 szakaszt harom tovabbi részre osztja:
elsé a minisztériumi tervezet kidolgozasa, masodik a tervezet véleményezési (egyeztetési)

eljarasa, a harmadik a kormany-eldterjesztés szakasza.'"’

Kormany-eléterjesztés

Torvényjavaslat Elfogadott torvény

tervezet kidolgozasa tervezet egyeztetése

3. 4bra. A torvényalkotasi folyamat szakaszai. Forras: a szerzo szerkesztése

11.2.1. Kodifikacié

A jogszabdlytervezetek ¢€s igy a torvénytervezet kidolgozasa a targy szerinti illetékes vagy
megbizott minisztérium szakapparatusanak (szakreferenseinek) a feladata, és az adott
miniszter politikai feleldssége. A jogalkotas tekintetében illetékes miniszter kijeldlése a
kormény statutumrendeletében torténik, amely meghatdrozza az egyes miniszterek
feladatait, tobbek kozott a jogalkotasi feladatkdroket is.!% A jogszabaly targya szerint

hataskorrel rendelkezé vagy a kijelolt miniszter felelds a jogszabaly eldkészitéséért igy

105 [ asd: Jet. 5. § (4) bekezdés.

106 Toth J. 2019b, 146-147.

197 Drindczi—Petrétei 2004, 210-211.

108 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl.
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kiilondsen azért, hogy a szabalyozas sziikséges és a tervezett megoldasok alkalmasak
legyenek a kitlizott cél elérésére; az igazsagiigyi miniszter pedig azért felelds, hogy a
jogszabaly Osszhangban alljon mas jogszabalyokkal, megfeleljen a jogpolitikai elveknek,
illeszkedjen az egységes jogrendszerbe, ¢s feleljen meg a jogalkotds szakmai
kovetelményeinek.!” E felelésség érvényre juttatisa érdekében a szakminiszter a
torvényjavaslatok tervezetét az igazsagiligyi miniszterrel egyiitt késziti el és terjeszti a

kormény elé.'?

I1.2.2. Az eléterjesztés

A Miniszterelnoki Korményiroda kozigazgatasi allamtitkara kotelezden alkalmazando
eldterjesztés-mintat bocsat ki.

Az elbterjesztés fontosabb elemei: vezetdi Osszefoglald, amely tartalmazza az
elOterjesztés jelentdségéhez €s jellegéhez igazodva — az eldterjesztés szerinti igy €s a dontési
javaslat 1ényegét, ismerteti az elOterjesztés szerinti jogszabalytervezethez tartoz6 indokolés
kozzétételével kapcsolatos eldterjesztdi allaspontot €s annak indokait.

Az elGterjesztés tartalmazza a tervezet kormanyprogramhoz vald kapcsolddasanak
bemutatasat, valamint az egyeztetésekben részt vevo szervezetek felsorolasat, megjelenitve
egyetértésiiket. Amennyiben nem értenek egyet az eldterjesztéssel, a vitas kérdések és az
indokok rovid bemutatdsat is tartalmazza.

A normaszoveg az eldterjesztés mellékletét képezi, rendszerint indokolassal egyiitt
késziil. Torvénytervezetek esetében a benyujtas feltétele az altalanos indokolas megléte.

A hatésvizsgalati lapon roviden be kell mutatni a megalapozott dontéshez sziikséges
informaciodkat, igy kiilonosen a javasolt intézkedésnek!!'! a kormény tarsadalompolitikai
célkitlizéseihez valo illeszkedését, indokait, 1ényegét, fobb tartalmi jellemzdit, valamint
varhat6 gazdasdgi, koltségvetési, tarsadalmi, igazgatdsi, allamhéztartasi, nemzetkdzi és
egyéb hatasait — sziikség szerint példakkal és szamitdsokkal aldtdmasztva —, illetve

kovetkezményeit. Jogszabaly esetében be kell mutatni az alkalmazhatdsag feltételeit, a

199 Emellett a tervezetnek az eurdpai unios jogi kovetelményeknek is meg kell felelnie.

110 Drindczi—Petrétei 2004, 211.

1 Hatasvizsgalati lapot a hatasvizsgalat modszertani ko vetelményei szerint (b8vebben lasd: Kovécsy Zsombor
— Orban Krisztian: 4 jogi szabalyozas hatdsvizsgalata. Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2005) az azonositott
hatasonként kellene kitdlteni, tehat egy jogszabalytervezethez tobb lap is késziilhetne. A hatalyos szabalyozas
szerint azonban egy elbterjesztéshez egy hatasvizsgalati lap tartozik: ,,Az eldzetes hatasvizsgélat soran a
legnagyobb hasznossaggal jaro hatasvizsgalatot, az adott szabdlyozds fliggvényében a dontési helyzet
megalapozasadban legnagyobb szerepet jatszo kozvetett €s kozvetlen hatdsok elemzését kell elvégezni.”
12/2016. (IV. 29.) MvM rendelet 3. § a) pont.
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természetes személyek és a vallalkozasok adminisztrativ terheinek csokkenését, ezek
novekedése esetén az azt elkeriilhetetleniil sziikségessé tevd szempontokat, valamint
hatdsagi eljaras esetén az elektronizalas iitemezését.!!?

A kommunikécios tervben javaslatot kell tenni az eldterjesztés szerinti dontés
kommunikéciojara, azaz ki, mikor, hogyan, kinek és mit kommunikdl a tervezett
szabalyozasrol.

Végiil a legfontosabb elem a dontési javaslat, amely a kormany dontését tartalmazza,
amely lehet példaul a Korm. rendelet kihirdetésének vagy a térvénytervezet benyujtasanak

elrendelése.

I1.3. Egyeztetések

Mar a torvénytervezet szakaszdban tobb korben torténnek egyeztetések a tervezetrdl,
amelyek az egyeztetés célja €s az egyeztetésbe bevont szervezetek, illetve személyek kore

alapjan kiilonboztethetok meg.

I1.3.1. Tarcan beliili egyeztetések

Az elkésziilt eloterjesztést a tervezet készitéséért felelds tarca szervezeti €s miikodési
szabalyzatanak megfelel6 modon egyeztetik le hazon beliil. Ilyen egyeztetés lehet példaul a
szakmai vezetdi egyeztetés, amelynek keretében a tarca Osszes helyettes allamtitkara
véleményezi az eldterjesztést, €s dont az eldterjesztés tovabbi sorsardl, amely lehet elozetes
egyeztetésre kiildés, miniszteri értekezletre kiildés vagy éppen visszakiildés tovabbi
atdolgozasra. Jelentdsebb politikai sulyt eldterjesztéseknél tarcan beliil a miniszteri
értekezlet napirendjére tiizi az eldterjesztést, €s dont a tervezet tovabbi sorsarol.

Ilyen egyeztetési forumok voltak példaul az Emberi Eréforrasok Minisztériuméban a

2010-es évek derekan. Az Igazsagiligyi Minisztériumban — annak eltérd szervezete miatt —

12 A hatésvizsgalat gyakorlata vegyes: sok elSterjesztés mellé a még a 2016-ban hatalyon kiviil helyezett, az
eldzetes és utdlagos hatasvizsgalatrol szolo 24/2011. (VIIL 9.) KIM rendelet szerinti tablazatos hatdsvizsgalati
lap késziil (pl.
https://cdn.kormany.hu/uploads/document/0/09/096/096806bbb390231f4379aecdadc1¢681c08fdbf9.pdf);

néhany esetben a hatalyos, az eldzetes és utdlagos hatasvizsgalatrol szold 12/2016. (IV. 29.) MvM rendelet —
2019. januar 1-jén hatalyon kiviil helyezett — 1. melléklete szerinti hatasvizsgalati lap késziil. A hatalyos

s

meg a tartalmat: 2. § (1) bekezdés ,,3. hatasvizsgalati lap: olyan Girlap, amely tartalmazza az eldterjesztés cimét,
koltségvetési hatasait, adminisztrativ terhekre gyakorolt hatésait, az el6terjesztés szerint tervezett adatkezelési
miiveletek adatvédelmi hatasvizsgélatanak eredményeit, valamint az eldterjesztés egyéb hatasait.”
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nem mikodtek hasonld jogalkotdsi forumok. A jogalkotasért is felelds kozigazgatasi

allamtitkar egy személyben dontott a tervezet egyeztetésre kiilldhetdségéral.

I1.3.2. Elozetes egyeztetés

Az eldzetes egyeztetésrol a kormany mindenkor hatalyos ligyrendje rendelkezik. Ez az els
tarcan kiviili egyeztetés, amelynek célja tobbes: egyrészt azt vizsgaljak a részt vevo,
jogalkotasért kiemelten felel8s szervezetek,''> hogy a tervezet alkalmas-e a kivant
szabalyozasi cél elérésére, megfelel-e a kormany célkitlizéseinek, illetve a jogszabaly tipusa
(rendelet vagy torvény) alkalmas-e a kivant cél elérésére, megfelel-e az alkotméanyossagi €s
az eurdpai unids jogi kovetelményeknek. Emellett az eldzetes egyeztetés eredményeképp
szliletik meg az engedély a kozigazgatasi egyeztetés megkezdéséhez, vagy kivételes esetben

a kozigazgatasi egyeztetés aloli felmentésre.

I1.3.3. Kozigazgatasi egyeztetés

A kozigazgatasi egyeztetés alapvetden két formaban valdsul meg: egyrészt az Osszes
minisztérium megkapja elektronikus forméban az eldterjesztést, a hatasvizsgalati lapot, a
normaszdéveget, valamint annak indoklasat legalabb nyolcnapos véleményezési hataridovel.
Emellett zajlik a kozvetlen egyeztetés, amelynek keretében egyes, feladatkoriikben érintett
szervezetek is megkapjak — jellemzden azonos hatariddvel — a normaszoveget és az
indoklast, rovid tartalmi Osszefoglaloval. Ezek altalaban azok a szervezetek, amelyek
korabban stratégiai partnerségi megallapodast kotdttek a kormannyal,''* vagy az egyeztetési
kotelezettséget jogszabaly irja elé.''> Ez nem jelenti azt, hogy ezeken a szervezeteken kiviil
mas szervezet cimzettként ne kaphatnd meg a feladatkorét érintd eldterjesztést, azonban a
kozvetlen egyeztetés cimzésének, illetve a kikiildott dokumentacié 0Osszeallitdsanak

gyakorlata a tapasztalatok szerint nem egységes.

113 PI. a Miniszterelnoki Korményiroda, az Igazsagiigyi Minisztérium, Nemzetgazdasagi Minisztérium,
Miniszterelnoki Korményiroda.

114 A stratégiai partnerségrol bévebben lasd: Rixer, Adam: Consultation and central public administration in
Hungary. International Journal of Public Law and Policy, Vol. 10. (2024), No. 3. 343.

115 P], ilyen a birosdgok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. torvény (BSZI) 103. § (1)
bekezdése.
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I1.3.4. Vélemények feldolgozasa

A kozigazgatasi egyeztetés eredményeképp ugynevezett tarcavélemények érkeznek a
jogszabaly készitéséért felelés minisztériumhoz, amely koteles a javaslatokat megvizsgalni:
amennyiben egyetért, befogadni, amennyiben nem, elutasitani. A legtobb esetben azonban,
ha érdemi észrevétel érkezik a tervezethez, célszerii azt visszaegyeztetni. Kiilonos tekintettel
arra, hogy a kozigazgatasi egyeztetésben részt vevd szervezetek a kiilsé jogalkotasi
eljarasban a késObbiek soran a dontéshozo forumok iilésein észrevételeiket fenntarthatjak
vagy Uujbol megtehetik; ezért célszerli az észrevételeket a lehetd legalacsonyabb —ligyintézoi,
szakértdi — szinten kezelni.

Sok esetben, mivel az egyeztetések soran nagy szamu észrevétel érkezik, eléfordulhat,
hogy a jogszabélytervezet egyes részeire tobb, egymassal konkurald észrevétel, javaslat
szliletik. Amennyiben ezeket a javaslatokat az eldterjesztd ligyintézdje nem tudja ligyintézoi
szinten egyeztetni, vagy az tll bonyolult lenne, szakmai egyeztetést kell 6sszehivni.!'® Itt
emlékeztetd felvétele mellett jutnak az érintettek a kozds allaspontra, amely lehet a
javaslatok koziil egynek befogadasa, a tobbiek elutasitasa vagy egy kdzdsen kidolgozott 1)
javaslat beillesztése a normaszovegbe, de az is el6fordulhat, hogy az eldterjesztd az Osszes
javaslatot elutasitja.

Amennyiben sok észrevétel érkezik egy tervezetre, bar a kormany iigyrendje
kifejezetten nem irja eld, de praktikus okokbol a modositott tervezetet idonként
visszamutatasra megkiildik a relevans észrevételek megfogalmazoinak, nagyon rovid
véleményezési hataridovel. Amennyiben az észrevételt megfogalmazd tarca tovabbra is
fenntartja azon javaslatat, amelyet az eldterjesztd nem fogadott be az eldterjesztésbe, ezt
vitds pontként kell megjeldlni az eldterjesztés egyeztetési lapjan. Kivételesen késziilnek
tobbvaltozatl eldterjesztések, ebben az esetben az eldterjesztd a dontéshozo szervtdl varja
valamelyik valtozat elfogadésat. Ilyen esetekben az egyes valtozatok eldnyei és hatranyai
bemutatdsa mellett az elGterjesztd altal leginkabb tamogatott valtozatot is sziikséges

megjeldlni az eldterjesztésben.

I1.3.5. Szakmai véleményezés

A szakmai véleményezés keretében a jogszabdlyban meghatirozott szervek mellett a

116 Kormany Ugyrendje 13. pont.
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Kormany tigyrendjében meghatarozott egyéb szerveket is be kell vonni. A véleményezés
hatarideje foszabaly szerint 6t munkanap. A vélemények megkiildése és feldolgozasa a

I1.3.4. pontban bemutatottak szerint torténik.

I1.3.6. Tarsadalmi egyeztetés

A kormany honlapjan a kozérdekii adatok meniipontban taldlhaté meg az a

dokumentumtar,'!’

ahol forrds, dokumentumtipus ¢és datum szerint keresheték a
jogszabalytervezetek tarsadalmi egyeztetésre bocsatott anyagai. A keresdvel megtalalt
hivatkozas tartalmazza a kibocsatd nevét, a kozzététel datumat, a tervezet cimét, a
véleményezési hataridot, valamint azt az e-mail-cimet, amelyen a kozzétevd az
észrevételeket varja. A tervezet rendszerint egy tomoritett mappaban taldlhato, amelyben
rovid tartalmi 0sszefoglald, a normaszoveg, az indokolas és a hatasvizsgalati lap talalhato.
Az elbterjesztés szovegét rendszerint nem tartalmazza a mappa, mivel az az Info. tv.
alapjan''® a keletkezésétél szamitott tiz évig nem nyilvanos iratnak mindsiil.

A Jet. meghatarozza a tarsadalmi egyeztetés hataridejét is, amely fOszabaly szerint
azonos kell legyen a kormanyzati szervekkel valo egyeztetésre bocsatas soran megallapitott
hataridével,'’” de a véleményezési hataridd nem lehet kevesebb nyolc napnal. Annak
biztositasara, hogy a tarsadalmi egyeztetés eredménye feldolgozésra keriiljon, a térvény a
beérkezett vélemények, javaslatok érdemi mérlegelésére legaldbb Otnapos iddtartamot
biztosit a kormany dontését vagy a miniszteri rendelet kiadasat megel6zoen.

A jogszabalytervezetet tartalmazd dokumentumcsomag a tarsadalmi egyeztetést
kovetden'? egy tipizalt 6sszefoglaloval keriil kiegészitésre, amely tartalmazza a tarsadalmi
egyeztetés sordn beérkezett észrevételeket és az azok elutasitdsdnak szakmai, jogi

indokait.'?!

17 https://kormany.hu/dokumentumtar

118 Az informacids dnrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXIL. torvény 27. § (5)
bekezdése.

119 Nem kovethet laikusok szamara a feltétel teljesitése.

120 Osszefoglalot torvény esetén az Orszaggyiiléshez torténd benyujtast, kormanyrendelet és miniszteri rendelet
esetén a kihirdetést kovetdéen kell kozzétenni. A Jet. 11. § (1) és (2) bekezdését pontositja a
jogszabalytervezetek és szabalyozasi koncepcidk kozzétételérdl és véleményezésérdl szolo 301/2010. (XIL
23.) Korm. rendelet 4. § (4) bekezdése, az dsszefoglalot torvényjavaslat esetén az Orszaggytléshez torténd
benyujtast kdvetden tizendt napon beliil, kormanyrendelet és miniszteri rendelet esetén a kihirdetést kdvetden
nyolc napon beliil, utélagos véleményezés esetén pedig a véleményezés lezarasat koveté harminc napon beliil
kell kézzétenni a honlapon, ahonnan harminc napig nem tavolithato el.

121 Bgvebben lasd: Kantor Akos: Osztondzheté-¢ a jogalkotas tarsadalmi kontrollja pénzbirsaggal? Glossa
luridica, 11. (2024b), 1-2. sz. 392.
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Ezen a ponton meg kell jegyezni, hogy a kiilonb6zd jogszabélytervezetek koziil a
miniszteri rendelet jogalkotasi folyamata ezen a ponton ér véget. Az egyeztetett tervezet
kihirdetése el6tt még egyetlen 1épcsd van hatra, ami kifejezetten erre a jogszabalytipusra
jellemzd: az alkotményossagi egyetértés megszerzése az Igazsagiigyi Minisztériumtol.
Amennyiben az alkotmanyossagi vizsgalat sikeres, a tervezet tovabbithato a Magyar
Kozlonyben torténd kihirdetésre. Emellett a tervezet végleges, papiralapu példanyat is el kell
késziteni €s alairatni a kiadmanyozasra jogosult miniszterrel. Amennyiben a rendelet kiadasa
mas miniszter egyetértése¢hez kotott, az egyetértd miniszter aldirasat is be kell szerezni a

kihirdetést megeldzden.

11.4. Dontéshozo forumok iilései

A dontéshozo forumok egyeztetésére a jogszabalyok koziil a korméanyrendeletek és a
torvénytervezetek eldterjesztései keriilnek. A Kormany tligyrendje alapjan a Kozigazgatasi
Allamtitkari Ertekezlet a kormanyzati dontéshozatal altalanos hataskorii szakmai dontés-

elokészitd foruma.

I1.4.1. Kozigazgatasi Allamtitkari Ertekezlet

Az iilésen az Osszes minisztérium kozigazgatasi allamtitkara mellett a Kormanyiroda
képviseldi és az egyéb meghivott személyek'?? vesznek részt. Az iilésen a napirendben
szerepld tervezeteket vitatjdk meg, €s dontenek azok tovabbi sorsarol. Az iilés donthet
utoegyeztetés elrendelésérdl, amennyiben vitas kérdés maradt fent az eldterjesztésben, €s azt
az tilésen sem tudtdk rendezni; donthet arrdl, hogy az eldterjesztést az illetékes
kormanykabinet napirendjére tlizzék; de donthet tigy is, hogy az eldterjesztés a kormany két
iilése kozott kihirdethetd tovabbi dontéshozd forumokon torténd megtargyalds nélkiil; ez
kormanyrendeletek és kormanyhatarozatok esetében fordulhat eld. Az értekezlet egy-egy

el6terjesztést tobbszor is napirendjére vehet, az altala elrendelt egyeztetéseket kovetden.

11.4.2. Kormanykabinetek

A Kormany ligyrendje a kovetkezd kabineteket nevesiti:

122 P, a KEHI elndke, KSH elnoke, NHIT elndke.
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Stratégiai Kabinet,

Gazdasagi Kabinet,

Nemzetpolitikai Kabinet,

Védelmi Tanécs.

A kabinet mikddésének célja a kormany dontéseinek elokészitése, valamint dontés a
kormany hataskorébe tartozé ligyekben. Eldterjesztés a kabinet iilésének napirendjére akkor
veheté fel, ha a Kozigazgatasi Allamtitkari Ertekezlet, illetve annak munkabizottsiga
megtargyalta.

A kabinet vagy elfogadja az elGterjesztést, amely miniszterelnoki alairasra torténd
felterjesztésre vagy az Orszaggylilés szamara benytjtasra keriil, vagy javasolhatja, hogy az
altala megtargyalt elOterjesztésrdl a kormany dontson, ha az iigy politikai jelentdsége

indokolja, de eléfordulhat, hogy a kabinet nem fogadja el az eldterjesztést.

11.4.3. Kormanyiilés

A kormany iilése a benyujtott eldterjesztések, jelentések megtargyaldsabol, dontések
meghozataldbol, szobeli eszmecserébodl, eligazitasbol, bejelentésekbdl, valamint — a
miniszterelnok egyedi felhivasa esetén — a kormany tagja altal adott tajékoztatasbol all. A
dontéshozd forumok szamara biztositott azon lehetdség, hogy donthetnek ugy, hogy az
elOterjesztésben szerepld jogszabaly tovabbi — dontéshoz6 forumokon torténd —
megtargyalds nélkiil a kormany két iilése kozott kihirdethetd, illetve benyujthaté az
Orszaggytilés részére. Ez a rendelkezés a kormanyt hivatott tehermentesiteni.

A kormény mint dltaldnos dontéshoz6 szerv legmagasabb szinti férumként mondja ki
a kozigazgatasban eldkészitett tervezetek esetében az utolsd szot; amely kormanyrendelet-
tervezet esetén lehet felhatalmazds a kihirdetésre; amelyet a Kormanyiroda intéz;
torvénytervezet esetében pedig elrendelheti a tervezet benyujtasat az Orszaggyiilés részére.
A benyujtasra megfelelden eldkészitett javaslatot technikailag papiralapon és elektronikus
uton a Miniszterelnoki Kormanyiroda kozigazgatasi allamtitkara részére kell eljuttatni a

kihirdetés intézésére.
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IL.5. Kihirdetés (Korm. rendeletek esetében)

A kormany dontései szovegének véglegesitésérdl az iilés Osszefoglaloja alapjan a
Miniszterelnoki Kormanyiroda kdzigazgatasi allamtitkara gondoskodik, és felterjesztésében
azt a miniszterelnok — akadalyoztatdsa esetén a miniszterelnok helyettese — irja ala. Ha a
kormany az eldterjesztett javaslatot érdemben megvaltoztatta, a sziikséges utdegyeztetéseket
a kormany, ennek hidnyaban a Miniszterelnoki Kormanyiroda kozigazgatasi allamtitkéara
altal kijelolt politikai felsé vezetd, kozigazgatasi allamtitkar vagy helyettes allamtitkar
koordinalja.

A kormany rendeleteit az iiléstdl szdmitott nyolc munkanapon beliil kell kihirdetni

kivéve, ha a miniszterelnok més hataridét allapit meg.

I1.6. Benyujtas (torvénytervezetek)

A kormanynak az Orszaggytilés elé terjesztendd 6nalld inditvdnyait a miniszterelnok —
akadalyoztatdsa esetén a miniszterelnok-helyettes — kiildi meg az Orszaggytilés elnoke
részére. A benyujtasra megfelelden elokészitett javaslatot papiralapon és elektronikus uton
az elokészitd tarcanak a Miniszterelnoki Kormanyiroda kozigazgatasi allamtitkara részére

kell eljuttatni.

I1.7. Parlamenti szakasz

A torvénytervezet az orszaggyllési benyujtassal valik torvényjavaslattd. A jogalkotasi
folyamat fontos mérfoldkove a benyujtas, mivel ettdl a ponttdl a végrehajtd hatalom altal
kidolgozott tervezettel kapcsolatos eljarasban az ,,ligy ura” a torvényhozo hatalom lesz; a
kormany mint el6terjesztd ebben a szakaszban egészen mas jogokkal rendelkezik a tervezet
felett, mint az el6készités soran. A kormény altal benyujtott torvényjavaslat a benyujtasaval
az Orszaggylilés targysorozatara keriil. Az Orszaggy(ilés honlapjan a benytjtast kvetden
haladéktalanul kozzé kell tenni a tdrvényjavaslatokat, a modositd javaslatokat, a
torvényjavaslathoz késziilt bizottsagi jelentéseket, az egységes javaslatot, igy biztositva a

térvényalkotds nyilvanossagat.!'?

123 A tarsadalmi egyeztetést kvetden a térvénytervezet szovege a benyujtassal keriil ujbol nyilvanossagra, a
Korm. rendelet pedig a kihirdetéssel. Az orszaggylilési szakban a torvényjavaslat és a kapcsolddo
dokumentumok végig nyilvanosak.
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I1.7.1. Altalanos vita

A torvényjavaslat targyaldsa plenaris iilésen zajlo altalanos vitaval nyilik meg, amely a
torvényjavaslat egésze vagy egyes részei sziikségességének és szabalyozasi elveinek
megvitatasabol all. A térvényjavaslathoz meghatarozott rendben lehet hozzaszolni, egészen
az altalanos vita lezardsaig. A torvényjavaslathoz a képviselok modositd javaslatot
nyujthatnak be, az éaltalanos vita lezarasanak iddpontja fiiggvényében meghatarozott

1d6pontig.

11.7.2. Részletes vita

A torvényjavaslat részletes vitajat a targyald bizottsagok folytatjak le, amelyeket
hazszabalyi rendelkezés vagy a hazelnok jeldl ki a térvényjavaslat benyujtasat kovetden. A
részletes vita a torvényjavaslat altalanos vitajanak lezarasat kovetd héten nyilik meg. A
részletes vita soran a kijelolt bizottsag azt vizsgalja, hogy a torvényjavaslat megfelel-e az
Alaptorvénybdl eredo tartalmi és formai kovetelményeknek, illeszkedik-e a jogrendszerbe,
megfelel-e a nemzetkdzi jogbdl és az eurdpai unids jogbol eredd kotelezettségeknek,
valamint megfelel-e a jogalkotas szakmai kdvetelményeinek.

A részletes vita a torvényjavaslat részletes megtargyalasabol, a benytjtott mdodosito
javaslatok megvitatasabol €s a targyalo bizottsag tovabbi modositasra iranyuld szandékéanak
megfogalmazasabol all, melynek soran a modosité javaslatot benyjto képviseld ismertetheti
allaspontjat. A részletes vita a targyalod bizottsag részletes vitat lezard dontésével ér véget.
A targyalo bizottsag a részletes vitat akkor zarhatja le, ha az valamennyi médosit6 javaslatrol
allast foglalt. A részletes vita lezarasat kdvetden a targyald bizottsag jelentést nyujt be a

részletes vita lezardsanak tényérol.

I1.7.3. Torvényalkotasi bizottsag eljarasa

A torvényalkotasi bizottsdg dont a részletes vitat lezard bizottsagi modositd javaslatok
modositasainak tdmogatasardl, fenntarthatja a részletes vitat lezard bizottsdgi modositd
javaslatokba foglalt, nem tamogatott modositadsokat az altala sziikségesnek tartott
valtoztatdsokkal, vagy tovabbi modositasra irdnyuld szandékot fogalmazhat meg egyetlen
inditvanyban, az 0sszegz0 modositod javaslatban. Az 0sszegzé moddositd javaslat alapjan

késziil el az egységes javaslat, amely a torvényjavaslat és az 0sszegzd modositod javaslat
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egybeszerkesztett szoOvegét tartalmazza.
Az Orszaggytilés a részletes vitarol szolo bizottsagi jelentésekrdl és az Osszegzd

jelentésrdl,'?* tovabba az 6sszegzd mddositd javaslatrol plendris iilésen vitat folytat.

11.7.4. Zaroszavazas

A zar6szavazas megkezdése eldtt az eldterjeszté vagy a kormany javasolhatja a
zaroszavazas elhalasztasat, amennyiben zardszavazast el6készitd modosito javaslatot kivan
benyujtani. Ha az Orszaggylilés dontott a zaroszavazas elhalasztasarol, az eléterjesztd vagy
a kormany a torvényjavaslathoz zardszavazast elokészitd modositod javaslatot nytjthat be,
ebben van lehetdség kezelni azt az esetet is, ha a torvényjavaslat nem felel meg az
Alaptorvénybdl eredd tartalmi és formai kovetelményeknek, vagy nem illeszkedik a
jogrendszer egységébe, illetve ha nem felel meg a nemzetk6zi jogbol és az eurdpai unids
jogbdl eredo6 kotelezettségeknek vagy a jogalkotds szakmai kdvetelményeinek.

Az 0Osszegz6 modositd javaslat, illetve zardszavazas eldtti modositd javaslat
elfogadasa esetén az Orszaggyllés az egységes javaslat egészérdl zardszavazast tart. A
zaroszavazas soran figyelemmel kell lenni a mindsitett tobbségli elfogadast kivanod
rendelkezésekre, mivel ezek elfogadasat kovetden lehet csak szavazni az egyszerii tobbséget
kivano részekrol. Az elfogadott torvény szovegét az Orszaggyiilés elndke 6t napon beliil

alairja, és papiralapon megkiildi a kdztarsasagi elndknek.

I1. 8. Koztarsasagi elnoki alairas — promulgacio

»A promulgicié torvény okmany jellegének hangstlyozésara hivatott és azt
dokumentélja, hogy a torvényi tartalom alakuldsat nem befolydsol6 semleges allamhatalmi
agként funkcionald, a partok felett allo allamfd alairdsaval a parlamenti tobbség altal
elfogadott torvény az dallam torvényévé valik, vagyis a tovabbiakban azoknak is
respektalniuk kell a rendelkezéseit, akik egyébként a kibocsatasat elutasitottak.”!> | A
torvény hitelesitése vilagossa teszi, hogy a torvényjavaslatrol folyo vitak befejezése utan —

ha a torvényt a parlament elfogadta és az Orszaggyiilés elndke aldirta — a mindenkire

124 A torvényalkotasi bizottsdg késziti el az 6sszegzd jelentést, a részletes vitat lezard bizottsigi modosito
javaslatok targyaldsanak befejezésérdl és a részletes vitat lezaro bizottsagi modositod javaslatokrol kialakitott
allasfoglalasarol.

125 Drindczi-Petrétei 2004, 238-239.
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kotelezd térvényi parancs fennall.”!%¢

A koztarsasagi elndk a megkiildott torvényt 6t napon beliil aldirja, és elrendeli annak
kihirdetését. Ha a koztarsasagi elndk a torvényt vagy annak valamely rendelkezését
aggalyosnak taldlja, az Alaptorvénnyel valdo Osszhangjanak vizsgalatira az
Alkotmanybirdsagnak kiildi meg. Amennyiben a térvénnyel vagy annak valamely
rendelkezésével nem ért egyet, aldirds helyett az észrevételei kozlésével visszakiildheti a
torvényt az Orszaggyiilésnek megfontolasra.'?’ Az Orszaggytilés Gjra targyalja a torvényt,
¢s modositasokkal vagy anélkiil ismét hataroz az elfogadasarol. Az Orszaggytlés altal a

megfontolas utan visszakiildott torvény alairasat a koztarsasagi elnok nem tagadhatja meg.

I1.9. Kihirdetés (torvény esetében)

Promulgacié révén valik a jogrendszer részévé a szabaly, mig a jogszabily
publikéacidja a hivatalos lapban a jogi hatasok kivaltdsara iranyuld érvényességének a
kelléke, hogy ezzel a jogszabaly kozhitelii szovege mindenki szamara hozzaférhetové
valjon. A hivatalos lapban torténd kihirdetés a feltétele annak, hogy a jogszabaly a
jogrendszer részévé valjon. Az allam kotelezettsége az érvényes joganyag kozzététele, ami
a jogallamisag kovetelménye: a hivatalos lapra valo alkotményi utalasok alapjan sziikséges
kdzzétenni az érvényes jogszabalyokat (publikacio).!?®

Az elfogadott torvényt a Magyar Kozlonyben kell kihirdetni. A koztarsasagi elndk
altal alairt torvénynek a Magyar Kozlonyben torténd kihirdetésérol az igazsagiigyért felelOs

miniszter gondoskodik haladéktalanul.'> A Magyar Ko6zlony kiadasaval kapcsolatos

feladatokat a Magyar Kozlonykiado és Igazsagiigyi Forditdiroda Zrt. 1atja el.

11.10. Lezaras

A Magyar KozIonyben kihirdetett jogszabaly szovege a Nemzeti Jogszabalytarban'3? is

126 Drindczi—Petrétei 2004, 238-239.

127 Tlyen toérvény pl.: T/11681 Az Ukrajna teriiletén fennallo fegyveres konfliktusra tekintettel kihirdetett
veszélyhelyzeti rendeletek torvényi szintre emelésérol.

128 Toth Judit: 121/2009. (XII. 17.) AB hatarozat — jogalkotas szabalyozéasa. In Géardos-Orosz Fruzsina —
Zakarias Kinga (szerk.): Az Alkotmanybirosagi gyakorlat. Az Alkotmanybirosag 100 elvi jelentoségii
hatarozata 1990-2020. Budapest, Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont — HVG-ORAC, 2021. 786.,
hivatkozik a 25/1992 (IV. 30.) AB hatarozatra, ABH 1992,131, 132.

129 Jat. 26. § (3) és (4) bekezdése.

130 www.njt.hu
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t13! a jogszabaly

megjelenik. Modositod jogszabaly esetében az egységes szerkezetii szovege
vagy a jogszabalyt modositd jogszabaly kihirdetését kovetd harom munkanapon beliil kell
kozzétenni azzal, hogy a valtozéassal érintett jogszabalyndl a varhato modosulasra a
kihirdetést kovetéen haladéktalanul utalni kell. A Nemzeti Jogszabalytarban kozz¢é kell tenni
az Indokolasok Taraban kozzétett indokolasokat is. A Nemzeti Jogszabalytar szolgaltatdja

szintén a Magyar Ko6zlonykiado és Igazsagiigyi Forditoiroda Zrt.

I1.11. Ujdonsagok a jogalkotasban, a tarsadalmi egyeztetés szabalyozasanak valtozasa

A jogalkotast befolydsolo tényezOk kozott fontos megemliteni az allampolgarok
direkt, kdzvetlen részvételét biztositdo formakat mint sajatos érdekérvényesitd lehetdségeket,
amelyek altaldban az alapvetd jogok kozott vannak szabédlyozva. Ezek kozé tartozik a
tarsadalmi-szakmai vita intézménye is.'** A torvényi rendelkezések végrehajtisat azonban
hivatalbol nem feliigyeli egyetlen szervezet sem, végso soron az Alkotmanybirosag jar el az
ilyen tigyekben.

Az Alkotmanybir6sag toretlen gyakorlata, hogy a jogalkotasi eljaras
garancialis szabalyainak betartasat is vizsgalhatja, s ennek révén a sulyos formai hibas
torvényhozasi  eljarasban  sziiletett torvényt kozjogi  érvénytelenség'®®  cimén
megsemmisitheti.!** A stlyos formai hiba torvények esetében az orszaggyiilési szakban
torténd hibakat tételezi.!> A jogszabaly el6készitési szakaszaban formai hibara adhat okot a
torvényben eldirt tarsadalmi egyeztetés vagy az elOzetes hatdsvizsgalat elmaradasa. Az

Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint azonban dnmagaban véve az az eljarasi

131 Az Alkotméanybirosag 121/2009. (XII. 17.) AB hatarozataban kimondta, hogy ,,a tisztin térvénymodositd
torvények [...] targya egy masik torvény modositasa, igy tartalmuk beépiil a modositott térvénybe, maguk a
modosité torvények pedig rendelkezéseik hatalybalépésével el is tinnek a hatalyos jogbél. Igy gyakran
eléfordul, hogy a jogkeresé kozonség, valamint a jogalkalmazok hivatalos forrasbol nem juthatnak hozza a
modositd és az igy modositott torvények egységes szovegéhez, mivel a hivatalos lap csak a modosito szoveget
kozli; a modositott torvény modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt valtozatat vagy nem, vagy csak ritkan,
gyakran évekkel kés6bb (mint példaul a Jat. [1987. évi XI. torvény] esetében) teszik hivatalosan kdzzé,
mikdzben a hivatalosan kozzétett szoveg jogi helyzete is bizonytalan. Ennek kdvetkezménye, hogy mind a
jogkeresé kozonség, mind a jogalkalmazd maga allitja 6ssze a mddositott torvény hatdlyos szovegét; a
gyakorlatban ez legtobbszor kiilonféle magan adatszolgéltatok, illetve jogszabalygylijtemények segitségével
torténik.” Ezt a kdzzétételi feladatot valdsitja meg a Nemzeti Jogszabalytar. ABH 1013,1027.

132 Drindczi—Petrétei 2004, 93.

133 A kozjogi érvénytelenség a norma formai alkotmanyellenességének egyik valtozata.” 3/1997. (1. 22.) AB
hatarozat ABH 1997, 122, 128.

134164/2011. (XI1. 20.) AB hatérozat.

135 példaul a 3/1997. (I. 22.) AB hatarozat alapjan az egyszerli tobbséggel elfogadott, de mindsitett tobbséget
kivano rendelkezés a kétharmados elfogadottsag hianyaban a torvény, illetve adott rendelkezése nem mindsiil
az Orszaggyilés altal elfogadott torvénynek, illetdleg torvényi rendelkezésnek. ,,Formai hibas torvényhozasi
eljaras — megfeleld inditvany alapjan — a jovOben alapot ad a torvény kihirdetése napjara torténd
visszamendleges hatalyu megsemmisitésére.” ABH 1997, 122.
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mulasztds, hogy a jogszabaly-elokészités soran az érintettek véleménynyilvanitasat a
jogalkotasi torvény szerint jogosult szervektdl a jogalkotdé nem szerezte be, a jogszabalyt
altalaban nem teszi alkotmanyellenessé, kivéve, ha kiilon jogszabaly ir eld konkrét és
intézményesitett véleményezési'*® kotelezettséget.!*’” Az Alkotmanybirdsag hatarozata
alapjan egy masik fontos jogalkotasi eszkoz, az el6zetes hatdsvizsgdlat elmaraddsa sem
eredményez kozjogi érvénytelenséget.'®

Az ¢évenként kiadott EU-s jogallamisagi jelentések A fékekkel és ellensulyokkal
kapcsolatos egyéb intézmeényi kérdések cimili fejezete évrol évre formalisnak itélte meg a

tarsadalmi egyeztetést Magyarorszagon.'*®

»A nyilvanos konzultici6 hianya ¢és a
felgyorsitott jogalkotdsi folyamat egyiitt tovabb gyengitette a szabalyozéasi kornyezet
mindségét. Bar a kormany »nemzeti konzultacidkat« szervezett bizonyos témakban, a
jogszabalytervezetekrdl folytatott hatékony nyilvanos konzultacio hidnya kérdéseket vet fel
a jogbiztonsag és a jogalkotds mindsége tekintetében.”!*" A jogszabalyok elékészitésével
kapcsolatos tarsadalmi részvétellel kapcsolatos megallapitds, hogy a ,.civil tarsadalmi
szervezetek arrdl szdmolnak be, hogy a dontéseket az érdekelt felek tényleges bevonasa
nélkiil hozzak meg. A kormany szinte szisztematikusan nem tesz eleget a torvénytervezetek
nyilvanos konzultdcio céljabol torténd online kozzétételére vonatkozd  jogi
kotelezettségének.”!*! Emellett a jogszabalyok elékészitése sokszor nem a hagyomanyos
kozigazgatasi uton torténik, hanem a ,,kormanyzati politikak gyakran megkertilik a meglévo
konzultacios mechanizmusokat azéltal, hogy jelentds torvényjavaslatokat az egyes
orszaggyulési képviselokon keresztiil nyajtanak be, illetve rendkiviili vagy slirgdsségi
eljarast alkalmaznak™.'** A jelentés ennek kiemelt fontossagot tulajdonit, mivel gazdasagi
hatasa is van: ,,az iizleti szereplok szdmara a jogalkotds mindsége fontos tényezd a befektetdi
bizalom szempontjabol, és a magyarorszagi vallalkozasok kozel negyede szaméra

aggodalomra ad okot, ami a beruhazisvédelem hatékonysagat illeti.”'+?

136 Lasd 8/2025. (IX. 25.) AB hatarozat, amelyben az Alkotmanybirdsag elutasitotta az Orszagos Birdsagi
Tanécs alkotmanyjogi panaszat, amelynek targya az OBT 130. § (1) bekezdése szerinti testiileti véleményezési
jogkorének elvondsa, a véleményezési hataridé rovidsége miatt.

137 Drindczi—Petrétei 2004, 215., V6. ABH 2000.202 (207).

138 Lasd 54/1996. (X1. 30.) AB hatérozat, a testiilet alkotméanyjogi panaszokkal kapcsolatos gyakorlatdban
szdmos esetben pusztan ignoralja a hatdsvizsgalat elmaradéasara vald hivatkozast.

1392020 Rule of Law Report, Country Chapter on the rule of law situation in Hungary, 17.; 2021 Rule of Law
Report Country Chapter on the rule of law situation in Hungary, 21; 2022. évi jogallamisagi jelentés,
Orszagfejezet — A jogéllamisag helyzete Magyarorszagon, 24.

140 A 2022. évi jogallamisagi jelentés 27-28. (IV. A fékekkel és ellenstlyokkal kapcsolatos egyéb intézményi
kérdések).

141 A 2022. évi jogallamisagi jelentés 27-28.

142 A 2022. évi jogallamisagi jelentés 27-28.

143 A 2022. évi jogallamisagi jelentés 27-28.
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A kormany a jogalkotdssal szemben megfogalmazott észrevételek orvoslasara
Onszabalyozast készitett eld: olyan wvallalast tett, amelynek teljesiilését rendszeres
1dokozonkeént ellendrzi és jelenti az EU felé. Mulasztas esetén pedig szankcid alkalmazasat
rendeli el a mulasztasért felelds kormanytaggal szemben.

Az Eurdpai Bizottsaggal valo megegyezés érdekében tobb jogszabaly modositasra
keriilt,'** ezek egyike a jogalkotasrél sz6ld 2010. évi CXXX. torvény és a jogszabalyok
elokészitésében vald tarsadalmi részvételrdl szolo 2010. évi CXXXI. térvény modositasarol
sz016 2022. évi XXX. torvény, amely modositotta a Jat. €s a Jet. szabdlyait.

A tarsadalmi egyeztetés technikai szabalyai nem valtoztak meg, tovabbra is a kormany
honlapjan a kdzérdekii adatok meniipontban taldlhatd meg az a dokumentumtar,'*® ahol
forrds, dokumentumtipus és datum szerint kereshetok a jogszabalytervezetek tarsadalmi
egyeztetésre bocsatott anyagai. A keresdvel megtalalt hivatkozas tartalmazza a kibocsatd
nevét, a kozzététel datumat, a tervezet cimét, a véleményezesi hataridot, valamint azt az e-
mail-cimet, amelyen a kozzétevé az észrevételeket varja. A tervezet rendszerint egy
tomoritett mappaban talalhatd, amelyben rovid tartalmi Gsszefoglalo, a normaszoveg,
indokolas és hatasvizsgalati lap talalhat6. Az eldterjesztés szovegét rendszerint tovabbra sem
tartalmazza a mappa, mivel az az Info. tv. alapjan'*® a keletkezésétél szamitott tiz évig nem
nyilvanos iratnak mindstl.

A Jet. valtozatlanul hatarozza meg a tarsadalmi egyeztetés hataridejét is, amely
foszabaly szerint azonos kell legyen a korményzati szervekkel valo egyeztetésre bocsatas

soran megallapitott hataridével,'*’

a véleményezési hatarid6 generalis minimuma nyolc nap.
Az elokészitd miniszter kivételes esetben (hosszabb iddtartamil kozigazgatasi egyeztetés
esetén) meghatdrozhat a kormanyzati szervekkel torténd egyeztetésnél rdvidebb
véleményezési hatdridét, ami ebben az esetben sem lehet rovidebb nyolc napnél. Annak
biztositasara, hogy a tarsadalmi egyeztetés eredménye feldolgozasra keriiljon, a térvény a

beérkezett vélemények, javaslatok érdemi mérlegelésére legalabb Otnapos iddtartamot

biztosit a kormany dontését vagy a miniszteri rendelet kiadasat megel6zden.

144 Péld4ul megalkotasra keriilt az eurdpai unios koltségvetési forrasok felhasznalasanak ellendrzésérdl szolo
2022. évi XXVIL. torvény, az ezen térvénnyel Osszefiiggd torvénymodositasokat tartalmazo 2022. évi XX VIIIL.
torvény; az eurdpai unios koltségvetési forrasok felhasznaldsanak ellendrzésével Osszefiiggd egyes, a
kozfeladatot ellatdé kozérdekii vagyonkezeld alapitvanyokat, a Nemzeti Ado- és Vambhivatalt, valamint az
Eurdpai Csalasellenes Hivatal ellendrzéseit érintd torvények modositasarol szolo 2022. évi XXIX. tdrvény.
145 https://kormany.hu/dokumentumtar

146 Info. tv. 27. § (5) bekezdés.

147 Nem kovethetd laikusok szamara a feltétel teljesitése.
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A jogszabdlytervezetet tartalmazé dokumentumcsomag a tarsadalmi egyeztetést

8

kovetéen'®® egy tipizalt Osszefoglaloval egésziil ki, amely tartalmazza a tarsadalmi

egyeztetés soran beérkezett észrevételeket és az azok elutasitdsanak szakmai, jogi
indokait.!*

A Jet. 0j rendelkezései teremtik meg a tarsadalmi egyeztetés megtorténte
ellendrzésének a koztelezettségét. A Kormanyzati Ellenorzési Hivatal (a tovabbiakban:
KEHI) ellendrzi, hogy a jogszabaly elokészitéséért felelos miniszter Jet.-ben meghatarozott
tarsadalmi egyeztetési kotelezettségének eleget tett-e. A kotelezettség végrehajtasanak
elmulasztdsa esetén pénzbirsagot szab ki a jogszabaly elOkészitéséért felelds miniszter altal
vezetett vagy a kijelolt minisztérium részére. A tarsadalmi egyeztetés elmulasztasanak
ellendrzése rendszerszeriivé és rendszeressé valt, amelynek szankcidja ezaltal kézzelfoghatd
lett, és a targyévet lezaro ellendrzést kovetden viszonylag gyorsan, két honapon beliil
kiszabasra keriil a pénzbirsag.

A KEHI ¢évente 0Osszegzi, hogy a megel6z0 ¢évben kihirdetett torvény,
korményrendelet, miniszteri rendelet esetében — ha eldkészitésiik a torvény hatalya ala
tartozott — tarsadalmi egyeztetése megtortént-e. A KEHI errdl jelentést készit, amelyet a
kovetkezo év januar 31-ig az igazsagiigyi miniszter tesz kozz¢ a kormany honlapjan talalhato
dokumentumtarban.!*°

A Jet. modositasa kimondja, hogy a kormany feleldsséggel tartozik azért, hogy az adott
naptari évben elokészitett, a kivételek ala nem sorolt jogszabalytervezetek kilencven
szazalékanak tarsadalmi egyeztetése megtorténjen, és kivételeket kizardlag indokolt esetben
alkalmazzanak. A szankcio nemét is meghatarozza a torvény, a mulasztd pénzbirsagot fizet,
amely megfizetésének felelossége a tervezet elOkészitéséért felelés minisztert terheli,
emellett a KEHI tovabbi megallapitésait is figyelembe kell vennie.

A pénzbirsdg mértéke, a megallapitas szempontrendszere és a megfizetés modja
részletes szabalyai megallapitasat a jogalkotdo a kotelezettség feleldsére, a kormanyra

delegélta, azonban a Jet. garancialis jelleggel kimondja, hogy pénzbirsag mértékét ugy kell

148 Osszefoglalot torvény esetén az Orszaggyiiléshez torténd benyujtast, kormanyrendelet és miniszteri rendelet
esetén a kihirdetést kovetdéen kell kozzétenni. A Jet. 11. § (1) és (2) bekezdését pontositja a
jogszabalytervezetek és szabalyozasi koncepcidk kozzétételérdl és véleményezésérdl szolo 301/2010. (XIL
23.) Korm. rendelet 4. § (4) bekezdése, az dsszefoglalot torvényjavaslat esetén az Orszaggytléshez torténd
benyujtast kdvetden tizendt napon beliil, kormanyrendelet és miniszteri rendelet esetén a kihirdetést kdvetden
nyolc napon beliil, utdlagos véleményezés esetén pedig a véleményezes lezarasat kdvetd harminc napon beliil
kell kézzétenni a honlapon, ahonnan harminc napig nem tavolithato el.

149 PI. https://cdn.kormany.hu/uploads/document/5/5¢/5¢t/5¢78ef18a6e1776c7af91bebad22c4a4d987ecO.pdf
130 https://kormany.hu/dokumentumtar/kormanyzati-ellenorzesi-hivatal-ellenorzesi-jelentes
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megallapitani, hogy az kelld visszatartd erdvel rendelkezzen a jogsértd magatartasok
elkovetésével szemben.'!

A birsagolas részletszabalyait a jogszabalyok elékészitésében vald tarsadalmi
részvételrdl szol6 torvény szerinti kotelezettség megszegése esetén kiszabhato pénzbirsagrol
sz616 567/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet hatdrozza meg. A KEHI a birsag kiszabasa soran
az eset Osszes lényeges koriilményét mérlegelve kell dontson; fobb szempontok a jogszabaly
szabalyozasi szintje, a jogszabaly tarsadalmi, gazdasagi hatdsai, késedelmesség esetén a
késedelem id6tartama (hossza), valamint a mulasztas ismétlédo jellege, illetve gyakorisaga
mint szubjektiv koriilmény. A birsag Osszege egymillid és szdzmillio forint kozé eshet,
amelyet a birsagot kiszabo hatarozat véglegessé valasatol szamitott harminc napon beliil kell
megfizetni.

Tovébbi garancialis elem, hogy a Jet. modositasa a KEHI vizsgalata alapjan auditalési
kotelezettséget ir eld, az eurdpai tamogatdsokat auditdld szerv'>? tantsitja, hogy a
jogszabalytervezetek kilencven szazalékdnak tarsadalmi egyeztetése megtortént, errdl
jelentést készit a targyévet kovetd év marcius 31-ig, tehat a KEHI-jelentés elkészitését
kovetd két honapon beliil.

A Jat. és a Jet. moédositasai olyan eljarasi szabalyokat vezettek be, amelyeknek valo
megfelelés a jogszabalytervezetet elokészitd tarca részérdl végrehajthatd. Ezt hivatott
biztositani a torvénybe iktatott rendszeres ellendrzés és tantsitds, valamint a jogalkotasi
szabalyok lex imperfecta jellegét megsziintetd pénzbirsagolas jogintézménye is, mivel a
gyakorlat ¢s a KEHI vizsgalata azt mutatjak, hogy a tarsadalmi egyeztetés jogintézménye a
szankciok kilatasba helyezésével és rendszeres ellendrzés mellett €loveé tehetd.

A jogalkotasi szabalyok régota hidnyolt szankcidrendszere keriilt megalkotasra 2022-
ben, azonban a pénzbirsagolds mint szankcid névumot jelent a korabbi javaslatokhoz képest.
Bar a jogszabalyok lex imperfecta jellege megsziint, a jogalkotdé mégsem tartotta
sziikségesnek, hogy garancidlis elemként jogorvoslati lehetdséget is biztositson azon
esetekben, amikor a tervezetek tarsadalmi egyeztetése a jogi kotelezés ellenére elmaradt,
vagy nem zajlott szabalyszeriien.

A pénzbiintetés Onmagiban nem alkalmas a jogalkotds tarsadalmi kontrollja
Osztonzésére. Véleményem szerint a jogalkotasi mulasztasok jogalkot6i oldalon tortént
szankcionaldsa kevéssé hatékony eszkoz a jogalkotds nyilvanossaga novelése érdekében.

Azonban az allampolgarok bevondsa, a véleménynyilvanitas akar metajurisztikus

151 Jet. 6/A. § (4) bekezdés.
152 Eurdpai Tamogatasokat Auditald Féigazgatosiag — EUTAF.
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eszkozokkel, példdul kommunikacidés kampannyal torténd 0Osztonzés tudna élobbé és
hatékonyabba tenni a tarsadalmi egyeztetés jogintézményét.

A Jat. és a Jet. modositdsai azonban nem vezettek be szabalyokat a jogalkotas
digitalizalt rendszerének, az Integralt Jogalkotasi Rendszer (IJR) hasznalatara vonatkozoan

sem. Az IJR-ben rendelkezésre all a tarsadalmi egyeztetés szolgaltatds,'>

amelynek
segitségével a tervezetek rendszerben valod elOkészitése esetén a tarsadalmi egyeztetés

lebonyolithato lenne, ezéltal vélhetden a birsagok megeldzhetdk lennének.

I1.12. Osszegzés

A kiils6 jogalkotasi folyamat jogilag kimeritden szabalyozott eljarés, hiszen az eljarasban
keletkezett jogszabaly egyik érvényességi kelléke, hogy a megalkotasara iranyado eljarés
szerint fogadjak el. A II. fejezet a tervezéstdl kezdve a szabalyozasi koncepcio kialakitdsan
keresztiil mutatja be a jogszabalyok megalkotdsanak, egyeztetésének, elfogadasanak és
kozzétételének folyamatat, komplex formaban, a rendeletek ¢és torvények esetében
egylittesen. Az egyeztetések koziil kiemelenddé a tarsadalmi egyeztetés, amelynek
szabalyozasa a kozelmultban megvaltozott olyan modon, hogy az eljarasban elkdvetett egyes
szabalytalansdgok miatt az elOkészit0 miniszter birsagolhatova wvalt. A szabalyok
megtartasat a KEHI éves gyakorisaggal ellendrzi, és az EUTAF tanusitja. Kétséges azonban,
hogy a szabalyozas lex imperfecta jellegének megsziintetése hatékonyabba teszi-e a

tarsadalmi egyeztetés jogintézményét.

153 Bovebben lasd a V.2. pontban.

55



10.24395/KRE.2026.012

MASODIK RESZ

Digitalizalt jogalkotas

I11. fejezet: Elektronizacio a jogalkotasban

Az informatika altalanos fejlodése az élet minden teriiletén egyszeriibbé teszi a teenddinket,
ami a munka vilagaba, igy a jogi szakmaba, ezen beliil a jogalkotasi folyamatokba is
beszivargott, mivel egyes munkafazisok hatékonyabb elvégzése ndveli nemcsak a szervezet
eredményességét,'>* hanem a munka eredményének — esetiinkben a kihirdetett jogszabalyok,

ezaltal a jogalkotds — mindségét is.

II1.1. Az elektronizacio helye és lehetésége a jogalkotasban

A 2010-ben megjelent magyar jogalkotasi torvény'>® kozel masfél évtizede hatalyban van,

amelyet a jogszabdlyszerkesztésrol szolo 2009. évi rendelet!®

megelozott, és szamos
modositassal még mindig hatalyban van. Ezekben a jogszabalyokban nem lelhetjiik nyomat
sem a jogalkotas, sem a jogalkotasi folyamat elektronizaciojanak annak ellenére sem, hogy
a jogalkotds egyes részfolyamatai (példaul a parlamentben) mar huzamosabb ideje

elektronizaltak.

II1.1.1. Miért jo az elektronikus iigyintézés jogaszok szamara

Elektronikus a kapcsolattartds, ha az iigyfél a nyilatkozatdt vagy az elektronikus
igyintézést biztositd szerv a nyilatkozatat vagy dontését elektronikus Uton teszi meg.
Elektronikus iigyintézés szempontjabol — az azdta hatalyon kiviil helyezett'”’ — az
elektronikus iligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz6lo 2015. évi
CCXXILI. torvény (a tovabbiakban: Eiisztv.) két kategoriat hatarozott meg. Az elsd csoportba

tartoznak az Elisztv. 1. § 17. pontja szerinti elektronikus ligyintézés biztositasara kotelezett

154 Pl. a taylorizmus foglalkozik az iizleti folyamatok hatékonyabba tételével, bdvebben lasd: Frederick
Winslow Taylor: The Principles of Scientific Management. New Y ork — London, Harper & Brothers, 1911. 24.
155 A jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. térvény — a tovabbiakban: Jat.

156 A jogszabalyszerkesztésrdl sz616 61/2009. (XI1. 14.) IRM rendelet — a tovabbiakban: Jszr.

157 Az Elisztv.-t hatdlyon kiviil helyezd, a digitalis allamrol és a digitlis szolgaltatisok nyujtasdnak egyes
szabalyairol sz616 2023. évi CIIL térvény az elektronikus ligyintézést digitalis tigyintézésként aposztrofalja, és
szamos technikai Gjdonsag jogi kereteinek megallapitasaval erdsiti a digitalis igyintézést.
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szervezetek, amelyek kotelesek az e-ligyintézési szolgaltatdsaik miikddtetéséhez és az
iigyintézésbe bevont tarsszervekkel vald kapcsolattartashoz sziikséges belsé mukodéstiket,
folyamataikat teljeskortien elektronizalni, ehhez az elektronikus informacids rendszereket
biztositani. A masik kategoria az Eiisztv. 9. § (1) bekezdésben meghatarozott, elektronikus
igyintézési szolgaltatas igénybevételére kotelezett szervezetek, amelyek tigyeiket az
elektronikus ligyintézést biztosito szerveknél kotelesek elektronikus tGton intézni. A toérvény
3. § (1) bekezdése megallapitja, Magyarorszagon az iigyfelet megilleti a jog, hogy az
elektronikus tigyintézést biztosito szerv elotti ligyét — az e torvényben meghatarozott moédon
— elektronikusan intézze, azonban a 9. § (3) bekezdése kiegésziti, hogy természetes személy
csak torvényben kotelezhetd elektronikus iligyintézésre, vagyis természetes személyeknek
joga van az elektronikus ligyintézésre, azonban ez nem kotelezettség, mivel azt csak torvény
allapithatja meg.

Az elektronikus iigyintézésnek vannak természetesen korlatai, példdul nincs helye
elektronikus tligyintézésnek azon eljarasi cselekmények esetében, amelyek az tigyfél
személyes megjelenését vagy meghatarozott okiratok masként nem pdtolhaté benyujtasat
kotelezové teszik, vagy ahol az elektronikus ligyintézés nem értelmezhetd, illetve ahol ezt
nemzetkdzi szerzodés vagy az EU kotelezo jogi aktusa kizarja, és nincs helye elektronikus
igyintézésnek olyan irat, okirat vagy mas beadvany esetében, amely mindsitett adatot
tartalmaz.

Az elektronikus ligyintézés elonyei koziil megemlithetd, hogy gyorsitja az eljarast, az
igyfél tigyintézéshez sziikséges ideje lerdvidiil, mivel nem sziikséges a postan sorban allnia
levél feladasakor, atvételekor, nem kell személyesen megjelennie a hatosag eldtt, ezzel idot,
posta- és utazasi koltséget takarit meg, rovidebb id0 alatt rendezddik iigye, mivel az azonnali
kézbesités miatt a dokumentumok szinte azonnal megérkeznek a kezéhez. A hatdsag
munkaidejéhez igazodva a kézbesitések késedelem nélkiil megtdrténnek, a benyujtasi
hatarid6k pedig elvalnak a hatosag ligyfélfogadasi idejétdl; a hataridd utolsé napjan 23:59-
kor benyujtott dokumentum hataridében teljesitettnek mindsiil fliggetleniil attol, hogy a
kezeldiroda példaul mar kora délutdn bezart. Egyszeriisiti és egységesiti az eljardst, mivel
jellemzden trlapok segitségével zajlik az ligymenet, amelyek a kozdlni szant tartalmat
egységesitik, a formalizalt kérelmek feldolgozdsa hatékonyabb, jol meghatarozott
kategoridk hasznélatdval kisebb az esélye annak, hogy lényeges informacié marad ki a
dokumentumbol, csokkentve ezzel a hidnypotlas sziikségességét, ami szintén eljarasi idot
takarit meg. Az elektronikus tUrlapok hasznalata emellett lehetévé teszi adatkészletek

létrehozasat az (rlapok adataibdl, amelynek eldnye nemcsak a statisztikdk készitése
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szempontjabol, hanem az adatok tovabbi hasznositasa'>® szempontjabol is jelentds. Az e-
igyintézés mellett sz6l az iratokhoz vald hozzdférhetoség, mivel a papiralapu
dokumentumok néhdny példanyos szamaval szemben az elektronikus dokumentum
korlatlanul t6bbszorozhetd, megoszthatd, valamint ha az elektronikus {igyintézést biztosito
szerv e-akta-szolgaltatast is nyujt, az ligyfél egyszerre férhet hozza az ligyben keletkezett
Osszes dokumentumhoz. Fontos érv még az e-ligyitézés mellett annak koltségesokkentd
hatasa, mivel az elektronikus kézbesités ingyenessége miatt a postakoltség megtakarithato,
ugyancsak megtakarithatd, és az elektronikus dokumentumok ¢és az e-akta miatt nem is meriil
fel a dokumentumok masolasanak koltsége, amelyet még illeték is terhelhet. A papirkdltség
is jelentdsen csokken mindegyik félnél, amennyiben hdzon beliil is elektronikusan kezelik a
dokumentumokat.

Az e-ligyintézés — amely nemcsak a kozigazgatdsban, hanem az allammikodés
valamennyi terliletén megjelenik — szemléltetésére felsorolds szintjén bemutatom az
Orszagos Birosagi Hivatal altal nyujtott e-ligyintézési szolgaltatdsokat, az nugynevezett
,.digitalis birosagot”.!>

- pertartam-kalkulator,

- beadvanyok benyujtasa elektronikus tirlapon,

- Birosagi Elektronikus Tajékoztatd és Figyelmeztetd Rendszer,
- eljarasiilleték-kalkulator,

- Birosagi Fizetési Portal,

- E-akta,

- tavmeghallgatas,

- beszédleiro6 szoftver.

Az eldnydk mellett sziikséges megemliteni, hogy a folyamatok egyszerlisddése magasabb
szintll informatikai kompetencidkat és technikai felkésziiltséget igényel a felhasznaloktol,
ezért sziikséges azt is szdmba venni, milyen nehézséget okozhat az elektronikus ligyintézés

jogéaszok szamara.

158 B&vebben lasd: a nemzeti adatvagyon hasznositdsinak rendszerérdl és az egyes szolgaltatasokrol szolo
2023. évi CI. térvény.
159 Lasd: https://birosag.hu/ugyfeleknek/elektronikus-ugyintezes/e-ugyintezesi-szolgaltatasok
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A life-long-learning jegyében, digitalis kompetencidk hidnya esetén fontos az informatikai
targyu célzott tovabbképzéseken vald részvétel, amellyel csokkenteni lehet a digitélis
készségek hidnya'®” esetén kialakul6 frusztracid érzését. Az informatikai eszkdzok gyors és
folyamatos fejlddése miatt folyamatos fejlesztési kotelezettség terheli az tigyfelet (irodai IT-
park) annak érdekében, hogy rendszere képes legyen az uj rendszerekkel valo
kommunikéciora, ami természetesen koltségekkel jar. A biirokracia csokkenése a
digitalizacioval el6térbe hozza az e-biirokraciat, vagyis a dokumentumok elektronikus
megorzésének biztositasat, a hitelesitett dokumentumok elektronikus archivalasat. Fontos,
¢s lényeges elvaras, hogy a rendszerek hasznalatdhoz kapcsolddo tajékoztatas elérhetd, és a
segédanyagok megfelel6 mindséglick legyenek, azonban ezek 6nallo elsajatitasa komoly
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feladat. Mivel sok esetben nincs mdd tesztrendszerben probalkozni,'®! a proba-hiba alapt

tanulasra ¢€les tigyek esetében nincs mod.

I11.2. Az e-jogalkotas

A Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet
121. § (3) bekezdés a) pontja alapjan az igazsagiigyi miniszter igazsagligyért valo felel0sségi
korében felel a jogalkotas mindségének fejlesztéséért.

A jogalkotas elektronizacidjanak célja a kozigazgatas belsé adminisztrativ terheinek
csokkentése, az informdaciobiztonsag novelése, valamint a hatékonysadg ndvelése. Az
igazsagiigyi miniszter feladatkorét szamos szakteriileten érinti a digitalizacio, tobbek kozott
az elektronikus cégnyilvantartas, az elektronikus perek szabalyozasa vagy éppen az egykori

Orszagos Fordit6 és Forditashitelesitd Iroda'®?

altal az e-ligyintézés tamogatisara
kifejlesztett elektronikusan hiteles forditdsok!®® kapcsan.
Az elektronizacié térnyerésével a jogalkotashoz kapcsolodoan kezdetben szigetszerii

megoldasok sziilettek, ugymint a 2016-ban bevezetett Torvényalkotds Parlamenti

160 Az iligyvédi tevékenységrl szold 2017. évi LXXVIIL toérvény 104-106. §-aiban meghatérozott
iigyvédasszisztens feladatkorébe tartozik az elektronikus eljarasok segitése az igyvédi irodaban.

161 V3. Magyar Tudoményos Miivek Tara elektronikus feliiletén talalhaté ,MTMT2 jatszotér”, amely jo
gyakorlatként lehetéséget ad a kockdzatmentes tanuldsra (https://playground.mtmt.hu/frontend/). A
mesterségesintelligencia-alkalmazéasok mellé egyre gyakrabban készitenek ugynevezett homokozot, ahol lehet
tesztelni a rendszert. Bévebben lasd: Firniksz Judit: Utkeresés a bizonytalansagban: szabdlyozdsi homokozok
a vallalati  mindennapokban. 2024. november 6. https://compliancehirek.hu/figyelo/utkereses-a-
bizonytalansagban-szabalyozasi-homokozok-a-vallalati-mindennapokban/

162 OFFI, 1949-2024. kozott mikkodott ezen a néven, jogutddja a Magyar Koézlonykiadd és Igazsagiigyi
Forditokdzpont Zrt.

163 4asd: https://www.offi.hu/hiteles-forditas/hiteles-forditas#e-hiteles-1
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Informatikai Rendszere (a tovabbiakban: ParLex!'%%)

vagy a Nemzeti Jogszabalytar. A
jogalkotasi eljards — a tervezet parlamenti benyujtasaig — tovabbra is ,,hagyomanyos” uton
haladt, a jogalkotasrdl szold hatalyos szabdlyozas nem tartalmazza az elektronizacid
nyomait.

Kiemelend6 a jogalkotds hosszl tavu digitalizacidjara iranyuld torekvés, amelyet a
182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 122. § (3) bekezdés a) pont ae) alpontja fogalmaz meg:
az igazsagiigyli miniszter igazsagiigyért vald felel0sségi korében felel a jogalkotas
mindségének fejlesztéséért, ennek keretében ,,gondoskodik mindségi jogalkotas és a
kormanyzati dontés-elOkészitési €s dontéshozo folyamatok egységes ¢€s kizardlagos
informatikai tamogatasat, valamint egyes kapcsolodd hatosagi tevékenységek informatikai
tamogatasat biztositd integralt jogalkotasi rendszernek — a rendszert hasznald6 nem

kormanyzati szervek feladat- és hataskorét nem érintd — tizemeltetésérdl, mitkddtetésérol és

fejlesztésérol.”

I11.2.1 Az igazsagiigy elektronizaciojanak fobb alloméasai

A jogalkotési eljaras teljes terjedelmében értelmezhetd a digitalizacio, fiiggetleniil attol,
hogy a jogalkotasi folyamat a kozponti kozigazgatés, kiilsé konzultativ szerv, orszaggytlési
képviseld, képviseldesoport vagy éppen tarsadalmi kezdeményezés eredményeként indul
meg. Ugyancsak digitalizalhatd6 a jogalkotds folyamatdban torténd részvétel a
jogszabalytervezetek kozigazgatasi, altalanos, illetve tarsadalmi egyeztetése soran.
Dolgozatomban els6sorban a kozponti kozigazgatas, éErintdlegesen a torvényhozas

jogalkotasi tevékenységének digitalizacigjat vizsgalom a tovabbiakban.

I11.2.2. Az e-kozigazgatas és az e-iigyintézés kialakulasanak rovid torténete

A kozigazgatasi ligyek intézésekor az egyik fél, a hatésag az allamot képviseli. A
kozigazgatds elektronizacidja sordn az dallammal szemben fennalld jogviszonyaink
elektronizéalasa torténik meg annak érdekében, hogy az allampolgarok adminisztrativ terhei
csokkenjenek. Az adminisztrativ terhek csokkenése jotékonyan hat a gazdasagra, mivel a

véllalkozas a korabban biirokratikus feladatok ellatasara lekotott és az intézkedés kapcsan

164

https://www.parlament.hu/documents/10181/773675/Parlex+t%C3%A1j%C3%A9koztat%C3%B3.pdf/f92b9
b80-9bee-4338-99e5-cb1f243e5961?version=1.0&t=1479203162000&download=true
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felszabadult erdforrdsa beforgathatd az iizleti tevékenységébe, ezaltal noveli a gazdasagi
eredményt. Az dallamigazgatas oldalardl nézve humanerdforras-megtakaritast okoz a
digitalizacio, mivel az adminisztrativ folyamatok online térbe keriilése miatt az
adminisztrativ iigyintéz6k szamat csokkenteni lehet, valamint trlapok kialakitasédval az
iigyek sablonizalhatok, ligytipusok alakithatok ki, amire specializalt folyamatok hozhatok
létre, ligyintézOk képezhetdk, ezaltal az erdforras-sziikséglet csokkenthetd. A digitalizacid
tovabbi elonye, hogy a kordbban statisztikai adatokkal nem rendelkezd szakteriiletek
igycsoportjair6l a folyamatok digitalizalasdval adatok keletkeznek, ami alapjan
pontosabban tervezhetd az eréforras-sziikséglet, valamint megnyilik az it az adatok tovabbi
hasznositdsa eldtt, ami 11j bevételi forrast jelenthet.'®> Az elektronizacid azonban nemcsak a
kozigazgatasban jelent meg, hanem az allammiikodés valamennyi teriiletén. Ezt tdmasztja
ala az a tény, hogy amig az elektronikus tligyintézés 2018. janudr 1-jétdl valt kotelezoveé a
torvényben meghatéarozott iigyfelek szamara, addig ugyanez a polgari perek esetében mar
2016. julius 1-jét8] megvaldsult.'®

Az adminisztrativ terhek csokkentése nemcsak elektronizacié Utjan valosithatdo meg,

hanem munkaszervezéssel'®’

is, példaként emlitheté az 1990-es években a vallalkozoi
igazolvanyok kivaltasa kapcsan bevezetett ,,egyablakos iligyintézés”, amikor is az tigyfélnek
mar nem kellett hivatalrol hivatalra papirokat tovabbitania, hanem egyetlen helyen adta be a
kérelmét, ¢és az lgyintézési 1d0 elteltével ugyanitt vette at igazolvanyat. Hasonld
adminisztrativ terhet csdkkentd intézkedés volt a Ket.'%® 2009-es mddositasa, amely alapjan
a hat6sagok a kozhiteles nyilvantartasban szerepld adatot (pl. anyakodnyvi kivonatot) mar
nem kérhették be az iigyféltdl, azt maguknak kellett beszerezni, megtakaritva ezzel
sokoranyi utazast, sorban allast és ligyintézést az ligyfél részére.'®

Az adminisztrativ terhek csokkentésének programja 2006-ban keriilt unios szinten
fokuszba, az OECD 2007-es ajanlasaban'’’ a biirokraciacsdkkentés ot pillért hatdrozott meg,

amelyek koziil a harmadik az informacios és kommunikacids technologidk széles kort

alkalmazasa. A kozigazgatisi IKT széles korli hasznalata nem csupan a kdzponti

165 p¢ldaul az egészségiigyi adatokat kezeld szervezetek adataira kifejezetten nagy piaci kereslet tapasztalhato.
166 1.4sd: az egyes torvényeknek a gazdasagi novekedéssel dsszefliggésben torténd modositasardl szolo 2015.
évi CCXIL. torvény 1. §.

167 P¢ldaként emlithetd a taylorizmus, lasd Taylor 1911, vagy Fayol munkassiga: Henry Fayol: Ipari és
altalanos vezetés. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1984.

168 A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény.

169 Egyébként is elmondhato, hogy az ligyfél ,,adathordozo jellegének” megsziintetése, azaz hogy az iigyfélnek
csak azért kell egyik hatosagtol/orvostél a masikhoz mennie, hogy adatokat vigyen at, alapveten
adminisztrativ terheket csokkent6 hatast.

170 OECD: Cuting Red Tape: National Strategies for Administrative Simplification. 2006.
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kozigazgatds koltségeit csokkentheti hatékonyan, hanem hozzajarulhat az alsobb szintek
adminisztrativ terhei okozta tobbletkoltségek csokkentéséhez is.!”!

2006-ban Eurdpai Unio Bizottsdga javasolta, hogy az Eurdpai Tanécs 2007. évi tavaszi
ilésén 25 szdzalékos csokkentési célt tlizzon ki 2012-re, amelyet az EU és tagallamai
kodzdsen érnének el.!”? Ennek érdekében a 20062012 kozotti idészakra cselekvési tervet
fogalmaztak meg az adminisztrativ terhek csokkentésére. ,,A jobb szabdlyozas célja, hogy
mindezt Ggy tegyiik, hogy annak a lehet6 legtobb haszna, de a lehetd legkevesebb koltsége
legyen. A jobb szabalyozas jelentdsen fellenditi a termelékenységet és a foglalkoztatast, igy
eldsegiti a novekedést és munkahelyteremtést. Eurdpaban a szabalyozéasi kornyezetet
nemzetk6zi kontextusban az Unid és a tagallamok egyarant fejlesztik — ezért a jobb

szabalyozas kozos felel6sség.”!”

Vagyis kevesebb adminisztrativ teher mellett a
vallalkozasok a felszabadulo er6forrasaikat a gazdasagi tevékenységiikre tudjak forditani,
ami a gazdasadg novekedését eredményezheti mar rovid tavon is.

Az allamigazgatasi eljarasrol szolo 1957. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ae.)
semmit sem tartalmazott az elektronikus kozigazgatasrol az elektronikus alairasrol szolo
2001. évi XXXV. torvény (a tovabbiakban: Eat.) megjelenés€ig, amely eldszor engedett utat
az elektronikus kozigazgatdsnak. 2003. februar 1-jén indult Magyarorszag hivatalos
kozponti weblapja és portalja (magyarorszag.hu), amelynek egyik legtobbet hasznalt
szolgaltatasa a 2005. aprilis 1-jén induld Ugyfélkapu.”'’* Az Ae.-t levalto, a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairol szolo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban Ket.) ,lehetové tette az informatika kozigazgatéasi alkalmazasat azaltal, hogy
megengedte a hatdsag szamara, hogy egyes ligyeit elektronikus uton is intézze. Fontos
kiemelni, hogy jogszabdlyi szinten kertiilt rogzitésre, hogy az elektronikus ligyintézés nem
0nallo eljarastipus, hanem a hatdsagi eljards, a kapcsolattartas egy sajatos megvaldsulasi
formaja. Az elektronikus ligyintézés elterjedését segitette, hogy utald szabalyokkal tobb
eljaras is atvette a Ket.-ben bevezetett elektronikus ligyintézési, elektronikus kapcsolattartasi

2175

szabalyokat. »Szabalyozasa elsdsorban kapcsolattartasra és a dokumentumok

171 V. Budai Balazs Benjamin: 4 kézigazgatds ujragondoldsa. Budapest, Akadémiai Kiado, 2017.

172 Az Burdpai Kozosségek Bizottsaga: A Bizottsag jelentése a Tandcsnak, az Eurdpai Parlamentnek, az
Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsignak és a Régiok Bizottsagdnak — Az adminisztrativ terhek
csokkentésének cselekvési programja az Eurdpai Unidban. COM(2007)23 végleges (2007. januar 24.).

173 Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga: A Bizottsag kozleménye a Tanacsnak, az Eurdpai Parlamentnek, az
Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak. Az Eurdpai Unidn beliili jobb
szabalyozas stratégiai feliilvizsgalata. COM(2006)689 végleges (2006. november 14.).

174 Elektronikus Ugyintézés 2021/18. Infojegyzet, Orszaggytilés Hivatala, 2021. aprilis 18.

175 Kantor Akos: E-kozigazgatas és e-hiteles forditas a XXI. szdzadban. In Szotak Szilvia (szerk.): 4 hiteles
Jforditas mint kozfeladat. Budapest, OFFI Zrt., 2021. 38.
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elektronikus elérhetdségére koncentralt. Az tigyeket foszabalyként elektronikusan is lehetett
intézni (elektronikus alairassal vagy Ugyfélkapun keresztiil). Ha ezt a hatosag nem tudta
biztositani, jogszaballyal kifejezetten ki kellett zarni. Az tigyfelet kizardlag torvénnyel
lehetett az elektronikus at hasznalatara szoritani.”!”®

Az elektronikus iigyintézés szabalyozasaban a kovetkezd fordulat 2009-ben
kovetkezett be a hivatalos iratok elektronikus kézbesitésérél ¢és az elektronikus
tértivevényrdl szold 2009. évi LII. torvény (a tovabbiakban: Hiekt.) €s az elektronikus
kozszolgaltatasrol szo16 2009. évi LX. (a tovabbiakban: Ekszt.) torvényekkel. Igy ,,csaknem
teljes egészében kikeriiltek a Ket.-bdl az elektronikus ligyintézés szabalyai. Ekkor az
elektronikus ut elsObbséget ¢€lvezett a hagyomanyos, papiralapuval szemben, és az
elektronikus utat egyenértékiinek kellett tekinteni. Tobbé mar a helyi 6nkormanyzatok sem
zarkozhattak el az e-iigyintézés ell.”!””

Korabban az elektronikus iigyintézést biztositd szerveknek maguknak kellett ilyen
alkalmazasokat  fejlesztetni vagy  beszerezni, ami  hatrdnyosan  hatott az
Osszekapcsolhatdsagra €s az atjarhatdsagra (interoperabilitds). Mivel igény merilt fel az
egyes rendszerek Osszekapcsoldsara, ,.elérhetévé valt a kdzponti rendszer, amelybdl az
allamigazgatasi ligyeket konnyen el lehetett érni (szdmitogépre €s internetkapcsolatra volt
sziikség). A helyi Onkormanyzatoknak a helyi iigyek kozponti rendszerbe torténd
integralasara is volt lehetdségiik. Bevezetésre keriilt a Hivatali Kapu is, ahol a felhatalmazott
alkalmazottak letdlthették/letdlthetik a szerv részére érkezett hivatalos elektronikus
dokumentumokat.”'"®

»A 2011-ben elfogadott Gjabb szabalyozas egy k6zos szolgaltatasi készletet hatarozott
meg, amelybdl az egyes elektronikus kozszolgaltatasok felépithetok. »Ezek lettek az un.
szabalyozott elektronikus {igyintézési szolgaltatdsok (a tovabbiakban: SZEUSZ-6k)«,'!”
amelyek milkddési modja és feltétele jogszabalyban rogzitett: példdul az azonositds, a
dokumentumbhitelesités vagy a kézbesitési szolgéltatas. A szabalyozas alapgondolata az,
hogy az elektronikus iigyintézési szolgaltatas nyljtasara kitelezett vagy azt vallalo szervezet
a sajat szolgaltatasat a rendelkezésre 4llo SZEUSZ-6kboél mint épitékockakbol tudja

Osszerakni.'®® Ez a megoldas egyrészt koltséghatékony, masrészt az azonos épitékockak

176 Elektronikus Ugyintézés 2021/18. Infojegyzet.

177 Elektronikus Ugyintézés 2021/18. Infojegyzet.

178 Elektronikus Ugyintézés 2021/18. Infojegyzet.

17 Budai Baldzs — Gerencsér Balazs Szabolcs — Veszprémi Bernadett: A4 digitdlis kor hazai kozigazgatdsi
specifikumai. Budapest, Dialog Campus, 2018. 142.

130 V6. Budai-Gerencsér—Veszprémi 2018, 143.
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hasznalata a rendszereket bizonyos mértékben uniformizélja, ezaltal megteremtve az
atjarhatosag elvi lehetdségét is, ami a kiilon-kiilon, szigetszerlien kifejlesztett rendszerek
esetében nem valdsulhat meg. J6 példa erre a kdzponti azonositasi ligyndk (KAU), amely a
Magyarorszag.hu oldalra torténd belépéstdl kezdve a cégkapus vagy hivatali kapus
belépéshez szolgald azonositast végzi el egyetlen felhasznaldi név és jelszo parossal.” '8!

2015 decemberében fogadta el az Orszaggyiilés az elektronikus tligyintézésrdl szolo
Eiisztv.-t, amely hatalyon kiviil helyezte az Eat.-ot, valamint 2016. jalius 1-jén hatalyba
lépett eIDAS rendelet.'®? Az Eiisztv. ,.célja az e-ligyintézés kiterjesztése, az eddigi szabalyok
integralasa egy torvényen beliil, az interoperabilitds és az e-azonositds ¢és bizalmi
szolgéltatasok EU joghoz igazitasa. Megsziint az e-kozigazgatasra vonatkozd specidlis
szabalyozis. Egységes keret (Egységes Digitalis Ugyintézési Tér) jon létre minden
elektronikus eljarasra.”!'®3

Az elektronikus tligyintézés a kovetkezd szinteken valosulhat meg: 1. szint az
elektronikus informacionyujtas, ebben az esetben a szervezet elektronikus feliiletén, példaul
a honlapjan tdjékoztatd jelenik meg az iigyintézés modjarol. A 2. szint egyiranyu
kapcsolattal valosul meg, amely lehet példaul dokumentumok Ietdltése a szervezet
honlapjarol, majd a kitoltott dokumentum beadasa. A 3. szint esetében valosul meg az
interaktivitas, a szervezet altal kozzétett {rlapok online ¢és hitelesitve kitdlthetok,
bekiildhetok. Az elektronikus iigyintézés 4. szintjén mar a teljes tigymenet elektronikusan
zajlik a beadvanyok és az arra adott valaszok egy csatornan érkeznek, elektronikus fizetésre

is van moéd. A legmagasabb, 5. szinti'®*

e-ligyintézési szolgaltatds mar személyre szabott,
bejelentkezés utan az ligyfél ismert adatai megjelennek az tirlapon, sok esetben automatikus
e-ligyintézést folytathat az ligyfél.'®>

Az elektronikus tligyintézés kovetkezd, leglijabb lépcsdje a 2022-ben kozzétett
Digitalis Allampolgéarsag Program'3® (DAP), amelyet a Digitalis Magyarorszag Ugynokség
dolgozott ki. A program célja, hogy 2026-ra az allampolgérok szinte minden kozigazgatést

érintd tigyet képesek legyenek online — elsdsorban hordozhatd eszk6zokon — intézni. A

program jogi hatterét a digitalis allamrdl és a digitalis szolgaltatasok nyUjtasanak egyes

181 Kantor 2021, 38.

132 910/2014/EU rendelet a belsé piacon torténd elektronikus tranzakciokhoz kapesolodd elektronikus
azonositasrol és bizalmi szolgaltatasokrol.

183 Elektronikus Ugyintézés 2021/18. Infojegyzet.

184 Lasd: eEurope 2002 akcidterv, Eurdpai Bizottsag [COM (2000) 330 final].

185 V6. Budai Balazs Benjamin: E-kézigazgatds az iigyfélszolgalatban. Budapest, Nemzeti Kozszolgélati
Egyetem, 2016. 11.

136 hitps://www.dmu.gov.huw/documents/prod/DMU_nemzeti_digitalis_allampolgarsag_program_2022.pdf
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szabalyairél szolé 2023. évi CIIIL torvény (a tovabbiakban: DAP térvény) adja, amely
hatélyon kiviil helyezte az Eiisztv.-t. Emellett az eIDAS rendelet szabalyozasa is frissiilt
2024-ben, eIDAS 2.0'®" néven tdbbek kozt az elektronikus tranzakciok biztonsagat és
megbizhatosagat noveld rendelkezésekkel gazdagodott. 2025 januarjara sok felhasznalo
szamara is érzékelhetd valtozas tortént, ugyanis mindenkit érintett, hogy megsziint a korabbi
felhasznalonév-jelszo parossal torténd bejelentkezés lehetdsége az elektronikus tigyintézési
feliiletre, helyette két 01j, kettds autentikaciot kivand megoldas kinalkozik, az Ugyfélkapu+
és a DAP alkalmazissal torténé belépés. Tobbek kozott megsziint az azonositasra
visszavezetett dokumentumbhitelesités (AVDH) szolgaltatas. Szdmomra az igazi eldrelépést
a DAP torvény 22. § (1) bekezdése jelenti: ,,A digitalis térben a dokumentumok elektronikus
formaban jonnek létre. Irat kivételes jelleggel allithatd ki papir alapon.” A rendelkezést
hasonlé jelentéséglinek tartom, mint amikor a Magyar Kozlony hiteles példanya
papiralaparol elektronikusra valtozott; allaspontom szerint ez a rendelkezés 0 korszakot
vezet be az elektronikus iigyintézésben, amennyiben a jogalkotdi szadndékot sikertil

megvalodsitani.

I11.2.3. Szabalyozasi kornyezet bemutatasa

Magyarorszag Alaptorvényének XXVI. cikke szerint az allam térekszik az (j miiszaki
megoldasoknak és a tudomany eredményeinek az alkalmazasara. Az Alaptorvény e cikke az
allam szolgaltat6 jellegét hangsulyozza azzal, hogy az allamnak torekednie kell arra, hogy
Iépést tartson a modern kor technoldgiai fejlodésével, és lehetdség szerint felhasznalja
azokat az j miiszaki megoldasokat és mas tudomanyos vivmanyokat, amelyek az allam
miikddésének hatékonysagat novelik, és emelik a kozszolgaltatisok szinvonalat.!s®
Magyarorszag Alaptorvényének tizenkettedik modositasa 2024. julius 1-jei hatalybalépéssel
egészitette ki a XXVI. cikket egy 0j bekezdéssel, amely alapjan az ligyek digitalis intézése
els6bbséget ¢élvez. A jogalkotd ezzel a rendelkezéssel foként a digitalis allampolgérsagi
torvény rendelkezéseinek alaptdrvényi alapjait teremtette meg, azonban tagan értelmezve a
normaszoveget az ligyek digitalis intézése kitétel a jogalkotés digitalizacios folyamatara is

0sztonzodleg hathat.

187 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1183 rendelete (2024. 4prilis 11.) a 910/2014/EU rendeletnek
az eurdpai digitalis személyazonossagi keret 1étrehozasa tekintetében torténd modositasarol.
188 DAP torvény indokolasa, részletes indokolas, 1. §.
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A jogi digitalizdcio azonban mar kordbban, a 2000-es évek elején megkezdddott
Magyarorszagon az elektronikus cégeljaras bevezetésével. Ezt kovette az elektronikus
kapcsolattartast biztosit6 Magyarorszag.hu weblap elkészitése, majd a polgari perek
elektronizacioja 2016-ban, és 2018-t6l az elektronikus iigyintézés bevezetése. Ilyen
elézmények utan a 2020-ban kezd6dott pandémia miatti tdvoli kapcsolattartds mar meglévo
digitalis alapokra épithetett, azonban még sok fejlesztenivald volt a mar iizembe allitott
rendszereken. %’

Az elektronizacio a jogalkotasra vonatkozé anyagi jogi normdk €s eljarasi szabalyok
leprogramozésaval olyan rendszert hozhat 1étre, amelyben mar a jogszabaly készitésekor
jelezheti a rendszer, ha a jogszabaly az eldirt formai kdvetelményektdl eltér, illetve
mérlegelés nélkiil le is tilthatja a jogszabalyszerkesztés folytatdsat a hiba orvoslasdig. A
szoveggeneraldo megoldasok ehhez képest nagyobb konzisztenciat tudnak biztositani,
szabvanyosabb végeredményt hoznak létre, gyorsabban és tobb nyelven.!”® A szoftver az
eljarasi szabalyok betartdsa felett is Orkodhet, ugyanis ha valamilyen sziikséges 1€pés
kimarad az elkészités soran, azt a rendszer képes naplozni, igy a hidny nyilvanvalo lesz.

A jogalkotds sok résztvevés bonyolult folyamat, amelyben érdekek iitkoznek
egymassal, talan egyetlen elénye az a tulajdonsiga, hogy végig szabalyozott folyamat.'!
Fontos kovetelmény az informéciobiztonsag, hiszen az Info tv. alapjan a dontés-elokészitd
anyag az elfogadasatol szamitva tiz évig nem nyilvanos mindsitésii.'”> Emiatt a rendszert
ovni kell a jogosulatlan hozzaférésektdl, intézkedéseket kell tenni a kifiirkészhetdség
elkeriilésére, kiilonds jelentdsége van a magas szintli kiberbiztonsagnak. A digitalis
jogalkotasi rendszer elkészitésének egyik fontos elvarasa volt az adminisztrativ terhek
csokkentése a kozigazgatisban, hiszen dokumentumok online tovabbitasdval bizonyos
logisztikai terhek és atfutdsi id6k nagymértékben csokkenthetdk, nem is beszélve a
nyomtatasi koltségekrdl. !>
A Kormany tagjainak feladat- és hatdskorérdl szold 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet

alapjan az igazsagiigyi miniszter igazsagiligyért valo felelossége korében felel a jogalkotas

189 V. Kantor Akos: Az e-ligyintézéstél az e-jogalkotas felé. In Miskolczi-Bodnar Péter (szerk.): XXIII. Jogdsz
Doktoranduszok Orszdgos konferencidja. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 2022b. (Jog és Allam, 42. sz.) 145—-147.

190 Homoki Péter: Miként lehet a szoveggeneralo eszkdzoket a jogaszi hivatdsok korében hasznositani? In Z8di
Zsolt (szerk.): Jogi technologiak — Digitalis jogalkalmazds. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiado, 2022b. 192.
idézi: Ehud Reiter — Robert Dale: Building Natural Language Generation Systems. Cambridge, Cambridge
University Press, 2000. 29-30.

91 A jogszabaly érvényességi kellékébdl fakadoan.

192 Info tv. 27. § (5) bekezdés.

193 Kantor Akos: Jogalkotasi rendszerek digitalizacidja néhany nemzetkozi j6 gyakorlaton keresztiil. Studia
Iuris, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola, 1. (2024a) 3. sz. 59.
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t,% valamint a Magyar KozIony Lap- és Konyvkiado Kft. Gtjan

mindségének fejlesztéséér
gondoskodik a mindségi jogalkotas €s a korményzati dontés-el6készitési €s dontéshozo
folyamatok egységes ¢€s kizarolagos informatikai tamogatasat, valamint egyes kapcsolddo
hatdsagi tevékenységek informatikai tAmogatasat biztosito integralt jogalkotasi rendszernek
— a rendszert hasznalé nem kormanyzati szervek feladat- és hatdskorét nem érintd —
iizemeltetésérdl, mikodtetésérol és fejlesztésérol.

Az 1gazsagligyl miniszter feladatkorét szamos szakteriileten érinti a digitalizacio: az
egyik legkordbban bevezetett Ujitds a 2008 ota elektronikusan végzett elektronikus
cégeljaras'® a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo a
2006. évi V. torvény alapjan. Tiz évvel késobb tortént meg a polgari perek elektronizacioja,
amelyet a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi I11. térvény modositasa vezetett be 2016-
ban,?® kételezévé téve a polgari perek elektronikus tton torténd vitelét a jogi képviselével
eljaré fél, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodé szervezet szamaéra.'’
Ugyancsak digitalizaciés eredménytermék az igazsagiigyi miniszter tulajdonosi
joggyakorlasa ala tartozo, egykori Orszagos Forditd és Forditashitelesitd Iroda Zrt. altal
2017-ben bevezetett, az elektronikus eljarasok tamogatasdhoz fejlesztett elektronikusan
hiteles (e-hiteles) forditas.'*®

Az igazsagiigyl miniszter szabalyozasi feladatkorében késziti elé a jogalkotasra, a
jogszabalyok elékészitésében valo tarsadalmi részvételre vonatkozo jogszabalyokat.!”® A
jogalkotds anyagi ¢és eljardsi szabdlyait a kovetkezd jogszabalyok tartalmazzak:
Magyarorszag Alaptorvénye R) cikke deklardlja, hogy az Alaptérvény Magyarorszag
jogrendszerének alapja, és a jogszabalyokkal egyetemben mindenkire kdotelezd. Az
Alaptorvény T) cikke hatdrozza meg, hogyan lehet kotelezd magatartdsi szabdlyt
megallapitani. Tételesen felsorolja a jogszabdlyok tipusait, és megéllapitja, hogy jogszabaly

nem lehet ellentétes az Alaptoérvénnyel. A torvényi szint két jogszabalybol 4ll, az egyik a

194182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet a Kormény tagjainak feladat- és hataskorérdl. 122. § (3) bekezdés a) pont
ae) alpont.

195 Bovebben lasd: Ormai Laszlo: A digitalizacié hatdsa a hazai elektronikus cégeljarasra. In Zédi Zsolt
(szerk.): Jogi technologidk — Digitalis jogalkalmazds. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiado, 2022. 371-399.
196 1952. évi IIL. torvény a polgari perrendtartasrol. 340/B. §, megallapitotta a polgéri perrendtartasrol szold
1952. évi III. térvény, valamint egyéb eljarasjogi €s igazsagligyi torvények modositasardl szolo a 2015. évi
CLXXX. torvény.

197 Bvebben lasd: Kékedi Szabolcs — Z6di Zsolt: A birésagi informatika helyzete Magyarorszdgon. In Z8di
Zsolt (szerk.): Jogi technologiak — Digitalis jogalkalmazas. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiado, 2022. 41—
63.

198 Az e-hiteles forditas elektronikus alairassal ellatott dokumentumokrol késziil, és kizardlag elektronikus
formaban vehetd 4t (es3 vagy dosszi¢ formatumban), tehat nincs papiralapti példanya, hiszen az elkésziilt
forditas elektronikus aldirassal is rendelkezik: Hiteles forditas. Orszagos Fordit6 és Forditashitelesitd [roda Zrt.
199.182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 121 § (2) bekezdés.
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jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX. torvény, a masik a jogszabalyok eldkészitésében vald
tarsadalmi részvételrdl szolo 2010. évi CXXXI. térvény. A jogharmonizacioval kapcsolatos
szabalyokat az Eurdpai Unid joganak valdo megfelelés érdekében sziikséges jogszabaly-
elokészitési feladatok teljesitésérol szolo 302/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet tartalmazza.
A jogszabalyszerkesztésrol sz616 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet tartalmazza a jogalkotas
részletesebb, mar-mar technikai szintli szabalyait, végiil a Kormény tigyrendjérdl szolo
1352/2022. (VII. 21.) Korm. hatarozat rogziti a jogalkotas folyamatanak eljarasi szabalyait.
Tartalmilag a jogalkotasi folyamathoz sorolom az el6zetes és utdlagos hatasvizsgalatrol
sz016 12/2016. (IV. 29.) MvM rendeletet is, mivel a jogalkotasi folyamat eredményterméke
a hatasvizsgalati lap.

A jogalkotas teriiletén mar kordbban megindult a digitalizacié, de ahogy a
kozigazgatasban is, kezdetben egymastol elkiiloniilt, szigetszeri megolddsok sziilettek.

Els6ként a 2012. januar elsején indult Nemzeti Jogszabalytart>®°

emlitem meg, amelyet a
Magyar Kozlonykiado és Igazsagiigyi Forditdiroda Zrt. {izemeltet. A portalon ingyenesen
lehet hozzaférni a hatalyos jogszabalyokhoz, valamint 2013 juliusatol az 6nkormanyzati
rendeletekhez.?’! Ugyancsak ezen a feliileten taldlhatd az Indokolasok Tara. A Nemzeti
Jogszabalytar folyamatos boviilésével mar egyes jogszabalyok idegen nyelvii forditasait is
tartalmazza.”®? A Nemzeti Jogszabalytar létrehozasaval keletkezett az az adatbazis, amely a
jogalkotasi digitalizacio egyik labat jelenti.

A jogalkotas digitalizacidja szempontjabol a masik fontos 1€pés a torvényalkotasi
folyamat orszaggytilési szakaszat elektronizaldo ParLex elektronikus iromanyszerkeszto €s
folyamatmenedzsel6 rendszer bevezetése volt, amelyre 2017-ben keriilt sor. A ParLex —
allaspontom szerint — a jogalkotasi digitalizacio pilotrendszerének is tekinthetd, hiszen a
teljes jogalkotdsi folyamat egy részét tartalmazza a torvénytervezet orszaggytilési
benytjtasatol, torvényjavaslattd valdsiatol menedzseli a dokumentumokat egészen a
koztarsasagi elnok szamara aldirdsra elokészitett valtozat elkészitéséig.

A jogalkotasi eljaras — a tervezet parlamenti benytjtasaig — ekkor még ,,hagyomanyos”
uton haladt. A fent emlitett két rendszer egymashoz nem kapcsolddott, teljesen kiilon
dolgoztak, az adatatadds sem volt formalizalt, hanem duplikéltan, aldirt papiralapt

dokumentumok atadasaval és szerkeszthetd fajlok elektronikus uton kiildésével valosult

200 www.njt.hu
201 Magyar K6zlény Lap- és Kényvkiadé — Szolgéltatasok.
202 Nemzeti Jogszabalytar Jogszabalyforditasok.
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meg. Meg kell emliteni, a jogalkotasrol szolo, utoljara 2024 nyaran modosult hatalyos

szabalyozas®”® tovabbra sem hordozza magén az elektronizaci6é nyomait.

I11.2.4. Jogi digitalizacio

A jogalkotassal kapcsolatos digitalizaci6 nemzetkozi eredményeit a World

eParliament Report 2022204

és World e-Parlament Report 2024 kiadvanyok segitségével
mutatom be, amelyek 123 parlament adatszolgaltatisan alapulnak. A 2022-ben késziilt
felmérés a Covid-19-jarvany utani hatdsokat vizsgalja, és megallapitja, hogy a jarvany
atalakuldas novelte a parlamentek ellenalldo képességét, rezilienciajat, amelyet stratégiai
fontossagunak tartanak a jovojiik szempontjabol.

Jellemzd ,a felhd és a szoftver, mint szolgaltatds (SaaS?%’) nagyobb mértékii
haszndlata, valamint az IKT-kezelés, beszerzés és tamogatds megvaltozott mintai. A
kutatasban részt vevok szerint ezeket a stratégiai célokat tamasztja ala a tdvmunka igénye,
az erds kiberbiztonsag, a nagyobb lakossagi részvétel, a tobb felhasznaloi képzés €s a
digitalis munkafolyamatok (példaul a jogalkotdsi menedzsmentet és a tavszavazast
tamogatok.”?* A felmérés alapjan a parlamenti munka digitalizacidjanak fé irdnyai a
virtualis parlament létrehozésa plenaris €és bizottsagi iilések tekintetében egyarant, de
gyakori a hibrid tilések megtartasa is. A tdvoli munkavégzés lehetdségének megteremtése is
megtortént a parlamenti munkaban, akarcsak a gazdasagi szereploknél, amihez
kulcsfontossagu volt felhd alapti rendszerek létrehozasa. A tanulmany foglalkozik a
digitalizacio jovojével is, megallapitja, hogy ,a digitilis eszkdzok kiegészithetik ¢és
javithatjadk a hagyomdnyos parlamenti funkciokat, de nem helyettesithetik azokat
teljesen”. 2%’

Az World e-Parlament Report 2024. évi szdma vilagosan mutatja a mesterséges
intelligencia elterjedtségét. ,,A felmérésben részt vevok 29 szazaléka szamolt be arrdl, hogy
a mesterséges intelligencia egyre szélesebb korben elfogadottd valik a parlamentjiikben, és

ezt a technologiat hasznaljak atirasra, forditdsra és kiberbiztonsdgra. Ugyanakkor a

parlamenteknek csak 11 szazalékat kotik torvények a mesterséges intelligencia hasznalatara

203 v§. a Kormany iigyrendjérdl szold 1352/2022. (VIL 21.) Korm. hatérozat.

204 World e-Parliament Report 2022, Parliamanets after the pandemic. Inter-Parliamentary Union, 2022.
205 Software as a Service (SaaS).

206 World e-Parliament Report 2022, 6.

207 World e-Parliament Report 2022, 14.
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vonatkozdan, ¢és mindossze 14 szazalékuk rendelkezik bels6 eljarasokkal vagy
szabalyzatokkal e témaban.”?® Mint lathato, a mesterséges intelligencia hasznalata inkabb
a kiegészito tevékenységekre korlatozodik, semmint a jogalkotasra, a parlament elsddleges
funkcidjara, hasznalata pedig szabalyozottsdg hidnydban eshetdlegesnek mondhatd, a
parlamenti folyamatokba még nincs megfeleléen implementalva az MI hasznalata.

A jelentés alapjan a parlamenti munka digitalizaciojanak f6 elemei a folyamatok
fellilvizsgalata, ezt kdvetden a fejlesztések, beszerzések feliilvizsgélata volt, ez az alapja az
Uj eljarasok bevezetésének. A tavmunka elterjedése egyuttal lehetdséget kinal a tarsadalmi
részvétel kiszélesitésére is. Uj és eléremutatdé elemként jelent meg a benchmarking,
amelynek keretében a nemzeti parlamentek Osszemérték fejlettségiiket egymassal, igy
hatarozva meg a tovabb haladas utjat. A jelentést készitd Interparlamentaris Uni6 tdmogatja
a tuddsmegosztast a digitalizacid teriiletén is; az egyes parlamentek osszak meg jo
gyakorlataikat egymassal, igy 0sztonzve egymast a tovabbi fejlédés irdnyaba, mivel a cél az

ellenalld képesség, a reziliencia novelése.

I11.3. Digitalizalt jogalkotasi rendszerek, nemzetkozi példak

A kutatas soran kialakult allaspontom szerint a digitalizalt jogalkotasi rendszer alapvetden
harom alapvetd részre bonthaté: 1. az online jogtar; 2. kodifikaciés modul; és 3. a
koordinacids szolgaltatas, amelyek fejlesztése rendszerint egymast kovetden valosul meg,
szlovak, a cseh, a brazil és az észt elektronizalt jogalkotasi vivmanyok, valamint az OECD
témaval kapcsolatos tapasztalatai bemutatasaval kivanom alatamasztani. Ezek a modellek a
2024. 4prilisi V4 Good Governance konferencian elhangzott eldadasok kapcsan kertiltek a

209

latokorombe,”™ sajnos a kutatdsom targykorébe tartozod informéciok sziikkoriien érhetdk el.

208 World e-Parliament Report 2024. Inter-Parliamentary Union, 2024, 16.
https://www.ipu.org/resources/publications/reports/2024-10/world-e-parliament-report-2024

209 A vizsgalat kiindulopontja a Pragaban 2024. aprilis 8-9. kozodtt megrendezett Conference V4 Good
Governance Forum cimii, V4-es konferencia, amely Electronisation of legislation and legislative procedure (E-
Collection, e-Legislation) cimii szekcidjanak témaja a jogalkotas és a jogalkotési folyamat elektronizacioja
volt. A szekcioban Csehorszag, Szlovékia, az OECD és Magyarorszag képviseletében osztottam meg ilyen
irany tapasztalataimat ¢és kutatasi eredményeimet.
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I11.3.1. Online jogtar

JN4

A tobbségében a 2000-es évek elso évtizedének masodik felétdl 1étezd, online jogtarak
létrehozasanak célja a jog megismerhetdsége, amely minden demokratikus jogéallamban
elvaras, mivel a norménak a cimzettek szamara megismerhetdnek kell lennie.?!°

A digitalizalt jogalkotasi rendszerek Ilétrehozasdnak elsé 1épése az adatbazis
l1étrehozéasa, amely jellemzden online elérhetd ingyenes jogszabalytar. Ennek elkészitése
torténhet induktivan: az elsé publikalt rendszer példaul pusztan a hatalyos jogszabalyokat
tartalmazza megjelenithetd formatumban. Innen tobb irdnyba fejleszthetd a rendszer,
egyrészt tartalmilag: a jogalkotas dinamikajat kovetve létrejonnek a jogszabalyok

"o

modositasokat kovetd hatalyositasaval az iddallapotok, a jogtar elinditdsakor mar 1étezd
jogszabalyok inditas ota keletkezett és a késdbbiekben is hozzaférhetd iddallapotaival. A
kovetkezd 1épés iddben visszafelé mutatd, vagyis a jogtar elindulasa eldtti iddallapotok
elkészitése, illetve mar hatdlyukat vesztett (esetleg torténeti’!!) jogszabalyok felvétele a
jogtarba. Emellett a jogi tartalom bdvithetd jogszabalyforditasokkal is, aminek szintén
magasabb szintjét jelenti a jogszabalyforditasok szovegének naprakészen tartdsa
idoéallapotok 1étrehozasaval. A fejlesztés altalaban technoldgiai szinten is zajlik, az
adatbazisba szervezett dokumentumok szintjérdl a rendszer a szovegek szegmentalasaval jut
el a nyelvtechnoldgiai alapokon szervezett adatbazisig, amely eldfeltétele a kovetkezd
fejlodési szakaszba Iépésnek. Az ilyen modon szervezett jogtarban mar lehetdség van a
valtozaskovetésre: az adatbazis képessé¢ valik arra, hogy megjelolje a megel6zo
idéallapothoz képest a valtozott és a kdvetkezd iddallapotban valtozo rendelkezéseket, vagy
akar tetszOleges iddallapotok Gsszehasonlitasara is alkalmassa valhat.

A kutatdsom keretében vizsgalt orszagok (pl. Szlovakia) esetében megallapithato,
hogy az elvards mindossze annyi, hogy a hatdlyos jogszabalyok ingyenesen elérhetdk
legyenek mindenki szdmara. Ezért a vizsgalt esetekben talalhatd szegmentalatlan adatbazis,

vagyis nem szerkeszthetd formaban feltoltott dokumentumok példaul PDF formatumban,

210 A modositott, illetve az érintetleniil hagyott torvényszdveg egyiittes kozzététele olyan modon, hogy a

jogszabaly hatdlyos szovege a jogkeresdé kozonség és a jogalkalmazok szamara hivatalos forrasbol
hozzaférhet6vé valjék, jogallami garancia.” Toth 2021, 786.
21 PL, a szlovak jogtarban a jogszabalyok 1918-t61 kezd6dBen megtalalhatok.
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hasonléan, mint példaul a Nemzeti Jogszabalytar angol nyelvii jogszabalyforditasai,'?
amibdl egyuttal a rendszer fejlettségével kapcsolatban is lehet kovetkeztetéseket levonni.

Az online jogtarak kiilonbozé technologiai fejlettségiick, orszdgonként eltérden.
Jellemzden egynyelvii adatokat tartalmaznak, kivéve a tobb hivatalos nyelvvel is rendelkez6
orszagokat,”!® ahol elvards a jogszabalyok Osszes hivatalos nyelven vald egyidejii
publikalasa, de el6fordulnak allami, hivatalos jogszabalyforditasok is.

Az Eurdpai Unid kiemelt fontossaglinak tartja a jog megismerhetdségét, ezért olyan
eszkozoket ¢és forumokat alakitott ki, amelyek tamogatjdk ¢és bdvitik a jog
megismerhetdségének lehetdségeit a polgarok — tobbek kozott a jogi szakemberek —, a
véllalkozasok és az intézmények szdmara, tagallami és unios szinten egyarant.?!*

A jogszabalytarak fontossagat az is mutatja, hogy az EU két kiilonbozd gytijteményt
is 1étrehozott: az egyik az egyes orszagok jogtarait listazd, 2006-ban inditott N-Lex webhely,
amelynek célja, hogy tdjékoztatast nyudjtson az Osszes unids tagallam nemzeti
jogszabalyairdl. ,,Az N-Lex valamennyi nyelven egységes keresofeliiletet tartalmaz, amely
a tagallami adatbazisokbol jelenit meg talalatokat. Ennek a rendszernek az EuroVoc-kal?!'
egylittes hasznalata lehetové teszi a polgarok szamara, hogy sajat nyelviikon keressenek,
illetve az adott nemzeti rendszerbdl altaluk nem ismert fogalmakra keressenek ra.”?!¢ A
masik az unids jogi normak 6nalld jogtara, ,,az EUR-Lex*!'7 portal, amely az unids szinten
elfogadott iranyelvekre vonatkozo informaciok mellett olyan metaadatokat is feltlintet,
amelyek az iranyelvek atiiltetése céljabol a tagéallamok altal elfogadott végrehajtasi
intézkedésekre vonatkoznak”.?'® Emellett 2001-ben 1étrejott egy biztonsagos elektronikus

),21% amelyet az Eurdépai Unid igazsagiigyminisztériumai

platform (www.legicoop.eu
hasznélnak.?*°
A jog megismerhetdségére vonatkozé igényt részben kielégitik a digitalisan elérhetd

jogi informacidk €s az internet sz¢les korli hasznalata. A jogi informacidk cseréjét azonban

212 https://njt.hu/forditasok. Megjegyzendd, hogy a jogszabalyforditasok altaldban nem mindsiilnek hivatalos
szovegnek, mivel azok nem mennek 4t a jogalkotési eljarason. Kivéve az EUR-Lexben kozzétett textusok,
amelyek minden elérhetd nyelven hivatalosnak mindstilnek.

213 1. Svajc, Olaszorszag, Irorszag, Finnorszag.

214 Jelentés a jog megismerhetdségérdl (2015/C 97/03) 1. 84.

215 Az EuroVoc az Eurdpai Uni6 tobbnyelvli multidiszciplinaris tezaurusza, amely kulcsszavakat tartalmaz.
Ezek a kulcsszavak az EUR-Lexen talalhatd dokumentumok tartalmat irjak le 21 témakor, azon belil pedig
127 altémakdr szerinti bontasban. Forras: https://eur-lex.europa.eu/browse/eurovoc.html?locale=hu

216 Jelentés a jog megismerhet8ségérdl, 1. 33. pont.

217 https://eur-lex.europa.cu

213 Jelentés a jog megismerhet8ségérol, IV. 35. pont.

219 https://intra.legicoop.eu/hu/legislations

220 Jelentés a jog megismerhet6ségérdl, 1. 51.
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meglehetésen korlatozzdk azok az eltérések, amelyek az egyes tagdllami jogrendszerek
kozott, valamint a tagallamok altal a jogszabalyok webhelyen tarolasara és kozzétételére

hasznalt technikai rendszerek kozott mutatkoznak.??!

IIL.3.1.1. A cseh jogtar: eSbirka

A Jogok és Nemzetk6zi Szerzddések Elektronikus Gytlijteménye (csehiil: eSbirka,
angolul e-Collection) ingyenes ¢és folyamatos hozzaférést biztosit a Cseh Koztarsasag
jelenlegi és multbeli jogaval kapcsolatos informacidkhoz modern és digitalis forméban. Az
eSbirka 2024. januar 1-jén teljeskoriien lizembe allt, felvaltva a meglévd papiralapt
Joggyljtemény ¢és Nemzetkozi Szerzodések Gyljteményét, valamint annak digitalis
valtozatat a cseh beliigyminisztérium honlapjan. Az e-Collection and e-Legislation???
projekt eredményét képviseli, amelynek célja a Cseh Koztarsasag jogszemléletének atfogd
korszerisitése, 1étrehozasa és megvitatisa.???

A 2023-as elektronizacids targyt torvény?>>*

eldirta az eSbirka jogtar és az e-
Legislativa (e-Legislation) rendszerek fokozatos bevezetését. Elsoként 2024. januar 1-jétol
helyezték iizembe az eSbirka jogtarat, amit a 2024. januar 7-t61 2025. januar 1-jéig tartod
id6szakban az elektronizalt jogalkotas 1étrehozasara szolgald részének elinditasa kovetett.
Az eSbirka jogtar e-Legislation elotti elinditasa mar lehetévé teszi az eSbirka jogtar
elonyeinek kihasznalasat még a két részbol allo rendszer teljes elinditasa el6dtt, ez is mutatja,
hogy a digitalis jogtar az elektronikus rendszernek onalldan is miikodoképes részét jelenti.
Az atmeneti id6szakban, a nem az e-Legislation rendszerben készitett jogszabalyokat
az eredeti tervek alapjan az eSbirka jogtarba torténd feltoltés eldtt digitalizalni kellett. Ez
vonatkozott minden 2024. junius 30-ig kihirdetett jogszabalyra, majd azokra a térvényekre,
amelyek nem e-Legislation rendszerben keletkeztek. A digitalizalas magaban foglalta a PDF
¢s egy€b formatumt dokumentumokban talalhato, kozzétételre szant adatok szegmentalasat
a torvény altal eldirt, strukturalt formaban, a méddositott rendeletek ideiglenes valtozatainak

elkészitését, valamint linkek és egyéb kapcsolddd metaadatok beépitését.’>> Vagyis az

22! Jelentés a jog megismerhet6ségérol, 1. 45.

222 Az e-legislation (e-Legislativa) rendszer bemutatasat 1asd kés6bb.

223 https://www.e-sbirka.cz/co-je-esbirka

224 Zakon €. 346/2023 Sb. Zakon, kterym se mé&ni n&které zakony v souvislosti s elektronizaci vybranych agend
— torvény egyes torvények modositasarol a kivalasztott napirendek elektronizalasaval kapcsolatban.

225 hitps://www.e-sbirka.cz/aktuality/20150
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iizembe helyezett jogtarba utolag bevitt jogszabalyokat manudlisan kellett az adatbazishoz
igazitani a fenti rendelkezések szerint.

A cseh beliigyminisztérium??® célja, hogy az eSbirka jogtar mieldbb elérhetévé véaljon
a felhasznalok szamara, és egyben elegendd teret biztositson a majdan elektronikus uton
létrehozott gyakorlati atiiltetéséhez.

Az eSbirka rendszerében minden jogszabalyhoz tartoznak kiilonb6ozé metaadatok:
id6éallapotok, modositd térvények felsorolasa, modositasok felsorolasa és egy adatlap a
torveényrol.

227

A cseh jogtar~’ a kovetkez6 szolgaltatasokat nyujtja:

- Kronologiai targymutatd (Chronologicky rejstrik): jogi aktusok kihirdetés ideje szerinti

sorrendben.

- Joganyagmutato (Vecny rejstrik).: jogszabalytar a CzechVoc szotar kifejezései szerinti

bontasban, 1ényegében jogteriiletek szerinti bontasban.

- Jelenleg kihirdetett jogi aktusok (Aktualne vyhlasené pravni akty): a jelenleg kihirdetett
rendeletek targymutatoja a Torvények €s Nemzetkdzi Szerzodések Gytljteményének 30

legutobb kihirdetett torvényét tartalmazza.

- Jelenleg hatalyos jogi aktusok (Prdvni akty s aktudlne nabytou ucinnosti): a legutdbb

kihirdetett jogszabalyokat tartalmazza.

- Pravo Evropske unie: az Europai Unio jogszabalyaira vonatkoz6 informaciok, amelyek

hetente frissiilnek az EurLex rendszerbol.

- Jelenleg hatalyon kiviil helyezett jogszabalyok (Aktualné zrusené pravni predpisy): a
legutobb hatdlyon kiviil helyezett 30 jogszabalyt tartalmazza.

Emellett az oldal tartalmaz terminologiai segédletet mind a cseh jogszabalyokhoz (VOC —

cseh jogi kifejezések szotara), mind az EU-s jogi normakhoz (EuroVoc).

Az eSbirka jogtar — a nyilvanossa tétel alapjan — a jogszabalyok szovegét adatbazisszeriien

tartalmazza, az egyes idéallapotokat szdmozottan mutatja be,??®

az iddéallapot megjeldlése
mellett hivatkozva a moddositd jogszabalyra. A jogszabalytar a kontextus (Souvislosti)
meniipont alatt tovabbi kapcsolatokat mutat be a jogszabély szovegéhez, példaul itt sorolja

fel az alkotmanybirdsadg jogszabdlyhoz kapcsolodd megallapitasait. Emellett tartalmaz a

226 Ministerstvo Vnitra Ceske Republiky.

227 Bemutato: https:/www.youtube.com/watch?v=5WCUOsgKYB0

228 P1. cseh polgari perrendtartas, amely 130 idSallapotot listdz 2024. augusztus 24-én. https://www.e-
sbirka.cz/sb/1963/99?zalozka=historie

74



10.24395/KRE.2026.012

jogszabalyhoz egy adatlapot, amely a norma metaadatait jeleniti meg: példaul név, révid
név, szama, megjelenés éve, teriileti hataly, kapcsolodd jogteriiletek stb. Megallapitdsom
szerint a cseh joganyag informatikailag rendkivill fejlett adatbazisban talalhato, ezt is
mutatja a relative gazdag metaadatkészlet, a jo kereshetdség, valamint a magas szinti

jogszabalykapcsolatok megjelenitése.

I11.3.1.2. A szlovak jogszabalytar: eZbierka

A Slov-Lex honlapot a szlovék igazsagiigyi minisztérium?*’

tizemelteti. F6 funkcidja a
jogszabalyok kész véltozatainak?*® kdzzététele. A portal lehetévé teszi, hogy a nyilvanossag
megismerje a torvényjavaslatokat, €s a véleményezési eszkdzok segitségével aktiv szerepet
vallaljon a jogalkotasi folyamatban.?*! A szlovak portal haromféle alapvetd szolgaltatast
kinal:

- Az eZbierka modul ingyenes hozzaférést biztosit a szlovak jogrendszerhez, amelyben

elektronikusan hitelesitett PDF formatumban talalhatok meg?®*?

a jogszabalyok egy
keresOmotor segitségével, kronologikus regisztert tartalmaz a Szlovak Koztarsasag
jogszabalyairdl, valamint egy archivumot, amelyben tomoritett formaban megtalalhatok

a szlovak jogszabalyok 1918-t6l kezdve.

- Az e-Legislation modul hozzaférést biztosit a jogalkotasi folyamathoz, keresdmotort
tartalmaz a folyamatban 1év0 jogalkotdsi eljarasokhoz, valamint indokoldsokat és

elozetes informaciokat tartalmaz jogalkotashoz.

- EU Law modulban a felhasznalok kereshetnek az EU-s jogi normak kozott.

A portalon sok f4jl PDF formatumban talalhaté meg, az oldal leirasa szerint a grafikai
elemek megfeleld megjelenitése miatt. Arrdl nem lehet informaciot taldlni a honlapon, hogy
az adatbézisban milyen formdtumban vannak tarolva normaszovegek, vagy az adatbazis
lekérdezéskor mas szovegformatumban tarolt adatokbol*** generdlja-e a PDF formatumu
dokumentumokat. Ennek jelentdsége abban 4ll, hogy ezen ismérvek alapjan lehet

megbecsiilni, mennyire felkésziilt az adatbazis a tovabbi digitalizacidra. Az eredeti szlovak

229 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

230 A kész valosziniisithetden a jogszabaly elfogadott, végleges allapotat jelenti.

21 A Slov-Lex portélon kivetni lehet a jogalkotasi folyamat allomasait, valamint kozvetleniil lehet véleményt
megfogalmazni a tervezetekhez. PI. https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2024/435

232 A honlap megjeleniti a jogszabaly szdvegét, de csak tajékoztatd jelleggel: a megjelenitett jogszabaly
tartalma tajékoztato jellegli, a kotelezd erejii tartalom a jogszabaly PDF valtozataban talalhato.

23 Pl. XML, XHTML.
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nyelvii honlap azonban a jogszabaly szovegének letoltésére tobb fajlformatumot is
felkinal,>** ebbdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a szoveges fAjlt a portal a letltéskor
generalja.

A normaszoveggel kapcsolatos lehetdségek kozott szerepel egyfajta tartalmi fa
megmutatdsa,’®®> vagyis informacids adatlapot tartalmaz a jogszabalyrdl, elég sziik
metaadattartalommal (szama, cime, jovahagyas, kihirdetés, hatalybalépés datuma, szerzo,
jogteriilet). A jogszabaly torténetét a Historia meniipont mutatja idéallapotonként. A
Kapcsolatok (Vztahy) mez0 mutatja a jogszabalyt moédositdé jogszabalyokat. Tartalmi
kapcsolatokat, targyszavakat jelenleg nem jelenit meg a rendszer.

Osszegezve a tapasztalatokat, az eZbierka jogszabdlytar a tanulmany irasakor miikdé
valtozata a jogi digitalizdci6 korai szakaszdban a nyelvtechnoldgiai elvek szerint
Osszeallitott adatbazisok jellemzdit nem mutatja, ebbdl kdvetkezden a szlovak eZbierka

jogtar funkcionalitasa jelenleg nem éri el a cseh eSbirka informatikai szinvonalat.

II1.3.1.3. OECD-tapasztalatok

Az OECD mind a 38 tagallama biztosit ingyenes hozzaférést a jogszabalyokhoz, a
jogalkotasi folyamat a tagoknal jol definialt. A jogi szoveg elérhetd konszolidalt valtozatban,
koréabbi verziokhoz is. A legtobb tagallamban kontrollalt a hozzaférés a jogszabalyokhoz. A
tarsadalmi egyeztetés végzése a jogalkotasi folyamatban kiemelten fontos az OECD
szemszdgébodl, amely tobb orszagban a jogtar weboldalan keresztiil biztositott lehetdség>*¢
utjan valosul meg. Jogalkotas szempontjabol az OECD fontosnak tartja az egyiittmiikodési
lehetdség megteremtését, tovabba fontos, hogy egy rendszerben haladjon a joganyag az
elkészitése soran. Mivel a jogtarak sok esetben a jogszabdlyok hivatalos szovegét
tartalmazzék, a kiberbiztonsag kiemelt fontossagu, ugyanis a rossz szandékl internetes
tdmadassal atirt jogszabalyszovegek komoly kérokat okozhatnak.

Az OECD eléaddja®®’ felhivta a figyelmet a digitalizalt jogalkotas terén néhany jo

gyakorlatra, amelyek koziil az alabbiakat emlitem.

234 PDF, docx, asice, nyomtatasi verzio.

235 Bz a szolgéltatés az altalam vizsgalt jogszabalyok esetében korlatozottan mitkddott 2024 augusztuséban.
236 Lasd fentebb, Csehorszag, Szlovakia esetében.

7 A Conference V4 — Good Governance Forum, Praga, 2024. 4prilis 8-9. konferencian, amelynek egyik
témaja volt a jogalkotas elektronizacioja.
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111.3.1.4. Brazilia

Brazilidban a jogalkotas digitalizacigjaval 2009 o6ta foglalkoznak, és szamos szemmel
lathaté eredményt értek el. A brazil jogszabalyokat tartalmazd weblap®*® hozzaférést biztosit
a brazil alkotmanyhoz, torvénykonyvekhez, torvényekhez, rendeletekhez, torvényerejii
rendeletekhez, valamint a szovetségi szinti, egységes szerkezetbe foglalt jogszabalyokhoz.
A honlap tartalmazza a brazil jogforrasokat a kiadas éve szerinti csoportositasban.
Erdekesség, hogy az oldal az elnoki vétokat is tartalmazza. Bepillantast nytjt az oldal a
jogalkotasi eljarasba is. A jogszabaly szovege adatbazisba szervezett, ezt bizonyitja a
szovegen belill is elhelyezett nagyszamu hivatkozas, azaz a szegmentalt jogszabalyszoveg
nyelvtechnologiailag is feldolgozasra kertilt.

A Digitalis Szenitus 11j verzidja>>® nagyobb atlathatdsagot és nagyobb részvételt
biztosit a jogalkotasi folyamatban. A Senado Digital alkalmazas, amelyet a brazil szenatus
miuszaki teriiletei fejlesztettek ki, lehetdvé teszi a szenatus jogalkotasi tevékenységének
nyomon kovetését. Ugy miikodik, mintha a felhasznald jogalkotasi tanacsadé lenne, és valos
id6ben kap iizeneteket és értesitéseket az tilésekrdl, szavazasokrol, javaslatokrol, valamint a
jogalkotasi folyamat eseményeirdl.

A tarsadalmi részvétel is elektronikusan biztositott a jogalkotdsi folyamatban, a
szenatusban folyamatban 1évé valamennyi torvényjavaslat és egyéb javaslat regisztraciot

kdvetden elérhetd az e-Cidadania portalon,>*?

ahol a tervezetet véleményezni lehet, valamint
ugyanitt interaktiv eseményeket, példaul online meghallgatasokat szerveznek. Az oldal
érdekessége a jogalkotasi Otlet benyujtasi lehetdsége, a benyujtott Gtlet tamogathatd a
felhasznalok altal, és a rendelkezésre allo négy honap alatt 20 ezer tdmogatast elérd otletek
az Emberi Jogi és Jogalkotasi Részvételi Bizottsaghoz (CDH) keriilnek jogalkotasi

javaslatként, amelyet a szendtorok megyvitatnak.

II1.3.1.5. Esztorszag

Esztorszag®*' az EU-n beliil élen jar a digitalizacioban, a jogszabalytara is figyelemre

méltd. A Riigi Teataja (Hivatalos Kozlony) az Eszt Koztarsasig hivatalos kiadvanya,

238 https://www4.planalto.gov.br/legislacao

239 https://www12.senado.leg.br/noticias/materias/2024/04/05/nova-versao-do-senado-digital-traz-mais-
transparencia-e-participacao-popular

240 hitps://www12.senado.leg.br/ecidadania/sobre

241 hitps://n-lex.europa.eu/n-lex/info/info-ee/index
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amelynek elsé példanyat 1918-ban adtdk ki. A Riigi Teataja az észt igazsagiigyi
minisztérium gondozéasaban jelenik meg. 1996-t61 a Riigi Teatajaban kozzétett jogi aktusok

elektronikusan is elérhetévé valtak>*?

az interneten. 2002. junius 1-jétol a Riigi Teataja mind
hagyomdanyos, nyomtatott formatumban, mind elektronikus valtozatban elérhetd volt. Az
elektronikus valtozatot (eRT) egy idoben tették kozzé a nyomtatott kiadassal. Az eRT
elinditasat kovetéen a nyomtatott lapra évente atlagosan 20 szazalékkal kevesebben fizettek
eld, az elektronikus valtozat olvasottsdga pedig évente tobbszorozodve novekedett, ezért a
Riigi Teataja papiralapu kiadasat 2010-ben megsziintették, 2010. junius 1-jétél, a Riigi
Teataja kozlonyre vonatkozo 1j torvény hatalybalépésével az eRT lett a Riigi Teataja
egyetlen hivatalos megjelenési formaja.

2013-t61 a helyi dnkormanyzatok is az eRT-ben teszik kdzzé rendeleteiket.?** A
szolgaltatds révén az allam lehetdvé teszi a helyi Onkormanyzatok szdmadéra, hogy
rendeleteiket megjelentessék.

Az eRT-szoftverét 2010-ben yjitottdk meg. Az adatbazis keresOprogramja a Solr,
webes alkalmazasa Java-alapu. A szovegek XML-kiterjesztéstick, és HTML-formatumban

érhetdek el, néhany fliggeléktdl eltekintve, amelyek PDF-kiterjesztésiiek.

Az elektronikus Riigi Teataja ,,Keresés” meniipontja négy részre tagolodik:

- Keresés az egységes szerkezetbe foglalt szovegekben (a koztarsasag kormanyanak
torvényei €s rendeletei 1990-t6l, minden egyéb egységes szerkezetbe foglalt hivatalos

¢s hatalyos miniszteri rendelet és mas jogszabaly 2002. junius 1-jétdl érhetd el).

- Keresés eredeti szovegekben (minden eredeti €s eredeti/egységes szerkezetbe foglalt

szovegben, amely megjelent a Riigi Teatajaban).
- Keresés a helyi onkormanyzatok eredeti szovegeiben.

- Keresés egyéb honlapokon, példaul az EUR-Lexen vagy az eurdpai e-
igazsagszolgaltatasi portalon stb.

Az eRT kozzéteszi a jogalkotasi aktusok egységes szerkezetbe foglalt szovegeit. Az

egységes szerkezetbe foglalt szoveg magdban foglalja mindazokat a valtoztatasokat,

amelyeket a jogi aktuson végrehajtottak. A Riigi Teatajaban kozzétett jogszabalyokra lehet

hivatkozni egyéb jogszabalyoknal, illetve jogi informaciokat tartalmazé adatbankokhoz

242 hitps://www.riigiteataja.ee/en/
243 Lasd: akarcsak hazankban, azonban az NIJT-ben torténd kozlés nem kihirdetés, csak utokdzlés.
https://or.njt.hu/
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vezetd linkekkel, tovabba hozzaférhetdvé lehet tenni indokolasokat, eljarasokra vonatkozo
mas informéciokat, valamint jogszabalyokkal kapcsolatos egyéb adatokat.

A jogszabalyok moddositasa esetén a jogalkotok minden egyes alkalommal ujra
kidolgozzak és a szoveg idobeli hatalyara vonatkozé informacidkkal egyiitt kozzéteszik azok
egységes szerkezetbe foglalt valtozatat.

A Riigi Teataja honlapon angol nyelvii jogszabalyforditasok is talalhatok,
konszolidalt, hatalyos szoveggel 2013-6ta. Az Ujabb forditdsokrol a honlap MY RT
szolgaltatadsa e-mailben kiild értesitést a regisztraciot kovetden. Az angol nyelvil forditasok

4

azonban nem tekintheték hivatalos szovegnek a honlapon elhelyezett leiras*** szerint,

akarcsak a Nemzeti Jogszabalytarban talalhato jogszabalyforditasok.

1I1.3.2. A kodifikacios modul

A digitalizalt jogalkotasi rendszer létrehozédsanak sziikségszerli kovetkezd lépcsdje a
kodifikacios modul, amely altaldban egy specialis ,,szOvegkészitd” alkalmazas. Els6
ranézésre nagyon hasonlit barmely elterjedt szovegszerkesztd alkalmazasra, kiilonlegessége
azonban, hogy ismeri €s alkalmazza a jogalkotas technikai szabalyait. Ilyen példaul a
jogszabalyi tagolas, a jogszabaly részeinek, szerkezeti egységeinek, szdmozasanak,
tipusdnak ismerete. El is tér azonban egy atlagos szovegszerkesztotdl, mivel azokat a
specialis szOvegformazasi beallitasokat, amelyek a kodifikacié szempontjabol irrelevansak

k,2* nem feltétleniil tartalmazza.

vagy funkcionalitdsuk miatt fenntartotta

A kodifikéacios modul rendszerint a jogtarban létrehozott adatbazissal 6sszekapcsolva
miikddhet; emiatt a jogszabaly-moddositasok elkészitése konnyebb és pontosabb, mivel
példaul jogszabaly-modositds esetén a jogszabdly nem modosuld, de a moédositasban

megjelend részei’*®

az atvétel miatt biztosan helyes szoveggel kerlilnek a jogszabalyba. A
modul alkalmazasa javithatja a jogalkotds mindségét, ugyanis a kodifikacios szabalyok
athagasa esetén a rendszerben nem jon létre a normaszdveg, igy garantalva, hogy csak
formailag és technikailag megfeleld mindségli normaszdveg johessen létre. Meg kell

jegyezni azonban, hogy mivel a kodifikacidos normak jellemzden jogszabalyszerkesztés-

244 The translations published in Riigi Teataja are unofficial texts — they do not have legal force and you cannot

rely on them in judicial or any other official proceedings. In Estonia, legislation has legal force only in
Estonian.”

245 Pl. az athuzott vagy aldhlizott szdveg, a modositasok jeldlésére fenntartott jeldlési mod, emiatt ilyen
formazast az egyértelmiiség érdekében kézzel nem lehet beallitani.

246 P1. bevezetd, zardé mondatrész, rendelet bevezetd rendelkezése.
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technikai szabalyokat irnak eld, ezért a modulban késziild normak kozérthetségére és a
tartalom mindségére, megfeleldségére altalaban nincs hatassal.

Kodifikacios modulra a vizsglt orszagok esetében®*’ a kovetkezd példakat talaltam:

I11.3.2.1. Csehorszag: e-Legislativa (e-Legislation)

A 2024-ben indult e-Legislativa (e-Legislation) projekt?*® célja a Cseh Koztarsasig
jogszemléletének atfogd korszeriisitése €s tovabbfejlesztése; ennek részeként a 2024. januar
7-ét6l 2025. januar 1-jéig tartd iddszakban megkezdddott az e-Legislation rendszer
kiépitése. Az e-Legislation 2024 aprilisdban a V4-konferencidn bemutatott valtozata egy
demoverzidban mitkodo kodifikacidos modul volt.

A projekt dokumentacidja szerint az e-Legislativa rendszer javitja a jogszabalyok
megalkotasanak és egyeztetésének folyamatat, noveli a jogalkotasi folyamat atlathatdsagat

és mindségét, valamint ndveli az orientaciot a jogrend gyakori valtozasaiban.?*’

Az e-Legislativa a kovetkez6d funkciokat biztositja:
- eszkoz a jogszabalyok ¢és azok valtozasainak megalkotasahoz, egyeztetéséhez;

- a jogszabalyok megalkotasanak ¢és egyeztetésének egyértelmiibbé tétele, egyuttal a
jogalkotasi folyamatban elé6fordulo hibak szdmanak csékkentése €s dsszességében a jog
mindségének javitasa;

- modositasi pontok automatikus generalasa a jogszabalyalkotas soran;

- kapcsolodas a kormanyhivatal, a képviselohdz és a szendtus meglévd jogalkotasi
konyvtaraihoz;

- javaslatok kozzététele a jogalkotdsi folyamat minden szakaszéban strukturalt formaban.

Jogi szakemberek — igy a kodifikatorok — szdmara a rendszer a kovetkezdket igéri:
- a garantalt jog elérhetdségének javitasa;
- jogszabaly-modositasok készitésekor automatikus modositdsgenerator hasznalata;

- online és offline szerkeszt6 a jogszabalyi eldirasok megalkotdsahoz;

247 A hazai IJR-en kiviil.

248 A teljes projekt a 2016-2026 kozotti idBszakra szol, 2024. januér 1-jén indult az {ij jogtar (eSbirka), 2024
masodik félévében pedig az e-Legislation jogszabalyalkotdsi modul bevezetését kezdik meg, folyamatosan
egészen 2026-ig.

24 https://zakony.gov.cz/esel/
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- kiilonb6z6 szempontok szerinti egyszerli és gyors keresés a jogi szabalyozasban;
- ¢rtesités bedllitasanak lehetdsége a kivalasztott jogteriilet ujdonsagairol;

- fokozott jogi konzisztencia a jogszabalyoknak az EU-joggal és mds nemzetkozi

szabalyozasokkal valo 0sszehasonlitési lehetdségének koszonhetden;

- ajogalkalmazas magasabb szintli timogatasa jogszabalyi eldirasok, modszertanok vagy

egyeb kiséréanyagok indoklasanak kdszonhetden.

A rendszer kiemelendd szolgaltatdsa a modositd jogszabaly generdldsa, amelynek sordn a
jogszabalyszerkesztést végzd kodifikator a jogi adatbadzisban taldlhato, adott idéallapotu
jogszabalyban végzi el a szandékolt modositast, amelybdl maga a rendszer hozza létre a
moddositd jogszabaly szdvegét a jogszabalyszerkesztési normaknak megfeleldé modon.>>°
Véleményem szerint ez az egyik komoly eredménye a nyelvtechnologiai alapon szervezett
jogi adatbazisok ¢és kodifikacios szerkesztd eszkdzok Osszekapcsoldsanak, mivel ebben a
szolgaltatasban ténylegesen megmutatkozik a dokumentumgeneralas folyamata.

A fentebb hivatkozott elektronizacios targyu torvény>!

2024. januar 1-jétol
teljeskoriien lizembe helyezte az eSbirka jogtirat. Az egyes torvényfajtak esetében
fokozatosan vezetik be az e-Legislativa elektronikus jogalkotasi rendszer hasznalatat.
Torvénygylijtemény ¢és nemzetkozi szerzodések 2024. januar 7-€t6l (nemzetkdzi jogi
aktusok); 2025. december 1-jét6l kormanyrendeletek, rendeletek és egyéb jogi aktusok; és
2026. januar 15-étdl torvények, alkotmanyos térvények, a szenatus jogi intézkedései, az
alkotmanybirdsag megallapitasai. A 2026. januar 15-¢ elott targyalasra benyujtott torvények
¢s alkotménytdrvények targyaldsa és kihirdetése hagyomanyos mddon, azaz az e-Legislativa
elektronikus jogalkotési rendszeren kiviil torténik. Az 0j képviselohazi valasztasi idészak

kezdetétdl minden jogszabaly- és egyéb jogszabdlytervezethez az elektronikus jogalkotasi

rendszert kell alkalmazni.

250 A konferencian bemutatott videdn néhany moédositas volt lathatd, ezek kozott egy esetben a szoftver egy
felsorolast szamozott at automatikusan, ami példaul a magyar jogrendben kifejezetten tiltott.
251 7akon ¢&. 346/2023 Sb. Zakon.
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I11.3.2.2. Brazilia: elektronikus jogalkotasi folyamat (Processo Legislativo Eletronico)

2009 februarjaban a Szovetségi Szenatus Iroda létrehozta az elektronikus jogalkotasi
folyamatkezelési politikat,?>> amely Gtmutatast adott a szenatus jogalkotasi teriiletének
széles kort modernizalasahoz. Az igazgatdsag fotitkarsaga az iranyitasi politika alapjan tobb
olyan kezdeményezést is*>® tadmogatott, amelyek célja a jogalkotdsi folyamat
atlathatosdganak, gyorsasaganak ¢s hatékonysadganak ndvelése, valamint a tarsadalom
informacidhoz val6 hozzaférésének bovitése.

Braziliaban jol definialt az elektronikus jogalkotasi folyamat: a jogalkotéasi funkcio
ellatasat célzo, szamitdégépes infrastrukturaval tamogatott tevékenységek Osszessége,
amelynek célja:

- kivalo mindségl és konnyen hozzaférhetd tajékoztatast nyljtson a jogalkotasi folyamat
soran eldallitott dokumentumokroél, valamint a parlament altal a jogalkotasi funkcioinak
gyakorlasa soran végzett tevékenységek nyilvantartasarol;

- elbésegiteni a papirhaszndlat fokozatos felvaltdsat az elektronikus iratok és
dokumentumok javara.

A brazil kodifikdcios modul egy modositasszerkeszté — LexEdit — eszkdz. Az jogszabaly-
modositasi szerkesztd6 LEXML szabvanyon alapul. Ez a szerkesztd az els6 olyan
szamitogépes termek a szovetségi szenatusban, amely a jogszabalyi szovegek megalkotasat
¢s iranyitott kezelését hivatott segiteni, és amely lehetové teszi a szoveg jogalkotasi technika
szemsz0gebol torténd elemzését, valamint a szovegek kezelését és azonositasat. Tovabba
modositasokat hajt végre a szovegben annak feldolgozésa soran.?>*

A szerkesztd eszkoz Osszekottetésben all a jogi adatbazisokkal, az informéciok nyilt,

strukturalt és géppel olvashatdo formatumban — az informacidhoz vald hozzaférésrdl szolo

torvény>> rendelkezéseinek vald megfelelés érdekében.

252 A Szdvetségi Szenatus Iroda 2009. évi 1. sz. torvénye.
https://www.senado.leg.br/atividade/adminSGM/ATO N1 2009.asp

253 A Szivetségi Szenatus Iroda 2009. évi 1. sz. torvénye.

254 A Szovetségi Szenatus Iroda 2009. évi 1. sz. torvénye.

25512.527/2011 sz. torvény. https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2011-2014/2011/1ei/112527.htm
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I11.3.3. A koordinacids szolgaltatas

A jogalkotas digitalizacidjanak harmadik 1épcsdje, sziikségszerti kelléke az egyes eljarasok,
koordinativ folyamatok egyetlen rendszerbe integraldsa. Az dsszekapcsolt jogszabalytar és
a kodifikéacios modul interakcidja soran kialakul a normaszoveg, annak elfogadasaig, majd
kihirdetéséig azonban hosszii €és bonyolult folyamatokon kell végighaladni, ami
jogalkotastani szempontb6l hasonldé fontossagi, mint a szoveg elkészitése. Hiszen
rendszerint nagyszamu szovegvaltozat és kiegészitd dokumentum?® késziil az els6
verzidban 1étrejott normaszoveghez, amelyek koordinacidja, modositasa, tovabbi
egyeztetése is sziikséges a kodifikéaciot kijelold jogszabalyok alapjan. A jogalkotasi
koordinativ folyamatok kozé altalanossagban az adott orszag jogalkotasi szabalyai altal
meghatarozott szakmai, kozigazgatasi, tarsadalmi egyeztetés, a dontéshozo forumok iiléseire
torténd benyujtas sorolhato, eléfordul azonban, hogy a jogalkotést kovetd véto is megjelenik
a rendszerben, legaldbb a jogtar szintjén. A vizsgalt orszagok esetében a jogalkotasban vald
tarsadalmi részvételt, véleményezési, jogszabaly-kezdeményezési lehetdséget a jogtari
adatbazist tartalmazo6 honlapok szolgéltatasai biztositjak, igy ennek lehetdsége adott.

A koordinativ szolgéltatasok kapcsan az interoperabilitas kdvetelménye fontos, vagyis
az, hogy a jogalkotasban részt vevok kiilonb6zo rendszerei egységesen 0sszekapcsolhatok
legyenek, tehat az egyik alrendszerben keletkezett dokumentum a masik alrendszerben
olvashatd, modosithaté legyen, méghozza olyan mddon, hogy a valtozasok is nyomon
kovethetok legyenek. Ennek az a jelentdsége, hogy a szétvalasztott hatalmi agak a jogalkotas
sordn altaldban egylittmiikddnek, példaul amikor a kormanyzat mint végrehajté hatalom
torvénytervezetet készit eld, és benyljtja a parlamentnek mint térvényhozonak. Ilyenkor a
dokumentumnak at kell kertilni egyik alrendszerbdl a masikba, szerkesztheté modon, de csak
az atadni kivant tartalommal (pl. el6készitd anyagok, eldterjesztés nélkiil), és a benyu;jtast
kovetden a kormdnyzat mar egészen mas jogosultsigokkal rendelkezik a tervezettel
kapcsolatosan. Emellett EU-tagallamok esetében a jogalkotdsi rendszerrel kapcsolatos
tovabbi elvaras az EU-s folyamatokhoz valé kapcsolodas, példaul implementacio,
notifikacio stb. esetében.

Koordinacios szolgaltatasra a vizsgalt orszagok esetében egyediil Brazilia esetében

taldltam példat: 2008-ban®>’ a szdvetségi szenatus elndke megtette az elsé 1épéseket az

236 P, eldterjesztés, hatasvizsgalatok, véleményezések stb.
257 https://www.senado.leg.br/atividade/adminSGM/antecedentes.asp
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elektronikus jogalkotasi folyamat megvalositasa felé, kiadta a 2008. évi 2. szamu elnoki
torvényt,>® amely létrehozta az Elektronikus Jogalkotasi Folyamat Kiilonleges Bizottsagat

(CPLE) azzal a céllal, hogy:

értékelje és bemutassa az informaciobeviteli és -visszakeresési eljarasok, adatbazisok €s

jogalkotasi rendszerek lehetdségeit;
- javaslatot tegyen a jogalkotasi informacidkezelési politikara;

- 1 informacios technoldgidknak megfelelden tovabbfejlesztett és folyamatosan frissitett,
az elektronikus jogalkotdsi folyamat végrehajtasara vonatkoz6 irdnymutatasokat

hatarozzon meg;

- iranyitsa a Hdz meglévd adatbazisaiban és jogalkotdsi informacids rendszereiben
talalhato funkciok megvaldsitasat.

Brazilidban a digitalizalt jogalkotas bevezetése kapcsan a kovetkezd eldnydket realizaltak:

papirmegtakaritds: a végrehajtott technoldgiai valtoztatdsok eredményeként, kiilonosen

azaltal, hogy a dokumentumok, vélemények és modositasok hozzaférhetdk az interneten,

ezaltal csOkkenteni lehetett az egyes tételek, napirendi tiikrok nyomtatdsat, aminek

eredményeként az elmult 6t évben mintegy 50 szazalékkal csokkent a papirfelhasznalas. fgy

a digitalizalt jogalkotasnak jelentOs kornyezeti terhelést csokkentd hatasat mutattak ki.

I11.4. Osszegzés

A kivalasztott, digitalizalt jogalkotasi rendszerekrdl elmondhatd, hogy nagyon hasonlo
szerkezetliek, formatumuak, szolgaltatasaik foleg a jogtarak esetén hasonloak, azonban az
adott orszdg jogrendje miatt mégis eltéréek. A jogszabdlytdrak hasznalhatoségara
természetesen hatdssal van azok technikai fejlettsége is. Disszertdcidban az ingyenes, allami
jogtarakat, nem pedig az lzleti szemlélettel készitett, jogalkalmazast tdmogatd legaltech
alkalmazasokat vizsgalom. Ennek oka az, hogy kutatasi témam a jogalkotas digitalizacioja,
amelynek egyik eleme az ahhoz a fentiek szerint adatbazisként sziikségszertien kapcsolodo
jogszabalytar. Az lizleti alkalmazasok jellemzden a jogalkalmazés tdmogatasara késziiltek,
bar az adatbazis-szerkezetiik hasonlo lehet, a kutatasi célomtol eltérnek.

A vizsgalt modelleket 6sszehasonlitva megallapithatd, hogy a legkordbban, 2008-ban

Brazilia 1épett a jogalkotds digitalizaciojanak utjara, és konkrét tapasztalatokkal is

258 hitps://www.senado.leg.br/relatorios_sgm/PLE/AtosPLE.pdf
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rendelkezik a rendszer elényeirdl a papirmegtakaritas kapcsan. A csehek 2016-to6l tervezett,
2018-ban elinditott jogalkotas-digitalizalasi projektje keretében 2025 elején ujult meg a
jogtar, és 2026-ra helyezik teljeskortien tizembe a kodifikaciés modult a tervek szerint.
Szlovakiaban viszont még a jogtar fejlesztésénél tartanak, a 2024. tavaszi konferencidn még
nem esett sz6 kodifikaciés modul fejlesztésérol.

Az elemzés készitése soran — a nyelvi akadalyok mellett — a legnagyobb kihivast a
konkrét informéciok megszerzése jelentette az egyes orszagok rendszereirdl. Ez azért is
meglepd, mert a digitalizacidé unids kozds cél, az egyes rendszerek megvaldsitasa
kontinensiinkébn EU-s finanszirozassal torténik, ennek ellenére sincs kelld6 mértéki
informaci6 nemhogy a jo gyakorlatok megosztasahoz, az egyiittmiikodéshez, de még a
tudomanyos kutatashoz sem. Bizom benne, hogy a digitalizacidé szélesedésével ez a

gyakorlat valtozni fog, és kozérdekké vélik a fejlesztési tapasztalatok megosztésa.>’

IV. fejezet: Rendszeralkotas, értékelési szempontok kidolgozasa

Kutatasom alapjan a digitalizalt jogalkotasi rendszerek harom nagy rendszeralkotd elemre
bonthatok, amelyek rendszerint kronologikus sorrendben alakulnak ki, mivel rakovetkezo
elem elkészitésének elofeltétele a korabbi elem megléte, és valamilyen szintli miikddése. Ez
nem jelenti azt, hogy az egyes fejlesztési 1épcséfokoknak maximalis késziiltséglinek kell
lenniiik a tovabblépéshez, azt viszont igen, hogy a funkcioknak miikddniiik kell, és az egyes
részrendszereknek képeseknek kell lenniiik az 6sszekapcsolasra.

Az elektronikus jogalkotasi rendszer els6 eleme, igy fejlesztésének elso sziikségszeri
1épése allaspontom szerint a digitalizalt jogszabalytar kialakitdsa, amely egytttal adatbazisul
szolgal egy késobbi integralt rendszer felépitéséhez. Ennek 1étrehozasa torténhet induktivan:
az elsd rendszer pusztan a hatdlyos jogszabalyok szovegét tartalmazza megjelenithetd
formatumban. Ebbdl az allapotbdl jut el az idéallapotokat bemutatd teljes jogszabalytarig,
amely sok esetben még a torténeti (hatdlyat vesztett) jogszabalyokat ¢és
jogszabalyforditasokat is tartalmazza nyelvtechnologiai alapokon fejlesztett digitalis
adatbazisként.

A masodik elem a jogi szerkesztd szoftver, a kodifikdciés modul; amennyiben a
megfeleld technikai felkésziiltségli jogszabalytar mar kialakitasra keriilt, ez 1ényegileg mar

egy legaltech eszkoz, olyan dokumentumszerkesztd alkalmazas, ami a jogtar mint adatbézis

259 Bévebben: Kantor 2024a, 56-75.
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adatkészletével dolgozik. Annyiban specialis, hogy az adott jogrendszer normaszerkesztési
szabalyai szerint mikddik, annak betartasa felett o6rkodik, és segitséget nyujt a
felhasznaloknak a magasabb szakmai mindségii jogszabalyszoveg elkészitéséhez. Képesnek
kell lennie az ekkor még kézzel vezérelt jogalkotasi folyamat barmely allomésan a jogi
adatbazis adatai alapjan a normaszdveg modositasara, Uj rendelkezés vagy modositd
rendelkezés generalasara.

Az elektronikus jogalkotdsi rendszer harmadik eleme, és igy a fejlesztés harmadik
szintjét jelenti allaspontom szerint, amikor a jogalkotas egyes részfolyamatait egyetlen
kozos, interoperabilis rendszerbe foglaljak, létrehozva benne folyamatokat és az azt
koordinalé alkalmazast. Ekkorra az adatbazis €s a jogi szerkesztd eszkdz Osszekapcsolasa
megvalosul, igy szemponttd valik, hogy az érvényes jogszabaly elkészitéséhez sziikséges
folyamatok is szabvanyositottak legyenek.?®® Ekkor jelentkezik az igény a jogalkotas teljes
folyamatanak leprogramozésara olyan modon, hogy az egyes kiilonallo rendszerek kozott
megvaldsuljon az interoperabilitds. Ennek bonyolultsdgat azzal a példaval érzékeltetném,
hogy a hazai jogalkotasban a kozigazgatasi egyeztetés soran masként kell jelezni, illetve
kezelni a normaszoveg-modositasi javaslatokat, mint a parlamenti szakaszban, az egységes
rendszernek azonban mindkét jelrendszert hatékonyan és 6ssze nem tévesztheté modon kell
tudnia kezelni és Osszeilleszteni.

Amennyiben a fenti harom elem elkésziilt, és miikodésbe allitjak, nem jelenti azt, hogy
teljesen készen van a rendszer. Ugyanis minden egyes részrendszer szolgaltatasai kiilon is
fejleszthetok, példaul a jogi adatbazis a felhasznaloi igények szerint. A jogi szerkesztd
szoftver érzékeny pontja a jogalkotdsi szabalyozas valtozasainak lekovetése, mig a
koordinacids rendszer szempontjabol a jogalkotasi folyamat, illetve a jogalkotasban részt
vevO személyek, szervezetek valtozasainak lekdvetése jelenti a kihivast. Az integralt
rendszer masrészt a jogalkotas adatainak rogzitését és monitoringjat is lehetdvé teszi, ezaltal
megmutathatja az eljards erdsségeit és gyengeségeit, amibdl fejlesztési javaslatokat lehet
megfogalmazni, akarcsak a felhasznaloi visszajelzésekbdl. Igaz, ezek a visszajelzések
sokkal zartabb kortdl érkeznek, mint a forditasnal piaci alapon miikodd CAT-eszkozok
esetében, emiatt a javasolt modositasok végrehajtasa szamottevéen lassabb lehet, azonban a

fejlesztés — amig van ra kormanyzati vagy torvényalkotdi szandék — folyamatos kell legyen.

260 Lasd Toth J. 2019b, 127.
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V. fejezet: Az integralt jogalkotasi rendszer

A digitalizalt jogalkotds altalanos, valamint nemzetkdzi példdkon alapuld bemutatisat
kovetden a kovetkezO 1épés a jogalkotds hazai digitalizalt rendszerének, az Integralt

Jogalkotasi Rendszernek ismertetése.

V.1. El6zmények

Talan nem is véletlen, hogy pont a koltségvetési torvény kapcsan jelent meg elsé izben a
torvényalkotas digitalizacidja. ,,A jogalkotds oldalan is igény mutatkozott a fejlesztésre,
amelynek els6 alanya a koltségvetési torvény lett. Az Orszaggytiilésben az elsd, a jogalkotasi
folyamatot kozvetleniil is segité alkalmazas egy 1992-ben kidolgozott Access-tabla volt,
amelyik a koltségvetési torvény szerkezetét tudta nyomon kdvetni.?®! Ez gyakorlatilag egy
nyilvantarto és sablonokat tartalmazo tablazat volt.”?%? A koltségvetési torvény 1. melléklete
egy specialis tablazat, amely a koltségvetési fejezetek eldiranyzatait hatdrozza meg. Ennek
kezelése, modositasa nemcsak mérete miatt®®? igényel rendkiviili precizitast és szakértelmet,
hanem azért is, mert modositasa kihathat a teljes tervezetre.

Magyarorszagon elsdként a parlamentben indult el a térvényalkotas digitalizalt
rendszere, a ParLex. 2013-ban sziiletett meg a dontés a kialakitasarol, ijdonsaga volt, hogy
webalapra késziilt barhol barmikor elérhetd megoldasként.?®* A teljes parlamenti
jogalkotasi folyamatot 2017 tavaszatol egy egységes ParLex nevet viseld rendszer?®®
tamogatja. A rendszer a Hazszabalyban, a Jat.-ban és a Jszr.-ben talalhato, a jogalkotasra
vonatkoz6 szabalyokat konvertélta jogalkotasi logikava, amelynek mentén tdmogatja az
egyes jogszabalyok szdvegeinek kialakitasi folyamatat.”?%® Az 6nallo ParLex rendszer a

parlamenti munkat, elsésorban a térvényalkotast, ezaltal a térvényhozo hatalom munkajat

261 TAIR elnevezésii lokalis halézaton miikédd informatikai rendszer. Palfi Edina: E-megoldésok elSretorése
a torvényhozasi eljarasban — A ParLex ¢és az IJR miikodése gyakorlati szempontbdl. Parlamenti Szemle,
2021/1. sz. 152.

262 Birher 2020, 22.

263 P1. a 2022. évi XXV. térvény esetében csak az 1. melléklet hossza 57 oldal.

264 Palfi 2021, 151.

265 A Torvényalkotds Parlamenti Informatikai Rendszere (ParLex) egy olyan parlamenti dokumentum- és
iromanyszerkeszt0, valamint folyamatkezel6 rendszer, amely a hatdlyos jogszabalyok eldirasaira épiilve a
megfeleld felhasznaloi és adatbiztonsdg mellett biztositja egyes iromanyok szerkesztését és elektronikus
benyujtasat.  Forrds:  https:/www.parlament.hu/elektronikus-iromanyszerkesztes-es-benyujtas-a-parlex-
rendszer-

#:~:text=A%20T%C3%B6rv%C3%A9nyalkot%C3%A 15%20Parlamenti%20Informatikai%20Rendszere%?2
0%28ParLex%29%20egy%?200lyan,mellett%20biztos%C3%ADtja%20egyes%20irom%C3%A 1nyok%20sze
rkeszt%C3%A95%C3%A9t%20%C3%A9s%20elektronikus%20beny% C3%BAjt%C3%A15%C3 %A lt.

266 Birher 2020, 22.
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tdmogatta. ,,Szintén fontos szempont volt a rendszer kialakitdsa soran, hogy késébb a
torvényeken kiviil mas jogszabalyok megalkotdsanak tdmogatasara is kibdvithetd legyen.
Ezzel elérhetd lehet a jelentés formai kiilonbozd jogszabalyok — kiilondsen is az

onkormdnyzati rendeletek — egységesitése.”*¢’

V.2. Az 1JR projekt

Az Igazsagiigyi Minisztérium 2017 januarjaban sajtokozleményben jelentette be, hogy az
EU tarsfinanszirozdsban megvalosul6 KOFOP-1.0.0-VEKOP-15 — 2016-00029 Az
adminisztrativ terhek csokkentése — Integralt Jogalkotasi Rendszer (a tovabbiakban: IJR)
elnevezésii projekt keretében olyan fejlesztések valdsulhatnak meg, amelyek célja az
adminisztrativ terhek csokkentése az ugynevezett belsé (kozigazgatason beliili, hivatalok /
allami szervek kozotti) folyamatok elektronikus tdmogatasa altal.

A projekt célja az adminisztrativ terhek csokkentése volt, valamint az elektronikus
kozigazgatas kiépitését elosegitd kdrnyezet megerdsitése. A rendszer célja a hatékonyabban,
szakértdi timogatd metddusokkal, folyamatvezérelten késziild, jobb mindségii jogszabalyok
alkotasa. A projekt konzorciumi formaban valosult meg, amelynek vezetdje az Igazsagiigyi
Minisztérium, tagjai a Magyar Ko6zlony Lap- és Konyvkiadd Kft., Orszaggytlés Hivatala,
Miniszterelnokség, Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag, NISZ Nemzeti
Infokommunikacios Szolgaltatd Zrt. és a Kormanyzati Informatikai Fejlesztési
Ugynokség. 268

Az Integralt Jogalkotasi Rendszer lizemeltetésével és fejlesztésével Osszefliggd
feladatok ellatasara 2020 6ta miniszteri biztos van kinevezve,?® aki egy személyben a

270

Kozlonykiado~'® vezérigazgatdja, igy biztositva a kelld felhatalmazast az IJR fenntartési

feladatainak ellatasahoz.

Az Integrélt Jogalkotasi Rendszer 1étrehozdsdhoz sziikséges informatikai fejlesztés

271

megvalositasa cimen kdzbeszerzési eljarast irt ki’ a Kozlonykiado, amelyet szintén egy

267 Birher 2020, 22.

268 KOFOP-1.0.0-VEKOP-15 — 2016-00029 Integralt Jogalkotasi Rendszer sajtokdzlemény. Sajtokdzlemény
az Integralt Jogalkotasi Rendszer cimii projekt indulasarol. 2017.

269.9/2020. (XI1. 12.) IM utasitas miniszteri biztos kinevezésérdl, majd a 6/2022. (VIL. 6.) IM utasitas miniszteri
biztos kinevezésérdl, amelynek 2. § (2) bekezdése igy fogalmaz: ,,(2) A miniszteri biztos felel az Integralt
Jogalkotasi Rendszer és a Jogi Személyek Egységes Nyilvantartisa tlizemeltetésével és fejlesztésével
Osszefliggd feladatok ellatasaért.”

270 Jj nevén: Magyar Kozlonykiadé és Igazsagiigyi Forditokozpont Zrt.

271 hitps://www.kozbeszerzes.hu/media/hirdetmeny/portal _567121/portal 18755 2017.pdf

88



10.24395/KRE.2026.012

konzorcium nyert meg, amely ebben az esetben kéttagt volt, egyik tag a WEBSTAR Csoport
Kft., a masik a WSH Szamitéastechnikai, Oktaté és Szolgaltato Kft.

A konzorciumi megéllapodéasban részletezett feladatmegosztas szerint a Kozlonykiado
feladata a projekt megvaldsitasdhoz sziikséges alkalmazasfejlesztés teljes kora
lebonyolitasa, koordindldsa, a sajat teljesitésben létrejové fejlesztések megvalositasa, a
meghatarozott, a vallalkozoval kozos fejlesztési feladatok ellatasa.

Az Integralt Jogalkotasi Rendszer bevezetésérdl és az ahhoz kapcsolodo feladatokrol
sz016 1612/2019. (X. 24.) Korm. hatdrozat 6. pontja felhivja az igazsagligyi minisztert, hogy
— sziikség esetén a kormany mas tagjanak és a Miniszterelnoki Korményiroda kozigazgatasi
allamtitkaranak bevonasaval — az IJR bevezetése, miikodtetése és fenntartasa érdekében
vizsgalja meg a jogalkotéassal, jogszabaly-el0készitéssel kapcsolatos és mas szabalyozasi
targya jogszabalyok, illetve kozjogi szervezetszabdlyozd eszk6zok modositasanak
sziikségességét, €s tegyen javaslatot azoknak az IJR bevezetésével Osszefliggésben
sziikséges, valamint a jogalkotassal Osszefiiggd adminisztrativ terhek csokkentését
eredményezd modositasara. Jelenleg a jogalkotasi folyamat digitalizacidjara vonatkozé
rendelkezések, az Integralt Jogalkotasi Rendszer miikodésérdl, hasznalatarol sz616 normativ
szabaly jogszabalyi szinten nem talalhato.

Az Integralt Jogalkotasi Rendszer bevezetésérdl és az ahhoz kapcsolodo feladatokrol
sz0l16 1612/2019. (X. 24.) Korm. hatarozat rendelte el az Integralt Jogalkotasi Rendszer (a
tovabbiakban: IJR) bevezetését, fokozatosan, 2020. augusztus 1-jétol.

A Korm. hatarozat az IJR kovetkezd funkcioit emliti a kozponti kozigazgatashoz
kapcsolddoan.
Az IJR haszndlatdval kell eleget tenni

a) a Kormany torvényalkotdsi programja, jogalkotdsi terve ¢és a jogszabdly
elokészitéséért felelds miniszter jogalkotasi tdjékoztatdja megtervezésének és azok
végrehajtasa ellendrzésének,

b) a Kormany és a Kormany tagjai jogalkotoi hataskorébe tartozo jogszabalyok és az
altaluk megalkotasra keriil6 kozjogi szervezetszabalyozd eszkozok és egyedi
hatarozatok — ide nem értve a mindsitett adatot tartalmazé jogszabalyokat, kdzjogi
szervezetszabalyozo eszkdzoket és egyedi hatarozatokat — el6készitésének,

c) a Kormany fligyrendje ¢és a minisztériumok, munkaszervezetek szervezeti és

miikddési szabalyzatai szerinti véleményezésnek, egyeztetésnek, valamint a szakmai
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¢és politikai dontés-elokészitd és dontéshozd szervek iilései megszervezésének,
lebonyolitasanak ¢s dokumentéalasanak,

d) a szakmai és politikai dontés-elokészitd és dontéshozd szervek iilésein targyalt
napirendi pontok nyomon kdovetésének és a kiadott feladatok végrehajtasa
ellenorzésének,

e) a Kormany altal kezdeményezett torvényjavaslatok és orszaggyllési hatarozati
javaslatok eldkészitésének, az azokkal kapcsolatos b) alpont szerinti feladatoknak €s
azok Orszaggytilés részére torténd benyujtasanak,

f) a Magyar Kozlonyben és a Hivatalos Ertesitében kihirdetésre, illetve kozzétételre
keriil6 tartalmak kihirdetést, illetve kozzétételt megel6zd lektoradlasanak és
kihirdetésre, illetve kozzétételre atadasanak.

Az IJR 6nkorményzati alrendszere vonatkozasdban az IJR utjan térténd megvalositasarol
kell gondoskodni

a) a helyi 6nkormanyzati rendeletek megalkotdsanak, valamint

b) a helyi onkormanyzati rendeletek egységes kihirdetésének ¢és az IJR éles lizemben
torténd bevezetésekor mar kihirdetett és hatalyos, illetve azt kovetden hatalyba 1€p6

onkormanyzati rendeletek visszamendleges rogzitésének.

Az 1JR meglévo rendszereket (pl. ParLex, Nemzeti Jogszabalytar) kapcsol 0ssze jjonnan
fejlesztett elemekkel (pl. GovLex, LocLex, EJR). Tovabbi Ujdonsdga, hogy egyetlen
elektronikus rendszerbe foglalja a jogalkotast, az els6 betli leiitésétol egészen a jogszabaly
vagy kozjogi szervezetszabalyozd eszkoz kihirdetéséig, illetve kozzétételéig. Fontos
tulajdonsdga az interoperabilitds, vagyis a kiilonb6z6 informatikai rendszerek
egylittmiikddésre vald képessége. A rendszer biztonsaga is kiemelendd, mivel a zart
rendszerben torténd kommunikacié kivalthatja az el6terjesztések nyilt halozaton keresztiil
torténd (e-mailes) kiildozgetését, valamint praktikus eldnye, hogy szdmontarthatja a tervezet
aktualis verzigjat, igy egy tervezetnek nem kering tobb, esetleg mar nem aktudlis valtozata
a felhasznalok kozott. Fontos megjegyezni, hogy egy egységes rendszer tdmogathatja a
k6z6s munkavégzést is.

Az 1JR-hez kapcsolddo alrendszereket, modulokat, illetve a kapcsolodo szakrendszereket és

szolgaltatasokat a kovetkezd dbra szemlélteti.
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Az JR alrendszerei Az IJR moduljai

UR
keretrendszer
alapfunkcidk

LocLex
Autentikacios

dul
' mo

Integralt Integralt
’::an'dk::::‘ Jogalkotasi
Rendszer

Az lUR-hez kapcsolédé szakrendszerek és szolgéltatasok

Tarsadalmi

Integralt ‘ egyeztetés
Jogalkotasi
Rendszer

4. dbra. Az IJR felépitése. Forras: Matyas Ferenc: Aprilis 1-jét6] kételez6 lesz az IJR és a

Loclex hasznalata. Jogaszvilag, 2021. marcius 18.

AZ 1JR alrendszerei koziil elsdként a koordinativ funkciokat ellatdé GovLex alrendszert
emlitem, amely a IV. fejezetben emlitett koordinacids szolgéltatisnak felel meg, és a
jogalkotas eljarasi rész¢ét menedzseli a Kormany tigyrendjérdl sz616 Korm. hatarozat alapjan.
Jellemzden koordinativ feladatokat 14t el: a tervezet véleményezési eljarasait menedzseli,
ugyancsak ez az alrendszer intézi a dontéshozod testiiletekre benyujtast, torvényjavaslat
esetén pedig az 4tadast a ParLex alrendszer részére. Az EUConflex alrendszer feladata a
jogharmonizaci6 kezelése, azaz az Eurdpai Unid joganak valé megfelelés érdekében
szlikséges jogszabaly-elokészitési feladatok teljesitésérdl szolo 302/2010. (XII. 23.) Korm.
rendelet szerinti eljards menedzselése.?’”> A LocLex 6nkormanyzati alrendszer, amelyben a
helyi dnkormanyzati rendeletek késziilnek, és az itt keletkezd jogszabalyokat az NJT-ben is

publikaljak 273

272 Bévebben: Az Integralt Jogalkotdsi Rendszer 1j tervezett informatikai alrendszere, az EUConfLex.
https://mhk.hu/files/EUConfLEx_vegleges v2 MKLK.pdf

213 A Nemzeti Jogszabalytarrol szolo 338/2011 (XIL 29.) Korm. rendelet 4. §; Kantor Akos: A jogalkotas
digitalizacidja és a mesterséges intelligencia alkalmazasi lehetdségeinek vizsgalata. In Miskolczi-Bodnar Péter
(szerk.): XXI. Jogdsz Doktoranduszok Konferencidja 2021. (Jog és Allam 39.) Budapest, Karoli Gaspar
Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2022a. 30-31.
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Az IJR moduljai koziil els6ként az EJR — elektronikus jogszabalyszerkeszté modult
emlitem, amely a kodifikacios tevékenység motorja. A jogszabdly szovege ebben a
modulban sziiletik, amely els6é ranézésre hasonlit egy szovegszerkesztd alkalmazasra, a
funkcionalitasdban azonban jelentdsen eltér attol. Ez a modul a IV. fejezetben emlitett jogi
szerkesztd szoftvernek feleltetheté meg, amely tartalmazza a jogalkotds formai
kovetelményeit eldird szabalyokat a jogalkotasi torvény ¢€s a jogszabalyszerkesztésrol szol6
IRM rendelet alapjan. A jogalkotdsi folyamatban az érdemi jogszabalyszerkesztési
tevékenység itt torténik, itt keletkezik, €s itt modosul a normaszoveg.

Az autentikaciés modul kiemelkedd biztonsagi jelentdségii, mivel az eldterjesztések
szovege mint dontés-elokészitd anyag tiz évig nem nyilvanos.’”* A jogszabalyok
kihirdetésre elokészitése a WMS modulban torténik, €s innen kerlil a normaszdveg a
hivatalos lapba.?”

Dolgozatom szempontjab6l a rendszerbdl kiemelkedd jelentdségli a Nemzeti
Jogszabalytar szolgaltatas, amely a IV. fejezetben emlitett digitalizalt jogszabalytar; a
rendszer hasznalatanak alfaja és 6megdja, hiszen innen indul a kiils6 jogalkotasi folyamat,
példaul egy jogszabaly-modositas, €s ebbe az adatbazisba kertil be a kihirdetett jogszabaly.
Fontos azonban leszogezni, hogy az adatbazisban megjelenitett szovegek nem mindsiilnek

hiteles jogszabalyszdvegnek?’®

annak ellenére sem, hogy a mddositd jogszabalyok hiteles
kozlése az NJT iizemeltetdje altal kiadott Magyar Kozlonyben torténik, illetve a kihirdetés
elokészitése szintén az [JR-hez tartoz6 WMS modulban torténik meg.

A GovLex alrendszerben torténik a tervezetek koordinacioja, példaul egyeztetései és
kozigazgatasi allamtitkari értekezletre, Korméanykabinetekre, Kormanyiilésre benytjtasa, a
torvénytervezetek innen keriilnek at az Orszaggylilés ParLex rendszerébe, a
korményrendeletek pedig a hivatalos lapban megjelenést biztositd szakrendszerbe, a WMS-
be, és késdbb a Nemzeti Jogszabalytarba (NJT).

Példaképp nézziik meg, milyen egy torvénytervezet ideélis utja az [JR-rendszerben! A

tervezet szovege az EJR-modul segitségével sziiletik meg a GovLex alrendszerben. Ebben a

modulban vannak leprogramozva a jogszabalyszerkesztésre vonatkozo jogi normak,

274 Lasd: Info tv. 27. § (5) bekezdés.

275 Két ij  alrendszer a  hatalmas  gépezetben: az EJR & a  Govlex.
https://mhk.hu/files/IJR_EJR _GOVLEX 20180712 jav.pdf

276 Az Alkotmanybirosag alldspontja szerint a térvények és mdas jogszabalyok egységes szerkezetben vald
kozzététele nem jogalkotas, hanem a modositott, illetve az érintetleniil hagyott torvényszdveg egylittes
kozzététele oly modon, hogy a jogszabaly hatalyos szovege a jogkeresd kdzonség és a jogalkalmazok szamara
hivatalos forrasbol hozzaférhetévé valjék. Az egységes szerkezetbe foglalds azonban a jogszabaly szovegét
nem valtoztatja és nem is valtoztathatja meg, uj jogszabalyt természetesen nem alkothat. 121/2009. (XII. 17.)
AB hatarozat, ABH 1013, 1027.
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valamint gyakorlati ismeretek.”?”” A modul kozvetlen Osszekottetésben all az NIT
szakrendszerrel, igy képes arra, hogy a jogszabaly-moddositast a jogszabaly hatalyos
szovegében elvégezve a moddositdé rendelkezések Onalldan keriiljenek be a kodifikalt
szovegbe. Fontos szolgaltatdsa a rendszernek, hogy a szdvegen kodifikacids ellendrzést
végez: a hibdk javitisa nélkiil a tervezet nem zarhaté le. A tervezet utja a GovLex
rendszerben folytatodik; itt végezhetok az elbterjesztd sajat intézményén beliili belsd
egyeztetések,?’® valamint a kormany iigyrendje szerinti egyeztetések, az 5. alcim szerinti
eldzetes egyeztetés, a 3. alcim szerinti szakmai véleményezés, a 4. alcim szerinti egyeztetés,
valamint a tarsadalmi egyeztetés szolgaltatas segitségével a tervezet tarsadalmi egyeztetése.
Az egyeztetések sordn a tervezet szovegének valtozasat a rendszer képes kezelni.
Torvénytervezet esetében a kormanyiilés dontése fliggvényében a tervezet benyujtasa
adatatadassal torténik, a GovLex alrendszer a tervezetet dtadja a ParLex alrendszer részére.
Ekkor a tervezet Utja a kozigazgatdsban véget ¢ér, a ParLex rendszer viszi tovabb
torvényjavaslatként az elfogadasaig.?’”® A torvény elfogaddsat kovetden a szoveg
kihirdetésre elokészitése a WMS szakrendszerben torténik, majd a Magyar K6zlony online
feltiletén elektronikusan hiteles formaban torténd kihirdetését kovetden a térvény szovege
bekeriil a Nemzeti Jogszabalytarba.

A fentiekben elképzelt, modellezett folyamat alapjan lathatd, mennyi adatatadas
sziikséges az egyes alrendszerek, modulok, szakrendszerek és szolgaltatasok kozott, ezért
kiemelten fontos ezen elemek interoperabilitasa. Meg kell jegyezni, hogy a fentiekben
modellezett folyamat mas jogszabalytipusok (Korm. rendelet, miniszteri rendelet) esetében

eltérd, sot egymastol is eltérd, ez villantja meg a rendszertdl elvarhatdo komplexitast.

277 P1. jogszabalyszerkesztési Utmutato.

278 Pl. a Miniszterelnokség Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol szolo 5/2022. (V1. 17.) MvM utasitas 186.
§ (3) bekezdés.

279 Az elfogadott térvény alairasa papiralapon torténik, ezért digitalizacios szempontbol ezt nem vizsgalom.
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Integralt Jogalkotasi Rendszer (E J R)

Készitette: dr. Kantor Akos

5. abra. Jogalkotasi folyamat az [JR-ben. Forras: a szerzd szerkesztése

Az Integralt Jogalkotasi Rendszer friss, jelenleg nem kizardlagosan hasznalt rendszer, ezért
hatdsainak a vizsgalata napjainkban csak elkezdddhet, az elsé komolyabb eredmények a
rendszer atfogd hasznalatat vagy alkalmazéasanak kizardlagossa valasat kovetéen fognak
jelentkezni.

A jogalkotasi eljaras teljes terjedelmében értelmezhetd a digitalizacio filiggetleniil
attol, hogy a jogalkotasi folyamat a kozponti kozigazgatas, kiils6é konzultativ szerv,
orszaggyulési képviseld, képviselocsoport vagy éppen tarsadalmi kezdeményezés
eredményeként indul meg. Ugyancsak digitalizalhaté a jogalkotds folyamataban torténd
részvétel, a jogszabdlytervezetek kozigazgatasi, altalanos, illetve tdrsadalmi egyeztetése
soran.

A projekt eredménytermékeként létrejott Integralt Jogalkotasi Rendszer 2021-ben 4llt
iizembe, tobb Iépcsében. A rendszer meglévd rendszereket kapcsolt 0ssze modulként, illetve
alrendszerként Gjonnan fejlesztett elemekkel. Jelentdsége, hogy egyetlen rendszerbe foglalja
a jogalkotast, az elsd betli leiitésétdl az elkésziilt és alairt jogszabaly vagy kozjogi
szervezetszabalyoz6 eszkoz kihirdetéséig vagy kozzétételéig.

Az IJR Legaltech 3.0 szintli rendszernek feleltetheté meg allaspontom szerint, amely
jellemzden automatikus vagy félautomatikus dokumentum-osszeallitd rendszer. A 2010-es
években jelentek meg a hasonld rendszerek, amelyek szovegelemeket tartalmazd

adatbazisbol (Nemzeti Jogszabélytar), valamint szabalyokbol allnak, altaldban {irlapszerii
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beviteli feliiletekkel rendelkeznek, és képesek a tobbszor hasznalt dokumentumokat
konnyedén, szinte automatikusan el8allitani.?*°

Az IJR hasznalata jelenleg a parlamentben kotelezd,?®! mivel az Orszaggytilés elndke
egyes inditvanyok elektronikus uton torténd benyujtasardl szolo allasfoglalasa az egyes
hazszabalyi rendelkezésekrdl szolé 10/2014. (II. 24.) OGY hatérozat (a tovabbiakban:
HHSZ) 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti torvényjavaslatok és mas iromanyok [JR-ParLex
hasznalataval torténd benyujtasat rendelte el. Az allamigazgatasban a rendszer hasznélata
jelenleg nem kizardlagos, a legtobb jogi dokumentum az orszaggytilési benyujtast
megeldzden kertil a rendszerbe.

A jogalkotas digitalizalt rendszere, az IJR tobb szempontbol is eléremutato fejlesztés:

- biztonsagos: a felhasznalok jol meghatarozott jogosultsagok szerint végezhetik
munkdjukat, valamint a jogszabaly — nem nyilvanos — tervezete végig zart rendszerben
halad, amelybe a belépés biztonsdgos modon, egyes esetekben kétfaktoros?®?

autentikacioval valosul meg;

- gazdasagos: a tervezetek szovegét és a néha nagy méretli csatolmanyokat nem kell e-
mailben kiildeni; bar sokszor nem nyilvanvald, de a nagy méretii fajlok kiildésének

jelentds koltsége van, amely nem a felhasznalonal jelentkezik;

- gyors: a tervezet — példaul véleményezések soran — szinte azonnal rendelkezésre all,
amint a kikiildés megtorténik. Az atfutasi idok rovidiilnek, a rendszer a beérkezett

uizenetekrol értesitést kiild;

- szakszerl: a szoveg kodifikacios ellenérzése miatt formailag alacsony szakmai mindségi

tervezet nem készithetd a rendszerben, mivel a tervezeteket a hibak kijavitasig megallitja.
Emellett meg kell jegyezni, hogy az IJR egy 0j rendszer, amelynek teljes kori hasznélatba
vétele még nem valdsult meg, ezért a mitkddésével kapcsolatos tapasztalatok még igen

frissek, és emiatt nem teljes korliek; a tapasztalatok gytijtése jelenleg is folyik.

280 Vo, Z8di Zsolt: Bevezetés: Jogi technologidk. In Z6di Zsolt (szerk.): Jogi technolégiak — Digitdlis
Jjogalkalmazas. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiado, 2022. 26.

81 Az dnkormanyzati jogalkotas teriiletén is hasznaljak az IJR-t, ami jelent6s mindségjavulast okozott a
korabban rendkiviil szerteagazé mindségli nkormanyzati rendeletek esetében. Bovebben lasd: Tilk Péter: A
jogalkotasi kovetelmények és az onkormdanyzati jogalkotds viszonya — hibdk, torvénysértések a gyakorlat
tikkrében. Acta Universitatis Szegediensis: Acta Juridica et Politica, 2015. 77. 614—631.

282 NTG-n kiviili belépés vagy adminisztratori jogosultsagu felhasznalok esetében.
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VI. fejezet: Kovetkeztetések az IJR vizsgalata alapjan

VI.1. Elézetes tapasztalatok

Az IJR 2021-es lizembe allitasa 6ta nem kizarolagosan hasznalt rendszer, csak a ParLex és
a LocLex modul hasznalata kotelezd. A részleges felhasznalas, valamint a révid idotav miatt
a tapasztalatok még nem alakultak ki széles korben, azonban az oktatasi és kutatasi

tapasztalatok alapjan a kovetkez6 mondhato el.

VI.1.1. A Covid -19-jarvany vilagszerte gyorsitotta a digitalizaciot

A pandémia miatti lezardsokkal eldtérbe keriilt a tdvoli munkavégzés. Ehhez a meglévo
rendszereket rekordgyorsasaggal kellett atallitani a tivmunkara, valamint olyan rendszereket
kellett digitalisan elérhetdvé tenni, amelyekkel kapcsolatban ez az igény korabban fel sem
meriilt. Egyes vélemények szerint a pandémia iddszaka évtizedes digitalizacios lemaradast
hozott be, Magyarorszag 2021. évi Nemzeti Reform Programja igy fogalmazott a
kozszolgélati digitalizaciorol: ,,2020-t61 kezdddden jelentds elérelépés tortént az allami
elektronikus  ligyintézést megalapozo, a szervezeten beliili munkafolyamatok
elektronizaltsagi fokanak novelését tamogatd fejlesztések tekintetében. [...] A jelenlegi
Covid-19-valsag hatasara az elkésziilt alkalmazasok kihasznaltsdga, az online ligyintézés
szerepe a lakossag korében jelentdsen megnovekedett. [...] Az allam digitalis kapacitasainak
bovitése kiemelt célként jelenik meg a HET-ben is, tekintettel arra, hogy még mindig
jelentds lemaradas figyelhetd meg az e-kozigazgatasi szolgaltatok igénybevétele, valamint

a teljes korii online iigyintézési lehetdségek kore esetében.”??

VI1.1.2. Digitalis kompetenciak hianya

Az Eurdpai Bizottsag altal a tagallami digitalis gazdasagi és tarsadalmi fejlettség mérésére
szamolt 2021. évi DESI-mutat6 alapjan Magyarorszag a 27 unids tagallam kozott a 23.
helyen allt. Megjegyzendd, hogy az e-government-felhaszndlok internethasznaldékhoz

viszonyitott aranya alapjan a 9. helyen van, ami az EU-atlag feletti. A 2025-6s digitalis

283 Magyarorszag 2021. évi Nemzeti Reform Programja, 22.
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kozszolgaltatasok az dllampolgarok szamara DESI-mutat6?$*

értéke alapjan a 19. helyen all,
még mindig az EU-dtlag alatt, az e-government-felhasznalok internethasznaldokhoz
viszonyitott aranya alapjan viszont a 11. helyen, magasan az EU-4tlag felett, tehat a mintazat
megmaradt. Eszerint az internethasznalok hazankban nagy aranyban veszik igénybe az e-
government-szolgaltatdsokat. Az unids atlagnal valamivel jobban szerepel Magyarorszag
(2021-ben 12.; 2025-ben 11. a nagyon kiegyenlitett mezdnyben) az internet-hozzaférés
teriiletén, ezen beliil vezetd helyezést foglalt el 2021-ben az 1 Gbps sebességili sz€les sava
rendszerek lefedettségi aranyat tekintve, 2025-ben 2. helyezett. Viszont a magyaroknak
2021-ben csupan 49 szazaléka rendelkezett legalabb alapszinti digitalis készségekkel, ez
2025-re 58,89 szazalékra ndtt, ami 2021-ben még szamottevdéen elmaradt az 56 szazalékos
unios atlagtol, 2025-re azonban, ha kis mértékben is, de meghaladja az EU 55,56 szazalékos
atlagat, amit Romania és Bulgaria 30 szazalék koriili értéke ront le. Mas mutatok is
viszonylag alacsony szintii digitalis készségeket mutatnak. A kkv-knak 2021-ben csupan 46
szazaléka rendelkezett legalabb alapszintli digitalis intenzitassal, szemben a 60 szazalékos
unios atlaggal, 2025-ben Magyarorszagon 57,44 szdzalék az EU-s 72,91 szazalékhoz
viszonyitva, ezzel a 27 tagéallam koziil a 25. helyen vagyunk. A kulcsfontossagu digitalis
technologiak (Big Data, mesterséges intelligencia és felhd) elterjedtsége alacsony.?®
Osszefoglaldan elmondhatd, hogy a digitalis infrastruktira hazankban rendelkezésre
all, és az utébbi négy évben folyamatosan fejlodott, a felhasznaldi oldalon azonban tovabbra
is tapasztalhatok még hianyossagok, amelyek az elektronikus (digitalis) iligyintézést
megnehezitik, és csak felhasznaloi edukacioval lehetne komolyabb javulast elérni. Az
elektronikus iligyintézés 2018-as bevezetése ota egyre tobb ligy intézhetd elektronikusan, s6t
vannak kizarélag elektronikusan intézhetd tigyek is, példaul a kdznevelésben részt vevd
tanulok sziilei kizarolag a Kréta rendszeren keresztiil, papirmentesen tudnak kommunikalni
az iskolaval. A megfeleld digitalis kompetencidkkal nem rendelkezd sziilok szdmara igy nem
jut el a tajékoztatas az iskolabol, illetve nem tudnak iigyet intézni (pl. sziil6i igazolast
benyujtani) az iskola felé. Ugyanez a helyzet a kkv-szektorban, az alacsony digitalis
intenzitasu tarsasagok konnyen versenyhatranyba keriilnek, mivel a fiatalabb generacio (Y,
Z, alfa) mar szinte mindent az online térben végez, a személyes vasarlas eldtt is ellendrzi a

kereskeddt, a termékeit, és gyakran még a kozosségi értékelését is a vallalkozasnak.

284 Forras: digital-decade-desi.digital-strategy.ec.europa.eu/datasets/desi/charts/desi-

indicators?period=desi_2025&indicator=desi_tdpd&breakdown=all egov le&unit=egov_score
285 Lasd: Magyarorszag 2022. évi Nemzeti Reform Programja, 15-16.
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VI.1.3. A jogalkotas digitalizacioja révén javulhat a normak technikai mindésége,

pontossaga

A kodifikécio jellemzéen human tevékenység, amelynek soran a kodifikator a jogi
norméknak megfeleld formdban, a jogalkotoi szandéknak megfeleld tartalommal késziti el a
normaszdveg tervezetét, amelyet jogszabalyban meghatarozott eljaras szerint kell elfogadni
¢s kihirdetni, ennek megsértése akar a jogszabaly kozjogi érvénytelenségét is okozhatja.

Az elektronizacio a jogalkotasra vonatkozé anyagi jogi normdk €s eljarasi szabalyok
leprogramozésaval olyan rendszert hozhat 1étre, amelyben mar a jogszabaly készitésekor
jelezheti a rendszer, ha a jogszabaly az eldirt formai kdvetelményektdl eltér, illetve
mérlegelés nélkiil le is tilthatja a készités folytatasat a hiba orvoslasaig. A széveggenerald
megolddsok az emberiekhez képest nagyobb konzisztenciat tudnak biztositani,
szabvanyosabb végeredményt hoznak létre, gyorsabban és tobb nyelven.?®¢ Az eljarasi
szabalyok betartasa felett is 6rkddhet a szoftver, ha valamilyen sziikséges 1€pés kimarad az
elkészités soran, azt a rendszer képes naplozni, igy a hiany nyilvanvalo lesz.

A digitalis jogalkotds emellett mérhetévé teszi a jogalkotdsi eljaras egyes
részteriileteit, és a mérhetdség magaban hordozza a javithatosdg, hatékonysagnovelés

lehetdségét is. 2%

VI1.1.4. Adminisztrativ terhek csokkenése

Az adminisztrativ terhek csokkenését jelen esetben a kozigazgatas vonatkozasaban kell
értelmezni. Az egyes tigyfeleknél jelentkezd, de tdrsadalmi szinten is érzékelhetévé valod
kockazatok folyamatos csokkentése tobb tényezd egyiittes hatdsaként johet 1étre. Ilyen
tényez0, hogy az ligyfél az eljaras kapcsan tdjékozottabba valik, aminek kdvetkeztében
kozvetlen koltségmegtakaritds és adminisztrativ tehercsokkenés 1ép fel mind az tligyfél-,

mind az {igyintéz8i oldalon egyarant.?s®

A jogalkotas folyamatanak egységes rendszerbe
terelése véleményem szerint pozitiv hatdsokkal kecsegtet. Ezek egy része iddmegtakaritast

jelent, mivel az online végzett miiveletek (pl. irattovabbitas) esetében nincs kézbesitési 1d6

286 Homoki 2022b, 192. idézi: Reiter—Dale 2000, 29-30.

27 V§. Fabian Adrian — Horvath Dominik: A jogalkotés digitalizacidjanak egyes ,,felhasznaloi” kérdéseirdl. In
Tilk Péter — Fekete Kristof Benedek (szerk.): 4 jogalkotas digitalizaciojanak jogi lehetdségei. Pécs, Pécsi
Tudomanyegyetem, 2023. 66.

28 Az Integralt Jogalkotisi Rendszer (IJR) hatdsai a gazdasigi és a tarsadalmi szereplOkre.
https://mhk.hu/files/IJR tarsadalmi_gazdasagi hatasok cikktervezet v2.pdf
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¢s kézbesitési koltség, a megfeleléen hasznalt rendszerekben az informacidterjedés szinte
azonnali. Ez leroviditi a hatariddket is, gyorsitja, dinamizélja az dllamigazgatas miikodését,
javitja a reakcioképességét. Fontos tovabba, hogy egy egységes, integralt rendszerben kell
dolgozni, ezért nem fordulhat el az az eset, hogy az ligyintézé az altala hasznalt sok
rendszer koziil az egyikbe nem 1ép be, igy az informacid vagy feladat megakad nala. Homoki
szerint nem cél, hogy a jogdszok maguk kozvetleniil hasznédljanak természetes nyelvi
szovegalkotd eszkozoket, de ha az ilyen eszkozok elérhetévé valnak a jogi hivatasokat
kiszolgald informatikai vallalkozasok részére, akkor ez csokkenti a vallalkozasok

koltségeit.?®

VI.1.5. A jogalkotas digitalizacioja mérfoldkonek tekintheté a kozvetlen demokracia

felé vezeto uton?

A jogalkotas folyamata nem nélkiilozheti a tarsadalmi véleménynyilvanitast. Az
Alkotmanybir6ésag ramutatott arra, hogy a véleményezési eljards szabalyos lefolytatasa
fontos szerepet jatszik abban, hogy a — jogszabaly-elokészitd altal 1étrehozott javaslattal
altalaban lényegileg azonos — jogszabaly sziikséges és alkalmas legyen a kitlizott cél
elérésére, Osszhangban alljon mas jogszabalyokkal, ¢s beilleszkedjen az egységes
jogrendszerbe. Ezért a jogszabaly-elOkészités lefolytatasa a demokratikus jogallamisag
megszilarditdsa szempontjabol garancidlis jelentéségi.>®® A véleménynyilvanitas kereteit
hatarozza meg a jogszabalyok el0készitésében valo tarsadalmi részvételrdl szolo 2010. évi
CXXXI. torvény. A torvény alapjan tarsadalmi egyeztetésre kell bocsatani a torvény,
kormanyrendelet, miniszteri rendelet tervezetét és indokoléasat, sét lehetdség van a tervezet
koncepcidjanak tarsadalmi egyeztetésre bocsatdsara. Ez a hatilyos szabalyozas alapjan
altalanos egyeztetés formdjaban valosul meg, a kormany honlapjdn megadott elérhetdségen
keresztiil biztositott a véleményezés lehetsége,?®! vagy kdzvetlen egyeztetés formajaban,
amikor a jogszabaly el6készitéséért felelos miniszter kér fel személyeket, intézményeket
vagy szervezeteket kozvetleniil a tervezet véleményezésére.

Mivel az elektronizalt jogalkotas biztosithatja a dokumentumok k6zos szerkesztésének

lehetdségét, a jogalkotas digitalizacidja technikailag magaban hordozza a jogszabalyok

289 Homoki 2022b, 202.

290 1098/B/2006 AB Hatarozat, ABH 2007, 2088, 2109.

2 Pl. a  honvédelemrdl és a  Magyar Honvédségrél  sz0lo  torvény  tervezete.
https://kormany.hu/dokumentumtar/a-honvedelemrol-es-a-magyar-honvedsegrol-szolo-torveny-tervezete
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kozdos megalkotasanak, végsé soron a kozvetlen (részvételi) demokracia®?
megvalositasanak lehetdségét.

Toéth J. Zoltan a Demokrdacia, jogallamisag és alkotmanybiraskodas cimi konyvében
Osszehasonlitotta a kozvetett és a kdzvetlen demokrécia eldényeit és hatranyait, egyben 6t
pontban meghatarozta, miért nem tud hatékony modon megvalosulni a kozvetlen
demokrécia. Vizsgalata B) pontja szerint ,,technikailag és logisztikailag a szavazasban val6
részvétel minden allampolgér szdmara megoldhato [...] [a] mai technikai fejlettségi szinten
akarhany kérdés feltehetd €s megvalaszolhatd egy szamitogép (vagy annak megfeleld mas
eszkOz, igy akar egy okostelefon) birtokdban, képernyd elott. (A referendarius demokraciat
ma madr tipikusan nem urnds, hanem elektronikus, internetes szavazassal képzelik el, ez az
in. e-demokracia koncepcidja).”?*?

A kozvetlen demokracia miikodésének legjobb példdja Svijc, ahol tudatosan az
allamélet kozéppontjaba allitjak a kozvetlen demokraciat: évente harom-négy alkalommal,
egyben teszik fel az addig jovahagyott kérdéseket, igy a polgarok ot-hét kérdésre is
valaszolnak egyetlen alkalommal. Svajcban a népszavazds targya egy kidolgozott
normaszéveg (alkotmanymodositds vagy torvényjavaslat), amelyet elézetesen minden
polgar postan megkap, ¢s amely elfogadas esetén minden tovabbi parlamenti aktus nélkiil
hatalyba 1ép.?** A svajci modellhez képest Magyarorszdgon a jogszabalytervezetek
elokészitésének szakaszadban torténik a tarsadalmi egyeztetés, annak eredménye az
allampolgarok szamara mar nem nyilvanos. A tervezet szovegével legkozelebb a tervezet
parlamenti benyujtasat kovetden taldlkozhatnak az allampolgarok.

Allaspontom  szerint a jogalkotas digitalizacidja képes utat nyitni a
jogszabalytervezetek elkészitésében valo széles korti egyiittmiikodésnek, ami tobb 1épéssel
megeldzi a referendumokat, mivel maga a szavazdsra bocsatandd politikai kérdés
megfogalmazasa is torténhet kozvetleniil. Els6 kozelitésben egy erre 1étrehozott, digitalizalt
rendszerben hitelesitett belépést kovetden, tehat azonositva, de az eldterjeszté dontése
szerint akar névteleniil is maguk a valasztdjoggal rendelkezd allampolgarok vethetnének fel
szabalyozési kérdéseket, hasonld modszerrel, mint a Brazilidban mar mitk6dé e-Cidadania
portalon benyujtott jogszabalyotletek esetében.?®> A feliileten a kérdéseket értékelni lehetne

egyszerli formaban (pl. like/dislike gombokkal), igy az egyes szabalyozasi kérdések

292 A részvételi demokracia esetében (ahogyan maga az elnevezés is jelzi) a nép valasztojoggal rendelkezd

tagjai képviselok kozbejotte nélkiil, maguk dontenek a felvetddo politikai kérdésekrdl.” Toth J. 2020, 145.
293 T6th J. 2020, 159.

294 Szabod Zsolt: A kdzvetlen demokracia helyzete a vilagban. Glossa luridica, 2022/3-4. sz. 95.

295 Lasd a I11.3.1.4. pontban.
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egymashoz képest rangsorolédnanak. Egy elére meghatdrozott hatdridé alatt elért
tamogatottsagi kiiszob felett (pl. 2 honap alatt tobb mint 100 ezerrel tobb kedvelés, mint
ellenzés) szakértOk vagy a kormanyzat is bevonasra keriilne a kérdés megfogalmazasaba.
Ekkor lehetne online referendumot kitlizni a kérdésrél, amely arrdl dontene elsod
kozelitésben, hogy a kérdés megoldasaval foglalkozzon-e a feladatra kijelolt szervezet. Egy
érvényes és pozitiv eredménytli online népszavazas adhatnd a jogalkotasi felhatalmazast. A
jogszabaly elfogadasaig egy hasonld logikaja, ciklikusan ismétlédd eljarads vezethetne,
amelynek  kiils6  jogalkotasi eljarasi  szakasza  torténhetne  kifejezetten
jogszabalyszerkesztésre készitett digitalis rendszerben. Természetesen a digitalizacido sem
old meg minden problémat: amennyiben az ellenérdekelt felek a vitaban elektronikus uton

6

megrekednek, sziikség nyilhat az alldspontok szobeli megvitatasara,”®® amelyhez szintén

7 azonban ezen sokrésztvevds vitak levezetése

online eszkoézok allnak rendelkezésre,?’
tovabbra is komoly kihivas.

Szamomra a kdzvetlen demokracia megvalosulasnak idealizalt modja a jelenlegi hazai
¢s a svajci modell 6tvozése lenne: a digitalis eszkozokkel, tarsadalmi egyeztetéssel
kialakitott normaszovegrdl térténne a szavazas szintén a digitalis rendszer segitségével,
amely — az erre irdnyul6d hatarozott politikai szdndék esetén, a vonatkozd alkotmanyos
alapok megteremtése utan — akar kiilon tovabbi parlamenti aktus nélkiil hatalyba 1éphetne.

A fenti indokolas mellett fogalmaztam meg azon allaspontomat, hogy a jogalkotés
digitalizacioja mérfoldko lehet a kdzvetlen demokracia felé, ez azonban nem jelenti azt,
hogy cél lenne a kozvetlen demokracia megvalositdsa, viszont a fentebb targyalt
adminisztrativ terhek csokkentése szempontjabol a népszavazasok ¢€s valasztdsok
elektronikus utra terelése mar kozéptdvon is jelentds mértékben csokkenthetné azok
koltségeit; és maga a Nemzeti Digitalis Allampolgarsag Program is emliti az online

vélasztasokra valo felkésziilés lehetdségét.?”s

296 Lasd a Kormany iigyrendjérdl szo6l6 1352/2022. (VIL 21) Korm. hatarozat 13. pont (3) bekezdése: ,,A
fennmarado vitds kérdésekben, kiilondsen a kivant kozpolitikai cél elérését veszélyeztetd észrevétel vagy
vélemény fenntartdsa esetén a Miniszterelnoki Korményiroda kozigazgatasi allamtitkdra a Kozigazgatasi
Allamtitkari Ertekezletre valo benyuijtast megel6zéen egyeztetést folytat, vagy arrél gondoskodik, és javaslatot
tesz a vita megolddsanak modjara.”

27 Megjegyezve, hogy ilyen eljarasokban a megfeleld digitalis kompetenciakkal rendelkezd, IK T-eszkdzokhoz
hozzaférd allampolgarok tudnak részt venni.

2% Digitalis Magyarorszag Ugynokség: Nemzeti Digitélis Allampolgarsag Program 2022. 43.
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VI.1.6. Ugyanakkor nem tudjuk megjosolni a jovot

A tervezett rendszerek projektszeri agilis fejlesztése mindig fiigg a benniinket
koriilvevd technologiai fejlodéstol, lokalisan és globalis szintereken egyarant. A kiilso
koriilmények valtozasa hatassal van a fejlesztési iranyokra, ahogyan a pandémia el6térbe
hozta a tavoli munkavégzést, az energiavalsag miatt Gjra kell gondolni a miikddést sok
cégnek, vagy a novekedd inflacid miatt a fejlesztések liteme lelassul. Ugyancsak hatdssal
van a digitalizicidra az automatizicid, mivel a mesterségesintelligencia-alapi 6ntanul6
rendszerek fejlodésével elérkezhet az a pont, amikor érdemesebb lesz az egész rendszert 1)
alapokra helyezni, vagyis a mesterségesintelligencia-alapu rendszert fejleszteni, a mar
meglévo digitalizalt rendszer tovabbi bovitése helyett. Az agilis fejlesztés ismérve a rovid —
altalaban kéthetes sprintekben — torténd fejlesztés, ami nagyon gyorsan tud reagalni a kiilsé
és belsd koriilmények valtozasara, ez eldnye a hagyomanyos prediktiv fejlesztési
projektekhez képest, amikor az eredeti céltol valod eltérést ritkdbban, mérféldkdvenként
értékelik, emiatt a valtozaskezelési eljaras ritkabb és hosszadalmasabb feladat.

Elméleti sikon is megallapithato, hogy a jogalkotdsra vonatkozé normak
leprogramozésaval a jogalkotas technikai mindsége, pontossaga nagymértékben javithato.
Vizsgalando, hogy a jogi normaktdl elvarhatdo kozérthetdségi kovetelményen egy ilyen

rendszer tud-e javitani, valamint hasznalataval fognak-e az adminisztrativ terhek csékkenni.

VI1.2. Oktatasi tapasztalatok

2022-ben felkérést kaptam az Integralt Jogalkotdsi Rendszer oktatasaban valo részvételre,
aminek kapcsan megismerkedhettem a rendszer szolgaltatasaival, kiilonds tekintettel a
kutatdsi témdmhoz kapcsolodd szolgéltatasokkal. Ebben a pontban az EJR elektronikus
jogszabalyszerkesztd modul, valamint a GovLex alrendszer funkcionalitisat és alkalmazasi

tapasztalatait mutatom be roviden.

VI.2.1. Az elektronikus jogszabalyszerkeszto modul (a tovabbiakban: EJR)

Lényegileg egy jogdszok szamara készitett szovegkészitd program. Sok szolgéltatasa
hasonlit a hagyomanyos szovegszerkesztokre; aki egy ilyen programot otthonosan kezel, az

az EJR alapszolgaltatasait is tudja hasznalni. Kiilonlegessége, hogy a modulba
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beprogramoztdk a jogalkotdstani szabalyrendszert: a Jat.-ot, Jszr.-t, valamint a kevésbé
ismert jogszabalyszerkesztési utmutatot.’”® Ezek alapjan segiti a jogszabélyszerkesztd
munkdjat a modul, kiilonb6zo tipusu jogszabalysablonokat és szdveges sablonokat
felkinalva, amelyeket a felhasznalonak kell kitdlteni. A rendszer szolgéltatasa tovabba, hogy
segiti a jogszabaly szerkezetének megtartasat: a sablonban megjeldli példaul a preambulum
vagy a bevezetd rész, a hatalyba Iéptetd rendelkezések stb. helyét, segitve ezzel a preciz
munkaveégzeést.

A modul kozvetlen kapcsolatban all a Nemzeti Jogszabalytarban mint adatbazisban
elhelyezett jogszabalyszovegekkel. Ez ad lehetdséget kiilsé jogszabdlyi (merev)
hivatkozasok pontos létrehozéasara, valamint méddosito rendelkezések egyszerli generalésara.
Ha a jogszabalyszerkesztd a normaszovegen az EJR-modulban elvégzi a szoveg kivant
modositasat a szoveg atirasaval, a rendszer automatikusan generalja a modosito rendelkezést
a modositd jogszabdlyban. Ehhez kapcsolodéan a rendszer kezeli a jogszabalyok
id6allapotait is a moddositd jogszabaly és a moddositd rendelkezések szandékolt
hatalybalépéséhez igazodva.

Két modon keriilhet normaszéveg a modulba, egyrészt az EJR-modulban mint
szovegszerkesztoben torténd létrehozassal, masrészt pedig a rendszer tamogatja mas
szovegszerkesztoben késziilt szovegek importalasat. Mindkét esetben azonban a rendszer
ugynevezett kodifikacios ellendrzést hajt végre a normaszovegen, €s amennyiben a
jogalkotasi szabalyrendszert6l valo eltérést észlel, azt tételes hibalistan jelzi, majd
végigvezet az egyes hibakon jelezve a javitasi igény helyét és modjat. A kodifikacios hibakat
a modul két csoportba osztja, az egyik tipusu, jelentéktelenebb hibat csak jelzi a rendszer,
ezek a kodifikaciot nem akasztjdk meg; mig a komolyabb hibdk a kodifikécios folyamatot
kijavitasukig megakasztjak.

A modul haszndlataval elérni kivant cél a jogszabalyok mindségének javitasa, mivel
az itt késziilt tervezetek csak kodifikacios ellendrzés utan, a hibdk kijavitasat kovetden
kertilhetnek a jogalkotdsi folyamat kovetkezd fazisaba, vagyis a jogalkotas

szabalyrendszerének val6 formai megfelelés esetében.

299 Az IRM altal 1étrehozott honlapon volt elérhetd: ,,Jogszabélyszerkesztési Helpdesk”.
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VI1.2.2. A GovLex alrendszer

Ebben az alrendszerben keriiltek programozasra a jogalkotas kozponti kdzigazgatasra
iranyado eljarasi szabalyai, a Kormany iigyrendje alapjan. A rendszer elénye az
informaciobiztonsag novelése, mivel a dontés-eldkészitd anyagok ,.nem nyilvanos’ 3%
mindsitésiiek. Ezért az [JR €les rendszere zart, kettds autentikaciot kovetden lehet belépni,
¢s komoly jogosultsagkezelési rendszerrel rendelkezik. Az alrendszer tamogatja ¢és
menedzseli a kozos munkavégzést, a rendszer verziokdvetés funkcioval tdmogatja a
valtoztatasok rogzitését. A digitalizalt munkafolyamatokhoz tarsitott jogosultsagok alapjan
latjak el a felhasznalok a feladataikat: a rendszer pontosan jelzi példaul, ki az, aki kdzvetlentil
jogosult egy dokumentum tovabbitasara, €s ki az, aki ugyanezen dokumentum tovabbitas
elotti jovahagyasara felterjeszteni jogosult, akarcsak a hétkdznapi hivatali munkavégzés
soran.

Az alrendszer folyamatmenedzselé funkcidja keretében képes a jogszabalyban
meghatarozott egyeztetések lebonyolitasdra, a normaszovegre tett észrevételek alapjan
feljegyzés, a feljegyzések alapjan tarcavélemény automatikus generdldsara. Emellett
alkalmas a dontéshozd forumok Tiilésének eldkészitésére, napirendek 0Osszeallitdsara,
anyagok publikalasara, és arra is, hogy ezeket az arra jogosultak szdmara elérhetdvé tegye.

A teljes IJR vonatkozdsaban fontos kiemelni az rendszerelemek kozotti
interoperabilitast, hiszen a jogszabalytervezet utja a kezdetektdl a hivatalos lapban torténd
megjelenésig tobb modulon, alrendszeren €s kapcsol6do szakrendszeren halad at; fontos,
hogy az informécio a rendszer minden elemében értelmezhetd ¢és szerkeszthetd legyen,
hiszen a jogalkotas teljes folyamata soran valtozik a tervezet.

Az IJR oktatésa kapcsan mertilt fel az az igény, hogy hasznos lenne a kdzigazgatésba,
torvényalkotéasba késziil6 joghallgatok szamdra, ha a rendszerhez késziilne egy oktatasi vagy
olyan tesztkérnyezet, ahol a hallgatok sajat maguk is szerkeszthetnének
jogszabalyszovegeket, kiprobalva a rendszert, és sajat megszerzett tudasukat gyakorolva,
fejlesztve. Kiilondsen igaz ez az dnkormanyzatok jogalkotési tevékenységében részt vevok

esetében, mivel szamukra kotelez6 az 1JR hasznalata.

300 Lasd: 2011. évi CXII. térvény az informacios dnrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol 27. § (5):
»A kozfeladatot ellatd szerv feladat- és hataskorébe tartozd dontés meghozatalara iranyuld eljaras soran
készitett vagy rogzitett, a dontés megalapozasat szolgalo adat a keletkezésétdl szamitott tiz évig nem nyilvanos.
Ezen adatok megismerését — az adat megismeréséhez és a megismerhetdség kizarasahoz fliz6ddé kozérdek
sulyanak mérlegelésével — az azt kezeld szerv vezetdje engedélyezheti.”
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VI1.3. Az idealis digitalis jogalkotasi rendszer képe

A hazai és nemzetkdzi tapasztalatok és jo gyakorlatok vizsgalata alapjan vajon milyen
ismérvei lennének egy idedlis digitalizalt jogalkotasi rendszernek?

Altaldban elmondhatd, hogy a digitalis jogalkotisi rendszer hasznossagat
nagymértékben tudna novelni, ha az onkormanyzati és a parlamenti jogalkotason tul a
kozigazgatasi jogalkotas (ideértve az 0Onallo szabalyozo szervek jogalkotasat is) a
rendszerben végezné a jogszabalyszerkesztési feladatait. [lyen mddon a mar késziildben levd
jogszabalytervezetek is megjelennének a szoftverben, természetesen csak a megfeleld
jogosultsaggal rendelkezé személyek betekintési, illetve szerkesztési korében. Azonban a
rendszernek lenne tudomasa az eldkésziilet vagy modositas alatt allo jogszabalyokrol, igy
tobbletinformaci6 allna rendelkezésre a jogszabalyszerkesztok részére, nem térténhetne meg
példaul egy jogszabaly tartalmi és deregulacidos modositasa nagyjabol egyszerre. A rendszer
jelezhetné, hogy az adott jogszabaly (esetleg adott rendelkezése, adott iddallapottal) meg
van nyitva modositasra. Ennek megolddsdhoz nem sziikséges ismerni a tervezet szovegeét,

viszont a tervezet leird adatai, ugynevezett metaadatai’’!

alapjan a funkci6 kialakithato. A
rendszer altalanos hasznalata az elkészitett jogszabalyok mindségének egységesitése
irdnyaba is hatna, valamint a jelentOsebb szamu tervezet készitése kozben keletkezd
tapasztalatok  hasznosak  lennének a  rendszer  ilizemeltetéséhez,  esetleges
tovabbfejlesztéséhez.

Szerkezetét tekintve a rendszer a korabbiakban bemutatott jogalkotasi rendszerek
architektargjat koveti, jogi adatbazis — kodifikacids modul — koordinacids szolgaltatas
szerkezetben. A jogtar tartalmazza a hatalyos jogszabalyokat adatbazisban, a kordbbi és a
késébbi, mar kihirdetett idéallapotokkal, szegmentalt szdveggel olyan moddon, hogy
nemcsak a jogszabaly, hanem annak egyes szerkezeti egységei is linkkel hivatkozhatok a
honlapon keresztiil. Minden jogszabaly rendelkezik egy adatlappal, benne metaadatként
szerepel a neve, szdma, kibocsatdja, kihirdetése és hatdlybalépése datuma, egyes
modositasai a modositd jogszabalyokkal és kiilon a jogszabalyi rendelkezésekkel linkelve.

Az egyes kivalasztott iddallapotok egymadssal Osszevethetdk, az Osszevetés

korrekturajeldléssel mutatja a modositasokat.

301 P, a jogalkotasért felelds minisztérium ligyben eljard szervezeti egységének a neve, a modositassal érintett
jogszabaly adatai, a modositando jogszabalyhelyek, hatalybalépés datuma stb.
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t>02 szerkeszté alkalmazis, amely

A kodifikéciés modul ergonomikusan elkészitet
hasonlé funkciokkal rendelkezik, mint a legismertebb szovegszerkesztok. Kozvetlen
kapcsolatban van a jogszabalytarral, ami arra is kiterjed, hogy amennyiben egy jogszabaly
modositasan més elbterjeszté is dolgozik,>* jelzi, hogy ki (melyik tarca/féosztaly) dolgozik
rajta, milyen hatalybalépéssel; megelézve annak a lehet6ségét, hogy adott jogszabaly
modositasai egymast megzavarjak, lissék, még a kozigazgatasi egyeztetést megeldzden.

Ennél a modulndl mar fel kell meriilni a mesterségesintelligencia-alapu
chatalkalmazas hasznalatanak. Egyrészt segiteni tud a jogszabalykapcsolatok feltarasaban,
listat készithet az adott jogi tartalomhoz kapcsolddo jogszabalyhelyekrdl, emellett segithet a
jogi norma szovegezéseében, ¢és — a jogtari adatbazison mitkodve — képes lehet rovidebb
szovegjavaslat készitésére, ha nem is egy egész jogszabaly megirasara. Itt persze
figyelemmel kell lenni az integritasi kérdésekre is: nem megengedett, hogy nyilvanos
alkalmazasok haszndlata esetén jogszabalytervezetek szovege — akar véletleniil is —
kikeriiljon a rendszeren kiviilre.

Koordinacios szempontbdl fontos, hogy a normaszdveg az elsd betli letitésétol a
kihirdetésig a rendszeren beliil haladjon, ezért nincs sziikség nyomtatasra, kiils6 e-
mailezésre, egyéb logisztikara. Emellett a jogalkotasi folyamat a digitalizalt rendszerben
statuszolhatd, az egyes jogszabalyokrdl vizualizacid alkalmazasa esetén akar ranézésre
megmondhato, hol tartanak a jogalkotasi folyamatban, ezaltal a ,,jogalkotasi projekt”
iitemterve monitorozhatova valik, sziikség esetén pontosithatdo. Ehhez sziikséges a
rendszerek magas szintll, ugynevezett szemantikai interoperabilitdsanak megteremtése, ami
azt jelenti, hogy a tervezet ténylegesen a rendszerben halad, tehat a véleményezések,
tarsadalmi egyeztetés, még a koztarsasagi elnoki akar elektronikus alairas €s a kihirdetésre
beszerkesztés is a rendszeren beliil, annak alrendszerében, moduljdban torténik, egyszdval
teljesen papirmentessé valik a jogalkotési folyamat.

Ettdl a ponttol iizleti kérdés, hogy a piaci alapu jogiadatbazis-szolgaltatok hol
csatlakozhatnak be a folyamatba, honnan és milyen formaban kapjadk meg a sajat adatbazisuk
frissitéséhez sziikséges inputokat.

Ezaltal a jogalkotasi folyamat atlathatova valik, a jogszabaly késziiltsége nyomon

kovethetd lesz mind a szakemberek, mind a laikusok szamara, egy ilyen modon szervezett

302 P1. ismeri a szovegszerkesztOk leggyakoribb billentylikombinacioit, és azok hasznalhatok, nem definial
azokra mas funkciot, logik4jadban hasonldéan mikddik, mint egy szovegszerkeszto.
303 A kodifikécios folyamatban egy meghatérozott pontig mar eljutott.
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rendszer lehetdséget adna az érdemi tarsadalmi részvételre a jogalkotasban, annak barmelyik
részfolyamatéaban.

A rendszer eldnye lenne a jelzési funkciok beépitésével az atlathatdsag, a csoportos
munka lehetdségének megteremtése abban az esetben is, amikor egy tervezeten kiilon-kiilon
tobb csapat is dolgozik. Chatalkalmazas implementalasa segitené a szovegvaltozatok
elkészitését, mivel egy adott tartalom lényegében azonnal Gjra generaltathatd, promptolassal
finomithato a tartalma, egészen a kivant nyelvi mindség €s érthetdség eléréséig.

Hétranya, hogy az ilyen jogalkotasi rendszer — koltségének nagysaga miatt is —
altalaban projekt keretében valdosul meg, és viszonylag szlik szamu felhasznéaloval
rendelkezik, igy mint nem piaci alapon hasznalt rendszernek lassi a tovabbfejlesztése,
jellemzden a jogszabalyvaltozasokhoz kapcsolddik, viszonylag rugalmatlan a felhasznaloi
igények kezelése, emiatt a miikodés ergonomidja prognosztizalhatéan nem lenne til magas

lenne.%*

V1.4. Digitalizacié és kozérthetoség

A jogszabalyok nem irjak eld, mit jelent az egyértelmii értelmezhetéség vagy a
kozérthetdség. Az altalanos elv, miszerint a jog nem ismerete nem mentesit a
kovetkezmények alol’% a fejezet szempontjabdl a kovetkezé kérdés formdjaban is
megfogalmazhatod: vajon a jog nem értése mentesit-e a jogkovetkezmények alo1? gy tovabbi
kérdésként felmertil, mi lehet az a tudasszint, amelyen mar elvarhatd, hogy az allampolgar
vagy a norma cimzettje szamara értelmezheté vagy kozérthetd legyen a jogszabaly
rendelkezése.’®® Praktikus lenne végzettségi szint szerint differencidlni, altaldnos iskolai
végzettséggel vagy kozépiskolai, esetleg fels6foku végzettséggel? Mivel a valasztojog nincs
iskolai végzettséghez kotve, logikus lenne azt mondani, hogy a valasztojoggal rendelkezd

polgarok szamara legyen kozérthetd a jogszabdly. Ez nagyjabol kdzépiskolai végzettségnek

304 Kantor 2024, 74.

305 Jenorantia iuris neminem excusat, lasd: Toth J. Zoltan: Vélelem és fikcio. In Jakab Andras — Konczol
Miklés — Menyhard Attila — Sulyok Gébor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia. 2021. [21].
(Jogbolcselet rovat, rovatszerkesztd: Szabd Miklds, Jakab Andras) http://ijoten.hu/szocikk/velelem-es-fikcio
306 Sarkozy Tamas szerint: ,Jogalkotas érthetden [...] Mindenki szdmara érthetéen, vagy csak a jogaszok
szamara érthetéen? E korben is a kozéputra kell torekedni. A jog ugyanis sajatos jogi fogalmakra —
jogintézményekre — jogi kategoridkra épiil, és ebbdl kifolyolag sajatos jogi nyelvet alakit ki a jogi kultira
részeként. Ez a jogi nyelv természetesen a kdznyelvre épiil, de némelykor eltériti a jogi nyelvet a koznyelvtdl,
részint pedig sajatos nyelvi alakzatokat alakit ki.” Sarkozy Tamas: Civiljogi kodifikacio és a nyelv. In Bencze
Loérant (sorozatszerk.): Jogalkotas érthetden — a pontos fogalmazas miivészete — Clear writing. Konferencia-
eléadasok (Nyelvstratégiai Fiizetek 11.) Budapest, Magyar Nyelvstratégiai Intézet, 2016. 109.
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felel meg, ha figyelembe vessziik, hogy valasztasra jogosult minden nagykorti**’ magyar
allampolgar,>*® és a tankoteles kor 16 éves korig tart.’® Fészabalyként a nagykorti személy
potencialisan kozépfokl végzettséggel rendelkezik, figyelembe véve, hogy a kozépiskolai
képzések kett6-0t év iddotartamuak. A valasztdjog fel6l megkozeliteni a kozérthetdség
kérdését azért indokolt, mert a valasztdjoghoz kothetd a kdzvetett demokracia egy fontos
eleme, a népszavazds jogintézménye, amelyen olyan személy vehet rész, aki az

orszaggylilési képviselok vélasztasan vélasztd,>!”

igy elvarhato, hogy szamara a
jogszabalyok megértheték legyenek.’!!

Masrészrol a szabalyozas targya és hatalya is meghatarozhatja, hogy legalabb milyen
végzettségli emberek szdmara legyen kozérthetd a jogszabaly. Errdl az oldalrol kozelitve
lehetne az is a mérték, hogy a jogszabaly személyi hatalya ala tartoz6 allampolgarok szamara
legyen kdzérthetd a szoveg. A norma cimzettjeit igy tdgan kellene meghatarozni.’!?

Egy jogszabdlynak nem lehet célja, hogy kézikonyvként vagy tankonyvként
hasznalhat6 legyen, de a tartalmanak kozérthetdsége jogszabalyokban is rogzitett elvaras. A
jogszabaly egyértelmiiségét, még inkabb kozérthetéségét azonban nem vizsgaljak a
jogalkotas szempontjabol, hiszen a jogalkotod célja altalaban a normativ tartalom minél
pontosabb megjelenitése a jogszabaly szovegében, a kozérthetdségi kérdések pedig a
jogalkalmazdknal jelentkeznek, amikor a jogkdvetd magatartas tanusitasaval kapcsolatosan
kérdések meriilnek fel, vagy a jogértelmezés vezet a normaval kapcsolatosan kiilonb6zé
eredményekre. Ez azonban idében lassti folyamat, mivel elészor a joggyakorlatnak kell
kialakulnia (ha nem annyira hibas a norma, hogy el sem lehet kezdeni az alkalmazasat, de
az hamar ki szokott deriilni), majd az értelmezési kiilonbségeknek, utana joggyakorlat-
elemzés soran iitkdzhet ki az eltérd értelmezés, amelyre megvannak az eljarasok, amelyek
altal megsziiletik a javaslat, hogy a norma egységes ¢értelmezésével vagy
jogszabalymodositassal sziikséges-e orvosolni a problémat. Ez azonban tobb évig is tarthat,

¢s a normavilagossag sériilésével a jogbiztonsag kdvetelménye is csorbat szenved.

307 18. életévét betdltott vagy hazassagot kotott személy, 1asd. Ptk. 2:10. § (1) bekezdés.

308 Alaptorvény XXIIL cikk (1) bekezdés.

309 A nemzeti kdznevelésrdl sz016 2011. évi CXC. térvény 45. § (3) bekezdés.

310 Alaptorvény XXIIL cikk (7) bekezdés.

31 Lasd: 14/2024. (VIL. 8.) AB hatarozat, Indokolas [74]: ,,a jogbiztonsig megléténck vagy hidnyanak
vizsgalatakor differencidltan kell eljarni. »Annak megallapitdsa soran, hogy a szabalyozds modja, a
normatartalom sérti-e a jogbiztonsagot, minden esetben figyelembe kell venni a szabalyozas céljat és a
cimzettek korét is.«” (125/B/2003. AB hatarozat, ABH 2005, 1127, 1137.)

312 Lasd: 14/2024. (VIL. 8.) AB hatarozat, Indokolds [74]: ,,Mas a normavildgossig és jogbiztonsig
alkotméanyossagi mércéje akkor, ha a cimzettektdl elvarhaté valamilyen specidlis, az értelmezéshez sziikséges
szakértelem, és mas, ha az altalanossagban érinti a jogalanyokat (395/D/2010. AB hatarozat, ABH 2011, 2090,
2096). {20/2020. (VIIL. 4.) AB hatarozat, Indokolas [68]}”
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VI1.4.1 A jogalkotas mindségének meghatarozasa

A jogalkotds mindsége ¢és vildgossaga alapvetd fontossaghi a jogszabalyok
végrehajthatésaga szempontjabol, hiszen a jol megfogalmazott egyértelmii jogszabalyok
nagyobb eséllyel valtjak ki a kivant hatasokat, mig a homalyos bonyolult szoveg jelentdsen
csokkenti a jogkdvetés és a végrehajtas eredményességét.’!®> A magas szinvonala jogalkotas
elofeltétele a jogbiztonsdgnak, a jogrendszer kiszamithatdésagénak ¢€s a jogalkalmazas
hatékonysaganak, azaz végsd soron a jogallamisagnak és a demokratikus intézmények
hatékony miikddésének.>'*

A jogalkotds mindségének a mérésére léteznek hazai és nemzetkdzi tudomanyos
mddszerek, amelyek négy vizsgalati szempontja®'® kozill az egyik a formai-jogi
alkotmanyos mindség kritériuma. Ennek elemzésekor keriil sor a vilagossag, érthetdség (vs.
zsargon, komplex  szerkezet) (readability, = comprehensability,  intelligible);
megismerhetdség, atlathatdsag (transparency, dissemination, acessibility); belsé és kiilsd
koherencia a jogrendszerrel (comsistency, coherence, comparable to superior norms);
konzisztens fogalomhasznalat, illeszkedés a jogrendszerbe; alkotmanyossag; a jogelveknek
vald megfelelés; pontossag (accuracy); egyértelmiiség (unambiguity); megteleld szinti
szabalyozas (subsidiarity, appropriate level). Alkotmanyos logika: jogszeriiség (legality,
legal soundness); szikségesség (necessity); méltanyossag (equitability); ardnyossag
(proportionality); rugalmassag, adaptaciés képesség (flexibility) a tulajdonsagok
vizsgalatara, amelyek koziil csak a vilagossag, érthetdség, konzisztens fogalomhasznalat,
pontossdg, egyértelmiiség azok a szempontok, amelyek kutatdisom szempontjabol
meghatarozok.>'® Sebék Miklés és Molnar Csaba tanulményukban az érthetéség (vs.
zsargon, komplex szerkezet) vizsgdlatira megéllapitottdk, hogy a német jellegii
jogrendszerekben kevésbé alkalmazhato (ezt helyettesitheti a tdjékoztatas a jogszabalyokrol)

— mérési lehetdség: érthetdségi indexek (readability scores). Eléremutatd megoldas lenne

313 Médos 2025, 6. idézi: Matia Vanoni — Moritz Osnabriigge: Quality of legislation and compliance: a natural
language processing approach. Political Science and Methods, 2025/13. 736.

314 Modos 2025, 7. hivatkozza: OECD: Regulatory Policy and Governance: Supporting Economic Growth and
Serving the Public Interest. OECD, 2011. 8., 10., 57.; Drindczi, Timea: Quality Drafting — The Case of
Hungary. Legisprudence, 2010/4. 159-160.

315 Tovéabbi mindségkritériumok a tartalmi-kdzpolitikai, eljarasi, stabilitasi kritériumok. Seb8k Miklos —
Molnar Csaba: A jogalkotds mindsége: elméleti alapok és mérési lehetdségek. In Sebok Miklos — Gajduschek
Gyorgy — Molnar Csaba (szerk.): A magyar jogalkotas minésége. Budapest, Gondolat — Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont — MTA Kivalosagi Kutatohely Eotvos Lorand Kutatasi Halozat, 2020. 43—44.

316 Seb8k—Molnar 2020, 43-44.
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azonban, ha a jogszabalyok mindségének mérésére olyan objektiv indexeket lehetne
meghatdrozni, amelyek értékét akar szamitégép is megallapithatna, mint pl. a forditasok
esetében hasznalt BLEU-index.’'” A jogalkotis mindségének javitisaval kapcsolatos
tovabbi megallapitdisok a VIIL.4. pontban folytatodnak, mivel a javaslatok a gépi

szovegalkotas eszkoztaranak hasznalatat feltételezik.

317 Bilingual Evaluation Understudy (BLEU).
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HARMADIK RESZ

A jogalkotas automatizacios lehetoségei

VII. fejezet: A jogi szakteriiletek automatizacios lehetoségeirol

Napjaink slagertéméja a mesterséges intelligencia (a tovabbiakban: MI) alkalmazasi
lehetdségeinek vizsgalata, valamint az MI-alap alkalmazisok els6 mukodési
tapasztalatainak Osszegzése. Ennek oka lehet az, hogy az egyes ipardgakban jelentkezd
munkaerdhidny potlasara varakozasaink szerint alkalmas lehet a mesterséges intelligencia,
amely megfeleld betanitast kovetden a nap 24 orajaban, heti hét napon keresztiil képes ellatni
feladatat, sokszor a huméan munkavallaloknal hatékonyabban.

A mestereséges intelligencia leggyakoribb alkalmazasi teriiletei napjainkban a
biometrikus azonositas ¢és a csevegOrobot (Chatbot) technoldgia teriiletén vannak.
Magyarorszagon is hasznalnak mar mesterségesintelligencia-alapu alkalmazéasokat, néhany

példa ezekre:

- RADAR - a NAV Rugalmas Adoellendrzési Dontéstamogatd ¢és Adatbanyészati

Rendszere;
- Nébo — a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (Nébih) csevegdrobotja;

- KIOSK Projekt — mesterséges intelligenciaval tdamogatott iigyintézési pont. A projekt
célja, hogy az allampolgarok az automatizalhato feladatokat oOnalldan, hatdsagi

kornyezetben, de ligyintézok nélkiil is elkezdhessék vagy akar teljesen lefolytassak.

- AKD — Automatizalt Kozigazgatdsi Dontéshozatali modell (pl. objektiv feleldsség

korébe tartozd gyorshajtasos esetek elbiralasa.)

A neuralis halézatokon alapuld dntanul6 rendszerek a jovében megoldast jelenthetnek az
emberi eréforras szilkosségére,’'® emellett munkdjukat legtobbszor az embernél

pontosabban, alaposabban, faradhatatlanul végzik. Ezen rendszerek még kialakuloban

318 Az emberi er6forras sziikdssége a szakképzett huméan munkaerdre vonatkozik. A fold lakossédga gyorsuld
tempoban novekszik, azonban lokalisan a humaneréforras hianyaval szembesiiliink. Ezért a hidnyzo6 eréforrast
gépekkel potoljuk, amelyek onmaguktol képesek tanulni, nagy hatékonysaggal. Ennek visszahatéasa is kezd
kialakulni, ugyanis ezaltal egyes munkakorok részben vagy teljesen feleslegessé valhatnak — pl. pénztaros a
szupermarketben az Onkiszolgalo kasszék vilagaban — s6t egyes kompetencidink feleslegessé valhatnak,
példaul a szdmolas a szamologépek mellett, a telefonszamok memorizaldsa a mobiltelefonok mellett vagy a
tajékozodas képessége a navigacids eszkdzok mellett.
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vannak, akarcsak a mesterséges intelligencia atfogo jogi szabalyozasa az Eurdpai Unidban,
annak ellenére, hogy a mesterséges intelligenciardl sz6lo 2024/1689 (EU) rendelet mar
2024-ben hatéalyba Iépett.

A 2020 méjusaban elkésziilt Magyarorszag Mesterséges Intelligencia Stratégiaja’!®
cimi dokumentum a 2020-2030 kozotti idészakra hataroz meg célokat a mesterséges
intelligencia alkalmazasaval kapcsolatosan. A stratégiaban célként keriilt megfogalmazasra,
hogy az iigyintézés 60%-a elektronikusan, onkiszolgalé médon torténjen 2030-ra.”?’ A
dokumentum 4agazatonként konkrét célokat fogalmaz meg. Az allamigazgatas
vonatkozasaban ,,[c]él a kozszolgaltatasok elektronikus elérésének, digitalizacidjanak
eldsegitése, melyben az MI egy az alkalmazhat6 technoldgidk koziil. Ezen fejlesztések az e-
kozigazgatasba illeszkednek, amely teriilet mar jelenleg is integraciot alakit ki, folyamatokat
fejleszt, amelyek hatékonysagat lehetséges tovabbfejleszteni, illetve U csatornakat lehet
hatékonyabban kiszolgalni.”*?! A feladat végrehajtasanak koordinicidja céljabol
kormanybiztost neveztek ki 2025-ben.>??

A stratégia a jogalkotasi folyamatrdl nem tesz emlitést, azzal kapcsolatos célt sem
fogalmaz meg, ezért vizsgaldédasom alapjanak a stratégia azon megallapitasat tartom, amely
szerint ,,[c]él az MI-vel kapcsolatos kisérletezési kedv novelése”.>??

Az Eurdpai Unid allasfoglalasa szerint ,,[a] mesterséges intelligencia lehetdséget
teremt arra, hogy jobba tegyiik vilagunkat”, de allaspontom szerint kérdéses, hogy szigoru,
esetleg nem kelléen rugalmas szabalyozassal nem lehetetlenitjiik-e el a mesterséges
intelligencia europai fejlodését.

A mesterséges intelligencia napjaink slagertémaja, szdmos tudomanyos konferenciat
szerveznek a mesterséges intelligencia szabdlyozasa, illetve egyes mesterséges

k*** népszeriisitése érdekében. Proszéky Gébor, az

intelligencidval miikoddé alkalmazéso
ELTE Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont féigazgatdja egy konferencian®?® jegyezte meg, hogy
a mesterséges intelligencia olyan, mint egy lufi: minél tobb levegét fujunk bele, annal

nagyobb feliileten talalkozik az ismeretlennel.

319 Magyarorszag Mesterséges Intelligencia Stratégidja 2020-2030. 2020. majus.

320 Kantor 2022b, 153.

321 Magyarorszag Mesterséges Intelligencia Stratégidja 2020-2030. 38.

322 A mesterséges intelligenciaért felelds kormanybiztos kinevezésérol és feladatairol szolé 1028/2025. (11. 24.)
Korm. hatarozat Palkovics Laszlot nevezte ki korméanybiztossa 2025. februdr 26-tol.

323 Magyarorszag Mesterséges Intelligencia Stratégigja 2020-2030. 29.

324 Pl. a European Language Research Coordination (ELRC), amelynek célja az eTranslation NMT
adatfeltoltésének koordinacidja, rendszeres konferenciakat és workshopokat rendez Eurdpa-szerte.

325 ELRC 3. Hungarian Workshop, 2022. februar 7.
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VIL.1. Alapvetés

A mesterséges intelligencia napjainkra életiink szinte minden teriiletén megjelenik,
mobilapplikacidink zome mogott mikodik, mégis nagyon keveset tudunk réla, 6 azonban
nagyon sokat tud rélunk, felhasznalasa a szakértok szerint is kockazatos, jogi szabalyozasa
pedig az EU-ban kialakuloban van.’® A mesterséges intelligenciaval kapcsolatosan a
komoly jogi kockazatok egyike az, hogy fejlesztése és szabalyozasa egymas mellett,
parhuzamosan halad. A jogi szabdlyozas altaldban utolagos, reaktiv, ilyen komoly
technologiai fejlesztés mellett azonban a szabalyozas is csak parhuzamosan tud zajlani. Ez
persze felettébb kockazatos, mivel a fejlesztés és a jogi szabalyozas kialakitasa mas
rugalmassagu: amig egy informatikai probléma a rendszer attervezésével, atkalibralasaval
megoldhato, addig a jogi megoldasok modositasdhoz jogalkotasi eljaras sziikséges, ami igen
1d6igényes folyamat. Emiatt a jogalkotonak dontenie kell: vagy olyan rugalmas szabalyokat
alkot, amelyek technologiasemlegesek tudnak maradni, viszont igy a szabalyozas kevésbé
lehet szigor, illetve preciz, vagy szigora szabalyokat alkot, az viszont visszahat a fejlodésre,
formalodo piacan az Egyesiilt Allamokkal, illetve Azsiaval szemben annak dacéra, hogy
globalis vezetd szerepet kivan kialakitani a mesterséges intelligencia terén.*?’

A mesterséges intelligencia szabalyozasat az Eurdpai Unio alapos eldkésziiletek utan

kezdte meg, jelentdsebb mérfoldkdvei az aldbbi abran lathatok.

326 A mesterséges intelligenciarol szold rendelet 2024-es elfogadasa és hatdlybalépése nem jelenti a
szabalyozas befejezését: ,,a szoveg messze nem szabalyoz minden részletet, és jelenleg tobb tucatnyi
végrehajtasi dokumentum késziil hozza.” Bévebben lasd: Zédi Zsolt: Ordog a részletekben Az MI-rendelet
végrehajtasi szabadlyai. https://www.ludovika.hu/blogok/itkiblog/2025/09/02/ordog-a-reszletekben

327 B8vebben: Al Continent Action Plan, COM(2025) 165 final, 6.
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Szabalyozasi el6készlletek
2024/1689. (EU) rendelet 0801 hatalybalépe
2018-24. Tanécs elfogadta

Tanacs és Parlament

megallapodott

Tanacsi allaspont a tervezetrol 023

MI rendelet tervezet 2022
2021
Hatasvizsgalat

Jelentés a mesterséges intelligencia, a dolgok
internete és a robotika biztonsagi és felel0sségi
vonatkozasairol

Fehér konyv
a mesterséges intelligenciarol

2020

Megbizhatd mesterséges intelligenciara vonatkozo

Az emberkozpontli mesterséges o )
etikai iranymutatas

intelligencia iranti bizalom novelése,

2019
Mesterséges Intelligenciarol

Mesterséges Intelligenci el
sz016 0sszehangolt terv

Eur6pa szamar

6. abra. A mesterséges intelligencia szabalyozéasanak jelentdsebb eldkésztd dokumentumai.
Forras: sajat szerkesztés

VII.2. Szabalyozasi el6késziiletek

A szabalyozas elOkészitése 2018-ban kezdddott egy olyan mesterséges intelligenciaval
foglalkozé magas szintii szakért6i csoport™® felallitasaval, amely inkluziv és széles korii
Osszetétel, 52 jol ismert szakértéjének az volt a feladata, hogy tanaccsal lassa el a
Bizottsdgot a mesterséges intelligenciara vonatkozd bizottsagi stratégia végrehajtasaval
kapcsolatban.>?’

A mesterséges intelligencia technoldgiai ¢és tarsadalmi kovetkezményeinek
megvitatasa céljabol mintegy 4000 érdekelt fél forumaként 2018-ban 1étrejott a mesterséges

intelligenciaval foglalkozo szovetség.

328 A mesterséges intelligenciaval foglalkozé magas szintli szakértdi csoportra vonatkozdan tovabbi
tajékoztatas érhetd el online: https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/high-level-expert-group-artificial-
intelligence

329 Az Eurdpai Parlament és Tan4cs rendelete a mesterséges intelligencidra vonatkozd harmonizalt szabalyok
(A mesterséges intelligenciarol szolo jogszabaly) megallapitasardl és egyes unids jogalkotasi aktusok
modositasarol — Javaslat, COM (2021) 206 final 9.
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VIL.2.1. Mesterséges Intelligencia Europa szamara

A Mesterséges Intelligencia Eurdpa szaméra®*

cimll kozlemény lényegében az Europai
Uni6é mesterségesintelligencia-stratégidja. Ez az irat hatarozta meg az EU viszonyat a
mesterséges intelligenciahoz, és jelolte ki az irdnyokat a mesterséges intelligencian alapul6
fejlesztések meghonositdsara ¢és a szabdlyozids szamdra. A Bizottsdg mesterséges
intelligenciara vonatkoz6 jovoképe az ,,etikus, biztonsagos, korszeri €s Eurépaban késziilt
M 331

A kozlemény kifejti, hogy ,,a mesterséges intelligencia a 21. szazad stratégiailag egyik
legfontosabb technologidjava valt”.’*? Emellett megallapitja, hogy kevés ismerettel
rendelkeziink a targyban, manapsadg sok mesterséges intelligencidval kapcsolatos vita
véleményeken, feltételezéseken €s szobeszéden, és nem mindig a tényeken €s a tudomanyon
alapszik.*** Emiatt fontos az ismeretek széles korben valo elterjesztése.

A dokumentum konkluzioja, hogy kézosen az emberi fejlodés szolgéalataba tudjuk

allitani a mesterséges intelligencia erejét.

VIIL.2.2. A Mesterséges Intelligenciarol sz6lé6 6sszehangolt terv

A Bizottsag a Mesterséges Intelligenciardl szo6lo Osszehangolt tervben®** olyan
megkozelitést javasolt, amely az embereket helyezi a mesterséges intelligencia
fejlesztésének kozéppontjaba (emberkdzponti mesterséges intelligencia), €s 0sztonzi e
rendkiviili erejii technolégia hasznalatét a vilag legstilyosabb kihivasainak megoldaséara.?*
Az Europadban késziilt mesterséges intelligencia szempontjabol kulcsfontossagl elv ,,a
beépitett etika”, amely révén az altalanos adatvédelmi rendeleten, a versenyjogi

megfelelésen és az adattorzitds**® hianyan alapul6 etikai és jogi elveket a tervezési folyamat

kezdetétdl érvényesitik.

330 Mesterséges Intelligencia Eurdpa szamara COM(2018) 237 Final/2.

31 COM(2018)237 és COM(2018)795.

332 Mesterséges Intelligencia Eurdpa szdmara, 2.

333 Mesterséges Intelligencia Eurdpa szdmara, 2.

334 Mesterséges Intelligenciarol szo16 dsszehangolt terv COM(2018) 795 final.

335 Mesterséges Intelligenciarol szolo dsszehangolt terv COM(2018) 795 final, 1.

336 Az MI torzitasa egy szamitogépes program modszeres €s ismétlédd hibazasa, amelynek kovetkeztében a
program altal gyartott eredmény diszkriminativ lesz. Lasd: Vadasz Pal: Elkeriilhetd, hogy a robotok
diszkriminaljanak benntinket? In Torok Bernat — Zodi Zsolt (szerk.): A4 mesterséges intelligencia szabalyozadsi
kihivasai. Tanulmanyok a mesterséges intelligencia és a jog hatarteriileteirol. Budapest, Ludovika Egyetemi
Kiado, 2021. 89-107.
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Kiemelend6 fontossagu az etika becsatornazasa a szabalyozasba, mivel az etika és a
jog kapcsolodasa altalaban nem valdsul meg ennyire direkt modon: az erkdlcs €s a jog nem
fedi egymast teljesen. A jogszabalyoknak és az etikai normaknak l1étezik egy kozos magja.
A jogi normak azonban az éltalanositasnak magasabb fokan allnak, hatokdoriik szélesebb. Az
igazan l1ényeges kiilonbségek nem a normak tartalmaban, nem a hatokoriikben, hanem a
normak kikényszerithetségében, illetdleg a normakdvetd magatartas biztositdsanak
moddjaban vannak.*” Ezért is fontos, hogy mar a szabdlyozasi cél meghatirozasakor
deklarélja a jogalkotd, hogy a szabdlyozasnak lényeges eleme az etika. Ebben az esetben
azonban nem az igazsagossag vagy az elfogadottsag motivalja a jogalkotot, hanem az a cél,
hogy az Europai Unio alapértékeit részesitse védelemben az 01j jogintézménytdl.

A kozlemény konkluzioja, hogy ahhoz, hogy Europa vezetd szerepld legyen a
mesterséges intelligencia tertiletén, az erdsségeire kell épiteni, és tamogatnia kell az etikus,

biztonsagos korszerii és Eurdpaban késziilt mesterséges intelligenciat.*®

VIIL.3. A mesterséges intelligenciarol szolé rendelet

Az elsO érdemi tervezet a mesterséges intelligencia szabalyozasardl az Eurdpai Parlament és
Tanacs rendelete a mesterséges intelligenciara vonatkozd harmonizalt szabalyok (a
mesterséges intelligenciardl szolo jogszabaly) megallapitasardl €s egyes unios jogalkotasi
aktusok modositasarol cimii javaslat®*® (a tovabbiakban: Javaslat) volt.

A Javaslat 2021. aprilis 21-1 datummal lett kozzétéve, tekintélyes 118 oldalas
terjedelemben, 17 oldalnyi melléklettel.

Héarom évvel késdbb, 2024. majus 21-én fogadta el a Tanics a mesterséges
intelligenciara vonatkozé harmonizalt szabalyok megallapitasarol, valamint a 300/2008/EK,
a 167/2013/EU, a 168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139 ¢s az (EU)
2019/2144 rendelet, tovabba a 2014/90/EU, az (EU) 2016/797 és az (EU) 2020/1828
iranyelv moédositasardl (a mesterséges intelligenciarol szold rendelet) 2024/1689 (EU)
rendeletet (a tovabbiakban: Rendelet), amely 2024. augusztus 1-jén hatalyba Iépett 123 oldal
terjedelemben, 21 oldalnyi melléklettel.

A szabdlyozas jogi eszkoze rendelet, ennek valasztdsat az indokolja, hogy az 1j

szabalyokat — példaul a mesterséges intelligencia fogalommeghatarozasat, a mesterséges

337 Miskolczi-Bodnar Péter: Az erkdlcs és a jog szoros kapcsolata. Polgdri Szemle, 11. (2015) 4-6. sz. 27.
338 Mesterséges Intelligenciardl szol6 dsszehangolt terv, 10.
339 COM(2021) 206 final.
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intelligencian alapulo egyes karos gyakorlatok tilalmat és az egyes mesterségesintelligencia-
rendszerek osztilyozdsat — egységesen kell alkalmazni, ezt leghatékonyabban rendeleti
formaban lehet elérni. A javaslat a meglévo jogi keretekre épiil, ardnyos és sziikséges a
célkitiizései eléréséhez, mivel kockdzatalapu megkézelitést kovet, és csak akkor jelent
szabalyozasi terhet, ha a mesterségesintelligencia-rendszerek valosziniileg nagy kockazatot
jelentenek az alapvetd jogok vagy a biztonsag szempontjabol.

WA mesterségesintelligencia-rendszer (MI-rendszer)«: olyan szoftver, amelyet az 1.
mellékletben felsorolt technikdk és megkdzelitések koziil egy vagy tobb alkalmazédsaval
fejlesztettek, €s amely az ember altal meghatarozott célkitiizések adott csoportja tekintetében
olyan kimeneteket, példdul tartalmat, elorejelzéseket, ajanlasokat vagy dontéseket képes
generalni, amelyek befolyasoljék azt a kornyezetet, amellyel kdlcsonhatasba 1épnek.’34

Az elfogadott Rendeletben a fogalom a kdvetkezére modosult:

»MI-rendszer«: gépi alapt rendszer, amelyet kiilonb6z6 autonomiaszinteken torténd
miukodésre terveztek, és amely a bevezetését kovetden alkalmazkodoképességet tantsithat,
¢s amely a kapott bemenetbdl — explicit vagy implicit célok érdekében — kikovetkezteti,
miként generaljon olyan kimeneteket, mint példaul eldrejelzéseket, tartalmakat, ajanlasokat
vagy dontéseket, amelyek befolyasolhatjék a fizikai vagy a virtualis kérnyezetet.>*!

Alapvetd valtozas, hogy mar nem szoftverként, hanem rendszerként definialtak a MI-
rendszert, a kozos elem mindkét definicidban a kimenetek generalasa. Allaspontom szerint
a valtozas azért eloremutatd, mert a szakértok a mesterséges intelligenciat rendszerint harom
meghatarozo elemre bontjak: a hardver, a betanitd adatbazis és az algoritmus. A korabbi
szoftver kategoridba sorolds emiatt sem volt szerencsés.

A Javaslat definicidja még utalt a rendelet I. mellékletére, amely a mesterséges
intelligenciaval kapcsolatos technikdkat és megkdzelitéseket sorolja fel. A tervezet 4. cikke
felhatalmazast ad a Bizottsagnak, hogy jogi aktusokkal modositsa az 1. mellékletet,
aktualizdlva a piaci és technologiai fejlemények  fliggvényében. Ez a
fogalommeghatarozasba egyfajta rugalmassagot visz bele.>*? A Rendeletbdl ezt a mellékletet
elhagytak, emiatt a Javaslat II. melléklete (Az unids harmonizécios jogszabalyok jegyzéke)

lett a Rendelet 1. melléklete.

340 Javaslat, 3. cikk 1. pont.

341 Ml-rendelet 3. cikk 1. pont

342 A Javaslatban t6bb helyen is talalhatok felhatalmazasok a Bizottsagnak a mellékletek modositasara [a 4.
cikk, 7. cikk (1) bekezdés, 11. cikk (3) bekezdés, 43. cikk (5) és (6) bekezdés és a 48. cikk (5) bekezdés].
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A Javaslat a kockéazatalapti megkdzelitést alkalmazza, amelyet megtartott a Rendelet,
amely nem vezet sziikségtelen kereskedelmi korlatozasokhoz, és igy a jogi beavatkozas
azokra a konkrét helyzetekre korlatozodik, amikor indokoltan aggodalomra okot ado eset all
fenn, vagy ha ez az aggodalom a kozeljovoben €szszerlien eldre lathatd. Kiilonbséget tesz a
mesterséges intelligencia azon felhasznélasai kozott, amelyek elfogadhatatlan kockazattal,
nagy kockazattal, illetve alacsony vagy minimalis kockézattal jarnak >

A Javaslat a mesterségesintelligencia-rendszerek union beliili forgalomba hozatalara,
izembe helyezésére €s hasznalatara vonatkozd harmonizalt szabalyokat tartalmaz. A

Javaslat tartalmaz tovabb4 harmonizalt szabvanyokat,***

valamint a tamogat6 irdnymutatési
¢s megfelelési eszkozoket, amelyek az elvarasok szerint segiteni fogjak a szolgaltatokat és a
felhasznalokat a Javaslatban meghatarozott kdvetelményeknek valdé megfelelésben, €s
minimalisra csokkentik a koltségeiket.

A kockazati besorolds alapjan hatarozza meg a Javaslat az egyes
mesterségesintelligencia-gyakorlatokra vonatkozé tilalmakat. A tiltott gyakorlatok II.
fejezetben szerepld jegyzéke magaban foglalja mindazokat az MI-rendszereket, amelyek

hasznalata elfogadhatatlannak mindsiil, mert ellentmond az unios értékeknek.

TILTOTT MESTERSEGESINTELLIGENCIA-GY AKORLATOK

A Javaslat szerint A Rendelet szerint

Azok a rendszerek, amelyek Azok a rendszerek, amelyek

345

— szubliminalis technikakat | — szubliminalis technikakat alkalmaznak

alkalmaznak az adott személy tudatan
kiviil annak érdekében, hogy /ényegesen
torzitsak egy személy magatartdsdt oly
moédon, amely e személynek vagy mas
személynek testi vagy lelki kdrosodast

okoz vagy okozhat,

az adott személy tudatan kiviil, annak
érdekében, hogy 1ényegesen torzitsdk egy
személy vagy személyek egy csoportjanak
magatartdsdt azaltal, hogy jelentdsen
gyengitik a megalapozott dontéshozatalra
valo képességiiket, azt eredményezve,
hogy olyan dontést hozzanak, amelyet

egyébként nem hoztak volna meg, és oly

343 Javaslat 14. oldal, a kockazati kategoridk angol eredetiben: unacceptable risk, high risk, and low or minimal

risk. Javaslat EN valtozat 12.
344 Javaslat 40. cikk, Rendelet 40. cikk.

345 A kiiszob alatti észlelés (szubliminalis percepcio) azt a lehetséget jelenti, hogy egyes ingerek, amelyek tal
gyengék ahhoz, hogy tudatosan észlelhetok legyenek, mégis befolyast gyakorolhatnak a perceptudlis és
kognitiv folyamatokra, valamint a viselkedésre. Olah Attila: Pszichologiai alapismeretek. Budapest, Bolcsész
Konzorcium, 2006. 409.
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TILTOTT MESTERSEGESINTELLIGENCIA-GYAKORLATOK

A Javaslat szerint

A Rendelet szerint

— a személyek egy meghatarozott
csoportjanak életkor, testi vagy szellemi
fogyatékossag miatt fennallo valamilyen
annak

sebezhetoségét  kihasznaljak

érdekében, torzitsak az adott

hogy

csoporthoz tartozo személy magatartasat,

— természetes személyek
megbizhatosaganak értékelésére vagy
osztdlyozdasara egy bizonyos iddszakon
keresztiil, kozosségi magatartasuk, illetve
ismert vagy eldre jelzett személyes vagy
személyiségi tulajdonsadgok alapjan, oly
modon, hogy a kézosségi pontszam
alapjan természetes személyek vagy ezek
csoportjat mas kontextusban hdtranyosan

megkiilonboztessék,

modon, amely az emlitett személynek, egy
masik személynek vagy személyek egy
csoportjanak jelentés karosodast okoz

vagy észszerl valoszinliséggel okozhat.

— egy természetes személynek vagy a

személyek meghatarozott

egy
csoportjanak az életkor, fogyatékossag,
illetve egyedi szocialis vagy gazdasagi
helyzet  miatt  fenndllo  valamilyen
sebezhetoségét kihasznaljak azzal a céllal
vagy hatassal, hogy lényegesen torzitsak
az emlitett személy vagy az emlitett

csoporthoz tartozd valamely személy

magatartasat oly modon, amely az emlitett
személynek vagy egy masik személynek
kart okoz észszerli

jelentds vagy

valoszintiséggel okozhat.

— természetes személyek vagy személyek

csoportjai értekeléséenek vagy

osztdalyozasanak céljabol egy bizonyos

idészakon keresztiil, kézosségi
magatartasuk, illetve ismert,
kikovetkeztetett ~vagy elére jelzett
személyes tulajdonsagaik vagy
személyiségjegyeik alapjan, tarsadalmi
pontszamot generalva.

- természetes személyek

kockazatertékelését végzi annak érdekében,
hogy — kizarolag a természetes személyekre

vonatkozo profilalkotés

vagy
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TILTOTT MESTERSEGESINTELLIGENCIA-GYAKORLATOK

A Javaslat szerint A Rendelet szerint

L, valos

azonosito

személyiségjegyeik  és  tulajdonsagaik
értékelése alapjan — felmérje vagy elore
jelezze annak kockazatat, hogy egy adott
természetes személy biincselekményt kovet

el;

— arcképek internetrél vagy zart lancu
televizio-felvételekbol vald, nem célzott
lekérdezésével arcfelismerd adatbazisokat

hoznak 1étre vagy ilyeneket bovitenek;

— természetes személyek érzelmeibdl
kovetkeztetést  levond ~ MlI-rendszerek
forgalomba hozatala, e konkrét célra
torténd  lizembe  helyezése, illetve
hasznalata a munkahelyek és az oktatasi

intézmények teriiletén;

— biometrikus kategorizalasi rendszerek
forgalomba hozatala, e konkrét célra
torténd  lizembe  helyezése, illetve
hasznalata, amelyek természetes
személyeket biometrikus adataik alapjan
egyénileg kategorizalnak, hogy ezaltal
levezessék vagy kikovetkeztessék faji
hovatartozasukat, politikai véleményiiket,
szakszervezeti tagsagukat, valldsi vagy
vilagnézeti meggydzddésiiket, szexualis

¢letiiket vagy szexualis iranyultsagukat;

e ) —,,valos idejli” tdvoli biometrikus azonositd
idejii” tavoli biometrikus
rendszerek hasznalata a nyilvanossag
rendszerek  haszndlata a
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TILTOTT MESTERSEGESINTELLIGENCIA-GYAKORLATOK

A Javaslat szerint A Rendelet szerint

nyilvanossag  szdmara  hozzaférhetd | szamara hozzaférhetd helyeken

1 346 1 347

helyeken biiniildozési célokbd biliniildozési célokbd

Forras: a szerzo szerkesztése

A fenti 6sszehasonlitas alapjan lathato, hogy a tiltott MI-gyakorlatok kore az egyeztetés
soran jelentdsen kiegésziilt, pontositasra kertilt.

A Rendelet III. fejezete a kockazati besorolas logikaja alapjan csokkend kockazati
sorrendnek megfeleléen a nagy kockazatu mesterségesintelligencia-rendszerekre allapit
meg szabalyokat, kiilonds kdvetelményeket €s az ilyen rendszerek tizemeltetdire vonatkozo
kotelezettségeket. Nagy kockazatiinak®*® tekintendd egy mesterségesintelligencia-rendszer,
ha azt jelentds kockdzatu agazatban hasznaljak, olyan modon, ami jelentés kockézatot okoz.
A Rendelet a II. és III. mellékletben foglalt kovetelmények alapjan hatarozza meg a nagy
kockazatu mesterségesintelligencia-rendszereket, és ismételten a szabalyozas rugalmassagat

9 ezzel

szolgalja, hogy a Bizottsdg felhatalmazast kap a mellékletek modositasara,>*
elosegitve, hogy a nagy kockazati mesterségesintelligencia-rendszer definicid naprakész
maradjon a folyamatos technologiai fejlodés ellenére is.

Mivel a mesterséges intelligencia helyes miikodésének az algoritmus mellett zaloga a
betanitas,*° a tanito adatok helyes meghatdrozasa, erre nézve is tartalmaz rendelkezéseket a
szoveg a nagy kockazatli mesterséges intelligencia vonatkozasaban.*>!

A Rendelet harmonizalt atlathatosagi szabalyokat allapit meg a természetes
személyekkel valdo interakcidora szdnt mesterségesintelligencia-rendszerek, az
érzelemfelismerd rendszerek és a biometrikus kategorizaldsi rendszerek, valamint a kép-,

audio- vagy  videoOtartalom  eldallitdsara, = vagy  manipuldlasdra  hasznalt

mesterségesintelligencia-rendszerek tekintetében.

346 Javaslat 5. cikk.

347 Rendelet 5. cikk.

labjegyzetet.

349 Javaslat 7. cikk (1) bekezdés a III. melléklet vonatkozasaban, az elfogadott Rendelet is tovabbvitte ezt a
jogi megoldast, a 97. cikke hatarozza meg a Bizottsag felhatalmazasanak kereteit.

350 A mesterséges intelligencia {6 alkotoelemei az »adatok«, valamint az »algoritmusok«”. Fehér konyv 20.
oldal.

31 Javaslat 10. cikk; Rendelet 10. cikk.
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A Rendelet kritikus eleme az emberi feliigyelet eldirasa: a nagy kockéazata
mesterségesintelligencia-rendszereket ugy kell megtervezni és fejleszteni — tobbek kozott
megfeleld ember-gép interfész eszkozokkel —, hogy mukodésiik kellden atlathatd legyen
ahhoz, hogy a felhasznalok értelmezhessék a rendszer kimenetét, ¢és megfelelden
hasznalhassik azt.>>? Ez azt is jelenti, hogy a haszndlat teljes idétartama alatt természetes
személyek szamara a rendszer hatékony feliigyeletét biztositani kell. A kdvetelménynek valo
megfelelés kiilondsen az tgynevezett mélytanuld rendszereknél valhat nehézkessé, mivel
ezek a tanulod adatok biztositdsat kovetden az algoritmusuk alapjan emberi beavatkozas
nélkiil, maguktol tanulnak, igy az emberi beavatkozas lehetdsége erdsen lesziikiilhet, szinte

csak a lekapcsolasra.

VIL3.1. Intézményrendszer kialakitasa

A Rendelet a mesterséges intelligencia szabalyozasanak betartatdsara intézményrendszer
l1étrehozasardl is rendelkezik, ezek a bejelentd hatdésagok. Minden tagallam kijel6l vagy
1étrehoz egy bejelento hatosagot (illetékes nemzeti hatdsag), amely a megfeleldségértékeld
szervezetek értékeléséhez, kijeloléséhez és bejelentéséhez, valamint nyomon kovetéséhez
sziikséges eljarasok kialakitasaért és végrehajtasaért felel.’>

A VII fejezet Iranyitas cime alatt a Rendelet megalapitja a Bizottsag alatt mikodé MI-
hivatalt, amely fejleszti az unios szakértelmet €s képességeket a mesterséges intelligencia
teriiletén. Emellett 1étrejon a Mesterséges Intelligenciaval Foglalkozé®** Eurdpai Testiilet,
amely a Bizottsag tanacsado és segitségnyujto testiilete.

Tagéllami szinten pedig a Rendelet alkalmazasanak és végrehajtasanak biztositasa
céljabol nemezeti illetékes hatosagokat hoznak 1étre vagy jeldlnek ki. A nemzeti illetékes

hatésagok koziil minden tagallam kijeldl egy nemczeti feliigyeleti hatosagot. A nemzeti

feliigyeleti hatosag bejelentd hatosagként és piacfeliigyeleti hatosagként jar el.

332 Javaslat 13. cikk; Rendelet 14. cikk.

333 Javaslat 30. cikk (1) bekezdés; Rendelet 28. cikk (1) bekezdés.

354 Magyarorszagon a jogi szabalyozast a Magyar Mesterséges Intelligencia Hivatalrol és az Eurdpai Unio
Mesterséges Intelligencia rendeletének magyarorszagi végrehajtdsarol szold torvényjavaslat tartalmazza,
amelyet a nemzetgazdasagi miniszter nyujtott be a parlamentnek 2025 szeptemberében. Forras: az
Orszaggytilés 2025. évi 0szi iilésszakara vonatkozo torvényalkotasi program.
https://www.parlament.hu/documents/d/guest/tvalk_program 2025-0sz
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VI1.4. Etikai vonatkozasok

Az etikai kérdések témam szempontjabol két csoportra oszthatdk, amelyek egymassal rész-
egész viszonyban éallnak. Altalanos etikai szabalyok korében a mesterséges intelligencia
alkalmazasaval kapcsolatos altalanos etikai kérdéseket emlitem, a sziikebb halmazban a
jogalkotas — mesterséges intelligencia — etika haldjaba tartozo alapkérdés mertil fel: alkothat-

e gép jogot? Ebben a pontban az MI-vel kapcsolatos altalanos etikai szabalyokat vizsgalom.

VII1.4.1. Emberarcu mesterséges intelligencia

Az emberkdzpontli mesterséges intelligencia irdnti bizalom novelése,*> a Bizottsag 2019-
ben kiadott kézleménye szerint a jog és etika egymas mellett kell hasson: ,,a mesterséges
intelligencian alapul6d alkalmazasoknak nemcsak a jogszabalyokkal kell 6sszhangban
lenniiik, hanem az etikai elveknek is meg kell felelnitlik, és biztositaniuk kell, hogy az
alkalmazasuk ne okozzon nem kivant karokat.”>*¢ A kdzlemény arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a mesterséges intelligencia csak akkor tekintheté megbizhatonak, ha azt a széles korben
elfogadott etikai értékeket tiszteletben tartva fejlesztik ki és hasznaljak.*’

A megbizhaté mesterséges intelligencia alapja az Etikai iranymutatas a mesterséges
intelligenciara vonatkozoan cimi dokumentum szerint négy etikai elv kell legyen: az emberi
autonomia  tiszteletben tartasa, a kdar megelozése, a méltanyossig ¢€és a
megmagyardazhatésag.>>®

A kozlemény arra a kovetkeztetésre jut, hogy a mesterséges intelligencia csak akkor
tekinthetd megbizhatonak, ha azt a széles korben elfogadott etikai értékeket tiszteletben
tartva fejlesztik ki és hasznaljak.>>’

A Fehér konyv a mesterséges intelligenciarol alcime a kivalosag és a bizalom eurdpai
megkozelitése, €s olyan szakpolitikai lehetdségeket mutat be, amelyek lehetévé teszik
Europaban a megbizhato és biztonsagos mesterségesintelligencia-fejlesztést, mikdzben

teljes mértékben tiszteletben tartjak az unios polgarok értékeit és jogait.

355 Az emberkdzponti mesterséges intelligencia iranti bizalom nvelése COM(2019) 168 final.

356 Az emberkozpontl mesterséges intelligencia iranti bizalom ndvelése COM(2019) 168 final, 3.
357 Az emberkozponti mesterséges intelligencia iranti bizalom ndvelése COM(2019) 168 final, 10.
358 Etikai irinymutatds a mesterséges intelligencidra vonatkozoan, 10.

359 Az emberkozponti mesterséges intelligencia iranti bizalom névelése, 10.
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Bér a mesterséges intelligencia rendkiviil hasznos lehet (tobbek kozott termékek és
folyamatok biztonsdgosabba tételével), kdrt is okozhat**® Ez a kar lehet materilis (az
emberek biztonsagat és egészségét érintd kar, ideértve a haldleseteket és a vagyoni karokat
is) és lehet nem vagyoni jellegli (a maganélethez vald jog sérelme, a véleménynyilvanitas
szabadsaganak és az emberi méltosagnak a korlatozasa, megkiilonboztetés, példaul a
munkavallalas terén), és a kockazatok széles koréhez kapcsolddhat. A szabalyozasi keretnek
arra kell Osszpontositania, hogy miként lehet minimalizalni az esetleges karosodasok
kiilonféle kockézatait, kiilonosen a legjelentdsebbekét.>®!

A Fehér konyv megéllapitja, hogy a mesterséges intelligencia haszndlata hatassal lehet
az EU alapértékeire, €s olyan alapvetd jogok megsértéséhez vezethet, mint példaul a szabad
véleménynyilvanitas joga, a gyiilekezés szabadsaga, az emberi méltosag, a nemen, faji vagy
etnikai szarmazason, valldson vagy meggy6zddésen, fogyatékossagon, koron vagy szexualis
iranyultsagon alapuld megkiilonboztetés tilalma, a személyes adatok és a maganélet védelme,
a hatékony birosagi jogorvoslathoz ¢€s a tisztességes eljarashoz valo jog vagy a
fogyasztovédelem. Ezt kockdzatként kell azonositani €s kezelni.

A mesterséges intelligencia szamos olyan funkciot tolthet be, amelyeket korabban csak
emberek tudtak ellatni. Ennek eredményeként a polgarok és a jogi személyek egyre
gyakrabban fognak azzal szembesiilni, hogy a rajuk vonatkozé intézkedések és dontések
meghozatala a mesterségesintelligencia-rendszerek altal vagy azok segitségével tortént, és
azokat néha nehéz megérteni, illetve sziikség esetén hatékonyan megtdmadni.

A Fehér konyv amellett foglal allast, hogy a mesterséges intelligencia fogalmat a
szabalyozasban egyértelmiien meg kell hatarozni mint a szabalyozds hatalyanak

kulcselemét.?6?

360 Kozvetlen példa erre az a tudomdanyosan is feldolgozott eset, amelyben egy férfi a ChatGPT tandcsat kdvetve
megmérgezte magat. Audrey Eichenberger et al.: A Case of Bromism Influenced by Use of Artificial
Intelligence.  Annals  of Internal  Medicine, Vol. 4. No. 5. 2025. augusztus 5.
https://www.acpjournals.org/doi/10.7326/aimcc.2024.1260?ref=404media.co

361 Fehér konyv 13.

362 A Bizottsag a mesterséges intelligencia fogalmat el8szor a Mesterséges intelligencia Eurdpa szamdra cimi
kozleményében definidlta. Lasd COM(2018) 237 final, 1. oldal: ,,A mesterséges intelligencia intelligens
viselkedésre utal6 rendszereket takar, amelyek konkrét célok eléréséhez elemzik a kornyezetiiket és — bizonyos
mértéki autonomidval — intézkedéseket hajtanak végre. A mesterséges intelligencidn alapuld rendszerek
lehetnek kizarolag szoftveralapu rendszerek, amelyek a virtudlis vilagban mitkddnek (pl. hangasszisztensek,
képelemz6 szoftverek, keresGprogramok, hang- és arcfelismer6 rendszerek), illetve a mesterséges intelligencia
beépithetd hardvereszkdzokbe is (pl. fejlett robotok, autoném jarmiivek, dronok és a targyak internetéhez
kapcsolddo alkalmazasok).”

Ezt a meghatdrozast a magas szintli szakértdi csoport tovabb finomitotta: Magas szintli szakértdi csoport, A4
mesterséges intelligencia fogalmanak meghatarozasa, 8. oldal: ,,A mesterséges intelligencian (Artificial
Intelligence — Al) alapuld rendszerek olyan, emberek altal megtervezett szoftverrendszerek (és lehet6ség
szerint hardverrendszerek), amelyek Osszetett céljukra tekintettel a fizikai vagy a digitalis dimenzidban ugy
miikddnek, hogy a kornyezetiiket adatszerzés révén észlelik, értelmezik a gyiijtott strukturalt és nem strukturalt
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A Fehér konyv meghatirozza a magas kockdzati mesterséges intelligencia®®

kozérthetd fogalmat:*64

a mesterséges intelligencidval kapcsolatos alkalmazast magas
kockazatunak kell tekinteni, amennyiben jelentds kockazati dgazatban hasznaljak, és olyan
moédon hasznaljak, ami jelentds kockdzatot okoz. A két feltétel egyiittes alkalmazasa
biztositana, hogy a szabalyozasi keret hatalya célhoz kotott legyen, és jogbiztonsagot
adjon.>®

A Bizottsdg 2019-ben kiadott kozleménye szerint a jog €s etika egymas mellett kell
hasson: ,,a mesterséges intelligencian alapul6 alkalmazasoknak nemcsak a jogszabalyokkal
kell 6sszhangban lenniiik, hanem az etikai elveknek is meg kell felelniiik, és biztositaniuk
kell, hogy az alkalmazisuk ne okozzon nem kivant karokat.”**® A kozlemény®®” arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a mesterséges intelligencia csak akkor tekinthet6 megbizhaténak,
ha azt a széles korben elfogadott etikai értékeket tiszteletben tartva fejlesztik ki és

hasznaljak.*%®

VII1.4.2. Megbizhaté mesterséges intelligenciara vonatkozo etikai iranymutatas>®

Mesterséges intelligenciaval foglalkozé magas szintli szakértéi csoport elsé alkalommal
2018 decemberében, majd széles korti konzultaciot kdvetden 2019 aprilisaban tette kozzé
megallapitasait az etikai iranymutatasban.

A dokumentum kifejti, hogy a jovOképilink arra irdnyul, hogy az etikat kozponti
pillérként alkalmazzuk a megbizhatd mesterséges intelligencia biztositdsa €és mérése

céljabol.370

adatokat, ismereteik alapjan érvelnek, vagy ezekbdl az adatokbdl szarmazo informaciokat dolgoznak fel,
valamint eldontik, hogy az adott cél eléréséhez melyek a leghatékonyabb intézkedések. Az MI-rendszerek
hasznalhatnak szimbolikus szabalyokat, vagy numerikus modellt is betanulhatnak, és a magatartasukat is
megvaltoztathatjak annak elemzése révén, hogy a korabbi intézkedések hogyan hatottak a kérnyezetre.”

363 A Fehér konyv magyar nyelvil hivatalos szovege magas kockdzatii mesterséges intelligenciat emlit, ezzel
szemben a Javaslat a nagy kockdazatu jelz6t hasznalja. Angol eredetiben mindkét szoveg a high-risk jelzot
haszndlja, valdszinii a magyar forditas pontatlan.

364 Fehér konyv 21.

365 Fehér konyv 22.

366 BEurdpai Bizottsag: A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi
¢és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak — Az emberkdzpontu mesterséges intelligencia iranti
bizalom novelése. COM(2019)168 végleges (2019. aprilis 8.). 3.

367 COM(2019)168 végleges (2019. aprilis 8.). 10.

368 Kantor 2022¢, 50.

369 Mesterséges intelligencidval foglalkozé magas szintii szakértdi csoport: Etikai irinymutatds a mesterséges
intelligenciara vonatkozoéan, Eurdpai Bizottsag, 2019.

370 Etikai irinymutatds a mesterséges intelligencidra vonatkozoan, 6.
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A megbizhaté mesterséges intelligencia elérésére tett erdfeszités nem kizarolag
maganak a mesterségesintelligencia-rendszernek a megbizhatdsdgara vonatkozik, hanem
olyan atfogod és rendszerszintii megkdzelitést igényel, amely magéban foglalja a rendszer
teljes ¢letciklusa soran a rendszer tarsadalmi és miszaki kontextusdnak részét képezd
valamennyi szerepld és folyamat megbizhatosagat is.

A szakért6i csoport allaspontja szerint a megbizhato mesterséges intelligencia harom
olyan elembdl 4ll, amelyeknek a rendszer €letciklusanak egésze soran teljesiilniiik kell:

- jogszertinek kell lennie, vagyis meg kell felelnie a hatdlyos torvényeknek és
rendelkezéseknek;

- etikusnak kell lennie, vagyis biztositania kell az etikai elveknek és értékeknek valo
megfelelést;

- muiszaki ¢és tarsadalmi szempontbdl is stabilnak kell lennie, mivel a
mesterségesintelligencia-rendszerek még jo szandék esetén, akaratlanul is
okozhatnak kart.>”!

Az irdnymutatds régziti a megbizhatd mesterséges intelligencia megvaldsitasat szolgéald

keretet.

A szakért6i csoport a megbizhatdé mesterséges intelligenciara vonatkozé keretet az

alabbi szemléletes abran foglalta ossze.

371 Etikai irinymutatds a mesterséges intelligenciara vonatkozoan, 2.
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A megbizhato Al kerete
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A fid kivetelmenyek gyakorlatl alkalmazasanak biztositasa A konkrét Al alkalmazéshoz igazitds

lll. FEJEZET

p

7. abra. Az iranymutatas mint a mesterséges intelligencidra vonatkoz6 keret. Forras: Etikai

iranymutatds a mesterséges intelligencidra vonatkozoan, 10.

Az é4bra bal oldalan lathatjuk az irinymutatés szerkezeti egységeit, jobbra haladva bomlanak
ki az adott elvarashoz tartozo egyes kovetelmények. A megbizhaté mesterséges intelligencia
alapja az irdnymutatas szerint négy etikai elv kell legyen, az emberi autonomia tiszteletben

tartdasa, a kar megeldzése, a méltanyossag és a megmagyardazhatosag.

VI1.4.3. Etika a szabalyozasban

Az etika egyik kézzelfoghatdo megjelenése a Javaslatban a magatartisi kodexek>’

készitésének eldirdsa. A IX. fejezet meghatarozza a magatartasi kodexek létrehozasanak

372 Lasd Miskolczi-Bodnar Péter: A jog és erkdles valtozd kapesolata. In Szakaly Zsuzsa (szerk.):
Tanulmanykotet ,,Jog, erkolcs, etika” Konferencia 2017. junius 22. Budapest, Magyar Ko6zIony Lap- és
Konyvkiado Kft. 2017. 37-58.
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keretét, ami arra kivdnja Osztondzni a nem nagy kockazati mesterségesintelligencia-
rendszerek szolgaltatoit, hogy onkéntes alapon alkalmazzak a nagy kockazata
mesterségesintelligencia-rendszerekre vonatkozo kotelezd kovetelményeket. A nem nagy
kockazati mesterségesintelligencia-rendszerek szolgaltatoi maguk dolgozhatjak ki és
alkalmazhatjak a magatartasi kodexeket. Ez a kockazati besorolds legalacsonyabb szintjén
levd, alacsony kockézati rendszerekkel kapcsolatosan arra 6sztdnzi a szolgaltatokat, hogy
onként vessék ala magukat bizonyos, akar maguk altal megallapitott magatartasi
szabalyoknak a rendszeriik miikodtetésével kapcsolatosan, akarcsak egyes hivatasrendek
képviseldi teszik ezt sajat etikai szabalyzatukkal.

A szabalyozds lehetdséget ad tovabbi, Onkéntes kotelezettségvallalasok (példaul a
kornyezeti fenntarthatosaggal, a fogyatékossdggal ¢€l6 személyek hozzaférésével
kapcsolatosan) eldirasara is.”> Az ilyen pluszszabalyozasok kidolgozdsa az adminisztrativ
terhek csokkentése és igy az EU altal meghirdetett jobb szabélyozasi program ellen hat,
ugyanakkor elengedhetetlen fontossagu, és a Javaslat 0sztonzé és konnyito rendelkezéseket
is tartalmaz a kis méretii szolgaltatok és indulo véllalkozasok részére.*’*

Bizonyitva, hogy a Javaslat altal megallapitott szabalyok végrehajtasahoz komoly
érdek flizédik, a Rendelet nem lex imperfecta, a Javaslatban a 71. és 72. cikk komoly
peénziigyi szankciokat éllapit meg a Rendeletben foglaltakat megsértd jogalanyokra.

A Rendelet hatalybalépésére vonatkoz6 datumot nem tartalmazott a Javaslat, azonban
viszonylag hosszu, 24 honapos vacatio legist allapitott meg a 85. cikk 2. bekezdése. Bar az
elfogadott Rendelet 2024. augusztus 1-jén Iépett hatalyba, alkalmazhatéosaga 2026.
augusztus 2-an kezddédik, ugyanakkor egyes részeit 1épcsdzetesen, mar 2025. februar 2-atol
kezdddden alkalmazni kell.?”> Ennek oka az, hogy a Rendeletben foglalt intézményrendszer
létrehozasa, jogintézmények kialakitasa varhatoan jelentds 1d6t €s koltséget fog igényelni, a
jogalkotdk elvarasa a megfeleld felkésziilési id6 biztositasaval pedig az lehet, hogy a
Rendelet alkalmazasi idOpontjanak kezdetétdl a teljes intézményrendszer mitkéddképes

legyen.

373 Javaslat 69. cikk (2): ,,A Bizottsag és a Testiilet Osztonzi és el6segiti olyan magatartisi kodexek
kidolgozéasat, amelyek célja példaul a kornyezeti fenntarthatdosaggal, a fogyatékossaggal él6 személyek
hozzaférésével, az érdekelt feleknek az MI-rendszerek tervezésében és fejlesztésében valo részvételével,
valamint a fejlesztdi csapatok sokszintiségével kapcsolatos kovetelmények MI-rendszerekre valdo onkéntes
alkalmazasanak elémozditasa, egyértelmi célkitizések és az emlitett célkitizések elérésének mérésére
szolgalo f6 teljesitménymutatok alapjan.”

374 Javaslat 69. cikk (4): ,,A magatartasi kodexek kidolgozasanak §sztonzése és megkdnnyitése keretében a
Bizottsag ¢és a Testiilet figyelembe veszi a kis méretli szolgaltatok és induld vallalkozasok sajatos érdekeit és
igényeit.”

375 V5. Ml-rendelet 113. cikk.
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Az informatikan beliill is kiemelten fénybe keriilt az utobbi iddben a mesterséges
intelligencia. Taldn azért, mert egyes becslések szerint konkural az emberi intelligencidval,
¢s egy 1id6 mulva vélhetden dontéseket fog hozni helyettiink. Mindenki szamara, aki hallott
mar mesterséges intelligenciarol, vildgos, hogy az ilyen alkalmazéas veszélyes, ezért
végtelenill raciondlis, hogy a miikodésének szabalyozasaba jelentds etikai elvarasokat
kivannak elhelyezni.

Egyre nagyobb teret kap a sajtoban is a mesterséges intelligencia, és nemcsak az
eredményei, hogy példaul hogyan ismeri fel bizonyos betegségek kialakuldsat az algoritmus
fénykép alapjan, vagy mennyivel hatékonyabban elemzi a képalkotd orvosi eljarasok
eredményeit, hanem ahogy egyre nagyobb arinyban megjelenik koznapi életiinkben, a
hasznalataval kapcsolatos aggodalmak is napvilagot latnak. ,,A mesterséges intelligencia
alapjaiban tette tonkre a héazi feladatot” — irta a Twitteren Ethan Mollick, a Pennsylvaniai
Egyetem professzora.’’® Az OpenAl ChatGPT (Generative Pre-Train Transformer)
szoveggenerald mesterséges intelligencia technologidja képes szdvegek kivonatoldsara,
forditasara, szoveggeneralasra. Tilesch Gyorgy mesterségesintelligencia-szakértd szerint a
mesterséges intelligencia nem tud gondolkodni, pusztan imitalja, hazudik és téved.
Allaspontja szerint arra tanitottak a programot, hogy legyen valasza mindenre, de mivel nem
tud mindent, ilyenkor hazudik (hallucinal). Ezen tulmenden az a tapasztalata, hogy
szakdolgozatok irasanal tobb esetben eldéfordult, hogy rosszul magyarazott szakmai
fogalmakat, és nem Iétezd forrasokra hivatkozott. A Microsoft Ml-alapu Copilot
alkalmazasa is képes az egyes generalt szovegek mellé megjeldlni a felhasznalt forrasokat,
azonban ezeket felhasznald altalaban ritkan ellendrzi. Komoly veszélyt jelent, hogy az
alkalmazas magabiztosan ¢és hihetden hibazik. Az ilyen hibas adatokra alapozott dontések
komoly karokat okozhatnak, emberek millidinak sorsat valtoztathatjdk meg. Emiatt a
mesterséges intelligencidt kutatok szamos olyan eljarast dolgoztak ki, amellyel az MI
amelyek miatt az Europai Unio részletes, mindenkire kotelezd jellegli kockéazatalapt

szabalyozéas mellett dontott.

376 Radi Baldzs: Hazi feladatot és szerelmes levelet is ir helyettiink a virtualis csicska. Index, 2023. januar 7.
https://index.hu/gazdasag/2023/01/07/hazi-feladat-chatgpt-csalas-tiktok-trend-mesterseges-intelligencia/

377 Példaul a prompt tartalmazza azt az adatkészletet, amelynek a feldolgozasat kérjiik az MI-t6l, vagy magat
a promptot is egy alacsonyabb verzioju MI-rendszer késziti el elére megadott adatok alapjan, ehhez kertil
megadasra a prompt mellé a teljes feldolgozando adatkészlet.
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VIII. fejezet: Automatizacios lehetoségek a jogalkotasban

Az automatizalds célja a jogaszi munkdk esetén is az, hogy ndvelje a feladatot ellatd
szakemberek munkajanak hatékonysagat, csokkentse a rutinszert feladatokra forditott idot.
A kozelmultban tomegek szdmara elérhetévé valt 0j technologiai képességek miatt
iddszertivé valt annak a feliilvizsgalata, hogy a valtozasok mennyiben érintik strukturalisan
a jogi hivatas veégzdOit. Az automatizalasi eszk6zok fokusza iranyulhat az egyes jogi
folyamatok eredményeire vagy magukra a jogi folyamatokra, alkalmazasuk pedig nagyban
fligg a szervezeti mérettdl és a jogi munka tipusatol. A sokoldali, mesterséges neuralis
halokra épiild U automatizaldsi eszkozok révén joval szélesebb korben valt gyakorlati
lehetdséggé a jogészi tudas rogzitése és a jogi folyamatok egyes 1€péseinek atlathatobba
tétele.”>’® Homoki Péter allaspontja szerint a jogi munka automatizaldsa sem tér el mas
szellemi tevékenység automatizacidjatél, amelyben nagy szerepet kapnak az atfogd
informatikai keretrendszerek. Allaspontjanak specialis eseteként tekinthetiink azon
tézisemre, miszerint a forditas és a jogalkotas automatizacidja is hasonld vonasokat mutat.
Az automatizacios eszk6zok egyik csoportja eredményfokuszi, a munka végeredménye
oldalarol koézeliti meg a célt, ilyen a dokumentumautomatizalas. A masik csoport a jogi
jellegti folyamat egészének automatizalasara fokuszal. A jogalkotas automatizacidja
mindkét aspektust magédban hordozhatja, hiszen az egyszeribb modell szerint lehet
automatikus dokumentumgeneralds, viszont amennyiben a generalt dokumentum
elfogadasahoz eljarasrendet, munkafolyamatot is meghatarozunk, ugy ennek automatizalasa
is relevans lehet. A jogalkotds digitalizalt rendszere is ezt az utat koveti, a
dokumentumkészités tdmogatasa mellett a folyamatokat is tamogatja.>”

A szakirodalom alapjan az 1JR-t az automatikus vagy félautomatikus dokumentum-
Osszeallitd rendszerek kozz¢é lehet besorolni. Az ilyen szdveggenerald eszkdz a
legegyszeriibb esetben gépi tanulasi képesség nélkiili szoftverbdl, valamint egy szotarbol all,
technoldgiailag azonban allhat mdgotte akar egy tobbrétegli neurdlis halo architektira is.*%
Eszerint kimondhato, hogy a jogalkotas digitalizalt rendszere mesterséges intelligenciaval

valo Osszekapcesolasanak vizsgalata okszert.

378 Homoki Péter: Jogaszi munkak automatizaldsa. In Jakab Andras — Kénczol Miklos — Menyhard Attila —
Sulyok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia. 2025. Absztrakt (Az informécids tarsadalom
jogi kérdései rovat, rovatszerkesztd: Torok Bernat, Z6di Zsolt) http://ijoten.hu/szocikk/jogaszi-munkak-
automatizalasa

379 Bévebben lasd: Homoki, Péter: Guide on the Use of Artificial Intelligence-Based Tools by Lawyers and
Law Firms in the EU. Council of Bars and Law Societies of Europe, 2022a. 22.

380 Homoki 2022b, 189.
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Tézisem szerint a forditas automatizacidja, vagyis a gépi forditds professzionalis
alkalmazasanak elterjedése mintdul szolgdl a jogalkotds automatizacidjahoz, ezért els6

1épésként roviden bemutatom a gépi forditas bevezetésével kapcsolatos tapasztalatokat.

VIIIL. 1. Mesterséges intelligencia a forditéiparban

A forditdiparban mar mindennapos a gépi fordité megoldasok alkalmazasa,*®! amely néhany
éve még elképzelhetetlennek szamitott, mara azonban egyre tobben hasznaljak forditoi
munkajuk tdmogatasara, sét ISO-szabvany is jott 1étre az utdszerkesztéssel tamogatott gépi
forditds mindségének biztositasdra. Ennek mintajara talan elképzelhetd, hogy néhany év
mulva a jogalkotast is mesterségesintelligencia-alapti rendszer fogja végezni, javaslatom
szerint emberi utdszerkesztéssel.

A forditoi gyakorlat alapjan sziikséges megjegyezni, hogy sem a forditastamogato
CAT-eszkozok, sem a gépi forditd eszkozok haszndlata nem vegytisztan fordul elé a
professzionalis forditok korében. Az 6 céljuk (vallalkozasi tevékenységiik miatt is) az adott
hosszusagi forditandd széveg minél magasabb (de legaldbbis elvart) mindségii, minél
gyorsabb forditdsa a célnyelvre. Ezért egy jol felkésziilt, korszerti forditd eszkdztaraban
egyarant rendelkezésre all CAT-eszkoz €s a gépi fordito alkalmazas, amelyek hasznalatat a
forditand6 szoveg tulajdonsédgai hatarozzak meg. Tehat el6fordulhat, hogy egy szoveg gépi
forditasat kovetden a nem helyesen vagy biztosan forditott részeket CAT-eszkoz
segitségével dolgozza at, majd az egész szoveget utdszerkeszti. Vagyis a forditas esetében
nem az alkalmazott modszer, hanem a végeredmény szamit, akarcsak a jogalkotas esetében,
ahol az elvaras nem a jogalkotasi folyamat cizellaltsaga, hanem az, hogy a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelden, j6 mindségli jogszabaly keriiljon kihirdetésre a folyamat

végén; ebben a forditas és a jogalkotas kozos.

VIIIL.2. Mesterséges intelligencia alkalmazasi lehetdségei a jogalkotasban

Amennyiben a mesterséges intelligencia haszndlati lehetdségeit vizsgaljuk a jogalkotas
folyamataban, Osszehasonlitva a mesterségesintelligencia-alaptu (a tovabbiakban: gépi)
forditd eszkozok hasznalataval nehéz helyzetbe keriiliink; egyrészt azért, mert amig a

mesterségesintelligencia-alapti gépi forditd megoldasok mar évek ota léteznek, mindenki

381 P|, DeepL, eTranslation, korlatozottan: Google Translate.
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szamara elérhetdek és sokak altal hasznaltak, a mesterségesintelligencia-alapu jogalkotasi
rendszer 1étrehozésa jelen dokumentumon kiviil még elképzelés szintjén sem jott létre.

A mesterséges intelligencia mar a jogi szakmaba is megérkezett, de jellemzden a
felhasznalo6i, jogalkalmazoi oldalon, azonban allaspontom szerint a jogalkotasban is meg fog
jelenni idével, kiillondsen azért, mert a jogszabalyok forditasa — fordithatésaga az Europai
Unids tagsagunkra tekintettel a késobbiekben — az Unio Forditasi Fdéigazgatosaga (DGT)
gépi forditasi kapacitdsanak novekedése mellett — igényként jelentkezhet. Ez a folyamat a
jogtudomany szempontjabol is figyelemre méltd.”**? A globalis gazdasig miatt a
jogszabalyok forditasa a gépi forditds kapacitdsanak ndvekedése mellett igényként
jelentkezhet.*® Bar a forditds mint nyelvi kozvetités nem hat vissza a jogalkotds nyelvi
mindségére, sziikséges megjegyezni, hogy jo mindségii, jol értelmezhetd jogi szovegrol
egyszeriibb forditast késziteni, és a forditds is jobb mindségli, érthetdbb lesz. A gépi
— kovetkezetes szohasznalatu, jol strukturalt, egyszerli mondatszerkezetli — szoveget a gépi
fordito alkalmazas nagyobb eredményességgel (kevesebb utdszerkesztéssel, igy rovidebb
1d¢6 alatt, alacsonyabb koltség mellett) tudna idegen nyelvre leforditani.

A jogalkotds informatikai rendszerének mesterséges intelligencidval valo
Osszekapcsolasa mellett technologiai érvként szerepel az is, hogy az ilyen rendszerek két £6
alkotéeleme az algoritmus, valamint az adatbéazis. Az adatbazis rendelkezésre all, mivel a
Nemzeti Jogszabalytar 1ényegében egy jogi, lexikalis adatbazis, amely betanito
adatbazisként rendelkezésre is allhat. Az algoritmus elkészitéséhez pedig lehetne kiinduld
allapotban az IJR-be leprogramozott, digitalizalt szabalyokat alapként hasznalni. Homoki
Péter szerint a tobbrétegli neuralis hdld modellekre ¢épiild megoldasok a jogi
szOovegosszegzeés terén is igéretesek lehetnek, ezek haszndlata azonban egy adott tagallami
kis nyelven is tovabbi befektetést, kutatést, fejlesztést igényel >3

A gazdasdg globalizdloddsa miatt a jogszabdlyok forditdsa egyre nagyobb
fontossaguva valt, igény jelentkezhet a gépi jogszabalyforditasokra, amelyekhez jo

alapanyag lehet a gépi kozremiikodéssel (MI) késziilt jogszabalyszoveg.

382 Kantor 2022a, 34.

383 Lasd jogszabalyforditdsok a Nemzeti Jogszabalytarban: National Legislation Database — Translated
legislation.

384 Homoki 2022b, 198.
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A mesterséges intelligencia alkalmazasi lehetdségével a jogalkotasban foglalkozott
Birher Nandor, véleménye szerint a jogalkotds algoritmizalhatosdgahoz a
kozgondolkodasnak kellene megvaltoznia, mivel a politika folyamatos beavatkozasi igénye
a jogalkotdsba nem teszi lehetévé a gépesitést, igy az csak ,abrand” marad. A
disszertaciomban ezen abrand megvalodsitasi lehetdségét vizsgaltam.’® Egyetértek Birher
Nandorral abban, hogy a politika folyamatos és kozvetlen beavatkozasi igénye miatt a
jogalkotas ,,gépesitése” merdben nehéz feladat, gy gondolom azonban, hogy allitasa tavoli
megfigyelésen alapul. Vizsgdlatinak targya, a parlamenti jogalkotas informatikai
tamogatasara szolgalo ParLex rendszer az egyik kiemelten fontos alrendszere a mar miik6do
[JR-nek, amely a teljes parlamenti jogalkotasi folyamatot képes elektronikus iton tamogatni.
Azt is meg kell jegyezni, hogy a jogalkotasi folyamatok koziil a leghosszabb és a
legszerteagazobb a torvényalkotasi folyamat, azért a gépiesités vizsgalatara célszeriinek
mutatkozik egyszeriibb és rovidebb folyamat kivalasztasa.

,»A ParLex pillanatnyilag nem hasznal tanul6 algoritmust. Elére adott paraméterek
alapjan képes felismerni jogszabalyi hivatkozasokat és roviditéseket. A felismerés kotott,
alternativakat nem kindl fel, csak a teljesen pontos egyezés esetén ad taldlatot. Mindez
esetleges gépelési hibak esetén kockazatos is lehet. A program képes a kiilsé és bels6
jogszabalyi hivatkozasok megkiilonboztetésére. Ezen tilmenden képes a jogszabaly
szerkezetének generalasara, illetve a zard rendelkezések elkészitéséhez hivatkozasok
Osszegylijtésére. [...] A jogszabalyszerkesztés segitésén tulmenden a program rendelkezik
egy menedzsment funkcidval is, amelyben az egyes feladatokat ki lehet adni a felel6soknek,
illetve szerkesztoknek. Szintén itt van nagy szerepe a modositd inditvanyokhoz kapcsolodd
hatarid8k automatikus figyelésének.”3% A leirt funkciok a jogszabalykészités formai elemei:
hivatkozéasok, roviditések felismerése, hivatkozdsok megkiilonboztetése, jogszabaly
szerkezetének generaldsa, feladatok ataddsa. A jogalkotds digitalizalt rendszere nem
foglalkozik®®’ tartalmi kérdésekkel, de nem is célja a tartalmi jogszabalyszerkesztés.
Allaspontom szerint a jogalkotas digitalizaciojanak elsddleges célja a jogalkotas egységes
mederbe terelése, valamint a jogalkotast meghataroz6 normativ szabalyoknak vald
megfelelés volt.

»Pillanatnyilag még elképzelhetetlen, hogy a jogszabalyok tartalmi részének

kialakitasa mesterséges intelligencia segitségével torténjen. Ebben a folyamatban az attorést

385 Birher 2020, 22.
386 Birher 2020, 23.
387 Helyesebben: nem tud foglalkozni tartalmi kérdésekkel.
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valdszintileg nem az Orszaggytilés jogalkotasa, hanem a tomegesebb €s gyakran forméalisabb
rendeletalkotds gépiesitése fogja meghozni.”*%® Egyetértek Birher Nandor azon
gondolataval, hogy messze vagyunk még a mesterséges intelligencia altal alkotott
jogszabalyoktol, dacara annak, hogy 2023 végén bejarta a sajtot az elsd, ChatGPT
segitségével megirt és elfogadott jogszabaly, amelyrdl csak késébb deriilt ki, hogy gép
szerkesztette, és nem rendszerszertien hasznaltak.*® Azt a gondolatat is megfontolandonak
tartom, hogy az attorést nem az Orszaggylilés jogalkotidsa, hanem a rendeletalkotas fogja
meghozni. Az sem biztos, hogy a kozponti kozigazgatis rendeletei kerlilnek a gépesitett
jogalkotas fokuszaba. Az IJR jogszabalykészitd moduljat nemcsak a kozponti kozigazgatas,
hanem az Onkormanyzatok is hasznaljdk a LocLex alrendszerben. Ha a jogalkotas
automatizalasat a mesterséges intelligencia szabalyozasanal is alkalmazott, kockéazatalapu
megkozelitéssel vizsgaljuk, akkor a legmagasabb kockazati lenne az orszag
torvényalkotasaval ,kisérletezni”. Nemcsak azért, mert ez a legbonyolultabb, leghosszabb
¢s igy a legkdltségesebb eljaras, hanem azért is, mert az esetleges hibak kijavitasa is
koltséges és idOigényes, valamint a gépi jogalkotasi kezdeményezés iméazsat erésen rombold
folyamat lenne. Méasrészt azonban nem gondolom, hogy a géppel alkotott jogszabalyok
onmagukban alkalmasak lennének a kivant joghatas kivaltasara. Ahogyan a géppel forditott
szovegek esetében is emberi utdszerkesztésre van sziikség, a géppel generalt normaszévegek

esetében is fontosnak tartom egyfajta utdszerkesztés, human kontroll bevezetését.

388 Birher 2020, 23.
389 B@vebben lasd: https://apnews.com/article/brazil -artificial-intelligence-porto-alegre-
Safd1240afe7b6ac202bb0bbc45e08d4
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VIIL.3. Jogalkotas és nyelvtudomany

Mivel a gépi forditdé alkalmazasok ¢és a jogalkotas is szavakkal, mondatokkal,
mondatszerkezetekkel dolgozé technikai megoldas, érdemes a vizsgalat korébe bevonni a
szamitogépes nyelvészetet, a nyelvtechnolégiat’*® A gépi jogalkotasnak sziikségképp
nyelvtudomanyi vonulata is van. ,,A nyelvtudomany jogtudomannyal val6 kapcsolata tobb
megkozelitésben is felvethetd: a magyar jogi dogmatika megujitasa, az 0j jelenségek magyar
megfeleldjének »feltalalasa« nem csupan sziiken vett tudomanyos kérdés, a legtobb esetben
kifejezetten jogalkotasi vonatkozésai is vannak.*"!

2022-ig a nyelvi feldolgoz6 eszkdzok igen sziik korti tevékenységet folytattak,
mondhatni, célszerszamként miikodtek. A neurdlis halozat alapt rendszerek sokoldalusaga
mar latszodott, a kozvélekedés szerint azonban az egyes automatizalt 1épések
Osszekapcsolasa specidlis szaktudast igényel, mivel kiilonallo fordito, szovegkinyerd,
Osszefoglald eszk6zok 1éteztek. A nagy nyelvi modellek bevezetésével a tanitd adatbazisok
mérete megnétt. A Generative Pre-trained Transformer (GPT) nevii nyelvi modell
megjelenésével pedig megjelent a kontextuson beliili tanulas képessége, amely lehetové
tette, hogy az egyes kiilonboz6 feladatok elvégzéséhez ne kelljen a modellt Gjra tanitani, elég
a promptot modositani, amit a végfelhasznalé is megtehet. Innentél a GPT-eszk6zok
egyszerre végezték el a szoveg forditasat, kivonatolasat, elemzését; ez tette lehetové a jogi
munka automatizalsat is.*"?

A mesterséges intelligencian alapuld rendszerek két legfontosabb Osszetevdje az
algoritmus és a betanitd adatbazis, ami esetiinkben nyelvi adatbazis. Az algoritmus a
jogalkotasrdl sz6ld6  jogszabdlyi rendelkezések, valamint a 2009-ben készitett
jogszabalyszerkesztési utmutatd alapjan eldkészithetd, majd Ontanuldéva fejleszthetd. A
mesterségesintelligencia-alapti rendszerek betanitdsanal fontos a tanitd adatbazis nagysaga,
a Nemzeti Jogszabalytarban szerepld hatalyos joganyagok vélhetéen kelld mennyiségii
adatot tartalmaznak ehhez a feladathoz, ahogyan ez a MARCELL-projekt*** esetében meg

1s valosult.

390 A nyelvtechnologia egyik klasszikus célja a kiilonbozé nyelvek kozodtti automatikus gépi forditas
megvaldsitasa.” Nyelvtudomanyi Kutatokozpont, Nyelvtechnoldgiai Kutatdcsoport honlapja.

391 Rixer Adam: 4 magyar kozigazgatdsi jogtudomdny értékelésének szempontjai. Budapest, Dialog Campus,
2020. 87.

392 B8vebben lasd: Homoki 2025, [17]-[22].

393 MARCELL betiiszo, feloldasa: Multilingual Resources for CEF.AT in the legal domain (https://marcell-
project.eu).
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A nyelvtechnolégusok vizsgalatanak fokuszaba mar kordbban bekeriiltek a
jogszabalyok, példaul az EU CEF (Connecting Europe Facility) altal finanszirozott
MARCELL-projekt hét orszag (Bulgaria, Horvatorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag,
Romania, Szlovakia és Szlovénia) nemzeti jogszabalyait dolgozta fel gépi forditassal 2018—
2020 kozott, a Nyelvtudomanyi Kutatokozpont koordinacidjaval. A projekt célja az
egynyelvii korpuszok Iétrehozasa, valamint a hét nyelv 0Osszehasonlitd korpuszanak
elkészitése. Amellett, hogy a joganyagok feldolgozdsa mind a hét nyelven mindségi betanito
adatbazist hozott létre, szandékolt hatas volt mind az e-igazsagszolgaltatas, mind az online
vitarendezés digitalis szolgaltatasi infrastrukturdjanak tdmogatisa.’®* A projekt keretében
elkészitett magyar nyelvii korpusz 26 821 db Magyar Ko6z1onybdl atvett dokumentumot
tartalmaz az 1991 és 2019 kozotti idészakbol. Az adatokat az e-magyar szévegfeldolgozo
rendszerrel analizaltak. A feldolgozott egynyelvii korpusz 2,9 GB nagysagu, és az ELRC
honlapjarol** letdlthetd.

Jogalkotasi elemzésemhez a projekt altal elkészitett korpusznak azonban csak egy
rész¢ét hasznalndm fel, méghozza a jogalkotasi torvény 2011-es hatalybalépését kovetden
készitett jogszabalyokat, mivel ezek a ma is hatalyos szabalyozas szellemében késziiltek, és
ekkor mér a jogszabalyszerkesztésrél sz616 IRM rendelet is hatalyban volt.*

Amennyiben elkésziilne a fentiek szerinti rendszer, elsé korben érdemes lenne
megvizsgalni, hogy az algoritmizalt jogalkotasi szabalyok ¢és a betaplalt adatbazis alapjan a
tanitd adatbazisban még nem szerepld jogszabalyokon futtatva az algoritmust a mesterséges
intelligencia vesz-e észre ujabb, a programozottaktdl eltérd szabalyszeriiségeket, illetve
szabalytalansagokat a jogalkotdsban, esetleg tud-e tenni racionalizalasi javaslatokat a
jogalkotas folyamataval kapcsolatosan, ami akar alapjdul is szolgalhatna a jogalkotasrol
sz616 normék feliilvizsgalatanak. Masrészt érdemes megvizsgalni, hogy a betanit6é adatbazis
Osszeallitdsakor a szoveg belsd ellentmondasait képes-e felismerni a rendszer, tud-e

kijavitasi javaslatot tenni, ha példdul egy formai hibas jogszaballyal talalkozik.

394 https://marcell-project.eu/about.html

395 https://elrc-share.eu/repository/browse/marcell-hungarian-legislative-subcorpus-
v2/a87295ec8d6511eb9¢1a00155d0267065f7¢56dc7db34ce5aaae0b48a329daaa/
396 A Jszr. 2010. marcius 1-jén lépett hatalyba.
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VIIL.4. Javithat-e a jogalkotas automatizacioja a jogszabalyok kozérthetoségén?

A VL. fejezet Digitalizdcié és kozérthetéség cimében®’ vizsgaltam, milyen hatassal lehet a
jogalkotas digitalizacidja a kozérthetdségre. Ebben a cimben a mesterséges intelligenciaval

tamogatott jogalkotas kozérthetdségre gyakorolt hatasat vizsgalom.

VIIL.4.1. A jogalkotas mindségbiztositasa

A jogalkotads mindségének mérése azért kiemelkedd fontossagl, mert ha a jellemzdok és a
mérés modszertananak meghatarozasan tul sikeriilne egy algoritmizalhato, géppel futtathato,
egyértelmii pontszamot add eljarast’®® meghatirozni, és mértékegységet is meg lehet
hatarozni, annak eredménye alapjan a mérési eredmények mdar Osszehasonlithatok
lesznek.>®® Amennyiben a mérést az egyes jogszabalyokra is el lehetne végezni, és a mérési
eljaras digitalizalhato lenne, akkor az elektronizalt jogalkotas rendszeréhez kialakithatova
valna a mindségbiztositds rendszere, amely a jogalkotds mindségének javulasara nagyon
kedvezden hatna.

A Jat. és a Jszr. kozérthetdségi elvarasai megsértéséhez nem kapcsolddik szankcid sem
a jogszabaly érvényességével, sem a jogalkotoval kapcsolatosan. A kozérthetdség
kovetelményének érvényesiilését segithetné a Jet. szerinti tarsadalmi egyeztetés
jogintézményének széles kort alkalmazdsa, mert mar a normaszoveg-tervezet
kozzétételekor kideriilhetne, hogy az kozértheté-e, de megfontolandd lenne a
jogszabalytervezetek nyelvi lektordlasanak intézményesitett bevezetése is; megjegyezve,
hogy mindkét lehetdség rendkiviil iddigényes és sok kiilonféle (jogi és szaknyelvi) eréforrast
kivané folyamat. Intézményesitett megoldds lehetne, ha az eldzetes ¢és utdlagos
hatasvizsgalatrol sz616 12/2016. (IV. 29.) MvM rendelet szerinti hatdsvizsgalat szempontjai
koz¢ bekeriilne a nyelvi kozérthetdség is, amelyet eldzetesen, a norma elfogadasa eldtt is
lehetne vizsgélni. Fontosabb lenne azonban iddzitett (a norma kihirdetését kovetd egy-
harom éven beliil elvégzett) utdlagos hatasvizsgalat keretében vizsgéalni a norma alkalmazasi
gyakorlatat, az esetleges eltéréseket feltarni a nem kozérthetd rendelkezések megjeldlésével,

amelyet a jogalkotd (a szabalyozasi teriiletért felelds miniszter) szamara vissza lehetne

37 V1.4. pont.
398 Az algoritmust adott szovegen tobbszor futtatva azonos eredményt ad.
399 V. BLEU-pontok a VI.4.1. pontban.
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jelezni. Ez utobbi megoldas azonban szintén eréforras-igényes és koltséges feladat, utdlagos
hatasvizsgalat elvégzése is csak kivételesen torténik meg.

A fenti helyzeten tudna nagymértékben valtoztatni a jogalkotasi rendszer
mesterségesintelligencia-alapti alkalmazassal vald Osszekapcsolasa. A szabalyozéssal
kapcsolatos valos idejii visszajelzések mint kvazi utdlagos hatasvizsgalat hozzajarulnanak a
jogalkotas mindségének javitdsdhoz. A jogszabalyok mindségének gépesitett mérésével az
ontanuld mesterségesintelligencia-alapti rendszer szamara feladatul lehetne adni a
jogszabalyszoveg automatizalt javitasat: vagyis a normaszoveg folyamatos automatizalt
atdolgozasat a jogszabalyszerkesztés algoritmusa szerint, egészen addig, amig a szoveg egy
eldre beallitott josagi értéket nem ér el. Az eldre beallitott josagi érték skaldzasaval lehetne
az adott normaszdvegtdl elvart megfeleldségi szintet beallitani, igy valosulhatna meg a gépi
jogszabalyalkotds mindségbiztositasa. Az eljards alkalmazhaté lenne a nem gépi
jogszabalyok mindségének javitasara is, kisérleti jelleggel futtatva alternativ
szovegjavaslatok sziiletnének a jogszabalyainkhoz, fenntartva annak a lehetdségét, hogy a
legmegfelelobb szovegjavaslat kotelezd jellegli emberi utdszerkesztésen kell atmenjen,
amelyet azzal lehetne nyomatékositani, hogy az igy késziilt jogszabaly érvényességi kellékei

kozé fel lehetne venni az utdszerkesztés elvégzésének kotelezettségét.

VIILS. Gépi jogalkotasi pilotjavaslat

A gépi jogalkotas lehetdségeinek tesztelésére a torvényalkotassal szemben alacsonyabb
kockazatu lenne pilotjelleggel egy vagy tobb Onkéntes, vagy kivalasztott dnkormanyzat
jogalkotasi tevékenységét gépesiteni egy projekt keretében, ahol az Onkormanyzati
rendeletek szdma még kontrollalhatd, a hibak ellendrizhetdk, javithatok a gépi jogalkotés
presztizsének csokkenése nélkiil. Az ebben a pilotfolyamatban keletkezett tapasztalatokat
lehetne felhasznalni a kozponti kozigazgatas jogalkotdsanak automatizéldsa korében. A
modell ellen sz06l az, hogy néhany kisebb kodifikéacios teljesitményli onkormanyzat esetében
hosszabb 1d6 alatt keletkezik értékelheté mennyiségli szabalyozasi anyag, ez a pilotprogram
eredményességére negativ hatassal lehet, ugyanis a mesterségesintelligencia-alapu
nyelvtechnologiai rendszerek josaga fiigg a benniik felhalmozott adatok mennyiségétdl, az
idedlis szovegmennyiség szavakban mérve is millidrdos nagysagrendi.

Ha ennél is alacsonyabb kockézati, de mégis komplex kisérletet szeretnénk, akkor egy
onkéntesen jelentkezd kisebb szervezetre, példaul egy gazdasagi tarsasadgra lehetne egy

ontanulé mesterségesintelligencia-alapu rendszert ,,rdkapcsolni”. Ez a fentiekhez képest
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annyi tobbletet jelentene, hogy a mesterséges intelligencia szdmara meg lehetne engedni,
hogy maga ismerje fel a szervezet interakcidit, szabdlyossdgait, és azokat foglalja
normaszdvegbe. Ez a kisérlet persze nem szabalyozasi jellegli, mivel nem a ,,hogy legyen —
sollen” kérdésre ad valaszt, hanem a ,,hogy van — sein” allapotot irnd le, viszont a leirt
(generalt) szabalyok és az ismert élethelyzetek Osszevetésébdl mar érzékelhetd lenne a
mesterséges intelligencia kvazi jogalkotasanak a mindsége. Ez a kisérlet a belso jogalkotasi
képességeit is tesztelné a mesterséges intelligencianak, mivel a tapasztalati alapon felismert

szabalyszeriiséget kellene normaszovegbe foglalnia.

VIILS.1. Az integralt jogalkotasi rendszer osszekapcsoliasa mesterséges intelligenciaval

Az oOntanuld mesterségesintelligencia-alkalmazds tlizembe allitdsdhoz kiemelkedd
fontossagu jO mindségli €s nagy mennyiségli betanito adat megléte, amely szintén
rendelkezésre all, mivel az IJR alrendszere a Nemzeti Jogszabalytdr nagy mennyiségi
jogszabalyszoveget tartalmaz. A mindségi kovetelmény megvalositisa érdekében a Jat.
hatalybalépése utan keletkezett jogszabalyszovegek lehetnének megfeleléek, mivel ezek
mar az uj jogalkotasi torvény, valamint a jogszabalyszerkesztésrdl szolo 61/2009. (XII. 14.)
IRM rendelet szabalyai szerint keriiltek megalkotasra.

A jogszabalytarak mesterségesintelligencia-alapu fejlesztése mar elindult, a
Jogkddexben mar béta-jelleggel mukodik az Ml-alapu  keres6, ¢és a Nemzeti

Jogszabalytarhoz is folyamatban van az MI-alapu ,,Legal AI” fejlesztése.

jogalkotas
digitalizacio
Jat, automatizacio
Jszr,
Jogszaﬁigzﬁglgesztem & INTEGRALT
=S

8. abra. Digitalizacid és automatizacid a jogalkotasban. Forrds: a szerzd sajat szerkesztése
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VIILS5.2. Gépi jogalkotasi kisérletek

Kutatasom kiinduld tézise szerint a forditds digitalizacidja mintdul szolgal a jogalkotas
digitalizacioja szamara. A forditds esetében a digitalizaciot az automatizacid kovette gépi
fordité megoldéasok alkalmazaséaval, amely a — ma mar kezdetlegesnek szamito — statisztikai
alapu gépi forditoé alkalmazasokkal szemben napjainkban neuralis halozat alapti dntanul6
mesterségesintelligencia-alapi rendszer, mint példaul az Eurdpai Unid altal kifejlesztett,
2018-ban lizembe allitott eTranslation alkalmazas, de 2022 6ta jelen van a GPT alkalmazas
is, amely mar nem kifejezetten gépi forditasra specializalt, hanem Osszetett feladatokat old
meg, amelynek egyik eleme a magas mindségili forditas.

A jogalkotas digitalizacigjat hipotézisem szerint a jogalkotds automatizacioja
kovetheti, amelynek alapja ugyancsak a mesterséges intelligencia, melynek hasznalata a jogi
szakmaban is napi szintii. Ennek egyik konkrét példaja, hogy Juan Manuel Padilla kolumbiai
bir6 egy konkrét ligyének megoldasdhoz hasznalta fel az OpenAl ChatGPT alkalmazésat,
ami komoly sajtovisszhangot kapott.**° Mindez annak ellenére valtott ki megddbbenést,
hogy Kolumbia 2022-ben elfogadott egy torvényt, amely a kdzjogaszok szdmara javasolja
technologiai eszkozok hasznélatat munkdjuk hatékonyabba tételéhez. Ugyancsak
emlithetjiik az els6 ChatGPT segitségével megirt és elfogadott jogszabalyt, amelynek
torténete 2023 végén jarta be a sajtot. 0!

A professzionalis forditas folyamataba a gépi forditds mar annyira meggyokeresedett,
hogy 2018 6ta 6nallé ISO-szabvanya van az utdszerkesztéssel tamogatott gépi forditasnak
(MTPE — Machine Translation Post Editing). Allaspontom szerint a jogalkotas
automatizacidjanak is ebbe az irdnyba kellene elindulnia, méghozzd a gépi jogalkotést
kovetd emberi utdszerkesztett jogszabalyok iranyaba, amelyet a MTPE-hez hasonldan
»~MLPE”-nek lehetne elnevezni: Machine Legislation Post Editing. A gépi jogalkotas sordn
a mesterséges intelligencia el tudja allitani a normaszdveget az algoritmusba programozott
szabalyok és az adatbazisadban szerepld mintak alapjan, a normaszdveg komplex tartalméanak
értelmezésére azonban a mesterséges intelligencia vélhetden nem alkalmas. Egyetértek

Homoki Péter azon A&llaspontjaval, miszerint ,az ujfajta nyelvi eszkozokrdl sem

409 T uke Taylor: Columbian judge says he used to chatGPT in ruling. The Guardian, 2023. februar 3.
https://www.theguardian.com/technology/2023/feb/03/colombia-judge-chatgpt-ruling

401 Bdvebben lasd: https://apnews.com/article/brazil-artificial-intelligence-porto-alegre-
Safd1240afe7b6ac202bb0bbc45e08d4
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feltételezziik, hogy a szoveget emberi értelemben képesek »megérteni«, de a megértésnek
vannak olyan gépi kozelitései, amelyek funkcionalis szempontbol jol hasznalhatok. Azaz a
»megértés« kifejezésnek van egy filozofiai-tarsadalmi jelentdsége, ami miatt soha nem lesz
egyértelmii, hogy a gépi megértés mennyiben kozelit az emberi megértéshez.”*"> Mivel
azonban nem hétkoznapi szoveget kell értelmezni, hanem jogszabalyszdveget, felmeriil a
szovegértés specialis esete, a jogértelmezés sziikségessége. Toth J. Zoltan a jogértelmezés

0 hatirozta meg.*** Allaspontom szerint a

napjainkban haszndlatos 14 modszeré
mesterséges intelligencia — legalabbis jelenleg még — nem képes a normaszoveget olyan
modon értelmezni, ahogyan egy jogban jartas szakember meg tudja tenni az emlitett 14
modszer alkalmazasaval, kovetkezésképp a szovegértelmezeését altalanos jelleggel nem
mondhatjuk megbizhatonak.4%

Allaspontom alatamasztasara az OpenAl ChatGPT alkalmazassal generaltattam harom
alapvetdéen egyszerli logikai szerkezetli, kiilonb6zd 0Osszetettségli €s bonyolultsagu
normaszéveget a lenti instrukcidok (promptok) alapjan. Az MlI-rendszerek teljesitménye
fejlodésének demonstracidja céljabol kisérletként a promptokat jbol lefuttattam a ChatGPT
2025 augusztusaban elérhetd legfrissebb ingyenes ChatGPT-40 verziojaval is, és a ChatGPT
5. fizetés valtozataval is, hogy érzékelhetd legyen az idObeli €s a financialis alapokon

nyugvo mindségbeli kiilonbség is.

VIIL5.2.1. Instrukeié 1.

Az els6 probalkozas egy egyszeri szerkezetl tiltdo norma, aki a diszpozicidban foglalt tiltast
megszegi, azzal szemben a szankcidt kell alkalmazni.
Prompt: ,,Készits normaszoveget arra, hogy ne etessék a galambokat a parkban, aki mégis ,

birsagot kell fizetnie.”

402 Homoki 2025, [36].

403 Nyelvtani értelmezés; logikai értelmezés; bir6i jog szerinti értelmezés; egyéb jogalkalmazoi értelmezés;
sziik értelemben vett kontextudlis értelmezés; teleologikus értelmezés; torténeti (jogalkotd akarata, célja,
szandéka) értelmezés; jogtudomany-jogirodalmi értelmezés; alkotmanyos alapjogok, -elvek, -értékek, ABH-k
alapjan torténd értelmezés; nemzetkdzi egyezmények szerinti értelmezés; Osszehasonlitd jogi értelmezés;
altalanos jogelvek fényében torténd értelmezés; szubsztantiv értelmezés; és végiil az egyéb jogrendszer-
specifikus értelmezés.

404 T6th J. 2019a, 147-148.

405 Meg kell jegyezni, hogy a jogértelmezés eredménye ember altal végzett értelmezés esetén sem minden
esetben egyértelmi: ,,A jogi normak értelmezése sokszor tobbféleképpen is torténhet, ami ellentmondasokhoz
és eltérd jogi kovetkeztetésekhez vezethet. Ez a sokféleség bizonyos mértékli bizonytalansagot és elére nem
lathatésagot teremt a jogi dontéshozatalban.” Balassy Addm Miklos: A jogforrdstan alapjai — Torvények,
rendeletek, hatarozatok. Budapest, L’Harmattan Kiado — Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, 2025. 58.
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2023

ChatGPT 4o

ChatGPT 5

Valasz

LAz erre a célra
kijeldlt teriileten tilos
a galambok etetése.
Azok, akik mégis

megszegik ezt az
eldirast, birsagot kell
fizessenek a park
rendfenntartd

szervének.”

»A parkban tilos a
galambok etetése. Az
etetésiiktdl nemcsak a
galambok szaporodasa
valik

ellenorizhetetlenné, de

a madarak az
emberekre is
ratelepedhetnek,

fert6z6  betegségeket
terjeszthetnek, és
karositjdk a  park

infrastrukturajat.
Kérjiik, hogy tartsdk be

a tilalmat, és ne etessék

,Normaszoveg-tervezet

1. § A park teriiletén tilos a
galambok etetése.

2. § A tilalom

megszegojével

szemben [Onkorményzat

neve] kozigazgatasi

birsagot szab ki,
amelynek
Osszege [Osszeg  vagy

keretosszeg, pl. 5 000 —
50 000 Ft].

3. § A szabdly betartasat a
kozteriilet-feliigyelet ¢és

a rendorség ellendrzi.

a galambokat. A park |[4. § E rendelet a
Ore figyeli a szabalyok kihirdetését kovetd
betartasat, és birsagot napon lép hatalyba.”
szab ki azokra, akik
megszegik ezt a tiltast.
Ko6szonjiik
egylittmiikddésiiket és
tiszteletilket a park
szabdlyai irant.”
Ertéke- | A mesterséges | A szoveg ebben a | A fizetds valtozat
1és intelligencia valtozatban jelentdsen | kiilalakjaban hasonlit egy
normaszovegszeril eltér a normaszoveg | jogszabalyra, hiszen
tartalmat allitott eld, | jellegtél, inkabb leird, | szakaszokra tagolt. Az

szakkifejezésekkel,
pl. tilos, megszegi,
erre a célra kijelolt

teriileten — emellett

koriilird  jellegli, sok
olyan koriilményt ad a
szoveghez,  amelyre

nem kapott utasitést,

alkalmazas javaslatot tesz
arra, hogy jelenjen meg a
szankciot kiszabo hatdsag

¢s a birsdg nagysaga is a
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nem jelenik meg a
valaszban a teriileti

hatély; a park, viszont

galambok

valik

pl. »a
szaporodasa

ellendrizhetetlenné,”

szovegben. Hallucinacionak

gondolom, az

hogy

alkalmazas jogszabalytipust

az instrukcié | ,karositjdk a park | — rendelet — is valasztott
hianyossagat potolta, | infrastrukturajat”. magatol, s6t a hatalybalépés
mivel nem szerepelt, | Figyelemreméltoan 1d6pontjat is meghatarozta,
hogy kinek kell a |udvarias az utolso | jogilag helyesen (a
birsagot megfizetni, a | mondat, azonban | kihirdetést kdvetd napon),
gép ezt meghatarozta: | egyaltalan nem | de formailag helyteleniil, a
a park rendfenntartdé | normaszerti, hatalybalépés 1d6pontjanal

szervének.

véleményem szerint a
chat jelleg miatt kertilt

a szovegbe.

az ,,E rendelet” helyett az

,Ez a rendelet” megjeldlést

kell alkalmazni.*®®

Forras: a szerz6 szerkesztése

A 2023-as szovegvaltozat kozelebb allt a normaszoveghez, mint a 40 verzid altal készitett,
terjengds szoveg, amely inkabb leirasszerli. Ellenben az 5. verzi6 normaszovege formailag
szinte hibatlan, 6nall6 jogszabalyszovegnek tlinik, Ez a mindség mar egy laikus szemében
szinte kifogastalan lenne, s6t nem tal nagy utdszerkesztéssel jogszabalyszoveggée is lehet
alakitani. Figyelemre méltd, hogy a 4o valtozattal szemben az 5. valtozat nem feltétleniil
hallucinalt a szdvegbe tartalmat, inkabb jelezte azok hianyat, példaul ,,[a] tilalom
megszegdjével szemben [onkormanyzat neve] kozigazgatasi birsagot szab ki’ vagy
»amelynek Osszege [sszeg vagy keretosszeg, pl. 5 000 — 50 000 Ft]”. Tehat nem vette el a
dontést, pusztan jelezte a kiegészités sziikségességét. A gépi szdvegalkotas tipikus
jellemzdje, hogy a tanitd adatbazisban megtalalhato gyakori szovegelemek alapjan késziti el
a szoveget, azonban az mindenképp eléremutatd ebben az esetben, hogy nem hallucinalt be
a gép konkrét hatosagot és Osszeget, csak jelezte, hogy ide a felhasznalonak ilyen tartalmat

javasolt meghatarozni.

406 [ asd Jszr. 1. melléklet 9.1. pont.
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A masodik esetben egy kicsivel bonyolultabb logikai szerkezeti norma elkészitése volt a

cél: a f0szabaly mellett megjelent a kivétel is.

Prompt: , Készits kozlekedési szabalyt arra, hogy a keresztezOdésben az haladhat at

eldszor, aki jobb kéz feldl érkezik. Ha tobb ilyen is van, akkor az halad 4t elsOként, aki

els6ként érkezett.”

2023

ChatGPT 4o

ChatGPT 5

Valasz

A keresztezodésben
a jobb kéz feldl érkezo
jarmii  haladhat at
eldszor. Amennyiben
tobb jarmi is
egyidejlileg érkezik a
keresztez0désbal jobb
kéz felol, az haladhat
at elsdként, amelyik
elészor  érkezett a

keresztez6désbe.”

HA kozlekedési
szabaly értelmében a
keresztezOdésben az
halad at elsOként, aki
jobb kéz feldl érkezik.
Ha t6bb ilyen jarmi is

van, akkor az halad at

eloszor, aki elsoként
érkezett a
keresztez6déshez.

Fontos, hogy tartsak be

ezt a szabalyt a
biztonsagos és
zokkendmentes

kozlekedés érdekében.
A szabalyszegdk
pénzbirsaggal

stjthatok. Koszonjik,
hogy segitenek
fenntartani a

kozlekedés rendjét és

biztonsagat.”

,,Kozlekedési

Elsébbségadas

szabdly —

keresztezddésben

1. § Kijelolt forgalmi rend
hianyaban a
keresztezOdésben az a
jarmuvezetd haladhat at
elsOként, aki a masik
jarmihoz képest jobb

felol

(jobbkéz-szabaly).

kéz érkezik

2. § Amennyiben tobb
jarmui egyidejlileg
érkezik a

keresztezOdéshez, és
mindegyiknek
elsObbsége lenne a
jobbkéz-szabaly
alapjan, ugy elsdként az

a jarmivezetd haladhat

at, aki ténylegesen
els6ként érkezett a
keresztez6déshez.
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3. § A kozlekedés
biztonsaga érdekében a
jarmuvezetok kotelesek
egymas szandékait

figyelemmel kisérni és

szlikség esetén
egymassal

egylttmikodni.”

Ertéke-

lés

A gép
normaszdévegszeru
fordulatokat hasznal,
az instrukcio elsd
mondata kdznyelvi
megfogalmazasat
feszesebben
fogalmazza meg,
vagyis ismeri a
»szabaly” jellemzdit.
A jarmu kifejezést a
gép tette a szovegbe,
felismerve a
kozlekedési szabalyra
hasonlito tartalmi
Osszefiiggést, de a
meglévo kozlekedési
szabalytol valo —
szandékos — eltérést
nem javitotta ki a
KRESZ tényleges
tartalma szerinti

szabalyra.

Ebben az esetben a
ChatGPT nem
szabalyt irt, hanem
elmagyarazta a
szabalyt, s6t maga is
hivatkozott a
kozlekedési szabalyra.
Ugy tiinik, mintha
nem értené teljesen az
utasitast. A szoveg
tartalmat nem formalta
at, inkabb csak
udvariasan
elmagyardzta, majd
udvariasan
megkdszonte a szabaly
betartasat. Az
eredmény tavol all a

normaszoveg jellegtol.

A mesterséges intelligencia
ebben az esetben felismerte,
€s meg is nevezte a szabalyt,
de a meglévo kozlekedési
szabalytol vald — szandékos
— eltérést nem javitotta ki a
KRESZ tényleges tartalma
szerinti szabalyra. A kivételt

2 9

normaszovegszeriien

mar  kevéssé

fogalmazta meg a gép, a 3. §

pedig egy altalanos jellegii

figyelmeztetés, jogelvre
hasonlito megallapitas.
Ebben az esetben nem

rendelkezett az applikacié a

hatalybalépésrol.

Forras: a szerzd szerkesztése
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A kicsivel bonyolultabb szerkezetli norma esetében is az 5. verzid teljesitett a legjobban, a

4o verzio pedig a legkevésbé. A kivételszabaly megfogalmazasa egyik valtozatban sem volt

sikeres. A leginkabb normaszdvegszerii az 5. valtozat javaslata, bar ebbdl normaszdveget

késziteni csak joval komolyabb utoszerkesztéssel lehetne, mint a VIIL.5.2.1. pont szerinti

instrukci6 alapjan készitett szovegbol.

VIIIL.5.2.3. Instrukeio 3.

A harmadik instrukcid volt a logikailag a legbonyolultabb szerkezetli, a f0szabalyt két

kivétel koveti.

Prompt: , Készits szabalyt arra, hogy étkezésnél eldszor a levest, majd a foételt, végiil

a desszertet kell elfogyasztani, kivéve, ha nincs leves, mert akkor a féétel az els6. Ha csak

leves €s desszert van, akkor ebben a sorrendben kell megenni.”

2023

ChatGPT 4o

ChatGPT 5

Valasz

LAZ étkezésnél
elészor a levest kell
elfogyasztani, majd a
foételt, ¢és végil a
desszertet. Ha nincs
leves, akkor a foétel a
soron kovetkezd étel.
Ha csak leves ¢és
desszert all
rendelkezésre, akkor a
levest és a desszertet

ebben a sorrendben

kell elfogyasztani.”

Az étkezési szabalyok
értelmében eldszor
mindig a levest kell
elfogyasztani, = majd
kovetkezhet a foétel,
végiil a  desszert.
Amennyiben nincs
leves az étkezés soran,
akkor a foételt kell
eldszor elfogyasztani.
Ha csak leves ¢és

desszert van az étkezés

alkalmaval, akkor a
levest kell eldszor
elfogyasztani, = majd

johet a desszert. Fontos
betartani ezt a

sorrendet az étkezés

Etkezési sorrendre
vonatkoz6 szabaly

1. § Az étkezés altalanos
sorrendje a kovetkezo:

a) elsoként a levest kell
elfogyasztani,

b) ezt koveti a foétel,

c) véglil a  desszert
kovetkezik.

2. § Amennyiben az
¢tkezéshez nem tartozik
leves, ugy a féétel mindsiil
els6 fogasnak, amelyet a
desszert kovet.

3. § Abban az esetben, ha az
étkezés kizarolag levest és
desszertet  tartalmaz, a

sorrend a kovetkez6:
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mindségének ¢és az
emésztésnek a
tamogatasa érdekében.
Az étkezési szabalyok
megseértése esetén
tiltas jérhat.
Koszonjik, hogy

betartjdk ezeket az
étkezési szabalyokat az
egeészséges taplalkozas

érdekében.”

a) elsoként a leves,

b) azt kdvetden a desszert.”

Ertéke-

lés

A fOszabaly és a
kivételek kezelésének
tesztelése volt a cél,
ebben az esetben
szakadt el a gép
legkevésbé az
instrukciotol, szinte
csak kotdszavak
szintjén dolgozta 4t a

szoveget.

A 4o véltozatban sem
probalt a rendszer
normaszerd tartalmat
generalni, szinte csak
megismételte a prompt
tartalmat. Ide is
helyezett olyan
elemeket, amelyek
tulterjeszkednek az
utasitason, pl. ,,az
emésztésnek a
tamogatasa”, €s
Onmagatol szankciot is
helyezett kilatasba:
,,Az étkezési
szabalyok megsértése
esetén tiltas jarhat.”
Végiil — mint minden
esetben a 4.0 valtozat
a teszt sordn —

udvariasan

Az alkalmazas
jogszabalyszeriien tagolta a
szOveget, a szakaszokat
felsorolasszerli pontokra
bontotta, mondhatni,
logikai alapon. Itt sem
készitett a gép
hatalybaléptetd
rendelkezést. A generalt
szOveg nem sokban tér el a
prompt szovegétdl sem.
Viszonylag komoly
utoszerkesztésre lenne
szlikség ahhoz, hogy a
szovegbdl valodi norma

valhasson.
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megkdszonte a
szabalyok betartasat,

ami egyaltalan nem

normaszdvegszert.

Forras: a szerzo szerkesztése

A 2023-as és a 2025-0s tesztek kozott eltelt két és fél év alatt mintegy 4 verzionyit frissiilt a
rendszer. A 2023-as kisérletben a generalt szovegek szikarak, rovidek voltak, az elso kettd
szinte normaszovegszerli volt, vagy legalabbis kozel allt hozz4, a harmadik esetben a
bonyolultabb logikai szerkezetet mar nem kovette le az alkalmazas. 2025-ben az ingyenes
valtozat altal generalt szovegek egyaltalan nem normaszoveg jellegiiek, inkabb valamiféle
udvarias magyardzatot adtak a promptban szerepld szabaly végrehajtasara, majd minden
esetben udvariasan megkdszonik a szabaly betartasat. A szintén 2025-6s, de fizetds valtozat
szovegei formailag hasonlitottak a jogszabalyokra, a gép cimet is adott minden
jogszabalynak, tagolast is alkalmazott: szakaszokba, pontokba szedte a normaszoveget.
Egyik esetben még hatalyba Iéptetd rendelkezést is készitett. Az 5. valtozat szovegei sem
tokéletesek, némi nyelvtani alapu értelmezés latszik a normakban, de messzirél sem
nevezhetd professzionalisnak a végeredmény. Ezekbdl a generalt szovegekbdl még jelentds
mennyiségli utdmunkaval késziilhetne kihirdetésre alkalmas mindségii jogszabaly.

Osszegezve elmondhatd, hogy a korai ChatGPT azonos promptok alapjan ,,jobb”
normaszdéveget generalt, mint a 40 valtozat, az 5. valtozat szdvegei kiilalakra egészen
jogszabalyszeriien néztek ki. Azonban minden valtozatban tett hozza a gép a promptban nem
szerepld elemet, ,hallucindlt”. Mindenképp eléremutato, hogy a VIIL.5.2.2. pontban az 5.
verzio tobb esetben nem hallucindlt, hanem felhivta a figyelmet a szdmara ,,logikus” tartalmi
hiatusra. Az ilyen miikodés jogszabalyszerkesztési feladat esetén eléremutat6 lehet.
Természetesen ebbdl a probabdl messzemend kovetkeztetéseket nem érdemes levonni,
mivel egyszerli normatartalmak generaldsa volt a feladat; a jogalkotdsban ennél joval
bonyolultabb, 0Osszetettebb feladatok fordulnak eld, példaul modositd jogszabaly
szerkesztése, hatalybalépést megel6z6 moddositd jogszabaly készitése, tobb iddallapotot
modositd jogszabaly készitése, ami sokszor még a gyakorlott kodifikatorokat is probara
teszi.

A fenti rovid tesztek alapjan is latszik, hogy sziikséges emberi beavatkozas a géppel

generalt normaszovegekhez. Az utdszerkesztés esetében pedig — akéarcsak a forditok
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esetében, akik a gépi forditas utdszerkesztését CAT-eszkozzel végzik — addodik annak a
lehetdsége, hogy az utdszerkesztés torténhetne a digitalizalt jogalkotési rendszerben, ami
biztositana, hogy a tartalmi (humén) pontositast kovetden is a jogszabaly gépek altal

garantalt formai helyessége is megmaradjon.

VIIL6. Alkothat-e a gép jogot?

A gépi jogalkotas kapcsan els6ként egy informatikai-etikai kérdés meriil fel: a jog és a
jogosultsag kérdése; etikus magatartds-e olyat tenni, amelyhez nincs jogom, de van
jogosultsdgom? A masik, ebben a cimben vizsgalt kérdés a VII. fejezet 6. pontjaban
korvonalazott etikai kérdések felosztasa szerint az altalanos etikai szabalyok korében a
mesterséges intelligencia alkalmazasaval kapcsolatos altalanos etikai kérdés. Es a jogalkotas
— mesterséges intelligencia — etika haldjaba tartozé alapkérdésként meriil fel: alkothat-e gép

jogot, valamint, hogy akarjuk-e, hogy a gép alkosson jogot?

VIIL6.1. Fejlesztési szabalyok — elvart etikus fejlesztéi magatartas

Eletiinket és munkankat annyira meghatarozzak az infokommunikacids eszkozok, hogy
talan csak sok kereséssel taldlhatnank olyan fejlesztést, amelyiknek nincs informatikai
kapcsolddasa. Rendkiviil érdekes helyzeteket teremt, amikor minden szakmai fejlesztési
javaslatot az adott teriilet szakértéjének kell elmagyaraznia, megértetnie az informatikai
szakértdvel a kivant eredmény elérése érdekében.

A nehézségek abbol fakadnak, hogy legtobbszor a fejlesztéssel 0sszekotott két vagy
tobb szakteriilet mas szabdlyrendszer alapjan mikodik, amig az informatikdban a
technoldgiai lehetdségekhez €s a programozo ligyességéhez képest szinte barmit meg lehet
tenni, addig példaul egy jogszabalyok alapjan elkészitett rendszer*"” miikddési szabalyait
jogalkotasi eljaras soran létrehozott normak hatarozzak meg.

Az informatikai fejlesztésekkel kapcsolatosan tobb kérdést is fel lehet tenni, amelyek
koziil j6 néhany etikai kérdést is felvet. Informatikai rendszer beszerzésénél gyakori kérés,
hogy a vevd betekinthessen egy mintarendszerbe, amelyben az 4ltala hasznalni kivéant
funkcidkat kiprobalhatja. A fejlesztd optimalis esetben rendelkezik ilyen mintarendszerrel,

amely fiktiv vagy anonimizalt adatokkal van feltdltve. Néha azonban eléfordul, hogy nem

407 P1. az e-perek a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény XLVI. fejezetében.
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all a fejlesztd rendelkezésére ilyen ,,virtudlis bemutatdterem”, de felajanlja, hogy egy masik
vasarlonal telepitett tesztrendszerhez*®® ad hozzaférést. Ez a vasarlot etikai dilemma elé
allitja: vajon a tesztrendszer tulajdonosanak van-e tudomasa roéla, hogy a rendszerét mas
teszteli, tesztadataihoz, folyamataihoz harmadik személy hozzaférhet, igaz, magaban a
rendszerben kart nem tud tenni. Mésrészrol felmeriil a vasarloban, hogy az 6 tesztrendszerét
nem ajanlhattdk-e ki més szamdara probara. Etikai kérdés, hogy a vasarld elfogadja-e a
felajanlott tesztelés ilyen modjat, mivel a fejlesztd adhat jogosultsagot a rendszerhez valo
hozzaférésre, azonban a rendszer €s az abban levd adatok tulajdonosa, az adatgazda adhatna
jogot a rendszerbe torténd belépésre.

Az egyedi fejlesztés és a dobozos terméek problematikaja: polcrdl levehetd, kész,
ugynevezett dobozos terméket vasaroljunk, vagy egyedi, testreszabott fejlesztést
végeztessiink. Ebben a korben mertilhet fel — ha jogszabalyba nem is {itkozik, de legalabb —
etikai kihivas a fejlesztd oldalarol: a legtobb szoftver modulokbol épiil fel, amelyek a
fejlesztonek altalaban rendelkezésére allnak.

Amennyiben egy egyedi szoftvert készité cég egy terméket mar elkészitett, és
ugyanilyen tipusu szoftvert kivan vésarolni egy masik megrendeld, etikus-e az 1j
megrendeld részére a terméket Gjra egyedi fejlesztésként eladni, vagy célszeriibb dobozos
termékként eladni mint kész szoftvert, amelyhez a vevd a rendszerintegracid végrehajtasa
érdekében vasarolhat (legtobbszor sziikséges, hogy vasaroljon) fejlesztéi orakat. Azért
emelendd ki az etikai kérdés, mert dobozos szoftverként a fejlesztd a terméke arat a piaci
viszonyokhoz mérten szabadon hatarozhatja meg, tehat pénziigyileg akar jobban is jarhat
ezen a modon, mégis egy egyedi fejlesztésii szoftver mas mindséget sejtet, akkor is, ha mar
egy korabban elkésziilt terméket vasarolunk meg 0j fejlesztésként.

Utoljara pedig a legizgalmasabb kérdés marad: vannak olyan esetek, amikor a szoftver,
de mondhatjuk MI-rendszernek is, joval tobbre képes, mint amit a teriiletre irdnyado jogi
szabalyozas megenged. Ebben az esetben mi tartja vissza a felhaszndlot, hogy csak azt és
annyit tegyen, ami jogilag még megengedett?

Példaként emlitem a sokfelhasznélds levelezd rendszereket vagy a dokumentumtarolo
rendszereket. Ezek mind rendelkeznek jogosultsagbeallitasi lehetdségekkel, vagyis a
rendszerben jol dokumentaltan szerepel, hogy melyik felhaszndlé mit tehet meg, illetve
mirdl van letiltva. Egy helyesen bedllitott és adatkezelési szempontbdl is megfelelden

leszabalyozott és dokumentalt rendszer jogosultsagkezelési szempontbdl szinte tokéletesen

408 A tesztrendszer az éles tizemben miikodd rendszer mellett futd rendszer, amelybe az 1ij fejlesztéseket
feltoltik, itt tesztelik, majd innen toltik fel az €les rendszerbe. Altalaban tesztadatokkal van feltoltve.
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mikddik, 1étezik azonban az ugynevezett ,,rendszergazdai jogosultsag”, amellyel mindenhez
hozza lehet férni, és barmit hozza lehet adni, tor6lni, illetve modositani. Bar az adatvédelem
szabalyai jogszabalyban meghatarozottak, mégis ugy gondolom, elsdsorban etikai dilemma,
hogy valaki, akinek jogtudomanyi értelemben nincs joga hozzaférni bizonyos adatokhoz,
azonban informatikailag van jogosultsaga hozza, megteszi-e.

Ebben az esetben az alanyi jog €s az informatikai jogosultsdg fogalmak konkuralnak
egymassal, és az etikai dilemmat az egyénnek kell feloldania: ha van jogosultsagom, de nincs
jogom, megtehetem-e? A problémat tovabb boncolva az is latszik, hogy a jogosultsag
fogalma bdvebb és rugalmasabb, mint a jog fogalma**® mivel a jog normakbdl, jogalkotasbol
fakado korlatai (a jogszabalyok, a miikodésre iranyado egyéb szabalyozasok, mint példaul a
szervezet informatikai biztonsagi szabalyzata) joval merevebbek, mig a jogosultsadg hatérai,
tartalma sokkal dinamikusabbak, az informatikai rendszer beallitasi lehetdségeitdl, valamint
a rendszergazdatdl fiiggenek, mivel legtobbszor egy rendszergazda altal végrehajtott
miuvelettel megvaltoztathatok a jogosultsagok, optimalis esetben az informatikai
er6forrasgazda tudtaval és engedélyével. Ezért is fontos, hogy minden informatikai rendszer
jogosultsagkezelése egyértelmii, vilagos normak alapjan torténjen, €és a jogosultsagi lista
mindig naprakész legyen a rendszer vonatkozasaban. Emellett fontos a rendszer naplozasa
is, hogy nyomon kovethetok legyenek a valtoztatasok, foként akkor, ha valaki jogellenesen
hasznalja a jogosultsagat, ami komoly visszatarto erdt jelenthet. Ezen garancidk megléte és
az ezekrdl valdé tudomasszerzés allaspontom szerint megkonnyiti a felhasznalo etikai

dontését. 410

VIII.6.2. Alkosson-e a gép jogot?

Az ,alkothat-e a gép jogot” kérdésen belill az ,akarjuk-e, hogy alkosson a gép jogot”
részkérdést is sziikséges megvizsgalni. Elséként a jogaszi munka automatizalasanak
korlatait kell figyelembe venniink ebben a kérdésben. Homoki Péter az akadalyokat harom
csoportba osztotta: els6 a miszaki-folyamati akadaly, masodik a gazdasagi

(koltséghatékonysagi) akadaly, végiil a stratégiai akadaly (az automatizalas tarsadalmilag

409 Ebben a pontban a jogot alanyi jogként kell értelmezni, azonban a jog-jogosultsidg parhuzamossag
bemutatdsa miatt nem szerepel az elnevezés pontositasa.

410 K antor Akos: Torvény és etika a digitalis tarsadalomban. In Birher Nandor (szerk.): Etika mint normarend.
Budapest, Patrocinium, 2022d. 157-158.

151



10.24395/KRE.2026.012

nemkivanatos vagy fogalmilag kizart). Vizsgalatom szempontjabol ez utobbi akadaly lesz a
meghatarozo.*!!

Egyszertien megfogalmazott, de anndl bonyolultabb kérdés, hogy alkothat-e a gép
jogszabalyokat.

A kérdés vizsgalata soran tobb lehetdség is felmeriilhet: az egyik elképzelés szerint a
klasszikus automatizacids gondolkodas mintajara a beadott prompt alapjan a ,,jogalkot6 gép”
mint fekete doboz jogszabalyszoveget készit a bemeneti informacié alapjan, tovabbi emberi

beavatkozas nélkiil, mint ahogy a mesterséges intelligencia verset vagy viccet képes

= §

A masik elképzelés szerint a mesterséges intelligenciat a kodifikacids folyamatban

generalni.

Mesterseges

Premet

Intelligencia

9. dbra. A ,jogalkoto gép”. Forrés: a szerz6 szerkesztése

célszerszamként hasznaljuk fel,*'? vagyis az egyes jogszabalyszerkesztési 1épések kozott a
jogszabalyszoveg eldallitasara, modositasara akar norménként generaltatjuk a
jogszabalyszoveget vagy annak egyes rendelkezéseit. A jogalkotasi folyamat digitalis iiton
haladhat tovabb akar algoritmizaltan, vagy akar MI vezérelten. Ebben a valtozatban a
mesterséges intelligencia kizardlag az egyes, ciklikusan visszatérd kodifikacios 1épésekben
modositja a szoveget.

Jomagam ez utdbbi modell megvaldsitasat tudnam tdmogatni, mivel ebben az esetben
a gépi jogalkotas jobban kontrollalhato, kisebb, ember szamdra még kénnyebben kovethetd
Iépésekben dolgozik, amelyeket konnyebb értelmezni, feliilvizsgdlni, elemezni, sziikség
szerint ujrageneraltatni. Minél kisebb ,,darabokat” generaltatunk a géppel egyszerre, annal
jobban feliigyelhetd a késziild jogszabaly konzisztenciaja, koherencidja; szemben példaul

egy egyben generaltatott torvénykonyv egészével.

411 asd Homoki 2025, [65]-[72].
412 Nagyjabol ugy, mint a DeepL Write alkalmazasa, amely képes kiilonboz6 stilusara és tonusura modositani
a szoveget.
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Mesterséges intelligenciaval tamogatott kodifikacios eszkéz

Készitette: dr. Kantor Akos

10. abra. A jogalkotasi folyamat MI-tdmogatédsa. Forras: a szerz6 szerkesztése

Meg kell jegyezni, hogy amennyiben elkésziil egy MI-alapt kodifikécids eszkoz, akkor mar
nem lehet garantalni, hogy a jogalkotasi eljaras soran a mesterséges intelligenciaval készitett
jogszabalyszovegek véleményezése nem mesterséges intelligencia segitségével fog
megtorténni. Ebben az esetben eldallhat az a furcsa helyzet, hogy bar a jogalkotasi eljaras
Iépéseit megtartva csak bizonyos 1épésekhez hasznaljuk a gépi jogalkotast, a jogalkotési
folyamat mégis a gépek parbeszédévé, rosszabb esetben egyetlen MI-eszkdz sajat
monologjava alakul. Vagyis a garancialis szempontbol szegmentalt folyamat tartalmilag a
mesterséges intelligencia iranyitasa ald kertil.

Az ,,alkothat-e a gép jogot” kérdés kapcsan alkotmanyossagi szempontbo6l fontos szot
ejteni a jogalkotashoz sziikséges demokratikus legitimaciordl, amely a nép akaratan, azaz
azon az elméleten alapszik, hogy az 4llam az egyének politikai kdzdssége.*!> A tartalmi
legitimitas azt jelenti, hogy a jogszabalyalkotasban sziikségszerlien részt kell vennie a
politikai hatalomnak annak érdekében, hogy a legfontosabbnak tartott aktudlis értékeket
megfogalmazza, illetve olyan jogaszoknak/szakembereknek, akik a politikai akaratot
torvénytervezetként megszovegezik. Ehhez kapcsolddik az eljarasi legitimacio, amely
jogalkotas esetében a jogszabalyban meghatdrozott eljarasi szabalyok betartasat jelenti,
beleértve kiilondsen az egyes véleménynyilvanitasi és jovahagyési fazisokat kiilonds
tekintettel a tarsadalmi egyeztetés lefolytatasanak és eredménye becsatornazasanak
fontossagara.*'* A demokratikus legitimitds elemei véleményem szerint az utobbi,

szegmentalt modell esetében valosulhatnak meg, mivel ebben a folyamatban jogilag

413 Drindezi Timea: Az alkotmény legitimitasarol. Pazmdny Law Working Papers, 2011/37. 5.
414 V§. Drinoezi 2011.
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meghatarozottan szerepelnek azok az egyeztetések és dontéshozo forumok, amelyekben a
nép valasztott képviseldi vagy a végrehajté hatalom delegaltjai mikddnek. Ugyanez nem
mondhat6 el az elsdként vazolt feketedoboz jellegii jogalkotasi modellrdl, mivel a prompt €s
a kész jogszabaly kozott demokratikus legitimacidéval rendelkezd személynek nem lesz
rahatédsa a jogszabalyszdvegre. Egyetlen elénye, hogy a prompt modositasaval a jogszabaly
szinte korlatlan alkalommal generaltathaté wjra. A legitimaciés deficit miatt okszeri a
generalt jogszabaly utdszerkesztése, vagyis jogasz szakértok altal torténd feliilvizsgalata, ezt
kovetden pedig demokratikus legitimacidval rendelkezd személyek valamilyen foruma altali
jovahagyasa.

Az 1JR tapasztalatai alapjan gy tlinik, hogy a szamitdégéppel tamogatott jogalkotés a
jogszabalyszerkesztés formai kdvetelményeinek betartasat segiti, a normaszoveg tartalmi
rendelkezéseinek vizsgalatara nem alkalmas, nem is feladata. A ,,gépi” jogalkotés esetében
is kérdés lesz, hogy a formai megfeleldségen tul a mesterséges intelligencia ,,meg tudja-e
érteni”, tudja-e majd értelmezni a jogszabalyok tartalmat. Allaspontom szerint a
jogértelmezés annyira komplex, 0sszetett tevékenység, hogy azt a gép nem tudja elvégezni.
Tobbek kozt azért sem, mert csak a normaszdveget ismeri, igy viszont legfeljebb a norma
nyelvtani értelmezését tudna elvégezni, ami a jogértelmezésnek minddssze az elsd 1épése. !
Viszont amennyiben a mesterséges intelligencia nem képes jogszabaly értelmezésére, ebbdl
az is kovetkezik, hogy nem lehet képes Onalldan jogszabaly alkotasara sem.

Allaspontom szerint a fentiek a jogszabalyok formai kovetelményeinek a megtartasara
vonatkoznak, tartalmi szempontbdl jogszabalyok irasara a rendszerek még nem képesek.
Mar mukodnek olyan mesterségesintelligencia-alapt eszk6zok, amelyek a beadott szoveg
tartalmi elemzését elvégzik, vagy a megadott paraméterek alapjan torténetet, levelet, ha kell,

mesét vagy viccet irnak, akar tobb nyelven is;*!°

azonban véleményem szerint a jogszabaly
szovege olyan komplex jogi tartalmat hordoz, amelynek teljes megértésére gép még nem
lehet képes, még akkor sem, ha annak a latszatat kelti.

Bar mar léteznek olyan szdvegkivonatol6 alkalmazasok,*!” amelyek hosszabb szoveg
lerdviditését végzik, tartalmi Osszefoglalot készitve, ezek megbizhatosdga azonban még
kétséges. A jogalkotod elvont absztrakt jogeseteket képzel el, amikor a jogszabalyt irja,

azonban a jogalkalmazoénak, a birénak a jogi szoveget a konkrét élethelyzetre kell

415 E targykorrel kapesolatban 1asd: Toth J. 2019b, 68.

416 P, https://juniper.nytud.hu/demo/puli vagy https://chat.openai.com/auth/login

417 Tlyen példaul a Nyelvtudomanyi Kutatokdézpont demooldalan talalhato ,,Absztraktiv Kivonatolas /
Osszefoglald Generalas alkalmazas, elérhetdsége: https://juniper.nytud.hu/demo/summarization
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alkalmaznia. Ehhez a jogi norma értelmezésére és az €lethelyzet jogi szempontl elemzésére
is szlikség van, majd e kettd dsszevetésébol keletkezik az a kérdés, amelyben dontést kell
hozni. A jogi normak megalkotasanak szabalyszeriiségét a leghatékonyabban a digitalizalt
rendszerek képesek garantalni, amelyek, ha szabalytalansagot érzékelnek, a normaszoveget
nem engedik a jogalkotasi folyamat kovetkezd szakaszaba léptetni. A jogallamisagnak
fontos garancialis eleme a szabalyszerli eljarasban létrehozott jogi norma, ugyanis
amennyiben a norma megalkotdsakor jogszabalysértés torténik, vagy valamely kotelezéen
eldirt eljarasi elem kimarad, az végsd soron a norma kozjogi érvénytelenségéhez vezethet,
amelyet az Alkotméanybirdsag allapithat meg. ,,Az Alkotmanybirdsag gyakorlata a kozjogi

J4 J4

érvénytelenség*'® megéllapitdsakor vizsgalhatja a vonatkozo térvény formai jellemzdit [...]
és az elfogadas eljarasi jellemzdit.*!”

Ahogyan Gyekiczky Tamds megaéllapitja, ,,[a] modern pozitiv jog ezért »szoveg-
vezérelt«, a jog/jogtalansdg dimenzidjaban mozog”.*?® Eszrevétele digitalizacios
szempontbdl azért is figyelemre méltod, mert a jog/jogtalansag kettOssége ugyantigy binaris
logika mentén mozog, mint az eldontendd kérdések, illetve a szamitastechnika maga. Ha a
konkrét ¢€lethelyzet feldolgozhatd véges szamu (a mai informatikai kapacitas mellett akar
tobb millid) eldontendd kérdés megvalaszolasaval, abban az esetben a digitalizaciénak ezen
a teriileten van helye.

A digitalizélas a kulcsa az automatizalasnak, azaz kizarolag jol tipizalhato iigyek,
jogkérdések esetén lehet informacios technologiat hasznalni. Itt érdemes megjegyezni, hogy
az ugynevezett komplex jogvitak esetén nagyobb hajlandosag mutatkozik a felek részérdl a
megegyezésre, amelyekhez mar most tobb ismert és jol miikodo (Cybersettle, Inter-Settle,
E-Settle, click N’ Settle stb.) platform taldlhat6.**!

A témakorben amellett, hogy elemezziik, képes-e a gép jogot alkotni, jogosan meriil

fel a kérdés, akarjuk-e, hogy a gép szamunkra kdotelezd jogi normakat alkosson. Az IoT

418 A magyar Alkotmanybirdsag a kezdetekben a jogallamisag tartalmi kibontésa sordn vezette be a kozjogi

érvénytelenség fogalmat. Tobb hatarozataban kifejtette, hogy jogalkotasra csak a jogbiztonsag alkotmanyos
elvének megfelelden és a jogalkotas €szszerti rendjének betartasaval keriilhet sor. A mindenkori térvényhozo
¢és végrehajtd hatalom azonban nehezen fogadja el, ha a bir6i hatalmi ag térvényességi, illetve alkotmanyos
deficiteket allapit meg a jogalkotas folyamataval kapcsolatban.” Stumpf Istvan: A kdzjogi érvénytelenség, mint
a jogalkotasi min6ség mércéje. In Sebok Miklos — Gajduschek Gyorgy — Molnar Csaba (szerk.): 4 magyar
Jjogalkotds mindsége. Budapest, Gondolat Kiadé — Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont — MTA Kivalosagi
Kutatohely E6tvos Lorand Kutatasi Halozat, 2020. 458.

419 Stumpf 2020, 440.

420 Gyekiczky Tamés: Olvasmdanyok a Digitalis Tarsadalomrol — Jogdszoknak. Budapest, Patrocinium Kiado,
2022. 111.

421 Graham Ross: What’s good for ODR? Al or Al. International Journal on Online Dispute Resolution, 8.
(2021) 1. sz. 21-22.
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vilagaban az eszkozeink mar kiszolgalhatnak benniinket, kényelmesebbé, konnyebbé tehetik
¢letlinket. Az azonban, hogy gép alkotna helyettiink, szamunkra jogot, allaspontom szerint
ezen a vilagon tilmutatna, vagyis alapvetden fordulna meg a vilag, az ember kezdeményezo,
dontéshozo szerepkorét venné at az MI, ami egy masik minéséget jelent. Allaspontom
szerint nem tamogatando, hogy a gép egyediil alkosson jogot akar az emberi viselkedés
szabalyszertiségeinek szenzoros megfigyelése és feldolgozasa alapjan. Ahogy a jogi
alkalmazasok esetében altalaban is az MI-vel kapcsolatosan az az elvaras, hogy az MI csak
javaslatot tegyen, és az ember dontson, a gépi jogalkotéas esetében is legfeljebb az lehet az
elvaras, hogy a gép jogot csak emberi utasitas alapjan alkosson, €s a kész normaszoveget
pedig kotelezd jelleggel emberi értelmezésnek €s utdszerkesztésnek kell alavetni, és emberi
dontés nyoman lehet hatalyba 1éptetni. A gépi jogalkotasnak ilyen kritériumok mellett lehet
szerepe a jovoben. A gépi jogalkotas validalasa pedig ugy torténhet, hogy dsszekapcsoljuk
emberi utomunkaval, ahogyan a gépi forditasnal is torténik, vagyis a nyers gépi forditast
utoszerkesztéssel hozzuk a megrendeld altal kivant mindségi szintre. Ez a megoldas annyira
elterjedtté valt, hogy a gépi forditast kdvetd utdszerkesztésnek 6nallo szabvanya késziilt.
Allaspontom szerint, amennyiben a jogalkotas digitalizacidja az automatizacio iranyaba fog
tovabbhaladni, ehhez hasonld iranyban lesz célszerti elindulni, vagyis a jogi szoveget
tartalmazo adatbazis elemeibdl algoritmikus szabalyok szerint gépileg 0Osszeallitott
normaszéveg human utoszerkesztésével. Ez a megoldas atvagja a gordiuszi csomot, hiszen
annak ellenére, hogy a jogot (normaszdveget) formailag gép alkotja, annak elfogadasa elott
mindenképp emberi kontroll ala kell keriilnie, aminek sordn a normaszoveg sziikség szerinti
értelmezésére, amelyre a fentiek szerint a gép nem alkalmas, még az elfogadas eldtt mod
nyilik. Az utdszerkesztés a jogszabaly érvényességi kellékeként torténd meghatarozasaval
lehetne azt garantalni, hogy emberi kozremiikodés nélkiil ne johessen létre érvényesen
jogszabaly. Ennek eldirdsaval ki lehetne zarni a pusztdn géppel generalt jogszabalyok
megjelenését, masrészt pedig a jogi utdszerkesztés korében lehetne vizsgalni és sziikség
szerint korrigélni azokat a szempontokat, amelyekben az MI gyenge, példaul hallucinécio6
vagy a jogértelmezés hianyossagai. Nyelvi lektoralasaval pedig a szoveg kozérthetdségének

javitaséara nyilik maod.
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IX. fejezet: Osszefoglalé

Doktori disszertaciom témaja a jogalkotas elméleti, dogmatikai €s jogszabaly-szerkesztési
kérdései, kiilonds tekintettel a jogalkotas elektronizacids torekvéseire €s lehetdségeire. A
dolgozat tematikdja arra €piil, hogy a klasszikus, bar szamitogéppel segitett jogalkotasbol
hogyan jutottunk el az elektronizalt, majd digitalizalt jogalkotdshoz, ahol napjainkban
tartunk, majd az id6ben ugorva egyet a kozeljové felé fordulva vizsgaljuk, milyen
lehetdségei vannak a mesterséges intelligencia bevonédsanak a jogalkotési folyamatba, lehet-
e, €s ha igen, hogyan lehet a jogalkotast gépiesiteni.

Vizsgalataimhoz mintaképp kordbbi munkdm soran figyelemmel kisért forditoipari
digitalizacio és automatizacid egyes stacioit hivtam segitségiil abbdl a feltételezésembdl
kiindulva, hogy a jogaszi és a forditdi tevékenység hasonldsdgai miatt, de kiilonbségei
ellenére is a forditéi digitalizacid €s automatizacid6 mintaul szolgéalhat a jogalkotas

Kutatasomban bemutattam a jogalkotas, mondhatni, hagyomanyos rendszerét, mivel a
szabalyozds a mai napig sem tartalmazza az 6todik éve mukodo digitalizalt jogalkotas
vivmanyait. A jogalkotasi folyamat elemeinek bemutatisa soran lettem figyelmes egy
jogelméletileg is jelentds valtozéasra, a jogalkotdsi szabalyok lex imperfecta jellegének
megszilintetésére, amelynek oka az EU jogallamisagi jelentéseiben valo egyes észrevételek
figyelmen kiviil hagyasa volt. 2022 6ta mar van szankcidja a tarsadalmi egyeztetés szabalyai
megsértésének, tovabbi vizsgalat targya lehetne azonban, hogy mennyire javitja a szankcid
a jogintézmény hatékonysagat.

A kovetkezd témakor mar maga a digitalizacio: szdmos digitalizalt jogintézmény
megemlitésével jutottunk el a jogalkotasi digitalizdcidhoz, amelynek eldrehaladasat néhany
kiilfoldi példa bemutatasaval kivantam szinesiteni. Ezek koziil talan a legjobb a brazil, akik
igen eléremutatd megolddsokat alkalmaznak mar hosszl id6 ota a jogalkotasi folyamat
tamogatasara.

Az altalanos ismeretek és a kiilfoldi példak alapjan kisérletet tettem a jogalkotas
digitalizalt rendszere szerkezetének meghatdrozasara, amely alapvetéen harom elem koré
szervezOdik, amelyek létrehozasa egyben iddbeli sorrendiséget is jelent. ElsO a jogszabalytar
mint digitalizalt nyelvi adatbazis, ez a legtobb eurdpai orszagban el is késziilt. A kdvetkezd
elem a kodifikdciés modul mint jogszabdlyszerkesztd eszkéz, amelyben le vannak
programozva az adott orszag jogszabalyszerkesztési szabdlyai és Utmutatoi. Ilyen eszkoz

kevés helyen talalhatd, pedig nagy tdmogatast jelent a jogszabalykészitonek. A harmadik

157



10.24395/KRE.2026.012

elem pedig az elsé kettdt rendszerré kovacsold koordinacids szolgaltatas, amely a
jogszabalykészitéstol a kihirdetésig kezeli és menedzseli a jogalkotasi folyamatot. Ilyen
rendszerbol viszont csak egyet talaltam, a hazai Integralt Jogalkotdsi Rendszert, amelyet a
fejezetekben vettem vizsgalat ala.

Az 1JR elemeinek és funkcidinak bemutatdsan tul kisérletet tettem a hasznalati
tapasztalatok Osszegzésére is, amelynek egy része sajat [JR-oktatdi tevékenységem kapcsan
keletkezett. A kiilfoldi, a forditasi, jogi €s oktatasi tapasztalatok alapjan leirtam az altalam
elképzelt, idealis digitalis jogalkotdsi rendszer ismérveit: hogyan tudna hatékonyabban
mikddni a rendszer. A vizsgalat korébe esett az a kérdés is, hogy a jogalkotas digitalizacidja
van-e hatassal a jogszabalyok kozérthetéségére, tudja-e azt javitani, vagy csak a formai
megfeleldség és a szabalyszertiség javitasa a cél.

A kovetkezd, egyben utols6 nagy gondolati kort az automatizacié jelenti, amely nem
is kérdéses, hogy a mesterséges intelligencia alkalmazasi lehetdségeinek vizsgalatat jelenti
a jogalkotasban.

Ebben az esetben is a jogi automatizacios lehetdségektol indult a kutatas, majd roviden
bemutattam a EU formalodd mesterségesintelligencia-szabalyozasanak mérfoldkoveit,
kiilonos tekintettel az altalanos etikai szabalyokra, amelyek kiemelt jelentdséget kapnak.
Kovetkezd 1épésként a jogalkotds automatizacios lehetdségei keriiltek fokuszba, a gépi
forditas meglévo tapasztalatai alapjan kovetkeztetve a gépi jogalkotas lehetdségeire, kiilon
kitérve jogalkotds és a nyelvtechnoldgia kapcsolddasi pontjaira. Akarcsak a digitalizalt
jogalkotas esetében, a gépi jogalkotas esetében is felmertil a kérdés, hogy milyen hatasa van
a gépi jogalkotasnak a kozérthetdségre. Ezzel 0sszefiiggésben keriilt megfogalmazasra egy
mindségbiztositasi javaslat, amelynek az alapja a jogszabaly mindségének algoritmizalt
mérése hasonloan a forditastudomanyban alkalmazott BLEU-ponthoz, majd a szoveg GPT-
alkalmazassal torténd tobbkords javitdsa egészen addig, amig az eldre beallitott josagi
értéket el nem éri a szoveg.

Gépi jogalkotasi pilotprojekt megvalositasi javaslata is késziilt, amely egy egész
orszag jogalkotasanak gépiesitése helyett kockazatcsokkentési szempontbdl kisebb, de még
Ml-vel is értékelhetd nagysagu és ember altal kontrolldlhatdé mennyiségli szoveggel
valosulhatna meg, és igy marketingszempontbol egy esetleges kudarc nem venné el a
mesterséges intelligenciaba fektetett bizalmat. Disszertdcioban bemutatok egy gépi
jogalkotasi kisérletet is, amelyben a generativ MI fejlddése mellett a fizetds és ingyenes
applikaciok kozotti kiillonbségek vizsgalatara is kitérek: azonos, normaszdveg generalasara

iranyuld promptok kertiltek lefuttatasra 2023-ban a ChatGPT 2.0-n, majd 2025-ben az
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ingyenes 4o és a fizetdés 5-0s verzion, a keletkezett szovegek jogalkotastani szemponti
vizsgalata okozott meglepetéseket.

A témakor zarasaként ismét etikai kérdés vizsgalata keriilt a fokuszba: ,,alkothat-e a
gép jogot”, és emellett ,,akarjuk-e, hogy a gép alkosson jogot”. Az els6 kérdés vizsgalatahoz
a MI szovegértési tulajdonsagainak elemzése volt az irany, megérti-e a gép a szoveget, ha
igen, hogyan, milyen mélységben képes a nyelvi tartalmat feldolgozni. A masodik kérdés
szubjektiv, etikai toltettel: akarjuk-e az életiink iranyitasat, illetve a dontés jogat atadni egy
gépnek?

A gépi forditas tapasztalatai alapjan az a konklizid korvonalazddott, hogy a gépi
jogalkotas eredményeit kizarolag emberi, szakért6i értelmezés és utdszerkesztés utan,
emberi dontést kovetden szabad hatalyba léptetni. Ennek érdekében megfontoland6 a gépi
jogalkotassal késziilt jogszabalyok érvényességi kellékeként eldirni az emberi
utoszerkesztés végrehajtasat, ezzel korrigalhatok az esetleges hallucindciobdl és értelmezési
problémébol adodo hibak. A gépi forditds esetében mar bevalt MTPE-modell (Machine
Translation Post Editing) mintdjara 1étre lehetne hozni a gépi jogalkotas utdszerkesztéssel

fogalmat, angolul Machine Legislation Post Editing, vagyis MLPE-modellt.
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Tézisek kifejtése

1. A forditas digitalizacioja és automatizacioja modelliill szolgal a jogalkotas
digitalizacigja és automatizacioja szamara.

A forditas digitalizacidja kiinduld hipotézisem szerint modelliil szolgalhat a jogalkotas
digitalizaciojahoz. Homoki Péter allaspontja szerint is a jogi munka automatizaldsa sem tér
el mas szellemi tevékenység automatizaciojatol. Ennek specialis eseteként tekintek a
forditasi €s a jogi automatizacid kapcsolatara.

Hipotézisem vizsgalatdnak elsé fazisa a két tevékenység, a forditds és a jogalkotas
Osszehasonlito vizsgalata, a hasonlosagok €s a kiilonbségek feltarasa.

Elsdként meg kell jegyezni, hogy sem a forditasi, sem a jogalkotasi tevékenység esetében
nem a folyamat, az eljaras a fontos, hanem a leforditott szoveg, a megalkotott jogszabaly
pontossdga, megfeleldsége. Az eljardsokkal kapcsolatos legfontosabb elvards a
szabalyszertiség, forditds esetében a nyelvtani, jogalkotds esetében pedig a jogi
szabalyoknak valé megfelelés. Ezzel kapcsolatban azt vizsgalom, hogy a rendelkezésre allo,
illetve a fejlesztés alatt levo technologiai megoldasok hogyan €s mivel tudnak hozzajarulni
a tevékenységek hatékony és magas mindségi elvégzéséhez, vagyis mennyire jo eszkoznek
mindsiilnek, és hogyan lehet az elfogaddsukat, mindségiiket, hasznalatuk modjat javitani
vagy fejleszteni.

A hasonlosagok meglehetdsen széles skalan mozognak: mind a forditds, mind a
jogalkotas human tevékenység, olyan folyamat, amelyet magasan kvalifikalt értelmiségi,
egyetemet végzett személyek gyakorolnak. Mindkét irasbeli tevékenység nagy hozzaadott
értekll és szamitogéphez kapcsolodik. Mindkét tevékenységet professzionalistak végzik,
hivatasszerien. Ugyancsak mindegyik tevékenységhez létezik olyan digitalis, szoftveralapt
segédeszkdz, amelyik a tevékenység végrehajtdsit nagymértékben megkonnyiti,
professzionalis segitséget nyujtva a felhasznaloknak. A forditok esetében a computer aided
translation (CAT) eszk6z0k, jogaszok szamara pedig az Integralt Jogalkotasi Rendszer, ezen
beliil is annak az elektronikus jogszabalyszerkeszté (EJR) modulja. Tartalmi hasonlésag,
hogy mindkét tevékenység egyfajta tartalmi kozvetitést szolgal: mig a forditdé nyelvi
tartalmat visz 4t egyik nyelvrdl a masik nyelvre a nyelvtani szabalyrendszerek altal
meghatarozva, addig a kodifikdtor normatartalombdl készit jogszabalyszdveget a

jogalkotasra vonatkozo jogszabalyok alapjan.
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A kiilonbségek felsorolasanak egyik talan legfontosabb eleme, hogy a forditas
sziikségszeriien nemzetkozi (nyelvkozi) voltaval ellentétben a jogalkotés tipikusan nemzeti
tevékenység, ebbdl kovetkezOen a szolgaltatds igénybe vevdinek szdma is nagy
kiilonbségeket mutat, a forditok a viladgban joval tobben vannak, mint a jogalkotasi
tevékenységben részt vevdé nemzeti professzionalistdk, ezért a tevékenységekkel
feldolgozott adatmennyiség joval nagyobb a forditds esetében. Ennek jelentOsége a
tevékenység automatizaciojaval kapcsolatos, mivel a mesterséges intelligencia betanitasa
rendkiviil adatigényes. Tovabbi kiilonbség, hogy amig a forditas jellemzden piaci
tevékenység, addig a jogalkotas szinte kizarolag kozhatalmi tevékenységhez kapcsolodik,
ebbdl kovetkezden amig a forditas digitalizacidjahoz, illetve automatizaciojahoz piaci érdek
fliz6dik, addig a jogalkotas digitalizaciojahoz kdzpontilag meghatarozott szandék fliz6dott.
A forditasi digitalizacié egymassal konkurald piaci szereplok munkéjanak az eredménye,
fejlesztését természetes személyek és vallalkozasok finanszirozzak azaltal, hogy licenceket
vasarolnak, ami folyamatos fejlesztést indukal, a jogalkotasi digitalizaci6 viszont kdzponti
akarattol vezérelve egyetlen konzorcium tevékenységének az eredménye, amellyel szemben
a konkurencia lényegében kizart. A hasznalat id6tavja szempontjabol kiemelendd, hogy a
CAT-eszk6zok mar a 2000-es évek eleje ota allnak a forditok rendelkezésére, rendszeres
szoftverkovetéssel, frissitésekkel, fejlesztdi tdmogatassal, piaci koriilmények kozott. A
jogalkotas digitalizalt rendszere Magyarorszagon csak 2021-ben allt éles iizembe, nem
kizar6lagosan hasznalt rendszerként.

Az automatizéacios folyamatokat tekintve a forditds automatizacidja, a gépi forditas
tobb mint egy évtizede megkezdddott, és hajtomotorja a forditds deprofesszionalizalasa,
vagyis hogy a nyelveket nem beszéld emberek is meg tudjak érteni az idegen nyelvil
szovegeket alacsony koltséggel vagy ingyen. Ez a folyamat, amelyet az EU is tdmogat sajat
gépi forditod eszkoz, az eTranslation megalkotasaval, a professzionalis forditas ellen hat. A
jogalkotas automatizacidja allami szinten még nem kezdddott el, bar vilagszerte vannak
probalkozasok a ChatGPT-vel jogszabalyok alkotdsara. Egyel6re azonban nincs hatarozott
elképzelés arra nézve, hogyan vesz részt a mesterséges intelligencia a jogalkotasban.
Majdani cél lehet a jogalkotd munkdjanak mindségi €és mennyiségi javitasa, viszont
varhatéan a laikusok a jogalkotasi folyamatban ezutdn is csak nagyon korlatozottan,
altalaban véleményezés soran vehetnek részt, illetve az MI altal a kozvetlen demokracia akar
részleges térnyerése esetén elképzelhetd a laikusok bevonasa az automatizalt jogalkotésba.

Az Osszehasonlitds fontos aspektusa az emberi tényezd: mind a forditdstdmogatod

eszk6zok, mind a jogalkotds digitalizalt rendszere bevezetését — beszélgetések alapjan —
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idegenkedve fogadtak az érintettek. Ennek oka lehet az 0jtdl vald altalanos tartozkodas, de
ugyanugy lehet oka a bevezetés kovetkezetlensége is: ha professzionalis felhasznalok
munkajat kivanjuk segiteni 0j eszkozokkel, a haszndlat kezdeti, betanulasi fazisaban a
nehézségek miatt altaldban csokken a produktivitds, ami az 0j eszkdz hasznalata ellen szol.
Emellett gyakori az is, hogy az 0j eszkdz hasznalatat az olyan kulcsfelhasznalokkal kezdik,
akik az eszkoz nélkiil is az elvart hatékonysaggal és mindségben képesek dolgozni, és nem
pedig azokkal, akiknek a munkajat ténylegesen segitheti. Egy 0j eszk0z bevezetését is
célszerli projekt formaban végrehajtani, sok oktatassal, segitségnytjtds mellett. Amint a
felhasznalé megtapasztalja, hogy munkajat az alkalmazas megkonnyiti, gyorsitja, a
mindségét javitja, nem fog idegenkedni a hasznélatatol. Ez a CAT-eszkozok huszonéves
hasznalata alatt mar megvaldsult, a forditok tobbsége hasznal forditdstamogatd eszkdzoket,
mivel sok esetben a piac is megkdveteli, illetve megtapasztaltak, hogy professzionalis
munkat hatékonyan csak ilyen eszk6zok segitségével tudnak végezni.

Allaspontom szerint a 2021-ben éles tizembe allitott IJR teljesitménye egy korai CAT-
eszkoz teljesitményének feleltethetd meg napjainkban. Automatizacids szempontbdl a gépi
fordito eszk6zoknek (Google Translate, DeepL, ujabban a ChatGPT) nincs jogalkotasi MI-
parja. Azonban meg kell jegyezni, hogy a generativ MI-rendszerek mar nem olyan
célszoftverek, amelyek egy-egy feladat ellatasara késziiltek, mint a Google Translate vagy a
DeepL, hanem sok mas szolgaltatasuk mellett magas szinvonalu forditasra is képesek, mint
a ChatGPT. Ezért is érdekes, amikor ezen utdbbi eszkoz alkalmazasaval generaltatnak
proba-jogszabalyszdveget szinte barmilyen nyelven. Megjegyzem, hogy a jogszabalytarak
mesterségesintelligencia-alapu fejlesztése mar elindult, a Jogkédexben mar béta-jelleggel
miikddik az MlI-alapt keresd, az IJR szolgéltatasai kozé tartozo Nemzeti Jogszabalytarhoz
is folyamatban van az MI-alapu ,,.Legal AI” fejlesztése. Az persze a jovO kérdése lesz, hogy
az adatbazis ilyen fejlesztését kovetden sor keriil-e a tobbi modul és alrendszer
automatizacidjara is.

Hipotézisem szerint a forditas fejlodése alapjan kovetkeztetéseket lehet levonni a
jogalkotas fejlédésére nézve, ami jelenleg még a digitalizacidés folyamatok soran lehet
relevans. A témakorben szerzett tapasztalataimat, predikcidimat az IJR oktatdsa soran a

rendszer fejlesztdivel is meg szoktam osztani.
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2. A jogalkotas hatalyos szabalyozasa nem tartalmaz digitalizacios rendelkezéseket
annak ellenére sem, hogy az Integralt Jogalkotasi Rendszer éles iizemben
mikodik.

Az elektronizacid térnyerésével a jogalkotashoz kapcsoléddan kezdetben szigetszerii
megoldasok sziilettek, ugymint a 2016-ban bevezetett Torvényalkotds Parlamenti

Informatikai Rendszere (a tovabbiakban: ParLex*??)

vagy a Nemzeti Jogszabalytar (a
tovabbiakban: NJT). Az NJT-rél 6nall6 rendelet késziilt,*** amely féként a jogszabalytarban
megjelenitett tartalmat hatarozza meg, €s egyetlen ponton, az dnkormanyzatok jogalkotési
tevékenységével kapcsolatosan emliti a jogszabalytarat is magaba foglald Integralt
Jogalkotasi Rendszert.

A jogalkotasi eljards — a tervezet parlamenti benyujtasaig — fOszabalyként a
»,hagyomanyos”, kézzel vezérelt modon halad, mivel a jogalkotasrdl szolo hatalyos
szabalyozéas nem tartalmazza az elektronizacidé nyomait, nincs olyan rendelkezés, amelyik
kotelez6vé tenné az IJR hasznalatdit a végrehajtd hatalom jogalkotasi tevékenysége
gyakorlasa soran. Ezzel szemben a parlamentben bizonyos esetekben kotelezo az IJR ParLex
moduljanak hasznélata, amelyet az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl szolo 10/2014 (II.
24.) OGY hatarozathoz 2021. majus 27-1 keltezéssel az orszaggytilés elnoke altal kiadott
Allasfoglalas az egyes inditvanyok elektronikus tton torténd benytjtasarol*?* rendelt el. Az
allasfoglalas 1. § (2) bekezdése hatarozza meg a kotelezéen az IJR hasznalataval
benyujtandé dokumentumok korét, a (3) bekezdés pedig azon dokumentumokat, amelyeket
az IJR hasznalataval lehet benytjtani.

Az TJR részét képzd NIT mesterséges intelligenciaval vald Osszekapcsolasa
megkezdddott, ezt tanusitja a Nemzeti Jogszabalytdr (NJT) és a hozza kapcsolddo
mesterségesintelligencia-alapt jogi timogatd rendszer (Legal Al) tovabbfejlesztésérdl szolo
1403/2025. (XI. 4.) Korm. hatarozat. Még nem korvonalazodott azonban, hogy ez a
fejlesztés a jogszabalytaron tilmutatdan fog-e hatast gyakorolni a jogalkotési folyamatra is.

Meghatéaroz6 a jogalkotas hosszu tava digitalizaciojara iranyuld torekvés, amelyet a

182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 121. § (3) bekezdés a) pont ae) alpontja fogalmaz meg:

422

https://www.parlament.hu/documents/10181/773675/Parlex+t%C3%A1j%C3%A9koztat%C3%B3.pdf/f92b9
b80-9bee-4338-99e5-cb1f243e5961?version=1.0&t=1479203162000&download=true

423 A Nemzeti Jogszabalytarrol sz616 338/2011. (XI1. 29.) Korm. rendelet.

424 https://www.parlament.hu/documents/10181/1576019/AF _IJR.pdf/9546cdb4-eee4-0b3b-al4f-
9aadfcf2de23?7t=1622106939221
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az igazsagiligyli miniszter igazsagiigyért valo felelosségi korében felel a jogalkotds
mindségének fejlesztéséért, ennek keretében gondoskodik a mindségi jogalkotds és a
kormanyzati dontés-elOkészitési €és dontéshozod folyamatok egységes és kizardlagos
informatikai tdmogatasat, valamint egyes kapcsolodo hatosagi tevékenységek informatikai
tamogatasat biztositd integralt jogalkotdsi rendszernek — a rendszert hasznalé nem
kormdényzati szervek feladat- és hataskorét nem érint6 — tizemeltetésérol, miikodtetésérol és
fejlesztésérol. Reményre ad okot a rendelkezés a Legal Al fejlesztésével kapcsolatos hirek
alapjan, hogy a jogalkotas digitalizacios folyamata folytatodik, és az atgondolt digitalizaciot
az automatizacio koveti majd, még akkor is, ha konkrét jogszabalyban nem is jelennek meg

sem a rendszerek, sem hasznalatuk szabalyozasa, sem pedig a fejlesztési feladatok.

3. A digitalizalt jogalkotas nem javit a jogszabalyok (koz)érthetéségén.

Mar a XVIII. szdzadban kialakult a formalis jogallamisag fogalma, amelynek egyik eleme a
jogbiztonsag kovetelménye, amely megkivanta a normavilagossagot, azaz hogy a térvények
a cimzettek szamara egyértelmiick és vildgosak legyenek, ami olyan feladatot ad a
jogalkotonak, hogy érthetd, lehetdség szerint pontos tartalommal rendelkezé normak
sziilessenek.*?®

Egy jogszabalynak nem lehet célja, hogy kézikdnyvként hasznalhato legyen, de a
tartalmanak kozérthetdsége jogszabalyokban is rogzitett elvards. A jogszabaly
egyértelmiiségét, még inkdbb kozérthetdségét azonban nem vizsgaljak a jogalkotas
szempontjabol, hiszen a jogalkotd célja a kiils6 jogalkotasi eljarasban rendszerint a belsd
eljarasban kialakult normatartalom minél pontosabb megjelenitése a jogszabaly szovegében.
A kozérthetdségi kérdések pedig a jogalkalmazoknal jelentkeznek, amikor a jogkdvetd
magatartas tanusitasaval kapcsolatosan kérdések meriilnek fel, vagy a jogértelmezés vezet a
normaval kapcsolatosan kiilonb6z6 eredményekre.

A kozérthetdségi problémak felszinre keriilése lassu folyamat, mivel eldszor a
joggyakorlatnak kell kialakulnia (ha nem annyira hibas a norma, hogy el sem lehet kezdeni
az alkalmazésat, a teljes alkalmazhatatlansag hamar ki szokott deriilni), majd az értelmezési
kiilonbségeknek, utdna joggyakorlat-elemzés soran iitkézhet ki a tobbfajta, eltérd
értelmezés. Ezt kovetden indul meg az az eljards, amelynek eredményeként megsziiletik a

javaslat, miszerint a norma egységes értelmezésével vagy jogszabaly-modositdssal

425 T6th J. 2019a, 319.
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szilkséges orvosolni a problémat. Ez azonban tobb évig is tarthat, a normavildgossag
sériilésével a jogbiztonsag kdvetelménye is csorbat szenved.

A Jat. és a Jszr. kozérthetdségi elvarasai megsértéséhez nem kapcsolddik szankcid,
sem a jogszabaly érvényességével, sem a jogalkotoval kapcsolatosan. A kozérthetdség
kovetelményének érvényesiilését segithetné a jogszabalyok elokészitésében valo tarsadalmi
részvételrdl  szo6ld  2010. évi CXXXI. torvény szerinti tarsadalmi egyeztetés
jogintézményének széles korti alkalmazdsa, mert mar a normaszoveg-tervezet
kozzétételekor kideriilhetne, hogy az kozérthet6-e. Emellett megfontolandé a
jogszabalytervezetek nyelvi lektoralasdnak intézményesitett bevezetése is; megjegyezve,
hogy mindkét lehetdség rendkiviil iddigényes folyamat. Intézményesitett megoldas lehetne,
ha az eldzetes és utodlagos hatasvizsgélatrol szol6 12/2016. (IV. 29.) MvM rendelet szerinti
hatasvizsgalat szempontjai koz¢ bekeriilne a nyelvi kdzérthetdség is, amelyet eldzetesen, a
norma elfogadasa el6tt lehetne vizsgalni. Amennyiben a kdzérthetdség kritériuméanak nem
felel meg a jogszabalyszoveg, nyelvi €s jogi lektoralas ala lehetne vetni. Ennél komolyabb
eredménnyel kecsegtetne, ha 1étezne egy ,,id0zitett” (a norma kihirdetését kovetd egy-harom
éven beliil elvégzett) utdlagos hatasvizsgalat, amelynek keretében vizsgalni kellene a norma
alkalmazasi gyakorlatat, az esetleges eltéréseket feltarni a kozérthetdség kovetelményének
meg nem feleld rendelkezések megjelolésével, amelyet a jogalkotd szamara vissza lehetne
jelezni. Ez utébbi megoldas azonban szintén eréforrasigényes és koltséges feladat, utdlagos
hatasvizsgalat elvégzése is csak kivételesen torténik meg.

Jogosan meriil fel a kérdés, hogy a jogalkotas digitalizacioja, automatizacioja hatassal
van-e a jogszabalyok kozérthetdségére.

A jogszabalyszerkesztésr6l szol6 IRM rendelet a jogszabdly tervezetének a
megszovegezésére vonatkozo altalanos kovetelmények kozott emliti, hogy ,.[a] jogszabaly
tervezetét a magyar nyelv szabalyainak megfelelden, vildgosan, kozérthetden és
ellentmonddsmentesen kell megszdvegezni”.*?® A kozérthetdség azonban nem formai,
hanem tartalmi kovetelmény. Mig a jogalkotdsrdl sz6ld normdknak vald megfelelés
leprogramozhatd, a tartalmi elvarasok, Ugymint hogy viladgos, kozérthetd,
ellentmonddsmentes legyen a norma szovege, mar olyan elvards, amely egy szoftver
lehetdségeit meghaladja. A jogi szabalyozasnak valé megfelelés pusztan formai tud lenni a
jogalkotas digitalizalt rendszerében, mivel ezen alkalmazas esetében a tartalomért minden

esetben a rendszer felhasznaldja felel. A rendszer éltal timogatott jogi precizitas onmagaban

426 Jszr. 2. §.
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is a kozérthetéség ellen hat, elég csak arra gondolnunk, hogy egyes jogszabalyokban
elhelyezett sok kiilsé és belsé merev hivatkozas és kdzbevetés megneheziti az értelmezést.*?’

Az automatizalt, gépi jogalkotas kozérthetéségre gyakorolt hatdsanak vizsgalata soran
elsddleges kérdés, hogy a gép megérti-e a jogszabalyszoveget. Ugyanis a kozérthetOség
abban az esetben lenne javithatd, amennyiben a mesterséges intelligencia pontosan értené
azt a normatartalmat, amelybdl jogszabalyszoveget kell generalnia.

Allaspontom szerint a mesterséges intelligencia jelenleg nem képes megérteni a
normatartalmat sem koznapi értelemben véve, sem pedig a jogértelmezés modszereinek
kovetkezetes alkalmazasaval.

A fentiek alapjan jutottam arra a kovetkeztetésre, hogy a digitalizalt jogalkotas

onmagaban nem képes javitani a jogszabalyok kozérthetoségén.

4. A jogalkotas minéségének objektivizalt (horribile dictu digitalis) mérése
megalapozhatja a jogalkotas mindségbiztositasat.

A jogalkotas mindségének vizsgalata a jogbiztonsag €s torvényesség kovetelményeinek
teljestilése szempontjabol kiemelkedd fontossagu. A vizsgalaton til érdemes lenne a josag
mérésének eljarasat kidolgozni, mivel ha a mindségi jellemzdk €s a mérés modszertananak
meghatarozasan tul sikeriilne egy algoritmizalhat6, géppel futtahatd, egyértelmii pontszdmot
ado eljarast*?® meghatarozni és mértékegységet is meghatarozni, annak eredménye alapjan a
mérési eredmények mar dsszehasonlithatok lennének.*?

Amennyiben a mérést egyes jogszabalyokra is el lehetne végezni, és a jogszabalyok
mindségének mérésére olyan objektiv indexeket lehetne meghatarozni, amelyek értéke
algoritmizalhatoan, géppel végrehajthatéan meghatarozhato lenne, mint példaul forditasok
esetében a BLEU-index,*° az egyes mérési eredmények Osszehasonlithatova valnanak.
Ebben az esetben a jogszabalyszovegek egyes szovegallapotait kiilon-kiilon vizsgélva
lehetne a szovegek mindségén javitani a kodifikatoroknak. Ezaltal az jogalkotas digitalizalt
rendszeréhez kialakithatova véalna egyfajta mindségbiztositasi rendszer, amely a jogalkotas

mindségének javulasara nagyon kedvezden hatna.

427 Példaul: Pp. 50. § (2) bekezdés: ,,Az (1) bekezdés szerinti perbeallitas kezdeményezése soran a 49. § (2) és
(4) bekezdését kell alkalmazni”; vagy 209. § (6) bekezdése: ,,(6) A fél az (1) bekezdésben meghatarozott
hatarid6 utan beszamitassal — ideértve az ellen-beszamitast is — irdsban vagy a targyalason szoban akkor élhet,
ha a (2)—(4) bekezdés szerinti kizar6 ok nem all fenn.”

428 Az algoritmust adott szovegen tobbszor futtatva azonos eredményt ad.

429 V6. BLEU-pontok a VI.4.1. pontban.

439 BiLingual Evaluation Understudy (BLEU).
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A fentickhez tovabbi lehetdségeket tudna hozzdadni a jogalkotasi rendszer
mesterségesintelligencia-alapu alkalmazassal torténd Osszekapcsoldsa. A szabélyozassal
kapcsolatos valos idejii visszajelzések mint kvazi utélagos hatasvizsgalat hozzajarulnanak a
jogalkotas mindségének javitdsdhoz. A jogszabalyok mindségének gépesitett mérésével az
Ontanuld mesterségesintelligencia-alapu rendszer szadmara feladatul lehetne adni a
jogszabalyszdveg automatizalt javitasat: vagyis a normaszoveg folyamatos automatizalt
atdolgozasat a jogszabalyszerkesztés algoritmusa szerint, egészen addig, amig a szoveg egy
elére bedllitott josagi értéket (pontszamot) el nem ér. Az elére bedllitott josagi érték
skalazasaval lehetne az adott normaszovegtdl elvart megfeleldségi szintet beallitani, igy
valosulhatna meg a gépi jogszabalyalkotds mindségbiztositasa. Az eljaras alkalmazhato
lenne a nem gépi jogszabalyok mindségének javitasara is, kisérleti jelleggel futtatva
alternativ szovegjavaslatok sziiletnének a jogszabalyainkhoz.

Az eljaras kialakitdsanak alacsonyabb kockazati, mégis komplex véaltozata lenne,
hogy mintegy pilotprojektként egy dnkéntesen jelentkezd kisebb szervezetre, példaul egy
gazdasagi tarsasagra lehetne egy Ontanuld mesterségesintelligencia-alapti rendszert
ratelepiteni. A mesterséges intelligencia szdmara meg lehetne engedni, hogy maga ismerje
fel a szervezet interakcioit, szabalyossagait és azokat 6nmaga foglalja szabalyba.

Ez a kisérlet annyiban tér el a fentiektdl, hogy az MI altal észlelt szabalyszertiségek
megallapitasa a bels6 jogalkotasi eljarasnak feleltetheté meg, abban viszont eltér, hogy nem
a ,,hogy legyen — sollen” kérdésre ad valaszt, hanem a ,,hogy van — sein” éllapotot irna le,
viszont a kiils6 jogalkotasi eljaras szerint a felismert szabalyossagok alapjan leirt (generalt)
szabalyok ¢és az ismert ¢élethelyzetek Osszevetésébdl mar vizsgalhaté lenne a mesterséges
intelligencia kvazi 6nall6 jogalkotasi tevékenysége.

Mindenképp sziikséges megjegyezni, hogy a gépi Uton generalt jogszabalyok 6nallo
formaban torténd alkalmazasaval nem értek egyet. Allaspontom szerint, ahogy a gépi
forditds esetében is sziikséges az emberi utdszerkesztés a tobbszor hivatkozott ISO-
szabvanynak megfelelden; a fent vazolt modon, tobb korben generalt, adott megfeleldségi
pontszdmot elérd jogszabalyszoveg is csak jogaszi (szak)lektoralast kovetden vihetd a
dontéshozo elé.

A fentiekben felvazolt eljaras lehetdséget ad a jogalkotas, ezen beliil a jogszabalyok
mindségének vizsgalatara, majd mérésére. Amennyiben a mérési eljarast algoritmizaljuk, az
egyes szovegvaltozatok mérési eredményei 0sszehasonlithatok, igy objektiv értékek mentén
javithato a jogszabalyszoveg. A jogalkotds automatizacidja esetén a mérési értékek mentén

a jogszabalyszOveg gépi Uton tobbszor generaltathatd, amig egy elére meghatarozott josagi
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értéket nem ér el. A gépi generalassal késziilt jogszabalyszoveg kihirdetését megel6zden
minden esetben fontosnak tartom a jogi szaklektoralast az esetleges gépi hibak

kikiiszobolése érdekében.

5. A jogalkotas digitalizacioja mérfoldko lehet a kozvetlen demokracia iranyaba.

A jogalkotas folyamata nem nélkiilozheti a tarsadalmi véleménynyilvanitast, ennek
kereteit hatdrozza meg a jogszabalyok eldkészitésében vald tadrsadalmi részvételrdl szold
2010. évi CXXXI. torvény. A torvény alapjan tarsadalmi egyeztetésre kell bocsatani a
torvény, kormanyrendelet, miniszteri rendelet tervezetét és indokolasat, sét lehetdség van a
tervezet koncepcidjanak tarsadalmi egyeztetésre bocsatdsara. Ez a hatdlyos szabalyozas
alapjan altalanos egyeztetés formajaban valosul meg, a kormany honlapjan megadott
elérhetdségen keresztiil biztositott a véleményezés lehetdsége, vagy kozvetlen egyeztetés
formajaban, amikor a jogszabaly eldkészitéseért felelds miniszter kér fel személyeket,
intézményeket vagy szervezeteket kozvetleniil a tervezet véleményezésére. A jogalkotas
digitalizaciojaval a fentieken tul viszonylag egyszeriien meg lehetne teremteni mind a
dontés, mind a dontést megeldzO vitaban vald elektronikus részvétel lehetOségének
megvalositasaval a kdzvetlen demokracia®®! két megvalosulasi formaja koziil a referendérius
(népszavazasos) demokracia megvalositasanak technikai feltételeit.

Toth J. Zoltan a Demokrdcia, jogallamisag és alkotmanybiraskodas cimii konyvében
végzett vizsgalata szerint ,,technikailag és logisztikailag a szavazasban val6 részvétel nem
minden allampolgar szdmara megoldhato [...] [a] mai technikai fejlettségi szinten akarhany
kérdés feltehetd €s megvalaszolhatd egy szamitogép (vagy annak megfeleld mas eszkoz, igy
akéar egy okostelefon) birtokaban, képernyd eldtt. (A referendarius demokraciat ma mar
tipikusan nem urnas, hanem elektronikus, internetes szavazassal képzelik el, ez az un. e-
demokrécia koncepcidja).”**? A jogalkotasban valé részvételt, a vélemények tovabbitasat a
jogalkotas digitalizalt rendszere képes lehet tovabbitani, akdr fel is dolgozni. Mivel az
elektronizalt jogalkotas biztosithatja a dokumentumok kozos szerkesztésének lehetdségét, a
jogalkotas digitalizacidja technikailag magaban hordozza a jogszabalyok k&zos

megalkotasanak lehetdségét.

1 A kozvetlen demokrdcianak nincs éltalanosan elfogadott definicidja. Jellemzden a kdzvetlen demokracia
intézményeinek felsorolasdval hatarozzak meg a targykorét. Bovebben lasd Erdés Csaba: A kozvetlen
demokrécia fogalmanak nyomaban. JAP, 2018/3. sz. 32.

432 Téth J. 2020, 159.
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Allaspontom szerint a jogalkotas digitalizacioja utat nyit a jogszabalytervezetek
elkészitésében vald széles kori egylittmiikddésnek, ami néhany 1épéssel megeldzi a
referendumokat, mivel maga a szavazasra bocsatando politikai kérdés megfogalmazasa is
torténhet kozvetleniil. Természetesen a digitalizaci6 nem képes minden probléma
feloldasara, amennyiben az ellenérdekelt felek a vitaban elektronikus uton megrekednek,
sziikség nyilhat az allaspontok szobeli megvitatdsara, amelyhez a felek egyideji részvételét
biztositd online konferenciaalkalmazasok allnak rendelkezésre, ezen sokrésztvevos vitak
megszervezése €s levezetése azonban tovabbra is komoly kihivast jelent.

Meg kell azonban jegyezni, hogy hazankban a digitalis kompetenciak a DESI-mutat6
alapjan az EU-4atlaghoz képest is hidnyosak, komoly edukacios tevékenységre lenne sziikség
ahhoz, hogy az egyébként meglehetésen bonyolult jogalkotdsi folyamatba informatikai
eszkozokkel torténd bekapcsolodast elsajatitsak a valasztdjoggal rendelkezd allampolgarok.
Amennyiben az elképzelés megvalosulna, a befektetés megtériilhetne, mivel a rendszer
vélhetden teret tudna biztositani a népszavazasok és akar a valasztasok koltséghatékony
lebonyolitasdhoz is.

A fenti érvek alapjan fogalmaztam meg azon allaspontomat, hogy a jogalkotés
digitalizacioja mérfoldko lehet a kozvetlen demokracia felé vezetd uton, ez azonban nem
jelenti azt, hogy cél lenne a kézvetlen demokracia megvalositasa. Az adminisztrativ terhek
¢s koltségek csokkentése szempontjabol a népszavazasok €s valasztasok elektronikus utra

terelése mar kdzéptavon is jelentdés mértékben csokkenthetné azok koltségeit.

6. A mesterséges intelligencia nem érti (nem tudja értelmezni) a jogszabaly tartalmat.
Ebbdl kivetkezoen a mesterséges intelligencia 6nalléan nem alkothat jogot.

A jogalkotas elképzelt automatizacidjanak novuma az lesz, hogy a belsé jogalkotési
eljarasban kidolgozott normatartalmat promptként kozdlve a rendszerrel a kiilsd jogalkotési
eljaras kulcselemét, a jogszabalyszoveg elkészitését a gép onalldan végzi el az algoritmusa
és a betanito adatbazisa alapjan.

A koncepci6 kapcsan szamos kérdés mertil fel: alkothat-e a gép jogot, illetve akarjuk-
e, hogy gép alkosson jogot?

A jogalkotas digitalizalt rendszere vizsgalatanak tapasztalatai alapjan megallapithato,
hogy a szadmitogéppel tamogatott jogalkotds a jogszabdlyszerkesztés formai
kovetelményeinek vald megfelelést tdmogatja, a normaszdveg tartalmi rendelkezéseinek

vizsgéalatara azonban nem alkalmas, nem is feladata. A ,,gépi” jogalkotas esetében is
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kérdéses, hogy a formai megfeleldségen tul a mesterséges intelligencia ,,meg tudja-e érteni”,
tudja-e majd értelmezni a jogszabalyok tartalmat.

Egyetértek Homoki Péter allaspontjaval, miszerint ,,az 0jfajta nyelvi eszk6zokrél sem
feltételezziik, hogy a szoveget emberi értelemben képesek »megérteni«, de a megértésnek
vannak olyan gépi kozelitései, amelyek funkcionalis szempontbol jol hasznalhatok. Azaz a
»megértés« kifejezésnek van egy filozofiai-tarsadalmi jelentdsége, ami miatt soha nem lesz
egyértelmii, hogy a gépi megértés mennyiben kozelit az emberi megértéshez.”**

A jogértelmezés annyira komplex, Osszetett tevékenység, hogy a gép nem tudja
elvégezni. Tobbek kozt azért sem, mert csak a normaszéveget ismeri, igy viszont legfeljebb
a norma nyelvtani értelmezését tudna elvégezni, ami a jogértelmezésnek minddssze az elsd
lépése.*** Viszont amennyiben a mesterséges intelligencia nem képes jogszabaly
értelmezésére, ebbdl az is kovetkezik, hogy nem lehet képes 6nalldan jogszabaly alkotasara
sem.

Allaspontom szerint tartalmi szempontbdl jogszabalyok irdsara az automatizalt
rendszerek még nem képesek. Bar mar vannak olyan mesterségesintelligencia-alapt
eszkozok, amelyek a beadott széveg tartalmi elemzését elvégzik, vagy a megadott
paraméterek alapjan torténetet, levelet, ha kell, mesét vagy viccet irnak, akar tobb nyelven
is;*3% azonban a jogszabaly szdvege olyan komplex jogi tartalmat hordoz, amelynek teljes
megértésére gép még nem lehet képes, még akkor sem, ha annak a latszatat kelti.

A jogi normdk megalkotasdnak szabalyszertiségét a leghatékonyabban a digitalizalt
rendszerek képesek garantalni, amelyek, ha szabalytalansagot érzékelnek, a normaszoveget
nem engedik a jogalkotasi folyamat kovetkezd szakaszaba Iéptetni.

Gyekiczky Tamds megallapitdsa szerint ,,[a] modern pozitiv jog ezért »szoveg-
vezérelt«, a jog/jogtalansag dimenzidjaban mozog”.**® Eszrevétele digitalizacios
szempontbdl azért is figyelemre méltod, mert a jog/jogtalansag kettdssége ugyanugy binaris
logika mentén mozog, mint az eldontendd kérdések, illetve a szamitastechnika maga. Ha a
konkrét élethelyzet feldolgozhatd véges szamu (a mai informatikai kapacitas mellett akar
tobb millid) eldontendd kérdés megvalaszolasaval, abban az esetben a digitalizacionak ezen

a teriileten van helye.

433 Homoki 2025, [36].

4 E targykorrel kapcsolatban 1asd: Toth J. 2019b, 68.

435 PL. https://juniper.nytud.hu/demo/puli vagy hitps://chat.openai.com/auth/login
436 Gyekiczky 2022, 111.
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A masik alapkérdés, amelyre valaszt kell taladlni, hogy akarjuk-e, hogy a gép
szamunkra kotelez0 jogi normdakat alkosson. Az IoT vilagdban az eszkozeink mar
kiszolgalhatnak benniinket, kényelmesebbé, konnyebbé tehetik életiinket. Az azonban, hogy
gép alkotna helyettiink, szdmunkra jogot, ezen a vildgon jelentdésen tulmutatna, vagyis
alapvetden valtozna meg a vilag, az ember kezdeményezo, dontéshozo szerepkorét venné at
az MI, ami egy masik min3séget jelent. Allaspontom szerint nem tamogatandd, hogy a gép
egyediil alkosson jogot akdr az emberi viselkedés szabdlyszeriiségeinek szenzoros
megfigyelése és feldolgozasa alapjan.

Ahogy a jogi alkalmazasoknal altalaban is az MI-vel kapcsolatosan az az elvaras, hogy
az MI csak javaslatot tegyen, és az ember dontson, a gépi jogalkotas esetében is legfeljebb
az lehet az elvaras, hogy a gép jogot csak emberi utasitds alapjan alkosson, €s a kész
normaszdéveget pedig kotelezd jelleggel emberi értelmezésnek és utdszerkesztésnek kell
alavetni, és emberi dontés nyoman lehet hatdlyba léptetni. A gépi jogalkotasnak ilyen
kritériumok mellett lehet szerepe a jovOben. A gépi jogalkotds validalasa pedig ugy
torténhet, hogy 6sszekapcsoljuk emberi utémunkéaval, ahogyan a gépi forditasnal is torténik,
a nyers gépi forditast utészerkesztéssel hozzdk a megrendel6 altal kivant mindségi szintre.
Allaspontom szerint, amennyiben a jogalkotas digitalizacidja az automatizacio iranyaba fog
tovabb haladni, ebben az iranyban célszerti elindulni, tehat a jogi szoveget tartalmazé
adatbazis elemeibdl algoritmikus szabalyok szerint gépileg 0Osszeallitott normaszoveg
human utoszerkesztésével. Ez a megoldas atvagja a gordiuszi csomot, hiszen annak ellenére,
hogy a jogot (normaszdveget) formailag gép alkotja, annak elfogadasa el6tt mindenképp
emberi kontroll ald kell keriilnie, amelynek soran a normaszéveg sziikség szerinti
értelmezésére, amelyre a fentiek szerint a gép nem alkalmas, még az elfogadas eldtt mod
nyilik.

Osszegezve csak bizonyos feltételek teljesiilésével akarjuk, hogy gép alkosson
emberek szdmara jogot. Formai szempontbdl csak azzal a feltétellel tAmogathatd, ha a
generalt jogszabalyszoveget kotelezd jelleggel emberi utodszerkesztésnek, egyfajta jogi
lektoralasnak vetik ald. Tartalmi szempontbol a gépi jogalkotas akkor tdmogathato,
amennyiben a gép a jogszabalyszdvegre csak javaslatot tesz, nem vindikalhatja maganak a

dontés jogat; a dontés mindig a demokratikus legitimacidval rendelkezé embernél marad.
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7. A mesterséges intelligencia — generativ nyelvi modellel — promptolassal ugy
alkothat normaszoveget, ha azt utolag emberi szerkesztésre bocsatjak (lasd T1.
MTPE--MLPE).

2023 oktoberében a braziliai Porto Alegre varosi tandcsa elfogadta az elsd, a ChatGPT
generalta jogszabalyt, amelyet Ramiro Rosario tanacsos kezdeményezett, és a tanacs a gépi
szerkesztés tényérdl nem tudva fogadott el.**’

Amennyiben a jovoben az MI elfogadottsaga olyan mértékii lesz, hogy a jogalkotés
ontanuld, mesterségesintelligencia-alapu platformra helyezddik at, akkor sem javasolt a
jogszabalyok géppel generalt nyers szovegének kozvetlen, felhasznaladsi célu kozzététele a
jogalkalmazdk szamara. A brazil példa is azt mutatta, hogy a jogszabaly szovegét azért
fogadtak el, mert nem tudtak és nem vették észre, hogy a normaszoveget gép generalta.

Kutatasom alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a géppel alkotott
jogszabalyok oOnmagukban nem lennének alkalmasak a kivant joghatds kivaltasara.
Véleményem szerint ellenjavallt az emberi kézremiikodést csak a prompt elkészitése
kapcsan igényld jogalkotas, mert szigortian véve ebben az esetben a gép ,,ad jogot” az
emberek részére, hoz meg olyan dontéseket, amelyeknek demokratikus legitimacion kellene
alapulniuk. Az idézett cikkbdl nem dertl ki, hogy Rosario tanéacsos elolvasta-e, esetleg
modositotta-e az altala benyujtott jogszabalytervezetet.

A gépi jogalkotds esetében is mintdul javaslom a gépi forditdsndl mar bevalt
utoszerkesztést alkalmazni a gép altal alkotott jogszabalyok esetében, igy tartva meg a végso
humén kontrollt a jogalkotas felett. A forditdiparban mar mindennapos a gépi fordito

megoldasok alkalmazasa,**®

ami néhany éve még elképzelhetetlennek szamitott, mara
azonban egyre tobben hasznaljak forditdoi munkajuk tamogatasara, s6t ISO-szabvany is jott
1étre az utdszerkesztéssel tdmogatott gépi forditds mindségének biztositasara.

Ha a jogalkotds automatizaldsit a mesterséges intelligencia szabélyozasanal is
alkalmazott, kockéazatalapi megkozelitéssel vizsgaljuk, akkor a legmagasabb kockézati
csoportba tartozna, ha egy orszag térvényalkotdsaval ,kisérleteznénk”. Nemcsak azért, mert
a torvényalkotasa a legbonyolultabb, leghosszabb ¢és igy a legkoltségesebb eljards, hanem

azért is, mert az esetleges hibak kijavitasa is jogalkotasi eljarasban torténhet meg, amitdl az

437 _In October 2023, the city council of Porto Alegre, Brazil, adopted the first legislation drafted by ChatGPT,
prompted by Councilman Ramiro Rosario, and passed by the Council without knowing about the fact of
machine editing.” Diane Jeantet — Mauricio Savarese: Brazilian city enacts an ordinence that was secretly
written by ChatGPT. AP, 2023. november 30. https://apnews.com/article/brazil-artificial-intelligence-porto-
alegre-5afd1240afe7b6ac202bb0bbc45e08d4

438 P1. DeepL, eTranslation, korlatozottan: Google Translate.
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eljaras roppant koltségessé¢ és idoigényessé valna. Tovabba meg kell emliteni, hogy a
szilkség szerint bekovetkezd gyermekbetegségek vagy egy esetleges kudarc a gépi
jogalkotasi kezdeményezés imazsat erésen rombolnd, csokkentve a jogalkotasba vetett
kozbizalmat.

A gépi forditas esetében mar bevalt MTPE-modell — Machine Translation Post Editing
— mintajara létre lehetne hozni a gépi jogalkotds utdszerkesztéssel fogalmat, angolul
Machine Legislation Post Editing, vagyis MLPE-modellt. Ezen modell szerint keletkezd
jogszabalyszovegek esetében az emberi promptolast, tehdt a normatartalom vilagos,
egyszerti mondatokban torténd megfogalmazasat — Iényegében a belsé jogalkotasi eljarast —
kovetden generalna a gép a jogszabalyszoveget, amelyet a 4. tézisben bemutatott eljarassal
annyiszor €s addig lehetne Gjrageneraltatni, ameddig az elére meghatdrozott josagi értéket
el nem éri a szoveg. Ezt kovetden venné kezdetét az utdszerkesztés, amelynek két eleme a
jogi és a nyelvi lektoralas, elobbi azt vizsgéalnd, hogy a jogszabalyszoveg megfelel-e a
normatartalomnak, és alkalmas-e a jogszaballyal elérni kivant cél megvaldsitasara, mig
utobbi a szoveg kozérthetdségén tudna javitani. Megfontolandé a géppel generalt jogszabaly
érvényességi kellékévé tenni az utdszerkesztés kovetelményét, mivel a jogi lektoralés
feladata a hallucinaciok, inkonzisztencidk, tartalmi vagy értelmezési hibak felismerése,
javitasa, mig a nyelvi lektoralas feladata a nyelvi mindség vizsgalata, javitasa.

Az igy lezajlo  MLPE-folyamat garantdlhatna a jogszabaly formai ¢s tartalmi
megfelelosége mellett a kozérthetdség kritériumanak valé megfelelést is; igy a jogalkotas
automatizacidja a jogalkotassal szemben tdmasztott komoly elvarasoknak valé megfelelés

eszkoze lehetne.

X. fejezet: Osszegzés

Kutatdsommal els6ként a hazai jogalkotas hagyomanyos, klasszikusnak mondhaté modelljét
vizsgaltam elméleti, dogmatikai szempontbdl, sajat kodifikatori tevékenységem soran
szerzett tapasztalataim alapjan. A vizsgalat célja volt annak feltérképezése, hogy mely
teriileteken tud a technologiai fejlédés segitséget nyujtani a jogalkotdsi folyamatban a
hagyomdnyos, mar eddig is felhasznalt eszkdzokon (pl. szamitogép, levelezd rendszer,
online jogszabalytar) kiviil. A jogszabalyi kornyezet feltérképezése két eredményre vezetett,
egyrészt vilagossa valt, hogy a jogalkotas digitalizacids eredményei nem jelennek meg

jogszabalyokban, csak néhany kormanyhatarozatban és tjékoztatoban, dacara annak, hogy
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kutatdsom kezdetén mar éles tizemben miikodott az Integralt Jogalkotasi Rendszer. A masik
eredmény annak felismerése volt, hogy a jogalkotasi szabalyok lex imperfecta jellegliek,
vagyis nem tartalmaznak szankcidot a megsértésiik esetére; csak a jelentds sulyu és
nyilvanvalo jogsértések esetében allhat be a kozjogi érvénytelenség mint egyetlen szankcio.
Mar a kutatas idészakaban indult meg az a kodifikacids folyamat, amelynek eredményeképp
a jogalkotasban val6 tarsadalmi részvétel szabalyait modositotta a jogalkotd, és a
korményzati mulasztdsok rendszeres vizsgéalatara Iépéseket tett, a mulasztasok
szankcionalasara pénzbirsagot is meghatarozott. A szankcidrendszer felallitasat kovetden az
elsd jelentések tapasztalatai alapjan fogalmaztam meg javaslatokat a tarsadalmi egyeztetés
hatékonysaga novelése érdekében.

A digitalizalt jogalkotasi rendszerek felkutatdsa és vizsgalata kovetkezett a
hagyomanyos rendszer feltérképezését kovetden. A megismerés mintdjaként a digitalis
forditd szoftvereket, az un. CAT-eszkozoket hasznaltam. Megvizsgalva a forditds és a
jogalkotas hasonldsagait €s kiilonbségeit arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a fordités
digitalizacioja alkalmazhat6 modelliil a jogalkotas digitalizaciés folyamataihoz. Eredeti
szandékom arra iranyult, hogy nemzetkozi példadk vizsgalata alapjan készitsem el azt a
szempontrendszert, amely alapjan a hazai [JR rendszert fogom megvizsgélni. Ez a tervem
azonban meghiusult, mivel nemzetkdzi példak nagyon korlatozottan 1éteznek és férhetdk
hozza, ezért meg kellett forditani a metodust, €s az [JR megismerése és vizsgalata utan az
abbol — és a géppel segitett forditd rendszerekbdl — levont kovetkeztetések alapjan
vizsgaltam a kiilonb6z6 késziiltségii digitalis jogalkotasi rendszereket, amelyek koziil a cseh
rendszer fejlesztéivel személyesen is talalkoztam. Erdekesnek talaltam, hogy a pandémia
viszonylag hosszl, kétéves iddszaka alatt az egyes parlamentek jellemzéen nem a
jogalkotasuk digitalizacigjat, hanem a tavol 1évok kozotti kapesolattartds megszervezését
tekintették prioritasnak, vagyis a tandcskozasi folyamatok digitalizacidjat tartottdk
fontosabbnak, mint a térvényhozas mikodésének zalogat. Az egyes rendszerek vizsgélatat
kovetden indukcidval hataroztam meg a digitalizalt jogalkotasi rendszerek altalanos
szolgéltatas, amelyek egyuttal meghatarozzak a digitalis fejlesztés mérfoldkoveit és
késziiltségi szintjét.

Az Integralt Jogalkotasi Rendszert egy oktatdi felkérés kapcsan ismerhettem meg,
amelynek sordn engedélyt kaptam tapasztalataim publikalasara is. Empirikus kutatas
formdjaban ismerkedtem meg a rendszerrel, a rendelkezésemre bocsatott oktatdéanyagok és

segédanyagok, valamint szakértdi timogatas segitségével. Részt vettem az oktatdsi anyag
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tovabbfejlesztésében, ¢és az oktatdsban is, ami tovabbi tapasztalatokkal szolgalt
kutatdsomhoz, mivel nemcsak a sajat kihivasaimmal szembesiiltem, hanem meglathattam
azt is, hogy mi okoz problémat a felhasznaloknak a rendszer haszndlata soran. Az ilyen
formaban szerzett tapasztalatok alapjan fogalmaztam meg javaslatomat az altalam elképzelt,
idedlis digitalis jogalkotasi rendszer jellemzdire.

Mivel a jogalkotasban még rendszerszinten nem jelent meg a mesterséges
intelligencia, ezért roviden attekintettem a formalodé mesterségesintelligencia-szabalyozast
az elézményektdl kezdve a mesterségesintelligencia-rendelet javaslatan at az elfogadott
rendelet szovegéig. Véleményem szerint annak dacara, hogy a rendelet mar hatalyos, a
szabalyozas ezzel kozel sem ért véget, hiszen nagyon sok részletszabaly kidolgozasra var, a
rendeletben létrehozott intézményrendszer sem allt még fel. Sajatos problémaként
vizsgaltam az MI-szabalyozas eljarasat, mivel a kodifikécios folyamat €s az MI-rendszerek
fejlesztésének parhuzamossaga nagyban eltér a megszokott reaktiv jogi szabalyozastol;
emellett a lassan kialakulo, és szigoru szabalyozds kialakitdsa ellene hat az EU azon
céljanak, hogy vezetd szerepet toltson be a vildgban az MI terén. A szabalyozas tovabbi
érdekességeként vizsgaltam az etika meghatarozo szempontként torténd megjelenését a jogi
szabalyozasban. Ennek soran specialis kérdésként meriilt fel, hogy alkothat-e a gép jogot, és
ehhez kapcsolddoan, hogy mi akarjuk-e, hogy a gép alkosson jogot?

Mivel a jogalkotas automatizacidjanak, a vélhetéen mesterségesintelligencia-alapu
gépi jogalkotasnak a megvalositasara jelenleg még nem Iétezik konkrét elképzelés,
javaslatomat a gépi forditas tapasztalataira alapozva tettem meg. Véleményem szerint csak
az atgondolt és teljes korh digitalizacio lehet az alapja az automatizacionak. Technoldgiai
szinten adddik, hogy a nyelvtechnologiai alapon megfelelden eldkészitett jogszabalytar
elemeit mint tanul6d adatbazist kdssiik 6ssze egy Ontanul6d rendszerrel, amely algoritmusa
ismeri a jogalkotdsra vonatkozo szabélyokat, nagyjabdl Ggy, ahogyan az IJR kodifikacios
moduljaban le vannak programozva. Ezzel kapcsolatosan meg kell jegyezni, hogy maganak
a Nemzeti Jogszabalytarnak mesterséges intelligencidval Osszekapcsoldsa mar
megkezdddott, egyeldre a cél a jogkeresd polgarok segitése a joghoz vald hozzaférés
egyszeriisitésével, szabadszoveges, élethelyzet-alapu kereséssel.

Kutatdsom kezdetén még ,,csak” neuralis halozat alapti gépi ontanulo rendszerek alltak
rendelkezésre, majd 2022 novemberében a ChatGPT megjelenését kovetden at kellett
gondolni a korabbi elképzelést. A GPT ¢és a nagy nyelvi modellek kozelebb vitték az MI-t a
koznapi emberekhez is, mivel kezelésiik jelentdsen egyszerlisodott, a hordozhato

eszkozokben is helyet kaptak. Mar nem kellett adott feladathoz megtalélni a dedikalt MI-
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alkalmazast, a GPT egyetlen appban elvégez mindent. Ezt tdmasztja ald az a jol lathatd
tendencia is, hogy a mai tinédzserek jellemzéen mar nem a Google keresét hasznaljak,
hanem a ChatGPT-hez fordulnak kérdésiikkel, amely minden esetben valaszol is. Az persze
kérdéses, hogy a valasz helyes-e, pontos-e, vagy hallucinacié az eredménye. Emellett fontos
(lenne) a felhasznalok szamara nyomatékositani, hogy személyes vagy védett adatot ne
adjanak meg az MI-rendszernek, mivel annak biztonsagos kezelése kétséges.

A normavilagossag mint a jogbiztonsag egyik meghatdrozd kovetelményének
teljestilése kapcsan korbejartam, hogy a jogalkotas digitalizacidja, majd automatizacidja
hatassal lehet-e a jogszabalyok kozérthetdségére. A jogszabalyokkal szemben tamasztott
komoly elvards, hogy azok a cimzettek szamara kozérthetdek legyenek, mivel csak akkor
lehet jogkOvetd magatartast tanusitani, ha a jogszabaly szovege, ezaltal a norma tartalma
vilagos ¢€s megérthetd. A digitalizacid a jogszabalyszerkesztés hatékonysagan és a
jogszabalyszovegek szabalyszertiségén tud javitani. A jogalkotds leprogramozott
szabalyainak valo megfelelést tudja segiteni. Tartalmilag ez a rendszer nem tudja értékelni
a szoveget, a szoveg kozérthetdségének megteremtése tovabbra is a felhasznal6 felelosségi
korében marad. Annyiban tud hozzdjarulni a kozérthetéséghez, hogy a rendszer altal
kikényszeritett formai megfeleléség mint egyfajta sablonizalds miatt a jogszabalyok egyes
rendelkezései (pl. hatalyba Iéptetd rendelkezések, modositd rendelkezések, sarkalatossagi
zéaradék stb.) csak a szdmukra jogszabalyban kijel6lt helyen lehetnek, ezaltal megkonnyitve
a jogalkalmazok szamara a jogszabaly szovegében vald tajékozodast.

A gépi jogalkotas esetében a kozérthetdség kérdése Osszetettebb problémat vet fel.
Mivel a jogszabalyszoveget a gép alkotja, feltételezhetjiik, hogy ehhez valamilyen szinti
megértés sziikséges. Ez a szoveg kdznapi értelmét jelentheti, mivel azonban jogszabalyokrol
besz¢liink, nem lehet mellézni a jogértelmezés szempontrendszerének megfeleld vizsgalatot
sem, amelynek elsd, kiindul6 formdja a szoveg nyelvtani értelmezése.

A jogértelmezés tovabbi 13 1épcsdfokat (pl. logikai, birdi jog szerinti, egyéb
jogalkalmazoi, sziik értelemben vett kontextualis, teleologikus stb.) a gép allaspontom
szerint nem tudja kielégitéen elvégezni, beldle indokolt értelmezést adni. Emiatt, bar a
szovegbdl ugy tlinik, az MI érti az altala eldadottakat, valojaban erdsen kétséges, hogy
tisztaban van-e a szoveg tartalmaval, legalabbis jogelméleti értelemben.

A mesterséges intelligencia algoritmikus gondolkodédsa alapjan vazoltam fel a
jogalkotas mindségbiztositasat mint jovobeli lehetdséget. Abbol a feltételezésbol kiindulva,
hogy nemcsak a jogalkotds mindsége, hanem az egyes jogszabalyok mindsége is mérhetd,

el lehetne késziteni a jogszabalyok értékelésének algoritmizalt valtozatat. A jogszabaly
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josdgahoz mértékegység meghatarozasaval késziilhetne egy olyan skéla, amellyel az egyes
jogszabalyok esetében meghatarozhat6 lenne, hogy mennyire megfeleléek, hasonloan a gépi
forditas esetében hasznalt BLEU-pontokhoz. Igy az elkésziilt jogszabalyszoveget a szoftver
értékelné, ¢s addig kellene modositani — akar gépi jogalkotas tjan is —, amig egy eldre
meghatarozott josagi pontszamot el nem ér. Ezaltal a jogszabalyok egy eldre meghatarozott
mindség alatt nem keriilhetnének ki a jogalkotasi folyamatbol.

A gépi jogalkotas modelljének vizsgalata soran modellkisérletekre tettem javaslatot,
hogyan lehetne megvizsgalni a gépi jogalkotds folyamatat pilot jelleggel, akar a kdozponti
kozigazgatason beliil, akar kisebb kockazattal a gazdasagi tarsasagon beliil. Ez utdbbi eset
azonban Osszetettebb lenne, hiszen itt arra is lehetdség kinalkozik, hogy a szabalyokat is
maga az MI ismerje fel, és azokat fogalmazza meg kvazi jogszabalyként, vagyis a belso ¢€s
kiils6 jogalkotasi folyamat automatizaldsa egyarant vizsgalhat6 lenne. Magam is probat
tettem a gépi jogalkotassal, a ChatGPT-vel harom normaszdveget generaltattam, egyet még
2023 elején, a frissen kijott alkalmazassal, majd 2025 nyaran a promptokat Ojra lefuttattam
a ChatGPT legkorszeriibb ingyenes és fizetds valtozatan is. Ilyen mddon probaltam
lekdvetni a generativ alkalmazas iddbeli fejlodését, valamint az ingyenes ¢és a fizetOs

alkalmazas ko6zotti mindségbeli kiilonbséget.

Konkluzio

Disszertaciomban kisérletet tettem a hazai jogalkotasi folyamat ismertetésére, majd a mar
1étezo digitalizalt jogalkotasi rendszert mutattam be, amihez nemzetkozi j6 gyakorlatokat is
elemeztem. A jogalkotas digitalizacioja — kiilondsen a forditas digitalizacidjaval dsszevetve
— meglehetdsen az elején tart a fejlodési folyamatnak, ennek oka tobbek kozott az a
konstrukci6 is, amelyben maga a rendszer létrejott és fejlddik. Az IJR elemzését kovetden
az altalam elképzelt idedlis jogalkotasi rendszer felvdzolasaval javaslatokat fogalmaztam
meg a rendszer tovabbi fejlesztésére vonatkozdan.

Felvazoltam a jelenleg még intézményesitetten nem 1étezd gépi jogalkotas lehetdségeit
a gépi forditas széles korli és professzionalis felhasznalasi tapasztalatai alapjan. Az ,,akarjuk-
e, hogy gép alkosson jogot” kérdés vizsgalata sordn, a forditdstudomanyi mintat
felhasznalva, arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy akdrmilyen forméban is valosuljon meg
a gépi jogalkotds, tisztan gép 4ltal alkotott jogszabalyokat nem szabad érvényesen

létrejottnek elfogadni. Minden esetben meg kell kdvetelni az emberi utdszerkesztést, amely
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megvaldsulhat jogi és nyelvi lektordlds formajaban. Ezzel lehet orvosolni azt a korabban
kifejtett hidnyossagat az MI-nek, hogy nem érti meg a jogszabaly szovegének tartalmat. Az
eljaras javaslatom szerint a gépi jogalkotas utoszerkesztéssel, angolul Machine Legislation
Post-Editing (MLPE) nevet kaphatna, hasonl6an a gépi forditasi szabvanyban meghatarozott
MTPE-folyamathoz.

Végezetiil a legfontosabb kérdés maradt, amelyet a forditok mar hosszi évek oOta
vizsgalnak, de a jogdszok csak a kozelmultban fogalmaztak meg: lesz-e sziikség jogaszokra
a mesterséges intelligencia kordban?

A vélaszra csak a jogalkotds teriiletére korlatozva merek véllalkozni: arra az
allaspontra jutottam, hogy még jo ideig lesz sziikség magasan képzett jogdszokra a
jogalkotasi folyamathoz, elképzelheté azonban, hogy a szerepkordk idével megvaltoznak.
Azonban ha megvalosul a gépi jogalkotas, és amennyiben az altalam javasolt MLPE-modell
keriil alkalmazésra, a géppel késziilt tervezetek jogi szaklektoraldsa tovabbra is jogaszi

feladat fog maradni.

Summary

In my research, firstly [ examined the traditional, classical model of national legislation from
a theoretical and dogmatic perspective, based on my own experience gained during my
codification work. The aim of the study was to identify areas where technological
developments can assist the legislative process, in addition to the traditional tools already in
use (e.g., computers, correspondence systems, online legal databases). The examination of
the legal environment yielded two lessons: on the one hand, it became clear that the results
of the digitization of legislation are not reflected in legislation acts; on the other hand, it was
recognized that the rules of legislation are lex imperfecta, i.e., they do not provide for
sanctions in the event of their violation. Only in cases of significant and obvious violations
can occur public law invalidity as the sole sanction. The codification process began during
the research period, as a result of which the legislator amended the rules on public
participation in legislation and took steps to regularly investigate government omissions,
including the imposition of fines for such omissions. Following the establishment of the
sanction system, I formulated proposals based on the experiences of the first reports in order

to increase the effectiveness of public consultation.
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After mapping the traditional system of legislation, I searched for digitized legislative
systems to examine. As a model for learning, I used digital translation software, known as
CAT tools. After examining the similarities and differences between translation and
legislation, I came to the conclusion that the digitization of translation could serve as a model
for the digitization of legislation. Originally, I wanted to use international examples to
develop a set of criteria for examining the national digitized legislation system. However,
this plan failed because international examples are very limited and difficult to access. For
this reason, | had to reverse the method and, after learning about the digitalised legislation
system of Hungary, called the Integralt Jogalkotasi Rendszer (hereinafter: 1JR) and
examining it, I examined the various stages of digital legislation systems based on the
conclusions drawn from it and from machine-assisted translation systems. I met with the
developers of the Czech system in person. I found it interesting that during the relatively
long two-year period of the pandemic, individual parliaments typically considered the
establishment of communication between absent members to be a priority rather than the
digitization of their legislation, i.e., they considered the digitization of deliberation processes
to be more important. After examining the individual systems, I used induction to determine
the general typology and main elements of digitized legislative systems, such as the online
legal database, codification module, and coordination service, which also define the
milestones and readiness level of digital development. The opportunity to become
acquainted with the IJR was presented through the course of a teaching assignment, during
which time authorisation was granted for the publication of the resulting experiences. |
familiarized myself with the system through empirical research, with the help of the teaching
materials and aids made available to me, as well as expert support. Participation in the further
development of the teaching materials and in the teaching itself was undertaken, thus
providing the opportunity for accruing further experience for the research. Not only were
personal challenges encountered, but also the identification of issues experienced by users
when utilising the system was facilitated. Drawing upon the experiential knowledge thus
acquired, a proposal was formulated for the characteristics of the ideal digital legislative
system.

Since the systematic application of artificial intelligence has not yet appeared in
legislation, I briefly reviewed the emerging artificial intelligence regulations, from the
antecedents through the proposed artificial intelligence regulation to the text of the adopted
regulation. It is my opinion that, despite the fact that the regulation is already in force, the

process of regulation is far from over. This is because many detailed rules still need to be
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worked out and the institutional system established by the regulation has not yet been set up.
The examination of the Al regulation process as a specific problem reveals a significant
discrepancy between the codification process and the development of Al systems, which
contrasts with the conventional reactive legal regulation. Moreover, the sluggish progress in
formulating strict regulations stands in opposition to the EU's aspiration of assuming a
pioneering role in the realm of Al on a global scale. As a further point of interest in
regulation, I examined the emergence of ethics as a decisive factor in legal regulation. In this
context, a specific question arose as to whether machines can create law and, related to this,
whether we want machines to create law.

Since there is currently no concrete plan for the implementation of legislative
automation, presumably based on artificial intelligence, I have based my proposal on my
experience with machine translation. In my opinion, only well-thought-out and
comprehensive digitization can form the basis for automation. At the technological level, it
makes sense to link the elements of a properly prepared legal database, based on language
technology, to a self-learning system whose algorithm knows the rules of legislation, much
as they are programmed in the IJR codification module. It should be noted that the integration
of the Hungarian legal database, known as Nemzeti Jogszabalytar, with artificial intelligence
has already begun. For the time being, the goal is to assist citizens searching for legal
information by simplifying access to the law through free-text, life-situation-based searches.

At the beginning of my research, "only" neural network-based machine learning
systems were available, but then, following the release of ChatGPT in November 2022, I
had to rethink my previous idea. GPT and large language models brought Al closer to
everyday people, as their handling became significantly simpler and they found their way
into portable devices. It is no longer necessary to find a dedicated Al application for a given
task, as Gpt does everything in a single app. This is supported by the clear trend that today's
teenagers typically no longer use Google Search, but turn to ChatGPT with their questions,
which always provides an answer. Of course, it is questionable whether the answer is correct,
accurate, or the result of hallucination. In addition, it is (or should be) important to emphasize
to users that they should not provide personal or protected data to the Al system, as its secure
handling is doubtful.

In connection with the fulfillment of one of the key requirements of legal certainty,
namely clarity of norms, I examined whether the digitization and subsequent automation of
legislation could have an impact on the comprehensibility of legal provisions. There is a

serious expectation that legislation should be comprehensible to its addressees, as law-
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abiding behavior can only be demonstrated if the text of the legislation is clear and
understandable. Digitization can improve the efficiency of legislative drafting and the
regularity of legislative texts. It can help ensure compliance with the programmed rules of
legislation. In terms of content, this system cannot evaluate the text; ensuring that the text is
understandable remains the responsibility of the user. It can contribute to comprehensibility
insofar as the formal compliance enforced by the system, as a kind of templating, means that
certain provisions of the legislation (e.g., provisions on entry into force, amending
provisions, severability clauses, etc.) can only be placed in the locations designated for them
in the legislation, thus making it easier for law enforcement officials to navigate the text of
the legislation.

In the context of machine-generated legislation, the issue of comprehensibility gives
rise to a more complex problem. Given that the legal text is generated by a machine, it can
be assumed that a certain degree of understanding is required. While this may be interpreted
as a reference to the conventional meaning of the text, it is imperative to recognise the
necessity of legal interpretation when discussing legislation. The fundamental principle of
legal interpretation is the grammatical analysis of the text, which serves as the initial and
most elementary form of interpretation.

It is my opinion that the machine is incapable of performing the remaining 13 steps of
legal interpretation (e.g. logical, judicial, other legal, contextual in the narrow sense,
teleological, etc.) satisfactorily, and consequently providing a justified interpretation based
on them. Therefore, although the text suggests that the Al comprehends the content it is
presenting, it is highly questionable whether it possesses an awareness of the content in terms
of legal theory.

Based on the algorithmic thinking of artificial intelligence, I outlined quality assurance
in legislation as a future possibility. Assuming that not only the quality of legislation but
also the quality of individual laws can be measured, it would be possible to create an
algorithmic version of the evaluation of laws. A scale could be created to measure the quality
of legislation, which could be used to determine the suitability of individual pieces of
legislation, similar to the BLEU score used in machine translation. The software would then
evaluate the completed legislative text, which would have to be modified—even through
machine legislation—until it achieved a predetermined quality score. This would prevent
legislation below a predetermined quality level from entering the legislative process.

When examining the model of machine legislation, I proposed model experiments to

test the machine legislation process on a pilot basis, either within the central administration
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or, with less risk, within a business association. However, the latter case would be more
complex, as it would also offer the possibility for the Al itself to recognize the rules and
formulate them as quasi-legislation, meaning that both the internal and external legislative
processes could be examined. In addition, an attempt was made to generate legislation by
means of a machine. This involved the generation of three pieces of legislation using
ChatGPT: one in early 2023 with the newly released application, and then running the
prompts again in the summer of 2025 on the latest free and paid versions of ChatGPT. The
objective of this study was to analyse the evolution of the generative application over time,

with a particular focus on the disparities in quality between the free and paid versions.

Conclusion

In my thesis, I endeavoured to delineate the national legislative process, subsequently
presenting the extant digitised legislative system, for which I also conducted an analysis of
international best practices. The digitisation of lawmaking, in comparison to that of
translation, is still in its infancy. This is partly due to the structure of the system itself, which
was created and continues to evolve. In the ensuing discussion, I have set forth my
conception of an ideal legislative system, in the wake of the IJR analysis, and I have
furthermore proffered recommendations for the system's ongoing development. The
possibilities of machine legislation, which does not yet exist in an institutionalised form,
were outlined on the basis of extensive and professional experience with machine translation.
In the context of the question of whether machines should be permitted to create law, the
example of translation studies was examined, leading to the conclusion that, irrespective of
the form in which machine legislation is implemented, laws created purely by machines
should not be accepted as valid. In all cases, human post-editing is required, which can take
the form of legal and linguistic editing. This can address the aforementioned shortcoming of
Al, namely its inability to comprehend the content of legal texts. In accordance with the
proposal, the process of machine legislation post-editing could be designated Machine
Legislation Post-Editing (MLPE), analogous to the MTPE process delineated in the machine
translation standard.

The most significant question, however, remains unanswered: one that translators have
been examining for many years, but which lawyers have only recently begun to address: will

there be a need for lawyers in the age of artificial intelligence?

182



10.24395/KRE.2026.012

The ensuing discourse shall be constrained to the domain of lawmaking. It is
hypothesised that highly qualified lawyers will continue to be a necessary component of the
legislative process for the foreseeable future. However, it is conceivable that their roles will
undergo a period of transition and evolution. However, should machine-based legislation be
implemented and the MLPE model proposed here be applied, the legal review of machine-

generated drafts will remain a task for lawyers.
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Nyelvtudomanyi Kutatékdzpont, Nyelvtechnoldgiai Kutatocsoport honlapja

Felhasznalt jogforrasok
Magyarorszag Alaptorvénye

1952. évi III. torvény a polgari perrendtartasrol

1957. évi IV. torvény az allamigazgatasi eljarasrol

1973. évi I. torvény a biintetoeljarasrol

2001. évi XXXV. torvény az elektronikus kozigazgatasrol az elektronikus aldirasrol

2004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl

2009. évi LII. torvény a hivatalos iratok elektronikus kézbesitésérdl €s az elektronikus

tértivevényrol

2009. évi LX. torvény az elektronikus kézszolgaltatasrol

2010. évi CXXX. torvény a jogalkotasrol (Jat.)

2010. évi CXXXI. torvény a jogszabalyok eldkészitésében vald tarsadalmi részvételrdl (Jet.)
2011. évi CXII. térvény az informacids onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol
2012. évi XXXVI. térvény az Orszaggytilésrdl

2015. évi CLXXX. torvény a polgari perrendtartasrol szo616 1952. évi III. térvény, valamint
egyeb eljarasjogi és igazsagiigyi torvények modositasarol szolo

2015. évi CCXIL torvény az egyes torvényeknek a gazdasagi ndvekedéssel Osszefiiggésben
torténd modositasarol
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2015. évi CCXXII. torvény az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos

szabalyairol

2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol

2017. évi LXXVIIL. torvény Az tigyvédi tevékenységrol

2017. évi XC. torvény a biintetdeljarasrol

2022. ¢évi XXV. torvény Magyarorszag 2023. évi kdzponti koltségvetésérol

2022. évi XXX. torvény a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény €s a jogszabalyok

elokészitésében vald tarsadalmi részvételrdl szolo 2010. évi CXXXI. térvény modositasarol

2023. évi CI. torvény a nemzeti adatvagyon hasznositasdnak rendszerérdl és az egyes

szolgaltatasokrol

2023. ¢évi CIII. torvény a digitalis allamrdl €s a digitalis szolgaltatdsok nytjtasdnak egyes

szabalyairol
2024. évi XVI. torvény a jogalkotéasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény modositasarol

10/2014. (I1. 24.) OGY hatarozat egyes hazszabalyi rendelkezésekrol
301/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet a jogszabalytervezetek és szabalyozési koncepciok

kozzétételérdl és véleményezésérol

302/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet az Eurdpai Unid joganak valo megfelelés érdekében

sziikséges jogszabaly-elokészitési feladatok teljesitésérdl
338/2011. (XIL. 29.) Korm. rendelet a Nemzeti Jogszabalytarrol
182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl

567/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet a jogszabalyok eldkészitésében vald tarsadalmi

részvételrdl szolo torvény szerinti kotelezettség megszegése esetén kiszabhat6 pénzbirsagrol
61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet a jogszabalyszerkesztésrol
24/2011. (VIIL. 9.) KIM rendelet az eldzetes és utdlagos hatasvizsgalatrol

12/2016. (IV. 29.) MvM rendelet az elézetes és utdlagos hatasvizsgalatrol
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5/2019. (III. 13.) IM rendelet a Magyar Kozlony kiadasarol, valamint a jogszabaly
kihirdetése soran torténd €s a kozjogi szervezetszabalyozo eszkoz kozzététele soran torténd

megjelolésérol

1612/2019. (X. 24.) Korm. hatarozat az Integralt Jogalkotasi Rendszer bevezetésérol és az
ahhoz kapcsol6do feladatokrol

1352/2022. (VIIL. 21) Korm. hatarozat a Kormany iigyrendjérol

1028/2025. (II. 24.) Korm. hatdrozat a mesterséges intelligenciaért felelds kormanybiztos

kinevezésérol és feladatairol

1403/2025. (XI. 4.) Korm. hatarozat a Nemzeti Jogszabalytar (NJT) €s a hozza kapcsolodo

mesterségesintelligencia-alapu jogi tamogato rendszer (LegalAl) tovabbfejlesztésérol
6/2022. (VIL. 6.) IM utasitas miniszteri biztos kinevezésérol
1/2023. (V1. 30.) AM utasitas az Agrarminisztérium Szervezeti ¢s Mikodési Szabalyzatarol

2/2023. (VIIL. 9.) EUM utasitds az Eurépai Unids Ugyek Minisztériuma Szervezeti és
Miikodési Szabalyzatarol

5/2024. (VI. 20.) IM utasitas Igazsagligyi Minisztérium Szervezeti ¢és Miukodési

Szabalyzatarol

Allasfoglalas egyes inditvanyok elektronikus uton torténd benyujtasarol — Orszaggyiilés

Elnoke

9/1992. (I. 30.) AB hatarozat

11/1992. (I1I. 5.) AB hatarozat

25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992,131
54/1996. (XI. 30.) AB hatarozat

3/1997. (1. 22.) AB hatarozat, ABH 1997, 122,
5/1997. (1. 7.) AB hatérozat

ABH 2000, 202

125/B/2003. AB hatarozat, ABH 2005, 1127,

1098/B/2006. AB Hatéarozat, ABH 2007, 2088
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37/2006. (IX. 20.) AB hatarozat, ABH 2006, 480,
121/2009. (XII. 17.) AB hatdrozat ABH 1013
395/D/2010. AB hatarozat, ABH 2011, 2090
164/2011. (XII. 20.) AB hatérozat

20/2020. (VIIL. 4.) AB hatarozat

14/2024. (VII. 8.) AB hatéarozat

8/2025. (IX. 25.) AB hatéarozat

1116/2026. (I11. 13.) AB hatarozat

T/11681 szamu torvényjavaslat az Ukrajna teriiletén fennallo fegyveres konfliktusra

tekintettel kihirdetett veszélyhelyzeti rendeletek térvényi szintre emelésérol
EU-s normak

Az Eurdpai Parlament és Tanacs 910/2014/EU rendelete a belsd piacon torténd elektronikus

tranzakcidokhoz kapcsolodo elektronikus azonositasrol és bizalmi szolgaltatasokrol (eIDAS)

Az Europai Parlament ¢és Tandcs rendelete a mesterséges intelligencidra vonatkozé
harmonizalt szabalyok (A mesterséges intelligenciardl szol6 jogszabaly) megallapitasarol és

egyes unios jogalkotasi aktusok modositasarol — Javaslat, COM(2021) 206 final

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1183 rendelete (2024. aprilis 11.) a
910/2014/EU rendeletnek az eurdpai digitalis személyazonossagi keret létrehozasa

tekintetében torténoé modositasarol

Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1689 rendelete (2024. junius 13.) a
mesterséges intelligencidra vonatkozd harmonizalt szabalyok megallapitdsarol, valamint a
300/2008/EK, a 167/2013/EU, a 168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139 és az
(EU) 2019/2144 rendelet, tovabba a 2014/90/EU, az (EU) 2016/797 és az (EU) 2020/1828

iranyelv modositasarol (a mesterséges intelligenciardl sz616 rendelet)
Kiilfoldi jogszabalyok

Zakon €. 346/2023 Sb. Zakon, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s elektronizaci

vybranych agend
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LEIN° 12.527, DE 18 DE NOVEMBRO DE 2011.Presidéncia da Republica Casa Civil

Subchefia para Assuntos Juridicos (Brazil)
ATO DO PRESIDENTE N° 2, DE 2008 (Brazil)

A Szdvetségi Szenatus Iroda 2009. évi 1. sz. torvénye (Brazil)

https://www.senado.leg.br/atividade/adminSGM/ATO N1 _2009.asp
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ﬁ KAROLI QASPAR REFORMATUS EGYETEM Intézmeényi azonositd: Fl 44189
ALLAM- ES JOGTUDOMANYI DOKTORI ISKOLA
—

NYILATKOZAT

(Bele kell fiizni a doktori értekezésbe)

Alulirott dr. Kéntor Akos, neptun kéd: CR9NZ7 nyilatkozom, hogy Allam- és jogtudomany
(tudomanyagban) nincs folyamatban fokozatszerzési eljarasom, illetve fokozatszerzési eljarasra valo
jelentkezésemet két éven beliil nem utasitottak el, tovabba két éven beliil nem volt sikerteleniil zarult

doktori védésem.

Nyilatkozom tovabb, hogy nem allok doktori fokozat visszavonasara iranyuld eljaras alatt, illetve ot

éven beliil nem vontak vissza tolem korabban odaitélt doktori fokozatot.

Déatum: 2026. aprilis 30.

alairas
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NYILATRKOZAT

(bele kell flizm a doktor értckezséshe)

Alulirott ezennel kijelentem, hogy a dokton fokozat megszerzése céljabal benyijtott értekezésem
kizarolag sajat, dnallé munkdm eredménye. A benne talilhatd — masoktdl szirmazd — nyilvanossigra
hozott vagy kdzzé nem tett gondolatok é&és adatok credeti leldhelyét a hivatkozisokban
(labjegyzetekben), az irodalomjegyzékben, illetve a felhasznalt forrdsok kozitt hianytalanul

felthnretiem.

Kijelentem tovabba, hogy a benyijtott értekezéssel azonos tartalma értckezést mas egyetemen nem

nyujtottam be tudomanyos fokozat megszerzése celjabal.

E kijelentésemet biintetdjogi feleldsségem tudataban tettem,

Budapest, 2026, aprilis 30,

alairas
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