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I. Bevezetés

Dolgozatom téméaja a kora ujkori keresztény egyhdzi épitészet, azon belill pedig a
katolikus-reformatus templomhasznalat atmeneti idészaka Magyarorszagon, €s azon beliil is a
Ko6zép-Dunantalon. A dolgozatban tobb olyan elemmel szeretnék foglalkozni, melyek eddig
nem voltak mélységeiben kielemezve, vagy még nem dalltak a kutatds homlokterében.
Mindenekel6tt szeretném kifejezésre juttatni, hogy a reformacio régészeti kutatasa eddig nem
1étezett Magyarorszagon, mint kutatasi irany.

E téma vizsgalata azért rendkiviil fontos, mert az eddigi kutatdsok csak bizonyos
szempontok szerint érintették a reformatus templomokat. A reformatus egyhaztdrténészek!
torténeti oldalukrol kozelitették meg ezeket, melyek korai, 16—17. szazadi id0szaka rendkiviil
hianyos. Egy masik megkozelitést a miivészettorténészek? hoztak létre leird, értékeld jellegii
kutatasaikkal. Az egyhdztorténészek,> teologusok* pedig foként elméleti, liturgiatdrténeti
megkozelitéseket alkalmaztak. [gy a reformatus templomok kutatdisa most még csak
részelemekbdl allhat.

A kozépkori eredetli templomok épitészettorténeti kutatasa fejlett allapotban van ma,
azonban a kozépkori periddusokra sokkal nagyobb hangsulyt fektettek a kutatok, mint a kora
Ujkorra® (részben talan érthetd okokbol). Arra pedig még kevesebb figyelem fordult, hogy a

reformacié milyen valtozasokat eredményezett a kozépkori templomokon. fgy érdemesnek

"' THURY 1998, Miiveinek valogatott bibliografidgjat Szalayné Gubricza Emese és Mezei Zsolt kozodlte az 1.
kotet Ajanlasa utan (10-14.) Thury, mint egyhazi ir6 kivételesen a helyi irodalmi hagyomanyba is bekeriilt:
HARMATH — KATSANYI 1984, 336-337.; TOTH 1925; TOTH 1927; TOTH 1940; TOTH 1941; Eletmiivérsl: POTOR
2000.

2 BOBROVSZKY 1976; MAROSI 1992; TAKACS 1992.

3 S7ABO 2020.

4 Lasd a kés6bb még részletesen emlitésre keriil Varady Jozsef munkassagat, dsszefoglaléan VARADY 1987.

5 Ennek oka taln az is, hogy a régészet, torvényben is megszabott felsé hatara 1711. (2001. évi LXIV. torvény

a kulturalis 6rokség védelmérdl. 7. §. 32; 37. bekezdés) a kozépkori emlékanyag kutatdsa akar a régészet, akar a
miivészettorténet oldalarol népszerti, példaul Szakacs Béla Zsolt munkassagat kell megemliteniink, aki sok
reformatus templomrol jelentetett meg kozleményeket. A teljesség igénye nélkiil pl. Akos: SZAKACS 2011a;
Csengersima: SZAKACS 2011b; Gyligye: SZAKACS 2011c; Szamostatarfalva: SZAKACS 2011d; Palagykomoroc:
SZAKACS 2013a; Csaroda: SZAKACS 2013b; Laskod: SZAKACS 2013c stb. Régészeti kutatasok tekintetében
ugyanigy Kelet-Magyarorszag teriiletérdl Nyirkata: CABELLO 2004, 75-86. Laskod: CABELLO — SIMON 1995,
143—-168. Csengersima: CABELLO 2001, 201-204. Tuarricse: CABELLO 2002, 146—148. Nyirmihalydi: CABELLO —
LUKACS 1983, 80-93. stb.
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latom a kozépkori templomok tovabbélésével, vagyis a kora ujkor egyhazi épitészetével
foglalkozni, ami nem mas, mint a reforméacid nagymérvii terjedése miatt a protestans
templomhasznalat korai id6szakanak vizsgalata.

Kutatasom igy részben egy 10j teriiletrol (régészet) kozeliti meg a reformacid
templomépitészetét, mely a fellelheté emlékanyag (tehat az épiilet €s a rola szolo, irott
forrasanyag) komplex vizsgalatat tekinti feladatanak.

Az egyik legfontosabb kérdés a templomhasznalat kontinuitasa, illetve az abban torténd
valtozasok. Azért rendkiviil fontos ezzel tisztdban lenni, mert a templomépiilet a
reformdacidval 0j liturgia hasznalataba keriil®, ezért egyuttal olyan véltozasok ismerhetdk fel
az épileteken, amelyek a konkrét gondolati hattér véltozasaval magyarazhatoak. Igy a
templomot, mint a felekezetszervezddés egyik kézzel foghatd, objektiv megnyilvanulasat
vizsgalhatjuk. Igy konkrét kutatasi kérdésként fogalmazhatjuk meg: Melyek a reformécid
templomépitészetre gyakorolt hatdsainak kézzelfoghatdé eredményei? Hogyan és miként
alkalmazkodik a templom tere az 01j, megvaltozott liturgidhoz? Ezen tilmenden mikortdl lehet
meghatarozni a 18. szdzad végétdl, a szabad épitkezések jegyében elterjedd, a kozépkori
templomépitészeti hagyomanyoktol nagy mértékben eltéré templomtipust? S mindehhez
milyen eszkoztar 4ll a rendelkezésiinkre a reformacid régészeti vizsgalata kapcsan? Kérdés
tovabba, hogy mennyire mas az eltéré vallasi hattér miatt megfogalmazott ideologia, illetve
ennek van-e szignifikdns eltérése és megjelenése a templomépitészetben? Disszertaciomban

ezen kérdésekre fogok valaszokat adni.

I. 1. Médszertani, teriileti és idobeli keretek

A kutatdsunknak két alappillére kell, hogy legyen:
1. irott forrasok — egyhazlatogatési jegyzOkonyvek, levéltari forrasok’, melyek leirjak e
korai templomokat, valamint
2. régészeti kutatasok® — melyek a reformatus templomok oldalardl kozelitik meg a

szakralis terek régészetét

6 SOROS 1904.
7 A korszak és a téma egyes telepiiléseihez, gyiilekezeteihez vagy templomaihoz tartozd egyedi forrasok
csoportja, mely azonban jellegébdl adoddan inkabb lehet forrasa a reformdaci6 altalanos torténetéhez. példaul
BOROSS 2018.
8 Ide vonatkoznak a mar fentebb emlitett kutatdsok is, illetve a késObbiekben ezekre részletesen kitérek a

reformacié régészete kapcsan.
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Vizsgalatomba Thury Etele szavaival élve a ,régi Dundntili Egyhdzkeriilet teriiletét”®

vontam be. Ez a teriilet a korabeli Gydr, Sopron, Veszprém, Vas, Zala és Somogy varmegyék

teriilete, mely késSbb béviilt kisebb teriiletekkel, egyhazmegyékkel. !

Egy-egy ritka esetben a
korabeli Magyarorszag mas tajairol is fogok hozni parhuzamokat.

A reformdciét kovetden a templomok az 0 hit kovetdinek hasznélataba keriiltek,
azonban ezek kezdépontjat eseti jelleggel lehet kimutatni. Az intézményesitett
egyhazszervezetr6l — Dunantili Reformatus Egyhazkeriilet — 1595-6s meszlényi zsinattol
beszélhetiink, ahol szétvalik az evangélikus és reformatus egyhazszervezet.!! Vizsgalatunkhoz
egyértelmiien pontos kezdeti idépontot azonban sziikségtelen megadni, hiszen egyértelmii a
reformécio kezdeti idopontja (1517). A fels6 idohatart 1736-ban huzhatjuk meg, amikor a
Dunantali Reformétus Egyhazkeriilet és az un. Felsédunamelléki Reformatus Egyhazkertilet
(Somorjai-, Komjati-, Komaromi-, Tatai-, Barsi-, Palanki Egyhazmegy¢k) teriiletével egyesiil,
és tovabbra is megtartja a Dunantali Reformatus Egyhazkeriilet megnevezést. !> Részben
érinteniink sziikséges az 1781. évi tiirelmi rendeletet és annak hatédsait, valamint a 18. szdzad
kozepérdl, illetve masodik felébdl szdrmazo adatokat is, melyek egyértelmiien az altalam is
kezelt id6hatarokra vonatkoztathatdak.

Az egyhazkeriilet teriiletén kijeloltem egy részletesebben vizsgalt teriiletet is —
Veszprém varmegyét — ahol az Osszes, valaha reformdatus volt templomot és telepiilést
bevettem az adatok feldolgozasaba. Tavolabbi teriiletekrdl is érdemesnek lattam adatokat
bevonni, hiszen ezek egészen pontosan megvilagithatjdk kutatasunk targyat (Erdély,
Eszakkelet-Magyarorszag stb.).

Az egyhéazkeriilet gyiilekezeteirdl'?, de akar prédikatorairdl sok esetben tdbbet tudunk,

mint magukrél a templomokrol, ezért vannak olyan telepiilések és gyiilekezetek, melyek nem

® THURY 1897, 10.

19 THURY 1897 mellett tovabbi feldolgozasai Szabd 2020, 13—-14., Koblos — Kranitz 2009.

' KOBLOS — KRANITZ 2009, 60.

12 KOBLOS — KRANITZ 2009, 53-59.

3 MKL: gyiilekezet (lat. coetus): protestans egyhdzak tagjainak meghatdrozott teriileten €18, sajat egyhazi
torvényeik szerint szervezett egysége; a magyar szohasznalatban templomi k6zosség, a 17. szdzadtol a romai
katolikus egyhazkozség megfeleléje. Elén a presbitérium 4all, amelynek elnoke a lelkipasztor és a vilagi kurator
(gondnok). A  gyiilekezetek felett 4all az egyhdzmegye, melyek egyhazkeriiletet alkotnak.
https://lexikon.katolikus.hu/G/gy%C3%BClekezet.html megtekintés idépontja: 2025.05.25.



https://lexikon.katolikus.hu/E/egyh%C3%A1zk%C3%B6zs%C3%A9g.html
https://lexikon.katolikus.hu/P/presbit%C3%A9rium.html
https://lexikon.katolikus.hu/G/gy%C3%BClekezet.html
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keriiltek be a feldolgozdsomba, mert nem rendelkeziink semmilyen adattal a templomokra
nézve, mig mas feldolgozasokban szerepelnek.'*

Erre az id6 ¢és teriileti hatarba illeszthetd egyhdzas helyeket vizsgalok, ahol kozépkori
eredeti maradvanyok megtaldlhatoak, vagy a kozépkori templomhelyen talalhaté ma
reformatus templom, illetve rendelkezésre allnak olyan adatok, amelyek a 16—17. szdzadi
altalam korainak nevezett reformatus templomokra vonatkoznak. Dolgozatom alapja az a 148
telepiilésnek legalabb ugyanennyi reformatus temploma, melyet az Adattar c. fejezetben
ismertetek.

Figyelembe véve a fent emlitett két pontot, ezek egy olyan iranyvonalat jelolnek ki,
amelynek segitségével realisabb képet kaphatunk a korai reformatus templomokroél, valamint
arrol, hogy a kozépkori, katolikus templomoknak hogyan alakult a sorsa a kora ujkorban. Ez
hozzajarul a reformacid terjedésének vizsgalatdhoz is, hiszen elvi szinten, telepiilésenként
lathatjuk annak hatésait.

Azt a megszokott 4llitast!

szeretném megvizsgalni és tovabbi adatokkal pontositani,
hogy az atvett kozépkori templomok falfestményeit a protestansok lemeszelik, bevakoljak,
oltaraikat kidobjak, centralizaljak a teret. Sok helyen szinte csak ez az, amit a reformaciod
hatasaként szoktak emlegetni a templomépitészet megvaltozasdra nézve, de konkrét
teriileteket még soha nem vizsgaltak e szempontok szerint.

Szandékomban all olyan, minél kordbbi ¢épiiletek felkutatasa, melyet mar a
reformatusok épitettek, igy az épitészeti, régészeti és irott forrdsokbdl szarmazd adatokat
egybevetve lehetévé valna a korai magyar reformatus templom elméleti rekonstrukciodja is.
Mindehhez igyekeztem megismerni a nyugat-eurdpai folyamatokat is, '® melyeknél latni
fogjuk, nagyon sok a hasonlo6 elem ¢és egyértelmiinek tlinnek a kdlcsonhatasok is.

A reformatus templomépitészet régészeti kutatasa szorosan kapcsolddik a kozépkori
templomok kutatdsdhoz Magyarorszagon is, és Kelet-Kozép-, illetve Kozép-Eurdpa mas
allamaiban is. Azon beliil pedig a kutatasi eredmények Gjragondolasat jelenti egy ,,reformatus
szemiivegen” keresztiil. A régészeti feltardsok 16—17. szdzadra datalhaté eredményeinek
feliilvizsgalata, illetve Osszefoglaldsa a célom, amibdl kideriil, hogy milyen informéciok
nyerhetdéek a reformacidé templomhasznalatara nézve, pusztdn a régészeti adatokbol. Ilyen
eredmények példaul a templomok belsd tereinek szerkezeti valtozasai és megoldasai, tgymint

a karzatalapozdsok, vagy a sekrestye, szentély -eltlinése/eltiintetése, emellett pedig

141d. KOBLOS — KRANITZ 2009.
15 példaul 6sszefoglaloan MAROSI 1975, 48.

16 Lasd részletesen a IV. fejezetben
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eredményeket lathatunk — nyugati mintara — a temetkezések vizsgélatanak terén is, ahol a kora

Gjkori horizontoknal megkisérelhetSk a temetkezések felekezeti szinten torténé elkiilonitése.!”

II. A reformacio hazai elterjedésének koriilményei

A reformacio terjedésének megértéséhez érdemes utalnunk a befogadé kozeg lelki allapotara,
mely erdsen meghatarozza a kutatasom szamara fontos anyagi allapotokat is. Oze Sandor: 4
hatar és hatartalan, Identitaselemek vizsgalata a 16. szazadi magyar iitkozozona
népességénél c. konyve'® ramutat a korszak sokfelé¢ szakadd és kiilonbdzd arnyalatokkal
rendelkezd Magyar Kirdlysagara. Egy olyan korszakrol beszéliink, ahol a tényleges ,,nyugat
¢s kelet kozti” hatar kialakulasa megy végbe, ahol a kereszténység ¢s az iszlam fesziil
egymasnak, a korszakban a vildgvége vardsanak szempontjabdl a jo és a rossz harca jelenik
meg, és elterjed az a szemlélet is, hogy ,,biineiért biinteti Isten a magyar népet”.!”

Egyfajta természetes ellenallas is tetten érhetd a katolikus Habsburg vezetés és a
protestans magyar nemesség viszonyaban. Magyarorszag a 16. szazad ko6zépso és utolsod
harmadéban egyszerre valik a torok birodalom részévé, de mégsem alakul 4t teljes mértékben
a Balkénhoz hasonlo6 jogallasu teriiletté. Emellett azonban a Habsburg birodalomnak is része
lesz, kezdetben csak a fotrak révén, akik birtokaik, pozicioik miatt is kotédtek ide, kiilonosen
akkor, ha birtokaik a hdrom részre szakadt orszag nyugati harmadéban voltak.?’ A folyamatos
csatdrozasok, a 1ét kiszamithatatlansdga miatt ,,a hatdrteriilet népe szamara elveszett a
paraszti lét kalendariumi ismétlodése, a szentkultusszal osszeegyeztetett, helyi éghajlati és
foldrajzi  hagyomdnyokhoz igazodo iinneprend, amely védelmet adott ujrateremto
szerepjatékaival a halal ellen. Ezért lattak sziikségét egy kiszamithatatlan haladllal, sorssal

21 _Trja Oze Sandor.

szembeni uj teologianak, liturgidanak.

A reformaci6 hazai megjelenéséhez kapcsolodva Payr Sandor®? is emliti az osztrak és
magyar fonemeseket, kiknek a hatarszéli uradalmakban voltak birtokaik. Ilyenek voltak az
osztrak részrél a Weiszpriach, Fiirst, Teuffel, Polheim, Puchaim, Salm, Poppel, Ungnad,

Braun, Rueber, Konigsperg, Zinzendorf és Kollonics csalad tagjai, mig magyar féurak a

7 1LON 1989, 191.
18 OZE 2006.

19 OzE 1991.

20 hzE 2006, 25-26.
21 &zE 2006, 31.

22 PAYR 1924, 2.
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Dunantulon a Nadasdy, Perényi, Enyingi-Torok, Banfty, Zrinyi, Erd6dy, Batthyany, Dersfty
és Széchy csalddok, mig nemesi csaladok sorabol az Ostffy, Choron, Akoshazi Sarkany,
Kisfaludy, Kaldy, Telekesi Torok, Wittnyédy csalddok lesznek az 1) tanok elsé befogadoi. Az
0 birtokaikon taldljuk az els6é lutheri szellemben mikodo lelkészeket és tanitokat. Emellett
mas forrasok is beszamolnak a reformacio kezdetérdl e nyugat-dunantuli tertiletekrdl (1524—
Sopron, 1525-Székesfehérvar).?? A legelsé alkalom, amirdl tudunk, 1521 amikor a budai
féiskola tanarai koziil tobben mar Luther szellemében tanitottak.* Ugyanezt tette egy Kristof
nevl ferences szerzetes 1522-ben Sopronban és Peck Simon soproni plébanos kaplanja is a
Szent Mihély plébaniatemplomban, ugyanekkor.?

Egy tovabbi protestans foldesurat emlithetiink még meg a Veszprém varmegyében,
Devecseri Choron Andrast, aki Devecser mellett Ugod varat is birtokolta.?® fgy a Papa
kornyéki telepiilések is mind protestans féurak tulajdonaba keriiltek, tehat akadalytalan ut
nyilt a vidék reformalasa eld6tt.

Veszprém varmegyétol nyugatra (Vas, Zala, Gyo6r varmegyék, Sopron, Sarvar,
Csepreg, Készeg, Egervar kornyéke) szinte minden telepiilés evangélikussa lett, s ezt sokaig
meg is tartotta,?’ ezekrél nem szolok, s a dolgozat végén taldlhaté térképen is ezért van egy
nagy hidtus a Dunantul nyugati teriiletein (1. dbra).

Helyesnek tlinik, ha a reformatus egyhaz szempontjabol vizsgaljuk meg, egyfajta
esettanulmanyként a késobbi egyhdzkeriilet egyik kozpontjanak, az iskoldk €s a protestans
kezdeti szakaszaban, a mohdécsi csatavesztést kovetden Thurzo Elek birtoka lett és vele egyiitt
tobb telepiilés is (pl. Kup, Szerecseny). Mivel Thurzoé a protestansokat (lutheri dgat) tamogato
four volt, igy joggal feltételezhetjiik, hogy birtokain igen hamar terjedhettek az 0y gondolatok.
Papa 1535-ig volt az & birtokaban.? Tolnai F. Istvéan irja 1679-ben, hogy ,,Pdpa varosat 1531-

23 THURY 1998, 23-25.

24 Encyclopaedia Humana Hungarica 5.

2> PAYR 1924, 6

26 TOTH 1927, 6.

27 v5. PAYR 1924, 6-166.

28 Ehhez talan elég arra utalnunk, hogy a piispoki székhely altalaban itt volt, néhany esetben Veszprémben. A
mai napig az esperesi €s a piispoki székhelyek a valasztott lelkész szolgalati helyére koltoznek. Nem a székhely a
mérvadd, hanem a valasztott személy. Viszont mindig kiemelkedd szerepe volt Papa varosanak. Itt tartottak a
kozgyiléseket, mely a féiskoldhoz és a kollégiumhoz is kapcsolodott stb. Ma az egyhazkeriilet piispoke Dr.
Steinbach Jozsef Balatonalmadi reformatus lelkész, azonban a Piispoki Hivatal Papan talalhato.

2 TOTH 1927, 7.
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ben Bdlint pap vivé az evangéliomi vildgossdgra.” *° Balint pap kilétét nem lehet
egyértelmiien feltarni. Thurzo Elek birtoklasa utan 1535-ben szerezte meg Enyingi Torok
Balint Papat és a hozza tartozo telepiiléseket.?! 1523-ban vette el feleségiil Pemfflinger
Katalint, aki egy polgari sorbol felemelkedd szdsz csaladbol szarmazott és Maria kirdlyné
udvarholgye volt. Enyingi Torok Balint a felesége révén kertilt kapcsolatba a reformacidval.

Az emlitett Balint papot foldesura, Torok Balint, az ujonnan megszerzett teriiletére,
Debrecen varosba vitte 1536-ban,? mely varos a késSbbiekben ugyanolyan, majd még
fontosabb helyszine lett a reformatus egyhdznak. A kovetkezd néhany évtizedben végig
protestans fourak kezében maradt Papa varosa. Méliusz Juhdsz Péter 1566-ban még
»felpapista Papaként” hivatkozik a vérosra, azaz lutheranusnak mondja. A varos protestans
papjai lesznek még Sztdray Mihaly, majd Huszar Gal is. Utobbi nyomdat is alapit a varosban.
A reforméci6 kélvini 4ga Huszar Gél fiaval, Daviddal jelenik meg Papén, 1576-t6l. >

A bemutatott néhdny Veszprém varmegyei helyszin jol példdzza a reformacid
terjedésének modellezését, melyet ma a birtoklastorténettel kiegésziilve érthetiink meg igazan.
Erre nem térek ki b&vebben, hiszen mar tobb alkalommal megtették ezt.>* Annyit viszont ki
kell emelni, hogy jol érzékelhetd, hogy a Veszprémi plispokség €és a kaptalan birtokain
alapvetéen nem terjedt a reformécio. Veszprém eleste utan a piispok Stimegre a kéaptalan
Zalaegerszegre menekiilt s egyik varos kornyezetében sem taldlunk maig sem protestans

gylilekezeteket.
I1I. A liturgia, mint a szakralis tér hasznalatanak meghatarozo eleme
A liturgia kifejezésnek is tobb olvasata van, igy érdemes attekinteni ezt, hiszen ezaltal

megérthetjiik a liturgia, de a szertartés, a katolikus szentmise, illetve a protestans istentisztelet

tartalmi jelentését is.

30 THURY 1998, 26.

3UTOTH 1927, 7.

32 THURY 1998, 26-27.

3 PAYR 1924, 169.

3 ZOVANYI 1921; BUCSAY 1985; FATA 2000. dsszegezve: OZE 2006, 158. ahol a 18. szazad ota ismert és azota
hasznalt ,,reformacios elméleteket” 0sszegzi. 1. — szekularizacios elmélet 2 — sériiléselmélet 3 - tér és iddbeli
elosztads A — kiralyi udvarbdl eredd dramlatok 3B — Mohacs utani német ajku varosok reformécioja 3C — fouri

udvarok reformacidja 3D — 1540-es években a nemességé, majd 3E — a hodoltsagi mezévarosok reformacidja
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A kifejezés a gorog ’leiturgia’ 'kdzszolgalat' szobol ered, melynek eredeti jelentése:
kézmunka, a népnek tett szolgélat, amelyet a varosallam, a nép javara végeztek. Mivel ennek
keretében az linnepek szervezése, rendezése is ebbe tartozott, igy atvitt értelemben keriilt
jelentésébe a kultikus elem.>> Mar a Biblia is hasznalja a kifejezést tobb helyen is.>* Minden
esetben a liturgia sz6 a zsid6 papnak a gyiilekezetben végzett egész istentiszteleti szolgalatat
jelenti.” Késébb a keresztény egyhazon beliil tobb jelentésmddosulds tortént azonban a
kozépkorra kialakult a mai is haszndlt jelentése, mely magéat a meghatarozott rendet jelenti,
melynek keretében az istentiszteletet végzik, mind a nyugati, mind pedig a keleti egyhazban.
gy is azonban kozépkori egyhazban fontos szerep jut a ritusnak is, mely a szertartas
kifejezéssel egészithetd ki.*® Ez a keleti és nyugati egyhazban meghonosodott tartalmi — és
szervezeti elemekre is — vonatkoztathatd, melyek alapjan meghatarozhatéak azon
kiilonbségek, melyek jellemzik a liturgidkat is.

A liturgia szerkezete az 1. évezredben még meglehetdsen szabdlyoztalan volt, nem
volt merev formaja. A 6. szazad folyaman a liturgidk egységesedésének részeként jelentek
meg az Un. sacramentariumok, antifonalek, gradualék stb. melyek tartalmaztak a szentmise és

a szentségek sordn alkalmazandd imadsagokat, énekeket.

A folyamatot a misekdnyvek
(missalek) megjelenése egységesitette a 10. szdzadra.** Ezzel parhuzamosan alakult ki a mise
rendtartasa az Ordo.*' A kozépkor tekintetében Nyugat Eurépaban a legfontosabb ilyen az

Ordo Romanus volt, mely a nyugati ritus alapjava valt. A missalekban kiilon jelezték a

35 MKL: liturgia. https://lexikon.katolikus.hu/L/liturgia.html megtekintés idépontja: 2025.05.25.
36 pl. II. Kron. XXXI: 1-4; Luk. 1:23; Zsid. VIII:2, IX:21
37 Soros 1904, 2.

38 MKL: ritus: Egyes részegyhéazak jellemzd sajat liturgikus és egyhazfegyelmi rendszere és teologiai-lelki
oroksége. https:/lexikon.katolikus.hu/R/r%C3%ADtus.html megtekintés idépontja: 2025.05.25.

39 MKL: sacramentarium https:/lexikon.katolikus.hu/S/sacramentarium.html megtekintés idépontja: 2025.05.25.

40 MKL: misekdényv. https://lexikon.katolikus.hu/M/misek%C3%B6nyv.html megtekintés idépontja: 2025.05.25.

41 MKL: Ordo: (latin:szabaly, rendtartis): tidg értelemben egy liturgikus cselekmény szerkezete, szoros
értelemben a liturgikus szabalykonyv, mely meghatarozza a ritust, imadsagokat, olvasmanyokat és énekeket. Az
egyes cselekményekkel kapcsolatban hasznalatos: ordo missae, 'a mise rendje', ordo baptismi, a keresztelés

rendje, ordo coronationis 'koronazas rendje'. https://lexikon.katolikus.hu/O/Ordo.html megtekintés id6pontja:

2025.05.25. A szentmise és a zsolozsma ordoja a direktérium, mely az officium, azaz liturgikus szolgalatok
0sszességét, rendjét meghatirozo, naptari rendet kovetd konyvecske. Magyarorszagon erre utal példaul az 1100
koril lejegyzett esztergomi zsinat egyik pontja, melyben igy fogalmaznak: ,,Az istentiszteleti szertartdsokat és a

bojtoket, ama konyvecske szerint, melyet jovahagytunk, mindenki tartsa meg.” SZILAGY1 2008, 89.

13


https://lexikon.katolikus.hu/L/liturgia.html
https://lexikon.katolikus.hu/R/r%C3%ADtus.html
https://lexikon.katolikus.hu/S/sacramentarium.html
https://lexikon.katolikus.hu/M/misek%C3%B6nyv.html
https://lexikon.katolikus.hu/R/r%C3%ADtus.html
https://lexikon.katolikus.hu/O/Ordo.html
https://lexikon.katolikus.hu/D/direkt%C3%B3rium.html
https://lexikon.katolikus.hu/O/officium.html

DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2026.003

mondanivalé szoveget, illetve azt, amit kozben cselekedni kell. Elobbit feketével, utobbit
voros szinnel jeldlték. Innen ered ezek megnevezése: rubrika.*?

A reforméciot kovetden ugyanez a folyamat lathatd, lassan atalakuld majd egységesiilé
liturgiardl beszélhetiink. Kezdetekben az eddigiekben tapasztalt modon, kiilonbozé személyek
altal alkotott agenddk voltak hasznalatban, és lassan ér el az egyhaz oda, hogy zsinatok altal
elfogadott — valdjaban ekkor is egy-egy személy altal alkotott ,,menetrend” — alakul ki

kanonizalt liturgiaként.*’

Csakugy, mint a kdzépkorban, a reformaciot kdvetden is kiilonbozo
teriiletek prédikatorai — gyakran esperesek, vagy pilispokok — fogalmazzak meg azon
javaslataikat, s kiadjak kéziratos, vagy nyomtatott formaban, melyek hasznalatba kertilnek.

1,* Pathai Istvan

Ilyenek példaul Méliusz Juhasz Péter szertartas tanitasai és intelmei 1563-bo
szertartaskonyvecskéje” 1617-b81%, de liturgiai kézikonyvnek, segédletnek szanta részben
Szenczi Molnar Albert a bekecsi templom felszentelésekor alkalmazott liturgidnak kiadasat is
1625-ben.*® Utodlag kézikonyvként alkalmazhato volt Milotai Nyilas Istvdn agendaja, mely az
tirvacsora részleteirél tanuskodik.*” Folytathatjuk azonban a sort Beythe Istvan agendéjaval

1582-b61,*® vagy Samarjai Maté Janos agendajaval 1636-bol.*

Samarjai miivének teljes cime
is sokat elarul: Az helvetiai vallason levo ecclesiaknak egyhazi ceremoniajokrol es rend
tartasokrol valo konyvetske. at egyiigyiiveknek rovid tanétasokra koz akaratbol irattatott
Samarjai Janos halaszi predikator altal. Locse. 1636.

Osszességében lathatd, hogy a 16. szdzad végétél szarmaznak ezek a miivek, mely
egyrészt a fennmaradasukbol is adodik, azonban egybevdg az intézményesiild
egyhazszervezettel is. Gyakorlatilag ebben a jelenségben latjuk, mennyire fontos, hogy a
liturgia kiilséségeiben is 6nallésodjon, s ezt szinte minden esetben azzal indokoljak a szerzok,

hogy melyik az ,,igaz moédon” végzett liturgia.’® Mindezekkel szemben azonban egyetlen rank

maradt zsinati végzés sem irta el dgenda (liturgia vagy formula) hasznalatat és bevezetését.

4 MKL: rubrika https://lexikon katolikus.hu/R/rubrika.html megtekintés idépontja: 2025.05.25.

43 Ezekre részletesen kitérek a késdbbiekben.

4 RMNY 196(2) FEKETE 2000, 189-293.

4 RMNy1143A, FEKETE 2000, 17-161.

46 Consecratio templi novi, azaz az felépittetett bekecsi templumnak dedikdldsa..., Kassa, Schultz, 1625. (RMNY
1334.)

47T RMNY 1251. FEKETE 2000, 163-188.

48 NEMETH 2018, 171-182.

¥ RMNY 1654. sz. 1d. FEKETE 2018, 183-202.

30 Bzt latjuk Méliusz Juhasz Péternél példaul FEKETE 2000, 189. ,,4 keresztelésnek, iir vacsordja osztogatdsnak,

eskiitésnek és egyéb egyhazi rendtartisnak igaz modja prédikdciok szervint.”
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Szinte egyediilallé esetnek mondhatjuk a Borsod-Gomor-Kishonti cikkelyeket, melyek Batizi
Andras katéja utan Siderius Janos katéjanak hasznalatat javasolja.”!

Végiil meg kell vizsgalnunk a szertartds menetének alapvetd valtozasait. Mint arra
Sorés Béla 1904-ben ramutatott a kdzépkori liturgia f6 eleme, az aldozat bemutatasan tal a
kozvetités volt.>? Ez vonatkozik a szentek kdzbenjarasara, de a papsag kozvetitd szerepére a
Biblia kapcsan is. Maga a liturgia tehat ez alapjan egy olyan szent cselekmény melynek
szerepe az aldozatbemutatds, a felajanlas hangsulyozdsan van, kevésbé a tanitdsén. A
résztvevo hivok leginkabb az énekekben vald részvétellel tudtak aktivan jelen lenni, s ez
annyira meghatarozé volt, hogy a reformacidt kovetden is sok magyarra forditott kozépkori
ének fennmaradt — irja S6rds.>

A liturgia megvaltoztatdsait mar maga Luther Marton is kezdeményezte 1526-ban
megjelent Deutsche Messe und Ordnung Gottesdienstes c. munkajiban.>* Azonban mégis
bizonytalan médon kezelte ezt, hiszen eldszavaban megjegyzi, hogy pontosan tudja, hogy van
nala alkalmasabb liturgus, 6 nem akarja kiszoritani a Formula Missae-t és ezt a miivet nem is
kdvetendd példanak szanja.>
Luther miséje:>¢

1. Az egész praeparatio ad missam elmarad és az istentisztelet az introitus-zsoltar

éneklésével kezdddik.

2. Haromszoros Kyrie eleison.

3. Salutatio és collecta-imadsag (iidvozlés és kezdd imadsag)

4. Epistola (olvasmany).

5. A graduale ¢és halleluja helyett német nyelven énekel a gytilekezet a korussal egyiitt

(,,singet man eyn deudsch lied: ,, Nun bitten wyr den heyligen geyst", odder sonst eyns,

und das mit dem gantzen Chor".)

6. Evangelium, amelyet a pap — ahogy az epistoldt is — a nép felé fordulva énekel.

7. A Nicaenum (Niceai hitvallds) helyett annak német forditdsat énekli az egész

templomi gylilekezet: ,, Wyr glauben all an eynen gott, . .".

S FEKETE 2000, 102.
32 SOROS 1904, 134,
33 SOROS 1904, 135.
34 LUTHER 1526.

35 JANOSSY 1932, 90.

%6 JANOSSY 1932, nyomén
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8. A credo utdn a szészékre megy a pap ¢és kovetkezik a prédikacié a kérdéses
tinnepnap evangéliuma alapjan. — A Deutsche Messe-ben allandésul és hangsulyossa
valik a prédikaci6é és ebben a tekintetben a Német mise példaképe lesz a legtobb
késObbi protestans istentiszteleti rendnek.

9. A prédikacio utan a Mi Atyank parafrasis-a kovetkezett,

10. un. Grvacsorai intelem, amely kozvetleniil ravezetett

11. a szereztetési igék-re.

12. Az elevatiot (urfelmutatast) itt is megtartja; a szent test €s a szent vér felmutatasa
kdzben

13. a sanctus német parafrasisat, a ,Jesaja dem Propheten das geschah"-!
énekelteti.

14. Communio, vagyis az Urvacsora szentségének kiszolgaltatasa, amelyet az egész
gylilekezet éneke kisér.

15. Postcommunio helyett rovid halaado imadsag kovetkezik:
., Wir danken Dir, allmdchtiger Herr Gott, dass Du uns durch diese heilsame Gabe
erquicket hast und bitten deine Barmherzigkeit, dass du uns solches gedeihen lassest
zu starkem Glauben gegen dich und zu briinstiger Liebe unter uns allen, um Jesu
Christi unseres Herrn willen".

16. A mise befejezése az aroni aldassal.

Ezzel szemben a Kalvini liturgia a kovetkezéképpen néz ki:*’

A 16. szazad végi reformatus liturgiat igy rekonstrualhatjuk:>®
1. Elofohds:z.

2. Enek.

3. Imadsag.

4. Prédikacio.

5. Apostoli Hitvallas.

6. Imadsag.

7. Uri Ima.

8. Enek.”

57 SOROS 1904, 151. alapjan
8 MAKAR 1961, 39., FEKETE 2000, 69—70.
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Mint latjuk a reformatus liturgianak hangsulyos eleme a prédikacié mellett az éneklés. Ehhez
kapcsolodik a liturgikus korus és a kantor helye. Ok énekeltek ugyanis mikor Grvacsoraztak a
hivek. Itt mar a templom térszerkezetét meghatarozo elemet latunk ugyanis az urvacsora helye

a templom kdzepén volt.>’

Az urvacsora kozben végzett ,,mozgasokrol” arul el részleteket
nekiink Alvinci Péter Kassai reformétus szellemiségti Agendaja 1622-bél: ,, Az chorus, avagy
eneklo, miglen az oltarhoz megyiink (minthogy itt mindlunk oltar vagyon) és mig az
kommunikansok oda el6 gyiilekeznek, kézgyondshoz illendd isteni dicséretet énekel.” % A
lelkészre vonatkozdan Milotai szolgal adatokkal: A Tanito le szallvan a [prédikalo] Székbal,
egy s két vers Eneknek elmonddsa utdn, dlljon az Asztalhoz, és igy széljon: [...]"°!

Pathai Istvan az allo, nem mozgd urvacsorazast tekintett rendes urvacsoranak. Ekkor a
lelkipdsztor mindenkihez odamegy ¢és kezébe adja kenyeret €s a bort. Régen eltlint azonban a
térdelve turvacsorazéds. (Evangélikusokndl ma is megvan) Nyugat Europaban (Skocia,
Hollandia, Egyesiilt Kiradlysag) az is el6fordul, hogy a padban urvacsordznak.
Magyarorszagon ilyen nem volt, 4m Pathai utal erre a jelenségre.®?

Az egyhazi rendtartas teriiletére tartozik az Un. visszafogadas és eklézsiakdvetés. A torténet
Kanizsai Palfi Janos idejében tortént és naplojaban jegyzett fel egy kivégzéstdl megmentett

hazassagtord asszonyt. Az eklézsiakovetés folyamatat leirja, s ebben a templomra vonatkozo

adatok is jelen vannak.%

39 FEKETE 2000, 130.

60 Kassai Agenda 1622/2011, 48.

oI MILOTAI 1755, 15.

%2 FEKETE 2000, 135—136.

63 ,A presbyterium a templomban egyiitt 1évén, Szdkos Gergelnének, Szakdllasi Zsuzsanndanak (kivel ezelbtt egy
éjszaka egy ifjat kaptak volt és azért a kiilsé torvin haldlra itélte volt) publica poenitentia tartasa feldl ilyen
modot preescribalt: hogy harom egész hétig tartson poenitentiat. Ezeken a hdarom vasdrnapokon, ugymint
Dominica Leetare, Judica, Palmarum, és azokon kiviil Nagy-Pénteken, mind reggeli s mind déllyesti conciokor,
arra valo fekete posztoval fejét béburitvan, az templom also ajtaja elott, a folyosén magdn dlljon; az idé alatt
minden reggeli preecesre el jiivéen, ugyanazon helon, a reggeli preedikatio amig tart, azon fekete poszto fején
lévén, ugyanazon megjegyzett helon dlljon, és a preedikadtio elvégzddvén, a cathedra eleibe eld dlljon, és ott
biineirdl, publica confessione preemissa, térden dllva, siralmas szoval és szomokkel, elsében a folséges Istent,
azutdn az egész ecclesidat, végezetre az & maga férjét fenndllva, megkivesse. Es iigy osztan recipidltassék. Ez
intézés szerint azért Szakos Gergelné nagy szorgalmatossaggal a publica pcenitentiat elvégezte Kanizsai Palfi

1634-1637, 429-430. 1635. marcius 14., 17., aprilis 8.,
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IV. A konfesszionalizacio6 és a reformacio régészete — Egy paradigma

interdiszciplinaris megkozelitése

IV.1. A konfesszionalizacio

IV.1.1. A konfesszionalizacid, mint a reformacio vizsgalatanak egyik megkozelitési

lehetosége

Az utébbi évtizedek egyhaztorténetének legjelentdsebb paradigmajaként a
konfesszionalizacio elméletének kidolgozasa, illetve annak miikodése emlitheté.%* Ennek az
elméletnek f6 kidolgoz6i Wolfgang Reinhard és Heinz Schilling voltak. Mindemellett
azonban elég komoly vitairodalom is felépiilt e téma koré, melynek alapvetd kérdése a 16.
szazadban bekovetkezett reformacid okainak és kovetkezményeinek értelmezése. A Nyugat-
Eurépaban kialakul6 elmélet, mondhatnank a reformacié gondolatkorének kialakulasi helyén
jott 1étre, &m mégsem ilyen egyszerli és egységes az elmélet alkalmazasa Eurdpa kiilonb6zé
orszagaiban. Csak gy, mint ahogy a reformécié alapgondolatait is, meglehetsen atszabottan
tudtdk alkalmazni a hazai, vagy mas Kelet-Eurdpai viszonyokra. TObb Osszegzésre ¢€s
értelmezésre is sor keriilt mar a témaban. Ezek kozott kell emliteniink Harm Klueting nevét,
aki szerint a 80-as évektdl konkrét vitasorozat indult el Németorszagban.®> A mar emlitett W.
Reinhard és H. Schilling is valdjaban egy korabbi kutatd, Ernst Walter Zeeden eredményeinek
tovabbvitelét dolgoztik ki, aki a Konfessionsbildungrol értekezett 1965-6s munkajaban. O
még konkrét fogalommagyarazatot is flizott gondolataihoz. Eszerint ,,a felekezetépitésen a
hitszakaddast kovetéen egymasnak fesziilo keresztény hitvallasok olyan szellemi és szervezeti
megszilardulasat értjiik, amelynek soran dogmatikai, szervezeti és valldserkélcsi tekintetben
valamelyest legalabbis egységes egyhdzza valnak.”*® Ehhez képest a Konfessionalisierung,
kicsit mas ¢€s tobbet fed le, mint a reformacié nyoman kialakul6 felekezetképzddést. Martin
Heckel megfogalmazésa szerint: a konfesszionalizaci6 az ,,ahogyan e hitvallasok hatdsdra és
szellemében atformalodik a gazdasag, a tarsadalom, az allamisag, a politika, a kultura, a

csaladok és az erkolesok egészének vildga.” %’ Ennek a kettének éles kiilonbozoségére

4 Konfesszionalizacio: historiografiai fogalom, mely a reformaciot kovetd kora ujkori egyhdztorténet
szervezOdési, fejlodési kérdéseire reflektal.

5 KLUETING 2005.

66 ZEEDEN 1965, 9.

67 HECKEL 1995, 186.
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mutatott rd Balazs Mihaly. % Véleménye szerint ezért is érdemes eldbbit magyarul
felekezetépitésnek, mig  utobbit mély jelentéstartalma miatt is  megtartani
konfesszionalizacioként. A témat tobb hazai kutatd is érintette mar dolgozataiban, mint
példaul Forgd Andras,® Karman Gabor,” de a Korall c. folyodirat egy egész szamot is szentelt
e témanak.”! H. Schilling a kezdetekben csak a német teriiletek reformatusainak szempontjait
értelmezte, majd pedig e tématol kissé tavolabb keriilt és Luther életét kutatta.””

A reformacié nemzetkozi szintl terjedését vizsgald kutatok alapallitasainak egyike az,
hogy a reformaci6 hatdsara az allam és egyhaz viszonya atalakul. Mindegyik felekezetnek
sajatos hozzaallasa alakult ki a tarsadalmon beliil betoltott helyét illetéen. Az evangélikus
felekezet kevésbé, a reformatus jobban alkalmazkodott, illetve utobbi nemzetkdzi
kapcsolatrendszere nagyobb politikai aktivitist eredményezett. > Az 11j elmélet
probléméjaként szoktak emliteni, hogy a kordbban teljesen bevett masodik reformécid
elméletét megsziintette.”* Mindez persze kdvetkezménye volt annak, amit W. Reinhard is
képviselt mar a 70-es évek ota, aki szerint az eddigiekkel ellentétben nem elsd, masodik
reforméciordl, ellenreformaciorol kell beszélnilink a 16. szdzadtol kezdve, hanem egy olyan
folyamatrol, amelyben teljes mértékben parhuzamosan miikodnek és egymasra hatnak a
felekezetek, igy egyiittesen jarulnak hozza Eurdpa tarsadalmanak modernizaciéjahoz.”

Mindehhez természetesen érdemes hozzatenni azt, hogy sok esetben a felekezetek
fejléddésének vizsgalata, a kiilonb6z6 egyhdztorténészek szempontjai, sokszor 6nds, csupan
sajat felekezetiik torténetét szem eldtt tartd célokat is szolgaltak. Kiilonb6zé megfontolasbal,
illetve szempontokbol értékelték sokaig az egyhaztorténészek az elmult évszazadokat. Ami az
egyiknek reformacié volt az a masiknak eretnekség, vagy ami egyik oldalon katolikus
megujulds az a masik oldalon ellenreformacid. Ez a megkdzelités inkabb a teologusok
iranyabol és a 20. szazad elsd felében volt elterjedt.”®

Ertékes adatokat szolgal a kifejezés (Konfessionalisierung, Confessionalization

konfesszionalizacio) eredetének vizsgalata, ugyanis a konfesszid (felekezet) a 19. szdzadtol

8 BALAZS 2014, 5-6.

% FORGO 2014, 92-109.
70 KARMAN 2013.

7' KORALL 2014, 57.

72 REINHARD 2017, 5.

3 BALAZS 2014, 6.

74 SHILLING 1986.

75 REINHARD 2017, 7.

76 pl. THURY 1998; PAYR 1924. stb
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jelenti egyértelmiien a kiilonbdzo vallasi kdzosséget,””

illetve hozza kell tenni, hogy a hivok is
koriilbeliil ettd] az id6tél kezdve tudtdk egyaltalan onismereti szinten is, hogy mit is jelent az
6 felekezetiséglik. A confessio, mint hitvallas irott formaban a felekezetek szdmara idével
egyfajta alapitd okirattd is valt, ezért is lehet ezekre ennyire nagy hangsulyt fektetni.
Gondolhatunk a Confessio Augustana-ra, vagy a Confessio Helvetica-ra, de a katolikusok is
megteremtették a maguk hitvallasat a Professio Fidei Tridentina-ban.”® W. Reinhard szerint,
mivel a korabeli politikai és tarsadalmi ¢let a mindennapokban sokkal kdzelebb allt a vallasi
¢let szabalyrendszeréhez, ezért szinte automatikusnak érezhetd, hogy a felekezetek a
nemzetallamokkal egyiitt onallosodtak. Mindennek pedig kovetkezménye, hogy az élet
barmely teriiletén jelentkezd valtozasara a madsiknak sziikségszerlien reagalnia kell, igy
folyamatos és gyors valtozasok sora kezdddott, egyhazi és politikai szintéren egyarant.”” W.
Reinhard azonban tovabbmegy ¢és a felekezetképzddést egyfajta biologiai evoliciohoz
hasonlitja, amelyben ,,a vallas kiilonboz6, egymassal rivalizalo formai alakulnak ki.”® igy
érthetd meg a reformacié egyik alapgondolata, amely szerint az egyhaz folyamatosan megujul
és fejlddik (ecclesia semper reformanda®’). Mivel a konfesszionalizacio a tarsadalmi fejlédés
¢s modernizacié struktirijaba helyezi a reformacié eredményeit, ezért tud valamiképpen
objektiv képet festeni az egyes felekezetek és Osszességében az egyhaztorténet vonatkozo
idészakairdl. Mindezek ellenére sokan tamadjak, vagy kritizaljadk az elméletet, tigymint
Heinrich Richard Schmidt,®> Anton Schindling,®* Walter Zeigler,** vagy Thomas Kaufmann.%

A konfesszionalizacio kovetkezményeként rendkiviili modon megerdsodott a
territorialis identitds, tovabba a korabbiakkal ellentétben az egyhdz nem az allamhatalom
rivalisa volt ezutan, hanem sok esetben teljes szimbidzisban €It egymadssal. E kettd egytitt

tudta elérni, hogy a tarsadalomban €16k, az ’alattvalok’ homogenizaldsa is megtorténhessen.

77 REINHARD 2017, 10.

78 REINHARD 2017, 10.

7 REINHARD 2017, 12.

80 REINHARD 2017, 13.

81 Talan mar a 19. szdzadban megjelend, de 1947-t61, Karl Barth svéjci reformatus teoldgusnak koszonhetden
elterjeds, eredetileg Szent Agostonhoz fiizétt gondolatot, miszerint az egyhaznak tjra és tjra feliil kell vizsgalnia
onmagat MAHLMANN 2010, 384-388. A Romai Katolikus Egyhazban is megjelent e gondolat féleg Hans Kiing
nevéhez fliz6déen, a I1. Vatikani Zsinatot kovetd idészakban. MAHLMANN 2010, 387.

82 SCHMIDT 1992.

83 SCHINDLING 1997.

8 ZIEGLER 1999.

85 K AUFMANN 1996.
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Mindezek alapjan ¢€s a torténelmi példakbol latjuk, hogy az ,,allamegyhaz inkébb szabaly volt,
mint kivétel.” 8 W. Reinhard hét kiilonbdzd ,,intézkedéscsoportot” kiildnitett el, ¥ mely

szlikségszerlien megjelent a felekezetszervezodés eszkoztaraban.

1. Egyértelmiien megfogalmazott hitvallas

2. Hiteles multiplikatorok (papok, prédikatorok, jogaszok, tanarok, orvosok, babak)
utanpotlasa

3. Tervszeri propaganda ¢€s hitvédelem

4. Szigoru felekezeti oktatasi rendszer

5. Hatérellen6rzések

6. A vallasgyakorlatok egységesitése és a ritusok ellendrzése

7. Nyelvi sajatsagok erdsitése (anyanyelv, kultirnyelv hasznalata)

Maga Reinhard is értékeli — néhany esetben kritizalja is — a foként maga altal

létrehozott elméletet. Latja benne kritikusainak megfogalmazott véleményét, az etatizmussal
kapcsolatban, vagy éppen beveszi értékelésébe a Richard Schmidt 4&ltal kidolgozott
onkonfesszionalizdci6  elméletét, vagy Andreas Holzem gondolatait, aki az
onkonfesszionalizaciot a nép vallasi tudatanak nevezi.®® Bar e gondolatok és szempontok egy
része a magyarorszagi, 16—17. szadzadi viszonyokra csak megszoritdsokkal alkalmazhato,
mégis érdemes Oket szem el6tt tartani az elemzés sordn.
A konfesszionalizacid mibenlétének megértéséhez tovabba azt kell még latnunk, hogy az
yjonnan formalodo felekezetek alapvetden az Uj vivmanyok és a fejlddés utjan jarva tudtak
eredményeket elérni. Emiatt a nyomdak haszndlata és az 10j iskolarendszer kialakitasa
elengedhetetlen volt. A katolikus egyhaz pedig abbol a tobb évszazadnyi hagyomanybol
tudott er6t meriteni, melyek Eurdpa-szerte ugyan kiillonb6z6 formaban maradtak meg, de
ugyanigy kiilonbozé formaban vészelték at a reformacid, illetve a felekezetképzddés
1d6szakat is.

W. Reinhard szerint a katolikus konfesszionalizacid csak 1648-tol kezdddott el és a

t89

18. szazad kozepéig tartott.®” Kiilondsen fontos Reinhard egyik 0sszegzd gondolata, mely a

mi vizsgalodasunk alappillére lehet. Szerinte: ,,a felsobbség olyan programjat testesitették

86 REINHARD 2017, 15-16.
87 REINHARD — SCHILLING 1995.
8 REINHARD 2017, 23.

8 REINHARD 2017, 27.
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meg, amelyeket nem lehetett egy az egyben atiiltetni a gyakorlatba, hanem ra voltak utalva az
erintettek interakciojara. Ennek soran igen gyakran valosult meg kompromisszum a népi

valldsossdaggal.”®"

IV.1.2. Fejlodés és templomépités

Egyik megkdzelités szerint®!

a konfesszionalizacié alapgondolatai a fejlodés és a
tarsadalom modernizacioja koriil forognak. Ez eldzetesen feltételezi, hogy a
templomépitészetben is a modernizacio és a fejlodés lathatdo. Vajon Nyugat-Eurdpaban, a
reformécio kdzponti teriiletein, ered6in milyen formaban valésul ez meg, és ugyanigy zajlott-
e le K6zép-Europa, a Karpat-medence teriiletén? Ha megfigyeljiik a nyugati templomokat, két
dolgot latunk. Egyrészt — hadaszati okokra visszavezethetden — a kdzépkori templomhaldzatot
csak meghatarozott foldrajzi régiokban érte kar (Franciaorszag teriiletét kivéve, ahol az 1789
¢s 1794 kozotti idoszakban a templomallomanyt egy nagy rombolasi hullam érte.). Masrészt
alapvetden és nemzetkozi szinten szemlélve a nagyméretli varosi templomok, kdzosségeinek
protestanssa valdsaval nem jelentkezett az a probléma, hogy a templomok kicsinek
bizonyulnanak. Magyarorszagon a nagy alapteriiletii templomok és a reformacié kapcsolata
inkabb a Felvidék és Erdély varosaiban figyelhetd meg. Harmadrészt — és szintén nemzetkozi
szinten szemlélve — mivel a templomok j6 allapotban maradtak, €¢s nagy méretiik is volt, ezért
egyszerlien csak atalakitottdk sajat hasznalatuknak megfelelden. Természetesen igy is latni
fogjuk az 17. szazad elejétdl kiteljesedd uj stilusiranyzatokat. Mindebbdl az kovetkezik, hogy
a 16-18. szazad templomépitészete egyrészt bizonyos mértékben megmaradt a kozépkori
hagyomanyoknal (ennek példaja a wittenbergi Schlosskirche’?), vagy tokéletesen kdvették az
evangélikusok és reformatusok is az épitkezési divatot (reneszansz vagy barokk) kialakitva a
sajat szakralis tér igényiiket (Ennek példai: Dreifaltigkeitskirche — Speyer, Németorszag, 18.

szazad,”® Heiliggeistkirche — Bern, Svéjc, 18. szdzad. ")

% REINHARD 2017, 30.

1 Erre utal maga Reinhard is, megemlitve, hogy, Valdszinilleg a konfesszionalizdciot tarsadalomtudomdnyi
fogalomkeént dszténosen a modernizacio analogiajaként hasznaltuk”. Itt azonban ismét utalnunk kell arra, hogy e
paradigma koriil kialakult vitairodalom alapjan sok tamadoja is van e megkdzelitésnek. Szamunkra éppen ez
adhat egy keretet, hogy az altalunk vizsgalt mddszerek beilleszthetéek-e akar ebbe a rendszerbe, vagy sem,
hiszen mindkét megkozelités objektiv probal maradni.

92 STEFFENS-HENNEN 1998.; LAUBE 2006, 185-203.

% BumMB 2001; JOCKLE 2011.
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Ugy lehetne — a kutatastorténetet 6sszegz6 meglatasunkat a magyarorszagi viszonyokra is
kiterjesztve — megkozeliteni a hazai reformacié templomépitészetét, hogy a kozépkori —
legtobb esetben gotikus stilusi — templomtol indulunk ki és az 1781-re kikristalyosodo
»magtar” forméju teremtemplomhoz ériink el. E két templomtipus meglehetdsen kiilonbozik
mind formai kialakitasdban, mind pedig — ami fontosabb — gondolati hatterét tekintve. A
kozépkori katolikus templomnak legalapvetébb szinten kettd, de inkabb harom, sét adott
estekben ennél is tobb 8 eleme van®. A szentélyben, ahol az oltar helyezkedik el, torténik a
szentmisedldozat °° bemutatdsa, itt megy végbe az atvaltoztatds, atlényegiilés
(transsubstantiatio). Itt, a szentélyben helyezkedik (helyezkedhet) el a szentségtartd legtobb
esetben a falba/falra épitve. Ez a térrész gyakran megemelt, a reformaciét megel6zo
idészakban, a diadaliv mellett szentélyrekesztovel is lezart. A szentély terét a hosszhaztol a
kozépkorban egy térelem, a szentélyrekesztd valasztotta el, még a falusi templomokban is! °’
A bazilikalis elrendezésii templomokban tobb hajora osztott hosszhazban a gyiilekezet foglal
helyet. A hosszhaz jellemzdje, hogy a kozépkorban még csak az esetek egy részében voltak itt
padok. A nagyobb templomok esetében az oldalhajokbdl kapolndk nyilhattak, tovabbi
oltarokkal, mig a kisebbekben a mellékoltarok, leginkabb a diadaliv két oldalara keriilhettek.

Gyakori volt tovabba a nyugati karzat kialakitasa, még a falusi templomokban is. Ez a
korabbi megitélés szerint a kegyuri karzat szerepét is betolthette.”® A falakon gyakran freskok,
bibliai torténetek, torténelmi események figuralis megjelenitése lathat6, amennyiben azoknak
iidvtorténeti jelentdségiik van, példaul szentek életének eseményeiként.

Egy tovabbi, negyedik elem a sekrestye, melynek szerepe a templom kiszolgald
helységeként fogalmazhat6 meg.

A masik oldalon 4ll a ,tiirelmi rendeletes” templomnak is nevezett templomforma. *°
Ezek a templomok teremtemplomok, téglalap formdju alaprajzzal, karzattal és padokkal.

Nagy valtozatossagot mutatnak a karzatok, melyek minden esetben a lakossag, illetve a

% GERMANN 1963, 57—73; HOFER — FURRER 1982.

% részletesen elemezte JANKOVICS 2013, 8—-10.

% szentmisealdozat. In: MKL https://lexikon.katolikus.hu/S/szentmise%C3%A11dozat.html. Megekintés
idépontja 2025.06.01.

97 szentélyrekesztd; német nyelvteriileten: Lettner. MKL
https://lexikon.katolikus.hu/S/szent%C3%A91yrekeszt%C5%9 1 .html megtekintés: 2025.06.01.
% MAROSI 1975, 33.

9 Véleményem szerint nem 4llja meg a helyét, hiszen mar korabbi el6zményei is vannak e templomforménak.
Am egészen egyszerlien ez a tipus a klasszikus reformatusnak mondhat6 templom, hiszen csupan a reformaciot

kovetden terjed ez el és az evangélikusokra sem igazan jellemzo.
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gyiilekezet méretéhez igazodnak. A kozponti elem a szoszék és az urasztala. A szoszék e
templomtipusban minden esetben az egyik hosszabb oldal kozepére keriil, ez el6tt az urasztala
¢s ezt veszik korbe a padok. E harant-templom tipust (,,Querkirche”) hazai kornyezetben
Krihling Janos és Bib6 Istvan, valamint Danielisz Dora'® kutatasai nyoméan ismerhetjiik
leginkdbb. Németorszagban e templomtipus kapcsan Kathrin Ellwardt irt doktori
disszertaciot, '°! mig Reiner Sorries a Habsburg Birodalom templomairdl irott kényvében
érintette ezen templomokat. %2 Levezetése a francia hugenotta épitészetbdl, illetve a
Charenton-i imahazbol lehetséges.!*> Ennek eredetére még visszatériink a dolgozat késébbi
fejezetében.

Az alapvetd problémaval azonban ott szembesiilink, hogy — amint azt
disszertacidmban bemutatom — a reformacid kezdeti templomépitészete, még egyértelmiien a
megmaradt kozépkori templomok hasznélatdban meriil ki. Ennek erds hagyomanya az orszag
egyes terliletein (Erdély) még a 17. szazadban is biztosan megfigyelhetd, melynek eredménye
a mai napig lathato. Itt sem igény, sem sziikség nem volt a templomok épitészetében
megjelené modernizacidra. A 17. szazadra mikor a torok jelenlét mar allandésul, a Habsburg
fennhatosag alatt tiltottd valt a protestans templomok épitése, illetve a megmaradt kdzépkori
templomok hasznalatara volt lehetdség.!** A tiltas ellentéte latszik a nyugat-eurdpai 17-18.
szazadi templomépitészetben (Speyer, Bern stb.). Ott ki tudott alakulni a sajatos korai barokk
protestans templomépitészet.'% Ezzel parhuzamosan a hazai gyiilekezetek sokszor titokban,
sz szerint abbdl épitkeztek, amijiik volt: fabol, sarbol, paticsbol.!% Marosi Ermné szavaival
élve: ,, Miivészettorténeti értelemben a probléma magva a kozépkor hagyatékanak elsajatitasa
és az uj, reformalt vallas kovetelményeihez valé alakitdsa.”'®" Eszerint tehat a reformétus

egyhaz miivészeti megoldasait abban a kozegben kellene vizsgalnunk, amit ki tudott alakitani

sajat maga a kozépkori maradvanyokon. Vagyis a reformacié nem hozott 1étre sajat stilust,

100 DANIELISZ 2019.

101 ELLWARDT 2004.

102 SORRIES 2008.

103 KRAHLING 2012, 51-52.

104 v5. 1681. évi 26. tc. az artikuléris helyekrdl.
105 HARASIMOWICZ 2017, 10.

106 K GRMENDY 1971.

107 MAROSI 1992, 26.
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csupan egyfajta sajatos egyveleget, ami a kozépkori épiilet tomegét és a kora ujkori, jkori
berendezést foglalja magaba.'%

A templomhaszndlat alapjan ugyanakkor 4&ltaldnossagban elmondhatd, hogy a
reformacio ugyan a 16. szazadban mar megjelent hazdnkban, az egyes példak — amint azt sajat
vizsgalataim is aldtdmasztottdk — azonban azt mutatjdk, hogy évszazadokkal késobb is
megjelenhetett a hatdsa e valtozasoknak. Egy 2018-as kutatdsomban a kdvetkezoket tudtam
megallapitani a templomépitészet valtozasairol.!” Rendkiviil magas aranyban taldljuk meg a
pusztulads, majd yjratelepiilés nyoman létrejovo gyiilekezeteket. Ezek tobbségilikben mar a 16.
szdzad folyamén pusztava valtak, majdnem minden esetben haborts cselekmények
kovetkeztében. Az ijonnan 1étrejovo kozosségek, telepiilések gyiilekezetté valasahoz pedig
évtizedekre volt sziikség, sok esetben gy, hogy a templom még tovabbi évtizedekig romos
allapotban maradt (pl. Zanka'!?). Ez a tény egyenesen mutat a templomhely kontinuitisanak
kérdésére. A kozépkori templomok a 18. — néha még a 19. — szazadban is fennalltak (pl.
Pécsely!!'"), mig helyben laké lelkészeik tobbségiikben mar a 17. szazadtél miikdtek. Egyes
esetekben a torony is folytonossagot mutat, mivel méretbeli nehézségek nem meriiltek fel (pl.
Csogle, Balatonkenese!'?). Igy ezeket valtozatlanul hagyték, s emellett sokszor a hajé nyugati
részEt is megtartottak, a szentély lebontasaval pedig kelet felé¢ bovitették késobb az épiiletet a
megmaradt hajo szélességében (pl. Balatonszdl8s!!?). A valtozasok egyik legfontosabb része,
hogy a sekrestye akdr romosan is, de egészen a 18. szazadig fenndllt, viszont sziikségtelenné
valasa miatt ekkor tervszerlien bontottdk el a még épen allokat is. Tovabbi templomhasznalati
és mar-mar a népi valldsossag kategorigjaban kezelheté adat, amikor egy szentéllyel
rendelkezd kozépkori templom reformatus hasznalatakor a szentélybe is temetkeznek, amire
korabban altalaban nem volt példa (pl. Balatonsz616s''#). gy a szentély korabban élvezett
szakralitasanak elvesztését jelentette, de egyben azt is, hogy a reformatussa valt lakossag —
feltehetden — a korabbi hagyomanyoktdl vezérelve tovabbra is temetkezett a templomon beliil.

Pusztan régészeti kutatdsoknak koszonhetden ismerjilk a templomok térszerkezetének

108 v, JANKOVICS 2013, 112.

109 PATKAT 2018b, 248-250.

10 pyszTAI 1994. 171-173; M. KOZAK 1992, 3943,

11 1861-ben bontjak le a reformatusok bdvités miatt, s bontas kiozben keriilt dokumentéldsra. HENSZLMANN
1876, 119-120.

12 PATKAI 2018b, 241.

13 PATKAI 2018b, 242.

141 As7L.6 1980, 118.
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évszazadok alatt tortént, tobb periddusra oszthatd valtozasait (Soly''). A kdzépkorbol
szarmazo épiiletet teljesen 0] jellegii belsével és 1j térhaszndlattal l4ttak el. Néhol (Zanka'!®) a
templom tengelyének megforditasa és a szentély levalasztasa is erre utal.

A templomhasznalat alapjan lathat6 az, hogy hasznalatuk szorosan kotddik a katolikus
mise, illetve a reformatus istentisztelet térigényeihez, ezektdl a templomok terét egészen
egyszerlien nem lehet szétvalasztani. E térigény megléte, illetve atalakuldsa mogott olyan
szerves folytonossag figyelhetd meg a gyiilekezetek életében, amelyek nem jellemezhetok az
egykori teologusok altal folytatott hitvitakkal. A telepiilések szintjén teljesen mas képet latni a
templomok hasznaloi kapcsan, hiszen az Gjratelepiilt falvak lakoi sziileik és nagysziileik hitét
hagytak fel, s vették igénybe az ¢évszazados templomokat az ,\ij irdnyzatot” kovetd

vallasossagukkal.

IV.1.3. A reformaicio egyéb hatasai

A reformécio ¢és a hitbéli meggy0zés (meggy6zO0dés) természetesen mindig a
személyes kapcsolatokon mult. Bibliai alapra helyezve is magyarazatot kap Pal apostol
leveleinek azon kitétele, amely szerint ,,a hit hallasbol van.”!''” A nyugati és a keleti
keresztény egyhaz is a kozépkorban leginkabb hatalmi eszkozokkel érte el a kozrendi
jogallasu hiveit. Latin nyelven hangzott a mise, amit vagy értettek, vagy nem, de kotelezd volt
a részvétel, amint azt 1. (Szent) Istvan tdrvénye kimondta.''® A 16. szdzadban megjelenik egy
olyan irdnyzat, amely egyértelmilen a hit terjesztésére koncentral, népnyelven, és sokkal
nagyobb hangsulyt helyeznek a tirsadalom minden rétegének személyes elérésére. '’
Egyetlen, és igen jellemz$ példaként Sztarai Mihaly életutjat villantjuk fel. O, eredetileg
ferences hattérrel rendelkezd pap volt,'*’aki horvatul és magyarul kezdte prédikalni az 1j
tanokat ¢és hatalmas sikereket ért el vele a Dél-Dunantilon. A katolikusok részérdél Krizsan

Andrés pedig plispokétdl horvat nyelvii imakonyveket kér levelében, melyben kifejezi, hogy

minden nép a sajat nyelvén virdagzik!”'?! A reformatorok hamar rajottek arra, hogy ha sikerre

15 RACZ 2011.

116 pyszTAI 1994, 171-173; M. KOZAK 1992, 3943,

H7ROM. 10.17.

118 Szt. Istvan elsd torvénykonyve 9. bekezdés. MADAS 1991.

119 Hozzéatéve, hogy a kozépkorban is volt magyar nyelvii része a miséknek.
120 DoBROVITS — OZE 2001; OZE 2006, 111. legteljesebben ESZE 1973.

121 FRANKOVICS 2006, 71.

26



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2026.003

akarjdk vinni az egyhdz megujitasat, akkor mindenkivel meg kell értetniiik magyarazataik
lényegét, lehetdleg tigy, hogy az mély gyokeret eresszen benniik és értelmiikkel is elfogadjak
hitiiket'?. Ennek elérésére azonban tobb akadalyt le kellett kiizdeni. Magyar kornyezetben
egyrészt nem alltak rendelkezésre anyanyelvli konyvek (foként a Biblia és egyéb
imadsagoskonyvek). Ezek forditasa minden teriileten rohamtempoban elkezdddott és a Biblia
kiilonbdzd forditasaival és e forditasok nyomdakba keriilésével'?® elkezdddott az egységes
irodalmi nyelvek kialakulésa is (nemcsak a német, hanem a magyar nyelv vonatkozasaban is).
Viszont a konyvek elkészitése csupan az elsd 1€pés volt, mert a tobbség még nem tudta ezeket
onalldan olvasni. Protestans megkdzelités szerint: a korabeli katolikus egyhaz szerint ez nem
is lett volna kivanatos, ugyanis az a vesz¢ly allt volna fenn, hogy az ember 6nmagaban kezdi
értelmezni az olvasottakat, ami eddig a papsag privilégiuma volt.

Elsddleges feladatként lépett eld tehat, hogy iskolakat kell 1étrehozni és minél tobb
embert kell megtanitani irni-olvasni, illetve a kiilonb6z6é tudomanyok alapvetd ismeretére.
Ebben mar komoly humanista filozofia is megjelent. A hosszi tava célja mindezzel a
reformacionak az volt, hogy 6nalldan tudjon mindenki Bibliat olvasni és értelmezze is azt.'**
Erre mutat Reinhard!® gondolata is a hazai kozép és felséfoku oktatas professzionalizalasa

kapcsan.

122 K onkrétum erre a jelenségre Hans Dernschwams naplojabol: ,, Mindkétrészrél durva tudatlansagot tapasztal
az ember, meg latinul se tudnak, csak éppen az eldirt szoveget. EI6bb a lutheranus pappal beszéltem,
megkérdeztem, hogy mire oktatja a gyiilekezetét. O azonban dllhatatosan kibujt a vdlaszadds eldl és eltavozott a
templombol a vecsernye vége elétt, nehogy szégyent valljon. Ez a prédikator nem egyéb fizetett bolondnal. De
beszéltem az oreg papistaval, aki nem tudott latinul valaszolni. Hatvanéves férfiu, ez meg nem egyéb értelmetlen
miseszajkézondl (...) Am mind e nagy szerencsétlenségiikben és eltiportsagunkban is a szegény magyar
keresztényeknek Isten szavan kiviil nincs mas vigaszuk, s ezt a lutheranusok nyiltabban hirdetik, mint a
katolikusok. Mert a lutheranusok fohdszai, melyeket 6k a templomban nyilvanosan magyarul mondanak és
énekelnek, hogy Isten meg fogja ket oltalmazni a torék hitetlenséggel szemben. Am a pdpistik még prédikalni
sem tudnak. A lakossag tobbé- kevésbé tudja, mikor kell elindulnia a templomba. Es mikor a pdpistik befejezték
énekeiket, akkor a tobbiek — és ezek vannak tobbségben — indulnak el oda. Ehhez egyébként az egyik oltarnal
elhelyezett csengettyii ad jelt. Es a szegény népet, azt a keveset, ami meg megmaradt, a lutherdnus vallds tartja
meg keresztény hitében. Ezek valamennyien anyanyelviikon zengik Isten szavat. De a papistak tudatlansagukban
még egymas ellen is acsarkodnak. A tudatlan papok biine, hogy oly sok egyiigyii ember torokke lesz.” TARDY
1984, 500-501., idézi: OZE 2006, 282.

122 MOLNAR 1963.

124 DIENES 2001, 45.

125 REINHARD 2017, 17.
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IV.1.4. Iskolak — varosi topografia atalakulasa

A nyugat-, illetve kozé-eurdpai kdrnyezetben sokszor targyalt dsszefiiggést'?® két
magyarorszagi példan szemléltetjiik.
A torténeti adatok alapjdn 1531-ra datdlhato a Péapai Reformatus Kollégium

alapitasa'?’

. Megjegyzendd azonban, hogy az iskola a korabbi plébaniai iskola reformaléséaval
alakulhatott ki, mely iskoldnak tehat volt mar elézménye és alapja.'?® A plébdniai iskolarél azt
allitjak, hogy 1508-ban hoztak létre.'?® Semmi nem utal arra, hogy az iskola alapitasa (1531)
lenne a varos reformalasanak kezdete is, s6t minden bizonnyal elébb kellett utdobbinak
torténnie. Ha Thurzé Elek birtoklasahoz kotjik ezt a jelenséget, akkor elég pontosan
lesztikithetd az 1526-1531 kozotti idoszakra.

Az iskola épiilete, féként torténeti adatok alapjan ma mér biztosan lokalizalhat6.!*° Az
épiilet a kozépkori katolikus plébaniatemplomtol keletre, a barokk — s feltehetden a kézépkori
— plébaniaépiilet szomszédsagaban allt. Ez a teriilet ma a Ruszek-kdz mentén taldlhatd. Az
épiiletrd] tudjuk, hogy 1616-ban megnagyobbitottak.'*! Az iskola ezen a teriileten egészen
1752-ig mikodott, amikor a varosban megsziintették a szabad valldsgyakorlatot és az
egyhdznak az iskoldval egyiitt koltoznie kellett. 1*2 Az istentiszteleteket és az oktatast
Adéasztevelen, egy kozeli nemesi telepiilésen végezték. Kiss Ernd a kdvetkezd adatokat kozli:
»az elso reformatus iskola a varos piacan allott, ahol a templom is volt, reformatus tornyaval
keletnek nézve... Mivel azonban 1660-ban a varos piacardl kiszorultak, s attol messze tavozni

mégsem akartak, uj templomuk a piac tészomszédsagaban épiilt. Az emlitett iskolaban volt

126 A Reinhard altal (REINHARD 2017, 15-16.) kifejtett 2-es és 4-es pontok alapjan

127 K18 1896; LAMPERTH 1931.

128 A kozépkori iskolak kérdése kapcsan sajnos nincs sok rendelkezésre allo adat. Sarospatakon keriilt feltarasra
a plébaniai iskola, melyet idébeli, kiilonleges kapcsolat fiiz a reformatusok iskolajahoz. A plébaniai iskola
kozvetleniil a templom kerit6falan kiviil helyezkedett el. Egy nagyméretii terembdl allt, s a hozza kapcsolddo kis
méretd tanitoi lakbol. Az épiilet alatt kdpince helyezkedett el. A reformatusok iskolaja nem itt, hanem a beginak
hazabol alakulhatott ki. Ezt az épiiletet éppen az ref. iskola alapitdsa koriil bontottak le. GOMORI 1996. 69-78.
Ezen kiviil a pasztoi un. oskolamester hazat lehet még emliteni a kozépkori alsobb szintii iskolak terén. VALTER
1991. 15-18.

122 MRT 4. 61/6; KATONA 1972, 342. Ekkor tanitdja Kajari Istvan, kinek idejében pestis iitdtt ki a varosban és a
tanuldi szétszéledtek. PAYR 1924, 166.

130 KATONA 1972

BIKATONA 1972, 342.

132 MOL Esterhézy es. Ita P. 1216. 23. cs. capsa 60. N 325. 63. az oklevelet kozli: Kiss 1908.
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egy nagy auditorium, togatus dedkoknak valo ot tagas szoba, a tanuldifjusagnak hét classisa,
vagyis a tanulok kiilonos szobdi, egy kozonséges konyveshaz, a professzornak egy szobdja,
konyhdja és a felsé emeletben egy museuma, kantornak is egy kiilonds szobdja".'*>> Vagyis
1660-ban mar a masodik éptiletrél hallunk, melyet 1680 koriil emeletesre bdvitenek, majd
1703-ban javitjdk az iskola auditoriumat és két szobajat. 1705-ben az auditérium nyugati
sarkéhoz tornyot emeltek, amelybe két harang keriilt.'3* Ennek az épiiletnek a kutatdsit ma
mar csak régészeti modszerekkel (feltaras) lehetne elvégezni. Mithay Sandor véleménye
szerint a késd kozépkori plébaniai iskola, illetve a késobbi reformatus iskola alapfal-
maradvényait tarta fel itt 1983-ban.!* Az els6 épiiletrdl annyit tudunk, hogy a véros piacan
allott. Katona Imre szerint az elsé épiilet ugyanennek a teleknek a keleti felén, a varosfal
mentén taldlhatd, bejarata és ablakai is keletre néztek. ®° Méar Katona, de Kiss is
hangstlyozza, hogy a reformdtusok ,,0si iskoldjanak™ lokalizdcidjahoz elengedhetetlen a
pardkia épiilet helyének ismerete. Ez is az emlitett telken/telkeken allt, azonban azok nyugati
felén, a piachoz és a templomhoz kozelebb. Ugyanitt mitkddhetett a 16. szazad végén
szorvanyosan mar emlegetett majd a 17. szdzadbol jol ismert nyomda. A varosnak ezen
szakasza jol kezelhetd egységet, negyedet alkot. Az iskola épiiletének pontos épitési idejét
nem ismerjiik, csak azt, hogy a halastora nézett, azonban a plébéniai iskola 1508-as emlitése
utan, 1510-bdl rendelkeziink egy adomanylevéllel, melyben Szapolyai Janos egy telket ad a
plébanianak, hogy a Maria-oltarndl misét mondjanak. Ez a telek aztan a plébania
reformalasaval a kés6bbi reformatus egyhaz tulajdonat képezte. Az itt all6 legkorabban ismert
éptilet feltehetden még a kozépkorban épiilhetett, a piac feldli részen allo épiilet-komplexum
pedig az 1570-es-80-as években épiilhetett prédikatorhaz céljara.'’

Egy tovabbi példat a veszprémi iskolaépiilet szolgaltat. A veszprémi var teriiletén a
mai Simoga-haztdl északra, az egykori varmegyehéza, varborton, ma Torvényszeék épiiletének
helyén talaljuk a reformatus egyhdz ingatlanait. Ezeket az ingatlanokat az egyhdz egészen
1717-ig hasznalta. '*® A 17. szdzad elejérél mar ismerjilk a lelkészek neveit, szolgilati

idejiiket. Az elsé veszprémi illetdségi lelkész, akirél tudunk Batai Istvan, 1570 koriil.'*®

133 K18s 1894, 158.

134 KATONA 1972, 342.

135 kozli: ILON 1995, 119. hivatkozva a dokumentaciora: GEKM_RA_1031-87.
136 KATONA 1970, 67.

137 KATONA 1970, 68.

138 JAKAB 2014, 13. PATKAI 2022, 53-57.

139 KOBLOS — KRANITZ 2009, 316.
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Templomépitésrdl csak Gal Imre lelkészsége idejébdl van adatunk, az 1620-as évekbdl. E
templom kapcsan azt irjak, hogy a masodik templom, viszont nem ismert az elsé templom
holléte.'*® Valosziniileg a kdzépkori Mindenszentek templomét hasznéltak kezdetben a var
katonai, majd a reformatusnak nevezhetd gyiilekezet.!*! Ennek megsziinését, pusztulasat nem
tudjuk egyértelmiien datumhoz kotni.

Annyit tudunk 1614-ben, hogy a prédikator hdza a mai Torvényszék épiiletének
északnyugati részén allott, a délkeleti oldalon a ,mdsodik pap” haza '*? | azutin az
iskolatanitok ¢s az iskoladk, kiterjedvén a parochidlis fundus a mostani vigyazo toronyig,
delnyugatrol keritvén a bastya, s igy ezen templomnak ott kellett épiilni és lenni, mely most a
varmegyehdza mellett 1évé kanonok lakdshoz kertiil haszndltatik.' E szerint tehat a régi
(kozépkori?) templom a Torvényszék épiiletének északi részén és az Agg-papok haza helyén
(vagy mellette?) allt. Erre utal egy 18. szdzadi vers is részlete is, mely a templom elvétele
kapcsan irodott: ,,...Hallatott vala régen kizepén e Virnak...:”'** Eppen ott, ahol nem
kovethetd egyértelmiien a varfalak csatlakozéasa. Az Agg-papok hazanak hats6 (nyugati) fala a
kozépkori varfalra épiilt, mely csak egy nagy toréssel, ugrassal kotheté a Torvényszék
udvarara rekonstrualhat6 varfallal. Ez a torés az 1667-re keltezhetd, karlsruhei gylijteményben
talalhaté alaprajzon'® is lathato, st ugyanennek a tervrajznak a latképe ide rajzol egy csticsos
tornyu épiiletet (templomtorony?) is. Ez viszont inkabb lehet a reformatusok masodik
temploma. Megjegyzendd azonban, hogy torony épitésérdl nem tudunk, sét elvileg nem is
volt szabad tornyot épiteni protestans templomokhoz ebben az idében. Bar egy késdbbi 18.
szazad eleji adat szerint volt tornya e templomnak. !4

Az iskolardl az 1774-es egyhazleirasbol tudunk annyit, hogy ,,volt szép iskoldank is
mellyben 25, 30 éreg dedkok is voltanak, kik az alsébb oskoldkat tanitottak.”'?” Padanyi
plispok naplojabdl tudjuk, a reformatusok ,,..magasabb iskolat, mintegy akadémiat dallitvan
fel... 1%

140 THURY 1893, 11.; PAP 2021, 32-33.
141 THURY 1893, 10.

142 Pap Gabortol tudjuk, hogy Veszprémben 1614-t8l (biztosan) két pardkia ismert, ugyanis mindig két lelkész
lakott itt, akik koziil az egyik pilispok volt. PAP 2021, 32.

143 THURY 1893, 12; PAP 2021, 33.

144 KOHEGYT 1965, 133.

145 Bzt kozli KOROMPAY 1956, 41. 16. kép is

146 pap 2021, 39.

147 HUDIET AL. 2002, 513.

148 k6z1i LUKCSICS — PFEIFFER 1933, 39.
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IV.1.5. Az eddig elmondottak dsszegzése, a templomépitészetre gyakorolt hatasuk

kiemelése érdekében

Mindenképpen figyelembe kell vennink ¢és ki kell emelniink, mind a
templomhasznalat, mind pedig a meglévd iskolahaldzat reformaldsa kapcsan, hogy a 16.
szazad folyamdn még csak eredeti szohasznalat szerint akatolikus, azaz nem-katolikus, vagy
tijabb kifejezéssel élve dprotestans gondolati hattérrél beszélhetiink.'*® A kezdeti idészakban a
nyugati egyhazon beliil tortént az 0j tanok elfogaddsa ¢és az ellentétek is csak az egyhazon
beliil jelentkeztek.!>® A korai iddszakban a kozépkori katolikus plébaniahalozat, valamint
annak maradvanyai, azok, amelyek kezdetben mas szellemben mikddnek tovabb, majd
amelyeken az 0j protestans egyhdzszervezet, késébb pedig a kiilon evangélikus és reformatus
egyhdzszervezet kialakul. ! A templomhasznélat is ennek szellemében alakul at, tehat
kezdetben a kdzépkori épiileteket, vagy azok részletét hasznaljak.!>?> Neszmély, Dunaalmas,
de akar Veszprém — Szent Katalin kolostor esetében is valdszinii, hogy a torok korban csak a
szentélyt haszniltik templom gyanant.'> A papsig korében megjelend 0 iranyzat aztin
attételesen keriil a hivekhez, Gigy ahogy arrdl mar szoltunk az eldzdekben. Az, hogy késdbb
politikai szinezete lesz a felekezeti hovatartozds kérdésének az mar valoban olyan
tarsadalomtorténeti kérdéseket vet fel, melyekre a konfesszionalizacid paradigmaja is
magyarazatokat adhat.

A Reinhard nyoman'>* megismert elmélethez kapcsolodva tobb megfigyelést tehetiink
a hazai — f6ként dunantali reformatus templomépitészet és egyhaztorténet kapcsan. Az éltala

jelzett pontokhoz kapcsolddva azt latjuk, hogy a koézpontilag megfogalmazott hittételek —

49 MKL: akatolikus (gorog: 'nemkatolikus'): 1917 el6tt a katolikus egyhazhoz nem tartozé keresztények. A I1.
vatikdni zsinat Ota alig hasznalt megjeldlés. https:/lexikon katolikus.hu/A/akatolikus.html  megtekintés
idépontja: 2025.05.25. VARGA 1971, 288. magyarazata: Akatolikus = nemkatolikus, vagyis minden masvallas.
150 Bzt 1atjuk példaul Sopronban, ahol plébanosok és lelkészek sorat ismertjiik, s tudunk réluk, hogy a Szent
Mihély, a Szent Gyorgy, Szent Jakab templomokban prédikalnak j szellemben. Ezzel parhuzamosan pedig a
Szentlélek kdpolna marad a katolikusok temploma. PAYR 1924, 12.

51'S. LACKOVITS 2001, 138.

152 Mint példdul Buda esetében, ahol 1546-ban a t6rok basa osztja meg a templomot a lutheranusok és a
katolikusok kozott. A szentélyt a kisebb gyiilekezet (katolikus) hasznalhatja, mig a hajot a nagyobb (lutheranus).
ZOVANYI 1921.201-212. OzE 2006, 224.;

153 Neszmély és Dunaalmés esetére 1d. ROZVANYINE 1964, 189. Veszprémben ezt eddig nem vizsgaltak, de erre
utal a diadaliv sziikitése €s a diadaliv vonalaban megmaradt szentély tomege.

154 REINHARD 2017.
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confessio'>® — természetesen a protestans egyhazszervezet kialakulasaban értek el nagy sikert,
hiszen ezek mentén alakultak az egyes felekezetek. Természetszerlileg kovetkezik, hogy a
felekezetiség jelentdsége megkérddjelezhetetlen a reformdcié utdni egyhaztorténetben. A
személyes kapcsolatok kialakitasa foként az anyanyelv hasznalatabol fakadéan nyert érvényt,
és igy Reinhard szavaival!® élve sikeriilt a hiteles multiplikatorok elérése és nevelése. Ezt az
iskolahalozattal, annak fejlesztésével sikeriilt valoban elérni a Dunantilon is, ahogy szerte az
orszagban. A propaganda ¢s a hitvédelem alapvetden az egyhdzban és a politikaban is inkabb
a felsobb rétegek feladata €s kivaltsaga volt. Jol 1athato ez a népi vallasossag alakulasa alapjan
is.

Most nem tértiink ki ra, azonban a mar idézett és Reinhard altal emlitett 5-6s pontban,
a hatarellendrzések!>’ viszonylatiban érdekes jelenség 4ll el a peregrinacioval — a kiilfoldon
tanulas — kapcsolatban.!>® Ha végig nézziik a korabeli prédikatoraink életét!>® azt latjuk, hogy
java résziik jart valamely kiilfoldi — német, holland, svéjci — teoldgiai akadémian. Ugyanezen
,hatar-jelenség” mas oldalrol keriilt megvilagitasba s mélységeiben kiértékelve Oze Sandor
munkéssagaban. '

A ritusok és vallasgyakorlat egységesiilése szintén a népi vallasossdg keretében

vizsgalhaté teriilet, '®!

azonban ehhez kapcsolodnak a templomhasznalatbol fakado
hagyomdnyok is. A nyelvi sajatossagok a mai napig megvannak a reformatus egyhézon beliil.

Elkiiloniil ugyanis a mindennapos nyelvhasznalattol a szakralis kultirnyelv, mely jol

155 A két legfébb magyar szempontbdl is kiemelkedd hitvallas a Heidelbergi Katé és a II. Helvét hitvallds. A
Heidelbergi Katé készitésének ideje: 1563, a II. Helvét hitvallasé: 1566. 1d. CSOHANY 2004, tovabbi
irodalommal. illetve: A MAGYARORSZAGI REFORMATUS EGYHAZ HITVALLASI IRATAL 1. A Heidelbergi Katé. II.
A Masodik helvét Hitvallas. Bp., 1954.; ujabb kiadas 2020.

156 REINHARD 2017, 17.

157 REINHARD 2017, 16-17. 5. pont

158 A pépai kollégium példaul valahol a kozépiskola és az egyetem kozotti szinten helyezkedett el, a tudomanyos
fokozatok megszerzéséhez azonban valamely nyugat-europai foiskola/egyetem latogatdsa volt sziikséges.
KOBLOS 2006, 28.

159 KOBLOS — KRANITZ 2009.

160 gsszefoglaloan jelezve a tobbi megjelenést is OZE 2006.

161 36 példa erre a katolikus elemek megmaradasa a reformatus vallasgyakorlatban S. LACKOVITS 1991, 313-318.

vagy akar Szliz Maria szerepe és alakja a reformatussag berkein beliil. S. LACKOVITS 2001, 291-301.
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megfigyelhetd a liturgia soran, de a névadasi szokasokban is megvannak a felekezetek
jellegzetességei.'®

t!93 a konfesszionalizaci6 idészakaban, egyértelmiien

A Reinhard-féle paradigma szerin
az altalanos, egyhazjogi fejlodés all a kdzéppontban. Ezt a magyarorszagi templomépitészet
kapcsan talan nem latjuk még pontosan, azonban véleményem szerint a templomépitészet a
politikai események sorozatanak, azaz a torok hodoltsag kovetkezményeként marad el a
nyugati fejlodéstdl. Ezzel szemben az egyhazigazgatasi szervezet meglehetdsen fejlett — mai
fogalmaink szerint demokratikus '** — képet mutat, mely a kozépkori egyhazszervezeten
messze talmutat, a hierarchikus viszonyok egy részének a lebontasa miatt. A
templomhasznalat tekintetében azonban kérdések sora fogalmazddhat meg. Azon feliil, hogy
mik a lehetdségeik az egyes gyiilekezeteknek, milyen anyagot hasznalhatnak az épiileteknél,
fontos kérdés az, hogyan alkalmazkodnak az 0j dogmatikdhoz? Sajat és a jelen
disszertacioban ismertetésre keriild kutatdsaim is megerdsitették azt, hogy 0j funkcionalis
tereket hoznak létre, melyek — végeredményként — egy komplett térelrendezési modot is
magukban hordoznak.

Az iskolaztatas, mely alapgondolatként fogalmazodott meg a reformaci6 sordn, szintén
érdekes képet fest. Itt is, hasonloan a templomépitéshez, abbodl kell kihoznia a maximumot a
protestansoknak, ami rendelkezésiikre all, de itt nincsenek olyan elvi kotottségek, mint a
szakralis épitészetben. Igy példaul csak a pardkia telkén épithetnek iskolat, nem lehet sajat
tornya az épiiletnek, csak szinte elrejtve. Ez ellentétben all a Kelet-Magyarorszagon talalhato
lehetdségekkel, ott ugyanis nem tudott a katolikus kirdlyi hatalom ilyen erdsen fellépni a
tulsulyban 1€vo és ezaltal politikailag is komolyabb hatalommal rendelkezd reformatussaggal

szemben.

162 A keresztelési szokasokban megfigyelhetd névaddsi szokasokra vonatkozoan Id. S. LACKOVITS 1994, 402—
403.

163 REINHARD 2017.

164 Az egyhazkormanyzat ma is alulrdl épitkezd. Az egyhazkdzségek valasztas utjan jelolik ki helyi szinten is
eléljardikat, lelkésziiket (szabad lelkészvalasztas). Ezen felill az egyhazmegyék, egyhazkeriiletek vezetdi
valasztas utjan kaphatjak meg pozicidjukat, valamint az egyhdzmegyék delegéltak tjan vesznek részt a zsinat

munkajaban.
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IV.2. A reformaicio régészete

IV.2.1. A reformacio régészete Nyugat Europaban

A reformaci6 egyik torténeti vizsgalata, melyrél kordbban mar széltunk
(konfesszionalizacio) a reformacio kialakulasi teriiletérdl terjedt el. Ugyanigy a reformacio
mas irdnybdl torténd megkdzelitését is eredeztethetjiik Nyugat-Eurépabol. A reformacio
régészete (,,The archaeology of Reformation”, , l'archéologie de la Réforme”) kifejezést,
ebben a formaban mar évtizedek ota hasznaljak az angol és francia nyelvteriileteken, de a
németeknél sem teljesen ismeretlen.'®®

Franciaorszagban a reformécioé régészetérdl 2005-t61 kezdve beszélhetiink, Saint-
Maurice (Val-de-Marne) hugenotta temetdjének feltdrasa, majd 2009-2010-ben a La
Rochelle-i (Charente-Maritime) 4satasok kapcsan.!®® Ennek a kutatasnak voltak mar angliai
elézményei a 90-es években. Itt is egy temetdfeltaras volt mindennek az elinditoja. Az Un.
Spitalfield Project volt ezek koziil a legjelentésebb, mely valojaban ,,a hugenottak régészete”
nevet viselhetné, ugyanis a Londonba kolt6z6 (emigrald) francia reformatusokrol van szo. A
Spitalfieldben taldlhatd Christ Church kriptdjanak feltdrdasa soran keriiltek elé hugenotta
temetkezések.'®” Ehhez a feltarashoz kapcsolodoan kezdédott meg egy kutatas, melynek célja
a hugenottak élettere és anyagi kultarajuk felkutatdsa Londonban. A nehézséget ebben a
helyzetben alapvetden az okozta, hogy migracio-régészetrdl beszEliink, s mint ilyen a kora
ujkorban mar kevésbé lelhetdek fel az eredeti targytipusok, s a bekoltdozd népesoportok sokkal
gyorsabban alkalmazkodnak a helyi viszonyokhoz. Igy régészetileg nem elkiilonithetd az
anyagi kulturajuk.'®® Ehhez hasonld lehet a reformacié régészetének keretei kdzott vizsgalni
példaul a habanok, vagy akar a huszitak ¢€letterét €s anyagi kultirajukat.

A hugenottak ,.eredeti” lakohelyén, Franciaorszagban a Saint-Maurice temetd feltarasa
és tanulmanyozasa tette lehetévé el6szor protestans temetkezések feldolgozasat. ' A
Charentonban talalhat6 templom az egyetlen engedélyezett szakralis hely volt a périzsi
protestansok szamdra a nantes-1 ediktum (1598-1685) idején. Ez a hely fontos funkciokat

toltott be a helyi, de a Parizsba érkezd eurdpai hugenottdk szaméra is 1606-t6l egészen az

165 PARKER 2009; PARKER 2011; PARKER 2013MATTHES 2008a; MATTHES 2008b; BUQUET-MARCON — DUFOUR
2016,

166 BUQUET-MARCON — DUFOUR 2016; BUQUET-MARCON — DUFOUR 2018.

167 MOLLESON — COX 1993; REEVE — ADAMS 1993.

168 PARKER 2009, 10-11.

169 BUQUET-MARCON — DUFOUR 2016,

34



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2026.003

1685-0s pusztulasadig. A hugenottdk altal a romai katolikus egyhdzzal szemben
megfogalmazott f6 kritikdk mindenekel6tt a halotti ritudlékra vonatkoztak (szentmise,
harangozas, virrasztas, halotti tor stb.). Ugy gondoltik, hogy a katolikus modor tulsdgosan a
halottakra és a holttestekre 6sszpontosit. Az ediktum visszavonasa az 1685-6s fontainebleau-i
rendelettel megpecsételte a hugenotta kultusz gyakorlasat és az Osszes reformatus hely,
templom és temetd pusztulasahoz vezetett. A két protestans temetd feltarasa Saint-Maurice-
ban és La Rochelle-ben lefektette a reformacid régészetének alapjait Franciaorszagban.

Az Inrap (Institut National de recherches archéologiques préventives) altal
Charentonban végzett megel6z6 feltarasok pontos adatokkal szolgaltak a hugenotta
torténelem e kiilonds idészakdnak megvilagitdsdhoz. A temetkezésekre ¢és antropologiai
jellemzokre vonatkozd kutatasokat a temetd keleti hataranak feltarasaval végezhették el a
feltarok. A temetd 80 éves haszndlata sordn a legalapvetébb megallapitds, hogy az
elhunytakat lepelbe tekerve, hatukra fektetve temették el és 4ltalanos volt a koporso
hasznalata is.!”° Franciaorszagban a 16. szdzadi protestansok és katolikusok kdzotti konfliktus
kdzéppontjdban a temetdk és azok megosztasanak kérdése allt.!”! Erre latunk dunantdli
példakat is, de erre fleg a 18. szazadbol rendelkeziink forrasokkal.!’”> A hugenottaknal nincs
lényegében semmilyen halott-tisztelet, az egyszerli és szerény temetéseket hirdetik.
Hasonloképpen ahogy a Debrecen-Egervolgyi hitvallas is eldirja.'”® A francia protestans
temetdben uralkodd megszoritasokat megerdsiti egy kiralyi rendelet is, amely eldirja, hogy a

temetést ¢jszaka (naplemente utan, vagy napfelkelte eldtt), temetési menet nélkiil, egy ijasz

170 BUQUET-MARCON — DUFOUR 2016, 23-24.
7L LURIA 2001, 185; LURIA 2005, 103.

172 HUDI ET AL. 2002, 299-300.

I3 Egyrészt , Gonoszsagot cselekesznek, a kik a holtakért imdadkoznak, dldoznak, mert nincs azok
megkegyelmeztetéséhez tobbé semmi remény, a kik hitetlenségben haltak meg...” Kiss 1881, 194. Masrészt: ,, A
meghaltakat tisztességesen eltemetjiik a kozségen kiviil, vagy a kozgyiilekezet helyén, a hol tisztességesen
bekeritett nyughelyiség van ajtokkal ellatva. El vannak onnan tiltva a szennyek és kozdolgok folvigydzat mellett.
A holtak csontjait eltemetjiik. Keriiljiik a folottébb valo jajveszékelést és babonas pompdkat. A holtakért semmi
lakomakat, konyorgéseket, alamizsnakat nem csindlunk; hanem kegyes énekekkel, a nép rovid oktatisa mellett
elrejtjiik az ¢ sirjokba — a port a porhoz. A halalrol és feltamadasrol énekeliink, a temetéssel tanitunk. Az
orditozast, a harangoknak papista szokds szerint valo babonas zugatdsat sok okbol keriiljiik. Azonban mégis a
holtakrdl jelt adunk, tudniillik kevéssel a temetés ideje elott, melyik lesz annak meghatdarozott ordja, tudniillik

egy fekete lobogonak a kozhelyen valo felemelésével, avagy egy harangnak igen révid meghuzdsaval, vagy az

Ordanak meghatdrozdasaval: a mint az egyhdz szabad tetszése hozza magdval.” KiSS 1881, 238-239.
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feliigyelete mellett kell elvégezni.!” Az elvi eldirasokhoz képest a régészeti feltaras sokkal
enyhébb kortiilményekrdl tesz tantibizonysagot.

Eszerint nem sok kiilonbség fedezhetd fel a temetkezések mikéntjében. Ehhez
rendkiviil fontos adalék, hogy a hivatalos kalvinista teologia visszatartotta a hivalkodo
temetéseket, kiilondsen azokat, amelyek lehetévé tették a tarsadalmi megkiilonboztetést.!”> A
sirfoltok a nagy sirszam és a talaj homogenitasa miatt nem voltak elkiilonithetéek: csak a
legrégebbi (és legmélyebb) sirok esetében lehetett egyértelmiien meghatarozni ezeket. A
temetO szabalyos kialakitasa, sorok kialakitasaval kezdodott. A ratemetések kovetkeztében a
kisebb-nagyobb eltérések miatt wjabb sorok alakultak, melyek nehezen kovethetdvé
valtak. Osszesen 4-5 sirhorizontot tudtak elkiiloniteni a feltarok.!”®

A legszembetliinébb tény a temetési ritus szabvanyositasa volt, amely az esetek
tobbségében, lepel €s koporsd hasznélatat foglalja magaban. Ezeket a részleteket a 2009-2010
soran feltart La Rochelle-1 (Charentes-Maritimes) egykori protestans korhdz temetdjének
feltarasa soran is észlelték, bar a sirok a 18. szazadbol szarmaznak, abbol az 1d6szakbol
amikor az altalanos tilalom ellenére a szakralis helyek és a temetdk megtiirtek maradtak. Ez a
helyzet ezzel a korhazzal is, amelynek célja a ,betegek, raszoruldk, idések, ozvegyek
fogaddsa ..., de az is érdeke, hogy ne fordulhassanak katolikus intézményekhez” a
lemondasok szaménak korlatozasa érdekében.!”” A vidék teljes protestins kozossége ide
temetkezett. Ahogy Cécile Buquet-Marcon és Jean-Yves Dufour fogalmaz ,,Valojaban a
reformdcio igazi régészetét, vagyis a modern korban megjelent uj kultuszokhoz kapcsolodo
kiilonféle kulturdlis (és nem csak halotti) gyakorlatokat felismerd régészetet miivelik
Angliaban'’® és Németorszagban'”. 1%

fgy térjiink vissza az angol reforméacié régészetéhez. A 17. szizad végén francia
protestans menekiiltek ezrei érkeztek Londonba, akik a franciaorszagi vallasi iildoztetés eldl
menekiiltek. A korabeli szovegekben és képeken igy abrazoltak oket, mint akik vildgosan
felismerhetd nyelvvel, vallassal és 0ltozkodéssel rendelkeztek, meghatarozott foldrajzi

terlileten ¢ltek és bizonyos foglalkozasokat lztek. Greig Parker megvizsgélta a francia

174 BUQUET-MARCON — DUFOUR 2016, 22.

175 LURIA 2001, 194,

176 BUQUET-MARCON — DUFOUR 2016, 24.

177 SOUQUET-LEROY — BUQUET-MARCON 2015, 60.
178 PARKER 2009; PARKER 2011.

179 MATTHES 2008a; MATTHES 2008b.

130 BUQUET-MARCON — DUFOUR 2016,
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bevandorlok Londonban feltart anyagat és a hagyatéki leltaraik kapcsolatat. A szerz6 amellett
érvelt, hogy a haztartasok berendezése fontos kontextusa az identitas kifejezésének. Igy
Osszehasonlitotta a kora ujkori londoni francia bevandorlok haztartdsi anyagi kultirajat angol
parjukkal. Azt vizsgéalta, hogy a haztartdsi targyak tulajdonjoga milyen mértékben
kapcsolhatd Gssze a francia bevandorlok identitdsaval, és hogy ez hozzaférhetd-e a modern
kutatok szamadra.'®! A kibontakozo kép az Osszetettség és a sokféleség képét adja, bar az
elszigetelt miitargyak ésszerlien Osszekapcsolhatok a francia bevandorlokkal, az esetek
tobbségében azonban nincs konnyen lathatd kiilonbség a felsorolt hazai mutargyak kozott a
francia ¢és az angol hagyatéki leltarak kozott. E haztartdsok "franciasadga, avagy
hugenottasaga" tehat, ahol létezett, torténelmileg kevésbé lathaté moddokon nyilvanulhatott
meg. Az egyes nyilvantartasok kozotti jelentds eltérések arra utalnak, hogy egyes francia
haztartdsok gyorsan 1Uj stilusokat és technoldgidkat vezettek be, mig mésok inkabb
hagyomanyos gyakorlatukat tartottdk fenn. Ez utdbbira utalhat példaul az 10j élelmiszerekkel
szembeni nagyobb ellenallas és a hagyoményosabb tarolasi formak megtartasa.'®?

Ehhez egy konkrét hazai példa a veszprémi varbol az a néhdny haban edény toredéke,
melyek — a 17. szdzad folyamén — a reformatusok tulajdondban all6 telkek kozelében kertiltek
els. 83 Ez azért fontos, mert tobb Veszprém kornyéki (és Karpat-medencei) reformatus
gyiilekezetben volt a klenoédiumok kozott habdn edény.'® S mint ilyen a katolikus piispoki
sz€khelyen egyértelmiien a reformatus jelenlétre utalo leletanyagot lehetett feltarni.

Németorszag terliletén is ismert a reformacid régészete, ahol foként Luther Marton
(Luther-Archiologie)' és a reformatorok életterének vizsgalata jellemzi e kutatast.'®® A cél
megismerni  a reformacidt alakitd személyek vilagat, illetve azokat a lehetséges

koriilményeket, melyek befolyasolhattdk a tevékenységiiket. Ennek kapcsan példaul

181 PARKER 2013. 66. ugyanitt megjegyzi az identitds tanulméanyozasa mindennapossa vélt a legljabb régészeti
irodalomban, és a nyugati akadémikusok egyre inkabb egyetértenek abban, hogy nincs egyértelmii kapcsolat az
anyagi kultura és az identitas kozott. Ujabban kritikak hangzottak el azzal kapcsolatban, hogy a koncepciot
tulhasznaltak, és nincs gyakorlati alkalmazhatosaga.

182 PARKER 2013, 77.

183 Rainer P4l régészeti megfigyelése 1987. LDM RAD 18575-88. 4-5.

184 v5. TAKACS 1977; P. SzZALAY 2017, 252. etc. Hozzatéve, hogy a haban edények jelenléte, vagy a habén
kapcsolatok nem jelentik a protestans kizarolagossagot a leléhelyek értelmezésében, hiszen tobb helyrdl is
tudhato, hogy katolikus kozegbdl szarmaznak a leletek.

185 STEPHAN 2008.

186 T UTHERS LEBESWELTEN c. kotet.

37



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2026.003

megismerhetjiik Luther sziildhazanak'®’, majd késobbi lakohelyének feltarasi eredményeit, '
de sszekapcsoljdk ezen eredményeket a korszak lakaskulturdjaval, hazfejlodésével is.'® A
németek ezt nagyjabol 1450 és 1550 kozotti iddszakban vizsgaljak, mig érdekes modon az
angoloknal is megfigyelheté egy hasonld beosztas (1480—1580).1°° Ezt a témét dsszefoglaldoan
egy-egy tanulmanykotetben kozelitették meg a németek és az angolok is. Mindezt ugy, hogy a
szliken értelmezhetd, és ténylegesen a reformacidhoz kothetd régészeti emlékanyag csupan
egy kis részét teszi ki ezeknek és talan nagyobb hangstly keriilt mindkét kotetben a
korilményekre, a lakaskulturara, anyagi kultirara, épiiletkutatasra, mivészettorténetre,
melyeket természetesen athat a reformacié gondolata. Igy a legtobb esetben a reformacio
kovetkezményeiként értékelhetdek az események, mint példdul Ann Hamlin és Nick Brannon

191 1athat6, ahol az Eszak-irorszagi kozépkori kolostori épiiletek kora tijkori — a

tanulméanyaban
rendek feloszlatasa utdni — sorsat mutatjdk be. Viszont a fentebb irt, Franciaorszdgban latott
protestans temetkezési szokdsok kapcsan latott eredményekhez nagyban hasonldé Vanessa

Harding tanulménya, '

melyben szintén megismerhetd a reformécio teoldgidja, amely
elutasitotta a tisztitotliz tanat és azt a tételt, hogy az evilagi és a tulvilag kozott barmilyen
hatékony kolcsonhatas 1étezhet. Ennek ald kellett volna 4snia a hagyomanyos temetkezési
ritus szamos aspektusat, amely a cselekedeteket, helyeket és targyakat spiritudlis értékkel és
iidvozitd hatassal ruhazta fel. Véleménye szerint a temetkezés és a temetkezési gyakorlat
vizsgalata nyilvanvaléan minden korszak régészeinek kozponti kérdése, de a kozépkori és
modern kultardk torténészeinek is nagy érdeklddésére tarthat szamot. A temetés helye
kulcsfontossagn szerepet jatszott a temetkezési ritus altalanos jellegében és hatasaban. Ugy
tiinik, hogy a reformacioval Londonban megsziint a csontok foldbol vald tervszerii
eltavolitasa €s tarolasa, azaz a csontkamrak létrehozésanak gyakorlata. A hely megvalasztisa
lehatarolta a késObbiekben alkalmazhatdé megoldasok korét, mivel ezek tobbségét maga a
temetkezési egyhaz képviseldi kinaltdk vagy irdnyitottak. Tehat, ha ,,megtelt” egy temetd 0jat

kellett nyitni.'??

187 SCHLENKER 2008.

188 SCHMITT 2008.

189 TEUBER 2008.

190 GAIMSTER — GILCHRIST 2003.
1 HAMLIN — BRANNON 2003.

192 HARDING 2003, 386-398.

193 HARDING 2003, 396.
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A téma efféle 6sszegz0 €s tagan értelmezett feldolgozasara hazai példakat is ismertink.
Ilyen lehet akar a Karlinszky Balazs és Varga Tibor Laszl6 altal szerkesztett két kotet is, mely
a Veszprémi Egyhdzmegye teriiletének életét mutatja be a 16-17. szazadban. '** A
megkozelités alapvetden a katolikus egyhdz feldl vizsgalja a korszakot, azonban tobb szerz6 —
koztiik jomagam is'®® — valamely protestans felekezet jellegzetességét mutatta be, amelyeknek
szintén topografiai, épiilettorténeti, vagy rendtorténeti vonatkozéasi is vannak (pl. Kanasz

Viktor,'® F. Romhanyi Beatrix'?).

V. A disszertacioé forrasadottsagai

V. 1. Irott forrasok

V. 1.2. Altalanos érvényii irott forrasok

Mint feljebb lattuk az agendas konyvek, vagy egyéb liturgias konyvek és iratok eseti jelleggel
tajékoztatnak minket a templomok haszndlatardl, s igy azon keresztiil annak jellegérdl. A
templomokra nézve tovabbi altalanos forrdsnak €és egyben eredeti irdnymutatasnak tarthatjuk
a Heidelbergi katé!® 97. és 98. kérdéseit, miszerint

97. K.: Tehat egyaltalaban nem szabad képeket csinalni?

F.: Istent nem lehet és nem is szabad semmi modon kiabrazolni. A teremtmények pedig noha
kiabrazolhatok, Isten mégis megtiltia, hogy azokrdl képeket csindljunk, vagy tartsunk a
véghdl, hogy azokat tiszteljiik, vagy dltaluk Istent szolgaljuk.’®

98. K.: Hat vajjon megtiirhetjiik-e a képeket a templomokban a célbol, hogy azok a
tudatlanoknak (laikusoknak) konyvek gyanant szolgaljanak?

F: Nem. Mert nem kell bolcsebbnek lenniink Istennél, aki nem néma képekkel, hanem az 0

beszédének é16 hirdetésével kivanja tanitani a keresztyéneket.?”

194 K ARLINSZKY — VARGA 2018; KARLINSZKY — VARGA 2019.

195 PATKAI 2018b.

196 K ANASZ 2018.

197 F. ROMHANYI 2018.

198 A katé rovid idével 1563-as kiaddsa utdn magyar nyelvteriileten is ismerté valt. Magyar nyelven el8szor
1577-ben jelent meg Papan, Huszar David nyomdéajaban.

1995 Mébz. 4: 12, 15-18; Ezs. 40: 18, 25; Csel. 17: 29; 2. Méz. 35: 30, 31; 5. Méz. 7: 5; 27: 15; Zsolt. 97: 7, 3.
Moz. 26: 1.

200 Jer. 10: 8; Hab. 2: 18-19; Zak. 10: 2, Luk. 16: 29; Rém. 10: 14-17; 2. Tim. 3: 16, 17.
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Emellett masik alapvetésnek tekintheté a II. helvét hitvallas,?°! melynek részletei
eléggé nagyvonalakban emliti csak a templomok jellegét.?> Annal tobbet arulnak el azonban
a 16. szdzadi zsinatok hatdrozatai. Az 1552-es beregszaszi zsinat III. hatarozata szerint

... Vitatkozott az oltarok feldl és elhatarozta, hogy a mely helyen mar a reformacio naprol-

201 1566-ban megfogalmazott hitvallas, melynek kezd® sorai: ,, Valldstétel és egyszerii magyardzat az igaz hitrdl
és a tiszta keresztyén vallas egyetemes tantételeirdl, amelyet teljes egyetértésben adtak ki Krisztus
Anyaszentegyhazanak azok a svdjci lelkipasztorai, akik Ziirichben, Bernben, Schaffhausenben, Sankt Gallenben,
Churban és egész Graubiindenben, valamint Miilhausenben, Bielben és a hozzajuk csatlakozott Genfben vannak.
E kényvvel minden hivé eldtt tanusagot akarnak tenni arrol, hogy Krisztus igaz és Osi anyaszentegyhdazanak
egységeben vannak, semmiféle uj dolgot vagy tévtanitast nem terjesztenek, és ezért semmiféle szektahoz vagy
eretnekséghez sincs koziik. Ezt a vallastételt ezennel kozzé teszik, hogy minden hive embernek modjaban alljon
véleményt alkotni réla.” JUHASZ 2010.

202 XXII. Az anyaszentegyhdz dsszejovetelei 1. Mi torténjék az istentiszteleteken? Bar a Szentirdst mindenkinek
szabad otthon magdanosan olvasni és egymast tanitva az igaz vallasban épiilni, mégis bizonyara sziikség van
istentiszteletekre, vagyis a hivek egyhazi dOsszejoveteleire azért, hogy Istennek igéjét ill6 modon hirdessék,
nyilvanosan imadkozzanak és kényérogjenek, a sakramentumokat helyesen kiszolgaltassak, és hogy a gyiilekezet
adakozzék a szegények javara és az egyhaz minden felmeriilo kéltsége és sziikséglete fedezésere. Tudjuk ugyanis,
hogy az apostoli, Oskeresztyén egyhazban az istentiszteleteket a hivok valamennyien latogattak. Az
istentiszteleteket nem szabad keriilni. Aki pedig ezeket lebecsiili, és magat ezektdl tavol tartja, az igaz vallast veti
meg. A lelkipasztorok és a hive magisztratus siirgessék az ilyeneket, hogy ne kiilonitsék el magukat konokul és az
istentiszteleteket tovabb ne keriiljék. 2. Az istentiszteletek nyilvanosak legyenek. Az egyhazi osszejovetelek pedig
ne legyenek titkosak és rejtettek, hanem nyilvanosak és gyakoriak, hacsak Krisztus és az anyaszentegyhaz
ellenségei iildozésiikkel nem teszik lehetetlenné azok nyilvanossagat. Tudjuk ugyanis, hogy egykor a romai
csaszarok zsarnoksaga alatt az dsegyhaz milyen eldugott helyeken tartotta istentiszteleteit. 3. Az istentiszteleti

helyek tisztességesek legyenek. A hivek istentiszteleti helyei legyenek tisztességesek és Isten egyhdazdahoz minden

tekintetben méltok. Valasszanak e célra tagas épiileteket vagy templomokat, és tavolitsanak el mindent, ami az

egvhazhoz nem illik. De ldssak el mindennel, ami sziikséges, ami az ékességet s a kegyes tisztességet szolgdlja,

hogy semmi se hianyozzék, ami az istentisztelethez és annak gyakorldasdhoz nélkiilozhetetlen. 4. Szerényen és

alazatosan kell viselkedni az istentiszteleten. Bar hissziik, hogy Isten kézzel csindlt templomokban nem lakik
(ApCsel 17,24), de azt is tudjuk, hogy az istentiszteleti helyek, Isten igéjére és a szent gyakorlatra valo
tekintettel, nem kozonségesek, hanem szentek. Akik itt megfordulnak, viselkedjenek tisztelettel és szerényen, mint
akik szent helyen, Istennek és az ¢ szent angyalainak szine elott dllnak. 5. A templomok igazi ékessége. Ezért a
keresztyének templomaitol és imahdzaitol tavol kell tartani minden fényiizé ruhazkodast, hivalkodast és mindent,
ami nem illik a keresztyén alazatossaghoz, fegyelemhez és szerénységhez. A templomok igaz ékességét nem az
elefantcsont, az arany és a dragaké teszi, hanem a templomba jarok igazlelkiisége, kegyessége és erényei.
Mindenek ékesen és jo renddel legyenek (1Kor 14,40) az egyhazban, egyszoval minden a hivok épiilésére
torténjék. 6. Idegen nyelvet ne haszndljunk az istentiszteleten. Némuljon el tehdt minden idegen nyelv az
istentiszteleteken. Mindent a nép nyelvén kell eldadni, amelyet a helybeli emberek a gyiilekezetben megértenek.

JUHASZ 2010.
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napra valo gyarapodasa folytan az oltarok lebontattak és a templomokbol kivettettek, nem kell
azokat tébbé visszaallitani; a hol pedig még meg vannak a templomban, hasznalhatjak azokat
(még egy ideig) asztal helyett a lelkészek, csakhogy épen és sértetleniil megtartsik az
urvacsordrdl valo tisztabb és a papai misével ellentétes tudomanyt. "

E hatarozatok kozott olyan részleteket is megismerhetiink, melyek a 16. szazadi
egyhaztorténet életrajzi anyagaban is érdekesek, hiszen Kalmancsehi Santa Martonrol tudjuk
meg, hogy azért kell neki Debrecent elhagynia 1555-ben, mert a templombdl kidobatta a
lutherkdvetdk altal meghagyott oltarokat és egyéb eszkdzoket,?** Radan Balazs debrecenti,
majd beregszaszi lelkészt pedig meg is 6lték emiatt.?®> Egyértelmilen az egyhazszervezet
kialakulasanak kérdéséhez és a kronologidhoz kapcsolhatdéak azok az adatok, melyeket az
Ovari zsinat kapcsan tudunk meg. 1551-ben piispokot valasztottak a protestansok Hevesi
Mihaly szatmari lelkész személyében, majd utdéda Thordai Demeter lesz, aki a Bathori csalad
udvari papja, s aki ,,a ki mar az évari templombol a képeket és oltart kihanyatta. %

Mindezek utan rendkiviil érdekes az 1559-es Vasarhelyi zsinat végzése: ,, Rendeljiik,
hogy a templomokbol minden mesés képeket ki kell hanyni, a torténelmieket pedig meg kell
tartani”"’

A Debrecen-Egervolgyi hitvallas (1562) megemliti az urvacsorahoz hasznélatos
edények jellegét. ,, Az irds ivoeszkozrol vagy poharrol emlékezik. Tehat mindennemii
edényeket, akar iiveg, akar fa, vagy arany, eziist és cserép legyenek, vagy rézbdl és barmiféle
ercbol késziiltek, elfogadunk, csak a visszaélés, fényiizés, babona és botrany legyenek
eltavoztatva. A papista kelyheket, tanyérokat elvetjiik a babonds visszaélés miatt. %

Végiil pedig egészen nyitottan, de mégis jol lehatarolhatd6 mdédon adja eldé a hitvallas a

templomokra vonatkoz6 rendelkezéseket.?” Az itt elhangzottakhoz képest néhany évvel

203 Kiss 1881, 24.

204 K1ss 1881, 25.

205 K1ss 1881, 25-26.

206 K1ss 1881, 27. de megjegyzendd, hogy ezek a zsinatok még elég erdteljesen kozods szellemiséget képviseltek.
207 K1ss 1881, 45.

208 K1ss 1881, 152.

29 4 kegyesek templomainak, legyenek bdr azok fibol avagy kébél épitve, mindeniitt fényiizés és babona
nélkiilieknek kell lenni. Ne legyenek azokban balvanyok, botranyos képek és festmények, hamis tantételek és
pogdny szertartdsok és az isten igéjével ellenkezo emberi hagyomdnyok. Mert valamint a valasztottak az Ur
templomai s nincsen semmi koziik a balvanyokkal, ugy a templomok is, melyek a nyilvanos osszejovetel helyei
nem foglalhatnak magokban balvanyokat és balvanyozasi festéseket 2. Kor. 6. Nincs kozossége a balvanynak az

isten templomaval. Naum. 1. 2. Hagg. 1. Habak 2. Megtisztitom azokat a balvanyoktol, eltérlom a balvanyokat
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késObb mas a hozzaallas a templomokhoz. Az 1567-es debreceni zsinat végzései: ,,LVII.
Istentisztelet helyéiil a tiszta helyeket kell valasztani, hol nincs darnyékszék, sertésol, s holtak
dogleletes levegdje nem terjeng szélylyel. Mert keriilni kell, hogy az erdtlenebbeket
megbotrankoztassuk. Papistak teszik, hogy templom ala temetkeznek. Temetkezni hol kell?
kiviil a kozségen, példank erre Krisztus, a patriarchak sat. LVIII. Ugyanazon templomban, hol
papista balvanyozas gyakoroltnak, mi istentiszteletet nem tarthatunk. LIX. A papistaktol kiilon
kell tartani gyiiléseket, mert Krisztus szent kozonséges egyhdza, és a gonosztévok ekklézsiaja
egyiivé nem olvadhat soha. Zsolt. 26. 5.°1°

Nyugat-Eurépabol egy érdekes forras. A hesseni egyhdz 1526-os rendtartdsabol
szarmazik a kovetkezO: ,, Minden hivot arra buzditunk, hogy rendszeresen és szorgalmasan
vegyen részt a nyilvanos imadsagban és olvasdsban, és hasonloképpen az urvacsordban.
Ezeket a cselekményeket t6bbé nem a kérusban, hanem a templom kézepén fogjdk végezni. !
Ehhez nagyon hasonlé folyamat zajlik le ugyanekkor, 1526-ban Ziirichben is, ahol a
GroBmiinster egykori szentélyét lerekesztették, s ennek kozepére helyezték el a szoszéket. igy

alakitva ki az un. ’Kanzellettner’-t, mely késébb tobb helyen is megjelenik.>'? Ennek képi

4brazolasa a 17. szazad elejérdl maradt fenn.!3 Utalnunk kell itt a kozépkorban mar kialakult

és lerontom. Hozs. 1. 3. Ezsa. 28. 24. 40. 41. 44. 45. Naum. 1. Kilokém a faragott képet és balvinyt az isten
templomabol. Mik. 1. 4. Moz. 23. Nincs balvany a Jakobnal. Az eliberti, karthagoi, toledoi zsinatok megtiltjak a
szobrokat és festményeket a templomokban. Cyrill és Dionys. bizonyitjak, hogy 160 évig nem volt balvany a
romai templomokban 11. 15. 36. fej. David, Salamon, Asa, Jehu, Jozsias, Jozsafat, Ezékias is eképen lerontottik
a balvanyokat s kihanytak a templomokbdl a gonosz tiszteletét és a haszontalan utdlsagokat. Dan. 9. Mat. 24.
Hasonlag tanit Jerémés Ezsaidsra, Jerémidsra, Naumra és Hozsedsra. Igy tanit Agoston, Ambrus, Kryzosztom,
Theofilakt Cyrill a mar jelzett helyek fel6l. Faragott képek s oltirok nélkiil legyenek a templomok. Mert az
isten hdza az egyhdaz, és az egyhdz osszejovetelének helyei, a konydrgés azaz isteni tisztelet, az igehirdetés és
sakramentomok kiszolgdltatisanak helyei. Nem kell tehat azokat latrok barlangjava valtoztatni. Kiss 1881,
188., vo.: TAKACS 1992, 13.

210 MAKLARI 1865, 385.

211 BIELER 1961, 73.

22 DANIELISZ 2019, 149. tovabbi példa ugyancsak Ziirichbdl a Szent Péter templom, ahol a szentély ma is
kozépkori tomegében all, de a hajo a 18. szazad elején épiilt.

213 Heinrich Bullinger Zwingli munkassaganak folytatoja volt Ziirichben, aki elédje iskolaalapitasi és oktatasi
feladatait is folytatta. A lerekesztett szentélybdl alakitottak ki azt a teret, ahol eléadasokat tartottak, majd a svajci

bibliaforditds is késziilt. Abschrift von Bullingers Reformationschronik 1606, https://www.e-
rara.ch/zut/content/titleinfo/18078824 utols6 megtekintés 2025.08.28.
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szentélyrekesztok egy masik funkcidjara, mely alapjan a prédikacio helyeként is
meghatarozhatéak ezek az elemek.”!*

A 17. szdzadbol ismeriink egy forrast, mely utal arra a jelenségre, hogy el6fordulhat
olyan, hogy egy kozosségnek nincs temploma. Az 1649-es Geleji kanon LXVII. cikkelye
szerint a hazasulando felek kozt ,,...az eskiinek a templomban, vagy ha ez nincsen, az
istentiszteletre rendelt barmely mas helyen...” torténjék.>"

Tovabbi, idében tobbnyire késobb sziiletett oklevelek taldlhatdéak kiilonb6zd
levéltarakban, melyek anyaga az egyes gyllekezetek, telepiilések templomaira
vonatkoztathatéak. Ezek azonban sokszor altalanos érvénylieck. A MNL Veszprém Varmegyei
Levéltar 2018-as kiadvanya?!'® tobb olyan dokumentumot kozdl, mely a varmegye 17-18.
szazadi protestans egyhaztorténetét tudja kiegésziteni. Ilyenek példaul felekezeti kiizdelmekre
vonatkoz6 panaszlevelek, tanuvallomasok, telekvitdk tiigyei, templomfoglalasokrél szolo
végzések, végrendeletek stb. melyek sok esetben kozvetleniil a templomokra 1is
vonatkoztathatoak. Kiemelkedd fontossagli témank szempontjabol a kiralyi vadaszok altal
hasznalt szentgali reformatus templomra vonatkozd 1748. januar 19-én késziilt jelentés,
melyet varmegyei kiildottek készitettek. 27 A relevans részlet: , Jelentésiikben
megallapitottak, hogy a templom nem uj épitésii mivel katolikus format mutat szentélyével
egyiitt. A szentgadliak nem tudtik megmondani, hogy mikor épiilt. A templomot 1703-ban
felujitottak, elobb szalmaval, majd 1741-ben zsindellyel fedték be a tetejét. Keritést épitettek
kobol és cementbol, amely 2 ol és négy lab magas és hdarom lab széles, mintegy 60 6l
hosszusagu. A templomtornyot is rendbe hoztak. A templomban a kiildottek a megfeszitett
Jézus Krisztus, Boldogsagos Sziiz Maria és a szentek képei helyett sajatos faliképeket talaltak.
A déli falon egy baranyt a szajaban tarto oroszlan, akit egy férfi mintha meg akarna olni, az
északi falon pedig szarvast iildozé agar volt lathato. A régi iskolahdz elhagyatva allt, a
cementbol és kobol épiilt uj iskolahaz, amelyet szintén zsindellyel fedtek be, 1745-ben
késziilt. '3
A zsinati hatarozatok jol kiegészitik a vizitacids jegyzokonyveknél tapasztaltakat,

miszerint példaul a kozépkori oltarok egyes esetekben még elég sokaig megmaradtak. Az

214 Ezuton koszondm Tomka Gabor kiegészitését!

215 Kiss 1881.

216 Boross 20138.

27 BOROSS 2018, 74.

218 Bor0SS 2018, 74. MNL VeML IV. 1. c. Fasc. 14. No. 1011.
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oklevelek egyedi példakat ismertetnek, melyek a telepiiléstorténetet, gyiilekezettorténetet
vilagitjak meg. Az ezekben leirt altaldnossdgok az egyéb forrasokat kiegészitik.

A reformécio6 templomépitészetének kutatdsdhoz az épiiletek vizsgalata elott sziikséges
az firott forrasbazis attekintése.?!” Tobbféle forrast tudunk elkiiloniteni az irott forrdsok
az egyhazi torvények, melyek forrasként hasznéalhatéak és a gyakorlati megvaldsitassal pedig
vissza is ellendrizhetéek. Ilyenek a templomi berendezésre, a templom haszndlatara,
diszitésére vonatkozo zsinati hatrozatok, torvények.??’ Tovabba nagy segitségiinkre vannak
azok az egyhazlatogatasi jegyzokonyvek, illetve Osszeirasok, melyek nagy szamban allnak
rendelkezésiinkre. Ezen jegyzOkonyvek konkrét gyiilekezetekre és épiiletekre vonatkozdan

adnak informaciokat.

V.1.3. A temetkezések felekezeti jellegzetességeihez kapcsolhat6 forrasok

t22! a protestansok egyértelmiien elvetették. De

A katolikus teologidhoz kapcsolodo ritusoka
melyek is pontosan ezek? Milyen keretek kozott vizsgalhatjuk a protestdnsok temetkezéseit?
Ezeket a kérdéseket megvilagitva bemutatok néhany tovabbi forrast, mely alapja lehet a
temetok vizsgalatanak.

Az Obsequiale Strigoniense a korszak egyik legnépszeribb nyomtatott kiadvanya volt,
melyet 1490 és 1560 kozott 9 kiadasban jelentettek meg.?*? A katolikus szertartaskdnyvek
tobbféleképpen is rendelkezik a temetések menetérdl. Az Obsequiale a temetési szertartast
onalldan nem szabdlyozza, hanem az utolsé kenet adasdnak folyamatdhoz csatolja, arra az
esetre ha az egyén meghal. ,,A mondand6 oratiok felsoroldsa utan meghagyja, hogy a pap a

kihtlt tetemet a felhozott versiculusok, psalmusok és oratiok kiséretében szentelt vizzel hintse

és fiistdlje meg, majd megmosatdsa utan Ujra szentelje be. Ezutan vigyék a tetemet a

29 A reformécidhoz kothetd irott forrdsok szama hatalmas, feldolgozasuk és publikdlasuk mar nagyon hamar
megkezdodott pl. MALYUSZ 1940. de napjainkban is fontos az egyhazi és vilagi levéltarak szamara, hogy a
témaval kapcsolatos oklevelek, jegyzetek stb. kiaddsra keriiljenek. Emlithetjik az MNL nagyszabasu,
nyilvanossé tett adatbazisanak projektjét is a REFORMACIO500 emlékévhez kapcsolodoan, illetve az ennek
kapcsan formalodo egyéb forraskiadasokat. pl. BOROSS 2018. is. illetve az egyhazi levéltarak forraskiadasai is
rendkiviili mértékben gazdagitjak az elérhetd adatok szamat. Pl. a DRETGy forraskiadasai, amelyek mar a 10.
0nallo kotetnél jarnak.

220 Kiss 1881.

221 S7UROMI 2002.

222 FOLDVARY 2015, 339-348.; VARGA 2016.
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templomba, s a pap eldtte tartsa a halotti misét és mondjon négy oratiot. Ezeknek befejeztével
emeljék fel a holttestet s szallitsak zsolozsmalds mellett a sirhoz. A pap pedig a tetemet ugy
sirbabocsatasanal, mint a sirnak kovel vagy deszkéaval befedésénél ismét szentelt vizzel hintse
meg ¢és fiistolje, nemkiilonben e functioknal a kijeldlt antiphondkat, psalmusokat és oratiokat
mondja el. Ezt kdvesse a papnak beszéde a néphez, tovabba ujbol imadkozas, mely a
templomba visszatérés alatt is folytatandd, a hol az oltar elétt befejezésiil még néhany
zsolozsma és oratio elmondasanak van helye.”??

Ehhez képest az Agendarius®** szerint a pap processiéval — kormenettel — menjen a
halottashazhoz s ott eszkdzolje a holttest beszentelését. Feltétlen szabalyként van eldirva,
hogy a tetemet kormenetben vigyék a templomba, helyezzék el annak kdzepében, s eldtte
tartsak a halotti misét, a melynek befejeztével a testet az ,.In paradisum” antiphona és ,,De
profundis” zsoltarok éneklése alatt tegyék a sirba, ahol szentelt vizzel meghintendd s
tomjénnel megfiistdlendd.?

Mindehhez fontos adalék még az Ordo et ritus c. 1560-as szertartaskonyv eldszava,
melyet Olah Miklos esztergomi érsek irt egyhdzmegyéje papjai szdmara. Rath Gyorgy
feldolgozasaban adunk itt kozre:

»---az érsek kiemeli, hogy az eretnekek szamtalan tévelygéseik becsempészésén feliil a
katholika egyhdznak dicséretre mélto hagyomanyos szertartdsait s a szent atyak intézményeit
is gonosz modon részint felforgattak, részint egészen eltorolték. E bajok orvoslasa és
torekvéseik meghiusitisa végett mar eddig is, mint hiszi, némi sikerrel iidvés intézkedéseket
tett. Most pedig ujolag kinyomatni rendelte e konyvet, melyet az eretnekek romlott tana mar
szamos helyen hatalyon kiviil helyezett. Ez szabadlyzatot tartalmaz, a mihez a plébanosoknak
és mas papoknak bizonyos szentségek kiszolgaltatasanal és szertartasok végzésénél a régi
atyak és elédeik hagyomdnydhoz kell alkalmazkodniuk. Miért is mindnydjuknak s jelesiil
mindenkinek, kinek ez a levele tudomdsdra jut, meghagyja, hogy az osok altal minden idében
s nem csak egyhazmegyéjében, hanem mas helyen is mindeniitt alkalmazott eme konyvet, —
mely az eretnekek veszedelmes befolyasa folytan annyira kiment a hasznalatbol, hogy a
legtobb lelkész tobbé annak nevét sem ismeri, — mint egyediil helyes szabalyt iranyadonak

tartsak s ne fogadjanak el semmi mast, és mindenekben eme konyv utmutatdisa szerint

223 RATH 1891, 181.
224 Agendarius Strigoniensis (1583, 1596) kdzli: VARGA 2022.
22 NoVAK 1995, 165. Rath 1891, 181-182.
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cselekedjenek; ha pedig eddig valami mdst hasznaltak volna, azt azontul vessék el az
excommunicatio biintetésének terhe alatt”**®

Heltai Gaspar altal kiadott agenda szerint 1559-ben ,,a halatoknac eltemetéseckrol”
szolva Heltai hangstlyozza, Jézus szavai szerint, hogy aki dbenne hisz, ha meghal is €I, senki
ne gondolja, hogy a szép temetésnek valami haszna van. Mégis tisztességgel kell eltemetni a
halottakat, mert ez kedves Krisztus el6tt, akit szintén draga kenetekkel helyeztek sirjaba.

A temetés rovid prédikacidval tortént, amit a Miatydnkkal egybekotott imadsag
kovetett. Ot beszéd kozlése utan Heltai a temetésnél felhasznalhaté textusokat sorol fel.??’
Tovéabba a temetdkre vonatkozoan az 1649-es Geleji kanon LXXVI. cikkelye kimondja: ,, 4
hivek lelkétol megvalt testeit,... az elsé rendii partjogokat kivéve, kik osi jog szerint a
templomokban vagy kapolnakban szoktak temetkezni - a varosokon és helységeken kiviil fekvo
temetdkben tisztességesen kell eltemetni."**8

Ezek talan inkabb ritusbeli valtozasok, melyeknek kézzelfoghatd elemeit nem talaljuk

meg a sirokban. A temetkezések protestans szokasrendjének a vizsgélatat az is neheziti, hogy

226 RATH 1891, 172.

227 RAFFAY 1933, 35.

28 K1sS 1881, 554. tovabba folytatva a kanont:”..jelesen: az egyhdz mdr megdllapitott hatdrozata szerint a
harangok mérsékelt meghizdsdaval, illG énekléssel és halotti beszédtartissal. Ugy, hogy a kizonséges
halottaknak négy izben harangozzanak, eldszor hirado, mdsodszor emlékeztetd, harmadszor meghivo,
negyedszer kikisérére;, s azok koziil is kettdt, jelesen az elséket nem felette hosszan, a harmadikat
hosszabbacskan, a negyediket pedig mindaddig, mig a test a sirhoz nem vitetik. — A tisztesebbek felett pedig, ha
azoknak temetése halasztatik, mindenik nap kettot, délelott és utan. Halotti beszédet is a kozépsorsu — akar
nemes, akar nem nemes emberek temetésenél csak egyet, kitiinobb allapotu és sorsii nemesek, valamint nagyobb
kozségek és varosok fobirdi és a lelkészek felett — ha ugy kivantatik — kettot, egyiket a siralmas haznal, masikat a
temetében; veégiil a forendek, barok, legfobb tisztviselok és azokkal egyenlo rangba sorozhato fonemesek felett,
ha mindenképpen siirgetik, legfeljebb négyet lehet tartani. Egyet jelesen, midén meghalnak és feléltoztetve
kiterittetnek, mdsikat midén a koporsoba tétetnek; mas kettot midon temettetnek, egyiket a siralmas hdazban vagy
az elott, a masikat pedig a temetoben. — Ezekhez, ha maskiilonben nem lehetne, még két kelloen szerkesztett
ordcio is adhato latin vagy nemzeti nyelven, kivéve azokat a haszontalan verseléseket, melyeket ordkre
eltorlottiink. Ha ezekben is valamelyik lelkész vakmerd kihagast tesz, az egyhaz altali kemény megdorgaltatasra
lesz méltova. Hogyha pedig a hallgatok annyi harangozdssal meg nem elégedve, a harangokat erdszakosan
megrohanjak, s kényiik szerint annyit huznak, amennyit akarnak, sem a lelkipdsztor, sem a tanito az 6
tanitvanyaival nem tartozik azok temetésén megjelenni mig a LXXVIL. kénon: A binbanat nélkiil elhalt
megbélyegezett gonosztevéknek, valamint a kikozositetteknek és a torvényesen kivégeztetteknek semmi halotti
tisztességet nem kell tenni, hanem azokat a hivek temetdjén kiviil szamdr-temetéssel kell eltemetni, hogy a

megatalkodott biinésék akar csak ezzel is elrémittessenek.
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a konkrét, tehat a ritusok szintjén torténd szokasrend egyes részletei régészetileg

lekovethetetlenek, igy rogziilésiik pontos idépontjanak a kideritésére sincs sok remény.

V.1.4. Egyhazlatogatasi jegyzokonyvek

Az egyhdézlatogatasok iddpontjardl, leiréi modszerérdl csak roviden szoélok, hiszen mar a

k 2% és jelen dolgozat ezeknek a forraskiaddsoknak az

forraskozléseknél ezt megtetté
tjragondolasa.??® Az tujkori egyhazlatogatasok rendszere és feladatanak korvonalazodasa a
tridenti zsinat hatdrozatai nyoman jottek létre, katolikus kozegben.?*! Eldirva azt, hogy az
egyhazmegyék pilispokei, vagy megbizottjai révén irjak Ossze a teriiletiikon talalhato
plébanidkat. A katolikus egyhdz altalanos szambavétele, tovabba minden észrevétel
feljegyzése volt a célja.>*

Ez rengeteg adatot jelent, ugyanis a katolikus egyhaz szaméra éppen a templom
régisége és alakja volt az a koriilmény, ami alapjan visszakovetelte azt. gy érthetd, hogy a
vizitacio egy-egy templom leirdsanal erre mindenképpen kitér, elarulva nekiink, hogy milyen
volt a korai reformétus templom, vagy az atvett katolikus, kozépkori templom milyen
allapotban volt. Milyen atalakitast végeztek, mar ha végeztek egyaltalan barmilyen atépitést.
Legtobbszor azonban azt latni, hogy a korabbi templom aktualis allapotat probaltdk meg
kiilonb6z6 megprobaltatdsok kozepette fenntartani, illetve megdrizni. Ezek a leirasok tehat
sokkal tobb informacidval szolgalnak a ma mar elpusztult és ismeretlen kézépkori templomok
mindségérol. Igy ez egy elsérangu és megkeriilhetetlen forrastipus, amivel egy korszak vallasi
ideologiavaltozasait is vizsgalhatjuk. E templomok, melyek nagy része ma mar
vizsgalhatatlan, leirdsuk alapjan kiegészitésként szolgalhat azon késdbbi, legtobbszor barokk
vagy klasszicista stilusban felépitett reformatus templomok mellett, melyek részleteikben
arulkodnak kozépkori eredetiikrdl. Ezaltal nyilvanvaldo modon arrdl, hogy egy felekezeti

szempontbdl mas térszemlélet és ideologia hozta Oket létre.

229 RAJCZ1 1980; RAJCZI 1984.

230 Ezen jegyzOkonyvek reformatus templomokra vonatkozo részeirdl megjelent dolgozatom: PATKAI 2019.
21 RAICZI 1980, 125; RAICZI 1984. 281; VARGA 1971, 177.

22 VARGA 1971, 177.
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V.1.5. Katolikus egyhazlatogatasi jegyzokonyvek

Az egyik legkorabbi (ismert) vizitaciét a zalai fOesperességben 1555-ben végezte
Géaspar mester zalaegerszegi plébanos.?*® A szamunkra nagyon fontos vizitaciok egyikét
1698. junius 3-12. kozott végezte a Papa kornyéki telepiiléseken Mikos Ferenc gyori
kanonok, papai f8esperes.?** Ugyanebben az évben mai Gydr-Moson-Sopron varmegyében
talalhato telepiilések (katolikus részrél a gydri egyhazmegyén beliill a székesegyhazi
féesperesség 2°° ) vizitaciojat végezte el Lacza Janos gydri székesegyhazi fdesperes,
kanonok. 3

Elmondhatjuk, hogy az idépontok alapjan elviekben meg kell jelenniiik a szamomra —
a reformatus egyhdzra és templomaira vonatkozo6 — fontos informacidknak.

Mivel mindegyik id6pont a reformatus templomépitészet térvényes kibontakozdsanak
lehetdsége eldtti, ezért olyan adatokat tartalmaz, amely egyértelmiien a korai templomokat
mutatjak be. A vizititorok 1698-ban 25 reformatus gyiilekezetrdl szamolnak be.?*” Ebbél 15
helyen 4ll a korai templom romos, de valamennyire vizsgalhatd €s leirhato allapotban, vagy
pedig konkrétan reformatus hasznalatban.

tt23% a veszprémi egyhdzmegye teriiletérdl néhany 17.

Koérmendy Jozsef is ismertete
szazadi, nem szilard anyagbdl épiilt templomot, igy ezeket is kategorizalni tudjuk és
pontosithatjak a nevezett idészak felekezeti templomépitészetrdl alkotott képiinket.

A kovetkezé idépont 1748. Ennek a viziticionak nem ismerjiik az szerzdjét >’
valamint az eldbbiekhez képest sokkal sziikszaviibb. Ekkor csupéan 5 reformatus gyiilekezetre
térnek ki, valamint megemlitik, hogy mely falvakban vannak reformatusok, ezért azokrdl nem
irnak >4

A telepiilések Somldvecse, Noszlop, Takéacsi, Nagygyimot és Homokbodoge. Ekkor

néhany helyen mar 0jépitésti imahazakrol (oratorium) van sz6. Példaul Somldvecse esetében

a reformatusok ¢€s az evangélikusok 1721 tdjan épitettek kozos imahazat, de a katolikusok is

233 PFEIFFER 1947.

234 RAICZ11984, 281.

235 A gy6ri egyhazmegyében esperességek voltak még: a soproni, mosoni, komaromi és rabakozi foesperességek,
melyek ¢élén a kaptalan egy kanonokja 4llt, mint féesperes. VARGA 1971, 177.

26 VARGA 1971, 179.

2TRAICZ1 1984, 283-291. VARGA 1971, 177-221.

238 KORMENDY 1971.

239 RAJCZI 1980, 125.

240 RAJCZI 1980, 129-138.
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segitettek az épitkezésben.?*! Itt sdvénnyel keritett temetd és egy ,harangocska” is van.
Ugyancsak 0j és kozos oratorium épiilt Homokboddgén, 1741 koriil.?*> A tdbbi templomrol

csupan annyi emlités sz6l, hogy a katolikus templomok a kalvinistak kezében vannak.

V.1.6. Reformatus egyhazlatogatasi jegyzékonyvek

Mas jellegli jegyzOkonyvekkel rendelkeziink a reformatusok oldalarol. A 18.
szdzadban az eklézsidk allapotdnak felmérését 1745-ben tették az esperesek kotelességéve,
melynek értelmében 1749-ben az espereseknek részletes kimutatast késziteni az
egyhazmegyében 1740-t61 kezdve elvett templomokrol és parokiakrol.>*® Ezek koziil Torkos
Jakab piispoknek jegyzokonyve fennmaradt.>**

A jegyzokonyv kérdései sokkal inkdbb vonatkoztak a gyiilekezeti élet altalanos
képére, mintsem csak a templomokra és az anyagi lehetéségekre. Erdemes e kérdéseket sz6
szerint is idézni:

1. Vajon az egyhaz lelkipasztoranak van-e torvényes felszentelése, és errol

tanusitvanya? Ezt mutassa be!

2. Miota viseli a jelen egyhdzkozségben hivatalat? Kik voltak az elddei egészen az

1719. esztendoig bezarolag?

3. Az illet6 egyhdzkozség tisztan helvét hitvallasuakbol dll, vagy agostai hitvalldasuak

is keveredtek kozéjiik? Vajon csupan anyaegyhaz, vagy ledanyegyhdzai is vannak? Van-

e iskolarektora?

4. Ha vannak adgostai hitvallasuak: vajon az egyhazi cselekményeket, tudniillik a

keresztséget, hazassagkotést és temetést, stb. ugyanez a lelkipasztor végzi?

5. A helység kivaltsagolt, vagy kinek a birtoka?

6. Vannak-e az egyhazkozségnek ingatlanjai, tudniillik foldek jovedelme, rét, szolo,

sth.?

241 RAJCZI 1980, 129.
242 RAJCZI 1980, 138.
23 KOBLOS 2011, 38.
24 kozli: KOBLOS 2011. bevezetdjének szovege: ,, Annak a rendkiviili [egyhdz]latogatdsnak a menete, melyet az
Ur nevében az 1747. esztendében, mdjus 26. napjan a tiszteletes és igen jeles férfii, Torkos Jakab iir, a
tiszteletre mélto dunantuli egyhdzkeriilet piispoke, valamint a papai reformatus egyhdz lelki- pdsztora és a
tiszteletes Felsobanydi Istvan, a kéttornyulaki reformatus egyhdz prédikdtora, a tisztelendo papai egyhdzmegye
tilndke, a tiszteletes és igen jeles Komaromi Pal ur, a gyori reformdtus egyhaz lelkipdsztora, a tiszteletre mélto

tatai egyhdzmegye esperese mint fojegyzo helyettese inditott el.” — KOBLOS 2011, 93.
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7. Az edények, amelyekkel a sakramentumok kiszolgaltatasat veégzik, tisztak és
alkalmasak-e? Meg kell nézni!

8. Van-e az egyhazkozségnek a vilagiak kéziil valo gondnoka?

9. Mi a lelkipasztor rendes jovedelme?

10. A lelkipasztor milyen modon szokta a stolajévedelmet szedni?

11. Szokasban van-e az egyhdazkelo?

12. Az egyhaz bevételei részére van-e lada, és kicsoda ennek a gondnoka vagy

kezeldje? A zsengét begyiijtik-e**?”

Egyediil a 6. kérdés vonatkozik az ingatlanokra, de abbdl is inkabb a foldekre vonatkozdan.
Tovabbi kérdések vonatkoztak a lelkészre, a tanitora és a hivekre. A templomokrdl nagyon
szlikszaviian ¢és esetleg altalanos szolnak (rendben van, hianyossdgai vannak, épitésre,
felyjitasra szorul stb.). Fokszabadi templomarol irjak, hogy ,,minden mez6foldieknél alabb
valo.”*40

Egy 1747. julius 20-4n végzett hajmaskéri vizsgalat szintén rendelkezésiinkre all. %’
Ezt Perczel Imre jarasi alszolgabird és Szentmiklosy Zsigmond eskiidt végezte el a varmegye
megbizasabol a hajmaskéri templom katolikusok altali elvétele kapcsan. A templom
allapotara részletesen kitér Polgardi Jozsef a helység prédikatora: ,, Ad 2—: Vallya, hogy régi
papista templom volt, mellyet a’ sanctuarium is bizonyitya, a’ mint hogy még ma is a’
templomnak délriil lévo kiilso falan harom rendbéli képek laczotnak. Jollehet micsoda szentek
képei legyenek, nem tudgya, de hogy azok koziil egyike nagy palastos kép, kinek palastya alatt

hiveknek irott képei latotnak, masik a magassab, kinek vdllan egy gyermek iilni iratik,

harmadik pedig harom rendbéli hoszu ruhaban. Mikor ujjitatott az kérdésben lévo templom,

243 Ehhez a jelenséghez az Egyhazkeriilet 1745-6s peremartoni jegyzOkonyvébdl idéznék: ,,Mivel pedig az elsd
termés oOsszegyujtése és az azokrol valo helyes intézkedés nem megvetendd hasznot hoz a jol szervezett
egyhdazmegyék szamdra, ezért elrendeltiik, hogy a tisztelendd esperesek a sajat egyhdzmegyéjiikben erre a
dologra igen nagy figyelmet és gondot forditsanak, és szigoruan véssék a tiszteletes lelkipdsztorok eszébe, ezek
pedig szenvedélyes figyelmeztetésekkel intsék sajat hallgatoikat, hogy a fold termésébdl a természet bokeziisége
szerint a termés zsengéjét orizzék meg az Urnak, akinek békezii dldasabol kapjuk munkdnk gyiimélesét, és az
egyhaz kiilonféle sziikségleteire keziik munkajabol annyit forditsanak, amennyi jévedelmet az ésszeriiség kivan.
Azt is ugyanekkor elhataroztuk, hogy ezen bevételekrdl a tiszteletes esperes urak rendes egyhadzlatogatasuk sordan
szamaddst keszitsenek. KOBLOS 2011, 222. E szolgéltatds néhany gyiilekezetben pénzbeli megvaltassal
helyettesitették, mint az kideriil a vizitacid soran. Egyfajta természetbeni egyhazado volt ez.

246 KOBLOS 2011, 126.

247 VEL A 39. c. Protocollum episcopale. IT1. 183—187.
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mivel akkoron itt nem volt, nem tudgya, hanem a coruson lévo 1733— esztendo szam meg
mutattya, midén ujétatott volna azon templom.” **8

A reformatus egyhdz 1774-es vizitdciojaban szintén részletesen kitérnek a
gyliilekezetek torténeteire, azonban a katolikus egyhdzlatogatasokhoz képest itt is kevesebb
gondot forditottak arra, hogy a templomot és egyéb épiileteket kovetkezetesen leirjanak.?** A
templomok esetében is a cél az volt, hogy a torténetét leirjak, vagyis, hogy elvették,
leromboltdk, atépitették stb. Azonban az épitdanyagokat meglehetdsen pontosan feljegyezték
¢s igy ez a részeredmény az, ami szamunkra vizsgalhatova valik. A kordbbi feltevést
folytatva, miszerint a kébdl torténd épitkezés feltételezi a templom korai, t.i. a reformacio

elétti 1étrejottét, >

azt mutatnd, hogy az egyhdzmegyében a reformatus egyhaz atveszi a
templomok tobbségét a katolikusoktol. Természetesen, ha figyelembe vessziik, hogy a
reformacidé utin Magyarorszag nagy része protestans hitre tér,?*! akkor ez nem annyira
meglepd. Ebbdl kovetkezik, hogy meg kell vizsgdlnunk — orszagos szinten is — hogy ma hany
kozépkori templom, vagy kozépkori eredetli templomhely van reforméatus kezelésben. Az mar
tovabbi kérdés, hogy mely gyiilekezetek tudtdk megtartani a kozépkori templomokat az
ellenreformacié idészakaban is.

Ha szamszerlsitenénk a protestans felekezetek templomait, telepiiléseit, azt latjuk,
hogy tényleges egyhazszervezeti szinten is megvalosulo teljes lakossagot (vagy annak nagy
részét) érintd reforméciorol — véleményem szerint — nem beszélhetiink. Ezt vagy a telepiilések
nagyon komoly pusztulasaval — iddszakos elnéptelenedésével lehet magyarazni — vagy pedig
azzal, hogy ezeken a teriileteken egyszeriien nem volt akkora hatdsa a reformacionak, mint azt
gondoltuk. (pl. a Gocsej, vagy Siimeg kornyéke, amelyek egyébként katolikus piispoki
birtokok voltak)

Az 1774-es adatokat értékelve fontos latnunk, hogy rendkiviil Osszetett dologgal
allunk szemben. Nem adhatunk egyértelmlien tiszta képet, nem sarkithatjuk a
templomkezelési adatokat, st sokszor az sem vilagos, hogy mely templomokrol van sz6. Egy

teleptilésen beliil idobeli ugrasokat kovettek el a jegyzokonyv készitésekor, utalasokat tettek,

28 KOBLOS 2011, 185-186. Két esetben sejthetd, kit abrazol a kép: az els6 feltehetéen Sziiz Maria, a méasodik
pedig Szent Kristof.

249 HUDI ET AL. 2002, 281-350.

250 Erre utalnak legalabbis a fentebb latott katolikus egyhdzlatogatasi jegyzdkdnyvek. A k8bdl épiilt templomok
szinte minden esetben kozépkoriak voltak, mig a vegyesen, esetleg nem szilard anyagbol épiiltek voltak a 16-18.
szazadiak. Erre latunk még példakat késobb.

21§ LACKOVITS 2001, 138.
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a régi templomra, visszaemlékezéseket jegyeztek fel.?>?> Ez érthetd, hiszen a templomok
torténeti narrativainak feljegyzése volt az els6dleges cél, a legitimacid érvényesitése miatt
(aki régebb 6ta van itt, azé a templom). Am ennek az az eredménye, hogy az 1774-es
allapotok rogzitése helyett, sokszor kutatomunkaként, gylilekezettorténeti irasként hatnak az
egyes telepiilések leirasai.

Az 1774-es vizitacid olyan telepiilésekrdl — ,,arva eklézsiakrol” — is beszamol, ahol
mar évtizedek 6ta nem volt tényleges gyiilekezet, illetve lelkész.?>® Viszont a teljes kép
meghatarozasdhoz figyelembe kell vennilink, azokat a peridodusokat, amikor volt
reformatussag egyes helyeken és lehetOség szerint jellemezniink is kell a helyszineket.
Példaként véve Sag falu. 1774-ben azt tudjuk réla, hogy kébdl épiilt temploma 1683-ban égett
le.>* Az egyhdzmegyei 6sszeirasokban Sag 1674-ben még szerepel,?>> mig a 18. sz4zad elején
mar nem. 2°° Tehat valdsziniisithetjiik, hogy a sagi kozépkori eredetli templomot a
reformatusok hasznaltdk a reformacio térnyerésétdl kezdve — de 1618-t6l biztosan®’ — a 17.
szazad végéig.

Ezzel szemben azt mondhatnank, hogy a s6vény- ¢s fatemplomok azok, amelyek a 16—
17. szazad — reformatus — zoldmezds beruhazasokként értelmezhetd templomépitészetét
meghatarozzak. Ezek azok a protestans templomok, amelyek teljesen ujonnan épiilnek fel a
reformaciot kovetden. Ezek kozott talaljuk: Lovasberény, Moha, Adand, Bakonyszentkiraly,
Koveskal, Som, Nagyvazsony, Hetes stb. telepiilések oratoriumait (adataikat 14sd lejjebb, az
adattarban.). E jelenség foként a kis lakossagszam, a térvényi szabalyozasok, de még inkabb
az anyagi kotottségek megszoritdsa nyoman alakulhatott igy. JO példa erre Pazmand is. Lacza
Janos leirasa egy sovénytemplomot mutat be 121 felndtt és majd ugyanennyi gyermek
reformatussal.?>® Kiegésziti egymaést a katolikus és a reformatus irott hagyomaény, s a leirt

templom datalasat a 17. szdzad kdzepéig is visszavihetjiik.

252 pl. Noszlop, ahol elmesélik Varjas Istvan és Csiiri Péter torténetét, mely szerint hat hétig rabsagban tartottak

Oket, s moslékkal etették, majd késébb a templomelvételi szandékra is kitérnék, illetve megemlitik a
temet6hasznalat dolgat és a templomfelijitas torténete is elhangzik. HUDIET AL 2002, 297-302.

233 Erre vonatkozoan lasd a vizitacié lefrasait a telepiilésekre, torténeti osszefoglalast pedig: SZABO 2020, 384—
404,

254 HUDIET AL. 2002, 314.

255 KRANITZ — KOBLOS 2009, 96.

236 KRANITZ — KOBLOS 2009, 102.

257 KRANITZ — KOBLOS 2009, 84.

238 VARGA 1971, 203-204.
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V.1.7. Altalanos kovetkeztetések

A jegyzékonyvek tanulmanyozésa soran, a katolikus — reformatus ,,gyiilekezet kép”
megkiilonboztetését is el lehet végezni. Fentebb mar kérdésként feltettiik, hogy mi alapjan
tarthatunk egy koOzoOsséget protestansnak, vagy katolikusnak, hiszen mind a lakossag
megoszlasa, mind a lelkészek hovatartozasa ellentmondasokhoz vezethet. Erre a valaszt
leginkdbb a reformatus vizitacid hozzaallasa adhatja meg. Az dsszeirasban kiilon szerepelnek
a ,,viragzo eklézsiak” ¢és az ,,arva eklézsiak”. Fo kiilonbség a kettd kozott, hogy egyiknek van
sajat lelkésze és sajat telepiilésiikon gyakorolhatjak hitiiket, mig a masiknak nincs lelkésze és
mashova kell menniiik, mert mas-mas tényezok — katolikus egyhdz, foldbirtokosok, torvények
— altal akadalyoztatva vannak. Nem kell kiilon értelmezniink, hogy kinek fizetik a stolat, vagy
egy¢b szabdlyozédsokat. Az ilyen szabalyozasok is megtaldlhatok, de a gyiilekezetfelfogas —
meglatasunk szerint — alapvetden a hiveken, az egyéneken nyugszik. Ugyanebbdl lehet
levezetni a reformatus istentisztelet 1ényegét, mely szerint a gyiilekezet nélkiil nem lehet
istentiszteletet tartani. Ezzel szemben a katolikus egyhaz a misedldozat és az oltariszentség
helyét, a templomot veszi alapul, hiszen itt van elhelyezve ,,az egyhdz hitének szent titka” az
oltariszentség. Ezért beszél gy a templomokrél, hogy azt éppen ki vezeti, latja el. Méasfeldl
viszont a két megkozelités kozotti eltérés magyarazza azt, miért van a vegyes lakossagu
telepiiléseken reformatus lelkész hidnyaban is reformatus gytilekezet. Mig csupan a katolikus
jegyzOkonyvekbdl erre nem kovetkeztethetnénk, hiszen alapvetden kiillonbozik a gondolati
héttere a templom, illetve a gyiilekezet szerepérdl vallott felfogasnak.

Amint lathatd ezek a jegyzokonyvek csak bizonyos teriileteket érintettek, illetve mas-
mas mindségli €s mennyiségli informécidt szolgaltattak a templomokra nézve, mégis
kiegészitik a katolikus jegyzokonyveket és egyiitt értékelve pontosabb képet adnak a
valosagrol. Tovabbi lehetdségeket adva a katolikus—reformatus egyiittélés vizsgélatdhoz.
Emellett pedig, mint forrascsoport feldolgozasa elengedhetetlen, komoly ralatast adva a
korszak templomaira. [gy a megitélése a jegyzOkonyveknek alapvetden pozitiv,
felhasznalasuk a késdbbiekben, mas teriiletekhez is alapvetd fontossagu.

Meglatasom szerint a vizitatorok, bizonyos szempontbdl nem tettek kiilonbséget a
felekezetek kozott. A féesperesek tisztdban voltak azzal, hogy hol voltak plébanidk és egyéb
kapolndk. Ok célzottan mentek egyes kozosségekbe, ahol valamely felekezetet, vagy
elpusztult, elhagyatott falvakat talaltak. Lacza Janos 5 elpusztult templomrol ir, melyeket meg
akart tekinteni. A vizitacid 0gy is cél volt minden esetben, hogy a reformatus egyhaz, mint

szervezeti egység létrejotte tobb generdcioval azeldtt megtortént. Azt latjuk, hogy a
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templomok, temetok ¢és legfoképpen a plébanidk megnevezése, illetve azok fennallasa
kontinuus. Példakkal szemléltetve a kdvetkezden néz ki. Mezblak: A plébaniat a mintegy 50
éves kalvinista prédikator, Bdtori Mihaly vezeti.*>® Mihalyhaza: Valamilyen templom van
Mihalyhdzan, és ezt a helység helvét hitvallasu prédikatora igazgatia.*®® Kup: A paplak 1igy-
ahogy rendezett, de nem tartozik hozza se szanto, se kaszalo. Raczkevey Istvan reformdatus
prédikator lakik benne.*®' Papakovécsi: Aristay Péter kalvinista prédikator latjia el. %
Adasztevel: Rajkovics Gergely prédikator latja el a plébaniat.*s® Ajka: A paplak vigy-ahogy
megfeleld. Ziray Mihaly lutherdnus mester lakja.’%

Lathato, hogy reformatus és evangélikus kozosségek esetében is ugy fogalmaznak,
mintha csupan atmeneti lenne a helyzet, vagy nem lenne akér ideoldgiai kiilonbség is a
felekezetek kozott (...vezeti; ...igazgatja; ...latja el; ... lakik benne) Mondhatni, ténylegesen
csak keresztény kozosségekrdl van sz, akiknél néhol protestdns néhol katolikus a lelki
vezetd. Tovabbi érdekességre lehetiink figyelmesek, megvizsgalva a telepiiléseken talalhato
1élekszamot, illetve a hivek felekezeti megoszlasat a lelkésziik hovatartozasanak tekintetében.
Tobb helyiitt ellentmondasok mutatkoznak. A reformatus egyhaz Osszeirasaiban példaul
Szerecseny mindig megtalalhatd, mint reformatus gyiilekezet. 2> A templom 1698-as
leirasdban a vizitdtor arrol szamol be, hogy az oltdir nem reformdtus megoldassal van
elkészitve, melyrél mar szoltunk.?® Az oltar alapjan mondhatnank, hogy evangélikusokrol
van sz6, ezért maradt meg. Ez lehetséges is ugyanis a lelkész a vizitacid idépontjaban
Komaromi Andras 40 éves, nds, evangélikus prédikator. De tovabb szinesedik a kép, ha
megnézziik a lakossag felekezeti megoszlasat, melyrdl szintén tuddsitanak. 190 6 a telepiilés
Osszlakossaga, melybdl 119 reformatus, 51 katolikus és csupan 20 evangélikus felekezeti.

A kérdés tehat, mely megfogalmazodhat a falusi vallasi élet tekintetében, hogy mi
alapjan lesz egyik, vagy masik felekezet gyiilekezetté? A tobbségi elv az, ami meghatéroz,
vagy a lelkész hovatartozasa? Egymas mellett talalunk nagyon vegyes telepiiléseket, ami a

vizitator szempontjabol érdekes, hogy minden faluban csak egy templomot taldl, valamilyen

259 RAJCZI 1984, 283.

260 HUDIET AL. 2002, 294.

261 RAJCZ1 1984, 288.

262 RAICZ1 1984, 289.

263 RAJCZI 1984, 289.

264 RAJCZI 1984, 288.

265 yv3. KRANITZ — KOBLOS 2009, 83—113.
266 VARGA 1971, 214.
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lelkésszel és valamilyen gyiilekezettel. Lacza Janos nem emliti Gigy, mint azt tette az 1748-as

vizitacio készitéje, hogy esetleg kozos haszndlatban vannak-e a templomok.2%’

V.2. A templomok vizsgalata

V.2.1. A protestans templomok elnevezése

A kozépkori templom megnevezése legtobbszor ECCLESIA. Az egyhdz elnevezés a gorog
*kiiriakon’, 'az Ur haza' kifejezésbol ered. Az angol ,,church”, a holland ,kerk”, a német
,Kirche”, a francia ,,église” mind a szakralis helyre €s az intézményre is vonatkozhatnak. A
magyar egyhdz sz6 az ’egy =id, igy = szent’ és a haz sz6 Osszetételébdl alakult ki. Egykori
jelentése tehdt 'szent haz' (anyaszentegyhaz).?®® A latin nyelvii forrasokban altalaban a latin
ECCLESIA, ill. a gordg ekklészia’ kifejezés él tovabb.?®’

Ehhez képest Franciaorszagban a ,,TEMPLE” kifejezést hasznéljadk a reformatus
templomokra. Hazai kozegben pedig rendszeresen taldlkozunk a 17—-18. szazadi forrasokban
az ORATORIUM kifejezéssel, mindketté a templomnak a kozosségi tér mivoltat fejezi ki,
nem pedig annak szentségére utal. Jelentése, hasonlo a gordg/latin eredetihez ,,imadsag haza.”

Emiatt a templomoknak jelentés tartalombéli kiilonbségét is felfedezhet;iik.

V.2.2. A kora 1djkori protestans templomépitészet Nyugat-Eurépaban

A hazai korai reformatus templomok jellegének megértéséhez vizsgaljuk meg, hogy Nyugat-
Européban, hogy néznek ki e korai egyhazak, illetve mik az épiiletek {6 alakitod tényezoi.
Nyugat-Europdban is hasonldo a helyzet a korai reformatus (féként hugenotta)
templomok pusztuldsa tekintetében. Forrasadottsaguk azonban sokkal jobb, illetve néhany —
kevésbé reprezentativ példa is fennmaradt. Osszefoglald munkak késziiltek e templomokrol az
1990-es évek kozepe és a 2000-es évek kozepe kozott. 2’ A német nyelvteriiletek

templomairol szintén késziiltek dsszefoglalasok, ismertetések.”’!

267 példaul Nagysz616sdn, vagy Somlovecsén, ahol az evangélikusoknak és a reformétusoknak kdzos templomuk
van, melyek az 1720-as években épiiltek. RAiCz1 1980, 126, 129.

268 MAGYAR ETIMOLOGIAI SZOTAR: E,E; egyhaz

269 KATOLIKUS LEXIKON: *Egyhéaz’

279 REYMOND 1996; REYMOND 2006; GUICHARNAUD 1999, GUICHARNAUD 2000;

27l GERMANN 1963; REYMOND 1996.
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A legels6 protestans Osszejovetelek titkosak voltak, és csak kevesen vettek részt
ezeken, altalaban maganhazakban zajlottak. Hasonl6 ez a jelenség az Okeresztény kozosségek
megoldasaihoz. Hamar felmeriilt azonban az igény specialis, nagyobb kozosségi
helyiségekre. 27> Kezdetben tovabbra is magankézben 1évé épiileteket hasznaltak. A
legismertebb kétségteleniil Wassy hires istalloja, Champagne-ban, ahol 1562. marcius 1-jei
mészarlas is tortént, mely elinditotta a vallashaborukat is. (8. dbra) Egyéb adatok is
rendelkezésre dallnak, miszerint istdllokat hasznaltak, Jarnacban a papi pajta szolgalt
templomként. Vidéken sok esetben kastélyok termei, esetenként a kapolna szolgaltak
istentiszteletre. Ez a helyzet példaul 1571-ben, amikor Guillaume du Voesin a le Havre-i
protestansok rendelkezésére bocsatotta Vitanval kastélyat. Tobb hazat is emlithetiink, mint
példaul a La Guillotiére-ben, Lyon kiilvarosaban, 1561-ben.?”

Természetesen abban az esetben, ha egy kozosségnek volt ra lehetdsége, a sajat
kozépkori eredetli templomat hasznélta protestans istentiszteleti célra. Ez Franciaorszagban,
vagy Németorszagban kevésbé volt altalanos, mint Magyarorszagon, de a lehetéség adott volt.
Erre nagyon jO példa a mar korabban emlitett hesseni rendtartds, ahol egyértelmiien
meghataroztak, hogy az Grvacsora a templom kdzépen kertil kiosztasra. Ezzel jelezve, hogy az
istentisztelet 1ényegi részét ezentil nem elkiilonitetten, elzdrva tartjdk, hanem a kozosséggel
egyiitt. [gy a reformaci6 a laikusokkal szembeni megkiilonboztetést ezéltal el tudja torélni. >’

1541-bdl ismerjiik a Genfi egyhdz rendtartdsat, ahol azt irjak, hogy ,,Az asztalok a
sz6szék kozelében legyenek, hogy a lelkész kényelmesebben megkozelithesse azt.” "> A
szentélyeknek, mint a klerikusok szamara fenntartott épiiletrésznek egészen egyszeriien mar
nincs funkcioja. Kovetkezésképpen hasznalhatatlannda valik az azt a templomhajotol
elvalasztd szentélyrekesztd. Amikor a templomokat jrahasznositjak, a szentélyrekesztOket
gyakran megsemmisitik, vagy elfalazzdk, ami a szentélyt olyan helyiséggé alakitja, amely
alkalmas lehet a vilagi tevékenységekre is.?’® Az alapveté hozzaallas szerint el kell tavolitani
mindent, ami kiemeli az eucharisztiat, Krisztus valodi és testi jelenlétét, igy a fooltart, a
cibériumot, a taberndkulumot. Ezutan egy egyszert asztallal helyettesitik az oltart. Elvesztik

létjogosultsdgukat a mellékoltirok, kapolnak is. Altalanossagban elmondhat6, hogy semmi

272 BIELER 1961, 73.

273 KRUMENACKER 2011, 131.

274 LOVIBOND 2006, 4.

275 RONDOT 1891, 149

276 Hazai kornyezetben, Zankan példaul elétérré alakul a diadaliv elfalazdsa utin az egykori szentély, majd a

keleti falra épitenek egy 11j bejaratot.
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sem emlékeztethet egy szentélyre, hogy a hivek ne higgyék, hogy Isten egy adott helyen
talalhato. 2”7 A protestans templomok sokkal inkabb emlékeztetnek ebben az idészakban
szinhdzak tereire. Talan nem véletlen, hogy az egyik leghiresebb épiilet a lyoni Paradicsom-
templom, melyet festményrél ismeriink csupan®’® szintén ilyen belsét mutat. (7. abra) Erdekes
tovabba, hogy maga Leonardo da Vinci 1516 és 1519 kozott, amikor a francia kirdly
udvaraban tartozkodott, ,, teatro da predicare’-nak nevezett épiileteket jegyzett le.?’® Yves
Krumenacker tovabbi hasonld francia példakat hoz e kozpontositott térre a 17. szazad elejérodl.
A La Rochelle-i Nagytemplom (1603) nyolcszogletli alaprajzi harangtoronnyal; Grenoble; a
Rouen melletti Quevilly; Dieppe; a Bourg I'Abbében talalhat6 Caen, vagy az 1637. aprilis 10-
én felszentelt Bergerac-templom mind ezt a tipust képviselik.?®" Ezek mellett megtalaljuk a
16-17. szazadban épiilt bazilikélis elrendezésii protestans épiileteket is, melyek foként
befogadoképességiik miatt terjedtek el. Példaként emlithetjiik erre La Rochelle-i Ville-Neuve
templomot. Normandidban pedig négyzet alaku épiiletek is talalhatok, példaul Courtomer
temploma, amelynek mérete 11,5x10,5 méter.*8!

A hazai templomok kapcsadn gyakran felmeriil a degradalo ,,magtarszeri” épiilet
megnevezEes, &m a francia ,,templomok legtobbszor rendkiviil egyszerii épitmények voltak.
Amelyek kicsit istallora hasonlitottak, fehérre meszelt falakkal, és amelynek ablakaiban a déli
orszdgrészben nagyon gyakran olajozott papir volt az iivegtabla”*®® Ezen felill egyes
helyeken, mint példdul a Hessenben a hugenottak favazas templomokat épitettek helyi hazak
mint4jara.?%3

Az egyszerll és kisméretli templomok mellett meg kell emliteniink a févaros, Périzs
mellett engedélyezett és megépiilt Charenton-i templomot. A nagyméretli csarnoktemplom
Salomon de Brosse, hires francia épitész volt. A bazilika-tipust alaprajzot kdvetd épiilet 33
méter hosszll és 19,5 méter széles volt, cseréppel fedett pavilontetdvel és egy kis toronnyal az

egyik végén. A fény 18 db 1,3 m x 1 m-es ablakokon keresztiil aramlott be, amelyek tetején

277 FINNEY 1988, 326-328; illetve ,,Hanem azt a helyet keressétek fel, és oda menjetek, amelyet kivilaszt
Istenetek az Ur valamennyi torzsetek koziil, hogy oda helyezze nevét, és ott lakjék.” — M6z5:12

278 Genfi Reformacié Nemzetkdzi Mizeuma, leltari szama: 3 GG 86. o. 1, 179. késziilt 1569—70 koriil.

279 GERMANN 1963, 159.

280 KRUMENACKER 2011, 136.

281 DAIREAUX 2006, 448.

282 LABROUSSE 1988, 455.

283 SCHWEBEL 2006, 481-489.
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két sor tetdablak is volt. Belil 20 db pillérrel alatamasztott karzat novelte az épiilet
befogadoképességét. Ide egy-egy nagy 1épcsd vezetett fel. A charentoni templom 4000 ember
befogadasara volt alkalmas. A sz6szék a hajo egyik rovidebb oldaldnak kozepén, a hajo
egyharmadat elfoglalva helyezkedett el. A mennyezeten a torvény tablai voltak lathatoak, kék
alapon arany szinben. Az ajtokon bibliai szovegek szerepeltek. 1685-ben bontottak le.?3*

Yves Krumenacker megfogalmazéasaban a protestanst templomok tekintetében ,, nem a
megszoritasok szelleme vezérli a protestans épitészeket, hanem a bibliai szimbolikan alapulo
esztétika. *%° Ezen tilmenden pedig hatdrozottan ,modern” stilust alkalmaznak az
épiileteken beliil. A szdészéknek adott koézponti hely, a karzatok, a padok jelenléte, a
természetes fény fontossaga mind a francia — és kozben a hazai — protestdns templomok
jellemzojévé valik, még a 17. szdzad végén is, amikor menekiilni kényszeriilnek a hugenottak.
fgy talalhatjuk meg ezeket a tipusokat Németorszagban is: lasd példaul Erlangen, Schwabach,
Magdeburg, Hildburghausen, Berlin, Friedrichstadt stb. protestans templomat.?®¢ Ezeket a
német teriileteken egyszerlien ,Franzézische Kirche”-ként is emlegetik a protestans
templomokat éppen a un. Refiigie-k miatt. Ez az emigracié megjelenik az Egyesiilt Kiralysag
terliletén is, ahonnan a reformécido régészete éppen ennek kapcsdn indul el. Egészen
hatarozottan allithatjuk, hogy a hazai joval egyszeriibb formakkal biré reformatus templomok
az ilyen, nyugat-eurdpai mintakbol johettek létre, akar ugy is, hogy a német teriiletekre érkezo

diakok megismerkednek az 0j épitési megoldasokkal.

V.2.3. A reformatus templomok torténeti, egyhaztorténeti vizsgalata Magyarorszagon —

kutatastorténet 1.

A templomok épiilete, mint forras

A protestans €s benne a reformatus templomok hazai kutatisanak torténete érdekes
vazat alkot. Nem rendelkezik mélyrehato, tobb tudomanyteriiletet is bevond Osszefoglald

munkdkkal. Lérincz Zoltin foglalta dssze legutobb e téma kutatastdrténetét?®” Bizonyos

t288

tudomanyteriiletek, nemkiilonben kivaldo miiveldi fogalmaztak meg dsszefoglalasokat=® ezen

284 https://museeprotestant.org/en/notice/charenton-val-de-marne-2/ utolsé6 megtekintés 2023.10.26.
285 KRUMENACKER 2011, 154; RANDALL 1999.

286 KRUMENACKER 2011.

287 LORINCZ 2008.

288 DERCSENYI 1992; JANKOVICS 2013
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épiiletekrdl, viszont mindenki sajat szakmdjanak érdekeibdl €s szempontjai szerint értékelte a
reformatus templomépitészetet.

Az ¢épitészek, az alapjan, hogy mibdl lehet meriteni a napjaink templomainak
megépitéséhez, tehat egyfajta hagyomanymegismerés volt a céljuk. A miivészettorténészek,’
néprajzkutatok >*° elhelyezték a reformatus templomok berendezési targyait, a templomok
tényleges kivitelezésével foglalkoztak szorosan dsszekdtve a népmiivészet €s a kézmiivesség
hazai gyakorlataval.

Osszefoglald torténeti szemponti feldolgozasokat leginkabb a reformatus egyhaz
lelkészei készitettek. °! Ezek a munkak kivaloan alkalmasak kiindulopontként vald
hasznalathoz, illetve ezek adjak a legatfogdbb képet a reformatus templomokrdl. Nem szabad
szigoruan megitélni a lelkészi feldolgozasokat, melyek ténylegesen rendkiviil hasznosak,
hiszen 6k 4ltaldban a historia domusokbdl dolgoztak, igy a kozolt adatok legtobbszor a
gylilekezeti hagyomdny, az évszazadokra visszanyulo, helyi értelemben, hiteles és autentikus
feljegyzések eredményei. Viszont el kell fogadnunk azt a tényt, hogy sok esetben ezek nem
tudomanyos feldolgozasok, inkabb egyfajta sajatos forraskozlésként tekinthetéek (sajnos sok
esetben kitomik a fennalld lyukakat és nem visszakdvethetd az adatok forrasa). Ebbdl a
targykorbdl is kiemelkeddek a nagyobb Iéptékii Osszefoglalasok, mint példaul a Kovats J.
Istvan altal szerkesztett Magyar reformdtus templomok I-1I, mely 1942-ben jelent meg ¢és a
mai napig nagy hatdsa van.”*> E két kotetben épitészek, lelkészek, torténészek fogalmaztak
meg gondolataikat a reformatus templomépitészethez kapcsolddva. Teriiletenként
(egyhazkeriiletekre bontva) megirva a templomok 0Osszefoglald torténeteit. Mondhatni a
hivatkozasi alapot ez a két kotet jelenti a mai napig, ha csak templomépitészet targyarol van
sz6. A 20. szazad végén jelentek meg Varady Jozsef dsszefoglald munkai,>*® melyek kivalo
adatbazisként szolgalnak, de sok esetben csupan a helyi lelkészek irasait szerkeszti egybe
kritika nélkiil.>**

A kutatas korai iddszakdhoz, mely a 19. szdzad utols6 harmadat jelenti szorosan

kapcsolodnak a gyiilekezettorténeti feldolgozasok. Ennek magas szintli miiveldi volt tobbek

289 MAROSI 1975.

290 Q. Lackovits Eméke
21 Varady Jozsef, Kovacs J. Istvan,

P2 KOVATS J. 1942.

293 VARADY 1987; VARADY 1989; VARADY 1991a; VARADY 1991b; VARADY 1993; VARADY 1994; VARADY
1999; VARADY 2000; VARADY 2001; VARADY 2002; VARADY 2004; VARADY 2006;

294 VARADY 2002.
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kozott Thury Etele (1861-1917) teoldgiai tanar, majd Toéth Endre (1899-1970)
egyhaztorténész, akik az egyes gyiilekezetek torténetének megirdsakor 2% tértek ki hol
bévebben, hol kevésbé béven a templomok miivészetére, torténetére. A 20. szazad masodik
felében e gyiilekezettorténeti tanulmanyok irdsa hattérbe szorult, azonban elterjedt a
helytorténet- ¢és falukutatds, igy ezek részleteiben mintegy miivelddéstorténeti
megnyilvanulasai lettek az egyhazak és ezen beliil a templomok.*

A reformatus templomok tényleges, leir6 vizsgalata fel¢ el6szor az épitészek figyelme
fordult a 19. szdzad végén, amikor uj kihivasoknak kellett megfelelni, az ) templomok
megépitésekor. Igy az elsé tanulmanyok Schulek Frigyes,?’” majd Pecz Samu?*® tollabol
szarmaznak.?®® Jelen vizsgalatomba nem szeretném bevonni a 20. szazadban épiilt reformatus
templomokat, illetve azok épitészetét, bar megjegyzem, hogy ennek az idészaknak igen
komoly figyelmet szentel az épitészettorténet és a milvészettorténet.>*

A kutatdstorténet szempontjabol is fontos, hogy Magyarorszag teriiletén kisebb-
nagyobb ,.tajegységekrdl” beszélhetlink a mai allapotok szerint a reformatus templomépitészet
tekintetében. Ezek a templomépitészeti tajegységek nagyrészt jol feldolgozottak, kifejezetten
azért, mert mindegyiknek megvan a maga specifikuma. Igy példdul Eszakkelet-
Magyarorszagon nagyon sok, ma még allo6 kozépkori templom van a reformatus egyhaz
kezelésében. Ezek sok esetben eredeti formaikat nagyrészt tartd, de ,,modern” elemekkel

(kazettds mennyezet) ellatott templomok. 3°!

Legtobbszor a magyar reformatus
templomépitészet kezdeteinek megismeréséhez innen veszik a példakat a kutatok, hiszen sok
esetben csak innen voltak jol feltart adatok. Erre az eredményre jutott Toth Endre is 1942-ben
megjelent munkajiban, mely ugyanezt a témat dolgozza fel.>*

E feltartsdg ¢s kutatottsag, foként a kozépkorbol megmaradt emlékeknek
koszonhetd. > Viszont szinte csak mellékes informacié, hogy ezek a templomok ma a
reformatus felekezethez tartoznak. Azonban ez nem jelenti azt, hogy az orszdg mas teriiletein

ne lennének (vagy ne lettek volna) ilyen €s ezekhez hasonld jellemzoOkkel bird — bizonyos

25 pl. TOTH 1927.

29 v5. PATKAI 2016, 323-324.

297 SCHULEK 1885.

298 PECZ 1888.

2% v6.: LORINCZ 2000, 33.

300 REV 1987.; MARKUS 1995; MARKUS 1996;
301 JANKOVICS 2013, 112;

302 TOTH 1942, 104.

303 ismét Szakacs Béla Zsolt munkdssigara hivnam fel a figyelmet, mint arra a bevezetSben mér utaltam.
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idészakban reformatus — templomok. Példaul a Dunantal nyugati felén ma is sok all6 Arpad-
kori templom van, melyeket szintén vizsgaltak.’** Egy masik fontos tajegységiink a Dél-
Dunantilon az Ormansag és vagy a kevéssé kutatott Dravaszog. Az ormansagi 18-19.
szdzadi, mar emlitett tipikusan barokk reformatus templomok jellemz6i a kazettas
mennyezetek, illetve festett butorzatok. Az utobbi években Zentai Tiinde adott ki ezekrdl a
templomokrol monografikus szinti feldolgozasokat.*®> Meg kell emliteni, hogy e diszes
ornamentikaval jellemezhetd templombelsé volt kezdetekben az altalanos és a puritan
templombelsék csupan a 19. szazadtol terjednek el.’°® igy ohatatlanul adodik a kérdés, mi
lehetett azoknak a templomoknak az eredeti kinézete, amelyek ma mar teljesen egyszerli
butorzattal rendelkeznek?

Az alfoldi templomépitészet is sajatos torténettel rendelkezik. Itt a hodoltsag miatt
kialakult, nagy 1¢lekszammal bir6 mezdvarosok torténete a meghatarozo. A korai iddszakrol
ugyan kevés ismeretlink van, azonban az itteni reformatus templomokra jellemzdek a nagy
méretek €s a monumentalitds. Ezek a templomok foként 18—19. szazadban épiiltek, igy
haborgattatdst mar nem szenvedtek, de ennek lehetdsége a hodoltsag iddszakara és a
katolicizmus nagymértékii eltiinésére vezethetd vissza.>"’

A kérdés tehat, hogy a Dunantul északi €s kozépso teriiletei, hogy illeszkednek bele
ebbe az orszagos rendszerbe. A korabban feltett kérdések ugyanis e teriileten jellemzoek. Ez a
kérdéskor egy érdekességet hordoz magaban, ugyanis ott tlinhetett el a korai miivészet
(templomépiilet és korai berendezés egyiitt) ahol a gylilekezetek gyors fejlddésnek indultak,
igy az jat, a modern elemeket be tudtdk vinni a templomaikba, ami viszont az egyszerlisodést
hozta magaval. gy ma nem a korai iddszak miivészi gazdagsagarol beszéliink reformatus
kozegben, hanem azon gyiilekezetek egyediségérdl, akik nem engedhették meg magunknak a
fejlodést és a divat kovetését, sok esetben pedig a templomaik lebontasat és nagyobbak

épitését.

304 VALTER 2004.

305 Egyes telepiilésekre levetitett munkaibol pl. Adorjas: ZENTAI 2007; Rétfalu: ZENTAI 2008a; Koros: ZENTAI
2008b; Patapoklosi: ZENTAI 2009; Kovacshida: ZENTAI 2010a; Dravaivanyi: ZENTAI 2010b; Szenna: ZENTAI
2011; illetve kistajakra bontott attekinté munkaibol pl. Dravaszog és Szlavonia: ZENTAI 2012; Szigetvidék:
ZENTAI2013; Az 6sszefoglald munkdja pedig A Dél-Dunantil himes templomai 2014-ben jelent meg: ZENTAI
2014.

306 L ORINCZ — HAPAK 2002; 11.

307 MAROSI 1975; 48.; vd. BIBO 1967.
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Fontos kiemelni, hogy a kozépkori eredetii templomok szinte mindenhol jelentOs
feldolgozasok alanyai.*® Azonban a Kisalfold, a Mez6fold, vagy az Orség reformatus
templomait eddig sehova nem sorolta a szakirodalom.

Az Arpad-korbdl szarmazo templomok és a 18. szazad gazdag templomépitészeti
hagyomanyai mellett a 19-20. szézad utols6 éveibdl is boven akadnak példak a reformatus

templomépitészetre. Igy elengedhetetlen e forrasgazdagsag kiértékelése.

V.2.4. A reformatus templomok régészeti vizsgalata Magyarorszagon — kutatastorténet

II.

V.2.4.1. A reformacio régészete a hazai templomokhoz kapcsolédéan

A korai reformatus templomok kutatasa szoros kapcsolatban all a kozépkori
templomok kora ujkori torténetének vizsgalataval. Mint témakdr, nem mas, mint a kozépkori
— katolikus — templomok tovabbélésének vizsgalata egy alapvetéen protestans iddszakban.
Emellett pedig a protestans templomépitészet kezdeteinek kutatdsa a katolikus—reformatus
felekezeti kontinuitds egyik legjobban regisztralhatd megnyilvanuldsanak vizsgalatat jelenti.
Itt huzodhat az a hatarvonal, mely 6sszekoti a kozépkor és kora Gjkor régészetét a reformacio
régészetevel.

Ez nem jelent mast, minthogy az Gjonnan feltart eredmények esetén megvizsgaljuk
annak lehetdségét, hogy akar a temetkezéseknél, akar az épiiletnél van-e nyoma a
felekezetvaltds hatasainak, esetleg a fent emlitettek segithetnek az eredmények
értelmezésében. Egy-egy kapuzat elfalazdsa kapcsan lathatd, példaul a monoszl6i reforméatus
templomnal,*” vagy a magyarszecsddi katolikus templomnal,>'® hogy az Gjkor emberét —
sokszor felekezettdl fliggetleniil — sem a kozépkori falképek, sem a kapuzatok, faragvanyok
nem kiilondsebben érdekeltek. A templomok ujszerti kiils6be 06ltoztetését és az ) modern
elemek hasznalatat elonyben részesitették a kdzépkor hagyatékdnak megdrzésével szemben.
Mig a freskok és egyéb abrazolasokkal kapcsolatban lattuk, hogy a reformécié alapvetéen
eltavolodik ezek alkalmazdsatol. Gondoljunk vissza a noszlopi esetre, ahol a kozépkori

részletek eltiintetése egyenesen cél lehetett.

308 KOPPANY 1967; KOPPANY 1972; VALTER 2004; K. NEMETH 2015; STIBRANYI 2015; ARADI 2016;
309 CSASZAR 1978, 36—41.

310 pATOCZI-HORVATH 1979, 149.
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A hazai kutatasban kiilon is érdemes emliteniink Juan Cabello nevét, aki Simon
Zoltannal, Lukécs Zsuzsaval és Feld Istvannal egyiitt, tobb észak-magyarorszagi reformatus
templomot kutatott.3!! De emlithetnénk Paléczi-Horvath Andrés,?!? Laszlo Csaba’!3, Feld
Istvan®'* K. Németh Andras®!® stb. kutatasait is. Tovabba szinte minden varmegyei és varosi
muzeumban talalndnk valakit, akinek volt valaha dolga a reformatus egyhaz kezében 1évo
templommal, illetve ami fontosabb, olyan templommal, amelynek 16—18. szazadi torténetében
a reformacid nagy szerepet jatszott.

A régészeti feltarasok a legtobb esetben a kozépkori templom eredetére, korai
elézményekre iranyultak. Mivel azonban a kora ujkor régészeti emlékanyaga kevésbé foghato
meg, esetleg kisebb hangsuly keriilt ezekre a dokumentaciokban, vagy még inkabb a
publikaciokban. Tobb esetben megfigyelhetd, hogy a feltar6 régészek felismerték e
felekezetvaltas jelentségét, azonban ennél tovabb sosem mentek. Ilyen példaul Ilon Géabor
megjegyzése a Kéttornyulakon feltart partas sirok esetében, hogy az elhunyt fiatal leanyokat
egyértelmiien reformatusként azonositotta.>'¢

A reformacid régészeti értelmezéséhez felhaszndljuk a bakonyszentkiralyi
balatonalmadi (vordsberényi), balatonsz6l6si, dudari, kéttornyulaki, kirdlyszentistvani, solyi,
totvazsonyi, zankai, vilonyai régészeti feltirasok vonatkozd eredményeit.?!” A régészeti
megfigyelések olyan kisebb volumenti részleteket jelenthetnek, melyek értelmezéséhez egyeb
informaciokra, vagy forrdsokra is szlikségiink van. Ilyen példaul a barokk templom alatti
kozépkori templom eltérd tdjolasa. Tovabbi lehetdségeket rejtenek a roncsoldsmentes
régészeti kutatasi modszerek, melyek a ma 4allé reformatus templomok eltérd tajolasa miatt
szintén sokszor nyujthatnak segitséget.

Egy korabbi asatas feliilvizsgalatanal és a hitelesitd 4satas kapcsan meriilt fel ez a
lehetdség a balatonfiiredi zsinagdga é4satdsanal, melyet Nagy Szabolcs (Veszprémi Laczkd
Dezs6é Muzeum) vezetett 2016. decembere és 2017 januarja kozott. Tobbszor is konzultaltunk

az ¢pllettel kapcsolatban, mint egy korai reformatus templom Ilehetdségérdl. Emellett

311 Nyirkata: CABELLO 2004, 75-86. Laskod: CABELLO — SIMON 1995, 143-168. Csengersima: CABELLO 2001,
201-204. Turricse: CABELLO 2002, 146—-148. Nyirmihalydi: CABELLO — LUKACS 1983, 80-93. etc.

312 Rakacaszend: PALOCZI-HORVATH 1984, 109—145.

313 Balatonsz616s: LASZLO 1980, 113—124.

314 Zubogy, Juan Cabelloval és Lukdcs Zsuzsaval kézosen: FELD 1982, 31-57.

315 K. NEMETH 2015.
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feltétlentil meg kell emliteniink Sofalvi Andras és a Haaz Rezsé Muzeum munkatarsainak
feltarasait. Az etédi reformatus templomnal sikeriilt megfigyelniiik a mai templom alatt azt a
16. szdzad masodik felében késziilt épiiletet, melyet az elsd protestans templomként
értelmeztek a feltarok Udvarhelyszéken. A reformaciot kovetden épiilt templom alaprajzilag
gbtikus format mutat, keletelt, sokszogzarodasu szentéllyel, diadalivvel, a szentélyrésszel
megegyez0 szélességli hajoval rendelkezett. Az épiilet teljes mérete 17x7 méter lehetett. A
masodik periodushoz kothetd fazis az eredetitdl eltéré tengelyben épiilt meg, anndl joval
nagyobb méretben. Valdsziniileg ez a templom azel6tt €piilt meg mieldtt az egyhazkozség
onallésodott a szomszédos telepiiléstdl (1680-82). A mai templom a harmadik periddusban
épiilt, az el6z6 épiilet nyugati homlokzatanak megtartasaval 1797-1801 kozott.>!® Ugyanilyen
gotikus alaprajzi megoldas latszott a bikafalvi reformatus templom 17. szazadi periddusanak
feltarasanal.>!® (21. dbra) A konkrét régészeti példakbol azt latjuk, hogy Karpat-medence
nyugati részén a 16-17. szdzadban inkabb a nyugati (téglalap alaprajza épiiletek) hatas
érvényesiilt, mig keletebbre, Erdélyben, Székelyfoldon inkabb ragaszkodtak a
hagyomanyosnak tekinthetd, késdé gotikus mintazatokhoz. A nyugati orszagrészben a
katolikus Habsburgok iranyitdsa is okozhatta ezt, hiszen a templomépités torvényi
szabalyozasa itt tudott érvényt szerezni, mig a fiiggetlen Erdély és a hodoltsagi teriileteken
megmaradtak a hagyomanyos épitési modoknal.

A végvari harcok, illetve a hatarteriileteket jellemz6é temploma a 17. szazadban —
gobtikus formaban — megépiilt szendrdi reformatus templom, melynek 19. szazadi abrdzolasa is
fennmaradt. 3>° Ez a templom, csak Ugy, mint sok épiilet a Dundntilon, mai fogalmaink
szerint artikularis hely volt, tehat nemcsak Szendrd, hanem a kornyék reformatusai is ezt

hasznaltdk. (22. dbra)

V.2.4.2. A protestans temetkezések régészeti vizsgalata hazankban

Mar emlitettem Ilon Gabor kéttornyulaki feltarasat, ahol a feltard egyértelmiien

reformatusként azonositotta az altala feltart, partdban eltemetett kislanyt.*?! Ezt alapvetéen

torténeti adatok alapjan tette, hiszen a sirt a parta jellege alapjan kor Gjkorra keltezte, s tudva,

318 SOFALVI 2023.; kiallitasi poszter Etéd, tudomanyos publikacié megjelenés alatt
319 DERZSI — NYARADI — SOFALVI 2007, 34.

320 VASARNAPI UJSAG 1866. 48. sz. 584.

321 TLoN 1989, 191.
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hogy ekkor mar a reformatus k6zosség hasznalta a templomot, igy az oda temetkezdket is
reformatusként hatarozta meg.

A népi vallasossag kereteiben szokds vizsgalni a protestdns — benne a reformatus —
temetSk fejfait, sirjeleit.’*?> Ezek alapjan felmeriilhet a kérdés, hogy mivel a fejfak adasanak
szokasaban észlelhetd a valtozas, vajon ez megjelenik-e a régészeti modszerrel vizsgalhato
koriilmények kozott is? Erre talan egy, a francidkhoz hasonlo, egyértelmiien tiszta reformatus
temet6 feltarasa adhatja meg a valaszt.

2022-23 soran Nagyvazsonyban, a Szent Istvan templom kornyezetében végzett
feltardsom soran tobb, mint 30 temetkezést tartunk fel,>* melyek a 17—18. szdzadra voltak
keltezhetdek. K. Németh Andrés hivta fel a figyelmemet arra, hogy Tolna megyében altaluk
feltart hasonl6 korbdl szarmazé temetkezéseknél rendkiviil gyakori melléklet volt a kegyérme,
vagy zardndokjelvény.*?* Ehhez képest Nagyvazsonyban minddssze 3 darab keriilt eld. Ekkor
meriilt fel, hogy vajon a nagyvazsonyi kozdsség — ahol tudjuk, hogy a korszakban
katolikusok, evangélikusok és reformatusok is jelen vannak — vajon hova temetkezik? A Szent
Istvan templom ebben az idészakban elviekben romos és a telepiilésen ebben az idoben épiilt
Uj templomot hasznaljdk mar a katolikusok és sajat temploma van az emlitett tovabbi két
kozosségnek is. Ha viszont azt feltételezem, hogy a temet6t kozdsen hasznaljak, akkor kérdés,
hogy vajon elkiilonithetdek-e a protestans és katolikus temetkezések egymastol? Az in situ
temetkezések kozott tobb olyat tartunk fel, melyek egyértelmiien ,,gazdagon” diszitettek
voltak — hajtli, gylrli, kegyérme, rozsaflizér — viszont rétegtanilag ezekkel egyidében
eltemetett teljesen mellékletmentes sirokat is talaltunk. Ehhez egy adalék, hogy a templom
kozvetlen kozelében a voltak a ,,diszesebb, gazdagabb” sirok, mig tadvolabb egyre ,,liresebbek™
voltak. Kérdés, hogy ez a katolikus — protestans megosztottsag miatt lehetett-e igy, vagy a
hagyomanyos felfogés szerint ez egyfajta tarsadalmi megosztottsagra utal?

Lathat6 tovabba a templom koriil egy szabalyos, mindenképpen kora Gjkori — tjkori
kerit6fal, melyet akar értelmezhetnénk a felekezetek temetkezéseinek elkiilonitésére szolgalo
falként is. Erdemes utalni a 19 — 20. szazadi, féként varosi temetSkre, ahol a katolikus és a
protestans temetOrészt gyakran fal valasztja el egymastdl, a {6 kozlekedési utvonalnal

kapuval. Példa erre Ujvidék, Futaki uti temetd, ahol a katolikus és protestins temetdrész

3225, LACKOVITS 1982,
323 Jelentés a Nagyvazsony - Szent Istvan templom kdrnyezetében végzett feltarasrol. Laczké Dezsé Muzeum
Régészeti Adattar.

324 Ezaton koszondm K. Németh Andrasnak az informdcidt, s hogy a jelenségre felhivta a figyelmem!
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kozott fal és kapu talalhatod. Ez a zsido temetOrészhez hasonld, bar a protestans és a zsido

temetd kdzotti falon nem volt kapu! A temeté 1867 utan létesiilt.>?

VI. A hazai templomépitészet kontinuitasai és valtozasai a 16—18. szazadban az irott

forrasok és az épiiletek elemzésének tiikrében

Visszafel¢ haladva a 18. szazad nagy Iéptékli épitkezéseihez a telepiilések gazdasagi
helyreéllasa, a demografiai mutatok javulasa, a katolikus megujulas és a megmarado
protestans kozosségek megerdsodése adjak a keretet. Ezzel szemben a 17. szdzadban a
kozépkori hagyomanyokhoz mereven ragaszkodoé katolikus épitészetet, valamint a csekély
anyagi lehetdségek €s a megszoritd torvényi keretek kozott megvalosithatd, de egyértelmiien
a nyugati mintdkat kovetd protestdns templomépitészetet latunk, melynek eredményei a
valdsagban messze tilmutatnak az ideiglenes templomépiiletek hasznalatan.

A 16. szazad végén jelennck meg az elsd, szérvanyos adataink az Ujonnan épitett
templomokra nézve, am a 16. szdzad Onmagédban is az utkeresés iddszaka még, ahol
akatolikus, vagy Oprotestans szemlélettel taldlkozunk, igy a templomok hasznalatara sem
alakulhatott még ki a teljesen kiforrott irdnyvonal. A templomhasznalat vizsgalata alapjan azt
tudjuk elmondani, hogy a szakralis helyek hasznalata szorosan kotddik a katolikus mise,
illetve a reformatus istentisztelet térigényeihez, ezektdl a templomok terét egészen egyszeriien
nem lehet szétvalasztani. E térigény megléte, illetve atalakuldsa mogott olyan szerves
folytonossag figyelhetdé meg a gyiilekezetek €letében, amelyek nem jellemezhetdk az egykori
teologusok altal folytatott hitvitakkal. A telepiilések szintjén teljesen mas képet latni a
templomok hasznaloi kapcsan, hiszen az jratelepiilt falvak lakoi sziileik és nagysziileik hitét
hagytdk fel, s vették igénybe az évszdzados templomokat az ,0ij irdnyzatot” kovetd
vallasossagukkal. Ezért sem lehet a reformaciot egyfajta szakadasként értelmezni, hanem
olyan valtozast kell felismerniink benne, amely egy sziikségképpen érkezett valaszreakcid is
egyben a 15. szdzadban gydkerezd, s a 16. szdzadra csticsosodo kiilonb6zo ideoldgiai, etnikai,
vallasi problémakra. Ez a valtozas pedig a reformdlas igényét hozta el az egyhaz teologiai
felfogasaban és a kozosségek szakralis térhasznalataban is.

Mint lathattuk a reformacid régészete, mint kutatasi irdny egészen fiatalnak tekinthetd,
olyannyira, hogy hazai kdzegben nem is hasznalatos a kifejezés. Ugyan sokan foglalkoztak

mar a témaval, 0sszefoglalo értelmezéseket még nem kaptunk. A nyugat-Eurdpai mintak

325 Takacs Miklosnak készondm az informaciot.
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segithetnek minket az iranyvonalak meghatadrozasdban, azonban minden esetben — temetdk,
templomok, egyéb objektumok — kutatdsa esetén a hazai torvényi, egyhaztorténeti hattér
pontos ismerete sziikséges. Jelen dolgozatban nem foglalkoztunk az n. eléreformatorokkal,
¢s a hozzajuk kapcsolhatdo témakorokkel. Pl. Husz Janos és a huszitizmus, a valdensek
Franciaorszagban stb. Ahogy részletesebben nem folytunk bele a hugenottak régészete alapjan
a habanok reformécion beliili értelemzésébe sem. Ettél fliggetleniil azonban fenntartjuk a
lehetdséget, hogy e témak bekeriilhetnek a reformacio régészetének fokuszterébe.

Hazai kornyezetben éppen egybeesik a torok kor régészetével, mely azonban
alapvetéen hadészati, vagy szlken értelmezetten az oszman-torok befolyas kutatasara
vonatkoznak (véarak, torok fiirdok, mecsetek és ezek anyagi kultaraja stb.). Ezzel
parhuzamosan szintén lehet a reformacid korat régészeti modszerekkel kutatni €s megismerni
e kulturkor anyagi kultardjat. Ezt 1atjuk az angol (1480-1580) és német (1450-1550) példaban
is. Ezt véleményem szerint hazai kdzegben lehet szliken és tdgan is értelmezni. A sziiken
értelmezett korszakot 1517/1521 és 1647 kozé tenném. Amikor a hagyomanyos megkozelités
szerint a lakossag 80-90%-a valamely protestans felekezethez tartozott, és még nem
kezdddott meg az intézményes szintli katolikus restaurdcid. Ezt a korszakot nevezi Payr
Sandor is ,,az alapvetés €s a virdgzas koranak™, viszont hozza is teszi, hogy ebbdl az idébol
van a legkevesebb kézzelfoghatd emlékiink torténeti oldalrél. >*® T4gabban értelmezve a
reformacio régészetét, érdemes a nyugati példakat is szemiink eldtt tartani, és azt vizsgalni,
hogy milyen kozegben alakul ki a reformdci6. El6zményként akar a késdgotikus épitészet
nagymértékii megjelenését is alapul vehetjiik pl. az 1480-as éveket (nagyvéazsonyi palos
kolostor, nyirbatori ferences kolostor, egervari ferences kolostor stb.) Felsd hatarat pedig az
épitészet tekintetében egészen 1781-ig kellene kitolni, amikor megkezdédik a szabad
templomépités gyakorlata.

A templomok régészeti kutatdsa mellett szervesen egyiitt kezelendd a témaval a
temetok kérdéskore. Illetve a templom koriili temetdk 16. szdzadi horizontja. Amig nem
tudunk egyértelmiien reformatusokhoz kothetd — akar templom nélkiili, mar egyes telepiilések
szélén kialakitott protestans temetdt feltarni, addig nagyon nehéz a felekezeti hovatartozas
megallapitasa. Természetesen segitenek a korhatarozo leletek pl. partdk, melyek inkdbb a népi
vallasossaghoz ¢és a hagyomanyokhoz, mintsem az egyhazi eléirasokhoz kothetdek.

Az egyhazkeriilet és benne Veszprém varmegye teriiletén 1€vo reformatus templomok

torténete nagyon hasonld iven mozognak. Egyrészt lathatdak és vizsgalhatoak az atvett

326 PAYR 1924, 4.
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kozépkori templomokon az atalakitasok nyomai, masrészt pedig az Gjonnan épiilt templomok
jellegzetességeit is megismerhettiilk az egyhazlatogatdsi jegyzokonyvekbdl. A reformatus

templomok periodizacidja alapvetden a kovetkezéképpen néz ki.

1. A kozépkori templomok atalakitdsa protestans szellemiséghez igazodva, melynek
fels6 hatara nincs, hiszen némely esetben a mai napig hasznéalatban vannak ezek az
épiiletek.

2. Az elpusztult, romos templomokat altalanosan a 16. szazad kozepe-végétol kezdik
atépiteni, vagy felujitani.

3. A 16. szazad legvégén, 17. szazad elején megjelennek a téglalap alaprajza, szentély
nélkiili haranttemplomok, nyugati mintara.

4. A 17. szidzadban az artikuldris helyek rendszerének megjelenése, helyi szintli
konfliktusok a templomok megtartasaért, fenntartasaért.

5. A 18. szézadi templomfoglalasok id6szaka

6. 1781 utan szabad templomépités idoszakanak kezdete

Altalénos tételként fogalmazzuk meg ma mar, hogy a torok uralomnak tudhaté be, hogy
a kozépkori templomaink nagy része elpusztul. >’ Emellett viszont példaul a veszprémi
pusztulds, vagy a reformacio hatdsai miatt.?® Ezzel parhuzamosan latjuk, hogy 1618-ban az
egyhazmegye teriiletén tobb mint 100 reformatus anyaegyhaz 1étezik.>*® Ez alapjan, s ha még
hozzaadjuk az evangélikus kozosségek nem kiemelkedden nagy szamat, azt latjuk, hogy elég
magas a teljesen elpusztult plébanidk ¢€s kozdsségek szama is.

A 17. szézad értékeléséhez és elemzéséhez fontos tudnunk, hogy erre az idészakra mar
szinte lezartnak tekinthetjiik a kiilonboz0 felekezetek egyhazszervezési probalkozasait, illetve
mar miikodd szervezetekrdl beszéliink *3° Sajat egyhazkorményzattal, piispokokkel,
székhelyekkel, iskolakozpontokkal, nyomdakkal stb. Mar anyanyelven olvashaté a Szentiras,
széles korben ismertek a reformatorok torténetei és ekkor mar feltételezhetjiik a 16. szdzaddal
szemben az 0ndllo felekezeti Gnazonossagot is. Mar nem akatolikusokrol beszélhetiink,

hanem mai széhaszndlat szerint evangélikusokrol, reformatusokrol, katolikusokrol. Ebben a

327 K ORMENDY, 1971, 53.
328 PEHM [MINDSZENTY], 1934, 110.
329 Az 1618-as szentldrinci zsinat 8sszeirasa alapjan lasd THURY 1908, 198-202.

330 S7ABO 2020. HUDIET AL. 2002.
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formaban kiilonleges helyzet, hogy az 5 miikddd plébaniaval milyen forméban Iétezik
egyaltalan a veszprémi egyhdzmegye, mint szervezeti egység, vagy csupan névlegesen van-e
jelen?

A korszak templomépitészetének jobb megértéséhez néhany konkrét példat szeretnék itt

kiemelni.

1. A kozépkor hagyatéka

Noszlopon?! egy vadirat szerint azért alakitottak at a templomot, hogy ne kelljen azt
visszaadni a katolikusoknak. Hogy valoban ez volt-e az atalakitas oka, azt nem tudjuk — bar a
legérdekesebb kérdése ez lenne — viszont a templom valdban atalakult és megtudjuk, hogyan
épitették at a kdzépkori templomot. Az egész templom boltozott volt egészen 1768-ig. Ekkor
keriilt sor erre a bizonyos atépitésre, amelyet az 1774-es vizitaciobol ismerhetiink meg
részletesen.
., ...hogy a’ templom mellett lévo ko labokat a reparatio szinével ki hanytak, a’ templom
boltozatjat le eresztették, és helyette dészka padlast csinaltak, az elébbeni ablakokat két
annyira nevelték, azomban vas rostélyokat vonattak, a’ toronynak északrol valo ablakat, mely
felén az urasag papista emberei laknak, téglaval be rakattdik, hogy még csak harangjoknak
hangjat se halhassak, a régi papistikkal kézos harangot a reformatusok el rejtették, s el
adtdk, satobbi. 3%

Ez a leirds vildgosan mutatja, hogy a kozépkori templomot, milyen metddus szerint,
szisztematikusan, hogyan épitették at 'modern’ barokk elemekkel, s talan ugy érzddik, hogy
valoban azért, hogy ne lehessen ,,raismerni” kdzépkori jellegére. A ,,k6 labok” megnevezést a
gbtikus tampillérekkel lehet azonositani, mely a boltozat megsziintetésével statikai szerepét
elvesztette, hiszen az éplilet a boltozat eltavolitdsaval nem igényelte az oldalirdnyt
megtamasztast. Igy a deszkapadlas a mar latott, korabban kéalvinista stilusti templombelsSként
is leirt €s értelmezett (kazettas?) sikmennyezetet jelenti. Mindenesetre érdekes, hogy egy
boltozott templomot — melyrél nem tudni, és a szovegkornyezetbdl sem kovetkezik, hogy
megrongalddott volna — atalakitanak (a vad szerint) csak azért sikmennyezetiire, hogy ne
lehessen katolikusként értelmezni azt.

Emellett lattuk az udvarhelyszéki 1. templom esetét, amely a 16. szazad masodik

felében épiilt kozépkori mintara, s késobb ez lett tobb kornyékbeli 17. szadzadi épiilet, példaul

31 HUDIET AL. 2002, 301.
332 HUDIET AL. 2002, 301.
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Bikafalva, Fiatfalva és Telekfalva templomanak el6képe. A reformaciot kovetden épiilt
templom alaprajzilag gotikus format mutat, keletelt, sokszogzarodast szentéllyel, diadalivvel,
a szentélyrésszel megegyezd szélességli hajoval rendelkezett. Az épiilet teljes mérete 17x7
méter lehetett. A masodik periodushoz kothetd fazis az eredetitdl eltérd tengelyben €piilt meg,
annal joval nagyobb méretben.>** A latottak alapjan a régészeti kutatasok azt mutatjak, hogy a
Karpat-medence nyugati részén a 16-17. szdzadban inkabb a nyugati, téglalap alaprajzu
¢épiiletek hatdsa érvényesiilt, mig Magyarorszag kozépso részein (példaul Szendré mezdvaros
1653-ban épiilt gbétikus mintat kdvetd temploma), valamint Erdélyben ¢és Székelyfoldon
inkabb ragaszkodtak a hagyomanyosnak tekinthetd, késé gotikus mintdzatokhoz a

reformatusok.

2. Az evangélikusok és a katolikusok templomai a 17. szazadban

Nyugat-Magyarorszagon az evangélikusok templomépitészete ebben az iddszakban
jellemzdéen varosi kornyezetre korlatozodik. Innen jol ismert a kdszegi eredetileg evangélikus,
1673 o6ta katolikus Szent Imre-templom. Ez 1615 és 1618 kozott épiilt. Az épiilet tomegét
tekintve jol lathatoak itt is a kozépkori hagyomanyok és formak, azonban reneszansz és kora
barokk hatdsok is megfigyelhetdek a diszités esetében — az ablakkiosztds, a mérmii nélkiili
ablaknyilasok.*** Ugyanez a megoldas lathatd a papai ferences templom esetében is, ahol
szinte egyértelmiien kozépkori épitészeti hagyomanyokat folytatnak.>*> A szentélyhez épiilt
torony, a sziikiilé nyujtott szentély mind kozépkori formavilagot tiikroz. Ablakkiosztasat
tekintve hasonlit a kdszegihez, amely olyan hatést kelt, mintha a nyujtott ablakokbdl csupan a
gotikus mérmi hidnyozna.

Ugyanezen 1d8szakbol, 1638-bol, szintén evangélikus kozegbdl szarmazik a pozsonyi
németek evangélikus temploma, mely a korszak legfontosabb késOreneszansz protestans
templomanak tekinthets. ¢ A 17. szazadi protestans templomépitészet mellett a
katolikusoknal foként — a szintén varosi kozegben megjelend — jezsuitdkhoz kothetd a
nagyobb méretekkel és ) stilussal (barokk) rendelkezd templomok épitése (Nagyszombat,

Gy®6r). Emellett Nagyatadon fabol késziilt, nagyméretii templomot is épitettek a jezsuitak. >3’

333 SOFALVI 2023.; kidllitasi poszter Etéd, tudomanyos publikacié megjelenés alatt
334 KRAHLING, 2012, 47-48.

335 MEZEI1 2005, 216-226.

336 KRAHLING, 2009, 192.

37T KORMENDY 1971, 73.
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Erdekes szituacié Zalaszegvar és Latrany esete. >*® Mindkettd a reformacié utan
protestansok altal épittetett oratoriumok, melyek a késébbiekben a rekatolizacié sordn maguk
is katolikussa valtak. fgy lathato, hogy a kozépkori templomok atvétele mellett a valamelyik

fél szamara megépitett szent hely foglalasanak folyamata ellentétes eldjellel is megvalosul.

3. Templomszentelés a 17. szazad elején

Szenci Molnar Albert kiad4sdban jelent meg az 1625. januar elsején zajlott felszentelési
istentisztelet teljes szovege, melyben igen gazdag részletességgel kozli a liturgiat,
prédikéciokat, a templom leirdsat, valamint egyéb kapcsolodd informacidkat a templomépités
gyakorlatara nézve, az épittetk motivaciojat stb.*° E miivet 1987-ben Vasarhelyi Judit
alaposan kielemezte és kozolte az MTA Irodalomtudomanyi Intézete altal kiadott, Varja Béla
szerkesztésében megjelent Irodalom és ideolégia a 16-17. szazadban c. kétetben.’*" Majd
ujabban egy szakdolgozat,**! illetve egy révidebb cikk megjelent réla, amiben az eurdpai és
hazai parhuzamokra keresett valaszt Szabé Andrds.’* Mivel a részletes kozlése megtortént,
igy nem sziikséges Ujra elemezni magat a miivet am célszerlinek latom idézni a mi témank
szempontjabol relevans részleteket. Az elmondott prédikéaciokbol kapunk informacidkat,
melyek felhaszndlhatdbak az ¢épités rekonstrudldsdhoz, illetve az ¢éplilet képének
megismeréséhez.

Elézményként és a korara ravilagitd gondolatként meg kell emlitentink Tasnadi Mihaly
prédikator mondatait, melyek szerint nagyon elhanyagolt az orszdgban a templomépités:
,,Bizonyara csodalkoztok nemzetes es tiszteletremélto hallgatoim azon, hogy milyen kevesen
gondolnak arra, hogy templomot es iskolakat kell épiteni, és még kevesebben kezdenek neki,
mindenek koziil pedig a legkevesebben azok vannak, akik az ilyen munkara — az Istennek valo
hdlaadassal — az utolsé kovet is rateszik. 3%

Ezutan Pragai Andras prédikator jegyzi meg a templomépitést motivalo tényezot,

miszerint az épittetd Monaki Miklés €s felesége Csitneki Anna fogadalombdl épitteti a

38 PATKAI 2019, 124,

39 RMK 1. 546.

340 VASARHELYI 1987, 253-274.

341 KELEMEN 2006.

342 §7ABO 2009.

33 RMK 1. 546. 101. VASARHELYT 1987, 255. forditasa
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bekecsi templomot, hogy két lanyuk mellé fiak sziilessen. Ez nem tortént még, harmadik
gyermekiik is lany lett. >*
sz6 ugyanis. Keletelt templom, boltozott szentéllyel, melyhez északon sekrestye kapcsolodik.
A haj6 déli oldalan a bejarat eldtt torony all, melynek tetején kakas l1athatd. A templomnak 4
ablaka volt. A belsdben a ,,prédikaloszéket” szényeg fedte, az urasztalan ,,szépen varrott
abrosz” volt. Volt ezen kiviil kereszteld6 medence, ehhez vizontd edény, az Urvacsordhoz
edények: aranyozott pohdr, tanyér, kanna, arannyal és eziisttel varrott keszkend.>*®

A templom fehér falait idézetek és imadsagok diszitették, melyeket kiilon feljegyeztek.
Ezek az elhangzottak alapjan az épittetd par és gyermekeik altal valasztott imadsagok voltak,
Osszesen 73 db. Ezek koziil minddssze 7 volt latin nyelvii, a tobbi magyar. Elhelyezkedésiik a
kovetkezd: A keleti falon az ur és asszony cimere felett és alatt, a templom bejarata felett, a
boltozat felett, illetve a boltozaton, az ablak mellett, a prédikaloszék felett, a prédikator széke
felett, az ir és asszony székén. 4

S végiil a templom felszentelési imadsaga:

,, ... Végezetre ezt a te kegyelmes dldisodbol, az te szent Nevednek tisztességére, az te
hiveidtél, az Nemzetes Monaki Miklostol és az Nemzetes Czitneki Annatul éppitetett
Templomot, te néked szentellyuc, ajanlyuk, és Atyai otalma ala bizzuc, mi kegyelmes Istenunk.
Legyen te néked ez a hdz, melly az te téled vott jokbol éppitetett, kedves haylekod, Es mint
hogy az te tisztessegedre éppitetett, es egyediil neked szenteltetic, neveztessék es hivattasek ez
oratol fogva az te szent dldott nevedrol, es nem valamelly szentnek neverdl. Kériink Wr Isten
az te Neved szenteltessék megh ez Templomban, az te hiveid lélekben igassagban
szolgallyanak tégedet é Templomban. Az Evangeliumnac tudomanya tisztan hirdettessék és az
Sacramentomoc szolgaltassanak ki igazdan ez te szent Hazadban. Tavoztass el Wr Isten
minden idegen Isteni tiszteletet tevelygd valldst és balvanyozast ettiil az te Hazadtol.
Oltalmazzad tiiztol, romlastol, es minden pusztito ellenségtol ezt a te hdzadat. Legyenek
esosek fundamentomi, legyenek allandok falai legyen konyorgéseknek és imatsagnak haza és

legyen tellyes mind 6récké a te diczosségeddel, AMEN*

A templom felszereléseinek megszentelése pedig igy hangzik:

344 VASARHELYI 1987, 255.
345 RMK 1. 546, 31.
346 VASARHELYI 1987, 256.

37T RMK 1. 546, 6-7.
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Exhibitio et consecratio Cathedrae Templicae, Dominicae mensae et
vasorum...Facrorum...ad Sacramentorum...administrationem..., pertinentium
Im megszenteltiik immar Keresztiéenek az Isten igéjének praedikallasaval, és dhitatos szivbol
szarmazott konyorgésekkel ezt az Istennek hazat: Ez vagyon hatra, hogy ez szent eszkozoket is,
mellyek ez Templomnak ékesitésére és az Sz. Sacramentomoknak kiszolgaltatasdara
készittettek, elomutassuk és megszentellyiik. Thon Keresztények ezen mi Tiszteletes
Patronusunk és Patronank, ezt az szent széket, az szép uj praedikadllo széket, ez uj szonyeggel
ekesiti megh, melly szemetek lattara rea teritetic. Az Vrnak asztalat pedig ez szépen varrott
abrosszal burittya bé ¢ Kegyelmec. Az Keresztségnek, Szent Mosodasnak kiszolaltatasara ez
medentzét és vizonto edeént: Az Wr Vaczordjanak kiszolgaltatdsdra, és szép uj aranyas pohart,
tanyért és eziistvel szépen kivarrott keszkenovel egyiitt, szentelik és ajanlydk ¢ kegyelmek.
Mi kegyelmes Isteniink, ez elomutatott és immar bizonyos helyre letétetett szent Edényeketis az
te tisztességedre adgyuk és szentellyuk. Legyenek ezek is kedvessek szent Felségednek elotte,
mint igaz hitbol s szabad akaratbol nyujtatott ajandékink. Tarts megh és oltalmazd megh
ezeket is, ez Te Hazadnak sziikséges hasznaira. s Mind azokatis erdsitse, éltessed és taplallyad
az Te sz. Lelkednek draga zalogaval, és Szent Fiadnak testével vérével, valakik ez szent
edényekkel méltan élnek és ezekbol jo késziilettel hiteknek altala élnek az Wrnak asztalarol,
AMEN*

Mint lathato a felszentelés folyamata egyszeri imadsagként torténik. Nincs szentelt

viz, vagy egyéb lathatd elem, csupan a kimondott imadsag.

4. Onall6 épiilet nélkiili szakralis tér

Ezek a helyek azok, ahol pajtdkban, plébanian, vagy pardkian, esetleg egy gazdagabb

.....

evangélikus kdzosség, akik varosi lakohaz udvaran tartjdk az istentiszteletet (Eggenberg-hdz**?),

de ugy tlinik ez varosi szinten bevett szokds lehetett, hiszen Veszprémben is hasonldval
probalkoztak a reformatusok, az Uj templom épitése kapcsadn, amikor arra utaltak, hogy a
,.prédikator haza udvarét akarjuk fedél ala venni”.>>* Mihalyhazi példa erre 1770-bél, amikor ,,a
Helynek (ti. az oratériumnak) szitk volta miatt, az Uri Szent Vatsordnak kiszolgdltatisakor, ha

tsak lehetett téli id6ben is, Pajtaban kelletett az Isteni tiszteletre egyben gyiilniink. 3!

348 RMK 1. 546, 30-32.
349 PuszTAI 1977, 183.
330 PATKAI 2022, 55.
31 PATKAI2017, 185.
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5. A reformatus templomok patrociniuma és titulusa

Nem minden esetben, sot ritkdn ismerik a vizitatorok — és a helyiek — a templom
patrociniumat, vagy titulusat. Ez 0Osszefligghet azzal is, hogy tudatosan nem jelzik a
vizitatorok felé a templom titulusat, hiszen azzal elarulndk annak katolikus eredetét.’>? A
bekecsi templom felszentelési imadsagaban lattuk, hogy megjegyzi a prédikator, hogy ne
valamely szentrdl nevezzék meg a templomot, hanem neveztessék és hivattassék ez oratol
fogva a te szent aldott nevedrol, és nem valamely szentnek nevérsl. A mihalyhazi reformatus
egyhazkozség jegyzokonyvének szovege ugy fogalmazza ezt meg, hogy a templom ,,a teljes
Szent Hdromsag Istennek tiszteletire és ditséségére fel szenteltetett.” ¥° Az encsencsi

reformatus templom 3>*

mennyezetén olvashatunk hasonldt: ,, 4 Szent Haromsag Isten
dicsoségeére épitette ezen Szent Hazat az Entsentsi Reformata Szent Ekklésia maga tulajdon
koltségével.” Ismerve a kozépkori templomcim-adéas szokésat, akaratlanul is arra gondolok,
hogy a reformatus templomoknak is van (vagy legalabbis volt) titulusa, mégpedig a
Szentharomsag. Ez konnyen elképzelhetd, hiszen ebben az esetben nem csak a templom
részbeni épitészeti formajat 6rokdlte meg a reformatus egyhaz, hanem a templomcim-adés
szokasat is. Ez hasonld formaban a késObbiekben is megfigyelhetd, de jellemzden nem

szentekhez kothetéen pl. a Budapest-kelenfoldi reformatus templom a ,,Magyar advent

temploma”.

6. A templomok miivészeti értékelése
Lacza Janos irta az 4ltala bejart templomokrdl szinte minden esetben, hogy ,,kalvinista
médra” festett butorzata és karzata van.®> Illetve tobb esetben emliti az trasztala koriili
festett faracsot, amelyek az tUrvacsora kiszolgaltatasanak helyszinei voltak. 3¢ A festett
berendezések tovabbi példdja Téapszentmiklos ,festett és verses feliratokkal diszitett”

karzata.*>” Ugy tiinik ezek alapjan tehat, hogy a sok helyen ,,viragos reneszanszként,” , himes

332 Bzzel kapcsolatban kiszonettel tartozom Tomka Gabornak.

353 PATKA12017, 188.

354 1803-ban épiilt 4t, PATKAI 2017, 188.
335 VARGA 1971, 201.

336 VARGA 1971, 201.

37T VARGA 1971, 200-201.
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k3% az Eszak-Dunantul teriiletén is jelen voltak, mar a

templomokként” emlitett templomo
korai iddszakban is, sOt ezeket mar a kortarsak is ugy értékelték, mint a reformatusok
jellemz6 diszitési modjat. fgy azt lehet mondani, hogy a reformacid — s benne a reformétusok
— egyhazmiivészete létrehozta a sajat stilusat €és ez nem mads, mint a festett butorzatok,
deszka(kazettas) mennyezetek.

Krihling Janos véleménye szerint ,,a késo kozépkori, reneszansz és kora barokk
Jelenségek elhatdrolasdara nincs lehetdségiink. 3> Marosi Ermé véleménye az volt, hogy a
reformatus egyhaz nem hozott 1étre 6nallo stilust.>*® Egyértelmiien lathato viszont, hogy a 18.
szdzad folyaman elterjedd, nem szilard anyagu épitészet, illetve a foként reformatusoknal

t361

tapasztalhato haranttemplom épitészet®! mar legkésébb a 17. szazadban megjelent. igy a

kialakulé épiiletalakitasi megoldasok a késébbiekben alapvetéen meghatarozzak a protestans
templomok stilusat ¢és jellegét. Ehhez tegylik hozzd a francidknal latott hugenotta
templomépitészet sajatossagait, melyek egyértelmiien kovethetdek Németorszagba is.
Tovabba azt a nem elhanyagolhatdé tényt, hogy Franciaorszdgban olyan neves épitészek
hoztak 1étre ilyen stilust, jellegi épiileteket, akik a nagy 1éptéki kiralyi épitkezéseket is
iranyitottak. Ez a téralakitas, a térszerkezet valasztasa, illetve annak diszitése mind tudatos
eredmény. Nyilvanvaldan hazai kozegben ezek joval szerényebb kivitelét lathatjuk.

Tovabba a targyalt évszazad a stilusok keveredésének iddszaka, ahol a kozépkori
maradvanyépiilet, az ujonnan megépitett fatemplom, illetve az anyagi szlikdsségek miatt a

pajtaban, vagy lakohazban kialakitott szakrdlis tér jelzi a mindségében, felekezeti

hovatartozasadban és méreteikben is eltérd szakralis épiiletek sokasagat.

7. Temetok a templomok koriil
A templomok koriil kiilon kezelendd a korszakban is a temetdk kérdése. Van-e
egyaltalan? Be van-e keritve? A legtobb esetben a temetdk keritetlenek, néhol szakaszosan,

vagy teljesen sovénnyel korbevettek. Magyarpolanyban — ahol 1657-ben tataroztak a

338 Zentai Tiinde kifejti, hogy a szakirodalomban gyakran ,,festett templomként” megnevezett diszités pontatlan,
ugyanis a ,, tarka mintas diszitést legpontosabban a "him’ fénévbol képzett, "himes’ melléknév fejezi ki, a sz0
jelentése azonban mara elhomadlyosult, a kdznyelv hasznaloi a varrott himzés és a himestojas nevében alig
ismerik fol” ZENTAT1 2011, 76.

339 KRAHLING 2012, 52.

360 MAROSI 1992, 26.

361 KRAHLING 2009.
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392 — a 17. szazadban mar a nem a templom koriil, hanem a falun kiviil teriilt el a

templomo
temetd. Egyéb helyeken pedig palank, esetleg keritéfala volt a temetdnek és a templomnak. Itt
mar megjelenik az, amely a 18. szdzad folyaman Maria Terézia idejében kotelezévé valik.*®

Ismeriink olyan temetoket, melyek keritetlenek €s olyat is, ahol a reformatusként kezelt
imahéaz kdzelében 1évé Szent Imre hercegnek szentelt templom romjai kéré temetkeztek.>%*
Noszlopon palank keritése volt a temetének.>®> Gyakori jelenség lehetett a nyalkai példa, ahol
telepiilés kozpontjadban volt a kozépkori templom romja és koriilotte a valamikor fallal

koriilvett temetd.366

8. A templomok épitéanyaga

A 17. szazad jellemz6 templomépitészeti sajatossagainak targyaldsa kapcsan Kormendy
Jozsef harom nagyobb csoportot tudott elkiiloniteni a ,,nem szildrd anyagbdl épiilt
templomok” tekintetében.>¢” Ezek pedig a kovetkezok:

a.) Karovazas (Kormendynél pontatlanul: harasztkeritéses) templom, vagyis (oratorium
ex palis et virgultis septum): ezek falait foldbevert kardk alkotjak, melyet zold gallyakbol
fontak, vagy két sor kard kozé foldet tdmtek, majd kiviil-beliil sarral tapasztottak.3®8

b.) Lécvazas (nadfal) (Kérmendynél pontatlanul: sévény-) templom (oratorium ex lignis
et sepibus, oratorium ex lignis et virgultis septum): fatalpra, vagy gerendara faoszlopokat
emeltek, majd az oszlopok kozét lécezték. A lécek kozé vesszOt fontak é€s sarral
tapasztottak;>®’

c.) Boronafalas templom (oratorium ligneum septum, oratorium ligneum et luto
plasmatum): a fatalpra gerenddkbol, vagy vastag pallokbol csapokkal Osszefogott falat

épitettek, majd ezt sarral tapasztottak.>””

362 RaICZI, 1984, 282. emellett Alsoiszkazon 1673-ban, a dékait pedig 1697-ben tatarozzak és adnak neki 1
tetdzetet.

363 v5. NOVAK 1995, 169.: ,,A melly Temeté Kertek eddig a' Templomok keritéseikben, és a' Hdzak kézott.
Varosokon és Falukban voltanak, azok immar felségének parancsolattyabul, melly az egész Orszagban
publicaltatott tellyességgel el hagyattassanak, és kiviil a Varosokon és Falukon légyenek."”

364 VARGA 1971, 203. Pazmand

365 RAJCZI 1984, 288.

366 VARGA 1971, 202.

367 KORMENDY 1971, 53. A megnevezéseket SABJAN — BUZAS 2003. alapjan pontositani tudjuk.

368 SABJAN — BUZAS 2003, 39.

369 SABJAN — BUZAS 2003, 53-56.

370 SABJAN — BUZAS 2003, 14.
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Itt érdemes megjegyezni, hogy Kérmendy Jozsef munkéjaban tobb tucat katolikus (!)
karovazas,- lécvazas,- és boronafalas templomot emlit, ami azt mutatja, hogy falusi kézegben
ezek az épitési modok teljesen szokvanyosak voltak, s ez nem kothetd a tiltasbol fakado egyéb
lehetéségek hidnyahoz.*"!

A veszprémi egyhazmegye teriiletérdl ismertek®’? reformatus oldalrél tobbek kdzott a
naddal fedett iszkaszentgyorgyi, vagy a sovénybdl épiilt, deszkamennyezettel és naddal fedett,
,bakonyi székekkel” berendezett és karokkal korbekeritett nagyvazsonyi evangélikus és
reformatus imahaz. ElIObbit a nagyvazsonyi var eredetileg német szarmazdsu végvari
katonasaga épithette.?”?

Szilard falusi katolikus kétemplom esetére jo példa az iszkazi, (alsodiszkazi) Szent
Miklés-templom, mely 1673-ban épiilt. Ez a templom ma is lathatd, kisméretii szentélye beliil
dongaboltozatos, kiviil a hajonal keskenyebb.3’* Egyértelmiien kdzépkori forméakat mutat.
Kisméreti négyzetes ablakokat taldlunk a déli oldalon, mig az északin kozépkori
hagyomanyokat folytatva, nincs ablaknyilds. Ha eltekintiink az épités datumatol, akkor azt
mondanank, hogy a kérdéses templom kozépkori eredetli, melyet atépitettek a barokk korban,
1673 koriil. igy viszont mar kérdésessé valik, hogy e templomot a 17. szazad eredményének

tekintjiik, vagy a kozépkor hagyatékanak.

9. Torony
12 helyen emlitenek kdtornyot, ebbdl Nagygyiméton mar csak romjait emlitik a

templomnak és a toronynak. >’

10. Harangok
7 esetben a toronyban talalhaté 1 db harang,?’® 10 esetben pedig harangldbakon taldlhat6

ugyancsak falvanként 1 db harang.’’” Ddkan és Csdglén all a torony, de mégis gerendabol

371 K ORMENDY 1971, 57-58.

372 KORMENDY 1971.

373 NEMETH 1901, 131-132.

374 PATKAI 2019, 124,

375 RAJCZ1 1984, 283-291. VARGA 1971, 177-221. alapjan dsszegeztem

376 RAICZ1 1980; RAICZI1 1984, 283-291. VARGA 1971, 177-221; VARGA 1972 alapjan 6sszegeztem
37T RAICZ1 1980; RAICZ1 1984, 283-291. VARGA 1971, 177-221; VARGA 1972 alapjan 6sszegeztem
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4csolt haranglabat hasznalnak.’’® Mez6orson kiilon 4ll6 toronyban van 2 harang,?”® a torony a

templomot kériilvevé fal kapuja f61é épiilt, a fallal egyiitt 1698-ban.3%

11. Szentély

7 templomnak van biztosan boltozott szentélye, illetve Noszlopon és Szerecsenyben a
hajé is boltozott, valamint Kéttornyulak esetében nem emlitik a szentélyt, azonban itt ma is
létezik. 38! A mezd6rsi, pazmandi és nyalkai templomoknal nem emlitenek szentély, csupan
azt, hogy négyzetes épiiletek, fagerendikbol és sarral tapasztva. *2 Ezek tehat mar a

reformaciot kovetden épiilhettek, nem szilard anyagbol.

12. Hajé

A mez40rsi templom alapjan négyzetes alaprajzi, szentélyrész nélkiili, kiviil-beliil fehér szinii
templomépiilet. Az északi falan taldlhat6 a szdszék eldtte egy ,,tojdsdad” alakt ko urasztala
festett raccsal koriilvéve. Felette 12 4gu fa gyertyatartd 16g. Az urasztala vaszonabrosszal, a
sz6sz€k torok szOnyeggel van leteritve. A nyugati és déli oldalon fa karzat talalhato, festett
padokkal (székekkel). Padloja téglaval van lerakva, a padok a szdszék és urasztala felé
néznek, mennyezete deszkaboritasi. 1698-ban ko és téglafallal vették koriil a templomot, erds
kaput épitettek ra kétszer boltozott toronnyal, ebben lakik a két harang.

Az egyik legfontosabb leirasunk a 17. szazad végérdl, mely megegyezik a Bekecsen is
megismert épiilettel. Mar az érett reformacio altal 1étrehozott templomépiiletet ismerjiik meg,
de még a ma 4llo és ismert templomokat megel6z6 17. szdzadbdl. Ugyanezzel a tipussal
talalkozunk a 18. szdzadban, azon belill is, még altaldnosabban az 1781 utadn épiilt
templomoknal.3®® Négyzetes, szentély nélkiili alaprajz, két oldalon 1évé — L alakt — karzattal,
(mely sziikség szerint tovabb bdviilhet U alakava) a szoszék felé forduldé padokkal és
székekkel, festett butorzattal.

Az uj épliletek esetében tobbszor talalkozunk a kozépkori templom helyén 90 fokkal
elforditott templomokkal, melyek altalaban az utca képéhez igazodva épiilnek (pl. Adasztevel,

Totvazsony, Szentgal, Mihalyh4za stb.). Ez egyrészt értelmezhetd a kozépkori hagyaték

378 RAJCZI 1984, 284;

379 VARGA 1971, 199-200.

380 VARGA 1971, 199.

3L RAICZ1 1980; RAICZ1 1984, 283-291. VARGA 1971, 177-221; VARGA 1972 alapjan 6sszegeztem
382 VARGA 1971, 199-200; 202; 203-204.

383 1d. PATKAI 2016, 335; ZENTAI 2011, 56
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eltiintetésével, tehat szandékosan 1j tengelyt hoznak létre. Ertelmezhetd viszont egyfajta
térképzésként is, hiszen lathato, hogy valdban az utcaképhez jobban igazodé épiiletek jonnek
igy létre. Hozza kell tenniink, hogy ezt nem csak a reformatusok csindljak, hiszen Papan a
kozépkori templom helyén a mai barokk — katolikus — templom is a térhez igazodik, s nem

koveti a kozépkori templom tengelyét.

13. Mennyezet
Az allo épiiletek koziil négynél van deszkamennyezet, melybdl mezdlakirdl tudjuk,

t,3% igy lehet, hogy a csdglei, a mezdorsi, a pazmandi és

hogy festett kazettds mennyezete vol
a nyalkai templomnal is festett kazettakat képzelhetiink el a deszkamennyezet megnevezés
mogott. °%° 6 templom esetében nincs mennyezet, holott tetézete van, *¢ tobb esetben
zsindellyel fedettek.’®” A mennyezet hidnya talan nyitott fedélszékként értelmezhetd.

Meg kell jegyezni, hogy az emlitett, mezddrsi, padzmandi €és nyalkai templomok,
melyek deszkamennyezettel épiiltek,**® mind a reformacié utdn késziilt és szentéllyel nem
rendelkezd négyzet alaprajzii templomok, igy e két elemet tudatosan Osszetartozonak

tekinthet;jiik.

14. Sekrestye

Sekrestyérdl, illetve annak romos allapotardl csak Mez6lak esetében irnak.>® Erdekes
tehat megfigyelni, hogy a reformacio utdn a sekrestye milyen ,,gyorsan” megszilinik és el is
tlnik. Ez vagy a kihasznélatlansag miatt magatol romlik le, vagy pedig egyszeriien le is
bontjdk azt. Mivel erre irott forrdssal nem rendelkeziink egyeldre, ezért nem lehet
megallapitani a reformaci6 sekrestyéhez vald viszonyulasat. Mindenesetre az, hogy romjaiban
allnak és valosziniileg a 18. szazadban mar modszeresen eltiintetik a sekrestyét, azt mutatja,
hogy ez a reformécio egyik elsé hozadéka a kozépkori templomépitészet megvaltozasara
nézve. Noszlopnal 1748-ban emlitik a sekrestye romjait.’*° Tehat az 1698-as leirast kiegésziti,

hogy volt még egy telepiilés, ahol a reformatus templom mellett romjaiban all a sekrestye.

384 RAICZ1 1984, 283; FOTOTAR 002.986P; FOTOTAR 027.827P

385 RAICZI 1984, 284; VARGA 1971, 203. VARGA 1971, 199; VARGA 1971, 202-203.

386 RAICZI 1980; RAICZI 1984, 283-291. VARGA 1971, 177-221; VARGA 1972 alapjan sszegeztem
387 pl. Tap: VARGA 1971, 201; Pazméand: VARGA 1971, 203; Mezd8lak: RAICZ1 1984, 283.

388 RAICZ1 1984, 284; VARGA 1971, 203. VARGA 1971, 199; VARGA 1971, 202-203.

389 RAICZI 1984, 283.

390 RAICZ11980, 134.
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Kiemelend6, hogy csak romokban 4ll, tehat hasznélaton kiviili romlas miatt és nem bontas

eredményeként tlinik el.

15. Szoszék
Legtobbszor valamely hosszanti oldalon a falra helyezve. Ismerlink téglabol, vagy fabol
épitett, fa vagy ko oszlopra allitott kosarszertien kialakitott szoszékeket. Kozépkori eredetii
templomban altaldban a diadaliv valamelyik oldaléara, legtobbszor €szaki oldalra helyezik el.
Atépithették O6ket, ma mar foleg a 18. szazadbol valok, ebbél a korbol mar ismertek a
hangvetdk, vagy szoszékkorondk, mely a templomok legdiszesebb eleme, funkcidja a

hangterelés volt. Ismeriink kébol, fabol és téglabodl épiilt sarral tapasztott szoszékeket is.

16. Oltar és urasztala
Norapon és Csdglén volt még meg 1698-ban az oltar kéalapja.**! Szerecseny templomaban,
mely kiemelkedik a tobbi kozil, ,,az oltar egészen ép és nem kalvinista, hanem katolikus
formaju, stilusi.”**? Mashol pedig romma is valt a templommal egyiitt, vagy trasztala keriilt
helyére.>>* Mig lathattuk, hogy az oltdrokkal is kiilonds a kapcsolat, néhany helyen, talan
azért, hogy a szentélyt beépithessék padokkal esetleg karzattal, teljesen megsziintetik az oltart
az alapjaig. Mig mashol lathatoan megmaradtak az alapok. Erdekes, hogy pont Csoglén
maradt meg az egyik oltaralap, ahol lathattunk példat a kettds korusra, tehat a nyugati és keleti
oldalon (a szentélyben) is 1év0 karzatra. Meg kell jegyeznem, hogy mig a vizitatorok leirasai
alapjan a 17. szazadban mar allanddsult Urasztalarol irnak a reformdatus templomokban,®**
addig S. Lackovits Emdke és Benedek Sandor kutatasai azt mutatjak, hogy az allando
urasztala csak a 18. szdzad vivmanyai kozé tartozik. A 16-17. szdzadban pedig csupan
alkalmanként, mégpedig az Urvacsords istentiszteletkor vitték volna be a templomba az

asztalokat. > A szoszék elott helyezték el, mely a kozépkori oltarasztalt helyettesiti.

31T RAICZI 1984, 284.
32 VARGA 1971, 214.
393 RAJCZI 1984, 282. alapjan tobb esetben lathatd, hogy csak romjait, vagy maradvanyait emlitik az oltarnak,
mig példaul Kéttornyulakon a szentélyben lathaté ma is az Grasztala.

394 Példaul Mez86rson, VARGA 1971, 199-200.; de ezzel parhuzamosan talan nyitva kell hagyni azt a kérdést,
hogy a 17. szazad végén leirt templomok mennyire keltezhetéek korabbra. A hetesi oratoriumrol azt tudjuk,
hogy 1596-ban épiilt, véleményem szerint mar harant-templom stilusban. Ennél az épiiletnél viszont nem tudjuk
egyértelmiien, hogy volt-e benne alland6 urasztala vagy sem. Mindenesetre a 17. szazadig ezek alapjan biztosan

visszavezethetO az urasztala hasznalatanak kialakulasa.

35 S LACKOVITS 2012, 116.
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Legfontosabb szerepe az Urvacsora alkalmaval van, itt van megteritve az ,,ir szent asztala” az
,ur vacsoraja”. Az Urasztala koriil épithettek, azt lekeritd koriili racsot. Kezdetben
valdszintileg a fabol késziilt racs az altalanos, késébb elterjednek a kovacsolt vasbol késziiltek

is. A 17. szazadtol biztosan ismert, gyakran ,,kalvinista moédra” szinesre festett.

17. Korus/karzat

Itt kell megemliteni a karzatokat, melyek szintén a gyiilekezet szamdra fenntartott
ildhelyek tere. Gyakran a templomok 1-2-3 oldalan megtaldlhatéak. A templomi
korusok/karzatok nagyobb valtozatossagot mutatnak. 8 templomrol irjak, hogy fabol késziilt

36 lletve

kérusa van. Az egyik karzatot ,, gerendakbol épitett kettdos korusnak” irjak le
tovabbi 2 fabol késziilt karzat elpusztult allapotar6]*®” tudésitanak. A szerecsenyi templomban

van a nyugati oldalon kébél az északi oldalon fabol késziilt karzat.>®

18. egyéb berendezési targyak
3 esetben emlitenek fabol késziilt fliggd gyertyatartokat, melyek 6, vagy 12 aguak. 1 esetben
12 agh fiiggd gyertyatartd rézbdl késziilt.>* Erdekes felvetést ad Lacza Janos a gyérszemerei
templomnéal, ahol a falban 1évé mélyedéseket gyontatohelyként hatirozza meg. 4%
Kiilonlegesség a tapszentmiklosi on kereszteldmedence.*”! A kdzépkorbol és barokk korbol
ismeretesek keresztelOkutak, vagy medencék. Konkrétan a reformaciot kovetd iddszakbol
nem ismeriink ilyet, de ezek a 18—19. szdzadban is olyan nagy valtozatossagot mutatnak, hogy
nem igazan lehetett megkotés a jellegében, néhany helyen a mai napig a kancsohoz, csak egy
talcat hasznalnak, s van ilyenre forras a 18. szdzadbdl is. Néhany esetben (pl. Gydrszemere,
Tapszentmiklds) tudunk szentségtartordl, melyek nyilvdin a kozépkor hagyatékaként
értelmezhetdek.**>Ugyancsak Lacza Janos jegyzett fel tovabbi reformatus jellegzetességeket a
templomokon beliil.*** Szinte minden esetben az trasztalat és a szoszéket vaszonabrosszal,

kenderteritdvel, rac, vagy torok szonyeggel teritettek le. Megismertliik az tUrasztalat és a

3% VARGA 1971, 214.

397 RAICZI 1980; RAICZI 1984, 283-291. VARGA 1971, 177-221; VARGA 1972 alapjan sszegeztem
3% VARGA 1971, 214.

399 VARGA 1971, 201.

400 VARGA 1971, 220.

401 VARGA 1971, 201.

402 VARGA 1971, 220; VARGA 1971, 200;

403 VARGA 1971. alapjan
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szoszéket korbedleld padokat, melyek kapcsan a gyiilekezetekben a 18. szazadtol kezdve

biztosan (talan korabbi hagyomanybol) meghatarozott {ilésrendek alakultak ki.

VII. Osszefoglalas

A reformacid, mint a 16. szdzadban kicsticsosodd nagyszabast valtozas meghatdrozo nyomot
hagyott a keresztény Europa életében. A kdzépkori rend és mindennapok teljesen atalakultak.
A Magyar Kirdlysag teriiletén ezzel egyidoben a torokkel vald allandosult harc is a
mindennapok részévé valt. A folyamatos hdboruskodas a lelki élettel vald torddés kapcsan
ujabb kihivasok el¢ allitottdk az egyhazat. A fizikai fenyegetettség mellett megjelent
kezdetben az egyhazon beliili 4 gondolkodasmdd, majd egyre erdsebben testet Oltott e
valtozas.

A bevezetésben a kovetkezd kérdéseket vetettem fel:

1.- Melyek a reformacié templomépitészetre gyakorolt hatdsainak kézzelfoghatod
eredményei?

2.- Mikort6l lehet meghatarozni a 18. szdzad végétdl, a szabad épitkezések jegyében
elterjedd, a kozépkori templomépitészeti hagyomdnyoktdl nagy mértékben eltérd
templomtipust?

3.- Mindehhez milyen eszkoztar all a rendelkezésiinkre a reformécid régészeti
vizsgalata kapcsan?

4.- S végiil mennyire mas az eltérd vallasi hattér miatt megfogalmazott ideologia,

illetve ennek van-e szignifikans eltérése és megjelenése a templomépitészetben?

A magyarorszagi kozépkori templomépitészet kiforrott struktirdi és a kés6é gotikus
templomépitészet a kolostorok épitészetében csticsosodott ki.*** A korszak vilagi épitészete,
illetve a varak épitészete gyakorlatilag aldozatul esett a torok jelenlétnek. Nem mondhat6 ez
el egyértelmiien az egyhazi épitészetrdl. Szinte allandosult gondolatmenetnek tartjak, hogy a
kozépkori templomaink pusztuldsa a torok jelenlétnek tudhato be. Ez nagy altalanossagban, az
egyhazszervezet szempontjabol is kiemelkedd templomaink, székegyhazaink kapcsan valoban
nagy szerepe lehetett a hadi eseményeknek, hiszen olyan kdzpontokban, varosokban alltak

ezek, mely célpontjai volt a toroknek. gy pusztulnak el egyhazi épiileteink nagyrészt mar a

404 v5. MAROSI 1994, 50.
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16. szazadban.*®> Veszprém és a teljes Balaton-felvidék az 1552-es ostromot kdvetden,**® de
mar itt is latszik, hogy a toroktdl vald félelemben a helyi urak dontenek a pusztitds mellett.
Majd a helyi lakossag kébanyanak hasznalja e kozépkori romokat. Igy tiinhettek el teljes
vidékek (Alfold) kozépkori telepiilései €s benniink egyhazi épiiletek. A Balaton-Felvidék és a
koben gazdag vidékek szerencséje, hogy a rendelkezésre all6 kdanyag miatt nem kellett a
romok felé fordulni. Mashol azt latni, hogy a 18. szdzadi demografiai mutatok javulasaval, a

népesség ugrasszeri novekedésével*?’

a templomok méretei nem tudtak kielégiteni a lakossag
térigényét, igy a régi lebontasa €és 1) templom épitése mellett dontottek. Néhany szerencsés
esetben latjuk, hogy ezeket dokumentaltak, akar képi, akar szoveges formaban.**®

Szinte felfoghatatlan, mennyire gyakori jelenség az, hogy a kozdsségi emlékezet sem
tudja felidézni egyes, akar hasznalatban 1évé templomok patrociniumat, mig a diilénevekben
spontdan megmaradnak ezek.*” Ugy tiinik, mintha a reformacioval kialakulna egy olyan
kozgondolkodas, mely ténylegesen elitéli, s probalja elfelejteni katolikus multjat. Ez
mutatkozik meg abban is, ami az egyhazlatogatasi jegyzOkonyvekbdl is vilagosan latszik,
hogy a katolikus vizitdtor ismeri s tudja, mely elemeket tud katolikus eredetre
visszavezetni *!°, ezzel szemben a reformatusok sorra valljak, hogy az adott — amugy
egyértelmiien kdzépkori — templom emberemlékezet 6ta, s mindig is reformatus volt.*!! A
templomok patrociniumadési hagyomanya, a felszentelés folyamata azonban a torténeti
adatok alapjan megmaradt s az egyszerli imahazakkal szemben valoban felszentelt terekrdl
beszéliink — bar ezt a reformatus egyhaz nem vallja. Altalinossdgban véve a reformatus
templomok a ,,Szenthdromsag Egyisten” nevére vald szenteléssel operdlnak, s mint ilyenek
nyilvan az Ur hazanak tekinthetéek, hiszen az  nevére szentelik 6ket.*'> Véleményem szerint
ez a kozépkori felszentelési hagyomanyokbol eredeztethetd. A franciakhoz hasonldan
azonban a magyar nyelvben is megtaldlhatdo e templomok elnevezésének, a hagyomanyos

értelemben vett szakralis tértdl valdo megkiilonboztetése. Az oratérium elnevezés, akar a zsido

405 Székesfehérvar: MORA 1989; Gydr: LEVARDY 1970. stb.

406 RAINER 2009, 28; 91;109; 117.

407 14sd: BOROSS — MADARASZ 2002.

408 Gondolhatunk akar a pécselyi templom bontés kdzbeni dokumentalasara, HENSZLMANN 1876, 119-120. vagy
a mihalyhazi templom esetére, ahol a korabbi templomnak a méreteit jegyezték fel. PATKAI 2017, 186.

409 14sd az MRT sorozat kdteteinek valamennyi telepiilését.

410 145d a fentebb kdzolt jegyzOkonyvek tanulsagait

411 PATKAI 2017, 186.

412 PATKA1 2017, 188.
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hagyomanyokra is visszavezethetd, ahol nem templomnak nevezik kozosségi tereiket, hiszen
abbol, csak egy volt Jeruzsadlemben, a tobbi mind csupan az ,,imadsag haza” lehet.

Ezen ¢épiiletek centralis jellegli teremtemplomoknak tekinthetéek, melyek az uj
liturgiahoz igazodva a szoszéket helyezik a kdzpontba. Az ezt koriilvevo tér gyakorlatilag a
kozosség szimbolikus terét is jelenti, nem véletlen, hogy Erdélyben a templomnak ezt a részét

o5

a templom ,,piacdnak” nevezik.*!* A kozépkori templomok oltara a szent ereklyéjének
tartohelye is volt egyben is az aldozatbemutatds helye. A reformatusoknal ezt, atalakult
formaban az urasztala jeleniti meg. Visszautalva talan a kozépkori eredetre is (a szentélyek
elzarasara gondolok) de a zsinagdgak bimdjanak racsai szintén direkt parhuzama lehet az
Girasztala koriili racsnak, mely biblikus értelemben szintén a szentek szentjére utal.*!*

A templomok taldlhaté padok egyértelmi elhelyezése, mind a prédikald lelkész
lathatosagahoz, hallhatésagahoz igazodik. *'> Emiatt szinte mindig hdrom irdnyba nézo
padokkal kell szamolni a téglalap alakl terekben, ahol a kozrefogott térben — a templom
piacan — all az Grasztala és a szoszék.

A gyiilekezetek szamahoz igazodoan talaljuk meg a karzatokat, avagy korusokat a
templomban. Ennek kozépkori eldzménye az altaldban nyugati oldalon taldlhaté kegyuri
karzat. A téglalap alaku templomokban a karzatok ,.els6 fazisa” a valamelyik rovid oldalra
¢pitett, altalaban fabol késziilt karzat, ez bdviilhet egy szemben 1év6 parral, vagy L alakava
alakulhat, amely a sz6székkel szembeni falat jelenti. A legnagyobb beépitettséget az U alakq,
tehat a foldszinti padsorokkal megegyezd teljes karzat jelenti. Az a nagyobb varosi
gylilekezeteknél akar tobb szintes is lehet, mint az Franciaorszdgban is és hazankban is
megfigyelhetd néhany helyen.*!¢

A templomtornyok esetében is meg tudunk fogalmazni A&ltalanossdgokat. A
kozépkorbol fennmaradt tornyok valdsziniileg legtobb esetben romosak lehetnek a 16-17.
szazadban s ez lehet a valasz arra is, hogy miért van az, hogy tornyokat emlitenek a
vizitaciokban, mégis haranglabakon hasznaljik a harangokat.*!” S késébb csak a 18. szazad

végén, de még altalanosabban csak a 19. szazad elején magasitjadk meg dket mar klasszicista

stilusban.*'®

413 DANIELISZ 2016, 150.

414 KLEIN 1994, 30.; DANIELISZ 2019, 148.
415 RAVASZ 1942, 3. DANIELISZ 2019, 155.
416 KRAHLING 2009, 192.

417 RAICZI1 1984, 284;

418 PFEIFFER 1947, 126.
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A templom szinvilaga alapvetéen nem mozoghatott til nagy skalan, csupan az elérhetd
szineket hasznalhattdk, mindenekel6tt az egyszerli meszet, igy a templomok kiils6-belso falai
fehérek voltak. A templomok belsejében hasznaltak szineket, melyek a 18. szazadbdl és a kis
szdmban a 17. szdzadbodl fennmaradt példak alapjan piros, sarga, zold, kék szinek lehettek az
altalanosak.*!

A templomok helyvélasztasarol kell szélnunk, hiszen a 11. szazadtdl kezdve a
szakralis épiiletek gyakorlatilag egy-egy telepiilés kdzpontjat jelentették, ez jelentette a fix
pontot, keletelt szentélylikkel valoszinlileg tdjékozddasi pontként is funkcionaltak. A
kozépkori épiiletek eltlinése utan ritkan keriil profan épiilet a helyiikre. Inkabb iiresen marad,
vagy megépiil az 0j szakralis épiilet. Sok esetben nem is tudunk magukrél a kozépkori
¢épiiletekrdl, csupan a szdérvanyosan eldkeriilé csontok arulkodoak, ezért kozelebbi
informaciokat sem all modunkban ismertetni ezeken a helyeken a reformaci6 korai idészak
templomairdl sem, azonban a helyszin értékelése szempontjabdl fontos, hogy egyhazi
funkciojat nem veszitette el, tovabbra szakrélis szerepet tolt be.**

A kodzépkorbol ismerjiik a plébaniatemplomok jogkdréhez*?! kapcsolhaté temetdket.*??
Nyugat-Eurdpaban ma is, ha megnéziink kisebb-nagyobb templomokat, azokat rendszerint —
de tobbségiikben biztosan — temetOben talalhatjuk. A 16. szdzadi zsinatok egyértelmiien
meghatirozzak, hogy lehetdség szerint a telepiilésen kiviil nyissanak 1j temetdket.*** Ez
kiilondsen kozeli parhuzamban all az iszlam vallas temet8khoz vald viszonyaval,*** mellyel
nyilvan talalkozott a reformacid népessége a hodoltsag teriiletén. Egyébként is tobb elemet
atemel az iszIAmbol a reformécio — edények diszitése, tordk szonyegek stb.*?°

Régészeti megkozelitésben ugyan nem kiilonithetdek el egyértelmiien a protestansok
temetkezései, azonban a liturgia és temetések eldirasai nagyon mas képet mutatnak.**® Ezek
talan inkabb ritusbeli valtozasok, melyeknek kézzelfoghatd elemeit nem taldljuk meg a

sirokban.

419 PATKAI 2017. 192-193.

420 PATKAI 2018, 241-242.

4“1 F, ROMHANYT 2019, 341-344.

422 RITOOK 2010.

423 KIss 1881. 554, 592.

424 Pest torok kori temetdje — Jozsef nador tér — feltarasvezetd: Toth Aniko, feltaras éve: 2016
425 K1ss 2008, BATARI 2000;

426 LURIA 2001, 194.
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Az irott forrasokat kiegészitve megfigyelhetjiik a templom koriili temetdkben a 16-18.
szazadra keltezhetd, alapvetéen akar még viseleti mellékletekben is sziikolkodo
temetkezéseket, melyeket a katolikus jellegzetességeket (rézsaflizér, kereszt, fesziilet)
mindenképpen nélkiilozik. Részben ezeket tekinthetjiik protestans temetkezéseknek.*?’

A kozépkori templomokat szintén sajat liturgidjuknak megfelelden alakitjadk at a
reformatusok mar a 1550-es évektdl kezdve.**® Az 1560-as évektdl mdar lehet beszélni

hivatalosan, egyhazszervezetileg is kialakult reformatus egyhazrol,**°

igy véleményem szerint
ezen iddszakban mar megjelenhettek az elsé un. haranttemplomok, melyekrdl — csakigy, mint
a sok ismeretlen nevii reformatorrol — nem tudunk. A 16. szdzad végérél mar adatoltan
ismerjiik e templomtipust egy egyhazkeriilet teriiletérdl is.**® A disszertaciomban bemutatott
emlékanyag alapjan tehat az egyszert épitészeti kivitelezési, 16. szazad végén megjelend
téglalap alaprajzu templomok a 18. szdzad kozepétdl épiild — s maig fennmaradd — reforméatus
templomok eléképeinek tekinthetd.

A reformécio régészetének keretében vizsgalhatjuk azon 16—17. szdzadban épiilt, majd
elpusztult/atépitett templomokat is, melyek mar az 0j szemlélet hatasait tiikrozve épiiltek. Erre
lathatunk olyan példat a Karpat-medence keleti felébdl, mely inkdbb a gobtikus
hagyomanyokat folytatja,*’! de elékeriilnek az orszdg nyugati teriiletein a francia és német
hatasokat tiikroz6 teremtemplomok épiiletei is.**

A reformécid nagy hangsulyt fektetett az iskoldztatasra. A kdzépkori plébaniai iskolak
atalakulésa, esetleg Uj épitmények épitése, s ezek vizsgélatait, feltarasok hijan jelenleg —
néhany esetet leszamitva — tavoli célként fogalmazhatjuk meg. A sdrospataki, papai, akar
debreceni, stb. kollégiumok elsé periddusat érdekes volna latni. Ugyanigy kiilonleges
eredményeket latnank a nyomdék régészete kapcsan, mely egyértelmiien segitette a
reformatorok munkajat.

A parokiak, lelkészlakok Nyugat-Eurdpai parhuzamaik alapjan alapvetden a korszak

lakaskultirdjat mutatna be.

427 Egyel6re az egyértelmiien katolikus temetkezések elkiilonitésére van lehetéségiink, de véleményem szerint
ezt a jelenséget tobb temetd anyaganak attekintése utan tisztazni lehet.

428 Kiss 1881, 25.

429 1asd a Debrecen-Egervolgyi hitvallas, I1. Helvét Hitvallas hazai terjedése, Heidelbergi Katé stb.

430 A legkorabbi ismert: Hetes KOVATS 1942, 434,

41 Sofalvi Andras és kollégainak feltdrasa igazolja ezt.

432 1tt utalnék Nagy Szabolcs Baldzs balatonfiiredi, valamint Biré Endre és Valter llona é4csi feltardsara.
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VIII. Summary

The Reformation, as a large-scale change that culminated in the 16th century, left a
decisive mark on the people lives in Christian Europe. The medieval order and everyday life
were completely transformed. In the territory of the Kingdom of Hungary,
contemporaneously, the ongoing fight with the Turks became part of everyday life. In
addition to continuous warfare, the church faced new challenges in caring for the spiritual life.
Along with the physical threat, a new way of thinking within the church initially appeared,
and then this change developed increasingly strongly. In the introduction, This thesis raised
the following questions: What are the tangible results of the effects of the Reformation on
church architecture? When can one define a type of church that is largely different from the
medieval church architectural traditions that spread in the name of free construction at the end
of the 18th century? And for all this, what kind of tools do we have at our disposal in
connection with the archaeological investigation of the Reformation?

As we have seen, a completely new church architectural solution appears by the end of
the 16th century, which partially rejects the sacred architectural traditions common in the
Middle Ages. Churches are transformed from sacred places into communal spaces that can be
called Houses of Prayer or ,,Oratorium”. These churches have a simple architectural design
and a rectangular floor plan. These are the buildings that are the forerunners of the Reformed
churches built from the middle of the 18th century - and still standing today. Medieval
churches were also transformed by the Reformed in accordance with their own liturgy from
the 1550s onwards. From the 1560s, it is already possible to speak of an officially established
Reformed church, also in terms of church organization, so in my opinion, the first so-called
,»Querkirchen”, about which we do not know - as well as about many reformers with unknown
names. From the end of the 16th century, we already know this type of church from the
territory of our church district.

In the framework of the archaeology of the Reformation, we can examine those churches built
in the 16th century, then destroyed/rebuilt, which were already built reflecting the effects of
the new approach. We can see an example of this from the eastern half of the Carpathian
basin, which continues the Gothic traditions, however in the western areas of the country, hall
church buildings reflecting French and German influences are also found.

In addition to the written sources, we can observe the 16th-18th centuries in the cemeteries

around a church. Burials that can be dated to the 16th-18th century and are ovarall lacking
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even in clothing accessories, and there is an absence of Catholic features (rosaries, crosses,
crucifixes). These can thus be considered Protestant burials.

The archaeology of the Reformation provides an opportunity to move forward, on the one
hand, in the direction of Haban or Hussite material culture, and on the other hand, in terms of
territorial expansion and (re)interpretation of the excavated finds. Medieval churches with
different orientations can even be discovered in the surroundings of the Reformed churches

using non-destructive archaeological methods.
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IX. Adattar
Kozépkori eredetii és korai reformatus templomok és gyiilekezetek a Dunantuli

Reformatus Egyhazkeriilet teriiletérol

Acs (Tatai Reformatus Egyhazmegye)

A telepiilés 1565-ben mar pusztaként szerepel az Osszeirasokban. (19. abra) A 17. szdzad
elején kezdik benépesiteni, egyes adatok szerint 1608-ban mar reformatusok lakjak és
iskolajuk is van. A templomot az 1640-es években épitik ujja. 1644-r6l van adatunk, amikor
elkésziil a gyiilekezet urvacsorai kelyhe is. Egy késobbi tantivallomas szerint: ,, Vasrul -ez
most is hatdaros puszta... -és hihetd a régi Szidonia romai iiltetvény itt fekiidt... és sok kovet
hordattak onnan.” A 17. szdzad kozepi bovitéskor elbontottak a templom északi és keleti
falat, mig a masik kettd meghagyva nagyobbitottdk meg az épiiletet. A megmaradt falak
felhasznalasaval egy 26,6 x 13,2 m teriiletli barokk, harant-templom j6tt 1étre, melynek mind a
négy sarkdra, valamint a keleti fal kozepére helyeztek egy tampillért. Az északi falon pedig
nyitottak egy bejaratot. Az orgonakarzaton talalhato egy befalazott barokk ablak, mely szintén

ebbdl a periddusbol szarmazik.**?

Adand (Somogyi R. E.)

A reformatusoknak 1742-ben volt naddal fedett, sarral tapasztott fatemplomuk, melyet
Ecclesia-ként neveznek meg forrasaink. Katolikusokkal kdzosen hasznalt harangjaik voltak. A
fatemplom 1779-ben mar kozel 4allt az 0Osszeomldshoz, ezért reformétusok annak
szomszédsagaban, engedély nélkiil, szalmaval kevert agyagbol 0j templomot vertek. Mai

temploma 1828-ban épiilt.***

Adasztevel (Papai R. E.)

A reformdci6 idejére nincs adatunk, de biztosan allithatd, hogy a gylilekezet a koraiak kozé
tartozik. 1618-ban Boldi Janos lelkész részt vett a szentldrinci zsinaton.**> A pesti vallasiigyi
vizsgalaton 1721-ben azt vallottdk az adaszteveliek, hogy templomuk katolikus eredetli és 22
évvel korabban tjitottdk fel. Ennek a templomnak fibol késziilt tornya is volt.**® 1698-ban a

templom a falu nemeseinek tulajdonaban volt. Zsindelyfedése még megvolt, 4m hajojanak

433 VALTER 1963. 250/1. melléklet

434 KOVATS J. 1942, 386; Visitationes Canonicae A8/6, 68 — 69; KORMENDY 1971, 60; GENTHON 1959, 16.
435 THURY 1998, 199; KRANITZ-KOBLOS 2009, 115.

436 VARADY 2002, 636.
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mennyezete mar nem. Szdszéke kobdl épiilt, temetdje keritetlen. A temetdn kiviil gerendabol
4csolt harangldbon fiiggott 1 db harang.**” A telepiilés kdzépkori templomardl egy 1759-es
jelentés szol, mely egy 1351-es oklevélre hivatkozik, miszerint a templom Szent Andrés
titulussal rendelkezik, s ez ekkor a reformatusoké.**® A mai temploma**® 1753-54-ben épiilt,
Ggy, hogy a régi templom ,hossziisaga lett a szélessége.”*** Epitéi a papai gyiilekezet
szamiizetésben 1év6 tagjai és az adaszteveli gyiilekezet voltak. **' Romer Floris szerint egyik
harangjukat 1636-ban Bécsben ontették.**? E harang felirata: ,,David Wesnitzer in Wien goss
mich Anno MDCXXXVI” oldalan térdeld csuklyas barat dombormiive volt.*** A templom az
egykori f6 utcan (ma Arpad utca) talalhatd. Az utcasor orsé alakban, kissé szélesedve veszi
korbe. Egyszerli teremtemplom északinyugati, révidebb oldalan klasszicista toronnyal, mely
1810-ben épiilt. *** A szoszéktdl délkeletre taldlhatd egy, kiviilrdl teljesen elfalazott, de
beliilrdl még lathatd egykori, jellegzetes barokk szegmensives ajtonyilds. Errdl a ma €é16k mar

nem tudjak mikor lett befalazva.

Adorjanhaza (Papai R. E.)

1730 koriil lett anyaegyhaz, addig Csdgle filidja volt.**> A reformétus templom hajoja 1784-
ben, tornya 1817-ben épiilt. *** A hajo belsé szerkezetében a klasszikusnak mondhatd
reformatus elemeket talaljuk, tehat vas oszlopokon allo, fabol késziilt U alaka karzatot, mely
korbeveszi az északi, hosszll oldalon 1évo téglabol falazott szoszéket. A templomon semmi
korabbi épiiletre utald maradvany nincs. Egy kordbbi fatemplom helyén épiilt, kozépkori

elézménye azonban nincs. 1721-ben emlitik, hogy a fatemplomot 8k maguk épitették.**’

437 RAJCZ1 1984, 289.
438 JLON 1995, 69.
439 milemléki azonositodja: 9521, térzsszama: 5031

Tengelye ENy-Dk-i irdnyti. Bels6 tere: 12x26 méter magassaga 8 méter. VARADY 2002, 636.

441 Papan 1752-ben betiltottak a vallasgyakorlatot és csak a tiirelmi rendelet utdn térhetett vissza a gyiilekezet és
a kollégium is. Adasztevelre koltoztek ki. VARADY 2002, 636.

442 MRT 4. 1/1. 17.

443 PATAY 1989, 60.

444 VARADY 2002, 636.

445 TOTH 1927, 15.

46 Tengelye K-NY-i irdnyu. Belsé tere: 9x17 méter. VARADY 2002, 637. miiemléki azonositdja: 9524
torzsszama: 4913

447 VARADY 2002, 637.
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Ajka (Papai R. E.)

A kozépkori templomdombon all ma a reformatus és az evangélikus templom is, egymastol
nem messze. A reformétus 1783-ban,**® az evangélikus 1786-ban épiilt.**°A kutatds egyetért
abban, hogy a kdzépkorban a Szt. Remigius plébaniatemplom is e telepiilésen 4llt.*** Oldalan
kiilon harangtornya volt. Papjat 1228-ban, magét a templomot 1278-ban emlitik el8szor.*! A
telepiilést a tatarok pusztitottak el a 17. szazadban, a torok elleni felszabadité haboruk idején
Az 1698-as vizitaciokor még tetd nélkiil all a kozépkori templom.**? Tornya kébél volt,
szentélye boltozott. Tetdzete elpusztult, csak romjaiban allt. Gerenda haranglabon fliggott egy
kdzepes méretii harang.** Koppany Tibor a korabban épiilt reformatus templom helyével
azonositja, az MRT készitdi pedig az evangélikusokéval, mert a templom felujitasakor, a
vakolat leverése utan egyértelmii nyomokat taldltak (korabbi €pitési anyagokat) egy korabbi
templom létezésére nézve. Valamint a templom koriil sirokat bolygattak meg meszesgddor
4sasakor. ¥* Véleményem szerint ilyen esetekben nem szabad csupan Ujra felhaszndlt
épitdanyagbol a régi templom helyét meghatarozni, hiszen a reformatus templom kortlbeliil
30 méterre van. A korabbi templomot, mint ,,kdbanyat” hasznalhattak a reformatusok is, de az
evangélikusok felhaszndlhattdk ezt sajat templomuk megépitéséhez. Més esetben, ahol
nincsenek tovabbi adataink a konkrét azonositashoz mindkét templom falkutatasa €és asatasa,
vagy egy geofizikai felmérés hozna csak megbizhaté eredményt. A sirok megléte a
templomdombon 6nmagukban szintén nem elegenddek, mivel ma mindkét templom e temetd
terliletén talalhatd. Azonban a reformacid utan eldszor evangélikus egyhdz tudott gytilekezetet
létrehozni itt. Ezt erdsiti az 1698-as vizitdcid, ami lutherdnus mestert, név szerint Ziray
Mihalyt emlit Ajkan. %> Az 1721-es vizsgalaton pedig 2 reformatust jegyeznek fel a
telepiilésen. A mai templom tehat az elsd, amit ajkai reformatusok épitettek.*® A toronnyal
szemben 1év0 oldala poligonalis zarddasu. A szdszék a kdzéptengelyen helyezkedik el, axialis

7

elrendezésti, szemben vele karzat. A gyiilekezet tulajdondban van egy paténa,**’ mely

448 Tengelye K-Ny-i irnyt. Bels6 tere:7,6x20,6 méter. VARADY 2002, 639.
449 Mrt 3. 2/1. 21.

40 KOPPANY 1967, 120.; Mrt 3. 2/1. 21.

1 KOPPANY 1967, 120.

452 PFEIFFER 1947, 135.

453 RAICZ1 1984, 288.

4 MRT 3. 2/1. 21.

435 RAICZI 1984, 288.

46 VARADY 2002, 638—639.

47 urvacsorai kenyérosztd ontanyér
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koradbban a magyarpolényi gyiilekezeté volt. Felirata: ,, 4z Polyani Reform. Sz. Ekklaé 1650 ™.

Illetve egy 6nkancsé ugyanezzel a felirattal. *>®

Ajka-Padragkit (Papai R. E.)

Az 1774-es vizitacid ugyan b szavu a gyiilekezet templomaira nézve, azonban csak arrol
sz6l, hogy a jezsuita rend mi modon szerezte meg a reformatusok templomat, illetve, hogy a
mostani (1774-es) templom milyen kicsi a gyiilekezetnek. Azt viszont nem lehet megtudni
ebbdl, hogy az elvett templom mikor épiilt vagy, hogy az 01j templom, vagy oratérium milyen
anyagbol épiilt, mikor és hol. A szdveg ,.hdzatskanak” hivia ezt az épiiletet.*® A falu
kozépkori templomat 1297-ben emlitik Szent Mihdly titulussal. A falu 1488-ban a
veszprémvolgyi kolostor birtoka volt. A gyiilekezet a koraiak kozé tartozik, el6szor az 1618-
as szentl6rinci zsinaton hallunk réla. Ekkor a lelkésze Ladanyi Gyorgy.*® Mai temploma
1872-ben épiilt. “! Harantirany belsd terében kétoldali karzat taldlhatd. Mennyezete

nagyméretl kazettdkbol van kialakitva.

Ajkarendek (Papai R. E.)

A reformécio kezdeteirdl nem tudni. 1632-ben mar van gyiilekezete. Els6 ismert lelkésze
1695-b8l Papai M. Tamas (ekkor még Kisldddel egyiitt).*6? 1752-ben Bir6 Marton piispdk
parancsara elfoglaltadk a katolikusok az 1714-ben épiilt, 1744-ben bdvitett oratoriumot. Azutan
csak plispoki engedéllyel szolgéalhatott reformétus prédikator a faluban. A tiirelmi rendelet

utan nem szervezddott Ujja a gyiilekezet.*®?

Ajka-Tosokberénd (Papai R. E.)
Kordbban kiilon telepiilések voltak Ajka, Toésok és Berénd. ** Kétemploma volt a

reformatusoknak Tésokon, elsé ismert lelkésziik Palyi Daniel.*> Am 1727-ben nagyszamu

48 VARADY 2002, 639.

49 HUDI ET AL. 2002, 295-297.

460 VARADY 2002, 681.; KRANITZ-KOBLOS 2009, 251. itt: Ludanyi Gyorgy.

461 Tengelye K-Ny-i iranyt. Bels6 tere:7,5x15,5 méter. VARADY 2002, 682.

462 KRANITZ — KOBLOS 2009, 267.

463 TOTH 1927, 82-83.

464 1949-ig kiildn voltak, 1949-1959 kozott Ajka és Tosokberénd. 1959 ota Ajka véros része. VARADY 2002, 641.

465 KRANITZ — KOBLOS 2009, 308.
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németséget telepitettek be, 1756-ban*®® pedig a templomot is megkaptak.**’ Ez a templom ,,a
mohdcsi vész utan épiilt, 1545-ben Podmaniczky Raffael épittette.” **® 1786-ban 1ij templom
épiilt. A templom poligonalis zarddasu, de harantiranyu tér van benne kialakitva. Torony
feloli oldalan harom mezds, boltives falazott karzat taldlhato. A teljes templombelsé 3
boltmezdvel fedett. A mai templom 1834-ben épiilt egy masik helyen kb. 150 méterrel
odébb 467

Alsogorzsony (Nemesgorzsony) (Papai R. E.)
Az als6i reformatus templomnak egy sovénytemplom volt az elézménye, melynek helyén
1790-ben épiilt meg a ma is lathaté templom. Tornya 1921-22-ben épiilt.*”" A legkorabbi

1ddszakban a felsoit hasznalhattak kozosen is.

Alsok (Csurgd) (Somogyi R. E.)

A Somogy varmegyei hatdésag 1779-ben bizottsagot kiildott ki annak megallapitasara, hogy a
fabol késziilt alsoki oratdrium alkalmas-e a szomszéd kozségek: Szenta, (Rinya)Szentkiraly,
Sarkad ¢és Csurgd reformatus lakosainak egylittes istentiszteleten vald befogaddsara. A
jelentés szerint az alsoki oratdorium nem mas, mint az iskolamester hdzaval 0sszefliggd
nagyobb szoba. Van benne: egy diiledez0 szoszEék, egy asztalka és 10 pad. Valdésagban masra
nem valo, minthogy ott a reformatus gyermekek az iras-olvasas elemeit elsajatitsak. A 18.
szazad elsé felében épiilhetett. Akkor mar milkddtek itt reformatus lelkészek. 1738-ban
Berekszaszy Marton volt a prédikator, aki sajat hazaban, minden valosziniliség szerint a fenti

szobéaban szokott prédikalni. A kétemplom 1787-ben, tornya 1816-ban épiilt.*"!

466 VARADY 2002, 641.

467 HUDI ET AL. 2002, 334.

408 Tengelye E-D-i iranyt. Belsd tere:7,7x17 méter. VARADY 2002, 641.
49 Tengelye E-D-i iranyt. Bels6 tere:7,7x17 méter. VARADY 2002, 641.
470 VARADY 2002, 676.

471 KORMENDY 1971, 71; KOVATS J. 1942, 432.
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Alsoors (Veszprémi R. E.)

A templom legkordbbi  ismert @ . ‘ = TN é g
P : | o |

periodusa az épiilet nyugati — kegytri —

karzata alapjan a 13. szazadra

keltezhet6. Eredeti patronusa Sziiz

Maria volt. > Az épiilet hajojanak
tomege is kozépkori, ezt mutatjadk a
kobol faragott résablakok, illetve a
falon talalt kozépkori vakolat és festés 1. dbra Az alséorsi reformatus templom.
is. A 15. szazadbol szarmazik gotikus KoppANY 1972.202.
kapuzata, valamint a tampillérek is erre az idszakra jellemzbek.*”® A telepiilést 1548-ban
felégette a torok, 1550-ben méar nem szerepel plébaniai jegyzékben.*™* Valdsziniileg az
Ujjaépiilés utan, még a 16. szdzadban a reformdci6 utjara 1épett a gyiilekezet és igy a templom
is. Elsé helyreallitisa a 17. szdzadban tortént.*’> Az 1774-es egyhazlatogatas jegyzékonyv
1594-bdl emliti Fabian nevii prédikatorat.*’® Az elsé, megerdsithetden ismert lelkésze 1618-
ban Jakosics Pal volt.*”” A templom mai latvanya és atépitése kései barokk stilusban 1788-ban

tortént meg, de a karzaton talalhato festett kazettdk mar a 18. szdzad kordbbi évtizedeiben is

késziilhettek.*’® Ekkorra lehet keltezni a kozépkori sekrestyének a végsd eltlintetését is.*”

472 ENTZ 1956, 127.

473 MRT 2. 22. 1/2. sz. lelShely.

474 KOPPANY 1972, 216.

475 KOPPANY 1993, 73.

476 HupI1 2002, 467.

477 THURY 1998, 1. 198., KOBLOS 2009, 118.
418 KOVATS 1942, 11. 477.

479 KoPPANY 2001, 192.
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Bakonybank (Papai R. E.)

Reformatus lelkésze, Vépi Imre részt vett a ——ii

szentl6rinci zsinaton, 1618-ban. **° 1629-ben I:[IL 4

azonban mar arrdl értesiiliink, hogy a falut .
.clfoglaltak” az ellenkezdk, kik lelkésziikkel [ @
egyiitt evangélikusok voltak.*’! 2

2. abra A bakonybanki romai katolikus
templom. KOPPANY 1972.123.

Bakonycsernye (Papai R. E.)
A reformacié az 18. szazadban betelepitett evangélikus szlovakoknak(korabeli neviikon
totoknak) volt kdszonhetd. Reformatusok csak a 19. szdzadban egy kis kozosségben éltek,

melynek par évig volt tanitoja Borzoli Gabor, 1850 tajan.*?

Bakonyszentkiraly (Papai R. E.)

Els6 ismert lelkésze 1693-ban Bajcsi Ferenc.*®3 Mai temploma 1799-ben épiilt.*** Az 1721-es
vizsgalaton emlitést tesznek a telepiilésen 1évo katolikus ritus szerint épiilt templom romjarol,
mely kordbban a reformatusoké volt. Tovabba megtudjuk, hogy a reformatusok korabbi
fatemplomat 12 évvel korabban romboltak le, mostani templomuk pedig a falun kiviil van.*®
Grof Eszterhazy Ferenc engedélyezte az oratorium épitését, de csak fabol, maskiilonben
elvették volna toliik, hidba is kérvényezték a koétemplom épitését. ¥ Az épiilet 1747-es
allapota ismert. Ekkor fabol épitett vaza €s sarral tapasztott falai voltak. Kétlabi haranglabon
(bipedium) fiiggoétt egy harangja. ¥’ Koppany Tibor a telepiilésnévbdl, illetve a
patrociniumbol kovetkeztetett a kozépkori templomra. Egyetlen irdsos emlitése 1478-bol
szarmazik. ** Az 1774-es vizitaci6 jegyzokonyve sem tesz emlitést, hogy a fa oratoriumot az

elpusztult (reformatus kézen is 1év0) templom helyén épitik-e fel, vagy mashol. Az MRT a

480 THURY 1998, 199.

“BITOTH 1927, 18.

482 TOTH 1927, 21.

483 KRANITZ — KOBLOS 2009, 289.

484 VARADY 1987, 25. milemléki azonositoja: 9620 torzsszama: 5628
485 VARADY 2002, 642.

48 HUDI ET AL. 2002, 285. Kdérmendy 1971. 54.

4“7 KORMENDY 1971, 61.

488 KOPPANY 1967, 122.
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mai katolikus templom helyére lokalizlja a kdzépkori templomot egy oklevél alapjan, amely
szerint 1774-ben még latszodtak nyomai.*®® A 20. szdzadban a mai reformatus templom
kornyékén talaltak melléklet nélkiili sirokat, a templom tornya mellett koponyatoredéket €s
kissé tavolabb az iskola udvaran szintén sirok keriiltek el6.**° 2002-ben a templom mogétti
kertben feltarast végzett a Veszprémi Laczkd Dezsé Muzeum. 23, foként jkori sirt tart fel
Pintér Lasz16.*! A temetkezések mellékletei kozott talalunk 5 db pitykegombot, 1 partat, 1
db eziistgytriit, 2 db vaskarikat, 2 db csizmapatkét és koporsdszegeket. A mai templom 1799-

ben épiilt.**?

Bakonytamasi (Papai R. E.)
Szintén a 17. szazadban volt reformatus kozossége, lelkésszel. 1618-ban Vépi Imre, 1619-ben
Varallyai Péter, 1623-ban Boldi Janos volt prédikatora. 1629-ben a kdrmendi zsinaton még

megemlitik, mint lelkész nélkiili gyiilekezetet, ezutan semmit nem tudni roluk.*

Balatonalmadi (Vorosberény) (Veszprémi R. E.)

A templomot eldszor a 13. szdzadban emlitik,
azonban valdszinilisithetd joval korabbi eredete,
ugyanis birtokosa a veszprémvolgyi apacakolostor

volt. ** Patronusa Szent Marton.*”> A 16. szazad

folyaman a templom és a telepiilés is elpusztult. A

helyreallitdsi munkdk 1613—14-ben, majd a szdzad

végén torténtek, ekkor a templom mar reformatus
felekezethez tartozott.**® Els6 ismert lelkésze 1618- 3. dbra A vorésberényi reformdtus
ban Rozsos Nagy Ambrus volt.*” A templom belsd templom. KOPPANY 1976.105.

szerkezetének alakulasara a 18. szazadi tanuvallomasok emlékeztetnek. Ezek szerint ,,lattak

489 MRT 4. 11/1. 44.; OL. Htt. It. Consor. prov. Eccl. Com. Vespr. 1774. A. 2915.

4O MRT4. 11 /1. 44.

491 2002.08.01-19. asatasvezetd: Pintér Laszlo. A dokumenticio: Laczkd Dezsé Mulzeum Régészeti Adattira,
19.818-2009 leltari szamu dokumentum.

492 VARADY 1987, 25. milemléki azonositoja: 9620 torzsszama: 5628

493 TOTH 1927, 19.; KRANITZ — KOBLOS 2009, 124.

494 KOPPANY 1967, 148.

495 MRT 2. 261. 54/1. sz. lelShely.

4% K OPPANY 1967, 148.

7 KOBLOS — KRANITZ 2009, 280.
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oltarhelyeket a reformatusok altal birtokolt templomban ¢és katolikus prédikaldszéket,
valamint azt, hogy a katolikusok rovid birtoklasa idején 1702 koriil ragasztottak a sekrestyét a
templom oldaléhoz.

A templom ¢és a torony jo allapotban megmaradt kozépkori eredetii, de erdsen atépitett.
Az épiiletet magas kofal veszi kdrbe, ami a régészeti kutatasok szerint csupan 18 szazadi.**® A
feltaras és milemléki helyreallitds 1968-ban tortént, Pamer Nora és Schonerné Pusztai Ilona
vezetésével.* A feltdrasa szerint 1538-ban még biztosan temetkeztek ide. De a déli oldalon a
keritofal mellett egy sirbol 43 éremdarabot tartalmazo lelet keriilt eld, melynek zardverete
1592-es.°% A reformacié korara a negyedik épitési korszak keltezhetd. Hosszabb hasznalati
id6 utan, az épiilet rossz allaga miatt keriilhetett sor az épitkezésre. Jellegében nem
valtoztattak meg a templomot, inkdbb csak javitasi munkarol van sz6. 1702-ben a szentélyhez
keletrdl egy sekrestyét épitenek a katolikusok, amit a reformatusok késébb ujra lebontanak, de
a boltozott szentélyrészt ekkor még megtartjdk. A hajo sikfodémét megujitjak.
Famennyezettel 1atjak el a hajot, amelyet profilalt stukkoparkanyra fektetnek. A templom
végleges formajat a masodik barokk ¢épitési szakaszban nyeri el, amikor teljesen
megvaltoztatjadk a templomtér lefedését, harom csehsiiveg boltozattal egységes csarnokka (!)
alakitjak azt (megsziintetve a szentélyt és a boltozott kdpolnat). A templom nyugati felébe
karzat keriil, amelynek kozépsd tartdoszlopat, a régi templom sikmennyezetét alatamasztod
roman (vagy gotikus?) oszlopanak labazata tartja. Az el6z6 épitési korszak ablakait
befalazzak és két ujat nyitnak a déli homlokzaton és egyet a nyugati homlokzat tengelyében.

A tornyot is egyszerti, félkdrivben zar6do ablakokkal és tampillérrel latjdk el. !

498 KOPPANY, 1993. 76., MRT 2. 261. 54/1. sz. lel6hely.
49 PAMER — PUSZTATI 1986.
300 PAMER — PUSZTAI 1986, 111

301 PAMER — PUSZTAI 1986, 99-101.
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Balatonfékajar (Veszprémi R. E.)

A reformatus templom tornyanak alja Orizte

meg a kozépkori hagyatékot. A templomrol
eloszor a 14. szazadbdl hallunk, s mar ebben
az ¢évszazadban emlitik patronusat is: Szent

Pétert.>*? 1550-ben még miikddd plébaniaként

tartottak szdmon. 1577-ben a torokok mar
atépitettek, amelyet késébb a gyori generalis 4. dbra A balatonfSkajari reformétus
parancsara felrobbantanak. °® Elsé lelkésze, templom. KOPPANY 1967.125.

Solti Brédi Janos 1618-bol ismert.>* A mai

templom 1793-94-ben épiilt. Az el6zmény-¢€piiletrél mindossze annyit tudni, hogy 1610-ben

mar protestans hasznalatban volt, majd 1741-ben atépitették e templomot.>® A kozépkori

toronyalj megmaradt, tetejét klasszicizald barokk stilusban magasitottak.

Balatonhenye, templomhely (Veszprémi R. E.)

A telepiilésrdl tudjuk, hogy 1548-ban és 1572-ben felégették az oszmanok,’% igy nagyjabol
ehhez az iddszakhoz kothetd a katolicizmus eltiinése, a reformaci6é elfogadédsa is. Elsd
reformatus lelkészeit 1600 koriil emliti az 1774-es egyhazlatogatas is.%” A templom ugyan
nem tartalmaz kozépkori maradvanyokat, azonban fontos helyszin, ugyanis a templomhely
kontinuitasat mutatja. Pontosabban a kozépkori templomhely reformatus tulajdonba kertilését
lathatjuk, s ezen épiilt fel a késdbbiekben az 1) reformatus templom, jelen esetben az 1910-es
évek kezdetén. °°® Mivel a korabbi templomokrdl nincs tudomasunk, ezért kozelebbi
informaciokat sem 4ll moddunkban ismertetni a korai iddszak templomair6l, azonban
példaértékii lehet a helyszin értékelése, hiszen egyhazi funkcidjat nem veszitette el, tovabbra

szakralis szerepet tolt be.

302 MRT 1. 36. 5/2. sz. lel6hely, KOPPANY 1993, 77.
303 KOPPANY, 1967. 123., KOPPANY 1993, 77.

304 KOBLOS 2009, 183

305 MRT 1. 36. 5/2. sz. lel6hely.

306 KOoPPANY 1972, 218.

307 Hubpi 2002, 450., KOBLOS 2009, 171.

S08 MRT 1. 41. 7/6. sz. lel6hely.
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Balatonkenese (Veszprémi R. E.)

A templom tornyanak alja kozépkori, amelyet a gotikus tampillérek és résablakok
bizonyitanak. A templomot eldszor a 13. szdzad legvégén emlitik, ekkor patréonusa Szent
Mihaly volt.>” Ennek ellentmond a helyi hagyomany, mely a Szent Mihaly-templomot a
Tornyos-hegyre teszi, s temetdjét a 18. szdzadig hasznaltdk volna.’'® A lokalizacio kérdésével
jelen dolgozatban nem foglalkozom, de mindenképpen érdemes a helyi hagyomany és az
épitészettorténeti alapokon nyugvo, tudomanyos megkdzelités litkoztetése. A gyiilekezet elsd
lelkészérdl, Tolnai Janosrol mar 1584-ben hallunk.’!! A telepiilés népessége a kdzépkorban
mindvégig fennmaradt. A gylilekezet torténetét nagyban befolyasolta 17. szazadtdl a

telepiilésre keriilt jezsuitak jelenléte.’!?

Balatonszabadi (Somogyi R. E.)

Sovényfaln’!?

oratoriumuk 1711 kortl épiilt, mely az 1748-as vizitacidkor mar kozel allt az
Osszedodléshez, de végiil 1759-ben bontottak csak le, majd ezutan ,, erds tolgy, vastag gytirii
agasokra, oszlopokra, karokra, gerenddkra és beliil murvaval megtometett falakra" uj
oratoriumot épitettek, melyet sdrral tapasztottak és naddal fedtek. Az oratorium eldterét,
pitvarat, fatalpakra sovénybol épitették. A templom méretei pozsonyi 6lben: hossza 10 1/2 ol,
szelessége 3 1/2 61, belsé magassaga a lapos famennyezetig 2 6l, 2 konyok, a kiilso
magassdga 2 ol; az elécsarnok hossza 1 61 5 lab, a szélessége pedig mar 2 hiivelyk volt. Nyolc

ablak is volt rajta.” Mai temploma 1793-94-ben

épiilt. >

Balatonszolds (Veszprémi R. E.)
Valamikor 1313 utan tortkébdl épiilt az egyenes

szentélyzarddasu templom. Az épiilet kiviilrdl is

vakolt volt, bejarata délrdl nyilott.>!> A ma is lathatd

Wg

torony alsé része e korai templomhoz épiilt hozza,
5. abra Balatonszd6los reformatus
temploma. KOPPANY 1972.223.

309 MRT 2. 50. 8/1. sz. lel6hely.

SI0MRT 2. 50. 8/1. sz. lel8hely, NEMETH, é.n.
SITKOBLOS 2009, 187.

SI2MRT 2. 50. 8/1. sz. leléhely, HARICH 1928, 13.
313 talpgerenddba agyazott sdvényfal, tapasztassal
314 KORMENDY 1971, 61; GENTHON 1959, 29.

SIS LASZLO 1980, 118.
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azonban koranak meghatdrozasa nem lehetséges.’'® A 16. szdzadban a telepiilés elpusztult,
1550-ben mér nem szerepelt a plébdniai listakon.’!” Valdsziniisithetd tehdt, hogy itt is mar
reformatusként telepiilt 0jja a falu. Els6 ismert lelkészérdl, Korosi/Korosi Péterrdl csak az
1627. évben hallunk, majd utdna csak a szazad végétdl vannak adataink, és az egyhdzmegyei
jegyzékekben is csak a 18. szazadtol szerepel a gyiilekezet.>'8

Tampillérei a 15. szazadbol szarmazhatnak.’!® Laszlo Csaba feltarasabol tudjuk, hogy a 16.
szazadtol kezdve talalhatok sirok a szentély teriiletén,’? tehat egyrészt a szentély szerepe
megvaltozott, és a tovabbiakban nincs kiemelt funkcidéja a reformatus hasznalatban. Egy
masik fontos informaci6 ezzel kapcsolatban, hogy a reformatusok is temetkeztek a
templomon beliil. 1796-ban bontottak le a szentélyt, és a hajot kelet felé¢ bovitették. Ezutan
azonban mar nem volt reformatusokhoz kdthetd temetkezés a templomon beliil. Az épiileten

beliil kezdetben egy fabol késziilt karzat allt, ami a 19. szdzadban épiilt 4t kbél és téglabol.>?!

Balvanyos (Somogyi R. E.)
A falu els6 fatemploma 1694-ben épiilt és 90 évig volt haszndlatban. A sarral tapasztott €s
naddal fedett templomot kardkkal bekeritették. Belsejében egyszerli szoszék, letakart

trasztala és 24 pad volt. Kétemplom 1784-ben épiilt.>*

Becsvilgye (Barabasszeg) (Orségi R. E.)
Az 0j templom épitéséig (1787) fatemplom allt Barabasszegen. Epitési ideje, térszerkezete

ismeretlen.>

Berhida (Kiskovacsi) (Veszprémi R. E.)

A reformatusoknak 1747-ben sarral tapasztott oratériumuk és egylabu (unipedum)

haranglébjuk volt 25 font stilyt haranggal. Kétemplom 1793-ban épiilt.>**

316 MRT 2. 55. 9/1. sz. lel6hely.

ST KOPPANY 1972, 219.

318 KOBLOS 2009, 299.

SIOMRT 2. 55. 9/1. sz. lel6hely.

320 1.AszLO, 1980. 118.

21 1.A87L0, 1980. 118.

322 Visitationes Canonicae A8/7, 342; KORMENDY 1971, 66; KOVATS J. 1942, 487.
523 KOVATS J. 1942, 462, KORMENDY 1971, 63.

324 Visitationes Canonicae A8/6, 128; Genthon 1959,36; Kérmendy 1971, 61.
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Bolhas (Somogyi R. E.)
A 18. szazadban fatemplom 4llt a faluban, amely leégett. Ennek helyére 1851-ben épitettek 1)

templomot.®?® A régi templom térszerkezete még ismeretlen.

Borsosgyor (Papai R. E.)
A telepiilés reformdcidja koran megtorténhetett, hiszen a protestans Thurzo Elek birtokéba
keriilt 1527-ben.?¢ Kozépkori templomat 1446-ban emliti egy oklevél.’?” 1672-ben biztosan

28 1721-ben még nincs reformatus temploma, maganhaznal tartanak

Papa filidja. >
istentiszteletet. 1752-ben viszont a foldesur Esterhdzy Karoly eliizte a falubol Lamperth
Gyorgy prédikatort, a templom padjait pedig a nyaradi katolikus templomba szallittatta. 1721
¢s 1752 kozott valamikor tehat megépitették a templomot. Ezt az épiiletet az ellizés utan
raktarnak és faragdsra hasznaltak, egyfajta mithelyként. Majd valamikor 1770-1780 kortil le is
romboltak.>?® Ezen kiviil semmit sem lehet tudni réla. A mai templom 1827-ben épiilt.>*
Kisméretli teremtemplom, a bejarattal szemben szoszékkel. A bejarat felett egyoldalu karzat
talalhato. A reformatus templom helyével nem azonosithatjuk a kdzépkori templomot. Ha
megvizsgaljuk a katonai felméréseket ¢és a kataszteri térképeket, tisztdn latszik, hogy a
reformdtus templom a korai falu kdzpontjatol tavol, akkori viszonylatban kiilteriileten all. A
katonai felmérések a belteriileten csupan két keresztet abrazolnak. Viszont ezek az ut melletti
keresztek, (felujitva, vagy kicserélve) még ma is allnak. A temet6t a falutdl délre dbrazoljak a
felmérések. Ez is elképzelhetd lenne a templom helyeként, igy megmagyarazna, miért van

ilyen tavol a temetd a telepiiléstél és valdjaban a falu koltozott odébb a Séd patakhoz

kozelebb.

325 KORMENDY 1971, 70; KOVATS J. 1942, 432.

326 v§. VARADY 2002, 683

327 KOPPANY 1967, 125.

328 TOTH 1927, 20.

329 VARADY 2002, 644.

530 £.D-i tajolasn, 5x8 méteres belsé térrel rendelkezik. Harangtorony kiilon all, 1923-ban épiilt VARADY 2002,
644.
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Bohonye (Somogyi R. E.)
Az ismeretlen idOben, engedély nélkiil épitett fa oratériumot 1744-ben elvették a
reformatusoktol, de a vizitaciot — templomfoglalast — kdvetden a reformatusok leromboltidk a

katolikusoknak 4tadott templomot.>*!

Csajag, templomhely (Veszprémi R. E.)

A telepiilés lelkészeit a 17. szazad 20-as éveitdl ismerjiik.>>> A mai templom a 19. szazad
eredménye (1809 %), sajatos jellegzetességei vannak, amelyek az alfoldi késSbarokk
templomépitészet stilusaval mutatnak parhuzamot.>** A Magyarorszag Régészeti Topografisja
készit6i szerint a templom helyén kell keresni a kozépkori templomot is, igy azt mondhatjuk,
hogy kozépkori templomhely kontinuus a reformacié utan is. A 1748-ban e kozépkori

templomnak még — romokban — 4llt tornya, hajoja és szentélye is.>>

Csakberény (Mezo6foldi R. E.)

A kozépkori kétemplom elvétele utdn 1747-ben épithettek harasztkeritéses oratoriumot,
melyet azonban 1749, Padanyi Bir6 Marton veszprémi katolikus piispok leromboltatott. Uj
templomuk 1788-ban épiilt meg.>*

Csesznek (Papai R. E.)

1618-ban lelkésze Fehéregyhdzi Miklds részt vett a szentlérinci zsinaton.>” K6bél és fabol
volt az oratdrium, melyben a szentkirdlyi lelkész szolgalt. Miutan a 18. szdzadban eltiltottak
Oket a szabad vallasgyakorlattol az oratérium elpusztult. % 1965 6ta egy lakohaz

4talakitasaval alakitottak ki 0j imahazukat.>*®

31 KORMENDY 1971, 70

332 KOBLOS, 2009. 136.

333 KOPPANY 1993, 87.

33 Lasd BIBO 1974.

335 MRT 2. 75. 15/2. sz. lel6hely, KOPPANY, 1993. 87.

336 Visitationes Canonicae A8/3.149.; PEHM 1934, 463; GENTHON 1959, 57.; KORMENDY 1971, 59.
337 THURY 1998, 199.; KRANITZ-KOBLOS 2009, 139.

338 HUDIET AL. 2002, 304.

339 VARADY 1987, 57.
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Csetény (Papai R. E.)

A mai templom 1792-93-ban épiilt. > Kozépkori templomanak elsé emlitése 1478-bol
szarmazik, a cseszneki vér birtokai kozott.**! A templom koriili kertben Arpad-kori leldhelyet
azonositottak, ugyanitt idomtégla toredékeket talaltak, melyek mara eltiintek. Ezek ma nem
ismertek. Mar a XVI. szdzadban a templom reformatus tulajdonba keriil. 1621-ben lelkésze,
Vépi Imre jelen volt a veszprémi zsinaton.>*? Meglévé harangja 1665-ben késziilt. A templom
tobb izben is tlizkarokat szenvedett 1774-ben €s 1775-ben. 1790-ben foldrengés tette tonkre a
kozépkori templomot, azonban ahogy azt késobb is leirtdk, hasznalhato részei is megmaradtak
a templomnak, igy az 0j templomba beépitve ma is megvannak. Vincze Imre prédikator
leirasabol (1824) is kivilaglik ez: ,,csakugyan ezen a helyen allo gothus formdaju templomnak
szejjeltort falaibol és koveibol keritették ki, nem csak, hanem egész faldarabok is hagyattak
meg amabbul, ugy hogy a réginek hosszusagi falabol egy nagy rész emez ujnak tsak nem
egész falazatjat vagy hatulso kereszt falat teszi.” Ezt a kontinuitdst mutatja az is, hogy a
templom tengelye ma is kelet-nyugati.>** A templom koriili temetdt még 1834-ben is

hasznaltak.>**

Csokonyavisonta (Somogyi R. E.)

Az 1725-ben épiilt fa oratériumot sarral tapasztottdk és szalmdval fedték be. Berendezése:
paraszti munkaval készitett padok, sz6sz€k és asztal, tovabba ,,szégyenkd, vagy pellengér" a
nyilvanos blindsok szamdara. A temetd a falutdl keletre volt kereszt és kerités nélkiil, melyet

vegyesen hasznaltak. A kdétemplom 1832-ben

épiilt.>*

R — A -
Csogle (Papai R. E.) ; |
A reforméci6 idejére nincs adatunk, de 7 Oi |p ‘
valoszinlisithetd, hogy mar a 16. szdzad | : ? q |b %dl
folyaman megtortént. 1618-ban mar —u 7 L 7 =7 ' 7 ,,

reformatus anyaegyhazként vesz részt a [,

x

6. abra A csoglei reformatus templom
540 GENTHON 1959, 60. KOPPANY 1967129

341 KOPPANY 1967, 126.

342 TOTH 1927, 23.; KRANITZ-KOBLOS 2009, 139.

33 VARADY 2002, 646. belsd tere 9x20 méter, magassaga 8 méter
344 MRT 4. 20/1. — kézirata a csetényi ref. egyhaz irattaraban

345 KORMENDY 1971, 71; Visitationes Canonicae A8/9, 566; KOVATS J. 1942, 442.
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szentlérinci zsinaton. Ekkor lelkésze: Erdélyi Buzas Ferenc.>*® A mai templomhajo 1783-ban
épiilt. >*7 Reformatus temploma a kozépkori templom helyén, annak részletei megtartva,
atépiilve maradt fenn. Titulusa ismeretlen.>*® T6th Endre szerint 1624-ben épitették at.>*
1698-ban még megvolt a boltozott szentélye, a hajoban pedig fabol késziilt kettds karzat volt.
Ezen kiviil tudjuk, hogy épitett szoszékkel, kobdl épiilt toronnyal, fallal korbekeritett
temetdvel rendelkezett.>>® Ezek vilagosan mutatjak, hogy kdzépkori eredetii templomrél van
sz6. Nyugati oldalan a torony als6 kétharmada a kozépkori, torony maradéka. Felsé 18
méteres bovitése 1822-ben épiilt. ! Toronyaljdban egy reneszansz bejarati szarkd és
szemOldokparkany talalhat6. A toronyaljat dongaboltozat fedi, mely elOteret biztosit.
Koppény Tibor leirasa még abbol az id6bdl szarmazik, amikor e tér csak a templom hajdjabol
volt megkdzelithetd. Ezért irja, hogy a ,késOgotikus formakat mutatd torony bejaratat
elfalaztak”>? (kiemelés P.A.S.). Ma tjra ki van bontva és egy ajté van beépitve ide. Azonban
tovabb kell menni, ugyanis véleményem szerint ez a bejarat nem az eredeti hatast kelti. Tudni
kell ehhez, hogy a dongaboltozat, igy ahogy Mezdlakon ¢€s Balatonszdl6son is ma is lathatd,
eredetileg kifutott a torony falanak sz¢léig. Ezt az ives lezarast eldszor teljesen befalaztak,
majd ezt 0jbol kibontva beépitettek egy négyzetes nyitott ajtot. Tehat tobbszords atalakitdson
esett 4t a templom tornyanak bejarata. A toronyalj belsd oldalan, a reneszansz bejdraton
Koppany Tibor nem fedezte fel (valdszinlileg a helység sotét volta miatt) a feliratot, ami a
szarkdbe van karcolva. Ez egy ’hic fuit’ felirat, azaz ’itt jart...” A teljes felirat ugyan nem
olvashaté, de remek parhuzamai vannak a pannonhalmi bazilika Porta Speciosajan.>>® A név
is kiolvashato, mely szerint egy bizonyos Janos (Johannes) jart a csdglei templomnal 1570-

ben. Ez alapjan a kiegészithetd felirat, Hic fuit Johannes .... [Anno Domini] 1570.

346 THURY 1998, 199.; KRANITZ-KOBLOS 2009, 144.

47 KOPPANY 1967, 126. milemléki azonositoja: 9825 torzsszama: 4925
348 KOPPANY 1967, 126.

9 TOTH 1927, 24.

330 PREIFFER 1947, 126.

31VARADY 2002, 648.

332 KOPPANY 1967, 126.

33 LASzZLO 1996, 161
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Dabrony (Papai R. E.)
Kozépkori  temploma az  evangélikusok

tulajdondban van ma is. Déli oldalan gotikus

résablakok, nyugati oldalan goétikus szarkdvel

szegélyezett bejarata van. A 17. szazadban még

WS

It reformat cdikat 1629- 3
volt reformatus prédikatora, de 1629-re mar 7. dbra A dabronyi evangélikus

evangélikusként tartjak szamon.>>* templom. KOPPANY 1972.127.

Daka (Papai R. E.)

Mai temploma 1798-ban épiilt.’> Teljes befejezésére azonban 1800. oktdber 22-én keriilt
sor.™® Az 1721-es vizsgalat alkalmaval emlitik templomukat a reformatusok, mely a falun
kiviil van és alapjaitdl a reformatusok épitettek, Bottka Ferenc ,,reformadtus uriember”
segitségével. A kéttornyulaki gyiilekezet filidja volt mindig.>>” Radéczi Zsigmond prédikatort
1758-ban fzte el Nadasdy Boldizsar foldesur.>>® A korabbi kdtemplomot 1774-ben tjitottak
meg a varmegye engedélyével, de igen kicsi.>> 1779-ben még mindig kozépkori formajaban

al1t.>%

Darany (Somogyi R. E.)

A reformatusoknak 1726-ban fabol késziilt, sarral tapasztott, és szalmaval fedett oratoriumuk
volt, amelyben paraszti munkaval készitett padokon és szoszékeken kiviil mas nem volt. A
fatemplom hordozhaté (szétszedhetd) volt. A temetd a falun kiviil volt, a katolikusok is

hasznaltak. Keritése és keresztje nem volt. Kétemplom 1833-ban épiilt.>®!

34 TOTH 1927, 26.

535 Tengelye K-Ny-i irany(. Belsd tere: 9x15.6 méter. Déli oldal elé 1838-ben épiilt 23 méter magas torony.
VARADY 2002, 649.

356 MITHAY 1988, 164.

337 VARADY 2002, 649.

38 TOTH 1927, 26.

39 HUDI ET AL. 2002, 325-326.

360 TLON 1995, 77.

361 KORMENDY 1971, 71; Visitationes Canonicae A8/9, 564; GENTHON 1959, 66.
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Dudar (Papai R. E.)
Kozépkori templomanak plébanosat 1495-ben

i
!

e

emlitik. Els6 lelkészét 1629-bdl ismerjiik, Sukoroi

°

Istvan. 2 A mai reformatus templom 1792-ben [[I_1

épiilt.>"> A reformatus templom északi oldalan 1évo

elécsarnok bejaratat késogotikus XV. szazadi szarko

szegélyezi. A templom tobb atépitésérdl tudunk, ezek:
1760, 1784. 1792-ben pedig 0j templomot (mait) 8 dbra A dudari reformdtus
épitettek. ** Megjegyzendd, hogy a gotikus szarkd templom KOPPANY 1967.131.
fennmaradasa feltételez tovabbi elemeket és azt, hogy a tajolast figyelembe véve, a mai E-Ny-
i oldal lehetett a valamikori klasszikus értelemben vett nyugati oldali fébejarat oldala. A
torony pedig atkeriilt a mésik oldalra az atépitések soran. Ezt falkutatds tudnd véglegesen
eldonteni.

A templomudvaron a veszprémi Laczké Dezs6 Muzeum végzett asatast 2001-ben,
Rainer Pal vezetésével.® Rainer Pal a 2001-es feltaras soran dsszesen 103 sirt tart fel. Ezeket
17-18. szézadinak hatdrozta meg. 24 sir tartalmazott mellékletet: parta 10 sirban,
pitykegombok 1 sirban, ruhakapcsok 7 sirban, gyongyok 3 sirban, csizmapatkd 6 sirban,
vastargy (csihold?) 1 sirban rezgéti 1 sirban fordult eld. A sirok kozott sok gyermeksir volt,
csecsemotodl a tizenévesekig egyarant. A temetkezések mélysége kb. 1,5 — 2,2 méter kozott
valtakozott. A sirok egy rétegben nagyjabol szabalyos sorokban helyezkedtek el, de eléfordult
két E-D-i tajolasu gyermeksir is. Valosziniileg minden halottat koporsoban temettek el, amire
a koporsoszegek, deszkamaradvanyok, illetve a koporsé elbomlasakor keletkezett
talajelszinez6dések utaltak. A gyermekkoporsékat — néhany kivételtdl eltekintve —
ragaszthattdk, csapolhattak, ezeknél koporsészeg alig-alig fordult el6.>%® 2011-ben Kiss
Robert végzett régészeti megfigyelést a templomon beliil, amikor a falak mentén
szell6zOarkokat astak 60 cm szélességben, 30 cm mélyen. A templom belsé vakolatat 2 méter

magassagig leverték, ahol lathatd volt a kordbbi templom falazata a szoszék 1€épcso aljatol az

S92 TOTH 1927, 28.

363 MRT 4. 25/1. 92. miliemléki azonositoja: 9863 tdrzsszama: 5634

564 Tengelye DK-ENy-i irAnyu. Belsé tere: 11x20 méter VARADY 2002, 650.

365 2001.08.01-24. dsatdsvezetd: Rainer Pal. A dokumenticid: Laczkd Dezsd Muizeum Régészeti Adattara,
19.109-2002 leltari szamu dokumentum.

366 Jelentés Laczk6 Dezs6 Miizeum Régészeti Adattar 19.062-2001
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ENy-i sarok felé egészen az E-i falon 16v6 karzat 1épesdjéig. Ezen jol észrevehetd volt, hogy a

régi templom leégett. A megmaradt vakolaton kormos elszinez8dés volt lathat6.%¢’

Egeralja (Papai R. E.)
Reformatus temploma 1913-ban épiilt. Kozvetlen kozépkori el6zménye nincs. A telepiilés egy
masik templomét, melynek kora bizonytalan, a reformatus templomtél E-K-re par sziz
méterre taldlhatjuk. Legalabbis tobb esetben taldltak ott csontokat, illetve alaparok asasakor
falmaradvanyokat. Asatds nem volt.’®® A csoglei anyakonyvbél szarmazé adat szerint 1737-
40 koril emlitenek ,,egy isteni tiszteletre épitétett kis hdzat...mely oratorium naddal
megkottetett. ”°% Nagy Lajos errl azt irja, hogy a mai Szabadsig téren volt falu elsé
temploma. Ezt talpas, sovénytemplomként irja 6 le, vagyis ,, foldre helyezett tolgygerendakba
csapoltik a tetot tarto faoszlopokat. Az oszlopkozoket lécekkel tagoltak, a réseket vesszovel
fontak be, sdrral tapasztottak, majd a kiszaradt falat lemeszelték.” Bejarata elott haranglab

4llt.>7° 1799-ben épitettek egy nagyobb templomot az oratérium helyére, toronnyal.>’!

Felpéc (Papai R. E.)

Thurzo Elek birtoka volt, igy reformécioja korai. Klenddiumai 1565-66-bol valok. Foként
evangélikus egyhaztorténettel rendelkezik, kis szelete ennek a 17. szdzad els6 fele reformatus.
1609-ben evangélikus prédikatora van, 1613-ban méar Némethi Mihdly reformatus, ki a

szentldrinci zsinaton is részt vett 1618-ban.>’? 1625 6ta evangélikus a telepiilés, és a templom.
573

Felsogorzsony (Nemesgorzsony) (Papai R. E.)
1545-ben mar adatok vannak Mike Balazs hézastarsa, Pesztelitz Zsoéfia végrendeletében

protestans gyiilekezetr8l.™* 1618-ben lelkésze részt vett a szentlérinci zsinaton.’”> Koppany

567 Jelentés Laczkd Dezsd Muzeum Régészeti Adattar 19991-2011

S8 MRT 3. 1/16. 18.

369 VARADY 2002, 638.

STONAGY 2000, 34-35. A gond ezzel, hogy az informacié forrasat nem jeldli meg, de ennek ellenére konnyen
elképzelhetd ez a mindsége a templomnak.

STUTOTH 1927, 29.

572 THURY 1998, 199.

S13TOTH 1927, 31-32.

37 HUDI ET AL. 2002, 291.

575 THURY 1998, 199. szerint Szalai Gyorgy. KRANITZ — KOBLOS 2009, szerint Siimegi Vasas Tamés.
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Tibor csupan a telepiilés XV. szazadi elnevezésébdl (Egyhdzasgorzsony) utal egy templom
meglétére, azonban ennél tdbbet nem mond. 7® A templomtél DNy-ra kozépkori
telepnyomokat talaltak, de az MRT-ben sem azonositjak egyértelmiien a mai templom helyét
a kozépkori templomhellyel. Megemlitik, hogy Alsé és Fels6 Gorzsony kozos temploma vsz.
Felsdben volt.>”” Megjegyzendd, egyrészt, hogy a reformacié utan csak a reformétusok
épitettek templomot, ezért azonosithato, a mai felséi templom helye a kozépkori templommal.
A helyi hagyomany szintén igy tartja, illetve a templom északi és keleti falan a vakolatban
jelezve van egy korabbi bejarat ¢és a fal magassdganak jele. Miuemléki kutatasarol
dokumentéciot nem talaltam, &m az épiilet falan lathaté ennek nyoma. A templom fétengelye
K-Ny-i tdjolast, a mai temetd pedig a templomtdl par szaz méterre, keletre talalhatd. 2013-
ban a papai Mezei Epitész Miihely Bt. végezte el a templom felmérését.>”® Tovabbi torténeti
adatokbol tudjuk, hogy a templom 1799-ben bdvitettek, 1800-ban pedig az ,,otromba
kétornyot lebontottak”. 1884-ben atépitették a templomot,®” nyugati homlokzatan a torony

sikjaig 0j oromzatot falaztak fel.

Felsoors (Veszprémi R. E.)

Kezdetben a prépostsdgi templomot, majd a préposti kuridban kialakitott oratériumot
hasznaltdk, de Padanyi Bir6 Marton prépost 1736-ban biroi itélettel visszavette a préposti
kuriat és a benne levd oratoriumukat megsziintette. 1742-ig Varga Istvan szabad fundusan
sovénybdl félszert csindltak imahdz szdmara, majd ekkor épitettek Gjabb templomot. Mai

templom ez el6z6t8l nyugatra, az utcafronton épiilt 1887-ben. 3¢

Gyomore (Papai R. E.)
Az Enyingi Torok csaladd birtoka volt, ezért feltételezhetd a korai reformécio. Hasonldan az
eddigiekhez a 17. szdzad elején reformétusok, de 1629-t6]1 mar ismét evangélikus a falu.

Lelkészei nevét nem tudjuk.’®!

376 KOPPANY 1967, 137.

37T MRT 4. 55/1. 178.

578 A teljes dokumentaci6 felhasznalasanak lehet8ségét koszondm Mezei Laszld f6épitésznek.
579 VARADY 2002, 677.

380 KORMENDY 1971, 61; BEDY 1934, 39; GENTHON 1959, 98.

31 TOTH 1927, 34.
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Gyongyosmellék (Somogyi R. E.)
A reformdtus fa oratorium 1748-ban kozel volt az Gsszeomléshoz. Felszerelése: paraszti

munkdval készitett padok, sz6szék és asztal teritdvel ellatva.’?

Gyorszentmarton (Pannonhalma) (Papai R. E.)

Csupan protestans lelkésze ismert 1613-bol. Neve: Sallai/Sarlai P4l.>%

Gyulafiratot, templomhely (Veszprémi R. E.)

A mai reformatus templom a 19. szazad legvégén épiilt fel a Kalvaria-dombon.’3* E16zményét
Romer Floris rajzolta le és mérte fel 1861-ben.*®> Eszerint a templom a hajoval egy szélességii
félkorives szentéllyel, északi oldalon harom tampillérrel és déli bejarattal rendelkezett. A
diadaliv két pillérén pedig faragott oszlopfok alltak. 1702-ben a feljegyzések szerint a falu
templomai romokban alltak.>®® Rémer szerint ezt a templomot — amelyet a leirds alapjn
kozépkorinak vélhetiink — 1734-ben épitették 1jja romjaibol.>®” Koppany Tibor kutatisai
szerint mar 1721 el6tt megtorténhetett a reformatusok altali Gjjaépités.>®® Bizonyos tehat,
hogy a gyulafiratoti reformatus templom kozépkori templomhelyen all, igy bizonyithatd a
kozépkori templom leirasa alapjan is, de a templomhely miatt is a korai atvétel. Lelkészei

elszortan ismertek a 17. szazad kozepétdl.”®?

Hedrehely (Somogyi R. E.)
A reformatus fa oratorium a falu kozepén allott és 1748-ban kozel volt az §sszeomlashoz.
Felszerelése: paraszti munkdval készitett padok, szdszék, szonyeggel leteritett asztal €s egy

kancs6 (amphora). A temetd a régi templom koriil volt, vegyesen hasznaltak a felekezetek. °°°

382 KORMENDY 1971, 71; Visitationes Canonicae A8/9, 610.

383 TOTH 1927, 37.; KRANITZ — KOBLOS 2009, 252. THURY 1998, 199.

384 VARADY, 1987. 89., KOPPANY, 1967. 129., MRT 2. 94. 20/2. sz. lel6hely.

585 ROMER Jkv. VII. 22.

8 MRT 2. 94. 20/2. sz. lel6hely. A masik templomrol kdzelebbi nem ismert, illetve ma is allnak a premontrei
monostor romjai.

587 ROMER Jkv. VII. 22.

388 KOPPANY 1967, 129.

89 KOBLOS 2009, 267.

390 KORMENDY 1971, 71-72; Visitationes Canonicae A8/9, 465.
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Hetes (Somogyi R. E.)

A reformétusok elsé templomukat (oratérium) 1596-ban épitették a falu kozepén levd
pardkia szériijén. A templom fabol késziilt és szalmdaval volt fedve. ! Nagysaga elegendd
volt a hivek befogadasara. Altalanosan késGbbi jelenség, hogy a pardkia udvaraban épiilnek
fel ilyenek. A legkorabbi ismert példdja a nem szildrd anyagbdl épiilt — és nem kozépkori
hagyomanyokat kdvetd — templom mintajat mutatd reformatus szakralis épiiletnek. 1770-ben
a megsérilt templomot fatalpakra épitették at. Ezt 1831-ben villam sujtotta és teljesen leégett.
Az 1j kétemplom barokk homlokzati toronnyal 1844—47 kozott €piilt. A romai katolikus
templomot a kozépkori templom alapjain 1735 koril épitették. A katolikus templom koriil

volt a temetd, melybe vegyesen temetkeztek.>%?

Hobol (Somogyi R. E.)

A pozsonyi Helytartotanacs rendeletére 1763-ban kikiildott bizottsag altal felvett jegyzokonyv
szerint Hobolban 40—48 évvel korabban (1715—23) volt reformatus prédikator és templom,
,,mely sovénbiil fa talpakra épitve volt". (Sovényfalu épiilet) Amikor a masodik templom
1762-ben elégett, a lelkész pajtajaban végezték az istentiszteletet. 8 tanu vallotta ugyanezt.

Kétemploma 1800-ban épiilt.>*?

Homokbodoge (Papai R. E.)
A reformacio koran kezdodott, 1598-bol mar adattal rendelkeziink oratoriumardl. A 17.
szazadban lelkészeinek nevét ismerjiik. A 18. szazadra a reformatus lakossag szama csokken

az evangélikusokéval szemben, s egy templomot haszndlnak. 1754-ben eltiltjak Oket a

1 594

vallasgyakorlds lehetdségétd Az evangélikusok ¢€s reformatusok temploma 1741-ben

épiilt. Az 1748-vizitacid szerint is egy épiiletet hasznéltak.>> A mai templom 1786-87-ben

épiilt fel. 5%

1T KOVATS 1942, 434.

392 Visitationes Canonicae A8/7, 287; KORMENDY 1971, 66; KOVATS J. 1942, 434; GENTHON 1959, 135.
393 KORMENDY 1971, 72; GENTHON 1959, 138.

94 TOTH 1927, 37-38; VARADY 2002, 660.

395 RAJCZI 1980, 138.

396 milemléki azonositdja: 9903 térzsszdma: 5055

110



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2026.003

Homokszentgyorgy (Somogyi R. E.)

A falu kdzepén mar 1748-ban allt a reformatus fa oratérium, amelyet sarral tapasztottak, és
szalmaval fedtek. Berendezése: paraszti munkéval készitett padok, sz0szék és asztal. Temetd
a falutdl nyugatra fekiidt kereszt és kerités nélkiil. 1779-ben a fatemplomot kissé megemelték,
kiviil-beliil ujra vakoltak, és 0j korussal, padokkal és szoszékkel ,,ékesitették". Kétemplom

1826-ban épiilt.>"’

Iharos (Somogyi R. E.)

A 18. szédzad elején a katolikusok, reformatusok és evangélikusok kozosen épitettek fa
oratoriumot, amelyet azonban a Somogy varmegyei hatosag bezart, mivel csak a protestansok
hasznaltdk. 1748-ban a Canonica Visitatio alkalmaval a katolikusoknak atadtak. Berendezése

ekkor: asztalos altal készitett padok, szosz€k, asztal. Ezt oltarnak hasznaltdk fesziilettel és

téritdkkel >

Ihaszi (Papai R. E.)

Csupan egyetlen forrassal rendelkeziink, miszerint az 1633-as kdrmendi zsinaton, lelkésze,
Vasas Tamas nem tudott megjelenni. Toth Endre kivaldan észlelte, hogy mivel ugyanebben az
évben az emlitett lelkész Takacsiban is szerepel, ezért valoszinlileg Ihaszi csak hozza

tartozott, mint szérvany (ma is az).>”

Istvandi (Somogyi R. E.)

A 17. szazad elején épiilt fatalpra a nadddal fedett oratorium a régi katolikus templom helyén.
Ezt a templomot 1748-ban restauraltak, €s belsd falazatat madar és allatfigurakkal diszitve
ujrafestették. Berendezése: paraszti munkaval készitett padok, sz6sz€k, trasztala teritével és
,»szégyenkd" a blindsok szamara. A 12. szdzadban épitett hatalmas kéttorny templombol csak
a nyugati torony maradt meg, melyet a reformatusok haszndlatba vettek. Az 1) kétemplom a

18. szazad masodik felében épiilt.®%

97 KORMENDY 1971, 72; Visitationes Canonicae A8/9, 568—569; KOVATS J. 1942, 435.

398 KORMENDY 1971, 72.

39 TOTH 1927, 39.

600 KORMENDY 1971, 72; Visitationes Canonicae A8/9, 593—594; KOVATS J. 1942, 435; GENTHON 1959, 142.
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Iszkaszentgyorgy (Mezofoldi R. E.)

Oratoriumuk sévénytemplom volt, melyet mar a 17. szdzad masodik felében megépitettek,
nadtetdvel, ezt 1707-ben javitottdk. 1747 koriil kezdtek kdtemplomot épiteni, de a foldesur
Amadé Laszlo besziintette a munkat. Az egyetlen allo kéfalhoz fabol potoltak ki a tobbi
részletet.®*! 1757-ben egy megyegyiilésén tanukat kérdezték ki, a fell, hogy milyen kdveket
hasznaltak fel az iszkaszentgyorgyi reformdtus templom é&pitéséhez. Az elsé tant ugy
nyilatkozott, hogy a templom egy sovénytemplom helyett kb. 50 évvel kordbban épiilt, és a
kornyekrdl szarmazo koveket hasznaltak fel, a régi katolikus templom kdveit a mai katolikus
templom ¢épitéséhez szallitottdk. A masodik tant szerint ,,az régi papista templom koveit nem
hordadk annyibul is inkabb tudgya, mivel még annak utinna is sokaig font dllottak az régi
falai.” A harmadik tani elmondta, hogy 49 evvel ezeldtt, a reformatus templom épitésekor
hallotta, hogy némelyek emlegetik, ,,hogy az régi papista templom kove nem messze volna, jo
lenne beldle hordani.”®** Ezek alapjan a reformatus templomot 01j helyen, s nem a kdzépkori
helyén épitették fel. Stibranyi Maté szerint a kozépkori templom helyén all a reformatus

templom.®®> A mai templom 1789-ben épiilt.®*

Kadarkut (Somogyi R. E.)

1748-ban a reformatusoknak sarral tapasztott és szalmaval fedett fatemploma a falu kézepén
allt. Epitésének és restauraldsanak idejét nem ismerjiik. Berendezése: paraszti munkaval
készitett padok, szosz€k, leteritett asztal és dnkanna (kb. 2 iccés). A temetd a falutol északra,

koriilsancolva és kereszt nélkiil talalhaté. Vegyesen hasznalték a felekezetek.®%

%01 KORMENDY 1971, 59; Visitationes Canonicae A8/3, 107.

602 Protestans egyhazi és iskolai lapok 15. évf. 1872. 31. sz. 974-975.
03 STIBRANYI 2015, 54.

604 GENTHON 1959, 142.

605 K ORMENDY 1971, 72; Visitationes Canonicae A8/9, 459.

112



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2026.003

Kadarta (Veszprémi R. E.)

A mai reformatus templom f6 tomegének ' = =

kialakitisa 1794-ben késziilt, majd tornyat 1910- Fl N \ i S i
ben bévitették.®% 15. szazadi eredetiinek tarthatjuk, (- | il ; | H ll! H
amit alaprajzi elrendezése €s tornyanak alapfalai is ‘|_|_l } :_}“ !3’! _4\| lfl e ‘\'

mutatnak.%’” Koppany szerint a hajo nyugati fele is

a toronyhoz kapcsolodd kdzépkori maradvany. %

WS

Altalanos  jellemz6 az  atvett  kozépkori

9. abra A kadartai reformatus

templomoknal, hogy a toronyaljat — méretbeli i
templom KOPPANY 1967.133.

nehézségek miatt — valtozatlanul hagyjak, a hajé

nyugati részét — sok esetben a teljes hajot — megtartjak, a szentély lebontasaval pedig kelet
felé bdvitik az épiiletet a megmaradt hajé szélességében.®” Az MRT szerzdi, Romer Florisra
hivatkozva — aki szintén jart a templomndl —, a kapuk részleteit gotikus eredetiinek tartjak.®!°
Koppény Tibor ezekrél semmit nem emlit. 1702-ben romosként emlitették. Romer szerint a
templom egyenes szentélyzarodasu volt, patronusa talan Szent Mihaly lehetett.®!! Templom
koriili temetdjének fala talan megegyezik a mai kerités faldnak vonalaval.®'? Elsé protestdns
lelkésze Dévai Bir6 Matyas volt 1534-35 koriil, majd 1619-t6l ismertek reformatus

lelkészei.®"?

Kalmancsa (Somogyi R. E.)

A reformatusok 1738-ban épitettek fa oratdriumot, amelynek berendezése: paraszti munkaval
készitett festett padok, szoszék és asztal. A kozépkori templom romjainal, a falutdl nyugatra
volt a temetO kereszt és kerités nélkiil, ahova a katolikus és reformatus lakosok kozosen

temetkeztek.%'

06 Hup1 2002, 478., KOPPANY 1967, 131., MRT 2. 111. 25/2. sz. lel8hely, VARADY 1987, 103., KOVATS 1942,
I1. 479.

%07 MRT 2. 111. 25/2. sz. lelhely.

608 KOoPPANY 1967, 131.

609 p¢ldaul: Vordsberény, BalatonszOlds stb. A keleti bovités eltérd szélességli is lehet, mint példaul Mezdlak
(Veszprém m.) esetében, ahol kis mértékii (20-20 cm-es) szélesités lathato.

610 MRT 2. 111. 25/2. sz. leléhely, ROMER Jkv. VII. 27-28.

611 KoPPANY 1967, 131.

612 MRT 2. 111. 25/2. sz. lelhely.

613 KOBLOS, 2009. 185.

614 KORMENDY 1971, 73; Visitationes Canonicae A8/9, 561.
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Kamany (Somogyi R. E.)

A reformatusok 1748-ban sarral tapasztott ¢€s szalmaval fedett fa oratoriumot épitettek.
Berendezése: paraszti munkaval késziilt padok, szoszék és ,,szégyenkd" a nyilvanos biindsok
szamara. A falun kiviil 1évo temetot kozosen hasznaltak. A temetOben kereszt nem volt, de

mély arokkal vették koriil.®1

Kapoly (Somogyi R. E.)
A reformatusoknak 1748-ban a falu kozepén allott a sarral
tapasztott ¢s naddal fedett sovénytemploma (oratérium), melyet karokkal vettek koril. Volt

benne szdszék, trasztala és néhany durvan faragott pad. Az (1j templom 1838-ban épiilt.6!¢

Kaposfoé (Somogyi R. E.)

A reformdtusok nyarfa-borondbdl késziilt szalmatetds oratériuma 1748-ban diiledezd
allapotban volt. Majd 1750-ben kirdlyi engedély nélkiil a nyarfaborona templom helyett
fatalpas sovénytemplomot épitettek. Méretei: 12,67 m hossza és 7,52 m széles. Az 1j
templom a réginél annak pitvaraval lett szélesebb és féldlnyivel hosszabb. Berendezése:
paraszti munkaval késziilt padok, szészEék rafestett kakassal ¢és asztalteritovel.

A falutél nyugatra volt a kerités nélkiili temetd. Kétemplomot 1793-ban épitettek.!”

Kastélyosdombo (Somogyi R. E.)
A reformatusok 6 6l 2 1ab hossz és 3 61 4 és fél 1ab széles fa oratériuma a 18. szazad elején
éplilhetett, 1775-ben 6sszedolt. Az elpusztult helyett kirdlyi engedéllyel 1776-ban ugyancsak

fabol Gjat épitettek. Berendezése: padok és sz6szék. Kétemplom 1835-ben épiilt.®1®

Kazsok (Somogyi R. E.)

Az evangélikus foldesurak engedélyével 1732-ben restaurdltak a fabol késziilt 5 ablakos,
diszes oratoriumukat, melynek épitési ideje ismeretlen. Sarral tapasztottak, bemeszelték és
zsindellyel fedték. Berendezése: dupla korus egyszer(i 1épcsdvel, asztalos altal készitett 24

pad, szosz¢€k és urasztala. A korus feletti toronyban 50 font sulyu harang fliggott. A temetd a

615 KORMENDY 1971, 73; Visitationes Canonicae A8/9, 597-598.

616 Visitationes Canonicae A8/7, 338; KORMENDY 1971, 66—-67; KOVATS J. 1942, 388.
617 KORMENDY 1971, 72; Visitationes Canonicae A8/9, 457; KOVATS J. 1942, 444.

618 KORMENDY 1971, 73; KOVATS J. 1942, 436.
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falun kiviil, a régi falu helyén volt, a katolikusok 6si templomanak romjaival. Vegyesen
temetkeztek. Keritése és keresztje nem volt. A templomot 1745—46-ban elvették a

reformatusoktol, mivel azt hatosagi engedély nélkiil restauraltak.®!®

Kemeneshogyész (Papai R. E.)
Reformatus torténetérdl csak annyit tudni, hogy 1618-ban lelkésze Szentméartoni Vaska

Kristof részt vett a szentlSrinci zsinaton.®?® 1646-t01 mér evangélikus prédikatorai ismertek. 52!

Kenyeri (Papai R. E.)
Lelkésze Papai Gergely részt vett az 1618-as szentlOrinci zsinaton. 1630-t6l pedig mar

evangélikus prédikatorai ismertek.%*

Kerta (Papai R. E.)
Téth Endre azt feltételezi, hogy a 17. szazad

elején kellett reformatus gyiilekezetnek

lennie, mivel az 1629-es kormendi zsinaton

megemlitik, hogy az ellenkezdk elfoglaltak.5??

Ugy, mint Bakonybank vagy Dabrony

esetében. 1623-ban lelkésze Szeli Gergely.®**

10. abra A kertai romai katolikus
templom. KOPPANY 1972.134.

619 Visitationes Canonicae A8/7, 53; KORMENDY 1971, 67; PEHM 1934, 242.

620 THURY 1998, 199.; KRANITZ — KOBLOS 2009, 177. szerint Vaskaszentmartoni Kristof.
621 THTH 1927, 40.

622 TOTH 1927, 41.; THURY 1998, 199.; KRANITZ — KOBLOS 2009, 187.

623 TOTH 1927, 42.;

624 KRANITZ-KOBLOS 2009, 189.
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Kéttornyulak (Papai R. E.)

Els6 lelkészérdl, Szeli Gergelyrél a
szentlérinci zsinat kapcsan hallunk 1618-ban. ©%
Templomardl az 1774-es vizitacid jegyzokonyve
csak annyit emlit, hogy a ,,templom és torony koriil,

amint mondjak, némely reparatiok nagyon
626

sziikségesek  volndanak.” Szakirodalomban

WS

taldlunk informaciot kozépkori torténetére nézve.®’

A templom XII-XIII. szdzadi alapitast, Szent ;; ... 4 kéttornyilaki reformatus
Mihaly arkangyalnak szentelték. Elsd emlitése femplom. KOPPANY 1967.135.

1360-bol valo.®*® 1683-ban a torok felégette a falut,

ekkor délt le a DNy-i tornya.® 1753-ban, 1818-ban, 1855-ben és 1890-ben tdrténtek
javitasok a templomon.®® A feltjitdsokhoz kothetden van egy tampontunk, mely Romer
Fléris rajza, aki még egy toronnyal lathatta a templomot 1861-ben.®*! Rajzan az is lathato,
hogy a torony tiikorfalas diszitésii, mely inkabb az 1818-as felujitashoz kothetd, ekkoriban
terjedt el e kornyéken ez a fajta diszitési mod (Adasztevel 1810, Mihalyhaza 1811-14 stb.). A
tornyon ekkor egyszerii résablak volt 1athatd. Toronysisakja egyszeri gula alakt. Parkanya
egyenes lezdrast. A késoObbi 19. szdzadi beavatkozdsok kisebb valtozast, hoztak a kiilsd
oldalfalakon, melyek lizénak formajaban jelentkeznek. Emellett pedig neogotikus ablakok
keriiltek a roman stilusu ablakok mellé¢, megvaltoztatva az ablakkiosztast itt mar mindkét
tornyon. Az 1964-es miiemléki helyreéllitas soran keriiltek eld a déli oldal résablakai. A
nyugati homlokzaton pedig ekkor kotottek eldszor a gotikus kapuzatot a jaki épitékorhodz,
illetve dataltik azt az 1250-es évekre.5*? Osszességében a templom nagyobb médositas nélkiil

vészelte at a kozép- €s torokkort, eredeti tomegét maig tartja.

25 THURY 1998, 199.; KRANITZ-KOBLOS 2009, 190.

626 HUDI ET AL. 2002, 292.

627 MRT 4. 38/1; GENTHON 1959, 160.; KOPPANY 1967, 132; PFEIFFER 1947, 138.; DORNYAI 1927, 392. Ilon
1989.

628 KOPPANY 1967, 132.

29 PFEIFFER 1947, 138.; TOTH 1927, 42.

630 JLON 1989, 184. miiemléki azonositdja: 10228 térzsszama: 5061

631 Fototar: 107.564N leltari szamt fénykép; forraskiadasként sajtd ala rendezte: Valter Ilona, Velladics Marta
1999. 258.

632 DERCSENYI 1992, 173.
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Ilon Gabor 4satdsa 1985-ben® hozta felszinre a sekrestye falait a templom északi
oldalan. A déli oldalon egy részben meghatarozhatatlan toldaléképiiletet részletét is feltarta,
melyhez nem tudott egyértelmii magyarazatot adni. Az altala ingatagnak gondolt, véleménye
szerint akar ,,reformacio kori hajobovitéskent is értelmezheto, ... a déli oldalon feltart,
esetleges templombovités a reformatus liturgianak, eléirasainak egyébkeént megfelelne. Az igy
keletkezo centrdlis helyre dllitott urasztala ugyanis ezen uj épiiletrészbdl is jol lathato lett

volna. ©*

Kiralyszentistvan (Veszprémi R. E.)

A mai reformatus templom 183942 kozott épiilt fel.®*> 1702-ben jo allapotinak irtdk le a
templomot.®*® 1834-ben még kdzépkori templomardl irtak,®’ tehat a mai reformatus templom
valdszinilileg bovités miatt épiilt meg, esetleg a régi templom valamilyen — nem ismert veszély
miatt — keriilt lebontdsra. A kozépkori épiilet tengelyét megtarthattdk, am 180 fokot
forditottak rajta. Kornyezetében 1962-ben csontvazas sirok keriiltek eld. A templom koriil
lakohazak kertjeiben pedig szinte folyamatosan szoérvany csontanyag keriil el6. Templom
koriili temetdjének részletét tarta fel Pintér Laszld 2003-ban.%3® A feltarast 33 méter hosszii és
2,6 méter széles savban végezték. Osszesen 141 sir keriilt feltarasra. Az értékelhetd
csontvazak szdma 60. melybdl csupan 7 volt teljesen €p. A tobbi nagy mértékben bolygatott
volt. A 17-18. szazadi temetkezésekkel a kora kdzépkori sirok jelentds részét elpusztithattak.
A feltard szerint furcsa, hogy a temetd foldjébdl nem kertilt eld, szorvanyként sem, késd
kozépkori sirlelet. A temetd leletekkel datalhatd legkorabbi sirjait (11. szdzad) minden
esetben az altalajba astak. Ezeket a késdbbi temetkezésekkel csak egy esetben bolygattak
meg. | sirt lehetett egyértelmiien kora tjkorra keltezni, egy kislany partas maradvanyait. igy
hidba a nagy sirszdm szdmunkra nem tud egyértelmii adatokat szolgaltatni a feltaras, hiszen a
szorvanyos maradvanyokrdl nem jelenthetiink ki egyértelmii értelmezéseket a leletanyag

hianyara vonatkozoan.

633 TLON 1989, 186.

634 BENEDEK 1971, 65; 67—68. hivatkozza: ILON 1989, 189.
635 GENTHON 1959, 161., VARADY 1987, 112.

636 MRT 2. 115. 26/2. sz. lelShely.

637 KOPPANY, 1967. 133.

638 PINTER 2004.
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Kisbajom (Somogyi R. E.)
A reformatusok 1743-ban restauraltak a faluban levé fa oratoriumukat. Berendezése: paraszti
munkaval késziilt padok, szdszEék és asztal, teritével. A falutdl nyugatra levé temetdnek

keritése nem volt, és benne kereszt nem 4l1t.*** Kétemplom 1850-ben épiilt.54°

Kismegyer (Papai R. E.)
Gyor melletti puszta, illetve kiilvarosi telepiilés. Reformatus gyiilekezetr6l nem tudni, de
kovetkeztetni lehet rd, mivel az 1657-es papai zsinaton megiiresedett gyiilekezetként emlitik.

1659-ben egy evangélikus lelkésze ismert mas egyéb nem.%*!

Kispirit (Papai R. E.)

A gytilekezet korai iddszakarol keveset tudni. Torténete szorosan Osszefligg Nagypiritével. Az
1721-es vallasiigyi vizsgalat szerint vannak reformatusok, s a régi elpusztult templom helyén
¢épiilt oratériumban tartjak istentiszteleteiket. Toth Endre Varga Jozsef nyoman azt irja errdl a
templomrol, hogy huszita maradvany és ,,olyan volt épen, mint a kéttornyulaki templom.”
1730-ban Csogle filidja, majd 1745-t6]1 anyaegyhdz, de radkényszeriilt az egyesiilésre
Nagypirittel. Oratoriuma tehat allt, 1730-t6l biztosan, haranglabjuk 1739-ben épiilt. Mai
templomuk 1793-94-ben ¢épiilt fel 442

Koveskal (Veszprémi R. E.)

1735-ben a reformatusoknak sdvénybdl font oratoriumuk volt, melynek hossza 7 61, a
szélessége pedig 2 61 4 1ab volt. Allt az épiiletben egy trasztala egy teritével, egy fabol
készitett sz0sz€k szonyeggel fedve, kellé szamu pad s az épiiletet deszkamennyezet fedte. A

mai templom 1769-ben épiilt.***

Kup (Papai R. E.)
A telepiilés reformacidja koran megtorténhetett, hiszen a protestdns Thurzo Elek birtokaba

keriilt 1527-ben. ®** 1618-ban lelkésze, Szombathelyi Istvan részt vett a szentlSrinci

039 Vpl. A8/9, 463—464

640 KGRMENDY 1971, 73; Visitationes Canonicae A8/9, 463—464; KOVATS I. 1942, 437.
641 TOTH 1927, 44.

642 VARADY 2002, 664; TOTH 1927, 60.

643 KORMENDY 1971, 61; GENTHON 1959, 180.

644 v5. VARADY 2002, 683
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zsinaton.®*® A kozépkori kétemplomot a reforméatusok hasznaltik egészen 1749-ig, amikor
grof Eszterhazi Ferenc elvette és a katolikusoknak adta.®*¢ 1698-ban ,,nyomoriisdgos, romos”
allapotban volt. Tornya ekkor még allt a temetdt részben fapalank vette korbe.%” 1748-ban
szentéllyel, toronnyal és sekrestyével is rendelkezett. Belsejében: ,,éghi szép kép irasok”
voltak, déli kapuzata faragott kovekbol volt. ¥ 1752-ben eltiltottdk a szabad
vallasgyakorlattol, s Tapolcafére jartak a reformatusok.®*” Mai templomuk To6th Endre szerint

1811-ben, tornya 1842-ben,%® Varady Jozsef szerint 1784-ben épiilt

Kustéanszeg (Orségi R. E.)

1803-ig fatemplom 4llt a telepiilésen.®!

Labod (Somogyi R. E.)

A reformatusok 1728-ban sarral tapasztott és szalmaval fedett fa oratoriumot épitettek.
Berendezése: paraszti munkaval késziilt padok, teritdvel ellatott szdszék és asztal, egy
cserépkancsd, foldbesiillyesztett malomkd a nyilvanos biinosok szamara. A temetd a régi
katolikus templom romjaindl a falun kiviil

volt kereszt és kerités nélkiil. Uj templom

1815—22 kozott épiilt.5>

Litér (Veszprémi R. E.)

A litéri reformatus templom egyike az

egyhdzmegye legszebb kozépkori

maradvannyal rendelkez6 templomainak.

Bélletes kapuzata, melynek feltardsa 1962-
n
ben tortént, az 1270-es évekre keltezhet6.5>

12. abra A litéri reformatus templom.
KOPPANY 1963.98.

645 VARADY 2002, 664; THURY 1998, 199.; KRANITZ-KOBLOS 2009, 205.

646 HUDI ET AL. 2002, 330.

47 PFEIFFER 1947, 137.

3 TLON 1995, 91.

%9 TOTH 1927, 46.

60 TOTH 1927, 46.; VARADY 2002, 665.

631 KORMENDY 1971, 63.

62 KORMENDY 1971, 73; Visitationes Canonicae A8/9, 538; KOVATS J. 1942, 437.
653 RAINER 20009, 47.
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A templom elsd emlitése 1472-bSl ismert. Ekkor titulusa Szent Kereszt volt. ®>* 1582-ben a
telepiilés puszta, temploma romos éllapotban taldlhatd, amelynek patronusa Szent Jakab
apostol volt.® A gyiilekezet elsd lelkésze Enyingi Marton volt, aki 1732-ben keriilt a
faluba. °° Olaszfalubol eliizdtt reformatusok koltdztek ide. 7 Innen lehet szamolni a
reformatus gyiilekezet jelenlétét. 1737-ig a ,parochialis hadz mellett” 1évo ,,puszta ko
templom”-ot hasznaltak istentiszteleti célra, majd 1757-ig egy fatemplomot, amely ekkor

leégett.5%® A kozépkori templom barokk, mai is lathaté atalakitasa 1784-ben tortént.®>

Lovaszpatona (Papai R. E.)
Egyetlen reformatus lelkészérdl tudunk 1616-1618 kozott, Gydri Péter,*®° ki egy évvel késdbb

mar sagi lelkész. 1630-t61 evangélikus prédikatorai ismertek. %!

Magyaratad (Somogyi R. E.)

Az 1729-ben Vas megyébdl érkezd reformatus telepesek a falu kozepén szalmatetds fa
oratoriumot épitettek, melynek folytatasa ugyanazon tetd alatt 1évo lelkész lakasa. A falutol
¢szakra taldlhato a régi katolikus templom romjainal. Mellettiikk a k6zds temetd, kerités és

kereszt nélkiil. Kétemplom 1845-ben épiilt.®*

Magyaregres (Somogyi R. E.)

A falu kozepén, 1749-ben, a reformatus lelkész udvaran (area) paraszti munkaval késziilt,
tapasztott, és szalmaval fedett fa oratorium allt, mely akkor mar ,réginek” mondott. Volt
benne néhany durva pad, trasztala és szoszék téglabol falazva. Négy oszlopos haranglabon
logott a 70 font sulyt harang, mely zsindellyel volt fedve. A falutdl keletre fekvé dombocskan
a katolikusok régi, Szent Ignac tiszteletére szentelt templomanak romjai mellett volt a kerités

nélkiili temetd, melyet kdzosen hasznaltak. Kétemplom 1842-ben épiilt.®s

054 KOPPANY 1963, 98., KOPPANY 1967, 134.

655 MRT 2. 122. 29/1. sz. lelhely.

636 KOBLOS 2009, 212., HUDI 2002, 478.

657 Kormendy 1971, 61.

58 Hupi 2002, 479.

659 KOVATS 1942. 1. 117., VARADY 1987, 130.

660 KRANITZ — KOBLOS 2009, 254.

%61 THTH 1927, 48.

662 Visitationes Canonicae A8/11, 32-33; KORMENDY 1971, 67, KOVATS J. 1942, 437.
663 Visitationes Canonicae A8/11, 106; KORMENDY 1971, 67, KOVATS J. 1942, 437.
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Mezécsokonya (Somogyi R. E.)

A régi reformatus fatemplomot 1743-ban kiralyi rendeletre lebontottak. Ezutan engedélyért
folyamodtak a Helytartotanacshoz. Mivel annak megadasa késett, ezért 1759-ben fatalpakra
sOvénybdl 1j oratdriumot épitettek, amely az elobbinél kisebb, de magasabb volt. Hosszusaga:

13,12 m, szélessége 7,30 m. Kétemploma 1795-ben ¢épiilt.5%*

Mezékomarom (Somogyi R. E.)
1725-ben épittetett a reformatusok szamara Kenessey Péter egy téglatemplomot, azelott

egyszerli sovénybdl késziilt oratériumot hasznaltak %%

Mezoélak (Papai R. E.)

1615-ben mar reformatus lelkésze van, Komdromi Janos személyében. 1616-ban pedig
zsinatot tartottak temploméban.5%® Az 1774-es dsszeirds csak annyirdl tesz emlitést, hogy a
gyiilekezet nagy, mert zsinatokat tartanak (1616, 1654)%7. Tébb periodusu templom, melynek
elsd épitését a XIV. szazad mdésodik felére teszik valdsziniileg egy még kordbbi templom
helyén, azonban el6zményrdl egyeldre nem tudni. ®® Elsé emlitése az épités koriili évbsl
1373-bol szarmazik. ®®® A Boldogsagos Sziiz tiszteletére szentelték fel, épittetdje talan
Mezblaki Miklos a kiralyné ébudai varnagya.®’® 1698-ban romladozo allapotban volt, de még
allt a kobdl épiilt tornya és boltozott szentélye, valamint romokban sekrestyéje is.
Temetdjének fa keritése volt.®”! A templom nyugati, torony alatti bejaratat gotikus faragott
szarkd szegélyezi. 4’ Korabban azt gondoltik gyiilekezeti hagyomany alapjan, hogy a
templom 1623-ban épiilt.®”> Ennek alapja, hogy 1808-ban még olvashat6 volt egy felirat, mely

szerint a tlizvészben elpusztult templom helyére ujat épitettek, ©™* de ami valésziniibb a

064 KORMENDY 1971, 67; KOVATS J 1942, 348.
665 K ORMENDY 1971, 62.

666 TOTH 1927, 50.; KRANITZ-KOBLOS 2009, 221.
%7 HUDI ET AL. 2002, 291.

68 milemléki azonositd: 17854

69 TLON 1995, 99.

670 KOPPANY 1967. 135.

71 PFEIFFER 1947, 122-123.

672 MRT 4. 48/1. 159.

673 Ez vsz. TOTH 1927, 50-51. alapjan terjedt el.
674 TOTH 1927, 51.
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eleje is egykort a bejarattal. Ezt egy 2015-6s épitészeti felmérés®’ is feltiinteti mar, azonban
ebben a felmérésben nem jelolték a torony kozepe tdjan beliilrdl jol kivehetd, befalazott 16rés-
szerli ablakok nyomait. Erdekessége a toronynak a nyugatrol elé épitett vaskos tamaszték,
mely egy dongaboltozatos eldteret hoz létre a bejarat eldtt. Ha tehat nem 1623-ban épiilt a
templom els6 része, hanem kordbban és egészen 1698-ig romladozo allapotban volt, akkor ezt
a megerdsitést 1623-hoz, vagy 1698 utanra tehetjiik. Figyelembe véve azonban, hogy ma is
lathatoak azok a régi statikai problémak, amik miatt ez a megerdsités kellett, inkabb a korabbi
id6éponthoz kotném ennek megépitését. Azt, hogy az épiilet (hajo) hatsd részét bovitették-e
ekkor, nem tudni, mivel a késébbiekben (1742, 1830, 1911°7%) ujabb atépitéseket hajtottak
végre a torony felso részén és a hajo keleti részén, megsziintették példaul a szentélyrészt. Ez a
bejarati megoldas tlinik fel a csoglei és balatonsz6ldsi templomoknal is. Tovabbi érdekessége
a templombelsének az a festett kazettds famennyezett, melynek egy-két darabja a Néprajzi
Muzeumban talalhat6 illetve, fényképes abrazolasa maradt fenn a Forster Kd&zpont
Fototardban. ©’7 2015-ben a papai Mezei Epitész Miihely Bt. végezte el a templom

felmérését.®’® Milemléki kutatasa nem volt.

Mihalyhaza (Papai R. E.)

Korai id6szakardl nem sokat tudni. Elsé emléke egy 1652-bdl fennmaradt harang,
melyet a reformatusok hasznaltak. Felirata: Me fudit Balthasar Harman 1652.°” A gyiilekezet
megalakulasa 1618 és 1652 kozé tehetd. Ugyan az 1698-as vizitacid szerint nincs temploma,
mégis kutatdsaim szerint temploma, melyet 1721-ben k6bdl épiiltnek irnak le, kézépkori
eredet(1.®* 1698-ban azt irja a vizitator, hogy ,,E két (ti. Pdpadereskével egyiitt) faluban se
templom, se paplak, se semmiféle szantofold nincs.” ' Hat lakott héazrol ir ekkor a
jegyz8kényv. Egy katolikuson kiviil pedig mindenki protestans. ®®2 1779-ben épiilt mai

temploma épitéséhez beadott kérvényeknél irjak le e templomot. (18. dbra) E szerint elsd €s

675 VARGA 1971, 199—200.

676 TLON 1995, 99.

77 Fototar: 002.985.; 002.986.; 009.939.; 027.827. leltari szamokon

78 A teljes dokumentaci6 felhasznalasanak lehetdségét koszondm Mezei Laszl6 foépitésznek.
679 HUDI ET AL. 2002, 293; PATAY 1989,

680 PATKAI 2016; PATKAI 2017.

681 RAJCZI 1984, 284.

682 RAICZ11984, 284,
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egy hatso részbdl (partem anteriorem és partem posteriorem) all. Egy korabbi 1770-es adat
szerint is két részbdl allt. Az els6 rész 2,756l (5,2m) széles és 361 (5,67m) hosszl, mig a hatséd
rész 1,9 61 (3,62m) széles és 1,561 (2,83m) hossz.°%3 Ez a templom a leiras alapjan egy
szabalyos szentéllyel, illetve kozépkori alaprajzzal rendelkezé templomépiilet. Egy 1774-es
felmérés adatai egyszeriibben kozlik a méreteket és nem valasztja kiilon az épiiletet sem,
viszont ott ugyanazt a hosszisagot adjak meg, mint 4 évvel kordbban. E szerint hosszat
tekintve az épiilet 4,5 61 (8.5m) szélességét tekintve részben 2.75 61 (5.2m) részben pedig 1.33
6l (2.5m).%®* Ha a korabbi felmérés elsé és hatsd részénél feltiintetett méretét dsszeadjuk
éppen 8.5 métert kapunk. Tehat megerdsithetjiik, hogy e kodépiilet valoban ,,szentéllyel”
rendelkezett. Arr6l sajnos nem tudunk meg pontosabbat, hogy e szentély félkorives, egyenes
zarddasu, vagy poligonalis volt, igy hozzavetdleges datalasra sincs lehetdségilink. Viszont, ha
a szamadatokat vessziik figyelembe és azt, hogy a hatso résznek (szentélynek) van hossza és
szélessége, akkor egy egyenes zarodast épiilet képe rajzolodhat ki. fgy kiegészithetjiik az
adatokat, hogy a hajo mindkét oldalon 0,8 méterrel szélesebb a szentélynél, ami megfelel egy
klasszikus, kozépkori templomformanak. A templomban és annak keleti oldalan végzett
talajradaros felmérésiink sajnos nem mutat egyértelmiien elézményeket, azonban a templom
kozepén talan maradhatott némi falazat, mely anomaliaként, kelet-nyugati irdnyban jol latszik.
A templom t4joldsa miatt viszont valosziniileg e korai templom f6 tdmege a padok ala és a ma
fal ala esik, nem nyulik tal kelet felé.

Ebbdl az épiiletbdl ismeriink még latin nyelvii feliratot is, melyet 1733-ban, egy feltjitashoz
kapcsolodoan készittetett Gyimoti Timoéteus lelkész. Am a késébbiekben a jegyzSkonyvet
készitd lelkész, Csaba Istvdn megjegyzi, hogy nem tudja milyen felujitast végeztek az
oratoriumon, de — allitdsa szerint — hamis feliratot készittetett Gyimoti Timoteus a ,, cathedra
megett lévé kofalra”, amiben azt éllitja, hogy az ¢ idejében épitették. ,, Holott az eddig
valokbul, a Nap fénynél is vilagosabb, hogy e mostani Oratoriumnak fenn allisa minden

mostani embereknek emlékezetét fellyiil haladja és nem az & Kegyelme idejében épittetett.5®> A

983 Mihalyhazi Reformatus Egyhazkozség Irattara, Memorialis c. jegyz6konyv. 1. kdtet. 18. PATKAI 2017, 186.
84 Mihalyhazi Reformatus Egyhazkozség Irattdra, Memorialis c. jegyzokonyv. 1. kotet. 32-33. PATKAI 2017,
186.

85 A felirt szoveg: IN Sacro S. Trinitatem eiusdemque laudem Aedificutur M. R. Timotheo Gyimoti, sub judicate
Dni Nicolai Nadasdi MDCLLXVVVIIIIIIL— A Szentharomsag magasztalasara és dicséretére épittette Gyimoti
Timéteus lelkész Nddasdy Miklés Ur kegyelme alatt 1733. Mihalyhazi Reformatus Egyhazkozség Irattara,

Memorialis c. jegyz6konyv. 1. kotet. 6.
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mai templom 1779. aprilis 21. és november 7-e kozott épiilt fel. 30 méter magas tornya 1811-

14 kozott épiilt. 58

13. dbra A mihdlyhdzi reformdtus templom alaprajzdra és metszetére vetitett mérés képei. A
felméreést végezte Gydrffy-Villam Zsombor - Patkai Addm Sdndor, az épitészeti felmérést

Mezei LaszIo végezte.

Moha (Mezéfoldi R. E.)
Az oratorium az 1721-es ,,Pesti Commissio" vizsgalata el6tt sarral tapasztott harasztkeritésbol

késziilt és az eléterét épitették kébol 1742-ben. %7

Monoszl6 (Veszprémi R. E.)

A reformatus templom egyértelmiien kozépkori eredetii, azonban 6 tomegének latvanya
inkabb barokk stilusu, melyet tornya rendkiviili moédon erdsit. Ezt a kiilsot 1829-ben kapta.
Miiemléki helyreallitaisa 1975-77-ben tortént.%®® A roman kori templom patrénusa Szent
Mihaly, elsd emlitése 1252-bél ismert. ®° E korai periddusban a templom félkorives

szentéllyel rendelkezett. Ma is lathaté bordas keresztboltozatd, egyenes zarddasu szentélye

6% Eny-Dk-i tengelyben belsd tere: 9.5x19 méter.

%87 Visitationes Canonicae A8/3, 108-109; KORMENDY 1971, 59.
088 CSASZAR 1984; KOPPANY 1993, 147.

%9 MRT 1. 121. 31/5. sz. lelShely.
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14. szazadi. ®° A telepiilés 1548-ban elpusztult, 1550-ben temploma iiresen allt. ! A

gyiilekezet lelkészeit a 17. szazad elsé felébdl mar ismerjiik.%%?

Morichida (Papai R. E.)
1607-ben evangélikus lelkésze van, 1618-ban reformatus lelkésze Szenczi Andras®” részt vett
a szentlérinci zsinaton. 1619-ben ismét reformatus lelkészeként talaljuk Szeli Gergelyt. 1629-

t6] ismét evangélikus.®*

Nagyacsad (Papai R. E.)

1746 6ta ismertek a lelkészei, kik mindig a nemesgdrzsonyi gyiilekezet lelkészei voltak.%%
1748-ban sévénybdl, naddal fedett oratériuma allt a faluban, melynek méretei: 5,75 6l x 3,25
6l. Ez atszdmolva kb. 10,8m x 6,1m.%¢ 22 pad allt benne, mely nagyjabol 180 személy
befogadasara tette alkalmassa az oratoriumot. Ez a fele a falu lakossagéanak. 7 Varady szerint
1755-ben épiilt templom Gyimoti Timoéteus idejében, de valdszintsithetd, hogy ez ugyanaz,

amit 1748-bol ismeriink. A nagyméretli kétemplom csak 1782-83-ban épiilt fel.*®

Nagycsepely (Somogyi R. E.)

A falu kozepén a reformatusoknak elég tagas, fabol késziilt, sarral tapasztott, kiviil-beliil
fehérre meszelt és fazsindellyel fedett oratoriuma allt 1749-ben, amely hatalmas karokkal volt
bekeritve. Beliil feketére festett szoszék, urasztala, fabol készilt korus, amely a
famennyezettel egyiitt valtozatos szinlire volt festve. Kormendy szerint a régi katolikus
templom a falu déli részén romokban hevert. Mig az 0 reformétus kétemplom 1784-ben
épiilt.®” Ezzel szemben Aradi Csillanal azt olvassuk, hogy az 1749-es Canonica Visitatio
kiemelkeddnek irja le a templomot. A kozépkori félkorives szentélyli templomot a mai

reformatus templom foglalja magéban, amelyet 1784-ben barokk, 1851-ben romantikus

690 CSASZAR 1978; KOPPANY 1993, 147

91 KoPPANY 1972, 230.

92 KOBLOS 2009; 226-227.

093 KRANITZ — KOBLOS 2009, 228.

094 TOTH 1927, 56.; THURY 1998, 199.

695 VARADY 2002, 674.; TOTH 1927, 56.

69 1 bécsi 61 1,89m, 1 pozsonyi 61 1,9 m HUDIET AL. 2002, 557-558.

097 KORMENDY 1971, 76. miiemléki azonositdja: 10058 térzsszdma: 5079
98 VARADY 2002, 674.

099 KORMENDY 1971, 68.
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stilusban épitettek at, végiil 1894-ben bdvitettek. Tornya részben kozépkori 3 1épcsds

tampillérrel. A templomban gétikus faragvanyokat (szarkStoredékeket) ériznek.”®

Nagygyimot (Papai R. E.)

A teleplilés reformacidja koran megtorténhetett, hiszen a protestans Thurzé Elek birtokéba
keriilt 1527-ben. "' A kozépkori templomot megszerezték a reformatusok.’*? 1618-ban
lelkészének nevét ugyan nem tiintették fel, de szerepel a szentlérinci zsinat listajaban.”%
1629-ben lelkésze Hajgatd Andras.’® Ma a 19. szazadban épiilt neoroman és neogotikus
jegyeket hordozo katolikus templom all a kézépkori templom helyén. 1747-ig hasznaltdk a
reformatusok. 1752-ben tzték el a prédikatort, 3 év mulva a tanitét. Ezutdn Adasztevelre,
majd Homokbodogére jartak at, s oda tartoztak. 1784-ben kaptak engedélyt Homokbodogével
kozdsen templomépitésre.’® A visszavett templomot 1779-ben még kozépkori allapotaban
irtak le.”% A mai reformétus templom helyén a katonai felmérések vendégldt mutatnak a 19.
szazadban. Valosziniileg ennek épiilete maradt fenn és vette meg az egyhdz, majd épitettek

hozz4 egy tornyot.’"’

Nagykorpad (Somogyi R. E.)

1748-ban a fabol készitett, sarral tapasztott és szalmaval fedett oratérium kozel allt a
pusztuldshoz. A reformétus hivek megjavitottdk volna, de a foldesur nem engedte.
Berendezése: paraszti munkaval késziilt padok, szoszék és asztal, teritdvel, tovabba malomkd
a nyilvanos bilingsok szdmaéra. A temetd a régi templom romjai mellett volt kerités nélkiil.

Ko6zosen hasznaltak. Uj templom 1795-ben épiilt.”%

Nagypirit (Papai R. E.)
A reformacié kezdetére nincs pontos adatunk. Csupan a 18. szdzad elején tiinik fel —

Kispirittel egyiitt — Csogle filidjaként. Nagypirit esetében is szamolhatunk a Kispiriten is €l

700 ARADI 2016, 113.

701 v, VARADY 2002, 683

702 RAICZI 1980, 138.

703 THURY 1998, 199.; TOTH 1927, 58-59.
704 KRANITZ — KOBLOS 2009, 231.

705 VARADY 2002, 675.

706 TLON 1995, 111.

707
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hagyomannyal, hogy temploma olyan, mint a kéttornyulaki. Ezt azonban megcéfolhatjuk,
hiszen lathatd és torténeti adatokbol is tudjuk,’® hogy a mai templom tornyanak alsé
kétharmada kozépkori eredetli, de annak nem lehetett parja, ti. a kéttornyulaki templomnak
két nyugati tornya van. A mai templom’!® 1795-96-ban épiilt Osvald mester vezetésével, aki
valoszintlileg azonos azzal a mihalyhazi Oswald mesterrel, aki a nyaradi templomot is épitette

1788-ban.”!! Tornyat 1802-ben magasitottak.’!?

Nagyvazsony (Veszprémi R. E.)

Deszkamennyezettel ¢és naddal fedett, ,bakonyi székekkel” berendezett és kardkkal
korbekeritett nagyvazsonyi evangélikus és reformatus imahdz. Elobbit a nagyvazsonyi var
eredetileg német szarmazasi végvari katonasdga épithette.”!® A reformatusok kétemploma

1861-ben épiilt.”'*

Nana (Bakonynana) (Papai R. E.)

1640-ben reformatus prédikatora Ujvari Jakab.”'> Utana még ismert 14 évig a lelkészek neve,
de egyéb semmi. A 18. szdzad mésodik harmadatdl mar csak levitdi vannak, templomuk sincs
meg. Err6l kozelebbit nem tudni. 1774 tajan szlinhetett meg a reformdtus egyhdz a
telepiilésen, amikor a levitat egy lakos megverte és elkergette. Ezutan a foldesur Nadasdy

Boldizsar katolikus tanitot hivott a faluba.’”!®

Nemesdéd (Somogyi R. E.)
A reformatusok fa oratériuma 1718-ban épiilt, amelyet kiviil-beliil sarral tapasztottak és
szalmaval fedtek. Berendezése: paraszti munkdval késziilt padok, szo6sz€k, asztal leteritve és 3

iccés amfora. A reformatusok koriilsancolt temetdje a falun kiviil volt kereszt nélkiil. Kozosen

709 VARADY 2002, 676.

710 m{leml1éki azonositoja: 10063 torzsszama: 4953
11 NOVAK 2003, 55.

712 VARADY 2002, 676.

713 NEMETH 1901, 131-132; Kérmendy 1971, 62.
714 Genthon 1959, 220.

715 KRANITZ — KOBLOS 2009, 237.

716 TOTH 1927, 62.
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hasznaltdk. A reformdatus fatemplomot tlizvész pusztitotta el. A kétemplom 1826-36 kozott

épiilt.”V?

Nemeskisfalud (Somogyi R. E.)

A reformatusok fa oratoriuma a falu északi végén épiilt, sarral tapasztottdk €s szalmaval
fedték. Epitési idejét 1748-ban nem tudtadk megmondani. Berendezése: paraszti munkaval
késziilt padok, szoszék, teritével letakart asztal és malomkd, amelyen a nyilvénos
hazassagtord asszonyoknak ¢és férfiaknak kellett allni. A temetd a falun kiviil volt kereszt és

kerités nélkiil. Az 4j kdtemplom 1836-ban épiilt.”'8

Nemesnép (Orségi R. E.)

Ismeretlen id8ben épiilt fatemploma helyére, mely leégett, 1793-ban épiilt 0j kdtemplom.””

Nemesvamos (Veszprémi R. E.)

72" — reformitus templom ugyan nem tartalmaz kdzépkori

A mai — 18. szdzadban épiil
maradvanyokat, am jo eséllyel azonositottdk a templomhelyet a kézépkorban is hasznalttal.
Erre utalnak a gyiilekezet 17. szazadbdl szdrmazd, tehdt korai klenddiumai, valamint, a
templom nem szabalyos elhelyezkedése is erre utal. Emellett a II. Jozsef-féle katonai felmérés
templom koriili temetd falat emliti, mely ugyancsak ide vonatkozik.”?! Plébanosat csak 1539-
ben emlitik, ezen kiviil keveset lehet tudni a templomrdl.”?? A telepiilés 1582-t81 puszta volt, s
1617-t81 kezdett tjra népesedni.”> Elsd lelkésze Udvarnoki Simon 1612-bdl ismert.”** Ez azt

mutatja, hogy a telepiilés Ujra¢ledésekor mar reformatus hasznalatban lehetett a kozépkori

templom.

717 KORMENDY 1971, 73-74; Visitationes Canonicae A8/9, 314; KOVATS J. 1942, 439.
718 KORMENDY 1971, 74; Visitationes Canonicae A8/9, 436; KOVATS J. 1942, 440.

719 KORMENDY 1971, 63.

720 VARADY, 1987. 159.

2L MRT 2. 146. 34/1. sz. lel6hely.

722 KOPPANY, 1967. 137.

72 MRT 2. 146. 34/1. sz. lel6hely.

724 KOBLOS, 2009. 314.
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Nemesszalok (Papai R. E.)

telepiilésen mar protestans tobbségrol beszélhetiink, de nem tudni, arrdl, hogy a kozépkori
templomot hasznalta volna barmelyik protestans felekezet. 1686-ban nemes Szaldki Pal ¢és
Péterfi Anna adomdnyozott a gyiilekezetnek egy telket melyen hamarosan templom (és
iskola) is épiilt.”> 1758-ban kisméreti fa oratoriuma van a gyiilekezetnek, melyet naddal
fedtek be.’?¢ Istentiszteletet a mihalyhézi lelkész tart, akit 1752-ben eltiltottak. A 20. szazad
kozepe eldtt mindig Mihalyhaza filiaja volt, 1943 és 1997 k6zott anyaegyhaz. A mai templom
1787-ben épiilt, 17 méteres tornya pedig 1839-ben.”’

Neszmély (Tatai R. E.)

Elsé okleveles emlitését 1235 koriil taldljuk ,Nezmel" néven. 1341—42-ben ,,possessio
Neezmel" és ,,villa Nezmel" neveken szerepel. Weech unokéja, Miklés comes birtokai kdzé
tartozik. 1359-ben Neszmélyi Hanczké birtoka. 1422-ben és 1460-ban a komaromi varhoz
tartozott. Gyulai Rudolf felvetette a Hédervari- és a Kanizsay-csalad birtoklasanak kérdését.
Azzal a megokolassal, hogy azok a megyében birtokosok voltak és cimeriik sasszarnya,
illetve szarnyas sasldba Neszmély kozség pecsétjén is lathatd. 1500 koriil a Porkolab-csalad
birtokaban volt. A templom ¢épiilete keletelt, egyhajés, homlokzat eldtt allo toronnyal,
tampilléres szentéllyel. Anyaga terméskd és kvaderkd.”® 1633-bol vald harangja, 1649-bél és
1694-bél szdrmazo edényei.’”® A gyiilekezet alapitisarol nincs informéacionk, de valdszind,

hogy a koraiak koz¢ tartozhat.

Norap (Papai R. E.)

A telepiilés reformdcidja koran megtorténhetett, hiszen a protestans Thurz6 Elek birtokéba
keriilt 1527-ben.”* Korai idészakarél azonban nem tudni. Elsd lelkészét Rachonovius Mihalyt
1629-bdl ismerjiik.”*! 1698-ban a reforméatusok kezében volt a kdzépkori templom, melyet

1745-ben yjitottak fel. 1748-ban még protestans, 1750-ben mar ismét katolikus €s az is maradt

725 VARADY 2002, 677.; TOTH 1927, 63.

726 KORMENDY 1971, 76.

727 helyi védettségli, azonositoja: +06985; VARADY 2002, 678.; TOTH 1927, 63.
728 R. TOMBOR 1964, 183.
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s majd 1832-35-ben ennek helyén épiil fel a ma is lathato katolikus templom.”? 1751-ben el is
tizték a reformatus prédikdtort a falubél. Ezutan Kéttornytilakhoz tartozott a gyiilekezet.”>* A

telepiilés mai reformatus temploma 1887-ben épiilt.

Noszlop (Papai R. E.)
A reformacié utan a kobdl épiilt, toronnyal rendelkezé kozépkori templom a reformatusok
kezébe keriilt. Herceg Benedek lelkész részt vett az 1618-as szentldrinci zsinaton.”?* A
katolikusok el akartdk venni a templomot, mert 1¢lekszamuk megnovekedett. 1748-ban azt
irjak a templomrol, hogy szentélye, sekrestyéje romos.”**> A templomon nagymérvii atalakitast
hajtottak végre, melyet meglehetésen részletesen le is irtak. Az épitkezés részelemei kozt
talaljuk, hogy ,,templom mellett lévé ko labokat a reparatio szinével kihanytak” (mely k6
1ab’ kifejezés mas templomoknal is el6fordul, a templom szentélyét, vagy oldalat tdmaszto
tampillérként definidlhatd). ,, 4 templom boltozatjat le eresztették, és helyette dészka padlast
csinaltak, az elébbeni ablakokat két annyira nevelték, azomban vas rostélyokat vonattak.”
Ezek az atalakitasok vilagos leirasa annak, hogy a kozépkori templomot, milyen metodus
szerint, szisztematikusan, hogyan épitették 4t *'modern’ barokk elemekkel. Emellett a torony
¢szaki ablakat is befalaztdk, hogy a templomtol északra lakéd katolikusok ne hallhassak a
harangokat.”*® A mennyezetrdl tudjuk, hogy 1712-ig nap, hold és csillagok voltak felfestve
14,737

A kozépkori Szent Margit templom elsé emlitése 1332-bdl valo.”*® Atépitése 1768-ban
tortént meg. °° Tovabbi atépitések az 1790-es és 1821-es leégése utdn és 1853-ban
torténtek. "*° A templom szerkezete Osszetett. A nyugat-keleti tjolast, talan a kodzépkori
templomhaj6 maradvanyahoz kapcsolddik hozza a tornyot is magaba foglalo épiiletrész, T
alakban. Ebbe a dongaboltozattal fedett térrészbe haromhajos karzat épiilt. A torony és a
homlokzat, tisztdn klasszicista elemeket tartalmaz. A korabbinak vélhetd épiiletrész (hajo)

nyugati falan talalhaté repedések egy befalazott bejaratra utaltak. A keleti oldalon a

732 TLON 1995, 116.

733 TOTH 1927, 67.

734 THURY 1998, 199.; KRANITZ — KOBLOS 2009, 243.
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templomhoz kapcsoléd6 maradvanyok az egykori toronyként, de inkabb sekrestyeként
azonosithatéak.”*! Az egykor a torony tetején 4llt vaskakason, mely ma a P4pai Reformatus
Gyljtemények Muzeumaban taldlhatd, 1612-es évszam olvashatd, szintén a muzeumban

talalhatdo ma az 1679-ben késziilt harangja is.

Nyalka (Papai R. E.)

Sokat nem lehet tudni a telepiilés protestans torténetébdl. Ma is szorvany. A 18. szazad
elején is mar csak a lelkész elizésérdl és az oratorium elvétele kapcsan értesiiliink. Ezt a
reformatus templomot az 1698-as vizitaciobol ismerjiik. Innen tudjuk, hogy ekkor 53
reformatus €1 a faluban (tovabbi 23 katolikus és 37 evangélikus) lelkésziik pedig a kalvinista
Kolosvary Janos. > A gyiilekezet létrejottérdl informdcionk nincs és a telepiilés egy
egyhdzmegyei Osszeirdsban sem szerepel.’* A 17. szdzad végén a falu kdzepén romokban
hevert mar a kdzépkori templom és a temetd keritdfala is, de még mindig ide temetkeztek a
hivek. A reformatus templom épiiletét sovénybol és sarbdl tapasztottak. Négyszogletes
alaprajzu. E templomtipus is hasonléan a mezdorsihez, a korai reformatus templomépitészet
sajatja. Az épiilet tetejét naddal fedték, mennyezete fabol volt. A szdszék szintén fabol
késziilt, és itt is korben helyezkednek el az iil6helyek. Szam szerint nyolc darab szék és
néhany gerenda, mely szintén iiléalkalmatossag volt a templomban.”** Ezt az épiiletet a

pannonhalmi apat, Sajgé Benedek elbontatta.”*

Nyarad (Papai R. E.)

A telepiilés reformacidja koran megtorténhetett, hiszen a protestans Thurzo Elek birtokaba
keriilt 1527-ben.’*® Els6 ismert lelkésze KOszegi Molnar Matyds 1615 és 1617 kozott volt
Nyéradon. Utéda, Nemesnépi Ferenc részt vett a szentlrinci zsinaton.”” A kodzépkori
templomot, mely a falu kézepén 1évé dombon 4llt a reformdcié utdn megszerezték a
reformatusok. 1660-ban Vay/Vai Andrés prédikatort eliizi a falubol Esterhdzy Pal foldesur. A
prédikator ekkor atmegy Mihalyhdzara, Nyarddnak pedig 1690-ig nincs reformatus

741 Ispan Laszl6 épitéstechnikus miileirdsa 1981-ben. Dokumentumtér: 17667

"2 A vizitaci6 szerint ,, Erdélybdl szdarmazik, hittudomdnyt végzett magyar ember” VARGA 1971, 203.
43 v, KRANITZ — KOBLOS 2009.

74 VARGA 1971, 202-203.

745 HUDI ET AL. 2002, 305.

746 v, VARADY 2002, 683

74T KRANITZ — KOBLOS 2009, 245.; THURY 1998, 199.
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prédikatora és a hivek is Mihdlyhazara jarnak templomba.’*® 1698-ban a vizititor a
kovetkezOket irja az ismeretlen patrociniumi templomrol: ,, megvizsgaltam a madr rég
osszeomlott templomot, aminek csak az alapjai vannak meg. Megnéztem az Osszevissza
temet6t is. A falu kozepén gerenda haranglabon fiigg az egyetlen harang.”’® Miutan a
gyiilekezet ,,visszatért” fabol épitett oratoriumot a régi plébania helyén.”>® Ezt a templomot is
elvették, nevezetesen Esterhdzy Karoly 1752-ben. Ekkor a prédikator Baliko Janos
(Papa)Dereskére volt kénytelen menekiilni.””! Ezutan ismét Mihalyhdzéara jart a prédikator
nélkiill maradt gyiilekezet és segitett is ott megépiteni az uj templomot, 1779-ben. A mai
nyaradi reformatus templom 1788-ban épiilt,”>?> a mihalyhazi Oswald kédmiives mester tervei
szerint. Kiilsé hossza 8 01, szélessége 4 61, magassaga 3,5 6l. A tapolcaféi Johannides Jozsef
asztalosmester az asztalos munkakat a , Mezd-Laki templomnak formdjara, figurdira és
fostésire nézve tokéletességre viszi.” >3 A mezélaki templom, mint fentebb lattuk festett
kazettds mennyezetli volt, igy a nydradi is ilyen mindségben késziilt el eredetileg.
Megjegyzendd viszont, hogy a Dunantili Reformatus Egyhazkeriilet Levéltaraban 1évo, 1931-
es lelkészi beszamol6 és kérddiv alapjan a templom belsd elrendezése a maitdl eltérd volt. A
sz6sz€k nem a délkeleti sarokban, hanem a déli fal kdzepén 4llt, a padok pedig a klasszikus

modon korbevették azt.

Orci (Somogyi R. E.)
Orczi Istvan 1746-ban az Orségbdl betelepiild reformatusoknak engedélyt ad
templomépitésre. 1748ban mar allt a fabol késziilt, sarral tapasztott és szalmaval fedett

oratérium.”*

Ocs (Papai R. E.)
Korai id8szakarél nem tudunk. 1643-ban lelkésze Maklari Matyas’> megjelent a csdglei

zsinaton. 1709-ben a dordgdi egyhdz filijja. Folyamatos fesziiltség volt a katolikusok és a

748 NOVAK 2003, 47.

749 RAICZI1 1984, 283-284.
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protestansok kozott a 18. szdzadban. A reformétus és evangélikus hivek jo viszonyat mutatja
viszont — illetve a nehéz sorsukat — hogy kozosen épitették fel templomukat 1756-ban. A
reformatusok leginkabb mégis Vazsonyba jartak at, majd a tlirelmi rendelet kibocsatasa utan

kezdték ujabban hasznalni a kozdsen épiilt, ma is 4116 templomot. Tornya 1871-ben épiilt. 76

Otvoskonyi (Somogyi R. E.)

Az Otvoskonyi reformatusok a 17. szdzad végén, vagy a 18. szdzad elején épitették
oratoriumukat fabol, és azt sarral tapasztva, szalmaval fedték. 1748-ban mar kozel volt a
pusztuldshoz. Berendezése: paraszti munkaval készilt padok, szdszék és teritdvel letakart
asztal. A temetd a falutol nyugatra volt az erdében kerités nélkiil. A katolikusokkal kdzosen

hasznaltak. Kétemplom 1895-ben épiilt.”’

Papa (Papai R. E.)

Az egyik legfontosabb kozpontja a hazai reformacionak. A kezdetektdl napjainkig megdrizte
e kiemelkedo szerepét. Mint mar emlitettiik korabban, Papa 1527-ben mar protestans birtokos
Thurzo Elek kezébe keriil, igy a véros és a hozz4 tartozo birtokok korai reformaéltatasa
egyértelmil. A kdzépkori Szent Istvan vértanirol elnevezett plébania- és féesperesi templomot
kirdlyi alapitasunak gondoljak. Teszik ezt egyrészt a patrocinium valasztds miatt, masrészt a
plébania exempt allapota miatt, harmadrészt pedig, mivel mar 1225-ben foesperesi székhely
volt.”*® A XVI. szazad elsé felében mar a protestansok (eldszor a lutheri, majd a szazad vége
felé mar kalvini irAnyzat) kezébe keriil.”> E kdzépkori templomrél fennmaradt leiras szerint:
,szerfolott régi és igen nagy, harom hatalmas és diszes ajtoval s a gyori katedralist
leszamitva, nincs a Dundantilon hozzdfoghaté.”® 1610 és 1629 koriil leég s ezért épitkeznek
is rajta valamit,’®! de ennél kozelebbit nem tudni. 1660-ban szerzi vissza a foldesur, a
templomot.”®? Ekkor a gyiilekezet tulajdonaban 1évé telken — melyen a kollégium épiilete is
allt — épitettek fel egy templomot. Ezt a templomot 1718-ig tudtdk hasznalni. Ekkor ezt is

elvették a katolikusok. A kovetkezd helyszin az akkori Hosszu utcaban 1évé telken volt,

756 TOTH 1927, 70.; VARADY 2002; 681. a templom tengely Dk-Eny-i belsé teriilete: 7x12 méter.
75T KORMENDY 1971, 74; Visitationes Canonicae A8/9, 536; GENTHON 1959, 233.

758 MITHAY 1989, 105.

739 TOTH 1941, 21.; VARADY 2002, 683-684.

760 VARADY 2002, 683.

761 TOTH 1941, 36.

762 MRT. 4. 61/4. 200.
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melyen egy fa oratoriumot épitettek fel.”®* Ez az épiilet ugyan fennallt a 18. szdzad folyaman,
mégis a vallasgyakorlas megsziinésekor (1752) felhagytak hasznélataval a papaiak.”®* Miutén
visszatértek az adaszteveli szamuzetésbdl, (1783) ugyanezen a telken épitették fel a ma

egyhaztorténeti mazeumként mitkodé un. dtemplomot.’®®

Papadereske (Papai R. E.)

,,Anno 1562. Dereske R.[eformata] H.[elvetica] C.[onfessio] Ekklesia szamdra.”’%0 Ezen
kiviil a 16. és 17. szdzadi torténetérél nem tudunk. 1698-ban a vizitacid szerint puszta, de
Nyaradhoz tartozik.”®” 1721-ben mar volt reformatus lakossaga s békésen telt a 18. szazad is,

vallasgyakorlasukat nem gétoltak.’*® A mai templom 1788-ban épiilt fel, tornya 1834-ben.”®

Papakovacsi (Papai R. E.)

Korai torténete nem ismert, a reformdcié utdn a kozépkori templom a reformatusok
tulajdonaba keriilt. 1698-ban is a reformatusok kezében van a kozépkori templom, akik 1703
koriil felujitottdk azt, az 1721-es vizsgalat szerint.”’® Ezt a templomot 1749-ig hasznaltak.
Ekkor grof Esterhazy Ferenc vette el toliik,”’! majd ezutan Tapolcafdre jartak istentiszteletre.

Téth E. szerint a mai temploma 1842-ben’’? épiilt, Varady J. szerint 1818-ban.””

Papkeszi (Veszprémi R. E.)
A mai reformatus templom teljes mértékben 19. szdzadi eredetli épiilet, azonban régészeti

jelenségek alapjan a kozépkori templomhelyen 4ll.7’* Papjat a 14. szdzadbol ismerjiik,

763 HARIS 1992, 128.

764 KOPPANY 1967, 139.

765 JLON 1995, 118. miiemléki azonositdja: 10172 torzsszama: 4830

766 TOTH 1927, 74.

767 RAICZI 1984, 283-284.

768 TOTH 1927, 74-75.

799 TOTH 1927, 75.; VARADY 2002, 687. helyi védettségli azonositdja: -6838
770 TOTH 1927, 76.

771 TLON 1995, 123.

772 TOTH 1927, 77.

73 VARADY 2002, 687. K-Ny-i tengelyben, tornya 18 méter, belsd tere 8x16 méter belmagassaga 8méter.
774 MRT 2. 169. 39/1. sz. lelShely.
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patrénusat azonban nem. 1550-ben még 6nalld plébaniaként emlitették.’’> 1702-ben mar
romos, rossz allapotunak irtak le a templomot, ami ekkor mar biztosan reformatus gytilekezet
kezelésében all. A telepiilés 1596-t61 puszta volt, tjjaéledése 1617 koriil indult el.”’® Elsé
lelkészét, Rozgonyi Kirdly Gyorgyot 1627-29 kozott emlitiették mint  reformatus
prédikatort.””” Mas telepiilésekhez hasonléan a korabban elpusztult telepiilésen jott 1étre az

reformatus gytlilekezet.

Patapoklosi (Somogyi R. E.)

1746-ban renovaltak a reformatusok fa oratoriumukat. Belseje nagyon diszes volt. Fabol
készitett korusat minden oldalrol kifestették. Asztalosmunkaval késziilt a szoszék, a padok ¢€s
a teritovel fedett asztal. Ezek is festettek lehettek. Egy malomkd is volt a nyilvanos blinosok
szamara. A temetd a falun kiviil fekiidt kereszt és kerités nélkiill. Vegyesen hasznaltak.

Kétemplom 1792-ben épiilt.”’®

Pécsely (Veszprémi R. E.)
Az 1861-ben lebontott kozépkori

eredetli, reformatus templomot

Roémer Floris, 7° Hencz Antal és

Berg Karoly is felmérte. 7%

Rendkiviil hosszii hajobol, egyenes

zarodasu szentélybdl és a szentély
¢szaki faldhoz csatlakozo toronybol [
allt a kozépkori eredetll templom. ;4 47,0 4 Jebontont pécselyi reformatus templom.
Hajoja sikmennyezetes, szentélye  KOPPANY 1963.102.

dongaboltozatos volt. Kiilsé

homlokzatan két sorban

775 KOPPANY, 1967. 139.

776 MRT 2. 169. 39/1. sz. lel6hely.

71T KOBLOS, 2009. 252.

778 KORMENDY 1971, 74; Visitationes Canonicae A8/9, 596; KOVATS J. 1942, 440.
779 ROMER Jkv. VI. 91-92.

780 KOPPANY, 1972. 232., HENSZLMANN, 1876. 119-120.
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helyezkedtek el az ablakok.”®' A templom a Henszlmann altal kozolt rajzok alapjan kivaldan
értékelhetd.”s? A hajo nyugati oldalan — tdbbnyire az evangélikusokra jellemz6 — karzat volt,
amely egyfajta U-alakzatot hoz létre, de ugy, hogy a templom hossziranyat hasznalja ki. A
sz0sz€k a hajot osztdo diadaliv északi pillérére épiilt ra. Ez a diadaliv inkabb egyszerii
hevederiv szerepét toltotte be. A déli kiilsé homlokzaton a felsé sorban négy résablak €s alul
négy nagyobb méretli, feltehetéen mar a barokk soran kialakitott ablak volt lathato. A
nyugati-keleti-északi homlokzatokon egy-egy résablak volt. A nyugati homlokzatot két oldalt
egy-egy tampillér, mig a szentély dél-keleti sarkat délrdl egy tdmasztotta. Tornya harom
szintb6l 4llt. a szentély diadalive kosarives-félkorives formaju volt. Ertékesek voltak
valésziniileg 13. szazadi fresko6i. ’®> Henszlmann e templomot a bencés rend hajdani
kolostoranak templomaként értékelte.”®* Els¢ emlitése 1242-bél valo, patronusa Szent Péter
volt. 8 A telepiilés reformatus lelkészeit 1612-t51 ismerjiik. 3¢ Feltehetden ekkor mar
reformatus hasznalatban volt. A templom belsé szerkezete (karzat, szdszék) a reformatus

hasznalatnak megfeleld és jellemzo.

Polyan (Magyarpolany) (Papai R. E.)

Els6é ismert lelkésze 1612-ben Dévid Gergely. Tétényi Mihaly részt vett az 1618-as
szentlérinci zsinaton.”” 1660 koriil épiilt templomuk a falu kézépen volt. Ez fennallt 1757-ig,
amikor arviz vitte el a kelet felét. Megmaradt részét még 3 €vig hasznaltdk, amikor az is
osszeomlott.”®® Mivel nem engedték meg 0j templom épitését a zirci ciszterek ezért sok lakosa

elkodltozott, f6leg Inotéara, ide vitték magukkal harangjukat is.”®

Rinyaszentkiraly (Somogyi R. E.)
Az akatolikusok tulkapasait ellendrzé bizottsdg a Helytartdtanacs rendeletére kiszallt
Rinyaszentkiralyra, és ott a reformatusok nagyon régi oratoriumat, mivel életveszélyes

allapota miatt istentisztelet tartasdra alkalmatlan volt, elvette. Az oratériumnak ,,pajta

781 KOPPANY, 1963. 102.

782 HENSZLMANN, 1876. 119-120.

783 MRT 2. 176. 40/2. sz. lel6hely.

784 HENSZLMANN, 1876. 119.

785 KOPPANY, 1972. 232.

786 KOBLOS, 2009. 261-262.

787 KRANITZ — KOBLOS 2009, 263.; Thury 1998, 199.
788 TOTH 1927, 6.; HUDIET AL. 2002, 331.

78 TOTH 1927, 7.
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formaja” tehat feltehetOen téglalap alaprajzii volt és fatalpas sévénybdl késziilt, minden

valosziniiség szerint a 18. szdzad elején.”*

Rinyatjnép (Somogyi R. E.)

1779-ben az ellendérzd bizottsag jelentése szerint Ujnépen az iskolamester lakasahoz fabol
hozzaépitett szobdban mai szohasznélattal imateremben végezték az istentiszteletet
(Oratorium instar cubiculi), melyben padok voltak. Egyéb felszerelése hidnyzott. Templom

1789—90-ben épiilt.”!

Sagvar (Somogyi R. E.)
Sarral tapasztott fatemploma, (Ecclesia) a 17. szazad végén vagy a 18. szazad elején épiilt. Ezt

engedély nélkiil 1747 koriil bévitették Kétemploma 1816-ban épiilt.”*?

Siojut (Somogyi R. E.)
A reformatusoknak 1747-ben sévénybdl font, sarral tapasztott és naddal fedett templomuk

volt (Ecclesia). Kétemplomuk 1830-ban épiilt.”?

Siomaros (Somogyi R. E.)
Oratoriumuk sovénybdl épiilt, melyet
1724-ben  ¢épitettek.  Ezt  1746-ban

feltjitottak kiviil fehérre meszelték.”*

Soly (Veszprémi R. E.)

A telepililésen a 16. szdzadtol lassu

elnéptelenedés figyelhetd meg. *°> Els6 i}

ismert lelkésze, Tejedi Marton mar 1615-
15. abra A solyi reformatus templom 20.

144 . 796 1 7 .
ben  feltiinik. Etelepiilésen is (4 udi dllapota KoppANY 1963.103.

790 KORMENDY 1971, 74.

1 KORMENDY 1971, 74.

792 KORMENDY 1971, 62. GENTHON 1959, 284.

793 Visistationes Canonicae A8/6, 94., KORMENDY 1971, 62; GENTHON 1959, 293.
794 KORMENDY 1971, 61; Visitationes Canonicae A8/6, 96.

795 MRT 2. 183. 42/1. sz. lelhely.

796 KOBLOS 2009, 276.
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szdmolhatunk a népességfogyas altal eltlind katolicizmussal, valamint a visszatelepiilés soran
a telepiilés reformatussd valasaval. A helyi hagyoméany és a szakirodalmi kutatdsok
ellentmondasokban {itkdztek a templom eredetének tisztdzasaban. A Veszprémtdl 12 km-re
talalhato solyi reformatus templomban tortént régészeti feltaras 2004-ben, majd 2008-2009
kozott, melyet Racz Miklos vezetett.”” Az asatds egyik célja az emlitett ellentmondasok
feloldasa volt. A templom hajéja 5x9.5 m alapteriiletli, a hozza csatlakoz6 szentély egyenes
zarddasu, enyhén dél felé hajlo, 4x4.3 m alapteriiletli. Az asatasi eredményekbdl is kidertilt,
az egyszerii, egy periodushoz kotheté Arpad-kori templom a 13. szazadban épiilhetett fel.
Nyugati homlokzatdhoz 1902-ben épitettek tornyot. 7°® Belsd tere szintén egyszerdi
megoldasokat mutat, stukatirozott mennyezetli (ma mar rekonstrualt, festett kazettas), el6z6
karzata a 19. szdzad legvégérdl szarmazott. A hajo és a szentély kozott egyszerti kiképzési
félkorives diadaliv taldlhatd. A szentély szintén sikmennyezetli. A karzat a legjobb térformalo
eszk6z a reformatus templomokban, rendkiviili médon meghatarozza a templom bels6 terét.
Szerencsésnek mondhatdo a soélyi templom ebben az értelemben, mert karzatdnak tobb
periddusa is ismert. Hasonloan a Dél-Dunantilhoz, Orséghez és a Kisalfoldhdz, a Balaton-
felvidéken is megjelent, Lacza Janos kanonok szavaval élve a ,kalvinista modu” diszités a
festett kazettds mennyezeteknél és berendezéseknél. A solyi festett berendezéseket a 18.
szazad els6 felére, 1724-re lehet datilni. Ennek a karzatnak a nyomai a Racz Miklos
kutatasakor is eldbukkantak, gerendafészkek és a vakolatban 1év6 lenyomatok forméjaban.
Azt is megallapitottdk, hogy e karzat kétszer tort vonalli volt. Ugyanehhez az idéponthoz
kothetd a templomépiilet szerkezetének megvaltozasa is. A kozépkori ablakkiosztas
eltiintetése, az ablakok nagyobbitdsa, valamint a teljes falkorona megmagasitasa. Tovabba a
18. szazad elejére keltezhetd egy terrazzo padlo készitése is, mely az Osszes korabbi
objektumot és jelenséget fedte. De ehhez az idéponthoz kotheté az 0j falazott szoszék
megépitése is.””” E diszes karzat elézménye az, amely csupan régészeti adatokbol ismert. A
hajo nyugati felén 5 oszlophely szabalyos elrendezése latszik, melynek 6. parja a délnyugati
falsarokban lévd mai karzatfeljard alatt lehet. Ezt a konstrukciot egy 1681-es 1. Lipot féle
eziistkrajcar keltezi, mely az egyik oszlop mellé, a visszatemetett foldbe keriilt.3® Ez a
rendszer egyrészt mutatja a karzat szerkezetét, masrészt azt is, hogy a nyugati oldalon ekkor

még nem lehetett bejarat, hiszen a fal kozepén (ahova késdbb az ajto épiil) is allt egy oszlop.

7TRACZ 2011, 103-1009.
78 RACZz 2011, 103.
799 RACZ 2011, 103-104.
800 RACz 2011, 105.
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A hajo délkeleti sarkdban egy hosszanti nyugat-keleti irany habarcsos savalapozas keriilt el0,
illetve ettdl északnyugatra kb. 0.5 méterre egy ellipszis alaku kébdl rakott alapozas, melynek
kozepén lyuk talalhato. Ezt egy oszlopalapozasként kellene értelmezni, s ha megnézziik Fittler
Kamill mizeumér a templomrol készitett vazlatat®®! akkor lathatjuk, hogy a karzat L alakt
volt tehat ez az alapozéas a 18. szdzadi karzathoz tartozott. A savalapozas esetleg egy pad,
vagy karzatfeljaré alapozasaként lehetne azonositani.’> A templomban feltart temetkezések
nem kdothetdk az ujkori hasznalathoz, tehat a templomban torténd temetkezés szokésat a

reformatusok nem folytattak.5%?

Som (Somogyi R. E.)

A 17. szazad végén vagy a 18. szdzad elején épiilhetett fatemplom megvolt még az 1748-as
vizitacidkor. Ekkor Ecclesia. Fabol késziilt, sarral tapasztott. Harangjait a katolikusok is
hasznéltdk. A rk. templom az erddben, a falutdl délre, romokban hevert. Az 0j templom

1823—26. kozott épiilt. 304

Somlészolos (Papai R. E.)
1723-24-ben épiilt az evangélikusokkal kozos templom.®% Reformatus lakossaga ma Noszlop

szorvanya.

Somlovecse (Papai R. E.)

1721-ben épiilt kozds imahaz kébél, 3%

melyet 1725-ig mindharom keresztyén felekezet
hasznalt. Egészen 1782-ig pedig kozosen folytattdk vallasgyakorlatukat az evangélikusok €s a
reformatusok. 87 A reformatusok mai, sajat temploma 1790-ben épiilt fel, 15 méteres

toronnyal 3%

Somogyaszal6 (Somogyi R. E.)

801 Iparmiivészeti Mlizeum Adattar: 203/1893

82 RACZ 2011, 104.

803 yv$. RACZ 2011, 104-105.

804 Visitationes Canonicae A8/6, 64; KORMENDY 1971, 62; GENTHON 294,
805 RAICZ1 1980, 126.

806 RAICZ1 1980, 129.

807 TOTH 1927, 87.

808 ARADY 2002, 693. E-D-i tengelyben 4.5x10 méteres belsd térrel
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A 18. szdzad elején a lelkész udvaran (area) allt az els6 imahaz, Kérmendy szerint fabol.
Mellette egyszeri haranglab zsindellyel fedve, mely 1749-ben is megvolt. 1737-ben a
gyllekezet a régitdl mintegy 20 1épésre, a téren tul, elég erds, j fa-oratériumot épitett,
amelynek hosszusaga 4 0l, szélessége pedig 2 1/2 6l volt. Sarral tapasztottak, fehérre
meszelték, a tetézetét pedig tomotten naddal fedték. A berendezést (szoszék, prédikatorszék,
11 pad, mennyezet és korus), asztalos készitette hasitott deszkabodl és kiilonféle szinekkel
befestette. Volt benne még urasztala, melynek tartozékai: két himzett vaszon, hat brokat, és
négy kozonséges teritd; egy onkehely paténaval, egy keresztelési felszerelésként (kancséd és
tal). A temeté a falu déli végén volt a régi katolikus templom romjainak néhany

maradvéanyaval. A kétemplom 1787—88-ban épiilt.??

Somogyjad (Somogyi R. E.)

A 18. szézad elején volt mar fa oratdriuma a jadi reformatusoknak. 1744-ben a régi helyett
erds fatalpakra sovényfalbol sarral tapasztott és fehérre meszelt templomot épitettek. A tetejét
a hozzacsatlakoz6 haranglabbal egyiitt fazsindellyel fedték. Asztalos készitette szinesre festett
famennyezetét. A tagas korust, az Urasztalat €s a szdszéket. A falun kiviil volt a kdzds temetd

a régi katolikus templom maradvéanyaival. A kdtemplom 1796-ban épiilt.5!°

Somogyszob (Somogyi R. E.)

A reformétusok a 18. szdzad elején sarral tapasztott és szalmaval fedett fa oratoriumot
¢épitettek. Mivel kirdlyi engedély nélkiil tortént az €pités, Szopkovics Janos keriileti esperes
1746-ban elvette toliik, felszentelte és a katolikusoknak atadta. A temeto a falun kiviil a
kozépkori templom romjai mellett volt kereszt és kerités nélkiil. Kozosen hasznaltik. Uj

kétemplom 1788-ban épiilt.5!!

Somogyviszlé (Somogyi R. E.)
Az 1779. évi hatdsagi vizsgalat jelentése szerint Viszlon az iskolamester lakasahoz
folytatolagosan hozza épitett faoratorium allt. Ebben kordbban az iskolamester lakott. Volt

benne kemence és fapadok. Uj templom 1788-ban épiilt.?'?

809 KARMENDY 1971, 68; Visitationes Canonicae A8/11, 105; GENTHON 1959, 296.
810 KARMENDY 1971, 68; Visitationes Canonicae A8/11, 110.

811 KORMENDY 1971, 75; Visitationes Canonicae A8/9, 520.

812 KORMENDY 1971, 75; KOVATS J. 1942, 442.
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Soponya (Mezoéfoldi R. E.)

A XVIII. szazad elején késziilt, sarral tapasztott sovénytemplom 1747-ben még allt. Pesty
Frigyes adatk6z16i szerint a torokkor végén Soponya ,,nem ezen a helyen volt, ahol jelenleg a
kozseég fekszik, hanem a jelenlegi Soponya kozség hatdaraban lévo, és az egyes foldbirtokosok
tulajdondahoz tartozo Sarréti kaszalok déli részén, a Nador-csatorna és a Sarvizi
malomcsatorna kozott, kozel a Malom Csatorndhoz 1évé dombosabb helyen.” 8 A falu
letelepitésérdl pedig annyit tudunk meg, hogy ,,/713. évben azonban a méltosagos grof Zichy
csalad altal visszahivatvan a mostani Soponya kozséget szallottak meg, hol is nekiek — mint
reformatusoknak — szabad vallasgyakorlat engedtetvéen 1720. évben a még most is fennallo
templomnak egy részét épitették azon helyre, hol a szigetben lakasuk alkalmaval
temetSkertjiik volt.” 8'* Stibranyi Maté értelmezése szerint a torténeti adatok alapjan a
reformétus templom egy kordbbi — kdzépkori — szakralis hely emlékét 6rzi, azonban az jabb
régészeti eredmények inkabb azt erdsitenék meg, hogy a jelenlegi belteriilet déli részén

keresendd a kozépkori falu és a templom.8!?

Szabadbattyan (Mezofoldi R. E.)

Falubattyan: A reformatusoknak 1747-ben sdvénybdl font, agyaggal tapasztott templomuk
(Ecclesia) volt. Kétemplom 1785-ben épiilt. 816 Szabadbattydn: A reformatusok a , Pesti
Commissio" (1735) utan épitették sarral tapasztott sovénytemplomukat. 1747-ben még

hasznaltak.®!” (Vpl. A8/6, 505.)

Szabas (Somogyi R. E.)

,»Valoszinli, hogy mar 1657-ben volt (fa) temploma a gyiilekezetnek." Az 1748. évi Canonica
Visitatio jegyzokonyve szerint a reformatusoknak fa oratériuma volt, amelyben szdszéken és
padokon kiviil mast nem talaltak. A temetd a falun kiviil nyugatra volt kereszt és kerités
nélkiil. Vegyesen hasznaltdk. 1786-ban 1j fatemplom ¢épitésére kértek engedélyt.

Megemlitették, hogy van 491 forint készpénziik, a kézi és szekeres munkat kdozmunkéval

813 PARNICZKY 1977, 271.

814 PARNICZKY 1977, 271.

815 STIBRANYI II. 2016, 109.; Szent Istvan Kiraly Muzeum Adattar 7628/2006.

816 Visitationes Canonicae A8/6, 512; KORMENDY 1971, 62. KOVATS J. 1942, 1I. 457.

817 KORMENDY 1971, 62; Visitationes Canonicae A8/6, 505.
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végeznék ¢s vannak faépitésben jaratos molndraik, akik az oratériumot megépitenék.

Kétemplom itt 1835-ben épiilt.31®

Szentantalfa (Veszprémi R. E.)

1753-ban kezdték épiteni alapjaitol az 5 6l hossza, 3 61 széles és 2 6l magas templomot. A
falait harom oldalrol erds fabol és sarral tapasztott sovénybdl, a negyedik oldalon pedig kébol
— a régi katolikus templom romjaibol — készitették, és naddal fedték. 1768-ban kiralyi
rendeletre a hozza tartozo telekkel egyiitt vissza kellett adniuk a katolikusoknak, akik Paduai
Szent Antal tiszteletére felszentelték. Volt benne 1 oltar oltarkdvel. A reforméatus kétemplom

1785-ben épiilt.?1?

Szentgal (Veszprémi R. E.)

A mai reformatus templom a telepiilés kdzponti részén helyezkedik el. A toronyalj kézépkori
eredetli, 1774-ben alakitottdk 4t a mai barokk kiilsével rendelkez6 templomma. 32° Koppéany
Tibor szerint a falunak is nevet add szent lehetett a patronusa,®?! mig Esterhazy P4l nador
egyik munkdja szerint az a Boldogsagos Sziiz volt és a templomban volt elhelyezve —
korabban — a ,, csuddlatos boldog asszony képe...mely sokaktul tiszteltetett..”.5?> A 14. szdzad
Ota ismert papja, emlitése révén. 1696-ban mar romokban Allt.? Az 1760-as, 1770-es
években még 4llt ives szentélye és sekrestyéje.®** Egy 1748. januar 19-én késziilt varmegyei
jelentés szerint, ,, megallapitottak, hogy a templom nem uj épitésii mivel katolikus format
mutat szentélyével egyiitt. A szentgadliak nem tudtak megmondani, hogy mikor épiilt. A
templomot 1703-ban felujitottak, elobb szalmaval, majd 1741-ben zsindellyel fedték be a
tetejét. Keritést épitettek kobol és cementbol, amely 2 6l és négy lab magas és harom lab
szeles, mintegy 60 6! hosszusagu. A templomtornyot is rendbe hoztak. A templomban a
kiildottek a megfeszitett Jézus Krisztus, Boldogsagos Sziiz Maria és a szentek képei helyett
sajatos faliképeket talaltak. A déli falon egy baranyt a szajaban tarto oroszlan, akit egy ferfi

mintha meg akarna 6lni, az északi falon pedig szarvast iildozé agar volt lathato. A régi

818 KORMENDY 1971, 75; Visitationes Canonicae A8/9, 466—467; GENTHON 1959, 334.
819 KORMENDY 1971, 62—63; Visitationes Canonicae A8/14, 552; GENTHON 1959, 340.
820 MRT 2. 185. 43/1. sz. leléhely.

81 KOPPANY 1967, 143.

822 MRT 2. 185. 43/1. sz. lel8hely, ESTERHAZY 1690.

823 KOPPANY 1967, 143., MRT 2. 185. 43/1. sz. leléhely.

824 KOPPANY 1967, 143.
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iskolahaz elhagyatva allt, a cementbdl és kobol épiilt uj iskolahaz, amelyet szintén zsindellyel
fedtek be, 1745-ben késziilt. %% 1769-ben emlités tortént egy — Davidot és az oroszlant
abrazold — falképrol és annak lemeszelésérol.®?® Elsd reformatus lelkésziiket, Szerdahelyi
Hegyi S. Izsakot 1618-bdl ismerjiik.®?” A telepiilés a torok idoket is atvészelte, soha nem
néptelenedett el.®?® 1774 koriil épiilt mai allapota, majd 1863-ban bévitették toronnyal.’?° A
templom kerit6fala a forrdsok szerint 1703-ban épiilt, am szabdlytalan jellege miatt
véleményem szerint kozépkori alapokon. A templomnak tornya is volt, mely talan mai
templom nyugati oldalan talalhato ,,irattar/raktar” témegével azonosithato.

2023-ban a reformatus templom kertjének keleti, fiives részén végeztiink foldradaros
mérést 265 négyzetméternyi teriileten, mig a templom bels6 terében a padsorok kozott egy 19
m x 1,2 méteres keskeny sdvon 22,8 négyzetméternyi szakaszt tudtunk felmérni. 3" A
templomkertben, kozvetleniil a mai templom keleti fala mellett egy hdromosztati épitmény
alapfalai rajzolodtak ki. Ezt a kdzépkori templom maradvanyaival azonosithatjuk.
Ennek kozépso része egy négyzetes 6 x 6 méteres szentély (falvastagsaga 90—100 cm koriil
mozog, az alapozasi mélysége -150 cm), amelyhez €szaki is déli irdnybdl is egy-egy kisebb
épiiletrész csatlakozik. Keleti kiils6 falat az északi €s a déli sarkon egyarant 70—-80 cm hossza
pillér tamasztja meg. A 4,7 x 5 méteres belvildgu szentély kdzepén -50-80 cm mélyen, egy
1,5x2 méteres alapozas fekszik, amely paraméterei alapjan az oltar alapozasa lehet. A szentély
alatt annak északi feléhez csatlakozva -90 cm mélységben korabbi apszididlis zarodasu (4m
atmérdjll) szentély alapjai bukkanak eld.
Az egyenes zarddasu szentély mellé kozvetleniil épitett déli épiiletrész 2,8x2,6 méteren
azonosithatd. A nagyjabol 90 centiméteres vastagsagt falak alapozasa egészen -1,3 m relativ
mélységig kovethetd. Belso tere keleti végében ivesen zarodik, ezzel szemben a kiils6 falak

egyenes zarodasuak.

825 BOROSS 2018, 74. MNL VeML IV. 1. c. Fasc. 14. No. 1011.

826 MRT 2. 185. 43/1. sz. lel8hely.

827 KOBLOS 2009, 285.

828 MRT 2. 185. 43/1. sz. lel6hely.

829 VARADY 1987, 175.

80 A felméréshez egy Mala Ground Explorer talajradart hasznédltunk, melyet 160 Mhz-es antennaval és
csuszotalppal szereltiink fel. A mérést egy eldre kijelolt 8,5x25méteres téglalap formaju feliileten, parhuzamos,
valtakoz6 iranyu profilokkal végeztikk el. A méréshez 30 centiméteres profilkdzt és a profil mentén 2,9
centiméteres mintavételezési siiriséget hasznaltunk. — A mérést és a kiértékelést végezte: Gyorffy-Villam

Zsombor. kozlése: PATKAI — GYORFFY-VILLAM 2024.
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Az északi épiiletrészt a délihez hasonloan kozvetleniil a szentély fala mellett talalhato €s itt is
azonosithatd egy korabbi periddus maradvanya. A radarkép a magasabb szinteken (-60—-80 cm
mélyen) kissé zavarosabban egy a déli résszel egy vonalban 1évé, a mai templommal
parhuzamos falat jelzett, amely alatt -90 cm mélységtdl egy szinte szabdlyos kor alaka
épitmény (4 m atméroji) fekszik. Ez azonban a felmért teriileten nem csatlakozik a szentély
faldhoz, ivét tovabb vezetve a mai templom alatt sem érheti el azt. Az ives fal egyarant
lehetett patkdives szentély vagy kortemplom maradvanya. Alapozasa -130 cm-ig kovethetd.

A reformatus templomon beliil felmért anomalidk, a felillet méretébdl fakaddan
korlatozottabb értelmezési lehetOséget tesznek lehetéveé. A kozépso, négyzetes szentélyhez
kapcsolodo hajo falai, a szentély K-Ny iranyu falsikjabol nagyjabol 1-1 méterre ugranak ki
¢szaki és déli iranyba, tehat a hajo belsd szélessége mintegy 6 m, a falvastagsagok és az
alapozasi mélységek megegyeznek a szentélyével. A déli épiiletrész fala itt mar részben
megszakad, ugyanakkor az északi hozzaépités északi fala markdnsan jelentkezik, a kiilonbség
minddssze annyi, hogy az alapozas ebben az esetben sekélyebb, -110 centiméterig kovethetd.
A ,,f0hajo” falvastagsdga 90—100 cm koriili, alapozasi mélysége 1,5-1,6 m. A szentélyben a
belsd tér 4,2 m széles, a nyugati felében (a mai templomon beliil) 5,8 m. A szentély kozepén,
50-70 cm mélyen 1,5x2 méteres (vsz. oltar) alapozas talalhatd. A falak a mai felszintdl kb. 50
cm-re kezdédnek a radarmérésen, de vsz. kozvetleniil a jardszint alatt mar jelen vannak. A
mai templomon beliil a legészakibb fal alapozasa joval sekélyebb, mint a tobbi -100cm-ig. Az
egyenes zarodasu szentélyben talalhato kordbbi szentély(?) alapozasa 1,2 m, falvastagsaga kb.
70 cm.

Megtalaltuk tehat a templomnak a — forrasokkal ellentmondasba keriil6 — egyenes zarodasu
szentélyét, valamint déli és északi épiiletrészeket (kapolna €s sekrestye?). Az sem kizart, hogy
a forrasok ezt a kdpolnat emlitik, mint félkorives szentélyli épiiletet. Ebben az esetben lehet,
hogy a reformatusok nem a f8szentélyes épiiletet hasznaltak a 18. szdzadban, hanem csak egy
kapolnat? Ezt feltarassal lehetne igazolni. A kdézépkori €s az ujkori periodus csak részben
kapcsolodik egymashoz, ugyanis a mai — barokk — épiilet derékszoget zar be a kdzépkorival, s
a templom mai keleti hosszanti fala éppen a diadaliv alapozéséara épiilt ra. (A kozépkori
szentély tehat teljes terjedelmében kutathato).

A templom kerit6fala a forrasok szerint 1703-ban épiilt, &m jellege miatt véleményem szerint
kozépkori alapokon. A templomnak tornya is volt, mely talan mai templom nyugati oldalan
talalhato ,,irattar/raktar” tomegével azonosithatd. Ebben az esetben az 0j templom teljes

derékszdgben elforditott tajolassal épiilt meg.
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A templom terében az északi épiiletrész nyugatabbra 1évo falszakasza egyértelmiien
kovethetd, melynek déli fala a ,,f6hajo” északi fala mellé épiilt, azt megvastagitva. Ezzel
szemben a déli részen sokkal szélesebben elteriildé omladékrétegeket(?), vagy tovabbi
falmaradvanyokat latunk. Itt a déli oldalon nem elképzelhetetlen a protestans épitkezések
kozott megszokott portikusz 1étesitése a kdzépkori templomok déli kapuja el6tt, azonban ez a
feltételezések vilagaba vezet benniinket. Egyértelmii eredményeket és értelmezéseket csupan

egy kiterjedt régészeti feltarassal lehetne igazolni.

16. abra A szentgdli reformatus templom ortofotojara vetitett felmérés képe. A felmérést

készitette: GySrffy-Villam Zsombor-Pdtkai Adam Sandor

Szerecseny (Papai R. E.)

A telepiilés reformacidja koran megtorténhetett, hiszen a protestains Thurzé Elek birtokaba
keriilt 1527-ben. 33! Elsé ismert lelkésze Koérmendi Gergely részt vett a szentlérinci
zsinaton.®3? A falu kozepén helyezkedik el a templomdomb, melynek tetején ma katolikus

templom all, 1abanal pedig mintegy 50 méteren beliil a reformatus. E (mai) reformatus

81 v5. VARADY 2002, 683
832 KRANITZ — KOBLOS 2009, 293.; Thury 1998, 199. szerint Kérmendi Gyorgy.
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templom 1789-ben épiilt fel, tornya pedig 1835-ben.?** A kozépkori templom a dombtetén a
mai katolikus templom helyén allt. A reformdci6é utan ez keriilt a protestansok kezébe ¢és
1698-b6] ismerjiik allapotat. Nagyon szép, j6 mindségii templomként irték le, boltozattal. Am
mivel csak naddal és szalmaval volt fedve, ezért gyorsan pusztult allapota. A szentély jobb
oldalan all egy ,,idomtalan, rongyos rac szonyeggel” leteritett sz0sz€k, melyet téglabol, sarral
tapasztva épitettek. A padok tobbsége gerendabdl késziilt, csupan kettdt készitettek
fenyddeszkabol. Kozépkori, kébdl épiilt nyugati karzata ép volt, bar ,, formdtlannak” irjak.
Ehhez épiilt valdsziniileg az északi oldalra egy fa karzat, mely igen sziik. A templomon csak 2
ablak van az oltarral szemben. Ezt nehéz értelmezni, hol lehetett. Erdekessége a templomnak,
hogy ,,az oltdar egészen ép és nem kalvinista, hanem katolikus formdju, stilusu,” mely vastag
kenderteritovel volt leteritve. Lehetséges, hogy a kozépkori, gotikus oltar még megvolt ebben
az id6ében. A temetd a templom koriil volt, keritéfalanak mar csak romjai latszottak. 1 darab
25-30 fontos harangjuk tdlgyfadgon fiiggott.®** Errdl a templomrél irtdk még 1774-ben is,

hogy ,, azon modon fen dll, mint birdsokban volt.”8%

Sz6lad (Somogyi R. E.)

A szoladi reformatusok a 18. szdzad elején fabol épitettek templomot, melyet naddal fedtek.
Hunyady Antal foldestr vette ezt el toliik, és a katolikusoknak atadta. Felszentelése 1749-ben
tortént Urunk szinevaltozasa tiszteletére. Az 1) katolikus templomhoz a kovet a
balatonszemes melletti mindszenti palos kolostorbdl hoztdk. A reformétus 0j templom 1775—

80 kozott épiilt.36

Takacsi (Papai R. E.)
A telepiilés kozépso részén, a valamikori Képolnas- vagy Egyhazastakacsi telepiilés(rész)en
talalhato kdzépkori templom keriil a reformatusok tulajdonaba, melyet az 1698-as®*’ és az

1748-as**® egyhazlatogatas is megerdsit. Elsé ismert lelkésze 1613-ban Boldi Janos.**® Ez a

833 TOTH 1927, 90.; VARADY 2002, 696.

834 VARGA 1971, 214.

835 HUDIET AL. 2002, 318.

836 KARMENDY 1971, 69; Visitationes Canonicae A8/13, 96; GENTHON 1959, 364.
837 PFEIFFER 1947, 144.; KOPPANY 1967. 144.; MRT 4. 72/1 235.

838 RaJCZI1 1980, 136.

839 KRANITZ — KOBLOS 2009, 301.
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templom kébél volt, 1732-ben renovaltak,®*® de 1774-re igen kicsi lett, ugyanis ide jartak
istentiszteletre Gecsérdl, Vanyoldrdl és Szalmavarrdl is. A reformatusok mellett az
evangélikusok is ezt a templomot hasznaltak.®*' 1698-ban a templom egyebek mellett
boltozott szentéllyel €s kdbdl épiilt toronnyal rendelkezett. Hajojanak mennyezete nem volt,
szalmatetd fedte. Korusa ,, félig meddig ésszeomlott.”3** A templomot 1739-ben tjitottak fel,
majd teljesen 01j (ma is 1étezd) templomot épitettek 1788-91 kdzdtt, toronnyal.®* 2016-ban a
papai Mezei Epitész Mithely Bt. végezte el a templom felmérését. Munkéjukat Laszlo Csaba
épitéstorténeti dokumentacidja egésziti ki.?** A telepiilés torténetével részletesen foglalkozott

Veress D. Csaba.?%

Taliandorogd (Veszprémi R. E.)
1747-b06l ismert a reformatus imahdza, mely a lelkész lakdsdhoz volt hozzaépitve. Késébb

eltiinnek a reformatusok. 3¢

Tapolcafé (Papai R. E.)

Elsé ismert lelkésze 1614-ben Feli David.®7 A mai templom 1767-68-ban épiilt. 348 A
templom helyén allt a kozépkori templom is. Plébanosait 1387-t6] emlitik.*** Elképzelhetd,
hogy 1545 kériil pusztult el.®° Az 1698-as egyhdzlatogatds alkalmaval is feljegyezték a
templomromokat és egy keritetlen temetét is.%! Meg kell azonban jegyezniink, hogy az 1774-
es vizitacio alkalmaval feljegyezték, az 1763. év eseményeit. Ekkor bemutattak az 1721-es

vizsgalat jelentését, ahol ez irtdk: ,, Most épitenek templomot, de egy, hasonloképpen a helvét

840 TLON 1995, 123.

841 HuDI ET AL. 2002, 290.

822 MRT 4. 72/1 235.; RAICZI 1984, 291.

83 milemléki azonositdja: 10443 térzsszama: 5099

834 A teljes dokumentaci6 felhasznaldsanak lehetségét kdszondom Mezei Laszlo f6épitésznek.
845 VERESS D. 1988.

846 KORMENDY 1971, 63. Visitationes Canonicae A8/6, 242.

847 KRANITZ — KOBLOS 2009, 302.

848 HUDI ET AL. 2002, 284. miiemléki azonositéja: 10232 tdrzsszama: 5102
849 MRrT 4. 73/1. 237.

850 LA — KOVACSICS 1964, 3609.

851 PFEIFFER 1947, 140.

147



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2026.003

hitvallasi lakosok altal 102 évvel ezeldtt épitett templom romjai folé.” %2 Tehat a
reformatusok 1619 koriil épitettek mar egy templomot, de ez inkabb felgjitasa lehetett a
kozépkorinak, mivel a szazad végén még a kozépkori templomrol szdmolnak be. Egy 1763-as
tanGivallomas szerint 1720-ban ujitottdk fel templomukat, Kenessey Istvan foldesar
vezetésével. °° A 19. szazadban talalt falmaradvanyok, illetve a 20. szazadban talalt

embercsontok 8%

is megerdsitik egy temetd jelenlétét a templom koriil, igy tehat a
templomhely kozépkori eredetét is bizonyitjadk. Koppany Tibor szerint a mai templom helye

nem azonos a kozépkorival 3%

Tés (Papai R. E.) 1629-ben foglaltak el az ellenkezdk, am 1634-ben ismét reformatus
lelkésze van, Komjathi Istvan, majd 1640-ben Somogyi Istvan részt vett a koveskuti zsinaton.
Rola azt irja Payr S., hogy evangélikus, ezért Toth E. arra kovetkeztet, hogy az emlitett

lelkész Tésen lett evangélikus. Ezutan nincs a reforméatusoknak térténete a telepiilésen.®>

Tét (Papai R. E.) Korai gyiilekezetnek tekinthetd, mely aztan evangélikussa valik. 1618-ban
lelkésze részt vett a szentldrinci zsinaton, neve Krapinai Sztaray Mihdly. 1621-ben még
ismerjilk Nemes Mihdly lelkészt, de mast nem. 1629-es kérmendi zsinaton jelentik, hogy a

telepiilés evangélikussa valt. 1637-t6] ismeretesek evangélikus lelkészei.®>’

Totszentgyorgy (Somogyi R. E.)

A reformatusok 1742-ben sarral tapasztott €s szalmaval fedett fa oratoriumot épitettek,
amelyben nem volt mas mint paraszti munkdval készitett padok és egy leteritett asztal. 1788-
ban Somogy varmegye bizottsaga megallapitotta, hogy a fatemplom ¢letveszélyes allapota.
Az 1j templom 1790-ben épiilt. A temetd a falutdl északra volt kerités és kereszt nélkiil.

Vegyesen hasznaltak.®>

852 Bredetije: Actu exstruunt templum, sed super ruderibus aeque per Helveticae confessionis incolas structuae
ecclesiae ante centum et duo annos aedificatae. HUDI ET AL. 2002, 282.

853 ILON 1995, 126.

84 MRT 4. 73/1. 237.

855 TLON 1995, 126.

856 TOTH 1927, 100.

857 TOTH 1927, 100.

858 KORMENDY 1971, 75; Visitationes Canonicae A8/9, 592; GENTHON 1959, 397.
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Toétvazsony (Veszprémi R. E.)

A reformatus templom épitését torténeti és szakirodalmi adatok alapjan 1600 koriili idészakra
teszik, és egyértelmiien azonositjdk a helyet a kdzépkori templomhellyel.®> Elsé atépitése
1794-ben tortént.3%° Kiilsé megjelenésében és részleteiben azonban mindenképpen csupan 19.
szazadi épiiletrdl van sz0.%! A kdzépkori templommal elészér 1343-ban talalkozunk. Ekkor
patronusa Szent Vencel volt. Egy 1721-ben felvett tantivallomés szerint szentélye még allt, s
mindkét oldalan pasztofériumok voltak. %2 A telepiilés a 16. szazad kozepén nem
néptelenedett ugyan el, de I¢lekszama megcsappant. A szomszédos teriiletek (Billege falu)
azonban 1550-1560 koriil pusztasodtak el.’®® Totvazsony lelkészeit 1618-t6l ismerjiik.5%* A

t,865

telepiilésnek egyetlen elnéptelenedési idészaka 1665—1679 kozott ismert,” amelyet a lelkészi

névsorban is megtaldlunk, mint bizonytalan hovatartozasu idészakot.®

Régészeti munka a templom kornyezetében kis mértékben volt, 1995-ben a templomon beliil
végeztek foldmunkat, melyet Rainer Pal ellendrzott. Véleménye szerint a taldlt falazott
jelenségek a barokk épiilethez tartoz6 masodlagosan felhasznalt, valésziniileg kozépkorit is
tartalmazo falazéanyagok, melyben cimeres téglak is eléfordultak.®¢” Jémagam 2019-ben
végeztem megfigyelést a templom koriil, kozvetleniil a falak mentén. A keleti oldal kézepén
az alapozas szintjén nagy méretli kiugras és falinditas? latszodott, mely taldn a kozépkori
templom maradvanyai. A falszovetben egy helyen egyértelmiien latszott a felmend fal

téglabol rakott falszovete. %

Ugod (Papai R. E.)
1629-ben elfoglaltik az ellenkezék. 1652-ben Losy Andrasrol®® szolnak hiradasaink, kirdl

nem egyértelmil, hogy evangélikus vagy reformatus lenne. Azonban tobb bizonyiték mutat

839 KOVATS, 1942, 482., VARADY, 1987, 229., MRT 2. 201. 46/2. sz. lelhely, GENTHON, 1959, 397.
860 KOPPANY, 1967, 145., VARADY, 1987.

861 MRT 2. 201. 46/2. sz. lel8hely. Eszerint is 1870-80 koriili.

862 KOPPANY 1967, 145.

863 MRT 2. 201. 46/5. sz. leléhely.

864 KOBLOS, 2009, 309.

865 MRT 2. 201. 46/5. sz. lelhely.

866 KOBLOS, 2009. 309.

867 Jelentés Laczkd Dezsd Miizeum Régészeti Adattar 18.809-95.

868 jelentés Laczko Dezsd Muzeum Régészeti Adattar

869 KRANITZ — KOBLOS 2009, 311.
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arra, hogy 6t, mint evangélikus lelkészt, zavarja el az ugodi varkapitany 1672-ben, s hoz be

katolikus tanitot.87°

Vag (Papai R. E.)
1618-ban lelkésze Sarlai/Sallai Pal részt vett a szentl6rinci zsinaton.?”! Mas lelkészérél nem

tudni, de 1611 6ta evangélikus lelkészei is voltak.%”

Vaszar (Papai R. E.)
1625-ben reformatus lelkésze Jankd Mihaly.?”* 1629-t81 evangélikus lesz a falu. A 18. szazad
folyaman az evangélikus gyiilekezet is elpusztul. 3% Mai katolikus templomanak tornya

kozépkori részleteket tartalmaz.

Veszprém (Veszprémi R. E.)

A templomépitéshez bizottsagot is 1étrehoztak, melynek vezetdje Gal Imre lelkész, tovabbi
tagjai Palothai Ferenc lovas hadnagy, Oroszi Istvan gyalog vajda. A sziikséges anyagok
beszerzése utan 1627 szeptember 28-an jelolték ki a templom helyét, Kanizsai Palfi Janos
németujvari lelkész jelenlétében, s 30-an ,.elkezdették a templom fundamentumdnak dsdsat a
bastya (t.i. a varfelél)”. Itt kérdéses, hogy ez a délnyugati ,,nagy bastyara” vonatkozik-e,
melyrél pontos adatunk nincs a keltezésre nézve, de vsz. ekkor még nem all, vagy a
torvényszektdl északra rekonstrualhatd kis rondellara, esetleg az Agg-papok héazénal 1évo
faltorésre, de utalhatnak egyszerien a varfalra is, mely az épiilet nyugati oldalat jelentheti.
Még tobb informécidt ismeriink meg a templomépités soran folytatott levelezésbdl, melynek
oka, hogy a templomépités hirét tovabbitottdk a hatdsagok fel¢, illetve kérték annak
megakadalyozasat Zichy Pal gydri fOkapitanytol. A levélben a Veszprémiek igyekeztek

’

elmagyarazni, hogy ,.a prédikator haza udvarat akarjuk fedél ala venni”, azonban a falait
., kb6l rakatjuk, mert mind a két fel6l levé fal erdtelen...”’®”> A prédikator hazardl pedig

tudjuk, hogy a Torvényszék terliletének északnyugati sarkaban allt, mely azonban a 20.

870 TOTH 1927, 101-102.

871 KRANITZ — KOBLOS 2009, 314.; THURY 1998, 199.

82 TOTH 1927, 102.

873 KRANITZ — KOBLOS 2009, 313.

874 TOTH 1927, 102.

875 THURY 1893. 12-13.; Errdl tdjékoztat LUKCSICS — PFEIFFER 1933. 39. is, hozzitéve, hogy a templom az

Ecseri hazzal szemben allott, a mai Torvényszek telkének déli részén.
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szazad elejéig kiilon telek volt, s az egyik legutolsé épitkezés zajlott itt, az un. kis haz (parva
domus) helyén.?’¢ Lukcsics — Pfeiffer kozli ennek az épiiletnek egykori fotojat, melyet a 20.
szazad elején bontottak le.¥”” Ez azért fontos, mert képet kapunk errdl az épiiletrél, melyrol
nem sok torténeti adatot tudunk, viszont a kép alapjan bizonyos mértékig értelmezhetévé
valik. Az utcafronton lathaté foldszinti ablakok aranytalanul alacsonyan vannak az épiilet
amugy aranyos ¢épitészeti megolddsaihoz képest. Ennek jelentésége abban lehet, hogy
korabban épiilt, mint az utcaszint feltoltése. Igy az eddigi datalasat (18. sz. vége) joval
udvaron lathaté boltozott emeleti folyosd is a korabbi keltezésre utal. Teljesen hasonld
parokiat ismeriink Papan, ahol egy kdzépkori varosi lakohézat bdvitettek, majd alakitottak at.
Talan ezért sem ismertek ennek az épiiletnek a tulajdonosai, hiszen az egyhaz¢ volt, igy lakoja
mindig az aktudlis lelkész. A hidnyt ez okozhatta, hogy nem ezt az épiiletet azonositottdk a
ref. parokiaval. Ennek az udvara délre néz, ahol éppen fel szerették volna épiteni a
templomot. A veszprémi reformatus egyhdz korai torténetét feldolgozé munkéjaban Thury
Etele 0sszegyljtotte és publikalta a gyiilekezet korai iddszakara vonatkozé dokumentumokat,

illetve a historia domus vonatkozé adatait.®’® Ezt Gijabban feliilirhatja, illetve pontosithatja Pap

879

Gabor feljegyzéseinek forraskozlése, melyet Foldesi Ferenc rendezett sajto ala.

Vigantpetend (Veszprémi R. E.)

Az ecclesiarol csak annyit tudunk meg, hogy
1752-ben Esterhazy Karoly ratdti prépost,
kegyur elvette és lebontatta a

fatemplomot. 38

Vilonya (Veszprémi R. E.)

Arpad-korbol szarmazo, kozépkori eredetii

fallal keritett reformatus templom. Els6

periddusa feltehetéen a 13. szdzadra |

keltezhetd, melyet gotikus elemekkel a 15. 7. dbra A vilonyai reformdtus templom.
KopPPANY 1963.103.

876 JAKAB 2014. 28.

877 LUKCSICS — PFEIFFER 1933, 183.
878 THURY 1893.

879 PAP 2021.

880 K ORMENDY 1971, 63.
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szazadban bdvithettek. A tordk korban elpusztult a falu és a templom is. 38! Tovabbi adatokkal
rendelkeziink a kriptarol, melyet a 19. szazadbdl szarmazé hagyomany is Oriz.%%2 A 16.
szazadban elszegényedett a falu, és népessége is megcsappant. 38 A gyiilekezet elsd
lelkészérdl 1621-ben hallunk.®®* 1702-ben a templom romokban 4llt.3% A 19. szdzadban még
olvashaté volt a templom festett kazettds mennyezetén: ,,Anno 1726 e’ ruinis reparatum” 3%
A hajo festett kazettds mennyezete 1720-28 kozott késziilt.*®” Koppany Tibor kutatasai szerint
1720-ban épitették fel a reformatusok a templomot, majd 1793-ban toronnyal bdvitették. 3
2012-ben Pintér Laszlo végzett itt feltarast.®¥ A 13. szdzadi templom északi oldalan
végzett feltards soran egy sajnos ismeretlen korra keltezhetd ,,oldalcsarnokot™ s alatta egy
tobb periddussal rendelkez0 kriptat talaltak, valamint a szentélyhez kapcsolt sekrestyét, mely
egyértelmiien kozépkorban €piilt masodlagos épitmény volt. A sekrestyén beliil 3 temetkezést
lokalizaltak, mig a falakon kiviil érdekes modon a templom koriili temetd klasszikusnak
mondhat6 zsufoltsaga teljesen hidnyzott. Az un. oldalcsarnok északi fala a sekrestyéhez
utolagosan volt hozzaépitve, ennek iranya kelet-nyugati, s 10 méter hosszan kovethetd volt.
fgy itt 2-2,5 méter széles tér jott létre, melynek 2 padlészintjét lehetett elkiiloniteni. Az
oldalcsarnok keleti 1/3-4t tolti ki a kripta. A kriptdnak egy sikmennyezetes elsd és egy
téglaval kevert boltozott periddusa valt ismertté. Az elsé periddushoz csatlakozott az
oldalcsarnok elsé padlészintje. A boltozott, 2. periodus a 18. szdzadra keltezhetd, ekkor
megemelik a felsd padloszintet is. A kriptat sajnos a 19. szdzadban elpusztitottdk, de a
csarnok nyugati felében ,,szamos sirt talaltak”, melyek az oldalcsarnok haszndlata idején
kertiltek eltemetésre. Az egyik ndi sir, melynek tdjolasa a csarnok oldalfalaval megegyezett,
harom nagymeéretli eziist hajtlivel rendelkezett. Volt kozte aranyozott, attort diszitésii és
csiszolt kristalylapocskak diszitett darab is. Ez a sir a 17. szazad mésodik felére keltezhetd. A

tobbi sir nem tartalmazott mellékleteket. A feltaras egyértelmii értelmezése még nem tortént

meg, de a templom milemléki helyreallitasa jelzi két boltives nyilds helyét az északi falon,

81 KOPPANY 1967, 147.

82 Ny. NAGY 2000, 205.

883 MRT 2. 260. 53/2. sz. leléhely.

884 KOBLOS 2009, 317.

885 MRT 2. 259. 53/2. sz. leléhely.

836 NY. NAGY 2000, 205.

887 KOPPANY 1963, 109.

838 KOPPANY 1967, 147.

889 Jelentés Laczkd Dezsd Muizeum Régészeti Adattar 20.152-2013.
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mint Osszekottetés az oldalcsarnokkal. Ehhez hasonlo lehet a lovaszpatonai evangélikus

templom, ahol szintén két nyilassal bovitett oldalkédpolna épiilt még a kozépkor folyamén.5°

Zanka (Veszprémi R. E.)

A zankai reformatus templom tobb

szempontbol is érdekes kozépkori eredetii

reformatus templom. A kozépkori épiilet %

eredetileg keletelt, nyugati — westwerk-tipust  .q e i

— toronnyal, patkoives szentéllyel, egyszerii |
déli bejarattal rendelkez6 templom volt.®! A l
o

14. szazadban mar emlitették a Szent , L. , '
18. dbra A zankai reformatus templom a

Istvannak szentelt templomot.*> A telepiilést  miiemliéki helyredllitds elétt. KOPPANY
1548-ban pusztitotta el a térok, 1550-ben a 1963.112.
plébania mar iiresen allt. A 17. szdzadban a telepiilés puszta volt, s még 1700-ban is iiresen
allt.3* Elso lelkészét, Naszalyi Janost, a 18. szazad elsé felének végérdl ismerjiik.%* Az
Ujratelepedést feltételesen tehat a 18. szdzad elejére tehetjiik. A templomot 1786-ban épitették
4t el6szor, majd a torony 1879-ben keriilt a szentélyre.®> Mai — a restaurdlds utdni —
allapotaban mar nem ismerhetdk fel a reformacid valtoztatasai, azonban bdven akad beldle:
Koppany Tibor az 1960-as években ezt az éllapotot irta le.*® A templom teljes mértékii
atépitése a reformatusokhoz kothetd, ezért fontos adat szdmunkra. Ezt nem is atépitésnek,
inkdbb a meglévé romok ujkeletli felhasznalasanak lehetne nevezni, hiszen az épiilet tobb
¢vszazada romokban hevert. A szentélyt a hajotdl levalasztottdk, elécsarnokkd alakitottak,
erre késObb tornyot is épitettek. A nyugati tornyot — a hajo falat is szélesitve —

visszabontottdk. Az ikerablakok oszlopai ekkor masodlagos felhasznélasra keriiltek. A

sz0sz€k a nyugati rovid oldal kozepére keriilt, tehat a hossztengelye megmaradt a

890 KozAK 1964, 158.

891 RAINER 2009, 50., KOPPANY 1963, 111-112., KOPPANY 1972, 240., KOPPANY 1993, 160., M. KOZAK 1992,
39-43., M. KozAK 1993.

82 KOPPANY 1972, 240.

893 KOPPANY 1972, 240., MRT 1. 191. 60/3. sz. lel8hely.

894 KOBLOS 2009, 320.

895 KOPPANY 1972, 240.

896 KOPPANY 1963, 111-112.
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templomnak, am 180 fokkal megfordult. Karzat keriilt a hajo keleti felére. Az egykori
897

szentélyben kialakitott el6csarnok déli falahoz egy, a szentély ivét kovetd feljaro épiilt.
Zirc (Papai R. E.)
Ko6zos épiiletet hasznalnak a varos evangélikusai ¢és reformatusai 1937 o6ta. Misszioi

egyhazkozség.3® Korabbi elézménye nincs.

Zselickisfalud (Somogyi R. E.)
1700-ban fatemplomot épitettek a reformatusok, majd 1884-ben kapta a templom jelenlegi

alakjat.®

897 KoPPANY 1963, 112.
898 VARADY 2002 702.
899 KORMENDY 1971, 69; KOVATS J. 1942, 444.
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XI1. Tablazatok

1. A Papai Reformatus Egyhazmegye kézépkori maradvanyokat tartalmazo templomai

Telepiilés Maradvany megnevezése kozépkorio
patrociniuma
1 | Bony kozépkori templom koveibdl épiilt Szent Mihaly
2 | Csogle torony als6 kétharmada, reneszansz bejarat | nincs adat
16.sz.
3 | Dudar gotikus élszedett bejarati kapuzat 15.sz. nincs adat
4 | Kéttornyulak roman-gotikus nyugati kapuzat, 1250k. déli | Szent Mihaly

oldali résablakok, ¢lszedett gotikus

pasztoforium, 14-15.sz. félkorives szentély

13.sz.

5 | Mezolak

torony als6 kétharmada, gotikus nyugati

kapuzat 14—15. sz.

Boldogsagos Sziiz

6 | Nagypirit torony als6 kétharmada nincs adat
7 | Nemesgorzsony | kozépkori templom kdveibdl épiilt nincs adat
(Felso)
8 | Noszlop A templom falai, gotikus vorésmarvany | Szent Margit
sirk6(?)

2. A Papai Reformatus Egyhdazmegye biztosan kozépkori templomhelyen allo templomai

Telepiilés

—

Adasztevel

Ajka (kozépkori templomdomb)

Bakonyszentkiraly

Csetény

Csogle

Dudar

Kéttornyulak

Kispirit

O 0 Q| | | K| W N

Mez6lak
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10 | Mihalyhéaza

11 | Nagypirit

12 | Nemesgorzsony (Felso)
13 | Noszlop

14 | Takacsi

15 | Tapolcafo

3. A Pdapai Reformatus Egyhdazmegye tiirelmi rendelet elott felépiilt és ma is allo

templomépiiletei (hajora vonatkozo adatok)

Telepiilés Epités ideje
1 Adasztevel 1753-1754
2 Kéttornyulak 13. szazad
3 Mihalyhaza 1779
4 Noszlop 14. szazad + 18-19. szazad
5 | Ocs 1756
6 Tapolcafd 1767-1768

4. A Veszprémi Reformatus Egyhdazmegye kézépkori maradvanyokat tartalmazo templomai

Telepiilés Maradvany megnevezése kozépkori patrociniuma
1 | Alsoors A haj6 tomege Szliz Maria
2 | Balatonfdkajar toronyalj Szent Péter
3 | Balatonkenese toronyalj, gotikus tdmpillérek, Szent Mihaly
4 | Balatonszdl0s haj6 tomege, toronyalj, gotikus | n.a.

bejarat, tampillérek

5 | Kéadarta toronyalj, nyugati fal Szent Mihaly
6 | Litér déli kapuzat, hajo tomeg Szent Kereszt/Szent Jakab
7 | Monoszlo Szentély, hajo tomege, déli kapuzat | Szent Mihaly
8 | Soly Hajo tdmege, szentély Szent Istvan
9 | Vilonya hajo és szentély tomege n.a.
10 | Vorosberény Haj6 tomege Szent Méarton
11 | Zénka hajo, torony, szentély Szent Istvan
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5. A Veszpréemi Reformatus Egyhazmegye biztosan kozépkori templomhelyen allo templomai

Telepiilés

[a—

Balatonhenye

Csajag

Gyulafiratot

Kiralyszentistvan

Nemesvamos

Papkeszi

Pécsely

Szentgal

O| oo | O] | K| W N

Totvazsony

6. A Veszprémi Reformdtus Egyhazmegye tiirelmi rendelet elott felépiilt és ma is adllo

templomépiiletei (hajora vonatkozo adatok)

Telepiilés Epités ideje + atépités ideje
1 Alsoors 13. szazad + 1788
2 Balatonfkajar 15. szdzad + 1793-94
3 Balatonkenese 15. szdzad + 18. szazad
4 Balatonsz610s 14. szazad + 1796
5 Kadarta kozépkor + 1794
6 Litér 13. szdzad +1784
6 Monoszl6 13. szazad + 1829
6 Soly 13. szdzad
6 Vilonya 13. szazad + 18. szazad
6 Vordsberény 13. szdzad + 18. szdzad
6 Litér 13. szazad + 18. szazad
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Fliggelék
XII. Abrak jegyzéke

abra A Dunantuli Reformdtus Egyhazkeriilet térképe ¢és az Adattdrban szerepld

telepiilések elhelyezkedése

abra A csoglei reformatus templom

1. alaprajz. a, kdzépkori torony b, reneszansz bejarat ¢, 1783-ban épiilt hajo;
2. A reneszansz szarko profilja;

3 A bejarati kapu felmérési rajza az el6tér korvonaldval,

4. A bejarat szarkdvének és szemoldokparkanyéanak profilja;

5. A kapuzatba karcolt felirat. Hic fuit Joh[annes ... Anno Domini] 1570.

abra A dudari reformatus templom
1. Alaprajz

2. A gétikus kapuzat felmérési rajza;
3 A gotikus kapuzat profilja;

Az E-K-i bejarati el6csarnok méretaranyos nézeti képe

dbra A mezdlaki reformatus templom,;

1. A torony 3. szintjének nézeti képei €s értelmezett rajzai;

2. A templom periodizalt alaprajza és hosszmetszeti képe. (Mezei Laszlo felmérése
alapjan)

3. A torony 2. szintjén 1év6 kozépkori ablak nézeti képe €s felmérési rajza.

dabra A mez0laki reformatus templom

1. Gotikus bejarati kapu felmérési rajza;

2. Rozettakkal is diszitett festett kazettdas mennyezet (FOTOTAR 002.986P)

3. Festett kazettds mennyezet, a kép aljan a karzat kazettas, l1éckeretezéses mellvédje

latszik, a kép bal oldalan zsoltarszammutaté (FOTOTAR 027.827P)

dbra A kéttornyulaki reformatus templom.
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1. A kapuzat oroszlanjanak nézeti képe €s felmérési rajza;

2. llon G. 1985-0s asatasanak alaprajza. (ILON 1989, 184 nyoman)
3. A nyugati kapuzat felmérési rajza;

4. A déli falban 1év0 szentségtartd felmérési rajza;

5. A nyugati kapuzat részlete
dabra Az On. lyoni ,,Paradicsom-templom” belsejérodl késziilt festmény. Genfi Reforméacio
Nemzetkozi Mizeuma, leltari szama: 3GG86. késziilt 1569—70 koriil. KRUMENACKER

2011 1. 4bra

abra Az in Wassyi mészarlasrol késziilt festmény, mely abrazolja a gyiilekezeti teret, az

istallot. Tortorel és Perrissin metszete. forrds: Musée Protestant. museeprotestant.org

abra Charenton templomanak terve. forrds: Musée Protestant. museeprotestant.org

dbra Charenton temploma a 17. szdzad elején. forras: Musée Protestant.

museeprotestant.org

abra Charenton templomanak belsé képe. Magantulajdon forrdas: Musée Protestant.

museeprotestant.org

abra Charenton templomanak homlokzata. forrds: Musée Protestant. museeprotestant.org

dabra A régészeti feltaras helye a charentoni templom 1640 és 1685 kozotti helyrajzan

BUQUET-MARCON — DUFOUR 2016, fig. 1.

abra A charentoni temetdben feltart protestansok koporsds temetkezései BUQUET-

MARCON — DUFOUR 2016, fig. 2.

abra Caen, Temple (1611-1685) J.A. Galland metszete.; Musée Protestant.

museeprotestant.org

dbra Sérospatak reformatus temploma 1640 koriil KRAHLING 2009. 192.

181



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2026.003

17. abra La Rochelle (1600-1603) temploma, 19. szdzadi metszet forras: Musée Protestant

museeprotestant.org

18. abra A Mihalyhézi reformatus templom tervrajza 1779-b6l. PATKAI 2016. 335.

19. abra Az écsi reformatus templom 1961. évi feltarasa, melyen jol lathatoak az épiilet 1644-

ben épiilt részletei. VALTER 1963. 250/1.

20. dbra A s6lyi reformatus templom feltarasi alaprajza, rajta jelolve a térszerkezetet

megvaltoztatd 17-18. szazadi karzatalapozasokkal. RAcz 2011, 103—-104.

21. dbra A bikafalvi reformatus templom feltarasi alaprajza. DERZSI — NYARADI — SOFALVI
2007, 34.

22. abra A 17. szazadi szendr6i reformatus templom. VASARNAPI UISAG 1866. 584.
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XIII. Abrak
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2. abra

184



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2026.003

T=—

0 30 cm

185



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2026.003

déli oldal nyugati oldal északi oldal

|| 1. periodus/ 14-15. szézad
. 2. periodus/ ?
3. periodus/ 18. szdzad 0 2m

2

A-A

[ 1. periodus/14-15. szazad

I 2. periddus/ 17. szazad

[ 3. periédus/ 17-18. szazad 4
[ | befalazott résablakok v

4. abra
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6. abra
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Fig. 2 : Exemples de s&pultures dont les cercueils sond en parie conservés, & Cedde Buguet-Marcon, Inrap

14. abra
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15. abra
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4. kép. Az diesi reforméitus templom 1981, évi feltdrisfinak helyszinrajea
Puc. 4. Tlnan packonok 1961-ro 1. pedopuatckoii nepxed B Aue
Fig. 4. Relevé de plan du dégagement en 1961 de Péglise protestante d'Aes

19.dbra
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A sélyi reformartus templom dsatdsi alaprajza, a kordbbi karzatalapozdsokkal és egyéb kora tjkori alapozasokkal.
Rajz: Ricz Miklos: Soly, reformétus templom 2008-09.
Kutatdsi dokumenticié. Kulturdlis Orokségvédelmi Szakszolgdlat 2010.

20. abra
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22. abra
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