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,,ANYELV MINT A SZELLEMI SZABADSAG VESZEDELME. — Minden sz6 el6itélet.”!

(Friedrich Nietzsche)

! Friedrich Nietzsche: Emberi, nagyon is emberi I1. Forditotta: Horvath Géza. Budapest: Cartaphilus Kiado,
2012. 160.



KOSZONETNYILVANITAS

Mindenekeldtt koszonettel tartozom konzulensemnek, Gabor Gyorgynek a tobb éven at tartd
kovetkezetes tamogatdsaért ¢és tiirelméért. Az altala képviselt szakmai erudicid és
gondolkodasmdd wjra és ujra arra Osztonzott, hogy pontosabban kérdezzek, batrabban
gondolkodjak, és kdzben szakmailag is folyamatosan fejlédjek. Kiilondsen halas vagyok
azért a bizalomért és irdnymutatasért, amellyel a munka egészét végigkisérte.

Ko6szondm opponenseimnek, Fenyves Katalinnak és Heller Marianak, hogy
dolgozatomat tadmogatd figyelemmel olvastak, ¢és észrevételeikkel segitették annak
formalasat. Halas vagyok minden javaslatért, amely hozzajarult a disszertaciod elméleti és
empirikus finomitasédhoz, és segitett a tézisek tisztabb, pontosabb megfogalmazasaban.

Koszondm tandraimnak ¢és munkatdrsaimnak azokat a beszélgetéseket, vitakat,
kérdéseket és visszajelzéseket, amelyek mellett elmélyedhettem a kutatasom téméajaban.
Sokszor egy-egy félmondat, egy jokor feltett kérdés vagy egy batorité megjegyzés lenditette
tovabb gondolatmenetemet; halas vagyok a mindennapi tdmogatasaért.

Végiil, de a legmélyebb halaval koszonom sziileimnek, hogy gyerekkoromtdl arra
Osztonoztek: ne egysiktian lassam a vilagot, hanem egy probléméra tobb nézOpontbdl
probaljak ratekinteni. Ez a nyitottsdg ¢és kivancsisdg alapozta meg, hogy az
interdiszciplinaritdsban ne pusztan médszert, hanem szemléletet lassak — olyasvalamit, ami

meghatarozza jelen munkamat is.

Disszertaciomat egykori mesterem, Erds Ferenc z”l (1946-2020) szocialpszichologus

emlékének ajanlom.
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BEVEZETES

,,A berlini fal leomlasaval az antiszemitizmust 6vezé kommunikacios gatak is leomlottak™?
— allapitotta meg Erds Ferenc és Fabian Zoltan. A kommunikécios gatak leomlasa és a gatak
mogiil elétord régi-uj sztereotipidk megjelenése adja disszertdciom kiinduldpontjat: annak
vizsgalatit, hogyan jelenik meg és alakul a zsidoellenesség a rendszervaltas® utani,
zsidosaggal kapcsolatos diskurzusokban. 1990-ben a magyar tarsadalomban a rendszervaltas
szabadsagélménye mellett altalanos jelenséggé lett a struktiravaltas és a kiilonféle negativ
valsagjelenségek — igy az egzisztencialis és a kognitiv bizonytalansag — kivaltotta agresszio
miatti félelem.*

A politikai valtozdsokhoz a mindennapi koriilmények és az emberek is igazodtak,
ahogy Szabo I1diko¢ irja: ,,A tarsadalmi valosagot ujra kellett tanulni. Mindezekhez azonban
nem voltak meg a tarsadalmi tudatban a vilagot értelmezd ¢€s elrendezd gondolkozési
mintak.”® A folyamat alapvetéen valtoztatta meg az emberek mindennapjait, és a mentalitas-
, €letvitel- és életszinvonalbeli atrendezddések magukban hordoztdk a nyelvi reflexiokat:
szamos 11j fogalom keletkezett és sok szo jelentésvaltozason esett 4t.5 A valtozast azonban
nem csak az 1) fogalmak jelentették, hiszen a diskurzusok dinamikaja is médosult. 1989 utan
a latens nyilvanossag’ megsziinésével hirtelen felszinre tortek olyan véleményaramlatok,

amelyek tomegesen magukkal hoztdk, kimondhatova tették, tobbek kozott a zsiddellenes

sztereotipidkat és ezeknek a régrol ismert, tradicionalisnak mondhatd, &m a rendszervaltast

2 Er6s Ferenc — Fabian Zoltan: Politikai antiszemitizmus és diszkriminaci6. Szombat, 1995/januar, online:
https://www.szombat.org/archivum/politikai-antiszemitizmus-es-diszkriminacio (2025. aprilis 7.)

3 Antall Jozsef egykori sokat idézett interjijdban nyilatkozta, hogy valtani alsénemiit szokas és nem
politikai rendszereket. A rendszervaltds, rendszervaltozas, rendszervaltoztatds szavak csoportjelolokké
valtak, s ez a jelenség nem maradhat reflektalatlanul irdsomban. A korménypartiak rendszervaltozasként
jelolték a folyamatot, az ellenzékiek rendszervaltasként. Disszertdciomban a rendszervaltas széhasznalat
mellett dontottem. Valasztdsom oka, hogy a végeredmény feldl tekintek a lezajlott valtozasokra. A
rendszervaltas egy radikalis valtast kovetelt a politikai, gazdasagi €s a mindennapi életben, ezért nem
tekinthetjiik 4&tmenetnek vagy lasst folyamatnak: az emberek részérél nagyfoka alkalmazkodast igényelt.
* Er6s Ferenc: 4 vdlsag szocidlpszicholégidja. Budapest: T-Twins, 1993.

5 Szabo 11diké: Nemzet és szocializdacio. A politika szerepe az identitdsok formadlédasaban Magyarorszdagon
1867-2006. Budapest: L’Harmattan, 2009. 169.

¢ A folyamat sokat elaruld szimptomatikus lenyomata egy kis kézikényv, amely dsszesiti a rendszervaltas
utan keletkezett j szavakat és jelentéseket, segitve ezzel eligazodni a tomegeket a parlamentaris
demokracia és a piacgazdasag Uj nyelvezetében. Fricz Tamas — Karsai Gabor — Pap Emilia: A4
rendszervaltas szotara. Budapest: Mora Ferenc Konyvkiado, 1992.

7 Angelusz Robert: A rejtézkodéstél a megnyilatkozasig. A latens kozvélemény természetrajzahoz.
Vilagossag, 1991/7-8. 518-533.




megelézd évtizedekben homalyba burkolozott nyelvi alakzatait is.® Heller Maria és Rényi
Agnes szerint a rendszervaltas el6tti korlatozott nyilvanossagban jelenlevd vitak egy része —
amelyek a korszak tabutémai koré csoportosultak — ,,sokszorosan kodolt, eufemisztikus
jellege minden résztvevd érdeke volt, és részét képezte a hatalommal szembeni, a
nyilvanossagot nyitogatd, a falakat kitologatd jatszmaban adekvat stratégiai
viselkedésnek”.” Ebben az idében a megszolalok, vagyis a nyilvanossag szerepldi
korlatozott lehetdségekkel birtak, hiszen nem voltak autoném aktorok: elsdsorban azért nem,
mert a nyilvanossag fliggd viszonyban allt a politikai mezdvel. A rendszervaltas komplex
tarsadalmi folyamatokat inditott el, megvaltoztak a politikai erdviszonyok, atalakult a
nyilvanossag €és a politikai mezd kapcsolata, és ugyanigy valtoztak a kimondhat6 és a
kimondhatatlan hatérai, vagyis az addig tabusitott szavak, kifejezések és témak.

A taburendszer oldodéasat kovetden a kodolt, majd fokozatosan a kdzbeszédben is
megjelend antiszemita iizenet szélesebb nyilvanossagot kapott. Elséként a szocioldgia,'”
majd a miivésztarsadalom, a kritikus értelmiség, a pszicholdgia és a szocialpszicholdgia
kutatoinak érdeklodését keltette fel, végiil a politikatudomény is felfigyelt a jelenségre.
Ahogy Szabo Gabriella és Burai Ildiké hangsulyozza: ,,A hazai szakirodalom a radikalis
jobboldal 1998-as valasztasi sikerei utan kezd erdsebben érdeklddni a Csurka Istvanhoz, a
MIEP-hez, valamint a Vasdrnapi Ujsdaghoz, a Magyar Férumhoz és a Pannon Radiéhoz
kot6do megszolalok kommunikécidja irant. Az elsé reflexiok a dokumentacio és a leleplezd
kritikus olvasat céljabol sziiletnek: az antiszemitizmus jeleit keresték és mutattak ki.”!!

A vizsgalt korszak, vagyis a rendszervaltas utani 12 év antiszemita diskurzusat elemzd
tanulmanyok mar az 1990-es évek elejétdl ramutatnak arra, hogy mind a centrumban, mind
a periférian (sz¢lsdjobboldali, nemzeti radikalis, skinhead csoportosulasokban) megjelentek
zsidéellenes tartalmak,'? azaz a tarsadalom minden rétege talalkozhatott a zsidoellenesség
valamilyen formédjaval és kifejezOdésével. A zsiddellenes diskurzus iddbeli erdsodését

mutatja, hogy ami az 1990-es évek elején nagy felhaborodast keltett a nyilvanossagban és

8 Gabor Gyorgy: ,Részben tajékozatlansagbol, féként azonban rosszindulatbdl.” (Judeofdbia,

antijudaizmus, antiszemitizmus — fogalomtorténet és hermeneutika). In: US: A torténelem tekintete.
Emlékezet és tanusag. Budapest, Typotex, 2021. 225-260.

9 Heller Méria — Rényi Agnes: A diszkurziv stratégidk az uj magyar nyilvanossagban. In: Kapitiny Agnes
— Kapitany Gabor (szerk.): Jelbeszéd az életiink. A szimbolizacio torténete és kutatasanak modszerei. 1.
kotet, Budapest: Osiris-Szazadvég, 1995. 432—447 itt 435.

10 Lasd az el6z06 1abjegyzetben is idézett Heller — Rényi, 1995. 432-447.

' Szab6 Gabriella — Burai Krisztina: A magyar politikai kommunikécio torténete a hazai szakirodalomban.
In: Kiss Balazs (szerk.): 4 szavakon tul. Politikai kommunikacio Magyarorszagon, 1990-2015. Budapest:
Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont — L’Harmattan, 2019. 39.

12 Kovacs Andrés: A kéznél 1évé idegen. Antiszemita elSitéletek a mai Magyarorszagon. Budapest: PolgArt,
2005; Heller — Rényi, 1995. 432—447.



sz€éls6ségesnek hatott, azt kutatdoi szemszogbdl Kovacs Monika 1993-ban, az
antiszemitizmus csoportnyelvét vizsgalva az er0sodd zsidoellenes retorika okédn mar
mérsékeltebb nézetrendszerként tartotta szamon.!> A rendszervaltas elStti — viszonyitasi
pontként fontosabb hangsulyozni, hogy a sod utan eltelt — 45 évben ,,az antiszemitizmus nem
stillyedt le egészen, és a tarsadalom széles rétegeiben hattértudasként élnek az egykori
antiszemita eléfeltevések, sztereotipidk és eloitéletek”,'* 4m miutan a tilalomfak'® ledéltek,
a kiilonféle zsidoellenes véleménynyilvanitasok is szabadon kezdhettek dramolni. Ennek
egyik kezdeti péld4ja Csoori Sdndor 1990-ben megjelent cikksorozata, amelynek masodik
része'® Esterhazy Péter szavaival élve ,,...egyszeriien »zsid6zas«. Es nem lehet annyi vélt
vagy valodi gaz zsido a foldtekén, hogy ez megtorténhessék.”!” Megtdrtént, Csoori az
értelmiségi mezobdl — irasaval és politikai szerepvallalasaval, mint aki az MDF

t'8 — a politikai mez6 felé mozditotta a ,,zsidok és

megalapitasaban aktiv szerepet vallal
magyarok”, a ,,mi és 6k dichotomikus megkiilonboztetését, az értelmiségi és a politikai
kozbeszéd részévé téve a korabban — legalabbis a szélesebb nyilvanossag eldtt —illegitimnek
szamité tartalmakat. A korabban kédolt nyelv — amelyrdl Heller Maria és Rényi Agnes irt —
atalakult, és megjelent helyette egy attol eltérd ,,utalasos”, régi-j zsido sztereotipiakra épitd
rendszer.

Egy olyan diszkurziv tér keletkezett, amelyet a zsidosag csoportjahoz tartozok értettek,
s amelynek iizenetei hatast gyakoroltak rajuk. Kovacs Andras vezetésével 1999 marciusa és
novembere kozott 2015 kérddiv €s interju késziilt onmagukat zsidonak vallé személyekkel.
A kutatés része volt az antiszemitizmus percepcidjanak mérése, vagyis az, hogy a zsidok
miként érzékelik a zsidoellenességet: mit tekintenek antiszemitizmusnak, kik az aktorai,
mekkora a mértéke, tovabba az elterjedtsége a magyar tarsadalomban.'” A kutatast a

tarsadalmi valtozasokhoz igazodva 18 évvel késobb 1j és régi kérdésekkel, Barna I1diko és

Kovacs Andras vezetése alatt 1879 kutatasi alannyal megismételték, igy a kiilonbozo

13 Kovécs Monika: Kategorizacio és diszkriminacié. Az antiszemitizmus mint csoportnyelv. Vildgossdg,
1993/5. 52—61.

4 Csepeli Gyorgy: ...és nem is kell hozza zsidd. Az antiszemitizmus tarsadalom-lélektana. Budapest:
Kozmosz konyvek, 1990. 106—-108.

15 Foucault, Michel: 4 szexualitds torténete I. Forditotta: Adam Péter. Budapest: Atlantisz Kiado. 1996.
10-11.

16 Cso6ri Sandor: Nappali hold (2). Hitel, 1990/18. 4-7.

17 Esterhazy Péter: Kedves Hitel-olvaso. Hitel, 1990/21. 17.

18 Riba Andras Laszlo — Szekér Nora: Dokumentumok a Magyar Demokrata Férum korai térténetébdl.
1987— 1989. Lakitelek: Antologia Kiado, 2017.

19 Kovacs Andras: A Masik szeme. Az antiszemitizmus percepcidja a mai magyar zsido tarsadalomban. In:
UG: A Masik szeme. Zsidok és antiszemitak a haboru utani Magyarorszagon. Budapest: Gondolat Kiadod,
2008. 206-231.



id8szakrol dsszehasonlithatd adatokhoz jutottunk.?’ A megkérdezettek véleménye szerint az
aktorok, vagyis az antiszemitak 1999-ben is, és 2017-ben is a politikai mez6éhoz kotddtek:
az els6 kutatasban a valaszadok 98%-a antiszemitanak tartotta a MIEP, a masodik kutatasban
a Jobbik hiveit.?! 1999-ben a konzervativ politikusok és a konzervativ sajté is szerepelt
lehetséges aktorként. A konzervativ sajtd antiszemita percepcidja 66% volt, pontosabban
hatarozott antiszemitizmust az alanyok 20%-a, kisebb-nagyobb foku antiszemitizmust 46%-
a érzékelt. A konzervativ politikusok a megkérdezettek 65%-a szerint antiszemitanak
szamitottak, differencidlva: 14% véleménye, hogy hatarozattan zsidoellenesek, 51%-uk
kisebb-nagyobb foku antiszemitizmussal jellemzi a csoportot.”? Tehat elmondhat6, hogy a
megkérdezettek antiszemita projekcidja a radikalis jobboldali politikusokhoz és a
konzervativ — akkori viszonyok kozétt jobboldali — politikusokhoz és sajtohoz kotodik.

Az antiszemitizmus mértékének tekintetében 1999-ben a megkérdezettek 3%-a itélte
azt nagyon csekélynek, 29% csekélynek, 31% kozepesnek, 32% nagynak és 5% nagyon
nagynak. 2017-ben az ardnyok eltolodtak, a kérdezettek 1%-a érzékelte nagyon csekélynek,
18%-a csekélynek, 16%-a kozepesnek, 55%-a nagynak és 10%-a nagyon nagynak az
antiszemitizmust. Az elsé mintaban a zsidoéellenesség mértékének nagy és nagyon nagy
kategoridja 37%-ot tett ki, 18 évvel késébb mar 65%-ot, azaz 28% volt a novekedés.
Ugyancsak drasztikusan emelkedett a zsidotildozés esélyének a megitélése a kovetkezd tiz
évben Magyarorszagon: 1999-ben 31% gondolta Ggy, hogy kizart, hogy ez megtorténjen,
am 2017-re ez az arany 17%-ra csokkent, és mig 48% mondta az els6 felmérésben, hogy
kevés esélyt 14t rd, a masodikban 50%. 1999-ben 18% tartott téle, hogy bekdvetkezhet, 3%
pedig komoly esélyt latott rd. 2017-ben ezek a szamok is novekedtek: 28% tartott a
zsidoiildozéstdl és 5% latott ra komoly esélyt. Ezek a tendencidk azt mutatjak, hogy az
antiszemitizmus percepcidja novekedett a zsidosag korében. Am, ha csak a rendszervaltas
utani kilencedik év adatait vizsgaljuk, a magas szazalékok mutatjak, hogy a zsidok csoportja
szerint az antiszemitizmust 6vezd falak leomlottak — ahogyan ezt dolgozatom elején Erds és
Fébian idézete is mutatja.

Kovacs 2008-ban megallapitotta, hogy ,,a megkérdezetteknek az antiszemitizmus
intenzitasarol €s elterjedtségérol alkotott véleménye elsdsorban a tomegkommunikéacidobol

szerzett informéciokon, utcai feliratokon €s idegenek altal az utcan tett megjegyzéseken

20 Barna Ildik6 — Kovacs Andras (szerk.): Zsidok és zsidésag a mai Magyarorszagon 2017-ben. Egy
szociologiai kutatas eredményei. Budapest: Szombat, 2018.

21 Barna I1dik6 — Kovacs Andras, 2018.

22 Kovécs, 2008. 211.



alapul”.? Disszerticiomban a zsidosag altal érzékelt magas szintii antiszemitizmus jeleit
kutatom a nyilvanossdg két kiilonbozé foruman, a parlamenti felszolalasokban és a
tomegkommunikacié egy radikalis jobboldali hetilapjaban, a Magyar Forumban.
Munkdamban arra torekszem, hogy feltarjam azt a folyamatot, amelyben a kodolt nyelv
létrejon és atalakul, hogy meghatarozzam, miként konstruadlodik meg a parlamentéris
demokrécia elsdé 12 évének a beszédeiben ¢és sajtdanyagaiban a zsido, s hogyan valtozik a
zsido szO kontextusa. Arra is kitérek kutatdsomban, hogy a zsido sz6 koré milyen
témakonstrukciok épiiltek, s a szavak ¢s a témakonstrukciok nyoman milyen folyamatokat
ismerhetiink fel. Ehhez hasonlo, hosszl id6szakot felolelé munka a zsidosaggal kapcsolatos
magyarorszagi diskurzus- ¢és elditélet-kutatdsok terepén még nem késziilt, kisebb
szegmenseit targyaltak csak kiilonboz6 tudomanyteriiletek képviseldi. A percepciokutatasok
azt mutattak, hogy az antiszemitizmus €érzékelése magas. Egyik kutatasi kérdésem az, milyen
alapokra épitve johetett [étre ez a percepcid? Milyen tudatos vagy tudattalan jelek hatarozzak
meg ezt a percepciot? Valdban jelen volt a parlamenti diskurzusban és a korabeli politikai
publicisztikdkban az antiszemitizmus? Kutatdsom masik kérdése, hogy 1990 és 2002 kozott
hogyan besz¢ltek a nyilvanossadgban a zsidokrol; milyen tudattartalmakat jelenitettek meg
az aktorok, hiszen aki antiszemita lizenetet fogalmaz meg, egyuttal 0j szabalyokat teremt,
illévé formalja és domesztikalja a nyiltan vallalhatatlan kijelentéseket, megkonstrualja sajat
formulait — zsidoellenes kodjait — s végeredményben 1étrehoz egy utaldsos rendszert. Ez a
rendszer a kognitiv tudattartalmainkbdl épiil, s mivel gondolataink reprezentacidja a nyelv,
az elemzésem is a nyelvi kifejezésekre koncentral: szamitogépes eszkozokkel, automatizalt
eljarasokkal, gépi tanuldssal és statisztikai természetli modszerekkel kozelitek a politikai
nyelvben megjelend tartalmakhoz.

Az elditéletes lizenet feltarasara szamitogépes szoveganalitikat alkalmazok. A naci
uralom alatt az iildoztetés halalos veszedelmét elkeriilni igyekvd Victor Klemperer, egy
berlini rabbi fia, majd protestanssa lett irodalomtorténész 12 évig jegyzetelte tapasztalatait,
s igy alkotta meg az LTI-t (Lingua Tertii Imperii), vagyis a Harmadik Birodalom nyelvét. A
szamitogépes szoveganalitika lehetdséget ad arra, hogy nagy — akar torténeti, akar kortars —
szOvegmennyiségen kvantitativ. modszerrel vizsgaljunk korszakokat, a szemantikai
struktarak valtozasait, valamint az elhallgatas és az utalds nyelvi mintazatait. Kivalasztott

korpuszaim a politika termékei. Marpedig ahogy Paul Ricoeur is megfogalmazta, a politikai

23 Kovécs, 2008. 216.



nyelv eredendden sebezhetd és torékeny,* igy a politikai szerepldk kénnyen sajat érdekeik
szolgalataba allithatjdk. Munkdam soran arra torekszem, hogy kutatdsi modszertanommal
kvantifikalhatova tegyem ezeket a torzitasokat, ezzel megragadva és kiegészitve az elméleti
allitasokat. Ricoeur gondolata mentén a nyelvhasznalat vizsgalataval felderithetd, milyen
aktusok jatszodtak le a rendszervaltd parlament falai kozott és a szélséjobboldali sajto
hasabjain. Elemzési egységeim az Orszaggytilési Naplokban taldlhato felszolalasok,
valamint a politikai jobboldalhoz k&t6dé Magyar Forum cimii hetilapban megjelent politikai
publicisztikak, politikai tartalommal biré irdsok. Fokuszomat azért osztom meg az
orszaggyllésben elhangzott megnyilvanulasok és a sajté kozott, mert a felszolalasok
lexikalis valasztasait a parlamenti kontextus szabalyozza. A beszéd ebben a helyzetben
formalis, a hetilapban megjelend tartalom kevésbé kotott, a szerzok €s a politikusok a
parlamenti hdzszabaly szabta politikai (erd)térbol kilépve sokkal szinesebb és érzékletesebb
kifejezéseket hasznalhatnak.

Disszertaciomban a két vizsgalt korpuszt a Natural Language Processing (NLP),
vagyis a természetesnyelv-feldolgozas modszereivel, valamint kvalitativ modszerekkel is
vizsgalom. Szébeagyazas (word embedding) modszerével 1étrehozott vektortereket elemzek
¢s hasonlitok 0ssze egymassal, hogy feltarjam, miként véltoztak idében és a kiilonbozo
nyilvanossagi szinteken a zsidosdggal kapcsolatos diskurzusok és diszkurziv torzitasok. E
vizsgalatok elvégzéséhez a kovetkezé6 modszereket rendelem: szemantikai elmozduldst
szamitottam a ciklusok kozott, s ezzel a zsidosaggal kapcsolatos elfogultsagok
kvantifikéldsara tetten kisérletet; Reinhard Koselleck nyoman ,aszimmetrikus
ellenfogalmakat™? detektaltam, valamint egymassal ideolégiailag szembendll fogalmakbdl
szemantikai tengelyeket hoztam létre, és a ‘zsido’ €s ‘zsiddsag’ szavakat pedig hasonlosaguk
alapjan pozicionaltam. Szoébedgyazéassal vizsgaltam tovabba a zsid6 és zsidosag szo
kontextusat, majd az igy kapott adatokat kvalitativ elemzéssel egészitettem ki.

A rendszervaltas utani zsidosaggal kapcsolatos diskurzusok elemzéséhez a dolgozatot
négy fo fejezetre tagoltam, amelyek egymasra épiilve tarjak fel az elméleti és a modszertani
keretet és az empirikus eredményeket. Az elsé fejezetben az elditélet-kutatas elméleteit
mutatom be az 1920-as évektdl kezdédden a klasszikus, normativ elméletektdl a deskriptiv,

leird elméletekig, majd a tarsadalmi torzitasokig, kitérve a magyarorszagi eléitélet-kutatasok

24 Ricoeur, Paul: Politikai nyelv és retorika. In: Szabé M. — Kiss B. — Boda Zs. (szerk.): Nyelv, szimbélum,
retorika, diskurzus: Szovegvaltozatok a politikara. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiadd, 2000. 53—62.

% Koselleck, Reinhart: Ellenségfogalmak. In: Szabé Mérton (szerk.): Az ellenség neve. Budapest: Joszoveg
Miihely Kiad6. 1998. 12-23.
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rendszervaltas utani modszertani megfontolasaira és eredményeire. A masodik fejezetben a
digitalis elditélet-kutatadsokat mutatom be, amelyekben kiilonboz6 etnikai csoportokkal és a
zsidosaggal szembeni elditéletességet mértek a kutatok. Ehhez a részhez szorosan
kapcsolddik a ,,Szoveg mint adat (7Text as data)” cimi fejezet, amelyben részletesen kifejtem
a szamitogépes modszerrel végzett szovegalapu kutatdsokat. A negyedik, ,,Zsidosaggal
kapcsolatos diskurzusok elemzése 1990-2002” cimili fejezetben targyalom a sajat
kutatdsomat, a korpuszaim Iétrehozasat, feldolgozasat és elemzését. Végiil levonom
munkam kovetkeztetéseit és kitekintést nyjtok késobbi kutatasi lehetdségekre.
Dolgozatomban célul tliztem ki, hogy egy korszakot vizsgéljak: a rendszervaltast
tekintem kezdOpontnak, amikor a szdlasszabadsag megjelenésével el6torhettek a felszin alol
kiilonbozd, addig tabusitott diskurzusok; végpontjanak pedig egy atdefiniald diskurzus
kezdetét, amelynek egyik elsd, emblematikus megnyilatkozasa Orban Viktor 2002
majusaban, a Testnevelési Féiskolan elmondott beszédében?® az a mondat, miszerint: ,,a haza
nem lehet ellenzékben.”?” A vizsgalat végpontja emellett egybeesik a digitalizacio és az
online terek terjedésével: 1j forumok nyiltak meg, amelyek vizsgalata mar szétfeszitené
vizsgalatom kereteit. Jelen dolgozat célja tehat elsésorban az, hogy a rendszervaltas utan a
magyar kozbeszédben kirajzolodo, zsidosdggal kapcsolatos diskurzusokat elméleti és
empirikus modszerekkel egyarant feltarja. Korabbi munkdk egy-egy idépontban, kvantitativ
modszerekkel vizsgaltdk, mekkora az elditélet a magyar tarsadalomban, ki az antiszemita s
milyen attitidokkel rendelkezik. Kiilonb6zd kvalitativ felmérések €s esettanulmanyok
jelentek meg a zsidoellenes retorika és diskurzus leirasara.?® Munkam révén azonban
reményeim szerint arra is valaszt kaphatunk, hogy a zsiddellenesség magas percepciojat

milyen szovegelemek, milyen szavak és szovegtartalmak magyarazzak.

26 Orban Viktor teljes beszéde megjelent: A haza nem lehet ellenzékben. Magyar Elet, 2002. majus 18. 1,
10.

27 Bene Marton — Bata Attila: A baloldali politikai kdzdsség politikai kommunikacidja I1. Diskurzusok,
iigyek, csatornak és egyéb modalitasok. In: Kiss Balazs (szerk.): 4 polarizacio évei. Politikai kommunikdcio
Magyarorszagon, 1997 — 2006. Budapest: MTA TK PTI, 2017. 117-189., itt: 135.

28 Csepeli Gyorgy — Orkény Antal (szerk.): Gyiilélet és politika. Budapest: Minoritds Alapitvany
Kisebbségkutatd Intézete, 2002., valamint Antiszemita kozbeszéd Magyarorszagon sorozat kotetei:
Budapest: B’nai B’rith Elsé Budapesti K6zosség, 2001, 2002, 2004, 2006.
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L ELOITELET-KUTATAS

Az elditéletek (prejudice) vagy Csepeli Gyorgy metafordjaval ¢€lve a ,,megismerés
szdgesdrotjai”?” nyilt és burkolt formaban is megjelenhetnek. Az eléitélet-kutatas klasszikus
megkozelitései, amelyek a 20. szazad elején keletkeztek, tarsadalmilag kéros
személyiségjegyként jelenitették meg kutatasuk targyat. Olyan negativ attitlidként, amely
egyének vagy csoportok ellen iranyul. Ebben a normativ keretben az elditélet nemcsak
kutatasi fenomén, hanem egyuttal tarsadalomkritikai allitds is volt. A kutatok a nyiltan
vallalt, szobeli vagy konativ megnyilvanuladsokat vizsgaltak, céljuk pedig az elditéletek
feltarasa, csokkentése és felszamolasa volt. Elméleteik alkalmazkodtak ahhoz a korhoz,
amelyben ¢€ltek, s amelyben az emberek tobbnyire nyiltan vallaltak az elditéleteiket.

A 20. szazad utolsd évtizedeiben és a 21. szdzad elején az egyének mar kevésbé
hangoztattak eloitéletes nézeteiket, és ez a kutatokat is szemléletvaltasra Osztondzte. Az
1970-es évek kognitiv fordulata utan kutatok csoportjai 0j néz6pontbol kezdték szemlélni az
eloitéletet: nem elsdésorban személyiségjegyként, hanem a megismerés folyamatanak
velejarojaként tekintettek ra. Az elditélet igy kapcsolddott 6ssze a torzitas (bias) fogalmaval:
a tarsas kategorizacié ¢és az informécidfeldolgozas automatizmusai révén az eléitélet nem
korkép vagy deviancia, hanem szabalyszerliség lett a tdrsas megismerésben. A kutatas
fokusza ezért a negativ attitidokrol eltolodott az implicit, automatikus, gyakran tudattalan
torzitdsok iranyaba. A torzitdsok kutatdsat az informatika fejlédésével kiilonbozo
szamitogépes tesztek mélyitették el, s ezek egyben 11j tavlatokat nyitottak a vizsgalataban.
Az aldbbiakban azt a folyamatot irom le, hogy a normativ elméletektél a deskriptiv

kutatasokon at miként jutottunk el az elditélet technikai feltarasaig.

Normativ elméletek: az eloitélet-kutatas klasszikusai

Az eléitélet-kutatas kezdetei a 20. szazad elejére tehetdk, s fejlédése erdsen Gsszefiigg a kor
egymast kdvetd tarsadalmi traumadival: az elsé vilaghdbortval, valamint az utana feliveld
nemzeti ideologiak térnyerésével, a ndcizmussal és a fasizmussal, a masodik vilaghéboruval
¢s a holokauszttal. Ezek a traumatikus tarsadalmi események késztették a kutatokat arra,
hogy valaszt taldljanak az dket koriilvevd vilag folyamataira, és hogy feltarjak az eléitéletek

(prejudice) tarsadalmi és pszichologiai kereteit.

2 Csepeli Gyorgy: A hétkoznapi élet anatomidja. Budapest: Kossuth Kényvkiado. 1986. 75.
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Erds Ferenc kategorizalasa szerint az elditélet-kutatdsokat normativ, azaz értékelvi,
illetve deskriptiv, vagyis leir6 kategériakba lehet sorolni.** Erés hangstlyozza, hogy a
szazad elején az elditélet-kutatasnak szinte kizarélag Amerika volt a kdzpontja. Az egyik
elditéletekkel kapcsolatos elsé megfigyelés Walter Lippmann amerikai 0jsagird6 Public
Opinion ciml kotetében olvashatd. Lippmann emelte be a tarsadalomtudomanyos

>3 jellemezte a

gondolkodasba a sztereotipia fogalmat: ,.fejiinkben 1évd képekként
jelenséget, a leegyszertisitett és egyoldali mentalis képeket, amelyeket elképzeliink, ha
valamely csoport tagjaira gondolunk. Konyvében ramutatott, hogy a vilagrol alkotott
»valosagképet” az egyének nem kozvetleniil érzékelik, hanem torzitva, és egy-egy fogalom
alapjan hajlamosak azt a képzeletiikben €16 sztereotipiak alapjan kiegésziteni. A kés6bbi
munkak bemutatasa végett hangsulyozni kell, hogy mar ekkor, e kezdeti megfigyelésnél is
megjelenik a kognicié és a torzitds Lippmann magyarazatiban.*?

1933-ban, 11 évvel késébb, Katz és Braly*® 100 princetoni egyetemistaval készitett
kutatasukban csoportokhoz rendelt sztereotipidkat vizsgaltak. Az alanyoknak tiz etnikai
csoporthoz kellett jellemz6 tulajdonsdgokat valasztaniuk egy 84 szavas listar6l, amely
pozitiv és negativ jellemzoket is tartalmazott; amennyiben nem talaltdk meg azokat a
szavakat, amely szerintik a csoportot reprezentdljak, a listat tovabbi jellemzokkel
bovithették. Miutan pedig kitoltotték a 10 csoport jellemzdit, utasitast kaptak, hogy minden
etnikumnal kiilon-kiilon jeloljék az 6t-6t legjellemzobb tulajdonsagot. A kutatok ezzel a
modszerrel mérték, hogy az egyetemistadk milyen elnagyolt sztereotipiak mentén
gondolkodnak a csoportokrol: feltartdk, hogy a 100 megkérdezett pozitiv és negativ
jellemzoket egyarant tarsit a csoportokhoz. Az egyetemistak ugy vélték — csak néhany példat
emlitve —, hogy a németek szorgalmasak, az olaszok impulzivak és szenvedélyesek, a
feketék babondsak (84%), a zsidok ravaszok (79%), az angolok sportszeriiek, a japanok
intelligensek. A kutatok gyakorisagelemzéssel vizsgaltak, hogy mely csoportoknal egyezik
a hallgatok véleménye, valamint mely csoportot illettek a legtobb jelzével. Kimutattak, hogy
a sztereotipidk nemcsak egyéni tapasztalatokon, hanem tdrsas tanuldson és kulturalis

mintakon is alapulnak. Korai kutatasuk elméleti arnyaltsagat mutatja, hogy mar évtizedekkel

30 Erés Ferenc: Iranyok és tendencidk az elbitéletek kutatasaban. Educatio, 2007/1. 3-9.

31 Ahogy mar a bevezetés fejezetcimében is szerepel: ,,The World Outside and the Pictures in Our Heads..”.
Lasd: Walter Lippmann: Public Opinion. New York: Macmillan, 1922. ix.

32 Lippmann, 1922.

33 Katz, Daniel — Braly, Kenneth: Racial stereotypes of one hundred college students. The Journal of
Abnormal and Social Psychology, 1933/3. 280-290. DOI: https://doi.org/10.1037/h0074049
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a fogalom megalkotasa el6tt ramutattak a kognitiv disszonancia jelenségére, amelyet Leon
Festinger 1957-ben irt le részletesen A Theory of Cognitive Dissonance®* cimii kényvében.

Erés Ferenc normativnak tekinti azokat az elméleteket, amelyek nem csupan leird
modon viszonyulnak vizsgalatuk targyahoz, hanem annak kritikai vizsgalatara is
torekszenek. Ezen elméletek és kutatdsok célja nem pusztan a tarsadalmi valdsag leirasa,
hanem a tarsadalmi igazsagossag eldmozditasa is. A normativ elméletek egyik sarokkdve az
Adorno és munkatarsai altal végzett kisérlet, amelyet A tekintélyelvii személyiség (The
Authoritarian Personality, rdviditve TAP)® cimii kényviikben foglaltak dssze. Adornoék
elmélete erds freudianus alapokkal rendelkezik, a személyiségben keresi az elditélet okait.
Empirikus kutatasuk soran kérddiveket és interjukat készitettek, amelyek célja, hogy
rdmutassanak arra, milyen pszichologiai struktardk, milyen személyiségjegyek teszik
hajlamossa az embereket az elditéletességre. Mérdeszkozként az F-skalat alkottdk meg,
amellyel az autoriter személyiségre valdo hajlamot mérték. Alapgondolatuk szerint az
autoriter személyiségre jellemzd a normakovetés, a tekintélyeknek valo engedelmesség, a
tekintélyelvii agresszid, a sztereotip gondolkodas, a babonassag, a szexualitas elfojtasa és a
projekcidra valo hajlam. Elméletiik szerint az elditélet nemcsak egy-egy csoportra iranyul,
hanem a személyiségstruktira része, azaz aki elditéletes egy kisebbségi csoporttal szemben,
az hajlamosabb lesz mas tarsadalmi csoportokat is elitélni.

A TAP pszichodinamikus magyarazatot ad az el6itéletre: nem pusztan elfogultsagbol
vagy tudatlansagbol ered, hanem belsé szorongasokbol és elfojtasokbol. Adornoék
megalkottak a blinbakképzés elméletét, erés motivacios hattérrel: a szigoru sziiléi nevelés,
amely a gyermeket az erkdlcsi és viselkedésbeli normék betartasara kényszeriti, frusztraciot,
majd ennek kovetkezményeképpen agressziot eredményez, s mivel az agresszid nem
iranyulhat a kivalto ok — a sziild — fel¢, a gyermeknek taldlnia kell egy gyengébb személyt
vagy csoportot, amelyre irdnyitva levezetheti az agresszivitasat, ezzel visszaallitva sajat
Onbecsiilését. Erds ramutat arra, hogy a tekintélyelvii személyiség elméletében a kutatok az
elditéletet nem eredendd pszichés adottsagnak tekintik, hanem hangsulyozzak a tarsadalmi

tényezdk szerepét>®

—1igy az eldbb ismertetett blinbakképzés elmélete a kora gyermekkorban,
a szocializacio els6 szinterében, a csaladban megtapasztalt tekintélyelviiség atadasara mutat

ra.

34 Festinger, Leon: 4 Theory of Cognitive Dissonance. Stanford: Stanford University Press, 1957.

DOI: https://doi.org/10.1515/9781503620766

35 Adorno, Theodor W. — Frenkel-Brunswik, Else — Levinson, Daniel J. — Sanford, R. Nevitt: The
Authoritarian Personality. New York: Harper and Brothers, 1950.

36 Ergs, 2007.
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A TAP szerzo6i koziil tobben — koztiik Theodor W. Adorno és Else Frenkel-Brunswik,
a frankfurti iskola két tagja — a fasizmus el6l menekiilve érkeztek az Egyesiilt Allamokba,
¢s a fasiszta rendszerek traumatikus tapasztalataira adott valaszként akartak megtalalni az
elditélet tarsadalmi-pszichologiai gyokereit. Siklaki Istvan megemliti, hogy az F-skéla
elnevezésében a fasiszta hajlamra utalnak a szerzék, konyviikben azonban
tekintélyelviiségrol beszélnek’” — vagyis munkdjukban megmutatkozik az értékelviiség. A
kutatast az elmult tobb mint fél évszazadban tobb kritika érte:*® az F-skéla egyoldalian méri
az autoriter személyiséget, csak a radikalis jobboldalra koncentral, tovabba erdsen
pszicholdgiai fokuszl, kevésbé veszi figyelembe a tarsadalmi hatasokat és a strukturalis
sajatossagokat. A TAP ennek ellenére alapmiinek szamit, kritikaival egyiitt tobb kutatést
ihletett,> és az elditéletek értelmezésében és feltirdsaban a mai napig megkeriilhetetlen.

Az interdiszciplindris eloitélet-kutatds egyik elsé és ugyancsak megkeriilhetetlen
példaja Gordon W. Allport 1954-ben megjelent, Az elSitélet cimii kényve,*® amely szintén a
normativ elméletek kozé tartozik. Elemzésében Allport tobb — egyéni, csoportkdzi,
tarsadalmi — szinten vizsgalta az elditélet pszicholdgiai, tarsadalmi és kulturdlis okait.
Kutatdsanak targyat a kovetkezoképpen definidlja: ,,Az elditélet valamely személlyel
szemben érzett idegenkedd vagy ellenséges attitlid, melynek alapja pusztan annyiban van,
hogy az illetd személy egy adott csoporthoz tartozik, és ennek kovetkeztében feltételezik
rola, hogy a csoportnak tulajdonitott negativ tulajdonsagokkal 6 is rendelkezik.”*!
olvashatunk, amely alapvetden jellemzi Allport kontextualista elméletét. Hangsulyozza,
hogy a kategorizacid, amely mindennapos jelenség — segit a tdjékozodasban, a megismerési
folyamat egyik alapvetd €s fontos eleme, amellyel a jelenségeket, dolgokat, embereket

osztalyozzuk — elditéletek alapjava valhat, amennyiben az észlelés feliiletes €s tulzottan

37 Siklaki Istvan: Elditélet és tolerancia. Budapest: Akadémiai Kiado. 2010. 25.

38 Christie, Richard — Jahoda, Marie (eds.): Studies in the scope and method of ‘The authoritarian
personality.” Glencoe: Free Press, 1954. egész kritikagytjteménynek tekinthetd, tovabba Brown, Richard:
Social Psychology. New York: Free Press, 1965. konyvében egy egész fejezetben mutatja be a tekintélyelvii
személyiség elméletét, hangsilyozza, hogy Adornoék szinte kizardlag az antiszemitizmusra koncentralnak,
s igy nem vilagos, hogy altalabani kirekeszté-hajlamot vizsgéltak vagy csupan egyfajta elditéletet (504.
oldal). Tovabba a kovetkezd labjegyzetben olvashatdé Bob Altemeyer miive, amely kritikat fogalmazott meg
a kuatassal szemben, azonban a TAP egy 11j skala és elmélet megalkotasara 6sztondzte.

3 Bob Altemeyer. az F-skdla hidnyossagait birdlva létrehozta az RWA-skalat (Right-Wing
Authoritarianism), amelyben a tekintélyek iranti engedelmességet, autoriter agressziot ¢és a
konvencionalizmust vizsgélja, kimutatta, hogy ezzel a harom faktorral jelezhetd a rasszizmus. Lasd:
Altemayer, Bob: Right-Wing Authoritarianism. Winnipeg: University of Manitoba Press, 1981. Késébb
John Duckitt integrald modelljében két alapattitiidot kiilonitett el: az RWA mellett a Social Dominance
Orientation (SDO) fogalma jelent meg, amely a hierarchikus tarsadalmi rend tamogatésat tiikkrozi.

40 Allport, Gordon W.: Az elditélet. Forditotta: Csepeli Gyorgy. Budapest, Gondolat Kiado, 1977.

4L Allport, Gordon W.: Az elditélet. Forditotta: Csepeli Gydrgy. Budapest, Gondolat Kiado, 1999. 36.
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leegyszertisitd, valamint rugalmatlan allitdsokon alapul. Kiemelt szerepet szentel az
¢észlelésnek és a gondolkodasnak. Elméletének kognitiv megalapozasat tovabb erdsiti a
tarsadalmi meghatarozottsagok, kulturalis sajatossagok visszatiikr6z0dése az egyénben: ,,az
elditélet csak visszatiikrozi a személy altalanos gondolkodasmoédjat a vildgrol, amelyben
é1”.42

Az elditélet kialakulasaban 6t egymasra €épiil6 kategoria kiilonboztethetd meg Allport
szerint, ezek a kovetkezOk: szobeli elditéletesség; elkeriilés; hatranyos megkiilonboztetés
(mint az elkiildniilés vagy koncentracio); fizikai agresszio; végiil a kiirtas.*> E fokozatok
egyfajta skalat alkotnak, amely az elditélet enyhébb formaitol egészen a kollektiv erdszakig
terjed. E kategoridk szamat mivének késobbi (roviditett) kiaddsdban harom kategoridra
csokkenti: az els6 ismét a szobeli elditéletesség, amely verbalis elutasitast jelent; a masodik
a hatranyos megkiilonboztetés, illetve elkiilonités; a harmadik a testi erdszak (amely az eldbb
ismertetett klasszikus 6tfokozatl skdla utolsé pontjaig, akar a kiirtasig terjedhet). Vagyis az
elditélet nem statikus, hanem folyamatosan valtozhat. A legtobb ember egész élete soran
csak a szobeli elditéletesség 1épcsdfokara 1€p fel, de Allport figyelmeztet arra, hogy Hitler
is szobeli elditéletességgel birta ra a német tarsadalmat a zsidok, a homoszexualisok és a
masként gondolkodok megbélyegzésére, a velilk szembeni erdszak alkalmazasara, végiil

44

pedig tobb millid6 ember kiirtdsdra.** Modellje késobb a gytilolet-biincselekmények

szocialpszicholdgiai és kriminologiai megértésének alapja lett.*

Az éléditélet-kutatds kezdeti szakaszaban az explicit, azaz nyiltan vallalt attitidokre és
csOkkentési lehetdségeikre koncentraltak a kutatok. Allport nemcsak leirja az elditélet
miikddését, hanem tarsadalomjobbitd szandékkal — ahogy ez a normativ elméletekre
jellemzé — egy elditéletmentesebb tarsadalom megteremtését célozza meg. Erre vall
munkdjdban a kontaktushipotézis megfogalmazasa is, amely szerint az elditélet
csokkenthetd, ha személyes kapcsolat alakul ki a kiilonb6z6 csoportok tagjai kozott, akiknek
egyenld a statusza, kdzos a céljuk, interakcidjukat az egyiittmiikddés, valamint intézményi

tdmogatas jellemzi. KésObbi munkatarsa, Elliot Aronson a kontaktushipotézis hatasara

dolgozta ki az in. mozaikmodszert (jigsaw classroom),*® amely az iskolai szegregacié és az

42 Allport, 1977. 263.

4 Allport, 1977.

4 Allport, 1999.

45 Petrosino, Carolyn: Connecting the Past to the Future: Hate Crime in America. Journal of Contemporary
Criminal Justice, 1991/1. 22-47. DOI: https://doi.org/10.1177/1043986299015001003; Perry, Barbara: In
the Name of Hate: Understanding Hate Crimes. New York: Routledge, 2001. DOI:
https://doi.org/10.4324/9780203905135

46 Aronson, Elliot: The Jigsaw Classroom: Building Cooperation in the Classroom. New York: Longman,
1997.
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eloitélet csokkentésének egyik hatékony modszerévé valt, s amely a kontaktushipotézis
gyakorlati megvalositasa: a kiilonb6z0 hatterti, de egyenld statusza gyermekek a tudést csak
egymasra tamaszkodva szerezhetik meg.

Allport nyoméan Aronson szintetizalja az elditélet harom komponensét, a kognitiv
nézOpontot hangsulyozva: ,,Az elditéletnek van egy kognitiv dsszetevdje (egy sztereotipia
¢s egy sor hiedelem a csoportrol); egy érzelmi komponense (ellenszenv vagy aktiv
ellenséges érziilet a csoporttal szemben) €s egy viselkedésbeli Osszetevdje (készenlét a
csoport diszkriminacidjara, amikor csak lehetséges)”.*’

Allport munkaja attorést jelentett az egyéni €és csoportkozi elditéletek vizsgalataban,
am az 1980-as évektdl, foleg a kritikai szocialpszicholdgia iranyzatdnak kezdeteitdl a
kutatok — példaul van Dijk vagy Tajfel — hangsulyoztak, hogy elmélete kevésbé reflektal a
tarsadalmi intézményrendszerek szerepére az elditéletek kialakuldsaban €s fenntartdsaban.
Elliot Aronson visszaemlékezésében olvashatunk errdl egy beszédes példat: ,,Gondoljak
csak el, amikor a Harvard oktat6i klubjdban Gordon Allport és én ebéd kozben szabadon
megvitattuk az antiszemitizmus ¢és a faji elditéletek kérdéseit, egyikiinkben sem meriilt fel,
hogy legalabb ilyen vérlazito, hogy az egyetem ndi oktatdi csak a hatso bejaraton keresztiil
léphetnek a klubba!” 43

Aronson Onéletrajzi irdsdnak részlete ravilagit arra, hogy a maig idézett, elditélettel
foglalkoz6, j és relevans elméleteket megfogalmazd kutatok szamara is lathatatlanok
maradhatnak olyan strukturalis egyenldtlenségek, amelyek csak a késobbi kritikai reflexiok

¢és tarsadalmi valtozasok révén keriilnek eldtérbe.

Deskriptiv elméletek: kognitiv fordulat

Erés Ferenc deskriptivnek tekinti azokat az elméleteket, amelyek az elditéletre nem
megoldandé tarsadalmi problémaként, nem negativ attitidként tekintenek, amely maés
egyének vagy csoportok ellen irdnyul, s amelynek kezelésében a kutato is aktiv szerepet
vallal, hanem mint természetes, elkeriilhetetlen jelenséget szemlélik, ugy mint a tarsas
megismerés normalis folyamatat. Er0s hangstlyozza, hogy az 1950-es évek klasszikusai
utan az 1960-as évektdl egyre inkdbb a leiro jellegli elméletek keriiltek elétérbe. Teun A.

van Dijk Prejudice in Discourse (Elditélet a diskurzusban) cimii kdnyvében Erdshoz

47 Aronson, Eliot: A tdrsas lény. (Forditotta: Erds Ferenc.) Budapest, Akadémiai Kiado, 2008. 299.
48 Aronson, Elliot: Eletem és a szocidlpszicholégia. (Forditotta: Varga Katalin.) Budapest: Ab Ovo, 2010.
174.
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hasonldan két kategoriat kiilonboztet meg: az amerikai és az eurdpai elditélet-kutatési

vonalat.*’

Az irany, amelyet Erds deskriptivnek nevez, van Dijknél az eurdpai iranyzat,
amelyhez els6sorban — korai bristoli munkassaga okan — Henri Tajfel neve kotodik.

Tajfel egy 0 kutatasi irdny elofutdraként mar az 1960-as években hangsulyozta az
eloitéletek kognitiv aspektusait.’® Klasszikus konyvében Allport is irt az elézetes
itéleteinkrdl (prejudgement),’! kategoriainkrol, amelyek gondolatainkat iranyitjak. Tajfel
azonban kisérletei sordn rajott, hogy az elditélet a kategorizaciobol fakado talaltalanosités
¢és torzitas, amely soran bizonyos jellemzok alapjan hajlamosabbak vagyunk egy csoport
tagjait egymashoz a valésagosnal sokkal hasonlébbnak latni és lattatni.’? Az 1970-es
években végzett csoportkdzi viszonyokkal foglalkozo tanulményai sordn a minimalis
csoportkdzi helyzet meghatdrozasara kisérleteket folytatott: az alanyokat csoportokba
osztotta ugy, hogy a tagok nem ismerték egymast, és a csoportoknak sem volt meghatarozé
jellemzdje (akkor alakultak, nem volt torténetiik és hagyomanyuk), am a csoporttagok
tagsaguk megszerzése utan mégis a sajat csoportjukat favorizaltak, sajat csoportjuk tagjainak
kedveztek. Ebbdl Tajfel azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az emberek nagyon kevés
informacid, mar a puszta csoporttagsag alapjan is ,,mi” és ,,0k” kategdridba soroljak a
kornyezetiiket, s ez a helyzet alapot teremt kiilonb6z6 csoportfolyamatoknak, mint amilyen
példaul a sajat csoport felértékelése vagy a kiilsd csoport hatranyos megkiilonboztetése.>

Tajfel és Turner 1979-ben alkotta meg a tarsas identitds elméletét, amelynek alapja,
hogy az egyének folyamatosan tarsas kategoridkba soroljak magukat és kornyezetiiket. A
csoportokat kategorizaljak és jelentéssel ruhdzzak fel, ilyenek lehetnek a tanuldcsoportok,
kiilonb6zé hobbiszakkorok, de akar a nemzetek is. Tajfel munkdssagaval eldtérbe
helyezddtek a kognitiv torzitasok, mint példaul az asszimilacios- €s a kontraszthatas, vagyis
hogy egy csoport tagjait egyformabbnak érzékeljiik, mint amilyenek valojaban, valamint ha

valakit, mondjuk egy kiils6 csoport tagjat, toliink tulsagosan eltérének érzékeliink.

4 van Dijk, Theun A.: Prejudice in Discourse. An Analysis of Ethnic Prejudice in Cognition and

Conversation. Amsterdam — Philadelphia: John Benjamin Publishing Company, 1984. 17-18.

50 Tajfel, Henri: Cognitive aspects of prejudice. Journal of Biosocial Science, 1969/1. 173—191. DOI:
https://doi.org/10.1017/S0021932000023336

51 Allport, Gordon W.: The Nature Of Prejudice. New York: Doubleday Anchor Books, 1958. 9-10.

52 Tajfel, Henri — Sheikh, Annes A. — Gardner, Robert C.: Content of stereotypes and the inference of
similarity between members of stereotyped groups. Acta Psychologica, 1964/3., 191-201.
https://doi.org/10.1016/0001-6918(64)90017-4; Tajfel, Henri — Wilkes, A. L.: Classification and
quantitative judgement. British Journal of Psychology, 54 (2), 1963. 101-114. DOL:
https://doi.org/10.1111/].2044-8295.1963.tb00865.x

53 Tajfel, Henri: Experiments in Intergroup Discrimination. Scientific American, 1970/5. 96-10. DOI:
https://doi.org/10.1038/scientificamericanl170-96; Tajfel, Henri — Billig, Michael G. — Bundy, Robert P. —
Flament, Claude: Social categorization and intergroup behaviour. European Journal of Social Psychology,
1971/2. 149-178. DOI: https://doi.org/10.1002/ejsp.2420010202
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Az amerikai perspektiva Hamilton, Rothbart, Taylor, Snyder, Wilder és Rose

kutatdsaira épiil,>*

amelynek irdnyvonala az automatikus kategorizacié és a sztereotip
informaciofeldolgozas vizsgalata. A kutatok a csoportészlelés kognitiv elemeire
koncentraltak. Hamilton és Gifford szintén egy csoportkisérlet alapjan alkotta illuzorikus
korrelacio-elméletét. A csoportot nem tagsag, hanem kiilsé megitélés alapjan vizsgaltak: arra
voltak kivancsiak, hogy egy csoportot hogyan itélnek meg annak nagysidga ¢és a
csoporttagokrol kapott informécidk alapjan. Az A csoport képviselte a tobbségi csoportot, B
csoport a kisebbségi csoportot, az informaciok pedig a csoportnagysaggal aranyosan voltak
kedvezok és nemkivanatosak, az informaciokban nem volt torzitas. A kutatasi alanyok mégis
gyakrabban tulajdonitottdk a kisebbségi csoportnak a nemkivéanatos viselkedést, mig a
tobbségi csoport esetében pontosan becsiilték meg a pozitiv €s a negativ informéciokat.
Tehat az illuzérikus korreldcidé ramutatott arra, hogy a kisebbségi csoportot gyakran
kapcsoljak Ossze negativ allitdsokkal. Tovabba megallapitottdk, hogy a sztereotipidk
fennmaradésat az is biztositja, hogy az egyének jobban emlékeznek azokra az eseményekre,
amelyek megerdsitik hiedelmeiket.>

Altalanosan elmondhatdé, hogy az 1960-as, 1970-es évektél a kiilonbozo
tudomanyteriileteket kognitiv fordulat jellemezte,’® s ez az elditélet-kutatdsokban is
megmutatkozott. A kutatok az elditéletek mogotti mentalis folyamatokra figyeltek,
normalizaltak az eléitéleteket, nem a személyiségjegyekben keresték az okokat, hanem —
ahogy fentebb olvashattuk — a mindenkiben megjelend kognitiv mechanizmusokban. A
kognitiv fordulat utan megvaltozott az elditélet-kutatas kérdése: ekkor mar nem az szamitott,
milyen személyiségjegyek alapjan irhatjuk le az el6itéletes személyt, hanem hogy hogyan
miikddik az elnagyolt informaciofeldolgozas, amely az elditéletek alapja. Az implicit tarsas
megismerés megkiilonboztetése — ahogy B. Keith Payne és Bertram Gawronski fogalmaznak
Osszefoglald irdsaban — gy jott 1étre, hogy ,,a kognitiv pszichologia megkdzelitéseit €s

modszereit atiiltették a szocidlpszichologiai kérdések megvalaszolasara”.>’ Az implicit

5% Hamilton, David L. (ed.): Cognitive Processes in Stereotyping and Intergroup Behavior. Hillsdale:
Lawrence Erlbaum Associates, 1981.

35 Hamilton, David L. — Gifford, Robert K.: Illuzérikus korrelacio a személykozi észlelésben: a sztereotip
itéletek kognitiv alapjai. In: Hunyady, Gyorgy et al.: 4 csoportok percepcioja. Budapest: Akadémiai Kiado,
1999. 73-88.

56 Pléh Csaba: Kognitiv fordulatok a pszicholdgidban s a tudomény egészében: hirtelen feledtiik-e a
viselkedést? Magyar Tudomany, 2019/1. 135-152. DOLI: https://doi.org/10.1556/2065.180.2019.1.14; vagy
PIéh Csaba — Lanyi Gusztav: A , kognitiv forradalom” és a magyar pszichologia. Valosdag, 1984/7. 13-28.
57 Payne, Keith B. — Gawronski, Bertram: A history of implicit social cognition: Where is it coming from?
Where is it now? Where is it going? In: Ibid (eds.), Handbook of implicit social cognition: Measurement,
theory, and applications. New York — London: The Guilford Press, 2010. 1-15., itt: 2. Sajat fordités, eredeti
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tarsas megismerés két iranya jott létre, az egyik irany: Shiffrin és Schneider kognitiv
pszicholdgusok a kontrollalt-automatikus informaciofeldolgozas elméletében leirtdk, hogy
a kontrollalt feldolgozas szandékos, figyelemigényes €s korlatozott kapacitdsu, mig az
automatikus feldolgozas automatikus, figyelem nélkiili, szinte korlatlan kapacitasu és
nehezen gatolhat6.’® A masik kutatasi irany pedig az implicit attitlidok és sztereotipiak
aktivalasara koncentralt, s ennek kutatéi — Banaji és Bhaskar — szerint: ,,Az ujabb kutatasi
eredmények f0 {iizenete az, hogy a nem tudatos sztereotipizalds ¢és -elbitéletesség
elkeriilhetetlen.”

Az 1980-as években a kutatok ramutattak, hogy az elditéletek sok aspektusban rejtetté
valtak, mivel a kifejezésiik egyre kevésbé volt tarsadalmilag elfogadott. Az amerikai
tarsadalomra vonatkoztatva megjelent a ,,modern rasszizmus” vagy szimbolikus rasszizmus
fogalma, mely szerint a nyiltan ellenséges attitidoket finomabb, kozvetettebb negativ
érzelmek ¢€s ideoldgidk valtottak fel. Samuel Gaertner és John Dovidio averziv rasszizmus
elmélete azt a jelenséget irta le, amikor az elditéletek mar kellemetlenek hordozdjuk
szamara. Megkiilonboztetik a dominans rasszista tipust, aki nyiltan megéli elditéleteit és az
liberalis elveket vall, ennek ellenére tudattalanul vannak negativ érzései bizonyos kisebbségi
csoportok iranyaban. Ezek kellemetlen érzésként nyilvanulhatnak meg a kisebbségi csoport
tarsasagaban, ami elkeriiléshez vezet, és bizonyos csoportok felé nem tudatos negativ
reakciok is megjelenhetnek.® Gaertner és Dovidio fogalmazta meg, hogy a modern
tarsadalomban az el6itélet nem mindig mutatkozik meg hordozdja eldtt, azaz a tudatos
szintrdl a tudattalanba hiizédik vissza.

Ennek kovetkeztében az elditélet kutatisa egyre inkdbb a felszinen nem lathato
attitidokre és reakciokra iranyult. Patricia Devine a sztereotipidk €s az elditélet kapcsolatat
vizsgalva ugy alakitotta ki kisérletét, hogy ellendrizhetd legyen az elditélet automatikus és
kontrollalt folyamatainak elkiilonitése és annak kovetkezményei. Kimutatta, hogy még azok

is automatikusan elditéletes valaszokat adhatnak, akik ¢szintén elutasitjak a faji elditéleteket,

szoveg: ,,...researchers adapted ideas and methods from cognitive psychology to answer social
psychological questions.”

58 Shiffrin, Richard — Schneider, Werner: Controlled and automatic human information processing:
Perceptual learning, automatic attending, and a general theory, Psychological Review, 1977/84. 127-190.
DOI: https://doi.org/10.1037/0033-295X.84.2.127

59 Banaji, Mahzarin R. — Bhaskar, R.: Az implicit sztereotipidk és az emlékezet: A tarsas hiedelmek
korlatozott racionalitasa. In: Banaji, Mahzarin: Rejtozkédd attitiidok és sztereotipiak. Budapest: Osiris,
2003. 192-223., itt: 195.

0 Gaertner, Samuel L., — Dovidio, John F.: The aversive form of racism. In: Dovidio, John F. — Gaertner,
Samuel L. (eds.): Prejudice, discrimination, and racism. Orlando — London: Academic Press. 1986. 61—-89.
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ha nincs lehet8ségiik kontrollalni a reakcioikat.6!

Devine 1989-es kisérlete feltarta, hogy a
sztereotipidk ismerete nem feltételezi az elditéletet, az etnikai sztereotipidkat mind a magas,
mind az alacsony elditéletességi szinttel rendelkezd vizsgalati alanyok ismerték. Ha nincs
lehetdség a tudatos kontrollra, a sztereotipiak automatikusan aktivalodnak; a kiilonbség a
feldolgozasban rejlik, az alacsony elditéletességi szinttel rendelkezé emberek igyekeznek
elutasitani az automatikusan felidézett eloitéletes reakciot.

Az 1990-es években az eldzd évtized kutatdsaira tamaszkodva a kutatdsok fokusza a
nyilt vagy rejtett elditéletekrdl még inkabb a tudattalan eléitéletekre terelddott — ahogy mar
Devine munkéjaban is lathattuk. Anthony Greenwald és Mahzarin Banaji bevezette az
implicit tarsas kognicio fogalmat: ,,Az implicit tarsas kognici6 ismertetdjegye az, hogy a
multbeli események nyomai bizonyos teljesitményekre befolyassal vannak, még akkor is, ha
a korabbi befolyasolo ¢lményre a hagyomanyos értelemben nem emlékeziink — vagyis az az
onbeszamolok és az introspekcié szamara nem hozzaférheté.”®> Ok hatiroztik meg az
implicit attitlid fogalmat is: ,,Az implicit attitidok olyan introspektiven nem meghatarozott
(vagy nem pontosan meghatarozott) nyomai a multbeli tapasztalatoknak, amelyek kedvezd
vagy kedvezotlen érzéseket, gondolatokat és szocialis targyakkal kapcsolatos cselekvéseket
kozvetitenek.”®3

Munkdjuk hozzajarult két 0j szamitégépes mérdeszkdz megjelenéséhez, amely két

8 Az egyik Russel Fazio és munkatarsai®

kiilonb6zdé ideologiai hatteret is tiikroz.
kutatasanak az alapja, amely a sztereotipikus ismeret memoriabeli hozzaférhetdségét méri
(Evaluative Priming Task, EPT). Az EPT abbol indul ki, hogy az attitidok a memoridban
olyan asszocidcioként tarolédnak, amelyek automatikusan aktivalédnak, amikor az adott
targgyal talalkozunk. A kutatok tobbszintli vizsgalatukban azt elemezték, hogy egy inger,
mondjuk kisebbségi csoporthoz tartozo arcok latvanya, automatikusan aktival-e pozitiv vagy

negativ értékeléseket a memoriabol, és ha igen, ezek az automatikus értékelések személyes

61 Devine, Patricia G.: Stereotypes and prejudice: Their automatic and controlled components. Journal of
Personality and Social Psychology, 1989/1., 5-18. DOI: https://doi.org/10.1037/0022-3514.56.1.5,
magyarul megjelent: Devine Patricia: Sztereotipidk és elditélet: Automatikus €s kontrollalt komponensek.
In: Hunyady, Gydrgy et al.: A csoportok percepcioja. Budapest: Akadémiai Kiado, 1999. 379-407.

62 Greenwald, Anthony G. — Banaji, Mahzarin R.: Az implicittarsas kognicié: Az attittidok, az onértékelés
és a sztereotipidk. In: Hunyady, Gyorgy et al.: 4 csoportok percepcioja. Budapest: Akadémiai Kiado, 1999.
139-190. itt: 140.

63 Greenwald — Banaji, 2003. 151.

64 Gawronski, Bertram — De Houwer, Jan — Sherman, Jeffrey W.: Twenty-Five Years of Research Using
Implicit Measures, Social Cognition, Vol. 38.2020. 1-25. DOI:
https://doi.org/10.1521/s0¢0.2020.38.supp.s1

85 Fazio, Russel H. — Jackson, Joni R. — Dunton, Bridget C. — Williams, Carol J. Variability in automatic
activation as an unobtrusive measure of racial attitudes: a bona fide pipeline? Journal of Personality and
Social Psychology, 1995/6. 1013-1027. DOI: https://doi.org/10.1037/0022-3514.69.6.1013
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attitidoket tiikroznek-e, vagy inkabb kulturalisan megosztott sztereotipidkat — azaz nem az
elditéletek tartalmdra, hanem a hozzaférhetdségiikre kivancsi. Kutatasuk hat fazisbol 4llt: a
résztvevoknek pozitiv vagy negativ jelentési mellékneveket kellett minél gyorsabban
értékelniiik (jo vagy rossz gomb megnyomasaval), kozvetleniil azutan, hogy egy faji
kategoriat reprezentald arcfot6 jelent meg a képernyon. A kulecsmechanizmus az, hogy ha az
arc altal kivaltott automatikus értékelés Osszhangban van a melléknév értékelésével (pl.
negativ asszociacio fekete arccal, majd negativ sz0), akkor a reakci6 gyorsabb lesz, mint ha
ellentétes lenne (pl. fekete arc utan pozitiv szd). A reakcididok kiilonbségeibdl szamitott
mutato segit az implicit attitiid kdzvetett mérésében.

Emellett a masik 0jfajta, szamitogépes mérdeszkdz, az Implicit Asszociacios Teszt
(IAT),% amelyet Anthony Greenwald, Debbie McGhee és Jordan Schwartz dolgozott ki
1994-ben, majd négy évvel késobb publikaltdk, az implicit emlékezet kutatasahoz
kapcsolodik, azt vizsgalva, hogy a korabbi tapasztalatok nyomai hogyan befolyasolhatjak a
dontéseket anélkiil, hogy az alany ezt tudatositand. A teszt az implicit, azaz rejtett
attitidoket, preferencidkat, nem tudatos viselkedéseket méri, s mig egy kérdéiv konnyen
kijatszhato, addig az IAT kevésbé. Erre Melanie Steffens 2004-es kisérlete mutatott ra, aki
a lelkiismeretességet mérte kérddives és IAT modszerrel, és mig a kérdéivben a kevésbé
lelkiismeretes kitoltok is magas lelkiismereti pontszamot értek el, addig a IAT-tesztben mar
kevésbé tudtak szinlelni attitiidjeiket.®’

Az IAT feltarja, mennyire Osszefiiggd az asszociacionk erdssége bizonyos képek ¢és
kategoriak kozott, vagyis a teszt a tudattalan, automatikus kategorizaciot vizsgalja. A
szamitogépes teszt soran a valaszadonak a lehetd leggyorsabban és a legkevesebb hibaval
kell valasztania olyan szavakat és képeket, melyek egyértelmiien kiilonb6z6 kategdridkba
sorolhatok. A moédszer 1ényege, hogy a vizsgalati személynek két dichotom kategoriapar
elemeit (példaul a rassz IAT esetén black—white (fekete—fehér) és pleasant—unpleasant
(kellemes—kellemetlen) kell ugyanazzal a billentytivel, valtakozé sorrendben osztalyoznia.
Amikor a tarsadalomban gyakran egyiitt eléforduld fogalmak (példaul white+pleasant
[fehér+kellemes]) osztoznak egy gombon, az atlagos reakcididd 1ényegesen réovidebb, mint
inkompatibilis parositasnal (példaul black+pleasant [fekete+kellemes]). Minél szorosabban

kapcsolodik tudatunkban a két fogalom, anndl kdnnyebben és gyorsabban kotjiik 0ssze a

% Greenwald, Anthony G. — McGhee, Debbie E. — Schwartz, Jordan L. K.: Measuring individual
differences in implicit cognition: The implicit association test. Journal of Personality and Social
Psychology, 1998/6. 1464—1480. DOI: https://doi.org/10.1037/0022-3514.74.6.1464

7 Nabrady Maria: A hazugsdg pszichologidja. Budapest: Akadémiai Kiskonyvtar, 2006. 122.
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tartalmat, igy gyorsabb lesz a reakcionk. A vélaszok reakcididejének dsszehasonlitasabol le
lehet mérni a fogalmak viszonyat. A teszt a tobb masodperces gondolkodasi id6t
beleszamolja az eredménybe: ha ez a dontési id0 magas, akkor arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a kit6lt6 szerint nem Osszetartoz6 az arc és a fogalom, de az alany
kontrollalja valasztasat. Tehat a tesztet kevésbé lehet megtéveszteni, mint a korabbi
modszereket: a valaszidd hosszabdl, illetve a hibak aranyabol kideriil, hogy az alanyok
szamara melyik arc melyik fogalommal tarsul valdjdban. A teszt 6t blokkbdl all, a kutatasi
panelen fogalmak és arcok lathatok. S amennyiben megfigyelhetd a megnovekedett
hibaszazalék, valamint a lelassult reakci6idd, elmondhatd, hogy a vizsgalati alanyoknak
kategorizéalasa. Tehat a reakci6idd alapjan megismerhetdk a vizsgalati alany el6itéletei és
sztereotipidi: minél hosszabb a reakci6idd, annal nehezebben dolgozza fel az egyén az
inkonzisztens ingert, vagyis annal nagyobb az elditéletessége. Az IAT szamos valtozatban
1étezik, és rendkiviil hasznos eszkdze a pszichologiai és szocialpszichologiai kutatasnak,
kiilonosen a nehezen hozzaférheto, rejtett attitidok, példaul a szexizmus, a rasszizmus vagy
a homofobia vizsgalatdban. Az IAT révén a kutatok olyan tudattalan Osszefliggéseket is

feltarhatnak, amelyek az énbevallasos médszerekkel rejtve maradnénak.®®

A technologia és a torzitasok felismerése

Az eloitélet (prejudice) hagyomanyos fogalma a kutatasok fokuszaban az 1990-es években
megalkotott és a 2000-es években széles korben elterjedt méréeszkozoknek is
koszonhetden fokozatosan kiegésziilt a torzitas (bias) fogalméval, és ez a valtozas egyben
szemléletvaltast is jelentett. Mig a prejudice (eloitélet) elsésorban egy csoportokra iranyulo
attitiid (amely lehet explicit vagy implicit), addig a bias tagabb ernyéfogalom: az elditéletes
attitidok ¢€s sztereotip tarsitdsok mellett kiterjed az észlelés, informaciofeldolgozas,
tovabba az itéletalkotas szisztematikus torzitasaira, valamint az implicit preferencidkra és
mas, gyakran nem tudatos befoly4sol6 hatasokra is.®

Kiilonosen a 2010-es évektdl a bias fogalmat mar nemcsak az emberi attitidokre

alkalmazzak, hanem az ember altal 1étrehozott gépi modszerek torzitadsara is. A fogalmi

%8 A teszt a Harvard oldalan elérheté angol nyelven: https:/implicit.harvard.edu/implicit/takeatest.html,
valamint magyar nyelven a kdvetkezo oldalon: https://implicit.harvard.edu/implicit/hungary/takeatest.html
(letoltés ideje: 2025.05.23.)

% Eberhardt, Jennifer L.: Biased. Uncovering the Hidden Prejudice That Shapes What We See, Think, and
Do. New York: Viking, 2019.
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valtas mogott nem csak egy ideologiai, hanem egy technologiai valtés is felfedezhet6: az
adatelemzésben is uj megkdzelitések sziilettek, a fogalmi valtas kibdvitette az empirikus
eszkoOztarat. A big data forradalom a tdrsadalomtudomanyi kutatasokra is hatdssal volt.
Csepeli Gyorgy szerint ,,az internetre keriilt tarsadalmi folyamatok minden torténése
nyomot hagy maga utan, ami adatként marad meg ott, ahova keriil”.”® Korabban a kutatok
foként azt vizsgaltdk, mit gondolnak vagy mondanak az emberek nyiltan a kiilonb6zd
csoportokrol. A kérdoéiveken, az attitidskalakon (pl. Likert-skdla vagy Bogardus-féle
tarsadalmi tavolsag skala) onbevallason alapulo elditéleteket mérték a kutatok. Ma a
hangsuly attevédott arra, hogy a Csepeli altal emlitett nyomokat, vagyis adatokat a
tarsadalomkutatok Osszegyljtsék ¢és elemezzék anélkiil, hogy a kutatds alanyai
kontrollalhatnak viselkedésiiket vagy véleményiiket, leplezhetnék attitiidjeiket. A kutatdk
figyelme az emberekrdl az ember altal 1étrehozott ,,termékekre” helyez6dott. Az altaluk
elmondott beszédekre, online terekben leirt kommentekre, forditoprogramok eredményeire
¢s akar az arcfelismerd rendszerek torzitdsaira.

Kutatasok tartak fel, hogy mig azt gondolnank, hogy az emberek altal 1étrehozott
adathalmazokbdl tanuld algoritmusok objektivek, valojaban a tarsadalmunkbol ismert
multbéli torzitdsokat hordozzak. A gépi tanulasi modellek atvehetik az emberi el6itéleteket
¢s torzitva adhatjak vissza azokat. Ennek rendkiviil plasztikus példdja Joy Buolamwini és
Timnit Gebru kutatdsa, amely harom kereskedelmi arcelemzd szolgaltalas (IBM,
Microsoft, Face++) nemi osztalyozési teljesitményét vizsgalta, kiilonds tekintettel a
bérszinre és a nemre mint valtozokra.”! A tanulmdany ravilagit arra, hogy a kereskedelmi
arcfelismerd rendszerekben jelentds pontossagbeli eltérések vannak a kiilonb6zd
tarsadalmi csoportok kozott, foleg a sdtétebb borti ndk esetében. A legmagasabb pontossagi
szazalékot (99-100% koriil) a vilagos borli férfiak felismerésére érte el, majd a vilagos
borl nékeé (95-98%), a sotét borti férfiakeé (90-95%), a legalacsonyabb pontszamot pedig
a sotét borli ndk (65-80%) felismerése érte el. A kutatok felhivtak a figyelmet arra, hogy a
helytelen besorolds sulyos tarsadalmi kéarokat okozhat: példaul téves azonositashoz,
profilalkotashoz vagy akar elditéletekkel terhelt dontésekhez vezethet.

Ugyanakkor, bar az arcfelismerd rendszerek fontos szemléltetd példak arra, hogyan
oroklédhetnek vagy adddnak at emberi elditéletek a gépekbe, kutatdsom szempontjabol

fontosabb megallapitds, hogy a nyelvtechnologiai (NLP) modellekben is hasonld

70 Csepeli Gyorgy: A szociologia és a Big Data. Replika, 2015/3—4. 171-176, itt: 173.
"1 Buolamwini, Joy — Gebru, Timnit: Gender Shades: Intersectional Accuracy Disparities in Commercial
Gender Classification. Proceedings of Machine Learning Research, 2018/81. 1-15.
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problémak meriilnek fel — a nagymintas korpuszokon tanul6 modellek, mint példaul a
dolgozatomban is hasznalt word2vec, visszatlikrozik a szovegben taldlhato eléitéleteket:
azaz sztereotipikus Osszefliggéseket lehet kimutatni a szobeagyazasok utan végzett
vektormuveletek révén. Tolga Bolukbasi és munkatarsai azt vizsgaljak, hogy a Google
News cikkeken tanitott szobeagyazasok vektorterében miként mérhetd fel a nemi alapt
torzitas. A szerzok tengelyt hoznak 1étre a ,, he—she” (6, hn.—nn.), ,,man—woman” (férfi—
no), , king—queen” (kiraly—kiralyno) péarok vektorkiilonbségei mentén, s ennek a
tengelynek a segitségével mérik fel a tobbi, kevésbé nyilvanvald, de ugyancsak nemi
vonatkozast asszociacidohoz tarsuld torzitast. Ezaltal kimutatjdk, hogy a ,,man” (férfi)
kozelebb esik olyan fogalmakhoz, mint , computer programmer” (programozd) vagy
,engineer” (mérndk), mig a ,, woman” (nd) kozelebb helyezkedik el a ,,homemaker”
(haztartasbeli) vagy a ,, nurse” (ndvér) szavakhoz.”

A szobeagyazasok altal 1étrehozott vektorterekben a szavak helyzete és egymashoz
vald tavolsdga — amint az el6z6 példaban is lattuk — objektiv mérdszamként szolgal a
benniik rejld tarsadalmi sztereotipidk felismerésére. Egy ujabb mérdeszkoz, a WEAT
(Word Embedding Association Test) ezt hasznalja ki: két célcsoport (példaul férfi és noi
neveket tartalmazo halmaz) és két attribatumcsoport (példaul ,karrier” és ,haztartas”
fogalmak) szovektorainak hasonldsagi mutatoéit veti Ossze, hogy kimutassa, mennyire
szignifikans a tarsitott torzitas. Ez a megkozelités analdg az IAT (Implicit Association Test)
modszerével, ahol a kutatasi alanyok reakcididejébdl kovetkeztetnek arra, hogy milyen
implicit tarsitasokkal élnek, ezaltal a WEAT mddszertandban visszakdszonnek azok a
korabbi kognitiv pszicholdgiai és szocialpszichologiai elgondolasok, amelyek az IAT-
alapt mérésekben jelentek meg, lehetové téve, hogy az implicit tarsitasok vizsgalatara
kidolgozott elméleti €s modszertani kereteket most a gépi tanul6 modellek vektortereiben
alkalmazzuk.

Az elditélet-kutatassal kapcsolatos elméletek témacsoportjait és tendencidit szinte
¢évtizedes bontasban targyaltam a fentiekben, fontos azonban megjegyezni, hogy ezek a
tézisek nem torténeti egymasutanisagukban értelmezhetdk, az elméletek kdzott nem lehet
¢les hatarvonalat htizni. Mind a mai napig vannak olyan kutatasok, amelyeket Adorno és

munkatarsai elmélete 6sztondz, vagy Tajfel minimalis csoport elmélete. Jelen kutatds is

2 Bolukbasi, Tolga — Chang, Kai-Wei — Zou, James — Saligrama, Venkatesh — Kalai, Adam: Man is to
Computer Programmer as Woman is to Homemaker? Debiasing Word Embeddings. arXiv:1607.06520v1,
DOI: https://doi.org/10.48550/arXiv.1607.06520
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ebbe a tobbdimenzios megkozelitésbe illeszkedik, amikor a rendszervaltds utani

antiszemita diskurzus alakulasat elemzi.

Eloitélet-kutatasok Magyarorszagon a rendszervaltas utan

A torténelem szamtalan példat szolgaltat arra, hogy kiilonboz6 korokban és kiilonbdzo
tarsadalmakban miként lattdk meg a zsidosagban az idegent. Ezekben a helyzetekben a
zsidosag az idegensége mellett valamilyen szempontbol az adott csoport konstrualt ellensége
volt. A korokat ativeld zsidoellenességnek két megkozelitése: a ,,szubsztancialis” vagy
»esszencialista”, és a ,,funkcionalista” vagy ,,posszibilista” szemléletmod. A szubsztancialis
szemléletmod szerint a zsidosagnak 1étezik egy olyan dnmagéaban vald, belsd Osszetevdje,
amely — figyelmen kiviil hagyva a tarsadalmi Gsszefiiggéseket — fiiggetleniil minden mas
gyakorlattol, valaszt adhat a zsidokkal szembeni ellenségeskedésre. A funkcionalista
szemléletmod ezzel ellentétben a tarsadalmi meghatarozottsdgokra koncentral, a
zsidoellenesség okat a hatalmi-politikai harcok kdvetkezményeként latja.”® A jelenségnek
koronként mas-mas a definicioja: a szakirodalom az antik vilag etnikai alapokon nyugvo
zsidoellenességét judeofobiaként, a kdzépkor elsdsorban vallasi kontroverziakbol fakado
ellenségeskedését  antijudaizmusként, a faji alapl modern zsidoellenességet
antiszemitizmusként targyalja. Az antik zsidoellenességet, a keresztény antijudaizmust és a
genetikai alaptl antiszemitizmust nem lehet Gsszemosni, tartalmuk ¢és motivaciojuk
kiilonbozik. A judeofobia az antik vilag zsidok iranti idegenkedését jellenti, ebben az
idészakban mas kulturdlis és vallasi szokédsaik miatt etnikailag kiilonboztették meg a
zsidokat. Az antijudaista hagyomany a kereszténység megjelenésével jott 1étre, ennek a
valtozatnak vallasi alapja volt. Minthogy a korai keresztény egyhdz a zsidok ellenében akarta
identifikalni és legitimalni magat. A modern antiszemitizmus pedig faji alapon kiilonboztette
meg ¢s dehumanizalta a zsidokat. 1945 utan a zsidoellenességnek tobbféle forméja jelent
meg — vagy maradt fenn —, amelyek koziil 0j jelenség Izrael Allam megalakulasat kovetden
a modern Izrael-ellenesség. A zsidoellenesség vizsgalata soran altaldban az antijudaista és
antiszemita ¢és az [zrael-ellenes hiedelmek meglétét és ardnyat probaljak feltarni.

A rendszervaltds utdn a nyilvanossag centrumaban ¢€s periféridin megjelend
zsiddellenes diskurzus tobb kutatd figyelmét is a tarsadalmi csoportokra irdnyitotta, s az

attitidmeérés, az elditélet és az idegenellenesség kutatasa felé forditotta. A rendszervaltast

3 Gabor Gyorgy: A zsidosag a romai irodalomban. In: Gabor Gyorgy: 4 diadaliven innen és tiil. Budapest:
Akadémiai Kiado, 2009. 20-72.
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kovetd egy éven beliil az elsé antiszemitizmussal kapcsolatos 6sszehasonlitd kutatast 1991-
ben végezték amerikai kutatok,’* hogy komparativ képet kapjanak Magyarorszig,
Lengyelorszag, Csehszlovakia (a csehek ¢és a szlovdkok) és Ausztria lakossaganak
attitiidjeirdl. A vizsgalat eredményébdl arra kovetkeztettek, hogy ,,a magyarok ¢€s a csehek
[...] &ltalaban kisebb mértékben fogadtak el az antiszemitizmus érvrendszerét, mint a masik
két visegradi orszag lak6i”.”> A magyarok 10—17%-a volt hajlamos kifejezetten antiszemita
kijelentésekkel egyetérteni. Kovacs Andras a méréssel kapcsolatban hangsulyozza, hogy ,,a
kutatok nem kisérelték meg az antiszemitizmus altalanos mérését. Ehelyett a felmérésben
néhany olyan kérdést valasztottak ki, amelyeket dsszetettebb antiszemitizmusmérésekben is
alkalmaztak.”’® Ezért, a nem elég specialis kérdésfeltevés lehet az egyik valasz arra, hogy a
késobbi kutatasok miért mutattak nagyobb aranyokat és sokkal magasabb latenciat (az 1991-
es kutatasban a latencia 2 és 20% kozott alakul).

A rendszervaltds utdn az idegenellenességrél és az elditéletességrél a vizsgalt
id6szakban hazai kutatok 1994-ben,”” 1995-ben’® és 2002-ben’” készitettek tovabbi
vizsgalatokat, amelyekben tarsadalmi tavolsagot, affekciokat és kognitiv tartalmakat
elemeztek.?’ Az 1994-es adatok az 1991-es felmérés aranyaihoz képest sokkal magasabb
szazalékokat mutatnak. Az 1994-es adatokat a kutatok faktorelemzéssel vizsgaltak, s
elkiilonitették az etnocentrikus, politikai és vallasi antiszemitizmust. Kimutattak, hogy a

politikai antiszemitizmus érvrendszere sokkal nagyobb foku egyetértési hajlandosagot jelez

4 Cohen, Renae — Golub, Jennifer L.: Attitudes toward Jews in Poland, Hungary, and Czechoslovakia: a
comparative survey. New York: American Jewish Committee, 1991.

5 F4bian Zoltan — Sik Endre: Eléitéletesség és tekintélyelviiség. In: Andorka Rudolf — Kolosi Tamas —
Vukovich Gyérgy (szerk.): Tarsadalmi riport 1996. Budapest: TARKI — Szazadvég, 381—413.

76 Kovacs, Andras: The Strength of Antisemitism in Present-Day Hungary. In: Phalet, Karen — Orkény,
Antal: Ethnic Minorities and Inter-ethnic Relations in Context. A Dutch Hungarian comparison. London —
New York: Routlendge, 2001. Sajat forditas, eredeti szoveg: ,,The researchers did not attempt to measure
antisemitism in general. Instead, they selected a few questions from the survey-questions, which were used
in studies that measured antisemitism in a more complex way.”

7 Tarsadalomkutatdsi Informatikai Egyesiilés — TDATA-D13: Autoritarizmus, el8itéletek és a politikai-
ideologiai tagoltsadg kapcsolata a posztkommunista atmenet idején Magyarorszagon 1994. adatlap. Verzié:
2009-09-11. Kutatasvezetd: Erés Ferenc

8 1995-6s vizsgalat kutatasvezetdje Kovacs Andras volt, a felmérést a Szonda Ipsos Kozvéleménykutatd
Intézet végezte. A kutatds eredményeinek dokumentdldsa: Kovacs Andras: A kéznél lévi idegen.
Antiszemita eloitéletek a mai Magyarorszdagon. Budapest: PolgArt, 2005; Kovacs Andras (szerk.): Elmélet
és Empiria I. Tanulmanyok az antiszemitizmusrol. Budapest: ELTE Szociologiai Intézet—- ELTE-UNESCO,
Kisebbségszociologiai Tanszék, 2001. Kovacs egyetemistakkal is készitett reprezentativ felmérést az
egyetemi hallgatok korében 1993 decemberében, dokumentacio: Kovacs Andras: 4 kiilonbség kéztiink van.
Az antiszemitizmus és a fiatal elit. Budapest: Cserépfalvi, 1997.

7 Téarsadalomkutatasi Informatikai Egyesiilés — TDATA-F36: TARKI Vélemény 2002. A feln6tt lakossag
etnikai és politikai attitlidjeinek longitudinalis vizsgalata Magyarorszagon. adatlap. Verzio: 2007-01-19.
Kutatasvezetd: Erds Ferenc

80 Alabbi 6sszegzésemben csak a kognitiv elemekre térek ki, mert kutatasi kérdésem szempontjabol ezek
az adatok relevansak.
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(az egyetértdk aranya a valaszolok kdrében 33—55%), mint a diszkriminativ antiszemitizmus
iranti fogékonysag (egyetértdk a valaszadok korében 19-26%). A kutatdsi eredmények arra
mutatnak ra, hogy 1994-ben erds latencia mutatkozik a valaszadok kézott, mivel ,,a felvetett
kérdések igen nagytfoku ellenkezést valtanak ki a megkérdezettekbdl, és a valaszmegtagadas
mértéke esetenként a 40 szazalékot is meghaladja”.®' A kutatok azonban jelzik a
vizsgélatban, hogy ez nem feltétleniil a latencia kovetkezménye, hanem abbol is
kovetkezhet, hogy a kérdésekre nem lehetett semleges valaszt adni, a tanulmany tovabbi
részeiben viszont mégis latenciaként nevezik meg a jelenséget.

A 2002-ben végzett vizsgalat 6sszehasonlithatod az 1994-es adatokkal. A kutatok 2002-
ben a politikai, a diszkriminativ és a vallasi antiszemitizmust mérték, s arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy ,,a politikai antiszemitizmus altalanos szintje sem nem nétt, sem nem csokkent
1994 6ta”, a latencia is az el6zd kutatashoz hasonldan 20% és 41% kozott mozgott. A
diszkriminativ antiszemitizmus blokkban csak két kérdés egyezett meg az 1994-es
kérdésfeltevéssel, s e két kérdés esetében csak latszolagos javulas lathatd. Az egyetértok
szamanak csokkenésével parhuzamosan nétt a latencia, azaz ebben az esetben sem lehet
kijelenteni, hogy csokkent volna az antiszemitizmus.®? A funkciondlis ldtencia (Niklas
Luhmann) a tarsadalmi tabuk nyomasa még mindig hatdssal volt a valaszadokra. Jelen
vizsgalat idSkeretén kiviil esik Kovics Andras 2006-os kutatasa,®> amelyben a kordbbi
évekhez képest kevésbé pontosan lehetett megbecsiilni a zsidéellenes attitiiddel rendelkezé
személyeket és a latenciat, az eredmények azonban azt mutatjak, hogy mig 1994 és 2002
kozott hasonld aranyokat mutatott a vizsgalt minta, addig 2002 és 2006 kdzott a magyar
tarsadalomban nétt az antiszemitizmus aranya.®*

Kiviil esik a kutatdsi iddintervallumon, de fontos megjegyezni, hogy 2013-2020

kozott® évenként megjelent a Kovacs Andras vizsgalati modszerére épiild antiszemitizmust

81 F4bian Zoltan — Sik Endre: Eléitéletesség és tekintélyelviiség. In: Andorka Rudolf — Kolosi Tamas —
Vukovich Gyérgy (szerk.): Tdarsadalmi riport 1996. Budapest: TARKI — Szazadvég, 381-413., itt: 388.

82 Enyedi Zsolt — Fabian Zoltan — Sik Endre: Néttek-e az elbitéletek Magyarorszagon? In: Kolosi Tamas —
Toth Istvan Gyorgy — Vukovich Gyorgy (szerk.): Tarsadalmi riport 2004. Budapest: TARKI, 375-399; itt:
378.

8 A felmérést az ELTE-PPKE Holokauszt-programja keretében készitették. Az adatokat a Median kérdezte
le 1200 f6s mintan.

8 Andras Kovacs: The Stranger at Hand. Antisemitic Prejudices in Post-Communist Hungary. Leiden—
Boston: Brill, 2011.

852013-2018 kozodtt a Tett és Védelem Alapitvany, 2019-2020-ban a Mazsihisz timogatésaval jelent meg.
2013-2018 kutatasi jelentései elérhetdk: https:/tev.hu/antiszemitizmus-kutatasok/ (letdltés ideje:
2025.05.25.), 2019-2020-as kutatasi jelentés elérhetd:
https://mazsihisz.hu/files/public/filecache/ma__medialibrary _media/725/7725/antiszemita_incidensek 20
19-2020 hun%20FINAL.pdf (letdltés ideje: 2025.05.25.), Kovacs Andras altal kidolgozott mddszertant
2020-ban lekérdezték 16 eurdpai orszagban is. Az eredményeket és a kutatasi jelentést (amelynek szerzoi
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mérd jelentés, amely nagyban hozzajarul ahhoz, hogy iddsorosan elemezni lehessen az
antiszemitizmus véltozasait. 2023-ban Csepeli Gyorgy — Orkény Antal — Grajczjar Istvan
ujabb kvantitativ kutatast tervezett, melynek 100 fon lekérdezett pilot eredményeit is
publikaltak, majd az orszdgos reprezentativ mintan végzett vizsgalat utdn az affektiv
antiszemitizmus okairdl és dinamikdjarol, valamint a zsidokrdl alkotott gondolkodési

mintakrél jelentettek meg tanulmanyokat.®

Modszeriik leirdsakor hangstlyozzak, hogy a
kaliforniai tekintélyelviiség-vizsgalat javitasara tesznek kisérletet, azaz az adornoi iskola
ujraértelmezését viszik véghez, am negativ attitidok helyett kutatasukban a pozitiv és a
negativ attitlidoket is mérik, igy nemcsak a zsidéellenességet, hanem a zsidok iranti pozitiv
beallitottsagot, a filoszemitizmust is kvantifikalhatova teszik.

Fontos megjegyezni, hogy a magyarorszagi nagymintas kvantitativ elditélet-kutatasok
a klasszikus elméletekre tamaszkodtak. Az 1994-es és a 2002-es kutatds sztereotipikus
allitdsok mentén mérte az etnocentrikus, a vallasi és a politikai antiszemitizmust. Tehat
attitidoket mértek, az antiszemitizmus tudati hatterére tamaszkodtak. Az igy kapott
eredményekbdl fejtették fel, hogy kik az antiszemitdk, milyen tarsadalmi, demografiai
jellemzokkel rendeznek, s milyen aranyban vannak jelen a magyar tarsadalomban. Kovéacs
1995-0s kutatasat osszetett kérdéssor jellemezte, vizsgélata az antiszemitak jellemzdire, a
zsidokkal kapcsolatos kognitiv tartalmakra, valamint attitidmérésre helyezte a hangsulyt.

A magyarorszagi eloitélet-kutatasokra, ahogy erre Gardos Judit ramutat, erésen
jellemzd a normativitas.’” Logikajukbol kiindulva a sajat kutatisom tervezésénél a
munkahipotézisemben szerepelt, hogy a kérddivekben taldlhaté kognitiv komponensek
valamilyen forméaban a szovegkorpuszok NLP vizsgalatdban is meg fognak jelenni.
Példanak okan kiilonb6zd sztereotipikus jelzok — mint a bankar, kozmopolita, tokés —
kontextualisan tarsulnak majd a zsidé széhoz, ha a parlamenti diskurzusban nem is, de a

Magyar Forum hasabjain nagy valoszinliséggel. Munkahipotézisemet azonban a kutatas

Kovacs Andras és Fischer Gyorgy) az alabbi honlapon lehet olvasni: https://apleu.org/european-
antisemitism-survey/ (letdltés ideje: 2025.05.25.)

8 Csepeli Gyorgy — Orkény Antal — Grajczjar Istvan: Az antiszemitizmus 0 kutatisinak kérdéives
modszere. In: Fenyves Katalin — Voros Kata (szerk.): 4 Mindenség megismerése. Tanulmanyok a 70 éves
Gabor Gyorgy tiszteletére. Budapest: Orszdgos Rabbiképzd — Zsido Egyetem, 2024. 413-433. DOI:
https://doi.org/10.70928/gaborgyorgy70.2024.32, Grajczjar Istvan — Orkény Antal — Csepeli Gyodrgy: Az
affektiv antiszemitizmus okai ¢és dinamikaja. Szociologiai Szemle, 35 (3), 2025. 110-139. DOL:
https://doi.org/10.51624/SzocSzemle. 17169, Grajezjar Istvan — Orkény Antal — Csepeli Gyorgy: A
zsidokrol alkotott gondolkodasi mintak valtozatai a mai magyar tarsadalomban. Socio.hu,
Tarsadalomtudomanyi Szemle, 15(2), 2025. 165—-194. DOL: https://doi.org/10.18030/socio.hu.2025.2.165

87 Gardos Judit: Elbitélet-kutatdsok. In: Szabari Veronika (szerk.): (Disz)kontinuitisok. 4 magyar
szociologia 1960 és 2010 kozott. Budapest: Napvilag Kiaddo — ELTE Eotvos Jozsef Kiado, 2020; Gardos
Judit: Normativitds a szociolégidban a magyarorszagi eléitélet-kutatasok példdjan. Szocioldgiai Szemle,
2020/1. 63—80. DOI: https://doi.org/10.51624/SzocSzemle.2020.1.4
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soran elvetettem, ¢s teljes szemléletvaltasra volt sziikségem ahhoz, hogy értelmezni tudjam
a rendszervaltds utdni zsidosdggal kapcsolatos diskurzusokat. A szemléletvaltashoz
hozzatartozott az ,Elditélet-kutatds” cimet viseld fejezetben felvazolt elméleti keret,
amelyben lathatd, hogy a nyilt itéletektél hogyan juthatunk el az implicit elditéletek
feltarasaig. A kovetkezd fejezetben szobedgyazasokon alapuld kutatasokat elemzek,
amelyek rdmutatnak arra, hogy a nyelvben €16 szemantikai rendszerek hogyan erdsitik fel a
tarsadalmi torzitasokat, hogy a kimondatlan elditéletek miként mutatkoznak meg kiillénb6zo
szovegekben, emellett pedig kiilonbozé magyar vonatkozasit NLP modszertanu

antiszemitizmus kutatiasokat is bemutatok.

II. ELOITELETEK, TORZITASOK ES A TERMESZETESNYELV-FELDOLGOZAS

A kontextusok és jelentéstartalmak elemzésének ¢és értelmezésének gondolata az utdbbi
évtizedben tobbféle aspektusbol keriilt a kutatok 1atdterébe. A nagy korpuszokkal foglalkozé
kutatok ramutattak arra, hogy a szobeagyazasok felerdsitik az adatokban 1évé torzitasokat,
igy az elditéleteket és azok kognitiv tartalmait, a sztereotipidkat. ,,A technologia és a
torzitdsok felismerése” cimii fejezetben mar emlitettem Bolukbasi és munkatarsai (2016)
tanulmanyat, akik a Google News cikkeken tanitott szobeagyazasok vektorterében végeztek
kiilonb6zé méréseket, hogy feltarjdk a nemi alapu sztereotipidkat. E fejezetben tobb
tanulmanyt és témacsoportot mutatok be, hogy lathatova valjon, milyen téméak mentén
fordultak a szobeagyazasok altal felismerhetd torzitadsokhoz azok a kutatok, akik nem
technikai problémaként, hanem egy ) modszertani lehetéségként tekintenek a jelenségre.
Austin Kozlowski és munkatérsai The Geometry of Culture (A kultira geometrigja)®®
ciml tanulmanyukban az elsdk kozott ismerték fel, hogy a szobedgyazasok vektoros
reprezentacidja lehetévé teszi a tarsadalmi kategoriak — nem, rassz €s tarsadalmi osztaly —
feltarasat nagy szovegkorpuszokbodl. A szerzok eldszor validaljak, hogy a szobeagyazasi
modellek altal feltdrt nem (ndi—férfi), tarsadalmi osztaly (fels6—alsd osztaly) és rassz
(fekete—fehér) dimenzidk valoban megfelelnek a hétkdznapi, felméréseken alapuld
tarsitasoknak: egy 398 f6s Amazon Mechanical Turk-felmérésben 59 fogalom (példaul

bankar, varrond, golf, tenisz) értékelését kérték a valaszadoktol 0—100 kozotti skaldkon. A

88 Kozlowski, Austin C. — Evans, James A.: The Geometry of Culture. Anayzing the Meanings of Class
through Word Embeddings. American Sociological Review, 2019/5. 905-949.
DOI: https://doi.org/10.1177/0003122419877135
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valaszadok besorolésai és a szobeagyazasok vektortéri vetiiletei kozott a nem, a tarsadalmi
osztaly és a rassz dimenzidban is szignifikdns korrelaciot talaltak, ezzel igazolva, hogy a
vektortérben szamitott koszinusz-hasonlosagok valdoban jol leképezik a hétkdznapi
tarsadalmi besorolasokat.

A fogalmak validaldsa utan a Google Ngram-korpusz 1900 és 1999 kozott
évtizedenkénti bontasban képzett szobedgyazasi modelljeit hasznalva a szerzok tiz kiilon
vektortérben rekonstrualtdk a tdrsadalmi dimenziok torténeti alakuldsat. Minden évtizedben
csak azok a szavak szerepelnek, amelyek legalabb 25 alkalommal megjelentek; az egyes
kulturdlis dimenzidkat dichotdom szdkapcsolatok vektorkiilonbségeinek atlagaként
definidljak, tengelyeket épitenek. Ezaltal minden sz6 esetében kiszamoljak, hogy a
vektortérben mennyire kozelit gazdaghoz, miivelthez vagy igazsdgoshoz (pozitiv koszinusz-
hasonlosag érték), illetve mennyire esik kozel a szegényhez, a tomegkulturahoz vagy az
erkolcstelenhez (negativ érték).

Ennek a megkozelitésnek koszonhetden a tanulmany egyik legfontosabb
megallapitasa, hogy a kulturalis dimenziok egymashoz viszonyitott geometridja a 20. szazad
soran stabil maradt, mig az egyes szokészletek dinamikusan valtoztak. Példaul az évszazad
elején az affinitas (gazdag—szegény) tengely legszorosabban a stitusz és a miiveltség
dimenzioival allt parhuzamban, mig a foglalkozas-tengely (owner—worker, tulajdonos—
munkas) csak gyenge kapcsolatot mutatott. Ez a szerkezet a szdzad kdzepétdl sem modosult
gyokeresen, hiszen a kozbeszédben tovabbra is inkabb a kulturdlis és presztizsjelzOk
(miveltség, oktatas, statusz) hatdroztdk meg.

Bizonyos dimenziok azonban érdemben valtoztak: az oktatas (education) 1950 koriil
kezdett 6nallo, erds osztalyjelzoveé valni. A kutatok regresszids elemzéssel kimutattak, hogy
az 1900-1950 kozotti idészakban az oktatasi vektor csak a miveltség tengelyén keresztiil
jelezte a magasabb osztalyt — egy diploma akkoriban még inkabb a polgari statuszhoz,
semmint a leggazdagabb rétegekhez kotddott. Ezzel szemben a mésodik vildghaborut
kovetden a felsdoktatds demokratizalasa és a munkaerdpiac atalakuldsa miatt az egyetemi
diploma mar 6nmagéaban is erés tudasjelolévé valt, fiiggetleniil a miiveltségtdl. gy a
szobeagyazasok vektortereiben lathatova valt, mikortol emelkedett ki az oktatas mint kiilon
osztalyjelold, amely a kulturdlis térben a 20. szdzad masodik felének egyik legmarkansabb
valtozasa.

Ezzel parhuzamosan a statusz (prestige) dimenzidé végig erds parhuzamossagot
mutatott az affinitassal, azt jelezve, hogy a kozbeszédben az ,.elékel6—kéznépi”

megkiilonboztetés szorosan kapcsolddott a ,,gazdag—szegény” kategoridhoz, mikdzben a
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foglalkozas (owner—worker) dimenzié nagyon enyhén pozitiv, vagyis a tulajdonosokat kicsit
érzékelik jobbmoddunak mint a munkdsokat, am ez nem hangsulyos. A ,miiveltség”
(cultivation) dimenzi6 — amely olyan fogalmak mentén helyezkedik el, mint ,,opera”,
sirodalom” vagy ,tomegkultira”, ,népszeri =zene” — végig a legerdsebb
parhuzamszertiségben maradt az affinitdssal, jol mutatva, hogy a magasabb osztaly
diszkurziv térképében mennyire dominans volt a , kulturalis téke”. Az erkolcsi dimenzid
(morality) esetében a ,tisztességes—tisztességtelen” megkiilonboztetés folyamatosan
kozepes-erds pozitiv kapcsolatot mutatott a gazdagsaggal, utalva arra, hogy a 20. szazad
egészében a tisztesség, igazsagossag fogalmai is osztalyjelzd szerepet toltottek be. A nemi
dimenzi6 (gender) viszonya ezzel szemben mesterségesen gyengiilt a szazad soran: a ,,ndies”
(pl. a nék presztizs-gazdasagi szerepei divat, luxus, statuszszimbolum formajaban) az
évszazad elején még erdteljesebben kotddott a ,,gazdag” polushoz, mig a szazad végére ez a
kapcsolat gyakorlatilag eltlint — tiikrozve a ndk tdrsadalmi szerepvaltasat és a nemi
egyenldség iranyaba mutato kulturalis eltolodéasokat.

A tanulméany bemutatta, hogy a szébedgyazasok nem csupan algoritmikus eszkozok,
nemcsak elfogultsdgok ¢és torzitasok kisziirésére alkalmasak, hanem 06nallé kulturalis
adatforrasként is szolgalnak. A szobeagyazasok altal 1étrehozott vektortérben feltarhatok a
korpuszban rejlé tarsadalmi mintazatok. A torzitasok — példaul nemi, etnikai konnotaciok —
nem pusztan a modell ,,hibdi”, hanem maguk is informaciét hordoznak a tarsadalom aktualis
struktardjarol és értékrendszerérol.

Papakyriakopoulos és munkatarsai Bolukbasi¢k tanulmanyat alapul véve két német
nyelvil korpuszon, a 2015 és 2018 kozotti idészak sszes német nyelvii Wikipédia cikkén,
valamint a német nyelvii kozosségi médiamegjelenéseken (Twitter, Facebook)
szobeagyazasokat végeztek.® A két korpuszt az Osszehasonlithatosaguk érdekében
Prokrusztész-illesztéssel egymashoz igazitottdk, igy azonos koordinatarendszerben tették
lehetévé az adatok Osszehasonlithatosagat. Nemi (né—férfi), nemzeti (kiilfoldi—német) és
szexudlis orientacioval kapcsolatos (heteroszexualis—homoszexualis) torzitdsokat mértek.
Feltartdk, hogy bar mindkét korpuszban erds torzitasi mintdzatok jelennek meg, a
Wikipédia-korpusz inkdbb a hagyomanyos, torténeti sztereotipiakat erdsiti: példaul a n6 szo
vektora erésen hasonult olyan foglalkozasokhoz, amelyet hagyomanyosan ndk lattak el, és

a német eredeti szoban a foglalkozds megnevezése erre is utal (igy ndvér, titkarnd, tanarnd),

% Fontos megemlitenem, hogy mind Bolukbasi és munkatérsai és Papakyriakopoulos és munkatarsai nem
csak feltarjak a rejtett torzitasokat, hanem megoldasi javaslatokkal is élnek tanulmanyaikban, azonban
dolgozatomban ezeket nem targyalom.
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valamint csalddcentrikus kifejezésekhez (hdzassdg, csalad). A férfi sz6 vektora ezzel
szemben a foglalkozasok terén a parancsnok, tiszt, katona szavakhoz all kozelebb, és a
kapcsolt fogalmak kozott a harc, hatalom, tamadas szavak szerepelnek. A kozosségi média
platformjan a n6k megdrizték hagyomanyos foglalkozasi kategorizaciojuk egy részét (névér,
titkarnd), de mar modern szakmak is tarsultak hozzajuk (gyogyszerész),”° az érzelmek koziil
pedig a szeretet, a ndvekedés és a makacssag. A férfiak foglalkozasi szavai a rendér, zenész,
pap voltak, a férfiakhoz kapcsolhat6 szavak pedig a rablo, tdmado, fasiszta stb.

A kozosségimédia-korpuszban inkabb a kdznapi, gyakran polarizald politikai és
tarsadalmi konfliktusok szohasznalata jelenik meg és kiilonb6zé erdsebb torzitdsok
azonosithatok, igy példaul a nemzeti tengelyen a németek pozitiv kozdsségi érzelmei,
valamint a kiilfldiek negativ politikai megitélése dominalnak.”! A tanulméany nemcsak azt
mutatja meg, hogy két kiilonb6zé korpuszt hogyan lehet egymassal dsszehasonlitani és
mérni a kiilonbozd torzitasokat, hanem azt is, hogy két kiilonbdz6 nyilvanossagi szintii és
funkcidju korpuszban mennyire mas a szohasznalat, s ezaltal a detektalt torzitasok is. Sajat
kutatdsomban arra teszek kisérletet, hogy a rendszervaltds utani politikai diskurzusban
vizsgaljam a zsid6 szo6 kontextusat €s ezaltal mérjem két kiilonb6z6 korpusz nyelvhasznalati
sajatossagait, Papakyriakopoulosék tanulmanya arra modszertani példa, hogy kiilonb6z6
nyilvanossagi szinteken hogyan jelenik meg a torzitas.

A diakronikus szobedgyazasok kutatoi torténeti szovegek feldolgozasat tiizték ki célul,
hogy nagyobb korszakok nyelvét, fogalomhasznalatanak valtozasat, ideologiai
nyelvhasznalatat vagy annak ellenségképét tudjak koriilirni. Tripodi és munkatarsai 2019-
ben a Gallica digitalis konyvtarbol gyiijtotték Ossze azokat a francia nyelvii szovegeket,
amelyekben eldfordultak a ,,juif™, ,,juifs”, ,juive”, , juives” szbdalakok, vagyis a zsid6 sz6
himnem{i és nénemi alakjai, egyes szdmban és tobbes szamban egyarant.”” A szdvegeket
1789 és 1914 kozotti, mintegy 20 évre kiterjedd idésavokra bontottak. Minden iddsavban
kiilon-kiilon szobeagyazast tanitottak 300 dimenzidval, majd ortogondlis Prokrusztész-

illesztéssel forgattdk kozos térbe a vektorokat. A |, juif” sz6 helyének vizsgalatara a 100

% A német nyelvben ezt a sz6 végi -in végzédés jelzi, amelynek politikailag korrekt hasznalatarol vég
nélkiili vitak folynak a mai német nyilvanossagban.

%! Papakyriakopoulos, Orestis —Hegelich, Simon — Serrano, Juan Carlos Medina — Marco, Fabienne: Bias
in word embeddings. In: Proceedings of the 2020 Conference on Fairness, Accountability, and
Transparency (FAT* ‘20). New York: Association for Computing Machinery, 446-457. DOI:
https://doi.org/10.1145/3351095.3372843

%2 Tripodi, Rocco — Warglien, Massimo — Sullam, Simon Levis — Paci, Deborah: Tracing Antiszemitic
Language Through Diachronic Embedding Projections: France 1789-1914. In: Proceedings of the st
International Workshop on Computational Approaches to Historical Language Change. Florence:
Association for Computational Linguistics, 2019. 115-125. DOI: https://doi.org/10.18653/v1/W19-4715
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legkozelebbi szomszédot vették alapul, igy mutattak ki a ,Jlokalis szemantikai kdrnyezet”
eltolodésait. Hat ellentétpart definialtak, és ezekbdl alakitottdk meg a vallasi, gazdasagi,
tarsadalmi-politikai, faji, Osszeeskiivés-elméleti ¢és erkolcsi tengelyt, ezek mentén
szamitottak a szavak ,kedvezd” vagy ,.kedvezotlen” elfogultsagat. Az 1780-as és 1800-as
é¢vekben a ,,rabbin” (rabbi), ,synagogue” (zsinagoga) jellegli vallasi kifejezések
dominaltak, a szazad kozépén megjelentek a ,, banquier” (bankér) és ,, usurier” (uzsoras)
gazdasagi antiszemita narrativak, mig 1880—1900 k6zott mar az ,, antisémite ” (antiszemita),
,complot” (Osszeeskiivés) €s ,race impur” (tisztatalan faj) kifejezések tiikrozték a
konspiracids és rasszista elditéleteket, a Dreyfus-ligy koriili heves vitakkal parhuzamosan.
A torzitasokat vizsgéalva kimutattdk, hogy a sz6 egyes és tobbes szama mas-mas jelentést
hordoz: a ,,juif” (egyes szam) gyakran ,kategorizalo” allitdsokban torzit, mig a ,,juifs”
(tobbes szam) kollektiv, foleg gazdasagi-erkdlcsi sémakhoz kapcsolddik.

Ezek alapjan a kutatok arra jutottak, hogy a 19. szdzadi francia kozbeszédben a
zsidokkal kapcsolatos torzitdsok elébb vallasi, majd gazdasagi, végiil konspirativ—rasszista
formaban mutatkoztak meg, 6sszhangban a korszak politikai és tarsadalmi valtozasaival. A
modszer emellett még ramutat, hogy az antiszemitizmus nem homogén: kiilénb6zo
diskurzusmezdkben kiilonb6z6 idében és erdvel jelentkezik, és a szohasznalat (egyes szam
¢s tobbes szam, szleng) érzékeny indikator lehet e valtozasok kdvetésére.

A kutatdcsoport egy tjabb tanulmanyaban, 2021-ben — részben 2019-es eredményekre
épitve — mélyebb, tébbdimenzios képet ad arrdl, hogyan formélddott az antiszemitizmus a
francia kozbeszédben 1800 és 1914 kozott. A kutatds Gallica-korpusz ugyanazon ,,juif”,
LJuifs”, L juive”, , juives” szodalakokra épiil, de mellettiik hat, elére definidlt antiszemita
kategoriat (vallasi, gazdasagi, rasszista, konspiracios, tarsadalmi-politikai €s etikai-moralis)
is vizsgalt. Minden kategoridhoz tobb tucat ellentétpart (,,impie—pieux” [hitetlen—istenféld],
savare—généreux”’ [zsugori—nagylelkill], ,,pur—impur” [tiszta—tisztatalan] stb.) rendeltek,
ezeket atlagvektorokka egyesitve létrehoztak egy-egy iranyvektort. Minden idsavban a
,juif” sz6 vektorat ezekhez az irdnyvektorokhoz vetitve (koszinusz-hasonlosaguk vetiilete
formajaban) azt méri, hogy egy adott évtizedben mennyire negativ torzitast hordoz a vallasi,
gazdasagi, rasszista, konspiracios, tarsadalmi-politikai és etikai-moralis dimenzidkban. Ezt
a kvantitativ ,, distant reading”-et, azaz a tavoli olvasast egészitik ki ,, close reading-gel,
vagyis kozeli olvasédssal, amely soran kisebb szovegrészleteket, nagy részleteséggel
vizsgalnak — jelen esetben olyan konkrét szovegrészletek bemutatasdval, amelyek
illusztraljak, hogy pontosan milyen mondatokban és milyen kontextusban jelent meg az

antiszemitizmus. gy a tanulmany nemcsak alatamasztja, hogy a vallasi torzitas (példaul juif-

34



impie [zsido-hitetlen]) koran megjelent, majd a szdzad kozepe tajan a gazdasagi
antiszemitizmus (juif-usurier [zsido—uzsoras]) erdsodott és végiil a 1880-1900 kozotti
idoszakban a rasszista és 0sszeeskiivés-elméleti elditéletek valtak dominanssa, hanem az
egyes eloitéleti irdnyok iddbeli hullamszerti erdsodését és a konkrét forraspéldakat is
megjeleniti.”?

Az ideologiai nyelvhasznélat egyik elsé eredménye finn kutatok tanulménya, akik
torténeti periodikékat vizsgéalva, szobeagyazassal analizéaltak, hogy az izmusok hogyan
jelennek meg a szovegben, valamint hogy azok hogyan kapcsolodnak az ideolodgiai
nyelvhez. E Kkisérlet révén kozelebb keriiltek a finn politikai nyelv valtozasainak a
megértéséhez.”

Tobias Walter és munkatarsai® a német parlamenti jegyzOkonyvek (1867—2020)
elemzését végezték el, olyan tarsadalmi és politikai elditéletek azonositasa és tendencidjanak
kovetése érdekében, mint az antiszemitizmus €s az antikommunizmus. A szerzok 1étrehoztak
a DEUPARL korpuszt, amely két f6 forrasbol all: a Reichstag (1867-1942) és a Bundestag
(1949-2020) jegyzOkonyveibdl. Az OCR-rel digitalizalt ¢és javitott szévegeket
egységesitették, majd torténelmi iddszakok szerint bontottak szakaszokra, amelyek a
kovetkezok: Német Birodalom I (Kaiserreich I, 1867—1890), Német Birodalom II
(Kaiserreich II, 1890-1918), Weimari Koztarsasdg (Weimarer Republik, 1918-1933),
Nemzetiszocializmus (Nationalsozialismus, 1933-1942), a Szovetségi Koztarsasag
1d6szakai, amelyek a Bundestag dominans partjai (CDU vagy SPD) szerint vannak felosztva:
CDUI (1949-1969), SPD1 (1969-1982), CDU2 (1982-1998), SPD2 (1998-2005), CDU3
(2005-2020). A korpusz-szeletek mérete a KR1-WR iddszakokban 35-77 millié token
kozott mozog, mig a NS-szegmens rendkiviil kicsi (kb. 0,23 millié token), ezért ahol
sziikséges volt, a szobedgyazasoknal ezt a szakaszt kihagytak. A partok eléfordulasi aranya
valtozo: a KR2-ben akar 10 aktiv part is szerepel, mig az NS-korszakban csak az NSDAP
van jelen, mivel a tobbi partot betiltottak.

A modszertan két egymast kiegészité megkozelitést hasznal: siirli szobedgyazasokat

¢s ritka egyiitt el6fordulési grafokat. Az antiszemita €s antikommunista elditéletek mérése a

% Sullam, Levis Simon — Minello, Giorgia — Tripodi, Rocco — Warglien, Massimo: Representation of Jews
and Anti-Jewish Bias in 19th Century French Public Discourse: Distant and Close Reading. Front. Big Data
4:723043. DOL: https://doi.org/10.3389/fdata.2021.723043

% Jani Marjanen — Lidia Pivovarova — Elaine Zosa — Jussi Kurunmiki: Clustering Ideological Terms in
Historical Newspaper Data with Diachronic Word Embeddings. Histolnformatics@TPDL, 2019.

%5 Walter, Tobias — Kirschner, Celina — Egger, Steffen — Glavas, Goran — Lauscher, Anne — Ponzetto,
Simone P.:Diachronic Analysis of German Parliamentary Proceedings: Ideological Shifts through the Lens
of Political Biases. In: 2021 ACM/IEEE Joint Conference on Digital Libraries (JCDL), Champaign: 2021.
51-60. DOI: https://doi.ieeecomputersociety.org/10.1109/JCDL52503.2021.00017
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kovetkezd valtozokat hozta 1étre: (1) antiszemitizmus esetén a célcsoportokat (Ti:
keresztény, Ta: zsido kifejezések) hétféle attributumhoz viszonyitottak (példaul érzelem,
vallési, gazdasagi, hazafias, faji, 0sszeeskiivés-elméletre utald és etikai szempontok); (2)
antikommunizmus mérésénél pedig a konzervativ és kommunista kifejezéseket vetették
0ssze harom nézdpont szerint (érzelmek, politikai jelzk, propagandisztikus kifejezések).

A torzitasok méréséhez haromféle eljarast alkalmaztak, amelyek koziil az egyik a
WEAT (Word Embedding Association Test). Az eredmények azt mutatjdk, hogy az
antiszemita torzitas a Reichstag korai szakaszatol (1867-1918) emelkedett, és a Weimari
Koztarsasag idején tetdzott, majd a haboru utani Bundestag-ciklusok soran fokozatosan
csokkent. A politikai fordulopontok (példaul a holokauszt utani feleldsségvallalas)
egyértelmiien visszakdszonnek az elditélet-mutatokban. Az antikommunista torzitasok
ellenben a Reichstag-korszakban viszonylag alacsony tendenciat mutattak, a Weimari
Koztarsasag idején a szamuk csokkent, és a hideghabort idején érték el a csticsot (1949—
1969), amikor a CDU dominalt. A kés6bbi évtizedekben (1982-2020) az antikommunista
torzitas ismét emelkedd tendenciat mutatott, amit a populizmussal és az antidemokratikus
retorikék er6sodésével magyardznak a kutatok.

A tanulmany azt szemlélteti, hogy a parlamenti szovegekben rejlé szohasznalati
mintdzatok jol tiikkrozik a tarsadalmi és politikai elditéletek torténeti alakulasat. A torzitadsok
¢és a természetesnyelv-feldolgozas keresztez6désében tehat egy 6 kérdés fogalmazdodik meg:
hogy a szoévektorok miként hordozzak magukban a torzitasokat és ezek hogyan tarhatok fel,
illetve hogy ezek a torzitasok miként alakulnak a torténeti folyamat sordn.

Egy korszak nyelvének koriilirdsdra magyar viszonylatban Ring Orsolya ¢és
munkatarsai vallalkoztak. A Magyar Szocialista Munkaspart Koézponti Bizottsaganak
(MSZMP KB) hivatalos havilapja, a Partelet cimli kiadvany 1956 ¢és 1989 kozott megjelent
folyoirat teljes, digitalizalt korpuszat dolgoztak fel, hogy a Kéadar-korszak sajatos nyelvén
keresztiil kdzelebb keriiljenek a kor dinamikéjadhoz, valtozasaihoz. A teljes adatbazis 379
lapszamot tartalmaz, ezeket 6 iddintervallumra osztottdk, mindegyikhez GloVe
szobeagyazasi modellt alkalmaztak, igy a fogalmak vektorai eltéré térben (de azonos
dimenzidban) jottek létre — azaz nem kellett kiilon Prokrusztész-illesztést alkalmazniuk.”®

Ideologiai kulcsszavakat vizsgaltak — példaul az elvtars, a dontés, az irdnyitds vagy a

% Ring Orsolya — Kmetty Zoltan — Szab Martina Katalin — Kiss Laszl6 —Nagy Balazs — Vincze Veronika:
Kulcsfogalmak jelentésvaltozasa a Kadar-korszak politikai diskurzusaban. In: Berend Gabor— Gosztolya
Gabor — Vincze Veronika (szerk.): XVI. Magyar Szamitogépes Nyelvészeti Konferencia. Szeged, 2020.
333-342.
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tarsadalom — abbodl a szempontbol, hogy ezek milyen szemantikai tarsitasokat alakitanak ki
egymadssal az egyes iddintervallumokban, és ezek a kapcsolatok hogyan tiikrozik a politikai-
gazdasagi fordulatokat.

Az eredmények azt mutattak, hogy az 1956—1965 kozotti idészakban a ,,dontés” és
»iranyitas” szavak erdsen 0sszefonodva jelentek meg, ami a korai, kozpontositott iranyitasi
modellt tiikrozte. A késobbi periodusokban viszont jol kirajzolddtak a paradigmavaltasok: a
,dontés” vektora egyre kozelebb keriilt a ,reform”, ,,gazdasag” és ,tarsadalom”
fogalmakhoz, jelezve, hogy a parton beliili diskurzusban az ideoldgiai keretek mellett
felértékelddott a gazdasagi onallosag és a tarsadalmi-gazdasagi kérdések megvitatasa. Ezzel
parhuzamosan az ,,irdnyitds” fogalom — bar végig kozponti maradt, magas hasonlosagot
mutatva a gazdasagi tematika kulcsszavaival — kevésbé erés viszonyba keriilt az ,,elvtars”
kifejezéssel, amely 6nmagaban is vesztett dominanciajabol.

Osszességében a szemantikai térképezés bizonyitotta, hogy a part hivatalos lapjanak
nyelvezete szisztematikusan alkalmazkodott a politika és a gazdasag aktudlis prioritasaihoz,
¢és a szobeagyazasok dinamikus valtozasa megbizhato kvantitativ bizonyitékot szolgaltatott
a Kadar-kori diskurzus 4talakulasaira.

Az NLP kutatasok eszkoztarabol mas mérdeszkozt hasznalva Barna Ildiko és Knap
Arpad a mai magyarorszagi antiszemita diskurzus feltérképezésére vallalkoztak LDA
(Latent Dirichlet Allocation) topikmodell segitségével. Tanulmanyukban a szélsdjobboldali
online Kuruc.info cikkeit elemezték 2016 ¢és 2019 kozott, osszesen 2289 ,,zsidd” szoalakot
tartalmaz¢ irdst. Tanulmanyukban Kovacs Andras kérdoives felméréseire tdmaszkodva
megkiilonboztették a kognitiv, az affektiv és a konativ zsidoellenességet. 15 témacsoportot
azonositottak, ezek a kovetkezO csoportokba sorolhatok: faji alapu antiszemitizmus,
masodlagos antiszemitizmus, mely magaban foglalja a holokauszt-tagadast ¢és a versengd
aldozatisadgot, tovabba az uj-antiszemitizmust, a zsidoellenességet €s az antiszemitizmust
mint melléktermék (a szoveg elsddleges témaja nem a zsidosag vagy az antiszemitizmus,
mégis mellékesen megjelenik a szovegben antiszemita toposz). A szerzok kimutattak, hogy
a Kuruc.info diskurzusa nyilt, rasszista antiszemitizmust terjeszt, ami kérddives
modszerekkel nehezen mérhetd a latencia miatt — amelyet az el6zé fejezetben emlitett

modon a magyarorszagi felmérésekben is észleltek a kutatok.”’

97 Barna, I1dik6 — Knap, Arpad: Antisemitism in Contemporary Hungary: Exploring Topics of Antisemitism
in the Far-Right Media Using Natural Language Processing. Theo-Web, 2018/1. 75-92.
DOI: https://doi.org/10.23770/tw0087
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A kovetkezd fejezetben eldszor attekintem a f6 méréseket és modszereket
(Prokrusztész-illesztés, koszinusz-hasonlosag, WEAT, ideologiai tengely-projekciok),
amelyekkel a korpuszalapu szobedgyazasokban megjelend torzitdsokat igyekszem kimutatni
¢s szamszerlisiteni. Ezutan bemutatom, hogyan hoztam létre és illesztettem Ossze harom
parlamenti ciklus, valamint a Magyar Forum szovektorait, majd megmutatom az id6beli
jelentéseltolodasokat (semantic shift) és a kivalasztott tengelyeken végzett vetitéseket. Végiil
a ,,zsido6 és zsidosadg” versus ,,magyar ¢s magyarsag”’ csoportok WEAT-eredményeit
mutatom be minden iddszakban, hogy attekinthetdvé valjon, miként alakultak az implicit

ideoldgiai torzitasok a politikai diskurzusban.

III. SZOVEG MINT ADAT (TEXT AS DATA)

Ferdinand de Saussure svajci nyelvésznek a Bevezetés az dltalanos nyelvészetbe®® cimi,
1916-ban posztumusz kiadott munkéjaban szamos olyan megallapitasat gyujtotték egybe
tanitvanyai, amelyek a 20. szazadi nyelvészet alapjait teremtették meg €s a strukturalizmus
megalapozéasahoz vezettek. Munkdassagat harom kiilonb6zd témacsoportra lehet bontani: (1)
megkiilonboztette a nyelvészet szinkron (egyidejli allapotot vizsgald) és diakron (idébeli
valtozast kovetd) szemléletét; (2) kiilonbséget tett a nyelv (langue) mint tarsadalmi
konvencid és a beszéd (parole) mint egyéni megnyilvanulas kozott; (3) megfogalmazta,
hogy a szavak, nyelvi jelek nem 6nallo egységek, csakis egy rendszer részeként kezelendok
¢s mas jelekhez val6 viszonyukban értelmezhetok. Saussure kovetdinek munkassagaban —
ahogy a strukturalista kutatokéban altalaban — megmutatkozik, hogy elképzelésiik szerint
minden vizsgalt dolognak vagy jelenségnek van egy belsd, immanens logikaja, és a
kutatonak ennek a feltarasara kell elsédlegesen torekednie.

A strukturalista hagyomany tovabbgondoldsaként az 1950-es évektdl egyre nagyobb
figyelem irdnyult a nyelvi elemek kornyezethez kotott jelentésének vizsgalatdra. Ennek
egyik meghatarozo elmélete a disztribcids hipotézis, amely szerint a nyelvi elemek

jelentését azok tipikus szovegkornyezetébdl lehet levezetni.”® A disztribuciés szemantika

%8 Saussure, Ferdinand: Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe. Budapest: Gondolat Koényvkiado, 1967.

9 A disztribucids hipotézis két munkaban: Zellig S Harris: Distributional structure. Word, 10/2-3.146-162.
DOI: https://doi.org/10.1080/00437956.1954.11659520; Warren Weaver: Translation. Machine
Translation of Languages, 1955/14. 15-23.
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kutatoja, John Firth 1957-ben azt allapitotta meg, hogy a szavak jelentése szorosan
dsszefiigg azzal, hogy milyen kontextusban hasznéljuk &ket.'®

A disztribucios hipotézis szerint ,,azoknak a szavaknak hasonl¢ a jelentésiik, amelyek
hasonlé nyelvi kontextusokban fordulnak eld. A disztriblicidés szemantika 1ényege tehat a
kovetkezOképp foglalhatd ssze: ,,egy nyelvi kifejezés jelentését egy valds értékekbdl allo
vektor (manapsag altalanosan embeddingnek nevezett) reprezentdlja, amely a kifejezés

statisztikai eléfordulasat kodolja kiilonbozd kontextusokban.”!?!

Az 10 szamitdgépes
modszerek lehetévé teszik, hogy a John Firth altal hangsulyozott kontextusokat igynevezett
szobedgyazassal vizsgaljuk. Mar az 1980-as években megjelentek a szobedgyazas
elézményei. Modszertani alapja a 2000-es évek elején fogalmazodott meg,'%* de szélesebb
kdrben 2010 utan terjedt el (Mikolov ekkor fejlesztette ki a Word2vec modellt).!% A tobb
évtizedig elhtizodd tomeges hasznalat parhuzamban all az adatok mennyiségének
novekedésével, az informatika fejlddésével, valamit Mikolov gesztusaval, 6 ugyanis
nyilvanossagra hozta a modelljét, és ettdl kezdve mar olyan kutatdk is hasznalhatjak, akik
kevésbé jartasak a programozasi nyelvekben. 2010 utan lehetdvé valt, hogy nagyobb
szovegkorpuszokon alkalmazhato legyen a szovegbeagyazas, immar neuralis halo alapa
modellekkel, amelyek lényege, hogy az egyes szavakat kis dimenzionalitdsu térben
(leggyakrabban 300 dimenzid) vektorokkal reprezentaljak. A szdébedgyazason alapuld
modelleknél megdérzédik a kontextudlis tartalom, szemben a kordbban népszerli sz6zsak-
modellekkel. Vagyis a modellel a szavak kozotti szemantikai kapcsolatot lehet azonositani,
s egyes szavak esetén detektalhatova valnak a sz6 szinonimai €s ellentétparjai. A modszerrel
megadhatjuk egy sz6 kontextusat, s kovethetjiik akéar a fogalmak valtozasat.

A szOvegbanydszati szakirodalom dont6 részben angol nyelven irddott, a szakszavak

magyaritasidban harom szakirodalom volt segitségemre: Tikk Domonkos kotete,'** Sebdk

100 Firth, John Rupert: 4 Synopsis of Linguistic Theory, 1930—1955. Studies in Linguistic Analysis. Oxford:
Basil Blackwell, 1962. 1-32., itt: 11. (,,You shall know a word by the company it keeps.”)

101 Tenci, Alexandro — Sahlgren, Magnus: Distributional Semantics. Cambridge: Cambridge University
Press, 2023. xii. DOI: https://doi.org/10.1017/9780511783692

Sajat forditas, eredeti szoveg: ,,The meaning of a linguistic expression is represented with a real-valued
vector (nowadays commonly called embedding) that encodes its statistical distribution in contexts.”

102 Bengio, Yoshua — Ducharme, Réjean — Vincent, Pascal- Jauvin, Christian: A Neural Probabilistic
Language Model. Journal of Machine Learning Research, 3, 1137-1155.

103 Mikolov, Tomas — Chen, Kai — Corrado, Greg — Dean, Jeffrey: Efficient estimation of word
representations in vector space. 2013a. arXiv:1301.3781v3, DOI:
https://doi.org/10.48550/arXiv.1301.3781

104 Tikk Domonkos: Szévegbdnydszat. Budapest: Typotex, 2007.
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Miklés, Ring Orsolya és Maté Akos konyve,'” tovabba Németh Renata munkaja.'%
Dolgozatomban az altaluk honositott fogalmakat hasznalom.

A rendszervaltas nyelvével tobb kutatas is foglalkozik. A kvantitativ szovegelemzésre
vallalkozok kozott megtalalhatd az ELTE Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont
Politikatudomanyi Kutatointézetének Hungarian Comparative Agendas Projectje (CAP),

t,'97 valamint a K-Monitor

amely a magyar kdzpolitika dinamikéjanak feltarasara vallalkozot
PARLDATA kutatasa, amely kutatdisomhoz hasonléan az Orszaggytilési Naplokban
talalhato felszolalasokat elemez.!”® Emellett az ELTE-TATK Empirikus tanulmanyok
Intézetében jott 1étre az rc2s2 (Research Center for Computational Social Science)
szocioldgiai mithely, amelynek vezetéi Barna Ildiké és Németh Renata. A mithely egyik
kutatasi projektje, 4 politikai nyilvanossag rétegei Magyarorszagon (2001-2020) politikai

diskurzuselemzéssel és a parlamenti naplok szévegével foglalkozik.!%

A nyelvi elofeldolgozas (preprocessing) logikaja

Szavak azonositasa a szovegben (tokenizalas)

A tokenizdlds sordn a nyers szoveget kisebb egységekre (tokenekre), azaz szavakra,
szamokra, irasjelekre, specidlis karakterekre bontjuk.!'® A tokenekre bontds soran
elvalasztjuk a hasznos informaciot a felesleges karaktersorozatoktdl (mint pl. a formazasok
vagy a dupla és a lathatatlan sz0k6zok), igy tisztabb lesz a szoveg a statisztikai feldolgozas
szempontjabol. A tokenek listdjabol eldallithato a szovegiinkben szerepld tokenek szotara,
amelybdl statisztikdkat vagy vektoros reprezentdcidkat készithetliink. Az alabbi példan
szemléltetem, hogy a tokenizalas soran a példa (bemenet) mondatbdl milyen informécidkat

Orziink meg. Példamondat: ,,A II. vilaghabortt kovetden a magyar térvényhozas kifejezte

105 Sebsk Miklos — Ring Orsolya — Maté Akos: Szoveghdnydszat és mesterséges intelligencia R-ben.
Budapest: Typotex, 2021.

106 Németh Renata: Automatizdlt szévegfeldolgozds szocioldgiai lehetéségei. Szombathely: Savaria
University Press, 2024.

197 Hungarian Comparative Agendas Project honlapja: https://cap.tk.hu/en (letdltés ideje: 2023.08.02)

108 PARLDATA honlapja: https://k-monitor.github.io (letdltés ideje: 2025. majus 22.)

109 Research Center for Computational Social Science honlapja: hitps://rc2s2.elte.hu (letdltés ideje:
2025.05.02)

110 Jyrafsky, Daniel — Martin, James H.: Speech and Language Processing: An Introduction to Natural
Language Processing, Computational Linguistics, and Speech Recognition with Language Models, 3rd
edition. Online manuscript released January 12, 2025. https://web.stanford.edu/~jurafsky/slp3. (letdltés
ideje: 2025. majus 22.)
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mélységes megrendiilését és sajnalatat az 1946. évi XXV. torvénycikkel a zsidosagot ért
sérelmeket illetéen.”!!!

Tokenizalas utan: [‘A’, ‘II’, ©.°, ‘vildghaborat’, ‘kovetden’, ‘a’, ‘magyar’, ‘térvényhozas’,
‘kifejezte’, ‘mélységes’, ‘megrendiilését’, ‘€s’, ‘sajnalatat’, ‘az’, ‘1946°, <.°, ‘évi’, ‘XXV’,

[ Y 2 ¢

7, ‘torvénycikkel’, ‘a’, ‘zsidosagot’, ‘ért’, ‘sérelmeket’, ‘illetéen’, *.’].

Szétovezés (lemmatizacio)

A lemmatizaci6 soran a tokeneket szotovesitjlik, azaz egy morfoldgiai elemzd segitségével
a ragozott, toldalékolt formékat szotari alakokra (lemma) hozzuk. Az eljaras 1ényege, hogy
csOkkentslik az adataink szorodasat, és ha a szovegben szerepelnek a ‘zsidot’, ‘zsidok’,
‘zsidonak’ tokenek, akkor azok mind a ‘zsid6’ lemma alatt legyenek kutathatok, hiszen a
ragozasok mogott mindig az alapjelentés all, €és ezt a lemmak a kiillonb6zé modellekben
jobban reprezentaljak.

Az eldz6 példamondat lemmatizalt alakja: [‘a’, ‘II’, ‘vilaghdbor’, ‘kdvetden’, ‘a’, ‘magyar’,
‘torvényhozas’, ‘kifejezni’, ‘mélységes’, ‘megrendiilés’, ‘és’, ‘sajnalat’, ‘az’, ‘1946°, ‘évi’,
XXV, ‘torvénycikk’, ‘a’, ‘zsidosag’, ‘ér’, ‘sérelem’, ‘illetéen’].

Fontos megjegyezni, hogy a szotovezésnek egy masik fajtaja a stemmelés, amely
levagja a szotordl a ragokat és képzoket. A magyar agglutindl6 nyelv, vagyis egyetlen szohoz
rengeteg rag ¢€s képzo kapcsolodhat. Egy egyszerli szabalyrendszer alapjan — amely tobbek
kozott az angol nyelvnél is miikodik, ahol a grammatikai viszonyokat kiilon szavakkal jelolik
— kevésbé lehet meghatarozni a pontos szétovet, és ezért csonkolt szavakhoz juthatunk.
(Példaul a zsidoellenesség szobol csonkolva lehet ,,zsidoellen”, ami jelentéstorzulast

okozhat.)

Tobb szobol allo kifejezések dsszevondsa (n-gramok)

Kollokéciok, vagyis n-gramok azonositdsakor a szovegben az egyedi szavakat eléfordulasi
gyakorisaguk alapjan szotobbesekké alakitjuk. Példaként emlithetd a ‘miniszterelndk ur’
vagy a ‘modern zsidosag’ kapcsolat. Az eljaras novelheti a kontextuskutatas
eredményességét, hiszen nem kiilon-kiilon, hanem egyiittesen vizsgaljuk a szavakat. Az n-
gramoknal az n tetszlleges szamot jelol, tehdt azonosithatunk bigramokat (két sz0),

trigramokat (harom szo) stb.

1! Zimanyi Tibor (MDF) 1991.03.19. iilésnap 71. felszolalas.
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Tulajdonnevek felismerése (named entity recognition, NER)

Ez az eljaras a szovegben el6forduld entitdsok, azaz személynevek, helyszinek, szervezetek
stb. felismerését teszi lehetdve, amelyeket a felismerés altal egységes alakra hozhatunk, igy
a dokumentumot strukturdlt metaadatokkal gazdagithatjuk. Ezzel a modszerrel javul a
kontextus feltérképezése. Kutatdsomban a személynevek felismerése dontd fontossagl
abbol a szempontbol, hogy a szobedgyazas bemenetében Csurka Istvan neve ne kiilon
‘csurka’, ‘istvan’ lemmakként, hanem dsszevonva, mint ‘csurka istvan’ szerepeljen. Ezzel

a lépéssel is csokkenthetjiik az adataink szérodasat.

Miutan megtisztitottuk és normalizaltuk a szdveget — tokenekre, lemmakra bontottuk,
kinyertiik az n-gramokat és az entitdsokat — a kdvetkezd 1épés, hogy az adathalmazt fel is

hasznaljuk és statisztikakat, modelleket hozzunk 1étre.

Szobeagyazas és a Word2Vec modell

A kontextus ¢€s a jelentés megragadasahoz a szdbedgyazas (word embedding) az egyik
legelterjedtebb eljaras, amely minden szot egy vektortérben reprezental. Elméleti alapjait
elséként Bengio és munkatirsai vetették fel a neurélis nyelvmodellezés kontextusaban.!!
Céljuk az volt, hogy modelljiik megtanulja megjosolni a kovetkezd szot egy adott
szovegrészlet alapjan — vagyis a kovetkezo szo valdsziniiségének becslését —, €s ezt neuralis
halozat segitségével valositottak meg. E megkdzelités ujitasa abban allt, hogy minden egyes
szot egy folytonos, tobbdimenzios térbeli vektorral reprezentdltak, amelyet a tanuldsi
folyamat soran optimalizaltak, modositottak a pontosabb eredmény elérése érdekében. A
modszer a disztribucids hipotézisbdl indul ki, azaz abbol, hogy a nyelvi jelentések nem
elszigetelten, hanem kontextusukban értelmezhetdk.

A szbdbeagyazasok soran tehat minden szoalakhoz olyan vektort rendeliink, amely a
kornyezeti szavak statisztikai gyakorisagat tiikkrozi. A szavak igy egy numerikus
jelentéstérben helyezkednek el, ahol geometriai jellemz6ik — példaul tavolsaguk és iranyuk
— a szemantikai €és szintaktikai hasonlosagokat tiikrozik, és ezaltal alkalmassa valnak
jelentésbeli eltolodasok és ideoldgiai viszonyok kvantitativ feltarasara. A beagyazas célja,

hogy a szavak szemantikai, szintaktikai ¢€s kontextualis jellemzdit numerikusan

2 Bengio, Yoshua — Ducharme, Réjan — Vincent, Pascal — Jauvin, Christian: A Neural Probabilistic
Language Model. Journal of Machine Learning Research, 2003/3., 1137-1155.
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reprezentaljuk gy, hogy a hasonl6 jelentésii szavak térben kozel keriiljenek egymashoz,
mikdzben az eltérd jelentésii szavak tavolabb keriilnek egymastol. Masképpen szolva: a
vektortérben a besz¢lok altal konstrualt jelentésben rokon szavak kozel helyezkednek el
egymashoz, a jelentésben kiilonb6z6 szavak tavol, ami lehetové teszi a szemantikai eltérések
¢s hasonlosdgok kvantitativ mérését. Az alabbiakban a szobedgyazasok egyik legismertebb
modszerét, a Word2vec modellt mutatom be.'!?

A Word2vec modell az egyik legismertebb ¢s legelterjedtebb neuralis halozaton
alapuld szobedgyazasi modszer. Két valtozata a CBOW (Continuous Bag-of-Words) és a
Skip-gram modell. A két modell forditott logikaval épiil fel: mig a CBOW a
kontextusszavakbol készit becslést a kimeneti célszora (target), addig a Skip-gram egy adott
célszobol tanulja meg a kdrnyezetében eléforduld szavakat, egy eldre rogzitett ablakméret
alapjan. Az alabbi abran vizudlisan is érzékelhetd a forditott logika: lathato, hogy mind a két
modell bemeneti, egy rejtett projekcios és kimeneti rétegbdl all, 4m az informacidaramlas

iranya ellentétes.

INPUT PROJECTION OUTPUT INPUT PROJECTION  OUTPUT
w(t-2) w(t-2)
w(t-1) w(t-1)

\SUM /
/ N w(t) w(t) >
wit+1) / x w(t+1)
w(t+2) w(t+2)
CBOW Skip-gram

1. abra: CBOW és Skip-gram modell abraja (Forrds: Mikolov et al )"

A beszédes nevil sz0zsak (bag-of-words, BoW) modell volt az egyik elsd 1épés a szovegek
numerikus reprezentalasa felé. A modellt, neve alapjan ugy kell elképzelniink, mintha egy

zsékba bedobtunk volna targyakat, azok ossze-vissza keverednek. Igy viselkedik a sz6zsak

113 Mikolov et al., 2013a.
14 Mikolov, Thomas — Le, Quoc V. — Sutskever, Ilya: Exploiting Similarities among Languages for
Machine Translation. 2013. arXiv: arXiv:1309.4168 DOI: https://doi.org/10.48550/arXiv.1309.4168
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modell: a szavak nem tartjdk meg sorrendjiiket és kapcsolataikat, kontextusukat, hanem csak
a gyakorisagukat. A modell alapjan elmondhato, hogy egy korpuszban hanyszor szerepel a
zsido sz6, azaz vizsgalhatjuk a szogyakorisdgot, de a zsid6 sz6 kontextusarol,
szokapcsolatokrdl €és finomabb szemantikai kapcsolatokrél a modell nem ad informéciot.
Ennek az elgondolasnak a tovabbfejlesztése a folytonos sz6zsak-modell vagyis a CBOW,
amely kontextusszavak alapjan becsiili meg a célszot. Tehat a kontextus feldl halad az egyes
szo felé, adott ablakméretet hasznalva végighalad a szovegen. Hasznalata gyakran
eléforduld szavak esetében eredményes. Ennek a forditottja a Skip-gram modell, amely a
célszo feldl kozelit a kontextusszavak felé, vagyis egy adott szobol josolja meg annak
kontextusat. Ez a mddszer kevésbé gyakori szavak reprezentalasara alkalmas, ezért elterjedt
a tarsadalomtudomanyi alkalmazasa is, tovabba a kutatasok tervezésénél fontos, mert egy
korpusz is relevans eredményeket hozhat. A moddszer ipari alkalmazdsanal valik
sziikségessé az elemzés soran a minél nagyobb korpusz.!!>

A szbbeagyazas soran tobbdimenzids, valds értékli vektorok jonnek létre, ezaltal
kiilonboz6 miiveletek révén lehetségessé valik a szemantikai relaciok modellezése. Kialakul
egy jelentésmezd, azaz az adott sz6 jelentése Osszemérheté mas szavak jelentésével. A
hasonl6 jelentésii szavak — mint példdul az orvos, ndvér, apold — kozel helyezkednek majd
egymashoz a vektortérben, ami a szemantikai kozelség mérését, valamint relacios mintak
feltarasat is lehetové teszi. Ahogy Mikolov és munkatarsai a kovetkezd példan bemutatjak,

a szovektorokkal miveletek végezhetok: vektor(kirdly) — vektor(férfi) + vektor(nd) =

kiralynd.''¢

A szObedgyazasi modellek leképezik a nyelvi relacidkat, emellett azonban a
nyelvhasznalatban megjelené  torzitasokat is visszatikrozik. Eppen ezért a
tarsadalomtudomanyi kutatasokban hasznos eszk6zok, amelyek Iehetévé teszik a
nyelvhasznalat mogotti implicit jelentésvaltozasok, torzitasok és tarsadalmi folyamatok
kvantitativ vizsgalatat. Ezek egyik értékes mutatdja a koszinusz-hasonlosag, amelyet a

kovetkezo fejezetben targyalok.

15 Kmetty Zoltan: Szébeagyazasi vektortérmodellek tarsadalomtudomanyi alkalmazasa. Szocioldgiai
Szemle, 2022/2. 105—-136. DOI: https://doi.org/10.20311/stat2022.2.hu0105

116 Mikolov, Tomas —Yih, Wen-tau — Zweig, Geoffrey: Linguistic Regularities in Continuous Space Word
Representations. In: Proceedings of the 2013 Conference of the North American Chapter of the Association
for Computational Linguistics: Human Language Technologies. Atlanta: Association for Computational
Linguistics, 2013c. 746-751.
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Koszinusz-hasonlosag

A szdvektorok kozotti szemantikai hasonldsagot a koszinusz-hasonldsag (cosine similarity)
mértékével irjuk le. A két vektor 6sszehasonlitdsakor nem a hosszusaguk, hanem az iranyuk

és az altaluk bezart szog szamit. Képlete:'!”

u-v
08 C¥) = o
Ertéke +1 és —1 kozott mozog. Ha két szénak a jelentése teljesen egyezd, vektoraik
parhuzamosak, koszinusz-hasonloésaguk 1, ha a két vektor merdleges egymasra, koszinusz-
hasonlosaguk 0, ha irdnyuk ellentétes, vagyis a két sz6 jelentése is ellentétes, koszinusz-
hasonlosaguk —1. Eldnye, hogy fiiggetlen a szogyakorisagtdl vagy a modell tanitdsa soran
1étrejott nagysagbeli eltérésektdl, a vektorok iranyat veszi figyelembe.

A Partélet folyoirat 1956 és 1989 kozott megjelent évfolyamait Szabd Martina
Katalin, Ring Orsolya, Nagy Balazs, Kiss Laszlo, Koltai Julia, Berend Gabor, Vidacs Lészl6,
Gulyas Attila és Kmetty Zoltan vizsgalta. Kutatasi kérdésiik, hogy miként valtozott az
»agrar” és ,ipar” fogalmak szemantikdja adott iddszakban. Vizsgalatukhoz minden évre
kiilon korpuszt épitettek a lapszamokbdl, és szobedgyazast (Word2vec modellt) tanitottak,
vektoraik kozott koszinusz-hasonldsagot szamitottak, igy mutattdk ki a kijelolt fogalmak
valtozasat.!'® Kutatasuk hozzasegitett sajat kutatasi modszerem kialakitasahoz.

Egy példa a korpuszaim koziil a koszinusz-hasonlosagra: A hasonldsag abrazolasara
az Orszaggyiilési Naplok 1990-1994 korpuszéban szdmoltam ki a zsido, a zsidosag és a
jelenitettem meg. Lathatd, hogy a vektorok iranya eltérd és hasonld szdget zarnak be
egymassal. Minél kisebb a szog, anndl hasonlobb a szavak jelentése. A korpuszban a zsido
¢s a zsidosag vektorai 41,2 fokos szdget zarnak be, azaz ennek a két szovektornak a
leghasonlobb a jelentése. A zsidosag ¢s a holokauszt kifejezések iranyai is kozel allnak
egymashoz: 42,5 fokos szoget zarnak be. A legtavolibb szdpar a zsido és a holokauszt,

amelyek vektorainak bezart szoge 44,9 fok.

7 Nugues, Pierre M.: Python for Natural Language Processing. Programming with NumPy, scikit-learn,
Keras, and PyTorch, Cham: Springer, 2024. 297. DOI: https://doi.org/10.1007/978-3-031-57549-5

118 S7abd, Martina Katalin — Ring, Orsolya — Nagy, Balazs — Kiss, Laszl6 — Koltai, Julia — Berend, Gabor
— Vidacs, Laszlo — Gulyas, Attila— Kmetty, Zoltan: Exploring the dynamic changes of key concepts of the
Hungarian socialist era with natural language processing methods. Historical Methods: A Journal of
Quantitative and Interdisciplinary History, 2021/1. 1-13.

DOI: https://doi.org/10.1080/01615440.2020.1823289
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Word2Vec vektorok és bezart szégek

holokauszt

zsidé-holokauszt sz6g: 44.9°

05

zsigo

00

zsido-zsjdosag szog: 41.2°

PCA dimenzi6 2

zsidésag-holokauszt szbg: 42.5°

zsidosag

-1.5 -10 -05 00 05 10
PCA dimenzi6 1

2. abra: Word2Vec vektorok iranyai PCA vetitésben (1990-1994 OGY) (sajat szerkesztés)

Elemzéseimben a koszinusz-hasonloésagot szemantikai tengely-projekciok készitésére
alkalmazom. Kivalasztott szoparok (ellentétparok) vektorainak kiilonbségébdl allitok eld
tengelyeket, amelyekre a vizsgalt szavakat vetitem. Koselleck kifejezésével ¢élve

119 azonositottam, amelyek a ,,mi” és az ,,6k” csoportjanak

»aszimmetrikus ellenfogalmakat
kettévalasztasakor jelentkeznek, és a ,,mi” csoportjdhoz pozitiv, az ,,0k” csoportjadhoz
lekicsinyld jelentést tarsitanak, példaul: hellének és barbarok; keresztények és poganyok;
ember (Mensch) és nem-ember (Unmensch). Ezzel a moddszerrel a kivalasztott mi—ok,
magyar—idegen, nemzeti—liberalis, nemzeti-kozmopolita, magyarellenes—antiszemita
tengelyeken mértem a zsido, a zsidosag szavaknak az elhelyezkedését, mindezt a parlamenti
ciklusokhoz illesztve (1990-1994, 1994-1998, 1998-2002 kozott). Ezeket a szamitasokat
idésorosan vizsgalom, valamint szavak kozotti hasonlosag-matrixokat hozok Iétre,
amelyekben abszolut ¢és relativ koszinusz-hasonloésagokat abrazolok. A koszinusz-
hasonlosagot az idobeli szemantikai valtozasok mérésére alkalmazom, egymasra

ortogonalisan illesztett modellekben (Prokrusztész-illesztés), valamint jelentéskozelségek

azonositasara, amelynek modszertanat egy kovetkezo fejezetben targyalom.

19 K oselleck, Reinhart: Ellenségfogalmak. In: Szabé Marton (szerk.): Az ellenség neve. Budapest: Joszdveg
Miihely Kiado, 1998. 12-23.
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Szemantikai tengelyek ¢és vetiiletek

Vword ° (vpos - Uneg)

profectionuor = 5al Wos — Uneg
Disszertaciomban koszinusz-hasonlosaguk alapjan ideoldgiai tengelyek mentén vizsgalok
kiilonboz6 szavakat. A szavak vetiilete —1 és +1 kozé eso érték, amely azt jelzi, mennyire
igazodik a vizsgalt szo jelentése a kivalasztott szemantikai tengely pozitiv vagy negativ
polusahoz. A fenti képlet azt mutatja meg, hogy a vizsgalt sz6 (word) milyen mértékben huz
a szemantikai tér egy eldre definialt tengelyének (pozitiv vagy negativ) irdnyaba. Az
eredmény —1 és 1 kozotti érték: pozitiv irdny esetén a szo jelentése kozelebb all a pozitiv
tengelyvéghez, negativ iranyban pedig inkabb az ellentett jelentéstartomanyhoz, mig ha 0-
hoz kozeli értéket vesz fel, a szo6 semleges a vizsgalt dimenzidban. Példaul, ha a zsido szo6
vetiilete a magyar—idegen tengelyen pozitiv, az arra utal, hogy a szd a jelentéstérben
kozelebb all a ,,magyar” jelentéshez, negativ érték esetén pedig inkébb az ,,idegen” polus
felé tolodik. A szemantikai projekcid lehetové teszi, hogy a szavak jelentésbeli eltolédasait
akar iddbeli valtozasok vagy kiilonb6zd diskurzusok kozott kvantitativan vizsgaljuk, igy

akar finom jelentésvaltozasok is kimutathatova valnak.

Prokrusztész-illesztés

»~Prokrusztész szallast adott ugyan az idegennek, de levagott abbol, aki hosszabb volt a

k2% — olvashatjuk

vendégagynal, vagy nyujtani probalta az alacsonyabbat, igy végzett velii
Prokrusztészrol, a kovetkezo illesztés névadojardl a Mitologiai abécében. Prokrusztész
cselekedeteinek lényege, hogy vendégei minél jobban illeszkedjenek agydhoz, a réla
elnevezett illesztés célja, hogy pontok halmazat, pl. egy matrixot transzformaljon ugy, hogy
az a lehetd legjobban illeszkedjen egy kivalasztott masik matrixhoz. A Prokrusztész-
illesztésnek tobb fajtdja ismert: (1) ortogondlis Prokrusztész-illesztés, amely soran
forgatassal vagy tlikrozéssel torténik az illesztés, (2) skalazott Prokrusztész-illesztés, amely
soran forgatason kiviil egységes méretvaltozas torténhet, azaz az illesztett alakzat kisebbé
vagy nagyobba valhat, mikdzben megtartja alakjat, (3) affin Prokrusztész-illesztés esetében

a pontok barmilyen linedris transzformacion ateshetnek, s a valtozasok alapjan a méretarany

és a szogviszonyok is modosulhatnak, (4) teljes Prokrusztész-illesztés, amely soran az

120 Bodrogi Tibor et al.: Mitolégiai abécé. Budapest: Gondolat, 1970. 246.
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affinitds — a pontok linedris transzformacioja — mellett az alakzat is eltolodhat a térben a
célponthalmazhoz.

Prokrusztész agyatol tavolabbra helyezkedve képzeljiink el két haromszdget, amelyek
hasonlok, de nem egybevagok, oldalaik aranya kiilonb6z0, de ugyanaz a stlypontjuk.
Ahhoz, hogy az egyik alakzatot a masikhoz igazitsuk, el kell forgatnunk az egyik
haromszoget a sulypontja koriil, hogy a lehetd legjobban illeszkedjenek egymashoz — azaz
ortogonalis Prokrusztész-illesztést kell végrehajtanunk.!?! Az ortogonalis modszer kedvelt

az NLP kutatasokban, mert megdrzi a vektorok kozotti tavolsagokat és szogeket.

Ortogonalis Prokrusztész-illesztés

A modszerrdl és annak matematikai megoldasarol Peter H. Schonemann irt el0szor 1966-
ban.'?? Az NLP-kutatdsok soran korpuszok illesztésére, példaul kiilonbozd idészakokbol
szarmazd szobedgyazasok Osszehasonlitdsara alkalmas. A kiilonb6zé iddszakok
szObeagyazasai szinte ugyanazokat a szavakat reprezentaljak, de ezek a reprezentaciok
kiilonboz6 vektorterekben jonnek 1étre, ezért kzosen, illesztés nélkiil nem vizsgalhatok. Bar
leirhatom, hogy milyen szemantikai kapcsolatok jellemzik az els6 korpusz szemantikai terét
¢s a masik korpusz szemantikai terét, de ezeket nem vethetem 0ssze egymassal. Ahhoz, hogy
Osszehasonlithato értékeket kapjunk, a két kiillonb6z6 vektorteret egy koordinatarendszerbe
kell helyezniink. A k6zos térbe illesztéshez egy olyan forgatasi matrixot keresiink, amelyik
az egyik vektorteret ugy alakitja at — fogatja vagy tiikrozi —, hogy a szavak elhelyezkedése a
lehetd legjobban illeszkedjen a masik térben elfoglalt pozicidhoz. Az illesztés célja, hogy a
megfeleld szavak vektorai minél kozelebb keriiljenek egymashoz, vagyis hogy minimalis
legyen az eltérés mértéke. Az illesztés folyamataban a két kiilonbozé korpusz azonos
szavainak vektorai vesznek részt, s a vektorok hossza és egymdashoz viszonyitott szerkezete
nem torzul, igy megdrzddnek az eredeti szemantikai viszonyok.

Hamilton és munkatérsai 2016-ban megjelent tanulmanyukban mutattak be, hogy egy-
egy szo iddbeli jelentésvaltozasat (semantic change) miként mérhetjiikk kvantitativ
modszerekkel, a szobedgyazasi modellek ¢és ortogonalis Prokrusztész-illesztés

segitségével.!?® 1800 és 1999 kozott hat torténelmi korpuszt vizsgaltak (angol, francia,

121 Gower, J. C. — Garmt B. Dijksterhuis: Procrustes Problems. Oxford: Oxford University Press, 2004. 30.
DOI: https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780198510581.001.0001

122 Schénemann, Peter H.: A generalized solution of the orthogonal Procrustes problem. Psychometrika,
1966/1. 1-10.

123 Hamilton, William L. — Leskovec, Jure — Jurafsky, Dan: Diachronic Word Embeddings Reveal
Statistical Laws of Semantic Change. In: Proceedings of the 54th Annual Meeting of the Association for
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német, kinai nyelven) kiillonb6z6 moddszerekkel a szévektorok létrehozasara. Az angol
nyelvli korpusz esetén egy-egy korpusz egy évtizedet oOlel fel. Ezek ortogonalis
Prokrusztész-illesztésével allapitottdk meg a kutatok, hogy a ,, gay” szo6 jelentése a 20.
sz4dzad soran hogyan tolddott a ‘vidam’ jelentéstl a ‘homoszexualis” jelentés felé, vagy
hogy a ,,broadcast” sz6 ‘vetés’ jelentése a média modernizacidja okan hogyan valtozott
‘adas’ jelentéssé. Emellett kimutattdk, hogy a gyakrabban hasznalt szavak jelentése
lassabban valtozik, szemantikailag stabilabbnak tekinthetdk, mig a tobbértelmii szavak
jelentésiikben gyorsabban valtoznak, még ha kontroll alatt is van a gyakorisaguk.
Kutatdsomban Hamiltonék munkajabol kiindulva alkalmaztam az ortogonalis
Prokrusztész-illesztést, amely lehetdvé tette, hogy a rendszervaltds utdni harom ciklus
parlamenti szobeagyazasi modelljeit, valamint a Magyar Forum szobeagyazasi modelljeit
kozos vektortérben dbrazoljam, igy lathatova valt, hogyan mozdult el a zsido6 szo jelentése a
vizsgalt idészakokban. Az aldbbi abra egy szemantikai nyomkdvetést mutat a parlamenti
beagyazasok kozos vektorterében: kiilonboz6 szinek jeldlik a zsido sz6 vetiiletét 1990-1994,
19941998, és 1998-2002 kozott, tovabba szaggatott vonalak a célszo idobeli eltolodasat.
A hattérben halvany szinnel megjelend kifejezések minden idészakbol a zsido széhoz

legkozelebb esd nyolc szot reprezentaljak.

Szemantikai valtozas nyomkovetése: ,zsido”

@ 25146 (1998-2002) 2B A10-1900)

@ zsido (1994-1998)

3. abra: A zsido szo szemantikai valtozasa a parlamenti diskurzusban 1990—2002

Computational Linguistics (Volume 1: Long Papers), Berlin, 2016. 1489—-1501. DOI:
https://doi.org/10.18653/v1/P16-1141
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A modszer lehetdvé tette, hogy a kiilonb6zd iddszakok szobedgyazasait egy kozos
koordinatarendszerbe illesszem, igy a szemantikai eltoloddsok nemcsak lathatova, hanem
Osszehasonlithatova is valtak. Ezaltal értelmezhetové valt, miként valtozik egyes szavak
jelentése €s ideologiai pozicidja, tovabba az illesztés nem csupan a szemantikai térképezés
alapjat képezte, hanem el6feltételként szolgalt egy tovabbi mérés — a Word Embedding
Association Test (WEAT) — elvégzéséhez is, amely kvantitativ modon tarja fel a rejtett

jelentésbeli elfogultsagokat és ideologiai orientaciokat.

Szobeagyazasi / Szovektor asszociacids teszt — Word Embedding Association Test

(WEAT)

A Word Embedding Association Test (WEAT) statisztikai modszer, amelyet Aylin Caliskan
¢s munkatarsai fejlesztettek ki, hogy szobeagyazasi vektorterekben kimutassak és mérjék a

szavak kozotti tudattalan vagy rejtett asszocidciokat.'?*

Az eljards az 1990-es években
kifejlesztett Implicit Asszociacios Teszt (IAT) elvét iiltette at a szoveganalitika teriiletére.
Ahogy mar az Eléitélet-kutatas fejezetben irtam, az IAT szamitégépes mddszer a vizsgalt
kutatasi alanyok reakcididejébdl kovetkeztet arra, mennyire erds két fogalom kozott az
implicit asszociacio. A WEAT ezt a logikat alkalmazza a szobeagyazdsok altal 1étrehozott
vektorterekben: analég modon a vektorok kozotti tavolsagot (koszinusz-tavolsagot) tekinti
az asszociacio erdsségeének, ennek alapjan szdmszertisithetd a torzitas. A modszer 1étrehozoi
16 allitasa szerint a kategoridk kozotti relativ kozelségi pontszamok altal feltart asszociaciok
erdteljesen megegyeznek az emberi torzitdsokkal €s sztereotipidkkal (amint azt az alacsony
p-értékek és a nagy hatasméretek is mutatjak), méghozza akar tobb kategoérian keresztiil.
Eredményeik arra utalnak, hogy a szovektorokban megfigyelhetdé asszocidciok nem
véletlenszertien alakultak ki, hanem az emberi kultardban és tarsadalmakban jelen 1évo
elfogultsdgokat tiikrozik.

A modszer 1ényege annak megitélése, hogy két, eldzetesen létrehozott fogalmi
halmaz (a ,célcsoportok”) szavai milyen mértékben asszocialodnak eltérd
attribtumkészletekhez, azaz olyan széhalmazokhoz, amelyek egy adott tulajdonsag

jellemzd szavait tartalmazza (Un. ,.attribltumcsoportok™). A célcsoportok — példaul a

124 Caliskan, Aylin — Bryson, Joanna J. — Narayanan, Arvind. Semantics derived automatically from
language corpora contain human-like biases. Science, 356/6334. (2017), 183-186.
DOI: https://doi.org/10.1126/science.aal4230
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hagyomanyosan ,,férfiasnak” és ,,n6iesnek” tekintett foglalkozasok (mérnok, pildta, katona
— &polond, asszisztens, tanadrnd) — és az attributumcsoportok — példaul a ,,férfi”, illetve a ,,n6”
lexikai elemek — kivalasztasa soran torekedni kell arra, hogy az egyes halmazok mérete
azonos legyen, tovabba legyen garantalt a benniik szerepld kifejezések jelentésbeli
egyértelmiisége, ahogy azt a pszicholdgiai irodalom standardizalt IAT-szokészletei is
eldirjak.

A WEAT moddszertana a szobeagyazasokhoz tartozd vektorokon alapuld
asszociacios kiilonbségek szamitdsan nyugszik. Minden célcsoportbeli szovektor és az
attributumcsoportok vektorkészletei kozotti asszocidcios erdsség jellemzése koszinusz-
hasonlosdg mutatoval torténik, amely numerikusan azt adja meg, hogy a kérdéses
célkifejezés vektora mennyiben esik kézelebb az ,,A” attribitumcsoport (példaul a ,,férfi”
vektorok) stlyozott atlagahoz, illetve a ,,B” attributumcsoport (példaul a ,,n6” vektorok)
atlagdhoz. Az egyes célcsoportbeli szavakra kapott asszocidcids kiilonbségek Osszegezése
révén jon létre az a kumulativ mutatd, amely a két célhalmaz (példaul X és Y) viszonyaban
méri a korpuszban rejlé implicit nemi torzitas nagysagat.

Mivel az eredeti szdcsoportok kozotti kiilonbség 6nmagaban még nem bizonyitja,
hogy az valoban a korpuszbeli mintakbol szarmazik — és nem csak véletlen eltérés —, ezért a
WEAT modszer alkalmazoéi minden esetben elvégzik azt a vizsgalatot, amelynek soran a
szavakat véletlenszerien két egyforma nagysag csoportra osztjak és Gjra kiszdmitjak az
asszociacios eltérést. A széhalmazok egyesitett egységeinek véletlenszerii, azonos méretii
részhalmazokra torténd osztasandl minden permutdcié esetén ujra kvantifikaljak az
asszociacios kiilonbséget, majd e permutaciok eloszlasaban megvizsgaljak, hogy az eredeti
eltérést meghaladd (vagy azzal egyenértékil) értékek relativ gyakorisdga (p-értéke)
alacsonyabb-e a konvencionalisan elfogadott 0,05-0s kiiszobnél. Amennyiben igen, a torzitd
asszociaciot statisztikailag szignifikansnak tekinthetjiik, ami azt jelenti, hogy a korpuszban
fellelhetd mintdzat nem csupan véletlenszerii egybeesés eredménye.

A statisztikai szignifikancia mellett a WEAT hat4snagysag-mutatot (effect size) is
definidl: ez a mutatd az X €s Y célcsoport asszociacios atlagai kozotti eltérést viszonyitja az
Osszes vizsgalt sz6 asszociacios értékeinek szorasahoz. Igy a hatasnagysag — a Cohen-féle
d-hez hasonloan — azt jelzi, hogy a két célcsoport kdzotti asszociacids kiilonbség a teljes
szo6halmaz variabilitdsdhoz képest mekkora abszolut tavolsagot képez, ami lehetdvé teszi a
torzitas erdsségének osztalyozasat (,.kicsi”, ,,kdzepes” vagy ,,jelentds”). Ezaltal a WEAT

nemcsak a torzitas fennallasat (p-érték), hanem a megfigyelt hatds mértékét is szamszerisiti.
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IV. ZSIDOSAGGAL KAPCSOLATOS DISKURZUSOK ELEMZESE, 1990-2002

Adatok és modszerek

Disszertaciomban két szovegkorpusz vizsgalataval tdrom fel azokat a torzitasokat, amelyek
a ,,zsido” és ,,zsidosag” szavakhoz kapcsolodnak 1990-2002 kozott. Kutatasi kérdésem,
hogy a parlamentaris demokracia elsé 12 évében miként konstrualédik meg a parlamenti
beszédben és egy radikalis sajtoorganumban a zsido, hogy a ,,zsid6” sz6 kontextusa hogyan
valtozik ciklusonként, tovabba, hogy a zsido6 sz6 koré milyen témakonstrukciok épiiltek, s a
szavak ¢és a témakonstrukciok nyoman milyen folyamatokat ismerhetiink fel. A probléma
vizsgalatahoz két korpuszt hoztam létre: az egyiket a magyar Orszaggyiilési Naplokban
szerepld 1990-2002 kozotti felszolalasokbol, a mésikat a Magyar Forum cimii hetilap 1990.
majus 5. és 2002. februar 28 kozotti szamaibol (azaz a 2. évfolyam 18. lapszamatodl a 14.
évfolyam 9. szamaig).

Mindkét korpuszon kiilon-kiilon idészakokra, hdrom parlamenti ciklusra, 6sszesen hat
diskurzusrészletre szobedgyazast készitettem, és az alabbiakban ezek alapjan vizsgalom a
“zs1d0” €s “zsidosag” szavak jelentésének valtozasat a parlamenti diskurzusban, valamint a

radikalis Magyar Férumban.'?

Szovegek begyiijtése és adatbazisba rendezése

A szovegek adatként vald értelmezése (text as data), avagy a szdvegbanyaszat a
strukturdlatlan szovegek — amilyenek példaul a parlamenti felszolalasok — strukturalt
rendezését teszi sziikségessé, igy tarhatok fel az 1) dsszefiiggések. Mint minden kvantitativ
kutatasban, ennél a modszernél is adatbazisra van sziikség, amelyben a nyers adatokat
strukturaltan tarolhatjuk. Ezzel valik lehetévé a nyers adatok banyaszata, statisztikai
kezelhetosége. Kutatdsomban a teljes feldolgozasi folyamatot — az eldfeldolgozastol a
modellalkotasig — Python nyelven, Spyder kornyezetben végeztem, kiilonbozd nyilt
forraskodu konyvtarakkal €s programcsomagok segitségével, hogy a korabban jellemzden
kvalitativ modon vizsgélt adatokat kvantitativ elemzéssel dolgozhassam fel. Kutatési
kérdéseim megvalaszolasara egy olyan dinamikusan formal6dé modszert alkalmazok, amely
Magyarorszagon még kevéssé elterjedt. Munkammal formalis 1épést szeretnék tenni afelé,
hogy hazai viszonylatban is elterjedtebb legyen a szamitogépes szoveganalitika. A kvalitativ

elemzés soran a szovegvizsgalatok erdsen fliggnek a kutatd dontéseitdl, bizonyos esetekben

125 A, zsid6” és a ,,zsidosag” tokeneket, amelyek lemmatizalt adatok, a tovabbiakban szavakként emlitem.
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kevésbé lehet objektiv a kategorizalas. A szamitogépes szoveganalitika ahhoz segit hozza,

hogy reprodukalhato és transzparens kutatdsokat végezziink.

Az Orszaggyiilési Naplok adatbazisa

Az elsd vizsgalt korpusz az 1990 és 2002 kozott keletkezett Orszdaggyiilési Naplokban
talalhato felszolalasok szovegébdl all. A Naplok szovege megtaldlhatod az interneten, igy a
szovegeket egyrészt web scraping modszerrel (tomeges adatgytijtés), masrészt manualisan,
szabadon hozzaférhetd forrasokbdl gylijtottem a Magyar Orszaggylilés honlapjarol
(parlament.hu) és az Arcanum adatbazisabol.'?°

Az adatbézisba rendezés céljabol a szovegeket szoveg- ¢€s felszolalas-szinten is
tisztitani és egységesiteni kellett. A szovegszintii tisztitas elso 1épéseként a web scrapinggel
gyljtott felszolalasokbol eltavolitottam a html-cimkéket, majd a szovegiliket .txt
formatumban mentettem, és a manualisan gytjtott felszolalasok is .txt fajlokba kertiltek. A
felszolalasokban megtalalhato volt a felszolaldo neve és partja vagy szerepkore (pl. elndk,
miniszterelnok, kiiliigyminiszter, kiilonb6zo bizottsdgok elndkei stb.), ezeket eltavolitottam,
hogy a .txt fajlokban kizardlag az elhangzott beszéd szovege maradjon meg. Emellett
megtisztitottam a szoveget kiillonb6zod jegyzetektdl, amelyeket a gyorsirok hagytak a gépelt
felszolalasokban, tovabba torekedtem arra, hogy ha idegen nyelvii felszolalas hangzott el a
parlamentben, annak a beszédnek csak a hivatalos magyar forditdsa szerepeljen az
adatbazisban.

A felszdlalas-szintli rendszerezés ¢€s tisztitds kiilon figyelmet igényelt, mivel az
adatokat két kiilonbozoé forrasbol gytijtdttem. Az adatrendezés és -tisztitds folyamata a
kovetkezd volt: miutdn az adatokat tablazatba rendeztem, elkiilonitettem a parlamenti
ciklusokat (term), a felszolalasok évét (year), datumat (date), az tilésnapokon elhangzott
felszolalads sorszamat (speech number), a felsz6lald nevét (speaker name), a felszélald
parthovatartozasat (party _name), és a felszolald szerepkorét (speaker) — vagyis a késobbi

metaadatokat —, tovabba a kigy(ijtott felszolalasok .txt fajljainak neveit (file).

126 Az Orszaggytilési Naplok felszolalasait a www.parlament.hu oldalrél gytjtttem.

1990-1994: https://www.parlament.hu/naplo34/naplo.html,

1994-1998: https://www.parlament.hu/naplo35/naplo.htm,

1998-2002: https://www.parlament.hu/naplo98/index.htm.

Azonban a parlament oldalan a ciklusok felszolalasai hianyosan szerepelnek, a hianyzo felszolalasokat az
Arcanum (https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/OGYNaplo-orszaggyulesi-naplo-1990-2022-

4/) oldalarol toltottem le, ahol 1990 és 2022 kozott elérhetdek az Orszaggytilési Naplok jegyzokonyvei.
(Letoltések ideje: 2025. 05.23.)
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term | year | session | date speech_ | speaker n | party | speaker | file
number number | ame name

1 1990 |1 1990.05.02 | 1 Sziirds mszp 1 A0010001.txt
Mityés

1 1990 |1 1990.05.02 | 2 Oszter 99 2 A0010002.txt
Sandor

1 1990 |1 1990.05.02 | 3 Sziirds mszp 1 A0010003.txt
Mityés

1 1990 |1 1990.05.02 | 4 Varga 99 2 A0010004.txt
Béla

1. tablazat: Részlet a Parlamenti Naplok strukturalt adattablajabil (sajat szerkesztés)

Az adatbézis informaciokkal valé feltoltése tobb 1épésben tortént. A parlament.hu-n elérhetd
tablazatokbol ¢és a felszolalasokban taldlhatd, a .txt fajlokbol késébb eltavolitott
informaciokbdl nyertem ki adatokat, végiil egy ellendrzé adatbazist készitettem,'?’

amelyben a képviselok nevét, parthovatartozasat és parttagsdganak kezdetét és végét adtam

meg.
cycle name party start end
1 ciklus Abraham Tibor szdsz 1990.05.02 1994.06.27
1 ciklus Ader Janos fidesz 1990.05.02 1994.06.27
1 ciklus Andrasfalvy mdf 1990.05.02 1994.06.27
Bertalan

2. tablazat: Ellendrzo tablazat részlete (sajat szerkesztés)

Az ellendrz6 tablazat alapjan az esetleges elgépelések, adatelcstiszdsok automatikusan
javithatok egy egyeztetd, Python nyelven irt szkripttel. A kovetkezd javitasi 1épés a
szerepkOrok szerinti szlirés volt. Az adatbazisba felszolalasonként rendeztem az
informéciokat, mivel egy megszoélalast vettem egy elemzési egységnek. A parlament.hu-n
¢s az Arcanum adatbazisban talalhat6é jegyzOkonyvek mas logika szerint rendezték az
adatokat. Jelen adatbazisban minden megszolalds egységesen szerepel, vagyis példanak
okéért, ha egy szavazas menetét vessziik alapul, a beszerzett jegyzékonyvekben ebben az
esetben a hatarozathozatal eldtt és utan kiilon-kiilon elnoki felszolalas talalhatd. Ezeket az
egymas utdni felszolalasokat egységesitettem, kivéve akkor, ha sziinetet jeleztek a

szovegben. Ennek a logikénak alkalmazésara a speaker besorolasokat vizsgaltam at; ahol

egymas utan kovetkezett két elnoki felszolalds, atolvastam a szovegiiket, igy tobb

127 Az adatbézis létrehozasdhoz a Parlament honlapjan talalhaté Ciklustérténetre tdmaszkodtam:
https://www.parlament.hu/web/guest/kepviselok-elozo-ciklusbeli-adatai (letdltés ideje: 2025. majus 22.)
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kategorizalasi hibat tartam fel és javitottam.'?® Jelen korpusz 1990. méajus 2-t61 2002. februdr

26-ig terjed, 977 iilésnapot tartalmaz, amelyen 0sszesen 213 865 felszolalas hangzott el.

Ciklus Id6tartam Ulésnapok szama | Felszolalasok szama
1990-1994 1990.05.02. — 1994.04.07. 379 77 614
1994-1998 1994.06.28. — 1998.03.16. 346 72133
1998-2002 1998.06.18. —2002.02.26. 252 64118
Osszesen 977 213 865

3. tablazat: Ciklusok és Orszaggytilési Naplok statisztikdja (sajat szerkesztés)

A feldolgozéas kovetkezd 1épése az adatok Osszeflizése, amelynek célja a felszolalasok
szovegének ¢és a korabban ismertetett metaadatoknak egységes adatbazisba rendezése volt.

A parlamenti felszélalasok metaadatait tartalmazo adattdblabdl CSV fajlt generaltam,
amelyben mar a .txt fajlokban tarolt szovegek is szerepeltek: a file-oszlop helyére a fajlnevek
helyett a text oszlop keriilt, amelyben a felszélaldsok teljes szovege szerepel. A CSV f3jl text
oszlopaban az adatok tisztitasa érdekében eltavolitottam a zarojeles tartalmakat, amelyekben
zajnak mindsiilo szavak, altalaban bekiabalasok, valamint olyan narrativ elemek szerepeltek,
mint a taps, nagy taps, deriiltség, mozgas, sziinet. Ezutan hunspell'* programmal helyesiras-
ellendrzést végeztem. A tovabbi nyelvi és statisztikai elemzéseket Python programnyelven
végeztem, a megtisztitott CSV-fajlbol 1étrehozott pandas'*® DataFrame struktiraban (lasd

késobb az Elofeldolgozasi lépések fejezetben).

Felszélalok eloszlasa ciklusonként (Parlament)
80000 77599

Speaker
213 Elndk (1)
= Felszolalo (2)

64117

70000

60000

38366

50000

ama

N

40000

Sorok s:

30000
20000

10000

1990-1994 1994-1998 1998-2002
Parlamenti ciklus

4. abra: Felszolalasok ciklusonként (tisztitott) (sajat szerkesztés)

128 Tipushibanak szamitott, hogy az elndki felszolalas szovegében szerepelt rovidebb, nem elndki
hozzaszolas is, valamint tobb esetben talaltam duplikalt felszolalast.

12 Hunspell nyilt forraskdda helyesiras-ellenérz6 program, magyar nyelvre optimalizalva:
https://hunspell.github.io (letdltés ideje: 2025. majus 22.)

130 pandas nyilt forraskodu adatelemz6 eszkoz: https:/pandas.pydata.org (letdltés ideje: 2025. majus 22.)
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A DataFrame-be a mar el6szlirt narratori és dramaturgiai elemektdl tisztitott szovegek
kertiltek, amelyek szama a kovetkezOképpen valtozott: az 1. ciklus felszolalasai 77 614-rdl
77 599 beszédre (kiilonbség:15), a 2. ciklusban 72 33-r6l 72 131-re (kiilonbség: 2), a 3.
ciklusban 64 118-r6l 64117-re (kiilonbség:1).

Magyar Forum lapszamainak adatbazisa

A masodik vizsgalt korpuszom a Magyar Forum lapszamainak szévege 1990-2002 kozott,
a parlamenti ciklusokhoz igazitva, azaz az adatbazis strukturajat nem a teljes évfolyamok,
hanem a parlamenti id6szak hatarozzdk meg. A hetilap szkennelt és .pdf fajlokba mentett
valtozata az Arcanum Ujsagok'>' adatbazisaban elérheté. A vizsgalt idészakbol 6sszesen
568 lapszamot mentettem ¢és vontam be elemzésembe (1. fiiggelék). Nagyobb hiany a
masodik évfolyamnal volt, 1990-ben csak a 18-26. lapszamot vontam be az elemzésbe, a
27-51. lapszadm nincs digitalizalva. A rendezési logika szerint a kezdé ddtum a hetilapnak a
parlamenti {ilésnap utani legkdzelebbi megjelenése, a koztes idészakokban a zarodatum az
uj parlamenti ciklus el6tti utols6 megjelenés, az utolso ciklusnal a 2002-es évfolyam utolso
szamanak kozvetleniil a harmadik ciklus orszaggytlésének utolsoé iilésnapja utdn megjelent
lapszamat valasztottam. A besorolasi logika a koztes idOszakokban a vélasztési
kampényokat és a valasztasok utani mérlegeket is tartalmazza, ezt azonban az utols6 évnél,

hogy minél jobban reprezentaljam az idészakot, elhagytam.

Term Vol Issue date (OGY  Naplokhoz | Orszaggyiilési Naplok
mérten) idotartama

1 1990/18 — 1994/25 1990.05.05. — 1994.06.23. 1990.05.02. — 1994.04.07.

2 1994/26 — 1998/24 1994.06.30. —1998.06.11. 1994.06.28. — 1998.03. 16.

3 1998/25 — 2002/09 1998.06.18. —2002.02.28. 1998.06.18. — 2002. 02. 26.

4. tablazat: Magyar Forum lapszamainak gyiijtése és rendezése (sajat szerkesztés)

A lapszamok struktardjanak felismerése érdekében kvalitativ mddszerrel, kézi kddolassal
kezdtem feldolgozni a .pdf anyagot. A lapszdmokban a zajnak tekinthetd oldalszamokat,
fejléceket, képeket és képfeliratokat maszkoltam, igy csak a cikkek cime, torzsszovege és a
szerzdjiik neve keriilt be a korpuszba. A rovatok atvizsgalasa utan indokoltnak tartottam a
felhivasok, hirdetések és olvasoi levelek kizarasat is, mert ezek olyan zajnak mindsiild

elemeket tartalmaznak (példaul telefonszamok, cimek, személynevek), amelyek torzithattak

131 Magyar Forum lapszdmainak online elérhet8sége:
https://adt.arcanum.com/hu/collection/MagyarForumCsurka/ (letdltés ideje: 2025.marcius 9.)
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volna a nyelvi mintdzatokat. Emellett kizdrtam azokat a szovegeket is, amelyek nem
kozvetleniil politikai tartalmat hordoznak, mivel ezek jelentdsen eltérhetnek a politikai
diskurzus nyelvhasznalatatol. Ilyenek példaul a versek, amelyekben a szavak kapcsolata
poétikai logika szerint alakul, valamint azok a kommentar nélkiili, més sajtéorganumbol
atvett szovegek, amelyeket a szerkesztok gyakran provokativ céllal kozoltek — jellemzden
azért, hogy az olvasokat felhaboritsak, nem pedig azért, hogy az 0jsdg sajat allaspontjat
képviseljék. Ezek a szovegek eltérd nyelvi regisztert, stilust és szandékot hordoznak, igy
torzithatnak az elemzés eredményeit. A korpuszban szandékosan megtartottam azokat a
szovegtipusokat, amelyek politikai tartalommal birnak — ilyenek tobbek kozott a
publicisztikék, tarcak, valamint a magas- és popularis kulturaval foglalkozé irasok. Szintén
a vizsgalat részét képezik a Magyar Demokrata Forum (MDF), majd késébb a MIEP
hivatalos kozleményei és politikai tizenetei. Ezek a szovegek aktivan hozzajarultak a vizsgalt
korszak politikai diskurzusénak alakitdsahoz, ezért elemzésiik elengedhetetlen a korpusz
értelmezésében.

Az Arcanum adatbazisban talalhatdé lapszamok OCR-réteggel, vagyis lathatatlan
szovegréteggel rendelkeznek, a szoveg felismerése azonban gyakran hibasnak bizonyult,
tobbek kozott a nagyméretli oldalak €s kisméretii, valtozatos elrendezésii hasabok, valamint
a sok kurzivalas okdn. A szovegréteg javitasa érdekében a .pdf fajlokat képpé, azaz .png
formatumu fajlokka alakitottam, majd Tesseract'** program segitségével karakterfelismerést
futattam az egyes lapszamokon. Az igy kapott eredményeket — hasonléan az Orszaggyiilési
Naplok szovegeihez — .txt fijlba mentettem és a metaadataikat Excel-tdblazatba rendeztem:
els6ként, hogy a tartalom melyik parlamenti ciklusban (ferm), pontosan mikor (Date),
hanyadik évfolyamban (Vol) és lapszamban (Issue) jelent meg. A Magyar Forum korpusza
esetében az elemzési egységeim a lapszdmok voltak, mivel célom nem az egyéni szerzok
vizsgalata, hanem egy ideoldgiai kozosség nyelvhasznalatanak és szemantikai valtozasainak
feltérképezése. A hetilap szovegkdrnyezetét olyan csoportnyelv hordozodjaként értelmezem,
amelyben a vildgnézeti kozosség tagjait nem a személyes identitasuk, hanem az ideoldgiai
nézOpontjuk koti dssze. Ebben az értelemben az elemzés kdzéppontjdban nem az egyén,

hanem a csoport mint nyelvi és tarsadalmi szerepld all.

132 Tesseract nyilt forraskodu optikai karakterfelismerd (OCR) program:
https://tesseract-ocr.github.io/tessdoc/Command-Line-Usage.html (letdltés ideje: 2025. majus 22.)

57



term Vol Issue Date File

1 2 18 1990.05.05 | 1990 18.pdf
1 2 19 1990.05.12 | 1990 19.pdf
1 2 20 1990.05.19 | 1990 20.pdf
1 2 21 1990.05.26 | 1990 21.pdf

5. tablazat: Magyar Forum hetilap metadata tablazat (sajat szerkesztés)

A feldolgozas tovabbi részletei hasonloak az Orszaggyiilési Naplok adatbazisahoz: a
metaadatok és a cikkek szovege .csv fijlba keriilt, az OCR hibdk javitasa végett regex
szabalyok mentén — vagyis olyan mintdk mentén, amelyek segitségével karakterlancokat
lehet felismerni és megvaltoztatni — toroltem a sor végi elvalasztasokat, a szavakon beliili
felesleges irasjeleket €s a felesleges szokozoket. Ezutan hunspel programmal javitottam az
egyértelmii helyesirasi hibakat. Végiil Python programnyelven a CSV-fajlbol pandas
segitségével DataFrame-et hoztam létre. Maga a korpusz kevesebb egységbdl (568), de

hosszabb szovegekbdl all ssze.

Eléfeldolgozasi 1épések

A nyelvi eldfeldolgozas 1épéseit mind a két korpusznal hasonl6 logika szerint végeztem,
ezért nem térek ki kiilon-kiilon a DataFrame-ekre. Mindenekeldtt tisztitast végeztem,
amelynek soran eltdvolitottam a szamokat, az irdsjeleket és a kiilonleges karaktereket a
szovegekbdl és kisbetlissé alakitottam a szavakat. Tokenizaldshoz, lemmatizalashoz és

névelemfelismeréshez a SpaCy'>?

programcsomagot hasznaltam, amelynek sordn a magyar
nyelvre optimalizalt huSpaCy!** ‘hu_core news_lg’ nagyméretii nyelvi modelljével (large)
dolgoztam, amely a huSpaCy kozépszintli valtozata. A modell hatékonyan hoz Ilétre
szobeagyazasokat (300 dimenzio), jol kezeli a magyar nyelv sajatossagait €s a ritka vagy a
hibas szavakat. A névelem-felismerést (NER) a SpaCy csomag beépitett mechanizmusa
mellett egy sajat névlistaval egészitettem ki, amelyet a magyar parlamenti képvisel6k
neveibdl szerkesztettem, s ezzel n-gram alapt egyeztetést végeztem a szovegeken. Ehhez a
Gensim'* Phrases osztalyat hasznaltam, amely képes a gyakran egyiitt eléforduld

szokapcsolatokat — példaul ‘soros’ ¢és ‘gyorgy’ — automatikusan egybekapcsolni

(‘soros_gyorgy’). Végiil létrehoztam egy w2v features oszlopot, amely olyan

133 SpaCy nyilt forraskodit NLP programcsomag: hitps:/spacy.io (letdltés ideje: 2025. majus 22.)
134 huSpaCy: industrial-strength Hungarian natural language processing:
https://github.com/huspacy/huspacy (letdltés ideje: 2025. majus 22.)

135 Gensim: https://github.com/piskvorky/gensim (letdltés ideje: 2025. majus 22.)
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eléfeldolgozott, normalizalt tokenlistat tartalmaz, amely mar kozvetleniil hasznalhat6 a

Word2Vec modell tanitdsdhoz.

Az eredményeimet kiilon-kiilon oszlopokba rendeztem €s mentettem. Az elrendezésrdl és a

munkafolyamatokrol példa Raj Tamas 1992. majus 12-i felszolalasa:

text

tokens

lemmas

detected names

w2v_features

Tisztelt Elnok ur!
A 96. mobdositd

pontot, Zétényi
Zsolt és Varga
Janos
képviselotarsunk
javaslatat
megszavazta a
Parlament. Ez - ha
jol  értettem, ¢és
elnok ur is igy
magyardzta - a

teljes 13. helyébe
1ép. Amennyiben
igy van, akkor a
97. €s 98.
javaslatokrél nem
kell szavazni. De
szeretném  tudni,
miniszter Ur is igy
gondolja-e. Ha igy
van, nem kell
szavazni, ha
viszont nem igy
van, akkor
természetesen

szavazni kell.

[‘Tisztelt’, ‘Elnok’,
‘ar’, ‘A’, ‘modosito’,
‘pontot’, ‘Zétényi’,
‘Zsolt’, ‘és’,
‘Varga’, ‘Janos’,
‘képviseldtarsunk’,
‘javaslatat’,
‘megszavazta’, ‘a’,
‘Parlament’, ‘Ez’,
‘ha’, ‘jol’, ‘értettem’,

‘és’, ‘elnok’,

[P

[P

[N

ur’,
1s’, ‘igy’,
‘magyardzta’,  ‘a’,
‘teljes’,  ‘helyébe’,
‘Iép’, ‘Amennyiben’,
‘igy’, ‘van’, ‘akkor’,
‘a’, ‘és’,
‘javaslatokrol’,
‘nem’, ‘kell’,
‘szavazni’, ‘De’,
‘szeretném’, ‘tudni’,
‘miniszter’, ‘ar’, ‘is’,
‘igy’,  ‘gondoljae’,
‘Ha’, ‘igy’, ‘van’,
‘nem’, ‘kell’,
‘szavazni’, ‘ha’,
‘viszont’, nem’,
‘igy’, ‘van’, ‘akkor’,
‘természetesen’,
‘szavazni’, ‘kell’]

3

[‘tisztelt’, ‘elnok’,

[ [P

ar’, a’,
‘mobdosito’,
‘pont’, ‘zétényi’,
‘zsolt’, ‘és’,
‘varga’, ‘janos’,
‘képviselotars’,
‘javaslat’,
‘megszavaz’, ‘a’,
‘parlament’, ‘ez’,
‘ha’, ol’, ‘ért’,
‘és’, ‘elnok’, ‘ar’,
‘is”, ‘igy’,
‘magyaraz’, ‘a’,
‘teljes’, ‘hely’,
‘lep’,
‘amennyiben’,
‘igy’, ‘van’,
‘akkor’, ‘a’, ‘és’,
‘javaslat’, ‘nem’,
‘kell’,  ‘szavaz’,
‘de’, ‘szeret’,
‘tud’, ‘miniszter’,
art,  ‘is’,  ‘igy’,
‘gondoljae’, ‘ha’,
‘igy’, ‘van’,
‘nem’, ‘kell’,
‘szavaz’, ‘ha’,
‘viszont’, ‘nem’,
‘igy’, ‘van’,
‘akkor’,
‘természetes’,

‘szavaz’, ‘kell’]

[‘zétényi zsolt’,
‘varga_janos’]

[‘tisztelt’, ‘elndk’,
Gﬁr” Ga’,
‘moédositéd’, ‘pont’,
‘zétényi_zsolt’,

‘és’, ‘varga janos’,
‘képviselotars’,
‘javaslat’,
‘megszavaz’, ‘a’,
‘parlament’, ‘ez’,
‘ha’, ‘jol’, “ért’,
‘¢s’, ‘elnok’, ‘ur’,
‘is’, ‘igy’,
‘magyaraz’, ‘a’,
‘teljes’, ‘hely’,
‘Iép’, ‘amennyi’,
‘igy’, ‘van’,
‘akkor’, ‘a’, ‘és’,
‘javaslat’, ‘nem’,
‘kell’, ‘szavaz’,
‘de’, ‘szeret’, ‘tud’,
‘miniszter’,  ‘0r’,
‘is’, ‘igy’,
‘gondolja’,  ‘ha’,
‘igy’, ‘van’, ‘nem’,
‘kell’, ‘szavaz’,
‘ha’, ‘viszont’,
‘nem’, ‘igy’, ‘van’,
‘akkor’,
‘természetes’,

‘szavaz’, ‘kell’]

6. tablazat: Szévegfeldolgozasi lépések, Raj Tamas (SZDSZ) felszolaldasa 1992. majus 12-én (200.
tilesnap 268. felszolalas)

Egy késébbi 1épésben a w2v_features oszlopban névkorrekcidt is végeztem, hogy az

esetlegesen rosszul felismert vagy torzult neveket javitsam, s ezzel pontositsam a

szovegbeni kapcsolatok feltérképezését. Emellett tovabbi szotobbeseket kerestem, azaz n-

gram szlrést, bigram- ¢és trigam-modellezést készitettem, hogy az egymas mellett gyakran

eléforduld szavak (mint

‘zsidd’

és

‘hitkdzség’) egyetlen egységként, tokenként
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(zsido_hitkozség) keriiljenek be a Word2vec modellbe, és ezaltal specializaltabb és
kontextusérzékenyebb vektorterek johessenek 1étre, amelyek jobban tiikrézik a politikai és

ideoldgiai fogalmak jelentésmezoit.

Szobeagyazas tanitasa — W2v modell

A szdbedgyazas tanitasa eldtt a korpuszokat tovabbi sziirésnek vetettem ald, a modellbe csak
azok a szavak kertilhettek be — a mi és 6k névmasok kivételével —, amelyeket minimum
kétszer emlitettek a besz€lok és hosszabbak két karakternél. Ennek célja, hogy az esetleges
hibakat kiszlirjiik, valamint tisztitsuk a korpuszt tobbek kozott a néveldktdl, hiszen nem
alkalmaztam klasszikus stopszd (stop words) sziirést, amely 1épéssel kitdroltem volna a
kevéssé informativ szavakat (mint a névelok, kotészok, segédigék). A dontés hatterében a
korpuszok specialis jellege allt, mivel a kodolt jelentések kutatisaban a kevésbé
informativnak tekintett szavak is jelentéssel birhatnak.

A parlamenti korpusz esetében még egy tovabbi sziirési 1€pést alkalmaztam: a
szobeagyazasnal csak a felszolalok szovegeit (speaker = 2) épitettem be a modellbe, az
elnoki megszolalasokat (speaker = 1) nem. Az elndki felszolalasok formalizaltak, ismétlédo
szerkezeteket alkalmaznak, nem egyéni véleményeket tiikroznek, hanem moderatori
szerepkorben hangzanak el az ilizenetek, ezért ezeknek a felszolaldsoknak a vizsgélata

torzitotta volna a szobeagyazas altal kirajzolt szemantikai térképet.

Felszoélalasok ciklusonként (Parlament)
40000

35000
30000
25000

£

‘S 20000

w
15000
10000

5000

1990-1994 1994-1998 1998-2002
Parlamenti ciklus

5. abra: Felszolalasok ciklusonként: csak speaker 2 értek (sajat szerkesztés)

A szdbeagyazéasokat ciklusonként kiilon-kiilon futtattam, igy mind a két korpuszban
(Parlament, Magyar Forum), harom-harom kiilon modell jott 1étre. Skip-gram architektrat
hasznéltam, amelynek jellemzdje, hogy egy adott szobdl indul ki, annak alapjan joésolja meg

a kontextusat, szemben a CBOW (Continuous Bag of Words) architekturaval, amely a
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kontextus alapjan becstili meg a kdzépen allo szot. A Skip-gram eldnye, hogy ritkabb szavak
esetében is hatékonyabban képes szemantikai mintazatokat azonositani, s ez kiilondsen
fontos a vizsgalt korpuszok esetében, ahol a jelentés gyakran rejtetten, utalasok révén jelenik
meg. A modell tanitasa soran 5-6s ablakméretet allitottam be (a vizsgalt sz6 két oldalan 5-5
sz6t vesz figyelembe), a modell tanitdsa soran a tanulési eljaras 6tszor iteralt a tanitdadaton
(epochs=5). A parlamenti szébeagyazasi modellbe végiil az 1. ciklusban 38 366 felszolalas

keriilt, a masodik ciklusban 35654, a harmadik ciklusban pedig 31772.

Dokumentumok ciklugc())gként (Magyar Férum)
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Ciklus

6. abra: Magyar Forum-szamok ciklusonként (sajat szerkesztés)

A Magyar Forum-korpusz szobeagyazasi modelljébe az 1. ciklusban 181 lapszadm keriilt, a
masodik ciklusban 203, a harmadik ciklusban 184. A modellek székincsméretébdl a magyar
nyelv sajatossagait €s a korpuszok méretét figyelembe véve arra kovetkeztethetiink, hogy a
beszeélok szohasznalata arnyalt volt és gazdag.

A szbdbeadgyazasokat a zsido és a zsidosdg szavakra alkalmaztam. A Word2Vec
modellek révén lathatova valt, mely szavak jelennek meg a leggyakrabban ezen kifejezések
kozvetlen kontextusaban — igy a két kiilonb6z6 nyilvanossagi szinten ¢€s politikai
diskurzusban betekintést nyerhetiink a szavak hasznalatdba, jelentésmezejébe €s ideoldgiai
beagyazottsagaba.
tudom a vektortérben. A szobeagyazassal 1étrehozott vektortér tobb lehetdséget kinal,
nemcsak a szavak kontextusat tarhatom fel a segitségével, hanem vizsgalhatok szemantikai
elmozdulasokat, elfogultsagokat, szemantikai tengelypoziciokat, valamint Prokrusztész-
illesztéssel 6sszehasonlithatom a kiilonbozo vektortereimet, igy vizsgalva a szavak
jelentéstartalmanak valtozasat. A szobeagyazasok €s a szemantikai tengelyek egyiittes

vizsgélata és a jelentéstartalmak idébeli valtozasanak kdvetése megmutatja a parlamenti
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diskurzus dinamikédjat, ezaltal 6sszehasonlithatok lesznek az 1990-1994, 1994—-1998 ¢és az
1998-2002 kozotti tartalmak.

Az aladbbi paraméterek jellemzik a korpuszokat:

Korpusz | Ciklus Id6észak Vector Window Min count | Epochs Vocab size
size

Parlament | 1 1990-1994 | 300 5 2 5 82172
Parlament | 2 1994-1998 | 300 5 2 5 96 221
Parlament | 3 1998-2002 | 300 5 2 5 93 677
Magyar 1 1990-1994 | 300 5 2 5 86 048
Forum

Magyar 2 1994-1998 | 300 5 2 5 93 085
Forum

Magyar 3 1998-2002 | 300 5 2 5 76 595
Forum

7. tablazat: Word2vec modellek paraméterei (sajat szerkesztés)

Az elkészitett modellek validalasara harom tesztet végeztem. Az analdgia teszttel magyar
nyelvi analdgidkat vizsgaltam, azonban a modellem specialis szokészlete miatt az analogia
teszt gyenge eredményeket mutat (0—12,5%), ami varhatd a formadlis szokészletli politikai
korpuszoknal, ahol az altalanos nyelvi kategéridk ritkan fordulnak el6. Ez nem a modell
rossz mindségét jelenti, hanem a szokészlet és a diskurzus kiilonb6z6 lexikai jellemzdire
mutat ra. A kovetkez6 szokincs lefedettség vizsgalat eredménye, hogy a vizsgalt szavaim,
azaz a (,,zsido0”, ,zsidosag”) 100%-ban megtalalhatbak minden modellben, minden
idészakban részei a diskurzusnak, ugyanakkor az el6fordulasi gyakorisaguk erésen eltér a
parlamenti ¢és a radikalis sajtodiskurzusban, tovabbd a ciklusok kozott. A parlamenti
korpuszban a ,,zsidosag” sz6 a harmadik ciklusban mar csak 11 eléforduldssal szerepel, ezért
az erre a szora vonatkozd ciklusvégi becslések (vetiiletek, szomszédsagok) nagyobb
bizonytalansadggal értelmezenddk. A ciklusonkénti gyakorisdgokat a diskurzusok

elemzésénél, adott ciklusban fejtem ki.

Korpuszok és ciklusok elemzése

Atlagos szemantikai elmozdulas

Egy korszak nyelvének €s propaganddjanak, s rendre alkalmazott zsidoellenes tartalmainak
a leirasara elsoként Victor Klemperer német nyelvész vallalkozott, aki a Harmadik
Birodalom 12 évét vizsgalta, jelesiil azt, hogy a propaganda és a kozélet nyelve hogyan
alakult, valtozott, milyen kulcsszimbolumokat teremtett, s ezek a szimbolumok milyen

torténeti, kultartorténeti €s nyelvészeti kontextusba helyezhetok. Klemperer végigélte a
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valtozasokat, napldjaba jegyzetelte tapasztalatait, s jegyzetei alapjan irta meg a Harmadik
Birodalom nyelve cim{i kényvét.!3

A szemantikai valtozasok elemzését, ahogyan az el6z0 fejezetekben mar irtam, akar
hosszu iddtavon is lehetdve teszik az NLP kutatasok. Nem kell végigélniink egy korszakot,
mint Klemperernek, ahhoz, hogy nyelvérdl allitasokat tegyiink. Munkédmban arra teszek
kisérletet, hogy a rendszervaltas utani politikai diskurzusban vizsgaljam a zsid6 és zsidosag
szavak kontextusat és ezaltal a nyilvdnossagban megjelent kozlésekben mérjem a
zsidosaggal kapcsolatos témacsoportokat és esetleges torzitasokat. Mivel az 1990-es évek
magyar tdrsadalmaban — amint azt a rendszervaltas utani el6itélet-kutatdsokban is lathattuk
—magas volt a latenciara valo hajlam, ezért a szobeagyazas és a kontextualis dsszefliggések
uj eredményeket hozhatnak a korszak nyelvének az elemzésében.

Klemperer felismerése szerint ,,a nadcizmus a tomegek husaba és vérébe az egyes
szavakon, a beszédfordulatokon, a mondatformékon keresztiil furta be magat, és ezeket
milliészoros ismétléssel rajuk kényszeritette, 6k pedig mechanikusan és Ontudatlanul
atvették”.!*” Azaz ahogy a kdzvélemény-kutatisokbol is tudhatjuk, az iizenetet befogadok
(dekodolok), vagy Klemperer szohasznalatdban a tomegek, hajlamosak egyetérteni
befolyasos kozéleti személyiségekkel, s ezektdl a személyiségektdl nagyban fiigg, hogy az
tizenetek — tobbek kozott az elditéletes tartalmak — milyen mértékben legitimaldodnak a
tarsadalomban. A legitimalas legfobb feltétele a hatalom és a tAmogatottsadg: ha a hatalom
elditéletes tlizeneteket fogalmaz meg ¢és ezeket allando ismétléssel sulykolja, valamint
legitimalja, az elditéletes ilizenet ,,lecsorog” a tdrsadalom alsobb rétegeibe, s ezaltal teret
nyer az elit altal célzatosan eldallitott elditéletes iizenet.

Ahhoz, hogy az Orszaggyiilési Naplok felszolalasainak ¢és a Magyar Forum
lapszdmainak altalam létrehozott korpuszat azzal a céllal vizsgaltam, hogy feltarjam, hogyan
valtoztak a zsid6 és a zsidosag kifejezések kontextusai €s jelentésbeli arnyalatai két egymas
utani iddintervallum (1990-1994 és 1994-1998, illetve 1994—-1998 és 1998-2002) kozott.
Az eltolédasok mérteke a SHIFT (semantic shift) index-szel szamszerlisithetd, amely a
szavak kontextusanak vektoros reprezentacioi kozotti koszinusz-tavolsagokat méri két
id6ablak kozott: minél magasabb a SHIFT-érték, annal jelentésebb a sz6 hasznélatanak uj

kontextusokba valo eltolddésa.

136 Klemperer, Victor: LTI — A Harmadik Birodalom nyelve. Egy filologus feljegyzései. Budapest: & Kiado,
2021.
137 Klemperer, 2021. 26.
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Korpusz 1d6 zsido zsidosag atlag
Parlament 1990-1994, 1994-1998 0,3057 0,2554 0,28055
Parlament 1994-1998, 1998-2002 0,3273 0,3355 0,3314
Magyar Forum | 1990-1994, 1994-1998 0,2788 0,1271 0,20295
Magyar Forum | 1994-1998, 1998-2002 0,3084 0,1987 0,25355

8. tablazat: Szemantikai valtozas ertékei

A koszinusz-tavolsagok értékei azt mutatjak, hogy a Prokrusztész-illesztés altal kozos
vektortérbe helyezett szomodellekben a ,,zsid6” ¢és ,,zsidosdg” szavak szemantikai
reprezentacidja milyen mértékben tért el egymastdl az egyes ciklusvaltasok soran. Példaul a
,Z81d0” sz0 vektoranak irdnya a parlamenti 1. és 2. ciklus kozott 0,3057 egységgel mozdult
el — ez jelentds eltolodast jelez. Minél magasabb a koszinusz-tdvolsdag mértéke, annal

nagyobb a szemantikai eltolodas.

SHIFT: ,zsidd” és ,zsidésag”
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7. dabra: A ,,zsido” és ,,zsidosag” szavak szemantikai valtozasa két korpuszban

A koszinusz-tavolsagok vizualis megjelenitésére oszlopdiagramot hoztam 1étre (7. abra),
amelyen az oszlopok a ,,zsid6” és ,,zsidosag” szavak adott idéablak kozotti eltolodasanak
atlagat mutatjadk. Az oszlopok tetején lathatdo vékony fekete vonalak az un. 95%-os
konfidencia-intervallumot jelolik. Ezek statisztikai bizonytalansagot reprezentalnak, és azt
mutatjak meg, hogy milyen mértékben tekinthetd megbizhatonak az atlagos SHIFT-érték.
Az eredményekbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a Parlament diskurzusa dinamikusabb
szemantikai valtozdson ment keresztiil, mint a Magyar Forum hetilapé. Az els6 idéablak-
kapcsolatnal (1990-1994 és 1994-1998) a ,,zsid6” sz6 eltolédasa a Parlamentben +0,306,

mig a Magyar Forumban +0,279. A ,zsidosdg” fogalom esetén ennél is feltlinébb a
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kiilonbség: a Parlamentben +0,255, a Magyar Forumban csupan +0,127. Ez azt jelzi, hogy
mar ebben a korai periodusban is gyorsabban, valamint nagyobb mértékben valtoztak a
hivatalos politikai diskurzusban a zsid6 kozosséggel, identitdssal, hagyomannyal
kapcsolatos narrativak és tarsadalmi kontextusok. A Magyar Forum esetén a szavak
kontextualis eltolodédsa szerényebb volt, ami dsszhangban lehet azzal a feltevéssel, hogy a
radikélis hetilap csoportnyelvet alkalmaz, és ez a nyelv lassabban valtozik, amelynek
magyardzata a csoportnyelv jellege, valamint az — mint lathatjuk a dolgozat késébbi
elemzéseiben —, hogy mar a kezdeti években is radikalisabb hangnem jellemezte.

A masodik periddusban (1994—-1998 és 1998-2002) mindkét korpusz esetében tovabb
nott a szemantikai eltolodas mértéke, de a tendencidk ismételten kiemelték a Parlament
atalakul6 diszkurziv dinamikéjat. A ,,zsido” sz eltolddasa a Parlamentben +0,327, a Magyar
Forumban +0,308. Ennél is hangstlyosabb a ,,zsidosag” sz6 valtozéasa: e téren a Parlament
+0,336, mikdzben a Magyar Forum csak +0,199 pontot ért el. Ez azért kiilonosen figyelemre
méltd, mert a ,,zsidosag” kifejezés mar el6z6 idészakban is kisebb eltolédast mutatott a
Magyar Forumban, de a masodik idéablakban a kiilonbség tovabb novekedett.

A SHIFT-értékek értelmezéséhez kontrollvizsgalatot végeztem, hogy megtudjam ezek
az elmozdulasok véletlenszerliek vagy stabilak. Kontrollként a szemantikai elmozdulasokat
politikailag semleges, varhatéan stabil jelentésli szavakkal (sorszdmnevek €s a hét napjai)
vetettem Ossze. A kontrollszavak atlagos elmozdulasa 0,184 (SD = 0,079; n = 40), mig a
célszavaké 0,267 (SD = 0,067; n = 8) volt; a kiilonbség Mann—Whitney-probaval'*® — amely
kis elemszamu, nem feltétleniil normalis eloszlasi mintak &sszehasonlitasara alkalmas —
szignifikans (U = 74, p = 0,0159). Ezek az eredmények azt mutatjdk, hogy a ,,zsid6” és
,»Zs1dosag” szavak elmozduldsa meghaladja a modell altalanos ,,zajszintjét”, vagyis nem
pusztan véletlenszerli ingadozéasrol van sz6, az iddablakok kozott érdemi kontextudlis
atrendezddés figyelhetd meg. A valtozasok mélyebb okaira, tartalmi valtozasaira a kvalitativ

elemzés mutat majd ra.

Szemantikai valtozas elemzése (1990-2002)

A szobeagyazéasok utan, amelynek révén létrehoztam a szavakhoz tartozo6 vektorokat, a zsido
¢s a zsidosag szavak szemantikai projekciojat mértem kiilonbozd végpontok kozott a
vektortérben. A modszer 1ényege, hogy a vektorok elhelyezkedését, egymashoz valo

kozelségét vagy tavolsagat hasznaljuk a jelentés modellezésére, azaz koszinusz-tavolsagokat

138
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vetiink Ossze: a hasonlo jelentések hasonldan helyezkednek el a szemantikai térben, azaz a
hasonlo jelentésii szavak kozel helyezkednek el egyméashoz. Ertékiik —1 és +1 kozé eshet. A
modszer hasznalatdra Reinhart Koselleck ,,aszimmetrikus ellenfogalmak” elmélete inspiralt,
¢s a fogalomalkotasa mentén igyekeztem egymassal szemben allo csoportokat kijeldlni egy
tengelyen.

A szemantikai valtozésok elemzését egy atfogd kép felrajzoldsédval kezdem.
Bemutatom, hogy a ,,zsid0” és ,,zsidosag” szavak az egyes iddszakokban hol helyezkedtek
el a kiilonbozé ideoldgiai tengelyek mentén. Ennek elemzéséhez egy hotérképet
készitettem,'*® amely vizudlisan is jol érzékelteti, hogy a ,,zsid6” és ,,zsidosag” szavak az
egyes ideoldgiai tengelyek mentén milyen mértékben és milyen irdnyban kapcsolodtak a
vizsgalt fogalomparokhoz. Az abra sorai a szo-tengely parosokat, az oszlopok pedig a
kiilonboz6 1ddszakokat és korpuszokat jelolik. Az egyes celldk szine a vizsgalt szavak
tengelyre vetiilésének abszolut értékét jelenitik meg, azaz hogy adott idészakban 6nmagaban
mennyire kozelit a sz6 a ,,pozitiv” vagy ,,negativ”’ polushoz: Minél intenzivebb a szin, annél
erdsebb a sz6 szemantikai kotddése, az eldjel pedig azt mutatja meg, hogy a kotddés a pozitiv
(példaul ,nemzeti”, ,magyar”, ,mi’) vagy a negativ (példaul ,idegen”, ,,0k”,
,»kozmopolita”) végponthoz torténik. Fontos kiemelni, hogy ezek az értékek nem az idébeli
valtozas mértékét, hanem az adott ciklusban mért szemantikai elhelyezkedést mutatjak. A
kovetkezd fejezetben atfogoan ismertetem a projekcios értékeket és a diakronikus

elmozdulasokat.

139 A hétérkép olyan vizualizacids eszkdz, amely vizudlisan, kiilonb6zd — olykor hideg és meleg — szinek
arnyalatai segitségével jelenit meg kapcsolatokat a kiilonb6z6 vizsgalt elemek kozott.
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Szemantikai projekciok

zsidé-antiszemita—magyarellenes ; 0.13
zsid6-hazafias—idegenszivii 0.053
zsido-magyar—idegen -0.0062
zsidé-mi-6k 0.14
zsidé-nemzeti—-kozmopolita -0.0067 -0.016
zsido-nemzeti-liberalis 0.03

zsidosag-antiszemita—magyarellenes

Word-Axis

zsidosag-hazafias—idegenszivii 0.089
zsidésag-magyar—idegen
zsidosag-mi-6k

zsidésag-nemzeti—-kozmopolita

zsidésag-nemzeti-liberalis

Magyar Férum—1990-1994

Magyar Férum—1994-1998

Magyar Férum—1998-2002
Parlament—1990-1994
Parlament—1994—-1998
Parlament—1998-2002

8. abra: Szemantikai eltolodasok abszolut értékei, 1990-2002.

A hétérkép alapjan vilagosan lathato, hogy a ,,zsido” és ,,zsidosdg” szavak szemantikai
elhelyezkedése az egyes ideoldgiai tengelyek mentén korpuszonként és iddszakonként
jelentdsen eltért, amely megfigyelés kiegésziti az el6z6 fejezetben ismertetett shift értékek
mértékét. A vizsgalt szavak nem egységes jelentésmezOben helyezkedtek el: bizonyos
diskurzusokban az integral6, mas esetekben pedig a kirekesztd fogalmi polusokhoz
kozeledtek.

Az elsé vizsgalt idészakban (1990-1994) a parlamenti diskurzusban mindkét szo
kifejezetten pozitiv értékeket mutatott a nemzeti—kozmopolita és az antiszemita—
magyarellenes tengelyeken. Hasonloképp, a nemzeti—kozmopolita tengelyen is erds nemzeti
konnotaci6 figyelhetd meg: a ,,zsid6” sz6 0,23, a ,,zsidosag” pedig 0,32 értékkel a nemzeti
pOlushoz vetiilt. Ezzel szemben a Magyar Forum korpusza mar az elsd ciklusban is szamos
tengelyen elidegenitd, hatarhuz6 jelentéstartalmakat tarsitott a vizsgalt szavakhoz. A ,,zsid6”
sz0 a nemzeti—kozmopolita tengelyen —0,087, a zsidosag pedig —0,078 értékkel a
kozmopolita, tehadt a nem-nemzeti pdlus felé mutatott. Hasonl6 tendencia jelentkezik a
magyar—idegen tengelyen is, ahol a ,,zsidosag” —0,0833-as értéke kifejezetten az idegen
polushoz val6 kotddést jelez, mig a ,,zsid6” sz6 ugyan még pozitiv értékkel (0,043) szerepel,
de ez az érték mar a semleges tartomany kozelében van. Ez mar ekkor egy ellentétes

ideoldgiai értelmezési mezot vetit eldre a két korpusz kozott.
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A masodik ciklus (1994-1998) hozta a legnagyobb szemantikai atrendezOdést. A
parlamenti diskurzusban tobb tengelyen is megtorténik az elmozdulas a kordbbi nemzeti
vagy pozitivabb polusok iranyabol a negativ vagy elidegenitd jelentéstartomany felé. A
,,Z81d0” sz6 példaul a mi—0k tengelyen —0,14-re vetiil, azaz az ,,0k” polus iranyaba tolodik,
mig az antiszemita—magyarellenes tengelyen értéke +0,32-r6l1 +0,13-ra csokken. A
,»zs1idosag” esetében még szembetlindbb ez a valtozas: az antiszemita—magyarellenes
tengelyen 0,15-r61 —0,093-ra esik vissza, ami ellentétes irany mozgast mutat. A Magyar
Férumban ebben az idészakban szintén erdsodnek a negativ konnotaciok. Uj tengelyként
jelenik meg a hazafias—idegenszivii ellentét, ahol mind a ,,zsid6” (0,053), mind a ,,zsid6sag”
(0,089) még pozitiv értékekkel szerepel, am ez csupan atmeneti allapotnak tekinthetd. A
magyar—idegen tengelyen a ,,zsid6” szo6 —0,0062 értéket vesz fel, azaz mar a negativ
tartomanyba kertl, és a ,,zsidosag” is —0,045-re mozdul, tovabbra is kozel az idegen
polushoz. A nemzeti—liberalis tengely is eltéréd mintdzatot mutat: mig a ,,zsido” szo liberalis
iranyba mozdul, addig a ,,zsid6sdg” Gijra a nemzeti jelentéstartalomhoz kozelit.

A harmadik ciklus (1998-2002) soran a parlamenti diskurzusban a szohasznalat
részben a semleges jelentés felé tart, egyes tengelyeken visszalépés figyelhetd meg a kevésbé
polarizalt poziciok felé. A ,,zsid6” szo példaul a nemzeti—liberalis tengelyen mar —0,064
értéken all, vagyis a liberalis polushoz vetiil, de a valtozas iranya nem radikalis. A magyar—
idegen tengelyen is visszarendezddés érzékelhetd: a ,,zsido” sz6 értéke 0,0418, ami ismét a
magyar polushoz vald enyhe kozeledést mutat. A ,,zsidosdg” sz6 esetében azonban a
harmadik ciklusban ismét negativ iranyu vetiiletek jelennek meg, példaul a magyar—idegen
tengelyen —0,0776, mig a mi—6k tengelyen —0,0516, tehat a kiils6 csoportként valo
reprezentacid megmarad. A Magyar Forumban a harmadik ciklusra a szemantikai
eltolodasok tovabb erdsddnek, kiilondsen a radikalisabb tengelyeken. A hazafias—
idegenszivii tengelyen immar mindkét sz6 markénsan az idegenszivli polus felé¢ tolodik
(mindketté —0,1827), ami a fogalmi tér éles polarizalodasat jelzi. A nemzeti—kozmopolita
tengelyen a ,,zsid6” sz6 —0,016, a ,,zsidosag” —0,073 értéket vesz fel, ezzel Ujra a
kozmopolita iranyba vetiilve. Emellett a mi—6k tengelyen is enyhe, de kovetkezetesen ,,0k”
iranyu poziciok figyelhetdk meg: a ,,zsid6” sz6 —0,0529, a ,,zsidésag” pedig +0,0202, ami
bar pozitiv, de marginalis jelentési érték.

Az értékek alapjan jol lathato kiilonbség figyelhetd meg a ,,zsido” és ,,zsidosag” szavak
viselkedésében. A ,,zsid0” sz0 altalaban érzékenyebben és markansabban reagal a diskurzus
valtozasaira, mig a ,,zsidosag” vetiiletei gyakran enyhébbek, vagy éppen ellenkezd iranyba

mozdulnak el. Ennek magyarazata lehet, hogy a két sz6 szemantikailag és pragmatikailag
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eltérd szerepet tolt be. A zsido sz6 kontextusfiiggden személyre utalhat, lehet mindségjelzo
(zsid6 média) vagy 6nallé fonévként cimkézd kifejezés (zsidok iranyitjak a médiat), amely
csoport-hovatartozast jelolhet. Ezzel szemben a ,,zsidosag” sz6 sokkal absztraktabb,
csoportot jeldl, azaz kollektiv kategoriaként mitkodik. Eppen ezért elvontabb formékban
jelenhet meg (magyarorszagi zsidosag torténete).

A szemantikai projekciok értékeit és elmozdulasait a kovetkez0 fejezetben ismertetem,
hogy kozelebb kertiiljiink a diskurzus dinamikéjahoz ¢és a ,,zsid6” és ,,zsidosdg” szavak

pragmatikéjahoz.

Szemantikai projekciok valtozasai

A szemantikai projekciok valtozasainak feltérképezésére diakronikus vizsgalatot végeztem,
ortogonalis Prokrusztész-illesztéssel egymashoz illesztettem a beadgyazasokat, azaz a
kiilonboz6 ciklusokat vetettem 0ssze egymassal, hogy képet kapjak arrol, miként valtozott a
szavak reprezentdcioja. Vizsgalatom az Orszaggyiilési Naplok és a Magyar Forum hetilap
korpuszaira s ezek szemantikai terére terjed ki, s a koszinusz-értékek mellett mindig a két
iddablak eltolodasat elemzem. A két iddablak kozotti eltolodas ad informaciot arrdl, hogy a
vizsgalt zsido és zsidosag szavak hany egységgel mozdultak el az adott tengely mentén,
egyetlen tengely (példaul ,,antiszemita — magyarellenes”) folyamatos projekciojat abrazolja
mindhdrom iddablakra, korpuszonként és szavanként kiilon gorbével. A projekciokbol
tendencidkat olvashatunk ki: azt, hogy hogyan alakult a diskurzus és a szavak
jelentésvaltozasa a szemantikai térben. A két korpusz vektorterének kiilonallosaga miatt
kozvetlen szamszerli Osszevetést nem alkalmazok, az egyes korpuszokon beliili idébeli
elmozduldsok, illetve az elmozduldsi iranyok targyalasa tovabbra is érvényes
kovetkeztetésekre adnak lehetOséget.

A szavak szemantikai eltolédasanak statisztikai értékelésére bootstrap alapu
szignifikancia-tesztet alkalmaztam. A cél az volt, hogy a vizsgalt sz6 adott tengely menti
elmozdulésat osszevessem egy sok véletlenszerii mintdbdl szarmazo referencia-eloszlassal
(n = 500 iteracio). A mintakat olyan szavakbol allitottam Gssze, amelyek mindkét idészak
vektorterében megtaldlhatok, és nem az elemzett célszavak (zsidd, zsidosag). Minden
bootstrap-mintaban kiszamitottam a mintaszavak atlagos tengely menti elmozdulédsat, majd

ezt Osszevetettem a vizsgalt sz6 tényleges elmozdulaséaval.
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A bizonytalansag jellemzésére 95%-o0s konfidencia-intervallumot adtam meg, vagyis azt a
tartomanyt, amelyet a bootstrap-eloszlas alapjan a becsiilt elmozdulés tipikusan felvehet.
Emellett kétoldali p-értéket is szamoltam: azt vizsgaltam, hogy a bootstrap-eloszlasban
milyen gyakran fordul el a megfigyelt elmozdulassal legalabb azonos abszolut értékii
valtozas, pusztan véletlen ingadozasbol. Mivel sok tengelyen €s tobb idészakparon végeztem
teszteket, a p-értékeket Benjamini—-Hochberg-féle FDR-korrekcioval is korrigaltam, hogy
csokkentsem a tévesen szignifikdnsnak mindsitett eredmények aranyat.!'®® A részletes
bootstrap-eredményeket a 2. fiiggelék tartalmazza; a nem szignifikans eseteket a tengelyek

értelmezésénél kiilon jelzem.

Nemzeti-liberalis tengely

Szemantikai projekcio: nemzeti—liberalis

zsid6 (Magyar Forum)
zsid6 (Parlament)
zsidésag (Magyar Férum)
zsidésag (Parlament)

0.4

Cosine-projekcid

-0.4

1990-1994 1994-1998 1998-2002
Id6szak

9. abra: Szemantikai projekcio, nemzeti—liberalis tengely (sajat szerkesztés)
Az aldbbiakban tobb szemantikai tengelyt vizsgalok, amelyek koziil az egyik a liberalis és a

nemzeti szavak vektorterében helyezi el a zsido és a zsidosag szavakat. A nemzeti €s liberalis

fogalmak szembenalldasa a 19. szazadi liberalis-keresztény, avagy szekularis-szakralis

140 Benjamini, Yoav — Hochberg, Yosef: Controlling the False Discovery Rate. A Practical and Powerful
Approach to Multiple Testing. Journal of the Royal Statistical Society. Series B: Statistical Methodology.
1995/1. 289-300. DOI: https://doi.org/10.1111/1.2517-6161.1995.tb02031.x
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konfrontaciora nyulik vissza.'*! Magyarorszagon emellett az ellentét legféképp az 1920-as
évek népi—urbanus vitdiban korvonalazédott,'*? s a rendszervaltas utdn az Gijjaéledd népi—
urbanus kontroverzia nemcsak az értékkiilonbségeket, hanem a szohasznélat tradicionalis
jelentését is felszinre hozta. A nemzeti €s a liberalis szavak ismételten csoportjelolove és
stlyos ellenfogalmakka valtak.

A ,nemzeti-liberélis” tengelyen torténd projekcid esetében azt vizsgadlom, hogy a
szavak milyen mértékben kozelednek a nemzeti (+) vagy a liberalis (—) jelentéstartalmakhoz.
Az é&bra szerint a korpuszok szemantikai tereiben 1990-2002 kozaott kisebb valtozas tortént,
azaz a sz0 jelentése mind a két nyilvanossagi szinten csekélyebb véltozason esett at. 1990—
1994 a parlamenti diskurzusban a zsid6 sz6 projekcidja a tengelyen 0,1068, tehat a nemzeti
tengelyvéghez all kozelebb, ugyanugy, ahogy a zsidosag, amely a 0,1179 értéket veszi fel.
A Magyar Forum korpuszaban a zsido sz6 az elsé ciklusban szintén a nemzeti tengelyvéghez
kozeledik, koszinusz-projekcidjanak értéke 0,0774, ezzel szemben a zsiddsag szd mar
eltolodik a liberalis jelentés felé (—0,0103). 1994-1998 kozott a parlamenti korpuszban a
zsido sz6 projekcioja 0,0228, azaz a jelentés elmozdult (—0,084) a liberalis tengelyvég fel¢,
ugyanakkor a zsidosag szintén a liberalis vég fel¢ mozdult (0,0608), érteke 0,0571. A
Magyar Forum korpuszdban a zsid6 szo a 2. ciklusban a liberdlis jelentésmezohoz
kozeledett, értéke 0,0302 (a valtozas mértéke —0,0472). A zsidosag szo projekcidja viszont
a nemzeti tengely iranyaba tolodott, projekcioja 0,0961, vagyis eltolodasanak mértéke
0,1064. Az utols6 ciklusban, 1998-2002 kozdtt a zsidd sz6 jelentése a parlamenti
diskurzusban tovabb tolodik a liberalis tengely felé, projekcioja —0,0640, vagyis az el6zd
ciklushoz képest —0,0868 az elmozdulas értéke. A korpuszban a zsidosag projekcidja —
0,0336, azaz 0,0907 egységgel tolodott el negativ irdnyba, azaz a liberalis polus felé. A 3.
ciklusban a Magyar Forum jelentésmezdjében mind a zsido, mind a zsidésag szavak a
liberalis tengelyhez kozeledtek. A zsidd szo projekcidja —0,0847 (eltolddasa: 0,1149), a
zsidosag sz6 projekcioja —0,0587, eltolodésa 0,1548.

A projekciok alapjan elmondhatd, hogy a parlamenti diskurzusban mind a zsid6, mind
a zsidosag szavak erdsen (pozitiv) nemzeti konnotaciot mutatnak, hasonléan, mint a Magyar
Forumban a zsid6 szo, am a radikélis hangvételii korpuszban a zsidésag mar a liberalis

tengelyhez kozeledik. A 2. ciklusban mind a két korpusz széhasznalatarol elmondhato, hogy

141 Chadwick, Owen: The Secularization of the European Mind in the Nineteenth Century. Cambridge:
Cambridge University Press, 1990. DOI: https://doi.org/10.1017/CBO9781139168311

142 Némedi Dénes: 4 népi szociogrdfia 1930-1938. Budapest: Gondolat, 1985; Agardi Péter: Nemzeti
értékvitak és kulturafelfogasok 1847-2014. Budapest: Napvilag Kiado, 2015.
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a zsido ¢és a zsidosag szavak a nemzeti szoval konnotéltak, am a két korpuszban a valtozas
dinamikaja ellentétes. A parlamenti jelentésmezében mind a két sz6 a nemzeti tengely felé
htz, am kozelebb kertiltek a liberalis jelentéshez. A Magyar Forumban a zsid6 sz6 szintén
a liberalis tengelyvég felé kozeledett, mig a zsiddsag a nemzeti iranyba tolddott. A harmadik
ciklusban mind a két korpusz célszavai a liberalis iranyba tolodnak, és ez az elmozdulas a
Magyar Forum szohasznalatédban is erdteljesebben bekovetkezik.

A fenti diakron trend tlikrozi, hogy jollehet alacsony projekcios értékek jellemzok és
a jelentések a semlegeshez allnak kozelebb, a zsidd szo kezdeti konnotacioja a liberalis
tarsitas irdnyaba mozdult el. A ,,nemzeti—liberalis” tengelyen jol lathatd, hogy a ,,zsid6” sz6
a parlamenti diskurzusban 0,1068-r61 —0,0640-ra tolddott, mig a ,,zsidosag” sz6 0,1179-r6l
—0,0336-ra — vagyis mindkét esetben jol érzékelhetd, hogy a kezdeti ,,nemzeti” konnotacio
liberalis irdnyba tart. A Magyar Forumban ez az eltolodas még markéansabb: a ,,zsid6”

projekcidja 0,0774-r61 —0,0847-re, mig a ,,zsidosageé” —0,0103-r61 —0,0587-re valtozott.

Magyar—idegen tengely

Szemantikai projekcio: magyar—idegen
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10. abra: Szemantikai projekcio, magyar—idegen tengely (sajat szerkesztés)

Az idegen meghatarozasara a szocioldgia és a filozofia tudomanyteriiletén szamos példat

talalhatunk: Werner Sombart az idegent mint vandort definidlja, aki mindig Gton van, s egy-
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egy helyre vissza-visszatér;'* Georg Simmel olyan személyként azonositja, aki nem véandor,
hiszen nem hagyja el par napon beliil a megkdzelitett csoportot, hanem egy helyen, tartéosan
a csoporttal marad. Simmel gondolatmenete szerint az idegen mindig ttra kész, a befogadé
tarsadalom szokasai és szabalyai kevésbé hatarozzak meg mindennapjait, igy sorsa az 6rok
kiviilalloé.!** Alfred Schiitz az idegent mint felnétt embert irja koriil, aki arra torekszik, hogy
elfogadja 6t az 4ltala megkozelitett csoport.!*> Schiitz gondolataval ellentétesen Heller
Agnes az idegent gyermekként kategorizalja, s6t Heller szerint elszor mindenki idegen,
mert idegenekként joviink a vildgra, nincs meghatarozva hogy hova sziiletiink, milyen
nyelvet fogunk beszélni, milyen szokasaink lesznek, életiink soran, ezekhez a valtozokhoz —
amelyek a sziiletésiink véletlenjébdl adodtak — hozza idomulunk.'4®

A magyar—idegen tengelyen — ahol a magyar a (+), az idegen a (—) polus — a zsid6 és
a zsidosag szo 1990-1994 kozott a parlamenti korpuszban 0,0033, azaz a 0-hoz kdzelit,
jelentése azonban a magyar felé mozdul, a zsidosag sz6 projekcidja —0,0174, azaz az idegen
tengelyhez esik kozelebb. A Magyar Forum korpuszban a zsido szo6 projekcidja 0,0427, azaz
a magyar jelentéshez van kozelebb, a zsiddsag sz6, a parlamenti diskurzushoz hasonléan az
idegen tengelyhez van kozelebb, —0,0833. 1994—1998 a parlamenti korpuszban a zsid6 sz6
a negativ tengelyvég felé fordult, értéke —0,0708 (azaz 0,0742 a valtozas), a zsidosag ezzel
szemben a pozitiv, azaz a magyar tengelyvég felé helyezkedett valtozasa +0,0244, értéke
0,0070. A Magyar Forum korpuszdban a 2. ciklus szemantikai terében a zsido sz6
projekcidja —0,0062, azaz 0,0489 tolodott negativ, azaz az idegen irdnyaba. A zsidosag
projekcioja viszont 0,0384 értékkel kozelebb keriilt a semleges tengelyhez, de még mindig
az idegen tengelyvéghez van kozelebb, értéke: —0,0449. 1998-2002 kozott a parlament
diskurzusban a zsid6 sz6 konnotacidja ismét valtozik, 0,0418 a projekcidja, amely 0,1126
valtozast jelent. A zsidosag projekciodja—0,0776 a negativ tengelyvég felé mozdul, a valtozas
érteke: —0,102. Magyar Forum korpuszban a 3 ciklusban a zsid6 sz6 projekcidja —0,0725,
vagyis a sz0 jelentése a negativ tengely felé mozdult 0,0663 értékkel. A zsidosag sz vetiilete
—0,1015, eltolédasa a negativ tengely felé 0,0566.

A magyar—idegen tengelyen a zsido szd a parlamenti térben az elsé ciklus és a

harmadik ciklus 6sszehasonlitasaban 0,0033-r6l 0,0418-ra mozdult, azaz enyhén a magyar

143 Sombart, Werner: Die Juden und das Wirtschaftsleben. Lipcse: Verlag von Duncker und Humblot, 1911.
144 Simmel, Georg: Exkurs iiber den Fremden. In: u8: Soziologie. Untersuchungen iiber die Formen der
Vergesellschaftung. Georg Simmel Gesamtausgabe 11. kot., Frankfurt: Suhrkamp Verlag, 1992. 764-771.

145 Schiitz, Alfred: ,,Az idegen”. In: Hernadi Miklds (szerk.): 4 fenomenoldgia a tarsadalomtudomdanyban.

Budapest: Qondolat, 1984. 405-413. p.
146 Heller Agnes: Az idegen. Korunk. 26. évf. 9. szam, 9-14 p.

73



jelentése felé kozeledett, a zsidosag azonban —0,0174-r61 —0,0776-ra tolddott, ami az idegen
jelentéstartalom megerdsodését jelzi. A Magyar Forumban mindkét sz6 az idegen polushoz
kozeledett: a zsido 0,0427-r61 —0,0725-re, a ,,zsidosag” pedig —0,0833-r61 —0,1015-re

valtozott.

»Mi” €s ,,0k” tengely

Szemantikai projekcio: mi—6k
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11. abra: Szemantikai projekcio, mi—ok tengely (sajat szerkesztés)

A szocialpszicholdgia nyelvén az idegen a kiilsO csoport tagja (out-group), az aki
valamiképpen mas, mint a ,,mi”’-csoport (in-group) tagjai. A csoport-hovatartozas alapveto
ondefinicios elem. ,,A tarsas identitds az egyén énfogalmanak a csoporttagsagbodl szdrmazé
része, amely tartalmazza a csoporttulajdonsagokra vonatkozo eléirdsokat.”'*” A tarsas
identitas célja, hogy a sajat csoport pozitiv értékelésével alapot adjon az onértékelésnek.
Ahhoz, hogy a tarsas identitas létrejojjon, kell minimum egy masik csoport viszonyitasi
alapként. A mi-csoport tagjai egymadssal tartdsan interakcidban 1évo személyek, ezzel

szemben az idegen: mashonnan jon, nem ismeri a csoport elfogadott normait, kulturalis

147 Fiske, Susan T.: Tdrsas alapmotivumok. Budapest: Osiris Kiadé, 2006. 559.
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szokasait, mashogy néz ki, mint a csoporttagok, mas nyelvet beszél, masok a nonverbalis
gesztusai, azaz mds.

1990-1994 a ,mi” ¢és ,,0k™ tengelyen, amelyet Tajfel csoportkisérletei ihlettek, a mi az
in-group, azaz a sajat csoport — ebbdl fakadoan a pozitiv tengelyvég —, az 6k az out-group,
vagyis a kiils6 csoport — a negativ tengelyvég. A tengelyen valo elhelyezkedés azt mutatja
meg, hogy adott szemantikai térben a zsido ¢és a zsidosag szavak a mi vagy az o6k
szohasznalatahoz all kozelebb. Ha a mi sz6 tengelyvégéhez allnak kozelebb a projekciok,
akkor reprezentacidja a mi csoporthoz all kozelebb, s logikdmbol fakadoan a nemzet
tagjanak tekintik a zsidot és a zsidosagot, ha pedig az dk-csoporthoz all kozelebb a jelentés,
akkor egy kirekesztobb, elutasitobb mentalis térkép tarul elénk.

A parlamentben a zsid6 szo6 projekcidja a mi és 6k tengelyen —0,0857, azaz inkabb az
Ok tengelyvéghez kozelit, a zsidosag szohoz hasonldan, amelynek vetiilete —0,1025. A
Magyar Forum korpuszan a zsido szo6 az elsé ciklusban szintén az 6k tengelye felé vetiil,
érteke —0, 0,0435, ezzel szemben a zsidosag a mi-tengelyhez van kdzelebb, vetiilete 0,0078.
A kovetkezd ciklusban az Orszdaggyiilési Naplok szemantikai terében a zsido a —0,1407
értéket veszi fel, azaz 0,055 értékkel elmozdult az 6k tengelypontja felé. A zsiddsag ebben
a ciklusban a —0,0243 értéket veszi fel, az elmozdulés értéke 0,0782 pozitiv irdnyba, azaz a
mi-tengelyvég felé. A 2. ciklusban a Magyar Forum korpuszéban a zsidd szo6 vetiilete —
0,1422, ami 0,0987 értékii eltolodast jelent negativ iranyba, vagyis az 6k tengelye felé. A
zsidosag —0,0403, ami az jelenti, hogy el6z6 ciklushoz képest 0,0481 értékkel tolodott a
negativ tengelyvég, vagyis az 6k iranyaba. 1998-2002 kozott a parlamenti diskurzusban a
zs1do6 szd projekcioja —0,0817, vagyis pozitiv iranyba tolodott —0,059 értékkel, a zsidosag
sz0 vetiilete —0,0516, vagyis negativ iranyba mozdult 0,0273 értékben. Az utolso ciklusban
a Magyar Forumban a zsid6 szd projekcidja —0,0529, a zsidosag projekcidja 0,0202, azaz
mind a két sz6 a pozitiv mi iranyaba mozdult.

Az abran is lathatd, hogy a masodik ciklus hozott nagyobb valtozasokat, a harmadik
ciklusra a vizsgalt szavak hasonlod tengelypoziciokat vettek fel. A parlamenti korpusz
esetében a zsido sz6 konnotacidja az els6 ciklusban —0,0857, a masodik ciklusban —0,1407,
amely a harmadik ciklusban —0,0817-ra valtozott, azaz egy névekvd, majd egy csokkend
tendenciat érzékelhetiink. A zsidosag sz6 projekcidja —0,1025-r6l, —0,0243-ra, majd —
0,0516-ra valtozott, azaz kozelitett a semleges jelentés fel¢, féleg a masodik ciklusban, am
még igy is az 6k-tengelyvég felé vetiilt. A Magyar Forum korpuszéban az elso ciklus zsido
szavanak vetiilete —0,0435-r6l, —0,1422-re valtozott, majd —0,0529-re tolodott, azaz a

masodik ciklusban érte el a lemagasabb értéket, amely az ,,0k™ csoportja felé kozelitett. A
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korpusz zsiddsdg szavat —, azaz ebben a ciklusban jobban megkiilonboztették a zsido
csoportot, majd ez az elmozdulas a harmadik ciklusban visszafordult. Az eredmények
bdvebb értelmezésére, a ciklusokban tapasztalhato kiilonbségekre, a kvalitativ elemzés

mutat ra.

Nemzeti-kozmopolita tengely

Szemantikai projekcio: nemzeti-kozmopolita
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12. abra: Szemantikai projekcio, nemzeti—kozmopolita tengely (sajat szerkesztés)

A nemzeti—kozmopolita tengely a nemzeti-liberalis tengely egy radikalisabb valtozata, s azt
mutatja meg, hogy a zsid6 és a zsidosag szd vetlilete a szohasznalatban a nemzeti (+
tengelyvég) vagy a kozmopolita (— tengelyvég) felé esik kozelebb, vagyis az adott korpusz
szOhasznalatban melyikhez all kozelebb. A nemzeti—liberalis megkiilonboztetés egy
ideoldgiai vitatérre koncentral, a nemzeti kozmopolita tengely ezzel szemben kirekesztobb,
mert a kozmopolita sz6 nem csak gondolatisagaban ¢s vildgnézetében tér el a nemzetitdl,
hanem kiviil allést is jelez.

A rendszervaltas utani elsé ciklusban a parlamenti diskurzusban a zsido6 sz6 projekcios

értéke 0,2320, mig a zsidosag szo¢ 0,3185. Mindkét érték a nemzeti tengelyvég iranyaba

76



mutat, ami arra utal, hogy ebben az idészakban a két kifejezés a nemzeti sz6 hasznalatdhoz
allt kozelebb.

Ezzel szemben a Magyar Forum korpuszaban ebben az idészakban a zsidd szo
projekcidja —0,0873, a zsidosagé —0,0780, azaz mindkét kifejezés egyértelmiien a
kozmopolita polus felé¢ vetiil. Ez markans ideologiai kiilonbséget jelez a parlamenti és a
sz¢ls6jobboldali diskurzus kozott: mig a parlamenti térben a zsido és zsidosag a nemzeti
kozosség részeként jelenik meg, a Magyar Forum mar ekkor is inkabb az idegen,
kozmopolita pozicidhoz koti ezeket a fogalmakat.

A parlamenti diskurzusban 1990 és 2002 kozott a ,,zsidd” és ,,zsidosag” szavak
vetiiletei fokozatosan tavolodnak a nemzeti tengelyvégtdl és a kozmopolita pdlushoz
kozelednek, kiilondsen a harmadik ciklus végére, — ami arra utal, hogy e szavakat egyre
kevésbé hasznaltak nemzeti kontextusban. A Magyar Forum korpuszaban ezzel szemben
mar az elsd ciklusban is kozmopolita irdanyu vetiilet jellemzi mind a két szot. A masodik
ciklusban enyhén a nemzeti irdnyba tolodik a jelentés, am a harmadik ciklusban tjra negativ
iranyu, kozmopolita vetiilet figyelhetd meg, kiilondsen a ,,zsidosag” esetében. Ez a tendencia
azt mutatja, hogy a Magyar Forum diskurzusa kovetkezetesen idegenként pozicionalta a
,»Zs1d6” €s ,,zsidosag” szavakat, &m az értelmezéshez hozzatartozik, hogy bar a zsido sz6
elmozduldsa a nemzeti—-kozmopolita tengely mentén 1994-1998 és 1998-2002 kozott
numerikusan negativ volt, de az elvégzett bootstrap-teszt alapjan az érték nem szignifikans
(p = 1,0). A bootstrap-teszt eredményének értelmezésekor sziikséges egy technikai
pontositas. A ,,zsid6" sz6 elmozduldsa a nemzeti—kozmopolita tengely mentén 1994—1998
¢s 1998-2002 kozott nem szignifikans (p = 1,0), &m ez az érték nem egy kdzonséges
nulleredményt jelez. A p = 1,0 a bootstrap-logikdban azt jelenti, hogy az 500 szimulalt
referenciaszo-elmozdulasanak abszolut értéke minden egyes esetben meghaladta a ,,zsid6”
sz0 megfigyelt eltolodasat — azaz a sz6 a véletlenszer(i hattérmozgashoz képest szokatlanul
kis mértékben mozdult el. Ez 6nmagaban értelmezést igényel. A nagy hatdsnagysag (d =
2,44) latszolag ellentmond ennek, az ellentmondas azonban feloldhatd: a bootstrap-eloszlas
rendkiviil nagy szorasa esetén a d értéke magas maradhat akkor is, ha a megfigyelt eltolodas
az eloszlas kozepébe esik, nem a szélére. A hisztogramon jol lathatd, hogy az 500
referenciasz6 elmozdulasa ellentétes iranyt volt a ,,zsid6” sz6 mozgéasdhoz képest — ez a

vizsgalt sz6 iranyanak kivételességét jelzi.
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13. abra: A ,,zsido” szo vetiileti elmozduldsa a nemzeti—kozmopolita tengelyen 1990—1994 és 1994—
1998 kozott szignifikans), valamint 1994—1998 és 1998-2002 kizott (nem szignifikans) a Magyar

Forum korpuszaban (sajat szerkesztés)

A fenti hisztogramon is lathato eredmény nem jelentés-szegényedésre, hanem sokkal inkabb
szemantikai ambivalenciara vagy értelmezési instabilitasra utal. A ,,zsid0” sz6 a Magyar
Forum diszkurziv mezején beliil a vizsgalt idészak végére nem beilleszkedett, hanem
kiilonallova, disszonanssa valt: mozgasa nem kovette a szokines altaldnos dinamikajat, ami
arra mutathat ra, hogy a szo6 referencialis pozicidja a korpuszban fokozottan rogzitett és

elszigetelt volt.

Antiszemita—magyarellenes tengely

Szemantikai projekcio: antiszemita—magyarellenes
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14. abra: Szemantikai projekcio, antiszemita—magyarellenes tengely (sajat szerkesztés)
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A magyarellenesség vagy magyarsagellenesség retorikaja 1990. oktober 15-én jelent meg
eldszor a rendszervaltas utdni magyar Orszaggytlésben. Egyrészt vadként hasznaltak és az
ellenzékre vetiilt, masrészt a kiilhoni magyarsagot ért tdmadasok leirasara alkalmaztak a
jobboldali képviseldk. Maga a sz6 az 6sszes cikluson végigvonult, am ahogyan lathatjuk, az
elemzésben folyamatosan valtozott. Az elsé ciklusban az antiszemitizmus vadjaval szemben
alkalmaztak a besz¢lok. Mint kordbbi munkamban rdmutattam: ,,A magyarellenesség
témakonstrukcioja a két vilaghdboru kozott hasonloképp jelen volt a politikai szintéren, tobb
szobeli csatarozas alapjat képezte. Tobb pdlusra osztotta a parlamentet, altalaban a hatarokon
tuli magyarsaggal kapcsolatban hasznaltdk, valamint szélsOséges izgatdsokra,
kijelentésekre.”!*8

Az antiszemita (+) tengelyvég €s a magyarellenes (—) tengelyvég kozott 1990 és 1994
kozott a zsido szd a parlamenti diskurzusban a pozitiv tengelyvég, azaz az antiszemita felé
helyezkedik, projekcidja 0,3164, a zsidosag szd értéke 0,1665. A Magyar Forum
szemantikai terében a zsidd sz6 a parlamenti szohasznalattal szinte egyezden a pozitiv
tengelyvég felé helyezkedik el 0,3223 értékkel, a zsidosag 0,1539 értékkel. A masodik ciklus
soran jelentds valtozas tortént a szavak projekcidjaban, a parlamenti diskurzusban a zsido
sz6 a negativ tengelyvég felé kozeledett, érteke —0,1259, azaz két ciklus kozott —0,4453
értékkel tolodott a negativ polus felé. Helyzetéhez hasonldan a zsiddsag szonak a hasznalata
is valtozott a vektortérben, projekcidja —0,2930, azaz —0,4532 toldédott a magyarellenes
tengelyvég felé. A Magyar Forum szemantikai terében a masodik ciklusban a zsidd szd
0,1329 érteket vett fel, azaz 0,021 értékkel tolodott a negativ tengelyvég felé. A zsidosag sz6
ennél is nagyobb valtozast mutatott, projekcidja —0,0933, azaz 0,2472 értékkel tolodott
negativ irdnyba a magyarellenes tengelyvég felé. 1998-2002 kozott a zsido sz6 a parlamenti
diskurzusban tovabbra is a negativ tengelyvéghez kozelitett, vetiilete —0,0249, azonban
iranyt valtoztatva +0,1010 értékkel tolodott a pozitiv tengely felé az antiszemita iranyba. A
zsid6sag —0,0127 szintén a negativ iranyba huiz, &m fontos megjegyezni, hogy a zsid6 széhoz
hasonldan eltolodasa pozitiv értékii (+0,2803). A harmadik ciklusban a Magyar Forum
szemantikai terében a zsido6 sz6 projekcioja 0,2270, azaz tovabb tolodott (+0,0941) a pozitiv
antiszemita tengelyvég felé, a zsidosag szo6 a 0,1655 értéket vette fel, azaz 0,0722 értékkel
tolddott a pozitiv tengely felé.

18 Voros Kata: ,, Hordot a szénoknak”. Kédolt antiszemitizmus a politikai diskurzusban 1990—1994 kozott.
Szakdolgozat, Budapest, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, 2018.
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A parlamenti beszédekben a zsido6 sz6 az els6 ciklustol és az antiszemita jelentéstdl az
1990-es évek kozepére markansan elmozdult az ,antiszemita—magyarellenes” tengely
,magyarellenes” polusa felé, de az 1998-as ciklusra a projekcidé semleges kozelivé valt.
Ugyanakkor a Magyar Forumban ezzel ellentétes tendencia érvényesiilt: a zsido ¢€s a
zsidosag egyarant az ,,antiszemita” polus felé tolodott el a késobbi ciklusokra.

Magyar Forum 1990-1994->1994-1998 | 'zsidé' on 'antiszemita-magyarellenes’ Magyar Forum 1994-1998->1998-2002 | 'zsidé' on ‘antiszemita-magyarellenes'

]
- | ==+ Observed shift: 0.094
! 95% CI

n

&
»
R

Frequency
&
N
8
|
1)

N
3

&

3
Frequency

3

o
o

== Observed shift: -0.189
95% ClI I
L

-0.175 -0.150 -0.125 -0.100 -0.075 -0.050 -0.025 0.070 0.075 0.080 0.085 0.090 0.095 0.100
Mean projection difference Mean projection difference

15. dbra: A ,,zsido” szo vetiileti elmozduldsa az antiszemita—magyarellenes tengelyen 1990—1994 és
1994-1998 kozott (szignifikans), valamint 1994—1998 és 1998—2002 kézott (nem szignifikans) a

Magyar Forum korpuszaban (sajat szerkesztés)

1998-2002 kozott a zsido sz6 eltolddasa szamszerlien pozitiv volt, de az elvégzett bootstrap-
teszt alapjan nem szignifikans (p = 0,14). A fenti hisztogram arra mutat ra, hogy a zsid6 szo6
mozgasa nem kiilonbozik az 500 véletleniil kivéalasztott szo alapjan szamolt elmozdulasok
eloszlasatol. A piros szaggatott vonal jelzi a zsidd szd tengely menti valtozasat, amely
beleesik a véletleniil kivalasztott szavak eloszladsaba. Ez az eredmény azonban énmagéban
is informativ: arra utal, hogy ebben az idészakban a ,,zsid6" sz6 szemantikai kdrnyezete
konszolidalodott, nem folytatodott az el6z6 ciklusban mért dinamikus atrendezddés. A nem

szignifikancia igy nem a valtozas hidnyat, hanem a korabbi pozicio stabilizalodésat jelezheti.
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Hazafias—idegenszivii tengely

Szemantikai projekcio: hazafias—idegenszivi

zsid6 (Magyar Forum)
—8— zsidosag (Magyar Férum)

0.4

Cosine-projekcio

-0.4

1994-1998 1998-2002
Id6szak

16. abra: Szemantikai projekcio, hazafias—idegenszivii tengely (sajat szerkesztés)

A hazafias—idegenszivii tengely — amelynek pozitiv tengelyvége a hazafias, negativ
tengelyvége az idegenszivii — egy radikalisabb szohasznalat szembedllitasa, csak a Magyar
Forum korpuszban jelent meg. A diskurzus radikalizalodasat mutatja, hogy 1990-1994
kozott ez még nem volt jelen a szemantikai térben, csak a masodik ciklustol jelent meg.
1994-1998 kozott a zsido sz6 vetiilete 0,0529, azaz a pozitiv tengelyvég, a hazafias felé allt
kozelebb, és ez a kdvetkezd ciklusra negativ iranyba valtozott, a sz6 vetiilete —0,1827 lett,
azaz —0,2196 értékkel tolddott az idegenszivii jelentés iranyaba. A zsidosag projekcidja
hasonléan valtozott: mig az elsé ciklusban 0,0886 értékkel a pozitiv tengelyvéghez allt
kozelebb, addig a harmadik ciklusban a projekcidja —0,1827, azaz —0,2713 értékkel tolodott
az idegenszivii tengelyvég felé.

Osszességében elmondhatd, hogy a zsido és zsidosag szavak a Magyar Férum
diskurzusaban 1994-1998-ban még semleges vagy enyhén hazafias kontextushoz
kapcsolodtak a tengely mentén. Ugyanakkor 1998-2002-re ezek a szavak markansan az
idegenszivii polus felé tolddtak el, jelezve a fogalmak retorikai kérnyezetének negativ
konnotacidju ujrarendezddését. Ez a szemantikai eltolodas 6sszhangban lehet a korszak

politikai és kozéleti diskurzusanak radikalizalédasaval.
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Szemantikai projekciok osszehasonlitasa

Az elemzett szemantikai tengelyek mentén kirajzolodik, hogyan valtozott a ,,zsid6” és
,»zsidosag” szavak jelentése a rendszervaltdst kovetd harom politikai ciklusban. A
jelentésvaltozdsok irdnya ¢és mértéke, valamint azok diskurzusonkénti eltérései
egyértelmiien tiikkrozik a tarsadalmi-politikai tér atrendezddését.

Altalanos tendencia, hogy mindkét sz6 a legtobb tengelyen fokozatosan tavolodott a
pozitiv, integral6 jelentéstartalmaktol (pl. nemzeti, mi, magyar) és egyre inkabb a negativ,
kirekesztd polusok (pl. idegen, 6k, kozmopolita, idegenszivil) irdnyaba tolodott el. Ez a
mozgas kiilondsen ¢€lesen rajzolodik ki a Magyar Forum korpuszaban, ahol a diskurzus
radikalizalodéasa kovetkezetes és markans szemantikai eltolodasokban tiikkr6zodik (példaul a
zsid6 sz6 a magyar—idegen tengelyen 0,043 —0,006-ra, majd a —0,073 értékre tolodott az
idegen tengelyvég iranyaba, a nemzeti liberalis tengelyen 0,077-r6l 0,030, majd —0,085
iranyaba tolodott). A parlamenti beszédek esetében ezek a valtozasok mérsékeltebbek,
gyakran vissza is térnek a semlegesebb jelentéstartomanyhoz (a mi—0k tengelyen a zsido6 sz6
az elso ciklusban —0,086, a 2. ciklusban —0,141, a harmadik ciklusban —0,082 iranyaba
mozdul, azaz a masodik ciklusban jobban kozelitett az 6k tengelyvég felé, de a harmadik
ciklusban szinte visszatért kezdo értékéhez).

A legdinamikusabb valtozasok a masodik ciklusban (1994-1998) jelentkeztek, ahol
tobb tengelyen is markans elmozdulds tortént — kiilondosen a mi—0k, antiszemita—
magyarellenes és nemzeti—liberalis tengelyeken. A harmadik ciklusra ezek az elmozdulasok
vagy tovabb erdsodtek (foként a Magyar Forumban), vagy a semleges irdnyba tolodtak
(jellemzden a parlamenti diskurzusban).

A hazafias—idegenszivii tengely, amely kizarolag a Magyar Forumban jelent meg, jol
mutatja a diskurzus szélsséges iranyba tolodasat: egyrészt a szavak megjelenése ¢és a
tengely megléte is azt mutatja, hogy a tarsadalmi tabuk oldodni kezdtek és megjelenhetett
egy régrol ismert ellentétpar. A tengelyen a szavak 1994-ben még semleges vagy enyhén
pozitiv értékliek voltak, am 2002-re markansan a negativ polushoz vetiiltek. Hasonloan, a
nemzeti—kozmopolita tengelyen a két korpusz kozotti kiillonbség mar a vizsgalt id6szak
elején megmutatkozik: mig a parlamentben a szavak nemzeti kontextusban jelentek meg, a
Magyar Forumban mar kezdetben is a kozmopolita, idegen értelmezési mezobe estek.

A zs1d6 sz6 tobb tengelyen is erOsebben reagalt a valtozasokra, mig a zsidosag szo
gyakran eltér6 irdnyt vagy mérsékeltebb elmozduldst mutatott. Ez arra utalhat, hogy a két

sz0 eltéro stilisztikai és diszkurziv funkciokat tolt be.
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Fontos megjegyezni, hogy bar a tengelyprojekcidk értékei tobb esetben a 0-hoz kozel
esnek, ez nem jelenti azt, hogy jelentésiik elhanyagolhatdé lenne. Az értékek nem
onmagukban, hanem iddébeli elmozdulasként értelmezenddk. A szemantikai valtasok
értelmezése igy nem az értékek szEélsdségességén, hanem az elmozdulas értékén €s iranyan

alapul.

Kontextusok, jelentéshalok

A kortars rasszista diskurzus kdzponti sajatossaga — ahogy Martha Augostinos és Danielle
Every ramutat —, ,,egyik legmeghatarozobb jellemzdje az elditélet tagadasa. A rasszista
nézetek nyilt kifejezésével szembeni egyre erdsebb tarsadalmi tabuk olyan diszkurziv
stratégiak kialakuldsdhoz vezettek, amelyek lehetévé teszik az idegen csoportokrol alkotott
negativ vélemények ésszeriinek és jogosnak valo feltiintetését, mikdzben védelmet
biztositanak a beszéldnek a rasszizmus és az elditélet vadjaval szemben.”'** A magyar
nyilvanossagban, 0Osszehasonlitva a nemzetk6zi tendencidkkal, nemcsak az elditélet
szalonképtelensége jatszott szerepet az elrejtésiikben, hanem az eldz6 40 év: a hatalom éaltal
iranyitott és ellendrzott, korlatozott nyilvanossadg. Ebben a nyilvanossagban a zsidosagot, a
zsido szarmazast €s a kiilonb6z0 tarsadalmi traumakat, a masodik vilaghaborti eseményeit,
a holokausztot, az elhurcolast, a kitelepitést mind-mind hallgatas &vezte.'>

Az eldz6 fejezetekben implicit torzitasokat tartam fel, a kdvetkezd fejezetben az
explicit és implicit megnyilatkozasokat elemzem. Van Dijk megfogalmazasa szerint: ,,Az
elditélet egyszerre kognitiv és tarsadalmi jelenség. Nem pusztan az egyének mas
csoportokrdl alkotott hiedelmeinek vagy érzelmeinek tulajdonsdga, hanem a csoporttagok
kozos tarsadalmi reprezentacidja, amelyet a szocializacid sordn sajatitanak el, majd tarsas

kommunikécidban és interakcidban alakitanak at és élesztenek ujra.”'>! A rendszervaltas

149 Martha Augostinos — Danielle Every: Contemporary racist discourse: Taboos against racism and racist
accusation. In: Weatherall, Ann —Watson, Bernadette M. — Cindy Gallois: Language, Discourse and Social
Psychology. Houndmills — Basingstoke — Hampshire: Palgrave Macmillan, 2007. 233-254., itt: 233. DOI:
https://doi.org/10.1057/9780230206168 10, Sajat forditas, eredeti szoveg: ,,One of the most pervasive
features of contemporary racist discourse is the denial of prejudice. Increasing social taboos against openly
expressing racist sentiments have led to the development of discursive strategies that present negative views
of outgroups as reasonable and justifi ed, while at the same time protecting the speaker from charges of
racism and prejudice.”

130 Kovécs Andras: Bevezetés. Zsidok, politika és ,,zsidopolitika” a kommunista rendszerben. In: Kovécs
Andras: A4 Kadar-rendszer és a zsidok. Budapest: Corvina, 2019.

51 van Dijk, Theun A.: Prejudice in Discourse. An Analysis of Ethnic Prejudice in Cognition and
Conversation. Amsterdam — Philadelphia: John Benjamin Publishing Company, 1984. 13. DOI:
https://doi.org/10.1075/pb.v.3
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utani politikai tartalmakban, médiakdrnyezetben, de a mindennapi tapasztalatokban is
feler6sodtek az antiszemitanak érzékelt megnyilvanulasok. Erés Ferenc ramutat arra, hogy
1990 utan utcai emléktablakat, valasztasi plakatokat rongéltak meg s fujtak fel rajuk a David-
csillagot vagy a ,,zsidd” szot, azaz a kdztéren is mindenki altal lathatova valt a gyildlet.!>
Ennek hatdsa Kovacs felmérésében is jelen van, a zsidosag csoportjaba tartozoknak magas
az antiszemitizmus-percepcioja, s dolgozatom szempontjabdl kiemelkedden fontos, hogy ezt
a valaszadok 0Osszekotik a konzervativ politikusokkal (a megkérdezettek 65%-a) és a
konzervativ  sajtoval  (66%), amelyeket antiszemitinak érzékelnek.!”® Ha a
kommunikécioelmélet fogalmaival akarjuk leirni a jelenséget, az adok (a konzervativ
politikusok és a sajtd) lizeneteit a vevok — a fenti példaban a zsidok csoportja —
antiszemitaként dekodoltak.

Az add és a vevd szerepét itt érdemes kiemelni: ,,Az Ado, vagy BeszEélo a
kommunikacids esemény aktiv résztvevdje, 6 hozza létre, bocsitja ki az Uzenetet [...]. Az
Ado aktivitasa abban 4ll, hogy 6 az, aki lathatoan, felfoghatoan viselkedik, kommunikal. O
[...] hozza létre az Uzenetet, kiilonbozd szelekcios és konstrukcidos miiveletek
végrehajtasaval (szelektd]l kiilonbozd lehetséges témdak, Uzenetek, értékvalasztasok,
megfogalmazasi modok kozott), megszerkeszti azt az egyedi Uzenetet a lehetséges
szamtalan koziil, amelyet ténylegesen l1étrehoz, majd ezt a masok altal hozza nem férhetd
kognitiv tudattartalmat fizikailag tovabbithat6, mésok altal felfoghatdé formara kodolja és
kibocsatja. Ennek a folyamatnak a sordn az Add nem-nyilvanos eseményekbdl, kognitiv
tartalmakbol szimbolikus tevékenység eredményeként nyilvanos 1étez6t formal,
nyilvanosként megkonstrual, 1étrehoz.”!>*

A nyilvanos létezd megértéséhez van Dijk és Kintsch!> felvetését kell
megvizsgalnunk: a két szerzod szerint a hallgat6 vagy az olvasé — azaz a vevo —, aki dekodolja
a szoveget, egy mentdlis reprezentacidt — vagyis egy konkrét epizod szubjektiv
olyan kognitiv folyamat, amely a mélyen rejld sztereotipidinkbol — kognitiv tartalmainkbol,
tudasunkbol, tapasztalatainkbol — is tdplalkozik. Ha az ad6 példanak okéan egy autobalesetrol

kommunikal — amely példat Dijk és Kintsch is alkalmazza — a vevd dekodolasat

152 Br6s Ferenc: Az antiszemitizmus szocialpszichol6giajarol. Empirikus kutatdsok alapjan. In: Virdg Teréz
(szerk.): Elhuzodo tarsadalmi traumak hatasanak felismerése és gyogyitasa. Budapest: Animula, 1996. 27—
39.

153 Kovécs, 2008.

154 Heller Maria — Rényi Agnes: A nyilvanos kommunikacié szociolégiai modellje. Jelkép, 1996/4. 3-21.
155 Dijk, Teun A. — Kintsch, Walter: A stratégiai beszédfeldolgozas modellje felé. Forditotta: Siklaki Istvan.
In: Siklaki Istvan (szerk.): Szobeli befolydsolas I. Budapest: Typotex. 2008. 37-60.
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mindenképpen meghatarozza, hogy mennyire ismeri a helyszint, ahol tortént a baleset, van-
e vezetdi engedélye, ismeri-e az autd vezetésének technikdjat stb. — minél tobb a tudasa az
eseményekrol, annal részletesebb mentalis reprezentaciot készit. A politika vilagaban egy-
egy sz6 vagy egy-egy személynév is lehet olyan tobbletjelentést hordozé lizenet, amely a
vevoben aktivalja a mélyen rejlé tudattartalmakat. Barthes megfogalmazasdban ezek
ideoldgiai jelek, amelyek két jelrendszer taldlkozasakor jonnek létre: az elsé a nyelvi,
denotativ rendszer, vagyis a kozvetlen jelentés; masodik a mitosz, azaz a konnotativ
rendszer, amely a masodlagos, kozvetett jelentés. Az elsé rendszer leird jellegili, a jelzo
képének ¢és a jelzett fogalmanak a kombinacidja; a masodik rendszerben a jel masodlagos
jelzévé valtozik, és hozza kapcsolddik a masodlagos jelzett, igy hozva létre a konnotativ
jelet. Az, hogy ezeket a jeleket értelmezni tudjuk, arra utal, hogy a denotativ és a konnotativ
jelentés ugyanannyira ismert és elterjedt. !>

Visszatérve van Dijk és Kintsch mentalis modelljéhez, ezt van Dijk kés6bbi
munkaiban tovabbgondolta, s meghatarozasa szerint a kontextusok is mentalis modellek, a
kommunikécids epizédok mentélis modelljeit pedig kontextus-modellnek nevezhetjiik. A
kontextus-modell azért fontos, mert az eddigi elemzéseimben csak a szovegkdzi kontextust
vettem figyelembe, &m van Dijk szerint a ,,beszéd vagy szoveg ‘gondolat’ nélkiil, sz6 szerint
értelmetlen”,'>” s a diskurzus elemzéséhez szociokognitiv nézdpontra van sziikségiink.
Fontos, hogy ki hozza létre a szdveget: milyen volt a szocializacidja, milyen tarsas
kapcsolatokkal rendelkezik, milyen identitdsokat hordoz, milyen médiat fogyaszt, milyen
kulturalis elemeket sajatitott el, és igy tovabb.

Van Dijk hangsulyozza, hogy a kontextus-modellek konvenciondlis, sémaszer(i
struktarait mar kulturalisan elsajatitottuk, tartalmukat pedig a tarsadalmi-kulturalis tudasbol
meritjiilk. Az interakcio sordan ezeket a modelleket nem a semmibdl épitjiikk fel, hanem
folyamatosan hozzaigazitjuk az aktudlis helyzethez, a beszélgetdpartnerhez, a résztvevok
tudasahoz, céljaihoz, elvarasaihoz. Igy a kommunikacidban kolcséndsen Osszehangolt
kontextus-modelleket alkalmazunk, amelyek térben és id6ben szitualtak, s lehetové teszik,

hogy megfelelden, a helyzethez illden fejezziik ki tapasztalatainkat és véleményiinket.'*8

156 Barthes, Roland: Myth Today. In: Barthes, Roland: Mytologies. New York: Noonday Press. 1993. 107
146.

157 Van Dijk, Teun A.: Society and Discourse. How Social Contexts Influence Text and Talk. Cambridge:
Cambridge University Press, 2009. viii. DOI: https://doi.org/10.1017/CBO9780511575273 Sajat forditas,
eredeti szoveg: ,,... talk or text without »thought« is literally meaningless”.

158 Van Dijk, 2009.
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Dolgozatomban nem adaptalom teljesen van Dijk diskurzuselemzési modszerét,
amely szerint a vizsgalat soran figyelembe kell venni a tarsadalmi kontextust, a kognitiv
szintet (mentalis modellek) és a szoveg nyelvi szintjét, am a ,,zsido0” és a ,,zsidosag” sz6 altal
hatarolt beszédeket és azok témastruktirajat hasonld analdgia szerint elemzem. Fontos az,
hogy ki alkotja meg a zsidosaggal kapcsolatos iizenetet: parlamenti képviseld vagy 0jsagiro,
s az, hogy még milyen identitasokkal rendelkezik. Ugyancsak fontos a hol kérdése, milyen
forumon hangzik el vagy jelenik meg a széveg, s l1ényeges, hogy mikor, milyen tarsadalmi
hatasok érik a beszélot iizenete megfogalmazasakor, amint az is, hogy a besz€ld (ado)
hogyan kommunikal, milyen lizenetet kdzvetit. Bizonyos hatarokat mar az eddigi fejezetek
is megjeldltek: a hol kérdésére alapvetd valasz a parlamenti formalis diszkurziv tér, valamint
a Magyar Forum hasabjai, a két nyilvanossagi szint eltérd témamegjelolést €s nyelvezetet
sejtet. A parlamenti korpuszban csak a képviseldi és vendégfelszolalasok keriilnek
elemzésre, a Magyar Forum Korpuszéban csak a politikai tartalmat hordozo ujsagcikkek,
nem pedig interakciok. A mikor kérdésére a parlamenti ciklusok adnak vélaszt, a négyéves
diskurzus-szeleteket mas-mas tarsadalmi folyamatok ¢€s tapasztalatok jellemzik. A ki és a
hogyan kérdésére pedig a kovetkezd fejezet adja meg a valaszt, a mar targyalt részleteket
még pontosabban kibontva. Am az elemzés nem sziikiilhet csak a ki, mikor és hogyan
meghatdrozasokra. Mindezek elemzésénél fontos az a szlik és tdg kontextus, amely az
lizeneteket meghatarozza.

A kovetkezd fejezetekben arra keresem a vélaszt, hogy a Parlament és az egyik
sz€lsOséges sajtotermék diskurzusainak kvantitativ és kvalitativ elemzésével milyen
kovetkeztetésre juthatunk a zsidosdggal kapcsolatban. Elsddleges kérdésem, hogy a
denotativ tizenet hordoz-e antiszemita jeleket. S ha nem hordoz, akkor a zsid6 csoport altal
érzékelt antiszemitizmus, amelyet magas szdzalékban a konzervativ politikusokhoz és
sajtohoz kotnek, vajon milyen diszkurziv szinten jelenik meg.

Az alabbi fejezetben a szobedgyazasok eredményeit elemzem, valamint annak
kvalitativ feltardsara torekszem, hogy (1) milyen témacsoportok jelennek meg adott
diszkurziv térben egyes ciklusokban, (2) a parlamenti korpuszban kik a megszolalok és
milyen csoporttagsaggal (parttagsaggal) rendelkeznek, (3) hogyan értelmezheték a
szemantikai projekciok abszolut értékei a kvalitativ kontextusban, (4) milyen szemantikai
kozelség mutathatd ki az antiszemita kifejezések kozott egy altalam készitett, kodolt
zsidoellenes szavakat tartalmazo szotar alapjan.

A szobeagyazasnal a Word2vec modellt alkalmaztam, Skip-gram architekturaval,

azaz egy szobdl kiindulva vizsgaltam a sz6 kornyezetében 1év0 szavakat, a sz6 kontextusat.
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A modell vektoros reprezentaciokat hoz 1étre, amelyek a sz6 szemantikai és szintaktikai
viszonyait tiikrozik. A modell készitésénél 5-0s ablakméretet valasztottam, amely azt jelenti,
hogy a modell a tanulds soran a szo6tol jobbra €s balra 5-5 sz6t vesz figyelembe. 300-as
dimenzidt alkalmaztam, amely azt jelenti, hogy minden sz6 vektoros reprezentacidja 300
elemet tartalmaz a modellben. Mivel a zsidosdggal kapcsolatos kifejezések ritkan
szerepelnek a korpuszokban, nem sziikitettem az elemzendd szavak korét, nem alkalmaztam
stop-szavakat. A modell készitésénél legaldbb harom karakter hosszli szavakat hasznaltam
fel, igy kisziirhettem a néveldket €s az esetleges hibdkat. A modellbe olyan tokenek
keriilhettek be, amelyek legalabb kétszer eléfordultak a mintaban. Igy a nagyon ritka szavak
¢s az esetleges elgépelések nem torzitjak az eredményeimet.

Az alabb ismertetett szoObeagyazasok eredményei azt mutatjak, hogy a korpuszokban
mely szavak szerepeltek leggyakrabban a ,,zs1d6” ¢és a ,,zsid6sag” sz6 kornyezetében, igy
informaciohoz juthatunk a ,,zsid6” ¢és a ,,zsidosag” jelentésérél vagy hasznélatardl a
ciklusokon beliil. Minden ciklust kiilon elemzek és értelmezek, a szobedgyazasokra és a
kodolt antiszemita szotarra nem alkalmaztam Prokrusztész-illesztést. Minden modell kiilon

szemantikai tér, azaz 6nalloan értelmezheto.

Parlamenti diskurzus

Vizsgalatom szimbolikus tere az Orszaggylilés: a Parlament falai kozott elhangzé szavak
nem csupan szovegek, hanem intézményileg legitimalt cselekedetek, parthovatartozast és
ideoldgiat jelold szimbolikus aktusok, amelyek jelentését a nagy nyilvanossag felerdsiti. A
besz¢ldk maguk is szimbolikus szerepldk: mandatumot nyert politikusok, akik a tarsadalom
valasztott vezetdi, és akiknek a szavai mérhetd hatast gyakorolnak a kozvéleményre.

Vizsgalatom harom parlamenti ciklust 6lel fel, s kutatdsom szempontjabdl fontos
tényezd, hogy mindegyik ciklushoz tartozé diskurzus tobb millié tokenbdl all, ami alapot
szolgaltat arra, hogy a ritkabb kifejezések — igy a rejtett antiszemitizmus — gyakorisagi
kiilonbségei is kimutathatova valjanak, statisztikailag megbizhatobbak legyenek. A 12 évet
feloleld diszkurziv tér, amelynek most egy-egy részletét ismertetem, ideoldgiailag is
izgalmas mez6: mindhdrom iddszakban mas-mas part volt korméanyon, igy kiilonb6z6
politikai kontextusban vizsgalhat6, kik és hogyan alakitottdk a zsidosaggal kapcsolatos
diskurzusokat.

1990 ¢és 1994 kozott a Magyar Demokrata Forum (MDF) volt a korményzo part,

amely a rendszervaltds utani demokratikus atmenet politikai kereteit alakitotta. A
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miniszterelnoki poziciot 1990 és 1993 kozott Antall Jozsef, majd halala utdn Boross Péter
toltotte be. Az MDF ideoldgiaja ebben az idészakban nemzeti-konzervativ irdnyultsagot
mutatott, erételjes antikommunista és hagyomany0rzé retorikaval. A mésodik ciklusban,
1994 ¢s 1998 kozott, a Magyar Szocialista Part (MSZP) keriilt hatalomra, amely a Szabad
Demokratdk Szovetségével (SZDSZ) koalicioban kormdanyzott. Ekkor a miniszterelndk
Horn Gyula volt. Ez volt az els6 koalicids korméany a rendszervaltas utani idészakban. Az
MSZP ebben a periodusban a nyugati tipusi szocialdemokracia fel¢ mozdult,
gazdasagpolitikajat a stabilizacios torekvések (pl. Bokros-csomag), tarsadalompolitikai
volt a korméanyzo part Orban Viktor miniszterelnoksége alatt, koalicioban az FKGP-vel és
az MDF-fel. A Fidesz ebben az id0szakban lezarta korabbi liberalis korszakat, és polgari-
konzervativ, nemzeti identitdspolitikdt hangsulyozd partta alakult. Diskurzusaiban
fokozatosan eldtérbe kertilt a nemzeti, torténelmi és moralis Onértelmezés, amely kiilondsen

fontos szerepet jatszott a ,,mi és 6k” oppoziciok kialakitasaban.

1990-1994: az ) demokracia kezdeti évei

A rendszervaltas utani elsé parlamenti ciklusban, amennyiben kizarolag a mar tisztitott
képviseléi ¢és  vendégfelszolalasokat vesszilk figyelembe — tehat azokat a
megnyilvanulasokat, amelyek nem az iilést vezetd elndktdl szarmaznak —, 6sszesen 38 366
beszéd azonosithatd. A plendris diskurzus formaldsaban meghatarozo szerepet toltottek be
az MDF képvisel6i, akik 16 746 alkalommal szolaltak fel az Orszaggytilésben. Ez a
hozzészolasok teljes szamanak 43,65%-at teszi ki, ami szdmaranyuknak megfeleléen
(mandatumok 42%-a) a part dominanciajat tiikrozi, s azt mutatja, hogy nem csupan napirendi
pontokat hozhattak be a parlementi diskurzusba, hanem tematizalhattdk is azt. A masodik
legtobb felszolalassal az SZDSZ képviseldi jarultak hozza a plenaris diskurzushoz (4921
beszéd, 13,01% — mandatumok ardnya 24%), majd az MSZP (manditumok ardnya 9%),
amely 2400 hozzaszolassal (6,26%) a harmadik volt a megszolalok kozott. Szdmaranyaban
a kovetkezd a Fidesz (1894 beszéd, 4,94%) volt, valamint a fliggetlen képviselok (1499
beszéd, 3,91%). Erdemes kiemelni, hogy bar a KDNP kisebb frakcioval rendelkezett
(mandatumok 5%-a), mégis aktivan képviseltette magat az elsé ciklusban, 6sszesen 3432
felszolalassal, ami az Osszfelszolalds 8,95%-a, azaz tobb lehetdséget kaptak véleményiik
megjelenitésére. A mandatumok 11%-aval rendelkezd Fiiggetlen Kisgazdapart (FKGP)
1992-ben két részre szakadt, a kormanyparti Egységes Kisgazdapartra (EKGP) ¢és az
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ellenzéki FKGP-re. Az FKGP 1315 felszoélalassal (3,43%), az EKGP (1510 beszéd, 3,94%),
mig a MIEP, amelyet 1993 juliusaban jegyeztek be'*® csupan 193 beszéddel (0,50%) vett
részt az érdemi vitakban.

Az elsé ciklust a gyakori rendkiviili tilésszakok, a jogalkotasi aktivitas €s az intenziv
plendris vita jellemezte, igy 4385 (11,43%) felszolalast parton kiviili megbizottak és
vendégek intéztek a parlamenthez. 1990. majus 2-t6l, az Orszaggytilés alakulo iilésétdl
kezdédoen a képviselok meg akartdk ismertetni értékeiket, gondolataikat egymassal és a
parlamenti kozvetitések révén a valasztoikkal is, ezért hosszu szonoki beszédeket tartottak,
amelyeknek elhuzodo és tétlen, hatdrozathozatalban kevésbé aktiv iilések, valamint
ideologiai jelekkel telitett politikai beszédek lettek a kovetkezményei (ezért késébb tiz

percben hataroztak meg a felszélalasok idGtartamat).

Felszélalasok partonként az 1. ciklusban

mdf - 1674

szdsz 4992

99 4 4385

mszp - 2400

Part

fidesz q 1894

ekgp 1510

fuggetlen 1499

Tkgp 1315

miép +{ 193

(4] 2000 4000 6000 8000 10000 12000 14000 16000
Felszolalasok szama

17. abra: Felszolalasok szama az elsd parlamenti ciklusban (sajat szerkesztés) [A 99-es érték a

parthovatartozas nélkiili felszolalokat jeloli)

A kvantitativ adatok alapjan megéllapithatd, hogy a parlamenti diskurzus nemcsak a
képviselok szamaranyat, hanem az egyes partok vitdban betoltott szerepvallalasat is tiikkrozi.
Az MDF tulsulya a felszélalasok szamaban arra utal, hogy képviseldi a politikai napirend

alakitasaban és a kozbeszéd tematizalasaban is kiemelkedd pozicidt toltottek be. Ebben az

159 Hajdi Andrés: A magyar radikélis jobboldali képviselok két generacioja. A MIEP és a Jobbik parlamenti
képviseldinek Osszehasonlitasa. Politikatudomdanyi Szemle, 2014/2. 59-87.
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aktiv, folyamatosan formdlodo politikai mezében a ,,zsid6” és a ,,zsidosag” szavakat
tartalmazd beszédek Osszesen kevesebb mint 1%-at, nagyjabol 0,44%-at teszik ki a
parlamenti képviselok felszolalasainak. Rendkiviil kis diszkurziv teret kereteznek, ami arra
utal, hogy a nyiltan zsidosaghoz kapcsolddo témak a parlamenti diskurzusban marginélisak
voltak. A ,,zsid6” sz6 193, a ,,zsiddsag” szd 65 alkalommal hangzott el az elsé parlamenti
ciklusban. A ,,zsid6” sz6t legtobbszor az SZDSZ emelte be a diskurzusba (35 felszolalas),
majd az MDF (34), az MSZP (18) és a fiiggetlen képviselok (13). A tobbi part elvétve (1-6
alkalommal) szolalt fel a témaban. A targyban a Csurka Istvan vezette MIEP intézte a
legkevesebb felszolalast (1).'%°

A témakor politikai artikuldcioja igy marginalis, elsésorban néhany parthoz (SZDSZ,
MDF, MSZP) kothetd. A kiilonbségek arnyalhatjak a partok zsidésaghoz valo viszonyulasat,
diszkurziv stratégiait vagy a szohasznalatukat. Az alabbi dbra szemlélteti, hogy az els6
ciklusban mely képviselok szolaltak meg a téméaban. A graf kdzéppontjaban talalhatok a
partnevek, a partnevekhez kapcsolodnak azok a képviseldk, akik emlitettek a zsido vagy
zsidosag szavakat. A képviselok nevét €s a partjuk csomopontjat annél vastagabb vonal koti
0ssze, minél tobbszor szerepel a két szo6 a felszolalasaikban. Az abran lathato, hogy a legtobb
név vékony vonallal kapcsolodik a partokhoz, azaz a legtobben csak egy felszolalast intéztek

a témaban.

160 Csurka Istvant a politikai diskurzus tevékeny alakitdjanak lehet tekinteni, 4am 1990 és 1994 kozott
minddssze 37 alkalommal szolalt fel a Parlamentben. 37 felszolalasa koziil egy felszolalasaban emlitette a
,zsid6” szot (MIEP-es képviseloként), valamint egy felszolalasdban emlitette a ,,zsidosag” szot még MDF-
es képviseldként.

90



"zsidé" VAGY "zsiddsag" bipartit halé - 1. ciklus

Darvas lvan  Tolgyessy Péter Takdcs Péter

Ri3eEIovszky Zoltan

Vona Ferﬁrel o5
Fiir Lajos Csépe Béla

welor Gabor

Gic2y Gyoérgy
: Peté Ivan
Nagy H Jozsef
G. Nagyn 8 Alnes . ) A Nyidl 54
7 . ‘ 5 Sandor
v‘ V’ ai Istvan

P Balg
Kapronczay J6zsef / |
Grezsa Ferenc Adar PefRiross Péter
7

Antall Jézsel

Juf8dgasfplvy Bertalan

SzentagothgjJanos
Pal J6zse

&Y X
\ “ X ,‘ S g byuiFabdjdi Csaba
Kiss Gyuta \ o T ’
| A" g
i Tams — Ve —X v =\ Gyurké Jénos
LR \ “ NénfethiZsolt

abg Ivan

Bethlen IstVan 7

Zétényi Zsolt  Horvéth Afadér
Téth Sandor

Tardos Marton KerefiGys

Miklés Arpad <7 Gado Gybrgy Tamas Géspar Miklos

Torg 3 of Raday Mihaly
Raj Tamiés :
A / Morvay Istvan ’
i /,m- ay Ferenc

Mezey Kérol{
Szauter Rudolf

Ivanyi G&Bor

Bered
Csu an

ol i .v_‘{:;‘,_; 5216

J6zsa FapReme Zoltan v
Szd jos

18. abra: Felszolalok és parthovatartozasuk az elso parlamenti ciklusban (sajat szerkesztés)

Az elso ciklusban az SZDSZ adta a legtobb felszolalot e targyban, a legaktivabb képvisel
Raj Tamas volt, aki 12 alkalommal szolalt fel a zsid6 és a zsidosag szavakat beemelve a
politikai diskurzusba, 6t Gad6é Gyorgy (8), Ivanyi Gabor (3), valamint Mécs Imre (2) és
Tamas Gaspar Miklés (2) kovette. A masodik meghatidrozd part az MDF volt a témaval
kapcsolatos feszolalasokat tekintve, képviseloi koziil Andrasfalvy Bertalan (5), Szentagothai
Janos (4) és két-két alkalommal Balsai Istvan, Bethlen Istvan, Miklos Arpad és Szauter
Rudolf hasznalta a zsid6 és zsidosag szavakat. Az MSZP képviseldi koziil Suchmann Tamas
7 alkalommal, Schiffer Janos 3 alkalommal, Péli Taméas és Tabajdi Csaba két alkalommal
szerepel az Osszesitésben. A fliggetlen képviseldk koziil a volt MDF tagok szolaltak meg:
Dénes Janos (3), Kiraly B. Izabella (3) és G. Nagyné Macz6 Agnes (2), valamint az FKGP
partszakadas utan Torgyan Joézsef. A Fideszen beliil egyediill Fodor Gabor képviseld
beszédeiben szerepelt a zsido, illetve a zsidosag sz6 négy alkalommal, a parthoz nem
tartozok koziil Boross Péter beliigyminiszter hdrom alkalommal. A grafon szembeszoko,
hogy a zsidésaggal kapcsolatos diskurzust aktivan Raj Tamas, Gado Gyorgy, Suchmann

Tamas és Andrasfalvy Bertalan alakitotta.
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19. abra: Szobedgyazasok PCA dbraja a ,,zsido” és ,,zsidosag” szavakra a parlamenti

diskurzusban, 1990—1994 (sajat szerkesztés)

A szdbeagyazasokban a ,,zsid6” széhoz a ,zsidosag”, ,.svab”, ,deportalt”, ,,0rmény”,
»holokauszt”, ,szarmazasu”, ,,nemzetiségli”, ,irredenta”, ,.felvidéki” és a ,.koncentracios
tabor” szavak allnak a legkdzelebb. A ,,zsidosag”-hoz legkdzelebb elhelyezkedd szavak a

ey ey

“zsido”, ,hatar(on) tul €167, ,magyar nemzetiségl”, ,hatar(on) kiviili”, ,holokauszt”,
,Népirtas”, ,.emigracidé”, ,,német anyanyelvli”, ,svab”, és ,veteran”. A “zsid0” sz6 a
beagyazasokban vizudlisan is elkiiloniil, ezzel szemben a zsidosag bedgyazasi terében a
centrumban talalhato.

Bar a szobeagyazas ravilagit arra, hogy a ,,zsid6” és a ,,zsidosag” szavak kontextusai
kiilonb6zd témacsoportokra utalnak, elmondhatd, hogy az elsé négy év felszolalasai
alapvetéen a multrél szoltak. A vizsgalt szavak A volt egyhazi ingatlanok tulajdoni
helyzetének rendezésérdl szolo térvémyjavaslat vitaiban, valamint A tulajdonviszonyok
rendezése érdekében az allam altal 1949. junius 8-a utan az allampolgarok tulajdonaban
igazsagtalanul okozott karok karpotlasarol szolo térvémy vitdiban jelentek meg a
legtobbszor az 1990—-1994 kozotti parlamenti korpuszban, ez magyardzhatja a kisebbségi és
nagyrészt lldozéseknek kitett csoportokhoz és a torténeti elézményekhez kapcsolddo
szavakat az abrakon (,,deportalt”, ,koncentracids tabor”, ,,svab”, ,felvidéki”, ,,0rmény”,
,holokauszt”, , népirtas”).

Ahhoz, hogy jobban megérthessiik a szobedgyazidsok eredményeit, kvalitativ
mélyfarasra van sziikség, amely alapjan tematikdkba csoportosithatjuk a felszolalasok
tartalmat és elemezhetjiik a felszolalok iizeneteit, ezaltal pedig meghatarozhatjuk, hogy a
,»,2s1d0” €s a ,,zsidosdg” szavak altal hatarolt diszkurziv tér milyen témakat és stratégiakat

jeloltek az egyes partoknal. Tematikusan Osszefoglalva elmondhato, hogy itt vildgosan
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megmutatkozik a szavak kiilonbsége, amely a kordbban emlitett szemantikai és pragmatikai
kiilonbségeikbdl adodhat: a ,zsid6” szd éaltaldban kulturdlis-vallasi, valamint a
holokauszttal, zsid6 temetdkkel kapcsolatos, karpotlasi és kisebbségi-jogi szempontok
emlitésénél fordult eld, mig a ,,zsidosag” kifejezés inkabb a karpotlas-, megbélyegzés- €s
képviselet-vitak mentén tematizalddott, kiilonésen az MSZP-nél, SZDSZ-nél, MDF-nél és a
fiiggetleneknél, tovabba vallasi csoportként jelenitette meg a zsidosagot (MDF, KDNP).
Egyes partoknal (EKGP, MIEP, FIDESZ) a ,,zsid6sag” sz6 nem is fordult el§ az elsé
ciklusban.

A legtobbszor felszolalé SZDSZ-képviseldk a zsido temetdk védelmében, a karpotlasi
torvénytervezet vitajakor, valamint a felekezeti iskoldk alakitasaval kapcsolatban kértek
szot, tovabba antiszemita jelenségek €s a holokauszt-emlékezetének, tarsadalmi traumaink
feldolgozasanak témakorében. Az MDF képvisel6i szintén a karpotlas ligyében szolaltak fel
a legtobb alkalommal, valamint a zsiddsagot torténelmi targyu beszédeikben emlitették, s
ezeket a beszédeket alapvetden a mult értelmezésére és Onmaguk pozicionaldsara is
alkalmaztak, mivel a 20. szdzadban nem volt alapvetéen demokratikus magyar jobboldali
hagyomany. A poziciondlasra példa Antall Jozsef miniszterelnok beszéde: ,,De senki ne
felejtse el azt, hogy ugyanakkor 1944. marcius 19-ig itt Eurdpa akkori legnagyobb zsid6
kozossége még €letben volt. Ne felejtse el azt, hogy itt kiilf6ldi menekiiltek €s hontalanok
tizezrei még viszonylagos biztonsadgban éltek! Ne felejtsék el azt, hogy azok a partok,
amelyek ma itt vannak, és amelyekrdl sok minden elhangzik, azon politikai eszmék
orokosének tekintik magukat, amelyek szembeszalltak a hitleri Németorszaggal, és amelyek
egy parlamentaris demokrécia hitében voltak.”'é! Magyarorszdg német megszallasdnak
évfordulojan ezzel a momentummal a miniszterelnok kontinuitast teremt, azaz hagyomanyt
¢s multat konstrual politikai csaladjanak. Az MDF és a KDNP, tovabba az MSZP képviseloi
i1s a zsid6 és a zsidosag torténelmi-kulturalis szerepét hangstlyozzék, amikor a ,,zsido-

162 3, kozds hagyomany”-ra'® hivatkoznak, a kultirateremté szerepet

keresztény kulttrara,
hangsulyozva.'®* Az FKGP részérél Torgyan Jozsef a karpotlasi vitak kapcsan emlegeti a

svabsagot és a zsiddsagot, s vitara buzdit a karpotlasi torvénytervezettel kapcsolatban.!s> Az

161 Antall Jozsef (MDF) 1991.03.19. 2. felszoélalas (napirend el6tt).

162 Andrasfalvy Bertalan (MDF) 1990.06.12. 11. felszdlalas (kérdések).

163 Giczy Gyorgy (KDNP) 1991.06.05. 22. felszolalas (A volt egyhézi ingatlanok tulajdoni helyzetének
rendezésérdl szol6 torvényjavaslat altalanos vitajanak folytatasa).

164 Géczi Jozsef Alajos (MSZP) 1991.06.05. 6. felszdlalas: ,,A keresztény kultira volt az, ami az antik,
zsid6 és mas forrasokbol meritkezve 1étrehozta azt a valamit, amit Eurdpanak szokas nevezni.”

165 Torgyan Jozsef FKGP) 1991.02.04. 36. felszolalas: ,,megkérdezem, hogy miért nem akarjuk visszaadni
a svaboknak az elrabolt javaikat. Hat a svabok épp olyannak tekintend6k, mint a magyarok, éppugy ennek
az orszagnak a lakosai. Vagy tovabb kérdeznék. Miért nem akarjuk a zsidoknak, 1938-t61? Megérne
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EKGP képviseldi is a kartéritéssel 0sszefiiggésben, mig a Fidesz képviseldi a nemzetiségi
torvénytervezettel és az antiszemita sajtoval kapcsolatban szélalnak fel.

Van Dijk szerint!6

a résztvevok kiilonbozo tipust identitdsai meghatarozd szerepet
jatszanak a kontextusok, igy a diskurzus szempontjabol is. Az els6 relevans politikai
identitas az orszaggytilési vitdkban a beszéldk parlamenti képviseldi pozicidja, a beszéldnek
azonban egy-egy megszolalds alatt tobb identitdsa is megjelenhet. A harom legaktivabb

8 ¢és Suchmann Tamas'®’ nyiltan vallalt zsido

hozz4sz616 Raj Tamas,'®” Gadd Gyorgy!'®
identitassal rendelkezett, és szorosabb vagy kevésbé szoros szdlakkal a zsido kozosséghez
kotédott. In-group felszolaldsaikban a zsidosag csoportja szolalt meg. A karpotlasi vitdknal
érzékeltetni tudtdk a zsidosag szenvedéseit ¢és a karpotlas sziikségességét. Magyar
zsidosagrol beszéltek, nem egy megkiilonboztetett kisebbségrol, s ezzel az alakzattal
emelték a zsid6 és zsidosag szavakat a szemantikai tengelypozicidkon a pozitiv iranyba.

A felszolalok egyszerre tobb identitast is aktivalhatnak. Suchman Tamas mszp-s
képviseld az orszaggylilés falai kozott is hangot ad zsidosaggal vald azonosulasanak: ,a
magyar zsidosag képviseldi vagy pontosabban — mondjuk — én is, a karpotlasi térvények
kapcsan nyilvanvaléan — mint ahogy mindenki a sajat elképzelése szerint azokat képviseli,

kikhez valonak, tartozonak érzi magéat — szolok a magyar zsidosag érdekében. Tennem kell

feltétlentiil egy koncepcios vitat, mert a tisztességbe beletartozik éppugy ennek a kérdésnek az elbiralasa is.
De tovabbmegyek. Miért nem tartoznak bele ebbe a térvénybe azok a szerencsétlen magyar allampolgarok,
akik csak a magyarsagukért szenvedtek, vagy a tisztességiikért, a demokraciaba vetett hitiikért szenvedtek,
tehat magyardn mondva a koncepcids perek aldozatai, akiktdl raadasul vagyonelkobzas keretében a teljes
vagyonukat is elvették.”

166 Van Dijk, Teun A.: Society and Discourse. How Social Contexts Influence Text and Talk. Cambridge:
Cambridge University Press, 2009.

167 Raj Tamas 1964-ben szerezte rabbi diplomajat, lasd: Landeszmann, Gydrgy G.: Ordained rabbis. In:
Carmilly-Weinberger, Moshe (ed.): The Rabbinical Seminary of Budapest 1877—1977. New York: Stepher-
Hermon Press, 1986. 303-320., itt: 314. Palyajarol megjelent interju: A dolgok csak megtdrténnek veliink.
Beszélgetés Raj Tamassal. Beszéld, 1990. majus 12. 15-18.

168 A  Gadd”. Gadd Gyorggyel Dbeszélget Szanté T. Gabor. Szombat, 1995.
https://www.szombat.org/archivum/a-gado (letdltés ideje: 2025.05.23.) Részlet az interjubdl: ,,Kispolgari
zsido értelmiségi csaladbol szarmazom. Apam egy tizenkét gyermekes félparaszt zsidé kocsmarosnak volt
a legkisebb fia, aki egyediiliként kapott lehetdséget a csaladbol, hogy tanulhasson. Ugyvéd lett. Anyam
polgari iskolaban tanult, csaladja szerény. Kereskedd familia, anyai dédapamnak Eszéken volt iizlete. A
csalddom nem volt vallasos, bar én az elsé két elemit hitkozségi iskolaban végeztem. Hitéletnek nyoma
sem volt otthon. Jahrzeitok alkalméaval apdm ugyan mécsest gyujtott, de templomba nem jartunk, iinnepeket
nem tartottunk, legfeljebb apam a hossztinapot az 6tvenes évekig. Anyam kifejezetten ateista volt, én is az
lettem, s vagyok ma is.”

169 Nem fogom titokban tartani a véleményemet”. Interjii Suchman Tamassal, készitette Novék Attila.
Szombat, 2006. https://www.szombat.org/politika/3650-nem-fogom-titokban-tartani-a-velemenyemet
(letoltés ideje: 2025.05.23.) Részlet az interjubol: ,,Marcaliban sziilettem, somogyi a csalad mindkét aga.
Edesanyam somogyszili sziiletésii, mely Kaposvar mellett van. A nagyapam is hitkozségi elnok volt.
Suchman nagyapam és dédapam pedig az ottani, moédosabb pusztakovacsi zsido foldbirtokos csaladdal
egylitt templomot épitett és egy kis, egy tantermes iskolat hozott 1étre, mely a szazadfordulon még
miikddott. Nemrégiben terveket készittettem a felujitasara, de sajndlatos okok miatt ez nem kezdddott el.
Jovore szeretném létrehozni K6zép-Eurdpa egyetlen zsido iskolamtizeumat.”
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két okbol. Az egyik, nemzeti kérdésnek tartom a magyar zsidosdg sorsanak torténelmi
megitélését, és a karpotlasban valéd silyanak megitélését és elbiralasat. Es a masik: teszem
amiatt, mert kevesen tessziik, és jobban szeretném, ha nem nekem kellene szolni.”!”® Raj
Tamas 1964-ben szerezte meg rabbi diplomadjat €s a vallasi-tanitdi szerepe mindvégig fontos
szerepet toltott be az életében, &m a parlament falai kozott egy alkalommal hangsulyozni
akarta, hogy nem ebben a szerepében kivan sz6lni: ,,Elvégre nem mint zsido rabbi szeretnék
most felszoélalni, hanem mint magyar képviselo. S a szégyen is nem zsidoként, hanem
magyar képviseloként ért engem, amikor az ugynevezett Miko Imre-kor tagjaitol szElsdséges
nézeteket hallottam. [...] Magyar képviseldként, s nem zsido rabbiként szolalok meg akkor
is, amikor ugy vélem, hogy az antiszemitizmus nem a zsidok ligye. A zsidok baja, de nem a
zsidok probléméja.”!”! Erre valaszul Deme Zoltan mdf-es képviselétarsa viszontvalaszaban

Raj Tamast ,,zsid6 rabbi képviselStarsam”-nak'’? nevezte, utalva ezzel arra is, hogy mentalis

crer

crer

Tovabb hangsulyozva az identitasok fontossdgat, a Kkartéritéssel ¢és az
antiszemitizmussal kapcsolatos felszolalasokban a zsiddsdgra mint csoportra hivatkoznak a
képviselok. Ezek a megszolalasok nem egyéni sérelmeket tiikroznek, hanem
csoportsérelmek artikulalasara vallalkoznak. Kiilonb6z6é visszassagokra hivjak fel a
figyelmet, melyet egyfajta zsido érdekvédo diskurzusként is felfoghatunk.

A korlatozott nyilvanossag iddszakdban, a rendszervaltas el6tt elsOsorban a
szamizdatokban jelentek meg a tabusitott témakrol hosszabb irdsok. A véleménynyilvanitas
szabadsaganak biztositasaval, a rendszervaltas utdn a demokratikus alapelvekkel
szembenalld szereplok is megjelentek a nyilvanossagban. A parlamenten kiviili jobboldal
rovid idon belil a két vilaghdboru kozotti magyar politikai jobboldal retorikdja felé
sodrodott. Mint Kis Janos irja,!”® ezzel parhuzamosan, mintha el sem telt volna 46 év, ismét
teret nyert az antiszemita beszédmod. 1991 februarjaban, mar megjelentek olyan elemek a
parlamenti beszédekben is, amelyek létre hivtak az érdekvédelmi diskurzust. A

visszassagokra Gado Gyorgy mutatott ra elsoként, 1991. februar 12-1 felszo6lalasaban: ,,A

170 Suchman Tamas (MSZP), 1992.04.28. 36. felszolalas (Az életiikt8l és szabadsdguktol politikai okbol
jogtalanul megfosztottak karpotlasarol szol6 torvényjavaslat részletes vitajanak folytatasa).

171 Raj Tamas (SZDSZ), 1993.03.01. 71. felszolalas (A rasszizmus, az idegengyiildlet és az antiszemitizmus
ellen sz06l6 orszaggytilési nyilatkozat altalanos vitaja).

172 Deme Zoltan (MDF), 1993.03.01. 73. felszolalas A rasszizmus, az idegengylilolet és az antiszemitizmus
ellen sz616 orszaggylilési nyilatkozat altalanos vitaja).

173 Kis Janos: Gadd. Beszéld, 1995. junius 15. 12-13., itt: 13.
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magyar zsidosag kiilonbozd képviseldi és szervezetei tobb megnyilatkozasukban
sérelmezték, hogy azok az allampolgarok, akik az 1938 és 1945 kozti iddszakban az akkori
magyar hatoésagok, valamint 1944-t61 a német megszallok jogfosztdé intézkedéseinek
kovetkeztében internalast, munkaszolgalatot vagy deportalast szenvedtek, nem részesiilnek
ugyanolyan nyugdijkiegészitésben, mint azok, akiket 1945 és 1963 kozott hasonld
jogtalansag ért. Ez év janudr 1-jét6l a Kormany rendelkezése értelmében ezt a nyugdij-
kiegészitést tudomasom szerint mar folyositjak. A magyar zsidosag képviseldi €s szervezetei
— amint errdl tajékoztattak — megiitkdzéssel €s értetleniil allnak a tény eldtt, hogy a Kormany
nem latott lehetdséget az tigynevezett zsidotdrvények és a holokauszt életben maradt
aldozatainak egyidejli és hasonld mértékii, nyilvanvaldan eleve is csak jelképes jelentdségii
kartalanitasara, illetve arra, hogy szenvedéseiket és sulyos jogsérelmeiket ugyanolyan
gesztussal méltanyolja, mint az 1945-6t kovetd jogtiprasok aldozatainak a sérelmeit. Amikor
teljes meggy0zddéssel én a magaméva teszem az emlitett zsid6 személyiségek ¢és
szervezetek allaspontjat, legyen szabad utalnom néhany koriilményre. Eldszor: noha a
magyar zsidosagot 1938 és ’45 kozott ért jogtalansdgok nem a mai magyar allamot, nem a
demokraciat terhelik, az allamnak a magyar torténelem folytonossagat a magyar zsidok
esetében ugyanugy vallalnia kellene, amint ahogy vallalja a Szovjetunidba hurcolt magyar
kényszermunkasok esetében, akiknek a szenvedéseit szintugy nem lehet a magyar
demokracia terhére irni. Masodszor: a magyar allamnak a sajat allampolgaraival szembeni
kotelezettségét a legkevésbé sem érinti, hogy az NSZK fizetett-e jovatételt egykori magyar
zsid6 deportaltaknak vagy sem.”!7*

Gado beszédében az allami feleldsség kérdésének felvetése uj retorikai mintazatot
teremt, s emellett hangsulyt kap nemcsak a jogi, hanem az erkdlcsi feleldsségvallalas kérdése
1s. Gadé Gyorgy mar a rendszervaltas elott elkotelezett volt a magyar zsidosag helyzete €s
érdekei irant. 1984 marciusadban jelentette meg szamizdatban 4 Salom. A magyar zsidok
fliggetlen békecsoportia nevében Nyilt level a magyar tarsadalomhoz és a magyar
zsidésdghoz cimii ropiratat, amelynek megirasat a deportalasok 40. évforduldja motivalta.!”>
A ropirat a magyar zsidok helyzetére, az emlékezetpolitika visszassagaira €s az izraeli—
magyar viszonyra hivta fel a figyelmet. ,,Bar az iras annak idején kozvetleniil csak
viszonylag sziik korhoz jutott el, szétgylirizd hatdsa felkavarta a zsid6 tarsadalmat,

megerdsitette az elégedetlenséget a hitkdzségi vezetéssel szemben, hozzdjarult példaul az

174 Gado Gyorgy (SZDSZ), 1991.02.12. 384. felszolalas (interpellaciok).
175 Kis Janos: Gadd. Beszéld, 1995. junius 15. 12-13., itt: 13.
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1956-ra val6 hivatkozdssal, az 4ltalanos politikai ellenzékiség erésodéséhez.”!’6 Gadé 1987-
tol kiadta a Magyar Zsido szamizdat folydiratot is, amelynek harom szdma jelent meg.
Elkotelezett volt a magyar zsidosag jogegyenldsége €s traumaik elismerése mellett. Ha
megnézziik kiadott ropiratdnak és folyodiratdnak cimeit, ezek is a befogadas gesztusaval
¢lnek, nem megkiilonboztetik a zsidoésagot a magyarsagtol, hanem hangsulyosan magyar
zsidokra koncentralnak, visszanytlva az emancipacio éveire, amely az integraciod viragzo
korszaka volt, és a neolog zsidok magyar identitasuk erdsitése érdekében kezdték hasznalni
a terminust. Ahogy Kis Janos fogalmazott, Gadot ,,nemcsak igazsagérzetében, nemcsak
politikai meggydzddésében, nemcsak emberi méltosagaban sértették meg. Azt az ligyet
tdmadtak, melyet 6 mar a demokratikus ellenzékben is mindenekfolott szolgalni akart, a
magyar zsidok egyenjogusagat s a nemzetbe valo integralodasukat. Az SZDSZ szineiben
képvisel6i mandatumhoz jutott — kotelességének érezte, hogy az orszaggytilési képviseld
rendelkezésére 4ll6 minden eszkozt, a parlamenti szoszéket is, felhasznaljon a
tiltakozasra.”!”’

Hasonl6 funkcidval bir Suchman Tamas felszolaldsa is, amely a tarsadalmi szerz6dés
gondolatara épit, a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok egyenldségét hangstlyozza €s a joléti
tarsadalom megteremtésének sziikségességével zar: ,En is felvetnék egy masik ilyen meg
nem oldast, amit a 21. § valamikor 3-4 évre sorol tovabb, ez pedig a magyar zsidosagnak a
karpotlasa. Azt hiszem, ha a tarsadalmi szerz6dés gondolatat, az egész intézményrendszer
igazsagossagat alaptételként fogadjuk el, akkor a magyar demokracia hagyomanyaira — ha
masra nem — legalabb hagyatkozni kell. 1945. november 4-én, a megvalasztott Magyar
Nemzetgytilés torténelmi értékii allasfoglalast tett a zsidosag kartalanitdsarol. Az 1946. évi
25. torvénycikk a magyar zsidosag megbélyegzésének és kdvetkezményeinek enyhitésérol
torvényt alkotott, és mindezekre a figyelmet dr. Antall Jozsef, a Semmelweis
Orvostudomanyi Muzeum, Konyvtar és Levéltar foigazgatoja hivta fel, €és kommentart flizott
ezekhez a torvényekhez. Levelében azt irja, szamos tanulmany, eldadéds foglalkozott a
magyar zsidosag II. vilaghaborti alatti elszenvedett {iildoztetésével, jogtalansaggal,
embertelenséggel. Ezért is fogadta nagy taps Tornai Jozsef felszolalasat a Magyar
Demokrata Forum orszagos gytilésén, kozolte a Magyar Nemzet, €s nem sorolom tovabb.
Annyit szeretnék mondani, nem lehet ugy torvényt alkotni, hogy népek, népcsoportok,

rétegek kimaradjanak a kartalanitdsbol. Nem lehet ugy torvényt alkotni, hogy van, aki

176 Komordczy Géza: Zsidék a magyar tarsadalomban II. Irdsok az egyiittélésrdl, a fesziiltségekrél és az
értékekrol (1790-2012). Pozsony: Kalligram, 2015. 636.
177 U,
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visszakapja majdnem mindenét, mas meg nem kap semmit sem; nem lehet ugy térvényt
alkotni és jovOt meghatarozni, hogy masok fizessenek egy masok altal elkdvetett
igazsagtalansagért. A magam részeérdl ugy €rzem, az egész nemzetet kell karpotolni, nem 20
ezer forintos bonokkal, nem karpotlési jegyekkel, hanem azzal, amirdl bevezetében széltam:
egy valamennyiiink altal kivanatosnak tartott, gazdasagaban is olyan rendszert kell
megalapozni ¢és felépiteni, amely kozelit a joléti tarsadalmak felé, és akkor a karpotlas
automatikusan megvalosul.”!”®

Peté Ivan felszolaldsa is ezt a diszkurziv szalat erdsiti, s kiegésziti azzal, hogy a
magyar allamnak nem a német allam jovatételi gyakorlatait kell kovetnie, hanem a sajat
torténelmi feleldsségével kell szamot vetnie: ,,Kimarad a karpotlasi térvénytervezet jelen
formajabol a zsidosdg karpotlasa is. Mi azt tartanank elfogadhatonak, hogy ne természetesen
a németorszagi kormanyok altal meghatarozott korben terjedjen ki a zsidosagra a karpotlas,
hanem olyan tigyekben, amelyek Magyarorszagon sziiletett torvények miatt sujtottdk a
zsidosagot, amelynek karpotlasardl 1945 utan torvény sziiletett, de maga a kartalanitas
elmaradt. Es végiil, de nem utolsosorban fontosnak tartjuk — Mécs Imre errdl nyujtott be
javaslatot, és mondott az altalanos vitdban beszédet, illetve indoklast —, fontosnak tartanank,
hogy a politikai okokbol elitéltek, kivégzettek, illetve méas modon tildozottek karpotlasara is
ebben a térvénytervezetben, illetve ebben a térvényben keriiljon sor.”!”® Peté a magyar mult
rész¢éveé teszi a holokausztot és azt hangstlyozza, hogy a Magyarorszagon alkotott torvények
sujtottak a zsidosagot.

E héarom felszodlalas jol példazza, hogy a zsidosagra vonatkozé parlamenti érvelés az
elsd ciklusban tobb képviseld révén artikulalodott, de nem elszigetelten, hanem torténelmi,
politikai és erkolcsi értékekre hivatkozva, a fiatal demokracia megszilarditasara alapozva. A
megszolalok kiilonféle ideologiai hatteriik (MSZP, SZDSZ) dacéra beszédeikben egyarant a
zsidosag kollektiv tapasztalatanak, torténelmi jogfosztasanak és jelenbéli képviseletének
politikai tematizal4sara vallalkoznak. Az els6 ciklusban még kevésbé éledtek fel nyilvanosan
azok a hangok, amelyek a karpotlasi torvény kapcsdn Osszemérték volna a kiilonbozo
tarsadalmi csoportok sérelmeit, bar egy-egy megnyilvanulas igy is nyilvanossagot kapott.

Ezek koziil kiemelkedik Bereczki Vilmos korabbi kisgazda képviseld esete, aki a kirekesztd

178 Suchman Tamas (MSZP), 1991.02.18. 73. felszolalas (A tulajdonviszonyok rendezése érdekében az
allam altal 1949. junius 8-a utan az allampolgarok tulajdonaban igazsagtalanul okozott karok karpotlasarol
sz016 torvényjavaslat altalanos vitajanak folytatasa).

179 Petd Ivan (SZDSZ), 1991.04.08. 20. felszolalas (A tulajdonviszonyok rendezése érdekében az allam
altal 1949. junius 8-a utdn az allampolgarok tulajdondban igazsagtalanul okozott karok karpotlasarol sz616
torvényjavaslat részletes vitaja).
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hangok feléledése okan iilt 4t az orszaggytilési patkoban a fiiggetlenek kozé: ,,...a Fliggetlen
Kisgazdapart vezetésében az elmult héten olyan események torténtek, melyek lehetetlenné
teszik szamomra — remélem, atmenetileg — a part képviseletét. Igy a jovoben kizarolag a
betiltott, de ennek ellenére mikodd Bajcsy-Zsilinszky-féle nemzeti radikalis szarnyat
kivanom képviselni. A modern eurdpai agrar- €s centrumpartok kiemelt programjat képezi
az emberi szabadsagjogok védelme. Tobbek kozott talan éppen azért is, mert a farmerek és
kisgazdak sajatos helyzete az dllammal és a nagykereskedelemmel szemben ezt megkoveteli,
de keresztény etikai alapon is. A part torténelmi szerepe igazolja azon allitasom, hogy ez a
part mindig a kirekesztd politika ellen harcolt. Ezért nem tudom, csak elitélni, a part egyik
alelnokének nagygytilésen elhangzott alabbi kijelentéseit: » Akinek mi biidosek vagyunk, az
tavozzon e hazabol. Mi baratainknak tartunk mindenkit, nem akarunk tébbet, mint hogy
ugyanannyi joga legyen a magyarnak, mint a zsido magyarnak €s a cigdny magyarnak. 50
éve kevesebb a jogunk nekiink, a magyar magyaroknak, mint nekik.«,'*

Bereczki olyan retorikai fordulatot hasznal, amely méar magaban hordozza a kirekesztd
beszédmoddot. Ez ugyan még nem tagadja meg a kisebbségi csoporttdl a magyarsagat, de
kiilonbséget tesz ,,zsidé magyar”, ,,cigany magyar” és ,,magyar magyar~ kozott, mintha e
harom kiilonb6z6 kategoridkba tartozna. Wald Pal 1990-ben a Magyar Forumban megjelent
olvasoi levelek szovegét vizsgédlva ramutat, hogy a ,,zsid6” és a ,,magyar” kategoridk
szembeallitdsa nem csupan tartalmi kiilonbségtételt jelent, hanem mindig identitaspolitikai
elemként jelenik meg: a masik kategorizalasa egyuttal a ,,mi” hatarainak wjrarajzolésa. A
,»zs1do magyar” — mint Bereczki felszolalasaban olvashatjuk — mint beszédforma tehat mar
magaban kettés poziciondlast hoz Ilétre — mikozben formadlisan elismeri az illetd
magyarsagat, a kiilon megnevezés mégis szimbolikusan kiviilre helyezi 6t a ,,magyar
— amelyek kozott talalhatd olyan, ami hasonld logika mentén irddott —, kiilondsen
hangsulyozza, hogy a kiilonbség kimondasa dnmagaban is hatarkijel6lé aktus: még ha a
besz¢ld integrald szandékkal is nyilvanul meg, a ,,zsido magyar” formula hasznalata ujra
megkonstrualja a kiilonbség terét. Ez a diszkurziv szerkezet — ahogyan Wald fogalmaz —
egyidejlileg képes elismerni ¢€s kirekeszteni, mikozben az identitasdiskurzus paradoxonat is

tiikrozi: az oOnkategorizalas csak a masik hatdran keresztiil nyer értelmet.'®! Mégis

180 Bereczki Vilmos (fiiggetlen), 1992.11.30. 8. felszdlalas (Napirend el6tt).

181 ' Wald, Paul: Juifs et Hongrois. Constitution discursive des catégories sociales dans un corpus de courrier
des lecteurs (Budapest, 1990). Sociétés contemporaines, Juin / Septembre 1994. Langage en pratique. 101—
119. DOT: https://doi.org/10.3406/s0cco.1994.1166
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¢érezhetiink kiilonbséget a ,,magyar zsid6” és a ,,zsido magyar” kozott. Egyrészt a magyar
zsido6 kifejezésnek, mint kordbban mar emlitettem az emancipacioig vezetd gyokerei vannak,
egy kisebbség hangsulyozza az identitaselemeit, az elsdédleges identitasa a zsidd, amelyhez
kapcsolédik a magyar jelz6. A masik esetben a tobbség nézépontjabol latjuk az
identitaselemeket, ekkor az elsddleges identitdselem a magyar, amelyhez jelzds szerkezettel
kapcsolodik a kisebbségi zsidd identitaselem. Ez a forma megkiilonbozteti a kisebbségi
csoportot, a tobbségi identitast osztja fel, hiszen ezzel a formulaval beszélhetiink cigany
magyarr6l vagy magyar magyarrdl is, ahogy a képviseldi felszolalasban olvashattuk.

Az antiszemitizmus kérdéskore aktivan jelent volt az elsé ciklusban, és ez a
zsidosaggal kapcsolatos explicit megnyilvanulasokban is tetten érhetd. Gado Gyorgy 1991.
majus 7-1 beszédében emliti, hogy konkrét sajtéorgdnumok szintjén (Szent Korona hetilap,
Hunnia havilap) is megjelent a holokauszt relativizalasa, tagadasa vagy a zsidosag kollektiv
megbélyegzése. Felszolaldsdban példat is idézett szélsdjobboldali sajtotermékekbdl:
,» Néhany sz6 a zsido katasztrofardl’ cimil tanulmany [amely a Hunnia lapban jelent meg —
V.K.] azt allitja, hogy a holokauszt soran legfoljebb mintegy 400 000 zsido esett a hitlerista
fajgytilolet aldozataul, Magyarorszagon pedig minddssze legfljebb 10 000. A szerzd szerint
a zsidok hazugsiga, hogy hatmilli6 volt az dldozatok szdma.”!®?

A sajtdszabadsag ¢és antiszemita tartalmak parlamenti kezelésének hatarait tematizalta
Fodor Gabor is, aki egy Miklos Arpad (MDF) éltal hivatkozott eset kapcsan szolalt fel.
Miklos sérelmezte, hogy a Hunnia cimii lap csak eldzetes atolvasas utan keriilhet az
orszaggyllés sajtdasztalara, s ezt a mozzanatot a sajtdszabadsdg sulyos megsértéseként
sérelmezte. Fodor konkrét példakat emlit a lap tartalmabol, amelyek a holokauszt-tagadas és
relativizalas eseteit testesitik meg: ,,Az egyik tanulmanyban, amely a naci hadborus blindsok
szerepét elemezte, az a kitétel is szerepelt, hogy Eurdpa krémjét végezték ki annak idején a
nlirnbergi perben a naci haborus biindsokkel; egy masik tanulmany pedig kétségbe vonta
Auschwitz tényét, és azt mondta, nem is volt egyaltalan annyi az aldozatok szama, és ez a
zsidé propaganda kiilonbdzd mesterkedéseinek az eredménye.”!®3 A holokauszt szambeli
relativizalasa, az aldozatok szaméanak megkérddjelezése, valamint a ,,zsiddé propaganda”
toposzanak hasznalata a Gadé ¢és Fodor altal idézett tartalmakban egyértelmiien antiszemita
toposzokat mozgdsit, ami arra mutat rd, hogy mig e tematika explicit nincs jelen a
parlamentben, egyes képviselok rejtetten mar kozelednek ezekhez az ideoldgiai

tartalmakhoz — igy példaul Miklos Arpad, aki a sajtoszabadsag elvére hivatkozva szeretné a

182 Gado Gyorgy (SZDSZ), 1991.05.07., 102. felszdlalas (interpellaciok).
183 Fodor Gabor (Fidesz), 1992.02.04. 8. felszolalas (Napirend el6tt).
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Hunnia folyoiratot is a parlamentben latni. Az informacidhoz vald egyenld hozzaférésre
hivatkozva probalja kikeriilni a tartalmi kritika sziikségességét, s egy retorikai csavarral mar
a sajtoszabadsag megsértésétdl ¢€s a kirekesztéstdl ovja képviseldtarsait gy, hogy egy
kirekesztd sajtotermék elérhetéségéért kiizd. !

Az antiszemitizmus megjelenésének kritik4ja leghatarozottabban Gad6 Gydrgy 1992.
februar 11-i felszdlalasaban artikulalodik, amely nemcsak az antiszemita tartalmak konkrét
példait sorolja fel, hanem azok intézményes -elfogadottsagat és a kormanypartok
indikatora az antiszemitizmus. Ez is egyre hangosabban és mind tobb helyiitt artikulalodik.
Megszolaltatdi persze nyakasan tagadjak antiszemita voltukat, &m ez nem valtoztat
Iényegiikon és a tényeken. A széls6jobb eszmevilaga, az antiszemitizmus esetenként teret
kaphatott olyan organumokban, mint az Uj Magyarorszdg, a Reggeli Pesti Hirlap, a Magyar
Forum, tovabba a Ring és a Kapu. Soha nem fordult eld, hogy a korméanypartok illetékes
korei részérdl konkrétan és nyilvanosan elitélték volna e lapok bizonyos cikkeit és szerzdit
az altaluk folytatott burkolt vagy nyilt zsidozasért. De még az sem, hogy legalabb leintették
volna Oket. A kormanyparti tobbség egyértelmiien védelmébe vette azt a Bogddn Emil
képviseldt, aki fajgytilolettdl athatott radiojegyzetével annak idején felhaborodast keltett.
Megvédték a fovaros kozgytilésének azt az MDF-parti tagjat, aki az egykori numerus clausus
torvényt a magyarsag védelmére szolgdld torvénynek nevezte. A kormanyparti tobbség
részérdl senki sem utasitotta vissza Szokolay Zoltan antiszemita megnyilatkozasait, amelyek
még a mandatumardl valé lemondésa el6tt hangzottak el. A Magyar Forumban — ismétlem:
a Magyar Forumban — nyomdafestéket kaphatott az a hazugsag, hogy — idézem — a faji
alapon elkiilontilt zsidosag — eddig az idézet — onvédelmi harcdban a magyarsag pusztul, és
hogy e zsid6 kisebbség — idézem — satani jatszmat folytat.”!%

Az antiszemitizmust Gaddé nem egyéni véleményként, hanem szélsdjobboldali
eszmerendszerek strukturalis elemeként azonositja. Kiemeli, hogy az antiszemita diskurzus
kiilonboz6 sajtéorgdnumokban is megjelenik, tobbek kozott az MDF volt hetilapjaban, a
Magyar Forumban, s ez a diskurzus a kormanypartok részérdl kovetkezmények nélkiil
marad. Gado nem csupan moralis kritikat fogalmaz meg, hanem a kodolt antiszemita retorika

intézményes elfogadottsagara, st bedgyazottsagara hivja fel a figyelmet.

184 Miklos Arpad (MDF) 1992.02.04. 4. felszolalas: ,Kotelességiink, hogy tévol tartsuk a magyar
Parlamenttdl a kirekesztés, a szellemi gyamkodas, végsd soron a szellemi alavetettség és kiszolgaltatottsag
eszmeiségét.”

185 Gado Gyorgy (SZDSZ), 1992.02.11. 100. felszolalas (interpellaciok).
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Az elsd parlamenti ciklus sordn a nemzeti €s etnikai kisebbségek jogallasarol folytatott
vitak sajatos kérdéseket is felszinre hoztak: példanak okéaért azt, hogy vajon a magyarorszagi
zsidosag nemzetiségként vagy vallasi kozosségként definialhatd. A valasz dsszetett, ugyanis
nemcsak jogi-besorolési kérdésként jelent meg, hanem a holokauszt traumajaval, a zsidosag
rejtozkodésével és a  kirekesztd  diskurzusok  visszatérésének félelmével is
Osszekapcsolodott. Tabajdi Csaba mszp-s képviseld a nemzeti és etnikai kisebbségekrol
sz0lo torvényjavaslat altaldnos vitajaban egyértelmiien ramutatott a regisztracios
hajlanddsag hianyanak torténeti €s traumatikus okaira: ,,A nemzeti €s etnikai kisebbségi
torvénytervezet egyik kulcskérdéséhez szeretnék hozzaszolni. Ahhoz a kérdéshez, amelyet
a torvénytervezet nem tudott megoldani, a parlamenti partok egyeztetése nem tudott
megoldani — mert nem oldhatott meg. Nevezetesen egy olyan objektiv problémarol van szo,
hogy Magyarorszagon a nemzeti ¢s etnikai kisebbségek nem vallaljak — térténelmi okoknal
fogva — a regisztraciot. [...] . Es ez a rejtézkodés nem valamiféle szamukra megbélyegz6
mindsités, hanem a torténelem terméke. Nem véletlen, hogy ebben a szdzadban, a holokauszt
szdzadaban a zsidosag valamiféle lista, valamiféle regisztracid segitségével nem akarja
megvallani 6nmagat.”!%¢ Ez a megallapitas tobb képviseld felszolaldsaiban megjelenik
(Fidesz, SZDSZ).

A holokauszt kérdéskore és traumdja mindvégig jelen volt az els6 ciklusban, és erdsen
tematizalta a zsidosaggal kapcsolatos tartalmakat. A ,,zsido” és ,,zsiddsag” szavak hatarolta
diszkurziv térben megjelent egy szohasznalattal kapcsolatos ambivalencia, amely Dénes
Janos képviseld nevéhez kotddik. Dénes a holokauszt fogalmat a magyar nemzet kollektiv
szenvedéstorténetére, ,,magyar holokausztra™ tagitja: ,,1866-ba nyuljunk vissza, amikor is
Eurdpaban ¢és kornyezetiinkben itt, Magyarorszagon el0szor emancipaltak a zsidosagot. A
magyar zsidosag és kozvetve a nemzetkozi zsidosag is koszonheti ennek az eredménynek
azt az ¢letlehetdséget, amely a zsidosagot képessé tette arra, hogy a holokauszt szornyti
borzalmait atélje. Jollehet a holokauszt az én megitélésem szerint magyar holokauszt is volt,
és a zsido holokauszt a magyar holokausztnak egy része Magyarorszagon.”'®” Felszolalasa
hierarchiat allit fel és relativizal, mintha a zsidosagot ért tragédia kisebb része lenne egy
nagyobb nemzeti tragédianak. Emellett a zsidosagot ért genocidiumot kisebbiti, a holokauszt
fogalmatol fosztja meg a kisebbségi csoportot. Egy késébbi felszdlalasaban kijelenti:

,~Ennyire megaldzni egyetlen orszagot, egyetlen népet, még minket, magyarokat sem lehet.

1% Tabajdi Csaba (MSZP), 1993.04.14. 28. felszélalds (A nemzeti és etnikai kisebbségekrdl szo6l6
torvényjavaslat altalanos vitajanak folytatasa).
187 Dénes Janos (fiiggetlen), 1990.05.13. 14. felszolalas (napirend elétt).
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A magyar holokauszt, kérem, nem kisebb, nem kevesebb, mint a mésodik vilaghaborut
megelézd és azalatt végbement szornyll, a zsidosidgot shjtd holokauszt.”'®® Dénes
kijelentésével bevezetheto a ,,szenvedésverseny” logikaja, amely szerint a tragédidk mértéke
mérhetd és Osszevethetd. Az ilyen megszolalasok nem csupan az emlékezetpolitikai tér
ujrarendezését szorgalmazzak, hanem egyfajta moralis kiegyenlitést is kovetelnek: ha a
zsido kozosség szenvedését elismeri a tarsadalom és a politika, igy a magyar kdzosség
,kollektiv aldozati szerepe” is hasonld sulyt érdemel.'®’

A versengd aldozati szerep mas megszolalasokban is megjelenik, a torténelmi
sérelmeken keresztiil, féleg a tulajdonviszonyok rendezésének vitajaban. Istvan Jozsef
(FKGP) példaul egy, a parlamenti diskurzusban ritkabban tematizalt csoport — a hatarsavbol
kitelepitettek — nevében emel szdt: ,,Sz6 esett az érintettek korérdl, beszéltek a zsidokrol, a
baloldaliakrol, jobboldaliakrol, a németekrol, a svabokrol. En azokrol szeretnék szolni, akik
ez 1doben kart szenvedtek azért, mert azzal biintették Oket: hol laktak. Az én
valasztokorzetem Dél-Somogy, amely a volt jugoszlav hatarral hataros, s ott mintegy 20
kilométeres széles savban tobb kozségbol ez 1d6 alatt kitelepitették az ott lakokat. Bliniik
egyedil az volt, hogy ott ¢ltek. Hogy milyen modon toértént, hogy odamentek hozzajuk ¢és
adtak két ora hataridot, hogy a személyes kis csomagjaikat dsszepakoljak, majd utana, két
6ra multan teherautora raktak ket és internaltak.”!*°

Az elsO parlamenti ciklus sordn a ,,zsid6” ¢és ,,zsido6sag” sz6 kapcsan markdnsan
megjelentek a holokauszt emlékezetéhez kapcsolodo diskurzusok, de nem csupan a karpotlas
vagy az antiszemitizmus elleni fellépés konkrét tigyeiben. A képviseldk felszolaldsai sokszor
tulmutattak az aktudlpolitikai vitdkon, beszédeikben identitaspolitikai allasfoglalasokat
tettek, a fiatal magyar demokracia moralis alapjait probaltak lefektetni, vagy épp a politikai
kozosség 1) narrativajat igyekeztek felépiteni.

Osszességében a zsidosadg parlamenti reprezenticidja az elsé ciklusban még
viszonylag erds, sokszinii és reflektalt volt, ugyanakkor mar megjelentek azok a retorikai
alakzatok is, amelyek késObb a kodolt antiszemita beszédmod legitimitasat jelezték, igaz

ezek kiviilrél behozott példak alapjan tematizalddtak. Zsidoellenes toposzokat a parlamenti

188 Dénes Janos (fiiggetlen), 1993.05.04. 138. felszolalds (A Magyar Koztarsasag és Ukrajna kozott a
joszomszédsag és az egyiittmiikddés alapjairdl szo6lo, Kijevben 1991. december 6-an aldirt Szerzédés
megerdsitésérdl szolo orszaggyllési hatarozati javaslat altalanos vitaja).

189 Fiilop Eva —K&vago Pal (szerk.): 4 kollektiv dldozati szerep szocidlpszichologidja. Budapest: Oriold és
tarsai, 2018.

190 Istvan Jozsef (FKGP), 1992.01.28. 124. felszolalas (A tulajdonviszonyok rendezése érdekében, az allam
altal az allampolgarok tulajdondban az 1939. majus 1-jétdl 1949. junius 8-ig terjedd idében alkotott
jogszabalyok alkalmazésaval igazsagtalanul okozott karok részleges karpotlasardl szold toérvényjavaslat
altalanos vitdjanak folytatasa).
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képviseldk felszolaldsaiban nyiltan nem fedezhetiink fel, nem jelenik meg a pénzember,
bankar zsido, a betegségeket terjesztd bacilus, vagy egyéb dehumanizalo kifejezések, amely
képek a nacizmus nyelvében szerepeltek.'”! Ezaltal az explicit tartalmakban csak

csoportfolyamatokat, valamint torzitdsokat fedezhetiink fel.

1994—1998: a szocialdemokrata fordulat

Az 1994-1998-as ciklus plendris lilésein Osszesen 35 640 felszolaldst regisztraltak (az elndki
moderator felszolaldsok nélkiil). Legtobbszor az MSZP képviseldi szolaltak fel
(mandatumok ardnya 32,99%): 10 415 beszédiik az Osszes felszolalasnak kozel 29,21%-4t
teszi ki, ezzel — mint kormanyzo part — 6k uraltdk a koalicids idészak vitait. A masodik
helyen az SZDSZ éallt 5830 felszolalassal (16,35% — mandatumok aranya 19,74%),
mikozben a Fiiggetlen Kisgazdapart frakcidja 5245 beszédével (14,71%) megdrizte korabbi
sulyat (mandatumok ardnya 8,83%), noha belsé szakadasokat ¢ltek meg. Az MDF 4714
felszolalassal képviselte magat (13,22% — mandatumok ardnya 11,74%), a Fidesz pedig
3488 felszolalast tartott meg (9,78 % — mandatumok aranya 5%), tehat mindkét part
visszaesett az elsd ciklusban tapasztalt dominancidjahoz képest. A KDNP 2763 felszolalast
(7,75% — mandatumok aranya 7,03%) intézett, mig a kisebb partok, mint a Néppart-MDNP,
amely az MDF szakadésa utan jott 1étre, 1563 beszéddel 4,38%-4t tette ki a megszolaloknak.
A vendégek és a parttagsaggal nem rendelkezdk 1309 alkalommal szélaltak meg a masodik
ciklusban (3,67%), mely szdmarany sokkal kisebb az elsd ciklushoz képest. A fliggetlen
képviseldk aktivitdsa alacsony maradt: mindossze 327 felszolalasuk kevesebb mint 1 %-at
(0,92%) adja az egész mintanak. Osszességében a masodik ciklus idején sokkal
kiegyensulyozottabba valt a partok szerepe: mig az elsd ciklusban az MDF dominalt, 1994
¢€s 1998 kozott tobb hasonlo sulyu szerepld osztozott a vitdk formalasan, de az elsd ciklushoz
hasonldéan elmondhatd, hogy annak a partnak a képvisel6i szolaltak fel a legtobb

alkalommal, amely part a valasztasok soran a legtobb szavazatot szerezte.

Y1 Agora Zsuzsanna: A ndcizmus torténeti pszicholdgidja. Pécs: Kronosz: 2020.
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Felszolalésok partonként az 2. ciklusban
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20. abra: Felszolaldsok szama a masodik parlamenti ciklusban (sajadt szerkesztés)

1994—-1998 kozott az Orszaggylilésben a zsido szd 187-szer szerepelt 118 felszolalasban, a
zsidosag sz6 30 alkalommal, 26 felszoélalasban hangzott el. A két szohoz kapcsolodd
felszolalasok szazalékos ardnya a parlamentben 0,58%. Ez a kordbbi ciklushoz hasonléan
arra utal, hogy a zsiddsaghoz kapcsolodd témak tovabbra is marginalis diszkurziv teret
foglaltak el a plenaris vitdkban, noha az eléforduldsok szama az el6z6 ciklushoz képest
enyhén nott.

Az alabbi grafbol 1athatd, hogy a véalasztasok a partok és a képviseldk szintjén egyarant
valtozast hoztak. Az el6z6 ciklusban a témat dominalé harom képviseld egyike sem szerepel
a felszolalok kozott. Raj Tamas és Gado Gyorgy elhagyta a politikai hivatast, Suchman
Tamas mandatumot nyert, de 1994—1998 kozott nem szolalt fel a zsidosaggal kapcsolatban.
Az in-group beszédmod, a sajat csoport képviselete hattérbe szorult a méasodik ciklusban. A
szemantikai tengelypoziciokon is a negativ iranyba tolddtak a szavak jelentései, azaz
kozelebb keriiltek az ,,0k”, az ,idegen” (kivéve ,zsidoésag”) ¢és a ,kozmopolita”

jelentésekhez.

105



"zsid6" VAGY "zsidésag" bipartit halé - 2. ciklus

Lanyi Zsolt

Gécxj
Istvén )ozsef Dornlf flajos
Mészaro; in Laszlo

renc

Takacs Péter

Szilig, n

Puszt sébet

fkgp

(bor

Jesze Géza

Dogei Imre

ezsak Sandor
Pal

(e}
N
kdPdllag LaszI6

Ve
\ Av _ Homoki Janos G_ Nagyné Maczé Agnes

Csapody MikTB =py Tamas

Ealsaﬁewgl Ehy weza

Varga LaszIo
Fur Lajos

21. abra: Felszolalok és parthovatartozasuk a masodik parlamenti ciklusban (sajat szerkesztés)

A masodik parlamenti ciklusban markdnsan atalakult, hogy mely partok és képviselok
formaltak leginkdbb a ,,zsid6” vagy ,,zsidosag” kifejezések koriili diskurzust. Ekkor 42
emlitéssel az MSZP vezetett, amihez a frakcion beliil Gellért Kis Gabor 9, Hegyi Gyula 6,
Szabd Zoltan és Toth Pal egyarant 5-5, Csiha Judit 3, mig Boros Laszl6 és Horn Gyula 22
alkalommal jarult hozza. A masodik meghatdrozo part e téren a 37 felszolalassal rendelkezd
FKGP volt, ahol elsdsorban Torgyan Jozsef uralta a diskurzust: 6 egyediil 29 felszolalast
kezdeményezett, mikozben Istvan Jozsef mindossze 2-szer ¢élt a szohasznalattal. Az MDF
soraibol 22 olyan beszédet tartottak a képviselok, amelyben e két sz szerepelt; koziiliik
Sepsey Tamas 9, Csapody Miklos 4, Szabo Ivan pedig ugyanigy 4 alkalommal. A Fidesz 12
itt relevans felszolalasa kozott Németh Zsolt és Sasvari Szilard 3-3, Szajer Jozsef és
Trombitds Zoltan 2-2 esettel tiint ki. Az SZDSZ 11 téméba vago hozzaszolasanak harmadat
Szent-Ivanyi Istvan (3) és Kis Zoltan (2) jegyezte. A Néppart-MDNP 7 felszolalasban
emlitette a vizsgalt szavakat, ezek nagy részét Szabd Ivan (3) és Szabad Gyorgy (2) intézte

képviseldtarsaihoz, mig a KDNP 6 ide vonatkozd megszodlalasa kozil Isépy Tamas 3
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alkalommal kért szot. A tovabbi képviseldk csupan 1-1 felszolalassal jarultak hozza a
zsidosaggal kapcsolatos tematikahoz.

zsidé — 1994-1998 zsidésag — 1994-1998
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22. abra: Szobedgyazasok PCA abrdja a ,,zsido” és ,,zsidosdag” szavakra a parlamenti

diskurzusban, 1994—1998 (sajat szerkesztés)

A szobedgyazasok ramutatnak arra, hogy a ciklusban a ,,zsid6” ¢és a ,,zsidosag” sz a
bedgyazasok soran teljesen elkiiloniil a kontextus-szavakrol. A “zsidosag” koérnyezetében
megjelennek a torténelmi traumdkkal kapcsolatos szavak (elhurcolt, kitelepitett, ild6zott,
nacizmus, elhurcolds, nemzetiségli, holokauszt, elrabolt), valamint vallassal kapcsolatos
kifejezések (izraelita, protestans). A ,,zsidosag” sz6 bedgyazasdban ismét a kollektiv
szemantikai és pragmatikai kiilonbség érvényesiil, a kornyezetében a csoportra utalo szavak
domindalnak (kollektiv blinds, Szlovakiaban €16, allamalkoto), valamint a traumaszavak, igy
a jogfosztott, jogfosztas, elarulds, megszallo, elszakitott teriilet, elhurcolas és elhurcolt.

A masodik ciklusban a ,,zsid6” és a ,,zsidosdg” szavakkal kapcsolatos diskurzus mar a
12. iilésnapon kezdetét vette. A tematikus parlamenti felszolalasok kozott kiilon figyelmet
érdemel Horn Gyula miniszterelnoki expozéja, amely nem csupan a programjat ismertette,
hanem egyben elkotelezettségét is megfogalmazta a magyar tarsadalom pluralitasarol. A
beszéd kiilondsen fontos a zsidosag reprezentacidja szempontjabol: a kozosség a beszédben
nem mint sérelmek hordozdja jelenik meg, hanem a magyar nemzet részeként, egyenranguan
mas nemzetiségekkel és etnikumokkal: ,,A magyarsdg vonzerejét jelentd atorokitd és
magaba olvasztd képességét és az ezaltal is megerdsitett nemzetfenntartd tehetségét nem
vitathatja senki. Németek, szlovakok, ciganyok, szerbek, horvatok, zsidok, romanok,
ruszinok és masok teljes joggal tartjdk hazdjuknak ezt az orszagot. Valamennyiiik tehetsége,
szorgalma, massaguk megannyi szine elvalaszthatatlan att6l, amit egyetemes értéknek

tekintiink. Eppen ezért a kormany megengedhetetlennek tartja, hogy kalandor, gyiilolkodd
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nézetektdl vezettetve barki is fellépjen elleniik, megalazza, kirekessze 6ket a magyar
tarsadalombol.”'> E megszolalas a hivatalos emlékezetpolitika kereteit is kijeldli, és
szimbolikus ellensulyt képez azokra a diskurzusokra, amelyek a zsidosag tarsadalmi
traumait, valamint helyzetét relativizaljadk. Horn beszéde egyben poziciondlja is partjat, egy
uj kezdetet igér, ugyanis az elsé ciklusban a kormanyzé partra tobbszor is az antiszemita
vadja vetiilt.!*?

1994-ben, a mésodik ciklus els6é évében volt a holokauszt 50. évforduloja. Horn Gyula
miniszterelnok julius 3-a4n elismerte a magyarsag felelésségét a deportaldsokban és a
zsidosag ellen elkovetett tettekben, s ezekért bocsanatot kért.!* Ez egyrészt Hornnak is
hivatkozasi alapot nyujtott, mivel 6 volt a magyar politikai elitben az els6, aki hivatalosan
elismerte a magyar allam feleldsségét, masrészt tamadasi feliiletet is adott ellene. Sepsey
Tamas mdf-es képviselé mutatott ra arra a visszassagra, hogy a karpotlasi politika egyik
szofordulata (ingyenes vagyonjuttatds) megkérddjelezi a bocsdnatkérés hitelességét: ,,A
kormény vildgossa tette, hogy az ingyenes vagyonjuttatast minimumra fogja csdkkenteni,
beleértve a karpotlasi jegyekkel megszerezhetd vagyonjuttatast is. Hat ez egy kulcsmondat
volt — igy szoktdk mondani. Ingyenes vagyonjuttatas a karpotlasi vagyonjuttatas! Tessék
megkérdezni Auschwitz, Mauthausen és egyéb koncentracios taborok tuléléit, ingyenesen
kapnak-e a karpotlasi jegyiikért vagyont. Tessék megkérdezni a guldgok tuléldit, hogy 6k
ingyenesen kapjak meg a karpétlasi jegyiikért a vagyont. Es sorolhatnam most ismét Recsket
¢és Tiszalokot, €és a vaci fegyhazat, és a gylijtot, hogy akik ott raboskodtak, azok ingyenesen
fogjak kapni a vagyont a karpotlasi jegylikért? Akiktdl elvették a hazukat, elvették a
foldjiiket, elvették az lizemiiket, a gyarukat, azok ingyenesen kapjak a karpotlasi jegytikért
avagyont? Képviseldtarsaim, ez egy olyan mérhetetlen cinizmus, a farizeussagnak egy olyan
allapota, amely mellett nem lehet szé nélkiil elmenni. Ha ezt ingyenes vagyonjuttatasnak
nevezi a kormany egyik tisztségviseldje, akkor el kell gondolkozni azon, valoban hitelesek-
e azok a szavak, amelyeket a miniszterelndk Gr mondott akdr a programbeszédében, akar

pedig a késdbbiek folyaman. Akkor valdban hiteles-e a bocsanatkérés a magyarorszagi

192 Horn Gyula (MSZP), 1994.07.14. 6. felszolalas (a kormanyprogram vitaja).

193 F@leg a karpotlasi torvény miatt, amely csak az 1949. jinius 8. utdni allamositasokra terjedt ki, kizarva
ezzel az 1945 elotti elkobzott zsido vagyonok kartalanitasat. Tovabba egy hires médiavisszhangot kivalto
eset: Az Orszaggyilés 1990. szeptember 18-i {ilésén elhangzott hirhedt bekiabalast a gépirok ,,Hordot!
Hordot!”-ként rogzitették. Vita alakult ki, vajon mi kovetkezhetett a hordé szo6 utan, szonok vagy zsido, az
MTA Nyelvtudomanyi Intézetének fonetikai laboratériuma és a Kozlekedési Dokumentacios Vallalat
megallapitani a korabeli technikai hianyossagok miatt.

194 Majsai Tamas: Szempontok a Sod 1945 utani (magyarorszagi) evangélikus és reformatus egyhazi
recepcidjahoz. In: Hamp Gébor — Horanyi Ozséb — Rabai Laszlé: Magyar megfontolasok a Sodrdl.
Budapest: Pax Romana, 1999. 179-211., itt: 181.
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zsidosagtol a veliik szemben elkdvetett blinokért, ha a kormany miniszterelnokének a
bocsédnatkérése utan ugyanezen kormany pénziigyminisztere azt mondja, hogy 6k ingyen
kapnak vagyont?”!%>

A bocsanatkérés szimbolikus aktusaval, illetve a karpotlasi politika konkrét 1épéseivel
kapcsolatban tobb felszolalasban is megjelent a birdlat, amely nemegyszer a zsidosaggal
tortént eseményekhez probalta igazitani kiilonboz6 csoportok sérelmeit. Ebben a
diskurzusban Torgyan Jozsef visszatérd toposza volt a reprivatizacid azonnali
végrehajtasanak igénye, amelyhez a zsido vagyon naci elkobzéasanak ¢és utolagos
restitiiciojanak példajat hivta segitségiil. E retorika egyszerre relativizalta a holokausztot, s
ezzel a fordulattal a tulajdonvisszaadas egyszerli, adminisztrativ aktusaként értelmezte. A
karpotlasi tigyekkel kapcsolatban olyan sérelemdiskurzus vette kezdetét, amelyben a
besz¢élok folyamatosan aldozati csoportokat jeloltek ki.

Torgyan Jozsef 29 alkalommal emlitette a zsidosagot, ezek koziil jelentds szamban a
reprivatizacié azonnali végrehajtdsdnak igényét fogalmazta meg, a zsido vagyon nici
elkobzésaval és késobbi helyreallitasaval példalozva. Tobbszor hasznélta a fordulatot, elsé
alkalommal 1994-ben: ,,Egyrészt mi azt mondottuk, hogy azonnal vissza kell adni a
tulajdont, mégpedig reprivatizacid Utjan, ami azt jelentette volna, hogy egy tollvonassal,
tehat a masodperc tort része alatt vissza lehetett volna éllitani a tulajdont, mondjuk gy, mint
abban az idében, amikor a nacik a zsidok vagyonat elvették és bejegyezték a telekkdnyvbe,
hogy a tulajdonos zsido, ezzel korlatot allitottak a tulajdonnak, s amikor a nacizmus
megbukott, akkor telekkdnyvileg torolni rendelték a zsidobejegyzést, és helyreallt a tulajdon.
Ugyanezt akartuk mi a kisemberek tulajdondnal is, amit sajnos az MSZP is meggatolt, nem
engedte, hogy ez igy torténjen. Emellett azt mondottuk, hogy minden pénzt a vidék, a
mezOgazdasag talpra allitasara kell forditani, mert a mezdgazdasag az iparnal sokkal jobb
adottsdgokkal rendelkezik az éghajlat, a foldek kitiind mindsége, az oridsi felhalmozott
tapasztalatanyag miatt, és az, hogy mellettiink teriil el a foldkerekség legnagyobb
¢hségzondja—a Szovjetunidra, illetéleg utddallamaira gondolok — kitiind lehetdségeket adott
volna, de ennek érdekében a mezdgazdasagnak kellett volna elsébbséget adni minden egyéb

tényezével szemben.”!%¢

195 Sepsey Tamas (MDF), 1994.10.04. 151. felszolalass (A Magyar Koztarsasag 1994. évi
potkoltségvetésérdl szold torvényjavaslat altalanos vitdjanak folytatasa és lezarasa).

19 Torgyan Jozsef (FKGP) 1994.11.01. 32. felszdlalas (A szovetkezetekrdl szolo 1992. évi 1. tdrvény
modositasarol sz616 torvényjavaslat altalanos vitaja).
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S mig Torgyan leegyszeriisitd modon érvel, Sepsey Tamas (MDF) egy gyakorlati-jogi
nézépontot képvisel: ,,En ajanlanam Torgyan képviselStarsam figyelmébe, hogy olvassa el
a 600/1945-6s ME-rendeletet, ugyanis az kimondja, hogy a zsidé vagyon visszaaddsa nem
érinti a 600/1945-6s NE-rendelet hatalya ala tartoz6 vagyontargyakat. Tehat a részleges
visszaadas mar 1945-ben ugy valosult meg, hogy egy részét visszaadom, de a masik részét
nem adom vissza. Hasonloképpen tortént ez a Csehszlovakiaval és Jugoszlaviaval kotott
vagyonjogi egyezményiink esetében is, €és ezt kdvetden az, amit egyszer visszaadtak,
ismételten allamositasra keriilt.”!”” Azaz Sepsey nem csupdn a reprivatizacio realitasat
kérddjelezi meg, hanem ramutat arra is, hogy a karpodtlas tobb allomésu folyamat, amely
nemcsak moralis, hanem jogi feltételekhez is kotott.

Az aldozatisag kérdésének Osszemosasat egy diszkurziv gesztussal az FKGP
képviseldje, Lanyi Zsolt hajtja végre a kovetkezd beszédében: ,,Ugyantgy aldozat az a zsido
ember, akit a hitleri Németorszag deportalt, kényszermunkara vitt, vagy akit az itteni fasiszta
rendszer elvitt harcol6d alakulatok mellé munkaszolgélatra és ott életét vesztette vagy
egészségi allapotaban megrokkant, de ugyanugy megilleti a karpotlas azt az egyszeri
magyar embert, aki a frontra keriilt — nem joszantabol, hanem odaparancsoltdk —, ott
hadifogoly lett, fagyban-hdban, a Don-kanyarbdl visszajott lefagyott kézzel, labbal, meghalt,
elpusztult, itthon hagyott arvédkat, itthon hagyott feleséget, tonkretett egzisztencidt és
tonkretett csaladot. Tovabbmenve: ugyanugy megilleti a karpétlas azokat a magyarokat,
akiket a Rakosi- vagy a Kadar-rendszer, a kommunista fasizmus nem tartott alkalmasnak
arra, hogy allampolgar lehessen, nem tartott alkalmasnak arra, hogy katonait szolgalatot
teljesitsen, hogy fegyveres kiképzést kapjon, hogy sziikség esetén a hazdjat megvédhesse,
hanem munkaszolgalatosnak hivtak be, lapatos katona lett, a recski banyaba vitték,
kiilonboz6 teriileteken dolgoztattak, megalaztak, emberi méltésagaban a sarba tiportak, és
mindezért semmit nem kapott. Ezt azért szeretném hangsulyozni, mert igenis sziikség van
arra, hogy végre befejezhessiik a multunkat, hogy magyar és magyar kozott végre igazsagot
tegylink, hogy ne allitsuk szembe egymassal a zsido polgarokat a katolikus polgéarokkal, a
reformatus polgarokkal, mert mindegy, hogy az az ember a zsinagégaban imadkozik vagy a
katolikus templomban, az szenvedett, meghalt, érdemteleniil pusztult el, érdemteleniil volt

hossztu idére szabadsagaban korlatozva. Ezek az emberek egyformdak! Ezeknek az

197 Sepsey Tamas (MDF), 1995.02.06. 61. felszélalas (Az allam tulajdonaban 1évé vallalkozoi vagyon
értékesitésérdl szolo torvényjavaslat altalanos vitdjanak folytatasa).
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embereknek egyforma karpotlast kell adni! Tehat itt semmiféle diszkriminaciordl sz6 nem
lehet, de azt hiszem, nem is ez a célja ennek a trvényjavaslatnak.”!*8

Az egyenl6ség torzitd latszata nem veszi figyelembe, hogy mig az egyéni megélés
szintjén valoban nem lehet rangsort felallitani a megélt traumak kozott, addig tarsadalmi és
politikai szinten kiilonbséget kell tenni a szenvedés tipusai és okai kozott. Lanyi beszédében
versenyteret hoz 1étre, az aldozatisag versenyterét. Azt a torz képet alapozza meg, azt a
retorikai fordulatot késziti eld, hogy ha mindenki egyenld, akkor bizonyos csoportokat
pozitiv diszkriminacié érhet: ,,Es talan megemlithetném azt is, hogy a sok tizezer vagy
szazezer artatlanul elhurcolt magyar — most attol fiiggetleniil, hogy azért hurcolték-e el, mert
gorog katolikus volt, vagy azért hurcoltdk el, mert valamilyen seregnek hidnya volt a
létszamot illetden, esetleg azért, mert a zsido hit volt az, ami az Oseitdl raszarmazott, vagy
azért vitték el, mert a masikra meg a gordg katolikus hit hozta ugyanazt a sorsot —, tehat az
a sok szdzezer magyar, akit zsidoként hurcoltak el, épplugy szenvedett és éppugy
szornyliségek kovetkeztében vesztette életét, mint az a sok szazezer magyar, akit mas ok
miatt hurcoltak el. Nagyon nagy hiba lenne akar kisebbségeket diszkriminalni, de épp olyan
hiba lenne tobbséget diszkriminalni! Eppen azért tehat, hogy végre az egész folyamat ugy
lezarhatd legyen, hogy az emberi méltdsagban ne essék sérelem, nem szabad kiilonbséget
tenni ember és ember szenvedése kozott.”1%

Egy év mulva Torgydn mar nemcsak a karpotlas moralis alapjat kérddjelezi meg,
hanem a zsidosag kollektiv emlékezetéhez vald jogat is relativizalja: ,,Példaul, ha engem
megkérdez a kis unokam, hogy mondd, nagypapi, 6tven év mulva az én unokdmnak kell-e
majd zsido6 karpotlast fizetnie, nem tudom megmondani neki, mert nem tudom, hogy melyik
az a szervezet, amelyik jogosult ebben allaspontot nyilvanitani, ki jogosult elbiralni, hogy
meddig tart ez a dolog. [...] Nem tudom, mikor fog eléviilni, tessék mar megmondani, mert
nekem fogalmam sincs, 6tven €v mulva, Ujabb 6tven év mulva eléviil, vagy csak hdromszaz
¢v mulva, vagy akkor sem. Akkor megint johet valaki, vagy mondhatja valamelyik zsid6
szervezet, hogy kérem, ez a megallapodds nem jo, mert ez sérti a zsidosag jogait.”>*
Torgyan megkozelitésére €élesen reagal Donath Laszlo, aki a bocsanatkérés és jovatétel

nemzeti erkolcsi kotelességét hangstlyozza, és arra figyelmeztet, hogy a térténelmi biinok

198 Lanyi Zsolt (FKGP) 1995.09.11. 42. felszolalas (Az életiiktél és szabadsaguktol politikai okbol
jogtalanul megfosztottak karpotlasarol szo16 1992. évi XXXII. térvény modositasarol sz616 térvényjavaslat
altalanos vitaja).

199 Torgyan Jozsef (FKGP) 1995.09.186. 63. felszolalas (Az életiiktdl és szabadsaguktol politikai okbol
jogtalanul megfosztottak karpotlasarol szol6 1992. évi XXXII. térvény modositasarol szolo torvényjavaslat
altalanos vitdjanak folytatasa).

200 Torgyan Jozsef (FKGP) 1996.09.11. 184. felszolalas.
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elismerése nem pénziigyi, hanem moralis kérdés: ,,Volt egy furcsa, megfoghatatlan, késébb
néven nevezhetd hidnyérzetem a zsinagdgaban. A legkiilonfélébb szénokok, rabbik mondtak
koszonetet a magyar allamnak, mely nem kimélvén a pénzt, egymilliard kétszazmillio
forintot biztositott arra, hogy ez az Eurdpa legnagyobb zsinagogéja — Herz Tivadar sziilohaza
kornyékén — ujra rendbe tétessék. Egyetlenegy rabbi vagy zsid6 el6ljaré nem akadt, aki azt
mondta volna, hogy béarcsak egy maradt volna életben a 600 ezer koziil, akit megéltek. On
itt azzal jon el6, az unokéjanak kell-e fizetni? Tudja, mit mondok én 6nnek? Amig magyar
nemzet l1étezik, addig magyar ember nem felejtkezhet el arrdl a gaztettrél, amit a Sztdjay-
kormany és a megel6z6é kormanyok elkovettek. Ha ez mégis igy torténne, akkor 6n is, meg
én is, az egész munkalkoddsunkkal ebben a Hazban haszontalannak bizonyulunk. Az egy
mas kérdés, hogy bar sszetartozik a példabeszéddel, hogy itt sem faj senkinek, csak a pénz
nagysaga, mibdl all majd 6ssze a vagyon, mikdzben, ha az ember kart okozott — €s ezt onnek,
ki stirlin szorongatja a Bibliat jobbjaban, tudnia kellene —, hogy addig kell megbékélni
felebaratainkkal, mig az Giton egylitt vagyunk veliik, és addig kell helyrehozni a biint, a lopast
vagy barmilyen egyéb gaztettet, miel6tt az ember az oltar elé menne. Itt kérem, két hetet
adtak arra 1944-ben a Sztdjay-rendelet nyoman, hogy a zsidok jegygytriiiket, nyaklancaikat
és egyéb vagyonukat beszolgaltassik vagy jegyzékbe vétessék. Otven év telt el azota, hogy
ez a bizonyos parizsi megéllapodas 27. § (2) pontja kotelezte volt a mindenkori magyar
kormanyt, hogy adja vissza.”?"!

A fenti felszolalasok vilagosan mutatjak, hogy a zsido kozosség karpotlasa nemcsak
konkrét politikai vitak targyat képezte, hanem egy tagabb politikai diskurzus katalizatorava
is valt, amelyben a sérelmek elismerése, az dldozatisag mértéke, valamint a jovatétel moralis
egy olyan diszkurziv versenytér, amelyben a mult igazsagtalansagainak feldolgozasa
egyszerre politikai adu, identitaspolitikai alap és torténelmi interpretaciok tétje is, €s
elmondhatd, hogy ezt a versenyteret alapvetden és legkarakteresebben Torgyan Jozsef
tematizalta. Az mszp-s képviselok részérdl tobb alkalommal (Csiha Judit, Horn Gyula) a
torvény szovegét magyarazo megszolalasok kovették egymast.

A kovetkezd tematikus csoport a temetdk kérdése, amely mar az elsd ciklusban is
megjelent. Akkor Raj Tamas szoélalt fel a zsido temetdk védelme érdekében, amelyeket a
temetdgyalazasok miatt meg kell védeni.?”?> A masodik ciklusban is szoba keriil a temetdk

kérdése, de ekkor mar a privatizacié visszassagainak €s az emberi figyelmetlenség és

201 Donath Laszlo (MSZP) 1996.09.11. 194. felszolalas.
202 Raj Tamas (SZDSZ) 1990.06.12. 60. felszolalss.
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érzéketlenség Osszefiiggésében: ,,Sajoszentpéter lakossdgaban oridsi felhaborodast valtott ki
az a megddbbentd hir, hogy a foldkarpotlas soran privatizaltdk a varos romai katolikus és
reformatus temetdjének egy részét. Ugyanakkor korabban az idOkdézben téesz-folddé
nyilvanitott hasznalaton kiviili izraelita temet6t legelének mindsitve a téesz iizletrészi
foldalapként felosztotta sajat tagjai kozott. Az izraelita temetOt a tagositds kdvetkeztében
egy 95 000 négyzetméteres tablaba olvasztottak be, mely egyetlen helyrajzi szam alatt
szerepel. A holokauszt eldtt jelentOs zsido kozosség €lt Sajoszentpéteren, szamuk elérte a
nyolcszazat. A holokausztot sajnos kevesen ¢élték tul koziiliik, igy ebbe a temetdbe ugyan
mintegy 50 éve nem temetnek, de a hozzatartozok kegyeleti érzéseinek sulyos megsértése
miatt az eset példatlan az orszagban.”?®® A temetdk kérdése tehat a mdsodik ciklus
diskurzusaban mar nem csupan fizikai terek védelmeként jelenik meg, hanem az allam, az
onkorményzatok ¢€s a tarsadalom viszonyanak tiikrében is. A holokauszt utani 6rokséghez
vald viszony, az emlékezés és elfelejtés kozotti fesziiltség ott huzodik e példa mogott.

A kovetkezd tematikus csoport az antiszemitizmus kérdése, amely mint mar
emlitettem, a korabbi korméanyzatra vadként vetiilt, s ez ebben a ciklusban is érzékeltette
hatasat: ,,A Magyarorszagi Zsido Hitkdzségek Szervezetének linnepi iilésén felszolalt az
Orszaggyiilés szocialista elndke. Az eseményrdl a TV-Hirad6 oktober 1-jei esti tudositasa
igy szolt, idézem: Gal Zoltan szerint a tavaly majusi valasztasok ota megsziint az a helyzet,
hogy barmely tarsadalmi csoportot vallasa, politikai nézetei vagy multja miatt kirekesszen a
politikai hatalombol — idézet zarva.”?** Ez a mondat nem csupan egy 4ltalanos antirasszista
allasfoglalasként értelmezhetd, hanem tudatos pozicionalasként is a rendszervaltas utani
politikai térben. A besz¢€ld erkdlesi hatarvonalat huz a jelen és az elmult els6 ciklus és a
korménypartja koz¢, ugy pozicionalva sajat politikai kozdss€égét, mint amely megsziintette
a korabbi diszkriminativ strukturakat, és ezzel az egyenldség és befogadas 1j korszakanak
nyitanyat testesiti meg.

Az antiszemitizmus kérdéskoréhez szorosan kapcsolddik a holokauszt megitélése,
jelentésének torzitasa. A holokauszt jelentésének relativizalasa kiilondsen élesen jelenik meg
G. Nagyné Macz6 Agnes felszolalasaban: ,,Mikozben 1945 utan a zsidosag elleni tragikus
holokauszt — hala istennek — véget ért, a hetvenéves trianoni fogsag alatt szakadatlanul
folytatodik a magyarsag elleni fizikai, lelki, szellemi holokauszt. Sajnos, a magyar

kiilpolitika a magyarsag elleni faji megkiilonboztetés tényérél Eurdpa eldtt egyszertien

203 Homoki Janos (FKGP), 1994.12.06. 156. felszolalas (A foldmiivelésiigyi miniszterhez —
»dajoszentpéteren a temetdvel egyiitt a halottakat is eladtak” cimmel).
204 Szajer Jozsef (Fidesz) 1995.10.02.30. felszdlalas

113



hallgat.””*% Maczé a zsidésagot ért borzalmakat egyenrangtként emliti a ,,magyarsdgot ért”
traumakkal, s6t a ,fizikai, lelki, szellemi holokauszt” kifejezését hasznalja a trianoni
kovetkezmények leirasara. Ez a fajta fogalmi kiterjesztés a holokauszt sulyat relativizalja.
Az els6 ciklusban ezt a logikat Dénes Janos megnyilvanulasa képviselte, am Dénes még egy
hierarchikus rendszert alkalmazott, amely szerint a zsido holokauszt a magyar holokauszt
része. Maczo6 gondolatmentében ez a két kategoria mar elkiiloniil.

G. Nagyné Maczo Agnes kovetkezd megnyilatkozasat Szalay Gabor felszolalasabol
ismerhetjiik meg — Macz6 ugyanis nem emlitette a ,,zsid0” vagy ,,zsidosag” szot, igy
felszolalasanak részlete kozvetetten keriilt a mintaba: ,,G. Nagyné Maczo Agnes,
parlamentiink alelndk asszonya kétségtelentil olyan hatart 1épett at, mely még e sok vihart
megért falak kozt is 10j, és eddig elképzelhetetlen mélypontjat jelenti a politikai
ttésvaltasnak. Az MSZP elddjének titulalni Rakosi Matyast, és ezaltal annak ismert és
gyalazatos biineivel 0sszefliggésbe hozni a mai utddpartot, nem igazan ujszerii. Mindez
mégis a — ma szokassa valt — politikai vitastilus részét képezi, mondhatni, akar mar fel sem
tinik. Ugyanakkor azonban egy oldalvagassal Rakosi Matyast Roth Manoként aposztrofalni,
nem az egykori kommunista diktator eredeti nevének a torténelmi pontossag kedvéért valo
rogzitését szolgalta, hiszen Rékosit és felmendit nem Réthnak, hanem Rosenfeldnek hivtak
a csaladi asszimilaciot megelézden. A feltételezhetd szandék valdsziniileg mas volt. A
magyarorszagi zsidosagot mint vallasi felekezetet, mint kozosség tagjait egykor
megbélyegzd gunynév jboli felemlegetése egyediil és kifejezetten a diktator zsido
szarmazasara valo félreérthetetlen utalas volt. A nemzet keserveit pedig egy kisebbséggel —
a zsidosaggal — ismét Osszefliggésbe hozni sem nem civilizalt, sem nem demokrata
szokdas.”?% Ezutan Gellért Kis Gabor (MSZP) is elitéléen szolalt fel, valamint Jeszenszky
Géza (Néppart—MDP) is indokolatlannak tartotta az 6sszekotést, azaz kiillonbdzo partok tobb
képviseldje is felszolalt ellene.

Macz6 védelmében Torgyan Jozsef emelkedett szolasra, aki a ,,magyargyiilolet” elleni
fellépés jogossagat hangsulyozta, €s tagadta, hogy Maczo6 kijelentései antiszemita toltetliek
volnanak: ,,G. Nagyné Maczé Agnes alelndk asszony magyargyiiloletrdl beszélt, a
magyargyiilélet ellen lépett fel. En tigy gondolom, ebben a Hazban helye van annak, hogy a
magyargytilolet ellen az orszag képviseldi felszolaljanak. Ami most mar a konkrét kifejezést
illeti: az kdszondviszonyban sem lehet az antiszemitizmussal, hiszen Rakosi Matyast nem a

neve €s a valldsa, hanem a tettei miatt gytilolték; az 6 sziiletéskori neve Rosenfeld Matyas

205 G, Nagyné Maczo Agnes (FKGP) 1995.02.22. 10. felszolalas (Politikai vita a korméany kiilpolitikajarol).
206 Szalay Gabor (SZDSZ) 1997.03.24. 48. felszblalas
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volt; a Roth Mand giinynév volt: a voros torpét jelezte, azt a magyarsag egészének kiirtdsara
torekv0 magatartast, amely éppugy a zsidosag ellen indult, mint a zsidosaggal egy
nemzetben ¢l6 magyarsag kiirtasdra. Hadd legyen szabad utalnom arra, hogy a Roth
kifejezés egyébként dnmagaban semmiképpen sem tekinthetd antiszemitanak...”2"’

Mind a két képviselé (G. Nagyné Maczd Agnes és Torgyan Jozsef) felszolalasa a
kodolt antiszemitizmus példaja. A zsidosagra valo utalds a névhasznalaton keresztiil — Roth,
Rosenfeld — behelyettesitd stratégia, amely elkertiili a nyilt etnikai vagy vallasi megjeldlést,
hangsulyozza azonban a méssagot (idegenséget) és vilagos identifikaciot tesz lehetové. Ez a
nyelvi megoldas — kiilondsen politikai beszédhelyzetben — implikalt jelentésekkel dolgozik:
anév emlitése az adott torténeti és tarsadalmi kontextusban egyértelmiien a szarmazasra utal,
mikdzben a besz¢ld formalisan elharitja magatol a diszkriminativ szandék vadjat. Ez a fajta
diszkurziv miivelet nem csak az iizenet alanyanak pozicionaldsara szolgal, hanem kollektiv
identitast konstrudl, igy az elnyomads, a kiirtasra valo torekvés és a magyargytillet nem a
torténelmi személyhez, hanem egy kisebbségi csoporthoz kapcsolodik.

A kovetkez6 tematikus egység Izrael és a zsidosag, amely az el6z6 ciklusban még
kevésbé jelent meg. A diskurzusba Torgyan Jozsef emeli be, egyfajta példaként, mar a
miniszterelnoki expoz¢ utan is, valamint a kovetkezd felszolalasaban: ,,Ezért az FKGP a
magyar kormanyzat szives figyelmébe ajanlja azt a bolcs eljarast, amelyet a zsid6 vezetdk
folytattak a sajat orszaguk érdekében, amikor is csak igy voltak hajlandok leiilni az arab
vilaggal targyalni, hogy el kellett elStte ismernie az arab vilagnak Izrael allam 1étét.”2%®

A masodik parlamenti ciklus soran tehat a zsidosaggal kapcsolatos parlamenti
diskurzus egyre differencialtabbd valt: a karpotlas és a bocsanatkérés moralis és jogi
vonatkozasaitol a temetdk sorsan, az antiszemita szélamokon és a holokauszt relativizalasan
at egészen Izrael példazo emlegetéséig szamos retorikai alakzat és politikai érvelés kapott
hangot. A felszolalasok sokasaga azt jelzi, hogy a zsiddsag mint tarsadalmi-politikai kérdés
tovabbra is kiemelt szerepet jatszott a magyar politikai kdzbeszédben, sét, az 1994—-1998
kozotti ciklusban még inkabb szimbolikus tétként jelent meg. A parlamenti térben Ujra és
ujra felbukkano toposzok — az aldozatisag Osszehasonlitdsa, a karpotlas igazsagossaga, a
holokauszt jelentésének Ujraértelmezése — arrdl tantiskodnak, hogy a magyar politikai
mezony kiilonbozd szerepldi nem csupan a mult feldolgozasanak modjarol, hanem a nemzeti

identitas kereteirdl és hatdrairol is vitat folytattak.

207 Torgyan Jozsef (FKGP) 1997.04.07. 46. felszolalas
208 Torgyan Jozsef (FKGP) 1996.09.11. 14. felszolalas
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1998-2002: a polgari fordulat

Az 1998-2002 kozotti parlamenti ciklus plendris iilésein Osszesen 31 721 felszolalast
regisztraltak az elnoki protokollaris megszolalasok nélkiil. A beszédek szamat tekintve az
MSZP ¢és a Fidesz képviseldi voltak a legaktivabbak: eldbbiek 8953 (28,18% — parlamenti
arany 34,72%), utobbiak 8675 felszolalast intéztek a parlamentben (27,3% — parlamenti
arany 38,34%), igy gyakorlatilag fej fej mellett jartak a plenaris vitdk formaldsdban. A
harmadik helyen az SZDSZ allt 4325 felszolalassal (13,61% — parlamenti arany 6,22%), ami
a liberalisok csokkend szamaranyukhoz képest tovabbra is meghatarozo jelenlétét mutatja.
A kisgazda-politikat képviseld FKGP-frakcio 3348 (10,54% — mandatumok ardnya 12,44%),
az MDF 2057 (6,47% — mandatumok aranya 4,4%) alkalommal szolalt fel, az ismét a
parlamenti térbe keriild6 MIEP pedig 1950 beszédet jegyzett (6,14% — parlamenti aranyuk
3,63%). A fiiggetlen képviselok részvétele ehhez képest elenyészd volt, mindossze 126
felszolalassal (0,4%) jelentkeztek, parlamenti vendég- és miniszteri felszolalasok 2338
alkalommal hangoztak el (7,36%).

A harmadik ciklus az el6z6 kettdvel ellentétben mar nem egyetlen part folényét
tiikrozte, hanem inkdbb a két nagy tomb — a baloldali-liberalis és a jobboldali erdtér — kdzotti
¢lénk, gyakran konfrontativ vitat. Mig az MSZP ¢és az SZDSZ esetében lathatéan
egyiittmiikddés is kirajzolddott, a Fidesz dominancidjat az FKGP és az MDF csekélyebb, de
kitartd aktivitasa arnyalta; a MIEP pedig, amely az el6z§ ciklusban nem volt jelen, sét a
taburendszer fennallasa révén 1990 és 1994 kozo6tt sem, ebben a ciklusban er6sebben
érvényesithette a radikalis hangvételét. Osszességében az 1998 és 2002 kozotti idészakot a
partkozi kiegyensulyozottsag, a koalicios ¢€s ellenzéki egyiittmiikddések sokszintisége €s a

korabbinal kevésbé monolitikus felszolalas-szerkezet jellemezte.
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Felszédlalasok partonként az 3. ciklusban
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23. abra: Felszolaldasok szama a harmadik parlamenti ciklusban (sajat szerkesztés)

A harmadik ciklusban tortént a zsidokkal-zsidosadggal kapcsolatban a legkevesebb emlités,
ekkor valt leginkédbb peremdiskurzussé a zsidosadggal kapcsolatos nyilt tematika. A ,,zsid6”
szOt Osszesen 68 alkalommal emlitették a képviseldk, mindossze 58 felszolalasban, mig a
,,Zs1d0sag” szot 6 alkalommal, 5 felszolalasban. A két szo altal kijelolt témahatar a teljes
parlamenti diskurzusnak kevesebb mint 0,2%-4at tette ki.

Ez a drasztikus visszaesés azt jelzi, hogy a zsiddsdgra iranyuld explicit utaldsok
kiszorultak a parlamenti kdzbeszéd kozéppontjabdl, és inkabb indirekt, kodolt forméban,

illetve més, altaldnosabb politikai keretekbe dgyazva jelentek meg.
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24. abra: Felszolalok és parthovatartozasuk a harmadik parlamenti ciklusban (sajat szerkesztés)

A ,,zsid6” és ,,zsidosdg” szavak emlitése a harmadik parlamenti ciklusban Osszesen 58
felszolalashoz kothetd, ezek tilnyomo tobbsége egy sziik képviseldi korhoz kapesolhatd. A
legtobb emlitést az MSZP frakcio tagjai tették (14 alkalommal), koziiliik Donath Laszlo
Otszor, Szabd Zoltan ¢és Tabajdi Csaba kétszer-kétszer szoélaltak fel a téméaban. A Fidesz
képviseldi 13 esetben emlitették a ,,zsid6” és ,,zsidosag” szavakat, ebbdl Horvath Janos 3,
Horcesik Richard és Németh Zsolt 2-2 alkalommal. Az SZDSZ a témaval kapcsolatos
felszolalasainak tobb mint felét Mécs Imre jegyezte (6 a 11-bol). A radikalis jobboldal
részérél a MIEP Osszesen 8 esetben tematizalta a zsidosaggal kapcsolatos nyilt diskurzust,
ennek részeként ifj. Hegedlis Lorant négy alkalommal. Az FKGP felszo6lalasainak egy része
Lanyi Zsolthoz kothetd (2 a 7-bol), mig az MDF képviseldi koziil Csapody Miklos kétszer
szolalt meg.

Ezek az ardnyok azt mutatjak, hogy a kérdés tematizélasa erdsen koncentralt, nemcsak
partonként, hanem a személyek szintjén is: az 58 felszolalasbol mintegy 30-35

azonosithatéan 7-8 aktiv szereplohoz kothetd.
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25. abra: Szobeagyazasok PCA abrdja ,,zsido” és ,,zsidosag” szavakra a parlamenti diskurzusban,

1998-2002 (sajat szerkesztés)

A szébeagyazasok mutatjadk, hogy a zsidosdggal kapcsolatos diskurzus nemcsak
marginalizalodott, hanem belsd tematikus szerkezete is megvaltozott. Ez a valtozas arra utal,
hogy a ,,zsid6” sz6 nem elsdsorban etnikai vagy torténelmi traumak kontextusaban jelenik
meg, mint az el6z6 ciklusokban, hanem vallési és kulturalis keretezésben (Németh Laszlo,
prédikator, arpadhézi, Szabd Dezs6, hercegprimas). A keresztény felekezetek és a hozzajuk
kothetd szavak (evangélikus, unitéarius, biboros, vallast), illetve az olyan személyek, mint
Szabd Dezs6 vagy Németh Laszlo emlitése — népi irok, akik kirekesztd mddon reflektaltak
a zsidosagra®” — azt mutatja, hogy a ,,zsid6” sz inkabb ideoldgiai és vallasi diskurzusba
agyazodik, nem a holokauszt vagy az antiszemitizmus traumadiskurzuséaba.

A zsidosadg szd bedgyazasa ismét azt mutatja, hogy a zsidésdg a diskurzusban
csoportként van jelen, olyan érzelmileg telitett szavak kapcsolédnak hozza, mint a
,meggyotor”, hdsiesség”, ,meggyalazas”, ,eltorzitd”, ,szerettei”, valamint olyan
torténelmi traumakra utald szavak szerepelnek a modellben, mint a ,reakcids” vagy az
»inkvizicid”, tovabba a vallasi csoport is megjelenik a ,,vallast” kontextusszo altal.

A ciklusra az elkeriil6 beszédmdd jellemzd, azaz a felszolalok keriilik a zsidosaggal
kapcsoltos témakat, vagy — ahogy a kovetkezd példank is mmutatja — nem emlitik a zsido
vagy a zsidosag szavakat, hanem korbeirjak iizenetiik targyat. valamint megjelenik a kodolt

antiszemitizmus, amely ellen Késané Kovacs Magda (MSZP)*!? emelt szét. ,,Hegediis

209 A teljesség igénye nélkiil Szabé Dezsé néhany antiszemita irdsa: Szabd Dezsd: Egyenes iiton.
Tanulmanyok. Budapest: Taltos. 1920.; Szabd Dezs6: Az antijudaizmus birdlata. Budapest: Ludas Matyas.
1938.; Szabd Dezs6: Azért, mert én egy-két zsidot utalok? Szabod Dezsé Emléktarsasag, 1997., Németh
Laszl6: Maésodik szarszoi beszéd. 1943. augusztus 25. In: Monostori Imre (szerk.): 4 mindség
forradalmara: in memoriam Németh Ladszlo. Budapest: Nap Kiadé, 2001. 159.

210 K 6sané Kovacs Magda (MSZP) 1998.09.08. 258. felszdlalas.
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Lorant képviseldtarsam a szélsdséges retorikabol jol ismert kifejezéssel jarta koril a
magyarorszagi zsidosdgot — azaz zsidozott. Amennyiben nem jol értettem, sziveskedjék
megcafolni, és sziveskedjék megmondani, hogy mire gondolt, még akkor is, ha kivalo
magyarok gyenge pillanataira hivatkozott.” Koésané felszolalasara a kovetkezd valasz
érkezett: ,,Nem szeretném, ha félremagyardznak a szavaimat. Az ©6nodk altal emlitett
kisebbség nevét nem mondtam ki. Ondk viszont tobbszdr egymas utan. Ezt kdvetden, miutan
nyilvanvaloan arra irdnyul az 6nok szandéka, hogy én felfedjem, hogy mely kisebbségre
gondoltam, elarulom - amint az a jegyzOkonyvbdl is kideriil -, hogy nem etnikai és nemzeti
kisebbségrél beszéltem, hanem széhasznalatom szerint kizarélag csak kisebbségrol. igy
ebben az esetben a zsidosag mint kisebbség az én szohaszndlatom utaldsszer(
megfogalmazasaban fel sem meriilhet. Ugyhogy visszautasitom ezeket az alaptalan
ragalmakat, a kisebbség fogalmat tudtommal nem kizardlag etnikai, illetdleg nemzeti
kisebbségre, hanem életmodbeli kisebbségre is lehet alkalmazni.”?!!

Kosané példaja szemléletesen tiikrozi azt az eseményt, amikor a befogado dekddolja
az antiszemita iizenetet, am az add, a beszélo rossz dekodolasra hivatkozva
(félremagyarazas) visszautasitja az iizenet metaforikus tartalmat.

Ritkabban, de visszatéréen megjelennek a zsidosdg vallasi-kulturalis emlitései,
amelyek nem konfrontativ, hanem azonositd, elismerd vagy példalozé funkcidval birnak.
Ezek a megszolaldsok altalaban nem érintik az antiszemitizmus kérdését, hanem a zsido
vallas vagy szarmazds puszta tényszeriiségét tiikrozik. Jellemzd példak: ,,Hat a mi
partunkban hala az Istennek vannak evangélikusok is, reformatusok, unitariusok, sot zsido
vallast allampolgérok is, tehat ez a szélséséget nem meriti ki.”*'? |, Vincze Lészlé romai
katolikus, ugy, mint ahogy nem rohat6 fel X.-nek, hogy protestans, Y.-nak, hogy zsido
vallasu, hanem igenis tiszteletben tartandd kinek-kinek a vall4si nézete, hovatartozasa.”!

Ezekben a felszolalasokban a zsido vallési identitas a pluralizmus egyik elemeként
jelenik meg, amelyet a felszolalok védelmeznek vagy semlegesitve kezelnek a keresztény
felekezetekkel egyiitt. Az elsd ciklushoz hasonléan ismét megjelenik a diskurzusban a zsido-
keresztény hagyomanyra vald hivatkozas (Mécs Imre SZDSZ, Salamon Laszlo Fidesz).
Torténelmi példakban keriil el a zsidosag tematikdja, ismét a sérelmek feldl kozelitve

példaul Orban Viktor*'* felszolalasaban, ahol a zsidésag aldozati csoportként jelenik meg,

211 1fj. Hegediis Lorant (MIEP), 1998.09.08. 266. felszolalas.
212 Lanyi Zsolt (FKGP) 1999.09.28. 14. felszdlalas

213 Vincze Lasz16 (FKGP) 1999.10.01. 46. felszolalas

214 Orbéan Viktor (Fidesz) 2000.11.30. 4. felszdlalas.
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de bedgyazodik a tobbi veszteség kozé (hadifogsag, kitelepités, 1956-os menekiiltek). A
beszédében Orban megjeleniti Németh Laszlot — ,,Németh Laszlonak mégiscsak igaza van:
nekiink magyaroknak mindig tobb szerencsénk volt az eurodpai eszmékkel, mint az eurdpai
torténelemmel.” —, amire eddig az MDF képviseldi és a fiiggetlenek, majd a MIEP képvisel6i
koziil Dénes Janos szolgaltatott példat. Ebben is megfoghato a kormanyzo6 part ideologiai
valtasa.

A masodik ciklusban megismert aldozati versengés, amelyet az FKGP tematizalt, a
harmadik ciklusban is jelen van: Lanyi Zsolt felszolalasaban kap szot, aki ismét a holokauszt
fogalmat terjeszti ki nemcsak a zsidosagra, hanem a magyarséagra is. ,,Magyarorszagon, akik
ildozték az embereket, és akik meggyalaztak és meggyotorték, azok nem ondk. Tehat nem
onok ellen szdl ez, hanem emléket szeretnénk allitani, ahogy a holokausztnak emléket kell
allitani, emléket akarunk azoknak a nem zsidé6 embereknek, de akik szintén holokausztot
szenvedtek, csak nem ezt a kifejezést hasznaltdk, mert nem héberiil nevezték el, hanem ugy
nevezték el, hogy kiirtottak a csaladjat, hogy kisoporték a padlasat, hogy elvitték Recskre,
hogy tonkretettek ¢életeket, hogy nem engedték érvényesiilni és a tobbi, €s a tobbi. [...] Az
miért keriil pénzbe, hogyha minden évben aprilis 2-an az osztalyfondki 6ran egy tanitd néni,
tanitd bacsi, tanar ur, tanarné folall, s azt mondja: fiuk, lanyok vagy lanyok, fiuk, volt
szornyli dolog, megemlékeztiink a minap a holokauszt daldozatair6l, most pedig
megemlékeziink azokrol az aldozatokrél, akiket egy kozel szazéves diktatura, amelyik hal
isten elmult, a multé, amely millidkat, szazmillidkat 61t meg, csak azért, mert diktattra volt,
mert kegyetlen volt.”?!> A felszolalasban mar finomul a holokauszt-fogalom eddigi tagitasa,
Lanyi mar kimondja, hogy a szenvedésnek mas elnevezést adtak. Ezzel relativizalja a
holokausztot €s 0sszemossa az aldozati csoportokat, egalizal.

A harmadik ciklusban az els6h6z hasonldéan megjelennek kiviilrél beemelt tartalmak,
amelyek Csurka Istvanhoz és radikélis nézeteinek hangoztatasahoz kotédnek: ,,A MIEP
elndke a napokban egy irasdban azt kezdeményezte: 2000-ben legyen népszavazas, amely
felfiiggeszti a médiatorvényt, hogy meg lehessen sziintetni az orszagos kereskedelmi
tévéket, hiszen azok idegenszertiiek, idegen érdeket szolgalnak, amelynek egyik nyilvanvalo
bizonyitéka, hogy a TV2 egyik tulajdonosa a zsido vilagszovetség elndke, ez pedig mar
tényleg égbe és népszavazasért kidlt.”?!

A parlamenti diskurzusba beemelt szélsdséges tartalmak ismét arra mutatnak ra,

hogy a radikélis megnyilvanuladsok az Orszaggytlés falain kiviil torténtek. A szélsdséges

215 Lanyi Zsolt (FKGP), 2000.04.14. 76. felszolalas.
216 Lendvai [1diko (MSZP), 2000.02.08. 16. felszolalas.
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retorika irdnt mutatott passzivitas ellen emelt szo6t Magyar Bélint: ,,A Fideszben egyre-masra
visszhangra lelnek a széls6jobboldali part altal jegyzett legkiilonfélébb vadak, ahelyett, hogy
minden alkalmat megragadnanak a MIEP-elndk kijelentéseinek visszautasitasara, a téle vald
elhatarolddasra, legyen sz6 akar a Magyar Nemzeti Bank elndke, Suranyi Gyorgy vagy a
fépolgarmester, Demszky Gabor elleni tdmadasrol. A MIEP a magyar kultara érdekeit
semmibe veszi, amikor a magyar irokat zsidd és nem zsido irdkra osztva probalta sarba
rantani bemutatkozasunkat a frankfurti kdnyvvasaron. De miért nem ragadja meg a kormany
ezt az alkalmat arra, hogy a MIEP elnokének kodolt vagy kevésbé kodolt, faji gytilolkodéstdl
hemzsegd nyilatkozatait ne csak kdzigazgatasi allamtitkdri szinten utasitsa vissza?*!7

A kormdany hallgatasa és a szélsdjobboldali retorikahoz vald hallgatolagos kozeledés
visszatéré vadja nemcsak a MIEP elnokének irasait érintette, hanem az Orszaggyiilésben
elhangzo beszédek esetében is rendre megfogalmazodott. Az ellenzéki képviseldk kiillondsen
aggasztonak tartottdk, hogy a nyiltan antiszemita és ciganyellenes kijelentések egyre
kevésbé valtottak ki intézményes vagy politikai elhatarolodast. Erre a jelenségre hivta fel a
figyelmet Mécs Imre is, aki egy 2001-es felszolalasban idézte ifj. Hegediis Lorant korabbi
beszédét — példaként emlitve a harmadik ciklusban elhangzo6 egyik legsulyosabb, parlamenti
kozegben rogzitett gytildletbeszédet: ,,marcius 27-én olyan zsidoellenes felszolalas hangzott
el a magyar parlamentben, amihez hasonl6t talan a legvadabb 1944-es zsidoiildozések idején
sem mondott el magyar képviseld. Stilyosbitja a tényt, hogy az elmond6 reformaétus pap, ifja
Hegediis Lorant. Tegyem hozza, nemcsak zsidoéellenes volt, hanem gytlolettdl és
ciganyellenes kirekesztéstl is hemzsegett az Otperces felszolalas. Gytloletének targya
annak a 33 magyar értelmiséginek a francia koztarsasag vezetdihez irt levele volt, amelyben
koszonetet mondtak a sokat hanyatott zdmolyi cigany honfitarsaink befogadasaért. Idézem
a méltatlan szavakat: Hazadruloknak csak azért nem nevezhetjiik 6ket, mert soha nem
azonosultak egy I¢lekrezdiiléssel sem a magyar néppel, annak sorsaval, torténelmével,
kultardjaval, életével. Ki kell mondanunk, hogy személyilikben egy kisebbségtoredék az
orszag legnagyobb stigmatizalt kisebbségét kivanja maga mellé allitani, ha kell, taszul ejtent,
hogy legalantasabb magyarellenes 6sztoneit kiélhesse; izraeli bajtarsait felhaszndlva, a
Magyar Koztarsasag alkotméanyat durvan megsértve, etnikai, faji jellegli uszitast visz végbe.
Eddig az idézet.”*!®

A széls6jobboldali retorikaval kapcsolatos passzivitast nem csak az SZDSZ, hanem az

MSZP képviseloi is szdva tették: ,,Ha a szolasszabadsdg a legfontosabb demokratikus

217 Magyar Balint (SZDSZ) 1999.01.18. 22. felszélalas.
218 Mécs Imre (SZDSZ) 2001.05.29. 500. felszolalas.
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alapjogok egyike, akkor a magyar parlament a legdemokratikusabb a vilagon. Itt kérem,
lehet olyan szonoklatokat tartani, amelyeket legutobb — sokdig azt reméltiik, utoljara — 44-
ben lehetett. Lehet leplezetlen néci, nyilas gytildletbeszédet tartani, lehet zsiddzni, uszitani,
idegensziviiekrdl, galiciai jottmentekrdl értekezni. Lehet kereszténységre hivatkozva
megtagadni az évezredes keresztény humanizmust. Lehet terroristakat dicséiteni, zsido
Manhattanrél papolni, karérvendden kijelentve, hogy azt kapta, amit megérdemelt. Es lehet
mindezt a kormany hallgatasatol, olykor a kormanytobbség tapsaitol kisérve. A korméany
konokul hallgat, mert inkdbb a gyllolet lovagjaira tamaszkodik, mint hogy
kompromisszumot keressen demokratikus ellenzékével. Hallgat, mert a valasztason azok
szavazatara is szamit, akiknek kedvesek ezek a mondatok. Hallgat, mert ugy érzi, a valasztas
utdn még inkabb ra fog szorulni a szélsdjobbra. Tisztelt Haz! A magyar korméany a nyugati
civilizacid legadazabb ellenségeit védelmébe vevd part tiszava valt, és a hatalomért
szemlatomast készen van arra, hogy még inkabb kiszolgéltassa neki magat és az orszagot.
Kérdezem ezek utdn: miért bizzanak benniink szovetségeseink? Ondk szerint
tulajdonképpen kinek a szdvetségesei vagyunk mi?”?!

A diskurzus tovabbi eltolodasat jol illusztralja a holokauszt-tagadas bilintethetdségével
kapcsolatos parlamenti vita. A MIEP alldspontja szerint a holokauszt kiemelése onkényes és
igazsagtalan a kommunizmus biineinek relativizalasa szempontjabol, s6t a kizardlagossag
,vallasi fundamentalizmushoz” hasonl6 dogmatizmusként jelent meg a radikalis politikusok
retorikdjaban. Bar elismerték a holokauszt torténelmi jelentdségét, a retorikai stratégia célja
mégis a zsidosag ellen elkovetett népirtas egyediségének megkérddjelezése, relativizalasa
volt: , Tisztelt Orszaggyiilés! A MIEP — mikozben elutasitja a holokauszt tagadasanak
blintetdjogi szankcionalasat — egyetért azzal, hogy a nacizmusnak a zsidosag ellen elkdvetett
blinei, zsid6 embertarsainknak szabadsagatol és életétdl valdo megfosztasa a torténelemnek
olyan tragikus eseménye, amelynek tanulsdgként kell szolgélnia, hogy ehhez hasonld
blindket az emberiség tobbé ne kdvethessen el, sem most, sem a jovében, sem Eurdpéaban,
sem Azsidban, sem a Kozel-Keleten. A kérdés, amelyre jelen inditvany kapcsan valaszt kell
adnunk: kiemelhet6-e az emberiség altal megismert természeti térvények, tarsadalmi
igazsagok, torténelmi tények koziil egyetlen, amelynek tagadasat biintetdjogilag sziikséges
szankciondlni? Vajon biintetni kell-e azt, aki szerint a Fold nem mozog, avagy az allitas
onmagaban mindsit? Ha tanulsagként kiemelni eszmerendszer jegyében elkdvetett népirtast

akarunk, akkor megkeriilhetetlen a kérdés: a kommunizmus nevében elkdvetett népirtasnak

219 Szabo Zoltan (MSZP) 2001.10.18. 50. felszolalas.
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nincsenek olyan egyedi jellemzdi, amelyek alapjan ebben az értelemben massal ugyanugy
0ssze nem hasonlithatd, mint a zsidosag ellen szisztematikusan elkdvetett blinok? De igen,
a kommunizmus biinei is ilyenek. A beterjesztett javaslat elfogadasa azt jelentené, hogy
létezik egy abszolut kategdria, aminek a tagadasa egyetlenként bilintetend6. A helyzet
hasonloéva valna ahhoz a vallasi fundamentalizmushoz, amelyik alapvetd hittételének
tagadasat biinteti. A Magyar Igazsag és Elet Partja onmeghatarozasa szerint se nem jobb, se
nem bal, keresztény €s magyar. Keresztény, hivé emberként szdmomra csak egy abszolut
kategoria létezik: az Isten.”*?® A holokauszt és a kommunizmus parhuzamba allitasaval a
besz€ld a torténelmi trauma univerzalizaldsa helyett éppen annak politikai és moralis sulyat
igyekezett csokkenteni. A part onmeghatdrozasa latszolag befogadd (se nem jobb, se nem
bal), de valdjaban kirekesztd logikaval miikodik. Egységkeresd kijelentésnek tlinhet a
szlogen elso része, de diszkurziv miikodésmaddja rejtett hatarkijeldlést rejt. A keresztény és
magyar rész kijeldli az ingroupot, azaz a ,,mi” csoportjat, a vallds beemelésével meghtzza
az ,,0k” hatarat.

A ciklus beszédmodjat az elkeriilés, a kodolt utalasok, valamint a kettds
értelmezhetdség stratégidja jellemezte. Az antiszemita beszédaktusok gyakran nem
nevesitett, de konnyen dekddolhatdé mddon jelentek meg (k6zos tudas), amire az ellenzéki
képviseldk érzékenyen reagaltak, mig a kormanypartok tobbnyire hallgatasba burkoloztak.
A holokauszt relativizalasa, valamint a passziv intézményi jelenlét (a radikalizmus elleni
fellépés hianya) a ciklus meghatarozo jellemzoivé valtak.

A valtozasok azt jelzik, hogy a zsidosagra vonatkozo diskurzus nem tiint el a
parlamentbdl, hanem &thelyez6dott — a kodolt nyelvhasznalat, az ideoldgiai atfedések és a
politikai hallgatas terébe, ahol tovabbra is hatékonyan formalta a nemzeti identitasrol és a

torténelmi feleldsségrol sz616 kdzbeszédet.

Magyar Forum hetilap

A rendszervaltas idészakaban alapitott Magyar Forum politikai és kozéleti hetilap jelentds
szerepet jatszott a magyar sz¢€lsd-jobboldali, nemzeti konzervativ diskurzus formalésaban.
A folyoirat 1990. februar 10-ig az MDF orszagos hetilapjaként jelent meg, foszerkesztdje
Csurka Istvan volt, a rendszervaltas utani évek egyik meghataroz6 jobboldali politikai és

publicisztikai szerepldje. 1990. februar 17-t6l a Magyar Forum kozéleti hetilappa alakult,

220 Balczé Zoltan (MIEP) 2001.04.17. 279. felszolalas.
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megOrizve szoros kapcsolatat az MDF-fel. 1991-tdl a lap szerkesztését Kosa Csaba vette at,
ezutan Csurka Istvan mint a szerkesztdbizottsag elndke szerepelt a hetilap impresszumaban.
S mivel Csurka viszonya megromlott az MDF-fel, Kosa pedig sok kérdésben nem értett
egyet Csurkaval, mar annak kizarasa elott lemondott tisztségérdl: 1993. marcius 11-ig
toltotte be a fOszerkesztdi poziciot. A kovetkezd héten, 1993. marcius 18-4n a lap
foszerkesztd nélkil jelent meg, a szerkesztéi munkat ekkor Krajczar Imre és Székely Dezs6
végezte. Marcius 25-t61 Krajczar lett a fOszerkesztd, aki 1995-ig iranyitotta a lapot, majd
fomunkatarsi szerepben maradt a szerkesztéségben. 1995. marcius 2-t6l Ludwig Emil vette
at a fOszerkeszt6i feladatokat. Az 1998. junius 2-i szdmtdl kezd6dden a kutatési
id6intervallum lezarasaig (2002) Zsilka Laszl6 toltotte be a foszerkesztdi posztot. A lap
mindig is Csurka szellemi koréhez kotédott, & volt a meghatarozo ideologiai iranyito. Igy
amig Csurka az MDF partjaba tartozott, a lap az MDF ideologiai hatterét tiikkrozte, majd
Csurka kizarasa és a MIEP megalakitasa utan — amelynek Csurka lett a vezetSje — a MIEP
szellemi holdudvarat adta. Dési Janos és Velancsics Béla a lap kiadoi hatterét tarta fel egy
tanulmanyban, amelyben 1989 ¢és 1998 kozott kimutatjdk, hogy kvazi-csaladi
vallalkozasként miként ilizemeltette Csurka Istvan, Papolczy Gizella (Csurka Istvan
¢lettarsa) és Csurka Endre (Csurka Istvan fia) a lap kiadoi hatterét kft-ken és alapitvanyokon
keresztiil.??!

A lap sz€lsOséges nézeteit, antiszemitizmusat €s ellenségdiskurzusat tobb tanulmany
is targyalta.’?> Dolgozatomban a parlamenti diskurzushoz hasonléan a zsiddsaggal
kapcsolatos explicit témacsoportokat ismertetem. A parlamenti zsidosag-diskurzushoz
képest, amely az Orszaggytilés falai kozott peremdiskurzusnak szamitott, a Magyar
Forumban a ,,zsid0” és a ,,zsid0sag” sz6 emlitése szinte minden lapszamban jelen volt, azaz
kozponti témanak szamitott. Az elsé ciklusban 181 lapszambol 149-ben szerepeltek a
,Zs1d0” vagy ,,zsiddsag” szavak, Osszesen 792 alkalommal. A masodik ciklusban 203
lapszam koziil 187-ben szerepeltek, 2170 alkalommal, a 3. ciklusban 184 lapszam koziil
163-ban szerepeltek, 1347 alkalommal, azaz a két sz6 0sszesen 568 lapszam koziil 499-ben
jelen volt, ami a minta 87,85%-4t teszi ki. Kijelenthetd tehat, hogy mig a parlamenti

diskurzusban marginalis volt a zsiddsaggal kapcsolatos tartalmak megjelenése, a Magyar

221 Dési Janos — Velancsics Béla: Forum és cégbirodalom. In: Csepeli Gyorgy — Orkény Antal (szerk.):
Gyiilélet és politika. Budapest: Minoritas Alapitvany Kisebbségkutato Intézete, 2002. 220-231.

222 Monori Aron: Egy antiszemita lap és egykori szellemi eléfutdra. Médiakutaté, 2002/6. 53—63; Hack
Jozsef: Az ellenség arcai: A Magyar Forum antiszemitizmusa (1994-1999). In: Csepeli Gyorgy — Orkény
Antal (szerk.): Gyiilolet és politika. Budapest: Minoritas Alapitvany Kisebbségkutatd Intézete, 2002. 254—
302; Kriza Borbala: Ellenségdiskurzusok: Csurka Istvan retorikdja. In: Csepeli Gyorgy — Orkény Antal
(szerk.): Gyiilolet és politika. Budapest: Minoritas Alapitvany Kisebbségkutato Intézete, 2002. 232-253.
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Forum hetilapban ez a tematika dominans. Onmagaban ez a kiildnbség is jelzésként szolgal:
a zsidosaggal kapcsolatos tabu formalis kornyezetben még mindig aktiv maradt, ami hatott
a sz0 megjelenésének gyakorisagara és hasznalatanak moédjara is. A tomegekhez sz6106,
kevésbé formalis nyelvet hasznald politikai lizenetek zsidosaggal kapcsolatos elemei a
Magyar Forumban sokkal nyitottabban voltak jelen, bar a kodolt, metaforikus nyelv is
megtaldlhaté a lapban, pl. a ,,Konrad-féle kisebbség™??® emlitése révén. A tabu feloldasat
mar az elso ciklusban fontosnak tartottak a Magyar Forum szerzoéi: ,,Nem keriilhet6 ki ebben
a cikkben a ‘zsidd’ sz6 hasznalata. Nem is célom ennek kikeriilése, mert érzi és tudja
mindenki, mi a kdvetkezménye annak, ha a dolgokat nem szabad neviikon nevezni.”??* A
tabudontés mogott megmutatkozik az a retorikai gesztus, amely a hagyomanyos antiszemita
megnyilvanulasokat egy tilalommentes, ugymond Oszinte beszédre torekvd, a
szolasszabadsagra hivatkozo vagy azt kihasznal6 szévegben kozli, és amelybdl taldn nem is
kell tovabbi idézeteket szemlézni, hiszen a cime is onmagaért beszél: Termeszek ragjak a
nemzetet, avagy gondolatok a Soros-kurzusrol, és a Soros Birodalomrol. Ez a retorikai
eszkOz a vizsgalt iddszak els6 éveiben jelentds szerepet tolt be a korpuszban. Mig a
parlamenti felszolalasokban inkabb csak torzitasokat fedezhettiink fel a zsidosaggal
kapcsolatos explicit iizenetekben, addig a Magyar Forumban a torzitdsok mellett
zsiddellenes sztereotipidkat is olvashatunk.

A hetilap szovegének elemzésekor kevésbé fontos, hogy ki a személy, aki az iizenetet
kozli — a szerzOk tobb esetben alnév alatt jelentetik meg cikkeiket —, a Iényeges maga a
forum, amely egy csoportnyelv hordozoja, méghozza egy olyan nyelvé, amely a vildgnézeti
kozosség tagjait nem a személyes identitdsuk, hanem az ideoldgiai nézépontjuk alapjan
rendezi k6zosséggé. Ennek a kozosségnek pedig olyan ideologiai tartalmakat €s tizeneteket
kozvetit, amelyek erdsitik a csoport identitasat. Ennek érdekében ellenségképz6 diskurzust
is alkalmaz, hiszen a kiilsé ellenség vagy a vetélytars 1étének ténye — ahogy erre Tajfel is
ramutatott — mindig erdsiti a csoportkohézidt. A Magyar Forumban megtalalhato egyik ilyen
ellenségkép pedig a zsido, a zsidosag.

A ,,zsid0” és a ,,zsid6sag” szohoz a korpuszban mar tobb alkalommal jelzd is tarsul.
Mig a parlamenti diskurzusban ,,magyar zsiddsag’-r6l hallhattunk-olvashattuk, a sajté
nyelvében gazdagabb tarsitdsok jelennek meg: ,tirelmetlen zsido értelmiség”,

»szabadkémiives zsidok™, ,,kavéhazi zsidok™ stb. A korpuszban a politikai és az értelmiségi

223 Balasko Jend: Konrad Gyodrgy Budapest felett. Magyar Férum, 1993. februar 11. 12.
224 Zacsek Gyula: Termeszek ragjak a nemzetet, avagy gondolatok a Soros-kurzusrol, és a Soros
Birodalomrdl. Magyar Forum, 1992. szeptember 3. 9.
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csoportok helyezkedését és ondefinicios torekvéseit kovethetjiik végig, mikdzben a ,,multtal
valé foglalkozas” témacsoportjdban a parlamentieknél sokkal szinesebb, markansabb,
erdteljesebb és nyiltabb tarsitdsokat érzékelhetiink. A kovetkezd fejezetben a ,,zsid6” és a

,,Zs1d0sag” szavak altal hatarolt témacsoportokat mutatom be.

1990-1994: a Magyar Demokrata Forumtol a Magyar Igazsag és Elet Partjaig

A ,,zs1d0” sz6 kontextusaban 1990-1994 kozott foként etnikai, torténelmi és szarmazasra
utalo kifejezések allnak. Kontextusdban megjelennek az iildoztetéssel kapcsolatos szavak
(Hitler, deportalés, iildozott), a szarmazassal és az identitassal kapcsolatos kifejezések
(leszarmazott, bevandorld, magyar nemzetiségili, nemzetiségli, szarmazasu), valamint a
kiilonbdz6 etnikai és nemzetiségi szavak (gorog, cigany). A ,,zsidosdg” sz6 kontextusaban
absztraktabb fogalmak allnak. Az aldozati statusz €s az iildoztetés szavai (kiirtas, ellen
elkovetett, hatranyos megkiilonboztetés, passziv), diskurzusra utald szavak is megjelennek
(sz6hasznalat, alany), valamint torténelmi eseményekhez és ideoldgiakhoz tartozo szavak is

helyet kapnak a kontextusban (tolerans, vilagszerte, irredenta, romansag).

zsid6 — 1990-1994 zsidésag — 1990-1994
B rogginsg
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26. abra: Szobeagyazasok PCA abrdja ,,zsido” és ,,zsidosag” szavakra a Magyar Forum

korpuszban, 1990-1994 (sajat szerkesztés)

A zsidésaggal kapcsolatos témak foként torténelmi visszatekintésben, a masodik
vilaghdborti és a kommunista mult kapcsan jelennek meg. Jellemzd az a visszatekintd
emlékezetpolitikai narrativa, amely a magyar torténelmi feleldsség, a holokauszt és a zsido—
magyar viszony ujrairdsanak igényével €l. Gyakori a torténelmi traumak témaja, megjelenik

a relativizald nyelv. Ebben a tobbségi csoport elfogaddsanak ¢és tiirelmességének
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hangsulyozasa jelenik meg, amellyel a magyarsag kivételességét is nyomatékositja: ,,A
zsidosag értelmes része jol tudja, hogy Eurdpa valamennyi orszdga kozt a magyar volt
évszazadokon 4t a legtoleransabb hozza.”?* Tovabba a zsidosag csoportjanak két részre
osztasa figyelheté meg: ,,Mar régen nem lehet egyszeriien a zsidosagrol beszélni, mert nem
egy homogén valamirdl van sz6. Nem lehet egy kalap ald venni minden zsidot, mint ahogy
egyik nép tagjaival se lehet ezt megtenni. [...] Az a tavoli korszak, amikor a zsid6sag nem
beolvadt, hanem eggyé¢ valt a magyarok sorsaval, az a zsidosag integraldédasanak a korszaka
volt. Azért hasznalom ezt a megjeldlést az asszimilalddas helyett, mert 6k nem hasonultak a
magyarokhoz, hanem ugy olvadtak be, hogy a sajat értékes faji tulajdonsagaikkal
gazdagitottdk a magyarsagot. [...] Az, hogy a magyar zsidosag ’38 ota egyre tavolodik
toliink, ez valdoban nagy tragédia. Most szemben allnak egymassal azok, akik valaha
kitlinden egyek voltunk. Ez a szembenallds gyengiti a magyarsagot, €s gyengiti a zsidosagot
is. De az sem igaz, hogy az egész zsidosag a szélsOséges véleményen van. Az én barati
kordm egy része elhagyott, atallt a masik oldalra. Engem leantiszemitdz, mert én nem oda
alltam. A magyarokat lefasisztdzza, az egész orszagot bilintudattal ohajtja teliteni.
Magyarorszagot legszivesebben beolvasztana valamiféle vilag-zsido allamba. De ez nem a
zsidosagra jellemz6. Ez csupan egy rétegére jellemzd, egy ma nagyon nagyhangu rétegére,
amely azt a latszatot kelti, mintha ez lenne az egész zsiddsag allaspontja. Héla Istennek ez
nem igy van. Pontosan tudom, hogy nagyon nagyszamu olyan zsid6 ¢l hazankban, akik
sziviik szerint is kozosséget vallalnak a magyarsaggal és a kozos hazaval.”?*® Benedek sorai
kozott olvashatunk a tobbség—aldozatisag narrativarol, amely a tobbségi csoportot
aldozatként jeleniti meg, s amely védekezni kényszeriil az antiszemita vad ellen. Jellemz6
stratégia tovabba a zsiddsag két csoportra osztasa, Gjra felbukkan a jo és a rossz zsidd
archetipusa, a sz€lsdséges, idegen, nagyhangi réteg és a beolvadd magyar zsidosag
ellentétparja.

Sz¢élsdségesebb, relativizald hangok is megjelennek a diskurzusban, amelyek a
holokauszt sordn elhurcolt és meggyilkolt emberek szamaranyara hivatkozva bagatellizaljak
a torténteket: ,,A zsido holocaust allanddan valtoz6 szamadatai egyszeriien kezelhetetlenek,
¢s csak a felhasznal6jan mulik, hogyha attételesen is, milyen nagysagrendt vadat kovacsol

a magyar nemzet ellen.”””’ A szdmadatok valtozasanak felhanytorgatasa mellett

225 Benedek Istvan: A jov6 szazad regénye. Magyar Férum, 1991. majus 16. 9.

226 Benedek Istvan: Az értékek felszinre toréséért! Benedek Istvan a magyarsagrol. Magyar Férum, 1992.
augusztus 6. 12.

227 Kubinyi Ferenc: A hebroni gépkarabély. Magyar Férum, 1994. marcius 17. 4.
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megjelennek olyan megnyilvanulasok is, amelyek egyenesen kétségbe vonjak a gyilkolas
tényét, és ¢lokként hivatkoznak holtakra: ,,legfasisztabb csatlosnak és a 600 000 magyar
zsido kiirtoinak. Es ismét nem hivatkozhattunk, arra, hogy nem véletleniil nem ugorhattunk
ki a haborubdl, valamint arra sem, hogy a 600 000 magyar zsidobol ma is mintegy félmillio
él szerte a vilagon és itthon.”*?

A tobbségi aldozatisdg ¢és a holokauszt-relativizalo témakhoz kapcsolodik a
karpotlassal kapcsolatos €s a sérelempolitikai narrativa, amelyben megfigyelhetd a verseng6
aldozatisag, és amely a zsidosag karpotlasat , kivételes”, igazsagtalan privilégiumkeént allitja
be: ,,Minden épeszii embernek el kell ismernie, hogy a masodik vilaghaborus zsidd
szenvedések kiilonleges és méltanyos elbiralast érdemelnek. Mi épesziiek vagyunk. Semmit
nem akarunk megtagadni a magyar zsidoktol, ami jar nekik. Nem tartjuk azonban
elfogadhatonak, hogy a kormény ezt a karpoétlasi ligyet ki akarja vonni az Orszaggytulés
torvényalkotdsi rendjébdl. Az Gjsagok arra céloznak, hogy ez a kormany szandéka. Ez
tisztességtelen. Hadd vesse csak 0ssze ez az Orszaggyiilés az Alkotmanybirdésagnak ezt az
itéletét egy korabbival, amelyben elutasitotta a magyar parasztsag kiilonleges jogat a sajat
foldjéhez, amelyet miivelni akart. NEZZEN CSAK SZEMBE EZ AZ ORSZAGGYULES A
SAJAT KORMANYAVAL ES A MAGA ALTAL  VALASZTOTT
ALKOTMANYBIROSAGGAL. Az cllentmondast mas intézmény nem oldhatja fel.”?%
Megfigyelhetd tovabba az idézetben a nyilt tagadas retorikai stratégidja is, amely latszolag
elutasitja az antiszemita vadakat, &m valojaban teret ad a zsidoellenes érzelmek burkolt
kifejezésének.

A kommunista korszak szerepldinek zsidd szarmazasara valo utalds és a német eredetii
nevek megjelenitése a kollektiv blindsség toposza, valamint a zsidosag idegenségének a
kifejezése: ,,Két dolgot nem értek. A Rakosi (Roth), Gerd (Singer), Farkas (Wolf), Révai
(Léndler) vezette véres diktatura irdnyit6irdl az egész vilag tudta, hogy zsido szarmazasuak.
Tetteikért, a népirtasért, a magyarok holocaustjaért semminemi biintetést nem kaptak. Hat
akkor itt, a Duna mellett megnevezésiik is vétek? [...] A magyarorszagi zsidosag egyet
tehetne. Elfogadva dr. Dénes klasszikus meghatarozasat, kijelentené, hogy éppigy semmi

koze a diktataraban szerepld zsidésaghoz, mint ahogyan a magyar nemzetnek sem volt koze

228 Praczki Istvan: Szellemi szegénylegények. Magyar Férum, 1993. november 4. 19.
29 Csurka Istvan: Helyszini kozvetités. Egy hét osszefliggései. Magyar Férum, 1993. julius 29. 2.
(Kiemelés az eredetiben.)
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a nyilasokhoz és az egyes kegyetlenkedd csendérokhdz.”?*° Ennek a beszédmodnak egyik
alapvetd célja, hogy elhéritsa a valodi feleldsséget.

A kérpotlas kérdése a Magyar Forum korpuszaban is hangsulyosan jelen van. A
zsidosag sérelmeinek , kiilonleges” kezelése szemben all mas tarsadalmi csoportok, példaul
a parasztsag problémaival, ezzel a versengd aldozatisdg narrativdjat erdsitik tovabb a
szerzOk, akik privilégiumként értelmezik a zsid6 aldozatok karpdtlasat. Mig a parlamenti
szovegekben a versengd aldozatisdg csak a mdasodik ciklusban tematizalodik, a hetilap
haséabjain mar az elsd ciklusban is megjelenik: ,,Az ellen azonban tiltakozom, hogy barmely
nép — igy a zsid6 nép is — a maga gyaszat minden mas nép folébe helyezze, sdt mas népektol
allandé meakulpazast koveteljen! Ez ugyanis nem fér 0ssze sem az emberi, sem a nemzeti
méltosaggal. Nem hiszem, hogy sok orszdg vagy nép van rajtunk kiviil, mely annyit
szenvedett és annyi aldozatot hozott masok érdekében, mint mi. [...] A két vildghabora
stlyos megtorlasat és a haboruk millios veszteségeit fajdalommal és orias onfegyelemmel
viseltiik el, és az orszagunkat tonkretevoket, 40 esztendén at 10 és 100 ezernyi gyilkossag
elkovetdit sem érte a legkisebb bantédas sem. A gytloletet elfeledtiik €és millids
aldozatainkra csak csondben emlékeziink, ezért disszonadns a cikk gondolatisaga, amely a
magyar fajdalmat a zsid6 fajdalom ala helyezi.”*! Itt explicit médon is megmutatkozik a
versengd daldozatisdg toposza, amelyben a magyar nemzet szenvedéseit (,,millios
veszteségek”, ,,0ridsi Onfegyelem”) a zsidosag sérelmei folé helyezik, az utobbiak aldozati

A ,,zs1d0” sz0 szObeagyazasaban megtalalhatd a cigany szo6 is, amely egy masik,
ugyancsak problémas kisebbség jeloldjeként jelenik meg a korpuszban: ,, Tény, hogy a
ciganysag — tegyilk hozzd — a zsidokkal egyiitt, a nehezen integralhatd, a nehezen
integralodo, beolvadd népek kozé tartozott.”>’? Ez a stratégia a rasszista-nacionalista
narrativa szélesebb kontextusat mutatja meg, amelyben az antiszemitizmus csupan egy elem.

A zsidosag idegenségét és massagat tobb témacsoport mentén tematizaljak. Féként a
szembenallast, a dichotomikus gondolkodast érzékeltetik szovegeikben, vannak zsidok és
magyarok: ,,Nekiink magyaroknak 0jbol be akarjadk nyuajtani a szamlat! Nem elég a
Landeszman, Zoltai, Gado, Eorsi, Konrad-féle agressziv, provokativ cionizmus ¢&s
magyargyalazds, amit folyamatos defenzivdba kényszeritve, magyarazkodva,

joszandékunkat bizonygatva kell tiirni sajat hazankban. Feldmajer Péter és Hercog Laszl6 a

230 Kubinyi Ferenc: A hebroni gépkarabély. Magyar Férum, 1994. marcius 17. 4.
B1 Praczki Istvan: Aldozatok és provokatorok. Magyar Férum, 1994. junius 23. 5.
232 Praczki Istvan: ,,Ciganytton” az SZDSZ. Magyar Férum, 1993. augusztus 5. 13.
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Népszabadsagnak nyilatkozva elmondtik: szeretnék, ha a magyarorszagi zsiddsag uj
nemzedéke szorosabban kétddne vallasahoz és kulturajahoz. Ugy legyen! Mi ezt nem
akadalyozzuk, s6t tdmogatjuk, ahogy a multban, a jovOben is! Ugyanakkor viszont ne bantsa
a zsid6 érzékenységet, ha mi is szeretnénk szorosabban kétddni hagyomanyainkhoz,
vallasunkhoz ¢és kultirankhoz. Ha mi tiszteletben tartjuk mas érzékenységét, a ‘mas
magyarok’ jogait, szokasait, vallasat, akkor természetesen elvarhatjuk, hogy minket, a
lenézett, kihasznalt, megtiirt tobbséget is respektaljak azonos mértékben. Probaljak mar
hozzank hasonldan elasni a csatabardot, elfelejteni hajdani sérelmeiket €s nem ismét azt
fontolgatni, hogyan lehetne egy Gjabb bért lehtizni rélunk!”?** Az idézetbdl is latszik, hogy
az ir6 szerint kiilonboz6 kultirdkrol és csoportokrol van sz6, azaz elvalasztja és szembedllitja
a zsidosagot és a magyarsagot, utobbit az elobbi dldozataként allitva be.

Az idegenség a zsid6 pénzemberek toposzaval is parosul a Magyar Forum
korpuszaban. Az idegen hangzasu nevek, a tobbes szam mind-mind arra utal, hogy a szerzo
altalanosit, egy nyiltan meg nem nevezett csoportrdl ir: ,,A nyolcvanas évek végén jelentek
meg Magyarorszagon olyan befektetdk, ligynokok, a demokracianak, a piacgazdasagnak
olyan sz6sz06106i, akik mogott példanak okaért a Reichmannok pénzét lehetett sejteni. [...] A
Reichmannok természetesen ott vannak a magyarorszagi zsidosag partjanak tartott liberalis
part timogatoi kozott. [...] Budapest—Toronto. Demszky tobbszor is kiutazik. A Reichmann
testvérek pedig Pestre jonnek ¢€s itt tanyaznak a Forum Hotelban. Vallasos emberek, minden
reggel elmennek a zsinagogaba.”?>*

A burkolt és masodlagos kifejezések és utalasok mellett azonban az elsd ciklusban is
megjelennek nyilt faji és antijudaista toposzokat tartalmazoé irasok. A legendas olimpikon
Balcz6 Andras szovegében mar 1991-ben felbukkan az ateista zsido képe, aki faji alapon
kiilonbozik a magyaroktdl: ,,A faji alapon elkiiloniilt zsidd kisebbség — hitetlenségiinkre
méltan alapozva — gy megoldotta a magyar kérdést, hogy le a kalappal. Onvédelmi
harcaikban lassan a mi nemzetiink pusztul. A legydzetést szimbolizalni kellene. [...] A
becsiiletes zsid6 hanyad pedig — Jézus hatalma hijan — képtelen megakadalyozni véreit satani
jatszmaikban. Nem tudjak, hogy a »hazugsagnak és gyilkossagnak atyja« — akitdl
eredményesnek tiind eszkdzeik miatt elszakadni nem szandékoznak - 6ket, a valasztott népet
tartja elsésorban elpusztitandonak. Ugy jarnak, mint az a stoppos, aki a rea vadaszo6 gyilkos

kocsijaba kéredzkedik be.”?3*

23 UJj kivaltsagosok. Magyar Férum, 1994, majus 5. 4.
234 Csurka Istvan: A Reichmannok bukésa. Magyar Férum, 1992. julius 16. 14,
235 Balczd Andras: A sikerr8l. Magyar Férum, 1991. december 5. 9.
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A zsidosaggal kapcsolatos diskurzus fontos eleme Izrael dbrazoldsa. A szovegek
gyakran globalis fenyegetésként jelenitik meg Izraelt, amelynek nacionalista és agressziv
politikdjat oOsszekapcsoljak egy vilagméretli befolyasrol szold Osszeeskiivés-elmélettel:
»lzrael haborus sikerei egy keményvonalas, nacionalista és agressziv csoportot juttattak
hatalomra, nemcsak a kis kozel-keleti orszagban, hanem szerte a vildgon, ennek a kornek a
befolyasa ald helyezddtek a zsid6 szervezetek, ennek a konok szoldateszkanak a jegyében
folytak a viladgpolitikai kampéanyok és a mindeniitt meglévé hattértamogatok halozatat e
jegyben iranyitottak.”?*¢ Bar az Izraellel kapcsolatos diskurzus mar az elsé ciklusban is
feltiinik, kevésbé hangsulyos, mint a kdvetkezd vizsgalt idészakokban.

A kiemelt témacsoportokbol egyértelmiien kirajzolédik, hogy a Magyar Forum
korpusza joval nyiltabban fogalmaz meg zsidoellenes torzitasokat és antiszemita toposzokat,
mint a parlamenti beszédek: mig utébbiakra jellemzébb a normakhoz igazodo retorika, addig
a hetilap szohasznélata kevésbé 4ll tdvol a nyilt kirekesztéstdl, torténelmi torzitasoktol és
Osszeeskiivés-elméletektdl — raadasul a lap diskurzusa joval bévebb tematikai spektrumot is

atfog.

1994-1998: Parlamenten kivil — a kiesés évei

A masodik vizsgalt idészakban a zsido szd kornyezetében a Magyar Forum hasdbjain
megjelenik a torténelmi és a vallasi kontextus (,,holokauszt”, ,,koncentraciés tabor”, ,,néci”,
,rabbi”’), valamint a széhoz 11j perspektivat beemelve a Kozel-Keleti kontextus (,,izraeli”,
»arab”, . palesztin”, ,izraeli allam”, , terrorista). A zsidosag sz6 kornyezetében nemzetiségi
¢s etnikai csoportkategoriak jelennek meg, igy az ,,etnikum”, ,,népcsoport”, ,nemzetisé¢g”,
,hemzeti kisebbség”, ,magyar nemzetrész”, és ezek mellett a politikai és torténelmi
traumdkhoz kapcsolddd olyan szavak, mint a ,,nacizmus”, ,,lildoztetés”, hatar(on) kiviil”,
tovabba a ,,zsid6 allam”, ,,szétszortsdg”, amely a Kozel-Keleti helyzetet és a diaszpora-

tapasztalatot emeli be a lap témai koze.

236 Csurka Istvan: Helyszini kozvetités. Egy hét osszefliggései. Magyar Férum, 1992. jalius 9. 2.
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26. abra: Szobedagyazasok PCA dabrdja ,,zsido” és ,,zsidosag” szavakra a Magyar Forum

korpuszban, 1994—1998 (sajat szerkesztés)

A MIEP-nek 1994-ben nem sikeriilt elérnie a parlamentbe keriiléshez sziikséges 5%-os
kiiszobot, igy szerkesztObizottsaganak elndke sem jutott mandatumhoz a parlamentben. Bar
a radikalis politikai kommunikacio helyszine eddig is a hetilap volt, ezutdn még inkabb az
valt annak legfébb terepévé. Ez lehet az oka, valamint a tabu oldodasa, hogy a Magyar
Forum szerzdi radikalisabb hangot iitdttek meg a hetilapban, ezzel is erdsitve olvasoik

Az el6z6 ciklushoz hasonldan megjelenik a versengd aldozatisag témakonstrukcioja,
amely mar nemcsak 6nmagéban 4ll, hanem a zsido6 befolyas és befolyasolas toposzaval alkot
csoportot. A lap szerz6i szerint a holokauszt-megemlékezések is a befolyasolast szolgaljak:
»A Magyar Televizid minden évben riportot k6zol a dunai koszoruzasrdl, emlékezve az
artatlan zsid6 aldozatokra. Hanyszor emlékezett mega Magyar Televizid az artatlan magyar
aldozatokro6l?! Mondtak-e gyaszbeszédet a demokratikus Magyarorszag politikusai ezen a
napon?!”2%’

A verseng0 aldozatisag a zsido befolyassal és a vilagosszeeskiivés-elméletekkel is
tarsul, s a kovetkezd idézetben a jo zsido—rossz zsidd ellentétpar dichotomikus képe is
megjelenik, amellyel 1990-1994 kozott mar szintén talalkozhattunk: ,,Gyoérgy Péter a
monstrumgépezetben olajozott csavarként forogva tehat megtestesit egy jellegzetes mintat:
a magyar ¢s a nemzetkozi zsidosag egy részének mentalitasat. Azét a viszonylag vékony, de
annal agresszivebb rétegét, amelyik mélyen agyazodik a pénz, a média és a politikai hatalom

vilagaba, s ezért (részben) képes arra, hogy a magyarorszagi, az europai, az amerikai ¢és a

7 K6dmon Csaba: Magyar oktoberek. Magyar Forum, 1997. oktober 9. 10.
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kozel-keleti politikéat is formalja. Hadd tegyem mindjart hozza: a magyar és nemzetkozi
viszonylatban egyarant oriasi hatalommal rendelkezd, de a zsiddsag egészéhez képest sziik
rétegrdl van szo6 valojaban. Am ez a vékony réteg — a piramis cstcsan a bankar- és ujabban
spekulansdinasztiak csoportjaival — mindig, legalabbis a francia forradalomtdl kezdve
befolyasolni tudta a vildgtorténelem legnagyobb mozgésait: a republikdnus és bolsevik
forradalmakat, a haborukat és vildghaborukat s az ujkori népvandorlasokat. [...] Végig
kellene tehat mindezt a magyar zsidésag egészének gondolnia. A valodi zsido identitdshoz
valo eljutas Utja csak egy modon lehetséges: ugy, hogy nemcsak a magyarsag, hanem a
zsidosag szamara se legyenek tobbé tabutémak. A magyar nemzetbe integral6dd zsidosag
identitdsa ugyanis nem azonosa vilagot leigdzd, de eme ‘raciondlisnak’ tekintett
hadmiiveletet mégis a pusztulds irracionalitdsaba torkolhatd sziik csoport ‘identitasaval’.””>3

A verseng6 aldozatisdg, a holokauszt és a kommunista mult, valamint az okozott
traumdk Osszemérése, tovabbad a média zsidd irdnyitdsanak, befolyasolasanak toposza
olvashato ki a kovetkezd szovegrészbdl: ,,Igen, a tegnapi megszallokat élvezettel kiszolgalod
avos ¢€s beliigyes zsidokrdl van szo, akik tetteikkel a magyar népnek mérhetetlen fajdalmat
okoztak, a tisztességes testvéreikre pedig szégyent hoztak. 1989 utdn a hazai zsid6
szervezetek vezetdi hatirozottan elhatdroljdk magukat Gerd Ernétdl, Rakosi Matyastol,
Péter Gabortol, Révai Jozseftdl, az AVO derékhadatol és az 6nkéntes verélegényektdl. Azt
mondjéak: ezek az emberek rossz zsidok voltak, akik tetteikkel a sajat népiiknek is artottak.
Ez igaz, vilagos beszéd, amellyel maradéktalanul egyetértink, de koézben ismételten
kijelentjiik: mi is elhataroljuk magunkat a magyarsagon beliil elenyészd kisebbséget
képviseld nyilaskeresztes mozgalom zsid6iildozoitél, a gyilkosoktdl. Ezek az emberek
ugyanis nekiink is artottak, rank is szégyent hoztak. Csakhogy zsid6 részrél eddig semmiféle
megkdvetésre nem keriilt sor. Ehelyett a nap huszonnégy orajaban folyik a magyarsag
vadolasa, megalazasa, kollektiv blindssé nyilvanitasa a zsidosag kizardlagos iranyitasa ala
keriilt médiumokban, a Parlamentben és minden egyéb szamba joheté forumon.”?*

Az idézett szoveg a ,,kolcsonos elhatarolddas” retorikai forméjat hasznalja arra, hogy
a zsido kozosségre vonatkozo kollektiv feleldsségvallalast koveteljen a kommunista
diktatra bilineiért. Bar e rész elso pillantasra a torténelmi szembenézés igényét artikulalja,
az allitasok sorrendje, nyelvezete és hangsulyai azonban vilagosan megmutatjak, hogy nem
parbeszédre, hanem blinbakképzésre épiil. Egalitarius diskurzus bontakozik ki: a magyar

tarsadalom (vagy annak jobboldali szerepldi) elhatarolodnak a nyilas biindsoktdl, cserébe

238 Czére Béla: A magyar zsidosag valaszit eldtt. Magyar Férum, 1995. februér 20. 6.
239 Hering Jozsef: A jeruzsalemi zarandoklat. Magyar Férum, 1996. februar 15. 10.
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viszont elvarjak a ,,zsid6 részrdl” torténd teljes megkovetést a kommunista mult miatt. Ez az
érvelés tobbszorosen problematikus: egyrészt a kollektiv biindsség logikajara épiil, hiszen a
,,Zs1d0sag” mint homogén csoport jelenik meg, amelynek nevében és egészében elmaradt a
,megkovetés” aktusa. Masrészt hierarchizélja a torténelmi traumékat: a szoveg azt sugallja,
hogy a magyar fél vallalta sajat torténelmi vétkeinek terhét (nyilasok), ezzel szemben a
zsidésag a ,,nap huszonnégy orajaban” vadolja a magyarsagot. Ez a versengd aldozatisag
logikéja, amely a torténelmi szenvedést zérd Osszegl jatékként allitja be: ha a zsidosag
aldozat, akkor a magyarsag csakis blinds lehet, ¢s forditva — mintha a két pozicié nem
létezhetne egyszerre. A ,,zsidosag kizarolagos irdnyitasa ald keriilt médiumok™ emlitése
hagyomanyos antiszemita toposz: a lathatatlan, de mindent iranyitd hattérhatalom képzetét
mozgositja. Ezzel a diskurzus nemcsak a médiat, hanem a Parlamentet és minden ,,szamba
jOhetd forumot” is a zsidd befolyas ala sorolja, tehat a demokratikus nyilvanossag egészét
delegitimalja, mikdzben a radikalis jobboldalt allitja be elhallgattatott, moralisan tiszta, de
alarendelt csoportként, azaz megjelenik az ,,elnyomott tobbség” képe.

Az 4ldozati versengés, a mult sérelmei €s a fogalmak atdefinidldsa a masodik ciklusban
is folyamatosan jelen volt. A mult és a jelen 6sszekotése jellemzd fordulat, a hatalom €s az
ellenséges csoportok kijelolése érzékelhetd a szovegben: ilyen a szexualis kisebbség és a
zsidosag csoportja. A multra vald utalas és a kisebbségek emlitése olyan dogmakként
jelennek meg, amelyeket nem lehet megkérddjelezni, jollehet a marxizmus ideologia, a
holokauszt pedig torténelmi tény. Csurka 0sszehasonlitasaval ugy definidlja at a fogalmakat,
mintha a holokauszt is ideoldgia lenne, amely tilalmakat és tabukat hoz 1étre: ,,Annak idején
a Szovjetuniot és a marxizmus alapelveit kellett tisztelni. Meg a Partot. Ma a Massagot ¢és a
zsido holocaust szdmszerli eredményeit. Lehet beszélni arrdl, hogy voltak magyar
veszteségek is, vagy hogy a zsido veszteségek is magyar veszteségek voltak, de amikor a
hatalom tovéabbra is hatalom akar maradni, akkor nem mindenkinek engedi meg, hogy
nyiltan beszéljen kiilonféle veszteségekrdl. Mert innen konnyen a mai veszteségek tiltott
ovezetébe tévedhet.”?*® A versengd dldozatisdg ,,a hatalom tovabbra is hatalom akar
maradni” mondatban lelhetd fel, &m ez a részlet azt is sugallja, hogy a két kiilonb6zo
torténelmi korszak hatalmai kozott nincs kiilonbség. Megjelenik a nyilt, kodolatlan beszéd,
a szovegrészbdl mind a tabuval szembeni ellenallas, mind az aldvetett tobbség képzete

kiolvashato.

240 Csurka Istvan: Minden, ami van. Magyar Foérum, 1998. aprilis 2. 2.
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A diskurzus a masodik ciklusban kiegésziil olyan, a zsidosagot érintd napi hirekkel is,
mint az iskolaépités. Ezekrdl azonban a lap nem neutrdlis tudositds formajaban, hanem
sugalmazd, ironikus hangvételben szamol be: ,,Zugloban, a Laky Adolf utcadban szintén
altalanos iskola és gimnazium késziil, az épitteté a Budapesti Zsidé Hitkozség. A mostani
elott diszburkolat. A homlokzati résznél a négyszintes épiilet magassdgaval megegyezd
nagysagu hétagu gyertyatartd all. A galérias aula imahdz is egyben, toraszekrénnyel és -
fiilkével, padsorokkal. Az livegfalon a préfétakat abrazold képzdmiivészeti alkotasok. A
kupola mennyezetén vilagit6 Davidcsillag lebeg. Az emeleteken az eléadok, laborok, a
tanarok ¢és a neveldk szobai, konyvtar. A térszint alatt tornatermek, 61t6z6k. Ugyanitt van az
¢lelmiszerraktar és a koserkonyha, illetve a terv szohasznalataval: baziskonyha, amely az
iskola igényeit joval meghaladva, tobb ezer adag étel elkészitésére alkalmas.”**! A zugloi
zsido iskola épitésérdl szolo tudositas technikai jellegii felsorolasnak tlinhet, 4&m a ,,mostani
nehéz, restrikcios idokben Orom végiglapozni” kitétel mar ironikus hangiitéssel él,
fesziiltséget keltve a gazdasagi megszoritasokkal kiizd6 ,,tobbségi tarsadalom” és a
gazdagodo, épiild zsido csoport képe kozott. A szdovegben burkolt félelemkeltés is
megjelenik a magas szamaranyok emlitésével, amely retorikai fordulat a zsid6 térfoglalas,
az izraeli ingatlanbefektetdk terjeszkedésével jellemzett zsido honfoglalas mitoszat emeli be
a diskurzusba.

1994—-1998 kozott megjelennek azok a hangok, amelyek a zsido6 vallast fajelméletként
bélyegzik meg — valaszul arra, hogy a Magyar Forum irasait 1990-t6l kezdve a kirekesztés
vadja kiséri. Ebben a fordulatban a megkiilonboztetés nem a beszélék nyelvi csoportjat,
hanem a kivalasztott ellenség, a zsiddsag csoportjat illeti. A cikkird atdefinialja a zsido
vallast €s visszaforditja a rasszizmus vadjat: ,,A fajelmélet hirdetdi, a bioldgiailag egységes
emberiséget fajokra osztjak és tagadjak a nemzetek egyenértékliségét. Aki tehat valamely
nép kivalasztottsagat, Isten altal rendelt vezetd szerepét hirdeti, és a kivalasztott néphez valo
tartozast faji alapon hatdrozza meg, tagadja az erkolcs altalanos érvényét és mas mércét tart
elfogadhatonak a kivalasztottak belsé ¢€s kiilsO kapcsolataiban, az rasszista-fasiszta nézeteket
vall. Hazankban jelenleg szabadon tevékenykedhetnek a zsido kisebbség fajgytilold
nézeteket hirdetd csoportjai. A meghatarozod szerepet jatszo kormanypart is az 6 iranyitasuk
alatt all. Az SZDSZ altal képviselt liberalfasizmus emberiségellenes, antidemokratikus

politikai iranyzat.”*** A szerzd a zsidosagot dsszekoti politikai csoportokkal, az iranyitas

241 Palesztin: Lebegd csillag. Magyar Forum, 1997. oktober 9. 5.
22 Varga Imre: Az SZDSZ igazi arca. Magyar Férum, 1996. majus 9. 10.
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kifejezés révén politikai aktorként defenidlja a kozOsséget és a befolyasolas
hangsulyozasaval az Osszeeskiivés-elméletre utal, amelyet a ‘liberalfasizmus’ sz6alkotas is
tiikkr6z, mely oximoron a liberalizmust a totalitarizmus 0j formajaként allitja be.

A szobeagyazasokban is lathatd, hogy a ciklusban megjelenik egy hangsulyosan
kiilonallo témacsoport, az Izrael-diskurzus. 1995. november 30-an indult a Magyar Forum
Izraellel foglalkoz6 cikksorozata, amelyet a Palesztin nevil ir6 inditott — megnevezése is
sejteti a szerzd polemikus hangnemét. Emellett az Izraelben tanult Hering Jozsef Gjsagiro is
elkotelezetten foglalkozott az izraeli helyzet folyamatos bemutatasdval. A valasztott
szovegrész a Palesztin ir6i dlnéven publikalo szerz6tdl szarmazik és az Izraellel kapcsolatos
diskurzus kiilonb6z6 elemeit mutatja: megjeleniti Izraelt mint mesterséges orszagot, azaz a
terror-allam megbélyegzéssel démonizalja az orszagot: ,,A mesterségesen keletkezett
orszag, Izrael vezetdi szlintelentil a békérdl frocsognek, mikdzben a zsidéallam napjainkra a
vilag leghatalmasabb terrorista szervezetévé valt. A vészkorszakban valamiképpen
szunnyadd, de ujabban sokat emlegetett héber vitézség onmagaban természetesen még nem
tenné alkalmassa Izraelt a kdzel-keleti duvadszerepére, am a mindehatova eldlépett Egyesiilt
Allamok pénziigyi, katonai és diplomaciai segédletével szabadon garazdalkodhat a
térségben.”?*

Osszegzésként elmondhatd, hogy az 19941998 kozotti idészak a Magyar Férum
haséabjain nem pusztan a zsidosagrol szol6 diskurzus radikalizalodéasat hozta el, hanem egy
komplex, tobb szinten és kdvetkezetesen felépitett ellenségképet is. A kiilonbdzd toposzok
Osszehangolt érvrendszert alkotnak, a zsidosag a ciklus diskurzusaban egyszerre torténeti
trauma hordozdja, politikai ellenfél, kulturdlis massag és lathatatlan befolyasolo ero,
amelynek reprezentacioi révén a lap Ujra és Ujra aktualizalja sajat kozosségépito,

identitasképz6 funkciojat.

1998-2002: radikalizalodd kozbeszéd, Izraeli fokusz

A zsid6 sz6 kornyezetében a harmadik ciklusban a Kozel-Keleti konfliktus kontextusa
tovabb erds6dott, ezt mutatjdk a ,,cionista”, ,izraeli”, ,arab”, ,palesztin”, , muszlim”
kontextusszavak. Emellett jelen van a vallas és szdrmazas kontextus (,,vallast”, ,,ortodox”,

,Zs1d0 szarmazasu”), tovabba az lldoztetés szavai (holokauszt, kurd). A ,,zsid0” szd

243 Palesztin: Alagiti szérnyeteg. Magyar Férum, 1996. oktober 3. 5.
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hasznalata egyre explicitebb politikai poziciova valik. Gyakori az ,.izraeli—palesztin”
konfliktus belpolitikai referenciaként torténd alkalmazasa. S a perspektiva tagitdsaval
megjelennek a globalis antiszemita kodok is (pl. hattérhatalom, pénziigyi elit). A korpuszban
gyakran jelzoként jelenik meg a zsido szo: ,,zsid6 korok™, ,,zsido lobbi”, ,,zsido elit”, ,,zsid6
holokauszt” ,,zsid6 faj”. Emberek kontextusaban is ,,zsidé szociologusnd”, ,,zsid6 ird” stb.
szerepelnek.

A zsidosadg kontextusdba olyan politikai és ideoldgiai szavak keriilnek, mint a
,hacionalizmus”, ,,cionizmus”, ,rasszizmus”, ,fajgytldlet”, ,,felsébbrendiiség”, kollektiv
tapasztalatra utalo kifejezés a ,,sorsk6zosség”, valamint torténelmi szavak, mint ,,torténelmi

tény, ,.tan, ,,faji”.

zsid6 — 1998-2002 zsidésag — 1998-2002
Gsidé ‘mcmnahzmus
‘zraell
cionista X X
zsrdé_szarmazas& ® sorskozosség
) holokauszt
) zsidésag
vﬂasu O
&
@ortodox
n
5 @ @ felssbbrendiiség
ur
‘ @muszim @
‘rab A
térténelmi_tény
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.paleszhn rasszlzrws

27. abra: Szobeagyazasok PCA abrdja ,,zsido” és ,,zsidosag” szavakra a Magyar Forum

korpuszban, 1998-2002 (sajat szerkesztés)

A szdbeagyazasok eredményébdl egyfajta tematikai fokuszvaltasra kovetkeztethetiink. a
,Zs1d0” sz6 politikai és geopolitikai kontextusa tovabb erdsodik. A szobedgyazasokban a
vallési €s torténelmi utalasok mellett egyre domindnsabba valik a Kézel-Keletre, kiillonosen
Izraelre és a palesztin konfliktusra utald jelentésmezd. A ,,zsidd” ilyen modon nemcsak
belpolitikai, hanem kiilpolitikai értelemben is konfliktust jeldl: egyfajta kulturalis, vallasi és
geopolitikai masikként konstrualodik meg. A zsidosag ezenkiviil mint vilaghatalmi tényezd
i1s megjelenik: a pénziigyi elit, a média €s a globalista politika toposzaként reprezentalddik a
diskurzusban. A zsidésagra irdnyuld diskurzus mar nem csak multbéli, hanem jelenkori
hatalmi szerepekre iranyul.

A harmadik ciklus diskurzusa folytatja a korabban megkezdett torténelmi atkeretezést,

a kiemelt példdban a Tandcskoztarsasag vezetdinek zsidd szarmazasa kap hangstlyos
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szerepet: ,,Ahhoz, hogy egy mai ifjuban mar az 1919-es, 1920-as megtorlas, amely a
kommiin szamuelyis akasztasaira, a magyar vidék szaz és szdz aldozatanak megtorlasara, a
vOrds terrorra jott valaszul, s amelynek kétségteleniil sok-sok visszataszitdo eleme volt,
olyannyira, hogy még a kommunista-liberalis zsiddsag altal leginkabb iild6zott Szabo Dezséd
is »gorénykurzusnak« nevezte ezt a folyamatot. Hogy ma a zsiddsdg iranti biintudatot
lehessen tamasztani, le kell tagadni azt a tényt, hogy a kommiin vezet6i egy kivétellel mind
zsidok voltak, és mint ilyenek vezették be a lenini osztalyterrort Magyarorszagon.”?*

A masodik ciklustél kezdédden a zsidod vallast kiforgatd €s atdefinidld diskurzus a
harmadik ciklusban folytatddik. Olyan tartalmakat jelenitenek meg, amelyek kiilonbséget
tesznek zsido és nem zsido kozott, az elsé példaban mindjart a Talmudra hivatkoznak: ,,A
zsido vallas oriasi kiilonbozOoséget mutat a keresztény ideologiatél egy ponton: mig a
keresztény ember szdmara minden ember egyenld, a Talmud mar megkiilonboztet, sorrendet
allit fel a népek kozott, és ennek alapjan szabdlyozza a zsido és a gdj (nem zsido)
viszonyat.”?* Mindezeknek célja — még akkor is, ha torténeti jellegii a leiras —, hogy a
jelenbe helyezve definidljak a kiils6 és a belsé idegent, aki bar beolvad, mégis elkiiloniil.
»Arra az érvre, hogy a zsidosaghoz tartozast szamos esetben nem lehet csupan vallasi
jelleglinek tekinteni — hiszen 1étezik egy zsido6 allam, Izrael —, 4ltaldban az a liberalis valasz,
hogy a katolikusoknak is van egy allama: a Vatikan. [...] Izraelben az itthon magyar
nemzetiséglinek szamitd izraelita a szdrmazas, a zsido néphez valé tartozas igazoldsa révén
kaphat allampolgarsagot. Tehat az ilyen ember Magyarorszagon magyar, mig Izraelben
zsid6 nemzetiségiinek mindsiil.”*4®

A lap irésai rendszeresen visszatérnek arra a gondolatra, hogy a zsiddsag kettds
identitassal bir: mikdozben a magyar tarsadalom része, szdrmazasa €s vallasi hagyomanyai
miatt elkiiloniil a tobbségtdl. Tovabba, ahogy az el6z0 ciklusban is lathattuk, a visszaforditott
rasszizmus vadja 1998 és 2002 kozott is jelen van: ,,Izraelben az intézményesitett fajvédelem
mindennapi jelenség, mikdzben ennek az allamnak a vezetdi — a diaszpdra zsidosagéval
Osszhangban — mas népeket fasisztaznak, szélsdségeseznek, a jeruzsalemi parlamentben Gjra
¢s Ujra napirendre kivanjdk tiizni a ‘ki szdmit zsidonak’ (miht jehudi) fajvédo
torvényjavaslatot.”?*” Am a visszaforditott rasszizmus mellett megjelenik a mar korabbrol

ismert moralis felsdbbrendiiség és befolyasolas alakzata.

244 Csurka Istvan: Magyar szemmel. Magyar Férum, 2001. aprilis 12. 2.

245 Magyar Médiaszolgalat: Cenzlra a vilaghalon. Mérlegen az internetto. Magyar Férum, 1999. jilius 1.
8.

246 I.: Itt a vallas, ott a nemzet. Magyar Férum, 2001. januar 18. 4.

247 Hering: Izraeli térvények Niirnberg szellemében. Magyar Férum, 1999. november 11. 1.
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A zsid6 — nem zsido kiilonbségtétel tematizalasa egyuttal az aktudlis politikai
kiizdelmek eszkozévé valik. A torténeti példdk és a wvallasi-ideologiai kiilonbségek
hangsulyozasa lehet6vé teszi, hogy a zsiddsag mint ,,masik csoport” jelenjen meg, amelyhez
a tarsadalmi, gazdasagi vagy éppen kiilpolitikai problémék is kénnyen hozzarendelhetové
valnak. Ez a diskurzus egyarant 6sszekapcsolodik a nemzeti identitds ,,megtisztitdsanak”
igényével és a kiviilallosag ¢és a befolyas retorikdjaval. A ciklusban tobb iras foglalkozik
Izrael és a média kapcsolataval, a szerzok kiilonb6zo tévéadasokat elemeznek. Az alabbi
idézetben a szerzO normativ Osszehasonlitds révén emeli ki a magyarorszagi média
gyakorlatat: Izrael példdjan keresztiil allit fel viszonyitasi pontot, amellyel implicit médon
kérddjelezi meg a hazai médiatartalmak elfogulatlansagat, és azt sugallja, hogy a hazai sajto
bizonyos gyakorlatai még az izraeli példanal is kevésbé felelnek meg a professzionalizmus
vagy a kiegyensulyozottsdg elvarasainak. Ennek okaként az Izraelhez kot6do
sajtomunkdsokat nevezi meg — megjelenik a zsidé média toposza. A kiemelt példa: ,,Az
izraeli allami radi6 példaul sosem siillyedne arra a szintre — még zsid6 tigyekben sem —,
amelyet idehaza az Izraelhez ilyen-olyan moddon kotddd hirszerkesztok minden
kovetkezmény nélkiil megengedhetnek maguknak a magyar allam politikai és gazdasagi
érdekeit sértd, egyoldall Izrael-barat ¢és nyiltan arabellenes miisorokkal ¢és
hirmagyarazatokkal.”?*®

Izrael mellett megjelenik az Amerikai Egyesiilt Allamok is, nemzetkozi 6sszefiiggésbe
helyezve a magyar viszonyokat, ezzel felnagyitva Magyarorszag szerepét a vilagpolitikaban.
A témacsoport tematizalja a magyar belpolitikai események és a nemzetkdzi és zsido
szervezetek kozotti kapcsolatot. Megjelenik a vilagosszeeskiivés klasszikus toposza,
valamint a nemzeti politika kiilsd és belsé befolyasolasanak alakzata: ,,Orban Viktor ezt a
hetet az Egyesiilt Allamokban tolti. Washingtonban Clinton elndkkel is targyal, egy kozos
koszoruzas erejéig Tom Lantos sem marad ki a programjabol, s aztan atmegy New Y orkba.
A magyar sajt6 jol megdolgozta a talajt. El van hintve, hogy a kormany a MIEP politikajat
valdsitja meg, s a média megrostalasa a Csurka-dolgozat egyes tételei szerint folyik. Mindez
arra jO lehet, hogy a Tom Lantos-csoport és a mogotte allo zsidd vilagszervezet
szemrehanyasokat tétessen a kormanyképviselokkel. Ott kint van Suranyi is, aki ilyenkor
arulkodni szokott.”?* A példdban szerepel Surdnyi Gyorgy neve, aki ekkor a Nemzeti Bank
elndke volt. Az lizenet tartalma szerint Suranyi lojalitasa megkérddjelezhetd, elarulja a

hazajat (belsd ellenség toposza), azaz negativ szerepkategériat tarsit hozza az ird. Ez a

248 H.J.: Hogyan daraboljuk ol Irakot? Magyar Férum, 1998. november 16. 10.
24 Csurka Istvan: Minden, ami van. Magyar Férum, 1998. oktober 8. 2.
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beszédaktus a diskurzusban az ellenségképzés és a csoporthatarok erdsitésének egyik
eszkoze: a kozosségen beliil is lehet ,,mas” az, aki a ,.kiils¢” felé informal.

A masodik ciklus példai kozott szerepelt a zugloi iskola — ma Scheiber Sandor
Gimnézium és Altalanos Iskola — felépitésének a hire. A harmadik ciklusban a mai Lauder
Javne Iskola épitésének a hire szerepel a diskurzusban. Ugyanebben az idészakban tobb
izraeli épitésii-tulajdonu ingatlannal is foglalkozott a sajtd6. Az iskola kiemelése a ,,zsid6
honfoglalas” toposzara is utalhat, valamint érezhetd az idézetbdl a zsidd gazdagsag
sztereotipidja is. A magyar tarsadalom egyik kisebbsége (6k-csoport) a leggazdagabb,
legelitebb iskolat épiti fel: ,,Mi csak annyit tesziink hozza, Lauderék idokézben annyira
hazatalaltak, hogy a Budakeszi uton felépitettétk Magyarorszag leggazdagabb, legjobban
felszerelt, legelitebb iskolakomplexumat a zsido felekezet szamara.””® A cikk
elézményeben Este¢ Lauder magyar szarmazasarol olvashatunk, aki a rendszervaltas utan
dobbent rd magyar eredetére, ezzel a mozzanattal a hazai zsidosdg ambivalens
szuperlativuszokkal bemutatott kedvez6 helyzete mellett a rejtézkodd zsidosag toposzat is
sugalmazva.

Az lIzraeli fokusz az izraeli—palesztin viszony elemzésében is tematizalodik: a zsido
szenvedés egyedisége ¢s felsObbrendiisége, valamint a ,,zsid6 vér” védelmének allami szinti
kiemelése egyfeldl a kollektiv aldozatisag relativizalasanak elutasitdsaként jelenik meg,
kiegésziil a nemzetkozi kapcsolatokban (Clinton—Netanjahu-epizod) megjelend aszimmetria
hangsulyozasaval, amely Izrael befolyasat és moralis felsébbrendiiségét, sérthetetlenségét
sugallja: ,,A meggondolatlan Clinton ugyanis odaig merészkedett, hogy 6sszehasonlitotta a
palesztin fegyveresek altal megdlt zsidok utan maradt arvék sorsat az izraeli bortonokben
16 palesztin foglyok gyermekeinek a sorsaval. Marpedig az effajta 6sszehasonlitdsokat nem
nagyon szivelik egy olyan orszagban, ahol a ‘zsido vér’ (dam jehudi) és a zsidé fajta
felsébbrendiiségét szinte kinyilatkoztatott allami hitvallasnak fogjak fel. Dehat szegény
Clinton végiil is arra gondolt, miért tehetnének a palesztin csecsemdk arrdl, hogy apjuk
‘kezé¢hez zsidd vér tapad’. Summa summadarum, Clinton vétkes modon elszolta magat, s
miutan Benjamin Netanjadhu miniszterelndk ezért 6rakig nem volt hajlando6 szoba allni vele,
az amerikai elnok nyilvdnosan megkovette a vendéglatokat.”?!

A harmadik ciklus zsiddsadggal kapcsolatos diskurzusa nemcsak radikalizalodik,

hanem egy kiforrott rendszert mutat: a zsidosag nemcsak vallasi, etnikai vagy torténelmi

250 Sz8¢s Zoltan: Gyorfly Laszlé dokumentumai. Magyar Férum, 1998. augusztus 13.
1 H.J.: Blinbano Bill. Magyar Férum, 1998. december 17. 3.
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kategoriaként jelenik meg, hanem egyfajta globalis, hatalmi elvként is, amely atszovi és
befolyasolja a politikat, a médiat és a gazdasagot is. Az antiszemitizmus igy nemcsak sérelmi
retorika, hanem vilagmagyardzat, amely egy feltételezett ellenségkép koriil kapcsolja 6ssze
a lokalis ¢és globalis igazsagtalansagokat. A zsiddésag mogé kiilonbozo politikai és ideologiai
toposzok rendezddnek — cionizmus, liberalis elnyomas, médiabefolyés, blindsség —, amelyek
a beszédmod belsd koherencidjat és a konstrudlt ellenségképet erdsitik. Ez a beszédmdd
Onmagat igazold, zart logikat alkot, amelyben a zsidosadg mint diszkurziv alakzat egyszerre
van jelen mint blinbak vagy mint a vilagrend fenntartoja és alakitdja, ugyanakkor mint a
tobbségi tarsadalmat veszélyeztetd kiilsé-belsd idegen. Az antiszemitizmus igy nem pusztan
ideoldgiai szélsdségként, hanem a rendszerkritika és az identitasépités nyelvi formajaként

funkcional ebben a diskurzusban.

Zsidoellenes szavak kozelsége a diskurzusban: koszinusz-hasonlosagok a parlamenti
diskurzusban és a Magyar Forumban

A témacsoportok szintjérdl térjiink vissza a szavak szintjére. Ahogy dolgozatom
bevezetésében szerepel, Kovacs Andras felmérése alapjan az 6nmagukat zsidonak vallok
csoportja erdsen érzékelte az antiszemitizmust, s ezt Kovacs kutatasaban az egyének ossze
is kototték a konzervativ politikusokkal. Am ahogyan lathattuk, a parlamenti diskurzusban
a zsidoellenes témacsoportok kevésbé voltak dominansak. Az el6bb ismertetett modszerrel
a szavak denotativ jelentését tarhattuk fel, vagyis azt, hogy a ,,zsid6” és ,,zsiddsag”
szavakhoz milyen nyilt iizenetek tarsulnak. A nyilt iizenetek mellett a rejtett, kodolt
formuldk sem elhanyagolhatdk, hiszen amint azt ugyancsak lattuk, a parlamenti formalis
beszéd nem tartalmaz kozvetlen zsidoellenes toposzokat és sztereotipidkat. A kodolt
kifejezések annyira eltéré kornyezetben szerepelnek, hogy szdbedgyazassal a masodlagos
jelentés nem feltétlen kimutathato.

A zsidéellenes tartalmak feltarasa érdekében egy szolistat hoztam létre, 15 szobol,
amelyek a kovetkezdk: ,hazaaruld”, ,nemzetpusztité”, ,kozmopolita”, ,karvalytoke”,
,magyarellenes”,  keresztényellenes”, ,idegenszivli”’, ,liberalis”, ,katmérgezd”,
,hattérhatalom”, ,globalista”, ,0sszeeskiivd”, ,soros gyorgy”, ,zsido”, ,,zsidosag”,

crer

szavakat alkalmaztam: a ,.katmérgezd”, egy antijudaista kdzépkori sztereotipira utal,>>? a

252 Ruether, Rosemary R.: Az antiszemitizmus teoldgiai gyokerei. In: Kovacs Andras: 4 modern
antiszemitizmus. Budapest: Uj Mandatum Konyvkiadé. 1999. 89.
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»hazaaruld”, ,,nemzetpusztitd”, ,.kozmopolita”, ,karvalytdke”, ,idegenszivii”, ,liberalis”,
,hattérhatalom”, ,0sszeeskiivd” szavak az els@ vildghabori utdni antiszemita nyelvet
hataroztak meg. A ,,magyarellenes”, , keresztényellenes” kifejezéseket kvalitativ kutatasom
soran azonositottam, féleg a rendszervaltas utani elso ciklusba, amikor az egyik parlamenti
csoport antiszemitizmusrdl beszélt a masik parlamenti csoport a magyarellenességet és a
keresztényellenességet hozta szoba — ezt a jelenséget mar disszertaciom 78—79. oldalan is
emlitettem. A ,,globalista” jelzét a 2000-es években a Magyar Forumban fedeztem fel,
amely a radikalis diskurzusban a ,,kozmolita” szinoniméja is lehetne. Egy személyt is
kiemeltem: Soros Gydrgy — aki holokauszttaléld és kdzgazdasz — mint perszonifikalt rossz
jelenik meg a Magyar Forum hasabjain, ahol kiillonbozé irasokban ¢€s politikai
karikatarakban lathatjuk a személyét, ezért keriilt bele a vizsgaltomba.

Végiil a ,,magyar” ¢és a ,,nemzeti” kontrollszavakkal — amelyek nem rendelkeznek
zsiddellenes jelentéssel — bovitettem még a listat. A szolistabol hotérképet készitettem,
amelyen azok a szavak szerepelnek, amelyek megjelentek a korpuszban, a szamérték a
megadott szavak kozotti koszinusz-hasonlosagot abrazolja. Minél sotétebb a szin, annal
kozelebb van egymashoz a két sz6 jelentése az adott diskurzusban. A vizualizacio ¢és a
koszinusz-hasonldsagok kvantitativ modon jelezhetik, hogy a zsido és a zsidosag sz rejtett
asszociaciok szintjén kapcsolodik a kodolt zsidoellenes jelentéshez, azaz hogy a zsidosaggal
kapcsolatos explicit iizenetek milyen mértékben kapcsolodhatnak az implicit elditéletet
hordozé szavakhoz. A hasonldsagi szintek azt a rejtett jelentéshalot is felfedik, amely a
parlamenti diskurzusban miikddik.

A hétérképen lathatd, hogy nem minden szotarban megtalalhato szot lehetett 1990 és
1994 kozott vizsgalni: csak hat kodoltnak itélt sz6 szerepel a szokészletben, amely — mint
latni fogjuk — a legesekélyebb adat a parlamenti ciklusok felszolalasai és a Magyar Forum
lapszdmai kozott egyarant.

A hétérképen a koszinusz-hasonlosagok —1 és +1 kdzé esnek, ahol a nulla (0) érték a
kapcsolat hianyat jelzi, a —1 vagy a +1 pedig z erds 0sszefiiggést mutatja. A f6atlo (a bal
felsd saroktol a jobb also sarokig) mindig 1-es értéket mutat, mert a sz6 sajat magaval vald

koszinusz-hasonloséaga 1.
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Cosine similarities: Parlament 1990-1994

1.00
hazaaruld
0.75
kozmopolita
magyarellenes 0.50
keresztényellenes
0.25
Py
liberalis é
S
0.00 ‘»
[}
dsszeeskiivé <
Q
o
) --0.25
zsido
zsidosag --0.50
magyar
--0.75
nemzeti
--1.00

zsido

liberalis
zsidésag
magyar
nemzeti

k) 3
2 5
© Q
© o
3 £
g N
= S

R4

magyarellenes
keresztényellenes
Osszeeskiivo

28. abra: Kivdlasztott szavak koszinusz-hasonlosaga a parlamenti korpuszban, 1990—1994 (sajat

szerkesztés)

Az é4bra szinei segitenek az eligazodasban: mar ranézésre is szembetiind, hogy a
kontrollszavakként valasztott ,,magyar” €s ,,nemzeti” kifejezések sokkal vilagosabbak, mint
a tobbi sz6 kapcsolatai, azaz gyenge a kapcsolat a kontrollszavak és a kddolt antiszemita
szavak kozott. Mindegyik 0,4 alatti értéket mutat, kivéve a zsidosag és a nemzeti sz6, amely
kozepes kapcsolodast. A, kozmopolita™—, 0sszeeskiivd” par (0,86) emelkedik ki a
legmagasabb hasonlosagi értékkel, de ugyancsak nagyon szoros a ,kozmopolita” ¢&s
»keresztényellenes” (0,83), valamint az ,0sszeeskiivd’—, keresztényellenes” (0,81)
kapcsolodas is. Ezek a szamok azt mutatjak, hogy a parlamenti retorikaban a ,,kozmopolita”
¢és az ,,0sszeeskiive” kodolt antiszemita értelemben nagyon kozeli jelentést vett fel, vagyis

ugyanabban a kontextusban jelennek meg. A tobbi vizsgalt, klasszikus antiszemita kod (pl.
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,»hazaaruld”, ,magyarellenes”) is kozel 4ll egymashoz: a ,,hazaarul6” és ,,keresztényellenes”
szavak koszinusz-hasonlésaga 0,71, a ,,hazadrulo” €s ,,0sszeeskiive™ sz hasonlosaga 0,66,
a ,,magyarellenes” €s , keresztényellenes” hasonlosaga 0,78. Ez a mintdzat jol mutatja, hogy
a kodolt szavak koherens, egységes jelentéshalot alkotnak: a kozmopolitizmus,
Osszeesklivés és hazaarulas narrativai szinte mindig egyiitt jarnak. A ,,zsid6” (0,58-0,60) és
a ,,zsidosag” (0,55-0,66) szavak ennél valamelyest lazabb, de még mindig kdzepesen erds
kapcsolatban allnak a kodolt antiszemita terminologiaval. Kiilondsen a ,,zsiddsag” és a
,keresztényellenes” szavak hasonldsaga kiugroan magas (0,66), ami azt sejteti, hogy a
tobbségi diskurzusban a ,,zsidosag” fogalmat gyakrabban tarsitottdk keresztényellenes
érveléssel, mint magéval a ,,zsid6” szdval. Ez radmutat a zsidosdg mint kollektivitas, vallasi
csoport €rtelmezésére. Ezzel szemben a ,,magyar” (0,17-0,37) és a ,,nemzeti” (0,23-0,46)
kifejezések viszonylag gyenge hasonlosdgot mutatnak a tobbi szoval. Ez arra utal, hogy a
parlamentarizmus korai ciklusdban a ,,magyar” és ,,nemzeti” identitas retorikdjat jorészt
elkiilonitették az antiszemita kodok vilagatdl, vagy legalabbis kevésbé keriiltek kozos
narrativaba. A koszinusz-értékeik végig parhuzamosak azzal, hogy vetiiletei minden
tengelyen kozel esnek a 0-hoz, azaz semleges poziciot foglalnak el. Ez megerdsiti, hogy ezek
a kontrollszavak valdban elkiiloniilnek az antiszemita—dsszeeskiivéses halotol.

A hotérkép kvantitativan megerdsiti, hogy 1990-1994 kozott a  parlamenti
beszédmddban egy zart, kodolt antiszemita szohalézat miikodott, amelynek a
,kozmopolita”, ,,0sszeeskiivd” ¢és ,keresztényellenes” kulcsszavak alkottak a kdzponti
magjat, ugyanakkor ezek a ,magyar” és ,nemzeti” fogalmaktdl tdvolabb esnek, ami a

szovektor-térben egyfajta ideologiai elkiiloniilést, szemantikai kodolast jelez.
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Cosine similarities: Parlament 1994—-1998
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29. abra: Kivalasztott szavak koszinusz-hasonlosaga a parlamenti korpuszban, 1994—1998 (sajat

szerkesztes)

Az 1994-1998 kozotti parlamenti korpusz hotérképe egyértelmiien azt mutatja, hogy ebben
a ciklusban a korabbiakhoz képest 1j narrativdk ¢s kulcsszavak keriiltek be a kodolt
antiszemita diskurzusba, azaz lazult a szohasznalati tabu. A legerdsebb kapcsolat tovabbra
is a ,,keresztényellenes” és a ,,nemzetpusztitd” fogalmak kozott all fenn (0,80), de szintén
nagyon magas a ,,kozmopolita” és a ,,soros_gyorgy” (0,78), illetve a ,,nemzetpusztitd” €s a
»soros_gyorgy” (0,77) kozotti hasonldsag. A ,hazadruld” narrativa tovabbra is kdzponti
szerepet jatszik, 0,75-0s értékkel kapcsolddik a ,keresztényellenes” kodhoz és 0,69-cel a

,hemzetpusztitd” szohoz. Emellett a ,,zsid6sag” is erds viszonyt mutat a ,,keresztényellenes”

szoval (0,68) — ahogy az els6 ciklusban is lathattuk —, mikdzben a ,,zsidosag” és a
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,hazaaruld” (0,66), valamint a ,,zsid6” és a ,hazadruld” (0,59) hasonlosdgok némileg
mérsékeltebbek, de tovabbra is kdzepes szintli kodoltsagot jeleznek.

A kozepes erdsségli hasonlosagok kozott talaljuk, hogy a ,karvalytoke” 0,68-cal
hasonul a ,,kozmopolita” fogalomhoz és 0,66-tal a ,,soros gyorgy” névhez, mig a korabbi
ciklusban kiemelt ,,0sszeeskiivd” szerepét itt részben atveszi ,,soros gyorgy” és a
»Karvalytdke” narrativdja. A ,kozmopolita” és a ,,magyarellenes” szavak hasonlosaga is
0,52, ami azt jelzi, hogy a tradicionalis antiszemita kédok még mindig jelen vannak, de
kevésbé hasonldk, mint az el6z0 ciklusban, azaz kevésbé erds a kapcsolatuk. Ezzel szemben
a ,,magyar” (0,31-0,40) és a ,,nemzeti” (0,29—0,36) szavak tovabbra is gyenge hasonlosagot
mutatnak az antiszemita kodokkal, ahogy a ,,liberalis” is csupan 0,44 értéket vesz fel.

Kijelenthetd tehat, hogy ebben a ciklusban mar egy boviilo kodhaldzatot latunk, ahol
a Soros-ellenes és a nemzetpusztitd narrativak egyre hangstlyosabba valtak, mikdzben a
,»zs1d0/zsidosag” fogalmak a haldo peremén, kozepes erdsséggel Orzik antiszemita

konnotéciojukat, mig a nemzeti—-magyar diskurzus tovabbra is viszonylag elkiilondil.
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Cosine similarities: Parlament 1998-2002
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30. abra: Kivalasztott szavak koszinusz-hasonlosaga a parlamenti korpuszban, 1998—2002 (sajat

szerkesztes)

Az 1998-2002 kozotti parlamenti korpusz hétérképe azt mutatja, hogy az antiszemita—
Osszeeskiivés-narrativa ekkor érte el csicspontjat a dolgozatban vizsgalt idészak soran, és
egy még bovebb, de ugyanakkor egységesebb kodhald jott 1étre: a masodik ciklusban nem
alkalmazott ,,0sszeeskiivd™ szot a felszolalok ismét beemelték a parlamenti diskurzusba,
valamint megjelent a ,,globalista” fogalom is. A ,,nemzetpusztitd” és az ,,0sszeeskiive”
fogalmak kozti hasonlosag, az el6z6 ciklusokhoz hasonldan, ismételten nagyon magas
(0,88), am ezuttal a ,globalista” is szorosan kapcsolédik mindkettéhoz (0,82 a
,hemzetpusztitd” és ,,globalista”, 0,81 a ,,globalista” és ,,0sszeeskiivd™), ami jelezheti, hogy

a ,,globalis hattérhatalom” narrativaja valt 0j kozponti elemmé. Soros Gyorgy neve is erdésen
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Osszefonddik az dsszeeskiivés-témaval (0,86), tovabba a , karvalytoke” és ,,nemzetpusztitd”
kozti hasonlosag (0,78), illetve a ,karvalytéke” és az ,,0sszeeskiivd” (0,77) értékei is azt
mutatjak, hogy a pénziigyi 6sszeeskiivés motivuma ekkor mar a kodhalo tartdoszlopai kozé
tartozott.

A ,,zsid0” és a ,,zsidOsag” szavak ugyanakkor — a halo kdzepétdl kissé eltolva — most
mégis szorosabban kapcsolodnak a kddolt csomoponthoz, mint kordbban. A ,,zsidosag” és
,kozmopolita” kapcsolodasa 0,80, a ,,zsidosag” és ,,0sszeeskiivé™ is 0,80, a ,,zsiddsag” és
,hemzetpusztitd” 0,79, mig a ,,zsid6” és ,,zsidosag” kozott onmagaban is 0,74-es az atfedés.
A ,,zsid0” és ,hazaaruld” viszony 0,67, mig a ,,zsid6” és ,,0sszeeskiivd” 0,65. Ezek a
korabban kozepesnek szamitd értékek most inkébb a felsé kdzepes tartomanyba tolddtak,
azaz jobban hasonulnak, mint az el6z6 ciklusokban.

Ezekkel a valtozasokkal parhuzamosan a ,,magyar” (0,26—0,42) és a ,,nemzeti” (0,20—
0,35) szavak tovabbra is a haldzat peremén helyezkednek el, ami azt jelzi, hogy a klasszikus
nemzeti—-magyar identitasretorika ebben az idészakban sem fonodott Ossze szorosan az
osszeeskiivésen alapulo antiszemita kodokkal. Osszességében a harmadik ciklusban lathato,
hogy a tabu tovabb oldddott, a =zsidoellenes kodok a ,,globalista—0sszeeskiivo—
nemzetpusztitd” mag koré rendezddtek, amelynek peremén a ,,zsid6/zsidosag” kulcsszavai
kozepesnél erdsebb kddoltsdgot mutatnak, mig a ,,magyar” és ,,nemzeti” jelentés tovabbra is

viszonylag elkiilontil.
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Cosine similarities: Magyar Férum 1990-1994
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31. abra: Kivalasztott szavak koszinusz-hasonlosaga a Magyar Forum korpuszaban, 1990—1994

(sajat szerkesztés)

A Magyar Forum 1990-1994-es korpuszaban a koédolt antiszemita- és Osszeeskiivés-
narrativak sokkal szorosabban fonddnak 6ssze, mint a parlamenti beszédmoddban: mig a
parlamenti hétérkép — ranézésre is sokkal halvanyabb éabraja — hat kodolt kifejezést
tartalmaz, addig a Magyar Forum hetilap hétérképe nyolc kodolt fogalmat. Azaz a
sajtotermék szohaszndlata kevésbé formalizalt volta miatt nyiltabban, valtozatosabb
szokinccsel kozvetiti a zsidoellenes kddokat.

Mig a parlamenti diskurzusban jelenlévd zsidoellenes kodok legerdsebb értékei a
,kozmopolita” és ,,0sszeeskiivd” (0,86), valamint a ,,kozmopolita” és ,,keresztényellenes”

(0,83) kapcsolatok voltak, addig a Magyar Forumban a ,hattérhatalom” ¢és a
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,hemzetpusztitd” par mar 0,96-os, az ,,0sszeeskiivd” és a ,hattérhatalom” 0,93-as, a
,hattérhatalom” és a ,,soros gyorgy” pedig 0,79-es értéket mutat. Ez azt jelzi, hogy a
Magyar Forum hasébjain 1990 és 1994 kozott a hattérhatalmi, pénziigyi 6sszeeskiivés és
nemzetellenes narrativak nagyon hasonldan jelentek meg, szinte egymas szinonimai voltak.
A ,,zsid6” és a ,,zsidosag” szavak itt is kozepesen erdsen (0,53-0,73) kotédnek a f6
kédokhoz, de ardnylag laza konnotacidval. A kontrollként bevont ,,magyar” (0,41) és
,nhemzeti” (0,38) kifejezések a radikalis lapban is mérsékelten kapcsolodnak az antiszemita-
Osszeeskiivéses szohalohoz, €s erdsségiik nagyjabol hasonld, sét kicsit magasabb, mint a
parlamenti diskurzusban (ahol 0,17-0,23 koriil mozogtak). Tehat elmondhato, hogy a
Magyar Forum korai lapszdmai egy joval tomorebb, ,hatérhatalmi—nemzetpusztito-
Osszeeskiivd” centrummal rendelkeztek, mikdzben a zsid6 kédok €és a nemzeti-magyar

identitads mint kontrollszavak mindkét korpuszban periférikusabb szerepet kaptak.

Cosine similarities: Magyar Forum 1994—-1998

1.00
hazaarulo K | i .78 0.83 0.82 0.85 0. .82 0.71 0.75 0.57 0.42 0.61
nemzetpusztito |k | i .85 0.78 0.88 0.84 0. .89 0.77 0.80 0.52 0.33 0.57
0.75
kozmopolita | ; i .74 0.74 0.74 0.79 0. ! .67 0.72 0.51 0.47
karvalytéke i i # .00 0.72 0.90 0.91 0. ; .91 0.91 0.72 0.49
0.50
magyarellenes [d8 : : .72 1.00 0.86 0.75 0. : I ! .60 0.48
keresztényellenes [ ; ; .90 0.86 1.00 0.91 0. I } i .73 0.50
0.25
idegenszivi [ i ; .91 0.75 0.91 1.00 0. ! I J .69 0.47 .
:‘E
T S
liberalis ol J ; .63 0.57 0.57 0.55 1. ! ! ! .46 0.29 E
0.00 @
hattérhatalom [ i i I ! i i i J ! i .71 0.46 o
K7
; Q
globalista [(¢8 i : ! X : i : : { ! .71 0.45 (8
- -0.25
Osszeeskive [ i i ; ! A | j ! ; ! .70 0.45
soros_gyorgy
- -0.50
zsido
zsidosag
--0.75
magyar
nemzeti
--1.00

liberalis
globalista
zsido
zsiddésag
magyar
nemzeti

©
]
=
@
©
N
©
L

nemzetpusztitd
kozmopolita
karvalytoke
magyarellenes
keresztényellenes
idegenszivii
hattérhatalom
Osszeeskivo
soros_gyorgy

32. abra: Kivalasztott szavak koszinusz-hasonlosaga a Magyar Forum korpuszaban, 1994—1998

(sajat szerkesztés)
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Az 1994-1998 kozotti Magyar Forum-korpuszndl azt latjuk, hogy a kodolt antiszemita-
Osszeeskiivés-halozat tovabb tagult és valt még striibbé: a korabbi ciklusbol ismert
,,hazaarulo”, ,hemzetpusztito”, ,,kozmopolita”, ,magyarellenes”, ,liberalis”,
,hattérhatalom”, ,,6sszeeskiive”, ,,soros _gyorgy”, ,,zsid6” €s ,,zsidosdg” mellett most négy
teljesen 1) kulcssz6 bukkan fel a mintdban: ,karvalytéke”, ,keresztényellenes”.
Lldegenszivii” és ,,globalista”. A ciklusba Gjonnan belépd szavak mind erds, 0,80—0,92
kozotti koszinusz-hasonlosdgot mutatnak a haldézat korabbi magjaval. A leglatvanyosabb
adat, hogy az ,,0sszeeskiivd” és a ,,globalista” par értéke 0,98, vagyis a két kifejezés szinte
teljes atfedésben jelenik meg a lap retorikajaban. Eppugy kiugré a hasonlosag a
,keresztényellenes” és ,,idegenszivii” (0,91), a ,,karvalytoke” és ,,hattérhatalom” (0,91) és a
,hatterhatalom” €s , keresztényellenes” (0,92) kozott, ami azt jelzi, hogy a vallasi-ideologiai
ellenségkép (,.keresztényellenes”, ,idegenszivii”) és a pénziigyi-globalis Osszeeskiivés
(,,karvalytoke”, ,,globalista”, ,hatterhatalom”) narrativai gyakorlatilag egyetlen, homogén
blokka rendezddtek: mar nem pusztan tematikus rokonsagot, hanem jelentésbeli kozelséget,
szinonima-kapcsolatot is felvettek. Ez arra utal, hogy a lap szerz6i altal kozvetitett tizenetek
az olvasok szamara tobbé nem igényeltek kdzos csoporttudason alapuld dekodoléast, hanem
onmagukban hordozo6iva valtak a zsidoellenes narrativaknak.

A klasszikus antiszemita hivoszavak (,,hazaarulo”, ,,zsid6”, ,,zsidésag”) immar a
kozponttol kissé eltdvolodva, de még mindig kozepes-erds (0,53—0,75) hasonlosaggal
rendelkeznek: a ,,zsidosag” példaul 0,74-gyel kapcsolodik az ,,0sszeeskiivohoz”, mig a
,»2s1d0” ¢és ,,hazadruld” viszony 0,42-nél kezdddik. Ez azt sugallja, hogy bar a lapban a
globalis hattérhatalom-6sszeeskiivés logikaja valt a kodolt kifejezések {6 szervezo elvéve, a
zsidosag mint csoport, mint nyilt ellenségkép még mindig konszolidalt poziciot foglal el a
diskurzusban. A ,magyar” ¢€s ,nemzeti” kontrollszavak tovabbra is a halo peremén

helyezkednek el (0,24-0,50).

152



Cosine similarities: Magyar Férum 1998-2002

1.00
hazaarulo §& | .82 0.72 0.77 0. ! .68 0.77 0.76 0.71 0.74 0.63 0.81
nemzetpusztito [ / .76 0.67 0.93 0. . .96 0.94 0.82 0.96 0.85 0.48 0.73
0.75
kozmopolita [ ; .00 0.71 0.79 0. L .69 0.81 0.91 0.69 0.75 0.51 0.76
magyarellenes [} . .71 1.00 0.78 0. ! I . .73 0.66 0.64 0.53 0.73
0.50
keresztényellenes | i .79 0.78 1.00 0. ! ! ‘ .85 0.90 0.81 0.54 0.82
idegenszivlil | i .88 0.71 0. | ] k : .85 0.81 0.87 0.56 0.82
0.25
liberalis ] J .79 0.65 0. I | ] ; .74 0.57 0.61 0.51 >
.‘E’
o ” °
katmérgez6 |k : 69 0.62 0. I ] : : .74 0.98 0.87 0.48 =
0.00 @»
hattérhatalom  [(e8 ! .81 0.74 0. L : : : .87 0.93 0.89 0.51 e
2
globalista [ X .91 0.73 0. A 5 : : .00 0.73 0.76 0.49 $)
- -0.25
Osszeeskive [k i .69 0.66 0. i | : : .73 1.00 0.85 0.50
soros_gyorgy [ ! .75 0.64 0. i I i i .76 0.85 1.00 0.54
- -0.50
zsido ! I .51 0.53 0. I L ; i .49 0.50 0.54 1.00
zsidosag [ ; .76 0.73 0. | I i : .76 0.69 0.76 0.70
--0.75
(1 F=Te)2-100 0.36 0.43 0.38 0.39 0.41 0.48 0.30 0.43 0.50 0.42 0.42 0.43 0.34
nemzeti [ ! .51 0.48 0. L L ! : .53 0.45 0.43 0.33
--1.00

0 O & ® v T ® 0 g & 0V X 0 O L =
s £ £ 0 0 > = N 5 B =2 23085 w® € 0
c ¥ © £ £ {8 ® o &2 2 5 F 5 9 ZF N
"ngQmeE’Emf,'>,N:ng
N 2 2  © 5§ £ ¢ @ 8 o O 5 g o
c & E 5 > = g £ 2 o @ c
c © N & & P = o N 9
N O =X w 9 ~3"_9_,-> »w O
z O = T = = n =
£ g N = © 8 o
0] £ 9 < 2]
c o
[}
X

33. abra: Kivalasztott szavak koszinusz-hasonlosaga a Magyar Forum korpuszaban, 1998—2002

(sajat szerkesztés)

Az 1998-2002 kozotti Magyar Forum korpuszabol késziilt hétérkép még erdteljesebben
rajzolja ki az 6sszeeskiivés- és antiszemita kddok egységes tombjét, mikdzben 11j kulcsszd
boviti a halot (katmérgezd), és egy korabbi elem eltlinik (karvalytéke). Elsé 1épésként
érdemes kiemelni a halé magjat: a ,,nemzetpusztitd”, ,,hattérhatalom™ és ,,0sszeeskiivd”
fogalmak tovéabbra is egymas mellett szerepelnek, magas hasonulasi értékkel, de ebben a
ciklusban mar a ,.kitmérgez6” is ezekkel a szavakkal mutat erds kapcsolodast a szovegben.
A L kutmérgezd” és ,,0sszeeskiivd” koszinusz-hasonldsdga 0,98, a , kutmérgezd” €s

,hemzetpusztitd” 0,96, a , . kitmérgezd™ €s ,hattérhatalom™ 0,93. Ezek az értékek azt jelzik,

153



hogy az 11j belépd kifejezés retorikai miikodése teljesen azonos a mar meglévo osszeeskiivés-
narrativakkal.

Fontos megjegyezni, hogy a ,,zsid6” €s a ,,zsidosag” explicit kifejezések, mig a tobbi
kodolt sz6 — példaul a ,kutmérgezd”, ,hattérhatalom™ vagy ,,0sszeeskiivé” — implicit
eloitéleteket jelezhetnek. Ez a dudlis rétegezés segit drnyaltan latni a diskurzus felépitését:
A klasszikus, torténeti antiszemita kodok és a nyilt megnevezés (,,hazadruld”, ,,zsid6”,
,,Zs1d0sag”) még mindig aktivak, de a halo kdzepétdl kissé eltolodva. A ,,zsidosag” példaul
0,80-kal kotodik a ,hattérhatalomhoz™, 0,76-tal az ,,0sszeeskiivohoz” és 0,73-mal a
»,hemzetpusztitdhoz”, mig a ,,zsid6” és ,,hazaarulo” értéke 0,63, a ,,zsid6” és ,,0sszeeskiivo”
0,51. Ezek a kdzepes—erds értékek mutatjak, hogy bar a fokusz egyértelmiien a globalis-
pénziigyi hattérhatalmi narrativara helyezddott, a zsido €s zsidosdg még mindig stabilan
kotddik a f6 antiszemita blokkhoz.

A vallasi-ideologiai és pénziigyi terminusok (,.keresztényellenes”, ,,idegenszivii”,
»liberalis”, ,.globalista”, ,,soros_gyodrgy”) tovabbra is a kodolt halo tartopillérei. A magas
értekek — ,keresztényellenes” ¢és ,nemzetpusztitd” 0,93, ,hattérhatalom” ¢és
,keresztényellenes” 0,94, ,globalista” ¢és ,0sszeeskiivé” 0,87, ,soros gyorgy” ¢&s
»osszeeskiive” 0,89 — azt jelzik, hogy a vallési, idegen és pénziigyi kulcsszavak szinte
felcserélhetok egymassal a diskurzusban.

A ,,magyar” ¢és ,,nemzeti”’ kontrollszavak tovabbra is a halo peremén helyezkednek el
(0,30-0,56 kozott). A ,,magyar” legmagasabb értéke 0,56 (,,nemzeti” fel¢), a ,,nemzeti”
pedig 0,54 (,hattérhatalom” irdnydba), ami azt mutatja, hogy a tradiciondlis nemzeti
identitas-retorika tovabbra sem olvad 0Ossze a pénziigyi-Osszeeskiivéses antiszemita
narrativaval.

A valtozasok mutatjak, hogy a méasodik ciklusban még jelen 1€v6 , karvalytoke” ebben
az id6szakban kikeriilt a mintabol, helyére a ,kutmérgezd” 1€p, igy a terminusbdviilés itt
nem csupan mennyiségi, de tematikavaltast is jelez. A ,katmérgez6” szo antijudaista
konnotativ tartalommal rendelkezik, amely a kdzépkori zsidoellenességbdl ered, s az a
tartalma, hogy a zsidok a kutakat iiriilékkel és menstruacios vérrel mérgezték, igy akartak
jarvanyokat terjeszteni, hogy elpusztitsak a veliik szemben all6 €s megvetett keresztény
vilagot. A kutmérgezés toposza a keresztes habortk zsidoellenes erdszakanak nyoman
keletkezett, ezzel probaltak ugyanis igazolni, illetve megerdsiteni a kereszténység ellen

terveket forralé zsidokrol kialakitott negativ képet.?>?

253 Ruether, Rosemary R.: Az antiszemitizmus teoldgiai gyokerei. In: Kovacs Andrds: A modern
antiszemitizmus. Budapest: Uj Mandatum Konyvkiadd, 1999. 9 96-116., itt: 99; René Girard: 4 biinbak.
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A korpuszban a zsidd sz6 mind a harom ciklusnal kevésbé kapcsolodik a negativ
fogalmakhoz, mint a zsidosag sz6. A parlamenti diskurzus elsé ciklusédban ez a kiilonbség
még kevésbé érzékelhetd, de utana egyre nagyobb lesz a kiilonbség, mig a Magyar Forum
korpuszaban mar az elsé ciklustol érzékelhetd, azaz ebben a zsidoellenes kdédok inkabb a

zsidosag csoportjat kifejezd széhoz hasonulnak, mint a zsid6 széhoz.

WEAT-elemzés: zsido, zsidosag — magyar, magyarsag

A politikai nyelvhasznalat ideoldgiai tartalmainak vizsgalata kiilonosen fontos olyan
tarsadalmi kontextusokban, ahol az identitaspolitikai kérdések rendszeresen tematizalodnak
a kozbeszédben. A 20. szazad végének magyarorszagi kozéleti diskurzusaiban szamos olyan
rejtett jelentéstartomany jelenhetett meg, amelyek explicit megfogalmazas nélkiil is
hozzajarultak bizonyos csoportok — kiilonosen a zsidosag — szimbolikus kirekesztéséhez.
Ezek feltarasara a szovektor-alapu torzitdsvizsgalatot valasztottam, amely képes a nyelv
mélystruktiraiban meghuzodé ideoldgiai asszociaciok kimutatasara. Jelen elemzés célja
annak feltdrasa, hogy milyen médon tarsulnak a ,,zsid6”, ,,zsiddsag”, ,,izraelita” és a
,magyar”, ,magyarsag”, ,honfitdrs” szocsoportokhoz tartozd kifejezések kiilonbozé
ideoldgiai és érzelmi jelentéstartomanyokhoz a Parlament ¢és a Magyar Forum
szovegkorpuszaban 1990 és 2002 kozatt.

A kiilonbozd iddszakokra, a harom ciklusra kiilon-kiilon tanitott szobedgyazasi
modellek kozotti 0sszehasonlitast Prokrusztész-illesztés biztositja, amely lehetdvé teszi,
hogy a szovektorokat egy kozos térbe helyezziik. Ez az eljaras megorzi a vektorok kozotti
relacidkat, ugyanakkor kikiiszoboli azt a torzitast, amely abbol adodna, hogy az egyes
modellek tanulési folyamatai soran a vektortér masképp rendezddik. A két kiilon korpusz, a
parlamenti diskurzus és a Magyar Forum lapszémait egy-egy vektortérbe rendeztem, azaz a
parlamenti szovegek ¢és a Magyar Forum lapszdmai numerikusan kiilon-kiilon
Osszehasonlithatok.

A bovitett WEAT-alapu elemzés eredményei azt mutatjak, hogy a vizsgalt iddszakban
(1990-2002) a magyar politikai és kozéleti nyelvezetben — kiilondsen a Parlament és a
Magyar Foérum szovegeiben — jelentds mértékii €s fokozodo kodolt antiszemita attitiidok
azonosithatok. A WEAT (Word Embedding Association Test) effektméret az adott

szovektorok kozotti asszociativ viszonyokat méri: mennyire tarsul két célcsoport (jelen

Forditotta: Jakabffy Imre —Jakabffy Eva. Budapest: Gondolat Kiad6. 2014; Joshua Tachtenberg: Az 6rdog
¢és a zsidok. Mariabesnyd: Attraktor, 2014. A méregkeverdk fejezet 76—85.
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esetben a ,,zsid0” és ,,magyar” szavak csoportjai) pozitiv vagy negativ attributumokkal. A
negativ értékek azt jelzik, hogy a szdvektor-térben a ,,zsid6” csoport tagjai inkabb negativ
jelentésmezokhoz kapcsolddnak, mig a ,,magyar” csoport tagjai pozitivakhoz. Ennek
mérésére a bovitett WEAT-modszert alkalmaztam, amely soran az egyes célcsoportokat két
attribltumhalmazhoz viszonyitottam: az egyikbe pozitiv értékii szavak keriiltek, mint
példaul ,,erkdlcsos”, , tisztességes”, ,,hazafias”, ,,nemzeti”, a masikba pedig negativ, gyakran
erkolcsi és hagyomanyosan zsidoellenes fogalmak, mint példaul ,erkdlcstelen”,
Htisztességtelen”, ,,hazaarulo”, ,,kozmopolita”. Ez a kett0s viszonyitas lehetdve tette, hogy
kvantitativ médon mérjem, melyik szocsoport milyen mértékben tarsul pozitiv vagy negativ
értékkategoridkhoz a szovektor-térben, ezaltal feltarva a szdvegekben megbuvd rejtett
ideoldgiai elfogultsagokat. Az effektméret er0ssége alapjan elmondhatod, hogy a minta
minden vizsgalt korpusz és id6szak esetében erds torzitast mutat, ami szignifikans mértékii
implicit (rejtett) diszkriminaciora utal.

Az orszaggyllési felszolalasokban ez a torzitds folyamatos negativ trendet kovet:
1990-1994 kozott az effektméret —1,79 volt, ami 1994—-1998 ko6zott —1,88-ra csdkkent, majd
1998-2002-ben elérte a —1,93-at. A fokozatos negativ novekedés azt jelzi, hogy a
zsidosaghoz kothetd szavak esetében egyre erdsebben jelennek meg a zsiddellenes
konnotaciok vagy a zsidok elitélésének kiilonféle modozatai, méghozza nem nyilt forméban,
hanem az asszociacios térben kimutathat6, burkolt formaban. A politikai nyelvezet tehat e
harom ciklus soran egyre inkdbb olyan iranyba tolodik, amely implicit médon negativabban
kezeli a zsidosdgot, mig a magyarsaggal kapcsolatos szavak tovabbra is a pozitiv
jelentéstartomanyhoz kapcsolddnak.

A Magyar Forum esetében a tendencia némileg eltérd. Az elsé két idészakban —1,68
(1990-1994) ¢és —1,60 (1994—-1998) kozott enyhe javulas figyelhetd meg, ami arra utalhat,
hogy a nyelvezetben némileg gyengiilt a zsiddésag és a negativ asszociaciok kozotti
kapcsolat. Ez azonban nem tartds jelenség: a harmadik ciklusban (1998-2002) a WEAT
effektméret —1,94-re ugrott, amely a vizsgalt értékek koziil a legerdsebben negativ torzitast
mutatja. Ez a radikalis valtozas valoszintlisithetéen a kozéleti diskurzus modosulésaira, a
nyelvezet sz€lsdségesebbé valasara utal, és akar politikai, ideologiai atrendezdédések
kovetkezményeként is értelmezhetd.

A WEAT skaldja szerint a 0,2 kicsi, a 0,5 kozepes, a 0,8 pedig mar nagy hatasu torzitast
jelent. Mivel az Osszes mért érték meghaladja az abszolut 1,6-es értéket, egyértelmiien

rendkiviil erds, szisztematikus negativ attitid mutathaté ki a zsidosdggal kapcsolatos
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kifejezések esetében — mind a parlamenti felszolalasok, mind a radikalis Magyar Forum
szovegeiben.

Osszességében az elemzés ramutat arra, hogy az antiszemita szoéhasznalat a vizsgalt
idoszakban jelen volt és egyes esetekben ndvekedett az intenzitdsa, kiilonosen rejtett,
asszociacios szinten. A szovektor-alapti modszer révén kvantitativan alatdmaszthatd, hogy a
,»zs1d0” és ,magyar” szocsoportokhoz rendelt jelentéstartomanyok szisztematikusan
polarizaltak voltak, és e polarizacié az 1d6 elérehaladtaval — a Parlament esetében
fokozatosan, a Magyar Forum esetében pedig hirtelen — tovabb erdsodott. Ez a jelenség
ramutat arra, hogyan jelenhet meg az ideologiai elfogultsag a nyelvhasznéalat finom
rétegeiben, akar politikai intézmények vagy kozéleti médiumok széhasznalatdn keresztiil.
Ugyanakkor hangsulyt kell kapjon az is, hogy a szovektorokkal kimutatott asszociacids
torzitdsok, ahogy az elméleti részben is olvashattuk, nem azonosithatok automatikusan
szandékos, tudatos nyelvi diszkriminacidként — sokkal inkdbb a diskurzusban visszatérd
mintdzatok nyelvi lenyomataként értelmezenddk. Egy masik kutatés targya lehetne, hogy a
vizsgalt kifejezések, vagyis a zsido”, ,,zsidésag”, ,,izraelita” és a ,,magyar”, ,,magyarsag”,
,honfitars” szocsoportok, esetleg csoportjeldlok is lehetnek. Es a sajat csoport jelolésére
alkalmazott magyarsadg pozitivabb szinben tlinik fel, mint a kiilsé csoport, a zsidosag

csoportja.
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KONKLUZIO

Disszertaciomban az 1989-1990 kozott végbement magyar rendszervaltas utani elsd
tizenkét év (1990-2002) politikai diskurzusat vizsgaltam, hogy feltarjam a zsidosaggal
kapcsolatos nyelvi reprezentaciok alakuladsat, kiilonds tekintettel a kodolt antiszemitizmus
megnyilvanulasi formdira. E vizsgélatot két, egymast kiegészitd nyilvanossagi tér — az
Orszaggytilési Naplok hivatalos nyelve és a radikalis jobboldali sajtd, a Magyar Forum —
szovegeinek elemzésén keresztiil végeztem el. A kvalitativ tartalomelemzés és a kvantitativ,
természetesnyelv-feldolgozason alapuld szamitégépes moddszerek (szobedgyazas,
szemantikai tengelyek, koszinusz-hasonlosdgok, WEAT-teszt) kombinalasa lehetdséget
nyujtott arra, hogy egyszerre mutassam ki a diszkurziv torzitasok explicit és implicit formait,
valamint ezek iddbeli valtozasat.

A dolgozat mddszertani sajatossaga, hogy nem csupan leir6 moédon viszonyul a
vizsgalt jelenségekhez, hanem egyuttal azok strukturdlis bedgyazottsagara és tarsadalmi
kovetkezményeire is igyekszik reflektalni. A nyelv nem csupan kozlés, hanem tarsadalmi
cselekvés: a kimondott és ki nem mondott szavak, a metaforak, eufemizmusok, szinonimak,
¢s nyelvi elmozduldsok mind hozzajarulnak ahhoz, hogy egy tarsadalom miként
gondolkodik az identitasrol, az ,,idegenrdl” és sajat maga hatarairol.

A vizsgélt szemantikai elmozdulasok (semantic shift) azt mutatjak, hogy mig a
,Zs1d0” és a ,,zsidosag” szavak jelentése 1990—1994 ¢és 1994—1998, illetve 1994—1998 ¢és
1998-2002 ko6zott mind a két korpuszban valtozott, &m ezek a véltozasok a parlamenti
diskurzusban kiemelkedéen nagy mértékliek voltak, a Magyar Forumban viszont
mérsékeltebbek. Ennek oka lehet, hogy az Orszaggytilésben a valasztasok révén cserélodtek
a felszolalok, s mint lathatd volt, mindharom idészakban mas volt a korméanyzé part, ezzel
szemben a Magyar Forum egy csoporthoz szolt, sokkal monolitikusabb volt a tomege és
sokkal homogénebb a vilagnézete, kovetkezésképp lassabban valtozott. E kiillonbségek
révén kiilonb6zo politikai kontextusban volt vizsgalhatd, hogyan alakultak a zsidosaggal
kapcsolatos diskurzusok. 1990 ¢és 1994 kozott a Magyar Demokrata Forum (MDF) a
rendszervaltas utani demokratikus dtmenet alapjait fektette le. A masodik ciklusban, 1994
¢s 1998 kozott, a Magyar Szocialista Part (MSZP) volt hatalmon, amely a Szabad
Demokratdk Szovetségével (SZDSZ) koalicidban korményzott. 1998 ¢és 2002 kozott a
Fidesz volt a kormanyz6 part, koalicioban az FKGP-vel ¢és az MDF-fel. Ahogy lattuk, az

elemzés soran folyamatosan cserélddtek a képviseldk, s a kvalitativ vizsgalat — a kvantitativ
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adatokat megerdsitve — arra is ravilagitott, hogy az lizenet tartalmat a beszéléknek nemcsak
a parthovatartozasa, hanem az egyéni identitasa is nagyban befolyésolta.

A nyelvi torzitasok kimutatdsara és a szavak jelentésvaltozdsanak feltdrasara
szemantikai tengelyeket hoztam Iétre (nemzeti—liberalis, magyar—idegen, mi—0k,
antiszemita—magyarellenes, nemzeti—kozmopolita, hazafias-idegenszivii). A parlamenti
térben a korai idészakban erds nemzeti és ,,mi” orientacid volt jellemzd, majd fokozatos
eltolodas figyelhetd meg a liberalis, idegen és,,0k” iranyaba. A Magyar Forumban a ,,zsid6”
csoport mar a legkorabbi ciklusban is erdsen idegen, kozmopolita ¢és ,,0k™ kontextusban
jelent meg, radikalis, hattérhatalmi-Osszeeskiivésre célozgatd retorikdra utalva. A ,,zsid6”
kifejezés tobb tengelyen erdsebben reagalt a tdrsadalmi-politikai valtozésokra, mig a
,,Zs1d0sag” sz6 elmozdulasai gyakran kisebb mértékliek vagy eltérd iranytak, ami arra utal,
hogy a két sz6 emlitési gyakorisaga, szohasznalati és diszkurziv funkcidja kiillonbozik.

A WEAT elemzés megmutatta, hogy a ,,zsid6”, ,,zsidosadg” és ,,izraelita” szavak
Osszehasonlitva a ,,magyar, ,,magyarsadg”, ,honfitars” szavakkal mar az elsé ciklustol
kezdédden mind a két korpuszban a negativ jelentéstartomany fel¢ huiznak, azaz kézelebb
vannak az ,.erkdlcstelen”, ,tisztességtelen”, ,,hazaarulo”, ,,kozmopolita™ kifejezésekhez. A
parlamenti korpuszban folyamatos negativ ndvekedés lathatd, azaz egyre negativabb a
szavak tarsitdsa, mig a Magyar Forum korpuszaban az elsé ciklus utdn a masodik ciklus
kevésbé volt negativ, a harmadik ciklusra azonban nagyot nétt benne a negativ tarsitasok
aranya.

A kvantitativ eredmények mélyebb értelmezését a kvalitativ eredmények biztositjak.
Mig az implicit el6itéletet a kvantitativ eljardsokkal, addig az elditélet explicit iizeneteit
tartalomelemzéssel, témacsoportok meghatarozasaval tarhatjuk fel. A parlamenti
korpuszban lathatd, hogy sokkal kisebb diskurzus-részt jelol ki a ,,zsid6” és a ,,zsidosag”
sz0, mint a Magyar Forumban. Mig az orszaggytilésben a zsidosadggal kapcsolatos nyilt
tizenetek peremdiskurzusként voltak jelen, és az ilizenetet nagyban befolyésolta a beszélok
identitasa és parthovatartozasa, addig a Magyar Forumban mar az elsé ciklustdl kezdve
megjelentek antijudaista sztereotipiak és a holokauszt-relativizalassal kapcsolatos tartalmak.
A masodik ciklusban 1j témak bukkantak fel, &m tovabbra is érzékelhetd volt, sét boviilt a
zsidoellenes elditéletek témacsoportja. A harmadik ciklusban megvaltozott a szerzok
fokusza, de a sztereotipidk tovabbra is jelen voltak.

Elemzésem nem teljes, alkalmazott mdodszereim arra nyujtottak lehetdséget, hogy
kvantitativ és kvalitativ eszkozokkel vizsgaljam a politikai diskurzus szemantikai

szerkezetét és detektdljam a zsidosaghoz kapcsolddd implicit vagy explicit torzitasokat.
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Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy ezek a szdmitdégépes eljarasok minden precizitadsuk
ellenére sem mentesek a korlatoktol. Elsdsorban a szemantikai modellek érzékenyek a
korpusz jellemzdire: a szobedgyazasok kizarolag az adott szovegek alapjan képzddnek, igy
a modell csak azt képes visszatiikr6zni, amit a korpusz tartalmaz — az eredmények nem
altalanosithatok. A nyelvi jelentések arnyalatait, az ironiat, a tobbszintii utalasokat vagy az
eufemisztikus megfogalmazasokat a gépi modellek nem mindig tudjdk pontosan
megragadni. Masodszor, egy sz0 ,,jelentése” — vektorokkal barmennyire is precizen leirhato
— nem fliggetlenithetd attol a diskurzustol, amelyben megjelenik. Ezért a kvantitativ
eredmények értelmezése csak kvalitativ, hermeneutikai megkozelitéssel egyiitt valik teljes
értéklivé. Harmadrészt, a politikai nyelv sajatos jellege — miszerint nem csupan leir, hanem
alakit, szabalyoz és hat — 6nmagéban is kihivas el¢ allitja az automatizalt feldolgozast. A
diskurzus nem pusztan szoveg, hanem aktus, amelyet aktorok alakitanak, jelentése gyakran
csak a kontextusban és a beszEéloi szandék figyelembevételével érthetdé meg. Ezért
dolgozatomban a kvantitativ elemzéseket minden esetben kvalitativ értelmezéssel
egészitettem ki. Fontos tehat kiilon hangstlyoznom, hogy a szamitogépes modszerek
alkalmazasa nem értékteleniti a klasszikus szovegolvasas €s tartalomelemzés szerepét, sot:
annak kiterjesztéseként és kiegészitéseként muikodik. A szovektorok képesek felfedni
bizonyos mintazatokat, de az elemzd6i figyelem, a kritikai érzékenység és a torténeti
kontextusba agyazott értelmezés tovabbra is nélkiilozhetetlen a tarsadalomtudomanyi
diskurzus vizsgalatban.

A kutatas soran szdmos akadallyal szembesiiltem, mind technikai, mind kutat6i
oldalon. Elemzéseimben nem a transformer alapit HuSpaCy-modelleket hasznaltam, hanem
a Huspacy LG-modellt, amely mar korabban elérhetd volt és MacOS kornyezetben
problémamentesen telepitheté CPU-alapti miikodést tett lehetdvé. Ez a modell megbizhato
alapot biztositott mind a szemantikai tengely-elemzésekhez, mind a bdvitett WEAT-
vizsgélathoz, igy az eredmények érvényességét nem befolyasolta a késdbb megjelend
nagyobb modellek elérhetdsége. Jovobeli kutatasaim alkalmaval azonban mar teljesen mas
technikai kornyezetben dolgoznék. Simon Hengchen ¢és Nina Tahmasebi tanulménya
mutatott ra arra a nemzetkézi gyakorlatra, hogy kiilonb6z6 sajtokorpuszokat

kutatécsoportok hoznak 1étre.?* A nemzetkdzi gyakorlatban a sajtokorpuszok — igy a svéd

254 Hengchen, S., — Tahmasebi, N.: A Collection of Swedish Diachronic Word Embedding Models Trained
on Historical Newspaper Data. Journal of Open Humanities Data, 2021/2. 1-7.
DOI: https://doi.org/10.5334/johd.22
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digitalis archivumok,?>> az angol>*® és német®>’ archivumok — széles kori hasznalata
lehetdvé teszi a diskurzusok valtozasanak hosszii tavli kovetését és Osszehasonlitd
elemzését. A magyarorszagi kutatdi kozosségben azonban a korpuszok létrehozasa még
fiatal tudomanyagnak szamit: az ELTE 0jonnan inditott adatgazdasz tovabbképzése valasz
lehet a hidnyz6 adathalmazokra, és ez a fejlemény egyben azt is jelzi, hogy a hazai
infrastruktara fejlédében van.>® Am ez az atmeneti helyzet technikai és tudomanyos
kihivasokat is hordoz magaban. Mivel hidnyoznak az atfogd, jol annotalt torténeti
korpuszok, a kutatok — még a legnagyobb precizitas mellett is — varatlan szévegfeldolgozasi
hibakba iitkozhetnek (pl. karakterfelismerési hibak, képmindségi torzulasok, a helyesiras
valtozésa stb.), amelyek révén nagymértékben megnohet a kutatasba fektetett idé mértéke.

Mindezen nehézségek mellett, ugy gondolom, érdemes hasonld interdiszciplinaris
kutatasokat végezni — a kvantitativ €s a kvalitativ médszerekkel egyarant, ugyanis a PISA-
vizsgalatok szdvegértési eredményeinek folyamatos romlasa®>® rdmutat arra, hogy egyre
kevesebben képesek darnyaltan értelmezni a szovegeket, felismerni az iréniat, az
eufemizmusokat, vagy éppen a szoveg mogotti ideologiai szandékot. Ez kiillonosen
veszélyes lehet egy olyan kozéleti kornyezetben, ahol a politikai nyelv gyakran hasznal
szimbolikus, kédolt vagy burkolt utaldsokat tdrsadalmi csoportok megbélyegzésére. A
kvantitativ médszerrel szdmszersiteni tudjuk az implicit tartalmakat és ezek valtozasat, a
kvalitativ elemzéssel pedig értelmezni tudjuk ezek dinamikajat és tendenciait.

Osszegezve, dolgozatom ravilagit arra, hogy a demokratikus 4tmenet
szabadsageszménye mellett a politikai nyelvben tovabb ¢élt — s idénként feler6sodott — a
zsidoellenesség. Az itt kidolgozott szemantikai-elemzési keret ezért nemcsak a
rendszervaltas elsé tizenkét évének megértéséhez jarul hozza, hanem eszkozt ad a jelen- és
jovobeli diskurzusok kritikai vizsgalatahoz is. Dolgozatom hozzajarul a politikai
antiszemitizmus nyelvi formainak jobb megértéséhez. A zsidosaggal kapcsolatos diszkurziv
reprezentaciok torténeti valtozasainak feltardsa nemcsak multbeli torzitasokra vilagit ra,

hanem segit megérteni azokat a retorikai mechanizmusokat is, amelyek a mai kozéletben —

akar mas tarsadalmi csoportokkal szemben — Gjra aktivalédhatnak.

255 hitps://spraakbanken.gu.se (letdltés ideje: 2025.05.23.)

236 British National Corpus (BNC): http://www.natcorp.ox.ac.uk (letdltés ideje: 2025.05.23.)

27 DWZ — Deutsches Web-Zeitschriftenarchiv: https:/webarchiv.dnb.de (letdltés ideje: 2025.05.23.)

2% Adatgazdasz szakirany( tovabbképzés az ELTE-BTK-n: htips://dh.elte.hu/content/adatgazdasz-
szakiranyu-tovabbkepzes.t.421697m=9764 (letdltés ideje: 2025.05.23.)

2% https://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/nemzetkozi_meresek/pisa/PISA2022.pdf (letdltés
ideje: 2025.05.23.)
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1998_41.pdf 10 41 1998.10.08
1998_42.pdf 10 42 1998.10.15




1998_43.pdf 10 43 1998.10.22
1998_44 pdf 10 44 1998.10.29
1998_45.pdf 10 45 1998.11.05
1998_46.pdf 10 46 1998.11.12
1998_47 .pdf 10 47 1998.11.19
1998_48.pdf 10 48 1998.11.26
1998_49.pdf 10 49 1998.12.03
1998_50.pdf 10 50 1998.12.10
1998_51.pdf 10 51 1998.12.17
1998_52.pdf 10 52 1998.12.24
1999_01.pdf 11 1 1999.01.07
1999_02.pdf 11 2 1999.01.14
1999_03.pdf 11 3 1999.01.21
1999_04.pdf 11 4 1999.01.28
1999_05.pdf 11 5 1999.02.04
1999_06.pdf 11 6 1999.02.11
1999_07.pdf 11 7 1999.02.18
1999_08.pdf 11 8 1999.02.25
1999_09.pdf 11 9 1999.03.04
1999_10.pdf 11 10 1999.03.11
1999_11.pdf 11 11 1999.03.18
1999_12.pdf 11 12 1999.03.25
1999_13.pdf 11 13 1999.04.01
1999_14.pdf 11 14 1999.04.08
1999_15.pdf 11 15 1999.04.15
1999_16.pdf 11 16 1999.04.22
1999_17 .pdf 11 17 1999.04.29
1999_18.pdf 11 18 1999.05.06
1999_19.pdf 11 19 1999.05.13
1999_20.pdf 11 20 1999.05.20
1999_21.pdf 11 21 1999.05.27
1999_22.pdf 11 22 1999.06.03
1999_23.pdf 11 23 1999.06.10
1999_24 pdf 11 24 1999.06.17
1999_25.pdf 11 25 1999.06.24
1999_26.pdf 11 26 1999.07.01
1999_27 .pdf 11 27 1999.07.08
1999_28.pdf 11 28 1999.07.15
1999_29.pdf 11 29 1999.07.22
1999_30.pdf 11 30 1999.07.29
1999_31.pdf 11 31 1999.08.05
1999_32.pdf 11 32 1999.08.12
1999_33.pdf 11 33 1999.08.19
1999_34.pdf 11 34 1999.08.26
1999_35.pdf 11 35 1999.09.02
1999_36.pdf 11 36 1999.09.09
1999_37.pdf 11 37 1999.09.16
1999_38.pdf 11 38 1999.09.23
1999_39.pdf 11 39 1999.09.30
1999_40.pdf 11 40 1999.10.07
1999_41.pdf 11 41 1999.10.14
1999_42 pdf 11 42 1999.10.21
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1999_45.pdf 11 45 1999.11.11
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1999_48.pdf 11 48 1999.12.02
1999_49.pdf 11 49 1999.12.09




1999_50.pdf 11 50 1999.12.16
1999_51.pdf 11 51 1999.12.23
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2000_01.pdf 12 1 2000.01.06
2000_02.pdf 12 2 2000.01.13
2000_03.pdf 12 3 2000.01.20
2000_04.pdf 12 4 2000.01.27
2000_05.pdf 12 5 2000.02.03
2000_06.pdf 12 6 2000.02.10
2000_07.pdf 12 7 2000.02.17
2000_08.pdf 12 8 2000.02.24
2000_09.pdf 12 9 2000.03.02
2000_10.pdf 12 10 2000.03.09
2000_11.pdf 12 11 2000.03.16
2000_13.pdf 12 13 2000.03.30
2000_14.pdf 12 14 2000.04.06
2000_15.pdf 12 15 2000.04.13
2000_16.pdf 12 16 2000.04.20
2000_17.pdf 12 17 2000.04.27
2000_19.pdf 12 19 2000.05.11
2000_20.pdf 12 20 2000.05.18
2000_21.pdf 12 21 2000.05.25
2000_22.pdf 12 22 2000.06.01
2000_23.pdf 12 23 2000.06.08
2000_24.pdf 12 24 2000.06.15
2000_25.pdf 12 25 2000.06.22
2000_26.pdf 12 26 2000.06.29
2000_27.pdf 12 27 2000.07.06
2000_28.pdf 12 28 2000.07.13
2000_29.pdf 12 29 2000.07.20
2000_30.pdf 12 30 2000.07.27
2000_31.pdf 12 31 2000.08.03
2000_32.pdf 12 32 2000.08.10
2000_33.pdf 12 33 2000.08.17
2000_34.pdf 12 34 2000.08.24
2000_35.pdf 12 35 2000.08.31
2000_36.pdf 12 36 2000.09.07
2000_37.pdf 12 37 2000.09.14
2000_38.pdf 12 38 2000.09.21
2000_39.pdf 12 39 2000.09.28
2000_40.pdf 12 40 2000.10.05
2000_41.pdf 12 41 2000.10.12
2000_42.pdf 12 42 2000.10.19
2000_44.pdf 12 44 2000.11.02
2000_46.pdf 12 46 2000.11.16
2000_47.pdf 12 47 2000.11.23
2000_48.pdf 12 48 2000.11.30
2000_49.pdf 12 49 2000.12.07
2000_50.pdf 12 50 2000.12.14
2000_51.pdf 12 51 2000.12.21
2000_52.pdf 12 52 2000.12.28
2001_01.pdf 13 1 2001.01.04
2001_02.pdf 13 2 2001.01.11
2001_03.pdf 13 3 2001.01.18
2001_04.pdf 13 4 2001.01.25
2001_05.pdf 13 5 2001.02.01
2001_07.pdf 13 7 2001.02.15
2001_08.pdf 13 8 2001.02.22
2001_09.pdf 13 9 2001.03.01




2001_10.pdf 13 10 2001.03.08
2001_11.pdf 13 11 2001.03.15
2001_12.pdf 13 12 2001.03.22
2001_13.pdf 13 13 2001.03.29
2001_14.pdf 13 14 2001.04.05
2001_15.pdf 13 15 2001.04.12
2001_16.pdf 13 16 2001.04.19
2001_17.pdf 13 17 2001.04.26
2001_18.pdf 13 18 2001.05.03
2001_19.pdf 13 19 2001.05.10
2001_20.pdf 13 20 2001.05.17
2001_21.pdf 13 21 2001.05.24
2001_22.pdf 13 22 2001.05.31
2001_23.pdf 13 23 2001.06.07
2001_24.pdf 13 24 2001.06.14
2001_25.pdf 13 25 2001.06.21
2001_26.pdf 13 26 2001.06.28
2001_27.pdf 13 27 2001.07.05
2001_28.pdf 13 28 2001.07.12
2001_29.pdf 13 29 2001.07.19
2001_30.pdf 13 30 2001.07.26
2001_31.pdf 13 31 2001.08.02
2001_32.pdf 13 32 2001.08.09
2001_33.pdf 13 33 2001.08.16
2001_34.pdf 13 34 2001.08.23
2001_35.pdf 13 35 2001.08.30
2001_36.pdf 13 36 2001.09.06
2001_37.pdf 13 37 2001.09.13
2001_38.pdf 13 38 2001.09.20
2001_40.pdf 13 40 2001.10.04
2001_41.pdf 13 41 2001.10.11
2001_42.pdf 13 42 2001.10.18
2001_43.pdf 13 43 2001.10.25
2001_44.pdf 13 44 2001.11.01
2001_45.pdf 13 45 2001.11.08
2001_46.pdf 13 46 2001.11.15
2001_47.pdf 13 47 2001.11.22
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2001_50.pdf 13 50 2001.12.13
2001_51.pdf 13 51 2001.12.20
2001_52.pdf 13 52 2001.12.27
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2002_03.pdf 14 3 2002.01.17
2002_04.pdf 14 4 2002.01.24
2002_05.pdf 14 5 2002.01.31
2002_06.pdf 14 6 2002.02.07
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2. FUGGELEK: SZEMANTIKAI TENGELY-POZICIOK BOOTSTRAP VIZSGALATA ES SZIGNIFIKANCIA-SZINTJE ES VALIDACIOJA

Forum

Corpus Period Axis Word Shift Cl_low Cl_high p_value Effect_size | Effect label p_fdr bh | significant_fdr bh
Parlame 1990-1994 -> 1994-1998 nemzeti - liberalis zsido -0,08 -0,01 0,00 0,00 23,08 very large 0,00 True
nt

Parlame 1990-1994 -> 1994-1998 nemzeti - liberalis zsid6séag -0,06 -0,01 0,00 0,00 17,45 very large 0,00 True
nt

Parlame 1990-1994 -> 1994-1998 magyar - idegen zsido -0,07 -0,02 -0,00 0,00 21,94 very large 0,00 True
nt

Parlame 1990-1994 -> 1994-1998 magyar - idegen zsidosag 0,02 -0,02 -0,00 0,00 7,55 very large 0,00 True
nt

Parlame 1990-1994 -> 1994-1998 mi - 6k zsido -0,06 -0,01 0,01 0,00 17,29 very large 0,00 True
nt

Parlame 1990-1994 -> 1994-1998 mi - 6k zsidosag 0,08 -0,01 0,01 0,00 22,87 very large 0,00 True
nt

Parlame 1990-1994 -> 1994-1998 nemzeti - kozmopolita | zsido -0,11 -0,02 -0,01 0,00 30,75 very large 0,00 True
nt

Parlame 1990-1994 -> 1994-1998 nemzeti - kozmopolita | zsidésag -0,19 -0,02 -0,01 0,00 51,75 very large 0,00 True
nt

Parlame 1990-1994 -> 1994-1998 antiszemita - zsido -0,44 -0,13 -0,09 0,00 44,64 very large 0,00 True
nt magyarellenes

Parlame 1990-1994 -> 1994-1998 antiszemita - zsidosag -0,46 -0,13 -0,09 0,00 47,79 very large 0,00 True
nt magyarellenes

Parlame 1994-1998 -> 1998-2002 nemzeti - liberalis zsido -0,09 0,01 0,02 0,00 22,96 very large 0,00 True
nt

Parlame 1994-1998 -> 1998-2002 nemzeti - liberalis zsidosag -0,09 0,01 0,02 0,00 25,63 very large 0,00 True
nt

Parlame 1994-1998 -> 1998-2002 magyar - idegen zsido 0,03 -0,01 0,00 0,00 8,88 very large 0,00 True
nt

Parlame 1994-1998 -> 1998-2002 magyar - idegen zsidoséag -0,08 -0,01 0,00 0,00 25,48 very large 0,00 True
nt

Parlame 1994-1998 -> 1998-2002 mi - 6k zsido 0,06 -0,01 0,00 0,00 17,67 very large 0,00 True
nt

Parlame 1994-1998 -> 1998-2002 mi - 6k zsidésag | -0,03 -0,01 0,00 0,00 8,16 very large 0,00 True
nt

Parlame 1994-1998 -> 1998-2002 nemzeti - kozmopolita | zsido -0,12 -0,03 -0,02 0,00 29,47 very large 0,00 True
nt

Parlame 1994-1998 -> 1998-2002 nemzeti - kozmopolita | zsidésag -0,11 -0,03 -0,02 0,00 29,23 very large 0,00 True
nt

Parlame 1994-1998 -> 1998-2002 antiszemita - zsido 0,10 0,05 0,07 0,00 17,60 very large 0,00 True
nt magyarellenes

Parlame 1994-1998 -> 1998-2002 antiszemita - zsid6séag 0,28 0,04 0,07 0,00 48,15 very large 0,00 True
nt magyarellenes

Magyar 1990-1994 -> 1994-1998 nemzeti - liberalis zsido -0,05 0,02 0,03 0,00 17,00 very large 0,00 True
Forum

Magyar 1990-1994 -> 1994-1998 nemzeti - liberalis zsid6séag 0,11 0,02 0,03 0,00 39,96 very large 0,00 True




Magyar 1990-1994 -> 1994-1998 magyar - idegen zsid6 -0,05 0,01 0,02 0,00 14,64 very large 0,00 True
Forum

Magyar 1990-1994 -> 1994-1998 magyar - idegen zsidésag | 0,04 0,01 0,02 0,00 11,72 very large 0,00 True
Forum

Magyar 1990-1994 -> 1994-1998 mi - 6k zsido -0,10 -0,00 0,01 0,00 50,72 very large 0,00 True
Forum

Magyar 1990-1994 -> 1994-1998 mi - 6k zsidosag -0,05 -0,00 0,01 0,00 23,13 very large 0,00 True
Forum

Magyar 1990-1994 -> 1994-1998 nemzeti - kozmopolita | zsido 0,08 0,05 0,07 0,00 25,05 very large 0,00 True
Forum

Magyar 1990-1994 -> 1994-1998 nemzeti - kozmopolita | zsidésag 0,13 0,05 0,07 0,00 40,37 very large 0,00 True
Forum

Magyar 1990-1994 -> 1994-1998 antiszemita - zsido -0,19 -0,05 -0,03 0,00 36,97 very large 0,00 True
Forum magyarellenes

Magyar 1990-1994 -> 1994-1998 antiszemita - zsidosag -0,25 -0,05 -0,03 0,00 45,52 very large 0,00 True
Forum magyarellenes

Magyar 1994-1998 -> 1998-2002 nemzeti - liberalis zsido -0,11 -0,02 -0,01 0,00 36,42 very large 0,00 True
Forum

Magyar 1994-1998 -> 1998-2002 nemzeti - liberalis zsidosag -0,15 -0,02 -0,01 0,00 48,69 very large 0,00 True
Forum

Magyar 1994-1998 -> 1998-2002 magyar - idegen zsido -0,07 -0,02 -0,01 0,00 23,72 very large 0,00 True
Forum

Magyar 1994-1998 -> 1998-2002 magyar - idegen zsidosag | -0,06 -0,02 -0,01 0,00 18,81 very large 0,00 True
Forum

Magyar 1994-1998 -> 1998-2002 mi - 6k zsido 0,09 0,01 0,02 0,00 43,04 very large 0,00 True
Forum

Magyar 1994-1998 -> 1998-2002 mi - 6k zsidosag 0,06 0,01 0,02 0,00 30,56 very large 0,00 True
Forum

Magyar 1994-1998 -> 1998-2002 nemzeti - kozmopolita | zsido -0,01 -0,05 -0,04 1,00 2,44 very large 1,00 False
Forum

Magyar 1994-1998 -> 1998-2002 nemzeti - kozmopolita | zsidésag -0,13 -0,05 -0,04 0,00 33,86 very large 0,00 True
Forum

Magyar 1994-1998 -> 1998-2002 hazafias - zsido -0,22 -0,16 -0,13 0,00 25,48 very large 0,00 True
Forum idegenszivii

Magyar 1994-1998 -> 1998-2002 hazafias - zsid6séag -0,27 -0,16 -0,13 0,00 30,96 very large 0,00 True
Forum idegenszivii

Magyar 1994-1998 -> 1998-2002 antiszemita - zsido 0,09 0,08 0,10 0,14 16,53 very large 0,14 False
Forum magyarellenes

Magyar 1994-1998 -> 1998-2002 antiszemita - zsid6séag 0,26 0,08 0,10 0,00 45,63 very large 0,00 True
Forum magyarellenes




