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1. Bevezetés

Az Oszovetség és Ujszovetség kapcsolatinak megértése, felvazolasa folyamatos
feladata a bibliai teoldgidnak. A bibliai konyvek megirasa tobb szaz évet dlel at a
torténelemben, a mar megirt szovegek folyamatosan hatast gyakoroltak az utanuk
kovetkezOkre, szamtalan alkalommal a szentird j kontextusba helyezi, atértelmezi vagy
applikdlja egy korabbi konyvben taldlhatdo témat, szoveget.! Ez igaz az egyes
Testamentumon beliil is, de kiilonosen is helytalld6 a két Testamentum kozott. Az
Osszefliggések felismerése bizonyos esetekben nélkiilozhetetlen (pl. a biineset nélkiil nem
lenne értelmezhetd Krisztus kereszthalala), mas esetekben viszont nem létfontossagu (pl.
mikedsi profécia a Messias betlehemi sziiletésérol, vagy a negyven nap jelentdsége Jézus
pusztai elvonuladsakor), de gazdagitjdk bibliaértelmezésiinket, teoldgiai latasunkat,

istenismeretiinket.

T6bb kiilonbozé iranybol lehet megkozeliteni az O- és Ujszovetség kapcsolatanak
vizsgalatat: lehet valasztani egy témat, aminek fejlodését, valtozasat, értelmezését a kutatd
végigkiséri a teljes Szentirason keresztiil, vagy pedig konkrét perikopdk, konyvek
kapcsolatat lehet megvizsgélni. A kovetkezokben ez utobbira teszlink kisérletet: Jeremias
proféta konyvének hatasat vizsgaljuk a pali teoldgiara. Hairom nagy teoldgiai téma, teriilet
mentén fogunk haladni: 1) mit jelent Isten szolgdjanak lenni, milyen a profétai illetve
apostoli ¢életforma; 2) mit jelent az 01 szovetség: természete, tartalma, kdvetkezményei,

végiil pedig 3) hogyan van jelen Isten a megvaltott kozosségben.

A kutatasunkat azzal fogjuk kezdeni, hogy megvizsgaljuk, milyen szoveg allhatott Pal
el6tt, amikor 6 Jeremias konyvét vette a kezébe. Ahogy Davies kifejtette: ,,az Oszovetség
ujszovetségi hasznalatanak megértéséhez nem az szamit, hogy mi mit értiink 0szdvetségi
szOveg alatt, hanem elsddlegesen az a fontos, hogy mit jelentett az els6 szdzadban a
Jézussal és korai keresztyénekkel vitazo zsidok szdmara: ennek kell lennie az egyik

exegetikai axioméanknak.”?

Ezt kovetden egyesével megvizsgaljuk a harom témat: els6ként
azt, hogy hogyan jelennek meg az egyes teoldgiai gondolatok Jeremids konyvében, majd

azt, hogy hogyan beszélnek a pali levelek ugyanezekrdl a témakrol. A témak taglalasa soran

! Evans, Craig: ’It is not as though the word of God had failed’ in Evans, C. és Sanders, J. (szerk): Paul
and the Scriptures of Israel. JSNTS 83. Sheffield: Bloombury Academic. 1993. 13.0

2 Davies, W.D.: *Canon and Christology in Paul’ in Paul and the Scriptures of Israel. 1993. 33.0. sajat
forditas
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folyamatosan ramutatunk azokra az alkalmakra, amikor parhuzamot fedezhetiink fel a

jeremiasi gondolatok és a pali gondolatok kzott.

Azt tudjuk, hogy Pal alaposan ismerte az Oszovetséget,> gyakran idézett is onnan;
azonban sokszor hajlamosak vagyunk arra, hogy csak azokon a helyeken keressiink
dszovetségi kapcsoldpontot, ahol az apostol egyértelmiien utal ra.* Ez a megkozelités, ugy
vélem, helytelen. Pal apostol életének és neveltetésének az Oszovetség elvélaszthatatlan
része volt, gondolkodasat megtérése elétt és részben az utan is meghatarozta az Oszovetség
teologidja, Istenképe, tanitisa — az Oszovetség atjarja a pali teologiai fogalmakat és
gondolatmeneteket olyankor is, amikor az apostol nem hivatkozik kdzvetleniil valamelyik

Oszdvetségi szovegre.

Jeremias konyve az Oszovetség leghosszabb egybefiiggé irdsa (kivéve a Zsoltarok
konyvét); Izrael torténelmének egyik legjelentésebb forduldopontjan (a babiloni fogsag
elotti és azt kdvetden) lezajlo eseményeket helyezi teoldgiai megvilagitasba, és a konyv
egészét tekintve szamos sajatossagot figyelhetliink meg. Ezek az egyedi vondsok, sajatos
hangstulyok lehetdvé teszik azt, hogy késObbi irdsokban felfedezziikk a jeremidsi
visszhangot. TSbb teologus is foglalkozott mar a pali levelek és az Oszovetség
kapcsolataval, szamos tanulmany jelent meg, ami kimondottan Pal és FEzsaids
kapcsolataval, vagy Pal és a Pentateuchos (esetleg Deuteronomium) dsszefliggéseivel, de
Jeremidsrol kevés sz esik. A dolgozatban érintett harom téma mindegyikérdl késziiltek
mar tematikus monografiak, egyes esetekben kifejezetten Jeremias és az Ujszovetség, vagy
akar Jeremias és Pal kapcsolatat vizsgalva az adott téman beliil — jelen dolgozat azonban
nemcsak izolaltan egy-egy témara vagy idézetre kivan rdmutatni, hanem egy nagyobb ivet
vizsgal. Nem célom kizarolagossagot bizonyitani: nem azt akarom kimutatni, hogy egyediil
Jeremids hatdsa figyelhet6 meg egy-egy pali gondolat esetében. Pal a leveleiben az
Oszovetség egészéhez fedezhetiink fel kapcsoldopontokat, nem csak egy részéhez vagy egy

konyvhoz egész Szentirast felhasznélta, — amennyiben arra kotelezziik magunkat, hogy

3 Magatol értet6dd, hogy az jszdvetségi irok nem hasznaltak, sét nem is ismerték ezt a kifejezést, hogy
,,Oszévetség” — szamukra a Héber Biblia egyszeriien ,,az frasok” volt. Ennek ellenére indokoltnak latom a
tovabbiakban is hasznalni a kifejezést, hiszen az Oszovetség (értve ezalatt a Biblia protestans kanon szerinti
els6 39 konyvét) egyértelmil és széleskorben ismert kifejezés, és az alabbiakban nem foglalkozom olyan
kérdéssel, ami problémassa tenné a hasznalatat. A kanontdrténet kérdéseibe nincs itt lehetéségiink olyan
részletesen belemenni, ahogyan a téma megérdemelné: egyrészt mert a disszertacio fokusza mas, masrészt
pedig a kérdés bizonyos szempontbdl jelen disszertacioban 1ényegtelen, hiszen Jeremias konyvének szent
szovegként valo elfogadasa nagyon hamar megtortént, €s sose volt kérdéses. Nagyon roviden emlitésre keriil
néhany kanonizéciot érintd kérdés a 3.1. fejezetben, részletesebb targyalasért 1d. Ellis 1991: 3-50.

4 Beker, Christian: *Echoes and intertextuality — On the Role of Scripture in Paul’s Theology’ in Paul and
the Scriptures of Israel. 1993. 67.0.
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valasszunk, hogy az adott gondolat vagy idézet egyediil melyik 6szovetségi szovegre
utalhat, igy gondolom, veszitiink a pali gondolat gazdagsagabol és dsszetettségébdl. Nem
kivanom ezeknek az érvényességét tagadni, hanem helyette azt kisérlem meg, hogy mellé
helyezziik Jeremiast. Ez az j nézdpont nem érvényteleniti azt, amit mas dszovetségi irdsok
kapcsan mar oly sokan bemutattak, de adhat egy jabb réteget, gazdagsagot az eddigi

értelmezésinkhoz.

A harom téma egy ivet alkot: elhivas, Uj szovetség €s keresztyén ¢€let. A kdvetkezokben
megvizsgaljuk, hogy ebben a hdrom nagy témaban hol talalunk hasonl6 alapfogalmakat,
kiindulépontokat, gondolatokat, elképzeléseket vagy érveléseket a profétai konyv és az
apostoli levelek kozott. Mindhdrom téma kapcsan fogunk talalkozni olyan
igeszakaszokkal, amelyekben Pal egyértelmiien Jeremiast idézi; és megvizsgalunk szamos
tovabbi olyan igeszakaszt, ahol ez az egyértelmiiség nincs jelen, és idézet helyett utalasrol
vagy visszhangrél beszélhetiink — de kulcsszavak vagy tematikus koherencia miatt
hozzatartoznak az apostol gondolatmenetéhez, és szamos hasonl6sagot mutatnak jeremiasi
elézményekkel. Amellett fogunk érvelni, hogy ezek a hasonldsagok, néhol azonossagok
nem a véletlen miivei, hanem egy altalanos, néhol konkrét hivatkozasok nélkiili jeremidsi
hatast mutatnak. Azt sem kivanom 4allitani, hogy ezen a harom téméan kiviil sehol mashol
nem figyelhetd meg Jeremias hatdsa Palra — mert bizonyara taldlhatunk még elvétve
utalasokat, egybecsengd gondolatokat. De ez a hdrom téma atfogoan lefedi a legfontosabb,

legalapvetdbb gondolatokat, és jo kiindulopontul szolgalhat késébbi vizsgalddasokhoz.
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2. Kutatastorténeti attekintés

Az Oszovetség és Ujszovetség egymashoz valé viszonyanak vizsgalata mindig is jelen
volt az egyhazban®, de a reformacio ,,Scriptura sui ipsius interpres” elvével 1j lendiiletet
kapott. A kezdetektdl egyértelmii volt, hogy a pali iratok jelentds mértékben tdmaszkodnak,
épitenck az Oszovetségre: Pal maga vall rabbinikus hatterérdl, és leveleiben tobbszor
emliti, hogy alapos nevelést kapott a Héber Biblia konyveibdl (Gal 1,14; Fil 3,4-6; valamint
az ApCsel 22,3 tantisaga szerint Pal besz¢lt is szarmazéasardl és neveltetésérdl egyes
nyilvanos megszolalasaikor). A reformacidval egyiitt megindult egy 0j érdeklédés a
szovegkritika irant, és a Robertus Stephanus/Etienne nevéhez kothetd, 1550-ben megjelent
Ujszdvetségi szdvegkiadasban® eldszor felsorolasra keriiltek az jszovetségi idézetek. Az
ezt kovetd idészakban egyre alaposabb szovegkiadasi mellékletek lattak napvilagot’, és
amikor a 18. szazadban valdjaban megindult a Biblia tudomanyos kutatasa®, fokozatosan
teret nyert az Ujszvetségben hasznalt 6szovetségi idézetek vizsgalata. Harom nagy
teriileten folytak kutatasok: 1. az dszovetségi idézetek szovegvariansai (az ujszovetségi ird
az MT vagy a LXX varidnsat koveti-e, vagy esetleg egyiket sem); 2. a rabbinikus
irasmagyardzathoz vald viszony (vajon hasznaltdk-e a korabeli rabbinikus exegetikai
modszereket az ujszovetségi szerzOk, vagy attol teljesen eltértek); 3. és az ujszovetségi

exegézis egyes jellemzdi kapcsan.’

A 19. sz. els6 felében foként a szovegkritikai kérdések képezték a kutatasok targyat:
kiilonb6z6 variansok feltérképezésre kertiltek, a pontos Oszovetségi megfelelovel nem

rendelkezd idézetek magyarazatara tobb elmélet is sziiletett (pl. az idézett szakasz egy

> A patrisztikus korban elsésorban alexandriai iskolahoz tartozé teologusok foglalkoztak az dszdvetségi
idézetek mibenlétével (az antidchiai iskola volt a masik nagy az akkori kett6bol): Iréneusz kiemelte a
Septuaginta (LXX) szerepét, amelyet 6 inspiraltnak tartott, ezzel szemben betlehemi Jeromos nagyon erésen
hangsulyozta a héber szoveg els6bbségét. (1d. Ellis, E. Earle: The OIld Testament in Early Christianity —
Canon and Interpretation in the light of Modern Research, Tiibingen, Mohr, 1991: 54-55.)

6 e18szor Périzsban jelent meg. Cf. Gough, H (1855): The New Testament Quotations, London, iii. o.

7 Cappelli, L. (1650): *Quaestio de locis parallelis Veteris et Novi Testamenti’ Critica Sacra, Parizs, 443-
557. o.; Alting, J. (1685): Operum, Tome II, Amstelaedami. Cappellus a korabeli hipotézissel ellentétben arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az Gjszévetségi szerzOk az LXX gordg szovegébol idéztek, nem pedig a héber
szovegbdl. Alting Maté evangéliumat felhasznalva hasonlitotta Ossze az 0szovetségi szakaszok gorog és
héber valtozatait. Részletesebb ismertetéshez 1d. Ellis 1991: 55-57.

8 Georg Kiimmel a 18. szdzadot megel6z6 periddust ,,el8torténelem”-nek (,,prehistory”) nevezi. (Kiimmel,
W.G: The New Testament — The History of the Investigation of Its Problems, ford. Gilmour, S. és Kee, H.C.,
London, SCM Press Ltd, 1973: 13-39.) Az Okorban és kozépkorban egyediil egyes 0jszovetségi konyvek
szerz6sége meriilt fel tudomanyos kérdésként, de a reformacio és annak exegetikai, bibliai teoldgiai alapelvei
adtak meg a kezddloketet a szovegkritikai és szovegtorténeti kutatasnak.

9 Ellis: Paul’s use of the Old Testament. (Edinburgh: Oliver and Boyd, 1957: 2-5.) kdnyvének
bevezetésében rovid, de alapos dsszefoglalast nytjt az egyes teriileteken folytatott kutatdsok mibenlétérdl és
eredményeirdl.
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elveszett varians, vagy az 0ijszovetségi szerzo fejbdl idézte, ezért pontatlan, esetleg késobb,
a szoveghagyomanyozas soran tortént szdndékos vagy véletlen modositas). A 19. szazad
masodik felétdl kezdve taldlkozunk azzal, hogy az egyes Gjszovetségi konyveket 6nalldoan
analizaljak: E. Kautzsch foglalkozott a pali levelekben talalhato dszovetségi idézetekkel'”,
az 6 munkajat folytatta a 20. szazad elején O. Michel.!! Magyar szempontbol Kiss Jend
1925-ben megjelent, Pal apostol theologiajanak eredete cimi cikkét kell megemliteni, aki
keleti szinkretista €s hellenista befolyassal szemben elsdsorban a judaizmus és legfoképpen
az Oszovetség szerepét emelte ki: munkdja ramutatott arra, hogy bar szamos egyezést
lathatunk Pal és a korabeli judaizmus gondolkodasaban, de amikor az Oszovetség teologiai
tanitdsa ¢és az els@ szdzad judaista gyakorlata fesziiltségbe keriilt egymadssal, Pal
egyértelmilen az Oszovetség tanitasat kovette.'> A 19-20. szazad két 6 kérdése tovabbra
is az 6szovetségi proféciak értelmezése és a szovegvariansok eredete volt. Uj hipotézisként
felmeriilt az ugynevezett testimonium konyvek 1étezése: a testimoOniumok a feltételezés
szerint Osegyhazi szoveggylijtemények voltak, elsdsorban 6szovetségi szovegekbdl alltak,
és a zsidok elleni polémia adott okot a létezésiikre.!> A hipotézis szerint az Gjszdvetségi
irok ezeket a gytijteményeket hasznaltak, amikor az Ujszovetség konyveiben az irasokra
hivatkoztak és onnan idéztek. Rendel Harris Testimonies cimii kétkdtetes miive'* jelentette
a testimonium-hipotézis csucsat: Harris kiforrott érveléssel szolt a testimoniumok 1étezése
mellett, és konyvének masodik kotetében egészen specifikusan, konyvekre lebontva
targyalja a feltételezett testimoniumok jelenlétét. Ezzel egyidOben egyre nagyobb teret
nyert az elsd szazadi zsidosag kutatdsa'>, és mig a testiméniumok esetlegesen valaszt adtak
az idézetek eredetének kérdésre, a rabbinikus irasmagyarazati modszerek kutatasa valaszt

kinalt az 6szovetségi idézetek értelmezésének kérdésére.

A rabbinikus modszerek mellett Gjra figyelmet kapott a tipologia mint dszdvetség-

értelmezési modszer. Leonhard Goppelt a tipoldgiai exegézis négy alapvetd jellemvonasat

10 Kautzsch, E: De veteris testamenti locis a Paulo Apostolo allegatis, Leipzig. 1896.

' Michel, O.: Paulus und seine Bibel, Darmstadt. 1929.

12 Kiss Jend: Pdl apostol theologidjanak eredete. 1925.

13 Részletesebb dsszefoglalot nyujt a kérdésrél Ellis 1991: 59-60.

14 Harris, R. Testimonies I-1I., Cambridge University Press, 1916. 1920

15 Ld. Kiimmel 1972; kiiléndsen is a vallastorténeti iskolarol szolo fejezet (206-324. 0.). A vallastorténeti
iskola kezdte el vizsgalni a korakeresztyénséget annak torténeti-vallasi kontextusaban, a judaizmussal és
hellenizmussal vald kapcsolataban, és vette fontolora azok befolyasat (szemben Harnack vonalaval, aki
izolaltan képzelte el a primitiv keresztyénséget). Wilhelm Bousset: Religion des Judentums im
neutestamentlichen Zeitalter cimii mive 1903-ban jelent meg, és jo indikatora annak, hogy a korabeli
tudomanyos érdeklédés immar célkeresztjébe vette az elsd szazadi zsidd vallasi gyakorlatot.
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hatdrozta meg'®, és elkiilonitette egyéb irasmagyarazati iskolaktol: 1. az allegoriatol
eltéréen a tipologia a szoveg torténeti és szo szerinti jelentésébdl indul ki; 2. a
vallastorténeti iskolatol eltérden a tipologia az Ujszovetséget a torténelem iidvtorténeti
értelmezésén keresztiil kivanja megérteni; 3. a midrastol eltérden a tipologia nem egy
rendszerszerli hermeneutika, hanem sokkal inkabb ,,spiritudlis megkozelités és latasmod”;
4. végiil pedig a tipologia nem pusztan csak az Ujszovetség Oszovetség-értelmezésében
jelenik meg, hanem azon tilnyulva, a korakeresztyén kozosség onértelmezésében is nagy
szerepet jatszott. A tipoldgia gondolata a kdvetkezd évtizedekben tobb teologust is
megihletett: ilyen volt tobbek kozott R. Bultmann, aki a tipoldgiai latdsmodot az egész
Oszovetségre applikalta, illetve R.T. France,!” aki Jézus Oszovetség-értelmezésében vélte
tetten érni a tipoldgiat. Az 1930-as és ’40-es évek antiszemita 1égkdre azt eredményezte,
hogy szamos teologus minimalizalta vagy éppen tagadta az O- és Ujszovetség kozotti
teoldgiai kapcsolatot; ennek ellenpontjaként Magyarorszagon 1934-ben a sarospataki
konferencian a reformatus egyhaz megerdsitette az Oszovetség szerepét, és kimondta, hogy
a teljes kijelentés elengedhetetlen része az O- és az Ujtestamentum egyiitt.'® A holt-tengeri
tekercsek felfeldezése 1947-ben ujabb lendiiletet adott a korabeli zsid6 exegetikai
modszerek kutatasanak, €s ezzel egyiitt annak a kérdésnek, hogy vajon az 0jszovetségi

szerzOk ezeket a modszereket hasznaltak-e az Oszovetség megértéséhez.

Nem sokkal késObb 1jbol valtozas kovetkezett be az 6szovetségi idézetek értelmezése
terén C. H. Dodd, According to the Scriptures — The sub-structure of New Testament

1'%, aki vitatkozik Harris testimonium-hipotézisével. Dodd szerint

Theology cimli miivéve
az Ujszovetségi szerzOk nagyon tudatosan, pontosan és dvatosan bantak az Oszovetséggel,
¢és hermeutikdjuknak a kulcsa Krisztus élete, haldla €s feltiamadasa volt. Nem létezett egy
eldzetes ,,szoveggylijtemény”’, amelyhez a zsido tAmadasok ellen a keresztyének fordultak
volna, hanem ¢éppen ellenkezdleg: az Oskeresztyének teoldgiai gondolkoddsanak
kezdeteiben szobeli hagyomany révén terjedtek el az Oszovetség specifikus részei,
amelyeket a hivok Jézus passidjara alkalmaztak. Ha valamikor létre is jott ilyen

szoveggylijtemény, akkor az nem az ujszovetségi konyvek keletkezése eldtt tortént, hogy

16 Goppelt, L.. TYPOS — Die typologische Deutung des Alten Testaments im Neuen. Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft. 1939.

17 France, R. T.: Jesus and the Old Testament: His Application of Old Testament Passages to Himself and
His Mission, London, Tyndale Press, 1971

18 Papp Vilmos: Miért nem lehet az Oszovetségrél az Ujszovetség nélkiil prédikalni. 1989: 159.

Y Dodd, C. H.: According to the Scriptures — The Sub-structure of New Testament Theology. London,
Nisbet&Co. Ltd. 1952. Még ugyanebben az évben egy rdvid konyvecskében maga Dodd foglalta 6ssze a fenti
konyve tartalmat, és a rovid osszefoglalas The Old Testament in the New cimmel jelent meg.
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abbol idéztek volna, hanem az evangéliumok és apostoli levelek -elterjedésének
kovetkezményeként keriilhettek megalkotasra.?’ Ezt a gondolatot folytatta tovabb és

egészitette ki egy 0j elmélettel Krister Stendahl,?!

aki Maté evangéliumat egy
hermeneutikai és teoldgiai iskolahoz kototte. A matéi iskola sajatos irasértelmezési €s -
hasznalati jellemzOkkel rendelkezett, és Stendahl a qumréni kozosség midras peser
értelmezési modjahoz hasonlitotta. Par évvel Dodd és Stendahl utan, 1957-ben jelent meg
E. E. Ellis Paul’s Use of the Old Testament cimli miive, amelyben a kutaté kimondta: bar
tetten érhetd a rabbinikus befolyas Pal irasaiban (figyelembe véve Pal neveltetését, az lenne
a meglepd, ha az apostol teljesen fliggetlen lenne a rabbinikus gondolkodastol), de
elsdsorban Jézus Krisztus személye és munkéja és az apostoli egyhdz hatdrozta meg Pal
Oszovetség-értelmezését.’> C. H. Dodd According to the Scriptures miivében még egy
fontos megallapitast tett, amikor kiemelte, hogy az ujszovetségi irok nem atomisztikusan
hasznaltak az Oszovetséget, hanem idézeteikkel és utalasaikkal a szélesebb kontextusra
mutattak. Ezzel ment szembe késdbb J. A. Fitzmyer,” aki a korabeli zsido
irasmagyarazathoz hasonlitotta az Gjszovetségi idézetek hasznalatat, és tigy vélte, hogy az
elsd szazadi rabbinikus exegézisben és hermeneutikai mddszereket felhasznéalva lehet
megérteni az Ujszovetségi irok oszovetségi idézeteit. Kocsis Elemér 1968-ban megjelent
cikke?* torténeti attekintést nyujtott az O- és Ujszovetség kapcsolatarol, és kihangsulyozta
a ketté kozotti kontinuitas jelentdségét. Allaspontja szerint az Oszovetség elékésziti az
Ujszovetséget a historizaltsaga, torténelemszemlélete révén: nyitva marad Isten Gj kijelentd
és szabadito tettére. Az Ujszovetség egyszerre legitimalja és adoptalja az Oszovetséget,
tobb, egymast kiegészitd kijelentéstorténeti vezérgondolat (pl. Isten uralma, a maradék,
helyettes elégtétel, a messias figurdja) altal biztositja a kontinuitast, de az Ujszovetség
alapjan Osszességében nem lehet megallapitani egy hermeneutikai principiumot, amin
keresztiil magyarazhatnank az Oszovetséget.”> E. E. Ellis 1991-ben megjelent The Old
Testament in Early Christianity cimli miive egy 0jabb 0sszefoglalast adott az akkoriban

elérhetd €és kozkézen forgd oszovetségi szovegekrdl és az elsé szazadban hasznalt

2 Denny, David R.: The significance of Isaiah in the writings of Paul (PhD dissertation), New Orleans
Baptist Theological Seminar, 1985; publikaltadk: Ann Arbor, Michigan, UMI Dissertation Services, 1997: 6-
-

21 Stendahl, K. The School of St. Matthew and its Use of the Old Testament, Lund, C.W K. Gleerup. 1954.

22 Ellis 1957: 1.

23 Fitzmyer, Joseph A. ,,The Use of Exlpicit Old Testament Quotations in Qumran Literature and in the
New Testament” in New Testament Studies VII. 1960: 297-333.

24 Kocsis Elemér: Az Oszovetség és Ujszovetség viszonya. 1968

25 Kocsis 1968: 15.

11



10.24395/KRE.2026.002

irasmagyardzati modszerekrdl: a midrasrol, a tipologiarol, valamint egyéb lehetséges

hermeneutikai megkozelitésekrol.

A péli levelekben talalhatd szamos Oszdvetségi idézet’® a kezdetektsl fogva
vizsgalodasok targya volt. Az elsddleges kutatoi kérdés, hogy pontosan miket tartunk Pal
Oszovetségi idézeteinek: ebben a kérdésben nincsen tudoméanyos konszenzus, hanem
minden kutatdé és kutatds maga hiizza meg annak hatarait, hogy mely igeszakaszokat
vizsgalja.?” Barnabas Lindors ugy vélte, hogy az idézetek célja féként apologetika: az
Gjszovetségi irok elsdsorban az Oszovetséggel vald kontinuitas igazolasaként, illetve zsido
ellenfeleikkel szemben hasznaltak 6szdvetségi idézeteket.® A masik nagy kutatési téma az
Oszovetségi idézetek forrasat érintette: milyen szoveget vesznek alapul a szentirdk (illetve
jelenlegi kutatisunkra fokuszalva Pal), amikor az Oszovetségbdl idéznek: az elsd
szazadban kozkézen forgott héber szoveget, amely késébb a maszoréta szoveg kiindulési
alapjava lett; annak valamilyen variansat vagy eltérd (szamunkra ismeretlen) héber
szovegvaltozatot; esetleg a LXX gorog szovegét. Az 1980-as évek végével két fontos
kutatas is megjelent, amely azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy Pal milyen 6szovetségi
szovegvarianst hasznélt az idézetei alapjaul:*® Dietrich-Alex Koch és Christopher D.
Stanley mindketten arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy Pal az Oszovetség gorog forditisa

mogott allhatd héber Vorlage szovegét vette alapul.

Az 6szdvetségi idézetek kutatasaban a nagy valtozast Richard Hays 1989-ben megjelent
Echoes of Scripture in the Letters of Paul cimii miive hozta, amely az irodalomtudomanyi
megkozelitéseket €és modszereket hivja segitségiil, €és kiterjesztette az utalasok keretét,
tullép a direkt, sz6 szerinti utalasokon. Hays az Oszovetségi behatasnak tobb szintjét

hatarozta meg: vannak egyértelmii utalasok, szandékos és nem szandékos alluziok, illetve

26 Szamos szdvegrészlet esetén egyértelmilen meg lehet allapitani az idézetet; tobb igehely kapcsan azt
lathatjuk, hogy a legtobb kutatd idézetnek tartja azokat, mig néhanyan ezt kétségbe vonjak; és néhany igehely
idézet-voltat jelenleg is nagy vitdk ovezik. Az dszovetségi idézetként elfogadott €s megkérddjelezett helyek
listajaért 1d. Silva, M: *Old Testament in Paul’ in Hawthorne — Martin (szerk.): Dictionary of Paul and His
Letters, 1993: 631. Ellis réviden bemutatja és felsorolja az Ujszovetségben talalhato idézeteket és utalasokat
(nem csak az Oszovetségbdl, hanem egyéb zsido iratokbol és mas okori forrasokbol): 1991: 53-54.

27 Ld. a késObbi fejezetben targyalt kiilonbség az idézetek, utalasok és visszhang kozott.

28 Lindars, B.: New Testament Apologetic — The Doctrinal Significance of the Old Testament Quotations.
London, SCM Press Ltd, 1961.

2 Koch, D-A. Die Schrifi als Zeuge des Evangeliums: Untersuchung zur Verwendung und zum
Verstindnis der Schrift bei Paulus. Tiibingen, Mohr Siebeck, 1986. és Stanley, C. D. Paul and the Language
of Scripture: Citation Technique in the Pauline Epistles and Contemporary Literature, Cambridge,
Cambridge University Press, 1992.A két tanulmany ko6zott a legjelentdsebb kiilonbség, hogy Stanley sokkal
szigorubb kritériat alkalmaz arra, hogy mit tekint utaldsnak, mig Koch figyelembe vesz olyan igehelyeket,
ahol esetlegesen lehet sz6 6szovetségi athallasrdl, bar az nincsen kiilon megjeldlve.
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szdmos helyen tetten érhetéek vagy altalanos 0szovetségi fogalmak vagy szakaszok
visszhangjai.>® A kutaté megallapitott hét szempontot (,,tesztet””), amelyek alapjan fel lehet
ismerni az Oszovetségi alliziokat:>' 1) elérhetdség — elérhetd volt-e a feltételezett
forrdsszoveg a szerzok ¢és az elsé olvasok szamdra; 2) mennyiség — milyen
mennyiségben/mértékben taldlunk szd szerinti vagy szintaktikai egyezéseket, és azok
mennyire pontosak; 3) gyakorisadg — az ird utal-e maskor is a feltételezett szakaszra,
eléfordul-e irdsdban mashol; 4) tematikus 6sszefliggés — az ir6 gondolatmenetébe beleillik-
e ez az utalds vagy alluzi6; 5) torténelmi valdszinliség — valoszinlsitheté-e az ird
szdndékossaga az utalds hasznalatakor; 6) értelmezéstorténet — a szakasz
értelmezéstorténete soran mas kutatok is feltételezték a kérdéses utalast vagy visszhangot;
7) elégedettség — az egész szakasz kontextusaban van-e értelme a feltételezett utalasnak,

kiegésziti a mondanivaldt vagy mas modon hozzajarul-e a szoveg lizenetéhez.

Hays munkéja kutatok 1j sorat inditotta fel arra, hogy ebben az Gjraértelmezett formaban
vizsgaljak az Oszovetség Ujszovetségre gyakorolt hatasat: 2005-ben jelent meg Brian
Abascianotol Paul’s Use of the Old Testament in Romans 9:1-9, 2008-ban Christopher
Beetham tollabol Echoes of Scripture in the Letter of Paul to the Colossians; és 2007-re
késziilt el G. K. Beale and D. A. Carson szerkesztésével a rendkiviil atfogé6 Commentary
on the New Testament Use of the Old Testament, amely Hays alapelveit felhasznalva
részletesen, konyvenkeént targyalja az 6szovetségi eléforduldsokat. Az irodalomtudomany
intertextualitassal kapcsolatos meglatasai egyre nagyobb szerepet jatszanak a bibliai
idézetek kutatasaban, és a hays-i megkozelitést kiegésziti a narrativ és a tematikus utalasok

vizsgalata.

Az utobbi évtizedekben egyre jobban Kkiszélesedett azoknak az jszovetségi
szakaszoknak a kore, amelyeket a kutatok potencidlis dszovetségi utalasként figyelembe

vettek;’? mindekdzben azonban a kimondottan Palra és az Oszovetség kapcsolatara

30 Hays munkajara nagy hatast gyakorolt a modern irodalomtudoménybél kdlesonzott ,,intertextudlis
visszhang” fogalma. Ehhez részletesen 1d. Wagner (2002) 9. o., 35. 1j.

31 Hays konyve részletesebb kidolgozasra keriil a kdvetkezd fejezetben; a hét kritérium b8vebben Hays
mivének 29-32. oldalan talalhat6. Az itt olvashatd dsszefoglalas a hét kritériumrél Leonard Wee doktori
disszertaciojabol szarmazik (5. 0.): Wee, Leonard: Beyond the Echoes. Extending the Framework for Biblical
Intertextuality, Durham theses, Durham University 2012. (hozzaférés: http://etheses.dur.ac.uk/6968/ )

32 J61 mutatja ezt a tendenciat Wee doktori disszertacidja, aki az elmult 25 év tudomanyos eredményeire
épitve a bibliai intertextualitas fogalmanak kiszélesitése mellett érvel, és bevezeti a narrativ ésszefoglalo
fogalmat: ,,[Hays] made what I think was a wise decision by electing to go with a narrow (and, to some,
perhaps less nebulous) understanding of biblical intertextuality, in view of the novelty of the approach when
his monograph was written. However, now that research into biblical intertextuality (primarly using Hays’
framework) is gaining ground, I think it would be appropriate to re-examine this approach. ... What is missing
here, however, is another category or classification for the use of Scripture which I think should be treated
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fokuszalo kutatasok sem maradtak el. A kutatasokat két csoportra tudjuk bontani: 1. Pal és
az OszOvetségi profétasag, az egyes profétak alakjanak kapcsolata; illetve 2. az egyes
profétai tanitasok, teologiai gondolatok megjelenése és tovabbgondolasa Palnal. Ez utobbi
pont természetesen még annyi tovabbi kutatasi irdnyra bonthato, ahdny kiilonbdz0 teologia

témat el tudunk kiiloniteni a pali (és a profétai) tanitdsokban.>

Mar a 20. szazad elsé felétdl felismerték a teologusok, hogy Pal apostoli identitdsa
nagyban fligg az 0szovetségi profétak onértelmezésétol, bar a Pal apostolra fokuszalo
kutatasoknak csak kis része érintette ezt a témat.>* A 20. szazad elején a német kutatok egy

része egyértelmiien Jeremids profétai elhivasahoz kototték Pal apostoli szolgalatat,>

mig
masok (a ’60-as évektdl kezdve egyre er6sddo tendencidval) a jeremidsi €s deutero-ézsaiasi
tradiciokhoz kapcsoltak Palt.*® Természetesen ehhez sziikség volt arra, hogy az 6szdvetségi
profétasagrol €s az egyes profétakrol megel6zd tanulmanyok sziilessenek: Kallay Kalman
még 1925-ben, az akkori vezetd tudoméanyos eredményekre épitve megkisérelte felvazolni
Jeremias konyvének keletkezéstorténetét:®’ kiilonbséget tett a prozai és lirai részek kozott,
¢s kiilonleges hangsulyt fektetett arra, hogy megallapitsa, mi lehetett eredeti jeremidsi

profécia vagy tanitds. A 20. szazad masodik felében szdmos magyar cikk sziiletett, amely

az Oszovetségi profétasag egy-egy sajatossigaval foglalkozott,®® ugyanakkor német

separately. It is Paul’s summary of the historical narratives from the Old Testament, to which I have assigned
a more convenient term in this dissertation by calling it the ’Narrative Summary’.” (2012: 11-12)

3 Ilyen a jelen dolgozatban is targyalt 0j szdvetség témaja, valamint az Isten jelenlétének kérdése a
megvaltott kozdsségben.

3 Az apostolsag intézményének modern kutatasa 1865-ben kezdddott, J. B. Lightfoot munkassagaval
(részletesen 1d. Agnew, Francis H: The origin of the NT apostle-concept — A review of research. JBL 105/1.
1986: 75-96.) Pal és Jeremids egymas mellé allitasahoz v6. Lohmeyer, Ernst: Grundlagen paulinischer
Theologie, Tiibingen, Mohr Siebeck, 1929. Késobb dsszefoglalja Nicklas, Tobias: *Paulus — der Apostel als
Prophet’ in Verheiden, J. et al. (szerk.) Prophets and Prophecy in Jewish and Early Christian Literature,
Tiibingen, Mohr Siebeck, 2010. 77-104.: ,,Verglichen mit anderen Themen um Paulus ist dieses tatséchlich
kaum beriicksichtigt worden.” (78. 0.)

35 Nagyon er6teljesen képviselte ezt az allaspontot Karl Heinrich Rengstorf, ,,amoctelo ktA.” in Kittel,
G. (szerk.) Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, 1. kotet; Stuttgart, 1933. 397-448. o., kiilonosen
is 440-441. o.

3 Doering, Lutz: ,,The Commissioning of Paul: Light from the Prophet Jeremiah on the Self-
Understanding of the Apostle?” (in Najman, H. & Schmid, K. [szerk.]: Jeremiah’s Scriptures — Production,
Reception, Interaction, and Transformation, Boston, Brill, 2016. 544-565. 0.) c. tanulmé&nyaban részletesen
ismerteti az elmult évtizedek ,,Pal mint apostol” téméban folytatott kutatasainak {6 iranyvonalat, és az egyes
iranyvonalakat képvisel6 monografidkat és tanulmanyokat: 544-546. o.

37 Kaéllay Kalman: Jeremids proféta élete és mitkidése a Biblia filoldgiai és torténeti kritikdja alapjan.
1925.

3% Sipos Ete Almos (1964): A4 hamis profétasig az Oszévetségben cimii cikkében kifejti, hogy az
Oszovetséget végigkiséri a hamis profétasag elleni kiizdelem — ez olyannyira meghatarozé probléma volt,
hogy a Talmud megfogalmazott négy kritériumot a hamis profétak azonositasara. Jeremias konyvét kiilon
kiemeli, mint a fordulépont, amikor a hamis préfétak elleni harc személyessé valik. Muntag Andor (1974):
Jeremids proféta harca a békéért cimi rovid értekezésében beszél a Jeremias konyvét meghataroz6 Exodus-
és Sinai-tradiciorol. Szabé Andor (1980): Elhivatds és kiildetés az Oszovetségben cikke egymas mellé allitja
Jeremias és Deutero-FEzsaias elhivasat. Marosi Lajos (1987): Az észévetségi profétik szolgdlata c.
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teriileten 1976-ban megjelent Christian Wolft Jeremia im Friihjudentum und
Urchristentum c. monografiaja, amely azon tul, hogy a Jeremids-tradiciok kutatdsanak
egyik meghatérozo miive, amellett érvelt, hogy a pali apostolsag csak Deutero-Ezsaiasra
tamaszkodik, nem pedig Jeremiasra. A legutobbi iddszakban kutatok egy csoportja azonban
elfordult az egyes 0szovetségi profétak befolydsanak vizsgalatatol, és azt allitja, hogy Pal

a kollektiv 6szdvetségi proféta-képre épitett.>”

Ezt a gondolatot bdviti ki Jeffrey Aernie
2012-es konyvében: Is Paul among the Prophets? Aernie arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
P4l nem egyes profétakhoz hasonlitva kivanja meghatarozni szolgalatat, hanem mozesi,
ézsaiasi és jeremiasi tradiciokra épitve az Oszovetség teljes profétai tradicidja mellé al1.4°
Ezzel az allasponttal vitatkozik Lutz Doering,*' aki kiemeli az egyedi profétakra utald
elemek fontossagat — nézete szerint ,.kérdés nélkiil allithatjuk, hogy Pal nagy mértékben
tamaszkodott Ezsaidsra... [de] tobb mint egy profétira épit Snértelmezésekor. (...) Pal
apostoli Onértelmezése leirdsdhoz specifikus profétakhoz kothetd specifikus fogalmakat
hasznal. (...) A pali levelek fontos részeiben taldlkozunk a jeremiasi iratokkal, de mindig

mas 6szovetségi iratok, foként Ezsaias mellé allitva.”*?

Ahogy a profétai alak témaja kapcsan mar lathattuk, Pal apostol és Ezsaias konyvének
kapcsolatat mar koran felismerték a kutatok: ez a kapcsolat a profétasag témajan tal Pal
egyéb teoldgiai tanitasiban is megjelenik. 1985-ben késziilt egy doktori disszertacio,*
amely a Pal leveleiben megtalalhato egyértelmii ézsaiasi idézetek feldolgozasat tlizte ki
célul, kifejezett figyelmet forditva az Ebed-Jahve énekekre és az abban eldrevetitett
orokkévalo szovetségre, Isten U megmentd munkdjara. Hays 1 intertextualitasi
megkozelitését kovetden jelent meg J. Wagner monografisja,** amely nagyon pontosan
lekdveti Hays hét kritériumat, és ezeket a kiterjesztett utalasokat és visszhangokat alapul
véve vizsgilja Ezsaias konyve és a Romai levél osszefiiggéseit. Wagner kimutatja, hogy
P4l nagyon tudatosan idéz és utal Ezsaias konyvére, lekovetve annak ritmusat. Ezsaidst
értelmezve az apostol magat a jo hir hirdetdjének mondja, akinek feladata a népek kozott

szolgalni, hogy az egész vilag meghallja Isten evangéliumat. Szomoruan latja azt, ahogy

munkajaban korszakolja az 6szovetségi profétak mitkodését, és a profétai szolgalat kozpontjaba helyezi az
elhivott szolga és Isten belsdséges kapcsolatat és Isten szuverén dontésének szerepét.

3 Tlyen pl. Karl-Olav Sandnes: Paul — One of the Prophets? WUNT 43. Tiibingen, Mohr Siebeck, 1991.

40 Aernie, J. W. Is Paul also among the Prophets? An Examination of the Relationship between Paul and
the Old Testament Prophetic Tradition in 2 Corinthians, London, T&T Clark, 2012

41 Doering 2016: 562.

42 Doering 2016: 562. és 565.

4 Denny 1997.

4 Wagner, . Ross: Heralds of the Good News — Isaiah and Paul <in concert> in the Letter to the Romans,
Leiden, Brill, 2002. Wagner Hays tanitvanya.
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Izrael népe elutasitja Isten megvaltdo munkajat, de az Isten Orokké tartd és hiiséges
szeretetérdl szol6 ézsaiasi szakaszokra épitve az apostol bizik abban, hogy az Ur nem fogja
elhagyni a népét. Ugyanakkor ahogy a korabbi évtizedek kutatési irdnyaibdl is latszik, nem
egyediil Ezsaias személyéhez kothetd Pal, hanem mas 6szovetségi szovegek, kifejezetten
Jeremias visszhangja is megjelenik a pali teologia egyes fontos részeinél - ez kifejezetten
is igaz az Uj szovetségrol szold szakaszokra. Femi Adeyemi 2006-ban megjelent
monografidja* parhuzamba allitja a Jer 31,31-34-ben olvashat6 0j torvényt, amelyet Isten
a valasztottak szivére ir, a Gal 6,2-ben taldlhat6 ,,Krisztus torvénye” fogalmaval. Scott
Hafemann pedig eszkatologiai oldalrol kdzelitette meg a Palnal olvashato 1ij szdvetséget,*®

és az Oszovetséggel kapcsolatban, a Jer 31 mellé llitva targyalta.

Jelen dolgozatban kifejezetten a Jeremiashoz kothetd pali idézeteket és visszhangokat
kivanom kutatni. Ennek a felfedéséhez két nagy kutatési irdny metszéspontjahoz kell 4llni:
forrasaival foglalkozo kutatasok taladlkozasi pontjaban talalhatjuk meg témankat. Az el6z6
bekezdésekben mar nagyon roviden felvdzoltam két témat is, amelyek nagy figyelmet
kaptak az elmult évtizedekben: a pali apostoli onértelmezés kérdése, valamint az 1j
szovetség témakore. Ezen feliil vizsgalni fogjuk még az Isten templomanak kérdéskorét az
1) szovetség népe korében — egy téma, amely a bibliai teologian beliil kapott némi figyelmet
az elmult idészakban (1d. G.K Beale The Temple and the Church’s Mission — A biblical
theology of the dwelling place of God. Downers Grove, IL, 2004), de altalanos, egész
Bibliara kiterjed6é kutatasként, nem pedig specifikusan Pélra és Jeremidsra lesziikitve. Az
egyes teologiai témakra vonatkozo relevans kutatastorténetet az adott fejezeteknél fogom

részletesebben taglalni.

Az eddig bemutatott kutatastorténet arra mutat ra, hogy altalanosan Pal és az Oszovetség
kapcsolata régota alapos teoldgiai vizsgalodas targyat képezi; ahogy haladtak eldre az
Oszovetségi szovegtorténeti kutatasok, ugy formalodott az is, hogy milyen szempontok
alapjan és milyen torténeti kontextust felvazolva értelmezik a kutatok Pal Oszovetség-
hasznalatat. Taladlkozunk 4altalanos megkozelitésekkel, illetve tematikus monografiakkal is,
amelyek egy-egy teologiai téma kapcsan targyaljak Pal és az Oszovetség kapcsolatat; ezen

feliil azt lathatjuk, hogy féleg Ezsaias kapcsan késziiltek mélyrehatobb elemzések egy adott

4 Adeyemi, F. The New Covenant Torah in Jeremiah and the Law of Christ in Paul, New York, Peter
Lang Publishing Inc, 2006.
46 Hafemann, Scott J.: Paul: Servant of the New Covenant, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2019.
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Oszovetségi konyv Palra gyakorolt hatasat illetden. Ahogy az utobbi évtizedekben teret
nyertek az irodalomtudomény egyes szempontjai a teoldgidban, ugy boviilt annak
értelmezése is, hogy mit tekintlink hatdsnak: a kovetkezdkben ezt fogjuk részletesebben

koriiljarni.
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3.  Modszertani megfontolasok

A dolgozat cimében megtalalhato hatdas sz6 modszertani kérdéseket vet fel, méghozza
harom kérdéskorben. Az elsé kérdéskor a kiindulasi szovegeket illeti: Az Oszovetségnek
(azon belill is Jeremids konyvének) milyen szdvegét, szovegvaltozatat ismerték az
ujszovetségi irok — szamukra mi volt Jeremids konyve? Valamint a pali levelek kapcsan is
érdemes feltenni a szerzdség kérdését: vizsgalodasunkban a pali korpusz mely leveleit
vonjuk bele? A masodik kérdéskor a torténelmi kontextust veszi figyelembe: roviden
attekintjiik az elsd szdzadban elterjedt és gyakorolt irasmagyarazati, irasértelmezési
metddusokat, hogy késébbi vizsgalodasunkban segitsenek. A harmadik kérdéskor pedig a
hatas kifejezést kivanja pontositani: megvizsgaljuk a kiillonb6z6 intertextualitasi formakat,

ahogy az Oszovetség szovege megjelenik az Ujszovetségben.

1.1 Pal Oszovetsége

Az elsd keresztyének egyértelmiien az Oszovetség folytatasaként lattak magukat — arra
hivatkoznak, abbél idéznek, az ott kijelentett proféciak (kiilondsen is az Ezs-i Ebed-Jahve
és a Jer 31,31-33-ban megjovenddlt 1j szévetség) beteljesedéseként tekintenek Jézusra,*’
¢s a keresztyén kozosségben latjak Isten népe torténetének folytatasat (Id. Pal részletes
analogidja Abraham és az igéret gyermekei kapcsan — Rom 9,6-13). A zsidosaggal
egyetértésben ugy tekintettek az 0szovetségi szovegekre, mint amelyek isteni eredetliek,
inspiraltak, €s az egy Isten igazsagat tartalmazzak. Pal apostol szamos alkalommal
hivatkozik az ,,irasok”-ra*® — de mit is értett alatta? Mi volt az elsd keresztyének Szentirasa?
A maszoréta héber szoveg, ami a mi keziinkben van, és amire a mai bibliaforditasokat
alapozzuk, joval a keresztyénség sziiletése utanra datdlhato, de a szoveghagyomanyozas
pontossaga alapjan feltételezhetjiik, hogy valami nagyon hasonld héber szoveg 1étezhetett
az els6 szdzadban. Ugyanakkor kozkézen forgott az Oszovetségi konyveknek kettd, a

korban sokkal inkdbb beszélt nyelvi forditasa: a gordg Septuaginta és az arami Targum.

1.1.1 A héber széveg

Az Oszovetség héber szovegét, foként a téle némiképpen eltérd Septuaginta

(tovabbiakban LXX; Id. aldbb) léte miatt mar egészen koran elkezdték vizsgalni, és

47 A teljesség igénye nélkiil néhany példa: Mt 1,22-23 az Ezs 7,14-r61; Mk 15,28 az Ezs 53,12-r61; ApCsel
3,18.24; Rém 10,4-9 az 5Mo6z 30,12-14-r61; 1Kor 11,25 a Jer 31,31-34-r61.

48 Az alabbi igehelyeken explicit hasznalja a ypon) fénevet; Rom 1,2; 4,3;9,7; 10:11; 11,2; 15,4; 16,26;
1Kor 15,3-4; Gal 3,8.22; 4:30; 1Tim 5,18; 2Tim 3,16. Ezeken feliil irasaiban folyamatosan taldlkozunk direkt
idézetekkel és utalasokkal.
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keresték az eredeti, legésibb formajat.** A jelenleg tudomanyos kdrdkben legszélesebb
korben hasznalt kiadasok a Leningradi Kodex (MTL, Kr.u. 1008/1009) szdvegét kozlik™,
amely a maszoréta hagyomanyt képviseli.’! A Holt-tengeri tekercsek felfedezését (1947)
megeldzéen nem allt rendelkezésiinkre régebbi kézirat, és a tudomanyos kutatasok a
maszoréta szoveget (tovabbiakban MT) kezelték textus receptus-ként, és ezt hasznaltdk

kiindulopontnak az egyéb variansok kiértékelésekor.>

Az elérhetd O0szovetségi kéziratok mogott harom forrast vélhetiink felfedezni, €s ennek
alapjan harom nagy szévegcsoportra lehet osztani: az MT, az LXX (és annak feltételezheto
héber eredetije) és a samariai Pentateuchus (tovabbiakban: SP). A XVIII.-XX. sz-ban
szamos elmélet sziiletett a szovegek egymashoz valé viszonya és feltételezett

szovegtorténete kapcsan — ezek koziil is két nagyobb irdnyt tudunk megkiilonboztetni.

A XVIII. sz-ban mar latunk kutatasokat, amelyek a héber ,,eredeti” szoveg felfedezése

fel¢ iranyultak,”® de P. A. de Lagarde volt az a XIX. sz-ban, aki elészor feltételezte és

4 Armin Lange igy fogalmaz: ,,The beginnings of the textual criticism of the Hebrew biblical text are part
of its textual standardization” (Lange et al. Brill Online Textual History of the Bible [tovabbiakban THB],
Leiden: Brill, 2016: 1.2.1.1.1). A zsid6 rabbik, irastudok mar a szoveghagyomanyozassal egyiitt végezhettek
szovegkritikat; koziiliik is kiemelkedik a II. sz-i Rabbi Meir (I1d. Rabbi Alfred J. Kolatch: Masters of the
Talmud: Their Lives and Views, NY: Jonathan David Publishers, 2003), akinek szovegére és varianslistajara
késdébbi rabbik eldszeretettel hivatkoznak. A korai keresztyének a III-IV. sz. koriil kezdtek el érdeklddést
mutatni a Hebraica veritas iranyaba; koziilik meg kell emliteni Origenészt és Jeromost, akik a LXX-el egyiitt
a héber szoveget is vizsgaltak. Részletesebben 1d. THB: 1.2.1.1. Ancient Hebrew-Aramaic Texts — History of
Research — Anitquity and Late Antiquity

30 El8szor a Biblia Hebraica 3. kiaddsa (1929-1937; BH?) kozli fészovegeként a Leningradi Kodex
szovegét; innentél kezdve ez lesz a szovegkritikai kiadasok standard szovege (igy a Biblia Hebraica
Stuttgartensia — BHS f6szovege is ez).

51 Még pontosabban a tibéridsi Ben Aser szdvegvaltozat képvisel8je, amely a maszoréta
szoveghagyomanyok koziil szamunkra a legteljesebben fent maradt. A maszoréta irnoki iskola és az 6
neviikhoz kotheté maszoréta szoveg a Kr.u. VII-X. sz. kozotti idoszakra datalhato; az egyik legjelentsebb
eredményiik a vokalizacié (maganhangzok) rogzitése — a rogziilést kovetden pedig szinte teljes pontossaggal
masoltak a szoveget. Részletesebben éltalanosan az irnokok munkéssagarol 1d.: frnokok és tradiciok. in: :
Zsengellér Jozsef. A kanon tobbszélamiisiga — a Héber Biblia/Oszéovetség szoveg- és kanontorténete.
Budapest: L’Harmattan—Kalvin. 2014: 47-112. és THB: 1.1.1.5 Scribal Trasnmission of the Biblical Text;
kifejezetten a maszoréta mozgalomrol és szovegrol 1d.: VEgso stabilizacid: maszorétak? in: Zsengellér 2014:
190-197.; THB: 1.5 Medieval Masoretic Text és THB: 1.2.1.2.1 Ancient Hebrew-Aramaic Texts -Medieval
Times — Judaism.

52 THB: 1.1.1.2.5 The Search for an Original Text. Erdekes modon egy ezzel teljesen ellentétes jelenség
figyelheté meg a korai keresztyének kozott, akik a LXX gdrog szovegét tartottak hitelesnek, és a proto-MT
és MT valtozatokrol azt gondoltdk, hogy a zsidok szandékosan korruptaltak, meghamisitottak a szoveget,
hogy kivegyék/megvaltoztassak benne azokat a részeket, amelyek Jézus messiasi voltat megjovendolték (1d.
Gallagher, E.L.: Hebrew Scripture in Patristic Biblical Theory: Canon, Language, Text. Brill, 2012: 189-
197.). Jeromos volt az elsd keresztyén, aki a LXX szovegével szemben a MT els6ségét képviselte; és bar a
kozépkor dominansan ismét a LXX valtozatot részesitette elényben, a reformaciot kovetden pedig a
protestans tradicio a héber (és igy MT) szoveget tartja mérvadonak.

33 Legfontosabb koziilik W. Bauer, J.G. Eichhorn, J.G. Rosenmiiller munkassiga; Eichhorn és
Rosenmiiller is azzal a hipotézissel alltak el6, hogy minden MT kézirat egy recenziot képvisel, amely eltér a
LXX recenzidjatol (THB: 1.1.1.2.1 Textual Theories — Beginnings). Ez az elmélet még ma is széleskorben
elfogadott, csak nem ,,recenziorol”, hanem ,,szovegcsaladokrol” beszéliink.
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kimondta, hogy az 0sszes MT kéziratot vissza lehet vezetni egy eredetire — ennek a
feltételezett eredeti szovegnek az Urtext nevet adta.* Véleménye szerint a MT és LXX
kéziratokbol rekonstrudlni lehet a bibliai szoveg eredeti formajat, és minden varidns ebbdl
az egy eredetibdl alakult ki kiilonféle médokon (masolési hiba, szandékos moédositas...).
Ezzel szemben foglalt allas Paul E. Kahle, aki ugy vélte, hogy nem Iétezett egy ,,eredeti”
forma, hanem a textualis pluralitds volt a kiindulopont, amelybdl késObbi irnoki és

rabbinikus (farizeusi) mozgalmak alkottak meg egy egységes szoveget.>

A qumrani tekercsek felfedezése ujabb lendiiletet adott a héber szdveg torténeti
kutatdsanak, de a Qumran utdni els6 elméletek még de Lagarde és Kahle irdnyai
tovabbvitelének tekinthetok. W. F. Albright allt eld a foldrajzi alapt felosztas gondolataval,
¢s harom lokalis recenziot (szovegcsaladot) kiilonboztetett meg: a babilonit, a palesztiniait
¢s az egyiptomit. Feltételezése szerint az eredeti szoveg a Kr.e. V-III. sz. folyaman ebbe a
hidrom irdnyba szakadt szét, és azok egymastol fiiggetleniil fejlédtek tovabb.>® Ezzel
szemben F.M. Cross, bar elismerte a harom szovegforma 1étezését, tagadta, hogy azok
recenziok lennének: véleménye szerint a szovegvariansok kialakuldsat nem vezették elére
lefektetett, meghatarozhatd alapelvek, hanem véletlenszeriien, 1épcsdzetes €és kozponti
rendszerezd elv nélkiil fejlédtek ki. Szerinte nem beszélhetiink egy Urfext-rél, hanem tobb,
egymast kdvetd, egymas mellett 1étezd mérvadd szdvegvaltozatrol.>” S. Talmon ezt az
elméletet viszi tovabb,’® és 6 ugy véli, hogy az egymas mellett 1étezd, hitelesnek tartott
szovegek koziil az egyes csoportok sajat preferencidjuk alapjan dontottek, hogy melyiket

hasznaljak: igy a masodik templom lerombolasat kdvetd zsido kdzosségek az MT-t drizték

% Tov, Emanuel. "The History and Significance of a Standard Text of the Hebrew Bible." In: Magne
Sabe (szerk). Hebrew Bible. Old Testament. 1. From the Beginnings to the Middle Ages (until 1300). - P. 1.
Antiquity 1996: 51-52.; és Tov, Emanuel. Textual Criticism of the Hebrew Bible. Assen: Royal Van Gorcum.
2001: 165. Még részletesebben I1d. THB: 1.1.1.2.2 De Lagarde ¢és hivatkozasai.

3 Tov 1996: 52.; Tov 2001: 166. Kahle nem utasitotta el teljesen az egy eredeti szoveg lehetéségét, de 6
a szerkesztés és reviziok jelentdségét hangsulyozta; illetve bevezette a Vulgdrtext fogalmat (késobbi irasaiban
tobbes szamban hasznalta), amely szerinte az az atmeneti szovegforma (szovegformak) volt(ak), amelyen
keresztiil a szamunkra ismert szovegvaltozatok (MT, LXX, SP) eljutottak hozzank. Még részletesebben 1d.
THB: 1.1.1.2.3 Textual Theories — Kahle) és hivatkozasai.

6 Tov 1996: 53-54.; THB: 1.1.1.2.4 Post-Qumran

37 Cross, F.M. és Talmon, S. Qumran and the History of the Biblical Text. Cambridge, MA: Harvard
University Press. 1975.

38 Hendel, Ron. ’Assessing the Text-Critical Theories of the Hebrew Bible After Qumran’ in: Lim, T.H
¢és Collins, J.J. (szerk). The Oxford Handbook of the Dead Sea Scrolls. Oxford: Oxford University Press.
2010: 290
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meg, a samariai kozosség az SP-t, a korai keresztyének pedig az LXX szdvegét tartottak

mérvadonak.>®

A f0ldrajzi alapu felosztas, bar sok kérdést megvalaszolt, mégis problémakkal
szembesllt a qumrani leletek fényében. A Holt-tengeri tekercsek bar tobbségében (kb.
60%) a maszoréta szoveghagyomanyhoz kozel allo valtozatot képviselnek, de a leletek
kozott talalhatunk mindharom szovegcesaladhoz tartozé varianst;%° ahogy Hendel (2010:
281) fogalmaz: ,a szovegtradiciok kaleidoszkopja” figyelhet6 meg a qumrani
szovegekben. A qumrani k6zosség nagyon is tiszteletben tartotta a Szentirast, és mégis
azzal szembesiiliink, hogy szdmos, kordbban eltéré szovegcsalddokhoz sorolt varidns

létezett egymas mellett, és volt hasznalatban.

Emmanuel Tov ezek fényében alkotta meg elméletét,’! és 6t kategdriaba osztotta a
Qumranban talalhaté szovegeket: 1. proto-MT (amely egy szovegcsalad); 2. proto-SP
(amely egy recenzid); 3. az LXX feltételezhetd Vorlage-ja; 4. egyikhez sem sorolhat6,
fiiggetlen szovegek; 5. qumrani irnokok altal megalkotott szovegek. E.C. Ulrich tobb
szempontbol is kritizalta Tov kategorizaldsat — véleménye szerint a felosztds heterogén,
illetve a proto-MT ¢és proto-SP elnevezések anakronisztikusak. Ulrich ehelyett a szovegeket
elsdsorban az idében kdvetkezo kiadasaik alapjan kategorizalja. Szerinte egyszerre 1étezett
tobb mérvado valtozat, és csak kés6bb, a templom pusztulasat kovetden €s a keresztyénség
terjedésére adott valaszként vélt az MT dominanssa.®* A jelenleg elfogadott elméleteket a
két gondolkodasi irany (egységbdl pluralitas vagy pluralitasbol egység) valamelyikéhez
lehet illeszteni.®® Ugyanakkor bibliai teoldgiai és szovegtdrténeti kutatds esetén hasznos,
ha az Oszovetséget nem egységként kezeljiik, hanem a kutatas altal érintett, relevans
konyvek szovegtorténetét onmagukban vizsgaljuk meg — hiszen az 6szdvetségi konyvek
egymastol fliggetleniil keletkeztek, fejlodtek, hagyomanyozaddtak, és igy szovegtorténetiik

is drasztikusan eltér.

3 Részletes kutatastorténetet és az egyes elméletek értékelését1d. THB: 1.1.1.2. Textual Theories, és *The
history of the biblical text” in Tov 2001: 155-197.

60 p¢ldak az egyes szovegvariansokra: 1) Proto-MT: 1QIsa®; 4QGen®; 4QJer®¢; 2) Pre-SP: 4QpaleoExod™;
4QExod-Levf; 4QPent® *; 3) LXX (vagy azt kozelitd): 4QJer > ¢ 4QDeut?; 4QSam® °; 4) egyikhez sem
kozelité: 1QIsa®; 4QPent®s; 4QPss. (THB: 1.1.1.2.4 Post-Qumran)

1 Tov 1996 és Tov 2001; rovid dsszefoglalashoz 1d. Hendel 2010

82 Ulrich, Eugene (szerk). The Biblical Qumran Scrolls — Transciptions and Textual Variants (VTS 134).
Leiden: Brill. 2010: 86-87.

63 A Szentiras szdvegtorténetérdl egy hatalmas volumenti sorozat jelenik meg a Brill kiaddsaban 2016 6ta:
a Textual History of the Bible (THB) elnevezésii mii Oszovetségrol és deuterokanonikus irodalomrol szo16
kotetei mar megjelentek, az Gjszdvetségi konyvekrdl szo16 kotet megjelenés alatt 4ll.
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Jeremias konyvét érintéen szdmos szOvegvarianssal talalkozhatunk (Id. részletesen
lentebb, LXX). A Qumranban talalt legrégebbi szoveg tanusitjdk mind a proto-maszoréta
(4QJer®), mind a LXX mogott feltételezhetéen 4116 héber szovegeket (4QJer™ 9) — ez azt
,64

mutatja meg nekiink, hogy a két szovegvaltozat egyidében élt egymas mellett,”* és akar

egyszerre tobb varidnst is elfogadtak hiteles Szentirasnak. Valdsziniisithetéen az egyes
alkalmazasuk.®®> Mivel a qumrani szévegek kozott mind a két valtozattal taldlkozunk, és
ezek a szovegek a Palt megel6z6 vagy vele azonos iddszakra datalhatdak, megallapithatjuk,
hogy Pal koraban, Jeruzsalem kozelében, egy jelentds vallasi csoport ismerte mind a két
valtozatot. Logikus kovetkeztetésnek tiinik, hogy a korabeli rabbik csoportja is ismerhette
mindkét szovegvaltozatot (fiiggetlenil attél, hogy melyiket tartottdk szentirasi
tekintélylinek, a masik valtozat 1étezésérdl tudtak, feltételezheten ismerték, esetleg
tanulmanyoztik is), igy Pal elé is keriilhetett mindkét szoveg —a LXX mogott feltételezhetd
héber Vorlage, és a proto-MT.

Az Oszdvetség ,.eredeti” szovege kutatasakor definialni kell azt is, hogy mit jelent ,,az
eredeti”: ez a kérdés foként az dkori szoveghagyomanyozodas kapcsdn meriil fel, amikor a
kezdeti elterjedést meghatarozta a szobeli hagyomany, €s jelenleg is vitdk folynak arrol,
hogy mikortol beszélhetiink és milyen jelentdséget tulajdonithatunk a korai irdsbeli
hagyoményozodasnak.®® Egészen a Kr.u. 1. sz-ig azzal talalkozunk, hogy a Szentirds
szovegét valtoztattadk, modositottak, és a szovegfejlddés minden egyes allomasanal az adott
szoveget abban a formajaban masoltak és terjesztették. Lange bevezeti a ,,végleges eredeti”
fogalmat (THB), amely az a szoveg, amely egy irodalmi folyamat végén all, és akar csak
egy kis csoport altal, de szent, tekintéllyel rendelkezé szovegnek volt elfogadva. Jelen
dolgozatban ez a definici6 remekiil alkalmazhat6, s6t még jobban pontosithaté: az I. sz-
ban, P4l apostol szamara tekintéllyel rendelkezd, hiteles szentirasi szoveget kivanjuk

vizsgalni. Altalanosan elfogadott konszenzus szerint definialhatunk egy proto-MT

% Egyes kutatok szerint egy héber szoveg létezett, amelybd] hibas (vagy szandékosan rossz) forditast
alkalmazva késziilt a gordg Jeremias konyve; masok szerint a két szoveg pusztan csak két eltérd allomasa
Jeremias konyve szovegfejlodésének; megint masok szerint egy, mara mar elveszett eredetib6l egymastol
fiiggetlentiil fejlédott ki a két valtozat (jelenleg ez a nézet a leginkabb elfogadott). A két szovegvaltozat
tudomanyos értékelésérdl, azoknak egymashoz vald viszonyarol és a variansok kutatastorténetérdl 1d. THB:
7.1.2 History of research és 7.1.3 Contemporary Reconstructions of the Books’s Textual History, illetve az
ezekhez tartozo bibliografia.

65 fgy a gorog nyelvet beszéld zsidd kozosségek inkabb a rovidebb szovegformat preferalhattak, amelyet
le is forditottak gordg nyelvre (ez lett a LXX része), mig a qumrani és késébb rabbinikus kozosségek a
hosszabb, késobb MT szdoveget részesitették elonyben, hiszen szinte kizarolag abbol idéztek.

6 Ld. Zsengellér 2014: 17-46
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szovegcsaladot, amely mar a Kr.e. I11. sz-ban 1étezett, és késObb a farizeusi csoport preferalt
szovege lett; emellett kozkézen foroghatott a LXX mogott allé héber szovegvaltozat is,
amely szintén valamilyen szinti tekintéllyel rendelkezhetett. A farizeus és késdbb
rabbinikus mozgalom 4ltal hasznalt proto-MT szdveg standardizalt szovegforméja a Kr.u.
I. szdzadra stabilizal6dhatott, és ezt a szoveget Orizte meg, szinte valtozatlan formaban, a
maszoréta mozgalom.®’ Igy dolgozatomban Jeremias konyve kapcsan a f6 kiindulasi
szovegem a MT szovegforma lesz, amelyrdl nagy bizonyossaggal allithato, hogy a maihoz
hasonlé forméjadban Pal szdmadra is elérhetd volt, és farizeusi hagyomanynak megfeleléen

szdmara szentirasi tekintéllyel biré szoveg volt.

1.1.2 A Septuaginta

A Septuagintat altalanosan ugy szokas definilni, mint a ,,gordgre forditott Oszovetség”.
Ez a definici6 nagyban leegyszeriisitd és félrevezetd lehet, hiszen azt a benyomast kelti,
hogy egy fixalt szovegrdl, konyvgylijteményrdl van sz6. Ma keziinkbe vehetjiik a Ralphs-
Hanhart altal szerkesztett Septuaginta kiadasat, de amit ma ugy ismeriink, hogy az LXX

szovege, az ilyen forméban biztosan nem létezett az els6 szazadokban.

Jo4

Maga a megnevezes eredetileg azt a 72 (késObbi iratok szerint 70 — innen a megnevezés)

t% csodalatos koriilmények kozott leforditottak a

bolcset jelolte, akik a legenda szerin
,»Lorvényt”, vagyis a Torat (1-5Moéz). Ennek a forditasnak az elkésziilte idoben a Kr.e. I11.
sz-ra tehetd. A Torat kovetden a kovetkezd évszazadokban a héber szent iratok egyéb
konyvei is leforditasra kertltek, igy elkésziilt a gordog nyelvii valtozat a profétai
konyvekbdl, torténeti konyvekbdl, a Zsoltarokbodl, és egyeb olyan, nagy becsben tartott
iratokbdl, amelyek nem részei a protestans 6szovetségi kanonnak (pl. 7obit konyve). Ezeket
a konyveket mds idészakokban és més forditok alkottak meg,® az idSben legkésébb

hozzéatoldott konyvek kozott pedig még olyat is taladlunk, amely legnagyobb

valoszinliséggel eredetileg gordgiil irodott (pl. Bél és a sarkany, illetve egyes ujabb

7 Tov 1996: 61. Tov ezt a stabilizalddast a korszakban torténd politikai és vallasi-tArsadalmi
fejleményekhez koti.

%8 A legendét részletesen leirja az Un. Arisztedsz levele. Jelenlegi kutatoéi konszenzus szerint a levél
valosziniileg pszeudepigrafia, és a Kr. e. I-1l. sz-ra datalhato. A torténet szerint II. Ptolemaiosz a Kr. e. III.
sz-ban levelet irt Eleazarnak, az akkori jeruzsalemi fodpapnak, amelyben kifejezte abbéli szandékét, hogy (az
Egyiptomba keriilt zsidok és a zsido vallas jobb megismerése érdekében) lefordittassa a ,,Torvényt” —
feltételezhet6en a Torat. Ennek érdekében kérte Eleazart, hogy kiildjon minden torzsbdl hat bolcs férfit, akik
el tudjak végezni a forditast. Eleazar beleegyezett ebbe a kérésbe, és név szerint felsorolja a 72 forditot, akik
hosszt és faradsagos munka utan befejeztek a Torvény forditasat, és a felolvasott gorog szdveget az
Osszegyult nép egyértelmien jovahagyta. Ld. Robinson, Douglas. Western Translation Theory — from
Herodotus to Nietzsche. 2. kiadas, New York: Routledge. 2002: 4-6; Kreuzer, Siegfried (szerk). Introduction
to the Septuagint. Waco, TX: Baylor University Press. 2019: 11-14.

9 Részletes ismertetést ad az egyes konyvekrdl Kreuzer 2019.
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kutatasok szerint Judit konyve’®). Ezeket a gorogre forditott konyveket azonban eredetileg
nem tartottak a hetven bélcs (az Un. ,,septuaginta forditok™”) munkajanak, és igy vilagos
hatarvonal huzddott a Pentateuchosz és a tobbi bibliai konyv gorodg forditdsa kozott. Ez az
elkiilonités nem jelentett sziikségszerlien értékitéletet, hiszen feltételezhetden az
alexandriai zsidosag, és késobb, a keresztyénség elsé évszazadaiban az egyhazatyak is
elOszeretettel hasznaltak a zsido szent iratok gorog forditasait. Az id6 mulasaval azonban
egyre tobb konyvet kezdtek el a septuaginta forditoknak tulajdonitani, és igy boviilt
azoknak a kdnyveknek a listaja, amelyeket egy csoportban, egységként kezeltek.”! Emellett
egy masik valtozast is ki kell emelni, amely az elnevezésben volt talalhat6. Eredetileg a
»septuaginta bolcsek” vagy ,,septuaginta forditok™ elnevezés létezett csak; a ,,septuaginta”

72 és bar mar koran

melléknévként, csak a forditast készitd emberek szamat jelezte;
talalkozunk azzal, hogy a ,,septuaginta” kifejezés onmagaban all (sokszor egy levélen beliil
valtogatva, hol 6nmagéaban, hol melléknévként), a kontextusokbdl egyértelmii, hogy az
forditokra vonatkozik, nem pedig a forditdsra. Lehetetlen feladat lenne pontosan
meghatarozni azt az idOpillanatot, amitdl kezdve a ,,Septuaginta” (illetve az ebbdl eredd
,LXX"") megjelolés mar magat a forditast jeloli, hiszen mint minden nyelvben végbemend

valtozés, egy hosszl folyamat eredménye; de a fordulat feltehetéen valamikor a XVII.

szazad masodik felével kezdddhetett.

A fentieket azért fontos megjegyezni, mert a ma elterjedten hasznalt ,,Septuaginta”

kifejezés azt a latszatot kelti, hogy a Ralphs-Hanhart kiadasban olvashat6é konyvek egy

70 Ld. Joosten, Jan: The Original Language and Historical Milieu of the Book of Judith, Meghillot 5-6: A
Festschrift for Devorah Dimant 2007: 159—176; Corley, Jeremy: Septuagintalism, Semitic Interference, and
the Original Language of the Book of Judith, in Corley, J. és Skemp, Vincent (szerk.): Studies in the Greek
Bible. Essays in Honor of Francis T. Gignac (CBQMS 44), Washington: CBA, 2008: 65-96; Schmitz,
Barbara és Engel, Helmut. Judit (Herders theologischer Kommentar), Freiburg: Herder, 2014.

"I Az oOkori egyhazatyak irasaitol kezdve tudjuk nyomon kovetni a tartalom bdviilésének folyamatat.
Ahogy azt fentebb is megjegyeztem, Josephus szerint a hetven fordito a ,,Torvényt” forditotta le (4 zsidok
torténete); Justinusz martir az elsd, aki ezt béviti: 6 mar a hetven fordité munkéjanak tulajdonitja biztosan a
Zsoltarokat, Ezsdras, Ezsaias és Jeremias konyvét, de elképzelhetd, hogy még tobb konyvet is (Pdrbeszéd a
zsidé Trifénnal, 69-75. fejezetek); Origenész a Septuagintahoz sorolja Zsuzsanna konyvét is, de kizarja Tobit
¢és Judit konyveit (Epistola ad Africanum); mig egy XVII. sz-i, Szent nok kényve c. szir kézirat (British
Library, Egerton MS 704) szerint Tobit konyve és 1Ezsdras a Septuaginta része, de nem tartozik oda az 1-
2Baruk, 1-4Makkabeus, Zsuzsanna, Judit és Sirak fia konyvei. A ma altalanosan hasznalt tudomanyos kiadas
a fentieket mind, és szamos mas olyan konyvet is a LXX részének tart, amelyeket a protestans teologia apokrif
iratoknak tart.

2 Josephus: ,hetven boles” (4 zsidok torténete); Iréneusz: ,hetven bolcs” (Az eretnekek ellen 111:21.);
Jeromos: ,,hetven forditd”/,,septuaginta interpretes” (Epistola CXII Hieronymi Ad Augustinum). De az 1611-
ben megjelent angol King James Biblia is a ,,Seuentie Interpreters” megnevezést hasznalja elészavaban.
Részletesen kifejti Williams, Peter J. *The Bible, the Septuagint, and the Apocrypha: A consideration of their
singularity’. In: Khan, G. és Lipton, D. (szerk): Studies on the Text and Versions of the Hebrew Bible in
Honour of Robert Gordon (VTS 149); Leiden: Brill, 2011: 169-180.
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egységet képeznek, azonos hattérrel rendelkeznek, forditasuk egységes, és azonos
tekintéllyel és jelentdséggel birtak mar az dsegyhazban is. Ezt azonban tévedés lenne
feltételezni.”® Bar tudjuk, hogy az egyhdzatyak szdmos bibliai kényv esetében a gordg
valtozatot részesitették elényben, ezeknek a forditasoknak a hatterét, a forditas pontossagat,
elfogadottsagat és tekintélyét egyesével kell megvizsgalni. Sziikséges hat meghatarozni,
hogy mit is ért a kutatd a Septuaginta vagy LXX megnevezes alatt, és a folyamatosan szem
elott tartania a fenti megfontolasokat. Az egyszertiség kedvéért jelen dolgozatban a
kovetkezdkben a LXX vagy Septuaginta megnevezes a Ralphs-Hanhart szovegkiadasra (és
az abban megtaldlhatd konyvekre) vonatkozik. Ugyanakkor felismerve azt, hogy az
elnevezésbe évszazadokig nem — és valosziniileg az Ujszovetség kordban sem — tartozott
bele a Toran kiviil mas, Jeremids proféta gordg szovegére a ,,Gler” jeldléssel fogok

hivatkozni.”*

Egy masik problémakort is targyalni kell, ez pedig magat a forditds kérdését érinti.
Klasszikusan Cicerét szokas tartani a nyugati forditdselmélet atyjanak,”” aki jo par
évszazaddal a legkorabbi LXX-forditds utan alkotott. Cicerot megelézden ritkan és kis
mennyiségben taldlkozunk forditasokkal, tobbnyelvii dokumentumokkal,’® és azok is
sokkal kisebb volumentiek, mint a Tora. Ezek a sztélék és tablak nem tekinthetbek a mai

forditaselméleti szabalyok szerint forditasnak, hiszen a pontos szovegkovetés €s -hliség

73 To summarize, the term the Septuagint was simply unavailable as a label for a Greek translation of
any scriptures during the period of the Second Temple, New Testament, Rabbis or Church Fathers, and
perhaps even far later. Given the mass of data the distinct possibility remains that impersonal occurrences of
the term will be found during the Middle Ages. Nevertheless, the absence of the term from early records has
consequences for what could have been thought at the time. When we combine this with the observations of
differences between the fourth and fifth century Greek uncials (e.g. A B S) and Greek OT texts from Qumran,
the use of multiple translation forms in the Second Temple Period,29 and the fact that there is no explicit
statement prior to Justin Martyr that the work of the seventy extended beyond the Pentateuch, we realize how
problematic it may sometimes be to talk of a Septuagint version in the Second Temple Period. When a scholar
carries out something as innocent as a computer search to find out how many times a word occurs in ‘the
LXX’ or writes of an author adopting ‘Septuagintal style’, we are dealing with features of a corpus that had
no name in the Second Temple Period and consequently would have been hard to identify as a body of
literature.” Williams 2011: 176-177.

7+ A, Jer” megjelolés tovabbra is a maszoréta héber Jeremids konyvére utal, kiilon megkiilonbdztetd elem
nélkiil.

75 Ahogy Robinson fogalmaz: ,,Cicero is often considered the founder of Western translation theory;
certainly he is the first to comment on the processes of translation and offer advice on how best to undertake
them.” (2002: 7) Robinson az eldszavaban szamos egyéb forditaselmélettel foglalkozo szoveggyiijteményt
felsorol, amelyeken az 6 munkaja alapszik.

76 Példaul ilyen az Urra=hubullu tabla, amely Kr.e. II. évezredbdl szarmazik, és sumér és akkad
szovegeket tartamaz, vagy a Kandaharbol szarmazod Ascka rendeletei, amely 6gordg és arami feliratot
tartalmaz, a Kr.e. III. szazadbol. Leghiresebb talan a Rosette-i kO, amely az egyiptomi hieroglifak
megfejtésében jatszott fontos szerepet. A k6 a Kr.e. 190 koriilre datalhatd, és haromféle (gordg, démotikus
¢s hieroglif) irasmoddal, gorog és egyiptomi nyelveken irja le V. Ptolemaiosz egy rendeletét. Tovabbiakért
1d. Parkinson, R.: Cracking codes — The Rosetta Stone and Decipherment. Los Angeles: University of
Califonia Press, 1999.
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helyett inkdbb az egyes nyelvek sajatossagait figyelembe véve probaltak atadni ugyanazt a
tartalmat. A LXX igy uttér6 munkanak mindsiil, és egészen uj problémakkal kellett
megkiizdenie: pontos teoldgiai szohaszndlat; kulturdlis kiilonbségek, amelyek
befolyasoljék a forditast; és a szoveg kotottsége mind dontésre kényszeritette a forditokat.””
Alapvetd kérdést vetett fel az is, hogy lehet-e egyaltalan szent szoveget forditani — illetve
milyen tekintéllyel bir a forditas?’® Erre a kérdésre mas valaszt adott a zsidosag és a
keresztyénség: mig a jeruzsalemi zsido korokben a Tora gorog forditdsa nem kapott olyan
nagy hangsulyt, az els6 keresztyének és a gorog egyhazatyak egyre nagyobb jelentdséget
tulajdonitottak a gordg valtozatnak.” A keresztyénség terjedésével egyre inkabb teret nyert
az LXX, és ezzel egylitt n6tt a zsidosag ellenszenve: 6k ugy vélték, hogy a keresztyének
altal haszndlt LXX pontatlanul adja vissza a héber eredetit, és tele van eltilzott
messianisztikus elemekkel, amelyeket a keresztyének arra hasznalnak fel, hogy az
Oszovetséghez kossék Jézus szolgalatat. Ennek kovetkezében a zsido kozosségekben mar
egészen koran megjelent az igény a forditas pontositasara, helyesbitésére — ezt a tendenciat
pedig atvették a keresztyének is, igy a kovetkezd évtizedekben-évszazadokban szamos
recenzio latott napvilagot. A legelsé és legjelentésebb a szovegvaltozatok koziil az
ugynevezett kaige-recenzio, amelyet 1947-ig a Kr.u. 1. sz-ra tettek, de a qumrani
felfedezések fényében a kutatok mar a Kr.e. 1. sz-ra datalnak® — nevét arrél kapta, hogy
megjelenik benne a tendencia, hogy bizonyos héber szavakat mindig ugyanazzal a gorog
kifejezéssel forditsanak le (kiilondsen is o1 > ko ye). Ez a recenzié mar jol bemutatja az

izomorfia jelenségét, amelynek célja volt a gordg forditast még inkabb kozeliteni az

77 Az ilyen jellegli problémaékat a késobbi fejezetekben fogom targyalni, esetenként, amikor az adott vers
forditasanal felmeriil kérdésként.

78 Ezt a problémat jelezheti az is, hogy az Arisztedsz levelében olvashato legenda szerint Ptolemaiosz
kérésére Eleazar, bar pozitivan valaszolt, de megjegyezte, hogy a kiraly kérése ,,természetellenes”, szokatlan.
Egyes kutatok ugy vélik, hogy ez pusztan csak a kérdés varatlan voltara utal, mig masok szerint azonban
Feltételezhetden ez a kérdés allhat annak hatterében is, hogy amikor Josephus leirja a legendat, akkor kiilon
kihangsulyozza, hogy a forditdk mind kegyes emberek voltak, illetve minden nap a munkat ritualis
tisztalkodassal kezdték; Josephust kdvetden pedig Philon tovabb szinezi a legendat, és szerinte mar a forditok
egymastol elzarva dolgoztak, és a forditas isteni inspiracidjat igazolja, hogy az elkésziilt forditasok szorol
szora megegyeztek (Farag, Lois: The Septuagint in the Life of the Early Church. In: Word & World, 26 (4),
2006: 393). Végezetiil az eredeti legendaban olvashatjuk még egy gyakorlatnak a leirasat, amely tovabb
erdsiti a leforditott Tora tekintélyét: az elkésziilt gérog szoveget felolvastak, és az dsszegylilt nép egyhanguan
jovahagyott, mint ami hlien visszaadja az eredetit.

7 Wasserstein, David J. From Hellenism to Islam. Cambridge: Cambridge University Press. 2009: 95-
131.

80 4Q119-122, amelyek a 3-5Moz kinyvekbdl tartalmaznak gorog nyelvii részleteket. Ld: Vermes Géza:
The Complete Dead Sea Scrolls in English. New York: Penguin Press, 1997. A legrégebbi LXX-2Mo6z
toredékrdl (pap7QLXXExod) Hendel igy ir: ,,Like several other LXX texts from Qumran it already exhibits
some corrections away from the original LXX toward Hebrew readings found in MT, SP [Samaritan
Pentateuch], and other related texts.” (2010: 286)
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eredetihez, és ezaltal legitimitast adni a szOveg szent voltanak — ennek csucsa Aquila, aki
olyan komolyan vette a szdszerintiséget, hogy egy nagyon sajatos, helyenként bizarr

forditast készitett.®!

A héber szoveg egységesedésével egyidejlileg tovabbi recenziok jelentek meg; koziiliik
érdemes kiemelni Symmachus és Theodotion®? munkajat. Ahogy az 6szovetségi konyvek
kiilonboz6 héber szovegvaridnsai az id6é milasaval eltlintek, és a maszoréta szoveg mind
inkabb teret nyert, feler6s0dott az igény a héber MT ¢€s a gorog LXX szovegei kozelités¢hez
— ez a tendencia vezetett a hebraizald recenziokhoz. Egyes feltételezések szerint bizonyos
LXX-valtozatokat nem is gordg nyelvli haszndlatra, olvasasra szantak, hanem a héber
szoveggel egyiitt, annak pontosabb megértéséért, teologiai munka céljara. A keresztyénség
terjedésével még inkadbb eldtérbe keriilt a LXX szovege ¢és valtozatai — a
poganykeresztyének szivesebben vettek keziikbe gordg nyelvii szoveget, hisz igen kevesen
tudtak koziiliik héberiil. Ez az jfajta igény ismét mas szempontokat emelt ki, hiszen mas
igénnyel 1ép fel egy zsid6 nevelésii, Egyiptomban €10 izraelita és egy hellén vildgban felnott
keresztyén. A Kr. u. 3. sz. legjelentdsebb alakja a LXX szempontjabol Origenész: ez a
nagyszer{i biblikus teologus létrehozta a Hexapla nevii miivét,3* amelyben egymas mellett
hat oszlopban tiintette fel az Oszovetség héber szovegét, annak gorog atirasat és a
Septuaginta szamos gordg valtozatat. Ez a felbecsiilhetetlen mii sajnos csak rendkiviil
toredékes formaban maradt fenn szamunkra, igy foként masodlagos forrasokra
tamaszkodva tudunk a Hexaplar6l barmit is mondani. Ezekkel a példakkal csak azt
kivanom bemutatni, hogy a LXX szdvege tavolrol sem egy fixalt, tokéletes dolog, sét vita
van arr6l, hogy egyaltalan Iétezett-e egy egységes LXX szdveg, amire vissza lehet vezetni

a kiilénboz6 recenzidkat.

A LXX szovege kapcsan még egy problémaval taldlkozunk: néha olyannyira mas

szoveggel talalkozunk, hogy azt nem tudjuk valami forditasi sajatossaggal, eltéréssel

81 Aquila minden héber sz6t igyekezett konzisztensen ugyanazzal a goérdg szoval visszaadni (még akkor
is, amikor a kontextusbol egyértelmii volt, hogy mas jelentés/jelentésarnyalat lenne az értelmesebb), valamint
ragaszkodott hozza, hogy amennyiben lehetséges, akkor az egyes héber kifejezéseket azzal a gorog szoval
forditsa le, aminek az etimolédgidja is a lehetd legjobban megegyezik a héberével.

82 Egyes kutatok kétségbe vonjak a Theodotion-féle recenzio létjogosultsagat, mert szinte alig lehet
megkiilonboztetni a kaige-valtozattol. (Kreuzer 2019: 34-35)

8 A Hexapla valamikor Kr.u. 234-250 kozottire datalhato, és (ahogy a neve is sejteti) hat véltozatot
tartalmazhatott: 1. héber OSZ héber irassal; 2. héber OSZ gorog betiis atirassal; 3. Aquila recenzidja; 4.
Symmachus recenzidja; 5. LXX (ahogy Origenész 230 elStt ismerte és elfogadta); 6. kaige
recenzid/Theodotion. Részletesebb attekintést 1d.: Gentry, Peter: Origen’s Hexapla. In: Salvesen, A.G., Law,
T.M. (szerk): The Oxford Handbook of the Septuagint. Oxford University Press, 2021: 552-571.

8 Moyise, Steve. The Old Testament in the New: An Introduction. New York: Continuum, 2001: 16
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indokolni. Ahogy azt fentebb is kifejtettiik, a qumrani leletek feldolgozéasa nagy elérelépést
jelentett a LXX forrasszovegének kérdésében: az ott talalt héber szovegek, bar nagyrészt
megegyeztek az altalunk ismert maszoréta szoveggel, de amikor mégis eltért, akkor a LXX

szovegét kovette. Adja magat a feltételezés:®

a forditok eldtt 1évé héber szoveg nem
egyezett meg teljesen a maszoréta héberrel; a LXX gorog szovege mogott egyes esetekben
egy masik héber Vorlage all. Ez a legegyértelmiibben Jeremias konyve kapcsan latszik,

amely meglepden nagy mértékben (kb. 30%-ban) kiilonbozik a maszoréta héber valtozattol.

Hérom nagy kategodriaba lehet felosztani a héber Jer és a Gler kozotti kiilonbségeket: 1.

fejezetek és versek atrendezése; 2. kihagyott szakaszok; 3. egyéb szdvegi kiillonbségek.

Atrendezés: Jeremias konyvének elsd fele ugyanazt a szamozast koveti a héber és a
gorog szovegben, a kiilonbség az idegen népek elleni profécidkndl kezdddik. Az elsd
atrendezés a Jer 25-ben jelenik meg: a Jer 25:14-38 a gorog szovegben a Gler 32:1-24
verseknek felel meg. Innentdl kezdve a fejezetek szdmozésai eltérnek egészen az utolso,
52. fejezetig, amely Ujra megfelel. A fejezeteken beliil alkalmanként talalkozunk
athelyezett versekkel is, amelyek ugyan megtalalhatok a gordg szovegben, de mas
helyen, mint a héberben.®® A tovabbiakban, amennyiben relevans, ezeket az athelyezett
verseket az altalanosan elfogadott és elterjedt modon fogom jeldlni: elsdként az MT

szerinti helyet, majd rogton utana zarojelben jelzem az LXX altali szamozast (pl. Jer
31(38):31-33).

Kihagyasok: a Gler nagyjabol 2.700 szdval rovidebb (a konyv egynyolcadaval), mint a
MT. Egyes esetekben a gorog szovegbdl teljes perikdpak hidnyoznak, mig maskor csak
egy-egy sz0, vagy a vers egy része nincs jelent a Gler-ben. Ez a tendencia rogton a
konyv legelejétdl jelen van: a Jer 1,1 vers rovidebb formaban jelenik meg a gérogben;
¢s a jeremiasi elhivas (1,4-10) egyik alapigéje is rovidebb egy szoval. A Jer 1,10 a héber
szovegben 4+2 igét hasznal a kikiildetési parancsban (,,hogy gyomlalj és irts, pusztits és
rombolj, épits és plantalj!”), mig a gordg valtozatban csak 3+2 ige jelenik meg

',’

(,,gyomlalj és irts és pusztits, €pits €s plantalj!”). Szamos egyéb olyan verset taldlunk,
amely ilyen csonka verzidjaban fordul el6 a gorog szovegben. Ezek a kihagyasok néha

teljesen jelentéktelenek (pl. Jer 38(42),2: ahol a héber szoveg ,,fegyver, €¢hinség és

85 Az eltérd Vorlage-hipotézis megeldzi a Holt-tengeri tekercsek felfedezését, de az ott talalt manuscriptek
szubsztancidlisan segitettek alatdmasztani annak igazsagat.

8 Tlyen pl. a Jer 23,7-8 versek, amelyek a Gler-ben a 23,40 vers utan kovetkeznek, a fejezet végére
kertilnek.
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dogvész” szavakkal irja koriil az eljovendod itéletet, a Gler szovege pedig csak a ,,fegyver
¢s ¢hinség” kifejezést hasznalja, kihagyja a dogvészt), mas esetben azonban meg tudjak
valtoztatni a vers vagy perikopa jelentését (pl. Jer 27,22/GJer 34,18. A gordg szovegbol
hianyzik a dolt betlis részlet: ,,[A templomi szent edények és kultikus targyak] is
Babilonba keriilnek, ¢és ott lesznek mindaddig, amig szdmon nem kérem azokat — igy
sz6l az Ur —, és vissza nem hozom Jket erre a helyre.” A vers végének elhagyasaval a
Gler csak az itéletre fokuszal, és nem tesz emlités az Isten kegyelmébdl adodo

visszatérés reményérol).

Egyeb eltérések: ebben az utolso kategoridban mindenféle, a szavak szintjén fellelhetd
kiilonbségeket szokas sorolni. Mivel nincsen birtokunkban a Gler héber Vorlage-ja,
ezért alkalmanként nehéz megitélni, hogy mi lehet szdndékos eltérés a héber szovegtdl,
¢s mi az, ami a héber szovegek kozott is kiilonbség volt. Ide tartoznak altalanositdsok
vagy konkretizalasok,?’ illetve azok az alkalmak, amikor a gorog szo szerint lefordit
héber helység- vagy keresztneveket; valamint ide sorolhatjuk a szintaktikai, nyelvtani

jellegti kiilonbségeket is (aktiv helyett passziv alak, altalanos alany hasznalata, stb.).

Egy forditds mindig értelmezés is — ez kiilondsen igaz az dkorban, a modern forditasi
alapelvek lefektetése eldtti iddszakban. A Kr.u. 1. szdzadban a zsiddsdg szent iratként
kezelte azt, amit ma Oszovetségnek neveziink — de nem létezett még egy egységesitett
szovegvaltozat a gordg szdveg esetében.®® Mindezzel egyiitt joggal feltételezhetjiik, hogy
a proto-MT heéber szovegén kiviil valamiféle eltérd szovegvarians is ismert volt Pal elétt,
amely vagy az akkor mar létezd gorog Jeremids-szoveg egy formdja volt, vagy pedig a Gler
mogott allo héber Vorlage lehetett. Pal ezt az eltérd szovegvarianst ismerhette, és
valamiféle (talan szentirési, talan annal alacsonyabb, de fontos) tekintélyt tulajdonithatott
neki. Ezért jelen kutatdsunkban figyelmet szenteliink a LXX kiadasban szerepld Gler

szovegének, kiemelten akkor, amikor eltérést mutat a MT szovegéhez képest.

1.1.3 A targum
A targum nagyon egyszerll definicidja, hogy egyes 6szovetségi konyvek korai aram

forditasa,®® azonban a kifejezés ennél sokkal tobbet takar: Longenecker értelmezd

87 Tlyen pl. Jer 2,7-ben a héber szdveg ,,dusan termd orszag”-r6l beszél; a gordg szoveg ,,Karmel”-t mond.

88 Moyise, Steve. The Old Testament in the New: An Introduction. New York: Continuum, 2001: 16.

8 Egeresi részletesen targyalja a sz6 lehetséges eredetét: Egeresi Laszlo Sandor. >Targum, Targumim’.
Teologiai Szemle 43 (3) 2000: 132. Részletesen a targumokrol, azok helyérdl a zsid6 irasmagyardzatban és
altalaban a rabbinikus irodalomrdl 1d. Neusner, Jacob. Introduction to Rabbinic Literature. New York:
Doubleday. 1994, kiilondsen is ’Part Five: The Targumim’ 611-629.

29



10.24395/KRE.2026.002

parafrazisnak vagy magyarazé forditasnak nevezi 6ket.”® A targumok pontos miifaji
besorolasahoz a egyes miifaji hatarok tisztdzasa elengedhetetlen: erre vallalkozik S. Lasair
tanulmanyaban,’! aki amellett érvel, hogy a forditdshoz elengedhetetleniil hozzatartozik az
értelmezés is — ez nem csak a targumok felépitéseben evidens (ahogy azt latni is fogjuk),
hanem hozzatartozott a zsid6 kozosségben betoltott funkcidjukhoz, szerepiikhoz. A
targumok az arami nyelvre leforditott szentirasi szoveg mellé folyamatos kommentart is
fiztek, és igy ,.[a] targum maga egyszerre forditas, parafrazis és szovegmagyarazat™®? —
egyike a korszak nagy irasmagyardzati modszereinek. Egyes kutatok a midras egyik
alfajanak tartjak,”> de mivel kétségteleniil forditds is, ezért itt targyaljuk (az egyéb
rabbinikus irdsmagyaradzati modszerekre a kovetkezd fejezetben térek ki). Ezt az is
indokolja, hogy a targumok szentirasi igénnyel 1éptek fel a kozdsségben, szemben a tobbi
rabbinikus irodalommal, amely csak emberi tekintélyt, értelmezést kozolt.”* A targumok
kutatastorténetét és csoportositasat remekiill Osszefoglalja Egeresi Laszlo Sandor
tanulméanyéban:®® a profétak konyveihez (és igy Jeremias kdnyvéhez) egy Targumot szokas

emliteni, amelyet Targum Jonatan néven ismeriink.”®

A héber nyelv visszaszoruldsaval jelent meg az igény a Szentirds arami forditasara. Ezek
az egy-egy konyvet vagy konyvrészletet tartalmaz6 forditasok gyorsan elterjedhettek, és

nagy népszertiségnek orvendtek: az iddszamitasunk kezdete koriili szdzadokban a legtobb

% Longenecker, Richard N. Biblical Exegesis in the Apostolic Period. Grand Rapids, MI: Eerdmans. 1975:
22

! Lasair, Simon G.D.A. “Targum and Translation: A New Approach to a Classic Problem.” AJS Review
34 (2). 2010: 265-87. A tanulmany elsésorban a ,,forditas” jelentésére és kereteire fokuszal, és igy kivanja
definialni, hogy milyen értelemben tekinthetdk a targumok forditasnak. Véleménye szerint nem lehet éles
hatarvonalat hiizni a forditas és értelmezés kategoridi kozé, foként a targumok esetében: ,,both translation and
interpretation involve certain decisions about how the source text will be represented in the target language
and culture.” 2010: 269.

92 péntek Daniel G. *Nahum konyvének targuma’ in: Okor 2018/1. 2018: 33.

9 Neusner, Jacob. What is Midrash? Philadelphia: Fortress Press. 1987: 23-30.

% Neusner 1994: 627. Megemlitendé még az is, hogy Benedictus Arias Montano, egy XVI. sz-i biblikus
tudods, aki az antwerpeni Polyglott Biblia készitésében részt vett és a targumokat szerkesztette, valamilyen
szinten szentirdsi rangot tulajdonitott nekik: ,,He was ... convinced of the usefulness of the Aramaic
translation because ’one has to listen to not only to what is said by the Holy Spirit through his prophets,
preachers and translators, but also to how it is said’. He implicitly includes the Targum in the group of books
which are inspired by the Holy Spirit and have therefore a certain authority in the Church.” (Staalduine-
Sulman, Eveline van. “Christianized Targums: The Usefulness of the Zamora Manuscripts and the Antwerp
Polyglot Bible for an Edition of the Targum of the Former Prophets.” Aramaic Studies 10 (1). 2012: 107.)

9 Egeresi 2000: 132-138.

% Ennek ma hasznalt szovegkiadasat Alexander Sperber készitette el: Sperber, A. The Bible in Aramaic
— Based on Old Manuscripst and Printed Texts, Vol I-I1l. Leiden: Brill. 2004. A Targum Jonatant a babiloniai
zsidosag kozott hasznaltak, sot a babiloni rabbik korében a hiteles, mérvado targumma valt; ezzel szemben a
Szentfoldon €16 zsidosag a profétakhoz tartozod Palesztin Targumot forgathatta. Ahogy a Targum Jonatan
elterjedt és mindegyre népszeriibb volt, a Palesztin Targum gyakorlatilag feledésbe mertilt (Neusner. 1994:
616-618)

30



10.24395/KRE.2026.002

zsido hivé ebben a formaban ismerte a Szentirast.”’

A szdveg elsdsorban kozosségi
hasznalatra késziilt: nagy pontossaggal koveti a héber szoveget, amelybe kdzbeveti a maga
magyarazd kommentarjat — ettél lesz parafrazis. A pontos forditas és a bibliai narrativa
szabad elbeszélése kozott féluton fekszik:*® nagy hangsulyt fektettek a szoveghiiségre, de
teljes nyugalommal egészitették ki magyarazd megjegyzésekkel, glosszakkal, ahanyszor
csak sziikségét érezték. A magyarazo részeknek mindig az a célja, hogy kontextusba
helyezze a szoveget, €s tisztazza annak értelmét a hallgatésag szdmara — a targumok célja,

hogy a Szentirast a kor emberének érthetéen tolmacsolja.

Kétféle kiegészitést kiilonboztethetiink meg egymastdl: elséként talalkozunk egy-egy
sz6t vagy nehezen érthetd kifejezést magyarazo rovid betoldasokkal, illetve pontositassal.
Ezeket néha nehéz elkiiloniteni a f6szovegtdl; mas esetekben pedig azzal taldlkozhatunk,
hogy a targumban olvashat6 ,,pontositds” a mai tudoméanyos exegézis magyarazatdnak
ellentmond.” A kiegészitések masik tipusa a hosszabb glosszak, betolddsok, amelyek az
egyes részek ,,helyes értelmezését” vagy aktualizalasat irjak le. Féként ez a mésodik tipusu
kiegészités tartozik az irdsmagyarazat kategoridjaba, és nagyban hasonlit ahhoz, amit
midrasnak neveziink (ld. 3.3.1 fejezet). Neusner ki is emeli, hogy a midrést és targumot
egymastol nagyon nehéz elvédlasztani, hiszen &sszefonodva fejlédtek.!” A targum
kiegészitéseinek jellemzdje, hogy az Oszovetségi konyveket egymassal (els6sorban a
Toréaval) 0sszekoti, ahhoz visszautal. Ezen feliil megfigyelhetiink egy olyan tendenciat,
amely Isten massagat hangsulyozza, eltavolitja az emberi szfératol: a forditas és a hozza
flz6d6 magyardzat keriili az antropomorfizmusokat, feloldja a koltéi képeket, és
megprobalja  kikiiszobolni vagy megkeriilni az Ur kozvetlenségére vonatkozod

kifejezéseket.

A targumokat és az Ujszovetséget gyakran hasonlitottdk Ossze, hiszen irodalmi,
értelmezési €s tematikus szinten is kapcsolodnak egymashoz. Az 1900-as évek elsd felében

Kahle azt a nézetet képviselte, hogy az 1UjszOvetségi iratok, kifejezetten is a négy

97 Moyise 2001: 17

% Bowker, John. The Targums and Rabbinic Literature — An Introduction to Jewish Interpretations of
Scripture. Cambridge: Cambridge University Press. 1969: 13.

2 A targumi szoveg masodik szintjét képezik azok a magyarazatok, amelyek a maszoréta széveg egy-
egy nehezen érthetd kifejezését pontositjak, egyszertsitik, értelmezik a szoveg kreativ olvasataval. Az igy
kapott megfeleltetés viszont a mai tudomanyos exegézis magyarazataval tobb esetben ellentétes, néhany
alkalommal ugyanis olyan lexémabol (gyokbol) vezetik le a szavakat, amelyek szdmunkra grammatikai vagy
exegetikai (példaul kortdrténeti) okokbdl nem valdszintiek, szdmukra viszont koherensebb szdveget
eredményeztek.” Péntek 2018: 33.

100 Neusner 1987: 7-36.
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evangélium a targumokon alapszik,'®! és az apostolok, sét egyenesen Jézus mondasait a
targumhoz kapcsoltak. Az 1970-’80-as években a palesztin targumok korai datalasat
kétségbe vontak, és igy tobb kutatdo megkérdéjelezte a Ujszovetséggel vald kapcsolat

gondolatat is,!*?

azonban hiba lenne ezt teljesen elvetni, hiszen a két szovegcsoport
kapcsolatat nem a kronoldgia biztositotta. Egyes kutatok egészen mélyrehatod kapcsolatot
feltételeznek,'® de filiggetleniil a feltételezett kapcsolat teologiai sulyatol, alapvetd
Osszehasonlitdsuk ¢és valamilyen szinti kapcsolat feltételezése a bibliai szovegek
értelmezésében segitséget adhat.!®* Szdmunkra a Targum Jonatdn tarthat érdeklddésre
szamot (jelolése a tovabbiakban Tg. Jon.), de egy-egy kivételes esettdl eltekintve a proto-
MT ¢és a Gler szovege elégséges kiindulasi alap a pali hatdsok megértéséhez. Nincs jele
annak, hogy Pal kiilonds becsben vagy szent iratot megilletd tiszteletben tartotta a
targumokat — igy mig elképzelhetd, hogy hasznos eszkdz volt szdmara, idézetei €és utalasai
a szamdra szentirasi tekintéllyel rendelkezé szdvegvaltozatokra (MT Jer ¢és

valosziniisithetden Gler) vonatkoznak. Ezt a két szoveget fogjuk kutatdsunkban alapul

venni, a Tg. Jon.-ra csak érintélegesen hivatkozunk.

1.2 A pali korpusz

Miutan fentebb tisztdztuk a kiindulasi szovegiinket Jeremids kapcsan, fontos roviden
ugyanezt megtenni a pali korpusz kapcsan is: mely levelek alkotjdk a vizsgalat targyat,
illetve a szerzOség kérdése kapcsan milyen megfontoladsok vezérelnek. A jelen dolgozat
nem alkalmas arra, hogy mind a tizenharom, hagyomanyosan Péalnak tulajdonitott levél
szerzOségérOl részletesen értekezzen — ezt szdmos kivald mindségli bevezetéstani
szakirodalom megtette mar: pl. Balla Péter: Az ujszovetségi iratok torténete (bevezetéstani

alternativak). Budapest: Kéroli Egyetemi Kiado, 2008; D.A Carson és D.J. Moo: Bevezetés

101 Kahle, Paul. The Cairo Geniza. Oxford: Blackwell. 1959.

102 Kaufman, S.A. ’On Methodology in the Study of the Targums and their Chronology’ JSNT 7. 1985:
117-124.

103 Shepherd, Michael B. “Targums, the New Testament, and Biblical Theology of the Messiah.” Journal
of the Evangelical Theological Society 51 (1). 2008: 45-58. Shepherd amellett érvel, hogy az 0sszekotd
kapocs a targumok és az Ujszovetség kozott az, hogy mindketté messiasztikusan, a Messidsra nézve
értelmezte a Szentirast.

104 Az sszehasonlitds legitimalasa mellett érvel Chilton, Burce. *Greek Testament, Aramaic Targums,
and Questions of Comparison.” Aramaic Studies 11.2013: 225-251. Chilton kifejti, hogy bar lehet, hogy az
irasos Targum késoi datalast, de miifajabol kifolyolag sokkal korabbra visszavezethetd anyagokat és
irasmagyarazati gyakorlatot Orizhetett meg, amely feltételezhetéen Jézus és az els6 keresztyének idejében
széleskorben ismertek voltak. (228-231.) A cikk négy kiilonb6z6 szintli 6sszehasonlitast kiillonboztet meg: 1)
amikor Targumokban megtalalhaté szakaszok szinte szo szerint megjelennek az Ujszovetségben (pl. Mk
4,12-ben az Ezs 6); 2) amikor a két szoveg azonos/hasonlé modon értelmez egy szakaszt, bar nincs szovegbeli
egyezés (pl. Mt 21,33-46 és parhuzamos); 3) karakterisztikusan a Targumhoz kothetd frazisok el6fordulasa
(pl. ,Isten kiralysaga” — ,,az Ur kiralysaga™); illetve 4) amikor azonos tematikus hangsily jelenik meg a
Targum és az Ujszovetség kozott (pl. Lk 6,23 és Targum Ezs 28,11)
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az Ujszovetségbe. Budapest: KIA, 2007; Kevin J. Vanhoozer: Theological interpretation
of the New Testament: A Book-by-Book Survey. Grand Rapids: Baker Academics, 2008;
M.A. Powell: Introducing the New Testament: A Historical, Literary, and Theological
Survey. Grand Rapids: Baker Academic, 2009), illetve az adott levelekrdl szolo legtobb
kommentar bevezetése is kimeritéen foglalkozik a kérdéskorrel (pl. WBC; NICNT;
BECNT; Anchor Yale Bible Commentaries). A jelenlegi tudomanyos konszenzus hét levél
kapcsan fogadja el Pal szerzéségét: Rom, 1-2Kor, Gal, Fil, Filem és 1Thessz. A
széleskorben pszeudoepigrafikusnak tartott levelek kozé harmat sorolnak: 1-2Tim és
¢ 105

Titusz; a 2Thessz, Ef és Kol levelek kapcsan pedig mindkét oldalon talalhatunk érveke

Két megfontolast kell figyelembe venni a részletesebb vizsgalat eldtt:

1. Az Ujszovetség altal Palnak tulajdonitott levelek egészen az Gskeresztyénségtol
kezdve egységet képeztek: egylitt hagyomanyozodtak, egy gytijteményként kezelték
Oket, és egymast értelmezték — a teologiai tartalom megértéséhez gyakran egy masik
levélre utaltak az degyhazi irdk €s apologétak. A ,pali levelek” (értve ezalatt mind
a 13 ujszovetségi levelet, amely Pal neve alatt hagyoméanyozoédott) nem egy
egységes rendszeres teoldgiai mil, de mégis évszdzadokon at egységként kezelték.
A kiilonb6z6 levelekben taldlhatd teologiai allitasok, gondolatok nem egymésnak

rom

ellentmondodak, és nem egymastol fiiggetleniil alakultak, hanem az eltérd

kontextusokra reagélva, eltéré hangsullyal fejtenek ki egy-egy teoldgiai tanitast.!%
A modern teologusok altal deuteropalinak vagy bizonytalan szerzdjlinek tartott
levelek teologidja nem mond ellent az autentikusnak tartott levelekének — azért is
vannak ezek a levelek is Pal nevével fémjelezve mar a keresztyénség kezdete 6ta,
mert évszazados meggy0zddés szerint hiien képviselik Pal teologiai gondolkodésat,
latasat.

2. A dolgozat hdrom nagy témakort jar be, amelyek, bar elszortan megjelennek szinte
az Osszes levélben (akdr 1-1 vers erejéig), legjelentésebben a Romai levél, 1-

2Korithus és Galata levelekben taldlhatoak meg, amelyek minden Pél-kutat6 szerint

autentikus pali levelek. A dolgozat elsdsorban és foként ezeknek a leveleknek a

105 Személy szerint tartom Pél szerzOségét az dsszes kanonikus levél esetében, és autentikusnak tartom a
megkérddjelezett vagy pszeudepigraf leveleket is; ennek a meggydzddésemnek azonban jelen kutatasban
nincs nagy jelentdsége, ahogy a kovetkezokben kifejtem.

106 A kovetkezOkben az efezusi levéllel, azon beliil is ekkléziologiai aspektussal fogunk foglalkozni,
részletesen 1d. Hoehner, Harold: Ephesians — an exegetical commentary. Grand Rapids, MI, Baker Academic,
2002. 2-61.0. Az egyes levelek vagy egyes teologiai hangsulyok kapcsan 1d. az adott levélhez vagy témahoz
tartoz6 kommentart, szakirodalmat.
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tanitasat hasznalja, és kiegészitésként emel be alkalmanként 1-1 verset vagy
rovidebb perikdpat mas levelekbdl. Ezek a rovid szakaszok az érvelést tamogato,
kiegészitd szerepet toltenek be, és nem képezik az érvelés alapjat, ezért nem latom
indokoltnak a szerzOséggel részletesen foglalkozni. Egyetlen kivételt képez a 9.

fejezetben az Efezusi levél, amelynek szerzdségére ott kitérek.

A fentiek ismeretében az egyszeriiség kedvéért a tovabbiakban az 6sszes kanonikus pali
levél esetében Pal apostolt fogom hivni a szerzének, ugyanugy ahogy Jeremias konyve

kapcsan Jeremiasra hivatkozok szerzoként.

1.3 Irasmagyarazati modszerek az els6 keresztyének korében

Hogy a zsid6 irdsmagyarazati modszerek mély hatdst gyakoroltak az elsé keresztyének
Oszovetség-értelmezésére, nem meglepd, sét, lehet ra szamitani: a keresztyénség zsido
kornyezetben, zsido varakozasoktol 6vezve sziiletett, az els6 keresztyének dontd tobbsége
zsid6 volt, és (szinte) minden Ujszovetségi szerzd zsido volt.!"” Ez hangstlyozottan is igaz
Palra, aki sajat bevallasa szerint rabbitanitvany volt (ApCsel 22,1-3), igy amellett, hogy
alaposan ismerte az Oszovetséget, feltételezhetéen részletes ismerettel rendelkezett volt a

korabeli rabbinikus exegetikai modszerekrdl is.

Az elsé szazadi zsidosag az Oszovetséget Istentél szarmazo, az Ur szavait tartalmazo
iratként kezelte, ¢s mély meggy6zddéssel vallotta, hogy ennek a szoénak az 6 korukban és
élethelyzetiikben is jelentdsége van'® — ennek a felfedezését célozta meg az
irasmagyardzat. Azonban nem beszélhetlink egy egységes irasmagyardzati modszerrdl,
hanem egyszerre tobb iranyzat, iskola létezett egymds mellett.!” A kovetkezékben
megvizsgalunk két, a zsido kozosségekre jellemzd exegetikai modszert: a midrast €s a
pesert. Majd ezt kovetden alaposabban szemiigyre vesziink két altalanos (nemcsak a
zsidosagra jellemzd, de ott is tetten érhetd) irdsmagyarazati technikat: az allegoriat és
tipologiat. Ez utdbbi kettének egy-egy jellemzdje fellelhetd a zsidd exegézisben is, de
érdemes Oket kiilon is megvizsgalni, mert hasznalatuk a zsido modszerektdl fiiggetleniil

gyakoriva valt a késébbi keresztyén kdzdsségekben.'?

107 Talan Lukécs nem, de Ellis 6t is zsidonak tartja 1991: 25.

18 Longenecker 1975: 19.

1 Longenecker 1975: 49.

0 Fontos megjegyezni, hogy a kovetkezOkben nem a jelenleg elterjedt és gyakorolt exegetikai
modszertanokat és alapelveket vizsgaljuk. Ezekhez 1d. Karasszon Istvan. Az dszovetségi irdsmagyardzat
modszertana. Mésodik kiadés. Papa: Pépai Reformatus Teoldgiai Akadémia. 2005; és Bolyki Janos. Az
ujszovetségi irasmagyardzat elvei, modszerei és példai. Budapest: Kalvin Kiad6. 1998. Mig a modern
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1.3.1 Midras

A midras talan a legelterjedtebb a rabbinikus irdsmagyarazati modszerek koziil, azonban
ennek ellenére nem egyértelmii, hogy pontosan mit is takar. A szo jelentése szerint szamos
kiilonb6z6 dolgot foglal magéaba: 1. midrasnak maga a exegetikai modszer, amellyel egyes
bibliai szakaszokat magyaraznak; 2. midras lehet maga a magyarazat, amely egy-egy
igeszakaszhoz vagy nagyobb szovegegységhez (akar egy teljes bibliai konyvhoz) tartozik;
illetve 3. midras lehet tobb kdnyvet magaba foglalé magyarazatos korpuszgytijtemény is.!!!
Vita van arrol is, hogy pontosan mi tartozik a midras ala: Porton a midras 6t tipusat
kiilonbozteti meg, amelyek kozé tartozik az Oszovetségen beliili midras,'!? a targum és
LXX forditasok, illetve a peser is. Amirdl a kovetkezokben sz6 lesz, az az ugynevezett
rabbinikus midrés; a tobbi kategoridkkal a maguk helyén foglalkozunk. Bar foként késdi
(Kru. IV. sz.) kodexekben, kéziratokban taldlunk rabbinikus midrasra példat, ettol
fliggetleniil szinte biztosak lehetiink benne, hogy a gyakorlat az Ujszovetség kordban is
prominensen jelen volt. A zsidé valldsos mentalitds alapjellemzdje a hagyomany

3

megbrzése:'® az, hogy egyes kutatok az Oszovetségen beliil is taldlni vélnek példat a

midrasra, csak alatimasztja, hogy milyen régre visszanytldé hagyomanyrdl van szo.

A midras kiinduldépontja mindig a Szentirds szovege és alapelve, hogy ami a
Szentirasban le van irva, annak relevanci4ja van az ,,itt és most” tekintetében.!'* Azzal az
elvarassal kozelitettek az Oszovetséghez, hogy megtalaljak benne a korabeli, véaltozo vilag
kérdéseire és problémaira a valaszt; sem eszkatoldgiai, sem filozofiai fejtegetésbe nem
kezdtek, hanem a korabeli ember életére relevanssa akartadk tenni a szdveget.!!

Feltételezik, hogy a leirt szovegben semmi sem véletlen — oka van a szovalasztasnak, még

irasmagyarazat szempontjabol ezeknek az ismerete elengedhetetlen, jelen kutatas témaja a Pal apostol
koraban elterjedt, és altala ismert €s gyakorolt irasmagyarazati modszerek, értelmezési alapelvek.

11 Szamos bevezetés sziiletett a téméaban, amelyek részletesen targyaljak az elnevezés nehézségével
kapcsolatos kérdéseket: Porton, G.G.: Understanding Rabbinic Midrash: Texts and Commentary, Ktav
Publishing House, 1985; Neusner 1994: 223-225; Ellis 1991: 92.

12 Tlyen pl. a Krénikdk konyvei, amelyek a 1-2Sam és 1-2Kir konyveinek kés6bbi ,,Gjraértelmezései”,
vagy az 5SMoz, amely 0j kontextusban magyarazza a 2-4Mo6z-t; kisebb volumenben a 2M6dz 1-12 torténetének
hiszen felveti a kérdést, hogy egy ujraértelmezés meddig része a Szentirasnak, és mikortdl szamit kiviilrél
jOv6 magyarazatnak. Ahogy Seeligman fogalmaz: “Es ist nicht leicht, den Abschluss fest zu stellen von dem
komplizierten und langwierigen Prozess des Werdens biblischer Literatur; in manchen Fallen lassen sich die
Anfange der Exegese geradezu bezeichnen als Ausldaufer des Wachstums von biblischen Texten.”
(Seeligmann, I.L. "Voraussetzungen der Midraschexegese", Congress Volume: Copenhagen 1953 (VIS 1)
Leiden: Brill. 1953: 151)

113 Bzt j6l példazza az is, hogy a kés6bbi midrasokban mindig egy korabban élt rabbira hivatkoznak, mint
akitol az adott magyarazat szarmazhat; ennek oka lehet a korabbi generaciok és igy a hagyomany tekintélye.

141 ongenecker 1975: 37.

15 Hanson, Paul. The People Called: The Growth Of Community In The Bible. San Francisco: Harper &
Row. 1986: 20-25.
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a betlinek is —, és azért lett ilyen formaban leirva, hogy tanitson valamit. A midrasnak
kimondott célja, hogy felfedje a Szentirasban megbuvo értelmet, de nem allitja, hogy csak
egy értelme lehetne a szovegnek. Altaldban egymds utan kozol tobb lehetséges
magyarazatot, amelyek egymast kiegészitik (vagy akar egymassal rivalizalnak), hisz tobb
legitim magyarazat is létezik. Nagyon komolyan vette a Szentiras kézponti szerepét —
szamtalanszor magyaraz igét igével, és kot Ossze egymastol tavol allo dszdvetségi

szakaszokat. '

Hagyomanyosan a midrashoz irasmagyarazathoz tartozé szabalyokat vagy alapelveket
a Hillél rabbi nevéhez kotodtt hét middor'!” mentén szoktak meghatarozni. Ezek az elvek:

1. gal wahomer: ha egy igeszakasz jelentése egy ,konnyebb” helyzetre
alkalmazhatd, akkor ugyanaz a jelentés egy ,,nehéz” helyzetben is igaz;

2. gezerah shewah: azonos kulcsszd alapjan szovegek Osszekapcsoldsa az
Oszovetség eltérd részeibdl;

3. binhan a mikathub: ha tobb szoveg azonos frazisokat hasznal, akkor az egyes
szovegek értelme a masikra is ravetithetd;

4. binyan ab mishene: ha egy alapelv igaz egy szovegre, akkor az adott szoveghez
kapcsolodo mésik szakaszra is igaz az alapelv;

5. kelal upherat: altalanos alapelv sziikitheté konkrétra, és forditva;

6. kayoze bo bemagom ‘aher: egy adott szakaszban talalhatd nehézség feloldhato
egy masik, hasonld szoveget alapul véve (nem sziikséges szavak szintjén
egyezes);

7. dabar halamed me’inyano: a kontextus segit megallapitani az értelmet.

Késdbb a rabbinikus hagyomany kiterjesztette ezeket a szabalyokat, és Ismael rabbi
nevéhez 13, Eliézer rabbi nevéhez pedig 32 szabaly kotddik. Ugyanakkor bizonytalan,
hogy vajon ezek a szabalyok eldzetesen keriiltek leirasra, hogy a helyes exegézis utjat
mutassak, vagy pedig késObbi generacidk visszatekintve vették észre a
torvényszeriiségeket, és alkottak meg a middotot.''® A midras alkalmankénti hatasaval

talalkozhatunk az Ujszovetségben, hiszen a korszak gyakorlata befolyasolta az apostolok

116 Részletes ismertetést a midrasrol 1d. Neusner 1994: 221-464.

17 Ellis 1991: 87-90. és Longenecker 1975: 32-35 hosszasan térgyalja az egyes szabalyokat, és részletes
példékat hoz az Ujszovetségbdl, amikor az Ujszovetségi irok (feltételezhetéen) az egyes alapelveket
hasznaltak. Ellis kiemeli, hogy az Ujszovetség sosem ir ilyen szabalyokrél, és nincs modunk bizonyitani,
hogy vajon az evangélistak szandékosan kovették a rabbinikus exegetikai moddszereket, vagy pedig
osztonosen értelmezték igy az Oszovetséget.

8 Moyise 2001: 18.
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¢€s az ujszovetségi szovegek iroit, de az irdsmagyarazati modszert egészében nem vették at.
Hasznos tehat észben tartani a fentebb targyalt alapelveket, hisz alkalmanként
magyarazatként szolgalhatnak egy-egy nehezen érthetd szakaszra, de nem célunk aktivan

a midras nyomait keresni a pali iratokban.

1.3.2 Tipologia

1939-ben jelent meg Leonhard Goppelt TYPOS: Die typologische Deutung des Alten
Testaments im Neuen cimii monografidja, ami megjelenésétdl kezdve egészen a mai napig
a tipologiaval kapcsolatos kutatasok kiindulopontja. A miitben Goppelt részletesen targyalja
a tipoldgia jelenségét és gyakorlatat a Szentf6ldon €16 és a hellenista judaizmusban, majd
a tipologiat alapul véve mutatja be az Gjszovetségi Otestamentum-értelmezést. Nem
véletleniil kapott a tipolégia az Ujszovetségben ilyen kozponti szerepet: ez az
irasmagyarazati, hermeneutikai modszer mar az Oszovetséget is mélyen atjarta.''® Ellis igy
hatarozza meg az Oszovetségen beliili tipologiat: , hermeneutikai elérehaladas: 1. az Isten
multbeli tetteirdl szo6l6 szent szovegek modellként szolgaltak a jelen és jovobeli tetteit
elbeszélo szovegekhez; 2. az elfogadott szent iratot idordl idore atformaztak, hogy
igazodjon a jelenkori vagy jovobeli alkalmazhatdsdghoz és beteljesedéshez (0j teremtés, Uj
exodus, Uj szovetség, 0j David, ...). ... Ez tipologiai egyezést teremt, amely nem egyszerii
ciklikus ismétlddés, hanem elérehaladas, amelyben az 0j feliilmulja a régit.” '*° Ez a
tipologiai szemlélet nem allt meg az Oszovetség kanonjanal, hanem jelen volt az
intertestamentalis korban (ilyen pl. a Jubileumok kdnyve, vagy 1Ezsdras), de ezek az iratok

nem valtak a kanon részévé.'?!

19 Moyise 2001: 13 hivatkozik Fishbane, Michael: Biblical Interpretation in Ancient Israel, Clarendon
Press. 1985. munkajara, és szamos példat felhoz: az Ezs 65,17-25 a teremtéstorténet nyelvezetét hasznalva
hozza elénk az ij teremtés képét; Ezs 43,16-ban az eljovendd megvaltas az egyipomi kivonulas megujult,
még dicsdségesebb valtozataként keriil leirasra; és a bibliai leirasok Noét ,,0j Adamként”, Jozsuét pedig ,,4j
Mozesként” abrazoljak.

120 Ellis 1991: 46-47 V&. Ezs 43,16-21, amelyben a proféta szerint az egyiptomi szabaditas el fog
halvanyulni Isten eljovend®d tetteinek fényében; illetve 1Pt 3,20-23, ahol a keresztség nemcsak a testet tisztitja
meg, hanem a Iélek szennyét mossa le.

12 A kanon kialakuldsanak torténetérdl 1d. Zsengellér 2014. Ellis megjegyzi, hogy nem lehet pontosan
tudni, miért is nem valtak a kanon részévé a késébbi szovegek, de ramutat arra, hogy Josephus és a korabeli
rabbik is egy ,,bizonyos fajta” profétai inspiracié hianyanak, elmulasanak tulajdonitjak azt, hogy a kanon nem
nétt tovabb. (1991: 49). Ezzel ellentétben hozza fel példanak Karasszon a 4Ezsdrasban leirt kanont, ahol az
ird szerint a késobbi kdnyveknek még nagyobb az értéke, mint a kanonikus konyveknek, de azokat csak a
beavatottak olvashatjak, ezért nem lettek részévé a kanonnak — ez a hozzadllds pedig az apokaliptikus
irodalom felfogaséara jellemzd. Karasszon Istvan: ’A bibliai kanon Josephus Flavius Contra Apionem és
4Ezsd felfogasaban’. In: Kokai-Nagy Viktor (szerk): A sokoldalu Josephus — konferenciakotet. Komarom,
2020: 55-64
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Kétféle tipusu tipologiat tudunk megkiilonboztetni: prospektiv €s retrospektiv tipologiat.
Prospektiv tipologianak nevezhetjiik azt, amikor az eredeti esemény atéldje vagy a proféta
tisztdban van azzal, hogy jelenlegi tapasztalata és jelene valami nagyobbnak lesz az
eloképe, ami majd a jovoben fog beteljesedni — ilyen példaul a példaul szamos, a 2-3Mo6z-
ben megparancsolt papi rendelkezés (vO. Zsid 9,8-9). Illetve beszélhetiink retrospektiv
tipologiarol, amikor egy adott eseményrdl csak visszatekintve lehet felismerni, hogy a
késobb bekovetkezettnek eléképe volt — ehhez a kategoridhoz sorolhatjuk a Hos 11,1
hasznélatat a Mt 2,15-ben. Ez a kettds felosztas tovabbi kérdéseket is felvet, mégpedig hogy
tekinthetjlik-e legitimnek azt a tipoldgiat, amikor az eredeti esemény leirdja, atéloje vagy
szerepldje (a typos) nincs tudatdban annak, hogy 6 el6kép; valamint hogy hol vannak a

tipoldgia hatarai, mikortol kezdve all fent a belemagyarazas veszélye.

A tipologia sz6 (illetve annak gyoke, a typos) kétszer fordul eld az Ujszovetségben, a
Rom 5,14 és 1Tim 4,12 versekben, és az apostol szOhasznalata segit eligazodnunk abban,
hogy a keresztyénség hogyan folytatta a tipologizal6 tendenciat. Hanson az ujszovetségi
tipoldgiat az alabbi modon definidlta: ,,olyan folyamat, amelynek soran parhuzamot htiznak
a régi rendszerben tortént események szentirasbeli leirdsa €s az 10j, keresztyén rendszerben
torténd/tortént események kozott.”1?? A tipologia kiinduldpontja, hogy Isten a torténelem
Ura, és a valasztott nép torténelme bizonyos mintakat kdvet Isten terve szerint;'? ezek az
analogiak és hasonlosagok az Ur akaratabol ismerhetéek fel. A tipologiai értelmezés nem
tagadja a szoveg eredeti, sz0 szerinti értelmét, s6t fontosnak tartja — de az 1j, teljesebb
esemény fényében atértelmezi annak jelentdségét. A keresztyénség szamara a tipologia
nem csak az irasértelmezés egyik formaja, mint a judaizmusban, hanem az Oszovetség
értelmezésének egyik kulcspontja.'?* Az Ujszovetségben a tipologikus értelmezés kulcsa a
krisztocentrikussag; erre példat lathatunk a Jn 19,36-ban, ami a 2Mo6z 12,46-ot és a 4Mo6z
9,12-t vonatkoztatia Jézusra. Az Oszovetségben leirt események, intézmények és
személyek valami jovobelit vetitenek eld, amelyet formalis analdgia alapjan tudunk
felismerni — ennek az ) eseménynek vagy személynek kapcsan beszélhetiink tipoldgiai

beteljesedésrél. Az Ujszovetségben ennek a beteljesedésnek mindig Jézus van a

kozéppontjaban (vo. Mt 1,22; 2,15.23; 4,14; 12,17; 13,35; 21,4; Lk 21,22; Jn 12,38; 17,12;

122 Hanson 1983: 49.

123 Dodd, C.H. According To The Scriptures: The Substructure Of New Testament Theology. London:
Nisbet, 1952: 128

124 Ellis 1991: 105.
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19,28.36), hiszen 6 az 0j szévetség szerzdje (I1d. Jer 31,31 és Lk 22,20; 1Kor 11,25), amely

minden szempontbol feliil fogja mulni a régit.

Azonban a tipologiai exegézis is szembesiil kihivasokkal: a modern torténelemszemlélet
elterjedésével megkérddjelezodott, hogy a tipoldgiai esetén milyen ,,torténelmi” ismeretrdl
beszélhetlink. A torténelemben fellelhetd torvényszertiségek feltételezése szemben all az
emberi szabadsag ¢és szabad akarat idedjaval; illetve hogyha tényleg lathatunk egyfajta
ismétlddést €és eldrehaladast a torténelemben, vajon lehet-e azt kutatni €és feltarni, vagy
pedig az Isten fennhatdsaga és kizarolagos ismerete ala tartozik?'>> Mindezen kihivasok
ellenére a tipologiat a mai napig az egyik legjelentésebb hermencutikai és exegetikai
modszerként tartjak szamon. Jelen dolgozatunkban nem konkrét tipoldgiai irasmagyarazati
formékat keresiink, nem a tipoldgiai megkozelités a kiindulasi alapunk — mindazonaltal
egyes tipoldgiai athallasok felismerése (pl. az 0j szovetség vagy az eszkatologikus templom
szerepe kapcséan) segithet minket kutatasunkban, igy a relevans fejezetekben visszatériink

ra.

1.3.3 Allegoéria

Az utolsé nagy irasértelmezési modszer, amit megemlitiink, az allegéria.'?® A judaizmus
irasértelmezési modszerei koziil az allegoridhoz tudunk régton nevet kapesolni:
Alexandriai Philon személyét. Elsésorban az ¢ munkdaiban/irdsaiban maradt fent az
allegoria, bar szinte bizonyos, hogy hosszii hagyomany 4ll mdgotte'*’. Philon neve mellett
az allegoria kapcsan még felmeriil Arisztobulosz neve is, illetve Ariszteasz levelében is

talalunk egy rovid allegorikus szakaszt.

Az allegoria sok tekintetben hasonlit a tipologidra; a kozépkor dssze is kapcsolta a

kettét.!?® Mind a két irdsmagyarazati modszer a leirt szentirasi szovegben mélyebb jelentést

125 A problémdkat és az ellentétes nézeteket képviseld gondolkoddkat részletesen ismerteti Ellis 1991:
148-151.

126 Bz természetesen nem azt jelenti, hogy az 6sszes, judaizmushoz kapcsolddo irdsmagyarazati modszert
lefedtiik, de jelen dolgozatban csak a legnagyobb aramlatok ismertetésére van lehetdség. A témardl tobb
monografia is késziil, emlitettiik méar Bruce, Fishbane és Longenecker munkait; azokban a fentieknél sokkal
részletesebb ismertetd talalhatd. Egy nyilvanvald és magatol értetddd exegetikai modszert azonban
kihagytunk, ez pedig a sz6 szerinti értelmezés. Gyakran talalkozunk rabbinikus iratokban (és az
Ujszovetségben is) azzal, hogy az Oszovetség szovegét idézve annak szo szerinti értelmét veszik. De mivel
jelen keretek kozott ennél részletesebben nem lehet a témarol irni, és a név viszonylag egyértelmi, ezért most
csak egy labjegyzetben kertil emlitésre.

127 Longenecker (1975: 47) hivatkozik H.A.A. Kennedy és C. Siegfried munkaira, akik kimutattak, hogy
bar a Philon el6tti korokbdl nagyon kevés irasos bizonyitékunk van, amelyek igazoljak az allegoria jelenlétét,
a gyakorlat kétségteleniil jelen volt a korabbi korszakokban is.

128 A kozépkori frdsmagyardzat a Szentirds négy értelmét kiilonboztette meg: sz6 szerinti, allegorikus
(amelybe beletartozott a tipologikus értelem is), moralis (tropologiai) és anagogiai (spiritualis vagy misztikus
értelem, amely a négy koziil a legmagasabb rendu €s legkevésbé nyilvanvalo).
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vél felfedezni, azéltal, hogy a dolog, esemény, személy alakjaban analdgiat 1at. De az
allegoria, szemben a tipologiaval nem foglalkozik a szoveg eredeti jelentésével, mert
szamara a torténeti valdsag 1ényegtelen, hanem az ott leirt képet, eseményt, torvényt vagy
fogalmat kizarolag szimbolumként kezeli, és valami kortars eseménnyel felelteti meg.
Longenecker igy nyilatkozik: ,,Philén altalaban tgy kezelte az Oszovetséget, mint egy
szimbolumgyiijteményt, amelyet Isten adott az ember spiritudlis ¢és moralis
megjobbitasaért, és amelyet a sz szerinti és torténelmi értelemtdl eltéré modon kell
megérteni.”'?’ Hanson azért annyiban finomitja ezt a megéllapitast, hogy kiemeli, hogy
Philon altaldban nem tagadta az Oszovetség szo szerinti értelmét, csak abban az esetben,
amikor olyan probléméaba botlott, amelyet az allegorikus magyardzat konnyen

megoldott.'3°

Bar ,,nagyon nehéz barmiféle logikai vezérelvet talalni Philon allegéria-alkotasaban”,'?!

harom okot meg tudunk kiilonbdztetni, ami miatt az allegdéria vonzd valasztas volt: 1.
segitett kikeriilni ¢és kimagyardzni az antropomorfizmusokat, ¢és egyéb olyan
értelmezéseket, amelyeket Philon ,,méltatlannak™ talalt; 2. megoldotta a torténelmi
hitelesség és esetleges inkonzisztencia problémajat; 3. lehetévé tette, hogy az Oszovetség
szovegeéhez filozofiat kapesoljon. Bér az allegoria mar az elsd keresztyének el6tt jelen volt,
mégsem gyakorolt nagy hatast az ujszovetségi irokra. Ennek ellenére néhany helyen
talalkozhatunk allegorikus magyarazattal a pali levelekben, amikor az apostol igy nyul az
Oszévetséghez. 132 Rovid allegorianak tekinthetd az 1Kor 9,9, amelyben P4l az 5M6z 25,24-
ben olvashatd, eredetileg a szant6 6kdrre vonatkozo parancsolatot az evangélium hirdetdire
vonatkoztatja; hosszabb allegoria lehet a Rom 11,17-24 versekben leirt olajfa képe, amely
az Oszovetségben gyakran Izraelre alkalmazott képiséget (pl. Jer 11,16) gondolja tovabb.
Talan a legismertebb példaja az Gjszovetségi allegorianak a Gal 4,21-31 versek, amelyben
Pal a ,haita estin allégoroumena” ez allegorikus beszéd”!* kifejezést hasznalja. Az
apostol Sarat és Hagart (1Moz 16; 17,15kk) a két (6 és 1)) szdvetség szimbolumakeént

értelmezi, €s igy vonatkoztatja az ,,igéret gyermekei” kifejezést a keresztyén hivokre.

129 Longenecker 1975: 46.

130 Hanson 1983: 18.

131 Hanson 1983: 20.

132 Egyes teologusok (pl. Walter Kaiser) tagadjék, hogy Pal (illetve barki a Szentirdsban) allegoriat
hasznalt volna, szerintiik az allegéria nem is legitim irdsmagyarazati modszer, mert elvonatkoztat a sz6
szerinti értelemtdl, és igy akar barmit is bele lehetne magyarazni a szovegbe. Ld. Berding, Kenneth és Lunde,
Jonathan (szerk.): Three views on the New Testament use of the Old Testament, Grand Rapids, MI: Zondervan,
2008. és Kaiser, Walter C. The Promise-Plan of God — A Biblical Theology of the Old and New Testaments.
Grand Rapids, MI: Zondervan. 2008.

133 Sajat forditas; a RUF ,,Ez képes beszéd” szavakkal forditja.
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Azonban ezen elszort példakon tal az Ujszovetség Szentirashasznalatara nem jellemzé az

allegoria, és aranykora egy kicsivel késébb, az egyhazatyak korében jott el.!3*

1.4 Az intertextualitas szintjei

A fentiekben megvizsgaltuk, hogy milyen szoveg lehetett az ijszovetségi irok, még
pontosabban Pal el6tt, és milyen értelmet tulajdonithattak, milyen formaban értelmezték a
szoveget — de még néhany szot kell ejteni arrdl, hogy pontosan milyen formaban is jelent
meg az Oszovetség az irasaikban? Mai modern korunkban nagyon pontosan meg van
hatarozva, hogy miként kell egy kiilsé forrasra hivatkozni: 1abjegyzettel, hivatkozassal
jelolni kell az idézetet, pontosan meg kell hatdrozni a kiadast, az oldalszamot, és azt is
jelolni kell, ha a legaprobb stilisztikai valtozast eszkozoltik az adott szovegben (pl.
nagybetll helyett kisbetlit irtunk, vagy egy szo6t kiemeltiink). Bibliaolvaso, Bibliat forgatd
emberek szdmara az sem okoz meglepetést, hogy a Szentiras lapjain az egyes oldalak aljan
talalunk egyfajta ,,hivatkozasjegyzéket”, egy listat, ahol felsorolva megtalalhato, hogy egy
adott bibliai vers mely masik bibliai versekre mutat, esetleg idéz. A fent leirt hivatkozasi
kultaraban szocializalédva joggal gondolhatnank, hogy ez egy ,,abszolut” lista, felsorol
minden Biblian beliili intertextudlis hivatkozast, azonban ez korant sincs igy.!>> Az 6kor
embere nem ismerte a mai hivatkozasi kdvetelményeket, és sokkal nagyobb szabadsaggal
bantak a Szentirds szovegével, mint azt mi ma el tudnank képzelni. Hidnyoznak azok a
fogddzok, amelyek alapjan egyértelmiien eldonthetnénk, hogy a szentird mikor utal melyik
masik szovegre; rdadasul gyakran nem is egy teljes frazis idézésével taldlkozunk, hanem

er6sebb-halvanyabb utalassal, egy-egy kulcsszo révén feltételezett szovegi kapcsolatrol.

Tovabbi nehézséget jelent az, hogy nehéz megkiilonboztetni mikor hasznal a szentird
egy adott kifejezést azért, mert ez a bevett kifejezés, és mikor azért, mert utalni akar egy
masik szovegre. G. E. Schnittjer a két kapcsolati format exegetikai és irodalmi kapcsolatnak
nevezi el.!*® Definicidja szerint irodalmi kapcsolatrol beszéliink, amikor az adott sz6 vagy

kifejezés, bar lehetne egy OszOvetségi szovegi utalds, de nem rendelkezik teologiai

134 Kiemelkedik Origenész alakja, aki elszeretettel alkalmazott allegoriat igemagyarazataiban,

prédikacidiban. Vé.: Origenész: Tizenharmadik homilia a Teremtés konyvéhez — A kutakrél, amiket Izsik
asott, es amiket a filiszteusok betemettek (hozzaférés: http://enok.uw.hu/origen/oter_hom13.html)

135 Bzt legjobban az példazza, hogy ez a hivatkozasi lista joszerével bibliakiadasonként valtozik. Az
Ujszovetségben felhasznalt oszovetségi helyekrdl tobb lista is sziiletett, amelyek kozott szamos eltéréssel
talalkozunk, a teologusok, kutatok altal két leggyakrabban hasznalt a Nestle-Aland 28. (NA28) és a United
Bible Societies 4. (UBS4) kritikai gorog szovegkiadasanak fiiggelékei. Ezen feliil azonban talalkozunk ilyen
listdval pl. a Hawthorne — Marti, 1993: 63.

136 Schnittjer, Gary E.: Old Testament Use of Old Testament — A Book-by-Book Guide. Grand Rapids,
Michigan: Zondervan Academic. 2021 xxii-xxiv.
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tartalommal — a szentir6 pusztan azért hasznalja ezt a kifejezést, mert terminologiailag, a
szotari definicid szerint azt a szot akarta mondani. Talalkozunk irodalmi kapcsolattal bevett
frazisok kapcsan, vagy azért, mert a szentir6 egy masik bibliai szovegben mar megtalalhato
témarol beszé€l, €s osztozik a szokincsben (pl. ,,az elsésziildttem™: 2Moz 4,22 és Jer 31,9;
itélet a torvény elhagyasa miatt: 5SM6z 29,23-25 és Jer 22,8-9). Az, hogy bizonyos szovegek
kozotti kapcsolatot az irodalmi kapcsolathoz soroljuk, nem azt jelenti, hogy a kapcsolat
értéktelen lenne, hanem csak jelzi, hogy a kutatonak 6vatosan kell bannia az adott kapcsolat
alapjan levont kovetkeztetéseivel. Az exegetikai kapcsolat ennél tobbet jelent: ez esetben
exegetikai, teologiai cél feltételezhetd a sz6 vagy kifejezés hasznalata mogott. Ezekben az
esetekben a szentird azért hasznal egy adott kifejezést, mert valoban utalni kivan egy masik
szOovegre vagy annak teologiai tartalmara. Természetesen az exegetikai kapcsolaton beliil
is megkiilonbdztetiink kiilonbozo szinteket (1d. alabb), de itt mar mélyebb teoldgiai tartalmi
Osszefiiggésekrdl beszélhetiink, és nagyobb batorsaggal vonhatunk le kovetkeztetéseket. A
kettd megkiilonbdztetése sokszor nem egyszerti, nincs konszenzusos kritériumrendszer, '’
de sziikséges megkisérelni, kiilonben a kutatét nagymértékben fenyegeti a belemagyarazas

veszélye.

Jelen fejezetben kifejezetten az Oszovetség és Ujszovetség kapcsolata szempontjabol
vizsgaljuk ezt a jelenséget, harom kiilonboz6 mélységli irodalmi kapcsolodds mentén: az
idézet, az utalds (vagy allizid) és a visszhang kategoéridit hasznalva. A fejezet masodik
felében bemutatjuk, hogy milyen, a szavak szintjén alapuld (szintaktikai és lexikai)
kapcsolaton talmutatd intertextualitdsi formakat fedezhetiink még fel. Célunk, hogy
felvazoljunk, ismertessiink néhany olyan szempontot €s alapelvet, amelyek alapjan ezeket
a szovegi Osszekapcsolasokat meg lehet tenni, és amely segitségével a késdbbiekben
eldonthetjiik, hogy az egyes pali iratok esetében mit tekinthetiink az Oszovetség (még

pontosabban Jeremias) jelenlétének és befolyasanak.

1.4.1 Idézetek
Idézetnek tekintiink egy hosszabb, tobb szobol allo frazist, amelyrdl a szentird vagy a
besz¢ld altalaban egyértelmiien jelzi, hogy mashonnan emeli be. Ezt a jelzést az un.

bevezetd formula teszi meg: ,,meg van irva”; ,nem olvastatok™; ,,ahogy a profétak

137 Schnittjer kiilonbdzd filterek fogalmat hasznalja: A-tol F-ig osztalyozza az egyes el6forduldsokat,
potencialis alliizidkat, ahol A az egészen biztos utalast és exegetikai kapcsolatot jelenti, mig F a teljes
mértékben csak irodalmi kapcsolatot. Az egyes filterek €s hozzdjuk tartozé kritériumrendszerhez 1d.
Schnittjer 2021: xxii-xxviii.
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mondjak”.!*® Tlyen és ehhez hasonlé formuldk nem egyediek az Ujszovetségben, hanem
széles korben el voltak terjedve a judaista irastudok kozott. Ezeknek a bevezetd
formuldknak nem csak szintaktikai, hanem teologiai jelentdsége is van: a bevezetd formula
hasznalataval az ir6 tudatosan Szentirasként, Istentdl szdrmaz6 tekintélyként hivatkozik az
Oszdvetségi szovegre.!*® Mégis, a bevezetd formula jelenlétét nem tekinthetjiik
szabalyszertinek: Pal apostol két alkalommal is utal a Jer 9,22-23 szakaszra, és mig egyik
alkalommal hasznal bevezet formulat (1Kor 1,31), masik eléforduldsakor (2Kor 10,17)
mar nem.'*° Hasonléan nincs bevezetd formula a Jel 15,3-4 versekben olvashaté szakasz
elott sincs, amely a Jer 10,7-et szd szerint idézi. Az idézetek nem kovetkezetes jelolése
miatt azzal is taldlkozunk, hogy egy-egy el6fordulast egy lista idézetnek tekint, mig egy
masik csak allizio kategoriaba sorolja (v6. az NA28 és UBS4 besorolasa a Mt 11,29-ben
el6forduld Jer 6,11-et). Ezzel szemben tobb alkalommal is taldlkozunk a Szentirasban
azzal, hogy a szentird valamilyen formdban jelzi, hogy idézni fog, majd apokrif vagy

extrabiblikus irodalombél idéz.'#!

Tovéabbi bonyodalmat okozhat, hogy az ujszovetségi irok nagy szabadsaggal nytltak a
szoveghez, ¢és kiilonosebb jelzés vagy nehézség nélkiill modositjadk a héber (vagy gordg)
eredetit, hogy jobban illeszkedjen a mondanivalojukhoz. Ennek egy extrém példajat
figyelhetjilk meg Maté evangéliumaban (2,6), amikor az evangélista leirja a beszélgetést
Herddes és az irastudok kozott Betlehem kapcsan, és az irdstudok megforditjak az
Oszovetségi idézet (Mik 5,1) tartalmat — a mikedsi eredeti szerint Betlehem ,,a legkisebb
(...) Juda nemzetségei kozott”, mig az irastudok szerint ,Betlehem, Juda foldje,
semmiképpen sem vagy a legkisebb Juda fejedelmi varosai kozott” (kiemelés télem). A
modositott idézetek mellett talalkozunk 6sszevont idézetekkel is, amikor az ujszdvetségi

ir6 Osszekapcsol kettd vagy tobb 0szovetségi igeszakaszt, amelyet egy egységként vagy

138 A bevezetd formuldkrol részletesebben 1d. Joseph A. Fitzmyer: The use of explicit Old Testament
Quotations in Qumran literature and in the New Testament, New Testament Studies, VIII. évf., 1960, 300-
304. Fiztmyer 0sszehasonlitja, majd az alkalmazott bevezetd formuldk alapjan kategoridkra bontja a qumrani
szovegekben és az USZ-i iratokban talalhato kimondott idézeteket.

13 Fitzmyer 1960: 300; Ellis 1991: 81-82.

140 Egyesek ezt megprobaljak gy magyarazni, hogy mivel mind a két el6fordulas a korinthusi
gytilekezetnek irt levelekben talalhato, és az els6 alkalommal talalunk bevezetd formulat, ez azt jelenti, hogy
masodik alkalommal mar nincs sziikség a bevezeté formulara, hisz a gyiilekezet felismeri, hogy szentirasi
szoveggel van dolga

141 K{ilon problémat jelent a Jad 9, ahol a szentir6 talan a Zak 3,1-2 versekre utal, de a mondas angyalnak
tulajdonitdsa miatt (aki nem szerepel Zakariasnal) ez még mindig vita targyat képezi. A tobbi eldfordulas a
Jud 14-15 versek, amelyek eredete bizonytalan, de valdsziniileg apokrif irodalombol szarmazik; ApCsel
17,28, amelyben Pal Aratust6l, Tit 1,12-13, amelyben Epimenidészt6l, és 1Kor 15,33, amelyben Menandertdl
idéz.
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egymas mellé téve idéz. Ennek egy példajaként lathat6 az ApCsel 1,20-ban talalhat6 idézet,
amely egyesiti magaban a Zsolt 69,25 versét, és a Zsolt 109,8 versét; kevésbé lathato, de
valdszintisitheté masik példa a 1Kor 2,9, ami 6sszevonhatja az Ezs 64,4 és 65,1 verseket.
Lathato, hogy az sem mindig egyértelmii, hogy mikor taldlkozunk 6sszekapcsolt idézettel:
a Rom 14,11 versében olvashatd Ezs 45,23 idézethez a NA28 hozzakapcsolja a Jer 22,24
verset is (,,Elek én — igy szol az Ur”), mig az UBS5 szerint itt csak az Ezs-i igérol
beszélhetiink, nincs sz6 dsszekapcsolasrol. Problémat jelenthet az is, hogy mivel nincsenek
egyértelmii hatarok (idézdjelek), igy bizonytalan, mikor ér véget egy-egy idézet. Ezzel
talalkozhatunk a Mt 21,13 (és vele parhuzamos Lk 19,46) versben, ahol Ezs 56,7 és Jer

7,11 verseket idézi az evangélista.

Tovabbi kérdést vet fel, hogy milyen szoveget hasznalt az ujszovetségi szerzd idézete
alapjaul; ez a kérdés nem csak az idézetek, hanem az alluziok és visszhangok vizsgalatanal
is eldkeriil. Ennek a témdjat egy korabbi fejezetben mar taglaltuk, igy itt csak roviden
visszautalunk ra. A jelenlegi kutatéi tendencia a LXX szovegét hajlamos alapul venni: a
szovegi elemzések alapjan ugy vélik, hogy az tijszovetségi szentiro a LXX szovegét lathatta
maga eldtt, vagy csak egyszeriien abbol idézett (akar emlékezetbdl) a héber szoveg (MT)
helyett. A Zsid 11,5 beszél Enokrol, akirél a MT nagyon sziikszaviian nyilatkozik (1Mo6z
5,24), ellenben a LXX részletesebben szol; illetve szintén problémas Jer 31(38),31-32
versek eléfordulasa a Zsid 8,7-9-ben, ahol a szentird6 az LXX valtozatat koveti. Egyes
idézetlistak'*? a feltételezett forrasszdveg (LXX, MT, a ketté keveréke vagy egyik sem)

szerint csoportositjak az 6szovetségi idézeteket.

Ahogy fentebb is lathattuk, az elsére egyszeriinek tlind kategoria, az idézetek csoportja
is szamos kihivast foglal magéaban, igy nehéz is altalanossagban barmit mondani roluk. Azt
fontos latnunk, hogy feleslegesen, csak az idézés kedvéért nem idézett a szentird, hanem
az 6szovetseégi igeszakaszt a hivatkozassal egyidejiileg 0j kontextusba helyezte, ujra (vagy
ujként) értelmezte. A Szentiras tobbezer éves kutatastorténete soran valdsziniisithetéen a
direkt idézések, idézetek feltdrasra keriiltek — ennél tobbet pedig az egyes idézetek
vizsgalata kapcsan, az adott szakaszra specifikusan lehet mondani. Pél viszonylag ritkan
1déz Jeremidstol, igy elsddlegesen nem ez a kategoria lesz az 6sszehasonlitasi alapunk. A
néhany direkt idézet kiindulasi alapként szolgal, amelyeket kiegészitenek az intertextualités

egyéb formai, ahol tetten érhetd a profétai konyv hatasa az apostol gondolkodasara.

142 pl. a fentebb is emlitett Hawtorne — Martin: Dictonary, 63.
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1.4.2 Utalas, alluzio

Sokaig a fokusz szinte csak a kimondott idézeteken volt; a nagy valtozast Richard Hays
Echoes of the Scripture c. konyve hozta, aki az irodalomtudomanybol kolcsondzte az
intertextualitas fogalmat, és felhivta a figyelmet az utalasok és visszahangok jelentdségére.
Az utalasok az idézeteknél sokkal kevésbé pontosak, altalaban egy-két kulcsszd révén
kapcsolodnak az széveghez, és belefonddnak az iras menetébe.'** Itt még mindig szovegi,

sz6 szerinti egyezésrol beszEliink, bar sokkal kisebb mértékben, mint az idézetek esetében.

A problémat tobbek kozott az jelenti, hogy nehéz megallapitani, mikor beszélhetiink
valdban utalasrol, és mikor van inkabb szd véletlenszerli egyezésrol, esetleg egyaltalan
semmiféle egyezésrdl. A Szentirds esetében szamos szakkifejezéssel talalkozhatunk,
amelyek ugyan gyakran fordulnak eld, de tobbségben nem utalast jelentenek — pusztan csak
az adott szakkifejezést, szofordulatot hasznaljak.!** Ennek a problémanak a
kikiiszobolésére allapitott meg Hays hét kritériumot, amely segitségével megallapithato,
hogy egy adott helyen utalasrol van-e sz6.'*> Ezeket lentebb ismertetem, illetve réviden
hozzaftizok egy-két gondolatot annak kapcsan, hogy jelen dolgozat keretei kozott milyen

mértékben alkalmazhatoak:

1. Elérhetéség: vajon rendelkezésére allt, elérhetd volt-e az ird szamara a forrasszoveg,
amihez kotni akarjuk az utalast? Ez a szempont Pal és Jeremias kapcsolatat tekintve
kevésbé relevans, hiszen ahogy fentebb lathattuk, tobb jeremiasi szovegforma, a
konyv héber €s gorog szovege is nagy valoszinliséggel ismert volt Pal apostol
el6tt.'*

2. Mennyiség: milyen mértékben fordulnak eld azonos szavak vagy szintaktikai
mintdk; illetve az azonos szavak/kifejezések mennyire relevansak, mennyire
jatszanak kozponti szerepet az 4atadott gondolatban? Ennél a szempontnal
valoszintlileg a szambeli mennyiség helyett az egyes kulcsfogalmak jelenléte lesz a

meghatarozo.

143 Moyise 2001: 6.

144 Ld. a kordbban emlitett Schnittjer-féle felosztas irodalmi és exegetikai kapcsolatra.

%5 A hét kritériumot és leirasukat Hays konyvébol adaptaljuk (Hays 1989:, 29-32)

146 Az elérhetéség kritériuma nagy altalanossagban nem relevans az Oszovetség-Ujszovetség kapcsolatat
vizsgalva — az 0Oszovetségi szovegek ismertek és elérhetdek voltak az Ujszovetségi szerzOk szamara.
Rendkiviil kevés esetben egyes kutatok megkérddjelezhetik, hogy egy adott dszdvetségi szoveg abban a
formaban ismert volt-e az Ujszovetségi ird elott, de ezeket kivételeknek tekinthetjiikk. Az elérhetdség
szempontja abban a tekintetben lehet relevans, hogy vajon a szentir6 eldtt ott lehetett-e a szoveg, vagy csak
emlékezetbdl tudott utalni az adott 6szdvetségi szakaszra.
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El6fordulas: milyen gyakran idéz az USZ-i ir6 mashol ugyanabbol az OSZ-i iratbol,
vagy esetleg idézi-e mashol ugyanazt a szakaszt/verset? Ez a kritérium, bar fontos,
de onmagéaban nem elégséges, hiszen konnyen lehet a korkorosség csapdajaba esni:
ha az el6fordulasi gyakorisag alapjan dontjiik el, hogy egy szakasz valakire utal vagy
nem utal, akkor a kovetkezd alkalommal az el6z6 dontés megerdsiti onmagat.
Tematikus koherencia: mennyire passzol bele a feltételezett utalds/visszhang a
szentird érvelésébe vagy targyalt témdajaba? Az objektiv textudlis, szintaktikai
elemzésen tul ez a kritérium mar tovabbvezet az értelmezés kérdéséhez. Mivel
(ahogy az idézetek kapcsan is megjegyeztiikk) minden utalas egyben értelmezés is,
semmiképpen sem szabad aldbecsiilni ennek a kritériumnak a jelentdségét.
Torténelmi valosziniiség: Erhette-e a szentird az altalunk feltételezett médon az
adott OSZ-i igeszakaszt? Megérthették-e az olvaso6i? Ez a kritérium kihangstlyozza
Pal zsid6 hatterét és kornyezetét, valamint az elsd szdzad kulturdlis és valldsi
hatterét, ¢és felhivja a figyelmet annak veszélyére, hogy sajat, modern
elképzelésinket olvassuk vissza a szovegbe. Fontos vizsgalati szempont, hogy a
korabeli zsidosag (és keresztyénség) milyen mértékben foglalkozott Jeremids
konyvével, illetve hogyan értelmezte a profétat.

Ertelmezéstorténet: az elmult évszazadok teologusai és kutatéi lattak-e a feltételezett
alluziot? Ez is egy Onmagaban nem elégséges szempont, hiszen mig egy utalas
valdszinliségét ala tudja tdmasztani, hogyha szamos teologus ugyanugy hitelesnek
tartotta, de foleg P4l apostol zsidd hattere kapcsan gyakran taldlkozhatunk azzal,
hogy egyes értelmezési modok hattérbe kerlilnek, és igy csak limitalt
értelmezéstorténeti tdAmogatottsagot taldlunk — ez azonban nem jelenti feltétlen azt,
hogy az utalas nem valos.

Elégedettség: figyelmen kiviil hagyva a fenti hat kritériumot, van-e értelme az adott
utalasnak, ad-e tobbletet a szakasz értelmezéséhez? Kétségkiviil ez a
legszubjektivebb szempont, €s Oonmagéban semmiképpen sem elég egy utalds
meglétének igazolasara. Valdszinlileg ez a kritérium elsd szlirdként tud jol
funkcionélni: egy adott szakasz kapcsan el6szor azt vizsgaljuk meg, hogy van-e egy
Oszovetségi, jeremidsi kapcsolatnak értelme, és ez utan kezdjiik vizsgalni a tobbi

szempontot.
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A hét kritérium az elmult harminc évben nem sokat valtozott, és bar a Hays-i keretek
nagy segitséget nytjtanak, Susan Docherty kiemeli,'*’ hogy a kdvetkezd nagy elérelépés
az Oszovetség-Ujszovetség kapcsolatanak kutatasaban azzal torténhet meg, ha megsziiletik
egy konszenzusos kritéria-gyiijtemény, amely alapjan meg lehet hatdrozni az utaldsokat.
Ezzel szemben egyesek megkérddjelezik, hogy egyaltalan lehetséges-e ilyen, mindent
magaba foglalé ¢és minden eshetdségre kiterjedd kritériumgytljteményt vagy definiciot
megalkotni.'*® Jelen dolgozatban ennek hidnydban Hays kritériumrendszerét veszem

alapul.

Az utalasok kapcsan kiilonosen is fontos kiemelni a kontextus jelentdségét: bar az
ujszovetségi szerzok mindig tudatdban voltak a kontextusnak, amikor idéztek az

Oszdvetségbol, '+

az utaldsok sosem léteznek onmagukban. Nem létezik olyan, hogy
atomizalt utalds — a legkisebb alluzi6 is annak nagyobb kontextusara is utal.!>® Egy utalas
ugyanakkor kevésbé direkt, mint egy idézet: nem mindenki fogja felismerni, hiszen
felismerése nagyban fligg az olvas6é muveltségétdl, és hogy ismerds-e azzal a szoveggel,
amire az ir6 utalni kivan.!’! Ha az olvaso felismerte az utalast, akkor az gazdagitja

olvasatat; de a szoveg megértéséhez nem sziikséges az utalas megtalalasa.

Az alabbi példa illusztralja az utalds jelenségét, és hogy egy hosszabb 0szovetségi
szakasz alluzioja mennyiben tudja gazdagitani a leirt szakaszt:'>* a 2Kor 3,6 versben Pal
egyértelmiien idézi Jeremiast (31,31-32) az ,,iij szovetség”-re vald hivatkozassal, azonban
ha kiterjesztjiik a kontextust, akkor tovabbi, sokkal kevésbé nyilvanvalo utaldsokat is
¢szrevehetiink. A Jer 31(38),31-34-ben olvashatd 1) szdvetségrol szold igéretet Isten
megismétli a proféta altal a 32(39),36-44 versekben — a két kijelentés kozé pedig

beékelddik a szimbolikus torténet, amelyben Jeremids foldet vasarol rokonatdl, és az

147 Susan Docherty: Crossing testamentary borders — Methodological insights for OT/NT study from
contemporary Hebrew Bible scholarship, in: David Allen — Steve Smith (eds.), Methodology In The Use Of
The Old Testament In The New: Context and Criteria, Library Of New Testament Studies (LNTS), 579.
London, T&T Clark, 2020, 15.

148 Kowalski, Beate: Selective versus contextual allusions — Reconsidering technical terms of
intertextuality, in: David Allen — Steve Smith (eds.), Methodology In The Use Of The Old Testament In The
New: Context and Criteria, Library Of New Testament Studies (LNTS), 579. London, T&T Clark, 2020, 101.

1491d. Dodd 1952: 53-55.

150 Kowalski 2020: 86

151 Gillmayr-Bucher, Susanne: Intertextuality — between literary theory and text analysis, in: Thomas
Brodie — Dennis MacDonald — Stanley E. Porter (eds.), The Intertextuality Of The Epistles: Explorations Of
Theory and Practice, New Testament Monographs (NTM), 16. Sheffield, Sheffield Phoenix Press, 2006, 18.

152 Részletesen, a teljes érvelés leirasaért és bibliografiaért 1d. Oropeza, B.J.: "New Covenant Knowledge
in an Earthenware Jar: Intertextual Reconfigurations of Jeremiah in 2Corinthians 1:21-22, 3:2-11, and 4:7°,
Bulletin for Biblical Research, XXVIII. évf., 2018/3, 405-424.
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adasvétel igazolasara dokumentumot irnak, amelyet cserépedénybe tesznek, €s elzarva,
bizonyitékként eltesznek (Jer 32[39],1-25). Ez a torténet nagyon is tudatosan keriilt a két,
szovetségrol és kegyelemrdl szold kijelentés kozé, és segit, mar onmagaban a Jer
kontextusaban értelmezni Isten j szovetségének igéretét.'>> A leirt dokumentumon a
pecsét biztositotta a hitelességet, és a cserépedény volt az az eszkdéz, amelyben ez a
biztositék (és igy a fold birtoklasdnak joga) megdérzOdott. Jeremias leirasaban ez a
biztositék nem kevesebb, mint Isten eljovendd kegyelmének és az oromteli jovonek

bizonyossaga (Jer 32[39],42-44).

Azt tudjuk, hogy a korinthusi gyiilekezet a Krisztus-eseményben latta beteljesedni a
jeremiasi uj szovetség igéretét (1Kor 11,25 utalasa Jer 31,31-34-re), igy az értelmezhetOség
¢s hitelesség szempontjabol megéllja a helyét a feltételezés, hogy az 0j szovetség igéretéhez
ilyen kozel al16 szakaszt is értelmezhettek sajat keresztyén életiik kontextusaban. Pal egyes
kulcsszavak behozataldval idézi be a jeremiasi foldvasarlas képét: a 2Kor 1,22-ben
hasznélja az ,.elpecsétel” kifejezést — amely a Jer 32-ben a levélre irt tartalom hitelességét
igazolja. A pali képben a Szentlélek az, aki igazolja Isten Krisztusban nyujtott megvaltasat,
¢s igy biztositja a hiveket afeldl, hogy a Krisztusban kapott kegyelem megvaltoztathatatlan

és elvehetetlen.

Ahogy az apostol folytatja érvelését, a 4,7 versben emlitést tesz a ,,cserépedény”-rdl,
amely a kincset tartja. Ez ismét csak felidézheti a jeremidsi adas-vétel képét, és emlékezteti
az olvasOt a cserépedény szerepére a tOrténetben. Ahogy ott is a cserép szerepe
elsddlegesen a megdrzés volt, és a hangsuly nem az edényen, hanem a benne Orzott
dokumentumon volt, ugy a 2Kor 4,7 kapcsan is latni kell, hogy a hangstly nem a
cserépedényen vagy annak torékenységén van, hanem a kontraszton, amit a benne 6rzott
kinccsel alkot — az edény értékét a benne Orzott targy értéke adja, amely a jeremidsi
kontextusban Isten helyreallitasanak igérete, a korinthusi levélben pedig a megvalosult
megvaltas. A 2Kor 1,21-22 és 4,7 értelmezéséhez nem kell latni a kapcsolatot a Jer 32-vel,

de annak hattérismerete szépen kiegésziti és elmélyiti az apostol altal leirt {izenetet.

1.4.3 Visszhang
A visszhangok még az utaldsoknal is nehezebben megfoghatd intertextualis

kapcsolatok, bar a kettd kozeli rokon. Egyes kutatok a kettdt a szerzé szandékossaga szerint

crer

szakirodalomért és alaposabb elemzésért 1d. lentebb.
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kiilonboztetik meg. Moyise szerint akkor beszéliink visszhangrol, ,,amikor az utalds olyan
gyenge, hogy a szerzé tudatos szandéka nem valdszinii.”!>* A visszhang jelensége mogott
az allhat, hogy az ujszovetségi irok olyannyira ismerték és elmélyiiltek az dszovetségi
szovegekben, hogy természetes modon hasznaltak onnan szarmazoé kifejezéseket,
nyelvezetet — de nem kivantadk az adott 6szovetségi szakaszt idézni, vagy érvelésként
felhasznalni.'>> Hays is felhivja a figyelmet a belemagyarazas veszélyére: ,,ahogy egyre
kozelitiink a visszhang hatdrahoz, kikeriilhetetleniil azzal a problémaval szembesiiliink,
hogy nehéz dontést kell hoznunk: vajon valoban visszhangot hallunk, vagy csak az elménk
mormolasa vetit elénk délibabot?”!°® Ez a veszély annal valdsabb, minél tavolabb all
egymastol vizsgalt szovegiink €s az a szGveg, aminek a visszhangjat hallani véljiink — ennek
a csapddjat az 5. kritérium alkalmazasaval probaljuk kikeriilni. A visszhangok ilyen
ingadoz6 helyzetébdl fakad, hogy egyes kutatok szinte teljesen feleslegesnek tartjak azt,
hogy kiilon foglalkozzanak visszhangokkal, és sokkal szivesebben hivatkoznak az ilyen
szovegrészletekre ,,irodalmi parhuzamként”. Ellenben mdasok jelentdsnek gondoljak a
visszhangok jelenlétét, és mélyebben utdnajarnak, hogy egy-egy feltételezett visszhang

miben gazdagithatja a vizsgalt szoveg jelentését. !>’

Egy ilyen (feltételezhetd) visszhangot figyelhetiink meg a Rom 1,16-17 versekben, a
»szegyellem” (epaischynomai) sz6 kapcsan. Ennek a gordg szonak a rokon kifejezése
ismételten el6fordul azokban a zsoltarokban és profécidkban, amelyekre Pal a
megigazuléassal kapcsolatos teologidjaban és szokincsében épitett: igy példaul Zsolt 25,2
(LXX 24,2) (,,Benned bizom Istenem, ne szégyeniiljek meg” [kataischyntheién — kiemelés
télem]) vagy Ezs 28,16 a LXX szerint'>® (,,Aki hisz benne, nem fog megszégyeniilni”
[kataischynthé — sajat forditas, kiemelés tdlem]). Az Ezs-i szakaszt ebben a forméajaban Pal

ugyanebben a levelében tobbszor is szd szerint idézi (Rém 9,33; 10,11), igy joggal

feltételezhetjiik, hogy a tudatosan-tudattalanul visszhangozta Ezsaids szavait sajat

134 Moyise 2001: 6.

155 Hétkoznapi példat lathatunk erre jelenségre az imadsagokban: a keresztyén hivék hajlamosak olyan
szavakat, kifejezéseket hasznalni (,,halat adok neked, Uram...”; , kérlek, 6rizd és aldd meg...”; ,, Te legyél az,
aki kipotolod...”), amelyek a hétkdznapi, beszélt nyelvtdl idegenek vagy tavol allnak, és sokkal inkabb
egyfajta bibliai nyelvezetre emlékeztetnek — azonban mégsem tekinthetjiik ezeket szentirasi idézetnek.

156 Hays 1989: 23.

157 Paulien, Jon: Elusive allusions in the Apocalypse — two decades of research into John’s use of the OT,
in Thomas Brodie — Dennis MacDonald — Stanley E. Porter (eds.), The Intertextuality Of The Epistles:
Explorations Of Theory and Practice, New Testament Monographs (NTM), 16. Sheffield, Sheffield Phoenix
Press, 2006, 62-63; és Moyise 2001: 6. Moyise maga azon a véleményen van, hogy a visszhang jelentdsége
annak erdsségével egyenes aranyban nd illetve csokken;

158 A MT szdvege egy kicsit eltér: a héber szdveg (és az annak alapjan késziilt magyar forditas) szerint
,,AKki hisz, az nem menekiil el!”
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meggy6zddéseként. Az Oszovetségi eléforduldsok egyfajta jovobetekintést fejeznek ki,
Isten megmentd, szégyentdl megszabaditdo kegyelmére varast. Pal kijelentése tokéletesen
érthetd Onmagaban, de kiilon mélységet kdlcsondzhet az Oszovetségi visszhang
felismerése, ha meglatjuk, hogy Pal az Oszovetség eljovendd varakozasat jelen idejiivé
teszi, €s ezt a megmentd kegyelmet az evangéliumhoz kapcsolja — ahogy azt szamtalanszor,

sokkal egyértelmiibben megteszi irasai egyéb részeiben.

1.4.4 Az intertextualitas egyéb formai

Az irodalomtudomany tovabb tagitotta az intertextualitdas fogalmat ¢és az azzal
kapcsolatos vizsgalodasokat, amelyeket Hays a teologiai kutatasokhoz adaptalt.!> A Hays-
t kovetd idoszakban az irodalomtudomanyi értelmezések egyre nagyobb mértékben
kezdtek besziirddni a bibliai teoldgia teriiletére. A kutatas kovetkezd fazisa tullépett a Hays-
re jellemzd szovegi (pontos szintaktikai vagy lexikai) egyezések keresésén, és a tdgabban

értelmezett intertextualitds mentén keres alluzidkat.

Egy szoveg (foként €s elsésorban a Biblia szovege) sosem onmagaban van, hanem
mindig mélyen belegydkerezik egy értelmezési, vallasi, doktrinalis keretbe,'® leirjak és
formaljak a globalis politikai, vallasi és tarsadalmi kontextust. Ez a ,kulturalis
kédrendszer”!®! 1étrehoz egy Un. intertextudlis enciklopédidt, egy olyan (hattér)ismeretet,
amely formalja mind a szentir6, mind az olvaso vildgnézetét,'®> és amelynek mentén
kimondott szintaktikai egyezések nélkiil létezhet intertextualis referencia egy-egy OSZ-i
idedra, elképzelésre vagy képre. Ebben a felfogasban tun. dialégusos intertextualitasrol
beszélhetiink:'%® a szovegek egymadssal dialogusban vannak, és értelmezi horizontot hoznak

létre, amelynek mentén interpretaljuk azokat.

Umberto Eco az intertextualitidsnak harom szintjét kiildnbdzteti meg:'%* tudatos direkt
intertextualitast, tudattalan intertextualitdst és kulturalis intertextualitast. Az

intertextualitasnak erre a formajara alapozva kezdhetiink el egy-egy OSZ-i szakasz,

159 Az irodalomtudomanyi kutatdsok kapcsan I1d. Genette, Gérard: The architext, CA, University of
California Press, 1992; Eco, Umberto: 4 theory of semiotics, Indiana University Press, 1976.

160 Gillmayr-Bucher: 2020 17

161 Wee 2012: 23.

162 Eco, Umberto: The role of the reader, Indiana University Press, 1979, 7-40.

163 Phillips, Peter: Biblical studies and intertextuality — should the work of Genette and Eco broaden our
horizons? Thomas Brodie — Dennis MacDonald — Stanley E. Porter (eds.), The Intertextuality Of The Epistles:
Explorations Of Theory and Practice, New Testament Monographs (NTM), 16. Sheffield, Sheffield Phoenix
Press, 2006, 42

164 Eco, Umberto: Borges and my anxiety of influence, in Umberto Eco: On literature, Orlando, Harcourt,
2004, 121
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gondolat vagy akar teljes konyv hatdséarol beszélni, immar elszakadva a pontos, sz6 szerinti
egyezések keresésétol. Itt azokban a témakban, motivumokban, mintaban, képiségben,
attitlidben, gondolatisagban lehet felfedezni a két szovetség kozotti Osszefiiggéseket,
amelyek az OSZ-bdl fakadnak, onnan eredeztethetdek, és az USZ-i iratokban megjelennek
— akar direkt idézetek vagy utaldsok révén, de tul a szavak szintjén, szinonim kifejezések
vagy tematikus egyezések mentén.!% Fontos azonban felhivni a figyelmet a parallelomania
veszélyére: arra a jelenségre, hogy az olvas6 mar minden utolso feliiletes azonossagban
utalast és hivatkozast lat, szinte belemagyardzva a szdvegbe. Jelenleg nem létezik
konszenzus (és talan nem is lehetséges) arrdl, hogy mi alapjan lehetne megkiilonboztetni,
amikor a szentirdé pusztan csak hasonlo szokincsbdl merit, és mikor beszélhetiink valodi
irodalmi fliggésrol, hatasrol — 6vatosan kell eljarni a kulturalis intertextualitas keresése

soran.

Peter Philips szerint a jelenlegi megkdzelitések legnagyobb probléméja, hogy a modern
intertextualitas-elméleteket kivanjuk visszaolvasni az Ujszovetségi szovegekre, és sajat
gondolkodasunkat, értelmezési gondolatmenetiinket erdltetjiik ra a szentirdkra. Véleménye
szerint a szovegnek Oonmagaban rejld tulajdonsdga, hogy rendelkezik intertextualitdssal
(hiszen nem vakuumban sziiletik a szoveg, természetes médon kapcsolddni fog mas, eldtte
keletkezett szovegekhez), és a bibliai szerz6 pusztan csak kihangsulyozza ennek az
intertextualitasnak egy-egy elemét, amikor tudatosan ravilagit egy szovegkozi kapcsolatra
vagy utalasra.'® Leonard Wee doktori disszertacidjaban amellett érvel,'®” hogy pontos
sz6szintll és szintaktikai egyezések nélkiil is taldlkozhatunk gazdag intertextualitassal, és
bevezeti a narrativ 0sszegzés fogalmat. Narrativ 0sszegzésrdl akkor beszéliink, amikor az
ujszovetségi ird egy hosszabb vagy komplexebb 0szovetségi narrativa dsszefoglaldsa révén
koti ssze a két szoveget (hoz 1étre intertextualitast), és bar nem taldlkozunk szigortian vett
direkt idézettel vagy utalassal, a teljes perikdpan illetve teologiai érvelésen érzddik a
kérdéses Oszovetségi szakasz hatasa, akdr annak olyan részletei is, amelyeket az

ujszovetségi szerz6 nem emlitett.

Douglas Moo arra hivja fel a figyelmet, hogy a teologiai terminolégiat az Oszovetség
formalta — amennyiben Palnak a teoldgidgjadban megjelend kulcskifejezések értelmét

kivanjuk megfejteni, az OszOvetségi teologiai szohasznalatban é€s jelentésben kell

165 Wee 2012: 47
166 Philips 2006: 44.
167 Wee 2012: 48-91.
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elsésorban keresniink a megfejtést. Moo ezt a jelenséget fogalmi vagy koncepciondlis
hatésnak nevezte.'®® Anthony Thiselton nemcsak a terminologiat tartotta lényegesnek,
hanem azt is kiemeli, hogy kiilon jelentdséget kolcsondz a pali szohaszndlatnak az, hogy
az adott kifejezés vagy sz6 miképpen jelenik meg Izrael torténetében, milyen eseményhez
kotodik.'®® A fogalmi vagy koncepcionalis hatds esetében is meg kell jegyezniink, hogy
nem korlatozodik csak a szavak szintjére — Pal egyes esetekben olyan kifejezést hasznal
egy O0szovetségi jelenség, elképzelés vagy gyakorlat leirdsara, amely nem taldlhat6 meg a

LXX-ban.

1.5 Osszefoglalas

Kijelenthetjiik, hogy az Oszovetség nélkiilozhetetlen az Ujszovetség megértéséhez — az
elsé keresztyének és az Gjszovetségi irok az Oszovetség szovegével és gondolatvilagaval
néttek fel, ez szdtte at mindennapjaikat, és legfOképpen azt, ahogy Istenrdl és a Messiasrol
gondolkodtak. Tavolrél sem a keresztyének az elsok, akik megkisérelték értelmezni az
Oszovetséget; a bibliai exegézis mar a Kr.u. 1. sz-ban is tobb évszazadra nyult vissza, amely
hagyomanyok és értelmezési formak meghataroztdk az & gondolkodasukat is. Szinte
allando gyakorisaggal nyultak vissza az Oszovetség szovegéhez, kolcsondztek
kifejezéseket, és akar tudatosan, akar 6sztondsen 6szovetségi keretek kozott fejezték ki
gondolataikat. Szadmos alkalommal talalkozhatunk P&l apostolnal direkt oszdvetségi
idézettel, utaldssal, egy-egy profétatol kolesonvett kifejezéssel vagy az Oszovetséget idézd
képpel, leirassal.'”® Ahogy C.H. Dodd fogalmaz: ,,az 6szovetségi szovegek adtak meg a

kiindulopontot P4l ... teoldgiai gondolkozasahoz, struktiraihoz.”!"!

Kutatdsunkban Jeremids konyvének hatdsat vizsgaljuk a pali teologidra: kiindulasi
szovegeink tehat Jeremids kdnyve a maszoréta hagyomany szerint, kiegészitve a Gler
sajatossagaival, illetve a teljes pali korpusz, de fokuszalva a korinthusi levelezésre és a Gal-
ra. Az egyszerliség €s egyértelmiiség kedvéért az egyes konyvek szerzdire minden esetben
Jeremiadsként vagy Palként fogok hivatkozni, de az érvelést nem a szerzdségi kérdésre

alapozom.

18 Moo, Douglas: 4 Theology of Paul and His Letters — The Gift of the New Realm in Christ. Grand
Rapids, Michigan: Zondervan Academic. 2021: 20.

169 Thiselton, Anthony: The Hermeneutics of Doctrine. Berdmans, 2007: 320-321.

170 Hawthorne-Martin 1993: 632-634

17 Dodd 1952: 127
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Bizonnyal fogunk hasonldsagot taldlni a Pal apostol és a rabbik altal hasznalt
irdsmagyarazati modszerek kozott.!”? A keresztyénség nagy ujitdsa nem is magukban a
modszerekben rejlett, hanem hogy 4j fokuszt adott az Oszovetségnek: Jézus Krisztus
személyét és munkajat. Az Ujszovetség és kiilondsen is Pal levele gyakran alkalmaz olyan
irasmagyardzatot, amelyet lehetne akar midrasnak, pesernek, tipologidnak vagy
allegorianak nevezni; de minden korabbi rabbinikus exegézistdl eltéréen a krisztologiat
helyezi az irasértelmezés kozpontjéba. Pal, amikor leveleiben beidézi az Oszovetséget, egy
kérdéssel foglalkozik: mit mond az Oszévetség Jézus Krisztus megvaltd munkéjanak
beteljesedése feldl nézve. A qumrani eszkatologiai varakozasoktol eltéréen Pal meg volt
gy6zdédve arrdl, hogy ,,az eljovendd korszak™ mar itt van, és az iidvtorténet elérte
tetdpontjat a Krisztus altali 4j szovetségben.'”> Az apostol azt tartotta, hogy az Oszovetség
egyenesen Istent6l szdrmazik, és mint olyan, abszolit autoritassal rendelkezik; és
mindennek tudatdban idézett néhol a LXX-bdl, néhol a héber szovegbdl, maskor pedig
teljesen szabadon, félverseket dsszekapcsolva, és valdszintileg fejbdl. Ezeket az altalanos
megallapitasokat tudjuk tenni a fentiek alapjan; de ahhoz, hogy a kérdéssel érdemében

foglalkozzunk, az egyes igeszakaszokat egyesével kell megvizsgélni.

Az O- és Ujszovetség egymashoz valo kapcsolatarol, belsd dsszefiiggéseirél szamtalan
mi sziiletett, és a hétkoznapi bibliaolvasé szdmara is ismerdsek lehetnek az
evangéliumokban vagy a pali levelekben taldlhatdé Oszovetségi idézetek. Azonban az
idézetek csak az egyik formdja a két szovetség kozott megfigyelhetd intertextualitdsnak.
Az idézeteknél sokkal kevésbé direkt forméaban talaljuk az alltiziot valamint a visszhangot
1s — mindkettd szintaktikai, lexikai azonossagra ¢épiil, és bar a szoveg megértéséhez nem
szlikséges a felismerésiik, elmélyitik a szoveg értelmét. A harom (hays-1) intertextualitisi
forma mellé kapcsolhatunk még egy negyediket, amely a kulturélis kddra épiil, és szovegi,

sz6 szerinti azonossadgon tilmutatva az OSZ-i idedkra, gondolatokra, motivumokra,

172 Hanson 1983: 44. Azt is tudjuk, hogy P4l ismerte és haszndlta a rabbinikus legenddkat: a 2Tim 3,8-
ban emliti Jannész €s Jambrész nevét, akik Mozes ellenfelei voltak (2Mo6z 7,11) — €s bar a Szentiras nem
jegyzi fel a neviiket a qumrani CD 5:19-ben megtalaltuk ezeket a neveket egy rabbinikus legenda részeként.
(Moyise 2001: 90)

173 Ett8] valamennyire elkiiloniil Tarjanyi Béla, aki ugy véli, hogy Pal nem éllitja az 6szdvetségi proféciak
beteljesedését Krisztusban: ,,nem tagadja Jézus életének és az Oszovetségnek szoros kapesolatat, ... [de]
részletekrdl, konkrét jovendolésekrél sohasem beszél.” (1975: 141) Ennek okat Tarjanyi abban latja, hogy
Pél els6sorban a poganyok apostola volt, és igy az Oszovetségnek nem volt donté jelentdsége, bizonyito ereje.
Tarjanyi azonban figyelmen kiviil hagyja, hogy milyen alapveté mértékben koti 6ssze Pal Jézust az
oszdvetségi varakozasokkal és igéretekkel; errdl részletesebben Hawthorne-Martin 1993: 637-640. F.F.
Bruce igy fogalmaz: ,,The New Testament interpretation of the Old Testament is not only eschatological but
Christological.” (Bruce, F.F.: Biblical Exegesis in the Qumran Texts, London: Tyndale Press, 1960: 77)
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képiségre vagy tematikus hasonlosagra épit. Lehetetlen lenne egy olyan intertextualitas-
definiciot megalkotni, amely kiterjed az egész Szentirds minden részére; azonban hiba
lenne az Oszovetség Ujszovetségre gyakorolt hatasat illetve azzal vald kapesolatat pusztan
az idézetekre vagy akar a szavak szintjére lesziikiteni. A fent ismertetett alapelvek keretet
adhatnak szdmunkra az Ujszovetségi szakaszok OszOvetségi eldzményei vagy hatdsai
vizsgalatakor, ¢és igy ¢értékes hattérismeretet, tovabbi mélységet kolcsondznek
irasmagyardzatunknak. Amennyiben Jeremids hatdsdat vizsgaljuk Palra, igy vélem, hogy a
tudatos vagy tudattalan/6sztonds utalas kérdését nem érdemes tal mélyen vizsgalni, két
okbol. Egyrészt, egy ponton tul elmosodnak a hatarok: vannak idézetek, amikben szinte
egészen biztosak lehetiink, hogy szdndékosak, de szdmos alluzio, visszhang, athallas vagy
tematikus egyezés esetén nincs kritériumrendszeriink, amivel a szandékossagot
eldonthetnénk. Arra kell figyelni, hogy sulyozzuk az egyes utaldsokat, és az érvelésben
azok kapjanak nagyobb hangsulyt, amelyekrdl nagy valdszinliséggel allithatjuk, hogy
tudatosak. Masrészt, ha egy utalas csak 0sztonds vagy tudatalatti, az ettél még nem veszi
el az utalas vagy athallas értékét.!”* A tudatalatti vagy 6sztonds utalas annak a jele, hogy a
forrasszoveg olyan mélyen beleivodott a szerzé emlékezetébe vagy gondolataiba, hogy a
magéaéva tette — nem huz tudatosan hatart az eredeti gondolat és a sajat gondolatmenete
kozott. Azt tudjuk, hogy Pal életét és neveltetését atjarta az Oszovetség, alaposan ismerte
Jeremias konyvét, néhany kutato szerint egyenesen az egyik kedvenc 6szovetségi konyve
lehetett.!” Joggal feltételezhetd tehat, hogy vannak olyan elképzelései, meglatisai,
amelyek Jeremids konyve olvasasa hatasara alakultak, formalddtak, még ha az apostol nem

is koti tudatosan egy-egy kimondott jeremiasi idézethez vagy szakaszhoz.

A fenti mddszertani megfontolasok alapjan vizsgaljuk meg a kovetkezOkben az alabbi
harom témat: 1. Isten szolgajanak lenni; 2. az 1j szovetség; és 3. Isten jelenléte a megvaltott
népe kozott. Mindharom témat két fejezetben taglaljuk: el6szor Jeremids konyve kapcsan,
uténa pedig a pali korpuszban. Minden fejezet elején a legjelentdsebb igeszakaszokat sajat
forditdsomban kozlom, €s azok kapcsan egy rovid exegézist végziink. Nem minden
igeszakaszt exegetalunk kiilon, amelyek késdbb emlitésre keriilnek az adott (vagy akéar
késobbi) fejezetekben — csak a kutatéds alapjat képzd, legjelentdsebb szakaszokat bontjuk

ki kiilon. Az exegézist kovetd részletesen kifejtésben (a pali fejezetekben) ramutatunk a

174 1d. Hays 1989: 25-28
175 Boekhoven, Henry J. *The Influence of Jeremiah Upon New Testament Literature’ Reformed Review
14 (1). 1960: 39-41

54



10.24395/KRE.2026.002

lehetséges parhuzamokra, athallasokra, kontrasztokra, amelyeket Jeremias konyve kapcsan

felfedezhetiink.
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4.  Jeremias profétai onértelmezése

Jeremias konyvének egyik sajatossaga abban rejlik, hogy a tobbi 0szovetségi profétai
konyvhoz képest az lizenet mellett ugyanannyi, vagy még talan nagyobb figyelmet fordit a
proféta személyére.!’S A torténetkritika fejlédése azt eredményezte, hogy nyilvanvalova
valt a kiilonbség Jeremids, a torténelmi személy, €s Jeremias, az irodalmi alak kozott —
utobbi az, akit a Biblia szovege tar elénk, mig az elébbi alak az, akinek a felfedésére a
torténet-, forras- és redakciokritika vallalkozik, és akit az elmult évtizedekben a kutatok,
teoldgusok, monografidk és kommentarok eltérbe helyeztek.!”” A Szentiras altal elénk tart
Jeremids alakjanak felfedezéséhez azonban sokkal inkabb a szovegre, mint elkésziilt
egészre kell fokuszalni; azt vizsgalni, amit a proféta a leirt szoveg szerint mond, érez és
atél; 6 az, aki a Szentiras lapjaibol szovegkdzponti megkdzelités révén elénk tarul, és ez

az irodalmi, bibliai Jeremias az, akivel a kdvetkezokben foglalkozni fogunk.

Jelen részben azt a kérdést vizsgaljuk meg, hogy vajon mit is jelent Jeremias szdmara a
profétai feladat? Szamos tanulmdny sziiletett,!”® amely altalanosan foglalkozik a profétai
szerepkor kérdéseivel,!” és jelentds hasonlosdgokat figyelhetiink meg az egyes bibliai

profétak onképe és feladatai kozott, azonban pont az azonossagok miatt még nagyobb

176 V. Timothy Polk tanulmanyéanak nyitémondata, amely kiemeli, hogy Jeremias konyve kiilénleges
moédon fokuszal a proféta alakjara : ,,Nothing distinguishes the book of Jeremiah from earlier works of
propecy quite so much as the attention it devotes to the person of the prophet and the prominence it accords
the prophetic °I’, and few things receive more scholarly comment.” (Polk, Timothy. The Prophetic Persona:
Jeremiah and the Language of the Self. Sheffield: JSOT, 1984: 7), illetve Gerhard von Rad igy nyilatkozik:
HJeremids egész hagyomanyozasara jellemz6é, hogy a figyelem az iizenetrél fokozatosan az ilizenet
kozvetitdjére terelédik.” (von Rad, Gerhard. Az Oszévetség teoldgidja II. Izrdel préfétai hagyomdnyainak
teologidja. Budapest: Osiris. 2001: 172). Von Rad szerint Jeremias konyvét mai besorolas szerint lirai
koltészetnek nevezhetjiik, és a miifaji kiillonbség all a tartalmi kiilonbség hatterében (von Rad 2001: 169).

177 Ld. Polk 1984: 8-9. Szerinte a legegyszerlibben ez az Uin. ,.élete és kora” tipusu tanulményokon
keresztiil figyelhetd meg, és szamos példat felsorol labjegyzetében.

178 Tobbek kozott 1d. Wilson, Robert R. Prophecy and Society in Ancient Israel. Philadelphia: Fortress
Press. 1980; Lindblom, Johannes. Prophecy in Ancient Israel. Philadelphia: Fortress Press, 1963.; Day, John.
Prophecy and Prophets in Ancient Israel: Proceedings of the Oxford Old Testament Seminar. New York: T
& T Clark, 2010.; Nissinen, Martti., Robert Kriech Ritner, C. L. Seow, Peter. Machinist, and C. L. (Choon
Leong) Seow. Prophets and Prophecy in the Ancient Near East. Atlanta, GA: Society of Biblical Literature,
2003.; Wilson, Robert R., John J. Ahn, and Stephen L. Cook. Thus Says the Lord: Essays on the Former and
Latter Prophets in Honor of Robert R. Wilson. New York: T & T Clark, 2009.

17 Els8dlegesen a Biblia kapcsan beszélhetiink profétakrol és profétasagrol — jelen dolgozat tovabbi része
is a szentirasi kereteket veszi figyelembe. Azonban az elmult évszazadokban fellendiilt az érdekldés a
profétak Biblian kiviili megjelenésére, az okori Kozel-kelet egyéb kulturaiban. A rank maradt, a bibliai
anyaghoz viszonyitva csekély szamu forras miatt nem sok definitiv allitast lehet mondani az Izraelen kiviili
profétasagrol; Nissinen igy fogalmaz: ,,Because of the emphatically biblical background of the concept of
prophecy, its adaptation to extra-biblical contexts has been seldom happened independently from the biblical
paradigm and without a comparative purpose.” (Nissinen 2003: 2). Az okori Kozel-keleti proféciak
els6dlegesen a kiraly sikerességérdl és jollétérdl szdlnak, illetve a katonai sikerességrdl ellenségei felett,
illetve a templomi kultuszhoz kapcsolodtak. Részletesebben 1d. ’Ancient Near Eastern Prophecy’ in:
Dictionary of the Old Testament Prophets.
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jelentésége van az egyéni vonasoknak is — ezekbdl az egyéni vonasokbol pedig szamos
kiilonbozo elemet megfigyelhetiink Jeremias esetében (foként a fentebb is emlitett egyre
hangstlyosabba vald személyes szohasznalat révén). Két kiilonb6zd irdnybol kivanom
megkozeliteni a kérdést: eldszor a belsd, majd a kiilsé hatasok vizsgalataval. Belso hatasok
alatt azt értem, amikor a proféta sajat, belsé meggydzodéseit, kiizdelmeit, értelmezését tarja
fel a szoveg — ezeket a részeket foként az egyes szam elsd személyben irodott, profétai
latomésok, beszédek tartalmazzak. A kiils6 hatdsokat pedig a profétat kiviilrol szemléld
nép, vezetd réteg, papsag véleménye, kérdései, meglatisa és meggydzddései alkotjak —
ezek foként a harmadik személyben irddott narrativ leirasokban tarulnak fel. A két
megkozelitésbodl a hangsily az elsén van; azonban igy vélem, hogy akkor kaphatunk teljes
képet a profétai szereprdl, ha nem csak Jeremias belsdé dilemmaival és meggydzddéseivel
ismerkediink meg, hanem azt is latjuk, hogy mindezen bels6 hatdsok mellett Jeremias

milyen képet mutatott a nép felé, és 6k milyennek lattak a profétat.

A kovetkezokben felvaltva hasznilom a ,proféta” €s ,Isten szolgdja” kifejezéseket:
ennek az az oka, hogy mig a préféta és az apostol kifejezés nem egyenlé egymassal, mind
a kettd azonositja magat mint ,,Isten szolgaja”. A proféta és az apostol is Isten altal elhivott
szolgélat, kiilonleges feladatot 1at el a kivalasztott nép felé, hogy annak Isten itéletét és
kegyelmét hirdesse — de szolgalatuk mas tidvtorténeti érara vonatkozik, kiilonbség van a
Lélekhez vald viszonyban, és szolgilatuk egyéb jellemzdiben.!®® Ugyanakkor az ,,Isten
szolgaja” kifejezés mindkettére vonatkoztathato: a Jer 7,25 és 25,4 versekben az Ur nevezi
a profétdkat a maga szolgainak, Pal apostol pedig tobb levelének a bevezetd szavaiban
hivja magat felvaltva apostolnak ¢€s Isten szolgajanak (pl. Rom 1,1: mindkettd megjeldlés;
Fil 1,1: Jézus Krisztus szolgdja; 1Kor 1,1 és Gal 1,1: apostol). Az ,Isten szolgéja”
szOhaszndlattal jelen dolgozatban a két szerep kozotti kézds vonasokat kivanom
hangstlyozni, azokat az elemeket, amelyekben azonossdgot vagy folytonossagot

lathatunk.'®!

180 Részletes dsszehasonlitast 1d. a kovetkezd fejezetben.

18 Nem azt allitom, hogy a két szerep azonos, hiszen ahogy fentebb is jeleztem, tobb kiilonbséget is
lathatunk kozottiikk, ami koziil talan a legfontosabb, hogy mas lidvtorténeti idoszakra szol a feladatuk és
szerepiik. A kiilonbségek elismerése mellett jelen dolgozatban azonban az azonossagokat és kozos elemeket
kivanjuk vizsgalni a két fogalom kozott, ezért tartom indokoltnak, hogy a mindkét szerep altal onmagara is
alkalmazott, azonos kifejezést hasznaljam.
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1.6 Exegézis

1.6.1 Jer 1,4-19

‘Es az Ur szava/igéje jott hozzam (GJler: hozzd, ti. Jeremidshoz), mondva: *Mieldtt
megformaltalak az anyaméhben, ismertelek, és mielott megsziilettél (szo szerint: kijottél a
méhbdl), megszenteltelek/kiilonvalasztottalak; népek profétajava tettelek. %Azt mondtam:
O, Uram, Isten! Ime, én nem tudok beszélni (Tg. Jon. profétdlni), mert fiatal vagyok.” Es az
Ur azt mondta nekem: Ne mondd, fiatal vagyok’, hanem menj mindazokhoz, akikhez
kiildelek, és beszéld mindazokat, amiket parancsolok! 8Ne félj sziniil elott, mert én veled
vagyok, hogy megszabaditsalak — igy sz6l az Ur. °Es kinyijtotta az Ur a kezét, és
megérintette a szamat. Es azt mondta az Ur nekem: Ime, szadba helyeztem/adtam igéimet.
1ONézd, ezen a napon népek és kirdlysagok/orszdgok folé helyeztelek, hogy gyomldlj és irts,
pusztits és rombolj, (Tg. Jon.: és Izrael hazdaban) épits és iiltess (GJer: hogy lerombolj és
pusztits, épits és iiltess). "'Es az Ur igéje jott hozzdm, mondva: Mit latsz, Jeremids?
Mandulavesszét latok. (Tg. Jon: Egy kirdlyt, aki rosszat tervez.) >Es mondta nekem az Ur:
Jol lattad, mert én figyelem/vigydzom az igémet, hogy cselekedjen/beteljesedjen. "Es az Ur
igéje jott hozzam mdsodszor, mondva: Mit latsz? Es mondtam: Egy forralé iistot ldtok,
aminek az arca északrél van. '"Es az Ur azt mondta nekem: Eszak feldl jon a
veszély/gonoszsdg az orszdg minden lakdjara. "Mert ime, dsszehivom az északi
kiralysagok minden nemzetségét — igy sz6l az Ur —, és jonnek, és minden férfi Jeruzsdalem
kapubejdratandl dllitja fel a trénjat, minden varfal ellen, és Jida minden varosa ellen. '°Es
kinyilvanitom itéletemet elleniik, minden gonoszsaguk miatt, mert elhagytak engem, és
aldozatokat mutattak be mas isteneknek, és keziik csindlmanyaik elétt borultak le. 1" Te
viszont ovezd fel derekadat, és mondd nekik mindazt, amit én parancsolok neked. Ne rettenj
meg toliik, kiilonben én rettentelek meg téged elottiik! (GJer: Ne félj sziniik elott, mert én
veled vagyok, és megmentelek! Igy szol az Ur) '*Ime, én ma megerésitett vdrossa tettelek,
vasoszloppa és ércfalla az egész folddel/orszaggal szemben, Juda minden kiralyadval,
vezetdjével, papjaval és az orszag népével szemben. '’Harcolni fognak ellened (Tg. Jon:
hogy elpusztitsak a proféciaid szavait), de nem birnak veled, mert én veled vagyok — igy

szol az Ur —, és megmentelek!

A profétai szolgalat elso és talan legfontosabb eleme az elhivds mozzanata. Nem minden

6szovetségi profétanal talalhaté meg ez az elem,'®? de amikor megjelenik az elhivas, akkor

182 Nem talalunk elhivas-motivumot a legtobb, torténeti konyvben emlitett profétanal (Illés — 1Kir 17,1;
Elizeus — 1Kir 19,19-21; Mikajéhu — 1Kir 22,9-28; Natan — 2Sam 7,1-17); valamint a kispréfétak donto
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az a proféta egész kiildetésére nézve meghatdrozd jelentdséggel bir: az elhivas és
megbizatas narrativa definialja a profétai feladatkor és identitas 1ényegét és a legitimacio
alapjat (vo. Jer 14,14; 23,21.32; 28,15). Hasonléan a profétai szerephez, az elhivas-
motivum kapcsan is keresik a teoldgusok a Biblian kiviili parhuzamokat: Baltzer az
egyiptomi ’vezir’ (vagy vizier)’ képéhez hasonlitja a profétat, és annak megbizatasdhoz az
elhivast,'®® mig Berquist az elhivas-narrativa eredetét az udvari kdvet szerepéhez
kapcsolja.'® Eltérnek a vélemények annak tekintetében, hogy létezik-e egyaltalan egy
fixalt elhivas-forma, '8 és ha igen, akkor az pontosan milyen elemekbél 4ll dssze.!%¢ Nem
minden elhivastorténet tartalmaz minden elemet, illetve minden elhivasmotivum
rendelkezik egy, csak az adott profétara vonatkozd egyedi jellemzdével. Az azonban
altalanosan elmondhat6, hogy az elhivas a proféta életében dontd momentum: innentdl
kezdve az élete nem a sajatja, hanem teljesen Istenhez tartozik.'®” Craige azzal érvel, hogy
sokkal tobb a kiilonbség a harom nagy bibliai iroproféta (Ezsaias, Jeremias, Ezékiel), mint
a kozos elem, ezért nem is beszélhetiink egy altalanos sablonrol;!%® Mackay ezzel szemben

azt mondja, hogy a hasonl6 irodalmi elemek nem egy sablon miatt vannak jelen, hanem a

valdsagos élmény, tapasztalat hasonldsagaibol fakadnak: a hasonlo isteni elhivésra és

tobbségénél sem. Ennek okat tobb mindenben is kereshetjiik: a legitimacié kérdése ezen profétak kapcsan
nem jelenik meg; a kdnyv/torténet fokusza nem a proféta, hanem az ilizenete, a proféta alakja és személye a
hattérbe szorul..

133 Baltzer 1968: 569-573.

184 Berquist, J.T.: Prophetic legitimation in Jeremiah. In: Vetus Testamentum, 39 (2) 1989: 130

185 W, Zimmerli, és 6t kdvetve K. Gouders kétféle elhivas-tipust kiilonbdztet meg: az elsé (Ernst Kutsch
,vorprophetisches Berufungsschema” elméletébdl kiindulva — Kutsch, E. *Gideons Berufung und Altarbau
Jdc 6,11-24’. TLZ 81. 1956: 75-84), ami Mdzes, Jeremias és Saul (1Sam 10,1-7) nevéhez kotodik, és Isten
elhivasabol, a kijelolt személy tiltakozasabol és az Ur megerdsité szavaibol all ossze; a méasodik tipus pedig
Ezsaids és Ezékiel elhivasa, ami a mennyei tronteremben hangzik el, egy ellenallhatatlan latomas keretei
kozott (Zimmerli, W. Ezekiel 1: A Commentary on the Book of the Prophet Ezekiel ch. 1-24. Philadelphia:
Fortress, 1979; Gouders, K. Die prophetische Berufungsberichte Moses, Isaias, Jeremias und Ezechiel:
Auslegung, Form- und Gattungsgeschichte, zu einer Theologie der Berufung. Bonn: Rheinische Friedrich-
Wilhelm-Universitét, 1971). Ezzel szemben helyezkedik el K. Baltzer és N. Habel, akik csak egy elhivas-
formardl beszélnek, az eltéréseket pedig a narrativa fejlédésének, illetve az eltéré hangsulyoknak
tulajdonitjak (Baltzer, K. Considerations regarding the Office and Calling of the Prophet” HTR 61. 1968:
567-581.; Habel, N.C. *'The Form and Significance of Call Narratives’ ZAW 77. 1965: 297-323.). sincsen
konszenzus, hogy pontosan mit tekintiink elhivastorténetnek; ennek talan legjelentésebb példaja az Ezs 6
eltérd értékelése. (részletesebben: Dictionary of Old Testament Prophets 66-68.)

136 Baltzer 6t (hat) elemet kiilonit el, az dkori kdzel-keleti parhuzam alapjan: 1. mennyei udvar eldtt
meghallgatas — a proféta bebocsatast nyer Isten tronja elé, és részt vesz az mennyei tandcskozasban (vo. Ezs
6,1; Jer 23,22; Job 1,6-12; Zsolt 82,1); 2. elhivas — Isten elhivd dontésének a kijelentése (Jer 1,5); 3.
hatalommal felruhazas — az Ur sajat hatalmaval ruhazza fel a megbizott profétat; 4. feladatok meghatarozasa
— a hatalom és kotelezettségek pontositasa; 5. figyelmeztetd formula — figyelmeztetés a feladat nehézségére
és megerdsités Isten tdmogatd jelenlétérdl; 6. elbocsatas (ez az elem elmaradhat, illetve nem kiiloniil el
mindig). Masik felosztast hasznal Norman Habel: 1. isteni konfrontacio; 2. bevezetd kijelentés; 3.
megbizas/kinevezés; 4. a proféta tiltakozasa; 5. Isten biztatasa; 6. jel. Részletesebben 1d.: Holladay, W.
Jeremiah 1. A Commentary on the Book of the Prophet Jeremiah, Chapters 1-25.

187 Lindblom, Johannes. Prophecy in Ancient Israel. Philadelphia: Fortress Press, 1963: 193.

138 WBC 1991: 8.
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latomasra hasonld emberi reakci6 sziiletik.'®® Jeremias elhivastorténetében a tobbi profétai
elhivas mellett talalhatunk tovabbi kapcsolopontokat az 5SMoz 18,15-22 ¢és 34,10-12

szakaszokra is (a Mdzesi parhuzamokat az egyes verseknél részletezziik).

A Jer 1,4-19 egy Osszefiiggé irodalmi egységet alkot. Altaldnosan elfogadott, hogy
Jeremidsra visszavezethetd szovegrdl van szo, 0 szerkeszthette egybe. Egyes vélemények

t!%0 a leirt események nem egy idében torténtek, hanem tematikus koherencia révén

szerin
keriiltek egy egységbe; mig mas'®' megkérddjelezi, hogy egyaltalan életrajzi eseményrdl
lenne sz6 — Mackay szerint a profétai hivatasanak igazolasa a szoveg célja, fiiggetleniil az
¢letrajzi vonatkozastol. Jeremids elhivasa (kiilondsen is 1,4-10) két fontos funkciot 14t el a
konyv elején: egyrészt legitimalja Jeremids szolgalatat és profétai iizenetét az olvasok
szamara, masrészt pedig bemutatja azokat a témdkat, fobb gondolatokat, amik koré a kdonyv

épiil. 12

4. vers: Rogton egy apro kiilonbséget figyelhetiink meg a gorog és héber szoveg kozott:
a GJer harmadik személyt hasznal, mig a MT szdvege elsd személyt. A kontextus alapjan
valdsziniisithetd, hogy az elsd személyli forma az eredeti, mert az egész perikdpa személyes

formaban, személyes élményként, tapasztalatként van megfogalmazva.!”® Shepherd ezt

kiegésziti azzal, hogy a személyes forma elékésziti a 6, 7a, 9a, 11. és 13. verseket.!**

5. vers: Dialdgussal taldlkozunk: Jeremias nem az lizenet kozvetitdje, hanem jelen
esetben az lizenet cimzettje. Az els6 harom kijelentés egymassal parhuzamos; Mackay
ramutat arra, hogy az ott szereplé harom ige (megformaltalak, ismertelek, megszenteltelek)
parhuzamba hozhat6 a Rom 8,29-30 versekben talalhaté harom igével, amit Pal hasznal:
kivalaszt, elhiv, megigazit.'”> A ,miel6tt” nem predestinaciéra vonatkozik, és nem
valamiféle determinizmust jelent ki, hanem Isten céltudatossagat, tervezését emeli ki.'”® Az
»ismer” (yada) kifejezés a proféta és Isten kozott fenalld, specidlis kapcsolatra vonatkozik

(vo. Am 32),'7 amely alapjan Isten Jeremist megszenteli/kiilonvalasztja. A

189 ...the literary similarity arises from the actual experience of similar response to the overwhelming

reality of a divine call ... The existence of literary parallels points primarily to the existence of real parallels
in experience.” Mackay 2004: 94.

190 1d. Bright 1965: 6

191 Mackay 2005: 93.

192 Shepherd, Michael B.: 4 Commentary on Jeremiah. Grand Rapids, MI, Kregel Academic. 2023. 37.o0.

193 WBC 1991: 7-8.

194 Shepherd 2023: 36.

195 Mackay 2004: 97.

196 WBC 1991: 8-9

197 Shepherd 2023: 37-38.
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‘megszentelés’ jelentése, amikor a megszentelt targyat elkiilonitik Isten szolgalatara: ezzel
a motivummal taldlkozunk itt. Isten, mivel ’ismeri’, és 6 ’formalta’ (v6. 1Moz 2,7)
Jeremidst, ezért kivalaszthatja maganak, elkiilonitve 6t a tobbitdl: néptdl, csaladjatol,
papoktél, mindenkitdl (vo. 1,8; 15,10; 16,1-2...). Az ’anyam méhétél’ frazis megjelenik
Ezsaiasnal, az Ebed-Jahve énekekben (Ezs 49,1-6), ezek a versek azonban nem Ezsaias
proféta elhivasara vonatkoznak. Mozes (2Mo6z 2), Samson (Bir 13,5) és Samuel (1Sam 1,1-
2,10) esetében taldlkozunk még sziiletéstol kezdodo elhivéssal, de a jeremidsi szoveg még
ennél is kordbbra, a fogantatas el6tti, meghatarozatlan idére helyezi Isten elhatarozasat a
profétarol.!”® Szintén megtaldlhatd az ,,anyam méhe” motivum a 20,18 versben, ahol
Jeremias teljesen megforditja az értelmét — ez a fajta irodalmi inverzio jellemzd Jeremids
konyvére.'” A “népek profétdja’ megjeldlés érdekes: ha megnézziik a profétai konyvet,
nem taldlunk benne kiilondsen nagy hangsulyt az idegen népekre. Craige szerint ez a
megnevezes arra hivja fel a figyelmet, hogy Jeremidsnak egy nemzetkdzi, internacionalis
kontextusban kellett helyt allnia.”®® A kezdeményezés Istentd] indul, de Jeremiést vélaszra

inditja Isten megszolitd szava.

6-7. versek: Jeremids valasza ellendllas: fiatal, és nem tud beszélni. Sok hipotézis

201 ¢ a  nem tud

szliletett, hogy hany éves is lehetett Jeremids, amikor az elhivést kapta,
beszélni” talan a retorikai képességeire, a tekintély hidnyéara vagy pedig valami szervi
problémara (dadogas?) vonatkozhatott. Tg. Jon. magyarazza a proféta ellenvetését, és azt
mondja, hogy profétalni nem tudott; de egyértelmii parhuzamot lathatunk Mozes
elhivasaval (2Moz 3,11) és Gedeonéval (Bir 6,15).2°2 Jeremidsnak azonban nincs
valasztasa, Isten lesopri az ellenérveit. A vers fokusza a teljes engedelmesség: nincsenek
elfogadhatd ellenérvek, Jeremidsnak nincs beleszolasa sem az lizenet cimzettjei

személyébe, sem az iizenet tartalméaba.?*?

8. vers: Jeremias ellenallasanak az igazi oka félelem (v6. 1,18) — de az Ur biztatja azzal,
hogy nincs oka félelemre, mert Isten vele lesz. A vers ugyanugy végzdédik, mint a 18. vers,

amelyet visszhangoz a Jer 15,20 vers: visszatéré gondolat, amely fontos Jeremias

198 Lundbom, Jack R.: Jeremiah 1-20. AB 21A. New York: Doubleday. 1999: 231.
199 g

200 WBC 1991: 11.

201 Részletes értekezésért és dsszehasonlitasért 1d. Lundbom 1999:232-235.

202 Shepherd 2023: 40; Mackay 2004: 36-39.

203 Mackay 2004: 100.
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szamara.’** Az isteni igéret egy altalanos, mindenre kiterjed6 és idékorlat nélkiili igéretként

hangzik el, amely a proféta bizalmanak az alapjat kell képezze.?*®

9. vers: A megfogalmazas valdsziniileg szandékosan emlékeztet Mozesre (2Moz
4,10kk; 5Moz 18,15.18), egyesek ugy vélik, hogy Jeremias a megjovendolt, ,,Mozeshez
hasonld” prfétanak latta magat (vagy a kornyezete 6t).2% A jelenet emlékeztethet Ezékiel
elhivasara is (Ez 3,1-3): ahogy Ezékiel megette a tekercset, és Isten szava a 1énye részévé

valt, igy Jeremidsnak is a részévé valik az Ur szava.?"’

10. vers: A hat felszolit6 ige (’gyomlalj és irts, pusztits és rombolj, épits és plantalj’) 4:2
aranyban hangsulyozza az itélethirdetés feladatat a kegyelem és ujrakezdés lizenetével
szemben. A Gler 1,10 versben csak 6t igét talalunk ("gyomlalj, és pusztits, és rombolj, és
épits, és iiltess’): ez a kihagy4s feltételezhetden pusztan stilisztikai,?’® vagy haplografianak
betudhaté masolasi hiba. A szinoniméak ismétlése a MT-ben nyomatékositd funkciot tolt
be, > és a gorog szovegben is 3:2 aranyban tobbségben van az itéletre vonatkozo
felszolitas, igy a negyedik ige nélkiil is kifejezi az itélet hangsulyat. Ezt az aranyt, sulyozast
Jeremias teljes igehirdetésében megfigyelhetjiik, hiszen sokkal nagyobb sulyt helyez az
itélet és Isten haragjdnak hirdetésére, és korlatozottan jelenik meg a remény és Isten
megvaltasdnak hangja. A Tg. Jon. szétvalasztja az lizenetet: az itélet minden nemzetnek,
fokeént az idegen népeknek szol, a helyreallitas pedig csak Izrael hdzara vonatkozik. Ez az
értelmezés azonban ellentmond Jeremids konyve iizenetének, ahol az itélet és a kegyelem
lizenete egyarant szol az idegen népeknek ¢€s Izraelnek (3,17; 4,2; 12,14-17; 16,19; 25,15-
26; 36,2; 46-51); nem csak torténelmi kontextusban, hanem eszkatologiai értelemben is
(31,27-28.40; 32:41).2° A pusztitss elsédlegesen a béalvanyimadas helyszineire
vonatkozhat (v6. a rombolés igéinek egyéb eléfordulasai: 2Mo6z 34,13; 5Mo6z 7,5; 12,3; Bir
2,2; 6,30-32; 2Kir 10,27; 11,18; 23,8.12; Mik 5,13), arra a kultuszra, ami félrevezette és

204 L undbom 1999: 237.

205 Mackay 2004: 101.

206 Shephard 2023: 36

207 WBC 1991: 11

208 A THB igy jellemzi a GJer-t: ,,The LXX-Jer tends to make the text more easily understood by adopting
more common language, shortening longer phrases, and simplifying intricate structures in the the original.”
(A LXX-Jer szovegre jellemz6, hogy a 7.3.4

209 A jeremiasi korpusz retorikai jellemzdirdl, kifejezzen is az ismétlés és szohalmozas hasznalatarol 1d.
Lundbom 1999: 122-127.

210 Shepherd 2023: 41.
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elcsabitotta Izrael népét az igaz Isten dicséretétdl és kovetésétdl; célja pedig hogy

helyreéllitsa az igaz istentiszeletet a hivok kozott.?!!

11-16. versek: A két latomas beékelddik a 4-10. és 17-19- versek kozé, amelyek egyiitt egy
egységet alkotnak, egyes kutatok szerint kés6bbi hozzaadas eredménye a 11-16. Jelenlegi
formajaban azonban szép keretes szerkezetet képez, és a két latomdast szorosan az
elhivashoz és Jeremids teljes profétai mikodéséhez kapcsolja; Craige azt is felveti, hogy
szinte elvaras lehetett, hogy a profétai elhivashoz latomasok kapcsolddjanak.?!'? Azokat a
témakat mutatja be, amelyekrdl a konyv szol: Isten hiisége és gondoskodésa; az €szakrol
jovo ellenség; balvanyimadas; ellenallas és iildoztetés; és Isten jelenléte.?!® Az els6 latomas
(11-12. versek) kiemeli, hogy Isten gondoskodik arrél, hogy szava (vo. Jer 1,4.9) célt érjen
¢s beteljesedjen. Lefordithatatlan szojatékkal taldlkozunk a héber szovegben: a
mandulavessz0 (shaged) a jele annak, hogy Isten figyel (shoged). A mandulafa ismert kép
volt Anatotban, Jeremids szarmazasi helyén, feltételezhetden ezért is hasznalja ezt a képet
— 4ltalaban feltételezik, hogy a mandulafa virdgzasara utalhat a 1atomas,?'* ami az évszak
valtozasat jelezte, illetve a kibomld virdg szimbolizalhatja, ahogy Isten kibontja, és
eredményessé (gyiimdlcsdzove) teszi a szavat. Lundbom a mandulafa képében ujabb
parhuzamot 1at Mézes és Jeremias kozott: visszautal az égd csipkebokorra.?!> A masodik
latomas az elsé kontextusaban hangzik el: amit Jeremids a masodik latomasban lat (az
itélet), be fog kovetkezni, mert Isten gondoskodik arr6l, hogy a szava beteljesedjen. Az
elhangzo itéletet a balvanyimadas valtja ki ((1,16b; 2,13; 5,19; 9,12-13; 11,10-13; 16,11;
19,4; 22.9; 44,3.5.8.15).2!1° Az itélet és a pusztulés teljes lesz: az ellenség elfoglalja a
kapualjakat, az igazsadgszolgaltatas helyét — teljesen at fogjak venni az uralmat a fold
felett.?!” A nép abban a hitben volt, hogy megmenekiilhetnek, és az igéret foldjét Isten nem
engedi ellenség kezébe esni — Jeremias kiildetése az volt, hogy ezzel a téves elképzeléssel

szembeszalljon (vo. Jer 7, 1-15).

211 Thus, it seems likely that God seeks to destroy the alternative worship that led to the broken covenant
relationship and to establish true worship among his people in a new covenant relationship. It is this
fundamental distinction between genuine faith and lack thereof that will separate two different groups of
humanity in the eschaton.” Shepherd 2023: 41.

22 WBC 1991: 14.

213 Shepherd 2023: 43.

214 Ryken 2001: 30; WBC 1991: 16; Lundbom 1999: 236; Mackay 2004: 104. Mackay azt is felveti, hogy
ezt a latomast Jeremias a szolgalatanak egy késobbi szakaszéban kapta, mintegy megerdsitésként.

215 Lundbom 1999: 237.

216 Shepherd 2023: 46-47.

217 Mackay 2004: 110-111.
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17-19. versek: Az utolso rovid szakasz visszatekint a 4-10. versekre, és megismétli
Jeremias félelmét és Isten biztatasat.?'® A 17. és 18. versek egy érdekes parhuzamot
alkotnak: ,,ami téged érint [ti. Jeremiast]”, majd ezt kdvetden ,,ami engem érint [ti. az
Urat]”: 0sszekapcsolja a két kijelentést: Jeremidsnak a feleldssége a szolgalata, amiért
ildozni fogjak, szenvedésben és nehézségekben lesz része, de Isten, aki elhivta 6t, meg
fogja menteni, és 6 fog gondoskodni arrél, hogy Jeremids betdltse a szolgalatat.>!” Kiilonds
modon ebben a versben a Gler szovege hosszabb, és ellentétes tartalmd, mint a MT
szovege: mig a GJer batoritas, a MT fenyegetés vagy figyelmeztetés. Tobb széfordulat is
ujra visszatérd elem a konyv tovabbi részében: a 17b. vers szavaival imadkozik Jeremias
késobb (17,18), a 19. versben taldlhatod igéretet pedig megerdsiti a 20,11-ben olvashat6
profétai szo. A 18. vers képe (,,bevehetetlen fal”) kontrasztot alkot a megel6z6 versekben
az elfoglalt és lerombolt jeruzsalemi fallal: mivel Jeremids hiiségesen kdveti Istent, az &
sorsa mas lesz, mint Izraelé, mert 6t Isten bevehetetlenné teszi.??’ Lundbom szerint ez a

kifejezés hatassal lehetett Jézusra, amikor Péterhez szol Cézarea-Filippiben (Mt 16,18).%2!

1.6.2 Jer 15,10-21

% Jaj nekem, anydm, mert engem hordtdl, az embert, aki az egész orszdaggal perlekedik
és veszekszik! Nem adtam kolcson, és nem adtak nekem kélcsén, mégis mindenki dtkoz
engem. (GJer: Az erém elhagyott azok kozétt, akik dtkoznak engem) "'Azt mondta az Ur:
Hat nem megerdositettelek a jora? Hat nem tamadtam meg az ellenséget a gonoszsag és
nehézség idején? (GJer: igy van, Uram, amikor tamadnak, ha nem alltam melletted a
gonoszsaguk és szorongdsaik idejében, a jora, az ellenség felé.) °El lehet-e térni a vasat,
az északi vasat és bronzot? (GJer: Ismert lesz-e a vas és bronz boritas?) 3Vagyonodat és
kincseidet zsakmanyul odaadom, ar/fizetség nélkiil, a sok biinéd miatt, amelyet a teljes
teriileteden elkovettél. (GJer: a biineidért cserébe). '*Ellenségeid szolgajava teszlek olyan
f6ldon, amelyet nem ismersz, mert langra lobbant haragom, és égni fog felettetek! ° Te
ismersz, Uram. emlékezz ram és latogass meg engem, all bosszut értem tildozoimen! Ne
tartsd vissza haragod, mert elfognak engem! Tudd meg, hogy miattad ér gyaldzat. 'Amikor
szavaidat megtalaltam, megettem Oket, és orommé lettek szamomra. Igéd szivbeli 6rémot
szerzett, mert a te nevedrél neveznek engem, Uram, Seregek Ura. ' Nem iiltem a csufolédok

korében, és nem orvendeztem. Egyediil voltam, kezed ram nehezedett, mert haraggal

218 Bright 1965: 8; Mackay 2004: 113.

219 Shepherd 2023: 47-48; Mackay 2004: 114,
220 Mackay 2004: 115-116.

22! Lundbom 1999: 248.
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toltottél el. Miért tart fajdalmam sziinteleniil (GJer: Miért gybzedelmeskednek, akik
fajdalmat okoznak nekem), sebem gyogyithatatlan, nincs gyogyulas? (GJer: Mikor gyogyul
meg?) Olyan leszel hozzdam, mint a csaloka patak, aminek nincs allando vize? "’ Ezért ime,
igy sz6l az Ur: Ha visszatérsz hozzam, helyredllitalak, hogy eléttem dllhass. Es ha azt
mondod (szo szerint: azt hozod eld), ami ertékes, az értektelen helyett (Tg. Jon: ha a
gonoszat visszatérited igaznak), akkor szész6lom leszel. Ok fognak feléd fordulni, és te nem
fordulsz feléjiik. *’Bevehetetlen ércfalla teszlek ezzel a néppel szemben, harcolni fognak
ellened, és nem birnak veled, mert én veled vagyok, hogy megszabaditsalak és
megmentselek — igy szol az Ur. *Megmentelek a gonoszak kezébél, és kivdltalak az

eroszakosok tenyerébdl/markabol.

10. vers: Jeremids panaszénekei koziil ez a harmadik (15,10-14) és negyedik (15,15-
21).222 Az anya képe 0sszekoti a megeldz6 szakasszal (15,8), ugyanakkor visszautal az
elhivds motivumara is. A kolcsonadas és tartozds motivuma a proféta megfeleld
viselkedését hivatott bemutatni (v6. 1Sam 12,1-5), amelynek ellenére megatkozzak. A Gler

kiboviti a képet, és kimondja, hogy az ereje végére ért a proféta ebben a kornyezetben.??

11. vers: A MT Isten valaszat kozli, aki a panaszra valaszul megfeddi Jeremiast:
szamonkéri a profétat, és ramutat arra, hogy Isten megtartotta az igéretét, amit még az
elhivaskor tett.?>* A GJer ezzel szemben Jeremidsnak tulajdonitja ezt a verset, és teljesen
mas értelmet tulajdonit neki: Jeremids magara hiv atkot, maga ellen invitalja tdmadait,
amennyiben 6 ne teljesitette volna profétai megbizatasat megfeleléen. A Gler szerint
Jeremias megerdsiti, hogy a megprobaltatasok és nehézségek idejében is hilen profétalta
Isten igaz lizenetét a népnek, és ha nem igy lenne, akkor j6jjenek, és essenek neki a timadai,

Isten a tan.?®

13-14. versek: Szamos parhuzam figyelhetdé meg ezek a versek €s a 17,3-4 versek kozott:
visszatérd gondolatrél van sz6. A versek cimzettje nem egyértelmii: vonatkozhat
Jeremiasra személyesen, vagy pedig Jeremidson keresztiil Izrael népére — a kettd kozott
elmosddik a hatarvonal, és Jeremids mint proféta, lesz a nép reprezentaciodja Isten eldtt.?%6

Isten itélete szerint Juda kincseit zsadkmanyul ejtik: ez lesz a fizetség a blinokért, amiket a

222 Az els6 11,18-23, a masodik 12,1-6.

223 Shepherd 2023: 313.

224 T, Polk tanulmanya részletes, dsszehasonlitd elemzést végez a perikoparol, amelyre jelen dolgozat
keretei kozt nincs lehetdség; részletesen 1d. Polk 1984: 221-232.

225 Shepherd 2023: 313.

226 Holladay, 456; Polk 1984:
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nép elkdvet. A 14. vers Isten haragjat tlizként irja le: tobb helyen is talalkozunk az

Oszovetségben, ahol Isten jelenléte tiizzel keriil azonositasra.

15-16. versek: Jeremias ismét megszolitja Istent, és arra szolitja fel, hogy alljon bosszuit
ellenségein. Hasonld felkialtassal taldlkozunk a 11,20 ¢és 12,3 versekben, de itt
hangstilyosan megjelenik az, hogy Isten ezt sajat magaért tegye: Jeremias mint az Ur
profétaja, az Urat reprezentalja, ezért akik 6t tamadjak, az Urat tamadjak.??” A proféta azzal
az igével kezd, amivel az elhivaskor Isten kezdett (yd’), és a 16. versben hasonl6 képet idéz
fel, mint amivel taldlkozunk Ezékielnél (3,1-3), ahogy Isten igéje a proféta 1ényévé valt.
Az is lehetséges, hogy az ,,igék megtalalasa” motivum a josiasi reform kezdetére utal (1d.
2Kir 22,13kk), és a megtalalt torvénykonyvre.??® A ,te nevedrdl neveznek” kifejezés
Jeremias konyvében a templomra (7,10.14) és a népre (14,9) vonatkozik; ez esetben
Jeremias a népképviseloként all Isten szine eldtt: az egyediili, hiiséges és igaz maradék,

Isten szent népe.

17-18. versek: A versek leirjak az izolaltsdgot, amely Jeremias életét fémjelezte mint
Isten profétaja: elkiilonil a néptdl, nem vesz részt az 4ltaldnos, mindennapi
tevékenységekben, mert az Ur igy parancsolta.””” A nevetés vonatkozhat altalanos
nevetésre, vagy egyesek szerint rosszindulatiian értelmezendd, €s Jeremiast nevetik ki és
ginyoljdk.>® Isten hivdsinak és parancsanak kovetkeztében Kkeriilt Jeremias ilyen
helyzetbe, és ezért emeli fel a szavat Isten ellen a 18. versben. A panasza emlékeztet Mozes
panaszara (vo. 2Moz 5,22-23; 4Moz 11,11). A Gler finomit a panasz masodik részén, €s
kérdéskent teszi fel (,,Mikor fog begyogyulni”), de a MT kijelenti: hasonldan az itélet alatt
4ll6 néphez, Jeremias sebe sosem gyogyul be.?*! Jeremias végiil megkérddjelezi Isten
jelenlétét és megbizhatosagat a kiszaradé patak képét hasznalva (szemben: Ezs 58,11; Jer

2,13; 14,22; 17,13).

19-21. versek: Jeremids panaszdra Isten hatarozottan, feddéssel valaszol. A ,ha

visszafordulsz” azt feltételezi, hogy Jeremias valamikor elfordult az Urtol (szemben sajat
allitasaval, miszerint hiiséges maradt). A széhasznalat hasonlit a 4,1-2 versekre, amikor

Isten hasonlé modon feddi meg és hivja megtérésre a népet.?*? Elképzelhetd, hogy maga a

227 Shepherd 2023: 316

228 Shepherd 2023: 316-317.
229 McKane 354

230 Holladay 459

231 Shepherd 2023: 319

232 Shepherd 2023: 319
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panasz az elfordulas: Jeremias megkérddjelezte Isten igéreteit, megtort a bizalma az Urban
— ha ezt megvallja, és visszatér Istenhez, akkor Ujra megtapasztalhatja Isten helyreallitasat.

Ujra megkapja a profétai megbizatast, és ismételten megkapja Isten védelmének és

jelenlétének igéretét, amely az elhivasakor elhangzott.

1.6.3  Jer 20,7-18

TAtvertél, Uram, és hagytam, hogy dtverj. Erésebb vagy ndlam, és legyéztél. Allandé
nevetség targyava valtam (szo szerint: nevetségessé valtam egész/minden nap), engem
csufol mindenki. 8Mert amikor csak beszélek, kidltok, és hirdetem az erészakot és pusztitdst.
Mert az Ur igéje dllandé gyaldzattd és gunnyd lett szamomra. °Azt mondtam: Nem
emlékezem rd, és nem is beszélek az 6 nevében. De perzseld tiizzé valt szivemben,
csontjaimba van rekesztve — nem tudom magamban tartani. "’Hallom sokak suttogasat,
iszonyat mindeniitt. ,, Jelentsétek fel! Fel is jelentjiik.” Minden baratom a bukdsomat varja:
. Taldn at lehet verni és legyézhetjiik, hogy bossziit alljunk rajta!” ' De az Ur velem van,
mint erds, félelmet kelto vitez, ezért iildozoim fognak elbukni, és nem tudnak legyozni.
Nagyon megszégyeniilnek, és nem lesznek sikeresek. Gyalazatuk orok, nem meriil
feledésbe! °Seregek Ura, aki megvizsgdlod az igazat, aki latod a veséket és a szivet!
Lassam, ahogy bosszit dllsz rajtuk, mert eléd tartam iigyemet! '*Enekeljetek az Urnak,
dicsérjétek az Urat, mert kiragadja a szegény/sziikségben szenvedd ember életét a gonoszok
kezébdl. " Atkozott a nap, amelyen megsziilettem, ne legyen dldott a nap, amelyen anydm
sziilt! I Atkozott az ember, aki hirt vitt apamnak, mondva: Filigyermeked sziiletett! Es nagy
oromet szerzett neki. 'Legyen az az ember olyan, mint a varosok, amelyeket Isten elpusztit

t; nem éltek meg a méhben,

sajnalat nélkiil, és halljon reggel jajkialtast, délben harci zaj
hogy anyam legyen a sirom, és méhe Ordkre terhes maradt volna. "*Miért jottem ki a
méhbdl, hogy gyotrelmet és gyaszt lassak, és a napjaim szégyenben érjenek véget (GJer:
folytatédjanak)?

7. vers: A 7-12. versek Jeremids hetedik panaszéneke; a kontextusbol valdsziniisithetd,

233

hogy a 20,1-6-ban leirt események valaszaként kell értelmezni. Szerkezete ¢és

szohasznalata hasonld egy panaszzsoltirhoz;?** Isten ellen panaszkodik, aki ,,riszedte” a

233 Shepherd 2023: 385.

24 A nyelvezet, a szohasznélat és a retorikai felépités mind megegyezik a zsoltdrok egyes jellemzd
vondsaival, igy pl. az er0szak és elnyomas, a ginyolas és megszégyeniilés motivumai (Zsolt 7,17; 11,5; 18,49;
22,8-9; 25,19; 27,12; 35,11.15-16; 40,16; 44,14-17; 69,11-13; 79,4); a felkialtas (Zsolt 34,18; 77,2; 88,2); a
Jer 20,10a sz6 szerint idézi a Zsolt 31,14-et; az ellenség képe, aki var az igaz elbukasara (Zsolt 35,15; 56,7);
a rosszakarok elbukésa (Zsolt 7,2; 31,16); Isten dicsditése szabaditasaért (Zsolt 22,23; 35,18; 52,11; 107,32;
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profétat. Valdsziniileg a profétai megbizasrol lehet sz6: Isten szinte rakényszeritette ezt az

elhivast Jeremiasra, és a feladattal jaro nehézségek és szenvedés felemésztette a profétat.>*>

8-9. versek: Jeremias tovabbi részleteket tar fel arrdl, hogy miként teszi Ot tonkre
profétai szerepe: még ha akar, sem tud menekiilni el6le. Minden szava itélet,*® de nem tud

szabadulni az Ur igéjétdl: 1ényének részévé valt, kényszeritd erdvel bir.

10. vers: Az ,iszonyat mindeniitt” kifejezést tobbféle értelemben is lehet forditani:
elképzelhetd, hogy Jeremids ezt elejtett megjegyzésként teszi, a ginyolddasra utalva; és az
is lehet, hogy a glinyoldédok szajabol hangzik el, mintegy giinynévként a profétara.?’
Jeremias az Urat vadolja, és a 7. és 10. versekben az ismétl6do szavak révén (pth [’raszed’]

és yki [’legy6z’]) utalas szintjén hasonlova teszi a csalard barataihoz.?®

11-13. versek: A szakasz (zsoltairhoz hasonléan) pozitivan, hitvallassal és

magasztalassal végzodik, és a proféta kifejezi hitét abban, hogy Isten, igéretéhez hiven,
megszabaditja. Himnikus jellegii dicsditést taldlunk a 13. versben, amely az olvasot biztatja

Isten magasztalasara.

14-18. versek: Ez Jeremids nyolcadik és egyben utols6 panaszéneke. A hirtelen valtas
dics6itésrl atokra visszhangra talal az Ujszovetségben, Palnal (Rom 8,39 és 9,1-2
kozott).2 A panaszének visszautal az elhivasra, és az ,,anya méhe” motivumra: a 1,5 vers
szerint Isten mar a sziiletése eldtt, az anyaméhben kivélasztotta Jeremiast, a proféta viszont
azt kivanja, inkabb meg se sziiletett volna, és sose lett volna kivélasztva. A hirt hozé ember
megatkozasa szimbolikus: maga a hir, amit hozott, bar akkor 6romot szerzett, Jeremias
szamara nem Sromhir, hanem atok.?*° Az atok emlékezetbe idézi az itéletet, amellyel Isten
sujtja Izraelt, és amely Jeremids feladata, hogy hirdessen — a kontraszt kiemeli, hogy a
proféta sziiletését, 1€tét és kivalasztasat az isteni itélethez kapcsolva latja. Koltdi kérdéssel

végzddik a panasz, amely a legnagyobb kétségbeesésrdl tesz taniibizonysagot.

109,30); az Ur mint a szegények és raszorultak megmentéije (Zsolt 9,19; 12,6; 35,10; 37,14; 40,18; 72,7.13;
109,21-22; 132,15). Részletes elemzésért €s 6sszehasonlitidsért 1d. Lundbom 1999: 854-857.861-863.

235 Shepherd 2023: 386-387. Okeresztyén irok (Origenész és Jeromos) felvetették, hogy az ,atverés” az
volt, hogy Jeremias eredetileg ugy értette, az itélet csak az idegen népeknek szol — amikor rajott, hogy sajat
népe ellen kell itéletet hirdetnie, raszedve érezte magat.

236 Shepherd 2023: 387.

27 Lundbom 1999

238 Yahweh at the end will see that the enticement and overpowering, which the enemy hopes to carry
out on Jeremiah, has been projected onto him, with the result that the call to prophesy has become a bitter
memory.” Lundbom 1999: 858.

239 Shepherd 2023: 391.

240 Shepherd 2023: 392.
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1.7 Szolgalat és ¢€let

Jeremias konyvében a 1,4-19. versek alkotjak a profétai elhivas és megbizatas torténetét;
¢s mig az altalanos profétai elhivas elemeibdl szamos megtalalhato, a torténet bovelkedik
egyedi, csak Jeremias profétai kiildetésére jellemzé motivumokkal. Bright harom iizenetre
osztja fel a 4-10. verseket: 1) Jeremias (meg)tudja, hogy mar sziiletése elott ki lett valasztva
a profétai szolgalatra; 2) Isten elutasitja az ellenérveit, és védelmet igér szdmara; 3) az isteni
szavakat/igéket szdjaba helyezi. Ez utobbi a legfontosabb, mert vildgosan mutatja, hogy

Jeremias magat Isten szocsovének latja.*!

Szemben a tobbi 6szovetségi profétaval, Jeremidsnal egyediil talalkozunk a sziiletés
elotti (sot, fogantatas elotti) kivalasztassal. Isten nem azt mondja, hogy Jeremiast most
valasztotta ki profétanak; hanem ellenkezbleg, a kivalasztds mar az idék kezdetén
megtortént, és ebben az iddpillanatban Isten csak kimondja mar rég meghozott dontését.
Ez a fajta ,eldre elrendelés” hidnyzik az Osszes tobbi Oszdvetségi profétanal; egyéni
jeremiasi jellemz0. Isten elére meghozott dontésébdl fakad az is, hogy Jeremids tiltakozéasa
eredménytelen. Az Ur elhivasa és a profétai kiildetés nem Jeremids elfogadisan vagy
onkéntes felajanlkozasan alapszik, éppen ezért a tiltakozasa ¢és alkalmatlansagi érzése sem
torli el annak érvényességét. Profétanak lenni sziikségszerlien azt is jelenti, hogy az elhivott
személyes kapcsolatba Iép Istennel — ez a kapcsolat definialja a profétat. A proféta a homo
religiosus, az a személy, aki képes megtapasztalni a mennyei valosagot, és kijelentést kap
Istent6l — akinek elsddleges (és szinte egyetlen) feladata, hogy figyeljen Istenre és
engedelmeskedjen neki; hogy az 6 szocsove legyen a nép kozott.>*? A proféta szava az Ur
szava - ezt latjuk megjelenni Jeremias elhivasaban (1,9).2** Ezzel a kijelentéssel a profétai
iizenet teljes stlya és felelossége a profétardl Istenre helyezddik at: Jeremidsnak semmi

befolyasa nincs afelett, hogy milyen iizenetet hirdet, hanem teljesen az Ur szuverén

241 Bright 1965: 6-7.

242 Tobb kiilonbozd definicid 1étezik, amellyel kutatok megprobaljak koriilirni a proféta funkcidjat (1d.
Nissinen 2003: 1-2, ill. Petersen 1987: 10-16). Lindblom fogalmazza meg a legegyértelmiibben a
1étfontossagd kapcesolatot Isten és a proféta kozott: ,,[ What defines a prophet is] his ability to experience the
divine in an original way and to receive revelations from the divine world. The prophet belongs entirely to
his God; his paramount task is to listen to and obey his God. In every respect he has given himself up to his
God and stands unreservedly at his disposal.” ,,A profétat az a képessége hatarozza meg, hogy képes egyedi
modon megtapasztalni az istenséget, és kijelentést kap az isteni vilagbol. A proféta teljesen az 6 Istenéhez
tartozik; legfontosabb feladata, hogy figyeljen és engedelmeskedjen Istenének. Minden szempontbol atadta
magat [stenének, és kérdés nélkiil, teljes mértékben alaveti magat az 6 akaratanak.” (sajat forditas) (Lindblom
1963: 1)

243 Ez a momentum nem egyedi Jeremids elhivasaban: 1d. 2Moz 4,12; Isten igérete az igaz profétarol:
5Moz 18,18; Ezs 6,6-7. Az Ur szavanak ismerete kozvetleniil kapcsolédik ahhoz a motivumhoz, hogy az
igazi proféta Isten tanacsaban, a mennyei tron eldtt all, és direkt hallja a hangjat (1d. feljebb).
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dontésén mulik a proféta minden szava.?** Ez a fajta azonosulas, kozvetlen kapcsolat
Istennel a tobbi profétahoz képest még hangstlyosabb Jeremidsndl — Ezsaidsnal és
Ezékielnél taldlkozunk a ,Lélek/I¢lek” alakjaval, aki mint egy kozvetité koti Ossze a
profétat Istennel és az Ur kijelentésével (vo. Ezs 59,21; 61,1; Ez 3,14.22; 8,1). Ezzel
szemben Jeremids nem emliti a lelket, hanem teljesen Istenre hagyatkozik, mindenféle

kozvetité szerepe nélkiil — allando és kozvetlen kapcsolatban allt az Urral.

Isten nem csak elhivo akaratat jelenti ki, hanem pontosan koriil is hatarolja Jeremias
feladatat a 10. versben: itélet (4x) és helyreallitas (2x). Fontos az igék sorrendje (el6szor
itélet, utana helyreallitas), és fontos az aranya is (tobb az itélet, mint a helyreallitas). A Tg.
Jon. tigy egésziti ki és magyarazza a szakaszt, miszerint az itélet minden népre vonatkozik,
de a helyredllitas igérete csak Izrael hazara — ez az értelmezés azonban nem konzisztens
Jeremias konyvének egészével. Bar profétai iizenetének dontd tobbsége a sajat népéhez
sz6lt, elhivasa szerint Jeremidst Isten a ,,népek profétajanak™ rendelte (1,5). Bar egyes érvek
szerint ez a megjeldlés elsdsorban arra vonatkozott, hogy Jeremias nemzetkozi
kontextusban fog szolgalni, a helyreallitasrol és eszkatologiai jovordl szolo profécidk
kozott szadmos példat latunk arra, hogy a fold népei Jeruzsalembe jonnek, Isten megmenti
¢s megaldja azokat (1d. Jer 3,14-18; 48,47; 49.6...), és igy, az dbrahami igéretet kdvetve

(1Moz 12,3b) Isten (1)) szOvetsége €s aldasa ki fog terjedni a f6ld minden népére.

Nem csak a szavai szintjén latjuk a proféta azonosuldsat Istennel, hanem érzelmeit
tekintve 1is: ,Jeremias istenismerete azzal jar, hogy a proféta osztozik az Ur

érzelmeiben?*. Ennek egyik legérzékletesebb példaja a Jer 4,19-28:

Mennyire gyotrédik egész bensém, a szivem osszeszorul! Haborog a szivem, nem
hallgathatok, mert lelkem hallja mar a kiirtszot, a harci riadot! Csapas csapast kovet,
elpusztul az egész orszag. Hirtelen pusztulnak el satraim, egy pillanat alatt
satorlapjaim. Meddig kell még hadijelvényt latnom és kiirtszot hallanom? Bizony,
bolond az én népem, nem ismernek engem! Fiaim esztelenek, értelem nélkiil valok!
Csak abban bolcsek, hogyan kell rosszat tenni, de jot tenni nem tudnak! Latom a
foldet: kietlen és puszta, és az eget: nincs vilagossaga! Latom a hegyeket:
megrendiilnek, és a halmok mind inognak! Latom, hogy nincs ember, és az ég minden

madara elmenekiilt. Latom, hogy a dusan termd orszag pusztava lett, és minden

244 Berquist 1989: 132. és Lindblom 1963: 114.
245 Polk 1984: 56.
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vdrosa romba délt az Ur tekintetétdl, izz6 haragjatol. Mert ezt mondja az Ur: Sivdr
lesz az egész orszag, bar véget nem vetek neki. Ezert gyaszol a fold, és elsotétedik
odafent az ég, mert kimondtam, amit hataroztam, nem banom meg, és nem térek el

tole.

A szakaszt szokds Jeremids vallomésai koz¢ sorolni, €s magyar Biblidnkban is ,,a proféta
kesergése” feliratot viseli; azonban a proféta itt kifejezett érzelmei egy az egyben tiikrozik
Isten érzéseit is, olyannyira hogy szinte nem lehet kiilonbséget tenni a kettd kozott.*¢ A
szoveg (kifejezetten is 19-21 versek) érzelmi toltete egyediilalld az 6szovetségi profétai

t,247 és Jeremias szamtalan alkalommal csatol mély érzelmeket a profétai

konyvek kozot
iizeneteihez. A proféta az Urral egyiitt érez felhaborodast az elfordult nép felé, és egyben
mély szomorusagot az elkdvetkezendd itélet miatt. Hasonlo, talan még egyértelmiibb
megfogalmazasban jelenik meg Jeremias Istennel valo azonosulasa a 6,11 és a 14,17-22

szakaszokban is.

A héber dbr sz6 jelentését tekintve egyszerre vonatkozik szavakra és tettekre?*® (vo.
1Kir 11,41; 14,9.29) — Jeremids szerepe nem pusztan annyi, hogy elmondja Isten lizenetét,
hanem annak kimondasa 4ltal valtja az lizenetet valosagga.>** Ebbol kovetkezik az is, hogy
a profétai elhivas és Isten teljes szuverenitdsa a proféta felett nem csak annak szavaira
korlatozodik, hanem minden cselekedetére, Jeremids teljes egzisztencidjara. Isten teljes

hatalommal rendelkezik a proféta felett, ennek minden pozitiv és negativ hozomanyaval
egyutt.
Az ,;anya méhe” motivummal két helyen is taldlkozunk késObb Jeremidsnal — mind a

két szakasz visszhangozza az elhivas-narrativat: 15,10kk és 20,14-18 versekben.?* A

15,10-20 szakasz egyfajta ,ellen-elhivas”-ként és Ujbol megerdsitett elhivasként is

246 Lundbom felosztja a 4,19-28-at két részre: szerinte a 19-21 a proféta kesergése, amelyre Isten a 22-28
versekkel valaszol (Lundbom 1999: 349-363). De a kiilonbségtétel is csak azt emeli ki, hogy a proféta panasza
Isten fajdalmat tiikrozi: ,,...[verses 23-28] provide a divine answer to Jeremiah’s lament in vv 19-21. It could
be Yahweh’s answering lament. If Jeremiah has a hurt, Yahweh has one even deeper.” 356.0. Megint masik
allaspontot képvisel W. Holladay, aki kommentarjaban és forditasdban feliratozza, hogy melyik vers melyik
beszé16hoz tartozik (Holladay 1986: 141-144): szerinte a 19-21. versek Jeremiashoz, a 22. vers az Urhoz, a
23-26. vers ismét a profétahoz, és végiil a 27-28. versek pedig ismét az Urhoz tartoznak. Részletes elemzést
a szovegrodl Jeremias identitdsanak kontextusaban 1d. Polk 1984: 35-57.

247 Holladay 1986: 151

248 Ez még nyilvanvalobban latszik Jeremids konyve nyitdmondataban (1,1): dibré Jirmijahiu (’Jeremias
beszédei’), azonban a kdnyv a proféta szavait és tetteit egyarant tartalmazza. Részletesebben 1d. Lundbom
1999: 222-223.

249 Ugyanilyen jelent8séggel rendelkezik a leirt sz6 is: a proféta irdsa erdvel teli, és a kimondas/leirds a
bizonysaga a megjovendolt események beteljesedésének (vo. Jer 51,61-64)

230 Részletesebben 1d. Polk és Lundbom 1999: 229
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funkciondl: Jeremids sorban visszaemlékezik az elhivas-narrativdban elhangzott isteni
igéretekre és biztatasokra, ramutat izolaltsagara, az elszenvedett nehézségekre, és panasszal
fordul Isten felé. A proféta felszolitja Istent, hogy tartsa be az igéretet, amelyet az
elhivaskor adott neki, és még annal is tobbet: nem csak azt kéri, hogy vele legyen az Ur,
hanem bosszulja is meg az elszenvedett sérelmeket. Az Ur figyelmezteti Jeremiast, és a
profétai kiildetés megerdsitésével, valamint jelenlétének és védelmének ujboli igéretével

valaszol.

A 20. fejezet zar6 szakasza (20,7-18) erdteljes nyelvezettel fejezi ki Jeremias panaszat
Isten ellen, és szol az Istennek vald alavetettség negativ oldalarél: Jeremids panaszkodik
Isten eldtt, szinte hibaztatja az Urat, és kifejezi abbéli érzéseit, hogy profétai szerepe
kényszerpalyara llitotta — Jeremias tehetetlen az Ur hatalméval szemben, Isten kényszeriti
6t.2°1 A pth t6 (,raszed, elcsabit™) alapvetéen negativ konnotacidval rendelkezik,?? és itteni
hasznalata Jeremids ellenérzéseit hangstlyozza az isteni elhivassal szemben, szinte mar
istenkaromlashoz kozelitd hangnemével. Maga az elhivastorténet is valamilyen formaban
Gjra megjelenik:>> a 20,7 tiikrdzi az 1,7-ben kifejezett motivumot, hogy Isten letdri
Jeremias ellendlldsat az elhivassal szemben; a 20,11 visszhangozza az 1,8.19 versek
biztatasat, hogy az Ur a profétaval van; a 20,13 a fentebb igért megmenekiilés valosagat

iinnepli; mig a 20,18 az 1,5-ben megjelend anyaméh képét hivja elo.

Az elhivas sotét emlékké valik, ahogy Jeremids egyre erdteljesebben talalkozik a nép
ellenallasaval, és ezzel egyiitt egyre hatalmasabban tapasztalja meg Isten hatalmat maga
felett; hiszen Jeremias elhivasaban gyokerezik az az Ur kényszerit hatalma a proféta élete
felett. A panasznak még nagyobb stlyt ad felépitése: mig az olvasé azt varhatna, hogy (egy
panaszzsoltarhoz vagy hasonlé panaszénekhez hasonldan) a szakasz a 13. verssel, Isten
dicsditésével ér véget, a 14-18. versekben még erdteljesebb nyelvezettel tér vissza a panasz,
immar a proféta sajat életére mondott atokkal.>>* Az anyaméh képének megismétlése
kontrasztot allit az elhivassal: Jeremids azt mondja ki, hogy inkabb meg se sziiletett volna,

mint hogy Isten elhivasa valjon az életévé. Olyannyira meggyotorte a nép ellenallasa és

251 Lindblom (1963: 190) még erételjesebben fogalmaz, és azt mondja, hogy az Ur nevének kimondésaval

Isten sajat tulajdonaba vette a profétat.

22 Néhany példa: 2Moz 22,15 (az eljegyzett szliz lany elcsabitasarol), Bir 16,5 (Delilanak
megparancsoljak, hogy csabitsa el Samsont), illetve ezt a szot hasznalja az 1Kir 22-ben olvashat6 torténet a
profétakat raszedd hazug lélek kapcsan (22,21). Még egyszer fordul el6 a pth piél formaban, mégpedig a Hos
2,16-ban, amikor Isten a ,,csabit6”, aki a hazug balvanyok ,,csabitasai” ellenében ,,csabitja” a népet magahoz.

253 Részletes kifejtésért és elemzésért 1d. Lundbom 1999: 852-861.

234 Lundbom kiemeli, hogy Jeremias nagyon vigyaz ra, hogy ne atkozza meg sziileit (bar emliti Sket),
hiszen az a 2M6z 21,17 és 5Mdz 27,16 szerint halalos biin lenne. (1999: 871)
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szolgalatanak (latszolagos) eredménytelensége, hogy Gjult erével tor eld beldle Istennel és
feladataval szembeni panasz. Az elhivaskor Isten kinyilvanitotta, hogy Jeremias a
kezdetektdl fogva ki volt valasztva a profétasagra, a léte elvalaszthatatlanul 6sszefonddik
Isten szolgélatdval — igy amikor a 20. fejezetben Jeremids atkozza a szolgalatat, akkor
sziikségszerlien sajat 1étezését atkozza meg. Nem létezik Jeremias a profétai szolgalat

nélkil.

1.8 Megprobaltatasok

A profétai panasz oka a feladat nehézségében, az elszenvedett iildozésekben és
fajdalmakban rejlik: Jeremias élete, mint Isten profétaja, nem konnyt, ahogy ezt az elhivasa
mar eldre is vetitette. A fent emlitett €s az ahhoz hasonl6 szovegrészek (pl. 12,1-5) Berquist

szerint?>>

a legitimacid szerepét toltik be, és azt kivanjak megerdsiteni, hogy a proféta
iizenete nem a sajatja, hanem Istentdl szarmazik. Ez a megerdsités szolhat a nép felé is,
akik Jeremids panaszain keresztiil lathatjak, hogy nem a proféta sajat akaratdbol szarmazik
az lizenete, de még inkabb megerdsitd hatasu lehet Jeremias felé, aki igy huz hatarvonalat
Isten és a sajat szava kozott. Ez a hatarhuzas a konyv egészét nézve gyakran teljesen
eltlinik, és a proféta és Isten szava kozott elmosddik minden megkiilonboztetés (12,7-8.10-
11; 14,8.17);?* mig maskor Jeremias Isten haragjival szembe 4all, és megprobal

kozbenjarni a népért, helyenként szinte azonositja is magat vele.?’

Jeremids elhivasakor elhangzott az, hogy 6 az egész néppel szemben fog allni (1,18), és
ez a néptdl és normal élettdl vald teljes izolaltsaga folyamatosan jelen volt profétai
szolgalata alatt; ezt maga Jeremias is tobbszor kifejezi (pl. 15,10). Isten drasztikus parancsa
teljesen elkiiloniti, mondhatni kizarja a profétat a kozosségbol:

Mert ezt mondja az Ur: ne menj be gydszolok hdzdba, siratni se menj, részvétet se

mutass irantuk! Mert elveszem a békességet ettél a néptol — igy szol az Ur —, a

szeretetet és az irgalmat. ... Lakodalmas hazba se menj be, és enni-inni se iilj le

kozéjiik! (Jer 16,5.8)

255 Berquist 1989: 136.

256 yon Rad 2007: 168-179.

257 Elkan, Judith: Jeremiah prophet of truth — a psychoanalytic exploration. In: European Judaism: A
Journal for the New Europe. 32 (1) 1999: 38. ,,At times Jeremiah and God both weep with compassion; at
other times it is God’s fury that pours out through Jeremiah and exhausts him; but there are also moments
when God’s wrath appals Jeremiah and he tries to intercede for the people; yet on occasion it is his own rage
that bursts out in a cry of vengeance: ’Let them be taken to the slaughterhouse like cattle.””

73



10.24395/KRE.2026.002

A proéfétai 1ét életének minden aspesktusat athatotta: minden, amit tett, és minden, amit
nem tett, része volt az isteni lizenetnek, nem létezett élete a profétai kiildetésen kiviil,

mindent felemésztett az Urtol kapott feladat.?*®

Ez az izolaltsdg nem csak a nagyobb kozosségi kontextusban valosult meg, hanem sziik
csaladi kapcsolataiban is. Isten megtiltja a profétanak, hogy feleséget vegyen maga mellé,
¢s sajat csaladot alapitson (16,1-2); és bar Jeremids csaladjarol nagyon keveset mond el a
konyv (a Jer 1,1-ben leirt szarmazasi helyen és édesapja nevén kiviil semmi konkrétat), az
elejtett informéciokbol le tudunk vonni néhany kovetkeztetést. A Jer 12,6a Jeremids
kozvetlen csalddtagjainak drulasardl beszél — a héber ‘ahekd w'bét-"abikd a szoros csaladi
¢s vérségi kotelékekre utal; a Jer 11,18-23 pedig az anatdtiak (ahonnan a proféta
szarmazott) gyilkossagi kisérletérdl szamol be. S. D. McBride 2009-es tanulméanyaban
kisérletet tesz Jeremids csaladfajanak felfejtésére, és bar nem lehetiink benne kétségteleniil
biztosak, de valdsziniisithetd, hogy Jeremids kozeli rokonai prominens helyeket foglaltak
el a korméinyzatban és a kultuszban egyarant.”®® Azonban a proféta csaladja a
konyvfeliraton kiviil sehol nem keriil emlitésre, Jeremiast allandod konfliktusban latjuk a
kultusszal és a kormanyzati intézményekkel (ld. lentebb), valamint a fentebb emlitett
igeszakaszok is arra engednek kdvetkeztetni, hogy semmiképpen nem beszélhetiink szoros
viszonyrol a proféta €s csaladja kozott, sokkal inkébb ellenkezdleg. Jeremias egyediil van,
nincs olyan kozdsség, se kozeli, se tavoli, amihez tartozonak mondhatja magat. A kultusz
és a népi vezetOkkel szembeni konfliktusdban egy kivételt lathatunk: Jeremias
feltételezhetden pozitiv véleménnyel volt a josidsi reformrol (1d. 2Kir 22-23 és 2Kron 34-
35). Nehéz a proféta hozzaallasardl barmi hatarozottat allitani, mert sem a 2Kir, sem a
2Kr6n emliti Jeremids személyét és munkassagat a reform kapcsan (az egyetlen emlités a
profétardl a 2Kron 35,25, amely szerint Jeremidst siratodalt szerzett Josiasrol annak haléala
utan); illetve Jeremids konyvében sem talalunk kimondott, direkt referenciat a reformra.
Egyes kutatok szerint Josids uralkodasa alatt Jeremids sziineteltette profétai tevekenységét

) 260 4
9

(feltételezhetéen azért, mert az orszag és a nép jo iranyba kezdett el mozdulni mas

allaspont szerint azonban a reform alatt is aktivan végezte profétai munkajat:2! Lundbom

238 Goldingay, John: God’s prophet, God’s servant — A study in Jeremiah and Isaiah 40-55. Attic Press,
1984: 23. és McBride 2009: 180.

23 McBride 2009: 192-196. McBride feltételezi, hogy Jeremias édesapja, Hilkijja azonos lehetett a Josias-
korabeli fopappal, illetve Hilkijja feltételezett unokéja (igy Jeremias unokadccse) lehetett az a Szeraja fopap,
akit Nebukadneccar babildniai kiraly Riblaban kivégeztetett (2Kir 25,18-21 és Jer 52,24-27).

260 yon Rad 2007: 172.

26! Lundbom 1999: 105-117.
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ugy véli, hogy a Jer 15,17 vers a josiasi reformot felvezetd ilinneplésre €s paskara
vonatkozik, amelyrdl a proféta szkeptikusan nyilatkozik, bar valdsziniileg bizonyos
mértékig tdmogatta annak torekvéseit.?®> Fontos megjegyezni, hogy Josias reformja és
centralizacios torekvései negativan érintették az anatoti szentélyt és a hozza kothetd papi
csaladot, amelyhez Jeremias is tartozott — a jeruzsalemi templom kizarolagossaga egyben
az anatoti szentély megsziintetését is jelentette. Amennyiben Jeremids valéban tamogatta a
josiasi reformot, az indokot szolgéltathat az tild6zésre és gyilkossagi kisérletre, amelyet az

anatotiak a proféta ellen megkiséreltek (Jer 11,18-12,6 — részletesebben 1d. 4.2.2 fejezet).

A vezetdi rétegtol, a néptdl és a hivatalos kultusztol vald eltavolodds megjelenik
Jeremias igehirdetésében is: a 6,10; 7,27-28 és 9,1 versek mind annak példai, amikor a
proféta tudatosan kivonja magat a nép kozosségébol, és sorsukra hagyja dket, hiszen nem
hallgatnak az Ur szavara. Jeremias profétai szavai bemutatjak, hogy a nép hatrozottan
ellendllt a proféta iizenetének aktivan tdmadnak ellene; ugyanakkor Jeremids sajat
viselkedésével tiikrot tart a nép elé, és bemutatja, hogy milyennek is kéne lennie Isten
népének, az Ur szamara elkiilonitett, valasztott embereknek. Goldingay ezt az gondolatot
tovabb folytatva Jeremiast ,,az igazi [zraelnek™ nevezi: ,,[Jeremias] elhivéasa arra szolt, hogy
egyediil megéllva legyen az egy igaz izraelita, kiilonvéalasztva a tomegtdl, hogy ezaltal

megmutassa a tdmegnek, hogy milyennek kéne lennie”.?6?

A profétat ennek ellenére azonban sokszor halljuk a nép nevében, szinte a néppel
azonosulva megszolalni: ,,Oltsetek azért zsdkruhat, sirjatok és jajgassatok, mert nem
fordult el rélunk az Ur izzé haragja!” (Jer 4,8, kiemelés t6lem). Ugyanezt a személyes

hangot halljuk a Jer 10,19-20 versekben:

Jaj nekem, osszetortem, gyogyithatatlan a sebem! Azt gondoltam, hogy majd csak
kibirom ezt a bajomat. De ledontotték satramat, eltépték az osszes satorkotelet. Fiaim
elhagytak, nincsenek. Nem fesziti ki senki a satramat, nem vonja fol senki a

satorlapokat.

Kommentatorok vitatkoznak azon, hogy kit kell a beszél6nek tekinteni:*** vajon a nép,

a varos, a fold vagy a proféta? Az elhagyatottsdg, magéra hagyottsag hangjai sz6lalnak meg

262 Lundbom 1999: 109-110.

263 | [Jeremiah] was called to be the one true Israelite, called to stand alone, apart from the crowd, to show
the crowd what it should be.” Goldingay 1984: 36.

264 Tobben azt a kérdést is felvetik, hogy vajon végig ugyanaz-e a beszéld, vagy torténik valtas. W.
Holladay ugy véli, hogy mindig a lehetd legpontosabban el kell kiiloniteni a kiilonbdzd beszéldket, hangokat,
mig Buber azt allitja, hogy Jeremids azonossaga olyan erds a kozdsséggel, hogy nem lehet szétvalasztani.
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Isten itéletére valaszul (10,17-18), és a megszolalo meghatarozdsanak nehézsége mutatja
Jeremias azonosulasat a pusztuléasra itélt néppel. Nem tudjuk eldonteni, hogy a proféta a
nép segélykialtasat hangositja ki, vagy sajat maga nevében szo6lal meg — de legvaldsziniibb,
hogy ezekben a versekben a proféta olyan mértékben azonosult a néppel, hogy
megkiilonboztethetetlenné valt a két szerepld. Polk ugy véli, hogy a proféta dnazonositasa
anéppel az egyetlen ok, ami miatt hallhatjuk a nép hangjat: ha Jeremids nem lenne hajland6
arra, hogy 6nmagat Izraellel azonositva odaalljon Isten itélete ald, akkor nem lenne kitdl
hallani a szenvedd és elitélt nép hangjat, mert az itélet alatt 4llo Izraelnek mar nincs joga

megszolalni.?®

Ez az azonosuléds alapvetd része a profétai identitdsnak, hiszen ez adja az alapjat a
proféta kozbenjard szerepének (ld. 14,19-22). A kdzbenjaras elidegenithetetlen része a

k,2%° azonban Jeremiasnal problémaba iitkoziink: az Ur tobb

profétai miikddésne
alkalommal is egyértelmiien megtiltja neki a kozbenjarast (1d. 7,16-17; 11,14-17; 14,11-
12; 15,1). Az 6szovetségi profétak koziil talan Jeremiasnal talalkozunk a nép szenvedésével
vald legszenvedélyesebb, legérzékletesebb azonosulassal (vo. 8,18-23; 13,17; 14,17),
Lindblom egyenesen a legkiemelkeddbb kdzbenjaronak (supreme intercessor) nevezi

t.267

Jeremias Azonban a kdzbenjaras tiltdsa Istentdl figyelmeztetés arra, hogy a proféta

minden egyiittérzése mellett nem hagyhatja figyelmen kiviil a nép bilineit és

298 — az Ur figyelmeztet szava ellenére az emberek nem bantdk

megkeményedett szivé
meg biineiket, és nem fordultak vissza Istenhez, ezért aztdn Isten eltokélt az itélet feldl,
nincs helye kdzbenjarasnak. Berquist ezeken feliil legitimacios szerepet is tulajdonit a
kozbenjaras tiltasarol szold szakaszoknak: az isteni parancs magyardzza, hogy Jeremids
miért nem tolti be az egyik alapvetd profétai funkciot, és mégis az Ur igaz profétaja.>®
Mégis, ez a tiltas sokszor csak noveli a proféta fajdalmat, aki igy egyszerre érez fajdalmat

népe szenvedése €s keménysziviisége miatt.

Lamparter a 19-20. verseket a 17-18. versekkel 0sszekapcsolja, és azok fényében értelmezi, mig Bright
szerint itt a proféta hangja hallhato, aki a népért, a nép nevében szol. Részletes elemzést 1d. Polk 1984: 60-
74.

265 1]t is precisely because of what Jeremiah does with his ’I’, it is because of what he says in 19b, that
we now hear v. 20 as a blend of the two voices, Jerusalem’s and Jeremiah’s. In fact, it seems doubtful that
without Jeremiah’s presence here, Jerusalem would have a voice at all.” Polk 1984: 73-74

266 Wilson 1980

267 Lindbom 1963: 205

268 Roach, Corwin C.: The Relevance of Jeremiah. In: Journal of Bible and Religion, 17 (4) 1949: 232

269 Ezen feliil a kozbenjaras isteni tiltdsa lehetSséget ad arra, hogy a kozbenjarast végzd profétak
leleplezédjenek mint hamis profétak. Berquist 1989: 133
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1.8.1 Hamis profétak €s hitelesség

A profétai konyveknek egy sajatos tulajdonsaga, hogy a kiillonbozd szévegtipusok €s
azoknak eltéré nézdpontjai révén lehetdsége ad a nézOpontvaltasra és egy esemény vagy
személy komplex ismertetésére, megértésére.?’® Az is megfigyelhetd, hogy minél tobb
narrativat, harmadik személyli szoveget tartalmaz egy profétai konyv, annal nagyobb
hangsuly van az lizenet mellett a proféta személyén is: Jeremias konyvében a szamos eltérd
tipusu szoveg €s torténet arra hiv, hogy az olvaso ne csak Jeremids iizenetére, hanem az 6
személyére is fokuszaljon, 6t szinte mintanak vagy példanak lassa.?’! A narrativ szakaszok
arra is lehetdséget adnak, hogy képet kaphassunk arrol, vajon a nép hogyan latta, értelmezte
Jeremias személyét és szolgalatat? Az egyik legfontosabb kérdés, hogy honnan tudhatja a
hétkoznapi izraelita, hogy Jeremias valoban az Ur profétaja, és nem csak egy a hamis

profétak koziil? Mi igazabol Isten lizenete?

Jeremias konyvét atszovi az igazsag ¢és hazugsdg motivuma; a seker (Chazugsag,
csalardsag’) kifejezés harminchétszer fordul eld a konyvben.?’? Tébb alkalommal halljuk
Jeremiast panaszkodni a hamis profétakrol (1d. 5,13.31; 6,13-14; 14,13-16; 23,9-40; 29,8-
9.20-32), illetve a 28. fejezet elénk tarja a torténetet két proféta (Jeremids és Hananjd)
kozotti 6sszetlizésrdl, ahol a valddi kérdés az, hogy ki is az igaz proféta, kinek az iizenete
az Ur igazsaga. A ketté kozott elsd latasra és kiils6leg nincs kiilonbség: mind az igaz, mind
a hamis proféta azt mondja, hogy tlizenetét Istentdl kapta, mindkettd hajt végre szimbolikus
cselekedeteket, és mindkettd kikialtja magat az igaz, a masikat a hamis profétanak. A nép

feladata lenne megkiilonboztetni a kettét, megéllapitani, hogy ki valoban az Ur kiildotte.

A Szentirdsban nem ismeretlen ez az attitlid: szamos alkalommal maga a Biblia hivja fel
a figyelmet az igazsag megvizsgalasara, és figyelmeztet, hogy ne fogadjunk el mindent
kérdés nélkiil.>” Jelen tanulméanyunknak nem az a célja, hogy megfogalmazzuk a helyes

megkiilonboztetés kritériumait (err8l szdmos mas tanulmany sziiletett),”’* hanem arra

270 Részletesebb kifejtésért 1d. Nasuti, Harry P.: *The poetics of biblical prophecy’ in Ahn, Cook (szerk):
Thus says the Lord. 2009: 99-113.

271 The presence of a wealth of different types of material about the prophet often seems to invite a view
of the prophet as either a role model or a foreshadowing of that reader’s future state.” Nasuti 2009: 103

272 Elkan 1999: 35

273 Legegyértelmiibben 1d. 1Jn 4,1: ,,Szeretteim, ne higgyetek minden 1éleknek, hanem vizsgaljatok meg
a lelkeket, hogy Istentdl valok-e, mert sok hamis proféta jott el a vilagba.”

274 Altalanos bibliai teologiai attekintésként 1d. Moberly. R.W.: Prophecy and discernment. New York:
Cambridge University Press, 2006. Kifejezetten Jeremids-fokuszi kutatdsként l1d. Epp-Tiessen, Daniel:
Concerning the Prophets — True and False Prophecy in Jeremiah 23:9-29:32. Eugene, OR: Pickwick
Publications, 2012. Epp-Tiessen remek kutatdstorténeti attekintést is nyujt az igaz és hamis profécia kapcsan
sziiletett tanulmanyokrol: 2012: 9-40.
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kivanunk rdmutatni, hogy Jeremidsnak meg kellett kiizdenie azokkal, akik
megkérdojelezték profétai szavanak hitelességét, valamint tobb Gsszelitkdzése volt olyan

személyekkel, akik 6nmagukat profétanak kikialtva kétségbe vontak Jeremids hitelességét.

Jeremias szamara sajat hitelessége biztos volt: az elhivasabol fakadt belsé meggy6z6dés,
amivel a tobbi (hamis) proféta igehirdetése ellenére is folytatta szolgalatat, és hirdette a
kapott igét.?”> Az 6Snmaga elhivasaban és az Istenté] kapott feladataban val bizonyossiga
egyidejiileg a hamis, mas iizenetet kozlé profétak igazsaganak tagadasat is jelenti>’® (vo.
23,9-40). A legitimacié kérdésének jelentdségét mutatja a MT és Gler szovegek kozotti
kiilonbségek egyik csoportja is: ahogy azt korabban is megjegyeztiik, a MT héber szovege
hosszabb a GJer-nél. A MT-ben megfigyelhetd kisebb, teologiailag motivalt betoldasok
kozé tartoznak azok az esetek, amikor a héber szoveg hozzateszi Jeremias nevéhez a
,proféta” jelzét, amikor az a Gler szdvegébdl hidnyzik.?”’ Ez a jelenség foleg olyan
kontextusban fordul eld, amikor a nép nem hallgat Jeremidsra — igy a (kibdvitett) szoveg
még inkabb kihangsulyozza az emberek engedetlenségét az Ur igaz iizenetével szemben.
Mig a nép folyamatosan megkérddjelezte Jeremias profétai szerepét, Ot Isten hiiségessé
tette az elhivasdhoz: Megerdsitett varossa teszlek ma téged: vasoszloppd és ércfalla az

egész orszdaggal szemben. (1,18a)

1.8.2 Szenvedés és lildoztetés

A 15,10-20 és 20,7-18 szakaszok elézménye a nép keménysziviisége és mindazok a
nehézségek, iildoztetések, amikkel Jeremids talalkozott — a panasz ezekben a
megprobaltatasokban gyokerezik. A megprobaltatasokra maga az Ur is felhivta Jeremias
figyelmét az elhivés-narrativaban (1,17-19). Az iildozésre figyelmeztetés és azt kdvetden
Isten védelmének és tdmogatasanak igérete az egész konyvre vonatkozéan meghatdrozza
Jeremias viszonyat a néphez és az Urhoz is. A fenti szakasz azt mutatja, hogy az elhivasatél
kezdve szolgalatdnak elvalaszthatatlan része az is, hogy a k6zosség, akihez kiildetett, ellen
fog allni neki, iildoztetésben, nehézségekben lesz része, és neki ebben kell helyt allnia (vo.
Jer 26,7kk; 37,11-43,7); és ugyanugy része szolgalatanak az, hogy mindezekben a

megprobaltatasokban Isten védelme lesz vele, igéretet kapott arra, hogy az Ur meg fogja

275 Lindblom 1963: 182. Elkan (1999: 44-45) szintén kiemeli a bels6 meggy6z06dés jelentdségét, bar &
arra kovetkeztetésre jut, hogy Jeremias nem volt biztos sajat igaz profétai voltaban: ,,But how does Jeremiah
know that he speaks ’truly’, and how do we know and recognise who is a true prophet? What is the basis of
his conviction? In fact, he does not know. He lives in uncertainty and doubt — at times recoiling from God, at
times turning against the people, at times attacking himself.”

276 Berquist 1989: 137-138

271 TBH 7.2.2.2.2. (Proto-)Masoretic Text of Jeremiah - Characteristics
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Orizni, ¢és teljes hatalommal rendelkezik afelett, hogy mit enged megtorténni Jeremiassal.
Jeremias profétai kiildetéséhez az elejétdl kezdve hozzatartozott, hogy ellenallassal fog
talalkozni, nehézségekben és tlildoztetésben lesz része — Ryken ugy fogalmaz, hogy
,Jeremias szenvedése az elhivisakor kezd8dott.”>’® A nehézségek (harc a hamis profétak
ellen, borton, fizikai bantalmazas) nem csak véletlenszerli vagy esetleges kovetkezménye
volt Jeremids profétai szolgédlatanak, hanem a kiildetésének a részét képezték,

kikeriilhetetleniil hozza kapcsolodtak — ezt az Ur egyértelmiien kimondja az elhivaskor.

A bibliai szovegben szamos leirast talalunk, amikor Jeremids igehirdetésére valaszul a
proféta elhallgattatasat tervezték (Id. 18,18; 26,7-24): a nép vezetdi nem talaltak
helyénvalonak a kihirdetett itéletet, és (Jeremidst hamis profétanak kikialtva) megprobaltak
bortdonbe zarni vagy megdlni. A 26. fejezetben olvashatd torténet azonban két tovabbi,
emlitésre meéltd pontot felhoz: 1) a vezetdk lemondanak Jeremias megdlésérdl arra
hivatkozva, hogy nem lehet biztosan kimondani, hogy Jeremias nem Isten szavat kozolte,
¢s tobb mint egy évszazaddal kordbban volt mar példa olyan profétara, aki Jeruzsadlem

vesztét prédikalta, de a kiraly mégsem dlte meg (26,18-19);27

valamint 2) olvasunk egy
ellenpéldarol, Urijjarol, aki Jeremiashoz hasonldan profétalt, és halal lett a sorsa (26,20-
23). Ennél még erdteljesebben jelenik meg Isten ilizenetének elutasitisa a Jer 36-ban
olvashat6 torténetben, amikor Juda kiralya a leirt igéket darabokra vagja, és tlizre veti.
Ahogy a 26,24-ben, ugy a 36,11-19-ben olvasunk olyan udvari emberekrdl, akik (tgy
tlinik) Jeremids partjat fogtak, és segitettek neki menekiilni;*®* azonban ugyanugy a
legmagasabb rangu személyek koziil keriiltek ki azok is, akik a proféta legelszdntabb
ildoz6i voltak (pl. a kirdly [Jer 36,26], az 6rségparancsnok [Jer 37,13], Pashur pap, a

templomfeliigyeldk vezetdje [Jer 20,1-3], illetve késobb a Judaban maradtak vezetdje €s az

Osszes csapatparancsnok [Jer 42,1-43,7]).

278 Ryken 2001: 20.

279 Meg is nevezik Mikeds profétat (vo. Mik 1,1; és az idézett vers Mik 3,12). Ld. Lundbom 2004: 294-
295.

20 Erdemes megjegyezni, hogy mind a két tamogatd személy (Ahikim és Mikajehti) Safan nevéhez
kotodik (elobbi a fia, utdobbi az unokaja) — ahhoz a Safanhoz, aki a 2Kir 22,3-13 szerint Josias idejében, a
torvénykonyv megtalalasakor volt kancellar, igy egy nagyon prominens udvari féember €s csalad feje. Safan
csaladja tobb ponton is kapcsolodik Jeremids idejéhez és szolgalatahoz: harmadik fia, Elasza vitte el Jeremias
levelét a szamuzottekhez (Jer 29,3), illetve a fentebb emlitett Ahikam fia (Safan unokéja) volt Gedalja
helytarto, akit Jeruzsalem elfoglaldsa utdn Nebukadneccar babiloniai kirdly Juda varosainak helytartdjava
tett, és akinél Jeremids menedéket talalt a babiloniai gy6zelem utan (Jer 39,11-41,3). Safan csaladfajat
megrajzolta Lundbom, Jack: Jeremiah 21-36. AB 21B, New haven, Yale University Press. 2004: 299.
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Goldingay ugy fogalmazza meg, hogy a nép ugy bant Jeremiassal, ahogy Isten
tizenetével: elutasitassal és tamadassal.?®' Jeremias mint az Ur képvisel6je a nép korében
ugyanabban a negativ fogadtatdsban részesiil, mint lizenete — igy az atélt iildozések,
nehézségek és szenvedések csak egy ujabb aspektusa annak az életnek, amely teljesen Isten

szolgalataban all.

1.9 Osszefoglalas

Jeremias teljes életét atformélta és felemésztette profétai elhivasa: ahogy az Ur
megmondta neki elhivasakor, Isten szolgalata volt életének célja, erre lett kivalasztva az
id6k kezdetétdl fogva.’®? Beliilrdl szamos alkalommal kiizdott kételyekkel, azzal az
érzéssel, hogy kiildetése értelmetlen, elbukott — néha Istennek mondott panaszai az
istenkdromlas hatarat feszegették. Azonban azért fordulhatott az Urhoz panaszéval, mert
allando és kozvetlen kapcsolatban allt Istennel; életének minden aspektusat atadta Isten
iranyitasa ala, €s ez a kapcsolat profétai szolgalata alatt végig fent maradt. Népével vald
kapcsolata ambivalens volt: egyszerre azonosult Isten itél6 haragjaval, és érezte at a
szenvedd nép kétségbeesését ¢s fajdalmat. Hitelességét kortarsai egy része hatarozottan
megkérddjelezte, gyakran lizenetét erdszak fogadta. Kiizdenie kellett a hamis profétakkal,
¢s azzal, hogy csaladja, népe kitagadta ¢és iildozte 6t. A kivilrdl jové tamadasok és
nehézségek tobbszor alapot szolgaltattak arra, hogy kételyt érezzen feladatat illetéen, vagy
eredménytelennek érezze sajat szolgalatat. Ezek a kételyei és belsd kiizdelmei azonban
valoban bels6k maradtak, és a valoban komoly, kiviilrél érkezd kihivasok ellenére Isten
megerdsitette a profétat az elhivaskor mondott igéretének megfeleléen, és bevehetetlen

bastyava lett.

5.  Pal onértelmezése

A kovetkez6 részben azt vizsgaljuk meg, hogy Pal apostoli identitasat, onértelmezését
mennyiben befolyasolta Jeremids profétai identitdsa. Ehhez elsé 1épésként roviden
attekintjiik az apostol és proféta szavak hasznalatat, jelentésarnyalatait (elsésorban Pal
irasaibol kiindulva), majd felvazolunk a pali apostol-fogalomra tett néhany, altalanosan
profétainak tekinthetd hatast, végiil pedig kiemeljiik a kifejezetten Jeremiashoz kothetd

parhuzamokat.

81 Goldingay 1984: 41-42

282 Throughout the book, Jeremiah’s persona does seem to come into focus but only to the extent that it
is absorbed into his prophetic identity and mission, which is to carry out faithfully the instructions he receives
from Yahweh, Israel’s traditional, only legitimate and reliably sovereign God.” McBride 2009: 180.
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1.10 Proféta €s apostol

Fentebb roviden ismertettik az okori Kozel-Keleten és az Oszovetségben talalhato
profétai szerepkort, illetve szohasznalatot. Ehhez viszonyitva az Ujszovetség kissé
megvaltoztatott értelemben hasznalja a prophétés (Cproféta’) fonevet és a hozza tartozo
prophéteud (Cprofétalni’) igét. Pal apostol 14 alkalommal hasznalja a fonévi format®®3, és
tovabbi 11 alkalommal az igei alakot.?®* Két csoportra lehet valasztani a péli
szobhasznalatot: a mpopntevw ige csak az 1Kor-ban fordul eld, és minden alkalommal a
profétalas mint lelki ajandék’ értelemben hasznalja Pal. A fonévi forma el6forduldsai a
korintusi levélben szintén az 0jszovetségi, lelki ajandékként értelmezett profétalasra
vonatkoznak, illetve ide sorolhaté még az Ef-i harom emlités is. Ezzel szemben a masik
csoportba tartozik a harom eléfordulds a Rom-ban és az 1Thessz 2,15, amelyek az
Oszovetségi profétakra utalnak.?® Jelenlegi tanulméanyunk szempontjabol az elsd csoportot
szlikséges megnézniink: milyen az az 0ijszovetségi profétasag, amely jelen van a keresztyén
gylilekezetekben, ¢és a Szentlélek egyik kegyelmi ajandékaként (karizméjaként)

értelmezendd.

Az T1jszovetségi profécia alapjat tekintve kiilonbozik az dszovetségi profétai
miikodéstol:2%¢ alapja feltételezhetéen a Péter piinkdsdi beszédében idézett joeli igéret
(ApCsel 2,16-21 1dézi Joel 3,1-5-t). A Szentlélek kitoltetéséhez kapcsolodik, igy nem is
meglepd, hogy Pal a Szentlélektd] szarmazo kegyelmi ajandékok kozé sorolja, a gydgyitas,
a nyelveken szolas vagy a lelkek megkiilonboztetése mellett (vo. 1Kor 12,4-11). Féként az
1Kor 14,1-5 megfogalmazasa arra enged kovetkeztetni, hogy a ,,proféta” nem egy pozicio,
amelyet egy-egy adott személy tolt be, hanem egy szolgalati forma, amelyet tobb, idérol-
idére véltozo személyek tdlthetnek be.®” A pali megfogalmazas arra utal, hogy mig az
Oszovetségi profétasdg egy-egy, Isten altal kivalasztott ember életet feloleld szolgélatara

korlatozodott, az Ujszovetség kordban egy, potencialisan barki szamara elérhetd lelki

23 Ro6m 1,2; 3,21; 11,3; 1Kor 12,28.29; 14,32 (2x); 14,37; Ef 2,20; 3,5; 4,11; 1Thessz 2,15; Tit 1,12

284 Minden el6fordulas az 1Kor-ban talalhaté: 1Kor 11,4.5; 13,9; 14,1.3.4.5 (2x); 14,24.31.39

285 A felosztasbol kihagytam a Tit 1,12-t, amely egy atipikus hasznalati forma, teljesen eltér a tSbbi
levélben talalhaté jelentéstél, kontextustol. Valoszinileg egy keresztyénségen kiviili emberre/csoportra
vonatkozott a proféta megjeldlés, legnagyobb valoszinliség szerint a krétaiakra (koziliik valaki, a sajatjuk —
eksz auton; idios aouton™). A szentird azért hasznalhatta a ,,proféta” kifejezést, mert feltételezhetéen a
krétaiak maguk is ezt a kifejezést hasznaltak a sajat kontextusukban, és Pal atvette az altaluk hasznalt
terminologiat.

286 Hogeterp A.L.A: Prophecy and the prophetic as aspects of Paul’s theology. Stellenbosch Theological
Journal 4 (2), 2018: 191. ,,Paul (...) distinguishes the prophets of the Holy Scriptures (Rom 1:2) from his
ideas about early Christian prophecy.”

287 Fee, Gordon D.: The first epistle to the Corinthians — Revised edition. NICNT. Eerdmans, Grand
Rapids. 2014: 685
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ajandék, amely széleskorben elterjedt a gylilekezetekben (vo. 1Thessz 5,19-22; Rom
12,6).28% A lelki ajandékok koziil az egyik legkivanatosabb (v6. 1Kor 14,1-5), hiszen az
ujszovetségi profécia elsddleges funkciodja, hogy a gyiilekezetet tanitsa €s batoritsa (1Kor

14,31, és a hiveket épitse és vigasztalja (1Kor 14,3).2%°

A fentiek ellenére ez a profétai jogkor egyértelmiien kisebb autoritassal rendelkezik,
mint az 6szdvetségi profétake, hiszen Pal egy ponton sem indikalja, hogy az Gijszdvetségi
profétdk beszédei ugyanolyan statusszal rendelkeznének, mint az 6szovetségi profétai
iratok, vagy akar az evangélium kozpontjat képezo jézusi kériigma. A Roém 1,2 (dia ton
prophéton autou en graphai hagias) és 3,21 (dikaiosyné theou ... martyroumené hypo tou
nomos kai ton prophéton) mind ugy hivatkozik a profétakra, mint ami a Pal altal szent
iratokként tisztelt és forgatott csoportba tartozik; a 3,21-ben valosziniisithetden a Héber
Biblia hagyomanyos harmas felosztdsabol emlit kett6t (tora, n°biim, k°tivim: torvény,
profétak, irasok). gy egy mindségi kiilonbséget és elhatarolodast figyelhetiink meg az

Oszdvetségi és Ujszovetségi profécia és profétak kozott. >

Az 0jszovetségi profétai szereppel parhuzamosan emliti P4l az apostol funkciojat: 34
alkalommal®! hasznalja az amootohoc kifejezést. Az Ef 2,20 és 3,5 funkcidban és
jelentéségben egymas mellé helyezi a két tisztet: az 0jszovetségi apostolok és profétak
toltottek be a keresztyén egyhazban azt a szerepet, hogy az evangélium és isteni kijelentés

292 A két szerep egyértelmiien elkiiloniil, valamint

elsddleges hallgatoi és hirdetdi voltak
nyilvanval6 hierarchiaban allnak: proton apostolous deuteron prophétas (1Kor 12,28). Az
apostol megeldzi az Ujszovetségi profétai szerepet, €s tul is mutat rajta: szemben a korintusi
levelezésben leirt profétai szereppel, amely valdsziniileg alkalmankénti szerep lehetett,
amelyet barmelyik keresztyén betdlthetett, ha a Lélek megajandékozta 6t azzal a

karizmaval, az "apostol’ a keresztyén gyiilekezetekben egy bevett kifejezés lehetett, amely

288 Fee 2014: 660

289 Hogeterp 2018: 182

290 Ennek az elhatarolodasnak és mindségbeli kiildnbségnek a hatterében a kor proféciaértékelése is allhat.
Ahogy azt egy korabbi fejezetben is emlitettem, az O6szovetségi kanon lezarédasa mogott allo egyik
meggy6z0dés az lehetett, hogy a szentirasi tekintéllyel rendelkezé profécia és kijelentés megsziinését
feltételezték (részletesen 1d. Aernie 2012:28-68; Hogeterp 2018:169-178). Tetten érhetd volt az
intertestamentalis korban is a profétai tevékenység, de nem tulajdonitottak neki kanonikus jelentdséget,
sokkal inkabb az Oszovetségi proféciak és profétai tevékenység kiterjesztésének és aktualizalasanak
tekintették (vo. qumrani iratok). Hasonloképpen olvashatunk alkalmanként az Ujszovetségben is killonbozé
profétakrol (ApCsel 11,27-28; 21,10-11), akik Isten hiteles szdszoloiként jarnak a nép kozott, de mégsem
rendelkeznek az 6szovetségi profétak tekintélyével és sulyaval.

1 Rém 1,1;11,13; 16,7; 1Kor 1,1; 4,9; 9,1.2.5; 12,28.29; 15,7.9; 2Kor 1,1; 8,23; 11,5.13; 12,11.12; Gal
1,1.17.19; Ef 1,1; 2,20; 3,5; 4,11; Fil 2,25; Kol 1,1; 1Thessz 2,7; 1Tim 1,1;2,7; 2Tim 1;1.11; Tit 1,1

22 WBC vol.42. p154
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egy adott, tekintéllyel rendelkezd embercsoportra vonatkozott.?>> Nem csak a tizenkettd
eredeti apostol megjelolése volt, hanem egyszerre jelentett funkcidt és poziciot. Pal a

t:2%* jeloli a tizenkettét

levelezésében tobb kiilonb6zd csoportra vonatkoztatja a kifejezés
(Rom 16,7; 1Kor 9,5; 15,7.9; Gal 1,17.19), altalaban a levelek elején magat Palt (Rom 1,1;
11,13; 1Kor 1,1; 9,1.2; 15,9; 2Kor 1,1; Gal 1,1; Ef 1,1; Kol 1,1; 1Tim 1,1; 2,7; 2Tim 1,1.11;
Tit 1,1), valamint altalanosabb értelemben mindazokat, akiket a Szentlélek altal Isten
elhivott, és az apostolsag lelki ajandékat kaptak (1Kor 4,9; 12,28-29; 2Kor 8,23; 12,12; Ef
2,20; 3,5; 4,11; Fil 2,25 — ezek koziil a 2Kor 8,23 és Fil 2,25 el6fordulasokat a RUF
egyszerti "kovet’ vagy ’kiildott’ kifejezéssel adja vissza, ezzel is jelezve, hogy itt az
apostolos éltalanosabb jelentésben fordulhat eld). Maga a kifejezés a keresztyénség elott

szinte nem létezett,> igy pontos jelentésére is csak a keresztyén iratokbol (elsésorban az

Ujszovetségbdl) kovetkeztethetiink.

Egy személy (jelen esetben Pal) apostoli tisztjét kiils szemléld altal felismerhetd jelek
kisérik — igy az apostoli elhivas kiviilrd] felismerhetd és megerésithetd (vo. Gal 2,7-9).2%
Ugyanakkor sosem emberi kezdeményezésre valik valaki apostolld; ez kizardlag a
Szentlélek ajandéka azoknak, akiket Isten hiv és az evangélium hirdetésére elkiild. Az 1Kor
1,9 6sszekapcsolja az apostoli tisztet azzal, hogy az illetd ,,latja a feltdmadt Urat”: ez arra

enged kovetkeztetni, hogy van valamiféle kiilonleges megbizatas, kiildetés, amelyet a

feltamadt Jézus ad a kivalasztott személynek.>’

Teoldgusok szdmara régdta kérdésként meriilt fel, hogy vajon milyen 6kori koncepcid
allhat az apostol tisztjének kialakuldsa mogott, milyen hattérbdl merithet; kutatastorténeti

szempontbol harom szakaszt kiilonboztetiink meg:>*®

1. rabbinikus saliah: a rabbinikus korszakra végleges formajaban kialakult, de mar azt

megeldzéen is 1étezd tisztség, amelynek valldsi €s birdi szerepe is van. A
megnevezés eredete a s/h (Celkiild’) héber gyokhoz kothetd, és a megbizotti,

$z6sz0161 viszonyt hangsulyozza. Az apostol és saliah rokonsaga mellett sz6l, hogy

23 Fee 2014:26. A profétai szerep részletes targyalasihoz 1d. Kokai-Nagy Viktor: Karizmatikus
gyiilekezetvezetés az Ujszovetség kordban — profétik a pali gyiilekezetekben. Budapest, Kalvin Kiado, 2022.

24 DPL 1993: 50-53, valamint Agnew 1986:76-78. Az ujszdvetségi el6fordulasok teljeskorli
értékeléséhez 1d. Agnew 1986:77, 10. labjegyzet.

25 A LXX egyszer hasznalja a f8nevet, Symmachus is egyszer, Hérodotosz kétszer, mig az
Ujszovetségben tobb mint 80 alkalommal fordul el6.

296 DPL 1993: 52

27 Bruce 2009: 94.

298 Részletes kifejtésért 1d. Agnew 1986:79-96.
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a Héber Biblidban el6fordulo sih gyokot a LXX az ex-apostellein (Celkiild, kikiild”)
gorog kifejezéssel adja vissza tobb mint 700 alkalommal.

2. sajatosan keresztyén kifejezés, esetlegesen gnosztikus hatassal: a rabbinikus saliah-

hoz val6 hasonlitast kovetd idészakban kutatok egyre jobban felismerték azokat a
jellemzoket, amelyekben a saliah és az apostol kiilonbozik, és az 6sszehasonlitas
problémas — elsdésorban azzal érveltek, hogy a saliah csak a keresztyénség
megjelenése (és igy az apostoli tiszt kialakuldsa) utan fixalodott, tehat elébbinek az
utdbbira valo hatdsat feltételezni anakronisztikus. Tovabbi kiilonbségek, hogy mig
a saliah-nak elsOsorban biroi feladatkdre volt, a keresztyén apostolok foként
misszionarius €s vallasi szerepet lattak el. Szemben a saliah-val, az apostolok
megbizatasa (elhivasa) egy életre szolt, és eszkatoldgiai jelentéséggel rendelkezett
— nincs keresztyénségen kiviili parhuzama, igy a kifejezés és a tisztség eredete
magéan a keresztyénségen beliil keresendd. Egyes kutatok (pl. Schmithals)®*’
megprobaltak az apostolt a gnoszticizmushoz kotni: a gnoszticizmusban talalhatd
foldi megvaltd-alak szerepével Osszekotni; valamint nem vetették el teljesen az
6szovetségi hatasokat sem, de a konszenzus az volt, hogy nem érhetd tetten olyan
mértékii rdhatas, hogy az definitiv lenne (és igy az apostol fogalmat barmilyen masik
Oszovetségi vagy korabeli fogalom kdzvetlen folyomanyanak lehetne tekinteni).

3. zsido fogalom: a harmadik szakaszban a kutatasi irany visszafordult a keresztyénség
zsido gyokereihez, ¢és kutatok felismertek egy 4altalanos 6Oszovetségi kiildott-
jelenséget. Azt feltételezik, hogy ebbdl a kiildott-koncepciobol fejlédott tovabb és
valt le mind az 0jszovetségi apostol, mind pedig a rabbinikus saliah. Fontos
felismerés volt az is, hogy az Osziovetség a slh tovet a profétai megbizatassal
kapcsolatban hasznalja; ebbdl kovetkezett az az egyre erds6d6 tendencia, hogy az
ujszovetségi apostolsagot az dszovetségi profétasag folytatasaként értékelik.

F. Hahn volt az, aki elészor adott hangot az apostolsag és OSZ profétasag kozotti

t300

osszefiiggésnek: az Ezs 61,1 versre vezette vissza az apostol fogalmat>*®® — Hahnt kovetéen

egyre novekszik a kutatéi konszenzus, amely dsszekapcsolja a két jelenséget.’*! Egyre

29 Agnew 1986:89-90

390 Hahn, Ferdinand: *Der Apostoltat im Urchristentum: Seine Eigenart und seine Voraussetzungen”, KD
20 (1974) 54-77.

301 Agnew elismeri, hogy bar tokéletes egyetértésrol nem beszélhetiink, de a tudoményos konszenzus
tetten érhetd: ,,It is difficult to speak of consensus on anything in biblical studies, but if the position taken in
the more important recent research done on this question may be considered indicative it can at least be said
that there is a growing consensus on the connection of apostleship with the OT sending-convention expressed
by use of the word group slh-apostellein.” (Agnew 1986:96).
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nagyobb hangsulyt kapott az is, hogy az dszdvetségi profétak nem csak Isten ilizenetének
kozvetitdi voltak, hanem elsésorban azok, akiket Isten elhiv és elkiild.>**> Hoehner igy
fogalmaz: ,,tobb szempontbdl az Gjszdvetségi apostolok, koziik Pal (1Kor 13,9; 14,6) az
Oszovetségi profétakhoz hasonld szerepet toltdttek be.”*** Ebbdl kiindulva fogjuk a
kovetkezokben kifejezetten Palra vonatkoztatva az apostolsag €s OszOvetségi profétai

szerep kozotti parhuzamokat és esetleges visszhangokat.

1.11 Exegeézis
1.11.1 1Kor 9,16-17

5Ugyanis ha hirdetem az evangéliumot, nincs dicsekednivalom; ugyanis kényszer van
rajtam. Mert jaj nekem, ha nem hirdetem az evangéliumot! '"Ha ugyanis énszéntambol

cselekszem ezt, jutalom jar érte; de ha nem onszantambal, safarsaggal bizattam meg.

16-17. vers: A szakasz feliitése (ean) kihangsulyozza a megel6z6 mondatokat: azért
magyarazza az elhivéasat, hogy a korintusiak értsék: Pal nem személyes dontésbdl adta fel
jogait, hanem statuszabdl fakadoan ez a kotelessége.>* A dicsekvés kérdéskorét a negativ
oldalrél kozeliti meg: mivel nem tud P4l dicsekedni.’®® Palnak nincs alapja a dicsekvésre,
mert Isten hivta és kotelezte erre a szolgalatra: nem volt valasztdsa, nem is sajat
kezdeményezése, hanem teljes mértékben Istentd] jovo kotelesség (vo. Fil 3,12).3% Sem az
iizenet, sem pedig lizenetének eredménye nem tole fiigg, hanem egyediil Istentdl (v6. 1Kor
3,6). A gondolat nagyon hasonlo Jeremiashoz (1,6-7 és 20,9), illetve Amdszhoz (3,8);3"
de Jeremidssal ellentétben Pal nem panaszként beszél errdl a kényszerrdl. Ellenkezdleg,
akkor hangzik fel a panasz, amikor nem hirdeti az evangéliumot!*® A jajkidltas
valoszintlileg eszkatologiai értelemben értendd (vo, Jer 23,1; Zak 11,17; Lk 6,26) — az
elhivas kényszerit6 ereje olyan, hogy Pal felelds annak végrehajtasaért. Amennyiben nem
teljesiti feladatat, Isten itélete sujt le ra.’® Isten szolgalata 6romteli, és egyszerre

kotelezettség, *rabszolgasag’, és a legteljesebb szabadsag.’'® P4l logikusan levezeti, hogy

302 Evans 1999:117

303 Hoehner 2002: 400.

304 Garland 2008: 423

305 Fee 2014: 462

306 Gardner 2018: 401

307 Fitzmyer 2008: 367.

308 Fee 2014: 424

309 Gardner 2018: 401-402; Fee 2014: 463

310 Thus in Paul’s own self-understanding he is simultaniously Christs *slave’ and Christ’s *freedman’.”
Fee 2014:463
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1

kényszerbdl tett cselekedetekhez nem tartozhat jutalom,’!! az & jutalma, hogy ingyen,

jogaival valo €lés nélkiil szolgélhat.

1.11.2 Gal 1,11-17

HTudjatok meg ugyanis testvéreim, hogy az evangélium, amelyet én hirdettem nem
emberektdl van, 2ugyanis nem embertél vettem at, sem nem ember tanitott rda, hanem Jézus
Krisztus kijelentése dltal. '>Hallottatok ugyanis a kordbbi életemr6l a zsidésagban, hogy

H¢s kortarsaimat

mindent feliilmulva iildoztem Isten egyhazat, és pusztitottam azt;
megelozve haladtam elore a zsido hithiiségben, annyira tulbuzgo rajongoja voltam az atydk
hagyomanydanak. '>De amikor ugy tetszett az Istennek, aki anyam méhétdl elvalasztott, és
kegyelme dltal elhivott, "Shogy kijelentse bennem az & fidt, hogy én 6t a népek kozétt
hirdessem, nem tandacskoztam rogton testtel és vérrel, 7¢s nem is mentem fel Jeruzsalembe

azokhoz, akik engem megelozoen apostolok, hanem elmentem Ardbidba, és ismét

visszatértem Damaszkuszba.

A szakaszt kdzvetleniil megel6z6 10. vers a meggydzés és tetszés témadjat érinti, ennek

1,32 amikor arra

kontextusaban besz¢él Pal az elhivasarol. Kontrasztot 4llit sajat régi életéve
torekedett, hogy a torvény kdvetésére gydzzon meg masokat, most pedig az evangéliumra
akar meggy6zni — a kontraszt egyben itéletet is mond P4l régi életvitele felett.’!’ Az
egyértelmli, hogy Pal a meggydzésében is teljesen Istenre hagyatkozik, ettdl valik a
meggy6zési torekvése helyessé.>!* Egyediil Isten felé tartozik elszamolassal, és egyediili
feladata, hogy Isten tetszését keresse ¢s az embereket az evangélium igazsagarol

meggy8zzén (vo. 2Kor 5,20) — az nem feladata, hogy masok kedvében jarjon.3!?

A 11-24. versek a leghosszabb 0néletrajzi szakaszt tartalmazzak. Ez azért is fontos, mert a
keresztyénség torténelmi voltat emeli ki: nem arrdl szol a szakasz, hogy Pal miként érzett
az egyes esemeényekrdl, hanem Isten objektiv ¢és torténelemben megjelent
kinyilatkoztatasarol. Addig lényegesek ezek az események, amig az evangélium hasznat

szolgaljak®'® — szinte bevezetdiil szolgdlnak P4l kdzponti mondanivaléjahoz, hogy az

311 Thiselton 2000: 696.

312 George 1994: 100.

313 Keener 2019: 68.

314 Augustinus, in Edwards 1999: 9.
315 George 1994: 101; Bruce 2009: 84.
316 George 1994: 106-107.
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ember nem a torvény teljesitése altal valik igazza, hanem a megfeszitett és feltamadt

Krisztusban valé hit altal.>!’

11. vers: Pal arra hivja fel a figyelmet, hogy elhivasa Istentél szarmazik; és az
evangélium, aminek hirdetésére szolt az elhivasa, nem emberi eredetli, hanem

kinyilatkoztatasban kapta.*!'®

12. vers: Két kiilon folyamat jelenik itt meg: az eredeti kinyilatkoztatas, és az a folyamat,
ahogy annak tartalmat és tanitdsat egyre jobban megértette:*!” P4l az egészre nézve jelenti
ki, hogy kozvetlen Istentdl kapta, emberi kdzvetités nélkiil. A haromszoros ismétlés kiemeli
a kontrasztot az emberi €s isteni eredet és tanitas kozott — Pal hangsulyosan kozvetlen Isten
cselekvéséhez koti dSnmagat és szolgalatat.>?® A genitivus lehet objectivus vagy subjectivus:
eldbbi esetben a kinyilatkoztatds tartalma Jézus Krisztus; utobbi esetben a kinyilatkoztato
személy maga Jézus Krisztus. Valoszinisithetd, hogy Pal mindkét értelmet egyszerre

kivéanta kozolIni, hiszen mindkettd igaz.>*!

13-14. versek: A ,,zsidosag” kifejezés a zsido életvitelre és gyakorlatok vonatkozik, és
kifejezetten idegen nemzetekkel szemben a nemzeti ellenéllas kontextusaban tiinik fel (vo.
2Makk 2,21; 8,1; 14,38).3%2 Az el6rehaladis (proskoptd) kifejezése a hellenizmusban
eléforduld, rendkiviil pozitiv jelzd: Josephus hasznélja sajat maga tanulmanyai leirdsara, és

ezt a kifejezést latjuk Jézus kapcsan a Lk 2,52-ben is.%??

r_m

15-16a. versek: Pal itt 6szovetségi profétakat idézo elhivasmotivumot hasznal (kif. Jer

1,5 és Ezs 49,1), valamint hozzateszi még a ,,népek profétaja” motivumot (v6. Rom 11,13).
Egyértelmi, hogy ezek az 6szovetségi szakaszok valamilyen forméaban befolyassal vannak
Pal Onértelmezésére. A jeremidsi kapcsolatra mar az Osegyhéaztdl kezdve felhivtak a
figyelmet teologusok,>** és ma sincs kutatéi konszenzus, hogy vajon Pal utaldsa melyik

5

profétai korpuszra vonatkozik, vagy akar mindkettére;*** azonban erds érvek szélnak a

317 Bruce 2009: 88; George 1994: 107.

318 Keener 2019: 71.

319 George 1994: 109

320 Keener 2019: 72.

321 George 1994: 111-112.

322 Keener 2019: 79.

323 Bruce 2009: 91; Keener 2019: 83-84.

324 Edwards 1999: 11. Ambrosiaster Jeremias elhivasahoz koti Pal kijelentését.

325 Féként a német kutatoi tendencia érvel a jeremiasi hatés elvetése mellett. Ot ellenérvet sorakoztatnak
fel: 1) a pali kifejezés jobban koveti a Ezs-i szakaszt, Jeremiasnal mas szorenddel és raggal taldlkozunk; 2)
Jeremidsban nem talalhat6 a xolewv ige, amely fontos funkciot lat el Pal érvelésében; 3) Jeremids itéletet
hirdet a népeknek, mig Pal Deutero-Ezsaiast kovetve iidvosséget; 4) dsszességében a pali korpuszban tobb
Ezs-i idézetet talalunk, ezért feltételezhetd, hogy 6 volt az elsédleges forras; 5) Pal els6 személyben fogalmaz
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(részben) jeremidsi utalas mellett. Sandnes harom érvet hoz fel amellett, hogy elsddlegesen
Jer-i utalast lassunk a Gal 1 mogott:*2° 1) az apostoli tekintély és legitimacio témaja és
kérdése, amely a Gal levél egyik kozponti kérdése, szdmos hasonlosagot mutat Jeremias
helyzetével (vo. Jer 20,11; 23,18-22; 26,15; 28,5-17); 2) az apopilm és aywalw fogalmak
szoros fogalmi kapcsolatban allnak (Id. fentebb 1.2.1 alfejezet); 3) elképzelhetd, hogy az
K KotMag puntpoc egy bevett kifejezés a LXX-ban, amely az élet kezdetére utal (vo. Birt**
16,17; JobM*X 121; Zsolt™*X 21,10), ezért Pal a Jer-ben kifejezett elképzelést
visszhangozza. Ez a legutobbi érv kevéssé pro-Jeremias, és inkabb anti-Ezsaias: az Ezs-i
befolyas mellett allast foglalok tgy érvelnek, hogy Ezs-nal és a Gal versben talalhato meg
teljes egészében az a kifejezés, hogy ek koilias métros mou; Jeremidsndl pedig csak egy
csonka valtozata. De amennyiben (Sandens érvelése szerint) az ek koilias métros mou
kifejezést bevett kifejezésnek tekintjiik, akkor maris kisebb jelentdsége lesz, hogy a Gal a
teljes format hasznalja az Ezs-i szakasszal egységben, és ez az ellenérv a Jer-i kapcsolat
ellen veszit az erejébdl. Az Ezs 49 az Ebed-YHWH énekek kozé tartozik, és a Szolga
elhivasat fejezi ki. S. Kim a pali elhivast tobb ponton is 0sszekdti az Ebed-YHWH
szolgalataval:? az Ezs 42, 49 és 61 fejezetek visszhangjat is latni véli a Gal 1,15-16-ban.
A kutatd amellett érvel, hogy Pal az Ezs-i Szolga elhivasa és munkassaga folytatasaként
latta sajat apostoli szolgalatat, bar elképzelhetd, hogy mas Oszovetségi szakaszok is
befolyésoltak. Ezt a feltételezést modositja Beale, aki szerint a Szolga kettds identitassal
rendelkezik Pal leveleiben: az Ebed-YHWH egyszerre testesiti meg Krisztust és Pal
szolgalatat; ezzel szemben foglal allast Kostenberger, O’Brien és Aernie, akik azt
hangsulyozzék, hogy Pal elsésorban és egyediil Jézust azonositja a Szolgaval, dnmagat
pedig nem emeli erre a szintre.>?® Gibson tovabbviszi ezt a gondolatot, és a Rom 15,16-at
koti ossze az Ezs 61,1-gyel.?® Kiemeli, hogy a (papi) szolgalat, amit Pal végez, teljes
mértékben Krisztustol fligg és ra irdnyul — Pal Krisztus Ebed-YHWH munkassaganak

szolgalataba all. Keener egyetért azzal, hogy mindkét proféta nyomait megtalalhatjuk a pali

(mint az Ezs 49), mig Jeremiasnal isteni beszédet olvashatunk masodik személyben. L. Doering egyesével
targyalja a fenti érveket, és arra a kdvetkeztetésre jut, hogy nem meggy6zdek, tehat nem lehet elvetni annak
valosziniiségét, hogy Pal Ezsaids mellett Jeremiasra is utal. (Doering 2017: 550)

326 Sandnes 1991: 63-34

327Kim 2011: 15

328 Gibson, Richard J: *Paul the missionary, in priestly service of the Servant-Christ (Romans 15.16)” in:
Paul as a missionary — Identity, Activity, Theology, and Practice, szerk: Trevor J. Burke, Brian S. Rosner.
LNTS 420; New York; London, T&T Clark 2011: 56-57; Aernie 2012: 153. Aernie ugy fogalmaz, hogy Pél
Krisztust azonositotta a Szolgéval, 6nmagat pedig a Szolga egy szolgajaval.

32 Gibson 2011: 61

88



10.24395/KRE.2026.002

onértelmezésben, de véleménye szerint Jeremias jelenléte domindnsabb:**’ Az
»elvalasztott” kifejezés utalhat a ,,megszentel”-re, de Pal mégis masik kifejezést hasznal —
egyes kutatok szerint szandékosan. Ugyanezt a kifejezést hasznalja ugyanis Péter kapcsan,
a Gal 2,12-ben, amikor Péter ,elvalasztja” magat a poganykeresztyénektdl, akikhez
mellesleg Pal sajat elhivasa és ,,elvalasztdsa™ szolt — az apostol igy gorbe tiikorként mutat
ra a kiilonbozo ,,elvalasztasok™ természetére és a sajat ,,elvalasztasdban” megjelend isteni
kegyelemre.**! Bruce egy masféle szojatékot vél felfedezni a farizeus sz6 etimologisjaval
— Pal régen farizeus, kiilonvélasztott ember volt, de most egészen mas értelemben van

elvalasztva Istennek.?*?

16b-17. versek: A 16a egy célhatarozoi egységgel zarul: ,annak érdekében, hogy a
poganyok kozott...”. Ez egyrészt iranyt ad Isten kijelentésének (nem pusztan Pal érdekében
tortént),** masrészt pedig ramutat Pal egyedi szerepére, amelyet a jeruzsdlemi apostolok
és keresztyének is felismertek.>* Az ezt kdvetd leirds nem egy napra pontos utiterv: a
lényege az, hogy megtérését €s elhivasat kdvetden Pal nem keresett azonnali jovahagyast
az apostoloktol Jeruzsalemben. Az ,,azonnal” pontos helye kérdéses, de ha a gorog szoveget
sz6 szerint kovetjik, akkor ezt hangstlyozza: P4l nem keresett azonnali, emberi

megerdsitést, mert elég volt neki Isten kdzvetlen elhivésa.’

1.12 P&l apostol mint Isten szolgdja

Az, hogy Pal 6nmagat apostolnak tekinti, nem is kérdés — tizenharombdl kilenc levele
elején Jézus Krisztus apostolanak nevezi magat. Pal Jézus Krisztus apostola, mert 6t Isten
elhivta (kAntog), és rabizta az evangélium hirdetését — ezen a két alapvetésen nyugszik Pal
apostoli Onértelmezése. Ez az apostoli Onértelmezés szamos hasonldésagot mutat az
Oszovetségi profétak kiildetésével, valamint P4l maga is profétai anyagra hivatkozva
mutatja be sajat szolgélatat, igy a kutatok régéta felismerték, hogy az apostol

kiildetéstudatanak megértéséhez érdemes hozzakapcsolni az Oszdvetség ezen részét. >

330 Keener 2019: 86., 115. 1.

31 Keener 2019: 87.

332 Bruce 2009: 92. Bruce kiemeli, hogy a Gal olvasoi valosziniileg nem lattak meg ezt a szojatékot, hisz
gondolatai hatterében ott motoszkalt ez az 6sszehasonlitas.

333 Keener 2019: 88.

34 George 1994: 121-123.

35 George 1994: 123.

336 1d. Lohmeyer, Ernst: Grundlagen paulinisher Theologie. BHT 1. Tiibingen: Mohr Siebeck. 1929
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Bar Pal teologidjanak egyéb elemeihez képest az apostoli és profétai onértelmezés
kapcsolatanak vizsgalata viszonylag kevesebb figyelmet vonzott,**’ Lutz Doering harom
szakaszt tud megkiilonboztetni a kutatdstorténetet vizsgilva.>*® A német teoldgiai
gondolkodas a huszadik szdzad elején szoros kapcsolatot figyelt meg Pal és Jeremias
onértelmezése kozott, és szamos hasonlosagot figyeltek meg a szolgalatuk részleteiben — a
korabeli kutatoi konszenzus Jeremiast tekintette Pal 6szovetségi modelljének.>*® A szazad
masodik felére a trend atfordult, és Deutero-Ezsaias alakjat allitottak parhuzamba Péllal,
Jeremidst és a tobbi profétat teljesen elhagyva.>*°Az ujabb kutatdi érdeklddés szintetizalja
az el6z6 irdnyokat, és mar nem egyes profétakhoz kotik Pal onértelmezését, hanem a
profétai hagyomany egészéhez.**! Ez, hogy Pal személyét nem egy konkrét profétahoz
kapcsoljak, hanem az dszovetségi profétasaggal allitjdk parhuzamba, azt eredményezi,
hogy Pal az elhivésat, az abbol kovetkezd tevékenységét és érvelését Izrael profétai
munkéssaganak a folytatdsaként latja, az ahhoz tartozd nyelvezetet, és szolgalatdnak
tekintélyét ebbdl eredezteti.**? Az 6szovetségi proféta és njszovetségi apostol szerepe nem
azonosak, hiszen (ahogy azt kordbban mar megjegyeztiikk) mas lidvtorténeti korszakra
vonatkoznak. Krisztus eljovetele alapvetd valtozast hozott: milyen kiillonbség van az
elhangzo igéret és annak megteljesedése kozott, annyiban kiilonbozik egymastol a proféta

és apostol szerepe is.>*?

1.12.1 Elhivas és feladat

Pal az apostoli szerepét elvélaszthatatlanul Isten szuverén elhivasahoz koti; 6t az Ur
kivalaszotta: aphorizo (Rom 1,1 és Gal 1,15). A LXX ezt az igét a tiszta-tisztatalan
elvalasztasa, elkiilonitése kapcsdn hasznalta (vo. 3Moz 13; 20,25), amelynek a nyoméat
megfigyelhetjiik a 2Kor 6,17-ben (amely idézi az Ezs 52,11-et), illetve a Gal 2,12-ben.
Tovabba ugyanez az ige fordul elé, amikor az Oszovetség Izrael kivalasztasarol beszél,
illetve amikor az Ur kivalasztja as elkiiloniti Lévi nemzetségét a papi szolgalatra (3Moz

20,26; 4Moz 8,11). S. Kim amellett érvel, hogy a Rom 1,1-5 valdjédban csak egy masik

337 Nicklas 2010:77-78

338 Doering 2017:544-546; 6sszefoglalja S. P. Rugg: The prophet in the apostle: Paul’s self-understanding
and the letter to the Romans. Boston College Electronic Thesis or Dissertation. 2017: 3-4.

3% 1d. Lietzmann, Hans: An die Galater. HNT 10. Tiibingen: Mohr Siebeck. 1932; Karl Heinrich
Rengstorf: ,,“anoctéAm ktAh.” TWNT 1. 1933;

340 1d. Wolff, Christian: Jeremia im Friihjudentum un Urchristentum. TU 118. Berlin: Akademie-Verlag,
1976; Traugott Holtz: ,,Zum Selbstverstindnis des Apostels Paulus” 7LZ 91. 1966. 321-330.

341 1d. Sandnes 1991; Nicklas 2010; Aernie 2012.

342 Der Apostel Paulus verstand seine Berufung und das damit verbundene Handeln und Argumentieren
auch als prophetisches Handeln im Anschluss an Israels Prophetic.” Nicklas 2010:78

343 Sandnes 1991: 562.
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verzidja a Gal 1,15-16 verseknek, mert mindkét szakaszban ugyanazok a kulcsszavak
jelennek meg (klétos, aphdrismenos, euangelion).>** A kivalasztasnak fontos sajatossaga,
hogy Isten a kezdeményezdje, teljesen az O hataskérébe tartozik, hogy Palt apostolnak
valasztja, és rabizza az evangélium hirdetésének a feladatat (v6. Gal 1,6; 1Thessz 5,24).
Pal szolgalatanak alapjaként lefekteti, hogy az egyediil az Ur szuverén dontésének
kovetkezménye. Ez a motivum szamos profétanal és 6szovetségi alaknal hangsulyosan
elokertil, elsdsorban Mozesnél és Jeremiasnal, ahol az isteni elhivas az elhivott tiltakozasa

ellenére szo6lal meg.

Két helyen talalkozunk azzal a torténettel, amit egyszerre nevezhetiink Pal megtérésének
¢s elhivasanak: az ApCsel 9,1-9 harmadik személyben, torténetként ismerteti az
eseményeket, mig a 2Kor 12,1-10 pedig tobb teologus szerint is azonosithatd a
damaszkuszi torténettel, ¢és Pal sajat megélését, tapasztalatit olvashatjuk az
eseményekrdl.>* A két kiilon nézdpontbol elénk tart torténet emlékeztet az 6szovetségi
profétak elhivas-latomésaira: Nicklas parhuzamba allitja Illés proféta Horeben kapott
jelenésével (1Kir 19,9-18).3% Aernie nem egy konkrét profétdhoz koti a pali
elhivastorténetet, hanem az A4ltalanos profétai elhivas- €és megbizatasnarrativakhoz
hasonlitja.**” A hirtelen megjelend, égbdl jové fény és hang a mennyei tronterem képét
idézheti fel (v6. Ezs 6), és Pal szamara ugyanolyan valdsagos jelenésnek szamit, mint
amikor a feltdmadott Jézus megjelent a tanitvanyoknak (1d. 1Kor 15,5-8). De az apostoli
megbizatds nem a latomdson nyugszik, hanem az azt kisérd isteni megszolitdson és
elhivason.>*® Ugyantigy, ahogy a gyiilekezetnek az az elhivasa, hogy Isten szent népe
legyenek (v6. Rom 1,7 és 1Kor 1,2), Palt az Ur az evangélium hirdetésére vélasztotta ki. A
mennyei kezdeményezés hangsulyozasaval Pal sajat tekintélyét tamasztja ald, €és erdsiti

meg azt, hogy neki az apostolsiga az Urtol rendelt feladata és célja.>*’

344 Kim, Seyoon: *Paul as an eschatological herald’ in: Paul as a missionary — Identity, Activity, Theology,
and Practice, szerk: Trevor J. Burke, Brian S. Rosner. LNTS 420; New York; London, T&T Clark 2011:13.
George 1994: 251 ugy fogalmaz, hogy a Galata levél legjobb kommentarja a Romai levél, ahol Pal
ugyanazokat a gondolatokat, csak részletesebben és altalanositva fejti ki.

345 Evans 1999: 118. Egyes nézetek szerint a 2Kor 12 nem a damaszkuszi Gitra vonatkozik, hanem egy un.
templom-latomas”, vagy mennyei kijelentést takarhat maga mogott.

346 Nicklas 2010:83. Nicklas érvelésének a része, hogy a Gal 1,17 és 4,25 versekben Pal szinonimként
kezeli az ’Arabia’ és ’Sinai’ fogalmakat; igy a Horeb-hegyen megtapasztalt Isten-¢lmény atvitt modon
kothet a damaszkuszi uti jelenéshez.

347 ...there is a general scheme or overarching structure that is characteristic of prophetic call narratives.
It may also be feasible to argue that Paul’s own ministerial call fits within this structure.” Aernie 2012:117

348 Fee 2014: 437

349 Fee 2014: 25-26
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Fontos igeszakasz a Gal 1,15-17, ahol Pél az elhivasat kontextusba helyezi, és kiemel
néhany olyan elemet, amelyeket mashol csak érintélegesen targyal. Ezek egyike az
anyaméhtdl valo elhivas motivuma, amely az 6szovetségi profétak korében egyedi, egyediil
Jeremiasnal taldlkozunk vele, és komoly jelentésége van a profétai munkdssagara nézve.
Ugyanezt a mély teologiai tartalmat lathatjuk Palnal sajat apostoli identitdsa kapcsan, és
még altalanosabban amikor Isten eleve kivalasztasardl beszél (vo. Rom §8,28-30). A
kivalasztas célzott: Pal az evangélium hirdetésére lett elhivva, és ez elhivasanak az
Oszovetségi profétaknal hidnyzo krisztoldgiai dimenziot kolesondz.> " A kezdetektdl vald
kivalasztas/elvalasztas bizonyossagként és megerdsitésként szolgal Pal szolgéalataban: és
hasonloan Jeremiashoz, dsszekapcsolja az apostol 1étét és szolgalatat. Eletének célja a

szolgalat, Isten elhivasan til nem is tudja értelmezni sajat 1étezését.

A masik kiemelendd eleme a a Gal 1,15-16-ban kifejezett apostoli szolgalatnak, hogy
Pal a népek kozotti missziodra lett megbizva; ezt még nyilvanvaldbban kifejezi az apostol a
Rom 11,13 és Gal 2,7-8 versekben. Jeremids elhivasaban szintén megjelenik ez az elem:
,prophétés eis ethné tetheika se” (Gler 1,5b). Kiilonlegessége Jeremids szolgalatanak, hogy
bar kezdett6l népek profétajanak lett nevezve, szolgalatanak dontd részét mégis Izrael népe
kozott végezte; egyediil a népek elleni profécidkban tesz emlitést az egyes népeknek sz616
isteni kegyelemrdl (Jer 48,47; 49,6). Ezzel szemben Pal apostoli identitisanak és
eszkatologikus latdsanak egyik sarokkdve, hogy 6 Isten kiildottje a népekhez, akit Krisztus
arra vélasztott ki, hogy a poganyoknak hirdesse az evangéliumot.*>! Ez a meggy6z6dés az
Oszovetségi profétai taptalajbol fakad, és annak beteljesedéseként lehet rd tekinteni: a
profétak, Krisztus eljovetele eldtt csak hallottak az igéreteket €s jovO idében beszélhettek
a poganyoknak Isten megvaltd kegyelmérdl. Pal azonban az 0j szovetség korszakaban,

Jézus megvalté munkdjanak fényében teljes értékii kiildott lehet a fold végso hataraig.

Az apostoli feladatkorrdl olvashatunk a Rom 10,14-17-ben: az apostol elsddleges
feladata az evangélium hirdetése. F. Hahn javaslatat kdvetve, miszerint az apostoli szerep
az Ezs 61,1-b8] eredeztethetd, az 6szovetségi szakasz mutatja meg, hogy miként is lehet

értelmezni az evangéliumot: 6romhir a szegényeknek, gydgyulds a megtort sziviieknek,

330 Aernie 2012: 161

331 Rowland, Christopher: ’Prophecy and the New Testament’ in: Prophecy and Prophets in Ancient
Israel; szerk John Day. LHBOTS 531. New York; London, T&T Clark. 2010: 418-419; A népek profétajanak
lenni nem jelentett kizarolagossdgot Pal szdmara; nem hagyta ott zsidé honfitarsait sem. Az ApCsel
beszamoloja szerint Pal és utitarsai el0szor mindig a zsinagdgakba mentek be, ott hirdették az evangéliumot
el6szor a zsidoknak, és amikor onnan kitizték 6ket, akkor fordultak egyértelmiien a pogényok felé (vo. ApCsel
13,13-147;17,2-9).
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szabadulas a foglyoknak, szabadsag a megkédtdzotteknek.>>? Az ézsaidsi hatds mellett
tovabbi érvként szol, hogy Pal a Rém 10,15-ben idézi az Ezs 52,7-et, és a keéryssein ¢és
apostellein igék kombinacidja esetleg utalhat az Ezs 61,1-re.’ Azonban — bar Isten
iizenetének hirdetése egyarant feladata az Oszovetség profétainak és az Ujszovetség
apostolainak - Pal egy nagyon vilagos kiilonbségtételt tesz: 6 mar a beteljesedett igéretet

hirdeti (v6. Rom 1,2-4).

Az apostolsadg ,bizonyitéka” az alapitott egyhéazak léte: az 1Kor 9,2-ben Pal a
korinthusiak el6tt azzal igazolja apostolsagat, hogy a gyiilekezet az 6 munkéjanak
eredményeként jott 1étre, a korinthusiak Pal apostolsiganak a pecsétje (sphoragis).
Apostolként Pal rendelkezik bizonyos jogokkal is, amelyrdl részletesebben ir az 1Kor 9,1-
23 versekben — a jogok elvalaszthatatlanul kapcsolddnak az apostoli tevékenységhez (8-10.
versek). Pl egészen sajatosan értelmezi az apostolsagadhoz kapcsolddo jogokat, méghozza
azért, mert szdmara elhivéas tobb, mint Isten szuverén dontése: kényszeritd erd is, amely
eldl lehetetlen elmenekiilni. Az 1Kor 9,16-17 versekben Pal kimondja, hogy az evangélium
hirdetése szamara nem valasztds vagy sajat egyéni dontés kérdése, hanem kényszer
(ananké). A gorog kifejezés negativ konnotacidt tartalmaz, és bar nem talalunk koézvetlen
idézetet Jeremidshoz, a kifejezett gondolat parhuzamot talal a Jer 20,7-10-ben, kiilondsen
is a 9. versben.*>* Jeremids szolgélatinak jellemzd eleme, hogy folyamatos belsé kiizdelmet
¢l at Istennel és elhivasaval szemben — nehézségként €s kényszerként élte at a feladatot,

hogy Isten igéjét kell hirdesse.

A 9,4-14 versek végig tobbes szamban irddott, mig a 15. verstdl valt az apostol, és a
jogaival nem ¢élés indoklasat mar csak egyes szamban fogalmazza meg: Ego de ou
kechrémai oudeis toutén — ,,.De én ezek egyikével sem éltem.”3>> H. Nasuti kiemeli, hogy
pontosan azért lesz Palé is az evangélium, mert ingyenessé teszi és lemond a jogair6l: ha
kérné érte a hozzad tartozd ,,bérét”, akkor a korintusiak fizetett alkalmazottjukként

tekinthetnének ra, igy viszont Pal is és a korintusiak is a mennyei javakban, Isten ajandékba

352 Erdemes megjegyezni, hogy Lk 4,16-21 szerint Jézus is ugyanezzel az 6szovetségi proféciaval inditotta
meg szolgalatat — nem meglepd hat, hogy apostolai kés6bb kiindulépontként hasznaltak a szakaszt.

333 Evans 1999: 116

3% Aernie 2012: 82. Aernie amellett érvel, hogy mivel nem taldlunk direkt referenciat egy konkrét
0szovetségi apostolra, ezért Pal altalanosan az 6szovetségi profétai hagyomanyra utal; ennek ellenére tobb
gondolati parhuzamot is talalhatunk egyes profétakra, és értékes tobbletet talalhatunk, ha az egyes
visszhangokat megvizsgaljuk. Gordon Fee utalast vél felfedezni az Ezs 24,16; a Jer 13,27 és a Hés 9,12
versekkel is (Fee 2014: 197). Jelen dolgozat kifejezetten is csak a Jeremidsra vonatkozé parhuzamokat fogja
sorra venni.

335 1Kor 9,15 sajat forditas; kiemelés t6lem
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adott kegyelmében osztozhatnak.*>® A jogok melldzéséhez kdzvetleniil kapcsolodik Pal
érvelésében a dicsekvés (kauchéma) motivuma, amely kifejezés Pal teljes korinthusi

levelezésére jellemzd — errdl részletesebben azonban a kdvetkezd szakaszban lesz sz6.

1.12.2 Megprobaltatasok: harc a hamis tanitok ellen és szenvedések

Az 1Kor 9, ahogy azt fentebb is megjegyeztiik, az apostoli kotelezettségek és jogok
részletes leirdsa, amelyben Pal bevonja a szenvedés és dicsekvés motivumait, egészen
sajatos értelmezésben. A 16. vers, az Ujszovetségben egyediilalld médon visszhangozza a
profétak jaj-mondasait, kiilondsen is az Ezs 6,5, a Jer 13,27; 15,10 és 45,3 (Gler 51,33)
verseket. Pal felkidltdsa még kozelebbi rokonsdgot mutat a Jer-i szakaszokkal, mert
Jeremias a profétai szolgalatahoz kot6dd nehézségek miatt fakad ki, mig Ezsaids a sajat

blinos voltara nézve kialt fel.

Az evangélium szolgalata, Jeremiashoz hasonldan, szenvedést hozott Palnak: botiités,
borton és ildozeés is béven érte (vo. 2Kor 11,23-33). Azonban Jeremidssal ellentétben Palt
ezek a nehézségek nem panaszra inditjak, hanem hdlaadasra és dicsekvésre. Az 1Kor 4,9-
13 is roviden leirja ezeket a szenvedéseket, de Pal mindezeket egy egészen uj, krisztologiai
perspektivaba helyezi. Ezt egészen pontosan tetten érhetjiik a 2Kor 12,10 versben, ahol Pal
azt irja, hogy ,,0romét leli” (eudoko) minden nyomorusagban Krisztusért (hyper Christou).
Az apostol komolyan veszi, hogy gyengeségei és szenvedése Krisztusban vald részesedés;
Jézus kovetése magaval vonja a Krisztus szenvedéseiben valo részvételt (v6. Rom 8,17; Fil
3,10).%7 Ez a krisztologiai perspektiva teszi lehetdvé Pal szamara, hogy pozitivan tekintsen
nehéz koriilményeire, €s egészen odaig menjen, hogy dicsekedjen veliik. Pal dicsekszik
,jussaval” is, ami nem emberektdl kapott tdimogatas, hanem Isten elhivasa és az evangélium
szabad hirdetése — €s pontosan jogai visszautasitdsa miatt dicsekedhet az altala hirdetett
ingyen evangéliummal és az amiatt 6t elérd (profétakhoz hasonld) szenvedésekkel.’*® A
2Kor 2,14-3,18 szakaszt Haferman P&l ,apostoli szolgalatanak legalaposabban
alatdmasztott védekezésének™> tartja, és kiilon kiemeli a szenvedés jelentéségét. Pal a
sajat szenvedését is az evangélium szolgalataba allitja, és eszkdzként tekint rd, amelyen

keresztiil a Szentlélek a valasztottak szamara megmutatja Isten nagysagat és dicsOségét.

356 Nasuti 1988: 260
357 Fee 2014: 197

358 Nasuti 1988: 264
359 Hafeman 1998: 246
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Pal tobb levelében is megjelenik az altanitok és hamis apostolok elleni kiizdelem, illetve
ehhez kapcsolddoan sajat tekintélyének védelme, de talan leghangstilyosabban a Galata-
levélben, az elsé Thesszalonikai levélben és a korinthusi levelezésben talalkozhatunk ezzel.
Pal apostol idején a korszak egyik kozponti kérdése volt az apostol isteni legitimacidja: a
korabeli zsidosdg az Oszovetségre épitve kivanta megvalaszolni a kérdést, mig a
hellenizmus a filozofiara és vallési pluralizmusara épitve kozelitette meg a témat. Horbury
az 1Thessz 2,2-4 kapcsan felveti a kérdést, hogy vajon Pal mennyire az 6szovetségi mintat
kovette, vagy esetleg korabeli, hellenista vadakra valaszol?*%° Erre a kérdésre a vélaszt Pal
szohasznalataban talalhatjuk meg: a paraklesis és plané kifejezéseket hasznalja az apostol,
amely a LXX ¢és az intertestamentalis kor is kifejezetten a hamis proféciara hasznalt (vo.
5M6zM%X 13,6kk). Ebbdl leginkabb a plané érdekes szamunkra, amely a balvanyimadésra

csabitas és a hozza kapcsolddd hamis proféciak szakkifejezése lett a LXX-ban.*®!

Az 1Thessz 2,2-4 tovabba erdteljes parhuzamokat mutat a Jer 11,19-20 és 12,3a
versekkel, ahol a proféta Istenhez kidlt segitségért az iild6z6i elél menekiillve — ezt a
visszhangot megfigyelhetjiik a dokimazé és kardia szavak hasznélataban.’®> P4l apostoli
szolgalatdhoz és elhivasahoz hozzatartozott az, hogy 6t iildozni fogjak és szenvedésekben
lesz része (vO. ApCsel 9,16). Az ildozések felemlegetése (1Thessz 3,4; 2Kor 11,23-27)
eléidézi az 6szovetségi szenvedd és iildozott proféta képét.>6® Pal invitalja a levél olvasoit,
hogy lassék 6t az dszovetségi profétak, talan meég pontosabban Jeremids fényében, €s ne
tekintsék az iildozottséget hatranynak, hanem ellenkezdleg: Isten igaz szolgajat mindig is
ildozték. Az 1Thessz 5,3-ban megfogalmazott eszkatologiai figyelmeztetés is 0szovetségi

mintat visszhangoz, kifejezetten is a Jer 6,14.24; 8,11.21; 14,13-14 verseket.

Szdmos hasonldosagot fedezhetiink fel az 6szovetségi hamis profétak és altanitok ellen
alkalmazott nyelvezet és Pal galataiakhoz intézett szavai kozott>** (1d. Gal 1,6-9 vo.
5M6zMXX 13,12-18). Davis kiemeli, hogy P4l hamis tanitok elleni polémi4ja*®> Jeremids
mintajat koveti: gy tlinik, hogy Jeremids testesitette meg az igaz proféciat, azt a kiilonleges

statuszt, ami lehetdvé teszi, hogy megkiilonbdztessék a valddi, Istentdl szarmazd igazsagot

360 Horbury, William: *1 Thessalonians ii.3 as rebutting the charge of false prophecy’. in The Journal of
Theological Studies 33 (2), 1982: 493

36! Horbury 1982: 497-499

362 Nicklas 2010: 86-87

363 Evans 1999: 119 rabbinikus iratokra is hivatkozik, akik kifejezetten Jeremias személyéhez kotik

364 Evans 1999: 119

365 Részletesebben P4l és hamis tanitok vitajarol 1d. Sumney. Jerry: Servants of Satan, False Brothers,
and Other Opponents of Paul. Bloomsbury Publishing, 1999; Stanley E. Porter (szerk.): Paul and his
opponents. Leiden, Brill. 2005.
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a csalard és félrevezetd hamissagtol.>*® Doering még egy kapcsolopontot megemlit: Pal
apologiaként hasznalja sajat elhivasat a hamis tanitok ellen (Gal 1,13-2,10), amely ismét
Jeremids vitdit visszhangozza. A proféta sajat elhivasanak legitim voltaval igazolta sajat
igazsagat vadoldi ellen (Jer 14,14-15); Pal szintugy azzal érvel levelében, hogy szolgalata
¢s az altala hirdetett evangélium nem emberektdl szarmazik, nem is emberi hatalomtol
fiigg, hanem a feltdmadt Krisztus az egyetlen forrasa.>®” P4l apostoli szolgalata hiteles, mert
elhivasatol kezdve Isten szuverenitasa ala tartozik, és bar kiils6 személyek kétségbe

vonhatjak, de nem tudjak befolyasolni Pal megbizatéasat.

1.13 Osszefoglalas

Pal apostoli szolgalata bemutatasahoz szabadon és béséggel kolesonzott az Oszovetség
profétaitol; a Szentirassal valdo banasmodjaban és hermeneutikdjaban is kovette a profétai
hagyomanyt.>%® Az altalanos profétai hagyomanybol most kiemeltiik Jeremias személyét,
hiszen tobb olyan pontot is talalhatunk Pal onértelmezésében, ami parhuzamot mutat a

profétaval.

Lattuk, hogy Pal a sajat elhivasat a profétai paradigmat kovetve élte meg: egy mennyei
latomas, amelyet Isten szuverén elhivasa kovet a népek kozotti szolgélatra, az evangélium
hirdetésére. Az elhivas mennyei eredetét tovabb hangstlyozza, hogy Pal, Jeremiashoz
hasonldan kényszerként élte meg az evangélium hirdetésének feladatat — nem olyan feladat,
amelyet tetszése szerint feladhat vagy abbahagyhat, hanem a szolgélatanak ténye és annak
tartalma teljesen Istentdl fiigg. Ehhez a szolgélathoz elvéalaszthatatlanul hozzakapcsolddott
az lildozések és a szenvedés ténye — azonban szemben Jeremidssal, aki erre Isten elleni
kifakadassal valaszolt, Pal sajat szenvedését az Uj szOvetség fényében krisztologiai

perspektivaba helyezi, és igy dicsekvéssé forditja.

Jeremidshoz hasonloan, az apostol is gyakran szembesiilt hamis tanitokkal, akikkel
kemény harcokat vivott a gyiilekezetekkel folytatott levelezésén keresztiil. Pal ezeknél a

harcoknal is visszanyult elhivasdhoz ¢és ilizenetének mennyei eredetéhez, ¢€s erre

366 In short, Paul is developing a polemic, and it seems that Jeremiah was thought to be a natural choice

for typifying his virtuous position in this fight. In this regard, Paul situates himself within what seems to be
a well-established stream within Second Temple Judaism by which Jeremiah’s special status also coincides
with an ongoing concern for distinguishing righteousness from wickedness and truth from falsity.” Davis
2017: 568-569

367 Doering 2017: 555

368 Like the ’true’ prophets of Israel’s biblical past, Paul calls upon the sacred tradition to clarify the
meaning of contemporary events and experience. Like these prophets he finds the sacred tradition evidence
of God’s freedom and sovereignty.” Evans 1999: 122; 1d. tovabba Evans: Paul and the hermeneutics of true

prophecy.
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tamaszkodva védte meg evangéliumat €s szolgalatanak legitimitasat. Azaltal, hogy az
apostol elhivasaban utal Jeremiasra, és szolgalatanak tobb pontjan finom utalasokat tesz a
profétara, a hamis tanitokkal valo kiizdelmei parhuzamba allithatdéak a proféta harcaival.
Pal a szenvedésekrdl ugy beszél, mint amit elvalaszthatatlan részét képezi szolgalatanak,
amelyek nem pusztan azért torténtek, mert ilyen a politika vagy a torténelmi kontextus,
hanem mert az iildoztetések, harcok és nehézségek kezdettdl fogva a pali elhivashoz és
feladathoz tartoztak (v6. ApCsel 9,15-16). Ez az olvasok szemében tovabb erdsithette az
apostol legitimitasat, az Oszovetségi lizenettel vald folytonossagat, és ramutatott Isten

iizenetének igazsagara.
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6.  ltélet és kegyelem — az iij szovetség Jeremiasnal

Jeremias proféta iizenete, ahogy azt fentebb is jeleztiik, elsdsorban az itéletre fokuszalt
(hosszabb szakaszok Isten itéletérdl, amelyben néha egy-egy vers blinbanatra szoélit fel és
uj kegyelmet igér, pl. Jer 2-3; 4,5-6,30; 7,1-9,21; 11,1-13; 18,13-17...) — azonban az
itélethez hasonld mértékli helyredllitasrol is beszél. Az isteni kegyelem ¢€s ujrakezdés
kozponti igeszakasza a Jer 30-33 fejezetek, amelyet a szakirodalom a Vigasztalas konyve
névvel illet — de a Vigasztalas konyvén kiviil is szamos helyen talalkozunk a helyreallitas
¢s Isten kegyelmének emlitésével (1d. Jer 3:4-22; 5,1-18; 16,14-18; 18,11; 24,4-7; 29,10-
14; 50,20; 51,5).

1.14 Exegézis
1.14.1 Jer 9,22-23

2Jgy sz6l most az Ur: Ne dicsekedjen a bolcs a bélcsességével, és ne dicsekedjen az erds
az erejével, és ne dicsekedjen a gazdag a gazdagsdigaval; “hanem aki dicsekszik,
dicsekedjen azzal, hogy érti és tudja rélam, hogy én az Ur vagyok, aki hiiséget, jogot és

igazsagot cselekszem a foldon, mert ezekben gyonyorkédom — igy szol az Ur.

22-23. versek: A szakasz a 9,12 versben feltett kérdés (,,Ki a bolcs ember?”’) mentén
kapcsolodik a megeldz6 perikopahoz. Az Oszovetséget atszovi a bolcsesség és Isten
ismeretének gondolata (vo. Job 28,28; Péld 1,7; 9,10): a kettd szorosan dsszekapcsolodik.
Izrael népének elveszettsége abban latszik, hogy nem igazan bolcsek (ie. nem ismerik az
Urat), és a sajat bolcsességiikkel dicsekszenek, ami valdjaban bolondsag (vo. Jer 8,8-9;
9,3.6.12-13).3% Az Urat ugy lehet megismerni, mint aki cselekszik: hiiséget, jogot és
igazsagot. A helyes és helytelen dicsekvés kozotti kontrasztot a harmas formula

hangsulyozza ki:*"°

a helytelen dicsekvés targya a bolcsesség; erd, gazdagsag. Ezzel
szemben Isten ismerete (a helyes dicsekvés) ezt a harom elemet foglalja magaban: heszed,
a szovetség fogalméhoz/gondolatkoréhez szorosan tartozd kifejezés; igazsag/jogi
igazsagszolgaltatas, igaz-lét, Isten szerinti, hozzé tartozo szent élet (1Mdz 30,33; 2Sam

22,21), megvaltott 1ét, megszabadulas (Ezs 46,12).37

369 Shepherd 2023: 218-219.
370 Lundbom 1999: 570-572,
3TTHALOT 7094.
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1.14.2 Jer 31,31-34 (GJer 38,31-34)

3 fme, jonnek a napok — igy szol az Ur —, amikor 1j szévetséget kotok Izrael hazdval és
Jida hdazaval. ¥’ Nem olyan szovetséget, mint amit atydikkal kotéttem a napon, amikor erds
kézzel kihoztam oket Egyiptom foldjérdl; azt a szévetséget megszegtek, bar férjiik/uruk
voltam (GJer: és én elhanyagoltam oket/nem foglalkoztam veliik/megvetettem oket; Tg.
Jon: gyonyorkédtem benniik) — igy sz6l az Ur. 3*Mert ilyen lesz a szévetség, amelyet Izrael
hazaval kétok azok utdn a napok utan — igy szol az Ur. Belsejiikbe helyezem torvényemet,
és sziviikbe irom. Isteniik leszek, és 6 az én népem lesznek. **Nem tanitia ember
embertarsat, és ember a testvérét, mondva: Ismerd meg az Urat! Mert mindenki ismerni
fog engem, a legkisebbt6l a legnagyobbig — igy sz6l az Ur. Mert megbocsdatom biineiket, és

vetkeikre nem emlékezem tobbeé.

31. vers: A 31. vers ugyanugy kezdddik, mint a 31,27: jonnek azok a napok. A kifejezés
eszkatologikus, és egy olyan iddre tekint, amely a jelenlegi realitisban nem létezik.?”
Egyértelmii a kontextusbol, hogy ez az eljovendd 1j szovetség nem pusztan csak Izrael
hazara fog vonatkozni, hanem kiterjed a fold 6sszes népére (vo. 3,17-18; 12,14-17; 16,19;
46,26; 48,47; 49,6). Az ,,4j szovetség” szofordulat Jeremias sajatja, de az C)szévetségben
szamos mas helyen taldlkozunk egy oOrok, eszkatologiai (0j) szovetség képével

(részletesebb targyalast 1d. lent).

32. vers: Elséként azt tisztazza a szoveg, hogy milyen nem lesz az j szovetség: mihez
képest hoz jat, mit fog felvaltani. Az 01j szovetség abban teljesen mas, hogy azt nem lehet
megtorni, felbontani (szemben a régivel). A vers méasodik fele jelentds eltérést mutat a Gler
¢s a MT kozott: a Gler negativ igét haszndl (,,megvetettem Oket”), mig a MT kétértelmdi,
de a legtobb kutatd szerint pozitiv értelmet hordoz (,,férjiik voltam™). A régi szovetség
szempontjabol mindkét valtozat értelmezhetd, és a szdvetség mas-mas elemét
hangsulyozza: a GJer a megtort szovetség oldalardl kozelit — Isten megvetette a népet, mert
elhagytdk a szovetségét —, a MT megengedd mellékmondatként, Isten €s a nép viselkedése
kozotti ellentétre helyezi a fokuszt — 6k megtorték a szovetséget, bar én (ti. az Ur) hiiséges

férjiik voltam.3”

33-34. vers: Ez a két vers irja le az 0j szovetség jellemzdjét: a torvény formaja teljesen

megvaltozik, kiilsé helyzetbdl belsd statuszba keriil, és beliilrdl formalja azt, aki az 0j

372 Shepherd 2023: 670.
373 Shepherd 2023: 672-673.
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szOovetséghez tartozik. Nem egy kiils6 szabalyrendszernek kell engedelmeskedni, és nem is
arrdl van szo, hogy a térvény eldirdsait fejbol tudjak, hanem a sziv atformalasol van sz6
(v6. 5SMoz 10,16; 30,6; Jer 4,4; 32,39; Ez 18,31; Rom 2,28-29). A masik, ez eldbbibdl
egyenesen kovetkezd jellemzdje az 0 szovetségnek, hogy mindenki ismeri Istent: ez lesz
az 0j szdvetséghez tartozas jele, hogy az illeté ismeri az Urat.>’* Az 01j szovetséget Isten
megbocsatd kegyelme teszi lehetové, ami a blindk teljes eltorlésével, elfelejtésével jar.
Schnittjer dsszehasonlitja a 3M6z 26,40-42-t és a Jer 31,34-et, és ramutat egy teoldgiai

inverziora:3"?

a 3Moz szerint a blnbdnat utdn Isten visszaemlékezik (wzakarti) a
szOvetségére — Jeremias ezt megforditja, és azt hangsulyozza, hogy az 0j szovetségben az
Ur nem emlékezik meg (16 "ezkdr-id) a biineikrdl. Ezzel az inverzidval a hangsuly a teljes

blinbocséanatra keriil at, amely az 01j szovetség alapja.

1.15 Az, szévetség” gondolatdnak 6szovetseégi el6zményei

A szovetség (b°rit) a bibliai teoldgia egyik kozponti fogalma, szamos monografia
sziiletett a témaban.?’® Négy nagy szovetséget kiilonboztetiink meg:*’7 az dbrahami (1M6z
12; 15; 17), a mdzesi vagy sinai (2Mo6z 19-24; SMoéz 12-26), a davidi (2Sam 7) és az 0j
szovetséget (Jer 31,31). Tobb tanulmény foglalkozik azzal, hogy a bibliai szvetséget az
okori kozel-keleti szovetségtipusokhoz hasonlitja, erre jelen tanulmanyunkban csak

roviden tériink ki.>’”®Az 6sszehasonlitis azonban nem jelent sziikségszertien tartalmi vagy

374 Shepherd 2023: 675.

375 Schnittjer 2021: 263-265.

376 Tobbek kozott 1d.: Brueggemann, Walter: The covenant self: Explorations in Law and Covenant.
Minneapolis, Fortress, 1999.; Dumbrell, W.J.: Covenant and Creation: A Theology of the Old Testament
Covenants. BTCL; Carlisle, Paternoster, 1997; Rata, Tiberius: The covenant motif in Jeremiah’s Book of
Comfort — textual and intertextual studies of Jeremiah 30-33. SBL 105; New York, Peter Lang, 2007,
McCarthy, D.J.: Treaty and Covenant. Roma, Pontifical Biblical Institute, 1978.

377 Els§ alkalommal Isten Noéval kot szovetséget (1Moz 6,18), azonban a Noéval kotott szovetség
formajaban és tartalmaban is teljesen elkiiloniil a fent felsorolt négy szovetségtdl. Dumbrell ezt a szovetséget
a teremtéshez koti: érvelése szerint nem egy Isten altal kiilonlegesen kivalasztott néppel kotott specialis
szovetségrol van itt sz6, hanem a teremtésbdl fakado, az egész teremtett vilagra vonatkozo szdvetségrol,
amely az 1Moz 1-2 alapjan Isten és az egész vilag kapcsolatat fekteti le (v6. 1Moz 9,9-10). Eltérd kutatdi
allaspontok vannak arrdl, hogy pontosan hany kiilénbozé szovetségrol beszéliink — kiilonbozé perikopakban
megjelend szovetségeket, vagy egy adott szovetség megljitasat vajon kiilon szovetségnek szamoljuk-e? (Ld.
Isten Abrahammal harom kiilsnb6z6 alkalommal is szovetséget kot — ez harom kiilonbozé szovetségnek
szamit, vagy csak egynek, amelyet Isten még kétszer megerdsitett.) Jelen vizsgalodasunkban négy nagy
szovetséget tartunk szamon, azzal a megjegyzéssel, hogy egy szdvetségre, a szovetség megkdtésére tobb
eltérd perikopa is hivatkozhat.

378 A berit sz6 eredete is kérdéses: nagy valosziniiség szerint az akkad biritu — lanc, kapocs’ szarmazéka
lehet, ez a szovetség ’kotelék’ aspektusat emeli ki. Egy masik lehetséges akkad etimologiai kapcsolopont a
birit — ’kozott’, amely azt hangsulyozza, hogy a szovetség két (vagy) tobb fél kozotti megegyezés. A
harmadik lehet6ség a szintén akkad baru — ’latni’, ez esetlegesen a szovetség kotelezettség-jellegére utalhat.
(1d. Weinfeld, M: ,,Covenant Terminology in the Ancient Near East and Its Influence on the West”. Journal
of American Oriental Society 93. 1973; 190-199; Kalluveettil, P.: Declaration and Covenant: A
Comprehensive Review of Covenant Formulae from the Old Testament and the Ancient Near East. Analecta
Biblica 88. Roma, Biblical Institute, 1982; McConville, G.J.: ,,n"12” NIDOTTE 1. kotet, 747-755.0.)
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ideoldgiai azonossagot: az Izrael és Isten kozotti szovetség nem az Okori kozel-keleti
vazallus-szerzddéseken alapul, és nem azok szellemében sziiletett meg,?’” azonban
valosziniisithetd, hogy formai fejlédésére hatassal voltak. Az Okori szovetségek

legfontosabb attribitumai a hiiség és a kapcsolat;*°

ehhez hasonldan a biblia szovetségre
a brit (’szovetség’) €s a heszed (Chiiség’) kifejezésekkel hivatkoznak a szentirok. A
szakirodalom tobbnyire hat elemet sorol fel (elsdsorban hettita vazallus-szerzodések
mintdjara), amelyek valamilyen mértékben kozos elemként jelennek meg az okori kozel-
keleti és a bibliai szdvetségeknél:*®! 1) preambulum, a hatalommal rendelkezé fél
bemutatasa, bemutatkozasa. Felsorolasra keriilhetnek a felségcimek, vagy a szerz0déskoto
hatalménak egyéb megindoklasa. 2) Torténelmi hattér, elézmények a két fél kapcsolatarol.
3) A kapcsolat folytatasanak kifejezése, a szovetség betartasanak igérete. 4) A szerzodés
tartalmi része, konkrét rendelkezések. A hettita szerzodéseknek altalanos eleme volt, hogy
a vazallus 4llam nem folytathat 6nallo kiilpolitikat; a legtobb rendelkezés azonban feltételes
¢s helyzetfiiggd volt. 5) Tanuk felsoroldsa: az dkor altalanos gyakorlata szerint ebben a
szakaszban a szerz0do népek istenségeit invokaltak, bar latunk arra is gyakran példat, hogy
természeti jelenségekre (pl. hegyek, folyok, menny ¢és fold, stb.) hivatkoztak tanuként. 6)
Aldasok és atkok, a szovetség betartasahoz illetve megszegéséhez kapcsoloddan. Az okori
kozel-keleti szerzédésekben az aldasok és atkok a tanuként megidézett istenségekhez
kapcsolddtak. A felsorolt hat ponton feliil egy tovabbi, gyakran eléforduld eleme a hettita
szerzOdeéseknek, hogy a hatalmi pozicioban 1év6 uralkodd évi adot illetve személyes
jelentést/megjelenést ir el a vazallusnak.>®? Els6 latasra szamos hasonlosagot fedezhetiink
fel az itt felsorolt elemek és a Sinai-hegyi szovetség egyes részei kozott — azonban nem
szabad elfelejteni az alapvetd kiilonbséget. Mig az okori kozel-keleti (és a mintdul vett
hettita) szerzOdések két emberi fél kozott keriiltek megkotésre, addig a bibliai szovetség

minéségileg mas, hiszen a két fél Isten és az altala valasztott nép.>®?

379 Bright, J: Covenant and Promise. The Prophetic understanding of the future in pre-exilic Israel.
Philadelphia, Westminster Press, 1976: 40; Lalleman — de Winkel, Hetty: Jeremiah in Prophetic Tradition —
Am examination of the book of Jeremiah in the light of Israel’s prophetic tradition. Leuven, Peeters, 2000:
170.

380 Lalleman 2000: 182

38 McCarthy (1978) és Dumbrell (1997) alapjan. Walton (2018: 17) felhivja a figyelmet az
Osszehasonlitas egy potencialis veszélyére: gyakran eléfordul, hogy a felszinen hasonlésagokat talalunk,
azonban a szOvetségkotés tartalma egészen mas, illetve vice versa.

382 Egyes felsoroldsok az altalam 3. és 4. pontként feltiintetett elemeket dsszevonjak, és helyette ezt az
adozasrol szo16 eldirast szamitjak bele a hat elembe.

383 Ebbdl a mindségbeli kiilonbségbdl fakad szamos eltérés is, amely a tartalmi elemekben megfigyelhetd
(pl. a szerz6dés politikai iranyitottsaga, tarsadalmi érintettség,...). Ahogy azt fentebb is jeleztem, az dkori
kozel-keleti szerzOdések és a bibliai szovetségek Osszehasonlitisanak kutatisa egy rendkiviil alaposan
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A négy nagy bibliai szovetség kozott is talalunk néhany tartalmi hasonlosagot, valamint
szamos hangsulykiilonbséget. A szovetségek alapja minden esetben egy specialis kapcsolat
YHWH és az emberi szerz6dé kozott (legyen az Abraham, David vagy az egész izraeli
nép): visszatéro, a szovetségeket meghatarozo kifejezés az ,,én Isteniik/Istenetek leszek™ és
,0k/ti az én népem lesztek” (1Mo6z 17,7-8; 2Moz 2Moéz 6,7; SMoz 29,13; 2Sam 7,24; Jer
7,23; Jer 31,33; Ez 11,20; Ez 36,27-283%%). A sinai szovetséghez szorosan kotédé papi
eldirasok™®® (2Moz 28-29) f6 funkcidja az, hogy Izrael népe és Isten kozotti kapcsolatot
fenntartsa €s erdsitse. Szintén eltérd hangsullyal jelennek meg a kiilonb6z6 szovetségekben
az Istenre, illetve az emberi oldalra vonatkozo6 eldirasok, kotelezettségek. Az Abrahammal
kotott szovetség elsd ismétléseiben (1Moz 12,1-3; 15,17-21) egyediil az Ur jelenik meg a
szOvetség aktiv, tevékeny résztvevbjeként, nem olvasunk az Abrahdmra vonatkozo
kotelezettségekrol.>®® Ezzel szemben az 1M6z 17 (és az 1Moz 22,16-18-ban olvashatd
torténet) sokkal egyértelmiibben beszél Abraham kotelezettségeirdl is. A davidi szovetség
(2Sam 7) ismét Isten Onkéntes kotelezettségvallalasara helyezi a stlyt, és a davidi haz

kotelezettségeirdl nem ejt szot.

Bar Jeremias az egyetlen, aki hasznalja az ,,0j szovetség” (b°rit hadasah/diathékén
kainén) kifejezést, a mogottes gondolatot latjuk megjelenni més dszdvetségi iratokban is.
Jeremias maga is kiemeli azt, hogy lizenete (az 01j szOvetség €s az itélet lizenete egyarant)
folytonossadgban all az eldtte jart profétak szolgélataval (vo. Jer 25,3-7a). A profétai
iratokban periodikusan megjelenik egy 6rokre sz616 szovetség gondolata, féként Ezsaids,
Ezékiel, Hoseas és Malakias proféta konyveiben. Ezsaidsnal az uj szovetséghez kapcsolodo
teoldgiai tartalom leginkabb az Ebed-Jahve énekekhez kapcsolodéan jelenik meg:*7 az Ur

szenvedd szolgdja révén fog bekdszonteni a béke/békesség orok szovetsége (Ezs 54,10 —

kutatott teriilet. Jelen dolgozatban nincs arra lehetdség, hogy minden részlet emlitést kapjon, ahogyan a bibliai
szovetségértelmezés és -teoldgia minden kérdésére sincs lehetdségiink kitérni, ahhoz 1d. fentebb felsorolt
szakirodalom.

384 1tt csak a kifejezés szdvetséghez kapcsolodo eléfordulésait soroltam fel.

35 Egyes kutatok kiilon szovetségként kezelik ezt az igeszakaszt. Az érvelés szerint a kontextus
egyértelmiien szovetségi keretekbe helyezi a papi osztaly kivalasztasat és feladatainak leirasat, és a késobbi
bibliai és deuterokanonikus konyvek is szovetségként utalnak vissza ra (1Kron 6:3-15; 1Mak 2:54). Jelen
kontextusban nem tekintjiik kiilon szdvetségnek, hanem egyilitt kezeljiik a sinai szovetséggel, mert egyrészt a
papi kivalasztasra vonatkozo szoveg a sinai szovetség kontextusan beliil értelmezhetd, semmiképpen sem
attol fiiggetleniil, masrészt, bar a szovetségkotésre jellemzo kifejezéseket hasznal, formai szempontbol nem
tekinthetd kiilon szovetségnek.

386 Williamson ’unilateralis’ jelz8vel illeti az 1Moz 12 és 15 szdvetségeit, és csak az 1Moz 17-161 allitja,
hogy ’bilateralis’. ("’Covenant’ in Alexander, T. Desmond et al. [szerk]: New Dictionary of Biblical Theology.
IVP, Downers Groove, IL, 2000. 419-429.)

387 Boda és McConville (szerk): Dictionary of Old Testament Prophets. Downers Grove, IL, IVP
Academic, 2012: 103.
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berit salom). Hoseas (és Amosz) proféta tobb ponton is hatéssal volt Jeremiasra,*®® igy az

egyes profétaknal megjelend szovetség-gondolat is hasonlo jegyeket hordoz magan.

Ezékiel konyve (Ezsaidshoz hasonldéan) nem hasznalja az ,,0j szovetség” kifejezést,
azonban nagyon hangsulyossa valik nala a megvaltozott sziv gondolata, amely Jeremiasnal
szorosan kapcsolodik az 1ij szovetség igéretéhez.*®® A Jer 31,33-34 szerint az j szovetség
jeleként Isten a nép szivébe fogja irni a torvényét, és ezaltal fogja a valasztott nép
megismerni az Urat. Ehhez kapcsolddik Ezékiel konyvében két parhuzamos széveg: Ez
11,19-20 ¢és 36,26-27. Ezen a két helyen Isten ugyantgy azt igéri a népnek, hogy olyan
szivet ad nekik, amivel mar képesek megtartani a torvényeit, és amely éltal valoban Isten
népévé valnak. A sziv mellett Ezékiel kihangsulyozza a 1élek jelentéségét is*” (vo. Ez 37)

—nala Isten Lelke az, aki lehetdvé teszi ezt az atalakulést, 0jjaéledést.

Hoseas és Amosz konyvét vizsgalva szamos kapcsolopontot taldlunk a szovetség
témajanak tekintetében. Mindkét proféta tudott egyfajta kiillonleges kapcsolatrol Isten és
Izrael népe kozott, amely kdlcsonds hiiségen alapul, és amelyhez kapcsolodnak eldirasok.
Ezeket a népnek be kellett volna tartania, de nem tette. F6ként a Sinai szovetségre talalunk
utalasokat (v0. Hos 3,5), és a profétak tobb alkalommal is utalnak a szovetségi eldirasokra,
és felrojak a népnek, hogy nem teljesitik azokat (tehat megszegik a szovetséget; vo. Am
2,4-12; 3,2). A szdvetség tilmegy a politikai vagy emberi korlatokon, mindségileg
kiilonbozik az emberi szerzédésektdl. Mindkét profétanal talalkozunk azzal a gondolattal,
hogy ugyan a nép megszegte a szovetséget, €s nem tartottdk be eldirdsait, Isten ennek

ellenére 1j kapcsolatot kezdeményez.>!

A profétai hagyomanytol tehat nem idegen az a gondolat, amelyet Jeremids ,,0j
szOovetség -ként fogalmazott meg. A Jeremiast megel6zé hagyomanyban talalkozhatunk a
szOvetség gondolataval, a hozz4 tartozo eldirasokkal és elvarasokkal, valamint lathatjuk
annak nyomat, hogy a valasztott nép hiitlensége ellenére az Ur az tijrakezdés reményét és

lehetdségét lizeni. A kdvetkezOkben megvizsgaljuk, hogy ez az Gjrakezdés, amit Jeremias

388 Részletesen 1d. Lallemann-de Winkel 2000. Lalleman harom nagy téma (bfinvallas és reménység, a
szovetség szerepe, a proféta kozbenjaré szerepe) mentén vizsgalja Jeremias, Hoseds és Amosz osszefiiggéseit,
¢és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Jer mogott megbuvo profétai hagyomany legalabbis részben tetten
érheté Amosz és Hoseas konyveiben.

389 A szivbe irt térvény és az 0 szdvetség kapcsolatarol részletesen foglalkozunk a fejezet egy kés6bbi
részében, ezért itt csak azt emelem ki, ami kifejezetten Ezékielhez kapcsolddik.

390 A profétanal ezen feliil is jelentds, aktiv szerepl@ként abrazolja a lelket: a Iélek hivja el, a Iélek ragadja
meg, €és (az Ez 37 alapjan) a 1¢élek Isten megvaltd és megtjitd munkéjanak az agense.

31 Lalleman — de Winkel 2000: 188
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uj szdvetségnek nevez, vajon mennyiben ,,0j”’; sorra vessziik annak sajatossagait, és végiil
megvizsgaljuk, hogy kdzponti gondolata, Isten megismerése hogyan jelenik meg Jeremids

konyvében.

1.16 Uj szovetség vagy megujitott szovetség?

Vajon Jeremias ,,j szovetsége” mennyire tekinthetd teljesen 1) kezdetnek, vagy inkabb
egy szovetség megujitasarol beszélhetiink? Ez az elsd teologiai kérdés, ami az 0 szovetség
kapcsan felmeriil, és ebben egyeldre nem sziiletett konszenzus a kutatok kozott.*? A Gler
(38,31) a kainos szot hasznélja, amely Kittel szerint azt jelenti, hogy valami jobb, magasabb
szint{i, mint az elézménye.*>> A héber melléknév hddds (*0j’) egyéb eléfordulasait tekintve
a friss, valami régit levaltd, illetve korabban nem 1étezd jelentésarnyalatokat foglal
magéban.*** Schnittjer megjegyzi azonban, hogy az *ij’ nem jelenti azt, hogy ’precedens
nélkiili’, vagy ’teljesen ujszerli’ — érvelése szerint a jeremidsi U szovetség egyértelmiien
épit a mozesi szovetségre.>”> Kiemeli tovabb4, hogy a mdzesi szovetségkdtésben mar annak
megalakuldsakor, illetve kés6bb az 5Moz-ben taldlkozunk a szovetség megujuldsara
iranyul6 vérakozassal (2Mo6z 33,1-3, 34,9-10; 5Mo6z 29-30, kiilondsen 30,6.14). Schnittjer
hangsulyt helyez arra, hogy Jeremidsnal gyakran megtalalhat6 a teologiai és értelmezési
inverzid, amelynek jellemz0 bevezet6 formuldja a ,,Nem fogjak tobbé mondani...” (Jer 3,7-
18; 16,14-15; 23,7-8).3% Ennek a jeremiasi inverzidnak visszatérd eleme, hogy a proféta
Isten multbeli nagy tetteivel szembeadllitja az eljovendd reménységet, ezaltal hiperbolizalja,
még magasabba teszi a vérakozasokat:**’ tehdt amikor az egyiptomi kivonulést
szembeallitja a jovObeli hazatéréssel és helyreéllitassal, akkor azt mondja a proféta, hogy
Isten 1) cselekedete, a babiloni hazatérés €s az 1) szovetség hatalmasabb lesz az exodusnal.
A legjelentdsebb és legmaradandobb inverzid a szovetség témaja. Az SMo6z 29,1-4 beszél
egy masik szovetségrol, amely kapcsan azonban megjegyzi, hogy ,,nem adott az Ur szivet
(...), szemet (...) és fiilet (...)”; Schnittjer érvelése szerint a Jer 31,31-34 ennek az SMo6z-1

szakasznak egy valdsziniisithetd értelmezési allizidjanak tekinthetd, €s igy a jeremiasi Uy

32 A f&bb teologiai érveket és azok képviseldit részletesebben feldolgozza Adeyemi 2006: 2-48. A
kovetkezokben egy rovid attekintést mutatok be.

393 Szemben a neos melléknévvel, amely a ’teljesen 0 kifejezése. Kittel: Theological Dictonary of the
NewTestament. ,,neos” szocikk.

3% Holladay: Hebrew and Aramaic Lexicon of the OT. 2Mbz 1,8 *j kiraly’; 3Moz 23,16 *(j ételaldozat’,
az 0j buza/termés bemutatasa; SMoz 24,5 ’0j asszony’, 1 feleség; Préd 1,9kk 'nincs semmi 0j a nap alatt’;
Ezs 65,17 *4j ég és 0j fold’, szemben a régiekkel, amik elmulnak. Ld. Egeresi Laszl6 Sandor: Bibliai Héber
Magyar Szotar. ,,chadas” szdcikk

395 Schnittjer 2021: 284.

396 Schnittjer 2021: 262-263.

37 Schnittjer 2021: 281.
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szovetség visszaforditja az SMoz rejtett (érthetetlen, lathatatlan) isteni kijelentését. A sinai
szOvetség feltételezte, hogy a nép meg fogja szegni a szovetséget (SMo6z 32) a koriilmetélt
szivre hivatkozas (5Méz 30,1-6, v6. SMo6z 10:16),, elérevetiti a blinbanat és helyreallitas
valdsagat — az Uj szovetség kontextusat, amelyet Jeremias kifejt, és amelyet késobb Pal

atvesz.>”

Walter Kaiser’®® a szovetség helyett az ’igéret’ kifejezést allitotta a kdzéppontba:
szdmara Isten Ujra €s Gjra megjelend igérete jelenti a folytonossagot. Szamos, az MT-ben
kiilonbozo szavakkal jeldlt kifejezés fordithato Isten igéreteként, amely azonban ugyanaz
az ismétlédé formula: ,,En Isteniik leszek, és 6k az én népem lesznek, és kozottik fogok
lakni” **° Kaiser szerint a jeremiasi 0j szovetség az Oszovetség egyéb részeibél mar ismert

401

igéretnek az Ujrafogalmazasa, megujitdsa.”™ A szovetség magja, lényege mindkét

megfogalmazasakor ugyanaz: Isten térvénye.

Ezzel szemben foglal 4llast Joshua Moon,*?

aki Augustinus és az egyhdzatyak
értelmezéséhez kapcsol vissza, és amellett érvel, hogy a jeremidsi 0j szovetség esetében
valami teljesen ujrol beszéliink. Ugy véli, hogy a Jer 31,31-34-ben talalhat6 kontraszt nem
mindségi vagy fejlédésbeli, hanem abszolut kontraszt: Isten el6tt két, egymast kizard
allapotot (hiiség és hiitlenség) ir le a proféta. Augustinus a megvaltasban rejld kontraszthoz
hasonlitja,*®® amikor statuszvaltozas jon létre, és a két statusz (az ember megvaltas elétti,
itélet alatt all6 allapota, vs. a megvaltott, megigazitott, Isten felé¢ hiiséggel fordul6 allapot)
egymassal gyokeresen ellentétes — ugyanez a kontraszt nem csak az emberen, a szovetség
résztvevojében talalhaté meg, hanem maga a két szovetség is ilyen abszolut kontrasztban
van egymassal. Fellelhetok k6zos elemek a két szovetség kozott (ugyanaz az Isten, ugyanaz
a torvény), de azaltal, hogy a Lélek a szivbe irja a torvényt, az ,,6ember” 0jja lesz — egy Uj

404 aki bar elismeri, hogy tartalmat tekintve

jon létre. Hasonld véleményen van Lundbom,
nem hoz Gjat a Jer 31,31-34, kommentarjdban harom f6 pontban foglalja 6ssze, mitdl ,,0;”

¢s nem csak ,,megujitott” a jeremidsi szovetség: 1) feltétel nélkiili; 2) az emberek szivébe

3% DPL 2023: 200.

39 Walter C. Kaiser: The old promise and the new covenant — Jeremiah 31:31-34. 1972

400 Kaiser 1972: 12

401 ..almost all of the items mentioned in Jeremiah’s new covenant are but a repetition of some aspect
of the promise already known in the Old Testament.” Kaiser 1972: 19.

402 Moon, Joshua N.: Jeremiah’s new covenant — An Augustinian reading. JTISup 3, Indiana, Eisenbrauns.
2011.

403 Moon 2011: 14-29.

404 Lundbom 2004: 465-466.
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lesz irva, nem ugy, mint a Sinai szdvetség; ¢s 3) alapja az isteni kegyelem egészen 1j

megnyilvanulasa, a blindk bocséanata.

1.17 Bilinbocsanat és kegyelem

A Vigasztalas konyvén kiviil is tobb textussal talalkozunk, amelyek megjelenitik az
ijrakezdés, helyredllitas és a jovobe mutatd remény gondolatat.*®> Ezek kozott talalunk
olyan szakaszokat, amelyek Isten helyreéllitd6 munkajat ahhoz a feltételhez kotik, hogy
elotte Izrael felhagy a blneivel, biinbanattal kozeledik Istenhez, és Ujra koveti Isten
torvényét (3,4-5.12-14; 4,1-4; 7,3; 17,24-27; 29,12-13; 36,3); mig mas szakaszokban nem
esik sz6 a blinbanatrol, hanem a helyreallitas egyediil Isten kegyelméhez kotédik (3,22;
16,14-15; 23,5-8; 24,4-7; 29,10-11; 32,36-44; 50,20). Ezeket az egymasnak latszolag
ellentmond6 szakaszokat Jeremids konyve jellemzden egymdés mellé helyezi, és nem
kivanja feloldalni. A 24,7 vers kiilondsen is jol mintézza ezt a kett6sséget: Greenberg*®® ezt
a verset jeloli meg példaként, ahol a legjobban tetten érhetd egyszerre Jeremias kijelentése,
mely szerint a blinbanat az ember kezdeményezés, és sziikséges a megbocsatashoz,
valamint az a meggy6zddés, hogy a blinbanat folyamata Isten egyiittmiikodését igényli.
Seifrid kimutatta, hogy a rabbik sem kivantak eltorolni ezt a latszolagos ellentmondast,
hanem két, egymastol fiiggetlen iranybodl kozelitették meg a megvaltds kérdését.*"’
Egyfeldl a megvaltds az engedelmességen alapszik, masfeldl Isten feltétel nélkiili
kivalasztasa és kegyelme az alapja; a két nézépont pedig eszerint nem egymassal ellentétes,

hanem egyszerre igaz.

Hamilton amellett érvel, hogy a Szentiras teologiai kdzéppontja ,Isten dicsdsége a
megvaltasban, amely az itéleten keresztiil jon el”; és ez a teologiai kdzpont prominens
modon van jelen Jeremias kdnyvében is.**® Isten megitéli a népet, ezen az itéleten keresztiil
elhozza szamukra a megvaltast, €s igy valik Isten dicsdsége nyilvanvalova a vilag szdmara.
A proféta szava Isten szava (,,szadba adom igéidet” Jer 1,9), igy a proféta altal kijelentett
itélet Isten itélete. Az itélet azonban nem marad a proféta (€s rajta keresztiil Isten) végso
szava, hanem az itéleten keresztiil nyilvanul meg az Ur még hatalmasabb kegyelme és

megvaltasa. Kegyelem altal visszaforditja az itéletet, megbocsatja a nép hiitlenségét, és 0j

405 Tlyenek a: 3,14-4,4; 5,10; 16,14-21; 17,24-26; 23,1-8; 24,4-7; 29,10-14; 36,3; 46,27-28; 50,17-34.

406 Greenberg, Moshe: Ezekiel 21-37. Anchor Bible Commentary 22A. New York: Doubleday. 1997: 736-
737

407 Seifrid, Mark: Christ, our Righteousness — Paul’s theology of justification. NSBT 9. Downers Grove,
IL: TVP, 2000: 16

408 Hamilton, James A.: God’s glory in salvation through judgement — A biblical theology. Wheaton,
Illinois, 2010: 213.
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szovetséget kezd veliik — az 0j szovetségben pedig az egész vildg szamara felragyog Isten
dicsOsége. Hamilton igy 0Osszekapcsolja az itélet és a kegyelem két oldalat, amelyet
Jeremias konyve folyamatosan egymas mellé tesz. Ebben az értelmezésben még
latvanyosabban kirajzolodik Jeremids konyvének egy masik sajatossaga, amelyet fentebb
mar emlitettiink: a teoldgiai inverzio €s abbol fakado hiperbola. Azaltal, hogy az itéletet
mindent atfogonak és kikeriilhetetlen, hatalmas biintetésnek mutatja be a proféta, az itéletet
felvalto kegyelem, megbocsatas és igy az 0j szovetség még hatalmasabba valik: az Ur Gj

szovetsége olyan, hogy az Ur legnagyobb biintetését is feliilmalja.

A bilinbocsdnat és az azt kovetd szovetségkotés mar korabban is megjelent az
Oszovetségben, amikor Mézes konyorog biinbocsanatért, és Isten valaszul szovetséget kot
a néppel (1d. 2Mo6z 34,9-10). Erre a mozesi szovetségre emlékszik vissza Isten a 3Moz
26,40-42 szerint, és ennek inverzidjaként mutatja be Jeremids az 0ij szovetséget,*” amelyet
Isten totalis kegyelme alapoz meg. Az 0j szovetséget kimondo vers (31,31) eldtt szintén
egy mozesi allizidval talalkozunk: a Jer 31,30 valdszinlileg az 5SMoz 24,16-ra utal,
,mindenki a maga btinéért hal meg”. Ezzel szembeallitva jelenik meg az 0j szovetség, ahol
a blinbk mar meg vannak bocsatva — a Jer 31,30 és 31,31 versek egymasutanisaga
ismételten kiemeli a bilinbocsénat (és a vétkek teljes elfelejtésének) fontossagat az uj
szovetségben. Biinbocsdnat nélkiil nem lehet ) szovetségrol beszélni, a két fogalom
elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodik: a blinbocsanat az eldfeltétele az ) szovetségnek, és
ezzel egyidejiileg az 0 szovetség egyik legfontosabb eleme a teljes blinbocsanat. A
biinbocsanat és 11j szdvetség szoros dsszefonddasa tovabb erdsodik az Ujszovetségben (V6.

1Kor 11,25; 2Kor 3-4) — ezt azonban a kdvetkezd fejezetben fogjuk kifejteni.

Brueggeman ramutat arra,*!’ hogy az 0ij szovetségrél sz6l6 profécia (31,31-34) az a
kozponti szakasz, amelyben a kegyelem ¢és Isten 1j szovetsége a legegyértelmiibb modon,
mindenféle eldzetes feltétel nélkiil keriil felajanldsra: nem esik sz6 a biinbanatrol, a
balvanyok elhagyasarol, hanem a proféta a blinbocsanat, feltétlen kegyelem ¢€s ujrakezdés
lehetdségérdl beszél. Ez a szakasz a fordulopont, ahol felismerheti a hallgaté vagy olvaso,
hogy az 0j szovetség Isten uj, feltétel nélkiili kegyelmének a formdja. Lundbom
kommentarjaban*!! tovabb arnyalja a szovetség feltételességérdl alkotott képet: a 12,14-17

versek kapcsan ramutat arra, hogy az idegen népekkel kotott szovetség szintén egyfajta

409 Schnittjer 2021: 261-263.
419 Brueggemann 1999: 127.
411 Lundbom 1999: 662-664.
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kegyelembdl fakado szovetségnek tekinthetd, amelyben a feltétel a szovetség megkotését
kovetden 1ép érvénybe. Ez a szdvetség visszatliikrozi a Sinai szdvetséget, amelyben a
mozesi torvény megtartasa jelent meg feltételként. A Sinai szovetség bukasanak az volt az

alapja, hogy az ember képtelen ennek a szovetségnek a megtartasara.

Az j szovetség ezen a teriileten hozza a legnagyobb valtozast: a torvényt Isten az ember
szivébe irja (Jer 31,33), ezaltal annak betartasa életforméava valik. Az 5Méz 30,11-14
hasonlé forméaban fejezi ki a torvény ¢és szovetség kapcsolatdit — tehat a torvény
internalizalasara ugyanagy sziikség van a mozesi és az 0j szOvetségben egyarant. Amig
azonban a mozesi szovetségben ez a szdndék nem tudott megvaldsulni (vo. Jer 4,4; 5,21;
6,10.17.19), az 0j szdvetségben Isten maga fogja véghezvinni a térvény szivbe irasat,
ezaltal biztositja a szOvetség megvalosulasat. Schnittjer igy fogalmaz: ,,Amikor Yahweh a
szivbe irja a Tordt, akkor a Torahoz igazitott 1élek Toérdhoz igazodd életet fog
eredményezni. A Tora szivbe irasanak szilikségessége ugyaniigy megvan a mozesi
szovetségben, mint az Uj szdvetségben, de a tanar és a modszer 0j.”*!% Ez az ,,(lj modszer”
biztositja az 0j szOvetség maradandosagat — ebben fog kiteljesedni Isten dicsdsége, a
szovetségben ¢l0k szdmara pedig biztositja, hogy Isten valasztott népéhez mélto életet
¢ljenek. Azaltal, hogy a térvény az 0j szovetség népének szivébe irodik, egy mindségi
valtozas kovetkezik be: ismerni fogjak Istent. Isten ismerete az utols6 elem, amelyet a

jeremidsi Uj szovetség kapcsan kiemeliink.

1.18 Isten ismerete és a dicsekvés

Az Ur ismerete az 0j szovetség kdzpontja és célja; nem lesz tobbé semmilyen formaban
korlatok kozé szoritva*'® (vo. Jer 31,34), hanem mindenki életét ez hatdrozza meg.
Szorosan Osszekapcsolodik a bilinbocsanat gondolataval, az 1) szovetség keretei kozott
annak a kovetkezménye (,,...mert mindenki ismerni fog engem, kicsinyek és nagyok — igy
sz6l az Ur —, mert megbocsatom biineiket, és nem gondolok tobbé vétkeikre.” Jer 31,34b).
Az 1j szovetség nem a kultuszi engedelmességre helyezi a hangsulyt, hanem a szovetség
népének az lesz a jele és az ,,érdeme”, hogy ismerik az Urat. Egy masik igeszakasz mar
Jeremias konyvének az elején hasonld gondolatot fogalmaz meg, amelynek fokuszaban

szintén Isten ismerete van: Jer 9,22-23.

412 When Yahweh writes Torah on the heart, the Torah-shaped soul will produce Torah-compliant lives.

The need to embed Torah upon hearts remains the same in Mosaic covenant and the new covenant while the
teacher and method are new.” Schnittjer 2021: 285.

413 Boda, McConville 2012: 104. ,,One of the greatest promises is that the new covenant in general, and
the promise of knowing God specifically, are not restricted to specific social class or age group.”
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A 9,22-25 szakasz két egységre (proféciara) bonthatd: a fent idézett 22-23 versekre,
illetve a 24-25 versekre. A két egységet egymashoz nem koti kozos elem, azonban a két
szakasz egyiitt szamos ponton k&tédik a megel6zd, 2-9. fejezetek tartalmahoz.*'* Az alabbi
kulcskifejezéseket talalhatjuk itt: ,,bolcs [ember]... bolcsesség” (9,22 és 8,8-9); ,,ismer
engem/nem ismernek engem/nem ismerik YHWH-t” (9,23 ¢és 2,8; 4,22; 8,7; 9,2.5) ,,szeretet
(hesed) ... jog ... igazsag” (9,23 és 2,2; 4,2; 5,1); ,.koriilmetélt [elobor/sziv]” (9,24-25 és
4,4; 6,10). Ezek a kulcskifejezések Jeremias konyvében ismételten, tobb helyen is
el6fordulnak az itélet és helyreallitds kontextusadban, és hasznalatuk 6sszekapcsolja a Jer

9,22-25 verseket a régi és 1) szovetség fesziiltségével.

A Jer 4,22 elézményként és kontrasztként jelenik meg a 9,22-23-ban elhangzott
profécidhoz képest: Istennek (€s a profétanak) az a legnagyobb panasza a néppel szemben,
illetve az 4ll minden csapas ¢és itélet hatterében, hogy a nép ,,bolond”, nem ismeri Istent. A
teljes Szentirason keresztiil (O- és Ujszovetségben) lathatjuk példdjat annak, hogy az
ostobasag az Isten-nélkiiliség, istentelenség mellett, annak jellemzdjeként szerepel (v6. Mt
25,1-13);* igy nem meglepd, hogy ennek ellentéte, a bolcsesség Isten ismeretéhez kotddik
(vo. Préd 1,7; 2,9). A Gler szovege egy kicsit eltér, és a vezetdket hibaztatja: ,,mert népem
vezetdi ostobak, nem ismernek engem”.*'® A vezeték azok a személyek, akiktdl a
bolcsességet varjak (vo. Jer 2,8 €s 8,8-9), igy az 6 ostobasaguk még hangsulyosabb. A MT
Jer szovege azonban nem korlatozza a vezetdkre a hibaztatast, hanem az egész néptol
szamon kéri ostobasagukat (ugyanez a gondolat érhetd tetten Hos 4,1.6; 5,4; 6,6 és Ezs
1,3). A Jer 8,8-9-ben megszodlalo ostoba ,,bolcsekkel” szemben jelenik meg a 9,11 versben
a proféta kérdése: ,,Ki az a boles ember, aki ezt megérti, és hirdetni tudja, amit az Ur szaja
kijelentett neki” — vagy nincs ilyen bolcs ember az orszagban, vagy csendben maradnak az
itélet idején.*!” A nép elveszettségének jele, hogy mindenki, aki szol ostobasagot és
istentelenséget mond — mert nem értik, hogy valasztott népként elsddleges feladatuk az

lenne, hogy ismerjék Istent.

A 9,22-23 profécia kozvetleniil az itéletet részletezd siratoéneket kovet, és finoman
bevezeti a valtast az itéletrdl Isten dicséretére (Jer 10,6-7.10.12-13.16). A bevezetd formula

(,,Ezt mondja az Ur”) jelzi, hogy nem pusztan egy verses formaji bolcselkedésrél van

414 Lundbom 1999: 569. A kdvetkezd felsorolds Lundbomtol lett adaptalva.

415 Lundbom 1999: 355.

416 51611 0l yovpevol Tod Aaod pov Eug odk fideisav (Jer. 4,22 Ralphs-Hanhart)
417 Lundbom 1999: 571
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5z6,*!8 hanem itéletes és egybdl reményteli profécia a nép felé: szembeallitja (és ezzel
megitéli) a hamisan dicsekvoket azokkal, akik ismerik az Urat, €s ezaltal valoban van okuk
dicsekedni. A verses, ritmusos forma harmas (triad) formula alkalmazasaval mutatja be a
kiilonbséget a ,,bOlcsesség — erd — gazdagsag” ¢€s ,,szeretet — jog — igazsag” jellemzok
kozott. Elobbi azok az ,.érdemek”, amelyeket a hamisan dicsekvok a magukénak
gondolnak, mig utobbi Istenhez és az 6t ismerdkhoz tartozik. A szeretet, jog és igazsag
Osszekapcsolasa az itéletben megnyilvanuld kegyelem motivumat idézi: Isten jogot és
igazsadgot teremt, hiszen elhozza az itéletet azokra, akik megszegték szovetségét,
ugyanakkor szeretettel €s hiiséggel fordul az emberek felé, és kegyelmet, 0j szovetséget ad
nekik. Az dicsekedhet egyediil, aki megtapasztalta (,,tudja”) Isten itéld és megvaltd

munk3djat, és ezaltal maga is része az j szovetségnek.

Isten ismerete a Jer 22,15-16 szerint a jogos ¢és igazsagos eljarasban, a szegények
segitésében nyilvanul meg — a szeretetet, jogot €s igazsagot cselekvd Istent ismerdk hozza
hasonloan szeretettel, joggal és igazsaggal fognak cselekedni, Isten torvénye szerint (vO.
Jer 8,6-7). Az 4j szOvetség a szivbe irja a torvényt, ezaltal biztositja, hogy az abban részt
vevOk Isten akaratdnak megfelelden cselekedjenek. Nincs azonban kor szerinti, tdrsadalmi
vagy etnikai korlatozas: a Jer 4,2-ben latjuk mar nyomat annak, hogy a(z idegen) népek is
»dicsekszenek” (v6. Hos 2,22). Az ) szovetség kiterjed minden népre, barki
megtapasztalhatja Isten megvaltdo kegyelmét, €s az igy atformalt életében a dicsekvést
Istenre fokuszéalja. Az ismeri igazan Istent, aki az 0j szOvetségben megtapasztalta
kegyelmét és a teljes blinbocsdnatot: ez az ember tudja, hogy semmije sincs, amivel

dicsekedhetne, egyediil Isten, akit megismert mint kegyelmes, htiséges Ur.

7. Az j szovetség és Pal

Pal teologiarol beszélve az egyik nagy dilemma, amivel a teologusok eldszeretettel
foglalkoznak, hogy mit tartanak Pal teoldgidja kozéppontjanak — mi az a kozponti rendez6
elv, ami koré Pal tanitasat strukturalhatjuk. Két jelentds teologiai fogalom emelkedik ki,
amelyek potencidlisan ilyen kozponti rendezd elvek lehetnek: a hit altali megigazulas és az

en Christo, Krisztussal vald egység, koindnia témdja.*!® Tébb kutaté megkérddjelezte

418 Lundbom 1999: 570

419 Jelen dolgozatnak nem célja, hogy allast foglaljon Pél teoldgiai kdzéppontja kérdésében, pusztan csak
a pali teologia egyes elemeit kissé uj megvilagitasba helyezni (akar kozponti, akar nem) azaltal, hogy
Jeremiassal valo potencialis kapcsolopontokra mutatunk ra. A hit altali megigazulas témajat a kdvetkezo
oldalakon fogom részletesebben targyalni az 0j szovetség természete és a torvény szerepe kapcsan; a
Krisztussal vald egység pedig szorosan dsszekapcsolddik a Szentlélek munkéjanak témdjaval, (Id. Dunn,
James: The Theology of Paul the Apostle. Eerdmans, 2006: 407-428), €s jelen dolgozatban annyiban fogunk
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annak sziikségességét, hogy egy kodzpontot talaljunk Pal teologiajahoz — egyesek egy
folyamatként irjak le, amely az id0 mulasaval formalodott és eltérd hangstlyokat vett

magara, méasok tematikusan osztjak fel P4l tanitasat.**

D. Moo a Theology of Paul c. konyvében az uralom (realm) képét hasznalja rendez6
elvnek, és a Krisztussal valo egységet helyezi a kozéppontba: Krisztussal eljott az uj
uralom, és mindenki, aki hisz Jézusban, ehhez az 0j uralomhoz tartozik (v6. 2Kor 5,17;
2Kor 6,2b; Ef 3,1; Kol 1,12-13). Az Gj uralmat Jézus f6ldi szolgalata, de kiilondsen is halala

és feltamadasa vezette be*?!

— kereszthalalaval és feltdmadasaval egy 0j korszak koszontott
be, Isten 'uj szovetsége’. Az 1 szOvetségbe tartozasnak a jele pedig a Krisztussal vald
egység, amely az élet minden teriiletét athatja. A szinoptikus evangéliumok tantisaga
szerint (v6. Mt 26,27-28; Mk 14,24; Lk 22,20) maga Jézus éallitotta parhuzamba
kereszthaldlat a szovetséggel, Lukécs szerint pedig nem is akdrmelyik, hanem az yj
szovetséggel. Pal ezt a hagyomanyt valdszinlileg szemtantktol, a tobbi tanitvanytol vehette
at, és valoszinisithetd az is, hogy mar az Oskeresztyén kozosségekben széleskdrben
elfogadott nézet volt dsszekapcsolni Jézus megvaltd munkdjat az ) szovetséggel. Ahogy
azt korabban is kifejtettiik, a Héber Biblidban a profétak tobb helyen is utalast tesznek egy
eljovendd, orok szovetségre, amelyet Isten majd az eszkatologikus jovoben fog kétni a
néppel; az uj szévetség kifejezés azonban csak Jeremiasal fordul elé (Jer 31,31-33). A jézusi
szavak ¢és annak kontextusa (vér, dldozatra val6 utalas, a szovetség kifejezés hasznalata,
kozos, linnepi étkezés) mind a Sinai szdvetség beiktatasat idézi fel (2Moz 24,3-11)*2 —
ezaltal is jelezve, hogy Jézus kereszthaldla és feltdimadasa révén egy 0j korszak, egy Uj

szOovetség vette kezdetét.

Az Oszovetségi profétdk teoldgidjaban ismételten megjelend eljovendd, uj, orok
szovetség gondolata feliil fogja mulni a régi szovetséget, annak minden dicsdsége ellenére.
Ennek az 0j szovetségnek a gondolata tetten érhetd egészen egyértelmiien az ézsaiasi Ebed-
Jahve énekekben (v6. Ezs 42,1-9),*% de elszortan az egész un. Deutero- és Trito-ézsaiasi

szakaszokban (Ezs 40-66); részletes latomasok révén tarul elénk Ezékiel konyvében (Ez

ra kitérni, amennyiben a Szentlélek munkajaban megjelenik. Ezen a kettén feliil az utobbi évtizedekben tobb
0j javaslat is napvilagot latott: pl. antropologia, a poganyok kozotti misszio, U teremtés, az evangélium,
megbékélés Istennel, stb. (1d. Moo 2021: 36-37), azonban ezek nem valtak széleskorben elfogadotta, igy nem
tériink ki rajuk.

420 Moo 2021. 9-14.

421 Moo 2021: 390

422 DPL 2023: 201

423 Boda és Conville 2012: 105.
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31; 36-37); és a Jer 30-33 fejezetek fejtik ki a 31,31 versben kimondott b°rit
hadasah/diathéké kainé-t. Az egyes profétak mas €s mas szempontbodl kozelitik meg az
eljovendd (*0j’) szovetséget, mas aspektusara fokuszalnak és azt emelik ki.*** Amikor Pal
¢€s a tobbi jszdvetségi ird a Krisztusban eljott 4j szovetségrol beszél, akkor nem csak egy
proféta (esetliinkben Jeremias) szemiivegén keresztiil nézik és mutatjak be az 1j szovetséget,
hanem az 6szovetségi tanitasok szintézisét, sajat teologiai meglatasukat hozzatéve, Pal a
levelei kontextusanak fliggvényében besz¢l réla. A kdvetkezOkben nem csak azokat az
elemeket fogjuk megvizsgalni, amelyek egyediil Jeremidsra vezethetOk vissza, hanem a

crer

forditva azokra a jellemzdkre, amelyek jeremiasi hattérhez kothetok.

1.19 Exegézis
1.19.1 1Kor 1,18-31

! 8Ugyanis keresztrol szolo beszéd bolondsag azok szamadra, akik elvesznek, de nekiink,
akik meg vannak mentve, Isten ereje az. "’Meg van irva ugyanis: ,, Elpusztitom a bélcsek
bolcsességét, és elutasitom az értelmesek megértését/értelmét. 2°Hol a bolcs? Hol az
irastudo? Hol van ennek a kornak a vitazoja? Vajon nem tette Isten bolondsagga a vilag
bélcsességét? * Mivel ugyanis Isten bolcsességében a vilag nem ismerte meg Istent a maga
bolcsessége altal, tetszett Istennek, hogy az igehirdetés bolondsaga altal mentse meg a
hivéket. *’Mivel a zsidok jelent kérnek, és a gorégok bolcsesség utan kutatnak, **mi
azonban a megfeszitett Krisztust hirdetjiik, ami a zsidoknak botladozast okoz, a gérégoknek
pedig bolondsag, **de az ehivottak szamdra, zsidéknak és gorégoknek egyardnt, Krisztus
Isten ereje és Isten bolcsessége. 2 Mert az Isten bolondsdga bolcsebb az emberekénél, és
az Isten gyengesége erdsebb az emberekénél. *’Nézzetek csak elhivdsotokra, testvéreim,
hogy nem sokan vagytok béolcsek test szerint, és nem sokan hatalmasok, és nem sokan
nemesi ranguiak. ’Hanem a vildg bolondjait valasztotta ki Isten, hogy megszégyenitse a
bolcseket, és a vildg erdtlenjeit valasztotta Isten, hogy megszégyenitse az eréseket. *’Es a
vilag szerint alacsony ranguakat és megvetetteket vailasztotta ki Isten, akik senkik, hogy

megsemmisitse azokat, akik valakik; **hogy senki ne dicsekedjen test szerint Isten szine

424 p¢ldaul Ezékiel nagy hangsulyt fektet a Lélek munkdjara, aki Jeremidsnal szinte egyaltalan nem,
Ezsaiasnal pedig inkdbb altalanos forméban jelenik meg; Ezsaiasnal taldlhatjuk az Ur szenved szolgajanak
az alakjat, aki majd bevezeti az 01j szovetség idejét, Jeremiasnal pedig a hangsuly az 0j szovetség népének a
szoros istenkapcsolatan, bensOséges Isten-ismeretén van; kiillonboz6 hangstllyal jelenik meg tovabba az
egyes profétaknal az 0j szovetség univerzalis volta, az idegen népek bevondsa a szovetségbe, amelyre
Jeremias csak feliiletesen utal, de sokkal részletesebben és egyértelmiien beszél rola Ezsaias (vo. Ezs 42,6;
49,6; 55,3-5; 56,4-8;66,18-24) (1d. megeldzo fejezet).
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elétt. 3’De miatta Jézus Krisztusban vagytok, aki Istentl szarmazé bolcsességgé lett
szdmunkra, megigazuldsunk, megszentelédésiink és megvaltasunk, 3'hogy legyen az Irds

’

szerint: ,,a dicsekvé az Urban dicsekedjen.’

Az 1,18-2,5 perikopéaban hat 6szovetségi idézet talalhato (1,19. 31;2,9.16; 3:19.20), ami
mind azt hangsulyozza, hogy az emberek nem érthetik Isten bolcsességét a sajat emberi
bolcsességiikon keresztiil, mert a kettd nem is hasonlithato dssze.*?® Pél a kereszt feldl (ami
Isten bolcsessége) nézve radikalisan mas perspektivabol 1atja az emberi bolcsességet,*?¢ és

ennek a kovetkezményeit fejtegeti a korinthusi gyiilekezetnek.

18. vers: A kereszthalal a Romai Birodalom legszégyenteljesebb, legmegaldzobb
kivégzési mddja volt, a legolcsobb, legnagyobb és leghosszabb ideig tartd szenvedéssel
jarod kivégzOeszkoz, a romai terror egyik leghatékonyabb eszkdze.*?” P4l ramutat az
evangélium paradoxara: a kereszten kivégzett Jézus az evangélium kozpontja (v6. 1,23,
nem a feltimadott, hanem a megfeszitett Krisztust hirdetik). Ami a vildg szamara a
szégyen, Roma szamara pedig sajat hatalmanak szimbdluma, azt Isten megforditotta, és
megmutatta, hogy ,,Isten szeretetének hatalma nagyobb, mint a romai hatalom szeretete”.*?®
A kereszt ramutat Isten hatalmanak és erejének a természetére is:**® nem leurald és
terrorizald, hanem daldozatkész és Oonmagat kitliresitd. Ez az Istenkép nem illik bele
semmilyen vilagi bolcsességi kategdriaba, és a vilag szdmara bolondsagnak tiinik; de az
eljovendé megvaltas eszkatoldgiai perspektivajabol (sédzomenois — praes. part. pass.),*°

ez az erd viszi végbe a megvaltast.

19-21. versek: Pal az Ezs 29,14 verseket idézi, és azt allitja, hogy az ézsaiasi profécia a
kereszten teljesedik be.*’! Az dszovetségi szakasz egyben egy figyelmeztetés is a hivok
szdmara: nem bizhatnak a vilag bolcsességeében, mert az nem Isten bolcsessége — sot, azzal
szoges ellentétben all. Ezt hangsulyozza a 20. versben feltett els6 harom kérdés: harom
szakmajukban kiemelkedd személyt emlit Pal, akik a jelen kor bdlcsességét képviselik.**

Veliik szemben 4ll a kereszt, amely az eljovendd kor bolcsessége, Isten bolcsessége, amely

425 Garland 2008: 59
426 Gardner 2018: 92kk.
427 Garland 2008: 61.
428 Garland 2008: 62.
429 Gardner 2018: 95.
430 Gardner 2018: 96.
EI

432 Garland 2008: 65-66.

113



10.24395/KRE.2026.002

nem felel meg a vilag altal tAmasztott elvarasoknak és elképzeléseknek (vo. Mt 5,3-12).43
A megvaltast nem lehet emberi bolcsesség altal megérteni, csak a megfeszitett Krisztuson
keresztlil — Isten olyan Isten, aki ,bolondsdgot” hasznidlva ment meg. A kereszt el6tt
mindenki egy szinten van: nem szamit az emberi bolcsesség, okossag, oktatds —a megvaltas

utja nem Istenr6! tudni, hanem Krisztusban megismerni Istent (vd. 1Kor 2,6-16).43

22-25. vers: A zsidd messidsvaras fontos része volt a jelek és csodak keresése €s varasa
(v0. 5SMoz 6,16), de csak olyan jelet kapnak, ami bolondsagnak tlinik szdmukra (v6. Lk
11,29). A hellén kultara egyik kdzponti értéke a bolcsesség, €s a bolcsességre valo eljutas
volt — Pal kritikaja ramutat arra, hogy a nagy bolcsességiik ellenére sem ismerték (fel) Istent
(vd. ApCsel 17,16-34).%%% Senki sem kivétel: P4l igehirdetése arra hiv minden hallgatot,
hogy sajat bolcsességét és elvarasait elhagyva csatlakozzon Krisztus megaldzottsagdhoz és
halalahoz. A megbotld zsidé képe talan utalas lehet az Ezs 8,14 és 28,16 igékre, amely
szerint az Istenben bizé nem botlik meg — 6k mégis megbotlanak a keresztben.**¢ Isten ereje
Krisztus haldldban rejtézik, és az hatalmasabb az emberek erejénél. Pal célja, hogy
egymassal szembedllitsa az emberi €s isteni perspektivat, és ramutasson a megvaltasban

rejld paradoxra, és kiemelje: az ember semmit nem tehet hozza.

26. vers: Az eddigi altalanos tanitast Pal most a korintusiak szdmdara személyessé teszi
(tén klészin hymon): 6k maguk a bizonyitéka P4l fenti érvelésének. A kovetkezd szakasz
célja, hogy az apostol egészen konkrétan applikdlja a fenti tanitdsat a korintusiak életére,
és ramutasson, hogy nincsen semmi mas alapjuk a dicsekvéshez, csak Isten kegyelme.*’
Az elhivasuk nem alapult semmilyen foldi, emberi jogon vagy érdemen, egyediil Isten
kegyelmén (2Tim 1,9kk; vo. 5SM6z 7,7). Az elhivas egyszerre utal az elhivassal egyiitt jaro
belsd, lelki atalakuldsra is, amely at kell formalja a korintusiak (és minden keresztyén)
gondolkodasat.**® A sophoi és dynatoi mind az akkori tarsadalomban megbecsiiltséget
¢lveztek: sziiletési statusz, €s az onmaga tudasara €s bolcsességére tdmaszkodo tudods

ember. A 26-31. versek végig szohasznalatukban visszhangozzdk a Jer 9,22-23 szakaszt:

433 Az ,eljovendd kor” mar most itt van, Jézus haldlaval, feltdmadasdval és mennybemenetelével
megkezdddott, és egy id6ben létezik a jelenlegi, vilagi korszakkal (Gardner 2018: 98): mar most is vannak
megvaltottak és elkarhozottak.

434 Gardner 2018: 99.

435 Garland 2008: 68-70; Gardner 2018: 99-100.

436 Gardner 2018: 101.

47 Garland 2008: 72-74; Gardner 2018:108-111.

438 Gardner 2018: 110.
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P4l harmas utalasa (,,bolcsek, hatalmasok ¢és elokeldk™) valdsziniileg a Jer 9,22 harmas

formulajabol kolcsonoz.

27-28. vers: Isten valasztasa az el6z0 versben megjelolt harom csoport ellentétére esik,
Oket hivja el. A triad ismétlése (az ellentét kontextusdban) hangstlyt helyez a két csoport
kozotti kontrasztra: az ostobdk és gyengék valaszolnak a kereszt szégyenére, mert 6k
maguk mér szégyenben élnek — az Ur ott taldlkozik veliik, ahol vannak (vo.Ezs 57,15).
Visszatér0 motivum a teljes bibliai narrativaban, hogy Isten a latszolag legkevésbé
alkalmasakat hivja (Mdzes, Gedeon, David, Jeremids, ...), és ennek latja az apostol jelét
Korinthusban is.*? Isten vélasztasa egyediil az 6 szuverén dontésén és kegyelmén mulik,
teljesen mas szempontok szerint mitkddik, mint a vilag.**? Célja, hogy megszégyenitse
azokat, akik az Ur nélkiil magasra kapaszkodokat, és itéletet mondjon azok felett, akik

barmi érdemet sajat magukénak tulajdonitanak.

29. vers: Isten végsd célja, hogy semmissé tegyen minden emberi dicsekvést, és
nyilvanvalova tegye, hogy semmilyiik nincs, amit ne Istenrél kaptak volna, ingyen
kegyelembdl. Ez egyet jelent a jelen vildg értékrendjének szisztematikus és teljes
lerombolasaval.**! A dicsekvést 1j szempontbdl, pozitiv formaban Gjradefinialja: a helyes

dicsekvés Istenben lehetséges.

30-31. versek: ex autou meghatarozza egyszerre a dicsekvés forrasat és okat,**? ami
Jézus Krisztus. A hangsuly Istenen van, aki kivalaszt, elhiv és megment (v6. Ef 2,8-9).
Minden, amilye egy hivonek van, Istentdl kapta, Krisztus altal, ezért csak azzal
dicsekedhetnek: Krisztusért és altala van megigazulas, megszentel6dés és megvaltas — a
keresztre feszitett Krisztus Isten bolcsességének megnyilvanuldsa. A hivé magatdl nem bir
ezekkel az erényekkel, hanem a Krisztussal vald egység révén neki tulajdonittatik. Ez az 0
perspektiva teljesen megsziinteti a hamis 6nbizalmat, hisz csak azzal lehet dicsekedni, amit
az Ur tett veliink (vo. Jer 9,23 — athallas az ott megjelend triad cselekvésre, amely Istent
fémjelezi). Bar P4l nem haszndlja a ’kegyelem’ szot, egész érvelésének ez a kozponti
gondolata. A 30. vers kdzepén szdm-személyt valt, és mig eddig a korintusiakhoz és a

korintusiakrol beszélt, innentdl kezdve magat is beleveszi az érvelésbe, hiszen ré is

ugyanugy vonatkozik: 6 sem ér semmit dnmagéaban, hanem minden dicsdség Istené.

439 Garland 2008: 75-77.

440 Gardner 2018: 114.

441 Garland 2008: 78; Gardner 2018: 115.
442 Gardner 2018: 116.
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1.19.2 1Kor 11,23-27

PEn az Urtél kaptam, amit nektek dtadtam, hogy az Ur Jézus az eldruldsa éjszakdjan
fogta a kenyeret **és halat adva megtorte, és mondta: Ez az én testem értetek. Ezt tegyétek
az én emlékezetemre. > Hasonloképp miutan ettek, (fogta) a poharat, mondva: Ez az pohdr
az uj szovetseg az én veremben/vérem altal; ezt tegyétek, amikor csak isszatok, az én
emlékezetemre. *°Mert amilyen gyakran csak eszitek ezt a kenyeret, és isztok ebbdl a
pohdrbél, az Ur haldldt hirdetitek, amig nem jon. >’ Azért ha valaki nem megfelelé médon

eszi az Ur kenyerét vagy iszik az Ur pohardt, vétkezik az Ur teste és vére ellen.

23. vers: Az ebben a szakaszban leirt hagyomany egyesen az Urtol szarmazik** —

ez
nem azt jelenti, hogy Pal kozvetleniil az Urtol kapta volna kinyilatkoztatisként, hanem
azoktol szarmazd hagyomany, akik személyesen jelen voltak azon az estén. Pal nem egy 1j
hagyomanyt akar tanitani a korinthusi gyiilekeznek, hanem csak illusztracioként

hasznalja:**

ellentétbe akarja allitani a jézusi hagyomanyt és tartalmat azzal, ahogy a
korinthusi gyiilekezeti tagok gyakoroljadk a kozos étkezést (1d. 1Kor 11,17-22), és

emlékeztetni akarja ket az urvacsora természetére.

24. vers: Az trvacsora tobb ponton is 6sszekapcsolddik a szovetség gondolataval (vér,
aldozat, a szOvetség szo hasznélata), és ez a vers elképzelhetéen az Ezs 53,6.12 versekre
utal. Az emlékezés motivumat Jézus kétszer is megismétli, valamint személyessé teszi
(hyper hymon): ez az egész eseménybe €s a szovetségbe invitalja a tobbieket, és részesei

lesznek.*+

25. vers: A pohar id6ben elvalik a kenyértdl, az étkezés végén keriilt rd sor: a szovetségi
étkezés (Urvacsora) az elejétdl a végéig megkdveteli a részvételt.**¢ Az j szovetség Jézus
vére altal valik valosagga (v6. 1Kor 10,15-16): a fokusz azon van, hogy mit tesz Jézus a
hivokért. A szimmetrikus formula nem taldlhatdé meg az evangéliumi leirasban:
valosziniileg lituriai hasznalat altal kialakult hitvallasi formularél van szo:**7 a
gylilekezetnek feladata emlékezni, visszatekinteni Jézus aldozatdra, és szimbolikusan

osztoznia annak jotéteményeiben.

43 Gardner 2018: 508
44 Garland 2008: 545
445 Garnder 2018: 511.
446 Gardner 2018: 511.
447 Garland 2008: 547.
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26-27. versek: A szertartdsos étkezés szimbolikus cselekedetei az egyhaz és a vilag
szdmara Jézus aldozatara iradnyitjdk Gjra és ujra a figyelmet. Funkciojuk, hogy a
Krisztusban hivok egységét kifejezze, és a résztvevok részvételének modja mélté moédon

8 _ ennek a formatuma

reprezentalja Krisztust. A fokusz az evés és ivas cselekvésén van**
legyen méltd Krisztus nevéhez, €s reprezentalja hiien aldozatat és a vére altal 1étrejott G
szOvetséget. Ha a korinthusi gyiilekezet ezt komolyan veszi, akkor nem fognak beleesni
tulkapasokba, €s az egész kozosség egyenloként lesz jelen. Az urvacsora Isten megbocsatod
kegyelmét és a nevében dsszegyliltek egységét hivatott reprezentalni:**° ennek megfeleléen

viselkedjen a gyiilekezet.

1.19.3 Gal 3,19-29

PMi akkor a torvény? A biinék miatt adatott, amig el nem jott az igéret magva
(gvermeke), angyalok diktaltak, kézvetité keze altal. *’De a kézbenjaré nem egy, Isten
viszont egy. *! Lehet-e a torvény ellentétes Isten igéreteivel? Nem lehetséges! Mert ha olyan
torveny adatott volna, ami képes életet adni/élové tenni, akkor valoban a torvény dltal lenne
megigazuldas. *’De az Ige mindenkit biin ald zart, hogy a Jézus Krisztusban valé hit dltal
adasson az igéret azoknak, akik hisznek. SMielbtt jott a hit, a térvény orzott minket,
bértonbe zdarva, az eljovendd hit kinyilatkoztatdsdig. **Tehat a térvény volt a feliigyelénk
Krisztusig, hogy hit daltal legyen megigazuldsunk. >’De most, hogy eljétt a hit, nincs mar
feliigyelénk. °Mert mindnydjan Isten fiai vagytok, a Krisztus Jézusban valé hit altal. >’ Mert
mindnydjan, akik Krisztusba keresztelkedtetek, Krisztust oltéttétek magatokra. **Nincs
tehat se zsido, se gordg, nincs se szolga, se szabad, nincs se férfi, se no; mindnydjan egyek
vagytok  Krisztus Jézusban. *°Es  ha  Krisztusban —vagytok, —akkor —Abrahdm

magja/leszarmazottai vagytok, az igéret szerint orokosei.

19. vers: P4l szamara a torvény ideiglenes szerepet tolt be: az igéret elhangzasa
(Abraham) és az igéret beteljesedése (Krisztus) kozotti idészakra vonatkozik, Sosem az
volt a célja, hogy életet adjon,**® hanem ellenkezdleg: a térvény célja krisztologiai és
eszkatologiai. ! A térvény a biinok miatt adatott: ez kifejezhet ok-okozati viszonyt, aminek

a célja a megel6zés, vagy telikus (eléremutato, célra tekintd) viszonyt, amely provokativ.*?

448 Garland 2008: 548-549.

49 Gardner 2018: 513-514.

430 Keener 2019: 278-280.

1 Geroge 1994: 254.

452 George 1994: 252-257, kiiléndsen is 253. Bruce 2009: 175 amellett érvel, hogy a torvény telikus
jelentdségt.
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A tény, hogy a torvény kozvetitok (angyalok ¢s még masik mediator) keresztiil érkezett, a
torvény alarendeltségét hivatott alatdmasztani:** a kdzvetitdkon keresztiil kozolt torvény
nem lehet ugyanolyan jelentdségili, mint a testet 61tott Krisztus, aki az Atya jobbjan ¢és, és
altala kozbenjar6 nélkiil, fedetleniil allhatunk Isten tronja elétt. Ez nem tagadja azt, hogy

Isten lenne a torvény szerzdje, de indokolja, hogy miért valtotta fel Krisztus a térvényt.*>

20. vers: A jelentés bizonytalan, a két legvaloszinlibb értelmezés szerint: 1) a torvény
két fél kozotti szerzodésként funkcionalt, Isten viszont egyoldaltian (unilateralisan) adta az
igéretét; vagy 2) Isten kozvetleniil €s unilateralisan adta az igéretét, a torvény viszont két
kozvetitén, az angyalokon és Mozesen keresztiil érkezett hozzank.*>> A mediator pontos
személyét is vitdk Ovezik, George az 1Tim 2,5 alapjan Jézus személyét latja benne
(hasonléan az dkeresztyénekhez és reformatorokhoz),**¢ de a tobbségi allaspont Mozest

érti alatta.

21-22. versek: A korabeli zsid6 gondolkodas a torvényrol gy beszélt, mint védokerités:
ezt a képet radikalizalta és bdvitette ki Pal, és hasonlitja a torvényt bortonhdz, amely

mindenkit fogsdgban tart.*’

A {6 mondanivalo tovabbra is bemutatni, hogy a torvény
elégtelen, nem megfeleld eszkdz a megigazulasra, hanem csak egy ideiglenes eszkdz. mig
el nem jott az igéret beteljesedése. A torvény falakat huz fel, elvalaszt, és menekiilésre

készteti a kovet6it*®

— ezzel szemben mutat r4 majd Pal a Krisztusban megjelent igéretre
és hitre. Keener amellett érvel, hogy (a Gal 3,10 alapjan) a 22. versben olvashato ,,iras” egy

konkrét 6szovetségi passzusra utal: SMoz 27,26.

23-25. versek: A torvény véget ért, amikor az igéret beteljesedése elérkezett:

Krisztusban Isten biztositotta a hit altali megigazulast. P4l igy ramutat arra, hogy a torvény

nem ellentétes az igérettel, hiszen fontos szerepet toltott be*>’

— azonban ez a szerep
Krisztus eljovetele ota sziikségtelen. Ha a torvény a kegyelem kiaraddsa utan is fogsagban
tart, akkor 4ll a kegyelem ttjaba.*® A paidagogos forditasa kapcsan George egy fontos

értelmezési hibara hivja fel a figyelmet: hibas lenne ezt a kifejezést tanulmanyi elémenetel

453 Keener 2019: 282; George 1999: 256.

434 Bruce 2009: 176.

455 Keener 2019: 283.

436 George 1999: 257.

47 George 1999: 263; Keener 2019: 284-285.

458 Bruce 2009: 179-180.

459 Keener ezt igy fogalmazza meg: A tdrvény szerepe hogy megvédje Isten népét az idegen népek
pogéanysagatol, illetve hogy korlatok kozé szoritsa a viselkedést. 2019: 294

460 Edwards 1999: 50.
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vagy moralis fejlodés kontextusaban értelmezni, ezek sosem voltak a torvény funkcioi,

pusztan csak annyi, hogy Krisztus felé iranyitson.*¢!

26. vers: Pal valtoztat a személyes névmasban: eddig ,,mi”” kapcsan besz¢lt, mostantol
viszont ,.ti” vagytok fokuszban: a kovetkezd szakasz a hivok 1j identitasat hivatott
megerdsiteni. A fokusz a nagy tidvtorténeti attekintésrdl athelyezddik a személyes, egyéni
vonatkozasra: az evangélium jellemzdje, hogy a torténelmi és a személyes aspektus egy

elvalaszthatatlan egységet alkotnak.*®?

27. vers: A keresztség parhuzamosan fut a hittel és a Krisztusban kapott 1) identitassal:
Chrysostomos szerint ,,Pal azt akarja, hogy a sziviink Krisztus lakéhelye legyen, és hogy
Krisztus korbevegyen benniinket, mint a ruhédzat, hogy Krisztus legyen mindenekben
szamunkra, beliilrél és kiviilrél egyarant...”*% (vo. Gal 2,20). George igy fogalmaz: ,... a
keresztség annak a talalkozasi pontnak a kdzepén all, amikor a megvaltas torténelmi és
korporativ karaktere a legkdzelebb ér a Krisztusban talalt 0j élet személyes és hitvalld
dimenziojaval.”*¢* Krisztus magunkra 6ltése imperativ jelentéssel bir (v6. Rom 3,11-14; Ef

6,11.14) — de az imperativus eldfeltételezi az indicativust (Gal 3,27).46

28. vers: A felsorolt harom ellentétpar a (korszak) meghatarozo6 hatarvonala: kulturalis
hovatartozas, gazdasdgi stitusz és bioldgiai nem. Pal nem a kiilonbségek eltorlését,
semmissé tételét vagy figyelmen kivill hagyasat varja a gyiilekezettél (Id. Rom 14;
koriilmetélkedéssel kapcsolat kérdésben allasfoglaldsa, hazitablak tanitasa...), hanem egy
olyan, eszkatologiai alapokon nyugvd, mindent atfogd egységet képzel el, amely megaba
foglalja a kiilonbségeket is — hasonléan mint ahogy Krisztus teste egy, de a testrészek
kiilonbozéek (Rom 12,4-8; 1Kor 12,4-30). A férfi-nd par esetleg visszautalhat a
teremtéskor jelenlévd egységre (1Moéz 1,27), amely Krisztus 1) teremtésében Ujra
elérhetd.%°® A hivék mar most ebben a foldi életben az eszkatoldgiai valosag fényében kell

éljék az életiiket, egy 0j mintat kovetve.*’

29. vers: A szakasz az 6rokosokre utalassal ér véget, és visszautal Abraham igéretére: a

igérethez hozzékapcsolodik a fitsdg témdja, csak ez utobbin keresztiil van értelme az

461 George 1999: 266.

462 George 1999: 271; Keener 2019: 294-295.
463 Keener 2019: 303.

464 George 1999: 275.

465 George 1999: 279.

466 Keener 2019: 307-308.

467 George 1999: 292.
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elobbirdl beszélni. Pal felhivja a figyelmet, hogy egyediil Krisztus az igazi mag, csak rajta

keresztiil lehetiink tagjai Abraham csaladjanak, és igy részesei az 6rokségnek.*68

1.20 Az 0j szovetség természete

Bar Pal a ’'régi’ szOvetségrdl tobbszor is negativan nyilatkozott (pl. ,,a halal betiikbe
vésett szolgalata”; ami ,,megol”, ,karhoztatas szolgdlata” — 2Kor 3,6-9), szamos olyan
szakaszt talalunk, amikor az apostol kitér arra, hogy a sinai szovetség miképpen volt Isten
kegyelmének a megnyilvanulasa. C. Morgan és R. Peterson 6t kiilonb6z6 mddot sorolnak
fel, ahogy a sinai szovetség aldasként funkcionalt:*¢® 1) Isten kegyelmi ajandéka volt,
hiszen a szovetség alapja Isten megmentd kegyelme (vo. 2Moz 20,2), és a torvény Isten
ajandéka, amelyben a szovetség népe oromét leli (vo. Zsolt 119); 2) kizarolagos szovetség
volt, Izrael kivalasztdsanak és kiilonleges statuszanak a jele (v6. SMdz 7,6-8); 3) dicsdséges
(v0. 2Moz 19,5-6); 4) Isten tulajdonsagai, karaktere megnyilvanult benne, annak
legfontosabb elemei, a kinyilatkoztatas leirhat6 format 61tott (vo. 2Moz 20,5-6); végiil 5) a
régi szovetség a teljes bibliai etika kdzéppontjat adja meg (v6. SMoz 5,6-21). Pal a 2Kor
3,1-18 versekben tovabbviszi érvelését a két szovetség kozotti kontrasztrol, és (a Jeremidsra
jellemzd) teoldgiai és értelmezési inverzid eszkozével él: bemutatja és kiemeli a régi
szovetség dicsOségét, és ezzel szembedllitja az ) szovetséget, amely még annal is
dicsdségesebb (vo. 2Kor 3,9-11). Isten multbeli szabadito tetteivel parhuzamba allitja a
krisztusban beteljesiilt reménységet, ezaltal hiperbolizalja az 10 szdvetség és Isten
kegyelmének nagysagat.*’® Kutatok egy része ugy véli, hogy a 2Kor 3,7-18 szakasz a 2Méz
34,29-35 verseknek egy midrasi expozicidja:*’! Pal az dszdvetségi tanitast a Krisztusban
megtapasztalt megvaltas és 0j €let kontextusaba helyezi, és azt kivanja egyértelmiivé tenni,

hogy a régi szovetség szerepét atveszi az azt minden szempontbdl felillmulo 0.

A régi szovetség nem volt "rossz’ vagy hibas’; a hiba a szovetség alanyaival, a néppel
volt, akik azt nem voltak képesek megtartani. Hidba lehet j6 a szovetség tartalma (v6. Rom

7,7-13), az emberi természetnek kell alapvetden megvaltoznia ahhoz, hogy

k,472

megmaradhasson a szovetségben. Az 1j szovetség egy Uj uralom ala tartozi egy Uj

468 Keener 2019: 319; George 1999: 292.

469 Morgan, Christopher & Peterson, Robert: The Glory of God and Paul — Texts, themes and theology.
NSBT 58. Downers Groove, Illinois, IVP Academic. 2022. 98-101.

470 Morgan & Peterson 2022: 108-111.

471 Dunn 2006: 147-148.

472 Moo 2021: 34-35.
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korszakot vezet be, Isten kegyelmének 11j kijelentésén alapszik. Moo azért hasznélja az
,suralom” kifejezést, mert véleménye szerint ez jol kifejezi azt a jelenséget, hogy a két
szovetség egyiddben jelen van a vilagban: bar hozzatartozik az iddébeliség a két
szovetséghez (Krisztus megjelenése eldtt nem beszélhetiink 0j szovetségrol, csak mint
késobb eljovendd fogalom), de Krisztus eljovetele utan sem semmisiil meg a régi
szOvetség. Jelenleg is vannak, akik a régi szovetség uralma ala tartoznak, és vannak, akik
az 01j szovetség uralma alatt élnek. A két uralom egymastol egyértelmiien elvalik, és tobb
szempontbol is egymadssal ellentétben, kontrasztban allnak. Ezt a régivel valé kontrasztot
abrazolja Pal, amikor ellentétparokat hasznal érvelésében: a Rom 5,12-21 Adamot és
Krisztust allitja szembe egymassal, mig a Gal 4,21-31 Hagart és Sarat, illetve
gyermekeiket, Izmaelt és Izsdkot allitja szembe. Karakterisztikus szembeallitassal
talalkozunk: nem lehetséges mindkét szovetségnek egyszerre részese lenni; nem egy
természetes fejlodés eredménye az 10j szOvetségbe atlépés; a régibol nem vezet
automatikusan Ut az ujba, hanem egyediil Isten kegyelme altal valhat valaki az 01j szovetség

részeséve.

Az 6szovetségi hasznalatban mindkét kifejezés (hén és hesed) a kegyelem, joindulat,
josag jelentésarnyalatokkal rendelkeznek.*’? Mind a kettd egy magasabb (hatalmi)
pozicioban 1évé cselekedetére vonatkozik egy alacsonyabb fel¢; ugyanakkor a chén sokkal
inkabb jelez unilateralis cselekedetet (csak a magasabb rangl cselekszik, a befogado fél
véalaszara nincs sziikség/nem lényeges), amely alkalmankénti helyzetekre vonatkozik.
Ezzel szemben a heszed implicit modon elvarja, hogy az ,alavetett” fél a felé érkezd
heszed-re heszed-del valaszoljon (vo. Jozs 2,12; 2Sam 10,2). Emellett a heszed a szovetségi
hiiség terminologidja, igy annak hosszitavusagat, az elkotelezOdést is magaba foglalja.
Ahogy Dunn is megallapitja,*’* a LXX hasznélatdban a hén szinte mindig a charis gorog
szoval lett leforditva, mig a heszed megfeleldje az eleos. A pali levelekben mégis sokkal
gyakrabban fordul elé a charis (100 alkalommal, szemben a hén 10 eléforduldsaval)*’>.
Dunn ennek magyarazatara felveti,*’® hogy Pal a charis szoban kombinalta dssze a két
héber kifejezés leglényegesebb elemeit: egyszerre fejezte ki a hén egyoldalisagat és a
hesed hosszutavasagat, elkotelezddését. Isten kegyelme (charis) ezek szerint egyediil az

Urtol fiigg, emberi oldalrol semmit nem lehet hozzatenni, valamint magaba foglalja Isten

473 Egeresi 2022: 211. és 214.0.

474 Dunn 2006: 320-321.

475 chén: Rém 9,23; 11,31; 15,9; Gal 6,16; Ef 2,4; 1Tim 1,2; 2Tim 1,2.16.18; Tit 3,5
476 Dunn 2006: 321.

121



10.24395/KRE.2026.002

hiiségét, azt, hogy ,.kegyelme 6rokkeé tart” (Zsolt 136,1; v6. Rom 6,23; Tit 3,7). A kegyelem
Pal értelmezésében egy forrasbol (Istentdl) fakad és egy fokuszponttal rendelkezik:
Krisztus. Minden kegyelem Istentdl ered, ¢s minden kegyes cselekedet annyiban kegyes,
amennyiben Isten Krisztusban megjelent kegyelmét tiikkrdzi*”” - emberi oldalrol nem lehet
semmit sem hozzatenni. Az Istentdl kapott charis-ra valaszreakcioként a hivoben
megjelenik a charisma — de ez sem kiegésziti a kegyelmet, hanem annak megnyilvanulasa,
¢s elsddlegesen a halaadashoz kotddik. Isten kegyelembdl adott 1j szovetségéhez egyediil
hit altal lehet tartozni: a hit az Isten és ember kdzotti kapcsolat helyes felismerése, hogy az
ember teljes mértékben Istenre van utalva, és ebben az allapotaban feltétlen nélkiil bizik az
Urban (v6. Rom 4,17-21). Nem lehet semmi alapja vagy joga az embernek Isten
kegyelméhez, csakis teljes kiszolgaltatottsag és rautaltsag. Ez a hit a paradigma, ami
alapjan az Abrahammal kétott szovetség feliilirja a Mozessel kotott szovetséget: a Jézusba
vetett hit a kiindulopont, amin keresztiil az apostol tjraértelmezi Abrahdm leszarmazottait,

és a keresztyéneket az abrahdmi szovetség valodi rokdseinek nevezi.*’®

1.21 A Szentlélek szerepe és a szivbe irt torvény

1.21.1 Torah és nomosz

A teljes pali korpuszban 121 alkalommal fordul el6 a nomos sz6: Pél hasznélata
konzisztens a LXX hasznalataval, ami technikus terminusként a héber térah-t forditja a
gorog nomos megfelelovel. Pal szohasznédlata négy kategoéridba sorolhatd: 1) nomos
jelentheti a mozesi torvényt, az etikai, kultikus ¢és &ltalanos életvitellel kapcsolatos
rendelkezések és eldirasok 0sszességét (vo. Gal 3,17); 2) a Pentateuchos egészét (vo. 1Kor
9,8; Gal 3,10 idézi a 5SMo6z 27,26 verset); 3) a héber Szentiras egészére, szinekdoché altal
(v6. Rom 3,19; 1Kor 14,21); 4) végiil pedig jelenthet altalanos alapelvet, torvénykezést is
(v0.Rom 7,1-2). A kovetkezokben részletesebben ki fogunk térni a torvény szerepére az Uy
szovetségben, de feltétlenlil megjegyzendd, hogy Pal és a torvény kapcsolata olyan

mélységli és tartalmas téma, amelyet jelen keretek kdzott nem lehet teljesen feldolgozni.”

477 Dunn 2006: 322-323.

478 NDBT 2000: 428.

479 A témakor részletes targyalasaért 1d. E. P. Sanders: Paul and Palestinian Judaism: A comparison of
patters of religion. Philadelphia: Fortress, 1977; E.P. Sanders: Paul, the Law, and the Jewish People.
Philadelphia: Fortress, 1983; Heikki Réisdnen: Paul and the Law. 2. kiadas. WUNT 29. Tiibingen, Mohr
Siebeck, 1987; C. G. Kruse: Paul, the Law, and Justification. Peabody, MA: Hendrickson, 1997; Pecsuk
Ottd: A modern kori Pal-kutatas utja a ,, New Perspective”-ig. Interpretaciotérténeti dsszefoglalas. in:
Vallastudomanyi szemle 3 (2). 257-267.0; N.T. Wright: The Climax of Covenant — Christ and the Law in
Pauline Theology. Edinburgh: &T Clark, 1991; J.D.G. Dunn: Paul and the Mosaic Law. Grand Rapids, MI:
Eerdmans, 2001; D.A. Carson, P.T. O’Brien, M.A. Seifrid (szerk): Justification and Variegated Nomism —
The Paradoxes of Paul. WUNT 181, Grand Rapids, MI: Baker Academic, 2004; P. Fredricksen: Paul: The
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A teologusok egyetértenek abban, hogy megtérését megel6zden Pal hiiséges tora-kdvetd
volt, farizeusi neveltetéssel rendelkezett, €s hithii zsidoként egyik elsddleges feladatanak
tartotta a torvénynek vald engedelmeskedést (vo. Fil 3,5-6; Gal 1,14). A megtérését
kovetben azonban megvaltozott a torvényhez vald kozzaallasa. Hagyomanyosan a
reformacio ota ugy vélték, hogy a korabeli zsidosag legalizalo vallas volt, amely a torvény
betartasaval kivant megfelelni az isteni szovetségnek. A torvény megtartasa volt a feltétel
a szovetséghez vald tartozasnak, az volt a megigazulés utja. Pal ezzel a legalisztikus zsido
megkozelitéssel szemben 1épett fel, amikor azt tanitotta, hogy egyediil a Krisztusban vald
hit altal van megigazulas. E. P. Sanders 1977-ben megjelent munkaja, a Paul and
Palestinian Judaism hozta el az un. ,,new perspective”-et Pal és a torvény kapcsolatanak
kutatdsaban. Sanders azt allitja, hogy az els6 szazadi zsidosag nem egy legalizald vallas
volt, hanem Un. szovetségi nomizmust (vagy szovetségi torvényvallast) gyakorolt.**? Az
alabbi mintazatot allapitotta meg: ,,1) Isten kivalasztotta Izraelt, és 2) nekik adta a torvényt.
A torvény egyszerre jelenti 3) Isten igéretét, hogy fenntartja a kivalasztést, és 4) elvarast,
hogy a kivalasztott nép engedelmeskedjen. 4) Isten megjutalmazza az engedelmességet, és
megbiinteti az engedetlenséget. 6) A torvény biztositja az engesztelés modjat, és az
engesztelés eredménye, hogy 7) fennmarad vagy helyreall a szdvetségi kapcsolat. 8)
Mindazok, akik az engedelmesség, engesztelés és Isten kegyelme révén bent maradnak a
szOvetségben, a megmentettek csoportjaba tartoznak. Az elsd és utols6 pont értelmezésénél
fontos megjegyezni, hogy a kivalasztas €s igy végsd soron a megvaltas Isten kegyelmétdl
fliggott, nem pedig emberi teljesitményen mulik.”*¥! A new perspective szintetizalja a
kegyelem altali kivalasztas és a térvénynek valo engedelmesség két nézdpontjat, és a kettd
metszéspontjaba helyezi a zsidosagot. A szdvetségi nomizmus szerint a kivalasztas alapja
egyediil Isten kegyelme, és a szovetség fenntartdsdhoz van sziikség a torvényre. Pal
megtérése elott is Isten kegyelmében bizott, nem pedig sajat érdemeiben; és megtérése utan
sem itéli el a torvényt, sem pedig a zsido térvényértelmezést. M. Seifrid vitatkozik azzal,

hogy Sanders megkozelitése valdoban twjat hozott:*3

érvelése szerint a szdvetségi
nomizmusban tovabbra is emberi teljesitményhez lehet kotni, legaldbb részben a

szovetséghez vald tartozast, ¢és ezért Pal joggal kritizdlja a korabeli zsido

Pagans’ Apostle. New Haven: Yale University Press, 2017; Femi Adeyemi: The New Covenant Torah in
Jeremiah and the Law of Christ in Paul. SLB 94. New York: Peter Lang, 2006.

480 A szdvetségi nomizmus fogalma és elképzelése nem Sanders sziileménye, Seltte is mar foglalkoztak
az Okori zsidosag efféle megkdzelitésével. Sanders volt azonban az, aki a Pal-kutatas teriiletén széleskortien
applikalta és népszerusitette az elképzelést.

481 Sanders 1977: 422. sajat forditas

482 Seifrid 2000: 14-33.
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torvénygyakorlatot. Seifrid kiemeli, hogy a kivalasztas motivuma az, ami ellen Pal a
leghatarozottabban fellép: az apostol tiltakozik az ellen, hogy Izrael szdmara a kivalasztasa
biztositana az tidvosséget. Isten eredeti kivélasztasa (Abraham és Izrael kapcsan) kegyelem
volt, de az 10j szovetségben Isten még nagyobb moddon kinyilatkoztatta kegyelmét

Krisztusban, és egyediil rajta keresztiil lehetséges az tidvosség. Ugyanez a gondolat jelenik

1’483 k:484

meg Dunn-na Dunn harom funkciot tulajdonit a térvényne el0szor, a torvény egy
univerzalis mérce, amihez viszonyitva Isten megitéli az egész vilagot; méasodszor a térvény
valamiféle erd vagy hatalom, amelyet Isten helyezett a valasztott nép felé, hogy mint egy
védelmezoként szolgaljon az 1d6 betdltéig; harmadszor pedig arra szolgalt, hogy keretet
adjon, rendezze azok életét, akik mar Isten népéhez tartoznak. P4l érvelése alapjan a zsido
nép nagy hibaja, hogy nem ismerte fel, hogy a masodik funkci6 csak addig tartott, amig az
Abrahamnak igért ,,mag” (vagyis Krisztus) el nem jon; igy Jézus eljovetelével a torvény

érvényet vesztette.

Az lzraelnek adott torvény a Krisztus el6tti korszakra vonatkozik (Gal 3,19-29), és
elvesztette szerepét az 1j szovetségben. Hogy pontosan mi is mult el és mi vesztette
érvényét, az a mai napig tudomanyos vita targyat képezi: Dunn szerint nem a térvény

(nomos) mult el, hanem a gramma — a kétablakra irt torvény, ami ellentétben all a szivbe

1 485 1.486

irt torvénnye Hafermann megkiilonbdzteti a torvényt a Lélek nélkiil és a Lélekke
szerinte a torvény tartalmaban nem valtozik, hanem a mddszer, amin keresztiil a torvény a
szovetségben €16 emberhez eljut, lesz mas. Az 11j szovetségben Isten 6rok torvénye a Lélek
altal részévé valik az 1) ember természetének (a szivébe irodik), és ez a mindségi valtozas
eredményezi a két torvényértelmezés kozotti kiillonbséget. Moo szerint Pal problémaja nem
magaval a torvénnyel volt, hanem a cselekedettel:*s” az apostol a 3M6z 18,5 alapjan a
torvényt a cselekedetekhez koti, és abban lat problémdat, amikor valaki ezekben a
cselekedetekben latja az érdemét, dicsekvése alapjat. A térvény jo, de az tidvosséghez nem

elég a torvényt cselekedni, egyaltaldn nem is szamit; mert a megvaltads egyediil Isten

kegyelmén alapszik.

483 Dunn 2006: 144.

484 Dunn 2006: 137-153.

485 Dunn 2006: 149.

486 Hafemann, Scott: Paul, Moses, and the history of Israel — The Letter/Spirit Contrast and the Argument
from Scripture in 2 Corinthians 3. WUNT 81. Tiibingen: Mohr, 1995.

47 Moo 2021: 424.
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1.21.2 Krisztus torvénye €s a Szentlélek

Pal beszél azonban ,Krisztus torvényérdl”: Ez az a torvény, amir6l az apostol
egyértelmiien kijelenti, hogy a Szentlélek a hivé ember szivébe irja (2Kor 3,3), aminek
révén az 1lj ember megismeri Isten akaratat és az 1j szovetséghez mélto életet tud €lni (2Kor
3,6; vo. Rom 8,8-9). Ezt a gondolatot megtalaljuk a Jer 31-32 fejezetekben, valamint az Ez
36-37 fejezetekben egyarant: Ezékiel a Lélek szerepére helyezi a hangsulyt, aki a szivbe
irja a torvényt és Uj €letet ad a régi szovetség szerint elitélteknek; Jeremids pedig a torvény
szivbe irdsanak eredményére fokuszal, ami szerint az uj szovetséghez tartoz6 embernek
immar lehetdésége van megismernie Istent, a korabbit minden szempontbdl feliillmulo,
személyes modon, €s igy tudja cselekedni az akaratdt. Valosziniisithetd, hogy maga Pal
vagy mar Palt megel6zden a rabbik hagyomanya a midrés technikaval dsszekapcsolta a két
Oszovetségi szakaszt, és Pal erre a harmonizalt, mindkét perspektivat magéba foglald
szovetséghez tartozasunk jele (2Kor 1,20-22), akinek a munkéja lehetdvé teszi a Krisztussal
vald egységet, és képessé tesz minket az 1j életben valo jarasra (v0. Rom 8,12-16). A
Szentlélek az 0j szovetség megelevenitd ereje: ez a szerep mindig is Isten Lelkéhez
tartozott, a torvény soha nem adott életet, hanem csak szabdlyozta az életet (Id. Dunn

). 49 Krisztus és a Lélek elvalaszthatatlanul 6sszefonodnak: a

harmadik funci6ja fentebb
Rom 8,9-11 alapjan az szamitott Krisztushoz tartozonak, akiben Isten Lelke is ott van. A
megvaltott ember Krisztus lelke altal keriil egységbe Krisztussal (en Christo),*° a Lélek

alkotta spiritualitasuk és keresztyén életviteliik alapjat (vo. 1Kor 12).

Krisztus ¢és a Lélek Osszefonddasa parhuzamba hozhat6 a Jer 31-33 és Ez 36-37
szintézisének gondolataval: ahogy az Ezékielben megprofétalt Lélek a jeremidsi uj
szovetségben az ember szivébe irja a térvényt, hogy az megismerhesse €és bensdséges
kapcsolatba kertiljon Istennel, gy Pal értelmezésében a Lélek az, aki jelenlétével biztositja

szerepe, hogy eljuttassa az 0j szovetség emberét az Ur megismerésére.

Femi Adeyemi monografidjaban megfelelteti a Palnal olvashat6 ,,Krisztus térvénye”
fogalmat a jeremidsi ,,ij szOvetség tora”-val: véleménye szerint a két szovetség kozotti

mindségbeli kiilonbség a torvényben is megnyilvanul, és ezért egy mas torvénytdl

488 Stockhausen, Carol: Moses’ Veil and the Glory of the New Covenant — The Exegetical Substructure of
Il Cor 3,1-4,6. AnBib 116, Réma: Pontifical Biblical Institute, 1989: 56-59

489 Dunn 2006: 154

490 1d. részletesen Moo 2021: 37-39, illetve Dunn 2006: 407-423
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beszéliink. Adeyemi azzal érvel, hogy mivel Pal negativan jellemzi a mdzesi torvényt (vo.
2Kor 3,6-7), ezért valosziniitlen, hogy ugyanez a modzesi torvény lenne a ,Krisztus
torvénye”. Adeyemi a Jer 31,31-33 kapcsan megjegyzi,**! hogy a proféta éles ellentétbe
helyezi a mozesi torvényt az 01 szovetség torvényével: tehat az 0j szovetség torvénye
valami mas, a mézesi torvénytdl eltérd ediktum lesz, amely egyenesen Istentdl szarmazik,
mindenféle kozvetitd nélkiil. Az 0 szovetség torvényének a 1ényege Isten ismerete lesz: a
torvény szivbe irasa azt eredményezi, hogy az 4j szovetség népe teljes szivébdl az Urhoz
fog tartozni, vele szoros kapcsolatban lesz, és bensdséges modon ismerni fogja —
olyannyira, hogy a pogany népek szamara 6k lesznek az iranytii, amely az Urhoz vezeti a
f6ld minden népét. Konnyl felismerni a parhuzamot a Jer 31-ben bemutatott ,,ij szovetség
torvénye” és a Pal altal hasznalt ,,Krisztus torvénye” fogalmak szerepe és célja kozott —
Adeyemi azt mondja, hogy a ketté megegyezik: Pal a Lélek munkajaban megmutatkozd
Krisztus torvényét azonositja az 1j szovetségben kapott, a mozesitdl eltérd, azzal

ellentétben 4llo torvénnyel.*

1.22 Isten ismerete €s a dicsekvés

A dicsekedés (kauchaomai) Palnal nagyon gyakran visszatérd gondolat: a pali
korpuszban 35 alkalommal taldlkozunk ezzel az igével. A korszakban a hellenizmus
gondolkodéasanak megfelelden a dicsekedés elitélendd viselkedési forma volt: nem illet
dicsekedni, sajat eredményeket, képességeket fitogtatni vagy elismerést varni érte, bar a
~megfelel6” kortiilmények alkalmanként okot adhattak a kiérdemelt dicsekvésre.*”® Pal
azonban ellentmond ennek az elképzelésnek, ¢és azt allitja, hogy létezik jo dicsekvés:
Istennel dicsekedni. Aki megtapasztalta Krisztusban Isten kegyelmét, szeretetét,
bolcsességét, tehat aki ismeri Istent, az az ember ezzel az ismerettel dicsekedjen. A
kereszttel vald dicsekvés abban a korszakban még nagyobb ellendllasba {itkozott. Mai
tarsadalmunkban a kereszt jelképe, hasznalata annyira altalanos, hogy nem latjuk, miért is
volt ekkora gyaldzat a keresztet hasznilni vallasi szimboélumként,** de a zsidokban
meglitkdzést keltett, hogy a megvalto a legalantasabb kinzasi és kivégzési metddussal van
Osszefliggésbe hozva, gorogok szamara pedig bolondsag, és egy gyenge, nevetséges,

elnyomast érdemld isten jelképe volt (vo. 1Kor 1,18-25).

4“1 Adeyemi 2009: 74

492 Adeyemi 2009: 204-208.

493 Gardner 2018: 116; Keener 2019: 74

494 Morgan & Petersen 2022: 249-250. Morgan és Petersen ahhoz hasonlitja a keresztet, mintha ma egy
villamosszéket vagy akasztofat kezdenénk el felmagasztalt vallasi szimbdlumként hasznalni.
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Két alkalommal is talalkozunk azzal, hogy Pal Jeremiasra hivatkozik a dicsekvés
kapcsan: az 1Kor 1,31 és a 2Kor 10,17 is idézi a Jer 9,22-23-at. Ahogy az el6z0 fejezetben
kifejtettiik, Jeremiasnal a dicsekvés motivuma szorosan dsszekapcsolddik egyrészt a hamis
biztonsagérzet mogé buvo emberek ostobasagaval és istentelenségével, masrészt pedig
Isten helyes, igaz megismerésével, amelyre az 0j szovetség nyujt lehetéséget. A jeremiasi
helyes dicsekvésnek nincsen semmi mas alapja, csak Isten kegyelme, ami altal az ember
beléphet az 0j szovetségbe, és megismerheti az Urat. Feltételezhetd, hogy a korinthusi
gylilekezetben fontos kérdés volt a dicsekvés témaja: Pal a két kanonikus levélben 0sszesen
26 alkalommal hasznalja a kauchaomai igét (szemben a tobbi levéllel: a Romai levélben 5
eléfordulast 1atunk, a Galata levélben 2-t, és egyet-egyet az Efezusi és Filippi levelekben —
Osszesen 9), €s a két jeremiasi idézetet is ezekben a levelekben talalhatjuk. A 2Kor 10-11
fejezetek kozponti szerepet jatszanak: ott fejti ki legrészletesebben az apostol, hogy mi a

hozzaallasa a dicsekvéshez.

A 10. fejezetben Pal a hamis tanitok és hamis apostolok ellen védekezik: ebben a
kontextusban hasznalja a dicsekvés fogalmat.*> A 10,5a vers Isten ismeretét emliti: Pal
vadja szerint a hamis tanitok Isten ismeretét, megismerését akaddlyozzdk, amely pedig
pontosan az evangélium lényege lenne. Ugyanezekre a hamis tanitokra hasznalja az apostol
a 12. versben az ,,esztelenek, bolondok™ kifejezést: mivel maguk mércéje szerint mérik
magukat, és igy dicsekednek, megmutatkozik bolondsaguk és istentelenségiik. Mindkét
kifejezés (Isten ismerete és bolondsdg) fontos kulcsfogalma a hamis és igaz dicsekvés
gondolatkdrének. Ezek a hamis tanitok nem ismerik valdjaban Istent, nem tudjak, hogy mi
az egyediili helyes alapja a dicsekedésnek, €s ebben is felismerhetd, hogy csak hamis
apostolok. Az Istentdl kapott mérce, ami szerint dicsekedni lehet, az a Jer 9,22-23, ahogy
Pal idézi a 2Kor 10,17-ben: ,,Aki pedig dicsekszik, az Urral dicsekedjék.” Isten orszaga
ellentétesen miikodik a vildggal, és ami a vildg szemében bolcsesség, az Isten eldtt
bolondsagga lett, ami pedig Isten bolcsessége, azt a vilag bolondsadgnak fogja tartani. Ezt a
paradoxont megtaldlhatjuk a Rém 1,22 és 1Kor 1,21-25 versekben is: a vilag bolcsességérdl
nyilvanvalova lesz, hogy bolondsag, hogyha Isten kegyelmét megtapasztalt, megvaltott
emberként vizsgaljuk; az apostol pedig azzal dicsekszik, ami a vilag szemében bolondsag,
mert Isten igazsaga szemben all a vildggal. Ez egy nagyon jellemz6 inverzid ismételten
feliiti a fejét a pali érvelésben: Isten bdlcsessége a vildg szdmara bolondsag, ezért aztan

inkabb lesz Pal bolond a vilag szerint, hogy Isten szerint bolcs lehessen. Ezt érhetjiik tetten,

495 Moo 2021: 184-186.
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amikor a levél kozvetlen folytatdsaként Pal magat esztelennek nevezi (2Kor 11,1.16-17;
vO. Gal 6,14), és Pal gorbe tiikrot tart a korinthusi gyiilekezet felé: hatha a gyiilekezet Pal
Isten szerinti dicsekvésében visszaemlékszik az evangéliumra, Isten kegyelmére és
Krisztus ismeretére, amirdl az apostol dicsekvése sz61.#7® A 11,16-33 szakaszban P4l sorra
veszi mindazokat a nehézségeket és megprobaltatdsokat, amelyeket Krisztus nevéért el
kellett szenvednie: ezzel ismét ravilagit arra, hogy a helyes, Isten szerinti dicsekvés az Ur
kegyelmére és az evangéliumra mutat rd. Nem az emberi eredményei, de még csak nem is
Krisztus szolgalataban tett fontos tettei (pl. gylilekezetalapitasok, misszioi utak, poganyok
kozotti szolgalat) alkotja az apostol dicsekvése alapjat. Pal a megtérésekor atélte, hogy az
1j szovetségbe egyediil Isten kegyelme 4altal tartozhat; semmilyen tette nem tud hozzéadni
ehhez a kegyelemhez, hanem mindenestiil ki van szolgéltatva Istennek (Id. 7.1 fejezet).
Ebben a teljes Istentdl fiiggés allapotaban €l az 01j szovetség embere, és €pp ezért csakis
ezzel a kegyelemmel és Isten nagy tetteivel dicsekedhet. Ezt a motivumot folytatja tovabb
a 12. fejezet, amely még nagyobb hangstlyt helyez kegyelemre és az Istentdl fiiggésre (1d.
2Kor 12,9). Paradox modon a hivé ember gyengeségei lesznek a dicsekvése targyai, mert

ott nyilvanul meg még jobban Isten kegyelme (v6. Rom 5,3).%7

De nem csak a vilagi bolcsességgel vagy eredményekkel vald dicsekvést itéli el Pal,
hanem a (moézesi) torvénnyel €s a torvény kovetésével valo dicsekvést is. A Rom 2,23;
1Kor 1,29; 3,21 ¢és Ef 2,9 versek mind szembeallitjdk a térvény cselekedeteit Isten
kegyelmével (1d. 7.2. fejezet) — a Rém 2,17.24 és 3,27.30 szakaszok dsszekapcsoljak a
dicsekvést a ,,cselekedetek torvényével”: ez arra utal, hogy a zsidosadgban lehetett tendencia
arra nézve, hogy a térvénnyel, istenféld életmodjukkal dicsekedjenek, vagy azzal, hogy 6k
Isten valasztott népe. Dunn kiemeli, hogy nem a cselekedetek képezték a dicsekvés targyat,
hanem Izrael kiilonleges, kivalasztott statusza és eldjogai, amely nyilvanvalova valtak a
kiilonleges statusszal és eldjogokkal egyiitt jard cselekedetekben.*”® Pal azonban
figyelmezteti az olvasoit, hogy a torvény cselekedeteibdl nem lehet eljutni Isten ismeretére,
nem lehet belépni az 1) szovetségbe, €s nem lehet kiérdemelni a megigazulést. [zrael téved,
ha a torvénnyel vagy kivalasztottsagaval dicsekszik, mert egyediil Krisztus megigazitd
munkdja allithatja helyre az Isten-ember kapcsolatot.*” Nem lehet dicsekedni a torvényben

(Rom 5,23), az emberekben (1Kor 3,31), kiils6 megjelenésben (2Kor 5,12), a testben (2Kor

49 Guthrie, George H. 2 Corinthians. BECNT. Grand Rapids: Baker Academic. 2015: 479.
497 Moo 2021: 186-190.

4% Dunn 2006: 364.

49 Dunn 2006: 364-387.
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11,18; Gal 6,13) vagy a cselekedetekben (Ef 2,9) Nincs semmi alapunk a dicsekvésre Isten
elétt, és barki, aki mashogy gondolja, bolond és Isten nélkiil él (v6. Rom 3,27).°%°. Minden
emberi eredmény értelmetlenné és értéktelenné valik Isten Krisztusban megjelent

dicsdsége elott.

Pal szaméara az Urral valé dicsekvés a Krisztus altali megigazulasnak direkt
kovetkezménye: attdl elvéalaszthatatlan (v6. Rom 5,2). A helytelen és helyes dicsekvés
gyakori ismétlése altal Pal Gjra és ujra kihangsulyozza, hogy a Krisztusban adott isteni
kegyelem emberi elézmény nélkiili, teljesen Isten kezdeményezéséhez kotddik, és
semmiféle emberi érdem vagy jog nem kapcsolodik hozza — csak az a helyes dicsekvés,
ami egyediil Istenre hivatkozik, és a kegyelemmel dicsekszik. A (helytelen) dicsekvés
motivuma altal még nyilvanvalobba valik, hogy akik sajat privilegizalt helyzetiikben, a
kivalasztottsagukban vagy a mozesi szovetség ¢€s torvény cselekedeteiben biznak, nem
pusztan tévednek, hanem bolondok és istenkdromlok — nem ismerik igazén Istent, sem az
Isten kegyelmét, hanem hamisan reprezentaljak azt, ezaltal meggyalazzak a valodi
kegyelmet. A dicsekvés igy egy fontos teoldgiai fogalom Pal gondolkoddséban, ami
egyszerre mutat ra az itélet alatt él6k hamis biztonsagérzetére (hamis dicsekvés), és

magasztalja Isten kegyelmét, amelyet a hivd ember Krisztusban megtapasztalhat.

500 Morgan & Peterson 2022: 248-249.
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8.  Isten jelenléte Jeremias proféta konyvében

1.23 A templom jelentésége az Oszovetségben - attekintés

Sok hasonlésagot figyelhetiink meg abban, ahogy az Oszovetség és az okori Kozel-Kelet
tobbi népe és valldsa gondolkozott a templomrdl, és annak kapcsidn az isten(ség)
jelenlétérdl. A templom alapja a szent tér — annak a helye, ahol az istenség megjelenik, egy
kapu, amin keresztiil lejon mennyei lakhelyérdl a foldre. Ez a szent tér, ez a kapcsolat tette
lehetévé, hogy a szent téren felépitett templomban az istenség megkozelithetdé volt —
enélkiil nem csak a templom (vagy szentély) felépitése, de az istenséggel valod kapcsolat is
lehetetlen.®®! Ezt a teoldgiai hatteret lathatjuk a bibliai oltar- és templomépités
gyakorlataban is: el6szor Isten megjelenik valamilyen formdban a kivalasztott személynek
vagy népnek (pl. Abrahamnak, Jakobnak almaban, Mozesnek vagy Davidnak konkrét
parancsot adva), 6 felismeri az isteni jelenlétet (vo. 1Moz 28,16), majd az Ur

megjelenésével megjeldlt teriileten oltart, Salamon templomot épit.

Ha ebbdl a megkozelitésbol vizsgaljuk a templom szerepét, akkor egyértelmii
kapcsolatot fedezhetiink fel a templom és a fold, orszag kdzott. Mar az 6kori Kozel-Keleten
is lathatjuk, ahogy egyes istenségek bizonyos teriiletekhez kotddtek. Lokalis istenség (akik
egy helyen valtak kiemelkeddvé, az ottani nép szdmra fontossd) és lokalizal (egy helyhez
teljes mértékben kot6dd, azon a helyen centralizalédott hatalma, azon a teriileten kiviil
gyenge, akar teljesen erdtlen is volt) istenségek toltik be a mezopotamiai €s kéanaani
hitviladgot, ahol az istenség az adott fold tulajdonosa volt, és az ott él6 népek a megfeleld
tisztelettel és ritudlékkal biztositottdk az istenség joindulatat, hogy azon a teriileten

élhessenek.>??

Az 6kori Kozel-keleti istenség-fold kapcsolat egy egészen mas formdban
jelenik meg az Oszovetségben: ott megfordul a sorrend. YHWH az egész fold ura, nem
csak az igéret foldjé¢, és a templom nem azért épiil fel Jeruzsdlemben, mert az a teriilet
lenne hatalma kozpontja, hanem mert 6 ugy dontodtt (,,amelyet valasztok”, vo. SMoz 12).
Isten biztositja a népet arrdl, hogy beviszi dket az igéret foldjére, és az igéretet kovetden
megparancsolja nekik, hogy azon a foldon épitsenek szdmara templomot. A

kezdeményezés teljesen az Uré, és a vele valo kapcsolat nem a templomtél fiiggott, hanem

301 Clements, R. E. God and Temple. Oxford, Basil Blackwell, 1965. 1.o.

302 Clemens (1965: 3-5) kiemeli, hogy az egyes lokdlis istenek gyakran az univerzalis, teremtd istenségek
specialis megjelenési formaiként voltak értelmezve — részek, amelyek az egészet szimbolizaltak.
Hasonloképpen az egyes természeti formak (pl. szent hegyek) és épitmények (pl. ziggurat) a vilagteremtés
egészét voltak hivatottak szimbolizalni. Még részletesebben 1d. Beale, G. K. The Temple and the Church’s
Mission, NSBT 17, Downers Grove, IL, IVP, 2004; tovabba Walton, John H.: Ancient Near Eastern Thought
and the Old Testament. 2. kiadas, Baker Academic, 2018.
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ellenkezbleg: a templom fliggott az Urral valé kapcsolattol. Szemben az 6kori Kozel-keleti
vallasokkal, ahol a targyak, az épiilet és a ritusok, ritualék hoztak 1étre a kapcsolatot, Izrael
Istene szovetséget kot a néppel, majd ebbdl a szovetségbdl fakaddan irja eld a torvényeket,
ritusokat, és rendeli el a templom épitését. Clemens ezt a kiilonbséget igy fogalmazza meg:
,»a patriarchak vallasa egyfajta vallasos perszonalizmust képvisel, mig a kénaani vallés

vallasos materializmust.”>%

A valasztott nép torténete soran Isten jelenléte mindig valami helyhez, vagy az adott
helyen 1év6 épitményhez volt kotve: ilyenek az dsatyak altal épitett oltarok (pl. 1Moz 8,20;
12,7; 28,16-22), a kivonulaskor készitett szovetség ladaja és a szent sator (2Moz 25,22;
40,34-38; 1Sam 5-6; 2Sam 6,11), végiil pedig Isten jelenlétének ¢és a szOvetség
beteljesedésének legnagyobb példdja, a jeruzsalemi templom (5Moz 12,4-12; 2Sam 8,10-
11.29-30) A templom azonban nem csak egy nagyobb, diszesebben megépitett oltar volt,
hanem az Ur mennyei lakhelyének foldi reprezentacioja. Minéségileg mas volt, mint az azt
megeldz6 oltarak, két okbol is: egyrészt nem egy ideiglenes épitményrdl volt sz6, hanem
allando6, orok idokre szo6ld épiiletrdl; masrészt az sosem léptek fel a kizarolagossag
igényével, A templom egésze, a benne 1évd és hozza kapcsolodo targyak az egész
vilagegyetem, ¢€s elsdésorban a mennyei tronus szimbolumaként szolgaltak — ez a
kiilonbségtétel jelen volt mind az 6kori Kozel-keleti, mind pedig az izraeli vallasban.’** A
mennyei hajlék volt az istenség hatalméanak kozpontja, uralkodoi palotija, ahonnan az
egész vilag felett uralkodik — az 6kori Kozel-Kelet politeista vallasai esetén az istenek
gytilésének a helye.’®> Azonban itt egy Gjabb jelentds kiilonbséget lathatunk a Szentiras
Istene €s az Okor vallasainak istenei és vilagnézete kozott. Az okori Kozel-Kelet teologiai
gondolkodésa szerint a vildg teremtésének egyediili célja az istenség(ek), az emberiség

pedig egy utdlagos adalék — az emberek gyakorlatilag rabszolgak, akiknek az a feladata,

03 Ez legegyértelmiibben a patriarchdk koraban lathato: YHWH nem egy bizonyos helyhez kapcsolodik,
hanem emberekhez. Egyiitt vandorol Abrahammal, majd a tbbi patriarchaval, végiil pedig egyiitt vandorol,
vezeti [zrael népét a pusztaban. (Clemens 1965: 15-16.) Ugyanugy megfigyelhetjiik a helyhez, a szent térhez
val6 kapcsolatot, hiszen Isten mindig egy adott helyen jelent meg, a kiilonlegesség abban rejlik, hogy ez a
hely egylitt mozgott a néppel, egészen az igéret f6ldjéig. Tehat Isten nem helyhez kotott, hanem a kivalasztott
emberhez vagy néphez; azonban mindig megjelenik egy fizikai, kézzelfoghato targy (oltar, frigylada,
templom...), amin keresztiil Isten jelenléte elérhetd. [gy Isten bar nem kotheté egy foldrajzi helyhez, de egy

304 Walton 2018: ,,A kiilonbség nem abban jelenik meg hogy a templom hogyan kapcsolédik Istenhez,
hanem abban, hogy ki ez az Isten.”

305 De Sousa, Elias Brasil: The Heavenly Sanctuary/Temple Motif in the Hebrew Bible — Function and
Relationship to the Earthly Counterpart. PhD dissertation, 2005. UMI. 39; 50 és 71. 0. Az Oszdvetségben is
talalunk elvétve példat arra, hogy a mennyei hajlék az istenek (istenfiak) gytilésének helyszinéiil szolgal (vo.
1Kir 22,19; J6b 1,6)
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hogy gondoskodjanak az istenség sziikségeirdl, és biztositsdk, hogy a vilag az isteni
pantheon igényei szerint funkcionalt. Ezért cserébe az istenség védelmet nyujtott az Ot
szolgald embereknek, és gondoskodott roluk; Walton ezt a gondolkodast ,,a szimbidzisnak™
nevezi.’*® Ezzel szemben az Oszovetség Istenének nincsenck ,sziikségletei”, amiket
Izraelnek ki kéne szolgalnia, a ,,nagy szimbiozist teljesen elutasitja — a nép szovetségi
hiiségbdl szolgal neki, a meg nem érdemelt, kegyelmi kivalasztdsra halabol. YHWH
elsddleges célja a valasztott néppel valo kapcsolat, nem pedig az, hogy a valasztott nép
mechanikusan, értelem nélkiili szolgaljon neki. A 2Sam 7-ben olvashatunk David kiraly
elhatarozasarol, hogy templomot ¢épitsen az Urnak, amely elsére egy tetszetSs
elképzelésnek tiinik Isten sz6szol6ja, Natan proféta szamara (vo. 2Sam 7,3). Az Ur azonban
az emberi elképzeléseket feliilmulja, azokon tilmutat, és megfogadja, hogy 6 fog Davidnak
héazat épiteni (11. vers), és csak David utddja, Salamon fogja felépiteni az Isten hazat, a
templomot. A templom igy elvalaszthatatlanul kotédik a szovetséghez, valamint a

szovetségkotés soran kapott térvényhez.

»A szovetség elsddleges célja, hogy megalapozza Isten jelenlétének helyreallitasat a
foldon.”%7 A szovetség és a jelenlét fogalma olyannyira kdzel allnak egymaéshoz, hogy
Isten szovetséges népe az a nép, akik kozott Isten lakik. A legfontosabb kérdés tehat a
szovetség kapcsan: miként lehet megkozeliteni Istent, hogyan érhetd el? Két kiilonallo
targyrol is olvashatunk, amelyek Isten jelenlétéhez kapcsolddnak: a szovetség laddja vagy
frigylada, valamint a szent sator. Mindkét targy késébb a templomideoldgia részévé valnak:
Silot, az elsd helyet, amit Isten kivalasztott lakohelyéiil, szent satornak is nevezik, a
frigylada torténete pedig David kirdly révén kapcsolodik 0ssze a templom torténetével (1d.

2S4m 6).

A Sinai hegyen tortént szovetségkotés kozponti eleme a torvény, amelynek {6 funkcidja,
hogy tanitsa €s nevelje a valasztott népet arra, hogy hogyan kell helyesen élni Isten
jelenlétében. A torvény csak akkor jelenik meg, amikor Isten mar a népe kozott lakozik,
amikor a szovetségkotés megtortént. Modern etikai megkdzelitések altalaban felosztjak a

508

torvényt kultuszi parancsokra és etikai, erkolcsi parancsokra®® — azonban ez a felosztas

39 Walton 2018: 98-105.

307 Walton, John: Old Testament Theology for Christians — From ancient context to enduring belief.
Downer Grove, IL, IVP Academic, 2017: 139

308 A felosztas abban a kérdésben gydkerezik, hogy milyen parancsolatokat kell megtartani a keresztyén
hivének: a zsido térvényben leirt Osszes parancsot (a kdser étkezéstdl kezdve a menstruacios tisztulds
parancsolatdig), és amennyiben nem, hol lehet meghtizni a hatart? A keresztyén valasz (leegyszeriisitett
formaban) kettéosztja a zsid6 eldirasokat kultikus és moralis parancsokra, és Ugy tartja, hogy a kultikus
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kifejezetten a keresztyén etikai megkozelités sajatja, az okori Izrael €letében nem létezett.
A torvény, a Tora egy ¢€s feloszthatatlan, az Gsszes parancsolat egyilitt igazgatja, hogyan
¢éljen Isten népe. Amikor a térvényt (barmelyik részét) a nép nem tarja meg, akkor Isten
itélete hangzik fel. Az egész nép feladata a torvény ismerete és tovabbadasa (v6. 5SMoz 6,4-
9.20-25). Tovabbi példajat lathatjuk a torvény és templom Osszetartozasdnak a 2Kron
34,14-15-ben: a Szentiras leirja a torténetet, amely szerint a Josias kiraly altal elrendelt
templomi munkalatok soran a fOpap megtalalja a torvénykonyvet (jelenlegi tudoméanyos
konszenzus szerint a Deuteronomiumot/Mozes 6todik konyvét).>* A torvény kiterjed az
¢let minden aspektusara, a hétk6znapokra, az iinnepekre €s a kultuszra egyarant, és az egész
népre (a kirdlyra ugyanugy, mint a judai foldmiivesre) ugyanolyan szigorusiggal
vonatkozik. A torvény funkcidja, hogy keretet adjon a valasztott nép életének, abbol a

célbol, hogy Isten kozottiik lakozhasson.>!?

A templom a legerdteljesebb szimboluma Isten jelenlétének: a kiilsd, megfoghat6 jele
YHWH jelenlétének és hatalmanak.!! Isten a templomon, a benne 1év6 kultuszon keresztiil
volt elérhetd és megkdzelithetd a nép szamara; vész esetén a templomra néztek, és a
templom felé fordulva vartak segitséget (vo. Salamon templomszentelési imadsaga: 1Kir
8,29-50/2Kron  6,20-39). Azonban az Okori vallasokkal ellentétben nem a templom
biztositotta Isten jelenlétét, hanem Isten Onként hasznélta a templomot jelenléte
szimbolumaként. Amikor a valasztott nép megszegi a szovetséget és nem tartja meg a
torvényt, YHWH is megvonja jelenlétét valasztottjaitdl (vo. 2Moz 33,1-6). Ennek a

megvalosulasat lathatjuk Jeremids konyvében.

1.24 Exegézis
1.24.1 Jer 3,14-18

HTérjetek vissza, hiitlen fiak — igy szol az Ur —, mert én vagyok uratok/férjetek.
Megragadlak benneteket (Tg. Jon. hozzateszi: mint a maradékot), egyet egy varosbol, és
kett6t egy nemzetségbdl, és felhozlak titeket Sionra. >Adok nektek szivem szerint valé

pasztorokat (Tg. Jon: szolgdkat, akik akaratomat cselekszik), akik okosan és értelemmel

eléirasok Jézus megvaltd munkaja révén érvényiiket vesztettét, ezért nem kell azokat megtartani, mig a
moralis eldirasok (pl. a Tizparancsolat) most is érvényesek Isten ijtestamentumi népére. Bolyki 1998: 21-23.
091d. 4. fejezet.

310 A torvény ugyan mindenkire egyarant vonatkozik, de mégis specialis feleldssége volt a papoknak és a
torvénytudoknak a tanitds tisztasaganak megorzésében. Ennek példajat lathatjuk, amikor a profétak
elsdsorban a papokat és a nép vezet6it feddik meg a nép biinéért (vo. Ez 34,1-10; Jer 23,1-8) Girtner, Bertil:
The Temple and the community in Qumran and the New Testament. 1965: 1-7.

SIU Ackroyd, P.: Exile and restoration — A study of Hebrew thought of the sixth century BC. The Old
Testament Library, London, SCM Press. 1968. 248.0.
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pdsztorolnak. "°Es amikor megsokasodtal és gyiimélesozévé lettél a foldon, azokban a
napokban — igy szol az Ur —, nem beszélnek tobbé az Ur szévetségladajarol. Nem jut az
eszébe senkinek, nem hianyoljik és nem emlegetik; nem készitik el ujra (Tg. Jon: nem
mozditjak el, és nem hdboriiznak vele). ’Abban az idében Jeruzsalemet nevezik Isten
trénjanak, és minden nép odagyiilik, az Ur nevéhez, Jeruzsdlembe. Es nem jarnak tobbé
gonosz sziviik megdtalkodottsaga utan. '*Azokban a napokban Jida hdza csatlakozik Izrael

hazahoz, és egyiitt jonnek északrol, arra a foldre, amelyet atydaiknak adtam orokségiil.

14. vers: A felszolitas a ,,fiak”-nak szol (mint 3,22; vo. Ezs 57,17), nem pedig a 3,12
verset (egyes szamu felszolitas) koveti. Nincs egyetértés, hogy vajon ki a megszdlitott: az
¢szaki kiradlysag, Izrael, vagy a déli kiralysag, Jida — de a kontextus sokkal inkabb egy
eszkatologiai jovot képzel el, amikor Istenhez mindenhonnan visszatérnek blinbano
emberek.’'? A felszolitds tilmutat a fogsigbol hazatérés képén: az Urhoz vald
visszafordulas, biinbanat, és az Ur megtisztitott, szent maradékanak (Id. Tg. Jon.) képe
rajzolodik ki. A MT szdéhasznélata Gsszekapcsolja a szovetség képével, amelyben Isten
hiiséges marad a hiitlenné valt Izraclhez (31,32; szemben a Gler szovegével, ahol ez a
kapcsolopont nincsen); valamint folytatja a 3,6-10 versekben kifejtett hazassag képét. A

maradék kevés lesz szdmban, de Isten Oket is megsokasitja majd (vo. 3,16a).

15. vers: A ,,szivem szerint valo pasztor” képe direkt utalas David figurdjara (v6. 1Sam
13,14; 16,7) — ebben az eszkatoldgiai jovében az igazi davidi kirdly fog uralkodni a nép
felett. Ez a davidi kiralyi a messiasi varakozasok alakjaként jelenik meg az Oszovetség
egyéb részeiben (Ezs 42,6; 49,6; Jer 23,5-6; 30,9; Ez 34,23; 37,24; Hos 3,5), aki majd Isten
akaratanak megfelelden fogja irdnyitani a népet. Az emlitett ,,okossag” és ,.értelem” a Tora
ismeretéhez kapcsol(')dik513 (5Moz 4,6; 17,19; 29.8; Jozs 1,8): Isten torvényét ismerd
vezetdk lesznek, akik a torvényhez igazodva vezetik majd a népet, és talan a fold minden

népét (vo: Ezs 2,1-5; Mik 4,1-5; esetleg SMoz 31,12-13).

16-17. versek: A sokasodasra utalés a teremtéskor elhangzott parancsra (1Mo6z 1,28), az
eredeti abrahami igéretre és szovetségre (1Moz 12,1-3), valamint Davidra és utddjara
(2Sam 7,8-17) is visszamutat, amelyen keresztiil az egész fold aldast nyer. A frigylada
szerepe ebben az eszkatoldgiai jovoben megsziinik, nem fogja betdlteni azt a funkciot,

amelyre késziilt (2Moéz 25,22). Nem lesz mar sziikség Isten jelenlétének fizikai

312 Shepherd 2023: 95.
313 Shepherd 2023: 97.
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crcr

Jon. ezzel teljesen ellentétesen értelmezi, €s az 1Sam 4 kontextusaban probal értelmet adni:
a magyarazat szerint a szovetség lad4ja nem megy tobbé hdbortiba, hanem egy biztos,

alland6 helyen marad.>'*

18. vers: A 17. vers a fold minden népének eszkatologiai latomasaval zar, de a 18. vers
ismét visszatér Izrael specialis helyzetéhez: a két orszag ujra egyesiil, nem lesz vetélkedés
vagy valasztovonal kozottiik,’!> hanem Isten egy népeként fognak belépni az igéret

foldjére.

1.24.2 Jer 24,6-7

J6 szandékkal nézek rdjuk, és visszahozom oket erre a foldre, és felépitem oket, nem
pedig lerombolom, eliiltetem Oket, és nem irtom ki. ’Es olyan szivet adok nekik, hogy
ismerjenek engem, hogy én vagyok az Ur. A népem lesznek, és én leszek Isteniik, és teljes

sziviikkel visszatérnek hozzam.

6-7. versek: Az ezekben a versekben felvazolt kép egy eszkatologikus jovét mutatnak:>!'®
Isten terve a néppel egyértelmiien visszhangozza Jeremids elhivasanak igéit (1,10). Ahogy
az itélet kapcsan, a helyreallitds sordn is Isten lesz az, aki kezdeményez. Osszekapcsolodik
a kert/iiltetvény ¢€s az €pités motivuma: a fold és a varos (esetleg templom) képe lebeghet a
hallgatd vagy olvasd gondolataiban. Az Ur lesz az, aki cselekszik, 6 fogja ujra
gyiimolcsozdveé és funkcionalissa tenni azt, amit kordbban, az itéletében lerombolt. Ebben
az eszkatologikus jovOben az embereknek megvaltozott szive lesz, amely képes lesz arra,
hogy ismerjék az Urat (v0. 31,31-34, az 0 szovetség motivuma) — ez az 0j sziv lehetdvé
teszi, hogy végre Isten népe legyenek, és az Ur valoban Isteniik legyen. A megvaltozott
sziv motivuma tobbszor visszatér Jeremids konyvében, és egyértelmii konkluziora az Uj
szovetségrol szolo proféciaban talal: az 0j szdvetség lesz az, amely elhozza ezt a jovét,>!

és teret ad arra, hogy épiilés kezd6djon.

1.25 Jeremias és a templom
Jeremids konyvében két szakaszra tudjuk osztani a templommal és Isten jelenlétével
kapcsolatos igeszakaszokat: az itélethez kapcsolodo szakaszokra, illetve a helyreallitassal,

uj szovetséggel kapcsolatos szakaszokra. Ismét visszautalok Jeremids elhivasara, az 1,10

314 Shepherd 2023: 98.

315 Shepherd 2023: 99.

316 Messze talmutatnak a torténelmi hazajovetel képét. Shepherd 2023: 446.
317 Shepherd 2023: 446-447.
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vers hat imperativuszabol haromra: ,,pusztits €és rombolj”, azutan pedig ,.€pits”. Ahogy
majd lentebb latni fogjuk, a kiilonlegessége ezeknek a cselekvéseknek, hogy bar a proféta
lett felszolitva, Isten lesz az, aki aktivan cselekszik: elséként a rombolast, majd azt

kovetden az épitést.

Egészen természetes, hogy a templomhoz kapcsoljuk a rombolas képét — hiszen valdban
ez tortént a babiloni ostrom alatt; és ugyancsak ilyen természetes 1épés lenne, hogy a
templomhoz kapcsoljuk az épités képét is — azonban itt egy problémaba iitkdziink. Nem
talaljuk az yjra feléplilé templom képét a profétanal, nem talaljuk nyomat az emberi
kezdeményezésnek — ami felépiil, az Isten népe, Izrael haza. Milyen forméban lehet akkor
Istent megkdzeliteni, mi fogja bedlteni a templom szerepét a helyreallitott kozosségben
Jeremias szerint? Logikusnak tiinik, hogy ami felépiil a lerombolt templom helyett, az
veszi 4t a templom funkcidt is, és a valasztott nép lesz az, amelyen keresztiil az Ur

megkozelithetd.

1.25.1 ftélet és a templom

Jeremias abban a korban ¢€lt, amikor a nép a pogany gondolkozashoz hasonl6an magikus
jelentdséget tulajdonitott a templomnak: Izrael népének a gondolkodasa sokkal inkabb
tikrozte a korilotte 1évo poganyokét. A templom szamukra Isten feltétel nélkiili
jelenlétének (és ebbdl fakadd védelmezd erejének) jelképe volt, egy biztositék, ami
fliggetlen a viselkedésiiktdl, vagy Isten eljovendd itéletétdl (vo. Jer 7,4).1® Mivel ott van a
templom, ott van az Ur is, Isten jelenléte (eszerint a gondolkodas szerint) hozza van kétve

Jeruzsélemhez, és ezért az Ur sziikségszerlien meg fogja védeni a varost, a valasztott népet.

Ezt a megkdzelitést a legjobban a Jer 7,1-15 versekben lathatjuk: a templombeszédnek
1s nevezett szakaszban Jeremids egyértelmiien szot emel ez ellen a konkrét 6kori gondolat
ellen. A 10-11. versek mutatjak, hogy a templomnak igenis nagy jelentdsége van: a
kifejezés, ,,amelyet az én nevemrdl neveztek”, Isten tulajdonjogat fejezi ki a templom felett.

9

Valoban az Ur van jelen a templomban,®'® azonban a Siloval hozott parhuzam (7,14)

egyértelmiivé teszi, hogy ez teljes mértékben Isten szuverén dontése — az Ur jelenléte

518 Bz a gondolat az un. Sion teoldgia részét képezi, és Ezsaias proféta konyvében kap nagyobb szerepet
(1d. Ezs 28,16). Jelen keretek kozott nincs lehetSség részletesen targyalni a kérdéskort, ehhez 1d. H. Gese:
Vom Sinai zum Zion — Alttestamentliche Beitrdge zur biblischen Theologie. BEVT 64. Miinchen: Kaiser, 1974.
C.R. Seitz: Zion’s Final Destiny — The Development of the Book od Isaiah, a Reassessment of Isaiah 36-39.
Minneapolis: Fortress, 1991; J. Dekker: Zion’s Rock-Solid Foundations — An Exegetical Study of the Zion
Text in Isaiah 28:16. OTS 54. Leiden: Brill, 2007; L. K. Fuller Dow: Images of Zion — Biblical Antecedents
for New Jerusalem. NTM 26. Sheffield: Sheffield Phoenix Press, 2010.

519 Lundbom 1999: 459

136



10.24395/KRE.2026.002

kondicionalis. Ha és amennyiben YHWH tgy dont, hogy nem kivan mar a templomban
jelen lenni, visszavonhatja jelenlétét.’>® Ennek a visszhangja jelenik meg a 8,19-22 versek
felkialtasaban: ,,Hat nincs az Ur Sionon? Nincs mar ott Kiralya?...” A 7. fejezet 4. és 7.
verseinek a szembeallitadsa ramutat arra, hogy felesleges, sot hibas a templomba helyezni a
bizalmat, a valasztott népnek egyediil Istenre szabadna tamaszkodnia. A szent helyek nem

sz6lnak 6rokké és nem sérthetetlenek®! — ez lathatd Silo példajabal is.

Itt Ujra emlitést kell tennilink a templom ¢€s a fold kozotti szoros kapcsolatrol. Ahogy a
bevezetésben is utaltunk rd, a fold, az orszag és az istenség jelenléte, a templom az okori
kozel-keleti teologiai gondolkodasban is szorosan 0sszefliggott — ennek egy még teljesebb
kidolgozasaval talalkozunk az Oszovetség teologiai gondolkodasaban.’?? A fold igérete a

1:°3 az Ur a

kezdetektdl fogva szorosan Gsszekapcsolddott Isten jelenlétének igéretéve
néppel lesz, és 6 maga fogja nekik adni Kanadn foldjét, a nép pedig azon a f61don fog Neki
templomot épiteni. Ezt a szoros fold-templom kapcsolatot érhetjiik tetten a templombeszéd
(7. fejezet) 3. és 7. verseiben: mire vonatkozik az ,,ezen a helyen” kifejezés? Lundbom
szerint>?* a 3. versnél nem lehet egyértelmiien megéllapitani, hogy vajon a templom, a varos
vagy az orszag értendd a profétai szo alatt. Az MT szohaszndlata (maqom) inkabb az
orszagra vonatkozik, azonban teologiai és stilisztikai érvek is szélnak a templom-jelentés
mellett: a kdrnyezd versek 6 fokusza a templom, €s a deuteronomi teologia kdzpontja,
hogy a templom a ’hely’, ahol Isten lakik. Egyértelmiivé valik azonban a mdgom jelentése
a 7. versben: a foldrdl, az orszagrol van szo, amelyen akkor maradhat a nép, hogyha ujra
Isten igaz népévé valnak, és megmaradnak a szovetségben. A szdvetség megszegése nem
csak azzal jar, hogy az Ur elhagyja a templomot, hanem hogy a nép elvesziti a foldet is,

onnan el lesz tavolitva. Azonban az 5-7. versek megnyitjak a megujulas, az 0j kezdet

lehetéségét, amely még tobb lesz, mint a régi: mig a SMoéz-ben az Ur azt igérte, hogy

520 Ugyanez a gondolat sokkal konkrétabban jelenik meg Ezékiel latomasaban, amikor az Ur dicssége
felemelkedik a templomrol és elhagyja azt (Ez 11,22-24).

2! Lundbom 1999: 472. Lundbom a szent helyek sérthetetlenségébe vetett hamis hit kapeséan parhuzamot
von a Jn 4,21-23 és a Jel 21,22 versekkel is. Az Ujszovetségben tobb helyen is talalunk direkt utalast, akar
idézetet is a Jer 7 kapcsan, talan legegyértelmiibben Jézus szajabol, aki a 11. verset idézi a jeruzsalemi
templom megtisztitasanal. Jelen dolgozatban a pali leveleken kiviili utalasokra alig, vagy egyaltalan nem
tériink ki, hiszen ez nem fokuszunk; azonban a széleskorii ijszovetségi hasznalat jo indikatora annak, hogy a
kor gondolkodéasaban, az els6 keresztyének teologiai gondolataiban szerepet jatszhatott Jeremias proféciaja.

522 Beale (2004: 87-88) kihangsulyozza, hogy az Okori kdzel-keleti és a bibliai/oszdvetségi elképzelések
kozotti parhuzam nem a véletlen miive, hanem ellenkezdleg: a bibliai irdk, ismervén a koriilottiik €16 népek
teologiai gondolkodasat, gyakran szandékos kontrasztot alkottak azokkal, és tigy mutattak be a szentirasi
tanitast, mint a teljes, valoban igaz tanitas.

523 Beale 2004: 114-117.

524 Lundbom 1999: 461-464.
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,,hosszu ideig” élhet Izrael a f61don (vo. SMoz 4,40; 5,16), itt mar az igéret ,,0roktol fogva

mindorokke” (I°min-"olam w®’al-"6lam) szol.

Az itélet azonban még tart, a templom elveszitette funkciojat, ezt lathatjuk megjelenni a
11,15 versben: ,,Mit akarsz, kedves népem, templomomban?” A kérdés, ,,méh lididi b°béti
‘ashotah”, ugy is értelmezhetd: mi dolga van kedvesemnek a templomban, mit keresnek
ott?>2> A szarkasztikus kérdés Gijra kihangsilyozza, hogy a nép latszolagos tisztelete, a
templomi ritudlék fenntartdsa mar teljesen értelmetlen, a szovetség megszegésével Isten
megmentd ¢s fenntartd kegyelme elhagyta a népet. A megel6z6 versben (11,14) Isten
megtiltja Jeremidsnak a kozbenjarast is: ez jelzi azt, hogy a nép biinében olyan messze
tavolodott Istent6l, és az Ur itéletével olyan messze tavolodott IzraeltSl, hogy nincs mar Gt
a kett6 kozott. A szent Isten nem vallal kozosséget a szentségtelen emberekkel, és az Urhoz
kotddd szent hely nem valhat menedékké szdmukra.’?® YHWH nem érhetd el, nem
kozelithetd meg a blinds nép szamadra, hidba vannak oltarok, Istennek tulajdonitott helyek,
ezek semmit sem érnek a mennyei valosagbol nézve. Ezt a mennyei valdsagot fogja aztan
lekdvetni a foldi valosag, amely a templom lerombolasat hozza magaval.”?” A templom és
a varos a babiloniaiak ostroma ala keriil, a népet elhurcoljék, a templomot pedig kifosztjak

¢s leromboljak.

A 7. fejezetben olvashato templombeszéd parhuzamat talalhatjuk a 26. fejezetben (26,3-
6 versek). Ackroyd>?® ramutat egy érdekes kiilonbségre a két beszdmold kozott: mig a 7.
fejezet profétai beszéde azzal az igérettel zarul, hogy amennyiben a nép elfordul blinds
utjarol, Isten helyreallitast és kegyelmét igéri, ezzel szemben ez a szakasz hianyzik a 26.
fejezetben. Ez utdbbi szovegben azt latjuk, hogy az itélet feltételesen van megfogalmazva:
,ha nem hallhattok rdm, és nem éltek torvényem szerint...” (26,4-5). A kiilonbség a
hangsulyban van: mig a 26. fejezet sokkal erdsebben fokuszal az itélet megeldzésére, a 7.
fejezet megfogalmazéasa jobban eldvetiti a (részben) megtortént itélet utani ujrakezdés,
Isten jelenléte visszatérésének a lehetOségét. Erre az Ujrakezdésre fogunk fokuszalni a

kovetkezo fejezetben.

525 Lundbom 1999: 629.

526 Lundbom 1999: 469.

527 Ackroyd 1968: 54. és Clemens 1965: 85.
528 Ackroyd 1968: 54.
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1.25.2 Isten jelenléte és a helyreallitas

A helyreallitasrol szolo proféciak és Isten jelenléte kapcsolatanak vizsgalatat els6sorban
a Jer 3,14-18, kiilondsen is a 16b-17. versek alapjan kezdjiik: ,,Abban az iddben — igy szl
az Ur — nem beszélnek tobbé az Ur szovetségladajarél. Senkinek sem jut eszébe, nem is
emlegetik, nem hianyoljak, és nem készitik el ujbol. Abban az idében Jeruzsalemet majd
az Ur tronjanak nevezik. Minden nemzet Jeruzsalemben gyiilik ssze, hogy tisztelje az Ur

nevét, és nem élnek tobbé gonosz sziviik konoksaga szerint.”

Ahogy azt fentebb is lathattuk, a szovetséglada (vagy frigylada) Isten jelenlétének a
kézzel foghato jele és annak megtestesitéje volt.’?” A késébbi hagyomany Jeremids
nevéhez kototte a szovetség ladajanak megdrzését is: a 2Mak 2,1-8 deuterokanonikus
szakasz szerint a proféta elrejtette a szent satrat, a 1adat és az oltart, és varja azt az id6t,
amikor majd Isten visszahozza a népet, és Gjra eld lehet (kell?) venni Isten jelenlétének és
kozottiik lakozasanak jeleit.>? A szdvetség ladajanak kozponti helye volt a templomban,
az funkcionalt Isten tronusaként, ezért érthetd, hogy az Izrael helyreéllitasaban
reménykeddk egyik 6 fokusza a frigylada volt. Ennek ellenére olvashatjuk azonban a Jer
3,16-17 verseket — ugy tlinik, hogy a Jeremids altal elképzelt és profétalt helyreallitdsban a
szovetség ladaja és a hozza kacsolodo kellékek elvesztik funkcidjukat, és jelentéktelenné
valnak. A megfogalmazas ,,nem emlékeznek ra, nem is emlegetik” visszhangozza az Ezs

65,17 verset, amikor az Ur ugyanez mondja az 01j teremtés kapcsan a régi dolgokrol:>3!

a
helyreallitds mindségi valtas is, amelyben az (1j minden szempontbol feliilirja a régit. Isten
jelenlétének a modjaban olyan valtozas kovetkezik be, amely egyenértékil az 1) ég és fold
teremtésével. A szovetség laddjat nem kell Gjra elkésziteni, mert a helyreallitott, megvaltott
nép kozegében, az 1) szovetségben minden megvalosult, amire a ldda mutatott, aminek az

eléképe volt.33?

Beale tanulmanyaban az édenkertet tartja az elsé ,templomnak”, amelyben Isten
jelenléte az ember szamara megkozelithetd, sot kozvetleniil elérhetd volt; €s ennek az
édenkerti templomnak az egész foldre kiterjesztését latja a Szentiras egyik vezérelvének.

Ennek a gondolatnak a kovetkeztében latja jelentdsnek azt, hogy a teremtéskori parancs

52 Clemens 1968: 29. Ezt mutatja a 4Mdz 10,35-36 versek is.

530 Lundbom 314: ,,... where they were to remain until God gathers his people in a new act of grace (BT
Shekalim 6:1-2; Yoma 53b).”

331 Lundbom 1999: 314.

332 Beale 2004: 140. Beale részletesebben, egyenként targyalja az eszkatologikus templomot érintd
o0szovetségi szakaszokat, Jeremids kapcsan a 3. fejezetre fokuszal, és ahhoz kapcsoldddan mutat be valogatott
verseket. (2004: 138-142)
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(,,szaporodjatok €s sokasodjatok”) megismétlodik az eszkatoldogikus templom-
profécidkban (vo. 3Moz 26,6-12 és Ez 36-37), valamint a Jer 3,16-18 versekben. Beale
értelmezése szerint ez annak a jele, hogy hogy Isten jelenléte be fogja tolteni a foldet, és
kifejezetten is a jeremidsi profécia teszi egyértelmiivé, hogy immar nem egy belsd, zart
szentélyre fog korlatozodni, hanem Isten kdzvetleniil lesz jelen a megvaltott nép kozott.>*
Maga Jeruzsalem, a varos lesz Isten tronusa, atveszi €s kiteljesiti azt a szerepet, amelyet

korabban a szdvetség ladaja és a templom toltott be. >3

Ahogy a fejezet elején is ramutattunk, Jeremias elhivasakor harom parban kifejezett
imperativuszt kapott kiildetésiil: gyomlalj €s irts, pusztits és rombolj, épits és plantalj. A
kovetkezOkben azt fogjuk attekinteni, hogy az épités motivum miképpen jeleni meg a
helyreallitdsrol és wjrakezdésrdl szolo jeremidsi proféciakban. Ennek kozpontjdban a
kutatok altal ,,helyreallitas konyve”-ként hivatkozott jeremidsi fejezeteket (Jer 30,1-33,26)
vizsgaljuk. A helyreéllitas konyve hadrom nagy igéret koré épiil: elsdként Izrael és Juda
hazanak helyreallitasa, masodsorban a fogsagbol val6 hazatérés, harmadikként pedig egy

11, a korabbit minden szempontbél feliillmulo szovetség és YHWH-val vald kapcsolat.>*

A helyredllitas konyvében két alkalommal is taldlkozunk azzal a kifejezéssel, hogy
»felépll a varos” (nibn‘tah): A 30,18 és a 31,38-40 versekben. A passziv, nifal formaban
megjelend ige a cselekvd (az ,,épitd”) helyett magara a varosra helyezi ismét a hangsulyt:
a versek kontextusdban, a helyreallitds konyve igéretei szempontjabol a 1ényeges, hogy
Izrael és Jeruzsalem qjra é€lettel teli hely lesz. A 30,18 versben hasznalt két fonevet, ’ir és
‘armon (varos ¢€s palota) gyakran 4altalanos értelemben, kollektivan értelmezik a
bibliamagyarazok,>*¢ és teljes Izrael helyredllitdsara értik. A kolti képek Jeruzsalem diszes
épiileteit hozhatjdk az eredeti hallgatd emlékezetébe; valoszinlileg nem egy konkrét
¢épiiletre vagy épiiletegyiittesre kell itt gondolni, hanem &ltalanosan a varosok és hazak

képére.>3” A 31,38-40 verseket pedig konnyen Osszefiiggésbe lehet hozni a Nehémids

333 Beale 2004: 110-113. A 3Mo6z és Ez szakaszok kapcsan Beale elismeri, hogy els6dleges értelmiiket
tekintve egy fizikai épiiletre, az (ljonnan) felépiilt templomra vonatkoznak, azonban véleménye szerint atvitt
modon is értelmezhetdek, és Isten jelenlétérdl is beszélhetnek.

334 Ackroyd 1968: 54. és Beale 2004: 113.

535 A helyredllitas konyvérdl az el6zo, 0j szovetségrol szolo fejezetben részletesebben szoltunk; a fent
emlitett harmas igéret-felosztast 1d. részletesebben Lundbom 2004: 368-369. Ezzel szemben Acroyd (1968:
58) két, egymastol elvalaszthatatlan eseményben latja a helyreallitas igéretét: a lényeg az Isten-lzrael
kapcsolat teljes helyreallitasa, a hozza kapcsolodoé megvaltas pedig a fogsagbol vald hazatérésben valosul
meg.

536 Lundbom 2004: 405-406.

337 Thompson, J.A.: The Book of Jeremiah. NICOT, Eerdmans, 1980. 561.0. Thompson ugyan fenntartja
annak lehetdségét, hogy a héber kifejezések Jeruzsalemre és a kiralyi palotara vonatkoznak (kiilondsen is a
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1.8 Megjegyzendd azonban, hogy egyik

nevéhez fiz0dd, a hazatérést kovetd épitkezésse
leirasban, koltoi képben sem talalkozunk kimondottan a templom képével, ellenkezdleg: a

31,40 az egész varos kapcsan mondja, hogy ,,az Ur szent helye lesz”.

Ennél sokkal érdekesebb azonban az a néhany igehely, ahol az épit ige aktiv formaban
fordul elé: 24,6-7; 31,28; 33,7 és 42,10 versek.>** Az eléfordulasokban kozos, hogy a
cselekvO nem a proféta, akinek az elhivasi megbizatasaban szerepelt ez a feladat, nem is a
nép, akire varna a szétdult orszag felépitése, hanem az Ur. Az épitd maga Isten, épitésének
targya pedig a nép. Ahogyan a rombolast és gyomlalast is az Ur kezdeményezte és vitte
véghez, ugy 0 lesz az, aki az 0j szovetségben felépiti a népet, amely kdzott lakozik. Nincsen
mar kimondott hangsuly a templomon, amelyet a valasztott nép emel majd YHWH nevének
¢s tiszteletére, hanem YHWH fogja felépiteni megvaltottjait, és rajtuk keresztiil valik Isten
elérhetévé, megkozelithetdvé a f61don: ebben az értelemben a nép ,,valik™ a helyreallitott
kozdsség templomava.’*® Ahogy azt mér fentebb is megfogalmaztuk, egy mindségbeli
kiilonbséget lathatunk: Isten jelenléte immar kozvetitd targy, fizikai épiilet vagy helyhez
kotott hagyomany nélkiil elérhetd volt, a helyreallitas igérete szerinti 11j, a régit felilmuld
szovetség ¢és kapcsolat jeleként. Nincs korlat tobbé, hanem az egész varos, az egész orszag,

az egész nép visszatlikrozi Isten kegyelmét és jelenlétét.

A helyreallitott nép szive mar megvaltozik (vo. 3,17, 26,7 és 31,33),%*! és azéltal valnak
Isten népévé és élnek Isten jelenlétében, hogy megtartjdk a szovetség torvényeit, és
hiiségesen képviselik az Ur akaratat a foldon. Ez a kiteljesedett kapcsolat csak a
helyreallitassal egyiitt, a biinbanatot és kegyelmet kovetéen lehetséges, amikor az Ur Izrael

fiait ,,megtisztitja minden biiniiktdl (33,7).

Isten jelenléte azonban nem all meg Izraelnél, hanem tovabb terjed. A szdvetségi hiiség

révén a valasztott nép Isten kegyelmének bizonyitéka és hirdetdje lesz a vilagban,>** és

21. vers fényében, amely a fejedelem és az uralkodé figurdjat hozza be), azonban a kollektiv értelmezést tartja
valoésziniibbnek. A fokusz a nemzet és kozosség helyredllitasanak egységén van.

338 Szovetkritikai szempontbdl lényeges ez az Osszefiiggés, szamos kutatd ugyanis ennek alapjin
késdbbre, a fogsagbol vald hazatérés utanra és az épitkezés idejére datalja ezt a jeremiasi szakaszt (vO.
Lundbom 2004: 488-495).

339 Az ,.épit” ige eléfordul még a Jer 29,5 versben, amikor a proféta felszolitja a fogsagba hurcoltakat,
hogy ,.¢pitsetek hazakat” Babilonban. Mivel az eléfordulas nem az eszkatologiai, helyreallitott Izraelre
vonatkozik, és az épités kifejezése nagy valosziniiség szerint egészen koznapi értelemben fordul eld, ezt az
igeverset kivettiik vizsgalatunkbol.

40 LLd. részletesen: Clemens 1965: 123-134.

1A oonosz sziviik konoksaga” gyakran el6fordul6 jeremiasi frazis (3,17; 7,24; 9,13; 11,8; 13,10; 16,12;
18,12;23,17).

542 Beale 2004: 119
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altaluk a szomszédos ¢és tavoli népek is megismerhetik YHWH-t. Ennek legegyértelmiibb
példajat a 12,14-17 versekben lathatjuk, amelyben Isten kiterjeszti a helyreallitas
igéretét/lehetéségét még az Izraelt megtdmadd népekre is.>* Izrael valik azz4 a médiumma,
amelyen keresztiil a népek megismerhetik az Urat, megtanuljak a helyes tiszteletet, és végiil
csatlakozhatnak a szovetséghez — az Ur Sket is ,.felépiti”. Igy valik Izrael aldassa a népek
szdmara; Booth megfogalmazasa szerint ,,0sszefliggést figyelhetiink meg Isten valasztott

népének biinbanata és az idegen népek megtérése kozott.”>+*

1.26 Osszefoglalas

Fentebb megvizsgaltuk, hogy az Oszovetségben milyen jelentséggel és funkcidval
rendelkezik a templom, majd specifikusan Jeremids konyvét szemiigyre véve meglattuk,
hogy ez a funkcid miképpen valtozik az itéletrdl, majd a helyreallitdsrol szo16 profécidkban.
Jeremias (az Oszovetségi kanonban korantsem egyediiliként, de taldn a legnagyobb
hangsullyal) ramutat arra, hogy Isten jelenléte feltételes, és a templom 1étezésének a ténye
nem semlegesiti vagy befolyasolja a szovetség megszegésének kovetkezményeit — mivel a

nép elhagyta Isten szovetségét, az Ur is elhagyja a templomot és a népet.

A helyreallitisban azonban mar nem taldlunk egyértelmii templomképet — bar a
helyreallitasnak egyik kulcskifejezése az épités, az emberek altal épitett templom helyett
itt mar Isten épiti fel magéanak a valasztott népet, az ] szovetség népét. A helyreallitott nép
szamara mar egészen masképp kozelithetd meg az Ur jelenléte: mindségbeli valtast
figyelhetiink meg, €s Isten kozvetleniil lesz jelen a nép korében. A helyreallitott nép az 0
szOvets€ég megtartasa révén jellé valik a kornyezd népek szamara, akik a valasztottakon
keresztiil kozeledhetnek az Urhoz, tapasztalhatjak meg Isten jelenlétét, és végiil nyerhetnek
befogadast a kozosségbe. Ezaltal kimondhatd, hogy olyan templomra, amely a jeruzsalemi
templom volt, nincs sziikség a helyreallitott kzosségben, hiszen maga a valasztott nép

veszi 4t a templom funkciojat, és maga az Ur fogja éket felépiteni.

0. Isten jelenléte és a megvaltott kozosség Pal leveleiben

1.27 A templom szerepe az intertestamentalis korban
A fogsagbol Kr.e. 538-ban hazatérd nép nekikezdett a templom Gjraépitésének, amelyet

Kr.e. 515-ben be is fejeztek — ezt nevezziikk masodik templomnak, vagy zerubbabeli

33 Booth, Susan Maxwell: The Tabernacling Presence of God — Mission and Gospel Witness. Wipf& &
Stock, Eugene, Oregon, 2015. 69.
344 Booth 2015: 68.
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templomnak. A kovetkezd évszdzadok soran a masodik templomot sok kar és sériilés

k.>* Herddes ujraépitése (amely Kr.e. 20-19

érhette, de ennek részleteirdl keveset tudun
kortl kezdoédott) gyakorlatilag egy teljesen 1j épiilet volt, amely nagyszerliségével ¢€s
diszitéseivel messze feliilmtlhatta a megeldz6t — ezt az épiiletet a herddesi templom név
illeti.

A templomhoz valé hozzaallas folyamatosan valtozott az idé muldsdval, valamint a

tt.3%  Mig az elsé (fogsag el6tti, salamoni)

kiilonb6zé zsid6 csoportok kozo
templomteoldgia egyértelmiien pozitiv szemmel tekintett a templomra, és Isten kiilonleges
jelenlétének helyeként tartotta szamon, a méasodik templom ideje alatt, az intertestamentalis
korban egyre inkabb eldtérbe kertilt az apokaliptikus teologiai gondolkodas vonala, amely
sokkal inkabb negativ fényben latta a templomot. Bar tovabbra is jelentds volt a pozitiv
templom-értelmezés (a salamoni templom alatt kifejlodott teologia folytatasaként), foleg
az eszkatologikus (ezékieli) templomproféciara épitve megjelent és elkezdett teret nyerni
az a nézet is, miszerint a masodik templom nem tekintheté az eszkatologiai igéret
beteljesedésének, hanem annak egy megromlott, korrupttd vélt verzidja.>*’ Az apokrif,
apokaliptikus irodalomban gyakran taldlkozunk azzal a nézettel, hogy a templom és a
papsag tisztatalanna valt (1Enok 89,72-73; Jub 23,21), és az eszkatologiai templom még
eljovends.>*® Csak ott fog majd tudni megvaldsulni az igaz istentisztelet, és jon le a

valasztott nép koz¢ Isten jelenléte.

A Holt-tengeri tekercseknek koszonhetéen a qumrani kozosség templomteologiajanak

tobb részletét is ismerjiik.>* A kdzosség alapvetd meggy6zddése volt, hogy Isten Lelke és

35 Porter, Stanley E. és Evans, Craig A. (szerk.): Dictionary of New Testament Background. IVP,
Downers Groove, Illinois. 2000. 1167-68.0. *"Temple, Jewish’ szocikk.

346 Porter és Evans 2000: 1171.

47 Porter és Evans (2000: 1171-73) tébb okot is felsorolnak, amelyek feltételezetéen hozzajarultak a
masodik templom elutasitasahoz: egyrészt kinézetre, megjelenésében messze alulmuilta a salamoni
templomot (v6. Hag 2,9; Zak 14,8-11). Méasrészt, kiillonboz6, egymassal {itk6z6 vélemények és hagyomanyok
jelentek meg a szertartasi, kultikus elemek kapcsan; ezek az ellentétek egészen odaig fajultak, hogy egyes
csoportok a templomban gyakorolt kultuszt illegitimnek kiltottak ki (v6. Ezs 66,3; errdl részletesebben
Qumran kapcsan fent még emlitést tesziink). Harmadik, és talan legerdsebb indokként azt emlitik, hogy az 4j
templom nem az Isten altal meghatarozott szabvany szerint késziilt el (v6. 1Kron 28,11-18). Egyes
apokaliptikus csoportok €s iratok szerint az igazi, eredeti isteni tervrajzot nem is David kapta meg, hanem
Mozes, a Sinai hegyen (v6. 2Moz 25,8-9), és mivel azoknak a specifikacioknak nem felelt meg sem a
salamoni, sem a zerubbabeli, sem a herddesi templom, azok mind illegitimnek szamitanak, és az igazi
templom még megépitésre var.

>4 Girtner (1965: 17) megjegyzi, hogy jellemz0 volt a korabeli izraeli varadalmakra, hogy az eljovendd
messiasnak tulajdonitottak az 1j, tokéletes templom felépitését is.

49 Kifejezetten is az 5QI15 jelzéssel ellatott, un. ,,Uj Jeruzsilem tekercs”, a 11QTemple jelzésti
,,Templomtekercs” és a 4QFlor jelzésii szoveggyljtemény (florilégium) tartalméra fogunk a kdvetkezOkben
koncentralni.
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jelenléte mar nem a templomban taldlhatdo meg, hanem a kdzosség altal megtestesitett tiszta
és igaz Izrael kozében van.>>® A kozdsség lépett a templom helyébe, mondhatni 8k valtak
a templomma (4QFlor 1.6) — ez a gondolat példa nélkiili a korabeli judaizmusban. Egy
érdekes kapcsolatot azonban megfigyelhetiink a qumrani kdzosségértelmezés és Jeremids
konyve kozott: a kozosség a templomon feliil 6nmagéat az ,liltetvény” képével jellemezte
még.>>! A Jer 1,10-ben a profétai elhivas az épités (templom) és a plantalas (iiltetvény)
tettével jellemzi a helyredllitds idejét, a qumrani kozdsség pedig pontosan ebbdl a két

cselekedetbdl fakado képet vonatkoztat Snmagara.’>

Az 1j, eszkatologikus templom alapja a torvény megtartasa és a helyes kultusz. A
qumrani kozosség és papi hagyomanyok, szertartasok kdzott bizonyos fokti hasonlosagot
figyelhetiink meg:>>} ez is mutatja a papi tiszt jelentdségét. A papsig feladata Izrael
szentségének és tisztasaganak megdrzése, amelyet a fenti kettd tevékenység biztositott. A
szent Isten csak szent nép kozott lakozik, és jelenléte altal szenteli meg a vélasztottakat.
Ezért valik a templom tisztatalanna, ha az igaz kultusz és a torvény tisztelete megsziinik
vagy korrupciot szenved. A qumrani kozdsségben ennek megfelelden kifejezett hangsulyt
fektettek a torvényre, annak helyes magyarazatdra és megtartasara. Teologidjuk szerint az
eszkatologikus templom 6rok és szent, nem tud megromlani/tisztdtalannd valni — és 6k,

mint ennek a templomnak ,,alkotéelemei” viselkedésiikkel tiikroznitik kell.

1.28 A templom ¢s Isten jelenléte Jézus szolgalataban
Attekintd jelleggel vizsgaljuk meg, hogy mi lehetett Jézus és els6 kovetdinek viszonya
a jeruzsadlemi templommal, illetve az elsé keresztyének hogyan értelmezték Isten

jelenlétét.>>

Az evangéliumi leirdsok ugy mutatjak be Jézust, mint aki alapvetden betartja a korabeli
megfeleld zsid6 hagyomanyokat: felzarandokol a templomba (pl. Jn 7,1-13), befizeti a

templomadét (Mt 17,24-27), és a kor szokasihoz hiven®® a templom udvaran tanit,

330 Girtner 1965: 16. Ezzel a nézettel vitatkozik Porter és Evans (2000: 1173), akik szerint problémas
egyértelmiien kijelenteni, hogy barmely intertestamentalis kozosség (a qumranit ideértve) teljes mértékben
elvetette volna a jeruzsalemi templomot. Beale (2004: 78. és 155-156) mindkét értelmezést elfogadhatonak
tartja, a migdas ‘adam szerinte fordithaté emberek kozotti szentélyként vagy emberekbdl allo szentélyként
is.

551 Beale 2004: 155-158.

552 Gértner 1965: 28.

553 Gértner 1965: 7.

334 Részletes kifejtésért 1d. az evangéliumokrol és az ApCsel-r61 sz06106 fejezetet Beale monografiajaban:
Beale 2004: 169-244.

535 Porter és Evans 2000: 1169: Az intellektudlis és spiritualis vitaknak, beszélgetéseknek, eseményeknek
egyik kozponti helyszine a templomudvar volt.
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teologiai vitakat folytat a farizeusokkal (pl. Jn 7,14; 10,22kk). A templom megtisztitasa
(Mt 21,12-17; Mk 11,15-19; Lk 19,45-48; Jn 2,14-22) sem egy templomellenes, az épiiletet
elutasitd magatartds jele, hanem ellenkezbleg: a helytelen tisztelet, a tisztatalan gyakorlat
elutasitdsa volt ez, amelynek nincs helye a templomban. Hasonl6 gondolattal
taldlkozhatunk néhany korabeli farizeusi tanitisban is,>® igy mig Jézus cselekedete
drasztikus, a mogotte megbuvo teologiai gondolkodds nem az. A templom pozitiv
értékelésének egy tovabbi jelét lathatjuk a Mt 23,16-22 versekben, amikor a templomra
eskiivés kapcsan feddi meg Jézus a farizeusokat: a templom Isten lakohelyeként jelenik

meg.

Béven taldlkozunk azonban a templomot negativ szinben feltiintet6 jézusi tanitassal:
szamos alkalommal beszél Jézus a templom pusztulasarol (Mk 13,1-2; Mt 24,1; Lk 21,5-
6), ami Kr.u. 70-ben be is kovetkezett. Ezekben egyértelmiien a jeruzsalemi templom
elmulasara mutat ra Jézus/a szentird, amely teljes és végleges lesz. Jelen vizsgalodasunk
szempontjabol azonban a leglényegesebbek azok a szakaszok, amikor Jézus Oonmagat
nevezi templomnak, amely harom nap alatt felépiil, €s atveszi a lerombolt templom helyét
¢s funkciojat (Mt 26,61; 27,40; Mk 14,58; 15,29; Jn 2,20-21; v6. ApCsel 6,14). A
templomhoz kdéthetd funkcidk koziil elsdsorban a biindk bocsdnata az, amelyet Jézus
magara vesz (v0. Lk 7,49-50), avagy Beale szavaival élve: ,,Jézus valt azza az Isten altal

kirendelt hellyé, ahol bocséanatot lehet nyerni”.>>’

Az inkarnaci6 fundamentalisan megvaltoztatja Isten jelenlétének az értelmezését.
Ahogy olvashatjuk Janos evangéliuma bevezetd soraiban: az Ige eljott a vilagba, testté lett,
kozottiink lakozott, és az Atya egysziilottjének dicséségét mutatta meg (Jn 1,9.14
parafrdzis). Jézus nagyobb a templomnal, hiszen a templomot és a régit minden
szempontbol feliilmiléo modon van jelen Isten altala a foldon. Halalaval és feltdmadasaval

atirja az aldozati eldirasokat, igy megvaltozik a papi szolgalat mikéntje is.

5% Porter és Evans (2000: 1175-76) kifejezetten a Hillél rabbi-féle aldozatértelmezéssel huznak
parhuzamot: Hillél tanitdsa szerint az aldozatnak szant allat fontos attributuma kellett legyen, hogy az
aldozatot bemutatohoz tartozzon (ezt megerdsitette a levagast megel6zo kézratétel). Az arusok, azaltal hogy
ott helyben lehetett egy allatot megvenni, €s rogton felajanlani aldozatként, éppen az aldozat személyes
elemét tiintették el.

557 Beale 2004: 177.
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Jézus elsé kovetdi dontd tobbségben zsidod hattérbdl keriiltek ki, akik hasonloan
Jézushoz, betartottak a zsido templomi hagyomanyokat és rendelkezéseket.>*® Ugyanakkor
a fentebb mar hangoztatott, az 0j szovetséghez tartozo ,,mindségileg mas” isteni jelenlétet
Jézus testesiti meg a hivek szamdra, és azonositjdk 6t a Zsolt 118,22-ben olvashatd
sarokkdvel (vo. Ef 2,20-22; 1Pt 2,4-8). A templomkép azonban Jézuson alapulva tovabb
terjed a keresztyén hivekre, akik a jézusi sarokkdre épiilve valnak vele egyiitt templomma.
Tobb, latszélag egymasnak ellentmondd kép keveredik: egyszerre templom Jézus (az

egyetlen, igaz templom), és templom a hivek kozdssége.

Tovabb vizsgalva az Ujszovetség ivét, eljutunk a Jelenések konyvéig, ahol a szentir azt
mondja az eszkatologikus Jeruzsalemr6l, hogy ,,nem lattam templomot a varosban, mert a
mindenhaté Ur Isten és a Barany annak a temploma” (Jel 21,22).5%° Az ellentmondas abban
oldodik fel, hogy a keresztyén hivé mér Krisztusban van, azonosul Jézussal, igy vele egyiitt
valik templomma, Isten jelenlétének a hordozojava. A Jel 21-22 ldtomésaban Isten jelenléte
betolti az egész foldet — nem korlatozza mar semmi. Efelé a terjeszkedés felé mutat a Jézus
mennybemenetelekor elhangzott misszidi parancs (ApCsel 1,8), amely Isten Krisztusban
megvalosult jelenlétének és kegyelmének terjesztését parancsolja meg az apostolok, de

minden keresztyén szamara.>*

1.29 Exegézis
1.29.1 1Kor 3,9-17

’Mi ugyanis munkatdrsak vagyunk Isten szolgdlataban, ti pedig Isten szantéfoldje és
Isten épiilete vagytok. 1°Az Istentdl nekem adott kegyelem szerint, mint bolcs épitészmester
fektettem le az alapot, de masok épitenek ra. Figyeljen ra mindenki, hogy miképpen épit.
"Ugyanis nem lehetséges senkinek, hogy mas alapot fektessen le, mint ami mar megvan,
ami a Jézus Krisztus. ’De ha barki rdépit az alapra aranyat, eziistét, dragakévet, fat,
szalmat, szénat — Pmindenkinek a sajat munkaja valik nyilvanvaléva, ugyanis a nap (1,
itélet napja) kinyilvanitia, mert a tiiz felfedi. Es a tiiz teszi probdra, hogy kinek milyen a
maga munkaja. '*Ha valakinek a munkdja, amit raépitett, megmarad, jutalmat kap, "°de ha
valakinek a munkdja elégett, az veszteséget szenved. O maga megmenekiil, mint aki a tiizon

keresztiilment. "°Vajon nem tudjatok, hogy ti Isten szentélye vagytok, és Isten lelke lakik

538 Egyik legnyilvanvalobb példaja annak, hogy a zsidokeresztyének nem vetették el a templomot és annak
hagyomanyait, az ApCsel 21,17-30 versekben leirt rovid torténet, amikor Pal a templomba megy egy
nazirfogadalom beteljesitése keretében.

539 Részletesebben 1d. Beale 2004: 313-334

360 A misszi6i aspektusra fokuszal S. Booth monografisja, 1d. részletesen ott.
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bennetek? "Ha valaki Isten szentélyét megrontja/elpusztitia, azt elpusztitia Isten. Isten

szentélye ugyanis szent, és ez ti vagytok.

A korinthusi levelezés visszatérd témaja, hogy mi az, ami €piti Isten egyhazat, hogyan
kell hasznalni a Szentlélek ajandékait, hogy az épitd legyen. Az épités metafordja az
Oszovetségbdl ered, ahogyan a szantofold képe is (v6. 2Moéz 15,17; 3M6z 24,5-6; Ezs 5,1-
2.7; 61,3; Jer 2.21; Am 9,15), és alapvetd tanitasa, hogy minden épitésben Isten
bolcsességét kell kovetni.*®! A fenti versek kdzvetlen elézménye (3,5-8) is Isten szuverén
hatalmat erdsiti meg: Pal és Apollos minden tette, minden ¢épitési vagy Tltetési
probalkozasa egyediil az Ur kezében van. A korinthusi gyiilekezet ebben nem tevékeny

(passziv igealakokkal talalkozunk), 8k csak ,.targyak” Isten munkajaban.>?

9-11. versek: Pal két képet hasznal egymadssal parhuzamosan: a szant6fold és az épiilet
képét. Bar a két kép kiilon-kiilon gyakori az Oszovetségben, egyiitt elsdsorban Jeremiasnal
fordulnak elé (Jer 1,10; 18,9; 24,6).°> Nem baj az, hogy a P4l altal épitett alapra (Jézus
Krisztus) masok épitenek — amig az alaphoz nem nyulnak, legyenek nyugodtan masok, akik
tovabb épitik. P4l sajat magéara a ,bdlcs” jelzét lehet, hogy ironikusan alkalmazza,®%*
reflektalva a korabbi perikopara, ami szerint egyediil Isten bolcs. Ugyanakkor az is lehet,
hogy a ,bolcs” arra vonatkozik, hogy Pal Istennek engedelmeskedve, egyediil Jézusra
fokuszalva fektette le az alapot (1,23;2,2). Az alap lefektetése utan azonban sziikséges,
hogy legyenek ,,masok”, akik folytatjdk az épitést — valdsziniileg P4l szandékosan hasznalt

ilyen altalanos nyelvezetet. Egy érett keresztyén kdzdsségben mindenkinek feladata épiteni

a masikat (vo. 1Kor 8,10; 10,23; 14,17)

12. vers: A felsorolt épitéelemek pusztdn szimbolikusak, a munka mindségét

reprezentaljak.’%

13-15. versek: A tiiz képe az egész Biblian keresztiil szorosan hozzakapcsolodott Isten
jelenlétéhez (1Moz 15,7; 2M6z 3,2; 19,18; Zsid 12,29; vo. Jel 3,18): az itt hasznalt kép az
utolso itélettel kapcsolja 0ssze az €épités mindségének felfedését. A személyes feleldsséget

hangsulyozza az apostol — de nem a megvaltas tekintetében. A megvaltds nem egyéni

361 Gardner 2018: 171-172.

362 Garland 2008: 110.

363 Garland 2008: 114.

364 Gardner 2018: 173.

365 Garland 2008: 116; Gardner 2018: 175.
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érdemen vagy tetteken mulik, nem is lehet kiérdemelni. A 14. versben megjelend ,,jutalom”

valami megvaltason feliili dolog lehet (v6. Lk 18,28-30).

16-17. versek: A korinthusi gyiilekezet gyiilekezetként, kozosségként Isten szent
temploma: ez az egység alapja és legmagasztosabb képe is.°°® A Szentlélek 4ltal valik a
hive kozosség Isten gyiilekezetévé — a parhuzam paradox volta valdsziniileg sokkold
lehetett a korinthusi gyiilekezet szaméra, hogy ez a foldi, szedett-vedett, egymassal
veszekedd kozosség a mindenhato Isten lakohelye és legszentebb temploma.’®’ Pal
figyelmeztetésnek is szanhatja, és arra biztatja a korinthusiakat, hogy ezen a perspektivan
keresztiil nézz¢k 6nmagukat €s az egész gyiilekezetet. Az épitkezés legnagyobb veszélyére
hivja fel Pal a figyelmet: ami rombolja a templom, legyen az akar kiviilr6l, akar beliilrdl.

A phtheirein jelenthet épitkezés kdzben keletkezett, beliilrdl okozott sériilést, 6

vagy pedig
kiils6é erdk altal bekdvetkezd rombolast. Az is nehézséget jelent, hogy nincs egyértelmii
hatar hiizva a rossz épitkezés (15. vers) €s a rombold hatas kozott: ez kiilondsen is

figyelmeztetésként kell szolgaljon a korinthusi gytilekezetnek.

1.29.2 2Kor 6,14-7,1

"“Ne legyetek felemds igaban hitetlenekkel; mert milyen dsszefogds van igazsdg és
torvénytelenség kozott, vagy milyen kézosség fény és sotétség kozott? °Milyen egyetértés
van Krisztus és Belial kozétt? Vagy milyen részen osztozik a hivé és a hitetlen? '“Milyen
megegyezés van Isten temploma és a balvanyok kozott? Ti vagytok ugyanis az élo Isten
temploma. Ahogy megmondta Isten: Kozottiik fogok lakni és jarni, és Isteniik leszek, ok
pedig az én népem lesznek. '"Ezért aztan menjetek ki koziiliik, és valjatok kiilon t6liik —
mondja az Ur —, és ne érintsetek tisztatalan dolgot, Akkor magamhoz fogadlak benneteket,
18¢s atyatok leszek, és ti fiaim és leanyaim lesztek — mondja a mindenhaté Ur. 'Mivel ilyen

igéreteink vannak, szeretteim, tisztitsuk meg magunkat minden tisztatalansagtol, és Isten

félelmeében vigyiik végbe megszentelodésiinket.

A fenti perikopa nem illeszkedik bele teljesen a levél gondolatmenetébe — tobb teologus
tamogatja a hipotézist, hogy ez a szakasz egy utdlagos beillesztés egy masik korinthusi

levélbol.>® A szakasz két témara fokuszal: 1) Isten jelenléte hivei kozott; 2) Isten

3% Gardner 2018: 179-180.

367 Garland 2008: 120.

368 ibid.

39 A szakasz autentikussagat, és a kérdéskorhdz tartozo érveket és ellenérveket részletesen targyalja
Barnett 1997: 338-341.
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megkdveteli, hogy az 6t kdvetdk levalasszak magukat a tisztatalansagtol.’’0 A két témat
0sszekotd motivum a templom képe: Isten jelenlétének reprezentacioja, amely magaban
foglalja a szentségre torekvés kotelezettségét.”’! Ezek a témak tobbszor is elékeriilnek a

korinthusi levelezésben, igy nem idegen vagy értelmezhetetlen jelen kontextusdban sem.

14-16. versek: Pal nyit6 felkidltdsat szamtalan kiillonb6z6 modon megprobaltak
értelmezni: kire is vonatkozik pontosan a ,hitetlen” megjelolés? Egyes nézetek szerint a
hamis apostolokra vonatkozik, akikkel meg kell sziintetni a kapcsolatot (vo. 11,12); a
kontextus alapjan feltételezhetd az is, hogy altaldnosan a pogany kultuszra vagy egyes
kultuszi gyakorlatokra akart utalni az apostol.’’> A felkidltast kovetd 6t koltsi kérdés a
felkialtas megerdsitésiil szolgal: mind az 6t kérdés radikalis kiilonbségeket mutat be,
amelyek semmilyen formaban nem keverednek. Az ellentétparok mas és mas oldalrél
mutatjak be, hogy milyen radikalis valaszvonal van a hivok ¢€s hitetlenek kozott: 1. eltérd
erkdlcsi meggydzddés, 2. mas spiriudlis dimenzidhoz tartoznak, 3. mas mestert/urat
szolgalnak,>” 4. nincs Istennek olyan ajandéka, amiben kdzdsen osztoznak, végiil 5. Isten
temploma és a balvanyok dsszeegyeztethetetlenek (vo: 2Kir 21,3-9; 3Moz 26,11-12; Ez
37,27).57 A végs6 ellentétpar nem is két egyenrangi dolgot hasonlit dssze: a holt
balvanyokat az ¢l6 Isten temploméval. Az apostol ramutat arra, hogy a keresztyén hivok
kozosségként alkotjdk az 1) mennyei szentélyt, ahol Isten jelenléte legteljesebben
megragadhaté. Es ugyanugy, ahogy az 6szdvetségi templomban se volt elfogadhato a
balvanyok jelenléte, gy az 0j szovetségi templom, a hivék sem hordozhatnak magukban

balvanyokat vagy kotodést balvanyokhoz.

17-18. versek: Isten radikélis cselekedete hasonldan radikélis vélaszra hiv: totalis
elvalasztodas a gonosztol és tisztatalantol (Ezs 52,11). Ezt a kovetelést azonban rogton egy
igéret koveti: a hivok Isten jelenlétébe 1épnek, és 6 6rommel fogadja dket, gyermekeinek
nevezi Oket (vO. 2Sam 7 igérete). Isten temploménak lenni kotelezettségel jar: egyszerre
indicativus és imperativus.””> Tisztanak és szentnek kell lenni; és ahogy a kép valt

templomrdl csalddra, ugyanazok a kotelezettségek érvényben maradnak. Isten csaladjdhoz

370 Guthrie 2015: 346.

371 Harris 2005: 514.

572 Harris 2005: 499-500.

573 Barnett egy rabbinikus szojatékot 1at a 14a és 15a versekben a belial > beli Jol (’iga nélkiil’)
kifejezésben 1997: 348-349.

574 Guthrie 2015: 353; Harris 2005: 501-503.

575 Harris 2005: 507.
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tartoztok, az 8 gyermekei vagytok — éljetek is ehhez méltdoan!>’® Nincs sz6 Isten itéletérdl

(szemben pl. Ez 20,34-38), Pal a hangsulyt Isten befogadasara, atyai szeretetére helyezi.

7,1. vers: Az igéret motivacié a szent életre.’’”’ A tisztatalansag, amire Pal utal,
valoszintlileg a hamis apostolokra vonatkozik, akik altanitasukkal beszennyezték az igéretet
és a foldet (vo. Jer 23:15-16). Pal ebbe az utolsé felszolitdsba mar sajat magat is
belefoglalja: folyton jelenlévo sziikség, hogy megtisztitsuk magunkat és szentek maradjuk.
Kiboviti a 6,14 felszolitasat, ¢s mar minden lehetséges tisztatalansagra utal, ami barmilyen
formaban karos lehet a hivé életre.’’® Isten félelme az eszkdz (gen. instrumentalis), amely
altal a megszentelddés folyamata zajlik: a kivalasztasunk Isten 0 szovetségén alapszik, mi

erre valaszolunk.

1.29.3 Ef2,19-22

PEttél fogva nem vagytok tobbé idegenek és jovevények, hanem a szentek polgadrtirsai
és Isten épiilete, *’amely az apostolok és préfétak alapjan épiilt fel, amelynek sarokkive
Krisztus Jézus, *'akiben az egész épiilet dsszeilleszkedik, szent templomma novekszik az

Urban. **6benne épiiltok egyiitt ti is Isten lakéhelyévé a Lélek dltal.

Az Efezusi levél kapcsan az elsd kérdés a szerzéség®”’ — ahogy fentebb is jeleztem, a
lenti érvek miatt a pali szerzéség mellett foglal allast ez a dolgozat; azonban nem kell a pali
szerzdséghez ragaszkodni, hogy a dolgozatban felmutatott 6sszefliggéseknek sulyt adjunk.
A specifikus téma miatt kiilon ki szeretném emelni az Ef-ben taldlhat6, megvaltozott
ekkléziologiat érintd kritikakat, és roviden reflektalni rajuk. A legnagyobb problémat az
jelenti, hogy az Efezusi levélben az ecclesia kizardlag az univerzalis egyhdzra vonatkozik,
mig az autentikusnak tartott pali levelekben elsdsorban a helyi gyiilekezeteket nevezi igy
Pal. Szamos kutatd nézete szerint az univerzalis egyhdz gondolata egy késdbbi, Pal utan
kialakult elképzelés (ezért is foglalnak allast a pszeudepigraf hipotézis mellett). Hoehner

azonban kimutatja,’®® hogy mar a Korinthusi és Romai levelekben is talalunk utalast egy

576 Harris 2005: 354.

377 Guthrie 2012: 359.

378 Harris 2005: 512-513

379 Részletesen 1d. Hoehner 2002: 2-61. C. Arnold az alabbi érveket sorakoztatja fel a pali szerzség
mellett: 1) 6néletrajzi adatok, amelyek nem magyarazhatok kielégitden pszeudepigraf hipotézissel (3:2-13;
6:19-20 pl); 2) dsegyhazban, mar nagyon koran pali levélként kezelték/idézték (Nag Hammadi is); 3) a
teologiai kiilonbségeket jobban magyarazza, hogyha ugy értelmezziik azokat, mint a teologiaja/gondolatai
eltéré hangsulyozasa; 4) a stilisztikai szempontnak nem szabad tilz6 jelentdséget tulajdonitani; Pal tudott
kiilonboz6 stilusban irni; 5) dskeresztyén és zsidd hattérben nincs pszeudepigraf levélre kiilonosebb példa
(mas irasra igen) — nincs irodalmi precedens.

80 Hoehner 2002: 52-55.
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altalanos, a helyi gyiilekezetek felett allo ,,egyhdz” gondolatara (1d. 1Kor 1,2; az 1Kor 12
¢s Rom 12 tanitasa nem limitalt a helyi gylilekezetre). Az egy testbe keresztelés (1Kor 12)
egy univerzalis Krisztus testet feltételez, ami a helyi gyiilekezeti hatarokat teljesen
figyelmen kiviil hagyja; talalkozunk tovabba ,Isten iildozott egyhazanak™ gondolataval
(1Kor 15,9; Gal 1,13; Fil 3,6), valamint Pal felszolitja a korinthusiakat, hogy nehogy
megbotrankoztassak ,,Isten egyhazat” (1Kor 10,32). Egy valdszinii indok, ami miatt az
Efezusi levélben nem jelenik meg a helyi gyiilekezet, az az hipotézis, hogy Pal korlevélnek
szanta: ezért nem tudott utalni egy specifikus helyi gyiilekezetre. A levél egyik kdzponti
témaja a hivek egysége — talan nem olyan nagy meglepetés, ha kevesebb szot ejt az apostol

a sajatossagokrol és elvalasztd elemekrol.

A 2,11-22 versek témaja, hogy segitsen a hiveknek (elsdsorban a
poganykeresztyéneknek) megérteni és értékelni Krisztusban kapott 4j identitasukat.’®! A
kozponti gondolat Isten kozelsége (Ef 2,13), amelynek kiilonb6zd implikacioit,

kovetkezményeit bont ki a targyalt szakaszunk.

19. vers: Pal gyakran hasznalja az ara oun kifejezést, hogy azt fejezze ki: a korabbi
tanitasainak a kovetkezményeit fogja a kdvetkezokben kibontani (Rom 5,18; 7,3.25; 8,12;
9,16.18; 14,12.19).°%2 Az Gjonnan megtértek nem Izraelhez csatlakoztak, nem annak

folytatasaként léteznek, hanem valami 1j jott 1étre.>%3

20. vers: Az ,apostolok €s profétak™ kifejezés nem egyértelmii, hogy mire gondol: az
egyhazatyak egyértelmilen az Oszovetségi profétdkat és apostolokat értették alatta®®* (a
forditott sorrendet az okozza, hogy az apostolok személyesen taldlkozhattak Krisztussal, a
profétak csak Isten lelkét kaptik meg); Hoehner az apostolok alatt a tizenkét apostolt érti;>%
mig Arnold Ggy véli, hogy az els6 szazadi, 0keresztyén apostolokrol és profétakrol beszél
P4l.%%¢ Ervelése szerint a forditott sorrend ezzel magyarazhato egyediil kielégitden (Vvo.
4,11), illetve a két csoport szinte egy egységet alkot, szorosan egymashoz kapcsolodik.
Abban azonban konszenzus van, hogy Isten lebontotta a valaszfalat, ami régen volt, és egy

) templomot épit. A sarokkovet lehetne zarokonek is forditani (amit az épitkezés

befejeztével, az épiilet tetejére helyeznek),’®” de az nem illeszkedne a metafordba: a

81 Arnold 2010: 147.

382 Arnold 2010: 168.

383 Hoehner 2002: 395-396; Arnold 2010: 168.

384 Edwards 1999: 143.

385 Hoehner 2002: 398-399.

386 Arnold 2010: 1609.

387 Jeremiah, J.: *axpoyoviaroc’ TDNT 1. 1964: 792.
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templom nincsen kész, folyamatosan adédnak hozza hivok, novekszik, valtozik. Ezen feliil
tobb allizié is arra mutat, hogy Krisztust az alaphoz kell tenni: Ezs 28,16 (v6 1Pt 2,6); vo.
IKor 3:10-17, kiilondsen 11. vers. Krisztus az alap, és az apostolok ¢és profétak

igehirdetésiikon, kijelentésiikon keresztiil vetették meg ezt az alapot.

21. vers: A sarokkodnek tovabbi fontos funkcidja, hogy mindent a megfeleld iranyban
tart. A novekedés pedig nem mas érdeme, hanem egyediil Isten a kezdeményezd ¢€s
végrehajtd.>®® Arnold a jeruzsalemi templom képéhez kéti Pal templom-illusztréciojat, nem
pedig az efezusi Artemisz-templomhoz (vagy barmilyen mas pogany templomhoz): a tobbi
pali levéllel egyetértve naos-ként hivatkozik ra.’®° A hivek, pontosan a Krisztusba vetett
hitlik altal valnak ennek a spiritudlis templomnak a részévé: ,,ahogy mindanyiukban ott
lakik Krisztus, és Krisztusban Isten, mindannyian Isten templomavé lesznek Krisztus
altal.”>*° A syn- igekté hasznalata elStérbe helyezi az egység és kozelség témajat, amely

az egész perikopanak kozponti mondanivaldja.>®! A | szent” jelzé Krisztus megtisztitd

munkdjara utal.

22. vers: Isten lakohelyének épiilése, novekedése felé iranyul a hivok kozossége — tartos
¢s Orokkévalo hely lesz beldle. Ezzel szemben jelenik meg Babilon (Jel 18,2) ami az
ordogok/démonok lakohelye.>*? Isten kdzelsége a mindennapi életben mutatkozik meg:
,,Mig a régi szovetség alatt Isten a szo szerinti templomot toltotte meg jelenlétével, az 0]
szovetségben a hivék kozdsségét tolti meg jelenlétével.”** Az egész levél a teljesség,
beteljesedés nyelvezetét hasznalja, és ramutat, hogy Isten az Oszovetséghez képest egészen
mas minéségben érhetd el és jon kozel.** A Lélek jelenléte dinamikussagot ad a képhez és
a hivok mindennapi életéhez: a Lélek vezeti ket a szentségben valo eldrehaladasra, szent

¢letvitelre (vo. 1Kor 3,16).

1.30 Isten jelenléte és templom Pal leveleiben
Ahogy azt egy korabbi fejezetben is emlitettiik, a 2Kor 10,8 ¢és13,10 versekben (az
apostol hatalma, ,,amelyet az Ur épitésre, és nem rombolasra adott”) egyértelmiien allazidt

talalunk a jeremidsi elhivasra (Jer 1,10). Megjelenik az épités képe, amelyet az apostol sajat

388 Hoehner 2002: 407-409.

58 Arnold 2010: 171-172. Az Artemisz-templommal val6 kontraszt j6 illusztracioként is szolgalhatott az
efezusi gyiilekezet szamara. Hoehner 2002: 415.

3% Marius Victorianus, in Edwards 1999: 144,

1 Hoehner 2002: 411; Arnold 2010: 172.

32 Hoehner 2002: 415.

393 Arnold 2010: 173.

594 a.
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szolgalata kozponti feladatanak lat; nem a rombolas, hanem az épités, hiszen Krisztusban
testet Oltott az Isten altal megigért ) szovetség, amely elérhetd. A pali levelek
kontextusdban altaldban atvitt értelemben, a lelki épiilésre vonatkozodan értelmezzik az
oikodomeé (15 eldfordulés; épiilés, épiilet) és az oikodomeo (9 eléfordulas; épit, felépit,
egy fontos kép a gyiilekezet mint templom, mint Isten épiilete (I1d. 1Kor 3,9 és Ef 2,21) —
ehhez a metaforahoz pedig hozzatartozik az épités cselekedete.’®® Igy nem sziikséges az
épités képét szigortian atvitt értelemben érteni; a lelki épiilés mellett jogosan juthat

esziinkbe a templom metaforaja.

Az ujszovetségi gordg nyelv, és igy Pal apostol két szot hasznal a templomra: hieron és
naos. Hieron altalanosan jelenti a templomot: az egész épiilet, annak teljes teriilete és hozza
tartozo elemek, beleértve a szentélyt is;>® ezzel szemben naos kifejezetten csak a szentek
szentjére, a legszentebb részre vonatkozik.*’ A pali levelekben egyszer talalkozunk a
hieron kifejezéssel: 1Kor 9,13 versben, amikor Pal példaként megemliti a templomi
szolgalatban résztvevl papok jussat. Sokkal gyakoribb azonban a naos, amely a pali
levelekben hatszor jelenik meg, foként a korintusi levelezésben: 1Kor 3,16-17 (3x); 6,16;
Ef 2,21 és 2Thessz 2,4. A 2Thessz eléfordulasban Pal apokaliptikus képiséget hasznalva
beszél a torvénytiprorol, aki elbitorolja maganak Isten templomat; a tobbi 6t eléfordulas
esetén azonban metaforikus értelemben hasznalja a templom, a szentély képét. Ez a

metafora, Osszekapcsolodva az épités képével a kiindulopontunk jelen vizsgalodasunkban.

Ahogy fentebb is ramutattunk, a korabeli zsiddé varakozasok egy jelentds része a
messiashoz kapcsolta az eljovendd eszkatologikus templom megjelenését — ez aldl
valosziniileg Pal sem volt kivétel, aki Jézus feltdmadasat tekinthette ennek a dontd
pillanatnak.>*® A krisztologiai meggy6z6désébdl kiindulva azonban Pal tovabb bdvitette a
templomhoz kapcsolodo teoldgidjat, €s ugy vélte, hogy a gyiilekezetek ennek a krisztusi

templomnak a kiterjesztése, foldi megvalésulasa.>®® Az Ef 2,19-22 szakasz egyértelmiien

395 Tovébb erésiti ezt az értelmezést a LXX szohaszndlata: ott a forditd/szentiré az oikodomed-t hasznaja
az els6é (2Sam 7,5; 1Kir 3,2; 5,3; 6,2; 2Kron 3,1), a masodik (Ezs 44.28; Ezsd 1,2; Hag 1,2; 1Makk 4,47-78;
5,1) és az eszkatologikus templom (Zak 6,12; Tob 1,4; 13,11; 14,5) épitése, 0ijjaépitése kapcsan.

59 Varga Zsigmond: Gérdg-magyar szétar az Ujszévetség irataihoz. Budapest, Magyar Bibliatarsulat,
Kalvin Kiado, 2020. 462-463.0.

97 Varga 2020: 646.

8 DPL 2023: 1037

3% Indokunk van azt feltételezni, hogy nem Pallal kezd6dott ez a gyiilekezeti 6nértelmezés. A Gal 2,9
Péter, Janos és Jakab apostolokrol azt mondja, hogy ,,0szlopoknak tekintik [6ket]” — egyes kutatok tigy vélik,
hogy ez a megnevezés a templom bels6 udvaran all6 oszlopokra utal, és azt jelezheti, hogy mar a Pal eldtti
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Krisztushoz kapcsolja a templom képét: 6 a sarokkd, ami egybetartja, j6 iranyba vezeti a

koveket, amely nélkiil nem is lehetne Isten jelenlétérdl beszélni az emberek kozott.

A hivo kozosség azaltal valik Isten templomava, hogy 6k Krisztushoz tartoznak, és a
hivekben Isten lelke lakik. A keresztyén hivé ,,Krisztusban” van,®*’ megtapasztalta egyéni
¢letében Isten személyes megvaltadsat és megigazulasat. Magara oltozte Krisztust, Isten
Lelke lakik benne, és a hivok kozosségében, gylilekezetben halad tovabb a megszentel6dés
utjan. A kozosségi 1ét meghatarozd a keresztyén ¢€let szamara: a hivd elsOsorban
kozosségben van Krisztussal, €s rajta keresztiil kozdsségben van a tobbi hivovel is, akik
szintén Krisztusban vannak, igy alkotjak Isten gyiilekezetét. A hivek kozott nincsen mar
rangsor vagy megkiilonboztetés (vo. Gal 3,28; Kol 3,11). A LXX korilbelil 100
alkalommal haszndlja az ekklesia kifejezést, alapvetden a héber gahal megfeleldjeként,
amely a vélasztott nép, Izrael kozdsségére hasznalt kifejezés (vo. ApCsel 7,38).5%1 Pal
ekklesia-ként szolitja meg a gyiilekezeteket, ezzel jelzi, hogy ugyanugy, ahogy az
Oszovetségben Izrael kozosségként volt Isten népe, kozosségként lett kihivva és
megszentelve, Pal gondolkodasaban a keresztyén hivok Izrael kdzvetlen folytatasaként
testesitik meg ,,Isten vélasztottjait”,°%? akik kozott jelen van az Ur. Az Ujszévetségben mas
helyeken is taldlkozhattunk mar azzal az elképzeléssel, hogy Isten a valasztottja kozott
lakozik (v6. Jn 14,23; Jel 21,3), a pali széveg azonban ehhez még hozzikapcsolja a

templom képét.50?

Girtner a 2Kor 6,14-7,1 versek kapcsdn megjegyzi, hogy az ,,a qumrani kozdsség
teoldgiai terminologidjahoz leginkabb hasonlit”%%* szakasz; a kutato azt is felveti, hogy
esetleg maga a gondolat, a kdzosség ¢és templom Osszekapcsolasa Palnal a qumréni
kozdsségtdl ered, arra megy vissza.®> Mig Girtner felvetése érdekes kérdésekre nyit ajtot
Pal és a qumrani kozosség kapcsolatat illetden, tigy vélem, hogy a templomképet nem lehet
egyedil qumrani befolydsnak tulajdonitani, illetve nem lehet annal megallni. Ahogy

oo

fentebb is rdmutattunk, a qumrani teologiai meggy6z0dés sem egy vakuumban sziiletett, és

izraeli 6skeresztyén k6zosség valamilyen formaban kapcsolatba hozta magat a templom képével. (DPL 2023:
1037, utal Barrett és Bauckham munkaira)
Dunn 2006: 390-410.

601 Keener 2019: 30. Az ekklesia barmilyen kozosséget ki tud fejezni, de az Oszovetségben (és LXX-ben)
ez a kozosség Isten valasztott népe volt.

602 Dunn 2006: 537-38.

603 Gértner 1965: 53.

604 Girtner 1965: 49. A hasonldsagokat részletesen ismerteti: 49-50.0.

695 Gértner 1965: 56.

154



10.24395/KRE.2026.002

egyik feltételezhetd eldzménye pontosan a jeremidsi templomteoldgia volt. Az
eszkatologikus templom spiritudlis értelmezése nem egyetlen forrasbol ered — valdsziniileg

tobb hatés egyiitt forméalhatta az apostol teologiai megértését.

Elsésorban a korinthusi levelezésben talalkozunk azzal, hogy Pal templommal, illetve
Isten épiiletével azonositja a gyiilekezetet (1Kor 3,9.16-17; 2Kor 6,16) Ez a kijelentés tobb,
mint egy metafora: aktualizalt valosagrol van sz6. Mig korabban a fizikai templom volt
Isten lakohelye, most a keresztyén kozosség Isten lakohelye — a kzosség atvette a templom
szerepét, és ezaltal szamukra megsziint a jeruzsalemi templom relevanciaja.’°® Ennek kiilon
jelentdsége van, ha hozzatessziik, hogy Pal, sajat bevallasa szerint a poganyok apostolanak
tartotta magat: dontden olyan emberek alkottak az altala alapitott gytilekezeteket, akiknek
semmiféle korabbi vagy személyes kotddése nem volt a jeruzsdlemi templomhoz, talan
még nem is lattdk soha. Szdmukra keresztyénné 1ételiiket megelézden sem volt jelentdsége
a jeruzsalemi templomnak, bar azt bizton allithatjuk, hogy a pogany templomok, oltarok és
kultuszi szertartadsok nem voltak ismeretlenek senki szamara, aki az els0 szazadban a romai
birodalomban élt. A pali templomkép azonban ramutatott a misszid lehetdségére és
feladatara — hasonloan ahhoz, mint amit Jeremidsnal is lathattunk. A profétai kép szerint az
Ur a viélasztott népe kozott fog lakozni, ahova a vilag minden tajarol fognak vandorolni
népek. A megvaltott Izrael, a megjovendolt 1) szovetség népe fogja tanitani ezeket az
idegen népeket az Ur helyes tiszteletére, és sajat viselkedésiik, kozosségiik révén lathatjak
meg Isten jelenlétét a poganyok. Hasonld gondolat jelenik meg a 1Kor 14,24-25 versekben:
amikor a gyiilekezet valoban Isten templomaként viselkedik, akkor a kiviilrdl beérkezd
hitetlen is meggy6z6édik arrél, hogy ,,Isten valoban kdzodttetek van”.%%7 Mig sok szd esik
arrol, hogy a templomnak (illetve a templomként funkciondlé kozdsségnek) fontos
jellemzdje az exkluzivitas (hiszen ezaltal valhatnak csak szent templomma, hogy magukat
elkiilonitik mas kozosségektdl), a keresztyén gyiilekezet ,,nyitottan exkluziv”’. Csak az
tartozhat hozza, aki Krisztust megvaltojaként elfogadja — viszont ezt a dontést barki
meghozhatja. A Krisztushoz tartozd kozosség Isten jelenlétének képviseldje lesz a f61don,
egyre tobbeket magahoz vonzva, és ezaltal tolti be az Oszovetségtdl kijelentett, majd Jézus
altal hirdetett misszi6i parancsot: eljut a fold végsé hataraig, és az Ur jelenléte fogja

betolteni a foldet.

606 Beange, Amy: The Church as the temple of God in Corinthians. 2003: 8-9.
07 Booth 2008: 99
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Ugyanakkor az, hogy a keresztyén kozosség Isten jelenlétének a szinhelye, bizonyos
kovetkezményeket is von magaval: nevezetesen azt, hogy ,.éljetek ahhoz az elhivatashoz
mélton, amellyel elhivattatok™ (Ef 4,1). Beange harom témat kiilonbdztet meg, amirdl Pal
a korintusi levelezésben, a templom-kép kapcsan beszEl: egység, szentség ¢és a Szentlélek
jelenléte a hivé emberben.®®® A hiarom téma szorosan Osszefiigg, és az egységrdl és
Szentlélek jelenlétének kapcsolatardl késobb lesz szd; a szentség €s a Szentlélek
jelenlétének kérdése azonban véleményem szerint elvalaszthatatlanul dsszefonodik. A
szentség megkdvetelése abbol fakad, hogy a hivé ember a Szentlélek lakohelye lesz; ezzel
egylitt a szentség egyediil a Szentlélek jelenlétébdl fakadhat, blinds ember magatol nem

képes elérni.®%

A korinthusi levelezésben Pal egy konkrét eset kapcsan (1Kor 5) tanitja a gylilekezetet
arra, hogy a statuszuk, mint ,Isten temploma” milyen gyakorlati kdvetkezményekkel,
szentségi kovetelményekkel jar: az elsd vers, 1Kor 5,1 egyértelmiien utal az 5Mo6z 23, 1-re,
amely hozzakapcsolja a kultikus tisztasag és a templombol valo kizaras dszovetségi képét.
Brian Rosner cikkében®!? bemutatja, hogy az 1Kor 5 alapjan j6 okunk van arra, hogy a
gylilekezetbdl kizarast a templom ¢€s szentség témaihoz kdssiik: 6 elsésorban az 1Kor 3,16-
17 versekbél indul ki. Ervelése szerint a 16-17. versek szamos olyan témat érintenek
(tisztasagi torvény, szentség megkovetelése, kozosségi identitas), amelyek eldrevetit(het)ik
az 1Kor 5 dilemm4jat®'! — Pal gyakran él ezzel a taktikdval. Ennél is egyértelmiibb
kapcsolopontot ad azonban Pal, az 1Kor 6,12-20 versekben, ahol a templom képén
keresztiil ramutat arra, hogy a biinGs, tisztatalan viselkedés Osszeférhetetlen a keresztyén

¢élettel.

Kiilon érdekes megemliteni az 1Kor 6,12, és ahhoz kapcsoldodéan az 1Kor 10,23
verseket. Mig az 1Kor 10,23 a 6,12-nek majdnem sz6 szerinti megismétlése, egy fontos
kiilonbség van: a 10,23 végén Pal az oikodomeo kifejezést hasznélja: ,,nem minden épit”.
Az 1Kor 10 kontextusa a balvanyaldozat, a balvanyaldozati his kérdése, valamint az, hogy
a kultuszi cselekedetek kozosséget teremtenek a kultusz gyakorldja és kultusz tiszteletének
targya kozott. Mas téma kapcsan, de hasonldan a Krisztussal valo kozosség a f6 témaja, bar
nem hasznalja a templom metafordjat. Az 1Kor 6,19 expliciten azonossagot hiz a templom

¢és keresztyén hivé kozott — az ebben a kontextusban taladlhatod ,,minden szabad nekem”

608 Beange 2003: 15.

609 Részletesebben 1d. 7.2. fejezet, a Szentlélek szerepe a megvaltott ember életében.
610 Rosner, Brian: Temple and holiness in I Corinthians 5. 2005.

611 Rosner 1991:141-42.
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(1Kor 6,12) nem tartalmazza az épités kifejezését. Elképzelhetd, hogy a levél masodik
felében, az 1Kor 10,23 versben az oikodomeo hasznalataval Pal nagyon finoman hinteni
kivant a levélben kordbban (rendiviil hasonl6 kontextusban) elhangzott tanitasra, és olvasoi
emlékezetébe kivanta idézni rendkiviili statuszukat. Tovabbi érv lehet a kultuszi példak
felsorakoztatasa, hasznalata. A templomhoz hozzatartozik a kultusz gyakorldsa, az

aldozatbemutatas.

Pal tobb alkalommal is kultuszi nyelvezetet hasznal a keresztyén kozosségre
vonatkozodan: taldlunk ra példat az 1Thessz 3,12-ban és szovegkornyezetében. A levél
lezarasaban elhangzé ,sziinteleniil imadkozzatok™ (1Thessz 5,17) pedig az olvaso
emlékezetébe idézheti a templomban kételezéen bemutatott, llando dldozatot.®!> Hasonld
az Ef 2,18-22, amelyben az apostol az kultuszt Krisztushoz koéti, aki altal szabad utunk
(prosagogé) van az Atyahoz.*'* Ugyanezt a kifejezést hasznélja a Rom 5,2 is. Egyértelmd,
hogy az 0j szovetség népének a kultusza Krisztuson alapszik, aki az 0j templom, nincs
szikség mas kozvetitére. Altala vesznek részt a kultuszban a hivek, olyannyira kézvetlen
kapcsolatban az Urral, hogy Krisztuson keresztiil 6k maguk vélnak Isten jelenlétének

hordozéiva.
A keresztyén élet és a kultusz legjelent6sebb 6sszekapcsolasa azonban a Rom 12,1:

Kérlek azert titeket, testvéreim, az Isten irgalmassagara, hogy okos istentiszteletként

szanjatok oda magatokat élo, szent, Istennek tetszo dldozatul.

Szandékos a szohaszndlat: thysia (4ldozat) és latreia (istentisztelet) a LXX szovegében
a zsido kultusszal, papi szertartasokkal kapcsolatos kifejezés volt. Pal nagyon vildgossa
teszi, hogy a keresztyén istentisztelet és dldozat masra fokuszal, és mindségileg mas, mint
a korabbi templomi kultusz. Ez az 4ldozat nem lehet mas, csak személyes, ugyanis a
keresztyénnek sajat testét (szoma), onmagat kell aldozatként felajanlania. Ez a fajta
onfelaldozas csak az Istennel valé mindennapos kapcsolatban valosulhat meg. Dunn
ramutat arra, hogy P4l fogja a kultikus, a profantol elvalasztott nyelvezetet, és a
mindennapokra alkalmazza — a szent teret kiterjeszti az egész életre, a hétkoznapokra. A

szentély ilyen forman ,szekularizaltta” valik, mert az Urral valé allandé kapcsolat és a

S12 DPL 2023: 1037-38.
613 Girtner 1965: 61.
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Szentlélek jelenléte megszenteli a hétkdznapi iigyeket is.%'* Nincs kiilon papi szolgélat,

mert minden cselekedet szolgalat kell, hogy legyen.

A Szentlélek jelenlétérdl €s a keresztyén egységrdl kell még néhany szot szolnunk: a
Lelken keresztiil lakik Isten (Krisztus) a hivekben, az apostol a keresztyéneket a Szentlélek
templomanak nevezi. Az oikodomeo, épit kifejezést Pal leggyakrabban az 1Kor 14.
fejezetében hasznalja, amikor a lelki ajandékokrdl beszél (1Kor 14,3-5.12.17.26). A
Szentlélek ajandékai, karizmai olyanok, amelyeket a gyiilekezetnek arra kell hasznélnia,
hogy felépitse magat, a tagok épitsék egymast. Kiilon érdemes kiemelni az 1Kor 14,12
verset, ahol Pal a fokuszba helyezi ezt a gondolatot: a lelki ajandékok, a Lélek
megnyilatkozasai els6dlegesen arra kell szolgéljanak, hogy azzal a keresztyén kozosség, a

gylilekezet épiiljon.

A 14. fejezethez hozzatartozik a 12. fejezet is, ahol az apostol egyértelmiien kimondja,
hogy ,,a kegyelmi ajandékok kozott ugyan kiillonbségek vannak, de a Lélek ugyanaz” (1Kor
12,4) — a Szentlélek a kozos pont a gylilekezeti tagok és szolgéalatok sokfélesége kozott.
Minden hivé a Szentlélek temploma, és a benne lakozé Szentlélek célja, hogy a hiveket
felkészitse arra, hogy Isten egyhazat tovabb épitsék. Ez a gondolat a korinthusi levelezésen
kiviil is megjelenik a pali levelekben: ezzel taldlkozunk a Rom 14,19; 15,2; Ef 4,29 és

1Thessz 5,11 versekben is.

Isten valasztott népe Isten jelenlétének hordozoja a f6ldon, Isten temploma. Ennek az
alapja a Krisztusban megjelent j szovetség, fenntartdja pedig a Szentlélek, aki a hivek
szivébe irja Isten torvényét és akaratat. Minden hivonek feladata, hogy épitse ezt a
templomot, hogy szent magatartasaval vilagossagga valjon a poganyok kozott is, és igy

jaruljon hozza ahhoz, hogy Isten jelenléte betdltse a foldet.

614 Dunn 2006: 544.
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10. Konkluzio

Pal apostol sajat teolodgiai elképzelési alapjaul hasznalta az 6t megel6z0 Oszovetségi
tanitast. Teologiai meglatasai az Oszovetség talajaban gyokereznek, tobb kulcsfogalmat

onnan veszi vagy dolgozza at. Az el6z0 fejezetekben megvizsgaltuk, hogy Jeremids hatasat

crer

A profétai és apostoli Onértelmezés tekintetében tobb kozos vondst is lattunk.
Megjelenik az anyaméhtdl vald kivalasztas, elhivas gondolata, egyediil Jeremiasnal az
Oszovetségi profétak kozott — Pal ugyanezt a kivalasztast érzi, szolgalatat Isten 6roktdl vald
tervében helyezi el, amely mindig is tervezett volt, még amikor ¢ az egyhézat ildozte.
Szintén taldlkozhatunk a ,,népek profétaja” gondolattal Jeremiasndl, ami azonban a
szolgalatdban nem foglal el jelentds szerepet; ezzel szemben Pal teljes mértékben betdltotte
feladatat a ,,népek apostolaként”. Prominens elemként megjelenik a hamis tanitokkal
(hamis profétakkal, illetve alapostolokkal) kiizdelem: mind Jeremids, mind Pal Ggy besz¢l
a szenvedésrdl és iildoztetésrdl, mint ami az Istent szolgald élet elvalaszthatatlan része.
Jeremiasnal lathatjuk, hogy ezek a tdmaddsok gyakran fizikai bantalmazéasként jelentek
meg. Jeremids ezek miatt a harcok miatt is beliilrél nagy vivodasokon ment keresztiil:
nehezen élte meg azt, hogy Isten ilizenetét elutasitja a nép. P4l szintén részesiilt fizikai
bantalmazasban, és leveleiben kemény harcokat viv hamis tanitdsok ellen. Hasonl6an
Jeremiashoz, P4l apostoli tekintélyét is tobb alkalommal megkérddjelezték, ami ellen
hatarozottan fellép (szinte ,,vasoszlop és ércfal” [Jer 1,18] szilardsaggal allt ellen).
Jeremidssal ellentétben azonban Pal dicsdséget, dicsekvésre adod okot latott

szenvedéseiben, mert Krisztus megvaltasa feldl tudta értelmezi azokat.

A Jer 31,31-ben olvashat6 1j szovetség fogalma gyakorolta talan a legnagyobb hatast a
elsd keresztyénekre. Lattuk, hogy a keresztyénség kezdetétdl Jézus Krisztust tekintették az
Uj szOvetség elhozdjanak, akinek halalaval és feltamadésaval egy uj korszak koszontott be.
Jeremias kihangsulyozza, hogy az 0j szovetség teljes mértékben Isten kegyelmi ajandéka,
€s egy mindségében megvaltozott, bensdséges istenismeret fogja jellemezni. Ez a torvény
szivbe irasa révén torténik meg, aminek kdvetkeztében mindenki ismerni fogja az Urat. Pal
atveszi ezeket a jeremidsi gondolatokat, és hozzaflizi a valdsziniileg Ezékieltdl szarmazo
Lélek kdzponti szerepét. Palnal a Lélek lesz az, aki a torvényt a szivbe irja, és a Lélek teszi
lehetévé, hogy a  megvaltott ember Krisztussal szoros  kapcsolatban

(,,Krisztusban/Krisztussal”) élhessen. A torvény pontos jelentése jelenleg is vitatott kérdés
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a teologusok korében, de meggy6z6 Femi Adeyemi érvelése, aki egyenldséget tesz az 1
szOvetség torvénye €s a pali Krisztus torvénye fogalmak kozott. Az Isten ismeretéhez
hozzatartozik még egy sajatosan jeremidsi motivum, a dicsekvés — amely fontos szerepet
Isten igazsagat és kegyelmét, tisztaban van azzal, hogy teljes mértékben Istenre van utalva,
nincs olyan eredménye vagy érdeme, amivel dicsekedhetne. A hamis dicsekvok
bolondsagot beszélnek, ¢és hamis dicsekvésiikben megnyilvanul istentelenségiik ¢és
blindsségiik. Pal a dicsekvés fogalmat a Krisztus altali megigazulashoz koti: ez ad alapot
egyediil a helyes dicsekvésre. Krisztus megvaltd6 munkdjdban nyilvanvalova valik,
megismerhetd Isten igazsaga és kegyelme, €s csakis a kegyelem révén tartozhat valaki az
uj szovetséghez. Pal tobb alkalommal is megfeddi azokat, akik barmilyen eredménytikkel,
a hiiséges torvénykovetésiikkel vagy a statuszukkal akarnak dicsekedni — ellenkezdleg, az
apostol a nehézségeivel, szenvedéseivel és erdtlenségeivel dicsekszik, mert azokban lesz

nyilvanvalova a teljes Istenre utaltsag.

Végiil a keresztyén kozosségek funkcidjat vizsgaltuk meg: azt allapitottuk meg, hogy
Jeremias az 0j szovetségben €16, helyredllitott népnek egy kiilonleges funkciot is
tulajdonitott. Az 1j szdvetségben €16 hivek olyan szoros kdzdsségben vannak Istennel,
hogy mar nincs sziikség egy kiils, fizikai épiiletre, ami reprezentalja, hogy az Ur kozottitk
lakik, hanem paradox modon 6k maguk valnak Isten templomava. Isten felépiti oket, és
akadalytalanul, kozvetité nélkiil fog kozottik lakni — ez pedig a fold népeit arra fogja
inditani, hogy felkeressék a valasztott népet, és az 6 segitségiikkel, iranymutatasukkal
maguk is kapcsolatba keriilhessenek Istennel. Pal szamara fontos sz6 lesz az épités,
felépités: tobbszor beszEl sajat feladatarol az épités kontextusaban, €s a gyiilekezeteket is
tanaccsal latja el, hogy hogyan ¢épiilhetnek keresztyén életiikben, Istennel vald
kapcsolatukban, a kozdsségben. Az apostol tobb alkalommal is hasznalja a templom képét
a hivOkre vonatkoztatva: a Krisztus Lelkével vald egység révén a hivd ember Isten

temploma lesz.

A vizsgélt harom témaban végig megfigyelhettiink jelentds parhuzamokat a jeremiasi és
pali teologiai gondolatmenetek kozott. Talalkoztunk ellentmondéasokkal, illetve olyan
elemekkel, amelyeket Pal egyértelmiien nem Jeremiastol vett at, amelyek nem meglepdek
és az érvelés szempontjabol nem jelentenek problémat. Ahogy a bevezetésben is
megjegyeztem, nem azt akarom kimutatni, hogy egyediil Jeremiés hatasat figyelhetjiik meg

a pali teoldgia ezen részein, hanem egy nagyobb ivet bejarva kivantam ramutatni arra, hogy
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a jeremidsi hatasokat ne csak izoladltan, a néhany idézetre korlatozva keressiik. Pal
teologiajat gazdagon atszovi az Oszovetség, néha tudatosan, néha nem biztos, hogy
szandékosan, de jelen van. Ertelmezésiinket gazdagithatja és elmélyitheti, ha ezeket az

Oszovetségi hatdsokat, egybecsengéseket vizsgaljuk ¢€s felismerjiik.
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Koszonetnyilvanitas
Egy doktori disszertacié megirdsa, barmennyire is egy ember nevével (jelen esetben az
enyémmel) van fémjelezve, nem egy ember munkéjanak eredménye. Szamtalan személy

felé tartozom kdszonettel, akik nélkiil nem tudtam volna végigvinni ezt a munkat.

Elsoként koszonettel tartozom témavezetdm, dr. Pecsuk Otto felé, aki a kezdetektol
fogva tamogatott, €s a rengeteg utolso pillanatban leadott munkam ellenére tiirelemmel és
magas szakértelemmel kisért végig ezen az uton. Mérhetetlen haldval tartozom a
Cambridge-i Tyndale House konyvtar és kutatokozpont felé: a konyvtar vezetdje, Peter
Williams, valamint az ottani dolgozok és kutatok kozossége felé. Az elmult évek sordn a
Tyndale House masodik otthonomma valt, ahol barmikor és mindig 6rémmel fogadtak,
szakmai ¢s személyes oldalrdl is folyamatosan tamogattak, a kavésziinetek alatti
beszélgetések pedig végig formativ hatassal voltak kutatdsomra. Koszonet illeti dr. Richard
Schulztot és a Wheaton College-ot, az ottani tartozkoddsomat megelézo és azalatt nyujtott
segitségért és kozos gondolkodasért.

Koszonettel tartozom Szaszné Lazar Csengének: egy élmény volt megosztani vele ezt
az utat, egyiitt felfedezni a hajtiikanyarokat, és biztatni egymast egész a végcélig. Halas
vagyok Nagy-Juhasz Katalin jelenlétéért az életemben: Olivérrel egyiitt a kezdetektdl fogva
teret biztositott az Gtleteim formalasara, tartotta bennem a lelket, motivalt és meghallgatott.
Hasonl6 kdszonet illeti Ellie Wienert, Bogyo (Miranthis) Zsofit, Siklosi Balintot és Filotas
Balintot, akik egy-egy jol idozitett megjegyzésiikkel, egy biztatd szdval, vagy egy gorbe
tikkron keresztiil adtak erdt egy-egy lépéshez ezen az uton. K6szondm Thomas Benjamin
Wild Esq. motivalod szavait, ami késd esténként tartott egyben. Természetesen nem
maradhat ki a sorbdl csalddom: sziileim, testvéreim és a tobbi csalddtagom, akik
tirelemmel ¢és szeretettel viselteék az elmult években értelmezhetetlen hangos

gondolkodasomat, Oriilt kutatsi rohamaimat és alkalmankénti panaszkodasomat.

Végiil és alapvetden héla és dics6ség a mindenhato Istennek. A kutatds folyaman tjra
¢€s gjra szembesiiltem azzal a gondolattal, hogy semmim nincs, amivel dicsekedhetnék;
semmim nincs, amit ne ajandékba kaptam volna; semmit sem tehetek, amit ne az O ereje
tamogatna és az O jelenléte venne korbe. Koszonet és hala Krisztusnak az életemért, a
képességeimért, a lehetdségeimért, az irott Igéjéért, és most azért, hogy ezt a kutatast

véghezvihettem.

»---hogy Isten legyen minden mindenekben.” (1Kor 15,32)
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