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Tudomanyos vezetoi ajanlas
Czibrik Eszter
A hatosagi szerzodés mint kozigazgatasi szerzodés helye és szerepe a hazai
jogrendszerben cimiu PhD értekezéséhez

Czékmann Zsolt

Czibrik Eszterrel a k6z0s munkat még hallgatd kordban kezdtiik el, igy tobb
mindségben  volt szerencsém  kooperdlni a  Jelolttel.  Oktatoként,
témavezetoként ¢€s tanszékvezetoként vezettem a munkdjat, de kozdsen
folytattunk szamos kutatast, publikdltunk kozosen. Kijelenthetem, hogy a
Jelolt munkassadgat az els@ publikdcioitol a most leadott disszertacidig
ismerem, tandja voltam annak a folyamatnak, amelynek eredményeként a
dolgozat megsziiletett. Mindezek alapjan mar most régzitem, hogy ez a
disszertacio a Jelolt sajat, egyedi munkajanak eredménye.

Czibrik Eszter doktori értekezése a hatdsagi szerzodés jogintézményének
atfogo elemzését tlizte ki célul, kiilonds tekintettel annak helyére és szerepére
a magyar jogrendszerben. Az értekezés a kozigazgatasi szerzOdések egy
specialis tipusat, a hat6sagi szerzédést vizsgalja, amely a kozigazgatasi jog és
a polgari jog hatarteriiletén helyezkedik el. A témavalasztas igen specifikusra
sikeredett, de a Jelolt mindig is szerette a kihivasokat, és ebben a témaban
pedig akad szép szammal. Gondoljunk csak a dogmatikai nehézségekre, a
kozigazgatds eleve szertedgazd szabalyozédsara vagy e jogteriilet sajatos
viszonyara mas jogagakkal. A feladat tehat mélto egy doktori értekezéshez (és
talan nem arulok el nagy titkot, de meglatdsom szerint az a folyamat, amely
soran ez a dolgozat megsziiletett az eredményével egyetemben szintén mélto
ra).

A dolgozat részletesen bemutatja a hatdsagi szerzddés torténeti
fejlodését, jogi szabalyozasat és gyakorlati alkalmazasat. Az értekezés kiilonos
figyelmet fordit a hatosagi szerz6dés és a kozigazgatdsi szerzddés kozotti
kiilonbségek és hasonlosdgok feltarasara, valamint a hatdsagi szerzddés jogi

természetének és funkcidjdnak meghatdrozasara. Ez egy olyan munka volt,
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amelyet el kellett végezni, hogy érdemben targyalhato legyen a téma, azonban
a kotelezd voltan tul szerintem ez egy érdemi eredménye is a dolgozatnak.

Czibrik Eszter kutatdsa sordn alaposan elemzi a hatosagi szerzddés jogi
kornyezetét, beleértve az altalanos ¢€s kiilonos eljarasi szabalyokat, valamint a
bird1 gyakorlatot. Az értekezés kitér a hatdsagi szerzOdés megkotésének,
modositasanak ¢és megszegésének kérdéseire, valamint a jogintézmény
nemzetkozi Osszehasonlitdsara is. Komplex vizsgalat, helyesen alkalmazott
modszertan jellemzi ezeket a részeket, kiilon kiemelném a birdi gyakorlat
szintetizalasat, valamint a nemzetk0zi gyakorlat finom bedgyazasat a
gondolatmenetbe. A fejlddéstorténeti aspektus megfeleld kontextusba helyezi a
vizsgalat targyat, egyben lehetdséget ad a kiillonbozd fejlédési szakaszok
komparativ vizsgalatara.

Tovabbi eredmények és megallapitasok:

- A dolgozat részletesen bemutatja a hatosagi szerzddés torténeti
fejlodését, kiilonos tekintettel a magyar jogrendszerben betoltott szerepére.

- Az értekezés elemzi a hatdsagi szerz0dés €s a kozigazgatasi szerzodés
kozotti kiillonbségeket és hasonldsdgokat, kiemelve a jogi természetiik és
funkciojuk kozotti eltéréseket.

- A kutatds soran feltart konkrét példdk, mint a kornyezetvédelmi
hatosagi szerzddések és a fogyasztovédelmi hatosagi szerz6dések, bemutatjak
a jogintézmény gyakorlati alkalmazasat €s annak hatékonysagat.

Czibrik Eszter kivalo kutatdsi képességekkel rendelkezik, amelyeket a
dolgozat soran tobbszor 1s bizonyitott. Alapos ¢és részletes elemzései, valamint
a jogi szabdlyozds ¢és a birdi gyakorlat kozotti Osszefliggések feltarasa
kiemelkedé tudomanyos munkat eredményeztek. A Jelolt elkotelezettsége €s
precizitasa hozzéjarultak ahhoz, hogy a dolgozat magas szinvonall és értékes
tudoményos eredményeket tartalmazzon.

Kiemelendd, hogy a tudoményos diskurzus tovabb lenditésén tul a
gyakorlati alkalmazhatosag eldmozditdsdhoz is ad tdmpontokat, igy az
értekezés javaslatokat fogalmaz meg a hatosagi szerz6dés jogintézményének

tovabbfejlesztésére, kiilonds tekintettel a jogi szabdlyozds és a gyakorlati
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alkalmazas kozotti 6sszhang megteremtésére. A dolgozat kiemeli a hatdsagi
szerzOdesek alkalmazasi korének bovitésének lehetdségeit, kiilondsen a
kozteriilet-hasznalat €és a tdmogatasi tipusu szerzédések teriiletén.

Meggy6zddésem, hogy a Jelolt megfeleld utat és modszert valasztott
kitlizott céljainak eléréséhez. A dolgozat formai és alaki szempontbol is
megfelel a doktori disszertdciokkal szemben tamasztott koveteléseknek. A
Jelolt komoly szakirodalom-apparatust kezel. A szakirodalom feltiintetése,
labjegyzetelése preciz és teljes.

Osszességében megallapitom, hogy Czibrik Eszter PhD értekezése magas
szinvonali tudomanyos munka, és e disszerticid6 megirdsdval igazolta
alkalmassagat a tudoményos munkara, ezért javaslom nyilvanos védésre és a

PhD-fokozat odaitélését a részére.

Miskolc-Egyetemvaros, 2025. aprilis 02.

Czékmann Zsolt

tudomanyos vezetd
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. Bevezeto gondolatok

I.1. Az értekezés targya, illetve témaja

Napjainkban egyre inkabb az a tendencia mutathaté ki, hogy szeretiink
alternativ megoldasokat keresni. Igyeksziink mindet atalakitani, a szokasostol
egy kicsit eltérévé igazitani. Ha a mindennapokban elfogadjuk azokat az
alternativakat, amelyeket a 21. szazad kindl szdmunkra, akkor miért
tapasztalhato a kozigazgatasi eljarasjogban egy egyfajta passzivitas a specialis
dontési tipusokkal szemben? Elképzelhetd, hogy nagyon messzirdl indultam
bevezetdmben, de mindenféleképpen azon az éllasponton voltam és vagyok
mind a mai napig, hogy érdemes azokkal a dontési tipusokkal is foglalkozni,
amelyek a hatosagi eljardsjog peremvidékén helyezkednek el, vagy
pontosabban fogalmazva nem allnak a kutatdsok célkeresztjében.
Ertekezésemben tobbek kozott annak bizonyitasat tiiztem célul, hogy a
kozigazgatas mellérendelt jogviszonyai nem szdmitanak marginalis teriiletnek,
hanem éppen ellenkezdleg, széles korben alkalmazhato, egy jovObe mutatd
tertiletnek mindstilnek.

Amennyiben a kozigazgatdsi hatdsagi eljarassal kapcsolatos fogalmi
kérdéskorre gondolunk, els6ként valdsziniileg korantsem a hatdsagi
szerzOdeéssel Osszefiiggd szabalyok jutnak az esziinkbe, hanem a hatosagi
jogalkalmazo6i jogviszony, a hatdrozat, a végzés, vagy a kozhatalmi aktusok,
stb. Ugyanakkor két évtizede szerves része a kozigazgatasi hatdsagi eljarasnak
a hat6sagi szerz0dés is, mégsem keriilt intenziven kutatasi fokuszba.

A tudomanyag képviseldi tagabb értelemben mar tobb izben
foglalkoztak ezzel a témakorrel, gondolva itt példaul a kozjogi vagy a
kozigazgatasi szerzédésekre, de értekezésemben célul tiiztem Ki, hogy sziikebb
aspektusbol is vizsgalddjak, kifejezetten a hatdsagi szerzédésre fokuszalva.
Természetesen a témakor megkoveteli az egyes kozjogi, illetve kdzigazgatasi
szerzOdésekkel kapcsolatos kérdések bemutatdsat 1s, de a kutatas

célkeresztjében a hat6sagi szerz6dés all mindenekeldtt.
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Ami évszazadokkal ezel6tt mar-mar megdonthetetlen tételnek tlinhetett,
hogy a kozjog €s a maganjog nem igazan keveredhet egymassal, ezt a
modernkori jogalkotds igen hamar megcafolta, ilyen példa lehet a
keresztiilfekvd jogagak megjelenése, de ehhez kothetd az egyes jogteriiletek
szabalyainak a vegyiilése is, gondolva itt egy kozteriilet-hasznélatra, amely az
utobbi években a Kuria joggyakorlatanak palettajara is felkeriilt. A kozjogi, a
kozigazgatasi €s a hatdsagi szerz6dés, mint jogintézményeket is ez a kettosség
jellemzi, illetve személy szerint még joghallgato koromban, pont ezért
kezdtem el ezzel a témaval foglalkozni, mert igencsak ,mozgatta a
fantdzidmat™ az a lanus-arcisag, ami ezeket a jogintézményeket korbe ovezi.

Dolgozatom célja egy olyan atfogd kutatds bemutatdsa, amely a hatosagi
szerzO6dés adta lehetségekre fokuszal kifejezetten a hazai jogrendszerben.
Disszertacidmban egy elméleti és egy gyakorlati kérdésekkel is foglalkozé
kutatast szeretnék bemutatni, amelyben vegyesen jelenik meg az altalanos
hatosagi eljarasjogi szabdlyozés, kiegésziilve a kiilonds rendelkezésekkel, a
birdi1 gyakorlattal fliszerezve. Emellett természetesen a hazai, illetve a
nemzetk6zi szakirodalom feldolgozasadval is foglalkozom. A témakor
hangsulyosan a német és a francia szabalyozas bemutatasat koveteli meg, mert
a kérdéskornek ott van elméleti €s gyakorlati jelentdsége.

Célom, hogy a dolgozat keretében a kovetkezd kérdésekben allast
foglaljak. Mindenekeldtt megvizsgalom az allam és az ligyfél kapcsolatanak
alakulasat egy vazlatos folyamatabraban, és e kapcsolatbol bontom ki az els6
kutatasi kérdést, miszerint a megvaltozott kapcsolat a felek kozott
eredményezhette-e a hatdsadgi szerzddés bevezetését a hatdsagi eljaras
altalanos eljarasjogi keretébe?

Mivel a hatésagi szerzOdés a hatdsagi eljardsjog és a polgari jog
mezsgyéjén helyezkedik el, tovabbi kérdésként fogalmaztam meg, hogy
inkabb szerzddésként tekinthetiink-e ra, vagy hatosagi hatarozatként. Erre a
kérdésre a IV. Fejezetben torekszem valaszt adni, miutin a jogintézmény

kozjogi, illetve polgari jogi jellemzdit bemutattam.
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Masrészt megvalaszolandonak tartottam azt a felvetést is, miszerint
tgyféli oldalrdl nézve befogadhatobb-e a dontés, ha annak formaja hatdsagi
szerzOdés €s nem hatarozat? Ezzel parhuzamosan hangsulyozni kell, hogy az
tigyfél is részt vehet a dontéshozatalban, emellett pedig nem kell azzal az
¢rzettel részt vennie a hatdsdgi eljarasban, hogy a hatosdg az
elefantcsonttoronyban hozza meg 6nalldan, a kdzhatalom letéteményeseként
dontését.

Végiil de nem utolsésorban — dolgozatom Osszefoglalasaként — annak
elorevetitését szeretném papirra vetni, hogy mi a jovOje a hatosagi
szerzddésnek, illetve van-e egyaltalan jovéje maganak a jogintézménynek?

Az értekezés targya a hatdsagi szerzodés hazai szabalyrendszerének
atfogd bemutatisa. A valasztott téma jellegébdl €s iranyad6 szabdlyozéasabol
adéddan elengedhetetlennek bizonyul — a kozigazgatasi hatosagi eljarasjogon
kivil — a polgari jog szerzddésekre vonatkozd altalanos szabalyoknak a
feltarasa is. A kutatast mindezek alapjan kozigazgatasi jogtudomanyi szemlélet
hatotta at, azonban nem tekinthettem el némiképp a polgari anyagi jog
szerzOdésekre vonatkozo altalanos szabalyoktél sem. Mindezen témakdoroket
az egyes fejezetekben kiilon-kiilon vizsgalom.

Az allam és az tigyfél kapcsolatanak egyes torténeti allomdsait mutatom
be elséként, amely témakdr koré egy kutatdsi kérdést is felépitettem, melyre a
késObbiekben még visszatérek. Ezt kovetden dolgozatomban dogmatikai
alapokkal foglalkozom. A hatosagi szerzodés, mint kozigazgatasi szerzodes
fogalmi elemeit elemzem ezt kovetéen, annak érdekében, hogy
meghatdrozhassam a hatdsagi, illetve a kozigazgatasi szerzddés definicidit.
Ebben a fejezetben igyekszem feloldani azt a fogalmi ziirzavart, ami a kdzjogi,
kozigazgatasi, illetve hatdsagi szerzddéseket, valamint kozszerzOdéseket
koriiloleli. A dogmatikai kérdések mellett indokoltnak tartom ebben a
fejezetben foglalkozni a hatosagi szerz6dés kialakuldsaval is és eljutni idében
a Ket. hatdlyon kiviil helyezéséig. Nem foglalkozom részletesen a kdzjogi
szerzOdésekkel, tekintettel arra, hogy a hatdsagi szerzddést a kozigazgatasi

szerzOdéshez képest vizsgdlom. Az emlitett megallapodasokat csak roviden
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tartom indokoltnak bemutatni, hiszen allaspontom szerint ez szétfeszitené a
dolgozat kereteit €s a hatosagi szerzodés szabdlyairol elkeriilne igy a
disszertacio fokusza.

A kovetkezOkben annak feltarasara vallalkozom, hogy a hatdsagi
szerzO0dés altalanos és kilonds eljarasi szabalyait megvizsgaljam. A
jogintézmény szamtalan szakigazgatdsban el6fordul. Ebben a fejezetben
ezeket a tipusokat mutatom be a hatdsagi szerzOdéskotés folyamatatol, a
modositasi lehetdségen at, az esetleges szerzddésszegés szabdlyaiig. A
fejezetben a hatdsagi szerzOdeéssel kapcsolatos jogvitak rendezésének a
modjara is hangsulyt fektetek, de eltekintek a kozigazgatdsi perrendtartas
részletes bemutatasatol, mivel a disszertaci6 a kozigazgatisi per eljarasi
szabalyaira csak részben koncentrdl. A fejezettel kapcsolatos kutatas
célkeresztjében az egyes altalanos eljarasjogi jogintézmények és a hatosagi
szerz0dés kapcsolata all, tovabba az altalanos és a kiilonds szabalyok
viszonyaval is foglalkozom. Azaz az eljarasi torvény bels6é ¢és kiilsd
kapcsolatrendszerének feltarasara vallalkozom a hatosadgi szerzédéssel
Osszefliggésben.  Nem  célom  valamennyi  hatosagi szerz6dés
részletszabalyainak bemutatdsa, mivel ahhoz valamennyi szakigazgatasi
tertilet atfogd bemutatdsa sziikséges lenne, de torekszem minél tobb példaval
szolgélni az egyes hatésdgi szerzOdéstipusok vonatkozdsiban. Ehhez
kapcsoloddan pedig meghatarozott szempontok szerint egyféle csoportositasi
szempontrendszert is kidolgoztam.

A kozigazgatasi jogtudomanyon kiviilre helyezkedve, maganjogi
szemiiveggel vizsgdlom a kovetkezd szerkezeti egységben a hatosagi
szerzO0dés ¢és a polgari jog szerinti szerz6dés egymashoz vald viszonyat.
Szembe allitom a hatosagi, illetve a polgari jogi kontraktus megkotésének
szabalyait, tovabbd az egyes polgari jogi szerzédéses alapelvek
megfeleltethetdségét vizsgalom a hatdsagi szerzddéssel Osszefiiggésben.
Tekintettel arra, hogy a szerz6dések joga 6nmagaban hatalmas teriilet, nem

célom valamennyi részletszaballyal 6sszeegyeztetni a jogintézményt.
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Ebben a fejezetben a tovabbiakban azzal a kérdéssel is foglalkozom,
hogy nemzetkdzi ,vizeken” hogyan viszonyulnak a hatosagi, illetve
kozigazgatasi szerzOdésekhez, szerzddésként vagy kozigazgatasi aktusként
tekintenek-e ra inkabb? Mivel alapvet6en a hazai szabalyozassal foglalkozom
az crtekezésben, igy o0nalld fejezetet nem szantam a nemzetkozi
joggyakorlatnak, hanem ebben a szerkezeti egységben vizsgalom kifejezetten
a német és a francia szabalyozast, a szakirodalmi hattérrel kiegészitve. A
valasztasom alapvetden azért esett e két nemzet szabalyozéasara, mert egyfeldl
a kozigazgatasi szerzOdések sziilbhazdjanak Franciaorszag mondhato,
masfeldl a hatdsagi eljaradsjog, €s ezen beliill is a hatosagi szerzddés
szabalyozasanak tekintetében a német szovetségi hatdsagi eljarasjogi torvény
szolgalt sok tekintetben mintaként a magyar hatésagi eljarasjogi
szabalyrendszer kialakitasa soran.

Zéarasképp a hatésagi dontéshozatal ,,emberi oldalat” vizsgalom.
Nevezetesen azt, hogy iligyféli szemszogbdl nézve befogadhatobb-e egy
dontés, ha annak formdja hatosagi szerz0deés €s nem hatarozat. Szamit-e az
tigyfélnek, ha ligyében ilyen mddon sziiletik dontés?

Ezen irdnyvonalak mentén épitem fel dolgozatomat €s jelolom ki annak
témajat. Osszefoglaloan azt mondhatom, hogy a disszertacid a hazai hatdsagi
eljaras egy dontési tipusara, a hatdsagi szerzédésre fokuszal, annak dogmatikai
elhelyezkedésére, jogszabalyi kornyezetére, illetve szakirodalmi hétterére.
Célom ezen dolgozat keretében egy atfog6 — a fenti irdnyvonalak menti —

kutatas bemutatdsa, amely kozel hat évnyi kutatbmunka eredménye.

1.2. Az értekezés kutatasi kérdései

A fentiekben bemutatott témamegjeloléshez kutatdsi kérdéseket fogalmaztam
meg. Eppen ezért az értekezés legfontosabb célkitiizése, hogy a
kovetkezOkben felallitott kutatisi kérdések megvalaszoldsahoz a sziikséges
elemzéseket, kutatdsokat elvégezzem, a minél pontosabb eredmények

eléréséhez. Ehhez a hazai jogirodalom forrésait, joggyakorlatat elemzem,
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kiegészitve a nemzetkdzi jogirodalommal. Célom tovabba relevans javaslatok
megfogalmazasa, amelyek esetlegesen beépithetok a hazai joganyagba.
A dolgozat témajaval Osszefiiggésben a kovetkezd kutatdsi kérdéseket

fogalmazom meg:

K1: Hogyan hatott a hatosagi szerzodés megjelenése az allam és az iigyfél

kapcsolatara?

K2: Hatarozatnak vagy inkabb szerzédésnek mindsiil-e a hatosagi

szerzodés?

K3: Ugyféli oldalrél vizsgilva, befogadhatobb-e egy olyan hatésagi
dontés, amely alakilag szerzodésnek mindsiil, tartalmat tekintve pedig a

felek alakitjak annak elemeit, a jogszabalyi eléirasokon feliil?

A kovetkezokben ezen iranyvonalakhoz igazitom a kutatadsomat, ugyanis
a kozigazgatasi megallapodasok, mint széles spektrumu kutatasi téma
tulfeszithetné egy PhD értekezés kereteit, igy annak fékuszat a kutatasi
kérdésekkel vilagitom meg. Mindemellett a kutatdsi kérdések rogzitése
megalapozza a kutatds moddszertananak kivalasztisat is, éppen ezért a

kovetkezdkben ezt mutatom be.

1.3. Az értekezés modszertana és felépitése

Az ¢értekezésem kozéppontjdba a hatdsagi eljaras egy dontési tipusa
keriilt. A kordbbiakban — a témavalasztdsom indokai kapcsan —
hangsulyoztam, hogy elsé pillantasra ,¢életidegen” lehet a kozigazgatas
fogalmi készletében a kontraktus kifejezés, azonban éppen ezért véleményem
szerint érdekes elméleti és gyakorlati kérdéseket vethet fel, hogy miként
¢kelddhet egy hierarchikus elemekkel atszétt jogagba a maganjog
diszpozitivitdsa. Az értekezés sodorvonalaként emlithetd az a gondolat, hogy
egy kotelmi jogi eszkéz a kozjogi szabalyozdsban miképp, milyen jogi
kornyezetben foglalhat helyet. A kutatds eredményeként tobbek kozott arra

kivanok valaszt adni, hogy egy hatdsagi jogviszonyban miként és milyen
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mértékben érvényesiilhet a mellérendeltség, ehhez a jogalkoté milyen
jogszabalyi kornyezetet biztosit.

A kutatds modszereként a legtagabb kategoriabol a  kozjogi
szerzOdésektdl haladok a legsziikebbig, azaz a hatosagi szerz6dés szabalyaiig.
Kutatasom soran tobbek kozott a deduktiv modszerre alapozok, amely alapjan
végil sajat vélemény kialakitasara is torekszem, definidlva a hatosagi
szerzOdest €s a kozigazgatasi szerzodést. Az értekezésem elkészitése soran az
elemz0 kutatomunkat egy komparativ szemléletmoddal kapcsolom Gssze.

A dolgozatomban egy Osszehasonlitdo elemzést kivanok elvégezni, a
minél széleskoriibb kutatdsi eredmények elérése érdekében. Emellett
torekszem a kritikai vélemények és allaspontok bemutatisara és
megfogalmazasara iS. Az aranyossag ¢és a teljesség igényével végeztem el a
kutatast, a téma szakirodalmi hatterének attekintésével és feltarasaval, azzal a
céllal, hogy az altalam megismert tudast egy koherens, elméleti és gyakorlati
kérdésekkel  egyarant  foglalkoz6  jogosszehasonlitdé  disszertaciova
formalhassam.

Az elsé fejezetben fontosnak tartom a dogmatikai alapok rogzitését,
melynek soran elemzd, leir6 modszert alkalmazok. A fejezetben a kozjogi, a
kozigazgatasi és a hatosagi szerzddés fogalmait, egy-egy eléfordulési tipusat
vizsgadlom. A szerkezeti egység tovabbi részében, torténeti modszert
alkalmazva a jogintézmények egyes jogszabalyi allomasait tekintem at, a
kezdetektdl napjainkig.

A kovetkezOkben a kozigazgatasi jogon beliil elhelyezkedd hatdsagi
szerz6dés hatalyos szabdlyozésara fokuszalok, amely szabalyok elemzése
soran alapvetden tételes jogi és kritikai modszert alkalmazok, azzal a céllal,
hogy feltarjam ¢és részletesen bemutassam — az altaldnos ¢és a specialis
jogszabalyok tiikrében — a jogintézmény valamennyi megjelenési forméjat. A
fejezetben nem mell6zom az 6sszehasonlitd modszer alkalmazasat sem, hiszen
a korabbi és a hatalyos szabalyok Osszevetésével allast szeretnék foglalni a

szabdalyozast illetéen.
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A legutols6 szerkezeti egységben, maradva az Osszehasonlitd
modszernél, a polgari anyagi jogi szabalyok vonatkozo részeit mutatom be,
Osszehasonlitva a hatosagi szerzddés jogi jellegével. Bemutatom tovabba a
hatosagi és a kozigazgatasi szerz0dés nemzetkozi gyakorlatat is, kifejezetten a
német ¢€s a francia rendelkezésekre ki¢lezve. A kovetkezd abraban a dolgozat

felépitését mutatom be.

hatdsagi
szerz6dés

joggyakorlata

hatdsagi
szerzodés
mint
kozigazgatasi
szerzOodés
dogmatikaja
hatdsagi hatdsagi
szerz8dés szerz6dés
kozjogi maganjogi
alapjai alapjai

1. abra az értekezés felépitése sajat szerkesztés alapjan

Mindezekbdl lathatd, hogy a dolgozat felépitése alapvetéen harom
pilléren nyugszik. Egyrészt dogmatikai alapokkal foglalkozom a masodik
fejezetben, ahol a hatdsagi és a kozigazgatasi szerzédések fogalmi elemeit
vizsgadlom azzal a céllal, hogy sajat definiciot alkothassak mind a két
jogintézményre. A kovetkez6 pillér adja a hatosagi szerz6dés kozjogi alapjait,
amely fejezetben a hatosagi eljaras altalanos €s kiilonds eljarasi szabdlyaival
foglalkozom. A harmadik és egyben utols6 pillér a hatdsagi szerzédés polgari
jogi alapjait tarja fel. E harom pillér adja a disszertacio keretét, amelyet hazai
¢s nemzetkézi szakirodalommal, valamint joggyakorlattal toltok fel

tartalommal.
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I1. Szupremaciatol a hatosagi szerzodésig

Jelen fejezetben az allam és az {igyfél kapcsolatanak alakulasanak fobb
allomasait mutatom be, amelyet a kozjogi, a kozigazgatasim és a hatdsagi
szerz0dés intézményesiilésének folyamata kovet. Ezt kovetden a harom
megallapodastipust hasonitom 0ssze annak érdekében, hogy a fejezet végén
0nalloé definiciot alkothassak a kozigazgatdsi és a hatosagi szerzddésre
vonatkozoan. Mindezt megeldzéen pedig a hatdsdgi szerzOdést ¢€s a
kozigazgatasi szerzodést tekintem at torténeti megkozelitésben.

A kozigazgatasi, illetve a hatdsagi szerzddéssel kapcsolatos kutatasok
alapvetéen egy kérdésre vezethetdek vissza. Nevezetesen arra, hogy hogyan
alakult 4t a hatosdg, mint az allam nevében fellépd szerv és a mésik oldalon
helyet foglalo szerepld, azaz tligyfél kapcsolata. Természetesen a kozigazgatas
velejaréja a hierarchia, az ala-folérendeltség, ezt senki sem veheti el a
végrehajtd hatalmi agtél, mindazonaltal nem hunyhatunk Szemet azon tény
felett sem, hogy a maganjog egyfajta mértékben megjelenik a kozjog keretein
beliil is. A hagyomanyosan maganjogi jogintézményként emlithetd szerzddés
nemcsak a civilisztika keretein beliil hodit meg 0j teriileteket, hanem a kdzjog
keretében is.! Tény azonban, hogy nem tegnap és nem is az €l6z8 években
jelent meg ez a jogviszonytipus a kozigazgatas berkein beliil. Ugyanakkor egy
érvet mindenképp érdemes ezen atalakulas mellett felhozni, mégpedig azt,
hogy a kozigazgatasi jog fejlddésének egyik kulcseleme az utdbbi
évtizedekben az ligyfélkdzpontusdg ndvelése, az lgyféli bizalom
visszanyerése Volt a kozigazgatas irant. A kutatasom kozéppontjaban allo
jogintézmények pedig — tigy gondolom — pontosan ebbe az iranyba mutatnak,
hiszen meghatarozott esetekben az ligyfél szamara kifejezetten elonyds, ha
bevonjdk 6t is a dontéshozatalba és nemcsak, hogy részt vehet benne, de
alakithatja is annak tartalmat. Természetesen meghatarozott esetekben ennek
az ellenkezd oldalat is latjuk, ahol az tigyfél kifejezetten tavol szeretne

maradni a hatdsagi eljarasi iigymenettél. Ez a kettdsség pedig tokéletesen

LSTRIHO (2015) p. 462.
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megfér egymds mellett, két eltérd, de egymast nem kizar6o folyamatrol
beszélhetiink. Lehet, hogy mind a mai napig a szerzddéses folyamatok hallatan
a maganjogra asszocidlunk, de nem feledkezhetiink meg a kozigazgatas ezen,
mara mar kézel sem mondhatd marginalis teriiletérdl sem és éppen ezért nem
1s kozelithetjiilk meg ugy, mint macska a forro kasat.

Jelen fejezetben a hatdsagi szerz6dés kialakuldsat szeretném korbejarni,
ehhez elengedhetetlen kiindulopont az allam és az iigyfél kapcsolatinak
feltérképezése. Kérdésként fogalmaztam meg, hogy az iratalapu
allamigazgatasbol, a New Public Management-en, illetve egy neoweberi
fordulaton at, hogyan transzformalodott a kozigazgatas egy ligyfélkdzponta
kozigazgatassa, €s vajon ez az atalakulas hozta-e tobbek kozott a hatdsagi
szerz0dés megjelenését is? Célom ezen iranyvonalak mentén korbejarni a
hatosagi szerz6dés dogmatikai, torténeti kereteit, tovabba a kozjogi, a
kozigazgatasi €s a hatosagi szerzddeés fogalmi elemeit nagyitd ald venni és
mindezek eredményeképp definidlni a hatdsagi szerzOdést €s a kozigazgatasi
szerzOdést. A fejezetben linedrisan haladva, a hatdlyos szabalyokig engedek

bepillantést a kozigazgatas szerzédéseinek témakorébe.

I1.1. Az allam és az iigyfél kapcsolatanak alakulasa napjainkig

Mieldtt a hatdsagi szerzOdéssel kapcsolatos részletekben elmélyiilnék
célszerlinek gondoltam a jogintézményt €s annak kialakulasat térben és iddben
is elhelyezni a kozigazgatasi jogtudomanyban. A hatosagi szerz6dés
szabalyainak megagyazdsdhoz azt a folyamatot kell mindenekeldtt
megvizsgalni, hogy a kozigazgatist miképp definialtdk a kezdetekben, ez
hogyan alakult &t az évtizedek alatt és ezzel parhuzamosan nagyité ald venni
az allam és az {ligyfél kapcsolatanak atalakulasat is. Célom, hogy ebben a
kapcsolatban  feltarjam, miképp transzformalodott 4t egy mar a
mellérendeltségnek is teret nyitd jogteriiletté. Nem célom részletesen feltarni a
kozigazgatds hazai kialakulasdnak valamennyi allomasat, csupan egy-egy

mozzanatba szeretnék bepillantast engedni, tekintettel arra, hogy dolgozatom
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témaja nem ezen utnak a teljeskorii bemutatasa volt. A kovetkezOkben azon
mérfoldkovek mentén haladok, amelyek a fenti kutatasi keérdés
megvalaszolasahoz elengedhetetlennek bizonyultak.

A kontraktualizacié folyamata atszovi mindennapjainkat és mara
elmondhatjuk, hogy az egyes szerzddések nemcsak a magéanjogra jellemzo
jogintézmények, hanem a kozjog teriiletén is megjelennek. Kutatdsom soran
ezen folyamat egyes allomasaira ¢és vonatkozo szabalyaira térek ki. A
szakirodalomban részletekbe menden nem foglalkoztak azzal a kérdéskorrel,
hogy a hatdsagi szerz6dés jogintézménye milyen folyamat eredményeképp
jelent meg hazankban, illetve més allamokban. Eppen ezért — miel6tt
részletesen bemutatnam az emlitett megallapodasokat —, ugy gondolom
¢rdemes arra a folyamatra is hangsulyt fektetni, hogy az alapvetden
hierarchikus jellemzOkkel &tsz6tt jogteriiletre miképp ¢ékelddott be a
kozigazgatasi jog maganjogiasabb teriilete. Sziikséges-e nagyobb hangstlyt
fektetni erre a teriiletre, vagy egyfajta gatat kell neki szabni és nem engedni,
hogy a maganjogi jogviszonyok sokkal aprolékosabban atszdjjék a
kozigazgatasi jogot? Kutatdsom elsd szakaszaban ezen folyamat részleteibe
szeretnék bepillantast nyujtani.

Amennyiben a modern magyar kézigazgatas kezdeteire koncentralunk,
elsd izben Magyary Zoltan gondolataival érdemes kezdeni: ,,a kdzigazgatast
ugy hatdrozhatjuk meg, hogy az az allam szervezete, a kozfeladatoknak ezek
természete altal megszabott modszerrel a jogrend keretében vald

megoldaséra.”?

Mar Szamel Lajos is hangstlyozta, hogy a szolgaltato,
valamint a szolgaltatasszervezd kozigazgatas mitkodésében az egyoldala
dontések jelenléte mellett, hangsulyozni kell az egylittmitkodésen alapuld
dontéshozatali mechanizmusokat is, amelyeknek német mintara kell teret
engedni.> Ezen kooperacidkon alapuld jogviszonyok egyik tipusanak is
tekinthetjiik késébb a kozigazgatdsi majd pedig a hatosadgi szerzddés

jogintézményeit, de ehhez hosszu ut vezetett. ..

2 MAGYARY (1942) p. 41.
3 SZAMEL (1976) pp. 254-255.
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A francia ¢és a német tudoménytorténet szerint a kozigazgatas-tudomany
kezdete az 1700-as évek elejére tehetd, azonban biztosabb datum a 18. szazad
kozepe, amikor mar kozigazgatasi targyu miivek is megjelentek ezeken a
teriileteken, boncolgatva az egyes alapvetd kérdéseket a kozigazgatassal
Osszefiiggésben.* Ehhez képest a magyar kozigazgatis-tudomany kezdeti
id6északat csak a 19. szazad hetvenes éveitdl szamithatjuk, hiszen 1867 elétt a
magyar kozigazgatas-tudomanynak nem létezett targya, mivel nem
beszélhettiink ezidében elébb a felvildgosult abszolutizmus, majd késobb a
forradalom eszméivel 6sszhangban levd kdzigazgatasrol sem.® A kozigazgatasi
jog kialakuldsanak alapvetd feltétele volt annak kikristdlyosoddsa, hogy a
kozérdek a maganérdekhez képest elsébbséget élvez, nagyobb értéket
képvisel, éppen ezért annak érvényesitését, a kivaltsdgokkal rendelkezd
kozigazgatasi szervezetre kell bizni.® A kozigazgatast kezdetekben erételjesen
a hierarchia jellemezte, nemcsak a szervezetrendszerét, hanem az eljarasat is.
Természetesen nem mondhatjuk azt ma sem, hogy ez teljes mértékben
atalakult volna, de latni kell, hogy az ligyfélkozponti kozigazgatas formalt
ezen a nézeten ¢€s a kozigazgatasi jogon beliil folyamatosan jelentek meg
mellérendelt jogviszonytipusok is.

Amennyiben visszapillantunk a kozigazgatisi kezdeteihez, akkor a
weberi biirokraciar6l mindenképp szolni kell. A hagyomanyos weberianus
alapokra épitkezd kozigazgatast az irott szabalyok, a biirokricia jellemezte,
azonban a jogirodalom a késdbbiekben tobb szempontbol is rugalmatlannak
tekintette ezt a felfogast.” Max Weber elméletében a biirokratikus igazgatas
hivatali rendjének kialakuldsa mogott nemcsak a centralizacidés szandék
huzodott meg, hanem a kapitalizmus ¢€s a téke, mint sajatos tulajdoni forma
racionalis kalkulaciot igényld sziikséglete is, ugyanis a kalkulativ kapitalizmus
egy viszonylag kiszamithatd kornyezetet kovetelt meg, ami eldsegitette a

formalis racionalitason alapuld jogrend és a szaktudasra épitd igazgatasi

4SZAMEL (1977) p. 9.

5 SZAMEL (1977) pp. 10-11.

8 FABIAN (2018) p. 128.

7 SAGER — ROSSER (2021) p. 2.
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rendszer kialakulasat.® A biirokracia primatusat hirdette, elmélete szerint a
hivatal nagysaga abban rejlik, hogy az szakképzett, jol szervezett, szakszerti
ligyintézést végrehajtd hivatalnokokbol 4ll.° Weber elmélete a 20. sz4dzadban
meghatarozo befolyast gyakorolt a tarsadalomtudomanyokra, amelynek egyik
kozponti felfogasa volt, hogy az allamszervezet egy biirokratikusan és
hatékonyan miikodod, egyfajta racionalis intézmény.'® Torma Andras kiemelte,
hogy a weberi modell tovabbi jellemzdje a kozligyek €s a maganiigyek tudatos
¢s kovetkezetes szétvalasztasa, illetve a koziigyeknek a maganiigyek felé
helyezése.!! Ebben a kornyezetben egyértelmiien nem érvényesiilhettek volna
még maradéktalanul a kozigazgatis szerzddései, hiszen 1ényegiik pontosan a
kozérdek €s a maganérdek egymashoz vald kozelitésében all.

A késdbbiekben kikristalyosodott, hogy a weberi alapokra visszanyuld
allam és annak kozigazgatasa nem képes hatékonyan és megfelelé szinvonalon
ellatni a kozigazgatas feladatait.'> Sziikséges volt tehat a paradigmavaltis,
amelynek jegyében Uj megkozelitések — tobbek kozott a New Public
Management — lattak napvilagot.’®* Az 1970-es évektdl kezdédden a
kozigazgatasrél valdé gondolkodas egy 1 szakaszdba Iépett és ezzel
parhuzamosan Ujraértelmezték az allampolgar és az allam kapcsolatat is.'* Az
Uj-Zélandrél indult, majd késébb az egész angolszasz, illetve kontinentalis
jogrendszert is 4thatd neoliberalis indittatasu®® iranyzat képviseldi ugy vélték,
hogy a kozigazgatds hatékonysaga novelhetd a magéanigazgatas
eredményeinek kozvetlen alkalmazasaval, eszerint a kozfeladat-ellatas
kdzéppontjaba piaci kdvetelményeket kell helyezni.*® A reform modszere tehat
a maganszektor eszkozeinek hasznalata lett volna.’” A New Public

Management ideoldgiaja alapjan tobbek kozott olyan fogalmak sziilettek meg,

8 PONGRACZ (2016) pp. 1-12.

9 VARGA (2023) p. 177.

10 JENEI (2016) p. 44.

11 TORMA (2024) p. 121.

12 TORMA (2014) p. 96.

13 JENEI (2016) p. 47.

4 BALOGH (2015) p. 23.

15 Lasd részletesebben: ARVA — BALAZS — BARTA — VESZPREMI (2020) pp. 34-42.
16 TORMA (2014) p. 105.

7 HAJDU (2018) p. 66.
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mint példaul a ,,j6 kormanyzas”, a ,,jo allam” vagy ezekhez kapcsolddva a ,,jo
kozigazgatas”.'® A paradigma egyik tovabbi  célkeresztjében az
ligyfélelégedettség allt.®

Az ezredfordulé kornyékén hazankban a szervezet tekintetében
valtozasokat eredményezett az iranyzat, igy példaul kiszerveztek
meghatarozott feladatokat, masfelél pedig dekoncentraltdk a kozponti
kozigazgatds hataskoreinek egy részét.’® Ennek a kiszervezésnek pedig
megfeleld eszkéznek bizonyult a  kozigazgatds szerzddései. Az
ugyfélelégedettség kovetelménye is felmeriilt, amely egyre inkabb felbukkant
a szabalyozasban, és mint cél is dsszeegyeztethetd volt a hatosagi szerzodés
megjelenésével. Annak hazai implementalasaval ugyanis pontosan azt
iranyoztak eld, hogy a hatdsag az tigyféllel ,kézen fogva” egyiitt tegyenek
pontot a hatosagi eljaras végére egy hatosagi szerzodéskotés formajaban.

A New Public Management iskolaval szemben az 1990-es években
szdmos kritikdt fogalmaztak meg mind elméleti, mind pedig gyakorlati
iranybol,?! tobbek kozott a kozszolgaltatisok kiszervezésével kapcsolatban
alakult ki élénk tudomanyos vita.?? Gellén Mdrton hangsulyozta, hogy nem
tett eleget fo vallalasanak a New Public Management, miszerint nem hozott
kell6 mértékli hatékonysagjavulast.”® Sem kiilf5ldén, sem hazankban nem
alakitotta at a kozigazgatast gyokeresen, de természetesen nyomot hagyott
maga utdn a New Public Management eszméje.?

A modern koézmenedzsment irdnyzatai koziill még ki kell emelni a
neoweberi modellt, amelynél elmondhatdo, hogy mig a New Public
Management a piacot, utobbi az allamot helyezi a ko6zOsségi dontések
kdzéppontjaba.?® A neoweberizmus iranyzata alapvetéen akkor er8sodott meg,

amikor a New Public Management-tel szemben fenntartasokat fogalmaztak

18 BALAZS (2016) p. 31.

19 HEGEDUS — MOLNAR (2020) p. 32.
20 TORMA (2010) p. 333.

21 GELLEN (2012) p. 90.

22 GELLEN (2012) p. 93.

28 GELLEN (2012) p. 94.

24 FABIAN (2013) p. 62.

25 RIXER (2021) p. 47.
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meg.?® A neoweberi koncepcid kozéppontjdban tobbek kozott az allam
kozponti szerepének megerdsitése all, elsdsorban a szabalyozas révén,
valamint a jogallamisag megorzése, azaltal, hogy az allampolgarok szdmaéra a
kiszamithatésag és a stabilitas tetten érhetd legyen, a professzionalizmus
megteremtésével.?’

Mara elfogadott tény, hogy a kozigazgatas célja a kozfeladatok
maradektalan ellatdsa, amely elengedhetetlen a tarsadalom megfeleld
miikodéséhez, tovabba sajatossagként jelentkezik, hogy a kozfeladatok
ellatasahoz a kozigazgatas jogszabalyban meghatarozott esetben, kivételesen a
kozhatalom eszkdzéhez is nyulhat, legitim allami kényszert is igénybe vehet.?®
Lathatd, hogy a kozigazgatds egy igen dinamikus jogteriilet, amelyet a
folyamatos valtozas jellemez. Ebben érintett az allampolgar is, ebbdl
kifolyolag az allam és az ligyfél kapcsolatara is egy allando valtozas jellemzo.
Mindennapjainkban a  kozigazgatast  erOteljesen  befolydsolja  az
tigyfélkdzpontisag és ennek szamos formaja jelen van, legyen szo akar
szabalyozasrol, akar tovabbi jogintézmények bevezetésérol.

Amennyiben a korabban felsorakoztatott iranyelvekbdl —egy-egy
mozzanatot elcsipiink, lathatjuk, hogy az 4&llam szerepének folyamatos
alakuldsa hozzajarult a kozigazgatasi szerzOdéseinek elterjedéséhez. Mig a
kozigazgatas kezdeti iddszakaban alapvetden egy szigord, biirokratikus
intézményrendszerrél beszélhettiink, az évtizedek alatt ez olyan mértékben
atalakult, hogy az ligyfelek igényeinek a minél hatékonyabb ellatasat is célul
tlzte Ki a kozigazgatas, amelyek mind az eljarasi formakban, mind az egyes
tigyintézési helyek kialakitasdban elérhetéek. Az ligyfélelégedettségi
szempontok mellett a gazdasagi indokok alapjan is az a tendencia kezdett
kirajzolodni, hogy a kozjogi célok meghatirozott esetekben magéanjogi
eszkozokkel éppolyan hatékonyan érvényesithetok ¢és elérhetdk, mint
kozjogiakkal.

Mindezek Osszefoglaldsat az alabbi dbraval szemléltetem.

% TORMA (2011) p. 485.
2 KOVACS — VASTAG (2016) p. 126
28 FABIAN (2018) p. 24.
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New Public Management Neoweberi elmélet

. o allam kozponti szerepének
|:| eredményorientaltsag |:| erbsitéso
|:| tigyfélorientraltsag |:| kiszamithatdsag

I:I vallalkozoi szellem beépitése a |:|

kozigazgatsba professzionalizmus

mindezek eredményeképp. iigyfélkézpontusag és kiszamithato kézigazgatas

hatosagi eljaras gyorsitasa, ,,tigyfélbaratabba” tétele, az tigyintézési hataridok
racionalizalasaval, egyiittmiikodesen alapulo hatosagi dontések bevezetésével,

példaul egyezség, hatosagi szerzodeés

2. abra sajat szerkesztés

Osszegzésképp megallapithatd, hogy a fenti fejlédés hozzajarult a
szolgaltatdo kozigazgatas kialakulasdhoz, amely transzformacidé eredményezte
olyan jogintézmények megjelenését is, mint példaul az egyezség, vagy késdbb

a hatosagi szerzddés intézményesiilése.

I1.2. Az egyes dontéstipusok megjelenése a magyar hatdésagi eljarasjogban

Az elézéekben az allam ¢és az Ulgyfél kapcsolatanak alakuldsara
Osszpontositottam. Ezt a torténeti mddszert a kovetkezdkben az egyes hatosagi
eljarasjog egyes allomasaival egésziteném ki, az egyes dontéstipusokra
fokuszalva. Tekintettel arra, hogy értekezésem kozéppontjdban a hatdsagi
szerzOdés hatalyos szabalyozasa all, jelen alfejezetben csupan vazlatosan

mutatom be az egyes mérfoldkoveket.
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Hazankban nem tekint vissza olyan hosszu torténeti multra a hat6sagi
eljaras altalanos szabalyozasa, mint példaul a biintetdeljaras vagy a polgari
perrendtartds. Német, illetve francia mintdra a 20. szazad hajnalan mar voltak
torekvések a hatosagi eljarasjog kodifikalasra, amelyben Vallo Jozsef
munkdssaga megkérddjelezhetetlen. Szitds Jeno és Vallo Jozsef kutatasa
nyoman tobb kodextervezet késziilt, azonban egyiket sem fogadtik el.?®
Tervezetében Vallo Jozsef a kozigazgatasi eljarasjog szabalyait vizsgalva arra a
megallapitasra jutott, hogy az egyoldalu kotelezés lehetdsége kiszolgaltatja az
allampolgart az dllamnak, valamint az 4llam hatalmat gyakorld hatdésagoknak,
viszont a jogallam ,,cserébe” két iranyban is védelmet nyujt allampolgérainak:
egyrészt anyagi szabdlyokkal hatarozza meg az egyoldalu kételezés feltételeit,
masrészt pedig alaki jogszabalyokkal megallapitja az egyoldalt kotelezés
modjat.® Vallé Jozsef eziddben inkabb az egyoldal hatdsagi kotelezésben
latta a dontés lehetdségét.

1956 nyaran ismét késziilt egy jogszabalytervezet, amelynek eredménye
lett végil az dllamigazgatasi eljards altalanos szabalyairol szolo 1957. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Et.) elfogadasa. A 20. szazad derekan iddszeriinek
bizonyult dltalanos jelleggel szabalyozni az allamigazgatasi eljarast. Bar nem
alkothatd egy olyan torvény, amely minden egyes hatdsagi tigyben
maradéktalanul alkalmazhat6, azaz tovabbra is sziikség volt specialis
szabalyokra, de sziikségeltetett egy torvény, amely a kiilonos
rendelkezéseknek egyfajta keretet adott. Az Et. dontésre vonatkozd szabalyai
még igencsak szegényes eszkoztarral dolgoztak. Csak és kizarolag a
hatarozatot ismerte a torvény. Az Et. meghatarozta, hogy a kozigazgatasi szerv
mind az iigy érdemében, mind az eljards soran eldontendd kérdésekben
hatdrozatot hozott.! ~ Specidlis hatarozatként elismerte a hatosagi
bizonyitvanyt, a hatdsagi igazolvanyt, illetve a hatosdgi nyilvantartasba

torténd bejegyzést.3?> A teljes alakszerli hatdrozat tartalmazta az eljard

29 Lasd részletesebben: KOI (2019) pp. 57-67.
0 VALLO (1937) p. 14.

3Rt 42. § (1) bek.

2Bt 49. § (3) bek.
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kozigazgatasi szerv megnevezését, az ligyfél nevét €s lakohelyét (székhelyét),
az Ugy szamat, targyanak és tlgyintézdjének megjeldlését, a rendelkezd
részben rogziteni kellett a kozigazgatasi szerv dontését, tovabba a fellebbezés
és a birosagi feliilvizsgalat lehetdségérdl valod tajékoztatast.3® Az indokolasban
fel kellett tlintetni a megallapitott tényallast és az annak alapjaul elfogadott
bizonyitékokat, az tlgyfél altal felajanlott, de mell6zo6tt bizonyitast és a
mellézés indokait, az eljart szakhatésagok megnevezését, valamint azokat a

jogszabalyokat, amelyek alapjan a kozigazgatdsi szerv a hatarozatot hozta,

rrrrr

hivatali beosztasat, illetve a kozigazgatasi szerv bélyegzélenyomatat.3

A jogszabadly mar lehetdséget biztositott az egyezség megkotésére,
amelynek lényege hasonloan alakult, mint a ma hatalyos szabalyokban. Ha
jogszabaly elrendelte vagy az ligy természete megengedte, lehetdség volt az
egyezség megkotésére.® Az allamigazgatdsi szerv az igy megkotott
egyezséget hatdrozatba foglalta, illetleg a jovahagyast tartalmazo zaradékkal
latta el.%

A jogalkoto az ujrakodifikalas helyett az Et. rendelkezéseit az 1981. évi L.
torvénnyel moddositotta és egészitette ki. Az dallamigazgatdsi eljaras altalanos
szabalyairol szolo 1957. évi IV, torvény modositasarol és egységes szovegérol
sz016 1981. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Ae.) még mindig nem differencialt
az lgy érdemében hozott és az eljaras soran megallapitott dontések kozott,
minden esetben hatarozat formajaban rendelkezett.®” Ismerte azonban mar az
egyszerusitett hatarozatot, amely tartalmat tekintve abban kiilonbozott a teljes,
alakszer(i hatarozatétol, hogy a jogorvoslatrél vald tajékoztatds mellézhetd
volt beldle.3® Az eljarasi torvény kozel fél évszazados alkalmazasa a magyar
kozigazgatas fejlddésének meghatarozo része volt, amely biztositotta a

kozigazgatasi eljards torvényességét, a hatdrozatok jogszeriiségét, illetve

B Et. 43. § (1) bek.
34 Et. 43. § (1) bek.
% Et. 33. § (1) bek.
36 Et. 33. § (2) bek.
37 Ae. 42. § (1) bek.
38 Ae. 43. § (2) bek.
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egészben hozzdjarult a kozigazgatasi rendszer megszilarditdsdhoz, valamint
stabilitdsahoz.>

Az ezredforduldét megelézden tobb ok egyiittes fenndllasa is abba az
iranyba mutatott, hogy sziikséges egy 1j, altalanos igényl kozigazgatasi
hatosagi eljarasi torvény megalkotisa. A jogalkotd a kozigazgatasi hatdosdgi
eljaras és szolgaltatas dltalanos szabdlyairol szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) altal erdteljesebben kivanta érvényre juttatni a kozhatalom
szolgaltatd funkcigjat azaltal, hogy jelentdsen csokkentse az ligyfelekre harulod
eljarasi  terheket, az elektronika ¢s az informatika eszkozeinek
alkalmazasaval.®* A dontéstipusok tekintetében mar kiilonbséget tett a
hatarozat és a végzés kozott. A hatosag az ligy érdemében hatarozatot hozott,
az eljards soran felmeriilt minden mas kérdésben végzést bocsatott ki.*!

t,*? valamint névumként

Fenntartotta az egyezség megkdtésének a lehetdségé
kiilfoldi mintdra bevezette a hatosagi szerzddés jogintézményét.*® A Ket.-et
hatdlya idején szamtalanszor modositottdk, éppen ezért koherencidja
meggyengiilt. A torvényt 2018. januar 1-jén az dltalanos kozigazgatasi
rendtartdsrol sz61é 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) valtotta fel.
Az Akr. a dontéstipusok tekintetében megkiilonbozteti — a Ket. szabalyaihoz
hasonléan — az ligy érdemében hozott hatidrozatot és minden mas egyeb

eljarasi kérdésben hozott végzést.*

Biztositja tovabba az egyezség
megkotésének lehetségét ellenérdekii iligyfelek esetében,® illetve lehetévé
teszi a hatdsagi szerz6dés megkOtését a hatosdg és az iigyfél kozott
jogszabalyi lehetdség vagy kotelezés alapjan.*® Fenntartotta azokat a

szabalyokat, amelyek mar az Et. is ismert, miszerint a hat6sagi bizonyitvany, a

3 BERENYI (2009) p. 21.
40 Ket. Altalanos indokolasa.
4 Ket. 71. § (1) bek.

2 Ket. 75. § (1) bek.

8 Ket. 76. § (1) bek.

44 Akr. 80. § (1) bek.

45 Akr. 83. §.

46 Akr. 92. § (1) bek.
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hatosadgi igazolvany ¢€s a hatosdgi nyilvantartdsba torténd bejegyzés
hatarozatnak mindsiil.*’

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy a szigoru hierarchiabdl az erételjes
tigyfélkozpontiisag elve vette at a szerepet, és ehhez hasonlo kép rajzolodott ki
a dontéstipusoknal is. Eleinte ugyanis csak ¢és kizardlag hatarozatrol
beszélhettiink, ahol a hatosadg egyoldaltian alakitotta az egyes jogviszonyokat,
mara azonban tobb lehetdségrdl is beszélhetiink, ahol a cél a kdzérdek minél
hatékonyabb  figyelembevétele.*® Ilyen alternativ  dontési  tipusként
értelmezhetd a hatdsadgl szerzddés is. Az egyes dontéstipusok korének
boviilése, illetve az allam és az ligyfél kapcsolatanak alakulasa is abba az
iranyba mutatott, hogy a magéanjogi jegyekkel felruhdzott eszk6zok
beépithetdk a kozjogi keretek koze.

11.3. A kozjogi, a kozigazgatasi és a hatosagi szerzodés intézményesiilése

Barmilyen megéllapodasrol vagy szerzOdeésrdl beszéliink, egy tényt
megallapithatunk, abbol jogok és kotelezettségek keletkeznek a felekre nézve.
Természetesen az efféle altalanos megkozelitéssel még igencsak tavol
vagyunk az alcimben nevezett jogintézményektdl. Mindazonaltal két iranybol
kell megkdzeliteni ezeket a kontraktusokat. Egyrészt miben hasonlitanak egy
polgari jogi megallapodashoz, de ami talan még fontosabb, mennyiben térnek
el ezek a hagyomanyosnak tekintett polgari jogi szerzddésektdl. Az egyes
kontraktusok, amelyek megjelentek a kozigazgatas berkein beliil, alapvetden a
kozfeladatok még hatékonyabb ellatashoz kapcsolodnak. Fogalmazhatok tgy
1s, hogy a kozérdek lesz a mozgatorugdja ezeknek a megéllapodasoknak, de
mégis akkor mi kiilonbozteti meg az egyes szerzddéseket egymastol?
Kozszerzddés, kozjogi  szerzddés,  kozszolgaltatdsi  szerzddés,
kozigazgatasi szerz0dés, hatdsagi szerz0dés... Zavarba johetiink, ha hirtelen

kellene ezen jogintézményeket egymadstol elhatarolni, éppen ezért célom a

47 Akr. 94. § (2) bek.
48 CSEH-ZELINA — CZIBRIK (2023/a) p. 22.
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mar-mar babeli zlirzavarban egy kis rendet teremteni, megagyazva ezzel a
hatosagi szerzddés helyének és szerepének a hazai jogrendszerben.

A kovetkez6 alfejezetekben alapvetéen harom jogintézményt fogok
korbejarni, a kozjogi, a kozigazgatasi és a hatdsagi szerzddést. Mit értiink
tovabba kozszerzddés, valamint kozszolgaltatasi szerzddés alatt, hol tehetd
egyenldségjel és hol kell elhatarolunk az egyes jogintézményeket egymastol?

A kovetkezOkben ennek bemutatasara teszek kisérletet.

11.3.1. A kozszerzédésekrdl, illetve a kbzszolgaltatasi szerzodésekrol roviden

Témam szempontjabol sziikséges egyfajta elhatarolast végeznem, hogy
lathassuk, hol is helyezhetOk el a magyar joganyagban a hatosagi szerzddések.
Ehhez el0szor azokat a kérdéskoroket szeretném kiemelni, amelyekkel
részletesen nem foglalkozom disszertaciomban.

A kozszerzddéseket gyakran szinonimaként haszndljdk a kozigazgatasi
szerzOdeésekkel, azonban fontos leszdgezni, hogy tartalmilag a kozigazgatasi
szerzodések sziikebben értelmezenddk, hiszen a kozfeladat ellatasat csakis a
kozigazgatasi szervezetrendszerhez koti.*® Auer Addm hangstilyozza, hogy a
kozszerz6dések olyan gylijtOkategoriaként értelmezenddk, amelyek atfogd
jelleggel tartalmazzak a koz-, illetve magéanjogi jellegli megallapodasokat.>®
Ezen éllaspont szerint ebbe a kategoriaba sorolhatjuk a kozigazgatasi
szerz6déseken tal azon megallapodasokat is, amelyek kozigazgatési
szerz0désnek nem, viszont tisztdn polgari jogi kontraktusnak sem
mindsiilhetnek, mint példaul a koncesszios szerzodést vagy a kozbeszerzési
szerz6dést. Utdbbi kapcsan azonban érdemes megallni, hiszen szdmos vita
alapjat képezte ez a szerzddéstipus, amig maga a jogalkoté nem mondta ki,

hogy a kdzbeszerzési szerz6dés nem mindsiil kozigazgatasi szerz8désnek.>!

4 HORVATH (2022) p. 2.

%0 AUER (2022) p. 406.

51 A kozigazgatasi biirokraciacsokkentéssel €s az egyes hatdsagi eljarasok egyszerlisitésével
Osszefliggd torvények modositasarol szold 2017. évi CLXXXVI. torvény Részletes Indokolasa a 68-
75. §-hoz.
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fgy az ezekkel kapcsolatos jogviték elbiralasanak forumai nem a kozigazgatasi
ligyekben eljaré, hanem a polgari birésagok.? Erdemes zardjelben itt
megemliteni, hogy a szabalyozasban itt a német mintat kovetjiik, azonban ki
kell emelni, hogy ezzel szemben a francia jogban a kdzbeszerzési szerz6dések
kozigazgatdsi szerz6désnek mindsiilnek® és ebbdl kifolydlag az ezzel
kapcsolatos jogvitak elbirdlasdnak foruma is a kozigazgatasi tigyekben eljard
birosag lesz Franciaorszagban. A koncesszios szerzodés pedig Papp Tekla
allaspontja  szerint egyrészt a maganjog Kkorébe vonhatdo atipikus
szerzOdesfajta, masrészt pedig a kozigazgatasi szerzddeés jellemzodivel is bird
maganjogi kontraktus.® A birdi gyakorlat szerint ,,a koncesszids szerz6dés
olyan kiilon torvényben (Ktv.) szabalyozott atipikus polgéri jogi jogiigylet,
amelynek tartalmat a felek részben kdgens szabalyok — maga a Ktv., illetve az
agazati torvények, vegyesen polgari jogi és kozigazgatasi jellegli normak —,
részben pedig diszpozitiv, a Ptk. kotelmi jog altalanos részi szabalyok adta
keretek kozott hatarozzak meg”.® Osszességében a kozszerzddésekkel
kapcsolatban azt mondhatjuk, hogy esetiikben nem a kozjog maganjogba
torténd beékelddésérdl beszélhetiink, hanem a maganjog egy klasszikus
intézményének a kozigazgatas mitkodésében valo tudatos felhasznalasarol.®
Egy masik vizsgalando teriilet a kozszolgéltatasi szerz0dések mibenléte.
A kozszolgaltatasi szerzddésekkel kapcsolatos kérdések elsd korben mindig a
fogalmi dilemmara utalnak. Sem a szerzdk, sem a jogszabalyi kdrnyezet nem
egyszerlsiti meg a helyzetet. Itt meg kell emliteni a Polgari Térvénykonyvrol
52016 2013. évi V. torvényt (a tovabbiakban: Ptk.), amely szintén ismeri ezt a
szerzOdési format, azonban természetesen a két kozszolgaltatdsi szerzodés
nem moshat6 dssze.>” Habar hangzasra ugyanazon jogintézményrdl beszéliink,
azonban a kozigazgatasi jogban ismeretes jogintézmény alapvetdéen a

kozszolgaltatas kiszervezésére iranyul, mig a polgari jogban ezen szerzddés

52 PATAY (2020).

5 VARHOMOKI-MOLNAR — KERI (2021) p. 5.
% PAPP (2003) p. 55.

% BDT 2003. 5.

5 CSIBOR (2024) [75].

57 NAGY (2022) p. 140.
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alapjdn a szolgaltatas altalanos gazdasagi érdekli szolgéltatds nyujtasara, a
felhasznald pedig dij fizetésére koteles.®® A Ptk. szabélyai alapjan a
szolgaltatot szerz8déskotési kotelezettség terhel,®® a felhasznald pedig
havonta, utolag dijat koteles fizetni.®® A Ptk. a kozszolgaltatasi szerzddést a
vallalkozasi szerz6dés egy tipusaként emliti.®® Nagy Marianna szerint
szerencsésebb elnevezésnek mondhat6 a korabbi Ptk. szohasznilata, amely
koziizemi szerzédésként nevesitette a jogintézményt.5?

A kozszolgaltatasi szerzddések tekintetében egységes definicidorol nem
beszélhetiink, csupan a jogirodalom igyekezett kialakitani annak fogalmi
elemeit.®® Egy adott feladat kozszolgaltatdsnak torténd mindsitését szamos
indok szolgélhatja, ilyen lehet példaul a kozgazdasagi indok, de emliteni kell,
hogy mdas szempontokat néz a kozigazgatisi jog, valamint megint mas
definicidval bir az uniés jog.%* Az unids jogforrasok kozott talalhatunk az adott
agazatra iranyado definicidkat, de generdlis fogalmat nem. A
személyszallitdsra vonatkozd 1370/2007/EK rendelet szerint kozszolgaltatasi
szerzOdeés alatt ,,egy vagy tobb olyan jogilag kotelezd erejii aktust értiink,
amely megerdsiti az illetékes hatdésag ¢és a kozszolgaltatd kozotti
megallapodast, amelynek értelmében a kozszolgaltatora ruhazzak a
kozszolgaltatasi kotelezettségek hatdlya ala tartozd személyszallitasi
kozszolgaltatasok kezelését €s lizemeltetését; a szerzddés — a tagallamok joga
szerint — az illetékes hatosag altal hozott hatarozat is lehet, amely egyedi
torvény vagy rendeleti aktus formajat olti, vagy tartalmazza azokat a
feltételeket, amelyek esetén az illetékes hatésdg maga nyljtja a
szolgéltatasokat, vagy az ilyen szolgaltatasok nyujtasat belsé szolgéltatéra

bizza.’%®

%8 Ptk. 6:256. § (1) bek.

% Ptk. 6:256. § (2) bek.

80 Ptk. 6:256. § (3) bek.

61 AUER (2015) p. 535.

82 NAGY (2022) p. 142.

63 CSEH-ZELINA — CZIBRIK (2023/b) p. 211.

84 NAGY (2022) p. 141.

8 A vasiuti és kozati személyszallitasi kdzszolgaltatasrol, valamint az 1191/69/EGK és az
1107/70/EGK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szold 1370/2007/EK Europai Parlament és
Tanacs rendelet 2. cikk 1) pont.
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A kozszolgéltatasi szerzOdés tartalmi elemeit azonban agazati
jogszabalyok IS meghatarozzak. Helyi Onkormanyzatok esetében a
dokumentumot kizardlag képviseld-testiilet vagy kozgylilés hagyhatja jova.®®
Példaként hozhaté az onkorményzat altal kotott kozszolgéltatasi szerzddésre
Miskole Megyei Jogli véros Onkormanyzata, amely a Miskolc Vérosi
Kozlekedési Zartkorien Miikodd Részvénytarsasaggal kotott kozszolgaltatasi
szerzOdest a komplett kozosségi kozlekedési haldzat mitkddtetésérol. Tovabbi
példaként hozhat6 fel Tokdl Varos Onkormdanyzata 4altal  kotott
kozszolgaltatasi szerzodés, amelyet a FOvarosi Vizmiivek Zrt.-vel a varos
kozigazgatasi teriiletén keletkez6 nem koézmiivel Osszegylijtott haztartasi
szennyviz gyljtésére, szallitasara és elhelyezésére 1étesitett. Kozos elemként a
polgari jog szabélyai szerint rogzitésre keriiltek a szerzddo felek, a szerzddés
targya, hatalya, valamint az ellentételezésre vonatkozo rendelkezések. A
vonatkoz6 alkotmanybirdsagi gyakorlat értelmében a kozszolgaltatas
ellentételezése nem mindsiil koztehernek, hanem a polgari jog szabalyai
szerint a szolgaltatas ellenértékének, azaz dijnak szamit.5” Fontos kiemelni,
hogy a kozszolgaltatasi szerzddések lényegi részét a kozszolgaltatd altal
ellatandd kozfeladat, a kozszolgaltatasi tevékenység szabdlyai jelentik.%® Az
Alkotmanybirésag is tobbizben®® foglalkozott a kérdéskorrel. Egy korabbi —
kéményseprii-ipari  tevékenységrél szold  kozszolgaltatdsi  szerzOdéssel
Osszefiiggd — dontésében kiemelte, hogy ,a helyi Onkorményzat a
kozszolgaltatasi kotelezettség torvényi cimzettje, aki annak teljesitése
érdekében szerzOdéses viszonyra 1€p a kdzszolgaltatast teljesitd szolgaltatoval.
A szerzddéses viszony tartalma értelemszertien kozjogi jellegli, mivel a
torvényi kornyezet hatdrozza meg magat a kozszolgaltatidsi kotelezettség
mibenlétét, a teljesités lehetséges modjat, a szerzddés alanyait (példaul a
szolgéltatova valas feltételeit, a szolgaltatast nyujtdé gazdalkodd szervezet

kivalasztasdnak szabdlyait, stb.), ¢és targyat (példaul a szolgaltatd

6 CSEH-ZELINA — CZIBRIK (2023/b) pp. 211-212.

67285/B/2001. AB hatérozat.

8 CSEH-ZELINA — CZIBRIK (2023/b) p. 212.

89 Lasd példaul 10/2019. (I11. 22.) AB hatérozat; 109/2009. (XI. 18.) AB hatarozat.
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kotelezettségeit €s jogosultsagait, a szerzOdés felmondasanak, megsziinésének
koriilményeit, stb.).”

A kozszolgaltatasi szerzOdések alapvetéen a polgari jog és a
kozigazgatasi jog altal kotott szerzodések hataran mozognak. Mindazonaltal —
az alkotmanybirdsagi gyakorlatnak megfeleléen — nem tekinthetiink rajuk
klasszikus polgari jogi szerzdédésekként, hiszen a kozigazgatasi szerv nem
gazdalkodasi, hanem kozfeladatellatasi céllal koti a kozszolgéltatasi
szerzbdést.” Természetesen nem feledkezhetiink meg azonban a polgari jogi
elemekrdl sem. Ezzel 0Osszefiiggésben a birdi gyakorlat a korabbiakban
kiemelte, hogy a kozilizemi szolgaltatdsok nyujtasa nem kozhatalmi, hanem
polgari jogi természetii, tehat az egyenjogusidg ¢és mellérendeltség altal
meghatarozott szerzOdéses jogviszony keretei kozott torténik, alapvetden a
megrendelé (gyakran fogyasztd) érdekeinek szem el6tt tartdsival.”? A két
szerzOdeés kozott ezen indokok mentén érdemes kiilonbséget tenni.

Visszatérve a kozigazgatasi jog altal szabalyozott kozszolgaltatasi
szerzOdésekhez, érdemesnek gondolom elhatarolni a kozigazgatasi
szerz6désektdl. A kozigazgatasi szerzOdések egy specidlis tipusanak
nevezhetjiik a kozszolgaltatdsi szerzddéseket. A francia alapokon nyugvo
kozigazgatasi szerzddés szabalyait vizsgdlva, lathato, hogy a hazai
szabalyozas szerint a felek koziil legalabb az egyik oldalon kozigazgatési
szerv all, a szerzddéssel kozfeladat ellatasat célozzék €s az esetleges jogvitak
elbiralasanak forumai a kozigazgatasi birésagok. Probléma meriilhet fel a
kozszolgaltatasi szerzdédésekkel kapcsolatos jogvitak kapcsan, hogy esetiikben
kozigazgatasi perrél nem beszélhetiink. Egyrészt a kozszolgaltatasi szerzddés
nem két kozigazgatasi szerv kozott jon 1étre, €s mivel dgazati torvény vagy
kormanyrendelet alapjan nem mindsiilnek kozigazgatasi szerzOdéseknek,
ebbdl kovetkezéen a polgari jogi szerzddésekkel kapcsolatos jogvitdk

elbiralasanak féruma szolgal a felmeriilt jogvitdk rendezésére, mint példaul

010/2019. (I11. 22.) AB hatérozat.
"I CSEH-ZELINA — CZIBRIK (2023/b) p. 212.
2BDT2000. 334.
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egy személyszallitasi kozszolgaltatasi szerz6dés esetén.’® Ehhez kapcsoldddan
példaként hozhaté a kozszolgaltatasi szerzddés megkotésére a vasuti
személyszallitas kiszervezésének az esetkore. Az adgazatiranyitasért felelds
miniszter kozszolgaltatdsi szerzédésben allapodott meg a Budapesti
Helyiérdekti Vasut Zrt.-vel a Budapest fovaroshoz kapcsolodo, eldvarosi
vasuti személyszallitdsi koOzszolgaltatas biztositasara, valamint helyi
személyszallitasi kozszolgaltatasnak elévarosi személyszallitasi
kozszolgaltatassal torténd nyljtasara. Személyszallitasi kozszolgaltatas alatt az
1370/2007/EK  rendelet’*  értelmében  ,a  nyilvanossdg  szamadra
megkiilonboztetés nélkiil és folyamatosan nyujtott altalanos gazdaséagi érdekii
személyszallitasi szolgéltatasokat” értlink. A személyszallitasi
szolgaltatasokrol szolo 2012. évi XLI. térvény 4. § (3) bekezdése értelmében a
kozlekedésért felelés miniszter feladata a személyszéllitast érintd
kozlekedéspolitika és fejlesztési koncepcid eldkészitése, a gazdasag és a
tarsadalom személyszallitasi kozszolgaltatasok iranti igényének megallapitasa,
nyomon kovetése, valamint a személyszallitdsi kozszolgaltatasok
megszervezése, a kozlekedési szolgaltato kivalasztasa. A fenti kozszolgaltatasi
szerz6dés targya a lakossdg orszdgos, regiondlis és eldvarosi vastti
személyszallitdsi szolgéltatasokkal torténd ellatdsa. A szerzddés fokusza a
menetrend szerinti vasiton HEV-vel végzett személyszallitasi kozszolgaltatas,
amelynek kozszolgaltatasi iddszaka 2016. november 7. és 2023. december 31.
kozott keriilt meghatarozasra.”

Amennyiben az emlitett példat szeretnénk parhuzamba allitani a
kozigazgatasi szerzédésekkel, akkor hasonldsagként rogzithetd, hogy legalabb
az egyik szerz6d6 fél kozigazgatidsi szerv (a kozigazgatdsi jog 4ltal
szabalyozott) kozszolgaltatasi szerzOdeések esetében, mint példaul a helyi

onkorményzat.”® A kdzszolgaltatasi szerzédéssel dsszefliggésben elmondhato,

BNAGY (2022) p. 142.

A vasuti és kozati személyszallitasi kozszolgaltatasrol, valamint az 1191/69/EGK és az
1107/70/EGK tanécsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szo6l6 1370/2007/EK Eurdpai Parlament és
Tanacs rendelet 2. cikk a) pont.

> CSEH-ZELINA — CZIBRIK (2023/b) p. 207.

6 CSEH-ZELINA — CZIBRIK (2023/b) p. 211.
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hogy szemben a kozigazgatdsi szerzOdéssel tobb jegyben is viseli magan a
polgari jogi szerzddés ismérveit.”” Hasonlosdg azonban, hogy mind a két
szerzO0dés a kozfeladat ellatasat tlizte célul. Véleményem szerint a fenti
jogintézmények egyik szépségét az adja, hogy a jogdgak keveredésének
célkeresztjében allnak, hiszen egyszerre birnak a kozjogra, valamint a
maganjogra jellemz6 jegyekkel.

Mindazonaltal ezen jogintézményekre csak utalni szerettem volna, ezek
részletes bemutatasa tulfeszitené a dolgozat kereteit, igy a kovetkezOkben a

kozjogi, a kozigazgatasi €s a hatdsagi szerzodésre szeretnék fokuszalni.

11.3.2. A kozjogi szerzédésekrol

A kovetkezd alfejezetben a kozjogi szerzddéseket vizsgalom. A kozjogi
szerzOdeés tekinthetd a legtagabb kategorianak, igy ezen ok jeldlhetd meg a
kiindulas alapjanak.

A modern  kozigazgatds egyre  batrabban nyal  atipikus
jogintézményekhez, ilyen példaul a kozigazgatéasi szerzddés is. Ennek okaként
jelolhetd meg, hogy egyrészt ezaltal sz¢lesithetd az egylittmiikdodési lehetdség
a kozigazgatas teriiletén, masrészt pedig novelhetd ennek eredményeképp a
kodzigazgatas hatékonysaga.’® Felmeriilhet, hogy csak a 21. szdzad ,,terméke” a
kozigazgatds maganjogiasoddsa, azonban ez kozel sem igaz, mar Magyary
Zoltan 1s hangsulyozta, hogy minden allamnak vannak kozigazgatasi jellegii
feladatai, de azokat nem mindig a kozigazgatasi jog alkalmazasaval oldjak
meg.”® Hiszen a kozigazgatis miikodése részben maganjogi elemeket is
alkalmaz,®® ennek okai egyrészt torténeti jelleglieck, masrészt pedig
célszerliségi megfontolasokra  vezetheték  vissza.8  Mindemellett a

kozigazgatast érintd folyamatos valtozdsok is hozzajarulnak a jogteriilet

7 AUER (2021) p. 47.

8 PATYI - VARGA (2009) p. 253.
" MAGYARY (1942) p. 54.

80 V5. TOMCSANYI (1912).

81 MAGYARY (1942) p. 52.
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szolgaltatd jellegének erdsodéséhez, amelyek tobbek kozott a kozfeladatok
maganszféranak torténd folyamatos atadasaval, illetve a kozigazgatasi piaci
mechanizmusokkal valé ,,atszovésével” valdsithatok meg.®2

A hazai szabdlyokat vizsgdlva amennyiben egy idévonalon szeretnénk
elhelyezni a kozjogi, a kdzigazgatasi és a hatosagi szerzOdéseket, akkor mas-
mas id6pontra helyezhetjlik el Oket, attdl fiiggden, hogy milyen szempontok
szerint vizsgaljuk. Az els0 nézOpont szerint a harom szerz6dést abban a
tekintetben érdemes megkdzeliteni, hogy hazai jogszabaly mikor hatarozta
meg annak fogalmait. Ezen szempont szerint a hatdsagi szerz6dés mondhato a
Eszerint, ha jogszabaly lehetévé tette, az els6 fokon eljar6 hatdsag a
hataskorébe tartozo tligynek a kozérdek és az ligyfél szempontjabol is eldnyos
rendezése érdekében hatarozathozatal helyett az ligyféllel hatosagi szerzddést
kothetett.®® Mig a kozigazgatdsi szerzédés fogalmi rogzitése csak a
kozigazgatasi perrendtartdasrol szolo 2017. évi I. torveny (a tovabbiakban:
Kp.) elfogadisahoz kothetd. Fontos azonban rogziteni, hogy a kozjogi
szerz6dések jogszabalyi definialasa nem tortént meg.

Tovabbi vizsgalodasi szempont lehet, hogy a jogtudomany mikor kezdett
foglalkozni az egyes jogintézményekkel. A hazai jogirodalomban els6k kozott
Vallo Jozsef forditott figyelmet a kozigazgatasi szerzddésekre, mikor francia
kutatoutjardl hazaérve a hazai jogtuddésoknak beszadmolt a francia eredetli
jogintézményrdl: ,,A magyar jogdsz szamara talan legmeglepdbb ¢és
legtanulsagosabb a  kozigazgatdsi szerzOdések elmélete, amelynek
alapgondolata az, hogy a szobanforgd szerzédések nem tartoznak bele a
polgari torvénykonyvbdl ismert egyik szerzddéstipusba sem, hanem sui
generis iigyletek, amelyekre nem a maganjog, hanem a service public® joga

alkalmazand6.”8 Mellette Magyary Zoltan nevét is érdemes megemliteni, aki

8 BENCSIK (2009) p. 191.

8 Ket. 76. § (1) bek.

8 Nagy Marianna 4llaspontja szerint Vallo Jozsef a service publicet egyszerre kezeli allamelméleti
koncepcioként, valamint a kozigazgatasi jog sajatos jogintézményeként, forditdsa sem egyszerd,
hiszen a francia jogban egyszerre jelenti a kozigazgatast mint szervezetrendszert, illetve mint
tevékenységet, valamint mint miikddési modot is (Léasd részletesebben NAGY (2009) p. 201.).

8 VALLO (1939) p. 105.
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két kozigazgatasi jogi személy kozigazgatasi targyu megallapodasat tekintette
kozigazgatasi szerz6désnek.® Magyary Zoltdn fomiivében a Magyar
Kozigazgatasban is emlitést tesz a koOzigazgatasi szerzodésekrdl (contrats
administratifs), kiemelve, hogy a francia jogfejleszté6 tevékenység
eredményeképp egyre szélesebb korben terjed a jogintézmény, hiszen példaul
a kozszallitasi szerzddéseket is folyamatosan kozigazgatasi szerzédésekké
atalakitjak, amely azon alapszik, hogy a jogviszonybodl eredd jogvitak nem a
rendes birdsag, hanem a kozigazgatasi birdsag szerepét betoltd allamtanacs elé
tartoztak.8’

A kozjogi szerzédéssel kapcsolatos kutatasokkal osszefiiggésben ki kell
emelni Addm Antalt, aki tobb izben is foglalkozott a jogintézménnyel az 1980-
as évektdl kezd6dben.® Illetve mindezekhez képest a hatdsagi szerzédésekkel
kapcsolatos kutatdsok mondhatok a legfiatalabbnak, tekintve, hogy annak
hazai emlitése a 2000-es évek elejére tehetd a Ket. elfogadasdhoz
kapcsoloddan és mint 0 jogintézménnyel, ekkor kezdtek a kozigazgatasi
jogtudomany képviseldi is vele foglalkozni.

A kozjogi szerzddések némiképp kilégnak a sorbdl, hiszen mind a mai
napig nem beszélhetiink jogszabalyban rogzitett fogalomrol, illetve gyakorta
szinonim fogalomként hasznaltak a kozigazgatasi szerzddéssel. Ahhoz, hogy a
harom jogintézmény fogalmait megvizsgaljuk érdemes a kozos elembdl
kiindulni. Mindegyik esetében a polgari jog altal konstrudlt szerzddés
kifejezés helyet kapott. A Ptk. altal definidlt szerzddés 1ényeges elemét a
szerz6do felek akaratmegegyezése képezi, amelynek targya valamely -
rendszerint vagyoni jellegli — szolgaltatds.®® Amennyiben a maganjogi
szerzddésekre gondolunk akkor alapvetd fogalmi elem egy maganjogi
kontraktusban a konszenzus, amely foként a felek szabad akaratelhatarozasan
alapul. Természetesen a polgari jogban is ismeretes a szerzddési szabadsag

aloli  kivétel, példaul egy kotelez0  gépjarmu-felelosségbiztositasi

8 HARMATHY (1983) p. 24.

5 MAGYARY (1942) p. 53, o o

8 pgldaként emlitheté: ADAM (1983) pp. 466-471; ADAM (1995) pp. 16-30; ADAM (2004) pp. 5—
17.

8 GARDOS — VEKAS (2024).
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szerzOdéskotés vagy egy kozlizemi szerzddés esetén. Vékdas Lajos
hangsulyozza, hogy szerzOdéskotési kotelezettség eldirasara alapvetden
azokon a terilileteken van sziikség, ahol a gazdasagi feltételek hianya miatt jogi
beavatkozas nélkiil nem alakulhatna ki egészséges verseny a gazdasagi
szereplok kozott.? Mindemellett rogziteni kell, hogy a Ptk.-beli szerz6dés
fogalmanak kozéppontjaban a szolgaltatas 4ll, azaz a szerzédés révén
kotelezettség keletkezik a szolgaltatas teljesitésére ¢€s jogosultsag a
szolgaltatas kovetelésére.”' Fogalmi elem tovabba a kolcsondsség, azaz az
érvényes szerzOdeés megkotéséhez sziikséges mind a két fél részérdl egy
nyilatkozattétel. Annak pontos korbejarasa, hogy egy hatosagi szerzddés
mennyiben tekinthetd szerz6désnek ¢és mennyiben hatdrozatnak, a
késObbiekben targyalt fejezet (V. Fejezet) részét képezi.

Tovabba érdekes Osszehasonlitasi alap, hogy mig a polgari jog
szerzOdései, annak alapelvei, illetve maga a szerz6dési jog a romai jog Ota
kimunkalt, egy lasst anyagi jogi dogmatikai fejlédésen keresztiil jutott el a
mai helyzetéig, addig a kozigazgatasi jogi szerzddési koncepcid processzualis
fejlodés eredménye, hiszen a francia kozigazgatasi birdskodas masfél évszazad
alatt alakitotta ki annak fogalomrendszerét.%? Papp Tekla hangstlyozza, hogy
napjainkban egyre inkdbb megfigyelhetd a jogagi ,.keveredés” a szerzddések
terliletén €s szamos vegyes jogagi megallapodas latott napvilagot, mint példaul
a kodzszolgaltatasi szerz6dés.®® Lathatd, hogy a szerz6dés mint jogintézmény
bar els6 olvasatra csupan a maganjog szabalyozéasanak targykorébe tartozik, de
az utobbi évtizedek jogfejlddése bebizonyitotta, hogy a kozjog, azon beliil is a
kozigazgatasi jog teriiletén egyre népszeriibb és szélesebb korben nyer
befogadast, éppen ezért mara mar kézel sem mondhaté marginalis teriiletnek.
A kovetkezdkben vizsgalni szeretném, hogy mennyiben feleltethetd meg
mindez a kozjogi, a kozigazgatdsi és a hatosagi szerzOdésekre, mely elemek

kozosek és mely jellemzdkben térnek el a polgari jog szerzddéseitol.

% VEKAS (2021) p. 41.
9% ptk. 6:58. §.

%2 NAGY (2022) p. 138.
% PAPP (2018) p. 316.
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Amennyiben a kozjogi szerzddést vizsgaljuk, lathatd, hogy szemben a
kozigazgatasi €s a hatdsagi szerzddéssel, erre jogszabalyi definicidt nem
talalunk, mind a mai napig inkabb elméleti kategériaként emlegethetjiik. A
kozigazgatasi szerz6dés jogszabalyi definidladsig tobben szinonimaként
hasznaltak példaul a két jogintézményt, viszont mara mar lathato, hogy sokkal
inkdbb egy tagabb kategériaként értelmezhetd a kozjogi szerzodés a
kozigazgatasi szerzodéshez képest. A kozjogi szerzddéssel foglalkozok
hangsulyozzdk, hogy a kozjogi szerzddés alanyait, targykoreit, tartalmat,
megkotésének eljarasat, valamint formajat, a felek jogait, illetve
kotelezettségeit ¢és a jogvitdk feloldasdnak modozatait a kozjogi
rendelkezések, ugy, mint az alkotményjog, a kdzigazgatasi jog, a nemzetkdzi
jog vagy a pénziigyi jog szabalyozza, emellett jellemzdként jelentkezik, hogy
a kozjogi szabalyozas szubszididrius jelleggel lehetdvé teszi az egyéb
jogagazati, igy példaul a polgari jogi rendelkezések alkalmazasat is.®* Addm
Antal kutatasai arra mutattak ra, hogy kozjogi szerzodésrol példaul egy
korméany 4ltal kotott allamkozi  szerzddés, vagy egyhédzakkal kotott
egylttmiikodési megallapodas esetén beszélhetiink. A kozjogi szerzddések
tobbféle csoportjait hatirozta meg, eszerint megkiilonboztette a kozhatalmi
szervek és az egyhdzak illetékes szervei kozotti kozjogi szerzddéseket, a
politikai partok kozjogi szerzddéseit, a helyi onkormanyzatok kozotti kozjogi
szerzOdéseket, illetve a telepiilési Onkormanyzat és a renddrség kozotti
megallapodasokat®.®® Példaul az egyhazakkal kotott egyiittmiikodési
megallapodas esetén a kdlcsondsség, illetve a konszenzus, mint elemek tisztan

fellelhetdk. A kozjogi szerz6dés fogalmdval jogszabalyi keretek kozott nem

% ADAM (2004) pp. 6-7.

% Itt meg kell emliteni, hogy a renddrségrél szolé 1994. évi XXXIV. torvény 9. § (1) bekezdését,
amely meghatarozza, hogy a telepiilési 6nkormanyzat szerzodést kothet a kozigazgatasi illetékességi
teriiletén mikodS renddrkapitanysag, vagy hatarrendészeti kirendeltség vezetdjével — renddrségi
kotelezettségvallalas esetén a renddrfOkapitany eldzetes egyetértésével — kiilonosen a helyi
kozbiztonsagot érintd feladatok ellatdsa, a rendérség és az onkormanyzati szervek tevékenységének
Osszehangolasa, valamint az illetékességi teriiletén miikodo renddri szerv 1étesitésének, bovitésének és
fejlesztésének eldsegitése érdekében. A szerzddés megkotésétél a rendOrség elzarkdzhat, ha az
jogszabalyt sért vagy ellentétes a felettes rendori szerv vezetdjének rendelkezésével, illetve, ha annak
pénziigyi, anyagi fedezete nem biztositott vagy tartalma szakmailag megalapozatlan. Az emlitett példa
tovabb cizellalhato aszerint, hogy jelen esetben nemcsak kozjogi, hanem kozigazgatasi szerz6désrol is
beszélhetiink.

% Lasd részletesebben: ADAM (2004) pp. 5-17.
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talalkozhatunk, inkabb csak a szakirodalom jegyzi gytjt6fogalomként. Szamel
Lajos példaul szinonim fogalomként hasznalta az allamigazgatasi szerzédést
és a kozjogi szerzOdést,” tekintettel arra, hogy ebben az idében az
allamigazgatasi jog quasi egyet jelentett a kozjoggal.

Allaspontom szerint, ha és amennyiben a felek koziil az egyik fél
kozigazgatasi szerv a masik jogalany viszont nem ¢€s a szerzOdést torvény
vagy kormanyrendelet nem mindsiti kozigazgatasi szerzddésnek, akkor
kozigazgatasi jellegli kozjogi szerzodésrdl beszélhetliink. Ugyanakkor, ha nem
szerepel a jogviszonyban kozigazgatasi szerv, viszont annak tartalmat a kozjog
szabalyozza egy-egy maganjogi elemmel fliszerezve, akkor egyszerlien
kozjogi szerzddésre gondolhatunk. Ehhez kapcsoloddéan azonban fontos
kiemelni, hogy a kozjogi szerzodések igen nagy metszetét a kozigazgatasi
szerzddések teszik ki.

Ezen esetkorre allaspontom szerint példaként hozhatdo a kozfeladat-
finanszirozasi szerz0dés, amellyel az allam biztositja az alapitvanynak a
torvényben meghatarozott kozfeladat ellatasat.®® Amennyiben az alapitvany
kozfeladataként felsGoktatasi tevékenység is meghatdrozasra keriilt, akkor azt
az alapitvany fels@oktatasi intézménye utjan latja el.*® Ezen megéllapodasi
tipus nem mindsiill hatdsagi szerzédésnek, mert nem hatdsagi eljaras
eredményeképp kotik a felek, tovabba nem kozigazgatasi szerzddés, mivel
sem hatarozza meg akként, igy kozjogi szerzddésként értelmezhetd
allaspontom szerint.

A kozjogi szerzddésekkel Osszefiiggésben zarasképp hangsiulyozni kell,
hogy azok hazankban igazan csak a rendszervaltoztatast kdvetden terjedtek el
a kozjog fejlddése, a jogszabalyok alakitdsa, valamint a joggyakorlatfejlesztd

tevékenység révén. %0

% Lasd: SZAMEL (1984) pp. 522-541.

% A kozfeladatot ellatd kdzérdekil vagyonkezeld alapitvanyokrol szold 2021. évi IX. torvény 17. § (1)
bek., 18. § (1) bek. e) pont.

% A kozfeladatot ellatd kozérdeki vagyonkezeld alapitvanyokrol sz616 2021. évi IX. torvény 22. § (1)
bek.

100 HORVATH (2005) p. 143.
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11.3.3. 4 kozigazgatdasi szerzédésekrol

Tovabb szilikitve a kort, a kozigazgatds berkeibe 1éplink. Ennek keretében egy
megallapodasi tipussal foglalkozom, amely a szakirodalomban sokkal
hamarabb keriilt annak fokuszpontjaba, mint a jogalkotaséba.

Tovabb 1épve, lathatjuk, hogy a kdzigazgatasi szerzodés specialis kozjogi
szerzOdésnek mindsiil, amelynek sajatossdga abban foghaté meg, hogy ezek a
kontraktusok a kozigazgatds miikddéséhez kapcsolddnak!®? és  céljuk
valamilyen kozfeladat ellatasa, tovabba alanyai koziil legalabb az egyik fél
kozigazgatasi szerv.'% A jogintézmény jogszabalyi keretek kozé szoritdsaig
inkabb csak a jogelmélet alakitotta a kdzigazgatasi szerzddések tipusait, igy
példaul a telepiilésrendezési szerzddést, az dnkormanyzatok tarsuldsait vagy a
hatosagi szerzOdést. Mas torténelmi hagyomanyokra épit a jogintézmény
kialakuldsa Magyarorszagon, mint sziiléhazajaban Franciaorszagban. Utdbbi
allamban a gazdasagi, tarsadalmi, illetve politikai viszonyok fejlédésének
eredményeképp tekinthetiink a kozigazgatasi szerzédésekre, hiszen
elterjedésének iddszakaban a kozigazgatisi szerzddés szorosan Osszefiiggott
példaul a kozszolgaltatasok nyujtasaval.l®® Ezzel szemben hazinkban egy
merdben eltérd ut vezetett kialakulasukhoz.

Elmondhat6 a francia jog kapcsan, hogy a kozigazgatasi szerzddések
intézményestiilés¢hez alapvetden az a folyamat vezetett, hogy a 18-19. szazad
fordulojan a kozigazgatisi tevékenységek ellendrzését nem a rendes
birdsagokra, hanem egy kiilon masik szervezetre, a kdzigazgatasi birésagokra
biztak.1%4

Hazankban nem tekint olyan régmultra a jogintézmény, mint az emlitett
allamban. A kozigazgatasi szerz6dés fogalmat a Kp. elfogadasdig igencsak

homaly Ovezte a joggyakorlatban és a jogirodalomban, mondhatjuk tgy is,

101 BENCSIK (2009) p. 192.

102 S7ILAGYTI (2005) pp. 135-136.

103 y ARHOMOKI-MOLNAR (2021) p. 77.
104 HARMATHY (1983) p. 19.
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hogy ahany szerzd, annyiféleképpen kozelitették meg a kérdéskort. Példaként
emlithetd a kordbbiakban emlitett Magyary Zoltan-féle fogalom vagy
Harmathy Attila munkassaga'®, aki civiljogaszként els6ként foglalkozott
részletekbe menden a kozigazgatasi szerzddésekkel. Tovabba emlithetd
Kilényi Géza is, aki a kozigazgatasi szerzddésrol tigy nyilatkozott, hogy a ,,...
kozhatalom gyakorlasara feljogositott kozigazgatasi (torvényben vagy torvény
felhatalmazasa alapjan kibocsatott kormdanyrendeletben kozigazgatasi
jogkorrel felruhdzott egyéb) szerv a hataskorébe tartozd ligyben szerzddés
keretében ¢és a sziikséghez képest mas, polgari jogi jogintézmények
felhasznaldsaval szerez érvényt a jogszabdlyi rendelkezéseknek, illetdleg a
jogszabalyokban meghatarozott kozérdekii céloknak, akként, hogy ez egyarant
szolgalja a szerv gondozasara bizott kozérdeket és a masik szerzddd fél
érdekeit. Bizonyos esetekben — de nem sziikségképpen — a kozigazgatasi
szerzddésben megjelennek kifejezetten kozigazgatasi hatosagi jogositvanyok
is, igy pl. a hatosagi ellendrzési jog vagy hagyomanyos kozigazgatasi szankcid
és kényszerintézkedés alkalmazasanak lehetésége.”1%®

A Kp. hatalybalépését megel6zéen a tudomanyos allaspont nem Vvolt
egységes abban a kérdésben, hogy miképp is definidlhatd a kozigazgatisi
szerzOdés. Szamos Szerz6 azonban nem fogalomalkotdsra, hanem annak
fogalmi elemeinek meghatirozasara koncentralt, igy példaul Horvath M.
Tamads hét ismérv mentén rogzitette a kozigazgatdsi szerzddés fogalmi
jellemzdit: allaspontja szerint egyrészt a jogviszonyban legalabb az egyik fél
kozigazgatasi szervnek mindsiil, amely szerv jogszabalyban meghatarozott
feladata ellatasdval Osszefiiggésben, annak elldtdsa céljabol kot ilyen
megallapodast. A felek kozott alapvetéen mellérendeltségi viszony van,
ugyanakkor a szerzddésben kozigazgatisi jogviszonyra jellemzd elemek is
megjelennek. Emellett a jogi szabalyozashoz vald kotottség a kotelezési
tartalmt szerzddési elemek tekintetében elvileg nem feltétlen, azaz a felek

szerzOdéskotési szabadsdga némileg behatdrolt. Ennek ellentételezéseként a

1951 4sd: HARMATHY (1983).
106 KILENYT (2006) p. 9.
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kotelezett szamara meghatarozott tobbletgaranciakat is biztositani kell, ilyen
példaul a kozigazgatasi birosaghoz fordulds lehetdsége. Veégiil de nem
utolsésorban hetedik jellemz6ként a nyilvanossag szerepét emelte ki’

Természetesen a fogalmi elemek ¢és azok tartalmat tekintve
talalkozhattunk eltéré nézopontokkal. Az ezredfordulot megel6zéen Madardsz
Tibor példaul azt az allaspontot képviselte, hogy az allamigazgatasi szervek
altal kotott megallapodasok esetén nem beszélhetiink a birésaghoz fordulas
jogardl a szerzOdéssel kapcsolatos jogvitdk elbirdlasa  kapcsan.l0®
Mindazonaltal megcafolhatatlan  jellemzOként elmondhatd, hogy a
kozigazgatasi szerz6dés francia gyokerekkel rendelkezik,'® alkalmazasuknak
kore pedig egyre csak boviil.

A Kp. elfogadasaig példaul a médiaszolgaltatasrol és a
tomegkommunikdaciorol szolo 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban:
Mttv.) kozigazgatasi szerzédésnek mindsitett egy a hatidlya ala tartozo
megallapodast. A torvény meghatarozta, hogy a Médiatanacs kozigazgatasi
szerzOdésben  felhatalmazhatja az  Onszabalyozd szervezetet, hogy
nyilvantartott tagsdga és a magatartasi kodexet magukra kotelezd érvénnyel
elfogadd médiaszolgaltatok, miisorterjesztok, kozvetitd szolgaltatok vagy
sajtotermékek kiadok irdnyaban egyes terjedelmében — a konkrét hatdsagi
hataskorgyakorldst megelézden Onigazgatisi feladatokat lasson el nem
hatosagi feladatként.*® A fogalom egyértelmiien mutatja a kdzigazgatasi és a
hatosagi szerzddés kozotti kiilonbséget, miszerint a kdzigazgatasi szerzddés
nem feltételez a szerzOdéskotést megeldzden hatosagi eljarast, illetve nem
hat6sagi dontési tipus, nem a hatarozathozatal alternativajaként értelmezendd
és éppen ezért nem is tartozik az Akr. targyi hatalya ald. Jelen szerzédés
kapcsan a kozigazgatasi szerv a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag (a
tovabbiakban: NMHH) 0nall6 hataskorrel €s 6nalldo jogi személyiséggel

rendelkezé Médiatanacsa. A kozigazgatasi szerzddés masik oldalan valamely

107 HORVATH (2005) pp. 142-143.
108 MPJADARASZ (1995) p. 313.

109 HARMATHY (1983) p. 13.

10 Mtty. 191. § (1) bek.
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szakmai Onszabalyozé szervezet allhat, amely alapvetéen szabadon
valaszthatja meg miikodési formajat, példaul egyesiiletként.!'! A kozigazgatasi
szerzOdésben vallalt feladat érinti a Médiatanacs hataskorébe tartozé hatosagi
tigyeket, amelynek értelmében az 6nszabalyozo szervezet felhatalmazast kap a
Médiatanacs hataskorébe tartozd ligyek hatésagi  hataskor-gyakorlast
megel6zd Onigazgatasi tipust feladatellatasara, viszont a torvény indokoldsa
kiemeli, hogy ezaltal a szerz6d6 fél nem gyakorol kozhatalmi, hatdsagi
hataskort az tligyek intézése soran. A kozigazgatdsi szerzddésben vallalt
feladatok masik csoportjat a nem-hatosagi iigyek képezik. Ezen halmazba
azon nem hatosdgi feladatok tartoznak, amelyeket a Meédiatanacs az
Onszabalyozo szervezettel egyiittmiikodésben 14t el, illetve olyan célok, elvek,
programok, melyek megvalositasdra a Médiatanacs és az Onszabalyozo testiilet
megallapodik. Mindkét feladattipusra vonatkozd részletszabalyokat a
kozigazgatasi  szerzOdés  tartalmazza. A kOzigazgatdsi  szerzddés
elengedhetetlen érvényességi kelléke a magatartasi kodex, amely tartalmazza,
hogy mely az a személyi kor, amellyel szemben az Onszabalyoz6 szervezet
ellathatja a feladatait, tovabba ez mindsiil a jogérvényesités biztositékanak is.
Az egylittmiikodés a szerz6dés megsziintetésével ér véget. Sulyos, vagy
ismételt szerzddésszegés vagy nem a szerzOdésnek, magatartdsi kddexnek
megfeleld feladatellatasa esetén lehetdsége van a Médiatanacsnak egyoldaltian
elallni a szerz6déstdl.'*?> A Kp. elfogadasa elétt az emlitett kozigazgatasi
szerz6dés mar tisztdn mutatta a jogintézmény alapvetd jellemzdit, amit addig
csak a jogirodalom targyalt hazankban. Lathaté volt a megéllapodas
konszenzusos jellege, a vallalt kotelezettségek és jogok rendszere, a felek
jogallasa, illetve a jogvita elbiralasdval kapcsolatos alapvetd kérdések.
Mindazonaltal azt mondhatjuk, hogy a kozigazgatasi szerzddés jellemzdi tavol
esnek a maganjogi szerz6dések jellemvonésaitol. !

Az emlitett jogi bizonytalansagnak a Kp. elfogadasa tett pontot a végére,

amely elsdizben rogzitette hazdnkban torvényi szinten a kozigazgatasi

111 Mttv. Részletes Indokolasa a 190-196. §-hoz.
112 Mttv. Részletes Indokolasa a 190-196. §-hoz.
113 PAPP (2019) p. 37.
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crer

szerzOdes alatt a magyar szervek kozott kozfeladat ellatasara kotott szerzodést
vagy megallapodast értiink vagy olyan szerzdédést, amelyet torvény vagy
korményrendelet annak mindsitett.* A Kp. altal megfogalmazott fogalom
alapjan kétféle modon johet létre kozigazgatasi szerzddes: az egyik esetben
mind a két fél kozigazgatasi szerv, példaul a helyi 6nkorményzatok tarsulasai,
a masik esetben pedig jogszabalyi eldiras sziikséges hozza. Varhomoki-Molnar
Marta éllaspontja szerint a Kp. altal meghatarozott definicid6 a német jogban
rogzitett szabalyokhoz hasonlithaté és a francia kozigazgatasi szerzOdéshez
képest a kozigazgatas szerzOdéseinek csak joval sziikebb korét fogja at.1™®

A helyi 6nkormanyzatok képviseld testiiletei megallapodhatnak abban,
hogy egy vagy tobb Onkormanyzati feladat- ¢és hatdskor, valamint
polgarmester ¢és a jegyzO0 dallamigazgatisi feladat- ¢és hataskorének
hatékonyabb, célszerlibb ellatasara jogi személyiséggel rendelkezd tarsulast
hoznak létre.!*® Ezt a megallapoddst bar maga a térvény nem nevesiti
kozigazgatasi szerz6désként, de a jogi dogmatika igen.'” Tovabba a Kp. 4. §
(7) bekezdés 2. pontjanak elsd fordulata alapjan kozigazgatdsi szerzOdésnek
mindsiilnek a helyi Onkormdanyzat tarsulasai, mivel magyar kozigazgatasi
szervek kozott jonnek létre kozfeladat ellatasara, ami lehet dnkorményzati
vagy allamigazgatasi hatosagi feladat.!®

A kozigazgatasi szerzodések 1étrejottének masik esetkorére, — amikor
jogszabaly mindsit egy megallapodast kozigazgatasi szerzddésnek — példaként
hozhat6 a telepiilésrendezési szerzddés, amelyrdl az dgazati torvény mondja
ki, hogy kozigazgatasi szerzddésnek mindsiil. A magyar épitészetrél szolo
2023. ¢évi C. torvény (a tovabbiakban: Méptv.) meghatdrozza, hogy a telepiilési

onkormanyzat egyes telepiilésfejlesztési célok megvalositasara

teleptilésrendezési szerzddést kothet az érintett telek tulajdonoséaval, vagy a

114 Kp. 4. § (7) bek. 2. pont.

115 v ARHOMOKI-MOLNAR (2020) pp. 95-96.

116 Magyarorszag helyi énkormanyzatairdl sz6lé6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Mbtv.) 87. §.

117 NAGY — HOFFMAN (2014) p. 223,

118 NAGY — HOFFMAN (2023).
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telken beruhdzni szandékozoval.'!® Telepiilésrendezési szerz6dés révén
példaul kozteriilet johet létre, de elképzelhetd olyan esetkor is, amikor a
telepiilésrendezési cél megvaldsitdsanak eléfeltétele vagy kovetkezménye a
kozteriilet-alakitas.'®® Ebben az esetben a konszenzus targya a
telepiilésfejlesztési célok minél hatékonyabb megvaldsitasa lesz, amelyhez
meghatarozott szolgaltatdsok teljesitése sziikséges, és ebbdl kifolydlag a
kolcsonosség is jelen lesz, mint polgari jogi szerz6dés elem.

Tovabbi példaként hozhatd az Motv., amely rogziti, hogy a telepiilési és a
fovarosi onkormanyzat a helyi kozbiztonsagrol, vagyonanak, mas értékének
védelmérdl kényszeritd eszkéz alkalmazasdra torvény alapjan jogosult
szervezet 1étrehozasaval is gondoskodhat, ezt a tevékenységet a telepiilési és a
févarosi Onkormanyzat teriilete szerint illetékes varmegyei (fOvarosi)
rendOrkapitanysaggal kotott irdsbeli egyiittmiikodési megallapodés alapjan, a
rendérség szakmai feliigyeletével végzi, amely megallapodéast a torvény
kozigazgatasi szerz6désnek mindsit.!?! Tovabbi példaként hozhaté az az
esetkor is, amikor az érintett telepiilési Onkormanyzatok képviseldi-testiiletel
az Aaltalanos Onkormdanyzati valasztdsokat kovetd hatvan napon beliil
kozigazgatasi szerzOdésben allapodnak meg kozos Onkormanyzati hivatal
létrehozasarol vagy megsziintetésérol. 1?2

A megallapodds kormdnyrendelet alapjan torténd kozigazgatasi
szerzOdéssé mindsitésére példakeént emlithetd a szakképzésrol szolo torvény
vegrehajtasarol szolo 12/2020. (1. 7.) Korm. rendelet, amely meghatdrozza,
hogy a rendvédelmi szakképzd intézmény és a tanuld kozott a tanuldi
jogviszony kozigazgatasi szerzodéssel jon létre, amelyben rogziteni kell a
tanulo kotelezettségeként tobbek kozott, hogy koteles a szakképzés elméleti és
gyakorlati ismereteit elsajatitani, a valasztott hivatadsahoz méltd6 magatartast
tanusitani, a szamadra eldirt gépjarmiivezetdi engedélyt megszerezni, illetve a

tanulmédnyai eredményes befejezésétdl a szakmai oktatas iddtartaménak

119 Mépty. 92. § (1) bek.

120 £ ROZSNYAI (2020) p. 314.
121 Maty. 17. § (1)~(2) bek.

122 Motv. 85. § (3) bek.
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megfeleld iddtartamig a rendvédelmi szervnél folyamatosan hivatalos
szolgalatot teljesiteni.'?3

A kozigazgatasi szerz6dés Kp. altal meghatarozott fogalméban kdzponti
elem a kozfeladat-ellatds, azonban 4gazati szabalyok a kozhatalom
gyakorlasara is megengedik a kozigazgatasi szerzodés alkalmazasat példaul a
telepiilésrendezési szerz0dés vagy a hatosagi szerzddéssel Osszefiiggésben,
amelybdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a Kp. a kozfeladat definiciojat
tag értelemben hasznalja, mivel a kozhatalmi és a kdzszolgaltatasi feladatokat
egyarant feloleld fogalomként értelmezi.*?*

A Kp. kozigazgatési szerzddés fogalma ugy gondolom megfeleld mddon
rogziti a szolgaltatds kolcsondsségét, — mint ahogyan azt a fenti példak is

alatdmasztjak — amely alapvetden jelen van a megallapodasok megkotésekor.

11.3.4. A hatosagi szerzodésekrol

A kozigazgatisi jog egy kiilonds jogintézménye a hatdsagi szerzodés. A
kordbbiakban emlitett kozigazgatasi szerzddések korét tovabb sziikitve
juthatunk el a fenti jogintézményhez. A kozigazgatasi szerzddések egy
specidlis tipusa a hatdsagi szerzOdés, amely szintén hordoz magaban
kozigazgatasi jogi, valamint polgari jogi jellemzdket. Az egyes
megallapodasokat vizsgdlva megallapithatd, hogy a kozigazgatisi ¢és a
hat6sagi szerzddés célja alapvetden ugyanaz: a koézérdek érvényesitése. Ez
azonban tovabb cizellalhaté azzal az esetkorrel, amikor az tigyfél érdeke a
megallapodas megkotése, amely célbdl, akar olyan jogkdvetkezményeknek is
alavetheti magat, amelyre alapvetéen nem lehetne 6t hatosdgi hatarozatban
kotelezni. A jogintézmény részletesebb bemutatasaval természetesen még a
késobbiekben foglalkozom, most csak annak rovid fogalmi kereteit jarom

korbe, 6sszehasonlitva a tobbi kozjogi megallapodassal.

123 A szakképzésrél szolo torvény végrehajtasardl szoldo 12/2020. (1. 7.) Korm. rendelet 150. § (3)
bek.
124 BARABAS — F. ROZSNYAI — KOVACS (2023).
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Abbdl érdemes kiindulni, hogy nem lehet figyelmen kiviil hagyni a
jogintézmeénnyel Osszefiiggésben a kotelmi jog szabalyait, azonban
rendszertanilag mégsem sorolhatd a polgari jogi szerzddések kozé.'?® A
hatdsagi szerz6dés fogalma'?® keriilt idében leghamarabb rogzitésre a masik
két definicidhoz képest, annak jogszabalyi keretek kozé szoritisa a Ket.
hatalybalépésének idépontjara teheté. Az Akr. elfogadasaval ravilagitottak
arra, hogy bar ritkan alkalmazott jogintézményrdl beszéliink, de tovabbra is
érdemes altalanos hatdsagi eljarasjogi szinten szabdlyozni €s bar egy-egy
szakigazgatasndl nem is igazadn értelmezhetd, azonban meghatarozott
terlileteken jelentdsége vitathatatlan, mint példaul a kozteriilet-hasznalat, a
médiaigazgatads vagy az elektronikus hirkozlés kapcsan. A hatosagi szerzodés
alapvetden a kozigazgatasi szerzodésnek €s a kdzigazgatasi szerz0dés tipusaira
jellemzd kozos fogalmi elemeknek a hatosagi jogviszony és azon belill is a
hatdsagi eljaras sajatossagaihoz igazitott sajatos jogintézménye.?’

Az Akr. fenntartja a Ket. megoldasat, miszerint csak legalizalja a
jogintézményt, annak megkotéséhez kiillon jogszabalyi felhatalmazas
sziikséges. Erdekes, hogy a Ket. megszovegezésére felallitott kodifikacios
bizottsdg javaslataban a jogszabalyi felhatalmazés, mint feltétel nem szerepelt,
az csak kés6bb keriilt bele a torvénytervezetbe, amit Kilényi Géza, mint
kodifik4cios bizottsag elndk igencsak ellenzett.'?® Az eredeti szandékok szerint
a hatdsagi szerzddés jogintézményét csupan a Ket.-re torténd hivatkozassal is
alkalmazhattak volna a jogalkalmazasban.'?® Az Akr. alapvetden a Ket.
szabalyaira tamaszkodik, illetve taldan még jobban ,koOzjogiasitotta” a
jogintézményt. Ezzel arra utalok, hogy meghatarozott tigykorben nemcsak
lehetdségként, hanem kotelezd dontési formaként alkalmazhatd. Az Akr.
szerint jogszabaly lehetdvé teheti vagy eldirhatja, hogy a hatosdg a

hataskorébe tartozé ligynek a kozérdek és az ligyfél szempontjabol is elonyos

125 BARABAS — BARANY| — FAZEKAS (2018) p. 591.

126 Tekintve, hogy a hatosagi szerz6dés hatilyos fogalmanak bemutatisa a kovetkezékben (lII.
Fejezetben) részletesen kifejtésre keriil, most csak roviden szeretnék ezzel a kérdéskorrel foglalkozni.
12T PATYI (2012) p. 366.

128 KILENYT (2006) pp. 7-8.

129 KILENYT (2008) p. 498.
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rendezése érdekében hatarozathozatal helyett az tigyféllel irasban hatdsagi
szerz6dést kosson. 130

Allaspontom szerint a konszenzus, a fogalom alapjan masképp
értelmezhetd a hatdsagi szerzddésnél, mint a kozigazgatasi szerzddésnél.
Szemben egy tarsuldsi megallapodassal, ahol a felek fOszabaly szerint
szabadon donthetnek a szerzédés megkotésérdl, ezzel szemben
elékovetelményként jelentkezik egy hatdsagi szerzddés esetében egy hatosagi
eljaras lefolytatdsa, éppen ezért kérdés lehet, hogy a hatosdgi szerzodés
dontési tipus vagy polgari jogi megallapodas?'3! Kérdés ebbdl kifolyolag,
hogy szemben egy kozigazgatési szerzddéssel, hol keresendé a konszenzus a
hatosagi  szerzGdés esetében? Allaspontom szerint nem a szerzodés
megkdtésének folyamatdban — szemben egy kozigazgatdsi szerzddéssel —,
hanem annak tartalma tekintetében, hiszen a felek az agazati jogszabaly
rendelkezésein feliil tovabbi feltételeket rogzithetnek és meglatasom szerint
éppen ez lesz a hatosagi szerzodés esszencidja.

Tobb szerzd is rdmutatott arra, hogy bar a hatosagi szerzddés jogi
szabalyozdsa nyugat-eurépai mintdkra vezethetd vissza, de arra unids
szabalyozas nem vonatkozik, hanem kifejezetten a nemzeti hatosagok,
valamint nem utolsdsorban pedig a piaci szereplOk altal eldnyben részesitett
megoldas.’® Az unids szabalyozashoz kiegészitésként érdemes megemliteni
az eurOpai unids kozigazgatasi eljardsjog egységesitésére valo torekvések
koziil a ReNEUAL csoport altal hozott modellszabalyokat. Az Eurdpai Unids
Kozigazgatasi Jogi Kutatohalozat (ReNEUEAL) 2014-ben dolgozta ki az Gn.
europai kozigazgatdsi eljarasi modellszabéalyokat, amely hat kdnyvben
egyfajta jogszabalytervezetet mutat be, indokolasokkal ellatva.'®® Koziiliikk a
II., valamint a IV. konyvet emelném ki, melyek koziil el6bbi a
jogalkalmazasra, utobbi a kozigazgatasi szerzddésekre fokuszalt. Az 1. Konyv

bevezetdjében az alkotok kiilon utaltak ra, hogy az eurdpai kozigazgatasi

130 Akr. 92. § (1) bek.

131 Erre a kérdésre a kés6bbi fejezetben igyekszem valaszt taldlni.
132 KOVACS — POLYAK (2012) p. 123.

133 \VARGA (2014) pp. 545-546.
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eljarasi szabalyok jellemzéen csak néhany rendelkezést tartalmaznak a
kozigazgatas altal kotott szerzodésekrdl, mig a német torvény a kozjogi
jogviszonyt létrehozd dffentlich-rechlticher Vertrag-ot emliti, a magyar
példaul a hatésagi szerz8dést nevesiti.’®* Eppen ezért az efféle egységesités
nehéz feladat. A IV. Konyv meghatarozta példaul, hogy mit ért szerzédes alatt,
eszerint olyan megallapodasrol beszélhetiink két vagy tobb fél kozott, amely
révén jogviszony jon létre kozottiik vagy maés joghatas kivaltasara iranyul '
Azonban problémaként jelentkezett, hogy az egyes tagallamok vagy nem
ismerik vagy mast-mast értenek kozigazgatasi szerz6dés alatt.’®® Ha csak a
magyar szabalyozast emeljiik ki, rogton lathatjuk, hogy esetiinkben a hatdsagi
eljaras szabalyozasa kapcsan nem is kozigazgatasi szerzdédésrdl, hanem annak
egy kiilonds tipusardl beszélhetink. A ReNEUAL Modell Szabalyok
kozigazgatasi szerzOdésnek mindsitette példaul az unidés hatdsag vagy az
Eurdpai Unids szervek és maganjogi jogalanyok kozotti megallapodasokat. '3’
A hatosagi szerzOdés, mint specialis kozigazgatidsi szerzddés
vonatkozasaban a szerz8dési szabadsag elvét'® figyelembe véve, a hatdsag és
az Ugyfél — az 4gazati jogszabaly vonatkozé rendelkezésének megfelelden —
donthetnek ugy, hogy hatosdgi szerzddésben szovegezik meg a hatdsagi
eljarast lezard dontést. Mind a két megallapodasban kozos elem lesz, hogy
amennyiben jogszabaly a szerzddés valamely tartalmi elemét kotelezden
meghatarozza, a szerzddés csak a jogszabaly 4ltal eldirt tartalommal johet
létre.® Azonban a polgari jogi szerz8déshez képest eltérésként rogzithetd,
hogy mig a hatosagi szerzddést a felek csak irdsban és egy hatosagi eljaras
lezarasaként, dontésként szovegezhetik meg, addig a polgari jog szerzodései
fészabdly szerint szOban, irasban vagy radutald magatartassal is 1étrejohetnek.
Véleményem  szerint Osszefoglalasképp  elmondhatdo, hogy a

kozigazgatasi szerzddésekkel Osszefliggésben konnyebben értelmezhetd a

134 KOVACS - VARHOMOKI-MOLNAR — SZILVASY — KOI — IVAN (2017) p. 178.

135 ReNEUAL Model Rules on EU Administrative Procedure Book IV — Contracts, 2014, p. 155.

136 NAGY (2017) p. 389.

137 PAPP (2019) p. 38.

138 Ptk. 6:59. § (1) bek.: ,,A felek szabadon kothetnek szerzédést, és szabadon vélaszthatjak meg a
masik szerz6do felet.”.

139 ptk. 6:60. § (1) bek.
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konszenzus, gondolva itt példaul egy onkormanyzati tarsulas esetére. Ezzel
szemben a hatosagi szerz6désnél ipso iure hatdsagi jogviszony van a felek
kozott. Esetilkben a felek kiegyenlitett pozicidja sokkal nehezebben
értelmezhetd, hiszen a jogszabaly erejénél fogva folyamatosan ott lebeg az
tigyfél feje felett annak a lehetésége, amennyiben a hatosagi szerzodésben
foglaltakat nem teljesiti, akkor az egy végrehajthato okiratnak fog mindsiilni.
Ez egy polgari jogi szerzddésnél nem értelmezhetd, hiszen, ha példaul
végrehajtasi eljarasra keriil sor egy ki nem egyenlitett kolcsontartozast
kovetden, akkor annak lefolytatdsa egy teljesen kiilon eljaras keretében zajlik.
Mas szemszogbdl azonban ugy is értelmezhetd, hogy a szerzddésesség a felek
jogszabalyi eldirasokon feliili szerzddésalakitasi szabadsagaban keresendd és
ez az a pont, ahol megannyi tovabbi lehetdséget rejt magiban a
jogintézmény. 4

A hdrom jogintézmény fogalmi megkozelitéseit az alabbi tablazat

foglalja 6ssze a korabban leirtak alapjan.

10 CZIBRIK (2024) p. 581.
52



DOI: 10.14750/ME.2025.037

Tobbek kozott
Adam Antal
- munkéssaga
nyoman az 1980-
az évektdl kezdve
2018. januar 1.
Kp. 4. § (7) bek. 2.
pont: ,,A magyar

kozigazgatési
Szlig.‘;ilgllgngtt Francia mintara az
o 1w 1930-as évektol
ellatasara kotott Kkezdve Vallo
szerz6dés vagy .
, . Jozsef, Magyary
eIl aipodts, Zoltan miiveiben

tovabba az a
szerzOdés, amelyet
torvény vagy
kormanyrendelet
annak mindsit.”
2018. januar 1.
Akr. 92. § (1) bek.

»Jogszabaly
lehet6vé teheti
vagy eldirhatja, 2003-tol
hogy a hatésag a kezdédden a Ket.
hataskorébe tartozo szabalyozasi
ugynek a kozérdek ~ koncepcidjanak
és az ligyfél kikristalyosodasat
szempontjabol is kovetden szamos
elény0s rendezése hazai szerz6
érdekében foglalkozott a
hatarozathozatal jogintézménnyel
helyett az tigyféllel
irasban hatdsagi
szerzOdest
kosson.”

1. tablazat sajat szerkesztés

egyhazakkal kotott
egylttmiikdési
megallapodas

telepiilésrendezési
szerz6dés

kornyezetvédelmi
hatdsagi szerzédés

A fenti tablazat egyrészt az iddbeliségre koncentrdl, hogy az egyes

jogintézményeknél mikortdl beszélhetiink azok megjelenésérél egyrészt a

jogszabalyi kornyezetben, masrészt a jogirodalmi kozegben. A feltiintetett

évek megmutatjak, hogy elsé hallomasra bar marginalis teriiletnek tiinhetnek a

kozigazgatas megallapoddsai, azonban részletesebben vizsgdlodva mar
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lathatjuk, hogy egy igen szines képet mutatnak ezek a szerzédések, legyen sz6

akar a kozjogi, kozigazgatasi vagy akar a hatdsagi szerzédésekrol.

1.4, Torténeti attekintés — A kozigazgatasi szerzodés megjelenése

hazankban

A kozigazgatasi szerzédések mai ismeretes jogallasaig hosszu ut vezetett €s
amely folyamat kozel sem mondhatd egyszerlinek. Talan e héanyattatott sors
azon eltérd allaspontokbol ered, hogy az elmult évszazadok soran voltak
olyanok, akik elutasitottdk €s voltak, akik kifejezetten eléremutatonak talaltak.
Hiszen maga a ,kozigazgatas” és ,,szerzddés”, mint fogalmak kapcsolata
korantsem mondhaté evidensnek. Amig az elsd jogintézmény kapcsan az ala-
folérendeltseég, addig a masodik definicioval Osszefiiggésben a
mellérendeltség, vagy példaul a szerzddéskotés szabadsaganak elve juthat az
esziinkbe. Viszont a jogfejlddés bebizonyitotta, hogy a két jogintézmény
metszetével 1s érdemes foglalkozni. Mégis hogyan jutottunk el eddig, ezen
kérdéssel foglalkozom a kovetkezd sorokban.

A modern kozigazgatas kialakuldsa a kontinentélis jogrendszert kovetd
allamokban mas-maés képet mutat. A kozjog fejlédése szempontjabol azonban
a francia jog modellértekiinek szamit. Vitathatatlan, hogy a francia
kozigazgatasi jog fejlédése tobb eurdpai allam kozigazgatasi jogara is nagy
hatassal volt, ilyen példaul Belgium, Luxemburg, Gordgorszag, Olaszorszag,
Portugalia vagy Spanyolorszag.'*t Utdbbi orszag kapcsan elmondhatd, hogy
atfog6 jelleggel szabdlyozzdk torvényi formdban a kozigazgatasi
szerz8déseket.'*? Polldk Kitti — utalva Auby Jean-Bernard és Cluzel-Métayer
Lucie gondolataira — kiemeli, hogy a francia szerzok kozott nincs egységes
allaspont abban a nézetben, hogy a kozigazgatasi jog onallésodasanak kezdeti

idépontja pontosan mikorra is tehetd.!*® Azonban nem vitathat, hogy — bar

141 S7AMEL — BALAZS — GAJDUSCHEK — KOI (2011) p. 26.
142 | gsd: ALMEIDA (2011) pp. 419-441.
13 pPOLLAK (2019) p. 7.
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szlikebb tartalomban —, de a kozigazgatasi szerzédés a francia szabalyozas
hatésara terjedt el hazdnkban.

Onalloan eldszor Franciaorszagban jelent meg a kozigazgatasi szerzddés
jogintézménye a napoleoni iddszakban, azokban a jogszabalyokban, amelyek
egyes megallapodasokat kozigazgatdsi szerzOdéseknek mindsitettek.2* A
francia szabalyozast jellemzi, hogy az egyik szerz6d6 fél kozigazgatasi szerv,
vagy a nemzeti jog szerinti kozjogi jogi személy, tartalmilag kdzszolgaltatas
megszervezésére vagy mikodésére irdnyul és maga a szerzddés nem
illeszthetd be a maganjog kontraktusai koz€.'*® A francia szabalyozassal
Osszefliggésben ki kell emelni a kézigazgatasi szerzOdésekre vonatkozd jogi
rezsimet, amelyet a kozérdek elsddlegessége, illetve a kozszolgaltatasok
biztositdsanak célja hatja 4t.14® Az emlitett rezsimnek fontos jellemvonasa, —
amely példaul nem érhet6 tetten a hazai joggyakorlatban — hogy a
kozigazgatds szdmara erdsebb jogokat biztosit példaul egyoldalu
szerz6désmodositds  vagy  kozérdekre  vald  hivatkozassal  torténd
szerz6désfelmondas formajaban.'*” A francia szabalyozasban a kozigazgatasi
szerz6dések olyan 6ndlld jogintézményként keriiltek kodifikalasra, amelyek
élesen elkiiloniiltek a polgari jogi szerz8désektdl.148

Azdta szamos francia szerzd foglalkozott a témakorrel.!*® Mara a
kozigazgatasi szerzddések jelentds részét teszik ki a francia kozigazgatasi
jognak ¢és amely Onallosodas jelentés mértékben a francia kozigazgatasi
birdsagi szervezetrendszer felallitdsanak koszonhetd.r>® A francia joggyakorlat
szerint kozigazgatasi szerzddésrdl akkor beszélhetiink, ha jogszabaly azt a
megallapodast  kozigazgatasi  szerzOdésnek  mindsitette, jogszabalyi

rendelkezés hidnydban pedig a birdi gyakorlat altal meghatarozott

144 HARMATHY (1983) p. 17.

145 HARMATHY (1983) p. 13.

146 v ARHOMOKI-MOLNAR (2020) p. 60.

147 1 4sd részletesebben VARHOMOKI-MOLNAR (2020) pp. 61-65.

148 y ARHOMOKI-MOLNAR (2018) p. 532.

49 [4sd példaul: RICHER — LICHERE (2021); HOEPFFNER (2008); HOEPFFNER (2019);
POUYAUD (1989); BRENET (2003); GUETTIER (2004); etc.

15 HARMATHY (1983) p. 18.
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kritériumoknak®®! kell fennallniuk e jogi mindség megallapitasahoz.!>?
Példaként hozhato a kozbeszerzési szerzddes, vagy a koncesszios szerzddes,
amelyeket a hatalyos francia jog kozigazgatasi szerz6désnek mindsit.’> A
kodex (Code de la commande publique) ugy rendelkezik, hogy a hatalya ala
tartozd szerzOdések meghatarozott kivételekkel kozigazgatasi szerzodésnek
mindsiilnek, ha azokat kozjogi jogi személy koti.'™ A francia modell sok
tekintetben megorizte a kezdeti szabalyozasban lefektetetteket. Alldspontom
szerint fontos megallapitdsa a francia jognak, hogy erdteljes valaszvonalat kell
hizni a kozigazgatasi szerzOdések €s a polgari jogi megallapodasok kozott.
Tovéabba, hogy el kell kiiloniteni a kozigazgatisi szerzddéseket azoktdl a
kontraktusoktdl is, amelyeket az allam vagy azok szervei kotnek polgéri jogi
jogalanyként.’> Azonban a kozigazgatds maganjogi jellegli aktusai nemcsak
Franciaorszagban, hanem Eurdpa més 4llamaiban is jelentkeztek.

A német egységet megeldzden az alattvaldk és az egyes német allamok
hercegeivel kotott szerz6dések hasonlo elbirdlast nyertek, mint a magéanfelek
kozott 1étrejott megallapodasok.r®® Azonban a helyi hatalom gyakorléi és az
alattvaloi kozotti jogviszonyokban az a tendencia mutatkozott meg, hogy a
polgari jogra jellemz6 jegyek egyre inkabb fellelhetdk voltak az egyébként

allamiigyként nevesitett esetekben.!®’

Mindazonaltal a német jogirodalom
képviseldi kozott is taldlhatunk olyan személyeket, akik kifejezetten
elutasitottak a mellérendeltségi jogviszony létét a kozigazgatasban. Otto
Mayer szerint az allam és a neki alarendelt allampolgar viszonylataban®® nem

érvényesiilhetnek a polgari jog szabalyai, e jogviszonyban nem keveredhetnek

ey

megallapodas kozszolgaltatas teljesitésére vonatkozik. (Forras: Qu'est-ce qu'un contrat administratif?
[Online]. Letoltve: https://www.vie-publique.fr/fiches/20260-les-contrats-administratifs-definition-et-
criteres (2024. 07. 07.).

152 Quest-ce quun contrat  administratif?  [Online].  Letdltve:  https://fwww.vie-
publigue.fr/fiches/20260-les-contrats-administratifs-definition-et-criteres (2024. 07. 07.).

153 Code de la commande publique.

154 v ARHOMOKI-MOLNAR (2021) p. 78.

155 CZIBRIK (2021/b) p. 118.

1% HARMATHY (1983) p. 22.

157 BULLINGER (1962) pp. 200—235.

18 A magyar jog ebben az id6ben alkalmazkodott a német jog altal alkalmazottakhoz és vegyes
jellegii jogintézmények kialakitasara nem igazan torekedett. (HARMATHY (1983) p. 23.).
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egymassal a kozjog és a maginjog jegyei.’®® Elméletében -erdteljesen
elutasitotta a  kozigazgatasi szerzOdés 1étjogosultsagat.  Eszméivel
szembemenden azonban a 20. szdzadi Eurdpa tobb allamaban is képviseltette
mar magat az un. ,allami szerz6dés”.**® Mind a maganjogban, mind pedig a
kozjogban megjelentek a jogfejlodés eredményeképp vegyes jellegl
rendelkezések, megemlitve itt akar a magdnjogba bedgyazodott kézhatalmi
jellegli szabalyokat, vagy akar a kozigazgatas szerzédéses viszonyait.®* Eppen
ezért a kontinentalis jogrendszerekben a modern gazdasagi és tarsadalmi
viszonyok kozott mar nem volt tarthatd a kdzjog €s a maganjog szigori
elkiilonitése.1%? A kozigazgatasi szervek egyes maganjogi aktusai éppen ezért
megjelentek tobbek kozott Franciaorszagban vagy példaul Németorszagban
ig.163

Lathatd tehat, hogy a 20. szdzad elején egyfajta kolcsonhatas kezdett
kialakulni a maganjog ¢és a kozjog kozott, amely pedig késdbb a jogagak
elmosddasdhoz vezetett.!® A posztmodernitds egyik alappillére volt a
kontraktualizacio, amelynek egyik eredménye a kozigazgatasi szerzOdések
elterjedése lett. A jogirodalom kiindulopontként arra fokuszalt, hogy a
kozigazgatasi cselekvéseknek bizonyos esetekben hattérbe kell szoritania a
kényszeritd jellegli aktusokat ¢és helyettik a tobboldala, a felek
egyenlOtlenségét vagy kiegyenlitettségét feltételezd megallapodasoknak kell
helyet kapniuk.1®® Az évtizedek alatt a német jogban szintén a kdzigazgatasi
jog egy Onall6 teriiletévé  fejlodott a  kérdéskor. Az un.
Verwaltungsprivatrecht®®  jogintézménye  szolgdl egy  Osszefoglald
kategoriaként azon szerzddésekre, amelyeket a kozigazgatds szervei a
maganjog alanyaiként kotnek. A Verwaltungsprivatrecht fogalomkdore alatt a

kozigazgatas tevékenységeinek egy olyan szeletét értjiik, amelynek keretében

159 MAYER (1895) p. 49.

160 FABIAN (2018) p. 117.

161 BAN (2019) p. 1.

162 y ARHOMOKI-MOLNAR (2021) p. 52.

163 CZEKMANN — CZIBRIK (2023) p. 85.

164 BAN (2019) p. 4.

1851 ANGROD (1955) p. 330.

166 Juraforum: Verwaltungsprivatrecht [Online]. Letoltve:
https://www.juraforum.de/lexikon/verwaltungsprivatrecht (2024. 07. 07.).
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vegyesen magan- ¢és kozjogi eszkozok igénybevételével igyekszik a
kozigazgatds a kozfeladatok hatékony megvalositisat ellatni.'®” A
kozigazgatasi szerzOdéseket megtaldlhatjuk a német szabalyozas kapcsan az
addjogban, az épitési jogban és a szocialis igazgatas teriiletén is.1%®

A 20. szédzadra Eurdpa allamaiban egyre inkabb elterjedt a kozigazgatasi
szerz6dés, viszont nem egységes szabdalyozasi hattérrel.’®® Abban viszont
szinte valamennyi 4llam egyetért, hogy bar neviikben szerzddésekrodl
beszélhetiink, azonban egy az egyben nem feleltethetéek meg a polgari jogi
szerzOdesekkel, hiszen a kozigazgatasi szerzodésekben a kozérdek, mint
megvaldsitand6 cél mindig megbujik.t"

Hazankban a kordbban emlitett allamokkal szemben valamivel késébb
mertiilt fel, hogy a kozigazgatasi jogviszonyok kozott talalhatok olyan nexusok
is, amelyekben a felek viszonyat alapvetéen a mellérendeltség szinezi, és
amelyek nem 0sszekeverenddk a polgari jog szerzddéseivel.

Az alkotmanyos jogéllam jellemzdi kozott szerepel a szerzddésesedés
folyamata, amely szorosan Osszefiigg tobbek kozott a kozjog €s a maganjog
tartalmanak,  valamint  intézmény- és  eszkozrendszereinek  az
osszekeveredésével is.1" A kozigazgatasi szerzOdések elterjedése — tobbek
kozott hazankban is — ezen gondolat mentén érthetfk meg talan a leginkabb. A
magyar jogirodalomban a francia szabalyozast tekintették mintdnak, viszont
talan nem tévedés azt dllitani, hogy hazankban a kozszerzdédések még
mondhatni gyerekcip8ben jarnak.!’? Sokaig nem alakult ki sem a tételes
jogban, sem a szakirodalomban egységes fogalom, de ennek részleteirdl mar a

kordbbiakban széltam. A kozigazgatasi szerzddések hazai példai koziil

167 CZIBRIK (2021/b) p. 118.

168 Yy ARHOMOKI-MOLNAR (2018) p. 535.

189 Ehhez kiegészitésképp érdemes megemliteni a kordbbiakban mar hivatkozott Modellszabalyokat,
amelynek kidolgozasa az Eurdpai Unios Kozigazgatasi Jogi Kutatohalézathoz kothetd. Ebben tobbek
kozott a kozigazgatasi szerzodésekre vonatkozo6 szabalyanyag egységesitésére fokuszaltak. Az un. RN
Javaslatot konyvekre osztottdk, amelyek kozil a IV. Konyv foglalkozik a kozigazgatasi
szerzddésekkel. A Javaslat célja alapvetéen az egységes szabalyozas kidolgozasa volt az eltérd
tagallami rendelkezések egységesitése érdekében. (Forras: BOROS (2017) p. 19.; KOVACS —
VARHOMOKI-MOLNAR — SZILVASY — KOI — IVAN (2017) pp. 134-179.).

170 CZIBRIK (2021/b) p. 120.

171 ADAM (2004) p. 5.

172 BENCSIK (2009) p. 191.
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emlithetd a nemzetiségek jogairol szolo 2011. évi CLXXIX. torvény altal
nevesitett kozmiivelodési megallapodas. A torvény a nemzetiségek kulturalis
Onigazgatasa tekintetében meghatarozza, hogy érvényre kell juttatni a
nemzetiségek kulturalis autondémidjanak megfeleld miivelodési érdekeket.
Kiemeli, hogy a nemzetiségi onkormanyzat jogosult nemzetiségi kulturalis
intézmény létesitésére, fenntartdsara, illetve mas altal Iétesitett kulturalis
intézmény fenntartoi joganak, illetve kulturalis feladat ellatdsanak atvételére.
Ennek keretében a kulturalis intézmény, illetve a feladat atadasarol, atvételérdl
az atado6 intézményfenntartdé ¢és az atvevd nemzetiségi Onkormanyzat
kozigazgatasi szerzOdésben megallapodhat.!”® A megallapodas tartalmat a
felek jogszabalyi keretek kozott, szabadon hatarozzdk meg. Maganak az
atadasnak és atvételnek a célja az, hogy az onkormanyzati kozmiivelddési
alapellatdsa és szervezeti folyamatossdga a nemzetiségi Onkormanyzat
kezelésében is fennmaradjon és lehetdség szerint tovabb bdéviiljon.t7
Altalanos fogalomként keriilt meghatarozasra, hogy ,a kozigazgatasi
szerzOdeés kétoldalli akaratmegegyezésen alapuld olyan szerzddés, ahol az
egyik szerz6d6 fél mindig valamilyen allamigazgatési szerv, illetve kdzhatalmi
jogositvannyal rendelkezd szerv, és bar kdlesonos jogokat €s kotelezettségeket
allapit meg, megtori a felek egyenjogtisdganak elvét, a kozhatalmat gyakorld
szerv szédmara egyoldali cselekvési lehetOséget (szerzddés felbontasa,
modositasa) biztosit. Fontos eleme a fogalomnak, hogy targya mindig
valamilyen kozérdek ellatasa.”™

Példaként hozhato a kozigazgatasi szerzOdésre a gyakorlatbol az NMHH
és a Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete kozott 1étrejott kozigazgatési
szerz0dés, amelyet médiaigazgatasi feladatok ellatasara kotottek, azzal a
céllal, hogy hatésagi feladat-ellatdst végezzen a megéllapodas alapjan,

tehermentesitve a hatésagokat.’®

173 A nemzetiségek jogairodl sz6l6 2011. évi CLXXIX. térvény 33., 36., illetve 38. § (1) bek.

174 A nemzetiségek jogairodl szol6 2011. évi CLXXIX. térvény 38. § (2) bek.

175 | AMM — PRESCHKA (2000) pp. 366-367.

116 A Magyarorszagi Tartalomszolgaltatok Egyesiilete és a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosdg
Meédiatanacsa altal médiaigazgatasi feladat ellatasara kotott kozigazgatasi szerzodés a 2012.
szeptember 20-i modositast kovetden.
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A magyar szabalyozast Osszességében vizsgalva megallapithatd, hogy
egyre szélesebb korben alkalmazzak a kozigazgatasi szerzodéseket, hiszen
bizonyos feladatokat ezen kontraktusok alkalmazasa révén tud a
leghatékonyabban elvégezni a kozigazgatas. Természetesen a felek szabad
akarata teljes mértékben egy kozigazgatasi szerzédésben sem fog
megvaldsulni, hiszen egy kozigazgatasi szerzédésnek folyamatosan meg kell
felelnie egy jogszabaly altal eldirt szerzddéses feltételnek, vagy pedig a
kozérdeknek.!’” Azaz a felek szerzddési szabadsagat befolyasolhatja egyrészt
az agazati jogszabalyok altal eldirt kotelezé tartalmi elem vagy maga a
kozérdek!’®,

Megallapithatd tovdbba, hogy a hazai szabalyrendszer alapvetden a
francia modellre épiil a kozigazgatési szerzodések tekintetében. Ehhez képest
a hatosagi szerzodéseknél mar egy német hatas figyelheté meg. Mindemellett
rogzithetd, hogy a kozigazgatasi szerz6dések ,,kakukktojasaként” értelmezhetd
a hatosagi szerzddés, amely ipso iure kozigazgatasi szerz6désnek mindsiil,
természetesen a ra vonatkozo eltérd specialis szabalyok mellett. A kdzhatalom
gyakorlasa soran mara egyre elfogadottabb a maganjogi eszkozok

alkalmazasanak lehetdsége.

11.5. Torténeti attekintés — A hatésagi szerz6dés megjelenése hazankban

Az elézéekben felvazolt ut egyfajta fontos allomasanak tekintheté a Ket.
elfogadasa, amely abban a tekintetben is mérfoldkdnek szamitott, hogy a
kozigazgatasi hatosagi eljards  szabalyozdsdnak keretei kozé egy
mellérendeltségen  alapuld  jogintézmény ¢€kelédott be.  Zarojelben
természetesen megemlithetd, hogy az Et. hatdlya idén mar az egyezség, mint
egy alternativ eljaraslezarod eszkdz megjelent, de most erre kiilon részletekbe
menden nem térek ki. Bar a Ket. elfogadasat szamos vita elézte meg —

amelyrdl részletesebben mar a korabbiakban szoltam — és nem teljesen az a

7 CZIBRIK (2021/b) p. 123.
118 A kozérdek, mint fogalom definidlasara jelen disszertacio keretei kozott nem vallalkozom, hiszen

ey
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normaszoveg keriilt elfogadasra, mint amit a kodifikacios bizottsag javasolt,
azonban azon tény mellett nem mehetiink el, hogy egy tobbéves elokészitd
munka eredménye lett a torvény.’

Az Ae. bar talélt egy rendszervaltoztatast, de egyre jobban
kikristalyosodott, hogy a feliilvizsgalat targyava kell tenni a hatosagi eljaras
(az akkori allamigazgatasi eljaras) szabalyait. Emellett célként fogalmaztak
meg, hogy az Unids csatlakozast kovetden — bar jogharmonizacios
kotelezettség nem harult ebben a korben az orszagra — azonban a kézosségi
jog elveivel 1s Osszhangba kellett hozni a kozigazgatasi hatdsagi eljaras
altalanos rendelkezéseit.*8°

A korabbi el6irdsokhoz képest ujdonsagként jelentkezett — tobbek kozott
—, hogy kiilon fejezetekbe szedték példaul a hatosagi ellendrzésre, a hatdsagi
regisztrativ aktusokra, valamint az elektronikus {igyintézésre vonatkozé

t 181

szabalyoka Tovabba egyfajta névumként jelentkezett a hatdsagi szerzédes

is, amely tobb kiilfoldi orszag eljarasi torvényéhez hasonléan 6nallo cim alatt

szabalyozta a jogintézményt.!®?

A hatosagi szerz6dés egyfajta hatarozatpotlo
eszkozként keriilt bevezetésre a hatosagi eljaras szabalyai kozé.18% A hatosagi
szerz6dés intézményesiilését a jogalkotd az alabbiak szerint indokolta:

»A demokratikus jogallamok kdézigazgatdsaban altalanosnak mondhato,
tgyféllel, hanem azt gyakran egyenrangi partnernek tekinti, s kozdsen
keresnek megoldast egy konkrét iigyben. Ennek megfeleld formaja a hatdsagi
hatdrozatot mindegy kivaltdo egyezség az tligyféllel, illetdleg a kozigazgatasi
szerz6dés. [...] A kozigazgatasi szerzddés révén ugyanis gyakran tobbet lehet
elérni, mint amennyit hatdsdgi hatarozatok nyoman ki lehetne

kényszeriteni.” 184

179 K et. Altalanos Indokolasa I.

180 K et. Altalanos Indokolasa I.

181 CZEKMANN — CZIBRIK (2021) p. 66.
182 Ket. Részletes Indokolasa a 76-77. §-hoz.
183 TILK (2006) p. 89.

184 -
sz016 1005/2003. (1.30.) Korm. hatarozat 7.2. pont.
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crer

korméanyhatarozatban még nem hatdsagi szerzddésként titulaltdk a
jogintézményt, hanem kozigazgatasi szerzdédésként.

Osszességében elmondhato, hogy a Ket. hatalybalépésével a kdzhatalmi
fellépés immaron nem volt kizardlagos és a kiilfoldi tapasztalatok ramutattak,
hogy meghatarozott hatosagi feladatok akar mellérendelt jogviszonyban is
eredményesen megoldhatok.’® A kovetkezében a Ket. altal felvazolt
szabalyozasi koncepcidt mutatom be azzal a céllal, hogy a késébbiekben a
hatalyos szabalyokkal Osszehasonlitsam, ravilagitsak az egyes egyezdségekre

és kiilonbozdségekre.

11.5.1. A hatdsagi szerzodés szabalyozasi koncepcidja

A Ket. elfogaddsahoz kothetdé a hatosagi szerzddés meghonosodasa
Magyarorszagon, azonban az Ae. hatalya idején a foglalkoztatds elésegitésérdl
és a munkanélkiiliek ellatasardl szolo 1991. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Flt.) szabalyozta, hogy meghatdrozott tdmogatdsok nyujtdsa esetén a
munkaiigyi kdzpont vezetSje és a munkaadd megallapodast kothettek.'® A
megallapodassal dsszefliggésben a birdi gyakorlat hangsulyozta,'®” hogy nem
egy maganjogi jellegli szerz6désrdl beszélhetiink ebben az esetben, hiszen a
cég, mint ligyfél €s a hatosag kozott jott 1étre, amelyben a felek megallapodtak
abban, hogy az lgyfél o6téves foglalkoztatasi kotelezettséget vallal, a hatosag
pedig ennek ellentételezéseként munkahelyteremtd tamogatds folydsitasat
biztositja.'® A felvazolt konstrukcid a hatdsagi szerzddés eléképének
tekinthetd, hiszen formailag, illetve tartalmilag is mar a hatésagi szerzddés

jellemzobivel birt.

185 Ket. Részletes Indokolasa a 76-77. §-hoz.

18 Fi¢. 21, §.

187 Legfels6bb Birosag Kfv.11.28.464/1997/8.

188 BARABAS — BARANY| — FAZEKAS (2018) p. 591.
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A tobbszor modositasra keriilt Ae. nem ismerte még a kozigazgatasi
szerv és az ligyfelek kozotti szerzodést.’®® Az Ae. alapelvei kozott rogzitésre
keriilt viszont, hogy az allamigazgatasi hat6sagi eljaras a hatosag, az ligyfelek,
tovabbd az eljarasban részt vevé mas szervek és személyek hatékony
egyiittmiikodésére épiil.}° Tobbek kozott ezen egyiittmiikodési célokat
szolgaltdk az eljarasban részt vevd ellenérdekli ligyfelek egyezség
kialakitasara vonatkozo rendelkezései. Ennél fogva az allamigazgatési szerv
akkor kisérelte meg az ligyfelek kozotti egyezség létrehozéasat, ha erre
jogszabaly kotelezte vagy az iigy jogi természete megengedte. A 1étrejott
egyezség mindaddig nem hatdlyosulhatott, amig az nem felelt meg a
jogszabalyoknak, illetve sértette a felek vagy masok jogos érdekét.’®t A
feltételek fennallta esetén az eljar6 szervnek jova kellett hagynia az
egyezséget, majd azt jegyzokonyvbe foglalnia és a jegyzokonyvet pedig egy
jovahagyo zaradékkal ellatnia, amely pedig immaéron hatdrozatnak mindsiilt.*%?
Az egyezséggel, valamint a hatosagi szerzodéssel Osszefiiggésben érdemes
kiemelni, hogy intézményesiilésiik egyik okaként jelolhetd meg, az egymassal
versengd érdekek kozotti kozvetités, a hatosadgi dontés konnyebb elfogadasa,
illetve ebbdl eredendéen annak kovetkezetes végrehajtasa.t®®

A Ket. hatalybalépéséig elmondhatd, hogy évtizedeken keresztiil a
kozigazgatasi hatosagi jogalkalmazas lényegi meghatarozo eleme az volt,
hogy az eljar6 hatdsag, mint a kozhatalom letéteményese, a hataskorébe
tartozd ligyekben, egyoldali jogi aktusaival alakitotta a kiilonboz6
¢letviszonyokat, illetve kisebb részben egyoldali jogi aktusokkal dontotte el
az ellenérdekii felek kozotti jogvitdkat.!'® Viszont ezen valtoztatott a Ket.,
mikor is hatdlybalépésével intézményesitette a hatdsagi szerzédést, amely
legegyszeriibben aszerint keriilhet meghatarozasra, hogy egy kozhatalmi

jogkorben kotott szerz8désrol beszélhetiink. 1%

189 ADAM (2004) p. 16.

190 Ae. 2. § (4) bek.

191 ADAM (2004) p. 16.

192 ADAM (2004) p. 16.

193 HOHMANN (2019) pp. 23-24.
194 KILENYT (2008) p. 498.

195 FAZEKAS (2017) p. 190.
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A fentiekben mar igyekeztem hangsulyozni, hogy a hatdsagi szerzddés
kialakuldsanak hatterét — tobbek kozott — az szolgaltatta, hogy a 20. szdzad
folyaman kiilonb6z6 kozigazgatasi jogi reformok soportek végig az egyes
modern allamokban és ennek eredményeképpen bebizonyosodott,'% hogy a
hatosag nemcsak a hatalmi poziciobol tud az tigyféllel targyalni, dontést hozni,
hanem a mellérendeltségi jogviszonynak is helye lehet.

A hatosagi szerzddések intézményesiilésének indokaiként jelolhetd meg
tovabbd a francia, illetve a német szabalyozas hatdsa a jogrendszeriinkre.
Elmondhat6, hogy Németorszagban nagyon magas szazalékban a hatosagi
szerzddéseket a telepiilésfejlesztés, az addigazgatas, a tamogatasok odaitélése,
valamint a kdzbeszerzések teriiletén kotik.'®” Tekintettel arra, hogy a német
hatosagi eljarasi torvénybe sokkal hamarabb keriilt implementalasra a hatosagi
szerzOdés, batrabban is alkalmazzak a gyakorlatban. Mindazonaltal a német és
a francia szabalyozassal még a késGbbiekben (IV. Fejezetben) foglalkozom,
igy erre most itt részletesebben nem térek ki.

A Ket. megalkotasakor a Kodifikacids Bizottsag tervezete és a végiil
elfogadott torvény tobb ponton is eltért egymastol, amely korbdl ki kell emelni
a hatosagi szerzddést érintd kiillonbségeket is. A tervezet szerint kizardlag a
Ket.-re hivatkozva alkalmazhatta volna a hat6sag'® ezt az Gin. dontést po6tlo, az
alapeljarast lezar6é aktust, mintegy a hatdrozathozatal alternativajaként.!%
Lényeges eleme volt, hogy a hatésag nemteljesitése esetén az iigyfél 15 napon
belil a mulaszté hatésdg feliigyeleti szervéhez fordulhatott volna vagy
elallhatott volna a szerzddéstdl, és amennyiben a feliigyeleti szerv
megallapitotta volna a szerzOdésszegést, a végrehajtas altalanos szabalyai
szerint jart volna el a mulasztd szervvel szemben, ha pedig elutasitotta volna a
kérelmet, az iigyfél jogosult lett volna kdzigazgatasi birésdghoz fordulni.?®® A

szakirodalomban tobben utaltak arra, hogy célravezetdbb lett volna ezen

1% BOROS — HOFFMAN — POLLAK — BEKECS — SZAMEK — SZEGEDI — VERTESY (2018) p.
86.

19" HUTHER — BLANSDORF — LEPEJ (2022/a) p. 304.

198 BENCSIK (2009) p. 194.

19 PATY1 — VARGA (2009) p. 256.

200 BENCSIK (2009) p. 194.
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szabalyozasi koncepcio elfogadéasa, hiszen megnyitotta volna a végrehajtas
szabalyai alkalmazasanak 0tjat a hatosaggal szemben. 20

A kovetkezOkben a Ket. szabalyait tekintem at, ugyanis dolgozatomban a
kovetkezd fejezet végén 0ssze szeretném hasonlitani a két torvény normait €s
mindezekbdl kovetkeztetéseket levonni. Mivel hazankban alapvetéen két
alkalommal keriilt szabalyozasra a hatosdgi szerz0dés normarendszere, igy
allaspontom szerint megkeriilhetetlen e két torvény vonatkozd szabalyainak a
részletes elemzése. A Ket. szabalyainak bemutatisat véleményem szerint
indokolhatja tovabba emellett az az 0Osszehasonlito moddszer is, amelyet
disszertaciom modszertani bevezetdjében hataroztam meg azzal a céllal, hogy
lassuk honnan, hova érkeztiink a szabéalyozas kialakitisa soran. Eppen ezért
tartottam fontosnak a vizsgélat tdrgyava tenni a Ket., illetve a késébbiekben az

Akr. rendelkezéseit a hatosagi szerzddéssel osszefliggésben.

11.5.2. A hatosagi szerzédés formai és tartalmi kovetelményei a Ket.

rendelkezeéseinek tiikreben

Valamennyi hatosagi eljards lefolytatasdnak célja az érdemi dontés
meghozatala. Optimalis esetben semmilyen eljarast akadalyozo koriilmény
nem meriil fel és ezaltal az ligy végére pont keriilhet. A hatdrozat, illetve a
végzés meghozatala a hatosagi eljaras egyik legkiemelkeddbb eljarasi
cselekménye, hiszen ezaltal jogok és kotelezettségek kerlilnek megallapitasra
az eljar6 szerv dontése révén.?%?
mindazonaltal tovabbi dontési tipusok egészitették ki az elmult évtizedekben.
Elmondhato, hogy a kiilfoldi tapasztalatok ravilagitottak a mellérendeltségi
kapcsolatok fontossagara a kozigazgatas vilagaban és ezzel teret engedve ezen

dontési lehetdségeknek is.2%3

201 BENCSIK (2009) p. 194.
202 T|LK (2006) p. 85.
203 KALAS — KALAS — PAULOVICS — TORMA (2015) p. 114.
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A Ket. indokolasa rogzitette, hogy a hatdsagi szerzddéssel a torvény azt a
szemléletet szeretné erdsiteni, hogy a kozigazgatas egyik célja, az tigyfelek
kiszolgalasa, ennek keretében nem ellenfélként kivan a hatdsagi eljaras soran
fellépni, hanem sokkal inkabb valamiféle partneri viszonyban, azzal az
eredménnyel, hogy valamilyen kozérdekli célt elérjenek vagy valamilyen
magancélt a kozérdekkel dsszhangba hozzanak.?®* Ezen kooperacids viszony
egyik eszkoze lehet a hatosagi szerzddés is. A kozérdekkel Gsszefiiggésben
Iényegében abbol kell kiindulni, hogy a hatosagi szerzédésnek akkor és ott van
1étjogosultsaga, ahol és amikor az kdlcsonds elonyokkel jar mind az ugyfél,
mind a hatdsag szamara.?*® Tulajdonképpen ezeken a teriileteken érdemes az
dgazati jogszabalyokat akként alakitani, hogy megteremtsék a hatdsagi
szerzO0dés megkotésének lehetdsegét. Kiegészitésképp érdemes kiemelni a
belsé piaci szolgaltatasokrol sz6l6 Eurdpai Parlament ¢és a Tanécs
2006/123/EK iranyelvet, amely alapjan szamos agazatban a hatdsagi szerzodés
alkalmazéasanak lehetdségét vizsgaltadk, mivel az irdnyelv alapjan kimondott
célként keriilt meghatdrozasra példaul az ligyintézést egyszerlisité megoldasok
beépitése.0

A Ket. hatalya idején azonban ekkor csak lehetdségként biztositottak a
hatdsagi szerzédés megkotését, amelyen az Akr. valtoztatott. Kérdés lehet
ezzel Osszefiiggésben, hogy ez szélesitette-e a hatdsagi szerzddés alkalmazasi
korét vagy sem, viszont erre még a késobbiekben Kitérek.

A Ket. tételes jogi szabdlyozdsa mind kiilonbségeket, mind
hasonlosagokat is mutat az Akr. hatalyos joganyagaval. Lathatjuk, hogy a
hatosagi szerzddéseket az dgazati jogszabalyok kiilonbozd célokkal
alkalmazzék. Egyrészt beszélhetlink olyan hatdsagi szerz6désekrdl, amelyek
szankcioval fenyegetnek, a szerzédésben foglalt kotelezettségek jogsértésének
orvoslasara, emellett gyakorta alkalmazzak Oket a kozpénzek nytjtasara
szolgalo eszkozként is, hiszen nem ritka, hogy allami tamogatas nyujtasakor

hatdséagi szerz6désen keresztiil keriil sor, de az Onkormdnyzati vagyonnal,

204 Ket. Részletes Indokolésa a 76-77. §-hoz.
25 KILENYI (2009) p. 293.
206 BARABAS — BARANYI — FAZEKAS (2018) p. 323.
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kozteriilettel vald rendelkezés is lehet a szerz8dés targya.?®” A kés6bbiekben
(I11. Fejezetben) részletesen foglalkozom ezen hatdsagi szerzodéstipusokkal is.

Hasonloképpen a  kozigazgatidsi szerzddésekhez, itt is egy
egylittmiikddési poziciod €rvényesiil a felek, azaz a hatdsag és az ligyfél vagy
ugyfelek kozott, azonban mig a kozigazgatasi szerzodéseknél impériumrol
nem beszélhetiink, addig a hatdsagi szerzédésnél az eljaré hatosag sajatos
kodzhatalmi pozicidban jar el.?®® A jogintézmény létének egyik vitatott pontja
allaspontom szerint, hogy az egyik szerz6dé fél maga a kozhatalom
letéteményese, a hatosag, hiszen a felek pozicidja ezaltal teljes mértékben
sosem lesz kiegyenlitett, szemben példaul egy kozigazgatasi szerzddéssel. Ha
tovabb gondoljuk, probléma lehet ebbdl kifolydlag az a tény is, hogy a
hatosag, mint az egyik szerz6do6 fél allapitja meg az esetleges szerzédésszegést
is és nem egy a jogviszonyon kiviil 4ll6 harmadik fél. Mindent félretéve
azonban rogzithetd, hogy a Ket. a hatdsagi szerzédés megkotésének feltételeit

A Ket. aszerint rendelkezett a hatdsagi szerz6dés fogalmarol, hogy ha
jogszabaly lehetévé teszi, az elsdfoku hatosag a hataskorébe tartozo iigynek a
kozérdek ¢és az lgyfél szempontjabol is eldnyds rendezése érdekében
hatdrozathozatal helyett az iigyféllel hatosagi szerzédést kothetett.?%® A | ha
jogszabaly lehetévé teszi” fordulattal a Ket. csupan legalizalta a hatdsagi
szerzOdéseket, elterjedésiiket az agazati jogszabaly felhatalmazédsahoz
kototte.?10 A Ket. hangstlyozta, hogy kizardlag az elséfoku hatosag élhetett a
hataskorébe tartozo iigy vonatkozasdban a hatosagi szerz6dés megkotésének
lehetdségével !t Magatol érthetéen semmisségi oknak mindsiilt, ha ezeknek a
feltételeknek nem felelt meg a hatdsagi szerzddéskotési eljards, példanak
okéért, ha a hatosdg masodfoku eljaras keretében vagy az elséfokl hatosag

hatiskdrébe nem tartozd ligyben kotott hatosagi szerzddést.?'? A fogalom

207 EAZEKAS (2017) p. 192.

208 PATY — VARGA (2009) p. 256.
209 Ket. 76. § (1) bek.

210 BENCSIK (2009) p. 194.

211 T|LK (2006) p. 85.

212 BENCSIK (2009) p. 195.
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kozéppontjaban a kozérdek, illetve az ligyfél szempontjabol elényos rendezés
all. A formai kovetelmény tekintetében pedig — garancidlis szempontok
miatt?® — az firasbeliség az eldirt érvényességi kellék.?!* Ennek
magyarazataként tobbek kozott a jogbiztonsag kovetelménye jelolheté meg,
tovabba egy hatarozat, illetve végzés esetében is veégsd soron irasban kell
rendelkezni €s nincs ez masképp egy hatosdgi szerz0dés esetében sem. A
szerz0dés megkotéséhez Aagazati  jogszabaly — uUgy, mint torvény
korményrendelet, valamint 6nkormanyzati rendelet — is meghatarozhat tovabbi
feltételeket.?!®

A Ket. tovabbi harom specialis tartalmi kovetelményt tamasztott a
hatoésagi  szerzddéssel szemben, természetesen ligytipustdl fiiggden.
Amennyiben a hat6sagi ligyben szakhatosagi allasfoglalast kellett beszerezni,
a hatésagi szerz6dés csak a szakhatosdg hozzdjarulasa esetén, illetve a
szakhatosagi allasfoglalasban meghatarozott eldirasoknak és feltételeknek a
szerzb6désbe torténd foglalasaval volt megkothetd.?® A szerzddés tovabbi
specidlis érvényességi feltétele volt, hogy ha a hatosagi szerz6dés harmadik
személy jogat vagy jogos érdekét éErintette, a szerzddés megkotése eldtt az
érintett irdsos hozzajarulasat is be kellett szerezni.?!” Mindezeken feliil agazati
jogszabaly eldirhatta azt is, hogy a szerzddés érvényességéhez a hatdsag
feliigyeleti szervének hozzajaruldsa is sziikség lehetett, amely hozzdjarulas
beszerzése a hatosag feladata volt.?*® Emellett a Ket. rogzitette, hogy ha az
tigyfél olyan kotelezettséget vallalt magéra, amelynek teljesitésére hatdsagi
hatarozattal egyébként nem lehetett volna kotelezni, akkor erre csak abban az
esetben keriilhetett sor, ha az ligyfél a sajat szerzddésszegése esetére a
tobbletkotelezettség tekintetében a hatosagi szerzédésben aldvetette magat a

szerz8désszegésre megallapitott jogkdvetkezményeknek.?*® Ezt masnéven az

213 T|LK (2006) p. 90.
214 Ket. 76. § (2) bek.
215 Ket. 76. § (2) bek.
216 Ket.76. § (4) bek.
27 Ket. 76. § (5) bek.
218 Ket. 76. § (6) bek.
219 Ket. 76. § (3) bek.

68



DOI: 10.14750/ME.2025.037

Un. aldvetési nyilatkozatnak nevezziik.??® A rendelkezés jelentdsége pedig a
teljesités valoszinliségének ¢és biztositottsaganak novelésében rejlik, ha
ugyanis a szerv a késObbiekben nem tudott volna érvényt szerezni a
szerzOdésben foglaltaknak, akkor értelmetlenné valt volna annak
megkdtése.??! Ennek értelmében az ligyfél vallalta a hatosagi szerz6désben azt
az eshetdséget is, hogy ha szerzOdésszegést kovet el, akkor a hatdsag vele
szemben végrehajtasi eljarast rendelhessen el €s kikényszeritse dontését. A
Ket. rendelkezett tovabba a hatosagi szerzddés megkotésére rendelkezésre alld
ligyintézési hataridordl is. Emellett a torvény utalo szabalyban megallapitotta,
hogy a hatosagi tligynek hatosagi szerzddéssel torténd lezardsara a Ket.
ligyintézési hataridékre iranyadé szabalyai szintén érvényesek voltak.??2

A Ket. egyik modositasa eredményeképp 2011-ben keriiltek beiktatasra a
hatdsagi szerz8dés kotelezd tartalmi elemei is.??®> Amelynek értelmében a
hatosagi szerz0dés magaban foglalja, a szerzddo felek személyét azonositd €s
a szerzddés teljesitéséhez sziikséges adatokat, a szerzddés targyat, a felek
kozotti kapcesolattartds modjat, a felmondasi okokat, a szerzddésszegésnek
mindsiild magatartdsokat és azok jogkovetkezményeit, valamint, ha a
szerz6dés targya ezt indokolttd teszi, a tevékenység -ellendrzésének
gyakorisagat és rendjét.??*

A hatdsagi szerzddés tartalmaval kapcsolatban érdemes kiemelni egy a
Ket. hatdlya idején sziiletett birdsagi hatarozatot, amely szerint hatosagi
szerz0dés megszegésével kapcsolatos igények a tényleges szerzddéses
tartalom szerint mindsiilhetnek polgari vagy kozigazgatasi jogi vitanak.??® A
feliilvizsgalat alapjaul szolgédld tényallds szerint a felperes — a pénziigyi
tamogatast nyjté minisztérium megbizottja — és egy kft. 2013 novemberében

hatosagi szerzddést kotottek egymassal, amelyben az iigyfél részére vissza

220 BARABAS — BARANYI — KOVACS (2013) p. 624.

221 TILK (2006) p. 90.

222 Ket. 76. § (7) bek.

23 A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szoldé 2004. évi CXL.
torvény és egyes kapcsolodod torvények, valamint a miniszteri hatésagi hataskorok feliilvizsgalataval
Osszefliggd egyes torvények modositasardl szolo 2011. évi CLXXIV. torvény 46.§ (36) bek.

224 Ket. 76. § (2a) bek.

225 BH2018. 144.
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nem téritendd, teljesitményardnyosan kifizetésre keriilé pénziigyi tamogatast
folyositottak. A tdAmogatott a hatdsagi szerzodésben vallalta, hogy a beruhdzast
a megjelolt honap végéig befejezi €s a zard pénziigyi elszamolast is benytjtja
ezzel parhuzamosan. Tovéabba aldvetési nyilatkozatban vallalta, hogy
amennyiben megszegi a hatdsagi szerzOdésben foglaltakat, akkor a timogato6 a
szerzOdéstol elallhat és a folyodsitott tdmogatast visszakovetelheti. Ki kell
tovabbd emelni, hogy az iigyfél szerzddéses kotelezettségét az alperes
tulajdondban 4ll6 perbeli ingatlanra alapitott jelzdlogjog biztositotta. A
hatosagi szerzodést megkotd felek a beruhazas teljesitési hataridejét tobb
izben modositottdk, a végsd hataridét az utolso, negyedik mddositas hatarozta
meg. Valamennyi modositast a harmadik kivételével az alperes is alairt.??® A
kedvezményezett azonban a modositott hataridére sem fejezte be a beruhazast,
ezért a felperes a hatdsagi szerzddést azonnali hatallyal felmondta, tovabbi
kifizetést nem teljesitett €s hatdrozatdval a mar folydsitott tdmogatas ¢&s
kamatai visszafizetésére kotelezte az tigyfelet. Emellett kovetelését a kft. ellen
indult felszdmoldasi eljarasban is bejelentette, valamint ellene nagy vagyoni
hatranyt okozo koltségvetési csalds blintette miatt is feljelentést tett.??’ A
felperes kereseti kérelmében annak tlirésére kérte kotelezni az alperes
jelzalog-kotelezettet, hogy a jelzalogul lekotott ingatlandbol kielégithesse a
tamogatott Kft.-vel szemben fennalld pénzosszeg, illetve a késedelmi potlek
cimén jard kovetelését.??® Az alperes védekezésében a kereset elutasitasat
kérte, valamint eldadta, hogy alldspontja szerint a hatosagi szerzddést a felek
visszadatumoztak, ezért az jo erkolcsbe iitk6zden érvénytelen, ezen-kiviil az
eredeti teljesitési hataridd tarthatatlansaga miatt lehetetlen szolgéltatasra is
iranyult, a legutols6 moddositast pedig nem irta ald, igy az létre nem jott
modositasnak tekintendd.??® Az elséfoka birdsdg a keresetnek helyt add
itéletével az alperest a felperesi kovetelés kielégitésének tlirésére kotelezte. A

birdsag allaspontja szerint a tdmogatd oldalon mulasztids nem allt fenn.?° A

226 BH2018. 144. [1].
221 BH2018. 144. [2].
228 BH2018. 144. [3].
229 BH2018. 144. [3].
230 BH2018. 144. [5].
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masodfokl birosdg helybenhagyta az els6foki birosag itéletét, amellyel
szemben az alperes feliilvizsgalati kérelemmel €lt. A Kuria dontésében éles
valaszvonalat huzott a palydzat és annak lebonyolitdsaval kapcsolatos
kérdések és a tdmogatasi Osszeg visszakovetelése kozott, hiszen még eldbbi
kodzigazgatasi Gtra tartozik, addig utobbi mar polgari jogi kérdés.?! Leszogezte
tovabbd, hogy a pénziigyi tamogatdssal kapcsolatos jogviszonyok a jogi
kornyezetben keétarcuiak, egyrészt hierarchikus a kapcsolat a tamogatas
folyositdja és a kedvezményezett kozott, masrészt pedig mellérendelt a
jogviszony a tamogatas felhasznaldsara, miikodtetésére kotott szerzodés
keretei kozott.?*2 A gyakorlatban ezek keveredése szdmos jogvitat okozott,
ezzel Osszefiiggésben sziiletett meg a Kuria joggyakorlat-elemzd csoportja
altal az 1/2012. (XII. 10.) KMK-PK k6z6s vélemény, amely szerint a pénziigyi
tamogatdssal 0Osszefiiggd per attdl fiiggben mindsiilhet polgari vagy
kozigazgatasi pernek, hogy az anyagi jogi — vagy az ahhoz kapcsolddo eljarasi
— szabalyok biztositanak-e a jogviszonyban a részes szervezet szdmara
kozigazgatasi hatosagi hataskort, vagy sem. Nagy Marianna azonban a
dontéssel kapcsolatban problémaként hangsulyozta, hogy a polgari birdi
gyakorlat egyenlOségjelet tesz a kozigazgatas kozhatalmi, tovabba nem
kodzhatalmi mitkodése kozott, amely e véleménybdl egyértelmiien kitiinik.?%3
Alapvetden hatdsagi jogkorrdl akkor beszélhetiink, ha maga a jogszabaly
arrdl egyértelmiien allast foglal, és megnevezi az elsé fokon eljarni jogosult
hatosagot is. A Kuria kiemelte, hogy a felek kozott sziiletett megéllapodds —
fiiggetleniil a megnevezésétdl — akkor tekinthetd hatosagi szerzddésnek, és
ezaltal kozigazgatasi hatosagi ligynek, ha azt a felek azt kozigazgatasi
hatarozat helyett kototték.?3* A vélemény arra is kitért, hogy a felmeriil vitak
kozigazgatasi vagy polgari jogi kérdésnek mindsiilnek-e. Jellemzden a polgari
peres utra tartozik a tdmogatas kifizetésének, visszatéritésének vagy a

biztositékok érvényesitésének kérdése. A szerzddést megeldézd palyazati

231 BH2018.144. [15].
232 BH2018.144. [14].
233 NAGY (2022) p. 144.
23 BH2018. 144. [14].
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szakasz ¢és az azzal kapcsolatos jogvitak ezzel szemben tipikusan
kozigazgatasi jelleget oltenek.?® A fenti kuriai véleménybdl egyértelmiien
kirajzolodik, hogy a tamogatdsokkal kapcsolatos jogviszonyokban a vitds
helyzet alapja nagyon sokszor a tamogatast nyujtdo fél jogi statusa, hiszen
kérdéskeént meriilhet fel, hogy kozhatalommal rendelkezd poziciobdl vagy
kiegyenlitett maganjogi félként 1ép-e fel az adott jogviszonyban.
Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a hataskér megitélésénél a vitatott
szerzOdési tartalom €s az arra vonatkozdan jogszabalyban rogzitett forum az
iranyado.2%®

11.5.3. 4 hatosagi szerzodés modositasa és a szerzédeésszeges szabalyozasa a

Ket. rendelkezései szerint

Alapvetd kérdéskor a tartalmi €s formai kovetelmények mellett a szerzddés
modositdsara vonatkozo rendelkezések. A hatosagi szerz6dés moddositasdnak
torveényi feltételei két alapvetd elv kozott egyensulyoznak Szilagyi Andras
szerint, egyrészt a jogbiztonsag elve megkoveteli a szerzddések stabilitasat,
tartalmi allandosagat, masrészt a materidlis igazsag biztositdsanak kivdnalma a

szerz6dés tartalmi helyességét helyezi ezzel szemben el6térbe.?%’

A jogalkoto
pedig e két elvnek megfelelden igyekezett kialakitani a hatosagi szerzddés
modositasara vonatkozd rendelkezéseket, amely szerint két esetkort
kiilonboztethetiink meg ezen beliil. Zarojelben itt meg kell emliteni, hogy a
masodik szerzédésmodositasi esetkorrel, csak késobb egésziilt ki a Ket.
szabalyrendszere.

Az egyik esetben mind a hatosdg, mind pedig az tigyfél barmikor
kezdeményezhette a Ket. szerint a hatosagi szerz6dés modositasat akkor, ha az

ligy szempontjabol jelentds 1) tény meriilt fel tovabba, ha a szerzédéskotéskor

fennall6 koriilmények lényegesen megvaltoztak.?*® A | jelentds 0j tény”, illetve

2351/2012. (XII. 10.) KMK-PK kozos vélemény.
23 BH2018. 144. [16].

27 SZILAGYI (2005) pp. 140-141.

238 Ket. 77. § (1) bek.
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a ,Jlényegesen megvaltoztak” fordulatok a hatdésag mérlegelési jogkorébe
tartozott.?*

A ,lényegesen megvaltoztak™ fordulat kiemelt jelentdséget nyert a Pécsi
ftél6tabla egyik tigyében. A tényéllas szerint a felek hatarozott idejii hatdsagi
szerzOdést kotottek munkaerd-piaci szolgaltatds tamogatasara. A hatosagi
szerzOdésben rogzitették, hogy a felperes elsé alkalommal egy honapra, azt
kovetden pedig €vente vallal kotelezettséget. A hatosagi szerzodés tobbizben
keriilt médositasra példaul a részosszegek valtozdsa, valamint a pénziigyi
elszamolassal Osszefliggésben. A felperes a szerzddéskotéskor fennalld
koriilmények lényeges megvaltozasa okan kérte a hatosagi szerzddés
megsziintetését, arra hivatkozva, hogy a tdmogatds forrasdul szolgdlo alap
részebdl a felperes rendelkezésére 4allo pénziigyi keret a felére csokkent.
Alperes a megallapodds megsziintetését nem tartotta indokoltnak és
viszontkeresetet terjesztettek eld, melyben koltség megfizetésére kérték
kotelezni a felperest. A birdsag a keresetet és a viszontkeresetet elutasitotta és
hangsulyozta, hogy a szerzddéskotéskor fennalld koriilmények Iényeges
megvaltozasa esetén elsdsorban a hatosadgi szerz6dés modositasara kell
torekedni, nem pedig annak megsziintetésére, hiszen utdbbi cselekmény egy
egyfajta végsO lehetdség a felek szamara. Bar a birdsagtol kérhetd a hatdsagi
szerz6dés megsziintetése, azonban e megoldas csak ultima ratio-ként johetett
szoba a Ket. rendelkezései szerint.?*? Az elséfoki Baranya Megyei Birdsag
itéletét a Pécsi [tél6tabla hatalyaban fenntartotta.?!

A masik esetkdrben kizardlag a hatosag kezdeményezhette a hatosagi
szerz6dés modositasat. A Ket. ezen moddositdsa 2012. februar 1-jén lépett
hatalyba. A kozérdek érvényesitése érdekében a jogalkoto indokoltnak talélta a
torvény rendelkezéseit azzal kiegésziteni, hogy amennyiben a hatdsag ugy itéli
meg, hogy a hatosagi szerz6dés modositasa jobban szolgalja a kozérdek

érvényesitését, akkor ezt kezdeményezheti a végrehajtds meginditasa

259 TILK (2008) p. 90.
20 SZILAGYTI (2005) p. 141.
241 pgesi [télstabla PE. 20.145/2010/6.
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helyett.?*? A Ket. ezen modositd rendelkezése az iigyfél oldalan felmeriild
szerzOdésszegd magatartas egyik kovetkezményeként is értelmezhetd volt.

Eddig alapvetden azt hangsulyoztam, hogy a hatosagi szerzédésben a
jellemz6, amelyet a kolcsonds érdekek alakitanak.?*® Ez a kiegyenlitett
viszony azonban egy esetleges szerzddésszegés esetén kibillen. Hiszen a
hatosagi szerzddésben foglaltak megszegésére vonatkozo rendelkezések
igencsak a kozjog iranyaba mozdulnak el. Ezen jellemz6 mind a Ket. mind
pedig az Akr. esetében kimondhaté. Felvetésemet a hatalyos szabalyozassal
Osszefliggésben még vizsgalom a késébbiekben a Ill. Fejezet keretében.

Két csoportra oszthatjuk a Ket. hatosdgi szerzddés megszegésének
szabdlyait abban a tekintetben, hogy az melyik f€l oldalan jelentkezett, hiszen
a két esetkdr kozott alapvetd kiilonbségeket tapasztalhattunk a Ket.
rendelkezéseiben. A Ket. ipso iure nem hatdrozta meg a szerzddésszeges
jogszabaly nem rendelkezett arrdl, hogy az adott szakigazgatési eljarasban mit
ért szerzddésszegés alatt, valamint a felek sem kototték ki annak tartalmat
jogviszonyukban, akkor a Ptk. rendelkezéseit kellett iranyadonak tekinteni
ebben a kérdésben.

Az lgyfél szerzOdésszegése esetén a hatdsag tobb lehetdség koziil
valaszthatott. Amennyiben az {ligyfél szegte meg a hatdsagi szerzOdeésben
foglaltakat, a hatosdg hivatalb6él megindithatta az eljarasat, intézkedhetett a
végrehajtdas meginditdsa irant vagy a hatosagi szerzddés modositasat
kezdeményezhette.

A Ket. rogzitette, hogy ha a hatosagi szerz0désben foglaltakat a hatosag
nem teljesitette, akkor az TUgyfél a teljesitésére iranyuld felhivas

eredménytelensége esetén — a szerzédésszegés tudomasara jutdsatol szamitott

242 A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szolé 2004. évi CXL.
torvény és egyes kapcsolodod torvények, valamint a miniszteri hatésagi hataskorok feliilvizsgalataval
Osszefliggd egyes torvények modositasarol szolo 2011. évi CLXXIV. torvény Részletes Indokolasa a
46. §-hoz.

23 PATYI - VARGA (2009) p. 256.
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30 napon beliil — a kdzigazgatasi ligyekben eljaro birdsaghoz fordulhatott.?** A
Ket. hatalybalépését kovetden tobben hangot adtak annak, hogy a
Kodifikaciés Bizottsag tervezetében szerepld megoldas talan hatékonyabb
feladatellatast eredményezett volna, hiszen abban a tervezetben a hatosagi
szerzddés a feliigyeleti szerv kozremiikodésén keresztiil kikényszerithetd lett
volna.?%®

Osszességében elmondhatd, hogy az eljarasban részt vevd felek, tehat a
hatosdg ¢és az tigyfél szerzddésszegd magatartdsainak kovetkezményei
kiilonboztek egymastol. Ennek az eltérésnek az alapja a ket fél jogallasaban
keresendé véleményem szerint, hiszen a hatdsag tovabbra is a kozhatalom
letéteményesként jar el a hatosagi eljards soran. A jogviszonyban ebbdl
kifolyolag a hatosdgot mas jogok ¢€s kotelezettsegek illettek meg, mint az
tigyfelet. A két fél egyenld pozicidban targyalt f6szabaly szerint egymassal €s
kotott hatosagi szerzddést, de ha a szabalyozast megnézziikk ¢és a hatosagi
szerz6dés fogalmara tekintlink, akkor latjuk, hogy a hatdsag kotott az tigytéllel
szerzOdést és nem forditva, ezzel is bizonyitva azon tényt, hogy bar a
jogviszony mellérendelt, ténylegesen azonban a hatdsag szerepelt az eljaras
soran magasabb pozicioban a hierarchia ranglétrajan. Mégis attori ezt a fajta
szabalyozast a maganjog diszpozitivitdsa — az eljarasi jogszabalyokban eldirt
rendelkezéseken feliili — tartalomalakitdsi szabadsag tekintetében.

Mindezek kiegészitéseképp a hatdsagi szerzddésre vonatkozd utolsod
passzust emelném ki a Ket.-bdl, amely rogzitette, hogy a térvényben nem
szabalyozott kérdésekben a hatosagi szerzOdésekre a Ptk.-nak a szerzddésekre
vonatkozo altalanos szabalyait kellett megfeleléen alkalmazni.?*®

A kovetkezd abra roviden Osszegzi a Ket.-ben alkalmazott szabalyokat a
hatosagi szerzddésre vonatkozoan ¢€s amely kiindulopontnak tekinthetdk az
Akr. szabalyozasanak kialakitdsa soran is. A kovetkezkben ennek részletezése

képezi a kutatas fokuszat.

244 Ket. 77. § (3) bek.
245 BENCSIK (2009) p. 196.
246 Ket, 77. § (4) bek.
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Ket. definicidja: Ha jogszabaly lehetdvé teszi, az elséfoku hatésag a hataskorébe tartozo ligynek a kozérdek és az ligyfél szempontjabdl is

¢

Irasban

Hattérszabaly: Ptk. szerzodésekre vonatkozo altalanos szabalyai

elonyos rendezése érdekében hatdrozathozatal helyett az tigyféllel hatosagi szerzodést kothet.

Tartalmazza: a szerz6do felek
személyét azonosito és a szerzédés
teljesitéséhez sziikkséges adatokat; a

szerzOdés targyat; a felek kozotti
kapcsolattartas modjat; a felmondasi
okokat; a szerz6désszegésnek
mindsiilé magatartdsokat és azok
jogkovetkezményeit; ha a szerzodés
targya indokoltta teszi, a tevékenység
ellendrzésének gyakorisagat és
rend;jét; a szakhatosagi
allasfoglalasban foglalt kikotéseket;
harmadik személy joganak vagy
jogos érdekének érintettsége esetén
az irasbeli hozzajarulo nyilatkozatot;
agazati jogszabaly eldirdsa alapjan a
feltigyeleti szerv hozzéjarulasat; az
tigyfél alavetési nyilatkozatat

Hat6sagi szerz6dés modositasa:

a) az ligy szempontjabol jelentds 1)
tény felmertilése, vagy
b) a szerzodéskotéskor fennalld
kortilmények lényeges megvaltozasa
esetén a szerz6dés modositasat
barmelyik fél kezdeményezhette.

Ugyféli szerzédésszegés: a hatosagi
ellendrzés soran feltart tények, a
szerz6désszegés sulya, a szerzddéssel
érintett tarsadalmi, gazdasagi és
jogviszonyok jellege, valamint a
szerz6dés alapjat képezo kozérdek
hatékony érvényesiilése
szempontjabol, tovabba az addigi
teljesitések figyelembevételével
mérlegelte a hatosag, hogy

a) hivatalbol meginditja eljarasat
b) intézkedik a végrehajtas
meginditasa irant
¢) a hatdsagi szerz6dés modositasat
kezdeményezi

Hatdsagi szerz6désszegés: az ligyfél a
teljesitésre iranyulo felhivas
eredménytelensége esetén - a

szerzodésszegés tudomasara jutasatol

szamitott 30 napon belill - a
kozigazgatasi iigyekben eljaro
birésaghoz fordulhatott

3. abra A Ket. szabalyai a hatosagi szerzédés vonatkozasaban a 2017.1.1-2017.12.31. kozétti idéallapotban sajat szerkesztés alapjan
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11.6. A fejezet osszefoglalo gondolatai — A hatosagi szerzodés és a

kozigazgatasi szerzodés definialasa

A hatosagi szerz6dés a kozjogi szabalyok kozott az aldbbiak szerint
csoportosithatd. Els6ként ki kell emelni, hogy kozjogi szerzédés, azon beliil is
a kozigazgatasi szerzOdések egyik tipusaként emlithetd, e rendszertani helyét
az Akr. rendezi. A hatdsagi szerzédés és a kozigazgatasi szerzOdés
vonatkozasaban elmondhato, hogy teret engednek a mellérendeltségnek a
kozigazgatas berkein beliil. Eppen ezért a hatosagi szerzédés a kozigazgatasi
jogviszonyokon beliil kettd tipus jellemzdivel is bir, hiszen egyrészt a hatdsagi
jogalkalmazo6i jogviszonytipusra, masrészt pedig a mellérendeltségi
kozigazgatasi jogviszonyokra jellemzokkel is fel van ruhazva, tovabba a
polgari jogi szerzddések ismérvei is fellelhetdek benne, dogmatikai elemzése
éppen ezért nem egyszerli. Kutatdisom soran nemcsak a hatdsagi eljarasjogon
beliil, hanem polgari jogi szemiiveggel is vizsgalédom, azaz egy tagabb
szemszogbdl is felboncolom a jogintézményt.

A fejezet irdsa, illetve a kutatds soran olyan kérdések fogalmazodtak
meg, amelyek megvalaszolasa nélkiil — véleményem szerint — nem
meghatarozhaté a jogintézmény, valamint a kovetkezokben a hatalyos
szabdlyozas sem vizsgalhato. A hatdsagi szerzddés definidlasa pedig
megalapozhatja arra a kutatasi kérdésre adott valaszt is, amelyet a IV.
Fejezetben torekszem megvalaszolni, miszerint a hatésagi szerz6dés hatdsagi
hatarozatként vagy inkabb polgari jogi megallapodasként értelmezhetd inkabb.

Az els6 kérdés, amely megfogalmazodott bennem a fejezet irdsa soran,
hogy dogmatikailag hol is helyezhetd el a jogintézmény, a kozigazgatasi
jogon, a polgari jogon beliil, vagy a kettd kozott valahol, tovabba hogyan
juthatok el a hatosagi szerz6dés definialasaig, amelyet célként fogalmaztam

meg a fejezet elején. Az aldbbi séma szerint kozelitettem meg a hatdsagi

s
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maganjoggal valo

viszonya
hatosagi szerzodés

kozigazgatas
mellérendelt

jogviszonyai
kozigazgatasi jog
kozigazgatasi

hatdsagi eljarasjog

4. dbra A hatosagi szerzédés fogalmanak megkozelitése sajat szerkesztés alapjan

A legelsé akadalyt maga az Akr. szabalyai gorditették elém. Ugyanis az
Akr.?*" kimondja, hogy a dontés hatdrozat vagy végzés. A hatdsig az iigy
érdemében hatarozatot hoz, kivéve, ha az eljards a jogszabalyban
meghatarozott jogosultak pénzbeli elldtdsanak a jogszabalyban meghatarozott
mértékre torténd emelésére irdnyul mérlegelés nélkiil, a hatosag ekkor melldzi
a hatarozathozatalt, tovabba pedig az eljards soran hozott egyéb dontések
végzések lehetnek.?*® Amde az Akr. a hatosig dontései fejezet alatt targyalja
magat a hatdsagi szerzodést. Ebben egyfajta ellentmondést éreztem kutatdsom
soran, hiszen ipso iure nem mondja ki, hogy specialis dontésnek tekinthetd
ezaltal, vagy esetleg dontéshelyettesitd eszkoznek vagy dontési tipusnak vagy
esetleg egy olyan ,.entitasnak”, amelyet a hatalyos szabalyok tekintetében nem
tudunk meghatarozni.

Ezen a ponton érdemes roviden magardl a dontéshozatalrdl is szolni,
hiszen ezen témakor korbejardsa megalapozhatja a kovetkezdkben
megfogalmazott aggalyaimat. Mar Vallo Jozsef is hangstlyozta, hogy ,,a

kozigazgatasi eljards, a birdi eljarassal ellentétben, tobbnyire nem jogvitat

247 Bar a kovetkezOkben foglalkozom a hatélyos szabalyozassal, mégis elézetesen itt tartottam
sziikségesnek definialni a hatosagi szerzddést.
248 Akr. 80. § (1), (4) bek.
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dont el, nem multbeli cselekményeket értékel a maga szempontjai szerint,
hanem valamely konkrét kozérdek szem eldtt tartdsaval a jovOre vonatkozoan
allapit meg valamit, példaul valamire engedélyt ad, vagy a felek egymashoz
vald jovobeni viszonyat rendezi”.?*® A dontéshozatal a hatdsagi eljaras célja,
akar kérelemre, akar hivatalbol indult eljarasrol van sz6. A hatdsagi
dontéshozatal, és maga a dontés a hatdsagi eljardsok egyik kozponti,
meghatarozo eleme, hiszen a hatosadgi eljarasok alapvetéen a dontés
meghozatalara, illetve érvényesitésére iranyulnak.?®® Fabidn Adrian és
Stankovics Petra szerint ,,a dontés a kdzigazgatasi tevékenység eredménye”. 2!
Csatlos Erzsebet emellett kiegésziti, hogy ,,a hatosadg dontése mint cselekmény
a hatosag azon jogalkalmazo tevékenységének eredménye, amelynek sorén az
altala megallapitott €s bizonyitott tények, valamint az alkalmazand6 jog
hazasitisabol az iigyre levont kovetkeztetést megallapitja.?%? Az el6z6ekben
felsorakozatott ismérvek Osszeegyeztethetoek a  hatdsagi  szerzodés
jellemzdivel is, éppen ezért joggal nevezhetjiilk a hatdsagi szerz6dést dontési
tipusnak. Mivel a hatdsagi szerzddés is céljat tekintve érdemi dontéshozatalra
iranyul, csupan annyi kiilonbség mutathaté ki a hatarozattal szemben, hogy
esetében az tigyfelet is bevonjak a dontéshozatalba, amely allaspontom szerint
egy eldremutatd 1épése a kozigazgatasi hatdsagi eljarasjognak.

Emellett, ha a hatdsagi eljaras keretén kiviilre 1épiink, akkor érdemes a
polgari jogi szerzddések rendszartandhoz képest i1s megvizsgalni a hatdsagi
szerzddést. A késdbbiekben részletesen dsszehasonlitom a hatosagi szerzddést
¢s a polgari jogi szerzddést, most inkdbb csupdn a két jogintézmény céljara
fokuszalok.

A szerz6dés, mint jogintézmény a polgéri jog kozponti intézménye a
kezdetekt61.2%® Elszor az atipikus szerzdédésekkel vald hasonlosag juthat az

esziinkbe. Azonban a polgari jogi szabalyokat nézve atipikus szerzédésnek

249 VALLO (1937) p. 164.

20 A kozigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgdltatas altaldnos szabalyairdl szoldo 2004. évi CXL.
torvény Részletes indokolasa a 71. §-hoz.

251 EABIAN — STANKOVICS (2022) p. 75.

252 CSATLOS (2023/a) p. 83.

253 KISFALUDI (2018) [9].
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nem mondhatjuk a hatosagi szerz6dést a Ptk. szabalyai szerint, amely korbe
példaul a koncesszids szerz8dés vonhat6.>* Papp Tekla szerint a
szerzOdéseket koz- ¢€és maganjogi konktraktusokra lehet felosztani, a
maganjogi kategorian beliil kiilonbséget tehetiink a kotelmi jogi szerzédések
¢s a nem kotelmi jellegliek, melyek koziil elobbit tovabb oszthatjuk nevesitett
(példaul a tipikus és atipikus szerzddések) és nevesitetlen megallapodéasokra
(példaul vegyes kontraktusok).”® Papp Tekla az atipikus polgari jogi
megallapodasok korébe vonta példaul a tavollévok kozott kotott szerzodést, az
elektronikus kereskedelmi szolgaltatassal Osszefliggd €s az lzlethelyiségen
kiviil kotott szerzddést, a konzorcios szerzddést, a faktoring szerzédést, a
timesharing-szerzédést, a licenciaszerz6dést, valamint a franchise-
szerz6dést.?®® Kiemelte tovabba, hogy az atipikus szerzédések csoportja nem
egy lezart, hanem egy egyre inkabb terebélyesedd kategoria.?>’ Papp Tekla
onallé csoportként hatarozta meg a kozigazgatasi, illetve a hatosagi
szerz8déseket.?®

Mivel azonban a kozjogi szerzOdéseken, tovabba a kozigazgatasi
szerz6déseken beliill helyezheté el a hatosagi szerzédés, igy atipikus
szerzOdésrol esetében nem beszélhetiink. Ilyen modon a két jogteriilet nem
vonhatd Ossze. Mindezek alapjan kérdés, hogy akkor hol is helyezhetd el
dogmatikailag maga a hatosagi szerz6dés? Dontési tipusrél a hatalyos
szabalyok szerint nem beszélhetlink, hiszen ebben az esetben hatdrozatrol
vagy végzésrol szolhatunk.

Az Akr. keretein beliil tovabbi ,kiviilallo” dontési forma lehet az
egyezség, igy az O esetérdl is érdemes szolni, megvizsgalva, hogy a
jogintézménnyel Osszefiiggésben hasonld problémaval talalkozhatunk-e. Az
egyezség kapcsan az Akr. kifejezetten szol arrl, hogy esetében hatarozatban
hagyjak jova a megkotott egyezséget, amennyiben az megfelel az

Alaptorvénynek ¢€s a jogszabalyoknak, tovabba az kiterjed a teljesitési

254 PAPP (2023/a) p. 37.

255 PAPP (2016/a) p 497.

25 PAPP (2017) pp. 100-101.

257 PAPP (2019) p. 45.

28 4sd részletesebben PAPP (2019) pp. 34-41.
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hatéarid6re, valamint az eljarasi koltség viselésére is,?*° igy ilyen problémaval
ennél a jogintézménynél nem talalkozhatunk.

A kérdés tehat tovabbra is all, miképp definidlhat6 dogmatikailag a
hatosagi szerzdédés? Amennyiben annak céljat vizsgaljuk, lathatd, hogy
joghatasat tekintve mégis dontésnek mindsiil, hiszen tartalmilag egy hatosagi
igy végére tesz pontot, érdemi dontés sziiletik altala, de ha a hatalyos
szabalyokat nézem, akkor aszerint mégsem. Igy ebben a kérdésben érdemes
lenne az Akr. 80. § (1) bekezdésében fogalmazott normaszovegét kiegésziteni
a kovetkezoképp: ,,A dontés hatarozat, hatosagi szerz6dés vagy végzés. A
hatésag — a (4) bekezdésben meghatdrozott kivétellel — az iigy érdemében
hatarozatot hoz vagy hatdsagi szerz6dést kot, az eljards soran hozott egyéb
dontések végzések.”.

Eddig alapvetéen a dontés, mint jogintézmény €s a hatosagi szerzddés
kapcsolatat vizsgaltam, ezt ki kell egésziteni a dontéshelyettesitd eszkdz, mint
kifejezés és a hatosagi szerzddés kapcsolatanak értelmezésével is.

A korédbbiakban leirtak kiegészitéseként dontéshelyettesitd eszkozként is
érdemes megvizsgalni a jogintézményt, hiszen sokszor ekként hivatkoznak ra.
Allaspontom szerint a dontéshelyettesité eszkozoket két csoportra oszthatjuk,
beszélhetiink egyrészt olyan tipusokrdl, amelyek végzést és olyanokrol,
amelyek hatarozatot potolnak.

A hatérozathelyettesitd eszkozokon belill kiilonbséget tehetiink olyan
dontések kozott, amelyek alakilag és tartalmukban sem mindsiilnek alapvetden
hatarozatnak. Ebbe a korbe tartoznak allaspontom szerint a hatdsagi
szerzOdések, hiszen rendszerint szerzodés formaban hozzak oOket és
elnevezésiikben sem szerepel a hatarozat kifejezés, tovabba maga az Akr.
mondja ki, hogy a hatdsag hatarozathozatal helyett donthet ilyen formaban.

A csoporton belill szerintem kiilonbséget tehetiink olyan dontések kozott
is, amelyek tartalmilag és az Akr. rendelkezéseinek megfelelden hatarozatnak

mindsiilnek®®, hiszen a joghatas kivaltasa tekintetében ugyanolyan céllal

259 Akr. 83. §.
260 Akr. 94. § (2) bek.
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jonnek létre, mint a teljes hatarozatok, de alakilag, megjelenésiikben nem a
megszokott formaban hozzdk dket, ilyen példaul a hatdsagi bizonyitvany, a

hatosagi igazolvany vagy a hatosagi nyilvantartisba térténd bejegyzés.?5!

Dontéshelyettesito eszkozok

hatarozathelyettesito
dontések

alakilag

alakilag és nem, de

végzéshelyettesito dontések

tartalmaban | tartalmaban
sem hatarozat pl. alakilag és megnevezésben sem végzés pl.
hatarozat hatdsagi értesités (rendszerint hivatalos levélhez hasonlit)
pl. hatosagi | igazolvany,
szerz6dés hatdsagi
bizonyitvan

2. tablazat sajat szerkesztés

Jelenleg tehat egy ex lex allapotrol szélhatunk, hiszen az Akr. hatalyos
szovege szerint a dontés vagy hatarozat, vagy végzeés. Azonban a hatosagi
szerzOdés és az azzal kapcsolatos altalanos eljarasjogi szabalyozas is a hatdsag
dontéseir cimii fejezetben kapott helyet. Tovabba elmondhatd, hogy a hatdsagi
szerz6dés — ugyanigy, mint egy hatdrozat — az ligy érdemében sziiletik, és bar
alakilag mas format 6lt, de céljat, joghatdsat tekintve ugyanolyan szerepet tolt
be, mint egy hatdsagi hatarozat.

A hatédlyos szabalyok atalakitdsdval egyértelmisithetd lenne, hogy a
hatdsagi szerz6dés inkabb dontési tipus mintsem dontéshelyettesitd, vagy
hatarozathelyettesitdé eszkdz. Amennyiben csak dontéshelyettesitd eszkozként
titulaljuk, akkor ugy tlinhet, hogy nem érdemi dontést fogalmaz meg a
hatdsagi szerz0dés.

Mindezek 6sszegzéseképp az alabbi formaban hatdroztam meg a hatosagi
szerzOdés €s a kozigazgatasi szerz6dés definicioit.

A hat6sagi szerzddés a jogagak keveredésébdl levezethetd jogintézmény,

amely az 4allam ¢és az {gyfél kapcsolatdnak megvaltozasanak egyik

261 Akr. 94. § (2) bek.
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kovetkezménye. Tovabba — dallaspontom szerint — olyan kdzigazgatasi
megallapodastipusnak tekinthetd, amely a hatdsagi eljaras dontési tipusa,
emellett a polgari jogi szerz6dés alakisagaval felruhazott olyan jogintézmény,
amelyben vegyesen jelennek meg a kozigazgatasi hatdsagi eljarasjogi, illetve a
szerzOdések joganak altalanos szabalyai. A felek jogviszonyaban a
kozigazgatasi jogalkalmazas jellemzOi jelennek meg, azonban a dontés
tartalmaban sokkal inkabb a polgari jogi szerzédéses elemek dominalnak.

Ehhez képest kozigazgatasi szerzddés alatt olyan kozigazgatdsi aktust
értek, amely egy kozigazgatasi szerv €s egy nem kozigazgatasi szerv kozott,
tovabba két vagy tobb kozigazgatdsi szerv kozott jon létre valamilyen
kozfeladat hatékonyabb ellatdsa érdekében szerzddéses formaban.
Amennyiben kozigazgatasi szerv €s nem kozigazgatasi szerv kozott jon létre a
megallapodas, akkor annak kozigazgatdsi szerzodés létét torvénynek vagy
kormanyrendeletnek rendezni  kell, kiilonben kozjogi szerzédésrol
beszélhetiink.

A két fogalom, illetve jogintézmény abban a tekintetben kiiloniil el
egymastol, hogy a kozigazgatasi szerzddések esetében hatosagi eljaras
lefolytatdsara nincs sziikség, targyat tekintve kozfeladat ellatasara vagy
kozszolgaltatas biztositasara jon 1étre a felek kozott. Ezzel szemben a hatosagi
szerz6dés esetében kotott a felek személye, egyrészt egyik oldalon a hatésag
tigyféli alavetés lehetdsége is alakitja a jogviszony tartalméat, bovitve ezaltal a
szerzOdeésesség kereteit.

Jelen fejezetben a hatosagi szerzddés kialakuldsanak folyamatdt mutattam
be a Ket. rendelkezéseivel bezardlag. Természetesen a kovetkezOkben nem
tekintek el a hatdlyos szabalyok bemutatisatol sem, de gy gondolom érdemes
chhez el6szor pontosan ismertetni a kezdeti és a jelenlegi szabalyokat is.

Célként fogalmaztam meg ezen fejezettel szemben, hogy definialhassam
¢s dogmatikailag elhelyezzem a hatosagi szerzédést a kozigazgatdsi jogon
beliil. Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a hatosadgi szerz6dés a

kozigazgatasi szerzodések egy specidlis tipusa, melyet a kozigazgatasi
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hatosagi eljarasban alkalmazhatnak lehetdségként vagy kotelezden felkinalt
dontési tipusként, magat a hatdsagi szerzodés alapjat a hatdsagi jogviszony
képezi, hiszen a hatdsagi eljaras eredményeképp sziilethet meg ez a dontés,
amely eljarasban a felek viszonya a szamukra biztositott jogok alapjan
magatol érthetben nem kiegyenlitett, hiszen mig a hatdésag rendelkezik
jogviszonyt a mellérendeltség is jellemzi, hiszen a felek sajat maguk
alakithatjdk a jogszabalyi rendelkezéseken feliil annak tartalmat.
Osszegzésképp tovabba elmondhatd, melyre a fejezet elsd szakaszdban
utaltam, hogy a jogfejlodés egyfajta eredményeként tekinthetiink a hatosagi
szerz6désre, megvalaszolva azt a kutatdsi kérdést, miszerint a hatosagi
szerzOdeés az allam ¢és az ligyfél kapcsolatanak atalakuldsanak eredményének
tekinthetd, hiszen az erdteljes hierarchizalt jogviszonyt szépen lassan atitatta a

maganjog, azon beliil is a felek szerzédéses tartalomalakitasi szabadsaga.
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I1l. A hatosagi szerzodés térhoditasa

Hazéankban a hatosagi szerzddés kozel két évtizedes gyakorlatanak altalanos
eljarasjogi kerete csupan kis mértékben valtozott. Természetesen folyamatosan
boviilt azon 4gazati szabalyok kore, amelyek a hatdsagi szerzédés
jogintézmeényéhez nyultak ¢&s lehetdsegként, esetleg kotelez0 dontési
formaként nevesitik. A hatosagi ligyek eredményessége €és a jogérvényesités
hatékonysaga jelentdsen novekedhet a hatosagi szerz6dés minél széleskoriibb
alkalmazasaval, hiszen példaul, ha egy szankci6 elkeriilésére szolgald hatosagi
szerz6dés megkotésre kertil, akkor a hatdsag oldalan eldnyként jelentkezik,
hogy ebben az esetben a jogszabalynak megfeleld magatartast fog tanusitani
az lgyfél és a jogkovetkezmények alkalmazasara végrehajtasi eljardst nem

kell inditania.?62

Mindazonaltal — mint alternativ dontési tipussal szemben —
meriilnek fel kérdések, ilyen példaul, hogy érdemes-e altalanos hatdsagi
eljarasjogi szinten szabalyozni a jogintézményt, vagy elegendd lenne csupan
az azt alkalmazand6 szakigazgatdsi, kiilonos eljarasi szabalyok kozott
nevesiteni? Mennyiben csOkkenti a hatdsagi szerz6dés konszenzualis jellegét
az Akr. szabalyozasa abban a tekintetben, hogy meghatarozott esetkorokben
agazati jogszabaly kotelezden eldirhatja annak alkalmazasat? Hogyan alakul
az altalanos ¢€s a kiilonds eljardsi szabalyok kapcsolata a hatdsagi szerzddés
vonatkozdsaban? Tobbek kozott ezen kérdések megvalaszoldsara torekszem
értekezésem ezen részében.

Jelen fejezetben a hatosdgi szerz6dés hatadlyos szabdlyozasaval
foglalkozom, kiemelten a hatosagi szerzddés altalanos €s specialis eljarasjogi
kérdéseivel. Nem titkolt célom, hogy atfogoan bemutassam a hatdsagi
szerz6dés hatalyos jogi kornyezetét — tekintettel arra, hogy hazankban ilyen
formaban nem igazan keriilt még elemzésre a jogintézmény —, parhuzamba
allitva az altaldnos és a specidlis eljarasi szabalyokat. A vizsgélat soran nem

egymast kovetden, hanem egymads kiegészitéseként elemzem a generalis és a

%2 Az egyes elektronikus hirkozlési targya torvények modositéasarol szolo 2011. évi CVIL torvény

részletes indokolasa a 13. §-hoz.
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kiilonds hatosagi eljarasjogi rendelkezéseket, birdi gyakorlattal fliszerezve.
Mindezeket kovetden — a fejezet zarasaként — a mar ismertetett hatosagi
szerzOdéseket meghatarozott szempontok szerint csoportositom.

A fejezetben célom a hatosagi szerz0dés kozjogi szabalyozasat
bemutatni, tekintettel arra, hogy ezt kovetden maganjogi szemiivegen

keresztiil vizsgdlddom a jogintézmény kapcsan.

I11.1. A hatosagi szerzodéskotés

WI.1.1. A hatésdgi szerz6dés Akr-ben rogzitett definicidja

A hatosagi szerzddés alternativ hatosagi dontési tipusként keriilt bevezetésre a
hatosagi eljards szabdlyrendszerébe a Ket. hatdlybalépésével. Ekkor még
ténylegesen csak ¢és kizdrdlag a jogalkalmazdi mérlegelés eredményeként
sziilethetett meg a hatosagi szerzddeés ligyfél és hatdsag kozott. Lapsdanszky
Andras gondolataival egyetértve ,,a hatdsagi szerz0dés a hatosagi eljarédsi jog
kiemelt jelentdségii, egyértelmilien a jovObe mutato, illetve a hatdsagi eljaras
rugalmas fejlédését kijelold szabalyozasanak is tekinthet6”.2%® Tovabba Nagy
Marianna kiemeli a jogintézménnyel Osszefiiggésben, hogy egy olyan
jogintézményrdl beszéliink, amely ,,talan a legtobb vitat valtja ki, és leginkdbb
taptalajat jelenti a polgari jogaszok ellenzéseinek”.?®* Kutatdsom kezdetekor
hasonloan gondolkoztam a jogintézménnyel Osszefliggésben és ez a fajta
sz€leskorli alkalmazasi spektrum, amely a hatdsadgi szerzddés 1étébol
levezethetd, vonzott a téma minél alaposabb feltarasara.

A fentiekben azzal kezdtem gondolataimat, hogy alig valtozott a hatosagi
szerzOdéssel kapcsolatos altaldnos eljardsjogi keretrendszer az elmult hisz
évben, viszont ez az a pont, ahol egy lényeges kiilonbség mutatkozik meg a
két torvény szabalyai kozott, hiszen ma mar 4gazati jogszabdly nemcsak
lehetéségként, hanem kotelezd dontési formaként kinalhatja fel a

jogintézményt. Mivel azonban a Ket. vonatkoz6 rendelkezéseivel mar a

263  APSANSZKY (2021) p. 238.
264 NAGY (2022) p. 141.

86



DOI: 10.14750/ME.2025.037

kordbbiakban foglalkoztam, igy a kovetkezOkben kizarolag a hatalyos
jogszabalyi kornyezetre fokuszalok.

A hatésagi szerz6dés meghonositdsaval a jogalkotd igyekezett teret
nyitni az tigyfelek egyenrangu partnerként kezelésének, korlatozva ezéltal a
ellentételezéseként keriilt be a Ket. rendelkezései koz¢é a hatdsagi szerz6dés
altalanos szabalyozasi kerete. Mindazonaltal rogziteni sziikséges, hogy nem
egy tisztdn kiegyenlitett viszonyrdl beszélhetiink a hatosdg és az lgyfél
oldalan. Az egyes szabalyozasi elemek hol a kdzjog, hol a magéanjog iranyaba
mutatnak, igy tisztdn nem lehet kijelenteni, hogy csupan egyik vagy madsik
jogag jellemzdivel rendelkezik a jogintézmény.

A hatésagi szerz0dés a kozigazgatdsi szerzOdések ¢€s a hatdsagi
dontéshozatal metszetében helyezhetd el, hiszen a jogintézmény bir a
kozigazgatasi szerzodésekre jellemzd jegyekkel, azaz valamilyen kozfeladat
ellatasat célozza, a szerz6do felek koziil az egyik oldalon kozigazgatési szerv
all. Emellett a hatosagi eljarasjog jogintézménye, hiszen a hatosdgi dontés
alternativdja. Jellegét tekintve kizarolag a kozigazgatasi hatdsagi eljarasokban
érvényesiild dontési opcid, azaz a kivett eljardsokban hatdsdgi szerzédés
alkalmazasara — a hatdlyos szabalyoknak megfeleléen — nem keriilhet sor. A
hatosagi szerz6dés a kozigazgatasi szerzOdésekhez képest sziikebb
fogalomként értelmezhetd. Azaz mig egy hatosagi szerzodés megkdtése egy
hatosagi eljarasi cselekmény eredménye és célja lehet, ilyen allitasrél a
kozigazgatasi szerzddések kapcsan nem beszélhetiink.

A hatésagi szerzédés megkotésére mind kérelemre, mind pedig
hivatalbol lefolytatandd hatoséagi eljarasban lehetdség van. Utdbbira példaként
hozhaté az Mttv. vonatkozé rendelkezései. Allami tulajdonban 1év6, korlatos
eréforrasokat igénybe vevd analog linearis médiaszolgaltatds az Mttv. eltérd
rendelkezése hianydban a Médiatanacs altal kiirt és lebonyolitott palydzaton

tortént nyertessé nyilvéanitds és hatosagi szerz6dés alapjan végezhets.2% Az

265 BARABAS — BARANY| — FAZEKAS (2018) p. 591.
266 Mittv. 48. § (1) bek.
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Mttv. tehat foszabalyként rogziti, hogy analdg linedris médiaszolgéltatasra
vald jogosultsagot palyazat Utjan lehet szerezni.?®’” A Médiatanacs hatdsagi
hatdrozatban allapitja meg eredményesség esetén a palydzati eljaras
nyertesét.?®® E hatdrozatnak a nyertessé nyilvanitott palyazéval torténd
kozlésével egyidejlileg a Médiatanacs a palyazat nyertesével vald hatdsagi
szerz6déskotés érdekében hivatalbol hatosagi eljarast indit.?%® Mindazonaltal
az agazati jogszabalyok alapjan gyakrabban fordul eld a kérelemre indult
hatosagi eljaras eredményeképp sziiletett hatosagi szerzddés.

Az Akr. sajatos dontésként?”® vezette be a jogintézményt, és amely
rogziti, hogy ,,jogszabaly lehetdvé teheti vagy eldirhatja, hogy a hatdsag a
hataskorébe tartozé tigynek a kozérdek és az ligyfél szempontjabol is eldnyods
rendezése érdekében hatarozathozatal helyett az tligyféllel irdsban hatdsagi
szerzOdést kosson.”?’t Kutatdsom ezen szakaszdban a hatdsagi szerzddés
fogalmat vizsgalom arra vonatkozdan, hogy milyen kérdéseket vethet fel
jogalkalmazo6i oldalon a fenti fogalom.

A definici6 fogalmi elemeit vizsgalva az aldbbi megallapitasokat
tehetjiik. A polgari jogbol ismert szerz6dési szabadsag elvének megfelelden?’?
a hatésdg és az ugyfél — 4gazati jogszabaly vonatkozd rendelkezésének
biztositasa mellett — donthetnek 0gy, hogy hatarozat helyett hatdsagi
szerz6dést kotnek egymadssal. Azzal pedig, hogy az ligyfelet bevonjak a
dontéshozatalba a hatosagi eljaras atlathatosaga ndvelhetd.?’® Hohmann Baldzs
kiemeli, hogy a hatdsagi szerzédéskotés lényege nem az ligyfelekkel valo
alternativak egyeztetése, hanem a hatosagi eszkozokkel is elérhetd kivant
allapot maganjogi, Onkéntes jogkovetést Osztonz0 moddon torténd
megvalositasa.2”* Mindemellett az Akr. ndvumként vezette be, hogy nemcsak

lehetdségként, hanem meghatarozott hatosagi tigyekben akar kotelezéen ehhez

267 3064/2022. (11. 25.) AB hatérozat.

268 Mttv. 62. § (1) bek. b) pont.

29 Mity. 63. § (1) bek.

20 BOROS (2018) p. 36.

211 Akr. 92. § (1) bek.

272 Ptk. 6:59. § (1) bek.: ,,A felek szabadon kothetnek szerzédést, és szabadon valaszthatjdk meg a
masik szerz6do felet.”.

273 HOHMANN (2022) p. 98.

274 HOHMANN (2022) p. 182.
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a dontéshez kell folyamodnia a feleknek. Az Akr. nem sziikiti az 4gazati
jogszabalyok korét, — mint ahogy azt szamos jogintézménnyel dsszefliggésben
teszi — hanem a jogforrasi hierarchiaban allo, barmilyen jogforras elGirhatja a
hatosagi szerzOdés megkotésének Iehetdségét vagy kotelezOségét. Ezen
rendelkezés jelentdségét az adja, hogy meghatarozott ligykorokben akar
onkormanyzati rendeletben is szabalyozhatjak a hatosagi szerzédéskotést.
Ebben a korben a kozteriilet hasznalataval kapcsolatos szabalyozast érdemes
kiemelni. A kozteriilet rendeltetésének eltérd hasznalata esetében Budapest
fovaros XIII. kertileti Onkormanyzata kérelemre Onkorményzati hatosagi
hataskorben donthet akként, hogy amennyiben annak jogszabalyi feltételei

fennallnak, hatdsagi szerzddést kot a kozteriilet hasznaldjaval,?”

példaul
lakoépiilet homlokzata eldtti  vendéglatd terasz eldkert 1étesitése ¢és
lizemeltetése esetén.?’® Tovabba hasonld helyzetet teremthet a telepiilési
onkorményzat tulajdonaban 4116 kozteriilet filmforgatasi célu hasznalata is.?”’
A kozteriilet hasznalatdnak kérdése tovabb cizelldlhatd a manapsag egyre
népszerlibb e-rollerek példdjaval. A hatosagi szerzodéssel Gsszefliggésben nem
a sajat tulajdonu elektromos meghajtasu rollerekre kell gondolni, hanem a
kolcsonzési  célu  mikromobilitdsi eszkozokre. Amennyiben egy cég
tulajdondban 4ll6 e-rollerek kolcsonzését szeretnék biztositani, ennek a
megoldasa lehet a hatdsagi szerz6dés megkotése. Budapest példajaval élve, a
fovarosi onkormanyzat kotott a Lime Technology Kft.-vel hatosagi szerzodést
a kozteriiletek ilyen tipusu haszndlatara, hiszen ezek az eszkozok nem kis
teriiletet foglalnak Osszességében egy varos életében. A hatdsagi szerzddés
alapjan a hasznalé koteles haszndlati dijat a févarosi onkormanyzat részére

megfizetni, a hasznalatba ad6 pedig a kizardlagos vagy részben tulajdonaban

215 Az Onkorményzat tulajdondban 4llo kozteriiletek hasznalatardl és rendjérél szolé Budapest
Févarosi XIII. Keriileti Onkormanyzat Képviseld-testiiletének 18/2015. (VI.30.) &nkorményzati
rendelete 7. § (1) bek.

276 Ebben az esetben a hatdsagi szerz6désben kotelezettséget vallal a vendéglatd egységes lizemeltetd
arra, hogy a haszndlat id6tartama alatt a lakoéhazi hozzajarulasban kikotott feltételeket teljesiti, az
érintett éplilet foldszinti rendeltetési egységeinek akadalytalan megkozelitését biztositja, a terasz
iizemeltetésével az épiilet rendeltetésszerti haszndlatdt nem zavarja. (Lasd fenti Onkorményzati
rendelet 9. § (2) bek. b) pont).

217 Lasd részletesebben: A mozgdoképrdl szl 2004. évi 1. térvény 34-35. §; A kozteriiletek és az
allami tulajdonban 4ll6 ingatlanok filmforgatasi célu hasznalatanak részletes szabalyairdl szolo
302/2016. (X. 13.) Korm. rendelet 2—-6. §.
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allo kozteriileteket biztositani, amelyet a hasznald a hatosagi szerzodés alapjan
hasznositani jogosult.?’®

Osszességében megvizsgalva a hatosagi szerz6déskotés lehetSségeit, azt
a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a torvényi, valamint a kormanyrendeleti
szintii szabalyozas a leggyakoribb ebben a korben, de nem ritka az

onkormanyzati szintli szabalyozas sem.

1I1.1.2. A hatosagi szerzodés megkotése

Amennyiben a hatdsagi szerzOdéssel kapcsolatos 4ltalanos kérdésekre
fokuszalunk, lathato, hogy az Akr. alapvetéen harom kérdéskor mentén rogziti
a hatosagi szerzddéssel kapcsolatos szabalyokat: elsdéizben annak megkotésére
vonatkozo eldirasokat rogziti, ezt kovetéen a moddositds lehetdségérdl szol,
végiill pedig a szerzddésszegés esetkoreit részletezi. A kovetkezokben ezen
sarkpontokat szeretném a vizsgalat tdrgydva tenni, a hatdsagi szerzédés
1étszakaszai szerint haladva, kezdve a hatosagi szerz6dés 1étrejottével.

A hatosagi eljaras egyik mozgatorugoja az eljarési kotelezettség elve. A
tisztességes ligyintézés alapelvére visszafejthet6?’®, hatosag oldalan keletkezd
kotelezettség eredménye alapvetden a hatdsagi dontés meghozatala. Ezzel
kapcsolatban megkeriilhetetlen kérdés, hogy mit is értiink dontéshez valo jog
alatt. A kordbbiakban kitértem arra, hogy allaspontom szerint — bar az Akr.
ipso iure nem hatarozza meg —, de a hatdsagi szerzddés dontési tipusként
értelmezhet6. Ha és amennyiben dontésként tekintiink ra, akkor ezzel
Osszefiiggésben vizsgalandé kérdés a dontéshez vald jog is. Allaspontom
szerint a generalklauzula levezethetd a jogszeriiség elvébdl. Az Akr. ugyanis
kotelezettségként rogziti a hatdésag szdmdra, hogy a jogszabdlyban
meghatarozott hataridén beliil, észszerli idében jarjon el.?° Ehhez

hozzatartozik a dontés meghozatala is, ugyanis az ligyintézési hatarido, az iigy

278 14sd részletesebben: Budapest Févaros Fopolgarmesteri Hivatal Vagyongazdalkodasi Féosztaly,
FPHO058/440-22/2023. sz. hatosagi ligy. Hatdsagi szerz6dés modositasa kozteriilet hasznalatahoz.

219 CZIBRIK (2022/b) p. 89.

280 Akr. 2. § (2) bek. ¢) pont
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érdemi elintézésére iranyadé idétartamot jelenti.t Az Akr.-ben rogzitett elv
visszavezethetd a jo kozigazgatasrol szold Eurdpai Tanacs Miniszteri
Bizottsagdnak 7 szamu ajanldsara, amely szerint a kozigazgatasi hatésaghoz
benyujtott kérelemre reagald dontést, a jog altal meghatarozhat6 észszerii idon
beliil kell meghozni.®®? A doéntéshez vald jog egyrészt kotelezettséget
keletkeztet a hatosag oldalan, hogy a tényallas alapos tisztdzadsaval hozza meg
dontését, jelen esetben hatdrozza meg — az Akr, a vonatkozd Aagazati
jogszabalyok és a Ptk. szerzOdésekre vonatkoz¢ altalanos szabalyai szerint — a
hatosagi szerz0dés szerzOdéses feltételeit, masrészt az iigyfél pedig joggal
bizhat a megallapodds megkdtésében. Az iligyfélnek tehdt joga van a
dontéshez, azaz a jogbiztonsag kovetelménye tiikr6z0dik vissza az elvben.
Eppen ezért generalisan nem mondhaté ki, hogy csak a hatdsag
érdekkorébe esne a dontéshozatal. Igy érdemes elsé kérdésként vizsgalni a
hatosagi szerzddés megkdtésével osszefiiggésben, hogy kezdeményezheti-e az
tigyfél, hogy iigyében hatdrozat helyett hatosagi szerzddést kosson vele a
hatosdg, ha dontési alternativaként az 4gazati jogszabaly ezt biztositja
szdmara? Azaz a szerzddési szabadsag elve feliilirhatja-e a hatosagi eljarasra
alapvetden jellemzd egyoldalu aktuskibocsatds dominancidjat? Egyértelmii
igen valasz csak dgazati jogszabdly erre vonatkozo eldirasa alapjan adhato.
Példaul a postai szolgaltatasokrol szolo 2012. évi CLIX. torvény (a
tovabbiakban: Postatv.) kifejezetten biztositja az ligyfél szamara, hogy a
hatosagi eljaras folyamataban kezdeményezze az ligy hatdsagi szerzddéssel
torténd lezarasat.?3 Tovabbi példaként hozhatd az elektronikus hirkozlésrél
szolo 2003. évi C. torvény (a tovabbiakban: Eht.) amely szintén rendelkezik
arrdl, hogy az ligyfél a hatdsagi eljaras folyamataban kezdeményezheti az ligy
hatosagi szerzOdéssel torténd lezardsat, ekkor viszont az iigyintézési

hatariddbe nem szdmit be a hatosagi szerzddéskotéshez sziikséges

281 Lasd: VACZI (2013) p. 137; PATYI (2009) p. 135.

22 A jo kozigazgatasrol szolé Eurdpai Tanacs Miniszteri Bizottsaganak CM/rec(2007)7. szdmu
ajanlasa II. rész 13. cikk 2. pont.

28 Postatv. 71. § (4) bekezdése rogziti, hogy ,,amennyiben a hatosagi eljards folyamatdban az tigyfél
az ligy hatosagi szerzédéssel torténd lezarasat kezdeményezi, akkor az iigyintézési hataridé 120 nap.”.
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id6tartam. 28

Amennyiben viszont ipso iure erre vonatkozé rendelkezést nem
talalunk, akkor — véleményem szerint, 6sszhangban a kommentarirodalomban
emlitettekkel — az tligyfél erre iranyuld nyilatkozatot az eljaras soran tehet,
hiszen a hatosdgi szerzddés megkdtése alapvetéen a felek egybehangzo,
joghatas kivaltasara iranyuld akaratnyilatkozata, amelynek a kozérdek,
valamint a kozfeladat érvényre juttatdsa a célja,’® ennek érdekében egy
kozjogi jogviszonyt hoznak létre a felek kozott, melyet végsd soron a
szerzOdések jogéanak 4altalanos rendelkezései egészitenek ki tartalommal.
Amennyiben hatosagi szerzddéssel érdemi pontot tehetnek a hatosagi eljaras
végére, akkor alapvetden nem keletkezik akadély, hogy ne ezt a dontésmodot
valasszdk a felek az iigy lezardsahoz. Mindemellett, hogy kielégité valasz
sziilessen erre a kérdésre, tobb szempontot is célszerli megvizsgalni.
Allaspontom szerint, két tovabbi tényez6t érdemes fokuszba helyezni, az
egyik, hogy egyaltalan milyen tipust hatdsagi szerzdésrdl beszéliink. Hiszen,
ha egy jogsértés megsziintetésére irdnyuld hatdsagi szerzddéstipust hozunk

példaként, ¢

akkor ennek megkotését a hatdosagnak kell kezdeményeznie,
mivel ezt a folyamatot az esetek nagy szazalékaban egy hatosagi ellendrzés
elézi meg, ahol a hatdsag tudomast szerez a jogsértés tényérél. Eppen ezért
inkabb olyan hatdsagi szerzodések vonatkozédsaban értelmezhetd az tligyféli
kezdeményezés kérdése, ahol az tigyfél alavetési nyilatkozatban olyan
kotelezettség  teljesitésére vallalkozik, amelyre egyebekben hatdsagi
hatarozattal nem lehetne kotelezni. Azaz ezekben az esetekben onként vallal
magara tobbletkotelezettségeket, amelyeket egy az ¢ oldalan fellépd esetleges
szerz6désszegés esetén a hatdsag kikényszerithet.

A kérdéssel Osszefiiggésben megvizsgaltam a vonatkozd biroi

gyakorlatot. A korabbi Legfelsébb Birosag még a Ket. hatdlydnak idejében

24 Eht. 41. § (2) bek.

285 BARABAS — BARANYI — FAZEKAS (2018) p. 591.

286 p¢ldaként hozhaté a Magyar Nemzeti Bankrol szolo 2013. évi CXXXIX. tdrvény 95. §-aban
szabalyozottak, miszerint a ,,a Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB) a fogyasztovédelmi
ellendrzési eljaras soran feltart jogsértés megsziintetése érdekében hatarozathozatal helyett hatosagi
szerzodést kothet azzal az ligyféllel, aki vallalja, hogy felhagy a jogsérté magatartassal és magatartasat
a hatosagi szerzédésben meghatarozott modon hozza Osszhangba a vonatkozd jogszabalyok
rendelkezéseivel.”.
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vizsgalta azt a kérdést, hogy amennyiben az ligyfél felajanlja a hatosagi
szerzOdes megkotését, akkor ezt a hatdsag koteles-e elfogadni. A tényéllas
szerint a Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatosag Regionalis Feliigyeldsége 2008.
szeptember 8-an tartott ellenérzése alapjan megallapitotta, hogy a felperes
altal lizemeltetett textiliizletben 112 darab akcids termék esetében csak az
eredeti eladasi arat és az akcid mértékét tiintették fel, mig magat a ténylegesen
fizetend6 arat nem. A hatosdg a felperest 100.000.- forintnak megfeleld
Osszegli birsaggal sujtotta és kotelezte a hianyossagok megsziintetésére. A
hatdrozattal szemben jogorvoslattal élt az iligyfél, amelyet a masodfoka
hatosag — majdani alperes — helybenhagyott. A Somogy Megyei Birdsag a
felperes keresetét elutasitotta, majd a Legfelsdbb Birdsagtol kérte a felperes,
hogy ,,az eljaro tanacs kezdeményezzen a kérdésben jogegységi eljarast, annak
az elvi kérdésnek a tisztdzdsa érdekében, hogy a kozigazgatdsi szerv
mellézheti-e hatdsagi szerzddés Utjan a jogsértés megsziintetését, amennyiben
azt az ugyfél felajanlja.” A Legfelsdbb Birdsag dontésében kiemelte, hogy a
hatosagi szerz6dés megkdtése a hatdosag szamara csupan egy lehetdség,
mindemellett akkor lehet helye, ha az eldontendé kérdés mérlegelést igényel
¢és a mérlegelés keretein beliil keriil rogzitésre a jovobeni jogkdvetd magatartas
modja, mikéntje, illetve annak kritériumai. A hatdsagi szerz6dés megkotése
akkor lehet célszeri fogyasztovédelmi eljaras sordn, ha a jogkovetd
magatartast a hatdsag hatarozza meg. Azonban, ha a jogsértés jellege szerint
mérlegelésnek nincs helye, akkor a kogens jogszabalyi rendelkezéseket kell
alkalmazni, amelyek ipso 1ure birsdg kiszabdsat irjak elé egy ilyen
helyzetben.?®” A dontés lényege abban foghatd meg, hogy az eljar6
hatoésagnak, amennyiben agazati jogszabaly a hatdsagi szerzédés megkotését
biztositja, akkor az iigy Osszes koriilményeit vizsgalva mérlegelheti, hogy
mely dontés a célravezetdbb, a hatirozat vagy a hatdsagi szerz6dés,?® azaz

mely dontéssel érhetd el eredményesebben a jogkdvetd magatartas.

27 Legfelsbb Birosag Kfv. 37.956/2009/5.
288 BARABAS — BARANYI — FAZEKAS (2018) p. 593.
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Az eddigiekben azon hatésagi szerzédések megkotésének kérdéseit
vizsgaltam, amelyek csupan dontési alternativaként kerlilnek meghatarozasra
az agazati jogszabalyokban. Azonban nem mehetiink el azon hatdsagi
szerzOdések mellett sem, ahol a kiilonds eljarasi rendelkezések kotelezden
eldirjak, hogy adott kérdésben csak és kizarolag hatosagi szerzodéssel lehet
egy eljarasjogi kérdés végére pontot tenni. Megvizsgalva az agazati
szabalyokat az alabbi esetkor hozhato példaként, ahol kotelezd dontési tipus a
hatosagi szerzddés. A foglalkoztatdast eldsegito  szolgaltatasokrol — és
tamogatdsokrol, valamint a foglalkoztatas feliigyeletérol szolo 2020. évi
CXXXV. torvény (a tovabbiakban: Fftv.) meghatdrozza, hogy az allami
foglalkoztatasi szerv foglalkoztatast eldsegité tamogatast nyudjthat, amelynek
targya egyrészt a foglalkoztatasra iranyuld jogviszony létesitése vagy a mar
fennall6 jogviszony megtartdsa. A torvény ipso iure kimondja, hogy
foglalkoztatast eldsegitd tdmogatds nyujtdsa esetén a tamogatdsban
részesiilével hatdsagi szerz6dést kell kotni.?®® Kérdés, hogy egy ilyen esetben
hol is keresendd a konszenzus, hiszen akar hatosagi hatarozatot is hozhatnanak
a felek kozott egy ilyen esetben. Ugy gondolom — a korabbiakra visszautalva —
ilyen esetben nem a szerz6dés megkotésében, hanem a tartalom tekintetében
kell kutakodni, hiszen a felek az &4gazati jogszabaly rendelkezésein feliil
tovabbi feltételeket rogzithetnek, és éppen ez lesz a hatosagi szerzddés 1ényegi
ismérve.?%

Az agazati szabalyozast attekintve elmondhato, hogy az esetek tilnyomo
tobbségében még mindig csak alternativ dontési tipusként keriil felajanlasra a
hatésagi  szerzddés alkalmazdsa, teret engedve a szerzOdéskotés
szabadsaganak, illetve a jogalkalmazoi mérlegelésnek. gy elmondhato, hogy a
hatdsagi szerzddés konszenzualis jellegét nem rontotta az Akr. szabalyozasa. A
kérdéskor kiegészitéseként felmeriilhet, hogy mi torténik, ha a kozigazgatas
gépezetébe hiba csuszik és a hatosdg az agazati eldirdsokkal szemben mégis

hatarozatot hoz az ligyben hatdsagi szerzédés megkotése helyett, akkor ezen

289 Fftv. 6. § (1) bek.
290 Erre a kérdéskorre még a késébbiekben részletesen kitérek.
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rendellenesség orvoslasara a feliigyeleti szerv az Akr. 121. § (2) bekezdése
alapjan 0j eljarasra utasithatja az eljaré hatdsagot.?%

A kovetkez0 szempont, amit a hatdsagi szerzddés létesitése kapcsan
érdemes kiemelni az a hatdskori eldirds. A hatosdg szamara az agazati
jogszabalyban raruhazott hataskor gyakorlasa nem lehetdséget, hanem
kotelezettséget teremt.?%? Amennyiben az adott hatdsag olyan kérdésben hoz
hatosagi szerzodést, amely ligy nem tartozik a hataskorébe, a dontést meg kell
semmisiteni, illetve vissza kell vonni, és sziikség esetén 1) eljarast kell
lefolytatni.?®®> Mindazonaltal, ha az adott iigy az eljard6 szerv hataskorébe
tartozik, azaz eljarasi kotelezettség keletkezik a hatdsag oldalan és ezen
kotelezettségnek tligyintézési hataridon beliil nem tesz eleget, a feliigyeleti

szerve az eljaras lefolytatasira utasithatja.?%*

A hatésagi szerzddéssel
Osszefliggésben is elmondhatd, hogy a hataskori szabalyok be nem tartasa,
figyelmen kiviil hagydsa sulyos eljarasi hibanak mindsiil. Mindazonaltal a
hataskori szabdlyok kiegészitéseképp rogziteni kell, hogy lehetdség van a
hatosagi szerz6désben olyan szerzddéses tartalom megallapitasara is agazati
szabaly alapjan, miszerint az ligyfél olyan kotelezettségeknek is alavetheti
magat, amelyek tekintetében a hatdésag nem rendelkezik hatdsagi
hataskorrel 2%

Az Akr.-ben meghatérozott hatdsagi szerzé6dés definicioja tekintetében a
kovetkezd elem, amit vizsgalni érdemes, az a szerzddéskotés célja. Az Akr.
rogziti, hogy a hatésagi szerzodést kozérdekbol kotik, illetve maganak a
hatosagi szerzddésnek az TUlgyfél szamara kell olyan jogi kornyezetet
teremtenie, amely elénydsebb szamdara a hatdsagi hatarozatnal. Az utdbbi cél
jelenti alapvetden azt, hogy a felek a kozhatalmi kotelezés helyett, kozosen

talalnak egy modot és egy kiegyensulyozott feltételrendszert, amely mindkét

fel érdekét megfeleloképp kielégiti és ezaltal koltséghatékonyan tudnak

21 BARABAS - BARANYI — FAZEKAS (2018) p. 592.
292 A7 Akr. Részletes Indokolasa a 15. §-hoz.

293 Akr. 123. § (1) bek. a) pont.

294 Akr. 121. § (2) bek.

2% Mitv. 160. § (2) bek.
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kozosen fellépni a hatdsagi iigy elintézése érdekében.?®®  Ennek
kiegészitéseképp jelent konjunktiv feltételt a hatosagi szerzddés kozeérdekbdl
torténd megkotése.

A kozérdek magyardzata azonban mar egy masféle megkozelitést
igényel. Szamos kérdéskorrel kapcsolatban vizsgaltdk mar a kozérdek
jelentéstartalmat, talalkozhatunk olyan &llasponttal, miszerint ,,a demokracia
létezése és a demokratikus struktarak fejlodése valdjdban a kozérdek —
kozakarat — kozjo 1étezésén all vagy bukik.”?®" A kozérdek definicidja, annak
tartalmi jelentése kozel sem mondhaté magatol értetddonek, habar gyakran
rendezd elvként emlegetik egy jogi norma megalkotasa vagy egy hatdsagi
jogalkalmazo6i dontés igazolasa soran.?®® A kozérdek tartalmat tekintve nem
tekinthetlink el Bibo Istvan gondolataitdl, aki a kozérdek fogalma kapcsan
abbol indult ki, hogy a kozigazgatasi feladatkort alapvetéen harom
szimbolikus tényezd hatdrozza meg, a ,hatalom”, a ,hivatal” és az ,¢let”,
amelyek koziil a hatalom kapcsan hangsulyozta, hogy ,,a hatalmi bedllitas
szamara a kozigazgatas eszkoz, melyet a hatalom céljainak a szolgalataban fel
lehet hasznalni”. ,,A hivatali bedllitds szamdra a kozigazgatds mindenekelott
egy szakma,” a kozigazgatast pedig az ¢let egyik tényezdjeként tekintette.
Ezzel Osszefliggésben, pedig Bibo rogzitette, hogy ,,A kozérdek a hatalom
szdjdban mindig Onkényes célkitlizést jelent, mely magaban egyarant lehet
aldas, otlet, erdszak vagy atok. Ha a hatalom a hivatallal €s az ¢€lettel nincs jol
rendezett organikus kapcsolatban, akkor célkitiizéseinek a kozérdeklisége és
eredményessége akkor is eleve kétséges, ha maguk a célkitlizések helyessége
elvileg nem vitas. A hivatal szajaban a kdzérdek mar valami redlis, valosadgos
anyagbol kivont értékképzetet jelent, de magaban inkdbb egy szakszerii
miikédés belsd rendjét, 6sszhangjat, elmélyitését jelenti, mintsem a koz tigyét.
Végiil a kozérdek tigy, ahogyan az élet, a tarsadalom, akdr egyéneiben, akar

kiilonboz6 tarsuldsaiban megfogalmazza, a koz ligyéhez a legkdzelebb all, de

2% PETRIK (2017) p. 213.
297 AGH (1986) p. 121; EGRESI (2017) p. 93.
2% . APSANSZKY — SMUK — SZIGETI (2017) p. 9.
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valami tagolatlan, koOrvonalazatlan, sok szubjektiv elemtél és pillanatnyi
behatéstol érintett értékelés.”?%

Amennyiben tovabb vizsgalodunk a kozérdek sokrétli jelentéstartalmat
illetden, akkor Arva Zsuzsanna gondolatait is érdemes alapul venni, miszerint
,»a kozérdek nem mindenki, de nem is a tobbség mindenek felett allo érdeke,
hanem egy olyan kozosen kialakitott érdek, amelynek esetében a tobbség
figyelembe veszi a kisebbség érdekét is.”%® Ennek kiegészitéseként a birdi
gyakorlatbdl is szerettem volna egy megkozelitést beemelni értekezésembe,
miszerint a hatosagi eljards soran a kozérdek érvényesitése megkivanja azt,
hogy a térvényességet akar a kérelemmel szemben is érvényesiteni kell, azaz a
kozérdek védelme fontosabb a kérelmezd igényénél. 30!

Lathatd, hogy a kozérdek definidlasa kozel sem evidens €és szadmos
szegmensbdl vizsgalhatd, én magam nem vallalkozom a jogintézmény
definialasara, azonban az egyes szerzOk gondolatai kapcsan Osszegzésképp
kiemelhetd, hogy tartalmilag pontosan nem hatarozhatdo meg a kozérdek
fogalma,®? a kozérdek definicidjaval kapcsolatos dilemma végére
mondhatjuk, hogy még nem keriilt egyértelmiien pont. A témakor
szempontjabol kiemelhetd, hogy a kozérdek tdgabb mozgésteret enged,
viszont ezt a kort sziikiti a hatosagi szerzddéssel Osszefiiggésben az tligyfél
szdmara torténd eldnyOs rendezés. Példaul a kornyezetvédelmi hatosagi

szerz6dés303

megkotésének célja a jogsértd magatartastol vald tartdozkodas,
illetve a kornyezetvédelmi hatdsdg 4altal kiadott engedély eldirdsaival
megfeleld, jogkovetd magatartds tanusitdsa. Mig elébbi inkabb az iigyfél
szamara elony0Os rendezést jelent, hiszen mentesiil a hatosagi hatarozatban
kiszabhatd birsdg megfizetése alol, utébbi pedig a kozérdek igényét elégiti ki,
mivel a hatosagi szerzédésben foglaltak érvényre juttatdsa jelentds kornyezeti

hatéssal jarhat.

299 BIBO (1990) pp. 474-475.

300 ARVA (2023).

301 Févarosi Birosag K. 34.614/2006/14.

302 BALAZS (2015) p. 125.

303 A kdrnyezetvédelmi hatosagi szerz8désrdl szol6 432/2023. (IX. 21.) Korm. rendelet.
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Az Akr. a kovetkezékben rogziti, hogy a hatésagi szerzddés nem egy
kozbensé eljarasi cselekmény, hanem a hatarozat ,,potlasara”, annak
helyettesitésére szolgal. Amennyiben az agazati jogszabaly lehetOségként
biztositja annak megkotését, addig alternativ, specidlis dontésként érdemes
emliteni, abban az esetben viszont, ha kotelezé annak igénybevétele, akkor az
mar nem a hatarozathozatal alternativaja, hanem a dontés egyediili lehetséges
formaja.3%4

Tovabba a hatdsagi szerzédéssel Osszefiiggésben az Akr. alaki
kritériumot is megfogalmaz, azaz érvényesen csak irdsban kothetd hatosagi
szerzddés.

Végiil de nem utolsésorban az Akr. rogziti a jogagi és rendszertani
helyét, miszerint maga a jogviszony leirhaté ugyan a felek egybehangzo,
joghatas kivaltasara iranyuld akaratkijelentéseként, azonban annak célja a
kozérdek, illetve a kozfeladat érvényre juttatisa, amely érdekében kozjogi
jogviszonyt, azon beliil is kozigazgatasi szerz6dést hoz 1étre.3% Az Akr.
szemben a Ket. korabbi rendelkezéseivel ipso iure kimondja, hogy a hatosagi
szerz6dés kozigazgatasi szerzédésnek mindsiil.*® A dogmatikai kérdésekkel
mivel a kordbbiakban mar foglalkoztam, igy a kovetkezdkben a hatdsagi

szerzOdés tartalmi eldirdsaira helyezem a hangsulyt.

111.1.3. A hatdsagi szerzodeés tartalmi kritériumai

Az Akr. alapvetSen az eljarasi torvények azon modelltipusaba tartozik, amely
szerint az eljarasi kodexnek primétusa van valamennyi hatilya ald tartozo
tigyben, szabalyaitdl a kiilonos eljarasi rendelkezések csak akkor térhetnek el,
ha azt az Aaltalanos eljarasi torvény kifejezetten megengedi.®*” Jelen
alfejezetben az 4ltalanos ¢és kiilonds eljarasi szabalyok bemutatdsara torekszem

a hatosagi szerzddésre fokuszalva.

304 BARABAS — BARANY| — FAZEKAS (2018) p. 592.
35 BARABAS — BARANYI — FAZEKAS (2018) p. 591.
306 Akr. 92. § (1) bek.

307 LAPSANSZKY (2021) p. 243.
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Meghatarozott dgazatok — példaul a hirkozlési igazgatas — széles korben
alkalmazzak a hatosagi szerzodés jogintézményét, példaul a magyarorszagi
mobilszolgaltatok egyes frekvenciahasznalati jogainak tartalmat és részleteit is
ebben a formaban rogzitik.3® Elmondhat6, hogy a hatdsagi szerz8dés egyre
gyakrabban fordul el6 a hirkozlési igazgatisban, mely sok esetben
hatékonyabb kozigazgatasi beavatkozast biztosit a hirkozlési piaci versenyben,
mint a kotelezd jellegli hatdsigi hatdrozattal torténd jogalkalmazas.’® De a
fogyasztovédelem, vagy a tdmogatasok odaitélése kapcsan is szadmos példat
hozhatnank, hogy mely teriileteket honosodott meg a hatdsagi szerz6dés. A
tartalmi eldirasok ebben a tekintetben egy harmas pilléren allnak, egyrészt az
altalanos eldirasokat az Akr., az dgazati rendelkezéseket a vonatkozo kiilonds
jogszabaly, tovabba a felek altal 1ényegesnek tekintett feltételeket a hatosag és
az ugyfél kozosen allapitja meg. Jelen alfejezetben a hatdsagi szerzédés
tartalmi el6irdsaival foglalkozom megvizsgalva az altalanos és egyes kiilonos
eljarasi szabalyokat.

A hatdsagi  szerzOdéssel Osszefiiggésben az Akr. csak a
minimumkovetelményeket allapitja meg, hasonldéan a kérelemhez, csak azokat
a feltételeket, amelyek az altalanossag szintjén értelmezheték. Minden tovabbi
tartalmi elemet az dgazati jogszabalyok, illetve a felek akaratanak megfeleléen
rogzitenek a hatdsagi szerz0dés keretei koz¢.

Az Akr. meghatirozza, hogy a szerz6d$ felek mellett, a szerzédés
targyat, a felek altal vallalt kotelezettségeket és biztositott jogokat, a
szakhatosdgi allasfoglalasban foglalt kikotéseket, a szerzddésszegés
jogkdvetkezményeit, a teljesités korében felmertilt vitak rendezésének modjat,
a szerzodést lehetdvé vagy kotelezové tevo jogszabalyban eldirt kikotéseket €s
adatokat, valamint a felek altal 1ényegesnek tekintett kérdésekben kotott

megallapodasokat kell a hatosagi szerz6désbe foglalni.3!

308 A helyi és korzeti televiziok digitalis atallasanak biztositdsa érdekében sziikséges és egyes
hirkozléssel 0sszefiiggd torvénymodositasokrol sz616 2013. évi CXXI. torvény részletes indokolasa a
24-27. §-hoz és a 33. §-hoz.

309 LAPSANSZKY (2021) p. 238.

310 Akr. 92. § (2) bek.
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Allaspontom szerint a tartalmi elirasokra vonatkozd rendelkezéseket
harom csoportba sorolhatjuk. Egyrészt beszélhetiink kozigazgatasi eljarasjogi
eldirasokrol, polgari jogi rendelkezésekrdl, valamint egyéb technikai jellegii
elemekrdl és mindezek alapjan pedig lathatjuk miképp keverednek az egyes
jogagakra jellemz6 elemek. Zardjeles megjegyzésként érdemes rogziteni ezzel
Osszefiiggésben az Alkotmanybirosag egy korabbi dontését, melyben tobbek
kozott azt hangsulyozta a testiilet, hogy ,,0nmagéaban az a tény, hogy egy
jogszabalyban a kiilonb6z6 jogdgakhoz kapcsolédd jogintézmények
keverednek, nem alkotmanysérts”32,

A kozigazgatasi jellegli eldirasok kozé elsdként egyértelmiien a
szerz6dés targyat sorolhatjuk, hiszen azt a kozérdeknek kell athatnia és
emellett tovabbi konjunktiv feltétel, hogy a hatdsagi szerzodéssel elonydsebb
modon rendezhetd az {ligyfél szdmdara a hatdsagi iigy elbiraldsa. Példaként
emlithetd, hogy a megvaltozott munkaképességli munkavallalok rehabilitaciods
foglalkoztatdsa céljabol 1j munkahely létrehozasa vagy meglévé munkahely
atalakitasara fordithaté tamogatds csak a munkahely-teremtési tamogatasrol
sz0l6 hatdsagi szerzO8dés alapjan nyujthatd.3'? De természetesen béarmely
tovabbi hatdsagi szerzOdést lehetévé tevd dagazati jogszabdly példaként
hozhat6 lenne erre az esetkorre.

Emellett ezt a csoportot erdsiti a szakhatdsagi allasfoglalasban foglalt
kikotések rogzitése. A szakhatdsagi kdzremlikodés az egyablakos iligyintézési
modellek  koziil a  legszéleskdribb  hagyomanyokra  visszatekintd
jogintézmény.3® A szakhatésidg kozremiikodésére csak torvény vagy a
szakhatosagok Kkijelolésérdl szold kormanyrendelet rendelkezése szerint
keriilhet sor, amennyiben az kdzérdeken alapuld kényszeritd indok alapjan az
ligyben érdemi dontésre jogosult hatdsdg szamara eldirja, hogy az ott

meghatarozott szakkérdésben és hataridfben mas hatosag, azaz szakhatosag

311 46/2007. (V1. 27.) AB hatarozat.

312 A megviltozott munkaképességli munkavallalokat foglalkoztatd munkaltatok akkreditacidjarol,
valamint a megvaltozott munkaképességli munkavallalok foglalkoztatadsahoz nyujthatd koltségvetési
tamogatasokrol szol6 327/2012. (XI. 16.) Korm. rendelet 1. § 13. pont, 42/A. § (3) bek.

313 BARABAS — BARANYI — FAZEKAS (2018) p. 377.
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kotelezo allasfoglalasat kell beszereznie.3'* Maga a szakhatdsagi allasfoglalas
rendelkezd része dontés helyett a szakhatosagi hozzajarulast, az egyedi
szakhatosagi eldirast, feltételt, vagy a hozzdjarulds megtagadasat
tartalmazhatja.3® Amennyiben sziikséges, hogy szakhatosagi allasfoglalast
szerezzen be az eljar6 hatosag a hatosagi szerzddés érvényes megkotéseéhez,
akkor annak kozremiikodése sajatos helyzetet teremt, hiszen dontésével
kotelezd hatarozatot hoz, amely érdemi része nagy mértékben befolyasolja a
hatdsagi szerzdés tartalmat.31°

A kozigazgatasi jogi jellegi elemekhez tartozik tovabba a
szerz6désszegés jogkovetkezményeinek a dokumentalasa is. Mivel a felek
alapvetden nem kiegyenlitett pozicidban vesznek részt a hatosagi eljarasban,
garancialis jelentdsége van annak, hogy a hatdsagi szerzddésben részletesen
rogzitsék a szerzOdésszegés esetkoreit. Hiszen, ha az ligyfél megszegi a
hatosagi szerzOdésben foglaltakat, akkor onnantdl kezdve egy végrehajthatéd
okiratrél beszélhetiink a hatosagi szerz6dés tartalmat illetéen. A kozigazgatasi
jogi jelleghez tartozik éppen ezért a szerzodésszegessel kapcesolatos szerzddési
elemek, hiszen ezekben a feltételekben erdteljesen érzddik a hatosag
kozhatalma. Zaroéjelben itt megemlithetd, hogy szemben egy maganjogi
szerzOdéssel — ahol végsd soron a polgari ligyekben eljard birdsdg — hatosagi
szerz6désnél a hatésag mint az egyik szerz6dd fél Aallapitja meg a
szerzOdésszegés tényét, éppen ezért itt érhetd talan a leginkabb tetten a felek
ki nem egyenlitett viszonya. Mindazonaltal, ha az 4gazati jogszabaly vagy a
felek kiilon nem kotik ki a hatosagi szerzddésben a szerzodésszegés esetkoreit
jogviszonyukban, akkor a Ptk. vonatkoz6 rendelkezéseit kell irdnyaddonak
tekinteni, igy a maganjogi jellemzdvel is birhat e tartalmi elem.

Emellett a teljesités korében felmertilt vitdk rendezésének modja is ebbe
a csoportba tartozik. Mdra mdar evidensnek mondhaté, hogy a hatosagi
szerzOdéssel kapcsolatos jogvitak elbiralasanak forumai a kozigazgatasi

tigyekben eljard birosagok, azonban ennek kézenfekvdésége nem volt mindig

34 Akr. 55. § (1) bek.
5 BARABAS — BARANY| — FAZEKAS (2018) p. 384.
316 BARABAS — BARANYI — FAZEKAS (2018) p. 593.

101



DOI: 10.14750/ME.2025.037

igy. A Kp. és az Akr. hatalybalépésével egymas kiegészitéseként rogzitésre
keriilt, hogy a hatdsagi szerzédés kozigazgatasi szerzédésnek mindsiil®!’ és
mivel a kozigazgatasi szerz8dés kozigazgatasi cselekménynek mindsiil, 3 igy
az kozigazgatasi jogvita targya lehet.

Kitekintésképp a kovetkezd példaval a hatosagi szerzodéssel, valamint a
kozteriilet-hasznalattal kapcsolatos jogvitakat szeretném parhuzamba allitani a
per jogi jellegének megvilagitasa érdekében. Ennek oka, hogy mind a kettd
szabalyozasban keverednek a maganjogi és a kdzjogi szabalyok éppen ezért a
kozteriilet-hasznalattal kapcsolatos jogvitak megitélése sem volt evidens. A

Kiria mar szamos alkalommal foglalkozott a kérdéssel, 3

itt meg kell emliteni
az 1/2022. Kozigazgatasi-polgari jogegységi hatirozatot, amelynek targya a
kozteriilet-hasznalati  jogviszony kozjogi vagy maganjogi jellegének
megitélése volt. Szamos feliilvizsgalati tligyben kérdésként meriilt fel a
jogviszony specialis jellegére tekintettel, hogy a jogviszony kozjogi
(kozigazgatasi) vagy maganjogi (polgari jogi) jellegii-e €s ebbdl kifolyolag a
kozigazgatasi ligyekben eljard birdsagok vagy a polgari perekre hataskorrel
rendelkez6 birdsagok jogosultak-e eljarni. A jogegységi hatdrozat pontot tett a
vita végére €s hangsulyozta, hogy a kozteriilet-hasznélati jogviszony kozjogi
jogviszony, ¢€s a kozteriilet-hasznélati jogviszonnyal kapcsolatos jogvita
elbirdlasara éppen ezért a kozigazgatasi iigyekben eljard birdsdgnak van
hataskore.® A téma vonatkozasaban érdemes hangstlyozni, hogy a kozteriilet
hasznalatanak rendezése hatosagi szerzddésben is torténhet, azonban annak
megkotése nem valtoztat a felek kozotti jogviszony jellegén, azt nem teszi
maganjogi jogviszonnya, az a kozjog hatalya alatt 4all.*! A hatdsagi

szerzOdésben éppen ezért hangsulyozni kell a teljesités korében felmeriilt vitak

317 Akr. 92. § (1) bek.

318 Kp. 4. § (3) bek. d) pont.

319 asd részletesebben PAPP (2022); PAPP (2023/b).

320 [_asd részletesebben 1/2022. Kozigazgatasi-polgari jogegységi hatarozat.

821 A kozteriilet-hasznalati jogviszony kdzjogi vagy magéanjogi jellegének megitélésérdl és az ilyen
targyu perben eljardo birdsag meghatarozasarol szolo 1/2022. Kozigazgatasi-polgari jogegységi
hatarozat I11. [42] pont.
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rendezésének modjat, hiszen ha egy hatdsadgi hatdrozatot megnéziink, akkor
annak a dontésnek is kotelezd tartalmi eleme lesz a jogorvoslati zaradék.3??

Ehhez képest inkabb maganjogi (polgari jogi) jellegii tartalmi jegyekrol
beszélhetiink a szerzdédd felek rogzitése kapcsan. A szerzddések jogéaban
fontos elvaras a megallapodasban részt vevd felek pontos rogzitése.

Tovabba ki kell emelni a polgari jog elemek kozott a felek
kotelezettségeinek és a résziikre biztositott jogoknak a feltiintetését is. A
hatosagi szerz0dés tipusa fogja meghatarozni, hogy adott kontraktusban
milyen jogokat és kotelezettségeket kell biztositani a feleknek. A biroi

gyakorlatb613?3

szeretném egy példaval szemléltetni, hogy a felek milyen
specialis kikotéseket rogzithetnek a hatdsagi szerzddésben. A hivatkozott
ligyben a hatdsagi szerzddés szerint a felperest az alperes 40.000.000,- Ft
vissza nem téritendd tdAmogatasban részesitette, amelyet szallodai szolgaltatas
beruhdzasi projektre volt jogosult forditani. A szerzédésben emellett vallalnia
kellett, hogy a beruhazas lezarasat kovetéen 90 napon beliil 40 f6
munkavallalot felvesz és Oket két éven keresztiil folyamatosan foglalkoztatja.
Emellett a hatdsagi szerz6dés kitért a tadmogatds Osszegének és
felhasznaldsanak feltételeire, a tdmogatas rendeltetésszerli felhasznalasanak,
ellendrzésének  szempontjaira, a  szerzddésszegés, illetve  annak
jogkovetkezményeire vonatkozd kitételekre, valamint a szerzddés egyéb
rendelkezéseire, amelyben tobbek kozott a felek rogzitették, hogy a hatdsagi
szerz6dés kozds megegyezéssel barmikor modosithato.3?* Jelen tartalmi
elemek tipikusnak mondhatok egy tamogatési tipust hatosagi szerzédésnél.

A fentiek kiegészitéseként, a jogszabdlyi eldirdsokon tul a felek altal
lényegesnek tekintett kérdések is a hatosagi szerz6dés részét képezhetik,
amelyek szintén erdteljesen polgari jogi szinezetlieck. Ezen feltételek
rogzitésével érvényesiilhet leginkdbb a hatdsagi szerz6dés konszenzusos
jellege, hiszen ezekkel a kitétekkel a felek még inkabb sajat magukra

szabhatjak a szerzddést. Természetesen taxative nem lehet felsorolni azokat az

322 Akr. 81. § (1) bek.
323 Ezen a ponton meg kell emlitenem, hogy az iigy még a Ket. hatalya idején sziiletett.
324 Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag K. 28. 184/2016/7.
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esetkoroket, amelyek e tartalmi jegyeket jelenthetik, igy csak példalozo
jelleggel szerettem volna ezeket bemutatni.

Végiil de nem utolsésorban a technikai jellegi tartalmi elemekrdl is
szolni kell, amelyek szintén elengedhetetlen részei a hatosagi szerzédésnek,
ilyen példaul a felek relevans adatainak a rogzitése. Példaul a koztertilet
filmforgatasi célu hasznalatarol sz6l6 hatdsagi szerzGdésnek az Akr.-ben
meghatarozottokon til tartalmaznia kell tobbek kozott a kozteriilet-

hasznalatért fizetendé dij mértékét, megfizetésének modjat, illetve annak

hataridejét. A fentiek Osszefoglalasara készitettem az alabbi tablazatot.

Kozigazgatasi jogi Polgari jogi jellegii Technikai jellegii
jellegii tartalmi elemek tartalmi elemek tartalmi elemek
egyeb adatok (pl.

a hatdsagi szerzddés természetes

szerz6do felek rogzitése . Iy
személyazonosito, vagy

cégadatok feltiintetése)

targya

a szakhat6sagi
allasfoglalasban foglalt = a felek kotelezettségei

kikotések
szerzddésszegés .
jogkovetkezményei e
a teljesités korében a felek altal 1ényegesnek
felmeriilt vitak tekintett kérdésekben
rendezésének modja kotott megallapodasok

3. tablazat A hatosagi szerzédés tartalmi elemeinek csoportositdsa sajat szerkesztés alapjan

A hatdsagi szerzddés tartalmi eldirasaival Osszefiiggésben az 1. szamu
mellékletben, tablazat formajaban exemplifikativ jelleggel, kiilonb6z6
szakigazgatasokban alkalmazott, az egyes hatosagi szerzddésekre vonatkozo
eldirasokat gylijtottem Ossze, megvizsgéalva, hogy az altaldnos szabalyokon
felil milyen tovabbi tartalmi kikotést irhatnak eld. Mindazonaltal
talalkozhatunk az 4gazati szabdlyozdsban olyan jogszabalyhelyekkel is,
amelyek tulajdonképpen az Akr. rendelkezéseit ismétlik.3> A tablazatbol

kitlinik, hogy szamos esetben az agazati jogszabaly nem hataroz meg kotelezd

825 p¢ldaul a médiaszolgaltatisokrol és a tdmegkommunikaciorol szol6 2010. évi CLXXXV. tdrvény
63. § (11) bekezdése rogziti, hogy a hatosagi szerz6désben meg kell hatdrozni a szerzodésszegés
kdvetkezményeit, amely tartalmi elem az Akr. részét is képezi.
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specidlis tartalmi eldirdst, hanem annak régzitését a felekre bizza, érvényre
juttatva ezaltal a jogintézmény konszenzudlis jellegét. Szadmos kiilonos
jogszabaly csak az Akr.-ben lefektetett szabalyokra tamaszkodik, és azt
szabad igy fogalmaznom — az esetek tobbségében az aldvetési nyilatkozat
adja.

Az alavetési nyilatkozatban az {ligyfél alapvetden olyan kotelezettséget
vallal magéra, amelynek teljesitésére hatdsagi hatarozattal egyébként nem
lenne kotelezhetd. Erre tekintettel az {ligyfélnek a hatosagi szerzddésben
nyilatkoznia kell arrél, hogy amennyiben szerzOdésszegést kovet el a
tobbletkotelezettség tekintetében, akkor a szerzOdésszegés
jogkdvetkezményeinek aldveti magat.’?® Mig a Ket. a szerz8déskotés
feltételének tekintette az aldvetési nyilatkozat rogzitését a hatosagi
szerzGdésben, addig az Akr. ezt igy ipso iure nem rogziti, azonban a
rendelkezés kotelezOvé teszi az aldvetési nyilatkozat megtételét, igy a
tobbletkotelezettséget is tartalmazo hatdsagi szerzddés csak ezzel egyiitt johet
létre érvényesen.®?’ Elsé olvasatra idegennek tlinhet az iigyféli érdekek
teljeskorli érvényesiilésétdl ez a rendelkezés, azonban meghatirozott tipusu
hatosagi szerzOdéseknél értelmet nyer. Amennyiben valamilyen joghatrany
mentesiilését célozza a hatdsagi szerzOdés tartalma, akkor az aldvetési
nyilatkozat rogton atfordul egy ligyfélbarat rendelkezéssé. Példaként hozhato a
korabbiakban mar hivatkozott MNB altal kotott hatosagi szerz6dés, amely a
fogyasztovédelmi ellendrzési eljards soran feltart jogsértés megsziintetése
érdekében sziilethet, vagy a kornyezetvédelmi hatosagi szerzédés, amely
szintén a jogsértés orvoslasat célozza. Mind a szakhatdsagi hozzdjarulas, mind
pedig az alavetési nyilatkozat a hatdsagi szerz8dés érvényességi kellékei.®?® A
kommentarirodalom szerint a tdmogatasi tipusti hatdsagi szerzédéseknél

fordul elé a legkisebb szdmban a tobbletkotelezettségek vallaldsa, hiszen a

326 Akr. 92. § (3) bek.
2 BARABAS — BARANY — FAZEKAS (2018) p. 594.
328 BARABAS — BARANY| — FAZEKAS (2018) p. 595.
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torvényi feltételek fennalldsa esetén a kérelmezd jogosult lesz a tdmogatasra,
mindazonaltal a timogatis mértékét befolyasolhatja.3?°

Jelen alfejezetben a hatosagi szerzddés megkotésének rendelkezéseire
tértem ki, bemutatva, hogy milyen részletszabalyok bujhatnak meg ebben a
korben. A kutatds soran tobb hatosagi szerzddeést vettem alapul, kiegészitve az
agazati jogszabalyok eldirdsaival, valamint a biréi gyakorlattal. A kovetkezd
alfejezetben a hatosagi szerz0dés modositasanak lehetdségével foglalkozom a
bir6i gyakorlattal szinesitve.

A hatosagi szerzodés gyakorisaga szakigazgatasonként valtozo, az alabbi
tablazatokban mutatom be, hogy mely agazatokban fordul el6 a leggyakrabban
a jogintézmény, illetve ezt kdvetden vizualizalom, hogy milyen hatosagi

szerzddéstipusok kozott tehetiink kiillonbséget.

Szakigazgatas Hatosagi szerzodés elofordulasa az
adott szakigazgatasban
agrar- ¢s vidékfejlesztési igazgatas
¢pitésligyi igazgatas
fogyasztovédelmi igazgatas
elektronikus hirkozlési igazgatas
kornyezetvédelmi igazgatas
kozlekedési igazgatas
kozteriilet-hasznalat
médiaigazgatas
szocialis igazgatas
4. tablazat A hatosagi szerzédés megjelenése az egyes szakigazgatasokban sajat szerkesztés alapjan

AN NN

29 BARABAS — BARANY| — FAZEKAS (2018) pp. 594-595.
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kotelezettség aloli 1 miso 2 .. . L . A

, ot . . . a médiaszolgaltatas altal kozvetitett (magyar, eurdpai, Kiria Kf. jogi
tartds mentesitésrol Mttv. kotelezd kérelemre . . " ) .

14 o illetve fliggetlen) miivek aranya stb. 40.072/2021/7. személy
sz616 hatosagi
szerz0dés
. 12 , . Kiria Pfv.
T a hatosagi szerz6désben meg kell hatarozni a

analog linearis L1 e n 1 RPN 20.518/2013/5.

. enis médiaszolgaltatd kotelezettségei teljesitésének . -
misorszolgaltatas N B . , 1 res o, . o iires Kdria Kfv. Jogl
o Mttv. kotelezd hivatalbol | megallapitasahoz sziikséges informaciok eldallitasara, .
biztositasardl sz616 o s Cor 1 . 37.133/2014/5. személy

. oy Orzésére, hozzaférhetd allapotban tartdsara és kozlésére P
hatdsagi szerzodés vonatkozé feltételeket stb Kiria Kfv.

' 37.056/2014/8.
&di lgaltatasi S 1 A a1
mediaszo galtatast a tervezett ideiglenes médiaszolgaltatas célja; a

lehetdség R . - . b o . . P
hasznositasara Mitv lehetdség Kérelemre misoridd napi, heti vagy havi bontasban; miisorterv; a Kiria Kfv. jogi

O ' tervezett ideiglenes médiaszolgaltatas kezd6 és 37.649/2023/10. személy
sz016 hatosagi o

o 1x befejezd napjat stb.

szerz0dés

radiospektrum- 1o o .
pextru a radidspektrum-hasznalati jogosultsag

hasznalati 7/2012. (1. 26.) . 1 . s A

. L s . megszerzésével, feltételeivel, illetve a radidspektrum- jogi
jogosultsagrol NMHH lehetGség kérelemre o . . N , .

52616 hatosigi rendelet hasznalati jogosultsaggal Osszefliggd jogokkal és személy

14 kotelezettségekkel kapcsolatos rendelkezések stb.
szerz0dés
a végzett tevékenység leirasat, az arra vonatkozo
tipusvizsgalat 303/20009. kdtelezettségvallalast; 0qi
folytatasat biztosito (XI1. 22.) kotelezd kérelemre a kozlekedési hatosag engedélyét a tipusvizsgalati J g,
Korm. rendelet szemely

hatosagi szerzodés

tevékenység végzésére;
a kozlekedési hatdsag részérdl kotelezettségvallalast,
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elozetes
eredetiségvizsgalat
elvégzésére
vonatkozo6 hatdsagi
szerz0dés

kozteriilet
filmforgatasi célra
torténd
hasznalatarol sz616
hatosagi szerzodés

kozterlileten
vendéglato terasz-
elokert 1étesitésérol
sz616 hatosagi
szerz6dés

fogyasztovédelmi
hatdségi szerzédés

postai

301/2009.
(XI1. 22.)
Korm. rendelet

2004. évi II.
torvény;
302/2016. (X.
13.) Korm.
rendelet

18/2015. (VI.
30.) Budapest
Fovaros XIII.
Kertileti
Onkorményzati
rendelet

2013. évi
CXXXIX.
torvény; 1997.
évi CLV.
torvény
2012. évi

kotelezo

kotelezo

kotelezo

lehetdség

lehetdség
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kérelemre

kérelemre

kérelemre

hivatalbol

hivatalbol

hogy a szerzédésben meghatarozott iddtartamban
biztositja a tipusvizsgalonak az informacios

rendszerhez torténd kapcsolddasat, illetve a
kapcsolddas informatikai és biztonsagi feltételeit; a

tipusvizsgalo altal az informacids rendszerbe
elektronikus uton tovabbitandd, az informacios
rendszerben rogzitend6 adatok korét, az erre vonatkozo
kotelezettségvallalast sth.
annak a jarmiikategoridnak a megjeldlését, amelyre
vonatkozoan a vizsgalo allomas az eredetiségvizsgalati
tevékenységét végzi; az engedélyezd hatdsag
engedélyét az eredetiségvizsgalati tevékenységben
tanusitd szervezetként torténd kozremitkodésre stb.

a telepiilési dnkormanyzat hozzajarulasat a
filmforgatasi tevékenység végzéséhez; a kozteriilet-
hasznalatért fizetendo dij mértékét, megfizetésének

modjat; a kozteriilet-hasznalat kezdo6 és befejezd
idopontjat €s az igénybe venni kivant kozteriilet pontos
megnevezését, nagysagat stb.

a kozteriilet hasznalojanak kotelezettségvallalasa arra,
hogy a hasznalat id6tartama alatt a lakohazi
hozzajarulasban kikotott feltételeket teljesiti, az érintett
épiilet foldszinti rendeltetési egységeinek akadalytalan
megkdzelitését biztositja, a terasz lizemeltetésével az
épiilet rendeltetésszerti hasznalatat nem zavarja; a
hasznal6 az idényjellegli vendéglato teraszt az idény
leteltével, a tartos hasznalata teraszt a szerz6dés
megsziinésével haladéktalanul koételes elbontani és az
eredeti allapotot helyreallitani stb.

a jogsértd magatartas felhagyasara vonatkozo
kotelezettségvallalas sth.

a jogsértd magatartas felhagyasara vonatkozo
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Legfelsébb
Birdsag Kfv.

37.956/2009/5.

jogi
személy

jogi
személy

jogi
személy

jogi

személy

jogi



szolgaltatassal
Osszefliggd
hat6sagi szerz6dés

foglalkoztatast
elésegitd
tamogatasrol szold
hatdsagi szerz6dés

mikro-, kis- és
kozépvallalkozéasok
munkahelyteremtd
beruhédzasainak
tamogatasarol
sz616 hatosagi
szerz0dés
szocialis,
gyermekjoléti,
gyermekvédelmi
szolgéltatok,
intézményekhez
kapcsolodo
hatdsagi szerzodés
jarasi startmunka
mintaprogram
tamogatasarol
sz616 hatosagi
szerz6dés
szolgalati idd és
nyugdijalapot
képezo jovedelem
szerzése céljabol

CLIX. torvény

Flt.; 100/2021.
(1. 27.) Korm.
rendelet

Flt.

Gyvt,;
369/2013. (X.
24.) Korm.
rendelet

375/2010.
(XI1. 31.
Korm.
rendelet)

Tbj.

kotelezd

kotelezo

lehetdség

kotelezo

kotelezo
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kérelemre

kérelemre

hivatalbol

kérelemre

kérelemre

kotelezettségvallalas stb.

a tamogatas 0sszege ¢s felhasznalasanak feltételei; a
foglalkoztatas keretei stb.

a tamogatas 0sszege ¢s felhasznalasanak feltételei; a
foglalkoztatas keretei stb.

a hianyossag megsziintetésére torténd
kotelezettségvallalas stb.

a hatosagi szerz6désben meg kell hatarozni a
tamogatott hatarozott idejii kdzfoglalkoztatasi
jogviszony leghosszabb id6tartamat, amely nem lehet
hosszabb, mint a tamogatasi idszak stb.

a megallapodast koto személynek, illetve a
kedvezményezettnek a nyilvantartasra,
adatszolgéaltatasra vonatkozé rendelkezések szerinti
adatai, a fizetend? jarulék alapja vagy Osszege, a
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Budapest
Kornyéki
Kozigazgatasi és
Munkaiigyi
Birdsag K.
28.184/2016/7.
Veszprémi
Torvényszek K.

700.496/2021/11.

Kuria Kfv.
37.246/2018/7.

Kuria Kfv.
37.774/2015/6.

személy

jogi

személy

jogi
személy

jogi

személy

jogi
személy

természetes
személy



kotott hatdsagi
szerzodés

egészségiigyi
szolgaltatas
biztositasara kotott
hatosagi szerz6dés

anyasagi pénzbeli
ellatas biztositasara
iranyul6 hatosagi
szerzOdés

kornyezetvédelmi
hatosagi szerzodés

statisztikai
adatszolgaltatas
igénylésére
vonatkoz6 hatdsagi
szerz0dés
helyrehozatali
kotelezettséget
el6ird hatosagi
szerz0dés

Thj.

Thj.

432/2023. (IX.

21.) Korm.
rendelet

146/1993. (X.

26.) Korm.
rendelet

Méptv.

kotelezo

kotelezo

lehetdség

lehetdség

lehetdség
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kérelemre

kérelemre

hivatalbol

kérelemre

hivatalbol

szerzOdés keltét és ha a jarulékfizetési kotelezettség
ett6l eltér, akkor ennek az idépontja stb.

a megallapodast kotd személynek, illetve a
kedvezményezettnek a nyilvantartasra,
adatszolgaltatasra vonatkozo rendelkezések szerinti
adatai, a fizetendd jarulék alapja vagy Osszege, a
szerz6deés keltét és ha a jarulékfizetési kotelezettség
ettdl eltér, akkor ennek az idépontja stb.

a megallapodast koto személynek, illetve a
kedvezményezettnek a nyilvantartasra,
adatszolgaltatasra vonatkozo rendelkezések szerinti
adatai, a fizetend6 jarulék alapja vagy 0sszege, a
szerzOdés keltét €s ha a jarulékfizetési kdtelezettség
ettdl eltér, akkor ennek az idépontja stb.

a jogsértd magatartas felhagyasara vonatkozd
kotelezettségvallalas, illetve az ligyfél vallalasa arra
vonatkozoan, hogy magatartasat a kornyezetvédelmi
hatdséagi szerz6désben meghatarozott moédon hozza
Osszhangba a kornyezetvédelmi jogszabalyokkal,
valamint a kornyezetvédelmi hatosag altal kiadott
engedély elbirasaival stb.

az adatszolgaltatas célja; az adatvédelmi zaradék,
amely felhivja figyelmet az atadott adatok jogszer(i
felhasznalasara

a telepiiléskép javitasa érdekében, a telepiilésképet
ronto rossz allapotu épiiletek, reklamhordozok és
reklamtart6 berendezések meghatarozott idén beliili
helyrehozatali kotelezettségének rogzitése

5. tablazat A hatosagi szerzédések egyes tipusai sajat szerkesztés alapjan
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jogi
személy
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személy
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I11.2. A hatosagi szerzodés modositasa

A hatosagi szerz6dés megkotését kovetden annak modositasaval foglalkozom.
Tudjuk, hogy a szerzédéskotéskor fennallo feltételek nem kdbe vésettek, azok
megvaltozasaval  szamolniuk  kell a  feleknek.  Amennyiben a
szerzodéskotéskori feltételekben valtozas all be, a szerzodésmodositas
lehetdségevel €lhetnek.

A reparacid két esetkorét emliti a torvény. A feleknek a szerzddéskotés
1idopontjaban lehetdségiik van a legelonydsebb koriilmeények ¢€s feltételek
rogzitésére, amennyiben azonban az ligy szempontjabdl jelentds 1) tény meriil
fel, akkor a feleknek modjukban 4ll a hatdsagi szerz6dés modositasat
kezdeményezni.®® A jogszabaly fordulatinak értelmezése révén arra a
megallapitasra juthatunk, hogy ezesetben olyan tényrdl beszélhetiink, amely a
hatosagi szerzédés megkotésének idopontjdban még nem létezett vagy nem
volt még ismert.33! A hatdsagi szerz6dés modositasdanak masik lehetdségét a
szerz6déskotéskor fennalld koriilmények lényeges megvéltozasa jelenti.3%
Fontos kitétel, hogy a koriilmény jellegének olyannak kell lennie, amely, ha
mar kordbban fennallt volna, befolyasoltdk volna a hatésagi szerzddés
tartalmat.3* F@szabaly szerint — minthogy a hatdsagi szerz8dés is csak a felek
kozos akarata révén kothetd meg — annak modositisdhoz is mind a két
szerz6dd partner hozzdjarulasa sziikséges. Azonban elviekben a hatosag
de e tényrdl az tigyfelet értesitenie kell a hatdsagnak, tovabba jogorvoslati
lehetdséget is biztositania kell a részére. 334

Amennyiben meghitisul a hatésagi szerz6dés modositasa, akkor
barmelyik fél a kozigazgatasi birésaghoz fordulhat, ez azonban nem érinti a

hatosagi szerz8dés végrehajtasat, illetve érvényesitését.3®

330 Akr. 93. § (1) bek.

31 pETRIK (2017) p. 215.

332 Akr. 93. § (1) bek.

33 PETRIK (2017) p. 215.

34 BARABAS — BARANYI — FAZEKAS (2018) p. 597.
335 Akr. 93. § (2) bek.
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A hatosagi  szerzédés modositasara 1s  talalhatunk  specidlis
részletszabalyokat. A korabbiakban mar utaltam rd, hogy a mobilszolgaltatok
egyes frekvenciahasznalati jogait, illetve kotelezettségeit hatdsagi szerzodések
részletezik, amelyet a felek kétoldaltian is mddosithatnak, vagy a jogszabalyi
feltételek fennalldsa esetén hivatalbdl is megindithatd a hatosagi szerzddeés
modositasara iranyul6 eljaras.33®

Mivel az Akr. visszafogottan nyilatkozik a hatosagi szerz6dés
modositasanak lehetdségérdl, annak hattérszabalyara szeretnék utalni és a
IV.4. fejezetben megfogalmazottakra, ahol részletesen foglalkozom még azzal
a kérdéssel, hogy mennyiben értelmezhetd a hatdsagi szerz6dés mddositdsanal
a Ptk. vonatkozo rendelkezései.

A hatosagi szerz6dés modositasaval kapcsolatos birdsagi gyakorlatbol is
szeretnék egy példat kiemelni. A felperes hatosdgi szerzddést kotott a Fejér
Megyei Kormanyhivatal Bicskei Jarasi Hivatalaval, mint késobbi alperessel,
munkaerSpiaci program keretén beliil bérkoltség tdmogatasa céljabol.®” A
hatosagi szerzOdésben a felperes arra vallalt kotelezettséget, hogy a
szerzOdéses idOszakban foglalkoztatja a jarasi hivatal altal részére kikozvetitett
személyt, akinek havonta rendezi bérét.3® Az iigy szempontjabol relevans
kikotés volt a megallapodasban, hogy a tdmogatas nem szdmolhato el a
betegszabadsdg, valamint a fizetés nélkiili szabadsag, illetve a tappénz
idétartama alatt.3®® A kozigazgatasi per kezdeményezését alapvetSen az
indokolta, hogy a felperes a tamogatisi szerzédésnek megfeleléen
munkaszerzodést kotott a részére kikodzvetitett munkavallaloval, azonban a
munkavallalé nem sokkal a munkiba Iépést kovetden nem munkahelyi, de
sulyos balesetet szenvedett és fél éven 4t betegalloméanyba keriilt.34° A felperes
a hatosadghoz, a majdani alpereshez fordult azzal, hogy a hatdsagi szerzodést

modositsak arra tekintettel, hogy a kozottik 1étrejott hatdsdgi szerzOdés

3% A polgari frekvenciagazdalkodas egyes hatdsagi eljarasairdl szo616 7/2012. (1. 26.) NMHH rendelet
34/C. § (8) bek a) pont.

337 Veszprémi Torvényszék K. 700.496/2021/11. [1].

338 Veszprémi Torvényszék K. 700.496/2021/11. [37].

339 Veszprémi Torvényszék K. 700.496/2021/11. [41].

340 Veszprémi Torvényszék K. 700.496/2021/11. [4].
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alapjan alkalmazott bérkoltség tamogatast igénybe venni nem tudta.’* Az
alperes a hatdsagi szerzodés modositasat megtagadta, melynek kovetkeztében
fordult a kozigazgatasi birésaghoz a felperes, a hatosagi szerz6dés birdsag
altali modositasa érdekében. A keresetet a birdsag elutasitotta. A térvényszék
indokoldsaban kifejtette, hogy az 4gazati jogszabalyok nem részletezik ezen
hatosagi szerzddés tipusanak a modositasara vonatkozé rendelkezéseket, igy a
Ptk. szabalyait kell iranyadonak tekinteni. A Ptk. 6:192. § (1) bekezdése
rogziti tételesen azokat a feltételeket, amelyeknek teljesiilnie kell a birdsag
altali szerzodésmodositashoz. Ezen passzusok részletes kifejtésétél most
eltekintek, csupan egy elemét emelem ki a birdsadgi dontésbdl. Az egyik
feltétel a felek kozotti tartos jogviszony 1éte. Ehhez a birosag kifejtette, hogy a
perbeli esetben a hatdsagi szerzodés megkotésével nem jott 1étre tartos
jogviszony, hiszen a hatosag egyszeri dontéssel nyujtott a felperes részére a
szerzOdeés teljes iddtartama alatt meghatarozott Osszeget nyolc honapra
elosztva és mivel a felperes nem hatarozatlan idejli foglalkoztatast, hanem a
megjelolt idéintervallumra vallalta azt, igy tartds jogviszonyrol a torvényszek

allaspontja  szerint nem  beszélhetiink .34

Zarasképp a birésag a
keresetelutasitds mellett dontott.

A hatosagi szerz6dés modositasa erdteljesen a polgari jog szabalyaival
atitatott. Eppen ezért ezen hattérszabalyokkal nem itt, hanem a késébbiekben

foglalkozom.

I11.3. A hatosagi szerzodésben foglaltak megszegése

Minden szerzddés kapcsan felmeriilhet az a probléma, hogy valamelyik
szerzddéses fél megszegi a megallapodasban rogzitetteket. A szerzédésszegés
tényét a polgari jog szabalyai szerint a polgari iigyekben eljard birdsag
jogosult kimondani, de mi a helyzet a hatosagi szerzédésekkel? Mennyiben

tekinthetd a hatosagi szerzddés ebben a korben szerzddésnek és milyen

341 Veszprémi Torvényszék K. 700.496/2021/11. [5].
342 Veszprémi Torvényszék K. 700.496/2021/11. [38].
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mértékben tér el a polgari jogi szabalyoktol a szerzédésszegés témakore? A
kovetkezOkben ennek vizsgalatat helyezem a kozéppontba.

A hatosagi szerzddés altalanos eljarasi szabalyai kozott kaptak helyet a
szerzOdésszegésre vonatkozo rendelkezések is, amelyek kiilonbséget tesznek
abban a tekintetben, hogy az kinek az oldalan meriilt fel, azaz, hogy a hatosag
vagy az ligyfél ,,koveti-e el”.

Amennyiben az ligyfél szegi meg a hatdsagi szerzddésben foglaltakat,
akkor a hatésag intézkedik a szerzddésszegés szerzOdésben vallalt
jogkovetkezményének kikényszeritése irant, amely megnyilvanulhat példaul
polgari jogi biztositékok vagy akdr klasszikus végrehajtasi modozatok

34

formajaban is**® és ha sziikséges, meginditja a végrehajtast, tehat mintegy

4talakul a hatdsagi szerzédés ipso iure egy végrehajthatd hatarozatta. 344

A Ket. az iigyfél oldalan felmeriilé szerzddésszegés kérdését
részletezObben szabdlyozta. A hatésagnak egyfajta mérlegelési jogkore volt a
szerzOdésszegés esetén abban az értelemben, hogy vagy kezdeményezte a
hatosagi szerzédés modositasat, vagy kikényszeritette a megallapodasban
foglaltakat.?*> Ez a fajta dontési szabadsag az Akr. szabalyai kozott mar nem
kapott helyett. Mindazonaltal egyes agazati jogszabalyok tovabbra is
rendelkeznek hasonld szabalyokrol, példaul a mezdégazdasdagi, agrar-
vidékfejlesztési, valamint halaszati tamogatasokhoz és egyéeb intézkedésekhez
kapcsolodo eljaras egyes kérdéseirol szolo 2007. évi XVII. torvény tovabbra is
biztositja a mezdgazdasagi és vidékfejlesztési tdmogatdsi szervnek az
ellendrzés sordn feltart tények, a szerz0désszeges sulya, a szerzddéssel érintett
tarsadalmi, gazdasagi és jogviszonyok jellege, valamint a szerzddés alapjat
képezd kozérdek hatékony érvényesiilése szempontjabol, tovabba az addigi
teljesitések figyelembevételével, hogy hivatalbol meginditja az eljarast,
intézkedik a végrehajtas meginditdsa irdnt vagy a hatdsagi szerzdés

modositasat kezdeményezi.3*® A fent hivatkozott jogszabalyhely meghagyta

33 PETRIK (2017) p. 216.

344 PETRIK (2017) p. 215.

35 Ket. 77. § (2) bek.

36 A mezBgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tdmogatdsokhoz és egyéb
intézkedésekhez kapcsolodo eljaras egyes kérdéseirdl szold 2007. évi XVIL. torvény 57/F. § (3) bek.
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alapvetden a Ket. hatalya idején lefektetett szabalyokat és tovabbra is
biztositja a mérlegelési jogkort a hatosag részére. Egyebekben a jogszabaly
meghatarozza, hogy az ligyfél eleshet a tdmogatasi Osszegtdl, amennyiben
példaul bejelentési, valtozasbejelentési, monitoring vagy mas jellegli
adatszolgaltatasi kotelezettségének nem tesz eleget, esetlegesen azt
késedelmesen, hibasan, valotlan adattartalommal, hidnyosan vagy nem az
eléirt modon teljesiti.?*” A térvény meghatarozza, hogy az Akr.-ben nevesitett
tartalmi elemeken tul kdételezdéen szolni kell példaul a szerzédésszegésnek
mindsiilé magatartiasokrol és azok jogkdvetkezményeirdl is.34® Ezek a tipusu
hatosagi szerzddések alapvetéen az intervencids raktdrozadsok korében
sziiletnek, amely révén konnyebben biztositott a hatdsagi ellendrzés
lefolytatdsa a szoban forgd raktirak esetében.*® A hatdsagi szerzddést a
Magyar Allamkincstar koti az intervenciora felajanloval, a felajanlott ru (az
Eurdpai Unio teriiletén betakaritott, homogén, per-, teher- és igénymentes
gabonat és rizst®?) tarolasi tevékenységének megkezdéséhez. !

Azonban egyes hatdsagi szerzodés tipusoknal a Kuria foglalt allast abban
a tekintetben, hogy az adott jogviszonyban mi mindsiil szerz6désszegésnek. A
tamogatasi tipusu szerzddések kapcsan kordbban allast foglalt a Kuria és
megallapitds nyert, hogy a tamogatasi tipusu hatosagi szerzddéseknél
szerz6désszegésnek mindsiil és a  tdmogatas aranyos  részének
visszafizetéséhez vezet az a koriilmény, ha az {ligyfél, azaz a tamogatott a
szerz6désben vallalt tijékoztatasi kotelezettségének nem tesz eleget.>*

Amennyiben az tigyfél a szerzodeésszegés utjara merészkedik, szdmolnia
kell azzal a kdvetkezménnyel, hogy a quasi kiegyenlitett pozicié sériil, hiszen

erételjesen megjelenik ekkor a kozjogi dominancia. Természetesen ennek

7 A mezBgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tdmogatdsokhoz és egyéb

intézkedésekhez kapcsolodo eljaras egyes kérdéseirdl szold 2007. évi XVIL. torvény 71. § (1) bek. a)
pont.

38 A mezOgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tamogatdsokhoz és egyéb
intézkedésekhez kapcsolodo eljaras egyes kérdéseir6l szold 2007. évi XVIIL. torvény 71. § (1) bek. €)
pont.

%9 CZIBRIK (2021/a) p. 52.

350 A gabona és rizs intervencidjarol szold 140/2009. (X. 29.) FVM rendelet 1. § (1) bek.

31 A gabona és rizs intervencidjarol szolé 140/2009. (X. 29.) FVM rendelet 5. § (2b) bek.

32 KGD2017. 76.
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ellensulyozasaként meg kell emliteni, hogy e tény tudatdban irja ala az ligyfél
a hatosagi szerzOdést, tudatdban van a megallapodaskor, hogy
szerzOdésszegése esetén a hatdsagi szerzddés végrehajthatd okiratnak fog
mindsiilni. Véleményem szerint ezen rendelkezés gyengiti a hatosagi
szerz0dés maganjogi jellegét.

A Szegedi Torvényszék gyakorlatabol szeretnék az  ligyféli
szerzOdésszegésre példat hozni a fentieket kiegészitve. A hivatkozott ligyben
felperes alperessel hatosagi szerzddést kotdtt munkaerdpiaci program
keretében.®®® A hatdsagi szerzédésben az alperes vallalta, hogy a szocialis
gondoz6 és apold elnevezésii képzési programmal kapcsolatos teljes képzési
koltséget és vizsgadijat, valamint az utazasi koltségtéritést biztositja a felperes

354

részére.”>* Azonban a felperes a képzés tanorainak a nagyrészén nem jelent

meg, erre tekintettel a képzd tobb alkalommal is felhivta a figyelmét, hogy

legfeljebb 260 o6ra hidnyzds megengedett.3®

A felperes hianyzasai
folyamatosan néttek, azok szama clérte a tobb mint 600 o6rat, emellett sem a
modulzaréon, sem a pdt modulzaron nem jelent meg, amelyre tekintettel a
képz6 felhivta a figyelmét, hogy amennyiben nem potolja a felperes
modulzardjat a meghatarozott iddpontig, akkor a felndttképzési szerzddést
felbontja.>*® Az alperes hatdrozatdban megallapitotta, hogy a felperes
megszegte a hatosagi szerzodésben foglaltakat, valamint kotelezte a felperest a
tamogatas ¢és a hatdrozat meghozatalanak napjdig szamitott ligyleti kamat
megfizetésére, amely dontéssel szemben a felperes kereset nyujtott be, hogy a
birésdg az alperes hatarozatat helyezze hatalyon kiviil vagy semmisitse
meg.>®" A torvényszék a keresetet visszautasitotta és megallapitotta, hogy a
hatosagi szerzddés egyértelmiien rogzitette a kifizetett tamogatas, valamint
annak kamatai visszakovetelésének eseteit, valamint kiemelte az Flt.
vonatkozd rendelkezéseit, hogy amennyiben a tamogatdsban részesiilé a

hatosagi szerzédésben foglaltakat megszegi, a tAmogatds tovabbi folydsitasat

38 Szegedi Torvényszék K. 701.654/2020/10. [1].

354 Szegedi Torvényszék K. 701.654/2020/10. [2].

35 Szegedi Torvényszék K. 701.654/2020/10. [4].

36 Szegedi Torvényszék K. 701.654/2020/10. [10].

357 Szegedi Torvényszek K. 701.654/2020/10. [14], [15], [17].
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meg kell sziintetni, illetve a tamogatasban részesiilo koteles a tamogatast

visszafizetni.®® Mindezek alapjan a birésidg megallapitotta, hogy alperes

hatarozata a keresetben megjelolt okbol nem mindsiil jogszabalysértének. >
Az ligyféli jogok tarhéza sokkal szlikebb abban az esetben, ha a hatosag

szegi meg a hatosagi szerzédésben foglaltakat.3%

Amennyiben az lgyfél
tudomasara jut, hogy a hatésag szerzOdésszegd magatartast tanusitott, akkor
eldszor a szerzodésben foglaltak megfeleld teljesitésére kell felhivnia a
hatosagot, ennek sikertelensége esetén az tlgyfél — a szerz6désszegés
tudomasara jutasatdl szamitott harminc napon belil — a kozigazgatasi
birésdghoz fordulhat a jogsérelmes helyzet megallapitisa végett.3! A
kozigazgatasi ligyekben eljaro birdsadg pedig a hatdsag esetleges jogsértésének
megallapitasa targyaban fog donteni. Az eljarasra vonatkozd szabalyokra a
kovetkezd alfejezetben térek ki részletesebben.

Az Akr. altaldnos hatdsagi eljarasi torvényként szamos kérdést nyitva
hagy és azok szabalyozasat — keretjelleg révén — az agazati jogszabalyokra
bizza. A hatosagi szerzddésben foglaltak megszegése is hasonld sémara épiil
azzal, hogy az agazati szabalyokon feliil a felek akarata, valamint a Ptk.
rendelkezései is irAnyadénak tekintendék. Maga az Akr. nem definialja a
szerzOdésszegés fogalmat, annak tartalmat az egyes jogszabalyok rendezik,
ennek hidnydban maguk a felek is meghatarozhatjadk Iényeges tartalmi
elemként.®2 Példaként hozhatd az Eht., amely rdgziti, hogy az NMHH
hivatalbol vagy kérelemre eljar a hataskorében kotott hatdsagi szerzédésben
meghatarozottak megsértése miatt, illetve szerzddéskotéssel kapcsolatos
jogvitak esetén inditott eljarasokban.®®® Lathato, hogy egyes 4dgazati térvények
kiilon kijelolik azt a szervet IS, amely hataskorében eljarva jogosult az tigyféli

szerzOdésszegés esetén eljarni.

38 Szegedi Torvényszék K. 701.654/2020/10. [32], [35].
39 Szegedi Torvényszék K. 701.654/2020/10. [37].

30 CZIBRIK (2021/a) p. 47.

31 Akr. 93. § (4) bek.

32 Akr. 92. § (2) bek.

363 Eht. 10. § (1) bek. 7. pont.
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Az alfejezet zarasaképp szeretném kiemelni, hogy az Akr. a hatdsagi
szerzOdésekre vonatkozo szabalyok tekintetében némiképp valtoztatott a
korabbi szabalyokon, ehhez kapcsolédoan a két torvény Gsszehasonlitisara, a
fejezet zard részében még kitérek. Lathatd, hogy a hatosdgi szerzOdés
altalanos ¢€s 4gazati szabalyozasa is kiemelt szerepet jatszik az egyes
megallapodasok tekintetében. Azzal még nem foglalkoztam, hogy mindezek
mellett az Akr. mellett a Ptk. szerzédésekre vonatkozé altalanos szabalyai
milyen mértékben értelmezhetdk a hatosagi szerzddéssel Osszefiiggésben,

amely témakor a kdvetkezokben (1V. Fejezetben) még teritékre keriil.
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Akr. definicioja: Jogszabaly lehet6vé teheti vagy eléirhatja, hogy a hatosig a hataskorébe tartozo ligynek a kozérdek és az
iigyfél szempontjabol is elényos rendezése érdekében hatarozathozatal helyett az tigyféllel irasban hatdsagi szerzédést
kosson. A hatosagi szerzodés kozigazgatasi szerzodes.

| |

Irasban

Hattérszabaly: Ptk. szerz6désekre vonatkozé altalanos szabalyai

Tartalmazza:
a szerzodo feleket; a
szerzddés targyat; a felek altal
vallalt kotelezettségeket €s Hatoségi szerz6dés
biztositott jogokat; a modositisa:
szakhatosagi allasfoglalasban a) az iigy szempontjabol Ugyféli szerz6désszegés:

Hatosag szerzodésszegése:

foglalt kikotéseket; a jelentds 4] tény felmeriilése, a hatsdg intézkedika |2 S7r2000 UyfCl a teljesitesre
szerzOdeésszeges illetve szerz8désszegés szerzédésben lfanyulo teihlvas

eredménytelensége esetén — a

szerzOdésszegés tudomasara

jutasatol szamitott 30 napon
beliil — a kézigazgatasi
birésaghoz fordulhat.

jogkdvetkezmenyeit; a b) a szerzddéskotéskor vallalt jogkdvetkezményének
teljesités korében felmertilt fennallo koriilmények kikényszeritése irant, és ha
vitak rendezésének modjat, a | lényeges megvaltozasa esetén sziikséges, meginditja a
szerzOdést lehetdvé vagy a szerz6dés modositasat vegrehajtast
kotelez6vé tevo jogszabalyban barmelyik fél
eloirt kikotéseket és adatokat; kezdeményezheti.
a felek altal 1ényegesnek
tekintett kérdésekben kotott
megallapodast

5. dbra Az Akr. szabdlyai a hatésagi szerzédés vonatkozdsaban a 2024.09.1-2025.1.14. kézotti idédllapotban sajdt szerkesztés alapjdan
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I11.4. A Kkozigazgatasi és a hatosagi szerzodésbol eredd jogvitak

elbiralasanak modja

A korabbiakban mar szoéltam arr6l az esetkorrdl, ha a hatdésag szegi meg a
hatosagi szerzOdésben foglaltakat és ennek eredményeképp az ligyfél a
kozigazgatasi birosaghoz fordul, de ennek eljarasi kérdéseire még nem tértem
ki. Jelen alfejezetben ki szeretném emelni a Kp. vonatkozo rendelkezéseit,
megvizsgalva, hogy miképp alakulnak az eljarasi szabalyok az egyes hatosagi
szerzOdesbol, illetve kozigazgatasi szerzddésbol eredd jogvitak elbiralasakor.
A Kp. elfogaddsa sajatos helyzetet teremtett, hiszen ettél kezdve
egyértelmiisitették, hogy a kozigazgatdsi szerzOdeésbol, ezaltal a hatosagi
szerz6désbodl eredd jogvitak elbirdlasa a kozigazgatdsi iigyekben eljaro
birésagok hataskorébe fog tartozni. A kozigazgatasi birdsdgok alapvetden a
kozigazgatas jogsértd tevékenységével szemben nyujtanak jogvédelmet és
jogorvoslati lehetdséget az ligyfelek szamara.?®* Azonban fontos hangstlyozni,
hogy példaul az oOnkormanyzatok kozotti, teriiletrész atadasarol szolo
megallapodds nem mindsiil kozigazgatdsi szerzddésnek, ha azt a szerzddés
megkdtésekor hatidlyos jogszabalyok nem mindsitették annak és nem
kozfeladat ellatasara kototték, ezért az e szerz0désbol eredd jogvitak elbirdlasa
nem kozigazgatasi, hanem polgari birésag hataskorébe tartozik, tovabba nem
érinti a szerzodés mindsitését az sem, ha a megkotését kovetden hatalyba 1épo
jogszabaly teriiletrést atadasa esetén kozigazgatasi szerzodés megkdtését irja
el6.%6°
A Kp. sajatos illetékességi szabdlyokat allapit meg a kozigazgatasi
szerzOdéssel kapcsolatos perekre, az a torvényszéek lesz illetékes, amelynek
illetékességi teriiletén a per targyava tett szerzOdést megkototték.® A
kozigazgatasi szerzddés, mint sajatos mellérendelt kozigazgatdsi aktus
jellegére tekintettel a kozigazgatasi szerv székhelye szerinti illetékességi ok

nem lenne megfeleld, hiszen a kozigazgatisi szerv ezaltal elényodsebb

364 Kp. Preambuluma.
365 BDT2021. 4335.
36 Kp. 13. § (5) bek.
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helyzetbe keriilne, mivel a perbirdsag valosziniileg hozza lenne kozelebb.3¢” A
Kp. mindezekre tekintettel elsddleges illetékességi oknak jeloli meg a felek
altal egyedileg megtargyalt szerzddési rendelkezésben kikotott torvényszék
illetékességét, annak hidnyadban pedig a szerz6dés megkotésének helyét,
amennyiben az valamilyen oknal fogva nem tlnik ki a kozokiratbol, akkor a
Kp. altalanos illetékességi szabalyait kell alapul venni.®® A Kp. egyfajta
Ujitdsa volt az aldvetéses illetékesség bevezetése, amely altal a felek —
kizarolag a kozigazgatasi szerzédésekkel kapcsolatos perekben — szabadon
kikothetik, a FOvarosi Torvényszék kivételével, barmely kozigazgatasi
kollégiummal miikodd torvényszék illetékességét, hangstlyozva ezéltal a
megallapodas mellérendeltségét.®®® Ezen szabaly akkor nem érvényesiilhet, ha
a Kp. vagy mas 4gazati torvény egyes esetekben meghatdrozott birdsag
illetékességét kototte ki. 30

A kozigazgatasi per meginditasara jogosult fél lesz a kozigazgatasi
szerz6désben részes fél, azaz a szerz6dd kozigazgatdsi szerv, vagy az az
ugyfél, akinek jogat vagy jogos ¢érdekét a kozigazgatasi tevékenység
kozvetleniil érinti.3’! Ki kell emelni, hogy a Kp. szabalyai alapjan alperesi
pertarsasag jon létre abban az esetben, amikor a kozigazgatasi szerzddést a
szerzOdésben részt nem vevo személy tdmadja, ilyenkor a pert is valamennyi,
a kozigazgatasi szerzddés megvalositdsdban részt vevd személy ellen kell
inditani, ekkor pedig az alperesi pertarsasdg nem feltétleniil csak kdzigazgatéasi
szervekbdl 4ll, hiszen a hat6sagi szerzddésnél is lehet kozigazgatason kiviili
személy a kozigazgatasi szerv mellett a masik szerz6d6 £é1.372

Tovabbi szabdly, hogy a kozigazgatasi, ebbdl kifolydlag a hatosagi
szerz8déssel kapcsolatos perekben kotelezd a jogi képviselet.®”® Ebben az

esetben a kozigazgatasi szerv jogi szakvizsgaval rendelkezd tisztségviseldje

3%7 BARABAS — F. ROZSNYAI — KOVACS (2023).
368 Kp. 13. § (6) bek.

39 BARABAS — F. ROZSNYAI — KOVACS (2023).
370 BARABAS — F. ROZSNYAI — KOVACS (2023).
$1Kp. 17. § a), c) pontok.

372 BARABAS — F. ROZSNYAI — KOVACS (2023).
33 Kp. 27. § (1) bek. ¢) pont.
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vagy alkalmazottja is eljarhat a hatdsag képviseletében.>’* A kozigazgatasi
szerzOdessel kapcsolatos jogvitdban is alkalmazanddk a Kp. keresetinditasi
hataridére vonatkozo rendelkezései, amennyiben jogszabaly ettdl eltéréen nem
rendelkezik.3"

A kozigazgatasi per mindaddig nem indulhat meg, amig nem kertilt sor a
keresetlevél benytjtasara.3’® A keresetben kérhetd tobbek kozott a hatdsagi
szerz8dés birosdg altali modositasa,3’’ a kozigazgatdsi cselekmény
elmulasztasanak megallapitasa (mulasztasi per), a kdzigazgatasi jogviszonybol
ered0 kotelezettseég teljesitésére kotelezés, vagy a kozigazgatasi szerzodéses
jogviszonnyal okozott kar megtéritésére, illetve sérelemdij megfizetésére
kotelezés (marasztalasi per).3’® Utobbi esetben kiilonds kozigazgatasi
pertipusként a marasztalasi perrél kell szolni. A marasztaldsi, illetve a
mulasztasi perre az alfejezetben még a késdbbiekben visszatérek.

A kozigazgatasi szerzddéssel kapcsolatos jogvitdban a keresetlevelet a
f6szabalytol eltéréen a birdsagnal kell benyujtani.3"

Ugyfélbarat rendelkezése a Kp.-nak, hogy ha a keresetlevélbdl vagy
mellékleteibdl az tlinik ki, hogy az ligy mas birdsag vagy hatésag hataskorébe
tartozik, vagy a perre mar birdsag illetékes, és ez a birosdg vagy hatdsag az
iratokbdl megallapithato, akkor a birésag a keresetlevelet ehhez a birdsaghoz
vagy hatosaghoz atteszi.®®® Természetesen az 4ttételt elrendeld végzést a
felekkel kozolni kell 38t

A Kkozigazgatasi szerzodések esetében helye Iehet az egyezség
megkdtésének a kozigazgatasi per keretében. A birdsag az egyezség 1étrejotte
érdekében tajékoztatja a feleket az egyezség eldnyeirdl, valamint
kritériumairdl, a kozvetitdi eljaras 1ényegérdl, igénybevételének lehetdségérdl

¢s feltételeirdl, az altala javasolt egyezséget a targyalds elOkészitése soran

74 Kp. 27. § (2) bek.

375 BH2025. 26.

376 BH2023. 166.

317 A TV 4. alfejezetben ezen kérdéskorre még részletesebben visszatérek.
378 Kp. 38. § (1) bek.

9 Kp. 41. § (3) bek.

30 Kp. 47. § (1) bek.

BLKp. 47. § (2) bek.
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irasba foglalva vagy a targyalason jegyzOkdnyvbe rogzitve a felek elé tarhatja,
illetve a feleket egyezségi kisérletre idézheti.®®? Az egyezségben, amennyiben
az nem ltkozik jogszabalyba, a felek megallapodhatnak a kozigazgatasi
jogvita vagy valamely vitas kérdés szdmukra megfeleld lezdrasanak modjaban,
vagy akar a kozigazgatasi tevékenységgel okozott jogseérelem orvoslasanak
modjaban is.%83 A felek a kozigazgatasi per soran olyan modon is kothetnek
egyezséget, hogy a kozigazgatasi szerzOdést a hatalyon kiviil helyezési ok
megsziintetése érdekében modositjak.%* A birdsag a kozigazgatasi szerz6dés
modositasanak hatalyat, ha arr6l a felek az egyezségben kiilon nem
rendelkeztek, a végzésben — a kozigazgatdsi szerzodés targyat képezd
kozfeladat folyamatos ¢&s zavartalan ellatdsahoz vagy a beruhazas
teljesités€¢hez sziikséges észszerli iddtartamot figyelembe véve — hatarozza
meg.>® A Kp. hangstlyozza azt a birdi gyakorlatban megjelend érvet, amely
szerint, ha a szerz6dés modositasaval ki lehet kiiszobdlni a hatalyon kiviil
helyezési okot, akkor elsddlegesen erre kell kisérletet tenni. &

Végiil de nem utolsésorban szolni kell a dontésrdl is. A Kp. kiilon
jogkovetkezményeket nevesit a kozigazgatdsi szerzddésekre nézve. A Kp.
szubszidiarius jelleggel hatdrozza meg, hogy ha a kozigazgatisi szerzédésre
vonatkoz6 jogszabalyok jogkovetkezményt nem allapitanak meg, a birdsag a
jogsértés megallapitdsa esetén, az érintettek jogos érdekeire, valamint a
kozfeladat ellatdsanak biztonsdgahoz és folyamatossagahoz fiz6d6 kézérdekre
figyelemmel a jogellenes kozigazgatasi szerzOdést vagy annak valamely
kikotését hatdlyon kiviil helyezi vagy megvaltoztatja; a kozigazgatasi
szerz6dést semmisségi ok fenndlldsa miatt megsemmisiti, ha a szerz6dd
kozigazgatasi szerv a kozigazgatisi szerv megkdtésére nem rendelkezett
hataskorrel vagy a kozigazgatasi szerz6dést képviseleti joggal nem rendelkezd
személy irta ald; a kozigazgatasi szerz0dés jogszeriiségének helyreallitdsara, a

kozigazgatasi szerzddés teljesitésére kotelez; vagy a kozigazgatasi szerzodéses

382 Kp. 65. § (1) bek.
38 Kp. 66. § (1) bek.
384 Kp. 68. § (1) bek.
385 Kp. 68. § (3) bek.
38 BARABAS — F. ROZSNYAI — KOVACS (2023).
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jogviszonnyal dsszefiiggésben okozott kart megtéritésére kotelez.3®” A birdsag
itéletének hatalya kiterjed a szerz6do kozigazgatasi szerv altal megtamadott
szerzOdéssel azonos targyu kozigazgatasi szerzOdés megkotésére iranyuld,
parhuzamosan zajlott szerz8déskotési eljarasokra is.*® Amennyiben a birdsag
arra a dontésre jut, hogy a megkotott kozigazgatasi szerzodés jogellenes,
azonban a kozigazgatasi szerzOdés teljesitéséhez kiemelkeddéen fontos
kozérdek flizodik, a kozigazgatasi szerzddést megkdtésének iddpontjara
visszamendleges hatallyal jogszeriivé nyilvanithatja, de semmiségi ok esetén
ilyen jogkdvetkezményt nem alkalmazhat.®® A kozigazgatasi szerzédéssel
kapcsolatos perben hozott itélet hatdlya is eltér alapvetéen a generalis
szabalyoktol, hiszen annak hatélya kiterjed a parhuzamos szerz8désekre is.>%
A Kp. a kiilonos kozigazgatasi perek kozott szabalyozza a mulasztasi
pert. A Kp. megalkotdsat végigkisérd hatékony jogvédelem elvének
érvényesiilése megkivanja, hogy a birdsagoknak legyen jogkore a
kozigazgatisra nézve kotelezettségeket megallapitani.®® A mulasztasi per
alapja a kozigazgatasi szerv kozigazgatdsi cselekmény megvalositasara
vonatkozo, jogszabalyban rogzitett kotelezettségének elmulasztasa,®®? azaz a
hatosag azon eljarasi kotelezettsége, amely szerint a hatosag a hataskorébe
tartozo tligyben az illetékességi teriiletén vagy kijelolés alapjan koteles
eljarni.®®*® Amennyiben a hatdsag az eljarasi kotelezettségének az iigyintézési
hataridén beliil nem tesz eleget — a jogszer(i hallgatas esetét kivéve —, akkor a
hatésag jogszabalyban meghatarozott feliigyeleti szerve az eljaras
lefolytatasdra utasitja, ha pedig nincs feliigyeleti szerve, vagy az nem
intézkedik, akkor az eljards lefolytatasara a kozigazgatas birosadg kotelezi a

hatosagot.3%

387 Kp. 94. § (1) bek.

388 Kp. 94. § (4) bek.

389 Kp. 94. § (5) bek.

3% Kp. Részletes Indokolasa a 94. §-hoz.

31 MUDRANE LANG — SZIVOS (2023) p. 492.
392 Kp. 127. §.

393 Akr. 15. § (1) bek.

3% Akr. 15. § (2) bek.
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Mulasztasi pernek targyat képezheti valamennyi kozigazgatasi szerv altal
hozott egyedi dontés, az egyedi iligyben alkalmazando, a jogalkotasrol szo6lo
torvény hatdlya ald nem tartozd altaldnos hatalyt rendelkezés, valamint
kozigazgatasi szerz6dés.3® A kommentarirodalom szerint kozigazgatasi
szerzOdes — igy hatdsagi szerzodés — megkdtésének elmulasztasa esetére sem
zarhat6 ki a mulasztasi per, feltéve, hogy jogszabaly — mérlegelést nem engedd
modon — annak megkotését — az ott meghatarozott objektiv feltételek
bekovetkezésével — kotelezOvé teszi?®® A mulasztdsi per meginditisara
jogosult az tligyfél, illetve az, akinek jogat a mulasztds kozvetleniil érinti,
illetve a koztestiilet feletti torvényességi ellenérzési jogkorén kiviil eljaro
ligyészség, tovabba a helyi, illetve a nemzetiségi Onkormanyzat felett
torveényességi felligyeletet gyakorld szerv, ha a felhivdsaban megallapitott
hataridé eredménytelentil telt el, valamint a feladat- és hataskorében eljard
Integritas Hatosag. >’

A keresetlevélnek — a Kp. rendelkezései szerint — az altalanos
kovetelményeken tal tartalmaznia kell azoknak a megjelolését is, hogy a
felperes mikor, milyen iigyben fordult a kdzigazgatasi szervhez, tovabba a
mulasztod kozigazgatdsi szerv azon eljardsi cselekményeinek a megnevezését,
amelyekre a felperes tudomdsa szerint sor keriilt, a kozigazgatdsi szerv
eljarasi, hatdrozathozatali vagy feladatellatasi kotelezettségét megalapozo
jogszabalyok ¢s koriilmények megjelolését, a mulasztas
megallapithatosaganak okait, illetve a mulasztas orvoslasat szolgalo eljaras
kezdeményezésére valo utalast €és a mulasztis orvoslasat szolgalo eljaras azon
eljarasi cselekményének megjeldlését, amely a kérelmez6 tudomasara jutott.3%
Valamennyi konjunktiv feltételnek eleget kell tennie a mulasztas per iranti
keresetlevélnek az altalanos kdvetelményeken feliil.

A hatésagi szerzédéssel Osszefiiggésben azt mondhatjuk, hogy

amennyiben az iigyfél olyan eljardst kezdeményez, amelyben jogszabalyi

3% BARABAS — F. ROZSNYAI — KOVACS (2023).
3% BARABAS — F. ROZSNYAI — KOVACS (2023).
397 Kp. 128. § (1) bek.
3% Kp. 128. § (3) bek.
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lehet0ség vagy kotelezés alapjan hatdsagi szerzddéskotéssel zarulhat az ligy,
¢s ennek az eljard szerv ligyintézési hataridon beliill nem tesz eleget, illetve
felligyeleti szerve nem, vagy hiaba szoélitotta fel eljarasra, akkor a mulasztasi
per iranti keresetlevélben, az tigyfélnek kifejezetten utalnia kell arra, hogy a
kozigazgatasi szerv eljarasi, illetve hatarozathozatali kotelezettségének nem
tett eleget. A Kuria is foglalkozott a mulasztasi per meginditasanak
feltételrendszerével, amely dontésében kiemelte, hogy ,,a mulasztasi per
meginditasanak nem el6feltétele, hogy az iigyfél az Akr. alapjan feliigyeleti
eljarast kezdeményezzen vagy a feliigyeleti szervhez forduljon, tovabba nem
utasithatd vissza a keresetlevél a feliigyeleti eljaras kezdeményezése vagy a
feliigyeleti szervhez fordulas hidnya miatt”,3%°

A keresetlevelet a mulasztds orvoslasat szolgald kozigazgatasi eljaras
eredménytelenségérél valdo tudomadsszerzéstél vagy a jogorvoslati szerv
mulasztasa esetén, az intézkedésére nyitva allo hataridd elteltétdl szamitott
kilencven napon belil, de legkésébb a kozigazgatasi cselekmény
megvalositasara irdnyado hatarido leteltétdl szamitott egy éven beliil kell a
birdsagnal benyujtani, valamint jogorvoslati szerv hianyaban a keresetlevelet a
kozigazgatasi cselekmény megvaldsitdsdra nyitva 4all6 hataridé leteltétdl
szamitott egy éven beliil kell a birésagnal benytjtani.*® A birdsag dontésében
akkor allapitja meg a mulasztast, ha a kdzigazgatisi szerv a kozigazgatasi
cselekmény — jelen esetben a kozigazgatasi szerzdés vagy hatdsagi szerzodeés
— megvaldsitasara vonatkozo, jogszabalyban meghatarozott kotelezettségének
az irAnyado elintézési hataridén beliil nem tett eleget.*0

Amennyiben a birésag a mulasztdst megallapitja — amely itélettel
szemben fellebbezésnek van helye®®” — a mulasztd szerv koteles az
elmulasztott cselekményt, azaz a hatosagi szerz6dés megkotését, az iranyadd
jogszabalyi hataridon beliil, ennek hianydban harminc napon beliil

megvaldsitani.*®® A kommentarirodalom szerint a mulasztasi itélet elsédleges

399 1/2022. Kozigazgatasi jogegységi hatarozat.

400 Kp. 128. § (2) bek.
401 Kp. 129. § (1) bek.
402 Kp. 129. § (4) bek.
408 Kp. 129. § (3) bek.
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célja, hogy a felperest olyan helyzetbe hozza, mintha a mulasztds meg sem
tortént volna.** A vonatkozd birdéi gyakorlat szerint mulasztdsi pernek
kizarolag a Kp. 4. § (1) és (3) bekezdései szerinti kozigazgatasi cselekmény
elmulasztisa esetén lehet helye,*®® példdul énmagaban, ha a szabélyszerii
kézbesités marad el, nem ad alapot a mulasztas megallapitasara. 0

Masik kiilonos kozigazgatasi perként emlithetjiik a marasztalasi pert. A
marasztalasi perek kozé — tobbek kozott — a kozigazgatasi szerzOdéses
jogviszonnyal kapcsolatban okozott kar megtéritésére, illetve sérelemdij
megfizetésére kotelezés iranti kdzigazgatasi perek tartoznak.

Az altalanos szabalyokhoz képest — torvény eltéré rendelkezése
hidnyaban — a marasztalasi per irdnti keresetlevelet a perben érvényesitett
igényt megalapoz6 tényrdl, korilményrdl vald tudomasszerzés iddpontjatol
szamitott kilencven napon beliil kell a kdzigazgatasi birdsagnal benytjtani.*o’
Az alperes a keresetlevél kozlésétdl szamitott harminc napon beliil irdsbeli
ellenkérelmet nytjthat be, amely tartalmilag vagy a kereset elismerésére, vagy
az eljaras megsziintetésére iranyuld alaki védekezésre, illetve ¢érdemi
védekezésre iranyul és benne el kell adni az annak alapjaul szolgéald tényeket
és ezek bizonyitékait.*08

Ez a pertipus alapvetden annak az eljarasjogi lehet6ségét is biztositja,
hogy a kozigazgatasi szerv felperesként felléphessen a kozigazgatasi
szerzOdeésbol eredd i1gényével Osszefiigésben a szerz6dd partnerével
szemben.*%® Ezen perekre a marasztalasi per kiilonds szabdlyai az irinyadok. A
rendelkezés, miszerint polgari jogképességgel rendelkezd személlyel szemben
kell meginditani a mulasztdsi pert, biztositja az itélet vagyoni
kovetkezményeinek érvényesithetdségét, illetve végrehajthatosagat.*? A
marasztalasi perrel 6sszefliggésben azonban mindenképpen cizellalni kell a

karokozas kérdéskorét is. Egy hatosagi szerzOdéssel — mint kozigazgatasi

404 BARABAS — F. ROZSNYAI — KOVACS (2023).
405 BH2022. 194.

406 BH2021. 150.

407 Kp. 134. § (3) bek.

408 Kp. 135. § (1) bek.

409 BARABAS — F. ROZSNYAI — KOVACS (2023).
410 BARABAS — F. ROZSNYAI — KOVACS (2023).
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szerzOdéstipussal — Osszefiiggésben kiilon kell targyalni a kozigazgatasi
szervnek vagy a kozigazgatasi szerv altal okozott karokozas kérdéskorét és
kiilon a szerzOdésszegés esetét. Amennyiben az ligyfél megszegi a hatdsagi
szerzOdésben foglaltakat, akkor a megallapodas ipso iure végrehajthatéva
valik, ezzel szemben, a hatdsdg szerzodésszegése esetén az ugyfél
kozigazgatasi birésaghoz fordulhat igényének érvényesitése érdekében. Maga
a szerzOdésszegés azonban nem feltétleniil eredményez kart. Ha a szerzddo fél
kart okoz, a Kp. szabalyai szerint akkor is marasztalasi pert indithato.
Hasonloan a polgari peres eljarasjog szabalyaihoz, jelen pertipusban is a felek
egymas iranyaba kolcsonds elszamolasi kotelezettséggel tartoznak. Eppen
ezért a Kp. kiillonds szabalyokat allapit meg a felperes személyétdl fiiggden.
Osszességében azt mondhatjuk, hogy a marasztalds irdnti perben a birosag
valaminek a tevésére, teljesitésére kotelezi a kozigazgatasi szervet, szdmara
valamilyen kotelezettséget allapit meg.*!!

Azokndl a kozigazgatasi szerzddés tipusoknal, ahol nem hatdsagi eljaras
keretében kotik a megéllapodast a felek, azaz nem hatosdgi szerzddésrol
besz¢lhetiink, méasképp alakulnak a szerzddésszegéssel kapcsolatos szabalyok.
Egyet azonban hangsulyozni kell, hogy ha kozigazgatasi szerzodéses vagy
hatosagi szerzddéses jogviszonnyal kapcsolatosban kart okoznak, akkor a
birésagok rendelkeznek hataskorrel. A marasztalasi perrel 6sszefliggésben meg
kell azt is emliteni, hogy kozigazgatasi szerv is indithatja kozigazgatasi
szervvel szemben, ekkor a Kp. marasztalasi per altalanos szabalyai lesznek az
iranyadok.

A Kuria vonatkozo gyakorlatdbol a tényallds szerint a peres felek
kozigazgatasi szerzOdéssel kozos oOnkormanyzati hivatalt hoztak Iétre. A
kozigazgatasi szerzOdés alapjan az alperes altal nyujtott szolgaltatasként a
kozos Onkormanyzati hivatal mikodtetése nevezhetd meg, amelynek
finanszirozasi modjat akként hataroztak meg a felek, hogy az éallami

tamogatassal nem fedezett miikodési koltséget a felperes sajat koltségvetése

41 HORVATH — LAPSANSZKY — WOPERA (2019) p. 415.
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terhére tériti meg az alperes részére.*'? Az alperes telepiilési dnkormanyzat a
kozos hivatal miikddésére forditandd koltségek egy részét sajat kotelezod
feladatainak finanszirozasara forditotta és azt részben sem utalta at a kozos
hivatal szamlajara.*'® A felperesek fizetési felszolitast kiildtek az alperes
részére €s a hozzajarulas visszautalasat kérték arra tekintettel, hogy a felvett
kiegészité tdmogatast a kozos hivatal mitkodésére kellett volna az alperes
onkormanyzatnak forditania.** Az elséfoku birdsag a keresetnek helyt adott,
amellyel szemben az alperes fellebbezést terjesztett el, azonban a masodfoku
birosag helybenhagyta az elséfoku itéletet.*s> Az alperes élt a jogerds itélettel
szembeni fellilvizsgélati kérelem lehetdségével és a Kuria kiegészitette mind
az els6-, mind pedig a masodfoku birésag dontéseiben foglaltakat. A Kuria
kiemelte, hogy a felek kozott kotott kozigazgatasi szerzddés, ,,nem polgari
jogi, hanem a helyi Onkormanyzatok kozott, kozfeladat ellatasara
megallapodassal, a jovOre nézve 1étrejott — tartds, tobb éven keresztiil fennallo
— kozjogi jogviszony, amely tartalmanal fogva a kozigazgatasi szervnek
mindsild szerzédést kotd felektdl folyamatos és kolcsonds tevékenységet,
azaz interakciot kovetel meg. [...] A feleknek a szerzddés teljesitése korében
kifejtett egyes tevékenységével, cselekményével, magatartdsaval, azaz
kozigazgatasi jogviszonydval kapcsolatos igény o©nallé per targya lehet,
amelyet a birdsag kozigazgatasi perben biral el.”*'® A Kuria azonban a
keresetinditasi hataridé elmulasztasa miatt az eljarast megsziintette az elséfokt
birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte. !

Osszességében a kozigazgatasi szerzédéses jogviszonnyal kapcsolatban
okozott kar megtéritésére, illetve sérelemdij megfizetésére kotelezés iranti per
kapcsan azt mondhatjuk, hogy ebben a kérdésben a polgéari anyagi jogi
szabalyokhoz kell visszanyUlnunk. A Ptk. meghatarozza mit ért kér alatt,

eszerint egyrészt a karosult vagyonaban beallott értékcsokkenést, az elmaradt

412 BH2025. 26. [42].
413 BH2025. 26. [5]-[6].
414 BH2025. 26. [8].

415 BH2025. 26. [18].
416 BH.2025. 26. [39].
47 BH.2025. 26. [53].

129



DOI: 10.14750/ME.2025.037

vagyoni eloényt és a kdarosultat ért vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez
sziikséges koltségeket.'® FErdekes Osszehasonlitas, hogy ez miképp
értelmezhetd a kozigazgatasi vagy a hatdsagi szerzdédésekkel Osszefiiggésben.
A fenti jogesettel osszefiiggésben példaul a karokozas kimeriilt a felmeriilt
vagyonaban bedllt értékcsokkenésben, akkor amikor az alperes tobb éven
keresztiil elhallgatta a kiegészitd tdmogatast €és az alaptdmogatas altal nem
fedezett kozos kiadasok megfizetésébdl fennmarado kiillonbozetet a felperessel
fizettette meg.

A két pertipus 0sszehasonlitasat az alabbi tablazat tartalmazza.

418 k. 6:143. § (1)—(2) bek.
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Mulasztasi per Marasztalasi per
kozigazgatasi szerv/
természetes vagy
kozigazgatasi szervnek nem
mindsiild jogi személy

kozigazgatasi szerv/
o . természetes va
Per alperese kozigazgatasi szerv . . gy
kozigazgatasi szervnek nem
mindsiilo jogi személy

A keresetlevelet a mulasztas
orvoslasat szolgald
kozigazgatasi eljaras
eredménytelenségérol valo
tudomasszerzéstdl vagy a
jogorvoslati szerv mulasztasa
esetén az intézkedésére nyitva Fészabaly szerint a
allo hataridé elteltété] J
., : keresetlevelet a perben
szadmitott kilencven napon . s
beliil, de legkésébb a crvenyesitett igenyt
- . megalapozd tényrol,
. s kozigazgatasi cselekmény et g :
Perinditas Y s e s p kortilményrdol vald
megvalodsitasara iranyado . O en "
e 1 (Rl gy tudomasszerzés idépontjatol
hatarido leteltétdl szamitott . :
cov éven beliil kell a szadmitott kilencven napon
8y ever ey - beliil kell a birésagnal
birésagnal benyujtani. benviitan
Jogorvoslati szerv hianyaban yujtant.
a keresetlevelet a
kozigazgatasi cselekmény
megvalositasara nyitva allo
hatarido leteltétdl szamitott
egy éven beliil kell a
bir6ésagnal benyujtani.

Ellen’ke.relem/ Védirat Védirat/Ellenkérelem
védirat

A
kozigazgatasi A kozigazgatasi szerv
szerz6déssel hallgatasa ellen jelent
valo biztositékot példaul a hatdsagi
kapcsolata a szerz6désnél.

pernek
6. tablazat A mulasztasi és a marasztalasi per dsszehasonlitasa sajat szerkesztés alapjan

Per felperese tigyfél

A kozigazgatasi szerzddéses
jogviszonybol ered6 kar
megallapitasa €s reparacioja.

Osszességében a két pertipussal kapcsolatban azt mondhatjuk, hogy mig
a mulasztasi per az igyfélnek biztositja a lehetdséget, hogy kozigazgatas

hallgatasaval szemben fellépjen, addig a marasztaldsi per ezzel ellentétesen
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akar a kozigazgatasi szervnek is biztosithatja igényének érvényesitésének
lehetdségét az tigyféllel szemben. Mig elobbi esetben a kozigazgatasi szerv
alperesi poziciot tolt be, addig utobbinal felperesként is részt vehet az
eljarasban. Természetesen marasztalasi pereknél is el6fordulhatnak olyan
esetkorok, hogy a kozigazgatasi szerv all az alperesi pozicioban, azonban
kozigazgatasi szerzOdéssel kapcsolatos igényét csak felperesi pozicioban
érvényesitheti.

Mindezek kiegészitéseképp szolni kell még a megtamadasi per és a
marasztalasi per kozotti kiilonbozdéségeirdl is, amellyel Osszefiiggésben a
Kuria dontése nyujthat iranymutatast. A megtamadasi vagy aktus-
feliilvizsgalati perek alapjaul a Kp. 4. § (3) bekezdés a) pontja szolgél, amely
nem zarja ki, hogy a felperes az egyedi dontés meghozatala eldtt, annak
érdekében kifejtett kozigazgatasi tevékenységgel kapcsolatos jogsérelmét
érvényesitse a kozigazgatasi perben. Ehhez képest a Kuria kiemelte, hogy a
kozigazgatasi szerz0dést a felek a jovore nézve kotik, amely alapjan az altaluk
kifejtett tevékenységiik is kozigazgatasi tevékenység, amellyel kapcsolatos
jogsérelmiik peresithetdségének alapja a koztik fennalld kozigazgatasi
szerz6dés, amely a Kp. alapjan kozigazgatasi cselekménynek mindsiil.**® Azaz
ebben az esetben — szemben a megtamadasi perrel — érdemben csak a
kozigazgatasi szerzOdéses jogviszonnyal kapcsolatban van kereshetdségi jog,
elokérdésekben pedig nincs.

A hatdségi szerz0déssel és a kozigazgatasi szerzOdéssel kapcsolatos biroi
gyakorlat folyamatosan boviil és lathatd, hogy jellegénél fogva egyes
esetekben specialis szaballyal is talalkozhatunk a perjogi rendelkezések

kozott.

I11.5. A hatésagi szerz6dés és az Akr. jogintézményeinek kapcsolata

A hatosagi szerzodéssel 0sszefiiggésben még nem vizsgaltam azt a kérdéskort,

hogy miképp alakul a tobbi jogintézménnyel vald kapcsolata, tovabba, hogy az

419 BH2025. 26. [40].
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Akr.-ben rogzitett rendelkezések kozill esetében, mely rendelkezések nem
¢rtelmezhetdk. A hatdsagi szerzOdes €s a tobbi jogintézmény viszonyara azért
érdemes fokuszalni, mert annak szerzGdéses jellege miatt az Akr. egyes
rendelkezéseinek alkalmazasa kérdéses lehet.#2

Elséként az alapelveket emelném ki, amelyek kotik a hatdésagot a
hatosagi szerz6dés megkotése soran is, gondolhatunk itt a jogszerliség elvére
példaul, amely szerint a hatosag hataskorében eljarva, jogszabalyi keretek
kozott kotheti meg az tigyféllel a hatdsagi szerz6dést.*?? A hivatalbolisag elvét
1s érdemes megemliteni, hiszen meghatarozott esetekben a hatdsagi szerzodest
nemcsak a kérelemre indithatd, hanem a hivatalbol lefolytatando eljarasok
eredményeképp is megkdthetik a felek. A hatékonysag elve is kiemelheto,
hiszen a kozérdek minél szélesebb korli érvényesiilését szolgalja a
jogintézmény ¢€s az efféle dontéshozatal felgyorsithatja az eljarast is, mivel
mind az ligyfél, mind pedig a hatésag nem ellenérdeki félként vesznek részt a
hatosagi eljarasban, hanem egyfajta partneri kapcsolatban. Az alapelvekhez
kapcsolodoan még az egylittmiikddés elvét szeretném hangsulyozni, hiszen a
dontés tartalmara, formdjara tekintettel ez a generalklauzula kristalyosodik ki a
leginkabb az alapelvek dzsungelébdl. Az egylittmiikodés kiemelt jelentdséggel
bir példaul a hirkozlési igazgatasban, azon beliil is az eldfizetdi szolgéltatasok
feliigyeletével kapcsolatos hatosdgi eljardsokban, hiszen a jogszabdlyi
feltételek alapjan biztositott az iigy elbirdlasa hatosagi szerz6dés keretében.*?2

Az illetékességi okok kozil kiemelném a jogellenes magatartas
elkovetésének helyét, amely példaul megalapozhatja a hatdsagi szerzédeés
megkotésének helyszinét. A birdi gyakorlat szerint a jogsértés helyének
mindsiil egyrészt az a helyszin, ahol a jogsértést ténylegesen elkdvették,
masrészt ahol az elkovetett jogsértést észlelte a hatosag.*? Igy példaul a
hivatkozott ligy alapjan a jogsértés helyének észlelése is megalapozhatja a

hatosdg illetékességét.*?* Amennyiben a szankcid elkeriilésére szolgald

420 BARABAS — BARANYI — FAZEKAS (2018) p. 600.
421 Akr. 2. § (1) bek.

422 . APSANSZKY (2021) p. 238.

423 BARABAS — BARANYI — FAZEKAS (2018) p. 180.
424 BH2009. 373.
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hatosagi szerzdédésekre gondolunk, akkor a fenti illetékességi ok megjelenhet a
hatosagi eljaras folyamataban. Példaként erre az illetékességi okra az MNB
fogyasztovédelmi ellendrzési eljarasa soran feltart jogsértés megsziintetése
érdekében kotott hatdsagi szerz6dése hozhato.?

Az alapvetd rendelkezések koziil a kapcsolattartas szabalyaira térnék ki.
Fdszabaly szerint az tligyfél valasztja meg a kapcsolattartds forméajat, azonban
ettd] Agazati torvény eltéréen is rendelkezhet.*?® A hatosagi szerzédés éppen
ezért kivételként jelentkezik, ugyanis az tligyfélnek ebben az esetben nincs
vélasztasi lehetésége, mivel az Akr. kifejezetten meghatirozza, hogy a
hatosagi szerz8dést csak irasban kothetik meg a felek.*?” Ennélfogva szobeli
kapcsolattartasra nincs lehetdség abban a hatdsagi eljarasban, amely hatosagi
szerzodéskoteéssel zarul.

A kovetkezében az iratbetekintés szabdlyai kapcsan egy rendelkezést
emelnék ki. Az Akr. az iratbetekintés korlatjaként nevezi meg azt az esetet,
miszerint a dontés tervezetébe nem lehet betekinteni.*?® A hatdsagi szerzédésre,
amennyiben dontéshelyettesitd eszkozként tekintlink, akkor ez a rendelkezés
esetében nem értelmezhetd, hiszen egy szerzddés kapcsan elkeriilhetetlen,
hogy annak elézetes verzidjat a felek ne tekintsék at egy targyalds keretében,
esetleg alakitsdk annak tartalmat a felek akarata és a jogszabalyi eldirdsoknak
megfelelden. A hatdsagi  szerzddés alapvetéen nem  tekinthetd
blankettaszerzddésnek, €s mivel a hatdsagi szerzddések tartalma valtozatos
képet mutat, azok eldzetes megtekintése elvart kovetelménynek emlitheté az
tgyfél részérdl. Azonban ez a fajta adatmegismerés nem veszélyeztetheti a
személyes adatok védelmét vagy az esetleges iizleti titkokat, amelyeket a
hatosagi szerzddések tartalmazhatnak. Mindazondltal taldlkozhatunk olyan
agazati szabalyozassal, ahol nem a hatésagi szerz6désbe, hanem az azt
megel6zd eljaras soran keletkezett iratokba tiltja a betekintést a torvény. Az

elektronikus  hirkozlésrél  sz6l6  torvény  hangsulyozza, hogy a

425 Lasd részletesebben a Magyar Nemzeti Bankrol szolo 2013. évi CXXXIX. térvény 95. §-dban
foglaltak.

426 Akr. 26. § (2) bek.

427 Akr. 92. § (1) bek.

428 Akr. 34. § (1) bek.
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frekvenciajogosultsdg megszerzésére irdnyuld versenyeztetési eljardsban az
eljarast lezar6 dontés kozlésének i1dopontjdig nem lehet betekinteni a
versenyeztetési eljaras kiirasi dokumentécidja szerinti értékelési szempontként
megjelolt, vallalast tartalmazé iratba, tovadbba ezen vallalds aldtdmasztasiul
szolgalo, a versenyeztetési eljaras kiirasi dokumentacidjaban meghatarozott
olyan iratba, amelynek megismerése a  versenyeztetési  eljaras
eredményessegét, tisztasagat vagy a versenyeztetési eljards  kiirasi
eljaras  targyaval, tartalmaval, a frekvenciahasznalati jogosultsag
megszerzésével, feltételeivel, valamint a frekvenciahasznalati jogosultsadggal
Osszefliggd jogokkal ¢és kotelezettségekkel kapcsolatos egyéb dontés,
rendelkezés, feltétel a hatdsdgi szerz6dés részét fogja képezni.®® Az
iratbetekintés éppen ezért egy szenzitiv kérdés a hatdsagi szerzddéssel
Osszefiiggésben. A kovetkezOkben az alapeljaras, illetve a jogorvoslati,
valamint végrehajtasi eljaras jogintézményeivel foglalkozom.

Az alapeljaras célja a dontéshozatal, amelynek forméja hatosagi
szerzOdés is lehet hatarozat helyett. Az alapeljaras szabalyaihoz alapvetden
illeszkedik a hatosagi szerz6déskotés folyamata.*3! Az eljarasi tipusok koziil
nem értelmezhetd az automatikus dontéshozatali eljards a hatosagi
szerzOdéskotéssel kapcsolatos eljaras soran. Az automatikus dontéshozatali
eljarasnak akkor van helye a hat6sagi eljaras soran, ha a digitalis allamrdl és a
digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairol szolo 2023. évi CIIL
torvény (a tovabbiakban: Déptv.) szerinti automatikus dontéshozatali eljaras
feltételei fennallnak és nincs ellenérdekii ligyfél, vagy a kérelem tekintetében
torvény vagy kormanyrendelet Iehetdvé teszi, a hatdésag részére a
benyujtasakor minden adat rendelkezésére 4all, a dontés meghozatala
mérlegelést nem igényel, és nincs ellenérdekii ligyfél.**? A feltételek koziil

tobb sem érvényesiil a hatdsagi szerzddéssel Osszefiiggésben. Egyrészt a

429 Eht. 33. § (2a) bek.

430 Eht. 55. § (1a) bek.

431 BARABAS — BARANYI — FAZEKAS (2018) p. 600.
432 Akr. 40. §.
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Daptv. szerint az automatikus dontéshozatali eljaras egyik jellemzdje, hogy a
dontéshozatal esetén a digitalis szolgaltatast biztositd szervezet emberi
kozbeavatkozas nélkiill hozza meg dontését ¢és elektronikus uton is
gondoskodik annak az iigyféllel valo kozlésérdl.**® A hatosag tulajdonképpen
utols6 mozzanatként értesiil az automatikus dontéshozatali eljardsban hozott
dontésrél, amennyiben annak formai és tartalmi feltételei fennallnak.*** Az
emberi kozbeavatkozas mellézése — jelen jogszabalyi koriilmeények kozott —
alapvetden értelmezhetetlen a hatdsagi szerzOdéssel Osszefiiggésben.
Természetesen utopisztikus gondolatként megemlithetd az a lehetdség, hogy
az okos szerzodésekhez hasonloan lemodellezhetéek lennének-e a jovében a
hatosagi szerzddések 1is, tekintettel arra, hogy az okos szerzddések
tulajdonképpen ,ha, akkor/if, then” utasitdsok fiiggvényként miikodnek,
amelyek egy-egy kodként keriilnek rogzitésre a blokklancon.*®® Eppen ezért
ugy is fogalmazhatunk, hogy szinte csak a képzelet szabhat hatart annak, hogy
milyen feltételeket kodolnak egy-egy okos szerzddésbe, hiszen abban
annyiféle kikotés lehet, amennyi csak sziikséges a részt vevd feleknek a
konszenzus 1étrejottéhez.*® Jelen jogszabalyi és technikai koriilmények kozott
errl a megoldasrol még nem beszélhetiink, de a jovOben ez még egy
visszatérd téma lehet. Visszatérve az automatikus dontéshozatali eljaras
lefolytatasanak feltételeihez, jelen jogszabalyi kornyezetben nem értelmezhetd
a hatdsagi szerzddéssel Osszefiiggésben a 24 oras ligyintézési hataridd.43’
Tovabba agazati torvény, illetve kormanyrendelet sem teszi lehetévé a
hatosagi szerzddés megkotésének lehetdségét automatikus dontéshozatali
eljaras keretében. Végiil, de nem utolsésorban a mérlegelés lehetdségérdl is
szo0lni kell, hiszen a hatosagi szerz6dés megkotése dgazati jogszabaly alapjan
lehetdség vagy kotelezettség. Amennyiben a jogalkalmazonak csak felkinalja a
jogalkotd a hatosagi szerzoédés megkotésének opcidjat, akkor is egyfajta

mérlegelési tevékenység eredménye lehet a hatosdgi szerz6dés megkdtése a

433 Daptv. 21. § (2) bek.

43 CZEKMANN — CSEH-ZELINA — RITO (2022) p. 40.

45 BENETT — MILLER — PICKERING — KARA (2021) p. 6.
4% CZEKMANN — KOVACS — CZIBRIK (2023) pp. 66, 72.
437 Akr. 50. § (2) bek. a) pont.
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hatosagi hatdrozathozatal helyett. Mérlegelés soran a jogalkoté csupan az

alkalmazas keretét jeldli ki,**

a jogalkalmazo feladata e keretek kozott a
legmegfelelobb feltételek meghatdrozasa, éppen ezért sem beszélhetiink
automatikus dontéshozatali eljards eredményeképp sziiletett hatosagi
szerz6désrol.+3°

Mindezekhez képest a sommas eljaras kérdéskore mar mas megkozelitést
igényel. Ugyanis sommas eljarasnak akkor van helye, ha a hianytalanul
eldterjesztett kérelem és mellékletei, valamint a hat6sag rendelkezésére allo
adatok alapjan a tényallas tisztazott és nincs ellenérdekii ligyfél,*** végsésoron
pedig torvény is kizarhatja egyes hatdsagi tligyekben a sommads eljaras
alkalmazasat.**! Egyes hatosagi szerzédéseknél elkeriilhetetlen a tényallas
tisztazasa, példaul ennek keretében meghatarozott dolgot lefoglalhat egy olyan
hatosagi ligyben, ahol késObb a hatdsagi szerzddés megkotésével podtoljak a
szankci6 kiszabéasat.**? Ilyen esetekben nem beszélhetiink sommas eljaras
lefolytatdsarol. Tovabba eldfordul olyan 4gazati szabalyozas is, amely
kifejezetten rendelkezik arrol, hogy az adott ligyben — ahol késObb hatosagi
szerzOdést kothetnek a felek — nincs helye sommas eljaras lefolytatdsanak. igy
példaul a radiospektrum hasznalati jogat — jogszabdlyban meghatarozott
esetekben — az NMHH dontése alapjan lehet megszerezni, amely eljarasokban
kizart a sommads eljards lefolytatdsa, ezen radidspektrum-hasznalati
jogosultsdg megszerzése hatdsagi szerz6dés formajaban is kothetd.*3
Meglatdsom szerint a sommas eljards lefolytatdsdnak az iigyek talnyomod

tobbségében a tisztazott tényallas hianya szabhat hatart, éppen ezért, ha a

438 CZIBRIK (2021/c) p. 74.

4% Mindez igaz a jelen jogszabalyi kdrnyezetre, de a jovoben akir automatikus déntéshozatallal is
elképzelhetd a hatosagi szerz6dések megkotése, gondolva kifejezetten az okos szerzédések nytjtott
lehetéségekre. Igy példaul egy olyan megoldas is feltételezhetd, hogy ha a hatésag elére meghatarozza
a hatosagi szerz6dés feltételeit, akkor azokbdl a késébbiekben az ligyfél miutan sajat maga valasztja ki
azon tartalmi elemeket, amelyek allaspontja szerint beépiilhetnek a hatoésagi szerzédésbe, akkor
elméleti szinten akar lemodellezheté, hogy automatikus dontéshozatali eljards keretében is
megkothetd a hatdsagi szerz6dés. A szerzodés tartalméanak alakitdsa ebben a tekintetben is fennallna,
az uigyfél ugyanugy alakithatnd a megéllapodas tartalmat, csupan a hosszadalmas targyalési folyamat
esne ki a szerz8déskotési eljarasbol. Mindazonaltal hangstlyozni kell, hogy jelen jogszabalyi
kornyezet ezt nem teszi lehetévé, ez csak ebben az esetben egy elméleti konstrukcio.

440 Akr. 41. § (1) bek.

441 Akr. 39. §

4“2 BARABAS — BARANYI — FAZEKAS (2018) pp. 600-601.

443 Eht. 55. § (1) bek.
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hatdsagi szerz6dés megkotéséhez a tényallas tisztazasa indokolt, csakis teljes
eljaras eredményeképp kothetik meg a felek a megallapodast.

A teljes eljaras keretében kotott hatdsagi szerzédés mondhaté tipikusnak.
Ennek keretében 4gazati jogszabaly eltérhet az Akr.-ben meghatirozott
tgyintézési hataridotdl, hosszabbat torvény, rovidebbet jogszabaly allapithat
meg. Példaként a Postatv. vonatkozo rendelkezéseit hoznam, amely
meghatarozza, hogy a postai szolgaltatisra vonatkozo jogszabaly, az
Egyetemes Postai Kozszolgaltatasi Szerzdédés, az NMHH hatarozata, valamint
az altalanos szerzodési feltételekben foglaltak megsértdjével szemben az
NMHH hatosagi szerzodést kothet és amennyiben a hatdsagi eljaras soran az
ligyfél az ligy hatosagi szerzOdéssel torténd lezarasat kezdeményezi, akkor az
ligyintézési hataridére 120 napot jeldl meg a torvény.*** Rovidebb hatéaridore is
talalunk példat, igy mint a kozlekedési hatosag és a tipusvizsgald kozott kotott
hatosagi szerzddés eljarasara vonatkozoan. A tipusvizsgalat soran a miszaki-,
biztonsagi- és kornyezetvédelmi konstrukcios jellemzéknek valé megfeleldség
vizsgalata tekintetében a tényallds tisztdzdsaban a kozlekedési hatosaggal
kotott  hatosagi  szerz6dés alapjan tipusvizsgald mikodik kozre.**® A
kormanyrendelet hatdlya ala tartozé eljarasokban pedig fOszabaly szerint 25
napos tigyintézési hataridd keriil megéllapitasra.*® De taldlhatunk az Akr.
rendelkezéseinek megfeleld iigyintézési hataridot is.44

Erdemes még a hatosagi ellenérzés és a hatosagi szerzédés kapcsolatara
is kitérni. Két irdnybdl érdemes megkozeliteni a jogintézmény hatdsagi
ellendrzéssel vald korrelacidjat. A  hatésagi ellendrzés lefolytatasara
alapvetden két esetben keriilhet sor, egyrészt, ha a hatésdg a hataskorének
keretei kozott ellendrzi a jogszabalyban foglalt rendelkezések betartasat,

masrészt, ha egy mar korabban hozott végrehajthatdé dontésben foglaltak

444 Postatv. 71. § (4) bek.

4“5 A tipusvizsgdld engedélyezésének részletes eljarasi szabalyairdl és tipusvizsgaloval kotendd
hatdsagi szerzddés tartalmarol sz6l6 303/2009. (XII. 22.) Korm. rendelet 1. § (1) bek.

46 A tipusvizsgdld engedélyezésének részletes eljarasi szabalyairdl és tipusvizsgiloval koétendd
hatdsagi szerzddés tartalmarol szol6 303/2009. (XII. 22.) Korm. rendelet 2. §.

447 Lasd részletesebben A miisorterjesztés és a digitalis atallas szabalyairdl szolo 2007. évi LXXIV.
torvény 43/N. § (5) bek.
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teljesitését ellendrzi.**® Mind a két esetkorrel talalkozhatunk a hatdsagi
szerzOdessel — Osszefliggésben, egyrészt, ha a hatésagi ellendrzés
eredményeképp jut olyan tény a tudomdsdra, amely alapjan hivatalbol
meginditja az eljarast és annak eredményeképp kot hatosagi szerzddést,
masrészt pedig, ha egy mar korabban megkotott hatosagi szerzddésben foglalt
feltételek teljesitését ellendrzi az eljardo hatosdg. A végrehajthatdé hatosagi
dontések ellendrzése alapvetden olyan hatosagi szerzodéseknél johetnek
szoba, amelyekbdl utobb valamilyen kotelezettségek keletkeztek a jogalanyra
nézve, ugy mint példaul pénzfizetés vagy meghatarozott cselekmény
teljesitése, azaz a hatdsdg feladata ezekben a hatdsagi szerzédésekben
megallapitottak teljesitésének ellendrzése, szamonkérése, sziikség esetén
végrehajtas révén, vagy adott esetben az 4gazati szabalyozasban eldirt
jogkovetkezmények alkalmazdsa Utjdn a hatosag feladata.*® A hatdsagi
ellenérzés kiterjedhet példaul az aldvetési nyilatkozatban vallaltakra.*>
Kiilonbozoképp jelenik meg a hatdsagi ellendrzés a mas-més tipusu hatdsagi
szerzOdeéseknél, igy példaul az engedélyezd €s a tamogatasi tipustiaknal a
hatoésag eldszor valamilyen jogosultsagot ad az tigyfélnek, majd ennek
jogszerii és szerzddésszerli végrehajtasat ellendrzi és ha nem szerzddésszeriien
jar el az tigyfél, akkor példaul visszavonja az engedélyt vagy a tamogatas
foly6sitasat megsziinteti, a kotelezettséget vagy szankcidt kivaltd hatosagi
szerzOdéseknél pedig a jogérvényesités daltalaban hatosagi feliigyelettel
kezdddik, a hatésadg eldszor ellendrzi az tligyfél tevékenységét, majd ha
jogellenességet észlel, hatdsagi szerzodést kot az ligyféllel, felfiiggesztve ezzel
a szankci6 alkalmazasat.*>!

Az alapeljarast kovetden szolni kell a jogorvoslati szakaszrol is. Az Akr.
jogorvoslati rendszerének és a hatdsagi szerzddésnek a viszonyardl kiilon
rendelkezést nem taldlunk az altaldénos hatosagi eljarasi torvényben, éppen

ezért érdemes ezzel a kérdéskorrel is foglalkozni. A hatdsdgi szerzddés

8 Akr. 99. §.

449 BARABAS — BARANY| — FAZEKAS (2018) pp. 622-623.
450 BARABAS — BARANY| — FAZEKAS (2018) p. 601.

451 BARABAS — BARANY| — FAZEKAS (2018) p. 601.
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konszenzualis jellegét erdsiti a kommentarirodalom szerint az a jellemzo,
miszerint a feliigyeleti szerv egyoldalian nem valtoztathatja meg az eljard
hatosag és az tigyfél altal hatosagi szerzOdésbe foglaltakat egy feliigyeleti
eljaras keretében.*®2 Az Akr. egyetlen ponton utal a jogorvoslatra iranyadd
szabalyok kozott a hatdsagi szerzddésre, amikor is kizarja a fellebbezés
lehetdségét abban az esetben, amikor a hat6sagi szerzodés alapjan végrehajtast
rendeltek el,*3 ilyenkor csak kozigazgatasi per indithatd. A hatosagi
szerzOdés, mivel kozigazgatasi szerz0désnek mindsiil, igy a Kp. rendelkezései
szerint kozigazgatdsi perben tamadhato. Ezen kérdéskorrel az eldzo
alfejezetben részletesen foglalkoztam, igy ezen a ponton az ott leiirtakra
utalnék vissza.

A hatosagi szerzddés kapcsan kiilondsen izgalmas jogi kérdéseket
vethetnek fel az érvénytelenség vagy a semmiség esetei, hiszen mas-mas
tartalommal birnak a kozjog és a maganjog teriiletén.®®* A polgari jogi
érvénytelenség szabdlyai anyagi jogi kontosben szabalyozottak, amelyet a Ptk.
rogzit a 6. Konyv VI. Cim alatt. Polgari jogi értelemben érvénytelenségrol
csak mar létrejott szerzddések esetében beszélhetiink akkor, ha a jogszabaly a
felek valamelyikének akarati hibaja, vagy az akaratnyilatkozat, valamint a
szerzOdéssel elérni kivant célzott joghatds hibaja miatt a szerz6dés nem
alkalmas a felek altal elérni kivant, célzott joghatas kivaltasara.*>®

Ehhez képest a kozigazgatasi jog csak azokat az aktusokat tekinti
érvénytelennek, amelyek olyan stlyos akarathibdban szenvednek, hogy
semmilyen médon nem korrigalhatok, azaz hozzajuk joghatas nem fliz6dhet,
szabalyozasuk eljarasjogi normakban torténik.**® A hatdsagi aktusok az
aktushiba sulyossaga alapjan megsemmisitendd €s ipso iure semmis aktusokra
oszthatok, amelyek koziil a megsemmisitendd aktusok esetében olyan sulyos

hibardl beszélhetiink, amelyek korrigalasara nincs lehetdség, ex nunc hatallyal

42 BARABAS — BARANYI — FAZEKAS (2018) p. 601.

453 Akr. 116. § (4) bek. ) pont.

44 BARABAS — BARANYI — FAZEKAS (2018) p. 602.

455 BARZO — JUHASZ — LESZKOVEN — PUSZTAHELY! (2016) pp. 179-180.
456 NAGY (2024) pp. 512-513.
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meg kell Sket semmisiteni.*>” Az Akr. alapjan semmis az a hatsagi szerz6dés,
amelyet a felek ugy kotottek, hogy az eljaré hatdosdgnak nem volt hataskore az
eljaras soran.*®® Ha a hatosagi szerz6dés kotelezd tartalmi eleme a
szakhatosagi allasfoglalas, és a hatoésag azt a szakhatésag kotelezo
megkeresése nélkiil vagy a szakhatosag allasfoglaldsanak figyelmen kiviil
hagyasaval kototték meg, akkor az semmisséget indukal.*®® Amennyiben
Onkormanyzati hatosagi ligy keretében kototték a hatdsagi szerzodést, illetve a
hataskor gyakorlasara testiileti szerv volt felhatalmazva és az nem volt
jogszabalyszerlien megalakitva, nem volt hatdrozatképes vagy nem volt meg a
dontéshez sziikséges szavazati ardny, akkor az igy megkotott hatdsagi
szerz6dést is meg kell semmisiteni.*®® Amennyiben a hatdsagi szerzédés
tartalmat blincselekmény befolyasolta, feltéve, hogy a bilincselekmény
elkdvetését jogerds ligydontd hatdrozat megallapitotta, vagy ilyen hatarozat
meghozataldt nem a bizonyitottsdg hidnya zarja ki,*®! tovabb4, ha az
ligyészség feltételes ligyészi felfliggesztést alkalmazott és annak tartalma

eredményesen telt el *?

akkor barmelyik tény fennallasa szintén semmisséget
idéz el6. Ha a hatdsagi szerzOdés tartalma a kozigazgatasi birdsag adott
tigyben hozott hatarozatdval ellentétes, abban az esetben példaul, ha a hatdsagi
szerzOdést birdsag dontése alapjan kell modositani, azonban annak tartalma a
dontésben  foglaltakkal ellentétes, akkor ismételten semmisségrol
beszélhetiink.*® Tovabb4, ha a hatosagi szerz6dés megkdtésére iranyuld
eljaras soran tovabbi tligyfél bevonasanak lett volna helye, de erre nem kertilt
sor, akkor semmis hatdsagi szerzédést eredményez ez az eljarasi hiba.*%
Végiil de nem utolsésorban, ha valamely sulyos eljarasi jogszabalysértést

agazati torvény semmisségi oknak mindsit €s a hatosagi szerz6dés megkotése

47 NAGY (2024) p. 513.

48 Akr. 123. § (1) bek. a) pont.
459 Akr. 123. § (1) bek. b) pont.
460 Akr. 123. § (1) bek. c) pont.
461 Akr. 123. § (1) bek. d) pont.
462 Akr. 123. § (1) bek. e) pont.
463 Akr. 123. § (1) bek. f) pont.
464 Akr. 123. § (1) bek. g) pont.
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soran elkovetik ezt a magatartéast, akkor szintén semmis hatosagi szerzodéstol
nyilatkozhatunk.46®

A kozigazgatasi hatdsagi eljarasjogban minden esetben kiilon eljarasban,
ex tunc hatallyal dontenek a hatdsagi szerz6dés semmisségérdl.*®® Tovabba
hangstulyozni kell, hogy barmely esetkor fennallasa esetén, a hatdsagi
szerzbdést jogorvoslati eljaras keretében meg kell semmisiteni.*®” Ki kell
azonban emelni, hogy a hatdsagi szerzodés nemcsak a kozigazgatasi
semmisségi okok miatt lehet érvénytelen.*®® A polgari jogi semmisség
szabalyai azonban kiilonboznek a kozjogi rendelkezésektdl, a semmiss€g az
érvénytelenség fogalomkorébe tartozik a megtdmadhatosag mellett.*®® A Ptk.
alapjan a semmis szerz6dés megkotésének idépontjatdl érvénytelen, valamint
a semmisség megallapitasdhoz tovabbi kiilon eljaras lefolytatasdra nincs
sziikség.*’0 Tekintettel arra, hogy a hatdsagi szerzédés hattérszabalyai a Ptk.
szerz6désekre vonatkozé altalanos szabalyai, nem kizart, hogy a Ptk.-ban
nevesitett semmisségi okok is felmeriilhetnek, példaul a Ptk. 6:95. §-ban
rogzitett esetkOr, miszerint semmis lesz a szerzddés, amely jogszabalyba
itk6zik, vagy amelyet jogszabaly megkeriilésével kotottek, kivéve, ha ahhoz a
jogszabaly mas jogkovetkezményt nem fiiz.**

Mindazonaltal elsédlegesen az Akr.-ben rogzitett semmiségi okok
felmeriilése gyakoribb, mint a polgari jogi semmisségi okok megléte 2
tekintettel arra, a szerz6do felek keze sokkal inkabb meg van kotve, mint egy
polgari jogi szerz6dés esetében.

A Ptk. és az Akr. kapcsolata a hatdsagi szerzédés és a semmisség

vonatkozasaban dsszefoglalasképp a kovetkezdképp alakul:

465 Akr. 123. § (1) bek. h) pont.

466 BARABAS — BARANYI — FAZEKAS (2018) p. 602.
467 Akr. 123. § (1) bek.

468 NAGY (2024) p. 514.

469 BARABAS — BARANYI — FAZEKAS (2018) p. 602.
470 ptk. 6:88. § (1) bek.

41 Ptk. 6:95. §.

42 BARABAS — BARANYI — FAZEKAS (2018) p. 602.
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az Akr. és a Ptk.
szerinti nem
1étez6 hatosagi
szerzOodés

4 , )
az Akr. és a Ptk.
szerinti
semmissegi €s
megtamadasi ok
miatt érvénytelen
hatosagi
szerzOdes

az Akr. szerinti
Iényeges eljarasi
hiba miatt
érvénytelen
hatosagi
szerzOdés

kovetkezménye:

nemlétezés

kovetkezménye:

érvénytelenség

- J

4 , ] N\
az Akr. szerint

Iényegtelen
eljarasi hiba
miatt érvényes
hatosagi
szerzOdés

kovetkezménye:

érvénytelenség

- J

6. dbra A hatésagi szerzédésre tekintettel az Akr. eljardsi hibdinak rendszere a kommentdrirodalom és

kovetkezménye:

érvényesség

sajat szerkesztés alapjan (Forrds: BARABAS — BARANYI — FAZEKAS (2018) p. 731.)

A hatosagi szerzddés kapcesan még mindenképp szolni kell a végrehajtasi
eljarasrol és a jogintézmény azzal vald kapcsolatarol. A végrehajtasi eljarés
lefolytatasara a hatdsagi szerzddés jellegébdl adoddan csak akkor kertilhet sor,
ha a hatosagi szerzddésben foglaltakat az ligyfél megszegi. Ugyanis, ha az

tigyfél a hatdsagi szerzodésben foglaltaknak nem tesz eleget, akkor attdl a
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perctdl végrehajthatd dontésnek fog mindsiilni.*® A végrehajtast f8szabaly
szerint a dontést hozd hatosdg rendelheti el.*’* A végrehajtassal
Osszefiiggésben szolni kell a késedelmi poétlékrol is. Ha a kotelezett
pénzfizetési kotelezettségének hatariddben nem tett eleget, illetve az allam
altal eldlegezett koltseég utan, a megeldlegezés iddtartamara a jogosultnak a
torvényes  kamatnak megfeleld késedelmi  poétlékot  fizet.4® Az
Alkotmanybirosag korabbi dontésében utalt arra, még a Ket. hatalya idején,
hogy a késedelmi potlék alatt a kozigazgatasi eljarasban a végrehajtas alapjaul
szolgalo aktusban eldirt pénzfizetési kotelezettség hataridoben torténd
teljesitését értjiik, vagy a hatdsagi szerzddés alapjan igénybe vett tdmogatas
vagy kedvezmény visszatéritése elmulasztisanak jogkovetkezményét, azaz
természetét tekintve joghatrany, amely a pénzfizetési fOkotelezettség
hatarid8ben torténd teljesitése elmulasztasdhoz kapcsolodik.*7®

Kérdésként meriilhet fel a végrehajtassal osszefiiggésben, hogy mikortol
szamit a hatdsagi szerzddés véglegesnek, hiszen erre utal6 jogszabalyhelyet az
Akr.-ben nem talalunk. A kommentarirodalom szerint inkdbb a hatdsagi
szerzOdés hatalyossaganak megallapitasarol lehet beszElni, amely a jogok
biztositasat és a kotelezettségek rogzitését jelenti.*’” Bar maga a hatdsagi
szerzO0dés szolgalhatja azt a célt is, hogy megkdtésével ezt a
végrehajthatosagot mellézzEék, vagy oldjak fel, gondolva itt tipikusan a
szankci6 elkertilésére szolgald hatosagi szerzodésekre.

A hatosagi szerzddés szabalyozasa csupan par jogszabalyhelyet foglal el
az Akr.-ben mégis, szamos szegmensbdl érdemes vizsgalni. A fentiekben a
hat6sagi szerz0dés és az egyes altalanos hatdsagi eljarasi torvényben nevesitett
jogintézmények kapcsolataval foglalkoztam. A tovabbiakban 6sszegzésként az
egyes hatosagi szerzOdések tipizaldsara helyezem a hangsulyt, amely egyfajta
iranytiiként szolgalhat a hatosagi szerzédéssel Osszefliggésben az altalanos ¢€s

specidlis eljarasi szabalyok labirintusaban.

473 Akr. 132. §.

474 Akr. 133. § (1) bek.

415 Akr. 135. §.

476 13/2015. (V. 14.) AB hatarozat [77].

47 BARABAS — BARANYI — FAZEKAS (2018) p. 602.
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I11.6. A hatésagi szerzédések lehetséges csoportositasi modozatai az

altalanos és a kiilonos jogszabalyok tiikrében

Az alfejezetben két irany mentén haladok. Egyrészt le szeretném hatarolni az
altalanos és a kiilonds szabalyokat a hatdsagi szerzédésre irdnyado szabalyok
tekintetében, masrészt pedig csoportositani szeretném az  egyes
megallapodastipusokat.

Kutatdsom soran megvizsgaltam a hatésagi szerzOdésre vonatkozo
altalanos ¢és kiilonds eljarasi szabalyokat. Kérdésként fogalmaztam meg, hogy
mennyiben €s mivel szabdlyoznak tobbet vagy esetleg kevesebbet az agazati
szabalyok a hatdsagi szerzodés vonatkozasaban. ElsOként azonban érdemes az
Akr. altalanos és a kiilonds eljarasi szabalyok kapcsolatat tisztazni. Az Akr.
rogziti, hogy a kivett eljarasok kivételével az dgazati jogszabalyok csak akkor
térhetnek el, ha azt az Akr. kifejezetten megengedi.*’® Az egyedi konkrét
felhatalmazasok kiilonboz6 jogszabalyi korre vonatkoznak, igy torvény,
kormanyrendelet, jogszabaly allapithat meg kiilonds, specidlis szabalyt, vagy
eleve kizarhatja az Akr. szabalyait.*’® Tovabba miniszteri rendelet kivételével
4gazati jogszabaly az Akr. szabalyaival Gsszhangban allo, kiegészitd eljarasi
rendelkezéseket allapithat meg.*®® A hatosagi szerzddésre iranyadd agazati
szabalyokra vonatkozoan az a tendencia mondhato el, hogy szinte valamennyi
kiilonos eljarasi szabaly — amely alkalmazza a hatosagi szerzOdéskotés
lehetoségét — kiegészitd specialis rendelkezéseket allapit meg. A
kovetkezokben kovetkeztetéseket szeretnék megallapitani a hatdsagi
szerzOdésre iranyado altaldnos €s kiilonos eljarasi szabalyok kapcsolatarol.

Megallapithato elsoként, hogy az agazati szabalyok valamennyi hatosagi
szerzOdésnél kiegészitdé rendelkezéseket allapitanak meg példaul a tartalmi
elemek tekintetében. Az Mttv. kiillonbozé hatdsagi  szerzédéstipusokrol

rendelkezik, de azok tartalmuk tekintetében mas-mas jegyekkel birnak, igy

478 Akr. 8. § (2) bek.
479 BOROS — DARAK (2019) p. 35.
480 Akr. 8. § (3) bek.
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elmondhato az is, hogy egy-egy szakigazgatason beliil is el6fordulhatnak
kiilonbozo tipust hatdsagi szerzodések, mas-mas tartalmi elemekkel.

Tovabbi jellemzoként rogzithetd, hogy szinte valamennyi esetben
specialis tartalmi elemet tartalmaz az agazati jogszabaly, igy példaul, hogyha
valamilyen dijkotelezettséget irnak elé a hatdsagi szerzodésben, akkor a
hatdsagi szerzOdés alapjan fizetendé dij mértékének Osszegét, valamint
megfizetésének rendszerességét is fel kell tiintetni a megallapodasban.

Lényeges ¢és érdekes agazati szabaly, hogy hatosagi szerzddéssel, akar
hataskori eldiras is atléphetd, ugyanis az Mttv. 160. § (2) bekezdése szerint a
hat6sagi szerzOdésben az iigyfél olyan kotelezettségeket is vallalhat, amelyek
tekintetében a hatdsag nem rendelkezik hatdsagi hataskorrel. 8!

Agazati szabalyozasban talalkozhatunk a hatdsagi szerz6dés azonnali
hatallyal torténé felmondésaval is, amennyiben az ligyfél stlyosan vagy
ismételten szegi meg a hatosagi szerz6désben foglaltakat.*5?

Szamtalanszor taldlkozhatunk — példaul a médiaigazgatasban, illetve a
hirkozlési igazgatasban — a hatdsagi szerzédéskotéshez kapesolddo, utdlagos
hatdsagi ellendrzési tevékenységgel. Példaul agazati torvény elbirhatja, hogy
hatosagi ellendrzés keretében vizsgaljadk az elektronikus hirkozlési
szolgaltatokkal kotott hatosagi szerzédésben foglalt ellatottsagi €s mindségi
mutatok teljesiilését. 8

HataridOszamitassal — Osszefliggésben 1s részletezObb  szabalyokat
allapithat meg 4gazati jogszabdly. A hatosagi szerzddéskotés tigyféli
kezdeményezésekor, az iligyintézési hataridébe nem szamit bele a hatdsagi
szerz6déskotéshez sziikséges idbtartam.*®* Nem szamit bele tovabba a
kozigazgatasi per idStartama sem a hatdsagi szerzdédés megkotésére iranyulod

hatdsagi eljaras hataridejébe.*

41 Mitv. 160. § (2) bek.

42 pgldaul Mitv. 161. § (5) bek.

483 A polgari frekvenciagazdalkodas egyes hatosagi eljarasairdl szolo 7/2012. (I. 26.) NMHH rendelet
28.§ (5) bek.

484 Bh, 41. § (2) bek.

485 Eht, 149/A. § (11) bek.
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Az 4gazati szabalyok gyakorta megengedik annak a lehetdségét, hogy
amennyiben a hatosag hatosagi ellendrzés keretében, megallapitja az tigyféli
szerzOdésszegést, akkor az ellendrzés soran feltart tények, a szerzodésszegés
sulya, a hatékony jogérvényesités, a szerzddéssel ¢érintett tarsadalmi-,
gazdasagi jogviszonyok, valamint a vonatkozé alapelvek és célok, tovabba a
szerzOdés alapjat képezd kozérdek hatékony érvényesiilése szempontjabol
mérlegeli, hogy a dontés megsértése targyaban az Akr. szerinti végrehajtasi
eljarast vagy az adott agazati jogszabaly altal eldirt jogkdvetkezmények
alkalmazéasa érdekében hivatalbol hatosagi eljarast indit.*®

Az allamhaztartasrol szolo 2011. évi CXCV. torvény meghatarozza, hogy
hat6sagi szerzddéssel tamogatds nyujthaté az allamhéztartds alrendszerei

terhére.*8’

Ehhez kapcsolédoan ki kell emelni, hogy a tamogatdsi tipusu
hatosagi szerzddésekkel dsszefiiggésben gyakran tartalmi eldirds a tamogatott
tevékenység ellendrzésének gyakorisaga, illetve rendje.

Az Akr-nél szigorabb szabalyokkal is talalkozhatunk az A4gazati
szabalyozasban, ugyanis eldirhatja a hatdésag, hogy amennyiben a szerzédeés
harmadik személy jogét vagy jogos érdekét €rinti, tigy a szerzd6dés megkotése
eldtt be kell szerezni az érintett irasos hozzajarulasat. Ehhez képest az Akr.
harmadik személlyel szemben fennallo érintettség esetén pusztan egy utdlagos
megtamadasi lehetéséget fogalmaz meg.*%®

Osszegzésképpen az agazati és az altalanos hatdsagi eljarasi szabalyok
viszonyardl elmondhat6, hogy tovabbra is szilikséges az altalanossag szintjén
szabalyozni a hatosagi szerzddést és az azzal kapcsolatos alapvetéseket.
Nevezetesen annak fogalma, minimalis tartalmi elemei, 8 modositassal, vagy a
szerz6désszegéssel kapcsolatos kérdések. Bar az iigyféli érdekek maradéktalan
érvényesiilése érdekében eldremutatonak itélném az tigyféli szerzédésszegésre
vonatkozo éltalanos szabalyok tekintetében visszatérni a Ket.-ben rogzitett
szabalyokhoz, amelyet tovabbra is fenntart némely hatdsagi szerzOdést

szabalyoz6 éagazati jogszabdly. Jelenleg az ligyféli szerzodésszegés esetén a

486 Mttv. 161. (1) bek.
*7 Az dllamhaztartasrol sz616 2011. évi CXCV. térvény 48. § (1) bek. a) pont.
48 Akr. 92. § (4) bek.
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hatosag intézkedik a szerzOdésszegés szerzOdésben vallalt
jogkovetkezmenyének kikényszeritése irant, és ha szilikséges, meginditja a
végrehajtast.*8 A Ket. a korabbiakban tigy szabalyozott, hogy ha az iigyfél a
szerzOdésben foglaltakat megszegte, akkor a hatosdg a hatosagi ellendrzés
soran feltart tények, a szerzOdésszegés sulya, a szerzddéssel -érintett
tarsadalmi, gazdasagi €és jogviszonyok jellege, valamint a szerz0dés alapjat
képezd kozérdek hatekony érvényesiilése szempontjabdl, tovabba az addigi
teljesitések figyelembevételével mérlegelte, hogy hivatalb6l meginditotta
eljarasat, intézkedett a végrehajtds meginditisa irant, vagy a hatosagi
szerz6dés modositasat kezdeményezte.*®® Ugy gondolom, hogy ez a fajta
mérlegelési lehetdség egy ligyfélbaratabb rendelkezése volt a korabbi
szabalyozasnak ¢€s a jogintézmény konszenzualis jellegét is erdsitette, hiszen a
hatosag nem régton, mint a kdzhatalom letéteményese 1épett fel a végrehajtas
érdekében, hanem eldszor mérlegelte a szerzddésszeges sulyat.

A korabbiakban nagyitd ald vettem a hatdsagi szerzddés szabalyozasat,
végiill a fejezet =zarasaként mindezek Osszefoglalasira meghatarozott
szempontok szerint osztalyozni sziikséges az egyes megallapodasokat. Célom,
hogy ezéltal szemléletesebb modon mutassam be a jogintézményt, nemcsak az
altalanossadg szintjén, hanem a kiilonds jogszabalyi kornyezetben is. A
csoportositas alapjaul a kordbbiakban leirtak szolgélnak.

Alapvetéen harom szempontrendszer szerint kategorizdlom a hatosagi
szerzddéseket. Elsd megkozelitésben a szerzddd tigyfél tipusa szerint
kozelitem meg, azaz arra keresem a valaszt, hogy egy adott tipusu hatdsagi
szerzOdésnél jellemzéen inkabb természetes személy vagy inkabb jogi
személy ligyfél koti-e az adott megallapodast. Mig egy szankcio elkeriilésére
szolgald hatosagi szerzddést jellemzden jogi személlyel kotnek, addig egy
telepiilésképet rontd rossz allapoti épiilet helyrehozatalat eldird hatosagi

crer

személy, mint az ingatlan tulajdonosa szerepel. A masodik szempont szerint a

489 Akr. 93. § (3) bek.
490 Ket. 77. § (2) bek.
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hataskor gyakorlasa szerint azt vizsgalom, hogy allamigazgatasi hatosagi
ligyben vagy inkdbb Onkormanyzati hatdsagi ligyben kotik az adott hatdsagi
szerzOdést. Ezzel kapcsolatban régzithetd, hogy a kozteriilet hasznalataval
kapcsolatos hatosagi szerzédéseket jellemzOen az onkormanyzattal kotik, de
példaul a kornyezetvédelmi hatosagi szerzOdeést a kornyezetvedelmi
hataskorében  eljar6  varmegyei  kormanyhivatallal, mint teriileti
kornyezetvédelmi hatésaggal allapodik meg az ligyfél.*' Végiil de nem
utolsdsorban, tartalom  szerint osztalyozom az egyes  hatdsagi
szerzOdestipusokat.
* természetes személy tigyfel
pl. telepiilésképet rontd
rossz allapotu épiiletek
Szerz6do helyrehozatalat el6iro

ligyfél hatdsagi szerz6dés

szerint * jogi személy tigyfel pl. a
hirkdzlési igazgatasban

kotott hatdsagi
szerzOdések

* dllamigazgatadsi hatosagi
tigyben pl. tipusvizsgaloval
Hataskor kotendd hatosagi szerzddés
gyakorlasa * onkormanyzati hatosagi
szerint tigyben pl. koztertilet
hasznalatarol sz616
hatosagi szerzédés

Tartalma

e * lasd 9. abra

7. abra A hatosagi szerzodések tipizaldasa sajat szerkesztés alapjan

491 A kdrnyezetvédelmi hatosagi szerz6dés megkotésének feltételeirdl és eljarasrendjérdl szold 5/2023.

(X. 10.) MvM utasitas 1. §.
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A kovetkezOkben az alabbi dbraval annak szemléltetését mutatom be,
hogy mely szakigazgatasban és milyen gyakorisaggal eléforduld hatosagi

szerzddéseket kothetnek. 492

O

O

agrar- és vidékfejlesztési
igazgatas

épitésligyi igazgatas

hirkdzlési- és szocialis igazgatas
médiaigazgatas

kozteriilet-igazgatas
fogyasztovédelmi
igazgatas

kozlekedés igazgatasa

O

kornyezetvédelmi
igazgatas

O

8. abra A hatosagi szerzodések gyakorisag szerinti csoportositdsa sajat szerkesztés alapjan

Tovabbi csoportositasi szempontrendszer 4allithatdé fel a hatdsagi
szerzOdések tartalmara nézve. Eszerint kiilonbséget tehetiink tigyféli érdekeket
érvényre juttatd, jogot biztositd, valamint szankcid elkeriilésére szolgald
hatosagi szerz8dések kozott. Ugy itélem meg, hogy a jogot biztositd hatdsagi
szerzddések tovabb bonthatdak tamogatasi tipust, valamint hasznalati jellegii

hatdséagi szerzOdésekre. Az ligyféli érdekeket szolgald hatosagi szerzddéseket

492 AlapvetSen a karikak nagysigaval igyekeztem szemléltetni az el6fordulas gyakorisagat, minél

nagyobb az adott karika, annal t6bbszor fordul elé az adott szakigazgatasban a hatdsagi szerzédeés,
mint dontéstipus.
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azért vettem kiilon a jogot biztositd hatosagi szerzodések csoportjatdl, mert
ezeknél a szerzddéstipusoknal hangsulyosan jelennek meg az ligyféli érdekek
érvényre juttatasa. A hatosagi szerz6dés célja ugyanis alapvetden az, hogy az
tigyfél fokozatosan alakitsa tevékenységét a jogszabalyokban eldirt

kovetelményekhez.
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Példa az

adott
tipusra

Hatosagi szerz6dés rovid tartalmi el6irasa

Jogszabaly

Ugyféli érdekeket szolgalo hatosagi
szerz6dések

misorkvota kotelezettség aloli tartos
mentesitésrél szol6 hatosagi szerz6dés

A linearis radioés médiaszolgaltatasban a
zenei miivek kozzétételére szant évi teljes
misorid6 legalabb 35 %-at magyar zenei
miivek bemutatasara kell forditani, ennek

legalabb 25 %-a 5 évnél nem régebben
nyilvanossagra kertilt zenei miib6l, vagy 6t
évnél nem régebben késziilt
hangfelvételbdl kell, hogy alljon. Ezeket
az aranyokat a médiaszolgaltato a
Meédiatanaccsal kotott hatosagi
szerz6désben rendezett modon,
fokozatosan is elérheti. [lyen mentesités
egy hatosagi szerz6désben egyszerre
legfeljebb harom naptari évre
engedélyezhetd, azzal a feltétellel, hogy a
médiaszolgaltato az eldirt aranyok
eléréséig koteles folyamatosan novelni
médiaszolgaltatasaban a magyar, az
eurdpai, valamint a fliggetlen eléallitoval
készittetett, altala kozzétett miivek aranyat.

Mitv. 20-22. §

Jogot biztositod hatosagi szerzodések

Hasznalati jellegii
hatosagi
szerzodeések

radiospektrum-
hasznalati
jogosultsagrol szolo
hatdsagi szerz6dés

Az NMHH a
frekvenciakijeloléss
el és
radidengedéllyel
kapcsolatos hatosagi
igyekben az
ugyféllel — az
igynek a kozérdek
és az ligyfel
szempontjabal is
elényos rendezése
érdekében —
hatarozathozatal
helyett hatosagi
szerz6dést kothet.

7/2012. (1. 26.)
NMHH rendelet
34/C. § (8) bek. a)

Tamogatdasi
tipusu hatosagi
szerzodes

foglalkoztatast
elosegitd
tamogatasrol sz616
hatdsagi szerz6dés

Az allami
foglalkoztatasi
szerv
foglalkoztatasra
iranyuld jogviszony
1étesitését vagy
foglalkoztatasra
iranyuld jogviszony
megtartasat
elésegitd
tamogatasokat
nyujthat.
Foglalkoztatast
elésegité tamogatas
nyujtasa esetén a
tamogatasban
részesiilével
hatésagi szerz6dést
kell kotni.

Fftv. 4.8, 6.§ (1)
bek.
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Kotelezettséget
megallapit6 hatosagi
szerz6dések

jogutdd és hatdsag kozotti
hatosagi szerzodés a jogeldd
kotelezettségeinek
teljesitésérol

A véglegessé valt hatarozat
alapjan jogositott tigyfél
helyébe jogutodja 1éphet,
amennyiben a kotelezettség
célja és jogalapja a
jogutoddal szemben is
megmarad, akkor a teljesitési
hatarid6 indokolt esetben
kérelemre egy alkalommal
meghosszabbithato, errdl a
hatosag és a jogutod hatosagi
szerzédésben is
megallapodhat.

Eht. 26. § (2) bek.

9. abra A hatosagi szerzodes tartalom szerinti csoportositasa sajat szerkesztés alapjan
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Szankci6 elkeriilésére
szolgalo6 hatosagi
szerzOdések

kornyezetvédelmi hatosagi
szerzGdés

A kornyezetvédelmi
hatosag az tigyféllel a
jogsértés megsziintetése
érdekében hatarozathozatal
helyett kornyezetvédelmi
hatosagi szerzodést kothet.
A kornyezetvédelmi
hatsagi szerz6désben az
ugyfél vallalja, hogy
felhagy a jogsértod
magatartassal, és
magatartasat a
komyezetvédelmi hatosagi
szerz6désben meghatarozott
modon hozza dsszhangba a
kornyezetvédelmi
jogszabalyokkal, valamint a
kornyezetvédelmi hatésag
altal kiadott engedély
el6irasaival.

432/2023. (1X. 21.) Korm.
rendelet 1. §
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Az tigyféli érdekeket szolgald hatdsagi szerzOdések célja alapvetden a
hatosagi hatarozatnal kedvezobb feltételek biztositasa az tligyfél részére,
példaul alavetési nyilatkozat keretében. Erre a csoportra az dgazati szabalyok
koziil még példaként hozhatd az Mttv. egy masik hatdsagi szerzddéstipusa. A
gyermekek ¢€s kiskoruak védelme érdekében a médiaszolgaltatast nyu;td
médiaszolgaltatd tobbek kozott a hirmiisorszam, a sportmiisorszam, a
tarsadalmi célu reklam €s a kozérdekl kozlemény stb. kivételével valamennyi,
altala k6zzétenni kivant miisorszamot a kozzétételt megel6z6en az Mttv.-ben
meghatérozott kategoriak valamelyikébe sorolja.*®® A lekérhetd audiovizualis
médiaszolgaltatdsokban az egyes miisorszdmok miisorkinalatdban torténd
megjelenitésekor vagy a miisorszam felhasznald altali megtekintése elétt jol
lathatd modon fel kell tiintetni a korhatar-kategoria megjelolését.** A
misorkinalatat tartalmazo feliileten tovabba ha rendelkezik internetes
honlappal, akkor a médiaszolgéltatd internetes honlapjan szerepld
tajékoztatasban valamennyi miisorszam mindsitését jol lathatd modon fel kell
tiintetni.*® E kovetelményeknek valé megfelelést a médiaszolgaltatd a
Médiatanaccsal kotott hatdsagi szerzddésben rendezett mdédon, fokozatosan is
biztosithatja, legfeljebb harom évre.*%

A hasznositasi tipust hatdsagi szerzddés korébe tovabba példaként
hozhaté az az esetkor, amikor a hatdsagi szerzddésben médiaszolgaltatasi
lehetdség hasznositdsarol allapodnak meg. A hatdsagi szerzddés ideiglenes,
legfeljebb szaznyolcvan napra szélhat, amelyben tobbek kozott a tervezett
miisorid6t napi, heti vagy havi bontasban kell megadni, tovabba rogziteni kell
a miisortervet, valamint a tervezett ideiglenes médiaszolgalatatas céljat.*®’” A
csoportba sorolhatjuk még azokat a hatésagi szerzédéstipusokat is allaspontom

szerint, amelyek a kozteriilet hasznalataval kapcsolatosan kottetnek.

493 Mitv. 9. § (1) bek.

49 Mitv. 11. § (1a) bek.
495 Mitv. 11. § (1b) bek.
4% Mittv. 11. § (1d) bek.
497 Mittv. 65. § (1)-(2) bek.
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A kiilonos eljarasi szabalyokat vizsgalva végiil, de nem utolsésorban az a
kovetkeztetés allapithato meg, hogy az Akr.-ben rogzitett altalanos igényii
szabalyokat allaspontom szerint tovabbiakkal nem érdemes kiegésziteni. Az
emlitett teriileteken, az Akr.-ben megfogalmazottakon feliil tovabbi kozos,
altalanos hatdsagi eljarasjogi szabaly kialakitdsat nem lattam indokoltnak.
Annyira specidlis teriiletet 6lel fel valamennyi hat6sagi szerzédéstipus, hogy
tovabbi altalanos igényli szabalyra — alldspontom szerint — nincs sziikseg. A
kiilonos eljarasi szabalyokban nem taladlkoztam ugyanis olyan rendelkezéssel,
amely valamennyi hatosagi szerzédésre iranyadé lenne, de azt az Akr. mégsem
rendezi. Ebbdl kifolyolag az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy ebben a
tekintetben az Akr. hatésagi szerzédésre vonatkozé minimumszabalyai

megfeleld keretet biztositanak a jogintézmény hatékony érvényesiilésé¢hez.

I11.7. A fejezet zaré gondolatai

Jelen fejezetben tobb szegmensbdl vizsgalodtam, de egy jogintézményre
koncentralva. A hatdsagi szerzddés hatdlyos szabalyozasat az altaldnos €s az
4gazati szabalyok oldalardl is elemeztem. A fejezet zard gondolataként az Akr.
és a Ket. 6sszehasonlitasat*®® tiiztem célul a hatosagi szerz6désre fokuszalva.
A hatosagi szerz6dés fogalmat vizsgalva lathatd az egyik legjelentésebb
kiilonbség a két szabalyozas kozott. Mig a Ket. az elséfoktt hatdsag
hataskorébe utalta a hatdsagi szerz6dés megkotését és mint lehetdségként allt a
jogalkalmaz6 rendelkezésére annak alkalmazasa 4gazati jogszabaly eldirasa
alapjan, addig az Akr. jogszabalyban meghatarozott esetekben akar kotelez6
dontési alternativaként is eldirhatja, hogy a hatoésdg a hatidskorébe tartozéd
tigynek a kozérdek és az ligyfél szempontjabol is elonyds rendezése érdekében

hatarozathozatal helyett az ligyféllel irdsban hatdsagi szerzédést kosson. %

4% Jelen Osszehasonlitasban a Ket. utolsd hatalyos idéallapotat (2017. 01. 01 — 2017. 12. 31.)
tekintettem kiindulopontnak, tekintettel arra, hogy a hatalybalépés és annak hatalyon kiviil helyezése
kozotti idészakban modositottak a hatosagi szerzodésre vonatkozo rendelkezéseket.

499 Akr. 92. § (1) bek.
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Az éltalanos és az agazati szabalyok viszonya kapcsan ki kell emelni,
hogy mig az Akr. nem, addig a Ket. sziikitette azon jogszabalytipusok korét,
amelyek meghatarozhattdk, hogy milyen tovabbi feltételek rogzithetok a
hatosagi szerzédésben. Eszerint torvény, kormanyrendelet és Onkormanyzati
rendelet tartalmazhatott ilyen tipusi részletszabalyt.5%

A felhatalmaz6 rendelkezés kapcsan ki kell még emelni, hogy mig az
Akr. ipso iure méar kimondja, hogy a hatdsagi szerzédés kozigazgatasi
szerzO0désnek mindsiil, addig a Ket.-ben ilyen kategoridval még nem
talalkozhattunk, hiszen csak a jogirodalom foglalkozott még akkor a
kozigazgatasi szerzddések csoportjaval.

A tartalmi elemek kapcsan is kiilonbség mutathaté ki a két torvény
elirasai kozott, ugyanis az Akr. egy szakasz alatt szabalyozza az altalanos
szerz6dési elemeket, addig a Ket. kiilon kezelte a minden hatdsagi szerz6dés
eseteben eléforduld és csak az egyes hatosagi szerzOdeésekben fellelhetd
tartalmi elemeket. Ilyen ,,specidlis” tartalmi eldiras volt a hatosagi szerzddés
targyanak fényében, a tevékenység ellendrzésének gyakorisaganak ¢s
rendjének megjeldlése a szerzOdésben.®®? Tovabbi példaként hozhatdo a
szakhatosagi allasfoglalasban foglalt kikotések rogzitése,**? valamint dgazati
jogszabaly eldirasa alapjan a felligyeleti szerv hozzajarulasa is a hatdsagi
szerzGdés részét képezte.5®® Ezzel szemben az Akr. egyszeribb megoldast
alkalmaz, az altala eldirt altalanos feltételeken tul agazati jogszabalyok
tovabbi tartalmi elemeket irhatnak eld az adott hatdésagi szerzddés specialis
jellegére nézve. Igy az Akr. taxative felsorolja azokat a tartalmi elemeket,
amelyeknek minden hatosagi szerz6désbdl ki kell tiinni.

Visszakoszon a két szabalyozasban az alavetési nyilatkozat rogzitése,
azaz, ha az tigyfél olyan kotelezettséget vallal magara, amelynek teljesitésére
egyébként hatosdgi hatdrozatban nem lenne kotelezhetd, az iigyfélnek

nyilatkoznia kell arr6l, hogy a sajat szerzddésszegése esetére a

500 Ket. 76. § (2) bek.
501 Ket. 76. § (2a) bek. f) pont.
502 Ket. 76. § (4) bek.
503 Ket. 76. § (6) bek.
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tobbletkotelezettségek tekintetében a hatosagi szerzdédésben aldveti magat a

szerz8désszegés jogkdvetkezményének %

Az alavetési nyilatkozat kapcsan
egy Ket. hatalya idején sziiletett dontésbdl szeretnék idézni, miszerint ,,a Ket.
76. § (3) bekezdése egyébként nem kiilon kotelezettségvallaldsra, hanem a
hatosagi szerzddés jogintézménye lényegére vonatkozik, vagyis arra, hogy a
szokasosan hatosagi kotelezés nyoman érvényesiild jogkdvetkemények ekkor
az ugyfél szabadon kinyilvanitott elOzetes beleegyezésével nyernek
alkalmazast. Ertelemszertien valamilyen elny elnyerése érdekében, ami jelen
esetben a tAmogatas.”>%®

Kiilonbségként hatdrozhatdo meg, hogy a Ket. kotelezd tartalmi elemként
rogzitette a hatdsagi szerzddésben a felmondasi okok rogzitését, amely
szaballyal mar a hatalyos rendelkezések kozott nem talalkozhatunk. Az Akr.
ezzel szemben minimumkovetelményként eldirja, hogy a hatosagi
szerzOdésben a felek altal vallalt kotelezettségeket és biztositott jogokat fel

kell tiintetni. A két torvény kozotti kiilonbséget a tartalmi elemek tekintetében

az alabbi tablazat mutatja be.

504 Akr. 92. § (3) bek.
505 Kuria Kfv. 37.782/2016/3.
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Hatosagi szerzodés altalanos tartalmi

eloirasai
szerzodo felek ]
szerzOdés targya V1
a felek altal vallalt kotelezettségek és |
biztositott jogok
a felek kozotti kapcsolattartas modja
szakhatosagi allasfoglalasban foglalt |
kikotések
szerzddésszeges jogkovetkezményei |
szerzOdésszegésnek mindsiild
magatartasok
felmondasi okok
a szerzodés targyanak fényében a
tevékenység ellendrzésének gyakorisdga
¢s rendje
a teljesités korében felmertilt jogvitak |
rendezésének modja
a szerzddést lehetoveé vagy kotelezove
tevo jogszabalyban eldirt kikotések és
adatok
a felek altal 1ényegesnek tekintett |
kérdésekben kotott megallapodas
harmadik személy joganak vagy jogos

N NNNRNEN [HE

&

érdekének érintettsége esetén az irasbeli 1
hozz4jaruld nyilatkozata
agazati jogszabaly eldirasa alapjan a 1

felligyeleti szerv hozzajarulasa
az lgyfél alavetési nyilatkozata,

amennyiben vallal magéra tovabbi ] |
kotelezettségeket
7. tabldazat A hatésagi szerz6dés tartalmi elemei a Ket. és az Akr. szabdlyai szerint sajdt szerkesztés
alapjan

A Ket.-ben és az Akr.-ben hasonloképp keriiltek szabalyozasra a hatdsagi
szerz6dés modositasara vonatkozd szabalyok. A szerzédésszegés tekintetében
azonban mar némi kiilonbséggel taldlkozhatunk. A Ket. hatalya idején ugyanis
a hatosag kezében a mérlegelés eszkdze még ott volt, ha az ligyfél megszegte a
hatosagi szerzddésben foglaltakat, akkor donthetett arrdl, hogy hivatalbodl

meginditja a hatdsagi eljarast, intézkedik a végrehajtas meginditdsa irdnt vagy
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a hatdsagi szerz6dés modositasat kezdeményezi.®® Az Akr. a hatdsagot
kotelezi ligyféli szerzO0désszegeés esetén a jogkovetkezmények kikényszeritése
irant és sziikség esetén a végrehajtas meginditasara.>"’

Hasonloképp jelent meg mind a Ket.-ben, mind pedig az Akr.-ben az a
szabaly, hogy a hatdsagi eljarasi torvényben, tovabba a hatdsagi szerzodeést
szabalyozd jogszabaly rendelkezéseinek hianyadban a Ptk. szerzddésekre
vonatkoz6 altalanos szabdlyait kell alkalmazni.>%

A fejezetben — gy itélem meg, hogy — nagy utat jartam be, amely soran a
hatosagi szerzOdést kozigazgatasi hatosagi eljarasjogi szemiivegen keresztiil
vizsgaltam, de a jogintézményt — vegyes jogagi jellegénél fogva — érdemes
mas perspektivan keresztiil is szemiigyre venni. A kovetkezdben annak a
kutatasi kérdésnek igyekszem pontot tenni a végére, hogy amennyiben a
hatosagi szerzddés jogintézményét vizsgaljuk, akkor inkdbb a hatarozat vagy a

szerz6dés iranyaba billen-e el a mérleg nyelve?

*®Ket. 77. § (2) bek.
07 Akr. 93. § (3) bek.
508 Akr. 93. § (5) bek.
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IV. Hatarozat vagy szerzodés?

Joggal meriilhet fel a kérdés a hatdsagi szerzddéssel kapcsolatban, hogy
szerzOdésként vagy inkabb hatarozatként tekintsiink-e ra. Természetesen, hogy
melyik oldal mellett érveliink, nagyban befolyasolja a jogi kornyezet is, hiszen
mig a Ket. szabalyai inkabb a szerzédésesség iranyaba mutattak, addig az Akr.
egy hatarozat jellegli alternativ dontési tipust kinal fel a jogalkalmazo
szamara. Jelen fejezetben ezen az elméleti sikon foglalkozom a vonatkozd
jogintézménnyel. Az Akr., valamint korabban a Ket. is rogzitette,*®® hogy a
Ptk.-nak a szerzédésekre vonatkozo altalanos szabalyait kell alkalmazni
azokban a kérdésekben, amelyre a hatdsagi eljarasi szabalyok (altalanos és
specialis) nem adnak valaszt. Ezzel 6sszhangban maga a Ptk. is meghatarozza,
hogy a polgari jogi viszonyokra vonatkozd jogszabalyokat a Ptk.-val
osszhangban kell értelmezni.®® Tekintettel arra, hogy a Ket. hatilya idején
még meghatarozott ideig a Polgdri Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) volt hatalyban, igy olyan birdi dontésekkel
is foglalkozom e fejezet keretein beliil, amelyek a régi Ptk. rendelkezéseire
utalnak vissza. Mindazonaltal a szabalyok ismertetésénél a hatalyos Ptk.
rendelkezéseire utalok majd. Ezen részben a polgari jogi szerzédés
szemszOgébdl vizsgdlodom tekintettel arra, hogy hatosagi eljarési
szemiiveggel az el6zéekben mutattam be a jogintézményt.

Célom tovabba ezen fejezet keretei kozott feltarni, hogy a feltett kérdésre
a kornyez6 allamok milyen valaszt adnak, azaz hatarozatként vagy inkabb
szerz6désként tekintenek a hatdsagi  szerzdédésre, valamint milyen
szabalyozassal ¢lnek a kozigazgatasi szerzddések vonatkozasaban. Kutatdsom
fokuszaban foként a német, a francia joggyakorlat all. A valasztasom azért
esett alapvetden erre a két allamra, mivel egyrészt a hatdsagi szerzddésre
iranyadd magyar szabalyozasban erdteljesen visszakdszonnek a német

hatosagi eljarasjogban rogzitett rendelkezések. Masrészt a kozigazgatasi

509 | 4sd Ket. 77. § (4) bek., Akr. 93. § (5) bek.
10 ptk. 1:2. § (2) bek.
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szerzOdés sziilbhazajanak Franciaorszag emlithetd. A francia joggyakorlatban
éppen ezért a kozigazgatasi szerzodések régmultra tekintenek vissza. Mivel a
kutatdsom fokuszaban a hazai joggyakorlat all, igy 6nallo fejezetben nem
szOlok a nemzetk6zi tendenciakrol, hanem egy-egy alfejezetbe szeretném
belecsempészni az egyes allamok hasonld vagy esetleg eltérd szabalyait.
Végezetiil a témakorhoz kapcsoldodhat az a kérdés, miszerint tigyféli
oldalr6l befogadhatobb-e egy hatosagi dontés, ha az ligyfél egyfajta
partnerként vesz részt az eljarasban? Annak vizsgalatara fokuszalnék ebben a
kérdésben, hogy tlgyfélelégedettségi oldalrol, van-e szerepe a dontés
form4janak, azaz eredményesebbnek tekinti-e az eljarast az tligyfél, ha
bevonjak a dontéshozatalba? Jelen fejezetben ezen kutatdsi kérdések

megvalaszolasara helyezem a fokuszpontot.

IV.1. Bevezeté gondolatok

A korabbiakban utaltam arra, hogy kozel két évtizede beszélhetiink hazankban
a hatosagi szerz6dés jogintézményérdl, amely német, illetve francia mintara
keriilt a hatosagi eljards szabalyozéasanak targykorébe. Az elézOekben mar
bemutattam, hogy miképp intézményesiilt a jogintézmény hazankban, jelen
fejezetben pedig magara a jogintézményre fokuszalok, hogy a hatosagi
szerz0dés mennyiben mondhatd polgari jogi értelemben vett szerzédésnek ¢és
mennyiben tekinthetd hatosagi hatdrozatnak.

A kordbbiakban mar kitértem ré, hogy a hatdsagi szerzodést hazankban a
Ket. vezette be 0j dontési alternativaként. Az egyezség mellett specialis
dontési tipusként jelent meg. Mindazonaltal az egyezség mar kordbban is a
hatosagi eljaras szabalyozasanak targyat képezte, de a hatdsagi szerzddést e
jogintézményt6l ¢élesen el kell kiiloniteni. A  hatosagi szerzdés
intézményesiilésének egyik indokaként szolgalt, hogy a kiilfoldi tapasztalatok
alapjan (példaul a német joggyakorlatban) gyakorta tobbet lehetett elérni egy

kolcsonos eldnyokre épiild megallapodas révén, mint egy hatdsagi hatarozat
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vagy végzés alapjan.®! A szolgaltatd kozigazgatas, mint elvaras érdekében egy
olyan jogintézménnyel egésziilt ki a hatosagi eljaras altalanos szabalyozasa,
félrétéve — targyal az iigyféllel, hogy egy, mindkét fél szadmara elOnyos
megoldast talaljanak. Példaként emlithetjik az egyes koltségvetési
tamogatasok odaitélésére vonatkozd, vagy a fogyasztovédelmi jogsértés
megsziintetésére kotott hatosagi szerzédéseket.”'? A példék alapjan is lathato,
hogy egy dontési tipusként értelmezhetd, azonban felmeriil a kérdés, hogy
melyik irdnyba mozdult el a szabalyozis, inkabb szerz6désrél vagy
hatarozatrol beszélhetiink a hatosagi szerzddéssel dsszefiiggésben?

Az Akr.-ben nevesitett egyiittmiikodési elv dontési forméaban torténd
realizalédasaként értelmezhetd a hatosagi szerz0dés, hiszen az a hatdsag ¢€s az
ligyfél kozotti kooperacid eredményeként 1at napvilagot.>® Mara mar
elmondhat6, hogy a kozhatalom gyakorlasdnak rendjét szabdlyoz6é normak
egyre gyakrabban teszik lehetdvé vagy esetleg kotelezévé a maganjogi
eszkdzok, valamint megoldasok igénybevételét.>!* A hatdsagi szerz6dés, mint
specialis kozigazgatasi szerzddés esetében nem a hagyomdanyos értelemben
vett kozigazgatasi jogra jellemzd szupremadciardl, hanem kooperacios
jogviszonyrol  beszélhetiink, viszont nem a tipikus polgari jogi
mellérendeltséget kell alatta érteni.

Els6 izben érdemes arrol sz6lni, hogy altaldnossagban miben tér el egy
kozigazgatasi szerzOdés egy polgari jogi kontraktushoz képest. Elsdként
emlithetd, hogy a kozigazgatasi szerzddésben a jogviszony egyik pozicidja
mindig kotott, hiszen csak kdzigazgatasi szerv allhat az egyik oldalon, s6t nem
ritka, hogy a jogviszony mind a két oldalan kozigazgatési szerv foglal helyet
példaul, ha a helyi onkormanyzatok tarsuldsi megallapodasdra gondolunk.

Tovabbi jellemzd, hogy amellett, hogy kozigazgatdsi szerv tolti be az egyik

crer

sz616 1005/2003. (1. 30.) Korm. hatarozat 7.2. pont.

512 BOROS — HOFFMAN — POLLAK — BEKECS — SZAMEK — SZEGEDI — VERTESY (2018) p.
87.

%13 CZIBRIK (2022/b) p. 24.

514 ADAM (2004) p. 5.
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crer

gyakorlasara alapvetden nincs sziiksége egy kozigazgatasi szerzddéskotes
kapcsan, hasonldéan, mint abban az esetben, ha az allam, mint polgari jogi
jogalany kot maganjogi szerz0dést. Emellett elmondhaté, hogy a kozigazgatasi
szerzOdesek kozigazgatasi feladatellatisat vagy valamilyen kozszolgaltatas
biztositasat célozzak, éppen ezért a kdzigazgatasi szerzddések tartalmi, illetve
formai kovetelményei szamos vonatkozasban idegennek mondhatok a kotelmi
jogi megoldasokhoz képest.®® Mindezekhez viszonyitva specidlis
kozigazgatasi szerzodésnek mindsiil a hatosagi szerzodés, éppen ezért érdemes
részletesebben megvizsgalni. Mig a kozigazgatasi szerz6dés megkotése nem
feltételezi elozetesen egy hatdsagi eljaras lefolytatasat, addig ennek
ellenkez6je igaz a hatdsagi szerzddésre, éppen ezeért egyfajta dontési
alternativaként nevesiti az Akr. A kozigazgatasi szerz6dés éppen ezért nem is
vonhato az Akr. targyi hatalya ala.

Ezzel Osszefiiggésben abbol a tételbdl érdemes kiindulni, hogy
amennyiben valamilyen kérdésben az Akr., vagy annak hianyaban a hatosagi
szerz6dés megkdtésére jogositd dgazati szabaly nem rendelkezik, akkor végsd
soron a Ptk. szerzddésekre vonatkoz6 altalanos szabalyokat kell alkalmazni az
adott hatdsagi szerz6dés vonatkozasaban.’'® A kovetkezékben pedig pont ezen
kérdésre keresem a valaszt, hogy a Ptk. mely rendelkezései alkalmazhatok a
hatosagi szerzOdéssel Osszefiiggésben és mely szabalyok nem értelmezhetok

ezen kozigazgatasi hatdsagi dontésre.

IV.2. Fogalmi és alapelvi megkozelités

Allaspontom szerint kiindulasként a két fogalmat érdemes Osszehasonlitani,
hiszen ezaltal megfeleld kiinduldsi alappal rendelkezhetiink ahhoz a
kérdéshez, hogy a hatdsagi szerzOdés mennyiben tekinthetd polgari jogi

értelemben vett szerzddésnek. Mivel a hatosagi szerzddés fogalmaval kiilon

15 L asd: MOLNAR — TABLER (2000) pp. 600, 602.
516 Akr. 93. § (5) bek.
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fejezetben foglalkozom, igy annak vizsgalatat helyezem most a kdzéppontba,
hogy maganjogi megkozelitésben szerz0désrdl beszélhetlink-e, vagy
szerencsésebb lenne mas elnevezéssel illetni a jogintézményt.

Az Akr. 92. § (1) bekezdése hatirozza meg a hatdsagi szerz8dés
definicidjat, amely alapvetden kétféele modon teszi lehetdvé a hatosagi
szerz0dés megkotését. Egyik verzid szerint lehetdségként biztositja a hatosag
részere, masik esetkorben pedig agazati jogszabaly kotelezd eldirasa alapjan
alkalmazhatjdk. Utobbi lehetdség kapcsan mondhatnank, hogy szerencsésebb
megoldas lenne egy hatirozat meghozatala, azonban a jogalkotd mégis
amellett dontott, hogy meghatarozott esetkorokben a kozérdek ezzel a
megoldassal hatékonyabban érvényesithetd. Emellett érvként hozhaté a
hatosagi szerzddés mellett, hogy a felek az alavetési klauzulaban olyan
kikotésben is megéllapodhatnak, amelyre hatdsagi hatdrozatban alapvetden az
ligyfelet nem lehetne kotelezni.>!

Az Akr. azon rendelkezése, amely lehetévé teszi, hogy dgazati jogszabaly
kotelezOen irja el6 a hatosagi szerzddés alkalmazéisat, a Ptk. szerzddési
szabadsag korlatjaként nevesitett, jogszabaly alapjan fennalld szerzédéskotési
kotelezettségével hozhato parhuzamba. A Ptk. meghatdrozza, hogy
amennyiben jogszabaly szerzédeéskotési kotelezettséget ir eld, viszont a felek
ezt a szerzddést ennek ellenére sem kotik meg, akkor a birdsag ezt a
szerz8dést létrehozhatja és annak tartalmat meghatarozhatja.5*® Jogszabalyban
torténd szerzddéskotési kotelezettség eldirasat, — hasonloképp a hatdsagi
szerz6dés megkotéséhez, — valamilyen kozérdekii cél indokolhatja.5®
Szemben a polgari jogi szerzOdéssel, a hatdsagi szerzodés megkotését a
kozigazgatasi ligyekben eljar6 birdsdg nem poétolhatja, ha azt a felek
elmulasztottdk megkotni. Ennek oka abban jelolhetd meg, hogy a
kozigazgatasi birosagok feladata alapvetéen az, hogy eljardsaval a

kozigazgatasi tevékenységgel megvalositott jogsértéssel szemben — az erre

517 Akr. 92. § (3) bek.
58 pek. 6:71. § (1) bek.
519 GARDOS — VEKAS (2024).
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iranyulé megalapozott kérelem esetén — hatékony jogvédelmet biztositson,>?°

azaz tevékenységével nem potolhatja a kozigazgatdsi hatosag hataskorebe
tartozo hatdsagi szerz6dés megkotését.

A polgari jogi szerzddés fogalma alatt a felek kolcsonos €s egybehangzo
jognyilatkozatat értjiikk, amelybdl kotelezettség keletkezik a szolgaltatas
teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére.>?t A definiciobol ki kell
emelni a szolgaltatast, amely kdzponti szerepet tolt be, tovabba magat a felek
kozotti konszenzust. Amennyiben a hatosagi szerzodést és a polgari jogi
szerzOdést egymas mellé allitjuk, lathatjuk, hogy k6zos elemként jelenik meg
a kolcsonosség, hiszen mind a két esetkorben a felek érdekében ¢és
akaratuknak megfelelden kotik meg az adott megallapodast. A szolgaltatas 1éte
allaspontom szerint sok esetben nehezen értelmezhetd a hatdsagi szerzddéssel
Osszefliggésben. Ugyanis a polgari jogi szerzddések altal elérhetd szolgaltatas
is egészen sokszin{i lehet.>?? A tdmogatasi tipust hatdsagi szerzédések korébol
példaként hozhat6 az az esetkdor, amikor a hatdésag tamogatas nyujtasara
kotelezi magat, az tligyfeél ezalapjan pedig foglalkoztatasi kotelezettségre
vallalkozik.

Az Akr. alaki kikotést is meghataroz a felek szdmara, azaz a hatdsagi
szerzOdést csakis irasban kothetik meg a felek. Az emlitett szabaly
kiilonbségként értelmezhetd a két megallapodas kozott, hiszen a polgari jogi
szerzOdéseket foszabaly szerint szdban, irasban vagy rautalé magatartassal is
megkothetik és csak egyes szerzodéstipusoknal irjak eld kotelezOen az irasbeli
format. Emellett kiilonosen a gazdasagi életben terjedt el széles korben az
irasbeli szerz0déskotés, mivel ez megkonnyiti az esetleges utdlagos
értelmezési vitdk eldontését, illetve altaldban az irdsbeli forma biztonsagot is
ad a feleknek %%

A két fogalom kozotti kiilonbségként emlithetd, hogy a polgari jogi

szerz6dés alapjan a felek kozott mellérendelt jogviszony jon 1étre, addig

520 Kp. 2. § (1) bek.

521 Ptk. 6:58. §.

522 | ESZKOVEN (2016) [11].
523 VEKAS (2018a) p. 1520.
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ilyesfajta ,.tiszta” mellérendeltségrol a hatosagi szerzOdéssel Gsszefliggésben
nem beszé€lhetlink, hiszen, ha csak arra gondolunk, hogy az iigyfél esetleges
szerzOdésszegése esetén e tényt nem egy harmadik fél, hanem a masik
szerz0d6 fél, azaz a hatosag allapitja meg, amely igencsak elbillenti a
mellérendelt poziciot a felek kozott.

Mindezek alapjan elmondhato, hogy meghatarozott fogalmi elemekben
fedi egymast a két definicid, mint példaul a kolcsondsség tekintetében,
azonban mig a polgari jogi szerz6dés kozéppontjaban a szolgaltatas all, addig
a hatosagi szerzodésnél a kozérdek érvényesitése.

Amennyiben tovabb lépiink a kdtelmi jogi alapelvekre, elsOként a Ptk.
szerz6dési szabadsag elvét kell megemliteni. Eszerint a felek szabadon
kothetnek szerzddést, szabadon valaszthatjdk meg a masik szerz6dd felet,
szabadon alakithatjak a szerzddés tartalmat, tovabba a szerzddésnek a felek
jogaira ¢és kotelezettségeire vonatkozo szabalyaitdl egyezd akarattal
eltérhetnek, ha a Ptk. ezt az eltérést nem tiltja.>?* Az Alkotmanybirdsag szerint
a piacgazdasag lényegi eleme a szerzOdési szabadsag, amely elvet egyébként a
forum 6nalld alkotmanyos jognak is tekint.’?® Eszerint az éallam els6rendii
kotelezettsége ezek tiszteletben tartdsa és védelme.>?® Ki kell azonban emelni,
hogy dnmagaban nem részesiil alapjogi védelemben, mivel 1ényegi tartalmat

%27 azaz nem abszolut érvényesiild maganjogi elv.

illetéen is korlatozhato,
Kelemen Laszlo megfogalmazdsaban ,a szerzddési szabadsag [...] nem
tartalmi korlatlansagot, hanem jogalkotasi ¢és jogkeletkezést tavoltartd
hatalmassagot jelent, vagyis mas szoval, a szerzddéskotési kényszertdl valod
mentességet, a jogalanynak azt a képességét, hogy kizarolag sajat
elhatarozasatol fiigg, kivan-e valakivel, s ha igen, kivel, szerzédéses viszonyra
Iépni  és ezzel kettejik kozott, viszonylagos hatdlyu jogszabalyokat
létrehozni?” %% Részben értelmezhetd ezen elv a hatdsagi szerzédéssel

Osszefliggésben, hiszen amennyiben d4gazati jogszabaly lehetdségként

524 Ptk. 6:59. § (1)-(2) bekezdések.
52513/1990. (V1. 18.) AB hatérozat.
526 32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat.
527 66/1995. (XI. 24.) AB hatarozat.
528 KELEMEN (1941) p. 22.
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biztositja a hatosagi szerz0dés megkotését, akkor tulajdonképpen a felek
szabadon szerzddnek egymaéssal, valamint az alavetési klauzula beépitésével
tovabbi jogokat ¢és kotelezettségeket is magara vallalhat az tigyfél a hatdsagi
szerzOdésben. A hatosagi szerz6dés vonatkozasaban azonban sziikebben
¢rtelmezhetd ez az elv, hiszen a megallapodas megkotését a kozérdek vagy a
felek k6z0s akarata motivalhatja.

A szerzddési szabadsdg elve tovabbi négy szegmensbdl vizsgélhato,
egyrészt a szerz6déskotés eldontése, a szerzddéses partner megvalasztasa, a
szerzO0deés  tipusdnak  eldontése, valamint a  szerzddés tartalmi
meghatirozasdnak szabadsaga tekintetében.®?® Amennyiben ezen szinteket a
hatdsagi szerzodéssel 0sszefiiggésben vizsgaljuk, akkor allaspontom Szerint a
szerzOdéskotes eldontésének szabadsaga értelmezhetd a hatosagi szerzodésnél,
hiszen az ligyfél alapvetden szabadon donthet abban a kérdésben, hogy
kérelemre hatosagi eljarast indit, amely eredményeképp hatosagi szerzodést
kothet. Zarojelben itt meg kell emliteni, hogy azokban a hatosagi eljarasokban,
ahol a hivatalboli eljaras lefolytatasanak eredményeképp sziiletik meg a
hat6sagi szerz0dés, azokban az esetekben ezen elv nem értelmezhetd.

A szerzOdéses partner megvalasztdsanak szabadsdgardl a hatdsagi
szerzOdéssel Osszefliggésben nem beszélhetiink, hiszen az tligyféllel csak a
hat6sag kothet hatdsagi szerzédést és ez forditva is igaz, a hatdsag sem kothet
az eljaras egyéb résztvevdjével vagy harmadik féllel hatdsagi szerzodést,
csakis az eljarasban részt vevd tgyféllel. Mivel a hatosagi szerzddés a
kozigazgatasi szerzddések egy tipusa, amelyek esetében elvards, hogy a
szerz6dés egyik oldalan kozigazgatasi szerv alljon, az tigyfél éppen ezért nem
is donthet szabadon a szerzddéses partner tekintetében. A partner
megvalasztasanak lehetdsége abban az esetben mertilhet fel, ha példaul tobben
palydznak egy adott tamogatds odaitélésére, aminek eredményeképp a nyertes
feéllel kotik meg a tamogatdsi tipust hatdsagi szerzédést és a palyazok

kivélasztasa is mar a hatosagi eljaras részét képezi.>*

%9 CSEHI (2021) p. 1437.
530 BARABAS — BARANY| — FAZEKAS (2018) p. 594.
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A harmadik része a szerzddési szabadsag elvének a tipusszabadsagrol
rendelkezik. A tipusszabadsagra vonatkozo birdi gyakorlat szerint ,a felek
nemcsak a torvényben kiilon nevesitett szerzddések valamelyikét
valaszthatjak, de tobb szerzOdéstipus elemeit vegyithetik is (vegyes
szerzOdesek), illetve olyan megallapodast is kothetnek, amely sajatos elemei
folytan egyik tipusba sem sorolhatd (atipikus szerzddés), a tipusvalasztas
szabadsaga a szerzOdésbe foglalt jogok ¢és kotelezettségek szabad alakitisat
jelenti”.®! Mindazonaltal a tipusszabadsdg szintén nem értelmezhetd a
hatosagi szerzodéssel Osszefiiggésben, hiszen az adott 4gazati jogszabaly altal
meghatarozott hatosagi szerzodés tipusat vehetik igénybe a felek. Amennyiben
pedig masféle megallapodast kotnek, nem hatdsagi eljaras keretében, akkor
mar nem is €rtelmezhetd hatosagi szerzédésként az adott kontraktus.

Végiil, de nem utolséosorban a tartalomalakitasi szabadsaggal
Osszefiiggésben i1s az a megallapitas tehetd, hogy csak részben értelmezhetd a
hatosagi szerzGdésnél. Az Akr. szabalyain, valamint az adott hatdsagi
szerzOdeést lehetdve vagy kotelezoveé tévo agazati jogszabaly rendelkezésein
feliil ugyanis a felek szabadon alakithatjak — jogszabalyi keretek kozott — a
hatosagi szerz8dés tartalmat.>*? Gondolva itt akéar arra is, hogy a felek mit
tekintenek a jogviszonyban szerz0désszegd magatartdsnak, viszont mindezek
feliil a jogszabalyokban rogzitett feltételekrdl sem feledkezhetnek meg. Ez a
quasi tartalomalakitasi szabadsdg adja a hatosagi szerzddés egyik lényegi
ismérvét, hiszen ezzel a részletszaballyal tulajdonképpen a felek a jogszabalyi
eldirasokon feliil sajat izlésiikre alakithatjdk a hatdsagi szerzddés tartalmat.
Mindazonaltal a hatdsagi szerz6dés konszenzudlis jellegét ronthatja az az
esetkor, amikor a hatosagi eljaras sordn szakhatdsagi allasfoglalast kell
beszerezni, amely hatdrozatnak a tartalma erdteljesen befolyasolja a hatdsagi
szerz6dés tartalmat is.5%

A Ptk. kovetkezd szerzddési jogi alapelve a visszterhesség vélelme,

amely meghatarozza, hogy a szerzddéssel kikotott szolgaltatasért — ha a

%1 Szegedi {télotabla Pf. 21.072/2015/4.
%2 Akr. 92. § (2) bek.
533 BARABAS — BARANYI — FAZEKAS (2018) p. 593.
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szerz0désbol vagy a koriilményekbdl mas nem kovetkezik — ellenszolgaltatas
jar.5%* A visszterhességet a polgari jogi szerz6déseknél vélelmezni kell a Ptk.
rendelkezése szerint. A polgari jogi megallapodasokndl a visszterhesség
vélelme alapvetden csak akkor értelmezhetd, ha a felek megéllapoddsa nem

utal kifejezetten az ingyenességre.®®

Szamos visszterhes polgari jogi
szerzOdésnek megvan az ingyenes parja is, mint az adasvételi szerzédésnek az
ajandékozas, vagy a bérleit szerz8désnek a haszonbérlet.>%® Emellett ki kell
emelni, hogy beszélhetiink olyan polgari jogi szerzOdésekrdl is, amelyek
alapvetden nem mindsiilnek visszterhes megallapodasnak, mint példaul a
tamogatasi tipusu szerzddések, hiszen a tdmogatott nem nytjt szolgaltatast a
tamogatd részére, a tdmogatdst pedig csak akkor ¢és olyan formaban
hasznélhatja fel, amilyen feltételeket a timogatd meghataroz a részére.%’

A hatoésagi szerzodés kapcsan azonban ezen alapelv nem értelmezhetd,
hiszen azok tartalmilag altaldban valamilyen jogot (példaul tadmogatas
formajaban) biztositanak az tigyfél részére, vagy valamilyen jogsértés
megsziintetésére sarkallnak.>® Utdbbira példaként hozhatd az az esetkor,
amikor az MNB a fogyasztovédelmi ellenérzési eljarasa soran jogsértést tar
fel, viszont ennek megsziintetése érdekében mellézi a hatdrozathozatalt és
hatosagi szerzddést kot azzal az tigyféllel, aki vallalja, hogy felhagy a jogsértd
magatartassal és magatartdsat a hatosagi szerzédésben meghatarozott moédon
hozza Osszhangba a vonatkozd jogszabalyok rendelkezéseivel.>° A jogot
biztositd hatdsagi szerzddésekre példaként hozhatok a tdmogatédsi tipusu
hatosagi szerzddések, ugy mint a foglalkoztatasi torvény végrehajtasi
rendeletében szabalyozott hosszabb iddtartamra sz6l6 kozfoglalkoztatas

tamogatasardl szold hatdsagi szerzédés.>® Osszegzésképpen elmondhatd,

hogy nem beszélhetiink olyan hatdsagi szerzOdéstipusrol, ahol a hatosagi

5% pik. 6:61. §.

535 CSEHI (2021) p. 1440.

5% CSEHI (2021) p. 1440.

537 PAPP (2016/h) p. 465.

5 CZ|BRIK (2022/h) p. 29.

539 A Magyar Nemzeti Bankrol sz616 2013. évi CXXXIX. térvény 95. § (1) bek.

540 A kozfoglalkoztatdshoz nyujthatd timogatasokrol sz616 375/2010. (XI1. 31.) Korm. rendelet 6/A. §
(3) bek.
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szerzOdéssel barmilyen szolgaltatast kotnének ki a felek, amelyért cserébe
ellenszolgaltatas jarna.

A Ptk. a visszterhesség vélelmét kovetden az egylittmikodési és a
tajékoztatasi kotelezettséget nevesiti. Eszerint a felek kotelesek a
szerzOdeskotesi targyalasok alatt, a szerzddés megkotésénél, tovabba annak
fennallasa alatt és megsziintetése soran is egyiittmiikodni és tdjékoztatni
egymast a szerz6dést érintd lényeges koriilményekrdl.®*! Szemben az el6z6
generalklauzuldval, ezen elv erételjesen megjelenik a hatosagi szerzddés
szabalyozasa kapcsan is. A Ptk. egyiittmikodési ¢és tajekoztatasi
kotelezettségének elve parhuzamba hozhatd az Akr. jogszerliségének elvével,
mely — komplex alapelvként — meghatarozza tobbek kozott az tigyféllel valo
egyiittmiikodés elvét is.52 Az Akr-ben rogzitett alapelv egyfajta
kolcsonosséget kovetel meg az eljards résztvevdi kozott, hiszen a hatdsagi
eljaras eredményes lefolytatidsa nemcsak a hatésagnak, hanem az tigyfélnek is
fontos.>*® Ezen egyiittmiikodésnek lehet egyfajta eredménye a hatosagi
szerzOdeés megkdtése. A Ptk.-ban rogzitett elvhez viszonyitva lathatjuk, hogy a
szerz6déskotési eljaras mellett, a szerzddés esetleges modositasa kapcsan is
erételjesen megjelenik az egyiittmiikodési, valamint tajékoztatasi kotelezettség
a felek kozott és amely szintén értelmezheté a hatosdgi szerzddéssel
Osszefliggésben is. Amennyiben az iigy szempontjabodl jelentds 0j tény meriil
fel, vagy a szerzddéskdotéskor fennallo koriilmények 1ényegesen megvaltoztak,
akkor megnyilik a hatosagi szerz6dés modositasanak a lehetdsége.>** Ez azt
jelenti, hogy az Akr. a kotelmi jogi clausula rebus sic stantibus elvét veszi
at,>* mely szerint a szerz6dés megkotése utdn a koriilmények alapvetd
megvaltozasa kivételesen kihathatnak a szerzédésben részt vevo felek jogaira,
valamint kotelezettségeire.>*® Barmely esetben, mely megalapozza a hatosagi

szerz0dés modositasat, a feleket egymas iranyaba tdjékoztatdsi &s

541 ptk. 6:62. § (1) bek.

542 Akr. 2. § (2) bek. a) pont.

53 BARABAS — BARANYI — FAZEKAS (2018) p. 51.
54 Akr. 93. § (1) bek.

5 BARABAS — BARANYI — FAZEKAS (2018) p. 597.
546 CSEHI (2021) p. 1436.

169



DOI: 10.14750/ME.2025.037

egylittmiikodési kotelezettség terhel, maskiilonben csorbat szenvedhet a
hatdsagi szerzddéssel elérni kivant jogi érdek.>*” Az alapelv be nem tartisa
esetén szamolni kell a feleknek az esetleges kovetkezményekkel, hiszen
amennyiben az egyiittmikodésnek gatat szabnak és emiatt a hatosagi
szerz0dés modositasa meghiasul, akkor barmelyik fél kozigazgatasi
birdsaghoz fordulhat.>*® Az elv jelentdsége vitathatatlan, utalva a Kuria
korabbi dontésére, mely szerint a hatosagi szerz0dés megszegésének mindsiil
¢s a tamogatas ardnyos részének visszafizetéséhez vezethet, ha a timogatott a
szerzOdésben vallalt tdjékoztatasi kotelezettségének nem tesz eleget.%*®
Rogzitették tovabba,° hogy — bar nem kifejezetten szerz8dési alapelvrdl van
sz6 — azonban a joggal valo visszaélés tilalmat €s a kdlesonos egyiittmiikodés
elveit a hatdsagi szerz6désben is figyelembe kell venni.®®! A leirtakkal
Osszefliggésben érdemes tovabba megemliteni az Alaptorvény tisztességes
eljards kovetelményét, amely garantalja, hogy a hatoésagok a kozigazgatasi
hatosagi tgyeket részrehajlas nélkiil, tisztességesen, valamint észszeril
hataridén beliil intézzék.>>? Mindezek alapjan pedig kiemelhetd a joggyakorlat
alapjan, hogy ezen elvek nemcsak valamilyen magasztos gondolatok, hanem
ténylegesen kikényszerithetd jogi normak.%3

A Ptk. ipso iure nem szdl a pacta sunt servanda, a (korabban emlitett)
clausula rebus sic stantibus, valamint az egyenértékiiség elvérdl,>>* azonban
mint szerz6dési alapelvekrdl érdemes még szolni roluk. A pacta sunt servanda
elv szerint a szerzddést ugy kell teljesiteni, ahogyan azt magaban a
szerzOdésben a felek kikototték, azaz a szerzOdés megkdtését kovetden a

koriilményekben bealldo valtozasok a felek teljesitési kotelezettségére nem

547 CZIBRIK (2022/b) p. 30.

548 Akr. 93. § (2) bek.

549 KGD2017. 76.

550 Zarojelben itt ki kell egésziteni a leirtakat azzal, hogy ezen generalklauzulak a régi Ptk.-ban foglalt
elvekként szerepeltek, hiszen a hatalyos Ptk.-ban bar a joggal wvald visszaélés tilalmaval
taldlkozhatunk a Bevezetd rendelkezések ko6zott, azonban a kolesonds egylittmikodési elvével mar
nem.

%1 KGD2017. 76. [17].

%2 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. 4prilis 25.) XXIV. cikk (1) bek.

553 CZIBRIK (2022/b) p. 101.

554 CSEHI (2021) p. 1436.
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hatnak ki.>>® Természetesen a pacta sunt servanda elvét sosem alkalmaztak
kivétel nélkiil, a clausula rebus sic stantibus rugalmas klauzulaja lazitotta
annak keretét.>®® A hatosagi szerzddésre igazitva akként értelmezhetjiik, hogy
az Akr.-ben, az agazati jogszabalyokban, valamint a felek altal rogzitett
feltételeknek megfelelden — gondolva itt akar egy alavetési nyilatkozatra — kell
a hatosagi szerzodésben foglaltaknak eleget tenniiik a feleknek, kiilonben az
ugyfél kozigazgatasi birdsdghoz fordulhat. Ellenkezd esetben, — ha az tigyfél
nem teljesit — akkor végrehajthatd okiratként kezelheti a hatdsagi
szerzOdesben foglaltakat.

Az egyenértékiiség vélelme pedig azt fogja jelenti a polgari jogban, hogy
ha a felek kolcsonos szolgaltatasokkal tartoznak egymasnak, akkor vélelmezni
kell, hogy az ellenszolgaltatas értéke megegyezik a szolgaltatas értékével >’
Ugy gondolom ezen alapelv nem értelmezhet6 a hatdsagi szerz6désnél, hiszen
alapvetden nem a szolgaltatasok cseréjérdl beszélhetiink ennél a hatosagi

dontési alternativandl. A leirtak 6sszefoglaldsat az aldbbi tablazat tartalmazza.

%5 CSEHI (2021) p. 1436.
5% CSECSY (2006).
557 CSEHI (2021) p. 1436.
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Szerzodési szabadsag elve

Szerzodéskotés
eldontésének
szabadsaga
Szerzodéses
partner
megvalasztasanak
szabadsaga
Szerzodés
tipusanak szabad
megvalasztasa
Szerzodés
tartalmanak
szabad
megvalasztasa

Ertelmezheté-e
a hatosagi
szerzodéssel
osszefiiggésben?

Részben - - Részben

Visszterhesség vélelme

Ertelmezheté-e
a hatosagi
szerzodéssel
osszefiiggésben?

Nem

Egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettség

Ertelmezheté-e
a hatosagi
szerzodéssel

osszefiiggésben?
8. tablazat A Ptk.-ban rogzitett polgari jogi szerzédések alapelveinek értelmezése a hatosagi

Igen

szerzodeéssel Osszefiiggésben sajat szerkesztés alapjan

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy meghatarozott alapelvek erdteljesen
megjelennek a hatdsagi szerzddés szabalyozasa kozott is, ami éppen azért
érdekes, hiszen mig az Akr. tisztan eljarasjogi rendelkezésekkel operal, addig
a Ptk. anyagi jogi szabalyokra épit. Erdekes ebbél kifolyolag a két tipust, a két

jogagi szabalyoknak az 6sszképét megvizsgalni.

IV.3. Polgari jogi szerzodéskotés kontra a hatosagi szerzédés megkotése

Az alapelveket kovetden a polgari jogi szerzddés, illetve a hatdsagi szerzddés
megkotésével kapcesolatos dsszefiiggéseket indokolt vizsgalat targyava tenni. A
hatosadgi szerzOdés megkotésére, a hatdsagi eljards lefolytatasdnak
eredményeképp, jogszabaly kotelezd eldirasa, vagy agazati jogszabaly kinalta

lehetdség alapjan keriilhet sor. Ezt a két esetkort vizsgalva, eldbbivel a Ptk.

172



DOI: 10.14750/ME.2025.037

jogszabaly alapjan fennall6 szerzOdéskotési kotelezettsége hozhato
parhuzamba. A Ptk. szerint, ha a felek a szerzédést nem kotik meg, akkor a
birébsdg a  szerzOdést létrehozhatja, valamint annak  tartalméat
meghatarozhatja.>>® Amennyiben a jogszabaly alapjan fennallé szerz6déskotési
kotelezettségnek valamelyik fél nem tesz eleget, akkor a masik fél altal, a
birésag részére benyujtott szerz0dés megkdtése, modositasa, felbontasa vagy
megsziintetése irdnti keresetnek helytadd jogerds hatarozattal a szerzddés
l1étrejon, modosul vagy megszlnik, a felek minden tovabbi jogcselekménye
nélkiil.>%

Ha megvizsgaljuk emellett azt az esetkort, hogy mi torténik akkor, ha
hatosagi eljaras sordn agazati jogszabaly kotelezden eldirja a hatdsagi
szerz6dés megkdotését, viszont ennek a felek mégsem tesznek eleget, mivel
ezen jogkovetkezményrdl az Akr. nem rendelkezik, igy allaspontom szerint
ebben az esetben a kozigazgatas hallgatasarol beszélhetiink. Mivel pedig a
hatosadg az eljarasi kotelezettségének nem tesz eleget a rendelkezésére alld
ligyintézési hataridon beliil, igy az eljard hatosag jogszabalyban meghatarozott
feliigyeleti szerve az eljaras lefolytatdsara utasithatja, ha nincs feliigyeleti
szerve, vagy az nem intézkedik, akkor az eljaras lefolytatasara a kozigazgatési
birosag®? kotelezi a hatdsagot®®! a jogsérelmes helyzet orvoslasa végett.

A polgari jogi szerzédés megkotéséhez a Ptk. alapjan érvényes ajanlat,

valamint annak elfogadasa sziikséges.>?

Kérdés azonban, hogy mit érthetiink a
hat6sagi szerzddéssel 0sszefiiggésben ajanlattétel alatt, hiszen a polgari jogban
a szerzOdés létrehozasanak klasszikus két 1épcs6foka ismeretes: az ajanlattétel
és annak elfogaddsa.®®® A bir6i gyakorlat szerint ,az ajanlati kotottség
tartalmat az eset Osszes koriilményei, igy az eldzetes targyaldsok, a
szolgaltatas targya, a megfontolashoz sziikséges id6, illetve az ajanlat

elkiildésének modja alapjan lehet megallapitani.®® A hatosagi szerzédés

558 Pek. 6:71. § (1) bek.

559 GKT 26/1973. szam.

50 Lasd Kp. 127. §.

561 Akr. 15. § (2) bek.

562 Ptk 6:64-6:69. §.

53 BARZO — JUHASZ — LESZKOVEN — PUSZTAHELY! (2016) p. 161.
564 BDT2014. 3060.
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olvasatdban ez azt jelenti, hogy az ajanlattevé a hataskorrel rendelkezd
hatosag lesz, az ajanlatot elfogadd pedig az tigyfel. Az sem kizart, hogy ez
felcserélddik €s az ajanlatot tevd fél lesz az ligyfél, és a hatdsag valik az

ajanlat  elfogadojava,>®

amely esetkdr inkdbb azokndl a hatosagi
szerzOdestipusoknadl a jellemzd, ahol nem természetes személlyel szerzddik a
hatds4g.>®® Ebben az esetben a hatdsagnak mérlegelési lehetésége van, hogy
hatarozatot hoz vagy hatosagi szerz8dést kot az ligyféllel.®®” Mig a polgari jogi
szerzOdések esetében az ajanlati kotottség kardinalis kérdésnek szamit, addig a
hatosagi szerzddésnél kevésbé kiemelkedd mozzanat, inkdbb egyfajta
,biztositéki” poziciot tolt be a hatosagi szerzédés eldkésziileti fazisaban,
hiszen ha a hatdsag tigymond ajanlatot tett a hatdsagi szerz6dés megkotésére,
akkor ettdl a késObbiekben nem térhet el és nem hozhat helyette hatarozatot,
hiszen azzal az tgyféllel valo egyiittmiikodés elvét sértené még az eljard
hat6sag.>%® Mivel a hatosagi szerzOdéssel szemben tdmasztott alaki kikotés,
hogy csakis irasban kothetik meg a felek, igy a Ptk. azon rendelkezései is
iranyadok, miszerint az irdsbeli alakhoz kotott szerz6dés megkotésére
ajanlatot és elfogadd nyilatkozatot is csak irdsban lehet tenni.>®°

A hatdsagi szerz6dés joghatalyos megkdtéséhez tovabbi feltétel — amely
természetesen a polgari jog szerzOdésekkel szemben nem értelmezhetd — a
szakhatosagi allasfoglalds beszerzése, amennyiben azt az 4dgazati jogszabaly
kotelezden eldirja. A Ket. hatdlya idején, amennyiben a hatosdgi szerzddés
harmadik személy jogat vagy jogos érdekét érintette, akkor a szerzddés
érvényességehez sziikség volt az érintett személy irasos hozzdjaruldsara is,
valamint 4gazati jogszabaly el6irhatta, hogy emellett be kellett szereznie a
hatésagnak a feliigyeleti szerv irasbeli hozzajarulasat is.>’° Utdbbi szabalyokat

az Akr. elhagyta, csupan arra vonatkozoan tartalmaz eléirasokat, hogy ha tobb

— a hatdsagi szerz6dés megkotésében részt nem vevd — érdekelt ligyfél van a

55 Legfelsébb Birosag Kfv. 37.956/2009/5.

56 BARABAS — BARANYI — FAZEKAS (2018) p. 594.
567 Legfelsébb Birosag Kfv. 37.956/2009/5.

58 BARABAS — BARANY| — FAZEKAS (2018) p. 594.
569 ptk. 6:70. § (1) bek.

570 Ket. 76. § (5)-(6) bek.
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hatdsagi eljarasban, akkor a 1étrejott hatdsagi szerzddést veliik is mint dontést
kozolni  kell, amellyel szemben tizen6t napon beliil moddositast
kezdeményezhetnek az eljarod hatésagnal, de mar elézetes irasbeli hozzajarulas
beszerzésére nincs sziikség.’> A modositas kezdeményezésére alapvetSen
akkor van lehetOsegiik, ha a megkotott hatosagi szerzOdeés hatranyos a
szamukra.>"?

A Ptk. altal tamasztott kovetelmeny, hogy a szerzddés a felek akaratanak
kolcsonds és egybehangzd kifejezésével jon létre,°”® amely a hatdsagi
szerzOdes kapcsan is rogzithetd elvaras. A szerzddés létrejottehez ki kell térni
a feleknek a Ilényegesnek mindsitett kérdésekre és az azokban vald

54 amely tgyszintén szempont a hatésagi szerzO6dés

egyetértésre 1is,
vonatkozasaban, kiilonben nem egy kétoldali megallapodasrol, hanem egy
egyoldalu hatosdgi aktusrol, hatarozatrdl beszélhetnénk. Tovabbi ko6zos
elemkeént értékelhetd, hogy mind a két megallapodas esetében rogziteni kell a
szerz6do felek személyét, a szerz6déses pozicidjukat, a szerz6dés jogcimét, a
felek részére biztositott jogokat és vallalt kotelezettségeket. A szerzddeés
meghatarozo részét a felek altal 1ényegesnek tekintett kérdések jelentik, amely
tulajdonképpen mind a polgari jogi, mind pedig a hatésdgi szerzddés
esszencigjat adja. A ,lényeges kérdéseket” alapvetéen két kategdridba
sorolhatjuk. Egyrészt beszélhetiink azokrol a tartalmi eldirasokrol, amelyeket
jogszabaly mindsit kotelezd tartalmi elemnek és ezért képezik a szerzddés
részét, a masik csoportba pedig a felek altal — a jogszabalyi eldirasokon feliili
— lényegesnek mindsitett kérdések kerlilnek. Utobbi jellemzd szintén
érvényesiil a hatosagi szerzédésnél is, hiszen az Akr. el6irdsain feliil, az
dgazati jogszabalyok rendelkezései mellett, a felek tovabbi szerzddéses
elemeket is rogzithetnek megallapodasukban. Annak kérdéskorére, hogy

milyen tartalmi elemeket irhatnak el agazati jogszabdlyok e fejezet keretein

571 Akr. 92. § (4) bek.

572 pETRIK (2017) p. 214.
573 ptk. 6:63. § (1) bek.

574 ptk. 6:63. § (2) bek.
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beliil részletesen nem térek ki, hanem a korabbiakban (lll. Fejezetben)
leirtakra utalok vissza.

A Ptk. a szerz6dés megkotéséhez rendelkezik tovdbba az
ellenszolgaltatas rogzitésérdl is visszterhes megallapodasok esetében,®” amely
rendelkezés viszont a hatosagi szerzddesnél, jellegébol addddéan nem

értelmezhetd.>’®

Végiil de nem utolsosorban a hatdsagi szerzodéssel
Osszefiiggésben nem értelmezheté a Ptk. azon elbirasa sem, miszerint a
szerzOdés tartalmava valik minden olyan szokas, amelynek alkalmazéasaban a
felek korabbi iizleti kapcsolatukban megegyeztek, €s minden olyan gyakorlat,
amelyet egymas kozott kialakitottak, valamint az adott iizletdgban a hasonld
jellegli szerz6dés alanyai 4ltal széles korben ismert és rendszeresen
alkalmazott szokas, kivéve, ha annak alkalmazasa a felek kozott — korabbi
kapcsolatukra is figyelemmel — indokolatlan volna,>”’ hiszen a hatdsagi
eljarast az lizletszer(iség nem jellemzi.>"®

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a polgari jogi szerzédés kozponti
eleme — a szerzédés kapcsan — a konszenzus. Ennek hianyaban ugyanis a
szerz6dés nem johet létre, és ha a felek kozott példaul mégis volt
szolgéltatasnyujtas, akkor a jogalap nélkiili gazdagodas, a jogalap nélkiili
birtoklas vagy a megbizas nélkiili ligyvitel szabalyai szerint szamolhatnak el
egymas kozott.>® A hatosagi és a polgari jogi szerzédéseket 6sszekotd hidként
értelmezhetd az az elvaras, miszerint a konszenzusnak valamennyi fél altal
lényegesnek mindsitett kérdésre ki kell terjednie. Ez egyrészt jelenti a kotelezd
tartalmi részeket, masrészt pedig a szerzddésalakitasi szabadsag adta elemeket.
Bar szamos kiilonbség mutathatd ki a két megallapodds megkotése kozott,
azonban a kozoOs jellemzokrol sem szabad megfeledkezniink, éppen ezért

méltan hivhatjuk megéllapodasnak a hatdsagi eljaras ezen alternativ dontési

tipusat.

575 Ptk. 6:63. § (3) bek.

576 CZIBRIK (2022/b) p. 33.
577 Ptk. 6:63. § (5) bek.

578 CZIBRIK (2022/b) p. 33.
579 CSEHI (2021) p. 1443.
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A kovetkezOkben annak vizsgalatat helyezem kozéppontba, hogy a mar
megkotott hatosagi szerzodés mennyiben feleltethetd meg a polgari jogi
szerzOdésre iranyadd modositasi rendelkezéseknek, mely jellemzdékben tér el,

¢és melyekben hasonlitanak egymasra a két torvény rendelkezései.

IV.4. Mennyiben értelmezhet6 a Ptk. szabalyozasa a hatosagi szerzodés

modositasa kapcsan?

Az Akr. — a hatésagi szerz6dés megkotését kovetéen — annak
modositasaval foglalkozik, amelyre alapvetden a felek erre irdnyuld akaratabol
keriilhet sor. Mivel az Akr. is tartalmaz szabalyokat a hatosagi szerzdés
modositasara, igy felmeriilhet a kérdés, hogy mennyiben kell a Ptk.
rendelkezéseit irdnyaddnak tekinteni.

A Ptk. vonatkoz6 rendelkezését vizsgalva lathatjuk, hogy a polgari jogi
kontraktus modositasara is egyrészt a felek kozos megegyezésével van
lehetdség. A tartalom szabad megvalasztasanak lehetdsége a mar fennalld
kotelem modositasa esetében is megmutatkozik, természetesen ugyanazzal a
kitétellel, hogy a kotelezd jogszabalyi eldirdsoknak, koégens polgari jogi
rendelkezéseknek tovabbra is a szerz6dés részét kell képezniiik.5®

A Ptk. szerint a felek k6zos megegyezéssel modosithatjadk a szerzddés
tartalmat vagy megvaltoztathatjak kotelezettségvallalasuk jogcimét.%®! A Ptk.
szerint a szerzodés felek altali modositasa ugyanolyan akaratlagos
magatartdsnak mindsiil, mint maga a szerz0dés létrehozésa, azaz sziikség van
arra, hogy a modositas szempontjabol 1ényegesnek mindsiild kérdésekben a
felek konszenzusra jussanak.®®? A Ptk. a felek kozos megegyezéssel torténd
szerzOdésmodositas lehetdségét két iranybol teszi lehetdve, egyrészt a

szerz8dési tartalom, mésrészt a jogcim tekintetében. %83

580 CSEHI (2021) p. 1656.

581 ptk. 6:191. §.

5822 BARZO — JUHASZ — LESZKOVEN — PUSZTAHELY] (2016) pp. 307-308.
583 Ptk. 6:191. § (1) bek.
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A szerzddéses tartalommal kapcsolatos modositas érintheti akar a
fokotelezettségek, akar a mellékkotelezettségek korét.5* A feleknek
lehetdséglik van a kotelezettségvallalasuk jogcimét is megvaltoztatni, igy
példaul a birdi gyakorlat szerint érvényes a feleknek az olyan jellegli
megallapodasa, amely szerint a szallitasi szerz0désbodl eredd vételartartozast
kolcsonné alakitjak at.°®® A jogcim megvaltoztatdsa nem jar az eredeti
szerz6dés ~ megsziintetésével.®®® A causa  megvaltoztatdsa  a
kotelezettségvallaldas modositasanak mindsiil, azaz nem eredményezi a felek
kozott  fennalld  jogviszony 0j alapra helyezését.®®” Ezen fordulat
semmiféleképpen nem értelmezhetd a hatdsagi szerzddés vonatkozasaban,
hiszen bar a polgari jogi szerz0désmaddositast sem példaul az alanyvaltozésra
kell érteni, azonban tdgabb mozgasteret enged a feleknek, mint a hatdsagi
szerz6dés modositasara vonatkozo szabdlyok. Ezen gondolat kiegészitéseként
érdemes a jogutddlas kérdését megemliteni, hiszen az szintén valtozasokat
eredményezhet a hatosagi szerzédésben. Ezen szabalyrol az Akr. kifejezetten
nem rendelkezik, azonban &gazati jogszabaly lehetdvé teheti. Az Flt.
rendelkezik példaul arrol, hogy a foglalkoztatast eldsegitdé tdmogatasrol szo61d
hat6sagi szerz6dés alapjan, a tamogatdsban részesiild munkaad6 helyébe
jogutddja léphet, feltéve, ha a jogutdod egyoldalt irasbeli nyilatkozatban
vallalja a tdmogatds jogszabdlyban, illetve a hatosdgi szerzédésben
meghatérozott feltételeinek teljesitését.>®® Ebben az esetben azonban nem a
hatosagi szerzodés modositasarol, hanem a megallapodas modosulasardl
beszélhetiink.

A hatésagi szerz6dés modositdsa kapcsan a Kuria is allast foglalt és
hangsulyozta, hogy példaul a tAmogatési tipust hatosagi szerzédéseknél nem a
szolgaltatas-ellenszolgaltatas egyenértékiiségének a garantaldsa a cél, hanem

maganak a tdmogatas céljanak az elérése, azaz ezen megallapoddsok akkor

584 BARZO — JUHASZ — LESZKOVEN — PUSZTAHELY! (2016) p. 308.
585 BDT2009. 2106.

586 KEMENES (2024).

587 CSEHI (2021) p. 1656.

588 Ft. 41/A. § (7a) bek.
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toltik be funkcidjukat, ha a modositas ellenére vagy éppen azaltal a kdzérdekii
cél teljesiilését szolgaljak. 58

A Ptk. fordulata, miszerint a szerzodésnek a modositassal nem érintett
része valtozatlan marad®® szintén értelmezhetd allaspontom szerint a hatdsagi
szerzOdeés hattérszabalyaként.

A felek altali modositas lehetdségén feliil, a birdésag is modosithatja a
felek kozott letrejott szerzodést. Mindezek mellett a Ptk. ismeri kivételesen az
egyoldall szerz6désmoddositast, valamint Ilehetéség van a szerzddés
jogszaballyal torténé modositasara is.

Tovabbi értelmezési kérdést vet fel az egyoldali szerz6désmodositas,
amelyre vonatkozoan a Ptk. ugy rendelkezik, hogy arra akkor keriilhet sor, ha
ezt elore a felek a szerzddésben kikototték vagy ha erre a felet jogszabaly

feljogositja,®®!

példaul tipikusan koziizemi szerzddések esetében. A
jogszabalyi rendelkezésen alapuld egyoldalti szerzodésmodositds kapcsan a
jogszabaly csak felhatalmazast ad a szerzddésbe torténd iktatdsira, azaz
ezekben az esetekben Juhdsz Agnes szerint a szerz6dés egyoldala
modositdsanak a joga nem kozvetleniil a jogszabalyi rendelkezésen, hanem a
szerzOdéses  kikotésen alapul.®® A magéanjogi tartds jogviszonyok
jogszaballyal torténé alakitasara alapvetden a clausula rebus sic stantibus
elvének alkalmazéasaval keriilhet sor.°®® A birdi gyakorlat kiemelte, hogy a
piaci viszonyok mindkét félre kihatd valtozasa, igy példaul az armozgasok,
illetve a gazdasagi kornyezet esetleges kedvezdtlen valtozasa onmagaban nem
adhat alapot sem birdi, sem az egyik fél altal alkalmazott egyoldalu
szerz6désmodositasra.®®  Kivételként a Ptk. az egyes nevesitett

szerz6déstipusok korében a koriilmények megvaltozasanak a teljesités

szempontjabol mégis jelentdséget tulajdonithat, igy példaul az ingyenes

589 BARABAS — BARANYI — FAZEKAS (2018) p. 597.
59 ptk. 6:191. § (2) bek.

591 ptk. 6:191. § (4) bek.

592 JUHASZ (2019) p. 106.

593 8/2014. (IIL. 20.) AB hatérozat.

5% BDT2017. 3716.
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szerzOdések korében hivatkozni lehet a szerz6déskotés utdni valtozasokra
(clausula rebus sic stantibus).>%

A hatésagi szerzOdéseknél erre agazati jogszabalyban felhatalmazo
rendelkezést a kutatasom soran nem talaltam, azonban allaspontom szerint erre
a feleknek lehetdségiik van, ha jogszabaly ekként rendelkezik, vagy a felek ezt
elézetesen kikototték a hatosagi szerzédésben. A kommentarirodalom szerint
1s inkabb a hatosdgot ruhazhatjak fel az egyoldalu szerzOdésmodositas
lehetdségével, de ekkor az iigyfélnek jogorvoslati jogot kell biztositani.>%

Végil de nem utolsosorban a hatdsagi szerzddés birdsag altali
modositasanak lehetdségét kell megvizsgalni. Ezen szabaly alkalmazasa is
adott a hatosagi szerzOdéssel Osszefiiggésben, viszont kivételes lehetdség
csupan.®®’ A Ptk. egyik feltétele a birosag altali szerz6désmodositasra, hogy a
felek kozott tartds jogviszony alljon fent.>® A tartds jogviszony tartalmat nem
a polgari jogi kodex, hanem a birdi gyakorlat alakitotta ki. Eszerint tartds
jogviszonyrol akkor beszélhetiink, ha a szerzddés és annak teljesitése a felek
egymassal szembeni magatartasat hosszabb idére megszabja, még akkor is, ha
a teljesités végeredményben egyetlen aktussal megy végbe.®®® Vékds Lajos
szerint példaul a huzamos idén at teljesitendd szolgéltatasok a felek kozott
tartos jogviszonyt feltételeznek.®® A Ptk. rogziti, hogy e tartds jogviszonyban
alljon el olyan koriilmény, melynek kovetkeztében a szerzédés valtozatlan
feltételekkel valo teljesitése 1ényeges jogi érdekét sérteni a szerzddéses felnek,
és e megvaltozott koriilmény a szerzddés megkotésének idépontjdban nem
volt eldrelathatd, nem 6 idézte eld és a koriilmények megvaltozdsa nem
tartozik a rendes iizleti kockazat korébe.®! Klasszikusan ilyennek tekinthetd a
kereslet-kinalati viszonyok valtozasa.®? A birdsagi szerz6désmodositas iranti

igény érvényesitéséhez a fenti konjunktiv feltételeknek egyiittesen kell

595 KEMENES (2024).

5% BARABAS — BARANYI — FAZEKAS (2018) p. 597.
%7 BARABAS — BARANYI — FAZEKAS (2018) p. 598.
598 Ptk. 6:192. § (1) bek.

59 BH1984. 231.

600 VEKAS (2021) p. 72.

601 ptk. 6:192. § (1) bek.

602 CSEHI (2021) p. 1659.
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fennallniuk.5%3 Allaspontom szerint meghatarozott hatdsagi
szerzOdestipusoknal, igy példaul a tdimogatasi tipusu hatdsagi szerzoédéseknél,
ahol nem egyoOsszegben torténik a tamogatds folydsitdsa, felmeriilhet a
jogviszony tartdssdga. A birdi szerzédésmodositds esetén a koriilmények
okozta valtozasokat — a clausula rebus sic stantibus elve szerint — a bir6sag
jogalakitd hatalmassaga Utjan orvosolja és ezaltal a szerzddéses jogviszonyt
fenntartani, és nem megsziintetni akarja.?% Az Alkotmanybirdsig
értelmezésében a szerzOdéskotéskor elére nem lathatd koriilmények
Iényegesen megvaltoztathatjak a szerzddo felek helyzetét, amelyek valamelyik
fél szamdra rendkiviil terhess¢ vagy egyenesen lehetetlenné tehetik a
szerzOdés valtozatlan tartalommal torténd fenntartasat, illetve teljesitését,
ilyenkor keriilhet sor arra, hogy a birdsdg beavatkozzon és moddositsa, a
megvaltozott koriilményekhez a tartds szerzOdések eredeti tartalmat.6%®
llyenkor ,,a birdésagnak az egyik fél szolgaltatdsanak az elneheziilésével
szemben a masik fél szerzOdésbe vetett bizalmat kell mérlegelnie és ezeket
egyeztetve a szerzOdési terheknek egy 1j, méltanyos elosztasat kell
megoldania”.5%

A birésag alapvetden akkor modosithatja a felek tartds jogviszonyat
érintd szerzodést, ha a szerzodés valtozatlan formaban vald fenntartasa
barmely fél l1ényeges jogos érdekét sértené.®®’ Lényeges érdeksérelemnek
mindsiil az a korilmény, amelynek figyelembevételével a felek a
szerzddésiiket nem kototték volna meg, e tényrdl a birdsagnak a szerzddo
felek érdekeinek egyiittes és kolcsonds mérlegelése alapjan kell allast

foglalnia.®® Tovabba a birdi gyakorlatbol kiemelhetd, hogy dnmagaban az a

koriilmény, miszerint valamely szerzddéses rendelkezés a piaci-pénziigyi

603 A hatosagi szerzédéssel oOsszefiiggésben ezt a kérdéskort, példaul a Budapest Kornyéki
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag K. 28.184/2016/7. sz. ligyében vizsgalta.

604 JUHASZ (2019) p. 188.

605 32/1991. (IV. 6.) AB hatérozat.

606 32/1991. (IV. 6.) AB hatarozat.

607 BDT2012. 2769.

608 BDT2012. 2769.
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viszonyoknak a varakozastol eltéré alakuldsa folytan utobb tévesnek
bizonyult, nem szolgalhat alapul a szerzédés birdsag éltali médositasahoz.5%
Ehhez a gondolathoz kiegészitésképp a birdsag altali hatdsagi
szerz0désmodositas kapcsan ki kell emelni, hogy milyen hatallyal modosithat
a birdsdg. Amennyiben a fenti tételmondatbol indulunk ki, hogy a birosag a
szerz0désmodositassal nem megsziintetni, hanem fenntartani kivanja a
jogviszonyt, akkor foszabaly szerint ex nunc hatallyal torténhet a szerzodés
modositasa, azonban ez nem kizardlagos. Ugyanis maga a Ptk. hatdrozza meg,
hogy a birdsag a szerzodést az altala meghatarozott idoponttol, legkordbban a
szerz6désmodositasra iranyuld igény birosdg eldtti  érvényesitésének
idépontjatol modosithatja, azzal a feltétellel, hogy a koriilmények
megvaltozasa miatt egyik fél lényeges jogi érdeke se sériiljon.®!° A birésagnak
ezzel a Ptk. diszkreciondlis jogkort biztosit a szerz6désmodositas idOpontjat
illetéen, ugyanis csupan a modositas legkorabbi idépontjat hatarozza meg,

amely a kereset benyUjtiasanak pillanata.%!

A hatésagi  szerzddéssel
Osszefiiggésben is hasonld megallapitasokat tehetiink, hiszen a kozigazgatasi
birosagnak nem feladata atvenni a szerzodd fél szerepét a hatosag helyett.
Eszerint a legoptimalisabb az ex nunc hatallyal torténd hatosagi
szerz6désmodositas.

A Ptk. szabalyai mellett az Akr. iranyadé rendelkezéseirdl sem
feledkezhetiink meg. A hatdsagi szerzddésben foglaltak modositasanak
kezdeményezéséhez az iigy szempontjabdl felmeriil6 jelentds 1j tény, illetve a
szerz6déskotéskor fennalld koriilmények 1ényeges megvaltozasa sziikséges.®?
E kezdeményezés sikertelensége okan fordulhat akar a hatdsag, akar az tigyfél
a kozigazgatasi birdsaghoz, azonban a kozigazgatisi per nem bir halaszto
hatallyal a hatosagi szerzédés végrehajtasara, illetve érvényesitésére nézve. 3
Ugy gondolom, hogy a fenti Ptk.-ban rogzitett feltételek szintén figyelembe

vehetdk a hatosagi szerzOdésnél.

609 BDT2007. 1707.

610 Ptk 6:192. § (2) bek.
611 KEMENES (2024).
612 Akr. 93. § (1) bek.
613 Akr. 93. § (2) bek.
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Az Akr.-ben a jogalkotd sziikszavian rendelkezett a hatosagi szerz8dés
modositasara vonatkozo rendelkezésekrodl, ebben a tekintetben — véleményem
szerint — szamos ponton iranyadonak tekinthetjiik a Ptk. fent hivatkozott
rendelkezéseit, amelyek tampontot jelenthetnek a jogalkalmazonak egy

esetleges jogvita esetén.

IV.5. Szerzodésszegés a hatésagi szerzodés és a polgari jogi szerzodés

tiikkrében

A polgéri jogi szemiivegen torténd vizsgalodds utolsd eleme a hatdsagi
szerz6désben foglaltak megszegésének a vizsgdlata, amely elsd olvasatra
erésen kozjogi szinezetli. A kdvetkezOben arra a kérdésre dsszpontositok, hogy
mely Ptk. rendelkezések alkalmazhatok a hatosagi szerzoédésszegés esetében.

A Ptk. meghatarozza a szerzddésszegés fogalmat, eszerint a szerzodés
megszegését jelenti barmely kotelezettség szerzddésszerli teljesitésének az
elmaradasa.®!* Tovabba a birdi gyakorlat szerint szerz8désszegésnek mindsiil a
szerz6désben vallalt kotelezettség szerzddésszerli teljesitésének elmaradasa
akkor is, ha a kotelezettség teljesitése birdi uton nem kényszerithetd ki, ez
azonban nem zdarja ki annak a lehetdségét, hogy a jogosult birdsag elott ne
érvényesithetné azokat a szerzddésszegésbol eredd jogait, amelyek birdi uton
vald érvényesitését a torvény nem zarja ki.®® A Ptk. szerz8désszegés esetére
egyrészt  altalanos  jelleggel  hatirozza meg az  alkalmazhato
jogkdvetkezményeket, masrészt a kotelmi kiilonds szabalyok kozott, az egyes
szerz6déstipusoknal kiilon-kiilon rendezi a specidlis szabalyokat. Utobbi
kérdéskorrel jelen dolgozatban nem foglalkozom, tekintettel az Akr.-ben
meghatérozottakra.®

A Ptk. els6ként a teljesités koveteléséhez vald jogot emeli ki, miszerint a

sérelmet szenvedett fél jogosult a szolgéltatas teljesitésének kovetelésére.5" A

614 ptk. 6:137. §.

615 PJD2025. 4.

616 Lasd Akr. 93. § (5) bek.
617 ptk. 6:138. §.
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Ptk. valamennyi szerzddésszegés esetére alapvetd jogkovetkezményként teszi
lehetové fOszabaly szerint a sérelmet szenvedett fél szdmara, hogy jogosult
legyen a szerzddésszer(i teljesités természetbeni kovetelésére.®'® A hatdsagi
szerzOdésben foglaltak megszegése esetén ezen rendelkezés alkalmazhato
allaspontom szerint abban az esetben, ha példaul az ugyfél megszegi a
hatosagi szerzOdésben foglaltakat, de miel6tt a hatdésag a végrehajtas irant
intézkedne pothataridot tiiz a szerzodésszerl teljesitésre.

Emellett a Ptk. nevesiti a visszatartasi jogot, amely kapcsan régzitheto,
hogy szerzddésszegés esetén a jogosult a sajat esedékes szolgaltatasa aranyos
részének teljesitését a kotelezett teljesitéséig vagy megfeleld biztositék
nyUjtasdig visszatarthatja.%'® A visszatartasi joggal Osszefiiggésben a Ptk.
alapvetden arra koncentral, hogy valamennyi szerzédéses kotelem kolesonds
vagy viszonos kotelem, amelynek 1ényege, hogy a feleket kolcsondsen terheld
szolgaltatasok egymassal szorosan Osszefiiggnek.5° fgy példaul a teljesités
visszatartasara jogosult fél elallhat a szerz6déstdl, vagy ha az eredeti allapotot
nem lehet helyreéllitani, jogosult azt felmondani, ha megfeleld hataridot
szabott, és ez alatt a masik fél a szerzOdésszegést nem sziintette meg, vagy a
teljesitésre megfeleld biztositékot nem nyujtott.®?! A visszatartasi jog egy
tamogatasi tipust hatdsagi szerzddés esetén allaspontom szerint értelmezhetd,
amennyiben a hatosdg nem egyodsszegben, hanem részletekben teljesit példaul
az tuigyfél részére.

A Ptk. f6szabalyként rogziti az elallas és a felmondéas lehetdségét.
Amennyiben a szerzddésszegés kovetkeztében a jogosultnak a szerzddés
teljesitéséhez fiiz0d6 érdeke megsziint, elallhat a szerzédéstdl, vagy ha a
szerz6déskotés eldtt fennallt helyzetet természetben nem lehet visszaallitani,
felmondhatja azt.5?2 A szerz6dés egyoldali megsziintetéséhez vald jog elallas

formdjaban akkor jelentkezhet, ha a szerzédéskotéskori allapot visszadllithato,

618 KEMENES (2024).

619 ptk. 6:139. § (1) bek.

620 BARZO — JUHASZ — LESZKOVEN — PUSZTAHELY] (2016) p. 250.
621 pik. 6:139. § (2) bek.

622 ptk . 6:140. § (1) bek.
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mig felmondas esetén csak a jovdre nézve sziintethetd meg a szerz6dés.’ A
hatosagi szerz6dés esetében mind az elallas®®, mind pedig a felmondis
kikotésére®?® taldlhatunk példat. A hatdsagi szerzddés megszegésének
kovetkezményeként alkalmazhatd a polgari jog szerinti szerzodésfelmondas,
amely soran a felek tovabbi szolgaltatasokkal nem tartoznak ¢és a mar
teljesitett szolgaltatasok tekintetében kotelesek egymassal elszamolni, példaul
az engedélyezési vagy a tdmogatasi tipusi hatdsagi szerz6dések esetén.52 Az
Mttv. példaul rogziti, hogy amennyiben a hatosdgi szerzédésben
meghatarozott idOpontig a médiaszolgaltatds nyujtasara — a nyertes palyazo
érdekkorében felmeriilt ok miatt — nem keriil sor, akkor a Médiatanacs
jogosult a hatdsagi szerzdédésben ~meghatarozott jogkovetkezmények
alkalmazasan tilmenden a hatdsagi szerzodést azonnali hatallyal
felmondani.®?’

A Ptk. e fejezetben szabalyozza a fentiecken tilmenden a fedezeti
szerz0dés megkdotésének lehetdségét is. A fedezeti szerzodéssel a jogosult — a
szerzOdeés megszegése kovetkeztében — kénytelen a szerzddést megsziintetni
elallas vagy felmondas utjan és a szerzddési sziikséglete kielégitéséhez Uj
szerz6dést kotni.®?8 A Ptk. szerint a jogosult — elallasa vagy felmondasa esetén
— a szerzddéssel elérni kivant cél megvaldsitasara alkalmas szerzddést kothet,
¢és — a kartérités szabalyai szerint — kovetelheti a kotelezettdl a szerzddésben és
a fedezeti szerzddésben kikotott ellenértékek kozotti kiillonbség, tovabba a
fedezeti szerz8dés megkotésébol eredd koltségek megtéritését.52°

A fedezeti szerz6dés a hatdsagi szerzddéssel Osszefiiggésben, annak
jellege alapjan allaspontom szerint nem értelmezhet6. Ennek egyik oka, hogy
a hatosagi szerzodésnél a kar mértékének megallapitdsa nehezebben
értelmezhetd. Mig kartérités jogcimén — ha a szerzOdésszegd fél partnere

fedezeti szerz6dést kot — a szolgéltatas targyaban keletkezett kar megtéritését

623 BARZO — JUHASZ — LESZKOVEN — PUSZTAHELY!1 (2016) p. 252.
624 Lasd BH2018. 144.

625 Lasd példaul Mttv. 63. § (8) bek.

626 BARABAS — BARANYI — FAZEKAS (2018) p. 599.

627 Mttv. 63. § (8) bek.

628 | ESZKOVEN (2018) p. 119.

629 ptk. 6:141. §

185



DOI: 10.14750/ME.2025.037

kovetelheti, addig a hatosdgi szerzOdéssel Osszefliggésben a kozérdekben
keletkezO kar és annak mértéke csak nehezen hatdrozhatd6 meg. A fedezeti
szerz0dés kapcsan érezhetd talan a leginkabb a polgari jogi szerzédéshez
kapcsolodo jogos érdek €s a hatosagi szerzOdéshez fliz6dd kozérdek kozotti
kiilonbség. Osszességében azt mondhatjuk, hogy a fedezeti szerzédés
alapvetden a szerzOdésszegéssel okozott hatrany repardlasara szolgal,
amelynek elsddleges célja, hogy altala kielégitést nyerjen a szerzOdesszegd fél
partnerének a teljesitéshez fliz6d6 jogos érdeke.®°

A szerzddésszegéssel Osszefiiggésben roviden még szolni kell a hatosagi
szerzOdéssel Osszefiiggd kartérités kérdéskorérél is. A hatalyos Ptk. két
karfeleldsségi rendszert allit fel, a szerzddésszegéssel okozott karokért valo,
azaz a kontraktudlis, tovabba a szerzddésen kiviili, deliktudlis feleldsség
szabalyait, azzal, hogy a két karfelel6sségi rendszer vagylagos ¢és a

kontraktudlis rendszer a privilegizalt.®!

A hatosagi  szerzddéssel
Osszefliggésben a kontraktudlis feleldsség szabdlyait kell kiemelni. A Ptk.
meghatarozza, hogy aki a szerzdés megszegésével a masik félnek kart okoz,
koteles azt megtériteni, mentesiil azonban a felelésség alol, ha bizonyitja,
hogy a szerzddésszegést ellendrzési korén kivill esd, a szerzddéskotés
1dépontjaban elére nem lathato koriilmény okozta, és nem volt elvarhat6, hogy
a koriilményt elkeriilje vagy a kart elharitsa.®®> A kontraktualis felel6sséggel
Osszefiiggésben a birdi gyakorlat kiemelte, hogy ,,a szerzOdésszegésért vald
kartéritési felelosség objektivizalt, a szerz6do felek kozotti kockazatelosztason
alapulo felelosségi forma, amelynek korében a karokozd magatartas
felrohatosaganak — eltéréen a deliktualis karfelelosség szabalyatdol — nincs
jelentésége. A mentesiilés korében az ellendrzési korén kiviili fordulat a vis
maior tartalmi elemeként értelmezendd, nem mérhetd a gondos ellendrzés
vagy a felrohatosag mércéjével.”®® A polgari jogi szerzédés esszencidja a

szolgaltatas, igy, ha annak targydban kar keletkezik, kartérités cimén meg kell

630 VEKAS (2018b) p. 1651.

631 BARZO — JUHASZ — LESZKOVEN — PUSZTAHELY! (2016) p. 256.
632 ptk. 6:142. §.

633 BH2021. 259.
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azt tériteni.%®* Ezzel dsszefliggésben a hatdsagi szerz6dés kozponti eleme a
kozérdek érvényesitése, igy amennyiben az csorbat szenved meriilhet fel a
kozérdekben keletkez6 kar és annak megtéritésének kérdéskore. Ez azonban
rendkiviil specializalt teriiletnek emlithetd, amely témakorrel jelen disszertacid
keretében nem foglalkozom. A kovetkezOkben annak vizsgalatara helyezem a
hangsulyt, hogy milyen sajatosan alakul a hatosagi szerzddésben foglaltak
megszegésének a kérdéskore a Ptk.-ban meghatarozott anyagi jogi
szabalyokhoz képest.

Az Akr. kettéosztja a szerz6désszegés esetkoreit atekintetben, hogy az az
tigyfél, vagy a hatosag oldalan kdvetkezett-e be. Amennyiben az tigyfél szegi
meg a hatosagi szerzodésben foglaltakat, akkor a hatdsagi szerzodés egy
végrehajthatd okiratnak fog mindsiilni, amely alapjan a hatdsag intézkedhet a
szerz6désszegés szerzddésben vallalt jogkovetkezményének kikényszeritése
irant, és ha sziikséges, meginditja a végrehajtast.5*® Ezzel szemben a hatésag
szerz6désszegése esetén az ligyfél koteles eldszor a teljesitésre iranyulo
felhivast intézni a hatdsag iranyaba, ennek eredménytelensége esetén a
szerz6désszegés tudomadsdra jutdsatél szamitott harminc napon beliil
kozigazgatasi birdsaghoz fordulhat.®®® Az eltérd jogkdvetkezmények
szabalyozasa a Ket. idején is hasonloképp alakult, annak kodifikacidja soran is
felmeriilt mar, hogy lehet-e ilyen moédon kiilonbséget tenni az ligyféli, illetve a
hatésdg oldalan fellépd szerzOdésszegés kozott.®®” Ez alkotmanyossagi
kérdéseket is felvethet, amely megvalaszolasara az Alkotmanybirdsag egy
kordbbi dontése segitségiil lehet, amelynek sordn az eljarasi hataridok
tekintetében vizsgalt hasonlé kérdést a forum. Eszerint ,,mas a hatdsag és mas
az ugyfél allamigazgatési eljardsban betoltott szerepe és helyzete, [...] nem
»egyoldalusag” tehat, ha az {ligyfél bizonyos jogi cselekményéhez — pl. a

fellebbezés késedelmes benytjtasahoz — jogszabaly jogvesztd kovetkezményt

634 ptk. 6:143. § (1) bek.

635 Akr. 93. § (3) bek.

636 Akr. 93. § (4) bek.

657 BARABAS — BARANYI — FAZEKAS (2018) p. 599.
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fliz, az allamigazgatasi szerv hataridé-mulasztasat pedig nem sujtja ilyen
kovetkezménnyel. 6%

Allaspontom szerint egymasnak ellentmondé érvet lehet ennek a
gondolatnak kiegészitéseként felhozni. Egyrészt vitathatatlan, hogy a hatosagi
eljards soran a hatésag mint a kozhatalom letéteményese vesz részt és koti
meg az ugyféllel a hatosagi szerzddést, €s ebbdl kifolydlag érthetd az
eroviszonyok eltoldddsa. A kozhatalmi eszk6zok erdteljes érvényesiilését
mutatja, hogy az ligyfél szerz0désszegését nem egy kiviilallé6 harmadik szerv
allapitja meg, hanem az egyik szerz6d6 fél, azaz a hatosag,®* a korabbi quasi
kiegyenlitett pozici6 ezzel pedig teljesen kibillen és a szupremativ jogviszony
iranyaba mozdul.54

Az Akr. nem hatarozza meg a szerzddésszegés fogalmat, tartalmat, annak
szabalyait vagy az agazati jogszabalyoknak kell tartalmaznia, vagy pedig a
feleknek kell a hatosdgi szerzOdésben rogziteniiik. Ennek kiegészitéseként
érdemes a torvény indokoléasat kiemelni, amely meghatdrozza, hogy egyrészt a
hatosagi szerz6dést mar eleve ugy kell a feleknek megkdtni, hogy eldzetesen
rogziteni kell a szerzOdésszegés jogkovetkezményeit, masrészt pedig a
hatosagi szerzddésnek alkalmas eszkozoket kell nytjtania a szerzddd felek
altal vallalt kotelezettségek kikényszeritésére, gondolva akar hagyomanyos
kozigazgatasi végrehajtasi eszkozokre, vagy akar polgari jellegl
biztositékokra is.54

Kérdés tovabba, hogy a Ptk. szerzddésszegés szabalyainak mennyiben
alkalmazhatok a hatosagi szerzOdéssel Osszefliggésben, hiszen a hatdsagi
szerzoédésben foglaltak megszegése elég sajatosan alakul. A Ptk. szerint
hangsulyoztam a kordbbiakban, hogy a szerzdédés megszegését jelenti, ha
elmarad barmely kotelezettség szerzOdésszerii teljesitése.®*? A szerzédésben
vallalt kotelezettségeket a feleknek teljesiteniiik kell, ugyanugy, mint a

hatosagi szerzdédésben, ha ezeket barmely fél nem teljesiti a szerzddésszegés

638 72/1995. (XII. 15.) AB hatarozat.

69 BARABAS — BARANYI — FAZEKAS (2018) p. 599.
50 CZIBRIK (2022/b) p. 35.

641 Akr. Részletes Indokolasa a 92-93. §-hoz.

642 pik 6:137. §.
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kovetkezményével kell szdmolni. Szerzddésszegés esetén a félnek szamolni
kell azzal a kovetkezménnyel, hogy a szerzédésnek megfeleld teljesitésre
vonatkoz6 igényét a masik fél végsd soron allami kényszer igénybevételével
juttatja érvényre.%*® Hasonloképp a hatosagi szerz8dés megszegésekor, az
ugyfél kozigazgatdsi birésaghoz fordulhat, a hatosdg pedig intézkedhet a
végrehajtas kikényszeritése irdnt. Emellett természetesen a szerzddés
teljesitésének kikényszeritését jogszabalyi keretek kozott kell tartani. A
hatdsagi szerz6dés tartalmat az Akr., az agazati jogszabalyok és a felek 4ltal
rogzitett feltételek adjak, melyek jogok és kotelezettségek Osszességekent
értelmezhetd, ha és amennyiben ezen kotelezettségek teljesitése soran barmely
fél jogai csorbat szenvednek, csak akkor nyilik meg a fenti
jogkdvetkezmények alkalmazasanak lehetdsége.

Zarasképp kiemelhet, hogy mivel az Akr. ipso iure nem rendelkezik a
szerzOdésszegés definicidjarol és amennyiben az agazati jogszabaly sem koti
ki kiilon az adott hatdsagi szerzodéssel Osszefliggésben, illetve a felek sem
rogzitették kiilon a hatdsagi szerzodésben, akkor — allaspontom szerint —
altalanos szerz8désszegés fogalomként, a Ptk. rendelkezései alkalmazhatok.®4

Nem egyszeri feladat parhuzamba allitani egy kozigazgatasi aktust és
egy maganjogi szerzOdést, féleg ugy, hogy az egyiket egy kozjogi eljarasi
torvény, a masikat pedig egy maganjogi anyagi jogi torvény szabalyoz.
Emellett a hatésagi szerz6dés dogmatikai meghatarozottsaga sem egy
egyszerli kérdés, hiszen egyszerre hordoz maganjogi elemeket és hatosagi
eljarasjogi jellemzoket. A fejezet elején feltett kérdésre, miszerint inkabb
szerz6dés-e a hatdsagi szerz6dés vagy inkdbb hatosdgi hatirozatnak
titulalhaté-e, konkrét, egyértelmli valasz jelen jogszabalyi kornyezetben
szerintem nem adhato. A hatdsagi szerzédés megkotése, valamint modositasa
kapcsdn a maganjogi elemek dominanciaja érezhetd azzal a kivétellel, amikor
dgazati jogszabdly kotelezen eldirja a hatdsagi szerzddés alkalmazasat.

Természetesen ahogy azt korabban is hangsulyoztam, a Ptk.-ban is talalunk

643 CSEHI (2021) p. 1557.
64 CZIBRIK (2022/b) p. 35.
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hasonl6 rendelkezést. Mindazonaltal a hatosdgi szerzddésben foglaltak
megszegése sajatosan alakul, ahol inkabb a kozjogi rendelkezések figyelhetdk
meg az tlgyféli szerzddésszegés esetén. A felek kiegyenlitett pozicidjarol
mindaddig beszélhetiink, amig az iigyfél nem szegi meg a hatdsagi
szerzodésben foglaltakat, hiszen ekkor a hatosag kezében 1évd kozhatalom —
mint Damoklész kardja, az iigyfél feje felett — 16g a levegében arra varva,
hogy a mellérendeltséget az kozjogi szabalyok valtsak fel.5> Allaspontom
szerint tartalmilag sokkal inkabb a polgari jogi szerzddés iranydba mutat a
hatosagi szerzddés, mintsem a hatarozat felé. Ebben a tekintetben a
jogirodalomban egységes allaspont nem alakult ki, példaul egyes SzerzOk
szerint bar a hatosagi hatarozat fogalméban az Akr. nem nevesiti a hatosagi
szerz8dést, de tartalmi és jogi hatdsa alapjan mindsitik hatarozatnak.%4®

Osszegzésként a fentiekben leirtakat az alabbi tablazat tartalmazza.

65 CZIBRIK (2022/b) p. 37.
646 BARANOVSZKY — HUSZAY (1999) pp. 14-15.
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Hatosagi szerzodés Polgari jogi szerzodés
Akr. 92. § (1) bek.:
Jogszabaly lehetové teheti
vagy eldirhatja, hogy a
hat6sag a hataskorébe
tartozo ligynek a kozérdek
¢és az ugyfél
Fogalom szempontjabdl is elényds

rendezése érdekében
hatarozathozatal helyett az
tigyféllel irdsban hatosagi
szerzddeést kosson. A
hatdsagi szerzédés
kozigazgatasi szerzodés.

Ptk. 6:58. §

A szerz6dés a felek
kolcsonds és egybehangzo
jognyilatkozata, amelybdl
kotelezettség keletkezik a

szolgaltatas teljesitésére
¢€s jogosultsag a
szolgaltatas kovetelésére.

Szerz0dési szabadsag
elve,
Visszterhesség vélelme,

A szerzOdési szabadsag
elve részben értelmezheto,
Egyiittmikodési és

Ptk.-ban nevesitett
altalanos szerzodésjogi

alapelvek (e 1 . Egytittmtikodési és
el L R tajékoztatasi kotelezettség

Akr. 92. § (1) bek.: LS GEL H(I)ld <
‘ . , FOszabaly szerint a felek

Agazati jogszabaly "
. p PP szabadon kothetnek
kotelezden eldirhatja, s
w2 ‘o szerzddést és szabadon
Szerzédéskités vagy dontéshelyettesito

valasztjdk meg a masik
szerz6do felet.

Kivétel szerzddéskotési

kotelezettség jogszabaly

eszkozként kindlhatja a
jogalkalmazoénak a
hatdsagi szerzodés

TR alapjan (Ptk. 6:71. §)
Akr. 93. § (1) bek.:
Az ligy szempontjabol Ptk. 6:191. § (1) bek.:
jelentds 0y tény A felek kozos
felmertilése, illetve a megegyezéssel
S szerzOdéskaotéskor modosithatjak a szerzddés
Szerzodésmodositas 1A Tl £ :
fennall6 kortiilmények tartalmat vagy
lényeges megvaltozasa megvaltoztathatjak
esetén barmelyik fél kotelezettségvallalasuk
kezdeményezheti a jogcimet.

szerz6dés modositasat.
Az Akr. killonbséget tesz
abban a tekintetben, hogy
melyik szerz6do fél koveti

Ptk. 6:137. §
A szerz0dés megszegését
jelenti barmely

Szerzodésszegés el a szerz6désszegést - ,
g jocesszegest, kotelezettség
mas-mas s Y
. . , szerzodésszeru
jogkdvetkezménnyel kell o .
) . teljesitésének elmaradasa.
szamolni.

9. tablazat A hatosagi szerzédés és a polgari jogi 6sszehasonlitasa sajat szerkesztés alapjan
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Allaspontom szerint nem lehet eléggé hangstlyozni a hatdsagi
szerzOdessel Osszefliggésben a polgari anyagi jogi szabalyok jelentdséget. A
hatosagi szerzodéssel Osszefliggd birdi gyakorlatbol is azt lathatjuk, hogy az
Akr. és az agazati szabalyok mellett gyakran a Ptk. vonatkozé rendelkezéseit
1s megvizsgaljdk a jogalkalmazas soran, hiszen szdmos kérdésrdl a hatosagi
szerzOdéssel foglalkoz6 kozigazgatasi targyl szabalyok tudatosan hallgatnak,
utalva ezzel a Ptk. szerzOdésekre vonatkozo altalanos szabalyaira. Alapvetden
az Alkotmanybir6sag is kiemelte, hogy a polgari és a kozigazgatasi jog
elemeinek egyiittes alkalmazisa alkotmanyosan nem elfogadhatatlan,®’ ezzel
bizonyitva a jogintézmény specialis, sajatos jellegét.

A fentiekben a magyar szabalyozasra helyeztem a hangsulyt, a fejezet
tovabbi részében pedig azzal a kérdéskorrel fogok foglalkozni, hogy
mennyiben tekinthetd hatdrozatnak vagy szerzédésnek a kiilfoldi joggyakorlat
alapjan a hatdsagi szerzddés, valamint a kozigazgatasi szerzddés. Tekintettel
arra, hogy allamonként mas-mas szabalyokkal taldlkozhatunk, igy a
kutatdsomat kibOvitettem a hatosdgi szerzddésen til a kozigazgatasi

szerzOdésekre is.

IV.6. A hatésagi szerzéodések, valamint a kozigazgatasi szerzodések

nemzetkozi gyakorlata

A korabbiakban mar utaltam arra, hogy nemzetkozi szintéren idoben korabbi
gyakorlatra tekint vissza a hatosagi és a kozigazgatasi szerz6dés, mint
hazankban. Természetesen dllamonként ez a tendencia valtozatos képet mutat.
A kovetkezOkben ezen szabalyok vizsgalatara helyezem a hangsulyt. Mivel
disszertdciom kutatasanak kozéppontjaban a hazai szabalyrendszer feltardsa a
cél, igy csak egy-egy dallam rendelkezéseinek bemutatasdra vallalkozom.
Alapvetden azért esett a valasztdsom a francia és a német szabalyozas
bemutatasara, mivel hatosagi eljarasjogunk szabalyozasanak kialakitasakor a

német jogrendszerben lefektetett rendelkezések mintaként szolgaltak szamos

847.46/2007. (V1. 27.) AB hatarozat.
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ponton, masrészt pedig a francia allam tekinthetd a kozigazgatasi szerzodések
kiindulasi pontjanak, igy megkeriilhetetlen a témaval Osszefiiggésben a két
allam vonatkoz6 szabalyainak az 6sszefoglalasa.

Jelen alfejezetben — részben — egy korabban elkészitett tanulmanyban
osszefoglalt kutatasi eredményeket veszem alapul 548

Mind a kozigazgatasi, mind pedig a hatdsagi szerz6dés megjelenése —
gondolva itt a kornyez6 allamokra is — valaszként szolgalt Harmathy Attila
altal vizsgalt kérdésre, miszerint ,a kozérdek védelme megoldhaté-e
maganjogi szerzddési szabalyokkal vagy elengedhetetlen a kozigazgatasi jogi
megoldasok alkalmazasa?”.%4° A vdilasz mara mar kikristdlyosodott és
lathatjuk, hogy meghatarozott kozigazgatési feladatok ellatasdra megoldasként
szolgalhatnak a kozigazgatas maganjogi jellegli eszkozei.

Egyik oldalrol ki kell emelni, hogy ezek a jogintézmények
megfeleldképp illeszkednek a tarsadalmi rend altal elvartakhoz, mivel a
kontraktualizaci6 egyre nagyobb teret nyer maganak.®°

Masrészt azonban hazédnkban még mindig nem annyira elterjedt ezen
jogintézmények alkalmazésa, mint példaul a francia vagy a német
szabalyrendszerben €s ezen gondolat rogton at is vezethet ahhoz a kérdéshez,
hogy miért nem taldlkozhatunk veliikk olyan mértékben a hazai szabalyok
kozott, mint példaul az el6zéekben emlitett két allam jogszabalyaiban?

Ennek megvalaszoldsara az egyes allamok szabalyait érdemes az elemzés
targyava tenni, megvizsgalva, hogy milyen mértékben tekinthetne a magyar
szabalyozas ezen allamok eldirasaira mintaként, miképp bdvithetné a magyar

szabalyozas eszkozkészletét az egyes szerzédéses jellegli jogintézményekkel.

648 L 43d: CZEKMANN — CZIBRIK (2023) pp. 84-96.
% HARMATHY (1983) p. 114.; NAGY (2021) p. 58,
650 CZEKMANN — CZIBRIK (2023) p. 86.
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1V.6.1. A német szabalyozas

A hazai szabalyozas kialakitasanal szdmos esetben mintaként szolgalt a
kiilf6ldon mar bevett gyakorlat és ez elmondhaté a hatdsagi szerzodéssel és a
kozigazgatasi szerzodéssel Osszefliggésben is.

A német szabalyozas eleinte igencsak idegenkedett a maganjogi jellegli
jogintézmények bevonasatol a kozigazgatasi jog keretei koz¢, de a 20. szazad
els6 harmaddban mondhatjuk, hogy megtort a jég ¢és a kozszolgaltatasok,
valamint az allami tdmogatasok korében megjelentek az egyes kozjogi jellegii
szerz6dések.%!

Jelen fejezet keretei kozott a hatdlyos szabalyokra koncentralok, igy
kizar6lag a német kozigazgatdsi eljarasi torvény rendelkezéseivel
foglalkozom. A Verwaltungsverfahrensgesetz (a tovabbiakban: VwV{G) 1977.
januar 1-jén lépett hatdlyba és kisebb nagyobb modositasokkal, de azota is ez
a torvény jelenti a hatosagi eljaras szabalyozasanak altalanos torvényi kereteit
a szovetségi allamban. Hozza kell tenni, hogy mivel Németorszag foderativ
berendezkedésli allam, igy a tartomanyi szabalyozas sem hagyhat6 figyelmen
kiviil. Mindazonaltal kiemelhetd, hogy a tartomanyi és a szovetségi hatdsagok
elotti eljaras szabalyai szinte teljesen megegyeznek egymassal, ugyanis
alapvetden az a tendencia rajzolodott ki, hogy az egyes tartomanyi eljarasjogi
torvények atvették a szovetségi eljarasi kodex szabalyait szinte szorol szora.?
A VwVI1G nyolc fejezetbdl all, amelyek koziil eldszor a torvény hatalyarol, a
hataskori és a hivatali segély szabalyairol rendelkezik, majd az altalanos
szabalyokrol sz6l, ezt kovetden a kozigazgatdsi aktusrol, 6t koveti a kozjogi
szerzddéssel kapcsolatos szabalyozas, majd a kiilonleges eljardsok, a
jogorvoslati eljarasok, a tiszteletbeli hivatalnoki tevékenység €s a hatdrozatok
cimii fejezet, végiil pedig a zar6 rendelkezések.%® A kovetkezOkben eltekintek
a német hatdsagi eljarasjog 4altalanos bemutatdsatdl és csupan a téma

szempontjabol relevans jogintézményekre fokuszalok.

1 BAN (2019) p. 7.
%2 FABIAN (2003) p. 25.
653 FABIAN (2003) p. 25.
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Komplex képpel taldlkozhatunk a német szabalyozasban a kozigazgatas
altal kothetd szerzOdések tekintetében, hiszen egy egyértelmii rendszerben
mutatja be a hatosagi eljarasi torvény az egyes kozjogi szerz6déstipusokat.®>*
Kiindulasként az Gn. dffentlich-rechtlicher Vertrag-ot kell megemliteni, amely
— a kozigazgatasi szervek cselekvésének egyik formdjaként®® — magyar
hazai szabalyozashoz, a legtagabb kategéridnak tekinthetd. Erdemes a
jogintézményt elhatarolni a Verwaltungsprivatrecht-t6l, mint egyfajta
gyljtéfogalomtol. A Verwaltungsprivatrecht csoportjaba azok az aktusok
sorolhatéak, amely sordn a kozigazgatas a maganjog eszkozeivel 1ép fel,
alapvetden a maganjog szabalyai érvényesiilnek, viszont a kozigazgatas
sajatossagainak figyelembevételével.®® A kozigazgatds ezen teriiletének
gyakorlati jelentdsége foképp a gazdasagfejlesztés és a kozszolgaltatasok
teriiletén jut kiemelt szerephez.®®” A kozigazgatas aktusainak azon csoportjarol
beszélhetiink, ahol a kozigazgatdas maganjogi jogok és kotelezettségek

k%8 elveként is

hordozodja, amelyet a kozigazgatds maganjogi kotelezdségene
emlegetnek. Ilyen tipusu kozigazgatasi cselekvésnél, a kozigazgatasi szerv
maganjogi eszkozokkel 14t el kozfeladatot.®®® A Verwaltungsprivatrecht-tél el
kell kiiloniteni az allam tisztan fiskalis tevékenységét.%0 Martin Bullinger
hatarozottan nyilatkozik ebben a kérdésben és hangsulyozza, hogy a
Verwaltungsprivatrecht mégiscsak Privatrecht,®®! azaz ebbe a korbe esd
kozigazgatasi cselekvések a maganjog szabalyozasanak targykorébe tartoznak.
A \Verwaltungsprivatrecht esetében a kozigazgatasi szervek kozhatalom
hidnydban, maganjogi jogalanyokként Iépnek fel az adott jogviszonyban, az
offentlich-rechtlicher Vertrag keretében pedig a szerzodést kot kozigazgatasi

szerv tovabbra is kozhatalommal fog rendelkezni, még ha elviekben ki is

654 CZEKMANN — CZIBRIK (2023) p. 86.

855 VADAL (2006) p. 257.

65 KOBLER (2004) p. 548.

657 BRAUN (1983) p. 845.

658 Grundsatz der Privatrechtshindung der Verwaltung (Forditas: CZEKMANN — CZIBRIK (2023) p.
87.).

659 CZEKMANN — CZIBRIK (2023) p. 87.

660 ERBGUTH (2011) p. 18.

861 BAN (2019) p. 9.
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egyenlitédik a felek pozicidja.®®? Wilfried Braun ugy foglalt a kérdésben allast,
hogy a hatésdg maganjogi Uton sem tud teljesen kiszabadulni a kozjogi
bilincsek alo1%83, Tekintettel arra, hogy a Verwaltungsprivatrecht csoportja nem
arra a kérdéskorre fokuszal, mint ami az értekezés f6 sodorvonala, igy ennél
részletesebb elemzésbe ebben a korben most nem bocsatkozom. A
kovetkezokben a Verwaltungsprivatrecht kereteit tallépve, az dffentlich-
rechtlicher Vertrag szabalyaira fokuszalok.

Az offentlich-rechtlicher Vertag tekintetében a VwV{G rogziti, hogy
ilyen tipusu szerzddés a kozjog teriiletén — jogszabalyi eldirasok betartasa
mellett — létesithetd, modosithatd vagy felmondhat6.%* A VWVTG kiilonbséget
tesz az un. Koordinationsvertrag, illetve a Subordinationsvertrag kozott,
elébbi a magyar jog szerint fémjelzett kozigazgatasi szerzddések jellemzdivel
bir, utobbi pedig a hatdsagi szerzodés kategoriajaként foglalhatd 6ssze. Utdbbi
tipus kapcsan pedig annak tovabbi két csoportjardl rendelkezik a német
hatosagi eljarasi torvény, azaz a \ergleichsvertragrol, illetve az
Austauschvertragrol.

A német kozjogi szerzddések szabdlyozasabodl ki kell emelni, hogy a
hatésag nem hatdsagi jogviszonyban jar el, hanem annak kiegyenlitett
jellegére torekszik.®® A VwV{G alapvetden megengedd szabalyt tartalmaz a
kontraktus megkotése vonatkozasaban, csupan azt rogziti, hogy a felek akkor
kothetik meg, hogyha azt jogszabaly nem tiltja.56

A Koordinationsvertrag-ra vonatkozé eldirasok a magyar kozigazgatasi
szerzOdéséhez hasonlatosak. Példaként hozhatdé annak megkotésére az az
esetkor, amikor két szovetségi tartomany kozosen szeretne iskolabusz
jaratokat miikddtetni a két tartomany tanuldi szamara.%®” llyen esetben az

egyik tartomdny nem bocsat ki valamilyen kozigazgatasi aktust, hanem

662 CZEKMANN — CZIBRIK (2023) p. 87.

663 BRAUN (1983) p. 841.

664 VwVIG 54. §.

85 JuraOnline: Arten des OR Vertrages, §§ 54 ff. VwV{G. [Online]. Letdltve: https://bit.ly/46vh5XZ
(2024. 08. 04.).

666 \/WV/FG 54. §.

67 CZEKMANN — CZIBRIK (2023) p. 87.
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egyenrangu felekként a kozigazgatasi szerzOdés eszkozét veszik igénybe,
kiilon hatosagi eljaras lefolytatisa nélkiil 58

Masik kategériarol szolhatunk azonban mar abban az esetben, ha a
szerz6d6 felek kozé természetes személy Keriil, ugyanis ekkor mar a
Subordinationsvertrag-rol beszélhetiink.%®® A jogintézmény neve mar sejteti,
hogy eredetileg szupremativ jogviszony lehet a felek kozott, hiszen a hatosagi
eljaras keretében az ligyfélnek hatosagi szerzodés helyett akar hatarozatot is
kibocsathatna a hatdésag. A mindinkdbb iigyfélbarat rendelkezések
érvényesiilése érdekében azonban a felek a kontraktualitds ,,mezejére
1épnek™.%7 Viszont ez a — tovabbra is — kiegyenlitetlen helyzet nem vezethet
ahhoz, hogy a hatdsag visszaéljen kozhatalmaval és az iligyfélre nézve
kedvezdtlen szerz8dési feltételeket allapitson meg.®'t

A Subordinationsvertrag csoportjan beliill a VwV{G két tipus kozott tesz
kiilonbséget, egyrészt beszélhetiink a Vergleichsvertrag-rol, valamint az
Austauschvertrag-rol. A Vergleichsvertrag a magyar hatdsagi eljarasjogbol
ismert egyezség jogintézményének feleltethetd meg. Itt hangsulyozni kell,
hogy az egyezség a magyar jog szerint nem mindsiil hatdsagi szerzddésnek,
igy ebben a tekintetben kiilonbség mutathatdo ki a két allam szabdlyozéasa
kozott.6? A német jog altal meghatarozott egyezségi megallapodés, azaz a
\ergleichsvertrag lényege az eltérdo ¢érdekek, a szerzodésben foglalt
feltételekkel torténd Osszhangba hozatala.?”® A VwVfG 55. §-a értelmében
ezen megallapodas megkdtéséhez sziikséges, hogy a megallapitott tényallas
alapjan a jogalkalmazés soran egy joghézag, azaz egy jogilag konkrétan nem
szabalyozott helyzet alljon eld, amely sordn a jogalkalmazéra harul az a
feladat, hogy a felek kolcsonos érdekeit figyelembe véve mérlegeljen és

egyezségi megallapodasra motivalja a feleket, a hatosagi iligy eldontése

88 JuraOnline: Arten des OR Vertrages, §§ 54 ff. VwV{G. [Online]. Letdltve: https://bit.ly/46vh5XZ
(2024. 08. 04.).

669 CZEKMANN — CZIBRIK (2023) p. 87.

670 CZEKMANN — CZIBRIK (2023) pp. 87-88.

671 HEINTZEN (2003) p. 10.

672 CZEKMANN — CZIBRIK (2023) p. 88.

673 CZEKMANN — CZIBRIK (2023) p. 88.
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érdekében.®’* A Subordinationsvertrag masik tipusa az Gn. Austauschvertrag.
Ebbe a csoportba alapvetéen a magyar jogrendszerben is ismert hatosagi
szerzbdésként fémijelzett megallapodasok sorolhatok.5” Emellett egy specialis
tipusrol is beszélhetiink, az un. ,,hinkender Austauschvertrag” esetkorérél is.
Ezen tipus kapcsan az tlgyfél vallal magara valamilyen kotelezettséget a
hatdsagi szerz6dés keretében.’”® Ebben az esetben is — a jogbiztonsag
sértetlensége érdekében — analogia révén, a Vw VG 56. §-ban megfogalmazott
szabalyokat alkalmazzak.5”’

Hasonléan a magyar szabalyozashoz, az Austauschvertrag esetében is
rogziti a német kozigazgatasi hatdsagi eljarasi torvény, hogy csak az agazati
torvényekben meghatarozott feltételeknek megfelelden lehet példaul a
hatosagi szerz0dés révén az egyes tamogatdsokat igénybe venni, amely
rendelkezés a szerz6dési szabadsig korlatjaként is értelmezhetd.6’® Ilyen
eloiras lehet a tamogatasi idészak kezdetének, végének a rogzitése, vagy ha
valamilyen feltétel bekovetkezéséhez kotik a szerz6dés megsziintetését a
felek, akkor azt is meg kell jel6Ini.®"

Alaki kitétel — hasonléan a magyar szabalyozashoz — az irasbeli forma,
azonban a német torvény megadja az 4dgazati jogszabdlyoknak az eltérés
lehetdségét.®®® Amennyiben a hatdsagi szerzé6dés megkdtéséhez szakhatosag
allasfoglalasa sziikséges, akkor ennek beszerzésével egyiitt léphet csak
hatalyba a hatdsagi szerz8dés.%®! Hasonléan a Ket. korabbi rendelkezéseihez,
amennyiben az dffentlich-rechtlicher Vertrag harmadik fél jogat vagy jogos
érdekét érinti, akkor az offentlich-rechtlicher Vertrag csak a harmadik fél

irasbeli hozzajarulasa esetén hatalyosulhat.%82

674 WOLFF (2017) p. 197.

675 CZEKMANN — CZIBRIK (2023) p. 88.

676 Anwalt24: Austauschvertrag. [Online]. Letdltve:
https://www.anwalt24.de/lexikon/austauschvertrag (2024. 08. 04.).

677 CZEKMANN — CZIBRIK (2023) p. 88.

678 CZEKMANN — CZIBRIK (2023) p. 88.

679 VwVTG 36. § (2) bek.

680 \/WV/G 57. §.

681 \/\WVfG 58. § (2) bek.

682 \/WVfG 58. § (1) bek.
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A torvény felsorolja tovabbd a semmisség esetkoreit is, e tekintetben
semmis példaul az az dffentlich-rechtlicher Vertrag, amelynek megkotése
soran valamilyen eljarasi hiba kovetkezett be — példaul illetékeség vagy
hataskor hianyéaban jart el a hatosadg —, és errdl a tényrdl a szerzddod feleknek a
szerz8déskotés pillanatdban tudomasuk volt.%®® Tovabbi semmisségi okként
hatarozza meg a VwVfG azt az esetkort, amikor a \ergleichsvertrag
megkdtésének torvényben rogzitett eléfeltételei nem teljesiiltek.®®* Az eljarasi
torvény meghatarozza tovabba, hogy az egész szerzédés semmisnek mindsiil
f6szabaly szerint akkor is, ha a semmisség csak a megallapodas egy részét
érinti, kivéve, ha feltételezhetd, hogy a semmis rész nélkiil is 1étrejott volna a
szerz6dés.®® A VwVIG 59 § (1) bekezdése a német Ptk. altal rogzitett
altalanos semmisségi okokra hivatkozik, mig a (2) bekezdésben a specialis
semmisségi okokat emliti a torvény, amelyek kifejezetten az offentlich-
rechtlicher \ertrag -ra vonatkozéan fogalmaznak meg semmisségi okokat.58

Végill de nem utolsésorban az offentlich-rechtlicher Vertrag-gal
Osszefiiggésben rogziti azt is a torvény, hogy egyéb nem szabalyozott
kérdésekben a hattérjogszabalyként a német Ptk.,, azaz a Biirgerliches
Gesetzbuch  szerzddésekre vonatkozo  altalanos  rendelkezéseit  kell

alkalmazni.®®” A fentiekben leirtakat a kovetkezd abra foglalja 6ssze.

883 VwVfG 59. § (2) bek. 2.

884 VwVfG 59. § (2) bek. 3.

635 Vw VG 59. § (3) bek.

63 H{JTHER — BLANSDORF — LEPEJ (2022/b) p. 553.
67 VwV1G 62. §.

199



DOI: 10.14750/ME.2025.037

Offentlich-

rechtlicher
Verwaltungs- Vertrag
privatrecht .
,,k0zjogi
szerzodések”

[

Koordinations- Subordinations-

vertrag vertrag
,,KO0zZigazgatasi ,,hatosagi

szerzOdések”

szerzOdések”

Austausch-

Vergleichs-vertrag vertrag
»egyezségi ,tamogatasi tipusu
megallapodas” hat6sagi
szerzddések”

10. dbra A német szabdlyozas dttekintése (Forrds: CZEKMANN — CZIBRIK (2023) p. 89.)

A kovetkezOkben 6sszehasonlitom az egyes szerzddéstipusokat a magyar
¢s a német szabdlyozas tlikrében. Az elhatarolds érdekében egy-egy agazati
példaval szeretnék élni. ElGszor az ,,Austauschvertrag” korébol hozok egy
példat.

A legtobb tartomanyban foszabalyként eldirjak az épitésiigyi szabalyok
kozott, hogy csak akkor lehet 1) épitmény 1étesitését engedélyezni a hatosagi
eljaras soran, ha bizonyithatéan lesz elegendd parkolohely az épiilethez tartozd
gépjarmiiveknek.®®® Mivel a zsufolt belvarosokban ez problémaba iitkdzhet és
éppen ezért szamos beruhdzds kivitelezhetetlen lenne, sziikséges volt a
jogalkotd részérdl egyfajta méltanyossagi megoldas beiktatasa a jogszabalyi
rendelkezések k6zé. Az Un. Stellplatzablosevertrag a hatosagi szerzdodések egy
mar régota ismert tipusa a német szabalyozasban, amely eljarasban az esetek

tobbségében a telepiilési onkorméanyzat és a beruhazni szandékozo ligyfél

63 HEINTZEN (2003) p. 11.
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mindsiil a szerz6dd feleknek.®®® A szabalyozas tobb szintll, egyrészt szovetségi
szinten torvényi keretek kozott biztositott a hatosagi szerzodés megkotése, ezt
kiegészitik a tartomanyi szabalyok, illetve az adott telepiilés rendeletei rogzitik
a megallapodas pontos paramétereit (mint példaul a dij mértékét).5° Ennek
keretében példaul megallapodhatnak a felek, hogyha egy belvarosi épiiletet
szeretnének épiteni, akkor a parkoldhelyek kialakitasara az 0sszeget biztositja
az ugyfél, viszont annak kivitelezését, valamint az engedélyeztetési eljaras
lefolytatasat a hatosag vallalja magara vagy akként is hatarozhatnak, hogy az
adott Osszeget az Onkormdnyzat — a telepililés mas részén — nyilvanos

parkolohelyek kialakitasara forditja,5!

vagy a helyi tomegkdzlekedés
fejlesztését célzd beruhazasokra csoportositja, vagy akar olyan tartalmu
megallapodas 1is sziilethet a felek kozott, hogy csupan az Osszeg
megfizetésével az ligyfél részben vagy egészben eleget tesz a jogszabalyban

meghatarozott kotelezettségének.5%?

Lathato, hogy a megoldasok széles
tarhazat biztositjdk az egyes telepiilések szabalyai a szolgaltato tipusu
kozigazgatas megvalosulasa érdekében.

Amennyiben a csoport masik részét vizsgaljuk, az egyezségi
megallapodasrol, az un. Vergleichsvertrag-rol kell szolni. A német
joggyakorlat szerint ezen kategériat erdsiti az a példa, amikor kisajatitasi
eljaras sordn a hatdsag és az ingatlan tulajdonosa nem tudnak megallapodni a
kartalanitas értékében. A német gyakorlat szerint ilyenkor egy koztes forgalmi

értékben kell a feleknek megallapodni egy Vergleichsvertrag keretében.®%

689 CZEKMANN — CZIBRIK (2023) p. 89.

6% CZEKMANN — CZIBRIK (2023) p. 89.

691 Ppéldaként emlithetdé Ibbenbiiren (Nordrhein-Westfalen) véros szabalyozasa, lasd:
https://www.ibbenbueren.de/Bauen-und-Wohnen/Unsere-
Dienstleistungen/Stellplatzabl%C3%B6severtr%C3%A4ge.php?object=tx,3030.2&ModID=10&FID=
3030.249.1 (2024. 08. 04.). A helyi 6nkormanyzati rendelet rogziti, hogy ha csak nagyon bonyolult
atszervezések 4aran lenne kivitelezhetd a szlikséges parkolohelyek kialakitdsa, akkor az
épitésfeliigyeleti hatdsag Ibbenbiiren varosadval egyetértésben eltekinthet a parkolohelyek
kialakitasatoél. A rendelet meghatarozza ennek a mértékét is. (Satzung iiber die Ablosung von
Stellpldtzen der Stadt Ibbenbiiren vom 19. Dezember 2022. 1. §).

692 Ppé¢ldaul igy szabalyoz Potsdam (Brandenburg) varosa is. Lasd: Stellplatzablosevertrag fiir
Vorhaben in den Sanierungsgebieten  und den  Entwicklungsbereichen, lasd:
https://vv.potsdam.de/vv/produkte/173010100000007551.php (2024. 08. 04.).

693 HEINTZEN (2003) p. 11.
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Szemben a hazai szabalyozassal, a német joggyakorlat inkdbb a megallapodas
eszkdzéhez nyul.5%

Amennyiben a német gyakorlatot vizsgaljuk, lathato, hogy az dffentlich-
rechtlicher Vertrag egyes tipusait leggyakrabban az épitésiigyi igazgatas
teriiletén alkalmazzak. A hazai gyakorlatban ezzel szemben sokkal inkabb a
kozigazgatds szupremativ jellege mutatkozik meg ezen a szakigazgatasi
tertileten, amely részben érthetd elvards az épitésrendészeti eloirdsokkal
szemben. A hatosagi szerzOdéskotésre a magyar jogbol példaként hozhato az
az esetkor, amikor a telepiilési dnkormanyzat polgarmestere jogszabalyban
meghatarozott esetekben és modon a telepiiléskép javitdsa érdekében az azt
rontd rossz allapota épiiletek, reklamhordozdok és reklamtartd berendezések
meghatarozott idén beliili helyrehozatali kotelezettségét irhatja eld
onkormanyzati hatosdgi dontésében. Az Onkormanyzat e kotelezettség
teljesitéséhez anyagi tdmogatast nyujthat. A polgarmester a hatarozathozatal
helyett ilyenkor hatosagi szerz6dést is kothet az tigyféllel 6%

A német szabalyozasban lefektettek mintdjara tovabbi esetkorokben is
elképzelhetd lenne a hatdsagi szerz6dés alkalmazasdnak a lehetdsége.
Viszonylag hosszadalmas eljardsnak mindsiil a fennmaradasi engedélyezési
eljaras a hatdlyos szabalyozis szerint.%%® Tételezziik fel, hogy egy adott
eljarasban, ha a kérelem benyUjtasakor az érintett szakhatdsag eldzetes
allasfoglalasa rendelkezésre all a hozza tartozo, a szakhatdsag altal zaradekolt
épitészeti-miszaki dokumentacioval egyiitt. Ugyanakkor feltételezhetdo a
fennmaradasi engedély késObbi kiaddsa, hiszen egy a hatdlyos
jogszabalyoknak megfelelden létesitett, vagy annak megfeleléen szabélyossa

tett épitményrdl beszéliink, azonban meghatarozott feltételek fennallasa esetén

694 CZEKMANN — CZIBRIK (2023) p. 90.

69 Méptv. 93. § (4) bek.

69 F@szabaly szerint az iigyintézési hataridé huszondt nap, azonban, ha az eljaras soran szakkérdést
kell vizsgalni, és jogszabaly az épitésiigyi hatdsagi eljaras tekintetében eltéréen nem rendelkezik, az
igyintézési hataridé harmincot nap, tovabba az egyszerli bejelentés épitési engedélyezési eljarasra
utaldsa esetén az ligyintézési hatarid6, ha szakkérdés vizsgalata nem sziikséges, az egyszerii bejelentés
iigyintézési hataridejének kezdénapjatdl szamitott harminc napos, ha szakkérdés vizsgalata sziikséges,
akkor az egyszerli bejelentés iigyintézési hataridejének kezddnapjatdl szamitott negyven napos
iigyintézési hataridével kell szamolni az épitésiigyi eljarasokban. Lasd: az épitésiigyi hatosagi
eljarasokrol és ellendrzésekrodl szolo 281/2024. (IX. 30.) Korm. rendelet 10. §-at.
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mégis elhtizoédhat a hatosagi eljaras, nem szolgalva ezaltal az észszerii idében
valo ligyintézést. Ezen idOveszteség elkeriilésére a felek megallapodhatndnak
egy hatosagi szerzOdésben, amelynek alapvetd célja lenne, hogy a hatosag
altal eldirt tovabbi kotelezettségek teljesitésére — gondolva olyan munkalatok
elvégzésére, amelyek révén szabdlyossa tehetd az épitmény — bizhatna az
ligyfél a késdbbi fennmaradasi engedély kibocsatisaban.®®” A hatdsagi
szerz8dés ezaltal a partnerség elvét is szolgalna,®® a kozérdek érvényesitése
mellett.

Osszegzésképp az alabbi  kiilonbségek, illetve  hasonldsagok
fogalmazhatok meg a német és a magyar szabalyozast illetéen. A hazai
szabalyozas kialakitdsakor a német jogrendszerben lefektetett jogszabalyok
gyakorta mintaként szolgaltak, hasonloan a hatosagi szerzddés esetében is.
Elsé és legszembetiindbb kiilonbségként azonban megfogalmazhato, hogy mig
hazankban az egyezségi megallapodds nem a hatdsagi szerzddés tipusaként
értelmezhetd, hanem szintén 6nallo specidlis dontési tipusként, addig a német
joghan a kozjogi megallapodas egy tipusaként tekintenek ra, mint ahogy arra a
kordbbiakban utaltam is.

Tovabbi differenciaként emlithetd, hogy az Akr. szerint csak és kizarolag
irasban kothetik meg a felek a hatosagi szerzodést, amelytdl az agazati
szabalyozas sem térhet el, azonban a VWV{G csak fészabalyként rendezi ezt a
format.®%® Mig a magyar szabalyok szerint jogszabaly kotelezOen is eldirhatja
a hatosagi szerz6dés megkdtését, addig ezzel a lehetdséggel a német
szabalyozas nem ¢él, csupan annyi kikotést tartalmaz az eljarési torvény, hogy
dgazati jogszabaly ne tiltsa annak alkalmazasat.

Végezetil pedig tovabbi kiilonbségként értékelhetd, hogy a VwVIG
specialis semmisségi okokat allapit meg a jogintézménnyel Osszefliggésben,
amely szaballyal az Akr. esetében nem taldlkozhatunk. Az Akr. 123. §-a
ugyanis altalanosan — nemcsak a hatosagi szerzédésre vonatkozdan — rendezi

azokat az esetkordket, amikor a kozigazgatdsi birosagnak a Kp. szabélyai

697 CZEKMANN — CZIBRIK (2023) p. 91.
%% FAZEKAS — SZOMBATI (2020) p. 630.
69 CZEKMANN — CZIBRIK (2023) p. 90.
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szerint meg kell semmisitenie a kozigazgatasi aktust.”®® A német, illetve a

magyar szabalyozas Osszehasonlitasat az alabbi tablazat tartalmazza.

70 BARABAS — BARANY| — FAZEKAS (2018) p. 729.
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Austauschvertrag Vergleichsvertrag

Kozigazgatasi

Hatosagi

Szerzodo
felek

Targya

Agazati
példa

vertrag

VwVI1G 54. § 1.
mondat

kozig. szerv —
kozig. szerv

kozfeladat
ellatasa

megallapodas a
kozutak
karbantartasarol

VwVI1G 56. §

hatosag — tigyfél

szolgaltatas —

ellenszolgaltatas v.

,,hinkender
Austausch-
vertrag” esetében
csak allampolgéri
kotelezettség

»parkolohely
szerzodés™

VwWVIG 55. §

hatosag — tigyfél

érdekellentét
kiegyenlitése

kisajatitasi eljaras
soran a kartalanitas
mértékében torténo
megallapodas

szerzodés

Kp. 4. § (7) bek.
2.

kozig. szerv —
kozig. szerv
vagy kozig.
Szerv — nem
kozig. szerv

kozfeladat
ellatasa

onkormanyzatok
tarsulasi
megallapodasa

szerzodés

Akr. 92-93. §

hatosag — tigyfél

kozérdek
érvényesitése

foglalkoztatést
eldsegitod
tamogatasrol
sz016 hat6sagi
szerz6dés

10. tablazat német és magyar szabalyozds ésszehasonlitasa (Forrds: CZEKMANN — CZIBRIK (2023) p. 92.)
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Zarasképp kiemelhetd, hogy a német Jffentlich-rechtlicher Vertrag
kategoriaja a francia jog altal szabalyozott kozigazgatasi szerzodésekhez

701

képest sziikkebb korben fordul eld,”™ amely gondolat at is vezet a francia

szabalyozasban lefektetettekhez.

IV.6.2. A francia szabdlyozads

A francia szabdlyozas kapcsan sokkal inkabb a kozigazgatasi szerzodésekre
¢rdemes fokuszalni és azt a vizsgalat targyava tenni, hogy miképp alakult ki €s
milyen hatalyos szabdlyozés irdnyado a jogintézményre.

A kozigazgatdsi szerzOdések o©Onallé jogintézményekké torténd
kialakulasa el8szor Franciaorszdgban ment végbe,’% ahol el8szér a
kozigazgatasi birdsdgok gyakorlata, majd a jogszabalyok alakitottdk annak
gyakorlatat.”®® A kordbbiakban (Il. Fejezetben) mar elmondottak
Osszefoglaldsaként rogzithetd, hogy a francia allamban tobb mint masfél
évszazada formalodik a kozigazgatdsi szerzOdés a birdi gyakorlat
eredményeképp, gondolva itt annak fogalmi keretrendszerére vagy tipusainak
elterjedésére.” Keletkezésiik arra az id6re tehetd, amikor a kialakuloban 1év6
polgari allamban onallosult a kozigazgatds szervezetrendszere és amellyel
parhuzamosan egyre nagyobb mértékben latott el igazgatasi, gazdalkodasi
tevékenységet, valamint nétt a kozszolgaltatisi szerepkdre is./® A
kozszolgaltatasi feladatok elterjedése, annak a felismerését is magaval hozta,
hogy ezek ellatisa nem feltétleniil kdzhatalmi kérdés.”®® Masfeldl pedig, ahol
az allam mar szupremativ eszkozokkel nem Iéphetett fel, ott sziikség volt
alternativ eszkozok kidolgozasara iS. Ezzel Osszefiiggésben terjedt el az a
nézet, hogy a kozigazgatdsi szervek meghatarozott feladatok ellatasat

szerz0dés formajaban sokkal hatékonyabban tudjak elldtni, mintsem egy

701 y ARHOMOKI-MOLNAR (2018) p. 535.
2 HARMATHY (1983) p. 17.

703 FABIAN (2018) p. 117.

704 CZEKMANN — CZIBRIK (2023) p. 92.
705 BERENYT (2005) p. 309.

706 SEEREINER (2021) p. 5.
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kozhatalmi aktus keretében. Viszont a jogfejlddés annak a felismerését is
hozta, hogy ezeket a megallapodasokat el kell valamilyen formaban kiiloniteni
a polgari jogi szerzédésektdl is, igy egy attdl eltérd szabalyrendszer
kialakitasara volt sziikség.’”” Mindezek eredményeképp latott napvilagot a
kozigazgatasi szerz0dés jogintézménye.

A francia jogrendszer mind a mai napig megorizte azt az elvet, miszerint
a kozigazgatasi szerz6déseket el kell hatarolni a maganjog kontraktusaitol.”%®
A francia jogirodalom szerint a kozigazgatasi szerzodések a konszenzusos
aktusok széles strukturdjanak egy sajatos kategorigjat jelentik, amelyek
figyelemreméltoképp  gazdagitottdk a  kozigazgatds  cselekvéseinek
arzenaljat,’® mindemellett pedig egyfajta rugalmassagot is biztositanak a
feleknek.™® A kozigazgatasi szerz6désekhez kapcsolddéan mindenképp meg
kell emliteni André de Laubadére nevét, kinek munkassdga alapmiinek
tekinthetd a kozigazgatasi szerzédésekkel dsszefiiggésben. 't

A francia jogban ahhoz, hogy kozigazgatasi szerz6déssé mindsitsenek

egy megallapodast vagy a birdi gyakorlatban meghatarozott kritériumoknak
kell megfelelnie vagy jogszabaly mindsitheti a kontraktust annak.’*?
Varhomoki-Molnar Marta utalva Sauvé gondolataira, hangsulyozza, hogy a
joggyakorlat altal kialakitott ismérvek szerint, kozigazgatasi szerzOdésrol
akkor beszéliink, ha legalabb az egyik szerz6dd fél kozigazgatasi szervnek
mindsil és emellett parhuzamosan vagy kozszolgaltatas ellatdsdban vesz részt
vagy a szerzddés olyan rendelkezéseket foglal magédban, amelyek eltérnek a
polgari jogban jellemz6 szerzédéses rendelkezésektdl. 3

Harmathy Attila hangsulyozta, hogy a kozigazgatasi szerzodések
fejlodésében az 0Ondlld kozigazgatdsi birdsagok feldllitasa, illetve azok
legfelsébb szerve a Conseil d’Etat jatszott kiemelkedd szerepet, mivel egy

1806-0s dekrétum értelmében a Conseil d’Etat elé keriiltek mindazok a

7 CZEKMANN — CZIBRIK (2023) pp. 92-93.

708  ARHOMOKI-MOLNAR (2018) p. 532.

709 | ANGROD (1956) p. 530.

710 | ANGROD (1955) p. 325.

11 LAUBADERE — MODERNE — DEVOLVE (1983).

2y ARHOMOKI-MOLNAR (2020) p. 60.

3 VARHOMOKI-MOLNAR (2021) p. 76; SAUVE (2008) p. 96.
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jogvitak, amelyek a miniszterek, valamint az irdnyitdsuk ala tartozo
minisztériumok  altal megrendelt munkdk elvégzésével, szallitasok
lebonyolitasaval kapcsolatban meriiltek fel.’**

Ahogy mar tobbszor is kiemeltem, a francia szabalyok mind a mai napig
fenntartjadk a kialakult joggyakorlatot, azt a bir6i gyakorlat €s a jogalkotoi
tevékenység csak finomitotta.”’® A  francia kodifikdcids munkak
eredményeképp a nem birdsagi kozigazgatasi eljaras fogalméaba soroltdk az
egyoldalt kozigazgatasi aktusokat, illetve a kozigazgatasi szerz6déseket is.”*®
A francia jogban a szerzOdés targyanak is kiemelt jelentdsége van, ugyanis
amennyiben a szerzddés targya nem kozszolgaltatds nyljtasardl rendelkezik,
még akkor sem nevezhetd kozigazgatdsi szerz6désnek, ha amugy a szerzddést
kot fél kozigazgatasi szervnek mindsiil.”Y” Erdekességként rogzithetd, hogy a
francia jog, amelyet mintaként kovetett ebben a tekintetben példaul az
egyiptomi joggyakorlat is, elismeri a kozigazgatasi szerzOdések részleges
érvénytelenségét, amely doktrina lehetévé teszi, hogy a kozigazgatéasi
szerzOdeés tobbi része érvényes maradjon és csak az érvénytelen rendelkezést
kell a kozigazgatasi szerz6désbél kivenni. 8

Erdemes kiemelni azt is, hogy szemben a magyar szabalyozassal,”™® a
francia jogalkotd kozigazgatasi szerzOdésnek mindsitette a kozbeszerzési
kodex altal kothetd valamennyi szerzodést, igy olyan szerzédéstipusok is e
kategoriaba kertiltek, amelyeket a biroi gyakorlat a klasszikusnak mondhat6
szempontok alapjan nem feltétleniil mindsitett volna annak.’?°

A kezdetekben a francia biréi gyakorlat is alapvetéen két tipusrdl szolt a
megallapodasokat tekintve: egyrészt egyik esetben a kozigazgatasi szerv Ggy

jart el, mint a kozhatalom megtestesitdje, igy cselekménye hatosagi aktus volt,

a masik fajtajanal azonban annak cselekménye semmiben sem kiilonbozik

4 HARMATHY (1983) p. 19.

15 CZEKMANN — CZIBRIK (2023) p. 93.

16 POLLAK (2019) p. 23.

7 LORINCZ (2017) p. 197.

18 SHOUAIB — ELDAKAK — ALABDOULLI (2024) p. 2.

19 1tt csak visszautalnék a korabbiakban rogzitettekre, miszerint a Kbt. indokoléasa rogzitette, hogy a
kozbeszerzési szerz6dés hazankban nem mindsiil kézigazgatasi szerzodésnek.

720 y ARHOMOKI-MOLNAR (2012) p. 433.
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barmely mas tulajdonosétol, elébbi csoportba a kozigazgatasi szerzodések,
utobbiba pedig a polgari jogi szerzédések tartoztak.’?? Az elvalasztisnal a
tevékenység jellegébdl indultak ki, viszont a kézszolgaltatasok elterjedésével
fokozatos valtozas kovetkezett be.”?? Az elhatarolas kérdése egyre nehezebbé
valt, ennek eredményeképp a kozigazgatasi szerzodésekkel kapcsolatos
jogvitak alakitottak folyamatosan a francia gyakorlatot. Ki kell emelni, hogy
abban a tekintetben mondhatok egyediilallonak a kozigazgatasi szerzodéses
jogvitak, hogy két folyamatosan fejlodd teriilet részét képezik, egyrészt a
kozigazgatasi szerz6dési jog, masrészt a kozigazgatasi peres eljarasok.’?

A francia jog kiemelt helyet biztosit a kozigazgatdsi jogon belill a
kozigazgatasi szerzédéseknek. Ennek alatamasztasara a francia kozigazgatasi
hatosagi eljards fogalmat érdemes még kiemelni. Pollak Kitti hangsilyozta,
hogy a 2010-es években Franciaorszagban lezajlott kozigazgatasi hatosagi
kodifikacios tevékenység eredményeképp pontosabb €s részletesebb definicid
latott napvilagot, amely szerint mindazon szabalyok Osszességét kell érteni a
kozigazgatasi hatosdgi eljaras alatt, amely sordn egyoldall kozigazgatasi
aktusokat vagy kozigazgatasi szerz8dések létrehozatalat szabalyozzak.'?*

Napjainkban mar a jogszabalyok egy része kifejezetten rendelkezik a
francia jogban azokrol a megallapodasokrol, amelyek ipso iure kozigazgatasi
szerz6déseknek mindsiilnek.”?® Ez a jogfejleszté tevékenység a kontinentalis
jogrendszert kovetd allamok esetében mintaként szolgalt.”?® Az elsd perctdl
kezdve ismerték és alkalmaztak ugyanis azt a megkiilonboztetést, amely
szerint az  allam  eljarhat a  kozhatalom  birtokosaként  vagy
magantulajdonosként az egyes szerz6déses kapcsolatokban.’?’

Osszegzésképpen amennyiben a francia joggyakorlatot vizsgaljuk, azt a

kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a kozbeszerzési szerzédések, a

2L HARMATHY (1983) p. 20.

2 HARMATHY (1983) p. 103.

2 THOMASSIN (2022) p. 1.

24 POLLAK (2019) p. 23.

725 SEEREINER (2021) p. 5.

726 CZEKMANN — CZIBRIK (2023) p. 93.
2T HARMATHY (1983) p. 29.
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kozszolgaltatasi koncessziok és az €épitési koncesszidk alkotjak a kozigazgatasi

szerz6dések legrégebbi kategoridit. 2

1V.6.3. Tovabbi érdekességek a vilag egyes pontjairol

Nem kell messze menniink, ha egy merében mas alapokon nyugvo
szabalyozast szeretnénk példaként emliteni. Az osztrak hatosagi eljarasjogi
torvény  (Allgemeines  Verwaltungsverfahrensgesetz) alapvetéen nem
rendelkezik kiilon olyan jogintézményrdl, amely a hatésagi szerzddésnek
lenne megfeleltetheté. Igy ebben a tekintetben mind a német, mind pedig a
magyar szabalyozastol kiilonbozik. Az osztrak jogban egy fogalomkor alatt
értelmezik azokat a megallapodasokat, amelyek sordn az allam polgari jogi
jogalanyként 1ép fel, amely jogteriilet Osszefoglald neve az un.
Privatwirtschaftsverwaltung.”?® Példaként hozhatdé a teriiletre az egyes
tamogatdsok odaitélésével kapcsolatos megallapodasok. Az  osztrak
Marktordnungsgesetz rendezi, hogy a vidékfejlesztés teriiletén, valamint annak
agazatai példaul a méhészetek tamogatasara a Privatwirtschaftsverwaltung
jogintézményei szolgalnak.”®® Az osztrdk jogirodalomban tobben’! Aallast
foglaltak ezen jogi kategoOria pozitiv, illetve negativ értékelése mellett.
Elonyként példaul emlitésre keriilt els6 helyen a rugalmassag, hiszen a
kozigazgatas kogens szabalyaitol el lehet térni ezen szerzddések térhoditasaval
azaltal, hogy az imperativ rendelkezésekkel szemben a felek kozos akarata
nyilvanul meg benniik, mésrészt pedig egyedi megoldasként szolgalhatnak a
kiilonboz6 esetek kapcesan, amelyekre a kdzigazgatas szupremativ jellege miatt
f6szabaly szerint nem feltétleniil lenne lehetéség.®? Az osztrak birdi gyakorlat
ugy foglalt allast a kérdésben, hogy a Privatwirtschaftsverwaltung kapcsan bar

kvézi maganfélként 1ép fel az allam és kot valamilyen tipusu megallapodast,

78 Lasd részletesebben: VARHOMOKI-MOLNAR (2020) p. 66; JEZE (1927) pp. 39-128;
LAUBADERE — MOERNE — DEVOLVE (1983) p. 284.

729 CZEKMANN — CZIBRIK (2023) p. 94.

30 Marktordnungsgesetz 19a § (1).

731 példaként emlithetd Heinz Peter Rill, Ulrich Wagrandl, Hansjérg Sailer etc.

732 WEBER (2016) p. 5.
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de a kiilonleges piaci ereje miatt a felek kozott tényleges kiegyenlitett
poziciordl nem beszélhetiink.”*® Osszegzésképpen lathatd, hogy az osztrak jog
is elkiiloniti  valamelyest a polgari jogi jogviszonyoktol ezeket a
megallapodasokat, de nem olyan mértékben mint a francia, vagy a német
szabalyozas.

Az Egyesiilt Kiralysagban a kozigazgatasi szerzédésekkel kapcsolatos
kérdéskor nem merilt fel olyan mértékben, mint példaul a francia
jogrendszerben. Ennek egyik oka abban jelolheté meg, hogy az angol jogrend
nem tesz olyan ¢€les kiilonbséget a kozjog és a maganjog kozott, éppen ezért a
kozszolgaltatdsok elldtdsa az allami megrendelések utjan nem kiilonbozik
alapvetéen a magantéke altal végzett tevékenységtdl.”** Harmathy Attila
kiemelte, hogy a common law orszagaiban a jogagi megkiilonboztetéssel nem
foglalkoznak, a kozjog és a maganjog megkiilonboztetését mesterségesnek
tartjak.”® Az angol jogra tovabba jellemzdként elmondhatd, hogy a
kozigazgatas altal kotott szerzddésekre ugyantigy a  polgéari  jogi
megallapodasokra iranyado elvek vonatkoznak, nem tesz kiilonbséget a két
jogintézmény kozott.”*® A common law nem térekszik alapvetéen a koz- illetve
a maganjog elemeinek elvéalasztasara, az angol birdi gyakorlat éppen ezért a
kozigazgatasi jogi jellegbdl eredd elveket, illetve az altalanos szerzddési
szabalyokat egységesen alkalmazza.”’

A szabdlyozas struktirajat tekintve érdekes megoldast jelent a portugal
jogrend, ahol egy torvény rendezi a kozigazgatdsi jogalkotast, a
jogalkalmazast, valamint a kdzigazgatasi szerzodések kérdését.”®

Az alfejezet Osszegz6 gondolataként érdemes kiemelni, hogy a magyar
szabalyozas honnan hova jutott el fél évszazadnyi jogfejlodés eredményeképp.

A rendszervaltoztatds eldtt hazankban kozigazgatasi szerzOdésekrél nem,

733 KNEIHS (2010) p. 106.

73 LORINCZ (2007) p. 198.

35 HARMATHY (2009) p. 88.

736 Y ARHOMOKI-MOLNAR (2018) p. 535.
37 Y ARHOMOKI-MOLNAR (2018) p. 536.
738 POLLAK (2019) p. 38.
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csupéan az allamigazgatasi megallapodasokrol”3® beszélhettiink, amelyek olyan
két- vagy tobboldalu jogiigyletek voltak, amelyeknek f6 funkcidja az
allamigazgatéasi feladatok megoldasa, a szervezetek kozotti egylittmiikddés
szabalyozasa volt.”*® Emellett példaul Addm Antal az allamigazgatési jog éltal
kothetd szerzOdések korében hatarozta meg azt a példat, amikor Pécs megyei
jogu Varosi Tanacs végrehajtd bizottsaganak elndke és a nehézipari miniszter
helyettese megallapodast kotott, amely szerint a Pécsi Gazmii 1967. januar 1-

t6l a Nehézipari Minisztérium feliigyelete ala keriilt.’*

Mira a kozjogi, a
kozigazgatasi, illetve a hatdsagi szerzddések megkotése alapvetden a
kozfeladatok hatékonyabb ellatasat célozzak, de lathatjuk, hogy valamennyi
allamban mas-mads utat jart be a jogintézmény ¢€s valahol inkdbb a magénjogi,
valahol pedig a kozjogi jellemzOk dominalnak.

A hazai gyakorlatnal maradva a hatdsagi szerzddések egyes dgazatokban
vald megjelenése — mint példaul az elektronikus hirkozlés, a villamosenergia-
szabalyozas, vagy a médiaszabalyozas teriiletén — ugyan nyugat-europai
mintdkon alapul, azonban azok nem az unids jogi szabalyok atiiltetésén
nyugszanak, hanem kifejezetten az egyes nemzeti hatosagok altal preferalt
megoldasokként, vagy a piaci szerepl6k kivanalmaként.’*? Utobbi szerepkor
kapcsdn a magyar jogfejlddés abba az irdnyba halad, hogy a hatdsagi
szerz6dés egyfajta megoldas lehet az egyes jogsértések szdmanak
csokkenésében, hiszen szerzddéskotéskor olyan jogkovetkezményeknek is
alavethetik magukat az Tlgyfelek, amelyeket hatosdgi hatirozatban nem
allapithatna meg a hatosdg, igy ez tGlmutathat az esetleges kozigazgatasi
birsag megfizetésén.’*

A fenti két alfejezetben annak korbejarasat tiiztem célul, hogy

megvizsgaljam mennyiben tekinthetd hatdsagi  hatarozatnak  vagy

73 Azonban eziddben kifejezetten hangstlyoztik, hogy az allamigazgatisi megallapodas nem
keverhetd 0ssze a kozigazgatasi szerzodésekkel, amely a szocialista-kommunista felfogas szerint csak
a ,burzsod” 4allamok, mint Franciaorszdg gyakorlatdra irdnyad6 jogintézmény volt. (Forras:
CZEKMANN — CZIBRIK (2023) p. 95.).

740 BERENYT (1984) p. 595.

1 ADAM (1968) p. 122.

42 KOVACS — POLYAK (2012) p. 123.

743 CZEKMANN — CZIBRIK (2023) p. 95.
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szerzOdésnek a hatosagi szerz0dés a hazai, illetve nemzetkozi gyakorlatban. A
fejezet elején feltett kérdés miszerint hatarozatrol beszélhetiink-e éppen ezért
egy hatésagi szerzOdés kapcsan vagy inkabb szerzddésrdl, utdbbit
valasztanam. Hiaba hatdsagi eljards eredményeképp sziiletik meg a dontés, a
kutatas soran egyre tobb maganjogi jelleget véltem felfedezni a hatdsagi
szerzOdésben ¢€s a szabalyozas adta lehetdségekben. Gondolhatunk itt akar a
szerzOdeskoteés lehetdségére vagy a szerzddés modositasanak kérdésére, de
nem mellesleg a szerzddésalakitasi szabadsagra is. A jogszabalyi keretek
kozott, — amely szintén feltétel egy polgari jogi megallapodas tekintetében, — a
hatosagi szerz6dés tartalmanak ugyanis csak a képzelet szabhat hatart és hogy
azt éppen egy jogsértés megeldzésére, vagy tdmogatas odaitélésére szanjak, az
mar csak ,,mellékes” kérdés ebben a témakorben.

A fejezet zarasaként egy tovabbi témakorbe szeretnék bepillantést
engedni. Zarszoként arra a kérdésre szeretettem volna még valaszt kapni, hogy
tigyféli oldalrol, ha mar egyfajta szerzddésrdl beszélhetiink, befogadhatobb-e
egy hatosagi dontés ilyen formaban vagy nem szamit az ligyfélnek, hogy

milyen formaban dont iigyében a hatdsag.

IV.7. Az iligyfél szemiivegén keresztiill: Hatosagi szerzédéskotés vagy

hatarozathozatal?

Egyfajta keretes szerkezetként szeretnék visszautalni az értekezés elsé
pillérében irtakra, amikor 1s az allam és az ligyfél kapcsolatanak atalakulasarol
ejtettem szot. Az a kép rajzolodott ki, hogy a szigoru hierarchiabol az erdteljes
tigyfélkozpontisag elve vette at a szerepet és egy hasonld kép mutatkozott
meg az egyes dontéstipusoknal is.”* Mivel a kezdetekben alapvetéen csak a
hatdrozatrél, mint dontési formarol beszélhettiink, ahol a hatdsag egyoldaluan
alakitotta az egyes jogviszonyokat, mara azonban tobb dontési tipusrol, koztiik

a hatdsagi szerzddésrdl is emlitést tehetiink, ahol célként a jogalkoto azt jeldlte

744 CSEH-ZELINA — CZIBRIK (2023/a) p. 22.
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meg, hogy a kozérdek minél hatékonyabban beépiiljon a dontéshozatal
folyamataba.’®

Az ¢értekezés alapvetdéen a hatdsagi szerzddés szabalyaira fokuszal.
Eddigiekben alapvetéen a hatosdg oldalarol nézve vizsgalodtam, a
kovetkezOkben pedig arra helyezem a hangsulyt, hogy tigyféli oldalrél nézve,
van-e jelentdsége annak, ha mas a dontéshozatal formadja.

Ezzel 0sszefiiggésben el0szor a két érdemi dontést, azaz a hatarozatot €s
a hatosagi szerzodést hasonlitom 0ssze, amelybdl kovetkeztetést vonok le arra
a kutatasi kérdésre vonatkozoan, miszerint iligyféli oldalrol vizsgélva,
befogadhatobb-e egy olyan hatdsagi dontés, amely alakilag szerzédésnek
mindsiil, tartalmat tekintve pedig a felek alakitjdk annak elemeit, a jogszabalyi
eldirasokon feliil.

A hatdsagi hatdrozat alapvetben az iigy érdemében hozott dontés.’*®
Hatéarozat alatt olyan konkrét egyedi kozigazgatdsi hatosagi aktust értiink,
amellyel a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatosdg, a hatosagi ligy
targyat képezO anyagi jogi normakban foglaltakat értelmezi, érvényesiti,
eldonti vagy nyilvantartasba veszi és ezaltal kivaltja az anyagi jogszabalyban
rogzitett célzott joghatast.”*’ Elvarasként rogzithetd a hatosagi hatarozattal
szemben, hogy tartalmazzon és valtson ki joghatast, tartsa szem el6tt a
jogallamisagi kovetelményeket, valamint az ligyfél szamara is legyen érthetd
¢s viladgos, tovabba eldsegitse az Onkéntest teljesitést, amennyiben a dontés
valamilyen kotelezettséget realizal.”®® Azaz alkalmassagi és jogi
kovetelményeknek kell egylittesen érvényesiilniiik egy kozigazgatasi hatdsagi
hatarozatnak. A biroi gyakorlat kiemelte, hogy a hatdsagi hatarozat az anyagi
jogi fOkérdés(ek)ben, a hatdsagi ligy targyaban valdo dontésként
értelmezhetd.”*

A hatalyos szabdlyok szerint egy teljes alakszerii hatarozatnak négy

részét tudjuk megkiilonboztetni. A fejrész vagy bevezetd rész tartalmazza az

%5 CSEH-ZELINA — CZIBRIK (2023/2) p. 22.
"6 Akr. 80. § (1) bek.

47 CSEH-ZELINA — CZIBRIK (2023/a) p. 24.
%8 BOROS — PATYI (2019) p. 250.

749 Legfels6bb Birosag Kfv.I11.37.656/2009/8.
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eljar6 hatosag, az tigyfelek és az ligy azonositasahoz sziikséges minden adatot
a zartan kezelt és védett adatok kivételével.”® A rendelkezd rész legfontosabb

Bl _ és az

része a hatdsag dontése — a célzott érdemi joghatds megnevezése
ahhoz kapcsolodd jogorvoslati tdjékoztatds, valamint a szakhatosagi
allasfoglalas érdemi dontése €s a felmertilt eljarasi koltségek feltiintetése is
ehhez az egységhez tarsul.”? Az indokolas ehhez képest tartalmilag sokkal
részletesebb, teljes eljarasra torténd attérés esetén az attérés okat itt kell
kifejteni, emellett szolni kell a megismerhetetlenné tett zartan kezelt és védett
adatokkal egyiitt megallapitott tényallasrol €s bizonyitekokrol, a szakhatosagi
allasfoglalas indokolédsarol, a mérlegelés és a dontés indokair6l, valamint
mindezek alatdmasztasdra szolgdldo jogszabalyhelyekr6l, azok pontos
megjeldlésérdl.”>® Bar az Akr. a zard vagy hitelesitd rész elemeird] kiilon nem
szol, de annak tartalmaznia kell a dontéshozatal helyét, idejét, a hataskor
gyakorldjanak nevét, hivatali beosztasat, a kiadmanyozo nevét, illetve hivatali
beosztasat, ha nem azonos a hataskor gyakorldjdnak személyével, illetve az
alairasat, valamint a hatosag bélyegzélenyomatat.”* Lathato, hogy az Akr.
nem kivant valtoztatni a mar kialakult gyakorlaton ebben a tekintetben és
altalanos absztrakcids szinten megtartja a Ket. szabalyaiban lefektetetteket.

Ehhez képest a hatdsagi szerzédés alakilag ennyire nem kotott. Az Akr.
minimumkovetelményeket allapit meg a tartalmat illetden, amelyeket az
agazati szabalyok kiegészithetnek. Kiilsd megjelenésében egy polgari jogi
megallapodashoz hasonlithatd egy hatosagi szerzodés. Ebben a tekintetben
tehat kiilonbséget fogalmazhatunk meg a kettd dontési tipus kozott.

A hatosdgi szerz6dés ¢és a hatarozat Osszehasonlitdsat az alabbi

tablazatban szemléltetem.

750 Akr. 81. § (1) bek.

51 BOROS — PATYI (2019) p. 251.

752 Akr. 81. § (1) bek.

753 Akr. 81. § (1) bek.

75 CSEH-ZELINA — CZIBRIK (2023/a) p. 25.
755 CSATLOS (2023/b) p. 75.
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Akr. 80-81. §; 4gazati
szabalyok

Szabalyozas
keretei

Akr. 80. § (1) bek.: A
hat6sag az ligy érdemében
hatarozatot hoz.

Fogalom

Akr. 81. § (1) bek.

Tartalmi
elemek

jogot megallapito,
kotelezettséget realizalo,
jogvitat eldontd,
szankcionald

Tartalom
szerint

Hatarozat Hatosagi szerzodés

Akr. 92-93. §-ai; a hatosagi
szerzOdés lehetové vagy
kotelezOvé tevo agazati

szabalyok; a Ptk.
szerzddésekre vonatkozd
altalanos szabalyai
Akr. 92. § (1) bek.: Jogszabaly
lehetéve teheti vagy eldirhatja,
hogy a hatdsag a hataskorébe
tartozo ligynek a kozérdek és
az ligyfél szempontjabdl is
elényos rendezése érdekében
hatarozathozatal helyett az
tigyféllel irasban hatdsagi
szerzddést kosson.

Akr. 92. § (2) bek.; agazati

szabalyok

jogot biztosito, kotelezettséget
megallapito, szankcio
elkertilésére szolgalo

a hierarchia mellett megjelenik
a mellérendeltség, hiszen
példaul egyiitt alakitjak ki a
dontés tartalmat

11. tablazat A hatarozat és a hatosagi szerzédés ésszehasonlitasa (Forras: CSEH-ZELINA - CZIBRIK
(2023/a) p. 26.)

Felek
helyzete

alapvetden a hierarchia
jellemzi

Amennyiben a hatdsagi hatarozatot és a hatosdgi szerzddést tovabb
vizsgaljuk, kérdéskeént meriilhet fel, hogy tligyféli oldalr6l milyen kiilonbségek
mutatkoznak meg a két dontési tipus kozott. Mindenképp pozitiv
eredményként értékelhetd a hatosagi szerzOdéssel Osszefliggésben, hogy az
tgyfél is részese lesz a hatosdgi eljards dontéshozatali mechanizmusanak.
Azaéltal, hogy ennek a folyamatnak az elemévé valik, azzal az eredménnyel
szamolhat a hatosdg, hogy a dontésben foglalt kotelezettség teljesitése,
elfogadasa gordiilékenyebben mehet végbe, szemben esetlegesen egy hatdsagi
hatdrozattal. A hirkozlési- és médiaigazgatassal 0Osszefiiggésben egy
konferencian példaul Lapsanszky Andrdas hangsilyozta, hogy a hatdsagi

szerz6dés hatalmas eldénye, hogy a jogsértéseket mar ,,be kell vallaniuk” a
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szolgaltatoknak a fogyasztoknak, viszont a korabbiakban ha hasonl6 jogsértés
kovetkezett be, alapvetden nem tudtak errdl a fogyasztok, de amint hatdsagi
szerz0dés keretében dallapodtak meg a szolgaltatok ¢és az NMHH, ezen
hatosagi szerzOdések tartalmi elemévé valtak tobbek kozott a jogsértd
magtartasrol szolo tajékoztatasi kotelezettség passzusa a fogyasztok iranyaba,
¢s ez igen hamar azt eredményezte, hogy jelentdsen csokkentek a jogsértések
szdmai a szolgaltatéi oldalon.”® A hatosagi szerz6dés éppen ezért annak az
eszkoze 1is lehet, hogy a multinacionalis vallalatokat egy jogkovetd
magatartasra sarkalljak, amelyet egy hatdsagi hatarozat mellett nem feltétleniil
tapasztalhatnank, hiszen egy efféle szankcid sokkal hatékonyabbnak
bizonyulhat, mert egyszeriien a versenyhelyzetiiket veszithetik el a piacon, ha
kozolniik kell a nyilvdnossdg szamara a jogellenes magatartasukat. A
fogyasztok efféle tdjékoztatasa sokkal hatékonyabb szankcid lehet esetiikben,
mint csak egy birsagolasi kotelezettséget eldird hatarozat. A hatdsagi
szerz6dés éppen ezért kozvetett modon egy ligyfélelégedettséget is
eredményezhet ezaltal.

Az lgyfélelégedettség masik példaja lehet, amikor kozvetleniil egy
hatosagi eljaras keretében az tigyféllel kotik meg a hatosagi szerzédést. Ezzel
kapcsolatban azt vizsgalom, hogy milyen mértékben befolyasolja az efféle
dontéshozatal az ligyfél elégedettségét.

Az tigyfélelégedettség egyik meghatarozo szempontja lehet, ha ugy érzi
az ligyfél, hogy iigyében az altala eldadott feltételek is a dontés részét képezik.
Hiszen az tigyfél és az ligyintéz0 kapcsolata nagyon térékeny, mivel az tigyfél
gyakorta érezheti Ugy, hogy az ligyintézd hatalmi helyzetben van hozza
képest.”” Ha csak ezt vizsgaljuk, akkor az iigyfélb8l ez a féle pozicid
alarendeltség, kiszolgaltatottsag ¢érzését keltheti, amely eleve egy
elégedetlenséget sziilhet a hatdsaggal és magaval az iigyintézével szemben.”®
Ezt a féle konfliktust — Gigy gondolom — feloldhatja az, ha az ligyfelet is

bevonjdk a dontéshozatalba. Mindemellett fontos elvaras az iigyintézdvel

75 LAPSANSZKY (2022).
57 GAJDUSCHEK (2014) pp. 9-10.
7% CSEH — SAFRANY (2020) p. 18.
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szemben, hogy partnerként kezelje a vele szemben helyet foglalo tigyfelet,
fliggetleniil attol, hogy milyen tipusu tigyféllel all szemben, legyen sz6 akar
dominans, befolyasolo, kitartd vagy szabalykovetd iligyfélrdl.”® A hivatal
dolgozoi szamara torekedni kell a segitékész és tiirelmes bandsmodra, a kozj6
¢rdekében elkotelezett feladatvégzésre, tovabba arra, hogy az ligyek megfeleld
modon rendezdédjenek ¢és az ligyfél elégedetten tdvozzon az ligyintézést
koveten.’®® A hatosagi szerzédésnél annak mellérendeltségi jellemzbire
tekintettel sokkal jelentdsebb mértékben jelenhet meg az iigyféli befogadas,
mint egy hatarozat esetében, meég akkor is, ha egy dominans tigyféllel
talalkozik a hatosag, hiszen ez egy kevésbé kotott megoldasként szolgalhat a
felek szamara a tartalomalakitas szabadsaga okan.’®!

Allaspontom szerint meg kell emliteni, hogy amikor a hatésagi
szerz6dést blankettaszerz0dés keretében kotik meg a felek, akkor
természetesen efféle tartalomalakitasi szabadsagrol nem igazan beszélhetiink.
Ezzel szemben inkabb arra a helyzetre a fokuszalok jelen alfejezetben, amikor
az ligyfel alapvetden olyan kotelezettséget vallal magara a hatosagi szerzodés
keretében, amelyre Ot a hatosag alapvetden nem kotelezhetné. Az alavetési
nyilatkozat szinesiti a dontés tartalmat, és az ligyfélben mindinkdbb azt az
érzést keltheti, hogy a hatosagi eljards meghatarozott részévé valt, a dontés
akaratanak megfeleléen fogalmazodott meg.

Osszegzésképpen rogzithetd, hogy a hatosagi szerzédés, mint dontés,
fontos tényezé lehet az Tligyfélelégedettség oldalarél nézve, amellyel
kapcsolatban a tartalomalakitasi szabadsagot nem lehet elégszer hangstlyozni.
Mindezek alapjan tigy gondolom, hogy befolyasolhatja az ligyfél véleményét a
dontési forma, és itt nem kifejezetten arra gondolok, hogy a dontés hatosagi
szerzOdésként vagy hatdrozatként van elnevezve, hanem arra, hogy mire
kézhez kapja az érdemi dontést, akkor mar ismeri annak tartalmat, ezaltal
pedig novelhetd az tligyfélben is a kozigazgatds iranti bizalma, elégedettsége.

Azaz az lgyfél a hatdsagi eljards meghatarozott aktora, aktivan részt vesz

75 CSEH-ZELINA — CZIBRIK (2023/a) p. 29.
760 BALATONI (2017) p. 30.
761 CSEH-ZELINA — CZIBRIK (2023/a) p. 29.
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benne, ezéltal sokkal inkdbb tud vele azonosulni, az onkéntes jogkdvetés

es¢lye ezaltal ndvelhetd.

IV.8. A fejezet zar6 gondolatai, avagy mit hoz a jové?

Az ¢el6z6 fejezetekben a hatdsagi szerzodés kozjogi €s polgari jogi alapjaival
foglalkoztam, amely soran felmeriilt, hogy e szabalyokat egy ©nalldo jogi
szabalyrendszerbe kell-e foglalni. A kozszerzédésekkel foglalkozok korében
mar tobbizben felmertilt az ezzel kapcsolatos szabalyoknak az 6nallo kdédexbe
torténd foglaldsa. Az ezzel Osszefliggd dilemma azonban szamos anyagi,
illetve eljarasjogi kérdést is felvet. Eppen ezért megkeriilhetetlen annak az
Osszefoglaldsa, hogy milyen érvek szélnak egy ilyen jogszabaly mellett, illetve
ellen.

Az elsO atgondolast igényld kérdés, maganak a jogszabalynak a targya.
Ennek megvalaszoldsdhoz két iranyt érdemes a vizsgalat targyavéa tenni.
Egyrészt at kell gondolni, hogy egy kozszerzodésekkel kapcsolatos, vagy csak

?7162  szerzédési  konstrukcioval

a hatésagi szerzddéssel, mint ,,atipikus
foglalkoz6 jogszabalyban gondolkozunk.

Amennyiben egy kozszerzodésekrél kapcsolatos kodex Iehetoségét
boncolgatjuk, akkor latnunk kell, hogy kiilon kellene kezelni az egyes kozjogi,
kozigazgatasi €s hatosagi szerzodéseket, hiszen mig egyik esetben hatdsagi
eljaras lefolytatdsara nincs sziikség, utobbi esetében ez elengedhetetlen. Azt
mondhatjuk a kozigazgatasi szerzédésekrdl — a hatdsagi szerzodéssel szemben
—, hogy hianyzik a kozhatalmi jelleg a kozigazgatasi szervek ezen jogilag
szabalyozott tevékenységébdl, amikor is a veliik mellérendelt jogalanyokkal
szemben végeznek valamilyen igazgatdsi tevékenységet.’®® Azaz més-mas
eljarasjogi szabalyok lefektetését igényelné egy ilyen jogszabaly.

Tovabba értelmezést nehezité megoldasnak gondolnam, ha a jogszabaly

csak utald szabdlyokat tartalmazna az egyes 4agazati részletszabalyokra

762 Jelen esetben nem a polgéri jogi értelemben vett atipikus szerzédésre gondolok, hanem mint egy a

polgari anyagi jogi szabalyokba be nem illeszthetd megallapodasra.
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vonatkozoan. Nehezitené a helyzetet a jogorvoslatra vonatkozé rendelkezések
meghatarozasa is, hiszen el6fordulhatnak olyan hataskori vitdk, ahol nem
lenne egyértelmli, hogy a polgari vagy a kozigazgatasi tigyekben eljard
birésag jogosult-e a megallapodés feliilvizsgalatara.

A kutatds eredményeképp megallapithatd azonban, hogy a kozjogi, a
kozigazgatasi €s a hatosagi szerzOdések birnak kozos jellemzokkel, éppen
ezért meriilhet fel az egy jogszabalyban torténd szabalyozas kérdéskore.
Milyen érvek hozhatok fel éppen ezért amellett, hogy egy jogszabalyban
rendezzék az egyes kozszerzddéseket? ElsOként kiemelhetd, hogy a szerz6do
partnerek koziil az egyik kotott, hiszen az dllam, illetve annak nevében fellépd
joggal, mind pedig a polgari joggal foglalkozdk korében egyetértés van abban,
hogy ahol most helyezkednek el ezek a megéllapoddsok a jogrendszerben,
onnan , kilognak sorb6l”. Am zaréjelben meg kell emliteni, hogy ez a tobbi
jogintézménytdl vald eltartds nem egy irdnyba valosul meg. Harmadik és
egyben egyik legfontosabb ¢érv, az pedig a kozérdekbdl torténd
megallapodaskaotés.

Eppen ezért kétféle szabalyozasi megoldas meriilhet fel, egyrészt egy
olyan sui generis, komplex, szabalyozast hozna létre, esetében egy olyan
szabalyozasi keretben gondolkozhatunk, amely rendszerében konkural a
mostani szabalyozassal (lasd példaul Akr., Ptk. stb.). Mindazonéltal ennek a
jogrendszerre, illetve altaldban a jogviszonyra iranyuld hatdsa, egy mélyebb
vizsgélatnak lenne a targya, amely messze meghaladja jelen disszertacid
kereteit.

A masik megoldési javaslatban megmaradndnak a mostani szabalyozasi
keretek  hattérjogszabalynak, viszont ebben az esetben azzal a
kovetkezménnyel kell szamolnunk, hogy valamennyi szerzddésnek kiilon-
kiilon  hattérjogszabalya lesz, amely rettentden megnehezitené a
jogalkalmazast, valamint megkérddjelezné az egyeséges szabdlyozasnak a

céljat.
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Amennyiben csak szlikebb értelemben, a hatdsagi szerzodésekkel
kapcsolatos kiilonalld kodexre koncentralunk is akadalyokba iitkdzhetiink.
Utébbi kapcsan azt feltételezné egy ilyen jogszabaly, hogy a hatdsagi
szerzGdést egy az egyben ki kellene venni az Akr. és a kiilonos eljarasi
jogszabalyok koziil és egy jogszabalyban szabalyozni az egyes hatosagi
szerzOdéstipusokat. Jelenleg azonban a hatdsagi szerzddésekkel kapcsolatos
jogszabalyok igencsak heterogének. Ebben a tekintetben arra gondolok, hogy
kiilonbozé szintli szabalyok targyaljadk példaul a hatésagi szerzddés
megkdtésének a lehetOségét vagy kotelezdséget. Utaltam arra a hatosagi
szerz6dés megkotésével kapesolatos szabalyok kozott, hogy nemcsak térvényi
szinten, hanem példaul a kozteriilet-hasznalattal kapcsolatos szabalyok
tekintetében nem ritkdn onkormanyzati rendeletben allapitjak meg a hatdsagi
szerz0dés megkotésének a lehetdségét. A problémat nemcesak itt latom.

Allaspontom szerint egy o6nallo hatosagi szerzédéssel kapcsolatos
jogszabaly olyan széttagolt szabalyozast eredményezne, hogy ,.ember legyen a
talpan”, aki a kiilonos eljarasjogi €s anyagi jogi szabdlyokban kiutat talal a
labirintusbol. Ugyanis a kutatas egyik eredményének azt az elemzést tekintem,
hogy milyen szines korben alkalmazzik a jogintézményt és azok mennyire
mas-mas szegmensbOl szolgaljdk a kozérdeket. Természetesen vannak
teriiletek, — 1asd elektronikus hirkozlési igazgatas és médiaigazgatas — ahol
kifejezetten magas szamban fordulnak el6 ezek a megallapodasok, de
szolhatunk a kozlekedés, a szocidlis, vagy az agrar- és vidékfejlesztési
1gazgatasrol 1s. Mindazonaltal a kiilonds eljarasjogi szabalyozas feltarasa azzal
az eredménnyel zarult, hogy nagyon sok esetben a hatosdgi szerzddéssel
kapcsolatos szabdlyok rengeteg utaldo szabalyt tartalmaztak nemcsak egy
ugyanazon, hanem akar mas jogszabalyra is, amelyek atiiltetése — allaspontom
szerint — egyfajta rugalmatlansagot eredményezne a szabalyozasban.

A hatosagi szerzddéssel kapcsolatos kodex jogszabalyi megjelenése
torvényi forméaban lenne indokolt, azonban ez azzal a kockazattal jarhat, hogy
az agazati szabdlyok barmilyen mértékli modositasa széttoredezettséget

eredményezne lassacskéan a kddex koherencidja tekintetében.
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Nem példanélkiili a felvazolt javaslat, ugyanis a német hatdsagi eljarasi
torvényben, azaz a VwVfG szerkezetében talalkozhatunk hasonld
megoldéssal, ahol bar nem kiilonallé kodexben, de egy rendszerben helyezik
el a kozigazgatas ezen megallapodasait. A német szabdlyozds abban a
tekintetben mindsiil mas kiindulasnak ebben a kérdésben, hogy a szovetségi
hatosagi eljarasi torvény nemcsak a hatdsagi szerzodést, hanem a kozjogi és a
kozigazgatasi szerzOdésekre vonatkozoan 1s fogalmaz meg
minimumszabalyokat azzal, hogy a német Ptk. szerzOdésekre vonatkozé
rendelkezései kiegészithetik az ott leirtakat. Ebbol lathato, hogy a kiindulas is
mas ebben a tekintetben, mint hazankban.

Osszegzésképpen nem vitathatom azt, hogy amennyiben teljesen 1j
alapokra helyeznénk a hatdsagi szerzédést, akkor ezalapjan indokolhatd lenne
egy ilyen kodex megalkotdsa, viszont ez a kérdés — ugy gondolom -
tulfeszitené jelen disszertacio tartalmi kereteit. Mindezek alapjan jelen
jogszabalyi megoldast, miszerint az Akr. hatdrozza meg a jogintézmény
altalanos eljarasjogi kereteit, és a kiilonds eljarasi szabalyok toltik fel
tartalommal az egyes hatosdgi szerzddésekre vonatkozd specialis

rendelkezések tiikrében, nem valtoztatnam meg.
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V. Zaro gondolatok és megallapitasok

Az értekezés a hatdsagi szerzodés, mint kozjogi €s azon beliil is kézigazgatasi
szerzO0dés szerepét vizsgalta az altalanos €s a specialis hatosagi eljarasi
szabalyok tiikrében. Célként fogalmaztam meg dolgozatom elején, hogy ezt a
témat elméleti és gyakorlati elemzés keretében dolgozzam fel.

A disszertacid a hazai hatdsagi eljaras egy dontési tipusara, a hatosagi
szerzOdésre fokuszalt, annak dogmatikai elhelyezkedésére, jogszabalyi
kornyezetére, illetve szakirodalmi hatterére. A dolgozat keretében egy atfogo
kutatds bemutatasat irdnyoztam eld. A témamegjeldléshez kutatdsi kérdéseket
fogalmaztam meg, amelyekhez célul tiztem a megfelelé mélységii kutatas
elvégzését is.

Az els6 kutatasi kérdésben arra kerestem a valaszt, hogy hogyan hatott a
hatosagi szerzodés megjelenése az dallam és az iigyfél kapcsolatara?
Kutatasom soran megallapitottam, hogy az allam szerepének folyamatos
alakulasa hozzjarult a kozigazgatas szerzOdéseinek elterjedéséhez. Ahogy az
évtizedek alatt valtozott az allam szerepe ¢s ezaltal maga a kozigazgatas, ugy
alakult at az allampolgaraihoz vald viszonya is. A szupremadcidra alapozo
szabalyokat kiegészitették a mellérendeltség jogviszonytipusai is, amelyek
eredményeképp latott vildgot a hatdsagi szerzodés jogintézménye is. Igy
elmondhato, hogy az allam megvaltozott szerepkore eredményezte tobbek
kozott az ligyfélkozpontusag eldtérbe helyezését, amelynek egyik megjelenési
formdja ezen dontési tipus bevezetésében 6ltott testet. A hatdsagi szerzddés
mellett mindenféleképpen hangstlyozni kell a kozigazgatisi szerzddések
kiemelt szerepét is, amelyek elterjedése hasonld folyamat kovetkezményeképp
honosodtak meg.

A maésodik kutatdsi kérdésben arra igyekeztem valaszt taldlni, hogy
hatarozatnak vagy inkabb szerzodésnek mindsiil-e a hatosagi szerzodés? Talan
nem titok, hogy ez a kutatasi kérdés okozta a legtobb fejtorést. A kutatast
megel6zoen, illetve a disszertacid irasa soran ugyanis azon az allasponton

voltam, hogy a hatdsagi szerz6dés inkabb hatdrozatnak mindsiil, annak egy
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alternativdja, csupan formailag kiilonbozik téle és bar egy-egy maganjogi
elemet visel magan, de sokkal inkabb tetten érhetok a kozigazgatdsi jogi
jellemzok. Aztan a kutatas elérehaladasaval, ez a véleményem megvaltozott,
¢s arra az allaspontra helyezkedtem, hogy sokkal inkabb bir a szerzddéses
jegyekkel a hatosagi szerzddés, mint hogy biztosan azt allitsam, hogy a
hatosagi hatarozat egy alternativdja.

A jogintézmény céljat tekintve természetesen a hatarozattal vonhato
parhuzamba, hiszen mind a két esetben a jogalkalmazo célja a joghatas
kivaltasa, tovabba a hatosagi ligy lezarasa, azonban tartalmat €s a felek jogait
tekintve, allaspontom szerint a szerz6dés iranyaba mutat. Mindezek alapjan
ugy itélem meg, hogy a hatdsagi szerz6dés és a hatarozat célja alapvetden
ugyanaz, azonban tartalmat tekintve mdas-mas képet kapunk. Tartalom
tekintetében itt alapvetden arra gondolok, hogy a hatosdgi szerzddéssel
szinesebb kép rajzolodhat ki, mint egy hatésagi hatarozat esetében, gondolva
példaul az alavetési nyilatkozatra. Ezen a ponton ugy tlinhet, hogy a hatdsagi
szerzOdés célja és tartalma egymassal szembe megy, azonban ennek pontosan
az ellenkezdjérél beszélhetiink, annak bizonyitasat értem ezalatt, hogy
maganjogi jogintézmények is ellathatnak megfelel6képp kozjogi feladatokat, a
jogteriiletre irdnyado szabalyokkal kiegészitve. Azaz a hatosagi szerzddés egy
jovébe mutatd jogintézmény, amely egyszerre hordozza magin a
kozigazgatasi hatdsagi eljarasjog €és a szerzOdésekre vonatkozo A4ltalanos
szabalyokat. Ugy gondolom, hogy erre a kutatasi kérdésre azért nem adhat6
eldontendo valasz, mivel nemcsak hatarozatként, és nemcsak szerzddésként
gondolhatunk a hat6sagi szerzddésre, hanem e két jogintézmény jegyeit magéan
viseld entitasként.

Allaspontom szerint, a hatdsagi szerz6dés térhoditdsa annak bizonyitasat
hozta magéval, hogy meghatdrozott kozjogi célok teljes mértékben
kielégithetdk magénjogi eszkdzokkel, és e két teriilet bar elsd hallasra tavol
allhat egymadstol, de megfeleld jogszabalyi kornyezetben tokéletesen
kiegészitik egymast. A hatdsagi szerzddés pedig ennek a kettdsségnek a kitlind

példdja.
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Allaspontom szerint a hatosagi eljaras egy dontéstipusa a hatdsagi
szerzOdes, am bir a polgari jogi szerzddés jellemzdivel is. Nem allithatom,
hogy a polgari jog egy olyan szerzddéstipusardl beszéliink, amelyet a
kozigazgatasi jog szabalyoz, de hordozza magan a maganjog egyes elemeit.
Eppen ezért a hatosagi szerz6dés, valahol a hatésagi eljarasjog és a polgari jog
peremvidékén helyezhetd el. Osszegzésképp tehat céljat tekintve a kdzérdek
érvényesitését szolgalja, tartalmilag pedig keverednek benne a polgari jogi
kotelmi szabalyok és a hatdsagi eljarasjogra jellemzo rendelkezések.

A hatésagi szerzédés szabalyozasival Osszefliggésben az Akr.
normaszovegének modositisara fogalmaztam meg javaslatot. Az Akr. 80. § (1)
bekezdésében fogalmazottakat a kovetkezOképp egésziteném ki: ,,4 dontés
hatarozat, hatosagi szerzodés vagy vegzés. A hatosag — a (4) bekezdésben
meghatarozott kivétellel — az iigy érdemében hatarozatot hoz vagy hatosagi
szerzodeést kot, az eljdards soran hozott egyéb dontések végzések. ™.

Végiil de nem utolsésorban annak megvalaszolasat tliztem célul, hogy
ugyféli oldalrdl vizsgalva, befogadhatobb-e egy olyan hatosagi dontés, amely
alakilag szerzodésnek mindsiil, tartalmat tekintve pedig a felek alakitjak annak
elemeit, a jogszabdlyi el6irdsokon felil? Ugy gondolom, hogy a
tartalomalakitas szabadsaga jelentheti a valaszt erre a kérdésre, ugyanis az
tigyfelet alapvetden nem befolyésolja, hogy milyen cim keriil dontésére, hogy
hatosagi szerzddésrdl vagy hatarozatrdl beszélhetiink. Ami 6t sokkal inkdbb
érdekelni fogja, az a dontés tartalma ¢és amennyiben annak részleteit
elézetesen ismeri, esetleg kiegészitette javaslatokkal, ndhet a kozigazgatas
iranyaba tanusitott bizalma és egy jogkovetd magatartdsra sarkallhatja az
tigyfelet, amennyiben példaul valamilyen kotelezettséget vallalt magara a
megallapodas keretében. Az ligyfél meghatarozott ligykorokben szeretne minél
inkdbb a hatdsagi eljarasjogi folyamatokban részt venni, hogy egy magara
nézve kedvezd dontést tarthasson a kezében. Erre azonban egy hatarozat
esetében nem szamithat, hanem a hatosagi szerz6déskotés soran valhat a

dontés tartalmanak alakitdjava.
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Mindezen kutatasi kérdések megvalaszolasara harom egységre osztottam
kutatdsomat. Egyrészt vizsgaltam a jogintézmény dogmatikai alapjait, ezt
kovetden a kozjogi szabalyait, végiil pedig a maganjogi kapcsolddasi pontjait.
Ezen fejezeteket kiegészitettem tovabbi elemzésekkel. [gy példaul
megvizsgaltam a hatosagi szerzodésre vonatkozo altalanos €s specidlis eljarasi
szabalyok kapcsolatat, a nemzetkozi gyakorlatot a német és a francia
joggyakorlat tiikkrében, tovabba Osszehasonlitottam a hatalyos szabalyozast a
korabbi eljarasi torvény rendelkezéseivel.

Elséként fontosnak tartottam a dogmatikai alapok rogzitését, amelyben a
kozjogi, a kozigazgatdsi és a hatosdgi szerzddés fogalmait, egy-egy
el6fordulasi tipusait vizsgéaltam. Torekedtem példak révén szemléltetni az
egyes megallapoddsokat. A szerkezeti egység tovabbi részében a
jogintézmények egyes jogszabalyi allomasait tekintettem at, a kezdetektdl
napjainkig. A fejezet végén Osszegzésképp a hatosagi szerzédést és a
kozigazgatasi szerzddést definialtam.

A kovetkezOkben a kozigazgatasi jogon beliil elhelyezkedd hatdsagi
szerz6dés hatalyos szabalyozasara fokuszaltam az altaldnos és a specidlis
jogszabalyok tiikrében. A fejezetben a hatosagi szerz0dés megkotését,
modositasi lehetOségét €s a szerzddésszegeéssel kapcsolatos kérdéseket
vizsgaltam az altaldnos és a specidlis szabdlyok kapcsolataban. A dolgozat
zérasaként az Akr. és a Ket. szabalyait allitottam szembe a hatdsagi
szerz6désre iranyado szabalyok vonatkozésaban.

Az utols6 szerkezeti egységben a polgari anyagi jogi szabalyok
szerz6désre irdnyado altalanos rendelkezéseit hasonlitottam Ossze a hatosagi
szerz6dés jogi jellegével, megvizsgalva, hogy mennyiben tekinthetd
szerzOdésnek a hatdsagi szerzodés. A fejezet masik felében a nemzetkozi
gyakorlatra helyeztem a hangsulyt. Azért e fejezetben kapott helyet a kiilfoldi
joggyakorlat, mert annak bemutatasdra fokuszaltam, hogy az ¢érintett
allamokban hatarozatként vagy szerzOdésként mindsitik inkdbb a hatosagi
szerzOdést, illetve, hogy egyaltalan talalkozhatunk-e hasonl6 jogintézménnyel

az adott nemzet szabdlyrendszerében. E harom pillér adta a disszertacid
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keretét, amelyet hazai ¢és nemzetkdzi szakirodalommal, valamint
joggyakorlattal toltottem fel tartalommal.

Végsd ¢és utolsd kérdés, amelyet az értekezés kapcsan roviden
mindenképp targyalni sziikséges, hogy van-e jovéje a hatdsagi szerzodésnek?
Kutatasom zarasaként elmondhatom ¢s hangsulyosan kiemelhetem, hogy a
jelenlegi alkalmazéasi korén tal, tovabbi szakigazgatdsi teriileteken is
alkalmazhaté jogintézményrdl beszélhetiink. Alldsspontom szerint tehat, tovabb
bovithetd a hatosdgi szerzddés alkalmazési kore. Természetesen ezzel nem
arra kivanok utalni, hogy a kozigazgatasi hatdsagi eljarasra irdnyado alapveto
szupremativ jogviszony a multé, hanem arra, hogy meghatarozott esetekben a
hatosagi szerzddéssel tobbet érhet el a jogalkalmazd, mint amit hatdsagi
hatdrozat révén ki tudna kényszeriteni. Elsore idegennek tlinhet a
szabalyozastol az ilyen tipust jogintézmények léte a kozigazgatadsban, de ugy
gondolom, hogy egy mindenképpen eléremutatd teriilete a kozigazgatasi

hatosagi eljarasjognak.

227



DOI: 10.14750/ME.2025.037

Magyar nyelvii o6sszefoglalo

A disszertacio ,,A hatdsagi szerz6dés, mint kozigazgatasi szerzodés helye és szerepe
a hazai jogrendszerben” cimet viseli és amely a hatosagi szerzddés kialakulésat,
fogalmat, fejlodését és alkalmazésat vizsgalja a magyar jogrendszerben. Az értekezés
a hatosagi szerz0dés magyar szabalyozasara fokuszal.

Az értekezés f6 gondolatmenete, hogy a hatosagi szerz6dés mara mar kozel
sem mondhaté marginalis teriiletének a kozigazgatasi hatosagi eljarasjognak, hanem
igencsak széles korben alkalmazzdk ¢és e kor folyamatosan bdvithetd is. Harom
kutatasi kérdésre ¢épiil a dolgozat, egyrészt hogyan hatott a hatdsagi szerzodés
megjelenése az allam ¢€s az ligyfél kapcsolatara, masrészt hatdrozatnak vagy inkabb
szerz6désnek mindsiil-e a hatdsagi  szerz6dés, harmadrészt pedig, hogy
befogadhatobb-e egy olyan hatdsagi dontés, amely alakilag szerzddésnek mindsiil,
tartalmat tekintve pedig a felek alakitjak annak elemeit, a jogszabalyi eléirasokon
felul?

A torténeti fejlodés egyik eredményének tekinthetd a hatarozati tipusu dontések
mellett a hatosagi szerzédések megjelenése is, amely az 4allam és az iligyfél
kapcsolatanak atalakulasahoz is visszavezethetd. A hatdsagi szerzodés, mint kdzjogi,
¢s azon belill is specidlis kozigazgatasi szerzodés hatosagi eljaras eredményeképp
sziilethet és tartalmilag igen valtozatos képet mutat. Az Akr. a hatosagi szerzdés
megkotésérdl, modositasardl és a szerzddésszegés esetkorérdl rendelkezik, amely
keretszabalyokat az 4gazati szabalyok, illetve végsé soron a Ptk. szerzddésekre
vonatkoz6 altalanos szabalyok egészitenek ki. A dolgozat elemzi az egyes hatosagi
szerzOdéstipusokat, megvizsgalva, hogy milyen lehetséges csoportositas allithato fel
az altalanos és a specialis szabalyok alapjan. Tovabba a vizsgalddas kiemelt
fokuszaba keriilt a hatosagi szerzOdések €s a polgari jogi szerzddések fogalmi és
alapelvi Gsszehasonlithatosaga. Bar a dolgozat a magyar szabalyozast helyezi a
kozéppontba, de nem tekinthet el a hatdsagi €s kdzigazgatasi szerzédések nemzetkozi
gyakorlatatol, kiilonds tekintettel a német és francia szabalyozasra.

Az értekezés elméleti és gyakorlati kérdésekkel foglalkozik, beleértve az
altalanos és a kiilonos eljardsjogi szabalyozast, a biroi gyakorlatot és a nemzetkozi
tendenciakat, azzal a céllal, hogy atfogd képet nyljtson a hatdsagi szerzddések

helyérdl és szerepérdl a hazai jogrendszerben.
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Idegen nyelvii 6sszefoglalo

The dissertation entitled "The Role of the Authoritative Contract as an
Administrative Contract in the Hungarian Legal System" examines the development,
concept, evolution, and application of authority contracts within the Hungarian legal
framework. The dissertation focuses on the Hungarian regulation of authoritative
contracts.

The main thought of the dissertation is that authoritative contracts are no longer
considered a marginal area of administrative procedural law but are widely applied
and can be continuously expanded. The dissertation is built around three research
questions: firstly, how the introduction of authoritative contracts has affected the
relationship between the state and the party; secondly, whether authoritative contracts
should be considered more as decisions or contracts; and thirdly, whether an
authority decision that is formally a contract and whose elements are shaped by the
parties, beyond the statutory requirements, is more acceptable. The emergence of
authoritative contracts alongside decision-type resolutions can be seen as a result of
historical development, which can also be traced back to the transformation of the
relationship between the state and the party. Authoritative contracts, as public law
contracts and specifically administrative contracts, result from administrative
procedures and show a highly varied content. The General Administrative Procedure
Act (Akr.) provides for the conclusion, amendment, and breach of authoritative
contracts, with these framework rules supplemented by sectoral regulations and,
ultimately, the general rules on contracts in the Civil Code (Ptk.). The dissertation
analyzes various types of authoritative contracts, examining the possible
classifications based on general and special rules. Furthermore, the comparability of
the concepts and principles of public contracts and civil law contracts was a
particular focus of the dissertation. Although the dissertation focuses on Hungarian
regulation, it also considers the international practice of authoritative and
administrative contracts, with particular attention to German and French regulations.

The dissertation addresses both theoretical and practical issues, including
general and special procedural regulations, judicial practice, and international trends,
with the aim of providing a comprehensive overview of the place and role of

authoritative contracts in the Hungarian legal system.
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Mellékletek

1. sz. melléklet — A hatosagi szerzodés tartalmi eloirasai az agazati jogszabalyokban sajat szerkesztés alapjan

A hatosagi szerzodést lehetové vagy kotelezové tevo jogszabalyban eldirt kikotések és

Agazati jogszabaly adatok
Amennyiben a kiirasi dokumentacio szerint a Hatosag az arverési, illetve a palyazati eljaras
nyertesével hatdsagi szerz0dést kot, a Hatdsag az arverést, illetve a palyazati eljarast
Az elektronikus érdemben lezard hatarozataban kizardlag a nyertes targyaban dont, és minden, az arverés,
hirkozleésrdl szo616 illetve a palyazati eljaras targyaval, tartalmaval, a frekvenciahasznalati jogosultag
2003. évi C. torvény | megszerzésével, feltételeivel, valamint a frekvenciahasznalati jogosultsaggal 6sszefiiggd
55.§ jogokkal és kotelezettségekkel kapcsolatos egyéb dontés, rendelkezés, feltétel a hatdsagi

szerzOdés részét képezi. A hatdsagi szerzddés kotelezo tartalmi elemeit a kiirasi
dokumentéci6 tartalmazza.

A helyi és korzeti vételkorzetli foldfelszini miisorterjesztési szolgaltatdsok nyujtasat
lehetdve tevd digitalis televizio-miisorszord ado lizemeltetési jogosultsdganak gyakorlasara
feljogosito hatosagi szerzddésben a felek kotelesek meghatarozni kiilondsen:

- adigitalis televizio-miisorszoro ado iizemeltetdje frekvenciahaszndlati
jogosultsaganak tartalmat, kiilondsen annak miiszaki és ellatottsagi jellemzait,
- amisorszord ado lizemeltetésére vonatkozo feltételeket és

A miisorterjesztés és
a digitalis atallas
szabalyair6l sz616
2007. évi LXXIV.

torveény 43/N. § (6)

bek. - az lzemeltetési jogosultsagért fizetendd dij mértékét
A tipusvizsgalo A tipusvizsgaldval a kozuti kozlekedésrdl szolo torvény alapjan kotendd hatosagi
engedélyezésének szerzOdésnek tartalmaznia kell:
részletes eljarasi - az eljard hatdsag megnevezését, a Magyar Allamkincstarnal vezetett szamlaszamat,
szabalyairol és az ligy szamat, valamint ligyintézdjének és képviseldjének a nevét,
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tartalmarol szolo
303/2009. (XII. 22.)
Korm. rendelet 3. §
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- atipusvizsgald megnevezését, székhelyét, adészamat, cégjegyzékszamat,
szamlaszamat €s a szamlajat vezetd pénzintézet megnevezesét, elektronikus
levélcimét, valamint képviseldjének a nevét,

- aszerzOdés targyat: a szerzddés alapjan tanlsitd szervezetként veégzett tevékenység

leirdsat, az arra vonatkozo kotelezettségvallalast,
- akozlekedési hatosag engedélyét a tipusvizsgalati tevékenység végzesére,

- atipusvizsgalonak a kozlekedési hatosag altal mitkodtetett informacios rendszerben
nyilvéntartasra keriilé adataival kapcsolatos a kozlekedési hatdsagnak torténd
adatszolgaltatas modjat, az adatok korét, az adatokban bekovetkezett valtozas

bejelentésének a modjat €s annak hataridejét,
- akozlekedési hatosag részeérdl kotelezettségvallalast, hogy a szerzddésben
meghatarozott id6tartamban biztositja a tipusvizsgalonak az informéacids
rendszerhez torténd kapcsolddasat, illetve a kapcsolodas informatikai és biztonsagi
feltételeit,
- atipusvizsgal? altal az informacids rendszerbe elektronikus titon tovabbitando, az
informécios rendszerben rogzitendd adatok korét, az erre vonatkozo
kotelezettségvallalast,
- atipusvizsgalo és a hatdsag kozotti elszamolés rendjét,
- a felek kozotti kapesolattartds modjat,
- aszerzddés iddbeli hatalyat,
- a felmondasi okokat,
- aszerzOdésszegésnek mindsiilé magatartasokat és azok jogkdvetkezményeit,
- atevékenység ellendrzésének gyakorisadgat és rendjét, valamint
- atipusvizsgal6 nyilatkozatat arrél, hogy valamennyi e rendelet alapjan a
szerzOdésben foglalt kotelezettség tekintetében aldveti magat a szerz6désszegés
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 torvény szerinti kdvetkezményeinek
A kozteriilet filmforgatasi céli hasznélatardl sz616 hatosagi szerzédésnek az Akr.-ben
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allami tulajdonban
allo ingatlanok
filmforgatasi célu
hasznalatanak
részletes
szabalyair6l szo6lo
302/2016. (X. 13.)
Korm. rendelet 2. §
(6) bek.

Az Onkormanyzat
tulajdonaban all6
kozteriiletek
hasznalatarol és
rend;jérdl sz616
Budapest Févaros
XIII. Kertiileti
Onkormanyzat
Képviselo-
testiiletének
18/2015. (VI. 30.)
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meghatarozottokon til tartalmaznia kell:
- azeljar6 szervezet szdmlaszamat, az iigy szamat, valamint az iigyintézd nevét,
- akérelmezd adatait (kérelmezd neve, székhelye, cégjegyzékszama/nyilvantartasi
szama, ad6szama, bankszamlaszama; képviseld neve, lakcime, telefonszama, e-mail
cime),
- atelepiilési onkormanyzat megnevezését, szdmlaszamat, képviseldjének nevét,

- atelepiilési onkormanyzat hozzajarulasat a filmforgatasi tevékenység végzéséhez,
- akozteriilet-hasznalatért fizetendd dij mértékét, megfizetésének modjat, hataridejét,
- akozteriilet-hasznalat kezd6 és befejez6 idépontjat és az igénybe venni kivant
kozteriilet pontos megnevezEését, nagysagat,

- afelek kozotti kapcsolattartas modjat,
- a felmondasi okokat,
- a kérelmez0 nyilatkozatat arrol, hogy valamennyi - e rendelet alapjan a
szerzOdésben foglalt - kotelezettség tekintetében alaveti magat a szerzddésszeges
Akr. szerinti kovetkezményeinek

Vendéglato terasz lizemeltetése esetén a hatosagi szerzdédésnek tartalmaznia kell, hogy a
hasznal6 az idényjellegli vendéglato teraszt az idény leteltével, a tartos hasznalatu teraszt a
szerz6dés megsziinésével haladéktalanul koteles elbontani €s az eredeti allapotot
helyreallitani.

A filmforgatas soran a szomszédos laké ingatlanok gyalogosan vagy gépkocsival torténd
megkozelitését a kozteriilet-hasznalo koteles folyamatosan biztositani. E kotelezettséget
nem tartalmazé hat6sagi szerz6dés nem hagyhato jova.

A hatdsagi szerz6désben ki kell kotni, hogy a kozteriilet-hasznalati dij megfizetése a
hatosagi szerzddés hatalyba 1épésének feltétele.
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Onkormanyzati Amennyiben a zoldfeliiletek, zoldteriiletek rendeltetésiiktdl eltéré hasznalata a novényzet
rendelete 9. § (4) elkeriilhetetlen kdrosodasaval jar, a hatosagi szerzodésben rendelkezni kell:
bek., 13. § (1)—(2) - az eredeti allapot helyreallitasakeént a zoldfeliilet, zoldteriilet novényzetének
bek., 37. § (3) bek. potlasarol,
- aflivesitési, ndvénytelepitési, faiiltetési €és gondozasi kotelezettség eldirasarol
A mez;)ggra;zrflasagl, A mezdgazdasagi és vidékfejlesztési tamogatasi szerv az intézkedésben valo részvétel
S L feltételeit megallapitod jogszabaly erre vonatkoz6 rendelkezése szerint hatdrozathozatal
vidékfejlesztési,

helyett, irdsban hatosagi szerzddést kot, amely tartalmazza:
- aszerzddo felek személyét azonosito €s a szerzddes teljesitéséhez sziikséges
adatokat,
- aszerzOdés targyat,
- a felek kozotti kapcsolattartds modjat,
- aszerzodés felmondasi okokat,
- aszerzOdésszegésnek mindsiilé magatartasokat és azok jogkdvetkezményeit,
- ha a szerzddés targya ezt indokoltta teszi, a tevékenység ellendrzésének
gyakorisagat és rendjét

valamint halaszati
tamogatasokhoz és
egyéb
intézkedésekhez
kapcsolodo eljaras
egyes kérdéseirdl
sz016 2007. évi
XVII. torvény 57/F.
§ (1) bek.

A
kozfoglalkoztatashoz
nyujthatd
tdmogatasokrol
sz616 375/2010.
(XI1. 31))
Korm.rendelet 6/A.
§ (5) bek.

A A szolgalati 1d6 és nyugdijalapot képezd jovedelem szerzése céljabol kotott megallapodas,
tarsadalombiztositas = az egészségiigyi szolgaltatas biztositdsara kotott megallapodas, illetve az anyasagi pénzbeli

A hatésagi szerzddésben meg kell hatarozni a timogatott hatarozott idejli
kozfoglalkoztatasi jogviszony leghosszabb iddtartamat, amely nem lehet hosszabb, mint a
tdmogatasi idOszak.
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ellatasaira
jogosultakrol,
valamint ezen
ellatasok fedezetérol
$z010 2019. évi
CXXII. torvény 48.,
49.,49/A.,51.,52.§
(1) bek.

A szocialis
gyermekjoléti és
gyermekvédelmi

szolgaltatok,
intézmények ¢€s
halézatok hatosagi
nyilvantartasarol és
ellendrzeésérdl szolo
369/2013. (X. 24.)
Korm.rendelet 46. §
(3) bek.

Az eldzetes
eredetiségvizsgalati
eljaras részletes
szabalyair6l szo6lo
301/2009. (XII. 22.)
Korm.rendelet 5. §
(1) bek.
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ellatas biztositasara iranyuld megallapodas hatosagi szerzédésnek mindsiil. Ezen
megallapodéasoknak tartalmazniuk kell:
- aszerzddo felek megnevezését, cimét, valamint a megallapodast koté személynek,
illetve a kedvezményezettnek a nyilvantartasra, adatszolgaltatasra vonatkozé
rendelkezések szerinti adatait
- afizetendd jarulek alapjat vagy Gsszegét
- aszerzOdés keltét
- ¢és ha a jarulékfizetési kotelezettség (a szerzodés hatalya) ettdl eltér, ennek
idépontjat

Azon fenntartokkal, amelyek jogsérté modon nyujtanak szocialis, illetve gyermekjoléti
szolgaltatast, a hianyossag — legfeljebb harom éven beliil torténd — megsziintetésérol
hatosagi szerzddés kothetd a jogsértés jellegétdl €s sulyatol fliggden, az ellatottak
érdekeinek figyelembevételével.

A hatosagi szerzOdésnek tartalmaznia kell, hogy a birsag ismételt kiszabasa és a szocialis
szolgaltatds megsziintetésének kotelezettsége véglegessé valik, ha a fenntartd a hatosagi
szerzOdésben foglaltakat megszegi.

Az eldzetes eredetiségvizsgalat elvégzéséhez sziikséges feltételek biztositasara, valamint a
kozremiikodo részérdl a tényallas tisztazasara, a jarmiivek egyedi azonositdinak
valosaganak megallapitasara vonatkozé eljarasra vonatkozé hatosagi szerzddésnek
tartalmaznia kell:

- az engedélyezd hatosag megnevezését, a Magyar Allamkincstarnal vezetett
szamlaszamat, az ligy szamat, valamint iigyintézdjének és képviseldjének a nevét,
- akozremiikodd megnevezését, székhelyét, a kérelemben megjeldlt telephelyeinek
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felsorolasat, adoszamat, cégjegyzékszamat, szdmlaszamat €s a szamlajat vezetd
pénzintézet megnevezését, elektronikus levélcimét, valamint képviseldjének a nevét,
- aszerzOdés targyat, a szerzOdes alapjan tanasito szervezetként végzett tevékenység
leirasat, az arra vonatkozo kotelezettségvallalast,
- annak a jarmiikategorianak a megjelolését, amelyre vonatkozdan a vizsgalo allomas
az eredetiségvizsgalati tevékenységét végzi,
- az engedé¢lyezd hatosag engedélyét az eredetiségvizsgalati tevékenységben tantsito
szervezetként torténod kozremiukodésre,
- arra vonatkozd nyilatkozatot, hogy a kdozremiik6dd a szerzédésben meghatarozott
tevékenysegét a Kknyt. altal meghatarozott, valamint az e rendeletben eldirt
személyi, targyi, technikai €s informatikai feltételek teljesitésével végzi,
- a kozremiikddo vizsgaloallomésai 4ltal az eredetiségvizsgalati tevékenységet
tamogatd rendszerbe (a tovabbiakban: KERT) elektronikus tton tovabbitando, a
KERT rendszerben rogzitendd adatok korét, az erre vonatkozo
kotelezettségvallalast,
- a kozremiikddo és az engedélyezd hatdsag kozotti elszamolas rend;ét,
- afelek kozotti kapcsolattartas modjat,
- a felmondasi okokat,
- aszerzOdésszegésnek mindsiilé magatartasokat és azok jogkdvetkezményeit,
- atevékenység ellendrzésének gyakorisagat és rendjét, valamint
- a kozremiikodod nyilatkozatat arrdl, hogy valamennyi e rendelet alapjan a
szerzddésben foglalt kotelezettség tekintetében aldveti magat a szerzddésszegés
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 térvény szerinti kovetkezményeinek,
- illetve azt, hogy a kozremiikodot tevékenységéért az eldzetes eredetiségvizsgalat
hatoséagi dija mindenkori 6sszege 40%-anak megfeleld mértékii ellenérték illeti meg
Az egységes A kartyakibocsaté a hatdsagi szerz0dés alapjan veheti igénybe az egységes
elektronikuskartya- elektronikuskartya-kibocsatasi keretrendszer (a tovabbiakban: NEK) szolgaltatasait, s
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kibocsatasi
keretrendszerrol
sz016 2014. évi
LXXXIII. torvény
végrehajtasarol szolo
304/2017. (X. 27.)
Korm.rendelet 8. §
(2) bek.

A polgarok személyi
adatainak €s
lakcimének

nyilvantartasarol
sz016 1992. évi
LXVI. torvény
végrehajtasarol sz61o
146/1993. (X. 26.)
Korm.rendelet 23. §
(5) bek.
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teljesithet szolgaltatdsokat a NEK-en keresztiil a kartyaelfogadd, kartyafelhasznal6 és
egyéb szereplO részére. A hatdsagi szerzddés tartalmazza:
- aszerzddo felek megnevezését,
- aszerzOdés targyat,
- aszerzddés teljesitéséhez sziikséges adatokat,
- adijfizetésre vonatkoz6 adatokat,
- afelek kozotti kapcsolattartas modjat,
- atevékenység ellendrzésének rendjét €s az ellendrzés gyakorisagat,
- azelsddleges kartya arculati tervét a megjelenitett adatokkal,
- akapcsolatok, megszemélyesitési folyamatok biztonsagi elemeit €s a biztonsagi
funkcidk leirdsait

Statisztikai adatszolgéltatashoz hatosagi szerzddést kothet a hatosag és a statisztikai
adatszolgaltatast igényl$, amely tartalmazza az Akr.-ben meghatarozottak mellett:
- az adatszolgaltatas céljat,
- az adatvédelmi zaradékot, amely felhivja a figyelmet az 4tadott adatok jogszerii
felhasznélasara
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2. sz. melléklet — Az egyes hatosagi szerzodésekrdol rendelkezo agazati
jogszabalyok
> A foglalkoztatas elosegitésérol és a munkanélkiiliek ellatasarol szolo

1991. évi IV. térvény

> A foglalkoztatast eldsegité szolgaltatasokrol ¢€s tamogatasokrol,
valamint a foglalkoztatas feliigyeletérdl szolo 2020. évi CXXXV. térvény

> A fogyasztovédelemrol szolo 1997. évi CLV. térvény

> A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi
XXXI. torvény

A konzuli védelemrdl sz616 2001. évi XLVI. torvény

A kozuti kozlekedési nyilvantartasrol szolo 1999. évi LXXXIV. torvény
A magyar épitészetrdl szolo 2023. évi C. torvény

A Magyar Nemzeti Bankrol szolo 2013. évi CXXXIX. torvény

YV V. V V VY

A médiaszolgaltatdsokrol és a tomegkommunikaciorol szolo 2010. évi
CLXXXV. torvény

> A mezdgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati
tamogatasokhoz ¢és egyeéb intézkedésekhez kapcsolodd eljaras egyes
kérdéseirdl szol6 2007. évi XVIIL. térvény

> A mozgoképrol szo616 2004. évi 1. térvény

> A miisorterjesztés és a digitalis atallas szabalyairdl sz6l6 2007. évi
LXXIV. torvény

> A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolo
1992. évi LXVI. torvény

> A postai szolgaltatasokrol szolo 2012. évi CLIX. térvény

> A szocialis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol szold 1993. évi III.
torveny
> A tarsadalombiztosités ellatasaira jogosultakrol, valamint ezen ellatasok

fedezetérol szolo 2019. évi CXXII. torvény
> A vizikdzmi-szolgaltatasrol szol6 2011. évi CCIX. torvény

> Az allamhéztartasrol szolo 2011. évi CXCV. térvény
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> Az egységes elektronikuskartya-kibocsatasi keretrendszerrdl szo6lo
2014. évi LXXXIII. térvény

> Az elektronikus hirk6zlésrdl szolo 2003. évi C. térvény

> A foglalkoztatast eldsegitd szolgaltatasokrdl és tamogatasokrol szolod
100/2021. (1. 27.) Korm. rendelet

> A fogyasztévédelmi hatdsag kijelolésérdl szold 387/2016. (XII. 2.)
Korm. rendelet

> A kornyezetvédelmi hatosagi szerzddésrdl szold 432/2023. (IX 21.)
Korm. rendelet

> A kozfoglalkoztatdshoz nyujthatd tamogatasokrol sz616 375/2010. (XII.
31.) Korm. rendelet

> A kozteriiletek ¢és az 4llami tulajdonban allo ingatlanok filmforgatasi
céli hasznélatanak részletes szabalyairol szolo 302/2016. (X. 13.) Korm.
rendelet

> A megvaltozott munkaképességli munkavallalokat foglalkoztato
munkaltatok akkreditaciojardl, valamint a megvaltozott munkaképességii
munkavallalok foglalkoztatasdhoz nyujthatdo koltségvetési tdmogatasokrol
sz016 327/2012. (XI. 16.) Korm. rendelet

> A pénziigyi biztositék, a céltartalék, valamint a kdrnyezetvédelmi
biztositds hulladékgazdalkodassal Osszefiiggd részletes szabalyairdl szo6lo
681/2023. (XII. 29.) Korm. rendelet

> A polgéarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartdsardl szolo
1992. ¢évi LXVI. torvény végrehajtasarol szolo 146/1993. (X. 26.) Korm.
rendelet

> A szocialis, gyermekjoléti és  gyermekvédelmi  szolgéltatok,
intézmények és halozatok hatdsagi nyilvantartdsardl és ellendrzésérdl szolo
369/2013. (X. 24.) Korm. rendelet

> A tipusvizsgald engedélyezésének részletes eljarasi szabdlyairdl és
tipusvizsgaldval kotendd hatdsdgi szerzddés tartalmarol szold 303/2009. (XII.

22.) Korm. rendelet
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> Az egységes elektronikuskartya-kibocsatasi keretrendszerrdl szo6lo
2014. évi LXXXII. torvény végrehajtasarol 304/2017. (X. 27.) Korm.
rendelet

> Az elektronikus cigaretta, utantoltd flakon és dohdnyzast imitald
elektronikus eszkdz kiskereskedelméhez kapcsolodd kompenzacids eljaras
részletes szabalyairdl sz616 3/2022. (1. 7.) Korm. rendelet

> Az elozetes eredetiségvizsgalati eljards részletes szabalyairdl szolo
301/2009. (X11.22.) Korm. rendelet

> Az épitésiigy1 hatosagi eljarasokrol és ellendrzésekrol szolo 281/2024.
(IX. 30.) Korm. rendelet

> Az erdei vasutak {iizemeltetésének csekély Osszegli (de minimis)
tamogatasarol szol6 95/2012. (VIIL. 30.) VM rendelet

> A frekvenciahaszndlati jogosultsag megszerzését szolgald arverés és
palyazat szabalyairol sz6lo 4/2011. (X. 6.) NMHH rendelet

> A polgari frekvenciagazdalkodas egyes hatdsagi eljarasairdl szolo
7/2012. (1. 26.) NMHH rendelet

> Az Onkorményzat tulajdonaban 4ll6 kozteriiletek hasznalatarol és
rendjérdl szol6 Budapest Févaros XIII. Kertiileti Onkorméanyzat Képviseld-
testliletének 18/2015. (VI. 30.) 6nkormanyzati rendelete

> A kornyezetvédelmi hatosagi szerz6désrdl szold 432/2023. (IX. 21.)
Korm. rendelet. végrehajtasaval Osszefliggd kormdnyzati feladatokrol szold
1418/2023. (IX. 28.) Korm. hatarozat

> A kornyezetvédelmi hatdsagi szerzddés megkotésének feltételeirdl és

eljarasrend;jérol szolo 5/2023. (X. 10.) MvM utasitas
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3. sz. melléklet — Katalogus a hatosagi szerzodéssel kapcsolatos birdi gyakorlathoz

A hatarozat rovid
tartalma
A hatosagi szerzOdésben
foglaltak megszegésével
kapcsolatos bir6i gyakorlat

A hatdsagi szerzédés
megkdtésével kapcsolatos
birdi gyakorlat

Biroi gyakorlat

KGD2017. 76.

Kuria Kfv.
37.782/2016/3.

Rovid tartalom

A felperes a Regionalis Munkatigyi Kozponttal kotott hatosagi szerzodést,
amelynek keretében meghatarozott 6sszegili vissza nem téritendd
kamatmentes tamogatast kapott, amelynek ellentételezéseként a felperes
vallalta, hogy vallalkozast alapit és 0t éven keresztiil, 6nmaga
foglalkoztatésara is, folyamatosan miikodtet. A felperes azonban
kotelezettségének lejarta eldtt sziineteltette a vallalkozas miikodtetését az
alperes irasbeli értesitése nélkiil. Az alperes egy munkaerdpiaci ellendrzést
kovetden megallapitotta a felperes terhére a szerzodésszegd magatartast,
amely alapjan kotelezte az alperest a tamogatasi dsszeg és késedelmi kamatai
visszafizetésére. A dontést a felperes fellebbezéssel tamadta, viszont a
masodfokl hatosag az alperes elsdfokt hatarozatat helybenhagyta. A felperes
keresetlevelet nyujtott be a kozigazgatasi és munkaiigyi birdsagra, amely
keresetet a birosag elutasitott. A felperes feliilvizsgalati kérelemmel fordult a
Kuridhoz. A Kuria hangsulyozta, hogy az eljarasi jogszabalysértés (a
hivatalbol torténd eljaras meginditasarol szolo értesités elmulasztasa) miatt
csak akkor van helye hatalyon kiviil helyezésnek, ha az eljarasi
jogszabalysértés a dontés érdemére is kihatassal volt.

A felperes kozfoglalkoztatas tAmogatasa iranti kérelmet terjesztett elo,
mezdgazdasagi foglalkozasti munkakdrre torténd foglalkoztatasra. A hatdsagi
szerzOdéssel hosszabb iddtartami kozfoglalkoztatas tamogatasa céljabol
meghatarozott 6sszegli tamogatasban részesitették a felperest. Az alperes
harom alkalommal is hatoséagi ellendrzést tartott, azonban a
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kozfoglalkoztatottak egyetlen alkalommal sem voltak jelen teljes 1étszdmban,
illetve a felperes késedelmesen szerezte be a munkaruhdzatot, valamint a
szabadsagok, a betegallomanyok tekintetében az elszamolasok nem egyeztek,
amelyre tekintettel a hatosag megallapitotta a hatosagi szerz6désben foglaltak
megszegését. A hatosag hatarozatban dontott a timogatasok folyositasanak
megsziintetésérdl €s a tamogatasok visszakovetelésérdl, mivel a felperes nem
biztositotta a hasznos és eredményes munka feltételeit €s nem
jogszabalyszerlien hasznalta fel a timogatast. A masodfok( hatosag — az
alperes fellebbezése folytan — az elséfoku hatosag dontését helybenhagyta. A
felperes keresetlevelet nytjtott be az els6fokt hatarozat hatalyon kiviil
helyezése irant. A birosag kiemelte, hogy a tdmogatasi szerzodés mellékletét
képezte, hogy az alperes visszakoveteli a timogatast abban az esetben, ha a
kedvezményezett a timogatott munkakorokben a kozfoglalkoztatottakat nem
a hatosagi szerz6désben meghatarozott program keretében foglalkoztatja
vagy méas modon rendeltetésellenesen hasznalja fel a timogatast. Erre
tekintettel a birésag elutasitotta a felperes keresetét, amellyel szemben
feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld a Kura el6tt. A Kuria pedig kifejtette,
hogy maradéktalanul egyetért a birosag itéletével és annak indokolaséaval.
Legfelsébb Birdsag Kfv. A Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosdg Regionalis Feliigyeldsége 2008.
37.956/2009/5. szeptember 8-an tartott ellendrzése alapjan megallapitotta, hogy a felperes
altal lizemeltetett textiliizletben 112 darab akcids termék esetében csak az
eredeti eladasi arat és az akcio mértékét tiintették fel, mig magat a
ténylegesen fizetend6 arat nem. Amelyre tekintettel a hatosag a felperest
100.000.- forintnak megfeleld 6sszegili birsaggal sujtotta és kotelezte a
hianyossadgok megsziintetésére. A hatarozattal szemben jogorvoslattal €It az
tigyfél, amelyet a masodfoku hatosag — majdani alperes — helybenhagyott. A
Somogy Megyei Birosag a felperes keresetét elutasitotta, majd a Legfelsébb
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Birésagtol kérte a felperes, hogy ,,az eljard tanacs kezdeményezzen a
kérdésben jogegységi eljarast, annak az elvi kérdésnek a tisztazasa érdekében,
hogy a kozigazgatasi szerv mellozheti-e hatosagi szerzodes utjan a jogsértes
megsziintetését, amennyiben azt az ligyfél felajanlja.” A Legfelsébb Birosag
dontésében kiemelte, hogy a hatdsagi szerz6dés megkotése a hatosag szamara
csupan egy lehetdség, mindemellett akkor lehet helye, ha az eldontendd
kérdés merlegelést igényel €s a mérlegelés keretein beliil kertil régzitésre a
jovObeni jogkdvetd magatartas modja, mikéntje, illetve annak kritériumai. A
hat6sagi szerz0dés megkdtése akkor lehet célszerli fogyasztovédelmi eljaras
soran, ha a jogkOvetd magatartast a hatésag hatarozza meg. Azonban, ha a
jogsértés jellege szerint mérlegelésnek nincs helye, akkor a kogens
jogszabalyi rendelkezéseket kell alkalmazni, amelyek ipso iure birsag
kiszabasat irjak eld egy ilyen helyzetben. Tovabba kiemelte a Legfelsébb
Birdsag, hogy a jogerds itélet kelloképp feltarta a tényallast, €s az abbol
levont jogi kovetkeztetés is megfeleld volt.

BH2018. 144. A felperes — a pénziigyi tamogatast nyujté minisztérium megbizottja — és egy
kft. 2013 novemberében hatosagi szerzddeést kotottek egymassal, amelyben az
ligyfél részére vissza nem téritendd, teljesitményardnyosan kifizetésre keriild
pénziigyi timogatast folydsitottak. A tdAmogatott a hatdsagi szerzédésben
vallalta, hogy a beruhdzast a megjelolt honap végéig befejezi és a zard
pénziigyi elszamolast is benyujtja ezzel parhuzamosan. Tovabba alavetési
nyilatkozatban véllalta, hogy amennyiben megszegi a hatdsagi szerz0désben
foglaltakat, akkor a tdimogat6 a szerzddéstdl elallhat €s a folydsitott
tamogatast visszakovetelheti. A hatosagi szerzédést megkoto felek a
beruhazas teljesitési hataridejét tobb izben mddositottak, a végsd hataridét az
utolsd, negyedik modositds hatarozta meg. Valamennyi modositast — a
harmadik kivételével — az alperes is aldirt. A kedvezményezett azonban a
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modositott hataridére sem fejezte be a beruhazast, ezért a felperes a hatosagi
szerzOdést azonnali hatallyal felmondta, tovabbi kifizetést nem teljesitett és
hatarozataval a mar folyositott tamogatas €s kamatai visszafizetésére
kotelezte az ligyfelet. Emellett kovetelését a kft. ellen indult felszamolasi
eljarasban is bejelentette, valamint ellene nagy vagyoni hatranyt okozé
koltségvetési csalas biintette miatt is feljelentést tett. A felperes kereseti
kérelmében annak tiirésére kérte kitelezni az alperes jelzalog-kotelezettet,
hogy a jelzalogul lekotott ingatlanabol kielégithesse a tamogatott kft.-vel
szemben fennallo pénzosszeg, illetve a késedelmi potlék cimén jard
kovetelését. Az alperes védekezésében a kereset elutasitasat kérte, valamint
eldadta, hogy allaspontja szerint a hatdsagi szerzédést a felek
visszadadtumoztdk, ezért az jo erkdlcsbe litkdzden érvénytelen, ezen-kiviil az
eredeti teljesitési hataridd tarthatatlansaga miatt lehetetlen szolgaltatasra is
iranyult, a legutols6 mddositast pedig nem irta ala, igy az létre nem jott
modositasnak tekintendd. Az elséfoku birdsag a keresetnek helyt ado
itéletével az alperest a felperesi kovetelés kielégitésének tiirésére kotelezte. A
birdsag allaspontja szerint a timogatd oldalon mulasztas nem allt fenn. A
masodfokl birosag helybenhagyta az els6fokt birosag itéletét, amellyel
szemben az alperes feliilvizsgalati kérelemmel ¢€lt. A Kuria dontésében éles
valaszvonalat huzott a palyazat és annak lebonyolitasaval kapcsolatos
kérdések €s a tAimogatasi 0sszeg visszakovetelése kozott, hiszen még eldbbi
kozigazgatasi Utra tartozik, addig utébbi mar polgari jogi kérdés. A BH pedig
kiemeli, hogy a hatésagi szerzodés megszegésével kapcsolatos igények a
tényleges szerzddéses tartalom szerint mindsiilhetnek polgari vagy
kozigazgatési jogi vitanak.
Legfelsébb Birdsag A Legfels6bb Birosag dontésben — még a hatdsagi szerz6dés hatalybalépése
Kfv.11.28.464/1997/8.  el6tt — kiemelte, hogy az allamigazgatasi szerv és az ligyfél kozott 1étrejott, az
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gy targyat képez6 megallapodas nem polgari jogi jellegii, hiszen az tigyfél

gyakorlat a megéllapodas
maganjogi és kozjogi foglalkoztatéasi kotelezettséget vallalt benne, munkahelyteremtd tamogatas
jellegérol folyositasa ellenében.
A hatdsagi szerzédés Budapest Kérnyéki Az ligyben a hatdsagi szerzddés szerint a felperest az alperes 40.000.000,- Ft
modositasaval kapcsolatos Kozigazgatasi és vissza nem téritendd tAmogatasban részesitette, amelyet szallodai szolgaltatas
birdi gyakorlat Munkaiigyi Birdésag K.  beruhazasi projektre volt jogosult forditani. A szerzdésben emellett vallalnia
28. 184/2016/7. kellett, hogy a beruhazas lezarasat kovetden 90 napon beliil 40 6

munkavallalot felvesz és dket két éven keresztiil folyamatosan foglalkoztatja.
A hatosagi szerzddést a felek a hataridék tekintetében tobbszor mddositottak.
A felperes ezt kovetden tovabbi kérelmeket nyujtott be a hataridok
meghosszabbitasara, mivel azonban alperes részérél megallapitast nyert, hogy
az eredeti nyertes palyazatban foglalt célkitlizésektdl az jak Iényegesen
eltérnek, a hatosag a modositast megtagadta. A felperes kérte a birdsagtol a
hatosagi szerz0deés birdsag altali modositasat, amely keresetet a birdsag
elutasitott, tekintettel arra, hogy a felek a megvaltozott koriillmények kozott a
szerzddésiiket az eredeti tartalommal megk6totték volna.
Veszprémi Torvényszék A felperes hatosagi szerzddést kotott a Fejér Megyei Kormanyhivatal Bicskei
K. 700.496/2021/11. Jarési Hivatalaval, mint kés6bbi alperessel, munkaerdpiaci program
bérkoltség tamogatasa céljabol. A hatosagi szerzodésben a felperes arra
vallalt kotelezettséget, hogy a szerzddéses iddszakban foglalkoztatja a jarasi
hivatal éltal részére kikozvetitett személyt, akinek havonta rendezi bérét. Az
iigy szempontjabdl relevans kikotés volt a megallapodasban, hogy a
tamogatas nem szdmolhat6 el a betegszabadsag, valamint a fizetés nélkiili
szabadsag, illetve a tdppénz idOtartama alatt. A kdzigazgatasi per
kezdeményezését alapvetden az indokolta, hogy a felperes a tAmogatasi
szerzOdésnek megfeleléen munkaszerzodést kotott a részére kikozvetitett
munkavallaldval, azonban a munkavéllal6 nem sokkal a munkéba [épést
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kovetéen nem munkahelyi, de stlyos balesetet szenvedett és fél éven at
betegallomanyba keriilt. A felperes a hatésaghoz, a majdani alpereshez fordult
azzal, hogy a hatosagi szerz0dést modositsak arra tekintettel, hogy a kozottiik
1étrejott hatosagi szerzodés alapjan alkalmazott bérkoltség tamogatast
igénybe venni nem tudta. Az alperes a hatdsagi szerz6dés modositasat
megtagadta, melynek kovetkeztében fordult a kdzigazgatasi birésaghoz a
felperes a hatdsagi szerz0dés birdsagi altali modositasa érdekében. A
keresetet a birosag elutasitotta. A torvényszék indokolasaban kifejtette, hogy
az agazati jogszabalyok nem részletezik ezen hatosagi szerzddés tipusanak a
modositasara vonatkozo rendelkezéseket, igy a Ptk. szabalyait kell
iranyadonak tekinteni.

284



DOI: 10.14750/ME.2025.037

NYILATKOZAT

Alulirott dr. Marczisné dr. Czibrik Eszter biintetdjogi feleldsségem tudatdban
kijelentem, hogy a beadott PhD értekezés Onall6 munkam eredménye, az
irodalmi hivatkozasok egyértelmiek és teljesek.

Tudomanyos kozleményeimet az MTMT adattarba feltoltéttem (MTMT
azonosito: 10068939) A hivatkozasokat is tartalmazd kozleményjegyzéket

kinyomtatva mellékelem.

Tovabba nyilatkozom, hogy nincs folyamatban fokozatszerzési eljarasom,
illetve fokozatszerzési eljarasra vald jelentkezésemet két éven beliill nem
utasitottdk el, tovabba két éven beliil nem volt sikerteleniil zarult doktori

védésem.
Nyilatkozom tovabb, hogy nem allok doktori fokozat visszavonasara iranyulo

eljaras alatt, illetve 6t éven beliil nem vontak vissza télem korabban odaitélt

doktori fokozatot.

Datum: Miskolc, 2025. 03. 25.
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