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Bevezeto

WEgy alig Filencmillids kis orszag, figyelemremélts mennyiségii, kivild a cappella muzsikdval’. 1gy
kezd6dik az amerikai karnagy Richard Sparks A swéd kdruscsoda cimG 1997-ben irddott
tanulmanykétete'. Szinte sz6 szerint kolesdonézhetném Sparks szavait, hiszen az a mennyiség és
mindéség, mely a 1. vilaghabord 6ta Magyarorszagon keletkezett kérusmuiveket jellemzi, biztosan
versenyképes a svéd zeneszerz6k hasonlé produktumaival.

A koérusmuzsika specialis tertlete a komolyzenének. Mind az alkotékat, mind az
el6addkat, mind a kézonséget tekintve. A magyar kérusmuzsika pedig kilon is specialis helyet
foglal el a magyar kortarszenében. Egyszerre tiikrozi a keletkezés idejének esztétikai ideait, s keres
a sajat, a mindennapi gyakorlatban hasznalt, elfogadott hangszeres zenét6l igen gyakran

gyOkeresen eltéré kifejezési eszkozoket, utakat.

Konnyl egy olyan orszagban kérusmiveket irni, ahol annak alapjait Bartok és Kodaly
raktdk le! Ez a kozkeletd vélekedés egyrészt biztosan igaz, masrészt az, hogy a hatvanas évek
magyar koruszenéjében megjelent nem egy, a nagy el6dok adta iranyvonallal totalisan ellenkezé
zenei gondolkodas is, az éppen a két mester zenei vilagara adott egyik lehetséges valasz, az
ilyenkor t6rvényszerden bekévetkez ingamozgas eredménye.

Az altalam megkérdezett szerz6k egyenlS aranyban nyilatkoztak ugy, hogy Kodaly maveit
ugyan csodaltak, de Bartokéhoz vonzodtak, mint ennek ellenkez6jét, miszerint Bartok korusait
nehezen értették, egynem karait ,,Kodaly biciniumként” értelmezték, s sokaig csak Kodalyban
talaltak kovetendd, kovetheté mesterre. Ez a kdvetés azonban nem minden esetben jelentett sajat
gondolatokat nélkil6z6 epigon magatartast. S6t. A Kodaly szellemi 6rékségét folytatd generacidk
Uj utakat keresve és talalva, a zenei (6n)kifejezésmddnak soha nem hallott formait valésitottak
meg. Hogy ki milyen messzire tért le a kitaposott uttol, kit mennyire kétott gazsba a hagyomany,
vagy szabaditottak fel az 4j aramlatok, az mar vérmérséklet, egyéni beallitottsag kérdése. Tény
tehat, hogy az apa-fidi kapcsolat, a mester-tanitvany viszony egyarant hatott bénitéan és
termékenyitéen az ugynevezett ,harmincas” generaciéra, de ez az ambivalencia tovabb
616kl6dott a kovetkezs zeneszerzé nemzedék tagjaira is. Vizsgalatom targya tehat nem Kodaly
vagy Barték kozvetlen hatdsa, hanem az Gket kévetd generaciok ,koérusgondolkodasanak”

kovetése, feltérképezése.

1 Richard Sparks, ,,The Swedish Chora Miracle, Swedish A Cappella Music Since 1945” (Blue Fire Productions, 2000)
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Sparks konyvében - természetes médon -, a kulturalis szempontbdl is vizvalasztonak
tekintheté masodik vilaghaborutdl tekinti at a svéd korustermést. Szamomra viszont, éppen a
fentickben vazolt okokbdl a hatvanas évek kozepe-vége, a Kodaly utani 4j zenei korszak
alakulasa, valtozasa volt érdekes; hogyan reflektalt a koruszene az egységesnek tekintheté kodalyi
stilusra? Miként viszonyult hozza? Milyen elleniranyzatok munkalkodtak lényegesen kisebb
megjelenési format kapva ugyan ez id6 alatt? Milyen muavészeti, esztétikai iranyzatok, gondolatok
hatottak a szerzékre? Hanyféle utat jartak be szerzék és muvek? Egy-egy életmivet végignézve
felmerilt az a kérdés is, hogy az egyes szerz6k milyen kiils6 hatasra, vagy bels6é kényszerbdl

valtoztattak stilusukon, nem egyszer radikalisan hatat forditva életmuviik egy részének? Mi az az

esztétikal sokszintség, ami ma jellemzi a magyar kéruszenét?

Dolgozatom targya tehat az elmult negyven év magyar kérusmiveinek vizsgalata
zeneszerzés-technikai és stilaris szempontbdl. A kiindulépontnak tekintett hatvanas évektdl
napjainkig. Szeretném bemutatni a negyven évvel ezel6tti helyzetet, a valtozasok (Iehetséges) okat,
megmutatva a stilaris valtozasok, valtoztatasok mogott allé — nem egyszer praktikus - okokat,
emberi gondokat, gondolatokat.

Természetesen, amikor az elmult négy évtizedben zajlo stilaris valtozasokrol beszélink,
ugyanugy beszélniink kell stilaris valtozatossagokrdl is. Vizsgalnunk kell tehat a stilaris

sokszinliség egymas mellett élésének kialakulasat, a kolcsénhatasokat is.

Jelen tanulmany nem tekinti feladatanak sem az elmult négy évtized kérustermésének
lajstromba vételét, sem az egyes szerz6i életutak ismertetését, és végképp’ nem a példaként
felhozott mutvek részletes elemzését. Egy ilyen atfogd munka sok éves felkésziilést, tobb
évtizedes kutatomunkat és zenetudodsi felkésziltséget igényel. E dolgozat szerzbje ezekkel nem
rendelkezik. igy arra vallalkozik csupan, hogy attekintést ad egy folyamatrol, kiemelve azon

szerzGket és muveiket, melyek a vizsgalodas szempontjabdl fontosnak, jelentésnek tinnek.

Nyilvanvalo, hogy mar maganak az értekezés cimének értelmezésekor is definicids
problémakba utkézink. Ha ugyanis azt olvassuk, hogy: A magyar kdrusgene stildris viltozdsai
Kodalytil napjainkig, akkor a tovabbi tisztanlatas és szamon kérhetGség miatt, pontosan meg kell

hataroznunk, hogy:
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1. Mely szerzbket tekintjik vizsgalédasunk szempontjabdl e halmazba valoknak? Milyen
kritériumoknak kell megfelelnie az egyes szerzéknek? Kiket tekintink Kodaly utani

szerzGknek, nemzedékeknek?

2. A korusmivek kozil melyek kaphatnak helyet? Csupan a cappella kompoziciok, vagy

korusmivek szélohangszer kombinacioval, esetleg nagyszabasu oratorikus mavek is?
3. Mely zenei, stilaris vagy esztétikai hatasokat, valtozasokat vizsgaljunk?

Még irasom elején szeretném leszégezni, hogy a tanulmanyban szerepld, vagy abbdl
éppen, hogy kimaradé szerzék és muveik nem egyfajta érték-mérce alapjan keriilnek targyalasra,
vagy kertilnek ki vizsgalédasunk korébol. A szerzok Gsszedllitasanal nem szimpatia vagy stilaris
azonosulni tudas, esetleg azonosulni nem tudas vezetett, hanem praktikus okok, mégpedig az,
hogy az adott ¢életmtben, egy-egy konkrét kérusmtvon jol kimutathaté-e egy altalam

el6feltevésként meghatarozott stilaris hatas, vagy sem.

Igyekeztem olyan szerz6ket és miveket bemutatni, akik, és amelyek jol reprezentaljak a
kérusmuzsika terén a hatvanas években kezdddétt stilusvaltast. Eppen ezért nem kapott helyet
tanulmanyomban az egyébként igen jelentés korus oeuvre-vel rendelkez6 Bardos Lajos, aki
stilaris szempontbdl a kodalyi kérustechnika tovabbvivéje, s a Kodalyhoz kapcsolodé stilusat
mindvégie meglrizte, vagy a népdalszvitek, tomeg-kérusdalok, dolgozatom szempontjabol
kevésbé érdekes zeneszerz6i, kérusmuvei. Ugyancsak kimaradt Kurtdg Gyorgy muveinek
targyaldsa is, aki bar kérusra irt opuszai az utébbi években megszolaltak, a vizsgalodas
szempontjabol mégsem tekintheté a magyar kéruszene szempontjabdl jelentSs hatassal bird

szerzonek.

Az egyes megidézett szerz6k sem feltétlentil életmiviikkel, jelentéséglikkel aranyos
megjelenést kaptak, hiszen szamomra fontosabb volt minden egyes feltételezés bizonyitasa vagy

cafolata, mint az egyenletes, reprezentativ megjelenés.

Az els6, 6nmagam szamara feltett kérdésre tehat azt valaszolhatom, hogy Kodaly utani
zeneszerz$ generacionak tekintem mindazokat a magyar zeneszerzoket, akik egyrészt a magyar
korusmivészet szempontjabdl, masrészt vizsgalodasom tekintetében fontos, jol jellemezhetd,

és/vagy példaként j6l bemutathaté miveket alkottak a 20. szazad hatvanas éveitdl napjainkig.
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E dolgozat keretei nem teszik lehetévé, hogy nagylélegzeti oratorikus muivek 6nallé
korustechnikai elemzésébe bocsatkozzék.  Ezt kutatdsom szempontjabél nem is tartom
fontosnak, hiszen meggy6z6désem, hogy a targyalt szerzOk esetében az egyazon alkotdi
korszakban keletkezett kérusmivekben, és az oratériumaikban helyet kapé kartételekben hasznalt
zeneszerzO1 technika, zeneszerz8i gondolkodds vagy stilus nem mutat lényeges kilénbséget.
Balassa, Durkd, Petrovics vagy Szokolay, Orban, és Vajda kérustechnikaja az altalam felvetett

kérdések szempontjabdl lényegében azonos mindkét mufajban.

Ugyanakkor, semmiképpen sem szerettem volna, ha egyes mivek pusztan azért maradnak
ki, mert szerz6jik hangszeres szélammal is gazdagitotta a partiturat. Szamos olyan,
vizsgalédasom szempontjabol rendkivil érdekes kompoziciét taldltam, mely batran ¢l ezzel a
lehetGséggel. Végtl is igy dolgozatomban szélohangszerrel kombinalt vagy a cappella gyermek,

noi, térfi és vegyeskarok egyarant szerepelnek.

A kilsé hatasok meghatarozasakor kezdetben sajat el6feltételezéseimre kerestem a
bizonyitékot, vagy cafolatot, majd ezeket finomitottam, s ha kellett moddositottam a
zeneszerzOkkel valé beszélgetés, illetve kozel 300 kérusmi vizsgalata utan. Dolgozatomban végul
az alabbi — tobbé-kevésbé az id6rendiséget is figyelembevevé - szempontrendszer szerint

tekintem at a muveket:

e Szerializmus, dodekafonia, egyéni hangrendszerek, véletlenszert elemek
e Népdal és népdalfeldolgozas

e Lengyel iskola

o Sz¢élséségesen dramatizalt mévek

e Népi— fbleg sz6vegi - hatasok

e Minimal art, repetitiv zene

e Neo-, retro-, posztmodern iranyzatok
e Konnylizenei hatasok

o Elektronika

e Elfordulis

e A viltozatlanok

e Zene és szoveg kapcsolata
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A szakirodalom és a kottak, hangzé anyagok tanulmanyozasa mellett alapvet
jelentéségiinek gondolom a szerzékkel valé személyes beszélgetéseket, gondolatcseréket. Az
elmdlt negyed évben lehet6ségem volt ra, hogy 40-60 perces ,interjukban” faggassam
mestereimet, kollégdimat, barataimat. Zeneirodalmi/torténelmi ismereteimet, a szakirodalombodl
vett gondolatokat verbalis kiegészitésekkel lattak el a kovetkezd zeneszerzék:

Balassa Sandor, Csemiczky Miklos, Gyongyosi Levente, Hollés Maté, Kocsar Miklos, Nogradi
Péter, Orban Gyorgy, Petrovics Emil, Vajda Janos.

Rovid attekintés a hatvanas évekig

Hogy a zenetorténet mely pillanata volt az a j6l meghatarozhaté pont, ahol a valamikor
még meglévs egyértelmd és mindenki altal elfogadott zenei kéznyelv nem csupan tagozddni
kezdett, hanem egymasnak akar homlokegyenest ellentmondé iranyokat vett, allando vita targya.
Ahany elemz6, annyiféle néz6pont, bar abban azért a legtobben megegyeznek, hogy ez a folyamat
valamikorra a 19. szazad végére, a 20. szazad elsé évtizedeire tehet6. Ez a korszak a stilaris
sokszindség, a hagyomanyok folytatdasanak és azok felrugasanak, a konvencié és a lazadas
parhuzamos jelenlétének korszaka. Egyszerre van jelen a mult és a jov6, a funkcids rend és annak
tagadasa, a hét-, és tizenkét fokdsag, a diatonia és a kromatika. Parhuzamosan futé életutak teszik
kilonosen izgalmassa ezt a kort. Hogy csak két szélséséget emlitsek; Schoenberg mar javaban
dolgozik a zeneszerz6i objektivitast biztositd, a funkcids rendet, a hangok, harméniak évszazadok
alatt kialakult ald és folérendelt viszonyat alapvetéen tagadé dodekafonia definicidjan, mikézben
példaul Richard Strauss még husz évvel késébb is a szélsGségekig hajtja az utéromantika,

mégiscsak a tonalitashoz kotott harmoniavilagat.

A harmincas évekt6l meglehetSsen kettés Kodaly és Barték hazai és nemzetkozi
megitélése. Jemnitz Sandor, aki Schoenberg tanitvanya és a Népszava zenckritikusa volt,
zenéjiknek lelkes propagatoraként, de folklorista térekvéseiknek heves kritikusaként is fellépett.
A népi kultara feltirasa ez idészakban komoly muvészetpolitikai és esztétikai vitak
kozéppontjaban allt. Az urbanusok altal hangoztatott egyik f6 vadpont éppen az volt, hogy a
népick voltaképpen a német vilkisch iranyzat magyarorszagi megfeleli. A népdallal vald

foglalkozast az Uj zene szellemével ellentétes regresszié megnyilvanulasanak tartotta és elvetette.
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De a hitleri hatalomatvétel utan Jemnitz is korrigalja ez iranya nézeteit, és védelmébe veszi a

pedagdgiai célzattal irt Kodaly korusmuveket.

A masodik vilaghabord utani révid kulturdlis viragzas utan az 6tvenes évektdl politikai,
ideoldgiai elvarasok hatarozzak meg a magyar zene sorsat. A masodik vilighaboru el6tti dalok
id6szertsége mar a felszabadulast koveté muvelédéspolitikai vitakban megkérdGjelezédik.
Pesszimista szOvegeik miatt problémat jelentenck a népdalok, és a szocdem mozgalmi dalok is
Hliedertafeles” mindsitést kapnak. A munkasdalok avantgardnak vagy proletkultosnak
,bizonyulnak”, a slagerek, operettek kispolgari és giccses mivoltuk, a magyar noétak

nacionalizmusuk, dzsentris mivoltuk miatt valnak kifogasolhatokka.”

Szabo Ferenc igy hatarozta meg a zeneszerz6k el6tt allé tennivalot: ,,.A magyar demokricidba
beletartozik az egész dolgozd magyar nép. A magyar tomegdaloknak éppen exért i tomegdaltipus felé kel
orientdlddnia. .. nyelvegete legyen magyar. Dallamanyagat meritse a paras3tdalok  td5gyokeresen  magyar
Sfordulataibol. Mindenekfelett olyan legyen, hogy magdnak, sajdtianak érexge a magyar munkds, magyar parast

és magyar értelmiség.”

A — korabeli terminolégiaval élve - tartalmukban szocialista, formajukban népi, nemzeti
dalok szerz6i — akik koztl nem egy Kodaly tanitvanya volt - a munkas—paraszt szOvetséget és a
szovjet és magyar nép baratsagat kifejez6 miveikben egyarant felhasznaltak az 4j stilust népdalt,

a munkasinduldkat, a verbunkost, és az orosz népdalokat.

A kozérthet6ség kovetelményével egyébként maga Koddly is egyetértett. A
visszaemlékezések szerint még a zsdanovi zenei hatarozatrdl is azt tartotta, hogy az az
"egészséges zene" érdekét képviseli. Ezek a jelszavak végil is nem hirdettek mast, mint amit
Kodaly maga is wvallott, és amit a maga muvészetének népi realizmusaval s egyre inkabb
folklorisztikus  nemzeti  klasszicizmusaval —megvalositott. Mas kérdés, hogy ezek a
kozérthetségnek tett engedmények semmilyen valédi sikerrel nem jartak, hiszen ezek a mivek
épp olyan tavol maradtak a nagyk6zonségtol, mint az addigra mar a podiumokrol kitiltott

Y 3
Schoenberg muvei.

2 Polonyi Péter ... e torvény szavéra dalol a sziviink” Historia 1987/05-06
5

3 Szerdahelyi Istvén, ,,A Bartok-habort” Ezredvég XV1/4 ( 2006. aprilis)
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A hatvanas évek végére — mire Bartdk rehabiliticidja is megtorténik — valtozik a helyzet.
Ha lassan és tapogatézva is, de kialakul egyfajta kbzmegegyezés a kortars magyar zene valéban
modern — vagy mint késébb latni fogjuk, modernnek gondolt - nyelvezetérdl. Ez kulondsen a

hangszeres mivek estében valik egyértelmuvé.

A vokalis mtveket, kilonésen a dalokat a nagy ambitus, a szélsGséges hangkdzugrasok,
bonyolult ritmika, a harmashangzatoktdl - és egyaltalan, a tercalapu épitkezésektSl - vald
szandékolt tavolsagtartas jellemzi. A kor fiatal zeneszerz6i ugy érezték, at kell értékelnitk a
megrogzott hagyomanyokat. Olyan zenei anyagokat kerestek, olyan zenét akartak irni, amely
mentes a provincializmustol, és képes ujra bekapcsolédni az eurdpai zenei vérkeringésbe, de

amely, mindezek mellett csak itt a Duna partjin a magyar vérmérséklettel sziilethet meg.*

A kérusmivekben is megjelennek a korszakra jellemzs, féként a lengyel iskolatél
kolesonzott effektek, mint az aleatoria vagy a cluster. A zenei formalast felvaltja a kis sejtekbdl
val6 épitkezés, a bovités, fejlesztés, torlasztas, kulminacié majd lecsengés szavakkal kortlirhatéd
modell. Kialakul egyfajta magyar deklamacid, mely egy ideig jarhaté dtnak tinik nem csak az
ugynevezett harmincas, de a kovetkez6, a zenei életet majd meghatarozé Otvenes generacio

szamara is.

4 Foldes Imre, ,,Harmincasok” (Zenemikiadd, 1969), 38.
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Hatasok, iranyzatok

e Szerializmus, dodekafénia, egyéni hangrendszerek, véletlenszeri

elemek

A dodekafénia, mely a 20. szazad azon igényével talalkozott, hogy a zene tébbé ne
érzelmek kifejezGje, hanem objektiv mivészi hitvallas legyen, igen gyorsan szamos kévetére talalt
a romantikus zenefelfogassal és formatannal leszamolni kivané zeneszerz6k kérében. A hangok
el6re meghatarozott sorozata és az azzal valé komponalas persze nem keverend6 Gssze a 12
hangot alkalmilag, egy-egy dallam, vagy harméniamenet erejéig hasznalé kompozicidkkal Bachtol
Lisztig, vagy éppen Bartokig. Schoenberg a huszas években keletkezett elmélete ugyanis a hangok
egyenlGségén, az el6re meghatarozottsagon alapszik, mely gondolat alapvetéen idegen a fent
emlitett szerz6ktol.

Ezt az objektivitast fejleszti aztan tovabb Boulez, amikor meghirdeti a szerializmust, mely
tovabb megy ezen az uton, és mar nem csupan a hangok és harmonidk, hanem a ritmus, a
hangeréfokozatok, az elbadasi jelek, s6t a sziinetek sorrendjét is elére régziti. S ha elmélete
gyakorlati szempontbdl nem is volt id6tallé — révid id6n beltl 6 maga is elpartolt téle — hatasa a
dodekaféniaval egyetemben igen jelentSs volt a zene tovabbi utjara. S e hatds, még ma is

érezhetd.

A dodekafonia és a szerializmus, illetve a véletlen iranyitotta zene egyik legjelentGsebb és a
magyar komponistak altal is tobbé-kevésbé megismerhet6 muhelyei voltak a darmstadti Gjzenei
kurzusok. S bar a magyar zeneszerz6k a hattérben zajlé esztétikai vitakrél nem sokat tudhattak,
Stockhausen, Boulez, Nono és persze Cage muveinek hatdsa pro, vagy kontra nem maradt el.
Tény, hogy sokan elutasitottak az ott hallott zenei kisérleteket — ,,Rengeteg darabot hallottam, és
kidbranditébbnal kidbrinditébbak voltak’ -  de bizonyos tendencidk, killonésen a francidsnak

mondott, s Debussytdl eredeztetett hangzasvilag egyértelmi tetszést aratott itthon is.

Ahogy Dalos Anna itja; ,,A magyar komponistik szdamdira a darmstadti kor és elsdsorban Bonleg;
genéjéneke egy olyan eleme, a hangzdsvildg valt meghatdarozdvd, amely ag eredeti darmstadti diskurzusban teljesen

mellékesnek  tiint. A magyar Zenesgeryok - a partvonalon kiviil - Darmstadt termését recipidlva arra

5 Foldes Imre, ,,Harmincasok” (Zenemikiado, 1969.) 153-154.
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dsszpontosithattak, ami eneszer3di univerumnkat a leginkdbb foglalkoztatta: egy 1j, a modernitdst és

tradicionalizmust 6tvi3G hangzdsidedl megteremtésére.”

Kérdés, lehet-e korusmiveket irni ezzel a technikaval? A vox humana mennyire alkalmas
ennek az objektivitasnak a kifejezésére? A tonalitas hattérbeszoritasa, vagy teljes elvetése nem
Osszeegyeztethetetlen-e a mifajjal? Lehet-e 6nallo, csak a szerzére jellemz6 gondolatokat kézolni
ily médon? Valédi, mikédsé kommunikacios csatorna-e a dodekafonia, a szerializmus, vagy a

véletlen generalta hangokbdl kialakitott zene?

A muveket vizsgalva megallapithatjuk, hogy j6 néhany szerzé valasza egyértelmi igen, mig
masok szamara a szerializmussal kezd6dott el a zenei kdznyelv, vagy masként fogalmazva a
kozérthet6 zenei nyelv eltinése. Orban, Selmeczi, Csemiczky vagy Vajda ugy vélik; nem lehet
mesterséges zenei nyelvet létrehozni, nem lehet el6re konstrudlt elméleteket, ideoldgiakat utdlag
muvekkel kit6lteni. A szerializmus kovethetetlenné teszi a hangrendszereket, véleményiik szerint
¢let- és zeneidegen elrugaszkodasi kisérlet. Meggy6z6désiik, hogy dodekafon zenét koérusra csak
nagyon kis hatasfokkal lehet irni, mas széval ezzel a nyelvezettel csak nagyon keveset lehet

elmondani énekkaron’.

Vannak olyan szerz8k is, akik csupan munkassaguk egy bizonyos szakaszaban allnak a
dodekafénia mellé, hogy aztan évek mulva kemény belsé harcokat vivva szabaduljanak meg
annak ideoldgiai és zeneszerzés-technikai kotottségeitdl. Hogy ki miként ismerkedett meg, és
pontosan mit is latott az Uj zenének ebben a Magyarorszigon sokaig mesterségesen

hattérbeszoritott agaban, azt ma mar nehéz pontosan kideriteni.

Kocsar Miklos tobb nyilatkozatabdl is kideril, hogy vele tanara, a minden djdonsagra
azonnal felfigyel6 Farkas Ferenc ismertette meg a félig-meddig tiltott gyiimélesot, de rogton
figyelmeztette is, hogy egy fiatal zeneszerz6 diploma el6tt lehetSleg ne kisérletezzen vele. Farkas

jo tanacsai pedig egy paranccsal is felértek.

Balassa Sandor viszont ugy érezte, a kotelez6 és nivotlan népdalfeldolgozasok, a
,Hfelvizezett népzene” idején a nemzetkdzi aramlatokkal egytitt kell 1étezni, mert csupan ez adhatja

meg a kell6 ellensulyt a hivatalos népieskeds témegdal kulturaval szemben. Ez jelentette szamara

6 Dalos Anna, ,,A partvonalon kiviil. A darmstadti jzenei kurzusok magyarorszagi recepcidjarol (1957-1967) ” Muzsika 50/1. (2007. januar): 16.

7 Hollés Maté, ,, Az életmii fele”, (Akkord Kiadé 1997), 65.
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— sok kollégajaval egyetemben - a passziv ellenallds egyetlen lehetéségét. A dodekafonia tehat

sokaknak a modern zenét, a provincialissal szembeni szabad gondolkodast (is) jelenthette.

Szokolay Sandor és késébb Bozay Attila is a francia avantgard hatasa ala kertl, s a
hatvanas évek végéig kompozicidikat is a tonalitds — dodekaténia — konstruktivizmus folyamatos

bels6 csataja hatarozza meg.

A képzeletbeli érem masik oldalan viszont j6 néhany ellenpéldat is talalhatunk. Bar
kovetkezetes, - mondhatni doktriner - médon végigvitt dodekafon, vagy egyértelmien szerialis
korusmivet nem nagyon talalunk, a hangok determindcidjat, mint alapelvet figyelembevevd
komponalasi méd szamos zeneszerz6nél megtapasztalhat6. Van, akinél egy egész életmuvet lefed
ez a technika, és vannak, akik egy-egy alkotdi peribdusban, vagy akar egy-egy nagyszabasu

kompozicié kilénb6z6 részleteiben hasznaljak ezt.

A dodekafonia magyarorszagi megjelenésérdl igy nyilatkozik SzOl6sy: Az dtvenes évek
kozepén vdlt szamunkra nyilvanvalovd, hogy mdsfelé is tajékozodnunk kell, s hogy elzdrtsagunk az dj eurdpai
genei dramlatoktdl menthetetlendil valamilyen vidékiességbe taszit benniinket. gy sziikebb  bariti kirben
kezdtiink el errdl beszélgetni. Maros Rudolf, Ligeti Gyorgy, Haldsz Kdlman tartogott rajtam kiviil ehbez a
kirboz. Ligeti és Haldsz nem is voltak Koddly-tanitvanyok, az elsgakadds sgdamukra konnyebb volt.
Otvenhatban mindketten kiilfildin telepedtek le, ketten maradtunk tehit Marossal, aki itthon a3 elsék kizitt
volt ag #j utak keresésében. Nogotte egy Pragaban Hdbanal végzett kurzus dllt biztatasként, mogittem a

Petrassindl tiltitt es3tends.”

Sz6ll6sy Andras - aki a Zeneakadémiai évek utan annal a Petrassinal képezte tovabb
magat, aki a reneszansz és a barokk polifénia hagyomanyait 6tvézte muaveiben a modern
technikakkal -, sajatos, nemegyszer a szerializmusra is hivatkozé 12 fokusaggal komponal
megalkuvast, kompromisszumot nem ismer6 kovetkezetességgel. Korusmuveket — a fiatalkori
tanulmanyokat leszamitva - csak igen késén, 1982-ben a King’s Singers felkérése nyoman kezd el
komponalni.

Az ellenpontozé modszert, a harmonizalas helyett szélamszerkesztést kovets zeneszerz6i
metddust soha, egy pillanatra sem adja fel. Miaveinek akusztikai varazsa nem az egyes szélamok
konnyebben, vagy nehezebben énckelhetéségében, hanem a kérusmd valamennyi szélamanak

egyutthangzasaban keresendd. Nagy szekund kanonok, kettés fugatok, ellenmozgasok tarkitjak

8 Karpati Janos. ,,5zd/lisy Andris”, (Holnap Kiadé 2005), 25.
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korusmiveit, melyekbdl ugyanakkor nem hianyzik sem a reneszansz — t6ként Gesualdo - ize, sem

a palestrinai szélamvezetés csiszoltsaga.

A Planctus Mariae-ban 12 foka hangrenddel komponal, melynek magjat egy négyhangos motivum,
illetve annak komplementer parja alkotja. Sz6vege Jacopone da Todi Stabat materébdl és magyar
népi passiotoredékekbdl all Gssze. Ez a latin-magyar kétnyelviség aztan nem egy késébbi szerzé
muvében fellelhetd lesz majd.

A két fels6é szélam, mely a magyar szoveget stilizalt siratoként énekli, motivikailag rokon a

négyhangu barokkos témafejjel.
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Sz6llosy Andras: Planctus Mariae - részlet

A Planctus iker-, vagy ellenparja a férfiasan kemény hangzasu, In Pharisaeos biblikus indulataban
val6jaban nem nehéz megidézni Kodaly Jézus és a kufdrok c. ugyancsak bibliai szOvegd dramajat,
de az is vilagos, hogy Sz6ll6sy farizeusok elleni kirohanasa sokkal inkabb kapcsolédik Stravinsky

neobarokk viligahoz, mint az egykori mesteré¢hez.
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Sz6ll6sy Andras: In Pharisaeos - részlet

A két évvel kés6bb, a Fabula Phaedri-hez hasonléan a King’s Singers felkérésére komponalt
hatszélama Miserere sem adja alabb egy 10 foku skalanal. Ez a hangkészlet azonban nem reihe,
hanem egy kromatikus skala 10 foka. A Planctus Mariae témafejéhez hasonléan Sz6ll6sy itt is egy

barokkos, ezuttal egyértelmien a B-A-C-H motivumot idéz6 mottdt hasznal kiindulas pontként.
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Sz6ll6sy Andras: Miserere — részlet
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Sz61l6sy, bar jol nyomon kovethetéen minden kérusmtivében tovabbélteti a dodekafonia
alapgondolatat, nem mond le a tonalitds érzetérdl, vagy a visszatéré anyagok, motivumok,

murészletek tajékozodast segits alkalmazasardl.

Sz6nyi Erzsébet életmivében - bar korantsem meghatarozé mennyiségben — szintén talalhatunk
utalast a dodekafon szerkesztés-, és gondolkodasmoéd ismeretére. Legeklatainsabb példijat a
Kodaly emlékére komponalt Siratd vissza-visszatéré fuvolaszélamaban talalhatjuk. Az alabbi

példaban négyszer pereg le a tizenkét hang:
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Szényi Erzsébet: Sirato - részlet a fuvola sz6lambdl 44-52. iitem

Ugyancsak el6re rogzitett hangsorokkal — bar teljesen mas moédon, a fraktalelmélet
szamitogépes alkalmazasa altal véletlenszerden generalt hangokkal - dolgozik Jeney Zoltan is. E
hangsorok nemegyszer igen nagyszamu hangbdl - a Halotti szertartds esetén akar 128-bol - is

dllhatnak’.

Ugyancsak a mavészi objektivitast célozzak azok az 1970-es években kialakitott,
Magyarorszagon egyértelmien Jeney Zoltan, Sary Laszlo, és Vidovszky Laszlo nevéhez kéthetd
manipulativ kompoziciés moédszerek is. Ezek ugyan egyes értelmezések szerint nem a
dodekafonia, vagy a szerializmus szabalyrendszeréhez kothetSk, én a hangok ,,véletlenszert
determinaltsaga” okan mégis ide sorolom J&ket, mivel e kompozicibkban, még a beépitett

véletlenszerd elemek ellenére is sokkal tobb individualizmus fedezhetd fel, mint példaul a minimal

9 Farkas Zoltan, ,,Spekulacié nélkil nincs intuicié — Job konyvétdl a fraktalokig”, Holmi (2006. julius)
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art lecsupaszitott, személytelen térekvéseiben. Ezek a mddszerek a mivek hangkészletét, idébeli
elrendezését zenén kivili elemekkel biztositjak. Az 6tlet nem 1j, hiszen a zenén kivili

Osszefliggések hangokka alakitasat mar a reneszansz 6ta ismeri a zenetorténet.

Jeneyék a hetvenes évek elején Darmstadtban talalkoztak el6szor Christian Wolff francia
sziiletést, de Amerikaban ¢él6 Cage tanitvany kompozicidos modszereivel, és az iranyitott véletlen

nyuyjtotta 4j zeneszerzoi lehetdségekkel.

WKompozicids médszerként azért fordultunk a véletlen elemekbez, mert gy érexziik, hogy a enetirténet
annyi informacidt, annyi bejdrt sémdt adott mdr, annyi beidegzést eredmeényezett, hogy csak gy szabadulbatunk a

konvencidk1dl, ha minden eltervezettségtdl elfordnlunk.”"

Jeney tébb beti-hang kombinaciot kiprobalva végtl a hetvenes évek kézepétdl alkalmazza
rendszeresen muveiben egy tetszéleges széveg betdinek, hangzoéinak konkrét hangokkal térténd
megfeleltetését. Az igy 1étrejov6 — sajat maga altal kidolgozott - rendszerben kiemelt jelentGséget
kapnak a magianhangzokhoz — hiszen az eurdpai nyelvekben ezek ismétlédése a gyakoribb -
hozzarendelt hangmagassagok. A massalhangzok magassag szerinti elrendezése tObbnyire a
hangz6k fonetikai jellemz6i szerint torténik; tehat a zongétlen hangzok altaldban a felsé

regiszterekbe, a mélyebb hatast, felhanggazdagabbak az alsé oktavikba keriilnek''.

A 18 n6i hangra és zongorara készilt Solitude-ben Henry David Thoreau szévegének

megszolaltatashoz példaul egy John Cage-t6l szarmazé sz6veg betikddjait hivia segitségiil.

10 Feuer Maria, ,,50 Mugsikus miihelyében”, (Z.enemikiadé 1976), 34.
11 Szitha Tunde, "Taldn az »a« elhelyezése donti el az eldontetlen maradandot... Szoveg, dallam és hangrendszer Osszefliggései Jeney Zoltin miiveiben”, Muzsika 46/8

(2003. augusztus): 36.
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Jeney Zoltan: Solitude - részlet
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Sary Laszl6 is szivesen hasznal zenén tuli szervez$ erSket muvei megirasakor. Ezek lehetnek
Jeneyhez hasonlé moédon vendégszovegek, egy bivos négyzet, ahol a szamértékekhez
hangmagassagok vannak rendelve, de szélsGséges esetben akar egy csillagtérkép is (Az ég virdgai),

mely a kottapapirra vetitve determindlja a hangmagassagokat.
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Sary Laszlo: Az ég viragai

e Népdal és népdalfeldolgozas

Mar lattuk, hogy a népdal, népzene a harmincas évektdl kezdve politikai, ideoldgiai vitak
targya. A harmincas években a folklorista Bartok és Kodaly illetve a modern zenét egyedil a
Schoenberg-iskola — elvi népdalellenes - utjan elfogaddé Adorno egymasnak fesziilését
tapasztalhatjuk.

A harmincas években azonban az Anbruch'> — ahol a magyar Jemnitz is rendszeresen
publikalt - f6szerkesztbjét elbizonytalanitja, és Gjragondolasra készteti Bartok otthoni elutasitasa:
WwHa ez a zene abban a régidban, ag ottani nacionalista politikai vonzalmatk ellenére sem részesiil elismerésben,
akkor ez a folklorisztikus jelleg kettds értelmet bizonyitia. Mert mig a kizépszerdi, mérsékelt folklor a s3iildfoldet
dicsditve annak természetadta egyszeriiséget-egyiigyriséget igazolja, és az emberekbe beledilteti a szerves egymashoz-
kapesoltsag mint népi lényeg tudatat, addig egy masik, komoly és radikdlis folklor a genei anyag mélyrétegeibe
hatol, ahol az ilyen egység és egyszerviség-egyiigyiiség nem maradbat fenn, hanem felbomlik és széthull. Ebbil a

valdban archaikus, forradalmi folklorbil él valami Bartokban, aki exért kellemetlen. Politikailag is ag. Nemesak

12 Musikblaater des Anbruch Az Universal Edition 1919-1937 kézott mikodott Gj zenei Gjsagja
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a kongervatiy 10sgyokeresség folklsrizmusa létezik, hanem egy mdsik is, amely a gyarmati elnyomadis ellen
lizad. "™

Révai Jozsef alig két évtizeddel késébb, egy megbeszélés alkalmaval mondott beszéde
mintha csak bizonyitéka volna Adorno fenti allitasainak: ,,.A népdal az kifejezi a nép elégedetlenségét, a
nép jobb irinti vagydit, de egy nincs benne a népdalban, a s3ocializmus eszmége, és et nekiink kell belevinni a
népmiivészetbe.”

Vagyis: felulrél kell belevinni az 4j eszmét, de mégis ugy kell tinnie, mintha az a spontan,
alulrél j6v6 népi akarat és teremtd képesség megnyilvanulasa lenne.

Maga a népdalfeldolgozas, mint mufaj, Kodaly el6tt csupan a népies midalok korusletétét
jelentette. Itt a dallam a fels szélamban jelenik meg, alatta harmoéniai kiséret. A Két zoborvidéki
népdal-lal, majd a tovabbi mutvekkel Kodaly 4j tartalmat ad a mufajnak. A kiséret, a harmoéniak
dramatikus szerepet kapnak. Kialakul a népdalciklus is, ahol a dallamok belsé Gsszefliggések
alapjan kovetik egymast.

A fentebb mar vazolt, kotelez6 népdalfeldolgozasok, optimista sugarzasi népies kardalok
korszaka utan tehat komoly kihivast — és szakmai felkésziltséget - jelentett a zeneszerzéknek, ha
kils6é vagy belsé késztetésre mégis e mufajhoz kivantak nyulni. Egyrészt meg kellett kiizdeni a
meglehetésen mélyen gySkeredz6 elbitéletekkel, masrészt meg kellett felelni a Kodaly altal
felallitott szakmai mércének, harmadrészt meg kellett talalni azt a kifejezésmddot, mely adekvat

volt mind az alapanyagnak tekintett népzenével, mind a korral, melyben az alkoté ¢él, dolgozik.

A népdal, népzene hatasa, fiiggetlenil attél, hogy e hatds késébb miként formalédik
hangokka, vagy egyaltalan megjelenik-e muveiben, valamennyi altalunk targyalt zeneszerzénél
egyértelmd, s altaluk sem tagadott. Vonzddasat vagy érdeklédését mindenki mas életkorhoz koti,
masként magyarazza és éli meg. Szamos szerzé otthonrdl, a gyermekkorabdl hozza magaval az
emlékeket, mig masok csak joval késGbb kezdenck el igy vagy ugy foglalkozni vele.

A népzenében ugyanakkor mindenki mast és mast lat. Selmeczi Gyo6rgy, aki neveltetése,
az erdélyl népzenekultusz és a koérusmozgalmak kapcsan is kozel allt ehhez a mufajhoz, az
avantgardban vald csaldédasa, kitresedése miatt fordul vissza s talalja meg Gjra a folklort, mas
egyéb mellett.

Sugar Mikl6s, aki a hetvenes évek tanchdz mozgalmai idején figyelt fel a népzenére,

példaul ugy véli, hogy a népzenében éppen az az érdekes, hogy vissza lehet térni az archaikus

13 ,,Zenei aforizmak.” Frankfurter Zeitung (1931, okt. 17.)

14 Stefanyi Judit, ,,Oltozzetek fehérbe. Feliilr6l szervezett népi kultira”, Histiria 87/056
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tizenkét foktisagbol egy hagyomanyosabb, mégsem konzervativ anyaghoz'"”. Sugar kérusmiveiben
azonban ez a visszatérés nem jelenik meg sem konkrét idézetekként, sem népdalszerd motivumok

formajaban, ugyanakkor tagadhatatlanul sok pentaton elemet hasznal.

De beépiil szinte mindenki zenéjébe, tudatosan, vagy tudattalanul, csak utdlag raeszmélve.
Mint latni fogjuk, megjelenik szamos, szandéka szerint nem népzenei anyagot hasznald

kompozicidban is.

A vokalis népdalfeldolgozasoknak — itt most csak a koérusmivekrdl, és kizardlag a
hatvanas évek kozepétdl, végétdl kezd6d6 id6szakrol beszélunk — is tobb, egymastdl alapvetSen
kilénbo6z6, a korszellemre masként és masként reagalé megvalositasi formaja létezik.

A kategorizalas, mint minden ilyen kisérlet, természetesen leegyszerisiti a kérdést, de jobb

hijan kénytelen vagyok az alabbi csoportositast hasznalni:

1. Klasszikus, a népdalt eredeti formajaban hagyo, azt csupan funkcidés harmoniai alapokkal
megtamaszto, esetleg imitacios belsé szélamokkal gazdagité feldolgozas.
2. A népdalt szabadon kezel6, a modern zeneszerz6i technikakat is alkalmazo feldolgozas.

3. A népdalt hivatkozasi alapnak tekinté kompozicidk.

Kulon targyalast igényel majd a népzene hatiasa azokra a szerzékre, akik maguk

népdalfeldolgozast ugyan nem irtak, de méveikben mégis tetten érhetd latens jelenléte.

Az els6é kategoriaval aranylag konnyd dolgunk van, hiszen a ,klasszikus”, Kodaly altal
kijelolt utat kévetd korusfeldolgozasokbdl igen bé a valaszték. Ezekben a népdal csorbitatlan
formaban — altalaban el6sz6r a szopranban, késébb a tovabbi szélamokban — hangzik el, a kiséret
pedig egyszerre biztositja a harmoéniai vazat és a ritmikai alapot.

Gyakoriak az imitacids szakaszok, a zarlatok pedig mindig hatarozottak. Felépitésik
gyakorta szvit-szer(i; a lassabb, Rubato népdalokat egyre gyorsabb tempdju, feszes Allegro,
Giusto koveti. E muvek egyik jellemzé vonasa, hogy nem akarnak kitérni a népdal altal
kikényszeritett 4+4, vagy 3+3 itemes egységekbdl, hiszen motorikussagukat is éppen ez az

allando6 nagyléptéki pulzalas biztositja.

15 Hollés Maté, ,, Az életmii fele”, (Akkord Kiad6 1997), 102.
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Farkas Ferenc: Gocseji madrigal - részlet

Szokolay Sandor erés népzenei kétédését bizonyitjak a hatvanas évtized korusmuvei.
Guzsalyas, Cigany-szvit, Népdalszvit, Elment a maddrka, A fondban, Kalocsai rapszédia. De t6bb
népdalfeldolgozast ezek utin mar nem is ir. Erdekes megfigyelni, ahogy Szokolay érdeklédése
1971-t61 egyre inkdbb a magyar kolték versei felé fordul, majd pedig a népi szévegek és a népi

koltészet mellett az egyhazi zene kap hangsulyos teret.

Szamtalan  varosi legenda kering még az Otvenes évekb8l a  pszeudo
népdalfeldolgozasokrdl is. Ki, mikor és hogyan ,,gyajtétt” a Rézsadombon sétalva alban, mongol
stb. népdalokat. Ezek ma mar ellenérizhetetlen toérténetek, de tény, hogy a magyar
népdalfeldolgozasok mellett mindkét kategoriaban sorra jelennek meg a tavoli népek, foldrészek
népzenéi. Durké Zsolt Néger népdalfeldolgozdsatol,'® Maros Rudolf 1977-ben keletkezett Cseremisz
népdalaiig. Az idegen népek zenéinek feldolgozasaihoz tartozik a teljesség igénye nélkil Szényi
Erzsébet: Odommya (japdan népdal), Kilenc két- és haromszolamii ndikar igraeli dalokra, Tizenit korus ir
népdalokra.

A masodik kategoriaban a zeneszerzéi 6tletek, lelemények gazdagabb tarhazat figyelhetjik
meg. A népdal itt mar ,,csak” alapanyag, nem sérthetetlen, valtoztathatatlan textus. A szerz4
feladata az inspiraciét adé népdal alapjan a sajat személyes, csak rea jellemzS megszolalasat

biztositani. Mig az el6z6 tipushoz idézhetjik Bartok szavait: ,,INépi dallamokkal banni tudni: egyike a

16 Nem feltétlentl dolgozatom tirgya, de felting, hogy az afrikai népzene, vagy az azt idézé kérusmivek szama milyen nagy. Ribary: Néger korus, Szokolai: Néger

kantita, Antalffy Zsiross Dezsé: Vazlatok néger spiritudlékra, Farkas Ferenc: Zugj hullim - kantata néger spiritulékra
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legnehezebb feladatoknak. Merem dllitani, van olyan nebéz, ha nem nehezebb, mint egy nagyszabdsii eredeti mii
megirdsa. Ha nem feledkeziink meg arrdl, hogy [az] eldre megadott idegen dallamnak kitelezd volta mdiris nagy
megkotitiséget jelent, akkor megértiik a feladat nebézséginek egyik okdr.” - addig e feldolgozasi
metdédushoz egy masik, a Hisz magyar népdal zenekari valtozatanak Baden-Baden-i bemutatdja
kapcsan irt nyilatkozatat tarsithatjuk: ,,Ezek a mivek nem \ feldolgozdasok”, hanem eredeti kompoziciok,

Jfoléjiik — mintegy mottiként — helyezett magyar népdalokkal.”

Mig Sz6nyi Erzsébet életmtvében a negyvenes Otvenes évekbdl talalhatunk magyar
népdalfeldolgozasokat, az altalunk targyalt idéponttdél kezdve azonban — az idegen nyelvid
biciniumokat leszamitva - alig. Az 1967-es Siratd, mely Kodaly halalara irédott négy, Kodaly altal
gyljtott siratd dallamot, vagy részleteit is felhasznalja. A tovabbiakban azutan hosszd ideig
kivételt képez a sorban az 1969-es, nyilvanvaldéan pedagdgiai szandékkal és Kodaly Bicininmainak
mintajara készilt 33 kinnyii kdrus népdalokra — iskoldsoknak c. tilnyomorészt két-, idénként

haromszolamu sorozata is, és ezek utan is féleg az idegen népek népdalfeldolgozasait lathatjuk

munkai kozt. (Utazdis it kontinensen, Tizenit kirus ir népdalokra)

Kalmar Laszl6 Szwdrvany havasan c. Kodaly Zoltan emlékének ajanlott vegyeskara messze tdlmutat
a népdalfeldolgozasok korabban vazolt viligan. A népdalt széttordeli és kilonleges zamata
harmoéniakkal veszi kortl. Akkordhasznalata, az 6t0s és hatos hangzatok mar a jazz vilagat idézik.
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Kalmar Laszlé: Szivarvany havasan - részlet
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Egyértelmien nem népdalfeldolgozas, de szévegénél és 1ényegénél fogva a harmadik kategoriaba

sorolhat6é Csemiczky Miklés 1980-as Csujogatik c. néikara.
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Csemiczky Miklés: Csujogatok - részlet

Nogradi Péter Visdri népballaddja a népzenét elsésorban komikus, gunyoros elemként hasznalja. A
md elején pszeudd, alfoldi népdal talalhatd, mig a kérusmi legvégén megidéz egy eredeti dallamot

is (Piros bort ittam azg este), és erre hizza ra Weores Sandor verssorat (Azg egyiknek dlkapedja odalett. . .)
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Négradi Péter: Vasari népballada — a szerzé kéziratanak részlete
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A népdalt szabadon kezel6 feldolgozas Gyongy6si Levente Kér kesersi népdal c. vegyeskara is. Itt

egyarant taldlhatunk szoszerinti idézeteket és a szerzé sajat, népdalszerd anyagat.
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Gyongyosi Levente: Két keserli népdal - részlet

Meglep6en népes azon zeneszerz6k tabora, akik soha nem irtak népdalfeldolgozast.
Kilon érdekes, hogy a prominens névsorban tébb, egykori Kodaly-névendék nevével is
talalkozhatunk. A munkassagukbol hianyz6é mifaji hidtus természetesen nem azt jelenti, hogy a
folklor, a népzene ne hatott volna rajuk immanens médon, csupan azt, hogy a klasszikus
értelemben vett népdalfeldolgozistdl ilyen vagy olyan okokbdl tavol tartottdk/tartjik magukat. E
tavolsagtartas okait ugyan tObb-kevesebb sikerrel talalgathatjuk az adott korszellem

figevényében, de biztos valaszt maguk a szerzék sem adnak.

Maros Rudolf két, 1953-ban (Dallal, tinccal, népdalszvit) és 54-ben (INégy magyar népdal)

komponalt népdalfeldolgozason kiviill nem alkotott ebben a mifajban.

Ligeti Gyorgy a Zeneakadémiai évek utan maga is foglalkozott népdalkutatassal, s szamos,
Kodaly-Bartok hatasat tikr6z6 népdalfeldolgozast irt. Elsé, jelentds, a hagyomanyokat tallépd
alkotasa az 1955-6s Fjszaka, Reggel keletkezési datumanal fogva nem képezi vizsgalodasunk

targyat.
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Sz6ll6sy Andras ugyan ir népdalszerd anyagot a Planctus Mariae magyar szoveget énekls felsé
szolamaiban, de sajat megfogalmazasa szerint a komponalas kézben eszébe sem jutott a siratd,

mint népi mifaj, csupan egy jajgatast képzelt a ,,Jaj édes sziilittem” szdvegre'.

Lolto moder ato .J S
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1. Sz6llésy Andras: Planctus Mariae Soprani 1. 6-9. iitem

Szintén népdalszerd, de nem népzenei anyagot hasznal Balassa Sandor is a Banatomtil szabadulnék
cimd, 1988-as keltezést haromszakaszos dalformaba 6nt6tt néikardban, mely vallaltan bartékos
hangvételével, modalis fordulataival, egyszertinek tind, de rafinaltan mozgd kétszélamuisagaval is

kitlinik a kor néikarai kozual.
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1. Balassa Sandor: Banatomtol szabadulnék — részlet

17 Karpati Janos. ,,Szdlldsy Andrds”, (Holnap Kiadé 2005), 135.
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Balassa egy masik kérusmuvében is felbukkannak a gyermekkori auditiv emlékek, nevezetesen a

Kelet népe c. gyermekkarban, ahol gyermekkoraban hallott monddkakat épit be az originalis zenei

szovetbe.
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Balassa Sandor: Kelet népe — a szerz6 kéziratanak részlete

A népdalfeldolgozasok elapadasanak egyik oka lehet a nyolcvanas évekre kibontakozo vita,
melynek koézéppontjaban a tinchiz mozgalom hatdsira meger6s6d6 autentikus (és f6leg
hangszeres) népzene és a hagyomanyos népdalfeldolgozas kézotti elvi killonbség allt. Be kell latni,
hogy a feldolgozott népdal, legyen akar a feldolgozas szintje a legmagasabb is, nem valtotta be azt
a reményt, hogy a népzene ujra a ,,nép” kozkincse legyen. A kodalyi életmi idevago, legmagasabb
rendd darabjai — meggy6z6désem szerint a szerzé eredeti szandéka ellenére is — csupan az elit

kultura részévé valtak.

e Lengyel iskola

Aleatoria annyit jelent, mint "a szerencsétdl fligg6". A latin sz6, az alea sz6t6bdl
szarmazik, ami kockat jelent. Az aleatoria mivészeti fogalom, olyan muvészetet jelent, ami a
véletlen elvére épit. Nos, ez a hivatalos értelmez6 szotari jelentése annak a kifejezésnek, mely
nagyobb zeneszerzés-technikai forradalmat okozott a klasszikus zenében, mint el6tte szinte
barmi.

A Lutoslawski és Pendereczki altal fémjelzett 4j zeneszerz6i gondolkodas a ,lengyel
iskola” nevet kapta. Létrejotte a totalis szervezettségli szerializmus ellenében kialakult
véletlenszertség iranti igénybdl fakad. Mig amabban minden determinalt, az aleatoria mindent a

véletlenre biz.

25



10.18132/LFZE.2008.5

Ez azonban az igazsagnak csak egyik — s szigordan csak elméleti - oldala. Ez a technika
ugyanis a zenemuvekben tulnyomoérészt vgynevezett ellenérzott aleatoriaként jelenik meg, ami
nagyon is korlatozza a teljes szabadsagot, masképp fogalmazva csupan egy-egy formarészre lazitja
fel a kompoziciés szigort. Az ellenérzott aleatoria meghatarozza, hogy a zenész mely hangokat,
korilbelil milyen ritmusban és milyen hosszan valtogathat. A latszolagos kaosz, igy — mivel a

hangmagassagokat a szerz6 hatarozza meg - nagyon is kontrollalhaté.

A lengyel iskola masik — ugyancsak sokat hasznalt, s id6vel persze elkoptatott - Gjitisa a
clusterek, magyarul hangfiirtok megjelenése volt. A valamennyi félhangot — s nem egyszer a
koztes negyed és nyolcad hangokat is — magaba foglalé hangzas természetébdl addddan
els6sorban a vonds és fuvos hangszerek sajatja lett, de az aleatoriaval és az utemvonal nélkali, a
karmesterre/karnagyra bizott szabad formaldssal egyetemben hamarosan megjelentek a
koruszenékben is.

Ugyancsak a lengyel iskola nyoman valtak elterjedté — és nem egyszer lejaratottd - a
glisszandok és a kotetlen ritmustd, de meghatarozott hangon valé szévegmondas, egyfajta

,»sprechgesang”.

Az 6tvenes évek bezartsaga és kulturalis provincializmusa utan a fiatal magyar zeneszerzd
generici6 a hatvanas években a Varsoi Osz kortarszenei rendezvényein talilkozhatott elészor a
,modern” zeneszerzés e vivmanyaival. A hatas elementaris volt. Kocsar Miklés tgy fogalmazott:
»Ra kellett dobbenniink, hogy a vildg tilhaladt rajtunk, az 7j gene elment mellettiink. Arrdl az iranyrol, amiben

mi bhattiink, kideriilt, hogy mdr régen nem létezik. 1 azas ritkeresés kexdidott.”

A lengyel iskola hatasa nagyon sok kérusmivon tetten érhet6. Néhol csak a mivek egy-
egy részletében — nem egyszer a tételek lecsengd, elhal befejezéseként -, mashol teljes mivek

szervezs, formalé elveként.
A legdivatosabb, a ritmikai és akusztikai szabadsagot adé aleatoria lett. Alkalmazasara

szamtalan koéruspélda akad. Egyik elsé magyarorszagi alkalmazoéja tudomasom szerint Karai

Jozsef volt, aki az énekbeszéddel egyetemben szivesen épitett be korusmiveibe ilyen tertileteket.
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A hagyomanyos és a modern hangzas egyik szép példaja a férfikarra irdédott Meeresstrand, ahol

val6sagosan egymasba cstsznak a szabad és a k6tott szolamok.
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Karai Jozsef: Meeresstrand - részlet

Az 1984-es Stabat mater-ben viszont inkabb a glisszanddkkal és a kotetlen ritmusd recitalassal

talalkozhatunk.
accel. 4-112 rit.
— ————— — S S
. e .:;F{‘F__ —— . o ————
- ————— —+ —————— —= == ==
s g mialer witigenill. i rS :Ciae moer - gi= j’
5. _ . bat o1 dolebat pia ma-
" e — 4 - | ter, dum videbat matj
ff s = — — e
1 :%5: ———=——— = o I
: B I Eeis
“plo= A ma - 1€7. | ma = Ly
;. — : e — mf | >=—p
L | - I ':“1 1 .i — I 1 ;_.ET_
: T - F = i
Y # Ll e - e '4 5 - B =
A 4 Quar moc-re- bal et do - 4 le - bal 4 ma - ler ma ter j

: = -~
=5 e T i<t . TS
quac... el = @ ma -  [er, ma - u:rw.‘"
5 _ - ,_,r_f'__.:r;,-_— — e
s —
t Cune nwoe- |

rebat e dolebar pua
mater, [dum vide-
b mati poenas mclvie

== = s
| 5= F =
+ ‘ ——ho 1 Erfy—
il - & dma - ter ma - Ref
—:—1g e
- £ ' i T = T =]
1 T t I3 - — e
: ¥ -
S - | ([T . T, ] ma -  ieflT

Karai Jozsef: Stabat Mater - részlet
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Béven ¢l a szabad és a kotott ritmusok parhuzamos alkalmazasaval Soproni Jozset a Cséplidalok

Angasmaydbil ¢. vegyeskarban
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Soproni Jozsef: Cséplédalok Angasmayobol - részlet

Mig a legtobb kérusmiben az 4j effektusok kimeriilnek az aleatoria alkalmazasaban és a kortars
notacié — szar nélkili hangok, titemvonal nélkili szabad teriletek - addig Kalmar Laszl6 1979-es
Ornare volo cim@, szinte egyetlen lélegzetnyi vegyeskaraban a szoveg széttagolasatdl, a szinte

punktudlis szélamszerkesztésig, aprolékos kidolgozasaig sok mindennel talalkozhatunk.
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Kalmar Laszl6: Ornare volo - részlet
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A sz6 eredeti értelmében vett aleatoria Szokolay Sandor Tabernakulum cim@ vegyeskari ciklusanak
utolso, 1égkifejlet c. tételében is megfigyelhetd. Itt az osztott néikari szélamok kilénb6z6 idében

lépnek be, mig a haromszolamu férfikar lassabb tempoéban, am azonos metrumban mozog.

{ Coro fermminile: - =60-66)
{Core maschile: &= 48-50)
2do: | 2

Andante sostenuto:

me 3 e LY u?

=

Ma- gam tuldan kiwép- re

|. ’=‘q"‘.
B - M

Ma- gam taldn kowdp-re

Szokolay Sandor: Taberndkulum - V. Végkifejlet - részlet
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A hangulatfesté alkalmazasok egyik igen szép példaja Kocsar Miklés Carl Sandburg amerikai

kolt6 verseire komponalt Six: Choruses for Female Choir Fog c. tételének befejezése, ahol a kialakitott

négy egymasra tornyozott nagy szekund és az azokat kit6lté aleatorikus hangok ,,fogyasztasa”

utan visszatér a tétel eredeti
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Kocsar Miklos: Six Choruses for Female Choir — Fog - részlet
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Az el6bbi természetabrazolé hatas még szabadabb kifejtését mutatja a Sea-Wash c. tétel.
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Kocsar Miklos: Six Choruses for Female Choir — Sea-wash - részlet

Ess, hogy az aleatoria akusztikai értelemben nem feltétlentil kell, hogy kaoszt jelentsen, bizonyitja a

zarotétel (Bringers) utolsé zenei egysége, ahol a véletlent Kocsar nagyon is tudatosan iranyitja a

zard E-dur akkordba.
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Kocsar Miklos: Six Choruses for Female Choir - Bringers - részlet
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Dubrovay Laszl6: Kidltdsok c. hét szolistara és hét csoportra komponalt mive a valaszthaté
hangmagassagok mellé nem rendel konkrét széveget sem. Csupan a stopperdra szab hatart a

szabadon el6adott részek hosszasagat illetéen.
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Dubrovay Laszlé: Kialtasok - részlet

Sugar Miklés a Sgerelemvillandsban a mG kulminaciéspontjanak ,lebontasara” hasznalja az

aleatoriat, ami anndl is szerencsésebb ebben az esetben, mert Sugar egy ritmikai sdritéssel jut el a
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tetOpontra, s majd egy hasonld ritmusjatékkal fejez6dik be a darab. A kett6é kézott pedig jolesé

kontraszt a szabad, minden szinkronitastél mentes parlando atvezetés.
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Sugar Miklos: Szerelemvillanas - részlet

Talan érdekes adalék, hogy azt a Farkas Ferencet, aki az els6k k6zott probalkozott meg a
tizenkét foku technikaval, de természetes kbzegének tekintette a neoklasszika, a folklorizmus és a
posztromantika vilagat is, aki élete végéig nyitott volt az G megoldasokra, az aleatoria és a

minimal zene soha nem érintette meg.

Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy a clusterek haszndlata, a lassu glisszandok, az
ttemvonalak nélkili kompoziciok igen nagy nehézségek el allitjak a sz6 legjobb értelmében vett
amatér koérusokat. Nem véletlen, hogy az el6adok az ezzel a technikival komponalt — nem
egyszer igen magas szinvonali — mivek helyett a sokszor lényegesen kisebb kvalitasd, de

hagyomanyos, konnyen megszolaltathaté darabokat valasztjak.

A kilénb6z6 avantgard bearamlasok summazataul alljon itt egy 1969-es interju részlete,
melyben Petrovics Emil 6sszegzi a magyar zeneszerzékre gyakorolt hatast: Az avantgarde rendkiviil
frissitden batott itthon, miégis meg kell mondanom, hogy nagy kapkodds kexdiditt, mert ki-ki pribalt stilust
vdltani, egészen mdst csindlni, mint addig. Pedig a enei hangvételt, mint a rubadt, nem lehet ledobni magunkrdl.
Tibben megtették. Megpribaltak szdaznyolcvan fokos fordulatot tenni. Ebbdl sziiletteke bizonyos eredmények, de —

. , o -l
magyarin s36lva — sgamarsagok is.”"’

18 Foldes Imre, ,,Harmincasok” (Zenemiikiado, 1969.) 134.
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e Széls6ségesen dramatizalt miivek

A széls6ségesen dramatikus megoldasok, a szoveg sugallta mondanivalé nem egyszer az
extrémitasig fokozott kifejezései mar a hatvanas évek végén feltiinik a magyar kéruszenékben. Az
expresszivitas, mely nem idegen a kor bizonyos aramlataitél, mindig a széveg kifejezberejének
novelése céljabol jelenik meg. Ebb6l kévetkezik, hogy tulfeszitett, a végsSkig elmend

dramaturgiat csak a magyarnyelvii kompozicidkban talalunk.

Balassa Sandor ILegenddjiban a Dsida Jend vers (Hammelni  legenda  nyomdn) —szélsGséges,
expresszionista feldolgozasaval talalkozhatunk. A notacié hagyomanyos, de a szélamvezetés, a
gyakori glisszandok, a hosszu, a trillaszer melizmak, nagy hangkézugrasok, a megkomponalt
aszinkronitast eredményez6 bonyolult ritmusok hangszerszerisége mind a dramai kifejezéerd

szolgalataban allnak.
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Balassa Sandor: Legenda - részlet

A Szokolay Sandor korai darabjaihoz amugy is kézelallo expresszivizmus kap tag teret a hetvenes

évek végén, vegyeskarra irodott 17z Jozsef Attila tiredék-ben. Szekund-mixtdarak, hossza és
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gyorsfutasu melizmak, énekbeszéd, glisszandod, szeptim és nem ritkan decima ugrasok teszik

teszultségekkel telivé a rendkiviil nehéz helyenként kilencszélami kompoziciot.
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Szokolay Sandor: Tabernakulum - Kétsoros (Capriccietto) - részlet

Orban Gyorgy: Levél az otthoniaktdl - |, kiforgatott utalas” Bartok egynemt karara — 1972-1985
kozott készilt kompozicio, a Masodik kéruskényv 1. kotetének zard darabja. A bartdkival
pontosan ellentétes szemléletd, szemlél6d6 hangulatd opuszban a szélamokat nem egyszer

nyolcas divisiben haszndlja, az aleatoriaval, és a glisszandé effektussal is strdn operal. A md
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tetOpontjan egy pszeudo-népdal (,,Akkor szivem, akkor...”) all, majd a mar mas, ez idSben
keletkezett kompoziciokban is megismert leépités, fogyasztas technikaval teszi latomasszeravé a

hangképet.
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A kategéria minden bizonnyal egyik legkiemelked6bb — s maig, valédi folytatas nélkil

maradt - darabja Orban Gyo6rgy 1979-ben befejezett Motettdja.

A kompozici6 harom zenei réteget vonultat fel. Hallhatunk népi imadsagokat,
zsolozsmaz6 szévegmondast, elhangzik a Stabat mater egy részlete is, mig az oboa, mely
kezdetben kommentalja az eseményeket — Jézus elfogatasat és keresztre feszitését -, kés6bb a
Kijoni-kédexbdl vett Stabat mater dallamot, mint cantus firmust-t is intonalja.

Orban szovegkezelése, a konkrét és a kontrollaltan tetszéleges hangmagassagon valé éneklés, a
ritmizalt, de nem kotétt szévegmondas a magyar kéruszene torténetének egyik legeredetibb, és

legnagyobb hatasu korusmuvévé avatja.

Sz6ll6sy Andras - sokak egyetértésével - Orban egyik legjobb muvének tartja ezt a
kompoziciot, s még hossza éveken at atyai-barati szigorral kérte szamon a folytatast. Orban
Gyorgy azonban 1980-84 kozott gyakorlatilag egyaltalan nem komponalt. Ehhez az alkotoi
valsaghoz nagymértékben hozzajarult a nyugati — f6leg francia - avantgard megismerése, s az
abban val6 csalodas. A valsagon tdljutva aztan mar soha nem tért vissza a Motetta zenei vilagahoz,
melyet {gy utdlag kissé komplikaltan megfogalmazott és nehezen el6adhatonak gondol.

Eszrevétele szerint, ugyan ezt a hatast, sokkal egyszertbb eszkézokkel is el lehetett volna érni.

37



10.18132/LFZE.2008.5

) e —
Al %ﬂ o "_—’_.:_,,'.5._ = =
T - " 2 B : : 2 perdendosi Iml-c%j!% Szé-
GowillB= En ki
}Eu:éﬂE :
e 2 LAk ezt
T 6 = Aki ezt Teg-
T 7 | tmb}ﬂ% Aki ezt elmaond-
- glﬂ‘?”“’?% Aki ezt este lefekti-
) Lfim} H LAk ezt elmondja, bizony
- {5nlu',l|| Aki ezl napjiba, elmondja, L-
- {mbﬂ% Aki ezt napjdban hiromszor el
2 imh}l o Yalaki ezt elmondja lefektiben,  folkeltiben,
_ G““"%E Aki ext legalibb a pénteki napon el-
T Szivemben az szentlélek, Fejem felett szent ke-
F—ml:i] zon bizonnal mondom, aki ert elmondja este le-
ezt elmondom, mandom ezt a megvalto kinszen-
‘ mondom, ezt, ki ezt péntek napjan hiaromszor nap-
1= s napjéba hiromszor, Nem hagyom  Purgatérjomba,
A= ik eclmondani Regeel, délbe, esle, Viszem a tes-
M= elmondja, Kezibe adom a mennyorszig Kulesat,
. ﬁ folkeltiikbe ezt minl elmondjdk, Bizony bizonyom-
keltéhe elmondja, Beviszik a mennybéli
sZEm az & lelkit, mint a friel szuld'gyvermeknek.  Pokol
sxerm magamhoz paradicsom kertjéhe, Abrahim
B mondja, Bizony, bizony maondom, meg fog Gd-
(soi) is mehessiink boldogul boldog mennyorszigha,
dicsomba, Ot szolnak a citerak, trombitik, A §3e=
cgy  természethen élsz és uralkodol, most 5 minda-
lelki mennycgrire. Ha megliing sziviinket, Lemosnd
gyiitt drvendezhel a kérusi angyaloklkal,
EE Az Urjézus fényes ragy oo tikore. Aki  érettiink  a  kereszt-
ki van béhunt szemmel. Sirassdtok &5 =
Pakol ajtai becsanulnak, Mennyorszdg ajtai kicsanul-
T N
I-B =1z E;'_;_;iw; STt
Velem jon az Paradi- |I:'50m—ba... _-\-":.qu111 jon az IPuradicsnmha._.”

3 & & 5 = = e A - = = P - |al niente

Orban Gyorgy: Motetta - részlet
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e Népi— f6leg szovegi - hatasok

A bartéki hagyomanyok, a népzene hatasa, a folklor feler6sédése egyetlen zeneszerzot
sem hagyott érintetlentl a hetvenes évek elejére. Ki tagadassal, ki a kérdéskor szandékolt
megkertlésével, masok a nyilt kidllassal valaszoltak a kihivasra. A magyarsagtudat, a gyokerek
keresése, az identitas kérdése, a provincialis Iét problematikdja sokakat elgondolkodasra késztetett.
Ne feledjik, ez volt a tainchdz mozgalom indulasanak is az id6pontja, ami 1972-ben a fenti
kérdések feltevésén tal még talan egyfajta protestalast is jelentett a fennalld, s minden kézosségl

tevékenységet (is) kontroll alatt tartani kivané rend ellen.

Ebben az idében fordul a zeneszerzSk egy jelentés része a népi kolt6k miivészete felé. Es
igy lesz Nagy Laszl6 Weores Sandor mellett a legtobbet megzenésitett magyar poéta a huszadik
szazad torténetében. Ehhez persze sziikség volt arra is, hogy latomasos-metaforikus dalaiban,
rapszédiaiban, himnuszaiban magara ismerjen a nem egyszer hasonlé hattérrel, hasonld
indittatassal rendelkezé zeneszerz6. Koltészetében, mely az Otvenes évek kozepétSl a
csaldédottsag, becsapottsag hangjat hordozza, kbnnyen talalt azonosulnival6t a fiatal értelmiségi. A
Bartok szellemében, a magyar és a kornyezS orszagok népi kultardjat is magaba olvasztd és 4j
értéket, addig soha nem latott/képzelt viligot teremtS koltészete a mai napig béséges taptalaj a

zeneszerzOk szamara.

Nagy Laszl6 mellett ugyancsak fontos alapanyagot biztositottak a népszokasokat, népi
rigmusokat, imadsagokat gydjté és koézreadd Erdélyi Zsuzsanna és kollégai. A hatvanas évek
legvégén 6 tarta fel és hatarozta meg az archaikus népi imadsag 4j mufajat, funkcidjat, lehetséges
torténelmi aspektusait, eredetét, eurdpai Gsszefliggéseit. Bebizonyitotta, hogy mind a mai napig a
népi gyakorlatban imadsag funkcidban €16 szévegek, koézépponti témajuknal fogva: Krisztus
haldla, els6sorban a késékozépkor ferences ihletést szabad szarnyalastu kolt6i mufajaihoz, a
passiéepikahoz és a Mariasiralom-lirahoz kotédnek, de mas epikus-dramatikus mufajelemeket is
6riznek, s6t Gshitbéli mozzanatokat is rejtenek. A Hegyet hdgék, lotit lipék 1970-es évekbeli atitd
sikere Erdélyi Zsuzsanna szerint annak volt készonhetS, hogy a késéi kézépkor szakralis népi
imadsagai talalkoztak a Kadar-korszak tarsadalmanak szikkadt, a szaraz avarhoz hasonlatos

lelktletével.
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Ez a vegyes Osszetételd szoveganyag, mely értelemszerGien Oriz kereszténység el6tti,
Osvallasi elemeket, a pogany-keresztény vilagképet kozvetiti, azaz magikus-misztikus képzet- és
tudattartalmakat vetit ki lazan Osszefligg6 szimbolikus, szurrealista, irracionalis vizibkban, Gjabb

vonzer6t jelentett a magukat kérusmutvekben kifejezni akard szerz6k szamara.

Véleményem szerint éppen ez a gazdag liraisdg, az epikus sodras, a nechezen
megfogalmazhato, de a jelenlevd ,lebeg6” szakralitas is Osszekapcsolja ezt a parasztsag altal
hasznalt, a hivatalos egyhazi liturgian kivil esé és szajhagyomany utjan terjeds, valldsos

népkoltészeti mifajt Nagy Laszlo népi gyokerd, latomasos koltészetével.

Ugyanakkor a népi ¢és népies szovegek, a hattérben megbuvé magyar népzene
deklamacidja a hetvenes években az internacionalista modernizmus ellenpolusaként 1étrehozhato
magyar kortars zene kialakithatésaganak képzetét (is) keltette. Mig a népi imadsagokra a rimes-
rimtelen kotetlen koltészet a jellemz8, addig Nagy Laszlé verseiben a szokatlan ritmika, a
magyart6l nem egyszer igen tavoli versszerkezetek, a belsé sodras orvényszertisége lehet/lehetett
izgalmas, Gjszerd s nyilvanvalo, hogy ez az aszimmetrikus liktetés a magyar kérusmivészetet is 4j

hanggal gazdagitotta.

Az 1969-6ta tobbszor is kiadasra kerilt ,,Hegyer hdgék, litot lépék” cimG archaikus népi

imagytjteménye a megjelenést kévets évtizedben szamos szerz6 ,,alap olvasmanya” lett.
A legismertebb szovegfelhasznalasok:

Kocsar Miklos: Hat népi imadsdg (Hegyet hagék, Ob hajnal, hajnal, Keresztvetés, Szent Antal tiize, Hilog
hasadj meg!, Mégis mondom danzion!)
Orban Gyorgy: Motetta

Szokolay Sandor: Ima rontds ellen

A népi sz6vegeket hasznalata is igen elterjed:

Sz6nyi Erzsébet: Siratd

Csemiczky Miklos: Csupogatok

Szokolay Sandor: Hideg 53¢l fiildogdl, Szdncsengd, A zengd csudaerdi balladaja, Csikszentdomokosi estvéli
ima, Gingallé, Ujévi kantita

Vajda Janos: Kolinda
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Nagy Laszlé kolteményeinek megzenésitéset:

Csemiczky Mikl6s: 1zrig, virdgom

Karai [6zsef: Uj regdsének

Kocsar Miklos: Csodafisi-szarvas, Liliom-dal, Harom néikar (Szerelem emléke, Abrind, O, havas erdi
némasdga) 17z, te gyonyird, Tizciterak

Lang Istvan: Tziz

Petrovics Emil: Lassi tancnita

Szokolay Sandor: Virdgom viragom, Jonnek a harangok értem

Vajda Janos: Fekete gloria,

Vantus Istvan: Tz

e Minimal art, repetitiv zene

A minimal art a hatvanas évek Amerikdjanak képzémivészeti iranyzata. Lényege az egyéni
kifejezésmod ellenzése. A minimal artban a mualkotas szerkezete alapelemekre egyszertsodik, és
a muvészi érték nulla fokahoz kozelit: ahhoz a legkisebb értékhez, mely a muavet a kéznapi
geometrikus targyaktol még elvalasztja. Egy végletekig személytelen, objektiv, modellez$ iranyzat
ez, mely szamuzi a mlvészetbdl az érzelmi tartalmakat és a megvalositas kézhez kotottségét. A
muvek nemegyszer ugy késztlnek, hogy az alkot6 csak a vazlatukat adja meg, a kivitelezést pedig

. . s s s 1
a modern ipari technol6giara bizza.”

Ugyancsak a személyiség kikapcsolasat és az apré motivumok végtelen ismételgetését,
lletve az aprd, szinte alig hallhaté valtozasok izgalmat, a végtelenség érzetét célozza meg a
hetvenes évek legnagyobb kozonségsikert hozo mifaja a repetitiv zene, mely a minimal art egyik
lehetséges hajtasa. Robbanasszerti hatdsa a hetvenes-nyolcvanas évektél kezdve a mai napig is -
ha nem is toretlentl - tart. A dallami vagy ritmikai frazisok allandé ismétlése, mint 6nallé formald
elem kezdetben egy-az egyben jelent meg a magyar kortarszenében — tobbnyire az instrumentalis

muvekben -, késébb sokkal arnyaltabb, csupan alkalmi szinesitésként tint fel egy-egy zenemuben.

19 Sebdk Zoltan, ,, Az 4 miivészet fogalomtdra”, (Orpheusz Kiadd 1996)
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Ez a fajta zene nem a hangok rendszerében és Osszecsengésében, hanem a ritmus
differencialédasa terén hozza a legtébb djdonsagot. Mivel az ismétlédések olykor szinte az
extazisig fokozodnak, a minimal art kompozicidk élménye némely ponton talilkozik a
rockzenével. Ezzel magyarazhato, hogy a repetitiv zenét (is) jatszo egylittesek (180-as csoport,
Amadinda) kozonsége a fiatal, tobbnyire f&iskolas rétegbdl kertlt ki, Ez a popularitas
kézzelfoghaté kozelségbe hozta azt a lehetSség, hogy a modern komolyzene kitérjon t6bb

évtizedes elszigeteltségébdl.

Kétségtelen, hogy ez a fajta zenei gondolkodas legnagyobb hatasat a palyjukat az emlitett
id6szakban kezdé fiatal zeneszerzékre gyakorolta. Ugyanaz a zene, amit a harmincas generacié a
Vars6i Osz ¢jszakai koncertjein polgarpukkasztonak, botranyosnak és érdektelennek itélt, az

otvenes nemzedékre felszabaditd hatassal birt.

A szerializmusbdl és posztszerializmusb6l kinévé expresszivizmus az Gtvenes generacio
szamara nyogvenyelGs, nehezen elfogadhatd, még nehezebben befogadhaté iranyzata ellenében a
repetitiv zene valamiféle kitérési pontot mutatott. A repetitiv zene ugyanis korantsem azért lett
érdekes — mint ahogy azt sokan lekicsinyl6en szerették volna elhitetni -, mert harmoéniai vilaga
kozelit a popzenéhez, hanem a kortars zenében djra megjelené ritmika miatt. A ritmus ugyanis
aldozatava valt mind a talbonyolitott széridkban gondolkodd elméleteknek, mind a lengyel iskola

kotottségektol szabadulni akard aleatoriajanak.

Az altalam megkérdezett szerzék egybehangzoéan allitjak, hogy a repetitiv és a popzene

legfontosabb hatasa a ritmika visszatérése volt.

Ugyanakkor ,,tisztan” repetitiv korusmi nem sok sziiletett. Es talan az sem véletlen, hogy
az a néhany, ami mégiscsak 1étrejott olyan zeneszerz6k keze aldl kertlt ki, akik a hagyomanyos
dramaturgia ellenében egy masfajta gondolkodassal kozelitenek a zene felé.

A repetitiv zene ugyanis nélkilozi a klasszikus értelemben vett tetSpontot és/vagy
katarzist. A fokozas nem képes eljutni egy egyértelmien felismerheté kulminaciés pontra, mert
ennek a zenének éppen az a lényege, hogy mindig van még egy tovabbi lépcséfok. Ebbdl
kifolyolag ez a zenefolyam a tetGpont-lecsengés helyett vagy a lassu visszaépitést, vagy a radikalis,

¢les valtast hasznalja.
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Talan a legismertebb, hagyomanyos repetitiv technikdval megirt kérusmt Jeney Zoltan
Maddrbivogat-ja.
'
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Jeney Zoltan: Madarhivogato - részlet

De ide kivankozik Sary Laszl6 Kdnon a felkeld naphoz cimi, négy vagy hatszolamui egynemukarra

vagy hangszeregytttesre készilt kanonja is.
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Sary Laszlo: Kanon a felkelé naphoz - részlet

Az ilyen, direkt moédon tetten érheté technikaknal sokkal gyakoribbak a nehezen
megfoghat6, a mivekben csak egy-egy pillanatra felbukkand, a repetitiv gondolkodas
tovabbélését mutaté pillanatok. Ezek, éppen lényegiikbSl adéddan egy kivilallsd szemével
nehezen konkretizalhat6, de a legtobb szerz6 altal bevallottan 1étezd, tudatosan belekomponalt
ttemek, vagy tertiletek sokszor parhuzamosan élnek egytitt a hagyomanyos eszkézoékkel. A kevert
technikakban repetitiv gondolkodasrdl arulkodhat egy-egy motivum fejlesztése, vagy egy

osztinatd-szert ritmikai alap atalakulasa, fejlesztése.
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Ilyen ,,repetitiv médon” hasznalja az egyes szolamok dallam permutaciéit Sugar Miklds:

Viri Galilaei c. n6i karaban.
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Sugar Miklods: Viri Galilaei - részlet

A repetitiv  beépulésének lehet6ségét a hagyomanyos zeneszerz6i modszerekkel

kompondlt mivekbe hamar felismerték a magyar zeneszerzék is. Arulkodé Vajda Janos

kijelentése, aki kérdésemre azt valaszolta, hogy elsé repetitiv zenei élményekor az jutott eszébe,

hogy milyen j6 is lenne egy valédi nagy fva dallamot, egyfajta cantus firmust komponalni az

éppen hallgatott mu folé.

Mintha tudott volna Vajda Janos régi vagyarol Gyongyosi Levente, amikor a Neked c. kompozicio

zar6 szakaszat komponalta. Az alsé szolamok repetitiv liktetése felett nagy iva dallamot

hallhatunk.
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Gyongyosi Levente: Neked - részlet

A repetitiv zene egyik vivmanya éppen itt foghaté meg; a technika alapétlete, kiindulasi
pontja, szellemi csiraja adott, de hogy azt egyes zeneszerzOk merre viszik tovabb, a kis
motfvumok ismételgetésétdl és bévitésétél még milyen ujabb iranyokat vesznek, s ezeket hogyan

épitik be sajat mutveikbe, azt — szerencsére - senki sem tudhatja elére.

e Neo-, retro-, posztmodern iranyzatok

A nyolcvanas évektdl feler6s6dé zenei iranyzatok, melyek egy valamikor mar létezett
kulturalis korszakot kivantak 4j tartalommal megtolteni, gyorsan kiérdemelték a ,,neo” elétagot.
Ez a harom betd a magyar komolyzenei kritikaban sokaig egyfajta fosztoképzSként mikodott.
Jelentése egyértelmten negativ tartalmu volt, s mig manapsag a szubkultdraban divatos ,,retro”
6nallé mifajja nétte ki magat, s egyfajta visszatekintést, kellemes emlékd multidézést takar, addig

a komolyzenei ,retro” és a ,,neo” barmely szo6sszetételben is jelenik meg, némi lesajnald

3

mellékizt is ad szerzének, minek egyarant.
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A posztmodern, mely elnevezés a hetvenes években jelenik meg az amerikai épitészeti és
muvészeti szakirodalomban, egyfajta valaszkisérlet a szazad utolsé évtizedeinek kihfvasara.
Tagadja a végsS értelemmel biré konstrukcid létrehozasanak lehet&ségét, és ezen az alapon
clutasitja a haladast. Lényege, hogy az Gj elméletek nem jobbak a régicknél, tulajdonképpen a

modernizmus — és az ehhez kapcsolddé iranyzatok — tagadasa.

Ez utobbi gondolkodas végil is nem all tavol az Otvenes generacié j6 néhany tagjatol.
Meggy6z6déstik, hogy a multban ,.elejtett” szalak felvétele nem el6re-, vagy visszalépés kérdése.
Ugyanakkor vétek volna az évszazadok soran felhalmozott kincseket muzeumi targyaknak
tekinteni, s a zeneszerzének az a feladata, hogy ezekbdl a hozott anyagokbdl probaljon meg egy

sajatosan csak ra jellemzé muvet létrehozni.

Az els6, nevében/cimében is a zenei multra hivatkozo, a tradicidkat latvanyosan felvallal6
kompozicié Vajda Janos kilencvenes évek legelején keletkezett Retrograd szimfinidja volt. Hatasa,

fogadtatasa értheté médon meglehetésen felemas volt.

A kérusmivek terén, ahogy arrél mar korabban is volt sz, a valtds nem volt ennyire
hirtelen ¢és radikalis. A tercalapi gondolkodds, a hagyomanyos formak felidézése, az
énekelhet6ség igénye megtette a maga hatasat. A modern zene a kérusmuveken keresztil ugy
tudott stilust valtani, hogy az alig-alig volt kézzelfoghat6. Lassan eltiintek a szélsGséges gesztusok,
a szeptim és tritonusz ugrasok, az egymast kovets fololdatlan disszonancidk, a tulbonyolitott, az
el6adé és hallgat6 szamara is alig kbvethet6 polifonia. A kérusok pedig boldogan fogadtak a soha
nem latott mennyiségl — és ami a koérusmozgalom tulélésében nélkilézhetetlen - az amat6rok

altal is nagyobb fijdalom nélkiil el6adhaté kortars zenét.

Ranki Gyorgy elhiresilt bon mot-ja utan ,,neo-normalisnak” nevezett zenék koézott
legnagyobb szammal a latin nyelvi kérusmivek tintek fel. A latin nyelv tavolsagtart6 idegensége,
parosulva az egyhazi zenemutvek emelkedett szellemiségével, eredményezte azt, hogy a
legkevesebb ujitassal, a legkonzervativabb hangzassal és gyakran fajéan sematikus megoldasokkal
éppen e kategdriaban talalkozhatunk. Azonban sem a latin nyelv, sem 6nmagaban a liturgikus

telhasznalas nem kotelezi a zeneszerzot ,egyéniségmentes” korusmiivek komponalasaral
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A szamos lehetséges pozitiv példa kozil alljon itt Vajda Janos: Tristis est anima mea cimi, kevés
hanggal dolgozé, rendkivil izgalmas (és nehéz) ritmikaval kidolgozott 1982-es keletkezésd

vegyeskaranak részlete.
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Vajda Janos: Tristis est anima mea - részlet

Az ellenpéldak kozé tartozik Orban Gyorgy hangvétele miatt sokat tamadott am rendkiviil
népszerG Pange lingna c. himnusza is, mely gyors tempojaval, poérgé ritmusaival, sajatos

karakterével ragadja meg a hallgatét.

Klasszikusan poszt-modern gondolkodasu kérusmd Vajda Janos Petéfi kérdéseire
komponalt Rapszidia c. mave. Egy kérusmd, ahol a széveghasznalat — a versekbdl kiragadott, és
yjraszerkesztett mondatok 4j értelmet nyernek — egyedisége, a szoveghez vald viszonyulas az

igazan ujdonsag.

A fiatal generacié kétségkivil egyik legismertebb ¢és legkvalitaisosabb egyénisége
Gyongyosi Levente. Jol énekelhet6, a zenei hagyomanyokra épité, nem egyszer reneszansz
allazidkat hasznald, de mindig eredeti gondolatokkal megttizdelt mévei hamar a kérusrepertoar
részévé valtak. Az egyik legtébbet énckelt latin nyelvii kompozicidja a 95. zsoltarra irt Cantate

Dowmino.
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Gyongyosi Levente: Cantate Domino — részlet

e Konnytizenei hatasok

A kor konnyt- vagy szoérakoztat6 zenel iranyzatainak beépiilése a magas kultaraba a 20.
szazad kezdetétél megfigyelhet6 és tobbé-kevésbé szalonképes ut. Debussy, Ravel, Stravinsky,
Milhaud, Satie ¢és még szamtalan zeneszerz$ érezte mindig is ugy, hogy koranak szérakoztatd
zenéje — igaz legtobbszor alaposan atértelmezve -, de helyet kaphat muaveiben. Elsésorban a
ragtime ¢és a blues nyert teret a komolyzenében, mig Magyarorszagon a hetvenes évek agit.prop.-
janak koévetkeztében a spiritualék is elfogadott részei lettek az iskolai és egyéb amatér korusok
repertoarjanak. A nyolcvanas évek koéruszenéiben talan ezek hatdsara is jelennek meg a jazz-es

akkordok, a jazz-es liktetés.

Remekil hangszerelt, a stilus alapos ismeretérdl arulkodé munka Lendvay Kamill6 Robert Burns:
A ji sir c. versére komponalt Ragtime-ja. A szaggatott ritmus, a szétdobott kisérészélamok, a
szinképak, az offbeates (sulytalan helyre esé stlyos) zarlatok teszik a sz eredeti értelmében

szorakoztat6 zenévé ezt az igazi ,,s6rdalt”.
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Lendvay Kamillé: Ragtime - részlet

Az 6tvenes nemzedék kénnytzenei taplaléka nyilvanvaloan mar a Beatles egyiittes és az &

nyomdokain alakult hazai beat-nemzedék volt. Az altalam megkérdezett valamennyi, e

generacidba tartozé szerz6 allitotta, hogy meghatarozé zenei hattere a mai napig az alig tobb mint

tél évtizedig tevékenykedd angol csapat. Hatasuk, harméniamenetiik, akkordfordulataik és féleg

hangzasuk frissessége tudatosan vagy tudattalanul épiiltek be a nyolcvanas évek kérusmiveibe.”

Orban Gyorgy: Meddlidk kinyvéinek Nagyapdm int c. tétele bevallottan Beatles hatasrol arulkodik.

De Beatles hatasrol, harmoniai fordulatokrdl, vagy azok latens hatasardl beszélt Hollos Maté és

Vajda Janos is, s ez utébbi Kolinda c. vegyeskaraban nem nehéz felismerntink a ,,kénnydzene”

hatasat.

Vajda Janos: Kolinda - részlet
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20 Kiilon tanulmanyt érdemelne az angolszasz popzene hatasara létrejott,de mar magyar nyelven ir6 beat/popzenckarok hatisa az 4jbol megtalalt magyar prozédiara,

és a népzenei gyokerek beépiilése a konnyiizenébe.
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S bar nem eredeti mévek, mégis jellemz6ek a korra Noégradi Péter feldolgozasai. A
tucatnyi egykori Illés-slager attltetés a Cantemus énekegytittes szamara készult, s hatalmas sikert

arat minden hangversenyen.

Az Illés-egytittes, majd késGbb Szoérényi és Brody valamint Halasz Judit dalain nétt fel
Gyongyosi Levente is, aki — sajat bevallasa szerint - id6énként szembetalalkozik —sajat

kérusmiveiben is egy-egy tipikus kénnytzenei fordulattal, zarlattal.

Mind ritmikajaban, mind harmoéniamenetében konnylzenés pillanatokat hallhatunk a Missa

Quingue Auctornm (Otszerzés mise) Gloria tételének visszatérésekor:
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Gyongyosi Levente: Missa Quinque Auctorum — Gloria - részlet

A L konnylzenei” hatasok egy kilonleges példanya Orban Gyorgy Tisgtdtlan  forrasbil c.

korusmiive, mely Frater Lérant magyarnota szovegre készilt:

,,Ott ahol 2 Maros vize
messze f6ldon kanyarog,
Ott ragyognak a legszebben

a tindoklé csillagok.”
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Selmeczi Gyorgy, aki szivesen bujik mas korok, mas szerz6k kopenyébe, aki miveiben
szivesen idézi meg régmult id6k — kiilonoésen a 20. szazad elsé évtizedeinek — zenéjét, a Kér tangd

vegyeskarra c. kompozicidban is a ,,szérakoztatd” zene felSl kozeliti meg a mivészet kérdéseit.

A koénnytzenei eszk6zok hatasabdl kiinduld, a kézérthetd zenei humor iranyaba haté kompozicié

tovabba Csemiczky Miklés Béka-dalai és Horvath Balazs Suite bourlesque c. négytételes mive is.
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Horvath Balazs: Suite bourlesque II. — részlet

51



10.18132/LFZE.2008.5

e FElektronika

Az elektronikus zene, mely a masodik vilaghabora utan Parizsban és Kolnben jott létre, a
magneses hangrogzités elterjedése 6ta az egyik leggyorsabban valtoz6 6nallé mifaj. A kezdetben
igencsak nehézkes technikai lehetéségek a szamitastechnika soha nem latott fejlédése okan szinte
évente megduplazédnak, és ma mar sok szerz6é Ggy érzi, mire beletanulna az ember, mar
nagyjabol-egészébdl idejétmultta is valik a tudasa.

Mint minden experimentalis mufajnak, ugy az elektronikus zenének is megvannak nem
csak a rajongdi, hanem a hozzaért6i is. Egy kivilallo kénnyen eshet abba a hibaba, hogy a
szintetizatorok, szamitogép vezérelte eszkozok vilagat a fiatalok jatszohelyének tekinti csupan.

Magyarorszagon ez korantsem igy alakult.

A hetvenes évek masodik felében indult és éppen napjainkban szint meg a Magyar Radio
Elektronikus Zenei Stadidja. E studidban - melynek felallitasnak fontossagarol Lang Istvan mar
1958-ban publikalt cikket - alkotott szamos olyan zeneszerz3, akik kozil a legidésebb nemzedék
mar a hatvanas évekt6l kulfoldi stadidkban és otthoni hazi studidkban kisérletezett a
hangfeldolgozas 4j lehetdségeivel. (Pongracz Zoltan 1965/66-ban Utrechtben Gottfried Michael
Koenig vezetésével tanulmanyozta az elektronikus zenét, mig Patachich Ivan 10 évvel kés6bb

folytatott ugyanott tanulmanyokat.)

E kisérleteknek harom iranya alakult ki. Az els6 a szerializmushoz kapcsol6dd konkrét
zene, a masodik a hangszintézis-elméletek gyakorlati alkalmazasat kutatta, mig a harmadik e két ut

egyfajta 6tvozete.

A nyolcvanas évekre a technikai lehet6ségek latvanyos javuldsaval a posztmodern és az
clektronika taldlkozasi pontjan jon létre egy tobbé-kevésbé azota is folyamatosan alkotd
zeneszerz$ csoport. A legfiatalabbaktél az idGsebb generacidéig nagyon sok magyar zeneszerz4
kisérletezik az ¢él6 hang elektronikus (digitalis) feldolgozasaval, az azonnali beavatkozas nyujtotta

lehet&ségekkel.
A kiindul6 pont mindenkinél mas és mas. Van, akit a természettudomanyi érdekl6dés, a

hang és a hangszerek természetének kutatasa érdekel, van, akit a megzenésitett versek vagy

szovegek kifejezési eszkozeinek bévitése érdekel.
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A tisztan gép keltette hangokbdl készilé kompoziciok mellett hamar megjelentek a
hangszert és/vagy énckhangot is igénybevevé elektroakusztikus mtvek. De mig a sz016 énekhang
elektronikus feldolgozasara szamtalan példat talalhatunk, addig a kérusmtvek és az elektronika
kapcsolatara lényegesen kevesebbet. Ennek egyszert, praktikus, anyagi és szervezési okai vannak;
egy szolistat egyszerden meg lehet kérni, hogy faradjon be a néhany négyzetméternyi stadioba és
énekelje fel a kivant anyagot, ugyanezt egy korus esetében mar csak kilsé helyszinen, és

lényegesen nagyobb anyagi és id6beli raforditassal lehet megvalésitani.

A mifaj sajatossagaibol fakaddan a koérusra és elektronikara készilt kompoziciokbol nem
all rendelkezésemre kottaanyag. Hangversenyen is 6sszesen csak kett6t hallottam. Az elsS, Sugar
Miklés: Tyger c. mive a hagyomanyos, él6ben megszolalé korus-technikat 6tvozi az elSre rogzitett
effektekkel, zajokkal. Ez esetben a ,,hangszalag” mintegy masodik szélamként, kbzremtikodSként
nyilvanul meg az el6adason. Szerepe a kézremikods hangszer szerepe. Ugyancsak Sugar Miklos
muve az 1994-95-ben készult és hanglemezen21 is hozzaférheté Pater Noster, ahol a szerzd el6re

rogzitett szintetizator szolammal parositja a korust.

Mas uton halad Bankévi Gyula: L aeterna c. vegyeskarra és elektronikara készilt opusza,
amely az él6ben hallhaté korust ugyancsak a kérus altal korabban megszolaltatott, rogzitett és

mechanikus uton megvaltoztatott szélamaival applikalja dssze.

21 Hungaroton HCD 31 840
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Elfordulas

Azt hiszen egyetlen atondlis darabom sincs, noba megérintett a nyugatrol beizinld bovii-hang, melyrol
hamarosan kideriilt, hogy a magyar kultririnak ehheg semmi koze nincs. Az emberek, de maguk a muzsikusok
is idegeniil fogadtik a kritika erdteljes tamogatdsdnafk ellenére. A kitelezd "modernista” nyely nem kapesolidik
ag it éld emberek halldsdhoz, életszemiéletéhes. A hatvanas évektdl 7igy érextem magam, mint aki a bantu
négerek ko3¢ keveredett. Probdltam az anyanyelvet megdrizni és kerestem a bantuban a magyart. A kiizdelem
sordn egyre tibb magyar és egyre kevesebb bantu jott ki beldlem, mignem ratalaltam arra a nyelvre, melyet az itt
¢lo emberek mdr nem érexnek idegennek. Ha eltavolodunk attol a magikus erdtdl, ami az anyanyelvbdl, a zenei

- 922

anyanyelvbil zendiil ki, akkor nem tudjuk azg élet alapvetd problémait mélységiikben megragadns.

Balassa Sandor fentebb idézett vallomasa jol tukrézi azt a mindenki altal masként és
masként megélt belsé harcot, ami a kotelezének vélt ,,akadémikus modern stilus” és a szerzé

belsé indittatasa kozti kiillonbségbdl fakadt.

Koérusmivek tekintetében Balassa a ILegenddt tartja — sajat szavaival élve — az elsé
megkapaszkodasi kisérletnek, mely megprobalt egyfajta tonalis gondolkodast megvaldsitani.
Szamara a Legenda a magyar 1élek hangja, mely kezd6 1épése volt annak az utnak, amit a kevésbé
énekszert, a szerz6 szerint ,,goromba hangzasu, de vallalhat6” Motetta és a nyolcvanas, de
méginkabb a kilencvenes évek béséges korustermése jellemez. (Madaras énekek, Binatomtil
szabadulnék, Kelet népe, Tavaszi dal, Oszi dal, Téli kantita, Kardcsony, Oldott kéve, Damjanich imdja, Az
drvifk éneke, A golyihoz, Decemberi kidltas stb.)

22 Balassa Sandor, ,,A harmadik bolygd” Akadémiai beszélgetések (1999. januar 7.)
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Balassa Sandor: Motetta — részlet

Szokolay Sandor igy emlékszik vissza: ,,A stilusgyakorlatokbil kindve rdm is nagy hatdssal voltak
a nyngati divatos eneszerzok dltal képviselt - akkoriban tirt, majdnem tiltott - stilusok. Nem a legradikdlisabb
vonal, nem a darmstadti iranyzat, inkdbb ag olasg és a francia avantgard. Utdlag nyilvanvald sgdmomra, bhogy
alkotdi palydamon ez az 1967-ben kexdidd, 36-10] 46 éves koromig terjedd 1z esztendd a kisérleteés iddszaka.
A kivetkezd tiz-tizenkét évben, a nyolcvanas évek végéig, gy fogalmaznék, enesgeryoként vissataldltam
dnmagamhoz.”>> Szokolay a korai évek szenvedélyes, 6sztonés indulatoktdl fiitott kompoziciéi utan
a hetvenes évekre a kézonséget is jobban figyelembevevs, népszeribb, melodikusabb iranyba
fordul. A kamarazenei muivekben kikisérletezett tomorség, a kis formak hasznalata a
korusmutvekben is megjelenik. Ehhez jarult még, hogy a hetvenes évektdl kezd6dben a dedk-téri
evangélikus templom szamara kezdett el egyhazi miveket komponalni.

E mavek stilusat, befogadhatdsagat er6sen befolyasolta az a tény, hogy Szokolay minden
korabbindl szélesebb hallgatésagot kivant megeélozni. Igy aztan az erdteljes archaizalé hang és a

barokk zenei eszkoztarak jol nyomon kovethetéen beépilnek ezekbe a kérusmivekbe.

23 Devich Marton, ,,Ultetni még néhany almafét. Beszélgetés a hetvenéves Szokolay Sindorral” Muzsika 44/4 (2001. aprilis): 6.
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Tet6pontja ennek a korszaknak talan a Tomkins Enekegytittessel valo szinte ,,hazi zeneszerz6i”

kapcsolat eredményeként 1987-ben sziletett Missa Pannonica.

A fiatal Kocsar Miklosra épp ugy hatottak a kor irdnyzatai, mint kortarsaira. A Kodaly-
Barték vonal, a polifonikus, imitaciés technika kévetheté utnak tint szamara is. Az 1967-ben
Aprily Lajos verseire készilt nyolc egynem kar az Evszakok zendié* a szerz6 egyik legérdekesebb,
utkeresd, formabonté kisérlete. A kompozicié technikai nehézségére jellemz6, hogy bemutatasara
egyetlen korus vallalkozott — a Gyéri leanykar — és 6k is egy évig tanultak a muvet, mire ki lehetett

vele allni a k6zonség elé.

mp T _———FE
e — - = = — :;-vg,—-——-——='“f 1
- | r |
- I : II'" 1 . |
por pe-

req ? R
P i -:? { o] e_ﬂg_.uj

= :
s =— . T : +
> —=r= esS ===

— |~ 2p (mobh legate)

— - 15 e o "E! :IF
e (a3 L B— I ur
— 1 ﬁ'—‘-—.—.—
Y T

- . —
_ ! Po-ra - por
| 5 1 ——— Ll <] —
— e e e B B o = e —
~ld.le ) — vis | -ra
—_— | g i =
— T _'EII: T -ﬂﬂ-l-' I e ————————
el % F Fv_ v - S
- i — ¥d5 Da - e - par

Kocsar Miklés: Evszakok zenéje VIIL Téli kod - kézirat részlet

Kocsar ekkor valaszut elé kényszerilt. Vagy folytatja ezt az {géretes, és valéban 4j utat, vallalva,
hogy mtvei gyakorlatilag az asztalfiokban maradnak, vagy kénnyebben énckelhetd, ,,népszertibb”
korusmiveket kezd el irni. Bz a dilemma egybe esett azzal az idGszakkal, amikor Kocsar tanitani
kezdett a Konzervatériumban, s itt, tanarként ,,fedezte fel” Gjra Palestrina mutvészetét.

Az énckelhetd szolamok, a hangkozugrasok ,,természeti torvényei” egyértelmivé tették szamara a
folytatast. A Tiizeiterak mar ennek az 4j Gtnak a jele. A valtast megkonnyitették azok a személyes
talalkozasok, amik egyenesen vezettek Nagy Laszl6é és Kanyadi Sandor kélteményei, illetve az

Erdélyi Zsuzsanna gytjtotte archaikus népi imadsagok felé.

1972-ben nyilatkozatabél mar gy tanik, a letisztuldsi folyamat mar elindult a magyar
zenében: A kizelmiilt zeneszerzését a zemei esgzkiok felbomldsa jellemezte: a melidia szinte teljesen

hattérbesgornlt a ritmika biviilésének javdray 1j, érdekes harminiak, hangszerelési effektusok jelentkezter; a

24 Erdemes megjegyezni, hogy ugyan ezzel a cimmel, ugyancsak f’\priliy verseire ugyan ebben az évben Petrovics Emil is irt egy korusciklust.
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Sformalds mids rendszert alakitott ki. [...] S mivel dltaldnos érvényii megtanulbatd s3abaly nincs, ag iram, ag
djitdasi vdgy visgont egyre sodrobb, a eneiségtdl vald tavolodds, a zenétil idegen hatdsok halmoziddsa egyre
uralkodibb szerephez; jutott. Ugy litom, hogy ez a bomlisi folyamat megsziindben van, s ismét az épitkezés, az

225

tijraértékelt alkotdelemef felhaszndldsa lép majd elitérbe.

Bozay Attila a nyolcvanas évek elejére alakitotta ki sajat hangrendszerét. Ebbe a
hangrendszerbe, ahogy Bozay mondja, minden belefér, s ami nem, az nem is érdekli. Tud vele
archaizalni, hipermodern zenét irni - mikor mihez van kedve. ,,Ha mechanikusan néziik [ti. ez a
hangrendszer] - noha nalam nem igy alakult ki -, a 12 hangbdl hagy ki egy tritonuszt. Az pedig, mint a Zene
ordage, a hdttérbol dolgozik.. A maradék 15z hang két kromatikus halmazt alkot, amelyben ott a dir és moll
pentachord, a moll hexachord, a3 egybizi hangnemek kiZiil egy hang kivételével mindegyik, a melodikus és
akusztikus moll, 56t ag akusgtikus dir is (a normadl dir nem). Szerepel benne ket pentatinia, ag egészhangsi
Skdla, dir, moll, sziikitett és bovitett harmonidk, négyeshangzatok is. Az autentifus drlat is belefer, jollebet
dirban csak moll szubdomindnssal. Az ,,0rdog" bizonyos konvenciondlis fordulatoktd] megdv. Ha birki s3dvi
teszi, hogy zeném ilyenes vagy olyanos, nem érdekel. Annyi dthallds van a mai zenében a miilthil is, a jelen

kiilinbizd kultiirkire: kit is - nem baj e3.”*

Soproni Jézsef lassu evolicidként emlékszik vissza a valtozasok idejére. O az erbsen
Kodalyos Két Balassi kdrus vilagatdl indult az Otvenes évek végén hogy aztan a lényegesen
merészebb hangzasok és ritmika felé fordulva a Kéz kdrusmi-t6l (Oszeld, Dyonysos bordbil 1967)
kezdve a Cséplidalok Angasmayibol-on (1979) at a Tizenhdrom a cappella korusmi-von (1990) keresztiil
jusson vissza a letisztult hangzasu latin motettak vilagaba (Tigenkét latin motetta 1991).

Soproni a szeridlis szerkesztésmodtol, mint értelmetlen spekulativ gondolkodastél
kezdettSl 6dzkodott, és a dodekafonia felé is csak alkalmilag fordult, kompoziciéiban — mint
mondtuk - szabadon kezeli a 12 hangot.

Ebben az id6szakban kérusmive gyakorlatilag nem keletkezett, igy az a kilonos helyzet
all el6, hogy mikézben instrumentalis muéveiben jelent6s valtozasok figyelhet6k meg, ha csak
koruskompozicioit tekintjiik, ugy tinhet, hogy Soproni életmiive lényegét tekintve stilarisan alig

valtozott negyven év alatt.

25 Feuer Miria, ,,50 muzsikus mihelyében”, (Zenemikiado, 1976), 15.

26 Holl6s Mété, ,,Mivek bontakozoban Bozay Attila” Mugsika 40/10 (1997. oktober): 47.
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Kiraly Laszl6, miutan végigprébalta az avantgard szinte valamennyi 4gat, 1983-ban
megirta Ot Szabd Lérinc-korusdt, melyre quasi opusz 1.-ként tekint életmGvében. A szélsGséges
iranyzatoktol, a konkrét- és zajzenéktdl eljutott egy tonalis, harmas és négyeshangzat alapa

komponalasig s korusmuiveiben azéta is ezen az uton halad.

Vajda Janos kezdetben a Balassa Sandor, Durké Zsolt, Petrovics Emil fémjelezte tton
indult el. Ugy érezte akkor, mikédS zenei nyelvet, jarhat6é utat folytat. Olyan lehetségeket
talalhat benne, ami lehet6vé teszi szamara, hogy csak ra jellemz6 médon fejezze ki magat.

A valtas az 1979-80-as évek forduléjan kovetkezett be. Frdekes médon nem egy soha
nem hallott vilag kertlt a latoterébe, nem egy hangversenyélmény, vagy kortarszenei fesztival
valtoztatta meg gondolkodasmddjat, hanem az, hogy 6sztondijasként egy évet Hollandidban
toltott. Pusztan az a tény, hogy egy évig tavol volt a magyar zenei élettél, hol erésebb, hol
gyengébb, de mindenképpen Gj impulzusok érték, elég volt ahhoz, hogy elinduljon benne egy
szemléletvaltas.

Ehhez tarsult még a repetitiv zene térhoditasa és nem utolsé sorban a Gyéri Balett
szamara évente készitett egy-egy egész estés balettzene, ahol Vajda ,gatlastalanul” irhatta ki
magabdl azokat a zenéket, melyekrél ugy érezte a ,,komoly” koncertdobogén nem lenne helyiik.
A kétlakisag szoritasa, az alkalmazott és a hangversenytermi eléadasra szant zenék vilaga kozotti
tatongd szakadék, és nem utolsé sorban a hasonléan gondolkodo tarsak, baratok megtalalasa

inditotta aztan el azon az uton, melyen azota is egységesen halad.

Ennek a valtasnak, szévegében is emblematikus ,,himnusza” az Alleluja. Babits Mihaly

1917-es versének sorai (Béndra, mint a megfagyott tag) Gj értelmet nyernek ebben a kontextusban:

,»Ajjaj, de hitetlen daloltunk!
Daloltuk a rossz éneket,
a minden-mindegy-rimeket:

ideje most mar mast dalolnunk!”
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Vajda Janos: Alleluja - részlet

A ,,mast dalolasban” taldlt tarsak Orban, Csemiczky, Selmeczi sokszor és meglehetésen
pontosan kifejtették nézeteiket; ,,.A gene Riltészet, kiltészetet pedig csak akkor miivelbetek, ha a nyelvnek
virtus birfokosa vagyok. E3 konvencidt feltételez, a hagyomdiny bizonyos fokii figyelembevételét. |...] A
hagyomdny van olyan erds, hogy befolydsolja a mi sorsat attdl fiiggetleniil is, hogy a mii hogyan tikrozi azt. [...]
A hagyomdnyoktsl vald elrngaszkoddst gravitdcios nonsgensgnek tartom. Nem ilyen akarnoki midon tirténik a
meginlds, ahogyan azt a XX. szazad elképzelte. |[...] Egy adott pillanatban megdobbenve vettem észre, hogy tele
vagyok dirokkal, mikor pedig »biibinatos« szerzd vagyok. Mitdl vagyok bt ilyen »vidame«? Rddobbentens, hogy
dsztondsen, hiszen a kirusmuzsika idedlja e. Hidba telt el 400 év, kisért a »fénykor«, s ag ott felbalmozott
tuddsanyag”” Orban szerint tehat a szélamvezetés, az énckelheté kérusmuzsika dnmagéatél idézni
fogja azt a kort, amelyben a legjobban és a legtermészetesebben szolalt meg ez az apparatus, ti. a

kéruszene.

27 Hollés Maté, ,,Az életm(i fele”, (Akkord Kiadé 1997), 65-67.
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Csemiczky Mikl6s a zenei nyelv tisztasagat és a kommunikacié lehetéségét emeli ki
»Oban zenei nyelven kell megszdlalni, ami valdban zenei nyely. Tehdt miilttal és jovivel rendelkezd, éld,
Jejlidiképes nyely, amelyen kommunikdlni lebet. (...) Ha a kommunikdcio mitkidik, mellékes, hogy ez milyen
myelven tirténik.””  Csemiczky hasonlata, mely a latin nyelvet allitja parhuzamba a zene nyelvével,
ugy fogalmaz, hogy a XX. szazad elejéig tartdé zenecileg egységes nyelvet tekinthetjik a latin
megfeleljének, melyet a bukas utan egy koztes idGszak, az avantgard korszaka kovetett, melyben
a kommunikiciéra nem, vagy sokkal kevésbé fogékony nyelvek sokasiga jott létre. Ezutan

elindult a latin nyelv Gjjaé¢ledése, melyet az 4j latin nyelveknek tekinthetiink.

Mas, mésként és maskor hatott Nogradi Péter kérusmivészetére. O sokdig a Kurtag
Gyorgy fémjelezte expressziv dallamkezelést részesitette elényben. Korai miveire a nagy
hangkézugrasok, dramai feszultségek, szekund-, és szeptimsarlodasok és az ebbdl fakadd
rendkivili el6adoi nehézségek voltak jellemzbek. A valtozast Kocsar Miklos Missa in A és Balassa
Sandor Damjanich imdjanak megismerése jelentette a kilencvenes évek kozepén. Az odaig még
Kodaly kérusmiveitdl is 6dzkodd szerzé gyorsan felismerte a tonalitds Gjszerd hasznalataban
tejlé lehetdségeket. Ehhez tirsult ndla a népi szovegi/zenei anyagok tudatos hasznilata, a

szandékoltan egyszerUsitett, tagabb el6adoréteget megceélzo, konnyen énekelhetd szélamanyag.

A valtozatlanok

Vizsgalodasom egyik legérdekesebb ,felfedezése” az volt, hogy el6feltevésemmel
ellentétben igenis akadnak olyan zeneszerzSk, akik lényegében ugyan azt a zenét irjak egész
¢letiikben, akiket nem, vagy alig érintett, és formalt at a kilsé hatas, vagy a belsé kényszer. Ez az
allanddsag nem jelenti azt, hogy ne lettek volna nyitottak az ujdonsagokra, még azt sem, hogy ne
vették volna at ezekbdl a technikdkbdl azokat az elemeket, melyek Sket érdekelték, csupan azt,
hogy stilusuk, a zenérdl alkotott nézetiik az évek folyaman a kiilsé hatasok ellenére 1ényegileg mit

sem valtozott.

A legkevesebb valtozast - igaz, a vizsgalt id&szakban Osszesen négy kérusmivet
komponalt, azt is alig két éves intervallum alatt — Sz6ll6sy Andras mtvei mutatjak. Mind a négy
korusmave (In - Pharisaeos, Planctus  Mariae, Fabula Phaedri, Misererey hG maradt alkotdjuk

dodekafoniabdl kiinduld, kontrapunktikus gondolkodasahoz.

28 Hollos Maté, ,,Az életm(i fele”, (Akkord Kiado 1997), 15.
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Stilaris torés, technikai valtozas, szellemi szembe-, vagy visszafordulds Petrovics Emil
korusmiveiben sem érhetd tetten. Petrovics legelsé darabjaitél kezdve mindvégig megmaradt a
tonalitasra épité (bar annak hatarait szabadon tagitd), a latvanyos ujitdsok helyett a belsé
szerkesztésre, az anyag allandoé fejlesztésére, egyszoval a hagyomanyos mesterségbeli tudasra épité
zeneszerzének. A kodalyos, a szoveg tagolasat kovets, és ebbdl fakadéan sok apréd részre
tagol6d6 kompozicids technika helyett nagyon hamar kialakitotta a sajat, egy-egy tételt egyetlen
ivként, zenei tombként formalé stilusat. S bar kérusmivei rendre mas és mas problémakort
jarnak korbe, mas és mas a mondanivalobdl fakado kifejezésmod, a korabbiakban vazolt radikalis
stilaris valtas sehol sem figyelheté meg. Ez az egységesség tikr6z6dik a nyelvhasznalaton is,
hiszen Petrovics valamennyi a cappella kérusmiive (Jatszik a s3él, Triangulum, Foszakok zenéje,
Divertimento, Lassi tancnota, Mennyi minden, Magyar jakobinus dala, Nem jon senkz, Hervaddskor, Oda

Liszt Ferenchez) a Lamentation Song kivételével magyar kolték verseire késziilt.

A valtozatlanok kozé sorolhatjuk Vantus Itsvant is. Sajat zenei hangelméletét, mivészi
vilagnézetét jol tikr6z6 kérusmivel nem a nagy ujitok, nem az avantgard lazadoi, hanem a halk

szavu rezon6rok kozé sorolja be.
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Az avantgard, a repetitiv vagy a késébbi neo-iranyzatok azonban még a fiatalabb, 6tvenes

generacion beltl sem hatottak egyforman mindenkire.

Holl6s Maté igen szikmarka kérustermése a hagyomanyok egyéni hangt tovabbvitelérél
arulkodik. A Jassz, ifjsi zold cim@G 1981-es vegyeskar a zavarba ejt6, illékonyan valtozé tonalitasaval,
finom szeptimakkordjaival, Aprily koltészetéhez mélté elegancidjaval ragad meg. A sokasdgban,
Kodadly ravatalindl c., a mester halalanak 25. évforduldjara készult kompozicié viszont j6 érzékkel -

¢és féleg csupan a kell6 dramaturgiai pontokon és nem a mué egészében - idézi meg Kodaly

muvészetét.
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Hollés Maté: Jossz, ifju zold — részlet

A kils6é hatasok és az ,,akadémikus” elvaras egészen masként érvényestltek a még
fiatalabb nemzedék tagjainak életében. Nekik mar nem kellet megkiizdenitk sem érte, sem ellene,
a darmstadt-i és varsoi, a repetitiv és a zenén tuli elemekkel dolgozo technikak épp ugy a
valaszthaté kellékek kozé kertltek, mint a zongora fehér és fekete billentydi. Nogradi Péter vagy
Mohay Miklés, Horvath Barnabas vagy Zombola Péter, Horvath Balazs vagy Gyongyosi Levente

szamara a fent vazolt hatasok és a hasznalatukat illet6 kérdések teoretikusak csupan.
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Zene ¢és szoveg kapcsolata

Az altalam vizsgalt kérusmivek szovegi szempontbdl a kovetkezd csoportokra oszthatok:
1. Koltemények vagy koltéi szovegek
2. Népi szovegek, rigmusok, mondokak
3. Latin egyhazi sz6vegek
4

Vegyes — tobbnyire latin-magyar széveghasznalat
A megzenésitett verseken belil megktlonboztethetiink magyar és kilfoldi szerzéket.

Nem reprezentativ mintavételem alapjan a magyar kolt6k kozil a legnépszeribbek:
Weores Sandor, Nagy Laszl6, Kanyadi Sandor, Babits Mihay és Ady Endre, Aprily Lajos, Jézsef
Attila, Juhasz Gyula, T6th Arpéd. A névsorbdl kivilaglik a magyar zeneszerz6k erés vonzddasa a

Nyugatos koltok irant.

Ittzés Mihaly tanulmanya szerint Wedres Sandor megzenésitések kozul a palmat a Buba
éneke (O, ha cinke volnék) c. gyerekvers viszi el a maga tizenét kérus vagy énekelt vers
megzenésitésével, ezt kbveti a Haragosi (Fut, robog a kicsi kocsi) tizenharom valtozata. Ittzés szerint
a Nydri este (Amyak sora) hat, az Ugrdtine valamint a Pletykdzd asszonyok (Juli néni, Kati néni) és a
Tavaszkiszintd is legalabb 6t feldolgozast ért mar meg?® FEs ismerve a magyar zeneszerzik
vonzddasat Wedres zsenialis verseihez, ezek a szamok minden bizonnyal csak névekedni fognak.

A legtobb magyar koltét ,,foglalkoztatd” szerzé minden kétséget kizaréan Farkas Ferenc

volt, aki dalaiban és kérusmiveiben kézel félszaz magyar kolté mutveit dolgozta fel.

A magyar nyelven valé komponiélasnak elvi/gyakorlati okai is lehetnek. Balassa Sandor
vegyeskaraiban nemzetet érint6 sorskérdésekrdl beszél, igy egyértelmt, hogy a megszolalas nyelve

sem lehet mas, csak magyar.

Szokolay Sandor a nyolcvanas évektSl ugyancsak a zenekultira, a muvel6dés és a

hazaszeretet kérdéseit allitja korusmuvei kézéppontjaba, a Ne hagyjdtok az éneket! vagy a Mar csak a

29 Tttzés Mihaly, ,,Egy ,,antimuzikalis” koltS, avagy Wedres Sandor a zeneszerzok szévegiroja. El6szo-féle egy késziildben 1évé jegyzékhez” www.hangraforgo.hu
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dal segit! - 61 az Ima rontds ellen vagy az 6tvenhatos forradalom emlékdarabjaiig (Szratdének, Magyar

gsoltdar, Az 56-os évre).

Nyilvan a kulturilis otienticio, a neveltetés és/vagy a személyes érdeklédés alakuldsa az
oka, hogy a multszazad els6 évtizedeiben nevelkedett generacié szamos idegen nyelven beszélt, és

komponalt.

Farkas Ferenc dalaiban és kérusmuveiben tizenharom nyelven zenésitett meg szévegeket.
Olvasott és beszélt gorogul, latinul, olaszul, franciaul, németil, angolul, romanul, danul,
spanyolul, {gy aztan nem meglep6, hogy a magyar mellett szamos német, olasz, francia, latin és
spanyol darabot is komponalt, de portugal, géroég, angol, holland, baszk, ukran és malgas nyelvi

mivekkel is gazdagitotta a zeneirodalmat.”

Sz6nyi Erzsébet magyar és a latin mellett angolul, németil és franciaul is komponal, s e

nyelveket maga is beszéli.

A zene és a népi szovegek, vagy népi kolték kapcsolatardl mar korabban irtam, {gy az ott
leirtakat nem ismétlem meg, csupan annyival egésziteném ki, hogy a népi kultura beépiilése a
muzenébe, legyen sz6 akar csupan a szovegekrdl, akar a dallamvilagrél a hetvenes évek ota
folyamatos a magyar zenében. Ez az at, mely eredetileg az énekelt mifajokat érintette csupan, ma

mar a népi hangszerek szimfonikus zenekarba val6 integralasaig jutott.

Latin szovegek — természetébdl fakaddan — legnagyobb mennyiségben az egyhazi
korusmivek teriiletén jelennek meg, bar talalunk példat Janus Pannonius (Farkas Ferenc: Ad
musicam, Epigramma) és  Aesopus (Sz6I6sy Andras: Fabula Phaedri) (Szokolay: Hdrom epigramma)

megzenésitésekre is.

Az egyik legtébb kérusmivet komponald szerz6é Orban Gyorgy. 2007 nyaran készult sajat
statisztikdja szerint 102 kéruskompozicidjabol 47 irddott latin nyelven, s ezek kétharmada is a

vegyeskari repertoart béviti.

30 Gombos Liszlo, ,,A szépség alarcai. Farkas Ferenc zeneszerzdi portréja” Muzsika 48/12 (2005. december): 4.

31 Dubrovay Laszl6: Versenymi magyar népi hangszerekre
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A latin nyelv a liturgian tal biztositja a mtvek kalfoldi elterjedését is, bar igazsag szerint, a
manapsag egyik legnagyobb felvevonek szamité Japan esetében a magyar vagy latin nyelv
egyarant idegen hangzasi. Van azonban a latin nyelvnek egy olyan aspektusa is, amirdl ritkan
beszélnek a szerzék. Nevezetesen az a tavolsagtartas, amely a szOveg primer jelentéstartalmanak
nem érzékelésébil, kovetkezésképpen a zene kifejezGerejének felértékel6désébdl szarmazik. A sokaig
csak magyarul komponalé zeneszerzéket j6 idelg zavarja ez az effektus — dgy érzik nem
korusmivet irnak, hanem harom-négyszolamu zenét, amit torténetesen énekhangok szoélaltatnak
meg — mig masok éppen ezért nyulnak szivesen hozza.

Vajda Janos beszélgetésiink soran kifejtette, hogy a latin nyelv tavolsagtartasa megakadalyozza,
hogy egy-egy zenei tetépont a ,rapakolt” szovegtdl tdlsilyossa, talhangsulyozotta valjék. Sajat
megfigyelései szerint a latin nyelvii kérusaiban sokkal szivesebben hasznal széismétlést és

melizmat, mint a magyar nyelviekben.

Mar Sz6lGsy muvei kapcesan széba kertlt a latin-magyar kettésnyelviség. A kétnyelvi
kompoziciok (SzON6sy Planctus Mariae, Balassa: Kyrie, Vajda: Kolinda stb.) a nyelvvalasztassal,
nyelvhasznalattal is dramatizalnak. A magyar nyelv a népi hangot személyesiti meg, mig a latin a

szakralis, altalaban elemeltebb, &si liturgikus jelentéstartalmat is hordozo réteg.

Bar nem feltétlentil tanulmanyunk targyahoz tartozik, de a latin-magyar kétnyelviség

mellett talalhatunk példat a német-magyar kétnyelviségre is Szokolay Luther-kantatdjiaban.

A Zenemukiadé szives segitségével betekintést nyerhettem a kiadé koéruskiadasi
statisztikdiba. Bar a rendszer nem tartalmazza a szamitogépesités el6tti adatbazist, mégis kozel

1000 kérusmi cimet tartalmazo listajaval reprezentativnak mondhaté.

A dolgozatomban szerepld szerzok, a vizsgalt id6szakban kozel 300 muvel szerepelnek a
Zenemkiado listajan. Sajnos a tobb szerz6t is megzenésits ciklusok esetén nincsenck feltintetve
a koltok, igy ezen muivekrSl nem tudhatunk meg részleteket, de minden hianyossaga ellenére

egyfajta tendencia igy is leolvashato a szamokbol.
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Ez alapjan tehat a magyar koltSk korus-feldolgozottsagi aranya a kévetkez6:

Korusmiivek szama

B Weoéres Sandor
B Nagy Laszlo
1 Babits Mihaly
H Jozsef Attila

H Kovesdy Janos
E Pet6fi Sandor
@ Juhasz Gyula
B Csanadi Imre
B Aprily Lajos
Pilinszky Janos
B Toth Arpad
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Osszefoglalas

Tanulmanyom legegyértelmtbb megallapitisa az lehet, hogy a magyar zeneszerzék
¢letmlvét tekintve még akkor sem hozhatunk létre vegytiszta stilaris halmazokat, ha ezt a
hatalmas oeuvre-t leszikitjik az elmult negyven év kéruszenéire. Barmennyi halmazt is hozunk
ugyanis létre, barmennyire megprobaljuk is kilén csoportokba skatulyazni Gket, nem taldlunk
egyetlen olyan szerz6t sem, aki ugyanakkor valamelyik mas halmazhoz ne tartozna. Ez azt
mutatja, hogy a magyar zeneszerz6 tarsadalom, tartozzék barmely generacidhoz vagy
zeneideoldgiai tdborhoz, folyamatosan figyel és reflektal sajat korara, a nemzetkdzi aramlatokra és

egymas muveire.

Munkam, mint azt mar a bevezetSben is emlitettem, nem célozta meg a négy évtized alatt
keletkezett magyar korusirodalom tudomanyos vizsgalatat, osztalyozasat, megelégedett azzal,
hogy egyfajta helyzetképet vazol a mult és a jelen magyar zenéjének egy szegmensérol.

Ez a helyzetkép megprobalta felvazolni a hatvanas évekre kialakult magyar zeneszerzéi
status quo-t, felmutatva, hogy milyen kilsé stilaris, esztétikai hatasokra reflektaltak mindazok,
akik az adott korban kéruszenében kivantak kifejezni magukat.

Attekintettem, hogy mi volt az az 1t, amely elvezetett odéig, hogy ma Magyarorszigon — a
vilag barmely, hasonl6 kultaraval rendelkez6 orszagahoz hasonléan — egyszerre lehet jelen a 400
éves zenel hagyomanyok folytatasa és a 20.-21. szazad valamennyi ,masként gondolkod6”

muvészeti torekvése.

A zeneszerz6kkel folytatott beszélgetések, a végigolvasott tobb szaz cikk, tanulmany és
nyilatkozat k6z0s nevezdje az egyéniségbe és a tehetségbe vetett hit.

Valamennyi magyar zeneszerz6 — tartozzék barmely nemzedékhez - egyontetien allast
foglalt amellett, hogy tulajdonképpen teljesen mindegy, ki milyen stilusban komponadl, ki milyen
kulturalis 6rékségre hivatkozik, vagy éppen ki mit tagad meg, ha a tehetsége mellett az egyénisége
is helyet kap a mtvekben, az mindenképpen egyéniséget fog koleséndzni az egyébként mar régen

elhasznalt tizenkét hangjegynek.
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