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Koszonetnyilvanitas

Halas koszonettel tartozom témavezetomnek, Pavai Istvannak, amiért disszertaciom
megirasat odafigyelésével, szakmai tanacsaival, hozzaértésével végigkovette, segitette.
Ko6szondm a doktorszeminarium vezetdjének, Vikarius Laszlonak, hogy gondolatébresztd orai
minden alkalommal eléremozditottak kutatasomat. Koszonettel tartozom Richter Palnak,
akinek vezetése alatt 2011-ben felvételt nyertem a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem
Népzene Tanszékére, és azota is koveti €s segiti az utamat. Koszondm Tari Lujzénak, hogy az
etnomuzikoldgia mesterszakos felvételi dolgozatom elkészitésében Onzetleniil segitett, és
barmikor bizalommal fordulhatok hozzd. Koszonettel tartozom Péteri Lorantnak, hogy a
Zenetudomany Tanszéken torténd kezdeti botladozasaimat tiirelemmel és segitd szandékkal
kovette végig. Halas vagyok Liptdk Daniel és Németh Laszlo kollégaimnak, hogy
meglatasaikkal, otleteikkel idOrdl-idére 0 perspektivakat nyitottak meg eldttem kutatdsi
témamat illetden. Koszonettel tartozom tovabba Erdélyi-Molnar Klaranak és Nagy Andreanak,
hogy a Zenetudomanyi Intézetben és Hagyomanyok Hézaban talalhatdo Zerkula-gyiijtések
mindegyikét rendelkezésemre bocsatottak. Kiilon kdszonet illeti a MakeMusic céget, hogy
kérésemre elérhetdvé tették szdmomra a Finale kottaird programot, annak ellenére, hogy
forgalmazasa mar befejezddott.

A gyokereimet nem elfelejtve koszonettel tartozom Szilasiné Hajdu Evanak, Sariné
Szebenyi Juditnak és Ludméany Antalnénak, hogy zeneiskolas koromban eliiltették bennem a
hegedii, a népi ének, és a szolfézs-zeneelmélet szeretetének magjat. E hdrom teriilet maig
meghatdrozza szakmai palyafutdsomat ¢és jelen disszertacié kdzponti témajat is. Koszonettel
tartozom tovabba kozépiskolai énektandromnak, Kerekes Ritdnak, hogy elméleti
felkészitésével hozzajarult szakmai sikereimhez.

Halaval tartozom csalddomnak is. Koszondm gyermekeim nagysziileinek ¢és
keresztsziileinek, hogy minden problémas helyzetben a rendelkezésemre alltak. Kiilon
koszonetet mondok édesanydmnak, Paskuné Kiss Juditnak, aki nem csak szakmai
meglatasaival, de lelki tdimogatasaval is hozzajarult e dolgozat megsziiletéséhez. Végiil, de nem
utolso sorban, koszonom Szabinak, Somanak, Villének és Aronnak, hogy a mindennapok soran

szeretetiikkel tdmogattak, biztak bennem, és megtartottak a legnezehebb iddszakokban is.
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Bevezetés

A népzenei eldadasmod vizsgalatanak személyes inditékai kozvetlen kapcsolatban
allnak zenei tanulmanyaim kiilonb6z6 teriileteivel. Zenei péalyafutdsom kezdetén klasszikus
hegediit tanultam, majd a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem népi ének szakan folytattam
tanulméanyaimat, ahol tarshangszerként a népi hegedii is a képzés része volt. A népzene
gyakorlati miivelése mellett elméleti érdeklédésem is erds volt, ezért a mesterszakot a
Zeneakadémia Zenetudomany Tanszékének muzikoldgia szakan, etnomuzikoldgia
specializacion végeztem el.

Mindig is érdekeltek a népi hagyomany kiugrdan jo zenészei, egyéniségei. Kiilonosen
az foglalkoztatott, hogy a kivételes zenei tudds mellett milyen eldadodi €s személyiségjegyek
szlikségesek ahhoz, hogy valakit ne csupén sziikebb hagyoményos kdzossége, hanem az utokor
is rendkiviili zenészként vagy énekesként tartson szdmon. Ennek eredményeképp figyeltem fel
a gyimesi szdrmazasu Zerkula Janosra, aki, 1évén, hogy hegediijatéka mellett énekelt is, még
inkabb kuriézumnak szdmit a néphagyomany zenészei kozott. Mesterszakos szakdolgozatom
kozéppontjaban is 6 allt, amely Zerkula Janos hangszeres és énekes eléadasmodja cimmel
sziiletett meg.! Szakdolgozatom megirasa soran vilagossa valt, hogy a Zerkuldval késziilt tobb
szaz Oranyi video- ¢és hanganyag lehetdséget biztosit az eldadasmod részletes és mélyrehatd
tanulmanyozasara. Rdadéasul, a hosszu idétartamot feldleld gylijtések révén nemcsak az
eléadasmod kiilonbozd aspektusai, hanem annak valtozasai is jol vizsgalhatok. Szembesiilve a
téma kiaknazatlan lehetdségeivel, nem volt kérdés szamomra, hogy doktori disszertacidém soran
a mar megkezdett kutatast folytatom tovabb.

A népzenei eléadasmodrol csekély, a gytijtés koriilményeinek eldaddsmodra gyakorolt
hatasarol pedig még kevesebb szakirodalom all rendelkezésre. Kutatdsomhoz a kiindulé alapot
Pavai Istvan Az erdélyi magyar népi tanczene cimii kiadvanyanak ide vonatkozé fejezete adta,’
melyben a szerz6 tobb évtizedes kutatomunkdjanak tapasztalatai alapjan fejti ki a gyijtd és a
gyljtés koriilményeinek kiemelt szerepét a gyiijtések hitelességével Osszefiiggésben. A
kornyezetpszicholdégia — mely a pszichologia egy viszonylag uj teriilete — is azonos

mechanizmusokra hivatott ravilagitani, mégpedig, hogy egy adott jelenséget nem dnmagéban,

! Pasku Veronika, Zerkula Janos hangszeres és énekes eléaddasmédja. MA szakdolgozat. (Budapest: Liszt Ferenc
Zenemiivészeti Egyetem, 2017.)

2 Pavai Istvan, Az erdélyi magyar népi tanczene (Kolozsvar — Budapest: Kriza Janos Néprajzi Tarsasag —
Hagyomanyok Héza, 2013)
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hanem a kdrnyezetével tranzakcidban, azaz egymasra hatadsdban kell vizsgalni. Ez a gytjtési
szituaciok viszonylatdban annyit jelent, hogy az eredendden adatkdzlére fokuszald
megkozelités elhelyezi az eseményt, vagyis az adatkdzlést és az adatkozlt a kornyezet
kontextusaban, melynek ugyanigy része maga a gyiijté személye is, mint a fizikai kontextus.
A kornyezetpszichologiai megkozelitésben tehat a szociofizikai kornyezet nem pusztan medre
az adatkozlo viselkedésének, hanem annak szerves része. Disszertaciomban a
kornyezetpszichologia szemléletmddjanak ¢és fogalmainak bevondsaval is szeretnék
ravilagitani arra, hogy egy népzenei gylijtés nem csupan egyoldalu tevékenység, hanem az
adatkdz16 és kornyezete, ezen beliil is els6sorban a gylijté-adatk6z16 kdzotti hatds-kolcsonhatas
eredményeképpen jon 1étre, melyben 6sszefonddnak a kdrnyezet fizikai és tarsas tulajdonsagai.
E dolgozat tehat csupan sziikkebb értelemben vizsgalja Zerkula Janos eléadasmodjanak
valtozésat, tdgabb értelemben azonban ramutat, hogy egy gytlijtés utdlagos értékelése nem
mertilhet ki pusztan a felvételek zenei anyaganak értékelésében.

A kutatdsom soran arra torekedtem, hogy a téma teljes korii értelmezéséhez sziikséges
forrasokat alaposan ¢s atfogéan tanulmanyozzam. Nem volt célom azonban az dsszes elérhetd
Zerkula-gytijtés O0sszegyiijtése, mivel ezek jelentds része vélhetden magankézben maradt. A
BTK Zenetudomanyi Intézet és a Hagyomanyok Héza adatbazisaiban hozzaférhetd, tobb szaz
oranyi gyljtés feldolgozésa elegendd alapot biztositott a jelen kutatas elvégzéséhez ¢és

kovetkeztetések levonasahoz.

A dolgozat tartalmi és formai felépitése

Disszertaciom elsé harom fejezete a kutatasi téma elméleti €s szakirodalmi hatterét adja meg.
Az 1. A gyimesi népzene kutatastorténete cimii fejezetben a gyimesi népzene szakirodalmanak
attekintésén tul roviden felvazolom a gyimesi népzenei hagyomany alapvetd jellemzdit, kitérve
a vokalis és hangszeres népzenére, illetve a gyimesi tancokra is.

A 2. A gyujtés modszertana és annak jelentosége cimu fejezetben altaldnosan elemzem,
hogy a gytijtés kornyezeti feltételei, a gyiijto felkésziiltsége, valamint a gyiijtd és az adatkozld
kozotti kapcsolat miként befolyasolhatjdk az eldadasmodot. A gytijtési kdrnyezet szocidlis €s
fizikai tényezbinek feltérképezéséhez, valamint a gylijtés résztvevoi €és a kornyezetiik kozotti
kapcsolat definialasahoz a kornyezetpszichologia alapvetd megkozelitésmodjat ismertetem, €s
meghatdrozom a témahoz kapcsolodo kulcsfogalmakat is.

A 3. A magyar népzenei eléadasmodrol altalaban ciml fejezet a népzenei eléadasmod
kutatastorténeti attekintésén tal kitér a hangszeres és énekes eléadasmod altalanos jellemzodire

1S.
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A dolgozat masodik része Zerkula Janosra és eléadasmodjara Osszpontosit. A 4.
fejezet, Zerkula Janos mint adatkozI6, nemcsak az életrajzi adatokat és a Zerkulaval végzett
gylijtéseket ismerteti, hanem a hegediis személyes beszamoloi, interjurészletei alapjan arra is
ravilagit, hogyan formalddott meg a zenész sajat zenész-énképe. Zerkula Janos kiilso,
hagyomdanyostol szokatlan hatasoktol kevéssé befolyasolt eléadasmod;jat fejti ki az 5. Zerkula
Janos eléadasmodja cimii fejezet, amelyben a hegedijaték és az ének eléadasmodbeli
jellemzdinek, illetve e kettd kapcsolatanak bemutatasat szintén a hegediissel készitett, témahoz
kapcsolddo interjurészletek szinesitik.

Végiil a 6. fejezet, A gyiijtési helyzetek hatasa Zerkula Janos eléaddasmodjara, sorra
veszi, hogy mely kornyezeti tényezok és hogyan befolydsolhattak a hegedls jatékmodjat. A
fejezetben eldszor bemutatasra keriil az eldadasmodbeli valtozasok elemzéséhez alkalmazott
szempontrendszer, majd esettanulmanyok segitségével alatamasztasra kertil, hogyan hatottak a

gyljtési helyzetek Zerkula Janos eléadasmodjara.

Lejegyzések és interjurészletek

A disszertacioban talalhato interjurészletek nagy részét és a lejegyzések mindegyikét
magam készitettem, utobbit a Finale kottairé program segitségével. El6adoi utasitds csak
azoknal a dallamoknal szerepel, melyek nem tempo giusto vannak eldadva. A tonus
finalis jelolésétdl a hegedis felvételek lejegyzésénél eltekintettem, mivel a hegedli minimalis
elhangolodéasanak feltiintetése nem relevans a dolgozat kozponti kutatdsi témadjaval
kapcsolatban. Hasonl6 indokkal maradt el a gardonkiséret jelolése is. Az énekszolamot a jobb
atlathatosag érdekében — ha a hegediivel egyiitt szol, a’ zaréhangra irtam — az esetleges
eltéréseket ehhez képest jeloltem. Az hegediikiséret nélkiili dallamokban az énekszdélam
lejegyzését g’ zardhangra irtam. A fészovegben bemutatott rovid kottapéldak tobbsége teljes

véltozatban a Filiggelékben talalhato.

1Y%
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1. A gyimesi népzene

1.1 A gyimesi népzene kutatastorténete

Gyimes a Keleti-Karpatokban, a Tatros foly6 és az abba fut6 kisebb patakok volgyében teriil
el, egészen a Tarhavas labanal 1év0 szorosig. Harom nagy telepiilése: Gyimesfelsélok,
Gyimeskozéplok és Gyimesbiikk. Régen a torténelmi Csik varmegyéhez tartozott, ma viszont
kozigazgatasilag Gyimesfelsélok és Gyimeskdzéplok Hargita megyéhez, Gyimesbiikk pedig
Béko megyéhez tartozik. A teriileten ¢16k tobbségében magyarok, de kisebb szdmban roméanok
és ciganyok is lakjak.> A 18. szazad el6tt nem volt itt kozosségi életformara alkalmas
telepiilésrendszer, a betelepiilés nagyobb részt Csikbol, kisebb részt pedig mas székely
telepiilésekrdl, illetve a Tatros alsd, moldvai szakasza feldl tortént magyarok és roméanok éltal.*
A teriilet elszigeteltségének koszonhetden népi hagyomanyaikat, kultarajukat, zenéjiiket
régiesebb forméaban Orizték meg, mint ahogy az a magyar nyelvteriilet legtobb részén
megfigyelhet.’

Gyimes kutatdstorténetének kezdetérdl kozel egy idében beszélhetink a magyar
nyelvteriileten torténd népzenegytijtés indulasaval. A BTK Zenetudomanyi Intézet adatbazisa
szerint 1912 eldtt 0sszesen 64 felvétel késziilt a teriileten: Vikar Béla mar 1903-1904-ben 27
felvételt készitett Nagygyimesben,® Lajtha Laszlo pedig 1912-ben gyljtott ugyanitt, illetve
Gyimeskozéplokon. A vokalis anyag mellett Vikar Béla felvételei kozott vannak fiityiilt
hangszeres tancdallamok és pasztorsipon eldadott dallamok, Lajthanal pedig dudolt hangszeres
tancdallamok is. A gardonrdl, mely a vidék jellegzetes kiséréhangszere, el6szér Domokos Pél
Péter irt, 1934-ben.”

A masodik vilaghaboru éveiben az Gin. bécsi dontések® eredményeképpen Magyarorszag

tobb 1épésben visszaszerezte a trianoni békeszerzOdéssel elveszitett teriileteinek egy részét,

* Antal Imre, Gyimesi krénika (Budapest: Europa-Kriterion, 1992), 5.

4 Pavai Istvan (szerk.), A népi tanczene kistdji tagolédasa Erdélyben (2. Székelyfold) in Richter Pal (fészerk.),
Magyar Népzenei Antologia. Digitalis osszkiadas. (Budapest: FolkEuropa Kiado — MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont, 2012)

5 Sarosi Balint, Németh Istvan (szerk.), 4 keleti székely megyék (,,Kelet 2”) in Richter Pal (f6szerk.), Magyar
Népzenei Antologia.

®A BTK Zenetudoményi Intézet adatbazisiban ,,Gyimes” helységnév szerepel, de a telepiilés nevének ma
elfogadott forméja Nagygyimes.

" Domokos Pél Péter, ,,A »tekeny8gordon«”, Ethnographia 45 (1934), 184—185.

8 1938. november 2: Az els6 bécsi dontés a volt Csehszlovakiatdl visszacsatolta Magyarorszaghoz a Felvidék és
Karpatalja déli, foként magyarlakta részét. 1939 marciusdban a magyar hadsereg megszallta Karpatalja maradék
északi részét. 1940. augusztus 30: A masodik bécsi dontés Romaniatd] visszacsatolta Magyarorszaghoz Eszak-
Erdélyt és Székelyfoldet.
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mely a néprajzi- és népzenekutatisban is egy 0j korszakot jelentett.” 1940 Oszén, a magyar
hadsereg észak-erdélyi bevonuldsa idején, Erddédi Mihaly sajtéfotds szamos fotot készitett,
tobbek kozt Gyimesben is.! Még ugyanebben az évben Gonyei Sandor viseletkutatast végzett
a teriileten, és tobb fénykép késziilt tobbek kozott Pulika Gyorgy ,.Halmagyirdl” és
feleségérdl.!! Egy évvel kés6bb Molnar Istvan tancfilm- és hangfelvételeket rogzitett
Gyimesben.!'? Ugyancsak ebben az idészakban jutott el Dincsér Oszkar Gyimesbe, aki elséként
rogzitett  hagnszeres népzenét a teriileten. Felvételei a Néprajzi Muzeum
fonogramgytijteményének MH 41464165 jelzetii fonograthengerein talalhatok.!* E gylijtések
koziil egy henger hanganyaga (MH 4147) nem all rendelkezésiinkre, csak a tartalmanak leirdsa
maradt meg. Dincsér 1942 januarjaban készitett 71 felvétele koziil csupan kettd vokalis.'* E
gyljtéutat kovetéen a Magyar Radidban késziilt, gyimesi anyagot tartalmazd
gramofonfelvételek anyaga teljes egészében megsemmisiilt.'> Dincsér 1943-ban Csik megye
zenekultarajarol elsoként irt 6sszefoglald jellegli miivet Két csiki hangszer. Mozsika és gardon
cimmel.!® A tanulmanyban a hegediit (helyi hagyomanyos nevén mozsikdr) és a gardont
vizsgalja, és a hangszeres zene kutatdsan beliil, a korszakban egyediilalloként kitért a népi
harmonizéldsra is. A kontrakiséret lekottdzasan til a hegedii ujjrendhasznalatat is beirta.
Kutatésadban olyan médszereket alkalmazott, melyek joval késdbb jelentek meg standardként
az amerikai etnomuzikoldgiaban.!”

Jagamas Janos 1942-es kaszoni és alcsiki gytijéutjara Kodaly Zoltan hatasara indult el.'®
E gylijtéut soran egy gyimesiek altal lakott alcsiki telepiilésen, Egerszéken is gyiijtott, ahol
helyszini lejegyzéseket készitett egy drhazpataki hegediis dallamair6l is. Ezt kovetéen, 1949-

ben tobb gyimesi telepiilésre is eljutott,!” ahol a vokalis felvételeken tal jelentds hangszeres

® Liptak Déniel, ,,A bécsi dontések hatdsa a magyar népzenekutatasra”, Gramofon 35/3 (2020. szeptember), 24—
29.

10°A Néprajzi Mzeum Diapozitiv-gyljteménye: D 622-817 kdzodtt szamos kép.

! Liptak Daniel, Dincsér Oszkar népzenekutatéi munkdssdaga, PhD doktori disszertacio (Budapest: Liszt Ferenc
Zenemiivészeti Egyetem, 2024)

12 Lipték Daniel, ,,Dincsér Oszkar 1942-es Csik megyei népzenei gylijtése és az amerikai zenei antropologia”,
Ethnographia 130/2 (2019), 643.

13 Liptdk Daniel, ,,Egy elpusztult népzenei gramofonfelvétel nyomaban. Gyimes, 1943”, in Zenetudomdnyi
dolgozatok 2021-2022, szerk. Kim Katalin (Budapest: ZTI, 2022), 181.

14 Liptak Daniel, Dincsér Oszkdr népzenekutatdi munkdssdaga, 127.

15 Lipték Daniel, ,,Egy elpusztult népzenei gramofonfelvétel nyoméban” Zenetudomdnyi dolgozatok (2022), 180~
181.

16 Dincsér Oszkar, Két csiki hangszer. Mozsika és gardon (Budapest: Magyar Torténeti Muzeum, 1943)

17 Liptak Daniel, ,,Dincsér Oszkar 1942-es Csik megyei népzenei gytijtése”

18 Pavai Istvan, ,,Jagamas Janos népzenei gytijteményének kozreadasarol” in Pavai Istvan (szerk.), Jagamas Jianos
népzenei gytijteménye a Roman Akadémia Folklor Archivumaban (Budapest — Kolozsvar: A Roman Akadémia
Folklor Archivuma — MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont, Zenetudomanyi Intézet — Hagyomanyok Haza,
2014)

19 Gyimesfels6lok, Gyimeskdzéplok, Gyimesbiikk, Barackospatak, Biikkhavaspataka, Egerszék, Javardipataka,
Lovész, Szalamaspataka.
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anyagot rogzitett.?’ Az 1949-es gyimesbiikki hangszeres felvételek érdekessége, hogy a ma
kozismert kéttagu zenekarhoz képest egy hdromtaghi — kontraval kiegésziilt — zenekart
hallhatunk. A gy(jtott dallamok, a hangfelvétellel nem rendelkezdk is jol adatoltak,
legtobbjiikkhoz részletes lejegyzés tartozik. Fontos megemliteni, hogy Jagamas a
népzenekutatasban  elséként  kezeli  kiilon  dialektusként — Gyimest,  1956-0s
dialektustanulmanyaban.?!

A gyimesi népzenekutatdsban a kovetkezd mérfoldkovet Kallos Zoltan munkéja
jelentette, akinek gyiijtési modszere eltért az addig altalanos gyakorlattdl: nem csupan néhany
napra vagy hétre koltozott az adott teriiletre, hanem éveken keresztiil figyelte az ott é16
kozosséget, igy megtudta, milyen alkalmakkor kérdezhet, ¢és a kiillonb6z6 szitudciokban mit
hallhat.?? 1958-66 kozott élt Gyimesben, és mar 1960-ban tanulmanya jelent meg a gyimesi
szovegek varialodasarol, kozel hatvan dallam lejegyzésének kiséretében.??

A hangszeres zene kutatdsdt a Jagamas gyljtési idOszakat kovetden dontden
befolydsolta a néptanckutatds fellendiilése. Martin Gyorgy nem csak a gylijtemény
gyarapitasaval, hanem a hangszeres zene funkcidjanak tisztdzasaval is eldrelenditette a
kutatast.?* Szabo Csaba 1961-ben, Martin Gyorgy Kallos Zoltannal és Pesovar Ferenccel 1962-
ben gyljtott Gyimeskozéplokon. Kallos Zoltan Martin Gyorggyel kozdsen irt, 4 gyimesi
csangok tancélete és tancai c. tanulmanya az elsd olyan 6sszefoglalo jellegli irds, mely altal a
gyimesi népzenébe és tancéletbe kapunk betekintést.’> A tanulmanyban a kiilonb6zd
tancalkalmak és a tanctipusok leirasan tul tobb fontos zenei informaciot is taldlhatunk. Ilyen
példaul a gyimesi zenekar bemutatasa, az akkor €16 hegediisok emlitése, a tancciklusok leirésa,
illetve a kiilonb6zd tancok alapliiktetésének (mely értelemszerlien a zene alapliiktetését is
jelenti), és a hozzajuk kapcsolodo dallamok ismertetése. A tanulmany fényképekkel gazdagon
illusztralt, tovabba tablazatok, és dallamlejegyzések is segitik az olvasot. A tanulmany késébbi
onalld kiadasaban a kapcsolodd hangfelvételeket is kozreadtik.?® Szintén Kallos és Martin

gyljtéseibdl jelent meg a Tegnap a Gyimesben jartam... cimii kiadvany Domokos Madria

20 Lasd Pavai Istvan (szerk.), Jagamas Janos népzenei gyiijteménye a Romdan Akadémia Folklor Archivumdban

2! Jagamas Jéanos, ,,Beitrage zur Dialektfrage der ungarischen Volksmusik in Ruméinien”, Studia memoriae Belae
Bartok sacra (1956)

22 Domokos Maria (szerk.), Tegnap a Gyimesben jartam...: Gyimes-vélgyi lirai dalok — Kallés Zoltan és Martin
Gyorgy gytijtese (Budapest: Europa Konyvkiadd, 1989), 13.

23 Kallés Zoltan, ,,Gyimesvolgyi keservesek”, Néprajzi Kozlemények (1960)

24 Sarosi Balint, A hangszeres magyar népzene (Budapest: Piiski Kiado Kft., 1996), 7.

25 Kallos Zoltan — Martin Gyorgy, ,,A gyimesi csangok tancélete és tancai”, Tdnctudomdnyi tanulmdanyok (1969—
1970), 195-254.

26 Kallos Zoltan — Martin Gyorgy, 4 gyimesi csangdk tancélete és tancai [CD-melléklet] (Szentendre: D’sign
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., 2005)
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szerkesztésében, melyhez a bevezetd tanulmanyt Koésa Laszld irta A gyimesi csangok
hagyomdnyos élete cimmel.2” Ebben a korai idészakban a teriileten gytijtott még Ujvary Lajos®
és Gurka Lasz16.%

Az 1970-es évektdl kezdve a gyiijtések szdma ugrasszeriien megndtt, ami nem csupan
a tudomanyos érdeklédésnek volt koszonhetd, hanem annak, hogy a tanchdzmozgalom
elinduldséval a népzene egyre népszeriibbé valasaval szdmos népzene- és tanchazkedveld
varosi fiatal jutott el e teriiletre.’® A gy(ijt6 kedv az 1990-es évektdl a digitalis hang- majd
mozgokép rogzitd eszkdzok elterjedésével 0j lendiiletet kapott, mivel egyrészt a felvételek
készitése gyakorlatilag barki szamara elérhetévé valtak, masrészt a rendszervaltdsnak
koszonhetéen megnyilt a lehetdség az adatkozlOk egyszerii utaztatdsdra Magyarorszagra, illetve
akdr tavolabbi orszagokba is. Ennek az iddszaknak az Osszes gyljtését feltérképezni
gyakorlatilag lehetetlen, mivel szdmos hangfelvétel magankézben maradt. Az 1970-es évektdl
kezdve szdmos tanulmany és elemzés is sziiletett a gyimesi népzenével kapcsolatosan, melyek
koziil alabb a legfontosabbakat ismertetem.

Ebben az idészakban jelent meg Sérosi Balint 4 gyimesi csangd hegediistilus®! cimii
tanulméanya, amelyben leirja a gyimesi jatékmod sajatossagait, a hangszeres fogalmazast —
beleértve a keservesek hangszeres parlando elddasmodjat —, ezen kiviil a hegedli figuracioit,
formulatipusait is csoportositja.>? Bar e besorolas nem teljesen befejezett és kifejtett, mégis sok
fontos jellegzetesség kirajzolodik altala, mivel — ahogy 0 irja — ezek a formulatipusok ,,a stilus
egészére jellemzOk, valtozataik pedig részben a zenészre, ezen tilmenden pedig ugyszolvan
minden egyes dallam minden egyes megszolaltatisara.”’

Szintén a hangszeres jatékmodhoz kapcsolddik Németh Istvan A gyimesi féloldhos cimii
tanulmanya (1982), melyben a félolahos nevii legényes tipusu tanchoz k6tédé dallamanyagot

mutatja be az akkor fellelhetd felvételek alapjan.’* A tanulméanyban kifejti, hogy a zenészek

27 Domokos Maria (szerk.), Tegnap a Gyimesben jartam...

28 Gyimeskozéplok, Gyimesfelsblok, 1968.07.

2 Gymeskozéplok, 1969.

30 A BTK Zenetudomanyi Intézet és a Hagyomanyok Haza adatbazisa alapjan 1970 és 1990 kozott a teriileten
gyljtott Kallos Zoltdn, Demény Piroska, Pavai Istvan, Kiss Tamas, Zsurafszky Zoltan, Farkas Zoltan, Németh
Ildik6, Benczédi Huba, Bajnok Jozsef, Csatai Laszlo, Bokor Imre, Sim6 Jozsef, Dioszegi Istvan, Didszegi Laszlo,
Bencze Laszloné Mezo Judit, Buzai Jozsef, Stuber Gyorgy, Fekete Antal ,,Puma”, Juhdsz Zoltan, Mez6 Gydz0,
Kardos Laszl6, Solymos Jozsef, Saringer Kalmén, Bergics Lajos, Sebé Ferenc, Konczei Arpad, Dedk Marton, Sara
Ferenc, Szanth6 Zoltan, Viragvolgyi Marta, Halmos Béla, Teszary Miklos, Porteleki Laszlo, Totszegi Andras,
Kerényi Robert, Vizeli Balazs, Havasréti Pal, Agocs Gergely, Nesztor Ivan, Kelemen Lasz16, Vavrinecz Andras,
Danhauser Maté, Bardosi I1diko, Lengyel Laszlo ,, Tiirei”.

31 Sarosi Balint, ,,A gyimesi csango6 hegediistilus”, Magyar Zene 17/2 (1977), 176-183.

32 Sarosi Ot csoportba sorolja a hegedii diszitésformulait, ezek a kdvetkezdk: indito, koriiliro, kiemeld, athidalo és
zard formula.

33 Sérosi, ,,A gyimesi csang6 hegediistilus”, 179.

34 Németh Istvan ,,A gyimesi "félolahos" dallamkészlete”, Zenetudomdnyi dolgozatok (1982), 205-228.
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hogyan kototték dssze a félolahos dallamanyagénak kiilonboz6 tipusait, szo esik a hegedlisok
¢és a furulyasok altal hasznalt dallamtipusokrdl, illetve kitér a félolahos felvételek tempodbeli
kiilonbségeirekiemelve a feltlind tempokiilonbséget a funkcidban felvett, illetve a tanc nélkiil
késziilt felvételek kozott.

Az énekelt gyimesi népzene eldadasmodjanak kutatasat tekintve kiemelkedd
jelentdségli Paksa Katalin munkdja. A Gyimesi tetraton-triton dalok diszitési modja cimi
tanulmanyaban (1982) részletes leirast ad ennek a dallamfajtanak a jellegzetes diszitményeirdl,
melyhez hét gyimesi énekes felvételeit hasznalja.’®> A tanulmany megtalalhato 4 magyar népdal
diszitése cimi, népi énekes diszitésmodrol publikalt 6sszefoglald jellegli miivében is (1993),
melyben a népdalok ornamentikajat népdaltipusok szerint osztilyozva vizsgalja.’® A konyv 4
szekely, bukovinai, gyimesi diszités cimii fejezetében a tipusokon beliil a dallamokat részletesen
elemzi, a diszitésfajtak, és a soronként, adott szotagra es6 diszitések mennyisége szerint. Kitér
a gyimesi éneklésben hasznalt dinamikai drnyaldsra, ezen kiviil az altala elemzett dallamok
részletes lejegyzése is megtaldlhato a kiadvany példataraban.

Variacio és rogtonzeés egy gyimesi tancdallamban cimii tanulmanyaban (1987) Juhasz
Zoltan a gyimesi hangszeres gondolkodasmodd sajatossagait kisérli meg bemutatni, ,.egy
vizsgalva."  Furulyaiskola III. Gyimes cimi{i kiadvanya a gyimesi furulyajaték irant
érdekléd6knek ad kapaszkodot, kottakkal és hangfelvételekkel segitve a hangszeren
tanulokat.?

A gyimesi keserves miifajaban haszndlatos dallamok és szdvegek kapcsolodéasarol,
variabilitdsarol ir Rudasné Bajcsay Marta Szoveg és dallam egyiittese egy gyimesi keservesben
cimii tanulméanyaban (1984).3° Vizsgalatdhoz — az el6z0 tanulmanyhoz hasonloan — egyetlen
dallamot hiv segitségiil, részletesen elemezve annak dallami- és szovegkomponenseit.

Mivel a népi hegediijatéktechnika — ezen beliil kiilondsen a gyimesi hegediijaték —
nagyban kiilonbozik a klasszikus hegediijatéktol, a gylijtok szamara egyértelmiivé valt, hogy a
jatékmod tanulmanyozasahoz elengedhetetlen a hangfelvételek mellett a mozgdkép készitése

¢és elemzése. Ezt a munkat Martin Gyorgy kezdte el, aki a tancfelvételek elkészitésével

35 Paksa Katalin, ,,Gyimesi tetraton-triton dalok diszitési modja”, Népzene és zenetirténet IV. szerk. Vargyas Lajos
(Budapest: Editio Musica, 1982)

36 Paksa Katalin, 4 magyar népdal diszitése (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1993)

37 Juhasz Zoltan, ,,Variacio6 és rogtonzés egy gyimesi tancdallamban”, Zenetudomdnyi Dolgozatok (1987), 199—
207.

38 Juhasz Zoltan, Furulyaiskola I1l. Gyimes (Budapest: Magyar Miivelddési Intézet Néptancosok Szakmai Haza,
1999)

39 Rudasné Bajcsay Marta, ,,Szoveg és dallam egyiittese egy gyimesi keservesben” in Zenetudomdnyi dolgozatok
(1984), 136-143.
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parhuzamosan figyelmet forditott a zenekar jatékdnak dokumentaldsara is. Az elsé olyan
kiadvany, amely részletesen kitér a gyimesi hegediijaték ujjrendjére, a fekvésvaltasokra,
vonokezelésére illetve a vonasnemekre 1989-ben jelent meg.*® A kotet a Halmagyi Mihallyal
(hegedii) és feleségével, Adam Gizellaval (iitdgardon) készitett, egy 1987-ben megrendezett
gylijtés anyagat dolgozza fel teljes egészében.*! Bar ezzel a felvétellel parhuzamosan nem
késziilt videofelvétel, a tanulmany megirdsdt a Halmagyival addig késziilt videofelvételek
elemzése alapjan rekonstrudlta Virdgvolgyi Marta. Kisérétanulmanydban részletesen ir
Halmagyi hegediitartasarol, a balkéz pozicidjarol, illetve a fekvések hasznalatarol, ezen kiviil
sajatos ujjrendjérdl, melyet minden dallam el6adasdban kdvetkezetesen hasznal, tovabba kitér
a kettésfogasok alkalmazasara és a gyimesi diszitésmodra is. Részletes leirdst ad a jobbkéz
vonotechnikdjarol, a vond technikai jellemz6irdl, a vonadsnemekrdl és az intondciorol. Bar a

2

kiadvany az eldszoban irtak szerint legfoképpen gyakorld ,tanchizasoknak™ szdl, mégis
nagyon sok alapvetd jellegzetességet mutat be a gyimesi hegediitechnikarol. A részletes
lejegyzések ujjrenddel, vonasokkal vannak ellatva,* illetve a gardon alapkiséréritmusa is fel
van tlintetve a kottdkban, igy ez a kiadvany az eléadasmod tudomanyos célu kutatasban is jol
hasznosithato.

A gyimesi lassu magyaros liiktetésérdl, illetve annak komplex ritmikéjarél Pavai Istvan
ir el6szor Az erdélyi és moldvai magyarsag népi tanczenéje cimii konyvében (1993), melyben
egy 0j szemléletmodot ad a ritmus addigi értelmezéséhez.** Az adott fejezetben sz6 esik az
itégardonnal megszodlaltatott hangsulyok iddbeli aranyairol, illetve arrol, hogy a lasst
magyaros ritmuskisérete miért sorolhato a santa lassu diivé megnevezésii kontraritmus-tipusba.
Pavai szemléletét figyelembe véve és lejegyzéseire tdmaszkodva a lassu magyaros addigi
lejegyzései 0j megvilagitast kapnak.**

Szintén a hangszeres eléaddsmoddal foglalkozik Kiss Eszter Veronika tanulméanya A
furulya- és a hegedijaték kapcsolata Gyimes hangszeres zenéjében cimmel, melyben
ugyanazon zenész hegedii- és furulyajatékat hasonlitja Ossze, egyetlen gyljtésen felvett,

huszonhét dallam alapjan.*’

40 Viragvolgyi Marta, Gyimesi népzene I-1I. (Debrecen: Kolesey Miivelddési Kozpont, 1989)

41 Adatkozl6k: Pulika "Halmagyi" Mihalyné Adam Gizella (Gyimeskozéplok; dudolés, ének, gardon, kialtozas),
Pulika "Halmagyi" Mihdly (Gyimeskozéplok; hegedii, szovegmondas); gytijtok: Porteleki Laszlo, Viragvolgyi
Marta, Vavrinecz Andras, Sarosi Balint; 1987.06.01, Budapest, megrendezett gytijtés

42 Viragvolgyi a lejegyzéseit a klasszikus kottairasban nem hasznalatos, sajat jelzésrendszerrel latta el.

43 Pavai Istvan, Az erdélyi és moldvai magyarsag népi tanczenéje (Budapest: Teleki Laszlé Alapitvany, 1993), 89—
90.

44 Részletes elemzését lasd a 5. Zerkula Janos eléaddsmédja cimi fejezetben. (49-92. old.)

4 Kiss Eszter Veronika, ,,A furulya- és a hegedlijaték kapcsolata Gyimes hangszeres zenéjében”, Folkszemle
(2008); https://archivum.folkradio.hu/folkszemle/kisseszter gyimes/3.php, utolso letoltés: 2024.12.02.
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Mihé Attila az Egy régies hegediijatek nyomai Erdélyben cimii doktori
teriileten tevékenykedd primasokat, kitér az itt jellemzd ujjrendre, vondfogasra, hangolasra és
roviden a diszitésmaddra is. Kiilon targyalja a hivatasos ciganyzenészek ¢s a magyar primasok
jatékmodjat, illetve a gyimesbiikki és a gyimeskozéploki stilust.*

A digitalis technika fejlodésével a gyimesi népzene egyre tobb hangzé kiadvanyban
kapott helyet. Az autentikus népzenei felvételek kiadasa mellett megjelentek a
hanglemezpiacon a revival felvételek, illetve késébb a vilagzenei feldolgozasok is. A kizardlag
gyimesi népzenét tartalmazo hanganyagok mellett nagyon sok népzenei CD-n hallhat6 egy-egy
gyimesi népzenét megszolaltatd zeneszam, ezek teljességének Osszegylijtése gyakorlatilag

lehetetlen €s jelen kutatds szempontjabol nem is fontos.

1.2 Zene és tanc a gyimesiek ¢€letében

A tancalkalmak és az ehhez kapcsolodd népzene kiilondsen fontos szerepet jatszott a
gyimesiek életében. Sokféle tancaikkal és bdséges tancalkalmaikkal kitlinnek a magyar
népcsoportok koziil: a gyimesi hagyomanyban 35 féle tancalkalmat €és csaknem 30 tancfajtat
tarthatunk szamon.*’

Martin Gyorgy kutatasai alapjan a gyimesi tdncok harom stilusrétegre oszthatoak: 1.
Karpat-medencei,*® 2. Balkani jellegi,* 3. Kozép-eurdpai jellegii,>® rétegre, melyek formai,
zenei ¢és funkcionalis jegyeik alapjan egyértelmiien elkiiloniilnek egymastol. Ennek oka, hogy
a gyimesiek két egymastol nagyban eltérd eurdpai tdncdialektus hataran fekszenek, ezek pedig
a kozép-europai—Karpat-medencei €s a délkelet-europai—balkéani. Az itt ¢l6k peremhelyzetiik
révén mindkét dialektus tAnckultirajanak régies formait érizték meg.>!

A tancalkalmak nagy részét a Karpat-medencei tancréteg tancai teszik ki, melyek
funkcid szerint a péros tarsastdncok csoportjaba tartoznak. A Kdarpat-medencei tancréteg

tancainak tobb kisérédallama van, a parostancokhoz nagyon sok dallam kapcsolodik, mivel a

46 Miho Attila, Egy régies hegedijjaték nyomai Erdélyben. DLA disszertacio. (Budapest: Liszt Ferenc
Zenemiivészeti Egyetem, 2021)

47 Kallos — Martin, ,,A gyimesi csangok tancélete”, 195.

48 Karpat-medencei tAncok: féloldhos, verbunk, lassi- és sebes magyaros, lassu- és sebes csardas, kettds jartatdja
és siriil6je, lakodalmi mars, medvés.

49 Balkani jellegli tincok: sima héjsza, korobjaszka, tiszti héjsza, legényes, cstfos, békasi ruszka, féloldhos héjsza,
hosszl havasi, régi héjsza, kerekes.

50 K6zép-eurdpai jellegli tAncok: haromsiriilds, egytoppantds, haromtoppantos, hétlépés, balankaé, csoszogtatos,
porta, taljan porka és sebese, moldovai és porkdja, santa németes, németes, sormagyar, parnastanc.

51 Kallés — Martin, ,,A gyimesi csangok tancélete”, 208.
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régiek mellett szdmos Uj stilusti dallam hasznéalhaté a lassi magyaros és a lassu csardas
zenekiséretében.>?

A balkani jellegli tincok mindegyike csoportos lanc- vagy kortanc, melyeket vall-
derék- vagy dvfogasban jarjak. E tancok rovid, strofa-szerii szakaszokbol allnak, azaz rovidebb
vagy hosszabb motivumsorok kotetlen ismétlésébol, melyek szigortian illeszkednek a dallam
szerkezeti egységeihez. A lanctanc-forma kevesebb lehetdséget biztosit az egyéni
rogtonzésnek, mint a szO0lo- vagy parostdncok. Formailag hasonld karakteriiek, az egyes
tancokhoz allando dallam parosul, kivetel ezaldl a kerekes, melyhez tobbféle azonos terjedelmii
dallam kapcsolodik.>* A gyimesi tancok legijabb rétegét a polgari eredetli — nyugati, németes,
tobbnyire kotott szerkezetli — parostdncok adjak, melyek a kozép-eurdpai tancréteghez
sorolhatoak. Egy résziiknek 6sszefoglald helyi megnevezése: ,,aprok”, ami zart szertkezetiikre
¢és rovid id6tartamukra utal. Varosi-polgari kozvetitéssel, illetve székely és moldvai hatas utjan
keriiltek a gyimesiek tanckészletébe. Tobbségiik kotott, kollektiv parostanc, rogtdonzésre,
egyéni valtoztatasra a tincok tobbségében soha nem keriil sor.>*

Gyimes vokalis népzenéje is igen gazdag.>®> A tdncokhoz kapcsolddo, kevéssé diszitett
dallamokon tul a teriilet fontos és jellegzetes miifaja a keserves. A parlando vagy rubato
eldadasmodu, 6, 8, 11, ritkan 12 szotagt sorokbol allo keserves dallamok a régi stilusu népdalok
egyik meghatarozé miifaji csoportjat alkotjak a gyimesi népzenének. Ahogy Sarosi Balint irja:
,»A dalok dallama tobbnyire bejarja (vagy legaldbbis érinti) az oktav, s6t ndna ambitust; de a
dallamon beliil gyakori ¢és jellemzd a két-harom hangon val6 recitalas. Egy-egy keserves
dallamra — ahol még é1 — panaszos versszakok tucatjat tudjak énekelni. Ezt viszonylag konnyen
tehetik, mert a recitativ eldadasmod tobb szabadsagot enged.”>®

Mas szoval a diszitésekre, de még a dallamhangokra is jellemz6 bizonyos variabilitas.
A miifaj féleg szovegét tekintve egyéni és variativ, mivel a dallam és a szveg nincs szigortian
Osszekotve. Tipikus a szotagszam valtozékonysdga, ami a sorok belsd bdviilését
eredményezheti. A strofak szerkezete is hasonléan szovegfiiggd, tehat nem feltétleniil allando
egy eléadas soran. A miifaj diszitettsége, szabad eléaddsmodja és variabilitasa 1évén nagyon jo
alapot ad az el6adasmod jellegzetességeinek €s valtozasainak vizsgdlatara, dsszehasonlitasara,
szemben a tancdallamokkal, ahol a kotott ritmika sokkal inkdbb megszabja az eldaddsmodot.

Hegediis el6adasmodjara jellemzé az Un. hangszeres parlando, még akkor is, ha a

52 Kallés — Martin, ,,A gyimesi csangok tancélete”, 210.

53 Kallés — Martin, ,,A gyimesi csangok tancélete”, 219-220.

54 Kallés — Martin, ,,A gyimesi csangok tancélete”, 224.

55 A gyimesi diszitésmodrol a 5.2. Zerkula Janos énekes eléaddsmodja cimi fejezetben irok részletesen.
56 Sarosi Balint, ,,Sirat6 és keserves”, Ethnographia 74 (1963), 117.
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szolohangszer egyediil, ének nélkil jatszik. Jellemzdje, hogy a hangszeres az ének nélkiili
versszakokban is ugy jatszik, mintha szoveget ,,mondana”; ezaltal a dallamsorok egy-egy
parlando énekelt szovegsorhoz hasonld ivet, lendiiletet kapnak. A vonds parlandonak
jatéktechnikai oka is van: az egyszerlien, diszités nélkiil kitartott hangba a hegediis nem tud
elég kifejezést, er6t vinni, ezért a hangot megmozgatja, repetalja, diszitésekkel latja el.>’

A gyimesi zenekar két tagjat altaldban férj (hegedii) és feleség (gardon) alkotja, melynek
a koz0s zenélés élményén tul leginkabb financidlis oka van: igy a zenélésért jard fizetség egy
csaladban marad — a hagyomanyos népéleti szituaciokban Zerkula Janos is feleségével, Fiko
Reginaval jatszik. Lényeges kiemelni, hogy bar a ritmus alapliiktetését a gardon adja, az egyes
miifajok tempodjat, az aszimmetrikus tancoknal az aszimmetria mértékét a primds hatdrozza
meg, a gardonkiséretnek ehhez kell alkalmazkodni.’® A gardon formajaban leginkabb a csellora
hasonlit, de attdl méreteiben és aranyaiban is eltér. Megszolaltatdsa soran a zenész a jobb
kezében tarott {itdvel a vizszintes sikban futé harom hurt iiti, a bal kezével pedig a hiivelyk- ¢s
mutatoujja kozé fogva ,,csipi” a hangszer negyedik, a tobbinél joval vékonyabb hurjat. A
gyimesi gardon testét egy filiz-, juhar- vagy nyarfabol vésik ki.>* A gardon négy hurjat altalaban

d’ hangra hangoljak.

Régebben a hegediit hazilag készitették, am késébb mar ,,vett mozsikar”, gyari hegediit
hasznaltak a zenészek.%® Hangolasa is az altalanos g — d’ — a’ — e’ volt, am gyimesi szokés
szerint a hangszerre egy 6todik, a’ - ra hangolt rezonald hurt is szereltek a fogélap ala. Ez a har
az egyébként harmonia nélkiili gyimesi zene hangzasanak dusitdsara szolgalt. Mivel a falusi
zenészek nem hangologéphez hangoljdk hangszereiket, ezért el6fordul, hogy minden hur
valamennyivel lejjebb vagy feljebb van hangolva a mai norméhoz képest, am a koztiik 1évo
kvint tdvolsag tobbnyire allando.®! Hegediikontra jatékra is van példa a vidéken, de a kontra

nem alkotta szerves részét a zenekarnak.%?

57 Sérosi, ,,A gyimesi csang6 hegediistilus”, 177.

58 A lasst magyaros tekintetében az aszimmetrikus ritmus id6beli aranyai eltéréek lehetnek az egyes primasoknal,
illetve akar az egyes eldadasoknal is. (Pavai Istvan, Az erdélyi magyar népi tanczene (Kolozsvar — Budapest: Kriza
Janos Néprajzi Tarsasag — Hagyomanyok Héza, 2013), 257.)

% Brauer-Benke Jozsef, A4 népi hangszerek torténete és tipologidja (kiilonds tekintettel a Kdarpdat-medence és
kornyezete hangszereire). (Budapest: MTA BTK Zenetudomanyi Intézet, 2014), 360.

60 Kallos-Martin, ,,A gyimesi csangok tancélete”, 204.

61 Néhany miifajban el6fordul a hegedti athangoléasa (scordatura), példaul a rendes (mas néven leeresztett huros)
héjszat g—d’ — e’ —e’” hangolassal jatsszak, mely lehetdvé teszi a hegediis szamara az oktavparhuzam hasznalatat.
(Miho, Egy régies hegediijaték, S.)

62 Dincsér Oszkar egyik adatkozloje, Kukli Istvan gyimesi primds igy mesélt errl: ,,votak kontorasok ezel6tt es,
s votak tanul6jim, s azokot esOp kontorazni, asztan primot fogni tanitottam.” (Dincsér, Két csiki hangszer, 14. in
Miho Attila, Egy régies hegediijaték nyomai Erdélyben (Doktori disszertacio, LFZE, 2023), 31.)
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2. A gyljtés modszertana és annak jelentosége

A magyar népzenekutatds kezdete o6ta nem csak a hang- és képi felvételek technologiaja
fejlodott rengeteget, hanem sok esetben a gylijtési szituaciok is eltdvolodtak a hagyomanyos,
falusi kozegtdl. Az 1970-es évektdl kibontakozo tinchazmozgalom nagyban hozzéjarult ehhez,
mivel az adatk6zIl6ktdl gyakran gytjtdttek varosi studiokban, tanchézakban, illetve szinpadi
misorok alkalmaval.

A gyljtési helyzet alapvetéen kétszereplds: adatkozld és gyiijté kommunikéciodja.
Eredményessége nem csak az adatkozld tudasatol, eldadokészségétol fiigg, hanem legalabb
ennyire, vagy talan még inkabb a gylijtési szituaciotol, melybe egyarant beletartozik a gytijtd
felkésziiltsége, népzenei €és néprajzi hattértudasa, illetve a gylijtés megtervezettsége is.
Ugyanakkor nem hagyhatok figyelmen kiviil a gytijtés koriilményei, illetve, hogy az adatkzld
funkcidban — azaz hagyomanyos népéleti szituacidban — vagy azon kiviil jatszik vagy énekel-
e, valamint egyiitt zenélnek-e vele mas — akar az 6 hagyomanyos eldadasmaodjatol eltéréen
zenéld — zenészek. Fontos megjegyezni, hogy a funkcios, illetve funkcion kiviili gytijtés két
végpontot ad a gylijtési szitudcidknak, de a koztiik 1évo skalan beliil szamos gytijtési szituacids
lehetdség adodhat.®> Egy népzenei gylijtésen felvett anyag sok mindent tartalmazhat: az adott
egyén tudasat, melynek egy bizonyos megjelenését® latjuk és halljuk, illetve egyarant magaban
foglal hagyomdnyos és nem hagyomanyos elemeket is. Mindezeket figyelembe véve az
adatkozld és gylijté parosan til kiemelten fontos szerepe van a gylijtést értékeld harmadik
félnek is ugyanis csak megfeleld tudoményos hattértudassal és részletes kutatdbmunkaval
végezhetd el a gylijtés forraskritikai értékelése.

Egy gylijtés utdlagos feldolgozasakor bizonyos jelek esetében specidlis kiilsd hatést
sejthetiink az adatk6zl6 hagyomanyos jatékmodjahoz képest megvaltozott eldadasmod mogott.
Ilyenek lehetnek példaul a szokatlan helyen megjelend dinamikai, illetve tempobeli eltérések,

egyes diszitmények fokozott haszndlata, vagy akar a dallamban hasznélt diszitmények

%3 Erre j6 példa az 1980-ban késziilt un. ,,Gyimesi hangos” felvétel, mely bar megrendezett gyiijtés volt, a helyi
zenészek tanc ala muzsikaltak a faluban. Igy a gyiijtést nem nevezhetjiik teljes mértékben hagyomanyos népéleti
funkciobol kiragadottnak, de funkciosnak sem. (Gyimeskozéplok, 1980, Gy.: Kallos Zoltan, Németh Ildiko, Palfy
Gyula, Pavai Istvan és Zsurafszky Zoltan)

%4 Ide kapcsolhaté a kompetencia-performancia fogalomparja. A kompetencia az a szabalyokkal ellatott
kodrendszer, amely az adatk6z16 elméjében jelen van, és tartalmazza a népzene kommunikalasdhoz sziikséges
tudast. A performancia ennek hasznalatbavétele, vagyis amely a kompetenciat (illetve annake egy részét)
aktualisan kommunikalja. A nyelvészeti fogalompart zenei vonatkozasban el6szor Staché Laszl6 majd Pavai
Istvan hasznaljak. (Chomsky, Noam, ,,Curent issues in linguistic theory” in (ed.) Fodor J. A.—Kratz J. J., The
Structure of Language: Readings in the Philosophy of Language (New Jersey, 1964), 50-108.; Stacho Laszlo,
,Zenetudomany ¢és I¢lektan: egymasra tekintve”, Magyar Zene, 40/3 (2002), 339-354.; Pavai Istvan, Az erdélyi
magyar népi tanczene)

10



10.18132/LFZE.2025.9

rogziilése tobb strofan keresztiil — azaz a varialas hidnya. Az eléaddsmodon kiviil az adatk6z16

eldadott repertodrja is arulkodo lehet a kiilsé befolydsold tényezoket illetden, a felvett anyag

ugyanis nagyban fligg tobbek kozott a gylijté kérdéseitdl.6°

Errdl a jelenségrol Seprddi Janos mar a 20. szazad elején ir, miszerint ,,[a zenész]
masképp huzza, ha jo kedve van, méasképp, ha raijesztenek, masképp, ha jo tancosok laba ala
muzsikal, s ismét masképp, ha csak napszamba veszi a dolgot. A kedélyallapot enemii
hatasainak ugyan minden ember ki van téve, de a népi muzsikus oly mértékben, hogy e szerint
véltoztatja a cifrazdsok mennyiségét és mindségét, észrevehetdleg lassitja vagy gyorsitja az
idémértéket.”6°

Bartok Béla ugyancsak egészen kordn, a Miert és hogyan gyiijtsiink népzenét? cimi
tanulmanyaban fejti ki, hogy a gylijtés helyszine és koriilményei jelentds hatdssal lehetnek az
adatkozlokre. Kitér azokra a tulajdonsagokra is, amellyel egy népzenegyiijtonek rendelkeznie

kell:

az idedlis népzenegylijtd valosagos polihisztor kell hogy legyen. Nyelvi és fonetikai tudasra van sziiksége, hogy a
tajkiejtés legaprobb arnyalatait észrevehesse €s lejegyezhesse; koreografusnak kell lennie, hogy a népi zene és tanc
kozotti kapcsolatokat pontosan leirhassa; altalanos folklor-ismeretek teszik csak lehetdvé, hogy a gytijté a népzene és
anépszokasok 0sszefliggését a legaprobb részletekig megallapithassa; szociologusnak kell lennie, hogy a falu kollektiv
életét meg-megzavard valtozasoknak a népzenére gyakorolt hatasat ellendrizni tudja. Ha végsd kovetkeztetéseket akar
levonni, torténeti, elsdsorban telepiiléstdrténeti ismeretekre van sziiksége; ha masnyelvii népek népzenei anyagat akarja
Osszehasonlitani a maga orszagbelijével, idegen nyelveket kell megtanulnia. Es mindezen feliil elengedhetetlen

kdvetelmény, hogy jo hallast, j6 megfigyelésii zenész legyen.®

Tanulmanyaban Bokor Imre is felhivja a figyelmet, hogy egy zenei anyag gytijtésekor
nem csupan az adott zenész jatékmodjanak dokumentalasa fontos, hanem az adatk6z16t mindig

az adott kozosség tagjaként kell szemlélni és értelmezni.
A népi alkotasok az egyén és a kozosség kozos termékei. Népzenénk tanulmanyozasa, kutatdsa az egyén-kozosség
viszonyanak alland6 vizsgalataval torténhet. E fontos szempont melldzése nemcsak hianyos eredményekhez vezet, de
hamis feltevésekhez, kovetkeztetésekhez is. Tehat az adatk6zlot nem kdzosségébol kiszakitva vizsgaljuk, hanem az
adott kozosség tagjaként, tarsadalmi helyzetének fliggvényében, adatainkat alatdmasztva vagy megcéafolva mas

adatokkal.®

Péavai Istvan Az erdélyi magyar népi tanczene cimii kotetének Szempontok a népi

tobbszolamusag vizsgalatahoz cimi fejezetében ir a gylijtés hitelességét befolydsold

65 Részletesen lasd a 2.2.1. A gyiijtd felkésziiltségének jelentésége, gviijtd és adatkézld viszonya c. fejezetben. (19.
old.)

 Benk® Andras (szerk.), Seprddi Janos valogatott zenei irdsai és népzenei gytijtése (Bukarest, 1974), 143. id.
Pavai, Az erdelyi magyar népi tanczene, 98.

7 Bartok Béla, ,,Miért és hogyan gylijtsiink népzenét?”, in Lampert Vera, Révész Dorrit (szerk.), Barték Béla
irasai 3. (Budapest: Editio Musica Budapest, 1999), 276.

8 Bokor Imre, ,,Kérddivek hangszeres népzenei monografia készitéséhez” in Pavai Istvan-Viragvolgyi Marta
szerk. A magyar népi tanczene. (Budapest: Planétas Kiado)
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tényezOkrol, amelyet a népzenekutatd sok éven 4t tartd gyljtdmunkaja alatt szerzett
tapasztalatain tal elddei észrevételeivel is kiegészit.5

A gyljtési szituaciok értékelésével kapcsolatban fontos lehet még a néptanckutatas ide
vonatkoz6 irodalma, ahol tobb kutatd foglalkozik a korabbi terepmunkék koriilményeinek
feltarasaval. A népzene ¢és néptancgyiijtés szoros Osszekapcsolodasa miatt — tekintve, hogy a
némafilmfelvevok korszaka utan néptancot nem igazan gyujtottek népzene nélkiil — hasznos
erdelyi tancfolklorisztikai filmek keletkezéstorténete és kritikai dttekintése a kezdetektol 1963-
ig’® cimii tanulmanyéaban a kezdeti erdélyi gyiijtések koriilményeire is kitér. Varga Sandor a
Néptancgyiijtések adatolasa és értelmezése cimii cikkében sorra veszi a néptancgyijtés
modszertananak ¢és dokumentilasanak legfontosabb pontjait, Székely Anna pedig a
visszacsatolo interji modszerének hasznalatarol ir, mely szintén nagyon hasznos lehet egy
gyljtés forraskritikai elemzésekor.”! Keresztény Csenge tobb tanulmanyaban foglalkozik a
néptancgyljtések koriilményeinek vizsgalataval, illetve annak hatiséval az egyes gytiijtések
értelmezésénél.”

E fejezet tobbek kozott az elézdekben felvazolt szempontokra hivatott ravilagitani,
illetve arra, hogy a népzenei gyljtés egyes koriilményei milyen iranyban befolyasolhatjak
annak eredményét. Ezen t0l koriiljarja azt is, hogy az egyes forrasok értékelésénél mely
tényezoket kell mindenképpen szem elott tartani. A fejezetben az el6bbiek alatamasztasahoz az
empirikus megfigyeléseken til bevonom a kornyezetpszichologia tudomanyagat, amelynek
megkozelitésmodja, fogalmai mas perspektivabdl is megvilagitjdk a gyljtési koriilmények

adatkozldre tett hatasat, illetve j6 alapot adnak a jelenség mélyebb megértéséhez.

2.1. A gyljtés dokumentalasa

Mire a dokumentalési technika olyan magas szintre fejlddott az audiovizualis eszkozok altal,

hogy tulajdonképpen végtelen mennyiségii és kifogastalan mindségii felvétel késziilhet, a

9 Pavai, Az erdélyi magyar népi tanczene, 333. A kotet angol nyelven is megjelent: Hungarian Folk Dance Music
of Transylvania cimmel. (Budapest: Hagyomanyok Haza, 2020)

70 Karacsony Zoltan, ,,Az erdélyi tancfolklorisztikai filmek keletkezéstorténete és kritikai attekintése a kezdetektl
1963-ig”, in Konczei Csongor (szerk.): Az erdélyi magyar tancmiivészet és tanctudomany az
ezredfordulon/Coregrafia si etnocoreologia maghiara din Transilvania in mileniul trei (Kolozsvar: Kriterion
Koényvkiado, Nemzeti Kisebbségkutato Intézet, 2010), 71-92.

"1 Székely Anna, ,,A visszacsatolo interji modszere a tanckutatasban”, Ethnographia 130/3 (2019), 486-497.

2 Keresztény Csenge, ,,Egy néptancgylijtd korut adatainak értelmezése: Martin Gyodrgy 1969-es erdélyi
gytjtéutjanak feldolgozasi lehetdségei”, Glasser, Norbert; Takacs, Gergely; Domokosné, Hegedis (szerk.):
DiakKérKep 5.: Tudomanyos diakkori irasok a néprajz szegedi miihelyébdl (Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem
BTK, Néprajzi és Kulturalis Antropologiai Tanszék, Solymossy Sandor Egyesiilet, 2023), 61-83.
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hagyomdnyos falusi élet felbomlott és ezzel egyiitt mar csak elvétve lehet a népzenei
hagyomdny utols6 képviselditdl gylijteni. A kovetkezékben nem célom a dokumentélési
technika teljeskorti és kronologikus attekintése,” csupan szempontokat szeretnék adni ahhoz,
hogy a dokumentalas egyes tipusai hogyan és milyen modon segithetik eld a gytijtést és annak
utdlagos értelmezését.

Bartok Béla a Miért és hogyan gyiijtsiink népzenét cimii tanulmanyaban a gytjtés
dokumentélasanak alapvetéseit lefektette. Leirja, hogy a gylijtott zene mellett az adatk6zld
adatait ¢és a gyljtés koriilményeit a lehetd legjobban dokumentélni kell: feljegyezni az életrajzi
adatokat és az iskoldzottsagot, megkérdezni, hogy az adott dallamot honnan, kitdl tanulta, ezen
kiviil informéciot kapni arrol, hogy a dallamnak milyen szerepe van a falu életében, mikor
szoktak énekelni/jatszani, illetve kotddik-e valamilyen szokéshoz. Tanczene esetében fontos
még a tanc pontos neve, illetve, hogy éneklik-e az adott dallamot.”* Ezen kiviil minden olyan
informacio, mely az aktudlis koriilményekhez kotddik, hasznos lehet a gytijtés utdlagos
feldolgozasanal.

A népzenekutatas kezdetén a hangfelvétel készitése koltséges és jelentdsen korlatozott
volt, igy a lejegyzésre sokkal nagyobb hangstly keriilt mar a gytijtés soran is. Kodaly Zoltan és
Bartok Béla szdmos alkalommal készitett helyszini lejegyzéseket, hogy azok segitségével
mérjék fel az adott teriilet dallamanyagat, illetve valasszak ki a felvételre érdemes dallamokat,
majd részletesen elemezzék azokat. Mire a gylijtok a konkrét felvételig eljutottak, tisztaban
kellett lenniiik azzal, hogy kik a legjobb énekesek és zenészek a faluban, késziilt-e mar gytijtés
ott és ezen informaciok alapjan dontotték el, hogy mely adatkozlék ,.érdemesek” a
hangfelvételre. Bartok ¢s Kodaly is — akik Vikar Béla utan mar elsé gytijtéutjaikon hasznaltdk
a fonografot — rendkiviil fontosnak tartottak a hangfelvételek lejegyzéssel egyiitt valo kozlését,
mivel fenntartottdk a lehetdségét annak, hogy a fonograf egyszeri felvételekor hibasan énekel
vagy jatszik a zenész.”> Kodaly igy ir a jelenségrél Bartoknak 1907-ben: ,tudja, hogy sokat
[népzenei adatot] azért nem hasznalhatni éppen, mert fonografba énekelték. Velem is tobbszor
megesett, hogy a fonografba hibasan énekelték be, aminek az igazi formajat tobbszori hallas
utan foljegyeztem [...] szoval kdtve hiszek a fonografnak.”’¢ Mig Bartok szdméra nagyon

fontos volt az egyszeri elhangzés lehetd legrészletesebb lejegyzése, gy Kodaly igyekezett az

3 Pavai Istvan Az erdélyi magyar népi tanczene cimii konyvének A dokumentalas technikai kérdései cimii
fejezetében teljeskoriien kitér az egyes dokumentacios eszkozok fejlodéstorténetére és hasznalatara a népeznei
gyljtések soran.

4 Bartok, ,,Miért &s hogyan gyljtsiink népzenét?”, 275-290.

75 Richter Pal, ,,Ertelmezések és félreértelmezések a népzenekutatasban”, Magyar Zene 56/4 (2018), 372.

76 Denijs Dille (kézr.), Documenta BartSkiana, 1-4. (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1964-1970), 4, 136. id. Richter,
. Ertelmezések és félreértelmezések”, 372.
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adott teriileten elterjedt dallam tipikus alakjat megragadni, melyhez tobb valtozatot az utokor
altal ,,0sszevont timlap”-nak nevezett lapra jegyzett le.”’

Ami viszont biztos, hogy a hangszeres népzene értelmezéséhez elengedhetetlenek a
hangfelvételek, mivel a bonyolult cifrazatokat, tobbszdlamu kiséretet a legjobb fiilii gyiijtd sem
tudja egybdl leirni. Habar hangszeres népzenét mar Vikar Béla is rogzitett, a kezdetleges
hangfelvevé eszk6zok miatt ezeken a korai felvételeken az egyes szolamok sok esetben
egyaltalan nem, vagy csak rosszul hallhatéak.”® Tovabb neheziti a helyzetet, a dallamok
versszakrol versszakra torténd varialodasa.

A népzenekutatasban — és hangsulyosan a hangszeres népzene kutatdsdban — nagy
elérelépést jelentett az audiovizudlis eszkdzok fejlédése, melyek onmagukban is komplex
dokumentélasra képesek. Habar a helyszini feljegyzések is kiegészitik a hangfelvételeket,
bizonyos szempontok csak videdfelvétel altal valnak megfigyelhetévé. Erre jo példa az egyes
hangszerek jatéktechnikaja, a hegediinél példaul az ujjrend vagy a vono6zasi technika. Ilyen fajta
feljegyzéseket készitett Dincsér Oszkar Két csiki hangszer. Mozsika és gardon cimi
tanulmanyaban,” melyben uttéréként Csik megye zenekulturajardl és ezen beliil hangszeres
eléadasmodjukrol ir, és az altala lekottdzott kontrakisérethez a kontra kettdsfogasainal
megfigyelt ujjrendet, illetve a hegedi ujjrendhasznélatat is beirta. Miive eléremutatd a
hangszeres népzene kutatasat illetéen, de nyilvanvald, hogy a hegedii- és kontrajaték
eléadasmodjanak teljeskord ismeretéhez nem elegendd.8® A hangszeres népzenei eléadasmod
alapos elemzésére jo példa Viragvolgyi Marta miive, melyben részletesen leirja a hegediisok
jatéktechnikdjanak sajatossagait, ezen kiviil a hangsulyokat, az ujjrendet és a fekvésvaltasokat
is jelezi kottaiban.®! A videofelvétel azonban més szempontbdl is hasznos informaciokkal
szolgalhat: altala az adatkdzld nonverbalis kommunikacidja is tanulmanyozhato, példaul ha

hibazik azt gesztusaival, mimikajaval jelzi.

77 Kodaly lejegyzéseirdl Szalay Olga tobb alkalommal foglalkozott, példaul a ,,Kodaly lejegyzések, a »Kodaly
tamlap«.” cimii tanulmanyaban, illetve a 2017-ben megjelent Koddly, a népzenekutato és tudomanyos miihelye
cimli mivében kiillon fejezetet szentel Kodaly Zoltan lejegyzéseinek. (Szalay Olga, , Kodaly lejegyzések, a
»Kodaly tamlap«.” Ethnographia 109/1 (1998), 307-343.; ud. Koddly, a népzenekutato és tudomanyos mithelye
(Budapest: Akadémiai Kiado, 2017))

8 Néhany fonograffal rogzitett zenekari felvétel Lajtha LaszIot is félrevezetett: széki gylijtésének 1. sz. dallam
jegyzeténél ezt irja: ,,Ferenczi alabbi darabot (MH 3966/a) a helyszinen, kiséret nélkiil jatszotta.” (Lajtha Laszlo,
Szeki gyiijtés (Budapest: Zenemiikiadd Vallalat, 1954), id. Pavai, Az erdélyi magyar népi tanczene, 59.

" Dincsér, Két csiki hangszer.

80 Pavai, Az erdélyi magyar népi tanczene, 71.

81 Viragvolgyi Marta, Gyimesi népzene I-II. (Debrecen: Kdlcsey Miivel6dési Kozpont, 1989)

82 A jelenségrdl Pavai Istvan Az erdélyi magyar népi tanczene c. konyvének Szempontok a népi tobbszdlamusdg
vizsgalatahoz c. fejezetében ir. (Pavai, Az erdélyi magyar népi tanczene, 342.)
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A technikai fejlédésnek kdszonhetden a dokumentéldsi tipusok kozott a hangsuly
athelyezddott. A helyszini feljegyzéseket €s a leirt parbeszédeket felvaltottak a gytijtés kozben
felvett beszélgetések, a fotok helyett a mozgdkép keriilt eldtérbe. A helyszini lejegyzésnek
sokkal kisebb szerepe lett, ugyanakkor a lejegyzés jelentésége nem csdkkent: azon til, hogy az
eredeti felvételekkel egyiitt haszndlva mankot nytjthat a népzene gyakorlati oktatasban, a
kiilonb6z6 népzenei jellegzetességek elemzésére is lehetdséget ad, ezen kiviil az egyes ritmikai-
¢s diszitésmodbeli szabdlyszeriiségek vizualisan szemlélve konnyebben érthetdek és
attekinthetéek. Habar a népzenegyiijtés dokumentdldsdnak és a gyljtések utdlagos
feldolgozasanak lehetdségei az utdbbi évszazadban rengeteget fejlddtek, egyértelmii, hogy
mind a felvételek elkészitéséhez, mind a gyljtések értékelésének szempontjabol

elengedhetetlen a megfeleld tudomanyos hattértudas.

2.2. Kornyezetpszichologiai szempontok egy gylijtés utdlagos értekelésénél

A kornyezetpszicholdgia a pszichologia tudomédnyanak egy viszonylag uj aga, mely az 1960-
as-70-es években korvonalazodott az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Kialakulasaban nagy
szerepet jatszottak a tarsadalmi és 0koldgiai-kdrnyezeti problémak, ennek megfelelden eleinte
a kornyezet fizikai jellemz6i alltak az érdeklddés kozéppontjaban, mara azonban a fizikai
kornyezet és az emberi viselkedés és tapasztalas kolcsonds kapesolata kertilt fokuszba.
Definici6 szerint ,,A kornyezetpszichologia olyan multidiszciplinaris teriilet, amely a
szociofizikai koOrnyezet és az emberi viselkedés és tapasztaldas kolcsonkapcsolatanak,
tranzakciojanak pszichologiai és egyéb tudomanyos kvantitativ és kvalitativ modszerekkel
torténé  vizsgalatara Osszpontosit.”®®>  Elméleti, modszertani sokszinlisége miatt a
kornyezetpszicholdgia kifejezés helyett ma mar sok helyen ,,ember-kdrnyezet tudomany”-ként

hivatkoznak r4.%

Magyarorszagon eldszor az 1990-es évek kozepén indultak
kornyezetpszicholdgiai kutatdsok, a tudomanyteriilet itthoni legjelentésebb képviseldje, Dull
Andrea vezetésével 3 Tekintve, hogy az ember-kornyezet tudoméany szamos nem pszicholdgiai
szakteriilet szamara ad hasznos timpontokat, gy mint az épitészet, foldrajztudomany vagy a

szocioldgia, sokszor emlitik transzdiszciplinaris tudoményteriiletként is. A kapcsolodod

8  Dull Andrea, Helyek, tdrgyak, viselkedés. Kérnyezetpszicholdgiai  tanulmanyok — (2010)
https://www.researchgate.net/publication/274699356 Dull Andrea Helyek targyak viselkedes Kornyezetpszic
hologiai_tanulmanyok, utolso letdltés: 2024.12.02

84 Szokolszky Agnes — Dull Andrea, , Kornyezet — pszichologia. Egy okologiai rendszerszemléletii szintézis
korvonalai”, Magyar Pszichologiai Szemle 61/1 (2006), 23.

8 Dull Andrea, ,,A kérnyezetpszichologiatol az ember-kornyezet tranzakcid tudomanyig — attekintés az elmult
(majdnem) 30 évrol” Magyar Pszichologiai Szemle 76 (2021), 728.
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szakmak sokféleségébdl adodoan az egyes teriiletek képviseldi nem kizarolag pszichologiai
modszereket alkalmaznak, igy a kornyezetpszichologidt minden tudomanyag — az alapvetd
szabalyszerliségeket, sajatossagokat megtartva — a sajat arcara formalja.

Egy népzenei gytijtés soran a gyiijtd és adatkozld viszonydban nem megkeriilhetd tény,
hogy a gylijtési helyzet szerepldinek minden reakcidja emberi viselkedés, amely az
adatkozlonél eldadasmodjaban mutatkozik meg, igy annak valtozésai, szokatlan
megnyilvanuldsai beszédesek lehetnek az utokor szamdara is. A tovabbiakban a
kornyezetpszicholdgia alapvetd szemléletmodjanak és a témahoz kapcsolhatd fogalmainak
bemutatdsa utdn igyekszem ravilagitani arra, hogy ezen fogalmak gytijtési szitudciok
eléadasmodra tett hatdsanak jelenségéhez is elméleti keretet adhatnak.

A kornyezet a pszichologia szamara egy megkeriilhetetlen, &m nehezen megfoghat6
tényezd. Bar kézenfekvd, hogy a pszicholdgia vizsgalatainak targyat képez6 minden emberi
viselkedés a kdrnyezetbe dgyazddva megy végbe, a kdrnyezet fogalmanak értelmezésére mas-
mas definicidk sziilettek a pszichologia kiillonbozd részteriiletein. A kornyezetpszicholdgia
torténetében felvonultatott szamos definicion tul Iényeges, hogy a pszichologusok sokaig a
tarsas-tarsadalmi kozeget értették a kornyezet alatt, és a kornyezetpszichologia részben e
szemlélet kritikdjaként jott 1étre.®® Ennek megfelelden eleinte a fizikai kornyezet Keriilt a
kozéppontba, 4m a késébbiekben elfogadott lett az a szemlélet, hogy minden fizikai kornyezet
egyben szocialis és forditva (azaz szociofizikai kornyezet),®” amely megkozelitést a
kornyezetpszichologia szocialis okologia nevli dga képviseli leginkabb.®® Ugyanakkor,
mindenképpen fontos figyelembe venni, hogy a targyak — bar ténylegesen élettelenek —
lényegiiknél fogva nagyon is aktiv szerepet jatszanak az Oket észleld, hasznaldé ember
viselkedésében.® A kornyezet legegyszeriibben tehat az, ami kortilvesz minket: egy gyljtés
esetében a helyszin, az adott helységben/teriileten talalhatd megszokott vagy az adatkdzld
szamara idegen targyak, a gy(ijtd vagy gyljték és a jelen 1évd személyek. Ezen kiviil a
kornyezethez tartozik minden, amit az érzékszerveinkkel felfogunk, példaul a homérséklet, a
hangok ¢és az illatok.

A kornyezetpszicholdgia korai, ,klasszikus szakaszaban” inkdbb ember és kornyezete

kozott lineéris, egyiranyu oksagi kapcsolatot feltételezett, miszerint a kornyezet hatdssal van az

8 Dull, Helyek, targyak, viselkedés, 13.

87 Stokols, D., Shumaker, S. A. (1981) People in places: A transactional view of settings. In Harvey, J. H. (ed.):
Cognition, social behavior, and the environment. Lawrence Erlbaum, Hillsdale. 441-489. id. Dull, Helyek,
targyak, viselkedés, 24.

88 Stokols, Daniel, ,,Bridging the theoretical and applied facets of environmental psychology”, American
Psychologist 51 (1996), 1188-1189., id. (Dull, Helyek targyak, 13.)

8 Dull, Helyek, targyak, viselkedés, 24.
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egyénre, az egyénben bekovetkezd valtozds pedig lehet kornyezeti hatas, interakcio
eredménye.”® A modern szemléletek szerint azonban az ember és kornyezete kolcsonds,
tranzakcionadlis kapcsolatban all.’! Azaz, az embert és korilvevd kornyezetét egymast
kolcsondsen definidld tényezOknek kell tekinteni, sem a kornyezet, sem az ¢l6lény nem
ismerhetd meg dnmagaban, a tranzakcionalis elmélet megkoveteli a kozds rendszerben vald
gondolkodast.”? A tranzakcionalis megkozelitéshez tobb fejlédési irany is tartozik,”® melybol
jelen témahoz kapcsolodéan az észlelt vagy szubjektiv kornyezet fogalmat ¢és a
viselkedeskornyezet-elméletet fejtem ki részletesebben.

A szubjektiv kornyezet fogalma eldszor Kurt Lewin és Egon Brunswik munkéiban
jelenik meg. Lewin szerint a kornyezetet a viselkedés meghatarozasaban nem dnmagéban kell
megfigyelni, hanem a személy 4ltal interpretalt formaban, vagyis a kornyezeti percepciod és
értekelés fogalma alapvetd fontossagl, mivel a kdrnyezeti észlelés egy erdsen szubjektiv
folyamat.”* Egon Brunswik kifejti, hogy az ember aktiv a kornyezet észlelésének
strukturalasaban, amelyhez hozzéajarulnak multbeli tapasztalatai, és ezek segitségével értékeli a
kiilvilag ingereit.”> Az észlelt kdrnyezettel kapcsolatban fontos még megemliteni James Gibson
nevét, aki szerint ,,kornyezeti észlelés a kornyezeti ingerek dkologiai jellemzdinek kdzvetlen
terméke.” Gibson egészében értelmezi a kdrnyezeti észlelést, miszerint az emberek az ingerek
mintazatait észlelik a kornyezetiikben.”® Elmélete szerint az észleld a kornyezeti
tapasztalatokon keresztiil tobb ingervaltozé kozott tanul meg kiilonbséget tenni, igy képes lesz
elkiiloniteni a fontos és a kevésbé fontos ingereket, és egyre egzaktabb képet alkotni a

kornyezetérdl. Az egyén ezdltal megismeri a koriilotte 1évd targyak allando, invaridns

0 Dull, Helyek, targyak, viselkedés, 20.

! Harold M. Proshansky, a City University of New York szocialpszichologus kutatoja altal az 1960-as évek elején
elvégzett pszichiatriai korhazvizsgalat volt az elsé kornyezetpszichologiai kutatds, amely az ember-kdrnyezet
kolcsonhatas szisztematikus, pszichologiai eszkdzokkel torténd feltarasat és alkalmazasat tiizte ki célul a terepen
(Dull, Helyek, targyak, viselkedeés, 76.)

92 Dull, Helyek, targyak, viselkedés, 24.

93 P1. Gibson észleléselmélete, Lewin mezdelmélete, Vigotszkij fejlédéselmélete és Stokols kontextualis elmélete.
(Dull, Helyek, targyak, viselkedeés, 13.)

% Lewin, Kurt, ,Pszichologiai 6kologia”, 1943. in Lewin, K. (Mérei Ferenc szerk.), A mezdelmélet a
tarsadalomtudomanyban (Budapest: Gondolat Kiado, 1972), 327-350., id. Dull, Helyek, targyak, viselkedés, 14.
%5 Brunswik, Egon, ,,A megismerési probléma hatokdre és nézdpontjai” (ford. Farkas Andras) Pszichologia 8/4
(1988), 593-612.; Brunswik, Egon, Perception and the representative designs of experiments. (Berkeley:
University of California Press, 1956)

% Gibson, J. 1., The perception of the visual world (Westport Connecticut: Greenwood Press, 1974), id. Dull,
Helyek, targyak, viselkedés, 14.
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tulajdonsagait, funkcionalis jellegzetességeit,”” amely folyamatnak lényeges adaptiv funkcioja
van, mert igy egy id6 utn felismeri a kiilonboz6 targyak kornyezetben vald hasznalhatosagat.”®

A un. viselkedéses kornyezet fogalom megalkotdsa Roger Barker és Herbert Wright
nevéhez flizddik.”” Kutatasuk legfébb célja az volt, hogy a mindennapi élet fizikai
kornyezetének az emberi viselkedésre és fejlodésre hatd befolyasat vizsgalja. Legfébb
gondolatuk szerint ahhoz, hogy egy helyzetben bejosolhassuk az emberek viselkedését,
ismerniink kell annak a kdrnyezetnek a jellemzdit, amelyben a viselkedés végbe megy.'%
Viselkedéskornyezetnek nevezziik tehat azt a teret, ahol bizonyos emberek bizonyos
aktivitasokat kiviteleznek bizonyos iddben, tehat a viselkedéskdrnyezetben az aktivitds
specidlis téri és iddi hatarokon belill torténik meg. Ilyen tér lehet példaul egy templom, étterem
vagy gyogyszertar, vagy témankhoz kapcsoldddan akar a falu, illetve azok a terek (otthon,
tanchaz, szinpad), ahol egy adott gytijtés felvételre keriil. A viselkedéskdrnyezettel kapcsolatos
kutatasok ravilagitottak arra, hogy két ember a lehetséges szocializacios, személyiségbeli
kiilonbségeik ellenére ugyanugy, vagy legalabbis hasonldéan fog viselkedni ugyanabban a
szituacioban, tehat a viselkedést és a fizikai kornyezetet nem valaszthatjuk el egymastol. A
barkeri elvek szerint a viselkedéskornyezet nem az azt hasznal6é egyének alapjan, hanem az
adott kornyezetben megjelend viselkedés jellemzé mintazatai szerint hatdrozhaté meg, am
Allan W. Wicker az elméletet tovabbfejlesztve felhivja a figyelmet arra, hogy a
viselkedéskornyezet gyakran mulik az Gin. kulcsembereken, akiknek helyettesitése, kicserélése
alapjaiban valtoztatja meg a viselkedéskornyezetet. A viselkedéskornyezet 6kologidja ma is
fontos tertiletet képvisel a kornyezetpszichologian beliil.!!

Az embert érzelmi szalak flizik az altala lakott fizikai térhez.!?? Ez a fajta viszonyulas —
a helykotodés — rendkiviil erés az otthon esetében, amely az emberi 1ét egyik legfontosabb

103

territoriuma.'’> Az otthoni térben az ember felhalmozhatja és tarolhatja legkedvesebb targyait,

97 A targyak azon funkcionalis tulajdonsigai, melyeket a kornyezet felfedezése kozben detektalunk az un.
affordanciak, melyek ,,megmondjak” nekiink, hogy mit tegyiink az adott targgyal. (pl. alma—egyél meg, hegedii—
jatssz rajtam, kamera—szerepelj el6ttem, tehat valamiféle viselkedésre sarkalljak az egyént.)

%8 Gibson, The perception of the visual world

9 A viselkedéskornyezet alapgondolatat Allan W. Wicker fejlesztette tovabb nem elszakadva a barkeri és lewini
hagyomanyoktol.

100 Barker és Wright viselkedéskdrnyezet-elméletének egyik f6 érdeme az, hogy a valddi, nem laboratoriumi
koriilmények kozott végzett kutatdsokat a pszichologiai laboratoriumi kisérletekével azonos tudomanyos rangra
emelték: vizsgalati személyeik mindennapi emberek voltak, akik életét uigy figyelték meg, hogy beépiiltek a
telepiilés ¢életébe. (Ez a modszer hasonld a néprajzban és kulturalis antropologidban hasznalatos modszerhez, a
dolgozat témajahoz kapcsolodoan pedig fontos megjegyezni, hogy Kallés Zoltan is ilyen modon gytijtott
Gyimesben.) (Dull, Helyek, targyak, viselkedés, 16.)

1D, Helyek, targyak, viselkedés, 17.

192 D0ll, Helyek, targyak, viselkedés, 67.

103 A helykotddésnek tobb tipusa van: 1. Generikus helykétdés vagy hely-dependencia, amikor az egyén azért
fiigg a kdrnyezettdl, mert az bizonyos tulajdonsagokkal rendelkezik 2. Foldrajzi hely-dependencia, mely egy adott,
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melyek szervesen hozzatartoznak az emberi 1éthez: multbeli szokésok, hagyomanyok emlékei
lehetnek, és a helyekhez hasonléan maguk is teret biztositanak a kornyezettel illetve az
emberekkel val6 interakciohoz. Ennek a jelentdsége az, hogy megadjak a kontroll, a biztonsag

és az id6i-téri folytonossag élményét.!04

2.2.1. A gyt felkésziiltségének jelentdsége, gylijto €s adatkozld viszonya

A kordbban emlitett Bartok-idézetbol'® kiindulva a tovabbiakban kifejtem, hogy a gyijtd
felkésziiltségének ¢és ehhez kapcsolodéan az adatkdzldvel vald viszonyanak milyen
szempontbol lehet jelentdsége egy sikeres gytijtés illetve a hiteles zenei anyag felvételének
tekintetében. A magyar népzenegyiijtés kezdetekor a gylijtd felkésziiltsége latszolag még
nagyobb sullyal birt, mivel a hangfelvételek készitésének lehetdsége igencsak korlatozott volt,
am a mai koriilmények — azaz a gyakorlatilag korlatlan mennyiségben elkészithetd hang- és
videofelvételek — mellett is, mas okbol ugyan, de legaldbb ennyire, vagy talan még inkabb
fontos a gytijté hattértudasa.

Mindenekeldtt azonban Iényegesnek tartom meghatarozni azt, hogy milyen esetekben
hivatkozom egy gyljtésre sikeresként, illetve ehhez kapcsolodoan definidlom a zenei illetve
néprajzi hitelesség fogalmat. Pavai Istvan a kovetkezOképpen ir a zenei anyag hitelességének

kérdésérdl a népi harmonizalas tekintetében:

Zeneileg hiteles anyagnak azt nevezem, amelynek harmoniai megoldasait egy tapasztalt, hangszeres tudasat a
hagyomanybol 6rokolt, jo képességli falusi népzenész utdlag visszahallgatva helyeseknek itéli, az improvizaciobol
szarmazo eltéré variansokra pedig azt mondja, hogy ,,igy is lehet”. Ezzel szemben az alkalmazott harmonizalési

modszertdl eltérd hangzatokat téveseknek tartja, azzal egyiitt, hogy szerinte ,,nekik” (vagyis a tdincosoknak, a mulatsag
£ 106

résztvevinek) igy is j6, mintegy igazolvan ezzel a zeneileg téves megoldasok néprajzi hitelességé
Munkam kovetkez6 szakaszaban sikeres gytjtésként hivatkozom azokra a gytjtésekre,
melyekben az adatk6zld zenei hitelessége a lehetd legnagyobb mértékben megvaldsulhat.
Azt mar szinte alapvetésnek kell tekinteni, hogy a gylijté6 megfeleld zenei tudéssal,
felkésziiltséggel rendelkezik. Ez nem csupan annyit jelent, hogy jo a hallasa vagy tud kottat irni

¢s olvasni, hanem ismeri az adott teriilet dallam- és szokdsanyagét is, illetve tisztdban van azzal,

hogy a teriiletr6] milyen anyag all mar rendelkezésre. A zenei felkésziiltségen til a helyi

konkrét helyre vonatkozik 3. El6z6nél kisebb terjedelmil fogalom a helykétédeés, mely pozitv, érzelmi jellegli
egyén-kornyezet kapcsolatot jelent 4. A helyidentitas a személyes azonossagtudat fontos része

104 Az adatkz16 hagyomanyos vagy otthoni kornyezetben sokkal inkabb biztonsagban érzi magat egy tradiciotol
eltavolodott szituacidohoz képest, igy kisebb az esélye, hogy hagyomanyos eléadasmodja megvaltozik. Részletesen
lasd a 2.2.2. 4 gyujtés koriilmenyei c. fejezetben. (22. old)

105 Bartok, ,,Miért és hogyan gytijtsiink népzenét?”

106 Pavai, Az erdélyi magyar népi tanczene, 335.
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tancanyag ismerete is fontos, mivel a zene és tanc szoros Osszefonddasa miatt egyikrél sem
kaphatunk teljes képet a masik nélkiil.

A zenészekkel vald beszélgetés és annak rogzitése igen sok és 1ényegi informacidval
szolgalhat a gyijtott zenei anyag mellé. Ezek a beszélgetések lehetdséget adnak szdmos olyan

kérdés tisztazasara, amely csupan megfigyeléként nem lenne érthetd.!?”

Ennek megfeleléen
rendkiviil fontos szempont, hogy a gyiijtd ismerje a helyiek beszédmodjat, kifejezéseit, mert
ennek hidnya sokszor félrevezetd eredményt sziilhet. A varosi ember viselkedése, 61tozkodése
alapvetden is idegen a falusi ember szamadra, és mivel mas szocialis kdrnyezetbdl érkezik, ez
gyakran sziilhet kommunikéacios problémat a két fél kozott. A tapasztalatlanabb gyiijték
rendszerint nem tudjak felmérni, hogy egy hagyomanyos falusi kdzosségben €16 emberekkel
milyen modon kell beszélni, milyen fogalmakat ismernek, és milyeneket nem. Sokszor
eléfordul az is, hogy a falusi ember nem érti a feltett kérdést, de mivel nem akar szégyenben
maradni, inkabb kitalal egy olyan vélaszt, mellyel vélhetden elégedett lesz a gytijtd. Raadasul
a hivatasos zenészek korében iratlan szabaly, hogy soha nem mondanak nemet a megrendeld
kéréseire.!%® Arra is tudunk nem egy példat, hogy egy-egy kreativ és tehetséges zenész pénziigyi
okokbdl talalt ki ujabb és tjabb dallamokat és elnevezéseket, mert dallamonként fizetett neki a
gylijt6.1% Sokszor pedig az adatkozl8k a budapesti gyiijtéktdl tanulnak egy-egy folklorral
kapcsolatos kifejezést, vagy azt, hogy egy-egy tanc vagy hangszer nevét nem ugy kell mondani,
ahogy 6k azt tudjak, és a kdvetkezd gylijtés alkalméval mar a varosi embertdl tanultakat fogjuk
télik hallani.'®

A gyljté kérései kozvetleniil is befolyasolhatjak az el6adasmodot. Egyrészt jo, ha
dokumentélva van, hogy a gyiijté milyen modon kérdezte az adatk6zlot: példaul konkrét
dallamot szeretett volna tdle hallani, vagy hagyta, hogy azt jatssza vagy énekelje, ami eszébe
jut? Esetleg azt az instrukciot adta, hogy egy teljes tancciklust jatsszon végig? Egyszer vagy
tobbszOr, egymas utdn jatszatta el az adott dallamot? Utobbi esetében ugyanis eléfordulhat,
hogy ha egy dallamot egymas utan sokszor kérnek az adatko6zl6tol, akkor az addig — esetleg
mas felvételeken versszakonként valtozé — gazdag diszitmények szegényesebbé valnak, sot

egyféleképpen rogziilnek.!!!

107 Pavai, Az erdélyi magyar népi tanczene, 98.

18 Pavai, Az erdélyi magyar népi tanczene, 340-341.

109 Sebd Ferenc, Buhdzi, az erdélyi ,,levigdsos™ primds (MTA BTK ZTI, Lajtha emléknap, 2013.02.16),
http://zti.hu/files/mza/docs/Lajtha50/Lajtha50 SeboFerenc Buhazi az erdelyi levagasos primas.pdf, utolsé
letoltés: 2024.01.11.

10 Pavai, Az erdélyi magyar népi tanczene, 341.

11 36 példa erre a ,,A szivben még meg van” cimtl, Zerkula Janosrol késziilt portréfilmben eldadott Sir a szemem,
hull a konnyem kezdetli keserves. Részletes elemzését 1asd a 6.2.1 Esettanulmanyok cimi fejezetben. (104—119.
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Ide kapcsolddoan fontos megemliteni, hogy az adatkozl6 altal észlelt kérnyezet nem
mindig esik egybe a gyiijtd altal megteremtett koriilményekkel, szandékkal, mivel az észlelés
valgjaban folytonos valosziniiségi itéletalkotas, kognitiv reprezentacid, melynek kdszonhetden
az adatkozl6 megalkotja a ,,sajat valosagat”, és nem feltétleniil észleli a gylijtd igazi szandékat.
Az adatkozlOk nagyon sokszor szamos eldfeltételezéssel fogadjdk a gytijtdt. Sok esetben
megszoktak mar, hogy a varosi ember milyen dallamokra kivéancsi, €s jo zenészek 1évén azonnal
a szerintiik (adatk6z16) ,,régiesnek” vélt dallamot jatsszak el. Néha az adatkozlo feltétel nélkiil
hisz a gylijtének, mert 6t miiveltebbnek, tanultabbnak gondolja 6nmagéanal. Az is el6fordulhat
viszont, hogy megneszelve a gylijtd esetleges hozzanemértését, az a zenészek tréfalkozasanak
aldozatava valik.!'? Ezzel egyiitt azonban az adatkdzl6nek is érdeke a sikeres kommunikacio,
ezért azt és ugy mondja, amit a varosi szamara érthetének gondol, és nem az a célja, hogy a
sajat gondolkodasmadjat, kifejezéseit maradéktalanul érvényesitse. Nem hagyhato figyelmen
kiviil, hogy az adatkozl6k mellet a gyQjtéket is érik kiilonb6zé hatasok, melyek
befolyasolhatjak viselkedésiiket, és ezaltal a gylijtés eredményességét. Keresztény Csenge

tancgytjtéssel kapcsolatos gondolatai szorosan kapcsolodnak a téméhoz:

Ezek a filmek nem mentesek a kutat6i prekoncepciok és kisebb-nagyobb beavatkozasok hatasaitol. Ugyanakkor a
kutatokat is érték olyan hatasok, amelyek miatt prekoncepciok mentén dolgoztak terepen. Az 6 gondolkodasmodjukat
is befolyasoltak kiilonbdzo tényezok, pl. a kapott tudomanyos-elméleti képzettségiik, sziikebb érdeklodési teriiletiik,
vagy az Oket koriilvevd tarsadalmi-politikai viszonyok, a rendelkezésiikre all6 technika, s6t, akar az id6jarés is.

Mindezek a tényezdk valamilyen iranyba terelték az adott gytlijtést, igy ezek vizsgalatakor a kutatokat érd hatasok
13

feltarasara is érdemes hangsulyt fektetni, amennyire lehetséges, az altalanositasokat és leegyszertisitéseket kertilve.

A eldzbéekben kifejtett tranzakciondalis szemlélet talan ebben a folymatban értheté meg

a legjobban: az adatkdz16 eljatssza az eldfeltételezéseinek megfeleld dallamot, és erre a gyiijtd
reagal, a gylijté reakcidja azonban ismét megvaltoztatja az adatk6zld viselkedését. Latszolag
nem sok valasztja el az interakcionista megkozelitéstdl, de fontos észrevenni, hogy nem csupan
arrol van sz6, hogy a gytijté reakcioi egyoldaluan hatnak az adatkozlére, hanem az adatk6z16
reakcidjanak hatdsara a gyiijtd megnyilvanulédsai is valtoznak, igy jon létre az egyén és a
kornyezete kozotti reciprocitas. Fontos tehat, hogy egy zenei megnyilvanulds — viselkedés —
szempontjabol ne csupan az adatkozlére fokuszaljunk, mert annak értelmezéséhez az egyének

kozti kdlecsonhatést kell megérteniink, és a gytijtd kérésén tal az adatkozld kognitiv stratégiait

is figyelembe kell venni.!!*

old) (Halmos Béla—Szomjas Gyorgy, ,,A szivben még meg van”. Zerkula Janos. Portréfilm. Budapest: Goéss Film,
1994.)

12 Pavai, Az erdélyi magyar népi tanczene, 379.

113 Keresztény, ,,Egy néptancgyiijté korat adatainak értelmezése”, 62.

14 Brunswik, ,,A megismerési probléma hatokore”
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2.2.2. A gytyjtés koriilményei

,»A zene valosadgos funkcidjat csakis hagyomanyos kdrnyezetében, a kozosségi hasznalatban

»115

figyelhetjik meg. irja Bartok. Egy gytijtés hitelességének szempontjabol nem
megkeriilhetd, hogy az adott felvétel milyen szociofizikai kdrnyezetben késziil, azaz milyen
fizikai és személyi koriilmények befolyasolhattak az egyéneket. Ennek részletes dokumentélasa
viszont problematikus: teljeskoriien csak korszerli audiovizualis eszkozokkel, illetve a helyszini
megfigyeld benyomasainak irasbeli rogzitésével lehetséges.!!® A hang- és filmfelvevd
eszkozok jelenléte mint fizikai koriilmény mar dnmagaban hatdssal lehet az adatkodzlore:
visszafogottabb de akar feltlin6bb eldadasmodra is 6sztonozheti Oket.!!

A gyljtési szituaciot illetéen a legmegbizhatobbak az Gn. funkcids gyljtések — amelyek
példaul lakodalom, kereszteld, tancmulatsag alkalmaval késziilnek —, hiszen ezek az alkalmak
nem a gyijté kedvéért, hanem a kozosségi hagyomanyoknak megfeleléen jonnek 1étre, sot a
gyljté nem is igen szélhat bele az események alakuldsédba. A funkcioban torténd felvételnek
kiilondsen nagy szerepe van a tancos dallamokat illetéen, mivel ebben az esetben a zenésznek
sokkal kisebb szabadsdga van a tempodvalasztast illetben, mint egy parlando vagy rubato
eléaddasmodu dallamnal.!'® Szerencsés, ha a gyiijtd tobb napot, akar heteket tolt az adott
faluban, az ott ¢l6 emberekkel €I, és megprobalja a hagyomanyt az élet minden teriiletén
megfigyelni, mivel ilyenkor a legkisebb az esélye, hogy a zenészek a gylijté kedvéért tesznek
vagy nem tesznek valamit.!'' Ez a gylijtési modszer azonban az utdbbi évtizedekben a falusi
hagyomdnyok felbomldsa miatt mar alig-alig lehetséges. A gylijtés hitelességének
szempontjabol szerencsés lehet, hogy habar nem funkciés helyzetben, de az adatk6z16t a sajat
megszokott, hagyoményos kornyezetében tudja a gyiijté kikérdezni. Mindkét emlitett gyiijtési
helyzetben fontos, hogy az adatk6z16 nem szakad ki megszokott viselkedéskornyezetébdl, mely
az 6 mindennapi, rendszeresen hasznalt élettere, és amihez erds érzelmi szalak is fiizik.

Kiilonos figyelemmel kell lenni azon gytijtésekkel kapcsolatban, ahol az adatk6zld

eredeti kdrnyezetébdl kiragadva, véarosi tanchdzban, szinpadon, eléaddsban szerepel, sokszor

115 Bartok Béla, ,,Miért és hogyan gylijtsiink népzenét?”

16 Pavai, Az erdélyi magyar népi tanczene, 343.

7 A targyak valamiféle viselkedésre sarkallhatjdk az egyént. Bovebben lasd a 2.2. Kérnyezetpszichologiai
szempontok egy gyiijtés utolagos értékelésénél c. fejezetben. (15. old.)

118 [ ajtha Lasz16 emliti, hogy a széki zenészekkel készitett studiofelvételek némelyike esetében a tempo kétszer
olyan gyors, mint az a falubeli tancalkalmakkor hallhat6. (Lajtha Laszlo, Széki gytjtés, id. Pavai, Az erdélyi
magyar népi tanczene, 344.)

119 Pavai, Az erdélyi magyar népi tanczene, 343. A mddszer rokonithat6 a kulturalis antropoldgidban hasznalatos
,résztvevo megfigyelés” modszerével. (Vords Miklos és Frida Balazs, ,,Az antropologiai résztvevé megfigyelés
torténete” in Letenyei Laszlo (szerk.) Telepiiléskutatas (Budapest: L’Harmattan Kiado, 2004) 395-416; Nagy
Karoly Zsolt, ,,A kulturalis antropologiai terepmunka modszertana”, Tabula: A néprajzi muzeum online folydirata
20/1-2 (2019), 1-33.
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varosi zenészekkel egylitt. Ezekben az esetekben a gy(ijtés hitelességét tamogatja, ha az
adatko6zl6t olyan személyek, emberek veszik koriil, akiket ismer és komfortosan €érzi magat
veliik, illetve olyan zenészekkel jatszik egyiitt, akiknek hagyomanyos jatékmodja megegyezik
az 6vével.!?? Tlyenkor kivaltképp fontos a tobboldali dokumentacid, melynek segitségével a
gylijtés zenei hitelessége bar nem lesz egyenértékii a helyszini, funkcids gytijtésekkel, az anyag
hozzaértd koriiltekintéssel jol hasznéalhatd. Feltétleniil figyelembe kell azonban venni, hogy az
otthonrol elszakadt emberek annyira kieshetnek zenei kozosséglikbol, hogy eléadasmodjuk
gyoOkeresen megvaltozhat, ezen kiviil hidnyozhat az interakci6 az énekes és falubeli zenésztarsai
kozt.!?! Ide kapcsolhatd tovabba, hogy az adatk6zlé viselkedését az 6t korilvevd targyak,
illetve a fizikai helyszin is er6sen befolyasolhatja. A felvétel helyszine — otthon, stidid, szinpad,
stb. — és a felvételhez hasznalt technikai eszkozok egyardnt sarkallhatjdk az adatkozlot
visszafogottabb vagy akar talzo eldadasmodra. Hogy el6bbi vagy utobbi valosul meg, az
fiigghet tobbek kozott attdl is, hogy az adatkozlé hivatdsos zenész-e — tehat szokva van a
kozonséghez — vagy éppen egy olyan énekes, akinek a szereplés szokatlan helyzetnek szamit.
Mindenesetre, az eléadasmod barmiféle vizsgalatahoz az adott adatkz1l6 dallamrepertoarjanak

¢s eléadasmodjanak részletes elemzése és ismerete alapvetd fontossagu.

120 Erre j6 példa a Zerkula Janos és a Szdszcsavasiak cimii CD, ahol az €l8adot egy olyan zenekarral jatszattak
egyiitt, akiknek a hagyomanyos jatékmodja, zenekari felallasa és dallamrepertoarja jelentdsen eltér a gyimesitdl,
ennek megfelelden eléadasmadja is jelentésen megvaltozik. (Zerkula Janos, Zerkula Janos és a Szaszcsavasiak,
Balogh Kalman, Vizeli Balazs. Audio-CD. FECD 010. (Budapest: Folk Eurdpa, 2003))

121 Bartok, ,,Miért és hogyan gytijtsiink népzenét?” 278-279.
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3. A magyar népzenei eloadasmodrol altalaban

A magyar népzenekutatds a népzenei eldadasmod vizsgalatdnak vonatkozéasban
kezdettdl a vokalis népzenét helyezte el6térbe a hangszeressel szemben, melyet a témaval
foglalkozo kutatok szama és a fellelhetd kutatasi eredmények is alatdmasztanak.!?? Ez részben
annak koszonhetd, hogy a vokalis zene gylijtését és rendszerezését a korabeli kutatok a
hangszeresnél fontosabbnak tartottdk. Ezen kiviil, a hangszeres népzene gytijtése technikai
korlatokba is 1itk6zott, ami viszont mara, a hang- és képi rogzités fejlédésének koszonhetden
rengeteget valtozott. A modern eszkdzok jovoltabol olyan jo mindségli és gyakorlatilag
korlatlan mennyiségli felvétel készithetd, ami altal az adatkézlok eléaddsmodja és az
eléadasmod valtozasai is jol vizsgalhatova valtak. Mig a vokalis népzenekutatds mar a 20.
szdzad elsO felében a tudomanyos elemzés, rendszerezés szintjére jutott Bartok Bélanak és
Kodaly Zoltannak koszonhetéen, addig a hangszeres népzene az 1960-as évektdl — a
néptanckutatas és a népzene tincszempontu vizsgalata — altal valt egyre kutatottabb teriiletté.!??
A hangszeres népzenei eldadasmod kutatasat megel6zden a hangszerek organoldgiai leirasa és
a torténeti kapcsolatok feltérképezése volt kozéppontban. Késébb keriilt eldtérbe a
jatéktechnika és a repertoar, de a harmonia és a tobbszolamusag részletes elemzésére kisebb
hangsuly keriilt. A kiséréhangszerek ritmikai szerepére csak a néptanckutatds hivta fel a
figyelmet.!?* A magyar népzene harmoniai kérdéseir6l minddssze néhany tanulmany, alfejezet,
egyes kutatok egyéb témaju miivében rovidebb elemzés jelent meg.'”> MielStt a magyar
népzenei eldaddsmod altalanos jellemzésére ratérnék sziikségesnek tartom a kutatasi
eredmények attekintését a szakirodalom alapjan. A hangszeres és énekes népzenét és annak
eléadasmodjat kezdetben két kiilonallo jelenségként kezeltek a kutatok, az erre iranyuld
komplex kutatds nem tekint nagy multra vissza. Ennek okan a kdvetkez6 attekintés is a kétféle

eldadasmod mentén halad kiilon-kilon.
3.1 Kutatastorténet

A vokalis eléadasmdd tekintetében a kutatds korai szakaszaban leginkabb a dallamok

diszitésmodja és a variansképzddés keriilt kozéppontba. Bartok Béla mar a kezdetektdl fogva

122 Pavai, Az erdélyi magyar népi tanczene, 13.
123 Pavai, Az erdélyi magyar népi tanczene, 15.
124 Pavai, Az erdélyi magyar népi tanczene, 13.
125 Sarosi Balint, A hangszeres magyar népzene; ud.: Hangszerek a magyar néphagyomdanyban (Budapest: Planétas
Kiado, 1998) T4ji illetve hangszeres vonatkozasaban gyiijteményes jellegli kotetek még: Viragvolgyi Marta —
Pavai Istvan (szerk.), A magyar népi tanczene (Budapest: Planétas Kiado, 2000); Viragvolgyi Marta — Felfoldi
Laszlo (szerk.), A széki hangszeres népzene (Budapest: Planétas Kiado, 2000) Erdélyre és Moldvara vonatkozo
tanczenei Osszefoglalas: Pavai, Az erdélyi és moldvai magyarsag; id. Pavai, Az erdélyi magyar népi tanczene, 13.
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igyekezett a lehetd legrészletesebben, legaprolékosabban lejegyezni a dallamokat, hogy a
kottaképp teljes mértékben adja vissza a pillanatnyi eldaddsméodot. A hangrogzités
kezdetlegessége miatt az eldadasmadd elemzésére ez a modszer bizonyult a legmegfelelébbnek,
ugyanakkor a Yugoslav Folk Music cimli gylijtemény bevezetdjében kifejti, hogy nincs olyan
irasbeli jelzésrendszer, amely pontosan visszaadna az ¢él6 népzenét. Habar a klasszikus
kottairasban hasznalatos jelzéseken tul hozzaadott jelek segitségével sok minden kifejezhetd, a
népzenei eléadasmod két fontos komponensét igy sem tudjuk jeldlni, nevezetesen a hang
intenzitasat és annak szinezetét.!?® Mar Kodaly Zoltant is foglalkoztatta az énekes el6adoi

stilus.'?’

A magyar népzene c. tanulmanyaban kiilon is sz0l a kutatési feladatok kozt a népzenei
eléaddsmod megismerésének sziikségességérdl: ,Nincs pontos tudomasunk a nép
énektechnikajarol, hangterjedelmérdl [...]7.12% Az énekes eléadasmod vizsgalatdhoz szamos
esetben partituralejegyzést készitett, hogy ezaltal a diszitésmodbeli kiilonbségek ¢és a
variansképzddés torvényszeriiségei méginkabb lathatéak legyenek. Ahogy Tari Lujza irja:
,Kodaly e lejegyzésmoddal a kozosségen beliili egyediséget akarta maga és masok szamara
érzékeltetni.”1?° Rajeczky Benjamin kutatasai gyakorlatbol szarmazé eredményei lényegesek a
lejegyzési modszerek finomitasaban is. Sajat, népzenei eldadadsmaddra iranyuld munkain tal
Késogregorian cifrazatok parhuzamai a magyar népdalban cimi tanulmanydban Bartok
lejegyzéseit vizsgalja.!® A vokalis dallamok leirasan kiviil a hangszeres anyag lejegyzését is
vallalta, részt vett tobbek kozott Lajtha Laszlo erdélyi koteteinek munkalataiban.!3! Borsai
llona Diszitées és varidlas egy matrai faluban cimi tanulmanyaban Matraszentimre
dallamanyagat, eléaddsmodjat, az itt fellelhetd dallamok variansképzddését elemzi. Az egyes
diszitéseket tipusokba rendezve kozli, illetve kitér a varialodas szabalyszeriiségeire is.!3? Tari
Lujza Egyéniség és kozosseg Kodaly Zoltan két kaszoni-székely eléadojanal cimii irasa béven
tulmutatva csupan a diszitésmod tanulmanyozasan két Kodaly 4ltal gytijtott kaszoni zenész —
egy énekes és egy hegedlis — eldadasmodjat vizsgalja. Tanulményédban az adatk6zlék mint

egyéniségek jelennek meg, kitérve azok foglalkozésara, statuszara. Az eléaddsmod minden

126 Bartok Béla, Yugoslav Folk Music (New York: State University of New York Press, 1951), 3-14.

127 Tari Lujza, ,,Egyéniség és kozosség Kodaly Zoltan két kaszoni-székely el8adojanal”, Magyar Zene 24/2 (1983),
145-187.

128 Kodaly Zoltan, A magyar népzene, a példatéart szerk. Vargyas Lajos. (Budapest: Zenemiikiado, 1952), 6. (Els§
kiadas: Kodaly Zoltan, 4 magyar népzene (Budapest: Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1937))

129 Tari, ,,Egyéniség és kozdsség”, 151. A tanulményban tobb ilyen partitiralejegyzést is kozoltek.

130 Rajeczky Benjamin, ,,Késégregorian cifrazatok parhuzamai a magyar népdalban”, in Ferenczi Ilona (szerk.):
Rajeczky Benjamin irasai (Budapest: Zenemikiado Vallalat, 1976), 90-99.

131 Tari Lujza, ,,Rajeczky Benjamin, az egyetemes népzenetudomany képviseldje”, Ethnographia 126/2 (2015),
291.

132 Borsai Ilona, ,,Diszités és varialds egy matrai falu dalaiban”, Ethnographia 70 (1959), 269-290.
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aspektusat figyelembe véve a tempd, a dinamikai arnyalas és a ritmika is targyat képezi az
elemzésnek.!3 Sarosi Balint a Siratd és keserves cimii cikkében e két miifaj eléadasmodjat is
taglalja.!** Ugyancsak talalhatunk informaciokat az énekes eldadasmodrol Vargyas Lajos A
magyarsag népzenéje cimili konyvében.!> Tobb ilyen témaja kisebb tanulmanya utan;!3¢ Paksa
Katalin Osszefoglald jellegi miivet publikalt az énekes diszitésmodrol, A magyar népdal
diszitése cimmel, melyben a népdalok ornamentikdjat népdaltipusok szerint osztilyozva
elemzi.!3” Berecz Andras Bui hozza, kedv hordozza cimi kiadvanya eléremutaté modszerrel,
mégpedig az adatkozlokkel késziilt interjuk feldolgozasaval foglalkozik az énekes
eléadasmoddal: zenei jellemz6kon tul figyelembe veszi a felvett dallamok koriilményeit és az
adatkozlok egyéniségét is. A kotet a hangszerjatékot is érinti ott, ahol az elbesz¢ld maga is
hangszerjatékos, vagy a hangszerr6l kozolt gondolata valamelyest az éneklésre is
vonatkozik.!*® A konyv bevezetdje igen lényeges kérdéseket vet fel, amely részben kapcsolodik

jelen disszertacio témajaval is:

Mit tud dalair6l a néphagyomany, a népdalrdl a nép? Mi a mondanivaldja a dalolasrdl, a dalosokrdl, éneknek és
énekesének kapcsolatarol? Hogy tanul? Tud-e réla, hogy mennyit 6rokol, és mennyit alakit, mekkora a k6zosségtol is
elismert szabadsaga? A diszitésnek, hangzéasnak, egylitténeklésnek milyen szabélyait ismeri? Tud-e rdla, hogy mit

csindl, hogyan viselkedik, tetten éri-e 6nmagat dalolas kdzben? Egyaltalan miért is notazik, énekel, in6ko” dudozol,

daridomboz, tiget, rendit, briiny-nydg...? [...] Milyen a tartsa, arckifejezése és a mozdulatai? [...]'*°

A vokalis zene mellett mar Kodaly és Bartok is nagy munkat fektetett a hangszeres
(magyar ¢és nem magyar) népzene gyljtésébe ¢és tudomanyos feldolgozasaba. Sajnos
mindkettejiik életmiive e teriileten nagyrészt befejezetlen és életiikben kiadatlan maradt.'4°
Bartok hangszeres érdeklddése taldn ismertebbé wvalt, hiszen publikalt ilyen témdja

tanulmanyokat, és adott ki hangszeres gyUjtéseket.!*! Bartok igy nyilatkozik 1927-ben:

133 Tari, ,,Egyéniség és kozdsség”

134 Sarosi, ,,Siratd és keserves”

135 Vargyas Lajos, 4 magyarsdg népzenéje (Budapest: Planétas Kiado, Mez8gazdasag Kiadd, 2002)

136 Pald4ul Paksa Katalin, Paksa Katalin, ,,Dinamikai arnyalds, mint el6adasi sajatsag id6s pasztorok dalaiban”,
Zenetudomanyi dolgozatok (1980), 7—-18.; UG., Soreleji megtamasztas és sorkezdo diszitmény a régi magyar
paraszteléadasban (Budapest: MTA BTK ZTI, 1982) UG6., ,Népdaldiszités és népzenei dialektusok”,
Zenetudomanyi dolgozatok (1987), 151-169.

137 Paksa, 4 magyar népdal diszitése

138 Berecz Andras, Bii hozza, kedv hordozza (Budapest: Akadémiai Kiado, 2004)

139 Berecz, Bu hozza, 12.

140 Bartok hangszeres gytijtéseit Tari Lujza publikalta. (Barték Béla hangszeres magyar népzenegyiijtése
(Dunaszerdahely: Csemadok Miivelddési Intézete, 2011))

141 Bartok Béla, ,,A hangszeres zene folklérja Magyarorszagon™, BBI 3, 46-64.
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142 &g Kodaly is felhivja a

,Legfontosabbnak a hangszeres népzenészek gyiijtését tartanam.
figyelmet a hangszeres népzene feltardsanak fontossadgara: ,,Nem ismerjiik eléggé a nép
hangszereit, s a velikk valo foglalatossagat. Hogyan tanulja meg, aki tudja: magatol-e vagy
mastol? Mikor, mit, kinek jatszik? Pénzért is (tancra) vagy csak kedvtelésbdl. Parasztbandak
kottanemértd falusi cigdnyok zeneéletérdl nincs semmi pontos leirds. Milyen hangszerekkel
¢élnek, ki a szervezdjiik, tanitdjuk, hogyan késziilnek, egyenként és egyiitt a szereplésre. Hogyan
gyarapodik zenekészletiik.”!4?

A hangszeres népzenekutatds szempontjabol fontos mérfoldké Dincsér Oszkar
korabban mar emlitett 6sszefoglald jellegli miive, mivel irdsdban kitér a népi harmonizalasra
is.!** A hangszeres kutatas tovabbi torténetében meg kell emliteniink Lajtha Lasz16 nevét, aki
a negyvenes évektol kezdve a falusi cigdnyzenészek repertoarjanak gyiijtéséhez kezdett hozza,
és ezen kiviil tobb hangszeres kiadvanya is megjelent sajat, részletes lejegyzéseivel.!* Ezek
azonban a hangszeres eléaddsmodra, a zene elemzésére nem térnek ki, csupéan a gytjtéseket és
azok kottait kozlik.'¥¢ A hangszeres népzene és népzenei eldadasmod kutatdsanak
szempontjabol kiemelendd a szintén korabban mar emlitett Martin Gyorgy munkdja is, illetve
a Kallos Zoltannal k6zosen megjelent tanulmanyuk a gyimesi népzene- és tancéletrél.!*” Az
elso jelentds, kifejezetten hangszeres népzenével foglalkoz6 kutatd Sarosi Balint volt, akinek
tobb Osszefoglalo miive is megjelent a témaban.'*® Vezetésével 1974-1988-ig Hangszeres
Népzenei Osztaly is mikodott a Zenetudomanyi Intézetben, melynek keretein beliill Halmos
Béla foglalkozott hivatasszerlien hangszeres kutatdssal, kutatdsai leginkdbb a hegediis
eléaddsmodra iranyultak.'** A hegediis eléadasmodddal kapcsolatban Viragvolgyi Marta is

fontos kiadvanyokat jelentetett meg, tobbek kozott Halmos Bélaval egyiitt is.!>° Horvath Elek

142 Bartok 1927. februar 23-an megjelent nyilatkozata a kolozsvari Ellenzékben. Lasd: Wilheim Andras (szerk.),
Beszélgetések Bartokkal. Interjuk, nyilatkozatok 1911-1945. (Budapest: Kijarat Kiado, 2000), 86. id. Pavai, Az
erdélyi magyar népi tanczene, 14.

143 Kodaly, 4 magyar népzene, id. Pavai, Az erdélyi magyar népi tdnczene, 15.

144 Dincsér, Két csiki hangszer, bévebben lasd. 1.1 A gyimesi népzene kutatdstorténete cimii fejezetben. (1. old.)
195 P1, Lajtha, Széki gyiijtés US., Kdrispataki gyiijtés (Budapest: Zenemiikiadé Vallalat, 1955) A Lajtha Lasz16
erdélyi koteteiben talalhato lejegyzések elkészitésében Rajeczky Benjamin is részt vett. ,,Ezt annak idején ugy
mondtak, hogy Rajeczky Béni részletesen lejegyezte és Lajtha kipitykézte. A kipitykézéssel olyan dolgok keriiltek
a kottara, amiket vagy hallottunk, vagy nem. Ha Lajtha hallotta, akkor az odakeriilt a kottara.” (Seb6 Ferenc,
Beszélgetések Lajtha LaszIorol)

146 Sarosi, A hangszeres magyar népzene

147 K all6s — Martin, ,,A gyimesi csangok tancélete”, bOvebben lasd az 1.1 A gyimesi népzene kutatdstorténete, 1.2
Zene és tanc a gyimesiek életében cimu fejezetekben.

198 Séarosi, A hangszeres magyar népzene; Ub., A hangszeres magyar népzenei hagyomdny (Budapest: Balassi
Kiado), 2008.

149 Halmos Béla, ,,Adam Istvan széki primas”, Zenetudomdnyi Dolgozatok (1980), 85-113., Halmos Béla —
Viragvolgyi Marta, 4 széki férfitancok zenéje. Széki hangszeres népzene I. (Budapest: Magyar Miivel6dési Intézet,
1995) id. Pavai, Az erdélyi magyar népi tanczene, 15.

130 Virdgvolgyi, Gyimesi népzene I-II.
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vajdaszentivanyi primas jatékmodjarol Vavrinecz Andras irt.!>! Bokor Imre Kérddivek
hangszeres népzenei monogrdfia készitéséhez cimii irdsdban szerepld kérddiv kulcsfontossagu
iranyelveket mutat a hangszeres népzene gytijtésének modszertani megkozelitéséhez, mikozben
hangsulyozza a gylijté feleldsségét a gylijtott anyag hitelességét illetden. !>

Hangszeres népzenekutatassal hosszabb idon keresztill foglalkozé kutatoként
emlithetjiik Tari Lujzat, aki nemcsak szamos hangszeres népzenei kutatas révén jarult hozz4 a
tudomanyos diskurzushoz, hanem Barték ¢és Kodaly kordbban kiadatlan gylijteményeinek
kozlésével is rendkiviil jelentds munkat végzett.!>

A gyimesi furulya- és hegediijaték kapcsolatat Kiss Eszter Veronika vizsgélta.!>* Pavai
Istvannak az erdélyi magyar hangszeres népi tanczenérdl szolo Osszefoglald miive szdmos
tampontot ad a népzenei eléadasmod tanulmanyozasédhoz.!>> A korabbi kutatist meghaladva
tudomanyos alapokon ir a népzenei tobbszolamlisagrol, illetve kitér az adatkdzl6t befolyédsold
tényezOkre, mely annak eldaddsmaddjara, repertodrjara is jelentds hatdssal lehet. Miho Attila
Egy régies hegediijaték nyomai Erdélyben cimli doktori disszertacidja hidnypotld kutatas a
hegediijaték eldadasmodjaval kapcsolatban, melyben a masodik fekvéses jatékmod jelenlétét
kutatja Erdély tertiletén.

Mivel jelen disszertacid témaja sokkal inkabb a hangszeres kutatds mentén halad —habar
Zerkula énekelt is hegediijatéka mellett — igy a kdvetkezékben a vokalis eléadasmodot nem
kiilon, hanem a hangszeressel 0sszefiiggésben emlitem. A kdvetkezd alfejezetnek nem célja
minden egyes tajegység specifikus eléaddsmodjanak ismertetése, csupan tdmpontokat adok
ahhoz, hogy a vokalis és hangszeres eldaddsmodot milyen tényezdk figyelembevételével

érdemes attekinteni.

151 Vavrinecz Andris, ,,Egy Fels6-Maros menti primas — Horvath Elek” in Viragvolgyi — Pavai, 4 magyar népi
tanczene

152 Bokor Imre, ,,Kérdéivek hangszeres népzenei monografia készitéséhez” in Viragvolgyi — Pavai, A magyar népi
tanczene

153 Tari, Barték Béla hangszeres magyar népzenegyiijtése; ub, Koddly Zoltdn, A hangszeres népzene kutatdja
(Budapest: Balassi Kiado, 2001); ud, ,,A dudahagyomany tovabbélése hegediin”, Zenetudomanyi Dolgozatok
(1986) 109-123; ud, ,,A tarogatd Korond néphagyomanyaban”, Zenetudomanyi Dolgozatok (1999) 25-51; ud,
,.Hangszeresek ¢és a zeneélet a 18. szazadban”, Zenetudomanyi Dolgozatok (2008) 267-295; ud, ,,Pizzicato a
hangszeres magyar (nép)zenében”, Zenetudomanyi Dolgozatok (2007) 195-202; ud, ,Fiileki Laszlo szlovakiai
magyar primas hangeréfokozasi modszere és ennek kottaképi megjelenitése”, Zenetudomanyi Dolgozatok (1994)
181-197., ud, ,,Bartok, Lajtha, Kodaly és a szentesi tekerdsok™ in Solymosi Tari Eméke (szerk.) Tisztelgés Lajtha
LaszIlo emléke elott. Zenetudomanyi Konferencia a zeneszerzo sziiletésének 115. és halalanak 45. évforduloja
alkalmabol (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 2009), 323-356; ud, ,,A tarogaté tagabb palocvidéki multja”,
Palocfold 51 (2005), 384-390.; ud, ,,A tarogatd Korond néphagyomanyaban”, Zenetudomanyi Dolgozatok (1999)
25-51.; ud, ,,Lajtha Laszl6 hangszerkutatasai, mai tanulsagokkal.” Ethnographia 124/4 (2013), 532-544.

154 B8vebben lasd az 1.1 A gyimesi népzene kutatdstorténete cimii fejezetben. (1. old.)

155 Pavai, Az erdélyi magyar népi tanczene.
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3.2 A hangszeres és énekes eldadasmaod altalanos jellemzoi

A hangszeres zene definialasa a népzenekutatas kezdetén problematikusnak bizonyult,
mivel azt az énekelt zenétdl teljesen elkiiloniilve hataroztak meg.!>® Seprédi Janos 1902-ben
igy ir a magyar népdalokrol: ,,Az eddig ismert népdalokat két nagy csoportra lehet osztani. Az
egyikbe azok tartoznak, melyeket csupan énekelnek, vagy hangszeren eléadnak; a mésikba
azok, melyekre tAnczolnak is. Ez utobbiak tehat atcsapnak a szoveg nélkiili tinczzenéhez.”!>’
Az idézetbdl kideriil, hogy Seprédi nem hangszeres vagy énekes csoportba osztja elsdsorban a
dallamokat, hanem funkci6 szerint osztadlyozza azokat tanchoz kotott és tdnchoz nem kotott
csoportokba. Ennek megfeleléen el6adasmoéd szempontjabol barmelyik lehet énekes,
hangszeres, vagy énekes és hangszeres egyszerre.!>® A hangszeres és énekes eléadasmod
kiilonvalasztasa csak részben indokolt, mégpedig a technikai megformalas kiilonbségei miatt,
azonban a hagyomanyos élet szemszogébdl nézve — melyben nem kiilonallo eldadoi
tevékenységként jelennek meg — sokkal inkabb beszélhetiink szorosan egyiittéld, egymast
kiegészité eléadasmodokrol.!>® Az éneklés kozosségi vagy egyéni munkdkhoz, tarsas
ritusokhoz kotddik, melyben a hangszer is jelen lehet opcionalisan vagy akar kotelezéen, mint
példaul a tancalkalmak tobbségében. Ennek megfelelden az énekes és hangszeres dallamok
elkiilonitése is csak néhany tipus esetében lehetséges. Bartok mar 1911-ben a kovetkezd
megallapitast teszi: ,,abszolut, vagyis specialisan hangszeres zenét magyaroknal nem talalunk.
Amit hangszeren eldadnak, az mind tobbé-kevésbé ismert szoveges népdaloknak cifrazott
eldadasa. Igaz, hogy a duddsok néha valosadgos hosszira toldott rapszddidkat fujnak egy-egy
népdalrél, mely aztan joforman 6nalld zeneszdmba mehet. De specidlisan hangszeres zenének
csak a szoveg nélkiili, tehat nem énekelhetd, rendesen népies tancokat nevezhetjiik (mint
példaul a norvégek slatter-jei, vagy a romanok joc-jai)”.'®* Egy adott dallam eléaddasmodjat
tovabba nagyban determindlja az adott szituacio illetve, hogy mely szokéashoz kapcsolodik. J6
példa erre a Pavai Istvan konyvében bemutatott gyimesi csoszogtato dallama, melynek
eléaddasmodja a kiilonb6zd miifajok dallamkészletébe bekeriilve jelentésen megvaltozik.'6!

Az éneklés és hangszerjaték eldadasmadjat nagyban meghatdrozza a korabban emlitett

technikai behataroltsdg. Példaul az, hogy az énekes és a hangszeres is csak egy bizonyos

156 Pavai, Az erdélyi magyar népi tanczene, 301.

157 Seprddi Janos, ,,A magyar népzene fajtdi”, Ethnographia 5 (1902), 193-202.

158 Pavai, Az erdélyi magyar népi tanczene, 304.

159 Pavai, Az erdélyi magyar népi tanczene, 304.

160 Bartok Béla, ,,A hangszeres zene folklorja Magyarorszagon”, in Lampert Vera, Révész Dorrit (szerk.), Bartok
Béla irasai 3. (Budapest: Editio Musica Budapest, 1999), 46—64. id. Pavai, Az erdelyi magyar népi tanczene, 301.
161 Pavai, Az erdélyi magyar népi tanczene, 294-295.
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hangfekvésen belill tud énekelni illetve jatszani a hangi adottsagok, illetve a hangszer technikai
adottsagaitol fliggden — nagyban befolyasolja az eldadasmodot. Az éneklés és a hangszerjaték
is egyarant értékelhetd a hangszin, a dinamika, a tempovalasztas, a diszitésmodd és a variaciok
eléfordulasanak gyakorisdga alapjan. A hangszin alapvetd befolyassal van mind az énekes,
mind a hangszeres eldaddsmoddra: ezaltal 0j szint kaphatnak a néha egészen jelentéktelen
dallamok is. Ezen kiviil a hangszin — mely az eldadast végigkiséri — nagyon meghatarozé
hatassal lehet a befogadora. Mig az énekes eléadasban ez foként az egyéni adottsagoktol fiigg,
ugy a hangszereseknél egyrészt fligg a hangszer mindségétdl, masrészt nagyobb mértékben
tanulhato, hiszen a hangszeres hangképzés f6leg hangszertechnikai kérdés.

Enekeseknél a hangmagassag megvélasztisa is fokozottan meghatirozza a hang
szinezetét. Egy magasabb hangfekvés — melyet mindig az eléado fizikai adottsdgaihoz képest
neveziink magasnak vagy sem — sokkal élesebb és erdteljesebb hangszint eredményez,
koszonhetden a feszitett gégeallasnak, amely a hang képzésekor jon létre. Ez a fajta énekmod
bizonyos vidékek eldaddi stilusara kiilondsen jellemzd, ilyen példaul Kalotaszeg vagy
Mezdség.!®? Hangmagassagot nyilvan csak akkor valaszthat az el6add, ha szoloban,
hangszerkiséret nélkiil énekel, tehat a magassag megvalasztasat mint eléadoi jegyet, csak ebben
az esetben értékelhetjiik.

A dinamikai arnyalds a népzenei eléadasmodban leginkabb az adott hangszer vagy
hangerdsség sziikséges, valamint a dallami egységek kezdete erdsebb, a vége pedig gyengébb,
ahogy fogy az énekes vagy hangszerjatékos levegdje, lendiilete. A dinamikai arnyaldsra mint a
vokalis népzene eldadoi jegyére Tari Lujza tér ki Vancsa Vaszi Gyorgyrdl késziilt

3

tanulmanyaban;'® ezen kiviil Paksa Katalin vilagit ra4 arra, hogy a pdasztorok kiilonleges
y g gy ap g

énekmodjara is jellemz6 a dinamikai valtozatossag.!'®*

Tari Lujza tovabba ,Fiileki Laszlo
szlovakiai magyar primas hanger6fokozéasi modszere és ennek kottaképi megjelenitése” cimii
tanulmanydban a cimben nevezett primas eléaddsmodjaban vizsgélja a dinamikai arnyalds
jelenségét. !’

Bizonyos specidlis miifajokban, mint amilyen a sirat6, a funkciobdl adodnak a

dinamikai kilengések. A hegedii esetében elmondhatjuk, hogy a sz6l6 hegediijatéknak nem

meghatdrozo eldadoi jegye a dinamikai arnyalds, de bizonyos miifajokban, illetve a parlando-

162 Paksa, 4 magyar népdal diszitése, 85.

163 Tari, ,,Egyéniség és kozdsség”

164 paksa, ,,Dinamikai 4rnyalas”

165 Tari, ,,Fiileki Laszl6 szlovakiai magyar primés”
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rubato jatékban nagyobb szerepet jatszhat. Néhany kivald egyéniség eldadoi stilusaban is
eléfordulhat kismértékli dinamikai arnyalés, ilyen példaul Halmagyi Mihaly gyimesi hegediis,
akinek eléadasmodjat és hegedlitechnikajat Viragvolgyi Marta elemezte. !¢

A tempovalasztast kiilon kell vizsgalnunk egyrészt a tdncos és nem tancos miifajokon
beliil, masrészt a tdncos miifajokon beliil a funkcidban és nem funkcidban elhangzé eléadasok
esetében. Nem tancos mifajokban, mint példaul a keserves, vagy egyéb parlando ill. rubato
eléadasmodit dallamok, az eléadonak nagyobb szabadsdga van a dal tempojanak
megvalasztdsdban, de ez csak bizonyos — a mifaj adta — kereteken beliil értendd. A
tempovalasztas fligghet az énekes vagy hangszeres egyéni habitusatol, pillanatnyi hangulatétol,
illetve a dal témajatol egyarant. A dal alaptempdjanak megallapitdsan tal kiilon figyelmet
érdemel az egyes sorokon beliili tempovaltozas, példaul a rubato eléadasmoddra jellemzd
lendiiletes dallamkezdés, majd a tempé lenyugtatasa és az utols6 hang hosszl kitartasa a sor
végén. Ennek a lendiiletnek a mértékében is lényeges kiilonbségeket figyelhetiink meg
kiilonbozd eléadok stilusanak elemzése soran.

Ha egy tanchoz jatszott dallam kisérettel, funkcioban hangzik el, az eldadonak kisebb
szabadsaga van tempdjanak megvalasztasaban, ugyanis minden tancnak van egy megszokott
alapritmusa, amely egy kisebb tartomanyon beliil meghatarozza a zene gyorsasagat is, hiszen
az ezen a tartomanyon kiviili tempoban elhangzo6 zenét a kozosség nem fogadja el. (A zenének
a tanc alapritmikajahoz és alaplépéseihez illeszkedd tempoban kell megszodlalnia.) Tovabba, a
tanczene tempdjat rendszerint a tdncos hatdrozza meg, azaz ha a zenész kezdéskor til gyors
vagy tul lassu tempot valaszt, a tincos metakommunkiacioval jelzi az ettdl eltérd igényét. Ha
egy tancdallam azonban kiséret nélkiil, vagy funkcion kiviil szélal meg, a valasztott tempd
félrevezetd lehet.

Egy dallam diszitésében és varidlasaban az énekes vagy hangszeres eléadonak csak
latszolag van teljes szabadsaga. Minden vidéknek megvan a sajat stilusa, illetve diszitési
gyakorlata, amitél az eldadé nem térhet el. Igy az eldadasmodban a diszitések olyan
szempontbol vizsgalhatdéak, hogy egy-egy ¢énekes vagy hangszeres eléadd milyen
gyakorisaggal hasznal kiilonbozd diszitéseket, mely ornamenseket alkalmazza gyakrabban,
illetve vannak-e a dallamnak olyan részei, melyeken egyik vagy masik diszitésformula nagyobb
valdszinliséggel fordul eld. Ezen kiviil érdekes lehet még megfigyelni, hogy milyen az eléado

variacids készsége: hanyféle diszitéformulat hasznal, mennyire kreativan varidlja ezeket az

166 Viragvolgyi, Gyimesi népzene I-I1.
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egymas utan kovetkezd versszakok sordn, illetve van-e olyan, amit — természetesen a vidéken
hasznalatos diszitmények koziil — kiilondsen kedvel, és gyakran hasznal.

A hangszerjaték ¢és éneklés Gsszehasonlitasaban figyelembe kell venni az énekes ¢és
hangszerjatékos személye, statusza kozott felmeriild kiilonbségeket. Az énekhang minden
ember birtokaban van, ebbdl kifoly6lag mondhatjuk, hogy mindenki tud énekelni. Ezzel egyiitt
azonban tudjuk, hogy mar a népi énekhagyomanynak sem volt egyforman részese mindenki:
léteznek 6nallo, vezetd énekesek, akiket a falu is kiilondsen jo énekesként tartott szamon, volt,
aki csak akkor fakadt dalra, ha valaki elkezdte, de egyediil onmagaban bizonytalan volt, illetve
a passziv hallgatok is ugyanlgy részesei voltak a falu életének. Hangszeren jatszani és
hangszert birtokolni viszont nem adatott meg mindenkinek. Kodaly szavaival élve:

167 Hangszerjaték esetében az eldadas

., Hangszeres zenére nézve: hallgato az egész nép.
csupan egyesek, kevesek dolga, a zenész mindig egyediil vagy kevesedmagaval jatszott a
hallgatd tomegnek. Kozosségi tdncalkalom még a legszerényebb koriilmények kozott sem
johetett 1étre fogadott zenész nélkiil, mely zenei szolgaltatasért mindig fizetség jart.!s® A
hallgatok azonban nem voltak teljesen passzivak, erre a zenére jartdk a tancot, nagyon is
megérezték, és ennek hangot is adtak, ha a zenét nem kedviikre valdan jatszottak.

A hangszerjaték ¢és éneklés targyaldsakor nem keriilhetd meg az eldadott dallamok
kérdése. Kodaly A magyar népzene c. tanulmanyaban a kovetkez6képpen ir arrol, hogy milyen
dallamokat jatszik a nép hangszerein: ,,Jobbdra széveges dalokat, hangszeres formaba
oltoztetve. Ide sorolhatunk olyan darabokat is, melyeknek szoveges formajat nem ismerjiik
ugyan, de stilusuk megengedi azt a feltevést, hogy ilyenekbdl szarmaztak. 1% Sarosi a gyimesi
hegediijatékrol szold tanulmanyéaban hoz is példat ilyen jellegli dallamra, ahol bar a szoveges
forma nem ismert, de mégis feltételezhetjiik, hogy vokalis valtozata is létezett valaha.'”® A
régies hangszeres hagyomanyt attekintve tehat megallapithatjuk, hogy csaknem minden —
csupan hangszeres eléadasban ismert dallam vokalis eredetii, illetve amelynek dallama nem
vezethetd vissza vokalis eredetre, annak szerkezetében, dallamvonaldban is megfigyelhetjiik a

régies, énekes dallamok jellegzetességeit.

167 Kodaly, 4 magyar népzene, 81.

168 Kodaly, A magyar népzene, 82-83.

169 Kodaly, 4 magyar népzene, 86.

170 Sarosi, ,,A gyimesi csangd hegediistilus”, 177.
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4. Zerkula Janos mint adatkozlo

Zerkula Janos 1927. augusztus 27-én sziiletett Gyimesbiikkben. Zenészcsaladbol
szarmazott, nagyapja és apja is primas volt, ahogy Zerkula fogalmaz, mar 6k is ,,magyarul

muzsikaltak”, tehat magyar zenét jatszottak.!”!

Zerkula Janos: Az én draga jo édesapam, Zerkula Gyorgy, vagy nagyapam, azok is muzsikusok votak, hogy maga
megtudja, utana vot lent Gyimesen Kukli Pista, utdna vot... jusson eszembe a... votak iskolazott emberek is! [...] Pista
Gyuri, utana vot a Pista bacsi, ez a.,. csak nem tudom a vezetéknevét, ezt ugy mondjuk, hogy Kopasz Pista bécsi,
masképpen... jo majd mindjart ébren van a feleségem... hogy is mondtak? Na! Testvérit, hogy, nagyon kedves vot. Ha,
mindegy. igy mondtuk, Kopasz Pista bacsi az egy iskolazott ember vot, utana kérem szépen, az, votak, Candraék, Sinka
Janosék, azoknak van felvétele Budapesten.

Pavai Istvan: A Candraék, az Candra Misi?

Z.J.: Nem, nem, nem, annak a nevelt apja! Az nekem keresztapam vot.

P.I.: Azok Sinkaval?

Z.J.: Sinka vot.

P.I.: A rendes neve Sinka volt?

Z.].: Sinka vot a rendes neve, Candra Misit azé’ mondtak, hogy ez egy melléknév vot az 6reg Sinkanak. S 6 nevelte.
Bocsanat, 6 nevelte Misit. Misi Vandor vot!

P.I.: Véandor, igen.

Z.J.: Vandor Misi voét. Csak azé” mondtak, hogy Candra Misi, hogy nevelt apja, Sinka Janost Ggy hivtak, Candra. Az
oreg Candra! Tetszik érteni?

P.IL: Igen.

Z.J.: Az is j6 muzsikus vot, nekem keresztapam, 6, az 0 két kezén kereszteltek engemet. Az j6 muzsikus vot!
Edesapamék 6ta, mer’ édesapamék abba az idSbe’ tudja, még gardonnal is muzsikaltak, meg édesapam nagy muzsikus

vot lent a izébe’, az apja utan, tudja 6 maradt a vendéglébe’, amit mama mondtam, ott vot e maga?!7?

Edesapja koran, 1936-ban meghalt, ekkor gyermektelen sogorahoz, Sinka Janoshoz
kertilt. Hegediilni is téle, illetve sdgora nagyapjatol kezdett tanulni. Visszaemlékezése szerint
mar hatéves kordban megmutatkozott tehetsége és mérhetetlen elszadntsaga a hegediilés irant,

akkoriban, ha egy dallamot meghallott, azt azonnal megtanulta.

71 Viragvolgyi Marta, ,Beszélgetés Zerkula Janos, gyimesi primassal”, Folkszemle (2013)

http://folkradio.hu/folkszemle/viragvolgyi zerkula/index.php (Utolsé letdltés: 2024.12.02)
172 PI_KZ 021a Hegedli, beszéd: Zerkula Janos, iitdgardon: Fiko Regina. Gylijt6: Pavai Istvan. Felvétel:
1992.04.18, Gyimeskozéplok.
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00:14:50

,.Zerkula Janos: Amikor én hatéves voltam, akkor nekem a muzsika a kezemben vot. En még iskolaba nem jartam.
Pavai Istvan: Az kisebb hegedii volt, vagy rendes nagy hegedi?

Z.J.: Ez volt a sajnos! Az én részemre, hogy kisebb hegediim nem vot akkor, abba az idobe’, 1935-be’ meghalt
édesapam, maradt harom muzsika, nagy hegedik votak, s abba az id6be nem is vot... hat votak egyes helyeken,
mondjuk uri helyeken ...

P.I.: Akkor a nagy hegediivel kellett kezdeni.

Z.]J.: Nem. Hanem édesapam meghalt, 1935-be’, s engemet elvett sogorom.

P.L: O is zenész volt?

Z.].: Zenész volt.

P.I: Ot hogy hivjak?

Z.J.: Sinka Janos. S a mellékneve ,,GOmb6”. Az¢’ mondjak nekem, hogy Gombé Janika, mindegy, hogy Zerkula
vagyok. (nevet) De az egész falu tigy ismer, hogy Gomb6 Janika. Még suszterek is votak, s nagyon kdvér emberek
voétak, nagy hasuk vot, s elnevezték, hogy Gombd Janos. Sinkak votak. [...] Nénémet megkeérték, 6k hat gyermektelenek
votak, ott vot 8-9 segéd. Suszterok votak, tudja!

[...]

00:18:08

Z.J.: 99 éves vot, csak mi tigy hivtuk, hogy vén Tatd. Ugye, engemet nevelt sogorom, ségoromnak a nagyapja vot ez
az 6reg GOmbO Jancsi. S a fia meghalt a haboruba, ha’ nevelte ezt, amelyik ingem nevelt. Az is muzsikus vot, suszter
ember is vot. S aszondta... ugy hivta, Nagytata.

L~ Ne foglalkozzon vele, mer’ kicsike a gyermek.” (Sinka Janos)

.- Te lasd a bajodot.” (vén Tatd) — igy mondta, hat ezel6tt ilyen beszéd vot, tetszik tudni.

[...]

Hat éves gyermek votam, gy mondtuk, vén Tata neki. HA’ annyira szeretett az 6reg éngem, me’ énekes votam, nagyon,
latta, hogy ugy kivankoztam a muzsikat, sziven szakadott meg. Ha’ hadd el, Nagytata csinal neked muzsikat! Feltette
a muzsikat a kezembe, de nem értem el egyaltalan. Hat éves gyermek, nem értem el a nagy muzsikat. Csinalt nekem,
egyszeriien kivett egy szalfat a kaszajbol. Tetszik tudni mi a kaszaj? Ossze volt rakva a vagott fa. S faragott egy
muzsikat nekem. [...] Mikor én visszagondolok, hogy milyen boldog votam! Ejsze, ha a vilagot nekem adtak vona,
akkor se lettem vona boldogabb akkor, abba a gyermekkoromba. Nekem, kész vot a muzsika akkor, emlékszem az oreg
egy hétig dolgozott vele. Egyszer mi torténik, mikor kész a muzsika? Ej, mikor ségorom meglatta — nevelt apam. Azt
mondja:

,.Sinka Janos: - Tata, maga mit csinal?

Tata: - Azt mondtam, végezd a dolgod!”

Akkor ott megfordult, ott nem volt mese! Ment be a masik szobaba, ott, ahol dolgoztam, a mtihelybe. [...] Engem, soha
se felejtem el, az 6reg azon tanitott meg muzsikalni. 99 éves dregember vot.

P.I: S hogy volt ez a tanitas?

[...]

Z.1.: O huzta a nagy muzsikajat, én meg a kicsikét. Aszondja. (diidél) Megtanitott a szvegire is, bocsanatot kérek.
P.I.: Hogy van a szovege?

Z.].: (ének, Még az uton lefelé se mehetek...) Lelkem, nagytatam, sose felejtem el. (ének, folytatja). Hat ez koriilbeliil
ment egy nap, s én mar tudtam is. Olyan votam, mint most a magnok!

P.L: Enckelni, vagy a muzsikaval?

Z.J.: A muzsikaval! Hat, amit 6 csinalt, én ma’ el is muzsikaltam. Na, rendben.

P.I.: Mutatta, hogy hova kell az ujjakat rakni?
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Z.J.: Hogyne, hogyne! Azt megmutatta, ha nem szerettem vona, nem is tudtam vona. Csak én nagyon szerettem vona,
hogy én vegyem el a Nagytatam muzsikajat! ,,Nagytata, adja ide egy kicsit a muzsikajat!” ,,Ha, édesapam, ezt nem
szabad neked megfogd” — aszondja — ,,Hat, ez nagy muzsika, ezt nem szabad..” [...] Bennem is vét egy olyan nagy
indulat, hat, nem azt mondom... ha’ erre Istvanka, lelkem, sziiletni is kell! Hat egyszer megtortént, hogy jott valami
nagy tinnep. Eljéttek mind, abban az idSben mind feljéttek Kozéplokra a nagy misére. En gyerek votam, én otthon
maradtam, vén Mamaval. Hat, én bementem a szobaba, sogoromnak a muzsikajat eldévettem, s én ezt az egyet
elmuzsikaltam rajta. De hogyan muzsikaltam el? Nem értem el! O, felvettem ide a vallamra, tudja van az a kivigésa a
muzsikanak, hatratettem ide a vallamra, s ugy elértem. S ott muzsikéltam. S mondom én let6rolom ugy is azt a
gyantaport, hogy ne lassa meg s6gorom, hogy hozzanytltam a muzsikahoz. S kezdtem ¢én a kicsi muzsika utan, amit
¢én tudtam a kicsi muzsikan, kezdtem a nagy muzsikan hizni, s hizni. H4’ milyen a gyerekség, tudja! Vigyaztam ra,
hogy nehogy megismerjék, satdbbi, elég az hozza, hogy kikoppant az eszembdl, hogy megtdriiljem a gyantaport. Egy
picit elgyantaztam a muzsikat. Betettem a tokba, s kész. Nagyon jol sikeriilt a muzsikalasom, nagyon szerettem, estig
muzsikaltam rajta! Nem kellett nekem se étel, semmi. Jonnek haza misérdl, tudtam, ilyenkor jonnek, beletettem a tokba,
csak annyit hibaztam benne, hogy minden jol ment, mindent helyre tettem, csak a gyantat nem toriiltem le a muzsikarol.
Hazajon ségorom, s mingya’, estefele eldvette a hegediit, minden munka utdn 6 eldvette maganak, s megnézte a
hegediit, egyet muzsikalt, ez is, kiallt a muzsikaval. ,,Anna, gyere csak ide!” — feleséginek — ,,Mondd meg Oszintén, ki
jart a muzsikaval! Ne hazudjal nekem, mondd meg azonnal! Vén tata jart itt?”” — aszondja — ,,Vagy ki jart itt?”” Halvany
fogalmaban sem voét, hogy a gyermek odamert nytlni. ,,Hat kicsi fiam, ha’ én nem jartam, tudod jol, hogy én muzsikalni
nem tudok.” — aszondja — ,,Hat biztos Tata jart vele, hat mittudomén. Ha’ az ajt6 zarva vot, Tata nem jarhatott be.”

,.Itt a hegediivel jart valaki!”

Megfordult sdgorom, s: ,,Jani, gyere csak ide! Ki jart itt a muzsikaval?”

LEn!”

,»S ha mit csinaltal?”

,»Elovettem” — mondom — ,,Janos bacsi, elévettem, és nagyon megkivantam, és muzsikaltam.”

,»S hogy muzsikaltal? Na vedd csak elé!” — aszondja.

Elévettem, s megmutattam.

Hat, a konnye hullott. Na azt mondja, ,,Tedd vissza a tokba, hd’ hogy tetted vissza.”

En szépen visszatettem, s latta, hogy hogy tettem vissza, s megsimogatta a fejem, s aszondja: ,,Na hadd el, ezutén lesz
gondom rad.” Edesapamnak harom muzsika maradott, a vén Tata muzsikdja lemaradott, amit nekem csinalt, olyan
kézen csinalt muzsikat, szépen felvettem a vallamra, nem ide az ajakam ala, oda ni, a muzsikanak a vége hatra vot ide
a hatam mogé, ugy, ahogy hatratettem a vallamra. Szépen fogtam, s addig muzsikaltam. De mire tanitott engemet? [...]
.Nem evvel kezdjiik” — aszondja — ,,amivel Nagytata tanitott tégedet, ez lassit magyaros, ez nehéz! Kezdjiink egy olyan
dolgot, amivel én tanultam! Amit Nagytata tanitott engemet. Nagyapam.” Na tessék! Nem tetszett vén Tatanak a
muzsikalasaba, amit 6 tanitott ram, hogy lassi magyaros, s ezt sose felejtem el! Akkd’ tanultam meg, sose felejtem el!
Ma is hiizom aztat. Na mi tortént? Hat el6veszi sogorom a hegediit, az édesapamét, a jobbacskat, felstivolta, kezembe
adta, felvettem Uigy, mint az 6vét, csak abba az iddbe annyi hiba vot, hogy a gyerekek 20 éves korig nem nyiratkoztak,
nem vot nagy haj, hanem tiszta kopasz. Mindannyian kopaszra nyiretkeztiink, mindenki, 20 évig. 20 év utan hagytak
kicsinyke kecskeszakallat eldl, s aztan azutan kezdtek 22-23 éves korba nagy hajat novelni, de addig nem engedték.
Akkor meg votam nyiretkezve. Tanitott engemet, aproszemi kendermag.

P.I.: Az hogy van, a dallama?

Z.].: (énekel) Hat ez egy nagyon konnyti darab, tanulni, hat, akkor nekifogtunk ketten. Nahat, akkor nekifogtam,
tanulgattam.

P.I.: De Jani bacsi, térjiink vissza, akkor ez a masodik, amit a sogoratol tanult, akkor ezt is megtanulta hegediivel, ez

konnyeb volt, tényleg megtanulni?
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Z.J.: H&’ ez a legels6 nota, amit a legeslegkdnnyebb megtanulni. Masodik nap elévettiik a hegedtiket, szintén tanitott,
s tessék elhinni, soha az életbe’ meg se szidott, meg se vert! Csak a vonoval ekkor, masodik nap, racsapott. Egy hangot
hagytam ki, s tizszer elhuztuk, s felidegesedett, azt a hangot nem kaptam el, valahogy ugy tortént, hogy nem kapta az
ujjam. Pici gyermek votam, ugye hatéves votam. Egy picit hozzaért a vonoval, ugye, tudhassa mindenki, hogy a
vondval nem lehet nagyot csapni egy gyermekre, csak akkor votam megnyiratkozva, megnyiretve, s tiszta kopasz vot
a hajam, a fejem, s rakoppantott, még ma is érzem! 65 esztendds ember vagyok, valahogy ugy bejott a szivembe! Ugye
arva votam, s 6 is arva vot kiilonben, s & ezt atérezte, hogy mé’ csapott 6 ream? Orokké mondta nekem, azt az egyet
béanta. Orokké, lelkem, sdgorom. De, jél tette. Récsapott a fejemre, de csak igy a vonéval, s a vonénak az igen-igen
hegye érte. S az egy olyan fajdalmas vét, mintha egy tlivel szirtak vona bele a fejembe. A konyvem lefutott, nem csak
az arcomon, a muzsikan is leesett. Aszondta, na, gyorsan tedd le a muzsikat! Le es tettem, kivette a kezembdl, elpakolta.
Jaj, mekkora banata vot neki! Harom napig nem voét szabad a hegediit a kezembe vegyem! Ejjel is csak azt énekeltem
vagy flitydltem magamba, s egyszer a negyedik é&jjel, hat azt flitydltem, ugyanazt, amit elhagytunk. Aprészemi
kendermagot. S ¢jfél utan két orakor felk6tott, mer’ almomban azt fiitySltem. Na, aszondja, ebredj csak meg! Szépen
megébresztett, s aszondja, tudod-e mit fiity61tél? S én, igen, megmondtam neki, hogy almomban mit fiityéltem. O
hallotta, s akkor aszondja, iilj fel seggre! S feliiltem. Na, el tudod muzsikalni? S el! Levette a hegediit azonnal a polcrol,
s tokba vot a hegediim, az édesapameé tokba vot, az 6vé fel vot akasztva! Azonnal a kezembe adta, s ugy elmuzsikaltam,
egy hang se maradt ki! Egy hang se maradt ki! Na, aszondja, »Jani, tudd, meg hogy ezen a naptol fogvast honap reggel
te nekifogsz, minden reggel reggeliziink, nyoc orakor, nyolctol-kilenctdl tizig zenedra, délutan kett6tél négyig zeneora,
s tovabb mehetsz jatszani. Janos bacsi megengedi neked. Azt a tobbit itthon, nénéddel, ahogy akarjatok, iigy csinaljatok.
De ez, le van szegezve.« »J0, Janos bacsi.« Alig vartam, 6rokké az 6ran vot a szemem, hogy mikor jon az 6ra. Ha’ a
szivem ebbe olvadott el a muzsikaér’! De addig nem voét szabad a muzsikdhoz hozzanyuljak, mindent 6sszezavarok,
ott nem vot mese, hogy jaj, én akkd’ muzsikalok, amikor akarok! Ne, csak akkor, mikor 6 mondta. Oda a muzsikara a
kezet nem voét szabad tenni. Na jo, eljott az id6, reggeliztiink, ott pontosan, reggelizett mindenkivel, nyoc-kilenc segéd
reggelizett ott. Ott mese nem vot. Megyliink be végig a szobaba, ott reggeliztiink mi. Harman. De 6szintén beszélgetek
itt a magno elott, htiszéves koromig soha az életbe asztalnal nem ettem. Ott nem vot a gyermekségnek helye az asztalnal.
Nekem vot kiilon asztalom, ott ettem. Valdsagos kicsit asztal vot, csindlva. A gyermekség ott nem pityokazott az asztal
mellett, hogy ha valaki oda bejott, eléalljon, vagy beszélgessen. Vagy ittak, vagy satdbbi. Nekiink csak kalanhegyen,
ha tudott lopni néném. Mondjuk, harom-négy hénapba’ megtortént, ha tudott. S ha nem, akkor elmaradt. En
huszonkétéves hazasember votam, itt megmondhassa a feleségem szemembe, akkor se ittam meg a sort. Szégyen szinte
megolt elétte, kétéves hazasember votam, én a sort nem ittam meg. Aszondja, hat mi vagy magad? Primas vagy? Az
vagyok, kilencéves primas vagyok, de én a sort nem ittam meg soha. Mer’ nem votunk ratanitva! [...] Na most! Azt
akartam maganak mondani! Az én s6gorom 1936-t61 *37-ig tanitott, 37-ben elvitték, mer’ abba’ az iddbe’ ugy mondtak,
koncsentrara, mer’ akkor a németek mar megindultak az orosszal haborazni. [...] Jottek haza kdzbe, ezalatt az id6 alatt
minden szombat este. Ugye fiatal emberek votak, akkor még az én s6gorom ugye 25 éves ember vot, minden szombat
este hazajott, fizetett 500 Lejt, mi muzsikaltunk az én testévermvel, nevel6 nénémvel, igy mondjuk, hat néném is vot,
meg nevel6anyam is vot.

P.L: & volt a gardonos?

Z.J.: G vot a gardonos. S 6 kiszegdott barhova, 6 nem szamitott engemet, hogy gyerek vagyok. Abszolut!

P.I1.: Szdval akkor mar lakodalmat muzsikalt?

Z.J.: Nem, még nem. Csak 6 bizott abba, hogy 6 még énekelt is, meg... csak én olyan gyerek votam, még pici gyermek,
7-8 éves gyermek, hat gondolhassa milyen egy 7-8 éves gyermek! Iskolaba is még kellett menjek, de azt mondta: ,,Ugy
megcsaplak, a jobb fiiledet megcsapom, s a bal kinyilik. S a balt megcsapom, s a jobb kinyilik.” ,,Jovan, néném.” Hat
aztan arva gyermek votam, draga szivem. Tudja meg, hogy az arvat még a sz¢€l es jobban taszigalja! Isten fizesse, most
is aszondom a draga nénémnek, jora tanitott. Istenemmel bizonyitom, hogy komolyan fogott, mert ha nem, lehetett

volna beldlem egy ki tudja, hat muzsikus lehettem vona, mert bennem vot, sziiléi vér bennem vot, de a gyermekséget,
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a gyepldt, nem szabad elengedni. Komolyan nevelt. Hogy mindegy, hogy a férje nem vot mellette. Hazajott szombaton
este, sogorom, fizetett annak a tisztnek 500 lejt mikor visszajott, itthon volt szombattol, kedden reggelig. Ilyen kis fiatal
hézasemberek votak, hat attol eltekintve még vitt egy kis vajat, ezt-azt, masik szombaton. Ez ment 1937-t61 °38, 39,
’40-ig. Tetszik érteni?

PL:Igen.!'”

Az 1994-es A szivben még megvan cimi portréfilmben is szot ejt hegedlitanulasanak kezdetérol,

de itt csak sogorat emliti mint tanitojat.

,,Hat éves koromba’ arvan maradtam. [...] Gyimesbiikkbe’ sziilettem, idesapam meghalt, s akkor sdgoromék elvettek,
mint 6rokbe engemet. S 6 muzsikus ember vot, gyermektelenek votak, s akkor én is nagyon szerettem a muzsikat, de
nagyon, de nagyon. Ejjel-nappal csak mindig arrél almodoztam, s azt mindig é&jjel is, Almomba is a muzsikat [hiztam)],
s énekeltem, s fiitydltem, s mikor mit csindltam, aztan hat latta sogorom, hogy van bennem, na, akarat. Tehetség. Elég
pici voltam, de tették is a muzsikat a kezembe. Minden nap, de minden aldott szent reggel tiz 6rakor vettiikk a muzsikat
a keziinkbe. Tizenegyig muzsikaltunk, tanitott, de csak egy, egy notat, azt sose felejtem el, hogy »Aproszemi

kendermag...«'7*

Zerkula eldszor 9 éves kordban jatszott lakodalomban 6nalléan hegedlisként, elmondésa szerint

amellett, hogy ez nagy boldogsagot jelentett szadmara, rendkiviil kimeritd is volt.

PI KZ 021b

Z.J.: Mikor én mar kilencéves votam, akkor én elszegddtem. Nem engedtem nénémnek, hogy 6 szegddjon ki,
kilencéves koromban én mondtam meg, hogy... most is megmondhatom az embert, ha kell, még ¢l, én muzsikaltam el
a lakodalmat. Balansrdl hoztam, Péterkékrdl, még €l az ember. Felesége is ¢él. Hat azok mar 6regek, sz6 se rola, én 65
esztendds vagyok, de 6k man ott alnak kilencvenvalamennyi évesen, de élnek. S kérem szépen, mi tortént? Az én
sogorom akkor abba a lakodalomba hazatért, éjszakén a tizes vonattal, katonaruhaba, s kivette a muzsikat a kezembdl.
S ugy orvendtem, hogy azt se tudtam hany érakor vot, azt se tudom, hogy mi vot a vilagon, olyan dlmos votam éppen
estem essze. Olyan faradt votam. Hat 250 par embernek votam a muzsikésa kilenc éves koromba. Mentem a lany utan,
Balahanyosra, milyen messze van? Vasarnap reggel elindultunk 12-kor, hazajéttiink délutan 4-5 érakor, vagy 6 éra
tajba’. Tudja akkor tigy lustaskodnak az emberek, mer’ isznak, ott poharaznak, ott tisztelddnek. Szekeres lakodalom
voét abba az tidobe. De most mar nem, mer’ kocsikval mennek, de abba az izével votak, mondjad, a szekerrel. S lovas
lakodalom vot, mindent &sszezavarok, ’34-ben 16 vot, legények a 16 hatan! Szépen felvirdgozva, felpantlikazva, 6,
milyen vilag vot akkor, draga Istvankam! Hat én azt el nem tudom mondani maguknak! Nem tudom elmesélni! H&’
nem is volna, nem is volna, itten a harom lokbol, abbodl a szép fiu, nem latnak maguk, itt, itt csak ugy muszajbol ha
valaki megcsinalnd, abba az idobe’ 100-150 szekér ment a lany utan, mondjuk abba az {idébe, legkevesebb hatvan,
legkevesebbet mondok, hatvan 16. S azon a lovon legény voét. S hol legények votak abba az idébe ott, azok nem
részegedtek meg szivem, hogy a 16 levesse a hatardl, azok nem részegedtek meg! Azok felviragozva, feldiszitve!

Jottiink haza, kilencéves votam! Hazamuzsikaltam oket, s 10 6rakor jott a regat feldl e vonat. Katonaruhaba’ feljott az

173 PI_KZ 021a Hegedli, beszéd: Zerkula Janos, iitdgardon: Fiko Regina. Gylijt6: Pavai Istvan. Felvétel:
1992.04.18, Gyimeskozéplok.

174 Az idézet a Halmos Béla, Szomjas Gyorgy, ,,4 szivében még meg van”. Zerkula Janos cimii portréfilmje alapjan
keriilt lejegyzésre.
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én s6gorom Bakobol, megérkezett a draga szép s6gorom, nevelt apam. Atvette a muzsikat 12 6rakor, tigy katonaruhaba
ugy jott, atvette a lelkem draga szép ségorom. Muzsika... 6, ugy 6rvendtem! Hat milyen a fiatal gyermek? Hét igy is
elvégeztiik vona valahogy, de milyen a gyermekség, abba az idobe én egyebet nem kértem, se pénzt, semmit, adjanak
egy pohar kavét. (nevet) S akkd’ nem ilyen kévé vot, mint most, babkavé, hanem cikoria kavé. S kenyerrel ettem,
szivem! S jaj de be jo v6t! En annak 6rvendtem a legjobban! S akko’ bizony ez tortént. A szegénység az, hogy reggel,
szoval megértiik hat a délutan 4 6rat, mikor hazamentiink, s kedden reggel ment vissza a sogorom, egy pakk gyufara
vald pénz nem maradott, szivem! Akkor az vot a szerencsénk, hogy kedden este kellett muzsikaljunk fonokalakat,
ganyézokalakat, egy kicsi pénzt kaptunk, ugye nem annyit kaptunk, mint egy lakodalomba’, ha’ nem is lehetett! Akkor
csak tovabb. S abba’ az iddbe’ csak egy péntek, kivételesen péntek este nem muzsikaltam. Istvanka, lelkem, tudja mit
mondok? Aki szereti a muzsikat, és fogja, hogy mondjak? A kézmondas. Ugy mondja, gyakorlat, és gyakorlat, és

gyakorlat teszi mesterré az embert.

Ségora haldla utan a muzsikalas, hegediitanulas mellett a csaladfoi szerepet is el kellett
latnia. 1947-ben ismerkedett meg feleségével, leanykori nevén Fiko Reginaval, aki életében és
a muzsikalasban is tarsa volt. Zerkula kisgyermekkoratdl fogva, egy baleset kovetkeztében,

folyamatosan veszitette el a latasat és végiil teljesen megvakult.

Viragvolgyi Marta: Iskolat, mennyit jart?

Z.J.: En csupa 2 osztalyt jartam, mer akkor mé megtértént a baj, leestem egy hidrol, s akkor tértént ez a.

V.M.: Ez hol tortént?

Z.].: Ott, szintén Biikkbe, Biikkbe. Gyimesbiikk. S akkor még nem lehetett észrevenni, de aztan mar masodik osztalyos
koromba.

V.M.: Es hogyan esett le?

Z.J.: Hat milyen hamis a gyermek! Ott voltak valami deszkak, s ott azon szaladgaltunk, s kozbe nem volt leszegezve,
s megbillent a deszka, s leestem.

V.M.: S mire esett?

Z.J.: - En e, a vizbe estem belé, s két nagy kére estem ré, fejjel, valamennyit fogott mégis ki a viz, de, ugyhogy akkor
tortént, mer mondtak aztan, *39-be Brassoba egy orvos, hogy abbdl keletkezett nekem ez a rovidlatasom.

V.M.: Mentek uténa is orvoshoz?

Z.J.: - Igen, hogyne.

V.M.: Es akkor nem tudtak segiteni semmit?

Z.J.: - Nem. Nem, mer azt mondtak, hogy ki fogom néni, s szemiiveget rendeltek, s aztan igy tovabb, tovabb, s aztan
nem birtam a szemiiveget, s akkor azt mondtak, hogy ne is hordjam. Mer a kisagy f4jt, s nem mertem hordozni. S aztan
akkor sogorom megtanitott muzsikalni, s 6t a *40-es haboru elvitte. Ott is maradt, Oroszorszagba meghalt, s néném

maradt 6zvegyen, s aztan mi ketten aztan jartunk muzsikalni.

7.J.: En szivem, az emberek, én elég vak vagyok, hogy igy mondjam, félvak! En csak a szusszandsardl is megismerem
az embert. Ha ne latnék, olyan volnék, mint Financ Zolti, Isten 6rizzen meg, hogy olyan legyek, de legyen hala a draga
Ur Jézusnak, hogy magukat igy képrél, igy minden tipusat latom. fgy ahogy ennyi kézel vagyunk. De ha mar’ mondjuk
ott van, ahol az ajt6 sarka, akkor mar nem. Ha mondjuk, igy most igen. Ha oda all.

P.I: Igen, igen.

Z.J.: De ha kiviilrél jéne be, nem ismerném.

P.I.: Szoval az alakokat...
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Z.J.: A hangjardl megismerem, rogton! De az utcan megy bé vagy j6 ki, nem ismerném meg, hogy ki ment bé, s ki jo

bé. Na, most megértette.'”

Szarmazasa szerint cigany volt, és bar a falusi cigdnyzenészek tobbsége a 20. szdzad
folyaman sem ¢élt meg pusztan zenélésbol, 6 a latasa elvesztése miatt — [évén, hogy mas fizikai
munkéra nem volt alkalmas — csak a zenélésbdl tartotta el csaladjat és dSnmagat.!”¢

Elészor az 1960-as években gytjtottek tdle, kiemelkedd zenész 1évén szivesen
latogattak a népzenekutatok, és késébb a tdinchdzmozgalom lelkes, sokszor amatdr gyiijtdi. Az
1990-es évektdl kezdve szamos alkalommal koncertezett, szerepelt Magyarorszagon illetve
kiilfoldon is.

Zerkula Janos 1997-ben a Népmiivészet Mestere dijjal tiintették ki. 2008. majus 7-én
hunyt el.

4.1 Zerkula Janos zenész-énképe

Az ¢letrajzi adatokon tul, figyelembe véve a kordbban felvazolt ember-kornyezet tudomanyt
jellemzd tranzakciondlis szemléletet, mindenképpen szot kell ejteni arrdl, hogy Zerkula miként
vélekedett sajat zenei tudasarodl, tehetségérdl, fejlodésérdl. Ahogy a fejezet el6zd részében
kozolt interjurészletekbdl kideriil, tudatossaga, zenei fejlodéshez, tehetséghez valod hozzaallasa
rendkiviil egyedi, és gyakorlatilag egy az egyben azonosithat6 a mai, tehetséggel kapcsolatos
pszicholdgiai kutatasok eredményeivel, melyek egyre inkdbb abba az irdnyba billennek el, hogy
,,a tehetségfejlodés egy progressziv transzformacio az adottsagok feldl a talentum iranyaba.”!”’
Azaz, a tehetség nem egy statikus adottsag, ami, ha valakinek megadatik, onnantol egész
¢letében élvezheti annak elényeit.

A tehetségmodellek koziil jo példa erre Gagné Megkiilonbozteté Modellje,!”® amely

egyértelmiien elkiiloniti a természetes képességeket a fejlesztett kompetenciaktol. Azaz, a

175 PI_KZ 021b Hegedii, beszéd: Zerkula Janos, iitégardon: Fikoé Regina. Gyiijt6: Pavai Istvan. Felvétel:
1992.04.18, Gyimeskozéplok.

176 Gyimesben a hegedilisok nagy része cigany szarmazasu volt, ahol a ciginy kifejezés egyarant utal
szarmazasukra ¢és hivatasukra is. Generaciok ota teriileten éltek a kozosség megbecsiilt tagjaiként, a zenész hivatast
apardl fiara adtak tovabb, hiszen a hivatasos zenészek zome maga is zenész csaladbol szarmazott. Sarosi Balint
megfogalmazasaban: ,, 4 »ciganyzenész« megjelolésben nagyjabol benne foglaltatik az is, hogy hivatdsos.” (Sarosi
Balint, ,,Hivatasos és nemhivatasos népzenészek”, Zenetudomanyi dolgozatok (1980), 76.)

177 paskuné Kiss Judit, ,,A tehetség értelmezései a nemzetkozi és a hazai szakirodalomban”, Fordulépont 13/1
(2011) 60.

178 Gagng, F. ,, Transforming gifts into talents: the DMGT as a developmental theory”, High Ability Studies 15/2
(2004): 119-147.; ué,  Building  gifis into talents: Overview  of  the  DMGT,
https://talentfuldeunge.dk/sites/default/files/dmgt.pdf, utols6 letoltés: 2024.12.02.; Péter-Szarka Szilvia, ,,Az
Hismeretlen ismer6s”: Gagné tehetségmodelljének atdolgozott valtozata.” Tehetség, 18/3 (2011): 5-7.
http://www.mateh.hu/dokumentumok/tehetsegujsag/Tehetsegujsag 2011 3.pdf, utolsoé letdltés: 2024.12.02.
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természetes képességek (velesziiletett adottsdgok) csak akkor teljesedhetnek ki, ha azokat
gondozzak. Ezzel a szerzd utal a tanulds és gyakorlas sziikségességére, a befektetett iddre,
energidra és anyagiakra. A természetes képességek adottsagok feldl a kompetencidk iranyaban
tarto fejlodeési folyamatot az emlitett befektetéseken til jellemzi még az eldrehaladas ritmusa, a
fejlodés gyorsasaga, és a fejlodés soran megjelend fordulopontok. Azonban az, hogy ez
valdjaban hogyan zajlik, szamos szocidlis és fizikai kornyezeti, valamint személyiségtényezotol
is fiigg. Az eldbbieket kornyezeti katalizatoroknak nevezi a szerzd, amelyek koz¢ tartoznak a
tagabb kulturalis, tdrsadalmi hatasok, a csaladi hattér, a személy életében fontos személyek, az
azonosulasi modellek tovabba a fizikai, targyi feltételek, mig a személyiségtényezdket
intraperszondlis katalizatorok elnevezés alatt sorolja. Ilyenek a személy fizikai és mentalis
adottsagai mellett a személy, tudatossaga, motivacidja, énképe, onértékelése. A modell szadmol
a ,,véletlennel” is, amikor nevesiti az esély 6sszetevojét, utalva arra, hogy egy gyereknek nincs
kontrollja afelett, hogy hova sziiletik, vagy milyen nevelési elvek alapjan nevelik 6t, s6t afelett
sem, hogy milyen adottsdgokkal és temperamentummal jon a vildgra.

Zerkulanal a fenti tényezOk mindegyike azonosithatd az életrajzi ismereteink és a
rendelkezésre allo interjuk alapjan. Tehetségének kibontakozasat tobb tényezd is segitette,
formalta. Egyrészt, cigany szarmazasu, ¢és hagyomanyosan zenészcsaladba sziiletett, ahol nem
csak a szlk csaladi korében, hanem tavolabbi rokonai kozott is sok zenész volt (szocidlis
kornyezet). Latasanak elvesztése (a szemely fizikai jegyei) ugyancsak hozzajarult ahhoz, hogy
hivatasos zenész legyen, mivel mas, fizikai munkara ily modon nem volt alkalmas, illetve
arvasaga eredményeképp menedéket jelenthetett neki a zene (véletlen). Zene iranti
elkotelezettsége mar hatéves koraban kitlint (fermészetes képesség), hiszen elmondasa szerint
mar abban az idében csak a zenére tudott gondolni, €s a legnagyobb boldogsagot az jelentette
neki, ha hegediilhetett (belso motivacio). Végiil pedig, nagyon nagy hangsulyt fektet
visszaemlékezéseiben a gyakorlds fontossagdra mint a tehetség egyik legfontosabb
komponensére: ,, Aki szereti a muzsikat, és fogja, hogy mondjak? A kézmondds. Ugy mondja,
gyvakorlat, és gyakorlat, és gyakorlat teszi mesterré az embert” (aktivitas, befektetés).

Zerkula Janos visszaemlékezései nem csak adatkozlés szempontjabol Iényegesek.
Szavai felrajzolnak egy olyan komplex gondolkodasmoddot, a tehetség kibontakozasat segitd
tudatossagot, ami mind hozzajarulhatott ahhoz, hogy egész életében elismert és ismert

hegediiss¢ valhatott.
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4.2 A Zerkula Janossal késziilt gylijtések hozzaférhetdsége

Zerkula Janossal ¢lete sordn gyakorlatilag felmérhetetlen mennyiségti felvétel késziilt.
A gytjtések tobbsége a HUN-REN BTK Zenetudomanyi Intézet és a Hagyomanyok Haza
adatbazisaban talalhat6 meg, és nagy résziik a nagykozonség szamara, interneten publikalva is
hozzaférhetd. Ezen kiviil, vélhetéen szamtalan felvétel maradt magankézen, melyek nem
keriiltek be egy adatbazisba sem. Ezen felvételek felkutatdsa és rendszerezése lényegében
lehetetlen ¢és jelen kutatas szempontjabdl nem is relevans.

Mivel Zerkula Janost6l kozel ot évtizeden keresztiil gy(ijtottek, igy szamos,
hagyomanytol eltdvolodott helyszinen és gylijtési szituacidban zenélt. A gyiijték kozott nem
csupan népzenekutatok illetve képzett zenészek voltak, hanem nagy szamban amatdrok is. A
vele késziilt gylijtéseket az alapjan, hogy kik és milyen koriilmények kozott gytijtottek tdle,
harom korszakra bontottam, melyeket alabb ismertetek. A gylijtési korszakok ala az adott
iddszakbol szarmazd, a Zenetudomanyi Intézet, illetve a Hagyomanyok Haza adatbéazisaiban
hozzaférhetd gyljtéseket kozlom. Habar Zerkuldval szamos, akar online elérhetd felvétel,
gyljtés késziilt még, melyeknek egy része a dolgozat tovabbi fejezetben emlitésre keriil majd,
jelen fejezetben a tudomdanyos igénnyel kozreadott és adatolt gyljtéseket allitom a
kozéppontba.

Az egyes korszakokat (1-3. tablazat) a gyQjtok, gyiijtési helyszinek és a gylijtések
tipusanak fokozatos valtozasat kovetve hataroztam meg. Fontos, hogy a korszakokat hatarolo
évszamok csupan egyfajta viszonyitasi pontot adnak a gytijtések attekintésé¢hez, bar mindharom
iddszak esetében valamilyen konkrét eseményhez kotve hataroztam meg Oket.

Az els6 gylijtési korszak elejét nyilvanvaloan az elsé hozzaférhetd gytijtéstdl szamitom.
Az id6szak végét az els6 gyimesi hangosfilm jelenti, mivel e felvétel kutatdstorténeti
szempontbol meghatarozo jelentdséggel bir a gyimesi népzenekutatds teriiletén. Ebben a
korszakban csak megrendezett gylijtés keretein beliil gyijtottek Zerkulatol, és kizarolag
Gyimeskozéplokon késziiltek a felvételek. A masodik gytijtési periddust 1981-tdl, a kdvetkezd
évtdl kezdddden szamitom. Ezen idészak sordn a 28 fellelhetd gytlijtés kozil négy nem
Gyimeskozéplokon késziilt, és Zerkula egy alkalommal szinpadi miisorban is szerepelt. 1990-
tdl kezdve tekintem a harmadik gytjtési korszakot, mivel az 1989-es rendszervaltas
kovetkeztében ekkor valt lehetdvé, hogy az adatkozlok — koztiik Zerkula is — kdnnyebben
eljuthassanak a hataron tali teriiletekre. (’89-ben nem késziilt vele gytiijtés.) Ebben az
iddszakban a gylijtések szama is majdnem a dupléjara nétt, s a fellelhetd 54 gytijtésbdl 29 nem
Gyimeskozéplokon késziilt, tovabba 12 gyiijtés valamilyen szinpadi miisoron vagy tévéfelvétel

alkalméaval lett rogzitve.
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1960-1980

A gytjtések ezen szakaszaban a hagyomanyos falusi élet még lehetdséget adott a zene eredeti
funkcigjaban vald vizsgélatira. Ekkor a hegediistdl csak hagyoményos kornyezetében, és
leginkabb képzett népzenekutatok, vagy a népzenei hagyomdanyt jol ismerdk gyijtottek. A
Zenetudomanyi Intézet és a Hagyomanyok Héza nyilvantartasa szerint az elsd gytijtések
Zerkulaval 1960-ban majd *62-ben késziiltek.!” Az ezen idészakban késziilt felvételek nagy
jelentdséggel birnak, mivel a legelsé gylijtésen a hegediis csupan 33 éves volt, masrészt pedig
ekkor érhette 6t a legkevesebb, szdmdra szokatlan hatas. Szamos érdekesség mellett ebbdl az
iddszakbol szarmazik tobb olyan felvétel, ahol hegediikiséret nélkiil énekel (ez a késébbiekben
egyaltalan nem volt jellemzd), illetve olyan anyag is talalhato, ahol fiaval, Zerkula Gyorggyel
egylitt jatszik. Fontos mérfoldké a gyimesi gytijtéseket illetéen az 1980-ban késziilt n.
,»gyimesi hangos” film, mely mind a népzene- mind a néptanckutatisban nagy eldérelépést
jelentett. !0 A felvétel Sotétpatakon késziilt, egy gyimesi tancos, Blaga Karoly ,,Kicsi Kota”
cstirjében. Zerkula zenei eléaddsmodjanak szempontjabol mindenképpen lényeges, hogy a
felvételek egy gyimesi mulatsdgot megidézve, a vele szokasosan egyiitt jatszo zenészekkel

késziiltek, akikkel tanc ala muzsikaltak.'8!

1. tablazat. A Zerkula Janossal késziilt, publikalt gyiijtések 1960 és 1980 kozott

oy Gyiijtés g Gyiijtés
Jelzet Gyiijtés helye ideje Gyiijto(k) tipusa
HH CD GL Mg 045b Gyimeskdzéplok 1960. Gurka Laszlo megrendezett
. . 1962.07- , .
ZTI Mg 01361B Gyimeskdzéplok 1962.08 Kallos Zoltan megrendezett
ZTI Mg 01397B, Kallés Zoltan,
ZTI Mg 01398A, Gyimeskozéplok | 1962.05.02. | Martin Gyorgy, | megrendezett
ZTI Mg 01398B Pesovar Ferenc
HH CD GL Mg 044b Gyimeskozéplok 1969. Gurka Laszlo megrendezett
ZTI Mg 03250A, . . S .
ZTI Mg 032508 Gyimeskozéplok | 1969.01.01. Ujvary Lajos megrendezett
HH CD HH NISZH Mg 198b | Gyimesko6zéplok 1972. Kallos Zoltan megrendezett
ZTI_Mg_003219b Gyimeskozéplok | 1974.07 Kiss Tamds, 1 o orendezett
Ve y p o Zerkula Gyorgy &
ZTI Mg 03389B, . . Csoma Balint,
ZTI Mg 03380B Gyimeskdzéplok 1974.08. Jénosi Andrds megrendezett

179 Ebben az idészakban gyiijtott téle Kallos Zoltan, Martin Gyorgy, Pesovar Ferenc, Gurka Laszl6 és Ujvari Lajos.
130 E1s8 gyimesi hangosfilm. Gytijtk: Kallos Zoltan, Németh I1dik6, Palfy Gyula, Pavai Istvan, Zsurafszky Zoltan.
Felvétel: 1980, Sotétpatak.

181 Bgvebben lasd a 2.2.2 4 gyiijtés koriilményei cimii fejezetben. (22. old.)
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HH CD BeHu Kz 0Olla Gyimeskdzéplok 1976.04. Kallos Zoltan megrendezett
Kallos Zoltan;
ZTI Mg 02687B Gyimeskdzéplok | 1976.06.07. Zsurafszky megrendezett
Zoltan
HH CD_SaFe Kz 016a Gyimeskozéplok 1976.10. Sara Ferenc megrendezett
ZTI Mg 003741b Gyimeskdzéplok 1977. Bajnok Jozsef | megrendezett
Fekete Antal
’lPuma",
ZTI Mg 003653a Gyimeskozéplok | 1977.04.11. Zsurafszki megrendezett
Zoltan, Németh
I1diko
ZTI Mg 003732b Gyimeskozéplok 1977.07. Csatai Laszlo megrendezett
Pavai Istvan,
HH CD PI Kz 015a Gyimeskdzéplok | 1977.07.19. Bokor Imre, megrendezett
Sim6 Jozsef
ZTI Mg 003742a, . . 1977.08.06- | Didszegi Istvan,
ZTI Mg_003742b Gyimeskdzéplok 07. Didszegi Laszlo | mesrendezett
Pavai Istvan,
HH CD_PI Mg 021a Gyimeskdzéplok | 1977.09.28. Bokor Imre, megrendezett
Sim6 Jozsef
. . Pavai Istvan,
HH CD PI Mg 038a Gyimeskdzéplok | 1978.05.19. Simé Jozsef megrendezett
HH CD PI Mg 038c Gyimeskdzéplok | 1978.07.15. Bokor Imre megrendezett
HH CD_PI Mg 045a Gyimeskdzéplok | 1979.05.10. Pavai Istvan megrendezett
HH _CD_PI Mg 045a, . . (. .
HH_CD_PI Mg 046a Gyimeskdzéplok | 1979.08.10. Pavai Istvan megrendezett
Pavai Istvan,
HH CD_PI Mg 047a Gyimeskdzéplok | 1979.10.05. Mihalydeak megrendezett
Csaba
Mez6 Gy6z6
HH_CD DM Kz 0039a, . . s
HH CD DM Kz 0039 Gyimeskdzéplok 1980. Kardos La§zlo, megrendezett
- === Soélymos Jozsef
HH _CD HH NISZH Mg 255b | Gyimesko6zéplok 1980.07. Bajnok Jozsef | megrendezett
Kallés Zoltan,
Németh I1diko,
ZTI Mg 04107AB Gyimeskdzéplok | 1980.08.02. Pa,llfy. Gyu} & megrendezett
Pavai Istvan,
Zsurafszky
Zoltan
HH CD_PI Mg 054a Gyimeskozéplok | 1980.11.12. Pavai Istvan megrendezett
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1981-1990

Az 1980-as években a technika fejléddésének koszonhetden a gylijtések rogzitése mar kevéssé

volt limitalt, de az adatkozl6k Magyarorszagra illetve kiilfoldre vald utaztatdsa még nem volt

magatol értetddd. A tdnchazmozgalom fellendiilésének kdszonhetden a népzenekutatokon

kiviil egyre tobb amatér gyiijtd jutott el Zerkuldhoz, tobbek kozott olyanok is, akiket bar

lelkesedésiik hajtott, de zeneileg, néprajzilag nem voltak elegendéen képzettek, vagy nem

rendelkeztek elég gylijtési tapasztalattal. Ennek eredményeképpen szdmos gytijtés adatolasa

lehet pontatlan, illetve a gyiijtd kérdései altal befolyasolt felvett zenei anyag is adhat a zenész,

illetve vidék repertoarjardl valotlan képet.

2. tablazat. A Zerkula Janossal késziilt, publikalt gyiijtések 1980 és 1990 kézott™

- Gyiijtés e Gyiijtés
Jelzet Gyiijtés helye ideje Gyiijto(k) tipusa
ZTI Mg 03642A, . . Elekes Gyula,
ZTI Mg 03642B Gyimesko6zéplok 1984.07. Virdgvolgyi Mérta megrendezett
ZTI Mg 04609A Gyimeskozéplok | 1983.03.31. Sarosi Balint megrendezett
HH CD BeHu Kz 006a Csikszereda 1982.03.28. Benczédi Huba Sil:{ljzzfl
HH CD HH NISZH Mg 160a | Gyimeskdzéplok 1982.12. Bergics Lajos megrendezett
HH CD_KoAr Kz 026a Gyimeskzéplok | 1983.08.18. | Kallos Zzllf;zaK"ncze‘ megrendezett
HH CD HH NISZH Mg 160b | Gyimeskodzéplok 1983.09 Bergics Lajos megrendezett
. funkcids,
HH CD SzanZ Kz 010b Gyimeskozéplok | 1983.11.20 Szanth6 Zoltan
- - -7 lakodalom
HH CD_SaFe Kz 007a Gyimeskozéplok 1984 Sara Ferenc megrendezett
. . Sara Ferenc, Szantho
HH CD SzanZ Kz 018b Gyimeskozéplok | 1984.03.11 Zoltan megrendezett
. . Viragvolgyi Marta,
ZTI Mg 003642bl Gyimeskozéplok 1984.07 Elekes Gyula megrendezett
HH CD SzanZ Kz 005a Gyimeskozéplok | 1984.07.14 Szanthé Zoltan megrendezett
] funkcios,
HH CD SzanZ Kz 008a Gyimesfelsdlok | 1984.07.25 Szanth6 Zoltan )
temetes
HH CD HaBe Kz 024a Budapest 1984.10.18 Halmos Béla megrendezett
Halmos Béla, sncha
HH_CD_SF Kz P _165a Budapest 1984.10.18 AT
- Sebd Ferenc (revival)
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HH DVD StGy VHS 031b Jaszberény 1984.10.23 Stuber Gyorgy megrendezett
Szénthq Zoltan, Bartha
HH CD SzanZ Kz 033a Gyimeskozéplok | 1985.05.21 | Zoltan Agoston, Bankd | megrendezett
Sandor
HH CD_SaFe Kz 00la Gyimeskozéplok | 1985.10.11 Sara Ferenc megrendezett
HH _CD SaFe Kz 001b Gyimeskozéplok | 1985.10.13 Sara Ferenc megrendezett
HH _CD SaFe Kz 004b Gyimeskozéplok | 1986.04.02 Sara Ferenc megrendezett
Szantho6 Zoltan,
HH _CD SzanZ Kz 064a Gyimeskozéplok | 1987.03.11 Endrédy Péter, bal
Helbich Anna
HH_CD ToAn Kz 034b | Gyimeskozéplok | 1987.06.05 |  Lotszegi Andris tanchdz
Cucus (revival)
HH CD ToAn Kz 033a | Gyimeskozéplok | 1987.06.06 |  Lotszegi Andrds tanchdz
Cucus (revival)
HH CD SzanZ Kz 068a Gyimesfelsdlok | 1987.07.05 Szanth6 Zoltan bal
HH CD DeMa Kz 026a Gyimeskozéplok 1987.08. Deéak Marton megrendezett
. . Sara Ferenc, Szantho
HH CD SzanZ Kz 025b Gyimeskozéplok | 1988.01.21 Zoltan megrendezett
. . Kerényi Robert, Valko
HH_CD_KeRo_ Kz 0009a Gyimeskozéplok 1988.07 Rita megrendezett
HH CD_PI Mg 043D,
HH CD PI Mg 136b, Gyimeskozéplok | 1988.08.17 Pavai Istvan megrendezett
HH _CD PI Mg 137a
HH _CD_SzanZ Kz 096a Gyimeskozéplok | 1988.08.18 Szanth6 %;1:122’ Farago megrendezett

* A sziirke hatter( kiemelés a nem Gyimeskdzéplokon késziilt, a sotétsziirke pedig a szinpadon vagy tévéfelvételen

rogzitett gytjtéseket jeloli.

1990-2005

Az 1990-es évektdl kezdve, miutan a politikai helyzet lehetdvé tette, hogy az adatkdzlok
eljussanak az orszdghataron tulra is, Zerkulat is szamos helyre vitték Magyarorszagon ¢és
kiilf6ldon egyarant zenélni. Azon tul, hogy sokszor szerepelt szinpadon, varosi tanchazakban,
akdr tanchazzenészekkel egyiitt, a hagyomanytol egészen elrugaszkodott ,,gylijtési” vagy
inkabb eldadoi szituaciokba is keriilt. Szamos lemezfelvétel késziilt vele, ezek koziil a gytijtott
anyag hitelességének szempontjabol extrémnek mondhatéak azok a felvételek, ahol a vele
Jatszo zenészek, hagyomdnyos jatékmodja, zenekari felallasa és dallamrepertodrja jelentdsen

eltér a gyimesit6l.!%? A fellelhetd gytijtések mennyisége a technika fejlddésével parhuzamosan

182 Részletesen lasd a 6. A gyiijtési helyzetek hatdsa Zerkula Janos eléaddsmédjdra cimii fejezetben. (92-125. old.)
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gyakorlatilag kovethetetlenné valt, a Zenetudomanyi Intézetben illetve a Hagyomanyok

Hazaban megtalalhat6 anyagon tal vélhetden rengeteg felvétel maradt magankézen.

3. tablazat. A Zerkula Janossal késziilt, publikalt gyiijtések 1990 utan*

Lo Gyiijtés P Gyiijtés
Jelzet Gyiijtés helye ideje Gyiijto(k) tipusa
Jaszsag Népi szinpadi
HH DVD JNE VHS 0054 Jaszberény 1990. Egyiittes, Szfics musor,
s tanchaz
(revival)
HH_CD_ViBa Kz 010 Szarvas 1990, Vizeli Balazs | Anchéz
- = - = (revival)
HH_CD SzaZ Kz 020a Gyimeskozéplok 1990.02.24 Szalay Zoltan | megrendezett
HH _CD SaFe Kz 030a Gyimeskozéplok 1990.06 Sara Ferenc bal
Havasréti Pal,
. . Red? Julia, ,
HH DVD HP VHA 019 Gyimeskozéplok 1990.02.26 Németh I1diko, bal
Szab6 Szilard
HH_CD_KeRo_Kz 0087 Bilkkhavaspataka | 1990.06.09 | SdraFerenc, funkeits,
P ReR0_BZ_ a u P o Kerényi Robert lakodalom
HH CD HaBe Kz 110a Gyimeskozéplok 1990.10.09 Halmos Béla megrendezett
HH DVD _HNCS_V8 Gyimeskozéplok | 1991.06.23 V“ﬁgr‘t’;gyl megrendezett
HH_CD _StGy Kz 075b Gyimeskozéplok 1991.08.06 Stuber Gyorgy | megrendezett
HH_DVD_HNCS_V8 015 Szarvas 1991.08.17 | Virdgvoleyi szinpadi
- - - = Marta musor
Viragvolgyi tanchaz
HH DVD HNCS V8 016 Szarvas 1991.08.17 , .
- - - = Marta (revival)
HH DVD PI VHS M 115 Gyimeskozéplok 1991.09.06 Pavai Istvan megrendezett
. . . s tanchaz
HH_CD_KeRo Kz 0126b Gyimeskozéplok 1991.10.10 | Kerényi Robert (revival)
g szinpadi
. . Jaszsag Neépi 7
HH_DVD _JNE_VHS_0039 JERHASELY 1992. Egyiittes miisor, TV
- - = felvétel
HH_CD _PI Kz 021a Gyimeskozéplok 1992.04.18 Pavai Istvan megrendezett
Gyimeskozéplok 1992.07.21 Demarcsek megrendezett
HH DVD NyTE_VHS yimeskozeplo e Gybrgy &
. . Ao T4 tabori
HH_DVD_BBJ VHS 015 Gyimeskozéplok 1993. Bodé-Ban Janos Jenetanitas
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Konczei Arpad,

HH_CD_KoAr Kz 111a Sepsiszentgyorgy 1993.05.21 Bodé-Ban Janos megrendezett
HH_CD Nelv Kz 168a Hidegségpataka 1993.05.31 Nesztor [van megrendezett
. . . " tanchaz
HH_CD_StGy Kz 090b Gyimeskozéplok 1993.07 Stuber Gyorgy (revival)
HH CD_PI Mg 173a Gyimeskozéplok 1993.10.16 Pavai Istvan megrendezett
HH CD _ViBa DAT 019 Budapest 1995.02.03 | Vizeli Baldzs, igie's
- = - - Havasréti Pél (revival)
HH CD PI DAT 060ul2c Gyimeskozéplok 1995.12.16 Pavai Istvan megrendezett
HH_DVD VaSa VHS_010 Budapest 1996.04.07 | Yarsa Sandor, szinpadi
Konczei Arpad miisor
HH CD_AG_DAT 0025 Komérom 1996.11.23 | Agécs Gergely sfrll?,lfs’if‘
. . . s tanchaz
HH_CD KeRo Kz 0277a Gyimeskozéplok 1997.07 Kerényi Robert (revival)
. . . " tanchaz
HH DVD StGy MDV 0018 Gyimeskozéplok 1997.07.14 Stuber Gyorgy .
(revival)
HH DVD_ StGy MDV 0003 Budakeszi 1997.07.17 Stuber Gyorgy | megrendezett
.. tanchaz
HH DVD_ StGy MDV 0001 Budapest 1997.07.17 Stuber Gyorgy et
Agbcs Gergely,
HH CD_AG DAT 0029 Gyimeskozéplok 1998.01.08 | Gombai Tamas, | megrendezett
Jiling Jacint
Vizeli Balazs,
. Kerényi Robert,
HH_CD ViBa Kz 059 Budakeszi 1998.04.23 Sara Ferenc, megrendezett
Abraham Judit
] p mulatsag
HH_DVD_Bals V8 043 Budapest 1999.05. Bagi Istvan )
HH_CD_FaJa MD 017 Erd6csinad 1999. Fazakas Janos | megrendezett
Vizeli Balazs,
. 112 Havasréti Pal, | tabori zenélés,
HH CD ViBa Kz 060-66 Nagykalld 1999.07.17 Abrabir Judity | megrendszett
Kerényi Robert
HH DVD StGy MDV 0028 Gyimeskozéplok 1999.08.03 Stuber Gyorgy | megrendezett
HH CD ViBa Kz 071 Gyimeskozéplok 1999.08.22 Vizeli Balazs megrendezett
HH CD ViBa Kz 069 Gyimeskozéplok 1999.10.24 Vizeli Balazs megrendezett
HH DVD StGy MDV 0048, . . tanchaz
HH_DVD_StGy MDV_0047 Boldogkdvaralja 2000.07.07 Stuber Gyorgy et
P . szinpadi
HH_DVD_StGy MDV 0051 Boldogkdvaralja 2000.07.09 Stuber Gyorgy miisor
Budapest 2000.07.11 | Kerényi Robert | megrendezett

HH_CD FBZ F_CD 0545
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Kerényi Robert,

HH_CD FBZ_F_CD _0548b Budapest 2000.07.12 Vizeli Balazs megrendezett
HH CD FBZ F CD 0551b, Budapest 2000.07.13 | Kerényi Robert | megrendezett
HH_CD FBZ F_CD 0552a
HH_CD ViBa Kz 073 a Budapest 2000.07.15 Vizeli Balazs megrendezett
HH CD StGy MD 0017 Gyimeskozéplok 2000.07.27 Stuber Gyorgy | megrendezett
HH CD ViBa Kz 080 b Budapest 2000.10.18 | YizeliBaldzs, | ondezett
- = - == Kelemen Laszl6
HH_CD FBZ F_CD 0556 Budapest 2000.07.19 | Kerényi Robert | megrendezett
" szinpadi
HH_CD DaMa Kz 011b Budapest 2001.11.07 | Danhauser Méaté miisor
HH DVD StGy MDV 0105 | Gyimeskozéplok | 2002.07.27 | Stuber Gyorgy si‘f{‘fs’ifl
HH CD _StGy MD 0031 Jaszberény 2003.08.02 | Stuber Gyorgy si‘f{‘i‘s’if‘
HH CD LelLa MD 012, Lengyel Laszlo szinpadi
HH_CD LeLa MD 025, Pozsony 2003.10.20 "Tiirei" miisor
Pavai Istvan,
HH DVD HH MDV 0132 Budapest 2003.10.24 |  Bodé-Bin | megrendezett
- - - - Janos, Lengyel gyljtés
Laszl6 "Tiirei"
Lengyel Laszlo szinpadi
HH_CD LeLa MD_020 AFIRES 2003.10.25 "Tiirei" miisor
HH DVD KL MDV 020 Gyimes 2005.08.11 | Kelemen Laszlo | tévéfelvetel

* A sziirke hatter( kiemelés a nem Gyimeskdzéplokon késziilt, a sotétsziirke pedig a szinpadon vagy tévéfelvételen

rogzitett gytjtéseket jeloli.
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5. Zerkula Janos eloadasmodja

Jelen fejezetben egy altalanos képet vazolok fel Zerkula Janos hangszeres és énekes
eléadoi stilusarol, olyan felvételek felhasznalasaval, amelyek soran kevéssé befolyasolta 6t
szokatlan kiilso tényezd. A 6. A gyijtési helyzetek hatisa Zerkula Janos eloadasmodjara majd
ebbdl a befolyasolastdl mentes jatékmaodbol kiindulva vizsgalom részletesen a kiilsé tényezdk
hatasat eléadoi stilusanak valtozasara.'®3 Hegediijatékat és éneklésmodjat, valamint a kettd
kozotti kapcsolatot a kiilonboz6 énekes €s tdnczenei miifajok dallampéldainak elemzése
segitségével mutatom be, a rendelkezésre 4116 adatok alapjan.

Repertoarja, ahogy az eldzéekben mar kifejtettem, rendkiviill gazdag, igen jol
dokumentalt, tobbszaz vele késziilt gylijtés hozzaférhetd. Mivel a hegedlijatékban a
vonoiranyok, illetve az ujjrend a szitudcids kiilonbségek hatasara nem véltoztatjdk meg
Iényegileg az el6adasmodot, tovabba a dolgozat célja nem hegediitechnikai elemzés, ezért ezek
részletes bemutatasara nem térek ki. Sok helyen egyébként csak feltételezett ujjrendrdl,
vonovaltdsi modokrdl lehetne beszélni, mivel az elemzett dallamok tobbségében

hangfelvételekrdl szdrmaznak.

5.1. Zerkula Janos hegediijatékanak sajatossagai
5.1.1. Altalanos technikai és eldadasmodbeli jellemzok

A gyimesi zenészek bal keze alapvetden a masodik fekvésben helyezkedik el, és jaték
kozben a csukld mindvégig tdmaszkodik a hegedli nyakdhoz. Ez a tartas a kézfejnek szabad
mozgést biztosit, és igy konnyedén el tudja érni az elsé fekvésben jatszandd hangokat, melyet
a tenyér hatramozditasaval tesz meg. A dallamok nagy részét a’ és e ” hliron sz6laltatjadk meg,
igy az els6 és masodik fekvéses rendszerrel kivitelezhetd az eldaddsuk, de ha a dallam
megkoveteli, a primds magasabb fekvéseket is hasznalhat.!®* Abban viszont talalunk
kiilonbségeket a gyimesi primasok kozétt, hogy ki hany ujjat hasznélja a jatékhoz. igy példaul
Antal Zoltan kett6, Halmagyi Mihaly 4ltaldban harom ujjal jatszik, mig Zerkula jatékdhoz mind
a négy ujjat hasznalja.!®>

Zerkula vonodtechnikdjara a lendiiletes, hossza, sokszor egész vonok hasznalata
jellemzd, a tizenhatodos figuracidkhoz is majdnem félvonot hasznal. Nem csuklobol, hanem

alkarbol vezeti a vonét, ami azt eredményezi, hogy a hangok a vond ugrasztasa nélkil is

183 Lasd a 91-122. oldalon.
184 Miho, Egy régies hegediijaték, 32.
135 Viragvolgyi, ,,Beszélgetés Zerkula Janos, gyimesi priméssal”
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elvalnak egymastol. Ez a klasszikus vonos terminoldgiban hasznalt détaché jatékmodnak felel
meg, melyre Lajtha Laszl6 is utal a kdrispataki zenészek esetében.!®¢ Intonacidja szintén
beleillik a hagyomanyos gyimesi jaték- és énekmodba: a b’ — h’, ¢’ —cisz’, f* — fisz”’, g’ —
gisz’’ hangokat nem csak a kottaban olvashatd, ,.tisztanak™ mindsithetd hangmagassagokban
halljuk, hanem a koztiik 1év6 hangok szines palettaja is megszolal.!®’

Nagyfoku dinamikai arnyalas, amennyiben az adott felvétel mogott nem sejthetd
kiilonleges szituacids hatas, nem jellemzd Zerkula hegedijatékara. Természetesen az egyes
dallamokban el6fordulnak minimalis dinamikai kiilonbségek — az énekhez hasonloan a
természetes dinamikat kdvetve a magasabb hangok valamivel erésebben szolalnak meg —, de
ezek nem jelentdsek az eléadasmod vizsgalatanak szempontjabol, nem szandékos dinamikai
valtozasokrol van szo. Tempovalasztas tekintetében kiilonbséget kell tenni a funkcidban és
funkcion kiviil elhangzo felvételek kozott, mivel elobbieknél a tanc alaptempdja miatt kevesebb
lehet6sége van a hegediisnek a tempO szabad megvalasztasban,'®® de ennek leginkabb a
kiilonbozd gytijtési helyzetekben rogzitett felvételek dsszehasonlitasaban lesz jelentdsége.

Variaciok tekintetében elmondhatd, hogy ha a szdmara megszokott kozegben jatszik,
ugyanaz a dallam, de még ugyanaz a stro6fa sem hangzik el kétszer egymas utan pontosan
ugyanigy. A keservesben az egyes diszitményeket varidlja a dallamhangokon, bizonyos
tancdallamokban a diszit6formuladk és a figuracidk egyarant jelen vannak jatékaban, néhany
miifaj esetében pedig a tizenhatodos, varialt figurdciok keriilnek elétérbe (példaul a

félolahosban, sebes magyarosban).

5.1.2. Zerkula Janos hegediijatékanak diszitésformulai

A gyimesi hegediisok diszitésmddja Osszességében egységesnek mondhatd, de a
diszitmények gazdagsaga és azok hasznalatanak gyakorisdga egyénenként eltér. A hegedijaték
diszitésformuldinak elemzése soran részben Séarosi Balint terminologiajat hasznalom, amely A4
gyimesi csangd hegediistilus ciml irasiban olvashato.!®® Sarosi a kovetkezd Ot kategoridba
sorolja a gyimesi csangd hegeduistilus diszitésformulait: indito, koriiliro, kiemeld, dathidalo és
zaro. A szerz0 e cikkében nem foglalkozik a formuldk részletes elemzésével, viszont a
zaroformula kivételével rovid jellemzést ad roluk. A formula leirdsdra a késdbbiekben

visszatérek. Sarosi szerint a felsorolt formulatipusok ,,a stilus egészére jellemzdk, valtozataik

136 L ajtha Laszlo, Kérispataki gytijtés (Budapest: Zenemilkiado Vallalat, 1955)

137 Sarosi, ,,A gyimesi csangd hegediistilus”, 183.

188 Részletesen kifejtve lasd a 3. 4 magyar népzenei eléaddsmodrol dltalaban cimii fejezetben. (23-31. old.)
139 Sarosi, ,,A gyimesi csangd hegedtstilus”
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pedig részben a zenészre, ezen tulmenden pedig Gigyszolvan minden egyes dallam minden egyes
megszoélaltatasara.”1?° Ugyanakkor, érdemes néhany példan keresztiil ravilagitani torvényszer(i
megjelenéseikre, és azokra a helyekre, ahol, Sarosi szavaival élve, ugyancsak torvényszeriien
— hidnyoznak az emlitett formulak. Ahogy altalaban a hagyomanyos falusi kultiraban él16
zenészek, Ugy Zerkula is a meglévd diszitmény- ¢és formulakészletet pillanatnyi hangulatatol
fiiggden hasznalja, &m aki a stilust jol ismeri, tudja, hogy melyik dallamrészen milyen formula
szolalhat meg. Igy ezek a formuldk a dallam lényegét nem valtoztatjAk meg, csupan az
eléadasmod intenzitasat, hangulatat befolyasolhatjak.

A diszitésformulakat rovid jellemzésiik utan az egyes zenei miifajokon keresztiik fogom
bemutatni. Az tancdallamok diszitésmoddjanak leirdsdit nem egy esetben tobb miifaj
Osszevonasaval teszem meg, mivel sokszor ugyanazon logika szerint jelennek meg benniik az
azonos diszitésfajtak. Ezek viszont jellemzéen nem a hagyoményban kéz a kézben jaro,
egymashoz szorosan kotddd tancparok, hanem tempoban vagy akédr dallamkészletben
azonossagot mutatd miifajok. Sok esetben szemléletesebbé teszi az elemzést, amikor
ugyanazon dallam tobb miifajban is megtalalhato.!”! Elemzésemben kiilon vizsgalom az egyes
torténeti és stilaris tancrétegek dallamait is, mivel a diszitettség és variabilitas tekintetében igen
nagy kiilonbség mutatkozik koztiik.

A nyitéformula a dallamkezdés egyfajta indito, figyelemfelkeltd eszkdze. Sarosi csak a
lassi magyaros esetében definidlja a nyitéformuladt, miszerint a lassu magyaros ,,kezdd”
formuldjaban jellemzdek a ,,megaprozott” hangismétlések, és a pillanatnyi megéllds a
kovetkez6 litembe valo atlépés eldtt. Ez a formula azonban nem kizardlag a lassti magyaros
sajatsaga, ¢és megjelenése elsésorban a gardonossal vald egylittmiikodésben keresendd. A
hegediis az eldjatszott litemben megadja a tancdallam tempojat, a gardon belépése eldtt pedig
a pillanatnyi megallassal egyidében testmozgassal is jelez, hogy a kdvetkezd litemet egyszerre
kezdjék el jatszani. Szintén nyitoformuldnak tekinthetd a dallamkezdés elétti tireshur(ok)
behtizésa is, illetve elemzésem soran nyitoformulaként kezelem a dallamkezdd hangra felfuto,

feliitésszerti skalameneteket is. Figyelembe véve, hogy a nyitéformula ennél bonyolultabb

190 Sarosi, ,,A gyimesi csangd hegediistilus” 179.

Y1 A jelenségrél igy ir Pavai Istvan: A proporcio orokségének tekinthetd az a gyakorlat is, hogy egy-egy
dallamtipus nemcsak tanczenei funkcioban 6lthet tempo, ritmus, figuracio, diszités és eléadasmod szempontjabol
is eltér6 formakat, hanem ez tancdallamok és egyéb énekes mifajok viszonylatdban is megfigyelhets. A
hangszeres ¢és énekes eléadasmodnak ez a bonyolult viszonya, amely nemcsak a hangszerek és az énekhang eltérd
technikai lehetdségeibdl adodik, hanem miifaji-funkcionalis meghatarozottsagu is, ugyanannak a dallamnak igen
érdekes valtozatbeli eltéréseit eredményezheti miifajonként és tajanként egyarant. (Pavai, Az erdélyi magyar népi
tanczene, 290.)
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definiciot és illusztraciot nem igényel, illetve, hogy gyakorlatilag minden felvételen hasznalja
Zerkula, a tovabbiakban nem térek ki részletes elemzésére.

A koriilirée formulacsoport diszitményeit egy dallamhang vagy dallamrészlet
mozgalmasabbd, hatdsosabba tételére hasznaljak. A formulacsoport nagyjabol az eurdpai
miizenébdl is ismert eloke (Vorschlag), utoka (Nachschlag), kettds ékesités (Doppelschlag),
trilla (7rille), paranytrilla (Pralltriller), mordent ornamensekkel azonosithatd. A
formulacsoport, mivel tobb diszitésfajtait foglal magéba, joforman minden dallamban
megtalalhato, azonban legnagyobb gyakorisaggal, miifaji sajatossdgai miatt a keservesben!®?
jelenik meg, ahol nemhogy minden iitemben, szinte minden hangon hallhaté valamilyen
diszités. Noha tényleges koriilirasnak csak a Doppelschlag tekinthetd, az elébb felsorolt
diszitmények egyilittes alkalmazasa ugyanazon féhangon eredményezhet koriilirashoz hasonlé
hatést, melyben csupan a diszitmény ritmikai hangsulyai tolodnak el a Doppelschlaghoz képest.

Kiemeld formuldnak szamit a mélyebb htrok arpeggio-szerli megszolaltatasa bizonyos
dallamhangok el6tt, mely egyuttal a népzenei burdonkiséret egy kezdetleges esete is.!”
Kiemeld formuldk lehetnek tovabba az oktavvaltasok, melyek nem Osszetévesztenddk a vokalis
népzenében eléforduld, legtobbszor hangterjedelmi okobol keletkezd oktavtoréssel. Az
oktavvaltas egyik formédja, amikor a hegediis a dallamon beliil egy dallamhangot, dallamrészt
emel ki ily modon, a sorzard hangok pedig szinte minden esetben oktavvaltassal szolalnak meg.
Az, hogy a hegediis pontosan melyik dallamrészen alkalmazza ezt a formulat, nagyban fiigg
attol, hogy a dallam mely szakaszaban van, és milyen hangra szeretné tovabbvezetni az adott
részt.

Kiilon elbiralast igényelnek az ugynevezett dthidalé formuldk, mivel azok nem a
féhanghoz kapcsolodo diszitbhangok, igy nem a féhang értékébdl vesznek el, hanem magukat
a dallamhangokat helyettesitik, azaz maguk is féhang értékiiek. Az athidaldo formulédval a
hegediis a nagy szekundnal nagyobb hangkodzoket, a sziineteket, és formai metszeteket toltheti
ki. Ez a gyimesiek fejlett hangszerjatékaban teljesen egybeépiil a dallammal, illetve szintén
osszekapcsolodhat a koriiliré formulacsoport diszitményeivel is.!°* Az dthidalé formulak
nagymértékben kiilonboznek a féhanghoz kotott diszitményektdl, valojaban figurdcidknak is
nevezhetok. Ezek a formuldk a giusto tancdallamokban jellemzdek, és sok esetben, ha
énekszolam nem tarsul az eldadashoz, a dallam féhangjait teljes mértékben figuraciokkal

helyettesiti a hegediis. Ahogy a diszitményeknél, ugy a figuracioknal is kimutathat6 egy

192 A keserves részletes jellemzését 1asd az 1.2 Zene és tanc a gyimesiek életében cimii fejezetben. (7-9. old.)
193 Pavai, Az erdélyi magyar népi tanczene, 345.
194 Sarosi, ,,A gyimesi csangd hegedtstilus”, 182-183.
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altalanos készlet, melyet Zerkula a repertoarjaban taldlhatd dallamok soran hasznal. Az els6 és
egyik legfontosabb athidaldo formula a sorzar6 hangokon megjelend alaphelyzeti dir
harmashangzat-felbontds, mely szinte az Osszes miifajban fellelhetd. A formula egyarant
eléfordul iireshurra és lefogott hangra felépitve. Athidalo formulaként jelennek meg tovabba
egyszerii skdlamenetek, melyek nagyobb hangkozlépéseket kotnek Ossze egymassal. A
féhangok koriilirasa (féhang jelentdségii hangokkal) szekund, terc, vagy akar kvartlépésekkel
szintén egy rendkiviil gyakori dallamfordulat. Ily moéddon ugyancsak harmashangzat-
felbontasok johetnek létre, melyek egyarant lehetnek dir vagy moll jellegtiek is.

A Sarosi altal nem definialt zdrdformula esetének tekintem a sorzaréhangokon
megszolaltatott kettdshangzatokat, a zar6 dallamhangokrol tires htrra lefutd diszitményeket
(Doppeschlag, skala, glissando), ezen kiviil a zaréhangok elhagyasa utdn huzott g-d
tiresharokat.!%>

Az kovetkezOkben bemutatom Zerkula hegediijatékanak diszitésformuldit, figuracioit
¢és ezek jellegzetes megjelenési helyeit a gyimesi népzene egyes miifajain keresztiil. Habar
igyekszem teljeskorli képet adni Zerkula diszitésmodjardl, nem torekszem arra, hogy ezen
formuldk minden egyes valtozatat felsorakoztassam, mivel Sérosi szavaival élve: ,,A formuldk
az ¢l6 népzenében nem merev sémak, hanem maguk is, kisebb-nagyobb terjedelemii és
fontossagu valtozo elemek. Ezért szambavételiik, statisztikai felmérésiik csak tipusaik alapjan

lehetséges, valtozataik szama ugyanis véghetetlen.”!%

Keserves

Zerkula keserveseit gyakran inditja rovid felfutassal — nyitoformulaval — a kezdd
fohangra. A keservesben nemhogy minden {itemben, de szinte minden hangon hallhato
valamilyen diszités, a nagyobb hangkdzoket pedig sok esetben aprozott ritmusu, tizenhatod
vagy harmincketted értékli hangokbol allo skalamenetekkel tolti ki a hegediis. Ahogy a
részletesen lejegyzett dallamokban is latszik,'”” a miifaj leggyakrabban hasznalt
diszitésformulai a koriilir6 formulacsoport diszitményei, ezen beliil legnagyobb ardnyban a
Doppelschlag van jelen. A gyimesi népzenében egyébként nagyon jellegzetes, lefelé iranyulo,

altalaban kvart hangkozt 6sszeko6td, fodrozott diszitmény is itt kapja a legnagyobb hangsulyt.!”3

195 Erre példa: HH_CD_KoAr Kz 026b hegedii: Zerkula Janos. Gyiijték: Kallos Zoltan, Konczei Arpad Felvétel:
1983, Gyimeskozéplok.

196 Sarosi, A gyimesi csangd hegediistilus, 179.

197 (Fiiggelék: 1-2. Lejegyzés, 127-131. old.)

198 A kifejezést Paksa Katalin terminologidja alapjan haszndlom, melyben részletes kottakép is talalhato a targyalt
diszitményrdl. (Paksa, A magyar népdal diszitése, 126.)
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A ornamens logikdja a klasszikus terminoldgiabdl ismert Doppelschlagon alapul, alapformaja
olyan, mintha két, egymastdl terc tavolsagban 1évé hang koriilirasa kapcsolodna dssze. (1-2.

kotta)

199

1. kotta. Lefelé iranyulo diszitménybokor

§E/\EEE;';

2. kotta. Fodrozott diszitménybokor hasznalata a keservesben
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Ez a diszitésfajta egyarant szerepelhet sorkdzi hanghoz kapcsolddva, a sor végeén,
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féhang utan, illetve féhang helyett is. Eléforduldsa egy dallamon beliil is nagyon gyakori, néhol
egy iitem minden hangjan megtaldlhat6. Osszekapcsolodhat tovabbi hangokkal, ezzel még
bonyolultabb diszitménybokrot eredményezve.

A keservesben tipikus a koriilirds augmentalt valtozata is, ahol a koriilir6 diszitéhangok
féhang hosszusagu ¢és jelentdségili hangokka valnak. Ennek célja szintén, ahogy a koriilirdsnak
altalaban a f6 dallamhang megerdsitése. Az augmentalt koriiliras altalaban a f6 dallamhang
eléréséig felgyorsul, majd ismét diszitmény rovidségiivé valik. A hegediis vonodhasznalata is

erre a folyamatra erdsit ra: mig a féhang-szer(i koriilir6 hangokat kiilon vonora jatssza, addig a

199 ZTI Mg4138B 24-03 29-05 Hegedti: Zerkula Janos. Gytijtd: Pavai Istvan 1977.07.19, Gyimeskozéplok.
200 ZTI Mg4138B_24-03 29-05 Hegedii: Zerkula Janos. Gyiijt6: Pavai Istvan. Felvétel: 1977.07.19,

Gyimeskozéplok.
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diszitmény-rovidséglieket egy vonodra, Osszekotve. Ez a diszités leginkabb a dallamsorok

hosszl zaréhangjain hallhatd. (3. kotta)

3. Augmentdlt diszitmények a keservesben®”!

 cse e re y]
7 A

e=22d

iy
ﬁ::
I

Tovabbi, szintén ebbe a formulacsoportba sorolhat6 diszitésfajta a nagy amplitidoja
vibrato és az ezzel 0sszekapcsolodo trilla. Mindketté meghatarozo sajatsdga a miifajnak,
akarcsak Erdély mas vidékein. Fontos, hogy a nagy amplitud6ji csuklémozgas miatt nem
véletleniil ér hozza a szomszédos ujj a hirhoz, hanem a diszitésfajta a vibrato és a trilla
szandékos €s Osszehangolt alkalmazasaval jon 1étre. Ehhez még sok esetben kapcsolodik egy
olyan ornamens is, ahol egybefiizott mordentek vagy als6 valtohangos trillak kovetik egymast
folyamatosan gyorsulva, végiil egy lefel¢ futd diszitménybe torkollva. Ez utdbbi akar egy
egyszerl gliassando, egy skalamenet, vagy akar egy egészen bonyolult diszitménybokor is
lehet. A formulacsoportba tartozé egyszertibb elokék és utdkdk is megjelennek a keserves
minden egyes eldadasaban.

Kiemeld formulaként nagyon gyakori az tireshurok féhang el6tti vagy féhanggal egyiitt
torténd megszolaltatasa. Oktavvaltasok leginkabb akkor jelennek meg a keservesben, ha az
énekkel egyiitt szolal meg. A keserves sorkdzi mozgo6 hangjai és azok diszitései mellett kiilon
figyelmet érdemelnek a sorzaré hangok, melyeknek variacios lehetdségei rendkiviil gazdagok.
Gyakoriak az oktavval mélyebben megszolald zardhangok, illetve az iireshirra lefutd
diszitmények, ezen kiviil a befejezd dallamhang utan a sziinet kitdltésére gyakran huz be a
hegedis iireshiirpart. (4. kotta) Athidalé formulak figuracios jellegiik miatt nem talalhatok a

keserves miifajaban.

4. kotta. A sziinet kitoltésére szolgald iireshirpdr’®?

o) il ) | '
P | | N + | ]
Bt = S e &= piF— =
De faj a szi-vem kii - jel be - lil,

201 Hegedli: Zerkula Janos. Gyujté: Kallos Zoltan. Felvétel: 1962, Gyimeskozéplok. Istvan. Felvétel: 1979,
Gyimeskozéplok. ZTT Mg4138B 24-03 29-05
202 Hegedli: Zerkula Janos. Gytijté: Kallos Zoltan. Felvétel: 1962, Gyimeskozéplok. ZTI Mgl1397B 41-14 43-50
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Az aldbbiakban az egyes torténeti ¢s stilaris tancrétegek tancdallamait csoportositva vizsgalom,

mivel diszitettségiik és variabilitdsuk markénsan kiilonboznek egymastol.

Karpat-medencei tancréteg

A Karpat-medencei tancrétegben kiilon elbiralast igényelnek a parostancok, illetve a
férfitincok tanckisérd dallami, mivel zenei, tempobeli és ritmikai jellemzdik is jelentdsen
eltérnek egymastol. Mig a férfitdncok tizenhatodos, figuralt, gyorsabb tempoju dallamok, addig
a parostancok legtobbjénél (a sebes magyaros és a sebes csardas kivételével) sokkal inkabb
jellemzdek a féhangokhoz kotott, koriilird formulacsoportba tartozé diszitmények. A fejezet
folytonossagat szem el6tt tartva a kovetkezokben fokozatosan haladok a gazdagon diszitett —
foként koriilird formulat tartalmazoé — mifajoktol kezdve a teljes egészében figuralt, egyéb

diszitményeket elenyész6 mértékben tartalmazé dallamokig.

Lassu magyaros és lassu csdrdds

A lassii magyaros ¢€s a lassu csardas kisérdé dallamaiban azonos diszitésfajtak, azonos
logika szerint jelennek meg. Az egyezés kiilondsen jol megfigyelhetd, ha ugyanazokat a
dallamokat vizsgaljuk a két kiilonb6z6 miifajban, diszitésmodbeli eltérés jellemzden csupan a
tempobeli kiilonbség miatt van.

A lassi magyaros dallamok diszitésmddjanak bemutatasa eldtt elengedhetetlen szot
ejteni azok ritmikdjanak értelmezésérol, s ebbdl adodoan lejegyzésmadjarol. Az aszimmetrikus
ritmusok koziil az egyik legkomplexebb a gyimesi lassii magyaros tdnc zenéjének ritmikaja,
ahol az alapritmus értelmezhetdségét az iitégardon aprozott kiséréritmusa neheziti.
Lejegyzéseimhez Pavai Istvan ritmusszemléletét veszem alapul. A lassi magyaros f6
kiséréritmusa a santa lassu diiv, mely a lassu diivé egy valtozata: iitemenként négy negyed
értékli ritmuskiséretet jelent, melynek minden maésodik liiktetése kissé nyujtott.?® Az
iitégardon, mely a gyimesi tancok ritmikai kiséretét biztositja, sokkal 0sszetettebb ritmikai
variacidkra alkalmas, mint a kontra vagy a bdgd. ,,A gyimesi lassii magyaros esetében — a
fogblapra visszacsaptatott ritmusdiszitd hangokat nem szadmitva — az iitdvel megszolaltatott
hangsulyok idébeli aranyanak képlete Osszetett litemenként 4-3-4 — 4-3-4, 4-3-3 — 4-3-3, 4-2-3
— 4-2-3, 3-2-3 — 3-2-3.2%% Viszont a tanc alaplépésének ritmikdja szerint iitemenként négy

alapliiktetés van, két alapérték valtozik rovid-hosszu-rovid-hosszu sorrendben. A tancok

203 Pavai, Az erdélyi magyar népi tanczene, 255.
204 A gyimesi lassti magyaros kiséretének idéaranyair6l el8szor Kallos-Martin, ,,A gyimesi csangOk tancélete”
cimi tanulmanyban olvashatunk, melyhez képest Pavai még egy fajta aranyt mutatott fel. (4-3-4 — 4-3-4)
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alapmotivuma a kétlépéses csardas egy valtozata, amely egyenletes lassu diivd esetében egy
4/4-es litemet tOlt ki. A santa lassu diivo esetében is ilitemeként 4 liikktetés van, de itt a liiktetések
nem egyenld hosszusaguak (rovid-hosszi-rovid-hossza).20

Péavai szemléletét figyelembe véve, és lejegyzéseire timaszkodva, a korabbi lejegyzok
kottaihoz képest>*® minden masodik iitemvonalat elhagyok. Ha a Pavai-féle ritmusszemléletet
tartjuk szem eldtt, kideriil, hogy a lassu magyaros lejegyzésekor egy litem tartalmazhat
megkozelitleg 16, 18, 20 vagy akér 22 tizenhatodot is.2"” Am ezen értékek iitemmutatoba valo
kiirasa nem adnd vissza a tdnc rovid-hosszu-rovid-hosszu liiktetését, ezért az ilyen tipusu
aszimmetrikus zenék lejegyzésénél nem irunk ki iitemmutatét. Altalaban az el6z6 bekezdésben
megnevezett idébeli aranyok végig ugyanazok egy eldadott dalon beliil, de eléfordulhat
itemenként par tizenhatod eltérés, mely a tanc litemenkénti négyes alapliiktetésén (révid-
hossz-rovid-hosszll) nem valtoztat.

Ahogy a keservesben, Ugy a lassti magyarosban is jelen vannak az utokak kiilonbozo,
kombinalt tipusai, melyek Doppelschlag-gal is 6sszekapcsolodhatnak. Az egyik ilyen utdka a
mar kordbban emlitett, keservesnél is jellemz0 lefelé iranyuld, fodrozott diszitmény. (5. kotta)

.....

diszitménybokor mely hangjat nyljtja meg.

5. kotta. Kombindlt utéka a lassii magyarosban®%8

> B
l" f”f«ﬁ hp/—h\f’- = | hk
I e i P NP A1

A lasst magyarosban a Doppelschlag a legalabb nyolcad hossziisaghi hangokon szolal
meg meg, ¢s az itdgardonnal Osszhangban, zeneileg hangsulyos hangra esik. JO példa a
kovetkezd lassi magyaros dallamrészlet arra a koriilirds-szeri diszitményre, ahol a

paranytrillaval ellatott féhang el¢ eléke kapcsolodik. (6. kotta)

205 Pavai, Az erdélyi magyar népi tanczene, 257.

206 peldaul Viragvolgyi, Gyimesi népzene; Kallos — Martin, ,,A gyimesi csangok tancélete” cimii tanulmanyokban
talalhato lejegyzések.

207 Bgy azonos lassii magyaros két kiilonboz6 eldadasaban tisztan megfigyelhetd ezen idéaranyok valtozasa:
elészor — a dolgozatban is lejegyzett felvételen — 4-3-3 aranyban kiséri az iitégardon a dallamot, egy késdbbi
valtozatban viszont az idéaranyok 2-3-2-re valtoznak.

208 Hegedli: Zerkula Janos, iitdgardon: Fiko Regina. Gyjt: Kallos Zoltan. Felvétel: 1972, Gyimeskdzéplok.
HH NISZH Mg 198b 03-22 05-13
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6. kotta. Koriilirdsszerii diszitmény a lassi magyarosban®”’

M B ., 4,

o

A lassti magyarosban és csardasban a Vorschlag az litem els6 hangsulyos hangjan fordul
el abban az esetben, ha az iitemet nem folyamatos figuraciokkal tolti ki a hegediis. Az egy
hangbdl all6 eldke egyrészt alkalmas a szekundndl nagyobb hangkdzlépések atvezetésére,
masrészt pedig az egymads utan tobbszor megszolaldo azonos, ismételt hangok izgalmasabba
tételére. Mindkét esetet megfigyelhetjiik az alabbi lassu magyarosban. (7-8. kotta)

A Nachschlag a stlytalan hangok diszitdeleme. Gyakran a sorok utolsé hangja kapja ezt
a fajta diszitést, ezzel atvezetve a szekundnal nagyobb hanglépést az egyik litembdl a masikba.
Ugyanez a funkcidja, ha a dallamsoron beliil van, de jellemz6 helye a dallamsorok, formai

egységek vége.

7. kotta. Vorschlag a lassi magyarosban®'’

Trilla f6ként a legaldbb negyedhosszisag hangokon jellemzd. Amellett, hogy a trillat
technikailag sem ugyantgy kivitelezik a népzenében, mint a klasszikus zenében, a trillaszerti
hangeffektus valtohangja még egy diszitésformulan beliill sem feltétleniil végig pontosan
ugyanaz a hang: a f6hang és a valtohang kozti tavolsag altaldban kisszekund, vagy kis- és
nagyszekund kozti hangkoz. A kitartott iireshtirok szinte mindig trillaval diszitettek, tovabba a

hangszin is érdekes szinezetet kaphat, ha az el6ado a trilla valtdhangjat nem olyan erésen fogja

209 Hegedti: Zerkula Janos, iitégardon: Fiko Regina. Felvétel: 1979, Gyimeskdzéplok. PI Mg 046a_00-34-33 00-
37-13

210 Hegedli: Zerkula Janos, iitdgardon: Fiko Regina. Gyjt: Kallos Zoltan. Felvétel: 1972, Gyimeskdzéplok.
HH_NISZH Mg 198b 03-22 05-13

21 Hegedli: Zerkula Janos, iitdgardon: Fiko Regina. Gyjt: Kallos Zoltan. Felvétel: 1972, Gyimeskdzéplok.
HH_NISZH Mg 198b 03-22 05-13
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le a htiron, mint a féhangot. A trillaval diszitett hangokat gyakran varidlja pardnytrillaval vagy
mordenttel a hegeds, ¢és bar ezek a kisebb diszitOhangok a dallam révidebb hangjain is helyet
kaphatnak, mindig zenei hangsulyra esnek.

A lassu csardas esetében a koriiliro formulakat tekintve kijelenthetjiik, hogy megjelenési
helyeik térvényszerlien ugyanazok, mint a /lassu magyaros miifajan beliil. Alapvetd és magatol
értet6do kiilonbség viszont az, hogy a lassu csardas gyorsabb tempodja miatt egyrészt kevesebb
alkalommal fordulnak eld, masrészt kevesebb hangbol allnak a diszitések. (Természetesen a
diszitettség mértéke a mifajon beliil is valtozhat tobb dallamot Osszevetve, az eldadas
tempojanak fiiggvényében.)

Alabb példaul lathato, hogy a dallam els6 soraban az oktavra fellépd a" hangon a lasst
magyaros valtozatban koriilirds van, mig a lasst csardasban csupan egy paranytrillaval diszit a
hegediis. A masodik litem masodik g’ hangjan is szembetiind a kiilonbség, ahol a lassu
magyarosban egy terc-valtohangos trillaszerti diszitmény hallhatd, ami a lassu csardasban egy

utokava redukalodik. (9. kotta)

9. kotta. Koriilirds és utokdk a lassit magyaros és lassti csardds sszehasonlitdsaban®!?
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e
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magyaros W s | — == f j Y

A lassu csardasban trilla szinte csak a kitartott Gireshirokon hallhatd, illetve a trillak
helyét nagyobb ardnyban veszi a4t a mordent illetve a paranytrilla ugyancsak a tempobol
adoddan. Mindemellett, a lassu csardas eldadasanak egy jellegzetes megoldasa, hogy a
hosszabb hangok diszitése helyett a hang értékét megroviditi a hegeddis, és egy sziinetet tart a
tovabbhaladas el6tt. Ennek a megoldasnak egy masik valtozata, amikor a szilinet helyére a
hegedijatékos a hegedii egyik iireshurparjat (g €s d’' vagy d' és a') szdlaltatja meg. (10. kotta)

A lassi magyarosban ¢és csardasban egy dallamhang vagy dallamrész
oktavkiilonbséggel megszolald valtozata legtobbszor athidald formulaval kapcsolodik ssze,
azaz egy adott dallamrész figuralva jelenik meg egy oktavval magasabban vagy alacsonyabban

az eredeti magassaghoz képest. (/1-14. kotta)*"3

212 Hegedti: Zerkula Jéanos, iitégardon: Fiko Regina. GyUjté: Pavai Istvan. Felvétel: 1979, Gyimeskozéplok.
PI Mg 046a 00-34-33 00-37-13 Hegedii: Zerkula Janos, titégardon: Fiké Regina. Gyljt6: Pavai Istvan. Felvétel:
1988, Gyimeskdzéplok. PI Mg 043b_00-18-21_00-20-01

213 Hegedti: Zerkula Jéanos, iitégardon: Fiko Regina. Gytjtd: Pavai Istvan. Felvétel: 1988, Gyimeskozéplok.
PI Mg 043b_00-18-21_00-20-01
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10. kotta. Sorzdré iireshiirok megszdlaltatdsa a lassi csarddsban®'*

S e

13. Oktavval magasabban megszolaltatott zarohang athidalo formulaval dsszekapcsolodva a lassu magyarosban

A mélyebb hurok arpeggio-szerli megszolaltatdsa a zeneileg hangstlyos helyen 1évo

hangok el6tt jellemz6 mindkét miifajban. Ugyanebbe a kategdridba sorolom azt a megoldast is,
amikor a hegedlis a hangsulyos hanggal egyszerre — nem el6tte — sz6laltatja meg a mélyebb
harokat.

A lassu magyaros és csardas instrumentalis eléadasaban nagyon gyakoriak az 4thidalé

formulak.?!> Ezek a figuraciok bizonyos esetekben olyan mértékben lehetnek jelen a dallamban

214 Hegedii: Zerkula Jéanos, iitégardon: Fiko Regina. GyUjté: Pavai Istvan. Felvétel: 1977, Gyimeskozéplok.
PI Kz 015b_00-26-09 00-27-29

215 A figuralt eléadas hattérbe szorul abban az esetben, amikor a hegediis sajat énekét kiséri: ennek technikai és
eléadasmodbeli okai is vannak. Bévebben lasd az 5.3 Az ének és a hegedijjatek kapcsolata Zerkula Janos
eléadasmodjaban cimu fejezetben. (88-91. old.)
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(15. kotta, b) kottasor), hogy a fédallam hangjai (/5. kotta, a) kottasor) szinte kivehetetlenné
valnak egy, az adott dallamot nem ismerd fiil szamara.

15. kotta. Figurdlt lassi magyaros dallam?'%

pr . . i
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Athidalé formulaként jelen vannak a mar korabban felvazolt fShang értékii szekund,

terc vagy kvart hangokkal torténd koriilirasok, a skalamenetek, és a harmashangzat-felbontasok
is. (16. kotta)

16. Athidald formuldk a lassii magyarosban®!”
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A lassu csardasban az athidaldo formulat, a kiemelé formulakhoz hasonldan
ugyanazokon a helyeken haszndlja Zerkula, mint a lassi magyarosban, és azok felépitése is
hasonld. Az alabbi lassu csardas-lassi magyaros dallamparhuzamban (/7. a-b kotta) példaul

Zerkula azonos athidalé formulét hasznal ugyanazon a helyen.

216 Heged{i: Zerkula Janos, iitégardon: Fikod Regina. Gyljté: Pavai Istvan. Felvétel: 1979, Gyimeskozéplok.
PI Mg 046a_00-34-33 00-37-13

217 Heged{i: Zerkula Janos, iitégardon: Fikod Regina. Gylijté: Pavai Istvan. Felvétel: 1979, Gyimeskozéplok.
PI Mg 046a_00-34-33 00-37-13
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17. Kotta. Azonos dallamrészen megjelend dathidalé formuldk a lasst csarddsban és a lassit magyarosban®'$
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Sebes magyaros és sebes csdardds

A sebes magyaros €s a sebes csardas kozott tempdbeli, metrikai kiillonbség nincsen, csupan
dallamanyagukban és az azok véazat ad6 alapritmusban térnek el egymastol.>!” Mig a sebes
magyarosra leginkabb kanasztanc ritmikara épiil6 dallamanyag jellemz6, addig a sebes csardas
dallamanyaga két részre bonthatd: egyfeldl vannak figuraltabb, nem énekelheté dallamok,
masrészt helyet kapnak az 1 stilusu, énekszerli, vagy akéar szoveggel rendelkezd, énekelt
dallamok is. Ritmikdjat tekintve a pontozott ritmus van el6térben ebben a miifajban.

A figurdltabb dallamokban — mindkét mifajban — a korilir6 formulacsoport
diszitményei kis mértékben vannak jelen. Doppelschlag a tdncok temp6jabol fakaddéan nem
fordul el6. Ritkan van olyan, hogy eldke és mordent is keriil az adott hangra, ami koriilirasszert
diszitményt eredményez. Elokék és utokak leginkabb az egymadst kdvetd nyolcad hangok
esetében fordulnak eld, illetve a zaréhangok gyakran trillaval diszitettek. A sebes csardas
énekszerlibb dallamai lehetnek esetenként gazdagon diszitettek is.?2° Az alabbi dallamban (/8.
kotta) nagyon gyakoriak az elokék és utokak, illetve trillat, paranytrillat és mordentet is

gyakran hasznal az eldado.

213 Hegedii: Zerkula Jéanos, iitégardon: Fiko Regina. GyUjté: Pavai Istvan. Felvétel: 1979, Gyimeskozéplok.
PI Mg 046a 00-34-33 00-37-13 Hegedii: Zerkula Janos, iitdgardon: Fik6 Regina. Gytijt6: Pavai Istvan. Felvétel:
1988, Gyimeskdzéplok. PI Mg 043b_00-18-21 00-20-01 A partituraszer(i, 6sszehasonlitd lejegyzéseket lasd a
figgelekben. (Fliggelék: 6. Lejegyzés, 141-145. old.)

219 Kallos — Martin, ,,A gyimesi csangok tancélete”, 215.

220 p1, Hegedii: Zerkula Janos, iitdgardon: Fiké Regina. Gy(ijtd: Pavai Istvan. Felvétel: 1977, Gyimeskozéplok.
PI Kz 015a_00-05-14_00-06-32 (Fiiggelék: 9. Lejegyzés, 153—155. old.)
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18. kotta. Diszitmények a sebes csardasban??!
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A sebes magyarosban maguk a figuraciok adjak a torzsdallamot, a tizenhatodmenetek
variacidés lehetdségei azonban szinte végtelenek. Ennek illusztralasdhoz egyfajta
esettanulmanyként a Zerkula altal egyik leggyakrabban jatszott sebes magyaros dallamot
jegyeztem le egy mas ala harom kiilonb6z6 alkalommal késziilt felvételr6l.22? Fontos, hogy a
partituralejegyzés nem fedi le az Osszes lehetséges varidciot, csupan arra a logikédra kivan
ramutatni, ami alapjan a hegedis felépiti ezt és az ehhez hasonlé dallamokat ugy, hogy annak
dallamive megmaradjon.

A lejegyzett sebes magyaros AABBk formdji. Legtobb esetben a dallam elsd és
masodik felét is ismétli a hegedlis, de gyakran el6fordul az is, hogy elmarad ez a nem
formaalkot6 el6tag- vagy utotagismétlés.

A vizsgalt dallam el6adésat tekintve az A sor elsd iiteme a leginkabb variativ. Alabb
lathat6 a dallam nyitésoranak leggyakrabban hasznalt kezdd iiteme, illetve azok a variaciok,

melyeket ezen a harom felvételen jatszik a hegediis. (/9. a, b, ¢ kotta)

19. A vizsgalt sebes magyaros elso soranak dallamkezdo figuracioi

A u P
TG rgLL e
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221 Hegedii: Zerkula Janos, iitégardon: Fikd Regina. Gyiijtd: Gurka Laszl6. Felvétel: Gyimeskozéplok, 1969.
GL Mg 044b 00-11-53 00-12-46

222 Hegedii: Zerkula Janos, iitégardon: Fiké Regina. Gyijtd: Kallos Zoltan, Martin Gyorgy, Pesovar Ferenc.
Felvétel: 1962, Gyimeskozéplok ZTI Mg 01397B_00-45-32 00-47-17; Hegedli: Zerkula Janos, iitégardon: Fiko
Regina. Gyiijt6: Gurka Laszlo. Felvétel: Gyimeskozéplok, 1969. GL_Mg 044b 00-11-53 00-12-46; Hegedu:
Zerkula Jéanos, Tttdgardon: Fiké Regina. Gyiijtd: Bajnok Jozsef. Felvétel: 1977, Gyimeskozéplok.
ZTI Mg 003741b_00-36-37_00-37-52
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c)éﬂﬂﬂ'%r
[y

A mésodik sorban is hasonld felépitésii figuraciokkal kezdi az adott egységet, de

altalaban azt feliilrdl inditja d'"-rdl, illetve ez a kezddhang néha mddosul ¢-re. (20. kotta)

20. A vizsgalt sebes magyaros masodik soranak dallamkezdé figurdcioi

>
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Az elsd és masodik sor masodik iiteme nagyjabol egységes, egy-két aprobb eltérés akkor

hallhat6, amikor egy-egy hosszabb hangot apréz, figurdl a hegediis, példaul a kovetkezd
modon. (21. kotta)

21. Figuraciok a sebes magyarosban
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Az elsd sor harmadik iitemében bizonyos esetekben szintén egyszeriibb dallamvazat

jatszik, ennek figuralt valtozatdban pedig egy-egy hangnyi eltérés lehet.
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22. Variaciok a vizsgalt sebes magyaros elso iitemének harmadik soraban

.-.-. '-l!
M lr g
NV
[y

e ®
e e e
NV
[y

Ik
|
i)

™
»

Az A és Ax masodik liteme nagyjabol egységes variaciok tekintetében. Az Ax harmadik

iitemében a kdvetkezOképpen varial a vizsgalt felvételeken:

23. Variaciok a vizsgalt sebes magyaros masodik soranak harmadik iitemében
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Az els6 sor zard d'" hangjat gyakran a"-ra lelépve figuralja, a masodik sor zar6 e”
hangjara pedig sokszor dur harmashangzat felbontast épit. Ezen kiviil gyakran aprézza a
negyedértékii hangokat, illetve {ires hurpart huz a sor végén. Ezek a megoldasok formailag
megegyeznek a kordbban bemutatott miifajok zaréhangjain alkalmazott figuraciokkal. (24-25.

kotta)

24. kotta. Példa az elsd sor zarohangjanak figurdcios lehetségeire
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25. kotta. Példa a masodik sor zarohangjanak figurdcios lehetéségeire

A dallam masodik része varidciok tekintetében joval egységesebb minden eldadéasban.
A B sorban a dallamkezd6é d'-a' iireshurparrdl van, hogy fellép a-ra, ez a hangkozlépés
ritmikailag lehet nyolcad vagy tizenhatod értékli. (26. kotta) A By sorban altalaban tovabb

figuralja ezt a fellépd motivumot tizenhatodokra bontva a ritmust. (27. kotta)

26. kotta. A B sor elsd titemének variacioi
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27. kotta. A By sor elsé titemének varidacioi
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A B ¢és Bk sorok a tovabbiakban a zarotitemtdl eltekintve 1ényegében egységesek, néha
abban az esetben varidl az eléadd, amikor ismétli a zard sorpart. A zardiitemben vagy iires
hurpart, vagy egyéb kettéshangzatot jatszik, illetve a Bk sor zarohangra vezetd figuracioja attol
fiigg, hogy d'-re vagy d'-re zar, mert abba az irdnyba vezeti a dallamot.

A sebes magyaros figuralt eldaddsa gazdagon varialt, &m a felvételeket 6sszehasonlitva
az is megfigyelhetd, hogy egy adott felvétel kiilonbozd strofaiban nagyjabdl ugyanazokat a
figuraciokat hasznalja kivéve, ha ismétel, mert olyankor mindig masképp jatszik mint a sor elsd
elhangzasakor, azaz eltérd variaciok leginkabb a kiilonboz6 alkalmakkor késziilt felvételeken
figyelhetok meg.

A sebes csardas figuracionak elemzése a dallamanyaghoz alkalmazkodva két részre
bonthat6. A figurdlt, nem énekszeri dallamokra hasonlé megoldéasok jellemzdek, mint az
el6zéekben vizsgalt sebes magyarosra. Ennek illusztralasara Gurka Lasz16 1969-es gyiijtésének
egyik felvételét jegyeztem le partituraszerlien, ahol a két strofa egyes sorai kertiltek egymas ala.

(28. kotta, az a) sor jelzi az els6 elhangzast, a b) pedig a masodik elhangzast)

28. kotta. Figurdcidk a sebes csdrdasban®??

St e e T e

De .. _
b)ﬂ%%ﬁ*ﬁﬁ
B SpSaa A N
o = o #:ﬁg
b)%rrﬂ?w JT:};;QFF&EF'F@#.' —
= . | j

A pontozott alapritmusu, énekszeri sebes csardds dallamok esetében a figuraciok

a

S—

azonos funkcioba keriilhetnek a lassi magyarosban vagy lassi csardasban bemutatott
figuraciokkal, azaz athidalo formulaként viselkedhetnek, mivel egy adott dallamhang
helyettesitésére szolgalnak. Természetesen e kétféle dallamkezelés sokszor nem valik el élesen

egymastol, és keveredhet is egy eléadason beliil. Tehat, van olyan dallam, melynek az elsd része

223 Hegedt: Zerkula Janos, iitégardon: Fiké Regina. Gylijté: Gurka Léaszl6. Felvétel: 1969, Gyimeskozéplok.
GL Mg 044b 00-11-53 00-12-46
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énekszerll, és a figurdciok athidaldo formulaként szolgalnak, a masodik része viszont csak
tizenhatodos figuraciokbol épiil fel, ahol nem fedezhetd fel az énekelhetd ,,fodallam™. A
kovetkezd dallam elsé megjelenésekor kivehetdk a f6 dallamhangok, (29. kotta b) kottasor) mig
a sorpar ismétlésekor bizonyos részeket tizenhatodmenetekkel helyettesit az eldado. (29. kotta

¢) kottasor). A 29. kotta a) kottasora a dallam diszitmények nélkiili féhangjait jeloli.

29. kotta. Figurdcidk dthidald formulaként a sebes csarddasban®?*
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Kiemeld formulaként mind a két miifajban jellemzdéek az iireshirok arpeggio-szerii
megszolaltatdsai. Az egyes hangok vagy dallamrészek oktavkiilonbséggel torténd
megszolaltatdsa leginkdbb a zdréhangok esetében jelenik meg, illetve az egyes strofak kozti
kozjatékokat gyakran jatssza az egyes elhangzéasokkor kiilonb6z6 magassagban.

A kettos jartatoja és siriiloje szintén egyiitt targyalhatd diszitésmod szempontjabol,
mivel a két tdnczenei miifaj kdzott tempobeli eltérés van, de diszitésmddjukban azonosak. A
koriilird formulacsoport diszitményei koziil a rovidebb, effekt-szerli eldkék illetve a

hangsulyos, hosszabb (legalabb negyed értékil) hangokon megjelend trilldk a leginkabb

224 A lejegyzett sebes csardas masodik strofajanak els6 két sora, és a sorok ismétlése egymas alatt. Hegedii: Zerkula
Janos, itégardon: Fik6 Regina. Gy(ijtd: Pavai Istvan. Felvétel: Gyimeskozéplok, 1977. P1 Kz 015a_00-05-14_00-
06-32
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jellemzdek a két mifajban. Ezen kiviill kiemeld formulaként jelen van a mélyebb hurok
arpeggioszerii megszolaltatdsa is, illetve nagyon sokszor szélal meg iireshur a dallamhang
mellett. (30-31. kotta) Az egyes hangok oktavkiilonbséggel torténd megszodlaltatasa szintén a

zaréhangokon gyakori, hosszabb dallamrészek ily modon val6 kiemelése elenyészo.

30. kotta. Diszitmények a kettds jartatéjaban®?
or
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A siriiléjében nagyon gyakoriak a staccato megszolaltatott hangok. A hegedlis a
gardonnal &sszhangban hangstlyoz, igy a hangsulyok a szinkopds kiséret hosszl, negyed

hangjaira esnek. (32. kotta)

225 Hegedli: Zerkula Janos, iitgardon: Fiko Regina. Gy(jtd: Kallos Zoltan. Felvétel: 1962, Gyimeskozéplok.
ZTI Mg 01398B_00-14-06_00-14-48
226 Hegedli: Zerkula Janos, iitdgardon: Fiko Regina. Gy(jt6: Kallos Zoltan. Felvétel: 1962, Gyimeskdzéplok.
ZTI Mg 01398B_00-16-04 00-16-32
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32. kotta. Staccato haszndlata a siriiléjében®?’

s EE ks LF SESEIaTAESEIEE

A kett6s jartatoja és siriilgje figuraciok szempontjabol hasc;nléan épil fel, .mint ahogy
az el6z6ekben vizsgalt sebes magyarosban volt megfigyelhetd. A dallamok felépitése szintén
AABBk. Ennek szemléltetésére egy sebes magyaros részletének figuracios lehetdségeit irtam
egymas ala. A kiragadott példakon (33. kotta) jol latszik, hogy a dallamsor kadenciaja minden
esetben megegyezik, illetve a dallamvezetés is kozel azonos, kivéve a masodik példan, ahol d"-

16l inditja az litemet. Ezen kiviil egy-egy hangnyi eltérések talalhatok az egyes példak kozott.

33. kotta. Figurdcidk a kettés jartatéjaban®?’

227 Hegedli: Zerkula Janos, iitgardon: Fiko Regina. Gy(jtd: Kallos Zoltan. Felvétel: 1962, Gyimeskodzéplok.
ZTI Mg 01398B_00-16-32_00-19-38
228 Hegedli: Zerkula Janos, iitdgardon: Fiko Regina. Gy(jtd: Kallos Zoltan. Felvétel: 1962, Gyimeskdzéplok.
ZTI Mg 01398B_00-14-48 00-16-04
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Félolahos és verbunk
A félolahos és a verbu

legkevésbé varidbilis

miifajok. Habar

nk a gyimesiek Karpat-medencei tancai koziil zeneileg a

mindkettd strofikus, utobbiban el6fordulnak

motivumismétld részek, amelyek azonban nem hoznak létre motivumismétld format. Ezek a

motivumismétlések a tanccal fliggnek 6ssze, mivel a hegedis latja, hogy a tancos még ismétel

egy bizonyos figurat, és addig 6

sem Iép tovabb a dallamban. A kiemeld formulacsoportbol az

egyhangos elokek, utokak, mordent, paranytrilla és elenyész6 mértékben trilla talalhatok meg

mindkét miifajban, utdbbi csak hangsulyos és legalabb nyolcad értékii hangokon. (34-35. kotta)

34. Elékék és utokak haszndlata a verbunkban®?’
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35. kotta. Trilla haszndlata a verbunkban?3’
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A félolahosban aranyaiban még kevesebb diszitOhangot haszndl a Zerkula. Az egy-két

hangos eldkék és utokak legtdb

bszor a dallamkezdd- és zarohangokon szdélalnak meg (36.

kotta), illetve olyan felvétel is van, ahol az egész dallam diszitmények nélkiil hangzik el.?*!

229 Hegedl: Zerkula Janos, titégardon:

ZTI Mg _003742a_00-09-40 00-11-14
230 Hegedt: Zerkula Janos, iitégardon
ZTI Mg 01398A

21 Hegedl: Zerkula Janos, titégardon:

ZTI Mg _003742a_00-08-42_00-09-24

Fiké Regina. Gyijt6: Bajnok Jozsef. Felvétel: 1977, Gyimeskozéplok.
: Fiko Regina. Gyijt6: Kalloés Zoltan. Felvétel: 1977, Gyimeskozéplok.

Fik6é Regina. Gy(jt6: Bajnok Jozsef. Felvétel: 1977, Gyimeskozéplok.
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36. kotta. ElSkék és utdkdk a félolahosban’3?
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E két miifaj esetében elmondhat6, hogy bar a tizenhatodmenetek formailag sok esetben
azonosak a korabban felvazolt athidalo formulakkal, funkciojuk mégis eltérd, mivel nem egy
adott fddallam dallamhangjait helyettesitik, hanem a tizenhatodmenetek adjdk magat a
torzsdallamot. Oktavvaltasok kismértékben, néhol a zdréhangokon jellemzdek.

A lakodalmi mars diszitésmddja, figuraldsa azonos a sebes csardaséval, igy ennek kiilon

elemzésére jelen fejezetben nem térek ki.>*3

Balkani tancréteg dallamai — héjszdak

A balkani tancréteg tancainak — Osszefoglald neviikon, a héjszdknak — egyes dallamai
strofikusak, masok motivumismétld kotetlen szerkezetliek. A legtobb tanchoz, a kerekes és a
rendes héjsza kivételével meghatarozott, allando dallam tarsul. A tancdallamok tobbsége 2/4-
es, négysoros, strofikus, tetrapodikus és AABB szerkezet(i.23* Dallamai sokkal inkabb kotottek,
kevésbé variativak, igy a fejezet elején felvazolt diszitésformulak is kisebb mértékben vagy
mashogy hasznalva fedezhetdk fel benne.

A héjszék diszitettsége az adott tanc karakterétdl fliggden valtozik, de Osszességében
elmondhat6, hogy a koriiliré formulacsoport rovidebb diszitményeit (pl. eldke, utoka, trilla,
mordent) haszndlja inkdbb Zerkula. A tancok feszes tempodjanak és eléadasmodjanak
koszonhetden kevés tényleges koriiliras taldlhatdo benniik. Az egyhangos eldokek, utokak
lényegében az Osszes tancdallamban jelen vannak, tobbnyire szekund vagy terclépésre a

féhangtol, és sok esetben egészen rovid hangga redukalodnak.

232 Hegedti: Zerkula Janos, iitégardon: Fikd Regina. Gyiijtd: Bajnok Jozsef. Felvétel: 1977, Gyimeskozéplok.
ZTI Mg 003742a 00-08-42 00-09-24

233 Fontos megjegyezni, hogy a lakodalom soran az utcai vonulaskor nem csak marsot huztak, hanem régi és 1jj
stilusu dallamokat, emellett kozismert notakat is.

234 Kallos—Martin, ,,A gyimesi csangok tancélete”, 220.
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37. kotta. Tercrdl lelépd elbke a csufosban®®’
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Hosszabb diszitmények csak néhany esetben fordulnak eld, jellemzden a dallamkezdo,

negyed vagy fél értékli hangokon, illetve a kdvetkez6 dallamsorra atvezetd zarohangokon.

39. kotta. Kombinalt utoka a kerekes elsé soraban
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40. kotta. Osszetett diszitmény a hosszihavasi harmadik sordnak zdréhangjan
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Trilla a legalabb negyed értékii hangokon jellemzd, ennek megfeleléen azokban a

i

| Bk

dallamokban van nagyobb aranyban, melyek kevésbé figuraltak, és nem a tizenhatodmenetek
adjdk az alapritmikdjat. A korobjaszka, melyben tobbféle karakter(i, motivikus felépitésii
dallamrész valtakozik, pontozott nyolcad és negyed értékekben mozgd motivumai szinte

mindig trillaval diszitettek.

235 37-40. kotta: Hegedli: Zerkula Janos, iitégardon: Fiko Regina. Gytjté: Kallos Zoltan. Felvétel: 1962,
Gyimeskozéplok. ZTT Mg 1398B _00-19-38 00-27-38
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41. kotta. Trilldk haszndlata a korobjdszkdban®30
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A héjszdkban egyszeriibb ¢és

kotottebb  dallamvezetésik miatt foként

nem

diszitésmodban ¢és figuraciokban nyilvanulnak meg a varidciok. Gyakori a kettéshangzatok

(kvint- és kvartparhuzamok illetve iireshurok megszolaltatdsa a dallamhang mellé¢) hasznalata,

amit sok esetben vélhetden teljesen tudatosan felépitve alkalmaz Zerkula egy el6adason beliil.

Sokszor egy dallam els6 elhangzasakor még kevés kettéshangzatot jatszik, a tobbi stréfanal

pedig fokozasként egyre tobbszor €l ezzel a kiemeldeszkozzel. A kerekes aldbb vizsgalt

felvételén els6 elhangzaskor csupan egy huron jatssza a dallam masodik sorat, a kovetkezd

megszolalaskor viszont végig a dallamhangok mellé huzza az iires d' hurt.

42. kotta. Kettéshangzatok a kerekesben
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Egy masik varidcids lehetdség, amikor egy adott dallam féhangjai l1ényegében

megegyeznek, viszont ritmikai varidciokat alkalmaz a hegediis. Ez a megoldas figyelhetd meg

alabb, ahol dallamvezetésben és diszitményekben alig van kiilonbség az egyes versszakok

kozott, de bizonyos részek minden versszakban eltéréen vannak ritmizalva.

236 41-42. kotta: Hegedli: Zerkula Janos, iitdgardon: Fik6 Regina. Gytijté: Kallds Zoltan. Felvétel: 1962,
Gyimeskozéplok. ZTI Mg 1398B_00-27-38
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43. kotta. Régi héjsza, partitiraszerii lejegyzés®’
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237 Hegedli: Zerkula Janos, iitdgardon: Fiko Regina. Gy(jtd: Kallos Zoltan. Felvétel: 1962, Gyimeskdzéplok.
ZTI Mg 1398B_00-21-27 00-22-26
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1. vsz.
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Szintén egy lehetdség a dallamok variadlasara a hangmagassag — azaz, hogy tobbedik

elhangzaskor jellemzden egy oktavval feljebb hangzik el az adott dallam —, vagy a vondsnem
megvaltoztatasa. Az alabbi példdban az egyik dallamrészt elszor iires d'-rél inditva,
hozzahuzva az a' hurt (44. kotta a) kottasor), késdbb tenuto (44. kotta b) kottasor) végiil pedig
pedig legato — trillaval diszitve (44. kotta c) kottasor), ezzel is erdsitve a karakterbeli

kiilonbséget — jatssza Zerkula.

44. kotta. Eltérd vondsnemii motivumok a rendes héjszaban®
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Kiemel6 formulaként a mélyebb hurok arpeggio-szeri, illetve féhanggal egyiitt vald
megszolaltatdsa igen gyakori a balkani eredetli tincok dallamaiban is, kettéshangzatokat pedig
aranyaiban sokkal tobbszor hasznal Zerkula, mint az eddig vizsgalt tincdallamokban. Az egyes
dallamrészek oktavval magasabban torténd megszolaltatasa nem kifejezetten jellemzd, néhol

egy-egy egész strofa hangozhat el oktavkiilonbséggel (lasd korabban, példaul a rendes

238 Hegedl: Zerkula Janos, iitégardon: Fikd Regina. Gylijt6: Csoma Balint. Felvétel: 1974, Gyimeskozéplok.
ZTI Mg 03380B_00-20-17_00-22-13
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héjszaban, 44. kotta), de ezt az esetet nem tekintem kiemeld formulanak, mivel annak funkcidja
csupan a dallamrészek kiemelése.

A héjszék esetében, a korobjaszka kivételével a tizenhatodmenetek nem egy dallamvaz
figuralt megszolaltatdsai, hanem maguk teszik ki a torzsdallamot, akarcsak a félolahos vagy a
verbunk esetében, emiatt nem tekinthet6k athidalo formulaknak. A korabban athidalo
formulaként definialt figuraciok a héjszakban csak elenyészé mennyiségben vannak jelen,
mégpedig leginkdbb a zaréhangokon, de jelentOségiik sokkal kisebb, mint példaul a lasst
magyaros vagy lassu csardas esetében.

Variaciok és figuraciok szempontjabol kiilon elbiralast igényel a korobjaszka, amely
motivumismétld formdjaval mas szerkezetli, mint a négysoros, strofikus dallamok. A
korobjaszka esetében tobb motivum flizérszerli kapcsolasarol van szd, amelyen beliil az egyes
motivumok meghatarozott sorrendben kovetkeznek, &m az egyes elhangzasokkor nem mindig
ugyanannyiszor jatssza el az adott motivumot. Ugy tiinik a kotetlen forma tobb variacionak
enged teret figuraciok szempontjabdl is, mivel a {6 dallamhangokat itt is gyakran helyettesiti a

hegedis kiilonboz6 athidald formulakkal. (45-46. kotta)

45. kotta. Athidalé formulék a korobjdszkaban®*

46. kotta. Athidal6 formuldk a korobjdszkdban
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239 45-46. kotta: Hegedli: Zerkula Janos, iitégardon: Fiko Regina. Gyjté: Kallos Zoltan. Felvétel: 1962,
Gyimeskozéplok. ZTI Mg_1398B _00-27-38
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Kozépeuropai tancréteg

A gyimesi csangd tadncok legujabb rétegét a nyugati, német hagyomanyokkal rendelkezd,
jorészt polgari eredetii parostancok alkotjak, melyek tobbnyire kotott formajaak. E tancok kozé
tartozik a Haromsiriilés, az Egytoppantds, a Haromtoppantds, a Hétlépés, a Balankaé, a
Csoszogtatds, a Porka, a Taljan porka és sebese, a Moldovai és a porkéja, a Sdnta németes, a
Németes vagy Valcer, a Sormagyar ¢s a Parndstanc. Ezen tancok egy részét az ,,aprok”
Osszefoglalo névvel illetik, zart szerkezetiik és rovid idétartamuk miatt. E tancok varosi-polgari
kozvetitéssel, valamint székely, szasz és moldvai hatasra keriiltek be a gyimesi tanckészletbe
az elmult 6t évtized sordn. A tancnevek, a kisérédallamok és formai jellemzdik egyarant utalnak
a tancok eredetére és az atvétel kiilonboz6 formaira is. 240

A tancok tobbségéhez egyetlen allandd dallam kapcsolodik, ez aldl kivétel csupan a
porka és a valcer. A dallamok nagy része 2/4-es (kivéve a 3/4-es santa németest €s a valcert),
négysoros, strofikus, tobbnyire tetrapodikus, AABB szerkezetii, egyetlen hexapodikus koziiliik
a csoszogtatds.?*!

A dallamok mindegyike egyszerti dallamvézra épiil, melyet Zerkula figuraciokkal
diszit, tesz izgalmasabbd. A figuraciok felépitése és funkcidja megegyezik a fejezet elején,
athidalé formulakdnt bemutatott figuraciokkal, mivel itt egy egyszeriibb dallamvaz helyébe
Iépnek. Az aprok kotott ritmikajuk és dallamvezetésiik miatt zenei szempontbol a legkevésbé
variativak a gyimesi tancdallamok koziil, ezt jol szemlélteti az alabbi példa, ahol a hétlépés

lejegyzése lathato két kiilonbozo felvételrdl lejegyezve. (47. kotta)

240 Kallos—Martin, ,,A gyimesi csangok tancélete”, 224.
241 Kallos—Martin, ,,A gyimesi csangok tancélete”, 226.
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47. kotta. Hétlépés két kiilonbizé felvételrdl lejegyezve (részlet)’*

1974 |

1980

Diszitmények tekintetében is hasonld torténik, mint a figuraltabb, gyorsabb tempoju
férfitincok esetében: Doppelschlag 1ényegében nincs ezekben a tdncdallamokban, illetve a
rovidebb eldkéket és utdkakat is minimalisan hasznal az eldadod. A trilla és a mordent viszont
gyakori diszitéelemek, elébbi a minimum negyed értékli hangokon, utdbbi igen gyakran, akar
tizenhatod értékli hangokon is megjelenik. Az {ireshiirok hasznalata jellemzd hangstlyos

hangok megerdsitésére.

5.1.3 Interjurészletek a variacios készségrol és a dallami megformalasrol

Zerkula Janos hegedlis diszitésformuldinak bemutatdsa utan Osszegzésképp olyan
interjurészleteket mutatok be, amelyek érhetdvé teszik az olvasénak a hegedis
gondolkodasmodjat a dallamok diszitésérdl, megformalasarol. Az alabbi szovegbdl, kideriil,
hogy a dallamok varidlasara, diszitésére ugy tekint, mint ami ,,felemeli”, ,,izlésessé teszi” azt.

Masrészt, tokéletesen latja a gondolkoddsmodbeli kiilonbséget, a népzenészek ¢és a klasszikus,

242 Hegedi: Zerkula Janos, iitgardon: Fiko Regina. Gytijté: Pavai Istvan, Kallos Zoltan, Zsurafszki Zoltan, Palfy
Gyula, Németh TIdiké. Felvétel: 1980, Gyimeskozéplok. ZTI Mg 004108 00-15-52_00-16-43
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intézményes keretek kozott tanult zenészek kozott, mégpedig, hogy mig a falusi zenészek egy
adott dallamvazat gyakorlatilag végtelen valtozatba tudnak ,.feloltoztetni”, addig a csak
zeneiskoldban tanult hegediisok altaldban nem rendelkeznek ezzel a fajta variacios készséggel.
Az interjukban bemutatott dallamrészletekbdl kidertil, hogy az ¢ fejében nem egyetlen dallam
szamtalan verzidja van, hanem egyfajta dallamvéz, amelyet a vidéken hasznalatos diszitmény-

és formulakészlettel varial .2+

Z.]).: Haugyanaz, a cifraz, szoval, a ’tilus, a jobban mondva, a jobbkézen all ez. Mer’ a balkézen all, mondjuk, a hangok.
Ahogy mennek a hangok, ahogy megy a vono is utana. De ha siman csinaljuk, akkor azt is le lehet muzsikalni simén,
aki azt akarja, de mondjuk vannak 6regek, hogy még nem is akarja gyorsan. [...] Szoval az az {item uténa, az a diszités,
csinal egy-két kiemelkedett nétat beldle, tetszik érteni? izléses, valaki felemel egy notat, tetszik érteni. (néhdny hang)
Mindegy, hogy lassu magyaros, s lasst, de egy kicsi izlést csinal neki, azzal a kicsi tempodval, amit mondtam. Nem
cifralas, nem is cifralunk ebbe, lassi magyarosba, hanem izlést csinalunk. (néhdany hang) Ugyan megvan a hiizas-vonas,
ol es le is, az a szép, nyugodt muzsika, ami kihozza azt, hogy mondjuk a lassu iitést, temp6t kihozza azt az... meg kell
legyen az litemnek a lasst, hossza vonasa. Tetszik érteni? Utana jon a, ha akarjuk igy mondjuk, cifrazés, vagy vibralas.
[...]

Na! (nevet) Ennyi az egész! Most mar mondhat ki mit akar, én nem azt mondom, hogy a zeneiskola nem jol megy,
vagy nem tudom, vagy satdbbi, nem igy van, vagy nem érvényes a falusi muzsika, hat meg se kozelitheti egyik feldl,
kottaval szembe, mert ez egy ilyen, flilre megy a zene. Tetszik érteni? A zeneiskola egy olyan dolog, hogy azt nem

tudja 4tlépni semmiféle se. Azt hogyha egyszer megtanulta, azzal muzsikal.24*

P.I.: Jani bacsi, muzsikalja el azt amit mondta, hogy a ségoratol tanult, legels6 nota!
7.J.: Az Aprészemii kendermag. Ugy, ahogy vot, vagy Gigy, ahogy most tudom?
P.L: Ugy, ahogy vot akkor!

00:27:12 hegedti (48. kotta)

00:27:45 beszélgetés

P.L: igy tanulta akkor.

Z.1.: igy akkor.

P.L: Es most hogy kell muzsikalni ezt?

00:27:51 hegedli Aproszemii kendermag diszitve (49. kotta)
00:28:44 beszélgetés

P.I.: Most akkor a masik kettdt is megkérem, mer’ ez igy nagyon érdekes, amit a nagytatajatol tanult...
Z.]J.: Az 6reg GOmbO Jancsitol.

P.I.: Igen. El0szor ugy ahogy tanulta, akkor ahogy tanitotta, egyszertien, s...

243 A jelengségrdl Pavai Istvén is ir Az erdélyi magyar népi tanczene cimii konyvében: , Kiilon érdekesség, hogy
az adatk6zl6, mint hivatasos falusi népzenész, tudataban volt e miifajilag eltér6 két adat dallamtipologiai
Osszefiiggésének. A gylijtés soran a kettét egymas utan jatszotta, s kdzéjiik a kovetkez6 kommentart fiizte: »Na,
mos[t] ma[r] tévedésbe ne essiink, amit az elobb [muzsikaltunk], hogy Elment a tyiik vandorolni, mentiink a tyuk
utan, most megismételjiik azt a darabot szintén, csak masabb mintaba, masabb fogasokba, mert az jon oszta[n] az
aproknak a végibe, mint a lassu magyaros is ahogy megy, a csosszogatdja. Osztan mas formaba’ ... [ugyan]csak
az [= arra] a dallamra megy, csak masabb iitemre.«” (Pavai, Az erdélyi magyar népi tanczene, 295.)

244 PI_KZ 021b Hegedt, beszéd: Zerkula Janos, iitdgardon: Fikd Regina. Gytjt6: Pavai Istvan. Felvétel:
1992.04.18, Gyimeskozéplok.
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Z.J.: (hangol) Na, mivan evvel a D-vel? (50. kotta)
00:29:10 hegedti Még az uton
00:29:53 beszélgetés

Z.].: Ezt a nagytatamtol igy tanultam. Mikor megtanultam rendesen, az én nevel6sogoromtol, akkor igy muzsikaltuk.

Ez lassu magyaros.

00:30:04 hegedii Még az iton diszitve (51. kotta)**

48. kotta. Az "Aproszemii kendermag" kezdetii dallam diszitmények nélkiil’*®
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245 Hegedti, beszéd: Zerkula Janos, iitégardon: Fiké Regina. Gylijt6: Pavai Istvan. Felvétel: 1992.04.18,
Gyimeskdzéplok. PI KZ 021b

246 Hegedtli, beszéd: Zerkula Janos, iitégardon: Fiké Regina. Gyiijt6: Pavai Istvan. Felvétel: 1992.04.18,
Gyimeskozéplok. PL KZ_021b_00-27-12_00-27-45
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49. kotta. Az "Aprészemii kendermag" kezdetii dallam diszitményekkel, figurdalva®?’
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247 Hegedli, beszéd: Zerkula Janos, iitdgardon: Fikdé Regina. Gytijt: Pavai Istvan. Felvétel: 1992.04.18,
Gyimeskozéplok. PL KZ_021b 00-27-51_00-28-44
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50. kotta. A "Még az uiton lefelé sem mehetek" kezdetii dallam kevés diszitménnyel’*
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248 Hegedli, beszéd: Zerkula Janos, iitégardon: Fiké Regina. Gyiijt6: Pavai Istvan. Felvétel: 1992.04.18,
Gyimeskozéplok. PI KZ_021b 00-29-10_00-29-53

249 Hegedli, beszéd: Zerkula Janos, iitégardon: Fiké Regina. Gyiijt6: Pavai Istvan. Felvétel: 1992.04.18,
Gyimeskozéplok. PI KZ_021b_00-30-04
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5.2. Zerkula Janos énekes eldadasmodja

Ahogy mar az eléz6ekbdl kideriilt, Zerkula Janos — a magyar népzenei hagyomanyhoz
képest szokatlan médon — hegediijatéka mellett énekelt is. Mivel a hangszer nélkiil eldadott,
csupan énekelt felvételek szama elenyész0, igy az énekes eldadasmodot egy rovid elemzésen
tul a hangszeres eléadasmod viszonylatdban érdemes attekinteni. Zerkula eléadasmodjaban
nagyon nehéz, és taldn nem is sziikséges szétvalasztani az éneket és a hegediit, mivel a zenei
szandékat e kettd egyiittes alkalmazaséaval érvényesiti.

Az énekelt mifajok koziil leginkdbb a keservesben talalhatok dsszetett diszitmények, az
egyéb — tanckiséré6 — mifajok esetében kijelenthetjiik, hogy mig a tancdallamok a
hegediiszdlamban igen gazdagon diszitettek és varialtak, Ggy az énekben az eléadd csupén a
szotaghordoz6 dallamhangokat szélaltatja meg minimalis diszitéssel.

Zerkula hangszerkisérettol fliggetlen vokalis kifejezésmodjara csekély szamu
hangfelvétel alapjan lehet kovetkeztetni.?>? Eldadasmodja beszédszeril, tempovételei kovetik a
magyar nyelv természetes ritmusat. A parlando-rubato eldadasmddnak megfelelden lendiiletes
kezdéssel inditja a keserves sorait, melyeket a sorzar6 hangokon megnyugtat. Dinamikai
arnyalds nem jellemzd éneklésére sem, eltekintve a hangképzés természetes dinamikdjatol,
miszerint a magasabb hangok valamennyivel erésebben szolalnak meg.

Enekes diszitményeiben egyarant hasznal elokéket, utokékat, és koriilirast, illetve ezek
bonyolultabb, Osszetettebb valtozatait, diszitménybokrai azonosak a gyimesi énekesek altal

hasznalt ornamensekkel. A legjellegzetesebb diszitésfajta a mar kordbban emlitett, altalaban

259Enek: Zerkula Janos. Gyiijtk: Kallés Zoltan, Martin Gyorgy, Pesovar Ferenc. Felvétel: Gyimeskozéplok, 1962.
ZTI Mg 01362A_00-15-53 00-21-46
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kvart hangkozt 6sszekotd, lefelé ereszkedd, fodrozott diszitménybokor,?! melynek ritmikai
negyed értékli hangokon szoélalnak meg, vagy bizonyos esetekben féhang jelentdségiivé is
valhatnak. Mivel az énekes diszitések tobbnyire megegyeznek a kordbban mar részletesen
elemzett hangszeres ornamensekkel, ezért ezek teljeskorti definidldséra itt mar nem térek ki.
Egyfajta esettanulmanykén bemutatom viszont, hogy ezeket a diszitményeket, hogyan varialja
az egyes versszakok sordn, és azok milyen jellegzetes dallamrészeken jelennek meg a Banat,
banat, de nehéz vagy kezdetli, 1962-ben rogzitett keservesen keresztiil. A varidciok
vizsgalatahoz soronként tekintem at a keservest, illetve a dallamvaltozatokat egy 6sszehasonlitd

dallamtablazatban mutatom be.

52. kotta. A vizsgalt keserves elsé versszaka®*?
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Jaj, de be rég, hogy a szi - ve - men vagy.

A keserves elsd sora lényegében egységes a dal 12 versszakan keresztiil, az els6

versszak utolso el6tti hangjan 1évd eldkén kiviil egyéb diszitbhangok nem szerepelnek a

1A diszitménytipus a hegedi eldaddsmodjaban is jellemzd. Részletesen lasd a 5.1.2 Zerkula Janos
hegediijatékanak diszitésformulai cimii fejezetben. (51-78. old.)

252 Enek: Zerkula Janos. Gyiijtok: Kallos Zoltan, Martin Gyorgy, Pesovar Ferenc. Felvétel: Gyimeskozéplok, 1962.
ZTI Mg 01362A 00-15-53 00-21-46 (Fiiggelék: 30. Lejegyzés, 186—190. old.)
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dallamhangokon. A negyedik versszakban van csak ritmikai eltérés, ahol a gyimesi
keservesekre jellemz0 szotagszaporitassal €l az el6ado. Ebben az esetben a dallam a szoveghez
alkalmazkodik: az addig 8 szotagos sor 10 szoétagossd valik. Ugyanigy szotagszaporitast
figyelhetiink meg a negyedik versszak masodik sordban is, ahol mas diszitménybeli kiilonbség

szintén nincs a tobbi versszakhoz képest.

53. kotta. Szotagszaporitas. A vizsgalt keserves negyedik versszakanak elsé két sora
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A dallam masodik soraban a negyedik dallamhangon 1évé triola ritmikaju diszitmény
varialodik, mely a masodik versszakban egy egyhangos utokava redukalodik. Ebben a sorban
figyelmet érdemel még a 10. versszak harmadik féhangja, ahové Zerkula egy hdromhangos, a
féhangra visszahajlo utokat énekel. Ezt a diszitményfajtat egyébként a tovabbi sorokban is

gyakran hasznalja.

54. kotta. Diszitmények a vizsgalt keserves masodik soraban
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A harmadik sorban Zerkula az elsé négy dallamhangon lefelé¢ hajlo, tobbnyire
egyhangos, a 7. és 11. versszakban pedig az elobb mar bemutatott haromhangos utdkat

hasznalja. Az utols6 hang a 12 versszakbol 8-szor hajlik le els6 fokra.
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55. kotta. Diszitmények a vizsgalt keserves harmadik soraban
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A dallam negyedik sora az els6hoz hasonléan kevésbé variabilis, Zerkula a sor két
pontjan énekel egymastdl eltérd valtozatokat, mégpedig a sor utolséd eldtti hangjan, melyet
néhol egy lefelé hajlo utdkaval vezet a zdrdhangra, illetve magéan a zdréhangon, mely 12-bdl 11
esetben b3-ra zar, de a masodik versszakban 4. fokrdl hajlik le, illetve a 3. versszaktol kezdve

nem hajlik le els6 fokra.
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Diszitmények szempontjabol az utolsé sor a leggazdagabban varidlt. A sor elsd
dallamhangjan a 12 versszakbdl 6 versszakban hasznédlja a mar korabban bemutatott
haromhangos utokat. Legtobb esetben eldke is keriil a kezddhang elé. A harmadik f6hangon a
10. versszakban hasznal egy lefelé hajlo kéthangos utokat, ebben a sorban a 4. f6hang is b3-ra
érkezik a tobbi sorban 1év6 5. fok helyett. Erdekes még, hogy az elsé versszak kivételével az
Osszes sorban a zarohang eldtti harmadik, ¢ hang hosszabb értékii, emiatt ezen a hangon jelenik
meg a mar sokszor emlegetett lefelé hajlo fodrozott diszitménybokor, az elsd sorban viszont az

utolso el6tti hang lesz hosszabb, igy ide keriil az emlitett diszitmény.
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Variaciok tekintetében Kkitlinik, hogy Zerkula énekléskor kevésbé varial, mint a
hangszeres felvételeken, bar ennek teljes alatdmasztdsa akkor lenne lehetséges, ha tobb, csak
énekes adat allnak rendelkezésiinkre. Ettdl fiiggetleniil, mint csak énekes is kivaléan megéllta
a helyét, ez a tudasa 6nmagaban valamiért mégis hattérbe szorult. Ennek oka tobbek kdzott az
is lehet, hogy latasa elvesztése miatt a zenéléssel kereste kenyerét, illetve a hagyomanyban
Osszességében kevesebb kiemelkedd hangszeres volt, mint énekes, emiatt a gyiijték hangszeres

tudasanak rogzitését részesitették elonyben.

5.3. Az ének ¢és hegediijatek kapcsolata Zerkula Janos eldadasdban

Zerkuladval kapcsolatban felmertil a kérdés, hogy hegediijatéka mellett miért énekelt, miutan ez
a fajta eléadasmod nem volt szoros értelemben véve a hagyomany része. A 2. A gyiijtés
modszertana és annak jelentosége ciml fejezetben mar kifejtettem, hogy a népzenegyiijtd
személye, kérdései, kérései milyen befolyassal lehetnek a zenészre, és milyen torzulasokat
okozhatnak, amelyek befolyasolhatjék a gyiijtés hitelességét. Igy azt is feltételezhetjiik, hogy
Zerkulatol a korai gytijtések sordn a gyiijtd kérte, hogy énekeljen — vagy azt kérdezte, hogy tud-
e énekelni — és mivel egy id6 utdn egyre tobben kérték tdle, rajott, hogy ez tetszik az
embereknek, és mar magatol is minden egyes alkalommal igy adta elé a dallamokat. Ezt a

feltételezést alatamasztja a kovetkezd, vele késziilt interjarészlet is.?>3

253 Hegedli, beszéd: Zerkula Janos, iitégardon: Fiké Regina. Gyiijt6: Pavai Istvan. Felvétel: 1992.04.18,
Gyimeskdzéplok. PI KZ 021b
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Zerkula Janos: Jaj, ezek nem tudtak szivem egyaltalan, se Janos, se Mihdly, egy sem! Senki a vilagon, itt nalunk, nem
avilagon, mert még vannak a vilagon, bocsanatot kérek ebbdl a beszédembdl, visszavonom a szavamat, nem a vilagrol
van sz6 mar, én is tévedek. Hanem itt Csanglidba beszélek a harom lokrol. Hat mondhatok, itt Csikba is, akarhol is
Csiklokokban is, itt nincs olyan aki muzsikalna tigy, hogy énekeljen. En nem ismerek ilyet. Csak sajat én, egyediil.
Meég beszélgetni se tud, mikor muzsikal. Sem Mihdly nem tudott, sem Janos, sem a masik muzsikusok. Nagyon nagyon
nagyon, hanyszor, s hanyszor mondtak ,hogy tudsz te kicsi Jani”, Csikokbdl, s mindenhonnat Borszékbdl, s
mindenhonnat, azt se tudom kottistak, s nem tudom melyik ,,Janos bacsi, hat hogy tud maga?” Hat, igy van, na, s tudod

akkor mér huzzam vissza magamat, ha kérik? De ezek az emberek nem tudtak még beszélgeti sem, mikor muzsikaltak.

A népzenei szakirodalomban is eltérd informacidkat talalhatunk a kérdéssel
kapcsolatban. Sarosi Bélint a gyimesi hegedtijatékrol szol6 tanulmanyaban olvashatjuk, hogy a
cigdnyzenész altalaban nem tudja a szoveget, s nem is fontos neki, és a tanulmany sziiletésekor
a harom elismerten jo ciganyzenész koziil csupan egy énekelt kitlinden, a masik kettd a
mindenki altal jol ismert szovegeket sem tudta.>* A dallam, melyet a vokalis zenébdl atvesznek
a zenészek, csupan nyersanyag szamukra, mely hangszeres megformalasra var.”>> Ezzel
szemben Vargyas Lajos allaspontja szerint ez a fajta eléadasmod, melyben a hangszerjatékos
sajat énekét kiséri hangszerén egy régi kzos magyar hagyomany folytatasa, mely mar csak a
gyimesiek tradiciojaban maradt fonn.>>¢

Dolgozatomban korabban mar esett szo a hangszer és ének illetve hegedii és ének
egylitthangzasanak kiilonboz6 eseteirdl,?>” melynek egy viszonylag kivételes példaja Zerkula
Janos eldaddsmaddja, hiszen a hegedi és ének is ugyanazon személy altal szolal meg. A hangszer
és ¢ének egyiitthangzdsardl tett megallapitasokat azonban Zerkula eléaddsmodjara is
kiterjeszthetjiik. Erdekes azonban, hogy a hegediiszolam egyszeriisodését nem csak a hegedii
mellett vald éneklés technikai kihivéasa jelenti, hanem, hogy az énekelt versszakok pihenést

jelentenek a hegediis szamara.

P.I.: S Jani bacsi, amikor énekelnek, vagy maga énekel, vagy, amikor a tancosok énekelik a lassu magyarost, akkor
lehet-e cifrazni, vagy siman kell?

Z.].: Hat, nemigen cifrazni szivem, mer’ nem lehet, mer’ az a helyzet, hogy oda kell alakuljon az ember. H4’ én mér’
dolgozzam jobban ki magamat, mér’ cifrazzam, mikor 6k énekelnek, ittas emberek, satdbbi? Van olyan nota is, tessék
elhinni, amit én nem ismerek, s kell kisérjem! Na! S aszondjak, hogy pontosan ugy htizza Jani bacsi, ahogyan mi

énekeljiik! Hat pontosan tigy is huzom!?8

254 A tanulmanyban név nem szerepel, de feltételezhetjiik, hogy ez a kitlinen jol énekld hegediis Zerkula Janos
volt.

255 Qarosi, ,,A gyimesi csangd hegediistilus™, 178.

236 Vargyas, A magyarsag népzenéje

257 Lasd a 3.2 A hangszeres és énekes eléaddsmod dltaldnos jellemzdi cimi fejezetben. (28-31. old.)

258 Hegedli, beszéd: Zerkula Janos, iitdgardon: Fikdé Regina. Gytijté: Pavai Istvan. Felvétel: 1992.04.18,
Gyimeskdzéplok. PI KZ 021b
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Ez tigy értendd, hogy a figuralt, diszitett hangszerjaték az ének mellett visszafogottabba
¢s énekszerilibbé valik. Ez a jelenség azonban visszafele is igaz, hiszen egy vokalisan gazdagon
diszitett keserves diszitményei a hangszerrel valo egyiitthangzaskor szintén leegyszertisddnek.
Ezzel egyiitt, az is megfigyelhetd — a tancdallamokban is — a hegedii és ének egyiitthangzésakor,

hogy a kitartott zarohangokon a hegedii ismét varidlja, bonyolitja diszitményeit.

58. Kotta. Hegedlii és ének egyiitthangzdsa egy lassi magyarosban
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Zerkula eléadasmodjat vizsgalva mindenképpen szot érdemel kiemelkedd esztétikai
érzéke. Mindezt egy dallam Gsszes strofajanak elhangzasakor figyelhetjilk meg: a hegediis
altalaban eldszor egy kevésbé diszitett sorral kezdi a dallamokat, illetve egy dallam tobbszori
(hangszeres) elhangzéasakor mindig az elsd versszak a legkevésbé diszitett. Ahogy az ének
belép, a hegedi egyszeriisddik, és tobb felvételen megfigyelhetd, hogy az éneklés befejezése
utan megszodlal egy vagy tobb jabb hangszeres versszak, ahol a hegediijaték ujra tag teret kap:
ekkor a kezd6 versszak(ok)hoz képest a dallam kiilondsen diszitett, és gazdagon figuralt, varialt
forméaja hangzik el ujra.?>

Szintén ez a fajta fejlett formaérzék érvényesiil az 1962-ben felvett Idegenek,
jovevények kezdetli dallam eldadéasa soran, amelynek eléadasa soran a hegedii és ének sz0l6
majd e kettd egyiitthangzdsdnak valtakoztatasaval kivaloan koveti a zene a szdveg

dramaturgiajat. A diszitmények hasznélataval is egyfajta fokozast ér el, mégpedig tgy, hogy a

259 Hegedi: Zerkula Janos. Gytijték: Pavai Istvan. Felvétel: 1979, Gyimeskozéplok. PI Mg 046a_00-34-33 00-
37-13;

Hegedi: Zerkula Janos. Gyljték: Pavai Istvan. Felvétel: 1977.07.19, Gyimeskozéplok. PI Kz 015b_00-26-
09 _00-27-29
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befejezd két versszakban, ahol hegedii és ének egyiitt szolal meg elkezd kettdshangzatokat
hasznalni, amely megoldas az ezt megel6zd versszakokban egyaltalan nem fordult eld. (4.
tablazat) Ez a fajta épitkezés szamtalan felvétel soran megfigyelhetd, igy mindenképpen

szandékosnak tekinthetd.

4. Tablazat. Az Idegenek, jovevények kezdetd keserves elbadasmodbeli felépitése®®’

Strofa | Megszolaltatas modja Megjegyzések

1. hegedii -

2-3. ének -

4. hegedii skalamenetek, felfutasok

5-7. hegedii és ének kettéshangzatok hasznalata

8-9. ének a szOveg tartalmaval §sszhangban
hatasos, hogy a hangszerkiséret elmarad

10-11. | hegedi és ének kettéshangzatok hasznalata

A hegediis-énekes eldadasmod vizsgélatanak tekintetében fontos még az oktavtorés
jelensége. Mig a hangszeres — nem csak hegediis — eléadasban az oktavtorés jelenléte sokszor
a hangszer sajatsagaibol fakad, vagy ahogy a korabbiakban is lattuk, diszitéformulaként jelenik
meg, ¢énekeseknél altaldban technikai hidnyossdgokra vezethetd vissza: az el6add rosszul
vélasztja meg a kezddhangot, és nem tudja ugyanabban a magassagban végig énekelni a dalt,
bizonyos részeknél egy oktavot ugrik felfelé vagy lefelé. Ekkor az eléad4ds maradhat ugyan
néprajzilag hiteles, de zeneileg nem az, dallamromlas jon létre. El6fordul azonban bizonyos
vidékeken, és bizonyos egyéniségeknél illetve specidlis eldadasmadd esetén, hogy az oktavtorés
az eldadoi stilus szerves részévé valik. Zerkulanal az oktavtorés altaldban abbdl adddik, hogy
hangszerjatéka mellett az ének hangmagassdga adott, nem 6 valasztja meg azt. Legrégebbi
felvételein sokszor énekel koriilbeliil @ — a’ hangterjedelemben — a hegedli hangolasatol
fiiggben —, melynek soran eléfordul, hogy a dal legmagasabb hangjait vagy sorait, hangi
adottsagai miatt, kénytelen egy oktavval lejjebb énekelni. Ugyanakkor véleményem szerint
Zerkuldnal eldéfordulhat szandékos — zeneileg is hiteles — oktdvtorés. A dolgozatban is
részletesen lejegyzett keserves 1962-es felvételén a masodik versszaktdl minden versszak elsd

sora a kezd6 magassaghoz képest egy oktavval mélyebben hangzik el. Mindamellett, hogy ez

260 Hegedii: Zerkula Janos. Gytijték: Kallos Zoltan. Felvétel: 1962, Gyimeskozéplok. ZTI Mg01362A 00-11-
00 _00-15-53
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lehetett ,,pihenés” is az énekes szdmara, mivel a kdvetkezetesen oktavval lejjebb megszolald
hegediiszolamot koveti énekével, tekinthetjiik szandékosan ily modon eldadott formanak.

A késobbi felvételeken, ahol mar hangja mélyiilt, az altalanossagban hasznalt
hangterjedelme egy oktavval lejjebb kertilt, tehat 4 és a kozé. Ekkor pont az ellenkezdje esik
meg né¢hany alkalommal: a legmélyebb hangok tul mélyek szamara, igy bizonyos dallamrészek
egy oktavval feljebb keriilnek. Erre jo példa a mar vizsgalt lassii magyaros eldadasa.?é! A
harmadik sor elsd felét Zerkula egy oktavval lentebb énekli, mint amilyen magassagban
elkezdte. Ennek oka egyrészt, hogy a dallam legmagasabb hangjait kellett volna
megszolaltatnia, masrészt, hogy mindezt egy kevésbé lendiiletes résznél negyed illetve
pontozott negyed hosszisag hangokon. Ugyanez a hangmagassag megszdlal az utolso sorban
is, de mivel ott rovidebb hangértékek vannak, és azok hangsulyt is kapnak, kiéneklésiik
technikailag sokkal egyszeriibb. Hasonlé dallamromlés figyelhetd meg ugyanezen dallam egy
Ot évvel késobb késziilt felvételén, ahol az eléado a dal egész masodik felét egy oktavval lejjebb
énekli a kezd6é hanghoz képest,?6? itt viszont a masodik versszak mar a mélyebb hangfekvésben

hangzik el a dal végéig.

261 Hegedli: Zerkula Janos, iitdgardon: Fiko Regina. Gyjt: Kallos Zoltan. Felvétel: 1972, Gyimeskdzéplok.
HH_NISZH Mg 198b 03-22 05-13

262 ZT1 Mg _4138B08 Hegedli: Zerkula Janos, iitégardon: Fiké Regina. Gy(ijtd: Kallos Zoltan. Felvétel: 1977,
Gyimeskozéplok.
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6. A gyiijtési helyzetek hatasa Zerkula Janos eléadasmodjara

6.1 Az eldadasmodbeli valtozasok vizsgalatanak szempontrendszere

Zerkula Janos eléaddsmodja és az eléadasmod valtozasanak vizsgélata, tekintve, hogy
tobbszdz Oranyi anyag all rendelkezésiinkre, komplex attekintést kivan. A kornyezeti
tényezOkon tul a gytijtéseknél hasznalt technikai eszkozok felmérése is alapvetd feladat, mivel
a kiilonbozd rogzitési modok egymadstdl eltérd vizsgalati szempontok bevondsara adnak
lehetdséget. Habar mind a kornyezet szerepérdl, mind a dokumentalasrél szd esett mar
altalanossagban, ebben a fejezetben specifikusan a Zerkulaval késziilt gytijtésekre fokuszalva
tekintem 4t azokat. A Zerkuldval késziilt gyiijtések elemzésére kialakitott keretrendszer
ugyanakkor barmely mas gytijtésre is alkalmazhato.

Az eldadasmodbeli vizsgalat altalanos szempontrendszerét kovetden jellemzd példakon
keresztiil ismertetem, hogy az egyes helyzetekben mely el6adasmodbeli sajatossagok
dominalhatnak a hegediisnél, valamint azt, hogy a kiilonb6z6 zenei miifajok milyen tipust
elemzést tesznek lehetévé. A fejezet soran kelld mennyiségli felvétel atvizsgalasa alapjan
igyekszem megmutatni Zerkula Janos eléadasmodja valtozasainak azokat az aspektusait,
amelyek mentén jol megragadhato a valtozas irdnya, ezzel tdimpontot adva késdbbi, hasonld

témaju kutatdsokhoz.

6.1.1. Kornyezeti tényezOk — tarsas és fizikai valtozok

A kiilonbo6zd gytijtési szitudciok eldadasmaddra tett hatdsanak megragadasahoz elengedhetetlen
a kornyezeti tényezOk feltardsa. Ahogy a 2.2 fejezetben (Kornyezetpszichologiai szempontok
egy gytujtés utolagos értékelésénél) kifejtettem, a kdrnyezetre mint szociofizikai térre tekintek,
tehat tarsas és fizikai valtozokra bontva vizsgalom azt, a kiils tényezok altal legkevésbé
befolyasolt gylijtési helyzetektdl indulva a hagyoménytol leginkabb eltavolodott szituaciokig.
Fontos figyelembe venni, hogy utélagosan egyik gylijtési helyzet sem tarhatd fel teljes
egészében, de a rendelkezésre all6 dokumentacio kindlta lehetdségek keretein beliil a lehetd

legrészletesebben sziikséges koriiljarni mindegyiket.

Kornyezeti tényezok a funkcios gyijtések soran

1’263

Ahogy 2.2.2. A gyiijtés kériilményei cimii fejezetbdl kideriil,**> a gytijtési helyzetet illetéen azok

a felvételek a legmegbizhatobbak, melyek hagyoményos népéleti szituacidban, azaz funkcidban

263 Lasd 22. old.
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lettek rogzitve. Ezeknél a gyljtéseknél a hagyomdnyos eldaddsmod valtozasanak
szempontjabol a fizikai kornyezet valtozdinak vizsgdlata kevéssé fontos, mivel a gytijtés a
kozosségi hagyomanyoknak megfeleléen jon 1étre, a kozdsség altal megszokott terekben.
Szamit azonban, hogy jelen van-e a zenész szdmara szokatlan targy (pl. hang- és filmfelvevd
eszkoz), amely valamilyen mddon eltéritheti 6t a megszokott zenélés kdzbeni viselkedésétol. A
tarsas valtozokat figyelembe véve a gyiijto jelenléte és az adatkozldvel kialakitott viszonya
kulcsfontossagu tényezd. Ebben a kontextusban lényeges, hogy az adatk6z16 eldszor talalkozik-
e a gyljtével, aki lényegében idegen szdmara, vagy olyan személy késziti a felvételt, aki

hosszabb 1d6t toltott a faluban, esetleg mar tobbszor is jart a helyszinen gytjtési céllal. (5.

tablazat)
5. tablazat. Fizikai és tarsas tényezok a funkcios gytijtések esetében
Funkcios gytijtés
Fizikai kérnyezeti valtozok Tarsas kornyezeti valtozok
megszokott
tér .. .. r . r .
kozosségi tér gyljto(k), a
felvevé eszkozok, o ) hagyomanyos
jelenlévé személyek L o
melyeket az kozosség tagjai,
targyak )
adatko6z16k tancosok
¢szlelhetnek
hagyoményosan
kozelség-tavolsag®® zenésztarsak egyiitt zenéld
zenészek

Kornyezeti tényezok a funkcion kiviili gytjtések soran

A funkcion kiviili, igynevezett megrendezett gytijtések tovabbi csoportositast kivannak, mivel
az 1990-es évektdl kezdve az audiovizualis technika fejlédésének és a tanchdzmozgalom
térnyerésének koszonhetden szamos gylijtési helyzetben fordultak meg az adatkoz1ok, kezdve
a lakohelylikon megrendezett gylijtésektdl a stidioban késziilt felvételeken at a szinpadi
misorokig. A fizikai kdrnyezet valtozasa egyben szdmos, az adatkozlOk szdmara szokatlan
tarsas helyzetet is hozott magéaval, példdul azzal, hogy olyan zenekari feldllasba

,kényszeriiltek”, amely teljesen idegen hagyomanyos zenekari felallasuktol, jatékmodjuktol.

264 Trrelevans, mivel a funkcios felvételeken a kozosség altal megszokott terekben zajlanak az események.
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Megrendezett gyiijtés az adatkiozlo megszokott kornyezetében (sajdt otthon vagy telepiilés)
A sajat otthonban megrendezett gylijtés egyrészt megadja az otthon biztonsaganak érzetét a

helykotddés jelensége miatt,?63

ugyanakkor nem tekintheté hagyomanyos népéleti szituacionak,
mivel a kérésre, otthon eldadott teljes tdncrendek vagy keservesek — tdnc vagy mas funkcio
nélkiil — nem jellemzdéek a hagyomanyos koézosség mindennapjaira. Az ,,otthoni” gytiijtés
kategoriaba sorolom még azokat a felvételeket is, ahol a zenészek a sajat telepiilésiikon, de nem
a sajat hazukban, hanem szabadtéren vagy egyéb helyszinen jatszanak.?°® A megrendezett,
illetve funkcios gytijtések hatarteriiletén helyezkednek azok a felvételek, amelyek olyan
tancalkalmon késziilnek, amit a gylijt6 kérésére rendeznek meg.?” Noha az adatkozl6t
koriilvevd fizikai tér a mindennapi 1étezésének helyszine, am fizikai valtozoként itt is, mint
minden gyiijtés alkalméval, jelen van(nak) a felvételt rogzitd késziilék(ek) is. A fizikai térben
modosulast idézhet eld az is, hogy hanyan vannak az adott helyiségben, ugyanis a kozelség-
tavolsadg hatdsa, esetlegesen a mozgas korlatozasa is befolydsolhatja a zenészeket. Szintén
szokatlan helyzetet teremt, ha a filmezés érdekében, a jobb fényviszonyok elérése céljabol
olyan szabadtéri helyszinen szervezik a gy(ijtést, ahol nem jellemz0 a tanc, és ahol a zenész
elhelyezkedése is eltérhet a hagyoményos, dnszervezd tdncalkalmakon megszokott beallitastol.

Tarsas kornyezeti valtozok koziil els6ként érdemes figyelembe venni, hogy az adatk6z16
azokkal a zenészekkel jatszik-e egyiitt, akikkel egyébként is szokott, vagy a gylijtd kérésére
szokatlan formacidba kényszeriil akar olyannal, akivel a személyes viszonya sem j6. Hasonlo
koriiltekintést kivan azoknak a gytjtéseknek az értékelése, ahol maga a gyijt6 all be az

adatkdzl6 mellé zenélni, igy nagy mértékben befolydsolhatja annak jatékmod;at.

265 Részletesen kifejtve lasd a 2.2. Kérnyezetpszicholdgiai szempontok egy gyiijtés utélagos értékelésénél cimii
fejezetben. (15-18. old.)

266 példaul Viragvolgyi Marta szabadtéri gytijtése. Heged(i: Zerkula Janos, iitdgardon: Fiko Regina. Gytijt6: Kallos
Zoltan. Felvétel: 1991.06.23, Gyimeskozéplok. HH DVD HNCS V8

267 [lyen példaul az 1980-ban rogzitett ugynevezett elsd ,,gyimesi hangosfilm”, ahol, bar a gytijtést megrendezték,
muzsikaltak, ezzel is imitalva egy funkcids helyzetet. Gyujtok: Kallos Zoltan, Németh Ildiko, Palfy Gyula, Pavai
Istvan, Zsurafszky Zoltan. Felvétel: 1980, Sotétpatak. ZTT Mg 004107

95



10.18132/LFZE.2025.9

6. tablazat. Fizikai és tarsas tényezok az adatkozIlé hagyomanyos kornyezetében megrendezett gytijtések esetében

Megrendezett gyiijtés az adatkiozlo megszokott kornyezetében

Fizikai kérnyezeti valtozok Tarsas kornyezeti valtozok
otthon, szabad tér, "
) ) ) gytjto(k),
tér egyéb helyszin a
hagyomanyos
telepiilésen Jjelenlevo személyek

kozosség tagjai,

szoba zsufoltsaga, )
kozelség-tavolsag tancosok
szabadtér, tanctér

megszokott vagy
targyak felvevoeszkozok zenésztarsak szokatlan zenekari

felallas

Megrendezett gyiijtés az adatkizlo megszokott kornyezetén kiviil (barmilyen mds helyszin,
példaul studio)

A sajat kornyezeten kiviil megrendezett gylijtésnél az ,otthon” élménye teljes
mértékben elvész. Az adatkozI6t szamara idegen fizikai tér és targyak veszik koriil, illetve
ilyenkor jellemzden nagyobb és fejlettebb technikai apparatust hasznal a gyiijt6. A gyijtés
nagyon sok esetben kozonség eldtt, akar szinpadon torténik, mivel a tavolrol utazo adatkszld
kuri6zumnak szamit a tanchdzmozgalom résztvevdinek ¢és a magyar népzene irdnt
érdekléddknek egyarant. A zenésztdl gytiijthetnek stadidban is, ekkor tobbnyire a gytijto(k) és
a technikai személyzet van jelen a felvételen.?®® A megrendezett gy(ijtéseken az adatk6zl nem
egy elére meghatarozott miisort jatszik, hanem a gyiijté kérdéseire, kéréseire reagalva zenél.
Ha ko6zonség is jelen van, az még inkdbb késztetheti az adatk6zl6t a megszokottol eltérd
eléadasmodra. Végiil az ilyen tipusu gytlijtéseken is szamit, hogy a zenész az altala megszokott,

hagyomanyos formacioban jatszik-e.

268 Tlyen példaul az Uj Pétria sorozat, mely a Karpat-medence hangszeres népzenéjébdl — az Utolso Ora program

keretében gyujtott tobb ezer dranyi anyag felhasznalasaval — keszitett reprezentativ, 68 CD-bdl allo valogatas. A
sorozat egyik darabjan Zerkula keserves dallamokat jatszik. (Uj Patria 16, Gyimesi népzene, Zerkula Janos
keservesei. 2002. Adatko6zlok: Zerkula Janos, Fiko Regina. FA-516-2)
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7. tablazat. Fizikai és tarsas tényezok az adatkozIlo hagyomanyos kérnyezetén kiviil megrendezett gyiijtések esetében

Megrendezett gyiijtés az adatkozlo kornyezetén kiviil
Fizikai kérnyezeti valtozok Tarsas kornyezeti valtozok
terem, stadio,
tér
szinpad
a szoba zsufoltsaga, o ) gyljté(k), kozonség,
jelenlévo személyek o )
a szinpad és a technikai személyzet
kozelség-tavolsag '
kozonség kozotti tér,
a stadié mérete
felvevdeszkozok, megszokott vagy
targyak technikai apparatus zenésztarsak szokatlan zenekari
Osszetettsége felallas

Szinpadi miisor, turné, lemezfelvétel (nem a hagyomadnyos jatékmaod rogzitésének céljaval)
A szinpadra vitt misorok esetében az adatkozld tobbnyire egy eldre megrendezett
misort jatszik, ez esetben a fizikai tér (szinpad) is adott. A misorok szerkeszt6i sok esetben
nem foglalkoznak a zenészek hagyomanyos jatékmodjaval vagy zenekari felallasaval, az eldre
megkomponalt eldadas miatt a hagyomanyos néptanc és zene teljesen elvesziti a falusi életben
betoltott funkcidjat. Nem a zenészek hatdrozzak meg, hogy a dallamok milyen sorrendben
kovetik egymast, a tdncosok is rendszerint egy térben és tanclépésekben egyarant rogzitett
format mutatnak be.?%° Gyakori, hogy az adatk6z16k teljesen mas vidék zenészeivel vagy varosi
zenészekkel keriilnek egy formacidba, extrém esetben akdr mds zenei miifaj (pl. jazz)
szerepl6ivel lépnek fel kozosen.’’? A zenei spontaneitds még inkabb hattérbe szorul egy
szinpadi miisor turnéztatasa soran, amikor ugyanazt a programot egymas utan tobb napon vagy
akar heteken keresztiil kell eldadni, mindig azonos formaban. Befolyasolo tényezd lehet még a
misor felkonferalasa, amely rendszerint kiemeli az eldad6d kvalitasait, aki ennek

eredményeképp megprobal az extra elvardsoknak természetellenes modon megfelelni.

269Pl. HH_DVD_JNE_VHS_0039, Jaszberény, szinpadi miisor. Ebben a miisorban a zenekarban két primas és két
gardonos jatszik egyszerre, ami a hagyomanyos jatékmaodtol teljes mértékben idegen. Tanc: Blaga Karoly "Kicsi
Koéta", Blaga Kérolyné Tanko6 Borbala, Baliga Gyorgy, Baliga Gyorgyné Anna, Baliga "Demeter" Andras, Baliga
"Demeter" Andrasné Anna, Antal Janos, Antal "Cako" Janosné, Busulan Péter, Busulan Péterné Kata. Hegedii:
Halmagyi "Pulika" Mihély, Zerkula Janos. Utégardon: Halméagyi "Pulika" Mihalyné Adam Gizella, Fiko Regina).
270 példaul Zerkula Janos és Big Lucky Carter blues énekes kozos koncertje. 2001, Mediawave Nemzetkozi
Filmfesztival. Rendez6: Magyar N. Attila. https://www.youtube.com/watch?v=ebxk0Q07-yY Utolso letdltés:
2024.12.02.
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Bar mar sz6 esett a studidoban késziilt, akar CD-n kozreadott, kiilon kategoriaba kell
sorolni azokat a kiadvanyokat, amelyek esetében nem az adatk6zldé hagyomanyos
jatékmodjanak dokumentalasa a cél, hanem valamilyen, a hagyomanyostdl eltéré formacioban
szerepeltetik 6t. Ezekben az esetekben a fizikai valtozok hasonléak a kordbban bemutatott
studio-koriilményekhez, de a tarsas tényezoket tekintve nagy befolyéssal bir a hagyomanyostol
eltérd zenekari formacioval valo kdzos jaték. Az ilyen tipusu felvételek utolagos folklorisztikai
értekelése nagyfoktl koriiltekintést kivan, és barmilyen hivatkozas alkalmaval lényeges
kiemelni, hogy az adatk6zl6 hagyomanyos kozegébdl kiragadva zenélt, és az eldadott

dallamokat és jatékmaodot is eszerint sziikséges értékelni.

8. tablazat. Fizikai és tarsas tényezok a szinpadi miisorok, turnék, lemezfelvételek esetében

Szinpadi miisor, turné, lemezfelvétel (nem gyiijtési céllal)

Fizikai kérnyezeti valtozok Tarsas kornyezeti valtozok

tér szinpad

misorszerkesztd
szinpad és kozonség, .
jelenlévo személyek | (gyljtd), kozonség,
kozelség-tavolsag szinpadi tér
technikai személyzet
meghatarozott

felvevoeszk6zok,
o megszokott vagy
technikai apparatus )
targyak zenésztarsak szokatlan zenekari
Osszetettsege,

felallas

szinpadi kellékek

6.1.2. A dokumentilas szerepe az el6adasmodbeli jegyek ¢és a gyljtés

koriilményeinek vizsgalatanal, az eldadasmod miifajfiiggd komponensei

Egy adott gytijtési szituacio fizikai és tarsas kortiilményeinek taglalasa utdn fontos meghatarozni
azokat az eldadasmodot definiald elemeket, amelyek alapjan egy felvétel zenei szempontbol
értekelhetd. A disszertacid egy korabbi fejezete mar kitért a hangszeres és énekes eléadasmod
jellegzetességeire, miszerint a hangszin, dinamika, tempovalasztas, diszitésmaod és a varidciok
el6fordulasanak gyakorisdga és a zenészek metakommunikacidja (testbeszéd, mimika) a

vokalis és a hangszeres eléadasmod kutatasaban egyarant relevans vizsgalati alapnak szamit.?"!

271 Részletesen lasd a 3. A magyar népzenei elbaddsmodrdl dltalaban cimii fejezetben. (23-31. old.)
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Ezen jegyek vizsgalatat azonban nagyban befolyasolja, eldsegiti vagy korlatozza a gytijtés

dokumentélasanak modja.

Dokuementalas modja Vizsgalhato eléadasmodbeli jegyek
lejegyzés tempo, diszitésmadd és variaciok
hangszin, dinamika, tempo, diszitésmaod és
hangfelvétel o
variaciok
audiovizualis felvétel hangszin, dinamika, temp0, diszitésmod és

variaciok, zenészek metakommunikacidja

A hallas utdni helyszini lejegyzés inkabb a vokalis anyag rogzitésére alkalmas. A
hangszeres zene tempdja, gazdagon diszitett, figuralt, varialt el6adasmodja esetenként
tobbszolamusaga miatt gyakorlatilag lehetetlen elsé elhangzaskor teljesértékiien lejegyezni. A
hozzaférhetd Zerkula-gytijtésekben nem szerepelnek pusztan hallds utan lejegyzett, felvétel
nélkiili dallamok, a vele késziilt hangfelvételek kifejezetten jo mindségliek. Ezekrdl szdmos
lejegyzés késziilt mar az 1960-as évektdl kezdve, de a kottak egy része feliilvizsgalatra szorul.
Ennek egyik oka tobbek kozott az, hogy a gyimesi tanczene komplex metrikaja és ritmikaja
atértelmezésre keriilt az utobbi évtizedek soran. A hangfelvétel a lejegyzéshez képest egy
tovabbi fontos eldadasmaddbeli jegy vizsgalatat teszi lehetdveé, mégpedig a hangszinét, ezen
kiviil a dinamika is sokkal pontosabban meghatarozhatova valik altala.?”

Tekintve, hogy Zerkulaval az els6 gytijtés 1962-ben késziilt, a hangfelvételek technikai
mindségének problémaja nem, vagy csak néhany esetben all fenn. Habar az audiovizualis
eszkozok onmagukban is komplex dokumentéldsra képesek, esetiikben is nagyon sokat szamit
a gyljtd személy hozzaértése, azaz, hogy az eszkdzoket olyan modon allitsa be, hogy azok
rogzitsék a jatékmod minden olyan részletét, amely fontos lehet a gytijtés értelmezésekor és
értékelésekor. Ilyen részlet lehet példaul jelen témahoz kapcsolddva a hegediis ujjrendje, de a
zenészek kozti kommunikdcié is. A minél komplexebb dokumentalds eléréséhez a
legalkalmasabb a tobb hangsavos és videokameras felvétel. Erdekes ellentmondas, hogy az
audiovizudlis felvételek hidba alkalmasak a gyiijtés komplex rogzitésére, a diszitésmod és a
variaciok elemzéséhez elengedhetetlen a dallamok részletes lejegyzése, tehat a gyijtések

értelmezése a gylijtési technoldgiatol fliiggetleniil minden esetben komoly szaktudast kivan.

272 Bartok a Jugoszlav gytijtésének bevezetésében errdl ir, hogy a lejegyzés alkalmatlan a hangszin érzékeltetésére.
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Az eldaddsmod milyensége kiilonb6z0 modon és mértékben valtozik meg az adott
gyljtési helyzet fiiggvényében. Zerkula hangszeres és vokalis hangszine is lényegében stabil,
¢s dinamikai arnyaldst is csak elenyész6 mértékben alkalmaz el6addsmodjaban. A
tempovalasztas rendkiviil érzékeny a kornyezeti valtozokra. Mig egy hagyomanyos népéleti
helyzetben, vagy olyan megrendezett gylijtésen, ahol tanc ald muzsikal, az adott tinc zenéjének
tempoja jol meghatarozott, addig egy funkcion kiviili gyiijtés sordn gyakran eléfordulhat az
eredetitdl eltérd tempd. Ez a jelenség kiilondsen felerésdodhet, ha Zerkula mas tajegység
muzsikusaival és/vagy szokatlan formécioban kénytelen jatszani. Hasonloképpen, a szinpadi
misorok esetében is gyakran el6fordul, hogy a tanc tempdja inkdbb a koreografus preferenciait
tiikrozi, mint a tinc hagyomanyos tempojat. A tanctdl fliggetlen miifajok szinpadra alkalmazasa
esetében a tempod még inkabb eltérhet az eredetitdl. A diszitésmdod és a variaciok
elé6fordulasanak gyakorisagat is befolydsolhatjdk a gytijtés koriilményei. A kdzonség, illetve a
gylijté és a bonyolult technikai eszkdzok jelenléte egyarant indukalhat visszafogottabb vagy
fokozottabb diszitésmodot. Zerkulara inkabb az utobbi jellemzd. Diszitésmdd szempontjabol a
mas zenészekkel valdo kozos jaték is lényeges befolyasold tényezd. Bizonyos esetekben
diszitésmodban igyekszik alkalmazkodni, és ezaltal sajat, eredeti diszitési stilusa megvaltozhat,
maskor viszont eléfordul, hogy szdndékosan a sajat, egyéni diszitményeit érvényesiti. A
szinpadi fellépések, turnék, szerkesztett milisorok a varidciok berdgziilését eredményezhetik,
azaz, hogy a kordbban gazdagon diszitett és varialt dallam egy kevésbé varialt, formara
egyszertsodik.

A dokumentdlds moddja azonban nemcsak a vizsgéalhaté eléadasmodbeli jegyek
hozzaférhetdségét hatarozza meg, hanem a gyijtés koriilményeinek megismerési lehetdségét is
determinalja (/0. tablazat). A tablazatban felsorolt szempontok azt mutatjdk be, hogy a
dokumentécio kiilonb6zé modozatai milyen vizsgalati szempontokra adnak lehetdséget. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy azok minden gytijtésen kiakndzottak lennének, mert a szerényebb
technikai lehetdségek miatt a 20. szazad elején a gyiijték sokszor koriiltekintébben jartak el a
gylijtés dokumentéldsaban, azaz sokkal tobb adatot jegyeztek fel az adatkozlordl és a gytijtés
koriilményeir6l. Ezzel szemben, az auodiovizualis technikdval késziilt felvételekrdl is
hidnyozhatnak alapvetd informdciok, amire nagyon sok példa van olyan tdnchazas gytijtok
esetében, akik szakmailag nem kelldképpen felkésziiltek. Ilyenkor a gytijtések adatoldsa

sokszor kifejezetten szegényes, €s akar félrevezetd informéciokat is tartalmazhat.
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10. tablazat. Vizsgalhato gytijtési koriilmények a dokumentdcioval dsszefiiggésben.

Dokumentacié modja Vizsgalhato gyiijtési koriilmények

lejegyzés (feljegyzésekkel vagy anélkiil) adatkdz16 és dallamok adatai feljegyzések

formajaban
hangfelvétel interju lehetdsége hangfelvétel formajaban
audiovizualis felvétel a gyljtés koriilményei vizudlisan
megjelenitve

Az egyes eldadasmodbeli jegyek szituacids hatdsra torténd reakcidja mellett érdemes
kitérni arra, hogy ezek a jegyek mennyire kotottek az egyes miifajokban. Ahogy az el6zo, 4.
Zerkula Janos eléadasmodja ciml fejezetbdl kitlinik, a hegedis altal jatszott dallamok nem
egyforma mértékben diszitettek, figuraltak, a tempdbeli kotottségiik is kiilonbozo attol fiiggden,
hogy egy dallam tanchoz ko6tddik vagy sem, illetve, hogy funkcidban vagy azon kiviil hangzik
el. Ebbdl kifolyodlag, az eldadasmod valtozdsainak vizsgalatakor jo tdmpontot ad az adott
dallam mifajanak, alapvetd zenei jellegzetességeinek ismerete. Példaul a kozépeurodpai
tancréteg tancai sokkal kevésbé valtozékonyak diszitésmdd szempontjabol, mint egy szabadon
eléadott keserves dallam.

A tanctol fliggetlen mifajok koziil a parlando-rubato eléadasmodi dallamok a
leginkabb ,,érzékenyek” a szituacios hatasokra. A tempo, mivel nem kotddik tanchoz, nagyban
fiigg az eléadd pillanatnyi hangulatatol, és az 6t koriilvevé szociofizikai kornyezettdl.
szintén konnyen elemezhetdk az adott dallamok részletes lejegyzése altal.

A tanchoz kotédo dallamok esetében is érdemes elkiiloniteni az egyes zenei miifajokat
aszerint, hogy jellegzetességeik alapjan mennyire modosulnak az egymastol eltérd
kortiilmények sordn, de ez a valtozékonysag nagyjabol parhuzamba hozhatdé az egyes
tancrétegek variabilitasaval. Kivétel ez alol a tempo, mivel annak valtozékonysaga nem az
adott miifajtol fiigg, hanem attol, hogy a dallam hagyoményos népéleti szitudcidban vagy azon
kiviil hangzik-e el, illetve, hogy a zenész tanc ald muzsikal-e. Diszitésmdd és figuraciok
szempontjabol a Karpat-medencei tancréteg tancdallamai a leginkabb valtozékonyak, a
balkani-eredetii és a kdzép-eurdpai tancréteg tdncdallamai kotottségiik miatt sokkal kevesebb
diszitménytipusnak adnak teret, ezaltal kevésbé varidlodnak az egyes elhangzdsok soran. Mig
a Karpat-medencei tancréteg bizonyos tancaihoz akar tobbszdz dallam is kotddhet, példaul,

gyakorlatilat barmilyen 4/4-es dallam jatszhato lassu csardasként, igy mind a héjszakhoz, mind
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az aprokhoz egy-két kivétellel csupan egy dallam ko6tddik egy-egy tanchoz, tehat e tekintetben

sincs valasztasi lehetdsége az eldadonak.

6.2 Zerkula Janos eldadasmodjanak jellegzetességei a kiilonbozé gytijtesi
szituaciokban

Az elbadasmodd jellegzetességeinek és a dokumentdlds szerepének attekintése utan
ratérek arra, hogy Zerkula jatékmodja hogyan és milyen mértékben valtozott a gyiijtési
szituaciok fliggvényében. Torekszem arra, hogy a bemutatott példak a kordbban emlitett
miifajok és szituacios jelenségek mindegyikét illusztraljak. Tekintve, hogy Zerkula ,,altalanos”
— azaz kiils¢ hatasoktol leginkabb mentes — eléadasmodjat mar jellemeztem, a kordbban
felvazolt spektrumbdl foleg olyan gyiijtéseket valasztok, melyek vagy az adatkdzlé megszokott
kornyezetében, de szokatlan koriilmények kozott (pl. rendhagy6 zenekari feldllasban), vagy az
adatkdzl6 megszokott kdrnyezetén kiviil lettek rogzitve, és ezeket hasonlitom dssze a leginkabb
kiilsé hatasoktol mentes gyiijtéseken felvett dallamokkal. Ertelemszeriien, a szabadabb,
diszitettebb dallamok esetében elsésorban a diszitésmodokat elemzem, mig a kotottebb formaja
¢és kevésbé diszitett dallamoknal a hangsuly az egyéb eléadasmodbeli jellemzokre helyezddik.
Bizonyos megéllapitasokat Zerkula sajat beszamoldival és interjirészleteivel tamasztok ala. Az
esetbemutatdsok soran a korabban ismertetett tablazatok segitségével igyekszem atlathatobba
tenni a gyljtések fizikai és tarsas valtozait.

A szitudcios jelenségek elemzése eldtt fontosnak tartom szemléltetni, hogy Zerkula
jatékmodja ,,szolgéltatd” zenész 1évén nem csak tudattalanul valtozott meg a kiilonbozo
gylijtési kortiilmények hatdséra, hiszen mar gyerekkoratol fogva megtanulta, hogy hogyan kell
eleget tenni a kozonség kéréseinek. Pavai Istvan 1993-as gyiijtésén elmeséli, és be is mutatja,

hogy a helyi zsidoknak hogyan, mennyivel masképp kellett jatszani egy adott dallamot.?”?

Pavai Istvan: Es mit muzsikalt?

Zerkula Janos: Muzsikaltunk annak idején a masik roman idében, a zsidoknak. Volt satoros tinnepik, mikor nekik is
volt tinnepik, karacsony eldtt egy par héttel, husvét elott szintén egy héttel. Akkor elhivtak minket mint muzsikusokat.
En fiatal voltam, koriilbeliil olyan 16-17 éves gyerek. S még annal fiatalabb is, mer’ mikor 9 éves voltam akkor
lakodalmakat muzsikaltunk, de... Ekkor emlékszek én vissza jol, hogy s6gorommal, nevelt apamval, muzsikaltunk egy
satoros tinnepen. De ez alatt az id0 alatt aztan keriilt vt egy, gy nevezték, cikma. Muzsikus vot.

P.1.: Zsid6 volt?

273 Heged{i, beszéd: Zerkula Janos, gardon: Fiké Regina. Gytjték: Pavai Istvan. Felvétel: 1993.10.16,
Gyimeskozéplok. PL VHS_S 028
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Z.].: Zsido6 vot, de biztosan iskolat jart, vagy mittudomén. Hat 6 értett a hegediihoz.

Fiko6 Regina: Valosagos tiriember volt.

7.J.: Uriember vét, tanult ember vot, hét elvette a muzsikat, és azt mondta a ségoromnak, nevelt apamnak, hogy
,Ismered ezt a notat Janoska?” Sogorom azt mondta: ,,Igen!” Mert ismerds volt a dallam. Es muzsikalta, és azt mondta:
,,Ezt nem ugy kell muzsikalni, hanem igy, ne, a zsidoknak!”. S aztan odaadta a hegediit, s én is segitettem neki, de hat
ugye mi masképp huztuk, s 6 is masképpen. Mi magyarosnak huztuk, s 6k megint egy mas rend dogot...

F.R.: Masképp csinaltak.

Z.J.: Masképp muzsikaltak. Mas stilusba csinaltak. Most hizom ugy, ahogy mi szoktuk huzni... szoval nekik es, de...
ugy ahogy mi dsmertiik! Magyaroson.

P.I: Es akkor majd a szovegét is, j6?

01:08:37 hegedi Fekete faluba jartam én...

01:09:00 beszélgetés

Z.J.: Es akkor kivette a kezéb6l és azt mondta: ,,Janoska, nem igy kell huzni”
01:09:46 hegedii

01:10:20 beszélgetés

Z.J.: Nekik ez volt az {itemje, s akkor gy mondom ahogy mondom... Nagyon szerették, és nagyon ugraltak, s nagyon
tancoltak, hat...

P.I.: Hogy tancoltak erre?

Z.]J.: Hat ugy mint nalunk a magyarosra, csak ugy ugraltak, tudja!

P.I.: De parosan, asszonyokkal?

Z.].: Parosan, asszony is, ember is! Persze!

PI: Es énekelték is?

7.J.: Tgen! Enekelték is, de mi nem értettiik, mert zsidéul énekelték. De ugyanezt a... mer’ megérdezte sogorom, de, a

szoveg ugyanez volt, azt mondtak. Ahogy mii ismertiik. De 6k is szépen jartak, csinaltak.

A Kkétféle jatekmod megfigyelése soran egyértelmiivé valik, hogy nem csupan
diszitésmodbeli ¢és dallami kiillonbségek vannak a két eldadas kozott, hanem Zerkula
hegediitechnikai megoldasai is eltérnek. (60. kotta) Bar a dolgozat célja nem a hegediitechnikai
kérdések részletes targyalasa, megemlitem, hogy a madsodik, ,,zsid6s” verzioban nemcsak
staccato, hanem spiccato vondtechnikat is alkalmaz a nyolcad hangok esetében, ami eltér a
magyar népzenei eléadasmodtol. Ezen kivill valdszinlileg az sem véletlen, hogy mig a
,magyaros” valtozatban a gyimesi jatékmodnak megfeleld intonaciot hasznalja — azaz bizonyos
hangokat, példaul a c’-t, egy arnyalatnyival magasabban vagy alacsonyabban jatssza, mint
ahogyan azt a klasszikus terminologia szerint ,tiszta” hangként kéne — addig a ,,zsid6s”

verzidban ez a fajta intonacids fluktuacié mar nem jelenik meg.
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59. kotta. A bemutatott dallam kétféle eléadasmodban
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6.2.1 Esettanulmanyok

11. tablazat. Fizikai és tarsas kornyezeti valtozok harom, Zerkula sajat otthonaban megrendezett gytijtésen

Sajat kornyezetben rogzitett gyiijtések megszokott zenei formdcioban

Zerkula Janos sajat otthondaban®’*

Fizikai kérnyezeti valtozok Tarsas kornyezeti valtozok
tér sajat otthon .
: jelenlevo személyek gyljté(k)
kozelség-tavolsag | kis szoba, zsufolt tér
kiilonbdzd méretl és Fik6 Regina
targyak ' zenésztarsak
szamu mikrofonok (gardon)

A Zerkulaval, sajat otthoni kornyezetében késziilt gylijtéseken, amennyiben egyediil,
vagy feleségével jatszik, nem figyelheté meg szamottevd eldadasmaddbeli eltérésa természetes,
gyljtd jelenléte nélkiili, népéleti szituacioban megszokott jatékmodjatol. Ugyanakkor még
ezekben a helyzetekben is fontos kiemelni néhany olyan koriilményt, amely befolyasolhatja az
eléaddsmodot.

Pavai Istvan szdmos alkalommal gyiijtott videbkameraval Zerkula Janostol a hegediis
otthonaban, példaul 1991-ben, 1993-ban és 1995-ben. A gylijtések altalam vizsgalt részein
Zerkula a feleségével jatszik, igy tarsas tényezokben nincs nagy eltérés a harom felvétel kozott,
tekintve, hogy a gyiijtd személye is minden esetben megegyezik. (Az esetlegesen a hazban
tartdzkodo személyekrdl nincs tudomasom, de ismerve Zerkulaék konyhajanak a méretét, ahol
a felvételek késziiltek, a gyiijtén kivill egy-két személynél tobb nem lehetett jelen.) A sziik
térben mindharom felvételen mikrofon van a hegediis el6tt, idérendben az elsén egy feliilrdl
fiiggesztett, a masodikon egy allvanyos, a harmadikon pedig két allvanyos mikrofon (sztered
felvétel). Az 1991-es gylijtésen nem lathatd, hogy Zerkula érzékelné a mikrofont (habar
nyilvanvaléan tudomésa van réla), a masik két gyiijtésen azonban tobb olyan jel is arra utal,
hogy hatassal van rd az eszkozok jelenléte. Az 1993-as videdn példaul lathatd, ahogy Pavai
tobb alkalommal igazgatja a mikrofont, majd megkéri a hegeddist, hogy afelé forduljon, Zerkula
pedig ennek hatdsara tobbszor az eszkdzhoz igazodva folytatja jatékat. A harmadik, két
mikrofonos felvételnél pedig a zenélés kozbeni mozgasa lathatéan korlatozottabba valik a
hangfelvevd eszkdzok miatt; testtartasa és vondkezelése sokkal darabosabbd, feszesebbé valik

az el6z0 két felvételhez képest.

274 Hegedi, beszéd: Zerkula Janos, gardon: Fiké Regina. Gytijték: Pavai Istvan. Felvétel: 1991.09.06; 1993.10.16;
1995. 12. 16, Gyimeskdzéplok. HH DVD Pl VHS M _115a; PL VHS_S_028; PL VHS MS80
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Az azonos koriilmények kozott késziilt gyiijtések soran is fontos végigkdvetni a
felvételek teljes folyamatat, mivel el6fordulhat, hogy egy hosszu és kimerité gytijtés végén az
adatkozld elfarad, és a faradtsdg természeténél fogva hatdssal van a jatékmodjara. Jol
vizsgalhato ez a jelenség Péavai Istvan elobb emlitett 1993-as gytijtésén, ahol 01:37:17-nél
Zerkula egy nagyobb sohajjal jelzi, hogy elfaradt, majd pihen6id6t is kér. A pihend utén jatszott
eléadasban, némileg lassabb tempoban szolal meg az altaldban megszokotthoz képest, amely
teljes mértékben a hegediis fizikai allapotahoz kothetd.

Pavai gyiijtésein fontos momentum még, hogy minden esetben azt kéri Zerkulatol, hogy
ugyanolyan tempoban, és hosszan jatssza a tancokat, ahogy azt a tdncmulatsagban szoktak.
Tovabba, mindharom gyiijtésen kiemelend? a feleségével torténd nonverbalis kommunikaco,?”
amely bar alapvetdnek tlinik, csak olyan zenészek esetében valdsul meg, akik dsszeszokottak,
€s jO viszonyt apolnak egymassal.

A gyimesi tradicidban zenés mulatsagokra nem volt szokas két hegediist egyiitt
megfogadni. Hagyomanyos koriilmények kozott tobb hegedli egyiitthangzasa csak
lakodalomban, illetve virrasztason volt jellemzd. Lakodalomban t6bb zenészt fogadtak meg,
akik kiilon-kiilon a legény illetve a leany hazanal jatszottak, majd az esti mulatsagra egy helyre
keriiltek, virrasztason pedig a kornyékbeli hegedlisok Osszegytiltek és a halott emlékére

keserves dallamokat muzsikaltak egyiitt.

00:22:07 beszélgetés

Z.].: Hat, mikor muzsikalunk halott mellett, vagyunk harman-négyen, mikor tobben, mikor mennyien 9ssze tudunk
keriilni. Plane, mikor fiatal halott van a virrasztoba’, akkor muzsikalunk keserveseket, a fiatal halott mellett csinalunk
lasst magyarost, de csak olyan lasst magyarost, amit most fogok huzni, s azt nem igen szoktuk igy tancokba, vagy

balokba, vagy lakodalmakba, ezt kivételesen csak akkor muzsikaljuk, mikor halott mellett.?’®

Z.).: Azt kérdezte, kik votak még a régi zenészek?
P.I.: Hogy, hanyan muzsikaltak egy lakodalomba’?
Z.J.: H&’ kettd.

P.I.: Hegedd, gardon.

Z.]J.: Heged, gardon.

P.I: S kontra nem volt?

Z.J.: Kontra, semmi

275 Példaul PI_VHS_M_081 00:01:50-nél Zerkula hatrafordul feleségéhez, és dobbantassal illetve fejbiccentéssel
jelzi, hogy kicsit gyorsabb tempot szeretne.

276 Hegedii: Zerkula Jénos, gardon: Pulika (Tanké) Gizella. Gyiijték: Pavai Istvan, Konczei Arpad. Felvétel:
1993.05.21, Sepsiszentgyorgy. PI. DAT 033b
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P.I.: A vendégldbe volt?

Z.J.: A vendéglé az mas vot, mert az mondjuk vendéglo vot, abba az idobe is, de mondjuk a lakodalomba, a civil
dologba, a falusi dologba, hogy igy mondjam, mondjuk Candra vot a lejanynal, édesapam a legénynél. Vagy a legénynél
vét Candra, igy mondjuk keresztapam akkor, édesapam a lejanynal.

P.I.: Es a lakodalmat kétfeldl tartotték, vagy csak...?

Z.J.: Nem, egy helyre kertiltek estére, ugy mint mi most is.

P.L: Es utana hogy muzsikaltak, csak az egyik?

Z.J.: Hat, abba az id6be’ nem voétak kultirhazak, hanem hazaknal vot. A szomszédsagban. A szomszédsagba mondjuk
koriilbeliil egy 10 méterre, 15 méterre, 20 méterre a hazaknal el vétak rendezve a vendégek, ez egy mondjuk... Akkor
kérem szépen reggel, amelyik muzsikas... a meghivok nem keriiltek egy helyre, a lakodalmasokkal. Sohase. Akkor
reggel, ha két muzsikast osszetettek, két muzsikast kitették az udvarba ha szép id6 vot. Egy hossza széket szereltek,
vagy tobb széket szedtek Ossze, 4-5 széket Osszetettek, s ha ilyen locaszék vot akkor, egy locan elfértek négyen. Két
gardonos, két muzsikus. Egyik gardonos hallgatott, a két muzsikusnak egy gardonos gardonozott, addig, amig kifaradt.
P.I.: Most a két muzsikusbol volt olyan, hogy az egyik vezette a muzsikat?

Z.J.: Hat pontosan, hat persze, az elsd az mindig tgy van, ha tizen vannak, akkor is! Egy vezet! Es voltunk ugy is, hogy
oten muzsikaltunk. Vagy én vezettem, vagy ségorom, Janos. Ebbe az id6korba mar, mondjuk 1940-t61 errefelé kihaltak
az Oregek, maradtam én, Janos sogorom, Pulika, az 6reg Mihaly bacsi, mondjuk Halméagyi Mihaly bacsi, masképpen
Pulika Mihaly, a fia... (megiiti a mikrofont) Jaj, bocsanat! Odamaradt fogsagba, az amelyik €l most, az lett a fogsagba,
1948-ba’ jott haza Mihaly. Fogsagbol. Addig az édesapja, mondjuk még, addig az édesapja ugy vezette a primet, hogy
6 vot a fonokiink nekiink. Oszintén beszélek.

P.I: S ha négyen muzsikaltak, vagy 6ten muzsikaltak?

Z.J.: Ha 6ton muzsikaltunk, akkor is 6 vot!

P.I.: De a tobbi mind primas volt?

Z.J.: Mind az egész primas vot! Egy gardon vot. Ha hat gardonos vot, akkor is valtottak egymast, melyik kifaradott, az
vette masik, egyszeriien kivaltottak egymast. Tetszik érteni? Ha lakodalom vot, ha barmilyen menet vot, de példaul ha
muzsikaltunk lakodalmat, akkor mar éjszakan at mar nem egyiitt votunk. Vot Ggy is, hogy két muzsikas vot a legénynél,
s egy gardon. Két muzsikus vot a lednynal, egy gardon vot. De estére, mikor egy helyre keriiltlink, akkor is kiilon-kiilon
muzsikaltunk, ezek, a két gardonos, a két muzsikusuk, reggel a legkésobb 10 orakor kivittek, egy helyre tettek, s akkor
a gardonyosoknak kdnnyebb doga vot, mer’ valtottak egymast, de a muzsikusok nem. Muzsikusok egy székre leiiltek,
egy hosszl székre, aztan egy vezetett. De amig élt, a jo Isten boldogitsa, a sdgorom, az 6reg Mihaly bacsi, addig 6
vezetett. Nagyon jol muzsikalt az 6reg. 1949-be’ halt meg. *52-be.

P.I.: Jani bécsi, ennél a vezetésnél, az hogy van? Tehat mire kell figyeljen az, amelyik vezet, s mire kell figyeljen az,
amelyik nem vezet?

Z.J.: Mindegyik a vezetére vezet. Szoval, figyel. Arra gondja nincs, amelyik... példaul ha csak kett6 legyen, két
muzsikus, a masodik, az semmi gondja nincsen, semennyire.

P.I: S amelyik vezet, annak mire van gondja?

Z.].: Hat 6 forgassa az eszébe a notat!

P.I.: Hogy melyik kévetkezik.

Z.J.: Melyik kovetkezik!

P.I1.: Hogy megismétli, vagy nem ismétli.

Z7.J.: Hat, pontosan! O intéz mindenfélét, tehat mondjuk hat mikor pihenés alkalmaval megmondja neki a tarsanak,
hogy most valcert muzsikalunk, most kettés jon, stb., mer’ szolott valaki, kért egy notat, stb., s akkor megmondja a

tarsanak, kértek egy notat, stb. Hat mondjuk, hat kihaltak ezek az 6regek, maradtunk mi, mi is ma’ regek vagyunk,
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hét nalunk itt igazan beszélgetek. Most megvan Mihdly, én, amig s6gorom ¢élt, most majusban lesz harom éve, meghalt
277

ségorom.
Az interjurészletbdl kideriil, hogy mikor jatszottak egyiitt hegedlisok a hagyomanyban,

s hogy milyen médon mikodtek egylitt ezekben az esetekben. Mint altalaban a falusi
zenekarokban, csak egy primas volt, akit a tobbi hegediis kovetett, ¢ talalta ki a dallamok
sorrendjét, ismétlodéseik szamat. Zerkula szerint két gardonos soha nem jatszott egy
zenekarban, még ezeken a szokasalkalmakon sem. A vele késziilt gylijtésekben azonban tobb
olyan, funkcion kiviili esettel talalkozunk, ahol tobbnyire a gyiijték és a tanchdzmozgalom
résztvevdinek kérésére mas hegediissel jatszik egyiitt akdr megrendezett gytijtésen, akar

szinpadi miisoron.?”8

12. tablazat. Fizikai és tarsas kornyezeti valtozok egy Zerkula Janossal és fiaval rogzitett kozés gyiijtésen

Mas zenészekkel valo kozos jaték sajat kornyezetben

Zerkula Janos és Zerkula Gyorgy

Fizikai kérnyezeti valtozok Tarsas kornyezeti valtozok
tér sajat otthon ‘
jelenlevo személyek gyljto(k)

kozelség-tavolsag

magnetofon, a tobbi
targyak _ zenésztarsak Zerkula Gyorgy
targy nem ismert

Az els6, mas hegediissel vald szereplés azonban ennél személyesebb jellegii: Kallos
Zoltan 1962-es gylijtésén fidval, Zerkula Gyorggyel muzsikal egyiitt.?’® A harom eljatszott
dallam soran megfigyelhetd, hogy az apa hogyan egyszerlsiti le az egyébként mas felvételeken

gazdagon figuralt dallamvezetését, nyilvanvaldan azért, hogy ily modon tanitsa fiat. Emiatt az

277 Hegedli, beszéd: Zerkula Janos, iitégardon: Fiké Regina. Gyiijt6: Pavai Istvan. Felvétel: 1992.04.18,
Gyimeskdzéplok. PI KZ 021b

278 1991.08.17, Szarvas (szinpadi miisor) Gyjtd: Viragvolgyi Marta. Adatkozlok: Blaga Karoly "Kicsi
Kéta" (Sotétpatak; tanc), Blaga Karolyné Tanké Borbéla (Santatelek; tanc), Tankoé "Muszka" Gyorgy (Sotétpatak;
tanc), Baliga Gyodrgy (Gyimeskdzéplok; tanc), Antal Karoly "Rudi Karcsi” (Sotétpatak; tanc), Tanko "Muszka"
Gyorgyné Emma (Gyimeskozéplok; tanc), Baliga Gyorgyné Anna (So6tétpatak; tanc), Antal Valéria (Sotétpatak;
tanc), Halmagyi "Pulika" Mihaly (Gyimeskdzéplok; hegedii), Zerkula Jénos (Gyimeskozéplok;
hegedi), Halmagyi "Pulika" Mihalyné Adam Gizella (Gyimeskozéplok; gardon)

1991.08.17, Szarvas (szinpadi miisor) Gy.: Viragvolgyi Marta. Adatkozlok: Pulika Janosné Tanko
Gizella (Gyimeskozéplok; gardon), Zerkula  Janos (Gyimeskozéplok;  hegedil), Halmagyi "Pulika"
Mihély (Gyimeskozéplok; hegedii), Halméagyi "Pulika" Mihilyné Adam Gizella (Gyimeskozéplok; gardon)

279 ZTI Mg _01398B, Gyimeskozéplok, 1962. 05. 02. Zerkula Janos, Zerkula Gyorgy (hegedii), Fiko Regina
(gardon), Gy.: Kallos Zoltan, Martin Gyorgy, Pesovar Ferenc. A felvétel elején hibas a bemondas, mivel nem lassu
csardast, hanem lassi magyarost jatszanak a zenészek.
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egymast kovetd versszakokat nem varialjdk. Eszrevehetd még, hogy a dallamvaltisok
betanultak, mivel hiba nélkiil, egyszerre 1épnek at az elsé dallamrol (Amott van egy kis haz... )
a masodik (Elvesztettem kispej lovam...) dallamra, melyek k6zott még hangnemvaltés is van,
illetve a sebes magyarosba valo dallamvaltas is tokéletes szinkronban torténik. A dallamok
rogziilt sorrendjével késziilhettek a gylijtésre is, de valosziniibb, hogy Zerkula az egyes
dallamokat egymassal Osszefiizve tanitotta meg. A masodik dallam maésodik versszakatol
kezdve Zerkula Gyorgy énekel és édesapja jatszik, de ekkor is szinte csak a dallam féhangjait
jatssza a hegediis, minimalis diszitésekkel.

Zerkula sogoraval, Pulika Jéanossal rendkiviil jo viszonyban volt. Az alabbi

interjurészletekbdl kideriil, hogy kiilonb6z6 szitudcidkban sokat muzsikaltak egylitt, és a sajat

megitélése szerint is dsszeszokott paros voltak: ,,Mintha egy muzsikalt vona.””28°

beszélgetés

7.J.: Janos, Pulika Janos. En olyan lakodalmat nem tudtam elmuzsikalni, elszegédtem, még nem is tudta, hogy
elszegbdtem! Ha’ reggel felvittem az eldleget, s azt mondtam neki, Janos, ide megylink, s oda megyiink. J6. De az nem
voét az, hogy nalunk blédség lett vona, vagy nem tudom ezt a notat, vagy nem tudom azt, vagy te tudod s én nem tudom,
te intézzed a doégodat. Meg votunk azon nyugodva, nem hogy Osszebeszéltiink vona. Amit 6 nem tudod, azel6tt én
megtanitottam, mer’ én tudtam. Amit én nem tudtam, 0 ismertette velem. Megtanitott. De ez olyan gyorsan ment, egy
nap alatt! Mikor mi kimentiink egy lakodalomba, kéremszépen, én nekem van kazettdm is, hogy meghallgathassa akar,

annyi mintha egy muzsikalna!

beszélgetés

Z.].: Szintén sd6gorommal is tigy voltunk, 6 muzsikalt a lannyal, én a legénnyel, vagy 6 a legénnyel, én a lannyal, mikor
este egy helyre keriiltiink, ¢jszakdba muzsikaltunk ketten, egész huszonnégy oran keresztiil, 6t levették, vagy ingemet
levettek mellGle, elvittek be a szobédkba, se kellett muzsikalni hallgatokat, satobbi, addig 6 csinalta. Maskor 6t vitték
el, s én kellett csinaljam. Ott nem vot mese. De az mikor feliiltlink ott, aztan kivétel nem vot, ott annyi vot, mintha egy
muzsikalt vona. Egyik a masik elétt haladt. O vezetett, vagy én vezettem, mikor & jott vissza onnat abbol a szobabdl,
feliilt mellém, mert muzsikaldlag kapott, akkor én vezettem, s kész. Akkor 6 ugy csinalta, ahogy én csindltam. Ott nem
vot mese, semmi. Mikor engemet vittek el, s visszajottem, akkor én is gy csinaltam, mint 6, pontosan 6 vezetett, én

ugy kellett hallgassak ra, mint 6, egyforman gy muzsikaltunk, mintha egy muzsikalt vona.

280 Hegedili, beszéd: Zerkula Janos, iitégardon: Fiké Regina. Gyiijt6: Pavai Istvan. Felvétel: 1992.04.18,
Gyimeskdzéplok. PI KZ 021b
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13. tablazat. Fizikai és tarsas kérnyezeti valtozok egy Zerkula Janossal és Pulika Janossal rogzitett kozés gyiijtésen

Mas zenészekkel valo kozos jaték sajat kornyezetben

Zerkula Janos és Pulika Janos*®!

Fizikai kérnyezeti valtozok Tarsas kornyezeti valtozok
tér sajat otthon .
jelenlévo személyek gyljto(k)

kozelség-tavolsag

targyak tobb mikrofon zenésztarsak Pulika Janos

A Zerkuléaval késziilt gytjtések kozott tobb is talalhato, ahol Pulika Janossal jatszik
egyiitt, részletes elemzésre azonban Pavai Istvan 1980-as gyiijtését hoztam, ahol egy kdzdsen
jatszott virrasztd dallam két hangsavra lett felvéve, ezaltal mindkét hegedls diszitményei
részleteiben végigkdvethetdk. A felvétel aldtdmasztja Zerkula kordbbi beszdmolojat, miszerint
gyakorlatilag ugyanazokat a diszitésformulakat hasznaljak és teljesen szinkronban jatszanak. A
keserves dallam szabad eléadasmodjabol kifolydlag ez a mértékli egyiittmiikodés
nyilvanvaléan nem csak betanult, rogziilt formak eredménye, hanem nagyfoku egymaésra

figyelést feltételez. 282

14. tablazat. fizikai és tarsas kornyezeti valtozok egy Zerkula Janossal és Financ Zoltannal rogzitett kozés
gyiijtésen

Mas zenészekkel valo kozos jaték sajat kornyezetben

Zerkula Janos és Findanc Zoltan

Fizikai kérnyezeti valtozok Tarsas kornyezeti valtozok
tér sajat otthon _
Jjelenlévo személyek gyljto(k)

kozelség-tavolsag | kis szoba, zsufolt tér

targyak tobb mikrofon zenésztarsak Financ Zoltan

Pavai Istvan 1995-6s gylijtésén Zerkula Janos Findnc Zoltannal zenél egyiitt, akivel
szintén jo viszonyt apolt.?83 A felvételen mindkét zenész hegediil, énekel, illetve felvaltva
kontraznak is, mivel Pavai leginkébb a kontrazas hagyoményara volt kivancsi a felvétel soran.

A kozosen jatszott tancdallamok jelentdsen lassabb tempoban hangzanak el, mint altaldban,

81 Hegedii: Zerkula Janos, Pulika Janos. Gyijté: Pavai Istvan. Felvétel: 1982.11.12, Gyimeskozéplok.
PL CD PI Mg 054a

282 Bz a fajta egyiittmiikodés mas felvételeken is megfigyelhetd, példaul: Hegedi: Zerkula Janos, Pulika Janos.
Gyujték:  Szanthdé  Zoltan, Endrédy Péter, Helbich Anna. Felvétel: 1987, Gyimeskodzéplok.
HH CD SzanZ Kz 064a

283 Hegedl: Zerkula Janos, Financ Zoltan. Gy{ijté: Pavai Istvan. Felvétel: 1995, Gyimeskozéplok. PI VHS M 081
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aminek oka azon til, hogy nem tanc ald és nem gardon kisérettel jatszanak, a kozos zenélésben
is keresendd. A két zenész kdlcsonodsen figyel egymadsra, viszont ez a fajta alkalmazkodas a
tempo lassuldsat eredményezi.

Zerkula Janos nem volt j6 viszonyban Gyimes masik neves hegediisével, ifj. Halmagyi
Mihallyal, és nem is jatszottak egyiitt onszantukbdl. Zerkula véleménye szerint Halmagyi nem
kovette édesapja hagyomanyos jatékmodjat, hanem egyéni Otleteket is alkalmazott

hegediijdatéka soran.?8*

P.I.: S akkor ez a forditva iités ez j6, vagy nem j6?

Z.J.: Jo, jo! 1o, Istvanka, nagyon jo, csak a... Tudja hova val6? Azt az iitemet tudja hova teszik be? Csak a sebes
magyaroshoz. [...] S azt es aki tudja, a sebes magyarost hiizni. [...] Csak Janos tudta, s én, s én ha nem hiszi meg, én
megmutatom, Janosnak van egy kiilonleges, ahol csak egyediil muzsikal. Ott gardon nincs. Csak egyediil. Ugyanazt a
sebes magyarost akar én hiizzam, s akar 6. Mar Mihéaly nem ugy muzsikal.

Fiké Regina.: En Mihalynak nem tudok gardonozni!

7.J.: Széval, ilyen falusiasan jovan ahogy van az! En nem azé’ mondom, & is jo muzsikas, én nem szeretek bédskddni
a mesterségemmel, csak nem azt a taktust csinalja, amit az apja csinalt, mer’ az apja egy olyan muzsikus vot, hogy 6!
Dréga sziivem, hogy meg se tudnank pillantani se! Amilyet Mihaly ba’ muzsikalt, az én batyam. Csak ez a Mihaly
valahoval eliitétt, valahova, én nem tudom. Pedig az apja tanitotta. Csak 6 most valahogy ugy van, hogy ahogy 6 akarja,

ugy csinalja. Hat nem Ggy van az!?%

15. tablazat. Fizikai és tarsas kérnyezeti valtozok egy Zerkula Janossal és Halmagyi Mihallyal rogzitett kozés
gyiijtésen

Mas zenészekkel valo kozos jaték sajat kornyezeten kiviil

Zerkula Janos és Halmdgyi Mihaly*%¢

Fizikai kérnyezeti valtozok Tarsas kornyezeti valtozok
ter tabor gyljtdé(k), tabor
Jjelenlévo személyek )
kozelség-tavolsag szabad tér résztvevoi
targyak kamera zenésztarsak Halmagyi Mihaly

284 Esetleg itt utalni a kdzosségi sziirére, és hogy ez egy jo példa a hagyomanyos zenészek gondolkodasmodijara a
témaval kapcsolatban.

285 Hegedl, beszéd: Zerkula Janos, iitégardon: Fikd Regina. Gyljt6: Pavai Istvan. Felvétel: 1992.04.18,
Gyimeskozéplok. PI KZ 021b

286 1991.08.17 Szarvas, szinpadi miisor. AdatkdzISk: Zerkula Janos, Halmagyi Mihaly (hegedil), Halméagyi
Mihalyné Adam Gizella (gardon) HH_DVD HNCS_ V8 015 2
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A tanchazmozgalom ennek ellenére szdmos alkalommal szerepeltette Oket egyiitt
gyljtéseken, kiillonb6zd taborokban, illetve szinpadi miisorokon. Viragvolgyi Marta 1991-es
felvételén példaul egy tabori miisoron zenélnek.?®” A felvétel abbol a szempontbdl nagyon jol
hasznalhato, hogy kozelrdl latszik a két hegediis testbeszéde, arckifejezése, ujjrendjiik és
vonozasuk, viszont a publikalt részleten csak héjszékat és aprokat jatszanak, amelyek
eléadasmodja kevéssé relevans a szituacids hatasok szempontjabol. A vided elemzése soran
azonban egyértelmiien latszik, hogy a hegediisok nem figyelnek egymasra, rezzenéstelen
arccal, egymastdl enyhén elfordulva jatsszak mindketten a sajat valtozatukat. Hasonlo jelenség
lathat6 egy aznap felvett esti miisoron is. A miisort kdvetd szabad tdnchaz felvételén is hidnyzik
az a fajta interakcid6 a zenészek kozott, amelyet a kordbban bemutatott felvételeken
tapasztaltam. Példaul dallamvaltaskor is csupdn egy apro, alig észlelhetd biccentéssel fordul
Zerkula Halmagyihoz.2%® Osszességében kijelenthetd, hogy ezeken a felvételeken a zenészek
nem egyiitt, csak egymas mellett jatszanak.

Zerkula Janos élete soran szdmos lemez- és filmfelvételen szerepelt. Bar a legtobb
felvétel célja a hegediis hagyomanyos jatékmodjanak rogzitése volt, eldfordulnak olyan
kiadvanyok is, amelyekben szdmara szokatlan zenei forméciokban kellett szerepelnie. 2003-
ban példaul a szészcsavasi zenekarral szerepeltették egyiitt, akiknek mind a hagyomdanyos
jatékmodja, mind a zenekari feldlldsa és dallamrepertoarja is jelentdsen eltér a gyimesitdl,
emiatt a felvétel zenei és néprajzi hitelessége is problematikus. A lemez készit6i ugyan leirjak,
hogy nem éallt szdndékukban a hegediis hagyomanyos jatékmodjat megvaltoztatni, de tekintve,
hogy a felvétel gyakorlatilag minden eleme eltér a hagyomdnyostol, elkeriilhetetlen az

eléaddsmod modosulasa.?®

287 HH_DVD_HNCS_V8 015 2, 1991.08.17 Szarvas, szinpadi miisor. Adatkozl6k: Zerkula Janos, Halméagyi
Mihaly (hegedii), Halmagyi Mihalyné Adam Gizella (gardon)

28 HH_DVD_HNCS_V8 016_00-38-21_00-40-11. Szarvas, tanchaz, 1991. 08. 17. Adatkozlk: tdncolok , Antal
Karoly "Rudi Karcsi" (Sotétpatak; ), nd , Pulika Janosné Tanko Gizella (Gyimeskdzéplok; gardon), Halmagyi
Mihalyné Adam Gizella (Gyimeskozéplok; gardon), Zerkula Janos (Gyimeskozéplok; hegedii), Halmagyi
Mihaly (Gyimeskdzéplok; hegedil). Gytjté: Viragvolgyi Marta.

289 Ezeket a fellépéseket rendszerint mulatsagok kovetik, amelyek soran a jelenlévd, kiilonbozd helyekrdl érkezd
zenészek szivesen allnak Ossze alkalmi formaciokba, igy mulattatva magukat és kozonségiiket. Ennek
koszonhetden Zerkula Janos is sok uj ismeretségre tett szert, a gyakori talalkozasokkor jo néhanyukkal Gjra és ujra
alkalma van egyiitt zenélni. / Ez a lemez azért rendhagy6, mert Gyimesben nem jellemz6 a kiséret, a heged jatékat
rendszerint egy ritmushangszer, a gardony kiséri. Talan ezért is érdekesek Zerkula szamara azok a helyzetek,
amikor kontra és nagyb6gd, vagy cimbalom segiti a hegediilést. Az egyiitt muzsikalas nagy 6rdmet okozott
szamara, ¢és a felvételek soran kideriilt az is, hogy igazi ciganyprimasként konnyedén »vezényli« alkalmi
zenekarat. / A lemez megjelenése mindazonaltal nem jelenti azt, hogy szandékunkban allt volna Zerkula
természetes, autentikus zenéjét megvaltoztatni, vagy 6t arra 6sztondzni, hogy gyimesi zenét ezutan vonoszenekari
kisérettel muzsikaljon. A mi célunk pusztan az volt, hogy megmutathassuk Zerkulanak ezt az arcat is” (Zerkula
2003).
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16. tablazat. Fizikai és tarsas kérnyezeti valtozok a Zerkula Janos és a Szdszcsavasiak cimii CD felvételén

Mas zenészekkel valo kozos jaték sajat kornyezeten kiviil
Zerkula Janos és a szdszesaviasiak?®’
Fizikai kérnyezeti valtozok Tarsas kornyezeti valtozok
ter stadio
pontosan nem o ) gyljté(k), technikai
. Jjelenlévo személyek )
kozelség-tavolsag ismert, vélhetden személyzet
szik tér
Szaszcsavasi
hangfelvevé .
targyak zenésztarsak zenekar, Vizeli
apparatus
Balazs

A lemezen szerepld egyik, Sir a szemem, hull a kénnyem szdvegkezdettel megjelend,

oktavrol ereszkedd pentaton dallam, a vele késziilt gylijtések zomében megtalalhato. (61. kotta)

60. kotta. A vizsgalt dallam elsd stréfajanak lejegyzése®®!
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Ez a keserves dallam egy olyan szituacidban is felbukkan, amely jelentdsen eltér a

hagyomdnyos kontextustol, mégpedig 1994-ben késziilt filmfelvételen. Bar Zerkula, aki

20 Zerkula Janos és a Szdszcsavasiak, Balogh Kalman, Vizeli Baldzs. Audio-CD. FECD 010. Budapest: Folk
Europa.

21 Hegedli, ének: Zerkula Janos. Gyiijté: Kallos Zoltan. Felvétel: 1962.05.02, Gyimeskozéplok.
ZTI Mgl1397B 41-14_43-50
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gyermekkori baleset kovetkeztében elvesztette latasat, nem lathatta a kamerat, a tudat, hogy

filmfelvétel késziil, hagyomanyostdl eltérd, feltiindbb eléaddsmoddra dsztondzhette.

17. tablazat. Fizikai és tarsas kornyezeti valtozok A sziveben még megvan... cimii portréfilm felvételén

Filmfelvétel sajat kornyezetben

A szivben még megvan... Portréfilm Zerkula Janosrol?*?

Fizikai kérnyezeti valtozok

Tarsas kornyezeti valtozok

ter

sajat kornyezet

kozelség-tavolsag

a vizsgalt dallam

esetében szabad tér

Jjelenlevo személyek

gyljto(k), technikai

személyzet

targyak

kamera

zenésztarsak

A két, ,extrém” helyzetben késziilt felvételt két, az adatkozlé hagyoményos

kornyezetében rogzitett felvétellel hasonlitom 0ssze, melyek koziil az elsd 1962-ben késziilt,

amikor Zerkula még csak 36 éves volt, a masodik pedig 1977-ben egy, szintén az otthonaban

megrendezett gyljtésen.?”> Az els6 adat abbol a szempontbol is érdekes lehet, hogy ekkor az

adatkdzl6 még nem volt hozzaszokva a gyiijték latogatasahoz. (18. tablazat)

18. tablazat. A vizsgalt keserves felvételek gyiijtési adatai

Gyiijtés Jelzet Helyszin Gyijté | Gyiijtési Zenészek
ideje szituacio
1962.05.02 | ZTI Mgl397B 41- Gyimeskozéplok | Kallos Megrendezett | Zerkula Janos
14 43-50 Zoltan gyijtés
1977.07.19 | ZT1I Mg4138B 24- Gyimeskdzéplok | Pavai Megrendezett | Zerkula Janos
03_29-05 Istvan gyijtés
1994 Gyimeskozéplok | Halmos | filmfelvétel Zerkula Janos
Béla (Halmos—
Szomjas 1994)
2003.06 Budapest Kerényi | CD felvétel Zerkula Jéanos,
Robert (Zerkula 2003) | Szaszcsavasi
Zenekar’®*, Vizeli
Balazs

292 Halmos — Szomjas. ,,4 szivben még meg van”
23 Az elsé rola késziilt felvétel az a némafilm, amely tizennégy évesen eldadott tancat oOrokiti meg.
(NM_FILM 112 Tanc: Zerkula Janos. Gyijtd: Molnar Istvan. Felvétel: Gyimeskozéplok, 1941.10.17.)

294 Csanyi Sandor (1959) — hegedti; Mezei Levente (1969) — hegediikontra; Csanyi Matyas (1953) — nagyb6go.
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A felvételek elemzésekor a mar emlitett szempontokat vettem irdnymutatonak:
hangszin, dinamika, tempodvalasztas, diszitésmod, valamint a varidciok és azok eléfordulasanak
gyakorisaga. Mivel az ének el6addsmoddja a diszitésmodot és a varidciokat tekintve miniméalisan
valtozott, illetve az észlelhetd valtozasok a hegedijatékban is megjelennek, az énekszdlam
lejegyzését a tovabbiakban mell6zom, de ahol sziikséges, utalok ra.

A keservest vizsgalva a legszembetiindbb a tempodvalasztas kérdése, ezen kiviil a
hangszin és a dinamika is konnyen észlelhetd. A tempd egy parlando-rubato eléadasmodu
keserves esetében természetesen nem pontosan mérhetd, de a koriilbeliili értékeket a 79.

tablazat mutatja.

19. tablazat. A vizsgalt keserves felvételeinek tempoi

Felvétel éve Tempo
1962 cca. =106
1977 cca. =112
1994 cca. »=110
2003 cca. »=84

A tablazatbol kitlinik, hogy a szolofelvételek tempdja sokkal gyorsabb, mint a zenekari
kiséretes felvételé. Ennek oka a Sérosi Balint altal vonds parlando-nak nevezett jelenség lehet,
melynek egyik jellemzdje, hogy az ének nélkiili versszakokban is Ugy jatszik a zenész, mintha
szoveget ,,mondana”; ezaltal a dallamsorok egy-egy parlando énekelt szovegsorhoz hasonld
ivet, lendiiletet kapnak. Sarosi a ,,vonos parlando” jellemz6i kdz¢ sorolja még, hogy az eléado
az egyszerl, diszités nélkiili kitartott hangot megmozgatja, repetalja, diszitésekkel latja el.>*> A
2003-as valtozatban a keserves ének nélkiil hangzik fel, aminek oka tobbféle lehet. Az el6adora
egyrészt a zenekari kiséret korlatként is hathatott, hiszen ugy érezhette, ,,vezényelnie” kell a
zenekart; vagy esetleg kérhették tdle, hogy ebben a szamban ne énekeljen. Ennek megfeleléen
a temp6 meglehetdsen lassu, az eléadasmod a megszokottnal sokkal vontatottabb, és a keserves
egyes versszakain beliil is szokatlan helyeken talalhaté fokozott lassitas, példaul az egyes

strofak utolso soraiban a g”’fOhangrol ¢’ re vald lelépés.

295 Sarosi, ,,Sirato és keserves”, 177.
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A hangszin valtozdsa a hegedlijatékban nem jelentds. Leginkabb az ének
eléadasmodjaban érhetd tetten, mivel a legkorabbi felvételen a zenész a dallam nagy részét egy
oktavval feljebb, illetve oktavtorésekkel énekli a késobbi felvételekhez képest.

Mivel a dinamikai arnyalds altaldban nem tartozik a magyar népzene meghatarozo
jegyei kozé, annak fokozott jelenléte mindenképpen szembetling. Az elsé két, megrendezett
gylijtés alkalméval késziilt felvételeken csekély dinamikai arnyalés figyelheté meg. Az 1994-
es filmfelvételen, minden bizonnyal a szereplés jellegli helyzetnek kdszonhetden, mar olykor
feltindbben alkalmazza Zerkula. A legkiugrobb a filmfelvétel 1-2. versszakanak 3. soraban, 3.
versszakéanak 1. sordban és a 4. versszak 3. sordban, ahol a tobbi keserves felvételhez képest
szokatlan dinamikai jaték hallhatd: a sort piano kezdi, majd a sor végére eléri azt a hangeroét,
melyen altalaban énekelni és hegediilni szokott.

A diszitésekrdl altalaban elmondhatd, hogy valamennyi felvételen ugyanazok a
diszitésformuldk fedezhetdk fel, ahogyan ez a magyar népzenei hagyoméanyban altalanosan
jellemzd.  Tekintsiink eldszor is a nyitéformulara: a sorkezdetek esetében Zerkula altalaban
vagy egyaltalan nem hasznal feliitést, vagy a dallamhangot megel6z6 haromhangos felfutast
jatszik. A 2003-as CD-felvételen azonban tobbhangos felfutasok is hallhatok. Mar az elsd strofa
kezdéhangja eldtt egy oktavot ativeld skalan keresztiil jut el a dallamkezdd hangig, és a tovabbi
stroéfakban is tobb helyen megjelennek hasonldan terjedelmes felfutasok.

A zar6formulakat vizsgalva kiilonbséget taldlunk a sorvégi kitartott hangok
repetdlasanak mértékében. Ez a formula szintén A4ltalanosan jellemzé a gyimesi
hegediijatékban; altalaban addig tart, ameddig az énekelt dallamsor lecsengene. Ebben a
keservesben legtobbszor a fokadencidn hasznalja az el6ado ezt a diszitésformulat. A felvételek
koziil ebben is a CD-felvétel tiinik ki, ahol minden egyes versszak masodik soranak zaréhangjan
elnygjtva alkalmazza ezt az ornamenstipust. A zdréhang repetaldsa, koriilirdsa, majd az utana
kovetkezd, lefelé hajlo diszitménybokor az 1977-es felvétel els6 strofajaban is megfigyelhetd,
de itt a zardhang repetdlasa nem vontatott, hanem a dallamsor lendiiletébe illik. Az
ornamenstipus hasznalata a dallam egy¢b felvételein is mértéktartd, tempoja lendiiletes, az
énekelt dallamsor lecsengéséig tart, és nem minden versszakban jelenik meg 2% igy ezt a

kiilonbséget mindenképpen szituacios hatasnak tekinthetjiik.>’

26 V. ZTI Mg3732B_08-33 12-59 (Hegedti: Zerkula Janos. Gyujté: Csatai Laszlo. Felvétel: 1977.07.17,
Gyimeskdzéplok); ZTI Mg4947B 13-14 17-23 (Hegedli: Zerkula Janos Gyujtk: Fekete Antal, Lanyi Gyorgy,
Turbéky Dénes Felvétel: 1978.02.01, Gyimeskdzéplok); ZTT Mg4829A 00-00 04-00 (Hegedii: Zerkula Janos.
Gytijté: Timar Sandor. Felvétel: 1980. 11. 14, Gyimeskozéplok.) Hasonlo diszitménybeli tilzasok és tempodbeli
kilengések az Uj Patria — Zerkula Janos keservesei cimii lemezen szerepld keserveseknél nincsenek.)
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Bizonyos gytijtési szitudciokban azt is megfigyelhetjiik, hogy ha egy dallamot egymas
utan sokszor kérnek az adatk6zl6tol, akkor az addig — esetleg mas felvételeken versszakonként
valtoz6 — gazdag diszitmények szegényesebbé valnak, sét egyféleképpen rogziilnek. Talan ez
tortént az 1994-es filmfelvétel alkalmaval is, amikor Zerkulanak vélhetéen egymads utdn
sokszor kellett eljatszania a dallamot. A felvételen a hegedliszolam diszitései gyakorlatilag
véltozatlanok maradnak az Osszes strofa esetében. A 62. kottdn lathatjuk, hogy minimalis
kiilonbség csupan a koriilird és a kiemeld formuldkban van: az elsd stréfa masodik sordnak
végén a koriilirt d” hangot egy eldke eldzi meg, ezen kiviil maga a koriiliras is tobb hangbal all,
mint a masik két versszak esetében. A kiemeld formuldkat tekintve két helyen hallhaté
kiilonbség az elsd, illetve a masodi két versszak kozott: az els6 és a harmadik sor kezdd a~
dallamhangjat repetalva jatssza az eléadd, mig a masik két strofandl csak a dallamhangokkal

megegyez0 szamu hangot jatszik.
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61. kotta. Variacidk hidnya az 1994-es filmfelvételen®®®
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298 Halmos — Szomyjas, ,,A szivben még megvan”
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Az els6 két, megrendezett gylijtésen a strofak gazdagon varialtak. Mindkét alkalommal
csak egyszer keriilt el6 a dallam: az 1962-es gylijtésen egy tancciklust megel6z6, kezdd
dallamként, az 1977-esen pedig tobb keservessel 0sszefiizve hangzik fel.

A diszitmények varialasan til nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy bizonyos szotagokra
kiilonféle dallamhangok valaszthatok. Ilyen példaul a strofdk harmadik soranak 3.
dallamhangja, mely bizonyos esetekben e* maskor pedig d*>. Ennél még szembetiindbbek az
utolsé sor kezdd c?-d? hangjai utan kovetkezé e? vagy mas esetben g2-re fellépd hangok.
Szituacids hatast a dallamhangok varidldsanak csak abbol a szemszogbdl tulajdonitok, hogy
amikor a diszitmények is kevésbé rogziilt formaban jelennek meg az egyes eldaddsokban, akkor
a dallamhangok is nagyobb aranyban varialédnak.

A hegediiszolamroél egy kivételével minden felvételen elmondhat6, hogy kezdésként a
hegedii egy sz616 versszakot jatszik a féhangrol inditva, mig az ének belépésénél egy oktavval
lejjebb 1ép, és igy veszi at az énekkisérd szerepet. Az 1994-es filmfelvételrdl ez a szolohegediis
strofa vélhetden csak vagas miatt maradt le. A szaszcsavasiakkal késziilt felvétel e gyakorlat
specialis formdjat mutatja: itt énekhangon nem szo6lal meg a dallam, viszont a méasodik versszak
ugyanugy egy oktavval lejjebb hangzik fel a hegediin, mintha az énekszolam is jelen lenne, és
a hegedli atvenné a kiséréfunkcidt. Ugyanitt a szerkezet is rendhagyd: az utdtag a masodik
versszaktol kezdve megismétlodik. Ez a gyimesi keservesek esetében csupéan akkor fordul eld,
ha a szoveg Ugy kivanja, de ezen keserves mas alkalmakkor késziilt felvételein sem hangzik fel
soha, igy tekinthetjiik szituacids hatdsnak.

A szinpadi szerepléseken nagyjabol ugyanazok a jelenségek megfigyelhetdk, mint a
korabban bemutatott barmilyen szereplési helyzetek alkalmaval, ahol valamilyen kiilsé
megfigyeld is jelen van a gy(ijton kiviil, viszont a legnagyobb befolyasolo tényezd ez esetben
is a szocialis kornyezet. Tehat, ha Zerkula a vele dsszeszokott zenészekkel, s6t még akar tanc
ala is muzsikal a szinpadon, akkor diszitésmodja, tempdvételei, zenei megformalasa igen kozel
all a hagyomanyoshoz, de ha olyan zenészekkel veszik kortil, akiknek jatékmodja jelentdsen
eltér az 0vétdl, vagy bar gyimesiek, de személyes viszonya nem jo veliik, akkor az hatdssal

lehet eldadasmodjara is.
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20. tablazat. Fizikai és kornyezeti valtozok Zerkula Janos és Big Lucky Carter kozos koncertjén

Szinpadi szereplés miifajon kiviili zenészekkel
Zerkula Janos és Big Lucky Carter®®’
Fizikai kérnyezeti valtozok Tarsas kornyezeti valtozok
ter pincehelyiség gyljté(k), tdncosok,
Jjelenlévo személyek L
kozelség-tavolsag zsufolt tér kozonség
Big Lucky Carter,
targyak kamera zenésztarsak
gardonos(?)

A szinpadi szereplések egy extrém esete, amikor Zerkula olyan zenésszel vagy
zenészekkel jatszik, aki nem, hogy nem gyimesi zenész, hanem teljesen mas zenei stilusban
tevékenykedik. Big Lucky Carter blues gitaros-énekes eléaddval 2001-ben jatszattak egylitt egy
kozos koncerten, ahol elészor kiilon-kiilon, majd egyiitt is megszdlalnak hangszereiken. A
koncert helyszine egy zstfolt pincehelyiség, ahol a gitarossal egymds mellett {ilnek, a revival
tancosok nagyon kozel, 1-2 méterre tancolnak toliik.

A felvétel azon része, amikor Zerkula csak gardonkisérettel jatszik, érdekes elegye a
funkcids illetve azon kiviili gytijtéseknek, mert bar a zenészek hagyomanyos kornyezetiiktdl
eltavolodva jatszanak, mégis tancosokat kisérnek, a tdncosok azonban nem gyimesiek. A
felvétel évére, 2001-re Zerkula mar szdmtalan hasonld helyzetbe keriilt, ennek megfeleléen
szemmel lathatéan tud ,,banni” a kozonséggel, amely a szereplés tobb mozzanatabdl is kitlinik.
Anekdotai humorosak, néhol szinte hatdsvadaszok, és konnyen fenntartjdk a kozonség
figyelmét. A kérésre eldadott keserveseinek szovegvalasztiasa és eldadasmoddja egyarant a
hallgatésaghoz vald kapcsolodas képességét tdmasztjdk ald. A keservesek sordan a korabbi
lemez- illetve filmfelvételen elemzett jelenségek tetten érheték. Az els® Babam, ha te Ricin
tulmész... (33:00) kezdetli dal esetében példaul a magyar népzenei hagyomanytol idegen
dinamikai arnyalds eszkozével ¢€l, tobb helyen énekel piano (példaul a mésodik versszak
masodik, Fdj, fdj, faj... szovegkezdetli soranal (34:25)), illetve bizonyos dallamhangokat
kifejezetten hangsulyoz, vagy énekel hangosabban. (példaul az 5. stro6fa mésodik sordnak a
vége, Megyek az uton lefelé szovegkezdettel (35:00)) A mar kordbban bemutatott hegediis-
énekes épitkezés, fokozas ebben az eldadasban is megfigyelhetd (azaz, hogy eleinte valtakozik

a szolohegedi és a hegedli énekkel, mig a dal végére egyszerre jatszik és énekel), viszont az

299 Mediawave Nemzetkozi Filmfesztival, 2001. Adatk6zldk: Zerkula Janos, Pulika Janosné Tank6 Gizella, a
koncerten szerepel még: Big Lucky Carter blues gitaros-énekes.
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altalaban megszokottol eltérden az elsd versszak masodik két sordt is ismétli, negyedik
strofaként pedig ugyancsak a dallam fele hangzik el, ezlttal az elsd. Testbeszédén
megfigyelhetd, hogy a csak hegediis versszakokat inkabb befelé fordulva, figyelve jatssza, mig
az énekes-szoveges versszakoknal kihuzza magat, el akarja ,,mondani” a dallamot, a
humorosabb szovegrészeknél pedig maga is mosolyog.

A héjszdk esetében az eléadasmod bizonyos komponensei ugyan kevésbé
valtozékonyak, de az egyik kiemelt eldadasmaddbeli jegy szituacios helyzethez valo igazitasa itt
is jelen van, mégpedig az, hogy Zerkula a hegedii jobb hallhatésdga érdekében sokkal tobb
kettéshangzatot, lireshurt hasznal. Ez a jelenség azonban nem elsdsorban a funkcion kiviili
helyzetnek kdszonhetd, hanem annak, hogy a kis, zsufolt helyiségben jobban szo6ljon a hegedii
hangja.

A koncert végén a két zenész kozdsen is jatszik. A gitaros szolojat eldszor Zerkula
akkordokkal kiséri, de mivel 6 maga is hallja, hogy ezek az akkordok nem illeszkednek a
dallamhoz, jot nevet rajta. Kés6bb, Zerkula sebes magyarosa ald improvizal a gitar egy
dallamot, amely szintén nem illeszkedik a gyimesi dallamhoz. A két zenész kozOs jatéka
nevezhetd egy érdekes kisérletnek, de nagyon fontos latni, hogy kettejiik kozott valodi
egyiittmiikddés nem torténik, és sokkal inkdbb jatszanak egymds mellett, mint egyiitt. A kisérlet
hiven tiikr6zi a folkrevival vildgzene fel¢ hajlé zenészeinek hozzaallasat is, miszerint a
hagyomdny valami olyan dolog, amit mai kontdsben sziikséges kozvetiteni a kozonségnek, és
a tradicionalis zenészek bevonasaval valami ,,(jat” és ,,mast” lehet 1étrehozniA jelenségnek
ideoldgiai alapja is van, aminek részletes kifejtése mar messze vezetne a témdanktol, de
jelzésként idézem a videdhoz fiizott egyik kommentet: ,, Tyl de nagyon jo!!! Hat igen, a zene
Osszekot. Elsore azt gondolhatja esetleg az ember, hogy a Blues meg a Magyar népzene egyiitt
nem. De mint lathat6 és hallhat6 ez nem igy van :) Azt hiszem mindkettd a multtal kapcsolatos

mintegy gyokeret ad a zenei sokféleség fajanak vagy azok gyiimdlcseinek.”

6.2.2 Zerkula Janos eldadasmodbeli valtozasainak 0sszegzése

Zerkula Janos eldéadasmoddja élete soran szamos kiilonbozd szituacioban keriilt
rogzitésre, az 6t koriilvevd fizikai és tarsas kornyezeti valtozok viszont eltéré mértékben
hatottak jatékmodjara. Kutatdsombdl az is kideriil, hogy ezek a hatasok nem egyforman
befolyasoltak az eléadasmdéd minden komponensét, hiszen bizonyos jelenségek példaul
kifejezetten tempobeli-, masok pedig diszitésmodbeli- valtozast, vagy a variacids hajlanddsag

csokkenését idézték eld. A fejezet zarasaként megkisérlem Osszegezni, hogy a fellelhetd
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gyljtések alapjan mely hatdsok befolyasoltadk leginkabb és melyek legkevésbé Zerkula
eléadasmodjat (1. dbra), de fontos, hogy ez a tagolas csupan egyfajta tendencidt mutat és
néhany esetben eldfordulhatnak kivételek is. Lényeges még, hogy a fizikai és tarsas kornyezeti
valtozok az atlathatésag érdekében kiilon vannak vélasztva, de azok minden esetben
Osszefliggnek és hatnak egymasra.

Megfigyelésem szerint Zerkula eldadasmoddjara elsdsorban a tarsas valtozok
gyakorolnak nagyobb hatast, mint a fizikai tényez6k. Mas szdval, eléadadsmodjat dontden az
hatarozza meg, hogy funkcidban vagy azon kiviil jatszik-e, tdnc ala muzsikél-e, valamint, hogy
ki a zenésztarsa. Példaul a szinpadon torténd tanckiséret eldaddsmodja (amennyiben nem egy
koreografalt miisorrol van szd) 1ényegében nem kiilonbdzik a megrendezett gytijtés keretében
eldadott tanckisérettél. Tovabba, hidba jatszik otthon, sajat, megszokott kornyezetében, ha
gardonkiséret nélkiil, vagy olyan zenésszel szerepel, akivel nincs dsszeszokva, nagyobb eséllyel
valtozik meg jatékmodja. A gyljté személye, szakértelme és Zerkuldhoz fiiz6dd viszonya
ugyanakkor sokkal inkédbb befolyasoljak a hegediis repertoarjat, mint magat az eldadasmaodot.
Mindezek figyelembevételével egy gytijtés utdlagos értékelésénél alapvetd fontossagl, hogy az
utdkor ne kapjon félrevezetd képet a hagyomanyban hasznalt dallamokrol, azok
alkalmazasarol, a tancok sorrendjérdl és a zenekari felallasrol. Ezen felelosség kétségteleniil a
gylijtére harul.

A fizikai kdrnyezet, Gigy, mint a gylijtés helyszine, a hegediist koriilvevd targyak,
valamint a kozelség és tavolsag érzékelése, gyakran befolyasolja a hegediis jatékmodjat, dm ez
a hatds masodlagos szerepet jatszik a tarsas tényezOkhoz képest. Erre példa a fejezetben
bemutatott harom, Pavai Istvan altal, az adatk6z16 sajat kornyezetében rogzitett gyiijtés, ahol,
bar a mikrofonok némileg korlatozzak a hegedlis mozgésterét, a felvételek puszta
meghallgatdsa alapjan jelentds eldadasmodbeli eltérés nem észlelhetd kozottiik.

A fizikai és tarsas valtozokon tul az iddbeli tényezd is fontos szerepet jatszhat. Ezt a
perspektivat a korabban bemutatott Pavai-gytijtéseknél figyelhetjiik meg, ahol Zerkula egy, a
gyljtés végéhez kozeledve rogzitett kettds jartatojat lassabban €s szegényesebb diszitéssel
jatssza, valosziniileg a faradtsag kovetkeztében. Hasonlo jelenség figyelheté meg az 1994-es
filmfelvételen is, ahol az egymds utan tobbszor eljatszott keserves dallamok miatt a

diszitmények ismétlddd, rogziilt formaban jelentek meg.
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1. dbra. A Zerkula Janos eléadasmodjat befolyasolo tényezdk dsszegzése

1do
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Osszegzés

A népzenei eldadasmod vizsgalata és az egyéniségkutatds a népzenekutatds igen
érdekes, de még mindig periférian 1évo teriilete. Egy-egy sokat kérdezett adatk6z16 életutjanak,
repertoarjanak, eléadoi jegyek vizsgalata altal altal nem csak az adott személyrdl kapunk képet,
hanem az &t korilvevd népzenei hagyomanyrol, szokasokrdl, zenei ¢és néprajzi
Osszefiiggésekrol egyarant.

Kutatasomban egy olyan kivalo hegediis-énekes eldadd egyéniség bemutatisara
véllalkoztam, aki bar a tinchazmozgalomnak kdszonhetden szélesebb korben is ismertté valt, a
vele késziilt gytijtéseknek, illetve eldadasmodjanak szisztematikus és mélyrehatd vizsgéalatara
eddig nem kertilt sor. Zerkula Janostol élete soran szamos zenész tanult. A népzenekutatok
mellett a tdnchazmozgalom révén rengeteg lelkes, népzenét kedvel6d személy is felkereste 6t,
emellett pedig 6 maga is eljutott szamos, hagyomanyos kozegétdl tavoli helyre.

Kutatdsom célja egyrészt a Zerkula-gyijtések atfogd elemzése és a hegedis
eldaddsmodjanak vizsgélata volt. Ezen til arra is torekedtem, hogy ravilagitsak: egy gytjtés
feldolgozasa nem korlatozodhat csupan a zenei anyag 6nallo értelmezésére, hiszen a gytijtés
kornyezetéhez kapcsolodd kontextus is szdmos, elsére nem feltétleniil nyilvanvald
informacioval szolgal.

Munkam sordn a gyimesi népzenekutatas, a gylijtés modszertana, valamint a népzenei
eléadasmod szakirodalmi hatterének attekintését kovetden Zerkula Janos eldadasmodjanak
részletes vizsgalatara koncentraltam. A BTK Zenetudomanyi Intézet és a Hagyomanyok Haza
adatbazisaiban elérheté gyljtések segitségével dolgoztam fel az anyagot. Zerkula
diszitésmodjanak feltarasahoz Sarosi Balint 4 gyimesi csangd hegediistilus cimii tanulméanya3®®
adta meg a fogalmi keretet, amelyet a gyimesi hegediijaték jellegzetességeihez, valamint
Zerkula jatékmodjahoz igazitva sajat megkozelitésem szerint bovitettem.

A kutatasban interdiszciplinaris szemléletet alkalmaztam, 6tvozve a népzenekutatas és
a kornyezetpszichologia tudomanyagat, amely arra hivatott ravilagitani, hogy a kdrnyezet
szocidlis és fizikai valtozoit minden esetben egymassal szoros 0sszefiiggésben kell vizsgalni.
Fogalmai, megkozelitésmodja kivaloan aldtdmasztotta a korabban, a gytijtesek soran tapasztalt
jelenségeket. Az egyes gyiijtési szituaciok vizsgalatdnak soran részletesen elemeztem azokat a
szocidlis és fizikai kdrnyezeti tényezoket, amelyek befolyasolhattak az adatk6z16 jatékmaodjat,

¢és az eldadasmaod valtozasat jol szemléltethetd és mérhetd eredményekkel tamasztottam al.

300 Sarosi, A gyimesi csango
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Munkdm soran arra torekedtem, hogy maximalisan kihasznaljam a gyiijtés dokumentalasa
nyujtotta lehetdségeket, és a lehetd legalaposabban értékeljem az egyes gylijtési szituaciokat.

Bér jelen kutatds kdzéppontjaban Zerkula Janos gyimesi hegedis allt, az alkalmazott
megkozelités késobb mas gylijtések értékelésében is jol alkalmazhatd. A dolgozat 4.1. Zerkula
Janos zenész-énképe cimi fejezete tovabbi kutatasi iranyokat nyit, kiilondsen figyelembe véve,
hogy a vele késziilt szamos interju eddig még nem kapott atfogo6 feldolgozast.

Zerkula el6addasmodjanak vizsgdlata, ¢és az eldaddsmod valtozasanak elemzése
ravilagitott, hogy a hegediis jatékmodjara leginkabb a szocidlis kornyezeti valtozok hatottak.
Esetében azonban mindenképpen figyelembe kell venni, hogy latasanak elvesztése miatt
kevéssé érzékelte a fizikai kdrnyezeti tényezdket. Habar a legalapvetobb zenei jellemz6i nem
valtoztak a szitudcidés hatdsokra — példaul nyilvanvaléan a Gyimesben hasznalatos
diszitményeket alkalmazta — bizonyos zenei jelenségek megléte vagy hianya alapjan

alatamaszthato volt a szokatlan kornyezeti tényezok eldadasmodra gyakorolt hatasa.

125



10.18132/LFZE.2025.9

Fiiggelék

1. lejegyzés. Keserves"!

Parlando-rubato

hegedii ’:L“""u |  — I 2 r g i
oJ
— T "
%;}Lj s eI LY | TR LA
L ~— S e N T

r—— - % i
—3— @

) e i . . # A
e — |
ének o— — = . | i

Sir a sze - mem, hull a kony - nyem,
5 sle . i Y e o ._Q, e & A
hegedii ffs—— : — — v —v—V7 2 |
:j’ D 1 1 1
o] e e e %
ey
=) T r f
De e TOst faj a szi - vem,

o n.ﬁ# » & he [ um = — .

6.7; 7?47:‘* rm— #eriﬁpw = 7ifg*‘p_7"f7’f??‘27 I ——

e > T T

301 Hegedli: Zerkula Janos. Gyujté: Kallos Zoltan. Felvétel: 1962, Gyimeskozéplok. Istvan. Felvétel: 1979,
Gyimeskdzéplok. ZTT Mg4138B 24-03 29-05

126



10.18132/LFZE.2025.9

® 9

liil,

be

szi-vem kil - jel

De fij a

| I T
ge
LT R

|

fe-161

két

ja

rit

SZ0

De ba - nat

—

[T

e 1o I o *®

]
1

.
I

Il

[ W Al

)

NEL)

o

ver - tél

meg,

mer'

em,

n

En

o —

ol

tél

mér' ver

Is-te - nem,

Szent

meg,

tem

nem ér - de - mel -

ha

Hat,

I PO
| T [§e
LIS ]

tem meg.

mel

de

ér

Hat, ha nem

bl 17PN

127



gon,

az

dar

az

dar

ma

sul

A
ma

Bu
a

10.18132/LFZE.2025.9

Bu - sul

o o

L) === ==

)
|
gon
)
1
i

{ ES |
& gyl
qe
L
|
|
sza

o e

S
P I P I P
be | I [ H®

R
=

—
P |

I

)

I

|

I

or

t
sza

i

I

I

]
\
1
\
]
1
\

)

gen

IS
A

ad
»

i - de - gen
..
=
\
—
” ——
i - de

.
t
es

le
=

PEey
7\_.‘\}
e
J
6 ¢
pdal
g
3]
H
\.jl i

128



302

10.18132/LFZE.2025.9
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Hegedli, ¢ének: Zerkula Jéanos. Gytijté: Kalldés Zoltan. Felvétel: 1962.05.02, Gyimeskozéplok.

ZTI Mgl397B 41-14 43-50; Hegedi, ének: Zerkula Janos. Gyjt6: Pavai Istvan. Felvétel: 1977.
Gyimeskozéplok. ZTI Mg4138B 24-03 29-05; Hegedl, ének: Zerkula Janos. Gyijté: Halmos Béla. Felvétel:
1994, Gyimeskozéplok; Hegedli: Zerkula Janos. Gytijto: Kerényi Robert. Felvétel: 2003, Budapest.

129



10.18132/LFZE.2025.9

1962

1977 e

1994 |

2003 (LMU | - I E } 1 | | I 1 | } b‘IdA.\ -. g]‘

e
0 seees

3. lejegyzés. Lassi magyaros®®

>
h».l > pm— I >§E_
ot e oo FoF T RS o o St w o wFr in]
ol . = ' _—
.31\
T
L o E— | A—
[ "4 [ | I |
— o |

303 Hegedti: Zerkula Janos, iitgardon: Fik6 Regina. Felvétel: 1979, Gyimeskdzéplok. PI Mg 046a_00-34-33 00-
37-13

130



10.18132/LFZE.2025.9

Tag,

vi

ka

fu - szuly

Fe - hér

L7

r .
[

ol
I

p A 1
e —

hegedii

nap - Vvi lag,

én

rok

ja

Nem

14

[ fan )

be',

s6 - tét

te,

€8

rok

~—

be,

6 - lem

arz

il

gye - re,

te,

T Fca

==t

o

be!

6 - lem

az

iilj

gye - re,

Ju - ci - kam,

=AW

131



10.18132/LFZE.2025.9

Tus - nad ra,

jar - tam

Egy - szer

L~

o=
5

ra,

- szag

or

szer Ma - gyar

Két

/‘—-\
=

=S

L/

0

szOt,

ezt

- tam

nul

Ott

.
NT

tot,

az aj

lom

nyisd ki csar - das kis - an - gya -

te,

I - ca,

A
NT

tot!

4

az

- kem

lel

nyisd ki

te,

Ju - la,

132



10.18132/LFZE.2025.9

I ”..iv 14H (TR
Cm = of |o
ar| W TR A
Al S T ﬁ { 1HRN
- 1 Pl
) ~« . AT e
ST . il
= | xy uumw
' g A LY L
. O
Qo = °
M
= Al :
| N [ W*) rmw
® uN\au | NS e
M w F7ram|
g i o HH
b £ “y) o
m = R‘\\\\ thl.‘
x b M
v 5 LI -_IE
wm i) ', 5 W ...\.uvp
. 2 .
] . .
% Z w
= X .
_ 3 AL i
e T N
%.. o _ ke H
l‘.- . i I g lh[-
8 ]
il _ ~
R . i il
P O <~ , NG
: :

hegedii

133



10.18132/LFZE.2025.9

~e

4. lejegyzés. Lassu magyaros®®

E —

A e el i, ® . .
ﬁp o~ . 1 3. J : = — H— i  a— |
1y e = P 7 s  — — Y f o/ |

AN3”.a| | i * A - T 1 ]

(— f r = = == 5 ;
L

?
[ ]
(Y
N
L 100
k‘—vv
I
IZE’
i
N
E I
}:
el
L B HEN

304 Hegedli: Zerkula Janos, iitdgardon: Fiko Regina. Gyjt: Kallos Zoltan. Felvétel: 1972, Gyimeskdzéplok.
HH NISZH Mg 198b 03-22 05-13

134



10.18132/LFZE.2025.9

zsa,

0

ros

lik a pi

nyi -

es - tlig

Dél - t6l

o g

v

na,

vol

- te lek

sze - ret

se

ed - dig

Bar - csak

P

.
r

J

nek,

fe - jem

va
.

ar
i
1]
7
T

en
o

az
—=
I

na
!
r

vol -
—
—

lett

Jobb

el

——

L

LI
i

nek.

szZ¢

a

bé - két

Hagy-tam vol - na._

—

A
a

/‘_"‘\
L/ 1

nek,

fe - jem

va

ar

én

az

na

vol

e

B

135



10.18132/LFZE.2025.9

1

?

=
1

- nek.

re - lem

sze

a

~ bé - két

Hagy-tam vol - na

=11

LA

—ij’—ﬁ—: ]

ba',

ka - pu

sar  van

nagy

e 50,

E - sik

)

75
¥

77

—

nyo ma,

szik

ott meg - lat

16 - nak

Lo - pott

Y
)
-3

——

Ty il.;—d—?—ﬁ

152

1 F

e

LA

¥/

172

N

nyo - mat,

se - perd fel a

te

bam,

ba

.

=

rat.

az

tom_

- ad kol

e

is, ugy is

foy

1/
4

r 2 r o

_

7

nyo - mat,

se - perd fel a

te

bam,

ba

o

136



10.18132/LFZE.2025.9

5. lejegyzés. Lassu csdrdas’”

J=cca. 100

hegedii

n\\ﬁ — T . #\ e ﬂ . i
- E— e e e | [ ————— =2
3 — ] — —— -U
ey e j‘r . N . ——
: LB ! I Ll —

e . 3 | 2 ]

- Mo

E) _ ‘ Gy | e
6/ — * * e L, T T . |
% i ———— _— T |

305 Hegedii: Zerkula Janos, iitégardon: Fiko Regina. Gytjtd: Pavai Istvan. Felvétel: 1988, Gyimeskodzéplok.
PL Mg 043b_00-18-21_00-20-01

137



10.18132/LFZE.2025.9

4 3)
TM ,.L,\ e
" (10 ) .| ~t
Tl WE =TT - \H\} = At 1. g
= Ny :
_ m 7 | 3 * g
b L : ” i
W. | 7 .F.C J* B [ BE .,R.\J\\ m
— | o s % Pa i
497 7w ° % , | il
L L | | u o g
| \ ] I
s 5 L_‘ s
| | | D <
lo 4 ! O«
e | £ am = il | =
- = © 7_ _ s .
.Y o ] 5
L I . w (3 _ I o SR S
I i Eo R g .
T E s g e , _ | 3
o | 2 JaLS 2 fHl RN NI e I
. S \ ! AR
N HHH T o v i L XY 7
LEild Pram pu
A'MM_ ( hH A L ~t _o,w.i
[ 108 ~t ¥+ ] Wl L O,P_ H;
a
A - ol ,mv ol ([ B - _ el e | £ | 47'
T R LSS I ﬁv
i T = [ 1A
( . g N ] iRt
L | kN ™ =] )
(il a2 A i e W) _ b Enﬂbi
HEEE (AR o  HE
s ek T g ]
e hv I Il Gl EG
- i 8 ny , g || . ‘| o
Ik o2 e i CTe B Te ﬁ " p i
| ] @ g «o,.-l_— | 7 _ o g\e |
=l i IR it )
T 2 T . il s |l
e = TN )_ : N ]
\.H‘ P dl D.H ] L4 ¥ v 8 | .m [| | P % Ll
h\x, | 2 o
@U Oy ,U N &7 Q ,‘ Ceo Dinmw.v < P L NEH , o
e =
3 3
B nﬂuu.c
=

138



10.18132/LFZE.2025.9

—=
171

[

- 1ot

az aj

kis-an-gya-lom

ezt a 5z0t, I-ca, tenyisd ki csar-das

ta - nul-tam

Ott

tot!

a

az

- kem

kam, nyisd ki lel

cl

Ju

(Y

szot,

a

ezt

ta - nul-tam

Ott

A,

-Dr—-

,lﬁ 1
e

:

—

P‘P ‘--|
—_—

(===

L]

T

-

s

(&™)

il |
il |

tot!

aj

az

ki lel kem

cu - kam, nyisd

I

139




10.18132/LFZE.2025.9

6. lejegyzés. A dolgozatban vizsgalt lassit magyaros és lassi csdardds partitiraszerii lejegyzése’’s

[ | ® © o
; S — — ] Y | o 3 < |
ének Z@! (7] r J } ] ! Py / |
5 !
Fe - hér fu - szuly ka vi - rag,
D v J | J
) — e p e e E o, PP ‘
hegedti {y e o o o — ) } a | e | ;
< 1 T ]
. ]
h N | - '. T 0
; /fo P A " |
ének %t f ‘ I \ } = }
5 :
Fe - hér fu - szuly ka vi - rag,
e
A i | Zfe hﬁ * e- ﬂ ® e @
hegedii o — e —— = e ]
4@_&_ 2 f : ‘=—‘
)
/—’—__‘“\
r— g j~—"5 @ e e s ¢ ——
N34 —7F Y i I 14 1 1
[y ' ‘
Nem ja - rok én nap - vi lag,
__= P .
i L, | } I i |'/ -[' i I
e |
. 1 |
nap vi - lag,
49—3. [ = ‘R ] H =) : |
y 40 I A 1] [ [} ] = [ Y 2 7] |
| fan I ¥ ¥ 7. I 1 I L2 | r - Fi |
N3P T L | 4 I I r I |
e ! ‘
Ja rok es - te, s6 - tét - be',
>
49—%—%#—#’._? T g -/_—\\. ] \E i =
i T o = a7 0 O S F— A —
& : = 7 1, = Ea==a= =
IL;E I = e r : ? ! i i ¥ 1
[ fan I ¥ | F I 17 I [ ] Py |
Y & | £ | T r I ]
) ! ‘
Ja - rok es - te sd - tét - be',
//—_\‘\
J - : P er— e
@& - _ = . L
o = l ‘ =
=

306 Heged{i: Zerkula Janos, iitégardon: Fikd Regina. Gyljté: Pavai Istvan. Felvétel: 1979, Gyimeskozéplok.
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324 Hegedt: Zerkula Janos, iitégardon: Fikd Regina. Gyiijtd: Csoma Balint. Felvétel: 1974, Gyimeskozéplok.
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325 Hegedli: Zerkula Janos, iitgardon: Fiko Regina. Gy(ijté: Csoma Bélint. Felvétel: 1974, Gyimeskozéplok.
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326 Hegedli: Zerkula Janos, iitdgardon: Fiko Regina. Gyjtd: Kallos Zoltan. Felvétel: 1962, Gyimeskdzéplok.
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327 Hegedli: Zerkula Janos, iitdgardon: Fiko Regina. Gy(jtd: Kallos Zoltan. Felvétel: 1962, Gyimeskdzéplok.
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328 Hegedli: Zerkula Janos, iitgardon: Fiko Regina. Gy(jtd: Kallos Zoltan. Felvétel: 1962, Gyimeskdzéplok.
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329 Hegedi: Zerkula Janos, iitégardon: Fiko Regina. Gytijté: Pavai Istvan, Kallos Zoltan, Zsurafszki Zoltan, Palfy
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330 Enek: Zerkula Janos. Gyiijték: Kallos Zoltan, Martin Gyorgy, Pesovér Ferenc. Felvétel: Gyimeskozéplok, 1962.
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