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Bevezetés

a)

Széke Péter az 1950-es évek végén népdalokra emlékeztetdo képleteket vélt megfigyelni egyes
madarhangok lassitott felvételeiben, és megfigyeléseit a zene genezisével és fejlédési torvényeivel
kapcsolatos elméletével kototte 0ssze. Ez a dolgozat az elsé olyan szakmunka, amely atfogoan targyalja
Szoke tevékenységét, az altala ornitomuzikologianak elnevezett egyszemélyes diszciplinat, illetve
annak torténeti dsszefliggéseit.

Onmeghatirozasa értelmében Széke tevékenysége a tudomanytdrténet illetékességi korébe
tartozik. Csakhogy esetében a tudomanyos cél és az annak eléréséhez hasznalt eszk6zok jelentOs része
Osszeférhetetlenek egymassal, és emiatt az ornitomuzikolégia mint targy kilog a tudomanytorténet
keretei koziil, tdgasabb mivelodéstorténeti keretek kozé¢ kivankozik. Dolgozatomban a
tudomanytorténet szempontjait ezért kiilonbozd tarsadalom-, technika-, irodalom- €s zenetdrténeti,
valamint zenefilozofiai és befogadéasesztétikai jellegli szempontokkal egészitettem ki. Ezeket a
szempontokat harom részbe csoportositottam, s az igy 1étrejott harom szempontcsaladnak megfelelden
beszélek az ornitomuzikoldgiar6l ,mint tudomanyrél”, ,mint termékeny félreértésrol” és ,,mint

reminiszcenciarol”.

b)

Széke a szakman kiviilrdl érkezett a magyar zenetudomany szinpadara az 1950-es évek végén, és ott
zavarkelté figuraként hatott. Mivel miikddését a szakman beliil részben elutasitassal, részben
tanacstalanul fogadtak, elmaradt a modszerével és téziseivel szembeni kritikus vélemények nyilvanos,
a laikus kozonség szamara is megfeleléen exponalt megfogalmazasa. Szoke ezzel szemben
meglehetésen hatékony kommunikaciot folytatott a nagykozonséggel, tobb mint harminc éven at. Az §
kitartd aktivitasa és a tudomanyos koz0sség passzivitasa egyiitt vezetett oda, hogy a laikusok ma, negyed
szazaddal a halala utan is rendszerint kritikatlan lelkesedéssel idézik fel elméletét.

Szoéke feltevései az altala alkalmazott modszerekkel nem igazolhatok, maguk a feltevések
azonban rendelkeznek néhany figyelemremélto értékkel, amelyek kiilonosen a human tudomanyokban
az elmult néhany évtized soran bekovetkezett ,,allati fordulat” [animal turn]' perspektivajabol feltiindk.
Amennyire elfogadhatatlan tehat a Szokével kapcsolatos kritikatlan lelkesedés, éppen annyira
elfogadhatatlan a kritikatlan elutasitas is, amely nagyrészt az elméletére torzitdéan hivatkozo,
szajhagyomény utjan terjed6 véleményeken alapul, és részben sok éve elhunyt emberek egykori
személyes konfliktuséra, illetve az annak hatterében allo torténelmi traumékra vezethetd vissza. A
dolgozat egyik célja annak eldsegitése, hogy laikusok és szakmabeliek egyarant realisabb és korszertibb

véleményt alakitsanak ki az ornitomuzikologiarol.

! Kari Weil: Thinking Animals. Why Animal Studes Now? New York: Columbia University Press, 2012. Ide kiilondsen: 3-24.
1
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)

Munkamat azonban elsdsorban mégsem az imént megfogalmazott cél motivalta, hanem az a kdriilmény,
hogy a téma kiilondsen sok alkalmat kinal hatarhelyzetekkel valo foglalkozasra, amit a humaniorak
legérdekesebb és leghatékonyabb ismeretszerzési modjanak tartok.

Dolgozatom foszerepldjének szinte egész €letét hatarokkal kapcsolatos konfliktusok toltotték
ki. A hatarok nem utols6sorban orszaghatarokat jelentenek: Szoke sorsaban tobb izben hoztak jelentds
valtozast Magyarorszag teriileti modosulasai. Munkadm szempontjabol azonban fontosabbak a szellemi
értelemben vett valasztovonalak, a kiilonféle tarsadalmi és fogalmi hatarok. Szoke élete minden
allomasan ilyen hatarokat feszegetett, palyaja soran egymast érték a tudatos €s dntudatlan hatarrevizios
¢s hatarkitlizési kisérletek, és olyan hataratlépések, amelyek a kornyezete szemében gyakran
hatarsértésnek tlintek.

Az Osszeiitkozések €s félreértések, amelyeket mindez generalt, Szoke és a kornyezetében €16
emberek szdmara nem ritkén igen kellemetlenek voltak. Dokumentumaik azonban felbecsiilhetetlenil
értékesek a kultira kutatdja szamara. A szellemi értelemben vett hatdrok ugyanis akkor mutatkoznak
meg a leglatvanyosabb modon, ha feszegetik oket. Ettdl valnak jol kitapinthatova, jelentdségiik ettol
valik jol felmérhetoveé.

A hatar kiilonbségeket tételez: azért htizzak meg, mert ugy tartjak, hogy mds van az egyik
oldalan, mint a masikon. Hogy a tdrsadalomban és a kultirdban mit és mi alapjan tekintiink
kiilonbozonek, annak mindig torténete van. A massagrol alkotott elképzelések nem eleve adottak, hanem
kialakitjak, konstrualjak ket — a hatar meghtizdsa maga is része ennek a folyamatnak. Mindez tobbnyire
nem vagy nem egészen tudatosan és tervszeriien torténik. A szellemi parcellak anatomiajara csak akkor
eszméliink ra, ha valaki figyelmen kiviil hagyja vagy kétségbe vonja a felosztasukat. Ha belép a teriiletre

egy olyan zavarkelt6 figura, mint Széke Péter.

d
Dolgozatomnak nem az az elsédleges célja, hogy megallapitsa, Sz6ke mennyiben tévedett és mennyiben
volt igaza — ezek, mint latni fogjuk, részint nagyon egyszeriien megvalaszolhat6 kérdések, részint pedig
eldonthetetlenek, legalabbis egyelore. A dolgozat legfontosabb célja az, hogy levonja zavart kelto
mikddésének tanulsagait azokkal a szellemi hatarvonalakkal kapcsolatban, amelyek a 20. szdzad
kozépsd €s utolsd harmadaban meghataroztdk — és részben ma is meghatdrozzak — a zenérdl valo
gondolkodast. Ezt a célt szolgalja a SzOke tudomanyos palydjat targyald elsé rész, valamint az
ornitomuzikologia széles korii tarsadalmi recepcidjat targyald harmadik rész, amelyben azzal
foglalkozom, hogyan befolyasoltak Széke fogadtatasat a laikusok korében az eurdpai és magyar
kulturtorténet kozel- €s régmultjabol szarmazo toposzok.

Mikor modszerei Szokét kivezették a tudomanyossdg korébol, ugyanakkor onkéntelentil és
¢észrevétleniil az alkotomiiveszet teriiletére érkezett. Ez a kdzponti tézise a masodik résznek, amelynek

célja, hogy elszdmoljon Széke tevékenységének miivészi produktivitdsaval. Egy olyan zeneszerzéi
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életmiivel, amelyre ilyen mindségében nemcsak Széke és sajat kora nem reflektalt, de maig az utdkor

sem.

e)

Mivel dolgozatom az elsé torténeti szakmunka a targyban, arra kényszeriiltem, hogy megprébaljam
lefedni a téma minden aspektusat. Tobb olyan szemponttal kellett szamolnom, amelyek koziil egynek a
kimerité targyaldsa is kitoltdtt volna egy disszertaciot. A részteriiletek koriilkeritésére hasznalt
teoretikus halo ezért nem lehetett mindig olyan siirti szovésii, mint amilyet idedlisnak tartok. A halo igy
nem tartja az érvelés minden pontjat ugyanakkora biztonsaggal, de ezt ebben az esetben nem is lehet
elvarni téle. A rendeltetése az, hogy egybefogjon olyan részteriileteket, amelyek meglehetdsen
kiilonb6z6 jellegliek bar, egymas nélkiil mégsem volnanak megfelelden értékelhetdk.

Kutatasom elsddleges forrasait Szoke publikaciodi és tevékenységének archivalis dokumentumai
jelentik. Az utdbbiak két helyen talalhatok: a mintegy hétszdz tételbdl allo levelezést az Orszagos
Széchényi Konyvtar Kézirattira Orzi a 448-as szami fondban, Széke levelezéstdl fiiggetlen szoveges
kéziratai, sajat kezli zenei lejegyzései, a hanggylijteményét tartalmazd magnetofonszalagok és szakmai
konyvtaranak egyes — részben annotdlt — darabjai pedig az Orszagos Széchényi Konyvtar
Zenemitaraban férhetok hozza. Kutatdsom idején mindkét leldhely anyaga rendezetlen és
katalogizalatlan volt, a zenemiitari anyagra csupan a ,,Sz6ke Péter hagyatéka” elnevezéssel tudtam
hivatkozni.

Dolgozatom egyik fontos forrdsa Szoéke A maddrhang mint biologiai zene cimii értekezése,
amelynek végleges valtozata a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaraban talalhato. A
hivatkozasokat szandékomban allt a végleges valtozat alapjan pontositani, erre azonban a 2020 tavaszan
kialakult helyzet miatt nem keriilhetett sor, az altalam feltiintetett oldalszamok ez okbdl az OSZK

Zenemitaraban 6rzott hagyatékban talalhato, kézi javitasokat is tartalmazo gépiratra vonatkoznak.

f)

Ezaton is koszonetet mondok a velem megosztott emlékekért, dokumentumokért és oOtletekért, a
munkamban nyujtott sokféle segitségért, elsésorban a kovetkezd személyeknek:

Bacsvari Anna, Bacsvari Nelli, Banki Berta, Bird Viola, Bodor Tiinde, +Bonis Ferenc, Bosze
Adam, Domokos Maria, Emily Doolittle, Foldesi Ferenc, Gaal Eszter, Halasz Péter, Hollos Maté,
Horvath Balint, Janca Akos, Katkics Ilona, Kelemen Eva, Kim Katalin, Mikusi Balazs, Nagy Akos,
Németh Istvan, Patachich Judit, Pavai Istvan, Péteri Lorant, Richter Pal, Rudolf Kinga, Solymosi Akos,
Sasvari Lajos, Schmidt Egon, Somfai Laszlo, Staché Laszld, Stettner Judit, Szabo Ferenc Janos, Szanto
Tibor, Szentendrey Géza, Szénasi Zsofia, Szerzo Katalin, Szigetvari Andrea, Szilasi Alex, Szilasi David,
Szitha Tiinde, Tallian Tibor, Torok Miklos, Vajda Gergely, Varga Benedek, Vikarius Laszlo és az LFZE

PhD doktorszeminariumanak résztvevoi
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I. rész:

Az ornitomuzikologia mint tudomany

,Hogyan lehetséges az, hogy a hangmikroszkopiat s az
ornitomuzikologiat egy szegény és technikailag nem éppen élenjard
orszagban fedezték fel, holott ez a moddszer, ez a tudomany

kétségteleniil a hangrogzités-technika gyermeke?”

(Cseres Tibor 1966-os interjukérdése)
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1. A Mihola-iigytol a Kodaly-iigyig

a) Egy ember, aki nem szerette a kelkaposztafozeléket

Az ornitomuzikologia elnevezése a torténeti kutatds szempontjabol megtévesztd. Szoke Péter
egyszemélyes diszciplinajanak torténete ugyanis valdjaban jellemzObb kapcsolatban all a taplalkozas
torténetével, mint akar a madartan, akar a zenetudomany torténetével. Aki meg akarja érteni az
ornitomuzikologiat mint torténeti jelenséget, legeldszor is azt kell megértenie, miért hozta Szdke a
nyilvanossag tudomasara 1940 nyaran — tizenhat évvel azel6tt, hogy a madarének zeneiségének
gondolata el6szor felmeriilt volna benne —, hogy nem szereti a kelkaposztafozeléket.

Széke Péter Nyitran sziiletett 1910. aprilis 26-an, paloc szarmazast csalddban.? Anyai
nagysziilei zsellérek, vagyis sajat folddel csak alig, vagy egyaltalan nem rendelkez parasztok voltak.
Edesapja a Magyar Kiralyi Allamvasutak mozdonyfiitéjeként dolgozott, édesanyja — vélhetéen
asszonykora elott — cselédként. A sziil6k tiz gyermeke koziil csak négyen érték meg a felnottkort, Péter
volt a tizedik gyerek.

Héromto6l mintegy huszéves kordig csaladjaval Nyitra erdokkel-rétekkel érintkezd peremén
lakott, a természeti kornyezet kozelsége meghatirozo élménye volt. Gyerekként érdeklédni kezdett a
csillagaszat irant, elemi iskolas koraban sajat kivancsisagatol vezetve megtanulta a csillagképek és egyes
égi objektumok azonositasat. Amatdrcsillagasz megfigyeléseirdl késobb beszamolokat kiildott a pragai
Cseh Csillagaszati Tarsasagnak, amelynek tagja is volt.

Miutan 6nképzéssel megtanult hegediilni, a csillagasz palya almat a hegediimiivészi palya alma
valtotta fel. A pragai konzervatoériumban szeretett volna tanulni, de errél az elképzelésérdl megfeleld
anyagi hattér hijan le kellett mondania. A cseh oktatasi nyelvii elemi és kozépiskola befejezése utan csak
a kozépfoku kereskedelmi felnétt szakképzés egy négyéves formaja, az tgynevezett kereskedelmi
akadémia (obchodnd akadémia) volt elérhetd a szamaéra.® Kényszeriiségbol ezt az érdekl6désétdl idegen
iskolat végezte el Nyitran, tanulmanyait a sajat erejébol, nyelv- és zeneoktatassal szerzett bevételeibol
finanszirozva. Ez maradt legmagasabb iskolai végzettsége. Kereskedelmi teriileten soha nem dolgozott,
a képzés egyetlen, késobbi tevékenysége szempontjabdl hasznos hozadékaként az idegen nyelvek
(német, francia, angol, cseh és szlovak) elsajatitasat tartotta szamon. Nyitrai évei alatt magantton

Osszhangzattant és zeneszerzést is tanult.*

2 A fejezetben olvashato, kiilon hivatkozassal el nem latott életrajzi adatok forrasai: Széke Péter gépirasos dnéletrajza az MTA
szamara, 1965 (incipit: ,,Sz0ke Péter életrajza (kandidatusi vita céljaira) / visszakérve”); Széke Péter gépirasos onéletrajza az
MTA Tudomanyos Mindsité Bizottsaga szamara, 1973 (incipit: ,,Dr. Széke Péter életrajza (1973-ig) / [a biologiai] Doktori
értekezéshez (TMB) (atirva 3. személyben)”), OSZK Zenemiitar, Széke Péter Hagyatéka, ,,Sz. / Széke Péter / Eletrajzok /
Tajékoztatok, Jelentések / Emlékeztetdk stb. / Mindenféle” feliratti dosszié (az 1965-6s 6néletrajz megtalalhato itt is: OSZK
Kézirattar, Fond 448.); Szanté R. Tibor — Zsolnai Lasz16: ,,Hogy szép és egészséges legyen a Természet, s benne az »emberi
természet is« [interju Széke Péterrel]”. In ,, Kétszemélyes egyetem”. Tizenegy beszélgetés. Budapest: Magvetd, 1990. 99-123.
Irodalmi Szemle XLVI1/4 (2004. aprilis): 85-93. Ide: 88—89.

4 Az 1965-0s dnéletrajz szerint ,,a nyitrai piispdki var korusmesterénél és egyhazi zeneszerz8jénél, volt Respighi-tanitvanynal”,
akinek a személyét eddig nem sikeriilt azonositanom.
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1932-ben, a kereskedelmi akadémia elvégzését kovetden Galantara koltozott.> Itt toltdtte be elsd
allasat 1933 és 1945 kozott:® Gjsagiroi munkat végzett a helyi magyar falusi szdvetkezeti mozgalom
kozpontjanak kéthetilapja, a Hanza Szovetkezeti Ujsdg szerkesztéségében, 1936. augusztusatol 1941.
februar 24-ig a lap foszerkesztéjeként.”

A galantai Hanzat, azaz a véros kornyékén miikodd fogyasztasi szovetkezeteket® dsszefogd
kdzpontot 1923-ban hoztak létre. Miutan az 1938. november 2-an sziiletett els6 bécsi dontést kdvetden
Galanta Gijra Magyarorszag része lett, és az anyaorszag nem valtotta ki az addig jol miikodo csehszlovak
terményértékesitési rendszert, 1939-ben a Hanza szervezte meg a termények felvasarlasat. 1941-ben
megalakult a Hanza Mezdgazdasagi Szovetkezet, amelynek feladata a korabbiakkal szemben mar nem
csak a falusi lakossag aruval valo ellatasa volt, hanem a gabona, tojas, sertés és vagomarha tdlik valo
felvasarlasa is.” Az 1928-t61 megjelend Hanza Szovetkezeti Ujsig (a tovabbiakban HSZU) célja a
szdvetkezeti mozgalom népszerisitése és a falusi népmiivelés eldsegitése volt.!°

A periodikum 1933 és 1945 kozott megjelent szamai tobb olyan SzOkétdl szarmazd irdst
tartalmaznak, amelyek valddi kulcsdokumentumoknak tekinthetok, egé€sz palydja megértéséhez
nélkiilozhetetlenek. Ezek kozott is legjellemzdobb A kelkdposzta cimil, 1940 nyaran publikalt tarcaszeri

irdsa, amelyben a harminc éves 0jsagiro a kelkaposztafézelékkel kapcsolatos averzidjarol tett vallomasat

egy keserédes gyerekkori emlékével allitotta szembe. Az irast teljes terjedelmében idézem:

A szegény ember nem valogatos. Az 6 gyomra mindent bevesz, az 6 inye hozzaszokott a szegények eledeleihez. Egy
kis f6z¢ési hiba, avassag, mi mas nem veszi el a gusztusat.

A jobbmodu mar valogatésabb. Az egyik nem eszi a parajt, a masik a soskat, a harmadik lefitymalja a
rantott leveseket. Fokhagymasleves, vagy tésztaleves sem keriil az asztalara.

E sorok iroja a kelkaposztaval van bajban. Bar igaz, hogy ezt a kis fény(izést most mar megengedhetem
magamnak, mert hosszi szegénységiink utan végre egy csoppet kiemelt a sors abbdl a mélységbdl, ahol a mi
csaladunk volt. Igaz, éppen hogy csak a kelkaposzta f61¢, amit mar nem kell megennem. Kiilonben szivbol kivanok
minden édes fajtambelinek legalabb ennyicske folemelkedést.

A kelkaposztaval azonban réges régen volt egy olyan taldlkozasom, aminek f4j6 keseriiségét édesre mosta
azdta az 1d6 lassacskan csurdogald méze.

Talan tizenkét éves voltam, a vilaghabor utan. Anyank messzi tajakrol zsirt, cukrot batyuzott a hatan
hatodmagara. Ugy kofaskodott szegény asszony, pedig nem arra vald volt. Amit hozott, eldszor a szomszédokat
kinalgatta végig vele, mert nem nézhette éhezésiiket. A haszon persze elére elosztodott. Eppen csak annyink volt a
sok hatarokon bujkalasbol, hogy amikor senkinek se volt, nekiink néha akkor is volt a magunk vékony pénzivel jol

megfizetett egy-egy bodonalja zsirunk.

5 Az odakdltdzés datuméhoz: Széke Péter: ,[Igy lattam Kodalyt]”. In Bonis Ferenc (szerk.): fgy lattuk Koddlyt. Otvennégy
emlékezés. Budapest: Zenemiikiado, 1982. 327-335. Ide: 327.

6 1Ld. az 1973-as onéletrajzot.

7 Pukkai Laszlo: ,,A »Hanza« Szovetkezeti Ujsag népneveld, kulturalis és irodalmi tevékenysége”, Irodalmi Szemle XXXI/5.
(1988. majus): 494-506. Az Gjsag cimlapjan csak a felelés szerkeszté Nagy Ferenc nevét tiintették fel, ez a funkcidja abbol
kovetkezett, hogy 6 volt a Hanza féigazgatoja.

8 A fogyasztasi szovetkezet koncepcidjanak lényege, hogy a szovetkezeti tagok dsszefogasuk révén nagy tételben, egyenesen
a termel6ktdl szerzik be az arucikkeket, kiiktatva a sajat haszonra torekvo nagy- és kiskereskedelem kozvetitését.

9 Sz8ke Péter: ,,Diszpolgaravatas Galantan”, Forrdas VII/7-8 (1975. augusztus): 72-82. Ide: 74.

A terményfelvasarlas megszervezésének tervérdl a HSZU-ban: [s. n.]: ,Magyar testvérek! Szovetkezeti tagtarsak!”, HSZU
XII/10 (1939. majus 15.): 1.

10 pukkai: ,,A »Hanza« Szovetkezeti Ujsag népneveld, kulturalis és irodalmi tevékenysége”, 494—495.
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De azért gyakran hallatszott a hazunk tajan olyasmi, amit megboldogult Mészaros bécsi keresztapam is
mondott egyszer egy 6vatlan pillanatban:

— Olyan éhes vagyok, mint a farkas!

— Hat abban igazad van, mert mama még én se ettem semmit — tette ra hamar Farkas bacsi, egy masik oreg
vasutas. Ez aztan még nevetést is fakasztott.

Tlyen idéket éltiink a cseh megszallas els6 éveiben.

Csak az anyank csodalatos vallalkozokedvének koszonhetjiik, hogy atvészeltiik dket.

Gyula meg Jozsi batyam ekkor mar erésen legénykedtek — persze allastalanul és feleldtleniil, hiszen fiatalok
voltak, totul nem tanultak, és mindig csak vartak, hogy egyszer majd Ujvar és Verebély fel6l foltiinnek a magyar
hadak.

Elad6é Aranka néném csak varta a jo szerencsét, mely nem igen siiriin mosolyog a szegény lanyokra.
Kiilonben 6rea ugy emlékszem, mintha nem is mi koztiink €It volna. Igaz, Csendeskének hivtuk 6t a csaladban.

En pedig a legfiatalabb voltam, a kicsiny gyerek, aki végigviseltem testvéreim minden levetett ruhajat.

Egy este tigy fordult a dolog, hogy kenyér se volt a hazban, lisztet meg nem lehetett szerezni. Csak egy
tanyér tegnapi kelkaposzta maradt, azt is a két batyamnak tette félre az anyam, mert mit fog vacsorazni az a két nagy
ember, ha hazajon... Apank, anyank tudja Isten mibé] élt. En hetekig se emlékszem arra, hogy ettek volna valamit,
mert ritkan lattam Gket ilyesmivel. De lehet, hogy csak nem térédtem vele. K6z6s ebédelésre, vacsoralasra azonban
szépen megteritett asztalnal abbol az id6bdl nincs emlékezetem. ..

— Mama, aggyon valamit, — kunyeraltam sirdsan naphosszat, de estefel¢é mar nagyon kovetelédzve, mert
azt a kis kavépotlékot mar régen megittam. De csak ,,nincs fiam semmi” volt a valasz...

— Aggya nekem a kelt... csak egy kicsit megkdstolom...

— Kell a Jozsinak meg a Gyulanak. — De azért egy-két kanallal tett a tinyéromra.

Félora milva mar Gjra kezdtem, s anydm nem birta a sirdsomat. Csak adogatott a kelbdl, szinte
észrevétleniil, az pedig fogyott, fogyott, s a két nagy legény mindjart itthon lesz.

— Ehes vagyok... — bégtem tovabb keservesen s levetettem magamat a divanyra, arcommal bele az Sreg
butorba. A rossz rézrugdk nagyot szélaltak a hasaban, mintha az is korogna, s panaszosan bugo sirasuktol még jobban
megfolyt a konnyem a fako pliisre.

— No ne sirj. Itt van... de én nem banom, ha azok hazajonnek... Nincs semmink, Istenem.

Nekiestem a kelkaposztanak. A konnyem is belefolyt, ugy ettem kiengesztelodve a zsirtalan, hideg ételt
kenyér nélkiil. Jobbra, finomabbra azdta sem emlékszem, pedig mar a harmincadik is itt van a fejemen.

Azbta, hej, de sok minden megvaltozott.

Amikor anyank még libakkal is seftelt s az allomasrol gyakran 5-6 libat is kellett haza hajtani labon a
varoson keresztiil, én akkor tizenkét éves koromra mar ,,kész ur” voltam s lehetdleg tigy ravaszkodtam, hogy szegény
megboldogult beteg apam hajtsa a libakat. En szégyeltem.

Elhajtanam a libat,
Komaromig mezitlab...
Hej, én nem ismertem akkor ezt a szépséges népdalt, de ma is mindig a szivembe markol ez a két kicsike sor.

Azt mar azonban nem akarja a szdjam tudni, hogy valamikor félnapot sirtam a kelért. De ezért talan
megbocsat az a sok magyar testvérem, aki szivesen megenné ma is.

A harminc év sulya fejemen visszahajlitotta gerincemet a fo1¢ a nép f61¢, amelyiket mar 10 éves koromban
urfiasan megtagadtam.

S ha ma a kelkdposztat nem szeretem is, de szeretem azt a multat, amelyik engem oly sokra megtanitott.!!

11 Sz6ke Péter: ,,A kelkaposzta”, Hanza Szévetkezeti Ujsdg X111/12. (1940. junius 15.): 2-3.
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Szbke nyilvanvald célja ezzel az irassal — és néhany hasonld cikkével —'2

az volt, hogy tisztazza
poziciojat az olvasokdzonség nagy részét kitevo szegényparasztok eldtt: koziiliik szarmazik, személyes
tapasztalatbol ismeri minden problémajukat, és most, hogy minimalis mértékben f61éjiik emelkedett a
tarsadalmi ranglétran — ,.€ppen hogy csak a kelkaposzta f61€” —, nem felejtkezett el roluk, mint oly sokan
masok hasonld esetben.!® Kedvezdbb helyzetét maris arra hasznélja, hogy sorstarsai problémadin
segitsen, Oket is folemelje €s a jobb élet felé vezesse.

Szoéke ijsagirdi programja nemcsak a lapot miikddtetd szovetkezeti mozgalom céljaival allt
Osszhangban, hanem egy, a szovetkezeti mozgalommal 6sszefondd6 magyarorszagi politikai-irodalmi
iranyzattal, a falukutatok és népi irok mozgalmaval is. Az 1930-as évek Magyarorszagan a tarsadalmi
diskurzus egyik legmeghatdrozobb tényezdje volt az erdsen polarizalt népi-urbanus ellentét. Ez az elsd
csehszlovak iddszak Galant4jara még nem volt hatassal: miutdn Szoke kozvetleniil a hatdirmodosulés
utan, az 1930-as és 1940-es évek forduldjan kapcsolatot teremtett a népi mozgalommal, 0j lehetett
szdmara az a polaris erotér, amelybe Ujsagiroként bekertilt.

Az 1j helyzet meghatarozonak bizonyult a tavoli jovore nézve is: az ekkor 1étrejott személyi
kapcsolatok kedvezden befolyasoltak élete 1947 utani alakulasat, és — mint majd latni fogjuk — az
ornitomuzikologia 1étrejottének legalapvetobb kiilso feltételeit biztositottak. Maga Széke igy irt errdl

1973-as Onéletrajzaban, a felsorolt személyek ra nézve kedvezd szerepét nem részletezve:

[A galantai HSZU szerkesztSjeként] cselekvSleg vettem részt — Gjsagirdi tevékenységemmel is — az ottani
szegényparaszt-mozgalmakban, és szoros kapcsolatba keriiltem (1938 [az 1. bécsi dontés] utan) az un. népi irok (és
falukutatok) mozgalmaval s az abbol kikeriilt kés6bbi [= 1945 utani] vezetd politikai személyiségekkel (Erdei

Ferenccel, Darvas Jozseffal[!], Veres Péterrel stb.).'*

b) A Hanza Szovetkezeti Ujsdg a zsidotorvények korszakaban
A (cseh)szlovakiai magyarsag irodalmi folyoirata, az Irodalmi Szemle 1988-as évfolyama tanulmanyt

kozolt a Matyusfold helytorténetének specialistaja, Pukkai Laszlo tollabol A4 ,, Hanza” Szovetkezeti

121.d. pl.: Széke Péter: ,,Egy kedves vendég”, HSZU XI/7 (1938. aprilis 1.): 2-3. Sz6ke ebben az irasban egy, a szdvetkezeti
Ujsag irant érdeklddo ,.kendds fejii parasztasszony” szerkesztdségi latogatasat beszéli el. ,,Ritka élmény volt szamomra az 6
tiszta, 6szinte beszédje, izes, magyaros eszejarasa. Pedig szerényen mondogatta: — Hat én, kérem, csak ilyen parasztasszony
vagyok, aki még nem volt tul a falu hataran.

Ezt azonban olyan értelmesen és annyi természetes josaggal mondta, hogy ugy éreztem, foléje emelkedett sok
mindenféle, lim-lomlelkii varosi embernek. Ez a vilagos dnszemlélet s életlatas, ez az, ami tdbbet ér minden tarsadalmi,
miiveltségi s tudomanyos nagyképliségnél. Mert a tarsadalom, a miiveltség s a tudomany is folfuvalkodottsdgaban konnyen
megiiresedik beliil.

Meg kell hat nyugtatnom jo nénikémet, hogy itt a szovetkezeti Ujsag szerkesztdségében szeretik a gydkeretartd
embereket, akik nem menekiilnek a paraszt névt6l. A paraszt is csak akkor kevesebb masoknal, ha szive, esze miiveletlenebb.
De ilyen sok van a »tanultak« kdzott is.

Es tizenem még azt is, hogy akivel itt beszélt, az is paraszti csalad sziilSttje: oregsziilei még a paraszti rog
napszamosai voltak.”

13 Ld. pl.: Paraszti Péter [Széke Péter]: ,,Hol vannak a nép fiai?”, HSZU X1/13 (1938. julius 1.): 1. ,,A foiskolat végzett
parasztifjak legtobbje elveszik az 6t szill népréteg szamara. Ok, mielétt tudatossa valna benniik kiildetésiik és népi gydkeriik
fontossaga, a boriikon érzik, hogy a paraszt sz6 még mindig valami lealacsonyitofélét jelent kézéposztalyunk szajan. Ezért
menekiilnek gyokeriikt6l: a parasztsagtol. [...] Egy végleges hivatalnoki, tanari vagy mas »lri« allas, hazassag konnyen
elszaggatja gyokeriiket. Ha nem volna igy, tudatosabb volna a parasztsagunk, mint pl. a cseh és a német parasztsag. A nép fiai
a leghivatottabbak a népi mozgalmak vezetésére, de csak akkor, ha nyiltan valljak osztalyukkal egységiiket.”

14 Az 1973-as 6néletrajzbol.
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Ujsdg népneveld, kulturdlis és irodalmi tevékenysége cimen."S A kérdéses tevékenység kiterjedt voltarol
— amely elsdsorban Szoke Péternek volt kdszonhetd — magam is meggydzddtem, amikor végiglapoztam
az ujsag OSZK-ban hozzaférhetd, 1938 és 1944 kozotti évfolyamait. A Pukkai altal kdzvetitett képet
részben megerdsiti, részben szervesen kiegésziti a kovetkezo alfejezetem, amelyben bemutatom a lap
népmiiveld irasainak népzenei vonatkozast részét.

A HSZU tevékenységének azonban arnyoldala is volt, amelybdl Pukkai tanulmanya semmit sem
érzékeltethetett. Ennek bemutatasa 1988-ban nem volt iddszerti, nemcsak a politikai koriilmények miatt,
hanem amiatt sem, mert a tanulmany SzOoke Péter személyes segitségével késziilt. Az igy eldallt
egyoldaliisagot hivatott ellensulyozni alfejezetem, és csupan ezért él maga is egyoldaliisaggal, mikor
kizarolag az arnyoldalt mutatja be. A végeél a HSZU-rdl alkotott kiegyensiilyozott, differencialt kép,
amely nélkiil a kovetkezd alfejezet zenei targyt dokumentumai nem értelmezhetdk helyesen. A kép
Osszetettségét legjobban a lap és a népi irok kozotti szoros kapcsolaton keresztiil lehet megragadni, igy
eldljaroban az utdobbiak mozgalmanak politikai helyzetét mutatom be nagy vonalakban.'®

A népi ir6k mozgalmat egészében nem lehet egyszertien elhelyezni sem a baloldali-jobboldali,
sem pedig a filoszemita-antiszemita skalan. Tagjai kozott bal- és jobboldaliak, zsidok és nemzsidok
egyarant voltak, és céljaiban is keveredtek a hagyomanyosan bal- €s jobboldalinak tartott elemek.
Baloldali elképzelésnek tekinthetd, hogy a népiek a tarsadalom modernizacidjanak gondolatit nem a
varosi elittel, hanem a parasztsaggal kotottek ossze, céljuk az osztalykiilonbségek megsziintetése volt a
parasztsag felemelése révén, amelynek legalapvetobb feltételét a foldreformban lattak. Jobboldali
elképzelésnek tekinthetd, hogy a parasztsagot nem csupan tarsadalmi helyzete miatt tartottak fontosnak,
hanem mint olyan csoportot is, amelyrél tigy vélték, hogy a leginkabb magyarnak tekinthetd, hogy benne
a magyar ,,faj” a legtisztibban meg6rz4dott.'”

A mozgalom messze nem volt egységes a kulcsfogalmak, koztik a ,,faj” fogalmanak
meghatarozasa tekintetében. Az értelmezés skalaja a feltételezett kozosségformald ereje miatt
hangstlyozott kulturalis jellemzokt6l a vérségi jellemzokig terjedt, és a kiilonbozo értelmezések at is
csuszhattak egymasba. A diskurzusban nem a naci fajelméletre jellemz6 vérségi értelmezés uralkodott,
a mozgalom szembefordult a naci Németorszaggal, a népiek retorikdja esetenként mégis felszini és
onkéntelen hasonlosagokat mutatott a naci fajelmélettel. Egyes tagok deklaraltdk, hogy nem
antiszemitak, néhanyan ki is alltak a zsidosagot éré diszkriminacio ellen, masok viszont az antiszemita

szélsdjobboldallal tartottak kapcsolatot.

15 pukkai: ,,A »Hanza« Szovetkezeti Ujsag népneveld, kulturalis és irodalmi tevékenysége”

16 A népiekre vonatkozo allitasok a kdvetkezd attekintésekre tamaszkodnak: Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX.
szdzadban. Budapest: Osiris, 2005. 210., 260., 329., 333., 366.; N. Horvath Béla: ,,»Sznobok ¢és parasztok«. A népi-urbanus
vitarol”. In Villanyspendt, https://irodalom.oszk.hu/villanyspenot/#!/fejezetek/ GOroy6vGQdCazBdqIX941Q

(Kozzététel: 2009. marcius 15., hozzaférés: 2021. junius 7.)

17 A gondolat megfogalmazasa Széke Péter tollabol: ,,Mindenéaron foljebb kell [...] emelni a falu legalsobb rétegét. A mi
mozgalmunknak is egyik fontos célja ez. [E]z a falusi szegénynép fajilag a legtisztabb, erds; kihasznalatlan 6si tehetség lakozik
benne. Minden vészes korokban 6 volt a nemzeti folytatoédas legbiztosabb zaloga.” Paraszti Péter [Sz6ke Péter]: ,,Az élet
cselédjei”, HSZU XU/17 (1938. szeptember 1.): 1.
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Az 1948 utani politika a népiek jelentds részét ellenségnek mindsitette, mas résziiket azonban
elfogadta ,,atitarsnak”™, illetve — a radikalis baloldallal val6 korabbi kapcsolat esetén — szovetségesnek,
igy juthattak vezetd politikai szerepekhez a Szoke felsoroldsaban emlitett személyek.

A HSZU az 1930-as és 40-es évek forduldjan lényegében a népi oldal sajtdorganumava valt.
Ami ennek a mozgalom szempontjabol periférikus, de a témam szempontjabol elsédleges fontossagu
sajtoterméknek a politikai karakterét és kiillondsen a politikai antiszemitizmushoz val6 viszonyat illeti,
ennek megitélésekor nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a lap egy fogyasztasi
szovetkezet érdekeit képviselte. A zsido sz6 gyakran a szatocsiizletet vezetd magankereskedo
szinonimajaként szerepelt a lapban, a szatdcsiizlet pedig, értelemszerlien, a szovetkezeti bolt szabad
versenyben legy6zendd konkurenseként.

Azonban a lapban kordntsem csupén a jogos érdekérvényesités szempontja kapott hangot. A
HSZU teljes mellszélességgel kiallt az 1938 és 1942 kozott hatalybalépd négy ugynevezett zsidotorvény
mellett.'® Ezek a torvények a tarsadalmi diszkriminacid kiilonb6zd, egyre stlyosabb formait vezették be
azokkal a magyar allampolgarokkal szemben, akik a mindenkori utolsé térvény definicioja értelmében

799

,»zsidonak” mindsiiltek. A ,,zsid6” fogalmanak meghatarozasa az els6 €s a harmadik térvény kozott gy
valtozott, hogy a torvények hatalya a magyar allampolgarok mind tagasabb korére terjedt ki. A HSZU
szerkesztOségében a jelek szerint senki nem reflektalt arra, hogy amikor a lap a szoban forgd térvényeket
vagy azok szellemét tamogatando veszi eld az érdekérvényesités szovetkezeti jelszavait, valojaban a
vallasra, illetve szarmazasra hivatkozd totalis kireckesztést, emberek szazezreinek fokozatos
dehumanizalasat probalja legitimizalni.

Mint mar utaltam ra, ez a szemlélet korantsem volt egyontetiien jellemz6 a népiek kozott. 1938
tavaszan a Pesti Naploban tiltakozé nyilatkozat jelent meg az elsé zsidotorvény bevezetése ellen,
harminckét nem zsidd szarmazasu miivész és tudos nevével. Az alairok kozott harom népi ir6, Darvas

Jozsef, Féja Géza és Szabd Zoltan, valamint a népiek altal szellemi apafiguranak tekintett Moricz

Zsigmond is szerepelt:

[...] Minket keresztény hitiink, hazafias meggy6z6désiink, az orszag eurdpai hiteléhez és nemzeti fliggetlenséglinkhoz
vald ragaszkodasunk késztet arra, hogy soha ne tagitsunk az allampolgari jogegyenl6ség elvétdl, amelyet

torténelmiink legszebb korszakaban, az eurdpai magyarsag legnagyobb elméi vivtak ki. [...] Gondolja meg minden

18 A négy Ggynevezett zsidotorvény sorrendben a kvetkezd:

1) 1938. évi XV. torvénycikk a tarsadalmi és a gazdasagi élet egyensulyanak hatdlyosabb biztositasarol.
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=93800015.TV

2) 1939. évi V. térvénycikk a zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglalasanak korlatozasarol.
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=93900004.TV

3) 1941. évi XV. torvénycikk a hazassagi jogrol szolo 1894:XXXI. torvénycikk kiegészitésérdl és modositasarol, valamint az
ezzel kapcsolatban sziikséges fajvédelmi rendelkezésekrol.

https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=94100015.TV &txtreferer=99200032.TV

4) 1942. évi XV. térvénycikk a zsidok mezd- és erdégazdasagi ingatlanairol.

https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=94200015.TV &txtreferer=99100025.TV (Hozzaférés mind a négy link esetében: 2021.
junius 9.) Nyomtatott kozreadasuk: Vértes Robert (0sszedll.): Magyarorszagi zsidotorvények és rendeletek, 1938-1945.
Budapest: Polgar Kiado, 1997.
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kortars, mekkora felel6sség terheli, ha a lelkiismereti tiltakozas ellenére is megsziiletik egy torvény, melyre

valamikor minden magyarnak szégyenkezve kell gondolnia!'®

A HSZU szemlélete éles ellentétben allt az idézett nyilatkozatéval. A Széke altal szerkesztett lap a
masodik zsidotorvény 1938 decemberében benyujtott javaslatarol adott Gsszefoglalojat a kdvetkezo
kozléssel inditotta: ,,A javaslat megallapitja, hogy a zsido nem olyan, mint a magyar, és nemzetiinknek
terhe.”™ Az iras fogalmazasmodja itt és a folytatasban is azt iizeni az olvasoknak, hogy a javaslatban
nyilvanval6 igazsagokat mondtak ki.

1939 tavaszan egy olvaso arrdl panaszkodott, hiaba biztatjdk 6t az Gjsagban arra, hogy a
szovetkezeti boltban vasaroljon, ha egyszer nincsen pénze, és a szovetkezet nem ad semmit hitelbe, a
zsid6 kereskeddvel ellentétben. Sz6ke Péter a valaszaban olyan érveléssel €lt, amelyben valds egyének
helyett egy negativ zsido sztereotipia, az uzsorakamatra hitelt ado, rosszindulati, ravaszkodo, dusgazdag

kereskedd tipusfiguraja szerepel:

Hogy a zsid6 eldzékeny? Ara van annak.

Hogy hitel miatt zsido még sose ment tonkre? Hiszen abbol él!

Vagy jobbszandékunak tartja a levélird a zsido kereskeddket, mint a szovetkezeteket? [...]

Es hogy irhatja ezt igy [az olvas6]: ,,Ugyan mibél élne a szegény amber, ha a zsidé nem adna neki?” — Hiszen amit
a jobb kezével ad neki, azt kétszer veszi vissza a ballal. [...] Ugyantigy én is kérdezhetném Ontél, mért tiinteti fol

levelében a zsidé magéankeresked6t uigy, mintha csdppet sem volna ludas a falu jovedelmének elszivasaban!?!

A lap kovetkez6 szama marcius 15-én jelent meg. Ez volt husz év 6ta az els6 alkalom, hogy Galantan
¢s a tobbi visszatért telepiilésen a magyarok nyilvanosan iinnepelhettek ezen a napon. A nemzeti iinnep
kapcsan Szoke a mérlegvonas szandékaval attekintette a magyar torténelmet, panoramaképén kiemelt
helyen szerepeltetve a zsidosagot. Jellemz6é a HSZU ekkoriban még burkolt antiszemitizmusara, hogy
Széke egyetlen szoval sem mindsiti az altala ismételten felemlitett csoportot, jelentdségének
hangstlyozasa €s a kontextus alapjan mégis egyértelmii, hogy a magyar tarsadalom egyik alapvetd bajat

latja benne:

[A reformkorban a]z Gjitok magyar nagyiparrol, kereskedelemrdl, nagyt6késségrél almodoznak. Ezért a zsidok is
gyar- €s bankalapitd jogot kapnak. Megnyilnak Galicia kapui s ezzel megvaldsul gazdasagi életiinkben a ,,mindent
szabad” elve, bar Buda és Pest gazdasagi élete valoban virdgzasnak indul.

1844-ben elismerik hivatalosnak a magyar nyelvet, elismerik a nem nemesek tisztviseloképességét. Ezzel

megéled a varosokban is a magyar nyelv, s Gjra megkezd8dik a zsidoknak 60 éve sziineteld névmagyarositasa.??

19 [s.n.]: ,Irok, mivészek, tudosok deklaricidja a magyar tarsadalomhoz és a torvényhozas tagjaihoz”, Pesti Naplé
LXXXIX/101 (1938. majus 5.): 2.
2 [s.n.]:,,Mi van az 1j zsidotorvény-javaslatban?”, HSZU XII/1-2 (1939. januar 15.): 6. Kiemelés az eredetiben.
21 Sz8ke Péter: ,,Valasz a Falu hangja c. rovatban kozolt levélre”, HSZU X11/5 (1939. marcius 1.): 3—4. Egy, az itt idézett
vélasszal azonos értelmii olvaséi levél, a szerkeszté egyetértd megjegyzésével: V. F. kdzgazd. egyetemi hallgato: ,,Uzenet a
falumba”, HSZU XIII/21 (1940 november.1.): 2.
22 §z6ke Péter: ,,Marcius Tizenotodike van! Tudjatok-e még?”, HSZU XII/6 (1939. mércius 15.): 1-2.
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Az egy honappal ezutdn megjelend szam arra a ,,probléméra” hivta fel a figyelmet, hogy bizonyos
arucikkek, példaul egyfajta margarin, magyar €s héber — vagyis héber betiis, vélhetden jiddis — felirata
csomagolasban is kaphatok, és van, aki inkabb az utobbit valasztja, mert ugy hiszi, hogy az jobb

mindségii:

Szovetkezeti tagok! Ne kérjetek héber feliratii csomagolast, mert ugyanazt az arut magyar csomagolasban is
megkaphatjatok.
A ,,Hanza” és tagszdvetkezetei a jovoben zsido (héber) felirati arut nem hoznak forgalombal!

Ezt az eljarast mindenkinek magyar kotelessége tdmogatni!??

1940 telén, miutan a masodik zsidotdrvény értelmében bevontdk a zsidonak mindsitett személyek

iparengedélyét, A lépre ment maddr cimmel az alabbi, joiziien ironizald torténet jelent meg Szoke

o

tollabol az egyik érintett kereskedo6rol. A szovetkezeti eszme a jelek szerint barmit, de legalabbis nagyon
sok mindent feliilirt a szerkesztd szemében, minthogy a legcsekélyebb empatidt sem mutatta az
ellehetetlenitett magankereskedok iranyaban. Nem ismert, hogy mennyi jutott tudomasara a
diszkriminativ torvények bevezetése utani tragikus torténetek sokasagabol, de az nyilvanvalo, hogy a
zsidosag reprezentaciojaban tovabbra is kizarélag a negativ sztereotipiakra és az azok szlir6jén atjutd
értesiilésekre szoritkozott. A torténet kipontozott nevii foszerepldje is megfelel a fentebb emlitett
sztereotipianak: nemcsakhogy ravaszkodik, de olyan jomodu, hogy még az iizlete elvétele utan is képes

nagydsszegl kendpénzt fizetni:

Hogyan szerzett a negyedi szovetkezet elndke 200 peng6t az ,,Erdélyért” mozgalom javara?

Sebestyén Lajos, a negyedi torvénybir6 és a szovetkezet elndke a ,,Hanza” Mezdgazdasagi Szovetkezet szamara és
megbizasabol kaposztat vasarolt az idén. Vasaroltak a faluban masok is mas szamara. ,,Valakinek™ utjdban volt
Sebestyén Lajos kaposztavasarlasa, hat gondolt egy merészet.

Egyszer csak hivatjak a torvénybird urat ...... -hoz, hogy egy kicsit szeretne vele beszélni. Ez az r, volt
negyedi kereskedd, most a biré ur szerint iparengedély nélkiil ,,tétlenkedik”. Mit akarhat vele?

— Magamhoz vettem a kiskést, mert mit tudhatja az ember, hogy Iépnek fol ellenem ezek a zsidok, s
beallitottam hozzéja. De volt am kedves fogadtatas, az se tudtak, hova iiltessenek, — meséli a bir6 ur.

Arra akartak ravenni, hogy ne vasaroljon a Hanzanak kaposztat, 6k majd megszolgaljak valahogy. Adnak
neki 500 pengdt €s minden vagon utan 50 fillért. Adtak a torvénybironak 200 forint eléleget. Ezt eltette, majd: ,,a
kaposztat tovabb véasarolom. Csak nem gondolja, hogy becsapom a szdvetkezetet magaért?” A két szazast befizette
az ,,Erdélyért” segitémozgalom Budapesti kasszajaba. [...]

Még csak az szorul tisztazasra, mért akart aldozni ez a ,keresked6” 500 P-t, amikor 6, jol tudjuk,
iparengedély hidnyaban ,,0gy sem vasarolt” zoldséget sem Negyeden, sem mashol...? — De hat ez nem tartozik
mirank, ugy tudjuk, a bird r még akkor melegiben valami hivatalos jegyzékonyvet is folvetetett. Majd kibogozzak

a hivatalos kozegek...?*

Maga Szoke is érezhette, hogy irasa kozel all az adoma miifajadhoz, ugyanis sziikségét érezte kozolni: a

sajat szemével latta az Erdélyért mozgalom levelét, amelyben megkoszonték a kétszaz pengd

2 [s.n.]: ,.Zsido felirata arucikkek”, HSZU X1I/8 (1939. dprilis 15.): 1.
24 Sz6ke Péter: ,,A 1épre ment madar”, HSZU X111/23 (1940. december 1.): 1.
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tamogatast. Figyelmen kiviil hagyta, hogy a legégetobb kérdés ebben az esetben nem az, van-e a
torténetnek valosagalapja, hanem az, hogy reprezentativ-e. A torténet altal megjelenitett sztereotipia a
zsido lakossag jelentds része, kiilondsen a vidéki kiskereskedok esetében tobbnyire fényévekre allt a
valosagtol.

Szbke az altala szerkesztett és a HSZU-ban lelkesen hirdetett®® 1941-es szovetkezeti naptarba
tanumanyt irt a magyar parasztsag torténelmérdl, nem hallgatva el az egyhaz torténelmi szerepét a
parasztsag elnyomaséaban.?” A parasztok és a népi irok koszonetiiket fejezték ki, Lengyelfalussy Jozsef
galantai plébanos ellenben a kdrnyék egyhazi vezetdivel dsszefogva elérte, hogy Szokét foszerkesztoi
allasabol elmozditsak. Bar a Hanzat igazgatd Nagy Ferenc kiallasanak kdszonhet6en Széke tovabbra is
a lap munkatarsa maradt, a foszerkesztdi feladatokat tle 1941. februar 24-ével maga Lengyelfalussy

vette at.28

Dolgozatomnak nem célja eldonteni, mennyi dsszefiiggés van a szerkesztovaltas és akozott,
hogy a lap addig jorészt burkolt és viszonylag ,,puha” antiszemitizmusa 1941 utan egyre nyiltabb és
durvabb antiszemitizmusba fordult.

Nagy Ferenc a harmadik zsidotorvény életbelépése utan, az 1941. majus 15-i szam
vezércikkében igy irt: ,,[A] magyar gazdasagi élet foiitderein még mindig a zsido szellem tartja a kezét
és ez hatalmi sz6 nélkiil sohasem fog alkalmazkodni az j magyar gondolathoz.” Teljhatalommal
rendelkezd kormanybiztosok kinevezését szorgalmazta a még zsido tulajdonban vagy vezetés alatt allo
vallalatokhoz, akik, ,,ha kell, hatalmi szoval gondoskodjanak arrél, hogy ezek a vallalatok kivétel nélkiil
az igazi magyar nemzeti élet szolgalataba allittassanak.””

A kovetkez6 szamban ,,B. J., egy szovetkezeti tag” egyetértoleg valaszolt Nagy Ferenc irasara.
Miutan az igazgatd bevezette a diskurzusba a ,,zsid6 szellem” atfogd érvényl fogalmat, B. J. a nyiltan
antiszemita szoélamokat a mezdgazdasag, ipar és kereskedelem témajarol atvitte a kultira témajara is:
,Mi [falusiak] annak se vagyunk az okai, hogy a népi értékeinket csak most kezdik felfedezgetni,
banyaszni, amikor mar a zsido civilizaci6 kabaré-tankjai letiportak Sket.”*°

Ezen az 0j csapason haladt tovabb az (n) szignoval megjelent, Falun a tavasz nem lehet
haldlos... cimii iras 1942 augusztusaban. A cikkben Kabos Gyula neve eldszor a Lovagias tigy, Hunyadi
Sandor azonos cimii 1935-6s dramajanak 1937-es filmvaltozata kapcsan meriil fel, amelyet ma a magyar
filmtorténet egyik klasszikusaként tartunk szamon, kiilonos tekintettel a foszerepet jatszo Kabos

alakitasara. Zilahy Lajos Haldlos tavasz cimii 1922-es regényét 1939-ben alkalmaztak filmre. Ebben a

filmben debiitalt Karady Katalin, Kabos Gyula viszont a cikk altal sugalltakkal ellentétben nem szerepelt

25 Bolgar Daniel: ,,Mitoszok a zsid6 jolétrl — a Horthy-kori statisztikaktol a mai magyar torténetirasig”, Multunk LX/4.
(2015/4): 112-163.

26 [Sz6ke Péter]: ,,A Szovetkezeti Naptar 1941-re”, HSZU XI11/19 (1940. oktober 1.): 1.

27 Szbke Péter: ,,A magyar nép zivataros szazadaibol. A magyar foldmiives nép rovid torténete”. In [ud szerk.]: Szovetkezeti
naptar az 1941. esztendore. Galanta: Hanza Kozponti Szovetkezete, 1940.

2 Széke: ,,Diszpolgaravatas Galantan”, 76.; Pukkai: ,,A »Hanza« Szovetkezeti Ujsag népneveld, kulturalis és irodalmi
tevékenysége™: 496. A plébanost eredetileg Letocha Jozsefnek hivtak, csaladnevét az elsé bécsi dontés névmagyarositasi
hullama soran valtoztatta Lengyelfalussyra. Széke id. m., 73. Lengyelfalussy egész pontosan nem is at-, hanem visszavette
Sz6kétdl a szerkeszt6i feladatot, mert 1928 és 1933 ko6zott, vagyis Szoke érkezése elott is 6 toltétte be ezt a funkcidt. Dids
Istvan — Viczian Janos (szerk): Magyar Katolikus Lexikon. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1993-2014. VII. Online:
http://lexikon.katolikus.hu/L/Lengyelfalusy.html (Hozzaférés: 2021. junius 11.)

29 Nagy Ferenc: ,,Kotelességiink elmondani”, HSZU XIV/10 (1941. majus 15.): 1.

0B, J.:,[Cim nélkiil]”, HSZU XIV/11 (1941. junius 1.): 4.
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benne. Bar a zeneszerzé Polgar Tiboron kiviil mas zsidé szarmazasi kézremiikodét nem talalunk a stab
prominens tagjai kozott, a cikk szerzéje mégis a Kabos nevével azonositott ,,zsid6 szellemmel”
kapcsolja 0ssze a filmet, alighanem azért, mert az a hazassagon kiviili nemi érintkezés és a szerelmi

valsag miatt elkdvetett ongyilkossag témajat dolgozza fel:

[...] A falusi mozik egyre szaporodnak, de korantsem az a hivatasuk, hogy Kabos Gyula zsidé hadarasat mutogassak
a magyar falu népének! [... N]em thrheti el a magyar falu tisztasagaért valdo aggodalmunk, hogy ocska, kimustralt,
idegen szellemi filmeket kdlcsondzzenek a magyar falura olcsé pénzért. Olcso husnak hig a leve, de ennek a 1ének
hatartalan mérge is van. Meg kell talalni a megoldést ezen a téren is: a falusi mozi valdban a magyar népnek lelkéhez
mélto filmet kapjon. Elégetni Kabosékat s nem engedni, hogy ott bolyongjanak az akacviragos dregutcakon, meg a

muskatlis ablakok alatt, mert a magyar falun soha, de soha nem lehet halalos a tavasz!3!

A cikk szerint a plébanos és a jegyz0 1épéseket tett, hogy a mozi ne jatssza a Haldlos tavaszt. Mivel a
telepiilést nem nevezik meg, valésziniileg a galantai plébanosrol, jegyzordl és mozirdl van sz6. Az
»elégetni Kabosékat” felszolitasrol megjegyzendd, hogy vélhetden csupan a filmtekercsek elégetésére
buzditott, mégha a lap évfolyamait bongész0 mai olvasdban egy fél évvel korabbi, 1942. februari
vezércikk ismeretében masféle olvasat lehetdsége is felmeriil. A névtelen irds szerzdje
¢lelmiszerkereskedelmi visszaélések miatti mérgezéses esetekrdl szamol be, és nem kételkedik benne,

hogy a feleldsok a ,,nemzeti tobbségen” kiviil keresendok:

[...A]z emberi gonoszsag, lelkiismeretlenség most mar odaig ment, hogy a legkdnyortelenebbiil, magyar életeket
kockaztatott. Itt megddbben a jobbakban a lélek és az erkdlcsi folény birtokaban kimondja a méltd itéletet:
Koncentracids taborba azokkal, akik hiéna moédjara prédanak tekintik a gyanutlan, komoly nemzeti tobbséget!
Ezekkel szemben nincs tiirelem, nincs kimélet! Ezeknek sem Isteniik, sem emberiik, sem nemzetiik nincs. Kigyokat

kebliinkdn nem nevelhetiink. Itt nem segit mas, mint a legkeményebb hatdsagi 6kol.>?

1942. szeptemberében jelent meg Kulcsar Erné alabb idézett cikke a negyedik zsidétorvény kapcsan,
amely a harmadik torvény definicidja értelmében zsidonak mindsiilé személyeket megfosztotta mezod-
és erdbgazdasagi ingatlanaiktol. A HSZU ekkor méar négy éve képviselte kovetkezetesen azt a

gondolatot, hogy 1éteznek masodrendii allampolgarok, akiket nem illet meg a torvény el6tti egyenldség

joga:

Avval éppen nem sokan toérédnek, hogy a zsidoktol elveszik a foldet, de van egy masik gyenge pont is. Ez a masik a

magantulajdon sérthetetlenségével valdo okoskodasban ugrik ki minduntalan. Evvel a jogaszos blivszoval viszont

sokan nem atallanak még most se bdlcselkedni, amikor csak a zsidokrol van sz6.3

31 (n): ,,Falun a tavasz nem lehet halalos”, HSZU XV/14-15 (1942. augusztus 1.): 7-8.

32 [s. n.]: ,Itéljen a nemzet!”, HSZU XV/4 (1942. februar 15.): 1.

33 K. E. [Kulcsar Erné]: ,,Megint tart a fold-por. A zsidé foldbirtokok kisajatitasarol”, HSZU XV/16-17 (1942. szeptember 1.):
4-5. Pukkai Lészl6 a Moricz Zsigmond halalakor megjelent nekrolégot (K. E.: ,,Meghalt Méricz Zsigmond”, HSZU XV/18
(1942. szeptember 15): 7.) tévesen tulajdonitja Szoke Péternek, valosziniileg Széke ,,—ke” szignodja alapjan értelmezve félre a
K. E. szignét, amely valéjaban Kulcsar Ernéhoz tartozik. Pukkai: ,,A »Hanza« Szovetkezeti Ujsag népneveld, kulturalis és
irodalmi tevékenysége”, 498.
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1944. jinius 5-én ezerhétszaz, a nemzet terhének mindsitett embert gyljtottek O0ssze Galantian
embertarsaik deportalas céljabol. Akik késobb beszéltek emlékeikrdl a mintegy haromszaz ttléld koziil,
arrol szamoltak be, hogy a miiveletet nem a deportalast elrendelé naci német megszallok, hanem
kizarolag magyar csend6rok és a nekik onként segédkezd magyar kozemberek végezték.’* Az utdbbi
mozzanatot lehet6vé tevd szellemi allapotok fokozatos kialakitasdban a megel6z6 években a Hanza
Szovetkezeti Ujsag is részt vett. A lap utolsé szama 1944. szeptember 15-én jelent meg,

negyvenkilencezer példanyban.

¢) A Mihola-iigy
Az 1944-es népirtas tragédidja nem érvényteleniti azt a tényt, hogy Széke Péter sokoldalu 0jsagiroi
munkéjaban nagyfoku érzékenységet mutatott az osztalykiilonbségekbdl eredd fesziiltségek irant, s
nemcsak hangsulyozta a miivelodés szerepét a tarsadalmi szakadékok megsziintetésében, de a maga
eszkozeivel €ld is mozditotta azt.¥ Igyekezett eloszlatni a szovetkezeti mozgalommal kapcsolatos
alaptalan fenntartasokat,*® 1939-t61 kényvajanlokkal propagalta a népi irok miiveit,*’ tobb mas irodalmi
mii mellett folytatasokban kozdlte Kodolanyi Janos Finn tanya cimii titirajzat, majd olvasoi figyelmébe
ajanlotta az ir6 Suomi, a csend orszaga cimil konyvét, kiilonds tekintettel a mintaszer(i finn szovetkezeti
élet bemutatsara.™

1940 6szén a paraszt sz6 hasznalatanak — mai kifejezéssel szolva — politikai korrektségérdl

kezdeményezett vitat,>

amelyet tizennyolc hozzaszolas utan tagasabb forumra, a Moricz Zsigmond altal
szerkesztett Kelet Népebe vitt at. Itt ismertette a sz6 német, francia, angol, szlovak és cseh megfeleldit,
kiemelve esetiikben a pejorativ értelmi hasznalat hianyat, és szembeallitva azt a magyar paraszt sz
hasznalataval. A probléma megfogalmazasara az 0jsagirdi munkdja sordn kapott visszajelzések

0sztonodzték: ,,Al... paraszt sz6 hasznalatat elfogadhatonak tartd] eddigi folfogas alapjan a legaprobb

34 Pukkai Laszl6 (szerk.): Galdnta 770. Galanta: Galanta varos, 2007. 102.
35 Ld. pl.: [s.n.] [Sz6ke Péter]: ,,Ajton beliil, ajton kiviil”, HSZU X1/14-16 (1938. julius 15.): 1.
36 Ld. pl.: Sz6ke Péter: ,,Kiilonos vélemény”, HSZU XI11/4 (1940. februar 15.): 1.
37'S. P. [Szbke Péter]: ,,A magyar nép ir6i”, HSZU XIII/21 (1940. november 1.): 4-5.
,»A magyar nép iroi/ A népi 6ntudat kialakitasaért, a nép felemelkedéséért és az egységes magyarsag megsziiletéséért kiizdenek.
/ A népi irokat mi adtuk a magyarsagnak. / Ismerjiik meg 6ket! / Olvassuk konyveiket!” Az ajanloban a kovetkezd konyvek
szerepelnek egy-két mondatos, illetve a legutolsé cim esetében hosszabb ismertetéssel: Kodolanyi Janos: Suomi titka; Erdélyi
Jozsef: Mutato, Sinka Istvan: Az élék félnek; Veres Péter: Gyepsor; Kadar Lajos: Cigdnyok; Muharay Elemér: Magyar
Jatékszin; Moricz Zsigmond: Magveto; Gy6rfty Istvan: A néphagyomany és nemzeti miivelodés; Ambrus Béla: Az énnevelés;
Gergely Pal: Székely vilagjarok; Szappanyos G.: Emberek a Szamos mentén; Jocsik Lajos: Idegen igaban

Hasonl6 kdnyvajanlé mar 1939 tavaszan is megjelent, a konyveket az érthet6ség nehézsége szerint harom kategoriaba
rendezve. Ugyanazon az oldalon Sz8ke a Stefania Szdvetség Magyar Anyak Naptira cimi, gyermekgondozasi és
gyermeknevelési tandcsokat is tartalmazé naptara megvasarlasara buzditott. [s. n., vélhetden Széke Péter]: ,,Jo konyvet a
faluba”, HSZU X11/7 (1939. aprilis 1.): 6.; Sz6ke Péter: ,Magyar anyak!”, HSZU X1I/7 (1939. aprilis 1.): 6.
38 Kodolanyi Janos: ,,Finn tanya”, HSZU X11/4, 5, 6, 7 (1939. februar. 15., marcius 1., 15., aprilis 1.): 2-4.; Sz8ke Péter: ,,J6
kényvek. Kodolanyi Janos utirajza: Suomi, a csend orszéga™, HSZU X11/8 (1939. aprilis. 15.): 7. A téma szakirodalma, a népiek
torténetének attekintésével: Varadi 11diko: 4 paraszipolgarosodas ,,finn utja”. Kodolanyi Janos finnorszagi tevékenysége és
finn utirajzai. Disszertacio. Jyvaskyla: Jyvaskylan Yliopisto, 2010.
3 Az olvaséi levél kdzlése (,,varjuk olvaséink hozzasz6lasat ehhez a cikkhez” megjegyzéssel), mely a vitat elinditotta: [s. n.]:
,Falu hangja — szabad sz6”, HSZU XIII/16-17 (1940. szeptember 1.): 7.
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irasommal is minduntalan szembe keriiltem annak a népnek a megingathatatlan ellenvéleményével,
amelyért dolgozom s amelybdl vagyok.”*

A szegényparasztokkal valo kozosségvallalasnak az a demonstralasa, amellyel itt, valamint A
kelkaposztdban és a hozza hasonl6 cikkekben talalkozunk, nemcsak Széke jsagirasanak neveld célzata
elemeit voltak hivatottak hitelessé tenni olvasoi eldtt, de a parasztsag érdekében vallalt szoszoloi
szerepét is. Az ismételt demonstralas sziikségessége ugyanakkor nem eltiinteti, hanem éppen kiemeli a
Szdke és az olvasokozonsége kozotti hatarvonalat, mikozben maga a demonstralas feltlindvé teszi azt a
masik hatarvonalat is, amely a tarsadalmi elittél valasztja el 6t. Mindkét hatarvonallal kiizdenie kellett,
az eldbbivel raadasul éppen annak folyomanyaként, hogy korabban a masik iranybol egyszer mar
sikerrel lekiizdotte, mikor kitort a csaladi koriilmények szoritasabol, és a sajat erejébdl ,.,tanult ember”
lett.

Széke palydjanak szinte teljes egészét az ,.éppen hogy csak a kelkaposzta folottiség”, a
parasztsaghoz mar nem, az elithez még nem tartozas sajatosan tragikus alaphelyzete hatarozta meg. A
szovegalkotas és a rendszerez0 gondolkodas terén nyilvanvaléan igen tehetséges, a tudomany ¢€s
mivészet, valamint egyes tarsadalmi problémak irant is fogékony Szoke gyerekkoratodl fogva kitarto
Onképzéssel asta bele magat azokba a teriiletekbe, amelyek felé érdeklddése vezette. A fejlodés tutjat
azonban maganyosan ¢és a periféridn kényszeriilt jarni, azok nélkiil a bizonyos szempontbol akadalyt,
mas szempontbdl viszont nélkiillozhetetlen tdmaszt jelentd korlatok nélkiil, amelyeket a megfeleld
terlileteken végzett intézményes, formalis képzés és a szakmai kozosségekhez valo tartozas kinal.

Tehetségének jorészt kiilsé kontroll nélkiil, sajat szakallara végzett gondozasa és a szellemi elit
felél érkez6 impulzusok felnyitottak a szemét a tarsadalom és a tudomany egyes hianyossagaira,
diszfunkcioira. Eszleletei rendszerint nem is voltak alaptalanok. Megoldasi javaslataiban és a megoldas
felé vezetd uton tett konkrét Iépéseiben azonban megmutatkozott szemléletének
kiegyensulyozatlansaga, a kellden tag perspektiva hianya. A megoldas irant nagy személyes felelosséget
érzett, cselekvoképességét azonban belso és kiilsd okok egyarant korlatoztak. Valosziniileg az ebbdl
adodo fesziiltséggel magyarazhato profétai-forradalmari heviilete, a végsdknél is tovabb kitartd, gorcsos
akarata, valamint az, hogy a vitak soran nem mindig disztingvalt a retorikai eszk6zok kozott. A fenti
tényezok egylittesen vezettek a mindenkori elittel vald olyan Osszeiitkozésekhez, amelyekben a
»csattanas” intenzitasa tobbnyire nem allt ardnyban az adott koriilmények kozott ténylegesen remélhetd
pozitiv tarsadalmi vagy tudomanyos valtozasok méretével.

Ilyen Osszelitkozés volt az az eset is, amelynek dokumentumait Széke a ,,Mihola-iigy” felirat
alatt gylijtotte ossze.*! Az iratcsomo tetejére egy levelezblapot tlizott, amelyet 1938. november 9-én, hét
nappal az els6 bécsi dontés utan kapott egy baratjatol, a cimoldal nyomtatott szovege szerint ,,emlékiil
a Felvidék nagy napjairol”.** A feladas helyét alkalmi postabélyegzd is rogziti: ,,Koméarom visszatért”.

Gal Jend budapesti hangjegynyomdaja a levelez6lap hatoldalara a komaromban €16 ,,Mihola Gyuszi dr.”

40 Sz8ke Péter: ,,Nem vagyunk parasztok”, Kelet Népe V1/20 (1940. november 1.): 1-4. A kérdéshez ezutan szamos népi ird és
Kassak Lajos is hozzaszolt.

41 Sz8ke Péter levélhagyatéka, OSZK kézirattar, Fond 448.

42 Olvashatatlan nevii feladé levele Széke Péternek, 1938. november 9.
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Mindent vissza cimil ,,magyar palotasat” nyomtatta. A Pragai Egyetemen jogi doktoratust szerzett, az
1930-as évek fordulojan ot fiizetnyi hallgatot és csardast publikalt notaszerzé*® Borka Géza szovegét
zenésitette meg. Egy jellemz0 részlet a masodik versszakbol: ,,Mindent vissza: magyar lisztbdl nem lesz
knédli, magyar borbol nem iszik cselak. / Mindent vissza! K6szoriisbol nagy urakat a magyar fold tobbet
sose lat!”

Szdke, aki 1938 decemberében szot emelt lapjaban a szlovak telepesekkel szemben agressziven

fellépé magyarok ellen,* és akire egykori cseh tanarainak egyike még 1968-ban is szeretettel

t,45

emlékezett,” aligha rajongott az idézett részletért, amelynek els6 fele a cseheket, masodik fele a

szlovakokat veszi célba. Azonban nem a szdveg, és nem is kizardlag a levelez6lapon szerepld dal
késztette Szokét a Mihola-iigyet elindito cikk megirasara, amely a HSZU 1939. februar 1-i szamaban

jelent meg, El a kezekkel a falurol! cimmel:

Kiilonosen tanitok s kotaismerdk figyelmébe!

Galantahoz kozel esé nagy faluban jarok. A kocsmabol férfimulatozas hallatszik ki. Megéllok hallgatni, mit

énekelnek mostansag a legények. Hat ezt, kegyetlen ,,szomortian”:

,.-..akkor is virag volt, virdg és koporso,
Viragok fak alatt utam az utolso.

Nyitva volt szemem, hogy még egyszer lassalak,
Ne félj a szememt6l, holtan is dldalak,

Szomor vasarnap!”

[Seress Rezs6 (zene és szdveg): Szomoru vasarnap (1933)]
Sokaig kigyodzik, vonaglik a legények ajkan ez az akaratbomlaszto ,,ének”, aztan ,,vigabb” valtja fel:

,.Bgy cili, két cili, hat cilinderes kocsin
Vikkendre viszem a babam.
Varhat a nagymama meg a kavé,
Mert a vasarnap csak a babamé,
Egy cili, két cili...[”] (s igy tovabb.)
[Abraham Pal — Harmath Imre: Négy cili, hat cili (a Mai ldnyok c. 1937-es film betétdala)]

Majd valamelyik éltesebb mulatozé meginditja azt a notat, amelyik apaink legénykoraban oly sokszor hangzott el a

szarazfan szép jegyzokisasszonykak, tanitokisasszonykak ablaka alatt:

,,Csak egy kislany van a vilagon,
Az is az én draga galambom...” stb.

[Szentirmay Elemér: Csak egy szép lany (1875)]

43 Leszler Jozsef: NotakedvelSknek. Budapest: Zenemiikiadd, 1986. 244.
44 Péter [Szbke Péter]: , Ne bantsd a totot!”, HSZU X1/19 (1938. december 25.): 4.
4 Frantisek Pokorny levele Széke Péternek, 1968. november 26. OSZK Kézirattar, Fond 448.
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Végigdanoljak, de valamelyik siildé legénynek rogton eszébe jut rola egy ,,szebb, vigabb” néta. Hamarosan émlik is

a hang valamennyi szajan:

,Kislany kezeket fel,

Egy kis szerelem kell,

Ne jatszon a szivemmel!...”

[Szlatinay Sandor (z.) — Békefty Istvan — Noti Karoly (sz6v.):

Kislany, kezeket fel (Az uj rokon c. 1934-es film betétdala)]

Hallgatom, hallgatom ezeket a ,slagerokat”, operett-szamokat, itt-ott egy-egy beletévedt érzelgés hallgatot. Es
elszomorodom.
Sajnalom ezt a falut, az ifjusagat, mert a lelkét a varosi notakba bujt kufar, idegen szellem mar behalozta.
Ezek a hazugul csillog6 ,,varosi dalok” megfertdzik a falu fiatalsaganak lelkét, elnémitjak ajkan azokat az
igazi népdalokat, amelyeket a varostol tavolabb es6 falvakban szerte még énekelnek, de varosok tovében mar csak
az 6regebb emberek kedvelnek.
rosszabb magyar, az ennyivel is gyékértelenebb ember, ennyivel is bizonytalanabb a kiallasa a mai magyarsag nagy

igazsagai mellett.

Messzir6l még utanam hozza a szél a magyartalan 1élekben fogant rémdal foszlanyait:

,»-...kOnny csak az italom, kenyerem a banat.

Szomoru vasarnap”,

de nyoméban dacosan megszélal bennem a magyarsagom s mar halkan didolom is:

[Ett6l kezdve az Gijsageikkben kottak is szerepelnek, a gytijtések néhany adataval]:

Allegretto Nyitra-m. K.Z.
Gerencséri ucca, végig piros rozsa,

Szallj le kocsis az 1ilésrél, szakits egyet rola. [...] [kis h finalis]

Errdl egy masik zoborvidéki, szitkebb hazambeli dal villan az eszembe:

Moderato (/=104) Nyitra m. K.Z.

A csitari hegyek alatt régen leesett a ho,

Azt hallottam, kisangyalom véled esett el a 16,
Kitorted a kezedet, mivel 6lelsz engemet?

Igy hat kedves kisangyalom, nem lehetek a tied. [d’ finalis]

Aztan elkalandoznak gondolataim a szép Tisza tajara. Ott furulyazzak a juhaszok ezt az izig-vérig magyar dalt:

Rubato (/=72) Tolna m. B.B.
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Tiszan innen, Dunan tal, tal a Tiszan van egy csikds nyajastul.

Kis pej lova ki van koétve sziirkotéllel, pokroc nélkiil, gazdastul.

Egészen megvigasztalodom ett]. Csak azért sem fog kipusztulni a magyar népdal. Eljoén az id6, amikor tjra az Osi
Magyar Lélek dalai fognak virdgzani a legények ajkan, amint vasarnap este egymasbakarolva szépen végigsétaljak a
falut.

Abban a kocsmaban is, ahol az imént jartam, ez a nota fogja jarni:

Tempo giusto Tolna m. L.L.
Janos bacsi hegediije ej, tirajrom, tirajrom,

maradt volna az erdébe, ej, tirdjrom riti-titi rititom, tirajrom. [...]

Tanitok, szini rendezdk, dalos legények és leanyok, hallgassatok e sorok intelmére. Nem szégyellnival6d lim-lom a
magyar népdal, hanem biiszkeség. Ezt megnézheti egész Eurdpa. Szégyen az a sok zagyva ,tangoszerendd” meg
népieskedd varosi ndta, amelynek semmi kdze sincs a magyar nemzet lelkéhez, de még a faluéhoz sem.

Irék! Népi szinmiiveiteket ne tiizdeljétek tele ,, varosiféle notaszerzék” dalaival!

Notaszerzok! El a kezekkel a falurol!

[Figgelék a cikk utan:]

Igazi népdalkiadvanyok

Kerényi: 100 magyar gyermekdal.

Bardos: 101 magyar népdal. Kodaly Zoltan elészavaval.
Kerényi: Madarka

Kerényi: Enekes Abécé*®

A cikkre elsoként Korenchy Rezs6 nyugalmazott kantortanitd valaszolt Kiirt falubol, 1939. februar 6-

an, SzOkének irt maganlevelében:*’

[...] A tanult, Gri ndtaszerz6k nyakra-fore foglalkozasszerlileg gyartjak a sok dalt, persze tobbnyire rosszakat. De a
sok rossz kozott akad egy-egy jo is, egy-egy id6allé is. A sok rossz feledésbe megy, a néhany j6 megmarad. Evtizedek
alatt ez a néhany jo dal dus csokorra szaporodik. Ne szidjuk tehat a ndtaszerzoket, mivel rossz dalokat irnak, mert
hiszen a sz€ép dalokat is 6k irtak.

Az meg éppen nem jo tanacs, hogy ,,notaszerzok, el a kezekkel a falurdl!”, mert azoknak, akik magyar
noétaszerzéssel foglalkoznak, éppen azt kellene mondanunk, hogy ,.ha magyar noétat akartok irni, akkor jéjjetek ki a

falura, ismerjétek meg a magyar nép szivét, lelkét, notas kedélyvilagat s csak azutan probéljatok magyar notat frni!*8

46 Sz6ke Péter: ,,El a kezekkel a falurdl!”, HSZU X11/3 (1939. februar 1.): 7. A Tarsadalmunk—kézmiivelddés rovatban. A cikket
zar felszolitas kiemelése eredeti.
47 Korenchy Rezs6 ny. k. tanité *1885. Kiirt. Régi nemesi csaladbol szarmazik. A tanitoképzOt Esztergomban végezte el, majd
1905-ben Kiirtre keriilt mint k. tanitd. 1936-ban nyugalomba vonult. A cseh megszallas alatt sok zaklatas érte.” Csatar Istvan
— Olvedi Janos (szerk.): A visszatért Felvidék adattira. Budapest: Rakoczi, 1939. 132.; Pukkai szerint Korenchy tagja volt a
HSZU Széke altal szervezett szerkesztdbizottsaganak, amely 1937. januarjaban iilésezett eldszor (Pukkai: ,,A »Hanza«
Szovetkezeti Ujsag népneveld, kulturalis és irodalmi tevékenysége”, 497), Széke a neki irt levelében azonban sajnalatat fejezi
ki, hogy személyesen nem, csak irdsain keresztiil ismeri.
48 Korenchy Rezsd levele Széke Péternek, 1939. februar 6. OSZK Kézirattar, Fond 448.
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Sz6ke mar masnap, februar 7-én hosszii levélben valaszolt Korenchynek. A HSZU-ban megjelent

irasaival ellentétben minden tekintetben kenddzetleniil fogalmazott, és részletesen kifejtette

vélekedését:

22

[...] Muzsikas csaladbol vagyok. Mig a sziiléi hazban voltam, két batyammal és nénémmel egyiitt egész kis csaladi
zenekar és énekkar voltunk. Gyerekkorom ota koriilbeliil 22-23 éves koromig Gszinte rajongodja voltam a ciganyos
magyarnotaknak. Otthon is ilyeneket muzsikaltunk, énekeltiink 4 hangon. Balézs Arpad, Frater Lérand, Danko Pista,
Pete Lajos, Doczy Jozsef s Gijabb notaszerzk dalain de sokat elabrandoztam. Bodan Margit, Cselényi Joska, Szed6
Miklos szépséges dalolasan szerelmes szivvel de sokat konnyeztem, vigadtam! Jomagam is szereztem vagy 100
zongorakiséretes magyarnotat. Ma is megvannak, s nem is rosszabbak azoknal, amelyek mostansag sziiletnek.

De ma mar a vilagért sem adnam ki 6ket, mert kozben tortént velem valami, ami ha nem tortént volna meg,
hat ma én is éppen olyan meleghangi partoléja volnék a magyarnotaknak, akarcsak Tanité Ur.

[...] Véletleniil a birtokomba keriilt valamennyi eddig kinyomtatott valéodi népdal-gylijtemény s
népzenetudomanyi kdnyv meg tanulmany. Elkezdtem Oket tanulgatni, s ma sok szaz, s6t ezernél is tobb tiszta népdalt
ismerek.

fgy megvilagosodott fejemben az a tagadhatatlan valosag, hogy kétféle dalt dalol ma a magyarsag:
magyarnétat és igazi népdalokat. A varosok s a hatokoriikben 1€vo falvak is f6leg a népies magyarnotakat kedvelik,
a nép tobbsége pedig ma is igazi népdalokat énekel. [...]

A népdalok egyik f6 vonasa, hogy mind mds, mégis mind hasonlit is egymasra, mint az egy anya sziilte
gyermekek. Ez a hasonlat talalo is, mert valoban egy k6z0s anya sziilte a népdalt: az dsi magyar nemzeti lélek, amely
minden aranylag tisztafaji magyarban ¢l és tdle tovabb 6roklodik. Ezért van a népdaloknak kézos stilusuk. [...] A
szajhagyomanyozas az egész magyarlakta teriileten 6si id6k ota sziinteleniil folyik, s kozben ranyomja a magyar lélek
Jsi bélyegét minden népdalra.

[...] A népdal a magyarsag egyetlen klasszikus muzsikdja. A népdalok az §si magyar szemlélet és 1élek
tiikrei. Mennél tobb régi nemzeti vonas van a népdalban, annal magyarabb!

A népies (népieskedd) notakbol éppen ezek a hagyomanyos vondsok hianyzanak: tehat a magyar 1élek.
Igaz, 6ket is magyar szerz6k magyaros szandékkal szerezték (nem mindig), de akaratlanul is dldozatai az idegen
szellemnek, amely féleg a mult szazadban fagyos szélként fiityiilve jarta 4t a magyar értelmi osztaly lelkét. A magyar
lelket idegen aramlatok kettéhasitottak: nagyobbik része a hullo falvak lelke, kisebbik része a hatalmaskodo varosok
lelke. Varosaink lelke pedig idegen eml6kon fejlédott.

A nyugati Eurdépaban maszkaldé fOuraink, uraink, a Magyarorszagra toduld idegen kereskedok,
nagyiparosok, zsidok, németek, a velok jovo szabadelvii nagytoke és a kiralyok meg fopapok telepitette idegenek
idegen lelket csempésztek hazankba. A bevandorlok megtanultak nyelviinket, 6sszehdzasodtak veliink, anyanyelviik
magyar lett, — de idegenimadok maradtak mindig, mint a zsidok. Neviiket megmagyarositottak, szétterpeszkedtek a
magyar életben, a ,,magyar” miivelodésért is lobogtak sokat, de a benniik lopakodé idegen szellem nem tudott
elolvadni a magyarban s miivészetilk eszményét Nyugaton keresték. Ezért hullott porba a népi zene, amelynek
eszménye keleti miiveltségbdl valo.

Budapest lakoinak ereiben atlag 40%-nyi behozott vér csurog. A parasztsagéban csak 6%!

Szégyenkezve elmondhatjuk: idegen fajok fiai keriiltek nalunk hatalomra — és megrontottak értelmi
osztalyunk nyelvét, zenéjét, szokasait és faji erejét. Mar a falu is meg van kezdve! Megromlott a magyar szemlélet.
Pedig Matyas kiraly udvaraban és Tinddi Lantos Sebestyén lantjan még azsiai magyar népdalok és keleti izii miidalok
zengtek! Az els6 csardas és hallgatd pedig csak 1830 koriil latott napvilagot! Nem magyar zene tehat ez a 100 éves
miizene, amelyet nétaszerz6ink miivelnek. Dir és moll hangrendszer is elarulja idegen szarmazasukat.

A magyarnotaknak nincs kozos stilusuk, mert nem sodrodtak évszazadokon at a magyar nemzeti 1élek

folyamagyaban. Legfoljebb a szerzdjiik lelkébdl mutogatnak valamit, de nem a nemzetébdl. [...]
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A népdal elnyomottsaga Osszefligg a magyar tarsadalmi bajjal. Mert ugyanaz az idegen lélek hervasztotta
el a magyar népi miivészetet is, amelyik a gazdasagi ¢letbdl is, a foldbirtoklasbol is, a kereskedelembdl és nagyiparbol
is kiszoritotta nemzetiink fiait. Ha a tarsadalmi és gazdasagi eltolodasokat nagy tGjitasokkal ma jova akarjuk tenni,
akkor a magyar nemzeti 1éleknek is vissza kell adnunk az els6bbségi jogat ebben az orszagban.

Igaza van Tanité Urnak, amikor azt mondja, hogy a notaszerzék csak menjenek falura és ott tanuljak meg,
milyen a magyar lélek virdga. Csakhogy nem mennek, épp ez a baj, sét, harcolnak az igazi népi dalok ellen. fgy pedig
csak azt tizenhetjiik nekik: el a kezekkel a falurdl! [... K]eresztiil-kasul magyarra kell tenniink a magyarsagot, hogyha
mar a kozfolfogas is nemzeti, s6t, bizonyos fokig faji alapon nyugszik. [...] A magyar néprajzi és zenekutatas europai

hirli eredményei az én folfogasomat igazoljék [...].*

Nem kérdés, hogy ,,a tarsadalmi és gazdasagi eltolodasokat” kiigazitd aktualis ,,nagy ujitasok™ alatt
Széke az 1938. majus 29-én hatalyba 1épett elsé és a december 23-an tervezetként mar benyujtott
masodik zsidotorvényt érti.° A levél kontextusaban egyértelmii, hogy az El a kezekkel a falurdl! cimii
ujsagcikkben ,,a varosi notakba bujt kufar, idegen szellem” és Seress (eredetileg Spitzer) Rezsé
,magyartalan lelke” karhoztatasa a b) alfejezetben kozolt Szoke-szovegekre is jellemzo kodolt
antiszemitizmus.

Az a gondolat, hogy ,,a magyarnotaknak nincs k6zds stilusuk”, Bartok Bélatol szarmazik, és
olyan elfogultsagot tiikr6z, amely mar a Széke vélhetd forrasat jelentdé Bartok-tanulmanyban is némi
onellentmondashoz vezet.”! Szoke levele — néhany nem idézett részletével egyiitt — azt a felfogast
tiikkr6zi, hogy a népdal évszdzadokkal ezel6tt minden tarsadalmi osztdly kozos zenéje volt
Magyarorszagon, s hogy ez az allapot mintaértékii a jovo szamara, a népdal a nemzet Gijraegyesitésének
és szellemi felemelésének eszkoze. Ezekben az elképzelésekben egyértelmiien Kodaly Zoltan hatasara
ismeriink, pontosabban szdlva arra, hogy azokat Széke az 6 irasaibdl vette 4t — ahogyan a népdal
,egyetlen klasszikus magyar zeneként” vald értékelését is.>

Kodaly egyike volt annak a harminckét embernek, aki 1938 tavaszan alairta a Pesti Naplo mar
emlitett tiltakozasat az els6 zsidotorvény ellen, a zenei élet két masik jeles személyével, Bartok Bélaval
és Toth Aladarral, illetve a népzenekutatds szdmara is fontos etnografussal, Vikar Bélaval egyiitt.>
1944-ben igyekezett segiteni az ildozotteken, és az év 6szén-telén maga is bijkalni kényszeriilt zsido

szarmazasu feleségével, Sandor Emmaval.’* Bar magéanfeljegyzéseibdl kiolvashato, hogy a zsidosaggal

49 Szb8ke Péter levele Korenchy Rezsének, 1939. februar 7. OSZK Kézirattar, Fond 448. Kiemelések az eredetiben.

0 Vértes: Magyarorszagi zsidotorvények és rendeletek, 1938-1945

31 Cigdnyzene? Magyar zene? cimli 1931-es tanulmanyanak foszévegében Bartok igy ir: ,,[... V]alamilyen egységes stilus
kialakulasa [...] az a tulajdonsag, amely a magyar népies miizenébdl hianyzik; ez a negativum az, aminek segitségével a népies
miizenét a parasztzenétdl megkiilonboztetni lehetséges.” A mondathoz tartozé labjegyzetben pedig igy fogalmaz: ,,Ha a népies
miizenében bizonyos stiluskialakulas nyomai talan fel is fedezhetdk, ez a szétvalasztast nemhogy megnehezitené, hanem még
meg is kdnnyiti: annyira eliité lesz ez a stilus minden paraszti stilustol.” A markansan eliitd jelleg markans stilust feltételez,
ami ellentmond a fészoveg allitasanak. Bartok Béla: ,,Ciganyzene? Magyar zene?”. In Lampert Vera (kozr.): Bartok Béla irdsai
3. Budapest: Editio Musica Budapest, 1999. 345-364. Ide: 355. Eredeti megjelenés: Etnographia XLII/2 (1931): 49-62.

32 Kodaly Zoltan: ,,Magyarsag a zenében”. In Bonis Ferenc (szerk.) — Kodaly Zoltan: Visszatekintés II. Budapest: Zenemiikiado,
1974. 235-260. Ide: 259.

Eredeti megjelenés: Szekfli Gyula (szerk.): Mi a magyar? Budapest: Magyar Szemle Tarsasag, 1939. 379—418.

53 frok, miivészek, tudosok deklaracidja a magyar tarsadalomhoz és a torvényhozés tagjaihoz”

34 E8sze Laszl6: Koddly Zoltdn életének kronikdja. Budapest: Editio Musica Budapest, 22007. 211-212.

23



10.18132/LFZE.2022.7

kapcsolatos gondolkodasaban megjelentek bizonyos eléitéletek és sztereotipiak, azoknak nyilvanosan
soha nem adott hangot.*

Hogyan valhattak az antiszemitizmussal semmiképp sem vadolhaté Kodaly kulturalis
reformtorekvései SzOke antiszemita gondolkoddsdban a zsidotorvények szellemi rokonava? Miért
vélheti Szoke azt, hogy Kodaly ,,eurdpai hiri eredményei” az 6 ,,folfogasat igazoljak™?

A magyarazat a német Vélkerpsychologie, magyarul néplélektan nevii pszichologiai iranyzat
elagazd recepcidtorténetében keresendd. Az iranyzat — melynek kodzponti fogalma a Volksgeist, a
néplélek — elsdsorban a kisérleti pszichologia atyjanak tekintett Wilhelm Wundt nevéhez kotédik, bar
mind a terminologianak, mind a szemléletnek a 18. szazad végéig visszanyulo elézményei vannak. Az
1832-es sziiletési Wundt felismerte az individudlis pszicholdgiai kisérletek korlatait, s arra a
megallapitasra jutott, hogy ,,ahol a szdndékos kisérletek véget érnek, ott a torténelem kisérletezett a
pszichologus szdmara.® A torténelem 4ltal folytatott kollektiv ,,emberkisérletek” eredményei a
nyelvek, a mitoszok és a szokasok, amelyek adott csoportra jellemzd 0sszességét Wundt népléleknek
nevezi. A néplélek fejlodési torvényeit targyalja Wundt Vélkerpsychologie cimii monumentalis miive,
melynek tiz kotete a szerzé 1920-as halala el6tti évtizedben jelent meg.”’

Wundt szerint a néplélek azért — és csakis azért — tobb, mint az egyéni pszichék puszta
Osszessége, mert az egyénkdzi interakciok Osszetett halozatat, a kozosségi tanulds folyamatat is
magaban foglajla. A néplélek nem létezhet egymassal érintkez6 individuumok nélkiil. Létrejottében
csupan az egyéni psziché és az interperszonalis kapcsolatok egyetemes emberi torvényei érvényesiilnek,
a csoportok kozotti kiillonbségek tehat akcidencialisak.”

Ha wundti kontextusabol kiragadjuk azt a kijelentést, hogy a néplélek tobb, mint az egyéni
pszichék Gsszessége, megnyilik egy Wundtdl idegen, esszencialista értelmezés lehetsége is. Eszerint a
néplélek valamilyen titokzatos szubsztancia, amely mintegy a csoport folott lebeg, vagy amely a vérségi
kapcsolatokban, a kdzos génallomanyban rejlik. Az egyénektol teljesen fliggetleniil 1étez6é uniformizalod
erd, amely a csoport tagjainak viselkedésében tarsas érintkezés €s tanulas nélkiil is érvényre jut, tiszta

vagy romlott formaban.

35 Kodaly 1958 utan irta a kovetkezd feljegyzést, amelyet ebben a formaban nem széant kiadasra: ,,Autob[iografia] / Zsidok /
Lekop: Deutsch Miklos, Jemnitz, Didsy. De koriilvett félszazadig egy zsido nd szerelme mint egy acél varfal, arrdl lepattant
minden kisebb-nagyobb kédobds, kdpés, aki mellett sziinyogcsipésnek sem érzett a gyilkosnak szant goly6.” (Kiemelés az
eredetiben.) Mint a feljegyzésbol lathatd, az egyénekkel kapcsolatos tapasztalatait Kodaly nem valasztotta el szarmazasuk
kérdésétol, ami altal a tapasztalatok negativ része Osszekottetésbe kertilt bizonyos kollektiv elditéletekkel. ,,Zsidok: mindeniitt
otthon, mégis mindeniitt idegen”, reprodukalt Kodaly egy sztereotipiat egy 1963 utani feljegyzésében, figyelmen kiviil hagyva
a magyarorszagi zsidosag erdteljes asszimilacios folyamatat, amelyet éppen a tobbségi tarsadalom altal egyre erészakosabban
ra siitott ,,idegen” bélyeg lehetetlenitett el a szazad elsé felében. A feljegyzések forrasa: Vargyas Lajos (szerk.) — Kodaly Zoltan:
Kozélet, vallomasok, zeneélet. Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1989. 222-223.; Végiil egy jegyzetlap 1951-b6l: ,,Mindig
hittem, még a zsidobdl is lehet eszmeileg magyar. Csak persze a legtobb zsid6é nem akar mas lenni, mert kiilombnek[!] hiszi
magat. Faji gégje ma csak a zsidonak van.” Kozli: Tallian Tibor: ,,Jardanyi, Kodaly, Szabd és a magyar l¢lek”. In Dalos Anna
— Ozsvart Viktoria (szerk.): Jardanyi Pal és kora. Budapest: Rozsavolgyi, 2020. 11-81., ide: 28. Halasz Péternek koszonom,
hogy felhivta a figyelmem a Vargyas Lajos altal szerkesztett kotetben megjelent szovegekre.

%6 Wo das absichtliche Experiment aufthort, da hat die Geschichte fiir den Psychologen experimentirt. Wilhelm Wundt:
Vorlesungen iiber die Menschen- und Tierseele. Leipzig: Voss, 1863. I/IX.

37 Wilhelm Wundt: Vélkerpsychologie. Eine Untersuchung der Entwicklungsgesetze von Sprache, Mythos und Sitte. Leipzig:
Kroner, 1905-1920.

38 Saulo de Freitas Araujo: Wundt and the Philosophical Foundations of Psychology. A reappraisal. Cham: Springer
International Publishing, 2016. 167-208., Kiilonosen 187-188.
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Ez az értelmezés a wundti deskriptiv szandékkal szemben preskriptiv szandékot feltételez,
mivel figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy a kultura egyes jelenségei nem ismernek nyelvi-etnikai-
rasszbeli hatarokat, mas jelenségei viszont ¢ hatarokon beliil sem mutatnak egységes képet. Az
esszencialista felfogas sz¢élsGséges megnyilvanulasa a differentielle Volkerpsychologie, amely Richard
Wagner posztumusz veje, a pszicholdgiaval egyébként nem foglalkozé Houston Stewart Chamberlain
Osztonzésére jott létre a szdzadfordulon — neve is t6le szarmazik —, és amely a naci ideologia fontos
forrasa lett.”

A wundti Volkerpsychologie hatasa Magyarorszagon elsdsorban a Kodaly altal is nagyrabecsiilt
Karacsony Sandor kozvetitésével érvényesiilt, akinek Wundt tanitvanya, Hermann Paul volt a tanara, s
akinek ,,tarsas-l1élektani” targya konyvei az 1930-as évektdl jelentek meg.®® Nem lehet véletlen, hogy
Karacsony ez utobbi terminust valasztotta a néplélektan helyett, ugyanis a Horthy-korszak politikai
kozbeszédben a néplélek fogalmanak esszencialista értelmezése dominalt.

A néplélek szd kozponti helyet foglalt el Kodaly retorikdjaban, a kifejezés kiilonb6zo
alakvaltozataival — elsésorban a ,,magyar lélekkel” — 1945 el6tti irasaiban 1épten-nyomon taldlkozunk.°!
Néplélek-értelmezése, 6sszhangban humanista szellemiségével, nagyrészt a Wundt- és Karacsony-féle
felfogés rokona. Ugyanakkor — paradox médon — esszencialista €s preskriptiv is. Ennek egyik lehetséges
oka, hogy Kodaly kozmiivel6dési koncepcidja megvaldsitisa érdekében igyekezett retorikajat a
mindenkori kultarpolitikai kdrnyezethez igazitani.®?

A masik, ennél is problematikusabb ok az, hogy Kodaly maga is hitt egyfajta nemzeti
esszenciaban, amely szamara nem valamilyen titokzatos szubsztanciaban vagy a génekben, hanem
magukban a népdalokban rejlett. Erveléseiben az az elképzelés tiikrozédik, hogy ha kozosségi
interakciok formaltak a népdalokat, ezek az interakciok mintegy beléjiik kodolodtak, s ezaltal a folyamat
forditva is muikodik: a népdalok helyreallithatjak a szétesett kozosséget. Csakhogy ezaltal wundti
szempontbdl a lovak elé fogja be a kocsit, s ebbdl az a paradoxon szarmazik, hogy humanista

végcéljanak teljesiilését diszkriminativ feltételekhez koti:

Akik e dalokat nem ismerik, nem akarjak ismerni, dnként kizarjak magukat a nemzet nagy k6zosségébdl [...]. Mert
ez az a kdzdsség, ahol egy érzésben talalkozhatik az egyszerii pasztor a nemzet barmely nagyjaval; ahol mind a ketté

csak ember, és annyit ér, amennyire ember.?

% Susanne Guski-Leinwand: “Becoming a Science: The Loss of the Scientific Approach of Vélkerpsychologie”, Zeitschrift fiir
Psychologie CCXVII/2 (2009. januar): 79-84.

%0 Lazar Imre: Neveléselmélet a kulturdlis antropolégia talapzatin: Kodaly Zoltin, Kardcsony Sandor és Németh LaszI6
Féiskolai Kar, 2014: 221.

61 Tallian: ,,Jardanyi, Kodaly, Szabo és a magyar 1élek”, 15-20.

62 Péteri Lorant megfogalmazasaban: ,Ugy tiinik, Kodaly kész volt arra, hogy [miivel6déspolitikai] programja
megvaldsulasanak reményében annak mindig azokat az oldalait hangsulyozza, amelyek az adott kultarpolitikai kontextusban
leginkabb piacképessé tették.” Péteri Lorant: ,, Kodaly az allamszocializmusban (1949-1967)”. In Berldsz Melinda (szerk.):
Kodaly Zoltan és tanitvanyai. Budapest, Rozsavolgyi és Tarsa, 2007. 97-174. Ide: 99. Példakhoz 1asd: 100-102.

63 Kodaly Zoltan: ,,Szazegy magyar népdal. El8sz6”. In Bonis Ferenc (kozr.) — Kodaly Zoltan: Visszatekintés 1. Budapest:
Zenemikiadd, 1974. 46-47. Eredeti megjelenése: Bardos Lajos (szerk.): 10! magyar népdal. Budapest: Magyar
Cserkésszovetség, 1929. 3-5. Részlet a gondolat egy hosszabb, 1939-es kifejtésébdl: ,,A néphagyomany az allando,
valtozasaiban is valtozatlan granitréteg. [...] A magyarsag sohasem alakulhat ugy at, hogy ez a réteg kihulljon lelkébdl, akkor
nem lenne tobbé magyar. [...]” U.itt: ,,Nem lehet magyar, aki nem iszik a magyar kultlra csodaforrasabol.” Kodaly: ,,Magyarsag
a zenében”, 247. (Kiemelések t6lem)
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Ez a részlet az 1929-es Szdzegy magyar népdal cimii kiadvanybol szarmazik, amelyet cikke
fiiggelékében Szoke is ajanl. S még egy hasonld példa, az Enekes jatékok cimii 1937-es tanulmanybol,

amelyet Sz6ke is idéz egy hamarosan targyalando levelében:

[A magyar népi éneckes jatékok] valosagos tarhdzai a tudat alatti magyarsagnak. [..] Aki nem jatszotta
gyermekkoraban e jatékokat, annyival is kevésbé magyar. [...] Masrészt nagy e jatékok tisztan emberi értéke is:

fokozzék a tarsas érzést, életdromet.*

A pszichologiai realitas szerinti sorrend éppen a fenti forditottja: Els6sorban is nagy e jatékok emberi
értéke, fokozzak a tarsas érzést, életoromet, €s ezaltal segitenek abban is, hogy a gyerekek magyarra
valjanak — amennyiben magyar alatt egy Magyarorszagon ¢é16 €s/vagy magyar nyelvii emberi kzosség
tagjat értjiik.

Kodaly nem a pszicholégiai realitas szellemében gondolkozott bar, a nemzeti esszencializmus
fegyverén soha nem huzta meg a veszedelmes ravaszt: a néplelket soha nem kapcsolta 6ssze a vérség
elvével, még gondolatban sem.® Bizonyosan ismerte a kérdéses fegyver veszélyeit, de ugy vélte, hogy
0 maga felel6sen hasznalja, és péld4ja nyoman minden olvasdja is képes lesz majd erre. Azonban
gondolatai a HSZU galantai szerkesztéségében olyan kozegbe keriiltek, ahol nem lattak at teljes
egészében az eredeti szandékot, de meglattak a fegyvert, kézbe vették, és nem riadtak vissza a ravasz
meghazasatol.%

,»Magyar palotasabol” itélve Mihola Gyula sem idegenkedett a vérségi elv ravaszatol, de azt mar
nem szerette, ha a puska csove 6felé fordul — érzékenységében szerepet jatszhatott sajat csaladnevének
szarmazassal kapcsolatos implikacioja is. Felhaborodott levele harom nappal a Korenchynek irt valasz
feladasa utan, 1939. februar 10-én érkezett Sz6ke Péterhez. Amint a levélpapirrol kideriil, Mihola a
Magyar Szovegirok, Zeneszerzok és Zenemilkiadok Szovetkezete II. szamu, Komaromi korzetének
vezetdje volt, ami azt jelentette, hogy Pozsony, Nyitra, Komarom, Bars és Esztergom varmegyék

visszacsatolt részén felelt a szerz6i érdekvédelemért. Am ezattal csupan sajat érdekeit védte:

64 Kodaly Zoltan: ,,Enekes jatékok”. In Bonis—Kodaly: Visszatekintés I., 62—63.

Eredeti megjelenése: Enekszé IV/6 (1937): 429.

5 Miutan Szabo Ferenc 1951-ben a pentatonia sajatosan magyar jellegérél alkotott kodélyi elképzelést egy irdsaban ,,zenei
fajelméletnek” mindsitette, Kodaly igy reagalt egy maganfeljegyzésében: ,,Fajilag egész masok vagyunk, mint a csuvasok.
Hogy mégis megoriztiik ezt a zenélést, mely a kozépazsiai fennsikhoz kapcsolodik, mutatja, hogy a magyarsag nem faji képlet,
tobb és magasabb rendii: eszmei képlet. Részesei lehetnek masfajiak is.” A feljegyzés szovegének folytatasat lasd 55.
labjegyzetem utolsé idézetében. Kozli: Tallian: ,,Jardanyi, Kodaly, Szabo és a magyar 1élek”, 28.

% Hogy Sz8ke hogyan értelmezte és milyen célbol hasznalta a néplélek fogalmat, annak legkompaktabb dokumentuma az alabb
idézett 1940-es HSZU-vezércikk. Megfigyelhetd benne a vérségi-esszencialista és kulturdlis értelmezés Gsszemosésa, illetve
az, hogy — mint az eredetiben ritkitassal jelolt kiemelés is mutatja —, a fogalom hasznalatanak céljai kozott Szokénél kiemelt
helyen szerepelt az antiszemita torvények legitimalasa. ,,4 fajtank [kiemelés télem], a hagyomanyaink, az esziink jarasa, a
dalaink, az erkdlcsiink, a szokésaink, a viseletiink, miivészetiink, a nyelviink: ez mind a magyar nemzeti 1élek jegye. [...] Végs6
fokon ez az értékmérdje minden gazdasagi €s szocialis intézkedésnek is. Ha él benniink a k6z6s magyar 1élek delejessége
[kiemelés télem], akkor atvészeljiik a csapasokat, ha kialszik ez a lang, irmagnak se marad a magyarbol. Tehdt a gazdasagi
életben is csak az a vallalkozas vagy mozgalom jogos a magyar f6ldon, mely legalabb nincsen utjaban a magyar lélek
virulasanak! [Kiemelés az eredetiben.] Tudjuk, a pénz, idegen érdekek anyagi ereje évszazadok ota szabadon pusztitotta azt,
ami nekiink legdragabb. Példaul csak egyet mondok, a kufar szellem mennyire megrontotta édes anyanyelviinket, szinte mar
csak falun hallani tiszta csengésii magyar beszédet!” Széke Péter: ,,Mig ¢l a magyar lélek, addig él az orszag!”, HSZU XII1/22
(1940. november 15.): 1.
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A Hanza Szovetkezeti Ujsag [... legutobbi] szamaban az On aldirasaval ,,EL A KEZEKKEL A FALUROL” c.
cikkben rolam, magyar nétaimrol és magyarsdgomrol olyan sértd, lealacsonyitdé és hitelrontd kijelentések
foglaltatnak, melyek felett kelld elégtétel nélkiil napirendre nem térhetek.

Mielétt birésaghoz fordulnék, felhivom Ont, hogy a ram vonatkozé fenti sérté kozleményt a Hanza
Szovetkezeti Ujsag legkdzelebb megjelend szamaban ugyanazon a helyen, ugyanolyan nyomaéssal kozzétenni,
helyreigazitd nyilatkozataval visszavonni és kijelenteni sziveskedjék, hogy cikkével engemet sem becsiiletemben,
sem magyarsagomban megsérteni nem kivant.

Amennyiben ezen helyreigazito nyilatkozat a legk6zelebbi szamban kdzzétéve nem lenne, kénytelen lennék

On ellen sajto Utjan elkdvetett becsiiletsértés vétsége miatt a birdsagi eljarast haladéktalanul folyamatba tenni.®?

Széke még aznap valaszolt. Csatolta a Korenchynek kiildott levele masolatat, és érvelését négy idézettel
is kiegészitette, ketté Kodalytol — az egyik a fent emlitett Enekes jatékokbol —, egy a Kodallyal rokon
szemléletl, s vele épp ekkoriban munkakapcsolatba is keriilt Fritz Jode német zenepedagogustol,®® egy

pedig Schulek (kés6bbi nevén Sulyok) Imrétdl szarmazik. Az idézetek ala Széke a kovetkezot irta:

Ennyivel bizonyitom csak tigy kapasbol, hogy kifogasolt cikkemet kellé felkésziiltséggel irtam. On is olyan zenét
teremtett eddig, Ugyvéd tir, amit ma mér csak az avatatlan varosi kozonség értékel.

Ne haragudjon hat, ha egy javaslatom van az On szamara.

Az Uj Id6kben nemrég lattam olyan két ijszerti varosi termésti miidalt (=n6tat), amelyet a népzene szelleme
szerint szerzett a szerz6jiik.® Murgacs Kalman is irt nagy meglepetésemre egy ilyen népi-féle notat (Iehet, hogy
tobbet is). Keresse ki ezeket s latni fogja, milyen legyen az 0j magyar néta (konnyii zene). Ennek is nemesebbnek
kell lennie mar. Ez a teriilet még teljesen kihasznalatlan is. Ha folfedezné, Ugyvéd Ur, sok szép értékes magyarlelkii
midallal lephetné meg a magyar ri kdzonséget. Ezenkiviil nagy nemzeti kiildetést is végezne, mert uttdrd lenne.
Megalkotasra var még a magyar operett is. [lyen még nem létezik. Eppen Onok, notaszerzék, végezhetnék el a magyar
kozéposztaly megmentését a magyar miivészetnek.

Ha tal birja magét tenni, Ugyvéd Ur, a kdztiink 16v6 ellentéteken, szivesen beszélgetnék Onnel errdl, ha

Koméromban jarok.”

%7 Dr. Mihola Gyula levele Széke Péternek, 1939. februar 7. OSZK Kézirattar, Fond 448. A februar 10-én megérkezett levél
,» LTekintetes Szoke Péter irnak™ megszolitassal kezdddik.
% Matthias Funkhauser: ,,Fritz Jode »Tonika-Do« szeminariuma Budapesten 1938-ban”, Parlando LVII/4. (2015): 4-5.
https://www.parlando.hu/2015/2015-4/FritzJode.pdf (Hozzaférés: 2021. junius 11.)
9 Az Uj Idék XLV. (1939-es) évfolyamaban Szdke levelének postazasaig megjelent két zongorakiséretes dal félaton all az
ujstilusu népdalimitacié és a magyarnéta kozott:
Kiss Istvan — Banki Ferenc: Elakadt a cifra sziirém. Csardas (1. szam, januar 1.): 23.
Akom Lajos — Gydkdssy Endre: Kispdl Anna (6. szam, februar 5.): 211.

A Uj 1d6k zenei profiljanak jobb érzékeltetésére kigyiijtottem a megel6z6, XLIV. (1938-as) évfolyam kottakozléseit
is, mind az 6t darab énekhangra és zongorara késziilt:
1) Hetényi-Heidlberg Albert — Anakredn — Eméd Tamas: Ha én tiikér lehetnék (2. szam, janudr 9.): 54-55.
2) Domokos Pal Péter (gytijt.) — Szabolcsi Bence (feld.): Keét vandor katona. Moldvai balladatéredék (6. szam, februar 6.): 207.
3) Lajtha Laszl6 (gytjt. és feld.): Kossuth Lajos verbunkja (11. szam, marcius 13.): 372.
4) Zavodszky Zoltan — Tabory Piroska: Fogd a kezem (15. szam, Viragvasarnap [aprilis 10.]): 523.
5) Zombai Adam (sz6v. és zene): Szdll a sélyom maddr (24. szam, jinius 12.): 873

Az 6t darabbol 2) és 3) népzenei gylijtés feldolgozasa, az 5) féluton all az ujstilust népdalutanzat és a nota kdzott.
1)-re rafoghato, hogy ritmikéja a kanasztancritmusra, dallamfordulatai pedig népdalokra emlékeztetnek, mégha ez a benyomas
inkabb csak harom-négy hang kapcsolatan alapszik is, semmint egész sorokon. A kromatikaval teli 4)-nek semmi koze
népzenéhez.
70 Sz8ke Péter levele Mihola Gyulanak, 1939. februar 10. OSZK Kézirattar, Fond 448.
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Sz0ke tehat nemcsak a nemzeti esszencializmusban, hanem a voluntarizmusban is messze taltett
Kodalyon, amennyiben még a szorakoztatd zenét is parasztzenei alapokra akarta helyezni.
Széke ugyanekkor, februar 10-én Kertész Gyula zeneszerzé és tanar részére is postazott egy

levelet.”!

Feltételezhette, hogy Kertésznek, mint az Orszagos Magyar Cecilia Egyesiilet titkaranak, ¢s
az Egyesiilet kiadovallalata, a Magyar Korus Lap- és Zenemiikiado egyik alapitdjanak’® vannak jogilag
képzett ismerdsei, ugyanis arrol érdeklddott nala, hogy Miholanak volna-e esélye megnyerni egy
esetleges pert. Aggodalma nem volt alaptalan, mert a komaromi ligyvédtdl februar 13. és 15. kozott
Ujabb iizenet érkezett: ,,[Mivel] a ramvonatkozo sértés és szerzoi hirnevem lealacsonyitasa sajto itjan
kovettetett el[,] ezokbol nem elégedhetem meg privat levélben foglalt kimagyarazkodasokkal.””® Ezattal
az elsé levél koveteléseivel azonos értelmii helyreigazitd nyilatkozatot is mellékelt, s kérte ennek sz6
szerinti megjelentetését, ismét birdsaggal fenyegetve.

Kertész Gyula valaszaban tovabbitotta a Magyar Cecilia Egyesiilet ligyészének véleményét:
valoszintitlen, hogy Mihola birdsag elé viszi az iigyet, de ha sor is keriilne perre, Sz6ke legkésobb
fellebbezés utan megnyerné. Biztos, hogy Szoke masokkal is konzultalt, mert Kertész levele februar 16-

an kelt, Szoke pedig mar 15-én a kdvetkezdképpen valaszolt Miholanak:

[...] Folhivom a figyelmét [...], hogy nekem is van egy kis dsszekottetésem jogasz kordkkel, akiktdl véleményt is
kértem az On fenyegetd levele fel6l. E vélemények szerint sem kovéacsolhat On az én 4ltaldnos allitasombol
becsiiletsértési alapot, annal inkdbb sem, mivel azokat méasok mondottdk ki el6szor, nem én, mégpedig sokkal
¢élesebben. Megértem azt, ha ilyesmi nem kellemes dolog nétaszerzéknek. De egy szinésznének sem kellemes, ha
masnap targyilagosan megbiraljak a lapok. Mégse lehet a biralokat csak gy beperelgetni.

Nézze, az On notai magyartalanok, nemzetietlenek és a népdalnél sokkal mifvészietlenebbek. Ezt igy tudom

bizonyitani, ha egy arva szt sem szolok, csak kirakok a birésag szakértdje elé egy csomo kdnyvet s alahtizom benniik
74

a bizonyito sorokat. [...]
Kozolte tovabba Miholaval, hogy helyreigazitd szovege késon érkezett, mert Szoke sajat fogalmazasi
nyilatkozata februar 15-én, a viszontvalasz keltével egy napon mar megjelent a HSZU soron kovetkezett
szamaban, amelynek egy példanyat a levélhez mellékelte is.

A nyilatkozatban Szdéke annyit teljesitett Mihola kérésébdl, hogy megismételte a sérelmezett
allitast (,,Aki [...] Mihola Gyuszi-féle [...] csarddsokat dalol: az ennyivel is rosszabb magyar” stb.) és
kijelentette, nem az volt a célja, hogy a notaszerzot ,becsiiletében és magyarsagaban” megsértse.

Allitasat azonban nem vonta vissza. Hozzatette, irasa nem is csak Mihola ellen iranyult, hanem

7! Sz6ke Péter levele , Igen tisztelt Tanar Ur!” fordulattal megszolitott cimzettnek, 1939. februar 10. Ugyan a cimzett neve a
dokumentumon nem szerepel, a levél a benne foglaltak alapjan egyértelmtien parba allithaté Kertész Gyula 1939. februar 16-i
valaszaval.

72 Kertész Gyula tevékenységérol 1asd: Bukané Kaskotd Marietta: Musica Sacra Hungariae: A cecilianizmus magyarorszagi
torténete. 1897-t61 1950-ig. Doktori disszertacio. Budapest: Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem, 2020.
https://apps.lfze.hu/netfolder/PublicNet/Doktori%20dolgozatok/bukane_kaskoto_marietta/disszertacio.pdf

(Hozzaférés: 2021. junius 16.)

73 Mihola Gyula levele Sz8ke Péternek, 1939. februar 13. A levél ezuttal mér ,,nagysigos” megszolitassal kezdddik.

74 Sz6ke Péter levele Mihola Gyulanak, 1939. februar 15.
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vonatkozott ,,példaul Doczy Jozsef népies dalaira s valamennyi ilyen miidalra is, mert mind effélék:
Mihola-félék.””

A februar 15-i lapszam ¢és levél a két utolsé6 dokumentum a Mihola-ligyben, mely tehat pontosan
tizenot nap alatt lezarult. A sértddott fél vagy kielégitonek talalta Szoke sajtokozleményét, vagy pedig
maga is Szoke jogi tanacsadoinak kdvetkeztetésére jutott, és lenyelte sértettségét.

De Széke misszidja ezzel nem ért véget: a kdvetkezd négy évben minden tavasszal megjelent a
HSZU-ban egy-egy magyar népzenérdl szol6 irasa. Ezekben foképp az imént bemutatott gondolatokat
ismételte: 1940-ben a Magyar Népzene Tdra eldkésziileteirdl adott beszamold kapcsan,’® 1941-ben
Bartok hatvanadik sziiletésnapja apropdjan — emlékezve a modern magyar népzenekutatas 1905-0s
megindulasara, Kodaly szerepét is hangsulyozva -, 1942-ben az id6sek népdalismeretét dicsérve,” s
megemlitve, hogy nyaranta maga is jarja a falvakat, népdalokat gytijtve, végiil 1943. dprilisaban a finn
kalevala-kultuszt allitva példanak.”

Az 1941-es cikkben Szdke Bartok gondolatait is a fent megismert esszencialista felfogas szerint
kozvetitette, az ,,0si tisztasdggal” ezlttal nem az antiszemita politika, hanem a kultarfolény fogalmaval

operal6 hatarrevizios politika malomkerekét forgatva:

Bartok és Kodaly megbizonyitottak, hogy a magyar nemzeti miiveltség nem idegen urasagok levetett ginyaja, hanem
Oseink tiszta hagyatéka, melynek vonzo ereje minden korokban akkora volt, hogy ranyomta bélyegét a délszlavok,
szlovakok s oldhok miveltségére is. Bartok igazolta a régi magyar szellem félényét a Karpdtok medencéjében,

igazolta keleti szarmazasunkat, s honfoglalé elédeink magas miiveltségét.?° [Kiemelés t6lem]

Csakhogy Bartoknak esze agdban sem volt igazolni ,,a régi magyar szellem folényét a Karpatok
medencéjében”. Csupan annyit allitott Népzenénk és a szomszéd népek zenéje cimii 1934-es
dolgozataban, hogy az altala felallitott tipusrend A és B osztalyaba tartozé dallamokat — melyek a teljes
népzenei repertoarnak csak egy részét teszik ki — a magyarok nem a régi Magyarorszag tobbi
nemzetiségétdl vették at, hanem a tobbi nemzetiség vette at 6t6lik.3! Népdalkutatas és nacionalizmus
cimii 1937-es tanulmanyaban Bartok a népdalkutatas, illetve altalaban a tudomany halalaként jellemezte

a Szoke altal is képviselt gondolkodasmodot:

Ha [...] a kutatok kénytelenek a kiilonféle népzenékben jelentékenyebb kolcsonhatést, idegen hatast vagy idegen
eredetet megallapitani, akkor bizony ezek a megallapitasok a sok nép akarhanyara nem lesznek valami kedvezok.
Azt is meg kellene gondolni, hogy az ilyen ,,kedvezétlen” megallapitasok sem az alacsonyabbrendiiség érzésére nem
adnak okot, sem pedig arra nem alkalmasak, hogy politikailag kiaknazzak 6ket. — Mert: ahol még €l és viragzik a

népdal a sz6 valddi értelmében, [...] ott az atvett anyag tobbnyire mégiscsak megvaltozik valamiképpen az ij milieu

75 Sz6ke Péter: ,Nyilatkozat”, HSZU X11/4 (1939. februar 15.): 7. Kiemelés az eredetiben.

76 _¢ [Széke Péter]: ,,15.000 szépséges falusi dal, mint az 6si magyar miiveltség csodalatos bizonyitéka”, HSZU XIII/6 (1940.
marcius 15.): 5.

7 Sz. P. [Sz6ke Péter]: ,,1905: egy korszakalkoto év”, HSZU XI/10 (1941. méajus 15.): 4-5.

8 _¢ [Széke Péter]: ,,Az dregek dicsérete”, HSZU XV/5 (1942. marcius 1.): 7.

7 Sz. P. [Sz6ke Péter]: ,,Egy dalban fogant nemzet”, HSZU XV1/4 (1943. aprilis 15.): 5.

80 Széke: ,,1905: egy korszakalkot6 év”

81 Bartok Béla: ,,Népzenénk és a szomszéd népek zenéje” In Lampert Vera (kdzr.): Barték Béla irdsai 3. Budapest: Editio
Musica Budapest, 1999. 210-274. Ide kiilondsen: 273. Eredeti megjelenés: Budapest: Soml6 Béla kiadasa, 1934.
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kovetkeztében, mégiscsak kap valamilyen helyi ,,nemzeti” jelleget, barhonnan szarmazik is. Ami pedig a politikai
kiaknazast illeti... igen, ahol a politika kezdddik, ott megsziinik a miivészet és a tudomany, megsziinik a jog és a
belatas. Ne is pazaroljunk tehat tobb szot olyan eshetdségek ecsetelésére, amelyek tigyis a népdalkutatas halalat

jelentenék. [...]%

A kultara egyik-masik elemének nacionalista kisajatitasaval és az eképp konstrualt ,,miénk” féltésével
kapcsolatban Bartok ugyanitt igy irt, onkéntelentil ravilagitva a Szoke gondolatmenete mogdtt megbtivo

targyi tévedésre is:

Szerencsére nem mindeniitt talalkozik az ember ezzel a betegesen elfajult érzékenységgel. Munkaimban példaul
megallapitottam, hogy a szlovak népzenei anyagnak kb. 20%-an magyar hatas mutatkozik. Megallapitottam tovabba
azt is, hogy a magyar anyagnak mintegy 40%-a idegen, nagyrészt északi (vagyis morva-szlovak) hatast mutat.
Tudomasom szerint sem Csehszlovakidban sem Magyarorszagon senki sem haborodott fel. [...]

Korunk vilagnézeti fesziiltségei, sajnos, elémozditjak az ilyen beteges egyoldalusagok elburjanzasat,
ahelyett, hogy a targyilagos szemléletnek engednének teret. Ha azonban a fentebb vazolt elfogultsag tudomanyos

vitdkban egyre jobban elterpeszkedik, akkor vége a tudoméanynak.®3

Ami ,,0seink tiszta hagyatékat” és ennek az allitolagos ,.tisztasagnak™ tulajdonitott értéket illeti, ezekkel
az elgondolasokkal Bartok Faji tisztasag a zenében cimii 1942-es, kimondatlanul is antifasiszta és

naciellenes tanulmanya allithatd szembe:

Az idegen anyaggal val6 érintekzés [...] nemcsak a dallamok kicserélédését eredményezi, hanem — és ez még
fontosabb — Uj stilusok kialakuldsat is eldsegiti. Ugyanakkor azonban a régi és kevésbé régi stilusok is életben
maradnak, amely megint csak a zene gazdagsagat noveli.

Az idegen dallamok &talakitasara valod hajlam megakaddlyozza [az egymassal ¢lénk érintkezésben allo
kelet-europai] népek zenéjének nemzetkodzivé valasat. Ilyen moédon minden nép népzenéje jellegzetesen egyénivé
valik, barmilyen heterogén is eredetét tekintve.

A kelet-eurdpai népzene jelenlegi helyzete a kdvetkezOkben foglalhatd Gssze: az egyes népek népzenéi
kozott vald szakadatlan kolcsonhatas eredményeképpen a dallamoknak és dallamtipusoknak Oriasi méretii

gazdagsaga jott 1étre. A végiil elért ,.faji tisztatalansag” tehat hatarozottan jotékony hatést.®*

Szoke onként vallalta azt a szerepet, hogy Bartok és Kodaly ,,eloretolt helydrsége” legyen a periférian,
am ezzel, mint lattuk, felemas szogalatot tett a két népzenekutatdo-zeneszerzonek, legalabbis ami
Ujsagiroi tevékenységét illeti. Népzenei aktivizmusanak tobbi része nem volt ilyen problematikus. Szinte
a sz6 szoros értelmében Kodaly nyomdokain jarva gy(jtott népdalokat a Galanta kdrnyéki falvakban
1941/42-ben.® Gylijteményét ,,Kodaly Zoltan” jeligével beadta az Egyesiilt Keresztény Nemzeti Liga

1942-es népdalpalyazatara, és II. dijat nyert vele, az értékelésben Kodaly tanacsat is kikéré Vargyas

82 Bartok Béla: ,,Népdalkutatds és nacionalizmus”. In Lampert Vera (kozr.): Bartok Béla irdsai 4. Budapest: Editio Musica
Budapest, 2016. 307-311. Ide: 308-309. Eredeti megjelenés: Tiikor V/3 (1937. marcius): 166—168.

8 U.ott.

84 Bartok Béla: ,,Faji tisztasag a zenében”. In Lampert (kozr.): Barték Béla irdsai 4. 270-274. 1de: 271. Els6 kiadas: “Race
Purity in Music”, Modern Music X1X/3-4 (1942): 153-155.

85 A datum forrésa: Széke Zsofia levele a Néprajzi Mlizeum Adattaranak, 1955. szeptember 1. (az atvétel datuma) OSZK
Kézirattar, Fond 448. A szoveg tartalma ¢és stilusa alapjan egyértelmti, hogy a levelet Szoke Péter fogalmazta.
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Lajos dontése alapjan.®® Széke Bartok-Kodaly-misszidjaba bevonta az altala alapitott és vezényelt
férfikart, a Hanza Dalardat is, amely 1935 és 1945 kozott miikodott.’” Szoke emlékei szerint
Lengyelfalussy Jozsef plébanos és Kuthy Géza, a leggazdagabb galantai ligyvéd, felsohazi tag, a
Szovetkezeti Kozpont elnoke nem értette, hogy az énekkar ,,mit akar [...] mindig azzal a »Bartok-

Kodaly«-lyal”, és szivesebben hallottak volna t6liik magyarnotakat.®®

d) Diszpolgaravatas Galantan

A zenei preferencidk kiilonbségén is lemérhetd tarsadalmi szakadék ellenére mégis éppen
Lengyelfalussy és Kuthy kereste fel Kodaly Zoltant budapesti lakasan 1943 tavaszan, hogy meghivjak
Galantéara, a tiszteletére rendezendd, diszpolgarvalasztassal egybekotott iinnepségre.®® Az otletet
kivaltképpen harom tényez6 motivalta: Kodaly az elemi iskola négy osztalyat Galantan jarta ki, 1905-
ben ezen a kornyéken, a Matyusfoldon kezdte népdalgyijtéd munkajat, 1933-ban pedig olyan hangszeres
darabokat dolgozott fel Galantai tancok cimti miivében, amelyeket forrasukban, egy kora 19. szazadi
gylijteményben galantai eredetiiként tiintettek fel.

Sz6ke a majus 30-an megtartott Kodaly-iinnepség el6tt beharangozot irt a HSZU-ba,*® Kodalyt
apostolnak nevezve, az eseménysorozat utdn pedig rovid riportot kozolt, sajat gyorsirdsos lejegyzése
utan idézve Kodaly egyik beszédét.”! Egy joval terjedelmesebb riportot is irt, ezt azonban akkoriban
elutasitottak a lapok, csak 1975-ben adta ki a kecskeméti Forrds folyodirat. Ennek egy roviditett — és

o7

792 _valtozata az [gy lattuk Koddlyt antologia 1982-es bovitett

Szoke sajat véleménye szerint ,,szeliditett

t.> Emlékeit most a Forrdsban publikaltak alapjan foglalom 6ssze.™

kiadasaban is megjelen

Széke egy rendkiviili megbeszélésen értesiilt Kodaly meghivasanak otletérol, és arrdl, hogy a
kornyékbeli falvak népiskolainak tanuloibodl allo ezerfés gyerekkarral akarjak 6t fogadni. Bar Szdéke
oriilt volna, ha Kodallyal személyesen beszélheti meg ,,egyre izgatobb népzenetudomanyi problémait”,
mégis a javaslat ellen szavazott, mert ugy latta, hogy a tanitok nem elég képzettek ahhoz, hogy kell6

szinvonalu produkciot hozzanak 1étre. Szokét ezutan kizartak a lathatolag mar elére eldontott kérdés

86 Az Egyesiilt Keresztény Nemzeti Liga Felvidéki Osztalya munkatarsa levele Széke Péternek, 1942. junius 27.; Sendlein
Janos levele Széke Péternek, 1942. junius 29. OSZK Kézirattar, Fond 448.

87 A ,,nemrég megalakult” Hanza Dalardardl ir 1935-ben a kovetkez6 cikk: [s. n.]: ,,Szaztagh rendez6ség végzi Ersekujvaron
az orszagos magyar dalostinnep el6késziileteit”, Pragai Magyar Hirlap XIV/103. (1935. aprilis 4.): 7.; Zarecky Laszl6 az 1931—
1945 intervallumot kozli, ez azonban minden bizonnyal téves, minthogy Sz6ke csak 1933-ban kezdett dolgozni a szovetkezeti
kdzpontban. Zareczky Laszlo: ,»Szebb, ha ketten osszedalolnak...« A legelsé Kodaly Nap Galantan 1943-ban”, Uj Sz6
XXVI/21 (1993. majus 30.): 9.

8 Szdke: ,,Diszpolgaravatids Galantan”, 73.; Nagy Ferenc, a Hanza féigazgatdja igy fogalmazott az egyik fellépés utén:
,Olyanok ezek a maguk szerint 6si magyar népdalok, mint az én somorjai festémiivész baratomnak, Prohaszka Pistanak a
festményein a »zold farka tehén«.” U.ott. A Nagy altal emlitett Tallos Prohaszka Istvan (1896—-1974) elismert festomiivész
volt.

89 Szoke: ,,Diszpolgaravatas Galantan”, 75.

9 Sz. P. [Széke Péter]: ,.Kodaly Zoltan Galintin. A Matyusfoldi Eneklé Ifjtisag dalosiinnepe méajus 30-an”, HSZU XVI/5
(1943. majus 15.): 5.

91 [s. n.] [SzBke Péter]: ,,Galanta nagy adossaga. Mit kdszonhet Galanta Kodaly Zoltannak?”, HSZU XV1/6-7 (1943. jalius
15.): 9.

92 Sz8ke Péter levele Cseres Tibornak, 1972. oktdber 19. A jelzd forrasa Sz8ke ceruzas megjegyzése a levélen, 1992. november
19. datummal. OSZK Kézirattar, Fond 448.

93 Széke: ,,[Igy lattam Kodalyt]”

9 Szdke: ,,Diszpolgaravatas Galantan”
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1.2 A gyerekek betanitasaban csak akkor segitett, amikor

megtargyalasabol és a program elékészitésébo
észrevette, hogy Lengyel Imre kantortanito a Nydrkanon probajan felcseréli a beintést jelz6 arab szamok
és a leintést jelz6 romai szamok jelentését.”

Ezt a 13. szazadi kompoziciot Lengyelfalussy plébanos korabban le akarta venni a programrol,
mikor megtudta, hogy a zajlé haboruban ellenséges oldalon all6 Angliabol szarmazik. Végiil kiegyezett

azzal, hogy Fornsete nevét torlik a miisorlaprol. De mas aggalyai is voltak. Szokének szegezte a kérdést:

Mondja, maga tudta, hogy Kodaly felesége zsido? Mi lesz veliink, ha ott fog iilni Kodaly mellett a diszhangversenyen,
s t6liikk jobbra meg balra a f8szolgabird és a magyar kiralyi megyei tanfeliigyel6? Akkor, amikor Németorszag a

szdvetségesiink!?’

1943. majus 30-an, a nagy napon Kodaly a felesége nélkiil érkezik. Haromnegyed kilenckor a galdntai
népiskola udvaran kdszontik. Harom mezitlabas gyerek ad virdgot neki, utalassal a Bicinia Hungarica
elsd fiizetének ajanlasara: ,,a galantai mezitlabas pajtasoknak”. ,,Latom, minden gyereknek van itt
cipdje, csak nektek harmotoknak nincs.” — sz6l a meghatott vendég. ,,Amikor még régen én is ebbe az
iskolaba jartam, akkor forditva volt: harmunknak volt csak cipdje, s a tobbi jart mezitlab.” Az iskola
koérusa ezutan Kodaly-gytijtotte matyusfoldi népdalokat énekel.

Tizkor szentmise kdvetkezik a vendég tiszteletére és a ,,h6sok”, vagyis a zajlo habort harctérre
kényszeritett aldozatai emlékére — éppen ezen a napon fejezédik be a januarban a Don-kanyarban
tomeges pusztulasba vezényelt 2. magyar hadsereg megmenekiilt tagjainak hazaszallitasa.”® Kuthy Géza
felkérte Szokét, hogy a Hanza Dalardaval miikodjon kozre a misén. Széke a haboru miatt megcsonkult
férfikorusaval nem akarta vallalni a szereplést, csak azért allt ra, mert az 1941-es naptarbotrany ota
hajszalon fliggott az allasa. A felkésziilésre igy emlékezett: ,,Kodaly harom szolamu latin Ave Maria-
jat szemeltiik ki. A gyonyord, kis formajaval is megrenditd zene [be]tanitasa elfeledtette egyéni
bajaimat.””

Fél tizenkettokor atvonulnak a kozséghaza tanacstermébe. Kuthy Géza méltatdé beszédében a
Kodaly altal gytjtott ,,nem kevesebb mint kétszaz” népdalrdl beszél, a szamnevet jol kihangstlyozva,
pedig a Sz6kétol el6zo este, az utolso pillanatban megrendelt sillabuszaban a helyes adat, hdromezer all.
Kodalyt diszpolgarra avatjdk. Koszondbeszédében — azt mondja, hogy a kdézmiivelodésben
»kézzelfoghatd, maradandé intézkedésekre van sziikség, nem diszpolgarvalasztd szalmalangra.”
Szavaitdl enyhén megfagy a levegd, néhanyan a fejiiket csovaljak.

A diszebéd szazteritékes U alaku asztalanal Kodaly iil az asztalfén, mellette egyhazi és kozségi
vezetok, jelesebb galantai polgarok. Szoke és egy masik karnagy kijelolt helye Kodalytol legtavolabb,

az U betli egyik szaranak végében van. Varatlanul Nagy Ferenc, a Hanza f6igazgatoja fogja meg Szoke

95Sz6ke: ,,Diszpolgaravatas Galantan”, 75.

%1d. m., 77.

7 U.ott.

%8 Ravasz Istvan: ,,A 2. magyar hadsereg (1942-1943)”. In Kollega Tarsoly Istvan — Bekény Istvan — Déanyi Dezs6 (szerk.):
Magyarorszag a XX. szazadban. Szekszard: Babits Kiadd, 1996-2000. 1/348-358. Ide: 357.
http://mek.oszk.hu/02100/02185/html/63.html (Hozzaférés 2021. jinius 12-én)

9 Szdke: ,,Diszpolgaravatas Galantan”, 76.
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vallat: Kodaly azt tervezi, hogy meglatogatja a kdzeli Vaga falut, s miutan Nagy elarulta neki, hogy
Szdke ott is gylijtott népdalokat, most latni akarja gyljteményét. Szoke elharitja a kérést: az linnepség
hamarosan kezddédik, mar nincs ideje hazamenni érte, és kiilonben is ki hinné el, hogy nem 6 maga
hozakodott el6 gylijteményével a legalkalmatlanabb pillanatban.

Fél négykor a volt Esterhazy-kastély parkjaban megkezdddik a dalosiinnepély, ezer gyerek
részvételével. Ezalatt keriil sor Szoke és Kodaly személyes taldlkozodjara. A jelenetet Szoke sajat

beszamoloja és az [-1-1. abra segitségével idézem fel:

Egyszercsak hatulrdl belémkarol valaki. Ismét Nagy Ferenc féigazgatom.

—J6jj6n Péter, bemutatom Kodalynak.

[... Almikor megpillantom Kodalyt, [...] megddbbenek. Ott van a kezében népdalgyiijteményem. Azt nézi.
Mi tortént?

— Elkiildtem a feleségéhez Zuzak bécsit azzal, hogy maga kéreti a gylijteményt. Ne haragudjon Péter, de
Kodaly feltétlen 1atni akarta[,] mit gyiijtott maga itt, ahol elsének 6 gytijtott fiatal koraban.

Zavartan adom meg magam. De mikor fogja ezt Kodaly atnézni? Hiszen mar kezd6dne a miisor, ha a mester
elfoglalna a helyét. De 6 felém nyujtja a kezét, és kérdezi:

— Maga jegyezte le ezeket a dalokat? Milyen szép a kottazasa! [...] Ez a Hajdu Lérinc még nekem is énekelt
Felsdszeliben [...].

Ekkor kozbelépnek a hazigazdak és odatessékelik Kodalyt az elsé sorba. Lemaradok. A mester viszi
magaval a gylijteményemet. Aztan észrevesz €s ram parancsol:

—Uljén le! Ide mellém. — S mutatja, hogy hova.

— Elfoglalom az esperes ur[, vagyis Lengyelfalussy Jozsef] helyét... — szabadkozom. [...]

— Csak {iljon ide nyugodtan! [... A]z esperes Ur majd eggyel odébb iil.

Ujra kinyitja tdmbomet, és folytatja lejegyzéseim [...] nézegetését. [...]

Az esperes kelletleniil odébbiil, a tobbieket is 0débb [...] szoritva egy-egy hellyel.

Az ezer iskolasfit és -ledny ott pompazik népviseletek tarka tengerében az emelvényen. Zalai Ernd
megkezdi bevezetd beszédét, de Kodaly oda se figyel. [...]. Mit tett velem, és Kodallyal az a Nagy Ferenc! Hiszen
ezek az emberek, a tanitok, a gyermekek annyit faradtak ezért a napért, s hogy lathassak Kodalyt és Kodaly is lassa
¢s hallgassa dket!

Kodaly oda-odahajol hozzam, s halkan magyarazatokat kell adnom neki lejegyzéseim, daloléim és az

baltala is bejart matyusfoldi kozségek feldl. [...]'%0

Aztan Kodaly tinnepi beszéde kovetkezik, melyben kizardlag galantai gyerekkora népdalénekld
cselédlanyainak mond kdszonetet, az Gri kozonség megrokonyddésére. A székére visszaiilve folytatja
Szbéke kétszaznegyvenhat dallamot szamlalo gylijteményének tanulméanyozasat.'”! A miisor végén
Osszecsukja Olében a tombot, és kezét nyujtja Székének: ,,Sokat tanultam belble. Latogasson meg
Budapesten.”!%?

Szdke jo tollal megirt beszamoldja plasztikus képet ad Kodaly fogadtatasanak fonaksagairol.

Az eredetileg 1943-ban irt szovegnek csak az 1975-ben publikalt valtozata ismert, ennek egyes pontjai

100 S78ke: ,,Diszpolgaravatds Galantan”, 80.
101 A szdmadat forrdsa: Széke Zsofia levele a Néprajzi Muzeum Adattéranak, 1955. szeptember 1.
102 Sz8ke: ,,Diszpolgaravatds Galantan”, 81.
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pedig az Osszevetés lehetdsége nélkiil is arulkodnak arrdl, hogy a kiadast atdolgozas elézte meg.'®
Vajon az eredeti fogalmazas, vagy pedig az atdolgozas eredménye az a nagy tavolsagtartas és keserii
ir6nia, amellyel Szoke galantai kdrnyezetét jellemzi? Talan az eredetié, hiszen mar az 1940-es években
tudatosodhatott benne, hogy Ot ebben a komyezetben mennyi méltanytalansag érte. Talan az
atdolgozasé, mert a tavolsagtartassal 1975-ben elkenddzhette azt a tényt, hogy ebbe a kdrnyezetbe

bizonyos szempontbdl 6 maga is belesimult.

I-1-1. abra. Kodaly Zoltan a mellette iil6 Szoke Péter népdalgyiijteményét tanulmanyozza Galantan,

1943. majus 30-4n, a Kodaly tiszteletére rendezett dalosiinnepély helyszinén'®

103° A publikalt szoveget nyitd rovid magyarazé kiegészités azt sugallja, hogy Széke 1ényegi modositdsokat nem végzett az
1943-as beszamolon, ez azonban biztosan nem igaz, néhany részlet ugyanis egyértelmiien az 1960-as vagy 70-es évek
perspektivajat tiikrozi, pl. a kovetkezd: ,,Emlékszem, amikor 1938-ban Hitler és Mussolini »jovoltabol« (és de sokan nem
torédtiink akkor ezzel!) ujra magyarok lettiink Galantan is, egy teljes hétig aranyrojtos Petéfi-nyakkend6t viseltek a galantai
magyarok, és sirtak oromiikben a Himnusz, a Szo6zat és a Boldogasszony Anyank hangjainal.” Szdke: ,,Diszpolgaravatas
Galantan”, 73.

Tovabbi textologiai kérdéseket vet fel az a négy fordulobol allo, kolcsonds sértédéssel végzodo levélvaltas, amely
Szoke és a kecskeméti Forras folyoirat foszerkeszt6je, Hatvani Daniel kozott zajlott 1974. januarja utan. Széke a szerkeszt6i
valtoztatasokkal nem volt elégedett, pl. tobb kihuzott részt vissza szeretett volna allitani, de késén kapta meg a
korrekturalevonatot, és mire a kivansagait tartalmazé valasza eljutott Kecskemétre, a lap mar a nyomdaban volt. A kéziratot
,,dokumentacios célra” hivatkozva nem kiildték vissza. (Sz6ke Péter levele Hatvani Dénielnek, 1974. januar 14. OSZK
Kézirattar, Fond 448. A levélvaltas tobbi dokumentuma az els6 levélhez fiizve.)
104 Jrodalmi Szemle, XXV. évf. 10. sz. (1982. december): A borit6 versdjanak illusztraciéja
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e) Két orszag és két korszak hataran — atlépés kontra ativelés
Szoéke életének nemcsak a tarsadalmi csoportok kozotti hatar, de az orszaghatar is jelentds tényezdje
volt. Tiz és negyven éves kora kozott lakhelye négyszer keriilt az orszaghatar masik oldalara,
mindannyiszor megraz6 valtozasok kiséretében.

1920-ban a tobbségi tarsadalom tagjabol egy kiszolgaltatott kisebbség tagjava valt, anélkiil,
hogy elhagyta volna sziilovarosat. 1938-ban lakhelye (ijra Magyarorszag része lett, am az efolott érzett
euforiat hamarosan csalodottsag valtotta fel. A vezetd allasokat az anyaorszagbol kinevezett
tisztségviselok, helyi elnevezéssel ,.ejtdéernydsok” vagy ,anyasok”, Szdéke szohasznalataval
»~nyanyasok” foglaltak el. A helyiek, a gyarigazgatoktol az utkaparokig, csak akkor tudtak megtartani
munkéjukat, ha igazolési eljaras soran bizonyitottdk a magyar nemzethez valé lojalitasukat.'%

Csehszlovéakia 1918 o6ta koztarsasag volt: a teriiletén él6 magyarok kozel két évtized alatt
hozzaszoktak a polgari demokratikus berendezkedéshez, példaul ahhoz, hogy eltorolték a nemesi
rangokat és a megkiilonboztetd cimek hasznalatit. A Horthy-Magyarorszag posztfeudalis viszonyai
kozé visszacsOppent magyaroknak most Ujra hozza kellett szokniuk a fekintetes—nagysagos—
méltosagos—kegyelmes skéaldhoz, az 4ltala kifejezett de facto jogegyenldtlenséghez, illetve az efolott
6rk6dé brutalis csendéri hatalomhoz.'%

1945-ben Galanta Gjra Csehszlovakia része lett, a magyar szovetkezeti mozgalmat felszamoltak,
Szbke a kovetkezo két évben a pozsonyi szlovak szovetkezeti kozpont alloméanyaban dolgozott.'"

1946. februar 27-én alairtak a csehszlovak-magyar lakossagcsere-egyezményt. A
megallapodasban a haborus gy6ztesek kozé szamité Csehszlovakia és a haborts vesztesek egyikeként
targyald Magyarorszag nem egyenrangl félként vett részt. Mig a magyarorszagi szlovakok onként
jelentkezhettek a Csehszlovakiaba torténd attelepiilésre, addig a csehszlovakiai magyarok attelepitésérol
az ottani hatosagok az érintettek teljes kihagyasaval rendelkezhettek. 1945 6szén a csehszlovak
hatosagok a magyar kisebbség tagjait csehorszagi kényszermunkara kezdték hurcolni, ezzel zsaroltak ki
a magyar féltél az egyenlétlen egyezmény alairasat.!®®

Edvard Benes csehszlovak elndk eredeti célja a lakossageserével a cseh, illetve szlovak teriiletek
teljes etnikai-nyelvi homogenizacidja volt, ez késébb a magyar etnikum teriiletének feldarabolasara, a
magyar allamhatarig nyalo szlovak etnikai folyosok létrehozasara modosult.'® A megallapodas
paritasos lakossageserérol szolt, amelyben a kitelepitett magyarok oldalan csak a haborts biindsnek

mindsitett személyek szama jelenhetett meg tobbletként. A csehszlovak fél azonban a paritasos aranytol

105 Szarka Lészl6 — Sallai Gergely — Fedinec Csilla: ,,Revizios sikerek és csapdak. Az elsd bécsi dontés diplomaciatorténeti
olvasatai és forrasai”. In U.6k (0sszedll.): Az elsé bécsi dontés okmanytara. Diplomaciai iratok. 1938. augusztus — 1939. junius.
Budapest: MTA BTK Torténettudomanyi Intézet, 2017. 15-60. Ide: 41-42.; Széke: ,,Diszpolgaravatas Galantan”, 73-74.

106 Sz8ke id. m., 73—74., konkrét esetek felsorolasaval; A HSZU-ban a cimekkel kapcsolatban megjelent vezércikkbdl: ,,A
folosleges cimadas darabolja a magyarsagot, kozos céli emberek koz¢é nem vald. Ne féljen senki, ha mégis talalkozik cimére
kényes emberrel. Az mar nem a mai magyarsag embere.” [s. n., vlsz. Széke Péter]: ,,Nem valok a cimek szovetkezeti
életiinkbe”, HSZU XII1/14-15 (1940. augusztus 1.): 1.

107 Az 1973-as onéletrajzbol.

108 popély Arpad: ,,A csehszlovak—magyar lakossagesere és az attelepitésre kijelolt szlovakiai magyarok néviegyzeékei”, Férum
Tarsadalomtudomanyi Szemle X/1 (2008): 125-144.; Ide: 125-126., 129.; Vadkerty Katalin: 4 deportaldasok. A szlovikiai
magyarok csehorszagi kényszerkézmunkaja 1945-1948 kézétt. Pozsony: Kalligram, 1996.

109 popély: ,,A csehszlovak—magyar lakossagesere...”, 126., 130-131.
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mintegy tiz szazalékkal eltért a magyar fél karara, az utobbi kitételt pedig Gigy hasznalta ki, hogy a
,haboras biindsok™ szamat hamis vademelések segitségével huszonharomezer fére duzzasztotta.''”

A Kkitelepitések 0Osszesen mintegy szaznyolcvandtezer magyart érintettek.!!!  Galantarol
hatvanharom magyar csaladot, dsszesen szaznyolcvannégy személyt telepitettek at Magyarorszagra,
helyiikre negyvenharom addig Magyarorszagon élt szlovak csalad, szaznegyvenharom 6 érkezett.!'> A
hatvanharom csalad egyike Sz6ke Péteré volt. O maga 133-as sorszammal szerepel a kitelepitendd
magyarok listajan, harom gyermeke, a tizenkilenc éves Gergely, a hat éves Zsofia és az 6t éves Zsuzsa
sorban utana kovetkeznek.!!* A galantai kitelepitettek legelsé vonata 1947. aprilis 12-én indult Gtnak,''*
a SzOke-csalad az édesanyaval, Havel Erzsébettel egyiitt aprilis 14-én 1épett Magyarorszag teriiletére.!!?

A csalad a fovarosban talalt 4j lakohelyet. Bar Kodaly a galantai talalkozéskor biztatta ra, Széke
Budapesten nem latogatta meg 6t, de 1948-ban Ldrincze Lajossal elkiildte neki a galantai innepségrol
sz0106 riportjat. Mint Lorinczétdl késébb megtudta, Kodaly igy reagalt ra: ,,Megéreztem én akkor ebbdl
miegymast. De Sz6ke jobban tette volna, ha inkabb tdbbet segit a tanitoknak.”!!®

Szoke tagja lett a Nemzeti Parasztpart Szovetkezetpolitikai Bizottsaganak,'!” ezzel kapcsolatos
tevékenységérdl 1948-bdl talaltam sajtonyomokat.''® A partban vezetd tisztségeket viselt az 1973-as
onéletrajzban nevesitett harom népi ir6, Erdei Ferenc, Darvas Jozsef és Veres Péter, leveleik tanusaga
szerint SzOke mindharmukkal tegezéviszonyban allt.!" Elsé magyarorszagi munkahelye az 1940-es
évek vége és 1952 kozott a Szovetkezetek Orszagos Szovetsége volt, itt elészor a Sajtéosztaly, majd a
Nemzetkozi és Tanulmanyi Osztaly vezetdjeként dolgozott. 1952-t61 1957 majusaig a Foldmiivelésiigyi
Minisztériumban vezette a Nemzetkdzi Kapcsolatok Osztalyat.'?® A foldmiivelésiigyi miniszter, vagyis
az intézményvezetd tisztségét Szoke felvétele idején Erdei Ferenc toltotte be.!!

Szbéke hozzavetdleg hétszaz tételt szamlalo, gazdag levélhagyatékaban tiz éves hézag tatong: az
1944 és 1954 kozotti idészakot egyetlen dokumentum sem képviseli.!?? A hézag utéani legelsd irat

korszakos mozzanatot fed fel. 1954 januarjaban Serflek Gyula — az aktualis foldmiivelésiigyi miniszter,

10 7d, m, 138-139.

M 1d, m. 136.

112 Pukkai: Galdnta 770, 220.

113 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, XIX-A-15-d-9 (80. doboz) Magyar Attelepitési Kormdnybiztossdg (3. sz.
melléklet. Kitelepitendé magyarok kézségek szerinti névsora] 2018. decemberében ehhez a levéltari anyagrészhez az 1037
Budapest, Langliliom u. 4. alatti kutatohelyen fértem hozza.

114 Pukkai: Galdnta 770. 220-221.

115 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, XIX-A-15-d-7.d. (103. doboz) Szlovdk nyelvii nyilvantarté lapok (6. sz.
melléklet) A Széke—csalad a jegyzékben 141-145. szam alatt szerepel.

116 S78ke: ,,Diszpolgaravatas Galdntan”, 72.;

Szoke Péter levele Szabolcsi Bencének, 1964. majus 7. OSZK Kézirattar, Fond 448.

17 Az 1973-as onéletrajzbol.

18 Attelepitési kormanybiztossagi partnap — MOSZK [Magyar Orszagos Szovetkezeti Kozpont] (a Hangya épiiletében).
Eléado: Szdke Péter” [s. n.]: ,,Partélet. Nagy-Budapest / Partnapok™, Szabad Szo L/29 (1948. februar 5.): 2.; ,,Partnapok [...]
VII. ker. (Damjanich-u. 9.) El6ado: Széke Péter” [s. n.]: ,,Partélet. Nagy-Budapest / Partnapok”, Szabad Szo L/75. (1948. aprilis
1.): 4. A Szabad Szé a Nemzeti Parasztpart napilapja volt.

119 Erdei Ferenc levele Sz6ke Péternek, 1959. februar 28.; Darvas Jozsef levele Széke Péternek, datum nélkiil, vélhetden 1941
el6ttrdl, Darvas Joska alairassal; Veres Péter levele Szke Péternek, 1962. januar 19. OSZK Kézirattar, Fond 448.

120 Az 1973-as onéletrajz alapjan.

121 Erdei 1949 juniusa és 1953 jlliusa kozott, majd 1954 oktobere és 1955 novembere kozott toltotte be ezt a posztot. Gyuris
Gyorgy: Erdei Ferenc munkdssaga. Bibliogrdfia és eseménytar. Szeged: Somogyi Karoly Varosi és Megyei Konyvtar, 2010.
190., 195-196.

122 Sz8ke 1993-ban azt irta, hogy levelezésének ,,valogatott eredeti darabjait” tervezi az OSZK-ra hagyni. Sz8ke Péter:
Nekrologom. Gépirat, OSZK Kézirattar, Fond 448. 3.
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Hegediis Andras helyettese — a kovetkezd hivatalos hatarozatot kiildte el a Nemzetk6zi Kapcsolatok

Osztalya vezetdjének:

On részére a Munka Torvénykonyve 56. §-a, illetve annak végrehajtasa targyaban kiadott rendelet 106. §-a alapjan
f. évi januar ho 20. napjatol — marcius 20. napjaig bezardlag 2 havi illetményes alkotészabadsagot engedélyezek.

Felhivom, hogy a szabadség leteltével szolgalatra jelentkezzék.'?

A torvény 56. paragrafusa a rendes szabadsagon feliil adhato rendkiviili szabadsagrol szol. Kimondja,
hogy ilyet csak a miniszter engedélyezhet, és a dolgozo csak akkor élhet vele, ha a rendes szabadsagat
mar igénybe vette. Az utobbi szabaly alol a miniszter indokolt esetben kivételt tehet. A végrehajtasrol
sz6l6 rendelet 106. paragrafusaban pedig ez all: ,,A miniszter rendkiviili szabadsagot altalaban csak
kozérdekii szakmai képzés, tarsadalmi, illetdleg mozgalmi munka, tovabba sportversenyen és ezzel
kapcsolatos edz6taborban valo részvétel céljara engedélyezhet.”!**

Hegediis a fizetett alkotoszabadsagot annak leteltekor két héttel, 1954. aprilis 5-éig

meghosszabbitotta.'” Az err6l szolo értesités hatoldalan Széke ceruzas jegyzete olvashato, amely az

alkotoszabadsag alatt folytatott tevékenységérdl arulkodik:

A zenének nemcsak felszine, hanem mélysége is van, a tudomany nem lehet tehat csak leird, hanem torténetinek kell
lennie. A mélységdimenzioban ugyancsak vannak Osszefiiggések, amelyek kulcsot adnak a felszin helyes

értelmezéséhez.

A jegyzetre még visszatérek, egyelére elég annyit megallapitani vele kapcsolatban, hogy az éaltala
dokumentalt tevékenység feszegeti a rendkiviili szabadsag kiaddsanak torvényi kereteit, minthogy a
felsorolt szokasos indokok egyikének sem felel meg. 1954 oktoberétdl — az igazsagiigyminiszteri poszt
betoltésének bd egy éves kitérdjét kovetden!'?® — ismét Erdei Ferenc lett a foldmiivelésiigyi miniszter.
Nem sokkal ujboli hivatalba 1épése utan 6 is id6t adott SzOkének az alkotasra — ezuttal

munkaidékedvezmény formajaban —, méghozza mindjart elsé rendelkezésével haromszor annyi id6t,

mint Hegediis. A rendelkezés ezuttal a kedvezmény céljat is megnevezi:

A Zenemivészek Szovetségének megkeresésére zenetudomanyi kutatémunkéjanak eldsegitése érdekében 1955.
januar 1-t8l 1955. december 31-ig, vagyis egy éven keresztiil, félnapos fizetéses munkaidékedvezményben

részesiil.'?’

Az év leteltével Erdei miniszter a munkaidokedvezményt még egy évvel meghosszabbitotta, immar a

tevékenység konkrét eredményét is megnevezve:

123 Serflek Gyula levele Széke Péternek, 1954. januar 18. OSZK Kézirattar, Fond 448.

124 [s. n.]: 4 munka torvénykonyve és végrehajtasi rendelete. Budapest: Szakszervezetek Orszagos Tanacsa, [1953.] 55-56.

125 Rosta Karoly (a Foldmiivelésiigyi Minisztérium Titkarsdganak vezetje) levele Sz8ke Péternek, 1954. mércius 20. OSZK
Kézirattar, Fond 448.

126 Gyuris: Erdei Ferenc munkassdga, 194—195.

127 Erdei Ferenc hivatalos levele Széke Péternek, 1954. december 28. OSZK Kézirattar, Fond 448.
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A népzenei melddia fejlédésének belsd torténete és a zene sokféleségének egysége c. tudomanyos munkaja 3.

kotetének megirdsa céljabol félnapos alkotdszabadsdgat 1956. december 31-ig engedélyezem. !

Még tisztazandd, hogy pontosan mi volt a Magyar Zenemiivészek Szovetsége, vagyis a teljes zeneélet

partallami  irdnyitdsara 1949-ben létrehozott szervezet'”

szerepe Sz6ke ,,zenetudomanyi
kutatomunkajanak” torténetében, amelyet barmifajta szakiranya végzettség nélkiil, a zenetudomannyal
a legcsekélyebb kapcsolatban sem 4ll6 munkakorben végzett, de facto a munkaidejében. Felmeriil a
lehetdsége, hogy Szoke a Szovetség ekkori elnokétdl, a magyar zenetudomany vezetd személyiségétol,
Szabolcsi Bencétdl kért tdimogatast — mint késdbb szamos esetben —, habar Széke egy 1956-o0s levelében
arrol irt, hogy Szabolcsi negativan foglalt allast a kutatomunkajaval kapcsolatban, annak ellenére, hogy
irott eredményét még nem is latta.'>

Akarhogyis, Szoke sajatos tevékenységének engedélyezésében nem a Szovetség tdmogatisa
volt a legmeghatidrozobb tényezd, hanem Magyarorszag megeloz6 években lezajlott erdszakos
szovjetizalasa, amelynek f6 tarsadalmi kdvetkezményeit Romsics Ignac torténész igy foglalta ssze a
folyamatrol adott attekintésében: ,totalis elitvaltas, tilzo egalitarianizmus és egyben az emberek teljes
alavetettsége, a szellemi szféraban pedig a marxista ideoldgia hegemonidjanak a kivivasa és minden
elképzelhetd eszkozzel torténd terjesztése”. 3!

Szoke a totalis elitvaltasnak koszonhetden foglalhatta el koztisztvisel6i allasait — olyan

132 _

allasokat, amelyeket korabban jellemzdéen kozéposztalybeliek toltottek be'>> —, és élvezhette azoknak a

régi ismerdseinek a tamogatasat, akik ugyanekkor a sziikebb értelemben vett j elit tagjaiva valtak. Mint
egy késébbi, 1965-ben tortént esete, és az arrol adott 1993-as beszamoldja mutatja, Széke teljesen
természetesnek vette, hogy személyes problémainak megoldasara mozgoésitsa az 0j elit legmagasabb
szintjével fennallo, az elitvaltas el6ttrol szarmazo 6sszekottetéseit. Mikor 1965-ben a Madartani Intézet
Uj igazgatdja, ifj. Tildy Zoltan a munkdjat és egzisztenciajat fenyegette, Szoke felkereste azt a Fehér
Gyulat, akivel fiatal koraban a falukutatd mozgalomban kotott baratsagot, és aki 1965-ben — csakugy,
mint korabban Széke — a Foldmiivelésiigyi Minisztérium osztalyvezetdje volt. Fehér Gyula a , titkos
»K« vonalon” felhivta a batyjat, Fehér Lajos miniszterelnok-helyettest, hogy beavatkozasat kérje Szoke
érdekében. Csakhogy elkésett: Tildy, aki a jelek szerint szintén természetesnek vette, hogy egyéni
problémai megoldasara mozgositsa legmagasabb Osszekottetéseit, mar korabban felhivta Fehér Lajost,

és meggydzte 6t a maga igazarol.'>

128 Erdei Ferenc hivatalos levele Széke Péternek, 1955. oktober 31. OSZK Kézirattar, Fond 448.

129 Tallian Tibor: ,,Magyar Zenemiivészek Szovetsége”, In U.6: Magyar képek. Fejezetek a magyar zeneélet és zeneszerzés
torténetébdl, 1940-1956. Budapest: Balassi, 2014. 264—272.

130 S76ke Péter levele Bardos Lajosnak, 1956. augusztus 20.

131 Romsics: Magyarorszag térténete a XX. szdazadban, 273.

1321d. m. 318-319.

133 Szbke: Nekrolégom, 61.; ,,A hierarchia csucsan a1l legfeljebb néhany tucat személy hivatali asztalan ,harom-négy
telefonkésziilék allt [...]: egy a Moszkvaval, illetve a barati orszagok vezetdivel valo kapcesolattartasra; egy a miniszterekkel és
a legfels6bb partvezetdkkel valo érintkezésre (»M« vonal); egy, amely a vidéki part- és allami szervekkel, valamint a nagyobb
iizemekkel biztositotta az 9sszekdttetést (»K« vonal); s végiil a kozonséges kozvetlen varosi vonal, amely persze abban az
idében még szintén nagy kincsnek szamitott.” Romsics: Magyarorszag torténete a XX. szdazadban, 342.
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Ez a fajta kapcsolati toke, illetve a vele 6sszefon6dod érdekérvényesitési mechanizmus Szoke
esetében az 1950-es években hatékonyan segitette a tilzott egalitarianizmus mitkddését. Az az ember,
aki gyerek- és fiatalkoraban méltatlan koriilményei miatt nem bontakoztathatta ki tehetségét, most
egyszerre minden észszer( keret felrugasaval kapott erre lehetdséget: példaul, mint latni fogjuk, valodi
szakmai el6élet nélkiil, a szakmai kdzdsséghez vald fokozatos kozeledés nélkiil nyilvanulhatott meg a
szakteriilet legmagasabb intézményes forumain.

Szbéke 1941/42-es népdalgyiijteményével 1955 végén II. dijat nyert a Néprajzi Mizeum altal
meghirdetett IV. Orszagos Néprajzi Gylijtopalyazaton.'** Az errdl szolo értesitésben kérték, hogy a
leadott anyagot egészitse ki a gy(ijtési koriilmények minél részletesebb leirasaval.'? Széke valaszanak
két fele jol kirajzolja azt az irredlis folyamatot, amely soran az 1940-es évek elejének vasarnapi
népzenegylijtojébol és -teoretikusabol az 1950-es években tobbkdtetes zenetudomanyi magnum opusok

szerzOjéve €s a teljes magyar etnomuzikologia végtelen magabiztossagu, harcos kritikusava valt:

Orémmel vettem értesitését, hogy népdalgyiijtésem, melyet [Zsofia] kislanyom kiildott be a palyazatra, elnyert egy
I1. dijat. Az sszeget [500 forintot] azdta megkaptuk (és egy kis cselloba fektettiik kisebbik fiam szamara). 3¢

[...] A bekiildott dallamokat régebben gyiijtottem, abban az idoben, amikor Galantan laktam. Gytijtésem
inditéka nem volt kifejezetten tudomanyos, hanem inkabb az a vagy, hogy magam is személyesen szert tegyek a
gyljtés, a nép dalolasaval valo talalkozas tapasztalataira. Ezért a gyiijtott dallamanyag nem ad még viszonylag teljes
képet sem a Kisalfold (Matyusfolde, Csallokoz) népzenéjérdl, még kevésbé ennek a tijnak valamelyik kdzségének
népzenéjérél. Nekem ez a munka mégis felejthetetlen emlékem marad. Azdta nem gyijtottem. A bekiildott anyag
egy masolata birtokomban megvan. Vasarnaponként kerékparon jartam ki egy megfeleld baratommal a Galanta
kornyéki falvakba, egyszer vonattal voltunk Tardoskedden. Mindeniitt vagy ismerds vagy rokon segitett 6sszehozni
benniinket a dallamok eléadoival. Mindig valamelyikiik lakasan vagy udvaran énekeltiink, gyakran nagy
nézékozonséggel koriilvéve. En hallds utan ceruzaval jegyeztem a dallamot, amelyet néhanyszor elismételtettem,
majd vissza-vissza-énekeltem. Holub Gyula bardtom pedig ugyanakkor jegyezte a szoveget. A feljegyzések
helyességét amennyire lehetett ellendriztettiik a jelenlévokkel.

Gylijtési terveim nincsenek, legalabb is egyel6re, bar a miizeum valamelyik gy{ijtétjan, mint csendes
megfigyel6 és segédkezd, esetleg szivesen részt vennék.

Gylijtéssel azért nem foglalkozom, mert mas természetii népzenetudomanyi munka kéti le az idomet.
Jelenleg a foldmiivelésiigyi minisztérium[!] kiilfoldi csoportjanak vagyok az osztalyvezetdje, de tavaly eldtt 3 teljes
hoénapot, tavaly egész éven at és az idén is december végéig félnapos alkotdszabadsagot kaptam az illetékesek
kozbenjarasara népzenetudomanyi kutatomunka végzésére. Tavaly befejeztem ,,A mari és a csuvas, valamint a

manysi és a hanti népdal bels6 fejlodése és tanulsaga az dsszehasonlitdo népzenetudomany szamara” c. haromkétetes

134 Sz8ke Zsofia levele a Néprajzi Muzeum Adattéranak, 1955. szeptember 1.

135 Morvay Péter, a Néprajzi Muzeum adattéranak vezetdje levele Szoke Péternek, 1955. december 15. OSZK Kézirattar, Fond
448. Az értesités szerint SzOke kétszaznegyvenhat dallambol allé gylijteménye a Muzeum gytijteményében az EA P.31/1955
leltari szamot kapta. Sz6ke egy sziikebb valogatast gyiijtésébdl mar korabban elhelyezhetett a Muzeumnal, ugyanis a Magyar
Népzene Tara mér 1953-as 2. kotetében kozolt egy dallamot Széke ,,40 matyusfoldi népdal” cimii kéziratos forrasabol, melyre
az E. A. 1087 szammal hivatkozik. Az E. A. feloldéasa a roviditésjegyzékben: ,,Ethnographiai [azel6tt Ethnologiai] Adattar.
Orsz. M. Néprajzi Mizeum”. Ugyanebbdl a forrasbol szintén egyetlen dallamot k6zolt az MNT 1955-6s 3/A koétete is. Kerényi
Gyorgy (kozr.): A Magyar Népzene Tara 2. Jeles napok. Budapest: Akadémiai kiado, 1953. 773., 1233.; Kiss Lajos (kozr.): A
Magyar Népzene Tara 3/A. Lakodalom. Budapest: Akadémiai kiado, 1955. 1008., 1049.; Tovabbi Szdéke altal gyijtott
dallamadat emlitése, a muzeumi leltari/raktari szam feltiintetése nélkiil: Paksa Katalin (kozr.): 4 Magyar Népzene Tara 10.
Népdaltipusok 5. Budapest: Balassi kiadd, 1997. 1005. Nem tudom, hogy a ,,40 matyusf6ldi népdal” dsszefiiggésben all-e azzal
az anyaggal, amelyet Szdke 1942-ben adott le az Egyesiilt Keresztény Nemzeti Liga Felvidéki Osztalya népdalpalyazatan,
akkor szintén II. dijat nyerve.

136 A Sz8ke-csaladban az attelepiilés utin még két gyermek sziiletett, Sz8kének tehat 8sszesen &t gyereke volt.
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munkam [. és II. kotetét (ez utdbbival most végzek), a I1I. kdtetet ugyancsak az idén tervezem befejezni. Ez a harom
kotet egyiitt I. része egy nagyobbszabasi miinek, melynek cime: ,,A népzenei dallamossag belsé fejlddésének
torténete, a zene sokféleségének egysége”. II. része ,,A szlovak, morvaszlovak és cseh népzenék belso fejlodése és
tanulsaga az eurdpai népzenetudomany szamara”, I1I. része pedig ,,A magyar népdal belsé fejlédésének néhany fébb
kérdése és a magyar népzenetudomany” c. munkaim lesznek (ezek anyaga nyersen ugyancsak egyiitt van).
Ezenkiviil most késziiltem el egy kisebb tanulmannyal, melynek cime: ,,A zene egységének forrasanal”.
Terjedelme mintegy 40 gépelt oldal, sok szemelvénnyel. Ezt vitacikknek szantam, mivel tobb dologban mas és ujabb
eredményekre jutottam, mint eddigi népzenetudomanyunk. Gondolom, az Ethnographidnak megfelelne.
Meggy6z6désem — s ezt tényekkel igazolni is tudom —, hogy népzenetudonyunk fejlédése az utobbi tiz
évben csaknem teljesen megallt, nincs aki Bartok és Kodaly itt6ré mivét 6ndllo kutatbmunkaval tovabbfejlesztené,
0j eredményekkel gazdagitana, nincs aki a magyar tudomanynak ezt a fontos teriiletét [innen egy sor fekete
rostirénnal olvashatatlanna téve, csak az elejét tudtam kiolvasni: ,,a filozéfiai...”] megkisérelné [...] egyesiteni.
Munkaim ilyen iranyt kisérletek, de mivel néhany alapvet6 kérdésben litkdznek a megszokott nézetekkel,
igy harcnak nézek elébe. E nélkiil azonban nincs haladas. Az én véleményem az, hogy a magyar népzenetudomany
¢és altalaban az 6sszehasonlitd népzenetudomany nemhogy fejlodésének tetépontjain jarna, hanem sszes nagyszerii
eredményei ellenére is még csak most tart ott, hogy megteheti az elsé biztos 1épéseket az igazi tudomannya valas

Gtjan. [...]"%7

Szbéke magabiztossaga abbol is szarmazott, hogy a felsorolt munkait teljesen marxista alapokra épitette,
igy maga mogott tudhatta a nevezett ideoldgia hegemodniajara torekvd hatalom tamogatdsat. Romsics
nem tulzott, mikor a marxizmus ,,minden elképzelhetd eszkozzel torténd terjesztésérol” irt, hiszen az
eszk6zok kozott, mint lathatd, még egy foldmiivelésiigyi hivatalnok zenei témaju dolgozata is elfért.

A fentiek alapjan kézenfekvd volna SzOke marxista fordulatat tisztdn opportunizmussal
magyardzni, ez azonban nem felelne meg a valosagnak. A fordulat masik okdnak megismeréséhez a mar

idézett ceruzas feljegyzés vezet minket kdzelebb:

A zenének nemcsak felszine, hanem mélysége is van, a tudomany nem lehet tehat csak leird, hanem torténetinek kell
lennie. A mélységdimenzioban ugyancsak vannak Osszefliggések, amelyek kulcsot adnak a felszin helyes

értelmezéséhez.

Ha a két mondatot Sz6ke egész irott életmiive ismeretében olvassuk, egyértelmii, hogy itt zenekutatoi
gondolkodasanak legatfogdbb keretét fogalmazta meg, talan afféle gondolati vezércsillag gyanant. A
zene ,felszini” megkozelitését a torténeti zenetudomany szemléletével, ,,mélységi” megkozelitését
pedig a szisztematikus zenetudomany szemléletével azonosithatjuk. A torténeti zenetudomany tehat a
,leird”, a szisztematikus zenetudomany pedig a ,,torténeti” jellegli. Ez csak latszolagos ellentmondas,
ugyanis Széke az utobbi esetben nem a térténelemre, a tarsadalmi események torténetiségére gondol —
amely utan a torténeti zenetudomény kapta a nevét —, hanem a zene evolucidjanak torténetiségére,

amelyet feltételezése szerint id6tlen torvények hatdroznak meg.'*® Az evolucid torténetisége nem

137 Sz8ke Péter Morvay Péternek, a Néprajzi Muzeum Adattara vezet6jének, 1956. januar 12. OSZK Kézirattar, Fond 448.
Kiemelések az eredetiben.

138 Sz8ke Péter: A melddia belsd fejlédésének dialektikdja, a népzenék sokféleségének egysége. Budapest: Zenemiikiado, 1959.
I/16-17.
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kotodik ahhoz az egyetlen konkrét eseményfolyamhoz, amit torténelemnek neveziink: valtozatlan
torvényei hasonld folyamatokat produkalnak a torténelmi id6 és a foldrajzi tér egymastol tavoli pontjain.
Ugy tiinik, Széke ekkor nem ismerte a térténeti és szisztematikus zenetudomdny terminuspart,
de ha ismerte volna, akkor sem fogadta volna el az altala kifejezett diszciplinaris hasadast. Jegyzetében
a zenetudomanyt oszthatatlan egységként tételezi, és azt sugallja, hogy ez a tudomany csak akkor
alkothat teljes képet a targyardl, ha milkodésébe a torténeti mellé bekapcsolja a szisztematikus
szemléletet is — sOt, hogy elsdsorban arra kell épiilnie. Fiiggetleniil attol, hogy mennyire itéljiikk
célravezetdnek Szoke javaslatat, kétségtelen, hogy az a viszonyok helyes észlelésébdl indult ki, tekintve,
hogy a magyar zenetudomanyt a 20. szazadban a torténeti szemlélet uralta, ahogyan uralja ma is.
Széke gondolkodasara erds szisztematikus hajlam volt jellemz6, és a marxizmus
eszmerendszerében — annak is bizonyos elemeiben — e hajlama szdmara talalt kibontakozasi keretet,
mely az 8 szemében megfeleldnek, sét, optimalisnak tiint. Onkéntes marxizalodasat tehat nem csak az
opportunizmus, hanem a kutaté szellem 6szinte kivancsisaga is motivalta, olyan kivancsisdg, ami mar
joval a magyar tarsadalom szovjetizaldsat megel6zden is munkalt benne. ,,Tizenhat éves korom [1926]
ota foglalkozom — akkor dontéen Darwin és Bartok hatasatol indittatva — a népzenei dallamossag, majd
altalaban a zenei fenomén keletkezésének és fejlodésének problémajaval”, irta 1967-es Onéletrajzaban.
Kérdés, hogy nem datumozta-e vissza az evolucids gondolat forradalmat elindit6 Darwin, vagy a
népzenét természeti jelenségnek nevezé Bartok hatasat.'® De szisztematikus érdeklddésének 1943

februarjabol mar kétségtelen bizonyitéka is van az alabbi, Domokos Pal Péternek irt levelében:

Osszehasonlitd népzenei tanulmanyokkal foglalkozom. Nem hivatasszeriien, mert szovetkezeti tisztviselé vagyok, —
hanem csak érdekl6désbol. [...]

Nem tudom, mi lesz munkam eredménye, de roviden ennyiben tajékoztathatom roéla: Az 6t- és hétfoku
skalak létrejottének okait bogozgatom. Azt hiszem, sikeriilt valamit észrevennem. Ha az idevago teljes magyar s
idegen irodalmat ismerném, akkor, érzem, valami ilyen cimii konyvet kellene irnom: A tonalitas torténete... Node
sajnos, ennyire egyelére nem vagyok s bele kell tor6dnom a dilettans lehetdségeibe.

Elméletem az aeol, mixolid, dor, jon, frig, dur és moll hangnemek kialakuldsdnak mddjara mar volna,
melynek nagyjabol vald helyességében gyakorlati dsszehasonlitasok alapjan hiszek. De tobb bizonyitékot kell
dsszehordanom, hogy minden kételyem eloszoljék. Az On csangofoldi gytijtésében bizonyara taldlok sok frig

dallamot s e miatt fordulok éppen a Tanar Urhoz.'40

Terveirdl 1944 nyaran Adam Jendnek is beszamolt, kiilén emlitve ,,A magyar zenei hétfokasag”, illetve
,»A tonalitas torténete” cimii konyvtervét, az utdbbirdl megjegyezve, hogy még csak alom, ,,mert ehhez
évek tanuldsa, a kiilfoldi irodalom és kiadvanyok megismerése sziikséges.”!*!

Szbéke egy 1956 nyaran irt levele tanisaga szerint maga is sejthette, hogy mitkodése kapcsan

felmeriil az opportunizmus vadja, ezért érezhette gy, hogy magyarazkodnia kell, kiiléndsen a hivo

139 A Bartok-kapcsolatrol dolgozatom II1. részének 1. fejezetében irok részletesen.
140 §78ke Péter levele Domokos Pal Péternek, 1943. februar 18.
141 Sz8ke Péter levele Adam Jendnek, 1944. jinius 28.
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katolikus Bardos Lajos el6tt, akit a szovjetizalas egyhdzzenészként, korusvezetoként, pedagogusként és

zeneszerzOként egyarant sulyosan érintett: '+

[Mleg vagyok réla gyézédve, Ont sem zavarja, hogy viligszemléletemben a dialektikus [a dialektikus sz
kisatirozva] materializmus alapjan allok, ahova nem holmi dogmak bemagolasa altal, hanem ifju iskolas korom ota

folyo belso fejlédés, 6nalldo szemlélodés és gondolkodas utjan jutottam el, a természettudomanyokbdl indulva ki,

akarcsak Bartok, hala a viszonylag kedvezd tarsadalomtdrténeti koriilményeknek is.'*

Noha a Szdke altal masodlagos tényezonek beallitott ,tarsadalomtorténeti koriilmények” kedvezd
voltarol bizonyosan eltért kettejiik véleménye, az idézet elején kinyilvanitott meggy6z0dés teljes
mértékben megalapozott volt. Széke — mint a dolgozat eldszavaban bevallotta, szamara is meglepd
moédon'* — éppen Bardos Lajosban talalt a legfontosabb szakmai protektorara, illetve voltaképpen az
egyetlen szakmai protektorara, a szamos politikai protektor mellett. Ugy vélem, Bardos érzéseiben a
vilagnézeti ellentétet az irta feliil, hogy — részben talan mérndk édesapja orokségeként!®S — & is erds
szisztematizalé hajlamot mutatott, és vonzodott a zenei jelenségeket atfogd érvénnyel magyarazod
elméleti konstrukciokhoz,'*® Sz6kében tehat mindenek dacéra szellemi rokonat ismerhette fel.

Székével ellentétben Bardos magas fokt zenei képzettséggel rendelkezett, 6 sem volt azonban
képzett zenetudds. Rendszerkeresd-rendszeralkoté hajlamat nem kotdtte a magyar zenetudomany
diskurzusainak torténeti irdnyultsaga, hiszen zeneszerzdi és eldéaddmiivészi munkajahoz kapcsolddodan,
illetve kiilonsen zenepedagdgiai céllal kezdett teoretizalni.'*” Mint Ittzés Mihaly ramutatott, ,,a dallami,
illetve harmoniai-hangnemi jelenségek vizsgalatdban és magyardzataban allandé eszk6z Bardosnal a
kiilonb6z6 hangviszonyok, -rokonsidgok — felhangsor, kvintoszlop, kvintkor, skalafokok, félhang-
viszonyok — méréeszkozként valo alkalmazasa.”'*® A felhangsor mint méréeszkz Széke 1950-es
években kidolgozott zenei fejlodéselméletében is kozponti szerepet jatszik — hogy pontosan mi a
szerepe, azt hamarosan bemutatom.

Szdke dolgozata végiil A melddia belsé fejlodésének dialektikdja, a népzenék sokféleségének
egysége cimet kapta, és két kotetben jelent meg 1959-ben. Az els6 kotet A mari és a csuvas népzenei
dallamossag belsd fejlédése, a masodik pedig A manysi-hanti népzenei dallamossag belsé fejlodése
cimet viseli. A kdtetekben feltiintetett datumok szerint az elészo6 lezarasanak napja 1955. oktober 8.,'4

az els6 kotet torzsszovegéé 1955. oktober (nap nélkiil), a masodik kotet torzsszovegéé pedig 1956.

192 Tttzés Mihaly: Bdrdos Lajos. Budapest: Magus, 2009. 16.

143 Sz8ke Péter levele Bardos Lajosnak, 1956. augusztus 20.; Széke azonos értelemben irt a népzenei dolgozat torzsszévegének
zarasaban is: ,,[... NJem érdektelen az alkalmazott modszer »hitelessége« szempontjabol leszdgezni, hogy a jelen munkam e
két kotetében bemutatott vizsgalatok alapjaiban mar akkor befejezett allapotban voltak, amikor a dialektika tudomanyat
nemcsak hogy még nem tanulmanyoztam, de még a hirét sem igen hallhattam.” Szdke: A melodia belsé fejlodésének
dialektikdja, 343-344.

144 Sz6ke: A melédia belsé fejlédésének dialektikdja, 1/37.

145 Tttzés Mihaly: ,,Bardos Lajos, a zenetudds”. In S. Szabd Marta (szerk.): Bardos szimpdziumok. 25 év— 25 eldadds. Debrecen:
Debreceni Egyetemi Kiadé. 28-32. Ide: 31.

146 U.ott.

471d. m., 28-29.

48 1d. m., 31.

149 Az el6sz6 tartalmaz olyan kiegészitéseket is, amelyek tartalmuk szerint csak az 1958 julius 1-ére datalt madéarzenei fiiggelék
beillesztése utan keriilhettek bele.

42



10.18132/LFZE.2022.7

marcius 21., ,,Bartok Béla 75. sziiletési évforduldj[a]”.!>® Mindhdrom szdvegrész tartalmaz azonban
olyan, altalam késobb ismertetend6 elemeket, amelyek legkorabban 1956 augusztusa, illetve 1957
majusa utan fogalmazddhattak meg, vagyis utdlagos kiegészitések. Erre csupan a kérdéses elemek
tartalmabol tudtam kovetkeztetni, minthogy a dolgozathoz csak a publikalt valtozatban fértem hozza,
mas forrasarol jelenleg nincsen tudomasom.

Az elmélet, amelyet az alabbiakban f6ként az el8sz6'>! alapjan foglalok Ossze, univerzalis
jellegii, tehat semmiféle specifikus kapcsolatban nem all a kotetcimekben megnevezett népek zenei
folklorjaval, azok vokalis repertoarjat Szoke csupan demonstracios dallamanyagként hasznalta, a dalok
szovegének teljes melldzésével, a funkcidjukra valo legesekélyebb utalas nélkiil. Hogy mégis miért
éppen ezeket a népeket valasztotta a vilag 6sszes népe koziil, arra még visszatérek.

Az elmélet a dialektikus materializmus irodalman, azon beliil is elsésorban Friedrich Engels A
természet dialektikaja (Dialektik der Natur) cimii 1883-as miivén alapul. Ezt azonban csak
kikovetkeztetni lehet, Szoke ugyanis sem a kdnyvet, sem annak szerz6jét nem nevezi meg sehol, annak
dacara, hogy egy mellékes gondolat kapcsan még idéz is a miibol, az idézdjelek kozotti szoveget ,,az

emberiség egy nagy klasszikus gondolkoddjanak” tulajdonitva.'>

Masutt egy tartalmilag 1ényegtelen
Lenin-idézettel jar el hasonldan, azt a forras megnevezése nélkiil Bartok ,,legnagyobb — nem zenész —
kortarsanak™ tulajdonitja.'>> A nevek elhallgatasaval vélhetden egyszerre igyekezett elkertilni ,,holmi
dogmdk bemagolasdnak” benyomasat, és cinkosan Osszekacsintani a marxizmus-leninizmus
irodalmaban jaratos olvasoival.

A dialektikus materializmus a vilag minden jelenségét az anyag ,mozgasformajaként”
értelmezi, a jelenségek minden sajatossagat az anyag és mozgas torvényszerliségeire vezeti vissza.
Engels A természet dialektikajaban vazolja a kiilonbozé anyagi mozgasformak ,,egymasba atcsapo”
hierarchikus rendjét, az egyszeriibbtdl az Gsszetettebb felé haladva. Az anyag fizikai, kémiai és biologiai
mozgasformainak sikjait kiilonbozteti meg, amelyek szerinte ebben a sorrendben egymasra épiilnek, a
biologiai mozgasformakat tehat a kémiaiak, a kémiai mozgasformakat pedig a fizikaiak hatarozzak
meg. !5

Szoéke ugy véli, hogy a zene az uralkodo felfogassal ellentétben nem specifikusan tarsadalmi
jelenség — és ezért 1ényege szerint nem is esztétikai természetii —, mert a fizikai sikon is létezik, a
harmonikus felhangrendszer hangkodzviszonyai forméjaban, kiilonos tekintettel a dir harmashangzat
hangjainak megfeleld elsé hat részhangra. Ezek a viszonyok a kémiai sikon nem értelmezhetdk, igy
Sz6ke eggyel magasabb szintii megjelenési formajukat a biologia sikjan feltételezi. Ugy véli, hogy az
idegrendszer hallasért felelds részének miikodésében olyan preferenciarendszer érvényesiil, amely a

fizikai sikra jellemzd hangkdzviszonyok koré szervezddik, lévén a biologiai sik fizikai

meghatarozottsagu. Ez a preferenciarendszer szerinte feltételes reflexeken alapul, miikodésérdl azonban

150 Sz8ke: A melddia belsé fejlédésének dialektikdja, 1/42., 1/407., 11/344.

51 Id. m., 1/6-47.

1521d. m., I/33. A ,,Hogy az egyes jelenségeket megértsiik” kezdetli idézet forrasa: Friedrich Engels: A4 természet dialektikdja.
Ford. Gaspar Endre — Liszkai Zoltan. Budapest: Szikra, 1952. 241-242.

153 Sz8ke: A melédia belsd fejlédésének dialektikdja, 1/6.

154 Friedrich Engels: ,,Az anyag mozgasformai. A tudomanyok osztalyozasa”. In U.8: A természet dialektikdja, 253-266.
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nem allit semmi tovabbit, minthogy ez ,,0jszerli zenei-reflextani kisérletezést is kivanna, ami egyelore
nehezen valosithatd meg”,'> és egyébként is a pszichologusok feladata.'’® Hogy a fizikai sik
hangkdzviszonyai hogyan jutnak at a biologiai sikra, s valnak ott feltételes reflexekké, arra a dolgozat
eredeti, 1955/56-ban lezart allapotaban feltehetéen még nem volt magyarazat, az erre vonatkozo tedria
minden jel szerint utolagos kiegészités, ¢és akkor fogok visszatérni ra, amikor a kronologidban a
megfeleld pontra érek.

Bar Széke ilyen modon az 1959-ben megjelent dolgozatban még nem mondja ki,
gondolatmenete egyértelmiien implikalja, hogy az engelsi elv tovabbvihetd: a bioldgiai sik folott a
tarsadalmi sik kovetkezik, a tarsadalom torvényei tehat biologiailag meghatarozottak. Mikor az 1960-
as években marxista filoz6fusok — szovjetorosz kollégai mellett példaul a magyar Radi Péter — kisérletet
tettek az engelsi elv rendszerszerti kiterjesztésére,'>’ részben Széke kimondatlan gondolatéval azonos
eredményre jutottak, az engelsi szinteket feliil a tarsadalommal egészitve ki. Szokét vélhetéen ez
batoritotta arra, hogy felvallalja a fizikum, a biologikum és a tarsadalmisag egymasra épiil6 szintjeinek
modelljét, és beszéljen ennek értelmében a zene ,harom vilagarol”.'"® Az &t feltehet6en ihletd
filozofusokat és miiveiket azonban tovdbbra sem nevesitette irasaiban, amelyek fiiggetlen
hivatkozasokban egyébként sem bdvelkednek.

A fizika és bioldgia torvényei hatarozzak meg a ,,mélységet”, vagyis a melddia ,,bels6”
fejlodését, mig a tarsadalom csupan a ,.felszint”, vagyis a ,kiils6” fejlodést. Mivel a fizika és az
egészséges emberi idegrendszer torvényei a vilagon mindenhol azonosak, Szoke szerint a zene az egész
Foldon hasonld képletek iranyaban, és hasonlo fazisok érintésével fejlodik. Az azonos fejlettségi szinten
allo képleteket csupan a felszinen szinezik egymastdl kiilonbozové a tajanként-koronként eltérd
tarsadalmi folyamatok hatasai. Ezt a felszini elszinez6dést is csak a ,,belsé” fejlédés ismeretében lehet
helyesen értékelni, ,,a kiilondst ugyanis csak az altalanoshoz val6 viszonyéaban lehet meghatarozni.”!>

Mindenféle evolicid az egyszeriibb képletektdl az 6sszetettebb képletek felé halad. Mivel Széke
szerint a zenében a legegyszeriibb szerkezeti Osszefiiggések a harmonikus felhangsorban rejlenek,
barmely dallam mellé elég odahelyezni a felhangsor mérdszalagjat, hogy megallapitsuk, az evolicid
milyen magas fokan all. Minél tobb hangjat fedésbe tudjuk hozni a mérészalag fokbeosztasaval, az adott
dallam a zenei torzsfejlodés annal korabbi stadiumat képviseli. Minél késébbi egy stadium, annal inkabb
jellemzé benne a felhangsor hangkdzviszonyainak transzpozicidja, tehat annal inkabb arra

kényszeriiliink, hogy a mérdszalagot ide-oda tologassuk, ha fokbeosztasat a dallam hangjaival fedésbe

akarjuk hozni.

155 Sz8ke: A melddia belsd fejlédésének dialektikdja, 1/14.

156 1d. m., 1/47.

157 Dr. Szilvasi Lajos: ,,Az engelsi mozgasformék osztalyozasanak tovabbfejlesztési kisérletei”, Az Egri Ho Si Minh Tandrképzd
Fdiskola tudomanyos kozleményei XVI (1982): 29-46.; Radi Péter: ,,Kisérlet a mozgasformak korszeri leirasara”, Magyar
Filozofiai Szemle X1/3 (1967): 369—406.

158 E18sz6r 1973-ban az International Bioacoustics Society (IBAC) értesitdjében: Szoke Péter: “General concept and the three
specific stages of music on the level of (1) pure physical (prebiological) existence, (2) animal life, and (3) human society.”
BIOPHON, 111/1 (1974): 5-10. Masodszor egy 1978-as hosszabb folyoiratcikkben: Széke Péter: ,,A zene harom szféraja a
fizikai, az allati és az emberi 1ét szintjén”, Magyar Filozofiai Szemle XXI1/6 (1978): 809—849.; Harmadszor monografiaként:
Szdke Péter: 4 zene eredete és harom vilaga. Budapest: Magvetd, 1982. A haromosztatusag gondolata azonban mar az elsé
kozleményben is felmeriilt: Széke: 4 melodia belsd fejlodeésének dialektikaja, 11/397.

159 Sz8ke: A melddia belsd fejlédésének dialektikdja, U/7.
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Bar ezen a néven nem emliti, Széke nyilvanvaldan ismerte Ockham borotvajat, dolgozataban
ugyanis hatborzongat6 precizitassal alkalmazta azt. A William Ockham 14. szazadi angol filoz6fusnak
tulajdonitott elv szerint ha egy adott jelenségre kétféle magyarazat is adhato, akkor ezek kozil az
egyszerlibbet kell valasztani — a bonyolultabb f6losleget képez, tehat mintegy le kell borotvalni
okfejtéslinkrol. Az éles vagdeszkdz hasznalatat felvetd jelenség Szoke esetében az a hasonlosag, melyet
egyes magyar népdalok bizonyos azsiai népek dallamaival mutatnak.

Bartok egy 1924-es észrevétele,'? és Kodaly, illetve Szabolcsi ezt kovetd kutatdsai'®' nyoman
a magyar etnomuzikologidban az a nézet uralkodott, hogy a magyar népzene egyes stilusai az azsiai
ugor és torok népekkel vald egyiittélés korszakabol szarmaznak. Ezért irhatta Szoke az idézett 1939-es
levelében, hogy a népi zene ,,eszménye keleti miiveltségb6l valé™, és ezért irhatta a HSZU 1941-es
évfolyamaban, hogy Bartok ,,igazolta keleti szarmazasunkat”, allitasat a sziikebb patridjabol vett konkrét

parhuzamok emlitésével is aldhtizva:

A Volga menti vogulok még ma is olyan dalokkal siratjak halottaikat, mint a nyitravidéki palocok, Tatar-foldén ma
is ¢élnek ,,csallokdzi” dallamok, a tavoli cseremisz testvérnép pedig ma is énekel egy Farkasdon talalt ,,magyar”

népdalt.'6?

A dallamok hasonlosagat tehat a csoportok torténelmi kapcsolatdval, tarsadalomtorténeti okokkal
magyarazta, kovetve az uralkodo felfogast. Az 1950-es években azonban ra kellett jonnie, hogy a sajat
uj elmélete értelmében nem ez a legegyszeriibb magyarazat, hiszen , kiils6” tényezokre hivatkozik, pedig
a dallamok hasonlésagat a naluk sokkal alapvetobbnek tételezett ,,belsé” tényezokkel is meg lehet
magyarazni.'> A keleti kapcsolatot le kell metélni az okfejtésrdl, 1évén az egyszeriibb magyarazat a
kovetkez6: a zenei evollcid univerzalis torvényei parhuzamosan hatottak a Volga mentén és a Karpat-
medencében, ezért lettek hasonlok a dallamok. Mint a g) alfejezetben latni fogjuk, Ockham borotvajanak
pengéje ebben az esetben nem csupan egy okfejtést, hanem tgyszolvan eleven hust is ért.

1944 és 1945 forduldjara a magyar tarsadalmi élet minden teriiletén végighasitd
korszakhatarként szokas tekinteni. Péteri Lorant egy tanulmanyaban ezt az értelmezést szembeallitja a
hosszii negyvenes évek koncepcidjaval.'® A tanulmény, amely Tallidn Tibor és Ungvary Krisztidn
korszakolassal 6sszefiiggd altalanos megallapitasait Farkas Ferenc és Ligeti Gyorgy korabeli palyajanak
konkrétumaival kapcsolja Ossze, a kései harmincas és korai Otvenes évek kozotti idészak egyes
jelenségeiben mutatkozo folytonossagra hivja fel a figyelmet. Ugy vélem, Széke megnyilvanulasainak
értekelésében mind az 1944/45, mint korszakhatdr, mind pedig a hosszu negyvenes évek koncepcidja

relevans.

160 Bartok A magyar népdal c. monogréfidja fiiggelékében kozolt harom, a magyar népzene régi rétegével rokonithaté cseremisz
dallamot. Révész Dorrit (kdzr.): Bartok Béla irdsai 5. Budapest: Editio Musica Budapest, 1990. 171. Eredeti kiadasa: Budapest,
Rozsavolgyi és Tarsa, 1924.

161 Kutatastorténet és irodalomjegyzék: Szomjas-Schiffert Gyorgy: A finnugor zene vitdja. Budapest: Akadémiai Kiado, 1976.
I/16-19.

162 Sz8ke: ,,1905: egy korszakalkot6 év”

163 Sz8ke: A melddia belsd fejlédésének dialektikdja, 1/24.

164 Péteri Lorant: ,,»Tobb mint zord korszak«. Farkas Ferenc, Ligeti Gydrgy és az 1940-es évek”, Magyar Zene LVIII/4 (2020.
november): 430-447.
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Széke a kései harmincas és korai Otvenes évek kozott a kultara végletesen nacionalista
értelmezésétol annak végletesen internacionalista értelmezéséig jutott el, Gjabb kijelentései tartalmilag
a legélesebb ellentmondasba keriiltek korabbi kijelentéseivel. Mindez nyilvanval6 0sszefiiggésben all a
korszakhatarral. Ami ugyanakkor mégis hihetové teszi a szemléletének folytonossagardl szolo
onvallomasait, az az esszencialista felfogas mindvégig érvényesiild, korszakhataron ativeld jelenléte. A
nacionalista esszencializmustol az internacionalista esszencializmusig nem is olyan hossza az ut, mint
azt a végkovetkeztetések tavolsaga sugallja. A zene sajatossagai mindkét esetben egyenesen a faj
annak taxonomikus definicioja valtja fel. A biologikum raadasul mar az elébbi definicioban is ott kisért

Szoke esetében.

f) 1956 nagy hatasi eseményei

A népzenei dolgozat 1956 tavaszan befejezett két kotetét Szoke tervei szerint tovabbi, a népzenét azonos
szempontok szerint elemzd kotetek kovették volna. A juniusban elkezdett harmadik kotet, A mari (a
csuvas) és a manysi-hanti népdal belsé fejlodésének dsszehasonlitdisa mads népzenék belsé fejlodésével
azonban nem késziilt el teljesen, csak az elsd fejezet sziiletett meg b6 szaz oldalnyi gépirat
formajaban.'® Ebben SzOke eltért a kotetcimben megjeldlt tématdl, méghozza ,bizonyos érdekes
kozbejott események™ okan. '

Az elsé és legmeghatarozobb érdekes esemény 1956. junius 7-én tortént Balatonfoldvaron, a
Szbéke-hazaspar nyaralasa kozben. Felesége a délutan folyaman arra hivta fel az idiiléépiiletben
tartozkodd Szoke Péter figyelmét, hogy ,,valami vagy valaki [...] gyonyoriien és hangosan fiityiil a
kisfenyvesben... feltlind zenei dallamokat...”'®” A valaki egy feketerigd volt. Széke ezen a délutdnon
nyolc, masnap hajnalban harminc, délel6tt pedig még tovabbi nyolc motivumat kottazta le.!®® Dobbenten
allapitotta meg, hogy a madar motivumai kivétel nélkiil a dar harmashangzatra épiilnek, itt-ott
pentatonizald vendéghangokkal. Mint 1982-ben irta, ,,[e]z volt az igazi — nem csak a koltdk modjan
értett — maddrzene folfedezése.”'®

A feketerigd a zenei evollcio Osprincipiumat hordozza a torkaban — vélte Szoke —, és ezaltal
kétségbevonhatatlanul bizonyitja egész elmélete f6 tételét: a zene ,,belsd” 1ényege bioldgiai €s fizikai
természetii. Az utobbit azutan allapithatta meg, miutan a keze iigyébe keriilt ornitologiai szakmunkakbol

ugy értesiilt, hogy a madarak hangképzdszervének miikodése a harsonaéval allithaté parhuzamba:

165 Sz6ke Péter: A mari (a csuvas) és a manysi-hanti népdal belsé fejlédésének dsszehasonlitasa mas népzenék belsd
fejlédésével. Gépirat, 1956. ,,Els6 — teljesen elhibazott — madarzenei tanulmanyom (1956)” felirata dosszié¢, OSZK Zenemiitar,
Szdke Péter hagyatéka

166 Sz8ke: A mari (a csuvas)..., 3.

167 Sz8ke: A zene eredete és harom vildga, 10.

168 Sz6ke: A mari (a csuvas)..., 4—6.

169 Sz8ke: A zene eredete és harom vildga, 10.
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fizikai okokbdl benne rejlik a harmonikus felhangsor megszolaltatasanak lehetGsége, és bizonyos
hatérok kozott az egész sor transzpozicioja is lehetséges.!”

Ezzel a felismeréssel egyszersmind egy nyugtalanitdo kérdést is eltiintetett az elméletébol,
tudniillik azt, hogyan keriilnek at a felhang-viszonyok a fizikai sikrol a biologiai sikra. A kérdésre a
madarak esetében maga a fizioldgia valaszolt, az emberek esetében pedig az a feltételezés, hogy a
madaraktol, illetve a maguknak készitett természetes fuvoshangszerektdl tanultak meg a harmonikus
felhangokat, ez iiltette el benniik a zenei evollicio magjat, feltételes reflexek formajaban. Feltételezem,
hogy a fuvéshangszerek szerepének gondolata éppen a madarhangképzéssel kapcsolatos szakirodalmi
hangszerhasonlatok nyoman 6tlott fel benne, ugyanis ezt a madarhangok mintaadé jelentségének
elméletével egyiitt, szintén ujdonsagként fogalmazta meg az 1956 juniusaban elkezdett fejezetben.!”!

Az1j gondolat azért is volt nagy nyereség SzOke szamara, mert igy teoridjaba be tudta kapcsolni
a marxista ismeretelmélet egyik kdzponti fogalmat, a visszatiikr6zést: a megismerés az objektiv anyagi
valosag visszatiikrozése az ember agyaban, és az érzékszervek segitségével jon létre.'”> Mikor az 1959-
ben megjelent dolgozat torzsszovegében — az 1955-re datdlt elsé rész masodik fejezetében —
visszatiikrozésrol, illetve a madaraktdl vagy a természetes fuvoshangszerektdl atvett hangk6zokrol

olvasunk,'”3

minden bizonnyal 1956 juniusa utdni kiegészitéssel van dolgunk. Az utdlagos betoldas
tényét valoszinlisiti az is, hogy noha a szoban forgd magyarazat az egész elmélet szempontjabol alapvetd
jelentéségli, arra a szerz6 mégis csak futdlag utal holmi pleisztocén-kori darvak, szarutiilkok és

csontfuvolak varatlan emlitésével, '™

a részletes kifejtést késobbre igérve: ,,[...] hogy honnan, milyen
természeti forrasokbol jelentek meg a harmonikus hangkdzviszonyok az eszmélé ember kiilvilagaban
(tehat tudataban is), annak bizonyitasait munkam egy késobbi [ti. késObb publikalando] részében
vezetem le.”!"

Széke a Balatonrol hazatérve jinius 11-én a Népligetbe, junius 20-an pedig a Hiivosvolgybe
ment madarakat hallgatni. Dobbenten allapitotta meg, hogy nemcsak a feketerigdk, de minden mas
madar is durharmas-felbontasokat énekel: az énekesrigd, a fiilemiile, a gerle, a kakukk, a sargarigo, a
baratka, valamint a szamara ekkor még ismeretlen madarak is. Dirharmas-felbontas hangzott ki még a
verebek csivitelésébél is. Es ami a legdobbenetesebb: az egész park, illetve az egész erdé minden madara
ugyanabban a hangnemben muzsikalt.'”

Sz8kében nem tadmasztott kételyeket, hogy bar erdd kozelében nétt fel, és gyerekkoratol

foglalkozott zenével, ez a roppant kiilonods jelenség mégis csak negyvenhat éves koraban tlinik fel neki

170 Sz8ke: A mari (a csuvas)..., 38-39a. Szdke itt tobb, egymasnak részben ellentmondé magyarazatot emlit a madarak
hangképzésével kapcsolatban. Ezek koziil most azt az egyet emeltem ki, amelyik a leger6sebben és a leghosszabb tavon
meghatarozonak bizonyult elmélete szempontjabol.

171 1d. m., 39b-40.

172 [Otto Ville Kuusinen et al.]: A marxizmus-leninizmus alapjai. [Ford. Z. Vidor Emma et al.] Budapest: Kossuth Kényvkiado,
1961. 114-120.

173 Sz8ke: A melddia belsé fejlédésének dialektikdja, 1/61-63.

1741d. m., 1/63.

175 1d. m., 1/62.; A megigért ,kés6bbi 1ész” szerepét végiil az 1958-ban beemelt, alabb targyalando fiiggelék tdltotte be,
vonatkozé részét lasd itt: id. m., 11/387-395.

176 Id. m., 11-17.; A baratka egy hosszabb megszolalasanak lejegyzése 33. A kizarolag harmashangzat-felbontasokbol &llo
lejegyzés képtelenségérdl barmely baratposzata-felvétel meggy6zi az olvasot.
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el6szor. Korabban a dar akkord hegemoniajat sem észlelte a madaraknal, a jelek szerint még akkor sem,
amikor 1956 tavaszan Budapesten elészor probalt meg feketerigokat kottazni.'”” Az erdé hangjai csak
azutan alakultak at a fiilében egyetlen hatalmas dur harmashangzattd és annak kiilonféle figuracioiva,
miutan a Balatonnal junius 7-én felismerte az elmélete szempontjabdl ebben rejlé oridsi stratégiai
potencialt. Ez a mikodésmod egész hatralévé palyajan elkisérte: nem a jelenségekre keresett
magyarazatot, hanem a magyarazathoz keresett bizonyitékokat, ami a jelenségek tendenciozus
valogatasahoz, azok értelmezésében pedig vagyvezérelt torzitasokhoz vezetett.

Az ,érdekes kozbejott események” altal inspiralt rendhagyo fejezet, A népzenei dallamossag és
a madardal természeti egysége kevesebb mint két honap alatt elkésziilt, ugyanis 1956. augusztus 4-én
Bérdos Lajostol mér a véleményezett kézirat érkezett vissza Szokéhez.!”® Sziik két honap: ennyi 1d
kellett hozza, hogy Szdke Osszekodsse zenei evolicidelméletének prekoncepcioit a madarhangokkal,
azaz hogy megsziilessen az ornitomuzikoldgia tudomanya — bar ekkor még nem nevezték igy.'”

Bardos, aki kordbban elismeréssel fogadta a két népzenei kotet kéziratat, most is pozitivan
reagalt. A tdle kapott levélre Szoke ceruzaval foljegyezte Bardos telefonon mondott kiegészitését:
,Eppen olyan remek konstrukcié, mint az el6z6 kotetek.”'® Sz6ke augusztus 20-an irt valaszaban
hosszan reagélt Bardos felmeriilt kérdéseire, megkdszonte tamogatasat, és elpanaszolta, hogy szinte

mindenki masnal kozonyt tapasztalt munkajaval szemben. Levelét a kovetkezokkel zarta:

Jelenleg két f6 kivansagom van. Egyrészt szeretném munkdm eddigi részeit kiadni, mésrészt minden idémet e
kutatasok folytatasara szeretném forditani. Talan lesz erre mod — elvben igéret is van ra —, ha munkam hasznosnak
talaltatik. [...]

Nem tudom, mi all modjaban, de ha tud — és ha érdemesnek latja — akkor kérem, tisztelt Tanar Ur,

segitsen.!8!

Bardos mindkét kivansagot jogosnak talalta. 1956. szeptember 13-an a kdvetkezd levelet irta a

miniszterelndk-helyettesnek, aki 1955 novembere 6ta Erdei Ferenc volt:

Széke Péter zenekutatdé tudomanyos munkait, melyek a népzenei dallamossag belsé fejlodését targyaljak,
attanulmanyoztam, és megallapithatom, hogy igen eredeti, mélyrehatdé megallapitdsokban gazdag, — a
népzenekutatasnak 11 és termékeny utakat mutaté munkakrdl van sz6.

Ezek a kotetek foltétleniil a nyilvanossag elé kivankoznak, hogy minél szélesebbkorii megvitatassal és az
eredmények kozzétételével vigyék elébbre a neves magyar zenetudomany iigyét.

Ugyanakkor f6l6ttébb kivanatosnak tartom, hogy Széke Péter — aki eddig aldozatos, faradsagos modon,
egyéb hivatali munkaja mellett érte el nevezetes eredményeit, — a munka folytatdsdhoz teljes idejével és

munkaerejével rendelkezhessék.

771d. m., 41.

178 Bardos Lajos levele SzOke Péternek, 1956. augusztus 4. OSZK Kézirattar, Fond 448.

179 A gépirat végén az ,,1956. augusztus-szeptember” zarodatum szerepel, vélhetden az utdlagos javitasok miatt. Széke: A mari
(a csuvas)..., 107.

180 Bardos Lajos levele Sz8ke Péternek, 1956. augusztus 4. OSZK Kézirattar, Fond 448.

181 S78ke Péter levele Bardos Lajosnak, 1956. augusztus 20.
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Ezért kérem Miniszter Urat, hasson oda, hogy Széke Péter mielobb olyan tudomanyos statusba keriilhessen,

amelyik lehet6vé tenné neki a megkezdett nagyjelentdségli munka folytatasat és befejezését.!8?

Erdei Ferenc valosziniileg mar a fenti kérés kézhezvétele el6tt intézkedni kezdett. Bardos levele keltével
egy napon irta ugyanis a kovetkezoket a népmiivelési miniszternek, aki 1953 ota egy masik régi ismerds,

Darvas Jozsef volt:

Szbke Péter elvtars, aki egyébként az FM-ben dolgozik mint a Kiilf61di Kapcsolatok Csoportjanak osztalyvezetéje —
zenetudos, és rendkiviil érdekesnek 1atszo nagy zenefejlédési tanulmanyt irt.

Annakidején alkotoszabadsagot is engedélyeztem szamara, hogy ezt a munkat befejezhesse. Tobben,
hozzaérték, olvastak és igen nagy jelentdséglinek tartjak. Most azt kéri, hogy anyagi segitséget adnank a tanulmany
mintegy 20 példanyban torténd sokszorositasahoz €s azutan lehetévé tennénk, hogy legilletékesebb zenei szakértdk
megvitassak. En az altalanos bevezetd részt olvastam és az hallatlan érdekes éppen a fejlédés Marxista [Marxista sz6
athuzva] szempontjabol. Viszont sok tekintetben ellentétben all a mi nagynevii folkloristaink fejtegetéseivel. A mi
értékét csak zenei hozzaértéssel lehet elbirdlni. Ezért figyelmedbe ajanlom a kérdést mind az anyagi segitség, mind

a megvitatas lehetdségének megteremtése irdnyaban. 83

Széke a levélr6l masolatot kapott. A levél hatuljara jegyzeteket készitett, vélhetden az {igyében
intézkedo felsGvezetdkkel folytatott két megbeszélés soran, amelyek koziil a masodikra 1956. oktdber
15-én kertilt sor. A sietsen felrott kulcsszavakbol az rekonstrualhatd, hogy a dolgozat iigyét Fasang
Arpadra, a Népmiivelési Minisztérium Zenei Foosztalydnak vezetéjére biztdk, az & feladata lett
elintézni, hogy a Zenemiikiado 1957 tavaszan megjelentesse a munkat. Felmeriilt a sz6veg német és
orosz nyelvii forditasanak gondolata is.

Felmeriilt tovabba a masodik kivansag teljesitése is, az, hogy Szdékének kutatdi statust
biztositsanak, mégpedig a kovetkezo intézmények valamelyikében: ,N[emzeti] M[Gzeum], [Magyar
Tudomanyos] Akadémia, Néprajzi Mtzeum, Népmiiv[elési] Intézet, Egyetem néprajzi tanszéke”. Es
végiil minden bizonnyal a kutat6éi mitkodés feltételeként fogalmazodott meg: ,,Kandidatusi fokozat
elérése kell (nincs foisk. végzettségem)” (kiemelés kettds alahtizassal az eredetiben).

A masodik megbeszélés utan egy héttel kitort a forradalom, am Fasang Arpad még az év vége
elott igyekezett felvenni az emiatt elejtett fonalat. December 20-ai levelében arrdl tajékoztatta Szokét,

hogy Bardos tdmogatasa és az Erdei altal tett kedvezo 1épések hatasara

[a] Magy. Zmiikiad6 Vall. a munka [...] kiadasat az 1957. évre el0 is irdnyozta és azzal a kéréssel fordult az illetékes
szervekhez, hogy biztositsak a kiadasi kdltségek terven feliili eldlegezését, tekintve hogy a kéziratot a Kiaddé mar az
1957. évi kiadasi terv jovahagyasa utan kapta kézhez. Erre az intézkedésre azért volt sziikség, nehogy a kiadassal
pénziigyi okokbdl egészen az 1958. évig kelljen varni.

Meégis most az a helyzet, hogy az id6kdzben bekdvetkezett megrazé politikai és fegyveres események,

valamint az altaluk okozott nagy nemzetgazdasagi karok és dezorganizaltsag miatt a Zenemiikiadé Vallalat j6vo évi

182 Bardos Lajos levele Erdei Ferencnek, a minisztertandcs elnokhelyettesének, 1956. szeptember 13.
183 Erdei Ferenc, a minisztertanics elndkhelyettese levele Darvas Jozsef népmiivelési miniszternek, 1956. szeptember 13.
OSZK Kézirattar, Fond 448.
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miikddése komoly nehézségekkel fog jarni és elérelathatdlag az On miivének tervezett kiadasa is bizonytalan idére

elodazddik. 34

A Fasang altal emlitett megrazo események Szokét bizonyos mértékben a munkahelyén is érintették: a
Beliigyminisztérium I1I/11-es Csoportfonokség, vagyis a kémelharitas egy 1959. augusztus 28-an kelt
jelentése szerint SzOke részt vett a Foldmiivelésiigyi Minisztérium Forradalmi Bizottsaganak iilésein.'®
A jelentés a bizottsag huszonegy aktiv tagjat sorolja fel, koziiliik Szoke Péter és hét tarsa esetében nem
javasolja a titkosrenddrségi nyilvantartidsba vételt, ,.ellenséges tevékenységrol” szold tudomas hijan.
Szbéke esetében ezt a javaslatot az a koriilmény is indokolja — mint erre a jelentés kiilon kitér — hogy
osztalyvezetdi tisztségébdl az események 6ta alacsonyabb beosztasba helyezték.

Az alacsonyabb beosztds a Madartani Intézet tudomanyos munkatarsi allasat jelentette, amelybe
Szbéke 1957 jiniusaban intézményen beliili athelyezéssel keriilt, [évén a Madartani Intézet 1949 és 1965
kozott mint a Foldmiivelésiigyi Minisztérium Novényvédelmi Kutatdintézetének Madartani Osztalya
miikodott."®® A kinevezés értelmében SzOke feladata az ,,ornitomuzikologiai kutatds megalapozasa”
volt.'%

Bar korabban javarészt kulturalis intézmények meriiltek fel lehetéges befogadojaként, Szokét
végiil tehat természettudomanyos intézménybe helyezték at, ami az iskolai hattér szempontjabol nem
jelentett kiilonbséget, hiszen ornitologiai képzettséggel éppen annyira nem rendelkezett, mint
muzikologiaival. A kérdést feltehetden az dontotte el a Madartani Intézet iranyaba — a Foldmiivelésiigyi
Minisztérium organogramja altal talcan kinalt lehetéség mellett —, hogy Szdke 1957 tavaszan ujabb
felfedezést tett a madarakkal kapcsolatban. Marciusban eldszor vett fel magnetofonnal madarhangokat,
¢és rajott, hogy a felvételek nagyfokl lassitasa a madarhangok addig ismeretlen dimenziojaba enged
betekintést, olyan dimenzidoba, amely szamos ¢énckesmadarfaj hangadasanak rendkiviili
eseménysirilisége és magas fekvése miatt az emberi észlelés szamara maskiilonben hozzaférhetetlen.'s®
A nagyfoku lassitas tigy allt el6, hogy a magnetofonszalag fele sebességli visszajatszasrol Szoke felvételt
készitett, majd azt ismét fele sebességgel jatszotta vissza, €s errdl 0jabb felvételt készitett. A miivelet
ciklikus ismétlésével a sebességet ketté hatvanyainak megfeleld osztokkal tudta csokkenteni, a
hatvanykitevé az ismétlési ciklusok szdmaval volt egyenld.'®® Erre a modszerre késébb a

hangmikroszkopia elnevezéssel hivatkozott.

184 Fasang Arpad levele Sz6ke Péternek, 1956. december 20.

185 Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara, 3.1.5. 0-16537/199, 6.

186 Az athelyezés idején Dogei Imre volt a foldmiivelésiigyi miniszter. Az 1967-es onéletrajz szerint a tudoményos munkatarsi
kinevezést az MSZMP Tudomanyos Osztalya, a Miivel6désiigyi Minisztérium Zenei Fosztalya, a Zenemivészek Szovetsége
¢és a Magyar Tudomanyos Akadémia is tdmogatta.

187 Sz6ke Péter kinevezése a Madartani Intézetbe, 1957. majus 31. OSZK Kézirattar, Fond 448.

188 Sz6ke mar 1956 nyaran probalkozott lassitassal, de ekkor még csak hanglemez segitségével, ami nagyfoka kontrollalt
sebességcsokkentést nem tett lehetdvé. Szoke masfeldl ekkor még tigy vélekedett, hogy erre nincs is igazan sziikség: ,,Nyilvan
az itt ismertetett madarzenei jelenségekrol is kell majd késziteni magnetofon- és lemezfelvételeket, de ugy hiszem, a mari és a
manysi-hanti népdal bels6é fejlédésének az ismeretében megallapitasaim a madardalrol gépi felvételek nélkil is eléggé
targyilagosak.” Széke: A mari (a csuvas)..., 34-35.; Az 1957. marciusi kezdetek részletesebb ismertetésére a II. rész 2.
fejezetében keritek sort.

189 S76ke a modszert egyetlen kozleményében sem magyarazta el ilyen részletesen, 4m az a magnetofonok szokésos technikai
adottsagai alapjan egyértelmiien kikdvetkeztethetd. Ha a négyféle standard magnetofon-sebesség (9.5, 19, 38, illetve 76 cm/s)
koziil egy késziiléken nem csak két szomszédos sebesség, hanem harom vagy négy is elérhetd volt, akkor egy-egy ciklusban
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Széke jabb ,,zenei” képletekre vélt bukkanni az 0 felfedezés révén, amely ugyanakkor
bebizonyitotta a kilenc honappal korabbi, technikai segédeszkdz nélkiil tett felfedezésrol, hogy
valdjaban nem volt felfedezés. A lassitds kimutatta, hogy az el6z6 nyaron megfigyelt madarfajok
énekének motivumai tilnyomorészt nagyon tavol allnak a dar harmashangzattol. Szoke a fent targyalt

O 4m a benne

els6 madéarzenei szovegét ezért késébb ,teljesen elhibazottnak” mindsitette,!
megfogalmazott alaptéziseken mégsem valtoztatott soha, hatralévd életében csak a bizonyitékok
eléallitasahoz valasztott ujabb stratégidkat. Az els6 madarzenei szoveg megitélésében tortént fordulat
volt az els6 €s utolsd alkalom, hogy Szoéke kritikusan reflektalt sajat modszerének mindvégig jellemzo
tendencidzus és vagyvezérelt jellegére, amelyet részletesen dolgozatom II. részében mutatok be. ™!

Széke a visszatikrozésnek kezdett6l, vagyis 1956 nyardtél csupan a legelemibb
hangkdzkapcsolatok kiépiilésében tulajdonitott szerepet az embernél,'”? 4m 1957 tavasza utin a
jelenséget kizardlag azokkal a lassu énekil, néhany hangkdzt ismétld madarakkal kototte dssze, amelyek
énekében a hangkozok technikai segédeszkoz nélkiil is jol hallhatok az emberek szamara.'®® Fontos
hangstlyozni ezt a mozzanatot, mert bar logikdja magatdl értddik, SzOke mai értékelésekor mégis
gyakran figyelmen kiviil hagyjak, ami a legdurvabb félreértelmezésre ad modot, mint erre a kdvetkezd
fejezet e) alfejezetében ramutatok. Eddig és ezutan is gy gondolta, hogy a legelemibb
hangko6zkapcsolatokbdl az idegfiziologia specifikusan bioldgiai térvényei szerint fejlodik tovabb a zene,
a magnetofonos felfedezés révén azonban e tdrvények univerzalitasanak ujfajta bizonyitékat vélte
megtalalni: csakis az univerzalitds magyarazhatta azokat a parhuzamokat, amelyeket a rendkiviil
gyorsan, 0sszetett mintazatokban éneklé madarak hangképletei és az emberi zene kozott felfedezni vélt.
Hiszen a kérdéses hangképletek az ember észlelése szamara régebben hozzaférhetetlenek voltak, az
ember tehat nem tanulhatta azokat a madaraktol, a hasonlosaguk csak parallel fejlodéssel indokolhato,
ez pedig a fejlédési torvények egyetemességére utal.'™*

Széke 1957. aprilis 3-an feljegyezte Fasang levelére : ,,E levél ota ligyemet Erdei Ferenc et.
Kallai [Gyula miivelédésiigyi] miniszter et. elé terjesztette”. Erdemi elérelépés azonban még sokaig
nem tortént, a Fasang altal megjoésolt elodazddas végiil tobb mint két évig tartott. Tardos Béla, a
Zenemiilkiado Vallalat igazgatoja 1958 novemberében értesitette Szokét, hogy a dolgozatot 1959. aprilis
30-i hataridovel kétszaz, a szerzdi gépiratrol sokszorositott példanyban megjelentetik, és hogy az

alacsony példanyszamra val6 tekintettel sem tiszteletdijat, sem szerkeszt6t, sem korrektort nem tudnak

nem csak kétszeres, hanem négyszeres, illetve nyolcszoros sebességesokkentésre is lehet6ség nyilhatott. Sz6ke négysebességes
magnetofon hasznalatara utal ezen a helyen: 4 madarhang mint biologiai zene, 24.

190 Sz8ke: A mari (a csuvas)..., 1. 1de: a gépirat-oldal kézirasos kiegészitései.

191 Az 1956. junius 7-i ,.felfedezést” SzOke a megitélésében utobb beallt fordulat ellenére mérfoldkének tekintette, ezért ennek
felidézésével inditotta az 1982-es monografiat. Maga is érzékelte azonban azt a problémat, hogy a ,,felfedezés” tartalma és
moddszere nem all 6sszhangban a késobbi kutatasokra épitett konyv allitasaival, és azzal a ténnyel, hogy a feketerigd, mint altala
utobb teljesen ,,zeneietlennek™ talalt madar, egyaltalan nem szerepel a kdnyv példai kozott. A problémat ugy oldotta meg, hogy
mintegy ¢letlenné tette az 1956. juniusi képet: ezlittal mar nem nevezte meg a feketerigot, hanem csak leirast adott réla: ,,0reg
fekete madar iil mozdulatlanul egy fenydag csonkjan, és csak sarga csére mozog.” Széke: A4 zene eredete és harom vilaga, 10.;
A feketerigo ,,amuzikalitasahoz”: Sz6ke Péter levele Stephan Aumiillernek, 1980. december 22.

192 Sz8ke: A mari (a csuvas)..., 39b-39c.

193 1d. m., T1/392.

194 Sz8ke: A melddia belsd fejlédésének dialektikdja, 11/393.
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felajanlani.'® A szerzd altal szétkiildott tiszteletpéldanyok julius-augusztusi postara adasi, illetve
dedikécios datumaibdl az tiinik ki, hogy a mii csak nyéron jelent meg.'*

Az 1956-0s forradalom altal eléidézett késedelem ideje alatt két, a kiadvany tartalmat, illetve
fogadtatasat jelentdsen befolyasold folyamat bontakozott ki. Az els6 maga a Madartani Intézetben
magnetofon segitségével végzett ornitomuzikologiai kutatds volt, amelynek els¢ eredményeit a
késedelemnek koszonhetden Szoke a dolgozat masodik kotetének fiiggelékeként meg tudta jelentetni,
szdvegét 1958. julius 1-jén zarva le.!”” A masik folyamat a forradalom utani politikai konszolidécio volt,

amelynek témam szempontjabol relevans hatasait a kovetkezo alfejezetben mutatom be.

g) A Kodaly-iigy
Széke Péter 1959. augusztus 29-én a kovetkezo levél kiséretében kiildte el Kodaly Zoltannak frissen

megjelent népzenei dolgozata két kotetét:

Meélyen tisztelt Professzor Ur!

Engedje meg, hogy tiszteletem és halam jeléiil atadjam Onnek a cseremisz és a vogul-osztyak[!] népzenei
dallamossag fejlodésének belsé utjait-térvényeit boncolgatod ujszerii vizsgalddasaim elsé — kisérleti — 6sszefoglalasat.
Oriilnék, ha munkam folkeltené Professzor ur érdekl3dését.

[... Blizom abban, hogy Kodaly Zoltan népzenekutatdsunknak ezt az 0j utjat, amelyre nem a kor s benne
Professzor Ur segitsége nélkiil tévedtem ra, legaldbbis a f6 iranya tekintetében helyesnek fogja talalni. Ha ebben nem
csalodnék, nagy dolog lenne, mert Professzor Ur vilignagy tekintélye nagyot lendithetne a magyar népzenetudomany
mai allapotan. Persze tudom, csalddhatok is, s lehet, hogy a magam hibajabol.

Mégis most azt varom, hogy Professzor Ur alkalom adtan majd kifejezésre juttatja, [hogy] munkdm nem
volt hidbavald és — ramutat egynéhany tévedésemre, amelyekrél ma még nem tudok, miképpen magam is bator
voltam e kotetekben ramutatni népzenetudomanyunk néhany sziikségszeri tévedésére.

Kérem Ont, fogadja e munkat — amelynek egyenes hangjat talan a magaénak fogja érezni — szeretettel, és

kérem, segitsen. Mély tisztelettel, az On régi hive

Szbéke Péter
(az, aki Loérincze Lajos utjan régebben eljuttatott Onhoz egy keserii karcolatot Kodaly Zoltan galantai

megiinneplésérdl.)! %8

195 Tardos Béla levele Széke Péternek, 1958. november 11., OSZK Kézirattar, Fond 448.

196 Sz8ke Péter levele Bardos Lajosnak, 1959. jhlius 20.; Szdke Péter levele Szabolcsi Bencének, 1959. augusztus 2.; Széke
Péter levele Kodaly Zoltannak, 1959. augusztus 29. OSZK Kézirattar, Fond 448. Szoke Péter dedikacioja Vargyas Lajosnak,
1959. augusztus 26., a birtokomban 1évé példany elsé kotetének cimoldalan. Bésze Adamnak kdszoném, hogy felhivta a
figyelmem erre a példanyra, és fenntartotta a szamomra antikvariumaban.

197 Sz8ke Péter — Dr. Patkai Imre: ,Fiiggelék. A zene keletkezésének és fejlédéstorténetének probléméjéhoz. Jelentés
ornitomuzikoldgiai kutatasaink elsé eredményeirél” In Szdke: A melodia belsé fejlodésének dialektikaja, 11/345-401. ,Patkai
csak névleg szerepelt e kutatasokkal kapcsolatban, a valésdgban soha nem vett részt benniik”. Sz6ke Péter utolagos
megjegyzése egy Szabolcsi Bencének irt levele masolatan, a levél kelte 1958. oktober 27. OSZK Kézirattar, Fond 448.; Az I.
kotet elészavaban Szdéke a tervezett tovabbi kotetek kozott emliti ,,A madardallamossag zenei természete és belsd fejlodése”
cimii kotetet, amelyben a Madartani Intézetben folyé magnetofonos munka eredményeit kivanja kozolni. Ez a betoldas az 1955.
oktoberére datalt eldszoban nyilvanvaldoan 1957. majusa utanrdl szarmazik, ugyanakkor bizonyosan korabbi 1958. juliusanal,
hiszen az ornitomuzikologiai fliggelék megjelentetésével Szoke gyakorlatilag lemondott arr6l, hogy a kérdéses eredményeket
0nalld kotetben jelentesse meg.

198 Sz6ke Péter levele Kodaly Zoltannak, 1959. augusztus 29.
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Nem tudjuk, Kodaly hogyan reagalt volna, ha Széke mar Galantan esélyt kap arra, hogy megossza vele
»egyre izgatdbb népzenetudomanyi problémait”. Csak annyi bizonyos, hogy 1959-es kiilldeményével
ugyszolvan hazhoz ment Kodalyhoz a pofonért, amelynek erejében belso és kiilso tényezok 0sszhatasa
érvényesiilt. Belso tényezonek nevezem egyrészt a dolgozat 6 tézisét, amely szoges ellentétben allt
Kodaly felfogasaval, masrészt pedig azt a modot, ahogy Széke ezt a tézist artikulalta. Mint eldszavaban
leirja, azért valasztotta demonstracids anyagként a mari (cseremisz), csuvas, manysi (vogul) és hanti
(osztjak) népzenét, mert ,,mindenekeldtt az 6 népzenéjiik vizsgalatanak eddigi eredményein nyugszik
Osszehasonlitd népzenetudomanyunk egyik legjelentdsebbnek tartott megallapitasa: a magyar népdal
kettds — torokds és ugoros — gydkérzetének és altalaban keleti eredetének feltevése.”'”® Provokativabb
moédon aligha lehet vitat kezdeményezni, mint hogy éppen ellenfeliink legfébb bizonyitékait hasznaljuk
az dvével ellenkezo allitas igazolasara.

Hogy ne legyen kétséges, pontosan ki is az ellenfél, Sz6ke a kotetek felépitésében felboritotta
az altala logikusnak tartott sorrendet: leirta, hogy bar a zenei sajatsagok alapjan észszertibb lett volna a
manysi-hanti zene targyalasat eldre venni, 6 mégis a mari zenével kezdi, mert ennek kutatdsa ,,nagyobb
sullyal esett latba 6sszehasonlito népzenetudoméanyunkban”.?® Az elsé kdtetben igy a mari és a csuvas
zene keriilt egymas mellé, éppen abban a sorrendben, mint Kodaly 4 magyar népzene cimi 1937-es
tanulmanyanak A népzene dsrétege cimu fejezetében, amelyben a szerzd els6sorban e két nép
dallamainak magyar parhuzamai alapjan elGszor prezentalta bizonyitott igazsagként a keleti kapcsolat
tézisét.2’! Es éppen abban a sorrendben, amelyben Kodaly beszamozta a két nép valogatott dalainak
szentelt két fiizetet az Otfokii zene cimii pedagdgiai sorozataban: a szaz mari dallam a harmadik, a
szdznegyven csuvas dallam a negyedik fiizetben jelent meg 1947/48-ban.>

A fentiekt6l nem fiiggetleniil a dolgozat elsd részének szovege, az els6 bekezdés elsé mondata
Kodaly Zoltan nevével kezdédik. Kodaly inditasként idézett észrevétele szerint egyes mari dallamok
kialakuldsaban ,,a természetadta dir-akkord megérzése is kozrejatszott”.?®® Ezt a gondolatot SzOke
magatol értédé modon ugy hasznalja ugrodeszkaként, hogy arrdl elrugaszkodva a mari-magyar zenei
rokonsag kérdésében a Kodalyéval ellentétes végkovetkeztetés felé vezetd roppalyara all. Mikor
Sz6kének dallampéldédkra volt sziiksége ezen a rdppalyan, ahol csak lehetett, Kodaly Bicinia Hungarica

sorozatdnak javarészt cseremisz dalokat tartalmazo V. fiizetére,** a mar emlitett Otfokii zene sorozat

199 Sz8ke: A melédia belsd fejlédésének dialektikdja, 1/7.

200 U.ott

201 Kodaly Zoltan: A magyar népzene. Budapest: EMB, '%2000. Ide: 17-38. Elsé megjelenése: Ud: ,,Zene”. In Czakd Elemér
(szerk.): A magyarsag néprajza. Budapest: Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1937. IV/5-67.;

Elézménye: Kodaly Zoltén: ,,Sajatos dallamszerkezet a cseremisz népzenében”. In Beke Oddn — Benedek Marcell — Turdczi-
Trostler Jozsef (szerk.): Emlékkonyv Balassa Jozsefnek a Magyar Nyelvér szerkesztijének 70. sziiletése napjara. Budapest:
Ranschburg, 1934. 181-193.

202 Kodaly Zoltan: Otfokii zene ITI. Budapest: Magyar Korus, 1948.; Ué: Otfokii zene IV. Budapest: Magyar Korus, 1947.

203 Kodaly Zoltan: ,,Sajatos dallamszerkezet a cseremisz népzenében”, 193. 1dézi: Szdke: A melddia belsd fejlédésének
dialektikaja, 1/49.

204 Kodaly Zoltan: Bicinia Hungarica IV. Budapest: Magyar Korus, 1942. A fiizet harom finn dallamon kiviil csupa cseremisz
dalt tartalmaz.
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fiizeteire, vagy pedig Kodaly Iskolai énekgyiijteményére® hivatkozott, a megfeleld tudomanyos
kozreadasok helyett. R6viden: Szoke a dolgozatanak akar az Anti-Koddaly cimet is adhatta volna.

Ami pedig a ,pofon” méretét befolyasoldo kiilsé tényezoket illeti, ezek alatt Kodaly
mikddésének tarsadalmi koriilményeit értem, amelyek valtozasai 1959-ben kedvezotlen fordulatot
vettek. Az 1948-ban kialakult kommunista diktatira a nyilvanossag eldtt igyekezett Kodalyt
legitimacios célokra felhasznalni, belsé hasznalata irataiban azonban ,,polgari” multja €s a Horthy-
korszakban szerzett elismertsége miatt eleinte ,.ellenségként” hivatkozott ra, és megfosztotta Ot
befolyasos pozicioitdl, tobbek kozott 1949-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia elnoki tisztségétol,
amelyet 1946 6ta toltott be. A hatalom gyakorloi azonban felismerték: Kodaly akkora tekintéllyel bir és
személye olyan jelent6s csomdpont a magyar zenei élet kapcsolati halézataban, hogy lehetetlen 6t
félredllitani, masrészt megnyilvanuldsaival nemhogy nem torekszik a kozbeszéd eldirt rendjének
megzavarasara, hanem esetenként még gesztusokat is tesz a hatalom felé. ,,Ellenségbdl” 1950/51-ben
»atitarssa” mindsitették at — ugyanez tortént ekkor néhany népi iroval is —, és a megnyerését tlizték ki
célul 2%

Az ezt kovetd idoszakban — kiilondsen 1953-ig — a kultarpolitika a szovjet ideologian kiviil
egyediil Kodaly és kovetdinek esztétikai-kozmiivel6dési eszméit tiirte meg a zeneéletben. Ez a helyzet
azonban 1956 utdan megvaltozott: a kadari konszolidicié idején a totalitarianizmus a
mivelddéspolitikaban is helyet adott egyfajta korlatozott pluralizmusnak, és a résnyire nyitott ajton at
beszlir6d6 fény is elég volt ahhoz, hogy a fiatalabb generacié szemében feltiinjék Kodaly
konzervativizmusa, és megkérddjelez6djék a magyar zeneéletben zeneszerzoként és kozmiivelodési
irAnymutatoként betoltott vezetd szerepe.?”’

Ugyanekkor kozvetleniil fenyegetett helyzetbe keriilt az MTA Kodaly altal vezetett
Népzenekutatd Csoportja, amely a magyar népzenei gyijtések kritikai 6sszkiadasa, a Magyar Népzene
Tara filologiai elokészitésével, illetve a gylijtések gyarapitasaval foglalkozott. Az Gsszkiadas tervét
Kodaly el8szor 1913-ban szdvegezte meg, ehhez a nevét adta Bartok Béla is,?*® aki 1934 és 1940 kozott
a terv megvaldsitasaban is nagy jelentéségli — bar a kiadas szempontjabol utobb hasznalhatatlannak
bizonyult — munkat végzett, az MTA altal biztositott statuszban. A habor( utan a munkat a Vallas- €s
Kozoktatasi — késébb Népmiivelési — Minisztérium finanszirozta félig-meddig informalis moédon: a
tamogatast személyesen Kodalynak utaltak, aki azt szétosztotta a keze ala dolgozo kutatdcsoport tagjai
kozott. Csak 1953-ra tudta kiharcolni, hogy az MTA ismét biztositson intézményes kereteket a
munkanak, igy alakult meg a Népzenekutato Csoport, amely 1961-ig — a Bartok Archivum
megalakulasdig — a magyar zenetudomany egyetlen akadémiai kutatomiihelye maradt.?*

Hogy ez a Kodaly vezetése alatt allo6 miihely kizarolag az 6 személyes kutatasi projektjével

foglalkozik, az az 1950-es évek masodik felében egyre inkabb szemet szurt, nem utolsésorban annak

205 Kodaly Zoltan: Iskolai énekgyijtemény I-1I. Budapest: Orszagos Kozoktatasi Tanacs, 1943/1944.

206 p¢teri: ,,Kodaly az allamszocializmusban”, 97-103.; Péteri Lorant: ,,Szabolcsi Bence és a magyar zeneélet diskurzusai
(1948-1956)”, Magyar Zene XLI/1 (2003. februar): 3-48., Ide: 16-17.

207 Péteri: ,,Kodaly az dllamszocializmusban”, 110., 114.

208 Bartok Béla — Kodaly Zoltan: ,,Az {ij egyetemes népdalgylijtemény tervezete”, Ethnographia XXIV (1913): 313-344.

209 Tallidn Tibor: Magyar Tudomanyos Akadémia Zenetudomdnyi Intézet. Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 2000.
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kovetkeztében, hogy a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Féiskola 1951-ben megalakult Zenetudomanyi
Tanszékén végzett hallgatok elhelyezkedése egyre nagyobb problémat jelentett.’'® Ez a szakmai
fesziiltség is érzékelhetd annak a jelentésnek a hatterében, amelyet 1959 aprilisadban az MTA
Zenetudomanyi Bizottsaganak tagjai, S6tér Istvan, Szabolcsi Bence, Szabd Ferenc és Marothy Janos
készitettek a Népzenekutaté Csoport munkéjarol.?!! Kifogasoltdk, hogy ,.[...] a népzenei anyag
szociologiai Osszefliggéseinek, torténeti fejlodéstorvényeinek, esztétikai természetének, mindehhez
pedig a nemzetkozi és »miizenei« Osszefiiggéseknek a tudomanyos elemzését” a Csoport nem tudja
elvégezni egyoldalll gylijtdi és filologiai tevékenysége mellett.?'? Javasoltdk, hogy a Csoportot
szervezzek at olyan Zenetudomanyi Intézetté, amelyben zenetorténeti részleg is helyet kap. Ez a részleg
4-5 statusszal miikodne, amelybdl 3-4 statuszt a Csoport jelenlegi 17 statuszabol szakitandnak ki.

A szakmai kifogésok mellett politikai kifogasok is megfogalmazodtak: a jelentés egyik alairdja,
Maro6thy Janos mas akadémiai forumokon tobbszor felhanytorgatta a Népzenekutatd Csoport ideologiai
elmaradottsagat, amelyet S6tér Istvan a jelentésben ,.tematikajaban kevésbé igényes filozofiai oktatas”,
vagyis némi marxista agymosas segitségével javasolt orvosolni.?"?

A fentebb vazolt zene- és tudomanyszocioldgiai fesziiltségeket, valamint politikai jelzéseket is
felhasznalva Barna Andrasné Dénes Erzsébet, a Miivelddésiigyi Minisztérium Zene- €s Tancmiivészeti
Osztalyanak vezetdje 1959. augusztus 10-én erélyes 1épést tett abbol a célbol, hogy Kodaly Zoltant
kiszoritsa a magyar zenei €s zenetudomanyos élet centrumabol. Az MSZMP KB Kulturdlis és
Tudomanyos Osztalyanak cimzett helyzetjelentésében kiilon kitért a Népzenekutaté Csoportra, amelyet
reakcidsnak, tudomany- és haladasellenesnek mindsitett, és az idézett bizottsagi jelentésben foglaltak

felhasznalasaval javaslatot tett a helyzet megoldasara:

Az elvi harchoz nélkiilozhetetlen a marxista esztétika kidolgozdsa. A Tudomanyos Akadémian dolgozd

népzenekutatd csoport 1étszamanak csokkentésével meg kell vetni egy Zenetudomanyi Intézet alapjat, (Szabolcsi
214

vezetésével), ahol allami tamogatassal és iranyitassal folyjék a marxista esztétika kidolgozasa.
Ugyanebben az évben annak lehetdsége is felmeriilt, hogy a Csoportot beolvasztjak az MTA Néprajzi
Intézetébe, amelyet Kodaly hangos biraloja, Ortutay Gyula vezetett. Ez a gondolat még egyszer 1962-
ben is megfogalmazodott, am éppen erre az évre letettek Barnané Kodaly elleni tervének
megvalositasatol.?> A Népzenekutaté Csoportot csak 1974-ben olvasztottdk be a Zenetudomanyi
Intézetbe, vagyis egyesitették az 1969-t6] az utdbbi néven mikddd, Szabolcsi Bence vezetése alatt allo

Bartok Archivummal.?'®

210 péteri: ,,Kodaly az dllamszocializmusban”, 117.

211 S8tér Istvan — Szabolesi Bence — Szabd Ferenc — Mar6thy Jéanos: Az MTA Népzenekutaté Csoportja munkdjdnak
megvizsgalasara kikiildott bizottsag jelentése. 1959. aprilis 6. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara: M-KS-288-
33/1959/13., idézi Péteri: ,, Kodaly az allamszocializmusban”, 116-117.

212 U.ott

23 U.ott

214 Barna Andrasné: Altaldnos helyzetkép a mai magyar zeneélet egyes teriileteirdl. Gépirat, 1959. augusztus 10. Kozli: Péteri:
,,Kodaly az allamszocializmusban”, 144—147. Ide: 146., Hattere Péteri tanulmanyaban: 116-118.

215 Péteri: ,,Kodaly az dllamszocializmusban”, 118.

216 Tallidn: MTA Zenetudomdnyi Intézet, 10—12.
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A marxizalas és az intézményes autondmiavesztés réme tehat, noha Kodaly életében végiil nem
csapott le, az 1959 és 1962 kozotti idoszakban fenyegette a leginkabb a Népzenekutato Csoportot. Ez a
korlilmény minden bizonnyal erésen befolyasolta, hogy Kodaly hogyan reagal egy olyan dolgozatra,
amelynek szerzéje nem egyszeriien polemizal vele, hanem a Csoport miikodésébol hianyolt
tevékenységet, ,,a népzenei anyag [...] torténeti fejlodéstorvényeinek™ vizsgalatat marxista eszkdzokkel
végzi, €s mindjart a cimoldal mogdtti masodik lapon egy Mao-idézettel jelzi politikai hovatartozasat.

A ,,pofon” kiosztasara Szoke dolgozatanak vitajan keriilt sor, amelyet 1960. aprilis 6-an, délutan
négy orai kezdettel tartottak a Magyar Tudomanyos Akadémia Roosevelt (ma Széchenyi Istvan) téri
éptiletének ugynevezett Képestermében. Ez a helyiség az intézmény Rendezvényszolgalatanak mai
tajékoztatasa szerint husz 6 befogadasara alkalmas,?'” Széke ,,mintegy 50 jelenlévérdl irt, akik koziil
harminc-negyven f6 kiils6s érdekl8dd volt.?!® Az osszejovetelt az MTA Zenetudomanyi Bizottsaga

szervezte, a meghivot a bizottsag elnokeként Kodaly Zoltan irta ala,*"®

a vita az ¢ tényleges elnokletével
zajlott, a szintén jelenlévd Szabolcsi Bence névleges elndklete mellett.

Mielott ratérnék Kodaly szereplésének bemutatasara, a politikai kdrnyezet ismertetése utan most
a legsziikebb és a legtagabb tudomanytorténeti kornyezet egy-egy részletét mutatom be, mint olyan
viszonyitasi pontokat, amelyek segitségével Kodaly szereplése pontosabban értékelhetd. Szoke
dolgozatardl négy felkért birald irt a vita elott véleményt, Jardanyi Pal, Mardthy Janos, Ujfalussy Jozsef
¢s Vikar Laszl6. Ezen a ponton csupan Jardanyi 1960. marcius 22-én kelt birdlatat emelem ki, amely a
szerzdje portrévazlataval egyiitt valik kivaltképpen figyelemreméltova.

Jardanyi Pal 1938 és 1942 kozott Kodaly zeneszerzés-tanitvanya volt.??’ Zeneakadémiai
tanulmanyaival parhuzamosan a budapesti tudomanyegyetem bolcsészkarat is elvégezte — akarcsak bo
harom évtizeddel korabban Kodaly —, 1943-ban népzenetudomanyi targyl disszertacidjaval néprajzi
doktoratust szerzett. 1946-ban Kodaly munkatarsa lett, egyrészt a Zeneakadémian, ahol egykori tanara
legfobb helyettesének tekintették, masrészt pedig a Magyar Népzene Tardt eldékészitd csoportban.
Kodaly 1958-ban 6t bizta meg a kiadvanysorozat folytatasa alapjaul szolgald zenei rendszerezo elv
kidolgozasaval, amelyet SzOke vitaja el6tt harom honappal mutatott be egy hasonld akadémiai
osszejovetel keretében.??! Jardanyi szemléletileg nagyon erésen kotédott mesteréhez, mintegy emulalva
annak gondolkodasat: kis tilzassal azt mondhatjuk, hogy a zenekultirardl és kozmiivelodésrol alkotott
nézeteit voltaképpen nem is 6, hanem Kodaly alkotta.”> Barna Andrasné kordbban idézett 1959-es

helyzetjelentésében nem alaptalanul nevezte 6t Kodaly ,,leghivebb emberének”.?*

217 Magyar Tudomanyos Akadémia. Rendezvényszolgalat”, https://mta.hu/rendezvenyszolgalat/kepesterem-105698
(Hozzaférés 2021. junius 24-én)

218 [Sz8ke Péter:] ,,Rovid jelentés a Zenetudomanyi Bizottsag 1960. aprilis 6-i (ilésérdl”. Gépirat. ,,Sz0ke Péter / Népzenei vita
1960-bol” felirati dosszié, OSZK Zenemiitar, Széke Péter hagyatéka

219 Meghivé ,,A Magyar Tudomanyos Akadémia Zenetudomanyi Bizottsdga 1960. aprilis 6-an...” szdvegkezdettel. ,,Szoke
Péter / Népzenei vita 1960-bol” felirati dosszié. OSZK Zenemiitar, Szoke Péter hagyatéka

220 Két év megszakitassal (1940 6szétél 1942 tavaszaig Siklos Albert volt zeneszerzés-tanara)

221 Kusz Veronika: Jarddnyi Pal. Budapest: Magus, 2004. 4-6.

222 Péteri Lorant: ,Jardanyi Pl az allamszocializmusban és a forradalomban”. In Dalos Anna — Ozsvart Viktoria (szerk.):
Jardanyi Pal és kora. Budapest: Rozsavolgyi, 2020. 115-134., Ide: 115-118.; Tallian: ,,Jardanyi, Kodaly, Szabd és a magyar
lélek”, 11-26.;

223 Péteri: ,,Kodaly az dllamszocializmusban”, 145.
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Jardanyi az 1956-os forradalom talan legtevékenyebb zenész résztvevoje volt, szerepet vallalt a
Magyar Zenemiivészek Szovetsége Forradalmi Bizottmanyaban és a Zenemiivészeti Foéiskola
Forradalmi Bizottsagaban. Ekkor kinyilvanitott nézeteihez a forradalom leverése utan is hli maradt, s
azokat késobb is nyiltan vallalta, ezért 1959 juliusaban a Miivelddésiigyi Minisztériumban tervbe vették,
hogy elbocsatjak a Zenemiivészeti Foiskolan betoltott tanari allasabol. A végleges dontés el6tt beidézték
néhany beszélgetésre a Minisztériumba, ahol Jardanyi a bére mentése helyett a leg6szintébb modon
kifejtette a partallami diktatira kiilonb6z6 intézkedéseivel szembeni kifogasait. 1959 augusztusaban
Kodaly ismételt tiltakozasa ellenére eltavolitottik a Zeneakadémiarol.>*

A Kodalyhoz valé kotodés, illetve a személyes meggy6z0dés megalkuvast nem ismerd
felvéllaldsa az a két vonas Jardanyi portréjan, amely kiilondsen tanulsdgossa teszi a Szoke dolgozatarol
irottakat. A biralat miifaji szempontbol is kimagaslo: a dolgozat rovid, de nagyon pontos tartalmi
kivonataval indit, amelyet mintaszerii compliment sandwich kovet: a pontokba szedett kritikai

észrevételeket pozitivumok emlitése keretezi. A birdlat tomdritett bemutatasat a dicsérd keret nyito

részével kezdem:

Sz6ke bizonyitd eljarasa soran a dallamokat alaposan, sokszor Ujszerien elemzi, mindig kihangstlyozva a
transzpozicio fontos dallamalkotd szerepét. E hangsullyal egyetértek, s miive egyik nagy érdemének tartom. Még
akkor is, ha ez a hangstly erésebb a kelleténél. Nem hinném ugyanis, hogy minden transzpozicioval magyarazott
jelenség mélyén valdban a transzponald elv mikodnék. A r pl. aligha sziiletett a d-s ugras kvinttel magasabb
Kiemelném néhany dallamtipus mélyrehatd tanulmanyozéasat. A mari kvartvalté dallamok kiilonb6z6
altipusainak elemzésével pl. rendkiviil komoly, eredményes munkat végzett a szerzo.
De komolynak, nagyigényiinek kell tartanunk Sz6ke egész munkajat — akkor is, ha tobb alapvetd kérdésben

ellenkezik is véleménytink.

Ezutan kezdédnek a tisztan kritikai észrevételek. Bar a fogalommal Jardanyi sem é€l, biralatabol kideriil,
hogy nem tartja adekvatnak Ockham borotvaja hasznalatat. Nem érti, hogy SzOke miért utasitja el
kategorikusan a magyar népzenetudomany torténeti eredményeit, amikor a ,,belsd fejlédés” elmélete
lényege szerint nem zarja ki a torténeti kapcsolatok lehetdségét, koztiik a magyar-mari zenei rokonsag
hipotézisét. Kifogasolja tovabba, hogy Széke nem tesz kiilonbséget tipikus €s esetleges, ép és romlott

dallamalakok k&zott, még miel6tt alkalmazni kezdené rajtuk elemz6 apparatusat. Majd igy folytatja:

Szdke Péter legnagyobbat ott téved szerintem, mikor azt hiszi, a kdzolt és gondosan elemzett dallamok bizonyitjak
elméletét. Nem. A dallamok a fejlédés menetérdl nem bizonyitanak semmit, mert iddbeli sorrendjiik csak
feltételezhetd, de nem bizonyithato. A dallamok engedelmesek: ilyen, olyan, amolyan sorrendbe is rakhatom 6ket —
dokumentalva ezt, azt, vagy amazt a fejlédési folyamatot. Torténeti bizonyitéknak[!] a zene kezdetérdl csak egy lehet:
a primitiv, tehat feltehetden dsi allapotot tiikr6z0 népek és a gyermekek zenéje. Csak mellesleg emlitem: e két zenei

réteg aligha bizonyit a dirharmas dsforras[-volta] mellett. [...]

224 Péteri: ,,Jardanyi Pél az allamszocializmusban és a forradalomban”, 126-131.
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Ugy gondolom, a hang fizikai természete, a felhangsor s igy a harmashangzat valoban igen fontos,
meghatarozo er6 a zene kialakulasaban, fejlodésében. Fontos, de nem egyetlen. Ha megengedjiik is, hogy a flilnek a
harmashangzat hangjai a legtermészetesebbek, gondoljunk arra, hogy nemcsak fiiliink, de torkunk is van s benne a
hangszalaknak mar korantsem az a legtermészetesebb, ha aranylag nagy hangkdzokben mozgd durharmas dallamokat
szOlaltatnak meg. A zene bdlcsdjénél ott miikodott valosziniileg egy masik erd is: az 9sztonds torekvés arra, hogy a

dallam egymashoz kozelfekvé hangokon, kényelmes, sima utakon jarjon.

Jardanyi kifogasolja, hogy SzOke nem adott attekintést a zene keletkezésérdl, Ostorténetérdl szolo
nemzetkdzi szakirodalomrol, amit akkor is meg kellett volna tennie, ha esetleg egyetlen korabbi
elméletet sem fogad el. Prozajat hosszadalmasnak, nehézkesnek, onismétlésekkel telinek, stilusat
helyenként a tudomanyos beszédmodtol idegennek talalja, ,,pedig — és ez nem ellentmondas — a szerzo
képességei az iras, a fogalmazas teriiletén is figyelemreméltoak.” Ezutan kovetkezik a dicsérd keret zaro

része:

Vad[-] és vitairatom befejezéseképen jelzem, hogy fiizetrevald ellenvetést, biralatot irtam 0ssze Szoke Péter két
kotetével kapcsolatban. Ez a terjedelmes birdlat egyben értékelés is: akarkinek akarmilyen munkajara nem
szakitottam volna ennyi id6t. Sz6ke Péterben invencidzus és faradhatatlan népzenekutatdt ismertiink meg. [...]
Szeretném, ha megszivlelné, megfontolna folklorista kollégai biralatat és a jovében veliink egylittmiikddve folytatna
munkassagat. Az egylittmiikodés mindenképpen hasznos. Nemcsak Szoke Péternek, de nekiink is. Mar néhany a
kozelmultban lefolytatott beszélgetés soran is kaptunk olyan otletet téle, amit talan gylimdlcsoztetni tudunk
kiadvanyainkban.

Az egylittmiikddés hidnya sok tévedés, hiba forrasa. Nem tudom, ki a felelds érte, de sulyos mulasztas

tortént Szoke két kotetének lektoralasa koriil. Hivatott lektor bizonyara meggydzte volna a szerzot egyrél-masrol és
25

ez a munkdja javara valt volna.
Mint lathatd, Jardanyi nem akadt font azon, hogy Szdke kovetkeztetései a keleti rokonsaggal
kapcsolatban ellenkeznek Kodaly, és igy az 6 sajat legszemélyesebb meggy6zodésével, ugyanis a
dolgozat egészének lelkiismeretes attanulmanyozasaval rajott, hogy ezek a konkluziok valdjdban nem
is kovetkeznek az elméletbdl, legalabbis nem kovetkeznek abbol a joszandéka olvasatbodl, amelybol
gondolatban eltavolitottuk a naiv egyoldalisdgokat. Sem a kétes kovetkeztetések, sem Szoke
dogmatizmusa és balvanydontogetd diihe, sem a dolgozat mas hibai nem takartdk el eldle a szerzd
tehetségének manifesztumait. Véleménye a kifogasokkal egyiitt is alatamasztja Bardos véleményét,
amely szerint a dolgozat ,,a népzenekutatasnak 01j és termékeny utakat mutatd” munka.

Jardanyi a biralat zarasaban nagy érzékenységgel ratapintott a felsorolt hibak ésokara, Szoke
mikddésének f6 problémajara: az elszigeteltségre. Megnevezte az ellenszert is: az egylittmiikodést. Ha
mar az iskoldk részint akadalyt, részint nélkiilozhetetlen tdmaszt jelentd korlataival Szoke nem
talalkozhatott, talalja meg most azokat a kutatoi kozosségben. Ugy gondolom, valdban ez lehetett volna
a probléma megoldasa, ehhez azonban az kellett volna, hogy a torténet tobbi szerepldje is akkora emberi

integritassal rendelkezzék, mint Jardanyi Pal.

225 Jardanyi Pél birdlata ,,Sz6ke Péternek a mari-csuvas” szdvegkezdettel. Gépirat. A ,,Sz8ke Péter / Népzenei vita 1960-bol”
felirati dossziéban. OSZK Zenemiitar, Szoke Péter hagyatéka
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Széke Kodalyra és csoportjara a dolgozataban tobbnyire az ,,0sszehasonlito
népzenetudomanyunk” kodnévvel hivatkozik, ezzel a totum pro parte kifejezéssel igyekezve csillapitani
legpolemikusabb allitasai személyes élét. Az 6sszehasonlitoé népzenetudomany kiillénb6z6é népcsoportok
dalainak szerkezeti hasonldsagat a csoportok torténelmi kapcsolataval hozza 6sszefliggésbe — ezt a képet
kozvetiti rola Szoke az eldszavaban, a diszciplina egésze szempontjabol bizonyos leegyszertsitéssel, de
alapvetéen nem helyteleniil.?® Az §sszehasonlito népzenetudomany elédje és mintéja, az 6sszehasonlitd
nyelvtudomany Szoéke szerint még helyes uton jart, amikor a nyelvek kdzotti hasonlosagokat torténeti
kapcsolatokkal magyarazta, mert a nyelvnek szerinte nincsen olyan univerzalis természeti alapja, mint
amilyen a zene esetében a harmonikus dsszetett hang belsd szerkezete, a felhangsor.??’

Az uralkod¢ vilagpolitikai viszonyok kdzott nem szerezhetett tudomast arrdl a Noam Chomsky
nevl fiatal amerikai nyelvészrél, akinek mikddése — kezdve Syntactic Structures cimii 1957-es elsd
konyvével —az 1960-as években hasonlo szemlélet megjelenéséhez vezetett a nyelvtudoméanyban, mint
amilyet Széke ugyanekkoriban a zenetudomanyban javasolt.??® Chomsky hatasara tehat igenis felmertilt
a gondolat, hogy a kiilonb6z6 nyelvek szerkezetének egyetemes bioldgiai alapja van, amely torténeti
kapcsolat nélkiil is hasonld képletek megjelenését eredményezheti, ezeket a képleteket nyelvi
univerzaléknak hivjak. A gondolat kritikusai szintén Ockham borotvajat hasznaljak, de Szokével éppen
ellentétes iranyban vagnak vele: arra figyelmeztetnek, hogy nem szabad univerzalénak mindsiteni
azokat a hasonldsagokat, amelyekre a nyelvrokonsdg, vagyis a torténeti kapcsolat is elegendd
magyarézattal szolgal.?”® Chomskyt, illetve az altala inspiréalt nyelvészeket ebbdl és méas szempontbdl is
kritizaltak bar, az elméleteik altal gerjesztett tudomanyos csatak egyik eredményeként megsziiletett egy
Uj diszciplina, a kognitiv nyelvészet.>*

Chomsky megihletett egy jeles amerikai karmestert, zeneszerzot és zenepedagogust, Leonard
Bernsteint is, aki A megvdlaszolatlan kérdés (The Unanswered Question) cimli 1973-as
el6adassorozataban megkisérelte a nyelvész univerzalis grammatik4jat a zenére alkalmazni.>*! Bernstein
e kisérlet soran ugyanonnan indult el, ahonnan Sz6ke Péter: az elsé eléadason a zene legalapvetobb
univerzaléjat a harmonikus felhangsorban nevezte meg, amelyet, mint fogalmazott, a természet
,,eziisttalcan nyujt” az emberiség szamara.>*

A Harvard Egyetemen tartott hat eléadason a kozonség soraiban jelen volt Fred Lerdahl
zeneteoretikus és Ray Jackendoff nyelvész, akik Bernstein hatalmas retorikai erejli, tudomanyos

szempontbdl ugyanakkor szamos kételyt felvetd €s helyenként naiv eldadasat nagyon inspiralonak

226 Az 4tfogd tudomanytorténeti képet lasd itt: Dobszay Lészld: ,,Az Osszehasonlitdé népzenetudomany tiinddklése és
lehanyatlasa”, Magyar Zene XLI1/1 (2003. februar): 7-19.

227 Sz8ke: A melddia belsé fejlédésének dialektikaja, 1/16-17.

228 Noam Chomsky: Syntactic Structures. Berlin, New York: Mouton de Gruyter, 22002. Els kiadas: 1957.

229 Nicolas Evans — Stephen C. Levinson: “The myth of language universals: Language diversity and its importance for
cognitive science”, Behavioral and Brain Sciences XXXII/5 (2009): 429-492.

230 David W. Lightfoot: “Introduction” [2002]. In Chomsky: Syntactic Structures; R. Allen Harris: “Chomsky’s other
Revolution”. In Douglas A. Kibbee (ed.): Chomsikyan (R)evolutions. Amsterdam: John Benjamins Publishing Company, 2010.
237-264.

231 Leonard Bernstein: A4 megvdlaszolatlan kérdés. Hat eléadds a Harvard Egyetemen. Charles Eliot Norton eléaddsok, 1973.
Ford. Révész Dorrit. Budapest: Zenemtikiado, 1979.

232 Bernstein: A megvdlaszolatlan kérdés, 31.
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talaltak, és elhataroztak, hogy felvetése nyoman valddi chomskyanus zenetudomanyi elméletet
dolgoznak ki. Munkajukbol 1983-ban A Generative Theory of Tonal Music cimen konyv sziiletett, amely
szintén nagyhatasinak bizonyult, és eldsegitette egy uj diszciplina, a kognitiv zenetudomany
megsziiletését.?*

Széke Péter nagy retorikai erejii, tudomanyos szempontbol szamos kételyt felvetd és helyenként
naiv munkéja nyoman Magyarorszagon nem sziiletett meg a kognitiv zenetudomany. Az 1960. aprilis
6-an rendezett vitaiilés elején Kodaly Zoltan kozodlte, hogy Széke dolgozatat nem olvasta, és minden
tovabbi megnyilvanulasaval igyekezett kifejezni, hogy az erre nem is érdemes. Arra kérte Szokét, hogy
foglalja 6ssze a munkajat, ,,de Ggy, hogy a kocsisok is megértsék”. Mivel Jardanyi elsdként felolvasando
biralata tartalmazta a dolgozat tokéletesen érthetd 6sszefoglalasat, Sz6ke nem szamitott erre a kérésre,
s még kevésbé szamitott annak hangnemére. Rogtdnzott reziiméjébe belecsuszott egy kevésbé
szerencsés szoOfordulat, ami kapcsan — noha SzOke azonnal helyesbitette — Kodaly irrelevans
keresztkérdéseket tett fel, igyekezve Szdke szavait olyan megvilagitasba helyezni, hogy teljes
inkompetenciat sugalljanak. ,,Azt a tanartipust juttatja eszembe, akit nem szeretnek a didkjai, mert
fontoskodo kozbeszolasai és akadékoskodésai miatt nem lehet nala jol felelni”, irta Szoke az iilés kozel
négy oras magnetofonfelvételének elsd hiisz percéhez flizott kommentarjaban.>*

A Kodaly altal rendezett diszkrediticios ritudlé husz perce utdn megkezdddott a birdlatok
felolvasasa. A négy felkért szakérton kiviil véleményt irt Liiké Gabor €s Szomjas-Schiffert Gyorgy is,
az 6 megnyilatkozasukkal, illetve Széke hatuknak adott, szintén elére megirt valaszainak masfél oras
felolvasasaval egyiitt az iilésnek ez a része majdnem harom oran at tartott. Viszontvalaszok nem
hangzottak el. Kodaly tudomast sem vett a ,,legjobb embere” altal felolvasott biralatban foglaltakrol,
sem a masik harom felkért biralorol, akik hasonld pozitivamokat emlitettek, mint Jardanyi, hozza
hasonl6 aranyban.?*> Régtonzott elndki zarobeszédében kovetkezetesen folytatta SzOke diszkreditalasat,

a dolgozat alapkérdését igy mindsitve:

Mar maga ez a kérdés — tudjuk, ugye, a nyelv eredetérdl irt szamtalan konyv és értekezés is mind haszontalannak
bizonyult! — a nagy ignorabimus®6 kozé tartozik. Sohasem fogjuk tudni megfejteni! Eppentigy nem fogjuk tudni
megfejteni a zene eredetét se... De mi koziink a zene eredetéhez? Mi éljlink a zenével, és éljiink vele! Ez nem... ez
nem egy tudomanyos probléma, ez egy sterilis probléma. Ami egy olyan tipikus magantudés szorakozasara talan jo,

de se a kozéletre, se a tarsadalomra, se a tarsadalmi fejlédésre, se a zenei fejlédésre dsztonzéleg nem hathat ki!?¥’

233 Fred Lerdahl — Ray Jackendoff: A Generative Theory of Tonal Music. Cambridge, MA: The MIT Press, 1983. ix.

234 [Sz8ke Péter:] ,,Roviditett tajékoztatds az eredeti 4-6ras magnetofonfelvétel alapjan Kodaly Zoltin elndki szereplésérol”
Gépirat. A ,,Széke Péter / Népzenei vita 1960-bol” felirata dossziéban. OSZK Zenemtitar, Széke Péter hagyatéka; [Szoke:]
,,R0Ovid jelentés a Zenetudomanyi Bizottsag 1960. aprilis 6-1 iilésérdl”’; A magnetofonfelvételt nem talaltam meg a hagyatékban,
Kodaly viselkedését és szavait SzOke kivonatai alapjan jellemzem, illetve idézem. Tovabbi kivonatok itt olvashatok: Szdke:
Nekrologom, 51.

235 Csak Liik6 és Szomjas-Schiffert fogalmazott meg teljesen negativ birdlatokat, mindketten ersen redukalt szempontok
szerint, meg sem kozelitve a négy felkért biralo véleményeinek differencialtsagat.

236 Ienoramus et ignorabimus = nem tudjuk és nem fogjuk tudni. Emil du Bois-Reymond német élettanasz 1872-es mondasa a
megismerés hatarairdl.

237 [dézi a hangfelvétel alapjan Szdke Péter: ,Julidnusz barét és 6sszehasonlité népzenekutatdsunk”, Magyar Zene 111/3 (1962.
junius): 218-233. Ide: 231. (11. labj.)
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A talzott egalitarianizmus nem csak SzOke felemelkedését segitette, de a gancsolhatdsagat is novelte:
olyan forumra katapultalta 6t, ahol kdnnyen résiithetd volt a ,,szérakozd magantudos” bélyege. Kodaly
viselkedése sokkolta Szokét, ugyanakkor utdlagos magyarazatot adott neki az Gsszejovetel
szervezésének néhany sajatos mozzanataval kapcsolatban, amelyek koziil itt csak kettot emlitek. Az
iilést eredetileg a Népzenekutatd Csoport helyiségeinek elészobajaban akartadk megtartani, Széke
személyesen érte el az Akadémianal, hogy normalis helyszint kapjon. A biralatokat olyan késon juttattak
el hozza, hogy mar nem lett volna ideje valaszokat irni, erre végiil csak azaltal tamadt lehet6sége, hogy
az eredetileg marcius végére kitlizott vitat egy héttel elhalasztottak.®

Kodaly viselkedése egyaltalan nem a Jardanyi altal javasolt egyiittmiikodés felé mutatott. Es
nem az egylittmiikodés felé mutatott az sem, ahogyan SzOke erre a viselkedésre reagalt. Az MTA
Zenetudomanyi Bizottsdganak az {ilés utan eljuttatott ,,utdlagos megjegyzéseiben” sajat magat és
Kodalyt az osztalyharc ellenséges taboraiban kiizdé katonakként abrazolta, izenetét igy kerekitve le:
» ... IJtt egyaltaldban nem csak a népzenekutatasrol van szo, hanem ezen keresztiil is a — »ki kit gy6z
le« kérdésérdl, aminek a mielébbi megolddsa ezen a teriileten is a zene széles tarsadalmi hatdsa
kovetkeztében egyaltalaban nem lebecsiilendd harci feladat.”>*

Szbéke nyolcvankét éves koraban, 1992-ben annyira kinosnak érezte ezt a dokumentumot, hogy
a margon magyarazkodasba bocsatkozott, és ugyanekkor vagy korabban fekete rostironnal
olvashatatlanna tette a gépiratban az osztalyharc retorikai bunkdit. Eredményes munkat végzett, a
kisatirozott szavak koziil csak két ,,polgarit” sikeriilt kiolvasnom — mindketté a ,,polgari illtziok”
szokapcsolatban szerepel —, és egy ,o0sztalygyokereit”, méghozza ,népzenetudomanyunk mai
stagnalasanak osztalygyokereit”, amelyeket szerinte ki kell mutatni. A margén olvashatd harminckét

évvel késobbi megjegyzés igy szol:

Ez a kritika (és altalaban zenetud. munkassdgom) nemcsak a Kodaly-iskola népzenetudomanyi konzervativizmusa,
hanem a ,,marxista” zenetudomany altudomanyos f6lényessége ellen is iranyul. De ezek ellen nem lehetett akkor
nyiltan vallalni a harcot, s hogy tamadasaik ellenére is (Mar6thy, Zoltai, Ujfalussy) labon maradhassak,
érveléseimben itt-ott ,,marxista” jelzoket is be kellett épitenem. Kiilonben 6k is, Kodaly is, megsemmisitettek volna

(amire torténtek is kisérletek).?*? [Kiemelés az eredetiben]

Ami Mar6thy Janos marxista zenetorténész allitdlagos ,,tdmadasat”, vagyis az 1960. marcius 25-én kelt,
és az aprilisi iilésen felolvasott birdlatat illeti, ezt valgjaban nem Kodaly megsemmisitd fellépésével kell
egy lapon emliteni, hanem a legkevésbé sem marxista Jardanyi épitd szakmai észrevételeivel. Annyi

ugyanis a kettd kozott a rim és az athallds, ahogy egyébként sok az atfedés Vikar és Ujfalussy biralataval

238 [Szdke:] ,,Rovid jelentés a Zenetudomanyi Bizottsag 1960. aprilis 6-i {ilésérdl”, 4.

239 Sz8ke Péter: ,,Utdlagos megjegyzések Kodaly Zoltan észrevételeihez. (Az MTA Zenetudomanyi Bizottsdganak 1960. 4pr.
6-1 vitaiiléséhez)”. Gépirat. A ,,Sz6ke Péter / Népzenei vita 1960-bol” felirati dossziéban. OSZK Zenemiitar, Szoke Péter
hagyatéka. 8.

240 U.ott
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is.2! Rimel példaul, ahogyan Marothy a zaré Osszefoglalast elinditja: ,,Sz. P. bator munkéja attérd
jelentéségli és jelentés eredményeket produkalt; olyan eredményeket, amelyeknek figyelmen kiviil
hagyasa a tovabbi kutatdsban megengedhetetlen.” Rimel tovabba, hogy Mardthy kifogasai kozott is
kiemelt helyen szerepel az Ockham borotvajaval valé meggondolatlan vagdosas, sot, szerinte ez a

»legkomolyabb probléma’:

Ha a zene torténészeinek, esztétainak joggal vetheté szemére, hogy a fizikai-fiziologiai oldal elhanyagolasaval sok
eredményiik valik kétségessé [...], akkor megforditva: a fizikusok, fiziologusok munkajat spekulativ-matematikai
bezarkozas, a zene ¢él6 folyamataitdl vald elszakadas fenyegeti mindaddig, amig a torténeti-esztétikai
Osszefliggésekrdl tudomast nem vesznek. Ez az egészségtelen differencialddas persze annak a polgari tudomanynak
a terméke volt, amely egyébként éppen ennek a differencialddasnak a révén addig elérhetetlen eredményekig jutott,
de addig nem ismert korlatokig is. [...]

Sz. P. a tarsadalmi-torténeti-esztétikai Osszefliggések vizsgalatanak sziikségét deklarative ugyan elismeri,
de mégis lehetségesnek tartja a kutatdsnak egy olyan — nézetem szerint merev, antidialektikus — sorrendjét, amelyben
el6szor az é16 népzenék fejlodése fizikai-fiziologiai oldalanak foltarasa, és csak utana, teljesen kiilon, az esztétikai-
tarsadalmi oldal vizsgalata kovetkezzék. Rdadasul a két oldalt nem is tartja egyenrangunak: tobbszor hangsulyozott
alapelve, hogy a népzenében [a ,,belsé fejlodés™ az elsddleges, a ,,tarsadalomtorténeti hatasok™ jarulékosak]. Sz. P.-
nek, aki modszerét marxistanak tartja, vilagosan latnia kell: hidba alkalmazza magat a[...] dialektikus modszert
szamos esetben kitinden és termékenyen, [ha] éppen maga ez az alap-koncepcié nem marxista, hanem idealista
Jjellegii. Innen mar alig egy 1épés, és az idealista zeneesztétikak jolismert ,,immanens fejlodési” elméleteihez, a
Hannsick-t6]l Gennrich-ig refrénszeriien ismételt ,reine Formwille” koncepcidjaig jutunk el. [.. Szoke
materializmusa] latja a ,,természetit”, de nem latja a tarsadalmit; és éppen azon a ponton, ahol a természeti magyarazat

mér kevésnek bizonyul, a sz6t a spekulativ-,,matematikai” gondolkodas veszi at.>*? [Kiemelések az eredetiben]

Mint azt magarol egy 1985-0s felterjesztésben leirta, Szoke ,,1956 utan Kkitiintetéssel végezte el a
marxizmus-leninizmus 3 €ves esti egyetemét, s az ott szerzett filozofiai-elméleti ismeretek is
0sztondzték eredeti kutatdi hajlamainak a helyes iranyba fejlédését”.>** Az indoktrinacid egyetemnek
csak névleg szamito®** iskolajat kijart SzOke ahhoz elég marxista volt, hogy Molnar Janos
mivelddésiligyi miniszterhelyettes nem sokkal 1960 aprilisa utdn Vargyas Lajos politikai hémérozése

céljabol hozza fol a nevét egy beszélgetésben,?

ahhoz viszont nem volt elég marxista, hogy
fenntartasok nélkiil tamogassak 6t a magasan kvalifikalt marxistak, koztiik Marothy Janos, aki a
marxistasagot részben személyesen Lukacs Gyorgyt6l tanulta a budapesti tudomanyegyetem esztétika
szakan. A Beliigyminisztérium III/Ill-as Csoportféndkségének, azaz az allambiztonsag belso
elharitasanak horizontjan Szoke Péter neve egyetlen alkalommal bukkant fel, jellemz6 moédon éppen

azért, mert a ,,Fényes” fedonevi informator ,,helytelen, antimarxista kovetkeztetéseket” detektalt Szoke

241 Vikar Laszl6: Hozzdszdlds Széke Péter: A mari és a csuvas népzenei dallamossag belsé fejlédése (Zenemiikiadd 1959.) c.
konyvéhez. Gépirat; Ujfalussy Jozsef: [,,A bizottsag felkérésére az alabbiakban...” szovegkezdettel]. Gépirat. A ,,Széke Péter /
Népzenei vita 1960-bol” felirati dossziéban. OSZK Zenemitar, Széke Péter hagyatéka

242 Marothy Janos: Hozzdszolas Sz6ke Péter dallamfejlédési munkdinak MTA vitdjan. Gépirat. A ,,Sz6ke Péter / Népzenei vita
1960-bo1” feliratt dossziéban. OSZK Zenemiitar, Sz6ke Péter hagyatéka

243 [Szbke Péter]: Javaslat SZOT-dijra. 1985. Gépirat. 5. ,,Személyes anyag + kéziratok, jelentések” feliratii dosszié. OSZK
Zenemiitar, Sz6ke Péter hagyatéka

24 Romsics: Magyarorszdg térténete a XX. szazadban, 464.

25 Vargyas Lajos: Keritésen kiviil. Emlékek életembdl. Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1993. 311. Domokos Marianak
kdszondm, hogy felhivta a figyelmem erre a helyre.
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1967-ben  elkésziilt, egyébként ugyancsak marxista fogalmakkal kiparnazott kandidatusi
disszertacidjaban, és a nyilvanos botrany elkeriilésére azt javasolta, hogy a kozelgd védést zart kdrben
tartsak.>*® Az informétor a Szdke altal is felsorolt magasan kvalifikalt marxistdk egyike volt: a
hétkoznapi életben Zoltai Dénesnek hivtak, az MTA Filozofiai Intézetében dolgozott, és elsésorban
zeneesztétikaval foglalkozott.>*” Mint a kovetkezd fejezetben ramutatok, SzOke félelmei leginkabb vele
kapcsolatban voltak megalapozottak, nem is annyira a ,,szigoriian titkos”, mint inkabb a nyilvanos
véleménye miatt, amely alapjan megallapithatd, hogy a marxizmus a maga teljességében nem csupan
elméleti és politikai tamaszt jelentett Szoke szamara, hanem elméleti és politikai fenyegetést is.?*®

Sz6ékét bizonyosan keserliséggel toltotte el, hogy éppen azoktol nem kap feltétlen tamogatast,
akikt6l a leginkdbb szamitana rd. Mivel minden akadaly mogott csoportérdeket szimatolt, egyik iranybol
a Kodaly-féle Népzenekutatdo Csoport tagjai — Jardanyi és Vikar —, mésik iranybol a képzett marxistak
— Maréthy és Ujfalussy — kifogasaival a csoportérdekek harapofogdjaban érezhette magat, pedig az
1960-as biralatok tartalméanak érdemi részét tekintve valdjaban csak egyetlen, meglehetdsen egységes
szakmai fronttal kellett volna szdmolnia — és békét kotnie.

Csakhogy eleve nem a békés egylittmiikodés zaszlajat lobogtatva érkezett, €s miutdn erre
Kodaly riadot fajt a harci trombitan, Széke csak az alkalmat varta, hogy tdmadasba lendiilhessen. Az
alkalomra két évet varnia kellett, igy 1961-ben még nem Kodaly elleni, hanem Bartok melletti
allasfoglalasként fogalmazta meg elveit a Bartok és a szlovik népzene. Népzenetudomanyunk néhany
problémdja cimii, a Magyar Zene folybiratban megjelent tanulmanyaban.*® Szdéke itt méar egészen
masféle lencsén keresztiil szemlélte Bartokot, mint az 1930-as években, am az 10ij lencse majdnem
ugyanannyira torzitott, mint a régi: rajta keresztiil Bartok protomarxista figuranak latszott. Széke ugy
vélekedett, hogy Bartoknal mar megjelent a torekvés az elmozdulasra a kiils6leges formai jegyekre
Osszpontositd gondolkodas feldl a ,,dialektikus”, vagyis az evollcio 1épcséit visszafejté gondolkodas
felé, amely nélkiil a dallamok rendszerezése, illetve a népek zenéje kozotti hasonlosagok és kiilonbségek
jelent6ségének megitélése egyarant tévitra kényszeriil. 2>

A Kodallyal szembeni nyilt visszavagasra 1962 janiusaban keriilt sor, szintén a Magyar Zene
folydiratban: noha a magyar nép és népzene azsiai multja nem eleve kizart gondolat, az azsiai eredet

,felszini dallamegyeztetésekre” hivatkozo hangoztatisanak ,,0namitdan nacionalista” hatasa van.”' A

246 | Jelentés / Budapest, 1968. junius 14.” Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara, 3.1.2. M-31709.

247 Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara, 2.2.2—, Fényes™ fn. informator 6-os kartonja

248 Sz6ke és Zoltai viszonya az 1980-as évekre megvaltozott. Zoltai a Zenemiivészeti FOiskola Esztétika Tanszékének
vezet§jeként harom alkalommal meghivta Sz6két vendégel6adonak (az eldadasok jegyzékét lasd a Fiiggelékben), és A zene
eredete és harom vilaga tiszteletpéldanyara igy valaszolt: ,,Zeneakadémiai hallgatoim az idén mar masodizben kaphattak
izelitét abbol, amit én josorsom kegyébol mar masfél évtized ota — ha sziiletésétél fogva nem is, de kisérleti megalapozast
teorémava novekedésének folyamataban — megismerhettem, — teorémava, amely bizony alaposan feladta a leckét nekem is.
fgy kiilon meghatodottsaggal olvasom sajat nevemet is a ,,babak” kozott — igazéban inas voltam s vagyok e kutatasban, igy
kétszeresen is addsod.” Széke megjegyzése a levélen: ,Zoltai Dénes volt sokdig a legelszantabb »elméleti« (ideologiai)
ellenlabasom (ugyis, mint volt kandidatusi opponensem).” Zoltai Dénes levele Szoke Péternek, 1982. december 22. OSZK
Kézirattar, Fond 448.

249 Sz8ke Péter: ,,Bartok és a szlovak népzene. Népzenetudomanyunk néhany probléméja”, Magyar Zene 11/4-5 (1961.
augusztus): 20-53.

20 1d. m., 23-27.

21 Sz8ke Péter: ,,Julidnusz barét és dsszehasonlitd népzenekutatasunk”, Magyar Zene 111/3 (1962. jinius): 218-233. Kiemelés
az eredetiben.

63



10.18132/LFZE.2022.7

tanulmany cime, Julidnusz barat és dsszehasonlité népzenekutatasunk konkrét célzds a Bicinia
Hungarica cseremisz népdalokat feldolgozo, 1942-ben megjelent 1V. fiizetére. Ennek Julianusz
nyomaban cimil elészavaban Kodaly a cseremisz dalokat ,,a 1élek dsgranitjanak” nevezte, mely nem
hidnyozat ,,[a] jov6 magyarja: a magyarabb magyar lelki f61épitésébol [...].”2>

Az 1956-0s oktoberi események partallami utoéletében fontos helyet kapott a burzsoa
nacionalizmus ellenforradalmi szerepének hangstilyozasa, és ezzel dsszefiiggésben az addigi patriotista
ideologia lecseré¢lése internacionalista ideologidra. A burzsod nacionalizmusrol és a szocialista
hazafisagrol cimli 1959-es partdokumentum?®?® gondolatai a zenei diskurzusba is eljutottak. 1962.
februar 7-én vitat tartottak a nacionalizmusrol a zenemiivészek szovetségében. Marothy Janos A
nacionalizmus és a magyar zenetorténet cimil vitaindité el6adasa, amely részben a partdokumentum
hatasat tiikrozte, még ebben a honapban meg is jelent a Magyar Zene folyodiratban. Marothy Kodaly
kézponti gondolatait — a magyar népzene régi rétegének keleti eredetével kapcsolatos tételt és az
egységes zenei kozmiivelodésben ennek a rétegnek szant szerepet — gy jellemezte, mint a 19. szdzadi
nacionalista illiziok 20. szazadi tovabbélését.?*

Széke Mardthy eldadasa hatdsara latta elérkezettnek az iddt, hogy elévegye Julianusz-
tanulmanyat, amely mar 1956 0szén elkésziilt, azonban, noha ,,megjart néhany forumot”, korabban nem
vallalkoztak a kozlésére. Mikor minderrdl Oszintén beszamolt a megjelent tanulmany kiegészitd
bevezetésében, Szoke kimondatlanul és a szandéka ellenére is elismerte, hogy hajojat Mar6thy farvizén
szeretné révbe juttatni, €s ezzel a mandverrel egyszersmind a legfrissebb aktualpolitikai szelet is
igyekszik befogni a vitorlajaba — az utobbi igyekezettel magyarazhato a nacionalista jelz6 kurzivalasa
is a fenti idézetben. Sz6ke mas vitathatd eszkozzel is élt: egy labjegyzetében szerkesztés nélkiil, szo6
szerint kozolte a magnetofonfelvétel alapjan Kodaly rogtonzott elndki zarobeszédének fentebb idézett
részletét.>

A konfliktus most mar menthetetlentil ott ragadt, ahol kezd6dott: a politika és a személyeskedés
sikjan. Kodaly a cikk miatti bosszusagat egy tréfasnak szant levélben vezette le, amelyet Szabolcsi
Bencének, a Magyar Zene foszerkesztojének cimzett 1962. julius 7-én. A jelek szerint nem tudta, hogy
a szerkeszt&bizottsag tagjai, Szabolcsi, Ujfalussy Jozsef és Marothy Janos csak a lap tavlati terveinek
kidolgozasaban vesznek részt, az egyes szdmok szerkesztésének napi munkajaban nem miikodnek
kozre, tehat nem volt szerepiik a Szoke-cikk megjelenésében, amirdl valdjaban Lozsy Janos szerkesztd

dontott.® Kodaly levelét teljes egészében idézem:

252 Kodaly Zoltan: ,,Julidnusz nyoméban”. In Kodaly-Bonis: Visszatekintés I., 69-70. Eredeti megjelenése: Kodaly: Bicinia
Hungarica IV. A fizet harom finn dallamon kiviil csupa cseremisz dalt tartalmaz.

253 [s. n.]: A burzsod nacionalizmusrdl és a szocialista hazafisagrol. Tézisek. [Kiadja az] MSZMP Kdzponti Bizottsag Agitacios
és Propaganda Osztaly. Budapest: Kossuth Konyvkiado, 1959.

254 Marothy Janos: ,,Nacionalizmus és a magyar zenetdrténet”, Magyar Zene 111/1 (1962. februar): 28-34. Ide: 30.

255 Sz8ke: ,,Julidnusz barat és dsszehasonlitd népzenekutatasunk™, 231. (11. 14bj.)

256 Péteri Lorant: ,,A Magyar Zene évtizedei: adalékok a folyoirat elsd dtven évének torténetéhez”, Magyar Zene XLIX/1 (2011.
februar): 99-115. Ide: 102.
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Igen Nemtisztelt Tanar Elvtars!

Nem tisztelhetem Ont, mert bar 6vatosan kozeledik egyediiliidvozitd vallasunkhoz, még mindig rabja a
kispolgari csokevényeknek és a kodalyi nacionalista agyrémeknek.

Minden Mar-kezdetii nagysag (Marx, Marr, Mar6thy) megtanithatna Ont, hogy nemzetek nem lézetnek,
csak Emberek, a tarsadalom- és természet-torténet (Naturgeschichte) kiilonb6z6 fokan.

On nem veszi észre, hogy Csao Fung rosszul tudja a dalt. Rekonstrualni kell: elsé 9 szotagjat a felsd
oktavaba, s akkor teljesen azonos a magyarnak vélt, valdjaban altalanos emberi descendens dallamformaval. Nem
AABA hanem AABAs, amelyben B rendesen As. Nem cseremisz-magyar, hanem skot-német-kinai: mind egy ¢€s
ugyanaz.

Vessen mar véget a nacionalista handabandanak! Nem elég, hogy nem publikalta Marothy el6adasahoz tett
hozzaszolasat. Tessék nyiltan szint vallani! Akkor esetleg visszavonom tiszteletlenségemet és leszek

tisztel6 hive,

Szdke Péter?’

Kodaly maga tudta, hogyan kell az ir6géppel irt Szoke-parodia kézzel hamisitott alairasat ,,jol” érteni,
és ugy gondolta, hogy Szabolcsi is tudni fogja ezt. Azt viszont nem tudta, hogy Szabolcsi korabban
kapott mar olyan levelet az igazi Szoke Pétertdl, amelynek stilusa alulrdl surolja a parodiaét, s hogy
ezért nem lesz elég nagy a kontraszt ahhoz, hogy a levél parodia-volta nyilvanvalova valjék. Idézek
abbol az igazi Szoke-levélbdl, amelyben 1959 6szén Szabolcsi segitségét kérte a dolgozat majdani
vitdjanak elfogulatlan lebonyolitasahoz, az ,elfogulatlansdgot” tobbek kozott a marxista birdlok

szamanak novelésével kivanva biztositani:

Kérem Ont [...], alljon az tijért valé tudomdnyos harc élére minden tekintetben, még akkor is, ha jelenleg csak részben
tud egyetérteni azzal, amit munkamban kifejtek. Tudataban vagyok, hogy munkdmban nem lehet minden helyes, de
azt is tudom, hogy az On ellenvetései se maradnak mind sokaig helytalléak, mert az On tudata is kénytelen lesz

engedni miegymasnak, aminek ma még nem engedhet.?® [Kiemelés az eredetiben]

Mivel az al-Szdke-levél tréfa voltara a cimzett nem jott rd, annak hire felhaborodast keltett Szabolcsi
kornyezetében. Réanki Gyorgy zeneszerzd tiltakozasképpen minden iizenet nélkiil visszakiildte
Szokének a népzenei dolgozat neki dedikalt két kotetét. Miutan Szoke Mardthy Janos nehezteld
telefonhivasabdl 1962 augusztusanak vége felé értesiilt a kiildeményrél, azonnal kozolte Szabolcsival,
hogy nem & volt a felado.? Kolcsonkérte téle a levelet, fotomasolatot készitett, s azt torvényszéki
irasszakértohoz kiildte, a népzenekutatas berkeibdl szarmazo irasmintak kiséretében. A szakért6 arra az

eredményre jutott, hogy a levelet Vikar Laszl6 irta ald.’®® 2017 marciuséaban hiteles forrasbol értesiiltem

27 | Sz8ke Péter” [Kodaly Zoltan] levele Szabolcsi Bencének, ,,Igen Nemtisztelt Tanar Elvtars!” szovegkezdettel, 1962. julius
7. Els6 fotomasolat, hatoldalan Széke kézirasos megjegyzésével, ,,Ezt a levelet ingeriilt »valaszul«...” szovegkezdettel.
Masodik fotomasolat, hatoldalan Szoke kézirasos megjegyzésével, ,,Ezt a levelet Kodaly Zoltan irta...” szovegkezdettel,
Horvath Jozsef irasszakértd bélyegzdjével: ,,Vizsgalva 1963 I11[?] ho”. OSZK Kézirattar, Fond 448.

258 Sz8ke Péter levele Szabolcsi Bencének, 1959. oktober 20. OSZK Kézirattar, Fond 448.

29 Sz8ke: Nekroldgom. 61.

200 Sz6ke Péter” [Kodaly Zoltan] levele Szabolcsi Bencének, ,,Jgen Nemtisztelt Tanar Elvtars
7. Masodik fotomasolat és a hozza kapcsolt dokumentumok. OSZK Kézirattar, Fond 448.

2
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szovegkezdettel, 1962. julius
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rom

a kéziras valddi tulajdonosanak kilétérdl: kideriilt, hogy az irasszakért6 tévedett, Vikar Laszlonak semmi
koze sincsen a levélhez. Az adatolassal ezen a ponton sajnos adés maradok, mert az a Kodalynak
segédkezd személy, aki a levelet alairta, nem valaszolt a megkeresésemre, igy nem kaptam tdle
hozzajarulast ahhoz, hogy k6zoljem a nevét.

Szabolcsit nyugtalanitotta az ismeretlen feladotdl szarmazo levél. Gondjat megosztotta
Kodallyal is, aki elarulta, hogy 6 kiildte a levelet, és magyarazatképpen hozzatette, hogy az E6tvos
Collegiumban annak idején ilyen tréfak jartak.?s! Szabolcsi, aki vesztére nem volt Edtvos kollégista,
Ujfalussy Jozsef és Marothy Janos tarsasagaban végiil tisztazta Szoke elott a helyzetet, és arra kérte 6t,
ne folytassa tovabb Kodaly biralatat éppen a rokonnépi zenei kapcsolatok terén, ezen a ,,fajé” pontjan,

melyre ,kényes és féltékeny”.?? 1962 nyaran, a cikk megjelenésétél nem filiggetleniil, Szabolcsi és

Ujfalussy kilatasba helyezte kilépését a Magyar Zene szerkesztdbizottsagabol.2%®

1962 oktoberében Szokét az idokdzben elinditott kandidatusi aspiranturajaval kapcsolatban
hivatta Erdei Ferenc, ezattal mint az MTA f6titkara. Erdei — Szabolcsi Bence személyes kérésére
hivatkozva — azt kivanta Szokétdl, hogy Osszehasonlité népzenekutatasunk elméletének és
gyvakorlatanak biralata cimii tématerve helyett adjon le 11j, ,,madarzenei” targyu tervet. ,,Szabolcsival
(Kodalyékkal) szemben tigyse gyOzhetsz te soha, kar lenne reménytelen vitdkba bonyolddni” —
emlékezett Sz6ke Erdei szavaira.”**

Szoke eleget tett a kérésnek. Az Erdeivel valo talalkozast kovetd témavaltasa a sziik értelemben
vett ,,Kodaly-iigy” lezarasa.’®> 1964-ben ugyan még megjelent egy utolsd, a korabbiakkal azonos
szellemii népzenei targyl tanumanya 4 meggondolkoztato szlovaik népzenekutatds cimen, ami azutan az
1962/63-ashoz nagyon hasonld valsagot idézett €ld a Magyar Zene szerkeszt8ségében,?®® ez azonban
mar nem vetett akkora hulldmokat. Vélhetéen egyrészt azért, mert benne SzOke nem kozvetleniil
Kodalyt, hanem csupan szellemi meghosszabbitasat, Jardanyi Palt biralta, Magyar népdaltipusok cimii
1961-es konyve kapcesan.?s” Masrészt azért, mert a tanulmanyban beszdmolt rdla, hogy a témavaltas
okan intenzivebbé valt ornitomuzikoldgiai munka egyre jobban elvonja 6t a népzenekutatastol, ez a hir
pedig megnyugtatoan hathatott Kodaly kedélyére. A SzOke altal itt emlitett félbehagyott munkat, a
szlovak—morva—cseh népzene ,,bels6 fejlodését” bemutatdo dolgozatat soha tobbé nem volt alkalma
befejezni.*®

crcr

1967-ben, Kodaly halala évében késziilt el, és 1968. junius 11-én védte meg az MTA Kistermében —

261 A Bonis Ferenccel 2017. februar 24-én folytatott telefonbeszélgetésem alapjan. Bonis a torténetet Szabolesi Bencétdl
hallotta.

262 Sz8ke Péter” [Kodaly Zoltan] levele Szabolcsi Bencének, ,,[gen Nemtisztelt Tanar Elvtars!” szovegkezdettel, 1962. julius
7. Els6 fotomasolat. OSZK Kézirattar, Fond 448. A Szabolcsi-idézetek, illetve elhangzasuk koriilményeinek leirdsa Széke
kézirasaval a dokumentum hatoldalan.

263 Péteri Lorant: ,,A Magyar Zene évtizedei”, 103. A szerkesztdségi valsig Szokét tobb ponton emlitd jegyzokonyvi
dokumentumat koézli U.6, id. m., 107-110.

264 Sz8ke: Nekrolégom, 60.

265 Sz8ke Péter: ,,A meggondolkoztatd szlovak népzenekutatds”, Magyar Zene V/1. (1964. februar), 46-75.

266 péteri Lorant: ,,A Magyar Zene évtizedei”, 103. A masodik szerkesztBségi valsdg SzOkét ismét tSbb ponton emlitd
jegyzékonyvi dokumentumat kozli U.6, id. m., 111-115.

267 Sz6ke: ,,A meggondolkoztatd szlovak népzenekutatas”, 51.

268 1d. m., 53.
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,,JFényes” javaslataval ellentétben végiil nyilvanosan.?® 1968. szeptember 25-én az MTA Tudomanyos

Mindsité Bizottsaga Sz6ke Pétert a zenetudomény kandidatusava nyilvanitotta,?’”

¢és ezaltal a magyar
tudomany hivatalosan is elismerte az ornitomuzikologia nevii diszciplina sziiletését.

Mikor a vilag egyetlen akadémiai jogositvannyal rendelkezd ornitomuzikologusaként pillantott
vissza a multra, Sz6ke mar szerencsés fordulatként értékelte, hogy 1962-ben témat valtott: ,,Halistennek!
Sokat nyertem vele én s a tudomany.”?’! Latszolag valoban sokat nyert vele, hiszen ett6] fogva minden
idejét a madardalnak szentelhette, annak a jelenségnek, amely szerinte a leger6sebben bizonyitotta
elméletének kozponti tézisét, a biologikum és a fizikum els6bbségét a zene fejlodését meghatarozo
tényezOk kozott. Latszolag sokat nyert vele, hiszen egyszemélyes teriiletén nem kellett tobbé olyan
szakmai ellentétekre szamitania, mint a népzenekutatdsban.?’? Elszigeteltségében nem talalkozott tobbé
a Jardanyihoz hasonlo6 figurdkkal, akik koreit azzal zavartak volna meg, hogy emlékeztetik: egy tudds
szamara az elszigeteltség nagyon rossz dolog.

O maga csak annyit érzékelt az elszigeteltség negativumaibol, hogy kutatisdhoz képtelenség
volt megfelelé intézményes hatteret taldlni. Miutan a Madartani Intézet 1965-ben Aatkeriilt a
Foldmiivelésiigyi Minisztérium Novényvédelmi Kutatdintézete alol az Orszdgos Természetvédelmi
Hivatal ala, Székét elbocsatottak. Az MTA-tol kért és kapott segitséget: 1965 és 1967 kozott a Genetikai
Intézet, 1967 és 1969 kozott az Irodalom- és Nyelvtudomanyi Osztaly Néprajzkutaté Csoportja volt a
munkahelye. 1970 és 1978 kozott az MTA Biologiai Osztalya adott neki fizetést, gy, hogy statusza az
ELTE Allatrendszertani és Okoldgiai Tanszék Talajzoologiai[!] Kutatocsoportjaban volt. 1978.
december 31-én nyugdijba vonult.>”® Mint lathato, kutatisa a felsorolt intézmények egyikének
tevékenységébe sem illeszkedett szervesen, ahogy 6 maga fogalmazott, mindenhol mint ,,szivességbdl
atvett, megtlirt »kiiltag«” volt jelen.?’*

Azonban az elszigeteltségnek ennél sokkal stilyosabb kovetkezménye is volt: konzervalta Széke
elméletét, a 1ényeget illetéen abban az allapotban, amit az 1956 tavaszan befejezett dolgozat kapcsan
megismertiink. Bizonyitd erejiinek vélt illusztracidinak kore persze valtozott, értelemszeriien nagy
mértékben kitagult a madarhangok iranyaba, és igy életmiive 1982-es monografikus 6sszefoglaldsanak
boritoképén latszolag a legnagyobb természetességgel jelentek meg a madarak. Am a kép ezittal nem
ér fel ezer szoval, és az olvasd jobban teszi, ha nem a képnek hisz, hanem a cim szavainak, amelyek
még csak nem is utalnak madarakra. A4 zene eredete és harom vilaga annak a tedrianak az 1982-es

elnevezése, amellyel Szoke 1956-ban harcba indult Kodaly Zoltdn ellen, és amely lényegében

269 Meghivé 4 madarhang mint bioldgiai zene c. kandidatusi értekezés vitajara. OSZK Kézirattar, Fond 448.
270 Tétényi Pél levele (az MTA TMB képviseletében) Sz8ke Péternek, 1968. oktober 2. OSZK Kézirattar, Fond 448.
271 | Sz8ke Péter” [Kodaly Zoltan] levele Szabolcsi Bencének, ,,Igen Nemtisztelt Tanar Elvtars!” szovegkezdettel, 1962. julius
7. Az els6 fotomasolat hatoldalan.
272 Ezt maga Szdke is megfogalmazta, amikor 1985-ben sajat magat terjesztette fel SZOT-dijra: ,,Sz8ke Péternek ez a
gyakorlatilag »intézeteken kiviili«, bar hivatasos statusu helyzete azzal a nagy elénnyel jart, hogy senki se sz6lt bele »feliilrél«,
korlatozoan, intézeti profilokhoz igazitéan, az 6 személyes kutatasi elképzeléseibe, munkajaba, akarataba: szabadabb volt, mint
barki mas. (Bar nem mindig és mindenhol.)” [Széke]: Javaslat SZOT-dijra, 5.
213 Az 1967-es, illetve az 1973-as Onéletrajz, [Szoke Péter:] Emlékeztetd 1978. dec. 31-i nyugallomdnyba vonuldsom
alkalmabol. Gépirat. ,,Sz. / Széke Péter / Eletrajzok / Tajékoztatok, Jelentések / Emlékeztetok stb. / Mindenféle” feliratii
dosszié. OSZK Zenemititar, Sz6ke Péter hagyatéka
274 Sz8ke: Nekrolégom, 59.; Ugyanerrdl sz6l a 266. labjegyzetben idézett szoveg folytatasa is. [Szke Péter]: Javaslat SZOT-
dijra, 5.
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valtozatlan formaban ott berreg az 1982-es konyv motorhazteteje alatt is. Ezért emlékezik meg a szerzo
a konyv cimoldala mogott Kodaly sziiletésének szazadik évforduldjarél — Darwin halalanak szazadik
évfordulojaval egyiitt.

Nem tartom célszertinek, hogy szovegi parhuzamok felsorakoztatasaval bizonyitsam az 1956-
os, illetve az 1982-es szovegben kifejtett elmélet Iényegi azonossagat. Ehelyett csupan egyetlen
szimptomatikus mozzanatot emelek ki. Azt, ahogyan az 1982-es konyv a ,,Néhany zaré gondolat és
megjegyzés” cimii utolsd fejezetben’”” az addig fOként ,madéarzenei” példakkal illusztralt
gondolatmenetet betereli az 1960-as évek elején folyt népzenei polémia képzeletben ujrateremtett
szinpadara — felidézve a szerzd szerint ,legemlékezetesebb” mozzanatot, a Julidnusz bardt és
osszehasonlité népzenetudomdnyunk cimii tanulmany megjelenését is>’® — majd ezen a szinpadon
gyOzedelmeskedik: ,,Nyilvanvalo tehat, hogy a[ ...] dallamhasonlésadgok [...] nem lehetnek népek
Ostorténeti kapcsolatainak [...] a bizonyitékai, hanem egyetemesebb tényekre [...] vezethetdk vissza.”>"’

Hogy Szbéke eddigre milyen mértékben eltavolodott a magyar népzenekutatds aktualis
valosagatol, azt jol mutatja, hogy ezen a ponton nem hivatkozott egykori biraloja, Vikar Laszlo Volga-
vidéki gytjtéseinek ujabb eredményeire, pedig azokat akar fel is hasznalhatta volna elmélete
megtdmogatasahoz. Vikdr Kodaly kezdeményezésére 1957-t6] kutatta Bereczky Géabor nyelvész
tarsasagaban a Volga-vidéki finnugor és torok népek zenéjét. Kutatdsanak eldrehaladtaval egyre
csokkent az a Julianusz-élmény, amely Kodalyt fiittte, mikor 6t a tajgara kiildte: az 1970-es évekre arra
a megallapitasra jutott, hogy azok a pentaton kvintvaltd dallamok, amelyekre a magyar népzene keleti
rokonsaganak hipotézise épiilt, csak viszonylag szlik teriileten jellemzok a cseremisz és csuvas nép
érintkezési vonala mentén, €s ott nem archaikusnak, hanem éppen ujabb fejleménynek szamitanak. Ez
pedig ellentmondani latszik a magyar népzene hasonld stilusdval mutatott genetikus kapcsolat
elméletének.?’®

Széke a ,zardo gondolatok” fejezetében a magyar etnomuzikoldgia fésodranak relevans
eredményei helyett Orddg Laszl6 ének-zene tanar 1975-8s perui gylijtésére hivatkozott, ebbdl idézett
egy magyar parhuzammal rendelkezd kvintvalté népdalt.>” Azonban sem Vikar altalam emlitett
vélekedése, sem pedig a foldrajzi tavolsag miatt perdontdnek szant perui parhuzam nem ad végsé valaszt
a Szbéke-disputa nagy kérdésére: az eldbbivel Vargyas Lajos — Kodaly elkotelezett hive — vitaba is

t,280

szallt, 28" az utobbival kapcsolatban pedig elég csak arra gondolnunk, hogy az amerikai kontinens Azsia

feldl népesiilt be,?®!

¢és hogy a folklor egyes elemei akar évezredekig is hasznalatban maradhatnak.
Mint az iménti bekezdésekbdl érzékelheto, a sziik értelemben vett ,,Kodaly-ligy” 1962 6szén

lezarult bar, a tag értelemben vett ,,Kodaly-iigy” kitoltotte Szoke életének hatralévd negyedszazadat.

275 Szl8ke: A zene eredete és harom vilaga, 191-197.

276 1d. m., 194.

277 1d. m., 196.

278 Vikar Laszl6: A Volga-kdmai finnugorok és torékék dallamai. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1993. A konyv és a
kutatastorténet rovid 6sszefoglalasa: Karpati Janos: ,,Rokon népek nyomaban. Vikar Lasz16 gyiijtése a volga-kamai finnugorok
és torokok kozott”, Muzsika XXX VIII/4 (1995. aprilis 1.): 3-5.

279 Szl8ke: A zene eredete és harom vildga, 195.

280 Vargyas Lajos: ,,A magyar zene storténete 1.”, Ethnographia XCI/1 (1980): 1-34. Ide: 27-30.; A tanumany folytatasa: ,,A
magyar zene 6storténete I1.”, Ethnographia XCI/2 (1980): 192-236.

281 Richter Palnak kdszoném, hogy felhivta a figyelmem erre a szempontra.
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Mikor ugyancsak az 1982-es centenariumra megjelent az fgy lattuk Koddlyt cimii antologia masodik,
bovitett kiadasa, az ijonnan felvett szovegek kozott szerepelt Szoke korabban futdélag mar emlitett irasa
is, amelyben az 1943-as galantai diszpolgaravatas emlékét idézte fel. Optikai allegériaja, illetve a benne
leirt miivelet sziiksége jol érzékelteti, hogy Szokében a konfliktus Kodaly haléla utan is folytatodott:
,Igy lattam akkor Kodalyt. Ennyi év alatt persze valtozik az ember latasa: romlik is, élesedik is, ezért
elkeriilhetetleniil valtozik a »szemiivege« is. En azonban most az akkori, régi szemiivegemet teszem fel,
hogy elbeszélésem hiiséges, hiteles legyen.””?%?

1990-ben a nyolcvan éves ornitomuzikologus a Magyar Tudomanyban megjelentette utolsod
tanulmanyat, amelyet ,siiritett életmiivének”, afféle testamentumnak szant és érzett.”® A
Megoldhatatlan-e a zene eredetének a miivészet latohataran tul rejtézo évszazados titka? cimi irés
Kodaly egykori ex cathedra elutasitdsara kérdez ra a végsd valasz birtokanak tudatdban, nemcsak
cimével, de Gjra idézve is a népzenei dolgozat pontosan hdrom évtizeddel kordbbi vitijanak elndki

zarszavat, ez(ttal mar szerkesztett forméaban:?%

Ez is a nagy ,,ignoramus et ignorabimus”-ok koz¢ tartozik. Sohase fogjuk tudni megfejteni a zene eredetét. Mi éljiink
a zenével, de mi koziink az eredetéhez?! Ez nem egy tudomanyos, hanem egy sterilis probléma. Magantuddsi
szorakozasra talan jo, de sem a kozéletre, sem a tarsadalmi haladéasra, sem a zene fejlédésére 6sztonzéleg nem

hathat.?®

Széke Kodaly elutasitasaval szembedllitotta egykori protektora, Bardos Lajos véleményét, idézve az
1982-es konyvre adott reakciojat: ,,Szaz meg szaz tudos tori a fejét ezeken a problémakon, szaz meg
szaz év Ota — és ime, itt a megfejtés!”?® Majd érezve, hogy olvasdjat két autoritas kozé allitotta, igy
folytatta: ,,Emberi tekintély, ha mégoly nagy is, nem oszthat igazsagot. Ezt csak a »tények tekintélye«,
maga a 1étezd valosag teheti.”

A ,tények tekintélye” Sz6ke szemében nemcsakhogy az 6 oldalara allt, de mar-mar egyiittérzo
is volt vele, ugyanis kedvesen ironizalt Kodallyal. Az ornitomuzikologus 1993. majus 14-én, egy évvel
1994. aprilis 20-an bekovetkezett halala elott megtartotta €lete utols6 madarzenei eléadasat, a sajat
otthondban, a Magyar Televizio kameraja el6tt.?8” Az észak-amerikai pettyes fiilemiilerigd — vagy ahogy
Széke hivta, a remeterigd — egy dallamanak lassitasat igy vezette fel: ,,A kdvetkez6t akar kodalyos
dallamu dalnak is nevezhetnénk, mert pentaton hangsor, és benne a hangok hosszisagi és rovidségi

viszonyai szinte a magyar nyelv prozodidjanak, verstani szabalyainak felelnek meg.”?*® Lathatoan

282 §z¢ke: ,,[Igy lattam Kodalyt]”, 329.

283 Sz8ke Péter levele Nemcsik Palnak, 1990. augusztus 27. OSZK Kézirattar, Fond 448.; Széke: Nekrolégom, 64.

284 S78ke Péter: ,,Megoldhatatlan-e a zene eredetének a miivészet 1atohataran til rejtdz8 évszazados titka?” Magyar Tudomdny
XCVII/6 (1990. jinius): 659-688.

285 1d. m., 660.

286 Bardos Lajos levele SzOke Péternek, 1982. december 24.; Sz8ke: ,,Megoldhatatlan-e...?”, 688.

27 Madar folklér. Magyar Televizié 1. miisor, 1994. majus 25., 14:45.; A felvétel 1993. szeptember 5. el6tt késziilt. Sz8ke
Péter levele az MTV szerkeszt6ségének, 1993. szeptember 5. A levél masolatat lasd: Széke: Nekrologom, [103.]; A felvétel
datumanak forrésa: Id. m., 89.

288 A példa elhangzésa: 14°29” — 16°37”; A kérdéses dallam a 23-as szamot viseli a dolgozatom II1. része 1. fejezetében targyalt
remeterigd-példak kozott

69



10.18132/LFZE.2022.7

szokasa volt, hogy madarzenei bemutatoin ezzel a hasonlattal jellemezze a kérdéses dallamot, igy tett
ugyanis egy 1979-es TV-miisorban is: ,,A kovetkezd egy pentatonikus, szinte kodalyos melodia.”*®

,Es mégis mozog.” Gondolhatott Kodaly akarmit — vélhette Széke —, ha egyszer még a
magyarként és zeneszerzoként egyarant sajatjanak hitt, a magyar nyelv ritmikajara emlékeztetd pentaton
dallamok is megsziilettek az ¢ tudta és kozremiikodése nélkiil, az 6 sziiletése eldtt, a magyarsag
kialakulasa el6tt, mar az 6sember elétt, egyenesen a természeti torvényekbol.

Kodaly és Széke parban bizonyitottak Bartok 1937-es szavainak iddtlen igazsagat: ,,ahol a
politika kezddédik, ott megszlinik a miivészet €s a tudomany, megsziinik a jog és a belatas”. Az
ornitomuzikologia a tudomany megsziinésének Bartok altal megjelolt helyén, a tudomany megsziinése
altal jott 1étre, illetve valt onallova, ami esetében az izolacioval volt egyenértékil. Nem csoda hat, ha
harminc év alatt sem tudtak felndvekedni benne azok az értékes és ujszert gondolati csirdk, amelyeket
mind a négy biral6 kiemelt az 1956 tavaszan elkésziilt dolgozatban, és nem tudtak eltiinni a csirak kortil
nétt gyomok sem, amelyekre ugyancsak mind a négyen felhivtak a figyelmet. Mint Sz6ke az élete végén

keseriien maga is megallapitotta, senki nem akart az 6rokébe 1épni, >

s ugy vélem, ez elsdsorban a fenti
okokkal magyarazhato.

Fejezetem cimében megkiilonboztettem ,,a Mihola-iigyet” és a ,,Kodaly-iigyet”, eszmei hatterét
tekintve ugyanakkor mar az elébbi is ,,Kodaly-ligynek” nevezhetd. A ,,Mihola-iigyben” — Eric Berne
kanadai pszichiater terminusanak szabad alkalmazasaval®®' — a sorskonyv, vagyis a Kodaly, mint
szellemi sziil6 altal programozott életterv érvényesiil. Az 1945 utani folytatasban ennek helyét atveszi
a terv ellen fellazadd ellentétes sorskonyv, amely, mivel valtozatlan intenzitassal kétodik a szellemi
szil6 hatasahoz, éppen olyan kevéssé kedvez az autonomianak, mint a sorskényv. ,,Ki engem / hallgat
mar bolcséjében és tovabb: / szandéka ellen is szinig telik / szandékommal, s nem ad okot haragra” —
irta lirai Kodaly-portréjaban Weores Sandor.?> Szoke Péter a szandéka ellen is megtelt Kodaly Zoltan
kiilonféle szandékaival, de nem sziniiltig. Jutott még hely a sajat, makacs elszantsaggal parosulo kutatoi

tehetségének, és jutott hely a beteg tarsadalmi kornyezet kiillonb6z6é hatasainak is. Meglehet, hogy

mindez egyiitt okot adott a haragra.

29 Esti muzsika: Maddrzene. Beszélgetés Dr. Sz6ke Péter ornitolégussal. Magyar Televizio, 2. miisor, 1979. jinius 16., 19:15.
A példa elhangzasa: 14°56” — 16°17”; A magyaros prozodiat Sz6ke a kovetkezd publikacidiban is emliti: ,,Ember el6tti zene”,
Mijivészet. XIX/6 (1978): 18-21. Ide: 18.; ,,Madarmuzsika”, Muzsika XXXIV/6 (1991. junius): 11-13. Ide: 12.

290 Sz8ke: Nekrolégom, 65-66.

291 Eric Berne: Sorskényv. Ford. Ehmann Bea. Budapest: Hattér, 2013.

22 Wedores Sandor: Egybegyiijtitt irdsok. Budapest: Magvetd, 1975. 11/413.
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2. Hol vannak a népdalok, amikor a nép alszik?

a) Egy masféle zenetudomany

Charles Darwin angol természettudos 1859-ben megjelent fémiive, A fajok eredete (The Origin of
Species) az €l6vilag evolucidjaban, azaz a fajok valtozasaiban és differencidlodasaban két meghatarozo
folyamatot kiilonboztet meg: a természetes szelekciot és a nemi szelekciot. Ezek biztositjak, hogy a
mindenkori 1) generdcioban létrejott esetleges modosulasokat csak abban az esetben 6rokolhesse a
kovetkezd generacid, ha azok az egyed tulélése, illetve parosodasa szempontjabol kedvezok.

A nemi szelekcidval kapcsolatban Darwin mar az 1859-es mii egyik el¢-alakjaban, a magyarul
»els0 vazlat” néven ismert 1844-es kéziratban (Essay of 1844) megfogalmazta, hogy ez a him- és
nénemii egyedeket megkiilonboztetd allatfajok esetében jellemz6 folyamat a himek ndstényekért
folytatott kiizdelmei révén zajlik. ,,Ezeket a kiizdelmeket altalaban a viadal térvényei dontik el; am a
madarak esetében szemlatomast szerepet kap az énekiik, a szépségiik, vagy az udvarlasuk ereje is.”?*?
A madarak énekének szerepére vonatkozd megallapitds volt a csirdja annak a zene eredetével
kapcsolatos elméletnek, amelyet Darwin két késébbi miivében, Az ember szarmazdasa [The Descent of
Man] cimi 1871-es, és Az érzelmek kifejezédése az embernél és allatoknal [The Expression of the
Emotions in Man and Animals] cimi 1872-es irasaban fejtett ki. Eszerint az ember zenéje, akarcsak a
madardal, a nemi szelekcid miatt jott 1étre: azokbol a feltételezett vokalizalasokbdl sziiletett, amelyekkel
a him eléemberek a ndstény eléembereknek udvaroltak.?*

Darwin kimondatlanul ahhoz a zeneesztétikai hagyomanyhoz kapcsolodott, amely a zenének
érzelemkeltd er6t tulajdonit, és kiilonosen arra tartja képesnek, hogy ,,a gyengédség és szeretet finomabb
érzéseit [ébressze], amelyek konnyen imadatba fordulnak.”™> A zene eredetének darwini elmélete
nemcsakhogy jol 6sszefért ezzel a Platonig visszavezethetd feltételezéssel, de magyarazatot is kinalt ra:
,»A zenének csodalatos képessége van arra, hogy halvany és meghatarozatlan formaban felidézze azokat
az er6s érzelmeket, amelyeket rég letlint korokban 6seink éreztek, amikor, amint ez felteheto,
énekhangjuk segitségével udvaroltak egymasnak.”>

Darwin a zene vilagaban a sajat bevallasa szerint nem volt jaratos, és fejlodéselméletében a zene
genezisével kapcsolatos tedrianak csak marginalis szerepet adott.?” A zenével kapcsolatos allitdsai mar

a sajat koraban vitathatonak bizonyultak, és nevezetes disputahoz vezettek a zene sziiletését idoben a

293 “These struggles are generally decided by the law of battle; but in the case of birds, apparently, by the charms of their song,
by their beauty or their power of courtship.” (Ford. LG) Charles Darwin: The Foundations of the Origin of Species, a Sketch
written in 1844. Ed. by Francis Darwin. Cambridge: University Press, 1909. 92-93. Idézi: Peter Kivy: “Charles Darwin on
Music”, Journal of the American Musicological Society, XII/1 (1959 Spring): 42—48. Ide: 43.

294 Charles Darwin: The Descent of Man. New York: Appleton, 21897. 567., 573.; U.8: The Expression of the Emotions in Man
and Animals. New York, Philosophical Library, *1955.

295 “Music arouses in us various emotions, but not the more terrible ones of horror, fear, rage, &c. It awakens the gentler feelings
of tenderness and love, which readily pass into devotion.” (Ford. LG) Darwin: The Descent of Man, 571. 1dézi: Kivy: “Charles
Darwin on Music”, 44.

2% “Music has a wonderful power, [...] of recalling in a vague and indefinite manner, those strong emotions which were felt
during long-past ages, when, as is probable, our early progenitors courted each other by the aid of vocal tones.” (Ford. LG)
Darwin: The Expression of the Emotions in Man and Animals, 217. 1dézi: Kivy: “Charles Darwin on Music”, 44.

27 Kivy: “Charles Darwin on Music”, 48.
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nyelv sziiletése elé helyez6 Darwin, és a nyelv els6bbségét hangsulyozo, a zenét a nyelvbol szarmaztatod
Herbert Spencer kozott.?*® Darwin mégis oridsi hatast gyakorolt a késObbi zenei genezis-elméletekre,
nem is annyira konkrét allitasaival, mint inkabb az azok alapjaul szolgalo elmélet egészével.

Ez az elmélet egyrészt felveti az adaptivitas szempontjat, azt tehat, hogy a zene létrejotte
valamilyen evolucids elony megszerzésével jart, mégha ez az elony nem is feltétleniil az udvarlas terén
jelentkezett. Masrészt, ami ennél fontosabb, a fajok kozds eredetének, rokonsaganak kimondasaval
Darwin eltorolte, vagy legalabbis erdsen kétségessé tette azt a szogesdrotkerités-szerli valasztovonalat,
amelyet az eurdpai kultira évszazadok alatt sajat maga és az allatvilag kozé konstrualt.*® Darwin utan
az allat és az ember mar nem feltétleniil diszjunkt halmazok: az allat olyan kategoriaként is definialhato,
amelybe az ember is beletartozik.*” Ez a definici6 pedig lehetdvé teszi, hogy kérdéseket tegyiink fel a
korabban specifikusan emberinek tartott tevékenységek, kozottik a zemélés névvel illetett
viselkedésformak allatvilagban fellelhetd esetleges analdgiairdl, valamint mindenféle emberi
tevékenység élettani és evolucios hatterérol, és a hattér alapjan feltételezhetd allat-ember rokonsagokrol.

A 19. szazadi eredetli kérdések maig tartd torténetének alakuldsédhoz a 20. szazad folyaman az
¢lettan, a genetika, a pszichologia és a szemiotika Ujdonséagai is hozzéjarultak. A 20. szdzad utolso
negyedében a kérdések megfogalmazasanak két rokon teriilete korvonalazodott és kapott sajat nevet. A
két teriilet jelentds atfedésben van, és inkabb csak hangsulykiilonbségeik révén valaszthatod szét: a
biomuzikologia az emberi zene idegélettani €s evolucios hatterével foglalkozik, olyan tényezokkel,
amelyek tekintetében az ember az allatvilag teljes jogu tagjaként szemlélhetd, a zoomuzikologia pedig
az allatok hangadasanak emberzenével kapcsolatba hozhatd jellegzetességeit kutatja. A két teriiletet a
szisztematikus zenetudomanyon beliil szoros kapcsolat fiizi a zenepszichologidhoz és a kognitiv
zenetudomanyhoz is.

A bio- és zoomuzikologiai kutatasok jelenlegi allasat és szempontjait két, az elmult évtizedben
megjelent tanulmany emlitésével érzékeltetem. David Rothenberg és tarsai 2014-es kdzleménye, az
Investigation of musicality in birdsong [A madarének zeneiségének vizsgalata] a zeneiség legjobban
megragadhato jellemzdjének az anticipacioval valod jatékot tartja: a hangsorozatok varakozast
¢bresztenek, amelyet a folytatas vagy betolt, feloldva a varakozas fesziiltségét, vagy pedig nem tolt be,

meglepetést okozva.!

E jaték agyi hatdsai funkcionalis magneses rezonanciavizsgalat (fMRI)
segitségével kovethetok, mind a sajat fajanak énekét hallgatd nagy flilemiile (Luscinia luscinia), mind
pedig a zenét hallgatdé ember esetében, ravilagitva a madar és ember kozott feltételezett parhuzamokra.
Chakravarthi Kanduri és tarsai 2015-6s, The effect of music performance on the transcriptome of

professional musicians [A zenei eldadds hatasa professziondlis zenészek transzkriptomjdra] cimi

2% A Darwin-Spencer vita Osszefoglalasat lasd: Kivy: “Charles Darwin on Music”, 44-48.; Rachel Mundy: Animal
Musicalities. Birds, Beasts, and Evolutionary Listening. Middletown: Wesleyan University Press, 2018. 22-27.

2% Maxine Sheets-Johnstone: “Human Versus Nonhuman: Binary Opposittion As an Ordering Principle of Western Human
Thought”, Between the Species X11/1 (1996): 57-63.

https://digitalcommons.calpoly.edu/bts/vol12/iss1/13/ (Hozzaférés: 2021. jalius 7.)

300 George Levine: Darwin Loves You: Natural Selection and the Re-enchantment of the World. Princeton: Princeton University
Press, 2006.

301 David Rothenberg — Tina C. Roeske — Henning U. Voss — Marc Naguib — Ofer Tchernichovski: “Investigation of musicality
in birdsong”, Hearing Research CCCVIII (2014. februar): 71-83.
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kozleménye klasszikus zenekari zenészek koncert el6tt és utan vett vérmintainak 6sszehasonlitasan
alapul, amelybdl kovetkeztetni lehet arra, hogy a zenélés milyen géneket aktival.’® A zenészekben
aktivalt gének egy része a kutatas szerint azonossagot, illetve funkcionalis hasonlésagot mutat azokkal
a génekkel, amelyek énekesmadarakban aktivalodnak éneklés kozben.

Dolgozatomban nincs hely a két kozlemény kapcsan felmeriilé szamos kérdés
megfogalmazasara, emlitésiik csupan a torténet mai végpontjat hivatott hozzavetdlegesen kijeldlni.
Hogyan illeszkedik Szoke Péter ornitomuzikologiaja ebbe az altalam 19. szazadi kezdépontja és 21.
szazadi végpontjai segitségével felvazolt torténetbe? A személyes interakciok és a szakirodalmi
hivatkozasok, azaz a torténeti Osszefiiggések tekintetében csak viszonylag lazan kapcsolddik hozza,
eszmeileg azonban mégis a torténet fdsodraba illeszthetd, elsdsorban annal a kérdésénél fogva, amelyet
a fejezetem cimébe helyeztem. El6szor a torténeti kapcsolatokat, aztan az eszmei Osszefiiggést mutatom

be.

b) Sz6ke forrasai: Darwin és Kishonti

Mar idézett 1967-es onéletrajzaban Szoke Bartok neve elé helyezte Darwin nevét, mikor kozdlte, hogy
tizenhat éves kordban kettejiik hatasara kezdett foglalkozni a ,,népzenei dallamossag, majd altaldban a
zenei fenomén keletkezésének és fejlodésének probléméjaval”. Mint lattuk, Darwin zenei
geneziselméletét a madardal inspiralta, teéridja az emberi zene Osvalosaga és a madardal kozotti
funkcionalis azonossag és az ebbdl szarmazd hatasbeli rokonsag gondolatan alapul. Bar nem
funkcionalis-hatasbeli, hanem szerkezeti tényezokre hivatkozott, Sz6ke is az emberi zene és a madardal
rokonsagarol, egységes alapjairol beszélt. Kézenfekvd volna hat a Szoke altal emlitett Darwin-hatast
ezzel a hasonlosaggal dsszekapcsolni — kézenfekvd, mégis teljesen téves, mert semmiféle jel nem utal
arra, hogy Sz6ke 1956 nyara elétt, vagyis az emlitett problémarol valdo gondolkodas elsé harminc évében
barmilyen szerepet szant volna a madaraknak a probléma megoldasaban.

Az 1956 tavaszara format o6ltott elmélet jellege alapjan feltehetd, hogy Darwin irasaiban
egyaltalan nem a zenei geneziselmélet fogta meg Szokét — még csak az sem biztos, hogy ekkor
barmelyiket ismerte a teoriat tartalmazo két miive kozil*® —, hanem altalaban az evolicio gondolata és
mechanizmusai. A dolgozatban Szdke az evollcio torvényeit az ¢él6vilag folyamatairdl megkisérelte
atvinni a kulttra folyamataira: az é161ényeket dallamokkal helyettesitette, a szelekcidos nyomast gyakorlo
kornyezetet pedig — anélkiil, hogy ezt ebben a formaban megfogalmazta volna — az emberi elmékkel
azonositotta, amelyeket a harmonikus felhangok viszonyai kondicionalnak. A torzsfejlodés elméletének
ilyen értelmii adaptalasaval megeldzte Richard Dawkins Az onzd gén [The Selfish Gene] ciml 1976-0s

konyvét, amelynek Mémek [Memes] cimi fejezetében az angol etologus az evolucidbiologia ¢és a

392 Chakravarthi Kanduri — Tuire Kuusi — Minna Ahvenainen — Anju K. Philips — Harri Ldhdesméki — Irma Jérveld: “The effect
of music performance on the transcriptome of professional musicians”, Scientific Reports V/9506 (2015. marcius 25.)
https://doi.org/10.1038/srep09506 (Hozzaférés: 2021. julius 5.)

303 1990-¢s utols6é tanulmanyéban Széke Darwin nevével és a mil megjelenési évszamaval, a cim feltiintetése nélkiil hivatkozik
Az ember szarmazdsara egy zenei geneziselméleteket felsorolé bekezdésben, ekkor tehat mar biztosan ismerte. Szdke:
,Megoldhatatlan-e...?”, 659.
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genetika szemiivegén at pillantott a kultirara, annak entitasait mémeknek nevezve el, a név hangzasaval
is kifejezve a génekkel feltételezett analogidjukat.’™

Csak egyetlen olyan irdsmiirdl van tudomasom, amely felveti a madarhangok és az emberi zene
eredete kozotti 6sszefliggés gondolatat, és amelyrdl egyszersmind bizonyithato, hogy Széke még 1956
nyara el6tt olvasta, tehat azelott, hogy elmélete tollastul-bordstiil bekebelezte volna a madarakat. A
szerzéje Kishonti Barna (1890-1969), a budai Allami Tanitoképz6 Intézet zenetandra, cime A zenei
oOtfokiisdag természettudomanyi alapjai, fiizet formaban jelent meg a Magyar Korus kiadonal 1939-ben.3%
»|EbbOI a flizetb6l] mar régebbrél ismertem néhany madardallam kottaképét, lattam, hogy durharmas
¢s otfoku motivumok is vannak kozottiik. Azonban — észintén szolva — egy kicsit ugy éreztem, j6 volna

oo

ezeknek a madari hangkdzoknek az »emberi méreteirl« egyszer személyesen is meggy6zddni, mert
hatha ezeket Kishonti Barna csak ugy belehallotta, belemagyarazta a madarak énekébe”,>* irta Szdke
1956 juniusaban, az ,.érdekes kozbejott eseményekrol” adott beszamolodja elején.

Arrol taktikusan hallgatott, hogy Kishonti a fiizetében a kilenc fajtol’”” szdrmazo tobb mint
negyven madardallam mellett az 6t kontinens legkiilonb6zobb népeinek hagyomanyos zenéjébdl
szarmaz6 kozel 6tven dallamot, illetve dallamtoredék-csoportot is kozolt, €s hogy a kottapéldak kozott
a madar- és emberdallamok mindenféle hierarchikus megkiilonboztetés nélkiil keverednek egymassal.

A hangsulyozottan internacionalis és interspecidlis példatar célja, hogy bizonyitsa a fiizetben

megfogalmazott elméletet, amely a madar- és emberzene k6zds, univerzalis természeti alapjarol szol:

Uj-Guinea papuai, Dél-Afrika busménjai, Azsia tatérai, Dunantal és Székelyfold 6reg magyarjai, Amerika indianjai
nagyon sokszor azonos hangsoru dallamokat énekelnek. Az évezredes kinai himnuszoknak, a legrégibb goérog lantok
hangolasanak, sok 6si keresztény dallamnak alapja ugyanaz a hangrendszer, mint amelybdl mult évben a budai
ligetek szabadtéri hangversenyein a rigok tilinko-valtozatai is kiviragoztak.

Csak a természet mindeniitt és mindenkor érvényes térvényei kozott kereshetjiik annak okat, hogy tér és

id6 nagy tdvolsagaiban azonos hangviszonyu dallamok sziilethetnek.3%

A zene egyetemes természeti alapjat Kishonti szerint egyfeldl a harmonikus felhangsor elsé hat
részhangja szolgaltatja, kiilonds tekintettel a harmadiktél a hatodik részhangig terjedé kivagatra,
masfeldl pedig — és ez elméletének egészen kiilonods sajatossaga — a Bohr-féle atommodellben leirt
elektronatmenetek egy csoportja.

Mikor egy elektron az atommagtdl tavolabbi héjak egyikérdl egy kozelebbi héjra ugrik at,
elektromagneses sugarzas szabadul fel. A kiindulasi és megérkezési héjak kiilonb6z6 parositasai szerint
szamos ilyen atmenet lehetséges, és mindegyikhez olyan sugarzas tartozik, amelynek frekvencidja csak

az adott atmenetre jellemzd. Kishonti onkényesen kivalasztotta az atommaghoz legkdzelebbi héjra

304 Richard Dawkins: The Selfish Gene. Oxford: Oxford University Press, 1976; magyarul: Az énzd gén. Ford. Siklaki Istvan.

Budapest: Gondolat, 1986.

305 Kishonti Barna: 4 zenei dtfokusdg természettudomanyi alapjai. Budapest: Magyar Korus, 1939. Banki Bertanak kdszénom,
hogy digitalizalta és eljuttatta szamomra Kishonti mivét.

306 Sz8ke: A mari (a csuvas)..., 3.

307 Feketerigo, sargarigd, kakukk, széncinke, énekesrigo, 1éprigd, kenderike, baratcinege és kanari.

308 Kishonti: 4 zenei dtfokisdg természettudomanyi alapjai, 12.
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torténd atmeneteket, azért, mert ezek sugarzasi frekvenciainak aranyaiban a félhangnélkiili, illetve
félhangos oOtfokusag kvart-keretbe zart tercének és szekundjanak aranyait ismerte fel, és vélt
magyarazatot talalni az eredetiikre.’” Szekund a felhangsor valasztott kivagatiban nem talalhato, a
kisterc €s nagyszekund anhemiton pentatoniara jellemzé szomszédsagara pedig csak a felhangsor
magasabb régidiban van példa. Ezek a viszonyok a felhangsor-kivagat hangkdzei segitségével csak ugy
volnanak magyarazhatok, ha transzpoziciot alkalmazunk — mint példaul a kvintlanc esetében tessziik —
ezt pedig Kishonti el akarja keriilni, mert tlzottan attételes magyarazatnak talalja.>!°

Azt ellenben nem talalja tulzottan attételesnek, hogy hangrezgésekhez kotddo jelenségek
magyarazatat a nagyfrekvenciaju elektromagneses rezgések birodalmaban keresi. Abban az — egyébként
csak végjegyzetben kozolt — feltételezésben sem lat tulzottan attételes magyarazatot, hogy ezek a
sugarak a testbe jutva ,,megfeleld érzékszerv nélkiil is hatassal lehettek az idegpalyakra”, és igy juthattak
el az ember és a madar akusztikus rendszeréig.’*'! Az empirikus szellemben iskolazott olvaso szamara
bizonyara komikusnak tind ellentmondas abbol fakad, hogy Kishonti — mint erre a III. rész 2.
fejezetében még visszatérek — az antik és kozépkori természetfilozofia szellemében teoretizalt a zenéral,
mégha a modern fizika eredményeit igyekezett is hasznositani. E természetfilozofidban pedig sokkal
konceptualis szépség és egyszerliség, mint a kisérletileg igazolhat6 ok-okozati 6sszefliggések.

Egyértelmii, hogy SzOkére dontd hatast gyakorolt Kishonti fiizete, és hogy ez volt sajat
elméletének egyik legfontosabb inspiracios forrasa. Ugy tiinik, eldszor csak a zene fizikai alapjaival
kapcsolatos elemeket hasznositotta beldle, a madarhangok és az emberi zene kdzosségére vonatkozo
elemek hatasa csak késobb, a sajat 1956. juniusi feketerigd-¢lménye utan aktivalodott benne. Ami a
fizikai alapokat illeti, SzOke elméletének legalapvetObb, tehat mar az 1956. tavaszi allapotban is
bizonyosan jelen 1évo eleme, hogy a szerzd a felhangsor elsé hat hangjan belill is kitiintetett szerepet
tulajdonit a harmadiktol a hatodik részhangig terjedd szakasznak, amit ,,vokalis kivagasnak” nevez.
Feltételezi, hogy ez, a durakkord kvartszext-megforditasaval analog készlet a zeneiség legegyszerlibb
és legalapvetobb csiraja. Az oktavkeretet is tartalmazo, tehat négy hangot magaban foglalo diarakkord-
megforditasok koziil csak ez épithetd fel egymassal szomszédos részhangokbol, a masik két megforditas
nem, SzOke valdszinlileg ezért tekinti az utObbiakat késdbbi szdrmazéknak, amelyek az eldbbi

Nem csak a négy hangnak tulajdonitott kiemelt szerepben, de a ,,vokalis kivagas” elnevezésben

is felismerhetd Kishonti hatésa, aki a négy hangot igy jellemzi:

309 Kishonti: 4 zenei dtfokiisag természettudomanyi alapjai, 5-6.

3101d. m., 12., 1. végj.

ST Id. m., 13-14., VIIL; ,[A] legkeményebb [értsd: legmagasabb rezgésszami] sugarak befogadédsira nincs is kiilon
érzékszerviink”, irja Kishonti a 6. odalon. Ez a megfogalmazas azt sejteti, hogy tudomasa volt arrol, hogy az elektronatmenetek
soran keletkezd sugarak egy része a lathato fény tartomanyaba esik (ezt a jelenséget hasznositjak példaul a kiilonb6z6 szinii
neonfénycsovek). Kishonti magyarazata mindenesetre a 14tés jelentdségének feltételezésével sem lesz sokkal kevésbé attételes.
312 Sz8ke: A melddia belsé fejlédésének dialektikdja, 1/62., 64.
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Ha [...] a részhangoknak énekben vald szerepét vizsgaljuk, akkor még figyelembe kell venniink a hangado- s a
hallészerv korlatait is. E korlatok miatt az énekdallamok csak ritkan 1épik tul a nyolcadtavolsagot, tovabba a
részhangok egyre halkuld soraban a 6.-nal magasabbak mar vajmi kevés hatassal vannak reank. Tehat ének
szempontjabdl a részhangok soranak attol a csoportjatol varhatunk a legtobb szerepet, amely a nyolcadtavolsagot,
valamint a 6. részhangot nem Iépi tul, tovabba a viszonylag kisebb — vagyis kényelmesebben énekelhetd — ugrasokat

tartalmazza. Ez pedig a részhangok kdvetkezd csoportja: [£—b’—d”—"]313 [Kiemelések t6lem]

Szbéke ezen a ponton olyan szorosan kovette Kishontit, hogy még a négy hang abszolit magassagat is
atvette tole a ,,vokalis kivagast” szemléletd 25. példdjaban.’'* Nem kovette viszont természetfilozofiai
jellegli szemléletét: figyelmen kiviil hagyta az elektromagneses sugarak szerepére vonatkozd, az
akusztikus tapasztalattal 6sszeegyeztethetetlen felvetést, és amikor végiil 6 is befogadta elméletébe a
madarakat, ezt Kishontival ellentétben nem csupan azért tette, mert hangjaikban az univerzalitas
bizonyitékat latta, hanem azért is, mert hangképzdészerviik fizikai sajatossagai, illetve az emberek
madarélményei ok-okozati kapcsolatok felfedésének lehetdségét vetették fel, olyan kapcsolatokét,
amelyek elddjét még lathatéan nem foglalkoztattak kiilondsebben. Barmennyire prekoncepcidzus volt
is Szoke modszere, Kishonti 1ényege szerint premodern gondolkodasanak elemeibdl egy, a kisérleti
bizonyitas sziikségét is hangstlyoz6®'> modern tudomany szemléleti alapjait alakitotta ki, amelyben
Darwin evolucios gondolatat is hasznositotta, 1957 tavasza utdn mar nem csupan a dallamok
evolucidjanak elméleteként, hanem a madarak és az ember kozotti filogenetikai kapcsolat szerepét is
felvetve.?'® Ez a tobbféleképpen is megmutatkozé mindségi kiilonbség teszi érthetdvé, hogy Szoke csak
er6ésen reduktiv és szelektive modon hivatkozott Kishontira: vélhetéen el akart hatdrolodni a
tudomanyfelfogasatol, ezért hallgatta el azokat az elemeket, amelyek leleplezték volna, hogy mas
tekintetben milyen jelentds mértékben addsa elédjének.

Kishonti erés hatassal volt Sz6ke kezdeti madarhang-megfigyeléseire is. Az 1939-es fiizet egyik
végjegyzete egyebek kozott arrdl szol, hogyan ,,hangolta at” sziilovarosa, Losonc egyik templomanak
harangja a sargarigok énekét.’!” Széke nyilvanvaldan ennek nyoman vélte felfedezni 1956 nyaran, hogy
az Uttorévasit mozdonyéanak kiirtje a Hiivosvolgy sszes madarat azonos hangnemre , hangolja be”,?'s
¢s ezért hitte azt még az 1958-as madarzenei fiiggelék irdsa idején is, hogy hangolosipjaval képes
befolyasolni a feketerigok fiittyének hangnemét®® — errdl az illuziérol a 1I. rész 3. fejezetében irok
részletesebben. A szdéban forgd fliggelékben mégis csupan azért hivatkozott Kishontira, mert a
magnetofonos lassitas nemcsak sajat korabbi lejegyzéseirdl, de elédje lejegyzéseirdl is kimutatta, hogy
onkényes belehallasokat rogzitettek.*?° Kettejiik korabbi eredményeinek egy kalap ala vétele egy kissé

igazsagtalan volt, és nem csak a fliggdségi viszony eltitkolasaban: Kishonti szovege Szoke 1956-o0s

313 Kishonti: 4 zenei Gtfokiisag természettudomdnyi alapjai, 5.

314 Sz8ke: A melddia belsé fejlédésének dialektikaja, 1/62.

315 Sz8ke az eldszd utan beillesztett megjegyzéseiben irja, hogy az altala feltételezett reflexkapcsolatok megismerése
pszichologiai kisérleteket kivan. Id. m., 1/47.

316 Sz8ke: A melddia belsd fejlédésének dialektikdja, 11/393-394.; Erettebb, és a Darwin-kapcsolatot egyértelmiibben felfeds
megfogalmazasban: Széke: A zene eredete és harom vilaga, 150.

317 Kishonti: 4 zenei dtfokisdg természettudomanyi alapjai, 13., 111, végj.

318 Sz6ke: A mari (a csuvas)..., 12.

319 Sz8ke: A melddia belsé fejlédésének dialektikaja, 11/359.

320 1d. m., 11/347.
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madartanulmanyaval ellentétben nem hallgatja el, hogy a rigok fiittyében sok csuszkalo, illetve
,lejegyzésre alkalmatlan” zajos elem is talalhato.!

Az 1959-ben megjelent dolgozat térzsszovege sehol nem emliti Kishonti nevét, az el6szo6 egyik
mondataban ugyanakkor az eldd szerepének kollektiv koszonetnyilvanitasba csomagolt beismerését
latom: ,,[... K]iilondsen a néhai*?? Magyar Korus koré tomoriilt zenésznemzedék olyan jelentds, tettekre
serkenté mozgalmat inditott [...], mely nélkiil messze vidéken én sem juthattam volna kapcsolatba a
magyar zenei kultura akkori s maig is égeté tudoméanyos problémaival.”*?* A Magyar Korus elsésorban
katolikus egyhazzenei lap volt, de irasaival és nagyszamu kottamellékletével a korusmozgalmat, €s
ezaltal Széke galantai Hanza Dalardajat is tamogatta. Szoke ezért irta a dolgozat 1959-es megjelenését
kovetden Bardos Lajosnak, a lap egykori szerkesztéjének: ,,On nem is tudhatja, hogy tevékenysége és
fellépése nemcsak a kdzelmult években, hanem mar 20-25 évvel ezeldtt is maradandd hatassal volt az
én vidéki korlatok kozott szorongd zenei fejlédésemre is.”3** Bardos tobb mas egykori Kodaly-
tanitvannyal egyiitt az 1930-as évektdl a zenei sajtoban is hasznalni kezdte Kodaly zenealapu tarsadalmi
utopidjanak megnevezését, az ,.énekesrend” szot,>> SzOke ezért irhatta egy 1943-as levelében, hogy
,.enekesrendi szellemben vezetett” énekkara van.3?°

Csakhogy Szdke az el6szoban nem a kdrusélet, hanem ,,égetd tudomanyos problémak™ kapcsan
hozta szoba a lapot és korét. A Magyar Korus folybirat azonos nevii kiadovallalata pedig csak egyetlen
tudomanyosnak nevezheté kiadvanyt jelentetett meg: Kishonti Barna A zenei Jtfokisag
természettudomanyi alapjai cimi fiizetét.

A felhangsor kutatasanak a 17. szazadig, illetve zeneelméleti alkalmazasanak a 18. szazadig
visszanytlo torténetében®?’ jelentds eldrelépést hozott a részhangokat miiszeres kisérleti vizsgalatok
targyava tevé Hermann von Helmholtz 1863-as, Die Lehre von den Tonempfindungen als
physiologische Grundlage fiir die Theorie der Musik [A hangérzetekrdl, mint a zeneelmélet fiziologiai
alapjardl] cimii miive.’?® Helmholtzra hivatkozik a magyar zenepedagdgiai irodalom egyik klasszikusa,
Kesztler Lorinc nemzeti zenedei tanar 1928-as Osszhangzattana, amikor a felhangsorra vezeti vissza a
hangok kiilonbdzé rokonségi viszonyait és a f8 harmoéniai funkcidkat.’?® Helmholtz eredményeire épiil
Bodon Pal Az intondlds iskoldaja cimi 1953-as konyve, amely a felhangsort ,,a zene természeti

alapjanak” nevezi, ¢és amelynek idézett mondatara Szoke is hivatkozik 1959-ben megjelent

321 Kishonti: 4 zenei dtfokisag természettudomanyi alapjai, 13., I11. végj.

322 A Magyar Kérus cimii lap 1950-ben sziint meg, ugyanekkor kiaddjat, a Magyar Korus Lap- és Zenemiikiad6t allamositottdk
és minden mas hasonlo6 intézménnyel egyiitt beolvasztottak a Zenemikiad6 Vallalatba.

323 Sz6ke: A melddia belsé fejlédésének dialektikaja, 1/41.

324 S76ke Péter levele Bardos Lajosnak, 1959. szeptember 30. OSZK Kézirattar, Fond 448.

elemei. Doktori disszertacio. Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem, 2011. 129-138.

326 Sz8ke Péter levele Domokos Pal Péternek, 1943. februar 18. OSZK Kézirattar, Fond 448.

327 Sigalia Dostrovsky: “Early Vibration Theory: Physics and Music in the Seventeenth Century”, Archive for History of Exact
Sciences XIV/3 (1975): 169-218.; Glenn Chandler: “Jean Philippe-Rameau and the Corps Sonore”, Athens Journal of
Humanities & Arts IV/1 (2017): 7-24.

328 Hermann von Helmholtz: Die Lehre von den Tonempfindungen als physiologische Grundlage fiir die Theorie der Musik.
Braunschweig: Friedrich Vieweg und Sohn, *1877. Témamhoz f6képp: 299-324. (Els kiadasa: 1863.)

329 Kesztler Lorinc: Osszhangzattan. A klasszikus zene dsszhangrendjének elmélete. Budapest: Rozsnyai, 1928. 1-3., 9., és
kiilondsen 25-26.
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dolgozataban.**® Csakhogy Helmholtz, Kesztler és Bodon az dsszhangzasok szempontjabodl irnak a
felhangok szerepérol: azzal hozzak Osszefiigésbe a kiilonboz6 tokéletességii konszonanciak, illetve a
tisztasag érzetét, hogy két vagy tobb egyszerre megszolaldo hang sszetevoi koziil melyek és mekkora
pontossaggal esnek azonos magassagba. Szoke ellenben az egyszolami zene sajatsagait magyarazza a

felhangsorral, és ebben valdjaban nem Bodon Pél, hanem Kishonti Barna az el6képe.®!

¢) Szoke darwini 6roksége a termelé ember marxista dogmajanak szoritasaban

A dolgozat 1958-as fiiggeléke 1962-ben német forditasban a Studia Musicologicdban is megjelent.**
Ezt az els6 madéarzenei kozleményt 1963-ban a Magyar Tudomanyban kovette a masodik,
Ornitomuzikoldgia cimmel.** El8szor fordult el8, hogy Sz6ke publikacidban hasznélta a terminust, de
annak nyilvanos bevezetése nem jart egyiitt modszertani valtozassal: a szerzd folytatta az 6tvonalas
madarhang-lejegyzés 1956-ban, valamint a magnetofonos hanglassitas 1957-ben elkezdett gyakorlatat.
Pernye Andras zenetorténész, aki lelkes egyetértéssel fogadta a Kodaly népzenetudomanyi iskoljat
biraldé Szoéke-irdsokat, az Ornitomuzikologia-tanulmanyra tilnyomorészt elutasito vitacikkel reagalt a

334

Magyar Tudomdny egyik kovetkezd szamaban.””* Kritikai észrevételei koziil most azt allitom a

kézéppontba, amelynek mai értékelése kiillondsen kényes problémat vet fel, szoros Osszefliggésben

Szbke realis értékelésének problémajaval:

Szbke Péter elfelejti azt, hogy mi emberek egyszertien képtelenek vagyunk ugy hallgatni az 6 felvételeit, hogy kozben
minden altalunk mar megismert zene hatasa aldl és ,,asszociacios kisértésé”-t61 mentesek lennénk. Akar felvételeit,
akar lejegyzéseit hallgatjuk vagy vizsgaljuk, nem tesziink mast, mert nem is tehetiink mast, mint hogy a mar ismert
zenéhez tarsitjuk akusztikai benyomasainkat, s ha az benniink zenei élményt kelt, akkor az csakis és kizarélag ezen
asszociacio terméke lehet.

Amikor Sz6ke Péter a hangrogzitésnek és lejegyzésnek ezt a teriiletét ,,Ornitomuzikologia”-nak nevezi,

""" 335

330 Bodon Pal: Az intondlds iskoldja. Népzenénk énekkari gyakorlata a fizika tiikrében. Budapest: Zenemiikiado, 1953. 5.;
Széke: A melodia belsd fejlodésének dialektikdja, 1/62.

31 Kishontival Sz8ke személyesen is kapcsolatba keriilt madédrhang-kutatasai kezdetén. Bardosnak irta 1956 augusztusaban:
Kishontival val6é utolsé hosszabb beszélgetésem soran megbizonyosodhattam roéla, hogy a legtobb kérdésben az én friss
megallapitasaimat Kishonti 30 éves tapasztalatai is igazoljak. Egyetlen komoly ellentmondas van kozottiink: a dirharmas-
tritonia vagy nem durharmas-tritonia kérdése [ti. hogy a dirhdrmas-tritonia Snmagaban szolgaltatja-e minden tovabbi zenei
szerkezet alapjat, vagy ki kell-e egésziilnie massal, pl. a Kishonti 4ltal megfogalmazott »sugarhang«-elvvel].” Ugyanott késébb:
,Ujabb latogatasom alkalméval sem sikeriilt elérnem, hogy Kishonti Barna [madarhanglejegyzés-]gyiijteményébe
bepillanthassak, jollehet kijelentettem elbtte, hogy egyetlen kzo6letlen madardallamat sem kivanom felhasznalni [...].” Sz6ke
Péter levele Bardos Lajosnak, 1956. augusztus 20.

332 Sz8ke Péter: ,,Zur Entstehung und Entwicklungsgeschichte der Musik®, Studia Musicologica Academiae Scientiarum
Hungaricae 11/1-4 (1962): 33-85.

333 Sz8ke Péter: ,,Ornitomuzikoldgia”, Magyar Tudomdny, LXX/9 (1963. szeptember): 592-607.

33 Pernye Andras: , Enekelnek-e a madarak? (Kritikai megjegyzések Széke Péter »Ornitomuzikologia« cimii tanulmanyahoz)”
Magyar Tudomany, LXX/11 (1963. november): 767-772. A vitairatnak helyesebb lett volna a ,,Zenélnek-e a madarak?”” cimet
adni, hiszen az ének terminus altalanosan hasznalatos a madarak egy bizonyos hangadas-tipusanak megnevezésére, a zenei
mindség kérdésétdl fuggetleniil. A Kodaly-iskola biralataval kapcsolatos pozitiv észrevételek a vitacikk elején olvashatok,
valamint Pernye Sz6kének irt tobb levelében (1d. OSZK Kézirattar, Fond 448.)

35 1d. m., 769.
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Ehhez hasonlo észrevételt tett Zoltai Dénes is 1968-ban, Szoke A maddrhang mint bioldgiai zene cimil
kandidatusi értekezésérol irt opponensi véleményében, amely a kovetkezd évben meg is jelent a

Vilagossag folyoiratban, valamint egy, a szerz6 zeneesztétikai tanulmanyait dsszegyiijté kotetben:

[... A] hangjegyirasnak az a sajatos koordinatarendszere, amelyet Sz6ke alapul vesz, [...] készen kapott, és nem az
adott jelenségkomplexum belsé rendjébdl magabol kindvesztett rendszer. El6szor is: a mi kottaképiink nem egy
természeti jelenségnek a paramétereit méri, mint a természettudomanyokbdl ismert dezantropomorf mértékegységek
és -rendszerek, hanem egy emberi miivészeti fenomén sajatos meghatarozottsagait (magassagi rendjét, ritmikajat és
i. t.)! Nem lenne szabad tovabba megfeledkeznie arrdl, hogy mai hangjegyirasunk nem az egyediil lehetséges,
akusztikailag vagy hallaspszichologiailag egyediil ,,természetes” zenei irasmod, hanem a zenemtivészet egy bizonyos
torténeti korszakanak miivészi gyakorlatdhoz van kdtve. Szamomra példaul kétséges maradt, hogy valdban a
kisszekund-e az un. madardallamossag legkisebb hangkdze. Tényleg nincsenek harmad- vagy negyedhangok e
hangkontinuumokban? Nem kellene-¢ esetleg finomitani, rugalmasabba és ezaltal objektivebbé tenni a lejegyzés
mddszerét? Ki ne érezné, hogy e feltételességek figyelmen kiviil hagyasa komoly hibaforras lehet: felidézi az
antropomorf és modernizalo jellegli belehallds veszélyét, amikor is az érett eurdpai tonalis zene hangkdzei, sét
funkcidi szenzualis prekoncepciokka valnak, Prokrusztész-dggya, amelyben tényleg eltorzul a maganvald

objektivitasaban vizsgalandd madarének-szerkezet.?3¢

Dolgozatom II. részében igazolom a ,belesugarzassal”, avagy ,belehallassal” kapcsolatos aggalyok
jogossagat: Osszehasonlitom egy madarfaj hangjainak szerkezetét a Szoke kottas reprezentacioi altal
sugallt szerkezettel, kimutatva, hogy a Zoltai altal emlitett Prokrusztész-agy valoban torzulasokat
okozott. Van azonban egy dontd kiilonbség dolgozatom és az idézett szovegek kozott. Pernye és Zoltai
nem az enyémhez hasonl6 dsszehasonlitasok, vagy mas tényszer(i, gyakorlati észrevételek alapjan vélik
jogosnak az aggalyaikat, hanem olyan dogmatikus elméleti megfontolas alapjan, amely eleve kizartnak
tartja azt, hogy Sz6ke zeneiségre vonatkozo megallapitasainak barmilyen mas forrasa is lehessen, mint
a ,,belesugarzas”. A dogmatikus alapot Pernye esetében a megfogalmazas is érzékelteti: a madarakkal

A fenti idézetek értékelésének kényes pontja tehat a benniik foglalt konkluziok és a
szovegkornyezetiikbol kiolvashatd premisszak relacioja. Bar kovetkezd fejezetemben megerdsitem
Pernye és Zoltai kovetkeztetéseit, ez egyaltalin nem jelenti azt, hogy egyszersmind igazolndm az
alapjukul szolgalé dogmat, amelyet sulyos tévedésnek tartok. Olyan tévedésnek, amely teljesen
félrevezetheti Szoke munkassadganak megitélését, és amelyhez hasonld gondolatok ma is felmertilnek,
ezért fontos feladatomnak latom, hogy kiilon kitérjek ra.*’

Az ember és az allatvilag kozé szogesdrotkeritést feszitd eurdpai gondolat egy kiillondsen potens

formaja élt a keleti blokk politikai rendszereiben, amelyek a voltaképpeni szogesdrotkeritésre is ugy

336 Zoltai Dénes: ,,Biologiai zene?”. In A modern zene emberképe. Zeneesztétikai tanulmdanyok. Budapest: Magvetd, 1969. 530~
556. Ide: 534-535.; Zoltai Dénes: ,,Biologiai zene?”, Vilagossag X/4 (1969. aprilis): 241-247.

37 Az alfejezet elsd idézetét A bardtposzdta éneke. Széke Péter , zencietlen” madardnak hangesztétikuma cimii 2017-es
tanulmanyomban még ugy allitottam be, mintha Pernye kritikai észrevételei tokéletesen egybevagnanak a sajat kritikai
észrevételeimmel. Akkor még nem voltam tisztdban a premisszak és konkluziok viszonyanak most megfogalmazott
problémajaval. Az itt kozoltekkel helyesbitem akkori értelmezésem. Loch Gergely: ,,A baratposzata éneke. Széke Péter
»zeneietlen« madaranak hangesztétikuma.” Magyar Zene LV/1 (2017. februér): 88—116. Ide: 90.
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tekintettek, mint a harmonikus tarsadalmi 1ét sziikséges tartozékara. A gondolat Karl Marxtol ¢és
Friedrich Engelst6] szarmazott, akik igy irtak egyetlen k6zos miiviikben, A német ideologiaban: ,,[Az
emberek] maguk akkor kezdik magukat az allatoktél megkiilonboztetni, amikor termelni kezdik
létfenntartasi eszkozeiket [...]. Azzal, hogy létfenntartasi eszkozeiket termelik, az emberek kozvetve
magat az anyagi életiiket termelik. [...] Ahogyan az egyének életiikket megnyilvanitjak, olyanok 6k
maguk. Az tehat, hogy mik, egybevag termelésiikkel, mind azzal, amit termelnek, mind pedig azzal,
ahogy termelnek.”**® Amikor az idézett 19. szazadi német szerzok tarsadalmi reformelképzeléseit és
azok ideologiai alapjat a szovjet tipusii berendezkedés kizarolagos igazsagga nevezte ki, az idézett
gondolat is helyet kapott az indoktrinacié eszkozeiiil szolgaldé tankdnyvekben, példaul a

kovetkezdképpen:

A munkaeszk6z6k alkalmazasa megvaltoztatta az ember €s a természet viszonyat. Az allat passzivan alkalmazkodik
a természethez: felhaszndlja azt, amit maga a természet nyujt neki. Ezzel szemben az ember a természethez aktivan
alkalmazkodik: célszerlien megvaltoztatja a természetet, megteremti maganak azokat a 1étfeltételeket, amelyeket nem
talal meg kozvetleniil a természetben. Az ember munkatevékenységének dontd szerepe volt abban, hogy agya
fejlodott és tokéletesedett. Bizonyos értelemben a munka teremtette meg az embert, az emberi agyat is a munka hozta

1étre. 3

Az ember a tautoldgia csodaja: azért valt emberré, mert dolgozni kezdett, és azért kezdett dolgozni, mert
emberré valt. Sajat hajanal fogva huzta ki magat az allatvilagbol. Az 4llatot a természet vak torvényei
alkottak, az ember ellenben lat, és a sajat belatasa szerint alkotja 6nmagat, tudatosan, szabadon és
célszertien.*® Ez az a mindségi kiilonbség allat és ember kozott, amely binaris szétvalasztasukat
indokolja, és amely miatt az allati kozosségek és az emberi tarsadalom kozott atmaszhatatlan kerités
htazodik. Minden, amit az ember tesz, sziikségképpen 1ényegileg kiilonbozik attdl, amit az allatok
tesznek, hiszen az ember egész 1énye és minden cselekedete elvalaszthatatlanul 6sszefiigg a termeléssel,
illetve az attol ugyancsak elvalaszthatatlan tarsadalmi 1éttel, két specifikusan emberi sajatossaggal.
Ezek a gondolatok visszhangzanak Pernyénél, amikor Szoke madarzenével kapcsolatos ,,zene,
de nem miivészet” tételére reagal, valaszaban a miivészetet a valdsag visszatiikrozéseként definiald

marxista koncepciora is hivatkozva:

A természet tudatos leképezése, utdnzasa és megismétlése minden izében ki van szolgéltatva az ember tarsadalmi
meghatarozottsagainak. A természet megvaltoztatasanak és megismétlésének mozzanata nem képzelhetd el sem a
madarvilagban, sem a jelenleg ismert allatfajtaknal. Enélkiil miivészet nem johet 1étre. Marpedig az a zene, amely

nem milvészet — nem is lehet zene, még akkor sem, ha bizonyos kiilsé hasonlatossagokat mutat azzal.*!

338 Karl Marx — Friedrich Engels: 4 német ideolégia. Szerk. Bence Gydrgy, ford. Kislégi Nagy Dénes. Budapest: Magyar
Helikon, 1974. 23. Kiemelések az eredetiben.

339 A marxizmus-leninizmus alapjai, 38.

340 A Marx-Engels idézet hasonl6 értelmezését lasd: Lynley Tulloch: “Is Emile in the Garden of Eden? Western ideologies of
nature”, Policy Futures in Education XIII/1 (2015): 20-41. Ide: 25.

341 Pernye: ,,Enekelnek-e a madarak?”, 771.
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Es ugyanezek a gondolatok visszhangzanak Zoltainal is, még tisztabb formaban, a forrasukkal tartott

eleven kapcsolatot érzékeltetve:

[... M]anapsag még marxista oldalrol is hallunk olyan figyelmeztetéseket, hogy természet és tarsadalom ontologiailag
egységes, hiszen az ember maga nemcsak tarsadalmi, hanem természeti Iény is, [...] s a materialista monizmus —
ugymond — a természeti 1ét prioritasanak elismerésére kotelez. Ezzel altalanossagban még egyet is lehetne érteni.
Kevésbé azonban azokkal a kovetkeztetésekkel, amelyek szerint természeti €s tarsadalmi, mint az anyagisagaban
egységes vilag két ,oldala”, ,vonatkozasa”, olyan viszonyban all egymassal, amelyet [...] azonossagnak kell
tekinteni. Ezen az alapon homalyban marad ugyanis a perdontd vilagnézeti probléma, az a névum, amely a
szerszamkészit6 allat, a munkaja révén tarsadalmasult természeti 1ény, az ember torténeti keletkezésével [...] all eld

az anyagi vilag fejlodésében és szerkezetében.34?

Az emlitett n6vum Zoltai szerint az embert specialis képességekkel ruhazza fel. Ezek, ha Zoltainak igaza
lenne, tényleg nagyon erdsen megkiilonboztetnék az embert az allatoktol, ugyanis ilyen képességekkel
valdjaban csak a mitologia és a tudomanyos-fantasztikus miifajok alakvaltdo Iényei rendelkeznek,
amelyek kornyezetiik barmely életforméjanak megjelenését és viselkedését szimulalni tudjék. Ilyen
alakvaltonak festi le Zoltai az embert, azzal a kiilonbséggel, hogy az 6 humanoid alakvaltdja nem a
kornyezetébdl, hanem belsd genetikai adatbankjabdl olvassa ki az altala utdnozni szandékozott allati
viselkedésmintakat, hogy azokat tudatosan és szabadon a sajat, specifikusan humanoid céljaira

hasznalja:

Egy szimmetrikus {itemszerkezet, egy hangkdz- vagy motivumismétlédésen alapuld peridodus, egy hivas-valasz
tipusu szerkezeti képlet vagy éppen egy strofikus dallamstruktira az emberi zene szintjén persze sohasem természeti
produktum. De most mar ornitomuzikoldgiai adatok birtokaban elmondhatjuk: 1étrejottiikben, megalkotasuk és
¢lvezésiik képességének genezisében elengedhetetlen feltétel az allatvilag kiilonbozo fajainal felhalmozott kiilonféle
idegfiziologiai képességeknek egyfajta elsajdtitasa, szelektalo atvétele, integracioja és generalizacioja. Csakis igy
valik az ember képessé arra, hogy ,,valamennyi species mértéke szerint alakitson”, vagyis mindeniitt az ,,inherens
mértéket” tudja alkalmazni, mas szoval: hogy sajdat emberi természetének, lényegi erdinek idegfiziologiai feltételeit
magdnak kidolgozza, s igy képes legyen ,,a szépség torvényei szerinti” alkotasra.?*? [Zoltai onidézetei; A kiemelések

télem szarmaznak]

Zoltai latszolag megengedébb, kedvesebb ellenfél, mint Pernye. Ahogy a ,,belehallasrél” sem mint
tényr6l, hanem inkabb csak mint vesz€lyrdl irt, ugy az utobbi idézetben is elfogadni latszik, hogy Szoke
madarhangokkal kapcsolatos megallapitasaiban lehet valamiféle igazsag, tehat hogy van valami koze a
madarhang altala felsorolt szerkezeti képleteinek a zenéhez. Valdjaban azonban éppen Zoltai a
veszedelmesebb. Pernye kategorikus elutasitdsaban érvként szerepelnek olyan gondolatok is, amelyek

egyértelmiien bizonyitjak, hogy halvany fogalma sem volt az énekesmadarak vokalis tanulési

342 Zoltai: ,,Biologiai zene?”, 546.
33 1d. m., 556.
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képességének az emberét sok esetben feliillmulé fejlettségérél®* vagy a konvergens evoluciorol,** két
olyan jelenségrol, amelyek segitségével meggyozden lehet érvelni a hangadas ember-madar parhuzamai
mellett. Az 6 keménynek latszo tdmadasat tehat viszonylag kdnnyen , ki lehet pukkasztani”, amint ezt
egy-egy valaszcikkben meg is tette Szoke baratja, Viragh Laszl6 miifordito, az Ars Renata énekegyiittes
vezetbje, valamint SzOke veje, Schifer (késébbi nevén Sasvari) Lajos etologus.®*¢ Zoltai ellenben,
mikozben latszolag megbecsiiléssel elfogadja és hasznositja Szoke egyes kutatasi eredményeit,
valdjaban ugy forgatja ki 6ket, hogy a Szokéével ellentétes kovetkeztetést tamasszak ala: hogy ne
lebontsak, hanem megerdsitsék az ember és allat kozotti keritést.

Mig a madarak hangképletei, illetve a mogottiik rejlé idegi mechanizmusok Osztdnszertek,
addig az ember e képletek és mechanizmusok koziil mindig tudatosan valogat — véli Zoltai —, azokon
tudatosan alakit, sajatosan emberi €s sajatosan tarsadalmi meghatarozottsagl visszatiikr6zési vagyanak
kielégitésére. Ez a visszatiikr6zési szandék a zene specifikus jellemzdje, az allatvilagban tehat nem
létezhet zene. A madarak hangképleteinek, illetve az éllati idegmechanizmusoknak ezért csak olyan
moddon van kdze a zenéhez, hogy annak lehetséges alapanyagat szolgaltatjak.

Az a gondolat, hogy az emberi zenének nem lehetnek 6sztonszerli elemei, és nem létezhet
tudatos alkotoi szandék nélkiil, védhetetlen dogmatikus prekoncepcio. A védhetetlen védelmére Zoltai
mozgodsitja a tartalom és forma egységérol szo16 esztétikai tételt is: eleve kizart gondolat, hogy az emberi
zene és a madarhangok vilaga k6zos formai alaprétegen osztozzon, hiszen a hangkeltés funkcidja mas
az embereknél és a madaraknal, tehat mas a hangok tartalma, marpedig forma ¢és tartalom
elvalaszthatatlan, ,,minden tartalom megkdveteli az adekvat, neki és csak neki megfeleld konkrét
format.”

A tétel abszurditasara ravilagit Marcel Mauss francia szociologus €s antropologus egy jelentds
észrevétele. 1926-ban**® az Egyesiilt Allamokban jart, és megbetegedvén egy new yorki kérhazba keriilt,
ahol unalmaban egyebek kozott a novérek jarasat figyelte. Ismerdsnek tlint neki ez a jaras, de egy kis
idobe telt, amig rajott, hogy honnan: amerikai filmekben latta. Hazatérve Parizsba észrevette, hogy
korabbi szokasukkal ellentétben a francia ndk is elkezdtek igy jarni, mert megtanultak a tengerentuli
filmekb6l. Mauss felismerte, hogy a jardas modja a vilag kiilonb6z6 pontjain erds kulturalis
meghatarozottsagot mutat, kiilonféle onkéntelen vagy szandékosan kodolt iizeneteket kozvetit, a

neveltetésrol és attitidokrdl arulkodik, egyszoval jelentéseket hordoz.?*® Mégis nyilvanvalé képtelenség

344 Arra vonatkozolag sem kapunk felvilagositast, hogy miként birhaté ra egy-egy madar arra, hogy ugyanazt — a szerz6 altal
»szigori«-nak mondott — format mégegyszer elénekelje. Marpedig milyen »szigorii« forma az, amely csak egyetlen egyszer
johet létre. Ez az egyik eset. A masik az, hogy egy-egy énekes-madar csupan egy vagy néhany »dallamot« képes intonalni és
azonkiviil egyaltalan semmit. Vajon zenének nevezhetd-e ez egyaltalan?” Pernye: ,,Enckelnek-¢ a madarak?”, 770.

345 ... A] vizsgélatot természetesen ki kell terjesztenie a fejlettebb eml8s-allatok hangkeltd apparatusanak vizsgalatara is,
mivel, ha a madaraknal marad, akkor az egész dolog egyszerien elintézhet6 a »véletlen« szoval! Ezutan fényt kell deritenie
arra a targy szempontjabol sarkalatosnak 1atsz6 problémara, hogy a fejlettebb allatfajok miért nem énekelnek — s végiil az
emberre, aki viszont szintugy tud énekelni.” Id. m., 771-772.

36 Viragh LaszI0: ,,Zene és zenemlivészet”, Magyar Tudomdny LXXI/5 (1964. majus): 320-324., Ide kiilondsen: 323-324.;
Schifer Lajos: ,Enekelnek- e a madarak?”, Magyar Tudomdny LXXI/10 (1964. oktober): 646—649.; A Schifer-Sasvari
névvaltoztatasrol Schmidt Egontol értesiiltem telefonon 2017. IV. 27-én.

7 Zoltai: ,,Biologiai zene?”, 550-551.

348 Marcel Fournier: Marcel Mauss. A biography. Transl. by Jane Marie Todd. Princeton: Princeton University Press, 2006.
247.

349 Marcel Mauss: « Les techniques du corps », Journal de psychologie normal et pathologique XXXII (1935): 271-293.
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azt allitani, hogy a jarasnak nem lehetnek olyan formai elemei, amelyek fliggetlenek volnanak ezekt6l
a jelentésektol.

Fennall annak a veszélye, hogy emberi mozgasmintak emlékei altal meghatarozott
percepcionkkal antropomorf jelentéseket olvasunk bele példaul egy szaladé siindiszné mozgasaba, €s
annak a veszélye is fennall, hogy az eképp felmeriilo jelentések eltorzitjak reprezentacionkat, ha példaul
animaciot rajzolunk a siindisznéroél. Ez mit sem valtoztat azonban azon a tényen, hogy az ember ¢és a
siindisznod helyvaltoztaté mozgasanak k6zos strukturalis alapja van, amely mar a két faj kozos Osére, a
koriilbeliil kétszazmillio évvel ezeldtt élt cynodontara is jellemz6 volt, vagyis az ember €s siindiszno
mozgasaban mutatkoz6 hasonlosag homoldg vonasnak szamit. Az antropomorfizalasunk ez esetben
tehat csak részben onkényes ,,belelatds”: a rokonsag, amit a siindisznd és az ember kozott felfedezni
véltiink, bizonyos tekintetben valoban létezik, és a helyvaltoztatdis modjaban lathatd6 moddon is
megnyilvanul.

Hasonld, a ,jelentés” kérdésétol filiggetlen strukturalis kapcsolat lehetdségét a fentiek
értelmében az emberek és madarak hangadasa kozott sem lehet eleve kizartnak tartani. A siindiszndval
fennalld kapcsolattal szemben az a kiilonbség, hogy a madarak és emberek kozos Ose, egy koriilbeliil
haromszazmillio évvel ezel6tt élt hiilldszerti korai magzatburkos allat a mai ismereteink szerint nem
adott ki hangokat, a madarak és emberek fejlett hangaddsa tehat nem homolog, hanem analég vonas,
vagyis konvergens evolicio eredménye.”® Az evolucids kapcsolat természtesen nem bizonyit
automatikusan barmely, a hangok stukturalis parhuzamara vonatkozo feltételezést, csupan annyit
mondhatunk ki a kapcsolat tudataban, hogy az ilyen feltételezések nem nélkiiloznek minden realis
alapot.

Barmilyen naiv és torzitdé modon is antropomorfizalt Széke a vélt strukturalis parhuzamok
felmutatasakor, felvetései erre a realis alapra hivtak fel a figyelmet, és ennyiben Darwin értékes
orokségét képviselték az ember mivoltunkat reduktiv és exkluziv modon meghatarozo primitiv marxista
dogmakkal szemben. A Darwintdl o6rokiill kapott gondolatot, amelyet mar 1958-as fliggeléke
implikalt,>! 1982-ben igy fogalmazta meg, a homolog és analog jelenségek distinkcioja nélkiil, az altala

felfedezni vélt szerkezeti parhuzamok okat magyarazva:

Mind az ember, mind a madar ugyanahhoz az éllati térzshdz, a gerincesek csoportjahoz tarozik. Rokona egymasnak.
Ezért idegtevékenységiik és szerveik (izmaik, halléapparatusuk stb.) miikddése is k6zds filogenetikai eredetii. |...]

Erre megy vissza, hogy a madarak és az ember idegrendszere tSbb alapvetd tekintetben egyformdn miikodik.>5

A Darwini 6rokség arral szembeni képviseletébol persze nem lehet mindenre kiterjedd, marxista lepellel
ravaszul alcazott antimarxizmusra, céltudatos ,,beliilr6]l bomlasztasra” kovetkeztetni. Az esztétikum

terén Szoke is kategorikus hatarvonalat huzott ember és allat kozé, kizardlag az ember tulajdonanak

30 W, Tecumseh Fitch: “The biology and evolution of music: A comparative perspective”, Cognition C (2006): 173-215. Ide:
183.; Andreas R. Pfenning et al.: “Convergent transcriptional specializations in the brains of humans and song-learning birds”,
Science CCCXLVI1/6215 (2014. december 12): 1256846

31 Sz8ke: A melddia belsé fejlédésének dialektikaja, 11/393-394.

32 Sz6ke: A zene eredete és harom vildaga, 150. Kiemelések az eredetiben.
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tartva a miivészetet, ami nem masbol kovetkezett, mint hogy azt egy marxista dogma, a visszatiikr6zés

elve segitségével hatarozta meg.>>

d) Sziirt szakmai recepcié: Marothy, Wallin, Mache, és a tobbiek

Az a gondolat, hogy a zene semmi esetre sem lehet természeti tiinemény, mert egyértelmiien és kizarolag
az emberi tarsadalom jelensége, még a kutatasomrol folytatott beszélgetések soran, azaz a 2010-es
években is felmertilt. Ez bizonyosan nem magyarazhatd az imént ismertetett marxista dogma hatasaval,
ahogyan Borsos Miklos aldbbi mondata sem, amely SzOke 1978-as madarzenei cikkének*
kiilonlenyomatara kiildott valaszlevelébdl valo, egy olyan mondat szomszédsagabol, amelyben a felado

az angyal fogalmat is ideologiai elfogultsagok nélkiil emlitette:

Olvasva tapasztalatait, megallapitasait, f6lvetédé gondolatait, arra kell gondolnom, mivel kottapéldakat is k6z61, hogy

az[,] amit zenének neveziink[,] az tulajdonképpen azzal kezdédik[,] amit mar az ember megfogalmazott.>>

A magyar képzOmiivész levelébdl vett idézet torés nélkill Osszeolvashaté Nicholas Cook angol
muzikologus zenérdl irt nagyon révid bevezetésének részletével: ,,Azt is mondhatnank, hogy a zene
egészen addig nem dolog, amig a réla valé gondolkodas és iras révén nem tessziik azza.”>

Ahogy a fogalom koronként erésen valtozo tartalma és interkulturalis megfeleltetéseinek
kisebb-nagyobb problémai mutatjak, a zenében valdban meghatarozoé tényezo a tarsadalmi diskurzus.
Kétlem azonban, hogy nélkiile egyaltalan ne 1étezne, legalabbis elemeiben, alkatrészeiben, amelyeket
az egésztdl jellemzben nehéz elkiiloniteni. A diskurzus meghatarozo szerepét a kdvetkezd részben
magam is szemléltetem, bemutatvan, hogyan kondicionalta Sz6ke madarhang-olvasatait a tarsadalmi
kornyezet. Ezzel azonban egyaltalan nem a tarsadalmi tényezok kizarélagossagat bizonyitom, csupan
erejiiket demonstralom. Ugy vélem, hogy a kizarélagossag tétele — mely hol tarsadalmi, hol pedig
természeti tényezok szerepére vonatkozik — maga is tarsadalmi konstrukcid, ahogyan részben a zene
fogalma is.

Ez a konstrukci6 talélte a marxista dogma uralmanak europai korszakat, noha sokkal id6sebb
nala: koriilbeliil az iikanyjanak vagy a szépanyjanak mondhat6, mivel a 17. szazadban sziiletett. Bruno
Latour francia filozofus és antropologus Sohasem voltunk modernek cimii konyvében ezzel a
konstrukcioval koti 6ssze az eurdpai modernitis fogalmat. ™’ A modernek a vilagot kettészakitottak
»dolgokra” ¢és ,emberekre”, mas szoval ,természetre” és ,tarsadalomra”, avagy ,natarara” és
Hkultrara”. Mindkét teriiletnek sajatos, csak ra jellemzé torvényeket tulajdonitottak, és ennek

megfeleléen tanulmanyozasukhoz is teljesen mas modszereket irtak eld.

353 Sz8ke: A zene eredete és harom vilaga, 177-178.
354 Szdke: ,,A zene harom szférdja a fizikai, az allati és az emberi 1ét szintjén”
355 Borsos Miklos levele Szoke Péternek, 1980. januér 6. OSZK Kézirattar, Fond 448.

336 Nicholas Cook: Zene. Nagyon révid bevezetés. Ford. Fazekas Gergely. Budapest: Rozsavolgyi, 2014. 9. (Eredeti kiadésa:
Music — A very short introduction. Oxford: Oxford University Press, 1998.)
357 Bruno Latour: Sohasem voltunk modernek. Ford. Gecser Ottd. Budapest: Osiris, 1999.
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A modernek iratlan ,,alkotmanyanak” egyik paragrafusa szerint valamely jelenséget a két teriilet
egyikének részeként kell tételezned. Mindkét teriiletet valaszthatod, de ha egyszer az egyik mellett
dontottél, ettdl fogva csakis annak sajatos jatékszabalyai szerint szabad jatszanod. A teljes hitelvesztés
terhe mellett soha, semmilyen koriilmények kozott nem vonhatod be itéletalkotasaidba a masik teriilet
szabalyait, és igy értelemszeriien a masik teriileten elhelyezett jelenségekkel sem kapcsolhatod 0ssze az
altalad tanulmanyozott jelenséget, hiszen megismerésilk modszerei az alkotmany szerint nem
kompatibilisek egymassal.

Az élet kiilonbozo teriiletei a ,,premodern” vilagban, tehat az Europan kiviili kultirakban és a
17. szazad el6tti Eurépaban még osztatlan egységet alkottak. Az antropologusok ezekrol a teriiletekrol
ezért minden probléma nélkiil be tudnak szamolni tigy, hogy példaul a mez6gazdasagi technologia, a
csillagaszati ismeretek, a hatalmi strukturdk és a valldsos hiedelmek egyetlen elbeszélés szervesen
illeszkedd, egymastol elvalaszthatatlan részeit alkotjdk. A 17. szazad utani Eurépardl azonban mar nem
lehet ilyen beszamolot adni, mivel az eldbbi két, illetve utobbi két praxis a ,,dolgok”, illetve az
»~emberek” hermetikusan elszigetelt felségteriiletére keriil — legalabbis ami a modernek ,,hivatalos”,
onmaguk eldtt bevallott gyakorlatat illeti. Létezik ugyanis egy masik, nem hivatalos gyakorlat is: mivel
a hétkoznapi élet nem tiiri el a vilag kettészakitasat, a felszin alatt a két elzart teriilet elemei folyton
keresik egymassal a kapcsolatot, torvényen kiviili ,hdzassagokat” kotnek egymassal, Latour
kifejezésével élve ,hibrideket” alkotnak. Ennek a tudat ald szoritott, letagadott gyakorlatnak a
tudatositasa vezet el ahhoz a fel- és beismeréshez, hogy valojaban ,,sohasem voltunk modernek”.

Pernye és Zoltai megnyilvanulasait tehat nem csupan a marxizmus, hanem egy azt meghatarozo
joval atfogobb torténeti jelenség, a latouri értelemben vett modernitas is kondicionalja, amikor az
immanensként felfogott tarsadalmi tényezok elsédlegességét és tilnyomodan erds szerepét hirdetik a
zenével kapcsolatban. A modernitas all Szoke megnyilvanulasai mogott is, amikor az immanensként
felfogott természeti tényezok elsddlegességét és tilnyomoan erds szerepét hirdeti. A ,,modernek
alkotmanya” értelmében csak az egyik félnek lehet igaza: Sz6ke vitai részben emiatt polarizalodtak
olyan erdsen, részben emiatt hajlott mindkét fél a tulzasokra.

Latour ramutat, hogy a vilag szemléleti kettészakitasa aran elért modszertani specializalodas
egyfeldl soha nem latott progresszidhoz, masfeldl viszont soha nem latott méretii katasztrofakhoz
vezetett. Mint 1960-as birdlataban lattuk, Marothy Janos is hasonld értelemben nyilatkozott, az 6
»polgari tudomanya” és Latour ,modernitasa” lényegében csereszabatosak: ,,[A]z egészségtelen
differencialodas [...] annak a polgéri tudomanynak a terméke volt, amely egyébként éppen ennek a
differencialodasnak a révén addig elérhetetlen eredményekig jutott, de addig nem ismert korlatokig
is.3%8 Az idézett bekezdésben Marothy a zene ,,fizikai-fiziologiai” oldala és , torténeti-esztétikai” oldala
szerepének szimmetrikus, rangsorolas nélkiili figyelembevételét tiizte ki célul, ra tehat nem volt
jellemz6 Zoltai dogmatikus marxizmusanak tarsadalmi elfogultsdga, sem pedig Szoke — Zoltai szerint

,»vulgarmarxista” jellegli*® — természeti elfogultsdga. Azonban még két évtizednek el kellett telnie, hogy

338 Mar6thy: Hozzdszdlds Szbke Péter dallamfejlédési munkdinak MTA vitdjdan
3% Zoltai: ,,Biologiai zene?”, 543.
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Maroéthy kutatoi tevékenységében a ,,szocialista kultira és marxista zeneszocioldgia™*® kulcsszavai altal
jelzett irany ténylegesen helyet adjon az 1960-as biralatban eszményitett szimmetrikus szemlélet
gyakorlati érvényesiilésének. Errdl a valtozasrdl ad hirt Székének kiildott 1982-es levele, amelyben A

zene eredete és harom vilaga tiszteletpéldanyat koszonte meg:

Az utdbbi években mindinkabb rajovok a biokommunikacié emberen kiviili formainak a fontossagara is a zene
szemszogébol. Ez akar Lukacsnal is ,,fekete doboz”, noha az ,,aiszthészisz” igazi természetének a megértése nem
képzelhetd el az érzékek mikodésének a vizsgalata nélkill. Ez pedig egyetemes természettudomanyi kérdés is.

Révetettem magam az etologiara (Tembrock, Lorenz stb.). Igy tehét a Te kdnyved is egyenesen kapoéra jott. 36!

»De az én konyvem nem etologiai kdnyv” — irta Szoke megjegyzésként Marothy utols6 mondata ala,
érzékeltetve azt a kettejiik kozotti szemléleti hasadékot, amelynek méretérol €s jellegérol a kovetkezok
alapjan alkothatunk képet. A ,,mindinkabb rajovés” elsé eredményét Marothy 1984 januarjaban, egy
Bartha Dénes hetvendtodik sziiletésnapja tiszteletére rendezett iilésszakon mutatta be Apeiron. A zenei
végtelen természetérdl cimii eléadasaban, amely marciusban a Magyar Zenében meg is jelent.’®
El6adasa szerint Mar6thy nemcsakhogy szimmetrikusan inkluziv tudomanyban akarja
ujraegyesiteni a latouri értelemben vett modernitas altal egyfelél a realidk, masfelél a
tarsadalomtudomanyok és humaniorak elszigetelt illetékességi koreibe szétosztott jelenségek
tanulmanyozasat, de még az esztétikum kozponti mozzanatat is részben a ,,dolgok” és ,.,emberek”

birodalmara hasitott vildg ujraegyesitésében latja:

Az érzéki kapcsolatteremtés nyilvan az esztétikum kulcsa, hiszen a miivészi érzékelés azaltal dusulhat f61 a kéznapi
tapasztalashoz képest, hogy kapcsolatot teremt emberek és emberek, emberek és dolgok, dolgok és dolgok kozott;
mindenekel6tt azzal, hogy létrehozza azt a varazsos eréteret, amelyben addig latszdlag elszigetelt egyedi

tapasztalasok egymassal vonatkozasba léphetnek [...].

A természeti oldalt alépitményként, a tarsadalmat pedig felépitményként tételez6 modell mellett halalaig
kitartd SzOkétol nemcesak a két teriiletet azonos szintre helyezé modell kiilonbozteti meg Mardthyt,
hanem a modelljével szorosan 6sszefliggd zenekoncepcio is, amelynek a lehetd legtagabb értelemben
vett ritmus a kozponti fogalma. Csak egyetlen példat emlitek a sok koziil, hogy érzékeltessem a

fogalomhasznalat tagassagat, amelyre a szerzo ezen a ponton idézdjelekkel is reflektal:

[TTalan nem hangzik tGl merésznek az a tézis, amely szerint a zene igazi lényege nem magukban a , tiszta” zenei
hangokban rejlik, hanem abban az atvilagitd-szervezd ,, ritmikus” szerepben, amelyet a tiszta zenei hangok a ,,nem

tiszta” zenei hangok, s6t az eredetileg nem is zenei hangok vonatkozasaban betoltenek. [Kiemelés télem]

360 A kulcsszavakat a Szdke altal 1992-ben emlitett rettegett tridsz kozos publikacidjanak cimébdl vettem: Mar6thy Jénos —
Ujfalussy Jozsef — Zoltai Dénes: ,,Szocialista kultiira és marxista zeneszociologia”, Magyar Zene XIV/2 (1973. junius): 189—
199.

361 Marothy Janos levele Sz8ke Péternek, 1982. december 21. OSZK Kézirattar, Fond 448.

362 Maro6thy Janos: ,,Apeiron. A zenei végtelen természetérdl”, Magyar Zene XXV/1 (1984. marcius): 70-72.; Az el6adas
elhangzasanak alkalmarol: Breuer Janos: ,,Mar6thy Janos — Batari Marta: A zenei végtelen [recenzid]”, Muzsika XXX1/5 (1988.
majus): 46—48.
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Széke zenemeghatarozasa is szoros 0sszefiiggésben all sajat természet-tarsadalom modelljével, és ebbdl

kovetkezden szoges ellentétben Marothy meghatarozasaval:

»A zene” [...] legaltalanosabb strukturalis 1ényege ez: kiilonb6z6 zenei hangkdzok (illetve [recte: azaz] harmonikus
vagy kozel harmonikus frekvenciaviszonyok) egymasutanjaként elérehaladé s iddbeli tengelyén is tagolodo

akusztikai folyamat.363

A zene lényege — tekintettel az alapnak mindsitett fizikai sikra — Szoke szerint stukturalis természetii, €s
éppen ,,magukban a »tiszta« zenei hangokban” rejlik, tehat azokban, amelyek frekvenciaja stabil,*** és
amelyek frekvenciaaranyai a kis egész szamok hanyadosaival egyenldk, vagy azokat megkdzelitik.
Marothy nyilvanvaldan tudataban volt a kettejiik szemlélete kozotti fesziiltségnek — hiszen mar 1960-
ban észrevette®® —, de nyilvanosan nem reflektalt ra, még akkor sem, amikor az eléadasban kifejtett
gondolatokat feleségével, Batari Martaval 1986-ra kdnyv formajaba 6ntétte.®® 4 zenei végtelen cimii

konyvben affirmativan hivatkozott Széke elméletére,*®’

noha huszonét oldallal késébb igy irt egy Vikar
Laszl6 altal gyijtott mordvin siratd erdsen hullamzo frekvencia-grafikonja kapcsan, a sajat
zenefogalmanak kulcsat jelentd ,,atvilagitd-szervezd »ritmikus« szereptdl” nem fliggetleniil: ,,Valdjdban
[...] az egy hang nem egy hang, hanem szamos hang Gsszessége és egyben sorozata. Mondjuk, egy
»kétvonalas d« horizontalisan, idébeli magassagvaltozasait illetden valdsagos eseménytorténet.”8

A sziirt Széke-recepcio6 oka ez esetben az lehetett, hogy Marothy Sz6kében mindenek dacara az
elofutarat ismerte fel, aki mar akkor kisérletet tett a szisztematikus szemlélet ujszerti alkalmazasara,
amikor 6 maga még éppen csak felismerte annak elvi jelentdségét. A recepcid hasonloan sziirt volt a
szisztematikus zenetudomany nemzetkozi szinpadan is, am az informacidveszteség ezen a téren
elsdsorban a nyelvi korlattal magyarazhatd, mint az a kdvetkez6 példakbol kideriil.

Nils Lennart Wallin (1924-2002) svéd zenetorténész €s zeneteoretikus érdeklddése az 1980-as
években fordult a zene neurofiziologiai, neuropszicholdgiai és evolucios alapjai felé, 1991-es
osszefoglald kdnyvének cimével 6 adott nevet a biomuzikoldgidnak.>® A konyvében hét oldalt szentelt

Széke munkajanak, a kdvetkezo felvezetéssel:

A pragmatikus és szintaktikus egyezések és kdzos hajlamok, amelyeket a nem-emberi és emberi hangadas strukturalis
rendje mutat, tobbek puszta analdgidknal. Valodi homoldgok, amelyek talan hasonld gének altal vezérelt idegi

szubsztratumokban gyokereznek. [...] Ami a madardalt illeti, hasonlé elképzeléseket részletesen targyal Sz6ke Péter

363 Sz8ke: A zene eredete és harom vildga, 189. A szerzd értelmet nem befolyasol6 kiemelését elhagytam.

34 1d. m., 18-19.

opponense is, Zoltai Dénes, illetve Keve Andras ornitologus mellett. Ekkori opponensi biralatdhoz azonban egyeldre nem
fértem hozza, ezért nem tudok beszamolni Mardthy és Széke viszonyanak 1968-as allasarol. Az opponensek nevének forrasa:
Meghivo 4 maddrhang mint biologiai zene c. kandidatusi értekezés vitajara. OSZK Kézirattar, Fond 448.

366 Mar6thy Janos — Batari Marta: Apeiron musikon. A zenei végtelen. Budapest: Zenemiikiado, 1986.

367 Mar6thy — Batari: 4 zenei végtelen, 38.

368 Mar6thy — Batari: A zenei végtelen, 63—64.

3% Nils L. Wallin: Biomusicology — Neurophysiological, Neuropsychological and Evolutionary Perspectives on the Origins
and Purposes of music. Stuyvesant, NY: Pendragon Press, 1991.
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magyar tudos, aki 4 zene eredete és harom vildga cimi konyvében a mélyszerkezet izomorfizmusait mutatta ki

emberek és madarak énekformaiban, s ezeket filogenetikailag kondicionalt homoldgokként definialja.370

Az idézett részlethez tartozd hivatkozasban A zene eredete és harom vilaga cim angol forditasa
olvashatd, azzal a megjegyzéssel, hogy a konyv csak magyar nyelven érhetd el. A ,,homolog” kifejezés
Szdéke hivatkozott miivében nem fordul eld. A bibliografidban az angol kiaddsban nem 1étez6 konyvon
kiviil Sz0kétdl csak egy olyan angol nyelvii publikacié szerepel, amely nem a madarzenei elmélettel,
hanem a bioakusztika egy tisztan technikai aspektusaval, a spektrografiaval foglalkozik.?”! Ha ezekhez
a nyomokhoz hozzaolvassuk Wallin és Szdke levelezését is,’’? egyértelmiivé valik, hogy a svéd kutatd
nem ismerte magyar kollégdja teljes gondolatmenetét, nem szembesiilhetett kétséges pontjaival, és
egyetlen szamara érdekes Aallitdsat a sajat szoOtara segitségével, a maga atfogobb tudomanyos
hipotézisének keretén beliil fogalmazta Gjra.

Ebben a hipotézisben fontos helyet kapnak a Sz6ke altal zeneinek tartott hasonldosagoknal joval
elvontabb strukturalis parhuzamok is, példaul azok a statisztikai szabalyszertiségek, amelyek nagy
variabilitdst mutatd hangfolyamatok szakaszainak egymasra kovetkezésében mutathatok ki, és
amelyeket a szintaxis fogalmaval lehet Gsszekotni. E kérdésben Wallinnal az emberi zenével valo
osszehasonlitas alapja a gibbonok vokalizalasa,”’? amelyet Sz6ke, mivel nincsenek benne harmonikus
hangkdzdk, éppen a zeneietlen hangadas példajaként hozott fel a Wallin altal hivatkozott, am szamara
olvashatatlan konyvben.3”*

Frangois-Bernard Mache (*1935) francia zeneszerzé érdeklodése ugyancsak az 1980-as
években fordult az allathangok zenei mindségének kérdése felé. Musique, mythe, nature ou les dauphins
d’Arion [Zene, mitosz, természet, avagy Arion delfinjei] cimii 1983-as kdnyvében 6 irta le eldszor a
zoomuzikoldgia szo6t.>”> Az évtized soran megélénkiilt az érdeklédés a téma és annak tagabb kornyezete
koriil: ennek jellemzd mozzanata volt, ahogyan Sz6ke kapcsolatba keriilt Mache tevékenységével. 1986-
ban a torténeti zenetudomanyétol eltérdé modszerek irant érdeklddo fiatal zenetorténész, Grabocz Marta
(*1952) az MTA Zenetudomanyi Intézetében Kisérleti Zenetudomanyi Stadio létrehozasat
kezdeményezte, amelyet Mardthy Janos tdmogatdsdval, az altala elnyert OTKA-palyazati keretbdl

valdsitottak meg, €s ahol szamitogépes pszichoakusztikai kutatdsokkal és interpretacidoelemzéssel

370 “The pragmatical and syntactical conformities and common trends in structural organization between non-human and human
vocalization [...] are based on more than analogies. They are real homologues, probably with roots in nervous substrates
controlled by similar genes [...]. As for the birdsong, similar ideas have [...] been argued at length by the Hungarian scholar
and scientist Péter Sz6ke who, in his book The Origin and the Three Realms of Music pointed out the deep-structural
isomorphisms between human and avian song forms, which he defines as phylogenetically conditioned homologues.” (Ford.
LG) Wallin: Biomusicology, 453—454.

371 Sz8ke Péter — Miroslav Filip: “The Study of Intonation Structure of Bird Vocalizations: An Inadequate Application of Sound
Spectrography”, Opuscula Zoologica XIV/1-2 (1977): 127-151.

372 Wallin konyvének birtokomban 1év6 példanya SzOke Péter tulajdona volt, szamos jegyzete olvashato benne, szennylapjan
pedig a szerzd neki sz616, 1992. aprilis 20-an irt dedikéciojat talaljuk (“Dear Dr. Szdke, finally the whole book. I send it to
you, with much gratitude and symphaty[!]. Nils L. Wallin”). Ez a dedik4cié — mint az OSZK Kézirattaranak 448-as fondjaban
Orzott Szoke-levélhagyatékbol kideriil — egyben az utolsd iizenet volt Wallin részér6l az 1988 és 1992 kozott lefolytatott,
6tfordulos levelezésiik soran.

373 Wallin: Biomusicology, 450-453. A gibbonok vokalizdldsanak 6nallé zenei szempontu targyalasat lasd itt: Thomas
Geissmann: “Gibbon songs and human music from an evolutionary perspective”. In: Nils L. Wallin et al. (eds.): The Origins
of Music. Cambridge, Mass.: The MIT Press, 2000. 103—123.

374 Sz8ke: A zene eredete és harom vildga, 138—140.

375 Frangois-Bernard Mache: Musique, mythe, nature ou les dauphins d’Arion. Paris: Klincksieck, 1983.
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kezdtek foglalkozni.’’® Ugyancsak Grabocz Marta volt, aki 1990-ben Szdéke figyelmébe ajanlotta a
francia zeneszerzo tevékenységét, elkiildve szamara Mache konyve kéziratanak fénymasolatat. Szoke

ezutan postazta Mache-nak tobb publikaciojat, valamint 1987-ben megjelent ornitomuzikoldgiai

377 378

hanglemeze, Az ismeretlen madarzene®'’ kazettamasolatat, francia kommentarral.

Széke nehezményezte, hogy érdemi valasz helyett csak egy dedikalt konyvet kapott, és azt is
nehezményezte, ahogyan Mache ezutan a Syntagmes et paradigmes en zoomusicologie cimi
tanulmanyaban felhasznalta a t6le kapott hanganyagot.’” A felhasznalas modjat a maga szempontjabol
teljes joggal nevezte ,,inadekvatnak™: ugy tlinik, Mache egyaltalan nem t6r6dott a Széke hanglemezén
szerepl6 szamos hanglassitassal, sem azzal, hogy Széke sajatos zenefogalma szerint mely madarhangok
mindsiilnek zeneinek. A hanganyagbol a mezei pacsirta (Alauda arvensis) lassitas nélkiil kozolt énekét
hasznélta fel, amelyet Szoke csupéan azért szerepeltetett a lemez elején, hogy inditasként felidézze a
madarhang természetes élményét. Az 6 fogalmai szerint ez a madar lassitva is inkabb csupan gazdag
ritmikdja miatt volt figyelemreméltod, igy mellékes szerepet kapott a zenei fejlettséget a hangmagassagok
szerinti tagolddas Osszetettségével mérd elméletében.*®” Hogy tetézze ,,biineit”, Mache a pacsirta hangjat
az altala készitett szélessavii spektrogram segitségével analizalta, jollehet a spektrogramok ezen
tipusarol Széke meggy6zben bizonyitotta, hogy messze nem elég részletesek, sok esetben teljesen
elfedik a madarhang finomszerkezetét, és elnagyolt rajzolataikkal az azonossag hamis benyomasat
kelthetik a valésagban egymastol lényegesen kiilonb6zé motivumok dsszevetésekor.?8!

Mache a tanulmanyban a kiilonb6z6 motivumok egymasutanisaganak, ismétlodésének,
Osszekapcsolodasanak szabalyszeriiségeit keresi, mivel a szintaktikai jellemzOket tartja a zeneiség
meghatarozd tényezéjének. Eppen olyan tavol 4&ll tehat Széke zenefelfogasatél, mint a
gibbonvokalizalas szintaxisat elemzé Wallin. A fentiek ismeretében nem meglepd, hogy mikor 1993-

ban Grabocz Martatol fiiggetleniil Fonagy Ivan Franciaorszagban €16 nyelvész is folvetette a Mache-sal

valo kapcsolatfelvétel tletét, Széke igy valaszolt: ,,[U]gyse lehet ebbél a »tudds«bol kiugratni semmi

munkatarsaival”, Muzsika XXXII/5 (1989. majus): 8-12.; [s. n.]: ,,Az Orszagos Tudoményos Kutatasi Alapbol tamogatott
palyazatok”, Magyar Tudomany XCIII/10 (1986. oktdber): Melléklet, 74.;

A biomuzikologia és a zoomuzikologia hire egymas tarsasagaban a magyar zenei sajtoban Maro6thy Janos posztumusz
publikalt recenzidja révén jelent meg, melyben egy Grabdcz Marta éltal szerkesztett konyvet méltatott és foglalt 6ssze. Mardthy
Janos: ,,Kiviilr6l megujuld zenetudomény”. Muzsika, XLIV/10 (2001. oktober): 43—45. A recenzealt kotet: Grabocz Marta
(szerk.): Méthodes nouvelles, musiques nouvelles. Musicologie et création. Strasbourg: Presses Universitaires, 1999. A
zoomuzikoldgia a recenzidban név szerint is szerepel, a biomuzikoldgia a megnevezése nélkiil, csupan Nils L. Wallin emlitése
révén jelenik meg az irasban.
tanulmanya ugyanakkor Széke harmas zenefelosztasat is hasznositani latszik, noha Szdke zeneiség-meghatarozasa helyett
tovabbra is joval tagasabb zeneiség-fogalomban gondolkozik, ahogyan ezt a Wallintdl atvett kifejezéssel kezd6ddé cim is
érzékelteti: Marothy Janos: ,,»Relativ szinkronizacio«: A zenei szervezddés kulcsa fizikai, bioldgiai és esztétikai nézépontbol”.
In Gupcesd Agnes (szerk.): Zenetudomdnyi Dolgozatok 1999. Budapest: A Magyar Tudoméanyos Akadémia Zenetudoményi
Intézete, 1999. 187-192.

377 Sz8ke Péter: Az ismeretlen maddrzene. (LP) Budapest, Hungaroton, 1987. LPX 19347.
378 Sz8ke Péter levele Fonagy Ivannak, 1993. marcius 10. OSZK Kézirattér, Fond 448.
379 U.ebben a levélben. A tanulmanyhoz csak angol nyelvii, néhany évvel Szdke halala utan publikalt véltozatdban fértem
hozza: Frangois-Bernard Mache: “Syntagms and paradigms in zoomusicology”, Contemporary Music Review XV1/3 (1997):
55-78. Ide: 73-75.
380 Sz8ke: A zene eredete és harom vildga, 104.
381 Sz8ke — Filip: “The Study of Intonation Structure of Bird Vocalizations: An Inadequate Application of Sound
Spectrography”
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érdemlegeset. [... Az olyanok, mint 6] kiadvanyaikban a »szakirodalom« f6lényes ismeretével
takargatjak gondolkodéasuk eredetiségének hianyat.”*%>

Szdke ornitomuzikologiai eredményei nemzetkdzi nyelven az 1958-as madarzenei fiiggelék mar
emlitett 1962-es német nyelvil forditasan kiviil csak egy, a pettyes flilemiilerigd dallamaira fokuszalo,
az elméletet a maga teljességében nem kozvetitd 1969-es angol nyelvii tanulmanyban® voltak
hozzaférhetok, mindkettd a Studia Musicologicdban jelent meg. A zoomuzikologia ezredforduld utani
nemzetkdzi irodalmaban leginkabb az utobbi szoveg ismerete tiikrozodik, a szerzok Szokét csak roviden
emlitik, mint az ornitomuzikologia sz6 megalkotdjat, a nagyfokl lassitds modszerének uttordjét és
részletgazdag lejegyzések készitdjét — anélkiil, hogy rakérdeznének a hangok és lejegyzések viszonyara,
vagy Sz6ke zenefogalméanak érvényességére.*®*

A nyelvi korlattal nem magyarazhatd, hogy Sebék Tamas — az Egyesiilt Allamokban
hasznalatos nevén Thomas A. Sebeok — nyelvész is szilirten kozvetitette Szoke gondolatait. Sebok az
allati viselkedés kommunikacioelméleti szempontu kutatdjaként a zooszemiotika megalapozdja volt.
Székét a miivészet allati elézményeirdl és biologiai gydkereirdl szolo 1979-es tanulmanyéaban egyiitt
emlitette a madarének inherens esztétikai funkcidjanak lehetdségét felvetd két kollégaval, Joan Hall-
Craggs angol ornitologussal ¢és Charles Harthshorne amerikai filozofussal. Héarmukat az
ornitomuzikologia egy csonakban evezd képviseldiként mutatta be,*® holott Sz6ke szadmtalanszor
kifejtette, hogy a zeneiség a végso 1ényegét tekintve szerinte nem esztétikai természetii fogalom, és a
Sebdk 4ltal hivatkozott tanulményéaban is hangsulyozta, hogy a madarzene nem miivészet.*® Ahogy
Wallinéba, ugy Sebok gondolatmenetébe is jol beilleszthetok voltak a filogenetikus zenei rokonsag
Széke altal felkinalt kottas ,,bizonyitékai”, igy azokat Sebok is kétkedés nélkiil elfogadta, és eredeti
gondolati kdrnyezetiik negligalasaval hasznositotta, pedig a ,bizonyitékok” nem sziilethettek volna
masbol, mint ebbdl a gondolati kdrnyezetbdl: tgy formalodtak Széke képzeletének szalaibol a
filogenetikai kapcsolat tudomanyos ténye koriil, ahogy a vattacukor formalodik 1égies cukorszalakbol a

hurkapalca kemény magja koriil.

382 Sz8ke Péter levele Fonagy Ivannak, 1993. marcius 10. OSZK Kézirattar, Fond 448.

383 Sz8ke Péter — Miroslav Filip — William W. H. Gunn: “The Musical Microcosm of the Hermit Thrush”, Studia
Musicologica X1/1 (1969): 423—-438.

334 David Rothenberg: Why Birds Sing. A journey into the mystery of bird song. New York: Basic Books, 2005. 83-85.; Dario
Martinelli: Of Birds, Whales and other Musicians. An Introduction to Zoomusicology. Scranton, London: University of
Scranton Press, 2009. 5.; Emily Doolittle — Bruno Gingras: “Quick guide: Zoomusicology”, Current Biology XXIV/19 (2015.
oktober 5.): R819-R820. Ide: R819.; Hollis Taylor: Is Birdsong Music? Outback Encounters with an Australian Songbird.
Bloomington: Indiana University Press, 2017. 5., 73., 190.

35 Thomas A. Sebeok: “Prefigurements of art”, Semiotica XXVII/1-3 (1979): 3-74. Ide: 19-20.; Sebeok a hivatkozott
tanulmany megjelenése idején személyesen is megismerkedett Székével, 1963-as, ornitomuzikologiai hangbemutatdval
Osszekotott talalkozasuk utan pozitiv véleményt irt Szoke kutatasi napldjaba. Ld. Széke: Nekrologom, 47.,79.

386 Sz8ke: ,,Ornitomuzikologia”, 596.
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e) Itt vannak a népdalok, amikor a nép alszik

A zene fejlodéstorténetileg és 1ételméletileg meghatarozo idegfiziologiai faktoranak a valosagat [ ...] az emberi 1étnek
egy nagyon ,mindennapi” allapotformaja is szinte trivialis kozvetlenséggel — de talan elgondolkoztatéan —
,,bizonyitja”. Ez az emberi allapotforma — az alvas allapota. [...]

Ha szokatlan is, de felteszem — elméleti és egyszeri szemlélteté okokbol — a kérdést: hol ,,van” (teljes
materialis konkrétsagaban értve) valamely népzene dallamkincse éjnek idején, amikor minden ember (a kozosség, a
falu, az egész nép) mélyen alszik? Alusznak a népdalok is? Mert az nyilvanvald, hogy amikor f6lébred a népesség,
és elkezd6dik az emberek nappali tevékenysége s benne a zenélési alkalmak is meg-megszolaltatjak a kozosség dalait,
akkor a zene — igy mondjuk — a ,,tarsadalomban” van, a dallamok az ember tarsadalmi kapcsolataiban kelnek életre,
hangossagukkal adva jelzést ottlétiikr6l. De vajon a ,tarsadalomban” van-e valamely emberi k6zosség dalkincse
akkor is, amikor az ,,zenéteniil” az éjjeli almat alussza?

A vilasz: igen, ott van a tirsadalomban. Am konkrétan meg kell hatarozni, hogy hogyan, mi ltal ,,1étezik”
benne. Hogy nem az ismert ,,hallott” (hangzd, hallhatd) formajaban, az vitathatatlan.

Az a létez6, nagyon Osszetett ,valami”, amit beszédiinkben ¢és gondolkodasunkban elvontan
tarsadalomnak” neveziink, nem valamiféle, az ¢16-cleven emberekt6l fliggetleniil, rajtuk ,.kiviil” vagy ,,folottik”
1étez6, talan Oket ,koriilvevé” objektum, hanem az emberek objektive (bar nem Onmagukban) 1étez6 sajatos
mindségl egymas kozti viszonyait, viszonylatait, kapcsolatait, tevékenységét és kolcsonhatasait (s mindezek Un.
,-objektivacioit”) jelenti. Az ilyen értelemben értett tdrsadalom (tehat az emberek tarsadalmi természetii 1éte ,,mint
olyan”) azonban csak felhasznalni, befolyasolni, alakitani, tartalommal és funkciokkal ellatni (tarsadalmasitani) tudja
a zenét, de kozvetleniil 6nmaga altal, SGnmagaban, mintegy ,,targyi” taroldban ,,tarolni” — se &jjel, se nappal — nem
tudja. Illetve az igy értett (joOl értett) ,,tarold tarsadalom” [...] csakis olyan értelemben [...] tudja ,,tarolni”, ,,valahol
tartani”, ,,életben tartani”, Grizni és meg0rizni, s6t formalni-fejleszteni [...] a dallamkincsét, [...] ha a kozosségben
idénként ,,hangzod testet” 61t6 dallamok tanulas utjan bevésddnek [...] az emberek szervezetében mikodd neuralis
,rendszerek rendszerébe”, mint memoriaba. Nem lehet (nem tudok) mast feltenni — s a folyamatok konkrét feltarasa
a zenei élettan feladata —, hogy a ,,megtanult” dallamok zenei mintazata (alakja) itt valamilyen belsé térbeli biokémiai
mintazatok formajaban van ,,beirva” (amikor a k6z0sség alszik, vagy az ember nem énekel, akkor is) és ez a ,,beiras”
hozza pontosan illeszkedd, ugyancsak valamilyen belsé térbeli biokémiai ,,letapogatd” szerkezettel (reakcidkkal)
olvasodik le és szolal meg hangosan [...], amikor az ember énekel, énekelve-hallgatva ,,éli” tarsadalmanak tarsadalmi
[...] zenei életét.

Nehezen volna elképzelhetd, hogy az emberi zenének ez a rejtett (néma) fizioldgiai 1étallapota, [...] a zene
e ,;masodik tényezdje”, ,biologiai méhe” ne gyakorolna a maga ,bemend”, ,tarold” és ,kimend” (és egyéb
kapcsolddd) mechanizmusainak az alakisagaval és dinamizmuséaval formalo hatast a hangz6 zene alakisagara [...],
sOt ne befolyasolna (bdvitené és korlatozna) ezzel sajat hatokdrén belill a zene [...] tarsadalmi fejlédésének is a

formai-szerkezeti lehetdségeit.38”

Széke Péter az ,,alvo zene tudomanyanak™ érzékletes korvonalazasaval a bio- és zoomuzikoldgia, a
zenepszichologia és a kognitiv zenetudomany alapkérdését fogalmazta meg, és miikddése ennyiben a
felsorolt diszciplinak torténetének fésodraba illeszthetd. Ugy vélte, hogy a zene ,.biologiai méhe”
mitkddésének szabalyaira elég jol tud kdvetkeztetni csupan az abbol sziiletd ,hangzo testek” alapjan:
amikor a folyamatok konkrétumainak feltdrasat a zenei élettanra haritotta — és harithatta volna a

zenepszichologiara is —, egyuttal azt is kifejezte, hogy szerinte nem szorul ra a zenei élettan — vagy a

387 Sz8ke: A zene eredete és harom vildga, 152-154. A szerzd értelmet nem befolyéasold szimos kiemelését elhagytam.
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zenepszichologia — eredményeire. Nem gondolt ra, hogy ebben az Gsszefiiggésben is érvényesiil a
»felszin” és a ,,mélység” egykor altala megfogalmazott kettdssége, és hogy 6 ebben az esetben csupan
a felszint latja, raadasul sajatos optikan keresztiil. Akarhogyis: volt egy egészen eredeti tudomanyos
kérdése a zenével kapcsolatban, amit egyediil érlelt meg magaban, és amit Magyarorszagon 0 tett fel
el8szor. 38 Vajon hanyan mondhatjak el magukrol ugyanezt?

Ugy gondolom, Széke munkajanak tudomanytorténeti jelentdsége a zene ,,biologiai méhének”
mikddésére vonatkozo kérdés puszta megfogalmazasaban all, jelentdsége ennél nem tobb, ugyanakkor
nem is kevesebb. Ezzel az értékeléssel szeretném felvaltani a Sz6ke megitélésében dolgozatom irasa
idején uralkodo kétféle tilzast: a kritikatlan elismerést a laikusok részérél — ideszamitva ezuttal a
zenésztarsadalom torténettel és teoretikdval hivatasszerien nem foglalkozd részét is —, és a passziv
elutasitast a zenetudomany részérol.

Kritikatlanul affirmativ befogado6i szerint Széke Péter eredményei oOta ,,a madarénekrdl, a
madarzenérél pontosan ugyanigy tudunk beszélni, mint az emberi zenérdl: ugyanazokrol a
hangk6z6kr6l van sz6 (szekund, terc, kvart, kvint, oktav), van sz6l6ének, van tébbszolamu ének, ezen
beliil antifonalis és vertikalis duettezd forma; a skalarendszer lehet tetrakord, pentaton, hétfoku
skalarendszer, megadhat6 a dalok hangneme (dir vagy moll), és a madarének ugyanugy lekottazhato,
mint az emberi zene.” Farkas Ferenc, a Magyar Madartani ¢s Természetvédelmi Egyesiilet lapjanak
szerzdje itt idézett 2005-6s irasan kiviil hdrom, ehhez hasonld véleményt tiikr6z6 Szoke-hivatkozast
gylijtottem a harmadik évezred elsd két évtizedébdl.?® A kritikatlanul pozitiv recepci6 vitalitdsarol
szamos alkalommal meggy6zddtem zenész ismerdseimmel és tanitvanyaimmal folytatott beszélgetések
soran is.

Ami a zenetudomany passziv elutasitasat illeti, ebben Kodaly megsemmisité gesztusain kiviil
szerepe lehetett a tanar-tanitvany kapcsolatok altal meghatarozott zart kozosség gyanakvasanak a
kiviilrol érkezettekkel szemben, illetve a torténeti szemlélet gyanakvasanak is az 6nmagat autonomnak
tekint® elméleti szféraval szemben.*° Az elfogult itéletalkotés jellemz8en nem mérlegeli az értesiilések
hitelességét akkor, ha azok megerdsitik a mar kialakitott egyoldala képet, és ez a mechanizmus Szdke
utdéletében egy nyilvanvalod téveszme rogziiléséhez vezetett. Harom prominens kollégdm egymastol
fiiggetleniil, teljesen johiszemiien érvelt Szoke naivitasa mellett maganbeszélgetéseinkben azzal, hogy
Szdke szerint az 6semberek olyan madaraktol tanultdk a zenét, amelyek hangjabol magnetofonos lassitas

nélkiil képtelenség kihallani a zenei hangokat — pedig Széke valdjaban soha nem allitott ilyesmit.>"!

38 Hogy a Sz6ke kérdésével rokon szempontok még az ezredfordulon is milyen Gjszerliek voltak Magyarorszagon, azzal
kapcsolatban 1d.: Staché Laszlo: ,,Bevezetés a kognitiv zenetudomanyba”, LélekJelenLét 1/2-3 (2000): 13-23.

389 Farkas Ferenc: ,,Sz6ke Péter ornitomuzikologus”, Madartavlat, X11/2. (2005): 11.; Hargitai Andras: ,,Oiseaux exotiques.
Az ismeretlen madarzene. Madarhangok lelassitva”, Prae.hu (2008. jalius 24.),
http://www.prae.hu/index.php?route=article%2Fartide&aid=1280 (Hozzaférés: 2015. november 4.); Grandpierre Atilla: ,,A
magyar népzene eredetér6l”, Kapu XXVIII/2 (2016. februar): 54-58. Ide: 57-58.; Sztruhar Zsuzsa: Mii-Hangszerek —
Hangszer-Miivek — Hang-Miiszerek. DLA értekezés. Budapest: Magyar Képzémiivészeti Egyetem, 2019. 17-22.; 11.

390 Az utdbbival kapcsolatban 1d.: Mannheim Karoly: ,,Historizmus [1924]”. In U.8: Tuddsszociolégiai tanulmdanyok. Budapest:
Osiris, 2000, 125-182. A Mannheim altal megfogalmazott ellentétet a Lendvai Erné zenepedagdgiai és zenetudomanyos
megitélése kozotti ellentét kapcsan emliti: Dalos Anna: ,,Valasz Tusa Erzsébetnek”, Magyar Zene XLII/2 (2004. majus): 219—
223. Ide: 223. Lendvai Erné munkdjanak fogadtatasa tobb hasonlosagot mutat Szoke fogadtatasaval, ehhez 1d. még: Breuer
Janos: Negyven év magyar zenekulturdaja. Budapest: Zenemiikiado, 1985. 295-298.

¥1 Bz a félreértés megtalalhatd Zoltainal is: ,Bioldgiai zene?”, 555.
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Szbéke elméletével szembeni fenntartasait csupan Pernye Andras és Zoltai Dénes fogalmazta
meg nyilvanosan, a korabban idézett két irasban, amelyek a forumaik és formajuk jellegébdl adoddan
csak az olvasok viszonylag sziikk koréhez juthattak el. Szoke ezzel szemben 1959 ¢és 1993 kozott
negyvenhét alkalommal mutatta be ornitomuzikologiai elméletét Magyarorszagon: hat tudomanyos
publikacioban, hat ismeretterjesztd folyoiratcikkben, 6t napilap-cikkben, illetve interjiban, egy
hanglemezen, egy ismeretterjesztd filmben, hat televiziés miisorban, 6t radidomiisorban, valamint
tizenhét €16 eladasban.®? (Ebben az dsszesitésben nem szerepelnek az ornitomuzikologia szépirodalmi
¢és filmmiivészeti reprezentacioi, amelyekrdl a III. részben lesz majd szo.)

Széke Osszehasonlithatatlanul intenzivebben és hatékonyabban kommunikalt, mint azok a
szakmabeliek, akikben az ornitomuzikologidval kapcsolatban — akar jogosan, akar indokolatlan
eloitéletek miatt — aggélyok mertiltek fel. A tilnyomo tobbségiik nem is fogalmazta meg a kifogésait
nyilvanosan, benyomasaim szerint azért, mert nem tekintették Szokét elég jelentds tényezonek a magyar
zenei €s tudomanyos életben. Ugyanebbdl az okbol fordulhatott eld, hogy a naivitas egyébként jogos
vadjat informalis beszélgetésekben hiteles konkrétumok helyett tobben is egy szajhagyomdny utjan
terjedd vagy feliiletes benyomasokon alapuld téveszmével tdmasztottdk ald. A konkrétumok feldli
tajékozodas erdfeszitést igényel, és ugy itélték, hogy a szoban forgo figura erre az erdfeszitésre nem
érdemes. Pedig hatdsa alapjan jol lathato, hogy SzOkét nem szabad aldbecsiilni: kommunikacids
készsége segitségével a magyar zenei élet jelentOs tényez6jéveé novekedett, akinek kdvetkeztetései maig
visszhangzanak a laikus kozbeszédben. Ezeket a visszhangokat pedig semmi nem ellenstlyozza, ha a
zenetudomany megmarad a passziv elutasitasnal.

Dolgozatom kovetkezd részében bemutatom, hogy Szdéke bizonyitékai és kovetkeztetései
milyen konkrétumok alapjan tekinthet6k naivaknak, és hogy miért nem allithatjuk a tudomanyra
hivatkozva, hogy 6utana ,,a madarénekrél, a madarzenérdl pontosan ugyantigy tudunk beszélni, mint az
emberi zenérél”. Ugyanakkor azt is bemutatom, hogy Szdéke megitélésében nem kizarolag a
tudomanytorténeti aspektus relevans, és amit nem allithatunk tudomanyos igazsagként, azt allithatjuk a
mivészet igazsagaként. Szoke utan, ha akarunk, beszélhetiink a madarzenérdl pontosan ugyanigy, mint
az emberi zenérdl, de csak akkor, ha hajlandok vagyunk részt venni a mivészet szabalyai szerint

folytatott jatékban.

392 Részletes felsorolasukat lasd a Fiiggelékben.

93



94

10.18132/LFZE.2022.7



10.18132/LFZE.2022.7

II. rész:

Az ornitomuzikologia mint termékeny félreértés

»Nem a kakas: az ember mondja, hogy kukorikd.”

(Weores Sandor: Rongyszonyeg, 71.)
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1. A termékeny félreértés fogalmarol

a) Az értelmezo szotar perspektivija

Dolgozatom harom része koziil ez az egyetlen, amelynek cimében a ,,mint” utdn két sz6 is kovetkezik.
A kétszavas kifejezésnek kétféle értelmezése lehetséges, attol fiiggben, hogy milyen szerepet
tulajdonitunk a melléknévnek és hogyan értékeljiik a fonévhez vald viszonyat. Ha a fOnevet
hangsulyozzuk és a melléknevet ezaltal masodlagos szerepbe helyezziik, a kifejezés olyan teriiletet jelol,
amely teljes egészében a félreertés tagabb fogalomkdrén beliil helyezkedik el. Ha azonban a melléknevet
hangsulyozzuk — ezaltal a fonévvel azonos rangra emelve azt —, és a kettdre szoros egységkeént tekintiink,
olyan uj fogalmat kapunk, mely egy 1ényeges vonasaban kiilonbozik a félreértés fogalmatol: a veszteség
mozzanatat a nyereség mozzanata valtja fel.

A dolgozat szempontjabol a cim mindkét értelmezése relevans, mivel a II. résznek kettds
rendeltetése van. A 2-3. fejezetben bemutatott dokumentumegyiittes és annak értékelése egyrészt az 1.
rész érveléséhez kapcsolodik, olyan allitasokat tamaszt ala, melyek az 1. részben nem kaptak bizonyitast.
A 1I. résznek ugyanakkor sajat, az els6étdl fiiggetlen gondolatmenete is van, s a dokumentumok ¢€s a
roluk irottak értelemszertien ebbe is szervesen illeszkednek. Ha a cimet az I. rész érvelése szempontjabol
olvassuk, a hangsuly a félreértés szora keriil. Ha azonban a I1. rész sajat gondolatmenetével 6sszhangban
olvassuk, akkor a fermékeny sz6 valik hangsulyossa. A kovetkezokben a melléknév-hangstlyos, pozitiv
értelmi fogalmat vilagitom meg kiilonb6z6 iranyokbol.

Aki félreért valamit, az A magyar nyelv értelmezd szotdara szerint ,,valamit nem gy fog fel, nem
ugy ért, ahogyan kellene; helyteleniil, tévesen ért(elmez).”*** Ahhoz, hogy megnyissuk az utat a
termékeny félreértés, mint pozitiv értelmii fogalom definicidja felé, eldszor meg kell szabadulnunk a
szotari meghatarozas mogott rejtdzo itélkezo attittidtol.

Ha a ,helyesség” vagy ,helytelenség” kérdésén thlra tekintiink, megallapithatjuk, hogy a
megértés minden formaja mentalis modellt hoz 1étre valamely dolog viszonyrendszerérdl. Arrol, hogy
a dolog hogyan helyezkedik el a jelentések és oksagi kapcsolatok haldzataban. Félreértésrol akkor
beszélhetiink, ha a dolog sajat viszonyrendszere és a dologrol alkotott modell viszonyrendszere kdzott
eltérés mutatkozik, és ez az eltérés nem vagy nem csak a modell hianyossagat jelenti, hanem a modellen
megjelend j sajatsagot is. Olyan sajatsagot, amelynek valdjaban nem talaljuk megfeleldjét a dolog sajat
viszonyrendszerében.

Az utobbi félreértes-definicionak nem a ,helytelenség”, hanem az Gjdonsag a kulcsszava. Ha
valamit ilyen értelemben neveziink félreértésnek, azzal onmagaban még nem hozunk itéletet a
modellben felbukkant 0j sajatsaggal kapcsolatban, a negativ és pozitiv megitélés lehetdségét egyarant

nyitva hagyjuk, a kett6 egyidejliségének lehetdségét tgyszintén.

393 félreért”. In Barczi Géza — Orszagh Laszl6 — Balazs Janos (et al., szerk.): 4 magyar nyelv értelmezd szétdra. Budapest:
Akadémiai Kiado, 31978-1980.
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Termékeny félreértésr6l marmost akkor beszélhetiink, ha az 0ij sajatsag, illetve a felbukkanasa
altal eloidézett helyzet valamilyen szempontbol pozitiv megitélés ala — vagy az alé is —esik, hasznosnak,
értékesnek, illetve kedvezdnek bizonyul. Ha a sajatsag vagy a helyzet az ismeretszerzést segiti elo, akkor
a félreértés a tudomany szempontjabol mindsiil termékenynek, ha pedig az esztétikai élményt segiti elo,

akkor a miivészet szempontjabol.

b) Példak a humaniorakbol

eljutni, hanem pragmatikusan, a tudomanyos szakirodalom bongészésével is. Néhany példéaval
bemutatom, masok eddig hogyan hasznaltak a termékeny félreértés kifejezést — pontosabban annak
angol, német és francia megfelel6jét, a productive, creative vagy fruitful misunderstandinget, a
produktives Missverstdndnist és a malentendu productifet —, és hogy a tudomany, illetve a miivészetek
torténetének miféle jelenségeire utaltak vele.

Janina Klassen Musica poetica und musikalische Figurenlehre — ein produktives
Missverstdndnis [Musica poetica és zenei figuratan — egy termékeny félreértés] cimii tanulmanya
elsdsorban Arnold Schering 1908-as, zenei figuratanrdl sz6l6 munkajat jeldli meg a cimben szerepld
elméleti fogalmakkal kapcsolatos termékeny félreértés forrasaként.** Schering a 16-18. szazad zenéje
mogott néhany korabeli elméleti szoveg alapjan a retorikai figurak minden kompoziciot athatd, egységes
rendszerét tételezte fel — félreértve ezaltal a kérdéses elméleti szovegek és a kompozicids gyakorlat
viszonyat. Ilyen rendszer ugyanis valdjaban nem létezett, ezt a tényt azonban €ppen azért sikeriilt a
késobbi kutatoknak megallapitania — s kozben a kérdéses iddszak zenekulturdjarol sok egyéb hiteles
értesiilést is szereznie —, mert Schering sokat igéré gondolata altal 0sztonozve tiivé tették a repertoart és
a korszak tovabbi elméleti miiveit. Ezaltal valt tehat Schering félreértése termékennyé.

Barnhard R. Appel Ein produktives Mifsverstdndnis: Robert Schumanns ,, Kinderszenen* op. 15
in der Kritik Ludwig Rellstabs [Egy termékeny félreértés: Robert Schumann op. 15-6s Gyermekjelenetei
Ludwig Rellstab kritikajaban] cimii tanulmanyaban a szerzé Friedrich Schiller naiv—szentimentalis
ellentétparjanak segitségével foglalja dssze, hogyan értette félre a kritikus a zeneszerzo miivét. Rellstab
tévesen a zongorazni tanuld gyerekek eldadasara szant Kinderstiick-miifajt hasznalta referencialis
keretként Schumann Kinderszenenének értékelésekor, ezért kérte szdmon a zeneszerzon a széban forgd
miifajban megszokott naivitast, és vetette szemére gyermekjeleneteinek szentimentalitasat. Rellstab
félreértése a tanulmany szerzdje szerint azért termékeny, mert jol érzékelteti a mai kutatdval, hogy a
korban milyen szokatlanul Gjszerii volt a gyerek-tematika a felnott eldadok és felndtt kozonség szamara
komponalt zenében, s hogy tehat Schumann témavalasztasa milyen meglepden eredeti volt.

Christian Papinot Le « malentendu productif » — Réflexion sur la photographie comme support

d’entretien [A , termékeny félreértés” — Gondolatok a fényképrél mint az interjukészités

34 Janina Klassen: ,Musica poetica und musikalische Figurenlehre — ein produktives Missversténdnis®. Jahrbuch des
Staatlichen Instituts fiir Musikforschung Preufischer Kulturbesitz, 2001. 73-83.; Arnold Schering: ,,.Die Lehre von den
musikalischen Figuren®. Kirchenmusikalisches Jahrbuch 1908, 106—144.
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segédeszkozerdl] cimli  tanulmanyaban az antropologus szerzé madagaszkari kutatasainak
tapasztalataibol meritett témaja illusztralasdhoz.>*> A kulturalis antropologia bevett technikéja, hogy a
kutaté a kulturalis és nyelvi kiillonbségek, illetve a személyes ismeretség hianyabol adodo szakadék
athidalasara, a beszélgetés beinditasara interjiialanyainak fényképet mutat, olyan latvannyal, amely az
interjiialanyok kornyezetébodl szarmazik, tehat szamukra vélhetden ismerds, és élénk asszociaciokat
¢ébreszt. Papinot célzatosan készitett fényképeire a madagaszkariak rendszerint egészen masképpen
reagaltak, mint ahogy azt a kutaté remélte a fototéma kivalasztasakor. Félreértették szandékait — miutan
a kutato félreértette a témak jelentdségét a helyiek vilagaban. Ugyan nem érte el azt a célt, amelyet az
adott vizualis motivumokkal elérni remélt, a reakciok mégis értékes adatokkal szolgaltak a
madagaszkariak szemléletérol és szokdsairol.

Az els6 példaban egy kutato félreértése tovabbi kutatasokat 6sztonozott, a masodik és harmadik
példaban a vizsgalt személyek félreértései a kulturdjukkal kapcsolatban bizonyultak beszédesnek. A
félreértések tehat mindharom esetben az ismeretszerzést segitették eld, a tudoméany szempontjabol
mindsiiltek termékenynek. Mindharom példa a human tudomanyok teriiletér6l vald, azonban az elsd,
amely egy kutatd termékeny félreértésérol szol, folveti a kérdést: szamontartanak-e termékeny

félreértéseket a természettudomanyok torténetében is?

¢) Termékeny hibak a realiakban

Bar a jelenség korantsem tlinik ismeretlennek, a termékeny félreértés kifejezés hasznalatara eddig
mégsem talaltam példat a realiak torténetirasaban. Ugy vélem, ennek egyik oka Wilhelm Dilthey német
filozofus, pszichologus és torténész nagy hatasu, a 19. szdzad utolsé harmadabol szarmazo
tudomanyfelosztasa, az 1. részben targyalt latouri értelemben vett modernitas binaris szemléletének
egyik megnyilvanulasa. Dilthey t0gy vélekedett, hogy az altala szellemtudomanyoknak
[Geisteswissenschaften] nevezett human tudomanyok feladata a megértés [Verstehen], mig a
természettudomanyoké [Naturwissenschaften] a magyarazat [Erkliren].*® A megértés folyamata soran
emberi szandékokra, ember altal alkotott jelek jelentésére kérdeziink ra, mig a magyarazat folyamata
soran emberi szdndékoktol fliggetlen jelenségek oksagi kapcsolataira. A természettudomanyokban
ebben az értelemben a vizsgalat targyaval kapcsolatban nem 1étezik félreértés, csak félremagyarazas.
Félreértések csak a természettudomanyos tedridk ember alkotta szovegének értelmezésében

lehetségesek™’ — ezekkel kapcsolatban talaltam is példat a termékeny félreértés kifejezés hasznalatara.>*®

395 Christian Papinot: « Le < malentendu productif ». Réflexion sur la photographie comme support d'entretien », Ethnologie
frangaise XXXVII/1 (2007): 79-86.

3% Wilhelm Dilthey: Einleitung in die Geisteswissenschaften. Berlin, 1883.

397 Példa a misunderstanding sz6 hasznalatara ebben az dsszefliggésben: Carol Reeves: “‘1 Knew There Was Something Wrong
with That Paper’: Scientific Rhetorical Styles and Scientific Misunderstandings”, Technical Communication Quarterly XIV/3
(2005): 267-275.

398 “There are many examples of productive misunderstandings in science.” Soren Harnow Klausen: “Interdisciplinarity and
Scientific Creativity” In Eric Shiu (ed.): Creativity Research. An inter-disciplinary and multi-disciplinary research handbook.
London: Routledge, 2014. 31-50. Ide: 37.
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Dilthey meghatarozasat azota tobben és tobbféleképpen vitattak, ahogyan a tudomanyteriiletek
binaris kettévalasztasat is.*® Ezért, és mert a témam jellege megengedi, hogy a szohasznélatban
megelégedjek a népi tudomanyfilozofia szintjével, a megértés altalam hasznalt fogalma a diltheyi
értelemben vett megértést és magyardzatot egyarant magaban foglalja, nalam a félreértés ebbol
kovetkezben félremagyardzast is jelenthet. Ezzel 6sszhangban irtam f6ljebb: ,,A megértés minden
formaja mentalis modellt hoz 1étre valamely dolog viszonyrendszerérdl. Arrdl, hogy a dolog hogyan
helyezkedik el a jelentések és oksdagi kapcsolatok halozataban.” [Hozzaadott kiemeléssel ]

Dilthey oroksége azonban nem ad teljes magyarazatot a termékeny félreértés kifejezés
hasznalatanak hianyara a realidk tévesen levont kovetkeztetéseivel és hibas modelljeivel kapcsolatban,
ugyanis ezen a teriileten a termékeny félremagyardzas sz6fordulatra sem talaltam példat. Az alapvetébb
ok az lehet, hogy a természettudomanyokban a produktiv tévedéseknek nincsen olyan hirértéke, mint a
human tudomanyokban, hiszen a gyakorlat mindennapos részének szamitanak.

Ebben a gyakorlatban a humén tudomanyokéval ellentétben az jellemz6, hogy a kutatok mar
valamely partikularis kérdésben elért részeredmények alapjan is megfogalmaznak és kozzétesznek
hipotéziseket, ezért a publikaciok megjelenésének gyakorisaga és avulasuk iiteme egyarant nagyobb. Az
Ujabb és ujabb, elvileg egyre teljesebb és a valdsagnak egyre jobban megfeleld magyarazatok olyan
lancolatban bontakoznak ki, amelynek minden kovetkezd lancszemét a megel6z6 lancszemek hézagai
¢és tévedései ,,provokaljak ki”, s ez a folyamat olyan magatol értddéen simul a természettudomanyos
diskurzus gyakorlataba, hogy nem nevezik kiilon néven.*®

A termékeny félreértés mindazonaltal ilyen esetekben is adekvat kifejezés. Ez egyértelmiivé
valik, ha megfigyeljik az analdgiat Arnold Schering figuratan-értelmezésének utoélete, illetve a
természettudomany-torténet egy klasszikus epizodja, Luigi Galvani és Alessandro Volta vitaja kozott,
mely a 18. szazad utolsé évtizedében bontakozott ki.

Galvani megfigyelte, hogy ha egy hajlitott fémeszkoz két végét egy béka preparalt labahoz
érinti, az izomzatban randulast idéz el6. Arra kovetkeztetett, hogy a randulast allati elektromossag valtja
ki, amely addig a 1ab egyik részében tarolodott, és amelyet a fémeszkdzzel egy masik részébe vezet.
Volta eldszor elismeréssel reagalt Galvani kisérletére, am miutan megismételte azt, kollégajaétol eltérd
kovetkeztetésre jutott: az elektromossag nem a béka lababol szarmazik, hanem kiils6 eredetii, azaltal jon
1étre, hogy az allati testnedv fémmel érintkezik.

Eszrevette, hogy a randulas erésebb, ha két kiilonbozé fém 1ép kapcsolatba egymassal és a
nedvvel. Fémkorongokat és sos vizzel atitatott papirkorongokat szendvicsszeriien egymasra rétegezett,
létrehozva a technikatorténet elsd tartdés aramforrasat, és ezaltal bebizonyitotta, hogy Galvani
kisérletében az elektromossag valoban kiils6 eredetii volt. Ugy vélte, ez az eredmény alatamasztja azt a

korabbi feltételezését is, hogy allati elektromossag nem létezik.

3 Ld. pl. a kovetkezdket: Karsten R. Stueber: “Understanding Versus Explanation? How to Think about the Distinction
between the Human and the Natural Sciences”, Inquiry 55/1 (2012): 17-32.; PIéh Csaba: ,,A magyarazat és a megértés a
szellemtudoményos pszicholégidban — egy évszazad elteltével”, Magyar Filozofiai Szemle LVIL/2 (2013): 29-39.

400y, pl. Stuart Firestein: Ignorance. How it drives science. Oxford: Oxford University Press, 2012. A szerzd a bevezetésben
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Ebbe az utobbi kovetkeztetésbe Galvani nem nyugodott bele. Egy tovabbi kisérletében elvagta
egy béka idegszalat, és az igy 1étrejott két szakasz végeit egymashoz érintve ért el izomrandulast. Ezzel
igazolta, hogy — jollehet a korabbi kisérleteiben tényleg kiils6 eredetii volt az elektromossag — az allati
szervezetek valoban rendelkeznek sajat elektromossaggal, és az idegrendszer miikddése elektromos
természeti. Ez a kisérlet a maga koraban kevesebb figyelmet kapott, mint Volta eredményei, és emléke
amodern koztudatba sem keriilt be, amelyben az €1, hogy a két tudds vitdjaban Voltanak lett igaza. Pedig
valgjaban részben mindketten tévedtek, részben mindkettejiiknek igaza volt. Kisérleteivel €s az azokbol
levont helyes kovetkeztetéseivel Galvani az elektrofiziologiat, Volta pedig az elektrotechnikat alapozta

meg — ezekre a korszakos eredményekre mindkettejiiket a masik tévedése sarkallta.*"!

d) Példak a miivészetekbol

Mikeént alkalmazzak a termékeny félreértés kifejezést a miivészetekkel kapcsolatban? A klasszikus
régészettel foglalkozo holland Annie Nicolette Zadoks Josephus Jitta A Creative Misunderstanding
cimi tanulmanyaban bemutatja, hogy a rémai csaszarok szoborportréinak 16. szdzadi divata hogyan
vezetett egy ismeretlen férfit abrazoldé roémai kori biiszt tomeges reprodukaldsahoz, miutdn azt
kinevezték Vitellius csaszar arcmasanak. Ennek a csaszarnak nem maradt fenn hiteles 6kori abrazolasa,
az 6nkényes azonositas kizarolag a rola sz6l6 irodalmi adatokon alapult, amelyekrdl ugy vélték, hogy
Osszhangban allnak a biiszt latvanyaval. ,,Kis joindulattal és képzelettel bele lehetett olvasni a vonasaiba
mindazokat a vétkeket, melyeket a rosszmaju Suetonius — helyesen vagy tévesen — Vitelliusnak
tulajdonitott” — irja Zadoks.**

A tanulmany 0j szempontot is felvet a korabbi példakhoz képest: a félreértés mogotti esetleges
motivacié kérdését. A mellszobrok 16. szazadi eldallitdi vagy keresked6i szamara a félreértés
elénydsebb volt, mint a tényeknek megfeleld értelmezés, hiszen az 6 idejiikkben Suetonius irodalmi
portréinak népszeriisége hatasara nagy volt a kereslet a csaszarabrazolasok irant. Zadoks a félreértéshez
a kreativ jelzot kapcsolja, amely a produktiv jelzével ellentétben nemcsak az eredmény tekintetében
jellemzi a fénevet, hanem az eredményt létrehoz6 gondolatok és cselekvések folyamatara is
vonatkoztathatd. Azt sugallja, hogy a félreértés nem valamilyen reflex-szerii, mechanikus reakcid
eredménye volt, hanem mozgositani kellett hozza a félreértdk kreativitasat — ez pedig aligha tortént
volna meg a megfeleld motivacio nélkiil. Attdl fiiggden, hogy a motivacio és a félreértés ok-okozati
kapcsolata valamely esetben tudatossa valik-e vagy sem, szandékos, illetve naiv motivalt félreértésrol

beszélhetiink — hogy a biiszt esetében Zadoks szerint melyikrdl inkabb, az nem dertil ki a tanulmanyabol.

401 Marco Piccolino: “Animal electricity and the birth of electrophysiology: The legacy of Luigi Galvani” Brain Research
Bulletin XLVI/5 (1998): 381-407.

402 «with some good will and imagination all vices attributed — rightly or wrongly — to Vitellius by the malicious Suetonius
could be read into its features.” (Ford. LG) Annie Nicolette Zadoks Josephus Jitta: “A Creative Misunderstanding” Nederlands
Kunsthistorisch Jaarboek Vol. 23 (1972), 3—12. Zadoks a kreativ félreértés fogalmat Henri Albert Gomperts holland
irodalomtudos irodalmi hatasokrol szol6 konyvébdl eredezteti: Henri Albert Gomperts: De schok der herkenning. Amsterdam:
Van Oorschot, 1959. 125, 169, 181.
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A példa mas distinkcidt is sziikségessé tesz, nevezetesen a félreértés termékeny voltanak
mennyiségi és mindségi aspektusa kozotti megkiilonboztetést. A mellszobor esetében a mennyiségi
aspektus latszik elsddlegesnek, hiszen nagyszamu masolat sziiletett a félreértés hatasara. Bar a mindségi
aspektus ehhez képest masodlagosnak tiinik, mégsem elhanyagolhato: a Vitellius-arcmasként kifaragott
vagy ontott — és ennek megfelelden feliratozott — masolat arcvonasaiban a szemléld mas mindségeket
appercipial, mint ha az eredeti férfiportrét szemlélné¢ annak tudatdban, hogy a modell kiléte nem
ismeretes, jollehet a két targy az alak tekintetében nem kiilonbozik egymastol.

A soron kdvetkez6 példaban a félreértés kizarolag mindségileg termékeny, és ez a tulajdonsaga
— ha feltessziik, hogy az elemz6nek igaza van — az érintett miitargy megformalasara is hatassal volt, nem
csupan felcimkézésére és befogadoi értékelésére. The Uses of Error [A hiba hasznai] cimt esszéjében
Frank Kermode angol irodalomtud6s Georges de La Tour 17. szdzadi francia festd egy miivérdl
elmélkedik, amelyet Job és felesége cimen tartanak szamon.*® Az abrazolt jelenetre azutan keriil sor a
bibliai torténetben, hogy Job elvesztette mindenét és sulyosan megbetegedett. ,,Hamuba {ilt, s egy
cserépdarabot vett a kezébe, hogy azzal vakargassa magat. A felesége meg igy beszélt hozza: »Még
mindig kitartasz feddhetetlenségedben? Atkozd az Istent és halj meg!«” (Job 2:8-9)

A jelenet szinte minden mas 4brazolasaval ellentétben La Tour festménye Job feleségét nem
kegyetlennek, hanem joakaratunak mutatja. A festmény cim nélkiil maradt fenn, voltaképpeni targyat
csak 1935-ben azonositotta egy miivészettorténész a férfi figura labanal fekvd torott cserépedény
alapjan, mely a Job-abrazolasok allando eleme volt, utalasként az altalam is idézett bibliavers
cserépdarabjara. A feleség abrazolasanak szokatlan voltara jellemzo, hogy az 1935-0s azonositasig fel
sem mertiilt a Job-torténettel vald kapcsolat lehetdsége, mert a néi alakot vagy angyalként, vagy pedig
az irgalmassag allegoridjaként értelmezték.

Ezek az értelmezések torténetesen ujabb példaval szolgalnak a tudomanyosan termékeny
félreértésre, 1évén megvilagitjak, hogy miben rejlik az abrazolas szokatlansaga. De most folytassuk a
mivészileg termékeny félreértés targyalasat magaval a szokatlansaggal, mely Kermode szerint arra
vezethetd vissza, hogy La Tour félreértette a feleség felszolito mondatat a Vulgata latin szovegében,
amely a miivész feltételezhetd forrasa volt.

A héber eredeti ezen a helyen eufemizmussal €l, az ,,atkoz” helyett az ,,ald” igét hasznalja.
Kermode ugy véli, hogy a latin forditast készitd Szent Jeromos, mint kitind hebraista bizonyara
tisztaban volt azzal, hogy eufemizmusrdl van szo, de ugy dontdtt, hogy azt a forditasban is megtartja —
ellentétben a legtobb modern forditassal. La Tour, a Vulgata hermeneutikailag felkésziiletlen olvasoja
azonban nem ismerte fel az eufemizmust, és igy az eredeti szdndék szerinti jelentéssel ellentétes
értelemben olvasta ezt a szakaszt. A félreértés a festd mithelyében termékennyé valt, mivel lenylig6zo
mestermil sziiletéséhez vezetett, amely ezt a mindségét jelentds részben éppen a feleség

abrazolasmodjanak, illetve az egész szituacio értelmezésének kdszonheti.

403 Frank Kermode: “The Uses of Error”. In U.8: The Uses of Error. London: Fontana Press, 1991. 425-432.
4041d. m., 427.
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Kermode a koltészetbdl is emlit néhany hasonlo esetet, s végiil erre a kovetkeztetésre jut,

kiemelve a motivacié nem ritkan fontos szerepét:

Az értelmezés torténete [...] kiszamithatatlan mértékben hibak torténete is. [...] A bibliaértelmezés torténete a
gyiimdlcsdzo félreértés sok példajaval szolgal. Ennek vagy az az oka, hogy tobbet szeretnénk a torténettdl kapni,
mint amennyit az eredetileg felkinalt, vagy pedig az, hogy a torténet mélyére akarunk nézni. Mindig is ugy éreztiik,
hogy a sz0 szerinti értelem nem elegendd, és mikor megprobaljuk azt meghaladni, hibazhatunk — de néha nagyszeri

eredménnyel. 4%

Elképzelhetd, hogy Kermode tévedett La Tour inditékainak megfejtésében, és a torténeti igazsig
szempontjabdl talan akkor is tévedett, mikor Job feleségének alakjdban — a festmény régi értelmezdihez
hasonloan — a megtestesiilt irgalmassagot vélte felismerni. Az esszé figyelmen kiviil hagyja a feleség
alakjanak sajatos kézmozdulatat, melyben akar giinyos értetlenkedés jelét is lehet latni. Az alkotoi
szandék ma mar kiderithetetlen, a torténeti igazsag kérdése eldonthetetlen. Am barmit is feltételeziink a
torténeti igazsagrol, mit sem valtoztat Kermode fent idézett megallapitdsanak helyességén.
Elképzelhetd, hogy nem La Tour talalt mast a bibliai torténetben, mint amit az eredetileg felkinalt,
hanem Kermode akart tobbet kapni, mit amennyit La Tour felkinalt. A végeredmény — Kermode

megkapo esszéje, és a lencse, amelyet a kép szemléléséhez felkinal — igy is nagyszerii.

e) Popper Led félreértési elmélete

Altalanositva az iménti alfejezet utolso bekezdésének kovetkeztetését: az értelmezések jogosultsagat a
miivészetben végs6 soron nem torténeti, hanem esztétikai szempontok igazoljak, ezek pedig minden
befogadd esetében kiilonbozok. Ezért a miivészet a termékeny félreértések legtermészetesebb kozege.
Mi tobb, a termékeny félreértés a miivészet alapveté mechanizmusa, a befogadas és az 0j alkotas
szempontjabol egyarant elkeriilhetetlen, illetve nélkiilozhetetlen. Az utdébbi gondolatot Popper Leo
(1886—1911) miivészeti ir6 fogalmazta meg, egyebek kozott a Félreértési elmélet cimii kéziratos

toredékében, amelyet teljes egészében idézek:

1. Theoréma:

A miivészet fejlodésének {6 tényezdje a félreértés.

Demonstracio:

A fejlédés a kiilonb6z6 emberek és korszakok egymasra hatasabol (és ezen hatasok tovabboroklddésébal) all. Mivel
azonban ember embert nem ismer beliilr6l, nem értheti meg, hogy mit akar, korszak el6z6 korszakot még kevésbé
(mert lehetetlen az ,utanajaras”), ha azonban mégis atveszi, amit lat, hamisan veszi at, félreértve és — ujabb
félreértéseknek talajt készitve. Tehat: a miivészet fejlddésének {6 tényezdje a félreértés.

Q.e.d.

405 “The history of interpretation [...] is to an incalculable extent a history of error. [...] The history of biblical interpretation
will provide many instances of fruitful misunderstanding. It arises because we want to have more of the story than was originally
offered, or we want to see into the dephts of that story. We have always been pretty sure that the literal sense is not enough,
and when we try to go beyond it we may err, but sometimes splendidly.” (Ford. LG) Id. m., 431.
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2. Theoréma:

A fuszekli és a zsebkend6 hasznalata forditott aranyban 411.4°

A masodik teoréma bizonyitasara mar nem keriilt sor. Feltételezésem szerint szerepet jatszott volna
benne az a megfigyelés, hogy a lab melegen tartasanak elmulasztisa konnyen vezet meghiiléses
megbetegedésekhez. Az elsd teoréma e kiilonos toldaléka némi Onirdniat sugall, ahogy Popper egyik
kutatoja, Hévizi Otto filozofus szerint maga a félreértési elmélet elnevezés is. Mikor baratja, a fiatal
Lukacs Gyorgy az elmélet publikalasara biztatta, Popper elharitotta a javaslatot, mondvan, hogy azt még
maga sem érti eléggé.*”’

Popper 1911-ben, huszonnégy éves koraban elhunyt tuberkuldzisban. Az elméletet —
helyesebben a kidolgozatlan elmélet gondolati csirait — csupan rovid feljegyzéseibol, valamint publikalt
esszéinek és kritikdinak ide kapcsolhaté bekezdéseibol lehet 6sszedllitani. Lukacs Gyorgy késébb
kidolgozott egy félreértési elméletet fiatalon elhunyt baratja 6tlete nyoman, azonban Hévizi Ott6 és — a
Popper-féle tévedés-fogalomra egy interjuban kovetkezetesen a termékeny félreértés kifejezéssel
hivatkoz6 — Bonyhai Gébor is gy véli, hogy Lukacs véltozata elszakad Popper szelleméts].*%®

Lukacs megkiilonboztethetonek tartja a miialkotasok ,,immanens értékét” a ,,hatas-értékiiktol”,
s ezeknek megfelelden beszél a mivek ,,adekvat hatasarol” mint az értés, illetve ,,inadekvat hatasarol”,
mint a félreértés eredményérdl.*” Ez a kettészakito felosztas teljesen idegen Popper elgondolasatol, aki
éppen a mindenféle értésben sziikségképpen benne rejlé félreértést nevezte a miivészet meghatarozo
tényezo6jének, és ugy tartotta, hogy még maga az alkoto is félreérti a sajat alkotasat, amikor belelatja a
sajat szandékait, és azt képzeli, hogy a mii formai valosaga hiien kdzvetiti azokat.

Dolgozatom II. részében fontos szerep jut Popper Led félreértés-elméletének.
Kidolgozottsaganak fokabol kovetkezoen nem szolgalhat teljeskori elméleti hattérként, csupan a taj
folott lebegd vezércesillagként. Ez a csillag vezet a jaratlan €jszakai uton, mikor a II. rész utolsod két
fejezetében termékeny félreértésen alapuld zenei alkotomiivészetként értelmezem Széke Péter

tevékenységét.

f) Kimutathat6-e termékeny félreértés a zenetérténetben?

Célom ismeretében kiilonosen feltiind, hogy a termékeny félreértés fogalmanak koriiljarasaban eddig
még nem szerepelt zenei példa — ezt a hianyt potolom most, az elsd fejezet lezarasaképpen. Popper Led
apja David Popper, a budapesti Zeneakadémia elsé gordonkatanara volt. Led egy ideig maga is

kapcsolatban allt az intézménnyel, mint a hegedli tanszak didkja, és rovid élete alatt néhany

406 popper Leo: Esszék és kritikdak. Szerk. Timar Arpad. Budapest: Magvetd, 1983. 116-117.

407 Hévizi Otto: ,,Félreértés és tagassag (Popper Ledrol)” Nappali Hdaz 1/1 (1989. jinius): 58-64. Ide: 59.

408 1d. m., 63.; Bonyhai Gabor — Antal Gabor: ,,A termékeny félreértés sticiéi. Min dolgozik Bonyhai Gébor
irodalomtorténész?” Magyar Nemzet XXXV1/193 (1980. augusztus 17.): 9.

409 Hévizi: ,Félreértés és tagassag”, 63.
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zeneesztétikai irdsa is sziiletett.*® Ezek azonban nem hozhatok kapcsolatba a félreértési elmélettel, igy
mashol kell példa utan néznem.

Liszt Ferenc Années de pelerinage |[Zarandokévek] cimili szolézongora-sorozata svajci
élményekhez kapcsolodo elsé kotetének nyolcadik darabja a Le mal du pays [Honvagy] cimet viseli.
Liszt a darab elso témajaként a Cantilena Helvetica vagy Zwinger-Hofer schen Kiihreien néven ismert
alpesikiirt-dallamot hasznalta fol, amelyet egy svajci dallamokat tartalmazé kottas gyiijteménybdl vett
at.

Mint az elso kotet keletkezéstorténetét végigkdvetd monografidjaban Krod Gyorgy ramutat, a
dallamot Liszt mindkét lehetséges forrasa — egy 1798-as, illetve egy 1818-as kiadvany — hibasan
tartalmazza egy nyilvanvald kottamasoldi tévedés miatt.*!! A dallam legkorabbi, 1710-es forrasanak
lejegyzése ugynevezett francia violinkulcsot haszndl, amely az egyvonalas g hang helyét az els
kottavonalon jeloli ki (II-1-1. kotta, felsé sor). A fent emlitett két kiadvanyig elvezetd forrdslanc
valamelyik kopistaja a jelek szerint nem ismerte ezt a kulcsot. A violinkulcs elhelyezése hibanak tiint a
szamara, ezért ,,kijavitotta”: athelyezte a ,,megfeleld” helyére, a masodik vonalra. Az 6tvonalas notaciod
sajatossagaibol kovetkezden ez a valtoztatads nem csak transzponalta a dallamot kis terccel lefelé, hanem

traszformalta is, darbol mollba (II-1-1. kotta, alsé sor).
; _fe—i—rﬂﬁ—_l—_ﬁéﬂ —ﬁm—

EEEEs e

II-1-1. kotta: A Cantilena Helvetica kezdete az 1710-es forrasban (fels6 sor),

illetve az 1798-as és 1818-as forrasban (also sor)

Ez a véletlen moduszvaltas dontd eldfeltétele volt annak, hogy Liszt a dallamot svajci ciklusa
kimondottan elégikus nyolcadik darabjaban hasznalja, amely Kroo elemzése értelmében kozel sem
csupan honvagyat fejez ki: a miilben egy masik mal, a mal du siécle, azaz a 19. szazad romantikus
életuntsaga és elvagyodasa is poétikus megfogalmazast nyer. Ez aligha volna elképzelhetd egy olyan
darabban, melyben az alpesikiirt-dallam autentikus, dir hangnemti valtozata szerepel.

A félreértés a kopista részérdl nyilvanvaléan nem volt motivalt olyan értelemben, ahogyan a
Zadoks vagy a Kermode altal leirt félreértések voltak. A valtozas nem azért allt eld, mert a kopista a
dallam kiilonb6z6 kulcsok szerinti olvasatai koziill a szamara értelmesebbet, érdekesebbet vagy
értekesebbet valasztotta. Ha a dallam sajatsagaira odafigyelt volna, illetve azoknak jelentdséget

tulajdonitott volna, talan ré is jon a tévedésére, hiszen alpesi kiirtén nem lehet mollban jatszani. Nem

410 popper: Esszék és kritikak, 123.
41 Kro6 Gyorgy: Az elsd Zardndokév. Az albumtdl a suite-ig. Budapest: Zenemiikiado, 1986. 92-93., 126.
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valamilyen zenei mindséget akart elérni, csupan egy vélt notacids hibat akart kijavitani — és persze az
sem zarhato ki, hogy akaratlanul hibazott.

A dallam deformacigjahoz értelemszeriien Liszt szandéka sem jarult hozza, hiszen a Cantilena
Helveticat mar hibas formajaban ismerte meg, ugy, hogy a hiba tényérdl nem lehetett tudomasa. Az
azonban egyértelmiien Liszt szandékanak koszonhetd, hogy a félreértés termékennyé valt, miutan a
zeneszerzO miivészileg sikeres modon kiaknazta azt a sajatos jelentéspotencialt, amely a téves olvasat
révén eldallt. Mint lathatd, a félreértést gylimdlcsd6zové tevé motivacido a miivészileg termékeny
félreértések torténetének kiillonbozo szakaszaiban érvényesiilhet. Vannak félreértések, amelyek azonnal
gylimolcsoznek — részben azért, mert eleve a gylimolcs 1étrehozasa céljabol torténnek meg —, és vannak
masok, amelyek ,,termdre forduldsaig” évtizedek telnek el.

A svijci dallam példaja nem adekvat Popper elméletével, mert nem a zene jelentését, hanem a
zenei jelentés szempontjabol semleges technikai elemet, a kulcsot értették félre. Amilyen egyértelmi a
félreértés ténye és mibenléte e pontosan meghatarozott jelentésti vizudlis technikai jel esetében, annyira
nehezen kimutathaté a félreértés a zene voltaképpeni formai valosagat alkotd akusztikai jelek
értelmezéseiben. Mivel ,,ember embert nem ismer beliilrol, nem értheti meg, hogy mit akar”, nehéz vagy
lehetetlen utdnajarni az eredeti szandékoknak és az egyéni értelmezések sokasdganak, a félreértést
marpedig csak a szdndékok és az értelmezések dsszehasonlitasa soran talalt kiilonbségek alapjan lehetne
megallapitani. Popper elmélete nyoman feltételezhetjiik, hogy a zenetorténet voltaképpen masbol sem
all, mint termékeny félreértések példaibol, am pontosan ugyanebbdl az elméletbdl kovetkezik az is, hogy
szinte lehetetlen rajonni, a megannyi feltételezhetd példanak miben is rejlik a példaértéke, lehetetlen
kimutatni, hol és miben is tortént a félreértés.

A helyzetet sulyosbitja egy tovabbi megfontolas. Ugy vélem, a zene hatasmechanizmusaban és
torténeti valtozasaiban a jelentésnek csak részleges szerepe van, ebbdl kdvetkezden a szorosan popperi
értelemben vett félreértésnek is. A toposz-kutatas, a narratologia és a zene szemiotikai megkozelitésének
mas agai egyfeldl vitathatatlan érvekkel szolgalnak a zenei képletek jelfunkcidjanak léte és fontossaga
mellett, és megfigyeléseik gyakran 6sszhangban allnak a zenével €16, de arrél nem teoretizalé emberek
tapasztalataval is. Masfel6l azonban — gy vélem — sem a zenei élmény, sem annak zenetorténetet alakito
hatéasai nem irhatok le teljesen a jelentés, a referencialits néz6pontjabol.*!?

»~A zene nem természeti targy, mégha a hang, amely hordozza, és a partitira, amely
meghatarozza, természeti targyak is. De a zene intenciondlis targy” — irja Raymond Monelle a zenei
szemiotika egyik jelentés monografidjaban, egy zenefilozofiaval is foglalkozd filozofus, Roman
Ingarden megfogalmazasat idézve és tlizve zaszlajara.*'> Monelle ennek értelmében feltételezi, hogy a

zene befogadasanak lényege az intencid megértése a zene elemei, mint jelek alapjan.

412 A jelentést itt a fogalom szemiotikai értelmében hasznalom. A pszicholdgia tagabb jelentésfogalommal €1, amely magaban
foglalja azokat a kozvetlen hatasokat is, amelyeket a szemiotikai jelentésfogalombol hidnyolok. Ld. pl. a koévetkezd
tanulmanyok implikalt jelentésfogalmat: ) Stach6 Laszlo: ,,A zeneértés szemantikai szintjeir6l: vellinksziiletett, mélylélektani
és kognitiv utiranyjelz6k a zenék jelentéseinek kibontasdban”, Magyar Pszichologiai Szemle LVI/3 (2001): 465-477.;
Bévebben: Stacho Laszlo: “Mental virtuosity: A new theory of performers’ attentional processes and strategies”, Musicae
Scientiae XX11/4 (2018. december): 539-557.

413 “Music is not a natural object, though the sound that conveys it, and the score that defines it, are natural objects. But music
is an intentional object.” (Kiemelés az eredetiben; Ford. LG) Raymond Monelle: The Sense of Music. Semiotic Essays.
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Ugy gondolom, hogy ez a zene intencionalis voltabol még nem kovetkezik egyértelmiien. A
fajdalomesillapitas is intencionalis targy, mégha a tabletta, amely hordozza, természeti targy is. Am a
fajdalomesillapitdé mégsem csak azaltal hat, hogy benne, mint jelben felismerjiik az intenciot — a
placebok igy miikddnek, de a metamizol-natrium nem. Monelle erre talan azt felelné, hogy a példdmban
nem lehet az intencionalis targyat a természeti targytol elkiilonitve szemlélni. Ez igaz, am szerintem a
zenében sem lehet.

Meglehet, hogy a zene képleteiben a hallgatd jeleket azonosit — tudatosan vagy tudattalanul —,
am ekozben a hang természeti jelensége kozvetleniil is hat ra, mint természeti lényre. Az agy a zenével
szemben persze nem olyan passziv, mint a fajdalomcsillapito tablettaval szemben, alakzatokba rendez
és anticipdl, és ehhez tobbé-kevésbé ki kell ismernie magat egy-egy zenekultira sajatos
képletrendszerében. Ez tanulasi folyamatot feltételez, am ez a tanulds nem csak a képletek
referencialitasaval kapcsolatos. Zenélés vagy zenehallgatds kozben az ember mas tudatallapotba
kertilhet*!* és intenziv testi reakcidkat tapasztalhat*!®> — anélkiil azonban, hogy a primér észleletek szintje
felol az absztrakcid magasabb szintjei felé, a jelértelmezés felé sziikséges volna elmozdulnia.

A zenével élés fontos motivacidja, a zenekultura valtozasainak fontos mozgatérugoja e
szemiotikailag nem értelmezhetd jelenségek atélése iranti vagy is. A zenében testet 6ltd szandékok e
jelenségek létrehozasara is iranyulhatnak, nem csupén jelentések kozvetitésére. A zenének ez a kétféle
mindsége az élményben persze nem valik szét sziikségképpen, a referencialitas sokféleképpen épithet a
testi érzetekre és tudatallapotokra, és vissza is hathat rajuk, atszinezve Oket. Az észlelést mindenesetre
nem lehet az értés puszta elofeltételének tartani, jelentésége nem mertil ki ennyiben.

Mikor Monelle a zenét nem természeti, hanem intencionalis targynak nevezi, ezzel azt allitja,
hogy a Naturwissenschafinak a zene nem lehet adekvat targya, és kizardlag a Geisteswissenschaft
illetékességi korébe tartozik. Ez épp akkora tévedés, mintha ugyanennek az ellenkez6jét allitanank, és
a tudomanyok diltheyi kettévalasztasanak diszfunkcionalitasat tiikr6zi. Nem tudom, lehetséges-e a zenei
hatas teljességének megismerése, de biztosan nem lehetséges akkor, ha akar a jelentés, akar az oksagi
viszonyok szempontjat dnkényesen elhagyjuk megfontolasainkbol, és ezaltal kétségbe vonjuk egyfeldl
az értés, masfeldl az észlelés jelentOségét.

Ha a zenének megallapitasom értelmében nemcsak az értés, de az Gnmagaban vett észlelés is
lényegi része, Popper félreértés-fogalmat ki kell tagitani, gy, hogy magaba foglalja a félreészlelés
jelenségét is. Félreészlelésrol akkor beszélhetiink, ha a befogadd olyan alakzatok jelenlétét észleli egy
hangfolyamatban, amelyek eltérmek a folyamat létrehozoja altal észlelt alakzatoktol. Alakzatok alatt
tovabbra is mentalis strukturdkat értek, amelyek kialakulasa és felépitése értelemszeriien fiigg a

befogadok egyéni hatterétdl, kondicionaltsagatol, tudatos vagy tudattalan emlékeitdl. Ezzel tjra a

Princeton: Princeton University Press, 2000. 5.; Roman Ingarden: The Work of Music and the Problem of Its Identity. Ford.
Adam Czerniawski. London: Macmillan, 1986. Ide: 120.

414 Jorg Fachner: “Music and Altered States of Consciousness: An Overview”. In David Aldridge — Jorg Fachner (eds.): Music
and Altered States. London: Jessica Kingsley Publishers, 2006. 15-37.; Stacho: “Mental virtuosity”

415 Luke Harrison — Psyche Loui: “Thrills, chills, frissons, and skin orgasms: toward an integrative model of transcendent
psychophysiological experiences in music”, Frontiers in Psychology V/790 (2014. julius).
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2014.00790 (Hozzaférés: 2021. augusztus 18.)
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popperi problémahoz érkeztiink: ,,ember embert nem ismer beliilrél”, ezért a termékeny félreészlelések
valdszintileg tomegesek ugyan, de lehetetlen dket azonositani és megfigyelni.

A termékeny félreértés definicidja dolgozatomban immar a termékeny félreészlelést is magaban
foglalja, am e jelentésbeli gazdagodas implikacidinak ismeretében csak még kevesebb esélyét lathatjuk
annak, hogy a jelenségre példat talaljunk. Megfigyelésére csak két feltétel egyideji teljesiilése esetében
volna mdd: ha biztos értesiiléseket szerezhetnénk a hangfolyamat l1étrehozojanak észlelésérdl, és ha a
befogado az észleleteit és a jelentéssel kapcsolatos vélekedéseit dokumentalna. Ez a két feltétel Szoke
Péter ornitomuzikologiai munkaja esetében teljesiil.

Ugyan alfejezetemben tudomanyosan termékeny félreértésekrol is irtam, Széke neve csak a
mivészileg termékeny félreértések kontextusaban keriilt eld. Félreértése tudomanyosan csak akkor
mindsiilne termékenynek, ha 1étezne olyan kutato, akibdl védhetd eredmények elérését provokalta ki a
madarhangok zeneiségének targykorében, ilyenrdl azonban nincsen tudomasom. Mikor Szdke atlépett
a termékeny félreértés ajtajan, elhagyta a tudomany teriiletét, és a miivészet teriiletére érkezett. Az ajto
elnevezésében a tudomdny szempontjabol a félreértés sz6 a hangsulyos, a miivészet szempontjabol
viszont a termékeny sz6. Fejezetem mindkét szempontot képviseli: egyszerre szol az elhagyasrol és a
megérkezésrol.

Hogy pontosan miben all Szke félreértése, és miben rejlik annak miivészi termékenysége, azt

a II. rész utolso két alfejezetében mutatom be, az erdei pacsirta énekének szokei recepcidja példajan.
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2. Az erdeipacsirta-dokumentumok filolégiaja

a) Bevezetés

Széke Péter orsdsmagnetefonszalag-hagyatékanak feldolgozasat 2017. marcius 17-én kezdtem el az
OSZK Zenemiitaraban. Elsoként egy olyan papir szalagtok kertilt a kezembe, amelynek viharvertségben
azutan nem akadt parja, és amelyen ez a felirat allt: ,,Torténelmi dokumentum. Elsé madarhang-
felvételem. 1957. II. 17.” Miutan felocsudtam a véletlen egybeesés esetleges sorsszeriiségével
kapcsolatos elmélkedésbdl, a napra pontosan hatvan éves felvételrdl azt is megtudtam, hogy Beck Pal
lakasan késziilt, a II. keriiletben, a Voros Hadsereg ttja — ma Hiivosvolgyi Ut — 46. szam alatti kertes
hazban.

Beck Pal (1911-1975) végzettségét tekintve lakatos, foglalkozasara nézve szerszamkészitd
volt.*'® A Madartani Intézettel az 1940-es évek végén keriilt kapcsolatba, és kedvtelésbol élete végéig
részt vett az intézmény madargyliriizé6 munkajaban. 1951 és 1953 kozott megduplazodott a madarjeldlo
onkéntesek szama, a megndvekedett gylriiigény kielégitésére a gylriikészités gépesitése mellett
dontottek. A gép tervezését és kivitelezését kilenc miszaki képzettségii madarjelold onkéntes vallalta
tarsadalmi munkaban, az esztergalyos feladatokat Beck Pal — ekkor a Hegesztokésziilékek Gyardnak
alkalmazottja — és négy tarsa végezte. Beck a szakmai ismereteit kiilonféle kalitkak készitésében is
hasznositotta, madarasz korokben emiatt is szamon tartottak Ot.

A gylrtizés soran befogandd madarakat egy kalitkaban kihelyezett fajtarsuk hangjaval
csalogattak kozel, az allatok revirvédo osztonét kihasznalva. Az 1954-es madarvédelmi rendelet hatalya
a legtobb vadon é16 madarra kiterjedt,*'” ezért a gylirlizOknek hivatalos engedélyre volt sziiksége mind
a madarak befogasdhoz, mind pedig a csalogataskor alkalmazott egyedek fogva tartasahoz. Beck Pal
gylirliz6i min8ségében, a megfeleld engedély birtokaban*'® tartott a lakdasan tobb madarat, kozottiik egy,
az 1954-es rendelet szerint fokozottan védett faj, a kdvirigd (Monticola saxatilis) kalitkaban felnevelt
egyedét, akit Misinek nevezett el.*'® Ez a kovirigd hallhato Széke Péter legelsé madarhang-felvételén.

Szbke elsé gylijtészezonja soran, 1957 tavaszan €s nyaran felvételt készitett Beck Pal két erdei
pacsirtajarol (Lullula arborea) is, egy kalitkaban nevelt fiatal, illetve egy vonulas kdzben vadon fogott
idésebb him egyedrél. Az utdbbira Széke tobb helyen a ,hires oreg” vagy a ,hires énekii oreg”

megnevezéssel hivatkozott, ugyanis ez a madar kiilondsen gazdag dallamkészlettel rendelkezett, ami az

416 A Beck Palra vonatkozo6 adatok forrasai: Dr. Keve Andras: ,,In memoriam. Beck Pal” Aguila LXXXIV (1977): 121.; Dr.
Patkai Imre: ,,A Magyar Madartani Intézet 1951-53. évi madarjelolései. X VIL. jelentés” Aquila LIX-LXII (1952—1955): 253—
273. 1de: 253.

47 A Magyar Népkoztarsasag Minisztertanacsanak 59/1954. (IX. 9.) M . T. szamu rendelete a madarvédelemrdl” Kozlései:
Dr. Vertse Albert: ,,Madarvédelmi beszamold 1952—57-r61” Aquila LXV (1958): 39-49. Ide: 40.; Vertse Abert: Maddrvédelem.
Budapest: Mezdgazdasagi Kiado, 21961. Fiiggelék 209-210. Ide: 209.

418 Beck Pal 1961-es madéarbefogasi és madartartasi engedélyét 1asd itt: [s. n.]: Maddrgyiirizék Magyarorszdagon 2. [Budapest:]
MME Madargyiirtizési Kozpont, 2019.
https://www.mme.hu/sites/default/files/binary_uploads/6_termeszetvedelem/madargyuruzesi_kozpont/madargyuruzok_magy
arorszagon 2 1951 .pdf (Hozzaférés: 2020. augusztus 21.) Az engedély eredetije a Madargytriizési Kozpont Irattaraban
talalhato.

419 A neveléssel és a névvel kapcsolatos adat forrasa a legels hangfelvétel késébbi masolata, melyet Széke bevezetd
kommentarral 1atott el (74/z, 3°04”), illetve a hangfelvételek indexe (,,Kovirigo6”, 118. lap). OSZK Zmiitar, Sz6ke-hagyaték
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elnevezésbol itélve ismert tény lehetett a madaraszok korében. A faj hangjainak lassitasa és mas fajokkal
vald Osszehasonlitasa utan Széke arra a megallapitasra jutott, hogy Eurdpa madarai koziil zenei
szempontbdl az erdei pacsirta éneke a legfejlettebb.>

Ebben a fejezetben a ,,hires oreg” egyes felvételeit, Szoke roluk készitett lassitasait, a lassitasok
alapjan késziilt lejegyzéseit, illetve a felvételek és lejegyzések koziil altala kivalogatott, eldadasaiban és
publikacidiban felhasznalt példakat ismertetem, attekintésszerien. Ezeket a dokumentumokat ¢€s
filologiai Osszefiiggéseiket azért sziikséges most attekinteni, mert a kovetkezd fejezetben

Osszehasonlitasuk, elemzésiik révén fogom bemutatni Szoke termékeny félreértését.

b) A madar és ,,dallamai”

Az erdei pacsirta Europaban Svédorszag kozépvonalatol délre mindenhol fészkel, Kozép-Europaban
nyari vendég, Dél-Europaban at is telel. Testhossza tizenot centiméter, testtdomege koriilbeliil harminc
gramm. Testének felsd része és szarnya rozsdabarna, hasi- és mellrésze fakod, mindkét részen fekete
foltokkal. Fején alig észrevehetd bobita talalhatd. A him és a tojo hasonlé megjelenésii. Uléhelyzetben
mindkét ivar énekel, de a him roptében is, sot, jellemzéen inkdbb réptében, szaz-szazdtven méter
magasan.”?! Enekét, amelyet nem ritkan a fiillemiiléhez hasonléan az éjszaka sotétjében hallat, igy

jellemzi az eur6pai madarak jelenleg legkorszeriibb kézikdnyve, Lars Svensson madarhatarozdja:

Encke a madarvilag legszebbjei kozé tartozik, ismételt hangok kellemesen csengd, ,,édesbus” futamabol all, mely
tétovazva kezdddik, majd felgyorsul, hangmagassaga gyakran ereszkedik, hangereje pedig névekszik, pl. ,,li li-li-
lilililiiliilu. .. i-1d, i-li i-1i i-li-ilu-iluilu. .. tili, tili, il vi vi tillilileéad. . > stb.#?? [A hanger6novekedést jelzd

félkovér kiemelések az eredetiben]

Svensson harom ponttal jel6li az altala ,,futamnak” [/opa] nevezett egység végét, példajaban tehat harom
kiilonboz0 ilyen egység lathato. Ezek a madar énekében egyértelmiien elkiiloniilnek egymastol, egyrészt
mert tobbnyire hosszabb sziinet valasztja el 6ket, masrészt mert amennyire kiilonbozik az egyik egység
Osszhatasa a masikétol, belsé kialakitasuk annyira homogén: egy-egy egységen beliil tobbé-kevésbé
azonos, illetve hasonld motivumok ismétlédnek, ahogy ezt a hangutanzé szotagok jol érzékeltetik.
Dolgozatomban ezeket a Svensson altal futamoknak hivott egységeket nevezem dallamoknak.
Szbéhasznalatom oka, hogy Sz6ke maga is a dallam szoval jeloli 6ket. Ez a fonév és a beldle képzett
melléknév hétkdznapi nyelvhasznalatunkban szorosan Gsszekapcsolodik a zeneiség valamilyen szo
szerinti vagy atvitt értelmil fogalmaval, és SzOkénél hasznalata valdban ilyen jellegli értelmezést

implikal. Az én hasznalatomban azonban nem hordoz efféle értelmet: nem jelent tobbet, mint az erdei

420 Sz5ke Péter: ,,Madarzene, emberzene” Uj Tiikor, X1/20 (1983. marcius 13): 20-21.

41 Alfred Brehm: Az dllatok vildga. Budapest: Budapest: Kassak, 21992-1998. (Az 1920-as években megjelent 2. kiadas
reprintje) VIII/112-129.; Lars Svensson: Fagelguiden. Europas och Medelhavsomradets faglar i filt. [Stockholm:] Bonnier
Fakta, 22009. 250.

422 »S&ngen hor till figelvirldens vackraste, bestér av ljuvt klingande, *élskligt vemodiga’ 16por av upprepade toner som borjar
trevande, accelererar, ofta faller i tonhdjd och tilltar i styrka, t. ex. ’1i li-li-lilililylylu... i-ly, i-ly i-ly i-ly-ilu-iluilu... tyli, tyli,
tyli vi vi tyllyllyllyll...” osv.” (Ford. LG) Svensson: Fdgelguiden, 250.

110



10.18132/LFZE.2022.7

pacsirta énekének elkiiloniilo egységeit. Kissé talan zavar6 lehet, hogy a sz6 a dolgozatban kétféle
értelmi arnyalatot is hordoz, attdl fiiggden, hogy Szoke-idézetekben vagy a sajat szovegemben szerepel,

ez azonban még mindig nem annyira zavar6, mintha két kiilonb6z6 sz6 utalna egyazon jelenségre.

¢) A hagyaték kutatasom altal érintett része

A targyalt hangfelvételek és lejegyzések olyan hagyaték részét képezik, amely dolgozatom leadasakor
még rendezetlen €s katalogizalatlan, és amelyben a tajékozodast kiilonféle belso tényezok is nehezitik.
Ezek a korilmények kiilonosen indokoltta teszik, hogy a dokumentumok bemutatasat altalanos
ismertetéssel vezessem be.

Az OSZK Zenemitaraban*?® kilencvenegy szdmozott ors6s magnoszalag 6rzi SzOke Péter
magyarorszagi hanggylijteményét. A gyljtemény felvételeit részben maga Szdéke, részben az altala
megbizott segitok — Orszag Mihaly, Sasvari Lajos és masok — készitették a természetben €s mas
helyszineken, 1957 és 1978 kozott. A felvételeken tulnyomorészt madarhangok, kisebb részben egyéb
allathangok, csecsemd- és kisgyerekhangok, valamint ,fizikai hangok™ hallhatok, természetes
val6sagukban, lassitas nélkiil. Ezek kozott szorvanyosan néhany olyan hangdokumentum is eléfordul,
mely nem illeszkedik szorosan a gylijtemény rendeltetéséhez, vagyis a zenei filogenezis kutatasat
tamogatd funkciohoz.

Az orsokat egyforma sziirke milanyag tokok védik. Sem az orsokon, sem a tokokon nem
talalhato mas felirat, mint a szalagok sorszama, arab szamokkal egytdl kilencvenegyig. Mindegyik orson
kétoldalas mond szalag van, az els6 oldal zold (ritkan kék), a masodik oldal piros befutdval kezddédik.
Egy-egy oldal lejatszasi ideje altalaban koriilbeliil fél ora, a teljes anyag tehat mintegy kilencven orat
tesz ki.

A Zenemiitarban csupan sztere6 magnetofon all rendelkezésre, amely a kétoldalas mono
szalagot csak ugy képes lejatszani, hogy a két oldal hangjait egyszerre szdlaltatja meg, a bal csatornan
az egyik oldalt a helyes iranyban, a jobb csatornan a masik oldalt visszafelé. Ahhoz, hogy a szalagok
tartalmat valéban meg lehessen ismerni, a sztere6 magnetofon kimenetét digitalis felvevével sztered
fajlba rogzitettem, majd a két csatornat szamitogéppel szétvalasztottam, és a visszafelé lejatszott oldalt
a helyes iranyba forditottam. fgy jartam el mind a kilencvenegy szalag esetében. Az eképp eldallitott
fajlokat, melyek egy-egy szalagoldal hanganyagat tartalmazzak, eljuttattam az OSZK Zenemitaranak,
igy a Szoke-hanggylijtemény utanam kovetkez6 kutatdinak mar nem kell elvégeznie a fenti miiveletet.
A z01d, illetve piros befuto oldalat a szalag szdma utan irt /z, illetve /p jelekkel kiilonboztetem meg.**

A rendelkezésemre allt zenem{itari magnetofonon 19 cm/s a legalacsonyabb sebességfokozat.
Ez elenyész6 szamu kivétellel megfelelt a szalagok felvételi sebességének. A kivételeket Szoke ennél

alacsonyabb, 9,5 vagy 4,75 cm/s sebességgel készitette, és mivel ezeket is 19 cm/s-mal tudtam csak

423 Ezen a helyen kiilon is megkoszoném Solymosi Akosnak, Kelemen Evénak és Mikusi Baldzsnak, az OSZK Zenemiitara
munkatarsainak a kutatdisomban nyujtott segitséget.
424 A faljnevekben informatikai okbol -z és -p alakban.
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atmasolni, a masolatokat tartalmazo hangfajlok lejatszasi sebességét ezek esetében értelemszeriien
felére, illetve negyedére kell csokkenteni.

A tartalmi egységek, vagyis a hosszabb-rovidebb felvételek egymasutanjan olyan sorszamozas
vonul végig, amely teljesen fiiggetlen a felvételeket tartalmazo targyi egységek, vagyis a szalagok
sorszamatol. Az egyes sorszamok a felvételek esetében is egytaguak: egyetlen arab szambol allnak,
hierarchikus rendszer és az efféle rendszerekben alkalmazott tagolojelek nélkiil. A gyilijtemény kétezer-
Otvenegy szamozott és néhany szamozatlan felvételt tartalmaz, az utdbbiak tobbnyire nem illeszkednek
szorosan a gyiijtemény koncepciojahoz.

Az egyes felvételek legelején Szoke tobbnyire mikrofonba mondta azok sorszamat, a harom- és
négyjegyll szamok esetén gyakran egyszertsitett, roviditett formdkban. A gyijteményben valojaban
nem szerepld kétezer-hétszazotvenharmas szdmot példaul, szokasat kdvetve, valoszinileg a ,,huszonhét-
Otvenharom”, az ,,6tvenharom”, vagy egyszeriien a ,.harom” bemondassal jelezte volna — az utolso6
esetben a szdmot arra az egyetlen szamjegyére redukalva, mely megvaltozott az el6z6 sorszdmhoz
képest. Az ilyen fajta roviditések természetesen csak a bemondas tagabb kornyezete ismeretében
értelmezhetok.

A kilencvenegy szalag 1964 és 1978 kozott, a szalagok szdmsorrendjében telt meg. Az egyes

425 a kétezer-

sorszamot viseld felvétel a nagykovacsi erdében késziilt egy fiilemiilérél 1964. majus 1-jén,
otvenegyes felvétel pedig Garai Karoly, illetve Szoke Péter lakdsan egy tengelice-kandri hibridrol 1978.
december 28-4n.**® Ezutéan jelenlegi tudoméasom szerint Sz6ke mar nem vett 51 Gjabb hangokat.

Mi lett a sorsa az 1957 és 1964 kozotti felvételeknek? Mint tartalmi egységek, ezek is
megtalalhatok a gylijteményben, annak dacara, hogy korabeli targyi emlékeik koziil csupan az alfejezet
elején emlitett ,,torténelmi dokumentum” és egy ,,Szoke Péter / Felvételi naplo” felirath fiizet talalhatod
meg a hagyatékban. A fiizet a kérdéses idészakon beliil is csupan az 1958 és 1959 kozotti felvételek
leirasat tartalmazza, fajok szerinti bontasban, olyan hierarchikus szamozasi szisztémaval, melyet Szoke
késébb nem alkalmazott. Néhany 1957-es lejegyzés egy ennél is korabbi, ugyancsak felhagyott
hierarchikus felvételszamozasi rendszer nyomat 6rzi.

Szoke feltehetdleg a korai naplozasi és szamozasi rendszerek nehézkessége, illetve a
szisztémavaltas miatt kialakulo attekinthetetlenség miatt dontott tigy, hogy 1964-t61 bevezeti a fent leirt,
véglegesnek bizonyult egyszertlisitett rendszert, és egyuttal teljesen felszamolja a kordbbiakat. 1964.
majus elsejével kezdve minden 0j felvételt az 0ij rendszer szerint szdmozott be, a készités idorendi
sorrendjében. Ugyanakkor fokozatosan atmaésolta, atszdmozta, és ezaltal az 10j felvételfolyamba
illesztette az 1957 és 1964 kozott késziilt régi felvételeket is, anélkiil, hogy az eredeti iddérendi
sorrendjiikre tigyelt volna. A sorszamok emelkeddé rendje tehat az 0j felvételek esetében tiikkrozi a
készités idorendjét, mig a régiek esetében csupan a masolas sorrendjét arulja el.

A hagyatékban 6t olyan orso is talalhatd, melyek nem tartoznak a kilencvenegy szalagbol allo

gyljteményhez. (A digitalis masolatok kozott ezeket a szalagokat az A, B, C, X és Y betiikkel jeloltem.)

425 1/7,31°58”
426 91/7,14°30”. A felvétel jelentdségérdl: Szdke: A zene eredete és harom vilaga, 110. (és 35. végj.)
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Négy milanyagtokos orsd a gylijteménytdl fiiggetlen anyagot tartalmaz, az 6todik pedig a papirtokos
Htorténelmi dokumentum”, az egyetlen olyan szalag, amelyet Szoke megérzott az 1964 eldttiek koziil.
Ettol fliggetleniil ennek f6 hanganyagat, Misi kovirigdé énekét is atmasolta és beosztotta a végleges
gylijteménybe.*?’

Az 1 szamozasi rendszer egyszeriiségének kulcsa, hogy — az 1958-59-es napl6 szisztémajaval
ellentétben — nem torekszik a fajok és a felvételi idorend egyidejli figyelembe vételére. Mint lattuk,
egészét tekintve az utobbihoz sem alkalmazkodik, csupan a gyiijtemény végsé rendjébe vald beosztas
idérendjét koveti. Ahhoz, hogy egy ilyen modon szdmozott gylijtemény hasznalhatdo legyen, két
kiilonbo6zo katalogust kell rola vezetni parhuzamosan.

Az elso6 kataldgus a felvételi naplo, amely a gylijteménybe keriilés sorrendjében tartalmazza a
felvételek adatait: a madarfaj nevét és esetenként a felvett egyed egyéb jellemzdit, a gylijteménybe
osztas — és, ha ettdl eltér, a felvételkészités — datumat, a felvétel helyszinét és készitéjének nevét, a
felvétel szamat és a felvételt tartalmazo ors6 szamat, valamint azt, hogy a felvétel az adott szalag melyik
oldalén és az oldal hanyadik percében kezdddik.

A masodik katalogus az index, amelyben a fajok — és az elenyész0 szamu egyéb kategoria,
példaul a ,,fizikai hangok” — nevének ABC-rendje uralkodik. A kényv formatumu felvételi naploval
ellentétben az index dobozban tarolt cédulakbdl all. Minden faj kiilon cédulat kapott, melyen lathat6 az
adott fajrol késziilt felvételek szama, és hogy azok részletes leirasa a felvételi naplé hanyadik oldalan
talalhat6. Az index kivonatosan tartalmazza a felvételek legfontosabbnak itélt adatait is, hol tobbet, hol
kevesebbet.

A felvételi napld nem taldlhaté meg a hagyatékban,*?® 1étezésének tényére és az altalam imént
leirt jellemzdire csupan az index jellege €s a benne talalhato adatok alapjan lehet kdvetkeztetni. Az
indexbdl nem deriil ki, hogy az egyes felvételek melyik szalagon, melyik szalagoldal hanyadik percében
talalhatok, igy barmelyik felvételt csak hosszas keresgélés aran lehet megtaldlni. A probléma
megoldasat a felvételi naplo rekonstrukcidja jelentené, mely az index é€s a szalagok tartalma alapjan
feltehetdleg kozel hianytalanul megvalosithat6 lenne, rendkiviili id6igényessége miatt azonban egyeldre
nem vallalkozhattam ra.

Szbke a fentitdl teljesen kiilonalld gytijteményben nagyszamu kiilfoldi, talnyomorészt Europan
kiviil késziilt madarhang-felvételt is 6rzott, melyeket részben kiilfoldi kollégaitdl kapott, részben pedig
kiadvanyokrol masolt at. A kiilfoldi gyiijtemény huszonkét tekercse nem talalhatdo meg a hagyatékban,
tartalmarol a hozza tartozo két katalogus-fiizet alapjan alkothatunk csak képet.** Ugyancsak hidnyoznak
a hagyatékbol SzOke lépcsézetes technikéval eldallitott hanglassitasai, csak elvétve akad néhany
kisérleti vagy demonstracios céllal késziilt lassitott példa a hazai gylijteményben, amely egyébként csak

természetes sebességii felvételeket tartalmaz. A lassitasokat azonban szamitogéppel kdnnyen és teljesen

427 1710-es szamu felvétel, 74/z, 3°45”

428 Ez, a végleges rendszerhez tartozd felvételi naplo nem tévesztendd ssze a kordbban emlitett, 1958 és 1959 kozott
keletkezett felvételi naploval, amely megtalalhato a hagyatékban.

429 Qziirke milanyag kotésii flizet, boritdjan Széke Péter névvel, elsé oldalan fent az Eszak-Amerika (Kanada) felirattal; Piros
milanyag kotési flizet, boritojan Széke Péter névvel, els6 oldalan a Biomusical Bird-Sound World Archives of the Hungarian
Academy of Sciences felirattal.
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autentikusan wjra eld lehet allitani — kivéve persze a kiilfoldi gylijtemény hozzaférhetetlen tételei

esetében.

d) Az elso lejegyzés (L forrascsoport) és a hangfelvételek azonositasa

Miel6tt a ,,hires oregrol” késziilt hangfelvételekkel foglalkoznék, bemutatom a kéziratos erdeipacsirta-
lejegyzések legkorabbi csoportjat, mert a legfontosabb hangfelvételt csak ennek ismeretében tudtam
azonositani. A II-2-1. tablazatban — és a tovabbi hasonld tablazatokban — nem a dosszié-beli

rendszertelen elhelyezkedés, hanem a rekonstrualt idérend szerint sorolom fel s latom el betijjellel a

dokumentumokat:*°
Incipit, fizikai jellemz6k*3! Datum, ismertetés
K | ,,1957 / Erdei pacsirta / Lullula arborea / Beck Pal, 1957. VIIL. 2./ 16 x 1957. oktober 22. és
szorosara lassitva” november 6. kdzott*32
8 egymasba csusztatott bif6lio, 18 soros nyomdai vonalazas. Az Piszkozat, tisztazata L alatt

erdeipacsirta-lejegyzés a bifoliok fels6 lapjainak recto oldalan talalhato, 8
beirt és szamozott oldalon (a legbels6 bifolidba cstisztatott tovabbi 2 bifolion
mas fajok lejegyzése van). Az els6 kottasorban D-dur szerinti eldjegyzés. A
dallamok nincsenek sorszdmozva.

L |,1/1/1/2sz.” 1957. november 6. utan, valosziniileg
18-19-¢n.433

12 kiilonallo lap, 12 soros kézi vonalazassal (az els6 oldalon csak 8, az
utolson csak 6 sor) kék tintaval, kottdzas kék tintaval a lapok recto oldalan, K tisztazata
12 szamozott oldalon. Az elsé kottasorban D-dur szerinti eléjegyzés. 103
sorszamozott dallamot kiilonboztet meg.

M| ,l/a/ 103 songs of the Wood Lark recorded by P. Sz. / Erdei pacsirta / 1/1/2 Vlsz. 1957. november 19. utan
sz. tr. / (16-szoros lassitas transzpozicidja)”
Kisérleti lejegyzés, mely L minden
3 egymasba csusztatott bifolid, 12 soros kézi vonalazas (az els6 oldalon csak | dallamat transzponalja, ugy, hogy a

8, az utolson csak 6 sor) kék tintaval, kottazas kék tintaval, 12 beirt és B-dur skéla hangkészletébe
szamozott oldalon. Az els6 kottasorban B-dur szerinti el6jegyzés. 103 illeszkedjenek (ez dallamonként
sorszamozott dallamot kiilonboztet meg. kiilonboz6 méretli transzpoziciokat
igényel).
N | ,,Erdei pacsirta / (durva lejegyzés) / Massal is lejegyeztetni!” Vlsz. 1957. november 19. utan

2 kiiloénallo lap, 12 soros kézi vonalazas kék tintaval és ceruzas kottazas csak | Valogatas L anyagabol, a dallamok
a lapok egyik oldalan, 2 szamozott oldal. Az els6 kottasorban D-dur szerinti kozotti és azokon beliili analogiak
eléjegyzés. 17 valogatott dallam sorszamokkal, néhany athuzva. kimutatésa céljabol (,,durva
lejegyzés” felirata tehat nem
lejegyzési piszkozatot takar)

II-2-1. tablazat: A K, L, M és N forrasok ismeretése

430 Sz6ke Péter / 1.-2.—3. Maddarhang-dabrazoldsok (+ fizikai hangok) / 4. Népzenei genealdgidk feliratl téka, ezen beliil a Régi
(elsé) maddrzene-lejegyzések (1957-1963) / 103 erdeipacsirta dallam lassitva felirata dosszié. OSZK Zenemtitar, Sz6ke Péter
hagyatéka

431 Csak az azonositashoz minimalisan sziikséges jellemzdket tiintetem fel.

432 Az 1. lap versdjara irt munkaid6-raforditasi kimutatas alapjan.

433 A K 1. lapja versdja alapjan.
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A csoport tagjai tehat mind ugyanahhoz az 1957-es lejegyzési miivelethez tartoznak. Osszefiiggéseiket
a fejezet végén lathato 11-2-3. abra attekint6 stemmajanak megfeleld része szemlélteti — az alfejezetben
emlitett 0sszes tovabbi dokumentum Osszefiiggéseivel egyiitt. Az 1957-es lejegyzést L reprezentalja a
legteljesebb és legjobban olvashaté formaban, és egyértelmiien csak ez nevezi meg a lejegyzés alapjaul
szolgalo felvétel készitésének koriilményeit: ,,Felvétel helye: kalitka (vadon fogott J') Beck P4l madara,
Bp. 1., Voros Hadsereg utja 46. sz. Felvétel ideje: 1957. VIIL. 2. (d. u.) / Felvette: Szoke Péter” (a tabla,
II-2-1. abra). K csupan Beck nevét és a datumot, N csak a datumot tiinteti fel, magyarazat nélkiil.

A meglévd adatok birtokaban térjiink vissza a hangfelvételekhez. Alabb az erdei pacsirta
felvételeinek teljes jegyzékét kozlom a gylijtemény vonatkozé index-céduldinak egyszerUsitett
atirasaval, a felvételi naplora utald oldalszamok elhagyasaval (II-2-2. tablazat).*** A monogramok a
felvétel készitdjét jelentik, az OM Orszag Mihdlyra utal. A /a kiegészitd jelet Szoke egy-egy felvétel

azon részére alkalmazta, mely 4tlogott a masodik szalagoldalra, vagy a kovetkezo szalagra.

A felv. sorsz. Szdke leirasa az indexben

124 Beck Palnal Szp 1964

187 Berosjené Szp 1964 hivohang
189 11 széncinege utan [A 187-tel azonos felvétel]

192 Beck Palnal SzP 1965

193 " " " az el6bbi folytatasa
199 " SzP 1960

206 " SzP 1957 hires éreg”
781 Pilisvorosvar OM 1969 calls

910 Zagyvarona Szp 1970

1711-1714/a Beck Palnal SzP 1957

Egy oregen fogott erdei pacsirta teljes dallamkincse
1726-1731/a Beck Palnal kalitkaban

SzP 1959
Egy nevelt erdei pacsirta dallamkészlete
1732-1733 S7P 1959
1910
SzP 1958 (Beck)
1912-1915
2044
Urém OM 1975
2046

I11-2-2. tablazat: Az erdei pacsirta oldalai a hangfelvételek indexében

434 Erdeipacsirta”. MTA dllathanggytijtemény. Fajok szerinti index. Hazai felvételek 1957—-. 39-40. cédula.
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Az itt felsoroltakon kiviil erdei pacsirta hallhaté a ,torténelmi dokumentum”, vagyis a digitalis
masolataim kozott A betlivel jelolt szalag masodik (piros befutos) oldalanak végén is. A kdvirigd utan
Szoke 1957. marcius 29-én késziilt feketerigo-felvétele kovetkezik, majd az erdei pacsirta, egy perc

terjedelemben, nagyon gyenge mindségben, a hattérben halk zenével, mely valoszinileg egy korabbi
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felvétel elégtelen torlése miatt maradt a szalagon.*® Ez az azonositatlan felvétel a végleges

gyljteménybe nem keriilt at, a lehetséges forrasok kozott bizonyosan nem kell szamitasba venniink,

annyi azonban kideriil beldle, hogy a kovi- és a feketerigd mellett az erdei pacsirta is Szoke legkorabban

felvett madarfajai kozé tartozott.

A fentiek alapjan L lehetséges hangzo forrasaként a 206-os felvétel, és az 1711-t6l 1714/a-ig

terjedd felvételek meriilnek fel, melyeket a 7. illetve a 74. szalagon talaltam meg. Mit tudunk meg réluk

a szalagokon hallhaté bemondéasokbol? (II-2-3. tdblazat)

Sorszam | Szalag/oldal Adatok az indexben Sz6ke bemondasai
Kezdet—vég a felvétel elején @ és végén
Id6tartam®*36
206 7z Beck SzP 1957 Husz-hat @ —
5°44-21°59” ,hires oreg”
16’16
1711 74/z Beck Palnal SzP 1957 Tizenhét_tizenegy @ Kész
5°547-6°37”
0°43”
1712 74/z Beck Palnal SzP 1957 Tizenhét-tizenkettd @ [A felvétel helyszinén:] Erdei
6°377-13°21”7 pacsirta, vadon fogott, Beck Palnal,1957. majus 13-4n.
6°56” [Utélagos kiegészités:] Az elébbi hosszu felvétel. [Ld.
1713-at is]
1713 74/z Beck Palnal SzP 1957 [A felvétel készitése idején:] Erdei pacsirta, felvéve 1957.
13°217-18724” augusztus 2-an, MOM késziilékkel, 19-es sebességgel,
5°03” Beck Pal madara. [Utdlag:] Ez is az elébbi [= 1712]
egyed, a hires énekii, vadon fogott éreg. Tizenharom @
Vége
1714 74/z Beck Palnal SzP 1957 [Utolag:] Kovetkezik Beck Palnak egy fiatal nevelt erdei
18°247-25°44” pacsirtaja, mely éjfélkor lampagyujtasra szolalt meg
7°08” mindig, almabol felébredve. Tizennégy @ —
1714/a 74/p Beck Palnal SzP 1957 Tizennégy-4 @ [A helyszinen:] Nevelt harmadéves erdei
0°00-5°47" [1714 kozvetlen pacsirta. Beck Paléknal, 1957. junius 8-4n, 0 6ra 20
5477 folytatasa] perckor. [Utélag:] Ez a megjegyzés az elhangzott
felvételre vonatkozik.
I1-2-3. tablazat. Az 1957-ben késziilt erdeipacsirta-felvételek adatai (vastag betiis kiemelések tdlem)
5 Afp, 13°25”

436 A bemondésokkal egyiitt
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A rovid 1711-es felvétel madarat egyik adatforras sem azonositja, a 1714(/a) egyedérdl pedig kideriil,
hogy kalitkdban nevelt madar.**” A vadon fogott ,.hires dreg” hangjardl 1957-ben tehat a kovetkezd

harom egyértelmiien azonosithato felvétel késziilt (I1-2-4. tablazat):

Sorszdm Déatum Idétartam*38
206 1957 [vlsz. majus 13. el6tt] 16°13”
1712 1957. méajus 13. 6’317

1713 1957. augusztus 2. 4°44”

II-2-4. tablazat:

A ,hires 6reg” egyértelmiien azonosithato 1957-es felvételei

A 206-ost minden bizonnyal Beck Pal kertjében, vagy kdzvetleniil egy nyitott ablaka mellett vette fel,
mert az erdei pacsirta énekéhez erds kornyezeti zajok — mas madarak, gépjarmiivek és gyerekek hangjai
— tarsulnak. Mivel a korai felvételek egymasutanjan megfigyelhetd, hogy Szoke technikija gyorsan
fejlodott, és mivel a masik két felvétel sokkal jobb mindségli, feltehetd, hogy a 206-o0s a legkorabbi a
harom koziil.

Az 1712-es beltérben, csukott ablakok mogott késziilt, a kornyezeti zajok egészen tompak, a
magnetofon sajatzaja azonban erds, a mikrofon, magnetofon és szalag altal egylittesen meghatarozott
frekvenciaatviteli tartomany pedig meglehetésen sziikk. Az 1713-as szintén beltéri, de sokkal jobb
eszkozokkel késziilt.**® A frekvenciaatvitel jo, a sajatzaj gyenge, a kornyezeti zajok pedig elfogadhatd
mértékiiek, annak ellenére, hogy Beck lakasanak egy vagy tobb tavolabbi ablaka hallhatdéan nyitva volt.
A harom felvétel koziil egyértelmiien az 1713-as a legjobb mindségii, Sz6ke minden bizonnyal ezért
dontott ugy, hogy ez alapjan késziti el elsé erdeipacsirta-lejegyzését, a K jeli forrast, illetve ennek
szarmazgékait.

A munka javat 1957. oktober 22. és november 6. kdzott végezte, a nyers valtozat hatvankét
munkaorat, annak javitdsa harmincharom munkaorat vett igénybe. Az errdl szolo feljegyzések alatt,
november 18—19-i datummal, magyarazat nélkiil tovabbi tizennégy munkaorat is feltiintetett, ezzel
valoszinlileg a tisztazat elkészitésének napjait és idétartamat jelezte.**°

A lejegyzés tizenhatszoros lassitas alapjan késziilt. Szoke az M els6 oldalan harminckétszeres
lassitast is feltlintetett az 1957-ben leirt dallamok mellett, az ilyen értelmd, jol lathatéan utdlag

elhelyezett feliratok azonban memoriazavar kovetkezményei lehetnek, mivel a K-dokumentumcsalad

437 Az 1957-ben késziilt felvételek koziil SzOke 1982-ben az 1712-t81 az 1714/a-ig terjed8krdl kozolte azt, hogy a ,,vadon fogott
¢s kalitkaban tartott reg egyedtdl szarmaznak”. A 1714/a szereplése itt téves, hiszen, mint fent lattuk, ez mar egy fiatal, nevelt
egyed hangjat 6rzi. Sz6ke: A zene eredete és harom vildaga, 60. (16. végj.)

438 Csak a madar énekének idStartama, a bemondasok nélkiil.

439 Ami a magnetofont illeti, Sz8ke bemondasa szerint ,,MOM késziilékkel”. A korabbiak valosziniileg azokkal az eszkozokkel
késziiltek, mint Szoke legelsd felvétele, melyekrdl a 74/z szalagon ez deriil ki, 3°27”-t6l: ,[...] Voros Csillag [recte: Vords
Szikra] nevii [magnetofonnal késziilt, mely], fliggélegesen forgd orsokkal miikodott. Eredetileg rossz mindségili, nagy
sebességii Agfa C szalagra véve.” A Voros Szikra volt az els6 magyar magnetofon, 1954-t6l gyartottak.

40 K 1. lap, verso. A piszkozatra vonatkozo adatokat a piszkozat iroeszkdzével, ceruzaval jegyezte fel, a magyarazat nélkiili
adatokat pedig a tisztazat iroeszkdzével, kék tintaval.
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minden korabeli felirata és a dallamok 1959-es elsé kozzétételének szovege is egyértelmiien
tizenhatszoros lassitasra utal.**!

SzOke a lassitott felvétel anyagat a maga teljességében rogziteni kivanta a papiron, mindent
lekottazott az elhangzas sorrendjében. Még az egyes megszolalasok kozotti, zenei 1éptékkel mérve
esetenként abnormalisan hosszi sziineteket is igyekezett valdsaghiien jeldlni: eldfordul, hogy négy
longa sziinetjel koveti egymast, ez a negyedkottaban megadott mérdvel szamolva hatvannégy iités
hosszusagl sziinetet jelent.

A lejegyzés szazharom dallamot kiilonboztet meg. A kottabol csupan az 1713-as felvétel utolso
tizenkilenc masodpercének anyaga, a madar utols6 harom megszoélalasa hianyzik, ezek ismeretlen okbol
maradtak ki. Ugyancsak ismeretlen okbdl hianyok keletkeztek a felvételben is: a gylijteményben ma
fellelhet6 alakjabol hidnyzik tizennégy olyan dallam, amelyek a kottaban megtalalhatok (17-26., 36.,
80-81., 86.), tehat amelyek 1957-ben még a felvétel részét képezték. A hianyok a felvétel négy
kiilonb6z6 pontjan jelentkeznek, elhelyezkedésiik nem mutat szabalyossagot.

Az 1713 id6tartama sziik 6t perc, Szokénél 1957-ben azonban nyolc percig tartott a természetes
— helyesebben természetesnek vélt — sebességli lejatszasa.*** Az eredeti felvétel ugyan a lejegyzés szerint
koriilbeliil tiz szazalékkal hosszabb hanganyagot tartalmazott, de ez 6nmagdban még nem magyarazza
meg a jatékidok ilyen nagy kiilonbségét. A kottat és a felvételt dsszevetve kideriil, hogy az eldbbi
hangmagassagai atlagosan koriilbeliil kis terccel mélyebbek az utobbiaknal. Az eltérést elvileg
magyarazni lehetne a felvétel késébbi atjatszasai soran fellépett esetleges hibakkal is, am ezek
kizarhatok. Mint a késébbiekben bizonyossagot nyer, Szokének 1957-ben hibasan mikodott a
magnetofonja.

Egy nyolc perces felvétel a tizenhatszoros lassitas hatasara két ora nyolc perc hosszisagura
nyulik. Ez részben megmagyarazza, hogy a lejegyzése miért keriilt tobb mint kilencven munkadraba. A
magyarazathoz tartozhat az is, hogy a hallottak hangjegyekre valé atiiltetése feltehetéleg rendkiviili
eréfeszitést kivant, olyan erdfeszitést, amilyenre talan még a legkiilondsebb egzotikus kulturakkal
foglalkoz6 népzenekutatok sem kényszeriiltek soha. E feltételezésem hatterét a kdvetkezo fejezetben
fogom bemutatni.

Az L forrds anyaganak SzOke sziikk negyedét kozolte els6 megjelent tudoméanyos céli
kozleményében, 4 melodia belsd fejlodésének dialektikdjaban, 1959-ben. A madarzenei kutatas elsd
eredményeit — és 1ényegiiket tekintve Szoke ¢élete végéig valtozatlan téziseit — kozlo, 1958. julius 1-jén
lezart fiiggelékben tizenegy faj hangjanak negyvenegy abrazolasa szerepel, a fajok tilnyomo tobbségét

egy-egy példa reprezentalja. A kovirigd kissé kiemelkedik hét lejegyzésével, az erdei pacsirta pedig

441 Sz8ke egymas utan irt 8-as szamjegyekkel jeldlte maganak a lassitas egyes fazisai soran 1étrejévd oktavsiillyedéseket. A K
1. oldala bal fels6 sarkaban lathatd, ahogyan kovette a fazisokat: ,,[2x:]8 4x:88 8x:888 16x:8888 = 16xszorosara lassitva”.
Ezzel 6sszhangban all az L-en és M-en 1957-ben feltiintetett lassitas-adat, valamint N jelzése (,,Mélyités=8888”). Az utdbbiban
az 1. oldal tetejének kozepére irt ,,8x” felirat szintén megtévesztd: N kottait Szoke egyértelmiien L-b6l masolta ki, nem
alkalmazott eltéré lassitast N készitésekor. A tizenhatszoros lassitasra utalé adat az elsé publikacioban: Széke: A melodia belsé
fejlodéseének dialektikaja, 11/374.; M lejegyzését és fobb feliratait Szoke toltdtollal készitette, mig a harminckétszeres lassitasra
utald feliratot golyostollal irta, ez tehat utdlagos kiegészités.

442 Szbke: A melédia belsé fejlédésének dialektikdja, 11/373.
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messze kimagaslik huszonnégy példajaval. A fliggelék német forditasa azonos példakkal jelent meg a

Studia Musicologica 1962-es évfolyaméaban.**

f) A masodik lejegyzés (O forras)

A forditas megjelenésének idejére a ,,hires dregrol” Sz6ke mar tobb uj felvételt rogzitett. Az 1958-ban
késziilt, bo negyed orat kitevé erdeipacsirta-felvételek (1910, 1912—15) madarat ugyan sem az index,
sem a szalag bemondasai nem nevezik meg, az 1958. nyaran lezart fiiggel¢k az egyed ,,eddig mintegy
tiz” felvételérdl beszél, ami pedig csak a szoban forgo j felvételek hozzaadasaval jon ki *

Ez az anyag azonban mennyiségileg eltorpiil a kovetkezd évi, 1959-es felvételek mellett. Szoke

1,445

erre a nyarra az egyed teljes repertoarjanak rogzitését tiizte ki célu ¢s ennek érdekében két és fél

oranyi felvételt készitett a madar énekérdl (1726—1731/a). Ezekrdl irta egy labjegyzetben, amelyet a
kézirat lezardsa utan szurt be az 1959-es publikdcioba: ,,E tanulmany megirdsa ota felvettiik az itt
bemutatott erdei pacsirta kb. 2000 (kétezer!) dallamat. Ezek lejegyzésével lehetové valik egyetlen egyed
teljes és hihetetleniil gazdag dallamkincsének tudoményos feldolgozasa.”**¢ Bardos Lajost 1959 nyaran
igy tajékoztatta: ,Jelenleg kétezer erdeipacsirta-dallam (egyetlen madaré!) publikacidjanak
el6készitésén dolgozom, aminek lehetdségét Szabolcsi Bence kilatisba helyezte.”*” Szeptemberben
Otto Viisdnen finn népzenekutatonak irta a madarrol: ,,Most dolgozom fel kiadasra kétezer kiilonb6z6
dallamat.”*#

Nem talaltam arra utal6 jelet, hogy Szoke az eképp korvonalazott és beharangozott munkaba
egyaltalan belekezdett volna. Bizonyara rajott, hogy — ha a nyolc perces felvétel kottazasara forditott
idétartambdl indulunk ki — a két és fél oras anyag feldolgozasa a hat napos, negyvennyolc oras
munkahéttel szamolva negyvenkét hétig tartana. Bar a terv sohasem valosult meg, a gondolat évekig

foglalkoztatta: 1963-ban mint az MTA altal elGiranyzott kétnyelvii publikaciérol irt a nagy

kozreadasrol,** amelynek utolsd emlitését egy 1966-os levelében talaljuk.*>°

43 Sz68ke: ,,Zur Entstehung und Entwicklungsgeschichte der Musik®, 33-85.

444 Sz8ke: A melddia belsd fejlédésének dialektikdja, 11/383.

45 Uott.

46 U.ott.

47 Sz6ke Péter levele Bardos Lajosnak, 1959. julius 20.

448 S76ke Péter levele Otto Viisinennek, 1959. szeptember 15.

49 Intézetiink egy oreg Lullula arborea egyed teljes dallamkészlete hang- felvételének biomuzikoldgiai (hangjegyirdsos)
publikaciojan dolgozik (32-szeres lassitasban). Két nyelvii kiadasat a Magyar Tudomanyos Akadémia eldiranyozta.” Szoke
Péter: ,,A madarhangabrazolas egzakt modszere”, Aquila LXIX-LXX (1962-1963): 117.

450 I...] Az archivum tartalmazza egyetlen erdeipacsirta-egyedtdl kétezer dallamfelvételemet is (aminek mintegy a fele més-
mas dallam, a masik fele pedig varians). Mivel ez a legfejlettebb hazai énekesmadarunk, meglepéen emberies formaji
melodikaval, teljes dallamkészletének 32-szeres lassitasban valé kiaddsa angol nyelven (az Akadémia korabbi terve szerint)
eddig ismeretlen terjedelmil és tartalmu biomuzikoldgiai monografiat fog eredményezni a szakirodalomban.” Széke Péter
levele Fonagy Ivannak, 1966. aprilis 7., OSZK Kézirattar, Fond 448.
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Noha sok 1j felvétel allt a rendelkezésére, és ezek kozt valogathatott is, Szoke mégis inkabb az
1713-ashoz tért vissza 1962 mdjusaban, hogy elkészitse masodik erdeipacsirta-lejegyzését.*! Ennek

dokumentumai a kovetkezdk (11-2-5. tablazat):*>

Incipit, fizikai jellemz6k Datum, ismertetés

O | ,,1962/63 / Egy Lullula arborea 4 perces éneklésének hangjegyirasos képe 1962. majus 29. és

32-szeres lassitasban / (Piszkozat, els6 lejegyzés)” 1963. julius 23. k6zott
6 kiilonallo bifolio, 14 soros nyomdai vonalazas, ceruzas kottazas csak a Piszkozat, kéziratos tisztazata nem
recto oldalakon, 12 beirt és szamozott oldalon. Az els6 kottasorban F-dur ismert

eléjegyzés. 108 dallamot kiilonboztet meg, a sorszamok 1-t61 109-ig
terjednek, a 26-os szam kimaradt.

P | .»100« pacs ceruza-piszkozata alapjan” 1963. julius 23. utan
1 irégéplap mindkét oldalan kézirasos feljegyzésekkel, hatoldalan athtzott, Az O 10 vélogatott dallamanak
A 7. dallamban” kezdetl gépirat-tdredékkel. 1 kisméretti cédula kézirasos tempokalkulacioi. Az irégéplap
feljegyzésekkel A két lap a ,,100 erdeipacs” feliratu, 14 soros nyomdai hatoldalanak gépirata a Zene vagy
vonalazasu papirba, mint boritékba van becsusztatva. nem zene c., tervezett erdeipacsirta-
kozreadas egyetlen ismert
toredéke.*>?

II-2-5. tablazat: Az O és P forrasok ismertetése

Egyik dokumentum sem nevezi meg a feldolgozott hangfelvételt. Ha a lejegyzés egyetlen kottas
kéziratara, az O-ra pillantunk (P tabla, II-2-2. abra), els6 ranézésre nem evidens, hogy ez is az 1713-on
alapul. Az L-lel ellentétben a sorszamozas itt nem szazharomig, hanem szazkilencig terjed, a kottazas a
korabbi forrashoz képest kétszeres hosszusagu ritmusértékeket hasznal, szamos dallam t6bb hangjegyet
tartalmaz, mint a régi lejegyzésben, és sok egyéb eltérés is mutatkozik. Nem D-dar, hanem F-duar
szerinti a kezd6 eldjegyzés, a korrespondeald hangjegyek tobbnyire ennek megfeleléen kis terccel
magasabban vannak O-ban, mint L-ben. Sok azonban a kivétel, még tiszta kvinttel magasabban
lejegyzett dallam is el6fordul, illetve a transzpozicid mértéke esetenként egy-egy dallamon belill is
valtozik. Kérdés, hogy az utdbbiakat a technikai hiba esetleges ingadozé jellegével, vagy a hallottak
szubjektiv értelmezésének bizonytalansagaval, valtozasaival lehet-e inkdbb magyarazni.

Az O minden lejegyzett egységének megtalalni a parjat L-ben — és viszont —, tehat az 1713-as
felvétel 1962/63-ban még ugyanannyi hanganyagot tartalmazott, mint 1957-ben. Hat esetben Szdke a
madar két kiilon megszolalasaként szamozta azt, amit L-ben még egynek tekintett, egy esetben egynek
tekintette azt, amit L-ben még két kiilon dallamként szdmozott, a 26-0s sorszamot pedig elfelejtette
kiosztani, ezekbdl adodnak a dallamok sorszamozasanak eltérései. Szoke tizenhatszoros helyett ezuttal
harminckétszeres lassitast hasznalt, ez a magyarazata a ritmusértékek léptékvaltasanak. A nagyobb

lassitas révén nyert részletgazdagabb hangképpel fiigg Ossze a kottafejek szaporodasa is.

41 Sz6ke eddigre még egy felvételt készitett Becknél 1960-ban (a 199-es szamit), bar ennek madara azonositatlan.

2 Sz6ke Péter / 1.-2.—3. Maddarhang-dabrazoldsok (+ fizikai hangok) / 4. Népzenei genealdgidk feliratl téka, ezen beliil a Régi
(elsé) maddrzene-lejegyzések (1957-1963) / 103 erdeipacsirta dallam lassitva felirata dosszié. OSZK Zenemtitar, Sz6ke Péter
hagyatéka

453 Azonositasa a toredék és a 456. labjegyzetben hivatkozott levélrészlet egybevetésén alapul.
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Az 1713-as felvétel hangmagassagaival nem L, hanem O kottafejei korrelalnak — pontos
megegyezeésrdl beszélni, mint a kovetkezd fejezetben latni fogjuk, a kottafejek elhelyezésétol
fiiggetleniil lehetetlen. De vajon mennyire valosaghlick maganak a felvételnek a hangmagassagai?
Szbke az 1713 készitése utan két évvel, az 1959. évi felvételezéskor mar hasznalt A-sipot, igy az 1726-
os felvételrdl tudhato, hogy rogzitése €s atjatszasai helyes sebességgel torténtek. Ha 6sszevetjiik a ,,hires
Oreg” néhany, az 1713-as felvételen hallhato jellegzetes motivumat a hitelesitett magassagu késébbi
felvétel megfelel6 motivumaival, azok meglehetésen pontosan egybevagnak, ebbdl kovetkezéen 1713
¢és a vele korrelald O lejegyzés is realis magassagokat tiikroz, az L lejegyzés pedig hibas sebességil
magnetofon hasznalataval késziilt.**

Az L forrasbol Szdke 1962 utan nem kozolt lejegyzést, bar az L-ben hasznalt szamozas
segitségével még 1982-ben is hivatkozott egyes dallamokra.*> Az O leirasanak idején, 1962. december

29-én Szoke levelet irt Szabolcsi Bencének, melybdl kideriil, hogy mi volt az 1) lejegyzés kozvetlen

motivacioja:

Szeretném, ha ,,Zene vagy nem zene?” c¢. késziilé tanulmanyom (100 erdeipacsirta-dallam 32-szeresére nagyitott
kottaképével) megjelenhetne angol nyelven a Studi[a Musicologic]aban (mivel az angol nyelvteriileten nagy az
érdeklddés e problémak és kutatasuk irant), valamint magyarul is a Magyar Zenében, mivel alapvetd elvi jelentdségl

problémat vet fel egy 1j szaktudomany tényeinek fényében [...].*¢

Ahogy a kétezer tételes nagy dallamanyag, gy a Zene vagy nem zene? cimi, szdzegynéhany dallamra
szoritkozo erdeipacsirta-kozreadas €és tanulmany sem jelent meg soha. Szovegébdl egyetlen toredék, a
hetedik gépirat-oldal maradt fenn, miutén azt Széke jegyzetpapirként hasznositotta Gjra: igy sziiletett a
fent P betiivel jelolt dokumentum.*’

Széke mindazondltal tobb dallamot publikdlt O anyagabol, 1963 és 1991 kozott (I1-2-7.
tablazat). A kozzétett dallamok szambavételekor kizarolag a Magyarorszagon megjelent kdzleményeket
—illetve Magyarorszagon adésba keriilt miisorokat — vettem figyelembe, mert ezek Szoke tevékenységét
mennyiségiliknél, idobeli eloszlasuknal és tartalmuknal fogva is kivaloan reprezentaljak. Az aranylag kis
szamu kiilfoldi kozlemény, illetve kiilfoldi radiomiisor hozzaférési nehézségei nem allnak aranyban a
kép finomodasanak varhato mértékével.

A vizsgalt publikdciokban Szbéke kilenc olyan erdeipacsirta-lejegyzést tett kdzzé, amelyek

egyértelmiien az O forrashoz kothetdk, ezek koziil négyet tobb izben is megjelentetett. A legkorabbi

454 Mélyiilési hiba elvileg a tobb 1épcsds lassitdsi folyamat soran is el@allhat. Lassitaskor elég ilyen fajta hibahoz az, ha a
lejatszasra hasznalt magnetofon a normalisndl szinte észrevehetetleniil lassabban, vagy a felvételre hasznalt magnetofon a
normalisndl szinte észrevehetetleniil gyorsabban forog, mert az ezaltal keletkezd kis mélyiilés a lassitasi mivelet ciklikus
ismétlédése miatt akkumulalodik. Csakhogy Széke a természetes sebességli felvétel nyolc perces idtartamardl ir, ami
jelentdsen tobb, mint a felvétel mai természetes id6tartama. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a hiba nem a lassitaskor, hanem
egy feltételezett munkamasolat készitésekor jott 1étre, tehat nem fokozatosan, hanem egyetlen miivelet soran. Széke errdl a
munkamasolatrol készithette lassitasait.

455 Sz8ke: A zene eredete és harom vilaga, 60.: A ,35.”, illetve ,,101. dallam”, egymas variansaiként szerepelnek. Lasd ezeket
azonos szamon az elsé kozlemény erdeipacsirta-dallamvariansokrol szol6 részében is: Szoke: A melddia belsé fejlédésének
dialektikaja, 11/382.

456 Sz6ke Péter levele Szabolcsi Bencének, 1962. december 29. A Zene vagy nem zene? cimii tanulmanyt még mint késziild
munkat emliti Széke egyik 1963-as tanulmanya is: Szdke: ,,Ornitomuzikoldégia”, 596. (3. 14bj.)

BT A toredék szovege a fliggelékben olvashato.
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kiadott dallamok kisebb-nagyobb eltéréseket mutatnak a piszkozatos forrashoz képest, egy-egy dallam
kiilonb6z6 kiadasai pedig egymashoz képest is. A kiilonbségek az elobbi esetben a lappangd vagy
elveszett tisztazat — vagy részleges tisztazatok — elkészitésekor allhattak eld. Az utobbi esetek egy
kivétellel lathatéan csupan revizidkat, nem pedig az O forrasétol fiiggetlen, 0j lejegyzési miiveleteket

tiikroznek.*® Az eltéréseket a kovetkez6 fejezet valogatott példai esetében részletesen bemutatom.

g) Néhany ujabb lejegyzés (Q forras)

Az O forras néhany dallamat koz18 két 1963-as publikacio®® megjelenését kovetden ismét boviilt az
erdeipacsirta-lejegyzések kore, ezuttal utoljara. Széke az 1967-ben elkésziilt és 1968-ban megvédett, A
madarhang mint biologiai zene cimii zenetudomanyi kandidatusi értekezésének példai kozé bevett két,
korabban le nem jegyzett dallamot. Ezek egyikét két valtozatban, két kiilonbdz6 mértékii lassitas alapjan
is lekottazta, és az egyik valtozatot mar egy 1965-0s ismeretterjesztd cikkében megjelentette.* Az 4j
példak kozott szerepel tovabba egy olyan dallam, melyet mar L és O is tartalmaz, Sz6ke azonban a
disszertacidohoz ujabb lejegyzést készitett rola.

E harom teljesen 11j és egy megismételt lejegyzés legkorabbi forrdsa az altalam Q betiivel jelolt
papircsomo, a kandidatusi disszerticio kottapélddinak piszkozata, amelyben minden egyes lap egy
példat készit eld, egyes esetekben csupan a korabbi publikaciok kottaira utald felirat, mas esetekben
pedig kottas piszkozat formajaban. Az alabbi (I[-2-6. szdmu) tablazatban a Q forrasbdl csak a szoban
forgo 1) erdeipacsirta-lejegyzéseket tartalmazd négy piszkozat-oldalt tiintetem fel (minden dokumentum

kiilonallo Ad-es irogéplap):*®!

A lapra irt A példa sorszama . .
sorszam | Szdke értekezésében | [NCIPIt Ismertetés
0 7 38 ,.Lullula arborea (cseh) / Teljesen 1j lejegyzés, nem
kiragadott példa” azonositott hangfelvétel alapjan
. . 1713 korabban mar kottazott
75 9] ,Erdei pacs. / Befe;e’z,ve 1964. okt. dallamanak (L: 39; O: 43) G
23. este (Ez az utolso) . A
lejegyzése
127 152 ,»Brd. pacs 8x / Igy halljuk (kb.) Egyetlen dallam teljesen j
lejegyzése két valtozatban, az 1712-
Lrecsegds, de roppant érdekes | es felvétel 1’317 és 1°36” kozotti
128 153 Erdeipacsirta / szakaszanak kétféle lassitasa alapjan
32x (kiragadott részlet)”

II-2-6. tablazat: A Q forras négy lapjanak ismertetése

48 A kivétel az L 39 jelii dallam, lasd alabb.

49 Lasd a I1-2-7. és 11-2-8. tablazatot a fejezet végén.

460 Sz8ke Péter: ,,A madarhang mikrovildga és biomuzikalis természete”, El6vildg X/4 (1965. augusztus): 205-212. Ide: 210.
Széke itt a Q 128-as példat kozolte.

461 Sz6ke Péter / 1.-2.-3. Maddrhang-abrazolasok (+ fizikai hangok) / 4. Népzenei genealdgidk felirati téka, ezen beliil az
Ujabb maddrhang-abrdzolisok, klisé-tusrajzok, eredeti piszkozatok felirati dosszié. Ad-es lapokat tartalmazé papircsomo,
minden lapon piros tintas, négyzetbe foglalt sorszammal, az elsé lap ,.Limosa limosa (cseh) / Ocsa” szovegkezdettel. OSZK
Zenemtitar, Sz6ke Péter hagyatéka
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A 72. szamu lejegyzés hatterérol csupan annyi tudhato biztosan, hogy nem az 1713-as felvétel alapjan
késziilt. A zardjelben szerepld cseh jelzd nem a felvétel eredetére vonatkozik, mert ezt a szot megtalaljuk
az 1. szamu lap nagy goda (Limosa limosa) lejegyzése mellett is, melynek felirata azt is elarulja, hogy
a madar hangjat Ocsan vették fel 1964-ben. A hely és az id6 egybevag a Széke gyiijteményében
fellelhetd egyetlen nagy goda felvétel adataival.*®

A jelzo valosziniileg mindkét esetben arra utal, hogy a lejegyzés hangzo eredetijét Szoke
példaként hasznalta 1967 marciusi csehszlovakiai koratjan, melynek soran hat eldadast tartott
Pozsonyban, Briinnben és Pragaban.*®3 Szinte biztosra vehetd, hogy a 72. szdmu lejegyzés alapjaul
szolgalo erdeipacsirta-felvétel is SzOke sajat gylijteményébdl szdrmazik — tehat Magyarorszagon késziilt
—, ugyanis a gyljtd kiilon feltiintetése nélkiil szerepel Szoke 1987-es hanglemezén (B oldal, 3. sav, b
példa). A felvétel gylijteménybeni azonositasarol azonban egyeldre letettem, mert a tiit nem is egy, de
tobb hatalmas szénakazalban kellene keresni. Az Osszes tobbi lejegyzéssel ellentétben ennek esetében
egyelore még az sem biztos, hogy a ,,hires 6reg” dallamarol van-e szo.

A masik teljesen Ujonnan lejegyzett, a Q forras 127., illetve a 128. lapjan nyolcszoros, illetve
tizenhatszoros lassitas alapjan kottazott dallam hangzo6 eredetijére véletleniil bukkantam ra az 1712-es
felvételen (1°317-1°36”). A hangfelvétel-részlet elsé ismert nyilvanos megszolaltatdsara 1966. marcius
31-én keriilt sor a Bartok Archivumban, Szoke Zenei strukturak a madarak hangadasiban cimii
el@adasan. %4

Az 1712-es felvételen a kérdéses dallam a Q forrasban lejegyzettnél kis terccel magasabban
hallhato. Az eltérés hangkoze tehat ugyanaz, mint az L forras lejegyzéseinek tobbsége és az 1713-as
felvétel hangmagassaga (illetve az ezt tiikr6z0, 1962-63-ban késziilt O forras hangmagassaga) kozott
mutatkozo hangkoz. Ez alapjan feltételezem, hogy Széke az 1712-es felvétel megfeleld részletébdl még
1962 el6tt készitett masolatot, az L lejegyzésekor is hasznalt hibas magnetofonnal, és késobb ez alapjan
kottazta le a dallamot. A Bartok Archivumban tartott eldadasaban, illetve televizios és radid-
szerepléseikor rendre ezt, a Q 127/128-as lejegyzéssel korrelald, hibas sebességii hangfelvételt mutatta
be példaként. A hiba szot itt csak technikai értelmében hasznalom, mert az altala 1étrejott

sebességkiilonbségnek nincsen jelentsége Szoke allitasainak megitélésekor.

h) A példak nyilvanos szereplései; a forrasok osszefiiggéseinek attekintése
A II-2-7. tablazat felsorolja SzOke Osszes erdeipacsirta-példajat, s azok szinte minden magyarorszagi

szereplését.*® Elsé huszonnyolc sordban az 1713-as felvételhez, utolso két sordban (a vastag vonal alatt)

462 S78ke hanggylijteményének 141. felvétele, 4/p szalag. Az indexben a madar goda néven szerepel.

463 Sz8ke Péter levele Szabolcsi Bencének, 1967. marcius 31. A csehszlovakiai utazas részletes leirasaval.

464 Az elBadas adatainak forrdsa: Szabolcsi Bence levele az MTA Tudoményos Mindsitd Bizottsaganak, 1967. oktober 10.
OSZK Kézirattar, Fond 448. Az el6adas hangzo példainak forrasa: 33/z szalag. Az erdeipacsirta-példak 13°41”-nél kezdédnek,
az els6 példa a Q 127/128 lejegyzés eredetije.

465 A tablazatbol hidnyzanak a radidmiisorok, miutdn a 2020 tavaszan kialakult helyzet miatt mar nem tudtam visszatérni a
Magyar Radio archivuméba, hogy kigylijtsem az erdeipacsirta-példakat. Hianyzik tovabba Kollanyi Agoston Musica
prehumana cimii 1985-6s, Szoke Péterrdl sz616 ismeretterjesztd filmje, a hiany okat lasd a Fiiggelékben.
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pedig az 1712-es, illetve az azonositatlan felvételhez kothetd dallamok sorszamai lathatok, a lejegyzések
harom f6 kéziratos forrasanak (L, O, Q) szamozasi rendszere szerint. A negyedik oszloppal kezdve
minden oszlop egy-egy olyan publikaciora, TV-misorra, illetve €16 el6adasra utal, amelyben
el6fordultak erdeipacsirta-példak. Ezeket a nyilvanossagra keriilés évszamaival jeldltem, tovabbi
adataikat a II-2-8. tablazat tartalmazza.

A 1I-2-7. tablazat minden egyes sora egyszerre képviseli a lejegyzést és az alapjaul szolgalo
hangfelvétel-részletet is. Hogy egy adott nyilvanos megjelenés esetében e kettd koziil melyikrdl van szo,
azt az oszlopok fejrovatanak jelei teszik egyértelmiivé: a J jel lejegyzést, a @ jel pedig hangzo példat
jelent. Egy cella sziirkitése azt jelenti, hogy az adott sor dallama el6fordult az adott oszlop altal képviselt
publikacidban vagy eléadasban. A sziirkitett cellabol kiolvashatd, hogy a példa milyen sorszamot vagy
egyeb azonositdjelet kapott a kérdéses publikacioban, illetve mikor szolal meg az adott miisorban vagy
hangfelvételen.

A tablazatbol nem deriil ki, hogy egy-egy publikalt lejegyzés melyik korabban kozzétett
lejegyzésvaltozathoz vagy kéziratos forrashoz kdthetd, illetve hogy ezekhez képest milyen eltéréseket
mutat. Az ilyen jellegli részleteket dolgozatomban csak a kdvetkezd fejezet altalam valogatott példai
esetében ismertetem, amelyekre a szovegben minden esetben az elsé forrasuk betiijelével és az abban
viselt sorszammal, valamint a ,,dallam” megnevezéssel hivatkozom. Az ,,L. 39 dallam” megjelolés az
eredeti hangfelvétel-részletet €s annak Gsszes lejegyzését jelenti, ezzel szemben az ,,L 39 lejegyzés” csak
az L forras megfeleld kottajat.

Valogatasomba egyfeldl a harom ,,legnagyobb karriert befutott” dallam keriilt be, tehat az a
harom, amelynek sordban a legtobb sziirke mez0 lathatd: az L 78-79 dallam tiz, a Q 127/128 nyolc, az
L 39 pedig hét szerepléssel. Masfeldl harom olyan dallamot is kivéalasztottam, amelyet Széke sohasem
hasznalt példaként, és igy a tablazatban nincs is nyoma: az L 15, az L 72, valamint az L 85 dallamot. A
kovetkezd alfejezetben ennek az Osszesen hat dallamnak a lejegyzéseit hasonlitom 6ssze a nekik

megfeleld hangfelvétel-részletekkel és egymassal, hogy bemutassam Szdke termékeny félreértését.
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L 0 0 1959, | 1963/1 | 1963/2 | 1965 | 1966%s | 1967 | 1978 1979 1982 | 1987 | 1990 | 1991 1994
1962 ) ) ) ] ) ) @») ) (€] ) ) @)
1 1
15a.
[1/a] 2
3 4 15g.
4 5 15t.
7 8 17/1. 2.
10 11 15sz.
16 17 15d.
26 28 15h. 5. 92.
32 35 15j. 3.
35 38 16/1. 18/3a.
37 40
15i.
[37/a] | 41
39 43 |75 15u. 18/2. 6b. 14°44” | 91. 25C. 17C.
39/a 44 15c.
40 45 6a. 90. 26.
41 46 15f.
46 i 15e
[46/a] s ’
48 54 15L.
51 58 15k.
59 66 15b.
75 82 17/2.
78 15p.
85 18/1. 1. 14°33” | 89. 16B. 25B. | BSa 17B. | [6.]
79 15r.
87 93 4.
89 95 15n.
91 97 150.
96 102 15m.
101 107 16/2. 18/3a.
127 13°41” | 152. 11724 B5d 19. [5.1 17°03”
128 20. 153.
72 88. 16A. 25A. | B3b

1I-2-7. tdblazat: Széke Péter Magyarorszagon megjelent vagy adasba keriilt, erdeipacsirta-példakat tartalmazo6 kozleményei, illetve eldadéasai

466 Minden id6-adat a 33/z szalagoldalra vonatkozik, az eléadason bemutatott példak ezen talalhatok. Ez azon kevés
szalagoldalak egyike, amelyek felvételei 9,5 cm/s-os sebességgel késziiltek. Mivel ezeket is a rendelkezésemre allo

125




10.18132/LFZE.2022.7

1959 A melddia belsé fejlodésének dialektikdja, a népzenék sokféleségének egysége, 11/374-378., 382.
1962 ,.Zur Entstehung und Entwicklungsgeschichte der Musik®, 60-63., 66.

1963/1 ,»A madarhangabrazolas egzakt modszere”, 118—119.

1963/2 | ,,Ornitomuzikoldgia”, 593-595.

1965 ,»A madarhang mikroviliga és biomuzikalis természete”, ElGvildg X/4 (1965. augusztus): 205-212.
1966 Zenei struktirdk a madarak hangaddsaban (é16 el6adas az MTA Bartok Archivumban, 1966. 111. 31.)
1967 A maddrhang mint bioldgiai zene (kandidatusi értekezés)

1978 A zene harom szféraja — a fizikai, az allati és az emberi Iét szintjén”, 823.

1979 Esti muzsika: Maddarzene. 1979. junius 16., 19:45, Magyar Televizi6 2. misor.

1982 A zene eredete és harom vildga, 58-59.

1987 Az ismeretlen maddrzene (hanglemez)

1990 ,Megoldhatatlan-e a zene eredetének a miivészet latohataran tal rejt6z6 évszazados titka?”, 675-676.
1991 ,Madarmuzsika”, 13.

1994 Maddrfolklor. Magyar Televizio, 1. csatorna, 1994. majus 25., 15:04.

A szaggatott vonalak azt fejezik ki, hogy a dallamok kézléskori forméaja eltérhet a kozlés alapjat jelentd forrasokban fellelhetd

formatol. A pontozott vonal azokra a dallamkozlésekre utal, amelyek egy-egy korabbi publikalt format vettek alapul, és ahhoz

I1-2-8. tablazat: A 11-2-7. tablazat évszamainak feloldasa (a részletes adatokat lasd a Fuiggelékben)

IXS \17< Azanosita}tlan felv.
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II-2-3. abra: A Szoéke-féle erdeipacsirta-lejegyzések forrasainak attekintd stemmaéja.

képest eltéréseket tartalmaznak.

legalacsonyabb, 19 cm/s-os fokozattal masoltam at, a hangfajl kétszeres sebességgel tartalmazza a hanganyagot, az idd-adatok
a helyes sebességli visszajatszashoz képest felére zsugoritott idétartamokat tiikroznek. A f4jlt értelemszertien a sebesség

megfelezésével kell lejatszani.
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3. Lulu, avagy a projekcio miivészete

a) Eldfeszités és kategorikus percepcio

Mikor Szbéke ,.torténelmi dokumentumnak™ nevezte az 1957. marcius 17-én készitett els6 madarhang-
felvételét, nyilvanvaldan azt akarta kifejezni, hogy a szalag a kutatdsdban alapvetd fordulatot hozo
mozzanatnak, a magnetofon nagyfoku hanglassitast is lehetové tevé bevonasanak a targyi emléke. Ez a
mozzanat tette lehetévé mindazt, amit Szoke késébb munkéja voltaképpeni eredményének tartott. A
felirat azonban mas értelemben is helytallo, olyan értelemben, amelyre Széke nem gondolhatott. A
hanganyagban tetten érhetd Szoke modszerének legmeghatarozobb mechanizmusa, a projekcio, és a
szalag ezaltal fontos kulcsot ad az ornitomuzikologia mint torténeti jelenség megértéséhez.

A szalagon Misi kovirigd harmashangzat-felbontasra emlékezteté motivumai utdn Széke
hangjat halljuk: ,,C-dir alapharmas, melyet a madar emberi befolyastél mentesen valasztott.” A
hangnemi értelmezést megerdsiteni latszik az ezutdn megszolaltatott akkordsip C-dur akkordja. Az
atcsaponyelves — azaz a harmonikak és harméniumok elvén miikodoé — kis segédeszkoz tobb mas dur
akkord megszolaltatasara is képes, Szoke ezeket valtogatja, hogy megkisérelje befolydsolni a madarat.
Elsoként az E-durral tesz probat, majd kozli a tapasztalatat: ,,Az akkordsipon megfuvom az E-dar
szextmegforditast, az E-durt a madar atveszi, de kvartszext-megforditasban.”

Ehhez hasonl6 kisérletet Szoke feketerigoval (Turdus merula) is végzett, az eredményrdl igy

szamolt be a kovetkez0 évben megfogalmazott els6 madarzenei kozleményében:

A feketerigot [... ] a darharmasnak vagy akarcsak a nagytercnek kiilonb6zé hangnemekben valo ,,eléflityiilésével”
végig lehet hajtani az egész kvintkordn; a téliink atvett hangnemet sokaig képes tartani, s6t kdrnyezetének tobbi

feketerigoja is atveszi t6le. Ezt a kvintkori kisérletet magnetofonra is folvettiik.*7

Az 1958-ban végzett kvintkor-kisérlet felvételét Szoke hanggyiijteményében a 435-6s szam alatt
talaltam meg.*® A felvételrdl kivalasztottam a feketerigd egy jellegzetes motivumat, és egymads utin
masoltam annak egyes elhangzasait, amelyeket a szalagon eredetileg Szoke kiilonb6z6 hangnemii
akkordsipokon végzett ,elofiityiilései” valasztanak el egymastol. Ugyanilyen modon ellenériztem a
allitasat: a motivumok mindig pontosan azonos hangmagassagban szolalnak meg, belsé szerkezetiikben
pedig csak olyan kis kiilonbségek vannak, amelyeket nem lehet a mindenkori ,,el6fiityiilt” hangnemmel
kapcsolatba hozni. Sz6ke az akkordsipok fujogatasaval valojaban nem a feketerigdt, hanem a sajat
percepcidjat kergette korbe a kvintkoron.

A feketerigdéval ellentétben Szoke a kovirigé allitélagos E-dir ,,athangolasarol” nem irt az elsé
kdzleményében, valosziniileg azért, mert eddigre kérdésessé valt a szamara, hogy pontosan minek az

athangolasardl is beszélhetne egyaltalan. A durharmas-felbontasra emlékeztetd motivumrol ugyanis az

467 Sz8ke: A melddia belsé fejlédésének dialektikdja, 11/359.
468 13/p szalag, 6°05°-2317”
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1958-ban irt szO6vegben mar maga is megallapitotta, hogy valdjaban nem durharmas-felbontas, csak
annak tint.**® A nyolcszoros magnetofonos lassitds megmutatta réla, hogy valdjaban két hangja is kozel
fél hanggal magasabban van a durharmas megfeleld hangjahoz képest. A szabad fiil utani értelmezés

tévedéseit Szoke kizardlag a madarhangok gyors tempdjanak szamlajara irta:

Az ének gyorsasaga (a hangimpulzusok stirlisége) miatt halld idegapparatusunknak nincs elég ideje ahhoz, hogy a
frekvencia-valtozasok tényleges tartalmat annak legkisebb részleteiig menden folfogja. Ezért csak durva,

meghamisitd lenyomat keletkezhet fejiinkben.*70

Ezutan részletesen elmagyarazta, hogy a kovirigd-motivum melyik hangjat hogyan ,,igazitja ki’ az
emberi hallas, hogy azok egymasutanja az ember altal preferalt darharmas-felbontasnak tinjék, majd

igy folytatta:

A szubjektiv belehallasnak ezt a tényét ugyanezzel a madarhanggal képzett zenészeken is ,,sikerrel” probaltam ki. (A
magam hallaséval is kisérleteztem a Hiivosvolgyben egy egész délutanon at: egy gyors verést pinty énekének
bizonyos hangmagassagvaltasat ismételten mindig olyan hangkdznek — hol kistercnek, hol nagytercnek, hol tiszta

kvartnak — hallottam, amilyenre el6zetesen gondoltam [...].)*"!

Szbéke ugyanezzel a belatassal érvénytelenitette az 1956 nyaran megirt legelsd, soha nem publikalt
madarzenei tanulmanyat, amely — mint az . részbdl mar kideriilt — még a magnetofonos felvételek és
lassitasok korszaka el6tt késziilt. 1979-ben ezt irta a gépirat cimlapjara: ,,A benti madarhanglejegyzések
[...] mind hamisak, a fiil képzelt hangképei, amelyeknek a valosaghoz nem sok koziik van.”*">

»Képzelt hangképek” és ,,szubjektiv belehallas”, mas szoval projekcid. Széke maga is
megnevezte azt a mechanizmust, amit a kdvetkezékben egész modszere alapjaként fogok bemutatni. O
maga erre természetesen nem igy gondolt, tigy vélte, hogy a belehallas lehetdsége megsziinik, ha a
hangfolyamatot olyan mértékben lelassitjuk, hogy az emberi hallds annak minden mozzanatat el tudja
kiiloniteni. Ebben tévedett, de ahhoz, hogy erre meggy6zden ra tudjak mutatni, eldszor meg kell
érteniink, hogy a fent leirt esetekben, a felerészben Szdoke altal is leleplezett belehallasok esetében
pontosan mi is tortént.

A pszichologiaban primingnak, magyarul el6feszitésnek hivjak azt a hatast, amit Széke a
sipokkal sajat magéara gyakorolt.*’? Az el6feszitési kisérletek egy tipusdban a kisérleti alanyoknak
szavakat mutatnak. Ha a szavak kozott szerepelt példaul a ,,reptilogép”, akkor az ezaltal eléfeszitett
alanyok a kisérlet masodik fazisaban az értelmetlen ,,r p g” betiicsoportba hajlamosabbak lesznek
beleolvasni a ,,repiilogép” szot, mint példaul a ,,ropog” szot. S6t, akkor is hajlamosabbak lesznek erre

az olvasatra, ha az el6feszités nem ezzel a szoval, hanem rokon fogalom nevével, példaul a ,,kozlekedés”

469 Sz8ke: A melddia belsd fejlédésének dialektikdja, 11/355.

410 1d. m., 11/354-355. Szdke értelmet nem befolyasold kiemeléseinek elhagyasaval

471 U.ott. Sz8ke értelmet nem befolyasold kiemeléseinek elhagyasaval

472 Sz8ke Péter: A mari (csuvas)..., cimlap. Kiemelés az eredetiben.

43 A priming fogalméahoz és az altalam leirtakhoz hasonlé példakhoz 1asd a kovetkezdket: E. Tory Higgins: “Category
accessibility”, ill. Kathleen B. McDermott: “Implicit memory”. In Alan E. Kazdin (ed.): Encyclopedia of Psychology.
Washington: American Psychological Association, 2000. 11/48—49., ill. IV/231-234.
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szoval torténik. Ha az alanyok azt a feladatot kapjak, hogy javitsak ki a ,,nyomdahibas” és ezért
értelmetlen ,,madyr” sz6t, valoszinilleg a ,,magyar” szora fogjak javitani, ha az ,,orszag”, és ,,madar”
szora fogjak javitani, ha az ,,allat” szoval feszitették oket elo.

A kisérleti pszichologusok megallapitottak, hogy ez a mechanizmus nem tudatos, akkor is
mitkddik, ha az alanyok egyaltalan nem tudjak felidézni az el6feszitésre hasznalt szavakat, példaul azok
nagy mennyisége, vagy a kisérlet két fazisa koz¢é beiktatott figyelemeltereld ingerek miatt. A
,nyomdahibas” szonak Szoke esetében a rigok emberi zenekultiraktol idegen frekvenciaviszonyokat
tartalmazo, kivehetetleniil nagy eseménystriiségli éneke felel meg, amelynek kozel azonos formaban
1smétlodo képleteit Szoke attol fiiggben hallotta C-dirban vagy E-duirban, hogy el6tte milyen hangnemii
sippal feszitette magéat eld.

Széke hiivosvolgyi pintydal-percepcios kisérletébdl kideriil, hogy az eldfeszitéshez nem is
feltétlentil sziikséges kiilso inger, elég a belso hallasban felidézni a sajat zenekultara tanult képleteit. Ez
a felismerés elvezet egy olyan szemponthoz, amely az eldfeszités kérdésével rokon, de annal tagabb
perspektivaban lattatja a belehallas problémajat.

A kisérleti pszicholdgia egy masik alapveté megallapitasa, hogy a beszédhangok és a zenei
hangmagassagok felnéttkori percepcidja kategorikus jellegli.*™* A kisgyerekek a felndtteknél tobbféle
beszédhangot és zenei hangmagassagot tudnak megkiilonboztetni. A kornyezetiikétdl eltérd nyelvek és
zenekulturak hangzo-, illetve hangkészletében a feln6tteknél sokkal érzékenyebben detektaljak az egyes
elemek kiilonbozoségét egymastol és a sajat kdrnyezetiik hangelemeitdl. A felnéttek joval kisebb szamu
elemnek képesek felismerni a kiilonbozOségét, viszont joval hatékonyabba, gyorsabba valnak a
megkiilonboztetésiikben: percepcidjuk a sajat kornyezetiikben hasznalatos hangok megkiilonboztetésére
optimalizalédik, egyszersmind redukalodik.

A hatékonysag alapja, hogy észlelésilk mar nem konkrét hangzas-emlékekre épiil, mint a
kisgyerekek esetében, hanem kategoridkra, azaz mentalis sémakra — ez nemcsak a felndttekre, hanem
mar a nagyobb gyerekekre is jellemzd. Egy-egy kategoériat a hangzasmindségek paramétereinek
viszonylag tag hatarai definidlnak, igy a kisgyerekkorbol kindtt hallgaté akkor is gyorsan €s
megbizhatoan képes azonositani egy-egy beszédhangot vagy zenei hangot, ha az nem egy bizonyos
idealis formaban szo6lal meg, példaul mert valaki akcentussal beszél vagy hamisan hegediil. De nem kell
ilyen széls6séges példakhoz folyamodni a kategorizald altalanositas jelentdségének megértéséhez.
Kategorikus percepcio nélkiil nem értenénk a veliink azonos anyanyelvii emberek beszédét sem, hiszen
mindenkinek mas méreti és alaktl a sz4jiirege, ezért beszédhangjai kicsit mas szinezetliek a tobbiekénél.
Kategorikus percepcid nélkiil képtelenek volnank felismerni egy dallam azonossagat, ha az adott
dallamot egyszer tiszta intonacidval, masszor egyenletesen temperalt zongoran halljuk.

A kategoridk szamat és paraméterekben kifejezhetd hatarait értelemszertien az a nyelvi- és

zenekultira hatarozza meg, amelyben egy adott egyén nevelkedett. Eszlelésiink kulturalisan

474 Jane A. Siegel — William Siegel: “Categorical perception of tonal intervals: Musicians can't tell sharp from flat”, Perception
& Psychophysics XX1/5 (1977): 399-407.; Lauren Stewart — Vincent Walsh: “Infant Learning: Music and the Baby Brain”,
Current Biology XV/21 (2005. december): 882-884.
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kondicionalt: a hallottakat tudattalanul, automatikusan kategéridkhoz kapcsoljuk, percepcionkban
minden a sajat kategoriarendszeriink egységesito szlir6jén keresztiil jelenik meg. Az altalunk megtanult
kategoridk észlelésiinket bizonyos értelemben az allandé eldfeszitettség allapotaban tartjak, ehhez az
allapothoz tehat nemcsak kiils6 inger, de a hivosvolgyi kisérletben hasznalt tudatos belso 6neléfeszités
sem sziikséges.

Széke Péter tudott az emberi hangészlelés szoban forgd sajatsagarol, az alabbi idézetben
szemléletesen be is mutatta azt, bar — részben marxista hatterébdl, és a pszichologiai ismeretek akkori
hianyabol kovetkezéen — mas terminusokat hasznalt, mint az imént én. Azonban az idézetbdl az is
kideriil, hogy nem volt tisztdban — és tudomanytdrténeti okokbol még nem is lehetett volna tisztaban —
e sajatsag kulturalis meghatarozottsagaval, azt tisztan bioldgiai eredetiinek tartotta. Ugy vélte, hogy e
percepcids mechanizmus csak a természetes tempo6ji madarhangok esetében vezet téves értelmezésekre
— csupan a hangok megfoghatatlan révidsége, illetve 0sszemosodasa miatt —, mig a lassitott, ember
szdmara kovethetové tett hangok esetében mar csalhatatlan segédeszk6zzé mindsiil at, amely

nélkiilozhetetlen a madardalok ,.helyes” értelmezéséhez:

A hangjegyirasos lejegyzés problémainak lattan hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy ha a madarének egyes
magassagi fokainak pontos rezgésszamait és e rezgésszamok valtozasait megfeleld miszerrel kozvetleniil
hanggorbévé [...] irnank at, akkor azt allapitanank meg, amit a madar ,,valoban” énekel. Ez a ,,valoban” itt azonban
viszonylagossagot takaro kifejezés.

Példabol jobban megértjiik. Ha un. meldodiaird késziilékkel rezgésszamnyi pontossaggal rogzitenénk pl.
egy népdal tobbszori eldadasat ugyanattol az énekestdl, akkor valahany éneklés, annyi kiillonbozé hanggorbét
kapnank, jollehet az énekes minden alkalommal ugyanazt a dallamot énekelte és mi is ugyanazt a dallamot hallottuk.
A hanggorbe (a dallam fizikai-akusztikai képe) valoban mindig mas, az énekelt és hallott dallam valoban mindig
ugyanaz. Hogy lehet ez a két ,,valoban” egyszerre valosag? Ebben az ellnetmondasban van a ,,valéban” szocska
viszonylagossaga. A jelenség magyarazata az, hogy bels6 halldoapparatusunk (kdzponti idegrendszeriink) savban hall,
az egymashoz kozel es6, de egymastol kiilonb6zo rezgéskvantumokat generalizalja: egységesnek, azonosnak hallja
egy bizonyos kiilonbséghataron beliil. [...] Amit halléapparatusunk felfog, az a dallam biologiai [...] valosaga. Ez
teszi egyaltaldban lehet6vé a zenélést az ember szamara. Ha az énekhang legkisebb frekvenciavaltozasait is
hallanank, mint ahogy a melodiaird késziilék ,hallja”, akkor az a népdal t6bbé nem léteznék: legaprobb fizikai
Osszetevd elemeire hullana szét [...]. A bioldgiai-fizioldgiai valdsag azonban tobb és magasabbrendii a puszta fizikai
valosagnal. [...] A miiszer az alacsonyabb fizikai [...] mozgasformat rogziti és Snmagaban nem adhat hii képet a
vizsgalataink voltaképpeni targyat képez6 bioldgiai mozgasformakrol.

A madar éneke nem pusztan a madar légcsdvében lezajld fizikai [...] folyamat, hanem egyuttal a madar
fejében végbemend [...] bioldgiai folyamat is. Akar az ember éneke. A madarnak is mast jelent hangjanak fiziologiai
valdésaga és mast annak puszta fizikai valosaga. Ez azért van, mert az érzetek [...] tartalma objektiv, formaja
szubjektiv. Persze ez a ,,szubjektiv’ nem valami abszolut, mindentdl fliggetlen szubjektiv, hanem az objektiv
valdsagnak torvényszertien [...] megfeleld, arra hiven utald, azt viszonylag megbizhatoéan jelz6 visszatiikrozés. E
visszatiikrozés ténye [...] — valosag. A zene legkdzvetlenebb (mert fiziologiai) valosaga az ember — és ugyanugy a
madar — szamara.

Ezt a valésagot az ember szdmara hangjegyirassal — mégha a madardallamossag esetében bizonyos

segédjelekkel is — lehet a leghivebben abrazolni, mert ebben a zene bioldgiai [...] 1ényege fejezédik ki [...].47

415 A melddia belsd... 11/359-360. Az eredeti szdveg nagyszamil kiemelését elhagytam, mivel ezek az értelmet nem
befolyasoljak. Az idézet vége felé olvashato egyetlen kiemelés tdlem szarmazik.
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Székének abban nyilvanvaldan igaza van, hogy a madardal biologiai valosagat a példaban szerepld
miszer nem képes megjeleniteni, hiszen nem rendelkezik percepcios kategoriakkal. Ugyanakkor azt is
allitja, hogy az emberi hallas képes felfogni ezt a valosagot, 1évén szintén biologiai természetii, akarcsak
a madar hallasa. Ha fel is tessziik, hogy az ember és az éllatok generalizalo, kategoriakban észleld
rendszerei pusztan biologiailag meghatarozottak — ahogyan valdjaban nem azok —, még akkor is igen
merésznek kell tartanunk Szokének azt az implikalt allitasat, hogy az emberek percepcios kategoriai
megegyeznek a madarakéval, ugyanis ez azt feltételezné, hogy a madarak kozponti idegrendszere
ugyanugy muikodik, mint az emberé.

Ha ehhez hozzédvessziik, hogy a kategorikus percepcid valdjadban kulturdlisan meghatarozott,
azaz — hogy az allatvilagot is lefedjem allitdsommal — tanuldson alapul, Szoke egész érvelése csak olyan
madarak esetén allna meg a helyét, amelyeknek nemcsakhogy emberi agya van, de raadasul Szoke
Péterrel azonos zenekulturdban nevelkedtek, a 20. szazad elsd felének nyugati és magyar zenéjén néttek
fel. A gondolat abszurditasa jol érzékelteti madarak és emberek észlelésének osszemérhetetlenségét.*’®
Ennek az 6sszemérhetetlenségnek Szoke csak egyetlen tényezojét, az észlelési sebesség kiilonbségét
ismerte el, és ezt a kiilonbséget is megsziintethetonek tartotta a magnetofonos lassitas révén.

Széke az elmélete kovetkezd, 1963-as atfogd kifejtésében, illetve az 1967-ben irt
zenetudomanyi kandidatusi disszertaciojaban még a fenti idézetben foglaltakhoz hasonlé modon érvelt
a sajat emberi percepcioja bevonasanak sziikségessége és az ennek révén létrejovo lejegyzések
hitelessége, s6t, mélyebb valosaghlisége mellett, bar a savokban hallas jelenségét ezekben a
szovegekben mar nem emlitette.*’”” Az érvelés maga ezutidn kikopott publikacidibol, de Szdke
lejegyzéseinek és 1ényegében élete végéig valtozatlan elméletének ezutan is az 1958-ban kifejtett
elgondolas jelentette az alapjat. 1990-ben is ugyanebben az értelemben nyilatkozott egy Szant6 R. Tibor
és Zsolnai Laszl6 altal, tudomanyszociologiai kutatas keretében készitett interjiban. Az els6 szkeptikus
kérdésre valaszolva (,,Fiiggetlen-e t6liink a »frekvencia«, a »harmonia«, az »6tvonalas hangjegyiras«?”)

t,478

emlitette az emberi hallas generalizald természeté majd nem sokkal késébb igy felelt a kdvetkezd

szkeptikus kérdésre:

[A kérdezok:] [A lassitott madarhangok altalunk megismert képletei] emberfiil-dallamok, s nem madarfiil-dallamok

lesznek.

[Szdke:] A lassitott dallam szamunkra alakisagaban ugyanaz, mint amit a madar hall természetes sebességével és

magassagaban. A madar is alaki strukturaja alapjan, hallasa utjan tanulja meg a dallamot [...]. Megtanitottam egy

476 Ugyanezt Pernye Andras is megfogalmazta 1963-as kritikdjdban: ,,Sz8ke Péter vizsgalatanak azon eredménye, amely szerint
a lassitott magnetofonbol felhangzé madaréneket ugyantgy halljuk, mint a madarak — nem egyéb merd képtelenségnél. (Annal
is inkabb, mivel nem vagyunk madarak!)” Pernye Andras: , Enckelnek-e a madarak?”, 771.; A tigabb kérdés egy nevezetes
filozofiai feldolgozésa a tudat problémaja szempontjabol: Thomas Nagel: “What Is It Like to Be a Bat?”, The Philosophical
Review LXXXIII (1974/4): 435-450.

477 Sz8ke: ,,Oritomuzikologia”, 603.; Szdke: A maddarhang mint biolégiai zene, 234-236.

478 Szant6—Zsolnai: ,, Kétszemélyes egyetem”, 114.
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papagajt sajat flittyszommal a ,,Nincsen annyi tenger csillag az égen” népies dal dallamara. Megtanulvan, a madar

hibétlanul fiityiilte a dallam zenei alakjat: ez hallasunk azonossdgdnak bizonyitéka!*” [Kiemelések az eredetiben.]

Szdke eszkdztaranak a publikacioiban is nyiltan vallalt részébol vélhetden azért tiint el ez az elgondolas,
mert az emberi szubjektivitds jelent6ségének hangsulyozasa tamadasi feliiletet szolgaltatott a
tudoméanyos diskurzusban. Az életmli kés6bbi harom nagy Osszefoglalasa (1978, 1982, 1990)
hangstlyozottan objektiv kritériumokat helyez az elmélet alapjaba: a zeneiség lényegét a stabil
frekvenciaértékek és a kozottiikk mutatkozé harmonikus vagy kozel harmonikus aranyok jelentik.*%
Csakhogy a Sz6ke altal zeneinek mindsitett madarhangoknak valojaban csak kis része felel meg ezeknek
a kritériumoknak.

A madarhangok tulnyom¢ részében az egyes hangok sziinteleniil valtozé frekvenciaértékeket
mutatnak, fol-le csuszkalnak, igy frekvencia-aranyaik megallapitdsa lehetetlen. A stabil rezgésszamu

hangok megjelenése esetleges, és kozel harmonikus aranyok is csupan véletlenszertien és lokalisan

bukkannak fel, anékiil, hogy barmiféle kovetkezetes rendszert alkotnanak.

b) Az erdei pacsirta Széke laboratériumaban

Ezen a ponton azért nem kezdem mérlegelni a potencialis kivételek jelentdségét Szoke elméletének
megitélése szempontjabdl, mert az altalam imént leirt jellemzék maradéktalanul illenek az erdei
pacsirtara, éppen arra a madarra, amelyet Sz6ke az europai madarak koziil zeneileg a legfejlettebbnek
tartott, és amelyet rendszerint a koronatanuk kozott szerepeltetett elmélete védelmében. A koronatanuk
soraban az 1960-as évek kozepétdl a masodik helyre keriilt, miutan Sz6ke megismerkedett az észak-
amerikai pettyes flillemiilerigd — SzOke altal hasznalt nevén remeterigd — hangjaval, &m amint az Uj
helyezésébdl is lathatd, mindvégig kiemelt szerepet kapott Sz6ke demonstracidiban. *!

A madarfaj tudomanyos nevében, a Lullula arboredban a genust jeldlo elso tagot a faj francia
nevébdl, a lulubdl vettek at, amelyet Georges-Louis Leclerc de Buffon, a 18. szazadi francia
természettudos az éneke utan adott a madarnak.*®* Ez a fajta hangutanzas nagyon primitivnek t{inhet, ha
a svéd Lars Svensson eldzé fejezetben kozolt hangismertetésének differencialt szdtagjai mellé
helyezziik, de ugyanez az 6sszehasonlitas azt is bizonyitja, hogy a lulu mégiscsak a legjobb megoldas
akkor, ha két szotagba akarjuk tomdriteni benyomasunkat.

A madar hangjénak ilyenféle utanzdsa Magyarorszagon is ismeretes, vagy a francia név
hangzoinak megfeleld ,lililiili”, vagy pedig ,lulululu” formaban. Széke Péter az utdbbi alakbol

szarmazo magyar névr6l is tudott, ahogy a P jelii dokumentum, vagyis a Zene vagy nem zene cimil

41d. m., 116.

480 Sz8ke: ,,A zene harom szféraja a fizikai, az 4llati &s az emberi 1ét szintjén”, 809-810.; Sz8ke: A zene eredete és harom vildga,
19-20. és 189.; Szoke: ,,Megoldhatatlan-e...?”, 664.

481 S78ke a pettyes fillemiilerigdt 1963 és 1965 kozdtt ismerte meg: az el6bbi évben megjelent madérzenei tanulménya még
nem emliti a madarat, els6 emlitése az utobbi évbdl szarmazik. Széke: ,,Ornitomuzikologia”, Széke: ,,A madarhang mikrovilaga
és biomuzikalis természete”, 211.

482 Donald Campbell: The Encyclopedia of British Birds. Bath: Paragon, 1999. 165.; [Georges-Louis Leclerc, Comte de]
Buffon: Euvres completes. Tome XII. Bruxelles: Lejeune, 1828. 301.
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erdeipacsirta-tanulmany fennmaradt toredéke tanusitja: ,,[... A] népi madaraszok, kihallvan beldle a
pergd hangkozvaltast, »lululu«-val jellemzik e madar énekének hangzasat (a madarat pedig népiesen
»lulu«-nak nevezték el).”*3

A lulu névben SzOke modszerének tomor foglalatat ismerhetjilk fel, ha reflektalunk a
hangutanzas természetére. Wedres Sandor mottonak valasztott egysorosat parafrazealva: nem az erdei
pacsirta, hanem az ember mondja, hogy lulululu. Az utanz6 szotagok ugy keletkeztek, hogy a madar
természetes énekének hangzas-elemeit az emberek az anyanyelviikk egyes észlelési kategoridival
azonositottak.*** Ehhez hasonloan jart el SzOke az erdei pacsirta lassitott felvételeivel is, mikor azok
hangzas-elemeit azokkal a kategoriakkal azonositotta, amelyek a sajat zenekultirajaban eléfordulod
hangsorozatok észleléséhez alakultak ki benne.

Mind Svensson szotagjai, mind Széke lejegyzései félreészlelés dokumentumai: a hallottakat
olyan percepcios rendszeren szlirték at, amelyrdl kimondhato, hogy nagy mértékben kiilonbdzik az erdei
pacsirtak percepcios rendszerétdl, még ha a kiilonboz0ség minden aspektusaval egyeldre nem is
vagyunk tisztaban. Csakhogy Szokével ellentétben Svensson soha nem Aallitotta, hogy a madar altal
»mondott” szétagok az allat hangjanak immanens jellemz6i, az emberi beszéd és a madarhang
analdgiajanak bizonyitékai volnanak.

Az oOtvonalas kottdban abrazolhaté tizenkétféle hangmagassag-jelhez — illetve ezek oktav-
transzpozicidihoz — fix hangoldsu hangszerek esetén, az egyenletesen temperalt hangrendszer és a
normal hangolas elterjedése ota elvileg hozzarendelhetok konkrét frekvencia-értékek. Am mint a
hozzarendelés torténeti valtozékonysaga is mutatja, a tizenkétféle jel a 1ényege szerint nem tizenkétféle
frekvenciahoz kotédik — szemben a SzOke késobbi tanulmanyai altal sugalltakkal —, hanem észlelési
kategoriakhoz, ahogy ezt az 1958-as szovegben még maga is elismerte.

Az OGtvonalas notacio nem értéksemleges koordinatarendszer, mint amilyen példaul egy
milliméterpapir, amelynek vonalai csupan orientaciés tampontokat jelentenek a mennyiségi
kiilonbségek szamszertsitésekor. Az Gtvonalas kottaban egy adott vonal vagy vonalkéz egy adott kulcs
hasznalata mellett percepcios kategdriakat fejez ki. Tobbféle kategoriat is kifejezhet egy meghatarozott
koron beliil, attol fliiggben, hogy a kérdéses vonalra vagy vonalkozbe irt hang kornyezetében milyen mas
hangok vannak jelen, a szoban forgo6 kategoriak ugyanis relaciokhoz kétddnek. E relaciok rendszere a
tonalitas, ezért a tovabbiakban a hangmagassag-észlelés targyalasakor tonalis kategoriakrol fogok
beszélni. Hogy a kérdéses relaciok pontosan milyen frekvencidk kozott mutatkoznak, az zenei
szempontbdl masodlagos.

A fentiek igazak a zene id6beli aspektusara is: a kotta ritmusértékei sem fizikai értelemben vett

idétartamokat, hanem relaciokon alapul6 id6észlelési kategoridkat fejeznek ki.*

483 P dokumentum, lasd az el6z6 alfejezet megfeleld jegyzetét.

484 Rozmann Akos elektroakusztikus zeneszerzé az altala kiilonbozé forrasokbol gyiijtétt hang-alapanyagokba hallott bele
emberi beszédhangokat, és a hangok altal ,,mondott szavak” befolyasoltak, hogy Rézmann hogyan hasznélta fel azokat
kompozicidiban. Loch Gergely: ,,Madarak és emberek. Rozmann Akos, Széke Péter és Bengt Emil Johnson harmas portréja”.
In: Gyarmati Gyorgy, Péteri Lorant (szerk.): 1956 és a zenei élet. Elozmények, torténések, kévetkezmények. Budapest: Liszt
Ferenc Zenemiivészeti Egyetem, Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara; Pécs: Kronosz, 2019. 287-303. Ide: 294.
485 Stewart—Walsh: “Infant Learning: Music and the Baby Brain”
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Ugy tiinik, a kategoriak kozel sem csak azért hasznosak, mert kivédik az emberi eléadok esetén
elkertilhetetlen idG- és hangmagassagbeli ingadozasok zavard hatasat. Bizonyos fajta ingadozasokat a
zenészek szandékosan alkalmaznak, mint az életteli, kifejez6 el@adas nélkiilozhetetlen elemeit.*®® S
mintha ezeket részben éppen az tenné az életteliség és kifejezéerd eszkdzeivé, hogy probara teszik
kategoriakon alapuld észlelésiinket, feszegetik kategoriaink hatarait. Zenehallgatd apparatusunk
nemcsakhogy eltiiri a hangfolyamatok bizonyos mértékil ,,rendetlenségét” és kovetkezetlenségét, de
egyenesen el is varja azt.

Az erdei pacsirta éneke folyamatosan €és nagyon erdsen feszegeti az észlelés kategoriait egy
olyan emberi Iény esetében, akinek hallgatd apparatusat a 20. szazad eurdpai zenckulturaja
kondicionalta. SzOke a hangmagassagok terén hiien igyekezett jelolni a kottazott magassaghoz képest
mutatott eltéréseket, azaz gyakorlatilag azt, hogy mikor milyen fajta fesziiltséget érez tonalis
percepcidjaban a kottafejjel kifejezett kategoriahoz képest.

A viszonylag stabil frekvencidk, tehat tobbé-kevésbé egyenes hangok esetében lényegében
barmilyen hangmagassagot kotni tudott valamelyik tonalis kategéridhoz: plusz vagy minusz
negyedhang eltérésig elég volt kitenni egy folfelé, illetve lefelé mutato nyilat a kottafej folé. Negyed
hangnal nagyobb eltérés pedig nem létezhetett, hiszen ilyen esetben Szoke eleve fél hanggal mélyebbre
vagy magasabbra irta a kottafejet, €s ahhoz képest jeldlte a fesziiltség iranyat.

Mas jellegli és nagyobb problémat vetettek fel a madarhangok tobbségében uralkodo
csuszkalasok. Altalanossagban elmondhatd, hogy ezek esetében két tényezd, a frekvenciavaltozas
tempodja és ambitusa egyszerre dontott az értelmezés mikéntje fell. Ugy latszik, mindkét tényezd
esetében volt egy pontosan meg nem hatarozhatd kiiszobérték, amelyen tal Széke kategorikus
percepcidja feladta a kiizdelmet. A kiiszob altal diktalt szubjektiv itélet szerint talzottan nagy
hangterjedelmii és/vagy talzottan alacsony tempodju csuszkalasok esetében a hangokat zeneietlennek
mindsitette, és csupan glissando-vonalakkal abrazolta az 6tvonalas rendszerben, kottafejek nélkil. A
kérdéses ambitus-kiiszob alatt, illetve tempo-kiiszob folott a hangokat zeneinek nevezte, és kottafejekkel
jelolte, majd a fejekhez, illetve a fejektdl huzott glissando-vonalakkal abrazolta azt, amit egy adott
hanghoz valé megérkezésnek, illetve az attol valo eltavolodasnak hitt.

Az ambitus esetében a fentin kiviil kimutathaté egy masodik, alacsonyabban fekvo kiiszob is,
amit az els6hoz hasonl6an lehetetlen pontosan meghatarozni. Ha a frekvencia-ingadozas hangterjedelme
nem érte el ezt az alacsonyabb kiiszobot, Szoke a glissando-vonalakat elhagyta a kottafejek melldl, és
semmilyen mas mddon sem jelolte a csuszkalast. A tempod értelemszeriien fiiggdtt a Szoke altal
alkalmazott lassitas mértékétdl, Szoke percepcios kiiszobei viszont mindenféle lassitds esetén azonosak
maradtak, s ez, mint latni fogjuk, jelentds — és objektiv szempontbol teljesen esetleges — kiillonbségeket
eredményezett egy-egy dallam eltérd lejatszasi sebesség mellett késziilt lejegyzései kozott.

Széke erdeipacsirta-lejegyzései  Osszességiikben talnyomorészt — glissando-vonalakkal

kiegészitett kottafejeket hasznalnak. Csakhogy — mint a hamarosan sorra keriild példédk szonogramjain

486 Tlyen példaul a vibrato; észlelésérdl 1asd: John I. Shonle — Kathryn E. Horan: “The pitch of vibrato tones”, The Journal of
the Acoustical Society of America LXVII/1 (1980. januar): 246-252.
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lathat6 — az egyes hangok, melyek kozé a glissando-vonalakat behuzta, valdjaban nincsenek sehol: a
csuszkalasok végteleniil sok atmeneti hangmagassaga koziil egyetlennek sincsen kitiintetett szerepe. A
hangjegyekkel Szoke csupan a sajat percepcidjaban aktivalodott tonalis kategoriakat fejezte ki.

12

Szbke egy egyvonalas a hang mellé a ,,b’ a sipon!” javitast irta az O forras egy 1962. juliusaban
papirra vetett dallaméaban, vélhetSen az elsd lejegyzés ellendrzése soran.*®” Valdszinii, hogy
hangoldsipokat rendszeresen hasznalt a lejegyzés folyaman, igy nemcsak az implicit emlékezetben
Orzott, kulturalisan kondicionalt kategoéridknak, hanem a voltaképpeni akusztikus el6feszitésnek is
meghatarozo szerepe volt a folyamatban.

Az akkordsipok ¢s hangolosipok az egyvonalas oktavban szoélnak, az erdei pacsirta hangja
ellenben az O forras lejegyzéseinek készitésekor hasznalt harminszkétszeres lassitas esetén a csell6 also
oktdvjanak hangfekvésében. A mély fekvés €s a madarhangok felhangszegénysége — amely miatt ebben
a fekvésben tompa bugasnak hatnak — fokozza a hangmagassag-észlelés, illetve a sipokkal valo
Osszehasonlitds bizonytalansagat. Szoke az eldadédsainak hangzo erdeipacsirta-példaiban csak
nyolcszoros, illetve egy példa esetében csak négyszeres lassitast hasznalt. Az igy kapott hangfekvés

elvileg megkonnyiti a sipokkal valo dsszehasonlitast, ez esetben viszont a valtozasok gyorsasaga miatt

valik bizonytalanna a hangmagassag-észlelés.

¢) A fejezetben kozolt abrak és kottak értelmezéséhez

A kovetkez6 oldalakon lathatd Szoke-féle erdeipacsirta-lejegyzések és a nekik megfeleld hangfelvétel-
részletekrol altalam készitett szonogramok elsésorban a fent vazolt projekciés mechanizmus mitkodését
hivatottak szemléltetni, a fenti allitasaimat hivatottak bizonyitani. Segitségiikkel masrészt azt is
bemutatom, hogy SzOke milyen szempontok szerint valogatta ki példait a tanulmanyaihoz és
eléadasaihoz.

Széke lejegyzéseit kvazi-diplomatikus atirasban kozlom, amely a sortérések helyének
megvalasztasaban tobbnyire nem koveti a kéziratos vagy nyomtatott eredetit, de torekszik a Széke altala
hasznalt jelek és elhelyezésiik hii reprodukcidjara. A kiskottas hangok ezért jelennek meg atirasaimban
szinte mindig acciaccatura-formaban, tehat keresztiilhtizott szarral, akkor is, ha a f6hang utan
kovetkeznek. Ez és a notacié tobb mas sajatsaga — példaul a glissando-vonal redundansnak hatd
kiegészitése kotdivvel, valamint a kotdiv staccato-, illetve tenuto-jellel vald parositasa — értelmezési
problémakat vet fel, ezek a problémak az érvelésem szempontjabol azonban nem tlinnek kardinalisnak,
megoldasukra ezért a dolgozatban nem torekszem. Az L 72 lejegyzés olyan nagy kottagrafikai
nehézségeket tamasztott, hogy az atirasatol eltekintettem, és facsimileként kozlom.

A kotték jelei koziil csupan egyetlen igényel feltétleniil kiillon magyardzatot, az, amelyet Szoke
a lassitas, illetve transzpozicid jeldlésére vezetett be. Ez a jel a violinkulcs folé és ala irt nyolcas

szamjegyekbdl all, amelyek tehat az oktavolo kulcsok kiegészitd szamjegyeire hasonlitanak, és értelmiik

487 0, 2. oldal, 23. dallam
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is részben azokén alapul, am nem magatol értédé modon. Széke sajat magyarazata szerint ahany nyolcas
van a kulcs folott, ,,a kottakép a madar természetes énekszintjénél [annyi]| oktavval mélyebb (= a
madarének [annyi] oktavval magasabb)”, és ahany nyolcas van a kulcs alatt, ,,a kottaképnél a lejegyzés
alapjaul szolgalo mélyitett visszajatszas [annyi] oktavval mélyebb”.*® Ez a megfogalmazas azonban
nagyon koriilményes, és csak hosszas utanagondolassal valik érthetdvé.

Konnyebben felfogjuk a jel értelmét, ha azzal kezdjiik, hogy 6sszeadjuk a violinkulcs f6l6tt és
alatt lathato nyolcasok darabszamat. Az 0sszeg elarulja, hogy Szoke hany lassitasi ciklust hajtott végre.
Minden egyes ciklus megfelezte a sebességet, azaz egy oktavval csokkentette a hangmagassagot, és
kétszeresére novelte a lejatszas idotartamat. Ahany nyolcast latunk 0sszesen, annyi oktavval mélyiilt
tehat a felvétel az eredetihez képest. Ha pedig a nyolcasok darabszamat kettd hatvanykitevéjeként
értelmezziik, megkapjuk a lassitds mértékét, ami értelemszertien a felvétel idétartamndvekedésének

mértékével is azonos (II-3-1. tablazat):

A nyolcasok | Mennyivel mélyebb a lejegyzéshez hasznalt Hanyszoros a lassitas
deirabszéma felvétel hangja az eredetihez képest? ¢és az idStartamnovekedés?
Osszesen

1 1 oktavval 21 = 2-szeres

2 2 oktavval 22 = 4-szeres

3 3 oktavval 23 = 8-szoros

4 4 oktavval 24 = 16-szoros

5 5 oktavval 25 = 32-szeres

6 6 oktavval 26 = 64-szeres

II-3-1. tablazat: A violinkulcsot kiegészitd nyolcas szamjegyek és a sebességmodosulas osszefliggése

Gyakran el6fordult, hogy a lassitassal a madarhangok olyan mély fekvésbe keriiltek, hogy abszolut
magassagban célszeriitlen vagy lehetetlen lett volna azokat violinkulcsban lejegyezni. Szoke marpedig
ragaszkodott a violinkulcs hasznalatdhoz, valoésziniileg a vokalis népzene lejegyzésének magyar
hagyomanyai miatt, és talan mert komikusnak tiint volna a madarcsicsergést Fafner és Sparafucile
kulcsdban abrazolni. A szoban forgd esetekben ezért lemondott az abszolit magassagban valo
kottazasrol, és a hallottnal néhany oktavval magasabban jegyezte le a lassitott felvétel hangjait, ugy
valasztva meg a transzpoziciot, hogy a violinkulcsos kottasorban kényelmesen, lehetdleg potvonalak
hasznalata nélkiil elférjenek. E transzpozicid mértékét fejezi ki oktavokban a kulcs alatt lathato
nyolcasok darabszama.

Rovid magyarazatot kivannak az altalam készitett szonogramok is. Vizszintes tengelyiik
szamozott pontjai masodperceket jeldlnek, a szamozatlan pontok tavolsaga két tizedmasodpercnek felel
meg. Frekvenciadbrazolasuk logaritmikus, tehat a gyakrabban hasznalt linearis szonogramokkal

ellentétben a hangmagassagot kifejezo fliggdleges tengely barmely szakaszan mért egységnyi tavolsag

488 Az L forras elsé oldalan, a fejlécben olvashato.
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nem valamely minden esetben azonos frekvencia-kiilonbséget, hanem minden esetben azonos
frekvencia-hanyadost, mas szoval azonos hangkozt fejez ki. A hangerdt a rajzolatok arnyalata tiikrozi,
sOtétebb tonus nagyobb hangerdt jelent.

A jobb és bal szélen lathato szimbolikus klaviaturak sziirkitett billenty(ii ¢ hangok, az alsé
koziiliik az egyvonalas c¢. Mindegyik billentyii kdzépvonala azt a frekvenciat jeldli, amely az adott
hangnak az egyenletes lebegésii temperalas szerint megfelel, 440 Hertzes egyvonalas a mellett. A fekete
billentylik kozépvonala egybeesik a fehér billentylik kozotti valasztovonallal. A fehér billentyiik
kdézépvonalanak helyét szemmértékkel kell megallapitani. Ha az abrazolt dallamok hangmagassagait a
billentytik altal jelolt értékekhez akarjuk viszonyitani, egy atlatszo miianyagbol késziilt egyenes
vonalzdt kell a lapra fektetni, Ggy, hogy annak rovatkolt pereme az &bra mindkét oldalan a
viszonyitashoz valasztott billentyli kozépvonaldhoz illeszkedjen.

Az érvelésem feltételezi, hogy az olvasd veszi a faradsagot, és a lejegyzések minden kottafejérol
megallapitja, hogy a szonogramok mely alakzatival lehet kapcsolatba hozni. Az erdeipacsirta-
szonogramok, illetve -lejegyzések viszonyanak értékelését segitendd, elészor egy referencia-példat
kozlok a magyar vokalis népzenébdl. A dolgozatomhoz mellékelt 1I-3-1a hangpéldaban egy kivalo
moldvai énekes, a Moldvabol az 1940-es években Baranyaba attelepiilt Demse Davidné Antal Lucia
(1897-1975) felvételének részlete hallhato, a ,,Nehol kerekedik egy kerek dombecska” kezdetli ballada
elsd strofgja.*® Az err6l késziilt szonogram (y tablak: II-3-1. &bra) aljan, az egyvonalas oktav
magassagaban lathato rajzolat jeleniti meg a mindenkori elsé részhang frekvenciajat, ennek a rajzolatnak
felel meg az y tablak II-3-1. kottaja, Domokos Maria lejegyzése, amely a magyar etnomuzikoldgiai
gyakorlatnak megfelel8en a dallamot g zarohangra transzponalja.*® Az elsd részhang rajzolata folott
elhelyezkedd, annak vonalat kdvetd rajzolatok tovabbi részhangoknak felelnek meg, amelyek a
hangszinért felelosek, ezeket a dallamvonal vizsgalatakor tehat nem kell figyelembe venni.

A vokalis zenében természetesek a hangmagassagok ingadozasai, eltérései a kotta altal sugallt
idealis magassagoktol. A moldvai példa esetében ezek kiilondsen akkor valnak feltiinévé, ha a felvételt
négyszeres tempocsokkentéssel is meghallgatjuk (hangmelléklet, I1-3-1b példa. Ebben az esetben tehat
nem a Szoke altal alkalmazott, transzpoziciot is eredményezé sebességesokkentésrdl van sz6, hanem
olyan digitalis eljarasrol, amely a hangmagassagot valtozatlanul hagyja, csupan az iddtartamot nyujtja
meg.) A szonogramon ugyanakkor jol lathatd, hogy az ingadozasok ellenére kirajzolédnak bizonyos
»gravitacios zonak”, olyan képzeletbeli egyenes vonalak, amelyek koriil az ingadozasok torténnek.

A legnagyobb eltérések ezektdl a képzeletbeli vonalaktol meglepd moédon nem olyankor
mutatkoznak, amikor a legnagyobb a zenei események stirisége. A harmadik sort indito diszités harom
skalahangja minddssze négy tizedmasodperc alatt szolal meg, mégis mindharom hang paranyi egyenes

szakaszként rajzolodik ki, amely jol elkiiloniil a szakaszokat 0sszekotd cstiszasoktol, és mindharom

489 A felvételt tartalmaz6 magnetofonszalag, illetve az arrdl késziilt kutatoi hanglemez-masolat azonositoja: ZTI Mg 00784B98,
illetve ZTI AP 04024a. A felvétel helye a hanghordozoén: 7°39”—7°54”. Forras: Zenetudomanyi Intézet Hangarchivum,
https://zti.hungaricana.hu/hu/audio/4872/ (Hozzaférés: 2021. marcius 29.) A felvétel készitésének adatait 1d. a [1-3-1. kottaban.
49 Domokos Maria lejegyzése eredeti tonus finalisként eszt tiintet fel, mig a felvétel altalam megismert formajaban a zdrohang
deszhez all kozel, ahogy ez a szonogramro is leolvashatd.
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nagyon jol kozeliti a kottazott hangmagassagokat (lasd az abran a hetedik masodperc utan; NB: a
lejegyzés a felvételhez és a szonogramhoz képest felsd tritonusz transzpozicioban van).

Az erdeipacsirta-példak szonogramjainak mindegyike a helyes magassagu hangfelvételeken
alapul — ezt fontos szem el6tt tartani a kottakkal valo egybevetéskor, minthogy azok egy része, mint
lattuk, hibas magassagl felvételekbol indult ki. Mindegyik szonogram nyolcszoros lassitas alapjan
késziilt. Ez az a lassitas, amely mellett a dallamok eseménystriisége a legjobban kozelit a vokalis
népzene eseménysiiriségéhez, ¢s hangfekvésiik is igy hasonlit a legkinkabb egy magyar ndi népi énekes
atlagos hangfekvésére, mégha a kétvonalas oktavban folfelé kisebb-nagyobb mértékben meg is haladja
azt. Ez az a lassitas tehat, amely a legjobban Gsszevethetové teszi a madardallamokat a vokalis
referencia-példaval — Szoke valdszintileg részben éppen azért preferalta hangz6 bemutatoi sordn, mert
ezzel tudta legjobban illusztralni az erdei pacsirta hangja és a vokalis népzene kozott felfedezni vélt

hasonlosagot.*!

d) A harom legtobbet hasznalt erdeipacsirta-példa
Lassuk most az erdeipacsirta-példakat, kezdve a dobogds helyezettekkel, tehat azzal a harom példaval,
amelyet Szoke a legtobbszor szerepeltetett publikacidiban, eldaddsaiban. Ami az eseménystiriiségrol
mondottakat illeti, azt az els6 helyezett, az L 78-79-es dallam (II-3-2a hangpélda; & tablak: 232/a—c abra,
232/a-b kotta) éppenséggel megcafolni latszik: koriilbeliil annyi hangot hallunk benne, mint a Demse
Davidné altal énekelt balladaban, mégis majdnem haromszor annyi ideig tart, €s szonogramjanak harom
oldalat nagyrészt sziinetek toltik ki. Azonban az ennyire hosszu sziinetekkel szaggatott megszolalas ritka
kivételnek szamit a madar énekében, amint azt az 6t masik példa érzékelteti. Sz6ke az 1957-es elso
lejegyzéskor bizonyosan a magasabb és a mélyebb fekvésii szakasz kozotti hosszu csend miatt gondolta
ugy, hogy a madar két kiilonallé dallamarol van sz6 — ezért visel az L forrasban két sorszamot —, de
1962 utan korrigalta tévedését.

Nem vitas, hogy miért ez a példa keriilt a dobogo legmagasabb fokara. Szoke félhang nélkiili
pentaton hangkészletet vélt azonositani benne, és megfigyelte, hogy az utols6é négy motivum az elsé két
motivum lejjebb transzpondlt, illetve a vélelmezett pentaton készlethez igazoddan transzformalt

492

valtozata®- — publikdcioiban minden esetben fel is tiintette a magasabb és mélyebb fekvésii motivumok

korrespondeald hangjai kozatti tavolsagot: kvint, kvart, terc. A pentaton hangkészletben, illetve a dallam
kdzepén transzpoziciods toréssel ereszkedd szerkezetben — ahogy 6 hivta, ,,tengelyvalté dalfomaban*?
— a magyar népzene azon régi stilusti dallamainak parhuzamat vélte felismerni, amelyek eredetének
kérdése a Kodaly-iigy neuralgikus zonajat képezte.

A példa apro szépséghibdja, hogy a ,,tengelyvaltas” nem a dallam kozepén torténik, a két f6ls6

motivumra négy alsé motivum valaszol. Ezen a szépséghiban az 1967-es kandidatusi dolgozatban Szdke

1 Az erdeipacsirta-dallamok ,,vokalis” jellegét SzOke az ,,instrumentalis” jellegli (nagy ambitusi és nagy ugrasokat
tartalmazo0) flilemiile-énekkel valo szembeallitas altal hangstlyozta. Szke: 4 meldodia belsé fejlodésének dialektikaja, 11/373.
492 Sz6ke: A zene eredete és harom vildga, 60.

493 1d. m., 59.
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htuzéssal segitett. Az O forrasbdol, pontosabban az 1963-as publikaciok O forrason alapuld
kottapéldajabol indult ki, és elhagyta az utols6 két motivumot, hogy az als6 motivumokbol is csak kettd
legyen. Megroviditette a zavaréan hosszi sziineteket is, és ezutan a dallamot mar csak ezzel a
fazonigazitott kottapéldaval kozolte. Hasonlo vagasokat eszk6zolt a hangzo példaban is (hangmelléklet:
I1-3-2b példa):** a sziineteket megroviditette, az alsd motivumok sorozatabol viszont csak a harmadikat
vagta ki, azt, amely kissé eltér a masik haromtol (II-3-2/b abra, 26-27. masodperc). A néma
masodpercek kivagasa tudomanyos szempontbol még védhetének tiinik — hiszen a madar tobbnyire nem
tart ekkora sziineteket a motivumai kozott — a szerkezet szimmetrikussa, illetve motivikailag
homogénné alakitasa azonban mar kevésbé.

Szoke vagéssal élt a Q 72-es lejegyzéshez, azaz a ,,cseh” példadhoz tartozd hangfelvételen is,
amelynek manipuldlatlan eredetijét — mint az el6z6é alfejezetben emlitettem — eddig nem sikertilt
azonositani, de Széke a vagott és lassitott format kozzétette 1987-es hanglemezén.*> A vagas jol
hallhat6 a harom magasabb és 6t mélyebb fekvésti motivum kozott, de hogy Szoke mit hagyott el a
felvételrol, arrol egyelore semmit sem tudunk, 1évén Q 72 lejegyzése a mar vagott allapotot tiikkrozi.

A vagasok erdteljes beavatkozasnak tiinhetnek, azonban mégsem az oll6 volt az elsddleges
eszkdze annak a szdkei kreativitdsnak, amely révén az ornitomuzikoldgia észrevétleniil csuszott 4t a
tudomany teriiletér6l a miivészi alkotés teriiletére. Ha rapillantunk az L 78-79 vagatlan felvételének
spektrogramjara, azt latjuk, hogy kizarolag a magasabb fekvésti motivum masodik és harmadik hangja
mutat valamelyest egyenes rajzolatot — az a két hang, amelyet Sz6ke az L-ben a fisz és a, az O forrasban
pedig az a és ¢ hangjegyekkel kottazott le. A tobbi hang olyan cstszasokbol all, amelyek nem
rendezédnek semmilyen ,,gravitacids zona” koré, az altaluk kirajzolt, durva kozelitéssel nagy szekund
vagy kis terc ambitusu gorbéken beliil egyetlen hangmagassag vagy hangmagassag-ovezet sem nyer
kiemelt szerepet.

Nézziik példaul a mélyebb fekvésii motivum elsé elhangzasanak zarohangjat, amely a
szonogram tizenhetedik masodperce utan harom tizedmasodperccel kezdédik (L. d hang, O: fhang). A
hanggorbe az egyvonalas f magassaga kornyékén indul, felemelkedik a fisz kornyékéig, majd lesiillyed
valahova az f és ¢ magassaga kozé. A folyamatos magassagvaltozas miatt egyetlen olyan tonalis érzet
sem stabilizalodhat, amelyet a most leirt hangnevek barmelyikével tarsithatnank barmiféle hangnemi
kontextusban. Mintha a tejszerlien stirti kddben latnank egy objektumot, amely nem ad elegendd
tampontot ahhoz, hogy megallapitsuk réla, a szamunkra ismerds vildg melyik elemével azonos, illetve
hogy azonos-e egyaltalan barmivel a szdmunkra ismerds viladg elemei koziil, de ha akarjuk, gondolhatjuk
azt rola, hogy elefant. Csak az akaratunkon mulik, hogy annak lassuk.

Szbke az altala hallott, zenei szempontbol kivehetetlen objektumrol, ami sok mas egyéb kozott
akér f hang is lehetett, elhitette magaval, hogy tényleg f hang. Lekottazta az f-et, és a hozza huzott
glissando-vonallal érzékeltette a kodot — azt a kodot, amely valojaban nem is tette volna lehetévé, hogy

a hallhat6 tajon barmit azonositson a szamara ismerds zenei vilag elemeibol. Mas esetekben a hangjegy

494 Sz6ke: Az ismeretlen maddrzene, B oldal, 5. sav, a példa
45 Sz6ke: Az ismeretlen maddrzene, B oldal, 3. sav, b példa
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elé vagy mogé irt kis kottaval, a hangjegy folé rajzolt, folfelé vagy lefelé mutato nyillal, illetve a kerek
kottafej helyére rajzolt x alakt kottafejjel adott szamot a kod jelenlétérol.

A vonalakra és vonalkozokbe irt hangjegyek jol definialhato tonalis értékeket fejeznek ki. Ilyen
tonalis értékekre a szoban forgd hang-gorbékbdl nem lehet kovetkeztetni masképp, csak alkoto fantazia
bevonasaval. Az alkoto fantazia pedig valtozékony, €s nem filiggetlen az elme egyéb részlegeitdl — ezzel
magyarazhatok az eltérések Szoke kiilonbozé idopontokban késziilt lejegyzései kozott. Az 1957-es L-
ben még cisz zarohanggal jegyezte le az utolsd két motivumot, olyan hanggal, mely zaréhangként
rendkiviil furcsan, sot, értelmetleniil hat, ha a dallamot — 0sszes tobbi hangja alapjan — a h-1a vagy d-do
pentaton rendszerben értelmezzilk. Marpedig az 1967-es kandidatusi disszertacid szerint
,hangrendszere a dur-pentatonia”,**® és az 1982-es konyv is egyértelmilen pentatonnak nevezi az egész
dallamot.*” Szdke a jelek szerint az 1962-1963-as lejegyzéskor ismerte fel a Kodaly-ligy szempontjabol
szdmara elony0s potencialt ebben az értelmezésben, ugyanis a cisz ekkor cstuszott egy fél hanggal
foljebb, d-re — vagyis a kis terccel magasabb O forrasban ennek megfeleld f-re —, idomulvan a pentaton
rendszerhez.

A kovetkez6 dallam, az L 39 (II-3-3. hangpélda; € tablak: II-3-3. dbra, I1-3-3/a—b kotta) hétszer
keriilt el6 Szoke altalam attekintett megnyilvanuldsaiban. A kandidatusi dolgozat szerint ez is pentaton,
¢s f6 motivuma az 6tfoku készlet hangjaibol harmat megszdlaltatd szo-ré-mi fordulat (ez az L-ben az
els6 pontozott nyolcaddal, az O-ban pedig az elsd félkottaval kezdddik), helyesebben az a fordulat,
amely Szbéke szerint voltaképpen szo-ré-mi lenne, ha nem torzitand szo-ri-mivé az altala ,,fizioldgiai
elhangolodasnak™ nevezett jelenség.*® Ez a jelenség, amelyr6l madarhangokkal foglalkozé mas
szakmunkakban eddig nem talaltam emlitést, a jelek szerint csak azokat a fordulatokat tdmadta meg,
amelyeket Szoke majdnem teljesen alkalmasnak talalt arra, hogy az altala preferalt hangrendszerek
valamelyikét beléjiik magyarazza, de amelyek esetében nem lett volna kell6 meggy6z0 ereje az L 78-79
dallam esetében alkalmazott, a ciszt d-vé alakitani képes kreativ hangmagassag-értelmezésnek.

Minden SzOke altal kottazott erdeipacsirta-dallam koziil az L 39-nek sziiletett a legtobb
kiilonbozo lejegyzése. Miutan a két 1963-as publikacioban kozolte az O forras helyes hangmagassagi
felvétel alapjan késziilt kottajat — illetve annak tisztazatat —, a kandidatusi dolgozathoz Gjra lejegyezte a
dallamot a Q forrasban, ezuttal azonban jol lathatéban ismét az L forrashoz hasznalt, hibas
hangmagassagu felvételt véve alapul. Az L 39-es és a Q 75-0s lejegyzés Osszevetésekor tehat kivételesen
a zavar0 transzpozicids eltérés nélkiil figyelhet6 meg, hogy miben kiilonbozik egymastol a
tizenhatszoros, illetve a nala szlik évtizeddel késobb, harminszkétszeres lassitas alapjan késziilt kotta.

Mivel a papirra ezuttal is szamos b-s hang kertilt, Széke a sok modositojel elkeriilése érdekében
ugy dontott, hogy a disszertacioban transzponalva kozli a dallamot. A Q-ban lathatdé megjegyzés szerint
— ,,e-»mollba« transzponalni?” — el6szor fél hanggal foljebb akarta helyezni (ez a megoldas lathato a

dolgozatom cimoldalaval szemben kozolt fényképen), de a dolgozatban végiil a fél hanggal lejjebbi

49 Sz6ke: A madarhang mint biolégiai zene, 153. (a 89. dbra ismertetése)
497 Sz6ke: A zene eredete és harom vildga, 60.
498 Sz6ke: A maddrhang mint biolégiai zene, 153—154. (a 91. dbra magyarézata és az azt megel6z8 szovegrész)
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transzpozicid mellett dontétt. A Q-ban a dallam kezd6hangjat eldszor eszként, a képzelt tonalitas
alaphangjaként jegyezte le, de ezt athuzta, és f-re javitotta. A transzponalt, végleges valtozatban azonban
visszatért az els6 értelmezéshez, amely a korabbi lejegyzésekre is jellemz0, vagyis alaphangként tiintette
fel ezt a lefelé csuszo kezddhangot — jollehet annak atlagos hangmagassaga a képzelt alaphangnal fél
hanggal magasabb (lasd a 11-3-3. abra negyedik tizedmasodpercét; a szonogramon ¢és a neki megfeleld
O forrasban a képzelt alaphang g).

Miért ragaszkodott a dallamhoz a ,,fiziologiai elhangolodas™ fiktiv szépséghibaja ellenére is?
Mi késztette ra, hogy harmadszor is nekilasson a szeszélyesen hullamzo hangok tonalis értelmezésének?

Kideriil a dallam 1967-es jellemzésébal:

[...V]aloban kéttagn dalforménak kell tekinteniink, mert az elsd tag (a felsé dallamsor) vége két rovid a* zarohanggal
mint féceziraval és megfeleld sorvégi sziinettel ki van tiintetve, s igy az attérés a mélyebbik tengelyre, azaz a masodik

dallamtagra nem folyamatos, hanem feltlinéen megszakitott, akarcsak a kétsoros népdal-strofakban.*%°

A fomotivumnak nevezett szo-,,ré”-mi a dallam masodik felében do-,,sz0”-ld forméban latszik
megismétlodni, a dallamban tehat nem csupan nagy altalanossagban vett ,tengelyvaltast”, hanem
konkrétan kvintvaltast ismerhet fel az, aki kvintvaltast szeretne felismerni benne. Mint az els6 fejezetbdl
emléksziink, a tobb nép zenéjében, koztiilk a magyar zenei folklorban is fellelhetd ereszkedd kvintvalto
dallamok a Kodaly-ligy neuralgikus zoénajanak legérzékenyebb pontjat jelentették, Szoke tehat
valosagos csodafegyvert lathatott ebben a madarhang-képletben, amely rdadasul — mint az idézetbdl
kitlinik — tobb mas vonasaban is népdalra emlékeztette.

Az 1713-as felvétel szazegynéhany dallamanak végighallgatasaval barki meggy6zdédhet réla,
hogy az a fajta hangmagassag-viszony, amely miatt Széke ,,f0ceziirarol” besz€l, illetve az a fajta sziinet,
amelyet ,,megfelel6” hosszisaginak tart, mennyiségileg nem emelkedik ki a nagy valtozatossagot
mutatd anyagbol, s6t, még csak egyértelmiien korvonalazhaté kategoriat sem képez. A népdalok
masodik soranak végzdédésével mutatott hasonlosag tehat a véletlen miive.

A nyolcszor szerepeltetett Q 127/128-as dallam (II-3-4a. hangpélda; { tablak: 11-3-4/a—c abra,
1I-3-4/a-b kotta) azonositojaban azért hasznalok ,,/” jelet a ,,-” jel helyett, mert az L 78-79-es dallammal
ellentétben a két szam nem két féldallamra utal, hanem egy egészre, amelyrdl Széke két kiilonbozo
lejegyzést is készitett, a Q 127-et nyolcszoros, a Q 128-at pedig harminckétszeres lassitas alapjan.

Ertékelésiikhoz el6szor lassunk két idézetet az 1967-es disszertaciobol. Az elsé A

hangmikroszkdpia modszere cimi fejezetbol valo:

Magas madarhangok esetében a 4-8-szoros lassitas hangzik az ember fiilének legkellemesebben (és ,,legszebbnek™),
ezért hangos bemutatdk céljaira altalaban ez a legkedvezobb lassitasi fokozat [...]. A zenei strukturaltsag e kdzepes

lassitasokban is érvényesiil, s e f6 cél elérése mellett nem elvi hidnyossag, ha a madarzenei példak legparanyibb

49 Sz8ke: A maddrhang mint biolégiai zene, 153.
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(gyakran csak ,,diszitd”) elemei ilyen alkalmakkor rejtve maradnak. [...] A lejegyz6 munkéaban elvb6l mindenkor az
00

elérhetd legnagyobb foku, de még nem torzitd lassitast kell alkalmazni.>
A masodik idézet A tudomanyos hangjegyirasos madarhangabrazolds modszere cimi fejezetbol
szarmazik, és a Q 127/128-as lejegyzésrol, pontosabban ezeknek a dolgozatban 152. illetve 153. szam
alatt kottapéldaként kdzolt tisztazatarol szol (1asd a 11-3-4/a—b kotta 1967 jeli sorait):

Az els6 abra egy erdei pacsirta ,,szép és emberies” formaju dallamat mutatja be 8-szoros nyujtasban. Am egy sokkal
késobbi 32-szeres nyujtasa kimutatta, hogy mennyi finomabb belsé struktiraeclem maradt ki az elsé (8-szoros

lassitast) lejegyzésbél. A dallam teljes valosagos (hangzo) strukturajat csak a nagyfoku lassitas tarta fel. !

Szbéke hangbemutatdin a Q 127/128 dallamot mindig négyszeres, tehat viszonylag kismértékii lassitassal
mutatta be. Az idézetek tiikrében figyelemremélto és sokat mondo az a tény, hogy a 128-as lejegyzés
1965-68°" és 1967-es kozlését kovetden a Q 127/128 dallamot Szdke kizardlag a nyolcszoros lassitas
alapjan késziilt Q 127-es lejegyzésben publikalta, illetve annak sajatosan atalakitott valtozataban, amire
még hamarosan visszatérek. A dallamot 1967 utan még hatszor is bemutatta, de a Q /28-as lejegyzés
soha tobbé nem kertilt a nyilvanossag elé. Megszegte sajat szabalyat, amely szerint a lejegyzé munkéaban
,»az elérhetd legnagyobb foku” lassitast kell alkalmazni, és lemondott arrdl, hogy olvasdival
megismertesse ,,a dallam teljes valosagos (hangzd) struktarajat”.

Az ellentmondasos dontés oka nyilvanvalonak tlinik. A ,,»szép €s emberies« formaju” dallam
leginkabb négyszeres lassitas mellett emlékeztetett emberi zenére. Ezeket a négyszeres lassitasban
hallani vélt antropomorf hangalakzatokat pedig csak a Szoéke altal is hianyosnak tartott Q 127-es
lejegyzés fejezte ki —a Q 128 altal megjelenitett dadogo és csuszkalo figurak aligha emlékeztettek barkit
is emberi zenére. Széke tehat onkényesen kivalasztotta a lehetséges lassitasok koziil azt a fokozatot,
amely a leginkabb zeneinek haté eredménnyel jart, és sajat elvi megfontolasainak is ellentmondva
nemcsak a hangpéldak, de a notaciok korébol is szamiizte azt a fokozatot, amely nem szolgalt a zeneiség
hasonléan erés benyomasaval. Nemcsak a hangmagassagok értelmezésekor hozott tehat alkotoi
dontéseket, de a lassitas mértékének megvalasztasaban is.

A kreativitas eszkozei koziil ebben a példaban is szerepet kapott tovabba az olld, méghozza
kétféleképpen is. ,,Erdei pacsirta [...] hosszas éneklésének egy tiszta dur hangnemii, elsé soraiban
kizarolag és feltlinben a dir harmashangzat hangjaibol (hangkdzeibdl) épitkezd dalformaszerti részlete”

303 Arr6l azonban sem itt, sem

—irta a 19. abra kottaja ala 1990-es, testamentalis jellegii tanulméanyaban.
mashol nem irt, hogy a kottapélda nem a madar megszolalasanak elejével kezdddik. A 11-3-4/a 4bra
szonogramjan csillaggal jeloltem azt a helyet, ahonnan kezdve Szoke lejegyezte a madar dallamat.
Kozvetleniil ez eldtt hat olyan motivum hallhato és lathatd, amelynek dallami konttrjai nagyon

hasonlitanak a kotta elsd harom motivumara, azonban nemcsak a D-dar harmashangzathoz, de a Széke

300 Sz8ke: A maddarhang mint bioldgiai zene, 42—43.

01 Sz8ke: A madarhang mint bioldgiai zene, 249.

302 Széke: ,,A madarhang mikrovilaga és biomuzikalis természete”, 210.
303 Széke: ,,Megoldhatatlan-e...?”, 676.
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notaciodja altal implikalt hangolasi rendszerhez sincsen semmi koziik. Széke ezeket egyszerlien elhagyta,
mind a kottabdl, mind pedig a hangpélda 1966 utan hasznalt formajabol.

A részletet Szoke a ,hosszas énekléssel”, vagyis a késobb elhagyott el6zményekkel egyiitt
jelenlegi tudomasom szerint utoljara az 1966-os Bartok archivumi eléadasaban mutatta be. Természetes
sebességgel és négyszeres lassitassal szerepeltette a dallamot az elézményeivel egylitt, nyolcszoros
lassitassal viszont mar ekkor is csak a ,,»szép és emberies« formaji” részt jatszotta le.*

Az idézett kottafeliratot mindenek dacara nem volna igazsagos tudatos csusztatasként értékelni.
Széke 1990-ben valdszinlileg mar nem emlékezett a vagasra, és arra sem, hogy a dallam ,,els6 sorai”
valdjaban még a sajat véleménye szerint sem kizardlag a dur harmashangzat hangjaibol épitkeznek,
ahogy azt a Q 128-as lejegyzése tanusitja. Id0s kori feledékenységrol arulkodik az a szomorti mozzanat,
hogy az 1993. majus 14-én filmre vett utolsé madarzenei bemutatoéjaban a Q 127/128-as erdeipacsirta-
dallam hangpéldajat és a hozza tartozo kottat tévesen a remeterigd6-példak kozé illesztette, €s mint
remeterigd-éneket mutatta be.>%

A vagas eszkozével SzOke még egy izben beavatkozott a hangpéldaba, legkésobb az 1979-es
TV-miisor el6készitésekor. E masodik beavatkozas utani allapot hallhaté dolgozatom mellékletének I1-

506

3-4b jelii hangpéldajaban,”™ és e beavatkozas eredményét tiikrozik a kottapéldam ,,1979” jelzésii sorai
is: a kotta igy jelent meg a televizio képernydjén, tovabba a dallam 1991-es és 1993-as kozlésekor. Mint
lathatd, ebben a valtozatban az utolsé négy motivum megismétlodik, pedig ilyesmi az 1712-es
hangfelvétel megfeleld részletében nem torténik, ahogy az erdteljes diminuendonak sem talaljuk
nyomat. Nem igy a TV-miisorban bemutatott hangpéldaban: ott hallhat6 az ismétlés és a diminuendo is.

Szbékének ezt a jelenlegi tudomasom szerint legdurvabb beavatkozasat az eredeti és az atalakitott
hangpélda szonogramjanak 6sszevetése révén a kovetkezoképpen rekonstrualtam: Az eredetit abrazolo
szonogram harminchatodik masodpercének megfeleld helyen Szoke elvagta a szalagot, és a vagas el6tti
szakaszhoz hozzaragasztotta a huszonkilencediktél negyvenedik masodpercig terjed6 rész masolatat.
Emiatt — amint a II-3-4/c abra szonogramja alatti ismétldjelek is szemléletik — a huszonkilencedik és
harminchatodik masodpercek kozotti szakasz kétszer hallhatd a felvételen. Az ismétlést Széke a
hangerdszabalyozo segitségével fokozatosan elhalkitotta.

Nem ugy jart tehat el, ahogy a kottapéldara vetett els6 pillantds sugallna, vagyis nem a felvétel
négy utolsdé motivumat ismételte meg. Ennek oka konnyen kitalalhato: az utols6 két motivum alatt az
erdei pacsirta a szokasos ,,elhangolodasat” produkalta, a dallam befejezése észrevehetoen lefelé siillyed,
¢és ennek a siillyedésnek a megismétlése nagyon feltiindvé tette volna a technikai beavatkozas tényét.

Miért dontott Szoke emellett a tudomanyos szempontbol véllalhatatlan beavatkozas mellett? Az
eredeti példaban minden motivum megismétlodik, kivéve egyet: a Q 127-ben g-d ereszkedésként, a O
128-ban gisz-fisz-e-d ereszkedésként kottazott motivumot. Mivel a motivumismétlés is a zenei fejlettség

egyik fokmérdje volt, ez a szingularitds zavarolag hathatott az érvelésben. A kevésbé specifikus

304 33/7 szalag, 13°41”

05 Madarfolkiér. Magyar Televizid, 1. csatorna, 1994. majus 25., 15:04., 17°03”; A felvétel didtuménak forrdsa: Szdke:
Nekrologom: 89.

306 Emlékeztetiil: mig a 11-3-4a hangpélda nyolcszoros, addig a I1-3-4b hangpélda négyszeres lassitast tiikroz.
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magyarazat talan SzOke formai egyensulyérzékében keresendd: igy csinosabbnak s ezért
meggy6zobbnek vélhette a dallamot.

A meggy6z6 eré fokozasa azonban nem allt meg még ezen a ponton sem. Az 1979-es
kottapéldabol eltiintek a Q 128 lejegyzés korabbi valtozataiban még meglévs, a hangmagassag
pontatlansagaira utald nyilak, és a dallamra ezutan még egy olyan sminkréteg is felkeriilt, amely mar
inkabb maszknak nevezendd: a retusalt kottat elénekeltették Toth Janos operaénekessel. A miisorban

elhangzottak szerint ez nem Szdke, hanem a szerkeszt6-miisorvezetd Antal Imre 6tlete volt:

— Nem tudom, mit tetszik szolni, kedves Tanar tr, ahhoz az 6tletemhez, [hogy] szeretném ezt a madardalt [...] kicsit
emberibbé tenni. Arra gondoltam, hogy meghivtuk ide a stidioba Toth Janos baratomat, aki a Zenemiivészeti
Féiskola hallgatdja, nagyon szép basszbariton hangja van, megkérjiik 6t, hogy énekelje el ezt a pacsirta-dallamot, és
aztan majd gyorsitsuk vissza, hogyha bele tetszik ebbe egyezni, j6?

— S6t, nagyon oriilok neki, ebben a pillanatban a madarzenébdl, amelyik nem miivészet, miivészet lesz, az ének altal.

Ha valdban Antal Imre 6tlete volt is, Szoke magéaéva tette azt: 1987-es lemezén is szerepel a Q 127/128
dallam négyszeres lassitasat kdvetden az a hangfelvétel, amit Toth Janossal a televiziomiisor szamara
készitettek. A miisorban az énekes produkcidja utan kdvetkezo kisérletet, az emberi hang felvételének
fokozatos felgyorsitasat és ezaltal a madar eredeti felvételéhez hasonlova tételét Szoke mas alkalmakkor
a sajat hangjaval is alkalmazta demonstracidiban.>”?

A visszagyorsitas kimondatlan {izenetét igy fogalmazhatnank meg: ,,lJam, igy az emberi hang is
éppen olyan, mint a madarhang. Lam, a kettd problémamentesen egymasba alakithatd. Tehat amit az
énekes eldadott, az zenei 1ényege szerint ugyanaz volt, mint amit a madar fiityiilt.” Csakhogy a Szoke
steril zeneiség-fogalma szerinti ,,zenei lényeg” észlelését — vagyis bizonyos frekvenciaviszonyok
¢észlelését — az atlaghallgaté nem tudja elvalasztani a megszokott, hétkdznapi zeneiség-¢lményétol,
amely a szamara ismerds kulturalis képletek esztétikai Osszhatasan alapul. Ezt maga Széke is
megfogalmazta 1990-es tanulmanydban, mint az &ltala meghaladni kivant torténeti zenefogalom

jellemzajét:

[... ,,A] zenét” tobbnyire (a legtobben altalaban) ,,osztatlan”, ,,egyszinti”, ,,egymindségii”, ,,egytombszerii” észleleti
formajaban fogtdk fel a mindennapi érzéki tapasztalatnak és az azon alapuld ,.egyszempontu” kozfelfogasnak

megfeleléen. Kozismert hangzé mivoltdban persze a zene egésze — mint észlelet és élmény — homogén [...].>%8

Ezt a homogén zeneiséget pedig a Q 127/128-as dallam esetében nagyban fokozta, hogy az énekes
eléadasa normalizalta a hallottakat, eltiintette a frekvenciavaltozdsok madarszeri zabolatlansdganak
utols6 nyomait is, és egy egészen masfajta zabolatlansag, az operaének szakon tanult vibrato
bekapcsolasaval, valamint a Szoke altal krealt diminuendo érzékeny, gyongéd karaktert kozvetitd

megvalositasaval végképp az ismerds vilag, az emberi kultira kérébe huzta at a hallottakat.

07 Madarfolklér, 20°44”
308 Sz8ke: ,,Megoldhatatlan-e...?”, 687-688.
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A madardallamot tehat zeneibbnek talalja a hallgato emberi el6adasban — és Széke mintha éppen
erre, a hallgatok természetes, azaz esztétikai jellegli zenefelfogasara apellalna, annak dacara, hogy az
homlokegyenest ellenkezik az altala proklamalt zeneiség-fogalommal. Mikor a visszagyorsitas révén
kvazi egyenldségjelet huz a madarhang és az emberi hang kdz¢, kolesonds egymasba-alakithatosagukat
hangstlyozva, akkor gyakorlatilag ezt az esztétikai zeneiséget vetiti vissza a madarhangra, sejtetvén,
hogy az emberi eldadas élményének 1ényege csirajaban mar a madar énekében is megvolt. Nem reflektal
arra, hogy ez a 1ényeg itt nem fizikai, hanem esztétikai természetii, és ezzel onkénteleniil leleplezi egész
munkamodszerét: azt, hogy valdjaban mindig is az esztétikai érzék befolyasolta valogatasat és

értelmezési dontéseit — hogy a felvételek manipulacidjarol ne is beszEljlink.

e) A visszatartott példak

Mint az el6z6 fejezet végén kozolt 11-2-7. tablazatban megfigyelhetd, az imént bemutatott harom
,»dobogos helyezettr6l” nem csak az mondhat6 el, hogy ezek szerepeltek legtobbet az id6k soran, hanem
az is, hogy az illusztraciok kore fokozatosan ezekre sziikiilt le: a helyezésiiket mintha kieséses
versenyben érték volna el. A szlikiilésre részleges magyarazattal szolgal, hogy valamivel 1965 elott
megjelent s az élre tort a remeterigo, s az illusztraciok kore mas fajokkal is boviilt. De az erdeipacsirta-
példak fogyatkozasanak, tigy vélem, nemcsak ez volt az oka, hanem az is, hogy Sz6ke idével egyre
jobban érzékelhette problémas voltukat.

A problémak, melyek egy részére még a ,,tléld” példak segitségével is ra tudtam vilagitani,
nagyobb szamban és feltiinébben jelentkeznek a rostan idével kihullott példak esetében, de a legnagyobb
bbéségben és a legnyilvanvalobb modon abban a koriilbeliil hetven erdeipacsirta-lejegyzésben
mutatkoznak meg, amelyeket Szoke soha nem publikalt. Ezek koziil a visszatartott lejegyzések koziil
kovetkezik most harom példa.

A sort az L 15 dallam (II-3-5. hangpélda; n tablak: 11-3-5. abra, 11-3-5. kotta) nyitja, amelynek
egészéhez aligha lehetne parhuzamot talalni barmelyik zenekultirabdl. Ha azonban kiilon-kiilon
szemléljiik els6 és masodik felét — azaz az elsd hat (illetve hét) darab és a maradék egy (illetve masfél)
tucatnyi kottafejet —, és szabadjara engedjiik a képzeletiink, esziinkbe juthat roluk az emberi zenekultara
egyik-masik teriilete.

Ha Szdke célja a blues fizikai-biologiai eredetmagyarazata lett volna, bizonyosan ez lett volna
a legtobbet publikalt példaja: a dallam kezdetén a & hang (L forras), illetve a d hang (O forras) kelti az
alaphang illuzidjat, ennek el6szor mintha a nagy tercét hallanank, két hanggal késobb pedig olyan hang
kovetkezik, amely a blue third, vagyis a dir kérnyezetben megjelend kis terc benyomasat kelti.

Valosziniilleg akkor is ez lett volna Széke kedvenc példdja, ha gondolkodasa Ferruccio

09

Busoniéval lett volna rokon. Busoni Vdzlatok a zenemiivészet uj esztétikajahoz™® cimii 1907-es

kialtvanyaban a zene lehetséges uj Utjairdél gondolkodva egyebek kozott a kis szekundnal kisebb

309 Ferruccio Busoni: Vdzlatok a zenemiivészet 1ij esztétikdjahoz. Ford. Kenessei Sandor. Budapest: Athenaeum Irodalmi és
Nyomdai Rt., 1920.
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hangk6z6k, azaz mikrohangkdzok hasznalatat szorgalmazta. Egy Busoni-szellemiségii SzOke bizonyara
ennek a nyugati zenekultiraban Ujszerti Otletnek a legitimitasa mellett érvelt volna a dallam
mikrohangkozoket tartalmazé masodik fele segitségével, mondvan, hogy az elv a természetben
gyokerezik, és valdjaban igen 0Osi, sok tizezer éves. Az Gjszerli tletet Busoni egy fejlédés-narrativa
célzonajaban helyezi el, az elképzelt Busoni-Szoke ennek értelmében nem a félhang nélkiili
pentatoniaban fiity(il6 remeterigdt, hanem az erdeipacsirtat tartotta volna a madarzenei evolucio
nem fért 6ssze Busoni zenefelfogasa, igy hat a dallam végének ismétlodo fordulataiban a hangkdzoket
nem hibatlan mikrointervallumokként, hanem deformalt tradicionalis intervallumokként értelmezte, a
kottafejekhez irt nyilakkal jeldlve a ,,hangolasi hiba” iranyat. Az O 16 utols6 négy darab egyvonalas a-
nak kottazott hangja wvaldjaban koriilbelill nagy szekund hangterjedelmet tolt ki kiilonbozd
hangmagassagokkal, nagyjabol egyenletesen.

Bar az O lejegyzésnél az L lejegyzés Osszességében sokkal kevésbé részletes, a dallam
mikroakusztikus hangmagassag-kolonbségeit mégis az L tiikrozi hliségesebben, nagyobb szamu, folfelé,
illetve lefelé mutatd, szimpla, illetve dupla nyilaival. A mikroakusztikus jelleg ilyen mértéki
prevalencidja dnmagédban is megkérddjelezi a hagyomanyos emberi zenekulturdkkal feltételezett
parhuzam érvényességét, gyengitve SzOke argumentumat, ezért lehetséges, hogy az O forrés
mikrointervallumokkal szembeni csokkent érzékenysége részben a vagyvezérelt gondolkodas egyre
novekvo befolyasaval magyarazhatd. Masrészt ugyanakkor pszichoakusztikai magyarazata is lehet:
kisebb mértékli lassitasnal nagyobb az eseménysiiriség, és igy a figyelem konnyebben atfogja a
hallottakat, jobban tudja viszonyitani egymashoz a hangmagassagokat, és ezaltal érzékenyebb azok kis
kiilonbségeire.

A példat mindenesetre a mikrohangkdzok vastag sminkkel valo 1962/63-as eltakarasa sem tette
hasznalhatova.’'® Sz8ke mar csak azért sem vehette hasznat, mert a régi stilusi magyar népdalokkal
ellentétben nem ereszkedd, hanem emelked6 dallamvonalat mutat. Sz6ke ugyanakkor ebben az esetben
objektiv érvet is felhozhatott volna a példa visszatartasa mellett: azt, hogy az emelkedd mozgasirany
viszonylag ritka kivételnek szamit az erdei pacsirta dallamai kozott.

Anndl tipikusabb a kovetkezd, L 72-es dallam (II-3-6. hangpélda; 0 tablak: 11-3-6. abra, 11-3-6.
kotta), a Q 127/128 dallam ,,megtagadott” kezd@szakaszéval azonosnak tind képlet, amelynek
ereszkedd jellegét latvanyosan szemlélteti az L 72-es lejegyzés rendkiviil kiilonés megoldasa. A
fokozatos csuszassal siillyed6 globalis hangmagassag-valtozast Szoke az L forras nem kevesebb mint
hat lejegyzésében (22, 37/a, 40, 49, 72, 103) fejezte ki az itt lathatdé modon, ferde kottavonalakat
tartalmazo6 szakasszal. Ez a nyugati diasztematikus notacid ezer éves torténetében tudomasom szerint
egyediilallo eljaras — amelynek technikai részleteire hamarosan visszatérek — egy, az erdei pacsirtdk

hangadasaval kapcsolatos alapvetd értelmezési problémara vilagit ra. Ezt a problémat Szoke ugyanazzal

310 S78ke egyetlen alkalommal, a legelsé madérzenei kozleményében hasznalta a dallam egy kozeli variansat, az L 4-et, &m
csupan elsd 6t hangja miatt, amelyet az L 10 kezdetével allitott parhuzamba. Széke: 4 melodia belsé fejlodésének dialektikaja.
11/378. (¢ példa)
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a fajta 6nkénnyel és kreativitassal oldotta meg, melyet a korabban érintett interpretacios kérdések

eldontésére is alkalmazott. A probléma ismertetését az 1967-es dolgozatbol vett idézettel kezdem:

Az erdei pacsirta énekében sokféle zenei transzpozicio-forma talalhatd (sajnos, egyes egyedek, olykor egész
populaciok zenélését ennek tisztasdga szempontjabol egy regressziv, csuszkalo, a hangfekvést fokozatosan siillyesztd

tendencia rontja).>!!

Ha a madarak nem hozzak kell6 pontossaggal az elmélet szerint prekoncipialt képleteket, nem az meriil
fol Szokében, hogy az elmélet rossz, hanem az, hogy a madarak hibasan énekelnek. Ezeket a vélt hibakat

a lejegyzonek szerinte ki lehet, sot, ki is kell javitania:

Egyes fajok énekében (néha csak egyes populacidkéban vagy egyedekében) a hangmagassagszint az éneklés soran
észrevehetetlen fokozatossaggal (folyamatosan) siillyed, akar a gyenge dalardaké. A kezdeti tonalis hang a dallam
befejezéséig leszall végeredményben akar egy nagyszekunddal mélyebbre is. De ez a leszallas olyan fokozatosan
oszlik meg a dallam sok 1épése kozott, hogy az egyes hangok vagy dallamfordulatok szomszédsagdban semmit se
venni észre beléle (nagyfoki lassitasban). Igy csak a dallamfolyamatbol kiemelt kezd8 és dallamzard alaphang
Osszehasonlitasaval lehet megallapitani a madarzenei produkcionak ezt [a] zeneietlen, de az éneklés folyamataban
észrevehetetlen intonacids lejtését. A zenei struktura, mint lényegi tendencia azonban itt is valtozatlanul ugyanaz
(valtozatlan) maradt, mint ugyanennek a dallamnak a nem lejtd, hibatlan valtozataiban. Ilyen esetekben a faj
énekében kialakult hatarozott zenei strukturalodas, mint tendenciaszer(i szabaly, fizioldgiailag el6allé ingadozasaval
allunk szemben [...], de mivel a zenei tendencidban nem valtozott semmi, csak a pillanatnyi megvaldsulasban, ezért
zenei lejegyzésében sem szabad (és zenei eszkdzokkel nem is lehet) feltiintetni ezt az aberracidt. A kottaképbe nem

szabad ezt a 1étez8, de véletlenszerti, a madar zeneiségéhez nem tartozo kiséréjelenséget beleerdltetni [...].512

Csakhogy az erdei pacsirta énekében a fokozatos siillyedés {liteme igen nagy valtozatossagot mutat, az
értékek széles skalat rajzolnak ki, a skalat stirlin kitdltve, kontinuumot képezve. Ezen a skdlan van egy
nehezen lokalizalhato szubjektiv kiiszobérték — melynek helye részint Szoke hallasatol, részben az altala
aktualisan alkalmazott lassitasi fokozattol fiiggott —, mely folott a madar éneke mar nem gyenge
dalardara emlékeztet, hanem olyan gitarra, melynek jaték kozben elektromos csavarbehajtokkal
egyszerre tekerik le az 6sszes hangolokulcsat.

Semmit nem tudunk arrél, hogy az erdei pacsirta szamara is létezik-e a siillyedési sebességek
skalajan olyan toréspont, mely a madar észlelésében sajatos mindség megjelenésével jar, olyan pont,
mely elvalasztja az akcidencialis hangmagassagingadozasokat az informacioelméleti szempontbodl
értékes valtozastol. Csak annyit tudunk, hogy Sz6éke kutatdi szubjektuma révén megjelent a skalan egy
ilyen toréspont. Ha a siillyedés iiteme a toréspont folé esett, SzOke mar nem érezte gy, hogy el kell
hagynia a lejegyzésbél az aberraciot, sot, az egyszerre mar nem is mindsiilt aberracionak.

Igaz, a toréspont folotti, de ahhoz kozel esé siillyedési érték esetén még ekkor is érzékelte azt a
sajatsagot, amit az aberracidval kapcsolatban megfogalmazott: hogy a siillyedés ellenére ,,a zenei

struktara mint lényegi tendencia [...] valtozatlanul ugyanaz”. Kiilonos jelenséget tapasztalt ekkor, amit

511 Sz8ke: A maddrhang mint bioldgiai zene, 153.
S121d. m., 250. Kiemelések az eredetiben
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az emberi zene hagyomanyaibol nemigen ismeriink: mintha a jatékos ugyanazt a figurat ismételgetné,
mikozben a hangszerét fokozatosan, de drasztikusan lehangoljak. Az eljaras jitd szellemii
zeneszerzokre vall, és Szoke olyan notacidos megoldast valasztott, amit egy gitarra komponald jito
szellemi zeneszerzo is valaszthatott volna. Egyfajta modon jeldlte a figura valtozatlan ismétlédését, és
egy masik fajta modon egy ettdl fiiggetlen folyamatot, az elhangolddast. A kétféle mozzanat
szétvalasztasa technikai szempontbol is adekvat, az elképzelt 0jitd szellemii zenemi esetében legalabbis
biztosan: a gitaros egyre ugyanazt az ujjazatot ismétli ugyanabban a fekvésben és ugyanazokon a
harokon, mikdzben asszisztensei elcsavarjak a hangolokulcsokat.

Ezt az értelmezést fejezte ki SzOke az L forras hat kottajaban, koztik az L 72-ben. Eldszor
megallapitotta, hogy az ismétlédd figura hany kiilonb6z6 hangmagassagbol all, majd mindegyik
hangmagassag szamdra huzott egy-egy ereszkedd vonalat. Az igy 1étrejovo szokatlan — példankban csak
harom vonalbol all6 — kis vonalrendszeren érvényliket vesztették a vonalak és vonalk6zok tvonalas
rendszerben megszokott jelentései. Az ismétlddo figura korrespondedl6 hangjai mindig azonos vonalra
keriiltek, fliggetleniil a kozottiik és a tobbi hang kozott pillanatnyilag mutatkozo hangkdz méretétol. A
rendhagy6 szakasz értelme: a hagyomanyos Otvonalas rendszerben utoljara leirt figura fokozatos
elhangolodassal és torzulassal ismétlodik, és ez az sszetett atalakulasi folyamat a szakasz végére azt a
figurat eredményezi, amelyet SzOke mar Ujra hagyomanyos rendszerben abrazolt. A példaban a dir
kvartszextakkord-felbontas terccel lejjebb cstiszik, és moll kvartszextakkord-felbontassa
transzformalodik.

Az ismétlodo figurak dallama, illetve az azokat elhangold melodikus ,,burkologorbe” — e
kiilonos meta-dallam — kettéssége a népzenében ismeretlen. Ez volt talan az oka, hogy Széke melldzte
ezt a példat? A nemleges valasszal érvelésem egyik kulcsmozzanatahoz érkezem. 1962-1963-ban Széke
ujra lejegyezte a dallamot, ezattal nem tizenhatszoros, hanem harminckétszeres lassitasi fokozattal.
Ennek koszonhetden a hangsorozat siillyedésének iiteme a fent emlitett szubjektiv kiiszobérték ala
siillyedt. Sz6ke mar nem érezte sziikségét a rendhagyd notacid hasznalatanak, sem az L 72, sem a masik
Ot hasonl6 dallam esetében, mert mar nem a hangolasi rendszer fokozatos elmozdulasaként érzékelte a
siillyedést, hanem egészen hagyomanyos transzpozicioként, mely tehat egyazon stabil hangolasi
rendszer kiilonb6zo skalafokait hasznalja.

Hogy az egykor unortodox notacios eszkozt koveteld, vagyis egykor exotikusként észlelt
sajatossag Szoke szdmara semmilyen akadalyat nem jelentette volna az L 72 dallam kozreadasanak, mi
sem bizonyitja jobban, minthogy az L forrasban szokatlan modon lejegyzett hat dallam egyikét késobb
tobbszor is kozreadta, természetesen az O forrasban problémamentessé tett valtozatdban. Ez az L 40-es

dallam, aminek az O 45-6s lejegyzésen alapulo kdzreadasat Szoke 1982-ben igy kommentalta:

A transzponalod 6szton intenzitasara vall (ugyancsak az erdei pacsirta dalkészletében) az ismételgetett zenei motivum
tobbszori (és varialt) lejjebb transzponalasa is, mintegy lassan ,,mivelt” lejtd dallamformat képezve. [...] Itt a

teraszosodas” az A°...A°...A... képlet szerint kaszkadszerlien ment végbe egy dallamon beliil.3!?

313 Sz8ke: A zene eredete és harom vilaga, 59.
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SzOke a kottapéldaban ezuttal is gondosan jeldlte a ,.transzponalt” részek kozotti megfelelést, és a
transzpozicid hangkdozeit: kvart, kvint, szekund. Mas példakban, mint lattuk, a ,,teraszos mivelés” nem
tobb, egymashoz kozeli terasszal, hanem csupan két, egymastol nagyobb tavolsagra 1évo terasszal
dolgozik, mint a zenei szempontbol nevezetes ,.kvintvaltd” példa, az L 39-es dallam esetében.

A fentiekben eljutottunk az erdeipacsirta-hangadas egy Szoke altal hibasnak, regresszivnek,
zeneietlennek tartott jellegzetességétol egy altala zeneileg igen fejlettnek tartott jellegzetességig, a
transzpozicid és a kvintvaltas allitolagos képességéig. Tettiik ezt tigy, hogy mindvégig ugyanarrél a
jelenségrol, a hangmagassag siillyedésérél beszéltiink, melyet az altalam korabban hivatkozott két
természetrajzi munka szerzdje, Brehm és Svensson egyarant a faj énekének karakterisztikumaként emlit.
A siillyedés egyedenként és megszolalasonként kiilonbozd iitemben, kiilonbozé ,,meredekséggel”
torténhet, és e kiillonbozoségek skaldjan objektiv szempontbol valdjaban nem tudunk mindségileg eltérd
zonakat elhatarolni egymastol.

Roviden: hogy Széke egyazon mechanizmus kiilénb6zé megnyilvanuldsait mikor tekintette
hibasnak és mikor épnek, mikor értékelte esetlegesnek és mikor torvényszeriinek, az kizarolag attol
fliggott, hogy egy adott megnyilvanulas alatdmasztani latszott-e az elméletét. Ha igen, torvényszeriinek
mindsiilt, ha nem, esetlegesnek.

Esetlegességnek mindsiteni valamit messzemend kovetkezményekkel jar az elméletalkotasban,
mivel az esetlegességek definicidjuk szerint nem vonhatjak kétségbe a torvényszeriiségek érvényét.
Nem ugyanolyan sullyal esnek latba, ezért nem is kell azokat reprezentalni a kézleményekben. Szoke
ezzel az elvvel visszaélve onkényesen szelektalt, csak azokat a példakat publikalta, amelyek a legjobban
megerdsiteni latszottak allitasait, és visszatartotta azokat, amelyek kételyeket tamasztottak volna
elmélete helyességével szemben.

Az L 85-6s dallamot (II-3-7. hangpélda; 1 tablak: I1-3-7. abra, I1-3-7. kotta), a harmadik példat
a kozre nem adott lejegyzések sorabol csupan a mérleg helyrebillentésére kozlom, anélkiil, hogy a fent
leirtakhoz képest 1) észrevételeket tehetnék vele kapcsolatban. Lehet, hogy nagy fantaziaval ehhez a
példahoz is lehet parhuzamot talalni az emberi zenekultirabol, nekem azonban nem sikeriilt. Ebben az
esetben is jol megfigyelhetd, hogy Szoke két-harom-négy kottafejet, azaz tobb kiilonbozo tonalis értéket
rendel olyan hangalakzatokhoz, amelyek valdjaban egyetlen folyamatos gorbébdl allnak. Hogy ezek a
gorbék milyen megoldhatatlan feladat elé allitjak az 6tvonalas kottahoz kotott zenei értelmezést, azt jol
mutatjak a két lejegyzés korrespondedl6 alakzatainak kiilonbségei, melyek, 1évén kovetkezetlenek, nem
vezethetOk vissza a lassitasi fokozatok kovetkezetes differencidjara, illetve a mélyiilési hibara.

Az utolso hanggorbe ugyanazzal a kozombosséggel érinti az f, az e és a d hang felségteriiletét —
akér frekvenciaként, akar észlelési kategoriaként értelmezziik azt —, ahogy a Duna érinti Ausztriat,
Magyarorszagot ¢s Romaniat. A folyot magat egyik szakaszan sem jellemzi, hogy az emberi vildg miféle

crer

és mindazok képzeletében, akik hajlandok belépni elvarazsolt kastélyaba.
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f) Protominimanek és jokodzucsik: pre-rendszer és posztmuzikdlis regresszié™*

Okamura Csoénoszuke japan amator paleontologus 1980-ban Period of the Far Eastern Minicreatures
(A tavol-keleti minilények korszaka) cimii, fényképekkel gazdagon illusztralt kozleményében azt
allitotta, hogy harom-négy milliméter magas emberek fosszilidira bukkant egy, a foldtorténet szilur

315 Az emberi test nem valtozott

korszakabol szarmazd, tobb mint négyszazmillio éves mészkorétegben.
a szilur kor ota — vélekedett Okamura —, leszamitva azt, hogy magassaga harom ¢€s fél milliméterrdl
ezerhétszaz milliméterre nétt.”>'® Az ekképp azonositani vélt paranyi 6seinknek a kutatdé a Homo sapiens
minilorientalis, r6viden miniman nevet adta.

A modern tudomanyban altalanosan elfogadott nézet szerint emldsallatok hozzavet6legesen
kétszazmillid, a Homo nemzetség tagjai kétmillio, a Homo sapiens faj tagjai pedig kétszazezer év ota
¢lnek a Foldon. Okamura elmélete tehat haromszazkilencvenmillido-nyolcszazezer évvel hosszabbitja
meg fajunk torténetét, rdaddsul nemcsak bioldgiai, hanem kulturtdrténetét is: a mészko egyes alakzatai
alapjan a kutat6 a minimanek vallasdval, mtivészetével, haj- és ruhaviseletével, egyszdval kultirdjaval
kapcsolatban is tett megallapitasokat. Az arcoknak vélt foltok formaibol az apr6é emberek érzelmeire is
kovetkeztetett, egymas kozelében talalt egyedek esetében egész kis dramakat olvasva ki a latottakbol.

A paranyi emberek mellett Okamura az 6vékkel azonos mérettartomanyba es6 allatokat is nagy
szdmban azonositott: kiilonféle madarakat és majmokat, kengurut, rokat, tevét, hangyaszsiint és
oroszlanfokat, Osszesen kilencvenkét fajt. Mindegyiknek gondosan feltiintette a latin nevét, a
minilorientalis kiegészitéssel minden esetben jelezve, hogy nem a mai nagy méreti fajokrol, hanem
azok miniatlr elédjeirél van sz, melyek azonban a méretet leszamitva minden tulajdonsagukban
megegyeznek kései leszarmazottaikkal. Megfigyelései alapjan két késobbi — 1983-as és 1987-es —
kdzleményben is arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy az ember és minden mas gerinces faj bolcsdje a
mai Japan teriiletén volt.>'’

A képtelen elmélet kiindulopontjat a mészko dsvanyi szemcsék és megkoviilt egysejtiiek alkotta
foltjai szolgaltattak. Okamura kivalogatta koziilik azokat, amelyekbe emberek, altala ismert allatok
vagy allatszerli mitikus Iények alakjat latta bele, mig a tobbit figyelmen kiviil hagyta az elmélet
1996-ban Ig Nobel dijjal ,jutalmazta”, a biodiverzitas kategoridban.'8

Kézenfekvé Okamura Csoénoszuke Osszehasonlitisa SzOke Péterrel, aki azt allitotta, hogy

né¢hany szazadmasodperc iddtartamu zenei motivumokra, a beldliik épitkez6 zenei sorokra, illetve az

ezek alkotta tobbsoros zenei formakra, par masodperces népdalszerii képletekre bukkant egyes

314 Kim Katalinnak kdszoném a témarol folytatott beszélgetést, ezt az alfejezetet neki ajanlom.

315 Chonosuke Okamura: ,,Period of the Far Eastern Minicreatures”, Original Report of the Okamura Fossil Laboratory, No.
14. Nagoya: Okamura Fossil Laboratory, 1980, 165-346.

316 “There have been no changes in the bodies of mankind since the Silurian period... except for a growth in stature from 3.5
mm to 1.700 mm.” (Ford. LG) Id. m., 272.

317 Chonosuke Okamura: The birth place of human beings and vertebrates: Japan. Nagoya: Okamura Kaseki Kenkyusho, 1983.
U.8: New facts: homo and all vertebrata were born simultaneously in the former paleozoic in Japan. Nagoya: Okamura Fossil
Laboratory, 1987.

318 [s. n.]: ,,The 1996 Ig Nobel Prize Winners”, Annals of Improbable Research, /1. (1997. januar—februar):
http://www.improbable.com/ig/ig-pastwinners.html#ig1996 (Hozzaférés: 2015. november 12.)
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madarfajok énekében. ,,A madarhang zenei formai, zenei lényegiiket tekintve, szadzmillid évvel
régebbiek nemcsak az emberi zene kezdeteinél, hanem magéanal az embernél is™"° — vélekedett Szdke,
aki az allitlagos zenei formdkat egy angol nyelvii tanulmanydban micromusicnak nevezte.’* A
kovetkezokben a miniman- és a micromusic-elméletet abbol a célbol allitom parhuzamba, hogy a
hasonlosagok kiemelése segitségével kozelebb keriiljek az ornitomuzikologia, mint miivészet
jellemzdinek megfogalmazasahoz.

El6bb azonban a kiilonbségekkel foglalkozom, kezdve a legszembeotlobbel, amely Okamura és
Széke fogadtatasaban mutatkozik. Okamura tedriaja altalanos deriiltséget keltett, melyhez még egy
ellenben végsd soron elfogadta a magyar és nemzetk6zi tudomanyos élet, mégha mindvégig annak
perifériajan maradt is. A periférikus 1ét sok nehézséget jelentett a szdmara, munkajat mindazonaltal négy
olyan dijjal is elismerték, amelyek a legkevésbé sem voltak szatirikusak.>!

A fogadtatas eltérd voltara részben magyarazatot ad, hogy mig a négyszazmilli6 éves mészkd
és az emberek kozotti kapcsolat nyilvanvaldan erdsen vitathatd, addig Szoke leleteinek forrasai
vitathatatlan evolucios rokonsagban allnak az emberekkel, mint azt az 1. részben mar kifejtettem,
érzékeltetve a rokonsag feltételezhetd kovetkezményeit is, amelyek eshetségével a tudomanynak
szamolnia kell.

Az eltér6 fogadtatds masik oka, hogy az ornitomuzikologia allitdsai és mddszerei
tobbféleképpen rezonaltak az eurdpai €s a magyar kultira bevett gondolkodasi sémaival. Ezeknek a
rezonancidknak vagy reminiszcenciaknak szentelem dolgozatom III. részét, igy egyeldre elég annyit
koz6Indm, hogy azok sok olyan félreértésre adtak okot, amelyek Szokét esetenként bosszantottak ugyan,
megitélésére mégis kedvezd hatassal voltak. A tudomanyossag vélelme és a kulturalis konformitas
Szdéke esetében burokként takarta el a projekcid tényét, Okamurat ellenben semmilyen hasonlé burok
nem védte, ezért kinevették.

Igazsagtalannak tiinik ez a kiilonbség, ha arra gondolunk, hogy Okamura elmélete egy bizonyos
szempontbdl tudomanyosabb, mint Sz6kéé — barmilyen furcsan hangozzék is ez. Hogy a vizsgalat targya
Homo sapiens-e vagy sem, az a targy objektiv tulajdonsagai alapjan egyértelmiien eldonthetd: a fogalom
a targy immanens valosagara vonatkozik. Hogy a vizsgalat targya zene-e vagy sem, az a fogalom
hasznélatanak altalanos ujkori gyakorlatiban mindenekel6tt attol fiigg, hogy egy adott kulturalis
kozosség tagjai akként gondolnak-e ra: a fogalom arra vonatkozik, milyen mddon viszonyulnak a
megfigyel6k a targyukhoz, s a viszonyulas modja nemesak kultiranként és egyénenként, hanem még az

egyén pillanatnyi helyzetétdl fiiggden is valtozhat. Széke elméletben ugyan objektivizalta a fogalmat, a

319 Sz8ke: ,,Megoldhatatlan- €...?”, 684.

320 Sz8ke-Filip~Gunn: ,,The Musical Microcosm of the Hermit Thrush”, 431.

321 Japan Prize 1971 (a Japan Radi6 nemzetkdzi zstirije adoményozta 4 maddrhang felfedezése cimii radiomiisoraért); a Magyar
Biolbdgiai Tarsasag Herman Otto dija, 1980; Az év hanglemeze dij, 1987 (Az ismeretlen madarzene ciml hanglemezért); A
Miivészeti Alap dija, 1990. Forrasok: Széke Péter levele Simonyi Palnénak, 1981. augusztus 1.; Téré Imre levele Széke
Péternek, 1980. december 18.; Bors Jend levele Széke Péternek, 1987. augusztus 26.; Strém Kalman levele Széke Péternek,
1990. november 19., OSZK Kézirattar, Fond 448.
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bizonyitas gyakorlataban mégis a kodzhasznalati zenefogalomra jellemzO szubjektiv szempontok
hataroztak meg értelmezéseit.

Okamura teoridja, mivel a feltételezett bizonyitékokkal kapcsolatos allitasaiban egyértelmiien
objektiv fogalmakat hasznal, tudomanyos elméletnek minésiil — ezt a tényt nem befolyasolja, hogy
torténetesen nagyon konnyii megcafolni. Szoke teoriaja azonban, mivel a feltételezett bizonyitékokkal
kapcsolatos allitasai gyakorlatilag szubjektiv-diszkurziv fogalomra épiilnek, egészében véve nem
értelmezhetd tudomanyos elméletként — bizonyitasa és cafolata egyarant lehetetlen. (Ez persze
semmivel sem csokkenti Sz6ke alapkérdésének tudomanyos relevanciajat.)

Ami marmost a hasonlésagokat illeti, Okamura és Szoke modszere kozt nem csak a projekciod
rendkivill kiterjedt alkalmazdsdban mutatkozik parhuzam. A II-3-8. abra bal oldalan lathaté miniatiir
»TovidesOrt hangyészsiin” (Tachyglossus aculeatus minilorientalus) korilvagott abraja illusztralja a
valogatas, a nagyitds mértékérdl hozott dontés, valamint az izolalds mindkettejiiknél fellelhetd
mozzanatat. A fotdéanyagbdl Okamura elhagyta mindazt, amir6l ugy gondolta, hogy elméletét nem
tamasztja ald. A hasznosithatonak latszd alakzatokat olyan méretlire nagyitotta, hogy a legjobban
felismerhetd legyen benne a kivant forma — a példa esetében ez tizenkétszeres nagyitést jelentett, de
kozleményének boséges képanyagiban talalunk példat hétszeres, huszonkétszeres, 6tvenodtszoros,
hatvanszoros és szaztizszeres nagyitasra is. Az alakzatot ezutan az esetek tobbségében koriilvagta, hogy
az olvaso projektiv hajlamait tovabb terelje a kivant iranyba, kizarva a kornyezet ,,zavard” alakzatainak
befolyasat, és kihangstlyozva a ,,megfeleld” értelmezéshez tartozo korvonalakat. Székénél az utdbbi
miveletre az 1712-es hangfelvétel részletének vagasaiban lattunk példat.

Az abra jobb oldalan Okamura rajza lathato a ,,hangyaszsiinrél”, a csontozat tizenegy részének
megnevezésével. A fénykép amorf részletei, amelyek tobbnyire el sem hatarolhatok egymastol, a rajzon
vilagos korvonalakat nyertek, jol elkiiloniilnek, és igy mar meggy6zO hasonldésagot mutatnak a
megnevezett képletekkel. A rajz modszertani megfeleldje Szoke mithelyében az 6tvonalas kottazas,
amely hatarozott tonalis korvonalakkal ruhazza fel az erdei pacsirta tondlisan amorf dallamait, és
lehetové teszi, hogy SzOke a népzenekutatas terminusai segitségével cimkézze fel a dallamok egyes

részeit.
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B =1k ¢n Tachyglossus aculeatus minilorientalus

I1-3-8. 4bra.”?? , Miniatlir révides6rii hangyészsiin fosszilidja” fényképen és Okamura rajzan

322 Okamura: “Period of the Far Eastern Minicreatures”, fotd: 32. tabla (Fig. 1), rajz: 244. oldal (4. abra)
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Széke és Okamura esetében az elméletalkotasnak részben hasonlod lehetett a lélektani hattere is. A
Kodaly-iigyh6z hasonl6 konfliktusrol, amelyben az elmélet a véddpajzs és a gybzelmes fegyver szerepét
volt hivatott betdlteni, a japan kutatd esetében nincs tudomasom, azonban a jelek szerint 6 is erételjes
elvarasokkal vette kézbe kutatasanak targyat, a Honsu sziget északnyugati részén, Ivate prefektiraban
fekvé Nagaiva hegyen gyljtott mészkovet: ,,A Nagaiva hegy kornyékén lako oregek egyike, Josida
Siged Ur sokszor mondta a szerzonek, hogy eldérzete azt sugja, abban a hegyben vilagrengetd
jdonsagok rejtézhetnek.”?* A kutatasuk egészének jelentBségét értékeld szovegrészekben mind Szdke,
mind Okamura hasonlé profétai heviilettel fogalmaz, mindketten valljak, hogy mellettiik all a tények
[facts] megdonthetetlen ereje, és hogy kutatasuk teljesen 01 utat nyit a tudomany szaméra.>?*

Az eddig emlitett parhuzamok inkabb csak Szdke tevékenységének altaldnos projekcids jellegét
emelték ki. A kdvetkezd parhuzam azonban mar Szoke projekcids mitvészetének sajatos 1ényegét érinti,
amelynek részletes bemutatdsdra a kovetkezd fejezetben keriill majd sor. Okamura szamtalan
antropomorf foltban azonositotta a Homo sapiens minilorientalis egyedeit, am szamos olyan foltot is
talalt, amelynek csak ,,fejrésze” mutatta a miniman fajra jellemz6 jegyeket, mig a ,.test” valamiféle
farokszer(i nytlvanynak latszott. A primitiv test alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezek az
egyedek a fejlodésnek egy korabbi stadiumat képviselik, és prorominimaneknek nevezte el 6ket (11-3-9.
abra). A protominiman-leletek egy része kevésbé, mas része jobban hasonlitott a teljesen antropomorf,

kifejlett minimanre, ezért Okamura a protominiman-torzsfejlédés négy fokozatat kiilonboztette meg.>?

11-3-9. 4abra. ,,Protominimanek fossziliai” 32

A nagyobb foltokban tobb ,,protominiman” is megfigyelhet

323 “One of old inhabitants of the Nagaiwa mountain district, Mr. Shigeo Yoshida, told the author many times, that he had a
foreboding, that some world shaking news may lay concealed within that mountain.” (Ford. LG), id. m., 174.
324 Sz6kénél 1asd kiilondsen e két mii utolsd bekezdéseit: 4 zene eredete és hdrom vilaga, 197.; ,Megoldhatatlan-e...?”, 688.
Egy jellemz6 bekezdés Okamuratol: “So it is, that the author has been obliged to introduce by himself this new unparalleled
discovery against all the biologically and geologically established theories. However, the facts presented here are the truth and
to fight for truth must always be the duty of all students and scholars. For the author, not having anything to do with any
imaginary highsounding conclusions and trudging along the way of actual proof, it all may help the fellow traveler in his own
studies. According to the experience of the author, the reorganization of science is connected certainly with its simplification,
providing facilities for the better understanding of younger men and women and contribute greatly to the development of future
scientific studies in this field.” Okamura: “Period of the Far Eastern Minicreatures”, 175.
525 Okamura: “Period of the Far Eastern Minicreatures”, 305-310.
526 Id. m., 81. tabla
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A protominiman parhuzama Széke miithelyében a pre-rendszer. Az L és az O forrasban egyarant
torekedett arra, hogy a dallamokat egy-egy hangnem keretén beliill értelmezze, ahogyan ezt az
eléjegyzések hasznalata mutatja. Az eléjegyzések az L forrasban gyakran valtoznak, az O forrasban
viszont mindvégig azonos, F-dur szerinti el6jegyzést latunk. A hangnemi értelmezés azonban gyakran
igen kevéssé meggy6z0, ha csupan a leirt hangokat vessziik tekintetbe.

Nem lehetetlen, hogy Szoke egyes, tonikainak kinevezett hangok vagy akkordok rendszeres
hangolosipos megszolaltatdsara tamaszkodott a lejegyzéskor, hallasa folyamatos el6feszitésével
egyszersmind a valasztott hangnemi keret relevans és helyes volta feldl is meggyézve magat. A
végeredmény gyengeségeit €s ellentmondasait mindazonaltal 6 is érzékelte, magyarazatot azonban nem
lapalji jegyzete, amelyben Szdke a hangnemiség problémdjat a hangrendszer atfogébb problémajan

beliil, azzal 6sszefiiggésben érinti:

Egy hangrendszer megtartasa hosszabb idon at feltételezi a rendszer hangjainak szilard (refl[exes]) ,tonalis”
kapcsolatat (a finalis elv kialakulasa el6tt is!). E kapcsolat nélkiil tartds rendszer nem lehetséges, de labilis — kis tavon

4t megmaradd — ,,rendszer” (pre-rendszer) igen! = Erdei pacs. ing[adozd] ,,rendszerei”.>?’

Szbke tehat abbol, hogy a vizsgalt jelenség mitkodése nem felel meg problémamentesen az értelmezési
keretként valasztott rendszernek, arra kdvetkeztet, hogy a jelenségben a kérdéses rendszer valamiféle
el6-allapota érvényesiil, mas szdval, hogy a jelenség a rendszerrel 6sszhangban allo6 mikddés felé halad
az evolucio utjan. Ennek a kovetkeztetésnek persze semmi alapja sincsen, hiszen ahhoz, hogy lassuk,
merre tart az evolicio Utjan, a jelenséget legalabb két, egymastdl nagyon tavoli idépontban kellene
megfigyelniink.

A pre-rendszernek SzOke elméletében van egy, az evolucié idovonalan szimmetrikus parja: a
posztmuzikalis regresszio. Az 1967-es dolgozatban leirt fogalommal olyan madarhangokat jellemzett,
amelyekben bizonyos hangok teljesen zeneinek tiintek a szdmara, ezek a hangok azonban zeneietlen
csuszkalasba voltak agyazva. A zenei hangok nem lehetnének olyan tokéletesek, vélekedett Szoke, ha
az érintett madarak — példaul a fitiszfiizike — korabban nem érték volna mar el a zenei evolucio igen
magas fokat. Ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy csuszkald hangjaikat a csucspont elérése utani
visszafejlédés eredményezte.>?8

A posztmuzikalis regresszionak Okamura rendszerében nincsen szoros parhuzama, de van
funkcionalis megfeleldje. Ha egy nehezen besorolhato alakzatot nem tudott értelmezni a fejlodés proto-
allapotaként, 6 nem a poszt-allapotban keresett megoldast, hanem a kriptozoologidban. A 11-3-10. abra
jobb oldalan lathato foltok magyarazatdban a lakohelyéhez, Nagoja varosahoz kozel fekvé Gifu
prefektira folklorjahoz fordult segitségért. Az Ibi folyd mentén, félreesd helyen fekvd Tokujama falu

lakoi sok archaikus hagyoményt, népszokast és mesét ismertek. A hagyomdényaik irdnti kutatoi

3270, 9. Ugyanerre a problémara keres megoldast a 95. dallamhoz irt jegyzet a 10. oldalon: ,,Nem egyetlen hangrendszer ez =
hangrendszer-szigetek”.
328 Sz8ke: A madarhang mint biolégiai zene, 180—183.
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érdeklédés kiillondsen azutan novekedett meg, hogy az 1950-es években duzzasztogatas vizierOmil
épitését vették tervbe, és tudni lehetett, hogy a felduzzasztott foly6 a falu teriiletét is el fogja Oonteni —
ahogyan ez be is kovetkezett, mikor a gat az ezredfordul6 utan elkésziilt.’>

Okamura a falu koriili emlékmenté munka egyik motorjatol, Maszujama Tazukotol hallott a
helybéliek altal jokocucsinak,™° vagyis fakalapacsnak nevezett 1ényrdl, amelynek rajza a 11-3-10. abra
bal oldalan lathato. Létezésére ugyan semmilyen empirikus bizonyiték nincsen, de Okamura még
személyesen talalkozott tobb olyan falubélivel, aki azt allitotta, hogy latta valahol az Ibi folyé mentén.
A harminc-negyven centiméter hosszu, kigyoszeriiként jellemzett 1ény a rizsszalma megmunkalasdhoz
hasznalt, hengeres bunkoban végzddo kéziszerszammal mutatott hasonldsaga miatt kapta a fakalapacs
nevet. Tobb szemtanu napokig sokkos allapotban volt, miutan latta az allitdlag haldlos mérgi, sotét

helyeket kedveld 1ényt.

Textfigure 3

LR B X 235
Yokozuchicus in the “history of the
Tokuyama Village”

I1-3-10. 4bra.>3! Balra: a jokocucsi rajza egy etnografiai munka nyomaén;

jobbra: a Yokozuchicus yokozuchicus minilorientalis ,,fossziliai”

Miutén ilyen hasznos értesiilést szerzett, Okamura a I1-3-10. abra jobb oldalan lathaté foltokat miniatiir
Jjokocucsik fosszilidiként azonositotta, és a paranyi fajnak a Yokozuchicus yokozuchicus minilorientalis
tudomanyos nevet adta.>*?

Az utobbi két parhuzam nem csupan arrdl tantskodik, hogy Okamura és Szoke mennyi
leleménnyel tudtak élni, ha a legitim(nek hitt) értelmezési mozgastér tagitasa volt a cél. Arrdl is
tantskodik, hogy a kutatott anyag az értelmezdik szerint mozgasban van, és a mozgasa soran hatarokat
1ép at. Az idealis megvalosulas allapota az idében mindkét iranyban nyitott: az anyag esetenként még

csak uton van felé, maskor pedig mar elhagyta azt. Mozgasban van maga az értelmezés is: esetenként el

kell hagynia az ember altal jol ismert jelenségek korét, ki kell 1épnie az ismeretlenbe, az idegenszerilbe,

299

329 Masashi Kohara: “Before the End of Everything: Masuyama Tazuko and ‘Another Tokuyama Village™ (Transl. by
Yoshiaki Kai) TAP [Trans-Asia Photogaphy Review] V1/2 (2016. tavasz). http://hdl.handle.net/2027/spo.7977573.0006.203
(Hozzaférés 2021. januar 24-én)

530 148, Hepburn-atirdsban yokotsuchi, Okamura latin betiis irasmodja szerint yokozuchi

31 Okamura: “Period of the Far Eastern Minicreatures”, rajz: 222. oldal, fényképek: 49. tabla. A rajz forrasaként pontatlan
hivatkozéssal megjeldlt kiadvanyt (““History of Tokuyama Village”, published May 27, 1973 by Mr. T. [Recte: Y.?] Neo”)
nem sikeriilt azonositanom, szerzdje valoszinéleg Neo Yahichi, 1d. Kohara id. miivének els6 labjegyzetét.

532 Okamura: “Period of the Far Eastern Minicreatures”, 220-228.
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a jokocucsik kisérteties birodalmaba. Ez a felismerés 4. fejezetem gondolatmenetének egyik

sarokpontjat jelenti majd.

g) Mi a miialkotas a projekciéo miivészetében?

»|E]levenné, tudatossa és nalam nagyobba élesztem a holt dolgot is, ha megérint, és arrél, amelyik »szol
hozzam«, nem hihetem maskép, mint hogy maga is tudta, mit mond” — irta Popper Led félreértés-
elméleti jegyzeteiben.’* Hogy a ,,holt dolog” 1étrejotte mogott volt-e emberi szandék, az mellékes —
ahogy ezt maga a megnevezés is sugallja. Ha volt is, a tudatossag mar nem a sajatja, az elevenséget az
alkoto nem tudta atvinni r4, azzal a befogadé ruhdzza fel. Ugy vélem, ez a felruhazas, ez a befogadoi
teremtd aktus jelenti Popper rendszerében a miivészet legspecifikusabb mozzanatét.

A muvészet torténetében a popperi koncepcio értelmében sziikségesnek mutatkozik egy olyan
6sallapot, amikor még egyaltalan nem Iéteznek emberi miialkotasok, de mar megtorténik ez a felruhazas.
Mi mast lehetne felruhazni ekkor, mint a természet altal felkinalt targyakat. Ehhez kapcsolodik a
kovetkezd popperi toredék: , Félreértési elmélet. A szubjektum[?] projekcidjanak megjelenése. A
miivészet a természet félreértése. A miivészeti fejlédés a miivészet félreértése.”** Popper szerint
tulajdonképpen minden miivészet a projekcié miivészete, &m ez a mindség akkor kiilonodsen feltiing,
amikor az 6sprojekcid, azaz a természet félreértése torténik. Ezaltal sziiletik a miivészet, hogy azutan
annak félreértése révén ijabb miivészet sziilessék, vagyis kezdetét vegye a miivészeti fejlodés.

Ugy gondolom, Popper elméletébe jol illeszkedik egy régészeti lelet,™ a Dél-Afrikai
Koztarsasag teriiletén fekvo Makapan-volgyben talalt jaspilit kavics. A koriilbeliil hat-nyolc centiméter
atmérgju kavicsot egy dolomitbarlangban, kézettanilag teljesen idegen kdrnyezetben talaltak meg, olyan
tiledékrétegben, amely az emberfélék csaladjanak Australopithecus neméhez tartozo él6lények ott-
tartdzkodasanak idején rakodott le, legalabb 2,4 millio, legfoljebb 2,9 millié évvel ezeldtt. Jaspilit a
koérnyéken nem talalhatd, felbukkanasa a barlangban csak azzal magyarazhatd, hogy odavitték. Az élénk
vorosesbarna szinii kavicson, amelyen mesterséges beavatkozas nyomat nem talaltak, két bemélyedés
szemre, a harmadik pedig szajra emlékeztet, a kis objektum egészében a Hominidae csaladba tartozod

fajokra jellemz0 fej benyomasat kelti (II-3-11. abra).

533 Hévizi Ottd — Timar Arpad (szerk.): Dialégus a miivészetrél. Popper Led irdsai. Popper Leé és Lukdcs Gyorgy levelezése.
[Budapest]: MTA Lukacs Archivum, 1993. 179. Az idézetben eredetileg egyetlen vessz6 sem szerepel, potoltam Sket.

334 Missv[erstindnis] Th[eorie]. / Erscheinung d[er] Subjectioprojection. Kunst ist das Miss[verstindnis] vor der Natur.
Kunstentwickl[ung] das Missv[erstdndnis] vor der Ku[nst]*“ Hévizi—-Timar: Dialogus a miivészetrdl, 179:

335 Robert G. Bednarik: “Rock Art and Pareidolia”, Rock Art Research XXXII1/2 (2016):167-181. Ide: 175-176.
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[1-3-11. dbra. A makapan-vélgyi jaspilit kavics®36

Ha a régészek megallapitasai helyesek, ezt a kavicsot tobb mint kétmillié évvel ezeldtt valaki ,,elevenné,
tudatossa és sajat maganal nagyobba ¢lesztette”, és megodrizte. A kavics tehat a miivészetet popperi
értelemben megteremto pillantas emlékét 6rzi. Csakhogy ez az Ospillanat nem kotodik sziikségképpen
a torténelmi régmult egy vagy néhany meghatarozott idépontjahoz. Ahogy az él6lények ontogenezise
ismélti a filogenezist, minden egyed életének kezdetekor a foldi élet kezdetét jatszva ujra,
hasonloképpen ismételheti a miivészet torténetének barmely pillanata a mivészet sziiletésének
pillanatat.

A képzOémilivészetben a talalt targy (objet trouvé) koncepcidjanak megjelenését elsésorban
Marcel Duchamp 1910-es évek beli tevékenységéhez, az altala ready-made-nek nevezett targyakhoz
szokas kotni. Torténeti értékelése értelemszeriien a nyugati kultura 20. szdzad eleji miivészeti életének
kontextusara fokuszal, és azokat az Ujszeri vonasokat hangstlyozza, amelyeket a koncepcié ebben a
szlik kdzegben mutat.?” A fentiek azonban arra figyelmeztetnek, hogy az értékelésben idében, térben
és mivészetelméletileg joval tagabb érvényli megfontolasok is relevansak. Mikor az ornitomuzikoldgiat
miivészetként jellemzem, elsésorban ezekkel a tagabb megfontolasokkal élek, és érvelésemben csak
mellékes szerepe van a 20. szazadi modernizmus egyes jelenségeivel mutatott parhuzamoknak.

Széke minden kozleményében hangstlyozta, hogy az altala zeneinek itélt madarhang zene
ugyan, de nem miivészet — azaz zenének csak a szo6 redukalt, strukturalis értelmében tekintendd, nem
pedig az esztétikai értelmében. Az erdeipacsirta-lejegyzések példaja azonban azt mutatja, hogy a
gyakorlatban nem az altala hangsulyozott objektiv zenefogalom vezette itéleteit. Az erdeipacsirta-
felvételeken a zeneiség altala definialt strukturalis jellemz6i legfeljebb csak véletlenszertien lelhet6k fel,
a lejegyzések ugy keletkeztek, hogy Szoke a hallottakat a sajat zenekulttraja altal kondicionalt észlelési
kategoriak torzitd szlir6jén préselte 4t — azon a sziirén, amelynek hasznalata szorosan kotddik az éaltala

»egytombszeriinek” hivott zene-észleléshez, a ,,mindennapi érzéki tapasztalathoz”, a zene esztétikai

336 K ozlése: id. m., 176.
337 Ld. pl. Caroline Cros: Marcel Duchamp. Transl. by Vivian Rehberg. London: Reaktion Books, 2006. Ide kiiléndsen: 52—
68.
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befogadasahoz, vagyis a zené¢hez, mint miivészethez. Mégha nem is hitt abban, hogy a madarak sajat
vilagaban az énekiik barmilyen értelemben miivészet volna, a szamara mindenesetre az volt.

Radikalisabban fogalmazva, Sz6ke valojaban nem az erdei pacsirta énekét, hanem az ének altal
keltett szubjektiv benyomasait kottazta le, valgjaban nem tudomanyos munkat, hanem alkotomunkat
végzett, zeneszerzé volt. Mivel ez a belatas dolgozatom II. részében fokozatosan kristalyosodott ki,
mindeddig erdsen érvényesiilt megfogalmazasaimban az 1. rész perspektivaja, a tudomanytorténet
szempontja, annak dacara, hogy a ,,miivészet” sz6 mar a fejezet cimében is szerepel. Ettdl az alfejezettol
kezdve azonban mar valdoban mell6z6m a tudomanytorténet szempontjait. Mint korabban fogalmaztam,
Széke a termékeny félreértés ajtajan keresztiil elhagyta a tudomanyt, és atlépett a miivészet teriiletére.
Marpedig ami ,,tudomanyos szempontbo6l elfogadhatatlan™, az a miivészet szempontjabol megengedett,
sot, esetenként kivanatos.

Kiilonosnek tiinhet, hogy alkotomiivészetként értelmezem egy olyan ember miikddését, akinek
Onmaga és a kornyezete szerint semmi kéze nem volt a mlivész tarsadalmi szerepkdréhez. A II. rész
hatralévé része azonban, Uigy gondolom, igazolja értelmezésemet. Eldljaroban csupan William Henry
Perkin péld4jat emlitem, aki malaria elleni gyogyszert akart kifejleszteni, és ekdzben véletleniil feltalalta
az anilinfestéket, ami azutan rendkiviil ers hatassal volt a nyugati kult(ra szinvilagara.”® Egyértelmi,
hogy ez az esemény nem csupan a gyogyaszat torténetének kudarcai kozott, de a festékek
technikatorténetének sikerei és a szinek kulturtorténetének mérfoldkdvei kdzott is emlitést érdemel.

Igy lenne ez akkor is, ha maga Perkin soha nem ismerte volna fel talslmanyanak valodi
jelentdségét, és arra mindvégig csupan gyogyaszati kudarcként, vagy, ami még rosszabb, gyogyaszati
sikerként tekintett volna. Igy lenne ez akkor is, ha a ndk a Perkin-féle mauveine-nel festett,
szemkapraztatdban bibor ruhdik viselését a malaria elleni védekezéssel indokoltak volna, nem
tudatositva, hogy a valasztasukat valojaban a szin vonzereje hatarozza meg.

Perkin és a kornyezete tisztaban volt azzal, hogy a mauveine nem malariagydgyszer, hanem
festék. Szoke és a kornyezetének nagyobb része nem volt tisztaban azzal, hogy a madarzene nem
tudomanyos siker, hanem a zenei kreativitas sajatos gyiimolcse. A torténésznek azonban fel kell
ismernie a mauveine €s a madarzene kozotti analodgiat, és figyelembe kell vennie azt az utdbbi
megitélésekor. Nem veheti at kritika nélkiil azokat a kereteket, amelyeket a mult szereploi a figurajuk
¢s tevékenységiik értelmezéséhez maguk kinalnak fel. S ha kritikéval ¢, esetenként arra a dontésre kell
jutnia, hogy egyaltalan nem veszi at ezeket a kereteket.

Az ornitomuzikologia létrejottében az esztétikai motivacido masodlagos, nem azért, mert Szoke
maga tagadta azt, hanem azért, mert — mint az I. részben lattuk — az egyszemélyes diszciplina els6sorban
ideologiai motivacionak koszonheti 1étrejottét és fennmaradasat. Ha azonban nem a torténeti hattér
Osszefiiggéseinek felgongyolitése, hanem a végeredmeény értékelése a cél, ha azt mérlegeljiik, hogy mi
az, ami SzOke életmivébol leginkabb maradando, illetve a legtobb ember szamara érvényes értéket

jelent, eldtérbe 1€p az esztétikai aspektus, a mlivészi kreativitas szempontja.

338 Simon Garfield: Mauve: How One Man Invented a Color That Changed the World. W. W. Norton & Company, 2002.
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Az els6 részbol kidertilt, hogy az ornitomuzikologia 1étrejottében meghatarozoé szerepet jatszott
egy sulyos személyes konfliktus, amely a szemléleti kiillonbségek karos polarizalodasahoz vezetett, és
hogy e konfliktus hatterében végso soron a magyarsag tarsadalmi problémai és torténelmi traumai alltak.
Az el6z0 alfejezetbdl kidertiilt, hogy Szoke extrém mértékii onkénnyel kezelte anyagat, és esetenként
manipulalta azt, ami tudomanyetikai szempontbol kifogasolhaté. Vajon nem vet-e mindez arnyékot a
Szoke-féle madarzene esztétikai értékére?

Ugy vélem, az emlitett negativumok olyan szerepet toltenek be Szoke életmiivében, mint a
szennyezOdés a gyongykagyloban, amire a gyongyhazanyag rakodik a kagylogyongy keletkezésekor. A
hasonlatot Barry Millingtontdl k6lesonzom, aki a szennyezddést Richard Wagner antiszemitizmusaval,
a gyongyhazanyagot pedig miivészetével azonositotta. A hasonlat segitségével foglalta képbe azt az
altala sokoldaliian alatamasztott allitast, hogy tobbek téves elképzelésével szemben az antiszemitizmus
Wagner esetében nem a miivekrél nyomtalanul lehdmozhato kiils6 burok, hanem a dramairé-zeneszerzo
esztétikdjanak szerves része, ami nélkiil miivei mas format 6ltottek volna.’® Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy életmiivének egészét ez alapjan lehetne megitélni, minthogy alkot6i vilagdnak sok
minden mas is szerves részét képezte. itéletet csak a végeredmény, azaz a miivek egészének
figyelembevételével alkothatunk — a kagylogyongy képe ezt is kifejezi.

Az alfejezetemben mostanaig folyamatosan egyre feszitobbé valt a kérdés: Mi a mtialkotas
Széke miivészetében? Mi tekinthetd a makapan-volgyi kavics megfeleldjének az ornitomuzikologiaban?

Az eddigiekben kiillonbozé miveleteket jellemeztem Széke kreativitasanak megnyilvanulasi
formaiként: a lassitast, valogatast, vagast, kottazast, illetve a kottak altala legitimalt vokalis és
hangszeres reprodukciojat — amelyek felsorolasa itt a megvalosulds idorendjét koveti, és nem a
fontossagi sorrendet. Ahogy azt maga a sz6 és annak nyelvtorténete is tiikkrozi, a mivészet [ars]
fogalmanak hagyomanyosan fontos része a fizikai eredménnyel jaré alkotas és az ahhoz sziikséges
mesterségbeli tudas. Ezért kézenfekvonek tiinhet, hogy mualkotasnak a fent leirt kreativ miiveletlanc
végeredményét tekintsiik: a kottat, illetve annak emberi reprodukcidjat.

Csakhogy Popper félreértés-elméletének bevonasaval épp ezen a miivészet-szemléleten 1éptem
tal. Dolgozatomban a miivészet definitiv mozzanatava a ,,holt dolog” befogadoéi felélesztése valt. Ha a
holt dolog életre kelthetd volt, akkor miialkotés. A szakképzett mestert, aki az alkotas fizikai formajat
létrehozta, felvaltja az a személy, aki a holt dolgot felélesztette képzelete csodalatos mesterségével.
Eddigi szohasznalatomban maga a kreativitas sz6 is részben ilyen értelmet hordozott, tehat nem csupan
a fizikai tevékenységet jelentette.

A mitialkotast mar csak azért sem azonosithatjuk a kottaval és annak ember altali hangzo
be. A miivet tehat a hangfelvételek kozott kell keresniink. A kovetkezé kérdés az, hogy az erdsen

valogatott, és esetenként retusalt hangpéldak jelentik-e a miivet, vagy pedig az eredeti és teljes

339 Barry Millington: Richard Wagner, Bayreuth vardzsléja. Ford. Garai Attila. Budapest: Rozsavolgyi és Tarsa, 2013. 183—
191.
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felvételek. Erre a kérdésre ugyan nem tudok egészen megnyugtatd és végleges valaszt adni, de
gondolatmenetem folytatasa szamara az utobbi mellett dontok. Ezt a kovetkezoképp indoklom:

Dolgozatomban dekonstrualok egy hibas tudomanyos gyakorlatot, és azt értékes miivészi
gyakorlatként rekonstrualom. Ahogy a kagylo-allegoria ravilagitott, a dekonstrukcioé nem jelentheti azt,
hogy a tudomanyos gyakorlat minden mozzanatat érvénytelenitem, hiszen részben ezek jelentették azt
a ,,szennyez3dést”, amely koriil a ,,gyongy” kialakult. Ugy gondolom azonban, hogy Széke esetében a
szennyezO0désbol a gyongy felszinére is jutott, és ezt el lehet, s6t, el is kell tavolitani abban az esetben,
ha nem a szennyezddésre, hanem a gyongyre vagyunk kivancsiak.

Mikor SzOke az erdei pacsirta lassitott felvételét a tudomanyos prekoncepcié altal motivaltan
lejegyezte, sokrétii esztétikai élményben lehetett része, melynek dsszetettségérdl a kovetkezo fejezetben
irok. Ennek az élménynek a komplexitasat azutdn — ismét a prekoncepcid szellemében — erdsen
redukalta a valogatassal és a retusalassal. Ha a gydongyre vagyunk kivancsiak, a dekonstrukcié soran az
esztétikum maximuma elérésének mozzanatdig kell visszabontanunk a praxis felépitményét, ez a
mozzanat pedig akkor kdvetkezhetett be, mikor Sz6ke meghallgatta az eredeti €s teljes felvétel lassitasat.

A makapan-volgyi kavics megfelelje tehdt az ornitomuzikoldgidban, ugy vélem, egész
egyszerien az, ami targyi mivoltaban a legkozelebb all a makapan-volgyi kavicshoz: maga a talalt targy,
azaz a hangfelvétel abban a formajaban, ahogy eldszor kivaltotta SzOke Péter dmulatat. Az erdei pacsirta
esetében ez minden valdszinliség szerint a kdzepes mértékii, négyszeres vagy nyolcszoros lassitast
jelenti. A kovetkezo fejezetben olvashatd elemzéshez a nyolcszoros lassitast valasztottam, mert a
legtobb erdeipacsirta-dallam esetében ezzel kozelithetd meg a legjobban az emberi zene atlagos
eseménysiirisége, és Széke gyakran beszélt a lassitott madarhangok ,,emberiességér6l”, mikor
zeneiségiik mellett érvelt.

A mil fogalmanak egyik fontos eleme, hogy szerkezetileg zart és valtozatlan. Ezeket a
jellemzoket az ornitomuzikoldgia esetén elvileg biztositja az egyes hangfelvételek szerkezeti zartsaga
¢s valtozatlansaga. A hangfelvétel tartalmanak belsé tagoloddsa azonban kérdést vet fel azzal
kapcsolatban, hogy valoban jogos-e egy-egy miivet egy-egy hangfelvétel egészével azonositani. Az
alabbiakban arra a kdvetkeztetésre jutok, hogy jogos.

Szdke az Otto Viisdnennek irt 1959-es levelében ugy vélekedik, hogy az ,.erdei pacsirta [...]
zenevilaga felér egy elég fejlett emberi népzenével”. 3*° Ebben a megvilagitisban tgy tiinik, mintha
Széke szemében a madar egyes dallamai gy kovették volna egymast a szalagon, mint egy népi
adatkozl6 kiilonb6z6 dallamai a népzenekutatd szalagjan: sorrendjiik esetleges, a folyamatukat nem
lehet zenei egységként értelmezni. SzOke ugyan 1957-ben még egyetlen Osszefiiggd folyamatként
jegyezte le a szalag tartalmat, igyekezve pontosan jeldlni az egyes dallamokat elvéalaszto sziineteket is,
ezt a gyakorlatot késobb elhagyta, szamot pedig kezdettdl kiilon-kiilon adott a dallamoknak. Az 1. rész

2. fejezetében emlitett Nils Wallinnal és Frangois-Bernard Mache-sal, valamint a III. rész 3. fejezetében

340 Sz8ke Péter levele Otto Viisdnennek, 1959. szeptember 15.
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targyalt Charles Hartshorne-nal ellentétben SzOke a dallamok valtakozasanak, ismétlodésének,
permutacidinak rendjét soha nem kapcsolta dssze a zeneiség fogalmaval.>*!

Persze lehet érvelni amellett, hogy az erdei pacsirta éneke valojaban nem olyan, mint a népi
énekes dallamfolyama, amelyet csak azért és olyankor vezet eld, mert €s amikor a gyiijt6 ezt kivanta
tole. Hiszen a madar természetes hajlamait kdvetve mindig hosszi dallamfiizéreket énekel, és szamara,
illetve a fajtarsai szamara minden bizonnyal van valamilyen jelentdsége a permutacios rendnek is. De
nem elsGsorban etologiai megfontolasbol tartom fontosnak, hogy egy-egy felvételre egységként
tekintsiink, hanem azért, mert Szoke igy ismerte meg Oket, és esztétikailag igy nyujtjak a legtobbet.
Ugyanakkor helyet akarok engedni Széke sajat szemléletének is, amely szerint a dallamokat 6nallo
entitasként kell kezelni.

A két, ellentétes irAnyba mutatod szemléletet ugy egyeztetem 0ssze, hogy a tobb darabot laza
egységbe kapcsolo miikkoncepciokat, a 19. szazad el6tti tizenkettes vagy hatos opusz-koncepciot, illetve
a 19. szdzadtol jellemzd albumszerli miikoncepciot tekintem modellnek, példaul Liszt Ferenc
Zarandokévek-sorozatanak vagy Edvard Grieg lirikus darabjainak egyes koteteit. Bar a darabok
sorrendje egy-egy ilyen gyiijteményen beliil tobbnyire nem implikal eléadasbeli sorrendet — tehat a sz6
legszorosabb értelmében nem része a szerkezet zartsaganak —, mégsem csak az individudlis darabok
tekintendok miinek, hanem a gylijtemény egésze is.

A mi hangfelvétellel vald azonossaga egy masodik kérdést is felvet. A zenei hangfelvételek
zartsagabol és valtozatlansagabol 6nmagaban tobbnyire még nem kovetkezik, hogy miivek volnanak,
hiszen leggyakrabban valamely mii egy-egy eléadasat tartalmazzak csupan, nem magat a miivet.
Felvetheto tehat, hogy az erdei pacsirta a hangfelvételen csupan eldad egy, a felvételtdl fliggetleniil
létez6 miivet — ez azonban képtelen felvetés, hiszen ebben az esetben egészen addig a pillanatig
semmiféle zenemil nem létezett, mig Szoke le nem lassitotta a felvételt, és bele nem vetitette a sajat

Kulcsfontossaguak ennek a pillanatnak a dokumentumai. Bar nem azonosak a mialkotassal, a
kottak és a hozzajuk kapcsolhato, Szdke tollabol szarmazé szovegek nélkiilozhetetlenek ahhoz, hogy a
hangfelvételekre milalkotasokként tekinthessiink. Jelentéségiik ahhoz hasonld, amit a cimadas, a
posztamens, a szignatdra és a kiallitétermi elhelyezés szandéka jelentett Marcel Duchamp Fountain
cimii 1917-es miive esetében.** Ahogyan ezek nélkiil a Fountain csupan piszoarnak késziilt
porcelanedény lett volna, és nem képzomiivészeti alkotas, Ggy a kottak nélkiil az erdeipacsirta-felvételek
csupan lassitott madarhangok volnanak, és nem zenemiivek. A makapan-volgyi kavics esetében hasonlod
szerepet hordoznak a barlangba keriilése koriilményeire vonatkozo ismereteink.

Az emlitett kiséréelemek mindharom esetben sajatos erdteret hoznak létre a targy koriil, amely
meghatarozza a targy értékelését. Duchamp paratextualis, helyesebben ,,paraobjektualis” elemei csak

gyenge erdteret alkotnak — az 6 esetében elég volt a miialkotasként vald tematizalas puszta ténye is

341 Bar magéaval a renddel foglalkozott, 1d. pl. a remeterigd kotdtt dallamciklusainak és az erdei pacsirta Sz8ke feltételezése
szerint teljesen szabad dallamsorrendjének Osszehasonlitasat itt: Szdke: A4 zene eredete és harom vilaga, 80-81.

2 A targyat az els6, 1917-es new yorki kiallitasi kisérlet alkalméval azonnal kiutasitottdk a kiallitoteremb&l. Cros: Marcel
Duchamp, 59.
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ahhoz, hogy elérje elsddleges céljat, a provokaciot.>** Szdke erbtere ellenben nagyon erds, és a finom
részletekig menden meghatarozza a befogadast. Ez a szovegek mennyiségének, a benniik leirt
gondolatok rendszerszerli kifejtettségének, €s legf6képpen a kottakban régzitett, minden masodpercre
kiterjed6 specifikus értelmezésnek koszonhetd. Az utdbbi nem csupan a popperi értelemben vett
»felélesztés” lehetOségét vagy sziikségességét sugallja a befogadd szamara, hanem pontos mintat ad
annak mikéntjére is.

A Fountain cim altal sugallt értelmezés és a Duchamp altal kiallitott objektum viszonya az
Osszhang és az Gsszeférhetetlenség kiillonds kettdsségét mutatja. Noha Duchamp-mal ellentétben Szokét
nem provokativ szandék vezette, hasonlo viszonyban allnak a hangzo targgyal az 6 kottas értelmezései
is. A ,felélesztés” mikéntjére vonatkozd SzOke-féle mintat a befogadd egyszerre taldlhatja
kézenfekvonek és képtelenségnek. E kettdsség esztétikai jelentdségére még visszatérek a kdvetkezo
fejezetben, melynek célja, hogy helyet keressen az ornitomuzikoldgianak a magyar és egyetemes

zenetdrténetben az 1713-as szamu erdeipacsirta-felvétel alapjan.

M3 1d. m., 59-60.
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4. A komponista Szoke Péter a magyar és egyetemes zenetorténetben

a) Helyén van-e a ,,rig6” az OSZK Zenemiitaraban?
Az Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemiitaranak munkatarsai 1995. oktober 18-a4n befejezték Szoke
Péter ornitomuzikologiai hagyatékanak atszallitasat a Tompa utcai lakasbol a Konyvtar raktaraba. A
Konyvtar a hagyatékért hatvankétezer forintot kinalt fel, de az 6rokds, Szoke Péterné lemondott az
Osszegrol, levélben kérte, hogy a dokumentumokat tekintsék ajandéknak. Valaszlevelében a
kozgyljtemény akkori igazgatoja, Poprady Géza koszonetét fejezte ki a ,,paratlan értéki” és
»~hemzetkozileg is igen izgalmas” anyageért, és igéretet tett ra, hogy annak fizikai egységét nem fogjak
megbontani, a kiilénboz6 tipusi dokumentumokat egy helyen fogjak raktarozni.>*

A konyvtar lapja, az OSZK Hirado altal kozolt fenti levélvaltas azonban csak a torténet egyik
felérol tajékoztat. A masik felérdl Szerzé Katalintdl, az OSZK Zenemiitaranak akkori vezetdjétol

értesiiltem:

Ez a Széke Péter-hagyaték csoda érdekes anyag. Harcolni kellett érte, mert a Gyarapitasi Osztaly nem tartotta

gyljtokorileg hozzank valonak. ,,Magyar az arig6?” kérdezte az illetékes. Nem mindig magyar, mondtam, de magyar

12

kutatd gytijtotte. ,,Innen kezdve leveszem a kezem rélatok, mert veletek mostantdl barmi megtorténhet!”, mondta

Szinai Zsuzsa [Szinai Tivadarné, a Gyarapitasi Osztaly akkori vezet6je], merthogy 6 volt a déntnok.>*

Szoéke Péter tehat még a hagyatékaval is feszegette a hatarokat, ezattal egy konyvtarban. Noha persze a
nemzeti konyvtar gyiijtékorének egyik kulcsfogalmaval, a személyi hungarikummal kapcsolatban
valdjaban fel sem meriil, hogy allatokra is alkalmazhat6 volna, Szinai Tivadarné kérdése mégis valds
dilemmara vilagit rd. SzOke Péter nyomtatdsban megjelent irdsmiivei a szerz0 nemzetisége miatt
személyi hungarikumnak szamitanak, és ezért nem is vitas, hogy helyilik van az OSZK-ban. Egyedi
hangfelvételek esetén viszont a készit6jilk magyar nemzetisége 6nmagaban nem elég ahhoz, hogy a
nemzeti konyvtarba keriiljenek — ahogyan valakinek a levelezése vagy mas, egyedi kéziratokbol allo
anyaga sem lesz automatikusan mélté a kézirattari elhelyezésre csupan azért, mert magyar az illetd.
Szbke Péter levelezése a Kézirattarba keriilt, azt élete utolsé évében még 6 maga adomanyozta
a gylijtemény szamara.>*® Magatol értédden befogadtak, ami az anyag tudomany- és tarsadalomtorténeti
jelentOségével magyarazhatd. Ugyanez a jelentOség elvileg a szalaggytijteményt is a Kézirattar, €s nem
a Zenemiitar gylijtokorébe utalta volna. Igaz, ebben az esetben a médium jelentett volna problémat —

hangfelvételeket itt csak rendkiviili esetben Oriznek, csak akkor, ha azok egy kézirathagyaték

34 [s.n.]: ,,A Szbke Péter-hagyatékrol” OSZK Hiradd, XXXIX/1-2. (1996): 3.

35 Szerz Katalin levele Loch Gergelynek, 2020. augusztus 4.

346 Karsay Orsolya (az OSZK Kézirattaranak akkori vezetdje) levele Szdke Péternek, 1993. november 2. Reprodukcidjat lasd
itt: Széke: Nekrologom, 4.
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elvalaszthatatlan részét képezik. Erre maig csak egyetlen példa van, a rontgenlemezeket tartalmazo
Torok—Babits-hagyaték. >

A zenemiitari elhelyezés szandéka azt a feltételezést implikalja, hogy a szalagokon zene
hallhat6. Mivel a konyvtar elsdsorban hungarikumokat gyiijt, azonnal felmeriil a kérdés, hogy milyen
nemzetiség zenéjérdl van szo. A Gyarapitasi Osztaly vezetdje erre volt kivancsi, mikor azt kérdezte,
magyar-¢ a rigd. A valasz az utobbi kérdésre — a barkochba haromelemii szétarara tdmaszkodva —
nyilvanvaléan az, hogy nem jellemzd, fiiggetleniil attdl, hogy ,,rigd” alatt egy magyarorszagi énekes
rigot vagy egy észak-amerikai pettyes fiilemiilerigot értiink-e. Ez a nem jellemzé pedig gyarapitasi
szempontbdl egyenértékii a nemmel.

Csakhogy Szinai Tivadarné kérdésének megfogalmazasa Széke azon kovetkeztetésébol indult
ki, hogy a ,,rigd” sajat zenéjérdl van sz6, marpedig errdl a kovetkeztetésrdl korabban kimutattam, hogy
modszertanilag hibas. Valojaban nem deriilt ki Széke kutatasabol, hogy van-e a ,,rigobnak™ sajat zenéje,
¢s ha igen, milyen értelemben. Széke volt az, aki a szalagok hangjainak egy részét az értelmezése altal
zenéveé valtoztatta, mas résziiket pedig zeneietlenné alakitotta. A kérdést tehat nem tgy kell feltenni,
hogy magyar-e a rigd, hanem tgy, hogy magyar-e a projekcidos miivész — azaz fel sem kell tenni a
kérdést, hiszen jol tudjuk, hogy magyar.

Széke madarzenéjét magyar zenének nevezni éppen olyan jogos, mint a makapan-volgyi
kavicsot az Australopithecusok képzomiivészetének nevezni. Mikor Szerz6 Katalin megnyerte a harcot
a Gyarapitasi Osztallyal szemben, valdjaban egy magyar zeneszerz0 miiveit szerezte meg az intézmény
szamara, amelyek tehat zenemiiként a Zenemiitar, személyi hungarikumként pedig az egész Konyvtar

gyljtékorébe beleillenek.

b) Egy elszigetelt miivészet analégiai

Amikor a kdzonség tagjai a felfedezés 6romével olvastak-hallgattak Sz6ke publikacioit vagy eldadasait,
lelkesedésiiket valdjaban nem tudomanyos érvek meggy6z6 ereje — mint oly sokan hitték —, hanem
sajatos modon késziilt zenemiivek esztétikai hatasa valtotta ki. Csakhogy a kozonség nem talalkozhatott
a mivek altalam tételezett eredeti formajaval, vagyis a teljes hangfelvételekkel, igy az
ornitomuzikologidnak mint zenemiivészetnek csak félig-meddig 1étezik kortars recepciotorténete.

Az 1713-as felvétel dolgozatom hangmellékletében — a II-4-1. szamu hangpéldaként — valik
hozzaférhetové a nyilvanossag szamara, huszonhét évvel Széke halala utan. Ez pedig a maga
teljességében egészen mas mindségeket hordoz, mint a véalogatott példak. Amilyen konnyen és jol
beagyazhat6 Szoke tevékenységének publikus része a magyar zenetdrténetbe — ahogy ezt a IIl. rész 1.
fejezetében majd bemutatom —, annyira elszigetelt az 1713-as felvétel alapjan altalam rekonstrualt

zenemiivészete, ez a rejtett és eltagadott miivészet.

347 Foldesi Ferenc (az OSZK Kézirattardanak munkatérsa) levele Loch Gergelynek, 2021. februdr 1.; Az itt felmeriil6 probléma
annak a joval tdgabb problémakdrnek a része, melyet a hangzo hungarikumok gytijtése és elhelyezése Magyarorszagon egy
évszazada jelent. Lasd: Szabo Ferenc Janos: ,,A magyar nemzeti hangtar 1étrehozésara iranyul6 térekvések (1908—-2000). I-II.
rész.”, Magyar Zene LVI/4 (2018. november): 452—471.; LVII/1 (2019. februar): 56—67.
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Szbéke helyzete ebbdl a szempontbol némileg hasonlit Hilma af Klint (1862—1944) svéd
festomiivészeéhez, aki az életmiive legjavat nem tarta kortarsai elé, és végrendeletében meghagyta, hogy
a festmények nyilvanos bemutatasara eldszor haldla utan hasz évvel keriilhet sor. Az elsé kiallitast
kovetden — amelyre végiil 1986-ig varni kellett — akadt kritikus, aki kétségbe vonta, hogy
képzomiivészetrdl van-e szo egyaltalan, mivel a festmények jelentds részét Klint a sajat allitdsa szerint
medialisan készitette, tevékenységét egy foldontuli dimenzio intelligens lényei iranyitottak, teljes
kontrollt gyakorolva f616tte. Masok a nonfigurativ elemek altal uralt képek miatt az absztrakt festészet
uttordjének nevezték 6t, noha miivei — melyek koziil néhany idében Vaszilij Kandinszkij, Piet Mondrian
¢és Kazimir Malevics elso absztrakt képeit is megel6zte — a sok évtizedes elzartsaguk miatt valojaban
senki eltt nem tortek utat.>*®

Széke esetében is hasonld reakcidkat eredményezhet a recepciod diszkronidja és az alkoto
individuumanak sajatos pozicidja, mint Klint esetében. Egyfel6l kétségbe vonhatjak a felvételek
zenemivészet-voltat, masfel6l megprobalhatjak olyan torténeti folyamatokba beleerdltetni, amelyeknek
valdjaban nem volt része. Hogy mindkét végletnek elejét vegyem, a kdvetkez6kben olyan zenetorténeti
jelenségekkel allitom parhuzamba az ornitomuzikoldgiat, amelyek egyfeldl nyilvanvald analogidban
allnak vele, masfeldl viszont a vele tartott tdrténeti kapcsolat nyilvanvald hianyat mutatjak.

Az ornitomuzikologia technikailag a musique concrete rokona. Az 1940-es évek végén sziiletett
irdnyzat megalapozoja és névadoja Pierre Schaeffer, a Francia Radié hangmérnoke volt. A musique
concrete neve az absztrakt-konkrét ellentétparra épit, a Schaeffer altal absztraktként jellemzett
hagyomanyos komponalassal valo szembenallast hangstilyozva. Ez utobbi azért absztrakt, mert a papirra
irt elvont jelekkel kezdi az alkotast, melyek csak a folyamat legvégén 1épnek at a konkrét, vagyis hangzo
valosagba — egy, a kompoziciotol fliggetlennek tekintett mozzanat, az interpretacioé révén. Schaeffer
komponalasmodja ezzel szemben a hangzo valdsagbol indul ki, és mindvégig annak legkdzvetlenebb és
kézzelfoghatobb targyi lenyomataval, a hangfelvétellel dolgozik, azt manipulalva hozza létre alkotasait,
amelyek tehat értelemszeriien egy-egy hangfelvétellel azonosak. A manipulacio6 egyik elemi technikaja
a lejatszasi sebesség modositasa: a musique concreéte egyik alapvetd hattérélménye, hogy milyen erésen
megvaltoztatja a sebességmodositas a hangok pszichoakusztikai tulajdonsagait.3*

Tovabbi hasonlosag Schaeffer és Szoke kozott az, hogy alkototevékenységiik nagyon erds
teoretizald, rendszeralkotd hajlammal kapcsolddott Ossze, az elméleti rendszer dlelésében — vagy
szoritasaban — bontakozott ki. Schaeffer a kompozicié elemi hang-alkatrészeit, a hangtargyakat [objets
sonores) aszerint osztalyozta, hogy egy haromdimenzios tér kiilonbozo sikjain, a dinamikai, melodikai

550

¢és hangszin-sikon milyen pszichoakusztikai tulajdonsagokat mutatnak.>>” Ennek parhuzama Szoke

esetében az, ahogyan felvételeiben megkiilonbdztette a zenei €s a zeneietlen elemeket, illetve a zeneiség

348 Az életrajzi adatokhoz: Lollo Fogelstrom et al.: Hilma af Klint: Mdlningarna till templet. Stockholm: Liljevalchs Konsthall,
2000. A kiallitasok és az értékeld irodalom attekintése: Birgit Stattin Norinder: Hilma af Klint. Den abstrakta konstens pionjdr.
Szakdolgozat. Uppsala: Uppsala Universitet, Konstvetenskapliga institutionen, 2018/2019.
https://www.uppsatser.se/uppsats/e92ef534fe/ (Hozzatérés: 2021. marcius 31.)

349 Thom Holmes: Electronic and Experimental Music. Third Edition. New York: Routledge, 2008. 45-56.

301d. m., 46.
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rajzoltak ki. A megkiilonboztetésben gyakorlatilag 6t is pszichoakusztikai szempontrendszer vezette.

Schaeffer elégedetlen volt alkotomunkaja eredményével, még azzal kapcsolatban is kételkedett,
hogy egyéltalan zenének mindsiil-e az, amit létrehozott.”! Az Egyesiilt Allamok elektroakusztikus
zenéjének két uttdrd figuraja, Otto Luening és Vladimir Ussachevsky 1952-es parizsi tanulmanyutjuk
utan Schaeffer zeneszerz6i elveit ,egy mémnok esztétikdjaként” jellemezték, egyértelmiien
pejorativan.>>? Schaeffer darabjai 6nmagukban szaraznak, élettelennek tiinhetnek, pedig valdjaban igen
kifinomult és szép munkak, de ahhoz, hogy ezt felismerjiik, elméleti eréfeszitéseivel dsszefiiggésben,
azok keretében kell 6ket hallgatnunk. Hasonld igaz Széke miveire is, amelyek, mint rAmutattam, az
elméleti eréfeszitések kerete nélkiil még csak miiveknek sem mindsiilnének.

Szbéke elméleti rendszere a maga sajatosan sziik szempontjaival erésen kiilonbdzik Schaeffer
rendszerétdl, aki a teljes hangzo valosag minden elemét a zenei alkotds egyarant legitim alapanyaganak
tekintette, szempontrendszerében tehat nem volt helye a ,,zeneit” €s ,,zeneietlent” megkiilonboztetd
binaris felosztasnak. Az ornitomuzikolédgia és a musique concrete technikai parhuzamai sem terjednek
a lassitason tul, 1évén a francia iranyzatra a hanganyag nagymértékii, sokféle technikaval végzett
atalakitasa jellemzo.

Az alkotdshoz val6 viszony szempontjabol az ornitomuzikoldgia a naiv zenemiivészet vagy
outsider music [a kiviilallok zenéje] rokona. Az utobbi fogalom hasznalatat bevezeto Irwin Cushid utal
annak képzémiivészet-torténeti elézményére €s mintajara, az art brut vagy art naif [csiszolatlan, ill. naiv
mivészet] fogalmara, amelyet elsdsorban mentalisan sériilt emberek alkotasaira kezdtek hasznalni a 20.

szazad elsd felében.”>

A kategoriaba sorolashoz dnmagaban sem a formalis képzettség hianya, sem a
kiviilallas nem elegend6: Cushid az outsider musicot elhatarolja egyfeldl a zenei folklor vilagatol, amely
zenei iskolazottsagot jellemzden nem feltételez, masfeldl az avantgardtol, amely nem ritkan programma
teszi az intézményes kulturan valo kiviilallast vagy az aktiv szubverziot.

Megkiilonboztetd sajatsagként Cushid az Ontudatossag hianyat, a zenei tevékenységgel
kapcsolatos Onreflexié elmaradasat jeldli meg. Az outsider music figurai megszegik a miivészet
szabalyait, de nem azért, mert batran felvallaltak ezt a célt, hanem azért, mert nem tudjak, hogy léteznek

554

szabalyok.”>* Mikor Cushid kiemeli a szabalyok szerepét, ezaltal tulajdonképpen megmagyardzza a
folklortol valo elhatarolést is: olyan zenei tevékenységekrdl van sz, melyeket hagyomanyosan a zenélés
iskolai képzettséget igényld, a technikai elemekre vald tudatos reflexiot feltételezd formaival, azaz a
klasszikus zenével, illetve a szorakoztatd zene szofisztikaltabb valfajaival tarsitunk.

Cushid maga nem egészen kovetkezetes a fenti kritérium alkalmazasaban. John Cage (1912—
1992) életmiivét egyértelmiien nem tartja outsider musicnak, annak tartja viszont Harry Partch (1901—

1974) miiveit.® Pedig Cage-hez hasonléan Partch is folytatott formalis zenei tanulmanyokat, és 0jitd

311d. m., 55-56.

321d. m., 92.

353 Irwin Cushid: Songs in the Key of Z. The Curious Universe of Outsider Music. Chicago: A Capella Books, 2000. xi—xii.
554 1d. m., xiv.

355 1d. m., 79-92.
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zenei rendszerében az ¢ esetében is magas szint(i tudatossag nyilvanul meg. A f6 kiilonbség kettejik
kozott az, hogy Partchot joval kevésbé fogadta el az intézményes zenekultira — az 6 megitélésében tehat
Cushid eredeti alapszempontjat a recepcio szempontja latszik felvaltani, nehezen védheté modon.

Ha az oOntudatossag hidnyanak kritériumat vessziik figyelembe, az ornitomuzikologia
kétségteleniil outsider musicnak mingsiil, mégha kiilonosen mutat is a Cushid konyvében felvonultatott
tarsasagban, amelynek egyik jellemz6 tagja Florence Foster Jenkins amerikai ,,szopran” — hogy csak a
nemzetkozileg legismertebb példat emlitsem. Kiilondsen mutat, mert a tobbiek, ha masnak nem is,
legalabb a zene létrehozasara iranyul6 szandékuknak tudatdban voltak, mig Székére ez sem jellemzo,
mivel nem is volt ilyen szandéka.

Az értelmezését szdndékok vezették ugyan, de ezek a szandékok nem a mii l1étrehozasat
céloztdk, a mli magatol, a szerzd szdmdara észrevétleniil jelent meg az altala teremtett értelmezési
keretben. Ami pedig a mi fizikai valdsagat illeti, azzal kapcsolatban eleve fol sem meriil az emberi
szandék kérdése, lévén minden paraméterét egy erdei pacsirta, illetve a lassitds miiveletét végrehajtd
elektromechanikus rendszer hatdrozta meg. Ebbdol a szempontbol Szoke az emberi intencio
kikiiszobolésére torekvd zeneszerzokkel is rokonithato.

Zenetorténeti kozhely, hogy az 1950-es évek eurdpai avantgardjanak széls6séges
determinizmusa és a korabeli amerikai experimentalis zene sz¢lsOséges indeterminizmusa zeneileg
milyen hasonlé eredménnyel jart. Pierre Boulez Structures I cimi, totalis szerializmusra épiild
kétzongoras miive (1951-52) és John Cage véletlenmiveletekre épiillé Music of Changes cimi
sz0lozongoramiive (1951) a hatasuk tekintetében kozeli rokonsagot mutatnak.>*® Ez nem olyan meglepd,
mint amilyennek a moédszerek diametralisan ellentétes viszonya alapjan vélnénk, ha arra gondolunk,
hogy ebben az idében mindkét szerz6t a személyes intencioktol vald eltavolodas szandéka vezette —
Boulezt a Structures I komponélasanak idején még,>>’ Cage-et a késObbiekben is. Cage el is ismerte az
europai avantgard szigorian determinisztikus darabjainak értékét a sajat esztétikaja szempontjabol,
mégha kifogasolta is, hogy azok mindenek dacara ,,egyfajta harmonikussaggal, dramaisaggal, vagy
koltoiséggel €lnek, s igy inkabb a zeneszerzére utalva, mint a hallgatokat megcélozva, elmozdulnak az
amerikaiak [ti. az amerikai experimentalistak] 4ltal nem kovetett irdnyokban.”>3

Cage tehat nem egyszeriien az emberi intencidt szerette volna kivenni a képletbdl, hanem a
zeneszerzoi individuumot, amely az eurdpai miivekben szerinte mintegy a hangok elé tolakszik,
elzarvan az utat a hangok és a hallgatok kozott, és elszigetelvén a miivet az élett6].>> Manifesztumai

tanlisdga szerint ugy vélte, hogy ez a sajat miiveiben sikeriilt is neki. Onértelmezése szerint az

336 A példak forrasa: Charles Boone: “Has modernist music lost power?” In: Ingeborg Hoesterey (ed.): Zeitgeist in Babel. The
postmodernist controversy. Bloomington: Indianan University Press, 1991. 207-215. Ide: 209.

Az eurdpai avantgard és az amerikai experimentalis zene kdzott egy tovabbi parhuzamot is megfogalmaz Morton Feldman, 1d.:
Michael Nyman: Experimental Music. Cage and beyond. Cambridge: Cambridge University Press, 21999. 1-2. (1abj.)

357 Paul Griffiths: Modern music and after. Oxford: Oxford University Press, 32010. 44-45.

358 John Cage: ,,A zenemi mint folyamat”. In John Cage: A csend. Val. Wilheim Andras, ford. Weber Kata. Pécs: Jelenkor,
1994. 41-64. Ide: 61-62.; angolul: “Composition as Process”. In John Cage: Silence. 50th anniversary edition. Middletown:
Wesleyan Univeritiy Press, 2013. 18-56. Ide: 53.

3% John Cage: ,,El6adés a valamirdl”. In Cage: A csend, 81-95. Ide: 82-83.; angolul: “Lecture on Something”. In Cage: Silence,
128-145. Ide: 130.
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individualis zene eszméje a miivei hataran kiviil rekedt. A hatarokat azonban Cage esetében is feszegetni
kell ahhoz, hogy valodi elhelyezkedésiik megmutatkozzék, ahogy azt a kovetkezd bekezdésben
demonstralom.

Cage Europeras 1&2 cimii miive hatvannégy kiilonboz6 klasszikus opera toredékeibdl all,
amelyek sorrendjét a zeneszerzo szamitogépes véletlen-miveletekkel hatarozta meg, anélkiil, hogy a
végeredményben akar cselekménybeli, akar zenei Osszefiiggéseket szandékozott volna teremteni. A
Ziirichi Operahaz 1991-es produkci¢janak egy eldadasan a rézfuvos szekcid megelégelte a darab
eléadasanak sajatos megprobaltatasait, és tiltakozasképpen egy induldt kezdett jatszani. Cage nyilt
levélben fejezte ki felhaborodasat, amiért intenciomentes miivébe intenciot vittek. Levelében a nagy
altalanossagban vett intenciét a jelen tarsadalmainak tragikus diszfunkcionalitdséval, az
intencidmentességet pedig egy békés és igazsdgos tarsadalom utopidjaval kapcsolta 6ssze, mondvan, a
lazad6 zenészek ennek a csodélatos utdpidnak a szellemét arultak el >

Ha a szituacido értékelésekor is megmaradunk a zeneszerzé 4altal bevont tarsadalmi
parhuzamoknal, Cage itt voltaképpen egy diktatorra hasonlit, aki rémtetteit tArsadalomjavitdé eszmékre
hivatkozva, azokat kiforgatva hajtja végre. Mert valgjadban nem az intenci6é all itt szemben az
intencidmentességgel, hanem a zenészek intencidja Cage szerzdi intenciojaval. Hidba iktatta ki a szerzoi
szandékot a mi bels6 viszonyainak kialakitasa soran: amikor a véletlen leosztds megsziiletett, Cage
egyszerre a legszemélyesebb intencidja 6sszes sulyat rahelyezte a miire. Olyannak akarta, amilyen ebben
a pillanatban lett, és nem masmilyennek. Hiaba probalt takarozni a kollektivummal, a vilagbéke
egyetemes zaszlajaval: ett6l csak még feltinGbbé valt, hogy levele egy sértett individuum
megnyilvanulasa.

Cage nem tudott kilépni a nyugati zeneszerzé legalabb kétszaz éves szereptipusabol, az
individualis alkot6 figurajabol, amelyet hagyomanyosan Beethovenig szokas visszavezetni.
Megszabadulhatott kiilonbdz6 intencioktol, de nem tudott megszabadulni az eredendd intenciotdl,
amely az alkotdjahoz kotott mii 1étrehozasara iranyul. Minél inkabb probalta eltiintetni a kis Beethoven-
klont a darabok el6terébdl, az a hattérben annal kitartobban élt tovabb, és a jelek szerint annal zsarnokibb
hajlamok fejlodtek ki benne. Cage részben keleti ihletésii zeneesztétikaja gyonyorii — még vissza is térek
rd —, de 6 maga talsagosan is a sajat nyugati kultaraja foglya volt ahhoz, hogy a gyakorlatban is meg
tudja valdsitani a benne foglaltakat.

A fentiek megfogalmazasa utan értesiiltem rola, hogy Cage honfitarsa, kollégaja és baratja,
annak megitélésére a kettejiik kozotti egyetlen vitas pontként hivatkozva: ,,Amennyire dontést implikal

a preciz és szelektiv mlivészet, pontosan ugyanannyira dontést implikal az is, ha mindent miivészetnek

360 Susanne Ronner Larsson: “Postmodernism and identity. John Cage’s Buroperas 1&2 in Zurich 1991 — when a staged anarchy
creates anarchy among the participants”. In Petter Dyndahl (ed.): Intersection and interplay. Contributions to the cultural study
of music in performance, education, and society. Malmo: Malmo Academy of Music, 2013. 85-105.
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nyilvanitunk. Van egy zen rejtvény, ami meg is valaszolja a sajat kérdését: »Van-e a kutyanak buddha-
természete?«, szol a kérdés. »Akarhogy is vélaszolsz, elveszited sajat buddha-természetedet.«>®!

Cage a sajat belatasa szerint valaszolt a kutya buddha-természetével kapcsolatos kérdésre,
vagyis itélkezett, és ezzel elveszitette a sajat buddha-természetét, azaz az ahitott mentességet az egyéni
szandékok, 6nds vagyak béklyoitol. Szoke ezzel szemben nem valaszolt a kérdésre, mert azt sem tudta,
hogy van kérdés. Ami minden eréfeszitése dacara sem sikeriilt Cage-nek — helyesebben éppen amiatt
nem sikeriilt —, az minden eréfeszités nélkiil sikeriilt magyar generacidtarsanak, Széke Péternek. O azért
volt eredményes a szerzoi intencid kikiiszobolésében, mert maga a kikiiszobolés sem volt intencionalis.

Szbke esetében a zeneszerz6i individuum meg sem jelent a képletben, hiszen soha fel sem
meriilt benne az a gondolat, hogy 6 zeneszerzé volna. Nem tudott rdla, hogy miivei vannak, ezért nem
is érezte gy, hogy barkivel szemben meg kell védenie integritisukat. Igy aztdn sajat magaval szemben
sem védte meg: a mivek integritasa a nyilvanos bemutatasukat megeldzden nagyrészt aldozatul is esett
a tudomanyosnak hitt céloknak, amelyek Szokét a példak valogatasara és vagasara 6sztondzték. Tuddsi
szerepében persze nagyonis hatdrozott szandékai voltak, konkrét dontéseket hozott, preciz és szelektiv
volt. Am éppen ez tette lehetvé, hogy miivészete minden szandéktol mentes legyen. Az 5sszes dontését

a tudomany teriiletén allva hozta meg: a miivészet teriiletére semmi nem jutott.

¢) A hallgatas ot fazisa

Ahhoz, hogy tovabbi analogiakat talaljunk, at kell térniink egy konkrét mii, az 1713-as hangfelvétel
jellemzésére, mely dolgozatom hangmellékletében I1-4-1-es szam alatt hallhat6, nyolcszoros
lassitasban. Introspekcio Gtjan arra a megallapitasra jutottam, hogy a mii hallgatasa kdzben 6t kiilonb6z6
fazist lehet megkiilonboztetni, amelyek mindegyikéhez egy-egy sajatos értelmezési stratégia tartozik. A
fazisokra a Karinthy-, a Feldman-, a Schwitters-, a fiittnyelv-, illetve a zen-fazis névvel hivatkozom.
Hogy a hallgatd éppen melyik stratégiat alkalmazza, azaz éppen melyik fazisban tartézkodik, az a
hallgatas soran folyamatosan valtozhat. Hogy a fazisvaltasok bekdvetkezése Osszefiigg-e a hallgatas
kozben eltelt idovel, a felvétel egyes mozzanataival, vagy azzal, hogy a hallgato gondolatai éppen merre
jarnak, annak vizsgalatara nem vallalkozom.

Az alfejezetben az egyes fazisokra jellemz6 értelmezési stratégiakat mutatom be, illetve azt,
hogy az egyes stratégiak altal eredményezett olvasat milyen analdgiak lehetoségét veti fel. Véleményem
szerint a fazisok kozotti valtasok akkor a legzokkendmentesebbek, ha az alabbi ismertetésiik
sorrendjében torténnek. Mivel azonban egy-egy fazis a hallgatas soran tobbszor is bekovetkezhet, a
sorrendjiik értelemszertien nem kovetheti mindig az ismertetésben leirt sorrendet, és kapcsolodasuk

logikaja sem felelhet meg minden esetben az alabbiaknak.

361 “Just as there is an implied decision in a precise and selective art, there is an equally implied decision in allowing everything
to be art. There is a Zen riddle that replies its own question: ‘Does a dog have the Buddha nature?’ the riddle asks. ‘Answer
either way and you lose your own Buddha nature.”” (Ford. LG) Morton Feldman: “The Anxiety of Art”. In Bernard Harper
Friedman (ed.): Give My Regards to Eighth Street: Collected Writings of Morton Feldman. Cambridge, Mass.: Exact Change,
2000. 21-32. Ide: 29-30.
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A valasztasom azért esett az 1713-as felvételre, mert minden erdeipacsirta-felvétel kozott ehhez
tarsul a kiséréelemek leggazdagabb egyiittese: a kottaanyag még gazdagabb is a kelleténél, minthogy
tizennégy olyan dallam talalhatd benne, amely ma mar nem szerepel a felvételen. Mi torténik, ha a
felvételt behelyezziik a lejegyzés altal keltett er6térbe? Masszoval, ha tigy hallgatjuk, hogy szem el6tt
tartjuk a kottaban kifejezett zenei értelmezést?

Akar az L, akar az O forrashoz fordulunk, az értelmezés minden hangeseményhez meghatarozott
tonalis értekeket és ritmusértékeket rendel — mégha azok szama és mindsége nagy kiillonbségeket mutat
is. A hallgatonak tehat arra kell térekednie, hogy mindenben, amit hall, ilyen értékeket fedezzen fel. Azt
nem kell tudnia, hogy melyik hangeseményben hany darab és milyen értéket keressen, ennek elvarasa
alol felmentik 6t a két f6 forras ellentmondasai. Az egyetlen elvaras a tondlis és ritmikus értelmezés
mindenre kiterjedd szandéka.

Ez az elvaras gyakorlatilag nem is jelent kiilon feladatot a hallgaté szamara, inkabb csak
legitimalja természetes hajlamait. Relaciokban, dsszefiiggésekben gondolkodo hallasunk azonban nem
all meg a tondlis-ritmikus olvasatra iranyul6 térekvésnél. A hangok révidebb-hosszabb lancolataiban
1smer0s dallamokat is keresiink, és ha konkrét dallamot csak ritkan vélink is felismerni, 6nkénteleniil
kisérletet tesziink legalabb a rokonsagi kor, a stilus azonositasara. Az 1713-as felvételt hallgatva a
lejatszas harmincnyolc perce alatt kétszer is hatrozottan eszembe jut Csajkovszkij zenéje — hogy csak
egyetlen példat emlitsek a tucatnyibol —, noha nem tudok olyan miivére ramutatni, amely a kérdéses
erdeipacsirta-dallamokkal szoros parhuzamot mutatna.

Ahogyan az az el6z0 fejezetben bemutatott példak alapjan kikovetkeztethetd, a felvétel
lejatszasa soran folyamatosan valtozik, hogy a hallgatonak mekkora erdfeszitést kell tennie a tonalis-
ritmikus értelmezéshez, és hogy az er6feszitése mekkora sikerrel jar. Ugyanez igaz a dallamok stilaris
értelmezésével kapcsoltban is. Ebbol a szempontbol olyanok ezek a dallamok, mint a Karinthy Frigyes
altal leirt kavéhazi halandzsa-ember szovegei: ,,— Bocsanatot kérek — mondja szerényen —, 6nnek is ide
a pincérhez kiszera méra nin, hozzam?%%* Karinthy torténetének elbeszél8jét az dsszefliggbnek tiing
szovegrészek arrol gy6zik meg, hogy a masik ember értelmesen beszél hozza, azt a tényt pedig, hogy
egészében mégis képtelen felfogni a hallottakat, a sajat hirtelen tAmadt elmebajéval magyarazza. Epp
ezt a hatast akarja elérni a halandzsa-ember, aki aldozatatol végiil 6t koronat csal ki, kihasznéalva annak
kétségbeesését.

Az erdei pacsirta nem kér téliink 6t koronat. Mit akar hat t6liink, és mit ér el nalunk? Ha a sajat
elménk épségével kapcsolatos kétségeinket eloszlattuk, a masodik feltételezésiink az lehet, hogy a
dallamok valamilyen okbol nem olyanok, amilyeneknek lenniiik kellene. Mig Szoke tevékenységének
nyilvanos részérdl a kozonség egyes tagjainak a kozmikus tokéletesség eszméje jutott eszébe — ahogy
errdl a III. rész 2. fejezetében irok — addig a mli nem nyilvanos valdésaga egészében éppen a
tokéletlenség vagy meghatarozatlansag benyomasat kelti. Ezzel a benyomassal jutunk a Karinthy-

fazisbol a befogadas masodik fazisaba, a Feldman-fazisba.

362 Karinthy Frigyes: ,Halandzsa”. In U.8: Cirkusz. Szerk. Vajda Miklos — Kolozsvari Grandpierre Emil. Budapest:
Szépirodalmi Koényvkiado, 1956. 1/250-252.
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A tokéletlenség magyarazatara maga SzOke adott mintakat, egyfeldl a ,,pre-rendszer”, masfel6l
a ,,posztmuzikalis regresszi6” fogalmaval. Az utdbbit ugyan az erdei pacsirtaval kapcsolatban nem
hasznalta, mert amikor ,,romlast” feltételezett a madar énekében, azt esetlegességként, nem pedig
evolucids allapotként értékelte. Azonban ahogyan a ,,posztmuzikalis regresszio”, ugy az esctleges
~romlas” is az idedlis szerkezet megvaldsulasa utani allapotot tételez. Ahogyan egyes sikbeli fény-
arnyék hatasok alapjan egyarant kovetkeztethetiink kiemelkedd és besiillyedd térbeli alakzatokra is,
éppen ugy az erdei pacsirta dallamainak ,,deformitasat” is egyarant magyarazhatjuk a ,,még nem” ¢és a
,,mar nem” allapotaként.

Az erdei pacsirta dallamainak tonalis-ritmikus tokéletlenségében tehat egyszerre latszik
lappangani valami teljesebbnek az igérete, illetve emléke. Mintha egyazon kompozicié egyazon
pillanatdban hallhatnank Mahler Els6é szimfonidjanak creatio ex nihilo kezdetét és Kilencedik
szimfonidjanak regressio ad nihilum befejezését. Vagy, ha ugy jobban tetszik, a zene egyszerre van in
statu nascendi és in statu moriendi. Persze ahogyan a kétértelmti kétdimenzios abrazolast sem vagyunk
képesek egyszerre kidomborodd és besiillyedo alakzatnak l4tni, ez esetben is valasztanunk kell a kétféle
értelmezés kozott. De barmelyiket valaszthatjuk, és barmikor meggondolhatjuk magunkat: aszerint,
hogy pillanatnyilag mire gondolunk, fognak a hangok vagy vagyakozva torekedni a tokéletesség felé,
vagy pedig nosztalgikusan visszaemlékezni ra.

Tonalis, ritmikus és stilaris szempontbol az alakzatok nem korvonaltalanok, de korvonalaik
nincsenek egyértelmiien meghatarozva. Ez a sajatsag Széke erdeipacsirta-miiveit Morton Feldman
kompozicidival rokonitja, ezért neveztem el ezt a fazist réla. A hangmagassagban ¢és ritmusban
mutatkozo részleges meghatarozatlansag alapjan a Feldman-¢életmi elsé felének grafikus kottaval
lejegyzett darabjai tiinnek relevansnak, amelyekben a zeneszerzé a két paramétert csak nagyon lazan
rogzitette. Ezekben a koriilbeliil 1950 és 1970 kozott keletkezett darabokban azonban a hangok
atomizaltan, egymastol mintegy elszigetelve kdvetik egymast, ami az erdei pacsirta Osszefiiggd
motivumokra épiilé dallamaira nem jellemzd.%%

A madar dallamai inkabb a Feldman-életmii masodik felével, az 1970 utan keletkezett
darabokkal allnak rokonsagban, és nem csupan azért, mert az erdei pacsirta dallamaihoz hasonl6éan ezek
a milvek is motivumok hosszas ismételgetésére épiilnek. A zeneszerzo ezek tobbségében attért a ritmus
és hangmagassag tekintetében is egzakt kottazasra, visszatérve a hagyomanyos 6tvonalas notacidhoz.
Ami azonban a dallamok karakterbeli sajatossagait, gesztikussagat, vagy esetleges zenei
intertextualitasat illeti, ezekre a miivekre is jellemzok a tudatosan elmosott — helyesebben soha nem is
tisztazott — korvonalak. Egy jellemz6 példa Feldman utolsé zongoramiive, az 1986-ban keletkezett
Palais de Mari. Az 6kori mezopotamiai varos, Mari palotdjanak romjait a zeneszerz6 a parizsi Louvre

kiallitasan, fényképen latta, ezért kapott a mii francia cimet.”® A szoban forgd kdrvonalak e miiben

563 Steven Johnson: “Feldman, Morton”. In Grove Music Online, 2001.
https://doi.org/10.1093/gmo/9781561592630.article.09435 (Hozzaférés: 2020. februar 9.)

S04 Siegfried Mauser: ,,[A kisérofiizet szovege]”. In Morton Feldman: Palais de Mari; Three Dances;, Nature Pieces;
Intermissions I-VI. Siegfried Mauser (zg.). (CD) [Németorszag:] Kairos, 2003. 0012362KAI 8.
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olyanok, mint a palota falmaradvanyaiéi, amelyek hol jobban, hol kevésbé bukkannak el a sziriai
sivatag homokja alol.

Feldman kései miiveinek ezt a sajatsagat, amelyet itt a romok képzetével kapcsolt Ossze, a
zeneszerzO0 mas Osszefiiggésben a toredék fogalma segitségével jellemezte. Egy 1982-es interjuban

mondta az alabbiakat:

Volt Giacomettinek™® egy gondolata: azt mondta, olyan szobrot akar késziteni, amelynek a legaprobb toredéke is
6nmagaban teljes, olyannyira, hogy ha megtalalnak ezt a toredéket, az alapjan majdnem rekonstrualni lehetne az
egészet. Abban a darabban, amit most komponalok, anyagtoredékekkel foglalkozom. Magat az anyagot semmi nem
implikalja. De ez mas lapra tartozik. Nem érdekel a befejezés aspektusa, vagy hogy kielégitsem az igényt az irant a

valami irant, amit 6riasi, egységes zenemiinek tartunk. Egyetértek Kafkaval: Mar mindent tudunk. Ugyhogy nem
566

érzem sziikségét annak, hogy befejezzem a darabot barki varakozasainak megfelelden, beleértve a sajatomat is.
Az interju idején komponalt darab a Masodik vonosnégyes, amely formai értelemben, tehat Schubert h-
moll szimfonidjanak értelmében biztosan nem mondhat6 befejezetlennek, leginkabb azért, mert a formai
befejezettség kérdése gyakorlatilag értelmezhetetlen ezzel a négy és fél 6ra hosszll, apré mozaikokbol
épitkez6 miivel kapcsolatban. Ugy vélem, a toredékesség a formailag onmagukban teljes, de zenei
értelmiiket tekintve homalyos mozaikokra vonatkozik, amelyek egymas kozotti vagy mas zenemiivekkel
mutatott 6sszefliggései nem egyértelmuiek.

A ,,mar mindent tudunk” gondolata azt sugallja, hogy a darab feltételezi a zenei mult széles korti
ismeretét, és azt, hogy segitségével mindenki maganak tisztazza a homalyos Osszefiiggéseket, mindenki
sajat maga egésziti ki a toredékeket. Ez az attitiid Kurtag Gyorgyére emlékeztet, akinél a toredékesség
— masok szerint inkabb végletes aforisztikus jelleg®®’ — a multhoz vald hasonlo viszonnyal kapcsolodik
ossze: ,,Nekem az a jo, ha koriilsttem vannak a referencia-lehetéségek, mint anyag. Es akkor irhatndm
[...] még husz helyre [ti. mivek elé, vagy a miivek szakaszaihoz], hogy hommage ennek, annak,
amannak.”® A téredékek vagy aforizmak a hivatkozott zenemiivek és stilusok ismeretében valnak
érthetévé.

Az erdeipacsirta-mlivek komponistajanak is az a jo, hogy koriilotte vannak a referencia-
lehetoségek, példaul az altalam mar emlitett Csajkovszkij, a minden sarkon ott kisérté Beethoven, az
1920-as vagy az 1960-as évek magyarorszagi tanczenéje, az észak- vagy a dél-indiai klasszikus zene,
az inuit nék vokalis jatékai, a zuluk zenél$ ija, az umakhweyana muzsikaja, és a vele kisért ének, vagy
mindazok a népi zenekultarak, amelyekben felbukkan a Szoke altal oly fontosnak tartott kvintvaltas. Az

1713-as felvétel lejegyzései ala is husz helyre oda lehetne irni, hogy ,hommage ennek, annak,

365 Alberto Giacometti (1901-1966), svajci szobrasz

366 “There's a remark of Giacometti: He said he wants to make his sculpture so that if the tiniest fragment was found, it would
be complete in itself in such a way that one almost might be able to reconstruct it. The piece that I'm writing now is a piece that
is involved with fragments of material; just the presentation of fragments of material. There's no implication of the material.
But that's another story. I'm not interested in the aspect of completing, or satisfying a need to make what we think is that terrific,
integrated piece of music. I agree with Kafka: We already know everything. So there's no need for me to finish the piece in
terms of anyone's expectations, which include my own.” (Ford. LG) Cole Gagne — Tracy Caras: Soundpieces: Interviews with
American Composers. Metuchen: The Scarecrow Press: 1982. 164—-177.

367 Halasz Péter: “Kurtag-téredékek”, Holmi VII/2 (1995. februar): 154-183. Ide: 160.

368 Varga Balint Andras (0sszeall.): Kurtdg Gyorgy. Budapest: Holnap Kiadd, 2009. 101.
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amannak.” Csakhogy Kurtaggal ellentétben Széke soha nem tudta magarol, hogy mennyire jo neki, mint
zeneszerzonek, a zenetorténeti mualt — ahhoz elébb azt kellett volna tudnia, hogy zeneszerzo. A ,,j60”
csupan miiveinek mindenkori megitélésében érvényesiilhet, éppen ezért nem hasznaltam mult id6t a
bekezdés elején.

Voltaképpen ugyanez igaz Feldman esetében is, amennyiben hihetiink az altala mondottaknak.
Olvasunk ugyanis nala egy paradox mondatot, amit Kurtag nem irhatott volna le: ,,Magat az anyagot
semmi nem implikalja.” Tehat toredékek vannak, de a szerz6 maga nem tudja megmondani, hogy minek
a toredékei. Mindenki nyugodtan kiegészitheti Oket, azza, amivé csak szeretné, s az erre valo
hajlandosagra, ugy tinik, Feldman szamit is — ez kiilonbozteti meg Cage-t6l, aki az értelmezési
hajlamtol valo teljes megszabadulast szerette volna eldsegiteni. De a voltaképpeni megfejtésre mégsem
jOhet ra senki, pusztan azért, mert nincs voltaképpeni megfejtés. Kurtdggal ellentétben Feldman nem
irhatna oda minden iitemhez, hogy ,,hommage” — ez a feladat éppugy a hallgatéra marad, mint Szdke
miivei esetében. Giacometti elképzelt toredékeivel ellentétben az 6 toredékeibdl nem lehet egyértelmiien
rekonstrudlni az egészet — ahany hallgato, annyi rekonstrukcio, és mindegyik helyes, mert egyik sem
helyes.

Ehhez a felismeréshez kapcsolhaté egy masik Feldman-szoveg, amelyet a Triadic Memories

cimi 1981-es zongoradarabjarol irt:

Akkordok ismétlédését hallani minden felismerheté mintazat nélkiil. Ebben a szabéalyossdgban [ti. az ismétlédés
szabalyossagaban] (amelyet csak a tempo enyhe fokozati eltérései szineznek) valami azt sugallja, hogy amit hallunk,

az funkcidval és irdanyultsiggal bir, hamarosan rajoéviink azonban, hogy ez illtizi6.’®

Ennyivel tagasabb Feldman és Széke hallgatojanak mozgastere Kurtag hallgatéjanak mozgasterénél.
Ugy tagasabb, ahogy egy rét tigasabb egy szobanal. Mikor Kurtag hallgatoja megoriil, mert asszociacioi
tamadtak, joggal feltételezheti, hogy a zeneszerzonek szintén voltak asszocidcidéi, mégha nem is
pontosan ugyanolyanok: a zenehallgatasban 1étrejon valamiféle emberi talalkozas, mintha a hallgatot
vendégil latna a zeneszerz6 egy kényelmesen butorozott szobaban. Feldman és Szoke hallgatdja
ugyanannyira megoriil, amikor asszociacidi tiamadnak — am sziikségképpen ra kell jonnie, hogy ezek a
képzettarsitasok illuziok. Mintha egy rét latna 6t vendégiil, napsiitdtte {ildhelyet kinalva, ami még
kellemesebb is, mint egy kényelmes fotel, csakhogy a réten elkeriilhetetleniil jon az éjszaka, az til6hely
hidegge és nedvessé valik.

Feldman oOnértelmezését persze nem kell feltétleniil névértéken venniink: amit leirt,
valdsziniileg tobbet arul el arrdl, milyennek szerette volna a mvét, mint arrdl, hogy az milyen

val6jaban. Nyomokban az 6 zenéje is magaban hordozza a szerzé €s hallgato kdzotti asszociacio-hidak

369 “Chords are heard repeated without any discernible pattern. In this regularity (though there are slight gradations of tempo)
there is a suggestion that what we hear is functional and directional, but we soon realize that this is an illusion.” (Ford. LG)
Morton Feldman: “Crippled Symmetry”. In Friedman: Give My Regards to Eighth Street, 134—149. 1dézi: Griffiths: Modern
music and after, 281.
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lehet6ségét. Feldman elképzelése csak Szoke miiveiben valosult meg bizonyithatéan maradéktalanul —
anélkiil, hogy Sz6ke erre torekedett volna.

A zenehallgat6 az 1713-as felvétel hangjaiban 1épten-nyomon a sajat zenei otthonanak elemeire
ismer, amelyek éppen kiemelkeddben vannak valamiféle zenei dskaoszbol, vagy éppen eltinéfélben
vannak benne. Am ra kell débbennie, hogy valojaban a zenei otthonabél hozott, sajat magaban hordozott
emlékek tiikroz8dését latja csupan.®’® Ez a felismerés vezeti 6t at a hallgatdas harmadik fazisaba, a
Schwitters-fazisba.

A harmadik fazisban Szoke kottaja funkciot valt. Eddig az volt a szerepe, hogy legitimalja a
hallgato hitét az illiziokban. Miutan az illiziok leleplezddtek, a kotta a biinbakhoz hasonld szerepet
vesz fol: azt lehet okolni sajat érzékcsaloddsainkért. A hallgatd azt eltaszitva, azzal szembehelyezkedve
tudja kialakitani a harmadik fazisra jellemzd 1) értelmezést.

Ebben a fazisban egyszerre felmentést kapunk a tondlis és ritmikus értelmezés minden
kényszere alol. Immar nem mérjiik inadekvat észlelési kategoriakkal a hallottakat, ezért egy csapdsra
eltlinik a dallamok deformaltsaganak érzése is. A dallamokrol végre feltehetjiik, hogy pontosan olyanok,
amilyeneknek lenniiik kell — mégha nem is értjiik, hogy miért olyanok. Azt az attitlidot alkalmazzuk,
amit Szoke az altala zeneietlennek nevezett madarakkal szemben vett fel: ha kottaznunk kellene, most
mar nem hasznalnank kottafejeket, csupan szabadon kanyarg6 vonalakat. Ez ugyanakkor nem jelenti
azt, hogy esztétikai érzékiink ne volna éppolyan fogékony a hallottak irant, mint a masodik fazisban. Jol

tudta ezt maga Sz6ke Péter is, ahogy tobbek kdzott egy Foldes Imrének irt 1983-as levele tanusitja:

[... H]atalmas, az én fogalmaim szerint ,,nem-zenei” struktiraju €s igen dsszetett formaji madarhanggyijtemény is
rendelkezésemre all, mely hangadasoknak a lassitott hangzasa kisértetiesen (és izgalmas mdédon) a mai kortarszenei
,amelodikus” melodikat és hangzasokat idézi. Mar évek ota tervezem — csak eddig az id6 nem engedte —, hogy ebbol
a madar-kortarszenei anyagbdl Osszeallitok egy lassitott hangbankot, mely roppant gazdag hangzasainak a
felhasznalasaval (zeneszerz6i alkoté kombinacidival) utat nyithatna egy, még az ,,4j” zenén beliil is ,,4j” kortarszenei
iranyzatnak. (Ugyanis ezek a lassitott ,,nem-zenei” madarhangalakzatok és -hangzasszinek hihetetleniil emberies

érzelmi asszociaciokat keltenek benniink, még zeneszerzdi feldolgozasuk nélkiil is.)>7!

Az 1j zenén belill is 1Uj iranyzat, végsO soron akar zeneszerzOi kozremiikddés nélkil is — igy
fogalmazhatnank Gjra az utolsé mondatot, kibontva annak Szdéke altal ki nem mondott implikacigjat.
Széke Pétert ebben a levelében csak egy csecsemOhajszal valasztotta el attdl, hogy belassa és
megnevezze sajat tevékenységének voltaképpeni motorjat, a zenei kreativitast. Oriilhetiink, hogy ez nem
kovetkezett be, hiszen Szoke csak igy, ezzel a parsifali tudatlansaggal volt képes megdrizni azt a
tokéletes szandéknélkiiliséget, amire Amfortas, azaz John Cage egész palyajan at vagyott, de amit neki
nem sikeriilt elérnie.

A madarhangalakzatok tonalis és ritmikus értékek azonositasa nélkiil is ,,hihetetleniil emberies

érzelmi asszocidciokat keltenek benniink”. A hangalakzatok és az emberi asszociaciok dsszefiiggéseivel

370 A jelenség komplex szépirodalmi allegéridja: Stanistaw Lem: Solaris. ford. Muranyi Beatrix. Budapest: Eurdpa, 1968. (A
lengyel eredeti 1961-ben jelent meg.)
571 Sz8ke Péter levele Foldes Imrének, 1983. marcius 4. OSZK Kézirattar, Fond 448.
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kapcsolatban a tonalis zene évszazados elméleti-esztétikai irodalma rengeteg fogodzot kinal — mégha
sok minden ezek ismeretében is titok marad a kérdezd szamara. De hogyan kozelithetjiik meg
analitikusan azt a zenét, ami még atonalisnak sem mondhato, hiszen az eképp jellemzett tizenkétfoku
zenével ellentétben nem csak hangnemekhez, de hangolési rendszerekhez sem kotodik?

Ugy vélem, hogyha az erdei pacsirta egyszolamu, csiszasokkal teli hangjaval kapcsolatban
szeretnénk megismerni a hangalakzatok és az emberi asszociaciok Osszefiiggésének torvényeit, tgy,
hogy nem akarunk tobbé fliggeni a tonalitas szempontjaitol, legcélszer(ibb el6szor a nyelvtudomanyhoz
fordulnunk. Altalanos hétkoznapi tapasztalatunk, hogy a csukott szajjal kiadott ,hm” hang a
dallamvonalatol fiiggden sokféle érzelmet és attitiidot kifejezhet: elégedettséget, elégedetlenséget,
kivancsisagot, értetlenséget, csodalkozast, meghatottsdgot, tavolsagtartast, kozvetlenséget és még sok
minden mast. Ennek a jelenségnek a magyardzataval a nyelvtudomanyon beliil az intonaci6 fonetikaja
foglalkozik.

Az intonaci6 bizonyos elemei a mondatok grammatikai jellemzo6it modositjak, tehat
morfémaknak, a nyelv strukturdlis elemeinek mindsiilnek. A fent emlitett jelentések kozvetitésekor
hasznalt intonacios jelek azonban — fiiggetleniil attol, hogy azokat a ,,hm” hang vagy értelmes szavak
kiejtésekor hasznaljuk-e — nem ilyenek, ezért azokat a nyelvészek a beszédet kisérd paralingvisztikus
elemek kozé soroljak, a kézmozdulatokkal és arckifejezésekkel egyiitt.>’

Carlos Gussenhoven holland nyelvész elmélete szerint az emberek hdromféle kod, a
hangmagassag-kod [frequency code], az igyekezet-kod [effort code] és a lezajlas-kdd [production code]
segitségével értelmezik az intonacid paralingvisztikus elemeit. Mivel mindharom kozvetleniil
visszavezethetd bizonyos biologiai adottsagokra, az elemek értelmezése tobbé-kevésbé univerzalis,
tehat az emberek a lakott vilag nagyobb részén hasonldan értik azokat, csak néhany nyelvben modositjak
vagy irjak foliil értelmiiket kulturalisan kondicionalt tényezdk.5’

A hangmagassag-kod azon alapul, hogy a magasabb hangokhoz kisebb, a mélyebbekhez
nagyobb testméretii egyéneket tarsit a képzeletiink, a testméret képzete pedig az autoritds mértékérol
alkotott képzetekkel korrelal. Az igyekezet-kod a hangmagassag-ingadozasok ambitusan alapul: minél
nagyobb ez az ambitus, annal nagyobb igyekezetet tulajdonitunk a beszélonek, ez az igyekezet pedig
tobbnyire a kozlend6 jdonsagértékével vagy a beszeld segitokészségével all sszefliggésben.

A lezajlas-kod a beszéd 1égzéshez kotottségén és a 1égzés miitkdodésének sajatsagain alapul. A
legnagyobb erdvel a kilégzés kezdetén tudjuk kifajni a leveg6t. A kifejthetd erd a kilégzés soran
folyamatosan csokken, és vele csokken az erbfeszités nélkiil 1étrehozhaté hangmagassag is. Ennek
értelmében a magasabb hangok a megszolalas elejét, mig a mélyebb hangok a megszolalas végét jelzik.
Ha engediink ennek a természetes tendencianak, és hangunk siillyed, az a megnyugtatdé befejezés,
lezartsag, egyértelmiiség érzetét kelti, mig ha ellene dolgozunk ennek a tendencianak, és hangunk

emelkedik, az a folytatas sziikségére, a folyamat nyitottsagara, a helyzet bizonytalansagara utal.

572 Carlos Gussenhoven: The Phonology of Tone and Intonation. Cambridge: Cambridge University Press: 2004. 24,
B3 1d. m., 71-96.
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A 1I-4-1. tablazatot Gussenhoventl vettem at. Mivel a paralingvisztikai jelentésekre
fokuszalok, elhagytam a kodok lingvisztikai értelmezésére vonatkozd negyedik oszlopot. A holland
nyelvész megkiilonbdzteti az intonacios kodok affektiv jelentését, vagyis azt, amelyik a tarsas érintkezés
emberi viszonyaival kapcsolatos, és az informativ jelentését, amely a kérdéses viszonyoktol fliggetlentil

tajékoztat a mondottak vagy a koriilmények valamilyen aspektusarol.

Fiziologiai hattér | Biologiai kod Univerzalis értelmezés
Méret Hangmagassag-kéd Affektiv:
kicsi~nagy— szubmissziv~autoritativ
magas~mély sebezheto~védelmezé

baradtsagos~baratsagtalan

Informativ:
bizonytalan~biztos

Energiaraforditds | Igyekezet-kod Affektiv:
kevesebb erdfeszités ~ tobb erdfeszités— | kevésbé meglepett ~ jobban meglepett
kisebb ambitus ~ nagyobb ambitus inkabb segitokész ~ kevésbé segitokeész
Informativ:

kevésbé siirgés ~ stirgdsebb

Fokozatos Lezajlas-kod Informativ:
energiavesztés kezdet~befejezés— A megszolalas elején:
magas~mély uj téma ~ az elozé téma folytatdsa

A megszolalas végén:
folytatas ~ befejezettség

11-4-1. tablazat. Intonacids kodok Gussenhoven nyoman>7+

A kodok egymassal tobbféleképpen kombinalhatok, és ha ehhez hozzavessziik az egyes hangok
megszolaltatasanak hosszat és hangerejét is, a kiilonféle nonverbalis jelentések széles valasztékat, illetve
a rokon jelentések kozotti arnyalatok gazdag palettajat kapjuk.

A harmadik fazisban tehat az erdei pacsirta hangja olyan emberi beszédhez hasonlit, amelyben
nincsenek értelmes szavak, mégis kifejezd, és a kifejezésnek sajatosan liiktetd idébelisége van a
motivumismétléseknek €s motivumvaltasoknak kdszonhetéen. Ebbol a szempontbol a madarhang Kurt
Schwitters Ursonate [Osszondta] cimii kolteményével vagy zenemiivével rokonithato, ezért nevezem
ezt a fazist Schwitters-fazisnak.

Az Ursonate, a fonikus konkrét koltészet e klasszikusa nem sziiletett volna meg a berlini
dadaista, Raoul Hausmann hatasa nélkiil. A dadaizmus vildghaborts traumat tiikr6z6 anti-esztétikdja
mintegy nyugtazta, hogy az eurdpai kultirdban minden Osszetorott, és nem tett egyebet — mert a
dadaistak Ggy lattdk, hogy nem is tehetnek egyebet —, mint felmutatta a tormelékeket.’”> Ebben a
szellemben sziilettek Raoul Hausmann 1918-as plakatversei [ Plakatgedichte], melyek ugy keletkeztek,

hogy Hausmann csukott szemmel kivett néhany betlit és irasjelet a nyomdai szeddszekrénybdl, és a

574 Id. m., 95.
575 Kassak Lajos: Az izmusok térténete. Budapest: Magvetd: 1972. 117-137.
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kiemelés sorrendjében egymas mellé helyezte ¢ket. A verseket Hausmann nemcsak plakatként, de
hangz6 formaban is érvényesnek tartotta. A koltd sajat el6adasat hangfelvétel is megérizte: nagyon
gazdag és kifejezo intonacidval deklamal, egyértelmiivé téve a hallgatd szamara, hogy versolvasasrol
van $z0.576

A plakatverseket Hausmann az 1920-as években megmutatta hannoveri kollégajanak, Kurt
Schwittersnek.”” O a dadaizmussal bizonyos értelemben rokon, att6l mégis eltérd sajat iranyzatot talalt
ki, amelyet Merznek nevezett. A Dada és a Merz kiilonbsége a tormelékekhez valdé viszonyban
ragadhato meg a legkdnnyebben. Schwitters igy jellemezte iranyzatat a vilaghabora utani allapotokkal
osszefliggésben: ,,Mindennek ugyis vége volt, és a tormelékekbdl kellett Gjat épiteni. Ez a Merz.”"®

Schwittersnél a tormelékek tehat az 0j épités reményével, a dadaizmusra egyaltalin nem
jellemzé konstruktiv hajlammal talalkoztak. Igy tortént, hogy amint a hannoveri miivész kozos
turnéikon improvizalni kezdett berlini kollégdja ,,fmsbwtozidu / pggiv-..?7mii” plakatversére, annak
véletlenszerli hangjai — a rogtonzésekbe bevont mds, verbalis értelem nélkiili szavakkal egyiitt —
Beethovenre emlékeztetd tematikus munka alapanyagava valtak. Schwitters elemeire bontotta,
ismételte, varidlva fejlesztette a hangsorozatokat. A rogtonzott formak fokozatosan egyre jobban
megszilardultak, ugyanakkor boviiltek is, €s az eldadas végiil négytételes, a klasszikus szonatakra vagy
szimfoniakra emlékeztetd format oltott. igy alakult ki 1932-re az Ursonate ma ismert alakja.>”

A koltészet romjaibdl zene sziiletett. S hogy ezt a zenét mennyire kézenfekvé madarhangokhoz
hasonlitani, azt Wolfgang Miiller német miivész felvetése illusztralja.’® Schwitters az 1930-as években
tobb nyarat toltott Norvégiaban, a Molde varosa kozelében fekvo kis szigeten, Hjertoyan. A szigeten ma
is all Schwitters kunyhodja, amelynek kozelében Miiller 1997-ben seregélyek énekérdl készitett
hangfelvételt, miutan a madarak hangadasaban az Ursonate motivumait vélte felfedezni. A seregélyek
kivalo hangutanzok, és utanzatokban gazdag motivumaik tanulds altal generaciordl generaciora
oroklédnek. Semmit nem tudunk azonban arrél, hogy Schwitters recitalta-e hangkdlteményét a sziget
madarai kozelében, és hogy azok elégszer hallhattak-e ahhoz, hogy megtanuljanak beléle valamit.
Miiller asszociacidja mindenesetre 1étezé hasonldsagra hivja fel a figyelmet, amelynek belatasahoz a
seregélyek esetén lassitas sem sziikséges, énekiik természetes sebességgel is elég jol kovethetd az ember
szdmara.

A seregély énekével szemben az erdei pacsirtd¢ nem tartalmaz kattogd, ropogo, sustorgd
zajokat, Schwitters massalhangzoinak madarfonetikai megfeleldit. Az erdei pacsirta éneke
felhangszegény, ezért a maganhangzok megfeleldit sem igen talaljuk benne, mivel azok karakterisztikus

szinezetét az hatarozza meg, hogy hol helyezkednek el a felhanggazdag emberi hang spektrumaban a

576 Hans Arp — Kurt Schwitters — Raoul Hausmann: Dada / Antidada / Merz. (CD) [Belgium:] Sub Rosa, 2005. SR 195

577 Raoul Hausmann: ,,Kurt Schwitters wird Merz.. In U.8.: Am Anfang war Dada. Giessen: Anabas, 1972. 63— 71. Ide: 65.
378 Kaputt war sowieso alles, und es galt aus den Scherben Neues zu bauen. Das aber ist Merz.* (Ford. LG) Kurt Schwitters:
Das literarische Werk. Hrsg.: Friedhelm Lach. Kéln: Dumont, 1973-1981. V/335. Idézi: Ralph Homayr: Montage als
Kunstform. Zum literarischen werk von Kurt Schwitters. Opladen: Westdeutscher Verlag, 1991. 112.

379 Szdvegét 1asd: Schwitters: Das literarische Werk, 1/214—242.

380 Wolfgang Miiller: Hausmusik. Stare aus Hjertoya singen Kurt Schwitters. (CD) Berlin: Wolfgang Miiller, Galerie Katze 5,
2000.; Irodalom: Susanne Heiter: ,,Hjertgjas Stare, Schwitters” Erben. Ein Rezeptionsdilemma®. In Jessica Ullrich (Hrsg.):
Tierstudien 1: Animalitit und Asthetik. Berlin: Neofelis, 2012. 139—151.
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kiemelked6 hangereji frekvenciatartomanyok, vagyis a formansok. Az erdei pacsirta lassitott éneke
ezekbdl az okokbol nem is annyira a beszElt, mint inkabb a fiityiilt emberi nyelvekre emlékeztet. Paradox
moddon ugyanakkor éppen ez a felismerés teszi sziikségessé a hangzok hianyaval kapcsolatos iménti,
illetve a paralingvisztikus intonacios jelek kizardlagossagaval kapcsolatos korabbi megallapitasok
feliilvizsgalatat. Erre keriil sor a hallgatas negyedik fazisaban, a flittynyelv-fazisban.

A besz€lt nyelvek fiityiilt valtozatai a Fold olyan vidékein alakulnak ki, ahol meredek hegyek,
vagy slirll erdd, esetleg mindkettd neheziti a kapcsolattartast.’®! Nem-tonalis beszélt nyelvek esetén —
vagyis azok esetén, amelyekben a hangmagassagvaltozasoknak nincsen lexikalis jelentést meghatarozo
szerepe —, a nyelvek flittyvaltozata jellemzden formanskovetésen alapul. Ez azt jelenti, hogy a fiitty nem
a beszélt nyelvi szavak dallamat utdnozza, hanem a magénhangzok szinét leger6sebben meghatarozé
elsd formans magassagit. Ugyanezzel a moddszerrel, illetve a hangeré modositasaval még
massalhangzodkra is tudnak utalni, mégha nem is képesek minden massalhangzot megkiilonboztetni: a
fiitty egy-egy massalhangzo-értékii fordulata rendszerint tobb, a kiejtésben egymashoz kdzel 4116 beszélt
nyelvi massalhangzot is helyettesit.*s

A nem-tonalis fiittynyelvek szempontjabol tehat elvileg igenis észlelhetok magan- és
massalhangzok az erdei pacsirta énekében, szurrogatum formajaban. Ennek belatasaig voltaképpen nem
is kell a fiittynyelvekig elmenni: a madarbardtok kiillonb6z6é szoétagokat alkalmazdé madarhang-
utdnzatainak hangz6i, amelyeket az erdei pacsirta /ululujaval kapcsolatban mar érintettem, részben
ugyanezen a fajta megfelelésen alapulnak. Eppen csak a megfeleltetés irdnya forditott: nem a
formansokat koveti a fiitty dallama, hanem a madarfiitty dallamat kovetik a formansok.

Az efféle madarhang-utanzatokbol még szotarra emlékeztetd hatdrozé is késziilt,®* noha a
madartani irodalomban szubjektiv jellegiik miatt szinte kotelezé kételyeket megfogalmazni az azokra
tamaszkodo fajmeghatirozas eredményességét illetéen.’®* Létezik ugyanakkor olyan szerzd is, aki
objektiv fonetikai megfontoladsok alapjan kisérletet tesz az utanzatok rendszerének pontosabba és
egyértelmiibbé tételére, a rendszer hasznalhatosaganak novelésére.’®

Az esztétikai beallitottsagi hallgatasnak azonban nem az egyértelmii megfeleltetés a célja,
hanem az, hogy a hallottakbol a jelentés maximumat hozza ki. A nyelvi értelmezés ezért szabadon
elmozdulhat a masik véglet iranydba, vagyis a madarak hangjat értelmes mondatokra forditd népi
gyakorlat felé, amelynek soran persze olyan hangzdk is megjelennek, amelyeknek nincsen megfeleldje
az észlelt madarhangban. A nyelvi belehallas gyakorlatanak hosszl torténetét és globalis elterjedtségét
példazza most a sargarigd hangjanak 6gérdg utdnzata, valamint a szdmos magyar utanzat egyike:

plvapéw id [phliiared i6 = tréfalkozom, hej!] és kell-e dio, fi?**® A magas és mély maganhangzok

381 Julien Meyer: Whistled Languages. A Worldwide Inquiry on Human Whistled Speech. Heidelberg: Springer, 2015. 29-49.

3¥21d. m., 114-115.

383 John Bevis: Aaaaw to Zzzzzd. The Words of Birds: North America, Britain, and Northern Europe. Cambridge: MIT Press,
2010.

384 Nathan Pieplow: “Describing bird sounds in words”, Birding XXXIX/4. (2007. jilius-augusztus): 48-54. Ide: 48.

385 Klas Hermansson: Kvittar det hur man kvittrar? Ett forslag till metod for éversdittning av liten till skrift. Szakdolgozat.
Goteborg: Goteborgs Universitet, 2011. http://hdl.handle.net/2077/29265 (Hozzaférés: 2021. februar 14.)

386 Racz Endre: ,,A belehallas jelenségérdl. IV. A madarak éneke”, Magyar Nyelvér CXV/3 (1991. julius-szeptember): 172—
189. Ide: 173.
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gyors valtakozasa mindkét utanzatra jellemzd, massalhangzoik kozott viszont semmilyen megfelelés
nincsen: értelemszerien csupan az eldbbick allnak kapcsolatban a sargarigo-ének pszichoakusztikai
képével, mig az utobbiak a verbalis értelmet szolgald 6nkényes kiegészitések.

A fiittynyelvek vilagaban a fentit6l eltérd a helyzet a tonalis nyelvek esetében, amelyek fiityiilt
valtozataiban nem az elsé formanst, hanem a besz¢élt nyelvben hasznalt tonusokat koveti a fiitty
dallamvonala. A maganhangzok szinét ilyenforman egyaltalan nem érzékeltetik, a massalhangzok koziil
pedig csupan néhanyat jeleznek a hang megszakitasaval ¥ Akarhogyis: az erdei pacsirta dallamaiba
minden bizonnyal egyik vagy masik tonalis fiittynyelv szempontjabol is belehallhatok értelmes szavak,
mondattoredékek, mondatok.

Ahogy a Schwitters-fazis kulcsmiivét, az Ursonatét, ugy a fiittynyelv-fazis kulcsjelenségét,
vagyls magat a fiittynyelvet is kézenfekvd a maddrhangokkal kapcsolatba hozni. Az északkelet-
torokorszagi Kuskdy falu volgyét a helyiek altal hasznalt fiittynyelv hangzisa miatt a madarak
volgyeként emlegetik. A Kanari-szigetek harmadik legkisebb tagjan, La Gomeran hasznalatos
fiittynyelv motivumai koziil néhanyat megtanultak a sziget feketerigoi.”®® Az uralkodd hangmagassag
és az egyes hangok egymasra kovetkezésének stirlisége a fiittynyelvek és a madarhangok vilagaban is
szorosan Osszefligg az élohely geografiai adottsagaival, a domborzat és ndvénytakard sajatsagaival, és
az Osszefiiggések hasonlo szabalyszeriiségeket mutatnak a fiittynyelvek esetében, mint a madarhangok
esetében.”’

A fiittynyelvek francia szakértdje, Julien Meyer felhivja a figyelmet arra a potencialra, amelyet
a fiittynyelvek hordoznak a zenét és a nyelvet ko6z0s gyokérre visszavezetd elméletek, mas szoval
monogenezis-elméletek szempontjabol. Ezeknek az elméleteknek az egyik hagyomanyos problémaja a
beszéd és a zene kozott tatongd alaktani hézag. Ezt a hézagot azonban tobb kulturaban, kiilondsen a
tonalis nyelveket hasznalé kultirakban tokéletesen athidalja a fiittynyelv, pontosabban annak énekelt
vagy hangszeres — példaul levélsipon vagy furulyan megszoélaltatott — valtozata. Az ilyen valtozatok a
tisztan kommunikacids célt szolgalo fiityiilt valtozattal szemben tobbé-kevésbé autonom esztétikai
funkcidt toltenek be, zeneként milkodnek. Esetikben a nyelvi jelentéssel biré dallamok
megszolaltatasanak tobb aspektusa formalizaltta valik, példaul a fiittyben még csuszkalo
hangmagassagok skaladkhoz, tonalitdshoz idomulnak. Ennek nemcsak esztétikai, de gyakorlati oka is
lehet, példaul a meghatarozott szamu lyukkal ellatott furulya hasznalata. A dallamok nyelvi jelentése a
kozosség tagjai szamara azonban ilyen eléadasban is egyértelmii.”°

A fentiekhez kapcsolhatok a monogenezis-elméleteket tdmogatd tovabbi megfontoldsok is.
Mivel fiityiilni az orangutanok is meg tudnak tanulni, az sem lehetetlen, hogy az emberek elébb tudtak

591

flityiilni, mint beszélni.””' Am ha ilyen messzire nem is akarunk menni, az valdszinli, hogy a

387 Meyer: Whistled Languages, 122—123.

388 1d. m., 160.

#91d. m., 158.

30 1d. m., 171-172. Hasonlé beszédszurrogatum-rendszerek fiittynyelvektdl fiiggetleniil is 1éteznek, ilyen példaul az
elefantcsontparti senufo népcsoport instrumentalis ,,beszéde”, amelyhez a balafon nevi, a félhang nélkiili pentatonia fokaira
hangolt falapokbol all6 hangszert hasznaljak. A beszédszurrogatum és a zene kozotti atjaras kdzvetlenségét ebben az esetben
is a kultura tonalis nyelve biztositja. Hugo Zemp — Sikaman Soro: “Talking balafons”, African Music VIII/4 (2010): 6-23.

91 Meyer: Whistled Languages, 164.
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fiittynyelvek az emberiség Ostorténetében, a vadaszo-gylijtogetd korszakban még joval elterjedtebbek
voltak, mint ma, és a beszélt nyelvvaltozatokkal azonos értékiik volt a kommunikacioban.’* Sok emberi
kozosségben létezhetett tehat a fent leirt szoros kapcsolat — vagy inkabb atfedés — nyelv és zene kozott.

Az erdeipacsirta-hallgatas fiittynyelv-fazisa az imént leirt okokbol nemcsak a verbalis olvasatok
lehetoségét veti fel, de modot kinal a visszatérésre a Feldman-fazisba is. A dallamok Feldman-fazisban
mutatott deformaltsaga a visszatérés altal Gj megvilagitasba keriil: a zene nem az 6skaoszbol bukkan
el6, hanem a nyelv fluidumabol kristalyosodik ki, vagy abban oldodik fel ujra, és a hallgaté ennek a
folyamatnak észleli kiillonboz6 stacioit.

A Feldman-fazissal mutatott kapcsolatnak van egy masik kovetkezménye is: konnyen és
gyorsan atvihetjiik a fiittynyelv-fazisra — és annak specifikus részére, a nyelvi olvasatokra — a Feldman-
fazisban korabban szerzett felismerésiinket, amely szerint minden olvasatunk illazié csupan. Ez
természetesen visszamendleg beldthaté a Schwitters-fazis olvasatairdl is. Ez a felismerés lendit at
benniinket a fiittynyelv-fazisbol az 6todik hallgatdi allapotba, a zen-fazisba.

A zen-fazis jellemzéséhez hosszabb részletet idézek John Cage egy 1952-es eldadasabol,

amelyet a new yorki Juilliard Schoolban tartott:

Tavaly télen a zenbuddhizmusrol tartott eléadasan Suzuki [Daisetsu Teitaro] ezt mondta: ,,Miel6tt az ember a zent
tanulmanyozza, az emberek emberek, a hegyek meg hegyek. A zen tanulasakor a dolgok 6sszekuszalodnak: az ember
azt sem tudja, hogy mi micsoda és mi melyik. A zen tanulményozasa utdn az emberek emberek, a hegyek meg
hegyek.” Az eléadés utan ezt kérdezték tole: ,,Dr. Suzuki, mi a kiilonbség, ha a zen tanulmanyozasa elétt az emberek
emberek, a hegyek meg hegyek, s hogy a zen tanulmanyozasa utan is az emberek emberek, a hegyek meg hegyek?”
Suzuki igy felelt: ,,Nincs semmi kiilonbség azt kivéve, hogy utana az ember mintha méar nem koétédne ugy a foldhoz.”

Marmost, zenetanulds el6tt az emberek emberek, a hangok hangok. Zenetanulaskor a dolgok nem
vilagosak. Zenetanulas utan az emberek emberek, a hangok hangok. Azaz: eleinte egy hangot hallvan az ember
azonnal képes megmondani, hogy az nem egy emberi lény vagy valami latnivald; hogy magas vagy mély —
meghatarozott hangszine és hangereje van, egy bizonyos ideig tart és hogy hallhat6. Azonnal el lehet donteni, hogy
tetszik-e az embernek vagy sem, majd fokrol-fokra kifejleszti tetszéseit és nemtetszéseit.

Zenetanulaskor a dolgok kissé dsszekuszalodnak. A hangok mar nem csak hangok, hanem betiik: A, B, C,
D, E, F, G. Folemelt és leszallitott hangok. Mindebbdl a két, négy, sot 6t oktavnyira 1évoket is ugyanaz a betii jeloli.
Ha pedig egy hang annyira szerencsétlen, hogy nem jeldli betii, vagy ha netan tilsagosan 6sszetett, akkor kiesik ebbdl
a rendszerbdl azon az alapon, hogy zaj, vagy hogy nem zenei hang. A megmaradt kivaltsagos hangok hangnemekbe
vagy skalakba, manapsag sorokba rendezddnek, és egy absztrakt folyamat kezd6dik, amit komponalasnak neveznek.
Vagyis a zeneszerz0 a hangot egy gondolat vagy egy érzés kifejezésére hasznalja, esetleg ezek 6tvozésére.

Egyesek szerint egy zenei gondolat esetében a hangoknak mar nincsen jelentdségiik; a kapcsolatuk
,,szamit”. Am mégis ezek a kapcsolatok altalaban meglehetésen egyszertiek: a kanon olyan, mint amikor a gyerekek
,utolso par eldre fuss”-t jatszanak. A fliga mar egy joval bonyolultabb jaték, de egyetlen hang képes tonkretenni,
mondjuk egy tlizoltdautd vagy egy épp arra jard hajo kiirtje. A zenei gondolat mibenlététdl fiiggetleniil a legtobb,
amit el lehet érni, az nem mas, mint a zeneszerz6 intelligencidjanak megcsillogtatasa; a zenei gondolat mibenlétét
pedig uigy lehet kideriteni, ha az ember jo1 6sszezavarodik, s azt gondolja, hogy a hang nem hallani, hanem latni valo.

A zenei érzés esetében is 1ényegtelenek a hangok, hisz csak a kifejezés szamit. A legtobb, amit az érzés

zenei kifejezésével el lehet érni, az nem mas, mint a zeneszerz6 érzelmi gazdagsaganak a felmutatasa. Aki meg akarja

2 1d. m., 168.
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tapasztalni a zeneszerz6 emocionalis gazdagsagat, annak ugyanugy Ossze kell zavarodnia, mint ahogy a zeneszerzo
zavarodott, azt kell képzelnie, hogy a hangok nem hangok, hanem maga Beethoven, és hogy az emberek nem
emberek, hanem hangok.

Még egy gyerek is tudja, hogy nem errdl van sz6. Az ember ember, a hang meg hang. Ahhoz, hogy erre
raébredjiink, abba kell hagyni a zenetanulast. Azaz véget kell vetni minden olyan gondolattarsitasnak, mely a zenét
elkiiloniti az élettdl. Minden id6 rendelkezésre all a zenében, mig az életre oly kevés id6 van. Az életé minden egyes
pillanat, s ez a pillanat folyton valtozik. Akkor cselekszik az ember a legbolcsebben, ha nyitva tartja a fiilét, s
nyomban meghallja a hangot, elejét véve annak, hogy a gondolkodas valami logikai, absztrakt vagy szimbolikus
dologga alakitsa at. A hangok hangok, és az emberek emberek. Csakhogy most mar nem kotédiink annyira a

6ldhoz.>%

Jellemzd, hogy az ,,0sszekuszalddas” stddiumanak ismertetésében Cage egyre ,,a zeneszerzot” emlegeti:
mintha jelentéseket hordozo, kifejezésteli zene nem létezne és nem is l1étezhetne mashol, csak az alkotoi
individuum biivoletében €16 nyugati elit zenekultiraban. Cage ennek a zenekultiranak a foglya, innen
probal a legradikalisabb eszkozokkel kiszabadulni, nem véve észre, hogy a bortont valojaban sajat
magaban hordozza.

Széke hallgatoja az 6todik fazisban valéban megérkezik oda, ahova Cage vagyott. Miutan az
els6 négy fazisban atélte az Gsszekuszaldodast, a madar hangjaibol kiilonbozo stratégiakkal ,,logikai,
absztrakt vagy szimbolikus dolgokat”, emberi jelentéseket olvasva ki, végre elveszti minden illuziojat,
és arra a belatasra jut, hogy a hangok hangok, és az emberek emberek. Es ekkor mar kevésbé kotddik a
f6ldhoz, mint az elsé négy fazis atélése elott.

A zenbuddhizmus japan tudosa, Suzuki Daisetsu Teitaro altal bemutatott folyamat, illetve annak
Cage-féle auditiv valtozata egyarant azt tételezi, hogy a megvilagosodas csupan visszatérés valamilyen
eredend6 harmonikus allapothoz. A megjelend tobbletmindség — ,,mar nem kotddiink annyira a f6ldh6z”
— pedig éppen a visszatérés mozzanatanak eredménye. Keresztény parhuzamat lasd a tékozlo fia
példabeszédében (Lk 15:11-32): hogy a hazatérés iinnepe bekovetkezhessen, a fiinak eldbb el kell

Cage ,.intenciomentes” ¢életmiivével csak a visszatérés mozzanatat igyekezett eldsegiteni: ha a
sajat otelemi rendszeremre vonatkoztatjuk elképzelését, azt szerette volna, hogy a hallgatd mindjart az
6todik fazisba keriiljon. De visszatérés nincsen elszakadas nélkiil. A Cage-féle cél elérésében sokkal
eredményesebb SzOke erdeipacsirta-darabja, éppen mert az elszakadassal kezdddik, és azutan 1épésrol
1épésre vezet végig a visszatérés utjan. Szoke keretrendszere az elso két fazisban kifejezetten batoritja,
legitimalja, elvarja az illuzidkkal valo azonosulast, és ezaltal afféle homeopatias orvossagként miikodik:
mélyen elmeritve a hallgatot az illtziok vilagaban, segit neki, hogy felismerje a kaprazatok fonaksagat.
A Schwitters-fazisban pedig olyan modon segiti a kaprazatoktol valo elfordulast, hogy targyiasitja azok
forrasat, a lejegyzés képében lathatova, tapinthatova téve az egyébként lathatatlan és megfoghatatlan
kisértést. A fiittynyelv-fazisban mar csupan vissza kell emlékezni a korabban szerzett felismerésekre

ahhoz, hogy teljesen felébredjiink a kaprazatokbol. A felébredéshez sziikség van alomra is: sziikség van

393 John Cage: ,,Juilliard eléadas”. In Cage: A csend, 96-110. Ide: 96-98.
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a SzOke-okozta Osszekuszalodasra ahhoz, hogy kigabalyodvan a jelentésekbdl, kevésbé kotddjiink a
foldhoz, mint a beléjiik gabalyodas elott.

Széke miive tovabba azért is olyan hatékony a Cage-féle cél elérésében, mert az
Osszekuszalodas szakasza még annal is kuszabb, mint amit Cage leirt. Hiszen nemcsak hangok ¢s
»emberek” keverednek 0ssze benne, de a hangok jelentésoltésének, azaz ,,emberré vald atvaltozasanak”
kiilonb6z6 moduszai is: a tonalis-ritmikus moédusz (Feldman-fazis), a gesztikus modusz (Schwitters-
fazis) és a nyelvi modusz (fiittynyelv-fazis). Az igy kialakulé jelentések inkoherencidja,
ellentmondéasossaga jelent6s tényez0. A neoavantgard filmrendezd, ird, koltd, képzomiivész és
mitvészetteoretikus Erdély Miklos (1928-1986) ezt a fajta ellentmondasossagot, illetve annak
folyomanyat, amelyet jelentéskioltasnak nevezett, egyenesen a milalkotas definitiv sajatossdganak

tekintette, sajat kollazsai ennek elérését céloztak:

A mialkotas [...] olyan jelnek tekinthetd, mely a kiilonb6z0 jelentéseket egymas rovasara erdsiti fol, szaporitja, ezeket
egymas altal kioltja, igy a milalkotast mint egészet megfosztja attdl a lehetdségtdl, hogy jelentéssel birjon.
Az ilyen jel megkiilonboztetendd az algebrai x-tdl, amely tetszéleges jelentést vehet fol, mert a mialkotés

semmilyen jelentést nem vehet fel, csak félreértés altal.>**

Miillner Andras irodalomtorténész felhivja a figyelmet arra, hogy Erdély Miklos a miialkotasra
jelentésteli jelként tekinté hagyomanyos koncepcio fenti kritik4jat részben Roland Barthes L’ ’Empire
des signes cimii kdnyve hatasira fogalmazta meg.”” A francia filozofus és irodalomtudos Japan-
¢lménye utan sziiletett konyvben fontos szerepet kap a zenbuddhizmus kulcsmozzanata, a szatori,
melyet a szerzd jelentésvesztésként [perte de sens] magyardz.>®® Ez a magyarul altalaban
megvildgosodasnak nevezett esemény, a dolgok valodi természete felismerésének mozzanata all Cage
fent idézett gondolatmenetének hatterében is, ez az, ami utan a hegyek tjra hegyekké, a hangok
hangokkd, az emberek pedig emberekké valnak. Cage a fogalommal azutan talalkozott, hogy 1947-ben
latogatni kezdte az idézett Juilliard-el6adas elején emlitett Suzuki Daisetsu Teitaro zenbuddhizmusrol
sz010 elBadasait. Ezt a hatast késébb nélkiilozhetetlennek itélte palyaja alakulasa szempontjabol.>’

Az 6todik, vagyis zen-fazisba valo megérkezésben harmadrészt, de nem utolsdsorban segitette
a hallgatdt az is, hogy mindvégig tudataban volt, vagy legalabbis barmikor tudatara ébredhetett: a
hallottak mogott valdjaban nincsen semmilyen emberi szandék. A hangsorozatok szaz szazalékban
mentesek az emberi akarattol, ilyen foku tisztasagrol Cage csak almodhatott.

A hallgaté megvilagosodasat végsd soron tehat a madar madar-volta szavatolja. Ezen a ponton
Ujra folmeriil a Feldman altal idézett kérdés, de ezattal nem a kutyaval kapcsolatban: ,,Van-e a madarnak
buddha-természete?” Akarhogy valaszolunk is erre a kérdésre, kiesiink az 6todik fazisbol, és Ujra

valamelyik megel6z6 fazisban talaljuk magunkat. Nem kell tehat valaszolnunk, de azt meg kell

3% Erdély Miklos: ,, Tézisek az 1980-as marly-i konferencidhoz”. In U.8: Id6-mdbiusz (mdsodik kétet). Parizs — Bécs —
Budapest: Magyar Miihely, 1991. 84. Idézi: Miillner Andrés: ,,A neoavantgard és az interpretacio kérdése. Erdély Miklos
mivészetelmélete”, Literatura XXV1/3 (2000): 285-299. Ide: 289.

395 Miillner: ,,A neoavantgard és az interpretaci6 kérdése”, 290.

3% Roland Barthes: L 'empire des signes. Genéve: Editions d’Art Albert Skira, 1970. 5., 10.

397 Nyman: Experimental Music, 51.
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allapitanunk, hogy a madar szamara a hangok nem csak hangok. A madar szamara a hangok jelentést
hordoznak, az egyed jelenlétérdl és tulajdonsagairdl adnak hirt a fajtarsaknak. A madar szamara a
hangok madarak, vagy legalabbis madarak is. Sziikségszerli ellentmondéasban all-e ez a buddha-

természettel, a megvilagosodott tudattal? Ismétlem: nem kell valaszolnunk.

d) Magyar és egyetemes

Harminc bekezdéssel ezel6tt Cage-et Amfortashoz, Szokét pedig Parsifalhoz hasonlitottam. Gurnemanz
szerepét egy pillanatig Marothy Janos jatszotta, amikor egy tréfas megjegyzéssel felhivta Szoke-Parsifal
figyelmét a gral-lovagok szertartasaira, vagyis a kortarszenei fesztivalokra. Voltaképpen nem is annyira
Mard6thy, mint inkdbb Fonagy Ivan nyelvész volt Gurnemanz, mivel 6 szdmolt be a megjegyzésrdl Szoke

Péternek telefonon az 1966-os Bartok archivumi eléadas masnapjan:

A mellettem iil6 Mar6thy Janos, az Archivum tudomanyos fomunkatarsa egyik hosszabb
— azt hiszem, 0j- z¢élandi — madéarhang- lassitasodra odasugta nekem, hogy ha valamelyik

modern-zenei fesztivalon sajat szerzeményedként mutatnad be, els6 dijat nyernél vele.>%

A dolgozatomban elbeszélt megvaltastorténet a magyar szereplok életében csupan a Wagner-opera elsé
felvonasanak végéig jutott el. A voltaképpeni Parsifal nem értette, amit Gurnemanz mutatott neki, Szoke
pedig minden bizonnyal mosolyogva hallgatta Mardthy felvetését, és esze agaban sem volt lassitasait
»modern-zenei fesztivalon” bemutatni. Gurnemanz ezutan lemondott Parsifalrél, mint potencialis gral-
lovagrol, Mardthy pedig bizonyosan eleve nem is vette komolyabban fontolora azt a lehet6séget, hogy
Széke zeneszerzd volna, nem gondolvan ra, hogy minden tréfaban van valami igazsag. Parsifal ezen a
ponton még nem, Széke pedig egész életében nem ébredt ra sajat voltaképpeni szerepére.

Cage és Szoke torténete azonban nem ért véget az 1992-ben, illetve 1994-ben bekdvetkezett
halalukkal. A torténet a miiveikben folytatodott, és igy jutott el a Wagner-opera harmadik felvonasanak
reprodukalasaig: ahogy Amfortast megvaltja Parsifal, ugy nyernek megvaltast Cage miivei Szdke
miiveiben. Az elébbiek kitizott céljat az utdbbiak érik el, célkitlizés nélkiil, mindenféle miivészi ambicio
nélkiil.

Ez a meglepd miivészi eredmény szoros Osszefliggésben all azzal a ténnyel, hogy az
ornitomuzikologia, mint zenemiivészet egyaltalan nem volt jelen koranak magyarorszagi zenei €életében,
teljesen elszigetelten, a tudomanyossag leple alatt 1étezett, ami azért szolgaltathatott tokéletes alcat, mert
maga Szoke sem ébredt ra, hogy alca. A cage-i értelemben vett experimentalis zene, amelyhez az
ornitomuzikologiat mint zenemiivészetet egészében a leginkabb hasonlitani tudjuk, Szdke

tevékenységének elsd évtizedében a legkevésbé sem remélhetett olyan hivatalos legitimaciot és

398 Fonagy Ivéan és Széke Péter telefonbeszélgetése, 1966. aprilis 1. A beszélgetés alapjan SzOke gépiratos jegyzetet készitett,
az idézet ebbdl szarmazik. OSZK Kézirattara, Fond 448.
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intézményes hatteret Magyarorszagon, amelyet az ornitomuzikologia, mint tudomany megkaphatott.
Az, hogy Szdke, mint zeneszerz0 nem volt jelen a zenei életben, paradox modon a miivészi
kibontakozasa legalapvetobb zalogat jelentette.

Az el6z0 két alfejezetben a Cage esztétikajaval mutatott kapcsolat bizonyult a legfontosabbnak.
Ez alapjan feltételezhetd lenne, hogy az ornitomuzikoldgia visszhangra talalt a Cage irant legnagyobb
fogékonysagot mutatd magyar zeneszerzok, az 1970 és 1990 kozott miikodd Uj Zenei Studio tagjainak
a korében. Ez azonban nincsen igy, semmiféle kapcsolatnak nem taldltam nyomat sem Szoke
levelezésében, sem a madarzenei laboratoriuméanak latogatoirdl vezetett naploban.® Az Uj Zenei Studid
torténetét disszertacioban®® sszefoglald Szitha Tiinde a Stadié dokumentumaiban, illetve a tagokkal
folytatott interjiik sordn sem talalkozott soha Széke Péter emlitésével.®!

Hasonloképpen hidnyzik a kapcsolat Dr. Végh Laszlo (¥1931) korével is, amelynek tagjait a
rontgenorvos-zeneszerzé mar az 1960-as években megismertette Cage-miivekkel, noha ¢ maga nem
rokonszenvezett az amerikai komponista esztétikajaval.®”> A kapcsolat hidnya kiilondsen azért felt{ing,

mert nem altalanosan jellemz6: az alabbi Széke-idézet szerint igenis léteztek az ,,uj zenét kedveld” és

ugyanakkor az ornitomuzikologia irant is érdeklddo ,,zeneszerzok, esztétikusok, képzomiivészek™:

Kozepes foku lassitasban [...] a nem zenei felépitésii, szovevényes szerkezetii és szines hangzasi madarénekek olyan
lenyligdzéen hangzanak az ember szamara, hogy korunk un. ,,uj zenéjének” (,.kortars zenéjének”, én igy mondanam
inkabb, ,,amuzikalis muzsikdjanak” a kedvel6i — zeneszerzok, esztétikusok, képzomiivészek — elsdsorban a

gylijteményemben talalhato lassitott nem zenei madérhangzasok irant tantsitanak érdekl6dést.50

Kérdéses, hogy Sz6ke szamara az ,,4j zene” kozelebbrdl mit jelentett. A madarhangok és az 1950 utani
zene kozott csak egyszer vont konkrét parhuzamot: az 1966-os Bartok archivumi el6adas hangzo példai
koz¢ bekeriilt egy részlet Pierre Boulez Le marteau sans maitre cimii, 1953/54-ben komponalt miivének
3. tételébdl, kozvetleniil egy nagy ugrasokkal teli madardallam utan, nyilvanvaloan analdgiaként.®* Ez

05 hiszen

a példa azonban egyértelmiien nem ,,amuzikalis” Szoke fogalmai szerint, mégha ,,modern” is,
Boulez 6tvonalas kottaban, hagyomanyos kottafejekkel rogzitette a hangokat. Hogy az ilyen modon le
nem jegyezhet6 zenére utalva Széke vajon a lengyel avantgard szonorizmusara, a Magyar Radi6é 1974
6ta mitkodd elektroakusztikus zenei stididjaban sziiletett miivekre, a budapesti Uj Zenei Studié 1970-
es évek beli tevékenységére vagy valami masra gondolt-e, azt nem tudjuk.

Csak annyit tudunk, hogy az emlitett ,,zeneszerzok, esztétikusok, képzomiivészek” nem a
korabban emlitett két progressziv tarsasaghoz, a Végh-korhoz vagy az UZS-hez tartoztak. A

neoavantgard és az experimentalizmus irant érdekl6do korokkel vald kapesolat hidnya nem csak azzal

39 Sz8ke: Nekrolégom, 78-81.

600 Szitha Tiinde: 4 budapesti Uj Zenei Stiidio. Doktori értekezés. Budapest: Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem, 2014.

601 K$szondm Szitha Tiindének, hogy valaszolt az erre vonatkozo kérdésemre 2021. februar 16-i levelében.

02 Kiirti Emese: Experimentalizmus, avantgard és kozésségi hdlézatok a hatvanas években. Dr. Végh LaszIé és kére. Doktori
Disszertacio. Budapest: E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2015. 127.

603 Sz8ke: A zene eredete és harom vildga, 96-97.

604 33/7,24°10” — 24°34”

605 Egy hasonléan nagy ugrasokat tartalmazé madardallamot, a dél-amerikai fuvolazé dkorszem dallamat kdnyvében a , korunk
izlése szerint ymodern«” jelzével illette. Széke: 4 zene eredete és harom vilaga, 67.
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magyarazhatd, hogy az ornitomuzikoldgia soha nem fogalmazta meg magat miivészetként, és hogy csak
er6sen megnyirbalva tarta miiveit a kozonség elé, amelynek tagjai tehat aligha élhették at a hallgatas
altalam bemutatott 0t fazisat, és aligha érkezhettek meg az 6t6dik fazisban Cage akusztikus nirvanajaba.
Azzal is magyarazhato, hogy Szoke zenefogalma ultrakonzervativ zeneesztétikat latszott sugallni,
jollehet a fogalom Szdéke szerint valdjaban nem is esztétikai jellegli. Az ,,amuzikalis muzsika”
megjelolés egyebek kozott az experimentalizmust is szamiizni latszik a zene birodalmabdl, s ez nem
tehette vonzova az ornitomuzikologiat Cage hiveinek szemében. A neoavantgard iranti érdeklddés

1,5% ¢és ez Szdke

Magyarorszagon Osszekapcsolodott a Kadar-rezsimmel vald szembenallassa
marxizmus-morzsakkal teleszort irasait nem arra predesztinalta, hogy a progressziv korok kedvenc
olvasmanyai legyenek.

Torténetileg tehat Szoke miivészete oda illeszthetd be a legkevésbé, ahol végsd Iényege és
térid6-koordinatai szerint a leginkabb helye lenne. A 1. részt zar6 alabbi megfontolasok szerint azonban
Széke nemcsak itt, hanem sehol mashol sem helyezhet6 el a huszadik szdzadi magyar zene torténetének
szinpadan, éspedig azért nem, mert 6 maga a megszemélyesiilt szinpad. Ahogyan a Fold bolyg6 helyét
nem lehet kijelolni a Foldon, gy nem lehet Széke helyét sem kijelolni koranak és hazajanak
zenetorténetében.

A ,,végs0 lényeg”, azaz a zen-fazis nem lehetséges az azt megel6z0 illuzidk nélkiil, azok tehat
voltaképpen nem kevésbé 1ényegesek. Ha engediink a nagy elbeszélések csabitdsanak, megallapithatjuk,
hogy a huszadik szazadi magyar zenetorténet 1905-ben kezdd6dott, amikor Kodaly és Bartok
beleszeretett egy, a mivelt zene szamara addig ismeretlen primitiv zenekultiraba, amelynek
primitivitasa alatt Bartok ,,valami salakto]l mentes, 8si, ideélis egyszeriiséget” értett.®”” Minden illuzidk
kozil torténetileg a legelsé az volt, hogy SzOke ugyanezt a zenei primitivitast vélte felismerni a
madarhangokban.

A huszadik szazadi magyar zenetdrténet masik végén Szoke laboratoriumanak egyes latogatoi
a lassitott madarhangokban a szabalyos ritmika €s hangolasi rendszerek altal nem kotott ,,0j zenét”
vélték felismerni: torténetileg ez az utolso illuzié. Es végil a 2021-es zarémozzanat: az illuzidk
elvesztésének fazisaban dolgozatom a Cage esztétikajaban foglaltak teljesiilését azonositja. Az elsé és
az utolso illuzio kozé olyan tovabbi illuzidk helyezhetok el, amelyek egyiitt lefedik a szdzad teljes
magyar zenetorténetét. Ha masképpen valogatjuk az illtizidkat, lefedhetjiik persze a teljes egyetemes
zenetorténetet is. Raadasul minden egyes hallgatd sajat zenetorténetét, hiszen a hallgatok ugy sétalnak
Sz6ke madardarabjaiban, mint varazstiikrokkel kicsempézett épiiletekben. Szoke ebbdl a szempontbol
nem Parsifalra, hanem éppen Klingsorra hasonlit, akinek varazskastélyaban mindenki a sajat tudattalan
vagyainak beteljesiilését véli megtalalni.

Helyes-e akar a szinpad, akar a tiikor metaforaja, ha arra gondolunk, hogy Sz6ke kategorikusan

szétvalasztotta a ,,zeneit” és ,,zeneietlent”? Hiszen sem a szinpad, sem a tiikor nem itélkezik, barmit

606 Szitha: 4 budapesti Uj Zenei Stidio, 5.
%07 Bartok Béla: ,,A népi zene hatésa a mai miizenere”. In Tallian Tibor (kdzr.): Bartok Béla irdsai 1. Budapest: Zenemiikiado,
1989. 138—147. Ide: 139. Eredeti megjelenés: Uj Idok XXXVII/20 (1931. majus 10.): 626—627.
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megtart a deszkain, illetve barmit visszatiikr6z — igaz ez a varazstiikrokre is, amelyek nem az optikai
valdsagot, hanem a tudatalatti valosagat mutatjdk. Ezzel szemben a ,zeneietlen” jelzd, vagy az
»~amuzikalis muzsika” megnevezés szamiizni latszik egyes iranyzatokat a zenekultirabol. Csakhogy ez
valdjaban egyaltalan nincsen igy. Ismét emlékeztetnem kell arra, hogy Sz6ke zeneiség-meghatarozasa
nem implikal esztétikai értékitéletet. Az ,,amuzikalis muzsika” valojaban Edgard Varése son organisé,
avagy organized sound [rendezett hang] fogalmara emlékeztet, amelyet a francia zeneszerz6 a sajat
avantgard zenéjének megnevezésére vezetett be a zene szd helyett, hogy elkeriilje a hagyomanyos
zenefogalommal tarsitott jellemzOk szamonkérését.®”® Természetesen nem azt akarta sugallni ezzel,
hogy a tevékenysége ne volna a zenekultira legitim része.

Az ,,amuzikalis muzsika” alaktanilag is hasonlé megfeleldje Szentjoby Tamas ,,nem-miivészet
miivészet” kifejezése, amelyet a sajat akciomiivészeti tevékenységére hasznal.®” A kifejezésben foglalt
tagadds csupan egyfajta, uralkodoként azonositott miivészetfelfogassal, €s nem a mivészettel mint
olyannal valdé szembenallast fejezi ki. Szentjobynal ugyanakkor ennél t6bbrdl is sz6 van, minthogy az
oximoron esetenként egy sajat farkaba harapd tagadés-lanc részeként is megjelenik: ,,nem miivészet —
nem miivészet mint miivészet — nem milvészet mint milvészet mint nem miivészet — miivészet”.'° Tabor
Adam koltd és kritikus szerint az 1960-as évek Magyarorszagan Szentjoby vette legkomolyabban
Marcel Duchamp 6rokségét.®!! Sziics Karoly milvészettorténész a fenti lancolatot ezzel 6sszhangban ,,a
duchamp-i gondolkodashoz kozelalld onellentmondd »fricskd[nak]«” nevezi, amely ,,lehet6vé [teszi],
hogy minden alkotas tetszése szerint valassza ki, vagy ne valassza ki a neki megfeleld értelmezo
koordinatakat.”®12

Ezzel a gondolattal ujra Széke Duchamp-parhuzamainal lyukadtunk ki, valamint az
erdeipacsirta-felvétel hallgatasanak 6t fazisanal, a tobb, teljesen kiilonbozé koordinatarendszer kozotti
szabad valasztasnal. Ez viszont mar az én interpretaciom Szoke erdeipacsirta-miivérdl, vagyis egy altala
zeneinek nevezett madarének felvételérol, és semmi koze ahhoz, ahogy Szoke maga a ,,zeneietlenség”
fogalmat értelmezte. Térjiink tehat most vissza ez utobbi kérdéséhez. A Szoke-féle ,,zeneietlenség”
esztétikai értéksemlegességének legfontosabb bizonyitékat Foldes Imre és Széke Péter 1983-as
levélvaltasaban talaltam meg. Foldes igy irt, a fogalomhasznalatrol tévesen azt feltételezve, hogy

esztétikailag értéktelitett:

A hangok ,,nem zenei” és ,,zenei” csoportba soroldsa alighanem elavult, ma mar csak a hangtan szamara mond
valamit, jellegzetesen multbéli terminusok. Az emberi zene mindig élt zorejekkel, glissanddkkal, mindig a ,,nem
zenei” és a ,,zenei” kozott tancolt. Lasd az afrikai dobzenéket, az litéhangszerekkel kisért trubadur-dallamokat, vagy
mondjuk a Dervis-korust az Athén romjaibol. Hova soroljuk? Beethoven nem irta eld az tithangszerek tipusait, de

kéri, hogy mindenféle zorg6-csorgd iitbhangszerrel kisérjék az 6 ,,zenei” hangokkal megkomponalt partiturajat. Ma,

608 Paul Griffiths: “Varése, Edgard”. In Grove Music Online, 2001.
https://doi.org/10.1093/gmo/9781561592630.article.29042 (Hozzaférés 2021. februar 8-an)

69 Hegyi Dora — Laszl6 Zsuzsa: ,,A kiallitdsok lathatatlan torténete — parhuzamos kronolégiak”, Korunk 111/9 (2009.
szeptember): 48-57. Ide: 55.

610 Sziics Karoly: ,,Viszontlatasra/Duchamp”, Balkon IV/12 (1996. december): 25-26.

611 Klaniczay Julia (kdzr.): Marcel Duchamp Szimpozion. Otperces eléaddsok Marcel Duchamp szellemében. Budapest:
Artpool, 2007. 35. Idézi: Havasréti Jozsef: ,,Duchamp-valtozatok”, Holmi XXIII/7 (2011. jalius): 915-923. Ide: 916.

612 Sziics: ,,Viszontlatisra/Duchamp”
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vannak szerzok, iskolak, akik a ,,nem zenei” eszk6zok felé hiiznak. Uj hangzasbirodalmak bekapcsolasa a zenemiivek
vilagaba nem blin. (Persze dnmagaban nem is erény!) A zenemiinek nem kritériuma, hogy 6tvonalas rendszerben
abrazolhato legyen. Remekmti lehet az is, amit csak grafikonon, esetleg mas eszkdzokkel[, vagy] sehogyse tudunk
papirra vetni. Kdnyved elején kéred az olvasét, hogy elditéleteit tegye szegre. Aprd, elmarasztal6 kiszolasaid a mas
zene felé nem elditéletekbdl fakadnak?

Egy sz0, mint szaz: a nadi tiicsokmadar (46. abra) példajaval magad is bizonyitod, hogy ,,nem zenei” és
»zenei” elvalaszthatatlanul szovetségre 1épnek. Mindebbdl az is kdvetkezhet, hogy egy remeterigo[nal] vagy erdei
pacsirtanal megrenditdbb zenei élmény lehet, mondjuk az &szapd (48. abra) [Széke altal zeneietlennek mindsitett]
»oromkialtozasa”. Talan érted, hogy mire gondolok? Elképzelhetd, hogy 50 év mulva a madarzenei fejlodés csucsat
nem a remeterigd énekében latjak majd, hanem egy elvontabb, absztraktabb ,nem zenei”-nek nevezett

madarfiittyben. A szemléleted nem tulsidgosan a hagyomanyos zenei idealhoz kot6dik?6!3
Szoéke a valaszaban eloszlatta azt a feltételezést, hogy konyve elmarasztald kiszolasokat tartalmazna:

Megallapitasaim nem értékelések (fol- vagy alabecsiilések), hanem pusztan tényismertetések, fliggetleniil attél, hogy
a zenei jelenségek egyes fajtai mai (egyaltaldban nem csalhatatlan) ,,tarsadalmi” értékrendiinkben hol, annak melyik
fokéan allnak. (A konyvemben mondottakkal dsszhangban, de attol fiiggetleniil is jdomagam is nagy tudomanyos és
mivészeti érdeklédéssel és elvarasokkal teli hive és befogadodja vagyok az ,,0j” hangmiivészetnek, melyet , kortars
zenének” neveziink, beleszamitva az elektronikus ,,zenét” is s minden ujfajta kisérletezést emberi érdekii-értékii
hangkompozicidk — tehat egy ujfajta zenemiivészeti szint — 1étrehozasara.) [...]

Igaz, én a zene (a ,,zenék”) — késén meghonosodott kifejezéssel ,,klasszikusnak” is nevezhetd — harmonikus
hangkdzrendszerekre vagy ilyenekre visszavezetheté modon épiilt vilagaval (ennek eredetével és 1ételméletével stb.)
foglalkoztam konyvemben, hiszen ennek a zenei vildgnak — a zene ,.hdrom” vilaganak egyiittesen — a teljes
léttorténete nem csak sokszdzezer, hanem tobb millio éves sokagu folyamat, amelyen beliil az emberi zenélésnek is
mar sok szazezer éves a torténete. Ehhez képest az un. ,.kortars zene” — tehat az elszakadas a ,.klasszikus” elvii zenei
rendezettségtol (még ha olykor meg-megdrizve is beldle valamit) — szaz éves sincs. Kdnyvem targyabdl kdvetkezett,
hogy ezt csak egy-egy mondattal érintettem, azt is csak a kétféle akusztikus struktura fogalmi megkiilonboztetése
céljabol. De talan érdekelni fog, hogy hatalmas, az én fogalmaim szerint ,,nem-zenei” strukturaji és igen Gsszetett

form4ji madarhanggytijtemény is rendelkezésemre 4ll, [...]°'*

Az idézet végén azért hagytam csonkan a mondatot, mert folytatasat mar ismeri az olvaséd az el6z0
alfejezetb6l. Szoke tervezi, hogy a ,,nem-zenei” struktiraji madarhangok gy{ijteményébdl hangbankot
allit 6ssze zeneszerzOk szamara, jollehet ezek még emberi beavatkozas nélkiil is ,,hihetetleniil emberies
érzelmi asszociaciokat keltenek”.

Mikor a Dél-Amerikaban €16 kozonséges almosmadar (Nyctibius griseus) felvételét mutatta be,
Széke az 1979-es TV-miisorban felhivta a figyelmet a madarhang hatterében hallhato |, kisérteties
békakialtozasokra”, és azt mind az 1979-es, mind pedig az 1993-as TV-miisorban ,,elkarhozott lelkek
jajgatasdhoz” hasonlitotta.’'> Az utobbi miisorban az 6kdrszem (Troglodytes troglodytes) zeneietlennek

mindsitett énekének lassitasat igy kommentalta: ,,Szdmunkra ez is szép, bizonyos értelemben

613 Foldes Imre levele Szoke Péternek, érk. 1983. janudr 25. OSZK Kézirattar, Fond 448.
614 Sz8ke Péter levele Foldes Imrének, 1983. mércius 4. OSZK Kézirattar, Fond 448.
815 Esti muzsika: Madarzene, 8°32”; Madarfolklér, 8°35”
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érzelmeket, emberi gondolatokat is belemagyarazhatunk, amelyek persze a madarnak az énekében
nincsenek benne.”61¢

Az efféle belemagyarazas legalaposabban kifejtett példaja az 1967-es kandidatusi
disszertacioban olvashato, az ,,ausztraliai”, helyesen uj-zélandi tui (Prosthemadera novaeseelandiae),

régebben hasznalatos magyar nevén prédikalomadar énekérdl, amely négyszeres lassitasban...

[...] szavakban leirhatatlan sokszinii és strukturalis zenei tiizijaték. Mintha nem is egyetlen madar, hanem egész
sajatos zenekar muzsikalna. De ez a ,,modern” muzsika hol hangszeres, hol énekelt, hol elektronikus és
zorejhangoktol atjart dsszetett hangzo zenei szovet. Harmoniak és disszonanciak, magasan csilingeld és mélyen bugo
tonusok, mondhatnank gy is, hogy ,,szférak eziistds furulyahangjai” és pokoli ,,fogak csattogasa” vegyiilnek benne,
hatartalan hangszin- és hangerdskalan mozogva. A sokféle, sokszinii és ,,jelentési” hang hol egymast koveti, hol
egyszerre hompolyog, hol at-atszovogeti egymast, olykor varatlanul bedobbano fesziilt csendektdl szakitva meg.
Szamunkra kész ,,sokk-zene” ez, tele dramai fesziiltségekkel és varakozasokkal. Mintha harci tusa, kiilonds
embervadaszat” rémiszt6 hangjait figyelnénk a vak éjszakaban valahol egy félelmetes 6serdd mélyén. De ,,mlivészi”
feldolgozasban (benyomasaink szerint). Hallani véljiik ebben az allati zenélésben gépfegyverek dermesztd,
halélthozd kattogasat, sebesiiltek sikolyait és csendes sirdogalasat, fémek fényes pengését, nehéz fegyverek
zakatolasat, poroszkald hadijarmiivek fojtott dudalasainak tiszta hangkozeit, golyok éles fiityiilését és becsapodasait,
fajdalmas kialtasoktol és hirtelen elhallgatasoktdl kdvetve, magassagok és mélységek elnytijtott, egy és tobbszolamu

énekét az emberrdl, az emberrdl, aki harcol, és nem tudja, miért, aki meghal és nem tudja miért...5'7

A ,harmoniakat” és ,,folytott dudalasokat” leszamitva a tui ,,zeneietlen” moédon énekel. Egy tovabbi
»zeneietlen” madar, a nevetd, kacago vagy rohdgd jancsi néven is ismert ausztraliai orias halcion
(Dacelo novaeguineae) hangjat Szoke az 1993-as TV-miisorban igy vezette be: ,,ha én meglassitom, ez
a hang még nevetdbb lesz”.o'® A felvétel lejatszasa kozben ugy mosolyodott el, mint aki ellenallhatatlan
er hatasa ala keriilt, pedig bizonyosan szazadszorra hallotta a madarak ,,hahotazasat”. Megjegyezte,
hogy a madarak persze valojaban nem hahotaznak, ,,csak az ember fogja fel ezt nevetésnek, mert mi
ilyen hangformakban nevetiink.”

Az utols6 mondat, mutatis mutandis, a zeneinek nevezett madarhangokrol is elmondhat6 lenne:
csak az ember fogja fel dket zenének, mert mi ilyen hangformakban zenéliink. Sz6két nemcsak a
,;,hahotaz6”, hanem a ,,zenél6” madarakat hallva is ellenallhatatlan erd keritette hatalmaba, de az utobbi
esetben talalt olyan objektiv — vagy annak vélt — sajatsagokat, amelyek miatt levalaszthatonak itélte a
zeneiséget attol, ami a sajat pszichikumaban végbement, masképpen fogalmazva elkiilonithetonek
tartotta a fajok életében betoltott funkciotol. Ha érdekében allt volna, bizonyosan a nevetés esetében is

talalt volna ilyen objektiv sajatsagot, és ugyanazt allitotta volna réla, mint a zeneiségrol. A nevetés,

16 Maddrfolklér, 28°08”

617 Sz8ke: A maddarhang mint bioldgiai zene, 175-176.; Zoltai Dénes opponensi birlatdban azonositani is véli a leirt jelenetek
valdsagos megfeleldjét, és tovabbi példakat is gylijt hasonld képzettarsitasokra: ,,[A] szerzO, mint irja, éppenséggel a mai
gyarmatositok dél-vietnami vérengzéseinek zenei képét hallja bele ebbe a szerkezetbe. [De ez az élmény] esztétikai
szempontbol[, mint ezt Széke is kimondja,] egyes-egyediil nekiinkvaloan létezik! Ugyanigy kell értelmezniink azokat a
megjegyzéseit, melyek szerint a fiilesbagoly-fioka félhangnyi lejtésii glisszandoi »sirnak«, az uj-zélandi fehér hata
fuvolazoszarka hangtomege »rettenetet kelt«, az ausztraliai szlirkerigdé hangja maga az »emberi kacagas«, az ausztraliai borfej
a »férfias fagotthumor hangjan szo6l«, a mi feketerigonk egyik glisszandds éneke lassitva — egyébként ki hitte volna? —
»ordogien kajan«.” Zoltai: ,,Biologiai zene?”, 541-542.

18 Maddrfolklor, 28°27”
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objektiv 1ényegét tekintve, a rezgések forrasanak egyfajta ritmikus megfesziilési és elernyedési
mintazata, és mint ilyen, a csillagok fizikdjaban is ismert. A csillagok és a halcionok nevetése tehat
éppolyan valosagos nevetés, mint az emberé, jollehet a mintazat teljesen mas funkciot tolt be az
egyiknél, mint a masiknal.

Lathato a ,,zenei” ¢és ,zeneietlen” madarhangok jelleg-oltésének szimmetrigja: valojaban
mindkét megjeldlést esztétikai elmények motivaltak, de ezt ideologiai okokbol Széke csak az utobbi
esetben vallotta be, az el6bbinél objektiv tényezokre vald hivatkozassal palastolta. Ugyanez elvileg
torténhetett volna forditva is, abban az esetben, ha Sz6ke nem a zene, hanem az emberi hangadas
valamely mas moduszanak eredetét és lehetséges parhuzamait kutatja.

Am & a zene eredetét kutatta, és ez zenetdrténeti szempontbol rendkiviil jelentds
kovetkezménnyel jart. Mikor Szoke, a tudds megtalalni vélte a zene eredetét, és 1ényegében kudarcot
vallott, ugyanakkor Sz6ke, a zeneszerz6 valoban megtalalta a zene eredetét: 6 maga volt a zene eredete,
a zene teremtdje. Nem egyes miiveket, hanem a zene egész vilagat teremtette meg: 1étrehozta nemcsak
a magyar, hanem az egyetemes zenekultira teljes szinpadat, a multét, a jelenét és a jovoét is.

A zenekultura persze 1étezett mar Szoke elott is, igy felmertil a kérdés, hogy nem inkabb csak a
zenekultura modelljét teremtette-e meg. Az idérendiség problémajat kétségteleniil ezzel a megfejtéssel
lehet a legkdnnyebben feloldani. Azonban ha Nicholas Cook dolgozatom I. részében mar idézett
mondatéara gondolunk, amely szerint ,,a zene egészen addig nem dolog, amig a rdla valé gondolkodés
és irds révén nem tessziik azza”,*" azt 1atjuk, hogy Sz6kénél ugyanaz az id6tlen teremtd aktus zajlott le,
ami minden korban a zene mint természeti-tarsadalmi totalitas 1étfeltétele volt. Nem az aktus modellje,
hanem maga az aktus. Csakhogy Sz6kénél minden 1étez6 és lehetséges zenét és mas, az emberek
szamara esztétikai értékkel biré hangot magaba foglalé modon tortént ez a teremtés, rdadasul agy, hogy
az egésznek hallhaté korrelatuma is van, a madarhanggyijtemény kilencvenegy szalagjanak
formajaban. A zenekultira létezett bar korabban is, soha nem lehetett igy, egyben ramutatni és
kézbevenni.

A Szoke-féle teremtéstorténet hasonlit a Mozes els6 konyvében elbeszélt torténetre,
kivaltképpen az els6 napra. ,,Isten szolt: »Legyen vilagossag«, és lett vilagossag. Isten latta, hogy a
vilagossag jo. Isten elvalasztotta a vilagossagot a sotétségtol. A vilagossagot nappalnak nevezte Isten, a
sotétséget pedig éjszakanak.”%?° (1IMoz 1:3-5)

A Mozes elsé konyvének torténetével és exegézisével foglalkozo amerikai tudos, John H.
Walton rdmutat a teremtéstorténet modern nyugati értelmezésében uralkod6 alapvetd tévedésre. A
felvilagosodasra visszavezethetd értelmezés a teremtés mozzanatait az anyagi vilag elemeinek
létrehozasaként magyardzza, példaul a fény teremtését ugy, mintha az a fény mint fizikai
tulajdonsagokkal rendelkez0 jelenség megalkotasa volna. Walton szerint ez a felfogés teljesen idegen

az okori kozel-keleti népek szemléletétol, akik a dolgok 1ényegének nem azok anyagi valosagat, hanem

619 Cook: Zene. Nagyon révid bevezetés, 9.
620 Biblia. Oszévetségi és ujszévetségi Szentirds. Ford. Gal Ferenc, Gal Jozsef, Gyiirki Laszl6, Kosztolanyi Istvan, Rosta Ferenc,
Szénasi Sandor, Tarjanyi Béla. Budapest: Szent Istvan Térsulat, 2009.
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azok funkcidjat tartottak. Isten a vilagot nem azaltal teremti, hogy a semmibdl tapinthato, lathatd vagy
mérhet6 valamiket hoz létre, hanem hogy az értelmetlen dolgoknak értelmes rendeltetést ad.®*!

Ami a teremtés els6 napjat illeti, a fentiek értelmében tehat nem a ,.fizikusok fényének”
létrehozasarol van szo: a fény és a sotétség elvalasztasa a vilagos és sotét periodusok valtakozasat,
vagyis az id6 mulasat jelenti. Az elsé napon Isten az id6t teremtette meg, amely minden funkcid
legelemibb feltételét, minden értelemmel biré dolog legalapvetobb keretét jelenti: a dolgok csak az
idében, vagyis folyamatok soran képesek betolteni céljukat, rendeltetésiiket.5>?

A teremtés hét napjanak leirasaban 6tszor szerepel olyan szd, amely a héber 9-772 [b-d-1] gyokre,
az elvalasztas vagy megkiilonboztetés gyokére épiil. Az elsé napon Isten elvalasztotta [vajabdel] a fényt
a sotéttl. A masodik napon boltozatot teremtett, hogy az valassza el [mabdil] a vizeket egymastol. A
1étrejovo boltozat, vagyis az égbolt elvalasztotta [vajabdel] az alsé vizeket a fels6 vizektdl. A harmadik
napon nem szerepel ez a gyok, noha itt is torténik dudlis megkiilonboztetés: a viz és a szarazfold
kettosségének létrehozédsa. A negyedik napon égitesteket teremt, hogy valasszak el [lehabdil] a nappalt
az éjszakatol, és valasszak el [ulahabdil] a vildgossagot és a sotétséget, tehat tegyék lathatova az elsd
napon teremtett id6t, ugyanakkor hozzak létre az idé magasabb szintii struktirait, kijelolve a honapokat
¢s az éveket.

Az elvalasztas mint teremt6 aktus Szoke esetében a hangok vilaganak kettévalasztasat jelenti
»zenei” és ,zeneietlen” részre, tehat ugyanakkor a névadas teremtd aktusa is. Ez az els6 nap a
zenekultira genezisében. A ,,zenei”, illetve a ,,zeneietlen” sajatos esztétikuma az egymassal valo
szembeallitas révén valik megismerhetévé. A hangok vilaga, amely Szoke nélkiil ,,tohu vabohu”, azaz
tires és formatlan (1Moéz 1:2), tehat értelem nélkiil valo, a megnevezés és kettévalasztas altal nyer
értelmet az ember szamara. Ez az értelmessé tett vilag Szdke madarhanggyiijteményében
manifesztalodik. A gyljtemény indexének dobozara, amely szimbolikus formaban az 0Osszes
hangfelvételt tartalmazza, Szoke felirta a teremté megnevezés és szétvalasztas magikus jeleit: a ,,zenei”
hangokra utald kottafejes notaciét balfeldl, a ,,zeneietlen” hangokat jelképezé gorbe vonalas notaciot
jobbfeldl (x tabla, 11-4-1. abra).

A zeneszerz0 teremt6 munkaja ezen a ponton lényegében befejezettnek tekinthetd. A tudos
viszont tovabb gondolkodik, és nem érti, amit a zeneszerzd tett. A tudds problémajara mar Foldes Imre
idézett levele is felhivta a figyelmet: ,,a nadi tiicsokmadar (46. abra) példajaval magad is bizonyitod,
hogy »nem zenei« és »zenei« elvalaszthatatlanul szovetségre [épnek.” ,,Elvalaszthatatlanul”, irja Foldes,
azaz kétségbe vonja a b-d-I gyok altal kifejezett miivelet legitimitasat, méghozzd magara Szokére
hivatkozva. A konyv 46. abrajan a madar ,,hosszas felzaklatott éneklésének egy részlete és egyidejii
zenétlen formaju agressziv kialtasai” lathatok.®” Az abra 4 maddarhangfejlédés nem zenei utja cimii

fejezetet illusztralja, melyben Szoke megéallapitja:

621 John H. Walton: “Creation”. In T. Desmond Alexander — David W. Baker (eds.): Dictionary of the Old Testament
Pentateuch. A compendium of contemporary biblical scholarship. Downers Grove: Intervarsity Press, 2003. 155-168.

022 1d. m.

623 Sz8ke: A zene eredete és harom vildga, 85.
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Funkcionalis szempontbol a nem zenei és a zenei formaji hangadasok a madarak szamara, ugy tlinik, egyenértékiek:
ezek is, azok is megfelelnek a madarélet bioldgiai funkcidinak [...]. A madarélet valosagaban (bar formailag
kiilonboznek), el se lehet valasztani 6ket egymastol, mert egyazon faj, s6t egyed hangadaskincsében is gyakran
Osszefonddnak, athatjdk egymast, vagy egymas mellett léteznek. DontGen zenei szerkezetli hangadasokban
eléfordulhatnak nem zenei formai elemek is s viszont: dontéen nem zeneiekben zeneiek is. (Bar a két véglet

viszonylag tisztan is megtalalhato [...].)%%* [A viszonylag sz kiemelése t6lem]

Ugyanez a probléma nemcsak egyes egyedek énekében, hanem a madarrendszertan kiillonb6z6 szintii
kategoriain beliil is jelentkezik. Sulyos probléma, mert minél sziikebb egy rendszertani kategoria, annal
kozelebb allo fajok talalhatok benne a torzsfejlodés csaladfajan. Tehat minél sziikebbek a kategoridk, a
fajok hangjanak a zeneiség szempontjabol mutatott kiillonbdzdsége annal erdsebben ellentmond Szdke
zene-evolucios elméletének. Szoke igy ir errdl a kandidatusi disszertacidoban, 6szintébben érzékeltetve

a gondjait, mint a tizenot évvel késébbi konyvében:

[M]agam mutatok ra arra az ellentmodasos tényre, hogy ma még nem tudjuk megmagyarazni (s az emlitett kétféle
[ti. zenei és zeneietlen] hangevolucios Ut hipotézise sem elegendé hozza), mi az oka, hogy az énekesek (Passeres)
széles rendjén beliil nemcsak egész csaladok kiilonithetdk ki amuzikalis hangadasformajukkal a tobbi csalad koziil
[...], hanem vegyes csalddok is vannak egymas mellett, amelyeknek egyes nemei zenei hangon, mas nemei teljesen
amuzikalis hangon énekelnek. [...] SOt az ének zenei vagy nem-zenei jellege szerinti megoszlas a madarrendszer
szlikebb kategoriaiban is folytatodik, és ez még problematikusabb. [...]

Olyan jelenségek ezek, amelyeknek hatdsa alatt konnyen hajlanank arra, hogy a madarhangban altalaban
ne is keressiink semmiféle evoluciét, hanem annak minden forméjat, a legegyszerlibbt6l a legdsszetettebbig,
kizarélag kiilonb6z6 dkoldgiai-conoldgiai [kornyezettani-tarsulastani] hatdsokra vezessiik vissza, a véletlen tényezok

eltilzott szerepével. Ezt a konnyli fejlédésellenes magyarazatot azonban mégsem fogadhatjuk el.®>

A zeneszerz6 SzOke valasztovonalat hiizott a tohuvabohuba, de a tudds Szbéke tovabbra is a tohuvabohut
latta, és egyaltalan nem értette, hogy mit keres ott az a vonal. A tudds hajlott volna arra, hogy belassa
félreértését, de ez a valasztovonal eltorlését kovetelte volna meg, amit a zeneszerzo nem fogadhatott el.
A két, egymasnak fesziilo fél évtizedes kiizdelmének kompromisszumos eredménye: a nyilvanossag
elott tendencidzus valogatassal eltorzitott életmil. A torzitds ez esetben nem egyértelmiien negativ
jelenség, hiszen az életmi egyaltalan nem johetett volna Iétre a tudos altal készitett alca nélkiil, amely
mogott a zeneszerzd viszonylag nyugodtan dolgozhatott. A tudds és a zeneszerzo tehat klasszikus furcsa
parost alkotott Szoke személyiségén beliil: a két karakter nehezen fért meg egymassal, mégsem tudtak
létezni egymas nélkiil.

Az erdeipacsirta-felvétel targyaldsaval csak kis izelit6t adhattam az életmli gazdagsagabol.
Széke gylijteményében szamos mas, az erdei pacsirtatol ,,zenei” vagy ,,zeneietlen” esztétikumanak
jellegében erésen kiilonbozé hangot talalunk. Am ha az egészrél akarunk atfogo képet alkotni, akkor
mégsem a gyljtemény kiilonb6z6 madarhangjainak lassitott hallgatasa a legcélravezetobb, hanem az

index dobozfedelének dudlis szimboluma fol6tti kontemplacid. SzOke zeneszerzoi életmiive filologiai

6241d. m., 83.
625 Sz8ke: A maddrhang mint bioldgiai zene, 181. Az értelmet nem befolyasold kiemeléseket elhagytam.
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szempontbdl szamos konkrét miibdl all, esztétikai szempontbol viszont végsd soron egyetlen hatalmas
mibdl, amelyet a dobozfedél altal kifejezett teremté mozzanat definial.

Ebbdl a szempontbdl még egy fontos parhuzam mutatkozik Szoke és Cage kozott. Az amerikai
zeneszerzO 1934/35-ben a Los Angelesben tartozkodd Arnold Schonberg tanitvanya volt, abban az
idében tehat, amikor Schonberget mar Schoenbergnek hivtak. Tanar és didk viszonya korantsem volt
fesziiltségmentes, a tanulmanyokat egyikiik sem tartotta igazan eredményesnek, és mikor Schonberg
kés6bb szambavette a zeneszerzOi palyara 1épett tanitvanyait, Cage-et nem emlitette kozottiik. Peter
Yates amerikai zenei ir6tol azonban Cage olyan értesiilést szerzett — hogy pontosan mikor és hogyan,
arrol ellentmondasos beszamoldkat adott —, amely jelentdsen atszinezte a kapcsolat emlékét. Eszerint
Schonberg ugy nyilatkozott Cage-rél, hogy nem zeneszerzd ugyan, de ,,zsenialis feltalald” [an inventor
of genius]. Cage a Schonbergtdl kapott oklevelének nevezte az altala talalonak érzett kifejezést.®*

Mikor ennek kapcsdn Daniel Charles francia zenetdrténész 1982-ben megkérdezte Cage-et,
hogy pontosan mit is talalt fel, 6 igy valaszolt: ,,A zenét, (nem a zeneszerzést). [Music, (not
composition).]”%*" Széke hasonlo értelemben nevezhetd teremtdnek, mint Cage feltalalonak: nem
elsdsorban miiveket teremtett, és még csak nem is kompozicidos modszert. Magat a zenét teremtette meg.

A voltaképpeni Teremt6vel szemben Szoke nem a sajat hatalmabdl teremtett. Ereje abbol
szarmazott, hogy teljes mértékben atengedte magat egy ndla nagyobb erdnek, annak az ,,0srégi aldasnak
vagy atoknak”, amelyet Popper Led a miivészet legelemibb mozgatdjanak tartott. ,,Nem tehetiink
masként: sajat utunkat és annak kinjait — minden gondolati sulyaval — oda kell latnunk az idegen cél
mogeé (ez egy Osrégi aldas vagy atok); és minden jobb tudasunk ellenére, lekiizdhetetlen erével és mindig
ujra érezzilk minden dologrél: amit ez nekem mond, az benne is van. [...] Mert az érzékek nem az

értelemrdl, hanem a latszatrol kérdeznek, hogy azutan a latszatnak sajat értelmiiket ajandékozzak.”%

626 Michael Hicks: “John Cage's Studies with Schoenberg”, American Music VIII/2 (1990. Summer): 125-140. Ide: 134.

627 John Cage — Daniel Charles: For the Birds. Boston: Marion Boyars, 1981. 15. Idézi: Hicks: “John Cage’s Studies with
Schoenberg”, 135.

628 Popper: Esszék és kritikdk, 108—109. Timar Arpad forditésa.
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III. rész:

Az ornitomuzikologia mint reminiszcencia

»[-.. M]indennél fontosabb volt, amit akkor érzésemen keresztiil
megértettem: hogy mindez, amit most szememmel lattam, bennem
¢lt eddig is, bennem és minden emberben, évezredeken at, hogy ez a
kézzelfoghato és egyszerii vilag volt az, amit kifejezhetetlennek és
Foldontalinak és Emberfolottinek neveztiink, holott benniink volt és
koriilottiink, csak érzékeink, a tompa és tokéletlen miiszerek nem
adtak képet rola a mi elménknek.”

(Karinthy Frigyes: Utazas Faremidoba: Gulliver otodik utja. VIIL.)
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1. A sas hatan utazo kismadar

a) Bartok, Szdke, Csenki és a pettyes fiilemiilerigéd
Széke naivan bizonyitott elméletét kdzonségének nagyobb része elismeréssel fogadta. Dolgozatom
utolsé részében amellett érvelek, hogy a meglepden affirmativ recepcid egyik meghatarozd oka az
altalam reminiszcencianak nevezett jelenség volt: az, hogy Szoke allitdsai és modszerei illeszkedtek,
vagy illeszkedni latszottak az eurdpai €s magyar kultura egyes gondolkodasi sémaihoz, a befogadokban
ismer0s ¢€s elfogadott toposzok emlékét idézték fel. A gondolkodasi sémak jellemzden anélkiil hatnak,
hogy miikodésiik tudatossa valna, és ez esetenként dnkéntelen, az érintett személyek altal €észre sem vett
parhuzamok létrejottéhez vezetett, amelyek egy része miialkotasokban 61t6tt format — ahogy az mindjart
az elso fejezetben bemutatott elsé példabdl is kideriil.

A feketerigd nevil eurazsiai madarat mindenki ismeri, aki el tudja olvasni ezt a dolgozatot.
Ebben a fejezetben egy valamivel kisebb termetii észak-amerikai rokonaval, a pettyes fiilemiilerigoval
(Catharus guttatus) foglalkozom, amely olyan tdvolsagban van a feketerigotdl a filogenetikus csaladfan,
mint az unokatestvérek a genealogikus csaladfakon.®?® A pettyes fiilemiilerigo a Catharus nem tobbi
fajahoz hasonloan erddben él és rejt6zkddd természetii, angolul ezért kapta a hermit thrush, azaz
remeterigd nevet. A himek mas madarakéval 6ssze nem téveszthetd énekét igy jellemzi egy 1960-as
amerikai madarhatarozo: ,,Gyonyorl, felvaltva emelkedd és ereszkedd fiityiilt frazisok, amelyek
mindegyikét tartott hang vezeti be.”®® (II-1-1. hangpélda.) Eszak-Amerika kultiraiban a pettyes
flilemiilerigd reprezentaciojat ez a két tulajdonséga, rejtdzkodo életmddja és sajatos hangja hatarozza
meg.

A két motivum Osszekapcsolodik a madarral kapcsolatos legkorabbi ismert torténetben, egy

61 Volt id6, amikor még egyetlen madarnak sem volt hangja. A Nagy Szellem

irokéz mesében.
felajanlotta nekik az éneklés képességét, mondvan, az kapja a legszebb éneket, aki a legmagasabbra
repiil. A pettyes fiilemiilerigé tudta, hogy kicsi, és hogy a sajat erejéb6l nem tud magasra szallni, ezért
a versengés napjanak reggelén elbujt a sas tollai kdzott. A sas nem vette észre a kis potyautast, €s amikor
ugy latta, hogy mar mindenki masnal magasabbra ért, elégedetten ereszkedni kezdett. Ekkor roppent eld
rejtekhelyébdl a kismadar. A sas meglatta 6t, és rajott, hogy mi tortént, de mar nem volt elég ereje, hogy
utanarepiiljon, a versenyt igy a pettyes fiilemiilerigd nyerte meg. De nem sokaig oOriilhetett a

gy6zelmének: mire visszaért a foldre, a sas mar mindenkinek elmesélte, hogy csalt. Szégyenében elbijt

az erddbe, és azota sem bu;t elo.

629 Rig6félék csaladja (Turdidae) — Turdus nem (rigdk) — Turdus merula (eurazsiai feketerigd); Rigofélék csaladja (Turdidae)
— Catharus nem (flilemiilerigok) — Catharus guttatus (pettyes fiilemiilerigd). A genealdgiai hasonlat a klasszikus taxondmia
6 kategoriain alapul. Ha azonban a kladokat, illetve a kladokon alapuld filogenetikus csaladfat is figyelembe vessziik, ennél
valamivel bonyolultabb a helyzet. John Klicka — Gary Voelker — Garth M. Spellman: “A molecular systematic revision of the
true thrushes (Turdinae)”, Molecular Phylogenetics and Evolution XXXIV (2005. aprilis): 486—500. Ide: 492—494.

630 “Voice: beautiful whistled phrases, rising and falling, each phrase introduced by a sustained note.” (Ford. LG) Allan D.
Cruickshank: A Pocket Guide to Birds. New York: Washington Square Press, 1960. 166. (Az els6 kiadas 1953-ban jelent meg.)
631 A torténet egy teljes valtozatat lasd itt: Allan A. Macfarlan (ed.): Native American Tales and Legends. Mineola — New York:
Dover Publications, 2001. 82-84.
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A torténet kiillonb6z6 valtozatokban Eurdpaban is ismert. Nem donthetd el, hogy az észak-
amerikai Oslakosok korében €16 valtozatok parhuzamosan, vagy pedig a gyarmatositok hatasara
alakultak-e ki. Eurdpaban értelemszeriien eurazsiai madar a torténet foszerepldje, a szintén nehezen
megfigyelheté Okorszem.5> A két kontinens énekesmadéar-faundja olyan mértékben kiilonbozik
egymastol, hogy az egyik foldrészrol érkezo utazo tanulas nélkiil egyaltalan nem tud kiigazodni a masik
foldrész madarhangjai kozott.®
Ezt tapasztalta Bartok Béla is, aki 1944 tavaszan igy irt az Eszak-Karolina allam beli Asheville-

bol Péter fianak, az ismeretlen madarak nevét a hangjuk utanzasaval helyettesitve:

A tavasz most mar tagadhatatlanul megérkezett. Olyan »kutya-fa« (dog-wood) viragzas van, mint nalunk akacviritas.
A madarak teljesen megrészegedtek a tavasztol, és olyan hangversenyeket rendeznek, amilyet még sose hallottam.

Kezdve a puty-puty-puty 7 /-on, és végezve kiilonféle ujabb hangti (nyilvan ujabban ideérkezett) madarakon.

egyre tobb varianst eszel ki.t3*

Az itt kottazott madarmotivum fontos szerepet jatszik Bartok Harmadik zongoraversenyének
madarepizodjaban, a masodik tétel kdzéprészében. 1994-ben Maria Anna Harley lengyel szarmazasu
amerikai zenetorténész a levélben kottazott motivumban, amely a miiben a nyolcvanadik iitemtdl sz6lal
meg, a tarka avarsdrmany (Eastern towhee; Pipilo erythrophthalamus) hangjat ismerte fel. Az
otvennyolcadik iitem utan a zongora és a fuvola szolamaban az erdei fiilemiilerigd (Wood thrush;
Hylocichla mustelina), a klarinét szélamaban pedig a pettyes fiilemiilerigd hangjanak utanzatait

azonositotta (ITI-1-1. kotta):%%

632 Elisabeth Atwood Lawrence: Hunting The Wren. Transformation of Bird to Symbol. Knoxville: University of Tennessee
Press, 1997. 26-30. Az &sszefliggést emliti: Emily Doolittle: ““Scarce inferior to the nightingale’: hermit thrush song and
American cultural identity”. K6szondm a szerzének, hogy 2000. oktober 9-én elkiildte a szamomra tanulmanyanak preprintjét.
633 Noha az énekesmadar-alakuak rendjében a palearktikus és a nearktikus avifauna csekély atfedést mutat, a ritka kivételek
egyikének torténetesen éppen az 6korszem tekinthetd. David P. L. Toews — Darren E. Irwin: “Cryptic speciation in a Holarctic
passerine revealed by genetic and bioacoustic analyses”, Molecular Ecology XVII (2008): 2691-2705.

634 Bartok Péter: Apdm. Ford. Péteri Judit. Budapest: EMB, 2004. 278.

635 Maria Anna Harley [Maja Trochimczyk]: “Birds in concert: North American birdsong in Bartok’s Piano Concerto No. 3”,
Tempo XLVIII/189 (1994. junius): 8-16.; Az oboa sz6lamanak motivumai az Stvennyolcadik {itemmel kezd6d6é szakaszban
kevéssé jellegzetesek, ezeket Harley nem tudta azonositani, ahogyan a levélrészlet puttyogd madarat sem.
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III-1-1. kotta. Bartok Béla: Harmadik zongoraverseny, 2. tétel, 58—67. {item. A vonods szélamok elhagyasaval.3

Mindharom megfejtés meggy6z6. Ami a pettyes fiilemiilerigot illeti, a klarinét szolamaban
megfigyelhetd a madar énekére is jellemz0, felvaltva emelkedd és ereszked6 mozgés, amely tiikr6zodik
Amy Beach (1867—-1944) amerikai zeneszerz0 1921-es Hermit Thrush cimii zongora-diptichonjanak

pettyes flilemiilerigd utanzataiban is (I1I-1-2. kotta):

N —m— — e
'?tf" e 3.1 4% [F>1 S e TIPS _
M '

IM1-1-2. kotta. Amy Beach: Hermit Thrush at Eve. Op. 92, No. 1.97 Autograf facsimiléje. 28-29. iitem.

A pettyes fiilemiilerigd egyetlen motivumanak utdnzata a 29. iitem mésodik felében, a jobb kézben.

636 Béla Bartok: Concerto No. 3. For Piano and Orchestra. London: Boosey & Hawkes, 1947. 34.

637 Amy Beach: Hermit Thrush at Eve. Op. 92, No. 1. Autograf. Library of Congress, Music Division, Arthur P. Schmidt
Company Archives. https://imslp.org/wiki/Hermit_Thrush%2C_Op.92_(Beach%2C_Amy_Marcy)

(Hozzaférés: 2021. augusztus 20.)
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A Bartok altal hasznalt hangkészlet — a félhang nélkiili otfokusag négyhangu kivagata — szintén
rokonithaté mas megfigyel6k pettyes fiillemiilerigo észleleteivel. Bar a rendkiviil magas fekvés és gyors
tempd miatt a hangsorozatok részletei nehezen kivehetdk, a madar énekében tobb amerikai szerz6 vélte
felfedezni az anhemiton pentatonia, illetve tébb kiilonbozd félhangos dtfoka készlet jelenlétét®® — mint
latni fogjuk, nem is alaptalanul.

Az asheville-i madarhang-megfigyelésnek fontos elézményei voltak a zeneszerzd életében.
Kozismert, hogy Bartok fiatal koratol aktivan foglalkozott természetbuivarkodassal, névények, kagylok
és kiilonosen rovarok gytijtésével.® Természettani érdeklédése tobbféleképpen kapcsolatba hozhatd
zenei tevékenységeivel. A rovargylijtés a népdalgyijtéssel analdg: a preparalas megfeleléje a
hangfelvétel-készités és lejegyzés, a kdvetkezd miivelet pedig mindkét teriileten az azonositds és
rendszerezés. Az analdgiara maga Bartok is reflektalt, amikor azt mondta Péter fidnak, hogy amint a
rovarokat, gy a népdalokat is még életiikben, azaz preparaldsuk, illetve rogzitésiik elott meg kell
figyelni, mert bizonyos tulajdonsagaikrol csak igy lehet tudomast szerezni.

E szoros, de felszini parhuzam hatterében Bartok esetében altalanosabb €s mélyebb szemléleti
kapcsolat all. ,,A sziikebb értelemben vett parasztzene [...] természeti jelenségnek tekinthetd. [...]
Eppolyan természeti tiinemény, mint pl. a természet (a ndvény- és allatvilag) alakzatai” — irta Bartok a
The Sackbut cimii angol zenei folyéiratnak 1921-ben.**! Es tiz évvel késébb, a magyar néprajzi folyoirat,
az Ethnographia szamara: ,Mi magunkat tulajdonképpen természettudosoknak valljuk, akik
tanulmanyozasuk targyaul a természet egy bizonyos produktumat, a parasztzenét vélasztottuk.”®** A
népzenekutato Bartok és a természetbuvar Bartok hallasélményei ezeknek az idézeteknek a szellemében
talalkoznak a zeneszerz6 Bartok életmiivében: természetzenéjének 1926-os mintadarabjaban, Az éjszaka

zenéjében a természeti hangok utdnzata és a népzene utdnzata harmonikusan illeszkedik, dsszesimul %

638 Anne Hinshaw Wing: “Notes on the song series of a hermit thrush”, The Auk LXVIII/2 (1951. 4prilis): 189-193. Idézik:
Harley: “Birds in concert”, 11-12. (t6bb mas szerzore is utal, akik pentatoniat emlitenek); Emily L. Doolittle: “‘Hearken to the
Hermit-Thrush’: A Case Study in Interdisciplinary Listening”, Frontiers in Psychology XI (2020. december).
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2020.613510 (Hozzaférés: 2021. augusztus 20.): 7.

639 Hugh D. Loxdale — Adalbert Balog: “Béla Bartok — Musician, Musicologist, Composer... and Entomologist!”, Antenna.
Bulletin of the Royal Entomological Society of London XXXIII/4 (2009): 176-182.

640 Bartok Péter: My Father. Homosassa: Bartok Records, 2002. 215. Idézi Loxdale-Balog: “Béla Bartok — Musician,
Musicologist, Composer... and Entomologist!”, 177.

41 Bartok Béla: ,,A népzene szerepe korunk miizenéjének fejlddésében [1921]” (Tallian Tibor forditasa Bartok német nyelvii
fogalmazvanyabol). In: Tallian Tibor (kdzr.): Bartok Béla irdasai 1. Budapest: Zenemikiado, 1989. 106—-115. Ide: 107.; Bartok
hasonléan fogalmazott A magyar népdal cimi konyve eldszavaban is. A vonatkozo idézet megtalalhato fejezetem
folytatasaban, Sz6ke Péter Szabolcsi Bencének irt levele részletében. Bartok Béla: ,,A magyar népdal [1924]”. In Révész Dorrit
(kdzr.): Bartok Béla irdsai 5. Budapest: Editio Musica Budapest, 1990: 7-245. Ide: 11.

42 Bartok Béla: ,,Ciganyzene? Magyar zene? (Magyar népdalok a német zenemiipiacon) [1931]”, In: Lampert Vera (kdzr.):
Bartok Béla irasai 3. Budapest: Editio Musica Budapest, 1999. 345-364. Ide: 354.; Bar dolgozatomnak nem célja, hogy
felfejtse Bartok szemléletének miivelddéstorténeti elézményeit, mindenképpen emlitést kivan, hogy a II. részt zaro idézet
Popper Leo egy olyan 1911-es irasabdl vald, amelyben a népmiivészetet szintén a természet jelenségeihez hasonlitotta. Popper:
Esszék és kritikak, 107.

43 Somfai Lasz10: ,,Analizis jegyzetlapok az 1926-0s zongoras esztend6rdl. 1. A természet-neszezés szerkesztése. (Az éjszaka-
zenéje, 1-17. iitem)”. In U.6: Tizennyolc Bartok-tanulmany. Budapest: Zenemiikiado, 1981. 153—157.; Maria Anna Harley
[Maja Trochimczyk]: “Natura naturans, natura naturata and Bartok’s Nature Music Idiom”, Studia Musicologica XXXV1/3—4
(1995): 329-349.; David E. Schneider: “Tradition Transformed. »The Night’s Music« and the Pastoral Roots of a Modern
Style”. In U.6: Bartok, Hungary, and the Renewal of Tradition. Case Studies in the Intersection of Modernity and Nationality.
Berkeley, Los Angeles, London: University of California Press, 2007. 81-118.
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Mivel Szoke a zenét 1ényege szerint természeti jelenségnek tartotta, Bartok figurajat magatol
ért6dé modon helyezte a patronus és az el6futar szerepébe.®** 1959-ben megjelent elsé tudomanyos
koézleménye, A melodia belsé fejlodésének dialektikaja mindjart a cimoldal mogotti ajanlasban azt
hirdeti magarol, hogy ,Bartok Béla vilagnézetének gyodkereibdl sarjadt”.%* Két kis Bartok-
szovegrészletbdl, egy Geyer Stefinek 1907-ben, a szerelmes huszonéves exhibicionizmusaval irt,
végletes tételekben fogalmazd levélbol, valamint 4 magyar népdal cimii 1924-es monografia egy
toredékébdl Szoke az eldszoban levezeti, hogy Bartok voltaképpen az anyag és a mozgas
elsbdlegességében gondolkozott, vagyis dialektikus materialista volt, és eképp Szdke elvtestvére. 4

Bartok szovegeinek ilyen sulyos és feltiind abuzusaval masutt nem talalkozunk Szoke irasaiban,
de olvasatai késdbb is problémdasak. Az 1959-es kozlemény Bartoktol szarmazd mottodja az 1982-es
Osszefoglald konyvben, A zeme eredete és hdrom vilagdban is szerepel, bar ezittal mar csak

végjegyzetben:*’

»Az a gyanim, hogy a foldkerekség minden népzenéje [...] alapjdban véve
visszavezethetd lesz majd néhany Osformara, Ostipusra, Os stilus-fajra.”®® Az idézet dnmagéaban
latszolag rokonithatd Szoke elméletével, &m eredeti szovegkornyezetébdl kideriil, hogy Bartok nem az
egyetemes fizikai-biologiai meghatarozottsdg késébb Szoke altal propagalt gondolata miatt, hanem a
népcsoportok kdzotti torténeti kapcsolatok miatt vélekedett igy.

Feltiind, hogy Szdke a publikacidiban soha nem idézte azokat a szdvegeket, amelyekben Bartok
a népzenét természeti jelenségnek mindsitette, noha tudott legalabb egy ilyen szoveghelyrdl. A melldzés

oka kideriil egy Szabolcsi Bencének irt 1966-o0s levelébdl:

Ismeretesek Bartok Béla ilyen, korabban teljesen tévesnek mindsitett nézetei[,] mint pl. ez: ,,A sziikebb értelemben
vett parasztzene ontudatlanul mikodo természeti erd atalakito munkajanak kovetkezménye... ép olyan természeti
tinemény, mint pl. az dllat- vagy névényvilag kiilonféle megnyilvanulé formai.”**® Tavol all télem, hogy ezeket a
gondolatokat /gy fogadjam el, mintegy tagadva a tarsadalom, a torténelem bazisat és hatasait a népzenefejlodésben.
De e tarsadalmi tényezd abszolutizaldsa nem kisebb hiba, mint a természeti tényez6k semmibe vevése a zene valodi
mibenlétének kutatdsaban. Azt kell mondanom, Bartok ilyen tartalmi nézetei [...] még se becsiilheték le annyira,
miként sokaig tettiik, és el kell ismerniink — bizonyos egyoldalusagaik ellenére is —, hogy Bartok e tekintetben is

zsenidlis megsejtd volt.%

Sz6ke szerint a természeti tényezok elsédlegesek bar, de nem kizarolagosak. Ugy tiinik, a Bartok-

idézetet azért nem hasznalta nyilvanosan, mert szerinte Bartok itt még a szokei felfogashoz képest is

644 Sz8ke Péter Zsuzsa lanyéanak férje, Sasvari Lajos etologus megfogalmazasa szerint Széke ,,a nagy timogatot remélte volna”
Bartokban, és nagyon sajnalta, hogy érdemi talalkozasra nem keriilhetett sor kettejiik k6zott. Sasvari Lajosnak kdszoném, hogy
valaszolt a 2017. junius 16-an telefonon feltett kérdéseimre.

645 Bartok neve az eredetiben csupa nagybetiivel. Az el8sz6 az egyetlen személyes talalkozas leirdséval kezdédik: Sz8ke 1927-
ben hallotta Bartokot az Elsé zongoraverseny szolistajaként Pragdban, a koncert utdn autogramot kért, és masnap csendes
ahitattal, észrevétleniil figyelte 6t utazas kdzben, miutan véletleniil ugyanabba a vonatfiilkébe szolt a jegyiik. Szoke: A melodia
belsd fejlédésének dialektikaja, 1/5—6.

646 Sz8ke: A melddia belsd fejlédésének dialektikdja, 1/13.

%47 Sz8ke: A zene eredete és harom vildga, 206. (49. végj.)

648 Bartok Béla: ,,Népdalkutatas és nacionalizmus [1937]” In: Lampert Vera (kdzr.): Barték Béla irdsai 4. Budapest: Editio
Musica Budapest, 2016: 307-311. Ide: 309.

49 Bartok: ,,A magyar népdal”, 11.

650 Sz8ke Péter levele Szabolcsi Bencének, 1966. aprilis 10. OSZK Kézirattar, Fond 448.
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tulértékelte a természeti tényezOk jelentdségét, azokat a tarsadalmi-torténeti tényezOk rovasara
abszolutizalta. Csakhogy ez nem igaz, mint az kideriil az 6stipusokat emlito Bartok-idézet eredeti

kontextusabdl is, de még inkabb az altalam korabban idézett 1931-es Bartok-szoveg folytatasabol:

[... Tanulmanyozasunk] targyaul a természet egy bizonyos produktumat, a parasztzenét valasztottuk. [...] Természeti
produktumnak tekintheték [a parasztosztaly kulturtermékei], mert [...] a pregnansan egységes stilusok kialakulasa
[...] csakis lelki kozosségben €l nagy témegek egyféle iranyban miikodé Osztonszeri varialo készségével

magyardzhaté. Bz a varialé készség pedig nem mds, mint valamilyen természeti erd.%! [Kiemelés t6lem]

»Nagy tomegek”, vagyis a tarsadalom, amelynek torténelme van, amelyet népek és tarsadalmi rétegek
kozotti kolesonhatasok is alakitanak. Székével ellentétben Bartokra nem volt jellemz6 természet és
tarsadalom hermetikus elkiilonitése €és hierarchikus, alépitmény-felépitmény szerii elrendezése.
Szemében a tarsadalom bizonyos Ontudatlan jelenségei egyuttal természeti jelenségek is. Bartok ,,lelki
kozossége” Wilhelm Wundt az L. részben mar ismertetett néplélek-fogalmara emlékeztet, az egyénkdzi
kapcsolatok olyan Osszetett halozatara, amelyben biologikum és torténelem nem valaszthato ketté.

Ha Szdke helyesen értelmezte volna az idézetet, akkor sem felelt volna meg a szamara, hiszen
a madarzenei felfedezés végleg megerdsitette 6t a fizikai-idegélettani tényezok elsddlegességérdl vallott
nézetében. A téves értelmezés mindenesetre jobban Osszefért a Bartokrol, mint patroénusrol kialakitott
képzetéhez. Mikor a madarzenei felfedezésr6l elészor adott hirt az 1959-ben megjelent dolgozat
fiiggelékében, azt ezzel az ajanlassal latta el: ,,A madarhanggyiijté Bartok emlékének tiszteletére, aki
I11. zongoraversenyében maga megfigyelte madarhangokat emel emberi magassagokba.”®%

Hogy Bartdk pontosan micsodat emelt a nevezett magassagokba, arrdl Szokének fogalma sem
lehetett: ekkor még nem ismert €szak-amerikai madarakat. Pettyes fiilemiilerigok hangjarol késziilt
felvételeket csak valamikor 1963 és 1965 kozott juttatott el hozza William W. H. Gunn (1913-1984)

653

kanadai ornitologus.®” Ezek a kiildemények nem lelhetdk fel a hagyatékban, datalasuk alapja, hogy

Sz6ke 1963-as kozleményeiben még nem emlitette a pettyes flilemiilerigd énekét,®* 1965-0s
néhany sajat lejegyz€sét.%> A madarra mindig az angol név magyar tiikorforditasaval, remeterigoként
hivatkozott.

Semmi nem utal arra, hogy Szdke ezutan felismerte volna a Harmadik zongoraverseny
klarinétszolamaban a pettyes fiillemiilerigd utanzatat. A kifejezetten ennek a madarnak szentelt 1969-es

tanulmanyaban nagy altalanossagban megemlitette Bartok és a madarhangok kapcsolatat, de azt nem

651 Bartok Béla: ,,Ciganyzene? Magyar zene?”, 354.; Ebben az &sszefliggésben relevéns a masik korabbi idézetem egyik
szovegelhagyasanak potlasa is (kiemelése télem): ,,A sziikebb értelemben vett parasztzene [...] természeti jelenségnek
tekinthetS. Mai alakjdt minden tanultsig nélkiili embertomeg sztonds alakité erejének koszonheti. Eppolyan természeti
tinemény, mint pl. a természet (a ndvény- és allatvilag) alakzatai.” Bartok: ,,A népzene szerepe korunk miizenéjének
fejlédésében”, 107.

652 Sz8ke: A melddia belsé fejlédésének dialektikdja, 11/345.

653 A felvételek forrasardl: Széke Péter: ,,A madarhang mikrovilaga és biomuzikélis természete”, Eldvilag X/4 (1965.
augusztus): 205-212. Ide: 211. (2. 1abj.); Széke Péter — Miroslav Filip — William W. H. Gunn: “The Musical Microcosm of the
Hermit Thrush”, Studia Musicologica X1/1 (1969): 423-438. Ide: 431-432.

654 Széke: ,,Ornitomuzikologia”; Sz6ke Péter: ,,A madarhang ismeretlen vilaga”, Bivdr VIII/4 (1963): 199-203.

655 Sz8ke: ,,A madarhang mikrovildga és biomuzikalis természete”, 211.
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kototte dssze a tanulmany fészerepl6jével.®>¢ Miutan a lassitas nélkiil késziilt lejegyzéseket nagyrészt
hiteltelennek tartotta, valdszintileg fel sem meriilt benne a gondolat, hogy Bartok puszta fiillel szerzett
benyomasainak lenyomatat megprobalja 0sszefliggésbe hozni a madarének természetes valosagaval.

Ha a kottat ilyen célbol nem tanulmanyozta, vélhetden fol sem figyelt a klarinétra, mint madar-
individuumra, mert a pettyes fiilemiilerigd nemcsak az erddben, de a Bartok-mii hangképében is
rejtézkodik, piano dinamikajaval megbtjik a hattérben, a zongora erdei fiilemiilerigdjanak fortéja
mogott — mégha g-lapentaton hangkészletével el is valik az uralkodd e-lapentaton, illetve E-dur
hangnemtol.

Sz6ke 6t him pettyes flilemiilerigd hangjat tanulmanyozta a Gunn-féle felvételeken.®’ Az 6
tudomésa szerint minden him egyed tiz-tizenét kiilonbdzd dallamot tud,*® az ujabb irodalom hét-
tizenkét dallamot emlit,®® tehat feltehetd, hogy Sz6ke mintegy 6tven dallamot ismert meg. Ezek koziil
1965-ben egyetlen egyedtdl négy, a madarnak szentelt 1969-es tanulményban pedig huszonkét dallam
lejegyzését publikalta, az utobbi esetben minden egyedtdl legalabb harmat, legfeljebb hatot. Hogy
ezeket milyen elvek szerint valogatta ki, az pontosan nem tudhato, mert az eredeti, teljes felvételek nem
lelhet6k fel.

A III-1-1. tdblazatban feltiintettem, hogy az els6 két kozlemény anyagabol Szoke mely példakat
hasznélta a késObbiekben.®® Az 1965-6s négy dallambodl egy darab, az 1969-es huszonkettébdl pedig
hat darab azonnal kihullt a rostan, soha tobbet nem publikalta 6ket. Masfel6l volt harom kiilondsen
sikeres példa, az 1969-es sorszamok szerint és a dobog6 fokait fontrdl lefelé kovetd sorrendben a 10-es,
a 31-es és a 30-as: az elsd helyezett tizszer, a masodik helyezett nyolcszor, a harmadik helyezett pedig

hétszer szerepelt.

656 Sz6ke—Filip—Gunn: “The Musical Microcosm of the Hermit Thrush”, 424.

%71d. m., 431.

658 Sz8ke: A zene eredete és harom vildga, 79.

659 Doolittle: ““Hearken to the Hermit-Thrush’”, 4.

660 A tablazatbol és a hozza kapcesolddo targyalasbol a kutatést 2020 tavaszatdl akadalyozé koriilmények miatt kimaradtak az
1967-es kandidatusi disszertacio pettyesflilemiilerigo-példai.
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Madar | 1965 | 1969 [1978/1|1978/2| 1979 | 1982 198~ 1990|1991 | 1993 |Hangk.| Peri. | Antr.
21/B [=d]
21/A | 10 22 7 16'18"-| 32 | B7a:2; B7e| 16 2 |12'49"- P 5
11 2 13 P i
L 21/D | 12 3 34 P
13 8 35 P 5
14
21/C | 15 q 26 Bra:1(?) d s
16 1 r i
17 [1]
* 18 [
19 20 6 37 B7a:3 r s
20 13 41 d s
21 12 40 d 5 +
3 22 [=d]
23 4 14'58"- B7a:6 1 [14'30" P i +
24 19 11 42 B7a:5 D s
25 21 5 29 B7a:7 14'01"- r i
26 [=d]
4. p [=p]
28 28 d
29 44 d i
5. 30 183 10 17'43"-| 43 B7b 1g9'00"- )i} 5
a1 23 14 45 Bra:q 20 4 |32'03"- P s +

III-1-1. tablazat. A pettyesfiilemiilerigd-példak eléfordulasa
Szdke kiilonboz6 publikacidiban és két televizids szereplésében

1965 = ,,A madarhang mikrovilaga és biomuzikalis természete’; 1969 = “The Musical Microcosm of the Hermit Thrush”;
1978/1 = ,,A zene harom szféraja a fizikai, az allati és az emberi 16t szintjén”; 1978/2 = ,Ember el6tti zene”; 1979 = Esti
Muzsika: Madadrzene. Magyar Televizio, 2. miisor, 1979. junius 16., 19:45; 1982 = 4 zene eredete és harom vilaga; 1987 = Az
ismeretlen maddrzene; 1990 = ,Megoldhatatlan-e...?”’; 1991 = , Madarmuzsika”; 1993 = Madarfolklor. Magyar Televizio, 1.
csatorna, 1994. majus 25., 15:04. Az oszlopfe] évszamai alatt azok a sorszdmok lathatok, amelyeket Szoke a
pettyesfiilemiilerigd-kottapéldakhoz az adott kdzleményben hozzarendelt, televiziomiisorok esetén a példa elhangzasanak
perc:masodperc adatai szerepelnek.

Hangk/[észlet] oszlop: p = félhangnélkiili pentatonia, d = diatonia-kivagat

Perifodicitds] oszlop: s = strofaszerkezet, i = periodizald-strofizald tendencia

Antr[opomorfizalas] oszlop: + = az emberi zenekulturaval mutatott parhuzam hangstlyozasa

[~...] = T6lem szarmaz¢ kiegészités olyan mindsitésrdl, amely csak fenntartasokkal alkalmazhato

Hogyan fligg Ossze a példak felhasznalési statisztikdja a Szoke altal leirt zenei jellemzokkel? A
hangkészletet harminckétszeres lassitas alapjan hol félhangnélkiili pentatoniaként (p), hol a diatonikus
készlet valamilyen kivagataként azonositotta (d) a tablazatban felsorolt kozlemények szovegében. Ami
pedig a szerkezet periodicitasat illeti, megkiilonboztette a periodizalodo-strofizalodo tendenciat (i),
illetve a hatarozott stréfaszerkezetet (s). Harom esetben kiilon hangstlyozta az emberi zenekultiraval,
kiilonosen a népzenével mutatott parhuzamot (+). A rostan kihullott példak esetében nem tett
megallapitast a hangkészletrdl és a szerkezet periodicitasardl, és ezekre az imént emlitett tulajdonsagok
vagy nem is jellemzdk, vagy csak részben, fenntartasokkal alkalmazhatok ([=...]).%!

A harom legtobbet szerepelt példa mind dontden félhangnélkiili pentaton hangkészletii, és

hatarozott strofaszerkezetet mutat. Objektiv szempontok ezt a preferenciat nem indokoljak, ahogyan azt

61 Sz6ke—Filip-Gunn: “The Musical Microcosm of the Hermit Thrush”, 431-432.; Széke: ,,Ember el6tti zene”, 18.; Szdke: A
zene eredete és harom vilaga, 72-81.
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sem, hogy SzOke a pettyes fiilemiilerigd énckét nevezte ,,az allatzenei evolicio eddig ismert
legmagasabb csticsanak”, %* és nem valamely mas komplex énekii madar hangképleteit. Az ok aligha
lehet mas, minthogy a kérdéses dallamok hasonlitanak a leginkabb a magyar népzene régi stilusara,
olyan dallamokra, amelyek Bartok szerint nemcsakhogy természeti produktumok, hanem mert
természeti produktumok, ,,ezért [...] a legmagasabb miivészi tokéletesség megtestesitdi” is.®%

Mint az el6z0 részekben lattuk, SzOke a zeneiség fogalmat teljesen elvalasztotta az
esztétikumtol, és kovetkezetesen tagadta, hogy itéleteit esztétikai szempontok vezették volna. A pettyes
fiillemiilerigo értékelése azonban megintcsak e szempontok meghatarozoé jelentdségét bizonyitja. Szoke
elmélete részben valoban ,,Bartok vilagnézetének gyokereibdl sarjadt”, am elsdsorban nem Bartok
tudomanyos elveit, hanem esztétikajat tikrozi.

Széke szovegeiben a nevesitett Bartok-hivatkozadsok 1959 utan jelentdésen megcsappantak,
labjegyzetekbe huzodtak, és tobbnyire csupan Bartok lejegyzési technikdjat emlitették, mint Szdke
lejegyzéseinek modszertani alapjat.®®* Ezeknek az emlitéseknek azonban a technikai szempontokon
talmutatd olvasata is van. ,,Szoke verzidja [értsd: sajat felfogasat tiikr6z6 pettyesfiilemiilerigo-
lejegyzése] hosszii deklamacidjaval és remek diszitd hajlitasaival Bartok Béla magyar népzenei
gyljtésének valamely lendiiletes pasztordallamara emlékeztet” — vélekedik David Rothenberg amerikai

allatzene-kutato,%6

amivel Onkénteleniil arra hivja fel a figyelmet, hogy a szoéban forgd moddszertani
valasztas ugyanugy nem értéksemleges, mint az 6tvonalas notacid melletti dontés: az egzaktnak és
objektivnek szant reprezenticids szisztéma hasznalataval egy sajatos repertoarral Gsszekapcsolodo
sajatos értékfogalom jut kifejezésre.

Széke madarzenei elméletét olyan mélyen athatja Bartok, hogy olvasoi a Bartok-hivatkozasok
megfogyatkozasa és rejtézkodése ellenére is rendre Osszekototték kettejiiket. Toth Eva esszéista és
kolt6, az Uj Tiikor cimii hetilap vilagirodalmi szerkesztéje a lap 1988-as évfolyaméba irt, Bartokrol

sz0106 tarcajaban igy fogalmazott:

[Bartdk] azt irja, hogy a népdal természeti képz6dmény, megelézve ezzel Szoke Péter felfedezését, miszerint, ha

bizonyos madérfajok énekét lassitva lejatsszuk, kerek, hibatlan zenei formékat kapunk. %

A témaval kapcsolatos torténeti kutatas hijan Toth Eva aligha johetett volna ra, hogy a népdal természeti

képzédményként vald bartoki értelmezésének helyességét a madarzenei felfedezés azért latszik olyan

662 Sz8ke: A zene eredete és harom vilaga, 72.

663 Bartok Béla: ,,Mi a népzene?”, Magyar Minerva /1 (1931. januar 15.): 193-195. Ide: 194.; Kozreadéasa: Sz6118ssy Andras
(szerk.): Bartok osszegyiijtott irasai 1. Budapest: Zenemiikiadd, 1966. 672—684. Kozel azonos megfogalmazasban egy masik
szovegben: Bartok: ,,A magyar népdal”, 11.

664 Sz8ke Péter: ,,A madérhangdbrazolas egzakt modszere”, 110.; Sz8ke—Filip-Gunn: “The Musical Microcosm of the Hermit
Thrush”, 431. (8. 1abj.); Széke: ,,A zene harom szféraja a fizikai, az allati és az emberi 1ét szintjén”, 822. (7. 1abj.); Széke: A
zene eredete és hdrom vilaga, 201-202. (10. végj.). Az utolsé harom helyen Szoke a Bartok szerbhorvat népzenei
kozreadasaban lefektetett elveket emliti iranyadoként (Béla Bartok — Albert Bates Lord: Serbo-Croatian Folksongs. New York:
Columbia University Press, 1951.)

665 «Szpke’s version, with its long declamation and cool ornamental bends, resembles a shepherd’s lilting tune from one of
Bela Bartok’s collections of Hungarian folk music.” (Ford. LG) Rothenberg: Why Birds Sing, 83—84.

666 Toth Eva: ,,Munkak és napok”, Uj Tiikor XXV/46. (1988. november 13.): 5.
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szépen igazolni, mert SzOke pontosan ennek a bartoki koncepcionak a szellemében valogatta a
madarhangokat, és rangsorolta azok ,,fejlettségét”.

Fasang Arpad, aki egykor a Népmiivelési Minisztérium Zenei Féosztalyanak vezetdjeként
Sz6ke mnépzenei dolgozatanak kiadasa fOlott babaskodott, mint nyugalmazott karvezetd ¢és
zenepedagogus irta 1991-ben Szokének az alabbi levelet. Fasang Bartok-asszociacidjanak
megfogalmazasaban Lendvai Ernd hatasa érezhetd, aki nemcsak Bartok deskriptiv természetzenéjében,
hanem mas jellegli miiveinek absztrakt szerkezeti elemeiben is a természet tiikkrozodését vélte felfedezni,

az utobbiakban bizonyos természetes — vagy annak hitt — szimmetriak és aranyok formajaban:®®’

Szivbél kivanom, hogy legyen erdd — és idéd — [a madarzene kapcsan leirt természeti] torvényszeriiségek gyakorlati
érvényesiilésének vizsgalatara. Az ardnyok, formak kialakulasanak torvényszerisége — valdszinileg — ilyen
természeti torvények érvényesiilése. Bartok zenéjének formavildga is ezt sejteti. Bartok nem kozvetleniil az
aranymetszet képletének engedelmeskedett, hanem a formaalkotast a természettdl tanulta. Az nem véletlen, hogy
milyen izgalommal vizsgalta a lepkék, rovarok csodalatos vilagat. igy elsé kézbél kapott , utasitast” arra, hogyan kell

,,szervesen” épitkezni.5%8

Széke munkdja nem csupan szoveges reflexiokban kapcsolodott 0ssze Bartok emlékével, hanem
zenemiivekben is, példaul Csenki Imre (1912-1998) egy kompozicidjdban. Csenki Imre ének-zenetanar,
kivalo kérusvezetd — tobbek kozott a Magyar Allami Népi Egyiittes Enekkaranak alapitoja —, karmester
¢€s zeneszerzo, a cigany népzene kutatoja és Szoke barati joismerdse volt. Zeneszerzoként elsdsorban az
altala vezetett egylittesek szdmara alkotott, foként feldolgozasokat, cigdny, magyar, roman, észt,
cseremisz, vogul, tatar népdalok felhasznalasaval.®® Székének 1991 nyaran igy irt: ,,En igen-igen
nagyrabecsiilom munkassidgodat és mint muzsikus nem gy6zok gyonyorkddni a csodalatosan szép-
remek dallamokban.”®”

Bartok az eredetileg zongoristanak késziild Csenki jatékat 1933-ban, huszonegy éves koraban
meghallgatta a Csalan utcai hazban. Tehetségesnek talalta, de mar nem allt modjaban tanitani 6t, mert a
kovetkezé évben nem foglalkozott elsdsokkel, azutan pedig felhagyta zongoratanari allasat a kés6bbi
Magyar Népzene Tara elokészitd munkalatai kedvéért. Csenki 1979-ben igy zarta a talalkozas emlékét
felidézo irasat: ,,Ha nem lehettem is ndvendéke, az 6 szellemében igyekeztem dolgozni mint tanar,
népdalgyiijté és karmester. Szinte valamennyi vokalis miivét vezényeltem itthon és kiilfoldon — az
egynem férfikaroktol a Cantata Profanaig — a debreceni Reformatus Kollégium korusaval, a Magyar
Allami Népi Egyiittes korusaval vagy a Radio Enekkaraval.”®”!

Csenki Imre inditotta el a zongoramiivészi palya felé unokajat, Szilasi Alexet (*1968), aki

tizennégy éves kordban — mar zenemivészeti szakkdzépiskolasként — arra kérte nagyapjat, hogy

67 Lendvay Emnd: Bartok kéltdi vilaga. Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1971. Ide kiilondsen: 142—165.

668 Fasang Arpad levele Széke Péternek, 1991. november 7. OSZK Kézirattar, Fond 448.

699 Tttzés Mihaly (szerk.): Csenki Imre emlékkonyv. Kecskemét: Kodaly Intézet, 2004.

670 Csenki Imre levele Szoke Péternek, 1991. julius 5. A levél emliti az ltalam alabb targyalandd madardallam felhasznélasat
is, csakuigy, mint Csenki 1990. szeptember 4-i levele Szoke Péternek. Mindkettd leléhelye: OSZK Kézirattar, Fond 448.; Csenki
Imre és csaladja hanglassitdsos madarzenei bemutaton jart Szoke lakasan 1982. november 24-én. Szdke: Nekrologom, 86.

67! Csenki Imre: ,,igy lattam Bartokot” Budapest XVII/3 (1979. marcius): 20-21.
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komponaljon a szamara zongoraversenyt. Csenki olyan zongora-zenckari miivel teljesitette ezt a
kivansagot — a kézirat datalasa szerint 1986-ban —, amelyben egy Bartok szamara tobbféleképpen is
fontos miifajt, roman kolinddkat hasznalt fel.”? Szilasi emlékei szerint a kolinddk egy romadniai
kiadvanybol szarmaznak, amelynek azonositasara még nem volt médom.%”® A dallamok Bartok kolinda-
gylijteményében nem talalhatok meg,5’* és eddigi értesiiléseim szerint a miifajban kevésbé tipikusak.®”

Az anyagvalasztas formai problémat vont maga utan: mivel a dallamok 6nmagukban zart
egészek, ezért egymasutanjukat Csenki talsagosan felsorolasszeriinek érezte. Elete utolso évtizedében
Szilasi Alexszel kozosen gondolkodott a probléman, és annak végsd megoldasat unokajara bizta. A
kéziratos partitira ennek kovetkeztében tobb kiilonalldo egységbdl all, amelyeknek ma sincsen még
végleges sorrendje, ahogyan nincsen a miinek végleges cime sem: a kéziratban a ,,Rapszodia
szimfonikus z. karra és zongorara. Roman népzenei témakra”, a ,,Varidciok / Colinddk szimfonikus
z.karra” , a ,Szimfonikus variaciok transilvaniai népzenei témadakra”, és a ,Kelet eurdpai
zongoraverseny”’ cimvaltozatok bukkannak fel.

El6fordult, hogy nagyapa és unokaja egylitt hallgattdk a madarak énekét. Csenkinek ilyenkor
eszébe jutottak Széke Péter lassitott madardallamai, amelyeket fejbol tudott idézni. Ezek egyikét végiil
beillesztette a zongora-zenekari miibe, a kolindak kozé. Bartok szellemi kozelségének érzete tovabb
er6sodik, ha beleolvasunk Csenki Sz6kének cimzett, 1991 nyaran irt levelébe: ,,Mennyivel tisztabb
zenei vilag a madaraké! Oda kell menekiilni, az — a legtisztabb forras.”®’® Szilasi Alex a Cantata profana
zardszakaszara alludalo levélrészlet ismerete nélkiil fogalmazta meg azt a vélekedését, hogy a népzene
és a madarzene egyarant ,,nagyon tiszta”, ¢s Csenki szemében ez a kozos mindség biztositott helyet
nekik egymas szomszédsagaban. De a kapcsolat ennél is szorosabb: Szilasi emlékei szerint nagyapja
olyan madardallamot vélasztott, amelyben az egyik kolinda zenei rokonét vélte felismerni.®”’

A valasztott madardallam az 1969-es szamozas szerinti 24-es példa, a pettyes fiilemiilerigo
egyik olyan dallama, amelyet SzOke maga is elészeretettel hasznalt példaként: a hat szereplésével
kozvetleniil a dobogos helyezettek utan kovetkezik, és a ,,nyerd” zenei kritériumok mindegyikét teljesiti.
Az 1987-es lemezen kozreadott hangfelvételen az eredeti, masfél masodperces motivum utan
tizenhatszoros lassitas kovetkezik (III-1-2. hangpélda). A lejegyzés harminckétszeres lassitas alapjan
késziilt. A haromvonalas c-t SzOke késdbbi kozreadasaiban kijavitotta h-ra (III-1-3a. kotta). Szdke
ritmusjelei erdsen antropomofizaljak a hangképletet, és ezt a tendencidt Csenki partitirdjaban még
tovabb erdsiti a klarinétszolamhoz irt eldadasi utasitas: Molto espressivo. Poco rubato e capriccioso

(I1I-1-3b. kotta).

672 Csenki Imre: ,,Szimfonikus varidcidk transilvaniai népzenei témakra / Kelet eurdpai zongoraverseny” [a boritélap
cimfeliratai]. Autograf partitara. Szilasi Alex tulajdona

673 Szilasi Alexnek kdszondm, hogy megosztotta velem a Csenki Imrével kapcsolatos emlékeit, valamint rendelkezésemre
bocsajtotta a zongora-zenekari mil kéziratos partitirajat. Az adatok a 2020. augusztus 27-én folytatott
telefonbeszélgetésiinkbdl, illetve szeptember 2-ai személyes talalkozasunkbdl szarmaznak. Szilasi Davidnak kdsz6nom, hogy
gépkocsival segitett nekem a kozlekedésben.

674 Béla Bartok: Rumanian Folk Music. Vol 4. Carols and Christmas Songs (Colinde). Ed. Benjamin Suchoff. The Hague:
Martinus Nijhoff, 1975.

675 Bird Viola és Pavai Istvan segitségét koszondm a stilaris értékelésben.

676 Csenki Imre levele Széke Péternek, 1991. julius 5. OSZK Kézirattar, Fond 448.

677 Szembeszokd hasonlosagot a madardallam a miiben fellelhetd népzenei dallamok egyikével sem mutat.
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III-1-3b. kotta. Csenki Imre zongora-zenekari miivének madarepizodja.

Autograf facsimiléje, a néma sz6lamok elhagyaséval (folytatasa a kovetkezd oldalon).5”®

678 Sz8ke-Filip—Gunn: “The Musical Microcosm of the Hermit Thrush”, 436.
67 Csenki: ,,Szimfonikus varidciok transilvaniai népzenei témékra / Kelet eurdpai zongoraverseny”, 13. papirkéteg, ,,31.” és
,,32.” oldal; Torok Miklosnak kdszondm, hogy javitott a kéziratrol késziilt fényképek mindségén.
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III-1-3b. kotta. Csenki Imre zongora-zenekari miivének madarepizdodja (folytatas az el6z6 oldalrol).

Szb6ke madardallam-lejegyzésének 6tddik iitemét Csenki a sajat valtozatabdl kihagyta, talan véletleniil.
A maddarepizod altalam készitett szintetikus megvaldsitasa a I11-1-3. hangpéldaban hallhato.

Ahogy Szoke, ugy bizonyosan Csenki sem ismerte fel a dallamot szolgaltatd pettyes
fiilemiilerigoban Bartok Harmadik zongoraversenye klarinétszolamanak madarat, kiilondsen nem a
harminckétszeres lassitas lejegyzése alapjan. Epp ezért meglepd, hogy Csenki is klarinétre hangszerelte
a dallamot, és hogy négy prominens hangjanak irott magassiaga egybevag Bartok négyhangos
készletével (1d. ismét a I1I-1-1. kottat), bar a hangzo magassag nem, 1évén Bartok A-klarinétra irt, mig

Csenki B-klarinétra. Az egybeesés bizonyara véletlen: Csenki a dallam fekvésében ¢és
crey 680

680 K 5zelebbrdl valamelyik 1982 eldtt publikalt formét, mert az 1982-es kdnyvvel kezdédéen a dallam nem c-re, hanem eszre
transzponalva szerepel, apr6 dallami modosulassal.
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A Kkiséretet a dallam hangkészletébdl sszeallitott hangfiirtok alkotjak. A hegedi-, illetve a
cselloszolam majdnem végig a dallam legelejér6l szarmazo c-t jatssza legfelsd hangként, illetve
basszushangként, ezaltal a kiséret nem a dallam folytatasaban uralkodo pentaton jelleget emeli ki, hanem
diatonikus jelleget kolcsondz a szakasznak. A hangkészlet megegyezik a Bartok Negyedik
vondsnégyese kozépso tételét inditd, az elsd percben folyamatos hattérként hallhatd hangfiirtével, az
egyes szolamok hasonld idéeltolodassal 1épnek be, mint ennek a Bartok éjszakai természet- és

maganyzenéi koz¢ sorolt tételnek az elején (I11-1-4. kotta).
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III-1-4. kotta. Bartok Béla: Negyedik vondsnégyes, harmadik tétel, 1-6. iitem.%!

Székét Bartok szellemi erétere befolyasolta, amikor a fodijat a pettyes flilemiilerigonak adta az altala
természetességgel fogadta be egy olyan zeneszerz0 miive, akinek a gondolkodasat szintén Bartok
szellemi er6tere befolyasolta. A ravasz kismadar tehat nem csak az égbolt kozelébe, hanem a magyar
zenekultaraba is egy ,,sas” hatan jutott el, egészen a huszonegyedik szazadig észrevétleniil folytatva

potyautazasat.

b) Egy masik nap az Algonquin Parkban
A Szdke 4ltal hasznalt pettyesfiillemiilerigo-felvételeket készité William W. H. Gunn 1955-ben “4 Day

682 amelynek 1959-ben javitott

in Algonquin Park” cimmel fél 6ras jatékidejii hanglemezt adott ki,
masodik kiadasa is megjelent. Az altala felvett madar- és rovarhangok, illetve kdrnyezeti zorejek
egymas mellé vagasaval és egymasra rétegzésével Gunn olyan hangkompoziciot készitett, amely a
cimben megnevezett emblematikus kanadai nemzeti park természetes €letének egy napjat jeleniti meg,
virradattol sotétedésig. A reggelé és a délutané az elsd, az estéé¢ pedig a masodik lemezoldal, a
képzeletbeli latogatas napja juniusra vagy juliusra esik.

torekedett: bar tobb mint hiisz forrasfelvételének egyike-masika foldrajzilag és a naptar szempontjabol

is kilog a kiadvanyon feltiintetett keretek koziil, mindet készithette volna az Algonquin Parkban is, a

681 Béla Bartok: Streichquartett 4. Wien: Universal Edition, 1929. 31.
82 William W. H. Gunn: “4 Day in Algonquin Park”. Sounds of Nature Vol. 2. (LP) [Kanada]: Federation Of Ontario
Naturalists, 1955. T 46001
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megadott két nyari honap soran. A részletek fel- és lekeverésekor, az el6tér és hattér hangjainak
kombinalasakor érezhetéen arra tdorekedett, hogy minden egyes komponalt napszak egyetlen,
manipulacio nélkiili take benyomasat keltse. A hangtaj egészének megjelenitésében ugyanakkor mar
kevésbé volt realista. Kivagta a motorizalt jarmiivek zajat, a zavard emberi jelenlét retusalasa révén az
érintetlen vadon fantaziaképét festve. Ugyanakkor mégis az emberi tarsadalom altal sajatosan belakott
tajat teremtett: a lemez a fehértorki verébsarmany (white throated sparrow, Zonotrichia albicollis)
énekével kezdddik, amelyet a ,,Sweet, sweet Canada, Canada, Canada” szavakkal szokas utanozni, és
kanada nemzeti madara,®® a jegesbuvar (common loon, Gavia immer) hangjaval zarul. A masodik
lemezodal kozepén még egy kanadai nemzeti jelképpel talalkozunk: a lemez egyetlen ember keltette
hangjaként a kenu evezdjének csobbanésait hallani.®*

Nem ismert, hogy Széke Péternek volt-e példanya kanadai madarhang-beszallit6 kollégdjanak
hanglemez£bdl, vagy volt-e egyaltalan tudomasa rola, az 1980-as évek elso felében mindenesetre olyan
tervet kezdett forgatni a fejében, amely részben hasonlitott az 1955-6s kanadai kiadvanyra. Olyan
hanglemezt koncipialt ,,Remeterigd-zene”, ,,A remeterigd csodaja”, illetve ,,A csodalatos remeterigd”
munkacimekkel, amelynek elsé oldaldn huszonét perc terjedelemben a pettyes fililemiilerigd hangja
szerepel természetes és lassitott formaban, ,,A remeterigd zenei mikrokozmosza” cimmel, masodik
oldaldn pedig egy huszonot perces, a madar dallamait feldolgoz6 kompozicié énekhangokra és
zenekarra, ,,Dalok szoveg nélkiil” cimmel. Széke a zenemi elkészitésének feladatat Patachich Ivanra

(1922-1993) bizta, a kdvetkezd tételrendet javasolva neki a koncepciot ismertetd jegyzetlapon: s

L. ciklus: Hajnal az Algonquin Parkban (remeterigok ébredése)
II. ciklus: Szerelmi almok ([vagy] Szerelmi hivogatd)
III. ciklus: Az én fészkem az én varam (fészek6rzé dallamok)

IV. [ciklus]: Este az Al[gonquin Parkban]

A helyszin és az idokeret tehat megegyezik az “4 Day in Algonquin Park” cimil lemezével, az elso rész
zarojeles alcime pedig Olivier Messiaen Madarak ébredése (Réveil des oiseaux) cimi 1953-as,
sz6lozongorara és zenekarra komponalt miivére emlékeztet. A pettyes fiilemiilerigd Gunn lemezén is
hallhato, de mas fajok tarsasagaban, ¢és értelemszeriien természetes formaban, SzOke zenei
koncepciojaban viszont kizardlagos szerepet kap lassitott dallamainak emberi reprodukciodja. Szoke az

elképzelésérdl tovabbi részleteket is megosztott Patachichcsal:

a) zenei kivanalmak: a madardallamok kiemelkedé bemutatasa a zkari fakturaban (hangszeresen, tenor, basszus és

szopran hangokon — esetleg alkalmi korussal is)

83 Kulturalis statuszéara jellemz6, hogy 1987 dta ez a madér lathat6 a kanadai egydolléros érmén.

684 Az elsd két bekezdéshez: Laura Cameron — Matt Rogalsky: “A Day in Algonquin Park: William W. H. Gunn and the
circadian audio portrait”, Organised Sound XXI1/2 (2017): 206-216.

685 A remeterigd csoddja / A csodélatos remeterigd / Patachich”. Jegyzetlap Széke kézirasaval. ,,Szdke Péter / Csatolandd
Szoke Péter hagyatékdhoz / Széke Péter munkassagabol — illetve arrdl — maradt szovegek™ felirata dosszié, OSZK Zenemititar,
Szdke Péter hagyatéka
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b) a zenekari 6sszhangzati koncepcié ne legyen modernkedd, hanem korszerti, de széles tomegek altal egy hallasra
¢élvezhet6 harmoniavilag és hangszerelés

c¢) szoveg helyett csak szines ,,szotagolas”

A szoveget helyettesito ,,szines »szotagolas«” megirasanak feladataval Szoke a jegyzetlap szerint Mezei
Andrast, Romhanyi Jozsefet, vagy sajat magat akarta megbizni. Felmertilt egy ,,madarhang-ABC” Gtlete
is, amelynek mibenlétérdl a jegyzetlap nem tajékoztat, de feltehetd, hogy kapcsolatban all azzal a

086 elkészitett miivéhez, A

mesterséges nyelvvel, amelyet Patachich Ivan a Szdéke felkérésre 1984-ben
remeterigo csodajahoz kidolgozott.

A ,kantate vegyeskarra és szamitogéppel vezérelt hangszalagra, valamint kis zenekarra” az
elkésziilt valtozatban hét tételbdl all, idotartama az apparatus szalagon rogzitett részének koszonhetden
pontosan megadhatd: 24°40”. A mi huszonnégy partituraoldalt szamlalé kéziratanak birtokomba keriilt
fénymasolataban a négy korusszolam alatt a zenekari anyag olvashaté haromsoros particella
formajaban, a hangszerelésre utalo megjegyzések nélkiil,®’ ez alatt pedig a magnetofonszalag kottasora
kapott helyet.®®

A kompozici6 elektroakusztikus rétege lappang vagy elveszett,*® csak annyit tudunk rola, hogy
,hangszalagrol lejatszott[,] szamitogép altal szintetizalt zenei szovet” alkotja.®® Az elektroakusztikus
szolam soraban olvashaté hagyomanyos és x fejii hangjegyek tehat minden bizonnyal a szalagra eldre
felvett hangokat jelolik. A partitirahoz mellékelt hat oldalnyi gépiratos szovegben Patachich az
elektroakusztikus rétegr6l nem adott bdvebb felvilagositast, részletesen ismertette azonban a

mesterséges nyelvet, a mi kiilonds figyelemre mélto elemét:

Mivel a madardallamoknak nincsen szdvegiik és ezeket emberi hangon akarjuk megszolaltatni, sziikséges egy
minimalis szokincsii, mesterséges madarnyelv szerkesztése.

Egy olyan minimalis nyelvet szerkesztettem, amelyben a fogalmi egységek szama nem haladja meg a
magyar ABC betiiinek szamat. fgy minden fogalomnak, egy hangzasnyelvi kod felelhet meg.

A mada[r]nyelv fogalmai két halmazba foglalhatok.

a) objektumok ¢és

b) a relaciok halmazara.[!]
Mondattani értelemben a madarnyelv strukturaja altalaban a kdvetkezo:

objektum — relacid — objektum, ahol az elsé objektum az alany, a masodik a targy szerepét tolti be.

086 A datum forrasa: Illés Lajos: ,,A remeterigd csoddja. [Interju Patachich Ivannal]”. In U.8: Szereti On az dllatokat?
Beszélgetések miivészekkel és tudosokkal. Budapest: Gondolat, 1989. 193-196. Ide: 193.; A BMC adatbazisaban a darab A
pettyes fiilemiile csoddja cimen szerepel, 1987-es datummal. A magyar cimet itt feltehetéleg az angol cim alapjan krealtak
(minthogy sem Szdke, sem Patachich nem hasznalta a madarral kapcsolatban ezt a nevet), a datum pedig minden bizonnyal
téves. https://info.bmc.hu/index.php?node=compositions&cmd=viewtitle&id=1112894666 (Hozzaférés: 2021. julius 21.)

87 A zenekar 6sszetételérdl a partitirahoz mellékelt gépirat tajékoztat: 2 fuvola (piccolo is), 2 klarinét (B), 2 kiirt (F), harfa, 3
it6hangszerjatékos (claves, vibrafon, fadob, 2 temple blocks, triangulum, 2 tom-tom, 2 bongo, kisdob, 2 fliggesztett cintanyér,
harangjaték, 2 iistdob, 2 kolomp, marimba), vondsok (vl I, vl 11, vla, vic, cb). Ld. a kov. 1abjegyzetet.

88 Patachich Ivan: The Miracle of the Hermit Thruth[!]. Cantata. Riduzzione per pianoforte[,] coro — e nastro. Kézirat
fénymasolata; Patachich Ivan: 4 remete rigo[!] csodaja. Gépiratos ismertetd szoveg, 6 oldal, 2 fénymasolt kottas oldallal Szoke
egy tanulmanyabol (,Ember eldtti zene”, Miivészet. XIX/6 [1978]: 18-21.) Koszondm a zeneszerzd lanyanak, Patachich
Juditnak, hogy nekem ajandékozta ezeket a dokumentumokat.

689 Patachich Judit nem ismeri az elektroakusztikus réteg leldhelyét. Mivel feltehetden a Magyar Radi6 Elektroakusztikus Zenei
semmilyen dokumentumot nem talalt a megadott cimmel. K6szondm neki, hogy utananézett.

090 A | szamitogéppel vezérelt hangszalag” megjeldlés itt nem implikal valos idejii szamitogépes vezérlést, az elektroakusztikus
réteg el6adasa csupan egy ,.technikust” igényel ,,a hangszalag kezelésére”.
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A relacioknak altalaban allitmany értelme van. A hosszl hangzokat jel alatti vonallal jel6lom.

Az objektumok és a megfelelé hangzok:

I=¢n
O = a parom

= a fiokam

az idegen

taplalék

= vadaszteriilet

I
3
w2
N
[¢)
=~

minden egyéb teriilet

Il
[¢]
=
7]
o~

[0<]

o O C > I c O

jollakottsag

= biztonsag

= bizonytalansag

[> > |0 Imd
I
=3
3

az ég

c
Il

az ¢j
a fold

c
Il

A relaciok és megfeleld kodjaik:
J = szeretet, vagy, birtoklas
R = utélat, diih, agresszid
K = félelem

C =Dboldogsag, béke

S = tavolodni

H = ko6zeledni

V = egyenld, azonos, van, jelenvan
B = hallani

D = latni

F = ételt szerezni

SZ = nagy, hatalmas

G = kicsi, apro

M=jo

T =rossz

TY = tavol, tavolsag

ZS =kozel

N = meleg

Z = hideg

GY = lagy, puha

DZ = kemény

P = hallhato

DZS = hangos

A massalhangzok halmozodasanak elkeriilésére az eddig nem hasznalt

[rovid] ,,E” maganhangzot kell beallitani.

Ezekbdl az elemekbél Patachich a darabban példaul a kdvetkez6 szomondatokat alkotja: ,.ija = ez az én

fészkem”, ,,afi = a vadaszteriilet élelmet szerez nekem”, ,,obu = bizonytalan vagyok, ha hallom az
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idegent”, ,.cané = a békés nap melegit, jollakott vagyok”. Ugy vélem, a nyelvalkotassal szoros
egységben kell értelmezni azt, amit a zeneszerz6 a madardallam-alapanyagrol mondott, elobb ezért ezt
idézem Illés Lajos irodalmar 1989-ben megjelent interjukotetébol, amelyben mintegy 6tven mivészt és
tudost kérdezett az allatokrol, és amelyben Patachich Ivan megnyilatkozasanak apropojat éppen A

remeterigo csodaja adta:

Dr. Sz6ke Péter ornitologus-zenetudostdl megkaptam a remeterigd kiilonbozé dalait rogzité felvételeit. Ez az
Amerikéban honos madér valdsagos mesterdalnok a madarak kozott. Erdekes torvényszeriiségeket és jelenségeket
fedeztem fel nala hangképzésben, zenei szerkezeteiben és alakzataiban, ritmusaiban, olyan dolgokat, melyek az
emberiség 6si dallamvilagara emlékeztettek... A remeterigd kiilonb6z6é helyzetekben mas és mas modon énekel,
hiszen dalanak funkcidja van. (Jelzi a territoriumat, hivja a parjat stb.) Lejegyeztem 0igy, mintha népzene vagy népdal
lenne, a remeterigd énekeit. Tisztaztam funkcioikat, felhangzasuk helyzeteit €s azt is, hogy mi lehet mondandojuk s

szerepiik... Igy alakultak ki a kompoziciom tételei: %!

1.) Introduzione (Hajnal — ébredés, a korlet koriilfiityiilése)
2.) Caccia (Vadaszat, élelemszerzés)

3.) Scherzo (A fidkak etetése)

4.) Intreccio [bonyodalom] (Az idegen, harc)

5.) Intermezzo (Pihend)

6.) Tempesta (A vihar)

7.) Epilogo (Az alkony)®?

Patachich a hét tétel mindegyikében két-két dallamot dolgozott fel, pontosan azt a tizennégyet, amelyet
Sz6ke a Miivészet folybiratban 1978-ban megjelent cikkének kottapéldaiban kozolt.®® A folyoirat
megfeleld oldalanak fénymasolatat a zeneszerzd csatolta is a gépiratos ismertetéshez, amelybdl az is
kideriil, hogy mely dallamok mely tételekben szerepelnek (lasd a kovetkezo alfejezetbe illesztett I11-1-
4. tablazat negyedik oszlopat).

A madar énekének a territorium kijelolésében és a parvalasztasban van szerepe, a Patachich 4ltal
zenében abrazolni kivant egyik-masik szituacioban a madar valojaban nem is énekel, hanem egyszerii
kapcsolattartd és riasztd jelzohangokat szolaltat meg. Az ének dallamainak jellegébdl nem lehet a
felhangzasuk helyzeteire kovetkeztetni, az ilyen modon végzett ,,funkcidtisztazas” tehat a miivészi
fantazian alapul. Bar a partitiraban a madardallamok egy-egy tétel folyaman tobbféle transzpozicioban
és gyakran toredékesen jelennek meg, alakjuk mégis meglehetdsen szorosan kotédik Szoke
notaciojahoz, ezért a Patachich sajat lejegyzésére utald megjegyzés nehezen értelmezhets. Ennél
azonban fontosabb az az értesiilés, hogy a zeneszerzonek hangzé élménye is volt a madardallamokrol,
illetve hogy azok ,,az emberiség 6si dallamvilagara” emlékeztették, és tgy viszonyult hozzajuk, ,,mintha

népdalok lennének”.

1 T1Iés: ,,A remeterigd csoddja. [Interju Patachich Ivannal]”, 194-195.

092 A tételcimeket nem az interjl, hanem a partitirdhoz mellékelt gépiratos ismertetd alapjan k6zl6ém, mivel ebben a forrdsban
részletesebbek és pontosabbak. Patachich Ivan: 4 remete rigo[!] csodaja. Gépirat.

093 Sz8ke: ,,Ember elétti zene”, 19.
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A kantataban ezeket az ,,0si népdalokat” kizarolag énekhangok szolaltatjak meg, méghozza egy
olyan mesterséges nyelv szavait artikulalva, amely a poliszintetikus nyelvek csaladjaba sorolhat6, éppen
ugy, ahogy az észak-amerikai 6slakos nyelvek jelentds része, kozottiik az algonkin nyelv is.%* Annak a
népcsoportnak a nyelve, amely a madarhangok feltételezheté gylijtohelyén, a Szoke tervében
megnevezett nemzeti park kdrnyékén élt, és amelyrol a parkot elnevezték.

Azt nem allitom, hogy Patachich tudatosan hozta létre ezt az 0sszefliggést, csupan azt, hogy
annak megvilagitd ereje van. Az antropomorf asszociaciot a zeneszerzo kiterjesztette: a ,,népdalok”
mogeé elképzelt ,,népnek” tapinthatd korvonalakat adott a csoportos emberi ének és a nyelvhasznalat
altal. A helyszin, az ,,6si népzene”, a nyelv és az altala tiikkrozott madarszeri, azaz természeti életmdd,
valamint az emberi hangok allat-identitdsdnak totemisztikus asszocidcidja egyiittesen onkéntelentil is
afelé a képzelt indidnsag felé mutatnak, amelyet Magyarorszdgon Baktay Ervin festé-ir6-orientalista
honositott meg az 1930-as években.®” De fliggetleniil attol, hogy a darabban emberi hangon és nyelven
énekld pettyes flilemiilerigokat madar-aloltdzetbe bujt ,.indidnoknak”™ tartjuk-e, A remeterigo csodajat
konnyen elhelyezhetjiik a képzelt indidnsag koriili tagabb Osszefiiggésrendszerben, az elvesztett
édenkert iranti nosztalgia kulturtérténetében.

Rachel Mundy amerikai hangtorténész a leglijabb kori eurépai akusztikus kultara harom olyan
objektumat mutatja be, amelyben ez a nosztalgia madarakkal benépesitett, idealizalt hangtdjak
forméjaban nyilvanul meg.®® Az egyik Olivier Messiaen franciaorszagi hangtajakat megjelenitd 1956-
58-as szolozongora-ciklusa, a Catalogue d’oiseaux [Madarkatalogus], a masik Steven Feld Rainforest
Soundwalks [Eséerdei hangsétak] cimi, papua Uj-guineai felvételeken alapuld 2001-es hangtaj-
kompozicidja, amelyben a madarak mellett 6slakosok is megjelennek, a harmadik pedig Miyoko Chu
Birdscapes [Madartdjak] cimi 2008-as konyve, amelynek hét darab kihajthatd térbeli tajkép-
kollazsahoz hét darab fél perces madarhang-kollazs tartozik, az utobbiak a boritoba rejtett hangszorokon
keresztiil szolalnak meg. E harom édenkert-utdpia koziil az elsd kettd programja a napszakok
egymasutanjat koveti, Patachich Ivan hajnaltél napszallatig iveld miive ebbdl a szempontbol is jol

beilleszthetd kozéjiik, csakugy, mint elddje €s lehetséges mintéja, az “4 Day in Algonquin Park”.

o4

¢) Ot tovabbi ornitomuzikolégiai ihletésii zenemii
Szbke pettyesfiilemiilerigd-lemezterve nem valosult meg. Az ismeretlen maddrzene cimii 1987-ben

kiadott hanglemezén szamos mas madarfaj hangja is szerepel, hangszeres feldolgozasok nélkiil.®7 A

694 David H. Pentland: “Algonquian and Ritwan Languages”. In Keith Brown (ed.): Encyclopedia of Languages and Linguistics.
Amsterdam: Elsevier, 22006. 161-166.

995 Fdzy Vilma — Kelényi Béla (szerk.): Indidnok a Duna partjan. Baktay Ervin indidn kényve. Budapest: Szépmiivészeti
Muzeum — Hopp Ferenc Azsiai Miivészeti Muzeum, 2019.

99 Mundy: Animal Musicalities. 146-167.

%97 Az 1980-as évek elején megfogalmazott eredeti tervet feltehetSleg Mezei Andrés iro-jsagiré felvetése motivalta, aki 1980-
ban egy népszerii madarhangos lemez kiadasanak gondolataval kereste fel Sz6két, felajanlva segitségét. Lehet, hogy az eredeti
terv megvalositasa Mezei miatt akadt el, mert Szoke ezt a megjegyzést irta a levélre: ,,végiil nem Mezei »alsegitségével«
valosult meg a lemez”. Mezei Andras levele Széke Péternek, 1980. januar 2. OSZK Kézirattar, Fond 448.
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pettyes flilemiilerigd mindenesetre igy is kitiintetett figyelmet kapott: ez a madar lathatdé a boriton
reprodukalt festményen, €s nyolc dallama zarja a lemez B oldalat.

Patachich Ivan a kantata két tételét kidolgozta a capella vegyeskarra is, igy sziiletett a Cantus
Avis [A madar éneke, vagy Maddrdal] cimii 6t és fél perces milve, valdsziniileg szintén 1984-ben.®® A
Verso (Uro, Uko) cimii elsd tétel a kantita negyedik, Intreccio részével, a Scherzo (Oci, csip-csip)
feliratt masodik tétel pedig a kantata eredetileg is Scherzonak nevezett harmadik részével all
kapcsolatban. A szerz6 mindkét tételt teljesen ujrakomponalta, de megtartotta a megfeleld két-két
madardallamot, a szoveget, a Scherzo esetében pedig az Gtnyolcados forész és a haromnegyedes trid
koncepciojat is.*” A Csenki Imre éltal felhasznalt dallam Patachich két darabjaban a revirben megjelend
idegen madarral vald Osszelitkdzes tételében, az Intreccioban, illetve Versoban szerepel, mint a tétel
uralkodo témaja.

Széke Péter 1978-as A zene hdarom szférdja a fizikai, az allati és az emberi lét szintjén cimi
tanulmanyaban felhasznalta Stephan Aumiiller Térokorszagban késziilt szirtifogoly- és nagykocsag-
hangfelvételének lejegyzését.”” Szoke a tanulmany kiilonlenyomatabol ezutan tiszteletpéldanyt kiildott
a magyarul is tudé burgenlandi ornitologusnak, akit egy levelében ,,Pista baratomnak™ szélitott.””' Nem
sokkal ezutdn, 1981 nyardn kapta a kdvetkez6 iizenetet Aumiiller f6ldijétdl, Takacs Jend (1902—-2005)
zeneszerzOtol, aki vilagjard palyaja végén 1970-ben visszatért sziildvarosaba, a burgenlandi Cinfalvara

(Siegendorfba):

Aumiiller ur kdlcsonadta érdekes fiizetét (A zene harom szféraja etc.). Engem mint zeneszerzot foleg a lejegyzések
érdekelnek. Fuvola-sz6l6 darabban szeretnék madarmuzsikat felhasznalni — érdekelne, hogy nincsenek-e hosszabb
lejegyzései? és hogyan juthatnék hozza? Aumiiller egyetmast eljatszott lelassitva, de nem lejegyezve amit csak
megfelelé géppel lehet j6l megrogziteni (lejegyezni). —

Nagyon Oriiltem hallani, hogy ezekkel a dolgokkal tudomanyos és zenei szempontboél foglalkozik. Ugyanis
Messiaen kolléganal az a gyanim, hogy 6 szabadon jegyezgetett. Meg fogom kérdezni alkalomadtan. A fentemlitett

fiizetét szives utdlagos engedelmével lexeroxoltattam.”?

Messiaen tulnyomorészt valoban lassitas nélkiil kottazta a madarhangokat, a magnetofonon kiviil mas

703

»~megfeleld gépet” azonban Szoke sem hasznalt lejegyzéseihez.”™ A lefénymasolt fiizet dallamait

Takacs még ebben az évben hasznositotta Dialoge nach Vogelstimmen cimi sz6ldéfuvola-darabjaban,

amelybdl késébb négykezes zongoravaltozat is sziiletett.”™

098 A BMC adatbazisaban a mii 1987-es datummal szerepel, szdvegiroként ismeretlen okbol és tévesen Christian
Morgensternt tiintették fel. https:/info.bmc.hu/index.php?node=compositions&cmd=viewtitle&id=1112894806 (Hozzaférés
2021. julius 22-én)

9 Patachich Ivan: Cantus Avis. Per coro pleno. Kéziratos partitura fénymaésolata. K8szénom Patachich Juditnak, hogy ezt a
dokumentumot is a rendelkezésemre bocsatotta.

700 Sz8ke: ,,A zene harom szféraja a fizikai, az allati és az emberi 1ét szintjén”, 832.

701 Sz8ke Péter levele Stephan Aumiillernek, 1980. december 22.

702 Takacs Jend levele SzOke Péternek, 1981. julius 24.

703 Miroslav Filip alaphang-frekvenciaird berendezését csupéan egyes lejegyzései utdlagos igazolasara hasznélta, azokban az
esetekben, amelyekben az erre hasznalhato volt. Sz6ke—Filip—Gunn: “The Musical Microcosm of the Hermit Thrush”, 428—
430.

704 Takacs Jend: Dialoge nach Vogelstimmen. 1981. Wien: Doblinger, 1991.; A zongoravaltozat emlitése: Radics Eva:
Cinfalvatol Cinfalvaig. Takdcs Jend zeneszerzo élete és munkdssaga. Budapest: Masszi, 2002. 128.; A zongoravaltozat adatai:
Takéacs Jend: “Musica biologica. Dialoge nach Vogelstimmen”. In Peter Roggenkamp (Hrsg.): Vogelstimmen in der
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A lassitott felvételeket lejegyeztem a fuvola hangterjedelmében, nagyjabol kozépfekvésben, s tigy rendeztem az

anyagot, hogy a kett6tdl tiz hangig terjedd hangcsoportokat — s ezek sorrendjét, hangerejét, tempojat — a jatékos
705

tetszés szerint alakithassa. [...] Szivb6l remélem, hogy tollas barataim nem fognak bep6rélni plagium vétsége miatt.
Takacs valojaban az égvilagon semmit nem jegyzett le, egyszerlien kimasolt 6t6t a kiillonlenyomatban
talalt hat pettyes fiilemiilerigo kottapélda koziil — amelyek hangmagassaga torténetesen eleve a fuvola
also- és kozépfekvésébe esik —, a masolataiban csak minimalis modositasokat eszkdzolve. A jelentOs
eltérések, amelyek Széke azonos pettyesfiillemiilerigd-dallambol kiilonbozoé idépontokban késziilt sajat
lejegyzései kozott mutatkoznak, jol érzékeltetik a hangsorozatok ritmikai-hangmagassagbeli
értelmezésének bizonytalansagait, amelyek kizarjak, hogy a komponista Szokétdl fiiggetleniil ennyire
hasonlo eredményre juthatott volna. Takacs igy jart el Ot tovabbi madarfaj hangjanak Szdéke-féle
lejegyzésével is, csak itt-ott élt némi transzpozicioval és egyszerlsitéssel.

A zeneszerz6 1988-ban ,,utdlagos engedélyt” kért a dallamok felhasznalasahoz a Doblingernek
ekkor ezek szerint mar kiadasra atadott darabban, egytttal megkdszonte a Szokétdl kapott madarzenei
kazettat: ,,ilyenre vagytam mar régen.”’*® Az 1991-ben megjelent kottdban Takacs feltiintette Széke
nevét és a forrasmiivet, bar az utdbbit olyan pontatlanul, hogy csak a teljes Szoke-életmil ismeretében
tudtam azonositani.””” SzOkének tetszett az eredmény, amelyet valosziniileg csak hangzo formaban
ismert: ,,Nagy élvezettel hallgattam meg (és masoknak is megmutattam) fuvolara irt »Dialégusodat,
melyben 6rommel ismertem fel (szép feldolgozasban), a remek remeterigd »dalmiivészetérol« késziilt
lassitott felvételeimet (melyeket azota kazettarol is meghallgathattal).”’%

A darabot egy bifolio két szemkdzti oldalara nyomtattak, a bal oldalra négy ,,kérdés”-dallamot,
a jobb oldalra nyolc ,,valasz”’-dallamot. A jatékosnak az instrukcio szerint minden ,,kérdés” utan egy
vagy tobb ,valaszt” kell jatszania, tetszése szerint valogatva a két oldal dallamai kozott.
»Feldolgozasnak™ a darab voltaképpen csak erre a moddszerre vald tekintettel nevezheté, ha nem
szamitjuk a masodik ,,kérdés”-dallam kivételes atkomponalasat, illetve a ,,valasz”-oldal két rendkiviil
egyszerl, egy-két hangot ismétlo figurajat, amely a jelek szerint Takacs sajat leleménye. A darab

szerkezete és altalam azonositott forrasai a I1I-1-2. tablazatban lathatok.

hatasat tiikrozi.

705 frott forras megjeldlése nélkiil idézi: Radics: Cinfalvatél Cinfalvdig, 128.

706 Tak4cs Jend levele Szdke Péternek, 1988. december 20.

707 A magyar nyelvii tanulménynak csupan angolra forditott cimét kozolte, és 1978 helyett 1979-et adott meg évszdmként.
Takacs Jend: Dialoge nach Vogelstimmen, 4.

708 Sz6ke Péter levele Takacs Jendnek, 1989. december 5.
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Frage-Stimmen Antwort-Stimmen
1) Pettyes fiilemiilerigd 1) Erdei pacsirta
826. oldal, 21. abra (1969:25) (Lullula arborea)
823. oldal, 16/A. 4bra
2) Sziirke almosmadar 2) Pettyes fiilemiilerigd
(Nyctibus griseus) 826. oldal, 22. bra (1969:10)

835. oldal, 29. abra
Erdsen atkomponalva!

3) Pettyes fiilemiilerigd 3) Fehér daru
826. oldal, 19. abra (1969:19) (Grus leucogeranus)
835. oldal, 28. abra
4) Pettyes fiilemiilerigd 4) Sziirkés rigd
827. oldal, 23. abra (1969:31) (Hylocichla fuscescens)

824. oldal, 17. abra

5) Takécs sajat
kéthangu repetalt figuraja

6) Takacs sajat
hangismétld figurdja

7) Balkéni gerle
(Streptopelia decaocto)
817. oldal, 10. 4bra

8) Pettyes fiilemiilerigd
825. oldal, 18. abra (1969:30)

II1-1-2. tablazat. Takacs Jend Dialoge nach Vogelstimmen cimii miivének forrasai.
Az abra- és oldalszamok ,,A zene harom szféraja a fizikai, az allati és az emberi 1ét szintjén” cimii tanulmanyra utalnak. A
pettyes fiillemiilerigdk esetén az 1969-es évszam mellett feltiintettem a “The Musical Microcosm of the Hermit Thrush” cimi

tanulmany megfeleld példainak szamat is.
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A masodik ,,kérdés”-dallam eredetije, a dél-amerikai sziirke almosmadar (Nyctibius griseus) lassitas

nélkiil is jol kivehetd motivuma minddssze egy ereszkedd do-pentaton skalamenet (I1I-1-5. kotta):

III-1-5. kotta. A dél-amerikai sziirke almosmadar

(Nyctibius griseus) egy motivuma Szdke lejegyzésében.”®

Ezt Takacs Jeno a kdvetkezéképpen bovitette ki, az inditassal lathatéan a pettyes fillemiilerigok hosszl

III-1-6. kotta. A masodik , kérdés”-dallam Takécs Jend Dialoge nach Vogelstimmen cimii miivében.”'?

A kiiloénlenyomat hat pettyesfiilemiilerigo-példaja koziil Takacs éppen azt az egyet nem hasznalta fel,
semmilyen formaban nem keriilt a nyilvanossag elé, €s nincs tudomasom arrdl, hogy a két zeneszerzd
kozott személyes kapcesolat lett volna, a komplementer dallamhasznalat bizonyosan véletlen.
Ornitomuzikoldgiai zenemii-gyiijteményem kovetkezO darabja is csupan kismértékii emberi
beavatkozasnak koszonheti autonomiajat. Takacs darabjaval szemben a kismértékii beavatkozast nem a
hangszerelés és elrendezés, hanem a megszovegezés jelenti: SzOke baratja, a Pernye-vita kapcsan az 1.
részben mar emlitett Viragh Laszlo az 1969:31-es pettyesfiilemiilerig6-dallamhoz irt széveget, ,,Aj,
fekete égbolt borul ream” kezdettel. Keletkezésének legkésObbi datuma 1993. majus 14., a Szdke
otthonaban filmre vett utolsé madarzenei bemutaté napja: ennek zarasaképpen Szoke a Viragh altal
megszovegezett és elénekelt dallamot jatszotta le a magnetofonrdl.”!! A legkorabbi datum 1982: a
dallam a felvételen hallhato, kiigazitott alakjdban A zene eredete és hdarom vilagdban jelent meg

el8szor.”'? A T1-1-7. kottaban a dallam 1991-es kozlését egészitettem ki Viragh szovegével.

709 Sz8ke: ,,A zene harom szféraja a fizikai, az allati és az emberi 1ét szintjén”, 835.

710 Takécs Jend: Dialoge nach Vogelstimmen, 2.

" Madarfolklor, 32°007-34°25” A felvétel készitésének iddpontjahoz: Széke: Nekroldgom: 89.
712 Sz8ke: A zene eredete és harom vilaga, 79. (45. 4bra)
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I1I-1-7. kotta. Viragh Laszl6 szévege az 1969:31-es pettyesfiilemiilerigo-dallamhoz’!?

A paréddiatechnikat vagy ad notam jelzést alkalmazé szovegirdkat rendesen nem szokas zeneszerzoknek
tekinteni, itt azonban a dallamot a megszovegezés, illetve a szoveges eldadas emeli at végképp a human
zenekultiraba — folytatva a Szdke altal megkezdett folyamatot —, olyan hangstlyos gesztussal, amely
miatt Virdgh Laszl6 a madéardallam vonatkozasaban éppen annyira zeneszerzonek tekintendd, mint a
dallamok elhangzasi sorrendjét szabalyozo, illetve azok eldadésat fuvolan elképzel6 Takacs Jend.

1992 tavaszan hunyt el minden idok leger6sebben madar-orientalt komponistaja, Olivier
Messiaen. Az 6 emlékére komponalta Vajda Gergely (*1963) zeneszerzo, klarinétos és karmester 1993-
ban Le tombeau de Messiaen (Prélude) cimli 6t perces darabjat, amelyet SzoOke-féle lassitott
madardallamokkal t51t6tt meg.”'* A Forras Kamarazenei Miihely szamara, fuvoldara, klarinétra, harfara
€s vonosotosre komponalt darab hat madardallamot exponal egymas utan kiilonb6z6 hangszereken,
négy dallam pettyes fillemiilerigétol, kettd pedig erdei pacsirtatdl szarmazik (II1-1-3. tablazat). A mi
bemutatdja 1993 6szén volt a Magyar Televizid Kis esti zene cimli miisoraban. A misor elején folytatott
beszélgetésben Vajda Gergely Széke Péter hanglemezére hivatkozik forrasként. A felhasznalt dallamok

Szbke kiadvéanyai koziil valoban csak a hanglemezen talalhatok meg egymas tarsasagaban.”’

713 A kotta forrasa: Széke Péter: ,,Madarmuzsika”, Muzsika XXXIV/6 (1991. junius): 11-13.

714 Vajda Gergelynek koszondm, hogy elBkereste a sziamomra a darab VHS-felvételét.

715 Kis esti zene, XXXI. adds. 1993. [6sz] (a beszélgetésben az 1994/95-6s koncertszezonra kévetkezd szezonként hivatkoznak.)
Ujra adasban: Magyar Televizid, 2. csatorna, 2009. junius 14., 04:05[!]. A miivet a Forrds Kamarazenei Miihely adja el a
szerz6 vezényletével.
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1 2 3 4 5 6 Kéziatek 7 8
bracsa prim fuvola klarinét fuvola szekund ozjate tébben tobben
p.f. p.f. p.f. e.p. p.f. e.p. e.p. p-f.
B7a:2 B7a:4 B7a:5 B5d B7a:6 B5a B5a B7a:5

B7c (1969:31) | (1969:24) | (127/128) | (1969:23) (78-79) (78-79) (1969:24)
(1969:10)

II1-1-3. tablazat. Széke-féle madarhangok Vajda Gergely Le tombeau de Messiaen (Prélude) cimii miivében.
p. f. = pettyes flilemiilerigd; e. p. = erdei pacsirta. A B-szamok az 1987-es hanglemez B oldalara, a zarojeles szamok a két
madar Szdke-féle példait azonositdé két alapszamozasra utalnak. A tablazat oszlopai balrél jobbra haladva a megszolalas

iddrendjét tiikrozik. Az azonositas a filmfelvételen alapul

"o

Az elso ¢l6 eldadésra a Merlin szinhazban keriilt sor a Forrds Kamarazenei Mithely és az Amadinda
Egyiittes hangversenyén, 1997. oktober 8-4n, a mlisorban ezuttal a magyar cim feltiintetésével: Messiaen
sirja.'® A hangversenytermi bemutat6é idején a mii valdjaban mar nem csupan Messiaen-rombeau,
hanem Szdéke-emlékdarab is volt: Szoke Péter 1994. aprilis 20-an hunyt el, hat nappal Messiaen
halalanak masodik évforduldja, és 6t nappal sajat nyolcvannegyedik sziiletésnapja el6tt.

A mi rokonszenves vonasa, hogy egyaltalan nem probal Messiaen stilusara reflektalni,
megelégszik a madarhangok altal biztositott, onmagaban is jelentds gondolati kapcsolattal. Vajda
mintha kifejezetten érzékeltetni akarta volna a zenei ,,gyasztavirat” feladasi helyét: ,,Arra emlékszem,
hogy szandékom szerint mindenképpen magyar madardalokkal akartam Messiaen-hommage-t
komponalni, igy akadtam ra Szdke konyvére [recte: hanglemezére] is” — irta 2020-ban, kérdésem
nyoman felidézve kdzel harminc éves darabja emlékét.”!” Ugyan a két madarfaj koziil csak az erdei
pacsirta ,,magyar”, vagyis europai, Széke szemléletébdl és mitkodésébdl adddoan az észak-amerikai
pettyes fiilemiilerigd éneke mégis valdban sajatosan ,,magyar madardalla” valt, mint erre az a)
alfejezetben ramutattam.

A darab zenei karakterét er6sen meghatdrozzdk SzOke lassitott pettyes fiilemiilerigdi, ezek
zeneisége pedig igen tavol all Messiaen lassitas nélkiil kottazott pettyes fillemiilerigdjanak zeneiségétol.
Osszehasonlitasi alapul Messiaen ,,amerikai darabja”, A kanyonoktdl a csillagokig (Des canyons aux
étoiles, 1974) tizedik tétele, Az erdei fiilemiilerigd [La Grive des bois] szolgal, amelyben a cimszereplén
kiviil harom mésik észak-amerikai madar, koztiik a pettyes fiilemiilerigd [Grive ermite] is szerepel.”'®
Ez a tétel mellesleg kitiind lehet6séget biztosit arra is, hogy Osszevessiik Messiaen utanzatait az emlitett
kétféle fiilemiilerigo Bartok-féle utanzataival.”'

A 1II-1-4. tablazatban lathatd, hogy az 1. fejezetben targyalt miivekben ,,a sas hatan utazd

kismadar” mely dallamai szerepelnek. Legtobbszor az 1969:31-es dallamot hasznaltak fel (1d. ismét a

716 Beszamolok a koncertrSl: Hollos Maté: , Intrada. Palyakezdd zeneszerzok arcképe: Vajda Gergely”, Kritika XX VII/1 (1998.
januar): 44—45.; Farkas Zoltan: ,,A napszemiiveges eserny6. Budapesti Oszi Fesztival — Korunk Zenéje 977, Muzsika XLI/1
(1998. januar): 39-42. Ide: 41-42.

717 Vajda Gergely levele Loch Gergelynek, 2020. augusztus 23.

718 Olivier Messiaen: Des canyons aux étoiles... Paris: Alphonse Leduc, 1978.

719 A Harmadik zongoraverseny 2. tételének 58. iiteme utdn kezd8dé szakaszban.
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III-1-7. kottat), a masodik legtobbet szerepl6 dallam pedig a Csenki altal is kivalasztott 1969:24-es volt
(1d. ismét a III-1-3a kottat).

1969 Sz.P.pld P.1.1984/1|P.1.1984/2| C5.1.1986 | T.J.1981 | V.L.-10993 | V. G. 1993
10 [XXXXH XX HHH VI A2 1.
11 === VI
12 [Rxxx VII
13 Ixxx VII
g B
15 fxxxxx 11
16 |xx 1
17 |x
18 Ix
19 |xxxxx I F3
20 [x=x VI
21 [xxx II1 I1
22 X
23 |xXXXxxX 11 5.
24 Jxxxxxx IV 1 231-32. 0. 3., 8.
25 Ixxxxxx V Fi1
26 Ix
a7 |
28 |xx
29 |xx
30 [RXRXXHX I11 11 AB
31 |XERAHHRX IV 1 Fa Aj, fekete... 2.

III-1-4. tdblazat. Szoke pettyesfiilemiilerig6-dallamai magyar zeneszerz6k miiveiben.
A dallamokat az 1969-es kozlemény szimozéasaval azonositom. A masodik oszlopban szerepld x-ek szdma azt mutatja, Széke
hanyszor hasznalta az adott példat illusztracioként (1d. a III-1-1. tablazatot). P. I. 1984/1 = Patachich Ivan: 4 remeterigo csoddja
(a tételszamok feltiintetésével); P. 1. 1984/2 = Patachich Ivan = Cantus Avis (a tételszamok feltiintetésével); Cs. 1. 1986 =
Csenki Imre: ,,Rapszodia szimfonikus z. karra €s zongorara. Roman népzenei témakra” (a kézirat oldalszamaval); T. J. 1981 =
Takacs Jend: Dialogen nach Vogelstimme (a Frage- és Antwort-dallamok szamaval); V. L. -1993 = Viragh Laszlo: ,,Aj, fekete
égbolt borul ream”; V. G. 1993 = Vajda Gergely: Le tombeau de Messiaen (Prélude) (az elhangzasi sorrendre utald

szamozassal)

A tablazatban feltiintetett mtiveken kiviil tudoméasom van egy hetedik, részben ornitomuzikoldgiai
ihletésti darabrol, Nagy Akos (*1982) Panaszos — In lacrimarum valle cimii 2009-es, két perces
sz6lohegedii-kompozicidjardl, amelyet a szerzé Zerkula Janos (1927-2008) gyimesi primas emlékének
ajanlott.””® A mil egyszersmind egy tobbtételes vondsnégyes elsd tétele, és azonos cimii sz616zongora-

valtozatban is 1étezik, a Miniatiirék ciklus részeként. A szerzé kérdésemre igy ismertette a koncepciot:

Kiilonféle erdélyi népzenére emlékezteté dallamtdredékek, figuraciok és cifrazatok adjak a melodiat. [...] Az aprod
figuraciok és a dallam folyondarszeri koriil-koriil jarasa mind-mind a Sz6ke gy(ijtétte madar dallamokbol valok. [...]

Kibogozhatatlan[, hogy ...] melyik Sz6ke gy(ijtés s melyik altalam krealt erdélyi népzenei fordulat.”!

720 Nagy /:%kosnak koszondm, hogy elkiildte nekem a darab kottajat és valaszolt a kérdéseimre.
721 Nagy Akos levele Loch Gergelynek, 2020. szeptember 10.
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Ezzel a koncepcioval visszaérkeztiink a fejezet kiinduldpontjat jelentd elgondolashoz: a népzene és a
madarzene, 1évén mindkett6 természeti jelenség, tokéletesen illenek egymashoz. Rokonsaguk olyan
szoros, hogy ha apr¢ alkatrészeik egyszer 0sszekeverednek, tobbé nem is lehet kiillonvalogatni dket. Ez
a feltételezés részben 1j tavlatokat nyit a miivészi gondolkodas eldtt — ha jellegében nem is teljesen
Gjakat, mélységében mindenesetre elézmény nélkiilieket. Ez magyarazhatia Nagy Akos szavait:
,,Nekem SzOke legalabb annyira fontos, mint Bach, Beethoven, Bartok vagy Ligeti.”’**> 4 remeterigo
csodaja és a Messiaen-emlékdarab mellett a Zerkula-emlékdarab is felveti azt a gondolatot, hogy az
emberi vilagba transzponalt madarhang voltaképpen a madarvilagba traszponalt embert jelenti, ahol a
,madarvilag” a civilizalt tarsadalmon és személyen tuli 1étezés, az édenkert vagy a tilvilag metaforaja

is lehet. Akarcsak a szarvas-1ét a Cantata Profandban.

722 Nagy Akos levele Loch Gergelynek, 2017. oktober 28.
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2. Piithagorasz a hurokvaganynal

A 1L rész végén Modzes elsé konyvének elsd fejezetét a zene eszmei teremtésének analdgidjaként

emlitettem. A zene sziiletésérdl sz616 voltaképpeni elbeszélést a konyv negyedik fejezetében talaljuk:

[Adam és Eva dédunokajanak a dédunokaja,] Lamech két feleséget vett. Az egyiknek Ada volt a neve, a masiké Cilla.
Ada a vilagra hozta Jabalt; 6 lett az dsatyja azoknak, akik satrakban laknak nyajaikkal. Testvérét Jubalnak hivtak, 6
lett az Gsatyja azoknak, akik gitaron és fuvolan jatszanak. Cilla Tubalkainnak adott életet; & az Gse a bronz- és

vaskovacsoknak. (1Méz 4:19-22)"23

Az eurdpai kultira kétgyokeriisége, a zsido-keresztény hagyomany és a goérdg antikvitds oroksége
egyiittes jelenléte folytan Jubal mellett hagyomanyosan még valaki palyazik arra, hogy betdltse a zene
nulla kilométerkovének szerepét. Az idészamitasunk el6tti 6. szazadban élt gérdg gondolkodd és
vallasalapito, a szamoszi Piithagorasz a kozismert legenda szerint egy kovacsmiihely mellett elhaladva
felfigyelt arra, hogy bizonyos kalapacsok hangja harmonikusan §sszecseng, mig masoké nem. Arra a
megallapitasra jutott, hogy azoknak a kalapacsoknak a hangja illik egymashoz, amelyeknek a
stlyaranyai az elsd négy egész szambol alkothatd tortszamok valamelyikével egyenlok.”>*

Jubal és Piithagorasz versenyeztetése végigkiséri a zenérdl valé gondolkodas eurodpai torténetét.
Az elsoséggel kapcsolatos dilemma okat jol érzékelteti a spanyolorszagi Zamoraban mikodé 13. szazadi
ferences szerzetes, Johannes Aegidius esete. Ars musica cimii elméleti miivében a kronologiai elsébbség
okan Jubalnak adja a nulla kilométerkd szerepét, ugyanakkor nem tud ellenallni annak a kisértésnek,
amit a Teremtés kdnyvében a kovacs Tubalkain jelenléte okoz, és Jubalnak ajandékozza Piithagorasz
torténetét: Jubal a féltestvére mithelyében meghallvan az iillohoz verddo kalapacsok csengését, raébredt
a harmoénia és a szamok kozotti Osszefiiggésre. A hangszereket, véli Johannes Aegidius, nem Jubal,
hanem a leszarmazottai talaltak fel: ahhoz, hogy értelme legyen hangszereket késziteni, el6szor a zene
elméleti alapjat kellett felfedezni, és ez volt az, ami a kalapacsok éltal megihletett Jubalnak sikeriilt.”*

A szamaranyok, amelyeket Piithagorasz a legenda szerint a kovacsmithelyben azonositott, a
nevéhez kotodo felfogds szerint nem csupan a modern fogalmaink szerinti zene, hanem az egész
vilagmindenség alapjat jelentik. Szamok nyilvanulnak meg minden lathat6 és lathatatlan, mérhet6 és
mérhetetlen, €16 és élettelen, foldi és égi dologban, azok egymas kozotti viszonyaiban, a vildg minden
jelenségében. A kalapacsok hangjanak megfigyelésén és stlyanak megmérésén alapuld felismerés

empirikus jellegli bar’?® — mégha a szerszamok méret-adatai nélkiil nem is verifikalhat6 —, a plithagoraszi

felfogas nem az empiridban, hanem a természetfilozofiaban €s a misztikus élményben gyokerezik. A

23 Biblia. Oszévetségi és vjszovetségi Szentirds

724 André Barbera: “Pythagoras”. In Grove Music Online. 2001. https://doi.org/10.1093/gmo/9781561592630.article.22603
(Hozzaférés: 2021. julius 25.);

Simonyi Karoly: 4 fizika kultirtorténete. Budapest: Akadémiai Kiado, 52011. 61-66.

725 James W. McKinnon: “Jubal vel Pythagoras, quis sit inventor musicae?”, The Musical Quarterly LXIV/1 (1978. januar):
1-28. Ide: 3-4.

726 Egyes forrasok ugy tartjak, hogy Piithagorasz a kovacsmithely-élmény utén kiilonbozé hurkisérleteket is végzett. Ritook
Zsigmond: Forrdsok az okori gorog zeneesztétika torténetéhez. Budapest: Akadémiai Kiado, 1982. 65-71.
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szamok nem csupan a megszamlalhatd és mérhetd dolgok absztrakt tulajdonsagai, hanem 06nallo
metafizikai 1étiik és rendeltetésiik van.”?’

A piithagoraszi hagyomanyon alapul6 okori és kozépkori nézet szerint a zene nem mas, mint a
vilagmindenség harmonidja, amelyet a mindent athaté szamok biztositanak. Ez a zene azonban csupan
a hangszerek és az ének esetében 61t hallhato format, minden egyéb esetben néma, vagy csak rendkiviili
koriilmények kozott, kivételes képességek birtokaban hallhat6. A foldi halandok szamara néma az
égitestek sebességében, illetve palyaik tavolsagaban feltételezett szamaranyok zenéje, azaz a szférak
zenéje is. A kozépkori felfogas szerint a vilagmindenség harmonidja, a musica universalis harom,
egymassal analdg teriiletre oszthato: az égitestek mozgasaban, az dselemek viszonyaban, az évszakok
¢és napszakok valtakozasdban megnyilvanul6é musica mundandra, az emberi organizmus mikddésében
megjelend musica humandra, és a hangzd zenére, a musica instrumentalisra.”®

A harmonikus kozmosz 6- és kozépkori eszméjének kései Osszefoglalasa, Johannes Kepler
1619-es Harmonice mundija egyben az elsé nagy repedés a szamaranyok jelentdségérol szolo tételen.
Az immar a kopernikuszi heliocentrikus vilagkép szerint gondolkodd Kepler valdsaghiinek bizonyult
Naprendszer-modellje a korabbi modellek kor alakii bolygopalyai helyett elliptikus palyakat feltételez,
amelyek esetében sem a tavolsagok, sem a sebességek nem allandok, €s igy viszonyaik nem fejezhetdk
ki egész szamokkal. Bar Kepler ragaszkodott a hagyomanyhoz — vagy nem tudott szabadulni 6lelésébdl
—, és ezért az egyes bolygok ingadozo sebességeinek szélsd értékei kdzott tovabbra is harmonikus
aranyokat feltételezett, az altala leirt ,,szférak zenéje” valojaban nem az instrumentalis és vokalis
zenében — példaul a Kepler altal vizionalt hatszolami motettdban’® — , hanem a mentSautok
sziréndzaséaban talalja meg hallhat6 foldi hasonmasat.”>° Az egész szamok aranyaival kapcsolatos tétel
jelenti a musica universalis koncepcid egyetlen méréssel ellendrizhetd, az empirikus tudomanyok
szdmara értelmezhetd elemét, s mivel ez a tétel cafolhato, illetve csak specidlis esetekben jellemzd,”!
az elképzelésnek ma csak a természettudomanyon kiviili vilagmodellekben van 1étjogosultsaga.

Ilyen vilagmodellt talalunk példaul Michael Ende Momo cimii 1973-as meseregényében. A
cimszerepl6 kislanyt a cselekmény egy pontjan titokzatos mentora, Hora mester elviszi arra a helyre,

,ahonnan az id6 jon”. A Momo altal itt észlelt tlinemények sorat egy hangjelenség zarja:

727 Barbera: “Pythagoras”; Simonyi Karoly: 4 fizika kultirtirténete, u.ott.; Carl Huffman: “Pythagoreanism”. In Edward N.
Zalta (ed.): The Stanford Encyclopedia of Philosophy. 2019.
https://plato.stanford.edu/archives/fall2019/entries/pythagoreanism/ (Hozzaférés: 2021. julius 27.)

728 James Haar: “Music of the Spheres”. In Grove Music Online. 2001.

https://doi.org/10.1093/gmo/9781561592630.article. 19447 (Hozzaférés: 2021. julius 25.);

A harmas felosztas egy nevezetes megfogalmazasa Anicius Manlius Severinus Boethius De institutione musica cimii
miivében olvashato, a vonatkozo részlet kozreadasat 1d.: Vikarius Laszlo: ,, Boethius a haromféle muzsikardl”, Muzsika
XLVIII/2 (2005. februar): 15-16.

79 Voigt Vilmos: ,,A szférdk zenéje a vilag harmoniaja”, 2000 IX/2 (1997. februar): 53-59. Ide: 57.

730 A Kepler-féle ,,szférak zenéje” elektroakusztikus megvaldsitdsa: Laurie Spiegel: Harmonices Mundi [1977]. (LP) [Egyesiilt
Allamok]: Table Of The Elements, 2003. Pm 61, 144.9127

1A modern csillagaszat szerint egész szamokkal kifejezhetd periddusidé-aranyok csak a palyarezonancidnak nevezett
jelenség esetén allnak fonn, amely azonban nem altalanos, csupan bizonyos adottsagokkal rendelkezé égitestek esetén alakul
ki. Frank H. Shu: The Physical Universe. An Introduction to Astronomy. Sausalito, CA: University Science Books, 1982. 467—
474.
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Eleinte olyan volt, mint a sz¢élzigas, ha kozeledve a fak koronajat beszélteti. De aztan nétt, nétt a hang, egyszerre
csak a vizeséshez valt hasonldva vagy a tenger dorgéséhez [...].

Momo egyre jobban ki tudta venni, hogy ez a diiborgés szamtalan hangbdl all, a hangok kavarogva [...]
mas és mas harmoniaban olvadnak Ossze. Zene volt, s egyben valami egészen mas. Momo hirtelen radébbent: azt a
zenét hallja, amit olykor halkan s nagyon messzirdl hallott, ha a villodzo csillagvilag alatt a csendre fiilelt. [...]

Minél tovabb hallgatta ezt a zenét, annal inkabb meg tudta kiilonboztetni az egyes hangokat.

Ezek azonban nem emberi hangok voltak, inkabb ugy zengett, mintha arany, eziist s a vilag valamennyi
érce dalolna. Aztan e hangokon til egészen mas hangok meriiltek f6l, elképzelhetetlen messzeségbdl s
megfoghatatlanul hatalmas hangok. Egyre tisztabban szoltak, Momo egyszerre csak szavakat hallott, olyan nyelv
szavait, amilyet eddig soha nem hallott, mégis megértette 6ket. A nap szolt meg a hold, a planétak s valamennyi
csillag, valodi neviiket nyilatkoztattdk ki. S ezekben a nevekben [...] benne foglaltatott, mit cselekedjenek,
0sszhangban hogyan miikddjenek, hogy [az id6 viragai] keletkezzenek s [...] elmuljanak.

Momo egyszeriben megértette, mindezek a szavak hozza szolnak. Az egész vilag, a legtavolibb csillagokig,

ugy fordult feléje, akar egy elgondolhatatlan nagy orca, red tekint, s beszél hozza. [...]

— Hora mester — suttogta Momo —, sose tudtam, hogy az emberek ideje ilyen... — kereste a megfelel6 szot,
de nem talalta — ...ilyen nagy [...].

— Amit 1attal és hallottal, Momo — valaszolt Hora mester —, nem minden ember ideje. Ez csak a te id6d volt.
Minden emberben benne van az a hely, ahol te épp jartal. Eljutni ide azonban csak az tud, aki hagyja, hogy én vigyem.

[...]
— De hat hol voltam?

— A sajat szivedben — mondta Hora mester [...].73

Mint az idézet tantsitja, a musica universalis antik gyoker(i kozépkori koncepcioja, az asztronomikus
makrokozmosz és az emberi mikrokozmosz egylényegiiségérol szolo tétel a 20. szazad masodik felében
is Orizte vonzerejét, mégha megfogalmazasa valtozott is a szazadok soran.”3

Az univerzalis analogidkat tételezd elméletek vonzereje alighanem abban rejlik, hogy az
értelmes rend és egyiivétartozas gondolatat latszanak kifejezni és megerdsiteni. Leonard Bernstein az
Ende-regény megjelenésének évében tartotta a Harvard Egyetemen a dolgozatom I. részében mar
emlitett Norton-eldadasait. Ezek bevezet6jében a sajat zenei geneziselmélete alapjaul is szolgalo
Chomsky-féle univerzalis grammatika kapcsan igy vélekedett: ,,Ha az egyetemesség elve bizonyithato,
ugy az emberi testvériség idészeril és szivesen latott megszilarditojava valhat.”’** Mint emléksziink,
Bernstein zenei monogenezis-elméletének legalapvetobb univerzaléjat a harmonikus felhangsorban
nevezte meg, amelyet a természet nyujt ,.eziisttalcan” az emberiség szamdara. Bevezetdjében tehat
voltaképpen azt igérte, hogy elméletével a bolygopalyak bevonasa nélkiil is képes lesz felmutatni az
emberek szoros Osszetartozasat egymassal és a makrokozmosszal.

A vilagot otthonossé tevd egyetemes Osszefiiggések iranti igény és az ebbdl szarmazd okor-
nosztalgia Mar6thy Janos korabban szintén emlitett 1986-os konyvében, A zenei végtelenben is
kifejezést nyert, s nem csak a boriton olvashatd 6gordg cimforditds — Aweipov pvaikov — révén: ,,A

modern természettudomany [...] szinte hidat ivel a polgari kor besziikiilt és széttagolt racionalizmusa

732 Michael Ende: Momo. Ford. Kalasz Marton. Budapest, Mora: 1986. 156—158.
733 Hajna Stoyan: Die phantastischen Kinderbiicher von Michael Ende. Frankfurt: Peter Lang, 2011. 113, 143.
734 Bernstein: 4 megvdlaszolatlan kérdés, 17.
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folott, kozvetlen kapcsolatot teremtve az egyetemes 0sszefliggések okori és modern folismerése kozt —
azzal a kiillonbséggel, hogy 0sztonds megérzések, mitikus hiedelmek helyett most mar tudomanyosan
tarja fol [...] az Osszefliggéseket.”’?

Ende tudomanytol és vallastol fiiggetleniil hitt a vilag egységében, mig Bernstein és Marothy a
— kozgondolkodas altal részben Uj vallassa vulgarizalt — modern tudomanytol remélték az egység
bebizonyitasat és felmutatasat. A piithagoreus felfogas szamaranyokkal kapcsolatos tétele az egység
gondolatatol fiiggetleniil is hatott, és kiilonb6z6 formakat Sltve a legujabb korig meghatarozta a zenérdl
valé gondolkodast Europaban’® — ezzel magyarazhatd zeneelméleti gondolkodasunk hangmagassag-
centrikussaga is —, s ahogy Carl Dahlhaus ramutatott, a miielemzések értékfogalmaban legalabb a 20.
szazad kozepéig érvényesiilt, mint ,,esztétikailag megalapozhatatlan hajlam”.”’

A fentiekben jellemzett szellemi kdzeg meghatdrozonak bizonyult, amikor Szdke Péter a
nyilvanossag elé tarta a sajat zenei monogenezis-elméletét, amely torténetesen szintén univerzalisnak
tekintett harmonikus aranyokon alapul, és amely a zenét torténetesen szintén hadrom vilagra osztja. Ezzel
a kozeggel magyardzhatd, hogy noha Szoke nem irt sem bolygokrol, sem egyetemes dsszetartozasrol,
meégis akadt, aki Ot olvasva bolygokra ¢€s egyetemes Osszetartozdsra gondolt. Err6l a fajta
reminiszcenciarol szol 2. fejezetem.

Bar Szdke feltehetdleg legkésdbb az 1950-es évek elejétdl a fizika, a biologia és a tarsadalom
egymasra épiild szintjeivel kototte dssze zenei geneziselméletét, nem foglalkozott mindig mindegyikkel
azonos intenzitassal. A szinteket forditott sorrendben ,miivelte meg”: el0szor az emberi tarsadalom
zenéjével foglalkozott, majd 1956 nyaran, a madarak bekapcsolodasaval el6térbe keriilt munkajaban a
biologiai sik, és csak 1966-ban kezdte kutatni a fizikai sik zenéjét. Hangtaraban a ,.fizikai hangok”
kategoria legelsd felvétele 1966. oktober 11-én késziilt,”® | fizikai zenérdl” el8szor 1967-es kandidatusi
értekezésében irt.”*

A vasmegmunkalas mestersége valamilyen formaban mind a héber, mind az 6gordg hagyomany
szerint jelen van a zenetorténet nulla kilométerkdvének kornyezetében. Kiilonés mdédon még ennek a
motivumnak is van megfeleléje Szoke esetében: elso ,,fizikaihang”-felvételén vasbol ontott kerekek
vasbol ontdtt sinekkel talalkoznak. 1966. oktober 11-én Széke kanyarodo villamosok csikorgasat
rogzitette magnetofonjaval. A Moricz Zsigmond kortéren kezdte, majd tizenharom szerelvény felvétele
utan atment a Szent Gellért térre. A Szabadsag hid vaganyairdl a budai hidfonél ekkor még észak felé is
le lehetett kanyarodni az észak-déli irdnya vaganyokra, SzOke a bemondott jaratszamok alapjan az
északi és a déli kanyaron athalado villamosok hangjat egyarant begytijtotte (63, illetve 42, 47, 49), itt

Osszesen kilenc felvételt készitett.”*0

735 Mardthy: 4 zenei végtelen, 101.

T30A kérdés sszefoglaldsahoz lasd a kovetkezdt: Claude V. Palisca: “Music and science”. In Philip P. Wiener (szerk.):
Dictionary of the History of Ideas. New York: Charles Scribner’s Sons, 1973. 111/260-264.

737 Carl Dahlhaus: ,,A zene fogalma és az eurépai hagyoméany”. In Carl Dahlhaus — Hans-Heinrich Eggebrecht: Mi a zene?
Budapest, Osiris, 2004. 33—40.

738 MTA dllathanggyiijtemény. Fajok szerinti index. Hazai felvételek 1957-. ,Fizikai hangok”, harom cédulan; Az els§
,fizikaihang”-felvétel az 1697-es szamu (73/z szalagoldal, 0°00”-6°54""). OSZK Zenemtitar, Sz6ke Péter hagyatéka

739 Sz8ke: A maddrhang mint biolégiai zene, 299-306.

740 A Méricz Zsigmond kortéren és a Szent Gellért téren rogzitett hangok: 1697. szamu felvétel, 73/z szalagoldal, 0°00”—654”
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! ellatogatott az ekkoriban a

Talan még aznap, de mindenképpen még 1966 folyaman™
Nagyvarad tér és a Janos korhaz kozott kozlekedd 63-as villamos €szaki végallomasahoz is. A Janos
korhaz eldtti hurokvaganyon a villamoskerekek kiilonosen valtozatos hangképleteket produkaltak,
esetenként hét kiillonbdzé magassaglh hangot is megszolaltatva (I1I-2-1a-b. hangpélda). Szdéke itt hat
felvételt készitett.”** A villamoskerék-csikorgasokbol négyszeres lassitas alapjan késziilt lejegyzései
koziil harmat az 1967-es disszertacioban, egyet pedig a Filozofiai Szemlében 1978-ban megjelent
tanulmanyaban kozolt.”* A késdbbiekben ezek helyett a ,,fizikai zene” mas példait, kiilondsen egy
budaorsi lovasszekér 1969-ben felvett tengelynyikorgasat preferalta.’

Ha a villamoskerékre hangszerként tekintiink, a Hornbostel-Sachs féle osztalyozasi rendszerben
a 133-as kategdriaban a helye, ahovéa az iivegharmonika is tartozik (1: idiofonok; 13: dérzsolt idiofonok;
133: edény alaku dorzsolt idiofonok). A kanyarodo6 sin szerepe ugyanaz a kerék vonatkozasaban, mint
a benedvesitett emberi ujjaké az iivegedény vonatkozasaban: mindkettd tapadast okoz. A tapadasbol a
mozg0 test csuszassal kiszabadul, majd ujra letapad és tijra kiszabadul: a kétféle allapot ismétl6do, gyors
valtakozasa miatt a test rezgésbe jon, a méretei és tomege altal meghatarozott rezgési moduszoknak
megfeleléen, amely moduszok mindegyikéhez egy bizonyos frekvencia tartozik. Az {ivegharmonika
rendeltetésszert hasznalata esetén a megérintett iivegedényeknek csupan az elsd, legmélyebb modusza
érvényesiil — a tobbi is megszolal, de az elsd a legerdsebb és a legfeltiinébb™ —, a vasiti kerekek
esetében azonban tobb modusz is kiemelkedhet, akar egyszerre is, ezek frekvencidja altalaban 250 Hz
és 5000 Hz kozé esik, tehat mindegyik jol hallhato emberi fiillel.”*

Miért volt fontos a villamoskerék, ez a kiilonds, kontrollalhatatlan hangszer Szoke szamara? A
testek fizikai paraméterei altal torvényszeriien meghatarozott rezgési moéduszokban, pontosabban azok
egy-egy testre jellemzO viszonyrendszerében latta a zeneiséget, vagyis azt a sajatsagot, ami a zenét
zenévé teszi: ez a torvényszeriiség ,minden valodi zene egyetlen és legmélyebben fekvo
természettorténeti [...] formai forrdsa, mindenfajta zene »zene«-jellegének, »zeneformajusaganak«
fizikai végoka, legspecifikusabb ¢€s sérthetetlen zenei formafeltétele, mely nem vezethetd le
elsddlegesen semmilyen biologiai, tarsadalmi vagy pszichikai térvényszeriiségbdl, hanem végs6fokon
csak és csak a fizikabol.”¥” Az anyagrezgések térvényei egyiddsek a vilagegyetemmel, azaz a jelenlegi
szamitasok szerint mintegy tizennégymilliard évesek, ennyi idds tehat a zeneiség is — bar Szdke csak a

zene foldi torténetére koncentralt, és ezért ,,csupan” harom-négymilliard évrél beszElt.”® || A foldtorténet

741 Ezen a felvételen a bemondas nem kozli a datumot, az idépontot az indexcédula évszama és a felvételek sorrendje alapjan
jelolom meg.

742 A Janos korhaz hurokvaganyanal rogzitett hangok: 1704. szamu felvétel, 73/z szalagoldal, 13°047-15"43”

743 Sz8ke: A maddrhang mint bioldgiai zene, 299. (154A~C 4abra); Szdke: ,,A zene harom szférdja a fizikai, az allati és az emberi
1ét szintjén”, 811. (6. abra)

744 A felvétel adatainak forrasa az indexcédula. A példa eléfordulésai: Szdke: ,,A zene harom szférdja a fizikai, az allati és az
emberi 16t szintjén”, 812.; Széke: 4 zene eredete és harom vilaga, 25.; Széke: ,,Megoldhatatlan-e a zene eredetének...”, 663.
745 Koichi Uchida — Kenshi Kishi: “Vibrational analysis of glass harp and its tone control”, Acoustical Science and Technology
XXVII/6 (2007): 424-430.

746 A vasuti kerekekhez: David Thompson: “Curve Squeal Noise”. In U.8: Railway Noise and Vibration. Mechanisms, Modeling
and Means of Control. Oxford: Elsevier, 2009. 315-342.

741 Sz6ke: A maddrhang mint bioldgiai zene, 303.

748 1d. m., 304.
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nagyon hosszl prebiologikus, »alvo« korszakanak is megvolt a maga néma, de latens allapotaban is
posszibilis »zenei formédji« zenéje, a fizikai 1ét kibontatlan, még holt, de mar életre vard méhében.””

Ez a ,,néma” és ,,holt” zeneiség szo6lal meg és kel életre, azaz valik zenévé a villamoskerekek
tobbhangu csikorgasdban, amely ugyanazért fontos Széke szamara, amiért Plithagorasz szamara a
kiilonb6z6 kalapacsok csengése: megmutatja, hogy az egyes hangok kdzott uralkodo rend nem kotodik
feltétleniil emberi szandékhoz és funkcidhoz. A szamoszi kovacsmiihely és a budapesti hurokvagany
egyarant azt bizonyitja, hogy a zeneiség nem az ember, de még csak nem is az él6lények, hanem a
vilagegyetem tulajdonsaga.

A zeneiség a vilag egyetemes torvényeiben rejlik, tehat mindenhol megtalalhato, és néman is
létezik: ez a gondolat feltiind parhuzam Szdke, illetve az 4altala soha nem emlitett Piithagorasz zene-
koncepcioja kozott. Csakhogy mig Piithagorasznal a vilag térvényei magukban a szamokban rejlenek,
amelyek legkiillonbozébb anyagi és anyagtalan manifesztacioiktol fiiggetleniil is 1éteznek a metafizikai
sikon, Szokénél a szdmok csupan az anyag viselkedésének megfigyelésébdl szarmazo absztrakciok.
Ebbdl adddik az a tovabbi kiilonbség, hogy mig Piithagorasznal a koncepcié leglényegesebb pontjat
jelenti, hogy egész szamok aranyai, vagyis harmonikus viszonyok szerepelnek benne, Szdke
megelégszik kdzel-harmonikus viszonyokkal is, sot, tulajdonképpen az inharmonikus viszonyok is
megférnek elméletével, mivel szdmara nem ez vagy az a konkrét szdm, hanem az anyagrezgés adott

testre jellemz0 frekvenciarendszerének rogzitett tagoltsaga az elsddleges:

[... Elgyes targyak (pl. hosszl, vékony rud- vagy csbszerli képzédmények) ,.zenei” felhangspektruma csak
hozzavet6leg harmonikus, ,.elhangolt” frekvenciaviszonyokbol tevédik Ossze (s6t gyakran nem harmonikus
szerkezetll). Az ember halldsa és zenélési gyakorlata azonban az eléggé megkdzelitd ,kvaziharmonikus”

hangkdzviszonyokat is (bizonyos korlatok kdzott) gyakorlatilag teljes értékli zeneiségnek fogadja el [...]. Ezek a
750

koriilmények tehat a ,,zeneiség” itt kifejtett fogalmanak helyességét nem teszik kérdésessé.
Szbke gondolatmenete implikalja, hogy az emberi zenében azért uralkodnak a harmonikus vagy ahhoz
kozelitd frekvenciaviszonyok, mert az ember a madaraktol és a természetes fuvoshangszerektol
torténetesen ezeket tanulta el. Nem csak a ,,rad- vagy csdszerli képz6dmények”, de a villamoskerekek
rezgésében is inharmonikus viszonyok uralkodnak. Ha egy zenekulttira a Janos korhaz hurokvaganyan
beliil alakulna ki, a zenélési gyakorlat ezek szerint minden bizonnyal inharmonikus viszonyokra épiilne.
Hogy a harmonikus viszonyok altal kondicionalt ember milyen tag korlatok kozott képes ,.teljes értékii
[értsd: harmonikus] zeneiségnek” elfogadni a hallottakat, azt bizonyitjak Sz6ke villamoskerékcsikorgas-
lejegyzései, amelyek hangjegyei mellett semmilyen kiegészitd jel nem sejteti, hogy inharmonikus
frekvenciaviszonyokrol van szo.

A kozonség egyes tagjainak nem csak az univerzalis és néman is 1étez6 zene okori eredeti

koncepciodja, hanem a zene harmas felosztasarol szolo kozépkori elképzelés is eszébe jutott, amikor

9 U.ott.
730 Sz8ke: A zene eredete és harom vilaga, 22.
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Szbéke bemutatta a ,,zene tobbszintii 1étének [...] Gjfajta tedridjat”.”! Rajeczky Benjamin igy irt errdl a

teoriarol egy 1983-as levelében:

A nyugati szakzenész-olvasok sajnos azt fogjak mondani, hogy egyaltalan nem ujfajta, s6t egyenesen régifajta: az
antik és kozépkori, az utdbbiban ,,musica mundana, humana, instrumentalis”-nak mondott felosztasra emlékeztetd

tedria, amikor az emberi zenén kiviili akusztikus vilag szabalyos periddikus rezgésii hangjait musica-nak nevezi.”>?

Az asszociacié valoban nagyon csabitd, noha lényege szerint nem adekvat. A musica universalis mikro-
¢s makrokozmoszt, hallhatot és hallhatatlant, tapasztalati és metafizikai valosagot atfogo
természetfilozofiai koncepcio. SzOke harom zenei vilaga ezzel szemben mind a hallhato
mikrokozmoszban talalhato. Elmélete a kozépkori kategoridk szempontjabol legfoljebb azok
tapasztalati sikon képzett vetiileteként, empirista-materialista redukcidjaként volna értelmezheté — bar
ez az értelmezés nem felel meg a keletkezéstorténetének.

Rajeczky joslata mindenesetre beteljestilt, ha nem is a részleteit, de a reakciok lényegét tekintve.
Helene Auzinger német ornitoldgusnak Széke elméletérdl Joachim-Ernst Berendt zenei ir6 Urtone cimi
1986-0s hangkazettas kiadvanya jutott eszébe.”* Berendt a Fold forgasanak frekvencidjat huszonnégy
oktavval magasabbra transzpondlta, az igy kapott, koriilbeliil kis g hangnak megfelelé 194,71 Hz-et
hangszereken megszolaltatta, és az eredményt elnevezte ,,a Fold hangjanak”. Hasonldképpen jart el a
Holddal és a Nappal, s késébb a Naprendszer minden bolygdjaval, mindegyikhez féloras
hangfelvételeket tarsitva, meditacio céljara.

Széke Auzingernek irt valasz-fogalmazvanyaban cafolja, hogy a szférak zenéje Berendt-féle uj
értelmezése Osszekapcsolhatd volna az 6 szemléletével, s ezaltal kimondatlanul a Piithagorasz-féle

misztikus természetfilozofiatdl is elhatarolja magat:

Foldiink napi (sem az évi) forgdsadnak nincs a zenéhez, sem altalaban a hanghoz semmi koze. [...] Berendt [...]
objektive nem létezd, kitalalt folyamatokat ,,materializal”: foldi hangszerek [...] hangjair6l hiteti el, hogy azok a
Vilagmindenség hangjai, a Vilagmindenség ,,zenéje”’, amelyhez hivo s hiszékeny 1élekkel ,,meditalni” is lehet és kell,
s hogy aki ezt megteszi, az szerencsés lehet, vagy boldog, vagy gazdag, és a Sorstdl a meditalasok altal kiérdemelt
ajandékokban” részesiil. [...] Aki [...] ismeri a fizikai és a zenei akusztika torvényszer(iségeit, valamint jo altalanos
tajékozottsaggal rendelkezik azokon az egyéb, korszerli tudomanyteriileteken is, amelyekre allitdsainak tudomanyos
latszata érdekében Berendt is hivatkozik, az nem gondolhat mast, mint hogy [a kiadvany] visszaélés nemcsak a
tudomannyal, de annak leple alatt, becsiiletes emberek tizezreinek a misztikumra szintén vagyakozo érzelmeivel és

hitével is.”>*

751 Sz8ke: A zene eredete és harom vilaga, 14.

752 Rajeczky Benjamin levele Sz8ke Péternek, 1983. oktober 10.

753 Berendt, Joachim-Ernst: Urténe. (1: Die Tone der Erde, der Sonne, des Mondes, der Shiva-Shakti-Klang. 2: Die Tone des
Mars, der Venus, des Jupiter; der Karuna-Klang. 3: Die Tone von Saturn, Merkur, Uranus, Neptun, Pluto und der kosmische
Zusammenhang sdmtlicher Himmelskorper unseres Planetensystems.) Freiburg: Bauer, 1986; 1989; 1990. Mindharom
kiadvany 2-2 kompaktkazettat tartalmaz. A kiadvanyok szemléleti hatteréhez: Joachim-Ernst Berendt: Nada Brahma. Die Welt
ist Klang. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt Taschenbuch Verlag, 1985.

734 Gépiratos levélfogalmazvany kézzel irt javitasokkal, ,,Kedves Helene! / Kezdem in medias res” kezdettel, ,,Budapest, 1987.
januar 15.” keltezéssel. ,,Személyes anyag + kéziratok, jelentések™ dosszié. OSZK Zenemiitar, Szoke Péter hagyatéka.
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Szokének a fogalmazvanyban Berendtrdl eszébe jut Rudolf Haase, a bécsi Hans-Kayser-Institut vezetdje
Der messbare Einklang. Grundziige einer empirischen Weltharmonik cimli konyve. Egy példanyat egy
madarzenei bemutatdja elismeréséiil kapta ajandékba egy név szerint nem azonositott hannoveri
zenetanarn6tdl — aki tehat Szokét hallva szintén nem tudott ellenallni a harmonikus kozmosz
képzettarsitdsanak.”>> A bécsi intézet névadoja, Hans Kayser a piithagoraszi zene- és vilagszemlélet
legelkotelezettebb modern kori Gjrafogalmazdja volt.”>® Széke ugyan elismeri a Haase-konyv filozofiai
kidolgozottsaganak szinvonalat, véleménye végso soron ez esetben is elutasito.

Szoke elmélete nem amiatt mutat felszini parhuzamokat az antik-kozépkori hagyomannyal, mert
kozvetlentil ebbdl a hagyomanybdl taplalkozott volna. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy formalodasa
ettdl a hagyomanytol teljesen elszigetelten zajlott. Az I. részben targyaltam SzOke egyik legfobb
forrasat, Kishonti Barna zenei geneziselméletét, és emlitettem annak természetfilozofiai jellegét. Ugy
vélem, ez a jelleg az antik-kozépkori zenefelfogas oroksége. Feltételezem, hogy Kishonti a régiek
szellemében a zene egyetemes immanencidjanak elvi sziikségszertiségébol indult ki, ez menthette 6t fel
az alol az elvarads alol, hogy az ok-okozati Osszefiiggésekre vonatkozo allitasai empirikusan
bizonyithatok vagy akar csak valosziniisithetok legyenek. Ugyanez a gondolat diktalhatta, hogy a
zeneiség szubsztratumat az atom mikddésében mutassa fel, minthogy valdsziniileg ez volt az altala
ismert vilag legaltaldnosabb, specialis feltétekhez legkevésbé kot6do jelensége: még hangrezgéseket
tovabbitani képes kozeget sem igényelt. Ennek a gondolatnak a szellemét vélem kiérezni

fogalmazasmaodjabal is:

A zenei hanganyag kialakulasa nem vak véletlen miive, nem is emberi szamitasok eredménye, hanem abban
természeti torvények érvényesiilését kell latnunk. A hangsorok kikristalyosodasi folyamata nemcsak a fiiliinkbe jutd
hangok és részhangjaik rezgéstdrvénye szerint alakul, hanem szerepe van abban a Vilagegyetem minden paranyaban
végbemend sugarzas rezgéstorvényének is; annak a torvénynek, mely ugyanugy érvényesiil a tavoli vildgok
kddeiben, mint Foldiink minden porszemében, harmatcseppjében, €16 sejtjében s az idegrendszernek abban a
hallok6zpontjaban is, ahol dallamok sziiletnek, elsirjak vagy eltancoljak ropke életiiket, alameriilnek, hogy masoknak

helyet adjanak, majd tjra meg Gjra életre kelnek.”’

Fiiggetleniil attol, hogy kimondottan hivatkoztak-e a premodern Eurdpa zenefilozofiai koncepciojara,
tobben is lathatéan azért fogadtak pozitivan Sz6ke munkait, mert azok benniik ennek a koncepcionak az
emlékével rezonaltak. Geszler Gydrgy (1913-1998) zeneszerz6 szemében Szoke Péter ebben a
tekintetben Victor Vasarely rokonaként tiint fel, akinek geometrikus absztrakt képzomiivészeti alkotasai
nyoman Geszler az 1970-es évektdl tobb kamaramiivet komponalt (pl. Ot Vasarely-kép, 1972; Musica
Optica, Hommage a Vasarely, 1982). Geszler igy reagalt A zene harom szférdja a fizikai, az dllati és az

emberi lét szintjén cimll tanulmanyra:

755 Rudolf Haase: Der messbare Einklang. Grundziige einer empirischen Weltharmonik. Stuttgart: Ernst Klett Verlag, 1976.
756 Haar: “Music of the Spheres”
737 Kishonti: 4 zenei 6tfokiisag természettudomanyi alapjai, 12.
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A diatonikus skala létjogosultsaga szinte ordit minden sorodboél: mindharom vizsgalt szinteden. Sokakkal beszéltem,
akik elpanaszoltdk nekem, hogy a Schonberg-i dodekafonia idegessé teszi ket és ezt az averziot nem tudjak
megmagyarazni. Ha valami, akkor ez az a szisztéma, ami nem gyokerezik a természetben ¢€s igy talan ez az oka az
ellenszenvnek, meg nem értésnek. igy vagy tigy magyarézhato az idegenkedés: egy biztos, hogy sehol sem talalhat6
meg eredete, 6sforrasa, sem a Kozmoszban, Univerzumban, az All-ban, a nagy Mindenségben.

Talan ez a gyokértelenség vezetett engem is Vasarely miivészetének zenei megfogalmazasahoz. Képeiben
minden 6selem megtalalhatd, melyek egyértelmiiek itt és ott, foldiinkén és azon kiviil. [...] Hangok és felhangok,
rezgések és azok matematikai rendje, geometriai képatvitele az én audio-vizualis természetemben 0sztonds
rezonanciat véltott ki. Es most a Te éselemekig visszanyiilo tanulmanyod, tudomanyos munkad nagy visszhangot

keltett bennem. Ezer kdszonet érte!”8

A kozmikus rendet és a geometrikus szabalyossagot Gsszekapcsolé gondolatban is a piithagoreus
orokség buvopatakja szivarog a felszinre. Ez azért is feltiind, mert a gondolat egyaltalan nem
sziikségszerll, amint azt az osztrak képzodmiivész, Friedrich Hundertwasser kialtvanyanak hires mondata
is példazza: ,,Az egyenes vonal istentelen és erkolcstelen.””® Noha Sz6ke a Geszler altal olvasott
tanulmanyaban is hangsulyozza, hogy ,,a nagy Mindenségbd6l” — ami nala valojaban csupan az
univerzum anyagkészletét jelenti — olyan zenét szarmaztat, amely esztétikummal 6nmagaban még nem
rendelkezik, mégsem emelt kifogast akkor, amikor Geszler messzemend esztétikai kovetkeztetéseket
vont le, s6t, még ala is huzta a diatonikus skala létjogosultsagaval kapcsolatos mondatat, olvasoja
elismer6 szavaival egyiitt. Szokének bizonyosan az ellen sem volt kifogasa, hogy Vasarelyvel emlitik
egy lapon, mert négy évvel késobb igy irt a Franciaorszagban mikddé magyar képzomiivésznek: ,,[A]
konyvemet [...] fogadja télem, mint miivészetének csodalojatol, tiszteletem jeléiil. Eldadasan a
Szépmiivészeti Miuzeumban ott voltam, s nagy érdeklddéssel hallgattam gondolatait. A kiallitas nagyon
lenyligdz&en hatott rank (feleségemmel egyiitt).”’*

A free jazz magyarorszagi képviseldje, Szabados Gyorgy A4 zene eredete és harom vilagardl irt
1985-6s recenzidjanak tanusaga szerint szintén beleolvasta Szoke konyvébe a kozmosz egyetemes

harmoénidjanak premodern gondolatat, majd megallapitotta, hogy a gondolat furcsa modon iitkozik a

konyv alapvetésével:

Kérdéses [...] a tények, tiinetek egylittesének, az 6sszefliggések evolucionaris idébeniségének, és az egyes mindség-
kategoriakon atnyuld e filogenetikus mechanizmusnak magyarazata, a fejlddés leirasa, az olykor szinte tautologikus
magyarazat (pl. a ,fizikai” behatol a ,biologiaiba”(?!), rakényszeriti a maga zenei mintdzottsagat, ugyanakkor a
biologiai mozgasi-tagolodasi torvényszeriiségei mintazzak ra a fizikaira idobeli lezajlasi folyamataikat stb.). Ez
ugyanis az attekinthet6ség és az objektivitas igénye mentén —, mind paradoxon! — végiil is egy teremtett vilagot lattat
és feltételez, s nem egy evolicionarisat, pedig Szoke kiindulasa és érvelése épp az ellenkez6. Allitasait sz6 szerint
véve, és szukcesszive végiggondolva azonban, mar meglévo kiilon kész dolgok permanenciai hatnak egymasra uj
immanenciakat hozva 1étre, ahol az ok-okozati dsszefliggés (tehat a fejlodés logikaja) meglévok birkozasa csak, s
nem véletleniil. Hiszen egy logikus, tehat alarendel gondolkodasmédban, egy bizonyos mindség csupan véle azonos,

vagy nala magasabb kategorikus immanencia fialma lehet.

758 Geszler Gyorgy levele SzOke Péternek, 1979. szeptember 25. OSZK Kézirattar, Fond 448.

759 Die gerade Linie ist gottlos und unmoralisch.* (Ford. LG) Friedrich Hundertwasser: Verschimmelungs-Manifest gegen
den Rationalismus in der Architektur. Mainz: Kaufmann, 1958.

760 Sz8ke Péter levele Victor Vasarelynek, 1983. marcius 30. OSZK Kézirattar, Fond 448.
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Az evolucio ¢és a teremtettség kettds jelenlétének érzete, a konyv gondolatmenete mélyébdl oly erdsen
tolakszik fel egy-egy eszmefuttatas olvasatanak Osszegezddésekor, hogy felrémlik: valdjaban nem egy integralis
fenomenoldgiai magyarazattal van-e dolgunk? Melyben — a koncepciobodl eredGen, amit a madarének sugall — az a
priori evolicids kategériak ,konfrontacids” hatarai, mint a Genezis tényei mentén mutatkozik meg a nagyszabasu

gondolat.”®!

A Szabados altal detektalni vélt tautologianak valdjaban nyoma sincs a konyvben: a fizikai sik Sz6kénél
nem onnan nyeri zeneiségét, hogy a bioldgiai sik zeneiséget mintdzna ra. Az altala a szdvegbe
magyarazott korkoros érvelés azért sziikséges, hogy segitségével Szabados ki tudja mutatni a konyvben
a zeneiség kozmikus immanencidjanak gondolatat. A zenei kozmoszrdl az idézet masodik bekezdésében
aztdn még az is ,felrémlik”, hogy esetleg csupan SzOke Péter fejében létezik — e ,.felrémlés”
relevanciajarol 1asd dolgozatom II. részét —, maskiilonben Szabados a szovegbe beleolvasott teremtést
objektiv realitasként kezeli. Csakhogy a zeneiség immanencidja Sz6kénél nem a klasszikus értelemben
vett kozmosz, azaz a teremtett, szellemi, teleologikus értelemmel és metafizikai 6sképekkel athatott
vilagmindenség jellemzdje, hanem csupan a holt és értelemnélkiili anyag sajatossaga. Szabados és
Geszler neopiithagoreus jellegli félreértését kzos emberi vagy motivalja, amelynek mibenléte kidertil
a recenzi6 zarasabol: ,,[ Az olvasot az] elpiszkolodd emberi zeneiség alattrdl csodalatos és tiszta hangi
vilag melege érinti meg, szétesé vilagunk egységének ujabb vigasztalasaval. Ennek folfedezése,
elemzése és méltosagaba allitdsa Szoke Péter halhatatlan érdeme.””®? [Kiemelés t6lem]

A fejezet zarasaként a targyalt reminiszcencia minden értelemben legékesszolobb példajat
idézem, Szentagothai Janos anatomus levelét, amelyben Az ismeretlen maddrzene cimii hanglemezt
koszonte meg. A levél sajatos értéke, hogy Szentagothai az altudomanyok ellen kiizd6, 1992-ben alakult

t,763

Tényeket Tisztelok Tarsasaga elsé elndke vol igy Szoéke altudomanyos bizonyitékait elismeréssel

fogado reakcioja kiilondsen éles fénnyel vilagitja meg az 6kori hagyomany befolyasolo erejét:

eleve arra késztet, hogy az emberi zene és a madardal k6zotti mély rokonsag gondolata szamomra ne legyen idegen.
Annal is inkabb, mert — amint ezt mar a régi gorogok is tudtak — az emberi zene altalunk érzékelhetd szabalyossagai
mogott objektiv, matematikailag (geometriailag) is megfogalmazhato aranyossagi térvények rejtéznek. Ezért ezek

feltehet8en 4ltalanos érvénytiek.”**

761 Szabados Gydrgy: ,,A zene eredete”, Uj [rds XXV/6 (1985 junius): 89-92. Ide: 90.; Ujrakozlései: Uj Symposion
XXVII/306-307 (1992. junius): 18-19.; Iskolakultira 11/16 (1992): 51-53.

7621d. m., 92.

763 Mesko Attila: ,,Mit tegyen a Tényeket Tisztelok Tarsasaga a jov8ben?”, Természet Vildga CXXXIV/1 (2003. januar): 12—
13.

764 Szentagothai Janos levele Szoke Péternek, 1987. oktober 12. A levél folytatdsdban Szentigothai megfogalmaz ugyan
bizonyos — véleményem szerint alaptalan — modszertani kételyeket a hanglassitassal kapcsolatban, de ez nem valtoztat
levelének alapvetden affirmativ iizenetén.
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3. Capinera novériink

a) A baratposzata éneke Messiaen hangszerein és Szoke hangmikroszképjaban

A szférak zenéjének okori goérdg koncepcidjaval a zsido hagyomdnyban egyrészt a Teremtd dicséretét
zeng6 kozmosz képzete allithatd parhuzamba — amely feltehetleg ugyaniugy a babildniai vildgképre
vezethetd vissza, mint a szférak zenéje —, masrészt pedig az angyalok zenéjével kapcsolatos
elképzelés,’® amely az eurdpai kulturaban esetenként dssze is olvadt a szférak zenéjének képzetével. s
Olivier Messiaen szerint az angyalok zenéje egyszersmind az angyalok nyelve is, a madarak éneke pedig
ennek az igen magasrendii kommunikaciés modnak a f6ldi hasonmasa. A zeneszerz6 ezt a gondolatot
Assisi Szent Ferencrdl szol6 operajaban fogalmazta meg, a fészerepld legendas madarprédikaciojanak
altala kitalalt szovegében: ,,JAz Ur m]egengedte nektek, hogy énekeljetek, olyan csodélatosan, hogy
szavak nélkiil tudtok beszélni, ahogyan az angyalok beszélnek, csupan zene altal.”’®’” Sokat mondd
Osszefiiggés, hogy a madarprédikacioé kozvetleniil a Ferenc szamara muzsikalé angyal jelenete utan
kovetkezik, aki foldontali hangszere segitségével a mennyorszagot ,,beszéli el” a foszereplonek.

Ferenc megszodlaldsait Messiaen ,,ferences jeleneteiben” végigkisérik a baratposzata énekének
hangszeres utdnzatai, az imént idézett szoveget is ezek keretezik, illetve szakitjak meg harom izben is.
Messiaen ezuttal nem csak a kottaba irt feliratokkal segit a madarhang-utanzatok azonositasdban: a
madarprédikaciot szinre allitd hatodik jelenet valdésagos ornitologiai kisel6adéassal kezdddik, amelynek
elsd felében négy italiaban is honos madar, a vadgerle (Streptopelia turtur), az 6kdrszem (Troglodytes
troglodytes), a vorosbegy (Erithacus rubecula), valamint a baratposzata (Sylvia atricapilla) jellemének
¢s hangjanak koltoi ismertetését halljuk, Masseo testvér €s a cimszerepld parbeszédében, a mindenkori
szoban forgd madar hangjainak zenekari megszolaltatasaval.

A jelenetben a madarak olasz és francia neve is elhangzik. Messiaen az opera szovegkonyvébe
teljes egészében beépitett Naphimnusz mintajat kdvetve a madarakat is az olasz neviilk nemének
megfeleléen helyezi el a nagy kozmikus testvériség csaladfajan, igy lesz a baratposzatabol ,,Capinera
névériink”.’® A madar minden tulajdonsaga a TeremtOnek koszonhetd: a vele tartott rokonsagunk
éppugy, mint csodalatos szépségli [merveilleuse] éneke. Ez az ének Messiaen szdmara egyrészt azért
volt zene, mert csodalatosan szépnek talalta, masrészt azért is — s ezt szépségfogalmatdl nehéz volna
kiilonvalasztani —, mert, ahogy minden mas madarhangot, Ggy ezt is hitelesen utanozhatonak tartotta az
emberi zene hangszerein, az europai tizenkétfoka hangkészlet hasznalataval.”® A madarhangokba ennek

a készletnek az elemeit hallotta bele, a baratposzata esetén gyakran A kdozponti tonalitasban, mint errél

765 James Haar: “Music of the Spheres”

766 Voigt: ,,A szférak zenéje a vilag harmonidja”, 54.

767 « 11 vous a permis de chanter si merveilleusement que vous parlez sans mots, comme la locution des anges, par la seule
musique. » (Ford. LG) Olivier Messiaen: Saint Frangois d'Assise. Scénes Franciscaines. Opéra en 3 actes et 8 tableaux. Acte
2. 6e tableau: Le préche aux oiseaux. Paris: Leduc, 1989.

768« Notre sceur Capinera, la fauvette a téte noire. » Messiaen: Saint Frangois d'Assise. Acte 2. 6e tableau.

769 Robert Fallon: “The Record of Realism in Messiaen’s Bird Style”. In Christopher Dingle — Nigel Simeone (eds.) Olivier
Messiaen: Music, Art and Literature. Aldershot: Ashgate, 2007. 115-136. Ide: 115.
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posztumusz kiadott lejegyzései és az azokrol szold elemzései,”’® valamint a zenemiiveiben hallhatd
baratposzata-harmonizalasok tantiiskodnak.

Messiaen az 1950-es években fejlesztette ki a fajspecifikus madarhang-lejegyzés gyakorlatat.
Ebbol a gyakorlatbol sziiletett a zeneszerzO muzikalis baratposzataja, amely a Madarkatalogus
darabjaiban és A kerti poszataban szélozongoran, A meditaciok a Szentharomsag misztériuma folott
cimi ciklusban orgonan, az operaban pedig kiilonb6z6 zenekari hangszerek kombinacidjan hallhato.
Szbéke Péter ugyanebben az évtizedben fejlesztette ki a madarhangok hanglassitasos megfigyelésének
gyakorlatat, vagy ahogy gyakran nevezte, a ,hangmikroszkopiat”. Ebbdl olyan baratposzata-
reprezentacio sziletett, amely latszélag totalis ellentmondasban all Messiaenéval: az amuzikalis
baratposzata, amely Az ismeretlen maddarzene cimii hanglemez lassitott felvételén hallhato.

Az ellentmondads azért csupan latszolagos, mert két Ossze nem mérhetd zenefogalom
talalkozdsabol ered: az egyik Messiaen esztétikai zenefogalma, amely a sok évszdzados eurodpai
madarzene-kultusz 6rokose, a masik Szoke hangstilyozottan strukturalis, nem-esztétikai meghatarozasa.
A baratposzata Sz6kénél nem azért amuzikalis, mert éneke csunya, hanem mert olyan cstszkalasokbol
all, amelyekbe a hanglassitasos megfigyelés soran Szdoke képtelen volt ,harmonikus vagy kozel
harmonikus” frekvenciaviszonyokat belehallani. Ami az ének esztétikai mindségét illeti — amellyel
szerinte kizarolag az emberi észlelés ruhazza fel — az attdl fiigg, hogy természetes vagy lassitott

sebességgel hallgatjuk-e. Sz6ke 1983-ban az Uj Tiikor Gjsagirdjaval, Horvath Tamassal beszélgetett:

[H. T.]: —Idehaza melyik madar énekel a legszebben?
[Sz.P.]: — Nagyon homocentrikus kérdés. Természetes hangzasaban az emberi fiil szamara a
legélvezetesebb a budai hegyek baratposzatija, egy szép kis sziirke madar, fekete csdkoval a fején. De ha

meglassitjuk az énekét, akkor az mar a kutyaugatashoz hasonlit.

Szbke tehat éppen a baratposzatanak adta az els6 dijat a madarhangok természetes szépségversenyében,
megjegyezve, hogy a magnetofon egészen masféle szépségverseny lehetdségét is megnyitja, és
érzékeltetve, hogy a zeneiség altala hasznalt nem-homocentrikus, vagyis objektiv fogalmanak
torténetesen semelyik szépségversenyhez nincsen semmi koze.

Az esztétikai természetli europai madarzene-kultusz, illetve Szoke strukturalis madarzene-
értelmezése kozott a baratposzata megitélésében mutatkozo ellentmondas latszolagos volt bar, Széke
kornyezetében mégis valosagosnak tiint. Ennek oka részben az ornitomuzikologus egy félreérthetd
megfogalmazasa volt. A baratposzata Az ismeretlen maddrzene cimi hanglemezen az 6korszem, a geze
és az Eszak-Amerikdban honos kardinalispinty tarsasagaban jelent meg a B oldal hatodik savjaban,
amelyhez a kisérofiizetben a kovetkez6 felirat tartozik: ,,Fejlett, de zenei hangk6zdk nélkiili (un. »nem-
zenei«) éneklésformak természetes hangzasukban és lassitva (kortarsi »ujzenénkre« emlékeztetve)”. A
négy ,nem-zenei” madar felvételei koziil csak a baratposzata¢ kapott kiilon ismertetést: ,,egyik

leghiresebb, csengd hangli eurdpai »mesterdalnokunk« természetes éneke, melyben valojaban

770 Olivier Messiaen: Traité de rythme, de couleur, et d’ornithologie. Tom V, 1¢ volume: Chants d oiseaux d’Europe. Paris:
Leduc, 1999. 314-369.
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rendezetlen és rut, zeneietlen hangmintazat rejlik, miként egy részletének lassitdsa mutatja.”’"!
(Kiemelés t6lem.)

Az utoébbi mondat kétféleképpen is félrevezetd. Megtévesztd egyrészt a zenei Szoke altal
objektivizalt és a rut szubjektiv kategoriajanak O6sszemosasa, masrészt a valojaban sz6 hasznalata. A
valojaban mesterséges torésvonalat teremt, amely elvalasztja egymastol a hallgatas két lehetséges
modjat, a természetes sebességiit és a lassitottat, és az utobbit tigy allitja be, mintha kizardlag az vezetne
el a hangok redlis megtapasztalasdhoz. A ,rat” jelz0 bevonasa miatt gy tlinik, hogy realis
megtapasztalas alatt nem csak a finomszerkezetre vonatkozé analitikus megallapitasokat kell érteni,
hanem az esztétikai természetli benyomasokat is. A mondat olyasmit sugall, amit Szoke valdjaban nem
akart allitani: hogy a csengd hang ,,mesterdalnok” hire téves észlelés altal szerzett esztétikai
¢lményeken alapul, s hogy ezek az élmények ezért érvénytelenek.

A mondat altal okozott félreértés legbeszédesebb dokumentuma Bertha Bulcsu ir6-publicista
lemezismertetdje, amely éppen a baratposzata hangesztétikumanak kérdésével kezdddik. Bertha jatékos
fogalmazasmodjabol ugy tiinhet, hogy ironizal a Széke mondata altal festett abszurd baratposzata-
portrén, &m a recenzid tobbi részének lelkes egyetértése és egyenes beszédmodja arra utal, hogy

valdjaban elfogadta azt, és nem gyanakodott arra, hogy kommunikécios probléméarél van szo:

Csalodtam a baratposzatakban. Féleg persze a mi baratposzatankban, aki feleségével két éve jelent meg el6szor
balatoni kertlinkben, s délutanonként a diofa legtetejérdl szokott hangversenyt adni. Merész skalazasait idénként mar
tobbre becsiiltiik, mint a rigdfiittyot, a pacsirtak és fillemiilék énekét, de atejtett benniinket. Ez deriil ki dr. Széke
Péter Az ismeretlen madarzene cimii hanglemezérdl, amit a napokban a Hungaroton adott kozre. [...]

Nagy csalddast okozott nekem a dankasiraly, akinek a vizek felett szallo jellegzetes hangja lelassitva és
felbontva rekedt kdromkodéssa valtozik. De legkellemetlenebbiil kertjeink mesterdalnokaban, a baratposzataban kell
csal6dnunk, akinek modernkedd, latszélag mas madarhangokat is atvevo és felhasznald hangfutamairdl a mikroszkop
alatt kideriil, hogy trillaiban zeneietlen, rendezetlen hangmintazat rejlik, valdjaban egy kocos hoborgésrdl,

madérhalandzsarol van szo. Ejnye, ejnye, kedves Sylvia atricapilla...””?

A félreértés oka ebben az esetben egy szerencsétleniil sikeriilt mondat volt, amelynek problémas
fogalmazasahoz — mint a kdvetkezd fejezetben ramutatok — egyfajta technoldgiai elfogultsag is
hozzajarult. Am amint az alabbiakbol kideriil, hasonlé félreértés megtorténhetett akkor is, ha Széke
pontosan kifejezte a gondolatait. A zeneiség fogalmat — és kivaltképpen a madarhangok zeneiségét — a
hangok szépségéhez koté régi hagyomany olyan erOsen meghatarozta az ornitomuzikologia
fogadtatasat, hogy noha SzOke a zeneiséget nem a szépség és rutsag mérlegével mérte, mégis akadt, aki

Ot olvasva szépségre és rutsagra gondolt. Elsésorban errdl a fajta reminiszcenciarol szol 3. fejezetem.

7 Sz6ke: Az ismeretlen maddrzene
772 Bertha Bulcsu: ,,A remeterigd éneke”. In U.6: Egy iré dllatkertje. Budapest: Schenk Verlag Kft., 1992. 153-155.
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b) ,,Istennek énekelnek?” — Hartshorne és Széke parbeszéde

,JIsmeri Olivier Messiaen madarutanzo zenemiiveit? Es mit tart fel6lik?” — kérdezte Dorati Antal
karmester egy Szokének irott levelében.””® Ezekre a kérdésekre eddig sehol nem taldltam valaszt a
hagyatékban. Nem tudom, Sz6ke hogyan vélekedett Messiaen istenhitbe agyazott zenei
madarkultuszarol, de azt igen, hogy mit gondolt a neves amerikai filozofus, Charles Hartshorne szintén
istenhitbe agyazott madarzene-esztétikajarol. Ebben az alfejezetben Szoke Hartshorne-nal folytatott
parbeszédével foglalkozom, amely viszonylag gazdag dokumentumanyaganak kdszonhetéen minden
mas parbeszédénél jobban szemlélteti, hogyan befolyasolta Szoke értékelését a hagyomanyos
madarzene-koncepcio, illetve az ennek hatasara keletkezett félreértések. Az eszmecsere masrészt azért
is figyelemreméltd, mert Szokéhez hasonléan Hartshorne-nak is részletesen kidolgozott elmélete volt a
madarak zeneiségérodl, amelyet 1973-ban a Born to Sing. An Interpretation and World Survey of Bird
Song cimii konyvében foglalt 6ssze.””* Ez a mii a hagyomanyos, vagyis esztétikai jellegii madarzene-
koncepcio merészen tovabbfejlesztett valtozata, SzOkéétdl tehat alapjaiban eltérd szemléletet tiikroz,
ugyanakkor Szoke kdnyvével mégis jol 6sszemérhetd, mert mindkét szerz6 gondolatmenete hosszas
spekulativ prozaban bontakozik ki, és egyarant arra a megallapitdsra jut, hogy a zene fogalma relevans
a madarak énekének tudomanyos értékelésében, mert a zeneis€ég szdmos esetben a madardal immanens
mindségének tekintendd. Rokonsag és kiilonbozoség egyiittallasdnak koszonhetd, hogy elméleteiket
egymas megvilagitasaba helyezve kiillondsen jol kirajzolédnak azok jellegzetességei, sajatos erényei és
hibai.

Charles Hartshorne 1897-ben sziiletett a Pennsylvania allam beli Kittanningben, édesapja
anglikan lelkész volt. A Haverford College-on egy kvéker misztikustol, Rufus Jonestdl tanult filozofiat.
Onkéntes egészségiigyi katonaként Franciaorszagban részt vett az elsd vilaghabortiban, majd a
Harvardon, ahol Alfred North Whitehead asszisztenseként miikodott, filozofiai doktoratust szerzett. Az
1920-as évek elején Osztondijasként Németorszagban Edmund Husserl és Martin Heidegger orait
latogatta. Az 1930-as évek elején Paul Weiss-szal k6zosen rendezte sajtd ala Charles Sanders Peirce
Osszegylijtott mitveinek elso hat kotetét. 1928 és 1955 kozott a Chicagoi Egyetem, 1955 és 1962 kozott
az Emory Egyetem (Atlanta, Georgia), 1962-t61 2000-ig, szazharom éves koraban bekovetkezett
halalaig pedig az austini Texas Egyetem filozo6fiatanara volt. Tobb mint husz konyve és mintegy Otszaz
kozleménye jelent meg a filozofia targykorében.””

Hartshorne madarmegfigyelései filozofiai tanulmanyainal kordbban, egy tizenhat évesen
vasarolt madarhatarozd zsebkdnyv ¢€s tavesd segitségével kezdddtek. Madarakkal kapcsolatos
érdeklodésének késobb tavoli tdjakon is teret engedhetett, fOként filozofiai konferencidk és

vendégeléadasok helyszineire tett utazasai révén: megismerkedett Ausztralia és Uj-Zéland, Japan,

713 Dorati Antal levele Széke Péternek, 1983. februar 25.

774 Charles Hartshorne: Born to Sing: An Interpretation and World Survey of Bird Song. Bloomington — Indianapolis: Indiana
University Press, 1973.

775 Donald Wayne Viney — George W. Shields: “Charles Hartshorne: Biography and Psychology of Sensation”. In Internet
Encyclopedia of Philosophy. https://www.iep.utm.edu/hart-sen/ (Hozzaférés: 2018. aprilis 28.);

Daniel Dombrowski: “Charles Hartshorne”. In Edward N. Zalta (ed.): The Stanford Encyclopedia of Philosophy. 2017.
https://plato.stanford.edu/archives/spr2017/entries/hartshorne/ (Hozzaférés: 2018. aprilis 28.)
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Délkelet-Azsia, India, Eurdpa, K6z¢&p- és Dél-Amerika valamint két afrikai orszag, Uganda és Kenya
madarvilagaval.”’¢ Ugy tudta magarél, hogy az elsé filozofus Arisztotelész ota, aki a metafizikaban és a
madartanban egyarant jaratos.””” A madarhangokrél sz6l6 munkai miatt hivatidsos madarszakértok is
szamontartottak: egy jellemz6 anekdota szerint egy ausztraliai filozofiai konferenciara érkezvén a
repiil6téren ornitologusok egy csoportjaval talalkozott, akik annyira megoriiltek neki, hogy elvitték a
sajat konferenciajukra, s a ra varakozo filozofus kollégaknak nem kis veszddségébe keriilt, hogy a
nyomara bukkanjanak.””8

A fellelhetd dokumentumok szerint Charles Hartshorne és Szoke Péter 1969 és 1982 kozott
folytattak levelezést. Hartshorne Szokének cimzett hat postai kiildeményét az OSZK kézirattara, Szoke
Péter leveleit pedig a Hartshorne hagyatékdt gondozo, California allam beli Claremont School of
Theology konyvtara 6rzi, a részben feldolgozatlan levélgytijteménybdl eddig csupan egyetlen Szoke-
levelet tudtak szamomra masolatban megkiildeni.””” A két madarzene-kutatd Budapesten 1974 nyaran
személyesen is talalkozott, Hartshorne négy napot toltott el kollégaja madarhang-archivumaban, Szoke
IX. keriileti, Tompa utcai lakasan (A tabla, ITI-3-1. abra).”®°

A leveleken kiviil a parbeszéd fontos dokumentuma Hartshorne Born to Sing cimii konyve,
illetve a mli SzOkének dedikalt példanya (III-3-1. abra), amelyet az 1973-as megjelenés utan postan
kiildott el. A konyv mar legelsé mondataban €s késobb tobb ponton is elismeréssel emliti Szokét, Szoke
viszont csak egyetlen végjegyzetében hivatkozott Hartshorne-ra, és akkor is csupan azért, hogy

781

elhatarolja magat téle’®' — az aszimmetria oka hamarosan kideriil. A Born to Sing SzO6kének ajanlott

példanya bdségesen tartalmaz marginalidkat, melyek alapjan Szoke véleménye pontosan
rekonstrudlhato.”®?

A két kutatd kapcsolatanak els6 dokumentuma Hartshorne Székének cimzett, 1969. december
8-an postara adott levele, és egy ezzel kozel egy idében feladott kiilonlenyomat, Hartshorne The
Aesthetics of Birdsong cimii tanulmanya.”®® Mindkét kiildemény Szdke — vélhetSen legelsd,
parbeszédinditd — levelére reagal, illetve az ezzel egylitt érkezett 4j Szoke-tanulmanyra, amely a pettyes
fillemiilerigd hangjénak lassitdsakor feltirulo akusztikus mikrovilagrél szol.”®* Am Hartshorne
levelének szovege nemcsak erre reflektal, hanem az 1958-as madarzenei fiiggelék 1962-es német

S5

forditasara is,”®> amelyben SzOke els6ként kozolte nemzetkodzi nyelven az erdei pacsirta hangjanak

776 Hartshorne: Born to Sing, xiii-xiv.

777 Dombrowski: “Charles Hartshorne”; Hartshorne egy Sz8kének irott levele szerint még egy skolasztikus irorol is tudni vélt,
aki a filozofidban és az ornitologiaban is jaratos volt. Charles Hartshorne levele Széke Péternek, 1982. augusztus 31.

778 Yujin Nagasawa: The Existence of God. A Philosophical Introduction. New York: Routledge, 2010. 35.

779 Sz8ke Péter levele Charles Hartshorne-nak, 1977. junius 20. Claremont School of Theology, Special Collections Library,
Hartshorne Archive.

780 Hartshorne 1974. méjus 20-i levelében junius 29-éra tervezett érkezésrél és julius 6-ara tervezett tdvozasrol irt. Szdke a
madarhang-gytlijteményének latogatoit Osszegyijtd listan az 1974. junius. 30. és julius 3. kozotti idészakot jeldlte meg
Hartshorne neve mellett. [Széke Péter]: Hazai és kiilfoldi személyiségek, akik felkeresték Dr. Szoke Péter budapesti
laboratoriumat kutatasainak megismerése, lassitott hangelemzéseinek meghallgatasa céljabol. Gépirat. ,,.Személyes anyag +
kéziratok, jelentések” feliratu dosszié. OSZK Zenemiitar, Sz6ke Péter hagyatéka.

81 Sz8ke: A melddia belsé fejlédésének dialektikdja, 11/402. (1. végj.)

782 Charles Hartshorne: Born to Sing. Sz6ke Péter marginalidival. OSZK Zenemiitar, Széke Péter hagyatéka

783 Charles Hartshorne: “The Aesthetics of Birdsong”, The Journal of Aesthetics and Art Criticism XXV1/3 (1968. Spring):
311-315.

784 Sz8ke-Filip—Gunn: “The Musical Microcosm of the Hermit Thrush”

785 Sz8ke: ,,Zur Entstehung und Entwicklungsgeschichte der Musik*
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mikroszkopikus megfigyeléséb6l szarmazé eredményeit. Hartshorne megnyilvanulasa a két,
hangmikroszkop alatt szokei értelemben zeneinek bizonyult madarral kapcsolatban nyilvanvalova teszi,

hogy félreértette Szokét:

Greenewalt’8® 6nnél is messzebb megy annak hangoztatasaban, hogy az emberi fiil képtelen az énekek értelmes
osszehasonlitisara. Ugy gondolom, til messzire megy. Példdul mar azel6tt, hogy 6n az erdei pacsirtat (Lullula
arborea) olyan gazdagnak talalta zenei mintazatokban, tobben vélekedtiink ugy, hogy talan ez a legjobb az eurdpai
madérdalok kozott. Es ami az amerikai madardalokat illeti, ugyanez még hangsulyosabban elmondhato a pettyes

fiilemiilerigoval kapcsolatos hagyomanyos nézet esetében.”s’

Négy évvel késobb megjelent konyvében Hartshorne Széke megfeleld tanulméanyaira hivatkozva
mindkét madarral kapcsolatban Gjrafogalmazta a levelében irottakat.”®® Az erdei pacsirtaval kapcsolatos

szobhasznalata itt még pontosabban ravildgit a félreértésre:

»[Sz0ke hanglassitdé modszerével arra a kovetkeztetésre jutott], hogy zenei szempontbdl az erdei pacsirta a
legiigyesebb az eurdpai énekesek koziil; de tobben koziiliink (pl. Koch) mindig is ezt mondtak, és ugy tinik, senki

sem gondolt masként e fajra, mint legalabbis nagyon jo énekesre.””?

Hartshorne szotaraban tehat a ,,zenei” madar nem jelent mast, mint ,,nagyon jol és iigyesen”, azaz
esztétikailag vonzoan éneklé madarat. Mikor az erdei pacsirtat Szoke a sajat j eredményei alapjan
szintén ,,zeneinek” nevezte, Hartshorne gy vélte, kollégaja nyitott ajton dorombol, s a régi képet
legfoljebb csak arnyalja. Pedig Szoke 1 allitasai valdjaban nem férhetnek Ossze az erdei pacsirta
hagyomanyos értékelésével, nemcsak mert Szoke tisztan objektiv tényezokkel igyekezett definialni a
»zeneiség” fogalmat, hanem azért is, mert a ,,zenei” mindsitést a madar énekének addig teljesen
ismeretlen dimenzidjaban szerzett tapasztalatokra alapozta.

Mikor a Hartshorne altal 6nigazolasként emlitett Ludwig Koch, helyesebben Koch szerzétarsa,
Edward Max Nicholson az erdei pacsirta természetes énekének gyonyoriiségérol irt, megjegyezte, hogy
a madar repertoarja korlatozott, csupan harom-négy féle mondatot énekel, és ezek bels6 szerkezete sem
mutat nagy valtozatossagot.””® Széke ezzel szemben, mint dolgozatom II. részében lattuk, egyetlen erdei
pacsirta egyed nyolc perces énekében tizenhatszoros lassitas mellett tobb mint szaz, egymastol nagyrészt

kiilonb6z6 dallamot azonositott, €s megallapitotta, hogy az egyed teljes repertoarja dsszesen mintegy

786 Crawford H. Greenewalt: Bird Song. Acoustics and Physiology. Washington: Smithsonian Institution Press, 1968.

787 “Green[e]walt carries even farther than you do the contention that the human ear is unable to make significant comparisons
between songs. I think he goes too far. For instance, before you found the Woodlark (Lul[lJula arborea) so rich in musical
patterns, several of us had thought it was perhaps the best of European songs. And the same can be said, even more strongly,
about the traditional view of the Hermit Thrush among American songs.” (Ford. LG) Charles Hartshorne levele Sz6ke Péternek,
1969. december 8. OSZK Kézirattar, Fond 448.

788 Hartshorne: Born to Sing, 95-96. ll. 107.

789 “The main objection is probably the inferior temporal resolving power of the human ear. Spectrograms and slow playing of
recordings can help us here. In this way Szdke (1962) reached the conclusion that from a musical point of view the Woodlark
is the most skillful of European singers; but a number of us (e.g., Koch) have said this all along, and no one seems ever to have
thought of his species as less than a very good singer.” (Ford. LG) Charles Hartshorne: Born to Sing, 107.

790 Ludwig Koch neve Hartshorne kdnyvének irodalomjegyzékében csupéan a kdvetkezd mii mellett szerepel: Edward Max
Nicholson — Ludwig Koch: Songs of Wild Birds. London: Witherby, 1936. A kdnyv szdvegét tulnyomorészt Edward Max
Nicholson irta, igy az erdei pacsirta énekének részletes méltatasat is a 97-98. oldalon.

237



10.18132/LFZE.2022.7

kétezer kiilonbozé dallambal all.7!

Egy madar, két parhuzamos valosag: ezt a paradoxont Hartshorne-
nak nem sikeriilt feldolgoznia, kitartott a régrél ismert valosag elsddlegessége mellett, s az ujonnan
felkinalt masodikrol elhitette magaval, hogy az elsé fliggeléke csupan.

Hartshorne szemléletét nemcsak a hagyomany — illetve annak, mint latni fogjuk, altala
radikalisan tovabbfejlesztett valtozata — hatarozta meg, hanem az a koriilmény is, hogy zeneileg
képzetlen volt, kottat irni-olvasni nem tudott. Ezt sajnalkozva vallotta be Sz6kének irt tobb levelében €s
a konyvében is.””? Igy konnyen értheté, miért hianyzik irasaibol a hangjelenségek tonalis-ritmikus
olvasataival kapcsolatos disztinkcios képesség, és a finomszerkezetrdl tett megallapitasok pontossaga.

Ezt a problémat jol példazza a pettyes fiilemiilerigd énekérdl adott ismertetése.”* Ebben el8szor
Simeon Pease Cheney 1891-es madarzenei konyvének koltdi remeterigo-jellemzését idézi, és azt a
kottat, amelyet Cheney a madar természetes énekének szubjektiv hallasélményérdl készitett, egy-egy
két masodperces motivumat tizenot kottafejjel jelenitve meg. Ezutdn Szokét emliti, aki a madar egy-egy
motivumat harminszkétszeres lassitds alapjan 6tven-szaz hangjeggyel abrazolta. Hartshorne ebbdl arra
kovetkeztet, hogy ,,Cheney kéltészetének volt koze a természet tényeihez”.”* Ugy tiinik, mindkét idézett
szerzonél csak a kotta puszta jelenlétérdl volt képes tudomast venni, s igy azt hitte, hogy Szdke
mikroszkopikus szerkezeti megfigyelése, mivel kottdzhatd, igazolja Cheney zenei élményét, csupan
azért, mert az szintén kottazhato volt.

Széke érthetd felinduldssal irta a kdnyv margdjara Cheney kottadi mellé: ,abszolat hamis
abrazolas! (onkényes belehallas!) / ,,dilettans lejegyzések, melyeket nem méltatni, hanem leleplezni kell
ma! / Miért nem mutatja be [Hartshorne] legalabb egy [kotta]példankat, ha mar ennyi mas, naiv és
dilettans lejegyzést kozol?!”" Vélekedése hatterében olyan megfigyelések 4allnak, amelyek
részletességiikben Hartshorne észleléseivel 0sszemérhetetlenek. Hartshorne  puszta  fiillel, illetve
kismértékii — kétszeres-négyszeres — lassitas rendszertelen alkalmazasaval a finomszerkezet masféle
jellemzdir6l sem alkothatott redlis képet.”° A fiilemiile énekérdl szolva példaul zenei fogyatékossagként
emliti a hangok zajossagat, melyr6l Szoke a lapszélen megjegyzi, hogy a hangmikroszkoép szerint azt
nem voltaképpeni zajok, hanem rendkiviil gyors glissanddok okozzak.”’

A személyes talalkozas utan részleges fordulat allt be Hartshorne szohasznalataban. Szoke
magnetofonos bemutatdja és az ¢é16 eszmecsere a jelek szerint raébresztette 6t arra, hogy Szoke mas
értelemben hasznalja a zene szot a madarhangokkal kapcsolatban, mint 6. A budapesti latogatast kovetd

két levelében megjelenik a ,,sz6kei értelemben vett zeneiség” kifejezés, melyet Hartshorne, Szokét

helyesen értelmezve, strukturalis jellemzOkre szoritkozo értelemben hasznal.””® Szemlélete alapvetéen

1 Sz8ke: ,,Zur Entstehung und Entwicklungsgeschichte der Musik®, 60. A teljes repertoarrol 1asd: Szbke: 4 zene eredete és
harom vilaga, 60.

792 Charles Hartshorne két levele Sz6ke Péternek, 1969. december 8., illetve 1974. majus 20. OSZK Kézirattar, Fond 448.;
Hartshorne: Born to Sing, xi.

793 Hartshorne: Born to Sing, 95-96.

794 “Thus Cheney’s poetry was not unrelated to the facts of nature.” (Ford. LG) U.ott.

795 Hartshorne: Born to Sing. Sz8ke Péter marginalidival. 96-97.

79 A kétszeres és négyszeres lassitds alkalmazasarol: Charles Hartshorne levele Szdke Péternek, 1969. december 8. OSZK
Kézirattar, Fond 448.

77 Hartshorne: Born to Sing. Sz6ke Péter marginalidival. 85-88.
798 <

LIS

musical in your sense”, “musician in the full Széke sense”, Charles Hartshorne két levele Szoke Péternek, 1974. julius 13.,
illetve 1975. februar 15. OSZK Kézirattar, Fond 448.
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mégis mozdithatatlan maradt, és ennek a konstellacionak éppen ugy a szegény kis baratposzata latta
karat, mint késébb a félreérthetd hanglemezkiséré szoveg altal befolyasolt Bertha Bulcsu esetében.

Hartshorne-t idézem:

Atnéztem az altalad leghatérozottabban zeneinek talalt fajok listajat. Mindegyikiiket szembeotléen zeneinek talaltam

mar miel6tt lassitott lejatszasukat hallottam volna. [...] A baratposzata kevésbé tiint nekem zeneinek, mint az altalad
799

zeneileg kivalonak tartottak barmelyike.
A baratposzata enyhén lekicsinylé emlitése SzOke lassitott hangbemutatdjanak és zenefogalmanak
szelektiv abszorpcidjarol tanuskodik. A latogatas eldtt megjelent konyvében Hartshorne a baratposzatat
még kivald énekesként emliti, az erdei pacsirtaval és a pettyes fiilemiilerigoval egyiitt allitja szembe a
zajossagaért kritizalt fillemiilével,®® és a fiiggelékben kozolt globalis rangsorban is a ,,nagyon jo

énekesek” sordban emliti.?"!

Szbéke — aki a baratposzata elobbi emlitésénél a margoéra irta: ,,ez aztdn nem
zenei!” — bizonyéra bemutatta kollégajanak lassitott felvételét, melyen a természetbdl ismert kedves
baratposzata-dallamok kiismerhetetlen csuszkalassa és , kutyaugatassa” valtoznak. Hartshorne ezutan
nyilatkozott ugy, hogy a madar éneke annyira voltaképpen soha nem is tetszett neki. Hidba ébredt ra
Szoéke zeneiség-fogalmanak strukturalista jellegére, azt Hartshorne tovabbra is a sajat zenefogalmanak
keretei kozt, esztétikai mindségként értelmezte tijra, azaz félre. A baratposzata utélagos lemindsitésének
ez az alapja, kozvetlen célja pedig az idézett levélrészletben az, hogy Hartshorne megvédje a ,,puszta
fiillel” alkotott esztétikai itéletek helyességével kapcsolatos meggy6z6dését. 0>

Lényeges valtozas tehat a taldlkozas utan sem tortént elsé levélvaltasukhoz képest. Hartshorne
akkor igy felelt Széke kijelentésére, miszerint a madarak zenéje ,,miivészeten és esztétikumon kiviil
létezik”:** [ ... Glondolom, ezt On ugy érti, hogy [a madaraknak] nincsenek esztétikai elméleteik és
nincsen fogalmuk az éneklésrdl, mint olyanrol, vagy a zenei relaciokrol, hanem legfoljebb érzik ezeket
a relaciokat[, azaz az esztétikai minéséget].®** Hartshorne kitartott emellett az olvasat mellett, annak
dacara, hogy arra legkésobb talalkozasukkor helytelenit6 valaszt kapott — feltéve, hogy Széke szoban is
2 805

kozolte a Born to Sing margojara irt polemikus megjegyzéseit: a szépség ,,nem zenei fogalom”,*” ,a

zene sajatos jellege (strukt.) fliggetlen a szépség fogalmatol. Lehet csunya hangzasu zenei hangokat

799 “I’ve been going over the list of species which you have found to be most distinctly musical. Every one of them struck me
as musical before I heard them slow played. [...] The Black Cap seemed to me less musical than any of the ones you take as
outstandin[g] musically.” (Ford. LG) Charles Hartshorne levele Sz6ke Péternek, 1974. julius 13. OSZK Kézirattar, Fond 448.
800 Hartshorne: Born to Sing, 85-88.

801 Hartshorne: Born to Sing, 234.

802 Amint ez levele folytatasabol kideriil. Charles Hartshorne levele Sz8ke Péternek, 1974. julius 13. OSZK Kézirattér, Fond
448.
803 “exists [...] outside art and aesthetics”, Sz6ke—Filip~Gunn: “The Musical Microcosm of the Hermit Thrush”, 493.

804 “In saying that birds make music outside of art and aesthetics, I take you to mean that they have no aesthetic theories and
that they have no concept of singing as such, or of musical relations, but at most a feeling of these relations?” (Ford. LG)
Kiemelések az eredetiben, az értelmez6 kiegészitések tolem szarmaznak. Charles Hartshorne levele Széke Péternek, 1969.
december 8. OSZK Kézirattar, Fond 448.

805 Hartshorne: Born to Sing. Sz8ke Péter marginalidival. 5.

239



10.18132/LFZE.2022.7

produkalni, és szép hangzasi zeneietlen hangokat is”,3% | az esztétikai érték (és érzék) nem abszolut,

hanem torténelmileg adott és valtozo. Hartshorne abszolutnak tekinti.”"”

Valoban, Hartshorne az esztétikumot nem tarsadalmilag meghatarozott min6ségnek, hanem
abszolutnak tekinti. A szépségcentrikus madarzene-hagyomanybol indul ki,’*® de merészen tovabblép:
amellett érvel, hogy az ember altal esztétikusnak tartott jegyek a madarak sajat valosagaban is esztétikai
mindséget hordoznak, és elsésorban ez az, ami miatt valdban zenének tarthatjuk énekiiket.’* Tisztdban
van az antropomorfizalas vadjanak fenyegetésével a kortars természettudomany részérdl, mégis ugy
veli, hogy ,,a régi szentimentalizmus bizonyos tekintetben kozelebb allt a valésaghoz, mint az 4j
cinizmus, és mindkett6t bizonyos fenntartassal kell kezelni”.31°

Vélekedése hatterében olyan gondolati rendszer all, amely komplexitdsdban, megfontolasainak
mélységében Szokéével dsszemérhetetlen: a huszadik szazad egyik jelentds filozofusanak iskolai allnak
szemben a Marxizmus-Leninizmus Esti Egyetemmel. S ami az dsszehasonlitast kiilonosen érdekessé
teszi: Hartshorne teista filozofus, aki az ontoldgiai istenérv feltdmasztasdval keltett figyelmet,
hangsulyozva, hogy az érv hasztalan az istenség fogalmanak jragondolasa nélkiil.3!!

Az ujragondoléasban fontos szerepet jatszott a hozza kozel allo két teista filoz6fus, Charles
Sanders Peirce és Alfred North Whitehead hatdsa. Whitehead az anyag-tér-ido felosztas hagyomanyaval
szemben a folyamatot €s eseményt [process; event] helyezte szemlélete kozéppontjaba, az univerzumot
felépitd elemi eseményeknek spontan, kreativ és perceptiv jelleget tulajdonitott;®'? Peirce a valosag
fizikai és pszichikai aspektusat megkiilonboztetve az utobbit itélte elsédlegesnek. A nyomukban
Hartshorne is ugy vélekedik, hogy tapasztalds nemcsak az allat- és novényvilagban, de az ,.élettelen
anyagban” is létezik.}'® Ehhez a panexperiencialista felfogashoz szervesen kapcsolodik esztétikéja,
etikaja és teologiaja is.

Esztétikai értéknek Hartshorne a belsd, kdzvetleniil atélt értéket nevezte, mely sehol mashol
nem létezhet, csak a pillanatnyi tapasztalasban.®'* Minden 1étezd végsé célja, hogy esztétikai értékkel
telitett, azaz harmonikus, Oromteli tapasztalasai legyenek, fliggéen az adott 1étformara jellemz6
tapasztalatszerzési modoktol. A joakarat olyan akarat, amely ilyen élmények elésegitésére iranyul, tehat

az etikanak is esztétikai alapjai vannak.3' Isten teremtd folyamata is esztétikai lényegii: a teremtmények

806 Id. m., 6.

807 1d. m., 7.

808 Charles Hartshorne: “The Relation of Bird Song to Music”, Ibis C/3 (1958): 421-445.

809 Hartshorne: “The Aesthetics of Birdsong”; Hartshorne: Born to Sing

810 ¢ believe that the older sentimentalism in some respects was closer to reality than the new cynisim, and that both should be
taken with several grains of salt.” (Ford. LG) Hartshorne: “The Aesthetics of Birdsong”, 315.

811 Viney — Shields: “Charles Hartshorne”

812 Philip Goff — William Seager — Sean Allen-Hermanson: “Panpsychism”. In Edward N. Zalta (ed.): The Stanford
Encyclopedia of Philosophy. 2017. https://plato.stanford.edu/archives/win2017/entries/panpsychism/ (Hozzaférés: 2018.
aprilis 22.)

813 Charles Hartshorne: “Physics and Psychics: The Place of Mind in Nature”. In John B. Cobb — David Ray Griffin (eds.):
Mind in Nature. Washington D. C.: University Press of America, 1977. 90-122.

814 Charles Hartshorne: “The Aesthetic Dimensions of Religious Experience”. In James Franklin Harris (ed.): Logic, God and
Metaphisics. Dordrecht, Springer Netherlands, 1992. 9-18. Ide: 9.; Az esztétikum sz6t Hartshorne a tizenkilencedik szazadig
uralkod6 tagabb értelmében hasznalta, mely még nem korlatozodott a miivészetekre, altalaban kotédott az érzékelés és érzés
fogalméhoz. Daniel Dombrowsky: Divine Beauty: The Aesthetics of Charles Hartshorne. Nashville: Vanderbilt University
Press, 2004. 2.

815 Dombrovsky: Divine Beauty, 47-48.
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mulandonak latsz6 6réome az isteni tapasztalas kozmikus oromében egyesiil, és nyer — Whiteheadt6l
kolcsonzott kifejezéssel — ,,objektiv drokkévalosagot” .81 A Born to Singben mindennek kifejtésére
természetesen nem volt mod, vilagnézetérél Hartshorne csak roviden adott szamot, példaul a kdvetkezo

bekezdésben:

A természetre vallasos szemmel tekintek, de Gigy gondolom, hogy e szemlélet felkinalasanak egyik legrosszabb
modja, ha a neodarwinizmus tdmadasaban nyilvanul meg [...]. Hogy kozmikus rend [cosmic order] egyaltalan

létezhet (s hogy létezik valamiféle rend, ezt a fizika és a bioldgia is elfogadja, de meg nem magyarazza), ugy hiszem,

legjobban valldsos keretek kozt lehet megérteni.?!”

,»A »cosmic order« véletlenekbdl fejlodott ki — valaszolt a lap sz€lén az ateista Széke, aki nemcsakhogy
valamely mindent athato pszichikumban nem hitt, de tigy tartotta, hogy még az embernek sincsen lelke,
vagyis hogy pszichikumdanak nincsen sajatos, az anyagvilagtol fiiggetlen 1éte.3!® Szdke ellenkezését
lathatoan nem csokkentette, hogy Hartshorne vallasossaga nem jelenti a kreacionizmussal valo
azonosulast, és — mint masutt kideriil — azt sem, hogy szemléletében barmelyik torténelmi vallas
kizarolagos hatésa érvényesiilne.?!” Hartshorne kijelentését, hogy ,,a régi kozhely, miszerint a madarak
Isten dicséretét éneklik [...], a jelek szerint nincs hijan minden igazsagnak”, Szoke ironikusan kérdésbe

forditotta a margon: ,,Istennek énekelnek?”8%°

816 Hartshorne: “The Aesthetic Dimensions of Religious Experience”, 14-15.

817 “T hold a religious view of nature, but I think that one of the poorest ways to try to recommend this view is to attack neo-
Darwinism [...]. That there can be any cosmic order at all (and that there is some order is assumed but in no way explained by
either physics or biology) I believe can best be understood in religious terms.” (Ford. LG) Hartshorne: Born to sing, xiv.

818 Sz8ke felfogasanak idevagd részleteit legjobban abbol a tizenhdrom oldalas gépiratbol ismerhetjiik meg, amelyet az
ornitomuzikologus Szantd R. Tibor és Zsolnai Laszl6 szamara irt 1985 aprilisaban, miutan a két tudomanyszociologus interjut
készitett vele, és 6 a szoban elmondottakkal nem volt megelégedve. Az elsé két idézet a ,Hogyan jellemezné
természetfelfogasat?” kérdésre adott valaszai koziil valod, a harmadik pedig a ,,Hogyan viszonyul a természettudomany a
filoz6fidhoz, teoldgidhoz, vallashoz, miivészethez?” kérdésre adott valaszai koziil:

,[1.] Lélek mint olyan (mint 5nmagaban valo nem anyagi »létez6«) nincsen. gy a természetnek, amelyben minden
anyagi, nem lehet »lelke«. A pszichikusként jelolt jelenségek is objektive végbemend és 1étezd Osszetett szintstruktiraju
jelenségek.

[2.] A természet nem teleologikus. Részei »elviselik« egymast; €16 egységei pedig kdrnyezetiik valtozasaihoz és
allandosulasahoz alkalmazkodnak. Az €16 szervezetekben véletleniil keletkez6 mutaciok és a természeti kivalasztodas idézi el6
megfeleld alkalmazkodottsagukat, latszolagos »célszerliségiiket«. [...]

Az anorganikus természetben nem jellemezhetjiik »tokéletesként« sem az elemi részecskék, atomok, molekulak [...],
sem az égitestek, galaxisok, sem az egész belathaté Univerzum struktirajat, méreteit, torvényeit, tulajdonsagait, kolcsonhatasait
stb., még ha mi lelkesedd emberek, sokan (természetimadok, teoldgusok, megbiivolt fizikusok, koltok, filozofusok, istenhivok
stb.) olykor gyarlé porszemként aldzkodunk is meg (hitiinkben, szavakban, irodalmunkban) a Vilagmindenség ( »az Ur«)
»tokéletessége« elott.

[3.] A teologia és a vallas nem tudomanyos értékii és tartalmu ideologiak. Veliik a tudomany legfeljebb vitatkozhat
(s ez a tudomany érdeke is). Am a vallasok kialakulasa és létezése (a teologidké is) fontos és letagadhatatlan tarsadalmi-emberi
szerepet betdltd torténeti jelenség (volt és ma is az), s ma sem a megsziintetésiiket kell erdltetni (ami a térténelemben sokszor
brutalis mddon lépett szinre), hanem bolcs és tarsadalomtudomanyilag is indokolt tiirelemmel és megértéssel a
»felhasznalasukra«, [...] az altaluk is mozgosithatd emberi-erkdlcsi-magatartasi kdzérdekii erdtartalékok kiaknazasara kell
intézményesen torekedni (elvi megalkuvasok nélkiil természetesen).” [Szoke Péter:] Improvizalt valaszaim Zsolnai LaszIo
szociologus irott kérdéseire. Gépirat. 1-2., 6. Szant6 Tibornak koszondm, hogy digitalizalta és elkiildte a szamomra ezt az
értékes dokumentumot, valamint hogy 2019. szeptember 24-i levelében tajékoztatott a keletkezése koriilményeir6l. Az interju
publikalt valtozataba Szantd beemelte a gépirat néhany részletét, de a fentiek ebben a formaban nem olvashatok benne. Szanto
R. Tibor — Zsolnai Laszl6: ,,Hogy szép és egészséges legyen a Természet, s benne az »emberi természet is« [interju Széke
Péterrel]”. In ,, Kétszemélyes egyetem”. Tizenegy beszélgetés. Budapest: Magvetd, 1990. 99—123.

819 < feel confident that religious truth is somewhere in the joint neighborhood of the Bodhisattva ideal of universal compassion
and the more activistic Christian doctrine of love as both human and more than human.” Hartshorne: Born to Sing, 228.

820 «So the old cliché, birds sing praise to the Lord, [...] has not been shown entirely devoid of truth or relevance.” (Ford. LG)
Hartshorne: Born to Sing. Sz6ke Péter marginaliaival. 54.
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Mig SzOke a madarak éneklését kizardlag a territoridlis és reproduktiv viselkedéssel
magyarazza, Hartshorne amellett érvel, hogy az éneklés nem mindig meriil ki e sziik élettani funkciok
betoltésében, illetve hogy praktikus funkcionalitas és esztétikai tapasztalat nem zarjak ki egymast, ahogy
az embernél, ugy az allatvilaigban sem.?!

A legharmonikusabb esztétikai mindség, vagyis a szépség Hartshorne szerint a teljes
kiismerhetetlenség és a teljes kiismerhetdség, a kaosz és a monotonia sz€élsdségei kozott feluton jelenik
meg. Az abra, amelyet ennek szemléltetésére hasznal, a madardalok esztétikumarol és a vallasos
emberek, ugy Isten is rendelkezik monotoniakiiszobbel [monotony threshold], azzal a hatarértékkel,
amelynél nagyobb monot6niat az univerzalis esztétikai elv nem enged meg.%?

Hartshorne a Born to Sing teljes hetedik fejezetét a monotdniakiiszobnek szentelte. JellemzOnek
latszik, hogy a konyvnek eddig szinte minden oldalat telejegyzeteld Szoke bejegyzései ennél a fejezetnél
majdnem teljesen eltlinnek. Hartshorne itt statisztikai eszkozokkel ¢l annak aldtdmasztasara, hogy a
madarak éneklésében esztétikai érzék érvényesiil, igy elméletének ez a legnehezebben tamadhato pontja.
Felvetésének [étjogosultsagdt megerdsiti a magyar-amerikai pszichologus, Csikszentmihalyi Mihaly
Sflow-elmélete: az optimadlis élmény a til magas, illetve a tul alacsony komplexitast mutatdé — masszoval
kaotikusnak, illetve monotonnak érzett — tevékenységek kozotti &tmeneti zonaban jon 1étre, melynek
elhelyezkedése az egyed képességeitdl fiigg.3** Csikszentmihalyi a sajat kutyajan végzett megfigyelései
nyoman elméletét allatokra is kiterjeszthetOnek tartja.®?

Ebbdl a szempontbol részben megbocsathaté Hartshorne nagyvonalisaga a finomszerkezet
sajatsagainak targyalasakor, mert a komplexitas a struktira minden szintjén mérhetd, és Hartshorne a
magasabb szintekkel is foglalkozik, ahol elvileg kevesebb az észlelési probléma. Szdke egy magyar
névvel nem rendelkezé délkelet-dzsiai madar, a mountain tailorbird (Phyllergates cuculatus)
motivumainak Hartshorne-féle lejegyzését ,hamis, értéktelen abranak” nevezi, mert minden
vonatkoztatasi rendszer nélkiili, a semmiben lebegé vonalkakkal abrazolja a madar hat motivumat.
Pedig Hartshorne az abrahoz kapcsolédéan nem a finomszerkezetr6l, hanem a hat motivum
permutacidinak nagy valtozatossagarol ir — okfejtése ezen a ponton Wallin és Mache szintaktikai
elemzéseivel rokonithato (ld. az L. rész 2. fejezetében). A permutacids rend megallapitdsahoz csak az
egyes motivumok azonositasara van sziikség, mikrostruktarajuk részletes feltérképezésére nincs.52® A
motivumok megkiilonboztetése és a permutacio kdvetése pedig ebben az esetben puszta fiillel, primitiv

rajzok segitségével is elvégezhetd — legalabbis Hartshorne igy véli.

821 Hartshorne: Born to Sing, 46-49., 53-57.

822 Hartshorne: Born to Sing, 7.; Hartshorne: “The Aesthetic Dimensions of Religious Experience”, 11.

823 Dombrovsky: Divine Beauty, 72.

824 Mihaly Csikszentmihalyi: Flow: The Psychology of Optimal Experience. New York: Harper and Row, 1990. 71-93. Az
elmélet els6 megfogalmazasa konyv alakban: Mihaly Csikszentmihalyi: Beyond Boredom and Anxiety: Experiencing Flow in
Work and Play. San Francisco: Jossey-Bass, 1975.

825 Csikszentmihalyi: Flow. 52-53., 228.

826 Hartshorne: Born to Sing. Szke Péter marginaliival, 100.
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Hartshorne konyvében majdnem mindig affirmativan hivatkozott SzOkére, akit leveleiben
kutatasi teriilete ,,vilagszinten vetélytars nélkiil 4116 mestereként” emlitett.®?” Komolyabb kételyt Szoke
modszerével kapcsolatban csupan egy helyen fogalmazott meg, a Born to Sing 6t6dik fejezetében, amely
a madarhangok jellemzésének ¢€s lejegyzésének problémairol szol. Szoke nyolc-, tizenhat-, harminckét-

¢és hatvannégyszeres lassitasai kapcsan igy ir:

A lassitas oka vélhetdleg az emberi észlelés lasstisaga a madarakéhoz képest. De vajon tényleg tizenhatszor jobb-e a
madarak id6felbonté képessége az emberénél? Es vajon nem all-e fonn a torzitas eshetdsége a zenei notacioba valo
atiiltetés soran? Megkap6 zenei mintazatok bukkannak eld, de vajon semmit sem kdszonhetnek a hallgaté embernek,

és annak, hogy milyen zenei szimbélumokat valaszt? Ez valdszintitlennek tfinik.3?8

»Nem tlinik el semmi! (Mikroszkopia)” — tiltakozott Szoke a margon a torzitas vadjaval szemben. Pedig,
mint dolgozatom II. részében lattuk, valojaban nem annyira a veszteség, mint inkabb a megjelend tobblet
az, ami tudomanyos szempontbdl problémas Szdéke lejegyzéseiben. Hartshorne kottazassal szembeni
fenntartasa tehat ratapint Széke elméletének kritikus pontjara. Hogy ugyanakkor Széke madarzenei
teoriajanak egészével szemben mégsincs kifogasa, az megintcsak a félreértés tiinete, hiszen a
kottazhatosag kérdése az egész teoria alapjat jelenti. Hartshorne félreértése pedig a hagyomany erejét
bizonyitja.

Mig Szoéke arra a megallapitasra jut, hogy a madarak vilagdban az 4ltala zeneinek és
zeneietlennek nevezett elemek egymassal gyakran keverednek, anélkiil, hogy barmiféle funkciondlis
kiilonbség megallapithatod volna kozottiik,** addig Hartshorne 1étmodbeli kiilonbséget mutat ki az ltala
zeneinek és zeneietlennek mondott madarhangok kozott. Ugy tinik szamara, hogy a zeneibbek
hajlamosabbak az esztétikai 6ncél eszk6zéveé valni, mig a kevésbé zeneieknél — hogy a néma madarakrol
ne is beszéljiink — az esztétikum masféle tevékenységekhez kotddik.3

Szdke és Hartshorne madarzenei kutatdsai mogott az a kdzos meggydzddés rejlik, hogy a zene
nem tisztan diszkurziv fogalom, azaz nem csupan tarsadalmi konvenciok hatarozzak meg, hogy mit
nevezhetiink zenének. Péld4juk mutatja, hogy ha igy vélekediink, akkor a zenérdl beszélgetve
pillanatokon beliil Isten 1étének kérdéskorében talalhatjuk magunkat, s ezzel egyuttal legszemélyesebb
meggy6zodéseink szférajaban. Bar e meggyo6zddéseik homlokegyenest ellenkeztek, kommunikaciojuk
a dokumentumok szerint mindvégig nyitott €s baratsagos maradt, talalkozasukkor ,,0sszetegez6dtek”,
vagyis a keresztneviikon kezdték szdlitani egymast, s Hartshorne évekkel késébb is halasan idézte fel

leveleiben a Sz6kénél tett budapesti latogatds emlékét. Tiirelmesek voltak egymassal, ami

827 «You [are] the unchallenged master in all the world in the subject of the musical qualities in bird song. Who else could rival
you in that?” (Ford. LG) Charles Hartshorne levele Sz6ke Péternek, 1982. augusztus 31. Azonos értelemben nyilatkozott egy
Sz6kének irt korabbi, 1975. februar 15. levelében is. OSZK Kézirattar, Fond 448.

828 “The reason for the slowing down is presumably the slowness of human perception compared to that of birds. But do birds
have even 16 times the temporal resolving power of human beings? Also is there no chance of distortion in the translation into
musical notation? Impressive musical patterns emerge, but do they owe nothing to the human listener and his choice of musical
symbols? This seems unlikely.” (Ford. LG) Hartshorne: Born to Sing, 79.

829 Sz8ke: A zene eredete és harom vildga, 83.

830 Hartshorne: Born to Sing, 136.
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elengedhetetlen, ha az ember a madarakrdl vagy a zenérdl szélva egyszersmind a 1ét végsé kérdéseirdl

is parbeszédet folytat.

¢) A baratposzata Messiaenon és Sz6kén tul

Hartshorne készséggel elismerte volna Capinerardl, hogy a spiritualis értelemben vett ndvériink —
fiiggetleniil attol, hogy a faj a him éneke miatt hires —, SzOke szerint azonban csupan
szazmilliomodrendii unokatestvérségrol lehetett volna sz6, kizardlag filogenetikai értelemben. Ami a
madar természetes hangjanak szépségét illeti, ebben egészen addig egy véleményen voltak, amig
Hartshorne nem kezdte a hagyomany keretei kozott értelmezni SzOke zeneiséggel kapcsolatos
megallapitasait, amelyek a hagyomanytdl teljesen idegen észlelési modra és fogalmakra épiiltek. Mint
lattuk, nem Hartshorne volt az egyetlen, aki ilyen modon és kovetkezménnyel értette félre az
ornitomuzikologiat. Szoke, noha egy kevésbé exponalt nyilatkozataban elismerte a madar természetes
énekének szépségét, a tudomanyos elméletéhez tartozd sajatos reprezentacioval a szandékan kiviil
kedvezdtleniil befolyasolta a baratposzata esztétikai értékelését.

Messiaennak nem voltak félreérthetd megnyilvanulasai a madarakkal kapcsolatban, minden
nyilatkozata osszhangban allt a hagyoméanyos madarzene-felfogas szellemével. Ugy vélem azonban,
hogy a zeneszerzdi gyakorlatdhoz tartozo sajatos reprezentacios mod az 6 esetében sem segitette hozza
a kozonséget a madar hangjanak mélto esztétikai értékeléséhez. Szoke lassitasanak minden tonalitas és
hangolasi rendszer nélkiili csuszkalasokat énekld baratposzataja, illetve Messiaen kivasalt hangokat
éneklo, éles tonalis profilu baratposzataja a reprezentacio két ellentétes polusat képviselik bar, mégis
ugy vélem, hogy egyforman megfosztjak a madar hangjat attol a sajatsagatol, ami miatt évszazadok ota
olyannyira tetszett az embereknek, kdzottiikk Szokének és Messiaennak is.

Dolgozatomban nincs hely arra, hogy attekintsem a baratposzata hangjanak valtozo tényezok
altal befolyasolt, tobb kanyar altal tagolt eurdpai kulturtdrténetét, amelyet kutatasom jelenlegi allasa
szerint a 17. szazad elejéig lehet visszavezetni. Csupan az uralkodd vélekedés kozvetitésére
szoritkozom, amely szerint a madar fiittyét gyerekes vidamsag és édes zabolatlansag jellemzi. A
baratposzata énekének hangmagassagai heves és kiszamithatatlan fluktuacidét mutatnak, természetes
sebesség mellett ugyanakkor mégis lehetdvé teszik, hogy az ember tonalis értékeket vetitsen beléjiik,
amelyek a fluktuacio mértékétdl fiiggden hol jobban, hol kevésbé korvonalazodnak.®!

Messiaen és SzOke reprezentacioi tehat ugy tévednek, hogy ugyanakkor mindkettének egyarant
~igaza van”, jollehet egymassal Gssze sem egyeztethetok. Ugy vélem, éppen a madar énekének ez a
paradox kétarctisaga, a dallamtalansdg peremén tancold dallamossag az, amire a recepciotorténet
uralkodd benyomasai, a gyerekes vidamsag és édes zabolatlansag képzete visszavezethetd. Bar
Messiaen és Szoke reprezentacidi dnmagukban esztétikai értelemben meghamisitjak a baratposzata

énekét, a kettd egyiitt mindennél élesebben ravilagit a madar hangesztétikumanak meghatarozo

81 Loch Gergely: “Between Széke’s Sound Microscope and Messiaen’s Organ: The Cultural Realities of Blackcap Song.”
Organised Sound XXIII/2 (2018. augusztus), 144—155., Kevésbé kiérlelt formaban: Loch Gergely: ,,A baratposzata éneke.
Szdke Péter »zeneietlen« madaranak hangesztétikuma.” Magyar Zene LV/1 (2017. februar): 88-116.
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sajatsagara, éppen ellentmondasuk révén. Ez a Messiaen-Szoke paros onkéntelen kozos eredménye,

,,halhatatlan érdeme”.
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4. Lilliputi akusztika

a) Leeuwenhoek

A II1. rész els6 harom fejezetében szerepldim az ornitomuzikoldgiaban kiilonb6zo régtdl fogva ismerds
gondolatokat véltek felismerni. Részben ezt teszik ebben a fejezetben is, részben viszont — félig vagy
egészen a tudtukon kiviil — a régmultban lezajlott mozzanatokat jatszanak tjra. A régtdl fogva ismerds
gondolatok és a megismétlodo régi események ezittal els6sorban a mikroszkopiaval, masodsorban a
hangrogzitéssel allnak kapcsolatban.

A mikroszkop sziiletését Zacharias Janssen holland lencsecsiszold 1590-es években készitett
Osszetett, vagyis két lencsés nagyitokésziilékéhez szokas kotni. A mikroszkopidban, azaz a
tizedmilliméternél kisebb objektumok vizsgalatanak gyakorlataban azonban nem ezzel a késziilékkel
tették a legjelentdsebb korai felfedezéseket. A mikroszkopia legfontosabb uttordjeként szamon tartott,
szintén holland nemzetiségli Antonie van Leeuwenhoek (1632—1723) a sajat maga altal készitett
egylencsés mikroszkopok segitségével végezte megfigyeléseit. Ezekkel, bar mikddési elviiket tekintve
nem kiilonboznek a ma is hasznalatos nagyitdiivegektol, tokéletesebb képet lehetett alkotni, mint az
egykort osszetett mikroszkopokkal.®*>

Leeuwenhoek semmilyen tudomanyos képzettséggel nem rendelkezett, idegen nyelven nem
értett, foglalkozasat tekintve szovetkereskedd volt, &m amator eszkozkészitése és megfigyelései révén
olyan felfedezéseket tett, amelyek kulcsfontossagunak bizonyultak a bioldgia kiilonb6z6 4gai, valamint
az orvostudomany és a kémia szdmara. Reiner de Graaf holland anatémus 1673-ban hivta fel a vilag
els6 modern értelemben vett tudomanyos intézménye, a londoni Royal Society titkaranak, Robert
Hooke-nak a figyelmét milkedveld honfitarsa tevékenységére. Az angol tuddsok szamara Graaf
forditotta ¢és kiildte el Leeuwenhoek tanulmanyat a méh és a tetii szerveirdl, amelyet a kovetkezo Gtven
évben tobb mint szazhatvan hasonlé beszamolo kovetett.

Robert Hooke képzett természettudds volt, szamos tudomanyteriileten tevékenykedett, és maga
is foglalkozott mikroszkopiaval, megfigyeléseinek eredményeit mar 1665-ben széles kdrben bemutatta
Micrographia cimii konyvében, azel6tt, hogy Leeuwenhoek eredményeire a tudomany felfigyelt volna.
Elismerte azonban, hogy az altala hasznalt 6sszetett mikroszkop nem éri el Leeuwenhoek késziilékeinek
tokéletességét. A holland mitkedvelé nemcsak miiszere felbontoképességében multa feliil az angol
hivatasost, hanem az alkalmazas modjaban is: Hooke a sajat mikroszkdopjat kevésbé a kutatas, mint
inkabb a puszta megfigyelés eszkdzeként hasznalta, konyvében csupan kozvetitette — leirasok €s
megkapd metszetek formajaban — az addig ismeretlen mikrovilag latvanyat, Leeuwenhoek ezzel
szemben Osszefliggésekre kérdezett ra, és messzemend elméleteket fogalmazott meg ujszeri

megfigyelései kapcsan.33

832 Lovas Béla: Mikroszkép — mikrokozmosz. Budapest: Gondolat, 1984. 15-17.; William J. Croft: Under the Microscope. A
brief history of microscopy. Hackensack, NJ: World Scientific Publishing, 2006. 5-14.

833 Hartmut Bohme: “The Metaphysics of Phenomena: Telescope and Microscope in the Works of Goethe, Leeuwenhoek and
Hooke”. In Helmar Schramm — Ludger Schwarte — Jan Lazardzig (eds.): Collection—Laboratory—Theater. Scenes of Knowledge
in the 17th Century. Berlin: De Gruyter, 2005. 368-369.
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A fentiek ugyanakkor nem jelentik azt, hogy Leeuwenhoek modszerei tudomanyos szempontbo6l
makulatlanok lettek volna. A mikroszkopia megjelenése miatt a tizenhetedik szazadtol altalanos
meggy6z06déssé valt az eurdpai gondolkodasban, hogy a ,,puszta” ¢rzékszervek hamis képet alkotnak a
vilagrol.#* Mar Antonie van Leeuwenhoek is ugy tekintett a mikroszkopra, mint a ,,voltaképpeni
igazsag” megallapitasanak eszkdzére. Mint Hartmut Bohme német miivel6déstorténész ramutat, ,,emiatt
az »instrumentalis« elfogultsag miatt [Leeuwenhoek] hajlamos volt eszkdzét nem csak arra hasznalni,
hogy lasson vele, hanem arra is, hogy kivetitse sajat fantaziajat, amit aztan publikaltak, tantsitottak €s
igazoltak.”®> Bohme részletes leirast ad Leeuwenhoek johiszemilen miikodtetett tudomanyos
,»,szinhazanak” minden elemérdl: a projekciorol, a vizsgalt anyag célzatos valogatasarol, preparalasarol
és bevilagitasarol, a tendencidozus képi €s szdveges reprezentaciordl, a kozonség amulatdnak
felébresztésérél, az empiridra vald hivatkozasrdl, mint legitimacios retorikai eszkozrél, és a
megallapitasok ,hiteles” tantik 4altali igazolasarél. Bohme egyik példdja az angolnaembridok
Leeuwenhoek-féle leirdsa, amelyben a holland kutaté az imént bemutatott eszkdztar néhany elemének
mozgodsitasaval a késobb tévesnek bizonyult preformacios elmélet mellett érvel, vagyis amellett, hogy

a kifejlett él6lény formai miniatlir valtozatban mar a himivarsejtben jelen vannak.®*® Mikroszkopja

segitségével olyasmit ,,latott”, ami valdjaban nem létezett.

b) Lilliput és Brobdingnag hangjai
A mikroszkdpia kulturalis hatasainak egyik jeles példaja Jonathan Swift (1667—1745) irorszagi angol
ir6 1726-o0s szatirikus regénye, a Gulliver’s Travels. A négy részes regény elsé részében a cimszerepld
a miniatlir emberekkel benépesitett Lilliputba, masodik részében pedig az dériasok lakta Brobdingnagba
vetddik el, az elobbi esetben a mikroszkopista, az utdbbi esetben pedig egyfajta két labon jaro
mikroszkop szerepébe kényszeriilve.®¥” A mikroszkop kulturélis recepcidtorténetében értelemszertien a
vizualitassal, illetve a dolgok térbeli-targyi-testi aspektusaval kapcsolatos gondolatok dominalnak.
Mivel azonban Swift lekicsinyitett és felnagyitott vilagat egyarant emberi, vagyis hangokkal é16 1ények
lakjak, a regény és annak kiilonb6z6 feldolgozasai lehetévé teszik, hogy értesiiléseket szerezziink a
mikro- és megavilagok elképzelt hangjairdl, és reprezentacidjuk koronkénti valtozasairdl.

Miel6tt ratérnék a mas mérettartomanyokba tartozo vilagok hangjaira, néhany szot kell ejtenem
a kicsinyités és nagyitas altalanos elvi problémairdl. Modellvasutak menetrend szerinti miikddtetésekor
olyan 6rat szokas hasznalni, amely a normal 6ranal gyorsabban jar.®*® Az id6 eképpeni zsugoritisa nem

all osszefiiggésben a méretek kicsinyitésével, ugyanis a modellek készitdi a sebesség tekintetében is

834 1d. m., 363

835 “Due to this ‘instrumental’ bias, [Leeuwenhoek] is susceptible to using the microscope not only as an instrument for seeing.
It is also [used] as an instrument for projecting his own imagination, which is then published, attested and proven.” (Ford. LG)
Id. m., 374.

836 Id. m., 374-384., az angolnékhoz: 383-384.

837 Deborah Needleman Armintor: “The Sexual Politics of Microscopy in Brobdingnag”, Studies in English Literature, 1500-
1900 XLVII/3 (2007. nyar): 619-640.

838 Tony Koester: Realistic Model Railroad Operation: How to Run Your Trains Like the Real Thing. Waukesha, W1:
Kalmbach, 2004. 17.
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aranyossagra torekszenek, 1:100 méretarany esetén példaul az igazi vonat 100 km/h sebességének a
modellvonat 1 km/h sebessége felel meg. llyen sebességekkel tiz kilométert, illetve az ennek megfeleld
szaz métert a nagy vonat, illetve a kis vonat egyarant hat perc alatt tesz meg, idejiik tehat 1:1 aranyban
all, a terepasztal ideje a normal idOvel azonos gyorsasaggal telik.

Mi hat az idézsugoritas oka? Az igazi vasuton két szomszédos allomas atlagos tavolsaga a
jarmiivek és épliletek méretéhez képest nagyon nagy, ezért az allomaskdzi tavolsagok életszerti
modellezése a kis méretaranyok ellenére futballpalya nagysagl terepasztalokat igényelne. Ebbdl az
okbol még a legnagyobb terapasztalok allomasai is joval siiribben helyezkednek el a valosagosnal, igy
az allomaskdzi menetidok az életben szokasosnal joval rovidebbek. A gyorsitott orakkal ezt a
modellezési kompromisszumot ellensulyozzék, annak érdekében, hogy a modellvasuti forgalmat az
igaziakhoz hasonl6 id6beosztasi menetrendek szerint lehessen bonyolitani.

Ahogy a méretek aranyossagaban, Ggy ez utobbi torekvésben is a valoszeriiség iranti igény
mutatkozik meg. Kérdés azonban, hogy milyen értelemben vett valosag az, amelynek illuziojat a modell
felébreszteni szandékozik. A madartavlat illtizidja-e, mas szdval az életnagysagu vilag perspektivikus
rovidiilés altal zsugoritott képéé, vagy pedig egy olyan miniatlir vildg illuzidja, amelyben minden
ténylegesen akkora, mint a modellen?

Ha a modellezdk életszeriiség iranti igényét tartjuk szem elott, a helyes valasz kizardlag az
el6bbi lehet. Olyan miniatiir vilag ugyanis, amely a valdés méretli vilag aranyait tiikrozi, a fizika és a
biologia torvényei szerint elméletileg sem 1ézethet. A skalazas, azaz az aranytart6 atméretezés alapvetd
akadalya, hogy a szoban forgd torvények nem modosulnak a méretvaltozassal — nem valtozik példaul
az elemi részecskék tavolsaga vagy a gravitacidé mértéke. A skalazas soran tehat a test és a természeti
tényezok kozotti viszonyrendszer eltorzul, amibdl az kdvetkezik, hogy a skalazott hasznalati targyak
hasznalatra alkalmatlanok, a skéalazott él16lények pedig életképtelenek volnanak.’® Az elméletileg
¢letképes miniatiir emberek nem a mi skalazott hasonmasaink volnénak, vagyis nem a mi aranyaink
jellemeznék Oket: csontjaik hossz-vastagsag ardnya a miénknél joval nagyobb volna, emiatt egész
testalkatuk a miénknél karcstibb, rovarszerii. Az allatvilag kiilonb6z6 mérettartomanyba tartozo fajainak
Osszehasonlitasabol arra kovetkeztethetiink, hogy a miniatiir emberek gyorsabban élnének: gyorsabb
volna a metabolizmusuk és a beszédiik,’* és ha kevesebb agysejtjiik ellenére képesek volnanak is
vasutat épiteni, annak kialakitasa kinetikai okokbol erésen kiilonbdzne a miénktol, a vonatok téraranyos

sebessége példaul nagyobb lenne.3!

839 Valtozatlan marad példdul az él6 szdveteket alkotd anyagok slirlisége, igy tizszeres méretarany-valtozas esetén nemcsak
ezerszeres térfogatvaltozassal, de ezerszeres tomegvaltozassal is szamolni kell. Am a tdmeget hordd csontok keresztmetszete
csupan szazszorosan valtozik, teherbird képessége ezért nem megfeleld. A szamitast alatdmasztjak Galileo Galilei 1638-ban
kozolt megfigyelései kiillonbozé méretii emldsallatok testfelépitésérél. Hasonld problémakat vet fel skalazas esetén a térfogat
és a feliilet aranyanak torzulasa is. Galileo Galilei: Matematikai érvelések és bizonyitasok két uj tudomanyag, a mechanika és
a mozgasok kérébdl. Ford. David Gabor. Budapest: Europa Konyvkiadd, 1986.; George Barnes: “Physics and Size in Biological
Systems” Physics Teacher XXVI1/4 (1989. aprilis): 234-253.

840 Kevin Healy — Luke McNally — Andrew L. Jackson: “Metabolic rate and body size are linked with perception of temporal
information”, Animal Behaviour LXXXVI (2013): 685-696.

841 Az altalam lefrt gondolatkisérlethez kotheté problémék a vasutmodellezés korébdl: Halmai Attila — Halmai Géza:
Modellvasutak elektronikus vezérlése. Budapest: Miszaki Konyvkiado, 1972. 146-179. (“A kinematikai és a dinamikai
modell”)
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Galileo Galilei 1683-ban kozolte megfigyeléseit a skalazas alapproblémairol,**? azok tehat
elvileg ismertek lehettek a szaz évvel késébb alkoté Jonathan Swift szamara is. O azonban nem vett
roluk tudomast Lilliput és Brobdingnag megalkotasakor: torpéinek és oriasainak egyarant emberi
aranyokat adott. A szerzén értelmetlen volna ezt szdmonkérni: szatirikus regényében nem a
természettani, hanem a tarsadalmi viszonyok bemutatdsa terén torekedett életszerliségre.’* Eképp az
sem eshet kifogas ala, hogy az altala megadott méretekkel szamolva a térpék hangja olyan magas, az
oriasoké pedig olyan mély volna, hogy Gulliver valojaban nem lenne képes kommunikalni veliik, mivel
nem hallana a beszédiiket®** — s ha hallana is, akkor sem lenne képes kovetni extrém gyors, illetve
extrém lasst beszédtempojukat.

Lilliput és Brobdingnag hangjairél Swift miive nem ad részletes leirast. A torpék hangja ,.éles,
de tiszta”®* [“shrill but distinct”],34¢ az ridsoké pedig ,,oly durva és sértd, mint valami [viziJmalomnak
a diiborgése” [“the sound of his voice pierced my ears like that of a water-mill”].%7 Ugy tiinik, az el6bbi
jellemzés inkdbb hangmagassagra és hangszinre, az utdbbi pedig inkabb hangerére utal — ez az
aszimmetria azt sejteti, hogy Swift nem dolgozta ki modszeresen képzelt vilagainak természettani
jellemzoit. Brobdingnag kiralya nagy zenebarat, s udvari zenekaranak jatéka alapjan Gulliver ugy itéli,
hogy az oriasoknak ,,igen csinos zenéjiik van” [“I found their music not disagreeable”],**® 4m azt a nagy
hangerd miatt csak csukott ajté mogiil tudja élvezni. Az oridsok egy spinétre emlékeztetd hangszerén
maga Gulliver is megprobal jatszani: a klaviatira elé helyezett pallon szaladgalva, a billentyiiket két
palcaval iitogetve egy jiget ad el6. A zenélés a hés szamara ,.,kemény tornat” jelent [“the most violent
excercise I ever underwent”].8%

A szoveg a tempd kérdésér6l nem szol, s igy azt sejteti, hogy az oOridsok zenéjének
tempotartomanya az emberek zenéjével azonos — ahogy a jelek szerint swift torpéinek és oOridsainak
beszédtempoja sem kiilonbdzik az emberitél. Ennek az értesiilésnek gyakorlati jelentdsége is lehet a
hegediisok szamara, ha Georg Philipp Telemann Intrada, nebst burlesquer Suite [Intrada és borleszk
szvit] felirati — roviden csak Gulliver-szvitként emlegetett —, két hegedlire komponalt darabjanak
eldadasara késziilnek.

Az ot tételes D-dur mii folytatasokban jelent meg Telemann Der getreue Music-Meister [A
hiiséges zenemester] cimil zenei periodikumaban, a nyolcadiktol a tizenegyedikig terjed6 fiizetben.®>
Az 1728/29-ben kéthetes gyakorisdggal publikalt, huszondt szamot megért gylijtemény hangszeres

sz0l10- és kamaramiiveket, valamint vokalis zenét tartalmaz kiilonb6z6 szerzokt6l. Célja kimondottan az

842
843

Galilei: Matematikai érvelések és bizonyitdsok...

Colin Kiernan szerint Swift tudataban volt a szoban forgo6 elveknek, és negligalasukkal a természettudomany altal kinalt
emberképpel valdé szembefordulasat fejezte ki. Colin Kiernan: “Swift and Science”, The Historical Journal XIV/4 (1971.
december): 709-722. Ide: 721.

844 Florence Moog: “Gulliver was a Bad Biologist”, Scientific American CLXXIX/5 (1948): 52-55. Ide: 54.

845 Az idézeteket Karinthy Frigyes forditotta. Jonathan Swift: Gulliver utazdsai. Ford. Karinthy Frigyes. Budapest: Révai,
1914. Digitalizalva: https://mek.oszk.hu/08300/08351/08351.htm (Hozzaférés: 2021. augusztus 1.)

846 Jonathan Swift: Gulliver’s Travels. London: George Bell, 1905. (Els6 kiadas: 1726.) 20.

8471d. m., 91.

88 1d. m., 129.

89 1d. m., 130.

850 Georg Philipp Telemann: Intrada, nebst burlesquer Suite. In U.6 (szerk.): Der Getreue Music-Meister. Hamburg, 1728. 29.,
32.,36.,40., 44. A cikluscim csak az egyesitett tartalomjegyzék 2. oldalan olvashaté.
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amatOr hazizenélés kiszolgalasa, ennek megfelelden ,,majdnem minden hasznalatos hangszer” [,,fast alle
gebrauchliche Instrumente™] szamara kindl jatszanivalot, egyes darabok ez okbol haromféle
transzpozicioban is szerepelnek benne — harom alternativ kulcs és el6jegyzés feltlintetésével —, és még
lanttabulatarat is talalunk lapjain.

A Gulliver-szvitben egyarant érvényesiil a periodikum aktualitasa és a vallalkozas szorakoztato
célja: az Intradat kdvetd négy tétel szellemes reflexio Swift két évvel korabban megjelent regényének
négy részére. Lilliput lakoit egy haromharminckettedes metrumi, hatvannegyed- és szazhuszonnyolcad-
kottakkal lejegyzett rovidke chaconne képviseli (Lilliputsche Chaconne; a kottdba hibasan
kétszazdtvenhatodok is keriiltek, feltehetdleg a kottametszé tulbuzgodsagabol). A méltosagteljes
chaconne-t haromkettedben szokas lejegyezni, az alapegység itt tehat négy zenei nagysdgrenddel kisebb
a mifajban megszokotthoz képest. Nemcsak a hangjegyek ritmusértéke, de a grafikdja is szokatlanul
apro.

Brobdingnag oridsai egy huszonnégy-egészkottds metrumu, régiesen rombusz alaku
semibrevisekkel, illetve brevisekkel lejegyzett gigue-gel szerepelnek (Brobdingnagische Gigue). A
gigue fiirge tincmifajahoz leggyakrabban hatnyolcados iitem tartozik, az alapegység itt tehat harom
zenei nagysagrenddel nagyobb a megszokotthoz képest, az iitemek pedig négyszer tobb alapegységet
szamlalnak.

A regény harmadik részében meglatogatott 6t orszag koziil Telemann Laputat valasztotta: a
szellem vilagaban elmeriilt laputaiakat idénként a rogvalosag ideges harminckettedei riasztjak fel
nyujtott ritmust almodozasukbdl (Reverie der Laputier, nebst ihren Aufweckern). A negyedik rész
civilizalt lovait, a nyihahakat egy nemes loure abrazolja az els6 hegediisz6lamban, primitiv
emberformaju haziallataikat, a jahukat pedig ezzel egy idében egy diihds tiradakkal teli furie a masodik
hegediiben (Loure der gesitteten Houyhnhnms / Furie der unartigen Yahoos).

A szvit eléadoinak fejtorést okozhat a lilliputi és brobdingnagi tételek tempdvalasztasa.
ElGadasi utasitasa egyik tételnek sincs, és nem segitenek a ritmusértékek sem, mert azok az ujkori
europai kottairdsban hagyomanyosan nem azonosithatok egy abszolit idétartam-skala értékeivel. A
ritmusértékek hossziisaga viszonylagos, idOtartamukat az aktualis alapliiktetéshez hozzarendelt
ritmusértékhez képest veszik fel, a hozzarendelést pedig nem a liiktetés frekvenciaja, hanem egyes zenei
stilusok és mifajok notacids konvencidi hatarozzdk meg — igy fordulhat el6 példaul, hogy egy zenemi
nyolcadkottdja az eldadasban tovabb tart, mint egy masik zenemii negyedkottaja. A kis ritmusértékek
dominancigja a kottaképben altalaban lassu, a nagyoké pedig gyors alapliiktetést sugall — itt azonban
nem alkalmazhato ez az elv, mert a két tétel ritmusértékeit elkeriilhetetleniil a két érintett tincmiifajhoz
tartozo szabvanyhoz képest értékeljiik, nem pedig sajat jogukon.

A tempok dilemmajanak megoldésat legjobban maga Swift segiti, amikor azt sugallja, hogy a
torpek és oriasok iddérzéke az emberétdl nem kiilonbozik. Ez azonban, mint latni fogjuk, még nem
jelenti egyértelmiien azt, hogy Telemann darabjait a chaconne és a gigue mifajaban megszokott
tempokban kell jatszani, hanem csupan azt, hogy a tempé kérdése onmagaban nem relevans. Nem kell

eljutnunk addig a kérdésig, hogy a kiilonds kottak vajon a torpék és oriasok, vagy pedig az emberek
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szubjektiv id6érzete, illetve kottazasi konvencidi szerint kozvetitik-e¢ az akusztikai valdsagot, mivel
sokkal valdszinlibb, hogy ebben a vonatkozasban egyaltalan nem kdzvetitenek semmit. Feltehetd, hogy
Telemann a médium, vagyis ez esetben a kottairas zart logikaja, s ilyen értelemben 6nmagaban is
teljesnek tekintheto vilagan beliil képezte le a ,,kicsiség” és ,,nagysag” fogalmat, anélkiil, hogy a médium
grafikus elemeinek hangokat reprezental6 funkcidjaval szamolni kivant volna. Otlete tehdt Augenmusik,
a szemnek sz616 zene.

Ebbdl a megallapitasbol az kdvetkezik, hogy a mindenkori tempovalasztasnak a médium ¢€s a
befogado aktualis kapcsolatabol kell kiindulnia. Ha ez a kapcsolat megfelel a zeneszerz6-kdzreado altal
elképzelt hazizenei szituacionak, tehat a hallgatok eléadok is egyben, akik kottabol jatszanak, akkor
szokvanyos tempok valaszthatok: a zenészek igy is megtapasztaljdk a méretaranyvaltozasokat. Ha
azonban a hallgatok nem latjak a kottat, megszokott tempdk esetén teljesen elsikkad szamukra a lilliputi
¢és brobdingnagi darab alapdtlete, és a két tétel igy érthetetlentil eliit a két kdvetkezd tételt6l, melyek jol
hallhatéan jellemzik a cimiikben megnevezett 1ényeket. Ebben az esetben tanicsosnak latszik a
tempokat felcserélni: a chaconne eredetileg méltosagteljes tempojat a flirge gigue-ére modositani, és
viszont. A cimben feltiintetett burlesque jelleg ebben az esetben nem a mifajtol elvart kottakép és az
aktualis kottakép kozotti fesziiltség révén jon 1étre, hanem az elvart és aktudlis tempok fesziiltsége révén.
Lathato, hogy ez a tempoémoédositas nem Swift elképzelésein alapul, és alapvetéen nem is az eltérd
id6érzékelésekkel kapcsolatos bioldgiai hipotézis indokolja azt — mégha egybe is vag vele —, hanem a
médium szintjén megvalositott Otletet iilteti at az eredetitdl eltéré befogaddi kozegbe. Ami a torpék és
oridsok hangmagassagaval kapcsolatos hipotézist illeti, az az eldirt két hegedii korlatozott
hangterjedelme miatt nem johet szamitasba az atiiltetéskor.

Swift regényének Gulliverje szintén jiget jatszik az Orias-spinéten. Telemannt azonban
feltehetden nem kizardlag az irodalmi modell kdvetésének szandéka vezette, amikor ugyanazt a miifajt
valasztotta, mint Swift. A regényben a mozgékony tanc a hangszerjatékhoz sziikséges mozdulatok
nagysagat teszi jol elképzelhetévé — hiszen kivaltképpen problematikus, a h6snek ,.kemény tornat” jelent
—, a zenemiben viszont a megszokott és az alkalmazott ritmusértékek kontrasztjat teszi kiillondsen

feltindve, éppugy, mint a lilliputi chaconne esetében.

¢) Tiindérzene
A mikroszkopia hatdsa nem csupan irodalmi kozvetitéssel jutott el a zenébe, hanem a 19. szdzadban
kozvetleniil is, ahogy erre Francesca Brittan amerikai hang- és zenetorténész Mendelssohn és Berlioz

tiindérzenéi kapcsan ramutatott.!

A felvilagosodas évszazada utan Gjra megélénkiilt az érdeklodés a
fantasztikum és a természetfolotti irant, ez az érdeklodés azonban nem a racionalista tudomanytol valo

elfordulasban nyilvanult meg, hanem eredményeinek sajatos szemléletli ujrahasznositdsdban. A

851 Francesca Brittan: “On Microscopic Hearing: Fairy Magic, Natural Science, and the Scherzo fantastique”, Journal of the
American Musicological Society LXIV/3 (2011. 8sz): 527-600. Péteri Lorantnak koszéndm, hogy felhivta a figyelmem erre a
tanulmanyra.
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mikroszkop, az empiria 0 eszk6ze megnyitotta egy olyan vilag, egy olyan parhuzamos valdsag kapujat,
amely kozvetleniil a lathato vilag felszine alatt mindig is jelen volt, de az ember korabban nem tudott
hozzaférni. Ezt az élményt pedig kdnnyen és termékeny modon Ossze lehetett kapcsolni azokkal az
elképzelésekkel, amelyeket a természetfolottirdl, egy mindig is jelenlévd, de az ember szamara normalis
koriilmények kozott hozzaférhetetlen valosagrol alkottak. A mikroszkdp altal folnagyitott apro rovarok
képe igy kapcsolodhatott 6ssze a tiindérekkel a korai 19. szazad kulturalis tudatdban. Ez a kapcsolodas
kiemelte a tiindérek hagyomanyosan is rovarszeriinek képzelt tulajdonsagait, amelyek ezutan zenei
kifejezést is nyertek, elészor Mendelssohn 1826-o0s Szentivanéji dlom nyitanyanak zenekaraban, a
szordinalt vondsok kontrapunktikus hemzsegésében, késébb Berlioz 1839-es Romeo és Julia cimil
dramai szimfonidjanak Mab kirdlynd Scherzéjaban.8

A mikroszkopikus vilag fantasztikus ujraértelmezésének eldfeltétele volt az is, hogy a
mikroszkop a 18. szdzad folyaman egyre szélesebb korben elterjedt, és megnovekedett a kedvtelésben
¢s szorakoztatasban betoltott szerepe. Az utdbbi fontos eszkdze volt a napmikroszkop, amely lehetdvé
tette a nagyitott képek képernyore vetitését, kozonség eldtti bemutatasat. A késo 18. és kora 19. szazad
szenzaciora torekvé napmikroszkdpos bemutatdi erOsen épitettek a valosag és a képzelet kozotti
hatarvonal elmoséasara: a rovarok valds nagyitott képei egyes esetekben a laterna magica

hagyomanyaban bevett, képzelt Iényeket és kisérteteket abrazold képekkel keveredtek.®>

d) Az aj Gulliver

Thomas Edison 1878 juniusdban New Yorkban tartott demonstracios eldadasokat az altala bo fél évvel
korabban feltalalt fonografrol. Az egyik eléadason segédkezd kornettjatékos fonografra vett zenei
produkcidojat Edison kiilonbozé sebességekkel jatszotta vissza. A Scientific American korabeli
beszamoldja szerint a gyorsitott visszajatszas kiilondsen az ember altal reprodukalhatatlan
hangmagassédgaival és széditéen gyors tempdjaval keltett figyelmet.?>* A sebességmodositas lehetdsége
¢s hatasa tehat a hangrogzités sziiletésétdl fogva ismert volt, és bar a jelek szerint nem kapcsolddott
Ossze azonnal kiilonféle mérettartomanyok képzetével, megjelenése mégis 11j korszakot nyitott a mikro-
és megavilagok akusztikajarol alkotott elképzelések torténetében.?

Az ilyen értelmii képzettarsitds altalam ismert elsd példija Amekcanmp Iltymko szovjet
animacios filmrendezdé Hoswuii I'yanusep [Az uj Gulliver] cimii, 1935-ben bemutatott hangosfilmjében
talalhat6. A torténet hose Ilets, az uttord, aki Almaban Gulliverként a kapitalista Lilliputban jar, és ott
gy6zelemre segiti a kommunista forradalmat. A mii a mozgokép és a hangsav médiumspecifikus

lehetdsegeit egyarant kiaknazza: a lilliputi vilag tobb ezer figurat alkalmazo targymozgatasos animacio

852 1d. m., ide f8képp: 532-535.

853 1d. m., 559-563.

854 [s. n.]: “The Phonograph Wins a Victory”, Scientific American XXXVIII/25 (1878. junius 22): 384. Idézi: Roland Gelatt:
The Fabulous Phonograph. 1877-1977. New York: Collier Books, 21977. 27-28.

855 Az id6beli jelenségeket rogziteni és manipuldlni képes médiumok megjelenésének altaldnos szemléleti hatdsair6l 1d.:
Friedrich Kittler: “Real Time Analysis, Time Axis Manipulation”, ford. Geoffrey Winthrop-Young, Cultural Politics XI1I/1
(2017): 1-18.
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révén kel életre, a lilliputiak beszédhangja és zenéje pedig az emberi és instrumentalis hangok
magasabban szo6lalnak meg, amit az eredeti hangfelvéletek koriilbelill masfélszeres sebességii
lejatszasaval értek el 3%

A Telemann-példa targyalasakor a temporol-ritmusrél, hangmagassagrol és hangszinrél mint
harom kiilonb6z6 dimenziorol irtam — ez a felosztas olyan felfogast tiikroz, amely a tizennyolcadik
szazadban éppugy jellemz6 volt, mint napjainkban. Amig azonban a tizennyolcadik szazadban még
kizarolagos volt ez a pszichoakusztikai alapli — azaz a hangok érzékelt valdésagan nyugvo — felfogas, a
huszadikban a hangrogzités feltaldlasa révén megjelent mellette egy masik, fizikai alap is. A
fonografhenger barazdainak rajzolata lathatéan is megmutatta, hogy a hangok fizikai val6sagaban az
1d6hoz csak egyetlen masik dimenzié kapcsolddik, s ez a légnyomadsszinteké. Az Osszes érzékelt
dimenzidnak ez a kettd a kozos objektiv alapja, ezért az érzékelt dimenziok tulajdonsagai a felvételek
sebességmodositasakor mind elvalaszthatatlanul egyszerre médosulnak: gyorsitaskor egyiitt emelkedik

a tempo ¢és a hangmagassag, a hangszin pedig tigy valtozik, hogy az eredetinél kisebb méretli rezonans

s

srer

késdbbi kollégaihoz hasonldan — csak a hangmagassag és a hangszin valtozasa volt kivanatos. A tempo
megndvekedése karos mellékhatasnak mindsiilt, mert veszélyeztette a szoveg érthetdségét. Mivel a
tempo és hangmagassag elvalaszthatatlansaganak torvényét kijatszo magnetofon- és jelfeldolgozas-
technikai megoldasok — a forgathatd hengerbe épitett magnetofon-lejatszofejek, illetve a vocoder — csak
a szazad kozepétdl alltak rendelkezésre,®” a szovjet Gulliver-film hangfelvételeinek készitésekor erésen
visszafogott tempoban beszéltek és zenéltek, hogy gyorsitaskor az ember szadmara természetes tempokat
nyerjenek.

Az udvari cereméniamester dala, a Mos aununymouxa [Lilliputi lanykdm] — Jles IlIBapix
kompozicidja Camyun Bonotun szdvegére — a cari Oroszorszag dekadensnek bélyegzett romancait
parodizélta, 4m a dal ironikus modon a szovjet kdzonség szeretett klasszikusava valt.®® A siker titka —
itt nem targyalandd torténelmi-kulturalis tényezok mellett — alighanem az eldadas mesterségesen
eloallitott hangkarakterének sajatos bajaban és komikumaban rejlik. Minden bizonnyal ezekre a
tulajdonsagokra épitettek az effektus alkalmazasanak késobbi popularis zenei példai is: az Egyesiilt
Allamokban készitett Alvin and the Chipmunks hanglemezek (,,mokusok™ énekével; 1959-t6l
napjainkig), a BBC Pinky and Perky lemezei (,,malacok” énekével; 1958—1975) és a magyar Hupikék

836 A gyorsitas mértékét az alapjan becsiiltem meg, hogy mennyire kellett lelassitanom a felvételt ahhoz, hogy természetes
hangzast emberi és hangszerhangokat halljak.

857 Hugh Davies: “Vocoder”. In Grove Music Online. 2001. https://doi.org/10.1093/gmo/9781561592630.article.47646
(Hozzaférés: 2021. augusztus 2.)

A forgéfejes magnetofonokhoz: Curtis Roads: Microsound. Cambridge, MA: The MIT Press, 2004. 61.

858 Greg Dolgopolov: “New Gulliver”. In Birgit Beumers (ed.): Directory of World Cinema. Russia. Bristol: Intellect, 2011.
250-252. Ide: 252.
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torpikék lemezek (1996-2004).%° Mindhdrom lemezsorozat a mindenkori popzenei slagerek
feltranszponalt hangti feldolgozasait tartalmazza, nagy népszeriiségiiket tehat — ha a Hupikek torpikék
szellemesnek szant parddiaszovegeit nem vesszilkk szamitasba — elsOsorban a hangkarakternek
kdszonhetik.

A Hosuwiii ynnugep zenéiben az instrumentalis és vokalis hangokat egylitt transzponaltak —
lévén a film vilaganak hangszeresei is lilliputiak —, a masik harom példa mikroénekesei viszont
természetes hangmagassagu hangszerek kiséretével énekelnek. Ezt kezdetben ugy valositottak meg,
hogy a normalis tempoval rogzitett kiséretet felére lassitottak, erre vették fel az énekszolamokat, majd
az eredményt kétszeres sebességre gyorsitottak. A kiséret igy visszakeriilt az eredeti magassagaba, az
énekszolamok egy oktavval magasabbra emelkedtek, és az egész felvétel normalis tempot vett fel, épp,
mint a szovjet példa esetében. A forgofejes magnetofon és a vocoder segitségével a folyamat
egyszertisodik, az énekesek a normalis tempoban énekelhetnek a felvétel soran, am az eredmény veszit
illuzidt keltd hatasabol, mert a vibratok és a hangfolyamat egyéb apro6 valtozdsai nem gyorsulnak fel —
ahogy ezt a vocoderrel késziilt Hupikék torpikék lemezek példazzak.

Mig Telemann kiaknazta az adott médium sajat torvényszeruségeit, a Hoewui [yniusep
alkotoinak részben éppen ellensulyozniuk kellett azokat. Bar okkal feltételezhetjiik, hogy a képzelt
mikrolények életének gyorsabb a ritmusa, viselkedésiik tempdjat mégis az ember id6érzékeléséhez kell
igazitani az emberek szamara késziilt alkotasokban. Ha az érthetdség mégsem szempont, a
mikroemberek tokéletesebb illuzidjat tudjuk ébreszteni, ha a sebességndveléskor nem ellenstulyozzuk a
temponovekedést, ha tehat hagyjuk érvényesiilni a médium sajat torvényszeriiségeit. Fontos
hangstlyozni azonban, hogy ebben az esetben is csak illuzidrol van szo, amely a tempd és hangmagassag
tekintetében hasonlosagot mutat ugyan a mikroemberek hipotetikus valosagaval, azonban semmiképpen

sem tekinthetd e valosag hiteles modellezésének, a skalazas kapcsan emlitett Osszetett problémak miatt.

e) A hangmikroszkopia
Széke Péternek nem ,,a zenetudomanyok kandidatusa” volt az egyetlen tudomanyos fokozata: 1976
majusaban az MTA Tudomanyos Mindsité Bizottsaga a biolodgiai tudomanyok doktorava nyilvanitotta,
A hangmikroszkopia mint az akusztikus dllati jelz6rendszerek megismerésének alapveté modszere cimil
értekezése alapjan 5%

A hangmikroszkop szot a jelenlegi tudomasom szerint elészor Kodaly Zoltan irta le 1950-ben,

,,a folklorista Bartokra” emlékezve:

Lejegyzései a végsé hatart jelentik, ameddig emberi fiill miszerek nélkiil eljuthat. Ezentdl mar csak a

hangfényképezés kovetkezik.

859 Bogdan Csaba hivatalos honlapja. Diszkografia. Hupikék torpikék”, http://www.bogdancsaba.hu/hupikektorpikek.php
(Hozzaférés: 2016. marcius 31.)

860 Sz8ke Péter: A hangmikroszkdpia mint az akusztikus dllati jelz6rendszerek megismerésének alapveté modszere. Doktori
értekezés, 1975. MTA Konyvtar, Kézirattar, 06668; Meghivo az értekezés vitajara (1976. majus 18., MTA Kisterem), illetve
az MTA TMB hatarozata a doktorra nyilvanitasrol (masolat), OSZK Kézirattar, Fond 448.
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Hangméréssel, cent szamitassal nem foglalkozott. A kovetkez6 korszak dolga lesz a fiillel elért eredmények
miiszeri feliilvizsgalata. Elvalik majd, van-e olyan eleme az €16 zenének, mely a hangforrastol a fiilig terjed6 ttjan
elsikkad, vagy eljut a fiilbe, de tudat alatt marad. Kétségtelen: a hangmikroszkop miiszerei Gj fényt vetnek még sok

tiineményre. De nem valdszinii, hogy a fiilre tett benyomads alapvonasait 1ényegesen elvaltoztatjak. %!

Kodaly tehat hangmikroszkopia alatt a hangok tulajdonsdgainak szamszertsitését, illetve vizudlis
abréazolasat értette, kiilonos tekintettel a hallds segitségével nem analizdlhaté finom részletekre. A szot
Kodalyra hivatkozva, vele Iényegében azonos értelemben hasznalta az MTA Zenetudoményi Intézete 1.
részben emlitett Kisérleti Zenetudomanyi Stadidjanak munkatirsa, Pintér Istvan is, aki az 1990-es
években szamitogépet kezdett hasznalni a hangok szamszeriisitésére, vizualizacidjara és analizisére.®®?
A ,hangmikroszképia” torténetét attekintd tanulmanyaban Pintér emliti, hogy Szoke Péter a sajat
eljarasat, a ,,t0bbszoros lassitasti madarhang felvételeinek kottaba irasat” szintén hangmikroszkopia név
alatt publikalta.®® A  vizualizaciora koncentrdlo Pintér itt enyhén félreértelmezi SzOke
hangmikroszkdpia-fogalmat, az ugyanis a kottazast nem, csupan a tobbszoros lassitast foglalja magaban.

Széke szohasznalata nem Kodaly irasara, hanem Ranki Gyorgy szobeli megjegyzésére
vezethetd vissza, aki Szoke magnetofonos hanglassitasos technikajat a Madartani Intézetben tett egyik
1958-as latogatasa soran ,,akusztikus mikroszkopnak™ nevezte.’* A | hangmikroszkopia™ kifejezést
Szoke el6szor az 0j diszciplindja nevét is proklamald 1963-as tanulmanyaban irta le, amelyben nemcsak
a technikai analogidra, de a tudomanytorténeti parhuzamra is felhivta olvasoi figyelmét: a madarak
énekét ,csakis a hanglassitd technika tarhatja fel szdmunkra, melyet joggal nevezhetiink el
hangmikroszkopianak, ha meggondoljuk, hogy hatasa a madarhangkutatisban Leeuvenhoek[!] elsé
mikroszkopjanak hatasaval vetekszik.”86

A tudomanytdrténeti parhuzam mélyebb érvényl, mint azt Szoke sejtette. A valosdg addig nem
ismert részleteit feltard technikara Leeuwenhoekhoz hasonldan 6 is tgy tekintett, mint a ,,voltaképpeni
igazsag” megallapitasanak eszkozére. Ez az a technoldgiai elfogultsag, ami miatt Henry David Thoreau

amerikai ir6 és gondolkod6 1859-ben igy fakadt ki a napldjaban: ,,A tudomany embertelen. A dolgok

861 Kodaly Zoltén: ,,A folklorista Bartok™ Uj Zenei Szemle /4 (1950. szeptember): 33—38. Ide: 38.

862 Pintér Istvan: ,,Szamitogépes hangmikroszkopia. I. rész. A zenei hang spektrumanak és észlelt tulajdonsagainak
szamitogépes vizsgalata”. In Felfoldi Laszl6 — Lazar Katalin (szerk.): Zenetudomanyi Dolgozatok 1990—1991. Budapest: MTA
Zenetudomanyi Intézet, [1991.] 273-309. Ide: 273-274.; U.6: ,.Szamitogépes hangmikroszkopia. 1. rész. Példa a
hangmikroszkdpia gyakorlati alkalmazasara: a fiil utani lejegyzés és a hangmikroszkopiai elemzés Gsszehasonlitasa Fiileki
Laszl6 primas anyagaban”. In Felfoldi Laszlo — Gupesé Agnes (szerk.): Zenetudomdnyi Dolgozatok 1992—1994. Budapest:
MTA Zenetudomanyi Intézet, [1994.] 243-258.

863 Pintér Istvan: ,,A hangmikroszkopia torténete a 20. szazadban”. In Gupcsé Agnes (szerk.): Zenetudomdnyi Dolgozatok 1999.
Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1999. 194-208. Ide: 199.; A szt egészen mas értelemben, az ultrahang segitségével
torténd képalkotas technikajara is hasznaltak. Greguss Ferenc: ,,Hangmikroszkdp. Ultrahangokbdl TV-kép”, Delta V/12 (1971.
december): 36-37.

864 Sz8ke: A melddia belsé fejlédésének dialektikdja, 11/378., 403. (18. végj.); Ranki Gyorgy 1958. jinius 23-4n és augusztus
28-an is latogatast tett Széke akkori munkahelyén, és az utobbi alkalommal Gigy nyilatkozott, hogy maga is szivesen vallalkozna
lassitott madarhangok zenei lejegyzésére. SzOke: Nekrologom, 55-56. Szdke elméletével kapcsolatban késébb tartozkodo
véleményt fogalmazott meg: ,,Tanulmanyanak sok Gjszer és jelentds megallapitasa van, de a levonhato végkonklizidval nem
mindenben érthetek egyet: a zene ilyen, mondhatnam »materialistanak« is tiné felfogasat nem tudom elfogadni, bar a
tanulmany kitling.” Idézi Széke az 1979. oktober 9-1 zeneakadémiai koncert sziinetében folytatott beszélgetésiik nyoman.
Szdke: Nekrologom, 27.

865 Sz6ke: ,,Ornitomuzikolégia”, 593.; A parhuzam bdvebb kifejtése: Szdke: 4 maddarhang mint bioldgiai zene, 24-25.
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mikroszkdpon keresztiil szemlélve értelmiiket vesztik.”%% Ez az a technoldgiai elfogultsag, amely miatt
a hanglassitasos észlelés eredménye — mint a baratposzata esetében lattuk — még a hangok esztétikai
megitélésére is kisugarzott, noha Széke egyébként azt hangoztatta, hogy az ilyen fajta megitélésnek
semmi jelentésége az elmélete szempontjabol. Es ez az a technologiai elfogultsag, amely miatt Szdke
sem csak a megismerésre hasznalta eszkdzét, hanem arra is, hogy sajat fantaziaképeit legitimalja vele.
Leeuwenhoek bizonyitasi eljarasanak minden elemét megtalaljuk Sz6ke mitkddésében is. A projekciot,
a tendencidzus valogatast, preparalast és reprezentaciot a II. részben mar kimeritden targyaltam, nem
esett azonban még sz6 a kozonség amulatanak felébresztésérol, és a megallapitasok ,,hiteles” tanuk altali
igazolasarol. Ezeket igen szemléletesen illusztralja a kdvetkezd eset, amelyrél Szoke igy szamolt be

1978-ban:

A Londonban székeld6 Nemzetkdzi Népzenei Tanacs (International Folk Music Council) 1964 augusztusaban
Budapesten tartotta kongresszusat Kodaly elnokletével, a Magyar Tudomanyos Akadémia rendezésében.
Zenefolkloristak, zenetuddsok és -esztétak vettek rajta részt az egész vilagbol. Egy kis csoportjuk®’ felkereste akkori
intézetemet is, azzal a kivansaggal, hogy mutassam be nekik lassitott ,,madarzenei” hangfelvételeimet, amelyeknek
hallottak a hirét, de most a sajat fiiliikkkel szeretnének meggy6zddni rola, igaz-e, hogy allatok (madarak) zenét
produkalnak a sz6 tudomanyos értelmében; ez ugyanis ellentmondana a zenérdl alkotott eddigi fogalmaknak és
nézeteknek.

A jogos ¢és megtiszteld kivansagnak eleget tettem, s anndl is inkabb, mert — némi fortéllyal — egyuttal
észrevétlen ,kisérletet” végezhettem a kivancsi zenei szakemberekkel, probara téve elméleti-szemléleti
rugalmassagukat ¢és batorsagukat.

Lejatszasra allitottam magnetofonomon az itt Bartok modszerével hangjegyirasban kdzolt — 16-szoroséara
nyujtott (a valésagban minddssze 1-1,5 mp id6tartamu) és a mi emberi hallasunknak legmegfelelobb hangfekvésbe
transzponalt — remeterigd-dallamokat (Hylocichla guttata). Am elhallgattam, hogy madarzenei produkcié kovetkezik,
s azt javasoltam, elébb — ,,0sszehasonlitasul” — hallgassunk meg néhany fejlett formaju ,,népzenei”, tehat emberi
dallamot, amelyeket egy ,.fekete-afrikai torzs sdmanja” ad el6 ismeretlen, flotdzé6 hangli hangszeren, meglep6en
tisztan intonalva. S ha majd ezt kdvetden hallgatjuk meg a madarak lassitott énekeit — mondottam —, sokkal
meggy6zObb lesz hallgatdéim szamara annak felismerése, hogy a bemutatott madarfaj, a remeterigd zenei vilaga —
hangrendszerei, dallamformdi, dinamikaja, eléaddsmodja, tehat egész alaki-kifejezésbeli ,rendezettsége”
tekintetében — mennyire ,,azonos” az elérebocsatott ,,emberi” dallamok zenei vilagaval.

E szavak utan elhangzott magnetofonszalagomrél 16-szorosara lassitott formaban (tehat az egyes
,,mikroszkopikus” dallamokat masfél mp-r6l 20-25 mp-re nyujtva) a remeterigd 14 dallama (lasd az 1-14. abrakon),
anélkiil, hogy a népzene- és zenetudomany-¢ért6 hallgatésag gyanitotta volna: nem népzene, hanem megtévesztéen
emberzenei szabasu allati ,,dalok” esztétikai élvezetében van része.

Rogtonzott kisérletem tétje éppen az volt: felismeri-e ,,ennyi zenetudds egy rakdson”, hogy amit hall, az
nem ember alkotta zene, s hogy egyaltalaban zene-e.

Figyelmesen hallgattdk végig a dallamokat, bar némi zavarral. De csak azért, mert — jollehet szépnek és
ismer6snek is talaltak ket — egyikiik se tudta (persze nem is tudhatta) meghatarozni, mely nép dalait halljak. Pedig

nemzetkdzi hirnevii zenefolkloristak is voltak koztiik. Csak annyit allapitottak meg: kérdéses, hogy fekete-afrikai

866 “Science is inhuman. Things seen with a microscope begin to be insignificant.” Jeffrey S. Cramer (ed.): I to Myself: An
Annotated Selection from the Journal of Henry D. Thoreau. New Haven: Yale University Press, 2007. 396.

867 Sz8ke névsora a végjegyzetben: W. Wiora (NSZK), W. Suppan (NSZK), D. és E. Stockmann (NDK), M. Bird (USA), L.
Bieiawski (Lengyelorszag), J. Martinov (SZU), S. Aronowsky (Dél-Afrika), K. Vetterl (CSSR), L. Leng (CSSR), M. Filip
(CSSR), J. Marki (CSSR), A. Sychra (CSSR), A. Mocev (Bulgéria), T. V. Dzsigdzsev (Bulgéria). Szoke: ,,Ember elétti zene”,
20. (1. végj.)
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torzsi népzene volt-e, amit bemutattam nekik, mert szerintiik (s én szerintem is) ilyen tobbsoros, strofikus szerkezetii
valodi dalformak mindenképpen csak fejlettebb és ujabb tarsadalmi szintekre jellemzéek s a torzsi tarsadalmak
kezdetlegesebb (altalaban csak motivumismételgetd lanc-énekformakat ismerd) zenei vilagaban nem képzelhetdk el.

Magyarazatomat vartak. De egyeldre kitértem eldle, és ahogy eredetileg megbeszéltiik, bejelentettem: a
remeterigd kovetkezik.

Visszaforgattam az el6bb lejatszott szalagot az elejére, s elkezdtem azt (ugyanazt) Gjbol lejatszani.

Rogton észrevették, hogy ugyanaz sz0l, mint eldbb, s megallitottak, ugy vélve, hogy tévedek.

Most mar bevallhattam, hogy nem tévedek, s hogy amit az elobb népzeneként mutattam be, az a 14 dallam,
nem fekete-afrikai népzene, hanem maga a remeterigé allati zenéje, fajon beliili kommunikacidjanak zenei eszkoze.
Elnézésiiket kértem — a tudomanyos kisérletezés szabadsaga szent nevében — s megkdszontem, hogy akaratlanul is
elfogadtak — minden elméleti el6itélettdl és szubjektivizmustol mentesen — és éppen ezzel be is bizonyitottak, hogy

igaz: a remeterigd, tehat egy allat, zenét produkal, még a fekete-afrikai torzsek énekelt dallamainal is ,,fejlettebb”

(8sszetettebb, rendezettebb) formai szinten. 368

Széke szerint vendégei ,,minden elméleti elditélettdl és szubjektivizmustél mentesen” hallgattak a
felvételeket, noha néhany mondattal korabban 6 maga szamolt be arrdl, hogy milyen erdsen befolyasolta
a képzeletiiket, illetve hogy vendégeinek minden bizonnyal ,,esztétikai élvezetben” volt része. A madar
lelassitott éneke a bemutatott dsszefliggésben kétségteleniil zene, csakhogy nem a szdékei értelemben:
éppen azaltal valt zenévé, hogy a kisérleti alanyokbdl esztétikai természeti észlelési attitiidot és
asszociaciokat hivott el6 a meghallgatasakor. Ezzel a kisérlettel Szoke valdjaban csak azt bizonyitotta,
hogy figyelemremélté6 munkaja nem a tudomany, hanem a zenemiivészet kategoriajaba tartozik. Ilyen
értelmi fenntartasokkal azonban, ugy tlinik, csak a valtozatlanul szkeptikus Pernye Andras élt: ,,Igen
szorakoztatd volt az elbeszélés arrdl, hogyan csaptad be a nagyhirii folkloristakat a vilag minden
részérdl. Ok elbeszélésed szerint igen rugalmasak voltak ebben a kérdésben. Meg kell mondanom: én
joval kevésbé vagyok rugalmas.”3%

Szdke bizonyitékainak elfogaddsaban szerepet jatszott az amulat, a bemutatott technika
varazslatos, a valdszerli jelenségek vilagan talmutatni latszo jellege is, ahogy ezt tobb reakcid
szOhasznalata tanusitja. Laszlo Gyula régész ¢és torténész igy irt SzOke egy bemutatdja utén:
»Feledhetetlen volt szamomra a madarhangok »mikroszkopja« s a te altalad leénekelt lasst
madarszolam felgyorsitasa, amely a végén tokéletesen madardalla valtozott. Nagy blivészmester vagy
Te Péter!”®”® Grastyan Endre idegfiziologus a kovetkezOképpen reagalt Széke hanglemezére: ,,Ritka
nagy 6romot €s kivételes esztétikai élményt okozott. [...] Mindenkit csak az dszinte elragadtatas hangjan
hallottam beszélni rola. Débbenetes élményt nyujt bepillantani e varazslatos vilagba.”!

Laszl6 Gyula és Grastyan szohasznalatat Szoke beépitette a sajat retorikdjaba. 1993-as utolso
bemutatodjan igy vezetett be egy fokozatos, négy 1épcsds hanglassitast, amelyet a leglassabb szint altala

énekelt reprodukcidojanak ugyancsak fokozatos visszagyorsitasa kovetett: ,,Grastyan Endre, a Pécsi

Egyetem idegfiziologus professzora, aki lelkes egyetértdje volt ennek a madarzenei kutatasnak, ezeket

868 Sz6ke: ,,Ember el6tti zene”, 18.

869 Pernye Andrés levele Széke Péternek, 1978. oktober 5. OSZK Kézirattar, Fond 448.
870 Lasz16 Gyula levele Sz6ke Péternek, 1974. december 22. OSZK Kézirattar, Fond 448.
871 Grastyan Endre levele Széke Péternek, 1987. oktober 5. OSZK Kézirattar, Fond 448.
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a lassitasokat varazslatnak nevezte. Most a kovetkez6 példaban varazsloként 1épek f6l, hogy a nézok
[...] is végigkovethessék, hogy szinte a semmibdl hogyan bontakozik ki egy emberies, szamunkra szép
dallam [...].”%"*

A varazslatot ellenstlyozni kellett a tudomanyos gyakorlat kiilséségeinek hangsulyozasaval:
Szoke a hangarchivumanak latogatoit és sajat magat fehér laborkdpenyekbe bujtatta, ahogy errdl az
1960-as és 70-es években késziilt fényképek tantiskodnak.?”® Ahogyan a napmikroszkop 19. szdzadi
mutatvanyosai tiindérekként leplezték le a rovarokat, ugy leplezte le Szoke masvilagi éneklo-furulyalo
lényekként a madarakat. Hanglaboratoriumaban semmi nem volt, ami beszennyezhette volna a latogatok
ruhdit: a tudomany védofelszerelése azt volt hivatott megakadalyozni, hogy a racionalis elmék zavarba
essenek a fantasztikum altali sajat lenyligdzottségiiktol.

Széke az elddeivel mutatott viszony tekintetében is parhuzamban 4ll az elsd jelentOs
mikroszkopistaval, Leeuwenhoekkal. Sz6ke maga a kdvetkezdket tudta és gondolta errdl, burgenlandi

ornitologus baratjanak, Stephan Aumiillernek irt levele tantisaga szerint:

Sajnos el kell oszlatnom azt a hiedelmet is, hogy mi ketten fedeztiik fel a hanglassitast. Borror (USA) hanglemezt is
csatol egy tanulménydhoz (1959) 4-szeresére lassitott madarhangokkal.®’* Ansley (USA) pedig talan 1960-ban
kifejezetten hanglassitisos madéarhanglemezt ad ki egészen 16-szoros lassitisokkal.’”> Thorpe is emliti ezt a
lehetdséget 1961-ben kiadott Bird-Song kényvében (Cambridge).87¢ Igaz, 6k nem tudtak akkor mir6lunk, mi nem
tudtunk akkor 6roluk, tehat magunknak mi fedeztiik fel, s 6nalléan, a hanglassitas lehetoségét. En meg is el6zom
mind, mert legelsé hanglassitisom (a kovirigd hangjaé) 1957. marcius 17-én tortént meg. Am ez se szamit. Illetve
nem ez szamit, nem a lassitas technikai lehet6ségének a felfedezése volt a dontd, mert erre barki rajohetett. [...]).
Senki se tette ezt a modszert kutatasainak egy életre sz016 (és masokra is kdtelezd) elvileg is indokolt eljarasava,
éppen ezért nincs olyan kutatd, aki hanglassitassal megvizsgalta volna madarfajok szdzainak (sot ezreinek) a hangjat
és ezzel uj madarhangismeretet hozott volna 1étre (hiszen a lassitashoz a lassitott hangok preciz, tudomanyosan hiteles
vizualis abrazolasa is hozzatartozik, ami csak a Bartok-féle etnomuzikoldgiai iskola bonyolult technikdjanak és

gyakorlatinak birtokaban lehetséges).®”’ [Kemelés az eredetiben]

Széke valdjaban nem elézte meg minden hanglassitassal foglalkozo kollégajat. Nem tudott réla, hogy a
New York allam beli Cornell Egyetemen Peter Paul Kellogg (1899—1975) ornitologus mar 1951-ben
kisérletezett ezzel a technikaval. Kellogg legf6ljebb nyolcszoros lassitast alkalmazo felvételeit a CBS

Radio zenei szerkesztdje, James H. Fassett (1904—1986) népszerisitette a Music and Bird Songs cimii

radiomiisorban, tiz madarfaj hangja mellett roviden hat békafaj hangjait is bemutatva.

872 Maddrfolklér. Magyar Televizio, 1. csatorna, 1994. majus 25., 15:04. 18°37”; A szdéhasznalat mar az 1979-es
televiziomiisorban is megjelent: ,,Varazsoljunk el egy [...] szép dallamot” Esti Muzsika: Maddrzene. Szbke Péterrel Antal
Imre beszélget a Zene, zene, zene cimii misor kiilonkiadasaban. Magyar Televizid, 2. miisor, 1979. junius 16., 19:45, 17°44”;
Az ismeretlen maddrzene c. hanglemez kisérdfiizete ugyancsak az ,,elovarazsolas” és a ,,visszavarazsolds” szavakkal él a
fokozatos lassitas és az emberi reprodukcié fokozatos visszagyorsitasa kapcsan.

873 Diapozitivok Szdke Péter hagyatékdban. OSZK Zenemiitar. Ld. pl. a Charles Hartshorne vendégeskedésekor késziilt
fényképet: A tabla, 111-3-1. dbra

874 A szerzé Donald J. Borror, a kérdéses tanulmanyt egyelSre nem sikeriilt azonositanom.

875 Hudson Ansley — Sandra Ansley: The Birds’ World: Listening through a Sound Microscope to Birds around a Maryland
Farmhouse. (LP) New York: Folkways Records, 1961. FX 6115

876 William Homan Thorpe: Bird-Song. The biology of vocal communication and expression in birds. Cambridge: Cambridge
University Press, 1961.

877 Sz8ke Péter levele Stephan Aumiillernek, 1980. december 22. OSZK Kézirattar, Fond 448.
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A musort el6szor 1952. majus 25-én, a New Yorki Filharmonikusok szokasos vasarnap délutani
koncertje kozvetitésének sziinetében adtak le, majd kdzkivanatra november 30-an megismételték, és a
nagy érdeklddésre valo tekintettel 1953-ban még hanglemezen is kiadtak.’”® Ahogyan SzOke
harmincnégy évvel késébbi lemezét, Gigy ezt a lemezt is a pettyes fiillemiilerigo éneke zarja — igaz, csak
fele sebességre lassitva.

Peter Paul Kellogg és Széke Péter viszonya Robert Hook és Antonie van Leeuwenhoek
viszonyara emlékeztet, ha eltekintiink attol, hogy Szoke és amerikai elddje nem tudtak egymasrol. A
professzionalista Hook és Kellogg nagyitéeszkdzei valamivel gyengébbek voltak a miikedveld
Leeuwenhoek és Szoke eszkozeinél, de ami fontosabb: mig az utdbbi kutatok elméleti kérdésekre
kerestek valaszt mikroszkopikus megfigyeléseikkel, az el6bbiek csupan bemutattdk megfigyeléseik
eredményét — Kellogg Fassett kozvetitésével —, hagyva, hogy nagyitasaik szépsége és furcsasaga
magéért beszéljen.

A Fassett miisoraban bemutatott ,,furcsa és elblivdléo hangok” [strange and enchanting

879

sounds],”” illetve azok sikere folytatasra 6sztonozték a radids szerkesztot. 1955-ben Strange To Your

Ears cimili lemezén kiilonféle hangokat adott kozre azok tobbféleképpen lassitott és gyorsitott, valamint
forditva lejatszott valtozataival, részben egyszerli pszichoakusztikai Osszefiiggéseket demonstralva, 3
1960-ban pedig Symphony of the Birds cimen lassitott madarhangok Osszevagésaval és egymasra
rétegzésével késziilt, harom tételes kompoziciot jelentetett meg hanglemezen (Andante e Lirico — Buffo
— Misterioso).38! A Fassett 1955-6s kiadvanyan bemutatott jelenségeket a kovetkez6 években a
magnetofon és a tobbsebességes lemezjatszod elterjedésével egyre tobben kezdték ismerni a sajat

tapasztalatukbol. Kalmar Laszl6 matematikus 1966-ban irta Sz6kének:

Remélem, nem haragszol meg, ha elmondok valamit, ami radideléadésod alatt jutott eszembe. Gyerekeim egyszer
régebben azzal szorakoztak, hogy egy normal-hanglemezt (igy emlékszem, valamilyen orosz dal volt Moszkvarol,
a Lenin-hegyekrdl) 33's-os fordulatszammal tettek fel. Tisztara oroszlanbdgésnek hatott. Arra gondoltam radio-
eléadasod alatt, hatha a vadallatok az ilyesmiben is melodiat hallanak, talan érdemes volna a hangjukat ebbdl a

szempontbol gyorsitott lejatszassal megvizsgalni.3s?

Az ornitomuzikologiarol folytatott parbeszédekben felmeriiltek a 20. szdzad 0j médiumairdl szerzett

egyeb értestilések is. Laszlo Ferenc kolozsvari zenei ird kérdezte 1983-as levelében:

Olvastam, hogy egyes elfajzott nyugati allamokban a filmkockak kozott is vetitenek reklamokat. Az ember meg sem
latja 6ket tudatosan, de a tudata alatt hatnak ra és arra késztetik, hogy megvegye azt az emigyen reklamozott arut. Ez

jutott nemrég eszembe €s a kérdés: ki van-e zarva, hogy per analogiam mi is meghalljuk a madarak hirtelen-hadart

878 James H. Fassett — Peter Paul Kellogg: Music and Bird Songs. (LP) Cornell University Records, 1953. CH 973.

879 Fassett — Kellogg: Music and Bird Songs. A oldal, 2. perc

830 Jim Fassett: Strange To Your Ears. The Fabulous World Of Sound. (LP) Columbia Masterworks, 1955. ML 4938

881 Jim Fassett: Symphony of the Birds. (LP) Ficker Records, 1960. C1002

882 Kalmar Laszl6 levele Szdke Péternek, 1966. aprilis 25. OSZK Kézirattar, Fond 448.; A technoldgiai tapasztalattal
kapcsolatban 1d. a 907. 1abjegyzetet is.
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fiittyentéseit — ha nem is tudatosan? Mas szdval: elképzelhetetlen, hogy bizonyos madarfajok emberszabasu énekében

eddig is raismertiink a magunkéra, csak épp hogy nem tudatosan, hanem mélyebben?383

Ugyanez a kérdés hét évvel kés6bb Helene Auzingernek is eszébe jutott. Szoke valasza nem ismert, a

német ornitologus levelében olvashato kiilonbozo felvetéseket csak kollektiven mindsitette: ,hibas

kérdések, tajékozatlansag sziileményei”.

19> 884

f) Szépirodalmi reflexiok

A mozgokép eszmetorténetének toposzai a fentinél nagyobb feliileten, ugyanakkor rejtettebb modon is

érintkeztek Szdke recepciotorténetével. A hangmikroszkdpiaval kapcsolatos szépirodalmi reflexiok

részben

olyan gondolatokat vetettek fel, amelyek a filmmel kapcsolatban mér negyven évvel korabban

megfogalmazodtak Walter Benjamin német filozofus A miialkotds a technikai reprodukalhatosag

koraban [Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit] cimii 1936-os, nagyhatasu

tanulmanyaban:

A film azaltal, hogy nagytotal-készleteit hasznalja, hogy kiemeli a szdmunkra szokvanyos kellékek rejtett részleteit,
az objektiv zsenialis irdnyitasaval banalis mili6kben kutakodik, egyrészt nagyobb bepillantast enged a 1étezésiinket
kormanyz6 kényszeriiségek vilagaba, masrészt Oriasi, eddig nem is sejtett jatékteret biztosit szamunkra. Kocsmaink
¢és nagyvarosi utcaink, hivatalaink és butorozott szobaink, gyaraink és palyaudvaraink latszoélag reménytelentil zartak
korbe benniinket. S ekkor jétt a film, és a tizedmasodpercek dinamitjaval szétrobbantotta ezt a bortdnvilagot. gy a
sz€tszort romok kozt most mar bizvast vallalkozhatunk kalandos utazasokra. A nagytotal kitagitja a teret, a lassitas
pedig az id6t. S ahogy a nagyitasnal korantsem az ,,amugy is” pontatlanul lathat6 dolgok puszta magyarazasarol van
sz6, hanem sokkal inkabb az anyag teljesen 0] szerkezeti képzédményei keriilnek eltérbe, ugy a lassitas sem csupan
ismert mozgasmotivumokat lattat, hanem a mar ismertben valami teljesen ismeretlent tar fel, ,,ami egyaltaldban nem
gyors mozgasok lelassulasaként hat, hanem sajatosan suhand, lebegd, foldontili mozgéasként.”$%> Egyértelmii tehat,
hogy mas természet tarul fel a kamera illetve a szem el6tt. Féként azaltal mas, hogy az ember révén tudattal atszott
tér helyébe egy Ontudatlanul atsz6tt tér 1ép. Ha mar megszokotta valt, hogy valaki szdmot tud adni rola — akar csak
nagyjabol is —, milyen az emberek jarasa, ettdl még fogalma sincs, milyen testtartast vesznek fel a masodperc tortrésze
alatt, a kilépéskor. Ha nagyjabol szokvanyos is a mozdulat, amivel az dngyujté vagy a kanal utdn nyulunk, ett6l még
szinte semmit nem tudunk a keziink és a fém kozt valojaban lejatszodo torténésrél, nem is szolva arrol, hogy mindez
hogyan ingadozik kiilonb6z6é kedélyéallapotaink soran. Itt avatkozik be a kamera a maga segédeszkozeivel: a
buktatassal és az emeléssel, a megszakitassal és izolalassal, a folyamat megnyujtasaval és stritésével, a kicsinyitéssel
és nagyitassal. Az optikai tudattalanrol csak rajta keresztiil szerziink ismereteket, ahogyan az 6szt6nds tudattalanrol

a pszichoanalizis segitségével 38

883 [ 45716

Ferenc levele Széke Péternek, 1983. november 24. OSZK Kézirattar, Fond 448.

834 Helene Auzinger levele Sz8ke Péternek, 1990. 4prilis 3. OSZK Kézirattar, Fond 448.
885 Labjegyzet a forrasszovegben: ,,Rudolf Arnheim: Film als Kunst. Berlin, 1932. 138.”

886 Walter
alapjaul s
Hermann

Benjamin: 4 miialkotas a technikai reprodukalhatésag koraban. Ford. Kurucz Andrea, atd. Mélyi Jozsef. A forditas
zolgald kiadas: Walter Benjamin: Gesammelte Schriften. Band I.2. Abhandlungen. Hrsg. von Rolf Tiedemann —
Schweppenhéuser. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1980. 471-508. Az iras korabbi magyar forditasa kotetben: ,,A

milalkotés a technikai sokszorosithatosag korszakdban”. Ford. Barlay Léaszl6. In Walter Benjamin: Kommentar és Profécia.

Budapest:

Gondolat, 1969. 301-334. ,LAz Ttjraforditdst egyebek mellett az azdta eltelt id6 is indokolta.”

http://aura.c3.hu/walter benjamin.html (Hozzaférés: 2021. augusztus 4.)
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A torténések ,,pszichoanalizisének™ gondolatat a legtudatosabban Tandori Dezsé iro-kolto-miiforditd
kapcsolta Gssze a hangmikroszkopiaval. O tobb értelemben is jogot formalhatott volna arra, hogy
Capinerat a névérének nevezze: 1981-ben arva baratposzata-fiokat fogadott be, akinek a Poszi nevet
adta, és akivel hasonloan bensOséges viszonyt alakitott ki, mint mas befogadott madaraival. A
baratposzata ,,a vak Pipi Nénit” — Tandori egy verebét — ,.énekével vidito tars lett”,®” mégha éneke,
1évén Poszi t0j6, tudhatdan halkabb és egyszeriibb is volt a himek hires énekénél.®® Széke Péter a
kovetkez6 év nyaran Tompa utcai ,,hazi laborjaban” madarzenei bemutatét tartott az ironak és
feleségének,®® decemberben pedig tiszteletpéldanyt kiildott nekik A zene eredete és harom vilagabol.
Tandori valasza: ,,Kedves Péter, tisztelt j0 Baratom! / Halas kdszonetiinket fogadd [...] genialis és
mélyen emberkozeli konyved elkiildéséért. Itt van! Fel-felujjongva olvassuk; remek mii!! Es igazi
remekmi is, velejéig. Rezonalunk rd madaraink ismeretével, a kapcsolatokkal.”®° Részlet egy késdbbi,
1987-es tlizenetbdl: ,,[... R]ovid a levél, de teljes az érzés, nagy szeretettel gondolunk kedves Tompa
Utcai Fellegvarunkra [...]!1!"%!

Az arva madarak befogadasanak korszaka 1977 nyaran kezd6dott.®*> Ugyanez év decemberében
jelent meg Tandori els6 regénye, a Miért élnél orokké? * A befogadott madarak élménye ebben még
nem tiikr6z6dhetett, mert annal kordbban késziilt, tiikr6z6dott ellenben a Szdoke-féle madarhang-

mikroszkopia élménye. Aldbb hiarom szemelvényt idézek, amelyek a regényben nem az itteni

sorrendben kovetik egymast:

[1.] [A]z ablakba tett Toshikdval madarhangokat és autdzajt vettem fel, elészedtem a nemrég készitett felvételt,
melyet nem is hallottam még, mert meglepetés, valoban az, madarhangok vannak rajta, de nem az én munkam, ez
igazi komoly dolog, és bele is hallgattunk — egy radidadas felvétele, hogy jol értsd! —, arrol volt sz6, hogy a
hangmikroszkoppal, mely lassitja a hangokat, kideriil: a madarak példaul egyetlen masodperc alatt 6tven, esetleg
kétszaz kiilon kis hangot rezegtetett — nem tudom, jol forditom-e magyarra? — jelentésarnyalé hangot adnak,
melyekkel szemben tehetetlen a fiiliink, csak valami csicsergésfélét érzékeliink, 6sszemosddva; igen, ez a nyelv jo
kétértelmiisége, mi vagyunk Osszemosodva, [...] kiilon-kiilon, mi, kozponti fokozati emberi lények, hogy ne

nevessek, és igy, egy-egy kdzponti maszatpacni, igy érzékeliink, okoskodunk, itéliink, fejlédiink[.] [...]%*

[2.] Lehallgattam a madéarhangokat. ([...] ez nem a rigd volt, hanem az a misor, ahol hangmikroszképpal bontottak
fel a madarak énekét, és nagyon jo dolgok jottek ki; a Minyu [ez a szerz egyik neve] azt kifogasolta, hogy nem oda
Iyukadnak ki: fme, az ember nem a vilag kdzpontja. Eppen azért, mert hangmikroszkopokat talal fel, és mindenfélét,
amivel erre rajohet: ra is jon! minek akkor ez az dndicséret! hallgatélagosan; hogy nem mondjuk ki magunkrdl...

ami... pedig akkor is ugyanaz lenne! [Ti. hogy az ember nem a vilag kdzpontja.] [...])3%

887 Tandori Dezs6: ,,A baratposzata esztendeje”. Tiszatdj, 47/10 (1993. oktober). 11-18. Ide: 13.
88 A baratposzita tojok énekérdl lasd: Hadoram Shirihai — Gabriel Gargallo — Andreas J. Helbig: Sylvia warblers.
Identification, taxonomy and phylogeny of the genus Sylvia. London: Helm, 2001. 50.
839 1982. julius 26-an. Szdke: Nekrolégom, 85.
890 Tandori Dezs6 levele Széke Péternek, 1982. december 20. OSZK Kézirattar, Fond 448.
81 Tandori Dezs6 levele Sz8ke Péternek, 1987. jinius 14. OSZK Kézirattar, Fond 448.
892 Fogarassy Miklos: Tandori-kalauz. Budapest: Balassi, 1996. 76-77.
893 [s. n.]: ,,A hét kényvei”, Magyar Nemzet XXXII1/295 (1977. december 16.): 6.
894 Tandori Dezs6: Miért élnél 6rokké? Budapest: Magvetd, 1977. 167.
8951. m., 289.
261



10.18132/LFZE.2022.7

[3.] Hangmikroszkop! Lassitva mindent! Nemcsak a vasarnap reggelt, kibontva a maskor elsietett részlet-elemeket.

Nemcsak! Felbontva, emberi igazsagérzet, igazsagkeresés, igazsagkotelesség és onvédelmi Oszton szamara/miatt
896

nem hallhato hangokra a csicsergd szituaciot. [...]
Az els6 két részlet szerint a hangmikroszkopia, mivel a madarészlelés embert foliilmulo tokéletességérol
ad hirt, az emberkdzpontl vilagkép tarthatatlansaganak bizonyitékaval szolgal. A harmadik részlet — az
elsd kett6tol nem fiiggetleniil — kivanatosnak tartja a hangmikroszkopia elvét kiterjeszteni az ember
teljes valosag-észlelésére. A szituaciok észlelésének egyik lehetséges modja azok irdi rogzitése: erre
utal a vasarnap reggel emlitése, amelynek ,,lassitott” és ,kibontott” leirasa a regényben kdzvetleniil
megeldzi az idézett részt. Ugy tiinik tehat, hogy a hangmikroszképban — amelyet az ahitott kiterjesztésre
valo tekintettel inkabb idémikroszkopnak®”’ kéne nevezniink — Tandori ezen a ponton sajat elbeszE16i
moddszerének metaforajat latja meg.

A moddszer egyik eredménye maga a Miért élnél orokke? cimii regény. A metaforaval élve gy
fogalmazhatunk, hogy ez a konyv kiillonbozé fokozatti lassitasokkal mutatja be a sajat
keletkezéstorténetét. A keletkezés legprozaibb részleteirdl — az alapanyagot rogzitd naplojegyzetek
készitésérdl és visszaolvasasarol, vagy a gépelés miiveletérol — sz616 beszamolok jelentik a természetes
lejatszasi sebességet, az irds ,.csicsergd szituaciojat”. Az idomikroszkdp lassitasai pedig nem masok,
mint az egymasbol kibomlo kozbevetések, amelyek megmutatjak az aktualis szituacido mélyén munkalo
hattértényezoket: az onéletrajz kozelmultjanak €s régmultjanak epizodjait, valamint az egyéni életen tili
vilagot. De a metafora a feje tetejére allitva is érvényes, Ugy is érthetd, hogy a visszajatszas akkor a
leglassabb, amikor a szerzd elmertil az irdsfolyamat pillanatnyi részleteinek targyalasaban, és akkor a
leggyorsabb, amikor egy-egy bekezdés a mult egész korszakait idézi fel. Az olvasé élményét talan ez a
megforditott metafora tiikrozi jobban.®

A regény hangmikroszkopiat emlitd része a szerzo kozlése szerint 1976. junius 17. és 27. kdzott
késziilt.¥® A magnorol visszahallgatott radiomiisor ezért nem lehet mas, mint Mezei Andras
Madarénekek éneke cimii ismeretterjesztd hangjatéka, amely sziik negyven percben mutatja be Szoke
Péter ornitomuzikologiai kutatasat. A miisort a Pet6fi Radio 1976. majus 20-an, 20:33-as kezdettel
sugarozta el6szor, a 3. miisor — a késObbi Bartok Radid — pedig junius 6-an, 18 orai kezdéssel
megismételte,”® Tandori tehat e két elhangzas valamelyikét rogzitette a magndszalagjara.

Mezei Andras iro-koltd-publicista az Elet és Irodalomban Megkérdeztiik cimmel az 1970-es

években rendszeresen kozolt interjukat, melyeket elsdsorban a kulturalis élet szereploivel készitett.

8% 1d. m., 187.

897 Mint fejezetem lezarasa utdn megtudtam, ezt a szot Karinthy Frigyes is hasznalta a filmmel kapcsolatban, egy olyan irasaban,
amelyben Walter Benjamin idézett szdvegéhez hasonld gondolati utat jar be. Hars Gyorgy Péter: ,Karinthy és a
pszichoanalizis”, Imdgo Budapest 111/3-4 (2013): 79-94. Ide: 86—87.; Karinthy Frigyes: ,,Jddmikroszkép”. In Karinthy Frigyes:
Foljelentem az emberiséget. Szerk. Domokos Matyas. Budapest: Szépirodalmi Koényvkiado, 1967. 11/362-364.

898 Az id8beli folyamatokat rogzitd médium, mint metafora kétféle értelmezési lehetéségére Szokénél is talalunk példat.
Nekrologom cimii 1993-as gépirata kétszazkilencven idézetet tartalmaz az ornitomuzikoldgia harom évtizedének recepcios
dokumentumaibol, tilnyomorészt pozitiv véleményeket. Szoke igy jellemezte az idézeteket: ,,Egy-egy megallitott idGpont,
kimerevitett (legalabb is lassitott) filmkocka mindegyik.” E megallitott filmkockak vagy lassitott felvételek egymasutanjanak
megtekintésével ugyanakkor olyan gyorsan végig lehet nézni harom évtized torténetét, hogy az nem is tiinik hossza idének.
Szdke: Nekrologom, 68.

899 Tandori: Miért élnél orokké?, 15.

900 1.d. a Fiiggeléket.
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Ugyanebben a hetilapban Ilyen gazdagok vagyunk? cim alatt 1978-ban magyar ipari-technikai
talalmanyok, Gjitasok utdéletérdl inditott eszmecserét.”®! Koziroi ambicidja motivalhatta arra is, hogy
1976-ban bemutassa Széke Péter kulturdhoz és technikahoz egyszerre kapcsolodo tevékenységét. A
természetes €s lassitott madarhang-felvételekkel illusztralt radiojaték a harmadik nekifutasra nyerte el
studioba bocsajtott alakjat: Szoke hagyatékaban a véglegestol erdsen eltérd két korabbi valtozat kézirata
is fellelheto.

A toredékesen fennmaradt masodik valtozat A zenélé Anyag himnusza cimet viseli, a Sz6ke
materialista zenefelfogasara utald szokapcsolat oOnkéntelen valldsos felhangjai a 2. fejezetem
gondolatkoréhez kapcsolodnak. A cim alatt a konkrét ,,sci”-hangjaték mifajmegjelolés olvashatd, a
maganyos szotag nyilvanvaldan a sci-fi els6 fele.””> Hogy a szerzé ilyen médon utal a tudoméanyos-
fantasztikus miifajra, annak vélhetéen az az iizenete, hogy bar a téma feldolgozisa teret enged a
fantasztikumnak, végcélja mégis a komoly tudomanyos ismeretterjesztés. A cimoldalon emlitett tizenhét
jelenetbol kettd szovege férhet6 hozza, ebbdl a masodik, a ,, konzultacio ” jelenet csupan vazlat.

A, konzultacio” jelenetben egy Hilda nevi ifji menyasszony a volegényét kezeld fiilészorvos
kiséretében felkeresi Barna professzort — vagyis Szoke Pétert — a laboratériuméban, hogy segitséget
kérjenek téle. Abban a pillanatban, amikor Hilda a hazassagkoto teremben kimondta az igent, valami
rejtélyes dolog tortént a volegénye hallasaval. A fit a menyasszonya igenjét — és ettdl a pillanattol fogva
minden emberi szdt — érthetetlen, csinya, mély és elnyujtott bogésként hall.

Barna professzor lassitott madarhang-felvételei hallatin Hilda elmondja, hogy valasztottja az
eset ota éppen ilyennek irja le a madarhangokat, majd kozli: ,Félek toéle... Madarhallasu lett a
vélegényem!” Barna professzor valaszol: ,,Az énekesmadarak csak sokkal részletesebben hallanak, mint
az ember, de se nem lassabban, se nem mélyebben [...]. Az On vSlegénye pedig, ha igaz, elnyujtva is,
mélyebben is hallja a hangokat, tehat tigy, mint ahogyan mi halljuk a lassitott magnéhangokat...”

Mikor Barna a hangmikroszkép altal feltart madar-dallamok egyikét a sajat énekhangjan
reprodukalja, magnoéra veszi, majd felgyorsitja a madarfelvétel eredeti sebességére, az emberi hangot

csicsergéssé valtoztatva, a fiilészorvosnak tamad egy Gtlete:

Es ha most Hilda ,,igenjét” kellden felgyorsitanank, s magnorél a v6legényének lejatszanank, nem lassitana-e le azt
az 6 fule? S akkor meg is értené... [...]

Barna professzor: Gy6jjon Hilda, mondja be a magnémba az igent!

Hilda: (6romében sokszor hangosan bemondja az igent): Igen, igen, igen igen igen, hallod édesem, igen, a feleséged

leszek...!

01 K stetben: Mezei Andras: Megkérdeztiik... [1.] Budapest: Gondolat, 1976.; U.8: Megkérdeztiik... [2.] Budapest: Gondolat,
1982. U.6: Ilyen gazdagok vagyunk? Cikkgytijtemény. Budapest: Magvetd, 1981.
902 Mezei Andrés: A zenélé Anyag himnusza. Gépirat. ,,A Szdke Péter hagyatékhoz csatolandé Vegyes dokumentumanyag:
hagyatéka
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Miutan az igeneket Barna annyira felgyorsitotta, hogy vendégei szamara mar nem érthetd, a vazlat
szerint ,,4j jelenet kezdédhetne [...] az orvostanar rendel6jében”. Az orvos még szoélitja is a furcsa
betegségben szenvedd volegényt, &m ezen a ponton a gépirat megszakad.

Mezei fantaziajat a jelek szerint erésen megragadta az a gondolat, hogy a szubjektiv idének tobb
sikja is lehet, és e parhuzamos univerzumok elszigeteltségét ugy probalta érzékletesebbé tenni, hogy azt
bizarr gondolatkisérletében az emberi kapcsolatok vilagaba iiltette at. Az 6tlet nem keriilt be a hangjaték
végleges valtozataba, amely fiktiv elemeket egyaltalan nem tartalmaz. Mindenesetre a végleges valtozat
cime, a Madarénekek éneke is az 1d6 tobbsikusagara, illetve a madardal titkos fraktal-jellegére hivja fel
a figyelmet: arra, hogy az éncken beliil egy masik ének rejtézik. A szerzo lathatdéan ezt tartotta az
ornitomuzikologia legérdekesebb elemének, ezért tarthatott ki e mellett a cim mellett, jollehet az igen
zavaros, mert az Enekek éneke cimet parafrazedlja, amelyben a birtokviszony egészen mast fejez ki,
mint a madarénekek esetében.

Mezei az észlelheton tali vilag csdbitasanak hatalmaba keriilt, amelyet Susan Stewart amerikai

irodalomtudos igy ir le a miniatiir kulturalis és miivészeti jelentdségérol szolo konyveében:

A miniatiir 516k abrandot kinal. Abrandot arrol, hogy a dolgok vilaga képes megnyilni, titkos életet tarva fel — vagyis
torténések olyan korét, és ezaltal olyan elbeszéléseket és torténelmet, amelyek kiviil esnek az észlelés altal

meghatarozott teriileten. Ez a mikroszkop abrandja: az életen beliili ¢let abrandja, a jelentésen belill végteleniil

megsokszorozott jelentésé.?®
Hogy a volegény miért éppen a hazassagkotése pillanataban l1épett at az életen beliil rejtdzkodo élet
sikjara, elszigetelve magatol addigi életének sikjat, nyitott kérdés marad, miutdn a nem csekély
pszichoanalitikus potenciallal rendelkezd csira nem ndvekedett befejezett radiodramava. Kifejlodott
ellenben egy madsik, részben ornitomuzikoldgiai ihletésti drama-6tlet Cseres Tibor (1915-1993) ir6
mithelyében. Mezeihez hasonléan Cseres is elsd kézbdl tajékozodott a madarzene magyar tudomanya
felol: 1966-ban lakas-laboratoriumaban kereste fel Szokét, hogy interjut készitsen vele.”** Ertesiiléseit
¢és a Szokétol kapott lassitott madarhangokat Barbar vdltozatok cimi kétfelvonasos szinmiivében
hasznositotta, amelyet 1970 majusaban mutattak be a Pécsi Nemzeti Szinhazban.”®

Dombi, a darab husz év koriili férfi fészerepldje pszichiatriai megfigyelés alatt all. Az utan
keriilt ebbe a helyzetbe, hogy az utcan bantalmazas tantja volt, az aldozat védelmére sietett, és
beavatkozasaval a szandékan kiviil megdlte az er6szakoskodot. Bortonbiintetését a pszichés allapotara

valo tekintettel felfiiggesztették, a vele rokonszenvez6 és 6t timogatd Arvay foorvos szerint a diagnozis

903 «“That the world of things can open itself to reveal a secret life — indeed, to reveal a set of actions and hence a narrativity and

history outside the given field of perception — is a constant daydream that the miniature presents. This is the daydream of the
microscope: the daydream of life inside life, of significance multiplied infinitely within significance.” (Ford. LG) Susan
Stewart: On Longing: Narratives of the Miniature, the Gigantic, the Souvenir, the Collection. Durham, NC: Duke University
Press, 1993. 54.

904 Cseres Tibor: ,,A madérzene nyomaban [Interji Sz8ke Péterrel, 1966]”. In U.8: Hol a kédex? Budapest: Magvetd, 1971.
453-463.

905 Cseres Tibor: ,,Barbéar valtozatok. Drama 2 részben. L. rész”, Jelenkor XIII/7-8. (1970. julius-augusztus): 665-681.; U.6:
wol.-.] L. 1é82”, Jelenkor X1I1/9 (1970. szeptember): 793—-812.; Kétetben: Kardos Gyorgy (szerk.): Rivalda 69-70. Kilenc szinmii.
Budapest: Magvetd, 1971. 5-88. A darab szovegére utal6 labjegyzeteimben a folyoirat oldalszamai szerepelnek.
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,,0n- és kdzveszélyes tiltakozas a 1élek mélyén, a mindennapos vildg erészakos allapota miatt.”% Az
onzeéssel ¢s kegyetlenséggel teli vilag ,,barbar valtozatai” a kdzvetlen kdrnyezetében is utolérik Dombit,
¢és hatasukra a darab végén ismét emberdlést kdvet el: a korhaz erkélyérdl leloki neveldapjat, miutan
megtudja t6le, hogy a baratndjén esett erdszaknak 6 volt az elkovetdje.

Ennek a szennyes emberi vilagnak jelenti az alternativajat a madarak vilaga, amely
egyszersmind az egyetemi tanulmanyok lehetdségét is igéri a korhdzban madarhanglassitasos
megfigyeléseket folytato Dombi szamara.”” Arvay féorvos az ,,ornitomuzikolégia bajnokanak” nevezi
6t,”% Nagy Kazmér egyetemi tanar pedig — akir6l Dombi kés6bb megtudja, hogy az édesapja — eljuttatja
a madarhangokrol irt dolgozatat a szindarabban valddi nevén emlegetett ,,Szoke professzorhoz”, illetve
tovabbitja ,,Széke professzor” kedvezd véleményét.””

Az elsd felvonas jeleneteit az el6adason Szdke lassitott madarhangjainak bejatszasa vezette be,
amit Thiery Arpad, a Népszava kritikusa ,,érdekesnek” és , kifejezének” talalt.”'® A drdma tehét tobb
részletében kotodott Szoke tevékenységéhez, de még inkabb kotddott a madarak altalanos 1élek-,”!"
béke- és szabadsag-szimbolikdjdhoz, illetve a tokéletes ,,angyalnyelv” 3. fejezetemben targyalt
eszményéhez. Dombi szerint a madarak éneke ,,minden egyiitt. Oszton-érzés-gondolat. Lehet, hogy
valamikor az emberiség is eljuthat ehhez a beszédhez. [...] Ha rigd volnék, 64-szeres lassitdsban
belefiityiilném a vilagba, hogy minden-minden jora fordulhat itt, emberek! A vildgban el6bb-utobb célba
ér a joindulat. Es az ember jo, inkdbb jo...”"'> Széke munkéja tehat arra ihlette Cserest, hogy a
dramajaban uralkodo disztopiat egy elérhetetlenségét végiil megorizni latszo utdpiaval allitsa szembe,
amelyben 0sszekapcsolta a madarak szimbolikus értékét ,,a mikroszkop abrandjaval”.

Regényben, hangjatékban és szinmiiben kevesen irtak meg az élménytiket, levélben tobbek is.
Fejezetem zarasaképpen egy levelet idézek, amelyet Szoke 1968 8szén kapott, miutan a Csehszlovak
Radi6 négy szombaton leadta cseh nyelven tartott eléadassorozatat a madarhang-mikroszkopiardl. A

levelet Josef Tapica nyugdijas irta az Olmiitz melletti Kielovbol:

Tekintetes Professzor Ur! Nemigen lesz semmiféle haszna e levelembél, legfeljebb egy darabka 6rome talan. Mégis
meg akarom kdszonni a magam és a feleségem nevében az On eldadasait a madarmuzsikarél, melyeket a Csehszlovak

Radio Meteor nevii miisoraban tartott. Mind a ketten mar nagyon régota nem vagyunk fiatalok, mert még a ,,csaszar

906 Cseres: ,,Barbar valtozatok”, 674.

907 A f8szerepld igy meséli el kutatisanak elézményeit:

~Dombi: [... A] kiindulasi pontom, az elsé megfigyelésem az ember volt, az emberi hang.

Nagy: Az emberi hang?

Dombi: Igen. Megfigyeltem, hogy az emberi hang, az emberi beszéd, dsszestiritve, tehat tobbszordsen felgyorsitva —
csicsergd. Tehat madarszerd.

Nagy: Madarszerti! Hm. Erre hogy jutottal?

Dombi: Ezt még a moziban figyeltem meg, vigjatékoknal és magnézé fiuknal gimnazista koromban, amikor hangosan
eléreporgették a szalagot. Még a mélybeszédii férfiaktol is magas madarhangot nyerhetiink ilyen modon.

Nagy: Na és mivel foglalkoznak a kisérleteid?

Dombi: Ugy gondoltam, ha a bestiritett emberi hang, vagyis a beszéd madarhangot eredményez, akkor a lelassitott, én ugy
mondom, kinagyitott madarének emberi hangot kell adjon. A kisérleteim ezzel foglalkoznak.” Id. m., 668—669.

%08 1d. m., 801.

29 1d. m., 802-803.

910 Thiery Arpad: “Uj magyar drama bemutatdja Pécsett. Cseres Tibor: Barbér véltozatok”, Népszava XCVIII/120 (1970. majus
24.): 9.

911 Hoppal Mihély — Jankovics Marcell — Nagy Andras — Szemadam Gyorgy: Jelképtdr. [Budapest]: Helikon, 1990. 147.

912 Cseres: ,,Barbar valtozatok”, 805.
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Gr 6felsége” alatt jartunk iskolaba, de az On madérzenéjére gy vartunk szombatonként, mint a gyerekek. Es nagyon
jol kibirtunk volna még néhany 6ra koncertet és beszélgetést a ,,mennyei és udvari” madarsaggal. Nekiink ugyanis
tytikocskaink vannak, s azok aztan elsérendii beszélgetok. Csakhogy mi sokkal tokéletlenebbiil értekeziink veliik. On

azonban megtalélta és felébresztette 4lmabol a vilagmesék elvarazsolt véarat.”'3

913 Josef Tapica levele Sz8ke Péternek, 1968. (A honap és nap hianyzik). Harom 1968-as cseh nyelvii levél Széke Péter éltal
készitett magyar forditasa, gépirat. OSZK Kézirattar, Fond 448.
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5. Madarcsipogas és boncasag

Dolgozatom rovid zardfejezete olyan miialkotasrdl szol, amelyben 6sszekapcsolodnak a megel6z6
harom fejezet témai: az egyetemes harmonia eszméje, a madardal kultusza és a mikroszkopia. Joachim-
Ernst Berendt a 2. fejezetben emlitett Urtone-kazettak készitésekor ,,a Nap hangjanak™ 136,1 Hz-es
rezgésszamat ugy allapitotta meg, hogy felfelé transzponalta a Fold éves Nap koriili keringésének
frekvenciajat.’'* ,,A Nap hangjanal” azonban joval egyszeriibben megtapasztalhato a Nap fénye. Varga
Katalin (1928-2011) iréond — tobbek kozott a Gogos Gunar Gedeon €s a Mos6 Masa mosodaja cimii
klasszikus olvasokonyvek szerzéje — a napfényt mutatja be az egyetemes Osszetartozas alapjaként
Bardtom, Bonca cimii 1974-es gyerekregényében.’!

Az alig tiz éves f6hds, Bence a parkban 11j baratra talal, am ugy tiinik, rogton el is veszti vele a
kapcsolatot: az ijonnan megismert kisfii, Andris a kdvetkezé napokban nem mutatkozik. Mivel Bence
nem tudja a nevét, magaban Boncéanak nevezi el, és keresésére indul a varos Bonca csaladnevii lakoi
kozott. Persze kideriil, hogy a boncasag nem név kérdése: Balint, a parkban dolgozo festémiivész
példaul nevében nem, jellemében azonban teljes mértékben bonca.

Balint az, aki beavatja Bencét a napfény titkdba. A vilagon minden ,,napfényfal6”: egyrészt az
anyagok kiilonbozo tipust ,,falanksaganak™ koszonhetd a kiilonféle szinek léte, masrészt kozvetve
minden él6lény a napsugarzasbol meriti energiajat, igy Balint és Bence is. Balint gondolatvilagaban
ehhez a tényhez és a réla vald kozos tudashoz szorosan kapcsolodik a baratsag fogalma — az emberek
egymassal és a vilaggal apolt baratsagaé.”'® Az ismeretszerzés és az alkotobmunka is e baratsag keretein
beliil nyeri el igazi értelmét, az eldbbit a baratsag teszi racsodalkozassa, az utobbit a baratsag teszi
mivészetté. Az irond a festd szavain keresztiil a konyv kulcsfogalmanak mélyebb jelentését is
megvilagitja: a boncasdg végsé soron nem mas, mint képesség a fenti értelemben vett baratsag
megtapasztalasara.

Mikor Varga Katalin a kdnyvet a megjelenése évében filmforgatokdnyvvé dolgozta at,
jelentésen kiegészitette a torténetet: a fényelméletet hangokkal kapcsolatos elmélettel parositotta, az
utobbit az elébbivel azonos funkcioban szerepeltetve.”'” Mivel a fényelméleti revelacio Bélinthoz, a
szinek vilagaban €16 festohoz kapcsolodik, kézenfekvo lehetett az Gtlet, hogy a hangelméleti revelacio
a vilagtalan Bonca Antalhoz kot6djék. A hangok és a tapintas vilagaban €16 id0s Ur, aki nevében és
jellemében egyarant bonca, Balint mellett a masik olyan feln6tt, akihez Bence igazan kozel keriil, és
akivel Osszetegezodik. A Balinttal és Antallal valo talalkozas a film jeleneteinek majdnem teljesen
szimmetrikus rendjében egymas megfeleldje (a 4. és a 12. szamu, 1d. a I1I-5-1. abrat), a két jelenethez

Tamassy Zdenko filmzenéjének azonos tétele tarsul, s a két felndtt férfiszerepld szellemi-lelki kozossége

914 Berendt: Urtone

915 Varga Katalin: Bardtom, Bonca. Budapest: Mora, 1974.; Varga Katalin — Katkics Ilona: Bardtom, Bonca, 1975.

916 1d, m.; [Varga Katalin]: Bardtom Bonca. Irodalmi forgatokonyv, gépirat. MTVA 74/2492. 8. Gaal Eszternek és Bodor
Tiindének koszonom, hogy lehetdvé tették szamomra a kutatast az MTV A archivumaban. Varga — Katkics: Bardtom, Bonca,
11°057-15°53”

917 Varga Benedekkel egymastol fiiggetleniil jutottunk arra a kdvetkeztetésre, hogy szimmetrikus kiegészitésrol van szo.
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abban is megnyilvanul, hogy Balint végiil, Bence otletére és kozvetitésével, albérloként Antal hazaba

koltozik.

1 2 3 4 5 6 11 12 13 14 15 16
1'45" 4'46" 7'33" 921 15'54" (1957 2 40034" [ 42'06" | 48'35"|  s1'31" 427" 58'13"
Bence és Bence es|Bence és Bence és d Andris és| Bence és
Andris BALINT| Marton ANTAL Bilint | Andris

I'
Il
I
I
= = = —— 1

II1-5-1. abra. A Bardtom, Bonca cim tévéfilm jeleneteinek szimmetrikus rendje. A vastag keretes cellak a rokonszenv, a fekete
hatterti cellak pedig az ellenszenv altal uralt talalkozasokat jeldlik. A két sziirke hatteri cellahoz olyan talalkozéasok tartoznak,
amelyekre a szimpatia jellemz6 bar, valamilyen okbol mégis ambivalens modon érnek véget. A felirattal ki nem to1tott 6t cella
a mindenkori megel6z0 jelenetre adott reflexiokat jelenti (Bence a 3. jelenetben az édesanyjaval, a 6., 8., 11. és 13. jelenetben

pedig Balinttal beszéli meg a torténteket).

Az 1975-ben elkésziilt filmben Bencét Kovacs Krisztian, Bonca Antalt pedig Pager Antal alakitja.
Ko6z0s jelenetiik, a hangokkal kapcsolatos revelaciot magaban foglalo 12. jelenet (III-5-1. filmpélda; p
tablak, III-5-2a. abra) szovegét az alabbiakban a film irodalmi forgatokonyvének gépirata alapjan

idézem, amelyet az MTVA archivuma Oriz. Antal egy Braille-irassal irt kitetet ad Bence kezébe:

Bence: Mi van benne?

Antal: Ebbe Pet6fi versei. Persze mas konyveket is lehet kivenni a konyvtarbol. Ez a sajatom. Szeretem a verseket.
Muzsikajuk van.

Bence: Nem madarcsipogés.

Antal: O, a madarcsipogés is muzsika. Ott a lugasban megtalalod a magnomat a kisasztalon. Meg van?

Bence: Igen.

Antal: Kapcsold be.
Gyéonyorti dallam hangzik.

.... A csalogany éneke. Lassitott felvétel. A muzsika a legszebb dolog a vilagon. Akar a csalogany énekli, akar az

ember jatsza[!] heged{in.”!®

Az irodalmi forgatokonyv szinte kizarolag a dialogusok szovegét tartalmazza, az egész dokumentumban

csupan egyetlen leir6 mondat olvashato: az imént idézett ,,Gyonyori dallam hangzik”.

919

Az irénd fia, Varga Benedek — akirdl édesanyja a regénybeli Bence alakjat mintazta,”"” és aki

2016 és 2021 kozott a Nemzeti Muzeum igazgatoja volt — megerdsitette azt a feltevésemet, hogy a

918 [Varga]: Bardtom Bonca. Irodalmi forgatokonyv. 33—34. A filmben a parbeszéd idézett része a 46. percben kezdddik.
919 Szémann Béla: ,Baratom Bonca sikerei [interji Katkics Ilonaval]”, Népszava CIV/137 (1976. junius 11.): 5.
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,.muzsikaként” bemutatott lassitott madarhang-felvétel Szoke Péter madarzenei elméletének hatdsara

keriilt a filmbe. Levelemre adott valaszaban igy irt édesanyjarol:

Arra tisztan emlékszem, hogy mennyire hatarozottan allitotta, hogy a lassitott madarhang [Széke-féle] elmélete igaz.
Az elméletet mar honapokkal (vagy talan évekkel) korabban, a regény megirasa [vlsz. 1970 vagy 1971 nyara] elott
emlegette, annyira fellelkesiilt t6le. Azt hiszem, a regény szimbolikdja miatt fontos volt, hogy a szinelmélet mellett
valamilyen hangelméletet is felvonultasson, talan ezért élhetett vele. [...Flurcsa, mivel anyam gyerekkoraban nagyon
sokat zongorazott és orgonalt (az Angolkisasszonyoknal, ahol nevelkedett, rendszeresen ¢ orgonalt a miséken).
Zeneileg elég mivelt volt ahhoz, [hogy] éppenséggel valamilyen szokvanyosabb elméletet valasszon, mégis ezt

akarta.??0

Nem a Bardatom, Bonca volt az els6 magyar jatékfilm, amelyben SzOke hatdsa megjelent. A Két emelet
boldogsag cimli 1960-as szocialista vigjaték Dr. Birkas Lajos nevii szerepldjét az iro-rendezd Hersko
Janos részben Szoke Péterrél mintazta. Hersko az egyenjogusitott férj szerepét betolteni képtelen férfi
karakterét a szorakozott professzor tipusfigurajaba oltotta, e figura attributumai, kutatasanak targyai a
filmben a lassitott madarhangok, amelyeket Széke maga valasztott ki gylijteményébdl a vele konzultald
Hersko szamara (p tablak, IT1-5-2b. abra).”?! A film zenéjét a tAncdalairol ismert Bagya Andras szerezte,
aki egy rovid tételben maga is felhasznalta Szoke erdeipacsirta-motivumait, egy fuvolara, klarinétra €s
billentylisokre hangszerelt kis haromrészes formaban, amelyben a visszatéré dallam — feltételezésem
szerint az L 78—79 és az L 48 hibridje —a Q 127/128-at fogja kozre. A tétel a konyvtarvillamoson dolgozo
Birkasné egyik jelenetét kiséri, Osszekdtve annak szomszédait, az otthondban magnetofonjarol
voltaképpeni erdeipacsirta-dallamokat lejatszo Birkast mutato két képsort.”>?

Mig Herskonal az ornitomuzikologiai motivum a cselekmény szempontjabol k6zombos kellek
csupan, Varga Katalin forgatokonyvében a film gondolatvilagaval szervesen osszekapcsolodik. Tobb
jel is arra utal, hogy Varga — Herskoval ellentétben — nem konzultalt Sz6ke Péterrel, akinek az
elméletérdl Varga Benedek feltételezése szerint ismeretterjesztd folydiratokbdl vagy szerkesztdségi
beszélgetésekbdl értesiilhetett.”>* Mikor csaloganyt irt a forgatokonyvbe, a madarzene esztétikai 1ényegii
hagyomanyos fogalmat, illetve koltdi toposzat kovette: a fiilemiile ezek emblematikus madara.”** Széke
zeneiség-definicidja szerint azonban éppen a kevésbé zenei madarak kozé tartozik, az

ornitomuzikologus soha nem k6zolt hangjardl lejegyzést.

920 Kszondm Varga Benedeknek, hogy 2017. marcius 24-i levelében vélaszolt a kérdéseimre. Arrdl is tajékoztatott, hogy
édesanyja irathagyatéka a végrendeletében rogzitett kivansaganak megfeleléen nem adhatd at kdzgytijteménynek, és nem
kutathato.
921 [Sz8ke Péter]: [Gépirat ,,Dr. Sz8ke Péter egyéb tudoményos (és ezzel kapcsolatos kulturdlis) munkéassiganak ismertetése”
szovegkezdettel]. ,,Sz6ke Péter / Eletrajzok, Tajékoztatok, Jelentések, Emlékeztetok stb. / Mindenféle” felirati dosszié. OSZK
Zenemiitar, Sz6ke Péter hagyatéka; A filmben Dr. Birkds magnetofonjarol Széke feketerigdja, erdei pacsirtaja, illetve erdei
pintye hallhato. Herské Janos: Két emelet boldogsdg. 1960. 45°54”, 164°28”, 1624°00”
922 Hersko: Két emelet boldogsdag, 164°28” — 166°53”
923 Varga Katalin 1953 és 1988 kozott a Szépirodalmi Konyvkiadd munkatarsa volt. Az ismeretterjesztd folyodiratokhoz 1d. a
fliggelék kronologiailag megfeleld részét.
924 Bethan Roberts: Nightingale. London: Reaktion Books, 2021.
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A Baratom, Bonca rendez6jétdl, Katkics Ilonatol tudtam meg, hogy a stab egyik berendezdje a
Madartani Intézett6] kért lassitott madarhang-felvételt.”> Szdke 1975-ben, a film készitése idején mar
tiz éve nem volt az Intézet munkatarsa. Nem tudjuk, hogyan folyt le a berendez6 és az ismeretlen
ornitologus parbeszéde, csupan annyi bizonyos, hogy ha a jelenetet tizszeresére gyorsitjuk, a
hiivelykmatyiva zsugorod6é Pager Antal cérahangu hadarasa mellett nem a fiilemiile csattogasara,
hanem az erdei pinty (Fringila coelebs) dulcir nevii motivumara ismeriink (III-5-2. hangpélda.
Osszehasonlitasképp egy dulcir Szoke gyiijtésébol: 111-5-3. hangpélda).??

Egy masik erdeipinty-motivum — a pergd tiftere — a Két emelet boldogsdgban is szerepel.”?’ Az
1960-as vigjatékkal kozel egyidoben megjelent elsé madarzenei kdzleményében Szoke az erdei pinty
feinciroll motivumat kottafejekkel abrazolta, tehat a madarat zeneinek tartotta.””® A lejegyzést 1963-ban
is publikalta, 1969-ben pedig helyhianyra hivatkozva eltekintett ugyan a kozlésétdl, de utalt a korabbi
megjelenésére.” Kés6bbi munkaiban az erdei pinty eltlint a ,,zenei” madarakat szemléleté példak koziil,
mégha ugyanakkor nem is keriilt at a kimondottan ,,zeneietlenek” kozé. Szdke taldn maga is
felismerhette, hogy kottafejes lejegyzésével nagyon 6nkényesen értelmezte a madar énekét, amelyben a
legnagyobb lassitidssal sem taldlni stabil frekvencidju hangokat. Erdeipinty-lejegyzés csak 1982-es
osszefoglalo kdnyvében jelenik meg Gjra, 4m itt mar kottafejek helyett gérbe vonalak vannak benne.”*
A példaval illusztralt fejezet nem a zeneiség kérdésérdl, hanem a madarak tanulasi képességérdl szol.
Szbke a tanulas pontossaganak érzékeltetése miatt tartja sziikségesnek, hogy minden hangzé gorbiilettel
elszamoljon, am ezaltal 6nkénteleniil is elismeri, hogy az erdei pinty motivumai nem abrazolhatok
hiiségesen kottafejekkel, tehat nem felelnek meg sajat zeneiség-fogalmanak.

A film felvételein jelen 1évé Varga Benedek igy idézte fel a madarzenei jelenettel kapcsolatos
sajat gyerekkori gondolatait és reakcidjat: ,,Emlékszem, hogy a forgatason izgatottan vartam ezt a részt,
hogy [a madarhang lelassitva] tényleg [...] hegedithang lesz-¢ [...], és hogy a lassitott [madar]fiitty
milyen szokatlanul és sziirrealisan hangzott.”**! J6l érezhetd a fesziiltség az édesanya altal befolyasolt
elvarasok és a hangélmény kozott. A forgatokonyv ,,gyonyori muzsikat” emlitd megfogalmazasa és
Varga Benedek emléke alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy Varga Katalin nem hallott Szoke-féle
lassitott madarhangokat, ezért elvarasai kizardlag a zene megszokott gyakorlatardl szerzett
tapasztalatokon alapultak, amelyben meghatarozo szerepe van a hangszineknek is.

A Baratom, Bonca madarzene-jelenetében a harmonikus kozmosz koncepcidja nyer 1j

megfogalmazast, az az elképzelés, hogy a muzsika minden 1étez6 dolog kozos sajatossaga — Varga

925 Katkics Ilonaval hdrom alkalommal beszélgettem telefonon (2013. december 4., 2017. marcius 16., 2018. mércius 8.),
koszondm neki, hogy megosztotta velem emlékeit. Berendezot a film stablistaja nem tiintet fel, a forgatokonyvhoz mellékelt
dokumentumok szerint a két berendez6 Fazekas Zoltan és Molnar Miklos volt. [Varga Katalin]: Bardtom Bonca. Irodalmi
forgatokonyv.

926 A két film erdeipinty-motivumait Sz6ke erdeipinty-motivumtablazata segitségével azonositottam. Szdke: A zene eredete és
harom vilaga, 117. A Sz6ke altal felvett erdeipinty-motivum forrasa: 6/p szalagoldal, 25°55”

927 Hersko: Két emelet boldogsdg, 1624°00”

928 Sz6ke: A melédia belsd fejlédésének dialektikdja, 11/371.; Sz8ke: ,,Zur Entstehung und Entwicklungsgeschichte der Musik,
58. Szoke itt az erdei pinty feinciroll nevii motivumat kottazta

929 Sz6ke: ,,Ornitomuzikologia”, 599.; Széke — Filip — Gunn: “The Musical Microcosm of the Hermit Thrush”, 427.; Az erdei
pintyet ,,zeneinek” nevezi az 1967-es kandidatusi disszertacio is: Széke: 4 madarhang mint biologiai zene, 181.

930 Sz8ke: A zene eredete és harom vilaga, 120.

931 Varga Benedek levele Loch Gergelynek, 2017. mércius 24.
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Katalin ezért tekintette a napfény mellett ezt is a boncasag szubsztratumanak és jelképének. Minden
bizonnyal azért fogadta el a Madartani Intézet altal kiildott sziirrealis hanganyagot, mert ugy gondolt ra,
eszkoze hozta létre. Az elméletrdl pedig tigy gondolta, hogy az a modern tudomany modszereivel
bizonyitja az 6 musica universalis szerii zenefogalmanak érvényességét. Olyan zenefogalomét, melyben
még Pet6fi verseinek massalhangzo-zorejei és maganhangzo-glisszandoi is elférnek, sot, talan még azok
a rezgések is, amelyeket a koltészet az emberi 1élekben kelt.?*?

Pedig Szdke ilyesmit soha nem akart bizonyitani. Es, mint kordbban lattuk, voltaképpen azt sem
bizonyitotta, amit bizonyitani akart — az utdkorra csupan inspirald kérddjeleket hagyott a hangadas és

Osszefoglalva a fenti megallapitisokat, a végeredménytdl, mint felszintdl a torténeti hattér mind
mélyebb rétegei felé haladva: 1) A filmben lejatszott hang nem az, aminek mondjak: nem fiilemiilétdl,
hanem erdei pintytdl szarmazik. 2) Nem a flilemiile és nem is az erdei pinty éneke a legszerencsésebb
illusztracigja Szoke madarzenei elméletének, amelyre pedig a film kimondatlanul hivatkozik. 3) Szoke
elméletének nem volt célja a harmonikus kozmosz koncepcidjanak alatdmasztisa. 4) A madarzene-
gondolat irdi felkaroldsakor dontd lehetett Szoke eredményeinek ,,tudomanyos” statusza, amely azonban
erdsen vitathato.

A jelenet keletkezéstorténetében tehat egymadst érik a tévedések. A nézé azonban nem a
keletkezéstorténetet éli at. Egy szindarabban vagy jatékfilmben minden az, aminek t{inik, vagyis aminek
a néz6 elhiszi. Marpedig Bonca Antal kertjében elhissziik, hogy a sziirrealis hangok a muzsika
egyetemességét bizonyitjak, az utobbirdl pedig elhissziik, hogy a boncasaggal, az emberek és a kozmosz
Osszetartozasaval all szoros kapcsolatban — én legalabbis elhiszem, ma ugyanugy, mint tizéves
koromban, amikor el@szor lattam a filmet. Mit6l valik atélhetdvé és hitelessé az, ami csupa félreértésen
alapul? Katkics Ilona rendez6 mintha erre a kérdésre is valaszt adott volna, amikor a kdvetkezot mondta
a filmrdl els6 beszélgetésiink végén: ,,Szeretettel csinaltuk”.

Dolgozatommal olyan fajta zenetorténet-irds példajat torekszem nyujtani, amelynek
témavalasztasait végsG soron a fentihez hasonldé mozzanatok igazoljak. Szoke egész palyajat
konfliktusok és tévedések uraltak, amelyeket részben a 20. szdzadi magyar torténelem tragikus epizodjai
kondicionaltak, részben pedig ezektdl nem fliggetlenithetd egyéni tényezok. Olyan konfliktusok és
tévedések, amelyek alapjan szakmai szempontbdl kdnnyti volna Széke biografidjara rasiitni a ,,kudarcos
¢élet” bélyeget. Csakhogy az emberi ¢€let felosztasa szakmai és egyéb rekeszekre fikcio: mindenkinek
egyetlen élete van, amelynek eredményességét a felfogasom szerint dontéen az méri, hogy milyen
mértékben tudott kapcsolodni a szeretet és szépség aktusaihoz, akar az egyén tudtan kiviil is. Ezeket a
fogalmakat torténettudomanyilag nyilvanvaloan nehéz megragadni, és végso lényegiik szerint talan tal
is vannak az emberi megismerés illetékességi korén, &m nézetem szerint a térténettudomany akkor valik

meltova targyahoz, az emberi 1ényhez, ha mégis megprobal szamolni jelentdségiikkel.

932 Hogy Varga Katalin viligképe milyen tavol allt Széke materialista felfogasatol, azt bizonyitja az is, hogy a film egy

mozzanata az érzékszerven kiviili észlelés jelenségét mutatja be. Varga — Katkics: Bardatom, Bonca, 47°50”
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Feladatom minden szempontbol sokkal egyszeriibb lett volna, ha a diskurzus altal
»szakmainak”, a tudomanyban vagy a zenemiivészetben ,,koron beliilinek” elismert személy palyajat
valasztom doktori munkam targyaul. Ett6l a valasztastol azonban €ppen az tartott tavol, hogy
fiiggetleniteni akartam magam a ,,sikerek” mércéjétol, amely alapjan ezeket a palyakat a diskurzus
elismeri. Ez a mérce a kanonépitd és kultikus szemlélet kedvelt és jellemz6 eszkoze, a kultirahoz valo
normativ viszonyulas kelléke. Mikor disszertaciomat olyan személyrdl irtam, akivel e mérce szerint
tulajdonképpen nem is érdemes foglalkozni, részben az a remény vezetett, hogy ez altal is gyarapitom
¢és erdsitem a zene- ¢és tudomanytorténet-irds kanonokban és kultuszokban gondolkodd valfajainak

alternativait.
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Fuggelék:
Szoke Péter ornitomuzikologiai elméletének
magyar nyelvii reprezentaciéja, 1959-1993°%

a) Tudomanyos kozlemények, értekezés és monografia

Szbéke Péter — Dr. Patkai Imre: ,,Fiiggelék. A zene keletkezésének és fejlodéstorténetének problémajahoz.
Jelentés ornitomuzikologiai kutatasaink elsé eredményeir6l” In Széke Péter: 4 melddia belso fejlodésének
dialektikaja. Budapest: Zenemiikiado, 1959. 11/345-401.

,,Ornitomuzikolégia”, Magyar Tudomany, LXX/9 (1963. szeptember): 592—-607.

A madarhang mint biologiai zene. Kandidatusi értekezés. Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1967.

»A zene harom szféraja a fizikai, az allati és az emberi 1ét szintjén”, Magyar Filozofiai Szemle XX11/6 (1978):
809-849.

A zene eredete és harom vilaga. Budapest: Magvet6, 1982.

,»Megoldhatatlan-¢ a zene eredetének a miivészet latohataran tul rejt6z6 évszazados titka?”, Magyar Tudomdany
XCVII/6 (1990. junius): 659—688.

b) irasok ismeretterjeszt6 folyoiratokban

,»A madarhang ismeretlen vilaga”, Buvdr VIII/4 (1963): 199-203.

,»A madarhang mikrovilaga és biomuzikalis természete”, ElGvilag X/4 (1965. augusztus): 205-212.
»~Madarének hangmikroszkop alatt”, Természet vilaga C1/8 (1970. augusztus): 375-376.

,,Ember el6tti zene”, Miivészet. XIX/6 (1978): 18-21.

,Madarzene, emberzene”, Uj Tiikor, X1/20 (1983. marcius 13): 20-21.

,Madarmuzsika”, Muzsika XXXIV/6 (1991. janius): 11-13.

¢) Napilap-cikkek; interjik

Cseres Tibor: ,,A madarzene nyomaban [Interji Sz6ke Péterrel, 1966]”. In U.6: Hol a kédex? Budapest:
Magvetd, 1971. 453—463.

Peté Gabor Pal: ,,A kocsikeréktengely muzsikaja, a madardal és az emberi zene. Erdekes elméletet alkotott egy
magyar kutatd”, Népszabadsag XXXVII/223 (1979. szeptember 23.): 15.

Szoke Péter: ,,Létezett-e zene az élet kialakulasa el6tt?”, Nepszava CVII/270 (1979. november 18.): 6.;
Ujrakozlése: U.6: ,,Z0rej, csicsergés, ének. Létezett-e zene az élet kialakulasa el6tt? Mit dalol a madar? A
muzsika harom szféraja”, Magyar szo6 XXXVII/94 (1980. &prilis 5.): 12.

Szantd R. Tibor — Zsolnai Laszl6: ,,Hogy szép és egészséges legyen a Természet, s benne az »emberi természet
is« [interju SzOke Péterrel]”. In U.6k: ,, Kétszemélyes egyetem”. Tizenegy beszélgetés. Budapest: Magvetd, 1990.
99-123.

933 Ahol szerzbi név kiilon nincs feltiintetve, ott Széke Péter a szerzd.
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d) Hanglemez
Az ismeretlen madarzene. Budapest, Hungaroton, 1987. LPX 19347.

e) Ismeretterjeszto film

Kollanyi Agoston: Musica prehumana, 1985.°** A film felvételei 1974 tavaszan késziiltek.*>

f) Televiziémiisorok®®
Zenei Figyeld. A meglassitott maddrének zenei csoddja. Magyar Televizio, 1967. aprilis 12, 21:35%%7
Amit a maddrcsicsergés eltakar. Magyar Televizio, 1970. november 7.938

Madarzenei bemutaté Balazs Arpad zeneszerzé Hangoskodé cimii ifjlisagi zenei miisoraban. Magyar Televizid,
1978. aprilis 25.9%

Esti Muzsika: Madarzene. SzOke Péterrel Antal Imre beszélget a Zene, zene, zene cimii miisor kiilonkiadasaban.
Magyar Televizio, 2. miisor, 1979. junius 16., 19:45%4

Szadvary Gabriella beszélget Sz6ke Péterrel kutatasairol a Kalenddrium 1991 cimii misorban. Magyar
Televizié, 1. miisor, 1991. augusztus 28., 17:30°!

Madarfolklor. Magyar Televizio, 1. csatorna, 1994. majus 25., 15:04. Széke Péter utols6 madarzenei eldéadasa,
felvétele otthonaban késziilt. Sajat jegyzékében A maddrvildg rejtett zenei mikrokozmosza cimen szerepel.**

934 [smertetése: Daniss Gy6z6: [cim nélkiil], Elet és Tudomdny XLI/10 (1986. marcius 7.): 313.; A Magyar Nemzeti Filmalap
Zrt. Filmarchivumatol két év tizenegy levélvaltasa aran sem sikeriilt a filmrél masolatot szereznem.

935 [SzOke Péter]: [Gépirat ,,Dr. Széke Péter egyéb tudomanyos (és ezzel kapcsolatos kulturalis) munkassiganak ismertetése”
szovegkezdettel]. OSZK Zenemitar, Szoke Péter hagyatéka, ,,Széke Péter / Eletraj zok, Téjékoztatok, Jelentések, Emlékeztetok
stb. / Mindenféle” feliratt dosszié

936 Gaal Eszter segitségét koszondom a miisorok el8keresésében, és a két fennmaradt miisor masolatanak elkészitésében.

937 Sz6ke aprilis 11-i datumot adott meg, de a Zenei Figyelé cimii miisort nem ezen a napon adta a televizid, a megadott
datumhoz legkozelebbi adas 1967. aprilis 12-én, szerdan volt, az altalam fent feltiintetett id6pontban. Az MTV A archivumanak
munkatarsai nem talaltak felvételt vagy mas dokumentumot a misorrol. Széke: Nekrologom, 81.; [s. n.]: ,,A televizié miisora”,
Népszabadsag XXV/81 (1967. aprilis 7.): 10.

938 Sz8ke: Nekrolégom, 82. A miisor elhangzasédnak datumat a Magyar Televizio megfeleld heti programjéban megadott cimek
alapjan nem sikeriilt ellenériznem. Az MTVA archivumanak munkatarsai nem talaltak felvételt vagy mas dokumentumot a
misorrdl. [s. n.]: ,,A televizié miisora”, Népszabadsag XXVIII/255 (1970. oktober 30.): 10.

939 Sz8ke: Nekrolégom, 84. A miisor elhangzasdnak ddtumat a Magyar Televizié megfelel heti programjaban megadott cimek
alapjan nem sikeriilt ellendriznem. Az MTVA archivumanak munkatarsai nem talaltak felvételt vagy mas dokumentumot a
misorrdl. [s. n.]: ,,A televizié miisora”, Népszabadsag XXXV1/93 (1978. aprilis 21.): 10.

940 Sz8ke: Nekrolégom, 84. A pontositott cim, a csatorna és az adéas éra:perc adatanak forrasa: [s. n.]: ,,A televizié miisora”,
Népszabadsag XXXVII/132 (1979. junius 8.): 10.; A miisor felvétele hozzaférhet6 az MTV A archivumaban.

941 Sz8ke: Nekrolégom, 89. SzO0kénél augusztus 27-1 datum szerepel, de ezen a napon Kalenddrium cimii miisort nem sugarzott
a televizio, a legkozelebbi adasnap augusztus 28., a csatornat és az dra:perc adatot e nap miisora alapjan tiintettem fel. [s. n.]:
,,Radio- és tévémisor”, Népszabadsag XLIX/201 (1991. augusztus 28): 11.

942 Sz8ke: Nekrolégom, 89. Az adas részletes adatainak forrasa: [s. n.]: ,,Radio- és televiziomiisor”, 4 Hét XXXIX/21 (1994.
majus 20): 29. A miisor felvétele hozzaférheté az MTV A archivumaban.
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g) Radiémiisorok’*

Maddrhang — maddrzene. A Magyar Radi6 URH addja, 1969. jinius 12.°4

A maddrhang felfedezése. Magyar Radio, Pet6fi ado, 1971. oktober 14., 21:45%%

Mezei Andras — Szoke Péter: Madarénekek éneke.
Magyar Radio, Pet6fi ado, 1976. majus 20., 20:33
3. miisor [a késdbbi Bartok radid], 1976. junius 6., 17:18
Kossuth add, 1976. oktober 2., 22:20
Petéfi add, 2000. februar 18., 02:21%4

Madarzenei hangbemutat6 és kisriport a ,,fizikai” zenér6l, Magyar Radio, Kossuth ado, 1979. oktober 7.9

Madarzenei példak bemutatasa Lukin Lasz16 Madarhaz cimi ifjusagi zenei mlisoraban, Magyar Radio, Pet6fi
ado, 1984. januar 20., 13:14%%

h) E16 el6adasok®

Zenei jellegii strukturak a madarhangaddsban. MTA Bartok Archivuma, 1966. marcius 31.
A madarzene mikrokozmosza. Liszt Ferenc Zenemuvészeti Foiskola, 1966. december 15.

Madarak zenéjérdl mint bioldgiai jelenségrol. A Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetem KISZ
Kultarosztalya, 1966. oktdber 10.

Biologiai mikrozene madarak hangadasaban. A Magyar Fonetikai, Foniatriai és Logopédiai Tarsasag
meghivasara a Fiil-, Orr- és Gége-klinikan, 1967. december 5.

Hangbemutaté Széke Maddrhang mint biologiai zene cimi kandidatusi értekezésének védésén. A Tudomanyos
Mindsité Bizottsag szervezésében, az MTA Roosevelt téri épiiletének kistermében, 1968. junius 11.%°

A madarhang felfedezése cimii radiomiisor hanganyaganak bemutatasa. Kézponti Miizeumi Igazgatdsag
Természetbarat Klubja, ismeretlen helyszin, 1973. majus 7.

A biologiai maddrzene human-zenei formavilaga. Magyar Zenemivészek Szovetsége, Fiatal Zeneszerzok
Csoportja, ismeretlen helyszin, 1978. majus 5.

Biologiai akusztika és ornitomuzikologia. Magyar Biologiai Tarsasag, Elméleti Bioldgiai Szakosztaly, ismeretlen
helyszin, 1978. december 14.

943 Stettner Juditnak és Szénasi Zsofidnak koszondm, hogy segitették munkadmat a Magyar R4dié archivumaban.

944 Sz6ke: Nekrolégom, 82. A miisor elhangzasanak ditumat a Magyar Radi megfeleld heti programjaban megadott cimek
alapjan nem sikertilt ellendriznem. [s. n.]: ,,Budapest hulldmhosszan”, Népszabadsag XXVII/129 (1969. jinius 6.): 10.; A
Magyar Radio archivumaban megtalalhaté a miisor felvétele (D-2510/1. tekercs), az adasba keriilési datumot nem tiintették fel
mellette, de a felvételi datumot igen: 1968. junius 10. A felvétel évszama miatt felmeriilt bennem, hogy Szdke esetleg tévesen
adta meg az adasbakeriilés évét, de az 1968. jiniusi radiomiisorban sem sikeriilt a miisort azonositanom. [s. n.]: ,,Budapest
hullamhosszan”, Népszabadsag XXV1/132 (1968. junius 7.): 10.

945 Sz6ke tévesen ,,4 maddrzene felfedezése” cimet adta meg (Nekroldgom, 83.), az &ltalam kozolt adatok a Magyar Radio
archivumabdl szarmaznak, ahol a miisor hangfelvétele is fellelheto.

946 Sz6ke: Nekrolégom, 84. A négy adas adatainak forrasa a Magyar Radi6 archivuma, ahol a miisor hangfelvétele is fellelhetd.
947 Sz8ke: Nekrolégom, 84. A Magyar Radi6 archivumaban errdl a miisorrol felvétel vagy mas dokumentum nem taldlhaté. A
misort a Magyar Radi6 megfeleld heti programjaban az ott megadott cimek alapjan nem sikeriilt azonositanom. [s. n.]:
~Budapest hulldamhosszan”, Népszabadsag XXXVI1/227 (1979. szeptember 28.): 10.

948 Sz8ke: Nekroldgom, 86. Az adas részletes adatainak forrdsa a Magyar Radié archivuma, ahol a miisor hangfelvétele is
fellelhetd.

949 Sz6ke: Nekrolégom, 78-89. Csak azokat az el6addsokat tiintettem fel, amelyek cimiik alapjan egyértelmiien
ornitomuzikologiai témajiiak voltak, és amelyeket rendezvényként meghirdettek, szemben a Széke laboratoriuméban tett
egyéni vagy kiscsoportos latogatasokkal.

930 A helyszinhez: Meghivo 4 maddrhang mint biolégiai zene c. kandidatusi értekezés vitdjara. OSZK Kézirattar, Fond 448.
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Bemutato A zene harom szférdaja cimmel Briinnben megtartott eléadas hanganyagaval. Liszt Ferenc
Zenemivészeti Foiskola, Esztétika Tanszék, 1981. november 10.

Biologiai zene — zenei bioldgia. A Magyar Tudomanyos Akadémia és a Magyar Biologiai Tarsasag tinnepi
rendezvénye Darwin centendriuman, ismeretlen helyszin, 1982. aprilis 20.

A madarak eddig ismeretlen bioldgiai zenéjének bemutatasa. Liszt Ferenc Zenemiivészeti Foiskola, Esztétika
Tanszék, 1982. december 29.

A zene eredete és harom vildga. Ujpesti Derkovits Ifjusagi Klub, 1983. majus 25.
Ujabb hangbemutat6 eldadas a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Féiskola Esztétika Tanszékén, 1984. mércius 29.

Hangbemutato6 el6adas a madarzenei kutatasokrol a Magyar Biologiai Tarsasag Pedagogiai Szakosztalyaban,
1986. november 20.

Madarzenei hangbemutat6 Foldes Imre a zene keletkezésérdl szolo el6adasanak végén, Kossuth Klub, 1987.
oktdber 21.

Madarzenei és altalanos elméleti zenei témaja eldadas a Magyar Tudomanyos Akadémia Nécsoportjanak,
ismeretlen helyszin, 1990. december 3.

A zeneiség torténete a fizikatol a madarzenéig s azon tul az emberig. Magyar Biologiai Tarsasag, Elméleti
Biologiai Szakosztaly, 1993. marcius 5.
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Irodalom- és forrasjegyzék

1. Publikalt dokumentumok

a) Szoveges publikaciok

[s. n.]: 4 burzsoa nacionalizmusrol és a szocialista hazafisagrol. Tézisek. [Kiadja az] MSZMP Kozponti
Bizottsag Agitacios és Propaganda Osztaly. Budapest: Kossuth Kényvkiado, 1959.

[s. n.]: ,,A hét kdnyvei”, Magyar Nemzet XXXII1/295 (1977. december 16.): 6.
[s. n.]: 4 munka térvénykonyve és végrehajtasi rendelete. Budapest: Szakszervezetek Orszagos Tanacsa, [1953.]
[s. n.]: ,,A Sz6ke Péter-hagyatékrol” OSZK Hirado, XXXIX/1-2. (1996): 3.

[s. n.]: ,,Az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapbdl tamogatott palyazatok”, Magyar Tudomany XCIII/10
(1986. oktober): Melléklet, 74.

Atwood Lawrence, Elisabeth: Hunting The Wren. Transformation of Bird to Symbol. Knoxville: University of
Tennessee Press, 1997.

B. J.:,,[Cim nélkiil]”, Hanza Széovetkezeti Ujsdg XIV/11. (1941. jnius 1.): 4.

Barbera, André: “Pythagoras”. In Grove Music Online. 2001.
https://doi.org/10.1093/gmo/9781561592630.article.22603 (Hozzaférés: 2021. jalius 25.)

Barczi Géza — Orszagh Laszl6 — Balazs Janos (et al., szerk.): A magyar nyelv értelmezé szotara. Budapest:
Akadémiai Kiado, 31978-1980.

Barnes, George: “Physics and Size in Biological Systems” Physics Teacher XXVI11/4 (1989. aprilis): 234-253.
Barthes, Roland: L ‘empire des signes. Genéve: Editions d’Art Albert Skira, 1970.

Bartok Béla: ,,A magyar népdal [1924]”. In Révész: Bartok Béla irasai 5. 7-245.

Bartok Béla: ,,A népi zene hatdsa a mai miizenére”. In Tallian: Bartok Béla irasai 1. 138—147.

Bartok Béla: ,,A népzene szerepe korunk miizenéjének fejlodésében [1921]” (Tallian Tibor forditasa Bartok
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Jegyzetlap ,,» 100« pacs ceruza-piszkozata alapjan” felirattal [P]

Sz6ke Péter / 1.—2.—-3. Maddrhang-abraizolasok (+ fizikai hangok) / 4. Népzenei genealdgidk felirata téka; Ujabb
maddrhang-abrazolasok, klisé-tusrajzok, eredeti piszkozatok felirati dosszié:

Ad-es lapokat tartalmazé papircsomo, minden lapon piros tintés, négyzetbe foglalt
sorszammal, az els6 lap ,,Limosa limosa (cseh) / Ocsa” szovegkezdettel. [Q]

Hartshorne, Charles: Born to Sing. : An Interpretation and World Survey of Bird Song. Bloomington —
Indianapolis: Indiana University Press, 1973. Szoke Péter marginaliaival.

MTA allathanggytijtemény. Fajok szerinti index. Hazai felvételek 1957—. Kiilonallo index-cédulak

Szoke Péter: A madarhang mint biologiai zene. Kandidatusi értekezés, 1967. Gépirat.

Szbke Péter: Nekrologom. Gépirat
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b) OSZK Kézirattar, Fond 448.

Auzinger, Helene levele Sz6ke Péternek, 1990. aprilis 3.

Bardos Lajos levele Erdei Ferencnek, 1956. szeptember 13.

Bardos Lajos levele Szdke Péternek, 1956. augusztus 4.

Bardos Lajos levele Szdke Péternek, 1982. december 24.

Bors Jend levele Széke Péternek, 1987. augusztus 26.

Borsos Miklos levele Széke Péternek, 1980. januar 6.

Csenki Imre levele Szoke Péternek, 1990. szeptember 4.

Csenki Imre levele Széke Péternek, 1991. jalius 5.

Darvas Jozsef levele SzOke Péternek, datum nélkiil, vélhetéen 1941 el6ttrél
Dorati Antal levele Sz6ke Péternek, 1983. februar 25.

Az Egyesiilt Keresztény Nemzeti Liga Felvidéki Osztalya munkatarsa levele Széke Péternek, 1942. junius 27.
Erdei Ferenc levele Darvas Jozsefnek, 1956. szeptember 13.

Erdei Ferenc levele Szoke Péternek, 1954. december 28.

Erdei Ferenc levele Szoke Péternek, 1955. oktober 31.

Erdei Ferenc levele Szoke Péternek, 1959. februar 28.

Fasang Arpad levele Széke Péternek, 1956. december 20.

Fasang Arpad levele Sz6ke Péternek, 1991. november 7.

Foldes Imre levele Sz6ke Péternek, érk. 1983. januar 25.

Geszler Gyorgy levele Széke Péternek, 1979. szeptember 25.

Grastyan Endre levele Szoke Péternek, 1987. oktdber 5.

Hartshorne, Charles levele Sz6ke Péternek, 1969. december 8.

Hartshorne, Charles levele Sz6ke Péternek, 1974. majus 20.

Hartshorne, Charles levele Széke Péternek, 1974. julius 13.

Hartshorne, Charles levele Sz6ke Péternek, 1975. februar 15.

Hartshorne, Charles levele Széke Péternek, 1982. augusztus 31.

Kalmar Laszl6 levele Szdke Péternek, 1966. aprilis 25.

»3z0ke Péter” [Kodaly Zoltan] levele Szabolcsi Bencének, 1962. jalius 7. Két fotomasolat
Korenchy Rezs6 levele Széke Péternek, 1939. februar 6.

Laszlo Ferenc levele Szoke Péternek, 1983. november 24.
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Laszlo Gyula levele Szdke Péternek, 1974. december 22.

Maro6thy Janos levele Szoke Péternek, 1982. december 21.

Meghivo A madarhang mint biologiai zene c. kandidatusi értekezés vitajara
Mezei Andras levele Széke Péternek, 1980. januar 2.

Mihola Gyula levele Széke Péternek, 1939. februar 7.

Mihola Gyula levele Széke Péternek, 1939. februar 13.

Morvay Péter levele Szoke Péternek, 1955. december 15.

Pernye Andras levele Széke Péternek, 1978. oktdber 5.

Pokorny, FrantiSek levele Szoke Péternek, 1968. november 26.

Rajeczky Benjamin levele Széke Péternek, 1983. oktdber 10.

Rosta Karoly levele Sz6ke Péternek, 1954. marcius 20.

Sendlein Janos levele Széke Péternek, 1942. junius 29.

Serflek Gyula levele Szoke Péternek, 1954. januar 18.

Strém Kalman levele Szdke Péternek, 1990. november 19.

Szabolcsi Bence levele az MTA Tudomanyos Mindsité Bizottsaganak, 1967. oktober 10.
Szentagothai Janos levele Széke Péternek, 1987. oktober 12.

Széke Péter levele Adam Jenének, 1944. junius 28.

Szbke Péter levele Stephan Aumiillernek, 1980. december 22.

Szdke Péter levele Bardos Lajosnak, 1956. augusztus 20.

Szdke Péter levele Bardos Lajosnak, 1959. julius 20.

Szoke Péter levele Bardos Lajosnak, 1959. szeptember 30.

Sz6ke Péter levele Cseres Tibornak, 1972. oktober 19.

Sz6ke Péter levele Domokos Pal Péternek, 1943. februar 18.

Szbke Péter gépiratos jegyzete a Fonagy Ivannal 1966. aprilis 1-jén folytatott telefonbeszélgetése alapjan
Szoéke Péter levele Fonagy Ivannak, 1966. aprilis 7.

Szoéke Péter levele Fonagy Ivannak, 1993. marcius 10.

Szoke Péter levele Foldes Imrének, 1983. marcius 4.

Szoéke Péter levele Hatvani Dénielnek, 1974. januar 14.

SzGke Péter levele ,Igen tisztelt Tanar Ur!” fordulattal megszolitott cimzettnek [Kertész Gyulanak], 1939.
februar 10.

Szoke Péter levele Kodaly Zoltannak, 1959. augusztus 29.

Szoke Péter levele Korenchy Rezsének, 1939. februar 7.
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Szdke Péter levele Mihola Gyulanak, 1939. februar 10.
Széke Péter levele Mihola Gyulanak, 1939. februar 15.
Szdke Péter Morvay Péternek, 1956. januar 12.

Széke Péter levele Nemcsik Palnak, 1990. augusztus 27.
Szdke Péter levele Simonyi Palnénak, 1981. augusztus 1.
SzOke Péter levele Szabolcsi Bencének, 1958. oktober 27.
Szbéke Péter levele Szabolcesi Bencének, 1959. augusztus 2.
Sz6ke Péter levele Szabolcsi Bencének, 1959. oktdber 20.
Sz6ke Péter levele Szabolcsi Bencének, 1962. december 29.
Szbke Péter levele Szabolcesi Bencének, 1964. majus 7.
Szbke Péter levele Szabolcsi Bencének, 1966. aprilis 10.
Sz6ke Péter levele Szabolcsi Bencének, 1967. marcius 31.
SzOke Péter levele Takacs Jendnek, 1989. december 5.
Szoke Péter levele Otto Viisdnennek, 1959. szeptember 15.
Széke Péter levele Victor Vasarelynek, 1983. marcius 30.
Szoke Zsobfia levele a Néprajzi Muzeum Adattaranak, 1955. szeptember 1.
Takacs Jend levele Szoke Péternek, 1981. julius 24.

Takacs Jeno levele SzOke Péternek, 1988. december 20.
Tandori Dezs6 levele SzOke Péternek, 1982. december 20.

Tandori Dezs6 levele Széke Péternek, 1987. junius 14.

Tapica, Josef levele Szoke Péternek, 1968. (A honap és nap hianyzik). Harom 1968-as cseh nyelvii levél Szoke

Péter altal készitett magyar forditasa, gépirat.
Tardos Béla levele Szoke Péternek, 1958. november 11.
Tétényi Pal levele Sz6ke Péternek, 1968. oktdber 2.
Toro Imre levele Szoke Péternek, 1980. december 18.
Veres Péter levele Sz6ke Péternek, 1962. januar 19.

Zoltai Dénes levele Szoke Péternek, 1982. december 22.

Olvashatatlan nevii felado levele Széke Péternek, 1938. november 9. Levelezdlap nyomtatott ,,emlékiil a

Felvidék nagy napjair6l” felirattal
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¢) A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara

XIX-A-15-d-9 (80. doboz) Magyar Attelepitési Kormanybiztossdg [3. sz. melléklet. Kitelepitendd magyarok
kozségek szerinti névsoral

XIX-A-15-d-7.d. (103. doboz) Szlovak nyelvii nyilvantarto lapok (6. sz. melléklet)

d) Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltira
Jelentés / Budapest, 1959. augusztus 28.”, 3.1.5. 0-16537/199, 6.
,Jelentés / Budapest, 1968. jinius 14.”, 3.1.2. M-31709.

2.2.2— Fényes” fn. informator 6-os kartonja

e) A Zenetudomanyi Intézet Hangarchivuma
,,.Nehol kerekedik egy kerek dombecska”. Ea. Demse Davidné Antal Luca (Egyhédzaskozar, Baranya), gy.

Domokos Pal Péter, 1958. (Magnetofonszalag) ZTI Mg 00784B9S, illetve ZTI AP 04024a. A felvétel helye a
hanghordozon: 7°39”—7°54”. https://zti.hungaricana.hu/hu/audio/4872/ (Hozzaférés: 2021. marcius 29.)

€) MTVA Archivum

[Varga Katalin]: Baratom Bonca. Irodalmi forgatokonyv. Gépirat. MTV A 74/2492.

f) MTA Konyvtar, Kézirattar

Szoke Péter: A hangmikroszkopia mint az akusztikus allati jelzérendszerek megismerésének alapveto modszere.
Doktori értekezés, 1975. MTA Konyvtar, Kézirattar, 06668

Szoke Péter: A madarhang mint biologiai zene. Kandidatusi értekezés, 1967. MTA Konyvtar, Kézirattar, 03578

g) Claremont School of Theology, Special Collections Library, Hartshorne Archive

Szdke Péter levele Charles Hartshorne-nak, 1977. junius 20.

h) Magantulajdonban, ill. internetes forrasbol

Amy Beach: Hermit Thrush at Eve. Op. 92, No. 1. Autograf. Library of Congress, Music Division, Arthur P.
Schmidt Company Archives. https://imslp.org/wiki/Hermit_Thrush%2C_Op.92_(Beach%2C_Amy_Marcy)
(Hozzéférés: 2021. augusztus 20.)

Csenki Imre: ,,Szimfonikus variaciok transilvaniai népzenei témakra / Kelet eurdpai zongoraverseny” [a
boritélap cimfeliratai]. Autograf partitira. Szilasi Alex tulajdona

Patachich Ivan: The Miracle of the Hermit Thruth[!]. Cantata. Riduzzione per pianoforte[,] coro — e nastro.
Kézirat fénymasolata. Loch Gergely tulajdona
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Patachich Ivan: 4 remete rigo[!] csodaja. Gépiratos ismertetd szoveg, 6 oldal, 2 fénymasolt kottas oldallal Széke
egy tanulmanyabdl (,,Ember el6tti zene”, Miivészet. XIX/6 [1978]: 18-21.) A The Miracle of the Hermit
Thruth[!] cimfelirata kézirat melléklete. Loch Gergely tulajdona

Patachich Ivan: Cantus Avis. Per coro pleno. Kéziratos partitira fénymasolata. Loch Gergely tulajdona

[Széke Péter:] Improvizalt valaszaim Zsolnai LaszIo szociologus irott kérdéseire. Gépirat, 1985. 1-2., 6. Szanto
Tibor tulajdona
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A hangmelléklet tartalma

11-3-1a ,.Nehol kerekedik egy kerek dombecska”
Ea. Demse Davidné Antal Lucia, gy. Domokos Pal Péter, 1958.
II-3-1b Az el6z6 felvétel négyszeres tempocsokkentéssel
II-3-2a Az L 78-79 jelli erdeipacsirta-dallam nyolcszoros lassitasa
II-3-2b Az el6zo felvétel Szoke altal roviditett valtozata
(Az ismeretlen madarzene, B5a)
II-3-3 Az L 39 jeli erdeipacsirta-dallam nyolcszoros lassitasa
II-3-4a A Q 1277128 jelii erdeipacsirta-dallam nyolcszoros lassitasa
1I-3-4b Az eldz6 felvétel Szoke altal manipulalt valtozata, négyszeres lassitassal

(Az ismeretlen maddrzene, B5d)

II-3-5 Az L 15 jeli erdeipacsirta-dallam nyolcszoros lassitasa
11-3-6 Az L 72 jeli erdeipacsirta-dallam nyolcszoros lassitasa
11-3-7 Az L 85 jeli erdeipacsirta-dallam nyolcszoros lassitasa
11-4-1 Szdke hanggyijteményének 1713. szamu felvétele, nyolcszoros lassitassal

II-4-1-fuggelék | Az eldzo felvétel természetes sebességgel

II-1-1 Pettyes flilemiilerigd éneke természetes sebességgel
(Gy. Christopher McPherson, USA, New Hampshire allam, 2020. augusztus 9.)
https://www.xeno-canto.org/601486 (Hozzaférés: 2021. augusztus 24.)

II-1-2 Az 1969:24 jeli pettyesfiilemiilerigd-dallam természetes sebességgel
és tizenhatszoros lassitassal (4z ismeretlen madarzene, B7a:5)

II-1-3 Csenki Imre zongora-zenekari miivének madarepizodja
(a dolgozat szerzdje altal készitett szintetikus megszolaltatas)

III-2-1a Villamoskerék-csikorgas természetes sebességli felvétele
(1704. sz. hangfelvétel, 73/z szalagoldal, 13°047—15°43”), 5. villamos (14’45 — 15°12”)

I1-2-1b Az el6z6 felvétel négyszeres lassitasa
I1-5-1 Varga Katalin — Katkics Ilona: Bardatom, Bonca, 1975.
A film madérzenei jelenete (46’117 — 47°06”)
III-5-2 Az el6z6 filmrészlet hangsavjanak tizszeres gyorsitasa
II1-5-3 Erdei pinty ,,dulcir” motivuma Szdéke Péter hanggytijteményébdl, természetes sebességgel

(200. sz. hangfelvétel, 6/p szalagoldal, 25°55”; a felvétel Beck Palnal késziilt 1960-ban)
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