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VAZLAT

A 2006-ban elhunyt Hatar @y6 a mai magyar irodalom panteonjanak jebsrdlakja.

Minden miifajban jelenbs szamu rivet alkotott. Londonban talalhaté hagyatéka jelenleg
zarolt, nem lehet hozzaférni, de a mar eddig megjeléneinis nagy feladat elé allitjdk az
irodalomtorténészt. Az ultra-racionalista nézeteket kegvifizofiaval intenziven disputalo
szerd, ahol csak tehette, becsempészte a k6zdlni vaggattolati tartalmakat.

Megvizsgalom, hogyan latta az embert egy a XX. szazad minden poklat megjart ember
és miképpen, milyen eszkozokkel reflektalt az elszenvedett éiményekre. Milyen torténelmi
kontextusba szuletett, amely kataklizma sorozataval emberek millidinak életét oltotta ki, tette
tonkre. Milyen prekoncepciéval indult az életnek és milyen visszajelzéseket kapott a
torténelemil. Mennyiben igazolt@t a sors. Az agnosztikus lencséjén keresztul tegititik
a kiszolgaltatott emberre, aki a vallas, a politika és egyéb tarsadalmi alrendszerek befolyasolt
alanya.

Hatar szamara mindenek folott allt az alkotas. Sajat bevallasa szerint soha, semmilyen
korilmények kozott sem szorult hattérbe szamara az irodalom, az alkotas. Egy latomasos
alkoté ezt nem is tehette. Magyarorszagon az irodalomtérténészek koziblakdétt G.
Komordczy Enike dolgozta fel szisztematikusan Hatar bejarhatingiest.
irt regényét Anibe) valamint az emigracioban sziiletett kiseBfjstzaka minden meghés
nagylélegzdt regényét Koponyeg sofs elemzem prézapoétikai szempontbol. E
vizsgalatoktdl azt varom, hogy fény deriljon arra, hogyan fonédik 6ssze a hatari regény és a

hatari gondolat. Prézaszerkesztési technikai hogyan seditjortiolatainak kibontasat.
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BEVEZETES

A fenti cimet latva ohatatlanul fel kell tenniink a kérdést: miért érdekes az i@, kolt
szinmiiird, a zene, a filozofia és az élet szerelmesep@esz, a forma- és esztétikum-kedvel
Hatar Gyz6 esetében? A kérdés jogos. Mit is lehetne valasmokérdésre, mint azt, hogy
Hatar minden iranyultsdga, szenvedélye egy erbgitt, és az ember megismerésére
iranyult. Ez utébbit deklaralta is. Tanitani és épiteni akart, a maga altait atalbsagot
megmutatni, gondolatokat, hiteket izekre szedni, lehantani roluk a szakralis mazat.
Akarmelyik szenvedélyét veszem, mindegyik a masik ember megismerésére vonatkozott -
szemben a gorog ,gnothi szeauton” alapallassal. Kilonbdzni akart, Ujat Iétrehozni, majd végull
folil akarta malni 6nmagat. Es ezért nem kimélt idét, energiat, hogy megkeresse ehhez az
adekvat, csak ra jellendzformat, hogy belehallgasson a sugalmazasokba, fegéidjon
almainak.

Ez a fejezet Hatar Gy6 emberképének megkozelitésre vallalkozik. Mint mimded is
egy bizonyos régiéban, egy bizonyos korszakban, egy bizonyos csaladban, egy bizonyos
kornyezetben szilletett. Hordozta a szdleiroklott géneket, ki volt téve a sziletési hely
mili 6jének, az iskolak, a tarsak, az olvasott kdonyvekhatlott zenék hatasdnak, a kor
szellemének. Elete soran mindenkinek kialakul magardl a sajat énképe. Ez nem statikus
fenomén, az élet &e haladtaval valtozik. Nagyban hatassal van rapger akkor és ott
adott személyi, targyi kornyezet, a kulonbdzituacios hatasok, az, hogy hogyan birkozik
meg adott helyzetekkel. Hozzajarulnak ehhez a masik emberrel vald interakciobdl adédo

informaciok.

A TORTENELEM VIHARABAN

Minden emberi élet torténelmi kontextusba illeszkedik. Ez az, amibe belesziletiink.
Hatar sok kortarsdval egyetemben elmondhatja, hogy vilagtorténelmi és regiondlis
szempontbdl is az egyik legmozgalmasabb és legpusztitobb korszakban sziletett és élt tal.
Ennek megfelélen életeseményeinek alkotd személyiségére gyakdnalidsa nem

elhanyagolhatt

! Az életrajz eseményei altalaban fontosak barmely életrempontjabdl. Hattérként. De olyan népeknél, ahol
a torténelem allandéan beleszél a maganemberi életpalya alakulasabd@yreidea meghatarozova valik, és
nemcsak a tematikaba, de még évek stilusaba is sugalmazéan belesziilu Mint példaul a k6zép-eurépai
térségben.” KBDEBO Lérant,Vers és proza modernség masodik hullamaba&p., Argumentum, 1996, 242,

5



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.023

Honapokkal az |I. vilaghaboru kezdete (1914. julius 28.) utan sziiletett. Eletét ebben az
idészakban ugyan a#ét korulvevs fesziltségek befolyasolhattak, de tudatosan nemt sok
érzékelhetett a habord hatasaibol. Elbeszélések utjan értesulhetett a csaladot ért
megprébaltatasokrol, torténték? A vesztes habord hatalmas emberveszteséggel, az ezekbdl
kovetked gazdasagi nehézségekkel jart. Hatasara forrad&lyudt alakult ki.

1918. oktober 31-én Karolyi Mihaly miniszterelnoki kinevezést kapott 8zdglyaz
6szir6zsas forradalon A frontrél hazatés ,elkinzott, elvérzett, eltetvesedett félholtra

nd

koplalt™ katonak Ujabb konfliktus forrasat jelentették. A Bekeszlltségek hatadsara a
Moszkvabdl hazatérKun Bélanak sikertlt megalakitania s#élaloldaliakbdol a kommunista
partot (1918. nov. 24.). Céljuk a polgari kormanyzat lehetetlenné tétele volté6 Bels
folyamatok, a szocialdemokrata €s kommunista partpaktum eredmeényeként 1919. marcius 21-
én megalakult a Tanacskoztarsasag.

A Magyar Kiralysag teriletén @Inagyobb népcsoportok 6nallé allamokat akartak
szervezni s a sajat nemzetiséguk altal lakott magyar tertleteket kovetelték. Roman, délszlav,

csehszlovak csapatok szalltak meg magyar teriiletel@9 aprilisatél elkezdédott a ronfan

2 Edespapamat '14-ben bevitték katonanak. Négyesasehdboris pokol kdvetkezett — az szakadt ra. Az els
idében még futarszolgalatot teljesitett, gyorsvonatokon cikazott katonai sirgonyokkel meg portfolidkkal —
kilbénleges tasakban vitt Gzenetekkel. A felesége szerette volna megmutatni az Ujszuléttet a papanak: vonatra (lt
és utazgatott utana. Mire utolérte volna Szarajevoban, Edesapamat mar atvezényelték az északi frontra. Anyam
vonatrdl vonatra hurcolt, bar én minddrnem tudtam semmit, csak Ugy mesélték; hogy pdlyas koromban
beutaztam a Monarchiat, csak azért, hogy megmutassanak a papanak. Nem sikerilt. Pedig j6 lett volna; mert
Edesapamat aztan emberileg szérnyen elgéazolta a haboru. '16-t6l kezdve harcold alakulatnal volt. Doberd6nal
szétverték a zaszlbaljat, harom napig egymagéban éaegrdolyongott. Farkas falka tAmadta meg, puskatussal
verte szét. Nagy sokara ratalaltakitt | sebbel korhazba keriilt. A tdbori koérhazat belovés érte, apam
granatnyomast kapott. Rokkantként kerilt haza. Harom évig a kérhaz lakéja volt; gyakorta megtortént, hogy
felugrott almaban, kiesett az agyabdl és kétségbeesetten hadonaszva orditozta:

— A farkasok! A farkasok!...

Utolso odalatogatasa alkalmavalksarfvos félrevonta anyamat és azt mondta:

— Nemsokara hazaengedijik a férjét: mi tdbbet érte mar nem tehetiink. Asszonyom, szivlelje meg, amit most
mondok. Eztan maga a csaldd¥alasszon valami olyan foglalkozast, ahol a férje félrelilhet, és nemigen kell
érintkeznie emberekkel. Reméljik, a tinetekval elmaradoznak, keménykdtédiatal szervezet, még
kiheverheti. De egy darabig még napirenden lesznek a félelmi remegések, az éjszakai dihrohamok...

igy jottink fel Pestre. Ugy adddott, hogy itt egy katonabajtarsa eladta Edesapanisaierédzietét, a VII.
kerilletben, az Akacfa utca 38. alatt.AHAR Gysz6, Eletutl.: Oly jo kdvetni emberéletSzombathely, Eletiink
Kdnyvek, 1993 (A nyugati magyar irodalom gydngyszemei V), 22.

% SALAMON Konrad,Magyar térténelemi914 -199, Bp., Nemzeti Tankényvkiadé Rt., 1995, 27.

4 Uo.,29. (\LAMON Jaszi OszKart idézi)

®Uo, 31.

6 A megszallt teriilleten a romanok komoly fosztogatasba kezdtek, és a MAV @iitoilanyanak mintegy

felét rekviraltak el, a megszallasuk al& derileteken &% bakterhdzak teljes felszerelésével egyitt. (2010.)
.Roman fosztogatds a magyar vasutakonAJMAN Janos,Roman fosztogatas a magyar vasutak@obicon,
2010/4-5, kildnszam, 39.

Ezen kivil gyarak berendezéseit és élelmiszert is eltulajdonitottak és a fosztogatast a roman katonak
er6szakoskodasa kisérteU$ki Levente:A Horthy-korszak, 1920-194Bp., Kossuth, 2010, 9. (Magyarorszag
torténete 18)
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csehszlovak seregek Magyarorszag elleni invazidja. Ezt Hatar csaladjarénatzékeli A
vilaghaboru lezaraséat célozta az 1919. januar 18-an megnyilt parizsi békekonferencia, amely
Magyarorszag szamara az 1920. junius 4-én alairt Gn. trianoni békekmmel ért végét.
Hatar visszaemlékezései azonban erre az eseményre sem térnek Kki.

1930-cal Magyarorszagot is elérte a gazdasagi valEagnar sulyosan érintette Hatar
csaladjat is? Alig telt el egy s#k évtized és Ujabb vilagmétethaboriba sodrodott
Magyarorszag, €s ismét vesztes oldalon allt. Hatar és kdzvetlen baratai a ,hadifontossagu
ovezet” felmérése uriigyén felmentették magukat a bevonula. afdlbarati tarsasag
azonban nem értett egyet a korszak torténéseivel. Masként-gondolkodasukat
sokszorositdgépen nyomtatott ropcédulakkal és fegylpéggel fejezték ki? Hatar
kategorikusan tagadja, hogy izgatas, szervezkedés szandéka vezettékev/nessupan a
haborus effeszitéssel egyet nem értés kiféjgdésének tudja be a fent leirt akcioikai943.
majus 1-én nyomozok széllnak ki lakdsaba és letartoztatjak. Lebukasanak kdvetkezményei
sulyosak voltak. Verés, kinzas. Alfgyész - szemben a barataival - ra4 halalbiintetéstAé
lakdsan talalt pisztolyok, a sokszorositdo gép, az irogépei, a ropcédularakaszok mellett a
kéziratainak tartalma indokolta a tobbiekhez képest stlyos it&léteta halalbintetést el is
keruli, a boértdnbiintetést azonban mar nem. Ez volt @z nelgy vargabét életében. Olyan
tapasztalattal gazdagodik, amely rombol6 és egyben inspirédld. Ez az egyik fajta pokbl, amit
»dudassa” valhatott.

A Il. vilaghabora kovetkezményei megsemniisk voltak. A nemzeti vagyon 40%-a

semmisil mel, tbmegesen @északolnak meg nékef A katonai veszteség az orszag

7 JRoman megszallas, tizenkilencben (négy és fél éves lehettem). Felnyomultak Budapestig, Gyoman is
atvonultak s tudom, hogyéltink is elrekviraltak két lovat. Egy izben, dékt] a néptelen Vasit utcan
lemerészkedtem a Wagner fasékig, a fatelepig, ahova bevették magukat a roman katonak. Ott, a keritésnek
kozészoritott arccal néztem végig a csirke tolvaj kézlegények megfegyelmezését: bikacsokkékeeralgy
szamoltadk ki a legény meztelen hataralG@ecsecsincsemig a tiszt észre nem vett és oda nem kildte a
csicskasat, hogy kergessen el AR, Eletit 1,i. m., 14.

8 Ennek kovetkezményeként Magyarorszag teriilete 282 000 négyzetkild@n&®rd00 négyzetkilométerre
csokkent, lakdinak szama pedig 18,2 milliordl 7,6 milliéra apaslta®onN, Magyar torténelem., i. m., 66.

° ...A termelés csokkenése egyes iparagakban elérte az 50%-ot, masutt 20% koriil mozgott. Mindez hatalmas
munkanélkiiliséget eredményezett, amely 1932-re meghaladta a 35%-ot. Ugyanakkésejeleabkkentek a
fizetések is."Uo., 94.

10 Barmennyire titkoltuk, nyilvanvalé volt, hogy sziileim iszonyl nehezen vészelték at a gazdasagi valsagot s
lényegében a permanens tonkremenés allapotaban, mardl holnapra élgimR” Hetlt 1., i. m.21.

"' Uo, 223.

?Uo.,223.

13 Nem volt az kifejezetten ,fegyverrejtegetés”. Csak ottfétkjtt. Kénnyelniiség. Abban a sarokban, ahova
dugtuk. Nem volt az ,izgatas”; csak épp nem értettlink egyet a ,habdfésztéssel”, melynek végsikere a
szamunkra Eurépa térképének magyar mentesitését jeletimttd23.

“Uo., 237.

15 A héboris karok kisebb része a szovetséges bombatamadasok soran, nagyobbrészt pedig a szovjet csapatok
szikségleteinek kielégitésekor, illetve a harcok eliilte utan (rekviralas, szabad rablas) keletkezett, ugyanis a

7



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.023

lélekszamahoz képest ismét hatalfadatar Budapest pusztulasanak szemtanuja volt, mégis
visszaemlékezésekor szamara nem az anyagi pusztulas méreteinek érzékeltetése a fontos,
hanem az emberi viszonyok degeneralédasara reflektalt.

A masodik vilaghaborut kovétévtized még horrorisztikusabb szenvedéseket hazott
lakossagra, és mint a magyar torténelem egyik legtragikusabb idészakéra tekinthetlink vissza.
A megszallt Magyarorszagon bellli viszonyokra eleinte a Szévetséges Hildidottsag
(SZEB) ugyelt, amely etsorban szovjet politikai érdekeket képviselt. Elkezdodott a
.népellenes” binokkel gyanudsitottak felkutatdsa. Ennek iranyitoger P Gabor.
lgazolébizottsagokat, népbirésagokat allitottak ¥étolitikai, partkozi csatarozasok, inflacio,
németek kitelepitése, politikai perek. Az 1947. augusztus 31-re kiirt valasztdsokat azutan, ha
csalassal is (kékcédulas valasztas), de a kommunistak nyerték. Ezek utan elkezdték a
demokracia maradvanyainak felszamolasat: kovetkeztek a megfélemlitések, a kilénboz
partok szétverése (pl. Magyar Fuggetlenségi Part, Szocidldemokrata Part, Demokrata
Néppart), politikusokat emigracidoba kényszeritették (pl. Kovacs Imre, Peyer Kéaroly, Bohm

Vilmos, Barankovics Istvan, Slachta Margit stb.). Ez volt a kollektivizalas, azaz a parasztok

Voros Hadsereg abbdl élt, amit rekviralt. Részben emiatt az anyagi veszteségek nagyobb része nem az eszkozok,
felszerelések, berendezések pusztulasabdl adddott, hanem az anyagok, termények és késztermékek elrablasabdl.
A gyaripari karok kdzel 70 szazaléka eredt az utébbiakbol, &gaedasag vesztesé@épedig 75,5%-ot tett ki

a termény- és allatkar. A vallalatok 90%-at (3602 darabot) érte kisebb-nagyobb karosodas. A vas- és fémipar
kapacitasvesztesége 48,1%, a vegyiparé 48%, a textiliparé 55,7% stb. A szarvasmarha-allomany 44%-a (1,2
millié), a I6allomany 56%-a, (6sszesen félmillié allat) pusztult el vdigy ¢l. 1945 nyaran, az aratast kdvet
készletfelmérések szerint az elégséges mennyikégyérgabonanak a fele, hisnak és zsiradéknak alig t6bb
mint 20, tejnek 30, tojasnak 40, cukornak pedig alig tébb mint 10%-a allt rendelkezésre. ... Az orszag az éhinség
szélére jutott.” BJAK Laszlo, ®MOGYI Gyula, A szocialista gazdalkodas fekete kdny®p., Business Klub,

2002, 17-18.

16 Budapest felszabaditasakor példaul az 1945-ben elkévetett nésziakreset-szamainak becslése 50 és
200000 kodzott mozog.” http://www.c3.hu/scripta/lettre/lettre32/23peto.htm

.In Ungarn gibt es bisher kein Zahlenmaterial zu den Vergewaltigungen. Alaine Polcz schildert das Leben der
ausgelieferten Frauen nach dem Krieg mit erschitternder Ausfuhrlichkeit. Generalleutnant Zamerzew berichtete
Sandor Toth von 1800 vergewaltigten Frauen, sicher nur ein Bruchteil der Gesamtzahl. Wie kritisch die Lage
war zeigte sich auch daran, dass selbst Matyas Rékosi, Generalsekretar der KP, bei den sowjetischen
Kommandobehérden gegen die Vergewaltigungen intervenierte. Nach statistisch begriindeten Schatzungen
wurden allein in Deutschland zwei Millionen Frauen vergewaltigt. Aus den Vergewaltigungen entstanden knapp
60 000 Kinder. In Berlin wurden mindestens 110 000 Frauen (bei einer weiblichen Gesamtbevdilkerung von
1 400 000) vergewaltigt, von ihnen gebaren mindestens 1156 Frauen KindekArRY Krisztian,Die Schlacht

um BudapestMinchen, Herbig Verlagsbuchhandlung GmbH, 1999, 428.

17 a katonai veszteség 140-160 ezineftehed ... a hadifoglyok kozill ... kézel 300 ezren nem tértek vissza, a
polgari lakossag tobb mint félmilliGf veszitett... Magyarorszag lakossagabdl tehat tébb mint 900 ezer ember
halt meg, az dsszlakossag durvan 10%-a. ... Ezen kiviil szamba kell venniink a menekiilteket, emigransokat,
kitelepitetteket és a lakossagcserék aldozatait. Becslések szerint a vandorlasi egyenleg tovabbi @460 ezer f
veszteséget mutat.”BAK, SOMOGYI, A szocialista.,.i. m.,18.

18 A haborus lindsok felebsségre vonasat az 1945. januar végén felallitott népbirasagok végezték két els
halalos itéletet februar 4-én - nyilvanosan - az Oktogonon hajtottdk végre. 1950 aprilisaig 59 429 haborus
bintkkel gyanusitott ember lgye kerilt a népbirésagok elé, koziulik 26 997 vadlottat elitéltek. A 477
halalraitéltlsl 189-et kivégeztek, koztuk Bardossy Laszl6, Imrédy Béla és Sztdjay Dome volt
miniszterelndkoket, valamint Szalasi Ferencet és nyilas kormanyanak tobb tagjgAfo®, Magyar
torténelem..., i. m163-164.
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szOvetkezetbe kényszeritése, majd a padlasstprésaialka (1948-53). 1948-ban létrejott az
AVH szervezete (vezée Péter Gabor). Ugyancsak ennek az évnek janiusélmositottak

6500 egyhazi iskolat. Decemberben pedig letartoztattdk Mindszenty biborost, esztergomi
erseket és életfogytiglani szabadsagvesztésre itéltek. 1950-ben feloszlattak a
szerzetesrendeket, deportaltak a szerzeteSekekommunistak & célja ugyan az ellenzék
elhallgattatasa volt, de parhuzamosan délarcokat is folytattak a hatalomért. Sajat sordikbo

is folyamatosan valtottak le és bortonoztek be embef@kd952-ben Rakosi, mint a part
fotitkara a miniszterelnoki tisztséget is atvéttelatar Gyzé anyjat mint ,nyilast” vitték ef?

Hay Gyula, a szindarabird felesége a kihallgatd, de Hatar beteg apjaért is eljonnek, aki a
.Bécsi Dontés és Erdély részleges visszacsatolasa utan j6 esztendeig egy ilyen zsido
munkaszolgalatos szazad keretében szolgalt alhadnagyi rarfgban”.

Hatar Lukacs Gyorgynél kilincselt imeinek kiadasa érdekében, masnap mar a
rendérségen Ult és kihallgattak. Visszadobtak a satokdljgnlazadasra készitett tablatervét,
nyomorogott, kéziratait elvették, baratai elhtzédtak, az épp kinyomtateét rideliane par
példany kivételével bezuztak, elveszitette munkgjat, a kirakatperek tovabb novelték benne
félelmeit. Az allando fenyegetettség miatt idegrendszere kezdte felmondani a szolgéalatot.
1950. januar 13-an az orszagbdl valé szokésre hatdrozta el magéat, de a szegedi Csillag
bdrtonben kotott ki. Itt kezdodott életének agzélbortonidészakhoz képest sokkal sulyosabb
korszaka. Kinzas, verés. A verések hatasara suketilt meg bal filére. 1952. nyaran szabadult.
A maganélete romokban, a feleséy@bar elvalt, priusszal rendelkéember volt. Még négy

évet maradt Magyarorszagon és 1956. december 20-an elhagyta az orszagot.

CSALAD, ISKOLAK, AMBICIO

A torténelmi kontextus mellett Hatar G35 (eredetileg Hack Gizé®*) alakulasanak
masik fontos tere a csalad. Szilei atlagemberek. Apja eredendéen kdzbsségi ember,

.Népszérakoztatd”, a popradfelkai papirmalmomban szerez gyakorlatot a papirszakmaban,

19 SALAMON, Magyar torténelem..i. m., 174-185, 193-200.

20 1950: Szakasits Arpad, Marosan GyorgyiiSzErm;1949-1952: tAbornok perek; 1951: Zold Sandor, Donéath
Ferenc, Haraszti Sandor, Losonczy Géza, Ujhelyi Szilard, Kallai Gyula, Kadar Janos; kitelepitések, az AVH
kinzasai; A bellgyi szervek munkajat 40 ezer besugé segitette, 100 internalé- és munkataborlfitt, [BO2-

203.

2L A magyar népnek tehat az a feladata, hogy egy emberként kévesse ,a Magyar Dolgozék Partjat, népiink bolcs
vezérét, Rakosi MatyastlJo., 205-206.

22 HATAR Gy6z8, Eletat Il.: Minden haj6 hazamSzombathely, Eletiink Kényvek, 1994 (A nyugati magyar
irodalom gyéngyszemei VI), 109-110.

*Uo.111.

24 1946-ban magyarosit.A1AR, Eletdt |, i. m., 19.
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majd Kner Izidornal papirszakéként® dolgozik. Kispolgari értelmiség sarja. Csaladja
erdélyi szasz szdrmazasu, Temesvaron élt. Apai nagyapja haromnyelvii volt (magyar, szasz,
roman) mint mindenki akkoriban. Apja mar csak két nyelven tudott: magyarul és németiil.
Anyja Mezstaron volt taniténd® Anyai nagyapja orosz szarmazasu, Kijev kornyékéz
Ujoncozas €l szokott Magyarorszagrd. O maga egyediili gyerek. ieltségének,
gondolkodasanak alakulasara alagvétatassal volt apja szabadgondolkodoéi adjg és
konyvtara, ahol megtalalhatéak voltak a német klasszikusok, valamint a korszak ,divatos,
népszeisits konyvei®. Hatar, apja minden igyekezete ellenére, eleinte nem hajlott a német
nyelv tanulasara. Apja megggbdéses agnosztikus volt, igy nem kényszeritettek ra
semmiféle vallast, vagy egyéb ideolégfatHatar meg is maradt ennél az apai 6rokségnél.
Elete soran azutan nyelvtudasa, olvasottsaga révén mély ismereteket szerzett a filozofiaban és
élete végeig megmaradt orokolt-valasztott vilagnézeténél, az agnoszticizmusnal.

Eletmenetét alaposan befolyasolta az eitaghaboribol visszatérapa, akire freudi
féltékenységgel és Gilettel tekintett® Az 6tvenes években ,... nekiadta magat a tiitiinek és
pszichikai leépiilése, szervezete 6sszeomldsazhlkoholmamorba menekiilt.3*"A csalad
sorsa az apa betegségeéenek kovetkeztében igencsak nehézzé valt. A csaladi szatocsboltot anyja
tartotta fenn.

Hatar ambiciéi mar kordn megmutatkoztak. Szégyenkezve mesélte gyerekkori
botlasat, amit Jokai plagizatorként kovetett’@Hosszu élete soran azonban ra kellett jonnie,
hogy bar gyermekkoréban hibat kévetett el, valéjaban ,nincs semmi ,eredeti” a Naf-alatt”.

Tanérai ugyancsak nagy hatdssal voltak Hatar életpalygjanak alakitdsaban,

rajztanaranak, Balogh Sandornak kedvence volt. Mozdonyrajzol6 maniajabol tanara

*®Uo., 15.

*® Uo., 20.

*"Uo., 17.

*% Uo., 20.

29 Edesapam, a szabadgondolkozd, tiszta tablat teremtett a szamomra és én ez a tabula rasa voltam, amikor
elvégeztem els tAgra meresét szemgyakorlataimat. Igy tortént, hogy nem ,ragadtak el”, nem csepegtették
belém 6vodaskoromtdl fogva ezt vagy azt a vilagnézetet, vallast, ideologiat. Edesapam, mirdizéoéggsg
agnosztikus, foggal-kdrommel harcolt értem, hogy tavol tartson minden ilyen befolyastol. ... az az elmélete volt,
hogy a gyermekkori empreinte egész életre elddnti az ember eltajékozédasat a vilagban. Iskolahatosagokkal
harcolt, tiszikkel veszekedett, Edesapam nem engedett elmenni a diszteremben vasarnaponként rendezett stréber-
misékre, és persze én kuncogva oriltem neki, hogy bliccelheteklo.,.35.

%0 Négyéves koromtdl kezdve giltem apamat, akkortdl, hogy a vilaghaboribél hazajétt ez a sohasem latott
idegen férfiember és elvettélém szerelmes jatszétarsamat, az anyamat. Baromi efjyéimhtani képlet volt,

igy tudtak a gorogok és igy tanultElitk Freud. Féltékenységemben meg tudtam volna 6lni. Granatnyomasos
idegbajaval, szorongasos neurézisaval kérhazhol ki-be — amikor hosgpadlre otthon maradt s be-be jart a
nyomdaba, ahol Gjra dolgozott, lidércnyomas Iépett be vele az ajtén. A szék ala bajtam és rittam, nagy durcasan:

.Ne nyulj hozzam!” ...”Uo., 45.
%1 Uo., 46.
32 HATAR, EletGt I., i. m.23-24.
3 Uo., 24.
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megjegyzése zOkkenti ki: ,— ,Mozdony”?! Piha! Abban, fiam, nincs semiiészet. Az
épitdmiivészet, hékam: az aiivészet!®® Ettsl kezdve épiileteket rajzolt. Amikor az iskola
benevezte a rajztanulmanyi versenyre és masodik helyezett lett, automatikusan felvételt nyert
a Miiszaki Egyetem Epitészmérnoki karara.

Az iras és rajzolas mellett a zene volt az a harmadik tertilet, aminek meghdéditdsaba
hiperaktiv lendulettel latott. 11 évesen kezdett hegedidrakat venni egy ciganyprimastol. 12
évesen egy zeneétivz kertlt (az Operahaz koncertmesteréhez, BarrélhEm)j aki
meghallgatta ets szerzeményeit és megsemndidititikat mondott hegedulési technikajarol.

Ujra kezdhette, de Hatar nem adta fel. Szorgalmanak kos#@nhkamarosan, 16 évesen
felvételt nyert a Zeneakadémiara. Amint gelsodalmi probalkozasanal”, itt is a tulzott
magabiztossaghajtotta® A miiegyetemi tanulmanyai azonban teljes embert kivaritak,
nem volt képes parhuzamosan végezni akett

Szabd Gabor, tanara ugyancsak nagy respektusban dilite. el, Tisztasagot.
Emberséget. 360 fokos nyitottsagot>°. tanitott neki.. Szabé is érezte a Hatarban szunnyadé
elemi eBket. O volt az, aki meglatta benne a nagy tehetségesegitette hozza, hogy
kialakuljon benne a nagy élet-terv: ,Ez a latogatas dontotte el az életemet. ... Ez volt az én
onkeregvé — avattatasom.”- vallja Hatat.

Visszatekintve Hatar szellemi vilagrajovetelének szakaszoldsat a kdietppzadta
meg: ,Az el$ ugras — szellemem ,@ikérése” — el kiruccanasom Eurdpa szivébe (1933).
Masodik, amikor negyedéves szigorl6 meérndk koromban melléjartamiegydtemnek
(1935); ez volt a forceps, a szulészfogd, amellyel a turelmetlen baba — értem benyulva,
kiméletlentl vilagra rangatta szellememet. A harmadik, amikor lassu édédssel,

* Uo., 29.

% Partitiraval kévettem a zenekari prébékat, beletanultam a vezérkényvolvasasba, a kilénféle kulcsokba, be-
belop6dztam Kodaly 6réira is, amig a Mester meg nem szokta a fizimiskamat s olykor, beképzeltségemben azt
hittem, hozzam intézi a sz6t. Arrdl is almodoztam, hogy egyszer valahol ralelek a Bartékho élviezkte-

fonalra, mert anakoréta lIénye félelmet parancsolt, mint a Minotaurosz (muzsikajabél kicsendiilt szelid
szornyetegsége) s vonzott is egyszersmibid.; 32.

* Uo., 39.

87 — Maga! — kezdte sztentori hangon s hogy nyomatékot adjon neki, a kulcsszavaknal a jobb 6kliével a bal
tenyerébe vert. — Magabol kikivankozik valami. A j6 ég a megmondhatdja, mi, csak azt tudom,shakgr el

byjni. Tehetség? Szdrnyetegség? Tudja, mit mondott Swift a géniuszrél? Nem tudja, nem baj: ne vegye magara.
Hogy misl ismerszik meg a tehetség. Arrdl, fiam, hogy jottére a fajankdk azonnal bandétaekeellene.

Akarmi bujkal magaban, egyszerre lesz a babaja is 6nmaganak és a szellem is, aki elméjében néégérsak er

de majd egyszer megsziletik. Csak azt tanacsolhatom és ezt fogadja meg, fiam. Segitsédetesgakion.

Maga csak ne nézzen se jobbra, se balra. Maga csak ne hallgasson senkirédjéle wéle, se azzal, hogy
agyondicsérik érte (mert el akarjak tériteni), se azzal, hogy megrojak érte és litik-verik (csak hogy elgancsoljak).
Se arra, hogy tulajdon apja, anyja, papja mit mond, még amit én most mondok, arra se. Maga csak menjen
mindig a maga konok feje utan, amilyen éktelen konok feje van; mert most annak kell a végére jarnia, hogy mi
az, ami emogiil a véghetetlen konoksag mogiil kikivankozik. Hogy ott legbeliil mi lakozik&RHE let(t 1., i.

m., 39-40.
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nekibdsziléssel ellene fordultam az anyanyelvink, irodakmumegsemmisitésére
felkereked6 fasizmusnak és bortonben taldltam magam (1943)pKasinbrom elkotve s
elhanyva placentdm (innentova mér Nietzsche csak egy a sok kzéilyhiegyetem kezél

évei utan ,betévedt” a helyi kbnyvtarba és ravetette magat a filozofiara. A német klasszikus
filoz6fusokat olvasta és jegyzetelte, ezutdn az angolok és a franciak jottek, majd az olasz
neoplatonikusok és az oOkor gnosztikusai. Aegyetemi tanulményai hattérbe szorultak,
eredményei leromlottak. Tarsai azt sejtették: kiégétazonban magabiztos volt: ,De még
mindig a Sdke Bestia szellemereje duzzadt bennem és idétlemyiatikozasat fel sem
vettem. Kurtan szervuszt legyintett és faképnél hagyott. Se a szd, sem a gesztus, semmi se
szamit — egy ,milliméteresf.®® Maga bizasat, tdlzott magabiztossagat semmi sem
bizonyithatja jobban, mint megddbbent baratjanak, Molnar Jbézsefnek tett kdvetkez
kijelentése: ,— Egy szakot... Tudod, egy szakot szeretnék csinalni magamffol...”.

Hatar eme tervének volt része a ,gnoti szeautdsi” elvének felcserélése a sajat
~ismerd meg a koruldtted valdkat” elvével. Ezzel 6nmaga elhanyagolasat, a jelenségvilag, a
filozofia megismerésétirte ki célul. Ugy érezte, onmagat mar ismeri és B#ékz ellenében
Thrasziimakhosz mellett tette le a gafasEz volt szellemi vilagra jottének éldépése.
Nietzsche mondatanak analégiajara alakitotta ki sajat jelmondatat: ,irj veszély&sent”.
meg is tette. Ets bortonbe kerlilése alkalmaval majdnem életébe kerteszélyesen iras.
Késsbb is tobbszor kerllt bajba irasai miatt. Az eresgfiutani vagya, életmottd kedvel
dkata az elbbieket az ,Elj jutalmazhatatlanul!” szentenciavayampitotta. Ra kellett
azonban jonnie, hogy ez sem Uj, hétezer éves. Az eredetijét a Rig-Védaban fedézte fel.

Tehéat visszatérhetett régi tételéhez: nincs Uj a nap alatt. Buszke volt fliggetlenségére: ,Szabad

% HATAR, Eletit I, i. m.,78.

¥ Uo., 76.

“Uo., 77.

“1 Uo., 85-87. Thrasziimakhoszrél irja mashol: , ...,Gonoszként” szoktak odaallitani Székratész balocska utédai,

s 6, csodalé lejegyere nem lelve, s a filozéfia nem di jutalomjatéka lévén, visszavagassal nem szolgal.
Gonoszsaganak s gondolatai gonosz voltanak egyre kevéshé adok hitelt. Mindéssze arrél lehet szé, hogy a
mennyei idedk vilaganak néla is megvan a maga dheatétebb, minden poklokon elisz6 tikdrvildga. Lévén
pedig, hogy az ember tapodta foldet a vonzrokonsag ezer §zaka fjokolhoz, fé, hogy a thrasziimakhdszi
idedknak sokkal tobb hitele van a térténelemben, teljesebb valdsagértéke a foldoaR G626, Intra muros

Bp., Pannon Koényvkiado, 1991, 11, V6. még., 71-79.

Thrasziimakhosz, PlatoAllam c. mivében szerefl szofista, aki a kovetkéz nézeteket vallja: 1) Az
igazsagtalansag hasznosabb, mint az igazsagossag (dikaiosziiné). 2) Az okos ember a sajat érdekeit tartja szem
elétt, ami egyet jelent az igazsagtalansaggal. 3) lgazsagos dolog az, atsetibetrdekét szolgalja, az igy

értett igazsagossag pedig erény. 3) Erény fogalmat a politikat is irdnyité természet (hatgldefjrealja. 4)
Elvalasztja az igazsagossag természetes elvét a konvencionalis megnyilvanulasatél (tehat attél, ahogy az
igazsagossag a korabeli Athénban - szerinte dntudatlanul vagy hamisan — jelenik meg),
http://www.c3.hu/scripta/szazadveg/16/bendek.htm

*2 HATAR, Eletat I, i. m., 127.

43 szérnyen biiszke voltam életem e mott6jara, amely nekem jutott eszefsbér@s csak az enyém AFAR

Gybz6, Az ég csarnokal.ondon, 1987 (Aurora ezotéria 7), 44-45.
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és fliggetlen agens vagyok...”- irja. Szabadsag és fliggetlenség érzetét csupan az élet elmulasa
zavarja. Az élet jatékszaeségéél beszél. ,Mihelyt fiziologids bilincsei lazulni kdenek, a
jaték mar nem ,j6” — csupancsak folyamatos adottsag, kériysaet* és a fizioldgias
problémak szaporodtaval lassan érte jon a halalfélelem.

Hatar személyiségét - a torténelmi korilmények kénysézendtasa mellett -
valoszinilleg egy masik komponens is jebsen befolydsolta: a manids depresszidslEsak
nagyon sitkszavtan egy-egy mondatban utal et c. interjukotetekbef Gyégyithatatlan
betegségének intenzitadsarol azonban nem derul ki semmi.

Hogy mennyire betegsége, a megkizdoétt, hanyatott sors, az emigrans |ét mondatja
vele, nem lehet tudni, de nem érezte magat életében a korulotte levé vilag integrans részének:
»Valamig éltem, idegenkeént éltem a Fo6ldon; oly tokéletesen idegen voltam, mintha idegen

bolyg6rél érkeztem volna a Foldré®”

TORTENELEM ES SORS

Hatar gondolkodasaban — és efisér meg élet-tapasztalata is — fontos szerepe van a

fatumnak, a sorsszZeségnek. Mihelyt e problémakorre utal, Heimarmenétegeti’’

*Uo., 69.

4 KL Idegen koltket i€

Faltam. (Mellesleg: miért ,idegen”? Ki?) Kosztolanyi, Szabddrinc, Téth Arpad, Babits forditasaban. Akkor

még se nyelveket nem tudtam, sem azt, hogy traduttore-traditore. A maniakus-depressziv Iélekalkat mar ilyen:
(kiemelés dlem) ha valamit csinal, nekiadja magat egészen, kirobbanasshamokban; utana hol letérés, hol
hidnyszakasz kovetkezik. (kiemelétem) Vagy beletemetkezve — vagy sehogy: igy csindlok mindent ma is. ”
HATAR, Eletdtl, i. m.,55.

KL Az idegdsszeomlas? Voltak fajdalmaid? Mennyaitt aboltal ki befle és mit széltak hozza a radional?
Fajdalmaim, azonkivil, hogy ha felalltam, azonnal leszédiltem a padléra...?! Bléglemr, 3-4 honap alatt
Osszekaptam-0sszeszedtem magam Ugy-ahogy, mihelyt & jdélsés a ,Greenwich-i id” Ujra szinkronba

kertilt és biolégiai 6ram uGjfent egyutt ketyegett a napszakvaltakozassal. Nem lehet megindultsag nélkul beszélni
réla, mennyire megéik voltak a Korporaciénal, mennyire emberségesek. Mondhatni mindémkikség és
kollégak, de kivalt Tarjan Gyorgy tett ki magaért, aki — ,maganemberként” — még meg is latogatott. Felfigyeltek
az esetre, és a hajnaliiiszakkal valé magan-manipulaciékat azontéihdki engedélyhez koététték. Ram
szabaditottak a radié orvosat, neki kdszénhetem, hogy egyszer-és-mindenkorra levettek a hajnalokrol:
alvasritmusom visszatért ugyan, de rendkivil labilis volt, és az almatlansag folyton ott settenkedett az agyamnal.
No de amig elérkeztem odaig, hogy visszavanszoroghattam a mikrofon mellé! Kutya két hénap volt.
Izomklénuszaim voltak és néha érakig, oesophagus-gorcseim, hogy beleverejtékeztem. Ez magatél oldodott; de
nem oldddott soha az a fizikai fajdalomig fokoz6dd kétségbeesés, amit j6l ismer a magamfajta maniakus-
depressziv alkat: a gyodgyithatatlan depresszid, amely — szélamaival — a halantékomon dérombolt, mert
életemnek nem |évén olyan perce, amikor fogalmazékam ne lenne szolgalatban, szakadatlanul verbalizaltam:
konceptualizaltam kétségbeesésemet, és beleorditottam abba a vilagsiiket barlangba, ami a két halantékom k&zott
feltatongott (kiemelésstem)” HATAR Gy6z6, Eletut lIl.: Partra vetett balnaSzombathely, Eletiink Kényvek,

1995 (A nyugati magyar irodalom gyéngyszemei VII), 182-183.

*Uo., 113.

4" Heimarmené, a Nagyon-Nagy a tuddja, hogy és mint van ez. ...semmisem olyan sokatmondd, olyan
Iélegzeteldllitd, mint az a véletlensiségnek alcazott oksag, amely Heimarmenéfelhtol6 elméjében, az ok-

okozat lancolatanak kérlelhetetlen szigorral lepeteterminizmusaban ads-s#inhetetlen ott szunnyadozik. A
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Heimarmené a sors megnevezése a sztoikus filozofiaban, a kozmoszt iranyitod
szabdlyszdiség. Hatar szerint csak az emberi elme korlatoltdéigai, hogy a dolgok
véletlenszdien térténnek, de valojaban szigoru logika szerinegreek a sorsesemények. Ezt
erésiti meg a természettuddsok véleménye is, miszarimalésagban nagyon sok folyamat
ténylegesen csak azért nem irhatd le pontosan, mert a kezdeti és hatarfeltételeket nem

ismerjik kielégiten.”®

Maskor, talan duhében, Sors-isten-barom-ként aposztrofalja
Heimarmenét, aki az elkertlhetetlen sors megtesiesitgorog filozofiaban. A szélségesen
kiszamithatatlan sors életére gyakorolt hatasa, a miértek, a sors alakitd ereje nem hagytak
nyugodni. Mi az ember helye, szerepe a térténelem folyamaban? Egyrészt vizsgéalja az ember
pozicidjat az élet sodrasdban, mésrészt az ember és a torténelem, majd az ember és a hatalom
relacioiban.

Az ember és sors viszonyarodl elmélkedve az emberi élet kétfajta perspektivajat latja.
,Az egyik a tetvek tavlata, amik vagyunk, hogy nem lathatunkntetorrunkndl tovabb.” A
teti metaforgja igen expressziv és zavard. A kicsinygdgntéktelenség a hatalmassal val6
szembeallitas kifejezésére, szamtalan egyéb megoldas kinalkozik, mint ahogy néha maga is
méasként fogalmaZ A széhoz fiz6dé asszociacidink egyértelran negativak: apro, sunyi,
vérszivo, undoritd. Tehat nem csak az egyes ember életének kicsinységét, Iényegtelenségét
fejezi ki, hanem undorodik is a kisemberéégamire karhoztatott. Mintha azt mondana: nem
ezt érdemlem. Miért ez az undor? A magyarazat osszefligghet Hatar bértdntapasztalataval, az
egymast sajat érdekében, kicsinyesen besugo, lejaratd ember ismeretével. Megveti
sziklatokoniségét, mveletlenségét, tudatlansagat. Van benne az elit fed&ségességeébdl
is. Ebfordul azonban, hogy a szét ironikusan, a debség, a hatalom latoszdgébdl
akalmazza a kisemberre. ,A masik amaz isteni perspektiva, amely mindent az eleve-
megtorténtség gombdcaban egybelat, amaz isteni idében, amelyben minden egyszerre torténik
s igy a spinozai pillanatta redukalva, mintegy mégiz az idé fogalma® A torténelem
szerepbinek szemléletét két csoportba osztja. Az egyik ssaatekirttk szemlélete, akik
torténelemkonyvekbél értik meg a mualt eseményeinek 6sszefiiggéseit., imrizontalis”
szemlélet, és vannak a torténelemben résztvevok szemlélete, a ,vertikalis” szemlélet.

Megkulonbozteti a hatalom birtokosainak és aiistgt alattvalok” perspektivajat. A hatalom

lancolat véghetetlen; de persze, véges elménk szamara véletishgnek alcazza magatArhrR Gy6zo,
AlapigazsagainkBp., Szabad Foéld, 2003, 54.

“8 Manfred BGEN, Ruhild WINKLER, A jaték Bp., Gondolat, 1981, 46.

49 A torténelem |éptékén mikrobak vagyunk. Messze-mélye a tudatlépzszintje alatt, mindvégig rejtve
marad edttlink, miféle vegyanyagok, fényforrasok-aramlasok vonzo-taszitdé befolyasara, miként Gszkalunk-
kapalédzunk a tenyésztében és hogy utdbb, valadékolasunknak miféle & &dmtasa lesz és mire..."AHAR,

Az ég...,i. m.,79.

¥ HATAR, Eletdt I, i. m., 202-203.
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birtokosainak szemszerkezete ,a hatalom szemmagassagahoz idomult.” (,a szemduket is
sokkal magasabban hordjak, nemcsak az orrukat, mint a kézénséges haland4. A Malatestak a
mi 2,40 m-es belmagassagu lakasainkban ugy érezték volna, e kutyaolban négykézlabra
kényszerulnek, kilénben beverik a fejuket. Lélektani oriasnak érezték magukat a hatalom
kothurnuszan, és nekik a 12 m magas, boltozatos terem volt a minimum, hogy méltoképp
Jbeférienek”... ®Y) A tetiinyi alattvalok” a maguk békaperspektivajabdl lagakilagot. Azt,

.hogy az uralom fellegvardban hogyan folyik a hatalmi |okdés, a tomorilések milyen
frakciokra bomlanak? Foldhézragadtsagunkban mit tudhatunk mi arrél, hogy Aczél, Méray,
Veres Péter, lllyés Gyula és tarsai, az udvari manér szerint egyet hatralépve és kalpagjuk
karimgjat szélesen meglengetve, vagyis a spanyol-kommunista etikett szabalyait betartva bar
és aulikus htisegiket is skrupulézusan hangsulyozva, egyszer nmibdersagukat
osszeszedve aggalyaikat/rosszallasukat fejezték Kinsagassagi Ur, Rakosi Matyas fiile
mellett elmenet s abba belerebegve; ... Mi, a torténelem vertikdlis alulnézetébdl csak azt
latjuk, hogy egyutt-d6zsblnek az Urak a hatalom fellegvaraban és a Imragen Sztalin
legjobb tanitvanyaval egyditt fajjak az egy-kovet.

Ugyanez volt elmondhaté a haboristel idokrél. A tetinyi alattvalo a hatalom
fellegvar-szemmagassagat tan elképzelni igen, de megtapasztalni nem tudja. Mit tudhattuk,
mit-mire véljink, a Bmagassagu Ur mikor minek adja tanujelét: hiszen mzbdaborus
tojastancban derekat a Fuhrer felé riszalni pillanatra el nem mulaszthatta, mert kdbnnyen a
sakktabla mellé pottyantva, a ,kiltottek” kozt talalhatja magat (és talalta is); hogy tett holmi
pipogya kisérletet a kapcsolatteremtésre a nyugati hatalmakkal, majd nagy elkésve, hogy
Mih&ly roman kiraly példajat kovesse — a kiugrasra? Mindezt nem kétheti az alattvalo orrara
€s még képes beszédben sem célozhat ra; igy hdingi tekattvalo talalgatasra van utalva,
hogy mi igaz holmi ,ellenlépésekbél”, békaperspektivaja egén... Felsohajthatunk akar
ezerszer is, Horatiusszal, si quantum cuperem possem quoque — ha akkora hatalmam volna,
amilyenre vagyom...! A ritka kivétel csak ritkaéssé teszi a szabalyt: a (teyi) alattvalé a
hatalom (fellegvéarlakd) birtokosaval nem talalkozik. Eleve meghatarozza egymas irant
habitusukat szent vallasunknak az a gyémantos féydaill kiragyogo tanitasa, hogy a
gonosz tudataban a j0 eszméje meg csak fel se merilhet s igy sem képzete a mennyek
orszagarol, sem vagyakozasa az Udvosségre nincs: ennek az 6rdognek tekintheti csupan a
hatalom birtokosa a megtévedt alattvalét, @dbb fellegvar-szemmagassagbol ilyen a

kormanyzas dmagassagu optikaja. A megtévedt halandénak épp akkakor a gododi

SLHATAR, Elettt I, i. m., 225.
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villa pincéjében verik, nemigen akardédzik felilemelkednie az Utlegen, hogy a Kiralyi Var
régidiban meglassa a szinpadias ellentengernagyi uniformisban pompéazé Hadurat s
Mihadurunkban az Udvoskét, aki tgyesnél Ugyesb szentelt cselek szovésével kivezeti
nemzetét az apokaliptikusdk viharaibol.™

Nem Kkelt bennink illiziokat egyik esetben sem. Létezik imyetkisember a maga
korlatozott lehetségeivel és korlatolt szemléletével és vele szemlzenmagat

transzcendensnek tartd vilagbeEzen feltételek mellett a kisember csak vesztestle

TORTENELEM-FELEJTES

Hatar szenvedélyesen tanulmanyozta az okori €s jelenkori torténetirokat. Minduntalan
O0sszeveti a régi korok torténéseit a mai korszakban medfig§elletenségekkel. A
torténelem nem o6nmagaért érdekli, hanem a végbement folyamatok hatterében megbujé
gondolat kedvéeért (pl. az ideoldgidk, a valldsok szerepe). Megddbbenve és csalddottan
tapasztalja azonban a mai korszak nemzedékenél a torténelembdl valé kibutulast. Ez nem
jelent mast, minthogy a rogzitésre kerilt események, negativ tapasztalatok alig egy-két
generacid felndvekedtével a feledés homalyaba meriilnek, és minden kezd3dikReloIr
Be kell, lassa tovabba, hogy ,... milyen primitiv a civilizalt emberiség ebben az amugy is
koromlakk-vékony civilizaciéban..” Ha azonban ezt tudja, vajon miért csodalkozik az
emberek torténelem-feledésén? Hisz maga irja: ,Az embereknek csak egy — szamra nézve
elenyés# — elitje civilizalodik ugy, hogy termeli és igénygyszersmind a civilizaciét; s igy
lesz annak hordozéjava. A déntbbbség, az 6kortdl kezdve — ameddig a szem ellat —
kozépkoron keresztul, mindmaig, mondhatni tok-ugyanolyan primitiv; éspedig nemcsak a
primitivizmus mennyiségében: minéségében®sHa azonban Hatar ezzel tisztaban van,
akkor azt is tudnia kell, hogy ezen nem sokat lehet valtoztatni. Elit-tudattal rerigedkez
dolgokat feltl6l &ttekin, kreativ. ember lat0szogébdl vizsgélja a helyzetet.
Megnyilvanuldsaban az analfabéta tomegekkel szemben nem Kkis lenéséhk. érz

Meghokkenti a tény, hogy az eurdpai tomegek alig kerlltek ki az irastudatlansagukbdl a joléti

2 HATAR, Eletdt |, i. m., 225-226.

3 Lorcsikam, de van egy nalad is fiatalabb nemzedék, unokaink, akik kibutulnak a tortésiekesnb
szimplifikatorikus képeskonyvet, egysiki meséket vardiknk; nem tudjak idegi étikdzelbe hozni, hogy

abban a zoldfiil vilagban is lehetett a valésag harsogé, az emberi kapcsolatok labirintikusan széduletesek, volt
az is olyan emberveszéjitveszé, mint ez a mai.” ATAR, Eletat I, i. m., 45.

.-amit a nemzedékek megtapasztalnak és elvetnek, a nemzedéki feledékenység kévetkeztében 2-3 generacidval
késsbb Ujra felmerdl...” ATAR, Az ég...i. m., 80.

> Uo.,91.

**Uo.,92.

16



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.023

allam maris megteremti a jimi frastudatlansagot® Hogy is lehetne feltételezni, hogy e
generacionak a torténeleshrifelhalmozdédott ismeretek tanulsdgul szolgéljanaikz ahhoz
olvasni kellene és érteni az olvasottakat. Az alapkétdés az, miért van ez igy, holott az
emberi faj rendelkezik faj specifikus kulturalis atadasi médoRkaAzon tul, hogy
aforisztikus formaban leszélja a tomegtudatlansagot, ezt a kérdést Hatar tovabb nem

vizsgélja.

TORTENELMI ROVIDLATASUNK

Ha az emberiség kibutul a tdrténelembdl, abbdl egyenesen kovetkezik, hogy
torténelemszemléletét a torténelmi rovidlatasa igazgatja. A rovidlatas egyenes kdvetkezménye
az provincializmus. Ennek kdszonbet mondja Hatar — hogy ,...mindenestll az
ismeretlenség homalydba vész az a tény, hogy a 16. szdzadtdél a 17. szazad vegéig
vereségkozelben éltink...”. Haromszaz éven &t tartott e vereségkdzeli 1ét Europaban. Nem
sok hija volt annak, ,...hogy Herkules Oszlopatol Izlandig, Sziciliatol Skandinaviaig Allah-
hoz imadkozunk...” Ennek akadalya ,Iran farszi” népe volt, amelyik ugyanolyan hatalmas
volt, mint a torok birodalom altal meghdoditott birodalom. A térok irani habord haromszaz
éven &t, a 19. szazadig tartdtt.

A TORTENELEM AZ EMBERISEG B UNLAJSTROMA”

Hatar torténelmet érifit barmely aspektusbdl kdzeélimondanivaldja szinte mindig
ugyanarra a torténelerdbkibutulas tételére vezetltevvissza: Az emberiség nem tanul az
el6dok tapasztalatabdl. A mai korban mar medialisanrkanikaljak, archivaljak a haborus
biintetteket (japan hoditok Kinadban, Hitler, Sztalirgoi®alia, Bosznia), hogy legyen
elriasztd ereje, mégis Ujra és Ujra isiHdik. ,Magyaran: mi, emberiség azzal vagyunk
képesek elviselni gyalazatos-6nmagunkat, hogy amilyen gyorsan csak tudunk, kibutulunk a

% a Joléti Allam feltalalta a fivi frastudatlansagot; vagyis az analfabétanak azt az Gjmodi fajtajat, akit
keresztllsajtolnak ugyan az altalanos, ingyenes és kételeatas intézményein, de ne fog rajta és lepereg réla

az a kevés is, ami az 6vodaban raragadt.AtAm, Az ég...j. m., 92.

" A legfontosabb ezek koziil, hogy az alaluk létrehozott kulturélis hagyomanyok és alkotastik saréh oly

mdédon halmozzak fel a valtozasokat, ahogyan az egyetlen allatfajnal sem tapasztalhaté — ez az Ugynevezett
kumulativ kulturdlis evolucié.” Michael GMASELLO, Gondolkodas és kultur&p., Osiris Kiado, 2002, 12.

8 HATAR, Alapigazsagaink. m.,47-50.
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torténelembBl, s ha olykor szembesllink gyaldzatos mivoltunklekapcsoljuk azonosulasi

reflexeinket.®®
AZ EMBER ES POLITIKA

A politika fogalmanak meghatdrozasa szerint ,olyan folyamatként hatarozhat6 meg,
melynek soran eredetileg eléérvéleményi és érdekii egyének kozosségi dontéseket
alakitanak ki, melyet kotelémek tartanak magukra nézve és kozos allaspontkéatrjak
érvényre. ... A politika ... d szintere az allam. Az allam a legéatfogébb tekintéiyellyel
tarsadalmi létiinkben talalkozunk 2%"Ha a politika fogalmanak mai megkozelitédé&z6l6
idézetet tovabb folytatnank, akkor sem taldlnank meg benne azt, amit Arisztotelész annak
idején elvart a politikatol: a valami jora valé torekvéstugyan varosallamban gondolkodott,
azonban e kdzosséggel szembeni elvarasa dimenzioktdl és fidgtetlentl ma seminik
ostobasagnak:

Hatar politikaval kapcsolatos nézetei tébb helyen is megtalalhatok aZibétnMint
egyebként soha, politikai nézeteinek kifejtéesekor sem tesz lakatot a szajara, igen élesen
fogalmaz: ,...mindaz, amit a politikai jelenség 6nmagarél mond, szemenszedett haZlgsag;”
Az altala lefestett allam minden, csak nem idedlis, egyenesen maga a katasztrofa. Az
allamszervezetdf tevekenysége nem abban all, hogy polgarainak jélégondoskodijon,
hanem csak sajat fennmaradasat tartja széth EBinnek érdekében az allam ,emészthetetlen
mennyiségben arasztja magéabdl a magara nézve Kedverméciot, igyesen csoportositva
tényeit, halkitva-felgisitve jelentéseit, hangszerelve statisztik&itAz apparatus, ami ezt
szervezi az un. elit. Az elit-rendszer alapja az emberi egyemség. Ez a réteg az, amelyik a

legink&dbb akarja a hatalmat, semhisem riad vissza ennek megszerzése érdeKében.

%9 HATAR, Alapigazsagainki. m.165-168.

% politikai filozofiak enciklopédiajaszerk. Hrszeker Maria, Bp., Kossuth, 1995, 371-372.

®1 Arisztotelész elvarasa a kovetk&epp fogalmazodik meg: ,Minthogy minden varoséllamban egy bizonyos
fajta kozosséget ismerhetiink fel, s minden kdzdsség nyilvan valami kdzjé megvaldsitasara alakult (mert hiszen
az emberek mindent a jonak latszé cél érdekében tesznek), vilagos, hogy noha mindezek valami j6 elérésére
torekszenek, a legbb j6 elérésére disorban mégis az a legfélb rendi kbzosség torekszik, amely a tobbit

mind magaban foglalja. Ez pedig az, amit varosallamnak neveziink, vagyis az allami kz6RszgdLESZ

Politika, Bp., Gondolat, 1984, 71.

®2 HATAR, Intra murosi. m.,61.

*Uo., 61.

64 Gyalazatossagaban még attél sem riad vissza, hogy olyan szinpadi géncoket oltsén magara, s olyan
magakellet szinpadi pézokban parddézzon, mint: a kdzodsségi szellem, a kbznek aldozott élet; szentség,
megvesztegethetetlenség; 6nmegtagado igénytelenség, puritan szigor, példas k6zosségildteivigel.”
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Alkalmazkodé képességiik végteldik, az orok tulék.®> Az elit és végrehajtd apparatusuk
tipologiajara hosszu oldalakat szan Hatar. Apré részletekbe enedrékelteti a hihetetlen
pontosan felépitett rendszert, amivel szemben az atlagpolgarnak esélye sincs: ,a Baudelaire
bejosolta  altalanos  elbaromiasodasban a  rendszeres  hazudozas  tarsadalmi
hazugsagosszjatékka all 6ssze, s ez meg a kdzmentalitds minden reflexivének Gjrafelépitését,
rekondicionalasat eredményezi: a hazugsag ilyetén interpenetralasa utan ,megigazul”, s ez
szolgéltatja azt az Uj, bizantin kdzszellemet, amelynek az atlagallampolgar, a tények hamis
olvasataval a fejében — tartéoszlop&.Ahol a kozélet és az orszaglas egyetlen 6rias
hazugsagosszjaték, ott a természetesen hasznalt fogalmak kitrtlnek, jelentésik devalvalodik.
fgy vélik pusztan hivé szova a demokracia. llyen koriilmények kozott a jogszolgéltatas
ellehetetlendl, politikai tigyekben természetessé valik az aldozat elhallgattatasa. A politikum
biinpartolassal vadolhaté a kormanyhivatalokban. A imdiilézat bearamlasaval minden

napi gyakorlattd valik a korrupcié. A szibaritizmus kormanyra kertlésével a politikai
korrektség ellehetetlenll. A tarsadalmi reakcié elkerilhetetlen: kialakul az orszagos kdzony.
Ez parosul a ,hilyegyerek emberiség” tudatlansagaval, tajékozatlansagaval és a tobbség
akaratabdl létrejohetnek a legabszurdabb dontések. A politikum pedig tehetetlen az
onhibajabdl kialakulé anarchiaVakzemben. A folyamat végén, a ,Mestermaffia” kormanyra
kerllésével azutan kormanynegyedbe koltozik a ,diktatira” garnitiraja. Az extenziv
korrupcidt felvaltja az intenziv korrupci6. Hatar konkltzidja szomoru, de realista: ,Ha igaz,
hogy az adamita ,természetes allapota” a diktatura, és ha igaz, hogy az un. demokracia csupan
interlddium két diktatira kozt, akkor &l hogy a nem is olyan tavoli jovében megint
rankzuhan a parancsuralom ezertonnas keszonharangja s hogyan? Csak ugy, hogy a
demokracia agyon-matagrabolizalt, szerencsétlen, ulgyefogyott latszata mellett és alatt
mindenkire rarakjak az elektronika bilincseit, tan mar a csetlgamdl, mikrocsipjeit

belénkoperalva®®

6 igy sikeril a szimulalé elitnek 6sztonds, verhetetlen fennmaradhatnékjaval és biologikumanak

mestercselével, a vedléssel, atmentenie a maga ,osztalytarsadalomnak” csuifolt torténelmi tarsadalmat,
hajotorésBl mentett hatalmi rakomanyat megtizszereznie; az osztalykorlatokat oly merevvé tennie, hogy
minden, halad6lagosan értelmezett és repedésig terpesztett demokratizmusa ellenére az osztalyvaltds mar-mar
lehetetlen (az ékeléek veszélye persze, hogyktls — a sz6 szoros értelmébeilals — elszigeteltségiikben,
dérszemek, sorompok mogotti villanegyedeikben mindinkabb labra kap a beltenyészet; am ez az elitek
térténetében tavolrél sem Uj elem).AFAR, Intra murosi. m.,52.

*®Uo., 61.

®7V6. Uo., 28-30; Umberto EO, Az Uj kozépkorBp., Eurépa, 1992, 20-58.

%8 HATAR, Alapigazsagaink. m., 32-34.
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AZ EMBER ES VALLAS

Hatar Gyzé vilaglatasdban a vallas igen fontos helyet foglaBeinte gyerekkoréatol
végigkoveti a vallassal, a vallasokkal valé harca. Amint ezt mar fent emlitettem, ez apai
Orokség. Egész életében agnosztikus maradt. Nagyon mélyen érinthette a jelenség, mert szinte
nincs elméleti irasa, amelyben ne foglalkozott volna valldskritikaval. Miutdn minden
0sszefligg mindennel, a torténelem soran a vallas Europaban sokaig allamigaigatbier
mikodott, azaz a torténelem és a politika meghataetade volt. Azonban a filozéfiaval is
hosszu ideig 6sszefonddott, majd parhuzamos palyan jart. Kabdeb6 Lérant vallasat firtato
kérdésére, hogy melyik vallas mellett teszi le a voksot, elutasito valaszt ad: ,Egyiket sem. ...
A dualizmus—monizmus szembenalldsdahoz a vallasok kozel-keleti tridszaban,
zsidokereszténységben/judaizmusban/iszlamban semmi k&zoAr' Altala bolcséinek
tartott, harom és félezer éves Ur Buddha monizmusat fogadja el, aki lélekmentes bolcseletet
alkotott és csak egyetlen dimenzi6t ismer, a létét. ,A vilagjelenség egésze ezen a dimenzion
jatszédik le; a lét a létézlétezése — a ,metafizika” a képzelgések elcsap@ngas
Transzcendentaliak, metafizikai dimenziok nincsenek, minden itt van a mindenuttben és a
mindeniitt itt van a létben. Csak egy lét van, A LET és az olyan, hogy ,létfol6ttiség”, a mi
képzeletiink figmentum&®

A vallast fenomenoldgiailag gyakran a szenttel valé érintkezésként definialjak.
Szikebb értelemben azt az istentiszteletet nevezildsadlk, amely a vilag Istennek nevezett
alapjat és céljat keresi, reflektal is ra, és tarsadalmilag kézzelfoghat6 alakof.isAolt
posztmodern korban a vallas jelensége a kereszténység tekintetében mintha gyengulni
latszana. Ezt ésiti meg a magyar filoz6fus-teologus, Nyiri Tamasals a ,modern ateizmus
globalis, az egész foldkerekségre kiterjedd” jelenségét emlegeti, mely ,egységes kulturava
kezd kibontakozni”, és mely ,egységes vilagtérténelmet kezd létrehozni”. De - és itt Franz
Konig biborost idézi - az ateizmus nem U] jelenségteesebb kibontakozasa egybeesik a
XVI. szazadi egyhazszakadassal, vagy még kordbban kezdodik. A keleti és nyugati egyhéz
kettévalasaval kialakulasaért a keresztényeket is sulyosseég terheli? A 1. Vatikani
zsinat behatéan foglalkozik az ateizmus kérdésével és a vallasokkal és kivaltképpen a
keresztény vallassal szembeni kritikai ellenhatasként értékeli - tehat neffegés, 6nalld
jelenségnek ismeri el. Nyiri elemzése vilagossa teszi azt is, hogy a modern ateizmus nem

tekinthet az 6kori poganysag folytatdsanak vagy uvjjdéledéséhr ) ateizmus ma mar

%9 HATAR, Eletat I, i. m., 36-37.

"°Uo.,37-38.

" Karl RAHNER, Herbert \ORGRIMLER, Teolégiai Kissz6tarBp., Szent Istvan tarsulat, 1980, 778.
"2 NvirI TamasMélylélektan és ateizmuBp., Herder, 1993, 29.
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nemcsak kivull, hanem egyhazon beldlris kritika ala veszi a kereszténységet. Ezt (;
jelenségnek mingsiti. Honnan is vezethéd a kereszténység ellenhatasaként jeleitkez
ateizmus? A véalasz a zsido-kereszténység megjelenésébél adodik, mely ,6sszeroppantja a
szakrélis gorog kozmoszt, ... az isteni vildgot”, azaz deszakrafiZak az, amit Hatar Gygd

nem tud megbocsajtani a vallasoknak, és de@fit a kereszténységnek. Elpusztult egy
évezredes aurdval rendelkezvildag. Hatar itt Nietzschét idézi: ,az emberiségat
kereszténység formajaban végzetes szerencsétlenséd®éhmsnban nem elégszik meg
azzal, hogy ellenszenvét kifejezze, tovabb megy és a népirtdé témeggyilkos, Hitler szavait (!)
hozza fel nyomds érvként: ,a legnagyobb csapas, amely az emberiséget valaha érte, a
kereszténység vol® Miutdn azonban meggéat a ,vilagban, ami imadasra mélté volna”,
sziikségszdien kovetkezik be a tudomanyok onallésulasa. A teret@ésdomany oriasi
haladasa pedig annak eredménye, hogy modszertanilag eltekintllstedibbé nem a
kozmosz értelmezi az embert, hanem az ember a kozMos$tatar Gyzé személyében a
,sevallast agnosztikus” teszi fel a kérdést: hogyan ,hivja létre az elme az istenfogdlmat?”
kérdés nem valdszini, hogy valaha is megvalaszolhato lesz. Hatar éggeetsiméletet”
emleget, ahol a ,szeretném-ha-lenne” a valasz, tehat ,megvagyasi alapon”. Egyfajta
hianyérzet megsziintetése az ok: ,Az istenfogalom az emberiség dajkakomplékuma.”

Két vallas létezését ismeri el Hatar. a kereszténységét és az iszlamét, a tobbit
kultusznak minésitl? A vallast definialandé, megadja azon differencia specifikait is, melyek
segitségeével a vallas elkulonithet kultusztol. Ezek szerinte: a tépgarancs, az eretnekségek
és a metafizikai gondolkod&8.Szerinte e haroméfjellemz’ gyakorlati megvalésitasa is
sokat elarul a vallasrol, konkrétan a kereszténydegdy vallds, az ember vagyait kielégit
fenomén mar sokszor gyakorolt negativ hatast magara a megvagyora, vagy a kulvilagra, igy
tehat a vallas kiuléndsképpen karos. Tobbek kozott a ,népirtdsok” is a vallasok talalmanyai

kozé tartoznak® A téritések hatasaként gyilkoltak le embertomegeket Kozép- és Dél-

8 NviRrI, Mélylélektan..., i. m33.

" HATAR Gy6z6, Filozéfiai zarlatok London, 1992 (Aurora ezotéria 8), 125.

"® HATAR, Filozofiai..., i. m, 125.

S NvirI, Mélylélektan..., i. m34-35.

""HATAR, Az ég...i. m.,121.

.llyen alapon el lehet mondani, hogy az istenség a’milyen-j6-lenne-ha-egy-iljeheigtlen-védelmeém-
volna-nekem” vagirilletének a kivetett vemhe -- objektivacija; s valamig csak létének és rémuralmanak a
latszata tart, agytekervényeinkben benne bitangol és ,szeretetének” karmait benne visszakampasztja — addig az
elme vércsapol6 ésdije.” Uo.,122.

"®Uo., 125.

"9 Ezen a ponton szembe kerill Nietzschével, aki a kereszténységet emlegetve mondja: ,Egy Uj életméd ez, s nem
egy Uj hit .” Friedrich NeTzscHE, Az AntikrisztusBp., Ictus, 1984, 49.

8OHATAR, Az ég...J. m., 130.

# Uo.,129.
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Amerikaban, és ennek eredménye példaulsaindian birodalmak einése® Az évszazadok
soran, a kereszténység dallamvallassa emélé$étyva, az eretnekildozések ugyancsak
jelents véraldozattal jartak.

A kereszténységgel szembeni kritikai megjegyzéseitieksbmopontjai egyrészt a
vallas ® alakjat, Jézust, méasrészt Szent Palt érintik. Amanyfiontosnak tartja érvei
hangsulyozasat, hogy egy kényvon belll tébbszor is felveti, és ismétigsszaondja el
azokat®® A keresztény vallas kozponti személilédézusrol tett megallapitasai jelletek. A
mar megszokott modszerrel a kor tudomanyos kutatasainak eredményeire hivatkozik, azaz az
aktualis valésag feltdrasaval probalja lerantani vizsgélatanak targyat piedesztaljarol. Nem
hagyhatja ki Jézust illéen Kelszosz keresztényellenes iratdt. Ebben KelszZigszust
csunyanak, & nyomoreknak irja le, amit Hatar nem tart lehetetkk. Tertullianus és
Kirillosz, alexandriai patriarka ugyanis az ignobilis (Finnaly Herkilkatin nyelv szétara: 1.
ismeretlen, hirnév nélkldl vald, nem nevezetes; 2. szlletésre nézve ismeretlen, alacsony
szarmazasu,; -- Bakos Ferendegen szavak és kifejezések szétara: nemtelen, k6zonséges,
aljas, hitvany) jelat hasznaljak Krisztus arcat iltetn®* Megtudjuk tovabba az (j angolszasz
szentiraskutatas nyoman, hogy Jézus egy volt a farizeusok®Ré3ajat véleményeként teszi
hozza, hogy nem Jézus megoletése, egy kis vidéki rabbi elpusztitdsa volt a zsid6sag bine,
hanem, hogy a vilagnak adtak Jézust, azaz hogy koziiliik kiteddnel®

Az elézéeket megdisitendé Hatar Ritschl és Harnack kutatasaira is utal, akik
kimutattak, hogy Jézus nem mas, mint egy ,...akasztéhorog, amire a keresztényséeg kabatjat
felaggattak ... Nazaretb szalajtott mezei proféta, ... otjt vakbuzgd téramagyarazo, a
farizeus szajhagyomanyt plagizalé rabbi, meghalt anélkil, hogy gyanitotta volna, mi készul
hite ellen, az 6 nevével és nevébéh”.

Annak ellenére, hogy a keresztény vallas Iényegi alakja Jézus, Hatar mégsem szentel
neki akkora figyelmet, mint Szent Palnak. Inkabb Pal az, aki igazan édekizedi izekre,
mivel meggyzédéssel vallja, Pal a biinés abban, hogy a kereszténység maig tarté hatassal
tudott lenni az eurdpai kultirara: Szent Pal koholmanya a keresztény®allds.nem is

olyan szenvedéllyel, mint mestere, Nietzsche Antikrisztusban® Hatar is elementaris

82 HATAR, Az ég...i. m., 130.

8 Uo.,pl.: 11., 141., 149-163.

# Uo., 123.

% Uo., 127.

® Uo., 131.

¥ Uo., 141.

% Uo., 150.

89 Palban az ,6rémhir-hoz6™-val éles ellentétben &l tipus testesiil medgil@egya gyilolet latomasanak, a
gytlolet kérlelhetetlen logikdjanak zsenije. E dezangelista mi mindent nem aldozott féllcdetpek! ...

22



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.023

erével birdlja Palt. A mar emlegetett tudésok (Rits@d Harnack) és az angolszész
vallastorténészek kutatasaira hivatkozva higgadtan, pontokba szedve sorolja megallapitasait.
Végigkoveti a tarszoszit sziletése hedyétamely egykor az egyetemi varos volt, és a
sztoikus filozofia kdzpontja, vallasalapitéva valasaig.

Hatart az izgatja Szent Palban, hogy miként lehetett egy gorég anyanyelvi, a hébert
csak késbb, idegen nyelvként megtanuld, zsidé szemmel Idiliék szamitd, pogany
szUubktol, poganynak sziletett, krulmetéletlen egy zsidgpalvallas alapitdja. Mi lehetett a
stratégiaja, mellyel ezer évekre befolyasolta az eurdpai kultarat? Pal mestergondolatait harom
tételben foglalja 6ssze:

a) engedményt tett a pogany vilagnak, amennyiben elengedte a kdrtlmetélkedés ritusat,
b) majd a bin fogalmat Uj tartalommal toltdétte meg, és kozpkéridéesnek tette meg,
amelybél kovetkezett a biinhédés, ,a kin kultusza”,

c) valamint meglovagolta a megvalté vallasok divatjat, mely az elnyomatasbhare gk
szabadulhatnékjanak adta meg a reményét és igy szerzett tomegbazist.

Ez utébbi megallapitasa igenésr rokonsagot mutat Nietzschének a zsidd dlépett
megéllapitasaval

A kereszténység eklekticitasat érzékeltetendéti fel az egyik legvitatottabb
hittételé6l, a szenthdromsagtanrdl az eredetietlenséget.ifzaritételnek az G platonikus
Pl6tinosz volt a kitalaléja. Plétinosznal az ,Egyedil Valo a Létfolottiben, a Protosz Theosz -
ez egy; a vilagban munkalé Ertelem, a Logosz - efkeétt Psziikhé, a vilagban munkalo
lélek - ez haront”, azaz a Hen, a Nusz és a Pszilkhé harmasadleibletmelybsl a
keresztények az Atya-Fiu-Szentlélek harmasat hoztak létre.

egyszeiien kitdrolte a kereszténység tegnapjat és tegéiijéel s kitorélte maganak a legkorabbi kereszténység
torténetét. S mi tdbb: Ujfent meghamisitotta Izrael torténetét. S mi tébb: Ujfent meghamisitotta Izrael torténelmét,
hogy olyba tinjék, mint azé tettének ditérténete... A Megvalto tipusa, a tan, a gyakorlat, a halal értelme s az
maga, ami a halal utdn j6n — semmi sem maradt érintetlen ... Pal annak az egész |étezésének a sulypontjat
egyszeiien athelyezte az itteni létezés mogé — a ,feltamadt” Jézus hazugsagdnascNE Az Antikrisztus

i.m., 60.

O HATAR, Az ég...J. m., 153.

%1 A kereszténységben, a szent hazudozésésrzetében az egész zsidosag - vagyis egy tébb évszazadon at tart6

s igen komolyan vett zsidodglyakorlat és technika - jut végjkélyre.” NETzZSCHE Az Antikrisztusi. m., 64.

.a zsido nép a legszivésabb éléterépe, amely, lehetetlen feltételek kdzé kerllve, sajat elhatarozasabol, az
onfenntartas kovetelte legmélyebb fondorlattal fogja partjat valamennyi décadence-6sztdonnek, - de nem azért,
mintha ezen 6sztondk uralma ala kerilt volna, hanem azért, mert benniik olyan hatalomra tett szert, mellyel
érvényesilni képes "a vilaggal" szemben. A zsid6k valamennyi décadent ellentettjei: egészen a
szemfényvesztésig méen annak kellett mutatkozniuk, tudniuk kellett, hogy a szinészies zsenialitds non plus
ultra-javal hogyan allitsak magukat mindentiedécadence-mozgalom élére (- Pal kereszténységeként -), hogy
olyasvalamit alkossanak meg magukbdl, ami az élet barmely igent-mondé parjgeébeA zsidosagban és a
kereszténységben hatalomra vagyé emberfajta, a papi fajta szamara a décadence eszk®dz csupan: ennek az
emberfajtanak életfontossagu érdeke, hogy az emberiséget beteggé tegye, s hogy a "jé¢" és "rossz", az "igaz" és
"hamis" fogalmét egy életveszélyes és a vilagot ragalmazo értelembe forditse.,&34.

2 HATAR, Az ég...J. m., 126.
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Hatarral szemben Karl Rahner a SzentharomsagoOsazbvetségben feltarhato
misztériumként irja le. Hogyan is fogadhatna el egy alépwetacionalista felallasu ember
olyan tanitast, mely szerint: ,A Szentharomsag szigoru értelemben vett titok (mysterium
absolutum), amely a kinyilatkoztatas nélkil nem szerezhetiink tuddmés amelyet a

teremtett értelem a kinyilatkoztatas utan sem képessbéngege szerint atlatni®
A HULYEGYEREK EMBERISEG

»Az antropoldgia korszakaban élink.” — irja Wolfhart Pannenbdirgz emberZimii
tanulmanydban. A tudomanyok segitségével kialakuléfélben van az ember Uj, atfogo
megeértése. A kdztudatban a tudomanyok veszik at azt a szerepet, amit egykor a metafizika
toltott be. Ez az ember réséknijfajta attitidként jelenik meg: ,az ember immar nem
beilleszkedni akar a vilag, a természet rendjébe, hanem a vilag feletti uralomra tér.” A goérog
metafizika felfogasa (az ember mikrokozmosz és a vilag felépitését tikrozi) ezzel homlok
egyenest kilonbozo6tt. Ebben a félfogasban az ember kilonleges helyet foglalt el az 6sszes
tobbi leny kozott. A mai vilagban azonban a ,vilag nem otthon az ember szamara, hanem
atalakitod tevékenységének nyersanyaga.” Az ember (j szabadsagaban ,léte minden, mér adott
szabalyrendszerére rékérdez, és azon tufép.”

Hatar Gyz6 a fent leirt modern embertipus ditifének szélkséges valfajat kepviseli.

Szinte mindenkihez és mindenhez elutasitéan, deszakralizal6 médon viszonyul. Miért tenne
kivételt az emberrel: Az ember szamara bioldgiai megkozelitésben - a hérakleitoszi
maximaval egyetértve — salak, szemét: ,erre kell gondoljon defekalads kdzben: hogy milyen
kozel rokona annak a salaknak, amickeleltavozik; mig végul — a halallal — képletesen,
onmagat is, utolsé salakként ott nem hagyfalnirénia, giiny, megvetés és diih van ezekben

a sorokban. Ezt azutdn megtoldja olyan statisztikai adatokkal, ami mintha csak azt a célt
szolgalna, hogy az olvasét végképp elriassza 6nmagatdl, a szerves emb@r?iéviritha
szandékosan akarna sarba tiporni az ,emberi mikrokozmosz” mitoszat, amikor az ember
j6szagsagat elemezve, mint olyanrél szél, akiben a ,|ét elgyavulésa ¥eNem hagyomany

nélkilli e hatari hozzaalldas. Maga Schopenhauert és Arisztotelészt*®idBtalsaga

93 RAHNER, VORGRIMLER, Teoldgiai Kisszotar.m., 646-652.

% Wolfhart PANNENBERG, Mi az embe? Budapest-Luzern, Egyhazférum, 1991, 7-8.
% HATAR, Az ég...j. m., 20;Uo., 77.

*Uo., 46.

"Uo., 47.

% Uo.,48-49.
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meghatarozé mesterét nem, pedig Nietzschének is helye lenne a felsoroltdk Hkagy.
arnyalja az emberi allatsagot, hozzateszi: ,Az embert az isten is joszagnak teremtette ...
narkotikum fogyaszté allat..*®® Ezek utdn nem megleps, amikor az emberi szexualitast
mintha az arisztotelészi ,az ember: beé&zéllat” tételébsl vezetné le. ,Ahogyan a test
kilenctized részben vizbéll, ugyanugy, tudatunk j6 kilenctized részbenxszditasbdl all: és
ez az, ami joszerével az orrunknal fogva vezet — mélyengéseinkbeSzinte nincs
gondolatmenete, amiben a szexualitas valamely aspektusanak ne szanna szerepet. Hatar a
szexualiths megszallottjanak mutatja magat. Erre utal a tény, ahogyan az élettéttenetér
Kabdeb6 Léranttal folytatott beszélgetésében, a torténetek aprd részletekig pontos
felidézésében Ujraéli szexudlis kalandjait. Szinte mitoszt teremt az érte rajongd noék
listaizasaval® Meggyzédése, hogy ,az Osztruszok szakadatlan ostroma Blulp
6singerképzeés fél az idegrendszeren mar eleve félrefacsarja, tookaitfa, meghamisitja a
gondolkozéas betsképernyjét. Minden gondolatkép, ... az eszmélkedéssfelsan is csupan
a joszag gondolkozasa — a joszagé a nemiség hatalmaban, ... a nemiség garazda bandja ul a
pilotafilkében, s ezen az elrabolt refgi@pen szallva-szallongnak, hanyodnak-utaznak a
rajuk parancsolt iranyban halantékukra odaszoritva érezhetnék a nemiség ,hideg”
fegyvercsovét, ha valamit is, a zsigereikben zsongité nemiségen kiviil érezhetnének. Am igy,
intellektusukban guzsba kétve, gondolkozasukban eleve megzsarolva, nem érfk azt”.

Hatar egyik legnagyobb dilemmaja a fiatalsag és o6regség. & saimbenallasa, a
kettd kiizdelmében Iévé mozgas viszblebre azintra murosc. kényvének gondolatmenetét
is. Természetesen a kekodzotti kildonbség, szembenallas forrasa a fiatalzé8reg nemisége
kozti adottsdg. A fiatal ember nemisége vakitd hatdsa alatt nem képes felfogni a lét
problematikajat, az Oregségében pedig az intellektus tbltése csokken, és ez valik a lét
letapogatasanak akadalydVa.Hatar fél az éregség kikbelds megnyilvanulasatél, tgy
latja, szellemi elszegényedést, elsivarosodast, lepusztulast hoz. Oregkorara elveszitette a zenét

is, utols6 vigasz&af® Barataival talalkozasakor megdobbenten tapasztalia a kiilsejiikon

% Nietzsche a keresztény emtérrszolva csordadllatot, beteg ember-allatot emlegeETa8CHE, Az
Antikrisztusi. m., 8-9.

10 HATAR, AZ ég...i. m., 16.

01 HATAR, Alapigazsagainki. m., 149.

102 A teljesség igénye nélkiil pl.:A#AR, Eletatl., i. m, 12, 61-62, 89-94, 144, 151, 158, 163, 169, 182-183, 184,
199-200, 204, 206-208, 214, 216, 219, 2287AR, Eletdtll ., i. m., 14, 30, 32-35, 36, 45-46, 72, 78, 79, 95, 98,
164-165,166, 170 171, 205-220, 241, 243, 247, 254-255, 291, 308, 317, 340-341, 345-346, 350, 354, 358, 359,
371-376, 379, 380, 383, 384, 387, 388-389, 393, 397, 400, 402, 418-422, 428, 431, 437, 440, stb.

193 HATAR, Alapigazsagainki. m., 145.

194 HATAR, AZ ég...i. m., 10.

195 HATAR, Alapigazséagainki. m., 15.
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végbement pusztulast. Hatar szamara nem elfogadhaté a szeréesdiétid végesséy®
Szeretne ezer évig éHY’

Az embert aposztrofalva csak ,egylabdahivé”, ,hilyegyerek embeéikégeszél,
»aki/ami az uralkodo csaladok és filmsztarok magazin-lére eresztett ,életét” pétlekformaban
magabaszeds Ureslelkii emberiséY’. Az emberi civilizacié primitivségén basong, mintha
nem ismerné a torténelmet és a hétkdznapok eseményeit. Mintha ez valami Ujdonsag volna.
Ugy itél, minthad elit-tudataval kéron kiviil allna. A civilizacio hgatlasarol beszél (bérek
csokkenése, negativ szlletési statisztikak, nyugdijasok szamanak ndvekedése, szibarita
életszinvonalrdl lemondani képtelenség, kdzbiztonség lezillése, a fehér civilizacié vége
sth.}%. Soraib6l Spengler szévegeinek hangulata készon vissza. Vajon miért foglalkozik
ezzel valaki, aki oly alaposan végigolvasta a vilagtorténelmet és belatta torvasggedr’

Az emberiség torténetét summazva szamozott listat készit és elkdveti a listék Kebajht.

Miért épp 26 pontban foglalja 6ssze mindezt? Mi maradhatott ki a listdbél?

1% HATAR, Alapigazsagainki. m.,12-13.

OTHATAR, Eletdtl., i. m., 140.

198 HATAR, Az ég...J. m., 90-91; KATAR, Alapigazsagainki. m., 137-141; Az ,ureslel’ jelzét hasznélja, de az
elézéekben a ,lélek” fogalmat lyuksz6nak tartotta.

199vg. pl. HATAR, Az ég...i. m., 89.

MO HATAR, Alapigazséagainki. m., 110 -111.
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ANIBEL
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Hatar a bortondl vald szabaduldsa utan ismét irdsnak lat. Regéalyétsva az
olvasbnak az a benyomasa, hogy nem csakesri késztetés iratja vele divet, hanem on-
terapikus céllal irja. Kiirja magabol azokat az e€lményeket, amelyek az elmult életében
sokkoltak ! Szervezete kidobja magabdl a feldolgozhatatlant.

Elss regényei utan szerzett tapasztalatat, Ottlik Géggelimeztetését? és Szabé
Lérinc értelmezési probléméit figyelembe véve olvasméanyos regényt igyekszik irni. Nem
bonyolddik az izmusok ezoterikus nyelv- és gondolatvilagaba, nem boncolgat filozofiai
problémakat. Szerelmi regénynek alcazva fogalmazza meg a haboruban és az Uj rendszerben
szerzett tapasztalatait. Mind a haborurél, mind pedig az utdana koé¥etkermrisztikus
politikai-gazdasagi viszonyokrol konyvtarnyi tanulmany sziletett. Hatar nem érezte
feladatanak, mint ahogy nem is volt, hogy az ,Anibel’-ben targyilagos beszamolét adjon a
korszakrol. ir6 lévén a sajat eszkozeivel kisérelte meg bemutatni a régi vilag romjait,
fokozatos elinését, majd az abbdl kinoudj vilag prébéalkozasait, embert torzité hatasat, a
szabadsag végletes korlatozasat. Keresi az élet azon pontjait, amelyek tampontot adnak a
leétednek, azaz 6roknek mondhatok. A mitikus szerelemi@#nmegtalalni ezt. Az ,Anibel”
cimi regényének keletkezési korlilményeit, valamint aémgben szerepl tereket,
torténéseket, szerdjdet illetéen Kabdebd Lorantnak adott hdrom vaskos életitetben ad
eligazitast. Az erre vonatkoz0 adatok 6ssZgiye G. Komoroczi Erike Hatar Gyzordl irt
nyomdakész allapotban van Az orosz fogsagbdl valé hazajovetel leirdséahoz hatteret Hatar
Lajos bacsikajanak torténete szol§&lt A regény betétszovegét, a ,Joéjcakatkivanok”

11 Tapasztalatok hosszU sora tdmasztja ala azt a réBggsinket, hogy a inész sajat komplexusait és

konfliktusait vetiti bele az alkotdsaiba ... Ez a projekci6é tudattalan folyamat ... az alkotas egyik inditéka ...
Kdz0s sajatossaga ez az dlommal. ... #atkotas dlom, de rogzitett alom, vagy legalabbis szuntelenul jetenlev
alkalom () almok szovésére.” ,Az elfojtott érzelmek és tendencidk valéban egy Uj és megengedett targyra
tolédnak el; Olyan eltolas ez azonban, amely akkor is realis, ha olykor csak pillanatnyi és felszines. Jogos tehat
szubliméciordl beszélni. A @n mind az alkotjanak, mind az éhgenek alkalmat ad, olyan indulati
fesziltségek feloldasara, amelyek — éppen elfojtasuk révén — mérhetetlenil felduzzadtak, és feloldasuk lehetetlen
volt. Azt is megérthetjiik igy, hogy miért nydjthat dvészet megkdnnyebbilést.’ABDoOuUIN, Charles C.A

katarzis= ford. BNET Agnes = Mivészetpszicholdgia, szerkaHisz Laszl6, Bp., Gondolat, 1983, 311.

12 Cipi a HELIANET végigpergetve, kényszeredetten és némileg fanyalogva arra intelmezett, hogy
.egyszefibben, 6regem: sokkal egysiibben!”, mert a mi olvaséink ezzel a moderneskedéssel még a talalasban,

a tipografiaban is, nem tudnak mit kezdeni; az meg, hogy filoz6fiai kitéréseket iktatsz bele, nem engem, ne érts
félre, hanem az olvasot: egyenesen taszitja: nem fér bele a magyar réfgmyaj@ba.” HATAR, Eletit 11. i.m.,

381.

113 K ABDEBO Lérant,Hatar Gyzs, in: Ujhold-Evkonyv 1987/1, szerk ENGYEL Balazs, Bp., Magvét 1987,

274.

114 G, KoMoRrOCzY Emske, Hatar Gyszs életmive: ,Bizom dolgom az ifte”, Bp., Stadium, 2003.

Y5 HATAR Gy6z6, Elett 11, i.m., 381.

Y8 HATAR Gy6z6, Elett 1., i.m.,60-61.
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torténetét Hatar hitelesnek mondja és a benne s#eteple Tibor alakjat vélhéen
baratjarél, Szendr Jozsefél, a szinésail mintaztd'’. Ugyancsak Szendrelbeszéléséts
ismerte meg részletesen a lageréletet. A regényben szEeghpoly csaladhoz mintaként a
Rakoczi Uti Hohlendonner pék- és cukraszmester és csaladja adta d'fingatyuk, a
regény & mellékszerepdje, Ernike, szakasztott masa a Hohlendonner lanyaiaken - mint a
regénybeli Ernikében is - ,halél-lresség honolt és barlangS8tétA spiritizmus
bemutatasahoz nyersanyagot sajat, a Csillagborton zarkajaban tartott szeanszé6kaessa F
Spiritiszta Kor jegyskonyvének harom kotetes sok szézoldalas anyaga aszatd?® A
spiritiszta korok elleni kozponti thmadéast az 6tvenes évek tapasztalata alapjan irta meg.

A tébb mint 6tven éve sziletett regény kihivast jelent az olvasénak mind formai, mind
tartalmi szempontbél. Hatar j6l kihaszndlia a Paul Ernst megéllafftasaerint
legalaktalanabb fifaj adta lehdiségeket. 1d6 és térkezelése nem mutat nagy eltérést a
hagyomanyoktdl, azonban tipografiai megoldasai, szerkesztés- és irdstechnikaja, nyelvezete, a
sajatos humor és irénia kezelése mind a mai napig érdekessé teéeeta Megsziletése
pillanatdban, ha a kényv megjelenhetett volna, messze ki kellett volna ,l6gnia” az akkoriban
elfogadott irodalom szinvonalabdl, felfogasabdl, még akkor is, ha az avantgard jelenségek
mar régen a fertd elit altal elfogadott momentumok kdzé tartozt. Néghet azonban
figyelmen kivul hagyni azokat az elemeket sem, amelyek valosziniileg ki vannak téve az id6
vasfoganak. Ha az olvas6 oldalarol vizsgalom, a regény nehezen befogadhaté. A mai
atlagolvaso kompetenciait meghaladja mar ez a szerkesztés- és irastechnika is. Ez - a regény
befogadasarél mondottakhoz hasonldéan - a Hatér-féle torténelemszemléletre is érvényes.
Hatar azt vallja, hogy az ,egylabda” hivé emberiség kibutul a térténelembdl. Ha ez igaz -
marpedig szamos jel utal erre -, akkor a térténelembdl kibutult olvasé nehezen fogja helyén
kezelni a bemutatott korszak szamos jelenségét. llyen lehet a munkahelyi partelemek
befolydsanak jelefitége, a szlogenek jelésege, vagy akar a spiritizmus jelensége, és
fenyegetettsége, a tarsadalmi rétegek 6sszemosasanak kovetkezményei, az aborduszt végz
orvost sUjté szankcidk, a hianygazdasagnak az egyszeri ember életét keséga, a félelem

légkore.

" HATAR, Eletat IL., i.m., 72.

U HATAR, Eletdt II., i.m., 357.

"HATAR, Eletdt I1., i.m., 374-375.

2O HATAR, Eletat II., i.m., 382.

121 KovAcs Endre, SERDAHELYI Istvan,Irodalomelméleti alapfogalmalBp., Tankényvkiadd, 1980, 91.
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Hatar Gyz6 nem tagadhatja le mérndki véngjat a regényszedasiteben. A
hatalmas, hatszdz oldalas regényt szerkezetileg hafaistre osztja, amelyek egyenként,
volumenuket tekintve szinte azonosak. A harégmészt romai szammal jelolt alfejezetekre
osztja, melyek szamozasa azéet§ résztl kezadbdoéen folyamatos. Az alfejezeteket tovabb
tagolja arab szammal jelzett részfejezetekre. A részfejezetek szdmozésa minden esetben
egy®l indul. Minden -, al- és részfejezetnek cimet ad. Van, ahol kovgthez idé mulasat,
mert linearisan kezeli, de bizonyos fejezetek esetében nem vilagos, hogy mennyire tekint
vissza idében, illéleg, mennyire futott éke a torzstorténethez képest. Részfejezeteiben
sokszor ebfordul, hogy az emlékezés talalkozik a regény-jedniaskor abre ,megjésolja”
azt, ami torténni fog, igy 6sztonzi az olvasét figyelemre.

A regény alaptorténete egysierd regeny dhése és (Hatarral felvaltva) narratora
S6mjén Simon rajztanar. Simon a fogsagbol hazajovet felkeresi maltjanak reménytelen, nagy
szerelmét, az egykor j6l mené cukraszda tulajdonos lanyét, Kerkapoly Ernikéitvdagban
a cukraszdat mar allamositottak, mar mas kezelésében van. A tulajdonos sulyosan beteg,
rokkant. Mar Ernike is 6zvegyi sorsra jutott. Alig emlékszik Simonra, az egykor oly
batortalan udvarléra. Ernike anyja, Anibel azonban szivélyesen fogadija a fiat, és mivel nincs
férfi a hazndal, megkisérli odaédesgetni. Simonnak a lannyal val6é viszonya &efapta
problémékkal terhes, és hamarosan véget is ér, azonban ahogy Simon lassanként kiabrandul
Ernikébdl, szerelemre gyullad Ernike anyja irant. Anibel nekarja tonkre tenni lanya
kapcsolatat és igyekszik hattérbe vonulni, menekllni Simon udvarlasatol. Simon keményen
ostromolja, de szerelme nem teljesedhet be. A megélhetés az Uj vilhgban nemiggyszer
kidertl, hogy Anibel gazdag férfiakat csabit el és alkalom adtan kirabBkét és ezért
bortonbe kertl. A szerelmi torténettel parhuzamosan, részletesen megismerhetjik Simon
munkahelyét is, egy szinhaz diszlétemihelyét, minden munkatarsat, életiiket. Aihaly
vezebje Verderber szaki, aki nyugdijéid allo, primitiv, de j6 szakember, mindenki nagy
megelégedésére vezeti a munkat. A munkatarsak egy csoportja spiritiszta. Hatar Gesgiehet
nagy teret szentel e szellemi aramlat bemutatasanak. Ugyancsak teret kap Simon katona- és
lageréletének magaval hurcolt terhe is. A regény vége felé Simon munkahelye, a szinhaz
tetoszerkezete egy véletlen miatt kigyullad, de hamaltjgék és csak csekély kar keletkezik.

Az Uj vildg hatésagai kiméletlen hajszat kezdenek a vélt szabotazs miatt. Mindenkit
meghurcolnak és a ithely egyes dolgozdi hosszabb-révidebb idére borténbe kerilnek,
megkinozzakoket. Van akit ott is tartanak hosszabb idére. S6mjén azonban, még ha

serilésekkel is, de lelenci szarmazasanak koszoaheis tuléli a harom hetes borton

30



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.023

id6szakot és az () rendszer kiszolgal6java valik. Migtbségul veszi egykoriéhoke,
Verderber szaki unokajat. Hatar a regény végen minden sféregd sorséat elvarrja.

Ha a regény cselekményészeretnénk értekezni, nehéz helyzetbe keril @mneésts.

Hatar a regényben a masodik vilaghaboru utani étvenes évek vilagat mutatja be. A haborua
elotti vilag strukturdja, infrastruktirdja romokban, @zendszer szemmel lathatéan még nem
birk6zott meg az ujjaépités feladataval. Probalkozik, de csak dilettans kisérletekre futja. Ezt a
tehetetlenséget szlogenekkel, ideologiaval, kényszeritéssel keni el.

A regény a tarsadalom kozépss az alsé hataransémberek vilagaban jatszodik. A
lecsuszott, gazdag csalad katona fia, a korhazi igazgatd, a lelenc rajztanar, a szinész, a
szakmajatiizé kézmiives, a csellerigproletar, az utcagyerek mind egy szintre kénysgerdl
élnek. Vilagukat atszovi a politikum. Minden munkahelyi és privat életbeli [épésiiket bestugok
figyelik. Tevékenységik szabalyzott. Megélhetésiket meghatarozza a hianygazdasag: a
sorban allas, az ismeretség, a korrupcio, az Ugyeskedés. A valahol val6 lakas komoly gondot
okoz. Az emberi energia nagy része olyan tevékenységekre megy el, ami feleslegesen veszi el
az érdemi tevékenységiaz idot €s energiat.

Miutan az abréazolt vilag szurke, nivellalt, statikus, gluzsbak6tétt, ahol nem a tehetség,
hanem partaktiviths mértéke, a part iranti elkotelezettség &,danszerd nem is akar
~cselekményes” regényt irni. Ebben a regényvilagban a dolgok vannak és maradnak. A
szerepbk elvégzik azt, amit az emberek az életben maraéaygskzere miatt, €és vegetativ
alapon megtesznek: dolgoznak, szérakoznak, taplalkoznak, Uritenek, parosodnak, szerves
életet élnek. De nem tobbet nem kevesebbet. A dolgok megtorténnek velik. Az lgyeskedés
csak arra j0, hogy vegetativ funkcidikat ellassak, életben maradhassanak. Korlatozott kitorési
lehetséget csak a part altali korrumpéalédas adhat.

Az eld f6 szerkezeti rész nyolc, romai szammal jelzett atfdjesl all, ami tovabbi
tizenegy, arab szammal jelzett részfejezetre bomlik. Az itt megadott idé és kdrnyezetleirasra
alkalmazott szohasznalat eltéveszthetetlenné teszi, mikor is kezdsdik a t&ftéBbbe a
dogunalmat sugarzo, agitativ, Ures szlogeneket hajtogatd, ingerszegény kdrnyezetben kezd
beszélni hozzank a narrator, aki egybendéhés. A ©hos narratorsaga azonban nem
egyertelmi. Gyakran azt érzékeljuk, hogy olyan tudas birtokaban, ami tulmegy a®
lehetségein. Nem beszélve arrdl, hogy sokszor olyan ka&dyis leir, ahol nem lehet jelen.
igy pontositva azt mondhatjuk, a narratorsask és az ir6 felvaltva. llyen helyzetek azok

122 Mi urunk a Megvalté Jézus Krisztus Szilletésének 19**-ik esztendejében, az Ember Ember Altal Val6

Kizsdkmanyolasa Megsziintetésének **-ik évében — megvaltatlanul és kizsakmanyoltan, mint még soha —
bandukoltam én egy kora tavaszi délutan a Libatopi Laprdl jovet, végestelen végig a Gyalomszeghtaan” H
Gyi4z6, Anibel Bp., Szépirodalmi Kényvkiadd, 1988, 9.
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példaul, ahol az elbes#éhz egyes szergfd multjarél, hétkdznapi életérolyan részletesen
tajékozott, hogy Simon nem lehet e tudasnak birtokdban. Az elbesgabpont valtozasa
azonban nem zavaro.

Az el nagy szerkezeti rész a regény bevezetése. Megiediek a regényvilag
tipikus tereivel és szergjVel. A regénytér jellemzésére Hatar — szokdsaheerhi- érdekes
neveket rendel. llyenek példaul a Libatopi Lap, a Gyalomszegi ut, a Malomszék utca, a
Gyalogpap utca, és gyartelepneveket keres, mint az Allabnkikgszit- Es Vanyold,
Koztisztasagi Sepr Es Ontod Robotgép, Koztisztasagi Seprontofrdégmotolla. Ha
ezekbdl nem jott volna ra az olvasé, hogy melyik korszakb@ppent is, akkor a politikai
rendszer szlogenjeinEk megismerése segit ebben mar a regérylagain. Ugyancsak mar
a regeény legelején ismerhetjik meg nevesitve Simon -6thie&rmi is térténhetett volna,
barmelyik szeregit megismerhettik volna - néiralkotott vélemeényét, ami egyben onkritika
is. Hisz nem kotelgzépp a menyétasszaiftipusi ndket szerének, tarsnak kivalasztani. A
~menyétasszony” tipus@khozott jellemzése a regényszerkesztés szempohij@ndfontos,
mert ez alapjan tudhatja az olvaso, hogy amennyiben a sdesgplike is kdzulik valaszt, az
minden bizonnyal konfliktushoz vezet.

Az el nagy szerkezeti részben Hatard@&ytorténetblokkokban meséli el torténeteit.
Ezek egymashoz val6 viszonya szeparaltnak mondhatd, olyanok, mintha 6nallé térténetek
lennének. Ennek manifesztacioja, hogy a székepha (véletlendl) ismé&ibnek is a
blokkokban, csak asszisztalnak, nem szervesen vesznek részt a torténésekbéntopasels
elsé torténeti blokkja a helyzettisztazas. A ndkszol6 eszmefuttatasa utan arrdl tajékoztat az
ir6, milyen volt Simon viszonya Ernikéhez hallgatd koraban. Simon visszatekint és
megismerhetjiuk almai néjét, Kerkapoly Ernikét a multbol. Egykori ostobavgpdsi”
technikgjanak kovetkezménye, hogy még a kikosarazasig sem volt képes eljutni. Hogy meg
ne ismeétbdhessen ez, az anya, Anibel ramutat egykori tecjamkit hibaira. Majd az elmult

évtized keril szoba, az, ahogyan Ernike hazassaga a ludovikés férj értelmetlen haléla révén

123 A sorompénal varni kell, amig a vicinalis lehagyja érdyar Fbejarati Versenytablajat a sztahanovista
élcsersk és cserd élvargak nevével és szazalékaival. Lehagyja a Koztisztasagdi Begbntos Robotgépet (s

annak veszteg hatsékerekénél az éppen &igkintost, a vonat utdn bamuldban). Lehagyja a messzeségbe
ves® borgyari palank meszeltes éliigt— A PART AZ UJJAELEDES MOTORJA! MINDEN PERCUNK
MOZGALOMMAL A SURITETT TOBBLETGYORSE)R-VANYOLASERT -, és lehagyja magat a
megtorpant élbandukol6t is.”AtAR, Anibel i.m., 9-10.

124 a legmakulatlanabb itségiik is csak afféle beidegzés; ,kondicionalt reflex” — az idomitas csodaja mert
alaptermészetiik a megatalkodott ledérség, a legvasottabb pardznasag mert milliészamra pimaszul (igenis
pimaszul!) a 6k életik szuneteltetésének érzik, ha nem lakmarozhatnak — torkig benne és szinltig vele — a
paraznasag koveérjén hiszen ezek nem erkélcsi Iények, ezek utolsé porcikajukiglan tisztatalanok; ezek nem azok,
aminek kiadjak magukat: ,ember lanyanak — ddamivadéknak”; ezek nem is a fajdgeeiyei ezek csalok,

ezek betolakodok, ezek hasonmagiilezek, ezek — ezek menyétasszonydd! 11-12.
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tonkre megy: a h&boruban () nem bomba vagy granat tépi szét, dses harcban esik el,
hanem amikor valésziniileg részegen vezetett, felnyarsalja egy szekérbdl kilbgd petrence. De
azt is megtudjuk, hogyan és miért ment tonkre Ernike apjanak egykor viragzé cukraszdaja és
a cukraszdaval maga a tulajdonos is. Az dreg Kerkapoly, nem tal taktikusan, a vesztes
nyilasokhoz csatlakozott. Simon, amikor szembestil Ernike mai alakjaval, nem titkolhatja az
olvasok ebtt csalddottsagat, de Anibel mesterkedései révématdottsdg hamar hattérbe
szorul. Az allamositott cukraszdaban, ahol Simon a Kerkapoly csalad cime utavdkdekl

de a Kerkapoly csaladdal valé beszélgetés soran is felmertl Futaki neve. Nem tudunk meg
réla semmit, de neve mindig negativ kontextusban fordulEtzdik, mindenki fél sle. A
cukraszda alkalmazottja a Kerkapolyékat kér&&monban élsz6r besugot sejt, amikor
Futaki személyére kérdez. Kerkapolyék, ha csengetnek, arra gyanakszanak, hogy Futaki jott
elvitetni az apat. Futaki személye képviseli az 0j rendszer emberét.

Az els forész masodik torténetblokkja az dlomkor térténenddit az alomkor tartja
fogsagbalf>. Ezt valami fogsagbdl hazahurcolt betegség-félének tartja. El, de felébredni nem
képes. Fizioldgiasan ikodik a szervezete, de az a vilag, amiben bennefHoghatatlan
szamara. Eleget tesz a hétkoznapi életben maradas fiziologias és tarsadalmi
kovetelményeinek. Munkahelyet keres és kap plakéést az Upreguran szinhaz
diszletkészit miihelybert®®. Mindez azonban nem érhet a tudataig, nem képes integralni
onmagaban, nem képes elfogadni. Az alomkért a lagerben szerzett ,flekk’-nek, a fejtifusznak
tudja be. Mintha a benned&élvaldésag és a kilsvalésag abszurditasa kozti diszkrepancia
elharitasdt az &lomkoér hidalna at. Visszaemlékszik az orosz fogsdg Csernyigorban
elszenvedett betegségére, ahol életét baratja, Keve Borci mentette meg, amikor rajta volt a
fejtifusz, a meningitisz. A betegség sok maradandd karosodaséss fedebetegség miatt,
vagy a lagerben toltott évek miatt (?) magat megbélyegzettnek is érzi. Ezt a lager utani
hazaérkezéssel sem tudja levetkézni. Csak dohanyzik és alszik. Mivel e tudatattapata
nem akar, Ugy érzi, ezt nem hagyhatja annyiban, és orvost keres. igy talél dr. Zimbermantius
Wundermundra, aki a Bajomha#rijltek haza) igazgatéobrvosa. A beszélgetés soran
kialakul6 benyomasai alapjan Simon Mumpitz Gffakituldlja. A Mumpitz sz6 német
eredel,, a gyerekek ijesztgetésére szolgalo remfiguraty \aagnadarijesst illették vele. A
koznyelv az értelmetlenség szinonimdjaként haszndlja, azaz lekicsinyléstokitajér. Ha

valaki nem is ismerné a sz0 jelentését, akkor is sokat elarul Wundermund tevékenyseégi

125 Nem tudtam felébredni. Eltem, de nem ébredtem fel. Csak boklasztam siiketen és vakon, de nem hittem el,
hogy én vagyok ébren. Nem volt igaz. AFAR, Anibel i.m., 60.

® De nem ezt akartam, nem ezt, nem ezt — — —"-mondja Sibmn61.
127 hitp://de.wikipedia.org/wiki/Mumpitzhttp://de.wiktionary.org/wiki/Mumpitz

33



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.023

korének koridlirhsa: az orvosbol nagy mesterek palettahamisitvanyait — &ruld
zugmikeresked®”® valt. Ezen a ponton részletes leirasat kapjuk a lakasnak. Wundermund a
haboru ebtti korszakbdl visszamaradt figura. Rerigel— a nagypolgari szokas szerint — tele
konyvekkel. Féliansok, borjubdrbe kotott, diszes konyviedéfela konyvszekrény nélkiili
falfellileteken metszetek, miniatirdk, régi mesterek masolatai. Itt Hatéar kiéli tiszteletét a
nagypolgari kornyezet felhalmozott ,kincseinek” felsorolasaban. Eletrajzirasaban is
megfigyelhed a szép, polgari kérnyezet utani vagya, amikor egyy-@azdag polgar lakasat
leirja. Baratja, Kelen Tibor sziileinek lakasat apré részletekig mindent megfigyelveéfija le
Hatar Wundermund kornyezetét gazdagnak allitja be, de ott bujkal a sorok kdzt az ironikus-
gunyos hangvétel. Ezzel kezd¢tiogva bizalmatlansagot kelt az olvaséban Wundedah
szemben. Wundermund diplomajaban szérdpllusok felsorolasa nem a nagy tudasat
hivatott hangsulyozni, hanem épp elleniden. Nevetségesnek talalia a mindenhe® ért
»Szakembert”. Hogy az iréniaval, gunnyal elegy leirasaira feltegye a koronat a diploman
szerepb pecsétekil rajzskiccet is készit, hisz egy ilyen diploméat miegll 6rokiteni az
utokornak, minden részletét az olvasé elé kell tarni. A Wundermund-féle tér alapos
bemutatasa utan kévetkezik maganak a személynek @beéisutatasa. Amint a tér aprolékos
bemutatasa gunyos-ironikus volt, a szesekiilsejének leirasa is B2 Az orvos és beteg
formalisan kiszerepezett dialdgusa — a draméfajma hasonlité tipografiai megoldas -
meghokkenti az olvasot.okeg akkor, amikor a szindarabra jelleinszersi utasitasokat is
megtalaljuk benne. Miutan az orvos raérez arra, hogy Simon éfitvésaethez, alig esik sz6
Simon betegség8l, a kozponti téma a falakon lathaté festmények,ékasitésik.
Wundermundot mar csak az Uzlet érdekli, mellékesen beszélnek Simon betegségének
szimptomairol. Simon, mint fivesz, Wundermund mint (be nem vallott,ikedveb)
miikereskedé allnak szemben. E szerepekre tordelt forma argsze#iti az irdt, hogy a
kordlmények leirasanak kizaradsaval, csak a két ember kozti térténésekre koncentraljon. Itt

kellene, hogy elhangozzon a lényeg, hisz orvos-beteg relacibban vagyunk. Azonban ez nem

28 HATAR, Anibel i.m., 63.

129 Johann Amadeus Immermanuel KAUZ diszsorozati Nyolcvan Kétete. Moepselmantius Moeppelmund, a
nagy mopsdami okkultista Minden Munkai. A KbltRodilardus Phynabentius Latin Himnuszai -
szellemkozlések a tulvilagrél. Pundragupta Szellem Nyilatkozatai, Ujsagiroknak, Maskelyne jeles angol
médiumon keresztilUo., 63.

OHATAR, Elett I.,i.m.,215-216.

131 Fél szemobldokessz, a masik busa fekete. Mintha valahol lattam volna mar ezt az arcot. Sotétben vilagité —
spirituszban eltett abrazat; kifolyt, mély odvabdrim ebfustdlgd szem. — Milyen felemas! — pihen meg
csodalkozasom az ambulans kdnyvtar szemoldékén. Ha akarja, Z alakba rantja, s akkor mint a villam, cikazik: a
fekete bozontja fel, a szUrés derész leszalad. S hogy mihez is hasonlitsam ezt a nylzott, cserzett arcot:
korasziilétt cerk6fmajomhoz, meleggzekrényben? hunyorgé hidzhoz? éregnyilhoz? mosolygé macskahalhoz?
Ha alszom, ¢&6t mond allathatarozom.” ATAR, Anibel i.m., 64.
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torténik meg. Amikor végre az alomkérra keril a szé és az ,orvos” filozofélni kezd, az
alomkor hasznossagardl probalja metmy ,betegét”. A krétai Knosszoszban sziletett
Epimenidész torténetére utal, aki 6tvenhét éven at aludt és ezutan az alom pozitiv hatasara
Phlegén szerint 157, a krétaiak allitdsa szerint majd 300 é¥&t Bldymiont is felhozza j6
példanak, aki félalomban 6tven gyermeket nemzett. Simont nem hatjdk meg a klasszikus
utalasok, nagyon elégedetlen az orvos vizsgalataval. Meglatasa szerint a fejét kellene
vizsgalnia, nem pedig egyéb testrészeit nyomkodnia. Akkor lesz igazan dihds, amikor az
orvos altatot ir fel neki alomkor ellen. Egy sarlatant ismerhettik meg Wundermund alakjaban.
Wundermund alakjanak ily részletes bevezetése akkor vélik csak 6eéé&hetmikor a
spiritizmus-blokkra keriil a sor. A humor forrdsa az a méd is, ahogy Simon 6ngyoégyitasat
akarja megvalositani. Véletlen folytan fut 6ssze egykori lagertarsaval, a szakmaja szerint 0ras,
pornograf kolbvel, a ciberefiil Karcsica Todorral, aki ugyancsak atesett a fejifas
Talalkozasukkor azonnal az orosz fogsagraddtit a sz6, majd a hianygazdasag jeletidre
Simonban mély nyomokat hagyott Karcsica némely pornograf poémaja, mind a mai napig
emlegeti a ,Szlanyorszag”, ,Kovér nék varosa”, €s az ,Ali Baba gyertyat tart a haremben”

c. ,verseket”. Az egyheréj kovér Keve Tibor szavalatai is csatlakoznak az&ekhez. Epp

azért is, mert Keve — miutan atesett a betegségen - elaludt a szavalas kézben. Simon végul
ratér alomkérjara. Karcsica segitségul a Kézponti Népéragyar élresszaktarat ajanlja fel.

Hatar az abszurdig fesziti a humort. Simon val6ban beallit az 6ragyari raktarba, hogy
alvokajat a beallitott 6érak csorgésével orvosolja. A proba sikeres volt, mivel ez inditotta el
Simont az ébredés utjan. Simon ébredésének azonbafl jdrségei is vannak: a csoénd
,dorduldozik” koruldtte. Nem viladgos, hogy Hatar miért dolgozza ki oly alaposan az alomkor
torténetet. Mar az dlsoldalon utal Epimenidész 300 évet tartd €életérejt aamutan
Wundermund emleget ismét. Vajon Wundermund, Karcsica Tédor bemutatasa lett volna ezzel
a ceélja? Nem csak. Valosziniileg ahhoz a fazishoz akarta eljuttatni a torténateir az

ember animalitasan tuljutva belatja, az ébredés fazisat k&@agas csendben raddbben az
emberi 1ét szamkivetett és lelenc voltdfa Szamkivetett az ember |étében, mert
mindenhonnan elzavart, nem fogadja be senki és semmi; lelenc, mert a Iétezésben maganyos,

mindenki altal elhagyott, nincs sem anyja sem apja. Simon - hogy végleg kigyégyuljon az

132 Diogenész LERTIOSZ A filozéfidban jelesketk élete és nézetei tiz konyvpBp., Jel Kiado, 2005, I, 75.

133 Amilyen koszton ma élsz. Alig evickéliink ki a zsirhianybél, benne vagyunk a hashianyban. Vagy nincs mit
sltni, vagy nincs miben.” kfAR, Anibel i.m., 71.

134 — hova, miért, kivel, kinek?! — hova lenni ezzel a szivvel? — miért vonszolni még ennyi bajt? — kivel kezdeni
az Uj életet, ha mar (mert még) fej és himweskrytatni kénytelen...? — kinek ajandékozni a szerelem
megszentelt illGzidjat, hogy életiink célja magamig az dvének mi magunk: kinek, kinek?ATAR, Anibel
i.m.,74.
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alomkorbdl - hénapokig tartd virrasztokdranak vetette ald magat. Vagyott o sxeest anya
szeretetére egyszerre, ezért vagyott a mindenség Kiibeléjére, Magna M&tea&iemajd
Anibel alakjdban materializalodik a szamara. Anibelben, Anibel altal akart Ujjasziletni, de
vegil eljut a teljes ébredésre. Poétikus formaba ontott filozofiai eszmefuttatasai komoly
interpretaciés gondot okoznak az olvasénak. Mint oly sokszor, Hatar nem tud kilépni a
szerepébdl és regényiras kozben a filozéfia elméleti vilatgieal.

Az el férész harmadik torténetblokkjépezi a munkahely. Mint eddig is, ha Hatar
egy torténetblokk kifejtésébe kezd, csak arra figyel és hagyja, elhanyagolja a tobbi szalat. Ez
alkalommal Simon munkahelyének, mint életének egyik legfontosabb szinterének bemutatasa
kovetkezik. A munkahely nem csak Simon szempontjdbdl fontos. A munkahely 8eslepl
valé megismerkedeés juttatja el az olvasot a kovétkaaéenetblokkhoz. A munkahely kilseje
és belseje. Hatar végigmegy a részlegeken: benéz a ,gazolokhoz”, a szobraszokhoz, a
kasirnmihelybe. Ez nem egys#Zegyarlatogatas. Megismerkediink &hely egész stabjaval, a
vezebvel, az oreg, héthurkas tarkéju Verderber Nanda@sabgész csapataval. Minden egyes
szerepbnek torténete van. Nem cselekedeteiken keresztidrjgknmegoéket, hanem Simon
torténetleirasai altal. Simon mindenki jellemzését megadja. A jellemzés része az, ahogyan
Verderber viszonyul hozzajuk, valamint azok Verderberhez, de a réluk szol6 pletykdk is.
Lépten-nyomon ott érezzik az ,0j rend” atpolitizalt 1égkorét, és a megfigyeltséget. Ez nem a
fonok, Verderber odafigyelése, hanem a politikai tedegkore. Akkor is, ha az adott
regénypillanatban még nem dominans a jelenléte. A humor, az irénia, a guny nyelve sokat
elvesz a manifeszt fenyegetettséghdl, de kézzel foghaté az imperativusz: légy Ovatos,
veszélyben vagy. A munkahelyen folyd kdnyvterjesztés a korszak sajatossaga. Verderber a
sokak altal megvetett, tolakodd Humayer Hilda gazdasagis €s partaktiva ellen ezt az
atpolitizalt legkort forditja. Amikor Humayer sajat érdekbdl konyvet akarna rasozni,
Verderber épp ,termelési értekezletet tart”. Maskor azzal haritja el tolakodasat, hogy
eszkodzhianyrél kezd beszélni, ami akadalyozza a ,munkaversenyt”. Verderber teljes
mellszélességgel all villAmharitoként a part és a munkatérsak kozoétt. Hatar kitesz magaert,

amikor a partaktivat nevetségessé kell tEfiniAranyos Reske, a parttitkdr Humayer

135 A Magna Mater és Kiibelé, Gaia és Rheia a folddel és a természet termékenységével allnak kap&dolatban,

a foldi létezés fenntart6i, akik foldi testet adnak az égi termédétknek. HOPPAL Mihaly, JANKOVICS

Marcell, NaGy Andras, SEMADAM Gyorgy:Jelképtar Bp., Helikon Kiadd, 1995, 25.

136 Humayer Ildiké ebrekildi illatfelhsit, és utana divatosan egy kirabyroltozkodésbeli szerénységével,
bearad maga is — Humayer Hilda gazdasagi, mindvaldsagaban. Ki hinné, hogy ilyen pukkaszté elegantos tud
lenni egy partaktiva.” WTAR, Anibel i.m., 86.

.Humayer Ildiké szépsége a Habokba Veszett Vénuszéhoz hasonlatos, amikor a halaszok mar kifogtak a
vizbefultat, és a halhatatlan szerelénpatkanyzoldben jatszé lila arcanak puffadozdsa és megelevenedése
riaszt6 (lldike rivaldaképesen kefmle magat), s ugyanakkor kéris; mert ilyetén csunyaséaga folyvast azt az
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szerebje, mindendl visszah(zddva, a hattérbdl figyel, még nem érdeke a konfrontacié. A
miihely munkajanak bemutatasat Simon interpretaciojatapjuk. A munka szinvonalat,
ertékallosagat Verderber jelenléte, értékelése biztositja, aki fellletességet szinlelve minden
részletre figyel. Szigoratdl, vélemén§eiaz egész intézmeény tart, székimondasa hirhedt.
Jellemzéséhez hozzatartozott, hogy mint nyelvijité mindent és mindenkit ,elnevezett”. Ezt a
szokasat mintha kébb Simon/Hatar is atvenné. A szekdptobb néven nevezése akkor is
megtorténik, amikor mar nem Verderber teszi. Kulon szotarat lehet Verderber nyelvezetéhez
késziteni. Véleményét nem mondja ki egyenesen, hanem csak t6bbszoros attétellel. Vissza
lehet r4 kovetkeztetni, mintha egy dodonai glosszat vetett voln&*’oddatar/Simon
Verderber véleményalkotasi technikajanak bemutatasat drligyként hasznalja, hogy kulén
sorokat szentelhessen a Ré&kosi korszalvészetpolitikajanak®. Annak ellenére, hogy
Verderbert j6 szakembernek és bator szokimonddnak mutatja be, alakja ugyancsak a humor
forrdsa. Mindemellett j6 cimboranaknik. Munka kozben is leall a munkatarsakkal egy-két

szOt beszélgetni a nolt, lecsobzésbl, a j6 palinkardl, de nem utasitja vissza, ha nmgeg |
kinaljak vele. JO cimbora, de nem felejtheti senki, hégw nok. Az egész iihely
~egyforma’. Minden és mindenki alkalmazkodik a dogszirke eseménytelen vilaghoz, amit
athat a mindennapos robot és a politika. Simon munka kézben elmélazik, aprébb hibat kovet
el. Humayer ruhajan morfondirozva lelki szemeivel szerelmét, Ernikét latja azokban. Ernike
alakja szinte csak emlitésnyire keribé @ munkahely bemutatasaval foglalkozo fejezetben.
Mint minden Ujabb, szeparalt torténetblokk esetében, itt is az az érzése az olvasonak, hogy
egy masik regényt olvas, ugyanis annyira tavol kertltliink a regény elején elkezdett szerelmi
torténetél. Ezen kivul Hatar olyan részletességgel és -teldsiég érdekében - oly modon
dolgozza ki belllfl a legjelentéktelenebb részleteket is az épp t#rggaenetblokkban,

hogy az olvaso az &dekben leirt térténésekhez vald visszacsatolas hamy@gyszdien

elfelejti a kapott informaciokat. Amikor ezek utdn Simon Ernike iranti szerélnodrasunk

belss monoldgot, az egészet meglalsetn idegennek érezzik. Azonban Simon szeremi

elmélazésa, figyelemkiesése nem marad észrevétlenil Verderber szdmara. Amikor ganyolédoé

arcot példazza, aki helyette j6 volna. Humayer Hildelah az a fajta vilagszépe, akinek szépsége a déli tizenkét
oras vedfényben siralmas és minden almot, vagyat megcsufolo; de akinek az éjféli tizenkét 6ra sotétjén
szépsége megduzzad, mint a vizben a bodza — s akkor meg abba halunk bele, ha 6liinkbe kaparintani
elmulasztjuk. Ajz6 illanasat mindenkor fokozta léptének 6rok szaporasagaval, s mint a sziletett aktivak
altaldban, mindig sietUo., 95.

“Uo., 93.

138 Csakhogy a HENGERESZEK A VIHARBAN-t, a GRANICSAR A VARTAN-t meg a t6bbi fétivet az
AlAIA-ban — az ALLAMI INSPIRATURA ALDASOS INTEZMENYE ALLANDO IRODAJA-nak
fejkdpubbiben kdpulték ki, a kotelézabsztrakt irodalom jegyében. A partirodalom — a harminc ezust siklusért —
boldogsagmamoros tiindéralmokat latott az Ozén-Szegénység hélpéros.
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kérdésével arra utal, hogy Simon hazasodik talan, és azért nem képes feladataval foglalkozni,
Simon nem figyel a felhangokra észintén ,igen” valaszt ad. Ez meghokkenti Verderlésrt
elfelejteti vele Simon figyelmetlenségét, a munkat, majd meghivja ebédelni abbdl, amit a
felesége kuldott. Ez egyben drtigyet szolgaltat Hatarnak arra, hogy bemutassa az étel hozgjat,
Verderbert ujja koré csavar6 unokajat, a cserfes Hangyalkat. A Hangyalkarél szol6
részfejezetek, ugy, mint az az ,dlomkor esetében” is tortént, elméletiesked6 bevezetéssel
indulnak. Ez a magat a torténetbe ,bdléélvasot rovid uton ,kijézanitja” és ismét tavol

kerll a torténet menetidt Az egyik torténetszal adja a masikat. Egymastesziva, mint a

horgok. Hatar azonban ezutan, ha lassan is de visszavezeti az olvaso6t a torténet eredeti
szalahoz, és szépen kifejtve kerul elénk a 13 éves makacs csitri. Hatar bogzéénnel

mutatja be a helyzethez csak szilkség esetén alkalmazkodo, minden csinytevésben kdnnyen
résztvevo bakfist. De azt a szigoru szeretetet is, amivetlevieer unokajahoz viszonyul.
Erzékelhes, hogy Hangyalka és a diszlefemiihelybe befogadott, utcafitbol lett segéd,
Matyus kotozkddé viszonydbdl még szarmazhatnak konfliktusok.

Az el forész negyedik torténetblokkjandkmajaa szinhazi kozosség spiritiszta
tarsasaganak bemutatdsa. E jelenség f{eégét csak akkor értheti meg az olvaso, ha
tisztaban van a haborlsel divatos spiritisztak szokasaival, a ho#iz&fs hiedelmekkef.

»A spiritizmus a tudomany és a technika rohamosdgsének, valamint a nyugati vallasok
megrendiilésének ©sszjatékaban sziiletett. Am nem csupan a modernitas fesziltségeinek
kivetllése és kdvetkezménye volt, hanem az dnmagunkrol valé tudas Uj formdja, egyfajta Uj
pszicholdgia, melyben rendhagyé modon keveredett a szekularizalt a spiritudlissal, a hit a
raciondlis bizonyitékokkal. Mar a spiritizmus legkorabbi elméleteiben is felfedealzea
kezdetleges pszichologizalo megkézelités, mely részben spiritualis, részben pedig fizioldgiai
alapokra helyezi a személyes Utkeresés és boldogsag kérdését (lasd Zerffi,1876; Podmore,
1902). Nem véletlen, hogy k&b ezen iranyzatok jelefd része kapcsolodast talalt a
bontakozé pszicholdgiaval.”- irja Gyimesi JUlf4.Leirasa segitségével kozelebb keriiliink
annak megértéséhez, miért is volt olyan fontos Hatarnak, hogy kiloén nagy tetijegdsirh
szenteljen a spiritizmusnak, a spiritisztaknak. Hatar mar 16-17 évesen részt vehetett spiritiszta
szeanszon és lathatja, hallhatja a misztikus jelenségeket, amelyek azt Kis@akganak is

volt tapasztalata a spiritizmussal kapcsolatban: ,Nem agnosztikus neveltségem, nem

139 A spiritizmus maig hat6 tan, ami szerint a halottak szelleme, tébbnyire egy médium segitségével, képesek
kapcsolatba Iépni az @kel. ,Spiritismus ..., Lehre, nach der die geister Verstorbener in Verbindung mit
Lebenden treten kdnnen, meist durch Vermittlung eines Mediubtg.Lexikon Brockhaus Gmbh, Mannheim

und DTV GmbH and Co. KG, Mlnchen, 1990, XVII, 167.

140 hitp://pszichologia.pte.huffiles/tiny _mce/doktorifld1-Gyimesi%20Julia.pd8.
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»-monizmusom” rendilt meg, a kor 6von alul tamadt meg, 6sztbneimben. Az ellentabor
nyelvhasznalataval — nyilvdn a Mysterium Tremendum megsejtése koérnyékezett; ... Azt,
hogy a zsidokeresztényseg metafizikai batyuja értéktelen cokmok és melléfogas — ezt hittem-
vallottam, nem foglalkoztatott. De teozoéfus-istismim rejtélyeskedése megbénitott, és én
megtorpantam. Hatha ,j6 helyen kereskednek”? Hatha a ,falon tal” mégis van egy ,Vilag”,
amely nem ,mas”, csak épp folyamatosan egybeépilve ,lathatatlan”; a vallashiedelmek
ervenytelen, vasari, mézeskalacs-portékaitdl fuggetlenul — a ,szellemvilag”...?! Dontésre ér
.nagy kérdések”, amelyek sulya alatt roskadozva, kécos-tragikusan jartam egyszemeélyes
szinpadomon™?! — irja Hatar. Azonban elkésziilt regénye a legjobb bizonyiték arra, hogy a
metafizika minden jelenségével szakitott, és sarlatansagnak tartjia az egészet. Miutan
bevallottan irtézik minden pszichologizalasfél nem csoda, hogy elutasita az (j
pszicholdgiat. Mindent meg is tesz, hogy kiméletlenil nevetségessé tegye a spiritizmust és
kove®it. Nincs benne megértés, a spiritizmusnak mennile Kaézer Ede, a regény egyik
spiritiszta guruja, bortbnben végzi, figgetlendl latomasaitél. Mig Hatar a vallasokkal élete
végeig harcolt, a spiritizmusnak még a neve is alig kefillnafyy vallaskritikai, filozoéfiai
szinopszisaiban.

A spiritizmus torténeti blokkjan medias rekezdidik. Az olvasdnak fogalma sincs ki
is ,Ede”. Az olvas6 egy 45 éves, mélabus férfi ironikus bemutatasaval szembesul. A férfi
ongyaszanak oka, hogy még nem latott hullécsillagot. Ez a magyarazat az olvasé szamara,
kontextus nélkil teljesen értelmezhetetlen, de még a kontextus ismeretében semni egyszer
interpretalni. Ez arra 6sztonzi az olvasot, hogy a torténetben keresse a megoldast. Allandosulé
kérdése: Miért kell valakinek mélabusnak lennie, ha nem lat hullécsillagot? Hatar nagy
terjedelemben ecseteli Ede kétségbeesett allapotat, intézményésitéazt mint oly sokszor
- tUlfesziti az ironiat. igy Ede alakja a bemutatds hatasara groteszkké valik. Csak hossz
bevezes utan szembesiiliink Ede teljes nevével: Képtdnézer Ademar. Es ekkor débben
ra az olvaso, hogy mar talalkozott e névvel, azonban nem tudja, hol. Ha pontosan at akarja
latni a torténetet, bizony vissza kell lapoznia. Nincs tul messze a forragizéZdegézetben
mar talal utalast e névre, mégpedig a Humayerhez val6 ellenséges viszony boncolgatasanal.
Azonban még par oldal visszafelé és ismét megtalalja Kinézer nevét, noha, amikor ennél a

részletnél jart, nem tudta hova tenni. Verderber mitaosiegjegyzésében szerepel, ami a

YLHATAR, Eletdt 1., i.m.,117.

“2Uo., 187.

143 A maga médjans is a MINDEN PERCUNK MOZGALOMMAL kiizdétt a TOBBTULBUSULASERT;
mert éppen az dngyasz versérgeveében nem vette — hogy is vehette volna észre énkeberveinekd okat:
hogy az év minden hénapjaban, de kivalt csillaghullas idején — augusztusban — lehorgastiatt f szemét a
foldre sutve.” HATAR, Anibel i.m.,111.
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.Barbar’ nevi kocsmaban hangzik el a szesztestvérnek, a szimjfs@matdjanak, Pajor
Uriasnak érdekidésére. Pajor érdeldik Verderber véleménye irant a ,Partizanlakodalom”
cimi darabrdél. Verderber lakonikus egysis¥ggel Kinézer jutalomjatékanak nevezi, ami azt
jelenti, hogy maguk ,a diszletek jok voltak* Kinézer Ede a diszletkésziniihely élfestje
készitette ezeket, és mint olyanok remek szinvonallak. De a désalasdban — Verderber
szerint - semmi mas nem Uti meg ezt a szinvonalat. Verderber Kinézerre utal6 mondata
szalloigéve valik a torténetben.

Hatar a niben sokszor alkalmazza ezt a visszacsatol6 tortegsiftechnikat. Miutan
nagyon rossz véleménnyel van az olvasé dsszpontositd3aspamtalan technikat alkalmaz,
hogy még jobban megnehezitse a dolgat. Ez az irastechnika a kéképqen foglalhaté
0ssze. Hatar eleinte egy nevet dob be, emleget a szovegben. A n&énsisat adott helyen
szinte semmit sem tudunk meg. Majd &Bls, mintha sohasem talalkoztunk volna vele,
elkezdi bemutatni, leirni a személyt, aki a mar emlegetett név mogdizikejE leirasbol
azonban nem jovink ra azonnal, hogy mar taladlkoztunk a s#gsdplmert amikor
talalkoztunk vele, egy teljesen mas aspektusbol, mas kontextusban kertlt elénk. Ezzel a
technikaval azt éri el, hogy az olvasonakfeszitést kell tenni azért, hogy fejben tartsa, hol
mindenhol volt a hés helye a regény rendszerében. Csak igy valileljéksé a kép. Vissza is
kell lapozni, hogy azonosithassuk a személyt, jol emléksziink-e ra. Azutan az aditt hosr
egyre tobb részletet tudunk meg. Onall6 torténetté all 6ssze a rola sz6l6 informacioé halmaz. E
nagy terjedelemben a szer@plkoré sstt 6nalldé torténetek miatt Ugy érzi az olvasé, hogy
nincs igazandhsése a regénynek, mert nem csak a nagy kontextusbad@tgnésok torténetei
léteznek, amelyek valahol és valamikor, valamilyen okbdl kifolydlag egy masik hoés
torténetével taladlkoznak, és ilyenkor a torténetek atfedésbe kerulnek. Ezaltal a regény
torténetek szévedekéve valik. Ezt a problémat célozza Kabdebd Loérant Hatarnak célzott
megjegyzése 18°.

Edéll Ujabb és ujabb részleteket tudunk meg. A permaiéng, guany, humor jol
érzékelteti, a szebznem azonosul a figuraval. Ede nem volt mindig aaszkéta alkat, mint
akit az olvas6 megismert. Sikeres, szamtalan versenyt nyert 6ttusazo volt, majd tiszti bojtot
szerd katonatiszt. Ehhez jarultak specialis képességeart boritékban 1évé szoveget is
elolvasott —, specialis tulajdonsaganak koszdogdretbomlottak utana a noék, anttki is
hasznalt. Eil arulkodnak fég és hajcsat dijteményei. Ennek az Edének a regényjelenben

Y HATAR, Anibel i.m., 92.

Y HATAR, Eletdt L, i.m., 183.

146 Azt igérted, még megemlékezel egy-két ,mellékszérephodelljésl — azért mondom ilyen fura
hangsdullyal, mert nalad mindig azt érzi az emBseérepbnek, akil éppen olvas.” HTAR, Eletdt I1., i.m., 185.
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mar nyoma sem maradt. Az aktudlisan megismert alkata a parapszichologiaval val6
kapcsolatteremtése révén alakult¥iEde metamorfézisahoz a csalad bebsratja, a mar
megismert sarlatan, Wundermund, a Bajomhaz igazdamtivdsa is hozzajarult. Az Uj Ede
beteg, tudoénitéten esett at, menyasszonyai elhagytdk. A tidét@bol kifolyolag
folyamatosan parafint kép, amit precizenijgy és tudja, hogy méar csak 80 gr-t kell
kikbhognie. Ede ékkbve egy féldragakd, egy agat, egy achat, Lebstlick Agat szellema. Ez az
né, akinek a szelleme babakoporsostul lebeg Ede s#mddjaz, akinek megfestett képe Ede
.-alhambrajat”, lakosztalyat disziti. Azéeb Edének, mint tudjuk, sok szebgd volt, de olyan
kozel egyik sem allt hozz4, mint Lebstlick Agat szelleme. Agat nem més, mint Stautzenburg
ezredérnagyné, Lebstlick Agat Amalka Antonia. Sirja a Bafmhoz tartozé teméten van,
ami a korhazbdl kikeri@ halottak nyugvo helye. ,A Bajomhaz az elaggott éiiltek
zarmenhelye és az elmehaborodott kanaggastyanok kényérmenhaza volt — a maga nemében
egész Euraziaban paratlan, egyedilallé intézmény; nosomanicomiuma kivalé anyagot
szolgéltatott a jeles szellembavar, Dr. ZIMBERMANTIUS WUNDERMUND
parapszicholdgiai kisérleteihe?® Itt van a Lebstiick csalad sirja is a rajta szérepl
szentenciaval: ,Mindenhonnan elkéshetsz, csak a koporsébdl YémAgat torténete
szinkronban van azzal a hellyel, ahol nyugszik. Agatnak allitélag apjaval volt szexudlis
kapcsolata. Agat azonban a kapcsolatbdl szlletett gyereket megolette, majd W#abi nev
cselédjével elasatta. Ezutan Wabit is megdlte, nehogy eljarjon a szaja. A regényjelenben
Vendel nevii médiumon keresztill adja tanat¥aitA valésagként éhdott torténet utan
mennyire meglepédik az olvasé, amikor & imefejed részfejezetébdl kiderll, hogy semmi
sem igaz Agat vérfebizésébol, gyermekgyilkossagabdl, mindez csak egy elmehlsieg
vizioja volt.

A spiritiszta szeansz egyik legfontosabb széjepla médium. Az egyik
leggyakrabban megnyilatkozé médium Vanyoé Vendel, az Upreguran szinhaz jehovista,

joravald asztalosa. Wundermund munkaja fekszik abban, hogy Vendel j6 médiumma valjon,

147 Edének ez az egyedisége — hogy ne mondjuk: edeisége — nem mindig jutott ennyire érvényre. Az alkattan ezt
a jelenséget igy tartja szamon: dominanciavaltas; a lélektan igy: személyiségcsere. Nem hasadas — inkabb
karmatikus zavar kovetkezett be nala, afféle genituralis scherzophrénia. Ede — anélkil hogy meghalt és
Gjjaszilletett volna — tokéletesen Uj emberré alakult. Onmaganak (j testet 6ltése — Ede egy mas Ede volt.”
HATAR, Anibel i.m., 113.

“®Uo,, 113.

“Uo., 116.

130 _ Bujalkodjatok, testvérek, paraznalkodjatok gondolatban és cselekedetben, bujalkodjatok! — mondta Agat,
ledér vihogofintorok kiséretében olykor, ha rossz napja volt, Vendel médium szajabél:

— Kostoljatok ki a fekete mise minden paradznasagat! Mit ér az istenszeretet, amely még nem vette magara a
kadromlas lélektisztitolizprobajat, mit ér a Iélek, aki még a karhozatig nem aldzkodottGeléte — istene

elstt?!” Uo., 122.
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hogy elég misztikusan széljon a hangja. Agatsaartikulaciojdban szdélal meg. Hatar nem
hagy minket bizonytalansdgban e viszonyrdl, és biztositja, hogy a spiritizmustdl elmenjen a
kedviink és hahotaban torjink ki. Ehhez nem kell mast tennie, csak elemeznie Agéat és Ede
viszonyat. Agatot ugyanis beis®ges viszonyizte Edéhez. Az ok kdvetké&zepp hangzik:
»Edusba koltdézott a ,boldogtalan lélek” — a leanygyermeké, akit Agat ,lopott szenteltvizzel”
megkeresztelt, és a kétes keresztség utan ,tulajdon kezével megfojtott”. Edus — Lebstlick
Agata lanya volt. Igen am; @6 életiikben viszont (jo néhany szaz évvel annéatteg| lovag
Stautzendorff ezredérnagyné szul. Lebstick Agatka Amalia Antonka Raaalvdit
Kneshéy-Knizawer Ademarnak (akkori kiralyic¥addszmesternek), akit a tunguz hordak

elsd bevzonlésekor testével védelmezett és legazoltatdisanéhany pillanattal esett el. Igy

az Ujjaszuletések lancan, a rokonsag metafizikai viszonylatai szerint Lebstick Agéiat kett
rokoni szalak izték Edéhez, s Edét meg hozza: lévén mind a kettegymas lelkedzett
gyermekei. Ede szivesen fogadta hés csemetéjébt akapjat — egykor testével védelmezte a
becsap6 tunguz ellen; Agat pedig ellendllhatatlan kényszert érzett, hogy vissza-visszatérjen a
,magzathoz”, akit egy hisztérias percben — ,onkiviiletében megfojtott”.”

Hatar itt, a spiritizmuson keresztil biralhat minden aramlatot, ami a metafizikaval
vemhes. A kereszténység biralatdban igazén csak az orszag elhagyasa utan fog elmélyedni.
Ehhez a londoni kdnyvtarak, és az ott adott munkalégkdr biztositja a hatteret. Most csak
elvétve talalunk a kereszténységnek cimzett szemrehanyasokat. Agat révén a bunnel valo
spekulaciot veti a keresztények szeni&eAgat mentalitisan nem csodalkoznank, de hisz
maga Szent P&l is a miel spekulalt ahhoz, hogy megszoélitsa (SterA késsbbiek soran
mesterét, Nietzschét megszégyéninddon nyilatkozik Szent Pal és a kereszténység
relaciojarol.

Hogy ne felejtkezhessiink meg a nagy TestVeHatar e torténetblokkban is elhelyezi
az Uj rendszer mindent athatd nyomait. A Bajomhaz intézménye sem maradhat ki a

munkaversenybdl. Mindenkinek meg kell felelnie. Hatar morbid dairdlapjan a bolondok

I HATAR, Anibel i.m., 129-130.

152 Eszméletét megzavarta a megtéihdsok kivaltsaga. Az irigység, hogy a makulatlan lélek sohasem lehet
oly kedves az Atya étt, mint a tékozlé fiG; oly becses a Pasztafttelmint az elveszett barany. Latta a
feloldozasra spekulalé szodomitat, aki oly lgyesen kétkulacsoskodik a J6 és a Gonosz kozott. Latta az
ordogtiszteb uri boszorkanyt, hogy fenékig kiélvezett, meggydimdinek garmadaja mint szall témjénként az

ég felé: megirigyelte kivaltsagaikat és elamitotta madét.; 123.

133 Hat Pal?! Uldoznie kellett az Urat, hogy Krisztus Kirdly hozza intézhesse a sz6t. Hat ha mar nem
Ulddzheted: gyalazatoskodjal vele, az jo, az j6! — tombolt Agat nyelvoltogetve, hogy oklendezéseibe a médium
majd belefulladt:"Uo., 123.
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hazaban is kiplakatoljak a munkaverseny felhivasokas humor 6l. Es mi sem gyilkosabb,
mint a ,halott-tigyben” meghirdetett munkaverseny.

Hatéar szisztematikusan haladrel a spiritiszta tarsasag bemutatasabar. [Efgsként
megismerhettik a spiritiszta tarsasag magjat, Edét és Wundermund szerepét és a hozzatartozo
beszé&b szellemet, Lebstick Agatot, tisztazodott Ede ésstietk kdzott fenndllé ,rokoni”
kapcsolat. Hatar elbeszélési technikaja vilagossa tette véleményét a jélendétar a
spiritiszta tarsasag extenziv valésagat mutatja be. Szembesulink a tarsasdggyakorati
kérdésekkel. Megismerhetjik Ede lakasat, ahol a szeanszok tartatnak. A lakas bemutatasanal
Hatart ismét élveszi a gazdagsagot jélikonikus targyak irdnti szerelme. Apré részletekbe
menden mutatja meg az egykor gazdag csalad lakasabamdaggag maradvanyait. Majd
mint a lakas, az 6arany szalon tartozékat, a multbol ott maragtiritisztat, Adelma nénit.

Ede anyjat hallhatjuk és lathatjuk Hatar plasztikus leirasaban. Ugy ir réla, olyan szavakkal
illeti az id6s holgyet, mint életrajzi leirasaban az édesafyjatol érzékelteti azonban, az
id6s holgy fizikailag ugyan igen, de mar nem a regényipegjelenitett jelenben él. Majd a
spiritiszta csoport tobbi tagja kerll sorra. Egyenként ismerhetjik d¢kefy Az imadkozo
saska abrazatu, jelmeztorténeti tudort és jelmeztétyez zsido szarmazasu Hammelhurup
Pinkaszt. A kbves gyiik rontas elleni hatasaban hivé Penagel Imrét, a grofot, éki er
mell6zéttségi komplexussal megaldva a szinhikelfékese. Bengyel bacsit, a szinhiEz
szobraszat, egyébként szellembuvart és kopogomeédiumot. A szinhazban cselédmuikat végz
Cincar Jolit, aki egy mihaszna ferfit tart el. Lobremopszky Irénkét, Bikkhady-Boholc Samson
herobonvivan iranti boldogtalan szerelmének rokkantjat, és végul Kolindat, a bérmédiumot,
akit a spiritiszta korok tartottak el. Hatér itt sz6 szerint listat készit a csoport tagjairdl. A lista
a szisztematikussag jele. Hatar lista készités iranti vonzalma végig kiséri szeépiroi
munkassagat, de kulondskeépp filozéfidivainek egyik & jellegzetessége.

A beng$séges, koherens csoport élete nem sokaig marad Imagaa politika a
spiritiszta csoportok felszamolasartte ki célul. Adelma néni, az édes az, aksebr kap hirt
errdl. A politikai rendérség nyomoz utanuk. igy a csoport székhelyét ddedetUpreguran
Szinhaz jelmezraktaranak hatodik benyildjaba. Itt sem volt maradéktalan a nyugalmuk.
Humayer Ildik6 agitprop aktiva és Aranyos Reske parttitkar szerdldaetgjzva, hianyos

Oltozetben, a szeansz kidlkdzepén dontotték rdjuk az ajtot. Tehat innenaeamkellett, és

14 A BESZEMFEDELEPLEZES MIEDBBISEGEVEL - A GYEPTEGLOMBLAGOSITAS
MIHAMARABBISAGAERT - TOBBHALAHALALOZASSAL A JOBBSIRELOREHANTOLASERT -
KORSZERJ HULLAMOSDATAST - NE RAVATALOZZ SELEJTET - ELTEMED VAGYUNK

MINOSEGI HALALSIKOLYT - MEGELOBBREHOZASSAL AZ ELVEELRETORTEK VERSENYEBEN
ELORE! HATAR, Anibel i.m., 117.

155 |stenem, Atyam, kontyom, hajacskam, héfehdd., 136.
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végul a zsinorpadlas felett, a z4por toronyban, az éghez koézel taldltak nyugalomra. Hatér
szamtalan rivében megtalalhato a torony szimbélum: pl. Babetyay Pepitd és Pepita. A
tornyok az Okori kultarakban a vilagmindenséget testesitik meg. Tobbnyire hét vagy
kilencszintiek, és egy-egy emeletik az égi szférakat jelkép®ziorony az égbe nyulo
vilagtengelyként koti dssze az eget és a fofdetEpp ez az, ami kellett a spiritisztak
mikodéséhez.

Simon, akit Kinézer Ede tévedésbdl megtisztelt bizalmaval, Edén keresztll
kozvetlendl értesilhetett a szellemek UzendtekEgyszer a vords uralom belathatd végér
kap hirt, maskor konkrétan tudni vélik a habora utan kialakul6 katonai zénék alakulasat, vagy
azt, hogy az egykor telist Kinézer csalad, azaz Adelma néni visszakaphatjg eendszer
altal elvett birtokait. Maskor izgalomtol remegve rohan Ede Simonhoz a szellemi sz6zat irott
valtozataval, ami ismét politikai j6 hirekkel szolgal. Simon hiaba forgatja a szoveget,
véletlenll sem olvassa ki lotg azt, amit Ede. Kérdésére, Ede hol talalja azrinfziokat a
szOvegben, buszke valaszt kap: ,— Ejl... Tudni kell olvasni a sorok kdzo6tt, 6regem. A sorok
kozott! Tudni kelll™™” Hatar, mint minden torténeti blokk végén, itt is lezar, és hogy ez
stilszetien torténjen, nem nélkilézheti az ironiat. Megadgat@enstorch ezredérnagyné sziil.
Lebstlick Agat Antonka Amal tenget(parcella) ,cimét” a hamzagéardi plébaniatetiben.
Azonban figyelmeztet, hogy elkerilidegyen a maniakus leveélirok levélrohama, a megadott
cim nem levélcim. Es Agatot ugyan 32 évesen végezték kidlaanimi végén kideril, nem
igaz), életével j0l példazza a Bajomhaz kapuzatanak got jelmondatat: ,VERSPAETEN
KANNST DU ALL DIE DING NUR DEINEN SARG DEN KANNST DU NICHT**®

Az el férész otodik torténetblokkjaa haborus és lagerélményealetrospektiv
feldolgozasara szolgal. Végre szemiink elé kerll Keve Tibor, alias Keve Borci, alias Teve.
Keve Simon koézeli baratja volt még a lagerévekbdl, tdbbszor is megmentette Simon életét,
szinész, aki a lagerélet soran magyar nyelvii versmondasaval tartotta bennik a lelket. Keve
egyben tarsa a bajban, mejtis fejtifuszt kapott (amint ezt mar az alomkor édeti
blokkjaban megtudtuk), mint maga Simon is annak minden ut6hatasaval. Simon hélas neki és
elviseli a vele jardé kellemetlenségeket. Keve ugyanis folyamatosan részeg €s a néi nem
szidalmazasaval tolti idejét. A Keudrkialakuld kép is olyan, mint a tobbi szerégseteben.
Amint e technikat mar Kinézer esetében is megfigyelhettiik, Hatar Keve nésabretsak
emlegeti valami teljesen mellékes dologgal kapcsolatban, azutdn megismerhetjik

1% HopPAL, JaNKoVICS, NAGY, SZEMADAM , Jelképtari.m., 222.
15T HATAR, Anibel i.m., 149.
%8 yo., 150.
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szituacidkban, és végul kiderul egész torténete. Kétd@nbet tudunk meg, mint a regény sok
szerepbjérol altalaban. Tehat Hatar nagyobb szerepet szan Aekibtodik nagy torténeti
blokk fészerepbje lesz.

E blokknak az is sajatossaga, hogy onallo térténetbetoldasokat tartalmaz, ashelyekr
el6szor nem eértjuk, miért vannak ott, ahol vannak. Hatéesébkéje ilyenkor igazan
élvezetessé valik. Olyan plasztikusan adja @Irténeteit, hogy — még, ha révidek is — egy
pillanatra elfelejtkeziink arrol, hogy az ,Anibel’-t olvassuk. Megismerhetjik Innocentia,
Valentinianus csaszar medvéjének torténetét. Innocencia, a trak erdék szilotte és a csaszar
szadista Gtletének eszkdze, amit glyaival etetett. Amikor mindezt megelégelte, s@don
eresztette a medvét, és az visszaballagva megszokott erdeibe, élte tovabb a medvék
atlagéletéet. Semmi sem torténik Hatarnal véletlendl. E torténet is ¢megalamilyen
torténetet, és a késbiekben szimbolikussa valik a hozza tartozé panmaza tbrténet
kapcsan. Funkciéja nem mas, minthogy értelmezze az utana kdyetkepcsolddo
szovegszegmenst. Nem beszélve arrdl, hogy az olvasd figyelmét eltereli a torzstorténet
egyebkeént is megnehezitett, alaposan szegmentalt m@né&iZralkalommal nem kell sokat
varni. Kdzvetlen a medve-torténet utan olvashatjuk azt a torténetet, amely szimbolikussa teszi
azt, ami altal megérthetjuk, miért is kerilt a Valentinianus féle Innocencia a kényvbe. Az ok a
sJjojjcakat kivanok” kegyetlen torténete. Hatar azon felll, hogy a habora értelmetlenségét és
kiméletlenségét demonstralja, egyben bizonyitani akarja, hogy a katona — nendtetiségt
kortol, korszaktol fuggetlenil — mindenhol katona marad, azaz magabdl kivetk6zott,
embernek aligha mondhat6 Iény, aki/ami olyan cselekedeteket hajt végre, ami a civil életben
elképzelhetetlen, illéteg sulyos biincselekmény volna. Ezt az értékelését dnéletirasban
részletesen kifejtt®. Mar a maésodik vilaghabort hadszinterén vagyunk. A hadszintéren
mozgo ellenséges alakulatok, a kdnyvben a magyar hadsereg részlege, este szérakozas utan
néznek. Kihasznaljak, hogy a lakossag Kkiszolgaltatott nekik, éhezik, és nem mernek
ellendllast tandsitani. A nék, hogy csaladjuk és maguk is életben maradhasdetek,
remeényeben kénytelen-kelletlen szexudlis szolgéltatdsokat nydjtanak a megszallo katonaknak.

1% Nem mentem, ami nem menthietde igy van/volt/lesz, mig a vilag vildg. Gondolj De Sade-ra, erre a

kildnben elég inszipid erotikus iréra. 14 éves fejjel, mint tiszt és arisztokrata, végigharcolta a hétéves habor(t
(1756-73) és sajat bevalldsa szerint mint katonakamasznak, az volt a szoérakozasa, hogy a lerohant
Poroszorszagban (ami akkor még a Douce Allemagne volt) asszonyékablait, fogadashol, versenyt
bajtarsaival: annyira rakapott az izére, hogy az erotika, mint az érzékek és a fantazia ,kombinatorikaja” egész
életére hatalmaba keritette eszmevilagat, elméjét. Jartdl mostansadg Normandiaban? Csak kérdezd meg, ha van
bizalmas baratod koéztik, a francidkat, hogy a partra szall6 amerikaiak mit miveltek
suldslanyokkal/nagymamakkal. Minden hédité hadsereg ezt csinalja. Napdleon azt mondta, a hadsereg ,a
gyomran jar”; hozzatehette volna — ,és az ivarszervével |0kdite einagat”. Az dfszakos kozosilés a
katonanal: a haldlveszedelem érzéstad@iinemcsak a préfunt — a vagina is az utanpétlas szerves része, amiota
markotanyosnék és mas sereghajtok nincsenekrAR, Eletdt |1, i.m., 71-72.
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Egy ilyen esetet ir le Hatar, amikor a katonak, miutédn kiszorakoztak magukat, kézigranattal
tintetik el a potencialis feljeletket a fold szindil. A rész megrazé részletességgel irja le a
magyar hadsereg embertelen viselkedését. Az ilyen akcidknak mindig akadt &eervez
Simon elhessegeti a gondolatot, hogy netan Keve is egy ilyen kézigranat kéteggel tisztazé
katona lett volna. Nem zarja ki, hogyolt a torténetben szeréplszerved”. Az olvasdban
megmarad a rossz érzés, hogy akar Keve is lehetett, és ilyen alakkal kell Simonnak
baratkoznia. Nem enyhil meg az olvasé Keve allandd sirankozasa, részegsége lattan sem.
Lagertortéenetei sem teszik szimpatikussa. Az sem hatja meg, hogy a felesége, a karrierista
menyétasszony, ,az isteni dog”, ,die wunderhibsche Ungarin” elhagyja, és Keve nyakan
hagyja lanyat, Martikat. Ez 6nmagaban nem lett volna baj, ha Keve nem kerilt volna lagerbe.
Haborus viszonyok, zaklatott élet, katasztrofatarsadalom. Hogy kinek van szerencséje, kinek
nincs, kilénbség e vilagban a Kekozott alig van. Keve ,lanyanak torténete” is épgypaa
betéttérténet, mint oly sok szeréphosszabb-révidebb betéttbrténete. Hatar legszibeseb
betéttorténetekben mesél.6Eteretettel alkalmazza azonban a dramafammmeghatarozo
szerkezeti vonasat, a dialogust. Vannak részfejezetek, amelyek kimondottan szinpadra val6
dialogusokat hoznak. A parbeszédek kozti epikus szévegszegmensek pedig majdhogynem a
szerdi utasitasoknak felelnek meg. llyen példaul KevertMa és Simon kodzott lejatszédo
dialogus, ami didaktikussaganal, a férfiak tgyetlenségénél fogva inkabb irritadlja az olvasét,
mint empatikus egyutttikodésre sarkallja.

Az el nagy szerkezeti rész lezarasat szolgalja a muny@hebpro-csepr
torténésekbol allo, jelentéktelennelind események bemutatdsa. Verderber koérbe jar a
diszletkészii miihely részlegeiben, és jokedbrii trafikdl a dolgozokkal. Hatalmas rohdgésre
késztetik a szobrasz Berszerker Besiéversei, amelyeket épp felolvas munkatarsainak.
Elevenbe talalé sorok. Mivel maga az olvasé is tud egyet s mast a megverselikagrepl
egyutt rohdg a tobbiekkel. JoI atérzi azonban Verderber veszélyes 6tletének sulyat is, amikor
a rohogés kozepette belépé partaktivanak, Humayer lldikénak is felolvastitjgesét. Az
eddig megverselt személyek - még Verderber isnék - rohdgtek a réluk szo6l6 sorokon, de
Humayer, a pava hiasagu né kilog a sorbdl, talalva érzi magat, és halalogsértdé. Az
adott rendszerben ez veszélyes, bizonytalansagot tereaktus volt. Bosszuallé
menyétasszony, Humayer, akinek a szZgeetAranyos Reseke parttitkdr, azaz még
0sszekottetése is van, hogy cselekedjen. A jelenet jol érzékelteti az emberi egzisztencia

veszélyeztetett voltat. Nem lehet tudni, minek mi a kévetkezm&hyeél példazza ezt aim

180y, PUNKOSTI Arpad, Rékosi, Sztalin legjobb tanitvanyBp., fapadoskonyv.hu, 2010, 206.
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végén bemutatott AVH-s kihallgatas és a bortdn. Az olvasé ismerve a torténelmi tényeket,
Ovatlannak itéli Verderber Humayer megszégyenitését célzé gesztuséat. Verderber, mint aki jol
végezte dolgat, jOkeden sétal tovabb egyik részlegbsl a masikba. A diszletkés#l a

munka biralati stadiumban volt. Mindenki feszilten varja Verderber véleményét. Ludany és
Csiger, Simon két volt katonatarsa, akik Simonnak szerezték a di§zhatekat, régota
megelégelték a fhelyben végzett rosszul fizetett munkat. Hanyagsaméghozza az
eredményét, ez alkalommal végleg kihlizzak a gyufat Verderbernél. Ennek egyenes
kovetkezménye, hogy mennitk kell, és Verderber fejezi be, korrigalja az altaluk elrontottakat.
A zaré részfejezetek semmitmondoéak, semmi Uj informaciot sem hoznak. A hétkdznap szirke
torténései kozul hirtelen emelkedik ki a hir, hogy Simont menyasszonya keregihélym
semmiel sem tudott. Ez ,,sokkolja” a dolgozékat: Simonna&nyasszonya van! A jelenlévék
megdbbbennek a gyonyiorné lattan. Hatar remekdl banik a hangulatokkal. Az ezhh
szikséges Osszetett eszkdztarat, a humort, az irdniat, a gunyt, a stilusrétegek arzendljat helyén
alkalmazva képraztatja el az olvasot. Hatarnak nem kell nagy tér, hogy a sirversek feletti
jOkedvink szinte atmenet nélkll csapjon at — pl. Humayer fenyegetése miatt - dobbenetbe.
Majd a konnyed hangulatban sétalé Verderber egy pillanat alatt teremt vérre mené
fesziltséget a munkadarabok ellenérzése soran. Uvoltozés nélkil tudatjia a Guatkaer
mennie kell. A Simonrdl kapott Uj informacié révén a szinte unalmas rész egy masodperc alatt
valik izgalmassa: Simonnak menyasszonya van. Ahelyben megjelené né pedig
elvarazsolja a munkahelyet és mindenki kimondatlan irigysége, csodalata lesz a dominans.
Verderber szojatékai még inkabb rajatszanak erre azaltal, hogy épp az é|&Enkemdija,

mint amit varna az olvasé. Ezzel az ellenponttal is kiemeli a kézpontba allitandd jelenséget,
jelen esetben egy személy kilsejének sajatossagat. A szép Ernikébdl igy lesz a verderberi
interpretacioban ,falurondaja”. Az, hogy az celszerkezeti egység befejezése Ernikére
iranyitja a figyelmet, szerkesztés-technikailag anaforikus jejlegnttsége van. Lehéséget

ad a szerének, hogy a kovetkézszerkezeti egységben folytathassa, ,bekéthessahatt

A regény masodik nagy szerkezeti része, a targydlésc romai szammal jelzett
alfejezetet tartalmaz. A megszerkesztettség mérndékiemAz alfejezetek és a részfejezetek
aranyainal megfigyelhétszabalyszdéiségek az olvaséban azt az érzést keltik, mintharHata

szandékosan ,kimérte” volna az aranyokat.

a7



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.023

A masodik nagy szerkezeti egység azdelgsz torténetblokkjait egésziti ki,
magyardzza. A kiegészitések és magyardzatok az addig §eedogso” részeknek adnak
ertelmet, ill. magyarazzak emlitésuk okat. Itt mar nem a teljesen szeparalt torténetblokkok
dominalnak, bar jol kivehéttérténettémbok maradnak.

A masodik nagy szerkezeti rész folytatja az éltal megkezdett alfejezetek latin
szdmozasat, iggp IX. alfejezettel folytatodik. Azéltal, ahogy az &lsagy szerkezeti egység
befejetdott, megterenddott az a szerkezeti leliseg, hogy Hatar az Ernike szerelem
részleteivel folytathassa a kovetkegzerkezeti részt. Az ir6 két nagy alfejezetben X)IX-
targyalja ezt. Ekként a Simon és Ernike kozt zajl6 dialégusfolyamhimidit jatékos,
szerelmesen évodé viszonyt ismerhetjik meg. Ezutan Hatar @keek radikalis
ellenpontjaként mar Simonnak az Ernike szerelemre valé visszaemlékezését, annak
melankolikus hangulatat kézvetiti az olvasénak. A boldog szerelem elmulta utani sévargas
ez®. Figyelmezteti az olvasét, nem sokaig tart e szerelem, és ami most kdvetkezik, az annak
a folyamatnak leirasa lesz, hogyan tavolodnak el egymastol. Simon visszaemlékezése idején,
mar megszabadulva a szerelem latastorzité hatasatol, jol latja Ernike igazi-ValBinem
kovetkezik be egy csapasra. Hosszu folyamat az, amig Simon eljut addig a pontig, hogy
belassa, nem képes egyitt élni Ernikével. Az olvasé szamara sem Ujdonsag ez, hisz mar a
regény legelején tudhatjuk, hogy Ernikével nem lesz minden rendbers, iBiszerepel azon
a listan, amelyik Simon/Hatar élettapasztalata alapjan klasszifikaljak eazdn csoportjat,
amelyiket Simon egyszéen csak ,menyétasszonyoknak” nevezett. Mert ,alapéseetik a
megatalkodott ledérség, a legvasottabb pardznasag, mert millicszdmra pimaszul (igenis
pimaszul') a nok életiik szineteltetésének érzik, ha nem lakmémakhattorkig benne és
szinlltig vele — a paraznasag kovérjén, hiszen ezek nem erkdlcsi lények, ezek utolsé
porcikajukiglan tisztatalanok; ezek nem azok, aminek kiadjak magukat: ,ember lanyanak —

adamivadéeknak”; ezek nem is a faj igazi néstényei, ezek csalok, ezek betolakodok, ezek

161 Usztunk a tervelgét romben — Gsztunk szenvedéseink virdgba borult boldogséagkertjében, amely a
Hartgucken-parktdl a Hatszikla-csucsig még messzire terjedt — és élveztilk sorsutijérdedelegszebb
holtpontjat életiinknek: a hosstitd remények beteljesedését, amikor partja szélén billegunk, és széduildézve
tekintiink boldogsagunk mélységeibe — ibtie hazassag prozai iggn alagurulunk.” KTAR, Anibel i.m.,

215.

182 Ernike a szorongé, tiszta j6sag volt maga, s amilyen aggodalmaskodé, amugy ietflekekiilonben. Ha

elég megbizhatdénak érezte aség bilincseit, hamar kiderilt, hogy pillangédisze mégétt lepkelélek — holmi
artatlan csapongasra kénnyen kaphato pillelélek lakozik. Es jollehet fejecskéjében még ott motoiott a s
angol-francia nyelvleckék emléke (a SZAZFARKAS palmakertjében a nyelviamdrnhaboskavéval
félrelilve), és az kel (orsolyarendi) érettségi vizsgalatok fistbtgdomanya, bizony soha, tébbszdri rohamra
sem sikerilt bevennie a divatozé vilagnyelvek bastyait, sem a franciat, sem az angolt (németiil is csak tudogalt);
és bizony, bizony, a humaniérakzghsl se maradt benne a kétszer &nél egyéb, s Ggy tévesztette 6ssze az
ablativuszt a gerundiummal, mint mas az allegoériat a filagoridval.’215-216.
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hasonmashibk, ezek, ezek — ezek menyétasszonyBRL: mondja Simon/Hatar. Hatar élete
0sszegzésében, a Kabdebd Lorant 6sztonzésére készilt, Hatar altal szerkesztett dnéletrajzi
miiben is megtalalhatjuk a nék klasszifikalasat. Harom csoportba sorolja azok#bvasokat,

akiktol orizkedni kell. A menyétasszony ebben a mar ,leti$ztesoportositasban a
,5zépségmilliomos” billogot viself*. Mindazonaltal Hatar néigyeit, a nékhdz vald
viszonyat ismerve furcsan érzi magéat az olvasd, amikor Hatér erkdlcsi elvarasokat tAmaszt a
nékkel szemben, még akkor is, ha az a regény lapjai@nik.

Mar a kezdodé kapcsolat fazisaban érzékeli az olvasd, hogy valaws rendben
Ernikével. A szerelem ezen stadiumaban, a kezdetek kezdetén nem a jové évtizedeit kutatja a
szerelmes ember, hanem betelhetetlenitl a jelen boldogsdgdban él kivalasztottjaval. Ezzel
szemben Ernike a jovét kémleli és Simont kérdezgeti: ,— Es ha megunsn@dismod, hogy
mindig ugyanazt lasd magads#lugralni, ugyanazt a mas szini, szara nadragot: Simu?! Nem
lesz... nem lesz ennyi préza mégis unalm&a?Simon vak és siiket. Nem hallja ki Erna
szavaibdl azt, ami a lényeg: ,— O, ti férfiak: til... En mar nem viselném el, hogy. Mert nektek
az kell, az aljas, a masik, aki minél pocsékabb, annal. En nem vagyok az a né, aki... Mert
kitartani a rendes mellett, aki rendes, aki jo: ti?!... Meguntok, ti férfi&kNem kiizd a
masik szerelmének megszerzéséért és megtartdsaért, hanem csak elvarja a masik szerelmét.
Egyoldalian a férfiakat hibaztatja. Eszébe sem jut, hogy a valasztas rajta is mulik. Hatar
zsenialisan mutatja be a narcisztikus, parkapcsolatra képtelen nét.

A regény egyik szimbolikus tere a ,Hatszikla-csucs”. Simon szerelmeinek
mindegyikét elviszi oda. A varos folé magasodd csucsrdl jol belathatdé a panorama,
térképszdaivé valik a vidék. Simon szemével ilyenkor megkerasnkahelyét, és azonositja
az altala legalabb néslrismert épuleteket. Amint a varosra, Ugy a sajatéée is szeretne
ralatast kapni, hogy megtalélja a hozza wezdat. Mintha csak itt talalna meg énmagat és
lent, a kilatd szikla alatti vilagban elveszne a részletekben, elveszne sajat élete dzsungelében.
Mintha csak a Hatszikla-cslics maga lenne biztos pont az életében, ami a ralatas térképszer
kicsinységében mindent dsszegez. Ezért is érthahegjegyzése. ,Talan, talan — nem is a
ndket szerettem. Hozzad, Hatszikla-cstcs! Hozzad rrmradhiiséges igazan® Mindezt
megeblegezve latunk hozza egy kapcsolat alakulasanakngteéhez, antt tudjuk, hogy

gyaszos véget ér. Hatar, mintha eddig nem a kudarc miatt lehangolt, melankolikus Simont

183 HATAR, Anibel i.m., 12-13.

184 HATAR, Eletat I1., i.m., 372-376.
185 HATAR, Anibel i.m., 217.

166 yo., 218.

167 Uo., 220.
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mutatta volna be. Simont latjuk, aki ott folytatja, ahékzéleg abbahagyta. Hatalmas elannal,
nyelvi talalékonysaggal és jatékosan lat hozza, hogy bevezesse az olvasot a kialakulo
szerelmének dedégglgytgé vilagaba. A szerelmi évédés részfejezeteken at tartd, dialogikus
formaban valé bemutatasa irrital6 az olvasdé szamara. A nyelvi intimitas ilyetén részletes
bemutatasa szinte nyelvileg pornograf hatasu. Ez ismét ellenpontot képez az aérdmegel
melankolikus részhez képest.

A habord nyomai azonban nem tiHek ki Simon emlékei kozul és a Hatszikla-csucs
kilatd cukraszdajaban, elefantrajzolas, szerelmi évodés kbzepette, minden bevezetés nélkiil,
asszociativ uton nyilall belé az ukran fronton tortént, aé ey szerkezeti egységben mar
részletezett ,jojjcakat kivandk”, és Innocencia medve torténete. Szerkesztés-technikailag ez
nem mas mint egy szerkezeti €s szemantikai elem ismétlése, egyfajta visszacsatolas. Hatar
ehhez jarul6 bolcselkedé§@ is ismétlés. Nem vilagos azonban, hogy ez az 6sszefoglalt
torténetismétlés, milyen szerkezeti, vagy elbésié&ncepcié alapjan torténik. Talan az igazi
szerelmet allitja szembe azésrakkal szerzett animalis szeretkezéssel? Ez aététimagas
héfoka, tiszta érzelmi szerelemének és a haborus mskokozt megszerzett, megvasarolt
testi szerelemnek minden aron valo szembesitése lenne? Hatal esdasttbedllitasaval
akarta volna kiemelni a kéitkozotti kilonbséget? Vagy/és a torténet ismétldsareels$
fejezethez valé anafora-s#iewvisszautalassal akarta volna ,bekétni” a masodilgyna
szerkezeti részéftémajat az Ernike szerelmet? Az olvasé szamara okéghtinek és az
asszociativitast is figyelembe véve elidegénék tinik e technika, allandéan kizokkent az
egyébként is elaprézott torténések vilagabdl. Valbészinileg a fenti kérdésekben
megfogalmazottak mindegyikének van igazsagtartalma. Hatar ugyanis a kékétketejezi
be a haborus torténetre vald visszautalast: ,ime itt Gliink Kerkapoly Ernikével a KILATO
Cukraszda Uvegpaholyaban — adjuk at magunkat egészen a megtalalt életnek; a civil
nyegleségnek; az enyelgésnek; a megérkezésnek; annak, amire — homalyosan vagyakozva —
az életiinket szerettik volna alapitani: az egy helyben topogasnak. Az élet ezentul —
vakacio.

Miutan mar tudjuk, hogy az Ernike szerelenbbdd, vagy utdbb véget ér, a regény
cimének tikrében sem csodalkozunk azon, hogy Simon részletesen szamol be az Anibellel

valo talalkozasrol a Zsibliba kornyéki Franikopre-katnal. Mint azt fent is lathattuk, Hatér

188 Simon tudta. A vilag minden naci6ja kitermelheti a maga kézigranatos ,jojicakat kivanoit”: ezt csinélja, igy

csinalja az emberfia... csak ra! ra! csak ra az esétehdgyomlasat szoérnyetegségiink — sarkanyfog-vetemény
mivoltunk emlékeire! csak ra! hogy még a helyét se talaljuk, ki se kaparhassuk tébbé, nincs, elveszett, csak
ral...” HATAR, Anibel i.m., 227.

%Yo, 227.
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elészeretettel alkalmazza a szembeallitas techniksi@mbedllitast alkalmaz érzelmi alapon,
vagy akar nagyobb szerkezeti egység szintjén is. A Franikopre-kutnal eleinte a jévé-meno
emberek két csoportjat lathatjuk. Az 6z6n-szegény, gazdagsagra acsingozo és a diplomaciai,
kulfoldi kocsik képviselte gazdag réteget. E &ettteg kozo6tt mozog Anibel ,karjara vetett
batorhuzattal, laméruhdval, ekriszin risgalléros, buggyantott bibor csipkeestélyivel.
Szilardan |épdel; meteor haja kontyfésl magasan fdlzve (Uvegfégje felszikrazik a
napon) — alakja elnehezilten feszil nemes vadra valld, bolyhos szirke, méragghiaga
kosztimjében. Masik kezében — mint a vér szerinti tenyészhercegnék rangrejtve ilyenkor
dtaldban — ezist bali cipét visz, be sem csomagolta; valla, nyakszirtiehdlsdilja és
ruganydereka mintha két talpan kétfele ugraldavarné volna, mutatvdnyosan egyensulyoz
blszke sorény tomporain. E felséges joszagok tanc-himbajaba csbodites €s muzsika
vegyul. Fényszordk ossztlizében, delsste alatt kilon életetéétirkuszi paripak moédjara —
tomporai kecsesen jarjak a spanyol iskot&l."Simon leirdsa mindenek 68 egy Hatar
szdméra felinéen szép, figyelemfelkéltné elegancigjat, érzékiségét mutatja be. Anibel
lathatoan ismerik a szépasszonybt & luxusautok utasai idegen nyelveken készontik és
sz6lnak hozza pér sz6t, mint olyanhoz, akit jol ismernek. Még nem értjik, és nem is dertl ki,
hogy Anibel miképp jutott ehhez az ismeretség-rendszerhez. Simonnal val6 taldlkozésa
Anibelt zavarba ejti, és szinte megijed, de hamar magara talal. ljedtségének okat még nem
erthetjik, azonban erre is fény derul a regény végén. Simon és Anibel incselkedé dialdgusa
sem egyszdien anyosjelolt és vojeldlt parbeszéde. Az olvasé ebbsl még nem sokat érthet, de
ez alkalommal is be kell érnie ennyivel. Az olvaso itt sem tévesztheti s &nyt, nem

csak Ernike, de Anibel is fent van a listénis ,menyétasszony”. Nem lehet, hogy az olvaso

ne vegye észre az ellenpontozasok, a szembeallitAsok mellett a szdéveg érzelmi
amplitddjanak nagy kilengéseit. A szinusz gorbéhez hasonlbéan felszarnyal magasba, hogy
azutdn messze az origo alé keriljon és a negativ tartomanyban is elérje a maximumot.

A visszeres laba Sibelkanéval, Simofibdribjével eddig csak emlités szintjén
talalkozhattunk. Sibelkané egysieprimitiv asszonysag. Nem sok lényegest tudunk meg
réla. Személye Uriigyén azonban ismét ,bekotve” érezzik a masodik részt a torténet
kontinuumaba. Simon és Sibelkané beszélgetése sordn Simon kihasznal egy magas labdat,
amikor a 6bérls a ldbaira panaszkodik: ,— Hogy mi van?! Ezek a kal&irba visznek ezek

az éen labaim. — Mindnyajunkat a sajat labunk visz a sirba, Sibelkané. — Az, az. De kit

0 YATAR, Anibel i.m., 232.
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lassabban, kit sebesebben. — Mindenhonnan lekéshetiink, Sibelkdné, csak a koporsoébol nem.
Hiszen tudja.*’* Az utolsé, szentenciézus mondat a Bajomhéz oromzatarél szarmazik. Hatar
nem hagy benniinket gondolkodni, honnan is i$se mondat. Elarulja maga. Simon és
Sibelkané beszélgetése révén megismerhetjik az Otvenes évek vilaganak egy tovabbi,
jellemz szegmensét: a hunyorgo vilagitas, ami az arameliftddjaira utal, a szénhianyra; a
heresé hidny (nem tudni, mi az), a sorban allas a piacon uralkodé hidnygazdalkodasra. A
faszenes vasaléo hasznalata nem feltétlenil a szegénység, hanem a korszak technikai
szinvonalanak jellendie. A Bajomhaz mellett all6 Szent Rita kapolna mogeri el ismét
.bekots” funkcidjat. A kapolna melletti forrasbdl hozza ndagk Sibelkané a gyogyvizet, de
kultikus funkcidjara is itt dertl fény. Hatar nem hagyhatja ki, hogy ahogy a spiritisztak
vilagan, ugy a regény vilagaban idegen keresztény kultuszhelyen is ne ironizaljon. Az
optikailag kiemelt mondat idegen test a regény vilagaban: ,,Az oltarocskai éxeszybarokk
pantlika fodraiban egyudy felirat az 6skeresztény kazamatak szellemében: TELJES
SZENTHAROMSAG, KONYOROGJ ERETTUNK!? Hatar az idézetet ostobasagnak
mindsiti és még interpretacioval is ellatja.

Simon hiaba probal meg elaludni, nem képes ra. Amennyire a nagy felébrestése el
az ébren maradas volt a gondja, most az elalvds az. A pélinka és a dohanyzas sem segit rajta.
Eberségét a benrt@lé gondolatok okozzak. A napkdzben magaba szivotrimiciok és a
mult képei idéadnek fel benne, kavarognak majd onallo életet kezklafni. Vizidiban
megjelennek a politikai szlogené® Egy pillanatra sem felejthetjiik el, hogy hol vagyunk, és
milyen korszakban jarunk. De felidéik a tapasztalt szénhiany, a Franikopre-kutnal
csavargb szegények, a Franikopre huroknal az éjszakai villamosforgalom, a villamosokra
felugrd, 16g6 utcagyerekek és zsargonjuk, a diploméaciai autécsodak, Anibelnek kiszolo
kulfoldiek, a villamos ala kertlutcagyerek vizidja, az ezzel jaré veérfurds, és a féldrengeés.
Simon részegen és duhodten kapcsolja le a hunyorgé villanyt, de hidba, nem tud aludni.
Ezutan a mult képei kdvetkeznek. Wundermund, a szélhamos orvos, aki Epimenidészre
hivatkozik: ,Oriiljon neki, kis baratom. Epimenidész egy hijan haromszaz évig élt; egyszer
otvenhét esztendst aludt egyfolytabah*’Ez egyben ismétlés, azéeb rész epizddjanak

Ujraemlitése. Simon kinéz az ablakon és a Bajomhaz sotét tomegét latja és a Szent Rita

L HATAR, Anibel i.m., 238.

172Yo., 240.

173 JOBBALAROBBANTASSAL A TOBBARAMTERMELESERT! SZTAHANOVISTA FELAJANLASSAL
A SZTALINI SZULETESNAPRA A TERV EIOBBREHOZATALANAK ZASZLAJA ALATT A
KOMMUNIZMUS GYOZELMEERT ELORE! ELJEN A DOLGOZOK OSSZEFOGASA! ELJEN A PART!”
Uo., 242.

174 Uo., 244.
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kegyfulkéjében villédz6 mécses fényeket. Simon dbdddzdelmet folytat magaval. Kizd,

hogy aludhasson, kiizd, hogy felejthessen. Az eloltott, villodz6 lampa helyett gyertyat gyujt,
de vajon minek. Aludni sotétben is lehet. Lelkiismeretvizsgalat: életkdnyvelést végez egy
veszteséges uzletnél. Ismét beugrik neki a Bajomhaz kapujardl vett idézet:
,MINDENHONNAN ELKESHETUNK, CSAK A KOPORSOBOL NEM.” Majd jon
Csernyigor emléke a nyari hoséggel, a téli hideggel, a felszini szénkiteraiebdés nokre

mint nemnélkili allatokra tekintenek. A lagerestéken Karcsica Todor szerelmi-kalandjait,
porndverseit hallgatjak, majd ,A kovér nék varosat” koveteblet Es Karcsica mesél a
mester-néél, a Magna Matefil, a néiségés-szimbolumardl. Nem embétrvan itt szo, aki
torténetesen né és asszony, hanem egy mitikus figurarél, egy éhiigéinb6z szexudlis
szimbélumrdl, egy szoborszeralakrol, aki lehetne akar a Willendorfi Vénusz &mon
lagerbeli emlékképe szinte atmenet nélkil csuszik at a jelen analdg, szoboralakd Anibelére.
Osszemosodik ébrenlét, szendergés és alvas. Valos elemek kombinalédnak az alom alkotta
helyzetekkel. ,A tudattalan megprébalja a maga kép- és jelképnyelvénéeéhteinni a
tudatnak egy bizonyos probléméajaf> Ezzel Hatar egyéte lezartnak tekinti az Ernike
szerelem témajat és egy kovetkdidrténetblokk boncolgatasaba kezd.

A masodik szerkezeti rész, masodik torténetblokkjdnak témaja a spiritizmus. Ez a
fejezet a romai Xl jelzetet viseli. Itt azonban méar nem sterilen a spiritizmus témajat kezeli,
hanem at- meg ats@dnek a torténetbe az Ernikéhez vald viszony romkisdépései. A
spiritizmus blokk bevezetése azt vilagitja meg az olvasé szamara, hogyan jott Iétre félreértés
révén Kinézer Ede Simon iranti szimpatiaja. Hatart nem érdekli az idokezelés, csak a
szerkesztéstechnika. Csak bizonyos 6sszefliggésekbdl kovetkeztethetiink arra, hogy a leirt
torténés hogyan és mikor kapcsolédik a regénymenethez. Ede és Simon parbeszédénél még
Kerkapoly Ernike megkereséséttivagyunk, még Simonnak az alomkaérbdl valo felebsed
elétt. Ede egyre kozvetlenebb Simonnal. Simon alomkaibepotabol adddo fizioldgias
tineteket Ede lumpolasnak tudja be. Simon tagadja ezt, viszont elismeri, hogy imbolyog,
.mint egy holdkéros”. Simon alomkorsagaba Ede téves interpretacié révén anyjanak,
Adelmanak alvalatasat latja bele és ugy érzi, hogy ezen az alapon Simon is illik a spiritisztak
kozé. Ede nem &zor és nem utoljara téved. Legnagyobb tévedéséme&raa regény vegen
maga lesz az aldozata. Simon folyamatosan rosszkedvii. Ez adédott egyrészt a
munkatarsaknak Ede és kozte levé viszony félreértésébsl, masrészt a hidba vald

lakaskeresésbdél, harmadrészt Ernike elviselhetetlen féltekenységébdl, valamint Anibel

175 Carl Gustav UNG, Alapfogalmainak lexikonaBp., Kossuth Kiad6, 1997, I, 25.
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megfejthetetlen diplomaciai ismeretséd@tib Ede Simon rosszkedvét is félreérti.
Meggyzoédése, hogy Simon dihds ra, mert még mindig nem tkbgila spiritisztak zart
tarsasagaba. Ede képtelen kilépni a sajat gondolkodasanak logikajabdl. Tévedeéseinek,
félreértéseinek oka a fanatizmus, az, ahogy a hétkéznapi €let minden jelenségét a spiritizmus
szemilvegén keresztul értelmezi. Nem képes gondolkodni.oEdjes besikiléshez vezet

nala. Hatar a spiritisztdk fanatizmusat modellként alkalmazza a metafizikai jelenségek
megszallottjaira. A kdnyv kontextusaban hangos rohdgésre ingerli az olvasét Ede bejelentése:
— Figyelj ide. Kérdeést intéztlink a szellemi veidtoz, veled kapcsolatban. Megdbébbenten
néztem ra. — Velem? A szellemi veddtt6z? — Még hozza Péter apostolhoz, ha nem is
kozvetlen, de Laurentius altal, kdzvetve. ... — Vendel hozta a j6 hirtolkézzre adtak,

Agata vette at Laurentiusunktoél.cekell készilnéd, mar a masodik vagy harmadik szerdan
belekapcsolédhatsz a KorbE® Simon nem keresi a konfrontaciét, belemegy a jatékba, és
agy nyilatkozik, ahogy azt Ede hallani akarja. Ede instrualja Simont, hogyan kell valtoztatnia
életmddjan, étrendjén, hogyan kell megvalogatnia baratait. Simon Ede agymosasara kikapcsol
€s mar Anibelen jar az esze. Nem mint almai ébj@&modozik, hanem mint animalis,
biologiai leény®Bl. Simon az Erna-szereleéhta regénynek ezen a pontjan mar messze jar. Az

6t ellendérizni érked, féltékeny Ernat nem hagyja, hogy belépjen a muelg@ine, megvaratja.

Abban a mértékben, ahogy az egyes részfejezetekben tavolodik Simon menyasszonyatal,
ugyanabban a mértékben kdzeledik Anibelhez, az anyahoz.

Karcsica Todor érkezik hozza és Simonnak elfelejtett igérete épp kapora jon, és igy
megtalalja az okot, miért nem tud elmenni a szerdai szednszra. Simon mindenkinek meg akar
felelni. Ez a stratégia az olvas6 szadméara nem szimpatikus. Megfelelni a munkahelyi
elvarasoknak, alapuw&tn egzisztencidlis kényszer. De ugyanigy akar melgiela
spiritisztaknak, a parttitkarnak, a partaktivanak, volt bajtarsainak, a kocsmaimancainek,
mindenkinek. Szerelmében is ragaszkodik a mar nem szeretett n6h6z. Teljesen bele akar
simulni a vilagba a lehétlegkevesebb konfrontacié nélkil. Hosszan meditahaaz emberi
attitidon, hogy mindenki igyekszik elfedni a valés kilétgtarcot” hord””. Az olvasé nem
érti, mindezt miért is irja Simon, hiszen maga is ugyanezt teszi. Az olvaso érti a mondatokat,

erti a gondolatokat, mégis a kontextus ismeretében érthetetlen az egész. De az edzett olvaso

"® HATAR, Anibel i.m., 251.

17 A Zsibliban vitorlazé Anibel — a kellékeseknek &lcazott menet, szeanszra induléban, élén a ,gréffal” —
Aranyos Reske, az alproli — Humayer lldi, az alkader — énj &5 mi mind: nem emberi sors-e, hogy igy
vitorlazunk, hamis lobog6 alatt? Hagytak volna a fenébe, nem jo jatszéimrzel. tJot tettem-e? Vagy tan
kildetést mulasztottam el, a Figyelmeztetést, hogy nem jo jatsZarred®’ Uo., 257.

54



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.023

mar tudja, ez a gondolatmenebrelutalas, és Simon mondatai ugyan a jelenre vonadkpz
azonban csak a jové esemeényei képesek megvilagitani a mondatok nétgdiniet.

A spiritisztak Simon nélkil is gyllekeznek az 0 helyen, a zsindrpadlas szintjén, ahol a
gyllékony anyagokat is taroljak. Ahogy ,Askeresztények a katakombéakba — a fold @ka.
a tornyokra. Uj Nér6 — (] vadallatok” Nem elég azonban, hogy ,illegalitasba”
kényszerllnek, nem képesek egységet kialakitani. E csoportot is szamtalan ellentét feszegeti.
Hatar részletekbe menden irja le skolasztikus vitaikat. Nem az a |énygyg,ahspiritiszta
kozosségen bellli nézeteltéresdhir, Hatart a szektas, &szalhasogato, értelmetlenségakr
sz6l6 vita mechanizmusa érdekli. Ezt teszi vizsgélata targyava. A nézeteltérések alapja a
belterjes spiritizmus gondolatkérén belll van. A spiritizmussal kapcsolatos tételek, elméletek,
vagy épp a gyakorlat kilonbdzszrszalhasogato ertelmezésén mulik. Hatar nem véldtlen
elemzi ezeket az olvas6 szamara ostobasadinéketilentéteket. Mind a kereszténység korai
stadiumaitél fogva, mind pedig a szektas politikai nézeteket valld rakosista politikai elitnél
megtalalhatok voltak e 8mszalhasogatd vitdk, amelyek a gyengébbik fél, jéthen
Kiszoritasaval, rossz esetben megsemmisitésével értek véget. Az ehhez hasonld vitak nem
tényszeiien, racionalisan zajlottak, hanem emocionalis alag@oportdinamikailag a cél az
er6 felmutatasa, a gyengébbnek bizonyulé fél pastrifl leszoritasa volt®. Hatar az olvasék
szamara hosszu fejezeteken atnyuld, egy komplett szeansz hitelesthdkitasat adja. A
mediumok koézti vita, ki szerepeljen este, de a kor tagjainak kérdésfeltevései, a k&jonboz
beazonosithatatlan, sokszor egymassal veszekedé ,szeltdhakezs kaotikus valaszok, és
azoknak teljes félreértelmezése éaltal Hatar nevetségessé teszi az egész szubkultarat, és azokat
akik abban részt vesznek.

Simon szerelmi valsaganak és a spiritiszta szubkultifdjeasek bemutatasa utan
ismét az Ernike szerelem krizise kerll teritékre (XII. alfejezet). A par veszekedéseinek és
rovid kibekuléseinek részletes forgatokonyveét olvashatjuk, ami végul is szakitassalikejez
be. Erna beteges féltékenysége nem csak Simont, de az olvasoét iSlagviggtalja. Az apré
részletekig kidolgozott konfliktusfolyam nem téveszti el hatasat. Beliket kérdés, miért e
redundans szoveg? Talan ennek toredéke is elegendé lett volna az olvasé szamara ahhoz,

hogy megértse, Simon és Erna kapcsolata menthetetlen. A netté tizoldalnyi tiszta veszekedés

"® HATAR, Anibel i.m., 262.

179 Hogy meddig tart az Antikrisztus/vorésok uralma?” kérdésre tobbféle valasz sziletett att@rfigggy

melyik szere@, melyik szellemtdrténeti iranyzat hive volt. ,Hammelhurup a gondolkozas antipédusarél — a
Zébhar, a chasszidizmus ét¢lkozelitette meg ugyanazt a szellemvilagot, amit Ede a zimbermantiusi teozéfia, a
wundermundi gnozis fél. Valami csodalatos, hogy ez is elkbvetkezett: a sztalini lancokban, az Uj Hédoltsag
idején Knesewffy-Knizauer Ademar, a keresztény léleklaté — és Hammelhurup Askenazi, a kabbalista misztikus
talalkozott a szellemantenna tovében, az Upreguran Szinhaz toronymenedékén. llyen lehet a barany és az
oroszlan jambor tarsalkodasa, amikor mar egyiitt heverésznek az Orok Jeruzsaieni ez., 266.
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elérte hatasat, feltéve, ha a s#ecélja ez volt: egyszéen sokkolja az olvasoét. Az olvaso
menekil tovabb, nem is akar hallani tobbetlear n66l. Ugyanakkor kétségbe vonja Simon
iteloképességét. A veszekedés, civodas minden szerelpusidat sajatja, de eloszlik a
hétk6znapi élet extenziv terében és idejében. Az olyan intenziv formaban, mint egy irodalmi
muialkotasban, egy regényben tiz oldal komprimélt Mesdés olyan intenziv hatasu, hogy

nem tévesztheti el hatdsat az olvaséra. De Simon nem adja fel egykénnyen. A kapcsolat
megmentése érdekében hozott utolsd tetteként elkildi Ernanak napldjegyzeteit. A
napléjegyzetek nyiltsagészintesége meghozza szamara az ,eredmeényt”, Errd reglesi
munkabdl hazamenet és szerelmi vallomasaval ,kabitja el”. Az empatikus olvaso
tanacstalanul nézi a fejleményt és megkeérdojelezi Simon dontését.

Az Ernike-katasztréfahoz Ujabb katasztréfatorténet csatlakozik a masérdigz f
torténetblokkjaban (XIIl. alfejezet). Az Upreguran szinhaz, ,az orszay stthhaza a
megszall6 hatalom szilletésnapjat” készil megiinnepelni. A szinpadképen az utolsé
alakitasokat vegzik, amikor Virizlay Boldizsargdiszletterve& kardindlis hibat vél
felfedezni. A hibaért Verderbert, a diszletkgszitiihely vezedjét okolja. Szoévaltas
kerekedik a kétgsellenség” kozotfl, Hatar a két szinhazi ember ,harcat” parédiaként irja le.
Egy Iényegtelen dolog véglsig valé felnagyitasa hatalmas érzelmeket valt kindkét
oldalon. De Verderbert nem lehet tullicitalni. DUhodt kirohandsa mar nem csak a konkrét
problémat, hanem ait csititani akarokat is érzékenyen érinti. ,— Elégt\ebbdl a szemét
népségbol! Humajer Illdikok! Aranyos elftars! Virizlay ur! &nét népség! Majd meglatjuk,
az Upreguran Szinhdzban hogy mire mennek: hogy boldogulnak-e az ¢reg Verderber nélkuil.

Majd meglatjuk!*8

Id6 kdzben ekerll a tervrajz is, ami alapjan Verderber és csapat

dolgozott. Virizlay tévedett, amit el is ismerétSeszébe jut, hogy az, amit hibanak vélt, az

sajat maga Aaltal kiotlott szandékos valtoztatas volt a szinpadi mozgas megkodnnyitése
erdekében. Virizlay normal kérilmények kdzt kiengesztelhette volna kollégajat, maskor meg
is tette és szent volt a béke. De ez alkalommal Verderbernek felindult allapotdban egy Gjabb
konfliktussal is szembe kellett néznie. Rajtakapja Méatyust, az utcagyereket, akit bizalmaval
ajandékozott meg és kiemelt a sarbol, hogy unokajat, a haszontalan Hangyalkat épp

erdszakkal igyekszik maga alaigyi. Ez mar sok volt az idés, feszult, tulsulyos embernek és

8O HATAR, Anibel i.m., 303.

181 A hamu alatt parazslé Verderber—Virizlay ellentét negyedszazados hagyomany volt az Upreguran Szinhaz
életében, annaleseinket a krénikasok akar feldolgozhattak volna igy — a Virizlay—Verderber Visszavonas sajatos
szemszOgéh. A két fogatlan oroszlan ellenlabassaga volt a szinhaz Piros—Fehér Rézsa Harca, és ennek a
harcnak az osztalyharc hivatalos lendiletet adott, Iévén Verderber Nandor véleltegzhépi szarmazasu —

noha kopott ra; Virizlay Boldizsar pedig féldzsentri, félbankar csékevény — noha igyekezett leszokhlagla.”

307.

¥2Uo., 311.
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szélutésszéréllapotba kertl. Verderber kérhazba keriléséveluakahelyi rend is felborul.
Vezet nélkil marad a csapat.

A XIV. alfejezet emlékezéssel indul. Az emlékezés ,tudatunk megnyilvanulasa, amely
rekonstrualja a multat, ugy, hogy Ujra atéli a jelenben. Ez a spontan rekonstrukcio a memaoria
tarsadalmi kereteinek segitségével lehetsé§daz’ (jj rendszer 1épései kozé tartozik, hogy a
tarsadalmi kereteket lebontja, eltavolitjia azokat, akik didatették. J6 esetben perifériara
szorulnak, rossz esetben interndljéket vagy/és lagerbe kertlfék De romboljak a
materialis kereteket is, hogy wiltessek azt, ami az emlékezést |éhét teszi. A
targyiassagokat atfunkcionaljak azaltal, hogy a régi rendszer épitményinek Uj funkciot adnak.
Lerombolnak, elintetnek minden olyan targyiassagot, ami az épp alditket a régi
korszakra emlékeztethetné, ami vilaguk halézatanak csomopontja. A fiatalsaggal nem is lenne
gond, de az a generéacio, amelyik a régi vilagban is aktivan jelen volt, emlékszik. igy van ez az
eltiintetett, kicserélt szobrokkal is. Simon emlékszikahora ebtti vilagra, a haborara is, és
képes dsszehasonlitdfii Emlékszik arra, hogy az aktudlis szobrok helyén kordbban mely
szobrok alltak. A mult kitérlésének szandéka valtoztatja az entlégemeraciot lelencce,
ellenpontjaként humorral megirt dialdgusok mutatjak be az 0j vilag hétkbznapjai érint
gazdalkodasat. Ismét a hianygazdasag. Tomegek allnak sorba. ,Heresd”-ra varva. Ugyan
senki sem tudja, mi az, de ,j6 befektetés”. lgaz azt sem tudja senki, miféle befektetésre jo.
Simon nagyobb mennyiséget rendeldbel hogy lekotelezze a szamara fontos embereket. A
hatds nem marad el, a heresbosztas osztatlan sikert arat. Simon megalapozza kdzkedveltségét.
Simon magéat ©6rokké meéktottnek éréd kollégdja, Penagel szavai vardzsszavakat, azaz
fenyegetést csalnakéeh parttitkar szgjabol: ,— Aki rémhireket terjesztP.énzlebélyegzés
meg tobb efféle**° Nem kell végig sem mondania a mondatot ahhoz, hogy Penégel rémiilten
visszavonulot fujjon. A varazsszavak elhangzasanak potencialis kdvetkezményeivel mindenki

tisztdban van.

183 Norbert S.LAMY , Pszicholégiai lexikonBp., Corvina, 1997, 73.

1846, PUNKOSTI Arpad, Rakosi, Sztalin legjobb tanitvanyan., 226-229.

185 alebombazott vambédék! a Szent lebillent szobra a Hilarion-hegyen! azokkdhal vannak mar, azok a
holdvadasz idk! — s6hajtottam el Phynabentius halhatatlan parverseit a hidon, székiralraknet; pedig azéta

Szent Floriant kicserélték az Olvasztarra, a Csaésetyén pedig a Normaslany tiintet melle fétisével. Oreges
dobbenettel eszméltem ra, hogy én még az entd&keemzedéke vagyok, s a fiatalok mar sejteni sem sejtik,

ami volt, ahogy volt ... j0 kétszaz esztendeje strazsalhattak mar, amikor az Olvasztar &wneg Lény

lelitvtte sakkfiguraikat: mind e szoborvaltast az Emberek Alkonya idején a Blinborongé mar nem érhette meg. Es
igy lettiink mi kétszeresen lelencek: mert a vad hajraban egyditt csortettlink az Uj barbarsag fiataljaival, de még az
emlékedk nemzedéke voltunk.” MrAr, Anibel i.m., 321.

¥ Uo., 326.
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Hunyorgo lampéak, ingadozé aramellatas a szénhiany miatt. Lakashiany. Simon, hogy
h&dzasodhasson, és sajat lakasban kezdhesse életét, lakast keres. Cimeket kutat fel, amelyeket
benyujtva azutan az allami lakaselosztasértdslélgyosztaly donti el, kiutalhaté-e az, vagy
sem. Simon természetesen kudarcot vall. JOl latja, protekcié nélkil nem fog menni, mégsem
volt kedve korpa kozé keveredfii Tucatember szeretett volna maradni abban a korban,
amikor ,gyarkurtk szirénazasa, blokkoloérak ... Az OzonszegénységAékesvirradt rank,
amikor méas orszagok értelme és fogalma miagsZ®® Az 6zon szegénység a témegek sorsa
volt, de a tiz kozeliek befektetéseket tehettek. Egy alkalommaoasmaban iszogatott
Simon, amikor sejtelmes stilusban megfogalmazott mondatokkal kozelitett hozza a parttitkar,
aki Humayer partaktivaval mar kitargyalta Simon ,lgyét”. Szavai Simonra a fraszt hozzak,
fogalma sem volt, méil is lehet sz6. Aranyos parttitkar befektetésre spémzen rivészeti
objektumokat szeretett volna vasarolni. Ehhez kellene Simon szakértelme. Simon
hitetlenkedve hallgatta Aranyos szavait, €s minden oka meg volt ra, hogy meggyanusitsa,
kérése provokacio, és a rendorséget akarja a nyakara hozni. A bizalom hiantkoziluta
meg a dialégusformaba ontétt szévegen. Nem csoda, hisz a szép Uj vilagban kiismerhetetlen a
helyzet, az arulas, a feljelentés, az éjszakai elhurcoltatas,iaéslnindennapos jelenség.

Pedig mindez csak Simon hereso akcidjanak kévetkezménye volt. Simon nagy nehezen allt ra
az Uzletre, de az olvasé szaméara érthetetlen médon azonnal kiadta magat és rogvest hatalmas
kinalati listat prezentalt a parttitkarnak. Simonnak ezt a tettét csak a regénynek, mint
fikcionak intenziv formajaval magyarazhatja. Hogy Aranyos szamara beszerezhesse az
antikvitdsokat, Simon felkeresi Wundermundot. Az orvos mar nem csak azzelgkezeti
részbél ismass szamunkra, hanem mint a spiritiszta kor wge&ént is. Ennek ellenére Hatar
ismét 6sszefoglalja mindazt, amit réla és lakasardl az olvasonak tudnia kell. Az 6sszefoglalt
formaban hozott ismétléssel, mint szerkesztési elvvel mar eddig is t6bbszor talalkoztunk.
Indokolt az ismétlés, hisz a mikro-mozaikokbdl 6sszetett torténet nagyon megterheli a
befogado figyelmét, és a torténetbe valo ,bekdtési” funkcidja sem elhanyagolhatd. A ismétl
szavak ebhivjdk az ebzéleg nem mindennapinak abrézolt szebelakaséat, személyiségét.
Hatar ismét Wundermunddal kapcsolatban alkalmazza a kiszerepezett, a dramabdl jol ismert
dialogusformat. Ez formai ismétlés, aminek funkcidja a Wundermunddal folytatott

beszélgetés kiemelése. A diskurzus parhuzamosan tébbféle témat is hordoz. Simon érkeztekor

187 volt tanartarsai kozil tébben is feltortekOk, ezek, a magosban leldegajkéakrol az Ozonszegénység
hullamverésébe legfeljebb sajnalkozva belekoptek csupan. éljesridszamd auték hurcoltdk becses
porhivelylket a diszpaholytdl a diszsirhelyig; értették a zsargont, hogy miért igaz, ami nem igaéyéisckim
magukban a térténelemcsinalé samanmesterségetAr] Anibel i.m., 329.

%8 Uo.,327.
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Wundermund épp egy egyenruhds AVH-s tisztet enged ki lakasabél. Az orvos védekezni
kényszeriil, magyaraznia kell az AVH-s tiszt jelenlétét. Csak ezutartdikzd lakasban
lathato, a latogatas céljat képeantikvitasok értékelése. Miutan csak az alomkottelse
kapcsolatban talalkoztak, €és Simon nem volt jelen a szamara kijelolt spiritiszta szeanszon,
Wundermund csak az élgalalkozas alapjan azonosithatja Simont. A dialéguszabad
beszéd kotetlenségét, sokszor illogikussagat imitalja. Mindkét fél a sajat gondolatmenete
szerint beszél, felvetéseik mindig talalkoznak valahol, valamikor, de a dialogus menetét nem
a kotott logika hatarozza m&g A dialégus célra tart ugyan, hisz Simon latogatasanak célja,
hogy egyeztessen a doktorral a vasarolni kivaritargyakrél. Azonban bizonyos
momentumok bizonytalansdgokat visznek a péarbeszédbe, mint pl. az épp elmendében lévé
AVH-s. Ezt maga az orvos is érzi. Nem hagyhatja magyarazat nélkil. Simon Ovatos. Nincs
egy felesleges szava sem. E technika jocskan igénybe veszi a befogado figyelmét. Simon a
beszélgetés soran egy haboréttel a vurstlibol szarmazd emlékét idézi fel egyepaltikus
fenoménél, aki hipnotizélta a kdzonség tagjait. Szamos ponisszehasonlitdsokat tesz
Wundermunddal. A leleplezett orvos elkomorodik és a nehéz idokre hivatkozva vonul vissza.
A dialégus nem szivélyes, inkabb targyszevlindkét fél ovatos. Simon emlékei sarokba
szoritjdk az orvost, kezében tartja, és ezaltal jobb targyalasi poziciot harcol ki magéanak.
Lelkére koti, hogy a megrendelt targyak ne legyenek hamisitvanyok.

Aranyos elvtars alig varja befektetéseinek megérkeztét, ugyanakkor azt is latja, hogy
Simon igen rosszkedvi. Miutahis csak sajat Ugyeivel foglalkozik, ugy sejti, neikerdlt
szamara megszerezni a kéntithrgyakat. Amikor Simon elmagyarazza rossz kedve éka
beszamol sikertelen lakdskeresésémegnyugszik, hogy csak ennglirvan szé. Simon
meghivasara egyultt vacsoraznak és nagyobb adag bor elfogyasztasa utan Aranyos elvtars
nyelve megoldddik. Az alproblémak sorolasa, a megbélyegzések, ures partszlogenek utan
kiboki, hogyan tud majd Simon is lakashoz jithi Simon meghokken, és mar
visszatancolna, de Aranyos manifeszt kijelenti: ,— Mit de, mit de?! — ... — Elvégre hozzank
tartozol™®. Az olvasé débbenetét fokozza az a méd, ahogyan Aranyos kezeli a problémat.

189 p|. 7. W. Valtozasok lesznek a Bajomhaz statusabaykik; a... Melynek igazgatésbrvosa vagyok és
maradok is, persze: csak hat... EN. Ertem. Kényes helyzetben. Ez a Wouwerman igy@nwt Az iras
szavaval, szelidnek, mint a réka, ravasznak, mint a galambok, ez bizony dyddgiie megérti ezt?! Most
nem is tudom, harmincezerre mondtam? EN. Talan tudnék & velovasra. Ha belekalkulal. Z. W. Lam, a
bolonddoktor orvossaga. Alszik rendesen, fiam? Ugye?! Régtén megismertemr Hnibel i.m., 338.

19 Reske a szemével kérillszimatol, s csak azutan folytatja: — Kirantjuk aléluk & ezfiyeget! Aki ma nagy
labon éll... Vidékre kildjikéket. — Nem értem. — Aki aé¥arosban folosleges. Kényszertartozkodasra.
Potyognak majd!... Kapiskalo futtyentés. — Aha. Egy mondatbdl tébbet tanultam, mint szaz szeminariumon. — A
lancolok! Valutazok, feketdéik! Osztalyidegenek! Hihnek a sillyes#ében. Akkor majd ril neked isUo.,
344.

1 Uo., 345.
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Hisz mar tudja, hogy az, anira parttitkar beszél az nem mas mint ,a kitelepjtamikor
csak Budapedit kozel tizennégy ezer ember kerillt internal6tabdtbaBimon ezért nem
akart a volt, magas pozicidba kerult évfolyamtarsaitdl szivességet kérni. Nem akart
belekeveredni politikai jatszmakb#)dég nem akart hasznot huzni élék. Hatar jol abrazolja
azt a helyzetet, amikor az egyénnek nem sok valasztasa maradt. Rakosi jelmondata volt: ,Aki
nincs vellnk, az ellentiink van.” Nem elég az, hogy a hétkdznapi élet atpolitizalt, a gazdasagi
problémak a hétkdznapi ember szamara kézzelfoghato kdzelségben vannak, a bérén érzi
Simon, ha valamit el akar érni, alkut kell kotnie, le kell paktalnia az 6rdéggel. Nem mutat tal
nagy empatiat a balsorsra jutottakial
....zabral, aki él: dur=markolasz=szerez

szerezni! Az életifszere ez

ha ki nem szerez az megszereshet

két kézzel adja: rossz portéka 6

stulad magan mert gyors elécskulas

a sorsa - nem adja? Doszt adja mas

Rongy orvénye — vasar! ténfereg forog

Lemezek izek=biizbk rongy tranzisztorok...”

(Rongyoli=bongyoli, 1964%

A XV. alfejezet bevezéje a politikum dominancigjat hozza. Hatar tovablzleiszi
szerepdinek életterét. Hogy bekdsse adzél €s az (] fejezetet még a lakaskeresés atpolitizalt
helyzetébe kapunk betekintést. Simon almai lakasat keresi, valahol a ,sorompon innen”, ahol
mar nemérzik AVH-sok a ,partarisztokracia almat”. Listazzaokat a helyeket, amelyek
szamara almai netovabbja lettek volna. A valoszintileg eredeti tereket fantazianevekkel latja el
és teszi nehezen azonosithatéva (Hilarion-hegy oldala, a Kasztrum alja,
Ciprianovlavszcinszky-tomb, Ciprian, a Novlavszky, a Vlavizaci és a Szcimszky Udvarok).
Ekkor még a csaladalapitds érdekében keres, hogy kulon kéltdzhessen, holott az olvasé mar
régen tudja, az Ernike kapcsolatnak vége. Hatar a lakaskeresés témakdre utan tulfeszitett

ironikus felhanggal veszi sorra a kulonBd@Arsadalmi rétegek és szubkultirak ellenérzott

192v/6.: http://www.hungarla.com/presentation.pdf

http://hvg.hu/tudomany/20100519 _kitelepites _elhurdwrtobagy

193 Nem mondhatni, hogy tllsdgosan a mélyére hatoltam Aranyos Reske szavainak, sem azt, hogy nagyon
akartam. Hol, mikor, kik ,potyognak majd” lakasaikbél az isten hata mdgé — bantam isehogyf trll, s egy

majd jut a sokbdl nekem is. Akkor hallottandst6r ,kényszertartozkodasrol”, s ha értelmét nem is fogtam fel
teljesen, menten sejtettem, hogy az is olyan lesz, mint a lutri — mint minden, életiinkben: még megjarhatom,
hogy volt partizanvadaszokra is vonatkozik. A sorsra biztam hat, hogy kitelepitenek; vagy kitelepitettek lakasaba
utalnak;” HATAR, Anibel i.m., 346.

19 HATAR Gy6z6, Hajszalhid Miinchen, Aurora kényvek, 1970, 553.
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divatos szdérakozéhelyeit. A Gumperger Cukraszda, amit ,lecsuszott éreghbasinaltak
megmaradt aranybutoraikbdl és rokkant hangulatlampaikbdél, hogy hajlékot adjanak a
napcsival, dolcsival feketéknek és a rend&eg ajakleolvaséd virtudzainak”;, ,a meredek,
pincelejaratos CAFKA ... Ide az alvilagnak alcazott iparos kispolgarok és a proletarnak
alcazott lumpenproletarok jartak. ... De a Gozsedub-udvar toronyteraszan a JERECIAN
Mulaté bizonyos mértékig tertletenkiviliséget élvezett — s az volt az ,igazi”. A vilag minden
tajarol szivesen jottek a kémek eldoradéjaba. A JERECIAN-ban nem hogy bujkalniuk kellett
volna, de csinos kémfiuk és kémgorlicék tancoltak a rendérség és a diplomaciai kar hangos
tapsai kdzt. Mindez a fejlett nemzetkdzi kémegyezménynek volt kos#irdnéormanyok
kolcsondsen biztositottak kémeik szamara egy-egy olyan mulatét, ahol nyugodtan
szorakozhattak, az ott szerzett (kicsalt, kicsikart) értesuléseket, felfedezéseket, leleplezéseket
sth. kolcsondsen semmisnek tekintették. Mintha semmi sem tortént volndint az a
szorakozohelyek torzsvendégeinek Osszetételébdl is kidertl, nem minden réteg engedhette
meg maganak a fentihez hasonl6 szérakozéhelyeket. Vagy anyagi okai voltak ennek, vagy
mert valaki nem akart félhést kelteni sajat személye irant. A korszak arrsglaz tartoznak

az atlagember szamara az 6z6n szegénység kozepette keletkezett intézmények is: ,Majus 1.
Okorsiutode; sFmemegérd és nigumibotvulkanizald; allatkitomészet és keszonmunkas-
toborzd; madarjés és hites torvényszéki lélekegyenész; sapkas és bélyeghorze; a monofizita
egyhazkozség lelkészi irodaja és baptisztériuma; alszakszervezeti csetedszerz
sorsjegyaruda. Vegul harom ériasi, ferdén megdontott Gvegtabla mogott — melyen nyaranta
vizet csurgattak, hogy a virdgok hiisélienek — itt paradézott a vardés &
Miviragkereskedelmi Elkdzpontia — ARCCAL A VIRAG FELE? Ironikus-humoros
stilusban megfogalmazott katasztrofahelyzet. A viragboltban viragkotézizag hiany
egésziti ki a hianygazdasag cikkeinek fent mar felsorolt listdjat. Simon ez alkalommal nem
Ernikének visz virdgot, hanem Anibel névnapjara. Ezzel a névnapi késebmndul el

Simon Anibel felé valé kozeledése. A névnapi koés#brdimon akkorra idéziti, amikor

Ernike nincs otthon, amikor négyszemkozt beszélhetett Anibellel. Dialégusaik Simon 6vatos
kozeledését és Anibelnek az erre adott Ovatosan elutasitd, tavolsagtartd valaszait mutatjak.
Simon kizd magéaval, magaraészakolja az Ernike-szerelmet és nem adja meg magat
egyszetien ,Anibel delejének”. Az emlékezés technikdnak Kiodweben az olvasdé mar
régota tudja, hogy az Ernike-szerelemnek vége. Ez pedig a varakozas feszlltségét indukalja.

Kérdése: Mikor, milyen koérilmények hozzak meg Simon Anibelnek célzott vallomasat?

195 HATAR, Anibel i.m., 347-348.
1% Jo.,348-349.
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Hogyan reagal az anya, Anibel? Az olvas6 nem feledheti azonban — mint azt fent mar
tobbszor is megfogalmaztam -, hogy Anibel is, akarcsak Ernike menyétasszony. Aitaz, ett
szerelemdl sem varhaté semmi j6. Az Anibel-mamorbafi 8imon egyre tobbet tud meg a
Kerkapoly csaladrol és a szamara multnak szamitd Eéhikenike féltékenysége, amelynek
Simon mar régoéta szenveddje, a sajat anyjara is kiterjed. Anibel szavdeszelutasitanak,

és a lanya miatt magat felaldozni kész anya képét mutatja Simonnak, de gesztusai, Simonhoz
valo testi kozelsége épp az ellenijérsl arulkodnak. Anibel elutasitasa olaj Simon
érzelmeinek tlzére. Hatar zsenialisan irja le a csabitds magasiskolajat. Anibel a ,Kovér nék
varosanak” mester-ndje, az elementéris né, aki tisztaban van sajat képességeivel, az ellenfél
gyenge pontjaival, amit maga Simon is étézAnibel, ha helyzetbe keriil, minden eszkozét
képes mobilizalni a cél érdekében. De a férfi szamara nem ceél, hanem csupan eszkoz.

A XVI. alfejezet bevezetéséll szolgal a Herrlitschka cukraszda jelenet. Ernikével ide
beszélt meg talalkozét Simon, hogy bemutathassa barétjat, Keve Tibort. Egymastol
fuggetlenil Keve és Ernike meg is érkeztek, de Simon késik. Mindketten idegesen reagélnak
a ké$ Simonra. Ernike elmegy, €s nem varja meg Simoniféez napokig nem fogadja
Simon hivasat, majd talalkozaskor szokasos féltékenységi rohamai kdzepette pofon vagja és
végleg szakit vele. Ernike mar kidobta Simont, Anibel pedig még el nem fogadta. Viharos
érzelmi hullamzéas tandja lehet az olvas6. Ernike Simon és altalanositban férfi ellenes
szitokaradata utan alig varja az olvaso, hogy ennek vége legyen. Nem szolva arr6l, hogy ezt a
hangvételt és a témat mar adzéekben is oldalakon keresztil ,élvezhette”. Hatarilken
szitok-dialogusaival ellehetetleniti a kapcsolat helyredllithatdosagat, és nemcsak Simonnak, de
az olvasonak is mar régen elege van a tomény, élethti veszekedés és szemrehanyas-
zuhatagbol. Az Ernike-epizdéd csupan atvezetésként szolgalt @b eallfejezetbsl és
megalapozta a végleges elvalast.

Az élet a munkahelyen sem allhat meg, és helyettes kell Verderber helyére. Humayer
partaktiva Simont d¢izkodi, aki azonban ellenall. ,— Fold ald sillyedreelszégyeri, ha
Verderber bacsi azt hinné — megfirtam®®” mondja. Humayer azonban nem adja fel, és
veégil raveszi Simont, hogy latogassa meg Verderbert tarsadalmi munkaban. A szerelmi
fesziltségek ellenpontjat képezi Simon Verderber-latogatasa. Nagy megkonnyebbiléssel
olvassuk az életképszera betegséghdl felépiben 1évé Verderbedt sz6l6 beszamolot.
Verderber ha rozzantan is de mér otthon van. Kedélyes, baratsagos, otthonos légkérben

197 Annyi bizonyos, hogy telies szerelmi vértezetbe 6ltozott asszonnyal szemben férfi még nem volt ilyen

védtelen, ilyen pipogyan kiszolgaltatott. AFAR, Anibel i.m., 356.
%¥Uo., 368.
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tarsalog latogatd és meglatogatott. Sorra kerlilnek a pletykdk és munkahelyi gondok. Az
udvariaskodasok utan kidertl, hogy Verderber betegségének egyik okozoéja, Virizlay
rendszeresen latogatja Verderbe#t, lsilfoldi gyogyszerrel segitette, és a benti szeége
gondok kezelésére Simont ajanlotta. EImenében Verderber Simon gondjaira biithelg.m
Ez Simon lelkiismerete szaméara megnyugvast jelent. Igy legélisan is elfogadhatja a szinhaz
vezebi megbizatdsat. Az alfejezet befejezéseként szdbg@lon hazafele vezgtutjanak
bemutatasa, ami kellemetlenségeivel ismét ellenpontot képez a Verderber-latogatashoz
képest. Simon biszke az adott korszakban ritkasagszamba mené motorkerékparjara, azonban
a rossz lUzemanyag miatt mégis gyaloglasra kényszeril. Nem messze Verderber hazatdl
utcagyerekek gyulekeznek, kozottik Matyus. A Verderberrel valé konfliktus 6ta messze
elkerllte a nihelyt. Most, hogy ismést lat, volt mecénasanak egészsége utan édikkl
Simon szemrehanyasai utan Matyus az egész csapattal egipiik él felugralnak egy arra
haladé mozgdé villamosra. Matyus és az utcagyerekek folytondméske a regényben nem
véletlenszel. Elzullott szubk vagy épp szibk nélkili gyerekek gyilevész hada ez. Hatar
Matyus orszagos hadseretjébeszél. E spontan létrejott ,maffia” koldulasb&pashbal,
rablasbol, fosztogatashadl élt. Az altaluk elkdvetett nerdszak sem ritka. Ahol fdlhnek,
rettegésben tartjak a lakossagot. Ezzel parhuzamog&idik az orszagot vezetmaffia,
amely beszivarogva az emberek privat életébe ugyanugy rettegésben tartja az orszagot. Mig a
tarsadalmat alulrol korbacsolé maffia szeidttelan és néven nevezligtddig a felllsl jovo
terror lathatatlanul van jelen az emberek életében.

A mésodik szerkezeti rész utols6 alfejezete (XVII.), az Anibel-szerelem
kibontakozasat hivatott bemutatni. A szokasos, a torténet folyamatossagednég célzo
hatari modszer itt is megtalalhaté. A bevezetéséll szolgalo rész megzazredzfejezet
utcagyerek jelenetéhez csatlakozik, és egy reménytelenil szirke, kietlen, atpolitizalt vilagot
tar elénk® jelezve, hogy tovabbra is ugyanabban a reménytelenill lepusztult vilagban
vagyunk. Hatar anélkil, hogy panaszkodna, konkrét eseteket irna le, azonnal értjik amit
kifejezni akar: ,Az 6zek — a park z0ld patinds brdikéi mereven bamulnak minden
arraszallingdzot, be vannak szervezwdk motozzak gondolatainkat, mint ahogy a kofak
lampazzak a tojast. Aki nemizkoves, az feketevago, aki nem titkos kéjelgaz
anabaptistagyanis, de legalabbis médjaval allamellenes, mint a K8fal korszak
életérzését maghatarozé kulcsfogalmak: beszervezve, feketevago, titko$, kéjghnus,

19 A gaztartaly 6rias vorhenyegsziirke dobja mogott a Westitigekn 6don nihelyei kévetkeznek, meg a

kipanyvazott gyarkiék. Viharvert gyarvidék. A hegy fél a Hartgucken-kastély rokkant, méltésagos
romtémege sargallik.” WTAR, Anibel i.m., 380.
20 yo., 380.
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allamellenes. Barkit, barmikor elértek e vadak. Nem kellett érte tenni szinte semmit, csak
dsszeveszni a szomszéddal, vagy egy munkatarssal. Ezt a hangulatot ragadja meg Hatar ,A
nézx” c. versében.
A néz*!
de szemléidve én csak annak éltem
- beérve mindennel mit épp adott
a szolga lét — bortovdbiszkeségben

hogy elgondolkozhassam rajtatok

e foldon kik gurultok mint pelyva
a szél att — nagy 6rvény kerék:
az esztendok a tettel egybefolyva

mig el nem nyel parancsolat s az ég

hogy rebbenetlen farkaspillantasban
legylirve gyors megindultsagomat

sugar tekintet messzetarva lassam

a megrostaltak merre hullanak

vak=eszméletlen meg se latva mast

ezt lattam én: helyettik — latomast
(1954)

Ezzel a kietlen taj- és tarsadalomképpel harmonizal Simon végleges el- és leszamolasa,
0sszegzése az Ernike-szerelemmel. Ernike ,harpiamenyasszonnya” valt és mar kilseje is
magan hordozza ennek nyomait: ,A harpiamenyasszony megrutul még akkor is, ha kilénben
maga Vénusz: nem megszépiti, de megronditia a messzeség; ... Mihelyt szépségét a
szerelemféltés lepraja kikezdte, emlékeinkben 0sztonds rettenettel fordulunk el vénecske
abrazatatol, mint az étélf amely gyomormérgezésink gyoétrelmét juttatja ekkén Olyan

ez, mint a halitézis, ha lathatéva valik. Csak rAdnéztem Erna szajara, €s ez a szjbiiz jutott az
eszembe; csak kdzeledtem a csokra cslicsoritett szajdhoz, és ez a halitézis — gdrényszagga

nemesiilt.?*®? Simon nem kiméli volt szerelmét. Képtelen a tovabbiakban kapcsolatban

2L HATAR, Hajszalhidi.m., 1970, 455.
292 HATAR, Anibel i.m., 381.
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maradni vele. Ernaval kapcsolatos, sarkosan megfogalmazott leirdsa szemben all Anibel iranti
érzelmeivel. Mig Erna a szornyeteg, addig Anibel Simon szamara, Kybele, a Magna Mater,
maga a szepség. A szotinkilvilag és a szornyeteg tars egyszerre tul solkoBimak. Miutan

a szorny kulvilagon valtoztatni nem tud, mentalis igényeghdegalabb a szérnyeteg tarstol
minél gyorsabban megszabaduljon és egy pozitiv tarsat keressen. Ezt véli megtalalni
Anibelben, a menyétasszonyban. Nem tudja, hogy ez alkalommal is rosszul vélaszt. Simon
tarsai kivalasztasakor mindig rosszul valaszt. Predestinalva van erre. Anibel-istenné hiaba
riasztja, hiaba utasitja vissza némi tisztességtartalékabdl. Simont nem Anibel személyisége,
hanem animalitdsa szoélitja meg. Ezt maga Anibel jobban belatja, mint Simon maga, vagy
altalaban a férfial?>. Simon Aallhatatosan keriilgeti, mint lepke a gyertyafényt. Varja a
Zsibliba kérnyékén, hogy beszélhessen vele, hiaba utasitja vissza Anibel, sétara hivja. A
Hartgucken-kastély parkjaba invitalja. Beszélgetnek, ismerkednek és dialégusuk fokozatosan
tolodik el ebszor a nyelvi, azutan a testi intimitasok felé. Atenné-Anibel eleinte fianak
becézi Simorf®” csak ezutén jut el a tegezésig, azaz kdzelebb etigedatar Simon bérébe

bujva jarja végig az olvaséval az ismerkedeés és a hoditassiekas. Anibeli6l egyre tébb
informécidt tudunk meg. Lassan ugy latjitkis, mint hétkéznapi nét, aki Vidam Parkba jart,

aki bolhacirkuszt csodalt, aki ismeri a piaci zsargont. A Simon &ltal Anibel korul keltett
misztikus kod ugyan lassan oszladozni kezd, de Anibel Simon szadmara nemiggys@er

tars, hanem mitikus alak. A Hartgucken kastély parkjaban sétalva ,Jatékorszagra” lelnek.
Jatékorszag szamukra a park, ahol a romvaroshbdl épitkezéstechnikai, és politikai okokbdl
elszallitott szobrok gyijhelye lett. Ide szallitottak az egykor épuletek kmg mellett allé

atlasz szobrokat, de voltak ott fél ,térdre ereszkedett teénagigyalok; bulldogleffentfs
vizkdpok. Falnak dontott torz6 — a Has és a Koldok —, skem@nossaga bizonytalan.
Viragfolddel telehordott embermagas korintuszi osZikpfsmebs palotaromokrdl ideszallt
szérnyas griffek. Arccal atiben — foldbe 14t miniszterek® Séta kozben megtaldljak
Emerencia Kreszcencia csaszarné mellszobrat, egy kecskelabl pant, de az egykor hidf

diszith nemzeti madar bronzszobrat, az Urdnguran madaratsgoborpark szomoru latvany.

203 _ Ej! Férfiak. Te is. Hogy ti mind. Azt hiszed, nem tudom — — —

— 7dl

— Hogy a szép allatot szeretitek bennem!

— De Anibel...

— Nincs de! Csak az kelll Még maga is! Ezt akarjatok, ezt! — Es bosszisan alapaskolt combsolyainak: azzal a
hanyaveti mozdulattal, ahogyan fimd nék szoktak, ha hatulr6l éle, végiglapogatjak olajos combjaikat. — Az

én szerencsétlenségem! Mennyi meghurcolas, micsodadftész miatta. Hogy ilyennek talaltam sziletni. Az

atok rajtam, az atok.” KrAr, Anibel i.m., 420.

2% yo., 396.

2% Uo., 401.
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A szobrok mélto tereik, a tarsadalmi kozeg elfogadoudfet nélkil 6sszehdnyva elvesztik
funkcioikat, élettelen anyaggé sullyednek. Egyiretvilag orokdseiok. Anibel lenyigdzve

jar a szobrok kozt, mintha egy lenne kézilik. Simon pedig mar egyre kdzelebbogrezte
magahoz®. Anibel felkindlja szajat Simonnak, aki megcsokdljpe ,magéba 6lé| barbar

test” ajkat: ,hiszen nekedlselemed a csok, hiszen te nem is csokolsz: te wWgszaa csdkba,

mint a halat a viz, tartalmaz és korllvesz” — mondja, és ,Anibel bundgja befogadta
(visszahullott rajta és korulért) — hallhatii@ztrasnyi hangos, rovid nydgéseét. Anibel mindent
elarult magarol. Simonban elédesult ez a fenséges nyugalom;igsmelég bundaban, mint

az anyaméhben — beleveszett Anibel polip éhségéBedhibel mitikus figura, a démonikus
ndiség mag®®. Mintha ezt érezné meg a kertazé komondor is, ami meghunyaszkodik
elotte. A kutya ebl a kastely haboru tépazta falai kozé huzédnak &issunt egy barlangba.

A falakon, mint sziklarajzok jelennek meg a fiatal 6sztbn rajzolta néi nemi szérdssz
rombuszai. ,Csak néztik. néztik, s mar nem tudtunk egyebet akarni, csak azt: a hijénél is
6rlltebbnek lenni ... De egy romorszag romkastélyalmmavazott pincék poklan a kék
kodok alatt — ez mas volt; ebben a mesebeli, lagy januarban, amikor csdkra uszité 6kérnyal
uszkal a levegpen, nem tudtuk unott k6zénnyel ,meg se latni” &ember Uzenetét, az
6sember nyelvén sz0l6 kajan Uzekedés abrait a zKlGszakavatott receptjeivel: vele
zillsttink mi is.?°>- mondja Simon. Es egyre mélyebbre mennek az épiiletben. Mennek a
pincébe, a barlangbd, hogy beteljesedjen szerelmiik. A barlang kozmikus sikon a nagy
anyaistenng, a foldanya méhének jelképe. Az eredetmitoszbaldla & magzati allapot és
Ujjaszuletés szintereként jut szerepfie#tt teljesedhetne be Simon szerelme, sziilethetne Uijja
Anibel gyermekeként és végre megszabadulhatna lelencség @rzasébelben azonban

tobb et is kiuzd egyszerre egymassal. Egyrészt a természetébsl adodd mitikus elemi
szerelem, amivel magahoz lancolja a férfit, jelen esetben Simont. Az anyai 6sztén, hisz lanya
van, €sé elonyt élvez vele szemben, és a férfi, Simon lanya vélegénye. Emellett Simont
sokszor a ,fiam” megszolitdssal illeti. Simonnal valé egyuttlét pedig — mindegy, milyen

korilmények, okok miatt, de — lanya megcsalasa. Anya és lanya kozt kekiflombség

206 _ Mivel vettél meg? Megvettél egészen. Mintha bementél volna értem, és kihoztal volna magadnak a

boltbél: ugy megvasaroltal.” ArAr, Anibel i.m., 404.

29T HATAR, Uo., 405.

298 G, KoMoROCzY Emske, Hatar Gyzs5 életmive, i.m., 82-83.

299 HATAR, Anibel i.m., 410.

210" Tégladombok havas csapdain bukdacsoltunk tovabb, és igy bukkantunk r4 az lgazi Barlangra, arra a
legigazibbra széles e Jatékorszagban, amelyet mindig csak keres az ember, de sohasem talal. Mi megtalaltuk, ott
volt a pince kriptasétét mélyén, s e mély, kalandos lreg alaktalan zugolyaban egy hatalmas baraokie gyamk
bukkantunk, amelyet a h6 nem ért. Anibel kényelmesen dieléd én mellékeriltemUJo., 405.

L HopPAL, JANKOVICS, NAGY, SZTEMADAM , Jelképtari.m., 33.
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mindig is fennalf*2 De nem akar ismét a biinds lenni abban, hogy lanya parjat vesziti.
Hatar Gyzét végig kiséri ez a néép egész életén at és szinte minden nagyobb régéky
f6 alakja lesz. Nincs cizellaltan kidolgozott szems#gie, hanem csak a vizualitast és az
animalitast kielégft néisége, csak egy principiumot képvisel. Ennek eredétég a
Samkhya-filozofidban véli megtalalni.  Anyaarchetipusrél beszél, aminek harom
alaptulajdonsaga van: ,jésag, szenvedély és sotétség... Ez az anya harom lényeges aspektusa,
marmint csicsigaté és taplalé jésaga, orgiasztikus indulatisaga és alvilagi hofmasianion
szamara Anibel a teljes 1én§). az, aki a leginkabb megfelel lelenci alkatanak. iN&kibel
egy szemeélyben anya, és szé&rele — mint latni fogjuk - benne van az alvilagi Rdynoldal
is. Hatalmas, kikerlilhetetlen magnes a masik nem szamarét@soézttel rendelkezik a férfi
féhossel szemben. Maga aléigya maszkulint. Hol van ehhez képest Ernike, azdalagiali
8sképe Niké* Korantsem képviseli azt az dsszetett, elemi principiumot, mint Anibel. De a
parvalasztasban a kivalasztédas rendje ez. A gyenge alul marad. Anibellel szemben Erna csak
vesztes lehet.

Mielétt beteljesedhetne Simon és Anibel szerelme, miniggyi figyelmeztetéskent,
jelenik meg Matyus rabld, utcagyerek csapata. Hogy kifosszak, nekiesnek Siménnak.
katondsan védekezik a hatalmas ftiletf szemben. Mar Anibel megbecstelenitésénél
tartanak, amikor Simon felismeri a helyzetet és a sotétben Matyus nevét tvoltve allitja meg az

elszabadult folyamatot. A banda révid Uton elszelel.

A harmadik nagy szerkezeti rész, a befejezés a ,Magna Mater” cimet kapta. Az
alfejezetek latin szamozéasa XVIlI-kal kezdédik és XXIV-kel fé@ik be.
Az ebz6 rész atvezetéseként, lieEseként” szolgal, hogy folytatodik az Anibel
torténetblokk. Anibel férjét Gjabb agyvérzés éri, kdrhdzba kerll. Simon tudja, nem helyes, de
mégis varja a vegkifejletet és lelki szemeitemegjelenik az Anibellel kétendé hdzasséga.
Egy alkalommal, Simon nagy meglepetésére, Anibel varja munkahelye kijaratanal.
Beszélnitk kell. Simon tanacsara megszokott helyét a kilatbcukraszdat, a Guggenburgert
ajanlja, ahonnan mar nincs messze a szamara kultikusnak szamité Hatszikla-csucs. Taxit

fognak. Anibelre kezdeit fogva irritaldo hatassal van a ,vadkanképsofsr. Utkdzben

212 folyton csak dugdostalky és Erni — — — Ernike még jobban kinozott a féltékenységével, hogy elhaldszom az

udvarléit; megveretett az apjaval...’AHAR, Anibel i.m.,412.
213 Carl Gustav UNG, Mélységeink 6svényein: analitikus pszichol6giai tanulmangpk Gondolat, 1993, 92.
214 G. KoMoROCZY Emike, Hatar Gyzs életmive, i.m., 83.
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minden masodik mondata a &obiralatara vonatkozik. Simon ismeri a &bf igy nem érti

ezt az ebs averziot. A sdfr sem képes kivonni magat Anibel animalitasa aldlydmatosan
csodalja tukrebél. A nyelvi formak személyessé valasa az AnibeingenSkozotti szerelmi
viszony elmélyulésére utalnak.dkerul Anibel hitsaganak és néiségének rekvizituma a tukor

is. Haja szépségének dicséretét varja Simontol, hangsulyozza eredetiségét. Beszélgetésik
irAnyat Anibel lassan abba az irAnyba tereli, amiért végull is belement Simonnal a szerelmi
kalandba. Itt kezd megmutatkozni a mitikus Imérmadik, arnyoldala, a fent targyalt sotét
oldal. Férje betegségeinek felsorolasaval Anibel kezdi miggygySimont, hogy az ilyen,
vegetalo életnek nincs mar értelme. A betegdéwalé szabadulas vagya egybeesik Simon
vagyalmaval, hisz minél &b hozza akar férkézni Anibelhez: ,— Jobb lesz neki.
Osszemosolyogtunk. Anibel melegen megszoritotta a kezem. — Igen, én is arra gondoltam.
Injekcidt, hogy ne szenvedjen hidba. — Bizony, Anibel. Neki is, nekink is. Megvaltas
volna.”®® Es mar a részleteket tervezik. A beszélgetés soran Anibel — mikézben sajnéltatja
magat - szinte észrevétlentl Simonra haritja terveik 6diumat azzal, hogy visszalép férje
meggyilkolasanak tervét Es mar Simon magyarazza meg, hogy miért nem gssilg az,

amit terveznek. Azzal, hogy elutasitja Simonnak a vele valé hazasodasi tervét, még inkabb
felkorbacsolja benne a vagyat. Még inkabb terveik megvalGsitasara készteti. Az olvaséban
egyre gyilik a tervezett gyilkossag miatti rossz érzés. At p@marosan a Hatszikla-csucsnal
talaljuk, ahol Anibel kibontja a szélben szamara oly fontos attributumat, ébenfekete
hajzuhatagat kdzépen albiné csikkal, ami ostorként $thétpja kezdettl fogva es hatést
gyakorolt Simonra. Anibel tdbbszér hangsulyozza, haja az 6vé, és nem vendéghaj. Haja is
szexualis vonzerejének egyik fontos eleme.

Simon megszerzi a pénzt, amelynek segitségével Anibel megveheti egy orvos
segitségét, és férjét halalba kildheti. Ezt at is adja a latszolag vonakodd Anibelnek. Simon
miutan hiaba varja Anibel visszajelzését, és hidba keresi, maga ered a kérhazba @dilerdekl
a férj, Kerkapoly Sandor hogyléte utan. Azt az informaciot kapja a megvesztegetett
adminisztratortol, hogy a keresett beteg mar egy hete kikerllt az osztélyr6l. Az Anibel-

szerelem torténetblokk azzal zarul, hogy Simon a becsapottsag @rzélséngoltan haza

megy.

215 HATAR, Anibel i.m., 432.

218 Szimbolikus szerepét tekintve a hégidok 6ta az 9sztonérés a szexualitis szimbéluma, ab,eaz
életszeretet, a vitalitas és a sikeresség jele ... A fentiek szerint a hosszU haj etyyérstkerességet, dr
vitalitAst, magas statuszt sugarzé pozitiv attribdatumRB\Y Gizella,,A kiraly is megkoéttetnék furteid altal”: A

haj pszicholdgiai szerepének vizsga)aRnD értekezés, Pécsi Tudomanyegyetem, Altalanos Orvostudomanyi
Kar, Idegtudomanyok PhD program, Viselkedéstudomanyok alprogram, 2002, 8.
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Hatar ezutan a szinhazi térténetblokkot veszi 8brra veszi a diszlet@miihely f6bb
szerepbit. Az 0 korszak jellemzéséhez jarul hozza annakexhanizmusnak a bemutatasa,
ahogyan Verderbert Kihtetik nyugdijazasa éit. Humayer partaktiva nagy igyekezetet mutat,
hogy végre megszabaduljon a neki odamondogatdé o©reg szakitol. Verderber érdemei
elismerése mellett kap kittetést, amit az Oétés Olvasztar tinnep alkalmabdl osztanak ki a
~Népharag oromei” cithdarab diszletezéséért. Atkitetés kortilményének megfogalmazasa,
az Unnep és a szinhazi darab elnevezése onmagukért beszélnek. Egy korszak jol ismert
attributumai. A nyugdijazott Verderbert pedig legfeljebb hasonkoru szesztestvérei hianyoljak.
Talan csak csalhatatlan szinhazi itéletei hianyoznak, de a szinhaz jol boldogul nélkile. Senki
sem nélkil6zhetetlen, mindenki helyettesiéh&z a vilag rendje. Az 6reg szaki azonban nem
tud otthon Ulni, igy a fihely kézelében 1évé kocsmabaBarbar-ba teszi at székhelyét és
.fogadja” a mihelybél arra tévedé volt kollégait. Hangulatos, kvaterkazo, életképszer
dialégusokban latjuk egyutt Verderbert és volt kollégéait, amint egyltt esznek, isznak,
pletykalkodnak és kartyaznak. Ezt a békebeli hangulatot Hatar a Verderbert korilvévs mili
bemutatasaval és a Verderberre osztott nyelvezet hangulatietetdsaval éri el. De
Humayer partaktivat is elemében abrazolja. A né ,férfiismeretét” kiaknazva érzékenyen tapint
Simon elevenére. A busképi Simonrdl hamar megallapitja, elhagytak a nok. Célja elérése
érdekében empatikusnak mutatkozik és igyekszik bevetni simulékéisgget, szexualis
vonzerejét. Meggyzo6 ereje effektiv és Simon nem lat mas kiutat, be &adlinia a totdzasba,
kulonben ,megg§zésenek” soha sem lesz vége. Humayer szélhamosk&ealnatssza ki az
egyik beszervezendst a masik ellen. De ez csak mésik aldozata, ééjszénanyossal
folytatott beszélgetése alkalmaval valik vilagossa Simon szamara. Alig razta le vérszivojat
Simon és mar Barbar-ban van, hogy a Kerkapoly csalad néinél elszenvedett kudarcat italba
fojtsa és ehhez egy széitets rendeljen. Mivel a kovér nék a zsanerei, Tusi a kivalasztott
szerencsés, akivel végletesen leisszak magukat. Ital keltette mamoraban és az &zt kovet
dmaban Simon ismét a Kovér nék varosaban jarKéwvér nk varosaKarcsica Todor
lagertars elbeszélése alapjan valt alapélményévé még a lageridészak alatt. Krizishelyzetekben,
dmaban Simon Ujra és Ujra eljut oda. Ez az epizdd is szerkezeti ismétlés. Ez alkalommal az
Upreguran Szinhaz tatongé szinpadodbléhez hasonld, de sokkal nagyobb, holdkraterhez
hasonld horpadas fenekén talalja magéat, mintegy pokélsggzidményben. Korilbtte egy
alvilagi varos #irzavara latszik: Csillag alaki csatornarendszerzefek, pincékgadorok,
keritések, palankok utlabirintusa. Feljebb lompos raktarak, magtarak és legfelil, a horpadas
gerincén, toronykaszarnyak, bombéazaskor megserilt bérhazoriasok, divatjamult gangjaikat

mutogatva és egy nagy kereszt alaprajzu fegyintésetnyokkal. A keritésén szurokkal
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felmazolt beik: Kovér nok dologhaza. Az &alom aktualis gondjait szirreaksstn
kombinalja a régi emlékekkel. A t4j a pincesottét, holdkrateismeglyedéssel, szineivel,
hangulataval indul és az olvasoban a pokoljarast idézi. Simon kijarat nélkuli pokla ez, amibe
az ital és Anibel sotét oldala taszitotta. Sotét vizioi 0 relacidkba rendezve ho#zak el
Kerkapoly csalad tagjait, a Kerkdpoly Sandor megotlésére adott pénzt, az 6reg és a fiatal
Anibelt. Simon valds és alombeli életeseményei 6sszekeverednek és (), pokolbeli mitikus
kontextusban keriilnek az olvaso elé. Az ébredés felé tartva az alomvilag szirrealis képei
eltinnek és a kozelmult valésagahoz kozeli torténésellrkek ebtérbe vad asszociaciok
kiséretében: a hereséval kapcsolatos asszociaciok, az Anibelnek felkindlt heres6
visszautasitasa, Anibel altali fenyefjetisszautasitas, az ellene sz06l6 jddymyv kérés
Futakinal. Anibel labanak visszércsomoi mar az ébrentéti evasodperceket rogzitik Ekkor

Anibel és Sibelkané személye 6sszemosadik. Sibelkané ébresztgetése csak lassan jut el Simon
tudataig, azonban nem akar felkelni és féléber &llapotban Anibel-abrdndokban uUszkalt.
Szamtalan viszonyt almodik Anibelhez. Hatar ismét listdz. Listazza, milyen szerepekben is
viszonyult Anibelhez. A féldlom, a szendergés realis képekben hozza elé Anibel alakjat.
Eszébe jutnak beszélgetéseik, bécgzavai, elutasitdé mondatai, Anibelhézddé vagyképei.
Rekonstrudlja a férjjel kapcsolatos beszélgetéseiket, magyarazatot talal a férj megdletésére
adott pénz elkoltésére, eszébe jutnak Anibel érvei az ellen, héglgségil vegye. Simon

agya magasabb fordulatra valtva, lazasan dolgozza fel a malt eseményeit. Felébred és atkozza
a pokoli alom-élményeinek szeréjpl Es még egyszer, most mar ébren abrandozik esgmén
baratnéjéél. Hatar ezzel az dlombeszamoldval igencsak megitektezaz olvaso dolgat. ,A

lelki tevékenységek koziil talan az alom szolgéltatja a legtdbb ,irracionalis” adottsagot. Ugy
tanik, minimalisan részesllt az értékeknek azon lagikincolatabol, és hierarchiajabdl,
amelyeket a tobbi tudattartalmak felmutatnak, s ezért kevésbé attekiéshetegfoghaté™’

— mondja Jung az alomrol. Szavai j0l érzékeltetik, hogy az alomelemek szirrealisztikus
logikajat igen nehéz kovetni a hétkdznapi, éber logika segitségével. A regénynek e hosszu,
almot reprodukald részesleg funkciondlisan férhét hozza az atlag befogadd széméra.
Simont mély csalédas érte, és védekezik ennek rombolo hatasa ellen. Visszavagyik az idilli
emociok koze. Mély almainak kaotikus a logikaja, mivel mélyen nyulnak a tudattalan

a®®  Hatar nem ékzor alkalmazza e technikat,

Lfelismerhetetlentl homalyo$stalajab
eloszeretettel rogziti almait koteteiben. Az dlommunéamékeit kilén szévegfajtaként, a

regény szovegbetéteként kell kezelni.

217 JUNG, Mélységeink dsvényeim., 155.
?®Uo., 159.
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Az alomleirasok éisen absztrakt szovegbzone utan ellenpontként Hgyak@nnyen
befogadhaté szdéveggel folytatja a regényt, és ismét dialdbgus 6z6nt bocsat az olvasra. A él
beszéd kaotikus logikajat rogziti. Az alkohol mamorat épp csak kialvd, ébreRieron
szobajanak ajtajan kopognak. Mintegy az alma folytatasaként logikusnak tartotta, hogy
Anibel allit be hozza, de nei jon, csak Keve az lanyaval egyitt. Keve szin jézanij
kordbban ritkasag szamba ment. Most Simon van rossz forméban, émoészeg
folyamatosan. A két felnétt szavaiba vagva kérdez ra Keve lanya, Marta ydgHempott
szora. A kérdések meghokkentik a felnétteket, és megértik figyelniok kell szavaikra. A
dialégusban néha odafigyelnek egymas szavaira, maskor elbeszélnek egymas mellett, néha
spontan reflektalnak a masik szavara. Simon szobajaban rendetlenség van: Ures rumosiveg, a
poharszéken a szefebugyija. Keve a Wundermundtdl szarmazo hamisitvaitargyakat
csodalja, majd koszdnésre idomitja lanyat, Martat, ami Simonbdl nagy ellenszenvet valt ki. A
lany azonban fltyll apja @kddéseire. Simon kinalni akarja a vendégét, denaosiiveg
Ures, a csokoladé #éft, $t — mint kiderll — a tarcdjaban tartott pénze isjldf&s. Simon
nem eérti szeréjét, Tusit. Miért lopott, hisz béle élt. E f6l6tt nem tud napirendre térni,
ahogy Anibel sem tudott adt leplezetlenil bamulé vadkan képt taxigofolott. Mindketten
monomaniasan térnek vissza a sérelmezett tényre, és a kontextus legkevésbé alkalmas pontjan
.hangositjak ki” gondolataikat. Ezzel megzavarjak a velik dialégusban 4&llé fél
gondolatmenetét, és zavart okoznak a befogadasban is.

Keve hazasodni szeretne, anyat szerezni lanyanak, és allast is keres. Ugy néz ki, a
minisztériumon keresztll sikertl valami. Simon rumot és siteményt hozat Sibelkanéval.
Csodaljdk, amint Marta siteményt eszik mikbzben Keve a rumostiveget nyitja. Martika
mohosaga a frontemlékeket juttatja eszébe Simonnak, a nagy vételezést, amikor soshalat
osztottak nyolcnaponta a rettenetes fagyban azéékemonaknak. Hatar — valdszinileg az
eéhezések hatdsara — ,A pakosztolasrol” icimersben megorokiti a cukraszdat és az
édességevést. Amikor Keve volt depressziés, Simon beszélt a lelkére, most Keve teszi
ugyanezt Simonnal, felidézve a lageremlékeket. A lagerben ariagvalésitand6 tervei
tartottak bennik a lelket, a csaladalapitas vizioja. Keve dicséri Ernat, de Simonban csak
Anibel neve dobol. A redundans beszélgetésbe csomagolva a relevans informacié mennyisége
csekély, ha van is, ezeknek a jetesgtgét még nem ismerjik. Hatar az éppen és ott téken
rogziti, mindennek - ha mas nem - szbévegintegralé és hangulatieiitemitioja van, ezzel

tovabb eésiti Keve (és fogadott lanya) pozicidjat a tortératbAz olvaso azt sejti, Kevének

29 HATAR, Hajszalhidi.m., 392.
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szan még szerepet a sZerdla nem igy lenne, Hatar mar elejtette volna t@tié&mek ezt a
széalat.

Itt a torténet idobeli linearitasa hirtelen megszakad, és sokéabrel kerulink. Erre
az olvaso csak az aktualis alfejezet végen jon ra, akkor képes idében pozicionalni a torténetet.
Ebben Simon és Anibel kdzotti beszélgetés segit. Anibel Ujsagolja, most vitték be férjét ismét
a korhazba. Igy visszafelé értjilk meg, hova is illik a torténetben ez az epizod. Anibelt és
Simont még a részeg alomjelenettelhagytuk el. De ekkor mar (a XVIII. alfejezetben)
ertesiltink Anibel férjének hazakerlléslieraz alfejezet azzal fejédétt be. Most, a XX.
dfejezetben értestlink arrél, milyen térténésekzek meg Anibel férjének korhazba
széllitaséat. A ,Herrlitschka” nevicukraszddban vagyunk, ami eredesd&Simon és Erna
térzshelye volt. Simon ismét (szandéekosan) késik az Ernikével megbeszélt talalkozordl, és
megeérkeztekor - legnagyobb csodalkozaséara - meghitt beszélgetésben talalja Kevét és Ernat.
Elhatalmasodik rajta a féltékenység, holott méar rég végzett magaban Ernaval és csak Anibelre
vagyik. Simon meglepédve tapasztalja, hogy Keve Enikének szélitla Ernat. Erna
felvilagositja, erre a névre is hallgat. Kényszeredett és feszlt a beszélgetés. Keve két félnek
kell, hogy beszéljen. Ernanak és Simonnak. Beszélne a multrél, kissé kiszinezve etihényeir
de ott van Simon. igy belekeveredik az elbeszélésébe. igy sokszor - az amigy sem nagy
empatiaval, szellemi adottsagokkal rendetkeZrna értetlentl hallgatja. Erna itt még ugy
viselkedik, mintha Simonhoz tartozna, viszont mar szivesen fogadja Keve szépteitését, s
masik nevét adja meg Kevének. Keve szavait az olvaso az eddigi regénytdrténések alapjan,
valamint Simon bels sZir6i, de Erna reakcidi alapjan is értékelheti. A legidabban maga
Simon feszeng és vele az olvasd, mert szamara mar lejatszott jaték az Erna-kapcsolat. Csak az
olvasd és Simon képes atlatni az egész helyzet fonadksagat, mert az olvaso tudja, Simon mar
dontott. Keve a legtdjékozatlanabb, de érzi, valami nincs rendben Erna és Simon kozott, és
mivel tetszik neki a lany, ugrasra készen all. Erndban még él a remény, de mar kifele is
tekintget. Simon mindezek ellenére Ggy érzi, megcsaltdk. Igaz, esze, érzelmei mar messze
jarnak. Anibelt keresi magaban. Annak ellenére, hogy késve érkezett a cukraszdaba, a
szamara kinos helyzetében elnézést kér és - meggenekdénnyen — tavozik, megszokik.
Ezutan lakasan keresi fel Anibelt. Anibel nem biztat{#, Simon kétségbeesve hagyja ott.
Ezutan varja meg Simont Anibel munkahelye kijaratanél (XVIII. alfejezet), és ezutdn mennek
fel taxival a Kilatd6 Cukraszdéaba.

Ahogy az olvas6 az Ernike-szerelem nyelvileg redundans l|épéseit végigjarhatta,
végigjarhatja az Anibel-szerelem lépéseit is (XXI.). A sokat tapasztalt olvasdé kezdetben

gyanakodva olvassa a sorokat, amelyek szigortan csak Simon és Anibel kozti szerelem extern
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megnyilvanulasairdl tajékoztatnak. Ezek kettejik szerelmének hatasa a kilvilagra, és annak
redundans nyelvi manifesztacioi. Ha ezt az olvas6 Osszeveti az Ernike-szerelem
megnyilvanulasaival, felhé, hogy itt mar nem a talzasba vitt gugyogeés, jatckahokas

nyelvi artisztika dominal. Elvégre Simon szamara nem Niké a szerelem targya, hanem Anibel
maga, a mitikus anya, a Magna Mater. Itt sokkal inkabb a szexualis utaldsok vannak
tulstlyban. Simon szerelmi mamoraban Anibel csokjait osztalyozza és a Hartgucken-kastély
parkjaban esett discsok emlékét idézi fel, majd ugyanazt &zi O0sztbnef mozgatta
termékenységi, szent szovegre hajazo raolvasast ,kantalja”, ami Anibel létmodjanak
meghatarozasat adja: ,hiszen neksdlemed a csok, hiszen te nem is csékolsz: te Wssza

a csokba, mint halat a viz, a csok tartalmaz és korllvesz, szivarvanyhal, haitegger
rebbentve, ernyedten csak megul a csillogd zold kdzepén és flggesztve szunnyadoz — ugy
lebegsz te iselemedben, a csokban, megllsz a legkézepén, hagyimeeszed észre;
onfeledten csak termékenyiilsz és szunnyadozol, ez volt hat a talany, Anibel, ez volt! ez volt!
Anibel, hiszen te nem is csokolsz: te visszatérsz a csokba, hiszensselated a cs6K

Az Anibelnek sz0l6 szenvedélyes udvarlas Simon szexualis felajzottsagat mutatja. Szemben
Ernaval, Anibel az elvakult Simon szamara maga a szépseg és a tokéletesség. Mindkét
esetben fontos Simon szamara az exhibicionista aktus, szerelme targyaagzkigpbk

atali irigylése, ill. pozitiv visszatikrddése a kilvilhgon. Nem hagyhatja emlités nélkil:
,Jer, Mike. ,Dama és Udvarléja.” Szép péar. Utanunk fordultak. Hallottad? Erzef*.?!”
Simon minden erejét 6sszeszedve csabitja Anibéltegrosszekoltozésiket. Anibel hallani

sem akar eiil. Simon azonban egyre ésebben akarja magahoz kotni, ezért 6sszeskivést
forral ellene. Az olvasé érzi, az ird itt nem egy8earaz dsszeskiivés megvalésitasat, azaz
Simon Anibellel valo naszat késziticelErzi, a potencialis eseményekbdl kovetkezik valami
lényeges is. Az ir6 nem is hagyja cserben olvasojat, csak lebegteti. Az Erna-szerelem
regényszerkezeti ismétlése a céljat megvaldsitandé Simont lattatja, amint az ,6sszeskivés”
elokészitése érdekében szervezkedik a munkahelyen, idéggn el tudjon jonni. Majd a
szerkezeti ismétléshez tartozik az utcagyerek Matyusniédte, aki épp lopott kerékpérral a
szinhaz kornyékeén jar. Simon a Hartgucken-kastélynal esett dolgok miatt szemrehanyast tesz
neki, de ismét szolgalataiba fogadja. Simon gond nélkil beszéli a sittes tolvajnyelvet,
megérteti magat a kis gazemberrel. Hirvitellel bizza meg. Sibelkdné feladataiitsogylfe a
szobajdban, Matyus pedig menjen levéllel Anibelhez és mellékesen tegye vissza a lopott

kerékpart a helyére. Didaktikai okokbol, hogy nyomatékot adjon szavanak, és hogy éreztesse,

220 HATAR, Anibel i.m., 491.
221yo.,487.
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szamit Matyus lojalitdsara, pénzt ad neki mozira és ruhara. Simon a ntubkéagezte ditt
elmegy a niihelybdl, hogy felkésziljon a nagy csatara, Anibel elragada A Herrlitschka
cukraszdanal felajzottan varja Anibelt. Anibel sietve meg is jon és Simon elkezdi az ostromot.
Ezt megszokott szerelmi incselkedés vezeti be. Simon tdmad, Anibel védekezik és elutasit.
Simonnak, Attisnak minden kell, és ennek érdekében beveti ékesszolasat is. Ha ez nem elég
halallal is fenyegetf? Felmutatja a magaval hozott pisztolyt. Anibel Simon minden szavéra
tud valaszolni, és nem érdekli az élete. Simon szaméara nem marad mas, niiszaz &dar
turelmetlentl menni akar és az odarendelt taxiba tuszkolna Anibelt, de Anibel ellenall. A
feltinés mar mar elkerilhetetlen. A botranyt elkertlendé Anibel feladja a harcot és beszall,
hisz sokan ismerik a kornyéken. Azt hiszi, hogy a Hartgucken-kastélyhoz mennek. Anibel
konnyei elerednek Simon d&zakoskodasa és a rola nem tudott titkok kozti gHendas
miatt. Realisan latja a helyzetét, mivel sokkal tobbet tud — sajat heBjjzetér szemben
Simonnal: ,- Hat mégis, én, hogy a parod legyek. Olyan nagyon akarod, ezt akarod, amikor az
anyad lehetnék??® Simon azt képzeli, végre elérte céljat. Azt is képzelheti, hisz Anibel ott il
melletté®®. Az olvasé a regény elején mar kédolt informaciok miatt sejti, Anibel nem
egyszefien a lanya miatt annyira tartozkodd. A még feltaratlsotét oldala az, ami
visszatartja. Azonban étrmég nem tudhatunk meg semmi konkrétumot. HataroSims
Anibel sulyos 6sszecsapasaban elrejt egy apr6 momentumot: Anibel a taskajaban kutat és
Simon levelét keresi, amit@dleg Matyus hozott, amiben Simon talalkozora hivja. i2m
talalja. Ez az a pont, ahol az olvaso - ismerve a Hatar-féle észjarast - érzi, a levél hianya meég
bonyodalomhoz vezet.

Simon a ,felkészitett” szobajaba viszi Anibelt, aki ismerkedik aoweli, a képekkel,
a mitargyakkal és boldog. Azonban ebben a helyzetben fetgjikezik meg a Simonnal
szembeni tisztesséfrés jelzi fontos mondanivalojat, minden aron ,gydrakarna, azaz be
szeretne szamolni sotét oldalarél. De Simont viszi a vére, mar vetkoztetné, teperné le. Es
ekkor, mint egy gorog tragédia csucspontjan, beront Simon szobajaba Anibel lanya, mint egy
faria, a diihéng Erna. Nekiesik megdermedt anyjanak. Tépi, veri Adatmazz&°. Erna

222 _ Mike, a tavasz a mi ellenségiink. A mi tavaszunk addig tart, amig tart a h6; ha a hé elolvad, az mar nem a

mi tavaszunk. ... Ragadjuk meg a hoé utolso csiicskétginlasiklik a kezinkidl; és azutan... — Es azutan? —
Azutan, ha majd elolvad, a t6bbi mar nekiink tavaszodikiA/, Anibel i.m.,501.
*2Uo., 504,

224 Csak arra emlékszem, hogy paranyi lettem, egészen paranyi: Magna Mater, az 6rias istenanya felhtzott és

rafektetett fekete meteor oltarkovér&ld., 504. — Simon olyan, mintha megdelejezték volna, mintha nem sajat
akaratat kdvette volna, mintha felaldozta volna magat a nagy isten oltaran.

225 _ tudja ORSZAG-VILAG, hogy ki vagy, mi vagy: te! te KATONARINGYOBOL vedlett KONZUMINaki

vagy! aki minden utcasarkon az ilyen SZEMETEKKEL, igen! megmondom a szemébe: SZEMETEKKEL
dsszeadod magad, te RINGYOKIRALYNteee! aki leadtad magad neki, igenis! te-heee! te-heee! auuud!
huuul! haaa! aaa... te VACAKUo.,511.
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szitkai nyoman Anibel megsemmistilten, megszégyenulten &ll a szobaban. Mindennek vége.
Anibel fel6ltozik és elmegy maga utdn hagyva emlékét és Simont. Az olvasét - deadrel
sokkolja az abrazolt helyzet. Hatar azonban a regény végéhez kozeledve nem elégszik meg
ennyivel. A végskig fesziti a fesziltséget.

Simon dobbenete leirhatatlan. Fejében egymaiit gondolatok. Onszemrehanyasok,
a kinos helyzetben meg nem tett Iépései miatt, tervek hogyan szabaditja ki Anibelt a furia
fogsagabol, hogyan utasitja rendre Ernat, hogyan kényszeriti Anibelt a csomagolasra és a
hozzakoltozésre. Haek azonban a munkahelyére kellett bemennie. A nhelkéhez
kozeledve azonbarizoltokocsik szirénazasat hallja, és mikor kozelelggynlatja, hogy ég a
szinhaz zsinérpadlasanakotedte. Két szlirke lodenes alak fogja kdzre és elkiséia, ahol a
toébbi dolgozo is tanacstalanul varakozik. A hatésag kezdi szamba venni a munkatarsakat.
Mindenkit listaznak, és szamba vesznek, mint annak idején Simonékat a lagerben. Mindenki
tudja, baj van. A hatésag a meggyulladt kiskart hasznélja fel trligynek, hogy atvilagitsa a
szinhdzat és azt izlése szerint megtisztitsa. Verderber mentené a munkatérsait, de az AVH-sok
a leggorombabb stilusban hurrogjak le. Simonba nyilall, hogy még nala a revolver, amivel
Anibelt fenyegette. Meg kell szabadulnidet A WC-ben tett kisérletét siker koronazza. Az
AVH-sok szabotazsakciot emlegetnek, a férfiakat rabomobil viszi el. Hatar zsenialisan
érzékelteti a rabsagba vetett ember metamorfozisat. Hogyan semmisil meg egy pillanat alatt
egész addigi egzisztenciaja. Nem felejtkezik meg adndlesem, aki nem folytathatja ott,
ahol a listdba vétel étt abbahagyta. Az allas, a kéjsa vagyon és mindaz, ami az ember civil
életben a tarsadalomban elfoglalt helyét jellemzi a bértdnben semmivé foszlik. Nem marad
mas, csak a puszta Iét. Az (j rendszerben minden megvaltozott: kilondsebb ok sem kell és a
semmiért is megalazhatjak, megkinozhatjak, megoffétiEs mindezt nem egy idegen
hadsereg megszalléi teszik, hanem a ,derék magyar. Vér a vérembdl. Az Ozoénszegénység
csahos terépulija.”??’ Kihallgatasa alakalméval az AVH-sokban fel sem meriil az &rtatlansag
vélelme. A térgyszér kihallgatdsnak nyoma sincs. Minden szavét kifoadatikijavitjak,
dsszezavarjak, elbizonytalanitjak. Névegyezést sejtve teljes tmégiggsel fognak Simonra
soha el nem kovetett dolgokat. Minden szavat megkeérdéjelezik. A kihallgatok mentalitasa,
nemtbdomsége azt mutatja, mondhat Simon, amit akar, middg van, ahogyk akarjak.
A személy(iség) teljes megsemmisilése. A szinhaziddrékrényekben talélt fegyverekre
térve a kihallgatds még komolyabbra fordul, és kikildik a protokollkessit Mar csak a

226 Ejszaka, aimombdl arra ébredek, hogy nagyot s6znak a fiilem tévére a puska boldogabb végével, a tusa

lapjaval; és legérégve — zuhanok a priétsr Ki az, mék horkol? Annya Krisztusat a disznajanak: mék
horkol?!” HATAR, Anibel i.m., 533.
*?"Uo., 533.
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véresre vert kihallgatottat és a fiziolégias allapotan gunyol6doé kihallgatokat latjuk viszont.
Hatar, hogy még kegyetlenebbé tegye a latszat és valdésag kozti kilonbséget, mint egy
szinhazi d@ladason, folyamatosan ,bejatssza” a dalszdveget.csnan FOldon gazdagabb,
szebb orszag — minden ember érzi, hogy sz&BadSimon érzi, vége a vilagnak. ,Az Anibel
bolygon megsimt az élet. Elpusztult Anibel, el — az egész égitdsinegsemmisult targyak
helyén csak jelzéssZer vak (regek maradnak, és az emberek helyén kétagu
buborékanatémiék: szivacslyukak az 6déngak semmiben®° A verés és megalazasok utan
Jutalmul”, mint egykori (nem ludovikas) tisztnek felajanljak a néphadsereg szervezeését.
Jutalomjatékként még tizennyolc napra maganzarkaba zarjak, ahol szigodeidsként van
vizsgélati fogsagban. A szivverése is elall Simonnak, amikor szembesitik Kinézer Edével, és
félreérti a helyzetet. Nerdt, hanem Edét kildik tovabb a katpolra, ami az léeigs Nemzeti
Kormany utasitasara létrehozott, titkos katonai nyomozO szervezet, azaz akkor a
titkosszolgalat volt.

Az AVH-s epizod cezlra a regény vilagaban. Beérett az a sok tarsadalmi torzulasra
tett utalas. Megmutatkozik a szép Uj vilag a maga igazi val6jaban. A kihallgatasok,
meghurcoltatdsok utan mar semmi sem maradt olyan, mint amilyedzékeglvolt. Ahogy
Simon a regény elején flekk d&tre és utanra osztotta a vilagot, most az olvaséorahogy
elvégezze ezt a dichotomikus felosztast és AVH-s kihallgatdsecks utdnra ossza fel a
torténetet. Itt fordul a regény hirtelen a célegyenesbe. A szadista kihallgatasok, bortonjelenet
utan az érzelmek, indulatok, energia leadas, minden mintha hirtelen megdermedne, minden
vértelenné valik, teljesen takarékorikidik, és Hatér lassan a torténet szalainak elanges
fog. Fokozatosan és a reménytelenség érzését sugarozva vezeti ki az olvasoét a torténetbol. A
torténetblokkok &szerepbinek életét egyl egyig elvarrja. A regényvilagban megismert
sorsok jol mutatjak, hogy az 6sszegzés pillanataban azbléhdtdo elmélkedése igenis
helyénval6. Hatar agy érzi, mindaz, amit eddig elbeszélt a kiindulopont kellene legyen, alap
amire a valddi torténetet epithetné. Az élet szérnyetegsége és formatlan jellege ho#ta ki bel
a torténetet. Mit ,titkoloddzam?”- mondja ,Szivem, lelkem nem birja el, nem, még az
emlékét se. Szivem, lelkem szakadt bele torténetiinkbe belenydlt az él@bb fels
mennyiségtana; €s azon a ponton, ahol regényes kerekdedségében lezarulhatott volna — épp

ezen a ponton kétfele osztotta mennyiségeirfkét,”

228 HATAR, Anibel i.m., 542.
229o.,542.
#0Yp.,553.
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Simon jarja végig a torténetblokkok szefapés terelgeti olvaséjat a regényvilag vége
felé. Osszefut Ernikével, aki egyik nap épp, hogy szdba all vele, majd masnap kényorogve
kéri segitségét anyja kiszabaditasa érdekében. A munkahelyen Humayert nyaklevesekkel
megrendszabalyozza, mert Aranyos Reske toton nyert pénzét akarja eltenni. Végre - az olvaso
nagy megelégedésére - kidertl Anibel titka, a Magna Mater so6tét oldala, aki ugyanazt a
biintettet kévette el mésok ellen, mint Tusi, a hijd&gdon ellen. Kéjlopas. Mindez nem
valtoztat Simonnak, azaz Attisnak Anibelhez valo viszonyan: ,leanyom, szerelmem, anyam —
felséges valasztottia a felfoghatatlan valogatasnak, Anibel! Sohasem hittem el rdlad a
rendérség, a birdosag radgalmait, sem amit a Kisbanya ekidkkett, azt a sarat, &z
rikacsolasabdl, ami rad frocskolt: soha, egy sz6t se. Bantam is én, hogy mit karal a
megelevenedett féltékenység furidja, aminek mar keddietgva szilted Ernikédet — te
elnyihetetlen Mindig Szebb! Mindig Fiatalabb! Te eleveanikok Veszedelme: a mindig
mindenkit elhéditdé Mikolka mama! Solf&*. Jelen lehetiink Kinézer Ede kihallgatasan,
lathatjuk a modszert, ahogy tiz év bértont szabnak ki ra. Es hogy Hatar tovabb degradalja a
spiritiszta gondolatot, Simon a varos monografusainak segitségével kimutatja, hogy Agat
szellem nem kovetett el incesztust apjaval, nem 6lte meg gyerméksenkit sem, minden
csak beteg elméjének szilleménye volt. Hatar zar6akkordként pozitiimakégkimenetelt
ad narrator §hése sorsdnak. Simont beszippantotta a rendszer, ragori tisztként
Mezécsankra kellett mennie atképzeésre, hogy alkalmadgankiképdnek, de alléptetik, és
az 6rzottbol 6rzéve valik. Lagerbeli tapasztalatai megtanitottak, yhgyd mérje fel esélyeit.
Tudva, hogy nem menekilhet, talélésre rendezkedik be. Hatar egy altalanos magatartasi
modellt mutat be arra az esetre, ha valaki egy borton-rendszer foglyavéa valik. Simon lelkében
nem azonosul sem az egyik sem a masik oldallal, de alkalmazkodik a kdértlményekhez, tul
akar élni. Baratkozik mindkét féllel, az Uj és a régi rendszer hiveivel is. Nem dnszantabol, de
képviselnie kellett ,Netovabb-Orszag rendjét, alevangéliumat, szuronaithem kellett ,a
lelenci népet, akikre nem pillanthattam megindultsdg nélkil. A tulnyomd tdbbség
kozbiintényes volt, tolvajok, ciganyok, 16ké&t a jol ismert azsiai had: csak nagy elvétve
politikaiak - ezeknek igyekeztem megadni minden kedveZ&st’mondja. Gesztusokat tesz
mindenkinek a ,sohasem lehet tudni” logika mentén és il fel a sors hullamhatara. Ez |6
stratégianak bizonyult, mindenhol felfele buktatjak, mignem az etéhlbgtnagasabb vezet
poziciéba keril. A sors ir6nidja, hogy épp Ede lakasat utaljak ki neki. Edét viszont tiz év

bortonre itélik. Ede anyjat, Hatar anyjanak érzelmi alteregojat, élete végéig tamogatja.

Blyo.,569.
BZHATAR, Anibel i.m.,577.

77



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.023

Wundermundot, a nagy tuédlis megtépte a torténelem vihara, és ha eredelalfagasat

nem is, de a fitargykereskedést tovabbra is folytathatta, amitaz@&@imon ki is hasznal. A
Kerkapoly csalad orokre szétesett. A beteg apa meghal, lanya, Erna Keve felesége lesz,
Anibel pedig boértdnbe kertl. Simon Verderber unokajat, a szini névendék Hangyalkat veszi
feleségll. K6zds gyermekikkel sétalva a Hartgucken-kastély romos épllete mellett latja
viszont a mar kissé megoregedett Anibelt. Hatar bucsuzva regénghésedt regényvilagtol

az utols6 sorokban mitossza nemesiti Anibel alakjat: ,...Anibel! S mig a dépcs
alabocsatkozott és irgalmas hatalmaval raereszkedett a varosra, valojdban mar ménnydoérg
felh6kdn, napsitotte zaporban — ott robogott szent hefgliarany kocsikidi villazva,
perdilve szertesugaroznak a vilagon. Oroszlanja, parduca szokellve mar a szentelt
promontériumon s6 — meteorfekete hajtomegén a falkoronaval, kezélsgmgiobja, s
labanal szerelmese, Attisza, a Pasztor a teremtés szépségében a nagy istenanya, Magna Mater!
rangrejtve jar idelent; hogy magahoz emelje az onkiviletes tiskét)ga szépen-tancoldkat

ezlist szobra koril, s hogy lesljtson azokra, akik adomanyait nem becsllik és Attisza a vad
partokon, én, a kitett, a fenevadak kozé taszitott Elslenc. Attisza — én! Az olcsé
boldogsag a szambdl megkeseredve kifordul. Ezt nem tagadhatjatok meg Attisztol, isteni
Haragvok! Irgalmatokat a misztériumban! Ezt nem! Ahogy Attisznak megadatott! teste
kihiilhet. De kisujjabdl az élet el nem szall, kisujjavan Uinneptinkén, Mosolygd! Istenanya!

Ha alatekintesz! Lasd ravatalan a Pasztort! ime lasd! virgonc tehetetlendl, a Titoknak

mamoréaban — Attisz eleven ujja! ime! Gjra — ime Gjra felmet&d.”

B3 HATAR, Anibel, i.m.,596.
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Mivei keletkezését illéen Hatar G§zé sohasem hagy benntinket bizonytalansagban.
Ez alkalommal sem. Az ,Ejszaka minden mégnc. regénye, ahogy ez a regény beféjez
sorai utan is all, 1972-ben keletkezett, Wimbledonban, a sajat hazaban, amit Hongriuscule-
nak nevez. A kényv 1977-ben jelent medsebr franciauf® azonban kiadasa cstfos
kudarccal végadot?®®. A regény utdészavdban nem csak a keletkezés korilményeire,
regényédl alkotott véleményére utal, haneniifaj-meghatarozésara, az igaz és hamis regény
jellemzire, a helyes regényolvasat modjara vonatkozoéad igrautatast.

*

A regény nfifaja a szerd megadasa szerint ,metafizikai fantasztikus regévagy
,absztrakt regény®®, azonbané maga is szkeptikus a regénytéma, a gondolatisag, a
kidolgozas és a fifiaj szinkronizalhatosagat il&n. Aggodalmat kelt benne a regény
alapszovetének statikus mozdulatlans@gad féhdst elhibazottnak és csonkanak, ridegnek,
pimasznak talalja, a kompoziciét sutanak és kidolgozatlannak, a regény egészét hazugnak,
hazugsag-gijteményneké®® A ,hazug” sz6t ironikusan értelmezi. Ha igaz lenne, nem lenne
.Kitalacio, hanem kialtéan valddi, s igazanak szentsége oly szewibledthe, ,hogy fény és
hangrobbanasanak nem” tudnank ,ellenallni, s miutan belevakultunk, mar halljuk sz6zatat és
tudva tudjuk: ime — latva latunk?!2% Hosszan elemzi, milyen feltételei vannak az ,igaz”
regénynek. Ennek a levezetésnek semmi koze sincs az igazsag-fogalom filozofiai
megkozelitéséhez, inkabb a befogadd, azaz a nagyon atlagember regénnyel szembeni
Jgazsag-elvarasat” sorolja. Ennek kellene megfelelnie. Ennek az elvaras rendszernek
azonband nem tud, nem akar, soha nem is akart megfelelnieH&y van, akkor regénye
szembe megy az ,igazsaggal’, a befogadd altal elvart igazsaggal. Gunyos, ironikus sorok
ezek?® Ha elfogadjuk Hatar klasszifikaciéjat az igaz regéhyel kell fogadnunk azt is, hogy
Hatar tulajdonképpen csak hazug regényeket képes létrehozni. De az, hogy e regénye a
,semmibdl szeretetet terethtilagot” tarna elénk”’, mar eésen megkérdsjelezhiet

Ami a szerg mifajmegadasat illeti az ,absztrakt regény” definicitatialnam
helyesnek. A regény ugyanis, mint Hatar irdsainak nagy része, tartalmaz ugyan metafizikai

24 HATAR Gy6z6, Ejszaka minden megnArchie DumbartonBp., Magvet, 1986, 241.
% HATAR, Eletit I11., i.m.,348.

20 HATAR, Ejszaka minden megni.m., 241.

27Uo., 241.

28 Uo., 242, 245.

29Uo., 242.

20yo., 243-244.

#1Uo., 245.
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problémakat, & egy metafizikai probléma megkozelitése a céljasemmiféleképpen sem
lesz et§l a regény egésze filozofiai értelemb®n metafizikai. A regény szamtalan
fantasztikus regényelemet tartalmaz, igy koznapi értelemben jogos a megad it jektar
Gy6z6 szamara az iras halalosan komoly. A regény proliuedése, tarsadalomkritikai,
filozéfiai, vallasfilozofiai problémék szintézise. Ezért - noha valdban hordozza a fantasztikus
irodalom egyes jellentit - szerencsésebb, atfogébb az absztrakt regémyesés. A szefz
maga is emellett tette le a voksot.

*

Hatér, ha irasnak lat, nem tud ellenallni, hogy ne oltsa be szévegeitolyyamatosan
foglalkoztatd, standard témdival. Esszéi, elméletiven alapjan ezek az idegélettani,
tarsadalomkritikai meglatasai, filozofiai problémafelvetései és a vallaskritika. E regényben
sincs ez maskeént. A regény a maga komplexitasaban e fent nevezett témakat szintetizalja. A
szerd alapéallasa az, hogy elutasit minden valf4stés mindent, ami bélcseletilieg nem
ragadhatd meg. A filozéfusokat hdrom kategéridba osztja, de ezek kodzll csupén egyet tart
valadi filoz6fusoknak.Ok a vilagmagyarazok, akiknek gondolkodasa ,nem fladgtent,
nem érvel vele, a térités utalatossagara érette nem vetemedik”. A vilagmagyarazok ,aporiak
6rzéi — a tanacstalansag kivaltsagosai, az egyetlenogsamelynek 'frigyszekrénye’ nincs;
szerddése gnozissal/lagbdzissal/eszmévellistennel nineak d&Alasztottjidnak’ magat nem
tekinti”. Ok azok, akiket gondolkodasukban ,cél és érdek nemet> Hatar is e csoport
tagjanak érzi magat. Keresi a vallas filozéfiai megkozelidegenek lehéségét. Mivel
azonban a bolcselet f#lkozelit a vallas felé, nem juthat el a valldsokylégéhez. A német
teolégus, Wolfhart Pannenberg hosszan sorolja a teoldgiat a filozéfidval szembeallitd
tekintélyek elgondolasait, és 6sszegzésként maga is megjegyzi: ,A teoldgia és a filozéfia
lényegi ellentéte mellett allast foglaldé szgkikzént szamon tartott gondolkoddk behatébb

tanulmanyozasabdl az tehatikiik, hogy a kinyilatkoztatasba vetett hit és a fiba, a hit és

22 Eilozéfiai Kisenciklopédiaszerk. BNkI Dezs$, Bp., Kossuth Kényvkiadd, 1996, 220.

23 vjilagirodalmi Lexikon fészerk. Kirdly Istvan, szerk. Szerdahelyi Istvan, Bp., Akadémia, IIl, 1975, 32.

244 (2) A kozelkeleti vallastriasz majd minden tagja keresztilmegy a teokrécia fenevad fazisan. Szoros
gonosz.” Ha e tridsz tagjainak barmelyike oly végletes fundamentalista, hogy a teokracia abszolutizmusardl,
igényeil és almairdl lemondani nem tudétsa vilagi tarsadalom elpusztitdsara-és irmagjanak Kkiirtasara
torekszik — akkor hidba mondjuk az ilyen 'papkiraly-vallasnak’, hogy tartson lelkiismeretvizsgalatot: a
fundamentalizmusnak lelkiismerete nincs, ilyen vizsgalatot nem ismeaTARHGY6z6, Alomjard emberiség
Ezoteria sorozat (10), London, 1996, 261.

25 HATAR Gy6z6, Szélharfa: A rakora idejeélreugrok — Megtantoroddék, Antisumpip., Argumentum, 2000,

82.
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az ész fesziiltséggel teljes viszonyban all egymas$at Ratzinger is kisérletet tesz a hitet és

a filozofiat elvalaszté kilénbség megfogalmaz&$arad kereszténység alapja az isteni
kinyilatkoztatas elfogaddsa. Hatar azonban elutasitf&®eEtracionalista, filozéfusi alapallas
teszi megkozelithetetlenné szamara a vallas jelenségét, mivel a vallas gondolatvilaga,
tartalmai, nyelvezete és ritualéja sajat korein belll nyerik el érvényességiket. Mihelyt e
hatédrokat valaki atlépi és konfrontalédik a hétkoznapi, vagy akar a filozofiai
gondolkodasmoddal, nyelvhasznalattal, olyanna valik, mint Coleridge albatrosza, mivel az
nem élted kbzege. A hétkdznapi, vagy akar mas diszciplindkklga szamara a vallas
megkozelithetetlen marad. Mirca Eliade Rudolf Ottorél szélva mondja ki a Iényeget: Rudolf
Otto ,A racionalis és spekulativ elemet ndelle, a vallasnak elsorban az értelem szaméra
nem hozzaférhétoldalaval foglalkozott. Luther nyoman megértettearnivé ember szamara

az ,eleven Isten”: nem a filozéfusok istene &2”

Hatar a regényét filozéfusként gondolkoddi pozicidbdl fogalmazza. Ez alkalommal
tobbek kozott a kereszténység megvaltds-tanat veszisgakes Alapéllasa egyértelin ,az
istenség biinds és elmarasztalhatd a teremtés biinélems szaméara minden ebbd
kovetkezik. Hogyan is fogadhatna el egy ultra racionalis agnosztikus, mint Hatar a vallast, a
misztika jelenségeit? Szamara az Isten lyuksz0, szamara az ég uUres. Egy azonban bizonyos,
senki sem kényszeritette a vallas és a hit tételeinek, jelenségeinek céafolatara, ill. a mellette
valo kiallasra. Bleg abban a korban nem, amikor a szekularizaciégteizmus primatusa
tagadhatatlafi*. Mégis egy féléletnyi, a vallasok és jelenségei elleni kiizdelem volt a hata

maogott, amikor meghalt.

246 Wolfhart PANNENBERG, Teoldgia és filozéfia: A két tudomany viszonya és kdzos tort@petd, Harmattan,

2009, 19.

247 A hitben a sz6 megéti a gondolatot, ezért szerkezete is mas, mint a filoz6fiaé. A filozéfidban a gondolat
megebzi a szét, a gondolkodas eredményének kifejezéséhez azutan keres szavakat a filozofus. A sz6 tehat
masodlagos a gondolattal szemben, ezért alépwanindig lehet mas szavakkal helyettesiteni. A hit viszont
kivilrél érkezik az emberhez — az a lényege, hogy kividn. ... a hiv befogadja a kigondolhatatlant. ... Ha a

hitet nem én gondoltam el, hanem kidlilérkezett hozzam, azokat nem helyettesithetem be massal, mert
mindig, minden gondolatomat me@elk ... ami hozzam érkezik, nenblém ered, ... Az eleve adott sz6
megebzi a gondolatot, ezért nem a gondolat keres maganak szavakat, hanem az adott sz6 jeldli ki a megértésre
torekw gondolat Utjat.” JosephARZINGER, Bevezetés a keresztény hit vilagaBa., Vigilia Kiad6, 2007, 77-

78.

248 Jézus, mint filoz6fus — semmi.” AtAR Gyb6z6, Az ég csarnokaiLondon, Aurora ezoteria-sorozat 7, 1987,

12.; ,FéB, hogy igaza volt mind Nietzschének, mind Hitlernek: nagyobb szerencsétlenséget a
zsidOkereszténységnél a fehér faj szamara elképzelni nem lehaftARHGY6z6, Alapigazsagaink:
Nagardzsuna, ifhelyforgacsok egy bélcseleti aforisztikddp., Szabad Fold Kiadd, 2003, 80.

249 Mirca ELIADE, A szent és a profan: A vallasi 1ényégiBp., Eurépa Kiad6, 1987, 5.

29 HATAR, Eletat 1., i.m, 416.

251 Az ateizmus ma mar nem akadémikus vita téma, amint az elmult két évszazadban lehetett, hanem mindenkit
érint attitiid, milié, amelyben éliink. Ez annyit jelent, hogy a hétkéznapi ember mindennapos vilagnézete lett,
amely ebitélet formajaban eleve elzarkdzik az emberi élet ¥égelmének vallasi magyarazatatol OIBERITZ

Pal,Hit és észBp., Magyar Kolping szévetség, 1997, 31.
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*

A regény indulé szinhelye, a norpingtoni Alsékertekalja 27 elnelete. Itt lakik a
féhos, Archie Dumbarton. Hatar nem hagy benninket biatewysagban Archiet illéen,
részletesen beszamol almairdl, munkajardl, tulajdonsagairol. Egy teljesen atlagember képe
rajzolddik ki, atlag élettel, atlag igényekkel, kispolgari izléssel, vagyaRkaMegismerijiik
Archie foglakozasat, aki lexikonokkal hazald, enyhén szélhamos tigyndk, azonban ezermester
is. Igy, ha teheti, kihasznélja a kor mesterember-nélkilliségét, és maga lép helyiikre és javit,
felgjit, mindent elvégez, amivel csak megbizzak. Kialakitja sajat klientarajat. Hatar itt
érzékletesen mutatja be a tarsadalom e hidnyz6 sé@mght szerepkorébe Iép6 Archie
kozbnség-fogadtatdsat. A tarsadalom barmilyen hasznos tagjanak is allitja be Hatar Archiet,
kezdetél fogva nem szimpatizal ezzel az embertipussal. Bhindnondatabol kicseng a
megvetés és az irdnia, ami sokszor gunngadelik. Archie ugyanis csak a hétk6znapokban,

a hétkdznapi gyakorlat szintjenéébember. Képzettség és apparatus hijan mindent kisipa
maodon old meg, de se mélylatasa, se kombinatorikus, se absztrakcios készsége, se kulondsebb
miiveltsége, se olvasottsaga nincsen.

*

Hatar mérnoki vénaja, amint az az ,Anibel” esetében megmutatkozott ranyomja
pecsétjét a regény szerkezetére. A srdrarminc szamozott fejezetre osztja a tdrténetet.
Klasszikus minta alapjan megtartja a torténet harmas tagolasat. A cselekménylkazdett
torténet befejeztéig idérendi sorrendben halédegllinearisan.

A féhés egy reggelen arra ébred, hogy egy technikai berésdsem Kkodik
lakasaban, valamint csaladja kihtlt, halottak. Az alsegdobbenést koveti a tobbi. Feje
tetejére allt a vilag, ,mert miféle reggel az, amelyen nem jar a tejes, késik a posta és sehol a
reggeli Ujsag, amibél megtudhatnd, miért nincsen arah®s a telefon sem {ikddik.
Kisvartatva utoléri a kovetkézanomalia is. A hazbdl kinézve kilatastalarbesz ido,
azonban az ajto kinyitdsaval mindezieik, és veéfényes napsités fogadja a kilépoét. Archie
e tapasztaltakat természeti csapasnak fogja fel. A varosban vezetve sem jar jobban, mindenhol
halottakat fedez fel, akik hirtelen haltak meg, idejik sem volt semmire, csak O6sszeesni.
Kipusztult a vilag. Hatar és Archie végig mennek az elhullott vilag szférain. Ekdzben az ird
vizsla szemmel figyeli Archie reakcidit, cselekedeteit, tudatallapotdnak valtozasait az Uj
vilagban. Aligha lehet szétvélasztani kettejiket. Adpéntok valtogatasa szinte fel sem

tinik. Dominans azonban a szé&rmézpont. Ezt ebsitends idé6él idére veszjésld, sokat

22 HATAR, Ejszaka minden megn.m., 8.
*%Uo,, 21.
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sejtet informéaciot kapunk Archie sorsanak jovébeni alakulas&ftEz az iréi technika ébren

tartja a figyelmet és az olvasot kivancsiva teszi a j6vé esemeényeire, hova vezeti sorsa Archiet.
Archie lassan eszmélt, nehezen értette meg, hogy a bolygén teljesen magar&maradt.

O és az allatok. Az allatok ugyanis nem keriiltek zteddott allapotba, mint az emberek.

Archienak a regényidé élehaladtaval meg kellett kiizdenie velik. Ebben athélyzetben

nem csal6 valtozott és |épett azd@emberesedés utjara, hanem — ember hijan - azkdkato

kezdtek visszavadulni. Ez a ,h4s”, Archie nem Defoe maganyos szigetlakéja, nensdobi

modjara fogta fel az egyedullétet. A tdtmegkommunikacids eszkdzok elnémulasa alapjan azt a

konzekvenciat dirte le, hogy maganya teljes. Robinsonnak megvadt@énye, hogy egyszer

valaki a lakatlan szigetére welik és visszaviszik a civilizacidba. Archie nem

reménykedhetett, és feladta. Robinsonnak ott voltak ellenségei, az emberetbk, téésa,

Péntek, azaz tudta, élnek még emberek a F6ldon. Nem szoélva arrdl, hogy Defoe korszakaban,

a hatalmas jarvanyok ellenére sem jutott eszébe senkinek, hogy a vilag kipusztul.

Robinsonnak kiizdenie kellett az elemekkel, az emberi ellenséggel, a tars megszeliditésével,

az élelmét is maganak kellettéllitania, azaz volt remény és kihivas. Tuléléseekékten

célokat fogalmazott meg, majd végrehajtotta terveit. Archie azonban egy bolygonyi szigeten

lakott, viladirnyi dimenziéban és reménye sem volt, hogy valadib&n maradt. A robinsoni

idilli természet is eltint. Maradt helyén egy anomaliakkal teli, lepusztidegen, sokszor

perverz és felesleges dolgokkal teli kultrtaj, @miHatar ,A masik London®® cimi

versében a kdvetkéképp ir:

»istenverte négernegyed templompincén hamar kuncsatft:
képiré mozsara: drogoznak az elmék

halalronda hazrengeteg Krisztust itt ha volna is csak
0sszevisszasaga korllrdhécselnék

lelkész strici olimpikon hasszallité hidegység

mind kitelik ©le negyvenkét tonnaja

jegyizér vagy rock-bulikon agy robog nagy-eluthetnék —
jegyek ellenére neki zold a palya

hajlong jobbra hajlong balra allvanyerdo folé kasa

%4 Meg se fordult a fejében, hogy valaha még éreg hasznat veszi; s honnan is lett volna halvany fogalma,

halvany sejtelme is, miféle bekerités — micsodétéer harap6fogdja kévalyog koérilotte. Hogy ekkora
.aranyszabadsagban” még legyen eleve elrendelés, amely kijelolésre érik és visszaszamlalasa immar
elkezdbdott, kilenc, nyolc, hét, hat, 6t... Hogy menetvagdban-flréfejben felérezze a felenaelvészterhes
joslatot.” HATAR, Ejszaka minden megn.m.,46-47.

255 Ekkora magaramaradast elméje nem tudott befogadni. Archie-ra rdszakadt a szorongas sziklaja — hogy
majdnem agyonnyomta, akkotado., 30.

20 HATAR Gy6z6, Medaillon Madonnakélteményes kony®Bp., Széphalom Koényviimely, 1997, 20-22.
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hunyaszkodik hétrét
kimutatja-mutogatja
a foga-fehérét

Néger Hatsag Fél India:
bég a muezzinje

halal hus van nincsen pia
- magos arany dinnye

sargallik a mecset felett
I6g a ledlt barany

nagy eastendi illaberek
hetedhéthataran

covekel a Gogo dajna
(kajdiznd a Mandy!)

dolt kukakon ¢g-nyugalma
megringo-kurvandi

Omlesztett a néger szurok
etnikus a széazad
szeméthegyek korial hurok-
ban gorkorcsolyaznak

afro-hajuk goércsre-fonott
szerkojuk bazari
nyolcasokban szall kanyarog
szép szal Rasztafari

— srac vagy kiscsaj? séroét farmert

nehéz szétismerni
gumibel$ doglott sparhert
nyomott plasztik serbli:

itt Londonnak nincs aranya
itt nem palotazik
magzatfojté leanyanya
vécen lebabazik

bolyhos vér szeméremdombja
nézése Meduza —

ha nem viszi szemétdombra
ott helyben lehtzza

toronydaru horgad:
mitrdsztemplom? maradhass a
kandi utokornak

tiz lesittelt haramia
helyett ezer tamad
kofa kurva letejel a
Bantu Maffianak

vagasara mutat? farra?
nagy a didi: makos?
frajer népnek éjjel arra-
jarni nem tanacsos

ne menj lépre vetkoztetnek

s osztoznak felesben

rajtad — mek szar? mékik esz meg?
méket ne szeressem

Otuk kézll ha kozelér

s korilfog a banda?

mék vag haza: Zulu? Zair?
Ibo vagy Uganda?

van ellened de nem mondja
mi a kifogasa:

emberevé London-Hangya
—mas a zsibogasa

vizihulla zsilip-stégen:
marasztal a csapszek
vandalizalt varosvégen
hazavandlizhatnek

tizfal-ég! analfabéta

csoves nivesz-csord

ki is adja szin-mérgét a
szaz csort festékszoré — — —

istenverte négernegyed
képiré mozsara:
halalronda hazrengeteg
dsszevisszasaga”’
(A masik London)

Archie szaméra az élelem, a szallas, minden kényelem adott volt, valogathatott a luxusban.

Vildga mégis a teljes reménytelenséget sugarozta. Hatar szerint az, hogy minden adott az

ember szamara korantsem elederaira, hogy j0 kdzérzetet biztositson. Archie egyetl
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reménye az lehetett volna, hogylab-utdbb helyreall a vilag régi rendje. Ebben azornem
reménykedett. Még az ilyen helyzetben adekvat kérdést sem tette fel: Miést appaki
megmaradt? A postmodern kor Robinsonanak kizdenie csak magaval kellett, félelmeivel és
szorongasaival.

A neve is problematikus momentumma valt. Minek a név, ha nem szélithatja meg
senki? A nevét korulvévszakralitas is rég a multé. Hisz a vilagstiket és néma. Minek a
név, ami a tobbi embéditt megkulonbodzteti, ami az emberek kozti viszonynaknsélyes
jelleget kolcsénoz, ami létet ad neki?Ebben a relaciéban az ,egy példanyban szaladgalé
emberiségnek tdbbé nincs sziksége arra, hogy vezeték- és keresztnevekkel, ilyen-olyan
adatokkal, szamokkal, flepnikkel, igazolé céduldkkal és mas iswiedgekkel illesse
egymast: ,egymast” (csak egy van, mas nincs). Szétszalazni az 6tédfél milliardos gubancot —
ahhoz igen, ahhoz kell. De ha ez az egy Archie Dumbarton maga az egy szal arva emberiség,
akkor akar el is hagyhatj&>® Archie nevének létértelme st meg. Mar csak a regény, a
fikci6 szempontjabol szikséges. Archie vilagaban, Archie nevének elvesztésével léte
szenvedett csorbat, hisz ketté valt a ,jel” és a ,jelOit".

Az () vilag ,tarsadalmi”, ,szocidlis” és fizikai rendje is szikségsearmegvaltozott.
Archie életterében a tér és az idé6 megnoétt. Hatar leirasa szerintéadigiesben kulcs szerepe
van az idének. Az ,id6 a létélmény cementje”, nélkile az ,élmény, tapaszttképzelése
lehetetlen lenné®. Archie (j vildgaban a tér-d valtozasok novekedésével szemben a
sebesség lelassult, mivel me@isz a modern kultira, mint viszonyitasi alap, maradia
természetben talalhatd mozgasok. Az egy szal emberi |ény szamardimelgsztarsadalmi,
az egyuttélési szabalyok. Hisz Archie egymaga ,a tarsadalom”, azonban ennek igy értelme
nincs. Egyuttélés? Kivel? Ebben a helyzetben, ez a fogalom is értelmezhetetlenné valik.
Megmaradt az egyittélés a targyi és animalis vilaggal. Archie 6sztondsen cselekszik ebben a
helyzetben és felrigja a szabalyokat: Ha a vilag nem tartja magat a megszokott szabalyokhoz,

6 is felmentve érzi magat ezek alél. Nem a szakrdlindenség részének érzi magat:

27 A nyelvi tudatnak a mitikus — vallasi tudathoz valé eredeti kététtsége mindesiglaleban fejeadik ki,

hogy minden nyelvi kégzimény egyiddjleg mitikus, bizonyos mitoszi &rel megaldott jelenségként nyilvanul

meg, $t, hogy a nyelv szava egyfajiaevé valik, amelyben minden létezés és minden torténés gyodkerezik. ...

Az emberi lét és altalaban az emberi élet olyan szorosan dsszekapcsolddik a névvel, hogy amig az fennmarad és
kimondatik, addig az embert is kdzvetlenil jelenvalébnak gondoljak, és tevékenyen érzékelik ... Ami egyszer a
sz6ban vagy névben rogziilt, az immar nem egy valésagos dologként, jelenik meg, hanem mint maga a valddi.
Megs4inik a feszlltség a puszta ,jel” és ,jelolt” kozott: a tobbé vagy kevésbé mégfkifdjezés” helyére az
identitas, a ,kép” és a ,dolog”, a név és a targy kozotti teljes atfedés viszonya Iépett.” ASARER Nyelv és

mitosz Helikon, 1992, 3-4, 435, 440, 444,

8 HATAR, Ejszaka minden megni.m., 34.

%9 Hogy Archie ,dumbartonsaga” kategorikusan meggz Dumbarton ,archibaldsaganak” az egész vonalon
befellegzett"Uo., 35.

20 HATAR Gy6z6, SzélharfaBp., Argumentum, 2000, 46.
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zsdkmanyol, fosztogat, zabral. Kilseje és ez Aaltaldbelkiga is ebsemberesedifé*
Rettegésében, mint a csecéras a kisgyerekek, maga alé vizel, azaz lassaszlugalmat
a teste felett is.

Az elszmények ismeretében Hatar regénybeli tulkapasakeghatd fel Archie
idegélettani és pszicholdgiai ismereteinekfadtételezése. Az, hogy Archie tudta volna,
felfogta volna, hogy az emberi faj életben maraddsahoz, leépilésének megakadalyozasahoz
szikséges az inger, amire reflexvalasznak kell érkezni. Az ir6 ezzel atlépi azt a hatart, amit
lexikon &rus, olvasé hégéitelvarhatng®? Valészinileg magéat a szétzis zavarta a maga
altal megrajzolt embertipus egyligége és indokot keresett a katasztréfahelyzetbdl kiutat
kere$ Archie tetteink indoklaséra.

A szerd tudataban van annak, hogy hését nem légires térbe, hanemdéegpeer
helyezte?®® Mar a regény elején vilagossa teszi ezt, ball em ebtérrsl igazan semmit sem
tudunk meg. A szetz(?), az eftér (?) szandékosan éeel tolja hését a vég felé. De vajon
miért? Mi a célja Archie bekovetkezendé haladlanak? Miért &pggy méltatlan? — védnek
fel a kérdések az olvasdban. Archie napjai meg vannak szamlalva. Ezt maga Archie is
megértette, bar e tény jeléaégét fel nem fogtd?

A teljes egyediullétben Archie érzékei kifinomuln@kmaga is érzékeli, hogy nincs
egyedul. Miutan nem tudja definialni, hogy milyen jelley ez az €itér, egyszdren panik
vesz rajta €it. Mit is érzekelt Archie? Az éteret, amiben tudtan kivdl létezett, vagy csak az
ismeretlen zajok keltették benne a rettegést? Vagy épp lelkiismerete dolgozott benne, mert
fosztogatta a boltokat? Rettegésében fegyvereket szerzett, hogy megvédhesse magat az
ismeretlen veszélgt, a korllotte ,lerobbant” vilagban. De riitfélt az egyedil maradt
Archie? A vélaszt maga a széradja meg: ,Sajat magatol félt. A kaprazatoktSP Attol,
hogy nem fogja tudni megkilénb6ztetni a valdsagot az altala képzelt dolgoktol. ,Hogy hangot

hall, holott senki se szélhat, csék... Hangok! Hangok! Kavargasat. Foszlany&ifNem

261 Archie napi rutinja abban kiilénbozétt az idilli-rendésthogy a mosogatast-takaritast-tisztalkodast az
elemekre bizta, a kosz onkéntes lepergésére, az elszarusodasra-eroziora, a Viz korforgasara a Természetben —
az ebtte allo geoldgiai évmilliokkal beszorzott hamlasra-mallasra, kopasra-ilepedésrar Hejszaka minden

meg, i.m.,53.

?2o., 30.

%3 s honnan is lett volna halvany fogalma, halvany sejtelme is, miféle bekerités — miastédaa@mapofogodja
kévalyog koruldtte. Hogy ekkora ,aranyszabadsagban” még legyen eleve elrendelés, amely kijelélésre érik és
visszaszamlalasa immar elkéddtt, kilenc, nyolc, hét, hat, 6t... Hogy menetvag6ban-flréfejben felérezze a
felemeb — a vészterhes joslatotJo., 46.

***Uo., 65.

>Yo., 49.

%% Yo., 49.
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képes azonnal felmérni maradék életében medjakms, az alazatos kutya jelés¢gét sem,
eltizi azt, és k&shb mar hidba keresi.

A varosban tett kdborlasa soran konfrontalodik a modern kultara tipikus jelenségeivel.
A szupermarketek, biufék, szerszamboltok hatalmas valasztékaval, valamint az egykor volt
tarsadalom szubkultdrdinak ruhdzati, hasznalati targyakban, zenei izléstelenségben
manifesztaldodo divatjdnak szemétaradataval. Ratalal a ,nemibazar-sorra” is, ahol a hirdetésein
feltiing, kulHvé valt szexualitas perverz undoritosagaval szenhbdsiar fontosnak tartja e
szegmens bemutatasat olyannak, amilyen, mert az emberi tarsadalomban mindig is |étezett az
animalis szexualis igény, a prostiticio és a szexualitassal kapcsolatos perverziok. Azonban a
kereszténység vallaserkolcsi megfontolasai ezeket — ha nem is kordaban tartotta, de —
elfojtotta, fold ala kényszeritette évszazadokon keresztil. Ezek a mai tarsadalomban a perem-
poziciébol az dssztarsadalmi értékrend szerves részeivé Xal@kpanikban 1évé Archiet
most ugyan nem foglalkoztatta ez a problematika, ,mindez céltalan absztrakcié volt mar vagy
annal is kevesebb, a valaha élt emberiség kandihének, kéjének-bajanak visszajard
kisértete.®®® Hidba azonban a luxus szemét, a munka nélkil szerzett taplalék Archie
kdzérzete mélyponton vait® A f6héson a "vilag-ostromallapot érzése hatalmasodatt®el”

A prostitualtak lakasait jarva jut el Molly-hulla lakdsaba. Hogy mit is keresett ott, azt
maga sem tudta, de megérezte, hogy ott valami torténni fog. Es valéban, itt hallotta meg
elészor a Bibliabdl jol ismert mondatokat: ,— Ez-azszerelmetes-fiam-kiben-nekem-
kedvem-teliii-k! — Metes-fiam-kiben-nekem-kedvem-teliii-ik! ~Lik-lik-lik?"™" Ezek a

mondatok azok, amelyek végul is eldontik sorsat, és beinditidk a haladlaho® vezet

%7 popsik popsik péniszek vaginak
ez a vilag egyre szégyentelenebb
egyre szégyentelenebb ez a vilag

de j6 nekik a fene egye meg

péniszek vaginak popsik popsik
kialtjak kitatjak ideriszaljak

a vén obsitosnak ez legyen az obsit?
dugja be a fiilét? fogja be a szajat?

se ra-, se leszokni — nagy leégés! —
nem tudok: szaz éve hozott a gélya
ezzel a verssel is csak lebegek ég és
fold kozott mint Mohamed koporsoja

popsik popsik vaginak péniszek
nagy a felhajtas szép asszonyi allat
jar-kél kacsint én is vele fidizek
kereslet vagyok é a kinalat

popsik popsik vaginak péniszek

nem vagyunk erény@sz te sem én sem
de korllirast az istenért! én hiszek

a fatylas bujtatott buja sejtetésben

popsik popsik péniszek vaginak

ha nem ezzel kél: almas a nap

de én hogy kiejtsem szamon a PINAT?

SORVEGEN?!...inkabb halva lassanak”
(Popsik popsik)

HATAR Gy6z6, Plasztikzacsk@Bp., Szépirodalmi Kényvithely, 2006, 134-135.

28 HATAR, Ejszaka minden megni.m.,78.
269

.Gondolatainak allt a vitorlaja. Az élet gerendaja kettéroppant agyaban, s térotten hevert — vonszolnivalénak.

Még élt, de csak mint a hitében megrendilthiMég jarkalt, de mar annak érezte magat — hullajeléltnek. ...
Napjai meg voltak szamlalva. Befejezett ténynek tekintette., 65.

21%yo., 76.

2y, Mt 17,5; Mk 1,11; Lk 3,22; 2Pt 1,1Biblia, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1976, 1113, 1141, 1157, 1394.
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mechanizmust. E mondatokat a Molly-hulla madara, egy emberi hangot is utanozni képes
madar, egy matyasmadar ,mondja” Archienak.

A Bibliaban e mondatok kilénb6z alkalmakkor hangzanak el, de mindegyik
alkalommal misztikus kérilmények kozt vallla meg az Atya fiat, Jézust egy kivalasztott
csoport, a tanitvanyok @&t. Az Isten megéisiti az embert abban, hogy Jézus a kivalasztott,
felhivia az ember figyelmét, hogy Jézusnak mondanivaléja van az ember szamara. Mark
evangéliumaban Jézus keresztelése folyik, amikor ,a Lélek galamb alakjaban leszall ra”, azaz
Jézusra. Ezt a helyzetet parafrazealta Haté$z&yes alkalmazta ironikusan, gunyosan,
blaszfém modon Archie tdrténetében. Itt tehat parhuzamba keriilnek a szézat hallgatéja Jézus,
aki az Istennel azonos személy, és Archie, az elbutulds atjat jard, primitiv atlagember. De
parhuzam figyelhét meg a szoézat kozveiit kdzott is. Az egyik a szakralis jeléisedi
Szentlélek, a masik a profan matyasmadar. Ezekkel a parhuzamokkal Hatar azt sugallja, hogy
a bibliai szakralis Gzenet és a regényben a madar altal kozvetitett, reprodukalt Uzenet
funkcidja, $t értéke azonos. Archie is kivalasztott, mint aniuén Jézus volt. Hogy tovabb
degradalja a vallasi misztériumot, a helyszint egy épp koitaldo helyzetben elhalt prostitualt
szobajaba tette.

Hatar, hogy érzékeltesse Archie ,kivalasztottsagat”, valamint, hogy érzékeltesse
undorgd véleményét a vallasi misztériumok irant tobb hasonld, blaszfém bibliai parafrazist is
megalkotott nivében. llyen példaul $z Maria és fianak, Jézusnak az egymashoz valo
viszonya. A Biblia leirasa szerint Maria nem férje altal foganta Jézust, hanem a Szentlélek
altaf’> Archie ugyancsak nem a hazassag szerinti apa fia, hanem egy ismeretlen
tejesemberrel véghezvitt hazassagtorésbol szarmazik. E Kidszaon kerll parhuzamba a
bibliai misztériummal, hittitokkal. Hatar szamara a vallasok, és a velik kapcsolatos szent
konyvek nem jelentenek semmi mast, mint pusztitd jelenséget, kulturalis hagyomany részét.
Keresztes harcosként hirdeti a kereszténység barbar{bltat

Mivel Archienak nem volt éis oldala a vallasossag, ill. a rendkivili jelek kenezése,
el is kuldi a matyasmadarat melegebb égtajra. A misztikus és a blaszfém feszilltsége tetszést
vagy ebs visszatetszést valthat ki az olvasobol, de serméggelmenni mellette nem lehet.

Hatar balvanydodntogetése intenzivenikiadik, provokal. Tovabb megy, mint mestere

22 Mt 1,18.Biblia, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1976, 1098.

273 P|. HaTAR Gy6z6, Szélharfa Bp., Argumentum, 2000, 173.; AHAR Gy6z0, Alapigazsagaink:
Nagardzsuna, #helyforgacsok egy bélcseleti aforisztikgbdin., 80.; HATAR Gysz6, Alomjard emberiség
Ezoteria sorozat (10), London, 1996, 202.
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Nietzsché’® vagy egyik kedves filoz6fusa Cioran. Ha valaki nem fedezte volna fel a
parhuzamot, Hatar segit ertelmezni. A matyasmadarral kapcsolatos jelenetet ,ciganydtra ment
katolicizmus™nak nevezteti Archieval és ezt megtoldja az intézményrendszer
szidalmazasaval. Archiet nem a parosodé prostitudlt meztelen undoritésaga, hanem a madar
.Sz0zata” hozta ki a békigesbdl, legszivesebben dée volna. Ehhez jarul a lakason bedlilr

és a kinyitott ablakbdl latsz6 idsjaras-anomalidja. Archie ,itéletidd™eszél’® ami a
végitéletre, a vilag végére hagy asszocialni. Ebbésitermeg az olvasot a tipografiai
kiemelés, a kdlon sorban iras is. Az anomalidk jocskan hozzajarulndkoa feljes
elbizonytalanitasahoz.

Archie haza, menedéke a mindennel felszerelt autéja volt. Egy alkalommal az volt a
benyomasa, hogy valaki ellopta. Meg sem fordult a fejében, hogydakredett. Ez Ujabb
rettegés-, szorongashullamot inditott el benne. Az autdé megtalalasa, azaz annak belatasa, hogy
senki sem lopta el, nem valt ki nala éromérzést. Elfelejtett ortlni: ,Félelme totagast billent;
feldsitott benne az 6rom sivatag-hianya. ... Az egyetlen vesztes volt a Teremtésben. Megint
raszakadt a foldmagang’™ Archie egyik lelki katasztr6fabél a masikba kerdil.

A kulvilagban lejatszodo folyamatokat igen rosszmb tArchierdl beszamolé szeiz
az olvasO legnagyobb meglepetésére - ismét tulértékeli hisét és ezzel ismét kizokkent.
Hihets-e, hogy ez a kisszighalyogkovacs, leépéiben Iévd, pszichikai problémakkal kiizdo,
mar testi funkcidit sem urald, lexikonnal hazalé vigéc tudataban lett volna annak, hogy a
,descartes-i-comte-#"® vilagkép megrendiilt benne, és ezaltal juthatott volna el ahhoz a
belatashoz, hogy: ,Hatha van, amiben eddig nem hitt: a HATHA?®. Azaz mégiscsak
lenne valamiféle metafizikus rétege a létnek? Ez lenne a hés Utja szerepének megértéséhez?
Mindez elég valoszétlennek hat a regényben.

Archie érzékel-képességének hitelességét is probara tették azahia&mAz egyik
valoszetitlen dolog atélése utan érte a masik. Hazafele kidfieen az utcan hewer
hullakon athajtva tapasztalta, hogy a kocsi nem érzékeli, hogy akadalynak Utk6z6tt volna.
Joggal meril fel benne a kétség: ,Valamelyikiink anyaga kisértet; latszat-szubsztancia —

allapitotta meg. Vagy a hulla az odaképzelt, kiszinezett semmi; vagy ez a Bentley — kisértet-

2" Friedrich NETzSCHE Az AntikrisztusBp., Ictus, 1993.; E. M. IBRAN, Kénnyek és szenteRp., Quadmon
Kiado, 2010, ,
27> Meg azaz az égetnival6 Vatikan. AHAR, Ejszaka minden megni.m., 80.
276
Uo., 83.
""Uo., 86.
*"Uo., 88.
" Uo., 88.
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Bentley.?® Kérdésével ismeretelméleti problémat feszeget. ,A megismerés kritikus
felllvizsgaldsanak szikségessége &ltalaban akkor jelentkezik, amikor az ismeret vagy a
tapasztalat kozvetlen bizonyossaga és magatobéése kérdésessé valit® A hétkoznapi
vilhagunk mindennapi tapasztalatarél szolva, a megismerés mechanizmusat érzekeltetendo
mondja Bolberitz Pal: ,Néha tévedink, érzékszerveink megcsalnak. A tiizetesebb vizsgalédas
nem egyszer azt mutatja, hogy#i ismereteink tévesek voltak, noha akkor egyaltakim n
voltunk ennek tudataban. Ez a tény kétséget tamaszt: talan tobbszor is tévedtink, mint
ahanyszor rajovink; vagy talan mindig is tévedink, csak nem jovink ra. A tévedésdghet

a kételkedést hozza 16tré®** Milyen hatassal lehet Archie érzékelésére, dbeldagara,

amikor az ebz6, normalis vilagban a hétkéznapi tapasztalasrélzetelismeretei teljesen
csHddt mondanak?! Amikor az (] vilag jatékszabalyai niggeretlenek szamara?! Hogyan
lehet reflektalni akkor, ha nem tudjuk eldénteni, mi a valésagos, mi a latszat? Archie nem
sokra menne, ha ezen az elméleti kérdéseken térné a fejét. Benne van a gyakorlatban,
reflektélnia kell a valés vagy nem valos valésagra: tehat autdjaval athajtott a halottak félott
,és kereke keresztiiliszott rajtuk: egy mas dimenzion, egy mas vildtok.mindent tudd

szerd igy hozza tudomasunkra — ha eddig nem vettik vésme -, hogy Archie nem az
olvaso altal ismert valosagban tartézkodik.

Archie logikaja alkalmazkodik e — a kidlsszemlébd szdméra — furcsa, abszurd
toérvények szerint fikodo vilaghoz. Miutan a zart autdébdl mas idojaras érzékélbstmas a
lehlGzott ablakon at, Archie Uugy gondolta, mindez azért van, mert a nagy eldéglés utan a
meteoroldégusok mar nem Ugyeltek az idéjaras alakulasara, és azt ,idoéjaras-jelentések szigora
nem fegyelmezi®. Azaz az idsjarasi jelenség Archie szaméara nem 6nelve okarzikalto
hanem egy azon kiviulalld személy, a meteorologus akarata befolyasolja. Az események
hatasara felbomlott benne az ok-okozaton alapuld, teleologikus gondolkodasmaod. Majd lassan
leépulésének Ujabb fazisdhoz eérkezik, amikor is ,eltérmelékesedett benne’s ehbsted,

erét vett rajta a korai szenilitd8> Ezt nem csak a szérzudja, de a magany, az egyediillét

20 HATAR, Ejszaka minden megni.m.,91.

BLTyraY Alfréd, IsmeretelméleBp., Katolikus Hittudomanyi &iskolai Jegyzetek, 1984, 5.

82 BoLBERITZ Pal, Ismeretelmélet, a megismerés filozofidRp., R6mai Katolikus Hittudoméanyi Akadémia,
1981, 2.

283 HATAR, Ejszaka minden megni.m.,92.

91



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.023

torzitd hatasat Archie maga is észre vette. Szotardbdl folyamatosan koptak ki a szavak és a
humor®®is torisdott beble.

A szerd rendszeresen tajékoztat benniinket, mintha egyk&limaplét vezetne, hol,
mit csinal Archie, hol tart leépllése. A regényedgaz oldalan a valtozastol szamitva nyolc
honap telt el. Ez id6 alatt a hés hatalmas mentalis leépilést abszolvalt, éstedindul
torzsfejbdés utjan visszafele. Csak nyolc hénap elteltévkkéd meg azon, hogy a kortlotte
hevey hulldk nem indultak oszlasnak. Hulla tartésito gh#artott. Bebarangolta a fél
orszagot, éari palotakat latogatott, de vegul kihagyta a cdnigyi érseki és a Buckhingham
palotat. Minek is a kultur-informacio szerzés, ha nincs kivel megosztani, ha nincs kinek
elmesélnie. Mire is j0 az 6nmagéért szerzett informacio?!

A magany és a kilatastalansag érzése ismét Ujabb leépulési fazishoz vezetett. Archie
elkezdett tunyulni, ,kdralhatatlan szellemi bélrenyheség keritette hatalmaba”, elkezdett
L,onmagara kopni”. Hatar, j6 mérnokhdéz méltdan, a kopas mértékét is megadja: ,minden
nappal egy teljes hetet kopik az alaktalansag felé valé nagy alaszalldEbagy vizsgalja
Archiet, mint valami orvosi lovat. Az Archien mutatkozé szimptomak 6sszességét el is
nevezi. Ez az Archie-tinetcsoport, ami nhem mas mint a vilagmaganyra itélt, kéagpszer
atlagemberen megmutatkozé mentalis és fizioldgias tlinetek 6sszessége.

Alig dobben ra Archie, maga is részese a benne zajlé kopasi folyamatnak, mar Ujabb
szimptomakat vél rajta felfedezni Hatar. Mintha a meghasonlott személyiség jelei kezdenének
mutatkozni Archien: ,mintha meghasonlott s kettészakadt volna: a ’kontrollra’ és a
'médiumra’.”?® A skizofrénia mar a korabbi idészakban is kisértettétwdt. Azt, hogy
elfelejtette autdjanak, a kdlcson vett Bentley-nek parkoléhelyét, rablasként élte meg, és
szorongva kereste a tolvajt. Allandé ellenség eszme és hallucinaciok tartottak szorongéasban,
holott minden jel arra mutatott, hogy az elszabadult allatokon kivil senki sincs, aki életben
maradt volna. Eltompult érzelemvilaga, az érzelmi sivarsag is, amelybe beletartozik az
orémeérzeés, a humorérzeék elvesztése, a betegségnek egyik gellanregativ tiinetcsoportja.

Hatar végig kiséri Archiet a betegség prodromalis, aktiv és reziduélis szakéSaszers
Archiet vizsgalva semmit sem hagy ki. Miért maradna ki nemi életének hosszas vizsgéalata?

Megtudjuk, hogy id6 kdzben, a#t ért stressz hatadsara (?) a nemi élet gondolatat is

288 Hatar kilon foglakozik a nevetés és humor problémajaval, nem véletlen, hogy Archie leépiilésénél Iényeges
szimptomaként emlegeti humora elvesztét. VATAR, Szélharfai.m., 383., HATAR, Alapigazsagainki.m.,128-

130

27T HATAR, Ejszaka minden megni.m., 100.

% Uo., 105.

89 Ronald J. OMER, A |élek betegségei: Pszichopatoldgap., Osiris, 2000, 465-471.
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meggyilolte, de azért ,unalmaban” be-betért egy-egy stepba’™ Itt azutan a szebznem
fukarkodik a szex Uzlet kinalatanak aprolékos leirasaval. Mintha az olvaséban - amint ezt tette
a vigalmi negyedben talalhato jelenségek leirasanal is - undort és rosszullétet akarna
eléidézni. Ezek lennének azok a jelek, amelyek egyati®m pusztulasat jelzik az
amoralitds atjan. A leépult Archiet, kifordulvan egy szex shopbdl, megrohanta maganya
feletti elkeseredése és ,az Archie-Abrazat nagyra tatotta szajaty@adgém modjara bgni

kezdett — bdgni, de Ggy, hogy hang nem jott ki a torkAnismét félreérthetetlentil
erzekelhetjik Hatar Archieval szemben érzett antipatiajat. Nem tesz javaslatot, hogyan is
kellene cselekednie Archienak az adott helyzetben, mit is rontott el, csak bemutatja egy
ingerszegény kornyezetbe keriilt, telies maganyra itélt atlagember amortizalédaséat. Es
Hatarnak ez nem elég, a folyamatnak meég nincs vege!

Archie 6nsajnélata feletti, nagy @és nelkili b§ése utan gondolatban csapongva az
0szton ,fosszilis” emlékképeibe Utkozik. Ahogy biologiailag |épeget vissza a totsds|l
lépcsfokain a darwini majom-stadiuma felé, a leépllésalami téren @hozza belle az
archetipikus 6semlékeket. Visszaemlékezik regényes ponyva-fantgan@kra a Kipusztult
emberiség utolsé emberparjara, aki paradicsomi hegyekbe menekilve csudamdéd megmaradt.
Hatha az 6rok nébsnéstény ott van valahol a varosban. Vagy a fiatallt iaike alakjaban,
aki ugy vesziti el sziizességét, hogy megtartja, utalva pl. a bibliai tort@Aetragy a
porontyai hullajatérzé eszebs, fiatal anya, vagy az & szervezét tagbaszakadt csarnoki
kofa alakjabarf”® Hatar, aki minden pszichologizalast elutasit, Ggy mutatja be Archie
visszaemlékezéseit, amit C. G. Jung ugy ir le, mint azt a jelenséget, mely soran ,a primitiv
szellemi allapot nem kitalalja, hanem atéli” a mitoszt. Jung szerint a ,mitoszok eredetileg a
tudat ebtti lelek kinyilatkoztatasai, 6nkéntelen kijelentlese tudattalan lelki torténésir s
nem egyebek, mint fizikai folyamatok allegéri&P® igy jeleniti meg Hatér a leépiiArchie
tudatanak alapjaiban itk6dé mitosz felszinre kertlését, ami 0sztonei biztaaagardszton

Magna Materéil létrejon benné®

20 HATAR, Ejszaka minden megni.m.,107.

»yo., 107.

292 ilyen sziztsl-sziiletett profétak/istenemberek/vallas-, ill. birodalomalapitok listaja amilyen egymast-kizaro,

ill. kblcsbnosen-feszélyéz olyan hosszu. Jézus Krisztus, Hérusz, Ammon Ra, Krishna, Buddha, Romulus és
Rémus, Konfuce, Laoce, Zarathusztra, Attisz, Adonisz, Bakkhusz, Mithrasz, Mahavira, Quiritiusz, Julius Caesar,
Nagy Sandor, Platdn, Pithagorasz stb., sth. (elnézést kérek azoktdl, akiket tudtomon kivil kihagytar)” H
Alapigazsagaink: Nagardzsunam.,126.

293 HATAR, Ejszaka minden megni.m., 108.

294 Carl Gustav UNG, Mélységeink 6svényein, Analitikus pszicholégiai tanulmarBpk Gondolat 1993,188.

2% Jung felfogasa szerint az emberi léleknek nagy szilksége van mitikus latdsmédra és képekre. Mélylélektani
szempontbol nézve a mitoszokat az ember nem tudatosan teremti meg, ezek spontdn médon keletkeznek, mint az
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Az autdéban hallucinalé Archiet miniszoknyas rekldm-csaposlanyok csabitjak
nevén szolitjak, és csabitva vihancolnak. A ,hallucinaciok mind beljebb furakodtak, s mind
mélyebbre fészkelték magukat érazivében®® Végiil a hétkdznapi valésagtél az dlomba
menekilt. Ez volt az a felllet, ahol ék&nt a mualt szép emlékei valtak jelenvaléva szamara.
Ujra latta baratait, a kedvelt tereket, ahova jart, a megélt eseményeket, csaladjat. Azonban
nem sokaig élvezhette az alom menedékét, mert hamardgaanidtl az a jelenet is, amint
felesége megcsalja a tejesemberrel. Hatér itt ismét kitesz magaeért, €és minden Archiet és magat
a szexualitast degradal6 részletet is feltar az olvasé szamara. Elénk tarja a ézedatkez
latvanyat Ugy, ahogy azt Archie latta. Eleinte nem értjuk, hodihésfmiért csupan enyhe
meghokkenéssel szemlélte az esemeényeket. De a feleségnek, Mildrednek a kényes helyzetben
adott hidegvét, arrogans megnyilvanulasai is meghokkentik az divds és nem hagynak
kétséget a hdzaspar kozotti viszonyt déet. Eddig sem voltak illazidink Archierdél. Amikor
azonban az olvaso elszenveddéjéve valik annak, hogy Archie hiitlenkedé felesége még neki is
tamad az ideje koran hazdidérjének, valamint annak, hogy Archie nem hogy nisatazza
a tejesemberrel a helyzetet, de szinte még elnézeést is kér, hogy megzavarta a Iégyottot, nem
marad kétségeshésiink jellemét illeten. ,Alom-éniink jobbara hii képe személyiinknek,
vagyis almunkban gyakorta olyan emberként jelenink meg, amilyenek valoban,
mélységeinkben vagyunk, s nem tgy, amilyennek igencsak szeretnénk 1&¥zara Jung.

Mintha Jung megfigyelését hasznalta volna Hatar Archie figurdjanak megformalasakor. A
jelenet felilmul minden bohdzatot, és zavarja az olvas6t a megéisédnék a szituaciora
adott reakcidja. Archie ugyan pipogya ember, de vajon miért e nagy empatiaja a tejesember

irant? Kiderul,6 sem az ,apja fia”, hanem egy valamikori, ismeretlgasemberé és ,Archie,

almaink. A kivetités és a 'mitologizalas’ irantiéerbel$ szikségletet Jung 'az 6szton irraciondlis erejével
magyarazza'.” Carl GustawdG, Alapfogalmainak lexikonaBp., Kossuth, II. kétet, 1998, 51.
2% HATAR, Ejszaka minden megni.m.,111.
297 _ Archie! — sz4lt ra, félig felemelkedve az agyon, Mildred, megorrolva és folottébb bossztsan — mit keresel
te erre ilyenkor?! te! erre! ilyenkor! Archie!” AtAR, Ejszaka minden megni.m., 116.
.— Archie! Rosszabb vagy anndl éhetetlen migrénnél, ami napok 6ta kinoz; de ha valasztanom kéne, hét
ezerszer inkabb a migrént. Az elmdlik, de te nem.

— Archie! Azt akarod, hogy hilyének nézzelek?! Archie!

— Archiel... Elég legyen, mar unom.

— lgazan, Archie, néha az ember idegeire mégy.

— Menj 6lem, nem szenvedhetlek, Archie, kidllhatatlan vagy.

— Nem elég, hogy annak a szegény Tejesembernek olyan kinos perceket szereztél, most még engem is
gyotorsz?!

— Eredj a szememddl bevasaroltam veled, amikor hozzad mentedua?, 121.
298 Carl Gustav UNG, Alapfogalmainak lexikonaBp., Kossuth, I. kétet, 1998, 17.
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megemlékezvén tulajdon tejesemberi sza&rmazaséarol, egibbdtatalom ujjanak érintésére
megenyhiilt.?*® A magyarazatban réjlleplezetlen irénia mar szinte banté az olvasé szama

Miért e kitérés a torténetben? Ahogy ezt mar fent leirtam, @ dibliai utalas a
fosszilis emlékek kozt felmerdilsZizen szih Mariardl, ugy az itteni utalas is szerves része
hanem a dzt6l sziletett Isten fia, ugyanugy Archie sem az anlgjeatalos férjéil
szarmazott, hanem egy ismeretlen tejesendbeitliért is ne? Ha ez Jézus esetében
megtortént, és maga lett a megvalté, miért ne torténhetne ez meg akarkivel, akar egy
Archieval is.O is majdnem teljesiti a mitikus paradigma mindetételét, hisz - Hatar szerint
- Isten nem létezik, egy mitosz, egy lyuksz0, az egész vallasi hokusz-pdkusznak bolcseleti
jelentsége, bizonyithatésaga a kategorikus nullaval e§yétdtar szerint, ahogy Jézus, ugy
Archie is képes a megvaltaita Miért is ne? Jézus és Archie tette kozé Hatar szamaéra
egyenbségjel kertl. Ahhoz, hogy Archie ,meg tudja valtara’ vilagot, helyreallitsa a
kizokkent vildg rendjét, meg kell élnie kozmikus magényéat, keresztil kell esnie a
tudathasadas stadiumain, visszafelé végig kell jarnia a totzsisjlépcsfokait. Deét Hatar
nem tervezi olyan ,kisszének”, mint ahogy a Biblia ir6i a ,magamutogatd”, ks&ldi
bajnak okozéjat”, Jézust. Jézus, nemcsak mint vallasalapitasban biinds, de biinds a vallas altal
elkovetett binokben is. Hisz a vallasok - igy kereszténység idalaltdk fel
tomeggyilkossagokat (lasd eretnek-, boszorkanyégetés, keresztes habordk stb.), és
megszamlalhatatlan emberi sors tonkretételélieidek. Es - Hatar rosszallasat kiérdemelve
- mindezek ellenére Jézust mind a mai napig imadjak, @salkkal téritenek a nevében.
mennyivel etikusabb az, antittesz. Nyomot sem hagy maga utan. Ne tudja meg,dankk
is kdszonheti az emberiség az Gjraéledést, a megvaltas tettét: ,Elj jutalmazhatatlanul!” —
hangzik Hatar 6nmaga elé &ibtt jelmondata. Ha nem tudja meg senki, ki voltl@bglis
jotevd, nem is halalkodhatnak neki, nem keletkezhet vaN&Ennyivel tokéletesebb e tett,
mint Jézusé, és még kézzel foghaté eredménye is van, amennyiben a vilag korabbi rendje
helyreall. Az olvasoé ugy veéli, hogy Hatéar itt leirt parabolaja gorbe-tikrot tart a vallasok elé, és

azok szamara is, akik filozofiai imeit nem olvassak. Nem véletlendl tarja gusztuste&n

29 HATAR, Ejszaka minden megni.m., 119.

30 Persze a torténelem kegyetlen empirikus megvilagitasaban tiszta sor, hogy ezek mindegyike misnomer — a
vilaghodité nem haditott vilagot, a vilagmegvalté nem valtott meg a vilagon semmit-senkit; s valamiképp nincs
tartdsan ,meghddithatdé” vilag és sohasem volt, ugyanugy, a ,megvaltas” eszméje és gyakorlata szerint az
iskolapéldaja a misnomer-nek (NB. — misnomer-ek, ahany csak van, az én komputeremen mar meg se jelennek:
besopérve szunnyadoznak, mélyen a képgerrglatt, az informatikai ,LOMTAR™ban).” HTAR,
Alapigazsagaink: Nagardzsupiam., 126.
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fohosét. Averzioval tolti el minden és mindenki, amitagdt valamiféle vallas elnyelt. Minek
a vallas, ha van filozofia?! A ,hivokkel szemben kétezer esztendbéglan vagyunk: mi,
kereszténység utaniak, ugyancsak hozzéduztiink a hivok hivalkodasahoz hittikkel, hiszen
két évezreden &t egyebet sem tettek, mint hogy hitiikkel kérkéYtakibndja.

Archie megismerve az alom szamara j6tékony hatasat, az egykor élt életének
felidézhebségét, Ujraélhéségét megtanult ,6szakkal almodni”. Minél inkdbb megtalélta
magat az alomban, annal inkdbb szenvedett az ébredés utani realitastol, ugyanis ilyenkor
,farkasszemet nézett a tarstalansagijallogy ezen valtoztasson, kitalalta, hogy kérnyezetét
benépesiti maga altala gyartott, mechanikusan mozgathaté figurakkal. Nagy munkéba kezdett.
Megkereste a szilkséges babfigurdkat és a mozgatasukhoz sziikséges mechanikai eszkdzoket.
Majd kovetkezett a szerelés, amikor is a babakat mechanikus szerkezetekkel és vezérléssel
latta el. Mozogjon valami a kornyezetében, legalabb tegyen agy, mintha élne. Ebben a
helyzetben valik az ember botcsinalta ,terénét’. Amit csinal, a maga nemében tokéletes, de
minden izzadsagszagu, éetett, szemben az isteni teremtéssel, ami ugyantesea
vesddséges materialitastdl, azonban ,nem létezik”, J&ta”. A mindentudo ir6 ezen a
ponton sem allhatja meg - ha az olvaso tulzottan beleélte volna magat a térténetbe -, hogy
figyelmeztessen, kidbranditson, és sejtelmes, dodonai szavakkal érzékeltessen, hogy ebben az
altala alkotott vilagban sem torténik semmi véletlenll. De ki ennek a vilAgnak mozgatéja?
Archie tarsasagtererdit tevékenysége ugy kerll az olvaso elé, minigghkorlat egy
magasabb cél érdekében, de nem felejthetjiik el, Archienak jévéje’Hinkg talalja meg
magat Archie a tarsasag-alkotas tevékenységében, egyik ,hazatérése” alkalmaval débbenten
konstatalja, hogy babui feldsltek, oldalt borultak. Es ez mind nem elég, aeleett
Jfelfordult pojacaiba visszatért aeleven” his és vér, de mar eldoglétt allapotbafi*’A
telepitett vezéfl mechanika teljes egészébentielt Archie természetes reakcioként
ellenséget keresett. Ertetleniil allt a tapasztalt anomalia felett. Adsaehnelyzet analizisét
adva csodard) metamorfézisrobeszél, az Atvaltozaspojacas éjszakajarol”. ,Archie szerette
volna becsukni a boltot. Magara huzni a panik éjszaka-takaréjat. Pedig tudta, hogy éjszaka

0L HATAR, Szélharfai.m., 177.
392 HATAR, Ejszaka minden megni.m.,124.
303 Egyik szillte a masikat, a régi passzi6 az Gfottést, a természetes ligyesség a megoldasokat. Akkor még
nem tudta — honnan is tudhatta volna?! —, hogy ez csak aftgga&brlat; megszallott ujjgyakorlat ahhoz a
virtuozitashoz, ami nélkil még az aranycsinalék Opus Magnumat sem vihetné végbe, nemhogy a ki-tudja-minek
a mivére rategye a ki-tudja-milyen koronatJo.,125.
»A holtkorbanélt, és mint egyszemélyes lakossag, orilt, hogy megérte korszakos felfedezésének diadalat — a
maga babu-korszakat. Nem sejtette (dehogy sejtette! ugyan honnan sejthette volna?!) — hogyan utasitja rendre s
g(g‘{eli vissza végzete felé a holtkor logikaja: hogy plinkdsdi kiralysaga milyen hamar végkt. £r31.

Uo., 132.
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minden megé. ... Beletekintett nagy vacogva, az irtdézat ranétt — az iszonyat folémagaslott:
tudta, hogy éjszaka minden megné — de éppen az volt benne az ellendlihatatldnitéa csa
hogy akkor, onnan nincs tovabf> Archie ekkor érkezett el abba a fazisba, amikor
zsigereiben fogta fel: nincs tovabb. Archienak ez a tudati allapota a Bibliaban Jézusnal is
megfigyelhes. Jézusban is tudatosodik, hogy meg kell hathia két jelenség, a profan és a
szakrdlis kozti feszlltség itt is jol megfigyelbetA haldlraitéltség tudatanak fesziltsége
sirasban kellett volna, hogy kitorjon, de Archie képtelen volt ra.

Hatéar konkrét idére utalassal mutat ra, hogy idéskalajan, mennyi idé is telt el a regény
kezdete 6ta. Mennyi id6 kellett, hogy Archie egy - egy lepusztulasi seléigen. A szerk és
az olvas6 szamara érzékelth@t Archie vilhgdban megvaltozik. Itt ,azddnéretlendl telt”,
azaz ebben a dimenzioban mar nem volt értelmesidéeszélni. Az ,0rék felhuzatlanul
rostokoltak, és még a naporak is az 6don nyerstégla falakon, ha voltak és felsttoétt, a rendbél
kiesve vontdk meg (res &braikat, mint a valtozé absztrakfdk”Hatar szerint ,az id&
|6télmény cementjé®®. Ha az valaki szamaéra szétesik, elveszik, 1étében rendiil meg.

Ahogy a regényidében haladunkéed Archie vilagaban Gjabb idéjarasi anomaliak
mutatkoztnak. Most mar nem csak az ajto kinyitasaval és becsukasaval valtozott az idéjaras
(érzékelt képe), hanem randomizalva, egyik pillanatrél a masikra a kemény, fagyos télibél,
szaharai meleggé valtozott. Mintha felgyorsult volna ez a folyamat. A fauna reakcioi is
kovették a valtozas sebességét. Archienak is alkalmazkodnia kellett ehhez. Alland6 gyors
Oltozésben és ruha levételben volt. Majd Ujabb érzékteriileteit érte el a kaprazat. Olyan
szagokat, illatokat érzett, amelyek @zlimenzidjaban nem l|étezhettek, hacsak emaga
dlitotta volna eb. Ugyanis péksitemény, vanilia, tomjén, orgona, nhaic illatot érzékelt.

Ismét a sirhatnék hataran volt, de csak lvoltés tort Kleodlaga is ugy érezte, hogy nincs
messze az idegosszeomlastol. Ebben a leépulési stadiunsé@idatink az ingerekre reagalva
mar aprokat nyuszitett és dsszefliggéstelen vakogasokat hallatott. Magadasaperrazza
ezt: Archie ekkor mar fél ember, fél allat volt.

Kocsijan végzett sikertelengtsnagy kudarccal végeott akkumulator cseréje utan
»elurhodott rajta a végmagany lelki hemofiliaja, ... vakuum kezdte csattogtatni korilotte

feltattongd negativ fogait®® és azon vette észre magat, hogy elkezdett hinni a mumusban. A

395 Ejszaka minden megni.m.,135.

% v6. Lk 29, 39-44Biblia, i.m., 1191.

9T HATAR, Ejszaka minden megni.m.,140.
%8 HATAR, Szélharfa, i.m.46.

39 HATAR, Ejszaka minden megni.m.,151.
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mumus a ,gyermekek ijesztgetésére kitalalt ... félelmetes, rut H1&EZ az az alak tehat egy

a gyermekvilagnak szolé lény, és funkcijat tekintve az ijesztgetést szolgalja. Archie
visszafele menetben mar a gyermeki értelem szintjen all. A hit, Hatar regényben adott
interpretacidja alapjan, az emberi torzsfegs egy kezdeti szakaszaban megtalalhato
jelenség. Az ir6 a hit kialakuldsanak stadiumait a kovékéaap adja meg: ,1. 'hiszek’ 2.
'hiszem,hogy van’ 3. ’hitemvan™3. Archie, aki eredendih hitetlen volt, arra a szintre
sullyedt értelmileg, hogy elkezdett hinni valamiben, ami nem kézzel foghat6. Hatar e harom
stadiumot 6nmagaba zarédé korként fogja fel és ,biinds kor’-nek aposztrofaja. Miveld@ szerz
Archie mumus-hitét tobbet nem emlegeti, ill. nem dolgozza ki, arra lehet kdvetkeztetni, hogy
ezzel Archie visszafgjtlésének egy stadiumat szignalizalja.

Archie érzekelését az anomalia-ostrom teljesen elbizonytalanitja: nem tudja, hogy amit
lat az az, ami, vagy épp az ellentettje. A hirtelen keletkezett szélvihar szemetet, port vagott az
arcdba. Hirtelen ugy érzékelte, hogy o6rias denevert latott, vagy kondotk@sehogy a port
kidorzsolte a szemébsl a kesglysszezsugorodott. Es nem volt mas, mint egy magdam
aki szamara bibliai szentencidkat mond. Olyan, amilyé&obdg egy prostitualt lakasaban
latott és hallott. Valésagos volt a madar, vagy kaprazat? Minden esetre szeme kitisztulasaval a
madar hiilt helyét talalta. Archie koril kering a sorséat mitiérstér indukalta jelek halmaza.

Hatar hirtelen valtassal altalanossagban a hétkdznapi élet egy Ujabb probléméjaval
kezdi a 18. fejezetet. Eddigi kultarkritikajat a modern élet hajszajanak kritikajaval egésziti ki.
Az allatias, fejeken taposo hajszat veszi gdala. Ennek értelmetlenségét példazza szerinte
a kihalt emberiség hulla halma. Es mi is a konzekvencia? Ezt egy szellemes szentenciaban
foglalia 6ssze: ,Az ember nem tud elég gyorsan lekésni 8l&8f Fontosnak érzi a
mondatot, mert tdbbsz6r is megismétli egymas utan, szinte szuggeralja. Lekésni annyit tesz,
mint valahova ké&m érkezve elmulasztani valaminek a kezdetét, indtllasliszalasztok
valamely jarnivet vagy alkalmat®. De az életil lekésnil? Az élet hajszajaban bizonyos
célokat Uldozve, az ember nem veszi észre, hogy rosszul jeldlte ki az élet-célt. A kudarcok
utan, amikor belatja, hogy hibazott, vilagossa valik a tévedés, de a hiba helyrehozhatatlannak
bizonyul. A vonat elment, az élet elmult. Csak annak valik vilagossa a szentencia igazsaga,

aki vagy elért ahhoz a ponthoz, hogy belassa tévedését, vagy valami oknal fogva kisiklott

310 A magyar nyelv értelmézsz6tara szerk. A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete, Bp.,
Akadémia,1980, V, 53.

31 HATAR, Szélharfai.m., 197.; It is latszik mekkora a killdnbség achiieolégusi interpretécié és Hatar hit-
felfogasa kdzott: Vo. 247. labjegyzet.

312 HATAR, Ejszaka minden megni.m.,156.

313 A magyar nyelv értelmézsz6tara szerk. A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete, Bp.,
Akadémia, 1979, IV, 693.
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hétkdznapi élete, vagy mint Archie esetében kényékekiszallt a hétkoznapi élet
dimenzidinak kényszereib8* Archie hidba nézegette a nagy hajsza egyik beszédes
szimbolumat, egy régi naptarat, mar régen elveszitette a fonalat. Fogalma sem volt, hogy hol
tart az idoskalan: ,Archie elemi eftejfeledékenységével megset az idészamitas a
Foldon™™, It ismét felmeriilt az idé probléméaja. Ezzel a problémaval Hatar filoz6fiajaba

mint azt fent mar emlitettem - gyakran foglalkozik. Az ,id6 addig tart benniink, amig tart az
idegrendszer tonusa — a tudat szintje folétt felfeszil ingertertikre. Mihelyt annak alaszall —
adott esetben a visszatérés reménye nélkil medgskhenne az idé. A holt anyag id6 nélkudl
|éted; ... az id6 a vilagnak nem természet&® mondja.

Archie, aki a négy labra ereszkedés kozelében volt, aki a degeneracio fél allat - fél
ember stadiumaban jart, aki ,teljes elbaromiasult allapotdban mélan bofégve minden
ersfeszités nélkil” elérte a teljes kikapcsolas ajulapdtat’’, aki szamara megéat az
idoszamités, személye feloldddik az id6n kiviliségben, végleg lekésetélelstaid hirtelen

ismét meghallja a matydsmadar hangjat:

— ...EZ-az-én...
— ...Metes-fiam-kiben-nekem — — — Lik-lik-lik! Szerel...
...Kedvem-tel...
—...Rrrr!
— ...Az-én-szerel — — — Rrrr! Metes-rrr! Lik-lik-lik! Kiben-nekem...

— ...Fiam-lik-lik-lik! Rrrr...”%'®
Hidba kereste a hang forrasat, nem tudta megbizhatéan azonositani. Déleiagbratatol
fuggetlendl szolalt meg a hang, tehetetlentl fogadta az ingert. Ki volt szolgaltatva a
szuggesztiv kuts(?), vagy bels (?) szozatnak. Kisérletet tett, hogy eltavolodjmzazat vélt
forrdsatol és gyalogosan utnak indult. Hogy — hogy nem egy trinitarius, egyseges reformatus
kongregalista, presbiterianus imahazba botlott, ami — Hatar interpretacidjaban - nem sokban
kilonbozott a prostituélt negyedben éredhmtngulat ocsmanységéatél. Mi is ez az imahéz?
Az olvasé hangulati, érzelmi befolydsoldsa érdekében Hatar a kdvedzemositokat
alkalmazza: ,Sertéshizlalda? Toborzoiroda? Libapéksgakolda?”, vagy ,A téglahodaly
szentélyét lebontottak; alighanem hosszalltak annak a mozinak, ami tonkrement benne”. A

templomként mkddé épiletben fekvé holtak egykori tevékenységét a kovékiégp

314 Nagy elkésve, amikor mar nem is annybrazallt ki a hajszabol, mint inkabb a hajszabelsle.” HATAR,

Ejszaka minden megni.m., 156.

*>Uo., 158.

318 HATAR, Szélharfai.m., 54.

317 HATAR, Ejszaka minden megni.m.,158.
$8Uo., 159.
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jellemzi: ,zold-lila lemezboritékon, aranylila puspoksuvegeiken, kebdifelhaszldikon-
ropcéduléikon Archie lathatta, miféle filbemaszo, sikamlds-kellemes jézuskazas csendulhetett
volna fogadasara, s kik voltak a jamborok, akiknek kerigmatikus$-gsttomat és kullancs-
ismeretségét elharitani immar tdbbé nem lesz alkalma: Jézus Korcsai prébalhattak éppen a
Jézus Korcsai kezdetamtamot”. Hangulatkeltés és vélemény-kifejezéglm @ kovetked
megfogalmazasoknak is: ,Papocska-papocska. Nem merted megkockaztatni, hogy elvernek,
még kevésbé, hogy halalra bunkoznak két ajtat-korcsos jézuskazas kdézben, s utana, mint aki
jOl veégezte dolgat, fidk-lanyok — vidam Udvosségiket, bargyd portékajukat tovabb
korcsolgatva — tovakerigméaznak s odébbalinak egy haZ7ahz idézetek utalast tesznek

arra, hogy a vallds intézménye Kkeretei, hatarai feloldodtalkodesik hatékonysaga
megkérdojelezhétlett, ugy kil$ségeik, mint beks struktirajuk megsemmisult. A fentiekben
elmondottakhoz jarul az Archie altal megtalélt poliészter, habfelfijt feszilet is. Semmi sem
valdédi, még a kékereszt is hamisitvany. Hatér interpretacioja alagj@lvaséban felmeril a
kérdés, akkor hamisitvany a vallas tartalma is? Ez nem e{jgszeallas-, de kulturkritika is
egyben.

Az eddigiekben, Archie altal latott, a széraltal bemutatott vilagban pozitiv
jelenséggel nem talalkoztunk. A regény teljes depressziét araszt. Egy felfordult természeti
torvények uralta vilagban leégiilaz animalitas szintjére kedidlohés visszafefildési regénye
egy szétesett vilag romjai kozoétt. Ez a regény beall Hatar azon irasai kozé - mibrzé\z
kényve” is - amelyekdl elmegy az olvaso életkedve. Es a torténetnek niégsrvége. A
szerd idorol idére 6sszefoglalja Archie allapotat és az olvasoifetét Ujabb figyelmeztetést
kiild, ha elfelejtette volna: Archie napjai meg vannak szanif&lva

A matyasmadar mondatai mintha beleégtek volna idegrendszerébe, folyamatosan
ismétldtek benne, valamint Gjabb sugallatai is érkeztelddRJ EIOTTEM ISTENNEK
SZENT EMBERE!”, vagy ,— ISTEN — BARANYA — AKI — ELVESZED — A — VILAG -
BUNEIT!”32%. Archie - Hatar szerint - ,a lidércet nyomban ,megvilagosulassal” tévesztette
ossze.®?? Es az az Archie, aki alig par sorral feliebb még emberi roncsként keriilt elénk, a
matyasmadar ,szavaitol ihletve”, konyvtaraba rohant és ,kutatni kezd”, kbnyveit konzultalja,
hogy megértse |0l érzi-e, hogy ,megvilagosodott”. Itt Hatar régi szokasahoz hiven egy oldalas
inventart ad meg, miket olvasott el, kutatott végig a fél-allat, fél-ember szint ala zUllott
fohése. Ezzel tAmasztja ald Archie tdjékozottsdgat askdrtémaban, ill. ad nyomatékot

$19Yo., 163, 164-65.

320 HATAR, Ejszaka minden megni.m.,169.
%2lyo., 172.

%22o., 170.
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annak, hogy Archie tudataban lejatsz6dé folyamatokért a ,végletes, a kategorikus Hiany — az
embertestvér hidnyanak vakuuma’ a fédelamely ,tonkresajtolta személyiségét ofélte
idegrendszerét: nem talalta snmagat.Viszont Archie bel§ sugallatai a Biblia szévegeit
idézték. Az olvaséban ohatatlanul merul fel a gyand, hogy Hatar itt a latomasos keresztény
misztikusokat (Sziénai Szent Katalin, Keresztes Szent Janos, vagy épp Nagy Szent Teréz)
allitia parhuzamba a bomlott elmiéjrchival. Hisz neki is lehetnek latoméasat) is
kivalasztott! Hatar nem képes ellent allni a benrigkdd6é gondolatoknak. Bedskényszere

miatt ki kell irnia magabdl, a vallasok iranti ellenszenvét még akkor is, ha ez itt
abszurdumként hat. Elfelejtkezik arrdl, hogy Archie hését mar a makogé, azaz a beszédet is
aig bird allat ala amortizalta. Egy ilyen sérilés utdn valdstesril hatnak Archie teoldgia
fogantatasu zagyva mondaidl.Persze egy ,absztrakt regényben” mindeffoetiulhat, igy

az is, hogy Archie hirtelen képessé valik teologiai, fizikai-matematikai terminus technikusok
alkalmazasara, még akkor is, ha azok nem egy koherens gondolatmenetté alinak 6ssze. Ha
mér elkezdte, Hatér itt mar nem allhatott meg. Filozofia konyveinek, az azokbdl vett
gondolatok multiplikalasa révén létrejott esszékoteteinek témait, ha roviden is, de ki kellett
irnia magabol. Par oldalon dssietett, Archie szdjaba adott témai: az emberre @fas az
6snévtelenség; a megnevezhetetlenbe, a személytghensélvadas; az univerzaliak
skolasztikus hascsikarasa; az emberjoszag eldoglése; a megvaltas; az utolso itélet elmaradasa;
az Isten narcizmusa; a beszari istenség. Es folytatodik Archie kiizdelme a gyomra tajékabol
jové belss hanggal. Hatar kedvenc, gnoszticizmusra rénme¢égallapitasa a gonoszsag, mint a
Foldet uralé ef hangoztatasa. A tereénerinek a gonosszal szemben vald veresége. Es itt
taldljia meg Archie a®t ért katasztr6fa magyarazatat: ,O igen, a gonoszahggy két
ezredévenkeént szabalyos egyhangusaggal szoktédtgtits alighogy elérte a harmatpontot,
kicsapddott, és természetes idegmérgeivel bénaddglést bocsatott az emberiségié®— — —"
Archie deus ex machina megtaldlta egész helyzetének magyarazatat. De Archieval
kommunikéléo gyomortdj, amit Rikadcsnak nevezett el a matyasmadar hangja alapjan, ami
kozvetith szervként rmikodik a metafizikus szféra és gazdaja kozott, oggadajara a

teologiai Uzeneteket. Archie még valaszthat is Isten rossz és javitott kiadasa kozott. Isten

$3yo., 169.

324 Szamarsag — hivatkozott mindenféle obskarus amerikai szaktekintélyre Archie —, szamarsag; ,a vilag
binei"?! Soha nem volt se tdbb, se kevesebb. Olyan matematikai alland6, amihez itt egy kis
tomegjétékonykodas, ott egy kis tdtmegmészarlas se hozza nem tesélesellredm vesz — — —

...Az elvetemliltség logaritmusa? Airb faktoralisa, végtelen sorral?iBik sokasaganak értékallandéja? Az
inverz Kin, tangencial-integratorabdl visszakdvetkeztetve?8ERbhinkvantum reciprokja? A imkvantum

fizikai szummaja, a SzummaiiB? Az semmi...?! A vilag Bneinek Alastair McCormack szerint természetes
konstansa van, és ez a McCormack-félesokasag-allandé — — —AHAR, Ejszaka minden megni.m.,172-73.

$5Uo., 177-78.
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javitott kiadasaban Isten belatjankét és Gj ednt teremt emberrel vagy ember nélkidhi&t

dontés elé allitja a gyomortajbdl jové kommunikator miutan elmagyarazza neki, milyen lesz

az Uj Isten. Archietdl fligg kozrekodik-e a megvéaltas twében vagy senf® Archie

hosszas beszélgetést folytat Rikaccsal és kétkedésének ad hangot, hogy mélto-e a megvaltas
muvében kozrerikddni, de pragmatikus kérdések is megfogalmazodeaind. Az egykori
megvaltonak voltak statisztéi, akik segitették a keresztre kerilésbeh,edgedil van a
bolygon, hogyan hajtsa ezt végre? Kérdéseire felelet azonban nem érkezett. Kisédtasert

veszi tudomasul, hogy cserbenhagytak. Ennek hangot is ad magaBasnmérgében csak
Omlenek a vallassal kapcsolatos kérdései. Hatar szemrehanyasai és kérdései ezek, amelyeket,
valasz megtaldlasa nélkil, egy fél életen at tett fel magéanak Ujra és Ujra. A problematikdhoz
méltatlan stilus provokal. Provokalja a téma érintettjeit, nem maradhat semleges az olvaso.

A regény menetében Archie sorsa a veégkifejlethez érkezett. Minden rajta mulik.
Végrehajtia a ,megvaltast”, vagy sem? Mivel azonban Hatar regényének célja, hogy
bemutassa az ,0j megvaltast”, az olvasdban nem marad kétség, Archie lgyes, és el fogja
végezni a ra kirott feladatot. Hisz az egész regény ezt az aktust hivéktétzéeni. Ha ez
igy van, kitéét kell tenni a kereszténység és Hatar megvaltas Ifegak tisztazasa
érdekében.

Hogyan értelmezi a kereszténységneegvaltas fogalmat? Az értelméz szotar
lakonikus egyszéséggel annyit mond a jelenségrhogy ,Krisztus kereszthalala, amellyel
az emberiséget megvaltotta.” Az igenegvalt alaknal mar ennél tdbbet talalunk: ,A
keresztény vallas szerint a béihés kévetkezményeit kereszthalalaval mentesit valakit®
Ha ennél konkrétabb informéaciét szeretnénk kapni, csalédassal vehetjik tudomasul, hogy a
teologiai szakirodalomban valé megkdzelitéese sem konnyiti meg a dolgunkat. Az Uj
szakirodalomnak szamitdé ,Dogmatika kézikonyve” a fogalom sorsanak dogmatdrténeti
megkozelitése mellett felhivja figyelminket arra, hogy Jézus személyének és térténetének van
megvaltd jelerisége. Ezutdn szamtalan aspektusbol kozelit a témaiedsorolja a
szo6térioldégia jelenségét interpretalé iranyzatdkat.A ,Katolikus dogmatika” mar
pragmatikusabban kdzeliti meg a kérdést. Megtudjuk, hogy a ,megvaltas” a minket & Istent

elvalaszto tavolsagtol, a kétségbeesless a halaltdl valdo megvaltast célozza. Semmi kétnkr

326 HATAR, Ejszaka minden megni.m., 179-80.

327 & kifurkészhetetlensége! Magéra hagyja... Tojik ra. Visszagub6dzik az imponderabilidk gubdjaba, és nem
rikacsolja tobbé a jobbra-balra sifitematyasmadar kenetlen kavédaralé hangjan: ,Ez-az-én-szerelmetes-fiam-
Kiben-nekem-(ott-baszd-meg-ahol-van)-kedvem-teliii-ikls., 184.

328 A magyar nyelv értelmézsz6tara szerk. A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete, Bp.,
Akadémia, 1979, IV, 1206.

329 A dogmatika kézikonyyezerk. Theodor @INEIDER, Bp., Vigilia, 1996, I, 412.
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megfoghat6t sem talalna ebben a megkdzelitésben Hdlég, Ffmiutan az Isten fogalmat
lyukszonak tartja. Ez a megkozelitées messze van Hatar megvaltds fogalmatol. A regény
esetében a megvaltas a régi rend,i&ddo vilag helyredllitasat célozza. Tovabb elemezve a
teologiai forrast, azt olvashatjuk, hogy Krisztus allitja helyre az emberi biin altal eltorzitott
istenkapcsolatot, azaltal, hogy mint bin nélkil valé a helylnkbe, biinés emberek helyébe
|épve magéra veszi a biint. Jézus személye az egyetlen kbtstetit és az ember koz8tt.

A bin kulcsfogalma a megvaltas aktusanak. Ez nem a hédkd értelemben elkdvetett
vétség, téves erkdlcsi cselekvés, ,hanem abban all, hogy az ember egészen radikalis
értelemben elvéti sajat létét, mikdzben tovabbra is Iényegénél fogva az Istennel vald
dialogikus-személyes szeretetkdzosségben valé beteljesedésre van beirafiyozva.”
megvaltads rfive nem Jézus halala réven kovetkezik be, hanemahzhtigy ,a Logosz
emberré valasa nyilatkoztatja ki Isten Udvézikaratat, amely egészen addig tejed, hogy
Jézus szabadon magara vdllalja a halalt. ... Nem Jézus fizikai haldla szerzi meg az
udvosséget, hanem Jézus minden ellenallassal szemben kitartd szeretete valik Isten megvaltd
szeretetének realszimbélumava. ... Krisztus életaldozatanakdd$ elve az, hogy szabad
akaratabol engedelmesen atadta magat Istennek, és kinyilatkoztatta szeretetét, s ebben
egészen odaig ment, hogy kész volt életét és testét odd¥dSizemben a keresztény
teolégiaval, a regényben Archie ,0nfelaldoz6” halala az, ami a vilag rendjét helyrebillenti.
Archie ,0nfeladldozasa” nem onfelaldozas, hisz fizikai, mentalis lepusztulasa a definialhatatlan
erétér, a ,sz6zatok” €s sok mas egyéb momentum oszénkéllett ahhoz, hogy eljusson
onmaga felfeszitéséhez.

Hatar Gyzé megvaltaskritikja azzal kezdédik, hogy megallapitja, a megvaltas, mint
olyan nem a kereszténység eredeti terméke, hanem okori, gnosztikus, neoplatonikis eredet
Arra a kérdésre, hogy miit kell megvaltani az embert, arra Hatar ismét az rioko
elgondolasokra utal vissza. A valaszban az emberi anyag sajatjat, a szennyet adja meg. Ezt a
kereszténységben aisbin fogalméval azonositfA A sajat maga altal feltett kérdésre
azonban Hatar mar nem valaszol, hogy ki is lehet a megvaltd, a szd&ifersziHései
elsésorban arra iranyulnak, hogy a keresztény fogalmakatkoriakkal azonositsa, hogy
levezesse, nincs semmi Uj és eredeti a kereszténység vallasi elgondolasain belldl, minden

lopott aru.

330 Gerhad Ludwig MILLER, Katolikus dogmatika: a teolégia tanulméanyozasahoz és alkalmazisBpaz
Kairosz, 2007, 358, 362.

31 MULLER, Katolikus dogmatikai.m., 371.

332 MULLER, Katolikus dogmatika, i.m371.

333 HATAR Gy6z6, Alomjaré emberiség.ondon, 1996, 112-114, Ezoteria sorozat (10),
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A kérdésre, hogy miért kerllt Archie ebbe a vilagba csak a regény elolvasasa utan
lehet vélaszolni. A regény célja a lepusztult vildg ,megvaltasa’, de nem ugy, mint a
kereszténységen belill, a fent leirtak alapjan, hanem ,a Gonosz ofdaloh” gonosz
principiumaval Hatar gondolkodasaban t6bbszor is taldlkozhatunk. Nem mintha satanhivé
lenne, mar azért sem, mert nem ismeri el semmiféle metafizikdétét. A gonosz is csak
annyiban foglalkoztatja, hogy megfogalmazza a jéval szembeni kritikdjat. Hatar szerint, ha
valami metafizikai & munkal a vilagban, az akkor sokkal inkabb a gonosnt a j6. Ezt
ismeri sajat praxisabol. A ,j6” ellen iranyulo averzigjat tipografiailag azzal fejezi ki, hogy a
,gonosz” szét mindig nagybiétel, az ,isten” szét pedig mindig kiskieel kezdi**®> Szamara
a gonosz a j6 hiany, ezéaltal Hatar nem ismeri el a kereszténység felfogasat a goftszrol
s6t, ha mar kell, akkor 6nallé principiumként tekiat't®

A regény utolso fejezeteiben Archie az 6ngyilkos ,megvaltasan” dolgozik. Anyagokat
keres, eszkdzoket, mechanizmusokat szerkeszt, hogy megvaltas-ongyilkossaga6 a lehet
legtdkéletesebben sikertljon. A leend6 keresztjének megtalalasat soekzEtja, €s itt mar
tud az isteni személ§t, az Atyarol. Maga az a tény, hogy kereszten akaghmalni, széget Ut
az olvaso fejébe. Minek masolnia Jézus halalat? Hisz, mint fent olvashatd a keresztény
megvaltas egyébként sem a masolt haldlmédban, a kereszthalalban, vagy akar a halalban valik
megvaltassa. Archie szamara a halél a cél, ami masként is &lddeeszimbolikusnak kell
lennie, olyannak, mint a klasszikusé, azéEJsaz tigyetlenebbikR® volt. Alkalmas helyet a
nagyvasarcsarnok leenépiletének helyén allé hatalmas, mély, iszappeépétkezési godre

folott talal. Igy a koponyak hegye helyett a Koponyak volgyét valasztjateelst

34 HATAR, Ejszaka minden megni.m., 183.

335 annak az abszolit &kltevése a sine qua non-ja, hogy a tetefjd”, a teremtés dsztokéjelingere ,jé", a
terembt maradéktalanul athatja a ,jé” principiuma s igy hat Jésag és Istenség szétvalaszthatatlan egység: az
interpenetracio teljes. Mondanom sem kell, hogy ez az abszéfélte@lés minden alapot nélkiiléz és a kegyes

6hajnal alig tébb — ennyit, kdzbedttg” HATAR, Alapigazsagainki,m., 171.

330 HATAR, Alapigazsagaink.m., 171.

337 A gonoszsag nem csupdn a j6 hianya, hanem a j6 eltokélt, hatarozott tagadasa. A gonoszsagnak tehat nincs
6nallé valésaga, a gonoszsag nem Istennel szembe#séld (gnosztikus-manicheus dualizmu$, hanem a

szabad teremtménynek az az Isten altételtitokzatos lehésége (misterium iniquitatis), hogy figyelmen kivdl

hagyja a teremtményiségnek Isten jésagan alapul6 kezdetét é$l IkEmyesen értelmét; ... Ez a lazadas,
katolikus tanitas szerint, mar azéetmberek idején bekdvetkezetb (Gshin). Mar ebben kirajzolodik agshin

Iényege: a teremtmény (és az egész teremtés) megprobal autondmma valni, a gonoszsag mas mederbe tereli a
vilag folyaséat, és ez tébbé nem ama teferds ajandékozd szeretet felé torekszik, amely a kezdetkor
kinyilatkoztatta magat, hanem 6nmagéaban akar beteljesiini. Ezért a gonoszsag érvényesiilése ebben a vilagban
nem el§sorban a rombolasban és rendetlenségben nyilvanul meg, hanem inkabb abban, hogy az egyes ember, a
népek, az egész vilag elég akar lenni dnmaganak, Isten nélkil prébal boldogulni.” AxaERR Herbert
VORGRIMLER, Teoldgiai kissz6tarBp., Szent Istvan Tarsulat, 1980, 240.

338 Ha van isten — marpedig van — akkor elmarasztalhaté a Gonosz meglétének vadjaban.” — mondja Hatar ,a
van Isten” és ,a nincs Isten” érveket fontolgatvaTkr, Alomjaré emberiség.m., 208.

339 HATAR, Ejszaka minden megni.m.,201.
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helyéneR*. A negativ megvaltas kidolgozasa tovabb folyik. Hatar részletekbe menden irja le
a készllék szerkesztésének minden Iépést. Mintha Archie épp a sufniban barkacsolna. A
keresztre szallt hésnek élggondja akkor adddott, amikor keresztjére szallvairstallalt
farkascsapda a labara csapodott. Ekkor éktelen karomkodasban tor ki. A kereszt foglya volt!
,Egér a maga csinalta fogébaf® Karomkodasanak oka nem a csapda helyzet volt, hanem
az, hogy dereka alatt eltorétt a poliészter kereszt. A megroppant kereszt szamara a megvaltas
miivének megroppanasat jelentette, mert a maga aledkesztett készllék itkodott
diszfunkcionalisan, és ezért elmeititet a kedve. De visszaut nem maradt, a szogbelévok a
keresztet is rogzit fatablahoz szegezték. Orak multaval az oldalatiaszivatott darda
gépezete is kodéshbe |épett és ,ugy talalt bordai ala dofni, hagiprkan jott ki a hegye.
Akkortél szamitva mar Archie Dumbarton az volt, aminek arat kinhalalaval letbrlesztette:
Nem-Archie — Nem-Dumbartoif>-. Majd harmadnap az Archie altaldkészitett gyuijto-
készlllék megsemmisitette a holttestét. Archie megsemmisuilésévellegyi@étre kél vilag

ott folytatta, ahol abbahagyta.

30 HATAR, Ejszaka minden megni.m.,199.
*1yo,, 217.
#2Uo., 222.
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KOPONYEG SORS
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Flavius Claudius Julianus torténelmi alaklgdsoként Hatar regényének, a ,Koponyeg
sors” féhoseként valasztott személy, Julianus aposztata vatGnelmi alakjat vizsgaljuk
meg. A vizsgalat célja, hogy alapot adjon a regény és a torténeti valésag 6sszevetésehez.

Hatar Gyz6 majd minden konyvéhez irt utdszét/Gtrabocsajtoy [glianosZ*
regényéhez is. Ered ez valdszintileg abbdl is, hogy tisztdban van azzal, hoglaaneiia
anyag talan légures térbe kerl, Iévén az olvasok tdbbsége nem torténész, esztéta, filozofus,
avagy teoldgus-egzegéta.iivkinek nagy tobbsége pedig jocskan megterhelt giaid
filozofiai, vallastorténeti informacidkkal. Mint a regény utdszavaban is olvashatjuk, a téma
érdekfeszii jellegén til munkajat motivalta az is, hogy egy e vald kényvet irjof+*
Alkotéi modszerehez hozzatartozik, hogy sugallatos 6tletéhez alapos irodalmazassal kozelit,
hogy hiiséggel abrazolhassa a megrajzolando kor légkotéazEatapos filologusi-filozofusi
attitidot figyelhetjuk meg mar az élsént 1976-ban megjelent misztériumdrama-folyamon, a
»Golgheloghi™-n is, mely a kézépkor nagy, sorsot, torténelmet forditd kataklizma-élményét
meseli el, a kbzépkori szellemi, teoldgiai irdnyzatok kdzti harcok, eretnekségek és a kozépkori
lelek megfestése révén. A magukifajdban a ,Golgheloghi” is és a lulianosz-regény is
roppant sulyos ifveltségi anyagot gorgét impozans rivek. Az abrézolt torténéseket
tekintve Hatar életideje &lehaladtaval egyre mélyebben ment vissza az idében. A
»Golgheloghi” az el évezred koril kialakult végitélet-varast és a miseljovetel be nem
kovetkeztével jaro irzavar pusztitasat abrazolja. A ,Koponyeg sors” ahuls csaszar
gyermek- és ifjukoraban lejatsz6d6 szellemididflsét mutatja be; az azt kiséeszmei-
vallasi-kultusz-kavalkadot, valamint az épp hogy intézménges@reszténység on- és

kornyezetpusztitd megnyilatkozasait.

33 A dolgozatban a csaszar neve haromféle helyesirassal fokdulAelJulianus” név a térténelemben
megszokott, a latinban is alkalmazott helyesiras szerinti forma. Hat&6 Ggonban egyszer a ,Julianusz”,
masszor ,lulianosz” alakot haszndlja. ,Julianusz” alakot hasznal, amikor magardl a torténelmi sitesnéllyr

tehat a romai csaszarrdl. A ,lulianosz” név, a gorogositett valtozat, a regéépetk jellemzésére szolgal.

.Nincs ésibb cselekedet, mint a névadas .... A név hatalméat bizonyitjdk a beszédes névvéltozasok: hogy a bibliai
példaknal maradjunk, Simonbdl Péter, Saulusbél Paulus lesz” - irja a Karafiath Judit, Tverdota Gyorgy
szerdparos. KARAFIATH Orsolya, WERDOTA Gyorgy,lrodalom és onomasztik&lelikon, 1992, 3-4, 329. Hatar

nala egyébként is nagy szerepe van, de ennek targyalasa terjedelmi és tartalmi okokbal kifolyélag e dolgozatban
nem lehetséges, 6nall6é tanulmanyt kivan.

34 Nem mintha Flavius Claudius Julianuszrél nem irtak volna koényvet eleget: de nem olyat, amilyet én réla
olvasni szerettem volna. Amelyben nem lulianosz személye, romantikus figuraja, a éesenaipet élvarazslo
leleménye, legendas hadmenetei és hadvezéri kivalésaga a fontos. Hanem elméje .... Valahanyszor kedvemre
valé konyvet szeretnék olvasni valathjrde barhogy kutassak utana, nincs olyan — megirom magamnak.”
HATAR Gy6z6, Koponyeg sordulianosz ifjlusdgaMiinchen, Aurora kdnyvek, 1985, 587.
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Mig a ,Golgheloghi” kifele épitkezik, sokalakos, minden dimenziot igénybé,vev
tobbszintes, kozépkori korkép, a lulianosz-regény befele épitkebensben, el§sorban a
szellemieket az adott kérilmények kozt végg kifejlesz, kiterjeszé koncentracié példaja.

*

Ki volt valojaban Flavius Claudius Julianus, akinek alakja, két és fél éves uralkodasa
oly mély nyomot hagyott a széitzen? A Hatar Gizé altal sokat atkozott idészamitas
szerinti 4. szadzadban vagyunk, Nagy Konstantin halala®§téaki igazi kényuar volt. Sajat
csaladja tagjait is kiméletlenil kivegeztette, ha politikdja vagy szenvedélye ugy hozta. A
torténészek meglepédve allapitiak meg, hogy alig hozta létre egyedurdémményét,
.végrendeletében harom fia és két unokadccse kedvéért ismét 6t csdszarsagra szakitotta szét a
birodalmat"3*’ Halala kozeledtével megtagadtsi hitét és felvette a kereszténységet.
Szakitott nemzete hagyomanyaival, mikor is a birodalom sulypontjat nyugatrol keletre
helyezte at adivaros, Konstantinapoly megalapitasaval, ami nenmfetemast, mint hogy ,a
rémainak goréggé, a poganynak kereszténnyé kellett lefiffi&.katonasag kovetétizése
nyoman azonban csak a harom fia 6rokésnek: Il. Constantinus-nak, Il. Constantius-nak és
Constansnak lehetett a birodalmat atvennie, ami természetesen, az apai szokast kévetendo,
rokon-mészéarlasokhoz vezetett. Megolték Flavius Dalmatiust, Nagy Constantin unokadccsét,
és a volt csaszar legidésebb lanyanak férjét is, Hannibali#flugt. tagabb csalad
kivegeztetése utan a testvérek kozt is fellangolt a harc, mignem csupan Il. Constantius és
Flavius Dalmatius két fia, Gallus és Julianus maradtak életben. Nagy Constantin unokadccsei
annak koszonhették életiiket, hogy mig Gallusnak haldlos kimé@meitelatszé betegsége
volt, addig Julianus tul fiatal, nyolc éves voit.

A két fii tanulméanyait a grammatikaban Nicocles, a retorikdban EceBolkiséri
figyelemmel. ,Az élénk és rajongasra hajlo gyermek (Julianus) nagy tehetsége féltékenységet

ebresztett a folyton gyanakvo csaszarban”, batyjaval Gallussal egyitt egy ,falusi joszagra”, a

315 a szerencsétlenek! A szerencsétlen egyiptomi dinasztidk, a szerencsétlen asszir nagyfejedelmek, akiknek a
helyét a torténelmi igben Ggy szabjdk meg, hogy egy arameusul béstedlsi zsidé rabbi sziletégét
szamitjak vissza az évszazadokat - egy obskurus ortodox rabbiétol, akit egy gorog afiypogélwy sziletds
korulmetéletlen, de ,zsid6z6” csaladbol szarmazd kozel keleti kalandor, halé poraiban elrabolt, hogy
messianisztikus imposztornak hazudja meg és erre a portré-koholmanyra alapitsa szedett-vedett
valldskonglomeratumat, a palreligiot -- éséetaz ,origotol” szamitsak minden d&te valdé magasrerid
civilizaciok, Egyiptom és Assziria annaleszeit!Athr Gy6z6, Filozéfiai zarlatok London,1992, 116. (Aurora
ezotéria 8.)

346337, méjus 22.

37T MARKI SandorA miveltség konyvtara, Az 6- és kdzépkor tortérigpe, Atheneum, 1910, 395.

38 MARKI, A miveltség konyvtara, Az 6- és kozépkor torténete, 396.

39 Egyetemes torténet: Az okor torténetesterk. KERENYI Karoly, Bp., Magyar Szemle Tarsasag, 1992, 662.
$035z76kratész egyhaztorténeseerk. \ANYO LaszI6, ford. BAN Istvan, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1984, 218.
(Okeresztény irok 9.)

%1 Okori Lexikon szerk. Rcz Vilmos, Bp., Kényvértékesitvallalat, 1985, 1011. (IV.)
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Kappadodkiaban, Cezarea kozelében feltacellumba szafizik.>**? Nevebje Mardoniosz
eunuch volt®®® Miutan imadsagokra, vallasi gyakorlatra szoritottak, egyre nétt benne a
kereszténységgel szembeni ellenallas. 351-ben visszahivtak Konstantinapolyba, és filozoéfiat
tanulhatott. A tudomany terlletén elért sikereivel népisbBgre tett szert, és ,az a
meggyzoédés terjedt el a nép korében, hogy alkalmas volnaho§y a romaiak Ugyeit
iranyitsa”>>* A csaszar féltékenysége tovaiaie Julianust és athelyeztette Nikomediaba, de
megparancsolta, ,hogy ne tanuljon Libaniosznal, a szir szofistiidHa latogatni nem is
tudta, de titokban dgitotte a rétor beszédeit, tanulmanyozta azokat.dmeog és Athén volt
késgsbbi tanulmanyainak, azok betetsének szinhelye. Athénban elnyerte az eleuziszi
misztériumokba valé beavatast, és ez ,rajongd lelkiletének Gjabb taplalékot adott és a
hellenizmus részére tervezett reformtrekvéseiben még jobbandsieefee”>>°

Constantius 356. november 6-an Julianust, mint egyetlen rokonat, megtette az
egyesitett birodalom o6rokdsévé, osszehazasitotta hugaval, Helénaval, és Galliaba kildte.
Julianus Heléna kezével egyben a cézar cimhez is hozzajutott. Gallidban&@nank€hoz
latott, és sikeresen vette fel a harcot a german térzsekkel. Sikerei ismét féltékennyé tették
Constantiust és légidinak egy részét a perzsa hadszintérre rendelte volna, azonban azok
fellazadtak és Julianust kialtottak ki csaszarnak (360. november 6.), azobtbarva@hasztas
glé allitottdk: amennyiben magaéva teszi a l1égidk akaratat, csaszaruk lesz, ha nem fogadja el a
felkinalt hatalmat, meghdt’ Julianus a Szajnan és a Dunan indul nagybatyja ellen, détmiel
harcra kerilt volna sor, 361. december 11-én meghalt Il. Constantius, és Julianus, mint
altalanosan elismert csaszar vonulhatott be KonstantinapBR/lz egyébként aszkéta
alkatl, és addig is puritan életmodot folytatdé Julianué tdgékenységei kdzé tartozott a
palotabeli rendrakas. ,Euszébioszt, a csaszdm@mrharast halallal blntette ..., mert az is a
tudomasara jutott, hogy az vadjai alapjan végezték ki testvérét, Gallist.’A palotaban
basaskodd eunuchok sem értek jobb véget. A tulméretezett haztartast kiszolgaldé szakacsok,
borbélyok hadait elbocsatott.

Julianus uralkodasa azonban nem tartott sokaig. Azkélisévet Konstantinapolyban

toltotte, majd a perzsak ellen vonult Antiochian, Mezopotamian és Asszirian keresztil. 363.

%52 Okori Lexikoni.m., 1011.

3 5z6kratész egyhaztorténgtm., 218.

**Uo., 218.

%*Uo., 218.

% Okori Lexikoni.m.1012.

*7Uo., 1012.

%8 MARKI Sandor A miiveltség konyvtara, Az 6- és kozépkor torténene, 386.
%9 5z6kratész egyhaztorténete, i.222.

%9yo.,222.
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junius 26-an halt meg egy ismeretlen erédé@hdzsa dofését Orszag-igazgatd intézkedéseit
Székratész szkolasztikosz elemZi. Szamunkra talan a leglényegesebbek a vallastéérint
rendelkezései, mivel a regény maga is levezeti, miként alakul at az eredetileg vallasos
nevelésben részesillt csaszar a kereszténység eskudt ellenségéve, de az egyhaztorténészek is
hangsulyozzak intézkedéseinek hosszu tavon haté, a kereszténységre karos ¥hetasat.
vallast érind intézkedései kozé tartozott az altalanos vallassisty meghirdetése, de
természetesen minden téren partfogolta a régi vallast a kereszténységgel szemben. Eltiltotta a
keresztényeket a retorikatdl, a grammatikatdl, ezek tanitasatol. Kigketa az allami
hivatalokbdl, megkdveteltestilk a lerombolt pogany szentélyek Ujjaépitését. Asati@ban
részesitette a szdiadtt felekezetek vezét. Mindez persze arra iranyult, hogy megbontsa az
egységet kozottik, és ez sikeridlt is. A zsidosagnak engedélyezte, hogy visszatérjenek
Jeruzsalembe,6s allami tamogatast adott, hogy a ,templomot” fetégk. Ez utdbbi terve
azonban meghidsult egy pusztitd érdpldrengés kovetkeztében. Ez lenne tehat nagy
vonalakban, egy filologus szemével lulianosz toérténete. A figyelmes olvas6é szdmara a rovid
ideig, de roppant intenziven élt csaszar tomor életrajzabdl is seghetlik, hogy mi ihlette
meg Hatar Gizét, a sevallasu, filozéfia orientalt agnosztikefst.
*

A mi keletkezése. A filolgusok munkajat megkdnnyitenda, keletkezését maga
Hatar Gyz6 szamol be. ,,1984. november 17-én lulianosz Megattingzlletésének 1653-ik
evforduléjan” kezdett munkahoz, ,megemlékezve arr6l a Hitvallorél, aki a hellén
civilizacioért barmikor halni készen, ott ontotta vérét, ahol leteritette a hatulrél joévé, barbar
keresztény merénylgerelye”®®* @, noha vitatott, keresztény merétiyek tudja be lulianosz
vesztét - ez illik koncepcidjaba. 1985. marcius 30-an tesz pontdt\s&égere. Statisztikusan
nézve, a kozel étven cimbdél 6sszeallo, &hde adott bibliografiaban két kotetélskilenc
kotetesig terjedo fivek is szerepelnek. Mondhaté tehat, hogy alkotasiisiofilologiali
munka ebzte meg. Ezt Janosy Istvan Kodolanyi modszerévanija, aki ,ugyanigy jart el
kései, nagy bibliai regényeibef™ Nem (j jelenség ez. Hatarineit vizsgalva kitinik, hogy
torténelmi, vallasi, filozofiai riveit készitve hallatlanul pontos kutatdmunkat végaz.

»Golgheloghi” c. dramafolyamahoz is tébb oldalas bibliografiat mellékelt, az utészéban pedig

%1 g76kratész egyhaztorténgtm., 222.

$2VANYO Laszl§ Az dkeresztény egyhaz és irodalBip., Szent Istvan Tarsulat, 1980, 510. (Okeresztény irok

1)

33 |smervén Hatar épitész és frankoman alkatat, szoveggel nem alatdmaszthatd, de én személy szerint nem
tartom kizartnak, hogy a Julianus és felesége, Heléna galliai korszakat mégpabsda, a Lutetia Parisiorum,

Parizs legrégibb éplilete is megihlette a s#etmgy Julianus torténetét felgdngyolitse.

%4 HATAR, Kdponyeg sord.m., 615.

365 JANosy Istvan,Arcok, lelkek, almakversek Bp., Magyar irékamara, 1993, 44.
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egy tanulméanyban segit megérteni egyirietkort, a kézépkort. Amint az fent olvashaté, a
torténet &bb szeregdi hiteles személyek, de ainalapjan aligha kulonithék el a kitalalt
alakoktol. A szer#d nem ,skolas adatpontossaggal akarja életre keltgisét, hanem
szarnyald képzelettel, intuitiv empatiaval. A korotte kavargd mellékalakok - Szozipatra,
Melinoé, Licinius, Libanius - igysz6lvan telijesen Hatar képzeletének gyerni&kei”.

Folmerdl a kérdés: miért éppen lulianoszrol ir Hatar? A ézegyértelni valaszt ad.
lulianosz volt az, aki sorsabanjimeltseégében egy korszak hordozoja volt, s maga sekkr
is rokonsagot mutat Hatar hanyattatasokkeldelt életpalydjaval. Egy bukasotl allo
birodalomban, a ROmai Birodalomban allamvallassa valik a kereszténység. Képasel
egykor elszenvedett Uldoztetések mértékében meg is toroljdk sérelmeiket. Nem egységes
vallasi vonulatrél van szé, bélviszalyok, szektassag, teoldgiai vitak osztjak rokeer>¢" 1.
Constantius alatt az arianus iranyzat, az arianus keresztények keriilnek hatalomra; az
ortodoxnak titulalt homouziosz, azaz az Atya és Filu egyléisggget vallo, Athanasziosz altal
vezetett szarny szdipnetésbe kényszerll. A palotdban, az udvarban a $&éznuk
erdekében, kdponyeguk forgatasa réven hatalomhoz jutott ,arianusok” itélnek élet és halal
kérdésében. Segitségikre van az engedelmes, mindenre kaphatéo eunuch sereg. A vilag, a
rétorok, grammatikusok alagiveltsége azonban tovabbra is a gordg, azaz a po@Pan
katonasag, az arisztokracia is alapeetmég mindig pogany befolyas alatt all, noha enjede
a keresztény-arianus befolyasnak. Atmeneti korr6l van szé, ahol egy meggyengiilt
birodalomban, egy meggyengult, tglében 1é¥ vallas nyakara Nagy Konstantin egy Uj,
feljovében, ebstdoben lévo vallast Ultet. A régi mar nem képes ellendlinit kiéresedett,
az emberek mér a hozz4 tartozé ritusokat, azok jelentését is elfelejtették. Az Uj vallds pedig
nem Kerilt be a kodztudatba, nem internizaldédott. Vallasi szinkretizmusok jonnek Iétre,
kultuszok elemei olvadnak egyfajta zagyvalék-vallassa, tobbek kozétt a kilonféle
foldrészeken harcold katonak kozvetitése réven. Politikailag és vilagnézetileg is atmeneti kor
ez. Analdgia vonhaté mai korunkkal is, ahol ugy a politikai, mint a vildgnézeti krizis
megtalalhato.

Hatar regénye egy személyre dsszpontositott, €s ennek a személynek sorsaban és
vilagnézetében jelentk&éz valsagan, mint djjtélencsén keresztul latunk mindent, a
kozéppontban azonban a vildgnézet all. A mai keresztény vilag épp ellezifjetiel éli at
lulianosz korszakanak valsagat. Az akkdiretiorkbsl mara az életben maradasaért harcolo

vallas lett, de vele szemben nem egy masik vallas all, hanem maganak a vallasriaiése. elt

%6 JANOsY, Arcok, lelkek, almakverseki.m., 44.
%7V6. Steven RNCIMAN, A bizanci teokracia. Bizanci stilus és civilizad&p., Gondolat, 2007, 12-33.
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Hatar bolcseleti iiveiben asztro- és atomfizikai elméletekre utal, mklyszamara
nyilvanvaléva teszik, hogy az ,Ur - facér; tennivaldja, beleszélasa az oszcillalo vilagegyetem
keletkezés - elmulas - megujulas folyamataban nincs”, de kilénben is minden megy Isten
nélkil is>®® A vallasok tagadasa mellett azonban Hatar tisztdban van azzal is, amint azt
Neergaard Ortega nyoman leirja: ,Ortega szerint a racionalizmus 2000 éves kultlr-peridédusa,
ami Szokratésszel kezdbtt, vége felé kozeleg®
*

A mi szerkezete. Ha a regény durva szerkezetét szekefieleazolni, jocskan segit,
ha egyszdren fellapozzuk a regény tartalomjegyzékét. Hatantraizt fent mar lathattuk,
mérnoki pontossaggal szerkeszt. A bewgzéielyzettisztazd oldalak utan a naplogieer
linearis id6- és térkezé&ltechnika segitségével kovethetjik lulianosz éldtéideisait. A
regény lulianoszt harom, jellegét és strukturajat tekintve kildtsibe helyezi. A szerkezet
e terek mentén torténdzervezése indokoltnakirtik, mivel mindegyik tér egyfajta cezura
lulianosz életében. A terek mindig annyiban érdekesek, amennyiben lulianosz sorséara, eszmei
fejlédésére hatast gyakorolnak. A természetes korlatoldwmdelked regényterek azaltal,
hogy bortonll szolgalnak adgzerepbnek, nyomasztéan hatnak. Nyomasztanak, mert a
szerepbben a bezartsag érzetét keltik. Miért alakul ki 22ezés? Oka nem mas, mint hogy
allandéan érzékeljuk, szinte a ledegn van valami, sejtelmes, megfoghatatlan,
mindenhonnan leselkéd erszakot ig&f hatalom. Ez nem mas, mint a csaszari
bizalmatlansagbol ereéti a két Flavius koré telepitett besugd halozat dgetgse. Ez
kortlveszi lulianosz kutsvilagat. Képlekenységénél fogva szinte korilfolfamint az olaj,
oly sikosan, mindenre ratapadva, szinte elzarva még a lélegzés utjat is. E fojtédgatd er
azonban, mivel nem egys#@n a természeti térvényeknek engedelmeskedik, nemeg a
test magatol bezarulo ellenallasételhanem éjjel- nappal ostromolva, semmilyen estkoz
vissza nem riadva kisérli meg szondazni és befolyasolni a fenyegetéitvilagat. Az
individuum szamara ez az a totalitarius vilag, melyben kizar6lag magéara szamithat.

lulianosz szamara a ssllhalala utan a megprobaltatasoksedtacidja a kappadodkiai
,mennyek-hata-mogotti, elfelejtett fészek, Macellum 6regv&ta’melynek nincs kéve, ami
ne mozdult volna odébb ... Poszeidon osszerézott vaskosarabdi¥.az a hely, ahol

lulianosz tanulni kezdi az életben maradashoz az egyik legfontosabb tételt: ,az egész élet

38 HATAR, Filozdfiai zarlatok i.m., 114.

39 Nach Ortega geht die 2000 jahrige Kultur-Epoche des Rationalismus zu Ende, die mit Sokrates begonnen
hat.” K. v. NEERGARD, Die Aufgabe des 20. JahrhunderEslenbach-Zirich, Eugen Rentsch Verlag, 17.

370 vadaskertje, uradalma a remeték jarhatatlésiviatagaval hataros s e kuphegyeken keresztiil bajos volna
megkisérelni a szokést."A#AR, Kbponyeg sord.m., 33.
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roppant lecke megalkuvasbdf Ekkor még telies odaadassal hisz &zoktaté arianus
papokban, hitikben, 6érvend anagnosztészi mivoltanak - konnyekre fakadva fogadja a kegyet,
a keresztséget azészakosan fanatikus Dianeiosz érsek kezébél. Bar tanulmanyi eredményei,
szonoklattani teljesitménye nem téveszti el hatasat a vditvildsgaztatokra, de politikai
jelentéktelenségénel fogva alig vesznek réla tudomast. Gallus batyja a fontos, hisz neki van
elssbbsége a hatalomra jutasban. Georgiosz, a kappagdisipok azonban helyesen méri fel
lulianosz szellemi erejét, és a j0 szereplés jutalmaként, valamint hallvan tudasszomjarol,
megnyitja ebtte az addig zar alatt tartott, sajat magdjigyte tékat, atadja lulianosznak a
konyvtar kulcsat. Nem véletlen, hogy a konyvtar eddig zér alatt volt, ugyanis nemcsak az
arianizmus elfogadott kanonikus iratait tartalmazza, hanem, mint ez Georgiosz Utmutato
magyarazataibol is kiderll, megvannak az egyébként elégetett, pogany klasszikusok is, a
kaldeus varazslast tartalmazo6 kdnyvek, a neoplatonikusé&z&s a gnosztikusok iratai is.

Felvettdik a kérdés, mi lehet az oka, hogy a fogsagbarottaitilianosz ejtt
megnyitjadk a konyvtarat? A valaszadasban felhasznalhaté egy az ir6 életrajzdbandellelhet
analdg szituacio is. A fogvatartasnak tobbféle maodja is lehet. A szellem fogvatartasanak
szamitott annak idején az is, hogy Hatarégdy a Il. vilaghabora utan forditdi székhez
kototték, és pénzzel kdpraztattak - ne juthasson ideje a sajat gondolataira, lekdssék energiait.
lulianosz kdnyvtarhoz kotése jelenti egyben azt is, hogy nem ér rasl artegjobban félnek,
és amire folyton gyanakszanak - csaszarellenes gondolatokkal foglalkozni, igy vonjak ki a
forgalombdl. Csakhogy a rovidlaté hatalom tévedett mind Hatar mind lulianosz esetében.
Ideig-6raig lekothette a szellemet, de tevékenysége altal egy még csiszoltabb elme, egy még
szélesebb latokdrember kerult ki.

lulianosz az etsidészak mohosaga, randomizald, minden kézbekefélfald olvaséd
mohésaga nyoman jut el, Valentinosz kozvetitésével, a neoplatonikus gnéZiskazaz
,egy- és oszthatatlan” tud48juttatta el ahhoz a belatashoz, hogy a korabban Mardoniosztdl,
a csaladi, nevélrabszolgatol megismert gyonydhomeéroszi vilagot el kell hagynia. Bucsut
mond hét az oliimposziaknak és Origenész felé fordul. Origenésznél disasred Pleroma
fenségéil, és a Masodik Orémhir titkos tanitasat@l.A konyvtarban végzett munka
kozepébe, ,az Opalota mindennapos fegyenctelepi életének” egyhangd&agditmn be a
wvillam-portya” jellegii csaszari latogatds. Noha mindez a csaszarasszodgrkényezésére

372 HATAR, Kbpodnyeg sord.m., 35.

¥ Uo., 82.

¥ Uo., 111.

375 A Méasodik Orémhir nem maés, mint: a vilag teljes didése az Uj hit utani létben, mely a 1ét szennyének
istentli megujulasalo., 112.
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tortént, azaz j6 szandékbdl, mégiscsak nidga lulianosz kordli ellenérzés szigora. Az ok

nem volt vildgos, de végll is ez hozzatartozott a rendszer jellegéhez. Megnehezitették a
Flaviusok talalkozasat, ami természetsearellenkeé hatast valtott ki bélik; az egyebként

két teljesen eltér mentalitasu embert kozelitette egymashoz. A csészamatlansagot, az

ket é6 banasmaédot enyhitendd, lulianosz javaslata nyoman, Georgiosz kdzbenjarasa
Mamatész martirnak sajat koltségen épittetnek templomot. Az épitkezés koézben delmeril
miiszaki problémakat, melyeket Julianosz veégul is nesmtegoldani, kudarcként éli meg, és
ezek jelzés értékiiek szaméf4.Lemond Gallus javara a templomépitésraz azzal
Osszefligg babérokrdl, hogy a kidsvar helyett megépithesse maganak b#tsnplomat, a
gnozist3®

A tbbbszori tapasztalas is egyre inkabb arra tanitja, hogy Gallus az, akit a hatalom
fontosnak tart és igy megallapitja: ,Mit érdekelje a kllvilag, aki a kulvilagtol mit se varhat?
Vagy haigen - csak rosszat; élete ligsiesét, sorsa sanyarubbra fordulaséat. Az ilyenrék a
hir: a semmi Gjsag®’® Ezzel nagy lépést tesz a kontemplativ életméd felé. A vilag
viszonyulasat, a templomépités kudarcat, Gallus kedvezmeényezését dninkokat
meérlegelve lulianosz visszavonulast rendel el maganak — megbékélést, elfordulast a vilagtol,
mely a szerzetesi életégbltétele. Konyvtarba zarkozva, az eddig megismseraz eretnek
irok gondolataibél megépitette azt a gnézist, amit a legkeresztényibbn®&R hitt.

Mint a regényben mindig, Mardoniosz, az ,idés herélt”, a ,vén csaladi butordarab”
aktiv megjelenése lulianosz szamara fontos informaciok érkezéseét, figyelmeztetést jelentett.
Mardoniosz, a jelentéktelennelnt) szolga, a csalad bélgletének bizalmas isnige, nagy
élettapasztalata révén mindig idében figyelmezteti lulianoszt, ha annak 6nnon é@mekéb
csaszarhiségének fitogtatasaval korrekciot kellett végreijtanagatartasan. Sajat
tapasztalatan kivil Mardoniosz az, aki bevezette lulianoszt a tulélési jd@mmnutatas
technikaiba. lulianosz &zo6r hallotta, hogy valdjaban nemcsakvan veszélyben, hanem
maguk a korulotte lévok is. Amennyiben nem végzik jol a munkdjukat, kdnnye
.megcsigazasban”, megkinzasban lehet részik. A megfigyelt iranti lojalitAs gyanudja is
életveszélyes lehetett a megfigilel szamara. Még Mardoniosz is csak arulasa révén

maradhatott szeretett neveltje kozelében. Mardoniosz vallomasabdl lulianosz a vilag

377 Mivel hibaztam, hol rontottam el? S ha mit vétettem, elvetés volt-e vagy maga a vétkezés? ... nem kellettem

a Szentnek?” - kérdezi magat lulianosaTR, Képdnyeg sord.m., 106-107.

378 Gallus épitse meg a maga Mamatész-kapolndjat s csak tartsa meg mayanajd megépiti a maga
ezerszentélyes, bolcsrél-bélcsre boltozddd, boltrél-boltra kapcsol6dd, mennyekiditikdrs tanitasanak
fétemplomat - a GnézistUo., 114.

¥9Uo., 114.

%¥9Uo.,114-115.

114



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.023

megértéséhez kapott elengedhetetlentil fontos tampontokat. A vilagodéséhez
adkalmazkodni kellett, kilonben 06sszezuzza 6rl6 fogaskerekével. A mardonioszi
figyelmeztetés mutatott ra azokra a magatartasi hibakra, melyek ebben a vilagban bajt
hozhattak a ndvendék fejére. Megadta ar&jidés jatékszabalyait, amelyek hosszu tavon -
amennyire ezt egy Flavius megengedhette maganak - lulianosz beilleszkedését, azaz
lathatatlanna valasat segitettélé.eh fogalmazas talanyossaga lulianoszt sokszor eszant
kétségbeesésbe kergette, de Mardoniosz épp neveltje féltése miatt fogalmaz koddsen.
lulianosznak meg kell tanulnia érezni, megérezni, kiérezni a jelekbérjateintést® Senki
sem bizhat meg senkiben, és ez a bizalmatlansag a légberiszonyban allék koz6tt sem
szabad, hogy feloldédjon, mert megkinzatasuk - ami barmikor bekbvetkezhetett - szeretteik
elarulasat is magaval hozhatta. Ilulianosz mindig is jo tanitvany volt. Fogékonysagaval
magaba épitett minden hasznalhatét. A megvaltozott helyzetben a macellumi kérualmények
kozo6tt megszivielte Mardoniosz intelmeit, ,s ahogy férfiva érett, mozdulatait, Iényét elontotte
bizonyos flaviuszi méltésag”. Tutorai, Apion és Audoleon megilleé érezték meg rajta,
hogy emberesedik, ,minden esbség készen talalja, minden sorsforduf§t’Ehhez jarult az
is, hogy a szafizetésben ,az egyetlen, ami ebben az almositdé pamgasb internaltat
ébrentartja: a FENYEGETETTSEG® Pedig lulianosz csak nehezen Valt Grra dels
nyugtalansagan, harra feszitett idegrendszeféa. nyugtalan, romantikus ember, szemben
Gallussal, aki realpolitikus modjara hasznalta ki az életet, az alkalom adtéséeket.
Folmérve a helyzetet, Gallus a letdegtavolabbra tolja ki kits vilaga hatarait, élvezetek
hajszolaséaval toltve idejét.

A Kappadokia felé kozelg vihar nyomaszté légkore, a templomban hallhaté
morajlasok, melyekil nem lehetett biztosan tudni, féldreng##sragy pedig csak a kocsihajto
versenyél athallatszé misztikus hangokrél van-e sz0, feséjterenit erdvel birnak.

Veészterhes igéngtk. A jelek nemcsak igérnek, de igéretiket be igakalA vihar raszakad

%1 Mardoniosz tanacsai lulianosz magatartasara nézve: - adja fel maganyat, elvonulé életformajat, mellyel
ignorélja kornyezetét: ,A tuntétkulonhuzodas rossz veért szil, rossz szajiz marad utana s ridegség, idegenség
zUzmarajaval vonja be emléked, melyet nem megtartani, hanem elfelejteni visznek magukkal.”

- ,Tobbet mutatkozni kényszirtarsasagod korében, ki hozzad fel nem ér: jambor aldozatéaojtaran s
céliranyos magaviselete sorsodra nézvést; vagj j0 képet ... Csak megvakarod Apiont és Audoleonodat és
megcsudalod, mi sokat magukba szedtek mestereik, Nikoklész Luko és Hekeboliosz tarhazabdl
megcsudalasod majd jolesik nekik, s ha magadhoz szoktatodsy keggnyilnak neked.” - igy tehat a masik
bizalmaba férézés Utjan az egyébként hozzaférhetetlen informacio kicsalasara tanit Mardoniosz.

- , a megvalto istenekre, NOBILISSIME, el ne aruld, hogy csillagrtékad kdnyves kincsei kodzt tldogélve
amennyit magadba szedtél, ahhoz segédtutorok csupan, s valladig sem ésmék,"Kdpodnyeg sors.m., 122.

Az utolsé pontban nemcsak a kdzosségre vonatkozé kezelési utasitast ad, hanem egyben lulianosz helyére is utal
ebben a hierarchidban, ezzel is lulianosz identitastudétitvay.
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Macellumra, a kocsiversenypalyan tomegszerencsétlenség torténik, a stadion leomlé palankjai
alatt 6riasi embertdmeg leli halalat. E jelek mind-mind rossz hirétkirabkei voltak. Es
valéban, a kiszamithatatlan természeti jelenség, a kiszamithatatlan tomeges baleset
vészjeleihez csatlakozik a maganéletben bekovetkezett radikalis valtozas, Gallus minden
eléozetes értesités neélklli elszallittatdsa. lulianasargra minden esemeény eltérpilt Gallus
elvesztése mellett. A végképp egyedilmaradast, a csaladhézutasd szal elvagasat
jelenttette szamara ez, és a kiszamithatatlan, baljés jeleKinisieset. Idegrendszerében
felesodott a fenyegetettség érzése, a halalfélelem:t,mosegett csak a fold reme¢aba
aatt”.>® Az életért rettegés Uj fazisaba lépett, hisz torténni kezdett valami: a tutorok hireit
hallvdn sem nyugszik meg lazas fantaziaja. A hirtelen, Konstantinapolybdb graeemcsot
hozo levélben gyanujat latta igazolédni. A parancs haladék nélkéVaosba szdlitotta.
Folkészulés nélkll, vaktaban vagott neki az atnak, melynek végén gyanusitgatasok varjak, és
szOkését emlegették. lulianosz ,sohasem jott a nyomara, mint vezérelték a halhatatlan istenek
s mind kozil, kivalt megvaltd Hermésze - ide, az Iszaposztolosz Masodik Orok Varosaba - s
Ujdon Rémajabaf®®

Konstantinapoly, az ujévaros antitézikus ellentéte volt a kis, isten hatagatti
Macellumnak. Itt dsszpontosult a birodalom adminisztracidja; kultikudivészeti,
tudomanyos kdzpont. A macellumi be- és elzartsagyvards bortonépuletében toltott négy
hét rettegése utan megnyilt szamara is a varos. Mohon jarta az utcakat, tereket. Szivta magaba
az Uj szellemet, az elszalasztottakat potlandd. Elé tarult a varos a niagszeti
szépségével, tekintélyt parancsol6 méreteivel, hatalmas embertomegével, mocskaval,
szennyével egyetemben: ,behunyta a szemét és bevette, azontul Konsztantinopolisz, a
Flaviusok jogan, egy kissé as yarosa” is volt; s az is maradt® Azonban nemcsak a
szaniizetés helyei kozti viszony mutatja a tézis-antitémzonyat, de lulianosznak az élettel
valé kapcsolata is. A Macellumban befele fordulo,6mtds, a szerzetességbe belédidr
anagnosztész @&v¥arosban kifele, az emberek felé fordul, baratrastedrt, életvidam emberré
valt, 5t - ami veszélyes - néps#eé. Hipodiakonosz volta lassan alcava lett csupsarg é
.hamis szillogizmus, hogy aki immar semmiért nem fidehnnak azon tul semmi felekége
- tehét eleve artatlan; ez elaltatta 6vatossafat macellumi korszak areioszi - gnosztikus
hitébsél Konstantindpolyban mar hianyzik a magabiztossagudtbeli események vallatasa
nyoman atalakult a Nagy Konstantin keresztelésének korilméhgtdiotott véleménye is. A

BIHATAR, Kdponyeg sord.m., 147.
¥%Yo., 167.
%6Yo., 173.
%7Yo., 183.
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két tutorral, Apionnal, Audoleonnal Macellumban folytatott beszélgetés cseng fiilébe, akik
magukrol megfeledkezve, vagy talan provokativ szandékkal (?) Jézust ,Halott Hebreus”-ként,
,D0glott ludeai™-ként emlegették, ésoteljes kritikaval illették az 0 hitet. Maga sem fad

hogy igazi e a megbotrankozasa, amikor a Pontifex Maximus, Constantinus Magnus
keresztelése hulla-keresztelésként, hullagyalazasként, szentelthiggyal ledntetve Bukott el
emlékezetébdl a két tutor kifakadasa nyoman.éafosban szerzett tapasztalat mégier
gyiloletét a palotai adminisztracio papjai, azésak alsagos kiszolgaldi irant. Nem
tétlenkedett, és - szamolva, ha nem is a tavoli, de a kozeli jovével - megszervezte egyetlen
szenvedélye, az olvasmanyanyag utanpétlasanak utjat. A csaszari konyvtar ritkasagnak
szamitd tekercsdilf masolatot készittetett. Konstantinapolyi tartézkeal alatt tortént a
hellenizmus felé vald ételjesebb elmozdulasa is. Villamcsapasként érteezészamara jel

ertékta volt: baratjatol, Liciniustdl Hermész isten - Khboszkionban, Egyiptomban az
Otvosok Kiralya altal készitett - arany-bronz triposzat kapta ajandékba. Visszhangzott fiilében
a még Macellumban Georgiosztdl hallott sz6: ,ne a magad kutfejében kutakodjal, hékas ...
hanem emelkedjél fohaszkodo Iélekben és felfele tartott kobyényerrel Harnebeszkhénisz
Oltaranal Hozza, ki a filozéfusok fejedelme és istefid'lulianoszt, aki agnosztészként volt

jelen a templomban, a bémBobrgona és a pogany dallamokra énekelt keresztéekekn
elképesztették. Ehhez jarult még a részeg pap, Nektarion arcétlan figyelmeztetése a szertartas
kozbeni kézkulcsolasra és a letérdelés ritusara. Ez kihozta #régkét. Az eset azutan még
sokaig foglalkoztatta gondolatban, és miutan a tidégyulladas lazaban égett, vizidi tamadtak:
Nektariont oktatta ki az imadkozas modjairél: ,Vagy allva, tenyérrel az ég felé, ugy
imadkozol, ha az égiekhez beszélsz, vagy labaddal a féldre dobbantva és nyujtott tenyeredet a
fold felé forditva, ugy mondod, ha a hadészieknek sz0l az ima. ... Szabad hellén nem térdel, a
letérdelés barbarok szokasa, goétoké, vandaloké, roxolantkal ezutan kovetker lazas

vita mar jelzi, lulianosz szemléleti féésének 0j allomasaddd all. Nektarion elintével

Apion és Audoleon fantomalakjai jelentek meg - akik tulajdonképpen 6nnén egyik énjét
képviselik -, és kuzdott csipkelé hellenizald érveléseikkel. Mindkétbbecsmérelte az U
vallast, csabitotta vissza az 6si hellén hithez; lulianosz még ellenallt, déaekgdoban volt,

érvei egyre gyengultek,66 a fenyegetésen kivil nemigen akadt érve. A lagségbdl

folgyogyulva kapta a hirt a korllétte szolgalod paptél, Epipodiosztdl a csaszari ,elfogadasrol”,

38 Megfogadja a tanacsot és megsemmisiilten &ll Liciniusz ajandétka,eNedd at titkaval egyiitt, uram —
kezdte a latiumi, gérogre forgatva a szot és széttarva a karjat. — Sok néven Qeyezedteni személyre egy.
O az, a letopoliszi Horusz Harpokratész HermanuUbisz: a Haromnéven Haromszdtnaap. Hermész
Termaximus; s ha még tovabb hantod, arany egében ratélégz Harnebeszkhénisz. A filozéfia fejedelme. Az
Ige koronas istene és a tiéd AFhR, Kopdnyeg sord.m., 208.

*¥9Uo., 216.

117



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.023

azaz részt vehetett a csaszari fogadason ¢&airinre lathatta a csaszart. A csaszari meghivas
még nem, de a palotai teatralitfsextazisba hozta a rajongé szellemet: ,lulianosz rajongasos
lelkét betdltotte a latvany és a jelenség, ... mar egyebet sem tudott, mint alazatosan csudalni,
almélkodva helyeselni, illeszkedni - beéllni a koérforgasba, helyreigazodni a reridben”.
Themisztiosznak, a lulianosz &ltal oly mélyen tisztelt bélcsnek a fogadason tartott szonoklata
végképp kihlzta laba aldl a talajt. lulianoszt ,hatalmaba keritette a Nagy Osszefiiggések
Atélése, és elveszett, ,elfeléfott benne apja, aki apro groteszk baleset alddettaarazda
katonék duhajkodasanak martaléR¥". Atszellemiiltségében” még szandalcsokra is jarul
apja gyilkosahoz. A magarél megfeledkdalianosz jol megérdemelt jutalma nem maradt el:
megalaztatas és palotafogsag varta a fogadasrol visszatérve, majd Ujaiideszam

A Konstantindpolyban eltoltétt 6t és fél hdnap alatt lulianosz megismerhette ,Sors-
Isten-Barom” szélségeit. Megjarta a halal veszélyt tartogatd kinzataenyeget csaszari
borténépuletet, de a fiatal patricius, Licinius révén rajohetett a baratsag izére is, élvezhette a
Jfelelésséget nem hordozd” feltlenségét, népszeségét. Ismét a tudomany fellegvaraban
tanulhatott, megtapasztalhatta a hatalom lesugarzasanak alsagat, é€s vissza a mélybe
taszittatast, a szdimetésbe keriilést. Konstaninapolyban az alaphelyaébzatlan maradt;
mindenhol figyeb szemek kovetik, és a szabadsag, a tslégiek latvanya megtévesden
onndn szabadsaganak, leksgigeinek illizidjat festik lulianosz bélszeme elé. A totalis
rendszer papjainak rabulisztikdja mélyen undoritotta - de dihvel t6ltotte el sajat hiszékeny
ostobasaga is, mely elhitette vele, hogy a hatalom kedvezmény&2hetiemény, melyet
Themisztiosz, a ,tulélés szaurusza” keltett benne szavaval (Nagyrahivatottnak nevezte), hogy
6, lulianosz igenis ,dacol haldlveszedelmével, elevéssiklik Szkillaja - Kharlibdisze kozt:
elkertlli!”3%* bizalommal tolt6tte el, és miheztartas végett ,életmérleget” készitett a kdvetel és
tartozik oldalak felallitasaval. Ez egyben az Ujabb sz&@tés, a nikomedeiai tartozkodas
élettervének alapja is. A kovetel oldalon allt magankonyvtaranak gyarapitasa, a tartozik
oldalon a szokést valo elallds, Libaniosz rétor kerllése. A mérlegdig: ,Vamon-réven

veszteséggel, de ép bérrel megisZiiTehat thlélésre rendezkedett be.

*

%90 A palotaban uralkodé csendrendelet, a fogaddéskit ének, a fény- és térhatasok érdekében megtett
biivészkedés.

31 HATAR, Kbponyeg sord.m., 228.

%2Uo0.,242.

393 Milyen ostoba is az ember - dérmég lulianosz s attél még csufondarosabban elébe tarult ostobasaga: hosszu,
otodfél hénapos kényszervendégeskedése, hiaba-mdéralasa utdn a konsztantinopoloszi kaszarnyapelgtaban.”
260.

¥4Uo., 261.

¥5Uo., 262.
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Nikomedeia félezer éves varosa, a sizmes Ujabb stacidja, sok mindent tartogatott
lulianosz szamara. Itt lendilt ki véglegesen vildgnézete mérlegének nyelve a keres#iénységt
elfordulva, a hellenisztikus filozofia-vallas felé. Itt talalkozott a végzetes, szivét-eszét befono
asszonnyal, Szozipatraval, itt élte at baratjanak, Liciniusnak palfordulasat. A5 szerz
nikomedeiai rész jeletiségét formailag is hangsulyozandd, megnévelte tejeét. Nem
véletlen ez, hisz lulianosz vilagnézeti &ejése szempontjabdl élete dér@zisaba érkezett.
Amint maga a dhés is Szozipatrat tekinti orientacidés pontnak, ugyilkomedeiai rész
vizsgalata tekintetében én is ez alapjan osztom fel lulianosz ezen életszakaszat: Szozipatra
megismerése @i, Szozipatra baratsagaval fémjelzett és Szoapdimenetele utani
szakaszra. Ebben a sz@mmtési szakaszban is fellelhetjik a mar dzdlkonstantinapolyi
részben is megfigyelh&t a sors-hangulat-cselekményt éfinent-fent-lent hullamzasat.
lulianosz nikomedeiai Utja is lent kezdoédik a csaszarlatogatas utani kitaszittatas hangulati
hullamvélgyében. lulianoszt azonban sorsa megtanitotta arra, hogy alkalmazkodnia kell,
mivel az életdl nem sokat varhatott. Aé¥arosbol folyamatosan érk&zvalamint az (j
lakhely lefalazott részében talalt tekercsek tanulmanyozasaba fogott és azok ,heuréka-
elménnyel” leptek meg. Megésitést kapott altaluk addigi gyanuja: a keresztémyzent Pal
koholmanya. Ez volt az a felismerés, mely ,elbillentette mégtyese mérlegét - eldontotte
életét” 3°° Filozofidja etdl kezdve végképp hellenista iranyt ves#isédik a kereszténységgel
szembeni kritikdja, gyanakvasa. Liciniusnak, konstantinapolyi baratjanak érkezése ujabb
lehetiséget nyujtott a hatalom kijatszasara, hisz ha refatogathatta a rétor, Libaniosz
eléadasait, a roluk készllt mésolatok olvasasa neroztatit a tiltott tevékenységek kozeé.
Magat Hermész Triszmegisztosz, Haromszornagy Hermész oltalmazottjanak tekinti, aki ,a ra
lemosolygd Hekaté kiilonos kegyeltf&”. Gallus cézar ajandéka, a rabszolga Melinoé
nemcsak néiességével, de tudasaval is UGjat hozott lulianatgbél A hihetlendl jo

memoriaval megaldott rabszolgalany szémek is jo volt, de rogzithette szonoklatait is, és

3% HATAR, Kdponyeg sord.m., 272.

%7 Uo., 276. ,A Tabula Smaragdina tizenharom mondat. Sjera széveg szerint Hermész Triszmegisztosz
/haromszor legnagyobb Herrnész/. Hermész nevét a gnosztikus és alexandriai iratok jol ismerik. A
legvaldszifibb hipotézis, hogy egyiptomi szarmazasi ember volt, bar a név nem személynév, hanem
ugynevezett beavatasi fokozat. Lehet, hogy Toth volt, Toth pedig az egyiptomi levitak magas kasztja, mint
Iranban a Zarathusztra, vagy Indiaban arisi. Ma gy mondanank, hogy mester volt. Kora bizonytalan. Vannak,
akik keletkezését az 6zonviz utan adajeneracio idejére teszik, de nem tudni, hogy a Kr. e. 8000-ben, vagy
Kr. e. 12000-ben tortént 6z6nvizre gondolnak-e. Hermész Triszmegisztosz tekintélye igen nagysiemédeel

az egyhazatyak is kulonos tisztelettel beszélnek. Az alexandriai korb6l Hermész Triszmegisztosz neve alatt
egész seregpként dialogizalt értekezés maradt fenn. Aijggmény altaldban a Corpus Hermeticum neve alatt
ismeretes. Ezek az értekezések - ha toredékesek is - vilagosan jelzik, hogy valamely beavatadivaitaté m
Tualnyomo részik inkabb kései gnosztikus iratnak latszik, konnyen feltétélehbgy itt nem magarél Hermész
személyes tanitasarodl, inkabb a hermetikus hagyomanyba valé beavatasrél vanasz@$ 1Béla, Tabula
smaragdina - Magia szutrazerk. Dul Antal, Szombathely, Eletiink konyvek, 1994, 13-14.
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kérésre torolhette is azokat emlékezételh lany tarsasagaban mondta el, egyéb filtanu
nélkll szonoklatait. A lany irdnti bizalma, 6vatlansaga furcsa, hisz egyébként minderiben az
elpusztitasara ték munkajat latta. Gallusra nem gyanakszit, slévén a csaladbah az

utolsd, tehat a hatalom megszerzésében esélytelen ébbkégondolataiban épp hogy
terveinek kiviteledjét latta benne. Honnan sejthette volna, hogy poaltué az, aki a®
megfigyelésével bizta meg Melinoét. Idealisztikus, rajongasos bizalmaért keservesen kellett
fizetnie.

Licinius Nikomedeidba érkezése nemcsak Libanio&adélsainak megszerzéseét igérte,
hanem Szozipéatra csodalatos torténetének megismereését is. A torténettel Hatar a nikomedeiai
fejezeten bellli masodik nagy szerkezeti részt késiiti &lSzozipatra-torténetek mitikus
elbeszélésben elfoglalt helylk logikailag indokolt. lulianosz égpostg dobbent ra a ,pali
csalasra”. De Licinius elbeszélése lélektanilag is jokor jott, mert rosigest adott neki. A
Szozipatra élet& megismertek alatamasztjak lulianoszban a keregekiel szemben
taplalt ellenszenvét. Az altaluk okozott nagy veszteségek ellensulyozasara Iép fol Szozipatrat
folkarolvan, a mese-betét két mitikus alakja: Helianosz és Kriszkosz. A ,keresztények altal
megszallt korban” jatsz6do torténetek lulianosz szeme elé varazsoltdk a nagyiiésztdet
lulianosz éltal mar gyermekkoraban is oly &hitott hellén, mitikus vilagot, a foldre szallo,
emberi alakot 6&i, az emberi vilag rendjébe foldontuli erejiknél fagweavatkozo isteneket.
Sokak szemében Szozipatra a kapott varézegtokaban maga volt a megélt csoda. igy
lulianosz szdmara is, egyiat korszak prominens képviggve valt. Elénk tarul Szozipatra
egész élete, gyermekkora, hdzassaga, férje halala utan pedig szerelmi balesete. A Szozipatra
sorsaban is munkalodket, mint példaul a férjét, Eusztathioszt elpusagéfiastalan csaszari
aljassagot, sajat sorsabol ismerhette lulianosz.

A Nikomedeiaba ,latogatd” csaszarhii, kétszinii Hekeboliosz megérkezése lulianoszt
Ovatossagra intette, és arra figyelmeztette, hogy a hatalom bizalma megingdtbedvevo
bestgbékban. igy Gallus stratégigjat kovetve templomépitést tervezett, majd ezt széltében-
hosszaban terjesztette. Ez a templomépitési gesztus hasonlé meggondolasbdl fakadt, mint a
macellumi. Bar akkoriban még volt némi kielsdittatdsa, a nikomedeiai idészakra érzelmi
vallasossaganak azonban mar nyoma sem maradt. E gesztus puszta porhintés volt a hatalom
szemébe. Bizodalmat mar rég nem a keresztény Istenbe vetette, hanem a latogatéba érkez
Mardoniosztél kapott Mithrasz talizman képviselte szellemiségbe.

A Szozipatra-torténetek utolsoja, a Philometer iranti szerelem és szerelmi csaldédas

ugyan figyelmeztethette volna lulianoszt, hogy maga a rendkivili, vadaesdelruhazott
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személyiség, Szozipatra sem teljesen védett,chimaga is varazslat aldozatava valhatott. A
szerelem varazserejét vette Szozipéatranak, és csak a megidézett, volt tanitéi segitségével allt
helyre e misztikus vilagban a rend, nyerte vissza Szozipatra régi képességeit,
médiumnitasat®® Szozipatra, mint papné, ennek ellenére ismeretlenil is allandé vendéggé
valt gondolataiban. Még lulianosz is megsokallta Szozipatra befolyaséat, védekezni akart
ellene, de mindhiaba.

Szozipatra nevét hajtogatja, hogy maganyos szénoklatait Szozipatrahoz intézi. A szerelmi
dolgokban nem tul jaratos lulianosz azonban nem vette komolyan a Melinoé megjegyzéseiben
leselkedé veszélyt, csupéan a féltékenységnek tulajdoniti@azo

Egy véletlendl fllébe jutott hir, a Konstantius €s Magnentius kdz6tt Mursanal lezajlott
csata hire ismét panikba ejtette. A csata kimenételsszas kutatas utan sem lehetett
megbizhato informaciokat szerezni. Magnentiuézgyme esetére @észitette a menekilést,
hisz - ha mas megfontolasbdl is, mint a Flavius csaladon belll, de -derhegy Gjabb
Flavius-csaladirtas varhatd. Ezzel Ujabb bizonytalansagi ténygabb fenyegetés lopddzott
életébe, mely benne dolgozott s nem hagyta nyugodni.

A nikomedeiai rész szerkezetileg &l&elében, azaz a Szozipatratél korszakban
felgyulemlett bizonytalansagok, kérdések valaszokra varnak. A Pal okozta csal6das miatt
megs#int lulianosznak az arianizmusba vetett bizalmaahdsz kritizalt és keresett. Valaszt
szamara egy a hellenista vilaglatasban jaratos, életpéldajaval émégpny adhatott,
Szozipatra: Mi tortént Mursandl, és milyen sors var rd? De a templomépitésnél jélentkez
nehézségek megoldasat is Szozipatratdl varta. Szozipatra a kaldeus tudomanyok birtokaban,
latva lulianosz érdekbését, sokféle praktikat felhasznalt megszerzédese, ,ugy volna
méltd, hogy egy Flavius-ivadék hozza helyre a bajt, melyet a Flaviusok hoztak rank: s hogy

valahara akadjon egy, aki a hus elevenjéig kiégeti amaz Usz0gos mételyt!”, a

98 A médiumnitas problémaja, ha kilonbéaspektusokbdl is, de végigkiséri életatjan. Alkotasmadjardl szélva
emliti is megszolitottsagat. Onéletirasaban egy fiatalkori kalandjarol is beszamol: A Kerepeébdaamet
jarkalvan ,Mind kozelebb keringtem nemzeti nagyjaink ériasemlékeihez s ahogy a Kossuth-mauzéleumhoz
kdzeledtem, lépdzeteivel, szoboralakjaival mindegyre vonzott. Lassan, roskatag unnepélyességgel mind
feliebb hagdaltam Iépcsein, mind emelkedettebb Iélekkel, mignem a pillanat n&gggeeteljesen hatalmaba
keritett. A ,szellemvilag” kis hija meglegyintett s mar-mar szarnyak suhogasaval tévesztettem 6ssze a
madarsuhogast; transzba még nem estem, de szdrnyen szerettem volna felfedezni magamon a médiumnitas els
jeleit, a gégdf ,kolcsonadasat” a befészkdbnek, a lehunyt szempillan keresztil a ,latast”; és amikor a
mauzoéleum fels teraszan a kripta vaskapuzatdhoz értem és a homalyderengésben felfedezni véltem a
szarkofagon uldégélnagyangyalt, hat - ambéatorsaggal akkor még mit sem hallottam a Kierkegaard ajanlotta
Lhitbeugrasrél”, menten belattam, hogy az ,igazat” az angyaltél ,ki kell kényszeritenem”. Nekifesziltem a
racsozatnak és legnagyobb csodalkozasomra, a maganmtssheargjan bombdlést hallottam ...: - Angyal!
Angyal! ... Az igazat!” ATAR, Eletat ., i.m.,117-118.
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kereszténységét® Szozipatra ugyan biztatta lulianoszt, de a fia révén, aki ugyancsak a
jovélatas beavatottja volt, tudta, hogy a galileusoktétlentl rombolhatjak, fosztogathatjak
az 6si kultusz iratainak és kegytargyainakHelyét, az alexandriai kdnyvtarat, és szentélyeit.
lulianosz tehetetlensége tudataban depresszidval valaszolt a hallottakra, és a jovét faggatva
szegezte Szozipatranak a kérdést: ,Mi lesz veliink Deszpoina?” Valasz azonban nem érkezik.
Rossz dljelek egész sora figyelmeztette a sorsat @rimdltozasra, amint ez a
konstantinapolyi rész &t is megfigyelhei volt:
- Licinius felhagy a rétor, Libaniosz dEdasainak latogatasaval, a keresztényekhez
csatlakozva kutatja az ismeretlen Istent.
- Keresztény rabszolgalazadas tor ki, és ezzel veszélyezteti a kérnyéket, valamint lulianosz
amugy is korlatozott mozgasszabadsagat.
- Szozipatra talizmanja nem keriilhet be lulianosz épitendé templomanak alapjaba, mintegy
sorsszeiien jelezve, hogy nem is kell, hisz magéatdl is, valednélkil is megall a templom.
- lulianosz almaban megjelenik Prokopiosz, a nagybacsi, mint gyermekkoraban, széttépetve,
Gallus pedig a kinzékamraban.

A jelek nem hazudtak, és a sorsfordulat nem is varatott sokaig magara. Megkezdodott
a visszarendeidés lulianosz kornyezetében. Mardoniosz érkezeitrlosz elarultatdsanak
hirével, Melinoé részletes beszamolét kuldott lulianosz tevékenydédptyjanak,
Gallusnak. Hekeboliosz maga jon Konstantinapolybdl lulianosz tanulmanyait ,iranyitani”,
levaltva Nikagoraszt, és az addig megbizott rétort vasra verve hurcoltak el. Gallus reakcigja
sem késett, és ellenkezlsjellel, mint ahogy arra lulianosz szamitott, megrofenyeged
levélben olvasta 6ccse fejére ,biineit”. Ha a bignksthorszot nem is, de elkildte Aetioszt, a
patkanyt, az alnok papot lulianosz atnevelésére. lulianosz Nikomedeiadban felépitett vilagara
egymas utan sujtanak le a hatalom villamai. A Szozipatra utani idészakra lelkileg is fel kellett
készllnie. De Szozipatra laba alatt is forréva valt a talaj, el kell hagynia Nikomedeiat.
lulianosz pedig kezdhette elélrmindazt, amit Mardoniosz oly nagy gonddal tanitoeki
Macellumban, a szinlelést, az ellenséggel szembeni keresztényi aldzatossag szinlelését.

Filozéfus lévén ideolégiat gyartott, hogy képes legyen elviselni a megalaZtatast.

39 HATAR, Kbponyeg sorg.m., 448.

400 a3 nap reggeléhez ily kozel, amikoron a Caesar teljhatalmisettemiztosa betoppan, vajon céliranyos-e

valtig azt firtatni, hogy mit szél ellene? S nem volna-e fifikusabh, mddfelett javallatos, hogy azt kutassuk:

mi sz6l Aetiosz mellett? ... A szemét embereket szeméti voltukért szeretni: az anakhér@araissaOt

elviselni. Hosszan egyitt lenni vele. Hallgatni alpari siletlenségeit. Eltalalni vele a hangot - kegyét keresni,
kedvébe jarni ... Az anakhoréta masodik parancsa - nem szabad megitélned a vilag Aetioszait csupan azért, mert
Aetioszok. Mert akkor a megitélés kilil az arcunkra és megmérgezné a mindennapos egyittlétet vele ... Az
anakhoréta harmadik parancsa ... Dicsérjed vilaglatottsdgat és hozzad ki tarsalkodasabdl az embérileg lehet
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A Szozipatra elmenetele utani korszak ismét teljesen magéara hagyottan talalta
lulianoszt. Baratja, Licinius elérulta azzal, hogy keresztény lett és a keresztény
rabszolgalazadas élére allt. Melinoe, bdiszalmasa, beszédeinek egyetlen tandja elarulta.
Kidertlt, hogy voltak megvesztegetett besugok is a kornyezetében. A hatalom sZiatesra f
korulotte a zarlatot. Ezt a maganyt azonban mar egy sok aljassagot megélt, tapasztélt szinlel
belss erejével volt képes elviselni. Felnétt, dnalld vilagnézettel rendélkezberré valt. Az
6t sujto intézkedések megszigorodasa, a mindenHi éléaultatas visszatérést jelent a regény
kiinduld6 helyzetéhez. A kigyd farkdba harap. Iulianosz mégfigese ellenére
visszakényszerll az anakhoréta alarca mogé, ami a tulélés zalogaii Auliemosz
temploméanak felszentelésével fdjdik be, az efszaktevok elvarasdnak megféleh
lulianosz keresztény szélamokat szajk6zé szavaval. Szozipatra pozitiv joslata ellenére azt
érzi, hogy: ,Itt a JATSZMA VEGE. Régi ram dl hellén szolasmondas: méar minden
ravaszkodasom hiabaval6 — csak cstszkalok vele mint roka a jBYefr.Jatszma véget ért.

A Halott Hebreus Ures pogany vilaga tart, barbarsaga leszakad — ra a birodalomra; nem az én
dolgom. S mar hogy amaz; Teste Dogével a mennyégen elluszik: innen kezdédik Heliosz —
Mithrasz teljes napfogyatkozas&?

Honnan eredhet e pesszimista lezaras? Mire vedettsstza? Egyrészt addédhat abbol
a szerkesztési megfontolasbodl, hogy kerek egésszé valjofi, denhegyen zarva; masrészt
adodhat abbol, hogy a szérzmar tudja, hogy Iulianosznak nem kell egy Aaltala
visszataszitonak tartott vallas papjaként visszavonultan elsorvadnia, de vallasreformalé
kisérletei megbuknak, halala utan a kereszténység keril egyeduralkodé poziciéba.

*

Lira és epika hataran. A regénytorténetet, a szerkesztési meggondolasokat, az
elbeszélés modjat attekintve lathatjuk, 0sszetett, nagy ivii, monumentalis regénnyel van
dolgunk - a szei& sajat instrukcidja alapjan - lélekrajzi regénfiYelA mii interpretacidjanak
els6 fazisaként érdemes magat &fajt nagyité ala venni, hogy kividirbefele haladva egyre
mélyebb 6sszefliggéseket lehessen feltarni. Ez is segitséget ad ahhoz, hogy a lefestett vilag

megeértése, értelmezése altala kdzelebb kerlljink magahoz @héizerA mialkotassal

legjobbat: rétori szakértelmét, térvényhazi anekdétait és nem-mindennapi tud&sés’, Hoponyeg sors.m.,
562-563.

*1yJo., 576.

*2yo.,577.

03 Azonban a rtifaj behatérolasat illéen jogosnakiinik G. Komoréczy Eréke felvetése is, miszerint a regény
nevebdési regény. G. BMOROCZY Embke, Hatar Gyzs életmive: ,Bizom dolgom az ifte”, Bp., Stadium,
2003, 152.
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ugyanis ,igazsagot tapasztalunk, melyet semmilyen mas aton sem tudnank “&térni".
Elssként emlithet a regény koltészettel valdé érintkezése. A lirizakid tendenciat
szazadunkban mar Proust, Joyce és Virginia WodlNészeteben is megfigyelhetjuk. Hatar
Gy6z6 is ehhez a hagyomanyhoz kapcsolodik lulianosz-nggéd. A bel$ vilag
teljességének bemutatasara mi sem alkalmasabb eszkdz szamara, mint a liraisétigal atsz
regényforma. Nem mondhatd, hogy egyértedm lirizalodott regénwl van sz6, de Hatar
regényiréi attifidjét vizsgalva ,kolbi magatartasrol” beszélhetiink, hisz az ,ir6 és a
regényalak kozotti tavolsag csokkenése”, sokszdnédie mind erre utalndR® Hatar én-je
sokszor kerul fedésbe lulianoszéval. A kblmagatartdsnak az efféle megnyilvanulasa
azonban még ,nem azonos a Kigeggel, mely a lirizalodé regény formajanak egyktbs
aspektusa®’® Ha a joyce-i és a Hatar-féle regényiréi allaspontot prébalom parhuzamba
allitani, megallapithatd, hogy hasonléan az ,Ulysses” Stephen Dedalusahoz, aki Joyce

alteregbja, a ,Kopbnyeg sors”6Hése, lulianosz pedig - szellemi aitijét tekintve

V4

,hagyomanyos regényiré” tavolsagtarté sgantja jellemzi*®’

A ,Kbpbnyeg sors” mint Iélekrajzi regény. Amikor Hatar 1600 évvel nydl vissza a
torténelemben, nem a torténelem Ujrairdsanak szandékaval teszi ezt, hisz fikcid megirasa a
célja. Egy sok tekintetben a mai hoz hasonlé korszaklgarkighlasztott, a hatalmi-politikai
erdekek miatt allandé életveszélyhelyzetben I6zémély, lulianosz beiseletét épiti fel, aki
egyediségénél és Aaltalanossaganal fogva valik tipikussa. A regénynek a fent emlitett
sajatossagai azok, amelyek Hataré@y ,mesébs” alkatdnak, mondanivalgja kifejtésének
korlatlan teret biztositanak. Ha csak a Kabdebo Lorantnak adott €letrajz-interjukat vizsgalom,
megfigyelhed, hogy szinte arad, gatszakadas-&zeromlik Hatar sajat torténete, keveredve

benne a személyes torténet a vilagtorténelemmel, a filozéfiaval. Kabdebdnak nem kis

404 Ebben &ll a nivészet filozéfiai jelertsége, mely minden okoskodéassal szemben érvényre jut.” Hans-Georg
GADAMER, lgazsag és médszeBp., Gondolat, 1984, 22.

405 EGR, A kdltészet valésagam., 31.

*®yo., 30.

407 A hagyomanyos regényird, ha szereti s olykor részben énmagébél formdiairit, tavolsagot tart
6nmaga és alakjai kozétt (,natura naturataNgzponjanak kilénbsége gyakran a ,mindent tudé s¥erz
kommentarjainak képében érvényesil, melyek ... mindenképpen az ir6 kiviulallasanak megnyilatkozasai. A
hagyomanyos regény- iré szérzautonémidjat sokféle mas mddon is kifejezheti, igytipus-hierarchia
bevezetésével, egy olyan emberi- erkdlcsi norma kialakitasaval, amely felé az alakok kdézelednek, vaiy amelyt
tavolodnak, s magéaval a cselekményvezetéssel is, mely epikus kdlcsdnhatést teremt éstgéaybjektiv
elképzelései, torekvései és a kilvilag koriilményei kdzott, s az embert a tettein métmeg?’.
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eréfeszitésébe keriil, hogy kereteken belll tartsararglosan vezesse az elbeszélést. Hatart a
regényeiben megszokott gondolati aradas vigzeéf®

A tokéletes regénydefiniciora torekvo igyekezetek kudarca ellenére azonban maganak
a mifajnak megvannak azok a sajatossagai, melyek nelgill is aligha johetne létre az,
amit regénynek nevezné¥ Erdemes talan végignézni, hogy miként materializalédnak ezek a
regényalkotd komponensek Hatar Iélekrajzi regényébeiszat is a fogalomrdl. Mint mar
szoltam rola, maga a szérzadja meg a fifaji megjelolést. Nem a szakirodalomban
megszokott Iélektani jetit hasznalja, talan elkerilendé a francia barokk korszakaban utjara
inditott, tGldimenzionalt érzelemvilagot bemutaté regénytipusra valé utHlagiben all
szerdnk esetében a lélekrajz? A regérdhdse, lulianosz alakjaban azt mutatja be, ami
mindig is vessé&paripaja volt; hogy miként bujik ki a szellem a gyekemberbdl, miként
valik gondolkodova lulianosz a hatalmas Kilsyomas ellenére, vagy épp annak hatasara.
Tehat a ,szellem vilagrajottének”, megizmosodasanak lehetliink tanui. E lélekrajz nem
tulpszichologizalt formédban kerll elénk, nem ez a €zeéja. Technikdjat illélen Hatar
nem mindig, de a regény elején gyakran, majd folyamatosan egyre ritkabban a mindent tudé
iré pozicigjabol manipulal. A regény kezdetén, a helyzettisztaz6 oldalak utan, egyre inkabb
hattérbe szorul maga az ird, és a cselekméirgla@ladtaval egyre elmosddottabb jelenléte,
szinte eggyé olvadshésével. Sokszor meg sem lehet allapitani, lulianesg \a szerk fizi

gondolatait. Az ir6 nem hatarolja el magéhdsébl, szinte azonosul vele, vagy legalabbis

408 Kabdebd Lérant: Szinte szérél széra ugyanezt mondtad el Hegyi Bélanak 1982-ben, amikor a ,Vigilia”
szamara meginterjavolt.

Hatar Gyz6: Csak egy torténetem van, nincs két torténetem. Nem is hiszed, mekideszigésembe kerll,

hogy ne ,regényesitsek”, s ne népesitsem be egérszirke kronikamat mesefigurakkal, cselekményes
varatlansagokkal: a kitalacié mindig fordulatosabBTAR, Eletitl., i.m., 40-41.

K.L.: Nem értem az 6sszefiiggést. Elkalandozunk -

H.Gy.: Nem érted? A kitérésen, az elkalandozason lemérheted életfaradts&gmnind.

H.Gy.: ... de itt, esedezem, megengednél-e egy sibsagos kézbevetést

K.L.: Kitérést, elkalandozast nem; k&zbevetést igen. Kozbevetéseid olykor lebilimslel maganal a
torténetnélUo., 109.

49 Ha a regénymifajt kikezdhetetleniil meghatéarozni nincs is médunkban, kézétitényi, a részek fél az

egészet vizsgalé definiciot megkisérelhetiink. Csoportosithatjuk azokat az elemeket, amelyeknek egyiittese
nélkul - A Rozsa regényéitRobbe Grillet-ig - nincs regény.” - irja Stikdsd. Nem azt kell megkérdezniink, hogy

.Mi a regény”, hanem, hogy ,Mi nélkil nincs regény?” A valaszt pontokba szedve meg is adja. Szerinte ezek:

1./ az informacio, 2./ a cselekmény, 3./ a tér, 4./ 8z5d a személyiség, 6./ a vilagkdpinerva Nagy Képes
Enciklopédia, Mivészetekszerk. WTANYI Ivan, Bp., Minerva. 1973, 328.

A Wellek-Warren szekgparos probléma-megkozelitése a kévetképp hangzik: ,A regény analitikus kritikaja
rendszerint harom o6sszetévkilonbodztet meg: a cselekményt, a jellemeket és a kdrnyezetet ... Folésleges
megjegyezni, hogy a szdban forgd elemek mindegyike a tobbit is meghatarozza.” Rergx WAustin

WARREN, Az irodalom elméleteBp., Gondolat, 1972, 327.

41911t a szakirodalom Mme de La Fayette: Cléves hergegmmivére utal. ,Ez a regénytipus mar kimondottan

az emberi berisfeltérképezésére és abrazolasara térekedett. Szerelmi torténet all a cselekmény kézéppontjaban,
egymasra figyél, reagald, a méasik ember rezduléseit felfogedkkel.” Vildgirodalmi lexikon fészerk. KRALY

Istvan, szerk. &RDAHELYI Istvan, Bp., Akadémia, XI, 1989, 518.
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telies mértékben megérti a kihivasokra adott reakcioit, mondvan: ugyan mit is tehetett volna
lulianosz az adott helyzetben?

Miutan lulianosz a regéenyhfiése minden aéhozza valo viszonyulasban, illetve &z
mashoz val6 viszonyaban nyer értelmet. Hogy ez igy van, az nem indokolatlan, mert Hatar,
vagy lulianosz szemével latunk mindent. Specidlis helyzetben van, ugyanis életben maradt.
Ez nem mindennapi dolog, hisz életben maradni a csaszéri, dinasztikus csaladirtasok utan
valami felfoghatatlan esemény, egyfajta kegy. Ezért azonban fizetni kell. Fizetni
szaniizetéssel; fizetni az allando bezartsagban, a kaellévé besigd had megfigyelésével,
és ebbdl kdvetkeZzen az abszollit magannyal; fizetni kell az allandteggssel, a halalfélelem
érzésével. A koznapi hés szadmara ennek toredéke is elegendé volna ahhoz, hogy
0sszeroppanjon. lulianosznak emellett még arra is marad energidja, hogy szellemileg
rendkivili teljesitményt vigyen végbe. Mint ahogy annak sincs magyarazata, hogy mikéent
maradt életben, a barmikor bekodvetkesdh&ivégeztetésének sem kellene, hogy legyen.
Minderl véglil is ,Sors - Isten — Barom” dont. A regénylirazolt vilag lulianosz bels
vilhiganak és a kilvildg konfrontadlédasa. Iulianosz helyzetét, e roppant bizonytalan
sorshelyzetet latva, az az érzése tdmad az embernek, hogy Hatar nem is akarja, hogy az
legyen a benyomasunk, a csaszar kegye volt az éléingokkal inkabb az, mintha a csaszar
maga is valami kil eré hatasara dontene. Mintllamaga is csupan jatékszer volna egy
hatalom kezében. Ezt medsiteni latszik a csaszar gyengeségenek, betegségenek
pipogyasaganak az ,udvari latvanyteréealtal, szinpadias eszkdzokkel torténs elkendszeése.
llyen a torténetben a macellumi gyorslatogataskor megrajzolt vadaszat’felermeyy a
csaszari hatalmat misztikus koédbe burkol6 palotai csendrendelet, és a palotai fogadas
alkalmaval bemutatott, a kilvilag szamara érthetetlen, ezaltal misztifikalé szokas rend. Az
abszolut rettegés szervezi lulianosz vilagat, befonja éjjelét - nappalat. E rettegés nemcsak a
csaladban elfoglalt helyébdél adddik; menet kdzben arra is fény dertl, hogk mdglianosz

kornyezetében &k is, ha mas okbdl kifolydlag is, de ugyanazt élilegfi? lulianosz

“ lulianosz ,csak akkor véagott kissé szamar képet hozza, amikor Gallus elkottyastatesgs lelki abakoszan
Osszeadta - kéitmeg ket az négy. Hogy amit latott, ridon légatva s elvonult elejtett erdei fenevadjaival a
szolgasereg - az az éra park alatt: korllkeritett, zart vadak-karamja volt. A medve a vaddiszn6, az oroszlan
meg a parduc ahany csak voltégrfonatos haldkelepcén véritt a bozoétban s inkabb e kotélhalot karmolta-
harapta, mintsem a kézélgeszedelemre lgyelt; bar mihelyt a csaszari gerely a bundajaba furédott, a kdtélhalot
messzevontdk s nyomtalanuligltették lathatatlan kezek ... azt a két medvét, az oroszlant, a harom vaddisznét
és a stényleopardot kolykostil, makfettel igencsak megitattdk és jolélkedszitették, még minekite
Omindszentfelsége a Fejedelmi Vadasz rajuktdrni kegyeskedettAR{ Képonyeg sors.m., 89.

412 Mentora (Mardoniosz) néma intését a herceg azonnal elértetsztflaz ajtéhoz surrant, hogy kilessen - a
rabcseléd a perzgehaprol az arnyékba huzodott s odébb, tékmagot kopkddoétt - majd az ablaknyilashoz 1épett és
a koldbazatrol felnizédzkodva, széttekintett. A koronapérkanyon hogy nem hallgatézik-e velakil16.
Mardoniosz meséli: ,Azzal a feltétellel engedtek ide hozzad, hogyha magam is meg-megrangatom halojat a
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kilbnleges helyzete magyardzza, hogy Hatar miért nem fordit nagyobb gondot a tdbbi
szerepd kidolgozasara. Ezek a szer@pl valdjaban nem érdekesek, csak annyiban,
amennyiben lulianosz bemutatasat szolgaljak.

*

A cselekmény a lirizalédott regényben. A kompozici6 és a fabuldlvazolasa és
analizise utan érdemes a cselekm®fyalaposabb elemzésnek alavetni. Ha a regény-
cselekményt veszem szemugyre, megallapitato, hogy erre is a lirizalédasi tendencia nyomja ra
bélyegét, és Hatar-lulianosz szemuvegeéen keresztil lathatjuk az eseményeket, vagyis inkabb a
torténéseket. A kddi magatartas kihatasa itt is megnyilvanul, és adetenoldogokban a
,natura naturans” esztétikai elvének megéaal formalédik meg. E magatartds szorosan
Osszefligg a szerdplszemsugaraba @stargyak szubjektiv feloldasaval, és az ir6 s a
regényalak kozti tavolsdg minimalizalodasatal. A targyiassagok eme szubjektiv
feloldoddsa méar nem pusztan a &blinagatartdsnak, hanem a regény lirizalédasanak is
sajatossaga. A regényben a targyak objektiv hal6zétégaierepe megéinik, és a dhos
tudatat, tudatmozgasait befolyasolé térdjde valnak. Itt emlithetem a szémetés
szinhelyeit, vagy akar a konyvtarakat, lulianosz olvasmanyait tartalmazo tekercseket, vagy a
kilonds jeleniséggel bird, Hermanubisz szobrocskaval ékesitettydyeonz triposzt. Mint
minden a regényben, Ugy a cselekmény is szoros 0sszefliggésben van lulianosz alakjaval.
Esetiinkben a fentiekbsl kovetkEn relativ cselekményszegénys#df beszélhetiink. A
féhds ugyanis nincs abban a helyzetben, hogy sorsatatierpathassa, cselekedjgdvele
minden csak megtorténik. A személyéb,éelszenvedett ,megtdrténések” pedig teljesen
randomizaloak, kiszadmithatatlanok. A&hts sohasem épithet arra, hogy tudjéregl mi,

Poknak s idrél-idére rélad, szerelmetes gyermekémbnéki, a Gyalazatosnak, jelentést teszek. S ha gyanunak
felsorolasa, koholtimdknek, ragalmaknak jegyzéke benne nincs, semmiéekgéilentés. Elarultalak.” ATAR,
Kdpodnyeg sors.m.,120.

43 A fabula valamennyi motivum 6sszege, a ,sziizsé” pedig a (gyakran egészen kéildnbtizumok
miivészileg elrendezett megjelenitése ... A ,szlzsé” nem mas, mint meghatarozigbptiez,az elbeszélés
fokusza” segitségével felfogott cselekmény. A ,fabula™ ugyszélvan a fikcid ,nyersanyagainak” (az ir6
élményeinek, olvasmanyainak stb.) absztrakcidja; a ,szlizsé” pedig a ,fabula” absztrakci6ja; pontosabban: az
elbeszdli latas élesebbre allitasa.”BM EK, WARREN, Az irodalom elmélete.m., 330-331.

44 A cselekmény, irodalomelméleti kategéria az egyik legsben hasznalt, de a legkevésbé kidolgozott
fogalom. Harom alapvét egymastol élesen elkiloijelentés és funkcid kore alakult ki:

1. A mialkotas tartalmi elemetémaja, sziizséje. Megfelel tehat ében abrazolt térténetnek, mesének. EZia m
altal megjelenitett vilag.

2. A mizalkotas kuldnleges formai elemekompozicidja, targyiassaganak szemleleti rendszere. Olyan formai
eszkdz, amely a tartalomhoz kézvetlendl reédiél

3. A mizalkotas kozonséges formai elemieépi szcenikdja, targyiassaganak szemléletes réwiggirodalmi
Lexikon fészerk. KRALY Istvan, szerk. B&RDAHELYI Istvan, Bp., Akadémia, 1972, 435. (2.)

“>EGRI, A koltészet valosagam., 32-33.

4% vo., H. Szasz Anna Maria szohasznélata. HASR Anna Maria A modern regény mestereBp.,
Tankényvkiadé Vallalat, 1983, 51.0.
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mikor, és miért torténik. Szamara a legkedis#raz, ha nem torténik seniiti Kulonben is

az élete nem mas ,mintéglyakorlatok a meghaldshoz - ha eljon az ideje megiallehet
pozolva - de csak egy bizonyos hatarig. Mert mihelyest az életideget éri €s a szivbillenty
ledll: lehull a p6z; onnantova - igaz és jatszhatatlan a Hafal.”

Mi a cselekményszegénység kovetkezménye a regényre nézve? Az akcio - reakcio
lancok, a kalandok leirdsa helyett egy makrovilagga nagyitott mikro-vilagot vehetlink
szemugyre. Ebben az esetben, a regényvilag szempontjabdl nem a kulvilag jatszik fontos
szerepet, hanem szerépk bels$ vilaga, annak rezdulései.

Kovetked kérdésem igy hangzik: Vajon miért nem kisérli meliphosz a szokést?
Végll is anyagi feltételei adottak, és mint sok mindent, &eigtmegvasarolhatna. A szérz
ezt a szalat sem hagyja elvarratlanul. lulianosz ezt adséget is fontoléra veszi.of a
regény menetében, a kilatastalan helyzetekben tébbszor is folmeril benne edsdehet
El6sz6r a macellumi fogsag idején, de mar ekkor képasegelni: - Szokni ... ?! - lulianosz
szamot vetett vele, hogy még ha sas haton szokhetne - akkor is: tiszul kiszolgaltatni magat
Orménynek, Perzsanak - egy Flavius-ivadék?! Inkabb a h&fal -

Wellek - Warren szerint ,minden cselekmény konfliktust feltételez (az ember
kiizdelmet viv a természettel, masokkal vagy énmagaval) ... A konfliktus drdmai, s nagyjabdl
egyenb ek 6sszemérésére, akciora és ellenakciora (AR szokés esetiinkben olyasfajta

akcio lenne, amely alapvi@n valtoztatnA meg a regény cselekmény-viszonyait.

47 Mit érdekelje a kiilvilag, aki a kiilvilagtél mit se varhat? Vagy ha igen - csak rosszat; éleiitiesét,

sorsa sanyarUbbra fordulasat. Az ilyennek a j6 hir: a semmi Ujsag. Jobb is, ha kibékil vele. Ez a megbékélés
eléfeltétele; s az meg: életszeitedlapja a szerzetesi létnek. lulianosz elképzelte tovadésgt a cellan -

valahol a Szent Arszeniosz monostorban, a Pontoszon: a Szent Pakhomiosz-testvériilés tabennészei monostorai
egyikében; avagy Kis Armenia hegyibarlang laké koinobitai kozt, kiket ugy hiuznak fel, kosarukkal, oddjuk
nyilasaig s ha gondoskodoéjuk megfeledkezik réluk. hat ha nem szédilneéderarkb6l, odahalnak a sziklan -

mert jamborsag hianyanak tudjak be kialtozasukat s a kicsiny hit szegény jelének, hogy nem voltak éhenhalni-
készek a Megvalté Hresztoszért, ki héhér kivdgzesztjén érettiik szenvedett ... De valahanyszor feltatongott
elétte a szerzetesi palya sivatag Utja a nyolcvanadik életévig és a monostor fejedelmi székében a kegyes halal.
lulianosz megkapaszkodott a kényves théka titkaban, épiblka sarkan rejteget: hody lulianosz innentova

szentelt edény, az ismeretlen ismeret - az (j hit titkos gnézisanak tartalmazé edemye, kbpodnyeg sors

i.m., 114,

“8yo,, 33.

“9Uo., 33.

lulianosz idegrendszerét marja a macellumi mozdulatlansdg, az edgibeellersrzés, a kedvezmények
megvonasa: "az internaltnak pang csak igazan az élet allévize s eskiidni merne, igy volt, igy lesz, igy eszi el
életét az emészimozdulatlansag s olyan villam, amely &llévizébe belecsapna. nilcs128.

.egyik kedvenc abrandja az volt, hogy kereket old és felcsap ,Tigranésznek” - ez volt a ginyneve birodalom
szerte azoknak az érmény kalandoroknak, akik a sz6 szoros értelmében az éhéfteggh. Iulianosz ezerszer
elképzelte. Hogyan alakoskodna - adna az artatlan 6rményt; a hozzaképzelt nehéz héllywaggb vagna ki

magat ... akkora beleéléssel, hogy olykor rajtakapta magat a hangos ripacskodason: mar ott mérikal nagy agalva,
mar mondja is ... Ezerszer - hogy milyen volna a szabad élet ... tin még neki is nyoma veszhetne - egy
Flaviusnak. lgaz az is fenyegetettség. Kockaztatni a szétszoratast. A perzsa hohért. A hajszal - hijan kicslszast.
Nyakig merié tevéken a Kis-Euphratesz gazldinak sodrasat, de maga valasztotta fenyegetéitség8-131.

420 WELLEK, WARREN, Az irodalom elméleté.m. 328.
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Kalandregénnyé valtoztathatna alvat, reakciot valtva ki az ellenfélbél, a hatalmat
képvisebkbdl. Ha eltekintenék a torténelmi valésagtol, és caupéikcio oldalardl néznénk a
helyzetet, a szetznem valdsithatna meg szandékat, nem hozhatnalétrellemi fejpdéshez
elengedhetetlen korilményeket. A konyvtarba jaras, a titkos illetve tiltott iratokba vald
betekintés lulianosz szadmara aligha volna lehetséges. Tehat az akcibmentesség és az abbdl
kovetked cselekményszegénység alkalmas modszetmek arra, hogy a szefzbemutassa a
lulianosz nevével fémjelzett magatartast, azaz a vilaghoz valé kontemplativ viszony
kialakitasat?*

*

A motivumok szdvegformald funkcidja. Wellek — Warren a cselekmény fogalmét
elemezve megallapitja, hogy az ,maga is kisebb narrativ struktirakbdl /epizédok, események/
tevodik O0ssze” és a regeny cselekménye igy ,a strukt@tékktiraja”. A cselekmény
fogalmat tovabb boncolva, lebontja azt a legkisebb elemig. Dibeliusra hivatkozik, aki a
legkisebb cselekményelemet ,motivum”-nak nevezt&’dgy érdemes megvizsgalni, mely
motivumok birnak a regényben szdévegszeiverdvel.*** A linearis idében és redlis térben
szerveddo regény kiindulopontja, az alaphelyzetet bemutatfalak utan, adhés szamara
megalaz6é macellumi szdmetés sanyaru kortlményeit tarja fel. #vérosban azt tapasztalja
és érti meg lulianosz, hogy mit is veszitett peremre szorulasaval. Az Gjabbizetémhelye,

a regény nikomedeiai zarGaktusa a macellumi alaphelyzethez tér vissza. A regény veégére
lulianosz minden kit szabadsagat elvesziti, és ismét szinlelnie kelljyhtiléljen.
lulianosznak regényben abrézolt sorsat a fzémdsek helyei, az éls macellumi és az
utolsd, nikomedeiai kozt torténtek foglaljak keretbe. Indulasnal lulianoszt mint a szinlelést

epp elsajatitani kezdé kisfiat ismerjik meg, a zarofejezetben pedig mmihlelést tokélyre

421 Hatar csak igy érhette el céljat, amit a kovetképp fogalmazott meg: ,A képmutatas 6kobislességét

akartam bemutatni, amiért Libaniosz nentizjymagasztalni fejedelmét. A képmutatast, még miritteclaz
értékek-atértékélésén atesett-és megkapta azt a pejorativ arnyalast- és n&gtaty anely a szekularis
vilagban megilleti - legalabbis ott, ahol nincs tébbé szikség a tulélés e kétségbeesett lélektani instrumentumara
és senkinek nem kell berendezkednie arra, hogy a ,kopdnyeg” oly létizsars, mely - akar a szarupancél -
forgathatatlan. Erzékeltetni, hogy milyen az, a pillanat, az élethelyzet foglyanak lenni - a Iéleknek a test
barmaban megiilni s ott, ahol kelepcéjébe kapta a kor. Ezt akartam - se t6bbet, se mast ... Erzékeltetni, hogy
édes-mindnydjan ilyen ,egerek” vagyunk: benne élink kristalygdmbiink ,csarnok vizében”, amivel latunk.
Eszkozei vagyunk valamilyen sorsnak; de sem az nem vilagos, hogy ségs végzetiink benniinket mire
haszndal majd, sem az, hogy mi magunk — mirevalok vagyunktARl Képonyeg sord.m., 114.

422 \WELLEK, WARREN, Az irodalom elméleté.m., 329.

423 A motivumok klasszifikalasara tobb kisérlet is tortént. Itt azt a felosztast veszem alapul, amely arrél ad
informaciot. ,hogy a motivum milyen szerepet télt be az addittegészében (vagyis a motivum extenzitasa
szempontjabdl). Ezek szerint ,harom féle Iélséy van:

a) kdzponti helyet tolt be gmotivum), ha az adott imet teljesen meghatarozza,

b) nincs kézponti szerepe, de jelen{mellékmotivum),

c) periféridlis helyzetben van (hattérmotivum), amikor az egdsszmmpontjabdl alig van némi jelésége.”
Vildgirodalmi lexikon fészerk. KRALY Istvan, szerk. &RDAHELYI Istvan, Bp., Akadémia, VIII, 1982, 629.
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fejleszty, érett gondolkodasu férfit. Az egyes mellékmotivikmelhelyezése is ezt a
keretszerkesztéstdsiti.

Elséként a regényben @brduldo fomotivumokrdl érdemes szét ejteni. Ezek a
motivumok azok, amelyek hangulati toltésiknél fogva is é&imhatarozzak meg aiinet. A
fémotivumok létrejottéért az azéefelelss, amely lulianosz sorsanak alakitasara nagy hatassa
van. lulianosz igen kemény és kegyetlen vilagba szuletik. Egyéni tragédiaja, hogy ez épp a
csaszari csalad, a Flaviusok kdzdssege, ahol teliesen magara marad. Kivil reked a kbzdsségen
.KOzOsségbe” zarva. Szolgak, kulonféle beosztottak, rétorok, tanitok veszik kordl, meégis
egyedil kell maradnia. A magany dsszefliggésbe hozhat6é egyrészt tarsadalmi allasaval, mivel
csészari csalad ivadéka. Maga az uralkod6 is maganyos, pozicidjanél fogva. Masrészt
maganya adodik a csaszari csaladon bellli poziciéjabdl. Mivel ,létszamfeletti”, potencialis
veszélyt jelenthet az aktudlis uralkodora. igy az uralkodd csaladon belil is rejtezkednie kell.
Ez a paradoxon még kialtébba teszi maganyat. Onmagéaban a magany még élviskihet
ha nem péarosulna a hatalom A&ltal korulotte teremtette vdkuummal, amely a hihetetlen
BIZONYTALANSAG érzését indukélja a fogvatartottban. Minden lebeg, és a hés
alapélménye, hogy hurokban érzi nyakat, mely barmely pillanatban megszorulhat. Ez a his és
az olvas6 szadméra egyarant kellemetlen és félelmetes bizonytalarisigleds a hihetetlendl
jol mikodé hirzarlatbol ered. A hés nem tudhat meg semmi bizonyosat a kulvilagban foly
eseményekil. Informacioit a piacon veszi megvesztegetett,zktktt szolgak segitségével,
vagy pedig tutorainak dgyesen feltett kérdéseinek, provokativ kérdezéstechnikajanak
k6szOnheti. E forrasok, természetiknél fogva bizonytalanok és hianyosak, igy a fantazia és a
kombinéaciés készség segit a fehér foltok kiegészité$ébémianosznak igy mindig tébb,

424 Ezt a mechanizmust irja le Hankiss Elemér a modern tarsadalom, konkrétan a magyar tarsadalom totalitarius
elnyomasanak kortlményeit elemezve: ,Az informéacidkkal valé j6zan takarékossagnak (kdznapian szélva:
informacidhianynak) van azonban egy masik, talan még fontoséabyeelAz ugyanis, hogy fokozza a lakossag
kreativitdsat. Hatadsara ugyanis dusan felbuzog az emberekben az alkoté- vagy legalabbi$excképzatt ha

nem tudom, hogy mi van, ki kell talalnom, hogy mi lehel - ... A hianyzé vagy hidnyos informacié arra készteti
vagy akar kényszeriti az embert, aki nem akar, nem tud csak Ugy vakon beleélni a vilagba, hogy a kevéske
adatbdl, informacié-tormeléklh amit a rendelkezésére bocsatanak, vagy amire valahogy szert tud tenni,
kikombinalja a tényleges torténetet, lehetséges és valpsiittve valdszifisithe mozzanatokkal helyettesitse

a hidnyzé tényeket, kitdltse az informaciésket. Minthogy azonban az egyetlen van-nal. az egyetlen
ténylegesen megtortént-tel szemben a lehetséges-nek, a megtorténhetett volnd-nak se szeri, se szama,
szikségképpen megindul a ... varianskégs lancreakcidja.” ENkiSs Elemér, Tarsadalmi csapdak -
Diagndzisok Magvet. Budapest, 1983, 298-299.

Erre a jelenségre példa lulianosz és rétora. Nikagorasz dialdgusa. Nikagorasz épp hirek utan jart és beszamol
gazdajanak: ,- Hireim? Mar hogyne volnanak! - kezdte Gjra Nikagorasz, sunyi-firge mosollyal. - Mivel is
kezdjem? -

- Antiokheiaval. Onnan: semmi hir?

- Minden véltozatlan, fenség, és csak amivel a hirrel jarék szolgalnak, egyébbel én se. Fiiled vagyok, de magam
kiagyalta mendemondak hozzatoldasaval nem szaporitom:

csak amit belémondanak--

- Remélem is ! Megbizom benned: kiilénben nem hintaltatnalak végig a varoson, rabokkal gyalogszéken.
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lehetiséget kell mérlegelnie. A tanulas és elmélkedésettedl helyzetelemzések, a sorsat
érint varhat6 események megjoslasa toltik ki idejénalégzét. Nem csodalkozhatunk tehéat,
ha kovetkezményként kialakul benne a FELELERI, a rettegés életéért, mely a
halalfélelemben tékzik. Hogyan is probal védekezni a potencialis vegmdyzetben Iévé?
REJTOZKODESSEL. A rejszkddésnek sokféle megoldasa lenne lehetséges, dak,ann
akinek az egész kornyezete a megfigyelt elaruldsara rendezkedett be, menekilésegehet
nincs, kil$ védelemként csak a szinlelés eszk6zéhez nyulhatededékkent bélvilagaba

vonulhat vissza. A SZINLELES nem velesziiletett védelmi mechanizmus, tanulffi®k&lte

- Kiérdemelni? Bizalmadat? Nalanigégesebben?! Senki, nagyuram. Olyanod. Palotadban-

- Hallgatlak.

- Szolgélatodra. Vajhanton-vajha! Ha volna! De semmi-de-semmi, ami Uj: allévizek pangasaban bidésoddink,
uram. Az iszauriak tamadé kedve nem lankad, mar masodik varunkat rombolja le a Barbar s tdbbet kot le Gallus
Caesar erejélh, semmint gondolta volna. Késadiése a Perzséra elaludt vagy tan maga lgyel, hallgassanak
réla; hirlik, a Magister Militum mellé tanacsaddt rendelt kegyenc, mindenlivé juttattitidbslnyakéara ultette a
helyérségnek a maga vigyazadit, kiket tanacsadoknak mondanak, de haracsol6 szerencselovagok csupan. Ezért,
hogy minek Autokratorunk és csaszar urunk, tarsul, maga mellé vette s a Princeps Orientistelgalkéne

legyen: hadmenete a Perzsara sohanapjara halasztodik s nem lehetetlen,shagareadatoltatni fejedelmi
batyadat majd még, ha nem azééeén a jo¥ év tavaszan, Mediolanumba megidézik -

- Mediolanumba? Mi keresnivaléja van Galluszunknak Mediolanumban és mi végre?!

- Hol Autokratorunk mulat Udvaraval.

- Autokratorunk?! ... Hat nem olyan hirekkel tértél meg Hirbéidéobak a napokban is. hogy Konsztantiosz
unokabatyank hadmenetében kapkodas és tétovazas tapasztalhatd, mintha mar-mar a ratamaddé Magnus
Magnentius eldl val6é elillanasat s Keletre vald menekilését készit8RE Hbgy mar csak Uj serege. (]
Ujoncozéasba vetheti bizodalmat? nem te hoztad a hirt, hogy mi tértént Mursanal ... ?!

- Uram, az6ta Magnentius Magnusszal megtortént amit se te, sem én? senki sem ldifa®tMalgnentius
Ofelsége a legkevésbé -

- Hogy Patavium alatt défitvereséget mért Konsztantiosz rendetleniil meideldgidira, s migd maga, az

Alpok hagoin atkelvén, maga mellé allitotta a két Galliat, hogy Italia veteran hadaival egyesiilve,
visszagOngyolje a megiitkdzés vonalat s idtézvegye valahol Keleten, ahol az Autokrator hasztalan probélja
fellarmazni llliriat, Daciat, Dadaniat, Moesiat: nem magad hoztad a hirt?!

- Nem tudhattuk, fenség, hogy Afrikabdl behajézott-s Hispanidban nagyra duzzasztott hadai csaszar urunknak
bizony addigra mar atkeltek a Plrenaioszokon s Konsztantiosz fogadta ugyan - de csak hogy visszazavarja
Magnentius plspokih-szenatorokbol 6sszekapkodott s bocsanatért rimankodd békekildodttségét -

- Bocsanatért rimankodd békekildodttségét: neki. Magnus Magnentiusznak?! Tegnap még Uj Augustus volt és a
Gyézedelmes, ma meg mar békekuldéttség szedett-vedett bandaja rimankodik érte Autokratorunk hadisatraban
... S ez neked allovizek pangéasa ...? ... Mit hablatyolsz itt 6sszevissza?! Nikagorasz! Hat nem ezért fizetlek, hogy
akarki hazuglari elamitson: ezzel traktalsz?! Szép hirekkel traktalsz, mondhatom. Mi még?!

- Mar itt a vége Magnentiusznak miként.

- Nem igaz!

- MegnyuUzhatsz érte s akkor sem tudom: igaz voltanak megitélését rad bizom, nagyarar)"'képonyeg

sors, i.m.A491-493.

42> pedig 6, lulianosz is csak hallomasbdl tudhatta, amit tudott; hidba gondolta - utélagossképedien -

hogy latta is. Megérezte? Izgalma raragadt. A rémiilt felfokozottsag allapotaban falakon keresztil is: latott-
hallott. Legalabbis tudni vélt mindent - akkor, még a Szent Palota e tekeémyaban, ahol a lo6tasfutas, a
kavarodas els vészjeleit észrevette; éalzor fedezte fel, hogy a léleknek ,szeme” van (mint utébb a
Sztageiritanal olvashatta:) ,lelki szemeivel” latta - mintegy végignézee;’ 13.

426 Hogy az egész élet roppant lecke a megalkuvasbol: ezt a gyermek lulianosz még nem tanulta meg: azt meg
még nem tudhatta. aminek utébb mestere lett - hogy mi médon lehet a megalkuvoknak folébe keriini és
uralkodni rajtuk. Belenyugvast szinlelni, beérni azzal. amije-akije van koriiltie.35.
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oktatja kezdetti fogva Mardoniosz, lulianosz csaladjanak bBesgolgajd?’, és lulianoszban

jo tanitvanyra lel. & motivumok kozé tartozik tovabba a KERESES, amahdisz szellemi
attitadjének Iényeges jellemie. Mi az, amit lulianosz keres? Biorban a helyét ebben a
tulszabalyozott rendszerben. Ezt az adott kérilmények kézt nem talalhatja, és - a font
bemutatott jatékszabalyok értelmében - azt sem tudhatja, hogy egyéltalan van-e, lesz-e valaha
helye abban. Egyik pillanatrél a masikra él. Miutan kilatastalantiaik,t hogy helyét
megtalalja, maga az o6nvédelem indukalja, hogy rajongasos utkereséée vitk@igba
szoruljon vissza. Betsvilaganak épitése nala egy&rl tudasgyarapitassal. Aiiben ennek

az alland6 nyugtalan szellemi keresésnek lehettink tanui.

Honnan, hova jut el lulianosz? A gyermekkor konstantindpolyi, majd a macellumi
korszak arianizmusa utan, mely paradox médon nem vallasi tirelemre, hanem intoleranciara
oktattd?® megismerkedett a gnézis killdnBohajtasaival, majd a kaldeus misztikaval.
Georgiosz puspok jovoltabdl lulianosdtlfeltarul egy kilonleges kényvtar, ami nem csak a
kanonizalt, hanem a tiltott szovegeket is tartalmazta. A szovegekkel val6é ismerkedés, elemzés
volt az 6nallé és manipulalatlan gondolkodas kezdete. Hatszazotven kotet! A hatalmas anyag
szambavétele utan lulianosz belatta, ,racs moégé kell rekeszteni mohdsaga szornyetegét s a
polc tobbi kincsetil elsancolta magét azzal, hogy nekifekiidt a masal&éf Klementosztol
indult, majd, a sztoa bilszkesége, Pantainosz kerilt sorra, azutdn meg Valentinosz
neoplatonikus gnozisa, Bardeszanész, Bazileidész, és Origenész tanai jottek randomizalé
egymasutanban. Ekkor még nem nyult a kényvtar sarkdban megbujo Plotinosz, Porphiriosz

és lamblikhosz riveihez. De ez sem varatott sokaig magara, és kéetie PIG6tinosz

2" De ne feledd, herceg ur, ha ezt vagy mast kérdezni talalnal, gyermektéhiistrigy nem intézheti szavait:

ovnél feljebb rd szemedet nem emelheted, nem szép dolog. Az Atya j6 néven veszi, ha kissé meggdrnyedsz és
lesiitott szemmel jarsz |éics utakon, atriumodban —

- hogy fel ne bukjam?

- nem csak hogy fel ne bukjal, fiam. Hanem azért is. Csak Ures kéve emeli magasra szarat, elégszer hallhattad. S
ha igy lészen jardallasod, hosdzéssel, szigorral, nadpalca elkertléssel, iparkodos kiérdemléssel bizonnyal
elérkezel majd a boélcsek ahol mar igen varnak: a boélcselet propllaia@igRHKopdnyeg sors.m., 24,

4% eltanulta, hogyan kell gyolni a szanizetésben is askalédé Athanasziosz (a Varacskos Vatranty() atkos
ortodoxiajat - nem hiaba volt Nikomedeia nagyhatalmd pilspbke /Euszebiosz / Areiosz baratja és egykori
partfogéja - és olvadozva orvendezett a gyermek /lulianosz/ a csudamivelésnék diedhlmas
szavazatszamlalasokon csakugy, mint a feldihddott tomeg kegyes haragjan, akarhol szamlaltak, akarkire
dihodott, ahany kegyesen haragvd tdmeg csak volt, ha szétmarcangolta az ortodoxia egyik-masik aljas
gyllekezetét - legaldbb rajuk gyujtottak a templomot? - kérdezte a mesének elébmohésaggal (merd

rajuk gyujtotta volna - mar ilyen lekiizdhetetlen a hit nagy igazsagainak hatalma a lelken, kivalt ha a lélek
sziletédil hajlamositott az elmohosodasra): és 6kdlbe szoritotta kezecskéit az ortodoxia elvetemiiltsége hallatan.
Mert van-e, amifl visszariadnanak a gyalazatosok, akik poklos lelkiikkel megpecsételvék s igy rosszabbak a
kereszteletlen poganynal? Oregeink még emlegetik s mutatoba akad, aki még emlékezik ra s nem is egyszer
mivelték: a Boszporoszon, igaz arianus zarandokokat, papjukkal, fortélyos szerrel meglékelt galyara csalni, az
0bol kézepén vizbe fullasztani és a slillyeglyardl kiaszni prébalokatrcsonakokbdl, evéxel alaverni nem
atallottak”Uo., 17-18.

2 Yo, 81.
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Enneészat, melyet maga Porphiriosz jegyzett le mestere ajkan csitiggve. lulianosz egyre
merészebbé valt, és okkriltek a hellén vallastudomany kincsei is ,Héspgrtol
Homéroszig, Pithagorasztél Porphiirioszig, Platontdl lamblikhoszig és tot7abb”.
Konstantinapolyba kerilve, a kezdeti szobafogsag hetei utan, a filozéfiai stddiumok mellett,
megismerkedhetett a birodalom minden tajardl éwafosba gijtott képzdmivészeti
akotasokkal, épitészeti remekekkel. A csaszéri konyvtar hianytalanul tartalmazta az elégetett
vagy tiltott miveket. Ide is bejarasa volt. Személyesen taldlkotheaa tudomanyok
nagyjaival, Nikoklész Lukoval, a szkolarkhaval, de a csaszari fogadas alkalmaval a
legnagyobbak kozt szamon tartott rétorral, a ,tulélés olumpikonjaval’, ,a Sztageirita
Legméltébb Kommentétora™val, Paphlagoniai Themisztiosz Euphraddésszal is. De
Konstantinapolyban érte a megajandékoztatas eélménye is. Az ajandék targya pedig, Horusz
Harpokratész Hermanubisz triposza, ez szemléleti valtasasraletdsje, kiindulopontja lesz.

Az olvasmanyanyag rendszeresijtgse, a rendszeresen végzett stadium Nikomedeiaban
hozza meg eredményét. Plotinioszt, lamblikoszt és a titkos kalddgket olvasta.
Porphiriosz Kata Hrisztonjat tanulmanyozva dodbbent r4, hogy az Uj vallas Szent PAl
koholmanyd®* Ez a felfedezés nem kétségbe ejti, hanem épp ellélekpzheuréka
émeénnyel toltétte el: tehat mégsem keresett oly sokaig hidba. Ezek utdn tovdbb mélyiti a
gnozisban addig megszerzett tudasat, valamint] kdzdve, igen diteljes vallaskritikai
boncolgatasokba kezd, és ez végigvonul az 06sszes nikomedeiai fejezeten. lulianosz
szisztematikusan veszi sorra a keresztényseg ellentmondasait, a mas vallasokbdl kélcsonzott

elemeit sorolja, és glnyos hangnemben elemzi aZdk&tem csak Szozipatra az, aki a

430 HATAR, Kbp6nyeg sord.m., 133.

431 _ Tudtam! Tudtam! En is igy gondoltam! En is! Sz6rél-széra! igy van, igy igaz! Igazad van. igazatok van,
Turoszi Porphiriosz Ur, TitokzatraveZéRI6tinosz, Khalkiszi lamblikhosz és neked is igazad van, Szeleukeiai
Harpokration (mertit gyanitotta az ismeretlen szérmogott - a masikat ismerte: Diodorosz Szikulosz nem
lehetett) - Mindnyajatoknak! Heuréka! Heuréka! --- F6lé hajolt a marvanylapnak, rendezgetni-rakosgatni kezdte
s észre se vette, mikor mondta ki, mely mint a varazsszé, elbillentette énédg€se mérlegét - elddntétte életét:
Koholmany. A Paulosz koholméanya, Pauloszé. Valldskoholm &a.y272.

432 titkon méla undorral gondolt a galileus, pogéanyos istentelenség ,6nmegtagadasara”, amely barbar
oktondisagban még csak szamot adni sem tudott 6nmaganak arrél. hogy valtig olyan menngoeezdgg f
palotas, nagyon-is-evilagi boldogsagaval jutalmazza-és kecsegteti hiveit, amelyben az egyetlen logikai bicsaklas
- de a legfelhaboritébb egyszersmind - hogy ,udvozilt” lelkében a rabszolga a sziiletett szabaddal egyenrangu és
szabad, anélkil hogy barki kivaltotta, felszabaditotta l€égysn;'265.

lulianosz vadolja tovabba a galileus keresztényeket mithrasz kultusz meglopasaval: .- persze a hitrombol6
galileus poganyok, amilyen alattomos betadk, kifigyelték-kihallgattdk ezt is. mithraszltivveteranok
katonaemlékeitl a borkimérésben. Mert ilyenglk, a szentséglopok, Plétinosz urunk theurgidjanak meglopéi

(bar még csak figyelmére se méltatta, laba hogy a zagyvalék-kultuszoknak milyen alja-névényzetén tapod) - ha
kik lopnak, nem lopnak kicsinybetJo., 275.

Hogy mi mindent tulajdonitott el még a keresztény vallas, azt lulianosz egybtkdmszédében elemzi tovabb:

L+ halhatatlan és megvalto istenek: hogy mit nem loptak edekek! A halhatatlansag eszméjét! A Iélek isteni
részét! A megvaltas eszméjét! Az istenaldozatét! - de jollehet Dionliszoszunk széttépetik: mi nem faljuk fel,
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hellenista szellemiség felé csalogatja. lulianosz még jéval a filozbfakwalé talalkozas

elott raébredt: ,Plotinosz Misztagogosz Megaszd,- a megismerés elragadottja! Mi
félreérthetetlen magassagban lebeg Tarszoszi P&l vallaskoholmanya folott ... mi
szivreszkettét belatas - radismerése és raébredése a lélekneky- fiituy matériabdl valo
aldozattal ... mit sem kedveskedhetiink Annak, Kinek tedgd&ényét a vilagalkotas

rabszolgamunkaja nem szennyezi! S ugyan mint-s hogyan probalnank utolérni a Létnek -

hogy kiszarjuk: az istenevés undorité leleménye mindenestil a galileusoké, ez isten-kiszardkér; H
Kdponyeg sord.m., 380.

A szenthdromsag keletkezését lulianosz a kovéRémp interpretdlja: ,otromban gomolygd isteniiket
Panmonotheoszukat iél¢ /Mithrasztol/ loptak ki, keziikben, alighogy megkapték, egyisteniik oly rozoga lett,
hogy haromfele szakadUo., 275.

Majd a mithrasz-kultusz bikaaldozatat hozza parhuzamba a keresztény Udrvacsora ritusaval: ,Azt is,
Omindfelséges EsKiomlésétl. Mithrasztol. O szent Testét-Vérét aldozoban, de mar a Hebreus Grvacsorajan.
Am a Halott Hebreus kovéasztalan testével, vinkd vérével amit tesznek - csifsagukra teszik és nyilvan
csufolkodasbdl.Uo., 275-276.

lulianosz Urvacsoraval kapcsolatos megjegyzései masholiiarfek, de mas aspektusbdl: az ,utols6 vacsord’-t
elemzi Szent Palt csepilve: ,A3 utols6 szeretetlakomdja! Fuj! ,Vegyétek, ez az én testem”
theophagoszokkd, istertekannibalokka tettéket. ,Ez az én vérem” ... Fuj! Vampirokka tetiket, hogy a

vérére palyazzanakUo., 381.

Majd a csodatételek keriilnek sorra:

- a halottamasztas: ,Ahany profétajuk csak halottat tamasztott a judanita Elizeustdl kezdve a boldogtalan
Hebreusig, ki nem hogy csak masokat - ennenmagat is feltdmasztotta von: mi setét mesterkedés, Euszébia, mi
rontd magiazas! ... Euszébia, mi egyéb is minden préba a tetem feltamogatasara, mint: hullatancoltatas! Es ki
magamagat tdmogatta fel halottaibol és sirvetin&lové-és eb: maga a Hresztosz, a Hebreus is csupan a
tancol6 hulla volt, maga-illegetése! Es a galileusok e hullatancoltatast tisztelik anasztaszisz - Feltamadas
gyanant!”Uo., 373.

- a gyogyitasok: ,A csonka-bonkak meggydgyulnak, a vakok latnak?! Haha! Mutassatok nekem csak egyetlen
kentaurt is a galileusi hitben, csak egyet, ki oly bélcs volt, mint Kheiron, ki az istent gydgyitani-s vadaszni
tanitotta!”Uo., 379.

- szaporitasok: ,Kenyérszaporitas? Szarszaporitas! Borszaporitas! Szészaparit@80.

- vizenjaréas: ,Ha kivitte a parti vizekre a jarékdja s a szemdorzsélve hunyorgd haldsznép mar meg azt hitte,
vizen jar ... hat aztdn?! Mi az a kilikiai Kasztabala ggamek vizigyaloglasahoz, ki mintha pajzzséa szilardult

von a viz a laba alatt, parttél-partig atallépdelt rajt a széles folyamon! ime csudajelbiefize@ziarasal ... Hogy

a Tibérias "tengerén"?! Mi az, Heraklész uratok Igaz Tengeren-Jarasahoz ... Ha! Mar meg "Hresztosz a vizen
jart" Uo., 380.

- sZizt6l sziletés: ,No hiszen! Pallasz, az Anya-NélkiliiSasteni sziuletése legalabb akkora csuda, ha nem
nagyobb, mint a Hebreus Szofistdizasszonyi allattol valé szilletése. S hat Perszeusz?! Arzigs tan nem

Sziztsl szuletett...?Uo., 381.

Gunyolédas targyaul szolgal még, hogy: ,Az a Tarszoszi ... a kereszténynek mondott vallasmosladék
egybekotyoldja, Hresztosza hamis urigyéngaauloszuk. ,Pal”... térte csupan a hebreusok nyelvét s ha a
gorogot ha beszélte is anyanyelve gyanant, ... csak a provincia gombdcéaval ... Roma téité. letugty

barbarsagaval hazaljon. odaadva biztonsagat ... Megmentette a birodalom: hogy Réma polgara volt és szabad: az
mentette megUo., 394.

Pal volt az, aki ,az egész galileus tévelyt koholta-s amaz ortodox hebreus papocska hatara varrta, pupnak, ki
maga-elrugaszkodasardl atyai hiténit sem tud”Uo., 403.

és kulénben is, nem kell nagyra lenni Hresztosszal. ,Amilyen vilaglatott volt Herodokbstyan vilag-nem-

latott lehetett: akkor latott asszonypicsat, amikor utoljara-havat: mit tudhatott ez Xantippé - mit a vilag
rigolyair6l?! Uo., 380.

lulianosz kifogasa tovabba e vallas ellen, hogy hiidehesteremberek, goéléncsérek, piaci halaszok,
cserdvargak. Ugyan kinek is kellenek d6lik szarmazé jelek, a csodak; ... Bjersl ismerszik meg az
isten.”Uo., 379.

Nagyon fontos megallapitasként keril még a kritikai megjegyzések mellé, hogy ,... az Ujhit istene nem igazan
csatanyej isten, a szive nincs ott; értelme a sztratagémakhoz fel nem ér, hataskére a falusi decurioné. Vacak
isten - ami allamriivészeti szempontbdl mindennél fontosalilc:, 403.
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Folotte-Allot az alantlétésben holmi "aldozattal", mely Iévén maga is teremietttéria s
csak-csupalilg ott zartalja magaban minden szennyét annak a levakarhatatlan kosznak, ami
az anyag, a Fold teretntab cemiurgosza maga-vilagaban-

mi megemelkedsk -- 6 igen! mi megpillanthatjuk a Minden-edtorok-egy édes
bizonysagat s csak @yzink vakulni rajtal Kibémléseinek teteje-lépEm, holott
feldiiborgben, O, maga a mithraikus Phoibosz-Apollon; s béar theuwgigzerintO, a Nap,
bizonysagulfolottink ragyog (s nincs a Pal- koholta Hebreus Halottnak, nincs a galileus
vallaskoholmanynak egyetlen behitcikkelyezett bizonysdga -- azon kivil, hogy
~-megmondatott” -- mely az égen Usz6 Istenség Teste- Fényének raglyithizonysagaval
felérne! Mégis -- és mégten-mégi®)még ezt a bizonyossagot is fokozni tudja -- meréhiv
olyan O-- a 9! Invictus-- a Gyzhetetlen

hogy learadva rank) alatekinthet, de Fény teste nékiingtdbekinthetetlen

Phoibosz Apollon! A Nap, a Gghetetlen Mithrasz, az Ordkegy &lslomlése é€
Maga, a legteteje-emanacionk Plerbmajaban! A rankaradoé-létekiAt Nekink-
beletekinthetetlenA Pantokrator, az igaz isten! a Nap®

lulianosz Szozipatranal nem is a tudomanyt keresi. Szozipatra szamara egy hiteles
vilagnak a képviséje, egy kultusz kiemelked6 alakja, felkent papnéje. Azt a kerek, egész,
attekinthet vilagot képviseli, ami a kereszténység megjelentdvé csak romjaiban lelhiet
fel, és szinte dihében van. lulianosz szaméara baratja, Liciniusz alemutatott
mikrokozmosz, Szozipatra élettere él, létezik, van. Ebben a térben még megjelennek az
istenek, ha avatott személy hivjket, hisz Szozipatrat is kisegitik egykori néiemikor az
isteneknek valo aldozat bemutatasa kézben minden balul Gt ki, és az 6sszeomlas fenyeget.
lulianosz szamara tehat abban a hitben marad, hogy ha kell, igenis segitenek az olimposzi
hatalmak, hatékonyak. Eppen ezért még maganak a filoz6fusné szavainak is alig akar hinni,
aki fia latomasat idézi: ,Mar fosztogatjak a Szerapisz-kényvtarat a galileusok, mar égetik ...
mar ostromlajtorjait falanak tamasztja s partdzatat megméssza a hitrombolék hada. A
bennrekedt hivék még védelmeznék a Mindenhatét, de a sokasaghkakdgepajzsa, se
papja-vezére ... Mar folallvanyoztak az Istent s a Ra folszalajtott galileus hoplita, nyarfalevél
modjara remegve, raemeli szekercéjét: Uti-veri az Istent. De se égnek haborgasa, buntetésil,
se foldindulas: sehol. Semmi-de-semmi. Szerapisz Urunk nem mutatja hatiloéignoszt
ezek utan éis kétségek gyotrik: - Mi lesz veliink, Deszpoina?Te, aki elébelaté vagy: te

433 HATAR, Koponyeg sors.m., 274.0.
% Uo., 450-451.
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csak tudod!**® Szozipatra nem adhat pozitiv valaszt, mert tudja, hogy esélyeik csekélyek, de
provokalja a rajongé alkatu lulianoszt, és behdal6zza annak érzelmeit, gondolatait, szexusat.
Szinte teljesen a varazslong hatasa ala kerul, aki joslataival, csodatételeamhztatia a
fohost. lulianoszt megigézi, hogy Szozipatra onkiviletébevitalni kezd, Gugy mint a
lulianosz 4ltal legnagyobbnak tartott filozéfusok: Plétinosz és Porphifffbsiatar Gyzs
ugy allitia be Szozipatra joéslatalf, hogy az olvaso, aki tudja a torténelmi folytatast,
meggyzodéssel allhasson lulianosz mellé, hisz a dodondatpls valoban valéra valnak:
lulianosz csaszar lesz, és csataban szerzett sebe okozza halalat.
*

A mi gerincét megtererit fomotivumok bemutatdsa utan a szakirodalom Altal
melléekmotivumkeént emlegetett elemek kerililnek sorra. Ezek kozil tdbb a mar fent emlitett
keretszel elhelyezkedéssel a regény strukturaltsagésigr tartalmi vonatkozasaikkal a
regényjelentést teszik differencialtabba.

llyen keretmotivumnak szamit lulianosznak & eiején taldlhat6 PROKOPIOSZ-,
majd a nii végén 1évo GALLUS-ALMA. lulianosz szamara az almoknak mindiggy
jelenbséguk van. ,Ha letette a fejét és elaludt. Szemgodikezdték tancukat s vadul
forogtak korbe: az almodason kezdte, alomutazasokon folytatta és alomizeneteken végezte ...
Alom almot kovetett s a felébredéssel nem dérgolte ki, még otuitefoszlanyaival, hogy

osszerakja -- fejtegessé&® |ulianosz az alomtdl jovére vonatkozd lzenetet vart: ,van-e,

435 HATAR, K6ponyeg sord.m., 452.

43¢ Porphiriosz. A Tiroszi, kinek - akar Plétinoszanak négy izben miként - neki is. hatvannyolcadik életévében,
egyszer. Megadatott. hogy beletekintsen. Szent elragadtatasaban a magasba sodortaték Esnger&m a

padlo folé tiz singre megemelkedve és tovabb - nézhette: ralatott Abraxasz - Abrazatarérs.kisely 6rok

aionnak tint, szemlélhette a Pleromaban, mely istenlatas utan harom napig halottnak alitdk szolgai s magahoz
tértével j6 sokaig nem volt bizonyos a maga dolgaban: Baggga-e az, aki megébredett s ugyanegy embernek
élete-folytatasa ... avagy egy mas Porphiriosz, oly &muldozva csipdeste dnnénUWagjaiTs.

437 Nem szabad lelippenniink a sors mostohasagt. éziveld meg Plétinoszunk tanacsat. Csak &lmir
megismerszik az és lélek: csak Ugy, csak azt ... Lészen vilagban nagy kerengésed és vilagnak nagy kavargasa,
koériiled. Szilarditsd meg szived, lulianosz, amig lehebrizkedj amazoktél: dliik -- ... Az arménius meg az
arameus ... az arménius valtig arulja magat és a legtdbbethdgéall. Az arameus pedig ... mas tAmadast nem

ismer, hanemha azt az egyet: a hatbatAmadast. Ha nem ezé, hat azé: annak a dardaja hogy bele ne alljon a
hatadba: fedezzed s mig élsz, megvigyazd! ... egyszer leszel csak nagyon beteg, de feléplilszadanmmj

is ... Szenteld magad annak ... Hogy életed minden percében Ugy élj ... ne mondhassa senki, hogy hiaba éltél, s te
ne mondhasd, hogy hiaba halsz meg ... Ne csaljon meg semmi, se magad-bizakodasa, se rendednek fénye-
pompaja, se vilagi hivsag, se hekatombak szefimstjének terjengése egeden ... Ne higgy se hddoldknak, se
hédolatnak™Uo., 525-526.

43 Uo., 27. ,Az emberek mindig figyeltek almaikra, ésidsk 6ta igyekeztek megfejteni jelentésiiket. Sokan

érzik Ugy, hogy almaik mély értelmet tartalmaznak: titokzatosnak ésdsémteljesnek tartjakket.” Alfred

ADLER, Eletiink jelentéseBp., Kossuth, 1994, 81. lulianosz is faggatja almait: ,inésélgm csupan, amely a

lélek megtévesztésére a test szemére telepszik, s ha kikacagta magat rajta — kilobban? avagy valdsulassal terhes
jésélom, mely részben vagy egészben intelifezs vagy a megragadnivalé Tukhé, a Szerencse Ustokének
odavillantdja, vagy a javkivédhet veszélyeire figyelmezté?” HATAR, Kbponyeg sord.m., 27.

.De tudomasul kell vennliink az emberiség e régi hagyomanyat, amely szerint az almok valamilyen médon
kapcsolatban vannak a jéwel;” ADLER, Eletiink jelentése.m., 81.
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lehet-e valdsagértéke az események rajzasaban? lappangd ,kézitusa” — felfegyzend
.kozelharc” a megvaldsulas istenek-latta kronikgjaban? ... ,amott! arra! arra! agy!” -

ahogyan-s ahova Hiipnosz ujjasremutat s ott majd felfeslik a jové 7# Az almok
megnyilatkozasai, tizenetei a kilvilag ingereire adott valaszok: ,csak akkor almodunk, ... ha a
valésag még alvas kdzben is nyomaszt benniinket és szemiink elé tarja nehézsé&feiaket.”
elpusztittatastol valé rettegés éjszaka sem hagyja nyugodni: az dlomtél masrészt jeladast var
sorsanak alakulasara nézve: hisz éppen ez ,az alom feladata: fogadjéttiaak edhlld
nehézségeket, és valamilyen megoldast kiffal.”

A masik jelents mellékmotivum a TEMPLOMEPITES. Ez is keretsieer
helyezkedik el a riben. Az el§ templomot lulianosz Otletére kezdik épiteni azéels
szamizetés helyén, Macellumban. lulianosz kezdett hozzmnban ,foséhomokra” lel.
Gallus és bandaja ,alighogy felkaptak, eleinte csak egymasnak, majd Utemesen, korusban
avoltdzni kezdték, hogy a hegyoldal velik kacagott: ,lulianoszékkal fosddik a homok!
Elfosta magét a fold! Homokfosasuk vatf? Ezt hihetetlen kudarcként éli meg: ,lulianosz
csak a foldet latta a laba alatt, ahogy megszégyeniilten elkotrétothem a
korilményekben keresi a hibat, hanem 6nmagaban; a homokfal beomlasat nem egy forras

megjelenésével hozza 6sszefliggésbe, hanem sajat biineivel, és lelkiismeretvizsgéfdtot tart.

Es valéban, lulianosz alma beteljesedik, Prokopiosz nagybatyjat kivégzik; még nem tudja, nem tédlsatja, s
olvas6d sem értesil a regéiybde a masodik dlomban megjosolt kinzkamrai jelenet a regényen kivil, a
valésagban is lejatszédik. Noha & szt nem meséli el, de térténelmi tény, hogy Gallus olyan kdrilmények kozt
pusztul el, ahogyan ezt lulianosz megalmodja. Tehat mint Hatarnak, lulianosznak is megvan a médiumnitasa.
Erdemes odafigyelnie az alom sugallataira. Enhez a belatashoz csak jéial kdsl. Nikomedeiaban: ,ilyen

almom volt valaha régen - még a macellumi Opalota dohos haldékubikulumaiban, holott gyermekségem almait
almodtam - az a latas, amely Prokopiosz nagybatyamat hditdoesl az alom éeménye méar bennem volt.
Elitéltetése. Valami érthetetlen médon (nem tudni, miért, tan engedetlenségért, tan mert feldltdtte volna a bibort
és kifizte a l4zado uzurpator zaszlajat -- hogy e biintetés raszabatott:) a rémlatas ezt mar tudottnak vette bennem
és én a kivégzéséhez érkeztemaThR, Kbponyeg sord.m., 488.

Amint Prokopiosz kivégeztetésének jésalma sem veéltneény nélkili, gy a kinzékamraba hurcolt Gallus

viziéja sem volt az. Prokopiosz kivégzését lulianosz csaladtagjainak elhurcolasa, majd megdla sacet
Gallusbhan lulianosz Augusztuszat latta, aki majd egy haron pendil vele hatalomra kerilésekor, aki majd hallgat
tanacsaira a hellén restauraciot segiteMisszaemlékezik a macellumidsizak kaldeus misztikajarol folytatott
hosszas beszélgetéseikre, és ebben a tényben latja, hogy reményei megalapozottak. Nagyon jol tudja lulianosz,
ideologia mellé allni. Az alom figyelmezteti.

Jolande Jacobi, C.G. Jung pszicholégiajanak néfisitge a Jung-féle alom-koncepciot elemezve Jung szavait

idézi: ,Der Traum ist « eine ratselhafte Botschaft unserer Nachtseite ». - majd maga folytatja - Und er ist niemals
eine bloRe Wiederholung von vorausgegangenen Erlebnissen oder Ereignissen - ausgenommen eine bestimmte
Kategorie von Schocktraumen bzw. Reaktionstraumen, bei denen gewisse objektive Vorgange ein psychisches
Trauma bewirkt haben” Jolandecbsl, Die Psychologie von C.G. Jungurich und Stuttgart, Rascher Verlag,

1967, 112. llyen ,sokkalmokroél” vagy ,reakciéalmokrél” beszélhetiink lulianosz esetében is.

43 HATAR, Kdpbnyeg sord.m., 28.

40 ADLER, Eletiink jelentése.m., 85.

*1Uo., 85.

42 HATAR, KOp6nyeg sord.m., 105.

*3Uo., 106.

444 Mivel hibaztam, hol rontottam el? S ha mit vétettem, elvétés volt-e vagy maga a Vétkezés?
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Folvetidik a kérdés: Miért alakul ki lulianoszban lelkiisraefurdalas? (az ugyanis, aki meg
tudja kulldnboztetni a szentet és a profant. Erzéke van ahhoz, hogy megallapitsa, hol kezdédik,
és hol végadik a szent. A templomépités nem mas, mint a ,saftétrehozasd> ahol a

k*® és a hierofania az, ami ebben a térben a szakralitds tartdssagat

hierofania ismétidi
biztositja®*’ lulianosz nem tiszta szandékkal kdzelit a templomépitéshez. A szent teret, amint
ez a Gallussal folytatott beszélgetééffckideril, csupan a ,csaszarnak - tétgesztus’-ként

fogja fel. Szamara nem a szakralis tér létrehozasa a lényeg, hanem az, hogy legyen eszkoze
célja eléréséhez, azaz a csaszari szimpatia elnyeréséhez. A szentnek e haszonelvi
megkozelitése miatt séril maga a szent, melynek megnyilatkozadsaval alapozédhatna meg
ontoldgiailag a vilag, és ahol a homogén térben a hierofania egyfajta abszolat szilard
pontként, kozpontként tarulna féf lulianosz, aki mar telijesen otthonosan mozog e

dimenziéban, tisztdban van annak jatékszabalyaival, és lelkiismereti konfliktussal binhédik.

nem tartottam imarendiinket, nem allok tisztan lelki vepéspok uram Atyam. Georgios®tl... ?

nem hagytam-é fel a harom szegesztai bujalkodo rabasszony agyamba fogadaséaval s valasztottam inkabb,
kegyes beleegyezésével a forré vagasu konkubinakndl tisztdbb, 6nmegtartéztatdé magamhoz nyikest?” H
K6ponyeg sord.m., 106.

45 Ha a szent sz6 meghatarozasat keressiik, a kogatkegfogalmazasokat talaljuk: ,A sémddésszo, szent

dolog, szentség, amely kétségkivil a nagyon is sokat mondo «elvagni. elkiiloniteni» igék s&dhazik, a

profan elkilonilés gondolatat sugallja; azok a szent dolgok, amelyeket nem érintlink, amelyekhez csak a ritualis
tisztasag meghatarozott feltételei kozoétt kozelithetiink. Ezeket dinamizmus, titokzatossag és fenség hatja at, vagy
ha természetfeletti jelléigk, a félelem és a megigézettség érzéseit valtjak ki, amelyek tudatositjak az emberben
sajat kicsiségét a «numindzus»tel Biblikus Teoldgiai SzétarSzerk. Jean OPLACY, Augustin GEORGE

Pierre RELOT, Jaques GILLET, Marc-Francois BCAN, R6ma, 1976, 1184.

Rahner ezt &ltalanosabban fogalmazza meg: ,a szent jelentheti mindazt, amit az ember tisdtéppdn f

azokat a hatalmakat, amelyek az élet barmelyik tertiletén megnyilvanulhatnak (hierofaniakban, kratofaniakban
sth.)” Karl RAHNER, Herbert \ORGRIMMLER, Teolégiai KisszotarBp., Szent Istvan Tarsulat, 1980, 640.

46 A szent tér* fogalma magéba foglalja az egykori hierofania ismétiésének gondolatat, amely ezt a teret
megszentelte, amelyben a hierofania a teret transzfigurélta, levalasztotta, a profan kérnyezdta. / ,Der

Begriff »heiliger Raum« schlief3t in sich die Idee der Wiederholung der urspriinglichen Hierophanie, die diesen
Raum geweiht hat, indem sie ihn transfigurierte, absonderte, gegen die profane Umgebung isolierte* Mircea
ELIADE, Die Religionen und das Heiligérankfurt a.M., Insel, 1989, 424.

4“7 A hierofania nem csak a homogén profan tér egy darabjanak megszentelésében van szerepe, de ezen felil a
szakrdlis tartéssagat is jelenti. / ,Die Hierophanie bewirkt also nicht nur die Heiligung eines Stlickes des
homogenen profanen Raumes: sie bedeutet darliber hinaus die Dauerhaftigkeit dieses SakralenDiE
Religionen und das Heiligem., 424.

448 Csak nem akarsz flamenekkel-hiereuszokkal ijtaértantkért emelt templomokat szenteltetni?! lulianosz!

- Nem pogany papokkal. Rhétorokkal. Ha egyszer mesterségiik és az avaté szénoklashoz a jarasi presbiternél
jobban értenek.

- Ej, te kopé te. Hat lehet téged kiismerni?! Maholnap szent hitlinknek felavatott kispapja vagy s valtig a
poganyok partjat fogod.

- Csupan a gyenge partjara kelek.

- Mekkora nemesleliség!

- Bocsasd meg, batyam, hogy nem tudom lekiizdeni eme gyengémet. Csupan csudalom az allambélcsességet. mi
fejedelmi unokabatyank dontésében megnyilvanult és helyeslem. A pogany igenis szenteljen keresztény
templomot, ha avatd szénoknak jobb, mint a keresztény.

Ezen elébdtek egy darabig. Gallus képtelen volt napirendre térni a gondolat abszurditasan s enyelegve mulatott
occse simanyeliségén, aki a nemeslélkég komédidzasaval probalja kivagni magat -- mig lulianosz valtig
elharitotta a dilemma gondolatat s tagadta, hogy a dologban volna valami ésszeférhetetiém, Kidpdnyeg

sors i.m., 95-96.

49 Mircea HIADE, A szent és a profamp., Eurépa,1987, 22.
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Nikomedeidban mar nem ez a helyzet. Ekkorra lulianosz Iléxietlgyermekkora
vallasossagat, kividt képes szemlélni, és kritikaval illetni az egész galileus hitet.
Szozipéatra, a filozéfusné hatasara pedig egyenesen ellenségessé valik. medeka
templomépités mar egyértelen tudatos, taktikai 16p&S a csaszari besigok, a hatalom
éberségének elaltatasat szolgalja. E tettében Gallusnak, csaszari batyjanak utanzasa is
bennfoglaltatik. A testvér monumentélis épitkezédedz ajandékba érkézrabszolgalany

szamol bt

A nikomedeiai részt végig atszovik a templomépités részletei. lulianosz ekkor
mar ovatos és nem személyesen, hanem - bedllitottsagahoz méltéan - heltérségitel
dolgoztat. A munkélatokat igy is szdmtalan nehézség hatraltatia. Még a ,fos6homok”
probléma is ismétddik, de mindez most mar inkdbb csak pénz, tireleted&@mika kérdése,
hogy a probléma elharuljon. Hogy temploma épitésével ne csak a keresztény hatalom iranti
(alsagos) husége fej@djon ki, a fundamentumba Szozipatra-féle varazstelizt helyezne,
de terve meghiusul. Ez az epizdd is jelzi, amit mar a filozéfusné fia latomasaban megjosolt: a
galileusok mindent elfoglalnak. Maga lulianosz tehetetlen, hidba minden mesterkedése: a
talizmant nem helyezheti a templom alapjaba. Nem sértheti meg a szent teret, mert a hellén
kultdra visszahozhatatlanul a multé.

Ha a niivet figyelmesen olvassuk, fel kell, hogyinjon a KERESZTSEG, a
megkereszteltség motivuma. Ez kétféle kontextualis helyzetben foédwazebgyik maganak

az ifi0 Iulianosznak beavat&83 azaz megkeresztelése. dttkéssbb, a nikomedeiai

450 Lehetetlen tovabb kertelnem: bocsass meg, barmi szégyenletes. ime az igazsag. Sirtemplomot emelek,

galileus martiriont, melynek exedra-foldjébe azoknak a k6zdnséges golkisetea hullait helyezziik, kiknek
kivégzését te ugyanigy helyesled, mint én ahogy undorodom imadasuktid.a2ej héroszok: s lulianoszod

most e galileus éeselék kedvébe jarando s kegyét kébes, e protomartiroknak emel sirtemplomoTAR,
Kbponyeg sord.m., 446.

41 Konsztantinosz Megasz Iszaposztolosz, a Megisteniilt, még foldi életében, Antiokheiat roppant martirionnal
ajandékozta meg s ez lett volna -- ha megépiil, Konsztantinosz Aranytemploma. Most, Onagymindszentfelsége
Konsztantiosz Urunk, az Autokrator engedélyével és parancsolatjara, Gallus Caesar, az Aranymartirion nyitva
felejtett végét két kupolaval toldja meg; maris csudajara jartk,’279.

Erre a hirre reagal lulianosz, és még a Melioné okozta érzéki mamorban tervezni kezdi a maga Arany
Martirionjat: ,letéréltem homlokom verejtékét és visszakushadva, fektemben, Melioném szerelemgddrécskés
okoska szava-csobogasara kiabrazolédott bennem, singre, kényokre-hiivelykre, oszlopok szama szerint, hogy
mekkora és milyen legyen: elém dllitotta a Harminc Protomartirok emlék templomocskajat, az Arany
Martiriont.” Uo., 282.

452 Amikor jelen esetben beavatasrol beszélek, alatta a keresztelés ritusat értem. A beavatas az, amikor a ,neofita
leveti gyermeki, profan, még nem (jjasziletett életét, s egy Uj, megszentelt Iétezésbe sziletik Ujja, s ezaltal olyan
l[étmodba, amely lehé&té teszi a megismerést, a tudast. A beavatott nem csak ,Ujonnan sziletett” vagy
Jfeltamadt”; egyuttal olyan ember is, aki tud, ismeri a misztériumokat, és akinek metafizikai kinyilatkoztatasban
volt része ... A beavatas szellemi beérést jelent ... a beavatott az, aki megismerte a misztériumokat, az, aki
valamit megtud.” EIADE, A szent és a profanm.,178.

Hatar Gyz6 lulianosz és Gallus megkeresztelését ilyen beavatasi szertartasként irja le: ,Az avatéprdba
fejedelmi sarjnak kijar6 pompaval, nagy papi segédlettel zajlott le a felékesitett sekrestyéhr; kKbpdnyeg

sors i.m., 45. Az egész leirds misztikus hangulatd. lulianosz atszellemilten fogadja a tudast Dioniiszodorosz
érsekdl, aki ,a szertartds szigoru rendjét megbontva, titkos-kéjelenvedéllyel vetette bele magat az tdvre
vezérh embernylzads gyonyiiségeibe.” Uo., 45. lulianoszék keresztelésének médgisebb a pogany

139



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.023

periddusban - felfedezve az ,igazsagot” - romest szabatfiilAaonban lulianosz is tudja,

hogy ez lehetetlen. Szozipatra megfogalmazaséaval: ,sorsod kopodyegéh szabadulsz,
hacsak nem béréddel-hasoddal, miként a jol nytzé hohér a gonadénkiszabaditja béle

a perzsaknal’. A masik esetben a motivummal mint lulianoszt foglalkoztatd vilagnézeti
problémaval taldlkozunk. lulianosz unokabatyja keresztelésének kortlményeit faggatja: vajon
élt-e még Nagy Konstantin megkeresztelésekor vagy sem! Ha nem élt, érvényes volt-e ez a
fajta ,hullakeresztelés” vagy sem? Ezek a kérdések — anélkil, ho@igenrtulianosz valaszt

kapna vagy adna rajuk {rin ismétbdnek. Folveddik a kérdés, milyen jelebgsége van

annak, hogy meg volt-e keresztelve Nagy Konstantin, avagy sem? Fontos kell, hogy legyen,
mert a probléma Ujra és Ujra felszinre keril. A probléma vizsgalatat érdemes azzal kezdeni,
hogy megvizsgaljuk, mit takar a keresztelés, a megkereszteltség az adott vallason beldl.
Milyen hatassal lehetett a szentség érvényes feladasa, illetve annak érvénytelensége lulianosz,
gorog baptein /baptizein ige jelentése: « elmerit, megmos ». A keresztség tehéat lemerités
vagy lemosas. A viznek, mint a megtisztulas és élet jelének szimbolikaja igen gyakori a
vallastorténetben, tehat nem lephet meg szereplése a pogany misztériunfokizat”.
bizonyitja Dr. Ebd Istvdn dogmatikaja is: ,,A fogség utani zsidosaglzamesszénusoknal és a
qumraniaknél gyakoriak az olyan figdd amelyek binbanattal dsszekotve lelki tisztulast
eredményeznek. De Keresziebzent Janos eljarasaval ellentétléén(féleg a qumraniak)
mindennap keresztelkedtek, €s mindenki maga merilt a vizbe. Naluk tehat nem beavatasi
(inici&cids) szertartasokrol volt sz6. JAnos keresztsége azonban beavatés volt, és e tekintetben
az Ové a prozelitaknal @ht keresztséghez hasonlit ... Jézus is felvetteslkaresztségét. ...
Keresztsége azt bizonyitja, hogy a biindstk kdzé akarja sorolni magat, magara vesgi a vila
biinét”**> Hatar szdmaéra a ,biin” fogalmanak keresztény, azaz pali értelmezébkényié

vorés posztd® lulianosz és Gallus keresztelésekor ravilagit a ,bin” és az uralkodas

misztérium-vallasokbol ismert beavatasi ritualé jellege, mint a ma alkalmazott szertartasnak. lulianosz ekkor
még annyira fogékony az ,Uzenet metafizikdjara”, hogy szinte elragadtatasba esve valaszol a papnak. Gallus
azonban ismeri dccsét, és egyébként is tdlzasnak itéli annak lelkesedését, raszal: - lul! Szedd 6ssze magad,
Ocskos és ne csliszkdlj a taknyodonkTAR, Kdpbnyeg sors.m., 49.

453 _ Helyzetem foglya vagyok, Szozipatra: sorsom képonyege forgathatatlan, megenged;!

- Mar nem haragszom.

- Hogy ujhiti lennék, csak mert ram kenték a Hebreus Halott mosladékat, azt a sarlé Wp&tB23.

454 Biblikus Teolégiai Szétai.m., 751.

453 E1 6D Istvan,Katolikus dogmatikaBp., Szent Istvan Tarsulat, 1983, 537-538.

456 a biin felfedezése” és a karhozat igézete, a hivek manipulélaséara. Szent Tamas szerint a Gonosz semmi
egyéb, mint a J6 hidnya; a Gonosznak 6nall6 Iéte, szubsztanciaja nincs. Nos - a Gonosz bezzeg ,a Jé hianya”!
De ha ennek az anal6giajara azt talalnank mondani, hodinaddk az Erény hianya és semmi tobb, tehat --
valamiképpen a Gonosz dnmagaban nem dééexz per se, nincsen, szint azonképpta B, mint az Erény

hidnya, amolyan nem |ét&2s quasi-entitdsa nincsen: ha ezt taldlnank mondani, ugyancsak felhdborodnanak a
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osszefiiggéseir®’ A hatalom eszkdzként nydl a vallashoz, sajat poziciéifitends, ott és
Ggy értelmezi azt papjai segitségével, ahogy az neki a legkellemesebb. Nagy Konstantin
megkeresztelésének késleltetése is maganak az uralkodonak allt érdekében, hogy minél tébb
olyan intézkedést hozhasson, ami ugyan szikséges, azonban a megvalésitas
eszkozrendszerében tkdzik az altala elfogadott Uj vallds normaival. Nagy Konstantin addig-
addig halogatta a keresztség folvételét, amig végul nem igazan lehetett eldénteni, hogy halala
elétt valdban megkereszteltetett-e vagy sem. Az ilydlitarius szemlélet nem egyeztethet
0ssze a hit lényegével. A hatalmat gyakorl6 csaszar meggondolasa azonban logikus, ha a
kereszténység némontjab6l nem is elfogadhatd. A timszempontjabdl e problematika
tamadasi pont, lulianosz szajdba adva a gunyolddas, a pellengérre allitas eszkbze. Nem a
csaszarra vet rossz fényt e megkereszteltetés és kortlmeényei, hanem az azt féladé papokra,
akik a legmagasabb szinten képviselik Egyhazukat, és edikiitmek annak lejaratasaban.
Tehat e motivum ismételdefelvetése sem szolgal mas célt, mint hogy kikezdjerszak
vallasi hitelét, megésitse az olvasénak e vallassal szemben taplalt szisgp azért, hogy
meggyzoédesbél lulianosz, azaz Hatar &y mellé alljon.
*

Szdvegszegmensek mint stilusformalé elemek. Ebben a fejezetben azok a regény szévetébe
betétszdien illeszkedé szovegfajtédk szerepe valik vizsgéalat targyava,elslgjatos formai
tulajdonsagaik réven érnek el kilonleges stilisztikai hatast.

Hatar nem kizardlag a sajat illetve lulianosz mondanivalojanak, véleményének enged
teret, hanem - amint ez a hagyomanyos regényekben is altalanos jelenség - a tobbiiszerepl
sz6hoz jut. Természetesen szamtalan esetben alakul kKibanmdialogus helyzet. Ezek a

derék k. teolégusok, Pal meg egyenesen dilhrohamot kapna hallatara. Hézeestergondolatanak a masodik
mozzanata éppen az, hogyimbeltbltve Uj, fritett tartalommal, quasi-entitassa tettedldgtetve a szenvedést

Erénnyé, annak eksztatikus-mazochista kiélvezését a szentség privilégiumava, szimpatikus magiaval mintegy a
Golgota Masodik Végigjarasava avatva (aki nem ,szenved”, arra maris ravetiih @rByéka). igy lett a
szenvedésre valé torekvés - imperativusz: a szenvedés keresése és igenlése belepusztulasig - a forditott
hésiesség, a vértanthaldl. Airy annak quasi-entitisa és szado-mazochizmusanak gazdagon pompazo
elharapddzva burjanzé kultusza itt, a foldi téreken - ez P&l mdaternszilksége volt ra a megvaltosag
értékének atértékeléséhez, fogalmanak atfogalmazasahoz (mar az istenség tetszésjoganak kiterjesztése minden
hataron tdlra, szérnyeteg méltanytalansaganak tételezése a karhozatban és un. elkarhozas eleve-elrendelésének
fortelmes tana Agostoniive: 6 volt a pokol architektusa)” MrAR Gysz6, Az €g csarnokalondon, 1987, 154.

(Aurora ezotéria 7.)

%7 mér abbdl is kivilaglik, mennyire eldéntotték a sorsat annak éiig@Szent Konzisztériumban, amikor igy,
éltében-holtdban eljegyezték a papi renddel... - kivilaglik abbdl, hogy most keresztelik. Most! Ilyen fiatalon!
Neki csak ez jutott - nem mint &rendieknek, csaszar urukkal egyetemben. Akik halogatjak, mig maguk mogott
hagyjak, ha kinek a vére a fejikre szall: az uralkodassal jaré6 hohérmunkat; s csak akkor veszik, ha felveszik, a
minden lintudatbdl kimos6 keresztséget -- csak akkor! Am akkor sem belemeritéssel, nyakon ontéssel
haromszor. Hanem a halalos agyon: homlokra helyezett tenyér érintéssel ... Hja! Ugy latszik, minél lejjebb
sillyediink rangban-sorban, annal hamarabb keresziedaeémbergyermek, még az olyan patriciusivadék is,

akit a dinasztia - keresztényesked#sheghagyva életét - a limeszekre zavaraThRr, Kopdnyeg sord.m., 52.
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dialogusok azonban sohasem zajlanak 6ad$ jelenléte nélkil, & az esetek nagy
tobbségében maga a hés az, akivel a parbeszéd folyik. Ezen eszmeczélfkdakednek be

a regéeny formgjara nem jellethza platoni dialdgusoknal megszokott tipografiavasAilt,
kiugré szoévegrészek. Esorban a filozofikus és a tudomanyos irodalombaalkathatunk e
diskurzus dialégus formaba ontott szévegelveErdemes megvizsgalni, milyen funkciéjuk
van, és milyen hatést ér el a s#ebehelyezésiikkéP® Dialdgusok a platéni dialégus forméara
hozottakon kivil is talalhatéak a regényben. Nyilvanvaléan a @eekzszandéka volt vele,

ha létrehozta a platoni formajuakat is. Ez a dialogus forma szerép@eézésre a vizualitas
szdméra is arulkodo: kiemeli a szovegrészt a kornyezetébdl, mintegy felhivva a figyelmet,
fontos mondanivalé kovetkezik. A dialdgus kizdr minden egyéb figyelemélterel
momentumot. llyen esetben lényegtelen, hogy hol folyik, milyen targyiassagok keretezik a
helyzetet. Az olvasé csak a szerfdpmondanivalojara koncentral. A tizenegy szévegrész
kozul az el§ ket a macellumi részben, 6t a terjedelmileg egyébké&urévidebb
konstantinapolyi, majd négy a legnagyobb terjedelnikomedeiai fejezetben talalhatd. Ezek

458 Erdekes megfigyelni, hogy ez a fajta, a platoni dialégusokbdl ismert diskurzus forma milyen kézkedvelt.
Példaként emlithetem Paul Valéry filozofikus dialégusait, de Rényi Alfréd is ezt a format alkalmazza
mondanivaloja egzaktabb kifejezésére (VOENR Alfréd, Dialégusok a matematikarél, Bp., Typotex
Elektronikus Kiadd Kft, 1994,). De Hatar &6 egyik esszékotete is tartalmaz ebben a formaban megirt
filozofikus dialégusokat: HTAR Gy6z6, A filem mogottLondon, 1994. 102-104., 137-161. (Aurora ezotéria 9.).

A g6rog dialogosz sz6 'at'+'szélas’, 'odaszélas’, 'masokhoz beszélés', 'tarsalgas', ‘eszmecsere’ jelentésekkel bir.
A dialdgus, a parbeszéd: nézeteket szenmbddizlésforma; az altalam emlitett fajtdja arra éfajma utal,
amelyben ,valamely filozéfiai, vilagnézeti, ill. tudomanyos téma kifejtése egy vita irodalmi megjelenitésének
eszkozeire tamaszkodik; ebben az értelemben az esszé egyik valfajanak tekiathetifaj megterenije

Platon volt, aki a ,, legjobb filozé6fiai dialogusaiban a téma teljes és pontos tudomanyos kifejtését éppen a vita
hiteles nfivészi megjelenitése” altal segiti leginkabld, e]A filozofiai érvelések parbeszédes forméra vald
lebontasa ui. a gondolatok magas foku tisztazottsagéat és vildgosan attékiertidezettségét kdveteli meg.” A
parbeszédes forma dramai fesziltséglyzetet is teremthet az olvasé szamara, de ehhez tobb feltétel is
sziikséges:

1. a témanak vilagnézeti termédiretk kell lennie;

2. a dialdgus éreztesse, hogy a felvetett kérdés tudomanyos megoldasa lehetséges;

3. a dialégusokban a kézgondolkodashan elevenen haté nézeteket elemezzenek;

4. a dialégusnak azt kell bemutatnia, hogy a benne felvetett kérdés megoldasara vonatkoz6 ésszes allaspontnak
van valamelyes relativ jogosultsaguk; ,Minél nagyobb az ellenvetések relativ jogosultsaga, annal nagyobb a vita
feszlltsége, annal nagyobb a dialégus-abrazolas tudomanyos érdekedsgieddalmi Lexikon,fészerk.

KIRALY Istvan, szerk. &RDAHELYI Istvan, Bp., Akadémia, Il, 1972, 698-699.

459 A miiben tizenegy helyen talalhat6 a mar emlitett formaban bemutatott dialégus. Ezekben minglen kiils
korulmény elhanyagolodik, csak az érvelés logikussaga, a mondandé kifejtésének tisztasaga a lényeges.
Lelshelyei és a témak:

. a ,Miatyank” elemzése. A&TAR, Kopbnyeg sors.m., 37.

. Nagy Konstantin keresztelésének korilméryeso.,139.

. lulianosz Konstantinapolyba érkezése szokésneksiiire vagy semJo., 163.

. Nikoklész - lulianosz parbeszéde a sttt Libaniosz rétorrélUo., 197.

. lulianosz lazalma: vita egykori tanaraival. Fantom-Apionnal és Fantom-Audolebiona217.

. lulianosz ,elfogadasa”, parbeszéd Epipodiosstal, 225.

. Hekeboliosz kézli lulianosszal az Gjabb s#aetés feltételeitJo., 249.

. Sziliphax, lulianosz szolgajanak beszamoldja az udvarban torééntikr 383.

. Melinoé lopéassal gyanusittatlip., 459.

10. lulianosz és Libaniosz rétor talalkozdsa,, 477.

11. lulianosz feléisségre vonja az aruld irnoklanyt, Melindéa., 505.
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a szovedil tipografiailag is jol elkilonill szovegbetétek mindig egy kis stilustorést is
visznek a folyamatos regényszdvegbe, de néha a regényvilag menetébe is. Ha a fé@jezet els
jegyzetében mar elemzett filozofiai dialogus nédy kriteriumat akarjuk a regényben
talalhatd, dialégus formara szedett szovegeken szamon kérni, meg kell allapitanunk, hogy
azok nem, vagy csak részlegesen felelnek meg e kbvetelményeknek. A filozéfiai dialdgusok
onall6 mifaju, sajatos logikai strukturaval rendelkezart irasmivek. Ezeket a regénybe
teljes egészében atmenteni valoskdginem lehet, vagy nem is akarta a sieEnnek okat
megadhatjuk egyrészt abban, hogy a filozéfia (-i dialébgus) szOvegei a regény szamara
tulsulyos, sajatos nyelvezettel, terminolégiaval, nagyon kotott logikaval szerkesztettek, és ez
megbontana a regény ivét. A regényben egyébként is sok elméleti fejtegetést olvashatunk,
amelyek ugyancsak probara teszik az olvasé figyelmét. A macellumi korszak dialégusai a
novendék lulianosz és tanarai kozt zajlanak vilagnézeti problémakat boncolgatva. Az egyik, a
.Miatyank” elemzése kilondsen kitik rabulisztikajaval. A Hatér &ltal teremtett komiént
stilusnak egyrészt korhangulat, légkorfelidiéznkcidja van, masrészt izélitakar adni a kor
vitatémaibol. Nem lehet azonban emlités nélkidl hagyni, hogy a mai olvasé szamara ezek a
fejtegetések, az adott kontextusban, egy fontoskodd pap szajdba adva, mar szinte a
nevetségesség hatarat saroljak. A konstantinapolyi dialdgusok mar jol tikrozik lulianosz
vilhgnézetében bealld valtozdsok kezdetét, valamint helyzetének hallatlan labilitasat.
Nikoklész Lukotdl a hatalmi kérokben nem épp népszmnitvanyai, Prohairesziosz és
Libaniosz irant érdektott, valamint a szamara fontos, eddig meg nem xdlakérdésekre
kereste a valaszt. lulianosz follépése igencsak renitens. Ekkorra éteéljesen a filozoéfia

felé fordult, s lazdlmaban az (] hitet thmado két volt tutoraval folytatott dialbgusban nemigen
képes érvelni az Uj hit mellett. Ez érzékelteti: ellenallasa egyre gyengil, a hellenizmus
csabitasanak mar alig képes ellenallni, és az () hittel szembeni ellenérzését alig titkolhatja.
lulianosz életének 6varosi fejezetét kozrefogjak a megérkezését szanmaé, kallatod-
vallatott felallasu, valamint &¥arosbdl vald szafizetését élkészit, az ottani magatartasat
megszabd parbeszédek. Ezek tartalmi-formai koncentraltsdga hihetetlen fesziltséget visz a
szerkezeti részbe. A nikomedeiai részben talalhato dialdgusokon a kialakult, a filozéfalashoz
felnétt férfi, lulianosz magatartasat merhetjuk le. Itarnteljes egészeben kézben tartja
palotjjat. Szervez és szamon tartja a benne lejatszédé folyamatokat. Libaniosszal folytatott
beszélgetés kivételével, amely soran a diskurzust folytatok nem voltak tudataban a masik

kiletenek, mindegyik dialogus a haza rendjét szamon tarté6 gazda megnyilatkozasa.

*

143



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.023

Miutan a csaszari ivadéknak kotelessége retorikat is tanulni. A macellumizzém
periddusaban tobbszor is leckét kapunk a targybol, meghallgathatjuk a tutorok, vagy épp a
mester tanitvanyanak cimzett oktatd§&tMindez persze nem elég, meg kell ismerniink,
milyen eredménnyel halad a tanitvany stidiumaafyy a serdidl fiti szénoklati vizsgajan
is jelen lehetlink, majd kélsb a mar jocskan érett gondolkodasu, 6nallo felfésielzkel,
hatérozott, gondolati irannyal rendelkeZeln6tt maganyos, titkos, 6hmaga szamara alkotott
keresztényellenes szonoklatait kisérhetjuk vegig. E szonoklatoknak és maganak a
szonoklattanulas folyamatanak bemutatdasa egyrészt szolgadl a korhangulat, a korszak
felidézésére, masrészt a szonoklattanban téinexietelén, mint mércén mérhetjik le
vilagnézete, hangulata, szellemi éejése alakulasat. Egyfajta foknigr ez a tudomanyokban
elért haladasanak is. Miutan a retorikailag korrekten kivitelezett széveg igen bonyolult és
kotott szabalyokon nyugszik, lulianosznak mar gyermekkori prébalkozasai is nemcsak a
vizsgéztato papok szamara, de az olvasé szadméra is vildgossa teszik testvérével, a felliletes és
inkabb a testi, mint szellemi élvezeteket kér&xallussal szembeni szellemi félényét. Ez
kébb magukkal a neves rétorokkal szemben is nagyonéipékelhatvé valik*®* A
retorikailag szerkesztett szovegbetétek, mint az a szerepezett dialogusok esetében is volt,
megakasztjadk a regény menetét. A mai kor szamara idegen stilusuk, filozofalé tartalmuk
igencsak megneheziti az olvasé feladatat. Az egyébként is statikusnak mondhat6 cselekményt
tovabb lassitja.

A regényszerkezet nikomedeiai részében talalhatunk egy Ujabb, nagyobb tdrjedelm
onallé, a regényszoveget édnkilonlegességre, a mitikus mesére: Szozipatra, satikus
filozéfusno élettérténetének bemutatasara. ,Mikor Hatar elmeSgbzipatra torténetét,
fantasztikus varazshistoriat mesél, amelyhez hasonlékat csak Apuleiusnal, Lukianosznal
olvashatunk, s amely dobbenetes képet rajzol e magikus vilag varazs-babdfitpis,

mint az mar az ék6 szovegtipus-betéteknél megfigyelheblt, a szer& tgyel arra, hogy e

%0 Erdemes kiilén hangsulyozni, hogy a legnagyobb antik szakemberek meghatarozasa szerint a retorika nem

az ékes, a szép, a cikornyas beszéd vagy megnyilatkozas tudomanyat jelenti, hanem a tisztességessés megfelel
azaz a gondolati tartalmat j6l édem tukrod beszéd tudomanyéatVildgirodalmi lexikon,fészerk. KRALY
Istvan, szerk. &RDAHELYI Istvan, Bp., Akadémia, XI, 1989, 625. Ez az az elv, amelyet a beszédek bemutatnak,
ez az, melyet Hatar a regényben kévet. Az olvasd, aki mar tudja, hogy a két fil szilei szantszandékkal
lemészaroltattak, mélyen megaladzonak érzi, hogy épp azokkal tartatnak magasztalé beszédet, akik sértettjei az
$691ész bBntettnek, és annak szamara, akinek a szamlgjara irhaté a gaatmtr, Koponyeg sord.m., 58-68.

Uo., 58-68.
462 A retorikaval kapcsolatos szovegrészekhelyei a szévegberyo., 1. Retorikai lecke: 58-68., A retorikai
fogasokrdl: 186.; 2. lulianosz beszédei: - a csaszabdithse: 67.; - templomi szénoklat, a vadszamar példazat:
143-144.; - a kereszténység biralata: 369-372.; 372-374.; 378-381.; 393-398.; 403-405.
463 JANOsY, Arcok, lelkek, &lmok, versgkm., 34.
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jelentbs hosszusagu szoveg szervesen illeszkedjen a gtmdaktbe, a fhstilusaba, de az
olvasdnak az az érzése, hogyd célon és tulméretezi a torténetet. Noha nem egglién
ismerjuk meg Szozipatra torténetét, hanem epizédokra bontva, mégis kissé kilép a regény
szerkezeti ivébél. Azonban igazat kell adni Janosynak, igen érdekese. Nagy kontrasztot

jelent tovdbbéa a konnyed me&eési technika az é&6ekben mar megszokott kemény, puritan
hangvétellel szemben. Az olvasdban nem merul fol a kérdés: kell-e egyaltalan Szozipatra
élettérténete. Az olvaso fellélegzik a nehézkesen feldolgozhato szerepezett dialégusok és a
retorikai leckék utan. Az életpalya megrajzolasa indokolt, hisz Szozipatra az, aki nemcsak
lulianosz fejbdésére, vilagnézetének alakulasara van végletetyassal, de mint azt mar a
szerkezeti részben is lattuk, maga szerkezeti orientaciés pont is. Szozipatra aliz,
ugyancsak nosztalgiaval tekint atlet vilagra, és kettejuk kereszténygyiilblete is eglt

fakad. lulianosz Szozipatra iranti érdiekéséet épp a mese ébreszti fel. lulianosz szemében ez
Szozipatra hitelességének egyik forrdsa, és szinte latatlanban beleszeret rajongé lelke. Tehat
nemcsak a vilagnézeti, a szellemi ddgs indokolja a Szozipatra-mesét. A kettejuk kdzott
kialakul6 viszony a hipnotizalt és a hipnditiz a gyermek és anya, széreds szeretett
kapcsolatok szintéziséve valik. Szozipatra lesz lulianosz anima képéveé, benne daga els
anyjat, de szeréjét is, kedvesét® Bar Hatar a pszichoanalizist, mint ahogy altalaban a
pszicholdgiat is sarlatansagnak tartja, lulianosz és Szozipatra viszonyat mégis az anya-

464 Ezt a szélat - nagy val6siséggel - érdemes lesz hossz( tavon is kdvetni, mert Hatariéédten nem egy

ilyen asszony-figura van, mint Szozipatra, a Magna Mater, aki szinte szivja maga felé a férfit, de aki a férfi
szamara nem elérletllyen asszonyok szerepelnek példaul a ,Babel tornya”, a ,Pepito és Pepita”, az ,Anibel”

c. epikai nfivekben is, vagy a ,Golgheldghi” c. dramaciklusban.

Az anima és animus fogalmak bevezetése C.G. Jung neviérhkf Nagyon alkalmasnakinnek a font
bemutatott viszony leirasara. Jolande Jacobi a mester, Jungiv@etelemezve tér ra e két fogalom
értelmezésére: ,Die archetypische Figur des Seelenbildes steht jeweils fir den komplementar-geschlechtlichen
Anteil der Psyche und zeigt teils, wie unser persoénliches Verhaltnis dazu geformt ist, teils den Niederschlag der
gesamtmenschlichen Erfahrung am Gegengeschlechtlichen. Es stellt also das Bild vom anderen Geschlecht dar,
das wir als einmalige Einzelwesen, aber auch das, was wir als Artwesen in uns tragen. ,Jeder Mann tragt seine
Eva in sich®, sagt der Volksmund. Nach dem inner-psychischen Gesetz ist - wie vorher schon gesagt - alles
Latente, Ungelebte, Undifferenzierte in der Psyche, alles, was sich noch im Unbewussten befindet, daher auch
die ,Eva“ des Mannes ebenso wie der ,Adam“ der Frau, projiziert. Demzufolge erlebt man seinen
andersgeschlechtlichen Urgrund, nicht anders wie z.B. den eigenen Schatten, am anderen. Man wahlt einen
anderen, man bindet sich an einen anderen, der die Eigenschaften der eigenen Seele darstelltAcimBgnde J

Die Psychologie von C.G. Jungirich und Stuttgart, Rascher Verlag, 1967, 176-177.

.Die erste Tragerin des Seelenbildes ist wohl immer die Mutter, spater sind es diejenigen Frauen, welche das
Gefuhl des Mannes erregen, gleichgtltig ob im positiven Sinn. Die Ablésung von der Mutter ist eines der
wichtigsten und heikelsten Probleme der Pesdnlichkeitswerdung, vor allem des Mannes. Die Primitiven besitzen
daflr eine ganze Reihe von Zeremonien, Mannerweihen, Wiedergeburtsriten usw ., in denen der Initiant jene
Belehrung empfangt, die ihn instand setzen soll, den Schutz der Mutter zu entbehren. Erst dann kann er im
Stamm als Erwachsener anerkannt werden. Der Européer aber muss die "Bekanntschaft" mit seinem weiblichen
bzw. méannlichen Seelenteil auf dem Wege der Bewusstmachung dieses Anteils der eigenen Psyche herstellen.
Dass die Figur des Seelenbildes, des Gegengeschlechtlichen in der eigenen Psyche, besonders bei westlichen
Menschen so tief ins Unbewusste versenkt ist und dementsprechend eine entscheidende und unheilvolle Rolle
spielt, daran ist zum grof3en Teil unsere vaterrechtlich orientierte Kultur schatd81,JDie Psychologie von

C.G. Jung, i.m180-181.
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komplexus irja le a legjobban. Szozipatra a regény Magna Matere, aki elengedhetetlen kelléke
Hatar regényeinek. ,Minél tavolabbi és nem val6sagos a személyes anya, annal mélyebben
markol a fitl vagya a lélek mélyébe éséat 6rok anyaképet kelti benne.” - irja C.G. JifTg.
Az anya-fiu viszonyt érsiti lulianoszban az is, hogy nem létesithetett pabAval szexualis
viszonyt. Ez a megkaphatatlan né motivuma is végigvonul Hatéeim igy van ez pl. a
»Pepito és Pepitd’- ban, az ,Anibel’-ben is.

*

A regényhangulat 6sszetevéi. A regény hangulat legadekvatabb kulcsfogalmai: a
magany, az elszigeteltség, és ebbdl kovetkaza szorongas, a félelem, a halalfélelem. E
fogalom-egyitte$t azonban kdénnyen az egzisztencializmusra asszatiadh ember. Az
olvaséban folmertlhet a gyanu, hogy a regény a mar emlitett iranyzat befolyasa alatt
irédhatott. Ezt felderitendé 0sszevetésre kerll a 8§32z egzisztencialistak életérzése, és
fogalomhasznalata.

Mibél ered, milyen jelle§ a regény dhésének a maganya, mibéered az
elszigeteltsége? lulianosz 6todfél évesen vesziti el szlldit keizdve a csaladrol leszakitva
él. Maganya tehat konkrétan a csaladja fizikai értelemben vett megsemmisitésébél ered, a
szdndékos elkulonittetésbol. Mar kisgyermek korban mind fizikai mind lelldleinben
egyedil maradt. Nem sajat tehetetlensége vagy kommunikécié képtelensége, netan
.elidegenedettsége” okozza elmaganyosodasat; nem is valasztas eredménye ez, hanem a
rakényszeritett helyzet hozza igy. Léisége sincs valtoztatni. A szérzegényében nem
dtalanosit, nem nagyitja ki tarsadalmi méretekre ezt az allapotot. Ez nem is célja.
Maganyanak, elmagéanyositasdnak oka nem mas, mint a hatalom veszélyérzete, rettegése a
potencialis hatalomra tét6l, amit természetesen azéealarca moégé bujva palastol. Nincs
ebben a helyzetben semmi abszurd, nincs absztrakcio, valamiféle tarsadalmi elidegenedés
vagy elmaganyosodas. AHo6s energidinak jorészét az emészti fel, hogybzk{idésében
meggyzze a hatalmat, hog§, lulianosz lojalis vele, hogy azonosul ideologigawagy
legalabbis aladveti magat annak. Ez az allapot, amellett hogy negativ hatasu, hordoz pozitiv
momentumokat is, ugyanis teret biztosit a hés énvédelmének. A maganyba kényszeritettnek
nem kotelessége kapcsolatot tartani a kdlvilaggal, tehat kénnyebb, kevésing, fabt

magatol értetdo rejivzkodése. Eljon az a pont, amikor maganak a tanit&edikneveltjét

46> Je ferner und unwirklicher die persénliche Mutter, desto tiefer greift die Sehnsucht des Sohnes in die Tiefen

der Seele und erweckt jenes urtimliche und ewige Bild der Mutter, um dessentwillen alles Umfassende,
Hegende, Nahrende und Hilfreiche uns Muttergestalt annimmt, von der alma mater der Universitat bis zur
Personifikation von Stadten, Landern, Wissenschaften und Idealen.” Carl Gustay HBsychologische
BetrachtungenZirich, Rascher Verlag, 1949, 110.
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figyelmeztetnie, hogy a rajongd alkatlu tanitvany mar-mér tulzdsba esik, és ad,tintet
kilonhazbdas rossz vért szil, rossz szajiz marad utana s a ridegség, idegenség zuzmarajaval
vonja be” emlékét ,melyet nem megtartani, hanem elfelejteni visznek magdfkallianosz

fejében, lelkében lejatszodo folyamatok ellenségei szamara amugy is megkéozelithetetlenek.
Ez az a terllet, ahovad nem érhet el a hallgat6zé fil, a leselked6 szem. A regény célja sokkal
inkabb egy tulélési stratégia bemutatadsa. A hatalomnak természetesen az all érdekében, hogy
a f6hés maganyat mind teljesebbé tegye. Ennek eszkdZges ¢dszigetelés, a szémetes,
megakadalyozandd, hogy lulianosz véletlenll se talalhasson szovetségesredsiieger
lulianoszban azt az érzést, hogy senkiben sem bizhat. A bizalom valsaga ilyen méretet még
sohasem 0ltott a romantika 6ta. lulianosz senkiben sem bizhat, sem testvérében, sem a
baratban, sem a koérulotte lévé bizalmi szolgakban, tutorokban, még 6nmagabanssegdn,
testében sem, hisz éjszaka almaban kibeszélheti titkait. E légkodr iszonyl nyomaskent
nehezedik a regényre. Magany, elszigeteltség, a bizalom teljes hidnya. Nem nehéz akar
kovetkezményként is eljutni a szorongas érzéséhez. Ez azonban nem az egzisztencialistak
altal kialakitott szorongéas fogalotff. Ez a szorongés lulianosz esetében nem az autentikus
valasztas velejaréja, nem ez az érzés az, mely segit, hogy megszabaduljunk ,a banalitas
illuzioitdl, felfedezhessiik a szabadsadBt”Nem erél van sz6, az szorongasa az életéért

retted® ember szorongasa, ami a mindenhonnan légkdlienyegetés okozta halalfélelembdl

taplalkozik. Ez a végskig bizonytalansagban tartott, elbizonytalanitotbeméletérzése.

456 HATAR, K6ponyeg sord.m., 122.

467 Kierkegaard a tudomannyal és az ésszel szemben az érzelemhez apelldl, a tarsadalommal szemben az
egyénhez, a vilag és az ember megisméséeevel szembedllita az egzisztencia fogalmat és a
transzcendenciéat, végil, de nem utolsé sorban, a cédiekmanizmussal szemben felvonultatja a szorongéast, az
elvont Hintudatot s a valamiféle misztikus egyéni ,létsgigbe” vetett hitet.Egzisztencializmyszerk. KOPECzI

Béla, Bp., Gondolat, 1965, 14.

»Az egzisztencialistdk masik filozéfiai &utaranak F. Nietzschét szoktak tekinteni, s joggal. ... Mi lehet a mi
egyeduli tanitdsunk? - tette fel maganak a kérdést Nietzsche. Az, hogy az embernek senki sem adja a
tulajdonsagait, sem isten, sem a tarsadalom, sem a szilédés 8emd maga ... Senki sem fetsl azért, hogy
egyaltalan létezik ... Lényének végzetsizége nem valaszthatdé el mindannak végzdisegeésl, ami volt és

lesz ... Az ember szikségsienz ember egy darab végzet, az ember az egészhez tartozik, az egészben van,
nincs semmi, ami létiinket megitélhetné ... Minden filozo6fiai rendszer elvetése, a végletes szubjektivizmus
hirdetése, az emberszempontld ateizmus - e tanitds ilyen vonatkozasai inspiraltak a XX. szazadi
egzisztencialistakat'Egzisztencializmus, i.nl5.

»A legtdbb egzisztencialista azt vallja, hogy az egzisztenciavieg®n egyeni a szabadsaggal, mégpedig az

egyéni szabadsaggal. Azért, hogy a szabadsagot megvalosithassuk, valasztanunk kell, és ez a véalasztas is lehet
autentikus és inautentikus, tehat valaszthatunk a lét megvalésitasa érdekében, vagy pedig megmaradhatunk a
banalitas vilagaban. Kulénésen Heidegger hangsllyozza a banalis vilag (das Man) inautentikus voltat. Szerinte
erre a vilagra a fecsegés, a kivancsisag és a félreértés a gellerszorongas (Angst) az autentikus valasztas
velejardja, a masik kis§e a félelem. A szorongas altalanos életérzés és nem az egyes dolgokhoz tapado
aggodalom. Ez fedi fel az emberi |6t semmiségét és teszblehdiogy szabaduljunk a banalitas illazi6itdl,
felfedezhessiik a szabadsagot, ,a halél altali szabadsaytddirodalmi Lexikon fészerk. KRALY Istvan,

szerk. SERDAHELYI Istvan, Bp., Akadémia, I, 1972, 997.

*%Uo., 997.
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A regény niifaja végigkiséri az emberiség torténetét az antikok&ezdve. Ez az a
mifaj, amely az esztétdknak a legtobb fejtorést okoem a definicidos kisérleteknek
keményen ellenafl®® Teljesen egzakt definicidja mind a mai napig nem sziletett. Nem
véletlenll alakult ez igy. ,A regény sziletégénaig az irodalom legalaktalanabbifaja:
valéban monumentale Unform, ahogy méar Paul Ernst nev&Zte/alészinileg ennek
kdszonheti, hogy ,a modern szépirodalom vézetifaja”.*’* Ha nem is lehet korrekt és
altalanosan érvényes regénydefiniciot adni, viszont meg lehet hatarozni azokat az elemeket,
amelyek nélkul nincs regény. Sukoésd Mihaly verzidja szerint ezek: az informacio, a
cselekmény, a tér, az ids, a személyiség, és a vildgképWellek-Warren szefpéros ezt
joval siikebben adja meg. Szamukra a cselekmény, a jellera &8rnyezet a regény
legfontosabb dsszeteVi®

A Hatar Gyzé miiveinek fenti elemzése az ir6 regénypoétikai nézetlianta
megvilagitani. A vizsgélt harom regény alapjan elmondhat6, hogy a boértonévek utan

489 A regény altalanos ,jellemvonasa, hogy ma mar kizarélag prézai formaji, a novellanal, az elbeszélésnél
nagyobb terjedelih epikai mi. Ennél kdzelebbi meghatérozdsaval az irodalomelmélet napjainkig addsunk
maradt ..."Esztétikai Kislexikonszerk. 8ERDAHELY! Istvan, DLTAI Dénes, Bp., Kossuth, 1979, 581.

Siikésd Mihaly ugyancsak eztésiti meg: ,Szaz év Ota, az irodalomtudomany szuleibspéig, sokfajta
regénydefinicio sziletett ... Tain®-Henri James-en, a fiatal Lukacson, E. M. Forsteren at Wolfgang Kayserig,
Sartre-ig, az érett Lukacsig; a legkllonbiblz vilagnézdt, modszeit, eszmény mai iranyzatokig. Kiing
meghatarozasok, dnmagukban nem hamisak és nem iga¢mlefva Nagy Képes Enciklopédia,iMeszetek

szerk. MTANY! Ivan, Bp., Minerva. 1973. 328.

A regény helyét mérlegelve, Siikdsd altal is emlegetett Wolfgang Kayser is érzi, hogy nincs minden rendben a
regény tipizalasa koérdl. Harom regénytipusba szeretné bepréselni a regényeket, a torténésregény, az alakregény
és a térregény kategoridjdba. Ha azonban egy regény ezen kategdriak egyikébe senbliEdathetregényird

szakmai kompetencidjat kéijelezi meg. (,Die Lage des Romans scheint seit einiger Zeit recht verworren zu
sein. Sein Leben héngt davon ab, ob er immer wieder zu den drei mdglichen, lebenspendenden Gattungen
(Geschehnisroman, Figurenroman, Raumroman) zuriickfindet, aus denen ihm immer sein Leben gekommen ist.
Wenn sich heute vieles als Roman bezeichnet, was nicht aus den drei Gattungen erwachst, so ist zu einem Teil
die Unkenntnis der Autoren um die Lebensgesetze ihrer Kunst daran schuld. Zum anderen wird es fur die
Forschung zur Aufgabe zu beobachten, ob nicht positive Krafte aus anderem Bezirk als dem des Romans an der
Arbeit sind.” Wolfgang KYSER, Das Sprachliche KunstwerBern und Miinchen, Francke Verlag, 1968, 365.)

A regény irodalomelméleti megkozelitésének problematikussagat Wellek - Warren is jol latjdk, - és
befogaddi oldalt is figyelembe véve - magyarazattal is megprébalkoznak: ,A regénnyel foglalkozé
irodalomelmélet és kritika mind mennyiség, mind ésiég dolgaban joval alatta marad a koltészet elméletének

és kritikajanak. Ezt azzal szokas indokolni, hogy a koltészibb, a regény viszont fiatalabb. Ez a magyarazat
aligha felel meg. A regény mint{mészeti forma a koltészet, ahogy németil kifejezhat Dichtung egyik

formdja; magas szifitformajdban voltaképpen az eposz modern leszarmazottja, s a dramaval egyutt a két
nagyszabasu kdlk forma egyike. Inkdbb arra gondolhatunk, hogy a kilénbség oka az a szélesen elterjedt
felfogas, mely a regényt a szérakozassal, éwissel, a kikapcsolédassal azonositja, nem pedig a komoly
miivészettel; vagyis a nagy regényeket dsszekeverik a piaci célokra készilt gyartmanyokkal. Az Amerikaban
még mindig megle¥, iskolai nevedk altal terjesztett népsaeelképzelés, hogy az értekiepréza instruktiv és
érdemes olvasmany, mig a regényolvasas kifejezetten karos vagy legjobb esetben megbocsajthatdé kedvtelésnek
szamit.” RenéWELLEK, Austin WARREN, Az irodalom elméleteBp., Gondolat, 1972, 320.

4 Minerva Nagy Képes EnciklopédiaiMeszeteli.m. 320.

"1 Esztétikai Kislexikoi.m.,581.

472 Minerva Nagy Képes Enciklopédia;iMeszetek.m. 328.

4 WELLEK, WARREN, Az irodalom elméleté.m., 327.
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keletkezett regény és az orsz4g elhagyasa utan keletkezett regények poétikai szempontbdl
tobbféle egyezést, de kulonbséget is mutatnak. Az ézedaold OGsszegzést a regény
hagyomanyos elemeinek (pl. cselekmény, székeptargyiassagok, tér-id6 viszonyok)
0sszevetése revén térténhet.

.Hatar Gyz6 minden konyve rendkivili” — irja Hanak Tibor, a Bben élt filozo6fus
Hatar irdsrivészetét méltatva. Hatar regényeinek elemzése wéolvasonak egyet kell
értenie Hanak Tiborral. Tetszhetnek, vagy taszithatnak Hatar regényei, de k6zombdsen nem
mehetlink el mellettik. Beinek befogadasat nagyban akadalyozza, hogy azs®lesak
komoly eb-, és kiegészéttanulmanyok utan képes a filozofikus alapokra hedyemiveit
megfejteni. Ehhez jarul Hatar szerkesztésmadija, irdstechnikdja és specialis nyelvezete. Ez
ugyan a mult szdzadi avantgard fejleményeit figyelembe véve nem Ujdonsag. Hatar regényeit
azonban nem lehet egysiéen egy izmus ala besorolni, ami segitené a szovegefejtesét,
szintézisben érzékelését. Hatar6&ymintha mar kezdete#dt fogva tul akart volna lépni az
épp akkor és ott irodalmi modernséget jeteavantgardon, ami a hagyomanyos (klasszikus)
vilagkép valsagat, az egyén (és igy avesz) helyzetének problematikussagat, valamint a
hagyomanyos nyelvi alkalmazasok kifejeerejének korlatozottsagat hangsulyozta. Hatar
elemzett regényeinek bizonyos sajatossagai mintha mar a posztmodern irodélegaizedk
volna, $t mintha mar azon tdl is mutattak volna. Az irodalpdsztmodern szamos
sajatossagan - mint a modernség és a tradicio kapcsolatainak kereséseén, a szubjektivitas és a
szemeélyi autonomia é&erbe kerllésén, a kontinuitas és a torténetisegnaetjainak
érvényesitésén, valamint a tarsadalmi élet egészében a konformizmus és a szolgaltatd
szerepkor 4ltalanossa valasan - Hatar tullépeiben. Hatart nem foglalkoztatta az izmusok
kérdése, az azoknak valé megfelelés vagya, edimzersak kereste a szamara megdelel
forméat, aminek segitségével felhivhatta mondanival6jara a figyelmet és eljuttathatta azt az
olvaséhoz. Ha valami gondot okozott szamara, az az volt, hogy az olvasék egylabdahivé,
torténelembdl kibutult egyedekké valtak, s igy alkoté tevékeggts@nakronisztikusnak
érezte. Hilsagat sértette, hogy ,nincs Uj a nap alatt” és mar mindent ,elirédd” Mijd
minden miifajban, a filozéfiai jelleg mivektl kezdve az esszén, a kisepikan, a nagyepikan, a
versen keresztll, a dramaig, kisérletet tett mondanivaléjanak hangoztatasara. Az 1914-ben
szlletett ird egyik etssz0sz0ldja és tamogatoja volt az elektronikus ktanpétrehozaséanak,
azaz kordnak minden legkorsieb eszkdzét is igénybe vette, hogy kdzvetithessdajatait

az olvasok felé.
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David Daiches az angol regény huszadik szazadi atalakuladsarél értekezve allapitja
meg, hogy a korszak legjeléstbb regényirdi Gjrafogalmaztak a regény mibenlétérse
szerepének meghatarozasat. A tizenkilencedik szazadban az angol regény meég ,k6zossegi
eszk6z” volt, és altalanosan elfogadott értékrendszer alapjan itélte meg az emberi dolgok
jelentbségét. Ekkor még cselekménytipusai ,olyan eseményekbdl és helyzetekbdl éplltek,
amelyeket az emberi viszonyok szempontjabdl azonos sulylnak talélt az ird és az olvasoé is. A
tarsadalmi vagy anyagi helyzet vagy a csaladi allapot valtozasai koaékthegyezményes
maodon jelezték a regényalakok statusanak lényeges modosulasat, €s voltaképpen valamennyi
tizennyolcadik és tizenkilencedik szazadi cselekmény éddordulatait ugyanazok a
valtozasok kisérik. Az ir6 a medfiggelposztjardl szemléli héseit; magatartasuk minden
lényeges mozzanatat tarsadalmi vagy anyagi helyzetiiknek valamiféeskéialéb szamara
is nyilvanvalé véaltozasa jelzf”* A szerepbk bels fejlédését kiil§ magatartasukbdl fejti ki.

»A Kklls6 és a bels, az erkdlcsi vagy értelmi félés, és az ennek megfélellathatd
cselekvés vagy tétlenség kozotti dsszefliggés magatobdiitet Magatél értéidé volt a
tarsadalom is. A tarsadalmi és gazdasagi rend, amelyben az emberek éltek, valésagos volt,
viselkedésik legvalosagosabb része pedig éppen az volt, amely megvaltoztatta, vagy
valamilyen médon meghatérozta helyiiket a vilag§an'Ez a fent vazolt regényvilag a
huszadik szazadban alapos &atalakulason ment keresztil. ,1880 utan a modernizmus
hullamokban érkezik: James, Mallarmé, Villiers, de L’lsle-Adam, Huysmans nemzedékét
Debussy, Yeats, Proust, Jarry, és Valéry nemzedéke kdkatt, pedig Eliot, Pound,
Lawrence és Joyce nemzedék®” Kialakul a hagyoméanyellenesség, és a
formalizmusellenesség, ami Kermode szerint a Dadaizmus kialakulasaval kezdoédik. A
modernizmus nyugati vonulatat jellethk6zony, felebsség feladasa, a személytelenség és
targyiassag, vagy a neo-modernizmust kép¥igaichamp, Cage, Tinguely, Rauschenberg
allaspontjd’’ nem egyeztethétdssze Hatar torekvéseivel. Hatar egyszerre jottieészet és

a filozofia felsl. Nem volt célja, hogy a fivészet és az élet szembedllitasdval eldontse,
melyikik az érdekesebb. Gyakorlatban és a filozéfiai tanulményai révén nyert tapasztalatait
igyekezett szintetizalni. Kvészetfelfogasat nem aineészet mulékonysaganak elfogadasa

jellemezte, hanem a filozéfian érlelt gondolatainakvészetté oldasa. Nem irhatott a

4" David DAICHES, A regény és a modern VilABp., Eurépa, 1978, 5.

47> DAICHES, A regény és a modern vilaigm., 6.

7% Frank KERMODE, Mi a moderr?, Bp., Eurdpa, 1980, 10.

47" az élet érdekesebb, mint divészet, személytelenségre torekvés, a véletlennel val6 kisérletezdgszan
mulékonysaganak elfogadasa, mindegyikiik szivesen dolgozik a bohézat haméaopk Mi a modernd.m.,
25.
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pillanatnak, ez ellenkezett volna gondolkodéi édijiével. Hatar nem osztja Cd§enézeteit.

Cage ugy érzi, hogy tévedés a rendetiménzet differentia specifica-janak tartani. De nem
osztja Caraco véleményétsem, aki sévarog a k&dosz és pusztulds utan, és a rendet vadolja a
karhozatra valé tomeg létrejottééert, amely még a kadosznal is jobban mindent beszennyezett és
letarolt. Hatar ugyan régziti a kaoszt és a pusztuléseiben (pl. Az Gz6 kdnyve), de nem a

rendet vadolja ennek létrejottéért, hanem az ideoldgiakat és a vallasokat.

A mivészetet jellemz ,rend” elutasitdsa utdn maga Kermode is problematikk
latia a miivészet és tréfa kozti kilonbségtétel Iésépét. A probléma legjobb
megfogalmazéasat Arthur C. Danto megjegyzésében latja, aki szerintvésmaeten belll
keletke®d problémak forrasa akkor keletkezik, ,amikor lemonkiua régi mimetikus
eléfeltevéseksl és példaul azt mondjuk, hogy az asztalrol késkgtmény ugyanolyan
valésagos, mint maga az aszt&l” Hatar rend-felfogasat mi sem bizonyitja jobban, mint a
regényeinek hallatlan preciz megszerkesztettsége. Azonban azt is megértette, hotigtmegsz
a tarsadalom magatol értlsetge és elveszett a tarsadalmi és gazdasagi rend
valdésadgossaganak érzete. Hatabzdysorsa alakulasanak abszurditasan keresztll tafiaszta
meg a rend megbillenését, azonban mint gondolkodénak rendbe vetett hite nem rendilt meg,
csupan mas format oltétt. Ennek materializadlodasat tapasztalhatjuk meg elemzett regényein
keresztil.

*

Cselekmény. A regények torténéseit felvaltva a sze&z a 8hos szemszdogebdl
lathatja az olvasd. Az ,Anibel” — tdrténet narratora Hatar és S6mjén Simon, a rajztanar, a
frontot, lagert jart katona, a szinhaz diszléteminkasa. Egymast kiegészitve mesélik el a
torténetet. A torténet a masodik vilaghaboru utan lagerbdl hazé&eBiewn szemével latott
vilag torténete. Simon sajat torténete és a rajta kivulallé vilag térténete jol szétvalaszthato. Jol
erzekelhet a regényvilagtol valo kulonallasa. Benne is vatildgban, de egyben kivalallo is.

A kett6 hol talalkozik, hol szétvalik. Konkrét, azonosithat kor, amiben a szér2s a $§hos

él. Simon emlékeinek felidézése rendszeresen szakitja meg a regényid6 folytonossagat, de
Hatar torténetkezelési technikajaval ez a térés nefintgliz olvasé nem éli meg elidegénit
momentumkeént. Inkabb a mult és a jelen 6sszemosddasa okoz problémat.

Hatar cselekménykezelését jellemzi, hogy egyes, a regényjelenben megjelené
torténetet ,in media res” veti be a cselekménymenetbe. Ennek miértje mindig cébk kés

"8 KERMODE, Mi a modern?j.m., 26.
7 Albert CARACO, A ké&osz breviariumaBp., Qadmon Kiadé, 2012, 55.
“80 KERMODE, Mi a modern?j.m., 27.
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valik érthetvé, amikor a narrator maga egésziti ki a bevezesgitiiaciot a korabbi helyzet
megértéshez sziikséges hianyzo elemekkel. Ez a techiikfjesen neheziti a szintetizald
befogadast, miutan a regény hatalmas széregdrdat, és mikro szintig kidolgozott
torténeteket tartalmaz.

A foszerepb emlékeinek is fontos helye van a regényben. EzsbseBlésébdl tudjuk
meg, milyen volt hallgaté koranak szerelme, milyen a habora, a lager. Ezeket a multban
tortént helyzeteket, eseményeket Hatar regény-jelenként rajzolja meg. Mindig az a jelen,
amirél Hatar épp mesel.

A haboru és a lager utdn az 6tvenes évek politikai viszonyai biztositjak a negativ
élmények folytonosségat. A cselekmény jellemzését szolgalja az is, hogy a torténebdiszerepl
erezheben egy definiadlhatatlan &érben élnek, ahol sorsukat nem maguk iranyitjaks-So
barom-isten/Heimarmené veti a sorsokat hol ide, hol oda. A sékreplan szituaciokba
kerlilnek, amelyekbe nem akarnak, de mégis megtorténik velik, és nem vilagosak a
torténések mozgatorugdi. Az ember élheti hétkdznapi, unalmas életét, de semmi sem rajta
mulik: reménytelen szerelmi vagyodas; katonasag; fogsag; munkahoz jutas; kudarcba fulladt

szerelmek, talalkozas az AVH terrorral, hirtelen felfeléd\rrier.

Az ,Ejszaka minden megné’-torténet narratorasstsban a szeéz de olykor a §hés
belss hangjat is halljuk. Sokszor nem vilagos, melyiki#dlsaz olvaséhoz. A sze&fzolyan
részletességgel vizsgalja hésének elmedllapotat, deformacioit, hogy a regé&xg elk
hasonlitani egy koéreset leirdsahoz, egy klinikai naplohoz. A &&#a megfigyelt személy,
Archie Dumbarton egyedul maradt a foldon. A viszonyok latvanya, az emiatt érzett sokk és az
ingerhiany inditja el lepusztulasat. A regény le- és elpusztulasanak torténete. Itt kilonésképp
ervéenyes az ,Anibel” esetében is emlegetett megfoghatatéaér gelenléte, ami anomaliak
gyijteményéveé valtoztatta a vilagot. A kozépszember tehetetlentl all szemben az abszurd
helyzettel. A Bhos altal ismert természeti torvények a regény teréldeiében nem
hajlandbak tovabb tikédni. A hés elvesziti orientaciojat, nem tudja tébbé, mi \é&gés, mi
nem. Az ebtér ingerei terelik, hogy sorsat beteljesitse. Aneenek erél a szandékarol az ir6
tuddsit. A narrator szefl, a regény elejét fogva, ebre értesul az olvasd, hogy éhbs
nem lesz hosszu életA mindenki altal ,jol ismert” vilagbél egy abszuhatlyzetbe kertlni, a
mindenki altal megélt vilaghoz vald viszonyulas rendszerébdl egy randomizalidkaidén
vilagba kerulni abszurd helyzet. Archie szemmel lathatéan kiszolgaltatottként viszonyul a
helyzethez. Kiutat keresve nem fedezi fel a természetet, nem kisérli meg Ujrakezdeni, hisz

izig, vérig varosi ember. Tipikus fajtdja a Hatar altal leirt ,narkotikum fogyaszt6o &llat”
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V4

kategoéridjanak, a Baudelaire altal megjésolt elbaromiadtdasermékének, az
-egylabdahiv8, miiveletlen embernek. Hatar semmiféle szimpatiat sesm &anta, és a
kisujjat sem mozditia meg, hogy mentegesse, vagy ,megmentse”, élvezettel gunyolja
lepusztultaban. Szinte hallja az olvaso: ,az ilyen ember megérdemli a sorsat”. Mikorra Archie
mind mentalisan, mind fizikailag végigjarja az embebfdfls utjat visszafele, eljut ahhoz a
ponthoz is, hogy hit nélkil, lexikonbdl szerzett vallasi ismeretek birtokaban ,szakrélis” tettet
hajtson végr&? és eljatssza a megvaltds negativ forgatékonyvét. Es lass csodat, Archie
halalaval a vilag életre kelt. Uj vallas nem keletkezett, hisz senki sem vett észre semmit
Archie gykodésébdl.

Archie tette tehat hatott. De mit is ért el azaltal, hogy 6nmagat kinhalalnak tette ki, és
ezaltal Ujraélesztette a valtozatlanul tovablikad6 vilagot? Hatar egyeértelimvalasza:
semmit! A pellengérre allitott fogyasztoi, joléti tarsadalom ott folytatja értelmetlen
szél$ségekben csucsosodo Iétét, ahol abbahagyta. Akkervolt j6 az egész? — meril fel a
regény bugyrait megjart olvasoban. Egy biztos, hogy Hatar &ltal leirtak alapjan a vilagot
megvaltani nem lehet. Ha megakad a kereke, meg lehet 16kni, hogy ismét jarja az utjat, de

megvaltani, nem lehet. Halad pusztulasa utjan.

A ,Kbpbdnyeg sors” narratora a szérzs lulianosz. A regény élsharmadaban a
szerdd dominanciaja érvényesil. Elbeszélésén keresztigrjgin meg lulianosz csaladjanak
torténetét, lulianosz aktualis életkorilmeényeit, gondolatait. A regény tovabbi két harmadaban
azonban lulianosz bdishangja a szinte egyetlen dominans forras, amelyemsktil
informaciot kapunk a torténet alakulasarél. Nem vildgos, hogy Hatar milyen meggondolashbdl
valtoztatta meg hirtelen, minden atmenet nélkil a narratdpoagat.

A regény elejéen gyerekként ismerjik meg lulianoszt és a felnéttofeviszink
bucsut a monumentalis regény utolsé lapjain. A regény egészén at vegigkovetjik lulianosz
szellemi nagykoruva valdsat. Annak a folyamatnak lehetlink tanui, hogy miként csuszik ki a
pallérozott szellem a ra#tetett aridnus kereszténység bilincseibél, és valik azzal szemben a
gyerekkorban mar megismert hellenizmus mégggéeses hivéve. Még altalanosabb
formaban: hogyan véalhat valaki a totalis elnyomas kozepette is szabadd&zéekietn
emlitett regények egyik 66zerepbjének bel§ vilagdban lezajlott folyamat sem olyan

izgalmas, mint amilyen ez lulianosz esetében. Amint az ,Anibel” és az ,Ejszaka minden

“Blyvo. HATAR Gy6z6, Ozon kdzonyLondon, 1993, 104.

82 Archie tette nem olyan abszurd, mint amilyennek az kinéz. Jung szerint a vallas ,pszichikus jelenség, amely
irracionalis médon egysziggn van, épp Ugy, mint az a tény, hogy van fiziolégiank vagy anatomiank.” C.G.
JUNG, Gondolatok a vallasroél és a keresztényg&dgBp., Kossuth, 1996, 11.
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megrb” esetében is lattuk a sorsformaldteret, ez a ,Kopdnyeg sors”-ban is jelen van. Itt
azonban sokkal inkabb materializalodik. Az ,Anibel’-ben csak a hatasait lathatjuk, a
deformalddast, az &er szolgait, a beszervezetteket, a végrehajtokagjidegényeket, de az

egész tér rkodtetjét nem. Az ,Ejszaka minden megdhlben még absztraktabb azotr,

még kevésbé alkothatunk fogalmat aétér szervegjérsl. A ,Kopodnyeg sors”-ban az olvaso
maga ebtt latja a bizanci tipusu allamszervezet érdekektérenzervedds apparatusét, ahol

a csaszar is majdhogynem babfigura. Léte a nagy szinhaz tartozéka. Hatar itt élheti ki igazan
az allammal szembeni antipatidjat. Részletesen kidolgo#kédésenek mitoszat. Ennek az
dlathatatlan haloszérszovetnek foglya lulianosz. Haléban fogoly. Es eaa életérzés, ami
Hatart egész életében uldozte. A regény megmutatja, hogy hogyan kell éltben maradni a
gatlastalan megalkuvas segitségével a hatalom foglyaként.

A L lelenc-let” Hatar alapélménye. A lelenci kiszolgaltatottsdag bemutatasanak
csucsteljesitménye a regény. Az ,Anibel” S6mjén Simonja anyéatlan apatlan arva, az ,Ejszaka
minden megndé” Archie-ja, az ismeretlen tejes gyermeke is lelBeca maga alapitotta
csaladjaban is az marad, hat még a vilag ,elddglése” utan. A ,Képdnyeg sors” lulianoszanak
szuleit sajat rokonai 6lték meg,is a lelenc-6h6sok szamat gyarapitja. Mindegyikik |ét-
pozicibja azonos. Simon kihasznalja ezt és behddol @eéreek. Archie értelmileg fel sem
fogja helyzetét, dntudatlanul pszichésen és fiziolégidsan reagabtar szamara kialakitott
kihivaséara. lulianosz azonban helyt all. Megoldja a helyzetetoNmg bel$ autondmiajat
felveszi az alazat régzinét és talél. Hatar, de az olvas6 szamara isleit helyzetben, az
Osszes attitd kdz Ul lulianosz megoldasa az egyedul elfogadiddfalmas dnuralom, készség
a helyzet kényszér elfogaddsara, mindenaron vald tulélés akarasa,sé&gsa vilag
megismeréseére, imeltség a legmagasabb szinten. lulianosz ,koopealtllenséggel, bar
haszna csak a tulélés, szemben S6mjén Simonnal, akinek egzisztencialis hasznot hoz e
kooperacio. Hatar lulianosz-regényével megirta az elit-tudat regényét.

*

Hatar Gyz6 vizsgalt regényeiben a cselekményt nem a sztkegMcioi viszik ebre,
hanem a vellk torténtek. A cselekményt a székepl szOlo tortenetek egymasutanisaga
adja. Az ,Anibel” hatalmas szerefijardaval dolgozik. A regényt eleinte egymas melfldti,
majd kégbb egymassal részleges atfedésbe Ketiténet-blokkok alkotjak. Hatar minden
torténeti blokk szerefibardajat aprolékos torténétressel épiti fel. Minden Iényegesnek
kialakitott szereginek megvan a maga torténete. Hatar e torténeteldl he” cket a
regényvilagba, ezekkel indokolja szek@pek cselekedeteit, gondolkodasmadijukat, vagy épp

sorsuk alakuldsat. A szeréfl élettorténetei 0nallé torténetek a torténetbenkiddnds
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részletességgel bemutatott szefkgl (pl. Ernike, Anibel, Verderber, Keve Tibor stb.)
elmondhatd, hogy a regény menetében fontos szerepet szan nekik @ ségigkisérik a
narrator bszerepd sorsat. A szerefk egy adott veszélyesdaérben, a Nagy Testvér vigyazo
szemei ebtt egyszeiien csak vannak, vegetalnak. Teszik hétkbznapi dalgakzonban ezek a
tevékenységek nem arra szolgélnak, hogyblale vigyék a regény menetét. Akcioik,
konfliktusaik a hétkbznapok szintjen maradnak, kigsder féltékenység, munkatarsak
kozotti, szakmai konfliktus, nagyapa-unoka konfliktus stb. Az igazi konfliktust a mindent
beszovo eaftérrel valo konfrontacio hozna, de ki az, aki Utkéakarna a haldzat tulerejével?

Ez az alternativa fel sem meril. JOI érzékéhkbgy a regényvilagban - még, ha aldozatok
aran is, de - mindenki kitér ezél a partaktiva diszakos agitacioinak kovetkeztében vasérolt
konyvek a szemétben landolnak, de a béke kedvéért megvasarlasra kerilnek; k6zos
szerencsejatékban valo részvétel csak, mert a partaktivszakolja; Simon szivességeket
tesz, csak békén hagyjak, vagy dds készpénzre valthassa (heresditamgy Uzlet). A
diszleted mihely vezedjének, Verderbernek az politikai, agitativ darabokm@natkoz6
eléadas-kritikai mar potencialis konfliktus kialakulasejtetik, de végul minden a szakma
keretein belll marad. A regény legvégeén, egy véletlen miattééere vald Gtk6zés meégis
létrejon. Kisebb itz keletkezik a szinhazban, ami aztér éreib6l a legetszakosabb
agresszi6t valtja ki. Miutan az &er nem biztositotta alattvaldinak a ,normalis” mibgées
feltételeit, a szerefik tobbsége korrupt akciok aran kisérel meg tulé&nmnon szivességeket

tesz kapcsolatrendszere kiterjesztése, lakasszerzés érdekében; Wundermund eredeti és/vagy
hamisitvany mitargyakkal kereskedik; Anibel meglopja a vele szdéizu&apcsolatra
vagyokat; Kinézer Ede a tiltott spiritiszta joslatokbol akar maga szamara talajt teremteni laba
ala; Simon katonatarsai feketén dolgoznak; az utcagyerekek fosztogatnak stb. Igy mindenki
kovet el torvénytelent, vagy annak nyilvanithatot. Agtéar smasszerei, akiknek mindenhol

ott a filuk és szemilk, mindeitrtudnak. igy a véletlenil fellobbant szinhaz-fod&mt
urigyén mindenkit élvesznek, és szabotazst emlegetve hurcoljdk meg laanaértatlan
embereket. A megtalalt fegyverek a (reflegendszerbdl extrém reakciét valtanak Ki.
Szerepbk szamara ez kinzasokat, €s egyesek szamara hoddpaéveket jelentenek. A
szinhaziz utan mar nem all helyre a vilagzt ebtt megismert rendje. Ez a regényben a
cezUra. Hatar ezutan rovidre is fogja és gyorsan, talan tul gyorsan is elvarrja a szalakat. A
megismert szerefk szétszélednek, az addigi barati kapcsolatok felanak, mindenki megy

a maga sorsa és az&r diktalta aton, és az Ernike- €s Anibel-szereleknis végeszakadt.
Simon ugyan révbe ér, de az olvasO visszatetszéssel bucsuzik a rendszerrel kollaboralo

hésébl. A narrator Simon maganéletének szala szintesetjeelkllonithéien kezelhét a
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szOvegben. Efsorban az Ernike- és Anibel-szerelem megszallottipkeéril elénk. Kissé
értetlenkedve nézi az olvas6 Simorbfeszitéseit. Mindkét esetben alkalmatlan személy
epekedésének targya. Ernike iranti szerelem szalat a mualt emlékei, a tarsadalomba valo
visszailleszkedés vagya mozgatjak. A lagerbdl hazédérdelenc, Simon a mult szerelmi
emlékébe kapaszkodva kisérli meg megtendi Iépéseit az (] étér teremtette vildgban.
Ehhez volt kapocs a régi, reménytelen szerelem alanyanak felkeresése. Azonban hamar
radébben, hogy tévedett, és a féltekeny faridval nem képes sokaig part alkotni. Anibel, az
anya viszont nem egys#@en szerelme alanya, hanem egyben Simon t6bbszotélssc

lénye szadmara a mitikus néiség maga. Nehéz elfogadnia a tényt, és nem ji ébghdgy

Anibel nem az, akinek latszik, a gyonytkdzépkord né, az anya, a néi principium, hanem
egyben a biin utjat jaré6 személy is. Nem csak a vilaggal, akbelyi Simon mozog, hanem
magaval Simonnal sincs minden rendben. Szerelmi viszonyaiban kizarélag olyan a nék
vonzzak, akiket mar a regény elején maga tipizal, és menyétasszonyoknak nevez. igy sikeriil
Ernikével, Anibellel és a regény végén Verderber unokajaval, a feleségével, Hangyalkaval
part alkotnia. Mint ahogy Ernikével, Anibellel sem sikerilt a kapcsolat, az olvasoé sejti, hogy
bar a regény végen part alkot Hangyalkaval, de ez a kapcsolat sem lehet tartés. Hatarnak a
szerelmet illeden lehangold véleményének ad hangot: ... Hat lehbt@d&sztani a szerelmet

a gyalazatossagtol: hat lehef?#

Az ,Ejszaka minden megriészerepbgardaja messze nem akkora, mint volt az
~Anibel” esetében. Aktiv szerdplcsak egy van, Archie. A tdbbit csak a korlilmények
megértése, az almok feltdltése végett nevesiti a &z&dmtdn a regényvildgban Archie
kivételével mindenki ,halott”, minden csak megtorténik Archieval és Archie koril. Archie
tevékenységei a hétkdznapi tualélésre, a kialakult kérilmények szemrevételezéseére, illetve a
negativ ,megvaltas” kivitelezésére iranyulnak. Ez utdbbi az egyetlen olyan akci6é, ami a
regény menetére hatdssal van. Archie On-keresztre-feszitése és haldla egyrészt elpusztitjia az
egy-szerefdls tér hését, és életre kelti a régi vilagot. Konfliktusssaered hijan, nem
alakulhat ki. A regénydhésének jellemfefldéséél nem beszélhetiink, inkabb az abnormalis
anomaliak, és a teljes magara maradottsag kdzepette fizikai leéplléséenéit hgiuostjik
szemugyre, és ezzel parhuzamosan az ezzel jaré pszichikai folyamatokat. A hés ellenséges
erétérben van, amit ugyan érzékel, de ennek tudatalmcsen. Az eftér kiméletlendil

probara teszi fizikailag és pszichésen egyarant. A ézsmator nem titkolja, hogy a végcél

48 HATAR, Anibel i.m., 12.
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Archie halala. A i tehat ,Archie-megvalté” dngyilkossaganak a regémyzeolvasd szamara

nem csak a megrajzolt Archie, de megrajzoléja sem szimpatikus. Az olvasét taszitja az ird
.elvezkedése” a szerencsétlenkedé Archie halalba Gld6zésén. Az is szdget Ut afephbasod

hogy tulajdonképpen Archienak semmiféle valasztasi ésiége nem adatott. Csak azt
tehette, amit a rajta kivilallo@&ér megszabott. Sorsaset el volt dontve. Tehét, ha adott egy
rajtunk kivil allo ebtér - mint ahogy az Hatar elemzett regényeiben adogbrsunk
eldontetett. Mozgasteriunk csekély, legfeljebb a hétkbznapi élet tevekenységeire szoritkozhat,
egyebkeént ki vagyunk szolgaltatva e folottink allé kénye kedvének. Ez az, amit Hatar

gyakran ,Sors-barom-isten” vagy ,Heimarmené” néven nevez.

A ,Koponyeg sors” szerefigardaja méltd a regény volumenéhez. A skerzegény
elején, mint a drdmai tifajpan ez szokas, harom oldalon keresztll sorofaesepbket. A
mi kdzéppontjaban aéézerepd all. A szereplk annyira érdekesek, amilyen mértékben
kozvetve, vagy kozvetlenul &Hos sorsét, szellemi fégiését befolydsoljdk. A ) mint az
el6z6 regényekben is, (bélstorténésekben gazdag, de cselekményben szegémyisNehet
ez maskeént, ha a szérmindenek folott adhos bel$, értelmi, szellemi vilagat, féjdését
dlitja a mi kdzéppontjaba. Apja és anyja a csaszari csaladdiii sérengzések aldozatava
valt. Noha életben maradt, mégtsmaga is életveszélyes helyzetben van, létszanifalett
csaszari csaladban. Eblkéfolyolag a 6hés regényben bemutatott életszegmense a rettegés, a
rejtozkddés és a tanulas jegyében zajlik. Nem ugy reétsegpjbzkddik, mint a Gulag rabjai,
akik igyekeznek a rabtémegben lathatatlanna valni. lulianosznak szarmazasanal fogva jar az
elékels lakéhely, az ellatas. Mivel azonban fiatalabb Gall, batyjanal, igy kevésbé
érdekes az uralkodé szempontjabol. Aranykalitkaban volt rab. lulianosz nem a pillanatnak, az
élvezetek hajszolasanak adja at magat, mint Gallus batyja. Mas életstratégiat kdvet. Dolgozik,
edzi testét és szellemét, tanul, folyamatosan elemzi a kortlotte 1évé valtozasokat.

A szerd hdrom nagy szatmzetési stddiumon, a macellumi, a konstantinapolya és
nikomedeiai periddusortizi keresztlil fhosét. Az el§ stadium levalasztja gyermekkora
hellén vilagarél és az arianus tanokat oktatok kezére adja. Egyik mentora révén azonban
hozzajut a tiltott iratokhoz is. Itt kapja az &lsetorikai leckéket, és a galileus anakoréta
magatartasmintajat sajatithatja el. A Konstantinapolyban elt6ltott rovid fél év alatt sem
felejtheti, hogy fogoly, de megnyilik szamara a vilag: a csaszar kdnyvtasaldéebarnokai,
miivészeti alkotasai. lulianosz szemén at ismerhetjilg i csaszari udvar szovevenyes
vegykonyhajat, amiben készul a hatalom. Itt tanulhat meg nagyobb dimenzidkban

gondolkodni. Baratot szerez és a varosban jarva felfigyelnek r4 az emberek, éstimépszer

158



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.023

valik. A hatalom ezt mar nem toleralhatja. Révid Uton internaljak Nikomedeiaba. Itt jut el
azokhoz a belatasokhoz, amelyek miatt véglegesen elfordul a galiléli€sitt hellén hitbe
helyezi bizalméat. Baratja révén jut hozza a korszak nagy, de szamara tiltott, rétoranak,
filozofusanak tartott, Libaniosz @dasaihoz. Beszédeit megjedyiznokaba vetett bizalma,
valamint baratja elbeszélésébsl megismert kaldeus papnével, a regény aktudlis arcffétipikus
anyaképével valé ismeretsége életveszélybe sodorja. Csak a Macellumban tanult szellemi
onfegyelmi gyakorlatainak felidézése révén sikerll rajongasos alkatabdl erediségeéds
galileus ellenességét, es a# ellendrizni kirendelt személyekkel szembeni undorat
visszaszoritani. lulianosz alakjdban Hatar élettapasztalditdiit saz egész élet — roppant

lecke a megalkuvasbdét®® Azaz, ha lulianosz tal akar élni, figyelembe kell vennie életének
kontextusat, és ahhoz alkalmazkodnia kell, akkor is, ha az kedve ellen valé. lulianoszrol sok
mindent megtudunk: kilsejdr életkbrilményeisl, az 6t korllvevé szerekrol, azok hozza

val6 viszonyardl, gondolatairdl, elmélkedégkimégsem egy hids-vér ember marad meg az
olvasdban, hanem a szellemi ditie, problémafelvetései, azok megoldasi kisérléikig
lulianosz engedélyezett cselekedetei is a problémak tematizalasat készitlomyvtarak
tekercseit kutatja, diti, masoltatja. Beszélgetései sem személyesek,nndéleg elméleti
kérdések korul forognak. lulianosz keresi az igazsagéat, személye megalkotasaban minden
ennek van alarendelve.

Somjén Simon megalkuvasaval szemben lulianosz megalkuvasa mas alapokon
als6-kdzéps hatarardl indul, addig lulianosz exponalt helyermsécs kdzelében él. Simon a
tulélésen felul karrierje egyengetésén dolgozik, és nem foglalkozik azzal, hogy milyen
ideoldgia all a hattérben, ,teszi a dolgat” kiszolgalja az épp aktualis hatalmat. Nem engedheti
meg maganak azt, hogy gondolkozzon. lulianosz szadmara a szarmazas kivaltsagokkal és
kotelességekkel jar. Ez biztositja, hogy magas &xniiveltséget szerezzen. Erre épul kreativ
gondolkodasa. A% esetében semmiféle karrier sem johet széba. Simduliénosz legalabb
képes tulélni, de az ,Ejszaka minden megndé” hésének, Archienak még ezt aséghsem
adatik meg. Archie szamara az&r az ellenség, amiben létezik, és 6nmaga. Hafén&a
nem szimpatikus egyik hése altal képviselt megoldas sem. Archie-t6l unkl@sdialalra
itéli, de sem Simon, sem pedig lulianosz megoldasa sem igazan kedvére val6. Az olvasé
Ohatatlanul felteszi a kérdést: Miért kell ennek igy lennie? A valasz Hanék Tibor Golgheldghi

elemzésében van. ,Az & Oldal a rossz. Nem a terénisten az ur, 6 csak korongol6 szolga,

484v/6. JUNG, Alapfogalmainak lexikong i.m., 69-74.
485 HATAR, K6ponyeg sord.m. 35.
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Jkacska fazekas rab”, mert mindenek ura: a Satan Ur, a nagy Szatanael. A mi keresztény
Istentiinknek csupan alarendelt szerep jut, engedelmeskednie kell a nala hatalmasabb,
sugarfényes, ,iétlen-fiatal” Szatanaelnek, ,hogy a jamborsag latealt és a kegyesség
szine alatt, kenetes csald szerrel a Gonaszztrmunkalja minden szentjében” és az ember
minden (igyét, vallalkozasat a gonoszsag oOregbitésére fortfftsafatarnak tehat, ha
vélasztania kell, a gonosz dominancidja mellett teszi le a voksot. A gondsiiin a
vilagban és ezzel azéel szemben kell a hésdknek helytallniuk. Ezzel awelr szemben
pedig igazan j6 megoldas Hatéar praxisa szerint nincs.
*

Hatar szereit alaposan ,felszerelt” regényvilagba helyezi. 56 ebtt keletkezett
mi, az ,Anibel” esetében a Il. vilaghaborat kéyditvenes évek politikai mije adja a m
hatterét. Haboru roncsolta utcakat, tereket, lakadSkels kastélyt talal az olvaso, de a
kozéplletek sem néznek ki kilénben. Ez a targyiassagokon megmutatkozé roncsoltsag
visszatiukroadik az embereken, valamint a munkahelyi és privatérf. Ehhez jarul a
tulpolitizaltsdg. Szinte nincs fejezet, ahol ne botlana az olvas6 az () rendszer agitativ
megnyilatkozasaiba, vagy az () rendszerhez viszonyul6 magatartas megnyilvanulasaiba.
Manifesztalédhat ez a regénytér neveiben (utcanevek, gyarnevek) az allamositas hatasanak
nyomaiban, a hidnygazdasdgnak az emberek életére gyakorolt hatdsaban (sorban Aallas,
energiahiany, korrupcié minden terileten). A munkahelyen bellli agitativ plakatok, a
munkatarsakat megfigyel partaktiva, parttitkar, az egymassal folytatott kaumikacio,
megszolitds mind-mind a politika beszivargasanakdijela politikdnak a maganszféraba
hatolasét jelzi S6mjén Simont elvtarsasbdrlo, de az egykori ludovikés katonatiszt, Kinézer
Ede csaladjanak sorsa is tipikus példaja a régi rendszer hiveivel valé ,leszamolasnak”. A
politika Ovatossagot és feszlltséget visz a regényimeili és dlkésziti azt, ami a regény
végéen a hatésagoknak a szinbamt adott reakcidjadban kulminal. Az eset a rendszer
természetét illéen nem hagy semmi illizidét az olvaséban. A rendsagitossagara utald
jelek, amin Verderber, a diszletemiihely vezetje oly sokat humorizalt, véres valésagga
dlnak 0ssze a szinhdizzt esetében. Megfélemlités, brutalitas, az embermébaség

semmibevétele az, ami jellemzi az ,,Uj” politikat.

Az ,Ejszaka minden megriéc. regény hatterét a joléti, fogyasztoi tarsadalom

kulisszai képezik. A gazdagsag szimbolumait latjuk, a tulzott, feleslegesen nagy kinalattal

B8 HANAK, A filozofia: kritika, i.m., 208.; V6. még WTAR, Az ég csarnokai.m., 121.; HhTAR,
Alapigazsagainki.m., 201.
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bir6 Uzleteket, a szexualis-fogyasztds, a vallasi-fogyasztas fellegvarait. A globalizalodott
korban mindezek messze tulmutatnak egy adott orszag hatérain. E hatér bemutatdsaval Hatar
mar nem egyszéen az allam, hanem a ,politikailag korrekt” demokaaeedséernygje alatt
létrejott kultura kritikajat fogalmazza meg. Mig az ,Anibel™-ben egy diszfunkcionalisan
mikodé allam és gazdasag miatt élhetetlen a vilag, Azzdkia minden megridoen egy
diszfunkcionalis kultira cglje kertl szemink elé. A ,Kopbnyeg sors’-ban ismét a
allamhatalom, mint brutdlis szervezet keril hattérként nagyité ala, és nem hagy kétséget Hatar
nézetei fedl. ,Hatar Gyz6 az allamban latja adsbajt, az emberi élet tonkretevojét, a
szornyet.  Allamfilozéfidja  allamellenes  filoz6fid®” A ,Képonyeg sors™ban az
allamhatalom, mint hattér sokkal konkrétabban fogalmazédik meg, mint az ,Anibel’-ben. A
konstantinapolyi epizéd egész részletesen beavatja az olvasét a bizantikus rendszer
felépitésébe. Vildgossa valnak a mozgatd rugok, nevesitve a személyek, a hierarchia, a halé.
Hatar azonban nem csak a hatalom, hanem a lulianoszt korilvevé gazdag kultira diszleteit is
elénk tarja. Az Okori épitészet és képrivészet mind anyagaban, mint kivitelezésében
paratlan alkotasait, a beszéd kultarajat legmagasabban szintelémrétorok és
grammatikusok rivészetét, a vallas intézmeény-rendszerének aktudlaposat, az ott
képviselt nézeteket. Konyvtarakat latunk az Okori sderkincset éb tekercseivel.
Macellumban bepillantast nyeriink a sportokba, Nikomedeidban a kaldeus mitoszokba, a
hellén vallas formasagaiba, misztériumaiba, a beavatas folyamataba. Hatar, amikor regényt ir,
minden alkalommal aprolékosan kidolgozott hattérbe helyezi hoseit, mivel e hatterek és
megjelenitett targyiassagok hitelesitik a regémghoképviselte narrativat.
*

Egy Hatarrol szolo 6sszegzésben nem lehet sz6 nélkil hagyeseetét vegigkisér
elemi ereji témajat, a MISEG motivumat. Ez esetében nem egyiszera szerelem maga,
hanem az animalitas, az anyasag, a j0 és rossz egyben. E principiumtél szabadulni képtelen.
Ez az ,Anibel” ¥ szala. S6mjén Simon nhdémind menyétasszonyok, azaz &hds
mindegyikkel negativ tapasztalatot szerez. Hivjak azt Ernikének, Anibelnek, vagy a
kocsmabdl szeretkezés céljabol felszedett Tusinak. E regényben a szimbolikus néiség
megtesteséije Anibel, a Magna Mater, aki Simont - minden negatipasztalata ellenére -
még a regény utolsé soraiban is lég§zi. Az ,Ejszaka minden megné” c. regényben a nok
halottak. Azonban Archie felesége, akit az alom mutat meg az olvasénak, nem kulénbdzik

Hatar menyétasszonyaitol. Férjét megcsalja a tejesemberrel, ami Archie csaladjaban mar

BT HANAK, A filozéfia: kritika, i.m., 210. V6. HATAR, Alapigazsagainki.m., 25-27
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hagyoméany maga is egy ismeretlen tejesember leszarmazatijja agyantigy megcsalta a
férjét, mint ahogy is megcsalattatott. Ez Archie vilagaban mar szddéqig erdvel bir. A
vigalmi negyed hulla prostitualtjairél sem marad j6 emlékink. Minden a még korabban
miikodo vilagrol rantja le a leplet. A ,Képbnyeg sors”-bsrerepb, a 6héshoz viszonyulod
nék szama nem tul nagy. E nék tébbségét hasznalhds f Egy né az, akihez szimbolikus
viszonya alakul ki. Ez Szozipéatra, a Magna Mater. Mesébedlisa, kaldeus beavatottsaga,
papné volta, a szerelem terén valo jartassaga, mind digapek, amelyek lerig6zik
lulianoszt. Szozipatra arculatdhoz tartozik azonban az is, hogy féltékeny. A szolgaldlanya
elméjébe latva fedezi fel annak lulianoszhoz valé szexualis vonzalmat. Eztireti és
megalazva, alpari médon zavarja el. A regények Magna Mater alakjai abban egyeznek meg,
hogy csak uralkodnak a feléjuk vonzédé feérfin, de valéban testkdzelbe nem engedik a
szexualitasert esdékl E 6hésok mindegyike érzelmei, dsztonei, szexualitasad adzetett
gyenge férfiak, akik hozzajuk képe$sebb, sokkal dominansabb nével allnak szemben.

*

A regények szerkesztése mérnoki pontossagu. Az ,Anibel” hardniejezetet
tartalmaz, ami alfejezetekre tagolodik, azok pedig tovabbi részfejezetekre. Hatar minden
egységet szamozassal lat el. Mindére$ alfejezetet idegen vagy magyar nyelvii mottd vezet
be. Az ily modon elaprozott szerkezet is hozzajarul ahhoz, hogy az olvas6 szamara
meglehefsen nehéz atlatni a térténetet. Ez azonban nemyarégok, amiért nehéz egyben
latni a regényt. Az elaprozott szerkezet mellett hozzajarul az is, hogy a regényben nincs olyan
akcid, amihez viszonyulnanak a hésok. A torténések, a hosok részletes torténetei monoton
szirkeségben peregnek egymas utan, és élnek egymas mellett. Hatar élettérténetében sokszor
emlegeti a korszak dogszirkeségét, ami felettébb zavarta. Ez a tapasztalata dgyertelm
tukrozodik a regényszerkezeten. A monotonia vilagabdl asupaszemélyes kisszer
konfliktusok, ill. a meghotkkeiit elemek emelkednek ki: pl. Ernike féltékenységikizsi
jelenetei, a munkahely vilagaban Verderber és a partaktiva, Verderber és a feladatukat
hanyagul ellaté Csiger-Ludany k&stkonfliktusa, Verderber és ellenfele Virizlay kokiflisa,

a spiritiszta koéron belili viszalyok, és vizibk nem hétkéznapi vildaga, a habora és a lagerélet
vildgara valo visszaemlékezésben a ,jojjcakatkivanok” térténete és szamonkérése, a lagerélet
hétkdznapi viszonyokhoz képest kegyetlen vildga, a narrator és Anibékédretk az
utcagyerekek galerijével valé konfrontaldodasa. Ide tartoznak még a narrator, Sim@n bels
szerelmi gondjai miatt kialakul6 konfliktusai, ami az almok kialakulasadban manifesztalodik,

es ebrejelzs funkcidjuk van.
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Bizonyos részek aranytalanul hosszd, redundans kidolgozasaofellyenek a
spiritisztékroél szol6 torténet hosszu, részlétézgjezetei. De ilyen az Ernike szerelem boldog,
gugyod es a konfliktusos fazisanak dialdbgusba 6ntése.ldhgégek volumeniknél fogva
olyan hangsulyt kapnak, mintha valoban fontos szerepet tdltenének be a regény szerkezetét
vagy akar a torténetet ilkgn.

Hatar regényszerkesztésének jellémmozzanata, hogy a regényvilag legnagyobb,
dontd konfliktusat a niben szerkezetileg a legvégére helyezi. Ez a ,Anibeli a regény
legvégén, a szinhdz urigyén kialakuld konfliktus. Ez az a konfliktusniagyokeresen
megvaltoztatja a regényvilagdzerepbinek életét és a konfliktus rendedese” utan mar
nem folytatddhat semmi a konfliktus6ei modon. A kialakuld konfliktushoz vezetat
retrospektiv vezethét le. A szinhadiz Urligy a regényéteret uralok szamara a
leszamolashoz. A konfliktus utan Hatar mar éréeését veszti az ) helyzet irant, és mar
csak s#kszavian varrja el a torténet szalait. Valészinileg maga Hatar is érezte, hogy
regényébe tul sok torténetet, torténést, széregallfolt. Ezért, hogy az egymastdl tavob es
szerkezeti részeket kozelitse egymashoz, szerkezeti-szemantikai egységeket ismétel meg
alakalom adtan a kébkbi fejezetekben. Ilyen ez Wundermund személyélakasarol
mondottak ismétlése, vagy az Innocencia medve-torténet ismétlése, a ra valo utalas, Keve
lagertorténetének rovid oOsszefoglaldo ismétlése, Karcsica Todor pornogréaf tétitinek
ismétlése, a ra valo utalas. A fejezetek kapcsolodasat is pontosan megoldja. Altalaban Ggy
fejezi be az élz6 fejezetet, hogy a kdvetkézlején visszautalhasson, és onnan folytathassa a

torténetet.

Az Ejszaka minden megriészerkesztése is pontos. Az ir6 harminc szamozott
fejezetre osztja. A megszokott motto itt csak a konyv elejéen talalhatéhdstfkisérve a
narrator szisztematikusan jarja végig a regénytereket és mutatja be az értelmét vesztett
targyiassagok vilagat és az egykori szerves lények ember-hullava meredtsépéstipddig
avilag egyre Ujabb és Ujabb anomalidjaval konfrontéltatja. Linedrisan jarva a regénytérben és
-idében bemutatja, hogy a magaramaradtsag, a vilag segtiérendjének felbomlasa, az
inger nélkali kdrnyezet pusztitd hatasa hogyan teszik tonkréhés fpszichés és fizikai
dllapotat lépédil |épésre. A regény menetében, hogy az olvasé érdését ne veszitse,
mindig szolgal valami meglepével. Ezek lehetnek az egyre Ujabb anomaliak mégglen
életben maradt allatokhoz valé viszony abrazolasa, a prostitualt negyed részleteinek
bemutatasa, a messdirélonek latszé plakatnék és Archie viszonya, az Archie altal

barkacsolt, mozgathat6 ,tarsasag” emberi holtt4 valasa, a matyasmadar és a hozza kapcsolédd
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viziok stb. Lényeges momentum Hatar szamara a regényben megjelenitett alom. E5tegényb
sem hianyzik. Az alom epizéd segitségével ismerhetjuk meghésfcsaladban elfoglalt
helyét, viszonyat feleségéhez és lelenc voltat. Amint ezt az ,Anibel’-ben is tette, a regény
menetét befolyasold6f konfliktust, a Bhés On-keresztre-feszitését és halalat a regéeny
legvégére hagyja. Es, amint ezt az ,Anibel”-ben is megfigyelhettiik, az utolsé oldalakon mar
csak gyorsan elvarrja a szalakat az Archie utani, életre keltett vilagban. Hatar mindenhol ott
van a thossel, minden lépését megfigyeli és elemzi. Nem dikdaegy részlet sem. Még
almaiba is koveti Archie-t. Hatar azéeb regényében sem olyan vilagot rajzolt meg, amiben
szivesen tartézkodna az olvaso, de Archie vilhga még depresszivebb, még katasztrofalisabb.
Archie sem tartézkodik benne sokaig, hamar 6éngyilkos lesz.

A ,Koponyeg sors”, Hatar regényiréi munkassaganak szintézise, szerkezetileg 6t nagy
fejezetbdl all. Ezek tovabbi alfejezetekre oszlanak. A redél@pitése a regényterek mentén
szerveddik. Az el$ rész lulianosz csaladjat mutatja be, a kontextusipe belesziletett,
majd a macellumi széaimetés terében jatszodik. Ebben a részben ismerhetgigka $hos
alapstrukturgjat, almodds, rajongo, gondolkodo természetét. Hatar tobbféle akadalgin er
keresztil lulianoszt. Elszenvedteti hosével Macellum ingerszegény koérnyezetét, az arianus
keresztségre valb felkészilést és keresztséget, a csaszari latogatast és az utané kovetkez
megszoritasokat, a templomépités kudarcat, azonban ravezeti az igazsagkeresés, az elemzeés, a
szellemi munka élvezetére is. Es olvasmanyélményei alapjan itt kezdi meg felépiteni maga
szamara a gnozist és egyre messzebb kerll az arianizmustél. Itt tanulja meg egy életre, hogy
az élet aelgyakorlat meghalashoz ill., hogy az élet lecke magaisbdl. Hatar a szerkezeti
részek vége felé jelzéseket helyez el, amelyek érzékeltetik, hamarosan valtozas als be a ho
életében. A természetfelettinekni hangok, a kocsiverseny-stadion lelatéjanak 6sszesanl
mialatt lulianosz a templomban a vadszamarak csodajarol olvas fel, tudatjak a héssel, hogy
valami megvaltozott. Es valéban. Mire a palotaba keriil, kideriil, hogy batyjat elvitték
Macellumbdl. De neki is el kell hagynia a megszokott vilagat, Konstantinapolyba rendelik.

A regény a masodik 6f része a dvarosban, Konstantinapolyban jatszédik. Ez
boltivszefien felépitett. lulianoszt érkezésekor szokéssel ljiddés eleinte itt is a szigoru
fogség var r4. Megismerheti a csaszari palota zart hierarchiajat. Azonban a fogsag feloldasa
utdn megnyilik szamara é&varos latnivaloival, furdéivel, rimlkotasaival, akadémiajaval, a
csaszari konyvtarral. A varosban jarva egyre tobben ismerik fel, ,felségezik’, az emberek
lakdsaikba beinvitaljak, népstetesz. lulianosz nem ismeri fel e jelenség életvigese

jellegét, azonban az olvas6d mar érzi, hogy ez sorsforditd lehet, hisz a tepggel egyben
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versenytarssa valik az uralkodéhazon belil. Szamtalan a vallast és sorsatkénmilds,
emlékképek (Nagy Konstantin megkeresztelése, csaladjanak kiirtdsa, a csaszar Macellumban
tapasztalt valojanak emlékképei) foglalkoztatjak, ami visszautalas a Macellumi részre és
kotéelemek. Hatar a masodik szerkezeti részben is neegterazokat az elemeket,
amelyekhez a kdvetkézmszerkezeti részbol visszautalas révén kothet. llyen Ujoésnelitatd
jelenség a csaszari konyvtar kincsei masoltatasanak megszervezése; Liciniussal kotott
baratsag és Licinius ajandéka; vagy Szozipatra nevének megjelenése a Liciniussal folytatott
beszélgetésben; Nikoklész Lukoval folytatott beszélgetés. Lazalmaban egykori tanitoival
folytatott beszélgetéseiben sorra veszi az arianus hit problematikus részeit, ez is jelzi, amit
mar az el§ szerkezeti részben is megsejthettiink, lulianosmas hite megingott. Masodszor
fordul el, hogy taldlkozhat a csaszarral. Ez alkalommal apsaiias fogadas a hatalom
nagyszeifségét segit megélnie szemben a Macellumban megisesaszar emberi
gyarlésagainak emlékképeivel. Amint a macellumi csaszari latogatas sem hozott lulianosznak
semmi jot, Ugy a konstantinapolyi csaszari fogadason valé részvétel sem. Macellumban
megszoritasokat eredményezettéadfosban pedig mozgasszabadsaganak regsz és a
szamizetés kovetkdy dllomasanak kijeldlését. A fogadasrol visszatéemtesél arrol, hogy

ismét jogfosztott fogoly lett, itt zarul az ivstieszerkezet. Az ék6 fejezet fogsagahoz képest
Ujdonsag, hogy ekkor legaladbb felkészililhet a sz@tesre. Nem egysZEm nyugszik bele

ebbe a helyzetbe, a szamara diktalt feltételeken keményen alkudozik. lulianosz mar nem az,
aki elhagyta Macellumot, tudatos, hatarozott Flavius ivadék.

A harmadik, negyedik és 6tddik rész is Nikomedeidban jatszodik. A nikomedeiai rész
volumenében tekintélyesebb, és szerkezetében kilonbozik @z2elsnasodik szerkezeti
rész6l. Ennek magyarazata az lehet, hogy mind a macellommd pedig a konstantinapolyi
részek csak ékészibi voltak lulianosz szellemi kiteljesedésének. A milexleiai részben
felnétt, tudatos férfit latunk viszont, aki szervezi étettudja, mit kezdjen korlatozott
szabadsagaval. Ezen kivdl itt jut el a galileus hit végleges elvetéséhez, és szilardul meg a
hellenizmusba vetett hite. lulianosévrosban megélt szabadsagérzése ismét a multé, és
aadja helyét a ,létszamfeletti’-ség jol megszokott fenyegetettség érzésnek, célja ismét a
tulélés. Nikomedeia légkore gorog szellemiségevel kedvére vald. Hatarral egyutt vallja: az
igazi hellének jutalmazhatatlanok. Itteni tevékenysége, mentalitdsa is talalkozik a helyiek
szimpatiajaval, ami egyszer mar évdrosban majdnem vesztét okoztak. Konyvtaranak
berendezésével foglalkozik. Nem csak magara tartja kémeddz a rejpzkdodést, hanem
konyvei szamara is. A tiltott (gnosztikus) irodalmat mas, engedélyezett konyvek cimeivel

lattatja el. Gondolkodik és felteszi Hatar (Leibniz, Heidegger) kedvenc ontoldgiai kérdéseit:
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.— Mivégre vagyunk s van a minden, ahelyett hogy ne lennénk, se mi, se semmi: a semmi
elétti mindentelenségben — a Nemlét a Seholban...?! -sNiksége van az isteneknek a
teremtett vilagra s belehelyezett jatékszereikre — rank*®®aikomedeiaban jut el a nagy
belatashoz: a galileus hit Szent P&l koholm&fYaulianosz olyan messzire jut a galileus hit
tagadasaban, hogy ugy érzi, el kell rejtenie ezt a birodalomhoz valé hiiség bizonyitékai mogé.
Ezt szolgalja masodik templomépitési szandéka, ami visszacsatolés szeekezeti részhez.
Baratjanak, Liciniusnak Nikomedeidban val6 megjelenése pedig a masodik részhez utal
vissza. Licinius szerepe fontos. Egyrészt visszacsatéVadsi részhez, masrészt Licinius
gandéka (arany-bronz triposz) és az Altala elbeszélt Szozipatra torténetek a regény
cselekmény ékevivoi, de lulianosz szamara tiltott rétoatlasainak masolasaban nyujtott
szerepe sem elhanyagolhatd. Ugyanilyen fontos szerepet tolt be Mardoniosz, a csaladbdl
orokolt szkita rabszolga, aki a regényfolyamban ddddore fel- és elinik. O az, aki
kezdetdl fogva dGvatossagra, tulélésre tanitja lulianosznior megjelenik, tudhaté, hogy

hirt hoz, és figyelmeztetni akar. A harmadik részben épp Nikagorasz, lulianoszt feligyelni
hivatott rétor és spion semmitmondod, azaz nem kiélégtentései miatti ellenérzés
kozeledtére figyelmeztet. A gyanakvast elaltatand6 &zeli meg lulianosz az ellenérzésére
érkezs Hekeboliosznak templomeépitési terveit. Ek6zben Banmem tgyel féltékeny irnok-
rabszolgandje és szeb@ elstt a Szozipatra név emlegetésére. A fiatal féltékadwel valod
konfliktusai ebrevetitik elarultatasat. A hatalom korili bizonytsdagok: Magnentius és a
csaszar kozott mursanal vivott csata; Nagy Konstantin keresztelésének problémaja; a
galileusok elleni, és a mithrasz hit melletti retorikai gyakorlatok; a kényvtarboévités; valamint
atemplomeépités koruli munkék koétik le lulianosz energidit. A negyedik fejezet visszacsatol a
harmadik fejezet zardé gondolataihoz és folytatja lulianosz elméleti fejtegetéseit. Ezt a
fejezettl fejezetre visszacsatold technikat mar az ,Anibdedh is megfigyelhette az olvasé.
Ezaltal valnak a fejezethatarok szinte lathatatlanna, és a felosztas ellenére a regény
osszeflug§ torténettombnek éérik. Sok bizonytalansag okozta szorongas hatjaleninsz
gondolatait. Veszélyben érzi életét. Hogyan lehet, hogy a két neves rétor minden helyzetben
tuléel? Sajat poziciéjanak Themisztiosz és Libaniosz rétorok poziciojaval vald 6sszevetése
ismét léenyeges belatashoz juttatjak: Themisztiosz és Libaniosz ,a Hatalom ornamentikgjanak
tartogerendai — anélkil hogy részt kérnének benne, marmint a hatalomban. A Themisztiosz-
féle tronalld nélkil nem trén a tron; a Libaniosz-féle trénhullnok nélkidl nem volna médtoé Els

Elébehull6ja a tronnak zsinatok jonnek, zsinatok mennek .&kdék maradnak. A tulélés

488 HATAR, KOponyeg sors, i.m268.; V6. pl. HATAR Szélharfa, i.m 120.
489 HATAR, K6ponyeg sors, i.m273.
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bajnokai. Ok nélkilozhetetlenek®® de Iulianosz koponyege forgathatatlan, mivel az
uralkodé csalad sarja, azaz potencialis tronorokos. Jaj ,nekem, ha forgatni prébalom; és jaj,
ezerszer jaj, ha le nem rangatom és el nem hajitom, még ndekidlismervén, hogy
Nesszosz inge rajtam, langralobban és én benneégek, nyomorultul, mint a K&htaur”.

lulianosz tisztaban |évén rajongasos alkataval, mindent megtett, hogy elkerilje
Szozipatradt, azonban a létét fenyégetirekil érked megbizhatatlan informaciok
cselekvésre 6sztonzik. Csak a varazslo és josné tudhatja a megbizhatd informaciot. Amint
lulianosznak sikeril effektiv kapcsolatot létesitenie a varazslonével elvesziti Licinius baratjat.
Utjaik ellentétes iranyt vesznek, Licinius kereszténynek all, lulianosz a hellén szellemiségben
mélyed el. Szozipatra személyében megjelenik a Hatar regények elengedhetetlen anima
figurdja a Magna Mater, a ferfinél sokkalésebb, kilonleges kisugarzasu, képesség
animalis és szimbolikus néalak egyszerre. lulianosz alaveti magat az asefolyasanak. A
Szozipatra-jeleneteket meg-megszakitia a konyvtarral, az épitkezéssel, a palotaval, a
beszédeivel kapcsolatos tennivaldk leirasa. Szozipatra viziéi nehezen sakrenkegt
azonban ha sikeril megkapni és értelmezni, akkor pontosaknak bizonyulnak. Hatar ezzel
bizonyitja, hogy a hellén gondolatkort képvisgbrazslons kultusza @hkodo képes szemben
agalileus vallassal, ami nem az. A templomépités térténetének Urtigyén kideril azonban az is,
hogy nem a kereszténység az oka a hellén hit hanyatladsanak. A hivek isggystheartoltak,
elérte a hellenizmust is a ,neuronkorr6zid”. lulianosz szamara felfoghatatlan a hellén pap
elbeszélése, és nem adja fel, hogy az &épéiinploma alapjanak arkaba szant megszentelt
talizman megszerezze, és arkdba helyezze. Azonbanini&bdnek azok a jelek, amelyek
lulianosz torekvéseinek kudarcat vetitikrel Templomanak arkait betemették, riebele
tehette volna a talizmant, Licinius kereszténnyé lett és megvéatiensielinoét, Mardoniosz
jelenik meg nala és a&wvarosban rola terjedé negativ hireket hozza. Gallus tudja, hogy
galileus ellenes beszédeket alkot. A féltekeny Melinoé, irnoka és @geevelt az aruld.
lulianoszra ratdr a panik, de Szozipatra vigasztalja. Jéslatai nésftikermeg félelmét.
Azonban lulianosz nem nyugszik meg. Téves helyzetértékelésében, galileus hit elleni elvakult
gyiloletében a hatalom kozelében lévo testvérében, Gallusban latja mégiheAmint
Hatar az ,Anibel™-ben és az ,Ejszaka minden megné’-ben szerkezetileg a végére teszi a nagy
konfliktust, gy itt is megtalalhatd ez a szerkesztési mad. lulianosz ékigdsitart magaban
nézetei mellett, €s mindig talal segjtakivel megvaldsithatéva valnak tervei, mégéesre

talalnak nézetei. Azonban Gallus elmarasztald levele olvastan végképp elvesziti minden

490 HATAR, KOponyeg sors, i.m415.
*1Uo., 416.
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remeényet. Itt van a regényben az a fordulopont, ahonnan méar nem lat kiutat. Az 6todik fejezet
lulianosz tovabbi veszteségeit rogziti és az utat, amelyiéariek be kell jarnia ahhoz, hogy
életben maradhasson, azaz fel kell dltenie & I=gint €s a gyerekkorban elsajatitott galileusi
gesztusok, formak, tartalmak segitségével kell cafolnia a réla terjesztett arulasok valétlan
voltat. A vilag a feje tetejére all, rabszolgaldazadas tor ki Nikomedeidban. Szozipéatra
elmenekal, Licinius a rabszolgalazadas élére all és elraboltatja az aruldsa miatt nehéz munkéra
itelt Melinoét. A Hermanubisz triposzt, Licinius ajandékat a palotaba detlrszolgak
tonkre teszik, és magukkal viszik a benne elrejtett értékeket. Csak az ANKH, maradt vissza, a
fuleskereszt mintegy figyelmeztetésiil. lulianosz mindent elveszitett, ami kedves volt szamara.
Gallus lulianosz megfegyelmezésére, atnevelésére elkildte kegyencét Aetioszt, a
felszenteletlen alplspokot. igy lulianosz részleges szabadséaga is elveszik. Nem marad mas
valasztasa, minthogy felvegye a ésgtint és dnként magara o6ltse az uralkodo elvarikegsl
alarcot. Elkezdi a Macellumban megismert gyakorlatokéfrédokat felidézni, érveket ¢y
amellett, miért ne g§ldlje, hanem szeresse &t feligyeb Aetioszt. ,A szemét embereket
szeretni kell. Szeresd Aetioszodat, mint szeméttenmadd@altesszirozza magat. A regény
végeére teljesen beleolvad kélisg a galileus vilagba, hisz a jatszma véget énngza, ugy
érzi sorsa megpecséltetett. Mélyre leasta a hellenista és a galileusokat biralé6 gondolatait, hogy
véletlenll se bukkanjanak fel alkalmatlan idében, alkalmatlan helyen. Ezzel a regény
visszakanyarodik az €ldejezethez. Az uroborosz kigy6 farkaba harap. Aaonaz olvaso
jOl latja a skizofrén helyzetet.
*

Hatar Gyz6 miiveinek az olvaséra gyakorolt hatasa nem csak tarédnszerkezeti
megformaltsagaban, hanem nyelvi megoldasaiban is rejlik. Hataeinek megformalasa
soran a nyelv tarhdzanak széles skaldjat vonultatja fel. Sokan csak artisztikus nyelvhasznalatat
emelik ki (ezt maga Hatér is ellenérzéssel fogadta), de csak kevesen vannak olyanok, akik az
érdemek mellett kritikai megjegyzéseiket is leirtak.

Az ,Anibel’-ben kiulénds affinitast érez a rétegnyelvek irant. Kilordbzegnyelvet

hasznal a katon&* és lagerélét® jellemzésére, a szinhazi diszléteen folyd munk&® és

*2yo., 573.

493 Ugyan a ,Golgheléghi™-rél irt kritikdjaban irja Hanak a kdvetket, azonban irhatta volna Hatar sok egyéb
prézai niivérdl is: ,Az ismeretek és a fantazia gazdagsaga: a nyelv gazdagsaga; a képozon: sz66z6n. Hatar
Gy6z6 valésagos nyelvi univerzumot mozgat meg és zudit rdnk nyomasztd tudassal, poétikus talalékonysaggal
... olykor bizony modoros mondatait hdmpdlygeti 6dondklkiséretében ... Névadasban, sz6hasznalatban és
dekorativ fogalmazasban mindig ott érezzik a $zdimmagat is elszérakoztatdé humorat, melyen néha
atderengenek a swift-i szandékok, a guny rejtett élehNAd, A filozéfia: kritika, i.m., 210.

494v6. pl.: HATAR, Anibel i.m., 158-167.

495 v, pl.:Uo., 168-176.
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az utcagyerekek vilaganak bemutataS4radatalmas szokincset gorget végig a regényen. A
nyelvezet hasznalatdnak természetesen hangulat dereatdséat is kihasznalja. A regény
menete szempontjabol lényeges szdilephyelvének megformalasara kilonds figyelmet
fordit, mivel a nyelv egyben jellemez is. Expressziv az a mod, ahogy a nyelvezet segitségével
megrajzolija az Ernike-szerelem dedeggiigydgs nyelvi fazisatdl® a furia Ernike
kiallhatatlansagafy® terjedé ivet. Bar a narrator éeé bejelenti a szakitast, mégis jol
megizzasztja az olvasot a radmlesztett szerelmi gugyogés és a féltékeny faria kotekedo
hangvétel, pocskondiazé széaradataval. De nyelvi megformalasaz Ernike és az Anibel
szerelem kozétti killonbséget is. Az Anibel-szerelem nyelv&Zetér nem kapkodé, ideges,
tirelmetlenséget arasztd, mint volt az Ernike-szerelem bemutatasa alkalmaval. Noha Simon
nem keveés enthuziazmussal viszonyul Anibelhez, Anibel reakcidi fékezik, mederben tartjak e
rajongast. Simon nem, de Anibel j6l tudja ennek okat.

Kllon vilagot araszt a szinhazi diszletké&sniihely vezebjének, a bombardd hangu,
héthurkas tarkéji, zagrébi szinhaznal szocializaloédott Verderber nyeRfézaterderber
hatarozott jellem. Nem kertel kimondani szakmai véleményét akar a szinhagjéredet
sent hisz ami j6, az j6, ami rossz, az rossz. lgaz, megérteni nem dgygrer
»Partizanlakodalom” cith darabot méltatva mondja, az ,A Kinézer jutalomjatékA
kijelentés fejtérést okoz a vedeek, Pajor Uridsnak. Tovabbi érdé#tésre kapott valasz az
olvasot igen, de Uriast annal kevésbeé viszi kozelebb Verderber véleményéhez. Verderber sajat
el6z6 mondatéat értelmezendé Uriasnak odaveti: ,A kacattar kitett magaértZ ,aadeszletek
jok voltak. Verderber szaméra csak a tisztességes munkanak van becsllete, igytinem is t
maga korlil a mércéjének meg nem féleinunkatarsakat. Ha politikarél van sz,
munkatarsaival lojalis, de a semmirekelsemmit sem védzpartembereket nem allhatja.
Humayer partaktiva tolakodasat elharitva mondja: ,Nix ,Verderber elvt&?&"Erzelmeit
szitkozodasokkal mutatja ki: ,Rézfan fitgiiRetyezat, azt a rezes rézangyalsé!”, A j6
palfenéje tudja®™® Egyiitt iszik munkatarsaival, és benne van a vicisben is, még akkor

is, ha az a személye ellen iranyul. De szakmai munkajanak megkérdojelezésekor a

498 vg. pl.: HATAR, Anibel i.m., 14-15, 82, 94, 202-206.
497v8. pl.: Uo., 80, 377-379, 409-419.

498 \v6. pl.: Uo., 222-230.

49vs. pl.:Uo., 282-292.

*0vs. pl.:Uo., 487-491.

1vs. pl.: Uo., 82-110.

*2yo.,92.

%Yo, 97.

%o, 102.

%Yo, 371.
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legszélgségesebb kijelentésekre ragadtatia maljaMondataiban keverednek a népies,
archaikus, a szdméra kimondhatatlan, valamint a cigany, szlav és német nyélkbiiliel
kifejezéselk’®” Ahogy Verderberben a imeletlen, de a szakmajat &remberséges embert
ismerjuk meg, ugy Zimbermantius Wundermundban (a pneumatolégus parapszichologus,
telekinetikolégus, illuminatikolégus, paraonkolégus, parateratologus, metempszicholdgus,
patopneumata, patoneiromanta, parafeno-mnemolégus, levitator, mediumnagdg,
mezmerulaszta és okkultor) a pszichologus, a pszichiater, a botcsitédt@ykereskedo, és
szélhamos alakjat. Jellemzésére Hatar nem annyira nyelvezetét, mint inkabb titulusait, a
lakdsanak leirasat, a konyvtaraban talalhatd konyveket, az altala valédinak eldadajyak

vélt készidinek nevét hasznalja, vagy éppskettavozo AVH-s tiszt jelenlétét®

A regény hatterében kodo ebteret a partzsargon szoékincse jellemzi (pl.
versenytabla, sztahanovista, élcéerserd €lvarga, €lontéz stb.), vagy az ironikus felhangu
partszlogene¥®, film és szindarabcime® a partaktiva (Humayer) és a parttitkar
(Aranyos Reské}? tevékenységének, mentalitisanak lefrasa, a szfizhaini kivizsgalas,
az AVH-nal lezajlé kihallgatds® és a statarialis intézkedések.

Kiloénoésen fontos helyet foglal el Hatar nyekwaszetében a névadas. A nevek
onmagukban is jellemeznek, sokszor ironikus felhangjuk van. llyenek a kodzterek nevei.
Tdbbségik a magyar ugar unalmat arasztjak: Libatopi Lap, Malomszék utca, Gyalomszegi (t,
Gyalogpap utca, Gyalogmaj tér, Dalhordar utca, Cimbalomszeg utca, Zsibliba. Némelyik a
kimondhatatlan, vagy épp egzotikus: Kozlonceszlavszcinszky ut, Upreguran kérat, Hilarion-
hegy, Franikopre kut. A hivatalok nevei az épp aktudlis tulideologizalt és tulburokratizalt
allamvezetést jellemzik: Allami Bkikészit- Es Vanyolo, Koztisztasagi SépEs Ontos
Robotgép, Koztisztasdgi SeprontdozOrdogmotolla. Némely hés neve mindenhol
megtalalhat6: Upreguran (szinhaz, koérat). Az ,Allami Inspiratira Aldasos Intézményének
Allando Irodaja” réviditve a szamar hangjat utanzé mozaikszot adja ki: (AIAIA). A népszer
nemzeti, nivészek nevei kimondhatatlan, a régiot kiddibbbségi populacié szlav eredetét

hangsulyozza: Nadragulyevac Szavé, Poszpolyakovics Piciszlav, Gyorgyeguran. A szinhaz

%% yo., 309-311.

07 p|. lany6kam, lelkecském, kotnyelvem, inekcijé, szpiholégia, rozsolicska, goré, gugyi, j6 komam, pocsékka
tenni, lekozmal, megpetézni, rihonya banda, ebugattat, lanchordta, krucifix, kirdjzulumat, bogamaterina
zsamfutera-katerina, devla, aki megette, Hova mécc? firundcvancig, nix, atvandlizik, alémars.

% V6. Uo., 63-69, 335-340, 580.

*9vs. pl.:Uo., 10, 117, 128, 242, 523.

*10vs. pl.: Vo, 15, 61, 79, 82.

*11vs. pl.: Uo., 86-87, 95-99.

*12v/6. pl.: Uo., 332-335, 341-345.

*B3V6. pl.:Uo., 525-549.
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stdbjdnak nevei ugyancsak sokszor beszédesek. A szinh&zigazgaté = Pajor Urias. A
keresztnév héber ereflet A vezetéknév a cserebogar pajor és egyben a sgemél
undoritésagara utal, és rimel a korszak Hatar altal megvetett Major Tamasara. A diszletez
miithelyben Verderber Ferdinand a veézdileve a német ,Verderberb6revet fedezi fel az
olvas6®'* De az egzotikus nevek Hudebra/Hudéber Zsiga, Berszerker Béni, Bengyel béacsi,
Piznacsek/Piznecsak, Mobrelopszky/Lobremopszky lanyok, Humayer lldiké/Hilda/Hildelah,
Aranyos Reske/Rufu, Virizlay Boldizsar, Csiger Csibi, Ludany Dudi, sem tévesztik el hatast.
A narrator eleinte ugyan Verderber szakira fogja az egyes személyek neveivel vald jatékot,
azt, hogy egy személy neve tobb alakban is szerepel. Azonbéin efelejtkezve a
névvariansokkal val6 jaték ainteljes keresztmetszetén &t folyik, és nem csak &rbst

szaki alkalmazza. A név nemcsak a jaték, de kontextustébéiggonia forrasa is (lasd
Humayer Illdikd). A spiritisztak vezé&enek neve, a mar emlegetett Zimbermantius
Wundermund, félig latinos, félig németes hangzasu. A ,Wundermund” alakban megtalalhaté
a ,csoda” és a ,sz§]” szavak, amelyek utalnak a személy ,varazslo” jellegére.éinezs
Kinézer Ede, aki ,régi” spiritiszta, nemesi csalad sarja. Nevével a régi furcsa hangzasu, a
haboru edtti nemesi csaladok elkulonilési szandékara mutaEde anyja, Adelma neve
olvastan az olvas6ban Vay Odoénné, azaz Wurmbrand Adelma neve asszocialodik, aki ,a
hazai spiritiszta mozgalom tulajdonképpeni megindifdfaVolt. De a narrator szerelmeinek
nevei is beszédesek. Ernike, akit Nike néven is becéznek a gorog Niké istenné nevét
tartalmazza. Anibel, a Magna Mater pedig, akinek ,Nikolett Maria Anna Izabella” nevekbdl
al 6ssze a neve, mintha tébb személyiséget egyesitene.

Hatar azon felil, hogy szerépiek nyelvhasznalatat, neveik megvalasztasat
regényszervey eroként alkalmazza, szamtalan egyéb technikaval egésart. Kilonbosd
szovegfajtak is hozzajarulnak a regényben létrejové polifoniahoz. A leird részletek mellett
feltin6 a dialégusok nagy szama. E dialogusok az olvastm&@zajelen iddjvé teszik a
szoveget. Mindazok a hangulatok, viszonyok, amelyek a leirds segitségével csak
hosszadalmasan adhatna vissza, azt a dialogus segitségével tomoren, informativan is
megteheti. Kontextustél fuggn Hatar sokféle hangulati-tartalmi hatast ér edlsgfajtaval
€s mas szovegfajta kombinaciéjaval. Anibellel val® ¢éddalkozas alkalmaval Simon lénye a

Kerkapoly csalad szamara lényegtelenrimlikt®® Az Ernike-szerelmet bemutaté dialégusok

14 Aminek a jelentése: ,1. meg-/elronté 2. (el)pusztitéal satan.” HLAsz Eléd, FOLDES Csaba, Uzonyi Pal,
Német Magyar nagyszotéBp., Akadémia, 2000, 1657. Ezen kivil a ,Damon, Erbfeind, Erzfeind, Leibhaftiger,
Luzifer, Satan, Teufel, Vernichter, Versucher” szavak szinonimaja. http://wortschatz.uni-leipzig.de/abfrage/
*15 TorpAl Vilmos, Okkult elemek a magyarsag életépBp., Heremit Kényvkiadé, 1922, 126.

*1® HATAR, Anibel, i.m. 47-48.
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jatékosak, mindent és mindenkit kizarnak, ami kozéjik &alap leiras és dialégus
kombinacidjaban a dyolet magasiskolajat tapasztalja meg az olvasd, am&imon és

Anibel szerelmét fedezi fel és bosszulja meg a tombolo faria-nd, Ernike. Az indulat sistereg,
mint a foldbe csap6 villam® A munkahelyi dialégusok is jelleriek. Lefrasokkal
kombinalva a munkatarsak kozti viszony teremtette hangulatot adjak vissza. Verderber
dialégusai a dominans ve#efestik le. A jellemébrazolas csucsteljesitményatakozik ki,
Humayer Ildiké partaktiva leirdsa és szavait visszaadé dialdgusok kombinaci6ja'ravén.

a leiras mellett ugyancsak fontos szerepe van a dialogusnak az AVH-s mentalitas és
kihallgatas kiméletlenségének bemutatasdbanA dialégus mellett szamtalan egyéb
szOvegfajta segiti a regényt abban, hogy mondanivaléjat ne csak hagyomanyos eszkdzokkel
fejezze ki. A személyes érzelmeket, gondolatokat, érvelést talalhatunk levél és
naplérészletbeltt A versbetétek, a mondékak, sirversek, dalszéveg az aktudlis helyzet
hangulatfestésére szolgaf. Az AVH-s kinzasok alatt be#mds dalfoszlanyok kiilénésen
kiemelik az eftér sugallta tartalom és a valésag kozotti ellenmastr®® A német nyelvii
osszeflig§y szoveg, a német és latin nyelf@iratok megallitiak a magyarul olvastt. A
spiritiszta vilag ezoterikussagat bemutatd szovegrész telitalalat. A szeanszon résztvevok
karaktereinek bemutatasa, a szeanszok leirasai, a dialégusok, a médiumok latomasai, és az
azok értelmezése kozti kilonbség, a jelen és a mult keveredése egy kildnleges hangulatu
szovegrészt eredményez. Mindkét fél, a spiritizmusban hivék oldala, és az azt elutasitok is
erdeklbdve olvashatjak az epizédot. De Hatar nem hagy §étsaz olvasOban, hogyan
viszonyul a spiritizmushoz. Nagy apparatust vonultat fel, hogy nevetségessé tegye a
jelenséget? Hatar hését, Simont, ha megoldhatatlan probléma elé kémibdai kildi. Az
alomban egymasba csusznak, kombinalédnak a nappali események, problémak, amelyek
feldolgozasa valos és alom krealta tereken zajlik. Két ilyen alommunka-csomopontok
alakulnak ki. Az el§ azutan, hogy Simon 0sszefut a Zsibliban AnibeBéinon a hétk6znapi
jelenetek mellett a lagerben szuletett, Karcsica Tédor alkotta animalis versvilagaban latja
szexualis vonzalmanak targyat Anibelt, a Mestér-8imon ekkor mar vagyodik Anibel utan,

17Uo., 213-215, 223-224, 227-228, 230.

*8o.,510-514.

*¥Uo., 95-99.

%20yo., 525- 530, 533-543.

®21Jo.22, 100, 294-297.

%22o., 158, 169, 181, 185, 187-192, 203-204, 200, 278, 318-321, 471, 479, 520, 545.

2 Dréaga fold, szithazanknak féldje, / Dragékél dragabb kincset ad. / Nincs e Foldén gazdagabb, szebb
orszag, / Minden ember érzi, hogy szabadid’, 520.

%24Uo., 116, 150, 476, 576.

52o., 118-126, 131-151, 266-281
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azonban ez még a redlis életben nem tudatosodik benne, de tudatalattijaban ez mar
manifesztalodva jelen van. A masik csomopont akkor alakul ki, amikor Anibel becsapja,
meglopja. A harmincezer forint éliése és Anibel személye kozti 6sszefiiggés izgatjer E
allapotban meég csak értetlenkedik, de az alom mar ramutat, sulyos gond van Anibellel. A
szerelem, a szexudlis vagyodas vakka teszi, de az alom nem csapja be. Simon az 4lomban
Anibelt a kovér nék dologhazaban latja, de hidba szélongatja eléuiel&a>*° Az dlomnak a
hétk6znapi logika szamara zagyva vilagaban a jelenségekirelelt) funkcioja van, dire

vetiti mindazt, ami be kell, hogy kévetkezzen. Simon azonban éber allapotban nem figyel
erre. Gyertyalang korul verdeepke 6, és kudarca mar elrendeltetett.

Miutan az olvasas maga is vizualitdson alapul6 tevékenység, Hatar a szévegben tébb
ra jellemz tipografiai eszkozt is alkalmaz. Ha tartalmat valtszovegrészek elvalasztasat
pontsorok (egy vagy harom pontsor) segitségével teszi. A plakat és munkaverseny jelszavak,
szindarab és mozifilm cimek, intézménynevek kiemeléséhez, egy-egy sz0 indulati
kiemeléséhez kapitélis ligormat alkalmaz. De kiemelés eszkéze nédla az italcvalo
szedés is. A zarodjelbe tett mondatok olyan funkciét latnak el, mint a dramaban @ szerz
utasitds. A ki nem mondottakat, vagy a#zél szévegrész interpretaciojat tartalmazZak.
Wundermund diplomasémaéjanak megrajzol@saagy a mondanivaléjanak nyelvi formaba
ontésére képtelen, szélitotte cukrasz, Kerkapoly Sandor lebénult kezének rajzproduktumait
vizualizalja®*°

Az ,Ejszaka minden megné’-ben alkalmazott nyelvi eszk6zok sok hasonldsigot,
sok kuldnbséget is mutatnak az ,Anibel”-ben méar megismertekkel. Mivel az ,Ejszaka minden
megnd egy-szerepls, terjedelme sokkal kisebb, mint az ,Anibel’-€ cékitiizése is mas. A
benne alkalmazott nyelvi eszk6ztk esetében is mas hangsulyok figyetheg. JoI lathato a
dialogizaltsag hianya. Egyetlen hely, ahol dialégus talalhato az Archie alma, amely
megcsalatasanak torténetét meséli el. A regéfifajm pszicholdgiai kidolgozottsaga, a
torténések, de az egystideirdsok esetében is az olvasd sokkolasa a cékRoks elérése
erdekében Hatar nem sajnél se pszicholdgiai sem nyelvi eszkézoket alkalmazni. A nyelvi
expresszivitas kialakitasahoz a fonéma siirdt szovegszintig jatszik a nyelv hangszerén.
Amint ez az ,Anibel’-ben is medgfigyelhetvolt, itt is alkalmazza a kulonbéznyelvi
rétegekbdl szarmazo székincs keverését. Hatarnak az atladpesi éényhez vald tartalmi és

26 HATAR, Anibel, i.m, 241-247, 446-459.

27v/6. Pl.Uo., 247, 463, 475, 521, 530-31, 532, 537, 544, 547-48, 555, 556, stb.
5281o., 64.

52yo,, 51.
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nyelvi-formai hozz4éllasa alapjan atértékik az emberi lény fogalma. A regény torténései,
helyzetei, a hasznalt nyelv az emberi l1ét degradaldsat tarjak fel. Az emberek haléla tobbé nem
tiszteletre mélté esemény, hanem elddglés, Archie ijedségében ,0sszerezeli magat”. Az inger
nélkili kérnyezetben Hatar az éhkoppon maradt idegrendszer lekOkadasarol beszél. A hullak
eltakaritdsa az életben maradt allatok dolga, amikor ,a hasnyalmirigy farkasa veszett nyalat a
foguk vicsoritasan elcsurrantfd®. A regényvilag allapota ,a vilag éstdmege”. Archie
maganyanak panik-érzésében hallucinal, és ,varta, mikor érzi bokajan fel-ald a
szellemtenyerek nyulkalasat — és a tarkéjara ssegezTulvilagi Tekintet sulyatol
hatrafordult”>' Az ismeretlen zajok értelmezése ugyancsak a fent leirt kétségbeesésében
erdsitették meg a ohdst:  ,Suhogas? Selyemzizegés? Orids anakonda alattomo
kozelcsuszasa? Barsonygongyotlegek lomha délése, balak kigurulasa — egy mas emeleten, mas
osztalyon? Deneveérsivalkodas? Betévedt bagoly segélWagarasa? Ekkor tortént Archie-

val, hogy azt hitte. Kisértetjards. Ez az. Itt van. Most van. VillAmsujtottan Allt.
Zabszemszoritd mozdulattal. Se kopni, se nyelni. Nincs egyediil. Osztondsen felkésziilve a
nyakfelmetsé kisértet fogadasara hatulrol, mint akinek mar fidtdalni sincs ereje, s tudja

— a szellemborotva @isérintésére a gégéjén ijedtében szornyetial.A rettegésében
gondolkodni alig képes ember gondolkodas-formajat mutatja be Hatar, amikor révid kérdé- és
kijelento-mondatokban rogziti aéhosben lejatszédd folyamatokat. Ez pedig kiegészil a
meghokkenés és félelemre adott hétk6znapi kbzbeszedbdl vett fordulataival, ugy, ahogy az
atlagember fejezné ki magat. A vigalmi negyed tobb oldalon kozolt, kapitalisigetsal
szedett hirdetésszoveté sokkold és gyomorforgatd. Hatart nem csak Archie helyzete, de a
kultdra és a vallas valsaga is foglalkoztatja. A vigalmi negyedben épp a Moll*hulla
szobajaba helyezi azt a nyelvi ingert, a matyasmadar (vallasi felhangokkét) &zazatar>,

ami beinditja adhds Onelpusztitd mechanizmuséat. Ugyancsak itt adjaidrszajaba az €ls

katolicizmus ellenes megnyilatkozasoRét.Hogy Archie alakjarél kapott informéaciokat

>0 HATAR, Ejszaka minden megni.m., 44.

*1yo., 54.

%20, 55.

% yo., 59-61, 73-74.

%3 Duzzad6 kétdgye hullaja kétfele lottyadva, hullafoltos csupahaj koldokével oldalt henteredve: mintha épp le
akarna razni a ,fuvart”. A makakémajomma 6sszerandult indiai szakacs (irodasegéd, postahivatalnok) mini-
hulldja még alig hogy hozzakészilt, mintsem bejarténybs jaratait: magomlését elltotte és
vaginakoporsoéjabdl kivetette a gyorshaléb., 78.

>%®Uo., 79-81.

%3 A ciganyutra ment ir katolicizmus. A szemforgatas csimborasszéja. Meg az az égetni valé Vatikan. (Archie
egész anglikan szivébdklendezve, 6sztondsenigdlte a katolicizmust és egész Eurdpat, ahol csak mégftert

a papistasag — még most is, hogy a Gyors utan és a hullaszamlalas idején a Vatikanban kutyavonitas valtotta fel a
gregoriant.)Jo., 80.
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bévitse killbnds gonddal dolgozza ki a@hdés barkacsold akci6rt’ llyenkor sajat
szoalkotasain kivil (pl.6kajmo, bekajszint, szintkajmo, padlokajméra, lebdké&epdcok,
babukajmo, ingapdrrenty) alkalmazza a mechanikdban hasznalatos szakny@vealhald,
erdatvitel, ellenrugo, elakasztdé kampot, kipfogazasyerelésekhez alkalmazott szerszamok
(pl. heveder, hajtészij, szallitd csiga, csakany, targoncaggromigord stb.), anyagok (pl.
atopant, acélkeret, gumikdpeny, 6lomfegyverzet stb.) technoldgiak elnevezéseit. Erzékeltetve
azt, hogy mennyire nem ért egyet a teologianak a modern tudomanyokhoz valé
dorgobdzésével, gunyolddasa a teoldgia-8zeszmefuttatasban, matematikai és teoldgiai
terminus technikusok keverésében (pl. elvetemiltség logaritmusa, a biin faktorialisa, biindk
sokasaganak értékallandoja, inverz biin, tangencial-integratot’ Sthanifesztalodik. Hatar a
regényben ékzeretettel alkalmaz szentencidkat vagy szentersidmndatokat>® Az olvasé
szamara ezeknek megallité funkcidja van. Egy pillanatra meg kell allni és értelmezni, hogyan
is jutott el az adott kdvetkeztetéshez a szeEz tomér mondat ugyanis a mar kifejtettek
Osszegezését célozzak, vagy épp annak megfogalmazasa, amit az ir6 nem akar kifejteni, és az
olvasora hagy.

Hatar sajat szoalkotasai tobbnyire expresszivek (pl. gyorshalal, hullabogar,
cshdtdomeggondnok, orgazmolégiai, maszturbazmoldgiaiegdkulantelefantokameloldgiai,
ovszerészek, fitymarancokbdl-vaginabardzdakbdl josolok, szélarva, hangosan holtakozik,
Szoresind-Szortyogd Ramaty-Kamatyot stb.), és humort, megbingkt, gunyt, valaminek
lenézését viszik a szovegbe. A szoveg boévelkedik hangutanzo (pl. himmég mammog, a
macska felmiakol, talpra huppan, sziszeg-huhog, visit-Uvolt, rrreccs, lihelt, Uoaaa! Uoaaa!)
hangulatfest (pl. bekukucskal, palladozik, hangosan holtakozskaplat, elcsurran, stb.),

%37 A kérnyezetében mozgast és szintyimechanikailag mozgathaté babak szerelésétaRi, Ejszaka minden

megr, i.m., 123-130.; a kocsijanak sikertelen akkumulatorcserg&lét; 148-51, és dnkeresztrefeszitésének
megoldasattjo., 185- 222.

*®¥Uo., 172-173.

9 V6. pl. Az élet nehéz helyzetek sorozbka., 19; A tejes a Teremtés tengelye, a tengelyen a biztonsagérzet
csapszege, kerékagyon a hazi béke kegyelmi zaltma20; Ha tartésnak bizonyulnak, az elemi csapasoknak is
vannak hétkdznapjaikJo., 22; Ha a mindenség kim&radott maganak, akkor nekem se $&r¢Jo., 26; Hogy

Archie ,dumbartonsaga” kategorikusan mdgdz Dumbarton ,archibaldsaganak” az egész vonalon befellegzett.
Uo., 34; Gondolatainak allt a vitorlaja. Az élet gerendaja kettéroppant agyaban, s torétten hevert - Napjai meg
voltak szamlalva. Uo., 65; A vilag-ostromallapot érzése hatalmasodott el rajta — és a vilag-ostromallapot
kiluktetéje valahol a Piccadilly Circuson voltlo., 76; A ciganyutra ment ir katolicizmuso., 80; Az egyetlen
vesztes volt a Teremtésben. Megint rdszakadt a foldmagny86; Az idjaras megbillenése, felborulasa — a
vildgkatasztréfa maga, a még-annal-is-egyiptomibb Istencsapasok Tizének beharangtz$ja8s;
Karalhatatlan szellemi bélrenyheség keritette hatalmaba.100; tudta, hogy éjszaka minden m&gdo., 135;

Amugy az id méretlendl telt, az 6rak felhGzatlanul rostokoltak, és még a napérak is az édon nyerstégla falakon,
ha voltak és felsiitétt, a rendlbkiesve vontak meg Ures abraikat, mint a valtozé absztraktok.140; nem
szeretett tovabb latni az orranal, s véréveé valt a norpingtoni szélasmoblscsdk jussunk el addig a folydig,

s akkor majd raériink gazlét keresni rajtélo., 149; nem a pénz értéktelenedett el, hanem az infldoi9152;

Az ember nem tud elég gyorsan lekésni éigtéto., 156; Foglalkozasok! ,Emberré sillyedés”; emberré
aljasulas: emberségiink, hisunk-vérink, sziviink-szervezetiink ,szakositd” megnyobhoriti4;
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gyakoritassal képzett (pl. be-betort-torogetett, meg-megéllt, meg-megraz, ki-kilobban, el-
elfelejtkezik, el-elejtette stb.) kifejezésekben. A hangutanzo6 és hangudatfést disszonans
hangokat, hangulatokat visznek a szévegbe, de van fesziltségoldo funkcidjuk is, valamint a
humor és guny forrasai. A sok helyen talalhaté gyakoritassal képzett igealak a szdveg
mozgalmassagat @&siti, utal a 6hos isméwds tevékenységeire. A szbveg liraisdgat az
adkalmazott tropusok névelik (szavak épermete, dobol az és visszaficamodik a vilag
bok4ja, elcsbppent a nadrag, a hasnyalmirigy farkasa, a targyak 0sszenéznek, napvillam
karikdsa csorditett stb.). A szdveg zeneiségét alliteraciok is tamogatjak (pl. csupa csipa,
hullafoltos himvessy domhec doge, Usii sotét, hangosan holtakozik stb.). Hatar
nyelvhasznélatanak egyik kdzkedvelt, és ra jelléraleme a kdfjeles szavak alkalmazésa

(pl. kéjének-bajanak, tarva-nyitva, ulepedésébe-romladozasaba, perceg-morcog-potyog-
pattog, torogette-hajlogattakeze-laba hija, beleborzongva-kivorosédve, prosti-
nemtdobdomség, halaskofa-Juliette, pucér-haragosan, Mall\gh csatako$sz hajgubanc,
inogva-lengve, nyomorult-egymagéban, Ellen-Archie, Elevéngéngszterek, hapogni-
hiledezni, elint-elenyészett, a descartes-i—comte-i vilag, fuftoh-a tetem-lakossagon, Az
orok-gyorsalkodasban, az 6rok-hajszaban stb.). Ajédékkel egymashoz kapcsolt elemek
jelentés-bovilésen mennek keresztil. Az egylttes jelentés iiiolh, az egyes elemek
jelentése. Hangulattereénfunkciéjuk sem elhanyagolhaté. Mivel a regény Lomigkn és
kornyekeén jatszodik Hatar a regényteret idegen nevekkel (pl. Upper Norpington Broadwayn,
Vicarage, New York, Grange, Edgware Road és Orchardson Street sarok, Praed Street,
Covent Garden, East End, Oxford Street, Wimpole Streeten, Piccadilly Circuson, Warwick
Street, Beak Street, Kingly Street, Carnaby Market, Carnaby Street, Soho, Regent Street,
Brewer Street, Hopkins koz, Lexington Streeten, Windmill koz, Shaftesbury Avenue, Lower
Regent Street, Leicester Square, Knightsbridge, Kensington High Street, Hammersmith King
Street, Chiswick High Roadon, Pall Mall, Bristol, Exeter, Leicester, Leeds, York, Newcastle,
Durham, Dundee, Watfordtél Croydonig, Barkingtdl Kingstonig stb.) népesiti be. Egyrészt
ezek teszik az olvasé szamara hitelessé a regényteret, masrészt viszont az idegen helyesiras és
kiejtées megakasztja az olvasét. Hatalmas mennyiséop-, tér-, varosnévvel operal és ezek
folyamatosan isméitinek. A Londont nem ismérolvas6 nem képes valéban kovetni
Hatart/Archie-t e labirintusban. Ehhez jarul az is, hogy Hai@szeletettel alkalmaz ritkan

hasznélt idegenszokat’ Ha az olvasé az alaposabb megértést célozza meg, kénytelen e

>0 diafragma, bajadér, well, well, szingularis, absztrakcié, szuburbia, ektoplazmavihar, patriméniumanak,
voyeur, interruptusz, exhibicionista, monologue intérieurt, logosz ennoématikosz, homofon, szindréma, DIEU
ET MON DROIT, kverulatérias, Opus Magnumat, sztenori, metabolizmusaval, konsternaciét, metafizika,
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kifejezéseknek utananézni, ami ugyancsak lassitja a befogadast. Bizonyos teoldgiai utalasok
megértése kimondottan szakirodalmi kutatasokra kényszeriti az ola8atiré regényében
ezekkel a technikdkkal nem az atlag-, hanem az elit-olvasét célozza meg. Hatar iroi
eszkoztaranak kedvenc eleme a felsordfags az ismétlés alkalmazésa. Az ismétlés-
technikjara jellemz a sz8* a szintagmd! telies mondatok® vagy épp
szévegszegmens¥R ismétlése is. Mindkeit ési technika, végigkiséri az emberiségst
konyveitl fogva, és az epika ismert jellefjg. Hatarnal a felsorolas ,funkcidja a tartalmi
ergsités ... kifejezni a benyomasok komplexitasat, tdlalodl bemutatni a vilag jelenségeit,
nyomatékossa tenni az érzelmek¥{. Az ismétléstipusok hatasa kilonBoEunkcidja lehet

a szovegrészek gondolattartalmainak Ossz&fe, nyomatékositasa. A matyasmadar
»Sz0zatanak” példaul Archie szamara ismértbeves vagy figyelmeztédt funkcioja lehet.

Az angol nyelvii szévegrész megnyugtatast célzé tartalma az irdalkasgot efsiti.

Hatar, mint ahogy az ,Anibel’-ben is, él a tipografia adta l&begekkel is. A
legfelfinébbek a konyv oldalain az Italic-kal szedett szavakintagmak, mondatok
szovegrészek. Funkcidjuk egységesen a széegild optikai kiemelés. Azonban ehhez
szamtalan egyéb stilisztikai funkcio jarulhat. Archie megddbbenését fejezi ki a dolt rész:
,Kigéngyolni, visszagongydini. Kigongyolni, visszagongyoslit*®, mashol diihének,
felhaborodasanak ad hangot a kiemelt rész: ,Hogy lerobban a nyamvébiztaditék:és

éppen most>*°

Az abnormalis események listazasat végzi, amikor megallapitja, ,a tejes
reggelenként a két (iveget a kiiszob mellé teszi. Tejnek nyomaisergart itt”>>° Tehat az
Italic-kal szedett szovegrészek funkciéjat mindig véltozhat a &zerAndéka szerint.
Ugyanilyen kiemel funkcidja van a kapitalissal szeddtt szavaknak, szintagméknak,

mondatoknak, szoévegrészeknek. Hatar ezzel sem fukarkodik. A vigalmi negyed hirdet

metamorfézis, katalepsziara, rigor mortisba, diapazonja, hipotalamusz, atavisztikus, alternator, Now then. Now
then. - Steady! Steady! — Take it easy, take it easy. — Keep cool. Real cool. tovakerigmazik, - TWEEDLEDEE,
TWEEDLEDUM! TWEEDLEDEE, TWEEDLEDUM!, Corpus Christi, perszeveral, obskuirus, logaritmus,
faktoralisa, inverz, tangencial-integrator, kvantum, reciprok, konstans, mortuarium, vokativusz, epifania, Theosz
Agnosztosz! Deus Absconditus! Stb.

*4L: HATAR, Ejszaka minden megni.m., 176-179.

28, pl.Uo., 18, 19, 26, 28-29, 31, 32, 35, 38, 45, 55, 57-58, 62-63, 70, 71, 85, 95, 102, 103, 107, 120-121,
128-129, 138, 139, 141, 170, 171, 173, 175, 182, 228. sth.

>3v6. pl.Uo., 17, 21, 24, 57, 137, 140, 141, 143-145, 156, 169-170. stb.

*44v6. pl. Uo., 76. stb.

*5v8. pl. Uo., stb. 14-145, 156, 177, 179. stb.

*4%vs. pl. Uo., 80-82, 155, 159, 161, 165, 168-169, 170, 182, 219. stb.

>4 Alakzatlexikon: A retorikai és stilisztikai alakzatok kézikonfsezerk. SATHMARI Istvan, szerk. KzocsA

Sandor Géza, V. Rsz Rbzsa, Bp., Tinta Kdnyvkiadé, 2008, 238.

8 HATAR, Ejszaka minden megni.m., 17.

*9Uo., 17.

*0yo.,, 20.

®1vs. pl.Uo., 24, 28, 31, 38, 47, 51-52, 53, 77, 86, 93, 110-111, 113, 121, 125, 127, 132, 162, 164, 172. stb.

177



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.023

plakatjainak toébb oldal hosszU pornészévegét is, de aruhazneveket, a templom feliratat is
ezzel az eszkdzzel emeli ki a titeingerbdl. Sokszor emeli ki kapitélis Bépussal az egyes
kozneveknek, jeliknek kezdsbetjét®?. Ezeket a mondanivalé szdmara lényegesnek talélja
€s ezt az olvaso tudtara is akarja hozni. A kezdoimetgvaltoztatasaval a kbznevek, aj&lz
felértékebdnek, és a tulajdon neveket megiletekintély lengi kortl. Az ilyen jellei
kiemelés azonban jelentheti ennek ellerdiggizis, épp e tekintély megkérdojelezését, és igy
nem mas mint az irénia, a guny forrasa.

A zardjeles elemek szovegbe toldasa ugyancsak sokféle funkciot hordozhat: pl.
magyarazar® kiegészif, pontositd informaci§* valaminek a megkééielezése™. A
zarojelbe tett szoveg tovabb toredékesiti a szoveget. A szovegtoredékesités eszkdze mondatok
elétt vagy utan alkalmazott harom pont. A mondatttelpontok a mar elkezdettségre, a
mondat utani a mondat sokféle befejedkégére utal, amit a szérnem tesz meg és az
olvasoOra bizza. A szovegrészek fejezeten bellli elkilonitésétés kedigy harmas pontsorok
szolgaljak.

A ,Képobnyeg sors” mind tartalmilag mind formailag Hatar szintézis regénye. Hatar a
regény cselekményét a negyedik szazadba helyezi. Teszi ezt azért, hogy bemutassa az alakuld
allamvallas, az aridanus kereszténység &kblslsy ellentmondasait, valamint az ezt el nem
fogado hdés, lulianosz szellemi-lelki féflését az allando életveszély kontextusaban.

A monumentalis regény mind tartalmi, mind nyelvi szempontbdl hatalmas
teljesitmény. Az ,Anibel” és az ,Ejszaka minden megné” regényekhez képest Hatarnak nem
csak azon kellett dolgoznia, hogy az &ltala megcélzott mondanivalé az olvasé szamara
befogadhatova valjon, hanem meg kellett birkdznia a majd kétezer éves tavolsaggal is. Hiteles
kornyezetet, hiteles viszonyokat kellett teremtenie ahhoz, hogy a sikesdgkja, jelleme,
fejlodése hiteles lehessen a befogadd szamara. Ehhdmdmattirténelmi, stilisztikai és
nyelvi apparatust kellett megmozgatnia. Nem kdnnyitette meg dolgat a romai csdszarsag e
Flaviusok altal vezetett korszakaban a latin és a gorfgeiiség egymas mellett élése sem.

2\, HATAR, Ejszaka minden megni.m, pl. Talvilagi Tekintet, a Lét Gj formajat, a Nemlét, a Megértés, a
Biztos Révbe Térés, Emberrel kotott Tarsadalmi Sz, Irgalmazz, Emberisten, A Tars a gs
magaramaradottsagban, A Banda!, Utols6 Emberpar, Oik(O¥nsstény, SzorcsittSzortyogé Ramaty-
Kamaty, Helyes Lépés, az Alland6 Karpalas-Karatésrénye, Megragadottsag, Kinyilatkoztatas, Ember Folotti
tudas, Keletkezési Gombolyag, Abszolut Zsebkdiedség, stb.
%53 (mér akkor avitt volt, amikor vették, a hazzal egyUi), 13.; Az egy példanyban szaladgélé emberiségnek
tébbé nincs sziiksége arra, hogy vezeték- és keresztnevekkel, ilyen-olyan adatokkal, szamokkal, flepnikkel,
igazold cédulakkal és mas ismetfegyekkel illesse egymast: ,egymast” (csak egy van, mas nidos)34.;
>4 Villanyrendsr. (Lerobbant villanyrengt.) Uo., 26.; Vége a ganajtir6 életnekimnddott szakallas-torzonborz
képpel (pedig még csak a borostai ltéttek ki az alla koril) —, vége a roddmag9.;

®az amerikai (,amerikai”?!) szaktekintély (,szaktekintély”?!) akire hivatkozott: Prof. (,ProflJa!) 173.;
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lulianosz kulturalis orientacidja érzékeltetése érdekében Hatar nyelvileg a goérdg nyelvet tette
meg dominansnak, azonban nem lett volna redlis a latin teljes ignoralasa. Goérogos irasu,
hangzasi nevek (helységn&y személynév’) tomegével talalkozhat az olvasé a regény
majd minden lapjan. A regény-korszak érzékeltetésének velejaréja ez. Hatar regényeiben
egyébkeént is ékzeretettel alkalmazz hatalmas szefeghrdat (V6. ,Anibel”). Vagy ha a
cselekmény miatt ez nem lehetséges, akkor mas okbdl zudit név-6zont az olvaséra (VO.
,Ejszaka minden megrii A lulianosz regényben nagy szerégérdat sorakoztat fel annak
ellenére, hogy a d&hés keze megkotott, tehat akciokba keverednie szieteetétlen,
folyamatos felligyelet alatt van, fogoly. Mivel azonban e fogoly nem k&ézdnséges &zerepl
hanem csaszari ivadék, és szarmazasa szerint jar neki a személyzet, lulianosz kérnyezetében
nagyszamu rabszolga csapattal taldlkozunk. Ehhez jarulnak a tanitok, a reétorok,
grammatikusok, kéziratmasoldk, a kulonbpza hést ellenérd papi tisztségvisék, a
templomat épé épitész és csapata, a kaldeus kultusz szgnsplDe lulianosz biztonsagéat
garantélo katonasdg tisztjei is a tarsasagat bovitik. A személynevek szamat az is gyarapitja,
hogy Hatar 8hésének olvasmanyélményeit, kbnyvtaranak bovitését, szellerddésgnek
irdnyat is személynevek felsorolasdvaljellemzi. lulianosz koényvtaranak nagysagat,
érdekbdésének iranyat jol érzékeltetik a hatalmas névfelésok. A befogaddi oldalrél igen
komoly munkat jelent a nevek altal jellemzett szellemi, filozofiai, vallasi iranyzatok
visszakeresése. Hatar felhasznalva a kivalasztott regénykorszak adéaégbethatalmas
idegenszé aradafdl is zudit az olvaséra. E nagy tdmegben @&irs alkalmazott, sokszor

ritkan hasznalt idegenszavak megallasra kényszeritik a befogadot.

%% Ankiira, Kaiszareia, Phriigia, Hierapolisz, Doriilaion, Szegeszta, Erebosz, Bataneia, Szikilia, Liliibaion,
Pontosz, Megara, Nikomedeia, Taurosz, Maiotisz mocsarai, Boszporosz ingovanyai, Helenopolisz, Ankilrona,
Hellasz, Mursa stb.

57 ulianosz, Euszebiosz ékamararius, Arabianosz, Paphlagéniai Themisztiosz, Euphradész, Antiokheiai
Libaniosz, Theophilosz, Epipodiosz Atya, Eunoikosz eunukh, Nikoklész Luko stb.

%8 gzamoszatai Lukianosz, Euszebiosz, Indiat Jart Pantainosz, Origenész, Aszteriosz, Didakhé Tizenkét
Apostola, a Didaszkalia Pollukarposz, Hierapoliszi Papidsz, Antiokheiai Martir Lukianosz, Klementosz
Alexandreosz, Dikaiosz, Ponerosz, Pantainosz, Plotinosz, Epiktetosz, Proteusz Peregrinus, Ameliosz,
Porphiriosz, Kleombrotosz Ambrakiotész, Szent Arszeniosz, Paulosz, Euszebia, Szent Theophilosz, Ailiosz
Ariszteidész, Apion és Audoleon, Thébai Kratész, Themisztiosz, Szokratész, Platon, Karrhaé, Nikephorion,
Tigranokerta tajan  Kis-Euphratész, Hésziodosz, Homérosz, Pithagorasz, Porphiriosz, lamblikhoszig,
Protagorasz, Theodorosz, Sztageirita, Rhodon, Euzoiosz, bithiiniai Nagy Szent Eutiikhianosz, Auxanon,
Paraklétosz, Tatianosz, Markion, Arisztotelész, Aszteriosz, Origenész Adamantiosz, Alexandreiai Szent
Klementosz, Hadrianus, Antinousz, Himeriosz, Bazileidész, lzidorosz, Valentinosz, Pamphiliai Parnasziosz,
Kelszosz, Malkosz, Hierapoliszi Papiasz, Porphiriosz, Pithagorasz, Dionlsziosz, Longinosz, Szent Areiosz,
Szent Polikarposz, Kidzikoszi Eunomiosz, Aszteriosz, Ambrosziosz, Eirenaiosz, Flavius Valerius Aurelius,
Attisz, Kiibele, Athanasziosz, Thmuiszi Szent Philedsz, Szebaziosz , Szerapisz, Hermanubisz, Kibele stb.

%9 honoratuszok-clarissimuszok, palatinusz, comesz, Sacrosanctus és Sacratissimus Apostoli Szent Személye,
portikusz, Savus és Bacuntinus, panegirikosz, rhétor, epiteton, ephebosz, kharisz, logosz, hiiposztaszisz, nousz,
preegzisztencia, kurrens, szubtilitas, eunomianusok, narthex, exedra, anagnosztész, phisziaszterion, hresztosz,
hagiopolitak, markionita, demiurgosz, pleroma, episzkopalis, kommagéne, emanacio, gravitas, epeiréta, pergula-
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Amint ez mar az ékéekben is megfigyelhét volt Hatar ebszeretettel alkalmaz
szentenci6zus mondatoR&t miveiben. A lulianosz-regény béséges tarhaza e tdmorségre,
filozofikussagra torekv struktiranak. A Hatar-féle szentencidk sokszor ezoterikus
megfogalmazasuk miatt visszatekintésre, értelmezésre kényszeritik az olvé$otduiEl
azonban, hogy némelyik adlios helyzetének értelmezéséhez jarul hozza, vagy épp
Osszefoglald szerepik van.

Az ir6i nédpont valtozadsa ugyancsak érdekes momentuma a regéngnregény
egyharmadaig alig talalkozunk lulianosz léelsangjaval. Az els harmadban a széiiz

elbeszélés a domindns. Hatartdl értesulink a kulvilag eseményde a lulianoszban

oszlopok, kiklopsz-falazatok, prezencia, muisztagdég, ennoématikosz, koriibantoszahoz, hierophantosz,
Nobilissime, vélum, apotaktika, dekurion, agapé, himationok, palaisztra, perisztilium, antipodosz, portikusz,
Sidereis ignibus, Affabilissime, skapularé, himation, protopresbiter, diakonosz, kathekumenosz,
hipographeuszaik Iszaposztolosz, Praefectus Urbi, Magister Militum, a Magister Officiorum, a Praepositus Sacri
Cubiculi, Primicerius hivatala, az Agentes In Rebus, decurionok, trabea, tebennosz, metopa, porfikuszok,
Praepositus Sacri Cubiculi, Praefectus Urbi, Agentes In Rebus, prozelita, kakodaimon-tenyér, apollinopoliszi
tudas, theurgoszok, misztagogoszok, muszteriozofusok, Praepositus Sacri Cubiculi, a Magister Officiorum, a
Comes Sacrarum Largitionum, a Questépécsétir, a Primicerius Domesticorum et Notariorum, Magister
Militum, Armorum, Equitum et Peditum, dendrophorosz, hiereusz, koriibantész, flamen, ankh, fugitivarius, Deia
Szotereia, triposz, hoi polloi, carruca, taxiarkha, koinobita stb.

%0 _ Gallus épitse meg a maga Mamatész-kapolndjat s csak tartsa meg mapanajd megépiti a maga
ezerszentélyes, bolédbolcsre boltozdédd, boltrél-boltra kapcsol6dd, mennyekig ditkos tanitasanak
fétemplomat — a Gnézist.” ArAR, Kopdnyeg sors,i.m.14.

- ,milyen alléviz az életUo., 127.

- ,az egyetlen, ami ebben az almosité pangasban az internaltat ébrentartja: a fenyeddtets2g”

- A rendetlenség mar az élet jele, az eleven éldté; 203.

- ,A Szent Palota a Szent Orém birodalma; de minden éegent 6rombe — rettenet vegyild., 226.

- ,az igaz hellének — a jutalmazhatatlanoW., 265.

- ,lulianosz, voltaképp létszamfelettio., 267.

- Julianosz, a megszallottsag rajongdja és a rajongasossag megszallotfja7e6.

- Libaniosz joslata: ,a kockadk nem vetik ki a csillagok jarasat, a csillagok forgatjak a kockakat. Biznad
Uranoszra'uo., 329.

- Hekaté harmas atjanal, eltévedéstteh Iélek: kapaszkodhat-e? Van-e még, mibe? mikorddeitt] hogy igy

osztod ketté életed? Szozipatrétee — és Szozipatra utanra ...?'holott még nem is ismered, sohasem is lattad
Uo., 330, 338.

- ,A thékamban rend van; a vilagban rend van: Autokratorubkagymindszentfelsége Konsztantinosz
Konsztantiosz aldasos uralkodasa alatt, a boldog vilag rendje. Zeusz Kronidész a maga Olimposzan, Hadész a
maga Tartaroszaban. lulianosz a kdnyvei kdzb?, 330.

- ,Nincs karhozatosabb a gyengeség o©nsajnalkozasandl. Nincs dhegé akaratgyenge embernél, ha
elernyedését kell kimagyaraznidb., 363.

- Az (j felismerés, hogy az Ujhit istene nem igazdn csaténysen, a szive nincs oft; értelme a
sztratagémakhoz fel nem ér; hataskore a falusi decurioné. Vacak isten — amitiésmeti szempontbdl
mindennél fontosabbUo., 403.

- ,Themisztiosz és Libaniosz: a Hatalom ornamentikajanak tartégerendai — anélkil hogy részt kérnének benne,
marmint a hatalomban. A Themisztiosz-féle tronallé nélkil nem trén a tron; a Libaniosz-féle tronhullinok nélkdl
nem volna mélté EtsElébehulléja a trénnaklo., 415.

- ,Flavius Claudius lulianosz: az én kopdnyegem forgathatatlan’415.

- ,Ahany rabszolgad, annyi ellenségedd., 485.

- ,Oregbastya vagyok elfoglalt varban, koriilkeritve, az emlékek ostrintigpen.”Uo., 511.

- ,Helyzetem foglya vagyok, Szozipatra: sorsom képonyege forgathatatlan, megehigedi23.

1v6. 79. hivatkozas.
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végbemed torténésekil is. Majd ez a regény harmadik szerkezeti rész@tejleri® hirtelen
megvaltozik és a szefmnarrator szerepét atveszi lulianosz Bddeszéde. Ezutan mindent az
6 szemivegeén keresztil (b&imonolog) latunk és a szérzsak egy-egy rovidebb szévegrész
erejéig tér vissza narratori szerepébe. Ebben a részben teljesedik ki lulianosz személyisége,
szilardul meg vilagnézete. A#-formardl az én-formara valé attérés megvaltoztatja
regényszoveg hangulatat. Mindenndisebben érzi az olvaso éhbs jelenvaldsagat, minden
eléttiink torténik, az olvasé kozvetlen részeséve valikregénynek. Az olvasd olyan
folyamatokba is belelathat, adira f6hés kérnyezete mit sem sejt. Csak az olvasoé tudja,
miért és hogyan jutott el lulianosz a galileus vallas teljes elutasitaséig, és a hellenisztikus
kultusz teljes elfogadasaig. Félelmei, szorongésai, menekilési szandéka, annak miértje és
modja csak az olvas6 szamara nyitott kényv. Azzal, hogy az olvasénak ralatasa van lulianosz
tudatmikodésére, a széfzlementaris éwvel képes kidolgozni a kulvilag fenyegetettsége és a
lulianosz bel§ vilaga altal adott reakciok kdzotti fesziltségetkdd pedig a csapda ajtaja
végkép lecsapodik és lulianosz tobbé mozdulni sem tud, mindent elveszit (baratokat, hiiséges
szolgalokat, kedves targyait (pl. arany-bronz triposzt), a menekiléshez félretett és elrejtett
ertékeit), megfigyelhetjik, hogyan léptkddéesbe életdsztone, és veszi fel tudatosan a
hatalom &ltal le elvart magatartasforméat mint kg§zint®.

Hatar a regényszovegben elhelyezett szévegfajtdk alkalmazédsaval sokféle hatast képes

elérni. A magyarazé szov&§ egy-egy jelenség kultiraban elfoglalt helyét igyekszik

2 HATAR, Kdponyeg sors, i.m277. oldaltdl

%3 Mar nem azt kérdezi, mi sz6l &t fenyiteni készidl alplispok ellen, hanem mi sz6l mellette. Kialakitja az
anakhoréta parancsifjfeményét: ,Az anakhoréta élsparancsa a szemét embereket szeretni kell. ... Az
anakhoréta masodik parancsa nem szabad megitélned a vildg Aetioszait csupan azért, mert Aetioszok. Mert
akkor a megitélés kill az arcunkra és megmérgezné a mindennapos egyittlétet vele, az aetiosszal. Hanem inkabb
titkon korholjuk magunkat, mondvan. Csak egy io6tanyival is légy kevésbé erényes, mint amilyennek,
anakohoréta, lenni tartozol: maris hozzadkeveredik egy kevéske szemétség és elvesztél. ... Az anakhoréta
harmadik parancsa ... Nosza, teljék kedved a szemétkiviragzasban, ha kedves az életed és mint aki nem
valogatos — fedezd fel szépségeit!... Leljed meg kényelmi 6bleit: szemét ugyan, de parnapuhasagos! Dicsérjed
vilaglatottsagat és hozzad ki tarsalkodasabol az emberileg-iglygpbbat: rhétori szakértelmét, térvényhazi
anekdétait és nem-mindennapi tudasat a kiralyok, istenek, gyégyjavallatok és hitrecipék rongyostarka
sztromateisze korul'Uo., 563.

.1ar kobakom nyakigborotvalva. A pusztai anakhorétak egérszirke zsakjdban — szerzetességem hirtelen
rdmrangatott s¥csuhajaban, mely csiilkeimre ratakart s csak épp a nagylabujjam légott ki, hogy lassa: meztélab
vagyok szemlesitve s szakadatlanul a foldet nézve (hogy egykori tutoromnak, Mardoniosznak, a bélcs szkitanak
most gyonyditsége telt volna bennem); két tenyerem is 6sszeértetve s miként az imadkozo saska, mindig ugrasra
készen, hogy aldozatomnak, fojtasa kézben, elrebbentsem az imét — lelkiidvéért

nem léptem: szokelltem s idétlen ugrabugrandozassal, mint a szécske; mert tudnivald, hogy a galileusok ezt a
buzgolkodas biztos jelének veszik és megvesziagkt talaljdk a prozelitasag ilyen és mas hasonlé, ezer
idétlenségétUo., 573-574.

%4 A tigranész fogalmaJo., 129-130.
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tisztazni. A meseszéen ebadott mitoszo®® megtorik a regény fesziiltségekkel és bels
szorongasokkal telesit szovetét, és felszabaditéan hatnak az olvasériavészovegek®

egy adott helyzetben hoznak hirt a kildé cselekedeteinek motivacidjardl, kifejezik iroja
érzelmeit egy végre nem hajtott utasitas miatt. Gallus lulianosznak irt levele pedig egyenesen
cezUra a regény menetében. E szOveg vilagit ra arra, mekkorat tévedett lulianosz Gallus
megitélésében, milyen gondolkodasi hibat kdvetett el. De arra is, hogy lulianosznak stratégiat
kell valtania, ha még életben akar maradni. A levél kényszeriti r4, hogy 6nmaga védelme
erdekében radikélisan atalakitsa a &ségeket, és visszatérjen a gyerekkordban megismert
anakoréta életforma gesztusaihoz. Ugyancsak elkidorgdovegfajtat képviselnek a
szonoklat-szévegek. Tobbféle funkcidjuk, rdmutatd, utald jellegik miatt is fontos helyet
foglalnak el a mben. A gyerekkor szénoklattani leckéif&kfeladata, hogy bevezessék a
csaszari csalad ivadekat egy olyan szellemi tevékenységbe, amiridlb, kasnt gyakorlo

pap akar gyakorlati hasznét is veheti. Azonban lulianosz pozicidéja megkovetelte, hogy képes
legyen gondolatait &irt médon forméba oOnteni. lulianosz @&lsetorikai |épéseit a csdszar
dicssitésére irt beszédf® mutatja. Beszédei Nikomedeidban teljesednek ki, amikor
tapasztalata, gyakorlata, olvasmanyélményei birtokaban a galileusok bitafiéit ki. E
logikailag kotott, kritikai éllel megfogalmazott szévegek mind elméleti probléméakat
fejtegetnek, és ezzel a regény hatéarait feszegetik. Mivel a korszak jellegzetes terméke a
szonoklat, Hatar e mogé bujik, amikor lulianosz szajdba adja a keresztényseg ellenes
szonoklatokat. Az olvasénak alighénik fel, hogy Iulianosz szavai szinte szérdl szora
egyeznek Hatér filozéfiai riveibdl, esszékoteteibdl jol ismert kereszténység ellenes
gondolataival. lulianosz torténelmi alakja az épp csak hogy allamvallassa valt kereszténység
korszakaban kereszténység ellenes szellemi@égdt hires és a hellenista kultira hiveként
vonult be a torténelembe. lulianosz az elit tagja, a gondolkodé ember. Mit is érne a regény,
ha e hoés nem fejthetné ki gondolatait?! A szénoklatok kehek ugyan a regény
koncepcibjaba, hisz egy jé6forman statikus allapot megjelenitése soran, miért ne ismerhetnénk
meg a fogoly dhosben lejatszdédd folyamatot, azonban a befogadaskghcmegnehezitik

egy kereszténység nélkili korban.

%5 Mamatész torténete: AHAR, Koponyeg sors i.m 97.; Szent Theophilosz térténetdo., 117-118.; a
Szozipatra mesékto., 290-299, 309-313, 316-322; 343-360; Szozipatra fianak tortéhkte: 449-451;
Mardoniosz a szkitak szarmazéséatid:, 500-501;

%% | icinius értesiti lulianoszt, hogy nem kiild tébb Libaniosgadhs-kéziratotiJo., 457-458.; lulianosz az
épitésznek, Ekdikiosznak kildene levelet, amelyben diihének ad hangot, hogy nem kerilhetett temploma arkaba
a Szozipatra altal felszentelt talizméfo., 486, 497-498; Gallus levele lulianosznbk., 544-545;

°%" Retorikai lecke lulianosznaklo., 58-68, 186.

% Jo., 67-68.

¥ Uo., 369-372, 372-374, 378-381, 393-398, 403-405, 536-543.

182



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.023

A regényszoveg fdihéen sok dialdégusra épit. Jakubinszkij szerint ez aemo
regények egyik formai sajatoss&ga.Ezek a dialégusok nem csak a lényegi viszonyok
kidolgozéasat szolgaljak, hanem lulianosz hétkéznapjainak bemutatasathdes &$ a hozza
viszonyul6 szemeélyek kozotti viszonyt is. Nem csak a tipografiailag sztévegbe simuld
dialogusok szama nagy, de a kiszerepezett dialdgusok szama issgenbtt az , Anibel’-
ben vagy az ,Ejszaka minden megnd’-ben tapasztaltakhoz képest. Ezek a szévegbdl
tipogréfiailag kiemelked dialégusok felhivjak az olvaso figyelmét, hogy léggs kérdes
targyalasa folyiR™.

A mar ebz6 regényekben is megfigyellbettipografiai eszkdzok alkalmazasa is
visszakdszon a lulianosz-regényben. A nagykbeitis koznevek’? a pozicié6 magassaganak
hangsulyozasara, vagy épp annak gunyolasara szolgal sfelkétszavak® tobbsége Hatar
altal krealt szavak. Szerepuk, amint a#zél regények esetében is volt, ) jelentéseket

létrehozni, a mondanivalé tAmogatasa, a hangulatok plasztikusabba tétele. A zardjelbe tett

>0 |dézi MUKAROVSKY. Jan MUKAROVSKY, Szemioldgia és esztétik@ozsony, Kalligram, 2007, 243.

> Dioniiszododrosz atya és lulianosz: teoldgiai kérdésekaTAR, Koponyeg sors, i.m37-39; Epagathosz-
lulianosz: Nagy Konstantin megkereszteléké&io., 139-141; Arabianosz-lulianosz: lulianosz engedély nélkdli
févarosba jovetelének okardUo., 163-165; Hekeboliosz-lulianosz: retorikai problématdd., 186-187;
Nikoklész-lulianosz: retorikardl, filozéfiarol, Libanioszrdbo., 197-202; lulianosz lazalmanak dialégusa fantom
Apion és Audoleon kozott: teoldgiai probléralo., 217-218; Epipodiosz-lulianosz: a Kettéromsl Uo., 225-

226; Hekeboliosz-lulianosz: a nikomedeiai s#aetés jatékszabalydio., 249-254; Szuphax-lulianosz: az

udvar pletykdi Himeriosz-Leokophriné iranti, Meliton Melinoé iranti szerelhee, 383-384; Szozipatra-
lulianosz: a kereszténység elledJo., 454-455; Melinoé-lulianosz: az egyik Libaniosz kéziratrdl, férjhez
adéasardl, az ANKH vélt elopasardb., 458-460, 462; Libaniosz-lulianosz talalkozds Szozipatrdoal 477-

481; Melinoé-lulianosz: Melinoé vallatadado., 505-511; katonak-lulianosz: lovaglasra invitljak lulianoszt,
majd lovanak megvasarlasatdb., 570-572.

2 vilag Ura, Szépek, SzentelLélek, Teremtett Fi, Anyatél Sziilt Fil, &enszib, Hirangyali Jelentés,
Fulon-at-fogané Maria, Kegyelmek Nimfaja, Edesanyak Eléfensége, Szent Palota, Vértanu, Piszokisten,
Magas Helyen, Udvar, Uj Roma, Ekesség, Mindiéknél nagyobb, Nagykiraly, Mennyek Tiikérének, a Tron
Kegye, Szent Palota, Sugaras Lény, Varosalapito, Aranyagy, Tizenharmadik Apostol, Kittekésrtség Bl

Vize, Uj Szimbolon, Teljesség latasa, Pleroma, Szent Palota Szertartastana, Udvarban Forgodas, Szent Palota az
Orém Palotdja, Udvarban Forgonak, Szent Szertartasok Tana, Legkegyelmesebb Egyeduralkodo
Onagymindszentsége, Magas Szine, Elfogadé Terem, a Tron, Jelképi Jelenléte, Mindvalosagos Prezencija,
Megmutatkozaskor, Neki Maganak, Autokrato®nagymindszentfelséges Személyének, Teremtetlen
Tisztasagban, Medlt Kegyesb Oselveksl, Megalomartir stb.

3 ghenhalni-készek, lovagolhat-szamaragolhat-szekerezhet, értesiiltségben-olvasottsagban, héatan-lovaglé
meztelen-sizekkel-foly6gazld, lam-lam, haj-baj, morogni-dohogni, pojaca-pofat, kék-szinekben-hajto, tépés-
karmolaszas, végetértni-nem-akard, recsegés-ropogasétigdel téglatombokédmbok, napokig astak-
kutattak, arca-szine véltozasa, lugas-épitmény, angolna-test, alltdb&rdigas) laba-kdzé-tett fej, orra-felhizo,
orok-fedezetlen, éle-befejezett, pancélcsorgés-felvezetés, Mellékalak-mivoltom, pojaca-szamba vesznek,
tovabb-mar-nem-mdédosithatd, a maguk-Ujhitén-marakodé piaci kutydk morgolédasa-acsarkodasa, orokétiglen-
lepecsételt, kikorbacsolas-igérgetés, fémpréldl kifejt, berkenyéje-szedi, ki bora-sziireteli, latott-hallott,
edénycsorgést-papucscsapkodast, ravaszul-ildomos, &firtgd, gunyoros-illedelmes torzpofa-regiszter, al-
sértdott, teljesészinte, alazat-pdzaba, szelindek-vigyorral, kivankozni-akarasa, akarni-kivankozasa, lesutoétt-
szenti, szkolarkhak-kékharisnydk, bolhacsipte-elhanyagolt tarsalkoddja-és topdismotieg rhétorocskaja,
valaha-voltak, alant-léték, feledékenységét-hizlalva-is, aszphodeloszék@a, tlinekediink-tanakodunk,
megvaltd szent-nagy istenek, majdhogynem-hasonldinyé&d-maslényeti, azonossagaban-is félig-meddig
masmilyen-szér se-nem-hus-se-nem-hal stb.
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mondatok is allando kellékei Hatéar regényeinek. A megjegyzések, ill. magyarazatok hangulati
kiegészitéseként keriilnek a szévedbe
*

Hatar Gyz6 regényeinek elemzése ezzel korantsem tekiftHekzartnak. A
regényeinek nagy szdma, formai tartalmi megformaltsaguk, motivumaik még szamtalan (;j
aspektusbol valé elemzésére sztonzik az olvasét. Erdemes leriiveleettovabb vizsgalni
stilisztikai szempontbol, milyen eszkdzok révén éri el Hatar a ra oly jellenatasokat,
hangulatokat, vagy a guny, az ironia szerepét mondanivaldjanak kozvetitésében. Hatéar
szépirdi tevékenysége soran nem tudott elszakadtit ardekt gondolati tartalmaktol. A
szépirodalmi niveknek ezekkel valé megterhelése az egyik ok, amigéveinek befogadasa
nem konnyi feladat. igy érdekes feladat lehet még filozofiangdolatainak rifajokon atived

szépir6i produktumaiban val6é szerepének értelmezése is.

7 p|.:  Areiosz utazécimboréja (a LevélietAreiosz kapcéja:) Euzoiosz igézte ra a keresztségetrim
Kdpodnyeg sors, i.m 370; ,Szozipatral Maguk a galileusok is bevalljak felsulésiket az Apostolok
Cselekedeteiben (17. 17.)... Hat Szisztraban?! Hol sz&ddélgat, a tohonya Barnabast Zeusz Atyanak, a
kdpcos, dongaldbl Tarszoszit meg (ez egy ssimieklécsiklandozvan az ,egészséget”) Mennyékhlaszallo
Hermésznek nézte az egyiiggmbor s mar eléhajtotta j0szagasd., 373-374.
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