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Koszonetnyilvanitas

Ertekezésem elkésziiltéért legfoképpen témavezetémnek, Pavai Istvannak tartozom hélaval,
aki munkdm sordn mindvégig atyai mentorként llt mellettem. Aldozatos segitsége, tiirelme,
kritikai észrevételei €s felbecsiilhetetlen szakmai tandcsai nélkiil dolgozatom nem sziilethetett
volna meg. Koszonet illeti zeneakadémiai fétargytanaraimat, Juhasz Zoltant és Dsupin Palt,
akik a Nyarad mente furulyazenéjével megismertettek. A téma iranti mélyebb érdeklédésem
azonban taldn soha nem bontakozik ki, ha nem csatlakozhatok Ségercz Ferenc bardtom
Gorgény-volgyi utazasaihoz. Ezeken a gy(jtéutakon részt vett Szokolay Dongd Baldzs,
Molnéar Bélint és édesapam, Salamon Ferenc is. Segitségiik és tarsasdguk nélkiilozhetetlen
tényezoje kutatasomnak, ezért mindannyiuknak halaval tartozom.

Koszonet illeti a BTK Zenetudomanyi Intézet munkatérsait, elsésorban Benyovszky
Mariat és Bacsi Fannit, akik a konyvtarban toltott kutatomunkdmat segitették. Koszonettel
tartozom a Bartok Archivum munkatarsainak, foképp Bir6 Violanak és Vikarius Laszlonak,
akik Bartok gytijtéfiizetének tanulmanyozésat lehetévé tették szamomra. Halaval tartozom
Richter Palnak munkdm Onzetlen tdmogatdsaért €s Dalos Anndnak, aki a Liszt Ferenc
Zenemiivészeti Egyetem Doktori Iskoldjanak oktatojaként hasznos tanacsokkal segitette
kutatdsomat. Koszonettel tartozom Németh Ldaszl6 bardtomnak szakmai meglatasaiért,
valamint testvéremnek, Salamon Géasparnak, aki szintigy értékes kritikai észrevételekkel jarult
hozz4 értekezésem fofejezetének véglegesitéséhez. Koszonetet mondok emellett Prof. Paul-
André Bempéchatnak a disszertdcié angol nyelvll tézisfiizetének Kkorrektirdjaért. A
dolgozatban kozolt térképek sablonjdnak elkészitéséért koszonet jar Horvath Baldzsnak.
Koszonet illeti Kacsé Hanga Borbdlat is, aki a Nyaradremetérdl szol6 monografidkat
rendelkezésemre  bocsatotta.  Haldval tartozom Mih6é  Attila  bardtomnak  és
doktorandusztarsamnak, aki a doktori képzés €évei alatt s a disszertacio elkészitése kozben
tdmogatta munkdmat. Legvégiil koszonet és hdla illeti édesanydmat, nagysziileimet,
feleségemet és két fiamat, hogy tiirelemiikkel, tdmogatasukkal és szeretetiikkel segitették

értekezésem elkésziiltét.
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Bevezetés

Bartok Béla uttéoré6 munkassaga megkérddjelezhetetlen sarokké a népek kozotti zenei
kolcsonhatdsok kutatdsdnak egyetemes torténetében. Mar gy(ijtéi palydjanak hajnaldn
felkeltette figyelmét a Kdarpiat-medence népeinek zenei gazdagsdga, dallamanyaguk
sokszinlisége. Népzenekutatdoi munkassaganak korai éveitdl kezdve kovetkezetes alapossaggal
gyljtotte a magyar mellett a roméan, szlovak, rutén, délszlav népdalok tomegét, s a hangszeres
népzenét is. A megismert anyag terebélyesedésével egyiitt tarult fel szemei elott az egymassal
évszdzadok oOta egyiitt ¢él0 etnikumok hagyomdnyos zenéjének oOsszefonddasa. Gyiijtdi
torekvései nem csupdn a Kéarpat-medence népeire irdnyultak, hisz arab €s torok népzenét is
dokumentélt.

Tevékenysége a kezdetektdl tilmutat a népzene helyszini rogzitésén. A feltart dallamok
sokféleségének hatasara elemzd, 6sszehasonlito, rendszerezd munkat végzett. Az egyes népek
zenei anyagan beliil Iényeglatdéan ismerte fel a dallami jellegzetességeket, s ennek nyoman az
etnikumok jellemzd repertoarjat tovabbi csoportokra, stilusrétegekre osztotta. A kiilonbozo
népcsoportok zenéjét egymdssal dsszehasonlitva kapcsolatok hdlozatat tarta fel. Tudatosan
kereste a Karpat-medence olyan régidit, ahol régiesebb formak tulélését sejtette, s alapos és
szelektiv gylijtdi modszereinek, kutatdi zsenialitdsdnak koszonhetden utazasair6l értékes
dallamanyagot 6rz6 hengerekkel tért haza.

Bartok 1914 aprilisdban az erdélyi Maros-Torda megye magyar- és romanlakta falvaiba
tett latogatast feleségével. Gytjtéutjai koziil minden bizonnyal ez a legizgalmasabb a
hangszeres anyag interetnikus kutatasat tekintve. Nagyobb I¢legzetvételli kordbbi gylijtéseire
ugyanis sokszor homogén etnikai kornyezetben keriilt sor, noha eléfordult, hogy egy-egy
gylijtéut keretei kozt tobb népcsoporttdl is gylijtott. Az 1914 tavaszan bejart Gitvonal azonban
bdségesen meritett a magyar s a roman anyagbo6l egyarant: a Fels6-Maros vidékének romén
népességli teriiletei feldl a Marosszéki és Fels6-Maros menti magyarsag és a szomszédos
romén népesség nyelvi-etnikai hatdrvonaldn keresztiil a Nydrdd mente magyarlakta teriileteire
vezetett. Bartok igy egy gytijtéut keretei kozott készithetett gazdag dokumentaciot homogén
magyar és roman lakossagu teriiletekrdl, s a két nép kulturalis kontaktzondjaban fekvd
falvakbol 1s. A gyljtott dallamallomanyhoz felesége Ziegler Marta is hozzdjarult, akit

ugyanezekben a napokban Bartok — talan koradbbi mezdszabadi latogatasanak folytatdsa
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céljabol — a Fels6-Maros mente déli szakaszahoz kozel fekvd roman falvakba kiildott, hogy ott
térképezze fel a helyi dallamrepertodrt. Az 1914-es 4prilisi utazds volt Bartok utolsé nagy
erdélyi gylijtéutja az 1. vilaghabort kitorése eldtt. A par honappal késébb kezdddo vilagégés,
s az azt kovetd torténelmi folyamatok végleg elsoporték a parasztzenének azt az allapotat,
melyet az itt készitett felvételek Oriznek. Az interetnikus viszonyok feltérképezése
szempontjabol igen értékes adatok ezek, melyek a falusi tdrsadalmak hagyomdanyos kultirdjat
gyokeresen dtalakité 20. szdzadi események megtorténte, s a néphagyomanyt globalizalo
technoldgiai vivmanyok — radié, televizid, internet — térhoditasa elétt keriiltek rogzitésre. !

A gytijtout sikerességét mutatja az is, hogy a vokalis anyagon til — mely egyebek
mellett a Cantata Profana komponaldsdhoz biztositott inspirdcit és alapanyagot® — jelentds
mennyiségli hangszeres zene is rogzitésre keriilt. Ezek kozott 110 furulyds dallamot talalunk
magyar és roman adatkdzl6k eldaddsaban vegyesen.® Jelen értekezés ennek a pdratlanul értékes
anyagnak az Osszehasonlitd vizsgdlatat kisérli meg. Ezek a felvételek ugyanis nem csupén az
interetnikus kapcsolatok s a gytijtdteriileten beliili aredlis jellegzetességek szempontjdbol
tanulsagosak, de kozottiik talaljuk Bartok furulyas gytijtéseinek talan legszebb darabjait is. A
hangszerjaték, az ornamentika, a dallamformdlds valésdgos ékkovei ezek a dallamok,
elsajatitdsuk embert probalo feladat, ezt népzenészként magam is szamtalanszor tapasztaltam.

Bartok 1914-es gytijtésének furulyas dallamaival eldszor a Liszt Ferenc Zenemiivészeti
Egyetem Népzene Tanszékének elsdéves hallgatdjaként keriiltem kapcsolatba Juhasz Zoltan
fotargyorain. El6szor a Nyarad mentén rogzitett magyar anyaggal ismerkedtem, melyek koziil
a székelyhodosi Kornya Sandor dallamait hallgattam, jatszottam a legszivesebben. 2015-ben
jartam a Fels6-Nyardd mentén — tobbek kozott Székelyhodoson — még €16 magyar furulyéasok
nyomdban, dm sajnos csekély sikerrel. 2017 tavaszdn csatlakoztam Ségercz Ferenc és
Szokolay Dong6 Balazs gytijtéutjdhoz a Gorgény volgyében. Ottlétiink sordn Bartok nyomat
kovetve jutottunk el Kincsesfore, Gorgényhodakra, Erddidecsre, Alsoidecsre. Ezekben a
falvakban szamos furulyas adatk6zl6tol készitettiink felvételeket. Erddidecsen a mar Bartok

altal is dokumentalt fluier mare elnevezési peremfuvos hosszufurulya hasznalatat fedeztiik fel,

! A népzenei anyag tanulméanyozasanak iranyelveirdl lasd: Dobszay Lasz106: ,,A »haldoklo« népzene” In: Fekete
Eva (szerk.): Miiltunk jovéje. Szabadelviiek a népi kultirdrél. (Budapest, T-Twins Kiad6, 1993.) 33—44.

2 Lészl6 Ferenc: ,,A Cantata profana keletkezéstorténetéhez.” In ud.: Barték Béla. Tanulmdnyok és tanulsdgok.
(Bukarest: Kriterion Kényvkiadé, 1980.) 215.

3 Lasd a Fiiggelék tablazatat (126. oldal).
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Gorgényoroszfaluban egy, a revival szdmara eddig ismeretlen primastol vettiink fol tobb
tdncdallamot. Abban az évben még két alkalommal jartam a térségben Pédvai Istvdnnal, Ségercz
Ferenccel, Salamon Ferenccel és Molnar Balinttal. Ennek sordn ellatogattunk Felsérépara és
Marosligetre is. Bartok 1914-ben mindkét telepiilésen gyiijtott, s mi sem tavoztunk iires kézzel:
Felsorépan hegediis, Marosligeten furulyas dallamokat vettiink fel.

Bartok hangszeres gyujtéseihez hasonloan, a térség magyar €s roman zenéje is
ugyszoélvan kimerithetetlen forrdsa a monografikus igényti kutatdsnak. A Gorgény volgyétol
¢északra fekvO roman teriiletek zenéje €s tdncai azonban eddig kimaradtak a szomszéd népek
hagyomadnyai irdnt mdskiilonben igen fogékony magyarorszagi revival és népzenekutatds
fokuszabol. Ennek egyik oka a térségben az 1989-es romdniai fordulat utdn tapasztalhato
magyar-romdn etnikai fesziiltség, mely az 1990-es marosvasarhelyi ,fekete marcius”
eseményeiben csucsosodott ki. Bartok gytlijtott anyaga ugyanakkor ravilagit a két etnikum
évszazados egyiittélése nyoman kialakult népzenei kapcsolatrendszerre, mely a 20. szdzad
viharainak ellenére — vagy tan épp azok miatt — mélto terepe a tudomanyos vizsgalodasnak.
Bizom benne, hogy értekezésem felkelti az érdeklddést a térség zenéjének tovabbi interetnikus
vizsgalata iranyaba, s 0sztonzést ad Bartok hangszeres gyujtéseinek monografikus kutatasara
is.

Mivel jelen dolgozat témdja az 1914-es gylijtés anyagan beliili kapcsolatok feltarasa, a
térségben végzett késObbi zenei kutatasokat csupan akkor veszem szamitasba, amennyiben az
épp targyalt jelenség magyardzata megkoveteli. Az dltalam hasznalt forrdsanyag nagy része
ugyan 1914 utin keletkezett, am retrospektiv munkakbol 4ll, melyekre bizalommal
tdmaszkodhatunk a Maros-Torda megyei gylijtout torténéseinek értelmezésénél, az ott rogzitett
dallamanyag vizsgéalatanal. A fentiekben emlitett gy{ijtéutjaimon szerzett sajat
tereptapasztalataimra csak néhany alkalommal hivatkozom, mivel a Bartok korabeli népzenei
viszonyok 0Osszehasonlitisa a néphagyomdny maradvanydnak mai dallapotdval tovabbi
kutatomunkat igényel, mely meghaladja jelen értekezés kereteit.

Munkédm sorén torekedtem arra, hogy a téma értelmezéséhez sziikséges forrasanyagot
minél atfogdbban megismerjem mind magyar, mind roman oldalrol. Meggydzddésem
ugyanakkor, hogy a kutatas altal kérvonalazott kép teljesebb lenne, ha lehetéségem lett volna
a helyszinen tanulmanyozni a Szdszrégeni Néprajzi Muzeum alloményét. Ide ilitemezett

utazdsomat azonban a koronavirus-jarvany meghiusitotta.
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A vizsgalt furulyas anyag talnyomo része tancdallam, indokolt tehat a gytjtétertilet
hangszeres tdnczenéjének, s tdncéletének, tancciklusainak 4ttekintése. Disszertdciom
ugyanakkor nem etnokoreologiai igényti, a hagyomanyos tancformak tudoményos szempontu
elemzésével nem foglalkozom. Az értekezés fO fokusza a furulyazene, mely a vonds
tdnczenéhez szdmos ponton kapcsolddik. A teriilet vonds zenéjének részletesebb, technikai
szempontd elemzése azonban nem célom, mivel az ilyen irdnyd vizsgdléddshoz olyan
perspektivdk sziikségesek, melyek nem férnek e disszertaci6 hatérai kozé.

Ertekezésem egyik legfontosabb forrdsmunkéja a Barték roman gytijtéseit 6sszegzd
posztumusz kiaddsd, angol nyelven megjelent, Rumanian Folk Music cimet viseld
nagymonografia elsd, a hangszeres dallamokat kozreadd kotete.* Mivel meglehetdsen sokszor
hivatkozom r4, igy a f6szovegben RFM roviditéssel jelolom, a labjegyzetek kozott rovidités
nélkiil szerepel a disszertacidhoz eldirt formai kovetelmények szerint. Mivel ezen kiviil mas
szakirodalom esetében nem lattam indokoltnak roviditett forma hasznalatat, a disszertacié nem
tartalmaz roviditésjegyzéket.

Dolgozatom kottapélddiban a Sdrosi Bélint dltal k6zolt irdnyelvek szerint, ¢’ alaphangu
furulyanak megfeleléen jegyzem le a dallamokat.’ Kivételt képeznek ez aldl azok a kotték,
kottasorok, melyek az RFM lejegyzéseinek tipogréfiailag hiv masolatai vagy kiegészitései. A
lejegyzéseken feltiintetem az archiv felvételen hallhaté hangszer elnevezését az RFM szerint.
Ennek a roman anyagban van kiilondsebb jelentdsége, mivel a magyar adatkozlok anyagat
rogzitd tdmlapokon egységesen a furulya megnevezés szerepel.® Az archivumi tdmlapokrél
masolt kottdk tipografidjdn nem valtoztattam, amennyiben sziikségesnek itéltem meg, azokat
az eldbbiekben leirtak szerint transzponaltam. Az aszimmetrikus liiktetési tdncdallamok
lejegyzési iranyelveit az 5. fejezetben ismertetem. Fakszimileként az RFM-ben kozreadott
lejegyzéseket €s a Bartok-rendben online hozzaférhetd tamlapokat, illetve azok kivagatait
hasznalom.” A gytijtés felvételeinél mizeumi hengerjelzetiiket is megadom. A jelzet a Néprajzi

Muzeum fonograffelvételeinek hengerszama, MH roviditésbdl és az azt kovetd négyjegyl

4 Bartok Béla: Rumanian Folk Music, Volume One. Instrumental Melodies. Ed. Suchoff, Benjamin (The Hague:
Martinus Nijhoff, 1967.)

5 Sérosi Balint: ,,A magyar népi furulya” Ethnographia 73/4 (1962.): 590-611. 600. A furulya lejegyzésére
vonatkoz6 megjegyzés a 15. labjegyzetben olvashaté.

6 L4sd a Fiiggelék tablazatat (126. oldal).

7 A tamlapok MH jelzet alapjan keresve hozzaférhetek itt: BTK Zenetudoményi Intézet. Bartok-rend.
http://systems.zti.hu/br/hu (utolsé megtekintés datuma: 2021. 05. 02.).
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hengerszambol all, a hengerek egyes dallamait kisbetiis szuffixum jeloli. A felvételek
hengerszdm alapjan keresve meghallgathatéak a Néprajzi Mizeum Online Hangtérdban.® A
magyar adatkozloktol gyiijtott anyag a Bolesészettudoméanyi Kutatokdzpont Zenetudomanyi
Intézetének internetes adatbazisaban, a Barték-rendben is hozzaférhetéek.® Az adatbazisok
elérési utvonalat a fejezetek elsé idevonatkozo hivatkozasanal adom meg.

Az értekezésben hasznalt térképi dbrakat Horvath Baldzs készitette QGIS Desktop
3.16.1 térinformatikai szoftverrel, a térképek az altala készitett térképsablon kivagatai,
médositasai.'® A térképeken a gyiijtépontok mellett Marosvasarhely, Szaszrégen, valamint a

Fels6-Maros volgyének egyes magyarlakta telepiilései is megtaldlhatéak referenciapontként.

8A felvételek a keresdfeliileten a jelzet szdmainak és szuffixumainak megadasaval keresheték. Néprajzi Muzeum
Online Gytjtemények. Hangtar. https:/gyujtemeny.neprajz.hu/neprajz.06.12.php?bm=2&kv=761420 (utolsd
megtekintés ddtuma: 2021. 05. 02.).

® BTK Zenetudomanyi Intézet. Bartok-rend. http://systems.zti.hu/br/hu (utolsé megtekintés ddtuma: 2021. 05.
02.).

10 A térképi adatok forrdsa az OpenStreetMap. https://www.openstreetmap.org/copyright (letdltés datuma:
2021.02.14.) A torténelmi térképi adatoknak a GISta Hungarorum (OTKA K 111766) fejlesztés szolgélt forrasul
https://www.gistory.hu/g/hu/gistory/otka#2 Letolthet%C5%91%20anyagok (utolsé megtekintés datuma: 2021.
05.02.)
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1. A magyar népzene interetnikus kapcsolatainak vizsgélatarol

A f6sodri magyar népzenekutatds az évszazados egyiittélés €és interakcid nyoman kialakult
jelenségként tekint a Kdarpidt-medence népeinek zenei hagyomdnyaira. Ennek
eredményeképpen népzenekutatoink a kezdetektdl fogva kiemelt figyelmet forditanak a
szomszédos etnikumok hagyoményos zenéjének kolcsonhatdsdra a magyarsdg népzenéjével.
Torténelmébdl és foldrajzi adottsagaibol kifolyolag térségiink tobb népcsoport otthona, s az itt
¢lok egymasra gyakorolt hatasa a Karpat-medence kulturdlis gazdagsdgénak egyik fontos
pillére. Ez a soksziniiség fokozottan érvényes Erdély folklorjara, amely sajatos arculatat
jelentds részben soknemzetiségli jellegének koszonheti. Az itt €16 etnikumok néphagyomanya
szamtalan ponton fonddik Ossze egymdssal, igy endemikus sajatossdgok mellett kozos
hasznalatu elemekben is bovelkedik. Az értekezés az erdélyi magyar és romdn népesség egyik
6 kontaktzonajaban mindkét etnikum adatk6z16itél egyazon gytijtént keretei kozott rogzitett
dallamanyagot elemzi, igy sziikséges a disszertacié elején az interetnikus dtvétel relevans
fogalmi keretének éttekintése.

A szomszéd népektdl szdrmaztatott, de magyar hasznélatban is megjelend dallamokat
mdr a 20. szdzad korai gylijteményeinek szerzdi is kozdlnek, a dallamok vélt, vagy valos
eredetének megjelolésével.! Ezek a gyfijtemények azonban nem a tudomanyos rendszerezés
igényével késziiltek, tovabba tilnyomodrészt népies miidalokat tartalmaznak, igy csupéan az
interetnikus vizsgalddas eldfutaraiként érdemelnek emlitést. A magyar népzene és a Karpat-
medence egyéb népeinek zenei hagyomanya kozotti kapcsolatokat elséként Bartok vizsgélta
tudomanyos alapossaggal. Tobb etnikum korében végzett kiterjedt gylijtémunkdja kozben
hamar felkeltették a figyelmét a romdnok, szlovdkok, rutének, szerbek, horvatok
dallamkincsének s a magyar parasztzene repertodrjanak atfedései. Népzenénk és a szomszéd

népek népzenéje cimii, 1934-ben kozolt irasdban igy foglalja 0ssze az dtvétel lehetséges fajtait:

Népzenei kdlcsonhatas tobbféle modon torténhetik: 1. mint nagyjabol hii atvétel; 2. az

atvett dallamokon lényegtelen valtozas mutatkozik, pl. béviilés vagy csonkulas, ami

' Két példa az ilyen jellegii forrdsokra a teljesség igénye nélkiil: Fabé Bertalan: A magyar népdal zenei fejlédése.
Ezer kotapéldaval, szdmos hasonmdssal és képpel. (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1908.) 210. Fab6
konyvében megkisérli az dltala népdalnak vélt adatok interetnikus viszonyainak feltérképezését. Lasd: Fabd, i.m.,
480—493. Lasd még: Réthei Prikkel Marian: A magyarsdg tdancai. (Budapest: Studium, 1924.) 90-93.
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sokszor az atvett dallam eredeti szerkezetének meg nem értésébdl eredd torzulasnak
latszik; 3. az atvett dallamok lényegesen, az atvevé nép érzésének megfelelden,

megvaltoznak; 4. csupdn idegen szerkezetek, idegen ritmus-alakulatok stb. dtvétele.

frasaban Bartok foképp a gy(ijtott anyag felmérését végzi el, és szerkezeti sajatsagok alapjan
szedi lajstromba a vizsgalt dallamok tomegének interetnikus vonatkozasait. Mivel a Népzenénk
és a szomszéd népek népzenéje analitikai igényli mii, nem tér ki az atvételt el6idézo tarsadalmi,
torténeti tényezokre. Bartok ugyanakkor a hagyomanyos zene jelenségeit nem kizdrdlag a
muzikologiai elemzés 14t6szogébdl vizsgalta. A népi dallam kontextusara vonatkozo nem
zenei adatok gyljtésének fontossagat tobb miivében is hangstlyozza. Az RFM elso kotetének

angol nyelvil bevezetdjében az alabbiak szerint ismerteti sajét tapasztalatait:

Munkam ismertetésére visszatérve, sajnalattal kell bevallanom, hogy az els6 két évben
nem ligyeltem a néprajzi gylijtdmunka minden elvarasara [...] A tancoknak csupan a
dallamait régzitettem, nem tigyelvén azok koreografiajara, vagy megnevezésére. Nem
jegyeztem le az eléadok nevét, életkorat egyéb korlilményeit sem. Mi tobb, nem
vizsgaltam a népzenét €10 jelenségként, kiilonos figyelmet szentelve ra, mint a falusi
élet kifejezddési formajara. Ezek a hianyossagok idovel eltlintek, igy az utolso évek

gylijtémunkaja mar megfelelébb.’

Bartok onreflexidjabol lathato tehat, hogy mar munkdssaganak elsé néhany éve utan koran
felismerte, hogy a népzenegyiijtés nem korlatozodhat csupan a zenei anyag rogzitésére. Sorai
tanusitjdk, hogy a népzene jelenségeinek behaté vizsgalatdhoz a dallamadatok zenei
értelmezése mellett a kontextust meghatdroz6 néprajzi-kultirantropoldgiai koriilményrendszer
megismerését is fontosnak tartotta. Bartok 1914-es Maros-Torda megyei terepkutatdsanak

helyszini gytijtofiizete is szdmos olyan adatk6z161 megjegyzést tartalmaz, mely a tdncnevekrol,

2 Bart6k Béla: Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje. 127 dallamal. [=Molnér Antal (szerk.), Népszerii
zenefiizetek, 3.] (Budapest: Somlé Béla Kényvkiado, 1934.) 7.

3 Bartok Béla: Rumanian Folk Music, Volume One. Instrumental Melodies. Ed. Suchoff, Benjamin (The Hague:
Martinus Nijhoff, 1967.) 3. ,Returning to the description of my own work, I have to confess with regret, that I
did not heed all the requirements of folklore research in the first two years. [...] I collected only the melody of the
dances not heeding their choreography or designation [...] I did not take down the names, age, and other
circumtances of the performers either. Moreover, I did not examine folk music as a living phenomenon with a
special view to its being a form of expression of life in a rural community. These deficiences disappeared
gradually so that the collection work of the last years was quite adequate.”
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lokalis hangszerelnevezésekrol, tancciklusokrol, a dallamok hasznalatat befolydsold nem zenei
tényezokrol, fogalmakrol adnak értékes informacidt. Bartok ilyen jellegii megfigyelései néha
nem csupén kutatott teriilet zenéjére, hanem annak targyi anyagéra is kiterjedtek.* A Miért és
hogyan gyijtsiink népzenét? cimmel, 1936-ban kozolt irdsdban dgyszintén a népzene

folklérkornyezetének alapos kutatdsdra, mélyebb megismerésére 0sztonzi az olvasot.

Hiszen az idedlis népzenegylijtdé valosagos polihisztor kell hogy legyen. Nyelvi és
fonetikai tuddsra van sziiksége, hogy a tijkiejtés legaprébb arnyalatait észrevehesse és
lejegyezhesse; koreografusnak kell lennie, hogy a népi zene és tinc kozotti
kapcsolatokat pontosan leirhassa; altalanos folklorismeretek teszik csak lehetové, hogy
a gyljtd a népzene és a népszokasok Osszefiiggését a legaprobb részletekig
megéllapithassa; szociolégusnak kell lennie, hogy a falu kollektiv életét meg-
megzavard valtozdsoknak a népzenére gyakorolt hatasat ellendrizni tudja. Ha végso
kovetkeztetéseket akar levonni, torténeti, elsdsorban telepiiléstorténeti ismeretekre van
sziiksége; ha masnyelvii népek népzenei anyagat akarja Gsszehasonlitani a maga
orszdgbelijével, idegen nyelveket kell megtanulnia. Es mindezen feliil elengedhetetlen
kovetelmény, hogy jo hallasu, j6 megfigyelésti zenész legyen. Olyan gy(ijtd, akiben
ennyi képesség, tudds és tapasztalat 6sszpontosult volna, tudtommal még nem volt és
nem is fog taldn akadni soha. Ugyhogy mostani felfogdsunkhoz mérten teljesen

kielégité népzenekutatd-munkdt egy ember nem is teljesithet.’

Ugyanitt hivja fel a figyelmet a dallamok ,,valé ¢életét” meghatarozo paraméterek részletes
dokumentaldsinak fontossdgara.® Az alapos gyiijtéi szemlélet j6 példdjaként Constantin
Brailoiu kutat6i munkassagat emliti.” Ugyancsak az RFM el6szavéaban jelzi a kiilonbzo
etnikumu  adatk6zIloktl  gytijtott  dallamrepertoar részletesebb — Osszehasonlitdsanak

sziikségességét, mely a magyar anyag dsszkiaddsdnak hidnya miatt nem késziilhetett el.®

4 A targyi kultrat illet6 interetnikus hatds megfigyelésérol tanuskodik Bartok Nyaradremetén kelt levelének egy
részlete. Ifj. Bartok Béla (szerk.): Bartok Béla csalddi levelei. (Budapest: Zenemiikiado, 1981). 228-229.

5 Barték Béla: Miért és hogyan gytijtsiink népzenét? A zenei folklore tirvénykinyve. [=Molndr Antal (szerk.),
Népszerii zenefiizetek, 5.] (Budapest: Soml6 Béla Konyvkiadd, 1936.) 4-5.

6 Barték: i.m., 15.

7 Bartok: i.m., 15—18.

8 Barték Béla: Rumanian Folk Music, Volume One. Instrumental Melodies. Ed. Suchoff, Benjamin (The Hague:
Martinus Nijhoff, 1967.) 56.
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Az 1930-as évek mdsodik fele utdni publikdcidiban Bartdk kovetkezetesen a népzene
etnikai kolcsonhatdsainak vizsgdlata mellett foglal 4lldst. Az interetnikus kutatdsokat
veszélyeztetd, a kutatoi objektivitast befolyasold tényezdnek tekinti az eurdpai kdzhangulatot

ez 1d6 tajt meghatarozo sz¢lséséges nacionalizmust. Szavai napjainkban is irdnyaddak:

Minden kutat6tdl, tehdt a zenei folklér kutatjatél is az emberileg lehetséges
legnagyobb targyilagossagot kell megkovetelni. Munkdja kozben ,,igyekeznie” kell
felfiiggeszteni a maga nemzeti érzését mindaddig, amig az anyag Osszehasonlitdsaval
foglalkozik. Az ,,igyekezni” szt szandékosan hasznalom és kiiléndsen hangstlyozom,
mert ez a kovetelmény elvégre is csak eszmény, amelyet lehetoleg meg kell kozeliteni,
elérni azonban aligha lehet. Mert végre is az ember tokéletlen teremtmény és gyakran
érzéseinek rabja. Es éppen az anyanyelvvel és a hazai dolgokkal kapcsolatos érzések a
legdsztonszeriibbek, a legerdsebbek. De az igazi kutatoban okvetleniil legyen annyi

lelkierd, hogy ezeket az érzéseket, ahol kell, megfékezze és visszaszoritsa.

Bartok a népek kozotti zenei kdlcsonhatds mechanizmusat fejtegeti Race Purity in Folk Music
cfm alatt angolul kozolt esszéjében is.!” Felhivja a figyelmet a népzenei atvétel folyamatdnak
Osszetett mivoltdra, s arra, hogy a kelet-eurdpai térség zenei hagyomdnydnak gazdagsdga és
soksziniisége épp az itt é16 népcsoportok kozotti zenei kapcsolatoknak koszonhetd.!! frdsai
ismeretében beldthat6, hogy interetnikus kutatémunkdja, az egyes népek repertodrjanak
feltérképezése kozben mindvégig a tudomdanyos objektivitdsra torekedett. Vildgossa valik
tovabb4, hogy igényét a csak az adott etnikumra jellemzd dallamkészlet és az atvett anyag
megkiilonboztetésére, valamint a népek kozotti dallamétvétel irdnyanak meghatdrozasira épp
a Karpat-medence népzenei soksziniisége inspiralta. Fontos adalék, hogy Bartok ezt a munkét
olyan iddszakban végezte, amikor épp az egyre nagyobb teret kapo etnikai alapti sovinizmus
hatdrozta meg a kultdrpolitikai kdozhangulatot. A népek ald-folé rendeltségét hirdetd egyre
sz€lsdségesebb nacionalista eszmék dltal uralt, a trianoni dontés nyomdn kialakult

fesziiltségektdl terhes milidben a Karpat-medence népeinek kulturdlis egybefondddsardl

° Bartok Béla: ,,Népdalkutatas és nacionalizmus.” Tiikor 5/3 (1937. marcius): 166-168. 168.

10 Bartok Béla: ,,Race Purity in Music” In: Suchoff, Benjamin (szerk.): Béla Barték Essays. (London: Faber and
Faber Limited, 1976.) 29-32. Els6 megelenés: Modern Music 19/3—4 (1942.): 153-155.

' Barték: i.m., 30.
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tudoésité Bartokot tobb kritika is érte, am munkdjat ezek ellenére, példamutaté tudoményos
elfogulatlansdggal végezte a gylijtott dallamanyag osztilyozasat, s az egyes népek altal
jellemzdéen hasznalt dallamcsoportok feltérképezését. Az altala létrehozott dallamtipoldgiai
rendszerek a korabeli ideoldgiai kontextust évtizedekkel meghaladé progressziv modelljei a
népzenei anyag strukturdlt értelmezésének. Mindezek fényében megalapozatlannak
tekinthetoek azok a vélemények, melyek elemzd és rendszerezd tevékenységét a
nacionalizmus ethoszénak jegyében végzett dltudomanynak tartjik.'> Ezek az inszinudlé
allaspontok vélhetden a Bartok-életmiivel kapcsolatos tajékozatlansagbol fakadnak. Szerzoéik
Bartok irdsait csak feliiletesen ismerik — jellemzden csupan az angolra leforditott miiveket,
vagy azok koziil sem mindeniket'® — s ebbél kifolyolag kdzreadott kutatasi eredményeit,
gondolatait félreértelmezik, vagy félremagyardazzdk. Az altaluk megfogalmazott vadak tehat
konnyen cafolhatdak, jollehet nem jelen értekezés keretei kozott.

Bartok roméan gytijtése és Osszehasonlitd munkdja adta az inspiraciot Lajtha Laszlo
interetnikus kutatdsai szamadra is. 1954-ben adta kdzre a mezdségi Szépkenyerliszentmarton
népzenéjét bemutatd monografidjat, melynek eldszavaban a bartoki alapelvek
hangsilyozdsdval mutatja be kutatdsmédszertanat.'* Bevezetdjében Bartok kutatastorténeti

jelentdségét és tudomanyos objektivitdsat méltatja:

Bartok az idedlis népdalkutat6 példaképe. Kiilonosképpen magyar-roman
viszonylatban volt objektiv, és ezért dllta és verte vissza a mindkét oldalrél meginditott
tamadéasok pergétiizét. Folényes volt. Nemcsak targyi tudasa, hanem erkolcsi

magatartdsa is azza tette. Cikkébdl idézett részlet kivanalmait kiegésziteném.'> Az

12 Bohlman, Philip Vilas: ,,The Musical Culture of Europe” In: Bruno Nettl — Charles Capwell — Philip V.
Bohlman — Isabel K. F. Wong — Thomas Turino (szerk.): Excursions in World Music. Second Edition. (Upper
Saddle River, New Jersey: Prentice-Hall, 1997.) 191-223. 198. ,,Clearly, identifying the songs in the old style
provided a strong argument for Hungarian nationalism. Recognizing that songs in the new style had been
influenced by the outside [...] made an equally strong nationalistic appeal.” Bertsch, Colleen: Performing
Cdmpia: Processes of Ethnic Identification in Transylvanian Folk Music. PhD disszertacid. Minneapolis:
University of Minnesota, 2019. (kézirat). Internetes elérési hely: University of Minnesota Digital Conservancy,
https://hdl.handle.net/11299/211785 (utols6 megtekintés datuma: 2021. 04. 27.) 111. I refute such approaches
to melodic analysis based on the simple fact that Bartok created the categorization system starting from his own
predetermined concepts of Hungarian (and later Romanian) music — an unscientific approach from the outset.”
114. ,,Bartok’s truly influential addition to the pseudo-science of folk music categorization was his inclusion of
style in his analyses.”

13 Ez a vonatkoz6 frasok bibliografidja alapjan belathato.

14 Lajtha LészI6: Szépkenyeriiszentmdrtoni gyiijtés. (Budapest: Editio Musica, 1954.) 3-7.

15 Bartok Béla: ,,Népdalkutatas és nacionalizmus.” Tiikér 5/3 (1937. mércius): 166-168. 168.
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dltalam ajdnlott kutatdsi médba csak olyan zenefolklorista kezdjen, aki egyformdn
értékeli mindkét nép zenéjét, egyforman latja mind a kettd szépségeit és néprajzi
értékét. fgy mind a kettSt szeretve, és ezenfeliil a bartoki szigorisagot, alapossagot és

partatlansdgot soha el nem feledve fog az kozelebb jutni igazsdghoz.'®

Irisdban Lajtha a dallamanyag Aatvételi mechanizmusait és az egyiitt ¢él6 etnikumok
repertodarjdban betoltott szerepét képszerli sajat terminussal népzene-biologidnak nevezi.
Lajtha jo érzékkel ragadta meg az interetnikus kolcsonhatds vizsgédlatdnak 1ényegét azzal, hogy
kutatdsdval egy olyan falu zenei életét térképezte fel, mely vegyes lakossdg, igy kivalé terepe
a zenei atvételnek. Munkdjdban nagy hangsulyt fektetett a tdnczenére, szamos tancalkalmat
figyelt meg. A dallamgytijtés mellett alaposan kikérdezte azok adatkozlbit.!” Interetnikus
kérdésekben a magyaroknak és a romdnoknak egyardnt muzsikdlé cigdnyzenészeket

faggatta.'®

Kozléstik alapjan tuddsit arrdl a jelenségrdl, amikor egyazon dallamot az
egymashoz kozel fekvo falvakban kiilonb6zd etnikumoknak kell jatszani, igy ami az egyik
faluban magyar dallamként ismert, azt egy mdsikban romanoknak jatsszdk, vagy forditva.!”
Vizsgalodasait nem kizarolag a Mezdségen végezte, hanem egyéb teriileteken Bihart6l a
Székelyfoldig.

Az interetnikus kapcsolatok hagyomanyt gazdagito és differenciald szerepét a késdbbi
kutatasok is kiemelt jelentdségliként kezelik. Martin Gyorgy ezek eredd okaként a kiillonb6zo
népmozgasokat — spontdn népmozgds, habortd miatti migracio, betelepités — tekintette.?’ Az
egyes népcsoportok hagyomanyos kulturelemeinek cseréjéhez viszont nem elegendd maga a
migricids esemény, sziikséges az €rintett népek hosszabb egymads mellett élése, interakcidja
is. A népzenei anyag interetnikus atvétele kovetkezik az egyes régidk, hagyomdanyos
kozosségek népességének etnikumvaltasabol is. Az asszimildlodott telepiilések lakoi
csaladneveikben, tdjszavaikban, tidrgyi kultirdjukban, népzenei- €s tancrepertodrjukban is
Orizhetik kozosségiik korabbi etnikai jegyeit. Ez a folyamat akar etnikumvaltds nélkiil is

értelmezhetd, példaul abban az esetben, ha ugyanahhoz a népcsoporthoz tartozo, azonban

16 Lajtha, i.m., 7.

17 Lajtha, i.h.

18 Lajtha, i.m., 5-6.

19 Lajtha, i.m., 5. ,,Tancmulatsdgokon sokszor ugyanaz a cigdnybanda jatszik mindkét népnek. [...] T6liikk tudtam
meg, hogy egy-egy dallamot egyik faluban romanoknak, masik faluban magyaroknak kell muzsikalni.”

20 Martin Gyorgy: Magyar tdnctipusok és tancdialektusok. (Budapest: Népmiivelési Propaganda Iroda, 1970). 16—
17.
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tavolabbi vidékrol érkezd lakossag telepedik meg egy teriileten.?! Pavai Istvan Az erdélyi
magyar népi tdanczene cimi konyvében a jelenséget az interetnikus kdlcsonhatasok egyik 6
tényezoOjeként mutatja be, és szamos példat sorol fel az asszimilacios eseményekre Erdély
torténetében.?? Ez a jelenség erds Osszefiiggésben van Lajtha kutatdsdval, hisz a vegyes
népességl telepiilés az etnikumvaltast megel6zo allapotnak tekintheto.

Jelen értekezésben az interetnikus vizsgdlat nem érint vegyes lakossdgi hagyomanyos
kozosségeket. A gyljtés falvai etnikailag homogének, jollehet némelyikiilk az elmult
évszazadokban etnikumvéltdson ment keresztiil. Kutatdsom a magyar és a roman
hagyomanyos furulyajatékot elsdsorban az adatkozlOk altal birtokolt kodifikalt szellemi
apparatusnak, azaz kompetencidnak tekinti,”® és ennek megfelelden veti dssze. A vizsgalat
természetesen a gyujtés hangfelvételeit veszi alapul, igy megkoveteli a kompetencia adatkoz16i
kifejez6désének, azaz a performancidnak az elemzését is, annak esetlegességeivel egyiitt.”* A
gyljtott dallamok Osszevetése altal ugyanakkor nem az egyes adatkozlOk repertoarja,
jatékmodja kozotti osszefiiggések bemutatdsa a cél, hanem a gytjtoteriilet magyar és roman

furulyazenéje kozotti interetnikus és aredlis kapcsolatrendszer feltarasa.

2 Lasd még A4 gyijtteriilet torténete, taji tagolédasa, tarsadalmi és etnikai jellemzdi cimii fejezetet.

22 P4vai Istvan: Az erdélyi magyar népi tdanczene. (Kolozsvar: Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, 2012.) 99-105.

B A performancia — kompetencia fogalompéart Chomsky vezette be a kognitiv tudomanyokban. Alkalmazdsardl
a folklérkutatasban lasd: Pavai, i.m., 374-375. Lasd még: Chomsky, Noam: ,,Current Issues in Linguistic
Theory.” In: Fodor, Jerry Alan — Katz, Jerrold Jacob (szerk.): Readings in The Philosophy of Language.
(Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice-Hall, Inc., 1964.) 50—108.

2 P4vai, i.h.
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2. A gyujtéteriilet torténete, t4ji tagolodasa, tarsadalmi és etnikai jellemzoi

Bartok Béla és Ziegler Marta 1914-ben az erdélyi Maros-Torda megye 6t magyar- €s tiz
romanlakta telepiilésén rogzitett furulyds dallamanyagot. Ezek a falvak a Nyardd mentén és az
azt északrdl és nyugatrol szegélyezd, a Fels6-Maros térségéhez tartozd teriileteken
helyezkednek el. Utébbi régidkban Bartok €s felesége romédnoktol, Marosszéken pedig magyar
adatkozIoktol gyujtott. A rogzitett furulyds dallamanyag interetnikus Osszefiiggéseinek
vizsgalatdhoz sziikséges a térség torténetének, tdrsadalmi sajatossagainak, az itt €16 etnikumok
kapcsolatdnak rovid 4ttekintése. !

A roman furulyds anyag leldhelyei nagyobb teriileten, tobb kiilonalldo régioban
taldlhatéak. A Bartok altal rogzitett magyar furulyds dallamok azonban 6t falubdl szarmaznak,
melyek koziil négy — Nydradremete, Nydrddkoszvényes, Székelyhodos, Ehed? — egymashoz
joval kozelebb, Marosszéken, a Nyarad mente felsd részének északi vidékén fekszik.> A
kistdjat az itt él0k katolikus vallasa miatt a szomszédos teriiletek reformatus lakossdga tréfasan
Szentfoldnek nevezi.* S valoban, az erdélyi katolikus miivelddéstorténet egyik legfontosabb
intézménye taldlhaté6 e vidéken.> A Bartok altal felkeresett falvak kozé ékelve taldljuk
Mikhazat. A falu ferences kolostoranak egyik hazfénoke Kajoni Janos volt, akinek a magyar
zenetorténet egyik legértékesebb forrdsmunkdjat, a Kéjoni-kédexet koszonhetjiik.® A zirda

alapitasardl, s az itteni katolicizmus torténetérdl Orban Balazs sorai tudositanak:

Csak hagyomany az, hogy a keresztyénség elsd szdzadaiban a bekecseni szerzetesek
voltak azok, kik onnan a tatarok altal elzavartatva, Mikhdzara vonultak. Ezt timogat6
semminemil adat birtokaban nem vagyunk. Ha volt is régen ott ilyen kolostor, azt a
reformatio elsodorta, s éppen mivel Marosszék népe nagyrészt attért a reformalt hitre,
hogy legaldbb e havasalji néhdny falu megmentessék, a bozniai ferenczesek (patres
Bosnenses) koziil kettd, Salinay Istvan és Lapati Istvan kiildettek ki. Ezek Koszvényesre

telepiilve, Szovathat, Remetét, Koszvényest, Mikhdzit és Hodost megtartottdk a

LA gytijtétt furulyas adatokrol részletesebben 1asd a Fiiggelék tablazatat (126. oldal).

2 1de tartozik Jobbagytelke is, ahol Bartok szintén készitett gytijtéseket 1914 4prilisaban, de innen furulyés
dallamokat nem ismeriink.

3 A Nydrdd menti székelység korai torténethez lasd: Kakucs Lajos: Nydrddremete. Falumonogrdfia.
(Marosvasarhely: Mentor Kiad6, 2008.) 27-30.

4 Barabas Lasz106: ,,Marosszék néprajzi t4j és kulturalis régi6.” Ethnographia 127/1 (2016.): 66-107. 66., 79.

3> Magyar Zoltan: A magyar népi kultiira régiéi 2. Felfold, Erdély, Moldva. (Budapest: Mérték Kiado, 2011.) 343.
6 Dobszay Ldszl6: Magyar zenetérténet. (Budapest: Mezégazda Kiado, 1998.) 80.
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katholikus hitben; de 4lland6 lakdsuk nem levén, Mikhdzdn Mérkodi Gergely és neje
Derzsi Erzsébet asszony 1636-ban egy telket ajdndékoztak, hogy oda templomot és

kolostort épitsenek, miért Mérkodinak 100 forint ajandékot adnak.’

A mezdgazdasagi tevékenységre alkalmasabb Als6-Nyardd menti telepiilésekkel ellentétben a
Szentfold természeti viszonyai mostohdbbak a novénytermesztéshez, igy e falvak lakoi
fakitermeléssel és dllattenyésztéssel is foglalkoztak. Orban Balazs a nyaradremeteieket ,.ép
alkatti havasi népként” jellemzi, amely ,,marhatenyésztés és fakereskedéssel potolja kopar,
terméketlen talajanak sovany termékei altal csak kisrészben fedezett sziikségleteit.”® Az itt
nevelt fehérmarhdk valéban nagy keresletre tartottak szdmot a kornyékbeli nagyobb
allatvéasdrokon.”

Az imént felsorolt falvak mellett Bartok Székelyvajan is gytijtott furulyazenét 1914
tavaszan.'® A falu a Szentfoldtdl kissé tavolabb, a foldmiivelés szamara kedvezoébb fekvési,
jelentds zoldségtermesztése miatt tréfasan Murokorszagnak nevezett Als6-Nydrdd mentén
fekszik.!! Mindkét kistdj az 1876-os megyerendezés elétt az egységes, filiszékek nélkiili
Marosszékhez tartozott.'? Ezt kdvetden Maros-Torda varmegyéhez keriilt. Lakossdga mind a
mai napig Orzi székely identitasat, mind a szomszédos Fels6-Maros mente magyarjait6l, mind
a toliik északra €16 romanoktol elkiiloniilt etnokulturalis csoportként. '

Ahogy mér a kordbbiakban emlitésre keriilt, az 1914-es gylijtéut soran meglatogatott
roman telepiilések elszortan, tobb régioban talalhatéak. Bartok a Nyarad mentétdl északra
elhelyezkedd vidéken, a Maros-szorostdl nyugatra, majd az Idecs-patak mentén, a Gorgény
volgyében, végezetiil a Bolkény volgye és a Nyardd mente kozotti dtmeneti zondban készitett

gyljtéseket. Ezzel egyidoben Ziegler Marta a Fels6-Maros mente déli teriileteitdl nyugatra

7 Orbén Baldzs: A Székelyfold leirdsa. Térténelmi, régészeti, természetrajzi s népismei szempontbdl. Negyedik
kotet. (Pest, Rath Mor kiadasa, 1870.) 89.

8 Orb4n, i.m., 93.

9 Gerendas Lajos: ,,A nyaradmenti telepiilések, és vonzaskorzetiik vasarai.” Honismeret 33/4 (2005. augusztus):
45-60. 46.

10 Székelyvaja mellett a kozeli Kisgorgényben és Akosfalvan is készitett felvételeket, am furulyds anyagot itt nem
gylijtott.

1 Bz a t4ji felosztas népzene-dialektoldgiai szempontbdl is érvényes. Lasd: P4vai Istvan: ,,A népi tdnczene kist4ji
tagol6dasa Erdélyben.” In: Richter Pal (fészerk.): Magyar Népzenei Antologia Digitdlis dsszkiadds. DVD-ROM.
(Budapest: FolkEurépa kiad6é és Magyar Tudoményos Akadémia, 2012.).

12 Barabds, i.m., 70. ,,Marosszék sajatossdga, hogy a szdzadok sorédn szervezetileg egységes maradt, nem alakult
ki teriiletén tarssz€k vagy fidszék. A szék a térvénykezéseit Nydrddszereddban tartotta, de Szeredasz€k nem valt
teriileti-kozigazgatasi egységge.”

13 Magyar, i.m., 342-343.
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fekvo roman falvak és a Marostere roman dallamanyagat tarta fel. Célszert tehat a felkeresett
régidkat, telepiiléseket ebben a csoportositdsban bemutatni.

A Bartdk altal bejart Fels6-Maros menti teriilet etnikai képe tobb betelepités
eredményeképpen alakult ki. A térségben az 1241-1242-es tatarjaras sulyos pusztitast végzett,
szamos telepiilés végleg eltlint, a vidék lakossaga megritkult. Az elnéptelenedett régidba
Losonczi (II.) Dénes kezdi meg a magyar, sz4sz és roman lakossag betelepitését.'* Erdekesség
emellett, hogy ebben az idében jelentds szlav nyelvii etnikum is érkezik a térségbe.'’
Emlékiiket az ,orosz” falvak (Gorgényoroszfalu, Marosoroszfalu, Oroszidecs, Alsé- és
Fels6oroszi Felsdidecs ¢és Idecspataka) elnevezése Orzi. A tatarjarast kovetden az 1349-es
pestisjarvany, a 15 éves hdboru és a 17. szdzad masodik felének torok-tatdr duldsai is
atformaltdk a vidék etnikai Osszetételét. A jarvanyok, rabléhadjaratok eredményeképp a
magyar és szdsz lakossdg megfogyatkozott, helyiikre romdn jobbdgyokat telepitettek.'® A
teriilet etnikai tagolodésa is ennek megfelelden alakult ki. A Maros volgyének mezdgazdasagi
tevékenységre alkalmasabb, am a tdmadasoknak jobban kitett telepiiléseit magyarok és
szaszok, az ettdl tavolabb esé hegyi falvakat romédnok laktdk. A romdn népesség tobb
betelepedési hullamban érkezik a teriiletre Erdély egyéb teriileteir6l és Moldvabol. A moldvai
eredetii romansag hatdsa igen erésen érvényesiil a térség folklérjdban.!” A szldv telepiilések
lakoi id6vel asszimildlodtak, a térség kulturalis arculatat a magyar, roman és szasz etnikumok
hatdrozz4dk meg a 20. szazad els feléig, igy Bartok gytijtésének idejében is.'8

A gylijtés alkalmaval meglatogatott legészakibb roman lakossagu falvak Felsorépa és
Marosliget. A Maros kanyarulatitdl északnyugatra, a Répa-patak volgyében talaljuk Oket
egymas szomszédsagaban. A gylijtéut roman népességli allomdsai koziil e két telepiilés fekszik
a legtavolabb a Maros €s mellékfoly6i magyarlakta teriileteitdl. Felsorépa €s a szomszédos
Alsorépa a 14. szazadban még szasz falu (Alsorépa neve ekkor Szészdisznajo), csak késobb
romanosodik el. Pantilimon Cioatd felsérépai sziiletésii torténész kutatasa szerint a betelepiild

romansdg jelentds része moldvai eredetli, melyre a faluban elterjedt csalddnevek alapjan

14 Palko Attila: ,,Adatok a Fels6-Maros mente etnikai valtozdsaihoz” In: Kiss Andras — Kovacs Kiss Gyongy —
Pozsony Ferenc (szerk.): Emlékkonyv Imreh Istvdn sziiletésének nyolcvanadik évforduldjdra. (Kolozsvar: Erdélyi
Miizem Egyesiilet, 1999.) 362-373. 363.

15 Kérdéses, hogy az ide telepitett, oroszként emlitett népesség azonos-e a mai oroszokkal. Lasd: Palké, i.h.

16 Palké, i.m., 367.

17 E hatés feltérképezése a Bartok-gytijtés furulyaanyagaban az értekezés egyik 6 feladata.

18 Palké, i.m., 366.
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kovetkeztet.'” Bartok gytijtésének kovetkezd dllomasa, a Marovéccsel szomszédos Idecspataka
a Maros volgyének magyar telepiiléseihez kozelebb fekszik. A 14. szdzadban oroszok lakjak,
a késdbbiekben roméanosodik el. A teriilet lakoi foképp erddgazdalkodassal, az erddirtasok
nyomén keletkez6 legeldkon transzhumaélé allattartassal foglalkoztak.>

A gylijtés soran meglatogatott Gorgény-volgyi falvak Gorgényhoddk, Libanfalva és
Gorgényorsova a magyarlakta Gorgényszentimrénél feljebb egymdshoz kozel fekszenek.?! A
hegyes vidéken szdmos sOsforrds tor a felszinre, viziiket a helyiek ételeik s6zdséara, hisfélék,
z6ldségek tartdsitdsara hasznaljak.? A teriilet ugyanakkor foldmiivelésre kevéssé alkalmas, az
itt 16k foképp allattenyésztéssel és erddgazdalkodassal foglalkoznak.>* A kitermelt fit nyaron
és kora Osszel a 20. szdzad elejéig a Maroson tdsztatva széllitottak,>* ez fontos megélhetési
forrds volt a kornyéken, s egyben a magyarlakta teriiletekkel tartott interetnikus kapcsolat
egyik fontos pillére is. A Szdszrégen és Laposnya kozott kiépitett keskenynyomtavd vasit
1905-6s 4taddsa utdn a faanyagot mér ezen szdllitottdk, igy a tutajozds hattérbe szorult.”
Bartok e falvak meglatogatasat kovetden délre tartott és a Nydrdd mente felé kozeledve
Kincsesfon és Felsdoroszin gyiijtott. EIobbi Gorgényorsovatol délnyugatra, egy katlanszerti
volgyben fekszik, utébbi a Bolkény forrdsa mellett helyezkedik el. Bartok aprilis 13-4n kelt
levele szerint ezekben a falvakban mar a viselet egyes elemein, a haszndlati targyakon és a

helyiek jovevényszavain erdsen érezhetd a Nyarad mente kozelsége.

19 Pantilimon Cioatd idevonatkozé irdsa FelsOrépa kozség onkorményzatdnak honlapjardl szarmazik. Cioata,
Pantilimon: ,Istorie” https://www.e-comune.ro/primaria-vatava-ms/informatii/istorie  (utols6 megtekintés
datuma: 2021. 04. 17.). ,,Satele Ripa de Sus si Ripa de Jos s-au dezvoltat din grupele de case aflate in poienile cu
izvoare din satului Ripa de Jos si centrul actual al satului Vatava. Cu timpul satele s-au extins crescand numarul
de locuitori datorita unei bune natalitati, dar si datoritd infuziei de populatie de peste munti, din Moldova, ca
rezultat al transhumantei, dar si datorita refugiului din fata navalitorilor. Asa se explica existenta unor nume de
familie de origine moldoveneasca: Sendrea, Nicoara, Boild, Bodea, Motoc,Bondrea etc.” Lasd még: Tomsa,
Mihai: Oglinda unui sat de la poalele Calimanilor- Rdpa de Jos - Date monografice 1332-1975. (Beszterce:
Editura George Cosbuc, 2010).

20 Marc, Dorel: ,,Peisaj etnografic in zona Muresului Superior. Peisaj agropastoral si peisaj forestier. Raporturile
cu plutaritul traditional pe raul Mures si afluenti.” In: Caietele Aser 10/2014. Peisajele culturale din Romdnia
astazi. Actualizarea zonelor etnografice. Coordonatori volum: IToana Fruntelata, Gabriel-Catalin Stoian, Emil
Tircomnicu. (Bukarest: Editura Etnologica, 2015.) 20

21 Gorgényhoddk és Libanfalva a Gorgény két oldalan, egymas t6szomszédsagaban helyezkedik el.

22 Vasile Moldovan gorgényhoddaki furulyakészité mester kozlése alapjan. Elmondésa szerint a telkek tilyomo
része rendelkezik sajat soskuttal. A hodaki s6sviz nem telitett, de sotartalma igy is magas, tehat csak megfeleld
higitdssal haszndlhat6 a fent leirt célokra.

23 Marc, i.m., 21., 27-30. Palké, i.m., 372.

24 Mare, i.m., 29.

25 Bir6 Donét: Szdszrégen és vidéke. Telepiiléstorténeti adatok. (Marosvaséarhely: Mentor Kiado, 2006.) 102.
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Amint a székelység felé haladtam, egymasutan bukkantak fel a székely nyomok: eldszor
a pruszlik, aztan a székely kancsok, székely csempék magyar ,.fecittel (,,készitette”),
végiil a barbunc és a mi a legfurcsabb: hogy a menyasszonybticsuztatét Oroszin mar

,.siratiu”-nak nevezik. 2

Mind a Gorgény-volgyben, mind az attol délre esé dtmeneti teriilet roman falvaiban a
lakossag jelentds része foglalkozott juhtartassal. A kincsesf6i Mihai Feier juhdsz kozlése
szerint az itteni pasztorok gyakran szegddtek el a Nyarad mente falvaiba a 20. szdzad masodik

t.%” A Feier altal elmondottak vélhetéen a

felében, 6 maga is Nyaradremetén toltotte fiatal évei
Gorgény volgyének pasztorsagara is érvényesek, s az is valoszini, hogy a Marosszéken a
korabbi idokben is rendszeresen fogadtak meg a vidék roman juhaszait.

FelsOrépat és Marosligetet leszdmitva az 1914-es Maros-Torda megyei gylijtéut roman
falvai foldrajzi elhelyezkedésiik és lakoik €letvitele kovetkeztében kozeli kapcsolatban élltak
a kozelebb fekvo magyarlakta telepiilésekkel. A tutajozas és a roman pasztorsag fluktuaciéja
mellett a Nyarad mente €s a Fels6-Maros mente etnikumai a kiilonb6z6 vasarok alkalmaval is
érintkeztek. A nydradszeredai, szaszrégeni nagyvasarokra a Szentfoldiek éldallatot,
vesszOkosarakat, az Als6-Nyarad mentérdl zoldségeket, a gorgényi teriiletek és az attdl északra
fekvo roman falvak juhosgazdai sajtot, turot hoztak eladasra. Az éprilis 23-dn, Szent Gyorgy
napjan rendezett gorgényszentimrei lednyvasart a Gorgény-volgy lakossaga mellett a Felso-
Maros mente Szaszrégentdl északra fekvé magyar falvainak fiataljai is ldtogattak.?®

A Maros tilsé oldalan, Szaszrégentdl délnyugati irdnyban, a Sar-patak volgyében
helyezkedik el Bala és Mez6majos,?” ahol Ziegler Marta készitett furulyas gytijtést.>® A 15.

széazadi forrdsok mar juhotvenedet (quinquagesimat) fizetd roman lakossagrol tesznek emlitést

26 1fj. Bartok Béla (szerk.): Barték Béla csalddi levelei. (Budapest: Zenemiikiado, 1981). 228-229.

%7 Feier Mihaitél és Moldovan Ioantdl 2017-ben készitettem felvételeket Kincsesfén és Alsékohéren. Lasd még:
Keszi Kovacs Laszlo: ,,A kozos fejés-juhnydjak tejhaszonatvételi formai Erdélyben 1900 koriil.” In: Didszegi
Vilmos (szerk.): Népi Kultiira — Népi Tdrsadalom. A Magyar Tudomdnyos Akadémia Néprajzi
Kutatdcsoportjdnak évkonyve 1. (Budapest: Akadémiai Kiad6, 1968.) 9-50. 9. V6. a tanulméany hivatkozott
oldalan taldlhat6 3. labjegyzettel. Birték Kovacs Ferenc: Nydrddremete monogrdfidja. (Csikszereda: Status
Kiadé, 2003.) 118-119.

28 Barabds, i.m., 84.

2 1fj. Bartok Béla Apdm életének kronikdja cimi, Bartok életének kronoldgiajat ismertetd miive szerint a balai és
kortekapui gytijtéseket Bartok készitette. Azonban a Néprajzi Muzeum hengeradatai alapjan a gyijté Ziegler
Miérta volt. Ertekezésemben a balai furulyas gyiijtések gytijtojeként Ziegler Martat jelolom. Lasd: Ifj. Bartok
Béla: Apdm életének kronikdja. (Budapest: Zenemiikiado, 1981). 67. V6: A Néprajzi Miizeum onogrdfhengereinek
leltdrkonyve. 3. (Budapest.) 12.

30 Ziegler Mérta a szomszédos Toldalagon, Unokén és Kortekapun is gytijtott, am ezekben a falvakban furulyas
anyag nem keriilt rogzitésre.
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e falvakban.?! A telepiilések mind a Marosszék északnyugati sarkahoz, mind a Fels6-Maros
mente magyar falvaihoz igen kozel, magyar-romdn kontaktzéndban helyezkednek el.
Hasonloan erds kapcsolat valosziniisithetd a Marosterén, Marosvéasarhely kozvetlen

szomszédsagaban fekvd Maroskisfalud esetében is, mely a két vilaghdbora kozott

Néznédnfalvaval egyesiilt.

1. térkép. Bartok Béla és felesége 1914-es Maros-Torda megyei gytijtési teriilete. A térkepen
feltiintetett gyiijtopontok azokat a telepiiléseket jelzik, ahonnan a gyiijtout anyaganak furulyas

felvételei szdarmaznak.
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31 Palcu, Vasile: Moisa. File de monografie. (Marosvasérhely: Editura Veritas, 2016). 18. Palkd, i.m, 367.
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3. A gyljtéteriilet zenei jellemzdi

Bartok furulyas adatkézldinek zenei jellegzetességeit sajat kozosségiik erds lokalis és
regiondlis jegyeket hordozé zenei kozege alakitotta ki. A gylijtésen hallhatd repertoarjuk
tulnyomorészt falujukra, vidékiikre jellemzd tdncdallamokbdl all. Ahhoz, hogy ezeket a
dallamokat megfeleld kontextusban tudjuk értelmezni, sziikséges azok tanczenei
kornyezetének attekintése is. Fontos emlitést tenni tovabba a furulyas anyaghoz er6sen kotédo,
s 1914 tavaszan Bartok éltal tobb adattal dokumentélt A juhait kereso pdsztor elnevezésli zenei
ciklusrdl is. Ennek megfeleléen a tovabbiakban a pasztordallamokbdl képzett programzenei
szerkezet, majd a gy(jtési terlilet magyar és roman tanczenéjének, tanctipusainak leirasa

olvashaté.

3.1. A tanczenétdl eltérd funkciod a gytlijtott anyagban: A juhait keresd pasztor

A kovetkezékben roviden ismertetett miifaj szoros kapcsolata a furulyahaszndlattal, furulyés
eldadasmoddal aligha meglepd. A juhait keresé pasztor dallamkészlete ugyanis erdsen
osszefonddik a pdsztorkultirdval, s igy annak Erdély-szerte legjellemzObb hangszerével, a
furulyaval.

Az éllatait keres® pasztor torténete és a hozzd kapcsolodd programzenei forma
rendkiviil elterjedt a Karpat-medencében, de Moldvéaban és Havasalf6ldon is. Egyik legkordbbi
és legtobbet idézett emlitése Balassi Balinttol szarmazik. Régi szerelmem nagy tiize kezdésort
1588-89 kortil irt versének notajelzése: ,,Arra az olah nétara, az mint az eltévedt juhokat siratja
volt az oldh ledny”.! Késébb Andreas Frank szdsz kovet orszaggyiilési
jegyzokonyvbejegyzésében igy tudosit I1. Rékoczi Gyorgy fejedelem 1659. szeptember 29-i

marosvdsdarhelyi iinnepi bevonuldsarol:

Notandum tamen, quod musicus militum wayvodalium vulgo toroksipos, vallachicam

istam notam in ingressu continuat, quae hungarice vocatur, az oldh fata nétdja, mikor

! Balassi Balint: Balassi Balint dsszes miivei. 1. Osszeallitotta Eckhardt Sdndor. (Budapest: Akadémiai Kiadd,
1951.) 87.
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kaprait az havasson elvesztette volna, és magat siratvdn, bujdosvdn keresné s siratnd

elveszett caprait.?

A 20 szézadban A juhait kereso pasztor szamos valtozata kertilt el6 a magyar és a roman
nyelvteriiletrél egyarant. Ez utobbirol Gottfried Habenicht 1968-ban kozzétett tanulménya ad
bévebb ismertetést, mig a magyar vonatkozasi anyagrol Faragd Jozsef és Pesovar Ferenc
kozléseiben olvashatd részletes leirds.> Az eddigi kutatdsok alapjan a torténet és a hozzé
kapcsol6do ciklikus zenei forma romdn irdnyabdl, dtvétellel keriilt a magyar hagyomdanyba.
Az évszazadokon keresztlil foként transzhumalo pasztorkodd életmédot folytatd romédnsag
népzenéjének ugyanis a magyarokénal jellemzObb eleme mind a torténet, mind a hozza
kapcsolodo programzenei szerkezet, igy a roman anyag joval nagyobb mennyiségii, gazdagabb
és sz€lesebb korben elterjedt, tovabba tisztdn szoveges formdju, balladisztikus jellegli adatokat
is magdba foglal. A juhait kereso pdsztor torténete rdadasul a magyar népi koztudatban is
foként a romanokkal 6sszefiiggésbe hozott miifajként €1, amit nem csupan Balassi és Andreas
Frank fenti megjegyzése bizonyit. A magyarokt6l dokumentélt vonatkoz6 adatok ugyanis még
a romanlakta vidékektdl tavolabb is igen gyakran romanként emlitik a pésztort, vagy annak
romdn elnevezését hasznaljak.*

A torténet fOszerepldje az allatait (altaldban juhait vagy kecskéit) elvesztd pasztor,
egyéb megnevezései szerint pakuldr, csobdn, vagy épp oldh ledny, a hidegségi magyaroknal
és a Timok volgyében laké romanoknal ismert valtozatban dregasszony.> Nydjanak elvesztése
feletti banatat és a kilatastalan keresés folyamatat a programzenei ciklus valtozéan kotetlen

szerkezeti parlando-rubato tétele illusztrdlja. A pdsztor ezutdn valamilyen tereptargyat

2 Szildgyi Sandor(szerk.): Erdélyi orszaggyiilési emlékek. Torténeti bevezetésekkel. XII. (Budapest: A Magyar
Tudoméanyos Akadémia Konyvkiadé-Hivatala, 1887.) 385-386. A félig latin, félig magyar szovegrészlet egy
lehetséges forditasa: Megjegyzendd, hogy a vajdasag [valdsziniileg az Erdélyi Principatus, Havasalfold vagy
Moldva] katondinak zenésze, egy egyszerl toroksipos a bevonuldskor ama oldh notat jatszotta, melyet magyarul
igy hivnak: az oldh fata [leany {roman}] nétdja, mikor kaprait [kecskéit{roman}] a havasson elvesztette volna és
magat siratvan, bujdosvan keresné s siratnd elveszett caprait.

3 Habenicht, Gottfried: ,,Povestea ciobanului care si-a pierdut oile. Geneza, evolutie, tipuri.” Revista de Etnografie
si Folclor. 13/3 (1968.): 235-250., Farag6 Jozsef: Balladdk foldjén. Vilogatott tanulmdnyok, cikkek. (Bukarest:
Kriterion Konyvkiado, 1977.) 458—-468. Pesovar Ferenc: 4 juhait kereso pasztor. Fejér megyei néptancok. [=Fitz
Jend (szerk.): Az Istvdn Kirdly Miizeum Kozleményei. A. sorozat 26.] (Székesfehérvar: Az Amatér Néptancosok
Tertileti Tanacsa €s a Fejér megyei Miivelodési Kozpont, 1983.) 67-80.

4 Néhdny példaért 1asd: Pesovdr Ferenc: i.m., 83-85, 95-96. Ez Osszefiiggésben all azzal, hogy sokszor
magyarlakta teriileteken is roman pdsztorok szolgaltak. Lasd az értekezés 12. oldalat.

5 Pesovér Ferenc: ,,0ldh ledny tianca.” In Ortutay Gyula (f8szerk.): Magyar Néprajzi Lexikon IV. (Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1981.) 80-82.
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tavolrol allatainak vél, s ugy hiszi, megtaldlta nyajat. Ett6l igen j6 kedve tdmad, sok
valtozatban 0 maga is tdncba kezd. A megtalalt allatok folott érzett orome a torténet
kisérézenéjében giusto tincdallamként jelenik meg. Azonban a viddmsdgnak hamar vége
szakad, mikor kideriil, hogy a megkeriilt nydj csupén illizid, a pasztor tehdt ismét bisulni kezd,
s a keresés kezdddik elolrdl. A ciklus tetszélegesen ismételhetd, a tincdallam mindig magéban
hordozza a lezaras lehetdségét, am az eldadod és a hallgatosag kedvétdl fiiggden tobbszor is
visszatérhet a lassu tétel. Végiil az dllatok altaldban megkeriilnek, igy giusto dallammal zarul
a torténet.

A dokumentalt valtozatokat szdimos esetben szoveges narracio kiséri; ennek funkcidja
a hagyomanyban a mai napig nem teljesen tisztazott, hisz a torténetet sokszor vélhetden csak
a gyljtési szituacid kedvéért meséli el az adatk6z16. Tobb olyan adatot ismeriink azonban, ahol
a programzene mellett dramatikus-pantomimikus tdnc is megjelenik. Az értekezés témajat ado
gyujtéut helyszini gyujtofiizetében Bartok egyik Nyaradkoszvényesen irt bejegyzése ilyen
tancfajta meglétérdl tantiskodik.® A 20. szazad késébbi évtizedeiben tdbb helyrdl is ismeriink
ilyen adatokat tréfas lakodalmi szokasként, vagy a juhbemérés alkalméaval eljart, a juhdszok
altal eléadott tancként.” A hangszeres adatok Erdélyben sokszor furulyés eldadasban ismertek,
de a furulya hangjdnak, jatékmoédjanak imiticidja, s igy a romdn pasztor személyének
szinekdochikus megidézése a vonosok altal jatszott valtozatoknal is gyakran eléfordul. A zenei
ciklus dallamainak skaldja gyakran egyezik a romdn pdasztorsdg egyes furulyatipusaira
jellemzd bé kvartos hangsorral, mely leginkdbb az Osszhangzatos moll skdla negyedik
méduszdra hasonlit.® Ez a jelenség még a Dunantilon is megfigyelhetd,’ s nem kizart, hogy

valoban a romén pasztorsdg zenei anyagara utal, ennek bévebb bizonyitdsahoz ugyanakkor

6 Lasd: M. VI. gytijtéfiizet: BH I/111, fol. 35r. ,,a kecskék tancat 2 ember szokta jarni (egyik a fokdon 4kézlab, a
masik a »cap« korbetancolja)”.

7 A tancos szokdas néhany gytijtott adata a teljesség igénye nélkiil: Gényey Sandor 1932-ben Kunszentmikldson,
Tokai Gyula 1942-ben Biharkeresztesen, Elekes Dénes 1949-ben Széken, Andrasfalvy Bertalan és Martin Gyorgy
1959-ben Madocsédn, ugyancsak Martin Gyorgy 1962-ben Jobbdgytelkén, Pesovar Ferenc 1966-ban Perkatan,
ugyancsak Pesovar Ferenc és Totszegi Karoly 1969 szeptemberében Magyarlonan dokumentélta 4 juhait kereso
pdsztor torténetének dramatikus-pantomimikus tdncos forméjat. Lasd még: Farag6 Jozsef: Balladdk foldjén.
Vdlogatott tanulmdnyok, cikkek. (Bukarest: Kriterion Koényvkiadd, 1977.) 458—468.

8 Pesovér Ferenc: 4 juhait keresd pdsztor. Fejér megyei néptancok. [=Fitz Jend (szerk.): Az Istvdn Kirdly Miizeum
Kozleményei. A. sorozat 26.] (Székesfehérvar: Az Amatdr Néptancosok Teriileti Tandcsa és a Fejér megyei
Miivelddési Kozpont, 1983.) 156. Erdélyi hangzo példaért lasd Kallos Zoltan, Palfy Gyula és Szokéné Karolyi
Annamadria 1977. oktéber 10-én a kalotaszegi Tiirében késziilt felvételét a pakuldrnota giusto tételérdl. A felvétel
ZTI_Mg_03735B03b jelzet alatt érhet6 el a Zenetudomanyi Intézet Hangarchivumanak honlapjéan:
https://zti.hungaricana.hu/hu/audio/9680/#record-159916 (Utolsé megtekintés datuma: 2021. 03. 31.)

9 Pesovir Ferenc: i.h.
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tovabbi kutatds sziikségeltetik. Habenicht tanulmanya szerint a lassi tétel dallama a
romdnokndl 6ndllé formdban is haszndlatos — erre Bartok Maros-Torda megyei anyagdban is
taldlunk példat'® — emellett olyan valtozat is ismert, ahol ketténél tobb zenei tétel valtakozik,
mivel a torténet is bonyolultabb.!! Az értekezés témdjat adé furulyaanyagban tobb felvétel is
A juhait keresé pasztor dallamkoréhez tartozik.'> A parlando-rubato tétel elnevezése
Nyéaradkoszvényesen Az elveszett kecskék elsiratdsa, roman falvakban Cdnd pacurarul a
pierdut oile, de ide sorolhatéak a Hora ciobanului megnevezésii dallamok is.'> A giusto tétel
megnevezése Nyaradkoszvényesen A kecskék tdnca, a roméan anyagban Cdnd pacurarul a gasit
oile pierdute. A lassu és a gyors tétel egyiittes elnevezése Székelyhodoson A kecskéké, Eheden
Kecskedal ** A juhait keresé pdsztor zenei jellegzetességeit az 5. fejezet ismerteti bdvebben, a

kovetkezOkben a gylijtési teriilet magyar €s roman tanczenéjének attekintése olvashato.

3.2. A Nyarad menti székelyek hangszeres tdnczenéje, f0 tanctipusai

Ahhoz, hogy a Bartok altal a Nyarad menti furulyas adatk6zlOktdl rogzitett dallamokat
megfeleld zenei kontextusban értelmezhessiik, sziikséges feltétel a régio hangszeres zenéjének
attekintése. S mivel Bartok vonatkozé furulyas gytijtéseinek jelentOs része giusto tancdallam,
kiemelt figyelmet érdemel a Nyarad menti székelység tanczenéjének, jellemzd tanctipusainak
vizsgalata is. Ez a fejezet elsdsorban az 1914-es Maros-Torda megyei gylijtéut idejében
fennéllé hangszeres-tanczenei allapot attekintését célozza, &m a — népzeneileg egyébként is
ardnylag kevéssé feltart — teriiletr6l a 20. szazad elsd évtizedeiben keletkezett kortars
forrdsmunkak csekély szdma miatt a késébbi kutatdsok eredményeinek felhasznalasa is

indokolt a térség hangszeres zenéjének retrospektiv vizsglatdhoz.'> A milt szdzad mdsodik

19 Bartok Béla: Rumanian Folk Music, Volume One. Instrumental Melodies. Ed. Suchoff, Benjamin (The Hague:
Martinus Nijhoff, 1967.) 55. ,,The slow part is in many areas, especially in Transylvania, nothing else than a
variant of the Cantec lung. In other areas (Bihor, Hunedoara, and so forth) it is one of the respective parlando
melodies originally sung with text (generally always the same melody in a restricted area).”

! Habenicht, i.m., 235-238.

12 MH jelzeteik: 3539b, 3549b, 3549c, 3549d, 3550a, 3553a, 3553b, 3554a, 3581c, 3581d, 3622b, 3625a, 3625b,
3636a, 3636b, 3715a, 3725a, 3729a. Pontos elnevezésiikért 14sd a Fliggelék tdblazatat (126. oldal).

13 Az MH 3550 jelzetii dallam kivételével. Lasd a 44. oldalt. Lasd még: Habenicht, i.h.

14 A Fiiggelékben a magyar anyag egyazon MH jelzeti 4 juhait keresd pdsztor dallamait kiilon sorba vezettem
be. Amennyiben a tételeknek nincs kiilon jelzése, a lassi tételt I-gyel, a gyorsat II-vel jeldltem. Lasd a
Fiiggelékben (126. oldal).

15 A térség Bartok korabeli hangszeres tdnczenéjének feltérképezéséhez hasznélhaté fontosabb forrdsmunkdk (a
teljesség igénye nélkiil): Kodély Zoltan: A magyar népzene. (Budapest: Zenemikiadd, 1969)., Martin Gyorgy:
Magyar tdanctipusok és tancdialektusok. (Budapest: Népmiivelési Propaganda Iroda, 1970). Pavai Istvan: Az
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felében végzett vonatkoz6 tudomanyos tevékenység ugyanis — kiilonos tekintettel az 1950-es
évektél nagy lendiilettel meginduld néptanckutatdsra'® — olyan informacidkkal szolgal a
tertiletr6l, melyek korabbi forrasokbol nem ismertek, am feltételezhetoen Bartok 1914-es
utazasanak idejében is jellemzo6i voltak a vidék zenefolklorjanak. Ugyanakkor a késébbi
kutatdsok vizsgalatakor azt is figyelembe kell venniink, hogy a 20. szdzad masodik felétol
kezdve — hasonl6an a magyar nyelvteriilet csaknem egészéhez — a Nyardd mente hangszeres
zenéje is szamos olyan, a repertoart, tanctipusokat, jellemz6é hangszereket, zenekari felallast
érintd globalizélt, modern hatast olvasztott magaba, ami a hagyomanyos paraszti tarsadalom
megsziinésének kovetkezményeképpen keriilt be a lokdlis haszndlatba.!” E jelenségek Bartok
idejében feltételezhetben még nem képezték részét a térség zenei hagyomanyanak, igy —
jollehet a fejezetben emlités szintjén széba keriilnek — vizsgélatuk az értekezés szempontjabol
nem relevans. Mivel a furulyazene a dolgozat f6 téméaja, e fejezetben a térség — hivatdsos
cigdnyzenészek altal jatszott, jellemzden vondszenekari feldllisban megszdlaltatott —
tanckisérd zenéjének attekintésére kertil sor, a furulyas dallamokkal, a furulya szerepével, az
értekezés egyéb fejezetei foglalkoznak.

A marosszéki székelyek hangszeres zenéjének legkorabbi szabatos leirdsa Seprddi
Janos nevéhez fizdédik. Az Erdélyi Miizeum folyoéirat altal 1909-ben kozolt tanulmanya —
alcime szerint: ,,1908. &prilis 29-én tartott bemutato eldadas” — az A székely tdnczokrol cimet
viseli.'® Benne Seprédi sajat sziiléfaluja, Kibéd tancéletérdl ad atfogd ismertetést, ezen beliil
kitérve a hangszeres tanczene fobb jelenségeire. Ugyan Kibéd teriiletileg a Nyarad mente
hatdrain kiviilre, a Fels6-Kis-Kiikiilld mentére esik, am Seprodi gytjtésének idejében
tdncrendje a Nyardd mentivel azonos, és tinczenei szempontbdl nem kiiloniil el Iényegesen

attol. '° Seprodi leirasa tehat értékes forras a Nyarad menti hangszeres zene vonatkozaséaban is,

erdélyi magyar népi tdanczene. (Kolozsvar: Kriza Janos Néprajzi Téarsasdg, 2012.), Pdvai Istvan: A Sovidék
népzenéje. The Folk Music of Sovidék. (Budapest: Hagyomanyok Hdza — MTA BTK Zenetudoményi Intézet,
2016.), Tari Lujza: Bartok Béla hangszeres magyar népzenegyiijtése. (Dunaszerdahely: Csemadok Miivelddési
Intézete, 2011.).

16 Martin Gyorgy: ,,Beszamold a Népmiivészeti- és Népmiivelési Intézetben végzett tanckutatdé munka
eredményér6l.” Ethnographia 76/2 (1965): 251-259. 252-253.

17 Bévebben lasd: Pavai Istvan: Az erdélyi magyar népi tanczene. (Kolozsvér: Kriza Janos Néprajzi Térsasag,
2012). 187-189., 334-341.

18 Seprddi Janos: ,,A székely tanczokrol. 1908. aprilis 29-én tartott bemutaté eléadas.” Erdélyi Miizeum 4 (régi
folyam 26.)/4 (1909. jdlius): 323-334.

19 P4vai Istvan: ,A Székelyfold népi tdnczene szempontl taji tagoloddsa.” In: Pavai Istvan — Séfalvi Emese
(szerk.): Székely népzene és néptdnc. (Budapest: Hagyomanyok Héaza, 2018). 15-46. 36-37.
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kivalt Bartok Maros-Torda megyei gyljtésének Osszefiiggésében. Seprddi ezenkiviil 323
dallamot tartalmazo, monografikus igényl gytijteményt is készitett sziiléfalujaban — részben

sajat emlékei, részben gyljtései alapjan — melyek kozt 44, fonograthengerrdl lejegyzett

620

hangszeres zenei tétel taldlhat6.”” Tanulmanya és kéziratai emellett szdmos, a hangszeres

népzenei hagyomdnyhoz kapcsolddé szoveges folklérelemet (példdul tdncszokat)
tartalmaznak.?!

A tanulmanyban 26, Seprddi altal Kibéden rogzitett tincelnevezéssel taldlkozunk; ezek
jelentds része egymas szinonimaja, a tincrepertodr tehat csupan hat-hét tancbél 411.%2 A polgéri
eredetli tancokat (sormagyar, kormagyar, ceppeli, valcer®) leszamitva az elnevezések

pontosan meghatdrozzdk a Kibéden — és az egész Marosszéken, igy a Nyardd mentén is** —

jellemz6 ,torzsokos” tancokat®: a jdrtatost, a forgatést, a sebes csdrddst®® és a

csurdongolokent is ismert verbunkot.

Seprédi igen részletes leirdsat adja, a Marosszék-szerte elterjedt, igy Kibéden is
hasznalatban levd verbunk, avagy csiirdongolo nevi férfitancnak, mely alapvetd elnevezésein
kiviil legényes®’, udvarhelyszéki és korondias®® néven is ismeretes volt a faluban a tanulmédny

keletkezésének idejében.”® A férfitdncok tobbségéhez hasonléan itt is a tincrend elején

szerepel,30 1.3!

noha ekkorra mar kezd kikopni a rendszeres hasznélatbdl.”" A Seprddi altal gytijtott

20 A Seprédi-gytijtések fonografthengerei sajnos elvesztek, igy e dallamokat csak a lejegyzések utdn ismerjiik.
Lasd: Pavai, i.m., 36.

2! Almasi Istvan: ,,Seprédi Janos marosszéki népzenegytijtése.” In: Pavai — Sofalvi (szerk.): i.m., 47-57. 47.

22 Seprddi Janos: ,,A székely tdnczokrdl. 1908. dprilis 29-én tartott bemutatd eldadds.” Erdélyi Miizeum 4 (régi
folyam 26.)/4 (1909. jdlius): 323-334. 324-325.

23 Seprddi, i.m., 325. A szerzd e tAncokra ,,uri tinczok™ néven hivatkozik.

24 P4vai, i.m., 37.

25 Seprédi, i.m., 328.

26 Seprddi a sebes csdrddst elsésorban csdrddsként emliti — ez is jelzi a csdrdds elkiiloniilését a jdrtatostol —, 4m,
a kés6bbi néptanckutatas foképp a sebes csdrdds nevet hasznalja.

27 Nem Osszetévesztendd a régebbi eredetli erdélyi legényesekkel.

28 Seprédi, i.m. 328-329. A Korondias elnevezés kifejezetten a Siklodon jart valtozatra vonatkozik. Lasd: Benkd
Andras — Almaési Istvan (szerk.): Seprddi Janos valogatott irasai és népzenei gytijtése. (Bukarest: Kriterion Kiado,
1974). 419—420.

2 A tanc egyik korabeli megnevezése a Nydrad mentén szeredai négynyiistés. Lasd: Veress Géabor: ,,A székelyek
zenéje.” In: A nagyenyedi ev. Ref. Bethlen-kollégium 1904—1905. tanévi értesitdje. (Nagyenyed, 1905.) 1-22.

30 Mivel jelen fejezet elsédlegesen a hangszeres- és tanckisérd zene targykorével foglalkozik, a Seprddi-féle leiras
koreoldgiai vonatkozdsaira nem tér ki.

31 Seprédi, i.m., 330. ,,Kar, hogy a nép anyagi helyzetének romlasaval az egyszerli primitiv igények eltiinésével
megcsappant az a fékeveszett jokedv, mely ehez a tdnczhoz sziikséges, s igy ez a tdncz is ma mdr csak
tinnepszdmba megy. Rendesen €s dllandéan nem jarjak ma mdr a cstirdong616t, s nem lehetetlen, hogy 20-30 év
mulva alig is lesz, ki jarni tudja. 20 évvel ezeldtt pld. Még minden tancz ezzel kezd6dott; ma is néha raerdltetik
magukat, de még a czigany is fitymalva emlegeti, hogy a mai legények nem tudjak. fgy marad ki lassanként ez a
tancz a kibédi székelység torzsokos, mindennapi tdncz-sorozatabol.”
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2

hangszeres dallamok kozott is taldlunk tobb példat a csirdongolére,® s atfedést is

megfigyelhetink a Bartok 4ltal Marosszéken rogzitett szdmos verbunk dallammal.>
Altalanossagban elmondhaté, hogy ezen a teriileten a 20. szdzadban dokumentélt verbunk
dallamok tobbsége feltételezhetéen ujabb keletii zenei hatasrol tanuskodik.** Ezt legféképp a
tipusdallamok javarészt funkcids-akkordikus idedk mentén épitkezé formai karaktere
bizonyitja. A dallamivek pillérhangjai ugyanis legtobbszor funkcids alapakkordok — az I., IV.
és V. fok durhdarmasainak — felbontdsaira épiilnek, a dallam e meghatarozé féhangok kozott
vagy ugralva, vagy jellemzden dur-diatonikus skalaszerii futamok formajaban jar.¥ E
tdncdallamok zenei jellege tehat eltér a magyar népzene régebbi rétegeinek sajitsagaitol, s
erdteljesen érezhetd rajta a miizenei, vagy a németes eredet.’® Az a néhany verbunk, mely ettdl
eltérd karakteri, tobb esetben mas tancbodl szarmazo dallam, amit az adatk6zl6 mégsem eredeti
funkcidjdban haszndl vagy nevez meg.” A Marosszéki tancrend tehat hagyomanyosan ezzel a
férfitanccal kezd6dott, ezt kdvette a jdrtatos, a forgatos és a sebes csdrdds.

A paros tancok koziil a tdncrendben a jdrtatos az els6, melyre a lassi, lassii jdartatos,
jdrtatos, lassu forgatos, keserves, zold keserves, lassii csdrdds elnevezéseket egyardnt

haszndltak.® Seprédi e tincnevek kozill a jdrtatést jeloli eredeti, legkorabbi

32 Benkd — Almasi (szerk.), i.m., 406—410., 419—420., 440.

3 Az atfedést jol példazza a Bartok altal gytijtott, MH 3705b szamu és az MH 3708c¢ jelzetli dallamok 6sszevetése
egy Seprddi altal gyGjtott (104., Phon. V. 1.) csiirdéngdolé dallammal, tovabba az MH 3714b jelzet(i dallam
Osszehasonlitasa a Seprédi-gyijtemény 99. szamu kottajaval. Lasd: Tari, i.m., 244., 252., 259-260., vo.: Benké
— Almasi (szerk.), i.m., 403., 406-409.

3 Bz egybevag azzal a ténnyel is, hogy a verbunk az tijabb tdncréteghez tartozik. Bévebben lasd.: Martin, i.m.,
60-63.

35 példakért 14sd: Benkd — Almadsi (szerk.), i.m., 406—410.

% E dallamok eredetérdl, tovabbé a cstirdongdld és a verbunk kozotti kiilonbségekrdl bévebben lasd: Kodaly
Zoltan: A magyar népzene. (Budapest: Zenemikiado, 1969). 90., Tari Lujza: ,,A miivészi tudas végsé probaja.
Kodaly a népdalfeldolgozasrol.” Magyar Zene LV/3 (2017. augusztus): 314-335. 326., Pavai Istvan: , Kodaly
Zoltan és a magyar néptanc.” Miivelédés, XLII/2 (1993. februdr): 31-32., Pavai Istvan: , Kodaly Zoltan és a
magyar tanc.” Magyar zene LVI/2 (2018. m4jus): 161-178. 167-170.

3T E jelenség jellegzetes példai a Maros-Torda megyei Bartok gytjtés MH 3713c, MH 3714b, MH és MH 3730a
jelzeti felvételei. E dallamok eltérd eredete megnevezésiikben is visszakdszon (MH 314b, MH 324b, MH 3730a).
A jelenségre Bartok is felfigyelt, errdl az MH 3713c jelzetli felvétel tamlapjan szerepld megjegyzése is
tantskodik. Az MH 314b és az MH 3724b jelzetii darabok vokalis valtozata is ismert. Lasd: Tari Lujza: Bartok
Béla hangszeres magyar népzenegyiijtése. (Dunaszerdahely: Csemadok Miuvelddési Intézete, 2011). 255-256.,
259-260., 266-267., 292-293. A sebes csdrdds és a verbunk kozotti Osszefiiggésekhez lasd: Pédvai Istvan: A
Sovidék népzenéje. The Folk Music of Sovidék. (Budapest: Hagyomanyok Héaza — MTA BTK Zenetudomdnyi
Intézet, 2016.). 86.

3 Seprodi, i.m., 326. ,,Ha az eredeti székely tdncz menetét figyelemmel kisérjiik, harom f8szakaszt vesziink észre
benne. Kezdddik egy lassi menetli tdnczczal. Ezt a kdvetkezd nevekkel illetik: Lassi, Lassu jdrtatds, Jdrtatos,
Lassi forgatos, Keserves, Zold keserves és Lassi csdrdds”
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megnevezésként.>® Leirdsa szerint mind a tanc, mind az azt kiséré zene jellege eltér az altala

1.4 Az elnevezés és a tdnczene keveredésének oka, hogy

lassu csdrddsként ismert tanctipustod
ennek dallamaira a jdrtatos is tancolhatd, igy — foképp Seprddi fiatalabb cigdnyzenész-
adatkozI6i esetében — ujabb stilust és népies miizenei eredetii lassii csdrdds dallamokkal higul
fel a jdrtatos hagyomanyos tanckisér0 repertoarja. Ez még inkabb fokozza Seprddi
tanulmanyanak tudomanytorténeti jelentdségét, hisz szerzdje az elsok kozt ismeri fel és irja le
az egymast kovetd adatkozl6-generdciok kozotti jatéktechnikai-repertodrbeli kiilonbségeket s
az ujabb keletli zenei megoldasok térhoditasat a tanczenei hagyomanyban.

A jdrtatos leirdsakor két kibédi primds — a gytijtések idejében harmincharom éves
Muszka Karoly és az dtven esztendds Laszlo Ilyés — repertodrjat dllitja szembe egymdssal,*!
j6 érzékkel mutatva rd a két zenész jatéka, a régi és az Uj elemek haszndlata kozotti eltérésekre.
Ez — foképp a tanulmanynak a hazai népzenekutatds szempontjabdl igen korai keletkezése
tiikrében — figyelemreméltd kutatoi igényességrodl tantiskodik. Seprédi egyszersmind felhivja
a figyelmet arra is, hogy tanckiséret szempontjabodl a lassu csardds idével magaba olvasztja
majd a jdrtatést.** Feltételezhetden e folyamat a magyar nyelvteriilet tilnyomo részén mar
hamarabb, a népzene- és néptancgylijtés megkezdése elbtt lezajlott; az tjabb keletli, divatszerd,
egységes jellegl csdrddsok maguk ala gylrték a kordbbi parostdncokat, s azok elemeinek,

dallamainak, tancfigurdinak bekebelezésével nyerték el lokélis vondsaikat. Ismeriink szamos

olyan péros tdncot Erdély-szerte, mely valdjdban csak nevét tekintve csdrdds, mind

% Seprédi, i.h., ,,E nevek koziil a tAncz Iényegét leghiibben a »jartatés« adja vissza s nem lehetetlen, hogy ez is
az eredeti, legrégibb elnevezés.”

40 Seprédi, i.h., ,,A mi pedig a Lassii csdrdds elnevezést illeti, ezt egészen Gijabb keletlinek kell tartanunk, a mely
nem is taldl erre a tdnczra, s legfennebb csak félreértéseket sziilhet.A kibédi nép ugyanis, s mondhatjuk, vele
egyiitt Marosszék és a tobbi székelység jorésze, azt a tdnczot, melyet az tri nép Lassu csardds név alatt tdnczol,
nem ismeri. Az a lassu tancz, melylyel a kibédiek rendes tancza kezddédik, sem zenéjében, sem mozdulataiban
nem azonos a Lassu csardassal.”

41 Seprédi, i.h. ,,A 33 éves Muszka Karoly pl. Kéry Gyula dallamat (Udvaromon van egy magas eperfa) hiizta
bele a fonografba jartatds tancz képpen. Igen, mert 6 — a mint egyik falusi ember taldléan megjegyezte — mar nem
muzsikds, hanem zenész; s csakugyan igy is kidltotta bele a nevét a fonograf XIX. sz. [szdmui] hengerére. Muszka
Kéroly mér ugynevezett modern falusi czigny, a kit 2—3 falu messzeségre elvisznek, s6t néha napjan Parajdra is
felkeriil, a hol mér uraknak muzsikél s nem tdnczot, hanem bdlt. Az 50 éves Laszl6 Ilyésnek mar cask a fidval
torténhetik ilyesmi. O maga mar kivéniilt, hogy uj dolgokon kapkodjon; ezért megmaradt a régi mellett, s azokat
a lassu csarddsokhoz egyéltaldban nem hasonlité dallamokat hizza, melyeket Muszka Karoly is tud, de nagyobb
zajjal, mint eredetiséggel.”

#2 Seprédi, i.h., ,,ime, igy indul zavarodasnak a régi jartatos taincz. Méltan lehet félni, hogy a béven tenyészé s
népszerl lassu csardas dallamok ma-holnap teljesen félre fogjak szoritani azt a lassd tanczdallamot, melyre oly
kitlinden talél a keserves és zold keserves jelzd, s a melynek 8—16 iitemi forditdsai (a periodusok népies neve) a
legeredetibb dallam-meneteket, zaradékai a legkiilonosebb harmoniai sajatsdgokat mutatjak.”
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kisérézenéje, mind figurakészlete régebbi eredetet igazol.** Ezenfeliil szdmos esetben a
tancelnevezések is tantiskodnak a csdrdds elétti paros tancok egykori 1étérsl.

Seprddi hangszeres gylijtésében kilenc jdrtatés dallamot taldlunk, ezek egy részét
Barték is dokumentdlta Maros-Torda megyei gytijtéutja soran.* Kiilon emlitést érdemel a
jdrtatosok esetében gyakorta megfigyelhetd jellegzetes dallamritmika, mely éles hatarvonalat
hiz a hangszeres csdrdds dallamok és a régebbi zenei hagyomanyt képviseld jdrtatos kozé.
Mig elébbi karakterét a pontozott alkalmazkodoé ritmus uralja, addig a jdrtatos esetében
sokszor a jellemzden két szotagnyi ritmusértékil féliitemek harmas ritmikai tagolést kapnak. E
harmas osztatu ritmus vagy negyedekbodl €és nyolcadokbol allo daktilus, vagy triolak
forméjaban jut kifejezésre. Ez a gyakorlat mar Seprddi idejében is veszit jelentéségébdl,** a
20. szdzad masodik felére pedig egyes székelyfoldi teriileteken olyannyira eltlinik a népi
emlékezetbdl, hogy romannak vélik, ha valamilyen mddon mégis taldlkoznak a
dallamritmizalds e régebbi formdjaval.*’

A jdrtatés behtzassal ér véget, majd rovid pihend (szakasztds*®) utdn a tdncrend a
forgatdssal, Marosszék taldn legemblematikusabb tdncaval folytatodik. Egyéb nevei a faluban:
sebes forgatds, nydrdadmelyéki, varmegyés, korcsos, csdngd néta.*® A tanc e neveken ismeretes
a Marosszék egyéb teriiletein is, a Nydrdd mentén — foképp a népnyelv altal Szentféldnek
nevezett északi teriileten — a vdrmegyés, vdarmegyei, vdarmegyei sebes elnevezések a Felso-

Maros mente varmegyei (nem Székelyfoldhoz tartozd) részeirdl, interregiondlis hatdssal a

Marosszékre keriilt és ott alkalmilag ismert sebes fordulot takarjak. A szerzd kiilon figyelmet

4 Martin, im., 228-229., Pesovar Ernd: ,,A csardas kialakulasa.” In: Lelkes Lajos (szerk.): Magyar
Néptdanchagyomdnyok. (Budapest: Zenemikiado, 1980). 283-284., Pavai Istvan: Az Erdélyi Magyar Népi
Tdnczene. (Kolozsvar: Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, 2012). 260-262.

44 Martin, i.m., 39., 63-65.

4 P¢ldaul Bartok MH 3713d és MH 3726b jelzetii felvételei. Lasd: Tari, i.m., 256-257., 276-277., vo. Benkd —
Almasi (szerk.), i.m. 399. (93. kotta), 412. (107. kotta).

46 B@vebben lasd: Seprddi, i.h.

47 Pavai Istvan: ,,A népi és a nemzeti kultira viszonyanak néhany zenei vetiilete Erdélyben.” In: Pozsony Ferenc
(szerk.): Népzenei Tanulmdnyok. (Kolozsvar: Kriza Janos Néprajzi Téarsasag, 1999). 142—-161, 152-153.

48 Seprédi, i.m., 327. ,,Ha ezt a lassti tdnczot [a jdrtatdst] a czigdny »béhagyta«, meg volt az els6 »szdkdsztds«.
Egy par perczig pihend van, mig a tanczosok allohelyiikben beszélgetnek, a czigany pedig gyantaz vagy hangol.
Ez meg lévén, kdvetkezik a tdncz masodik szakasza.”

49 Seprédi, i.h. ,,A felsorolt nevek koziil erre a tdnczra vonatkoznak: Forgatds, Sebes forgatds, Nydrddmelyéki,
Vdrmegyés, Korcsos és Csdngo-nota. Ezek a nevek is mind ugyanazt a tinczfajtit jelentik. Legeredetibb és
leg6sibb lehet koztiik a » Forgatds« elnevezés, mert ez teljesen megfelel a tincz mozdulatainak. A Sebes forgatds
név az elébb targyalt lassu tdnczczal all Osszefliggésben; a Nydrddmelyéki, Varmegyés, Csdngo-nota e tancz
foldrajzi elterjedését €s népszeriiségét mutatja; mig a Korcsos, az eldadd czigany felvilagositdsa szerint e tancz
olahos valtozatara vonatkozik.”
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szentel a tdnc zenéjének is, irdsdban kitér annak sajtos, iitemek kozotti atkotott nyolcadok
4ltal meghatdrozott ritmikajara,>® mellyel Bartok gyiijtésében is talalkozhatunk.>! A Seprddi
altal fonografra rogzitett forgatésok kozott olyan dallamot is leliink, mely jdrtatosként, sét

52 A Székely tdnczok e szakasza a

sebes csdrddsként is szerepel a gyljteményben.
hangszerjatékrol is hasznos informéaciokkal szolgal, s kiilon kitér a hegedi, a klarinét és a
cimbalom heterofon jitékmoédjara,>® lejegyzései kozott pedig taldlunk Nagy Gergely
klarinétos, tovabba Laszl6 Jozsef és Muszka Elek cimbalmos adatk6z16ktdl rogzitett dallamot
is.>* A Kkiséret jellegét a tanulmdny nem részletezi, de hasonléan Udvarhelyszék egyes
teriileteihez, Kibéden és a Nyardd mentén is a bracsa nélkiili zenekar, illetve a heterofon
dallamjatsz6 kiséret rogziilt hagyomanyosan.> Ezal6l kivételt jelentenek azok a teriiletek, ahol
szomszédos régiokbol megfogadott cigdnybanddk szolgaltattdk a zenét, példdul a mar fent
emlitett Szentfold, ahol — foképp a 20. szdzad masodik felétdl — helyi zenekar hidnydban
gyakran fogadtak meg Fels6-Maros menti (legtobbszor magyarpéterlaki), bracsdssal kiegésziilt
cigdnybandat.’® Ez részben magyardzza a vdrmegyeiként emlegetett sebes forduls jelenlétét is
a térségben. Altalanossagban elmondhaté tehdt, hogy a forgatés dallamok — jéllehet taldlunk
kozottiik késobbi eredetrdl arulkodo, a csirdongolokéhez hasonld zenei elven épitkezo

darabokat is>’ — igen karakteres és kivéltképpen értékes dallamai mind Seprédi kibédi, mind

Bartok Maros-Torda megyei hangszeres gytijtésének.

50 Seprédi, i.h. ,,Erdekes e tancznak a ritmusa. Tele van 6sszevont (syncopélt) ritmikai képletekkel; de a mi nagyon
kiilonossé teszi: az 6sszevondsok (syncopdk) soha sem az iitemnek kozepére esnek, hanem kivétel nélkiil mindig
két litem ko6zé, illetSleg egyik litem utols6 nyolczada van dsszehtizva a kdvetkezd titem els6 nyolczadaval, a mib6l
érdekes hangsulyozasi kiilonlegesség szarmazik. Errdl az dsszevonasrol lehet legbiztosabban felismerni ezt a
tanczot s a gazdag, sokszor meglepd ligyességii czifrazatok mellett, legjellemzobb sajatsdga ennek a tdncznak
éppen ebben van.”

5! Ennek szemléletes példaja Bartok MH 3703c jelzetii felvétele. Lasd: Tari, i.m., 235-237.

52 A jelenségre Seprddi felfigyel és a klasszikus zenébdl ismert proporcidval hozza dsszefiiggésbe. Lasd: Seprddi,
i.m. 328.

33 Seprddi, i.h. ,,Nagyon érdekes ennek a tdncznak a zenéje. Tele van rakva stjtassal és czifrazattal; foképpen a
czimbalom uralkodik itt, a mely, mint mindig itt is a fédallamot viszi, de a hegedu és klarinét czifrazott dallamait
még ujabbakkal fonja koriil.”

Példakért 1asd: Benkd Andras — Almadsi Istvan (szerk.): 415., 420-421., 423-424.

33 Pévai Istvén: A Sovidék népzenéje. The Folk Music of Sovidék. (Budapest: Hagyomanyok Hdza — MTA BTK
Zenetudomadnyi Intézet, 2016.). 61-62.

56 P4vai, i.m., 32.

57 Péld4ul Barték MH 3701a, MH 3702a és MH 3702b jelzetti felvételei. Lasd: Tari, i.m., 221., 226., 227-228.
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Ujabb szakasztdst kovetden a tancrend az utolsoként jart sebes csdrddsba fordul.>®
Seprddi e tancra — melyre a serény csdrdds és a cigdnycsdrdds megnevezések is hasznalatosak
— elsédlegesen csdrddsként hivatkozik. Akdrcsak a jdrtatosndl, Seprddi adatkozldinek
repertodrjén itt is a régebbi és az djabb tdncfajta keveredése — a sebes csdrdds esetében egy
Seprddi altal ugrosként emlitett tanc beolvaddsa — figyelhetd meg.”® Ezek alapjan tehat
feltételezhetd — ismerve a tulajdonképpen azonos jelentésii és az esztamos kiséretli gyors
parostdncokra Erdély-szerte sokfelé haszndlt sz6kd, szokteto elnevezéseket —, hogy a csdrdds
elterjedését megel6zo ,,torzsokos” paros tancrend a Marosszéken jdrtatosbol, forgatosbol és
ugrosbol (avagy szoktetobol, szokobaol) allt, s az eltérd ritmikaja forgatost leszamitva e tdncok
oldédtak bele fokozatosan a csdrddsokba. Seprédi — e tanczenei atrendezO0dés tanujaként —
egzakt lefrast ad a folyamatrél, mely a Nyaradd mentén is feltételezhetden ekkoriban zajlott.

A Székely tdnczok a tancrend, a tanctipusok bemutatasa mellett a hangszeres tanczene
eléadasmodbeli sajatossagaira, formai plaszticitasara, a falusi ciganyzenészek Osztonszer(
jatékmédjara is kitér.%” Seprddi a hangszeres népzenekutatas és a fonografos gytijtések egyik
uttérdjeként az els6k kozott szembesiilt a népdalok ¢és a hangszeres zenefolklor —
kiilonosképpen a tdnczene — kozotti szerkezeti, eldadasmodbeli eltérésekkel, egyszersmind a

hiteles dokumentacié kihivasaival is.%!

8 Seprédi, i.h. ,,Ha ennek a jarasaba is belefaradnak, a czigany hamarosan béhagyja s ezzel megtorténik a 2-ik
szakasztds. Utdna 3-ik és utolsé szakaszul jon a Csdrdds, melyet még Sebes csdrdds és Serény csdrdds néven is
emlegetnek. A mit pedig Czigdny-csdrddsnak kereszteltek, tulajdonképpen egy tréfds mulaté ndta, melyre
legfennebb csak a czigdny illik, ellenben a csdrdds inkdbb pongyolasidgbodl, vagy alkalmasabb név hijan keriilt
foléje.”

% Seprddi, i.m., 327-328. ,,Muszka Karoly pl. ilyeniil ismét ismeretes dallamokat htizott, mint a hires Tolnai
lakodalmas egy-két forditasat (periodus) s az eredetileg orosz Sz€p Minka dallamat. Lasz16 Illyés dallamai mar
inkabb a régi ugrds tdnczra emlékeztetnek. Mindenesetre ttat mutat ez a jelenség arra, hogy a régi ugrds tinczot
a Tolnai lakodalmas kozvetitésével a mai sebes csarddssal 6sszekothessiik; de egyszersmind arra is figyelmeztet,
hogy valamint a Jartatds tincz a lassu csarddssal kezd 0sszezavarodni, ugy itt is valami ilyen folyamat mehetett
végbe.”

0 Seprédi, i.m., 323. ,,A nép muzsikdsinak eldadasa ugyanis a lehetd legdsztonszeriibb. Ez az dsztonszerliség
altalanos jellemvonasa a népkdltészetnek, de sokkal inkabb észlelhetd a népzenénél s éppen a tanczoknal. A falusi
czigany mdskép huizza, aha j6 kedve van, maskép, ha réijesztenek, maskép, ha jé tdnczosok ldba ald muzsikal, s
ismét maskép, ha csak napszamba veszi a dolgot [...] De ami a legnevezetesebb: a tancz 8 és 16 iitembdl allo
szakaszait (periodus) minden rend, vagy felismerhet6 torvény nélkiil, annyira 6sztonszerileg keveri, hogy tan a
legjobb akarat mellett sem tudna egy tdnczdarabot kétszer egyformdn eljitszani. Mint a kaleidoszkop figurdi, vagy
tavaszi arvizkor a zajlo jégtablak, gy valtoztatjak ezek a helytiket; sot egy-egy szakasz egyszertien el is sikkad
az ismétlések soran, a mely utan igen sokszor hiaba érdeklddik a gyiijtd: annyira 6ntudatlanul tortént, hogy maga
az el6éado6 sem tud réla szdmot adni.”

61 Seprddi, i.m., 324. Lasd még: Almdsi, i.m.
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Masik legfobb forrasunk Marosszék, azon beliil a Nyarad mente 20. szazad eleji
hangszeres népzenéjének vizsgalatakor maga Bartok. Ugyan Nyardd menti gytjtésének
fokuszaban az énekelt anyag, tovabba az értekezés targyat képezd furulyazene allt, az éltala
készitett felvételek kozt kevés hegediis tdnczenét, valamint egy klarinéton jatszott dallamot is
talalunk. Ezekrdl — bar a tdnczenére Seprddi tanulmanya és gylijteménye nagyobb ralatast
biztosit — emlitést kell tenniink, kiilonos tekintettel arra, hogy az értekezés targyat képezd
Maros-Torda megyei gytijtéuton keletkeztek. Mi tobb, e dallamok jelentdsen befolyasoltak
Bartok hangszeres zenei vizsgalodasanak prioritasait, jollehet kétségkiviil a furulyagytjtések
irdnyéba.

A hegediis felvételeket Bartok Nydrddremetén rogzitette Muszka Ldszlo 22 éves
cigdnyprimdst6l 1914. aprilis 12-én. Tapasztalatairdl feleségével, Ziegler Martaval valtott,

meglehetdsen keserti hangvételii levele tanuskodik:

Mindjart hogy a kezdet is biztat6 legyen — a cigany is vonakodott jatszani,: hogy 6 nem
tud, hogy igy, hogy 6 amugy. Aztan jatszott — csupa kopedelmet: ,,sima sebes” avagy

fordulénak nevezett rondasdgokat. Kinomban ezt is felvettem

E ,.kopedelmek” vizsgalatakor — foképp Seprddi hat évvel korabbi tanulmanyénak ismeretében
— kérdésessé vilik, vajon jogos-e a vonds tanczenétdl és a ciganybandaktol amugy is erdsen
idegenkedé Bartok megvetd kritikdja. Kiilondsképp, mivel a Bartok-levél els@sorban az
eléadott dallamokat, nem pedig az egyébként valoban nem kiemelkedd, sokszor kevéssé
élvezhetd eléadasmodot kritizalja,%* noha dehonesztald véleményének valdsziniisithetd oka
kozvetetten mégis Muszka Lészl6 jatékmodjabol kovetkezik. A fiatal primds dltal jatszott
dallamokat ugyanis a mar fentebb, a csiirdongélonél targyalt funkcids idedk mentén épitkezd
cifrazatok, diszitmények hatdrozzak meg,%* s a sima sebesek fohangjai érezhetden elvesznek
az eldado sokszor meglehetdsen oncélu akkordbontogatasa kozepette. E gyakorlat, az ab ovo
funkcios jellegli kozjatékokkal, tovabba az adatk6zld kissé bizonytalan ritmikaja

dallamformaldsdval® parosulva elegendd lehetett ahhoz, hogy az elsésorban oligochord — s e

62 Ifj. Bartok Béla (szerk.): Barték Béla csalddi levelei. (Budapest: Zenemiikiado, 1981). 229.

% Ebben a tekintetben Toth Gyorgy, Bartok mésik nyaradremetei hangszeres adatkdzl8je sokkal hitelesebben
el6adott tanczenét jatszott fonografthengerre.

%4 Tari, i.m., 219-233.

9 Tari, i.h.
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tulajdonsaguknal fogva 6sinek vélt — dallamokat keresd, a ciganyzenészekkel szemben
egyébirant is meglehetds elditélettel viseltetd Bartokot még inkabb elidegenitse a magyar
vonds népzenétdl, s egyuttal annak tovabbi gyiijtésétdl is eltantoritsa.%® Holott — féképp a
késdbbiekben meghatarozott népzenei stilusrétegek tiikkrében — e dallamok joval tobbek puszta
,rondasagoknal”.

Adatkozl6jik mindegyiket sima sebesként és forgatoként is emliti, valdszinlibb
azonban, hogy a forgatés és a vdrmegyei sebesfordulé®” tanckisérd dallamai egyarant
megtalalhatoak koztilk. Néhany valoban hallhatéan ujabb keletli, miizenei eredetii dallam®®
mellett taldlunk a diatonikus siratdstilushoz tartoz6® vagy régies kisambitusi példkat,”
Bartok furulyds adatkodzl8itél,”! s6t Seprédi  gytijteményébdl is ismert darabokat.”?
Osszességében elmondhaté tehdt, hogy e dallamok tilnyomé része értékes eleme a Maros-
Torda megyei gylijtésnek, s csupan az adatkdzld jatekabol adodo eléadasmodbeli sajatsagok
felvételétol.

A Maros-Torda megyei gylijtés klarinéton jatszott dallaméanak adatk6zldje Toth
Gyorgy, 37 éves nyaradremetei furulyds, aki a felvétel tanusdga szerint nem csupdn a
furulyajatéknak volt avatott mestere. Hangszere feltehetden Esz-klarinét.”® Az 4ltala jdtszott
verbunk dallamvonaldt tekintve nem hordozza a kordbbiakban emlitett vondsokat.”* Bartok
ezen kivill kandasztiilok-szigndlokat is dokumentédlt Bereczky Imre Mihdly jobbagytelki
kandsztol;”® e felvétel tdnczenei témdji hangszeres vizsgdléddsunk szempontjabél nem

érdemleges.

% A Maros-Torda megyei gylijtéut vonatkoz4saban.

67 A jatszott dallamok tempdja alapjan kovetkeztetésem szerint az MH 3701a, MH 3701b, MH 3702a, MH 3702¢
jelzetli dallamok inkabb forgatdsok, az MH 3702b jelzetli darab feltehetéen vdrmegyei sebes, az MH 3703a jelzetli
dallamot Muszka Laszlé vélhetéen forgatdsként is hasznélta, a felvétel tempdja és dallamformdldsa azonban
vdrmegyei sebes funkciot valdszinisit. Lasd: Tari, i.m., 221-233.

% MH 3701a, MH 3702a, MH 3702b. Ldsd: Tari, i.m., 221., 226., 227-228.

% Ilyen az MH 3703a, illetve az ezzel rokon MH 3701b jelzetii dallam. Lasd: Tari, i.m., 232-233., 224-225. Lasd
még: Pavai Istvan: Az erdélyi és a moldvai magyarsdg népi tanczenéje. (Budapest: Teleki Laszl6 Alapitvany,
1993.) 108.

0 Régies kisambitustu az MH 3702c jelzetli dallam. Léasd: Tari, i.m., 229-230.

" Tlyen az MH 3702c jelzetli dallam. Léasd Tari, i.h., v6. az MH 3703c jelzetii dallammal, 1asd: Tari, i.m., 235~
236.

2 Tlyenek az MH 3701b és az MH 3702c¢ jelzetli dallamok. Léasd: Tari, i.m., 224-225., 229-230., v: Benkd —
Almasi (szerk.), i.m., 402. (97. kotta), 440. (303. dallam).

73 Tari, i.m. 246.

7 A felvétel jelzete MH 3705c. Lasd: Tari, i.m. 245-247.

5 A felvétel jelzete MH 3723a. Ldsd: Tari, i.m., 295-296.
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A Nyarad mente tanczenéje 20. szazad késdbbi évtizedeiben — hasonléan a Marosszék
egyéb teriileteihez — szdmos valtozdson megy keresztiil. A fiatalabb generdciok korében a
modern tancok el6térbe keriilnek, mig a ,torzsokos tancok™ jelentdsége csokken. A
Szentf6ldon a hagyomanyos hangszeregyiittes eldszor — kdszonhetéen a varmegyei hatasnak —
elobb bracsaval egésziil ki, majd a szazad masodik felétdl a teljes Nyarad mentén megjelenik
a zenekarokban a tangéharmonika, a szaxofon, késdbb pedig az elektromos hangszerek
(szintetizator, elektromos gitar). Marosszék peremteriiletein az erds interregionalis hatés kihat
a tancrendre is, igy Seprddi falujdban Kibéden példaul a 20. szazad mésodik felében mar
udvarhelyszéki jelleget mutaté tancciklust taldlunk.’® A sajitos lokdlis jegyeket hordozé
tancok és tanckisérd dallamok jelentdsége vélhetden mar az 1970-es évek, a magyarorszagi és
erdélyi tdnchdzmozgalom megindulasa eldtt hattérbe szorul, igy e teriilet soha nem valt a
mozgalomban olyan ,felkapott” régiovd, mint Kalotaszeg vagy Mezdéség. Ennek
eredményeképpen — jollehet a teriilet néptancdnak feltdrdsa az 1960-as évektdl megkezdddik
— a népzene- ¢és néptanckutatds a Nyardd mente hagyomanyos zenéjébdl és tancaibol
viszonylag kevés anyagot dokumentalt. Tanc szempontjabol taldlunk jobban felgytijtott
telepiilést, itt a gyljtések jelentds részét nem tanchazzenészek, vagy népzene- és
néptanckutatdk, hanem a veliik kapcsolatban 4llo, falusi népmiiveldk, vagy népi egyiittesek
miivel6désszervezdi készitették.”” Megallapithatjuk tehdt, hogy tobb, mint szaz év eltelte utan,
még mindig Bartok 1914-es gylijtése a Nyarad mente hangszeres zenéjének legértékesebb

dokumentécidja.

3.3. A Fels6-Maros vidéki romansdg hangszeres tdnczenéje, f0 tanctipusai

Mivel az 1914-es gytijtés Fels6-Maros menti furulyaanyagat az értekezés 5. fejezete targyalja,
az alabbiakban féképp a teriileten gylijtott, vonos hangszereken megszolaltatott tancdallamok,

jellemzd tancrendek ismertetése olvashato.

76 Pgvai Istvan: A Sovidék Népzenéje. The Folk Music of Sévidék. (Budapest: Hagyomanyok Hédza — MTA BTK
Zenetudomdnyi Intézet, 2016). 36.

77 Koziiliik az egyik legismertebb Balla Antal, aki a jobbagytelki hagyomany6rzd tancegyiittes vezetéjeként
tdnccsoportjdval a Duna-menti Folklérfesztivdlon keresztiil keriilt kapcsolatba Martin Gyorggyel. Balla Antal
késébb szamos, alapvetéen nem tudomanyos igényl gyijtést készitett Nyarad-mentén. Bévebben 1asd: Martin
Gyorgy (szerk.): ,, Dunanak, Oltnak egy a hangja.” Dunamenti Folklorfesztival. (Budapest: Hungaroton, 1984).
LPX 18100., Horvath Margit — Lorincz Lajos: Jobbdgytelki tancok. (Marosvasarhely: Maros—Magyar Autoném
Tartomany Néptandcsa — Népi Alkotdasok Tartomanyi Hédza, 1965).
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A térség hangszeres zenéjének legelsd és mindmaig kiemelkedd értékii dokumentéacioja
az 1914-es gytijtéut sordn fonograthengerre rogzitett 99 hangszeres, — ezen beliill 59 hegediis
— dallam, mely az idevonatkoz6 Bartok levelekkel és gyljtofiizet-bejegyzésekkel egyiitt
attekintd képet ad a gyljtés soran meglatogatott falvak tanczenei repertoarjardl, tincrend;jérol.
A gylijtott anyag értékét mutatja, hogy Bartok hét hegediis dallamot is feldolgozott a Felso-
Maros menti romdn gyiijtésbol, késébbi kompozicidiban.”® A parasztzene régies formait
keres6, minden koriilmények kozott rendkiviil szelektiven gyljtd Bartok vélhetéen e
hangszeres darabokban joval kevesebb olyan miizenei, vagy varosi ciganyzenei eredetre utalo
eléadasmod- és repertodrbeli elemet taldlt, melyek az éltala hallott magyar vondszenekarok
jatékaban jobban reprezentdltak voltak.”” A dokumentalt tincrendekrdl Bartok igyekezett
naprakész informacidkat adni feleségének; a helyszinen szerzett tapasztalatait a gytijtés kozben
irt leveleiben — egyfajta gytlijtési segédletként — folyamatosan megosztotta Ziegler Martaval. E
beszamolok — amellett, hogy szinte naploszeriien kdvetik a gyljtéutat — szdmos lényegi
informaciot tartalmaznak a gy(jtétt anyagrol, igy megkeriilhetetlen forrdsai az ezzel
kapcsolatos kutatasnak. Attekintd jellegli leirasokat olvashatunk a legtébb Felsé-Maros
mentén gyljtétt roman tanc formajegyeirdl, s a tancrendekrdl az RFM elsé kotetének
bevezetdjében is.®” E leirdsok mellett néhany térrajz is szemlélteti az egyes tancok koreografiai
sajatossagait. Ugyan Bartok a Fels0-Maros vidékének romén falvai koziil csupdn harom
telepiilésen rogzitett vonos tanczenét, a hengereken megdrzott tancdallamok mégis
reprezentativ képet mutatnak a repertoar arealis sajatossagairdl; a gyiijtott anyagot, Bartok
feljegyzéseit a késobbi kutatasok eredményeivel kiegészitve viszonylag pontosan
meghatdrozhatéak a kiilonféle tancok elterjedésének hatarai.

Bartok a gytijtést Felsérépan®! kezdte, ahol egy jo zenei érzékii, széles repertoaru,
magabiztos, érett jatéktechnikdju fiatal primdst6l, a mindossze 22 éves lon Popovici-tdl vett

fel 24 dallamot. Ezek attekintd metszetét adjak a falu tanckészletének, amelyrdl az aprilis 5-én

8 E dallamokat Bart6k a BB 69-es szdmt Szonatinaban, az 1. és 2. Rapszodiaban és a 38. Heged{iduéban dolgozta
fel. Bévebben lasd: Lampert Vera — Vikarius Laszl6 (szerk.): Népzene Bartok miiveiben. A feldolgozott dallamok
forrdsjegyzéke. (Budapest: Hagyomanyok Haza, 2005) 95. (126. dallam), 131. (222. dallam), 133. (227. dallam),
134. (228. és 229. dallam), 135. (230. dallam), 161. (297. dallam)

7 Bartok és a cigdnyzene kapcsolatdrdl 1asd: Péavai Istvan(szerk.): Barték Béla, a népzenekutaté. Egy kidllitds
képei és dokumentumai. (Budapest, Hagyomanyok Héza, 2008.) 63—-65.

80 Bartok Béla: Rumanian Folk Music, Volume One. Instrumental Melodies. Ed. Suchoff, Benjamin (The Hague:
Martinus Nijhoff, 1967.) 38-39.

81 Bévebben lasd: Ifj. Bartok Béla (szerk.): Bartok Béla csalddi levelei. (Budapest: Zenemiikiado, 1981). 226.
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kelt levélben részletes leirdst taldlunk. A telepiilésen 0Osszeirt tancciklus a régies

1% indul, ezt rendszerint a forgatds tipusu invartita®

parostancokhoz tartozé de-a lunguva
koveti, melybdl Bartok kétféle, oreges €s fiatalabbaknak muzsikalt valtozatot is dokumental
Fels6répan.®* A pérostincok mellett az anyag tobbféle, férfiak 4ltal jart kortdncot is
tartalmaz:® ilyenek a joc fecioresc, a de doi, a jocul batranilor a brau, a mutului, a bottal jart
de-a sdrita, vagy a cuiesd eanca®. Ez utobbi tanc Bartdk altal festSinek titulalt elnevezését®’
feltehetéen a kozelben fekvd Maroskdvesd régi roman neve (Cuiesd) utan kaphatta.3® A
tancciklusban egymds utén jatszott kortdncok a Karpatokon tilrél szarmaznak,® némelyikiik
megegyezik a Gyimesbdl ismert, szintén Moldvabdl eredeztethetd, de a Déli-Karpatok romén
tdncanyagdval is kapcsolatba hozhat6 héjszdk kisérédallamaival.”®

Emlitésre méltéak a kardcsonyi és a farsangi {innepkorhéz kapcsoldédd
kecskealakoskodd szokas alkalmaval jart, szintén moldvai eredetli turkatdncok.”' A turkit —
azaz a kecskét — alakitd szerepld a turkajdrds alkalmdval vastag koponyeg vagy guba ald

rejtozik, a kecskefejet mintdzo, fabol késziilt, alkalmatossagot a kopenybdl kinyujtva maga

folé tartja. A kecskefej egy fa nyélre erdsitett, rogzitett fejrészbdl és egy zsinorral mozgathato

82 L4sd: Bartok: i.m., 238. (243aa dallam), 253. (262. dallam).

8 Lasd: Bartok: i.m., 213. (216. dallam), 245. (249. dallam), 264. (283. dallam), 270. (295. dallam), 303. (339.
dallam), 396. (475. dallam). Az MH 3542a jelzetli dallam — valosziniileg er6s miizenei jellege miatt — a kotetbol
kimaradt. Archivumi tdmlapjanak aljan a ,,kuplészer(i” megjegyzés szerepel.

84 Ezek roman elnevezése invdrtita batrdnilor és invdrtita tinerilor, vagy invdrtita feciorilor. Bévebben ldsd: Ifj.
Bartok Béla (szerk.): i.h., Bartok: i.m., 30.

8 Bartok: i.m., 30., 70. (5. dallam), 114. (63. dallam), 116. (70a dallam), 143. (122. dallam), 144. (126. dallam),
218. (226. dallam), lasd még: Ifj. Barték Béla (szerk.): i.h. ,,A tdncok ezek: I. de-alungu l.a) invartita batranilor
b) invartita feciorilor (a fiataloké) III. kiilonféle joc fecioresc (legény -kortdnc) mégpedig a) die doi, b) brau, c)
cuiesd’eanca, d) mutului, e) de-a sarita (foldre szegett bottal, kortanc ez is).[...] V. Jocul batranilor (egyik a
masik utan, libasorban, dregebb férfiak).”

8 Az aposztrréffal Bartok a d hang lagyuldsat jelzi.

87 1fj. Bartok Béla (szerk.): i.h.

88 Maroskdvesd mai romén elnevezése Pietris, melyet a magyar telepiilésnévbdl szarmaztathatd Cuiesd helyett, a
magyar telepiilésnév jelentésének roman forditdsaval kapott a XX. szdzadban. Lasd: Palkd Attila: ,,Adatok a
Fels6-Maros mente etnikai valtozasaihoz” In: Kiss Andras — Kovacs Kiss Gyongy — Pozsony Ferenc (szerk.):
Emlékkonyv Imreh Istvdn sziiletésének nyolcvanadik évfordulojdra. (Kolozsvar: Erdélyi Muzem Egyesiilet,
1999.) 362-373. 365.

8 B@vebben lasd: Bucsan Andrei: Specificiul dansului popular romdnesc. (Bucuresti: Editura Academiei
Republicii Socialiste Romania, 1971). 3640., 60—66., 88—103.

% Bartok: i.m., 116. (70a dallam), 241. (244. dallam), 256. (268. dallam). V&: Kallés Zoltdn — Martin Gyorgy:
,»A gyimesi csangok tancélete és tancai.” In: Dienes Gedeon — Madcz Lasz16: Tdnctudomdnyi tanulmdnyok. 1969-
1970. (Budapest: A Magyar Tancmiivészek Szovetsége Tudomanyos Tagozata, 1970.) 195-254. 249. (9.
tancpélda), Martin Gyorgy: ,,Egyéni és kozosségi formatipusok a népi tancalkotdsban.” In: Garamvdlgyi Jozsef
(szerk.): A Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomdnyok Osztdlydnak kozleményei. XXVI.
kotet, 1-4. szam. (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1969.) 401-413. 411. (az 1. tanc kottapéldija).

91 Az értekezésben a turkajdrdshoz kapcsolodd dallamokat turkatdnce gytijténévvel jelolom. A gylijtott dallamok
pontos elnevezéseiért 14sd a Fiiggelék tablazatat (126.oldal).
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szajrészbdl all, amit a kopdnyeg ald bujt szerepld kezel, ezzel nem csupan a kecske
szdjmozgdsat imitdlva, hanem egyuttal csattogé hangot is keltve, mely a turkatdnc 1ényeges

22 A szokés kisérédallamai a Felsd-Maros menti gytijtési teriilet adatainak

ritmikai eleme.
tandsdga szerint sokszor a torzstdncokéhoz hasonld ciklusban élnek. Szdmos esetben
megnevezésiiket is ezektdl a tancoktol kolesonzik, jollehet ritmikai-metrikai szempontbdl nem
feltétleniil egyeznek a torzstancanyaggal. Felsérépan Bartok két ilyen, valdsziniileg tancpart
alkotd, de-a lungu turcii és a turcii elnevezésii dallamot dokumentl.”® A felsérépai de-a lungu
turcii a turkatdncok igen gyakran el6fordulo kisérodallama, mely az aszimmetrikus de-a lungu
dallamok formai-ritmikai jegyeit nem mutatja, azokkal tehat csupdn nevében egyezik; az
elnevezés valoszintileg a tancnak a valddi de-a lunguhoz hasonlé koreografidjara, esetleg
cikluskezdd szerepére utal.

A turkatdncokhoz hasonléan, szintén alkalomhoz kotott zenei tétel a de ciuit:** Bartok
kozlése szerint e dallamokat Felsérépan lakodalmi menetben és a tancalkalmakba valo
gyiilekezéskor is egyarant jatszottdk.>> A mulatsagba, lakodalomba vonulék ekdzben a zene
ritmusdval 6sszhangban strigaturdnak nevezett rigmusokat kidltanak. A de ciuit elnevezés —
mely alapvetden a vonulas kisérédallamait jeld1i®® —is innen szarmazik. Szintén alkalmi jellegii
a jocul cu pierina elnevezési parositd tanc is. Ennek csupan a leirdsat ismerjiik, gytijtott dallam
nem tartozik hozz4, j6llehet Bartok megjegyzése szerint az altala a Torontdl megyei Fényen
felvett, hasonl6 funkci6ji hora de perina valtozataval kisérik Fels6répan is.””’

A gytjtéut kovetkezd allomasan, Idecspatakan Tuon Lup primas és az 6t hdromhiros
kontran kisérd Ila Cacula nyolc dallamot jatszott fonografthengerre,”® valamint kilenc tovabbi
dallamot ismeriink csupén a lejegyzésekre tdmaszkodva.” Ezek tilnyomorészt a Felséréparol

mdr ismert paros- és kortdncokhoz tartoznak, ugyanakkor a gylijtéut sordn itt taldlkozunk

92 Ujvary Zoltan: , kecskealakoskodds” In: Ortutay Gyula (f8szerk.): Magyar néprajzi lexikon III. (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1977.) 111-112.

3 Barték: i.m., 32., 136. (107. dallam), 142. (119b dallam). l4sd még: Ifj. Bartok Béla (szerk.): i.h.

% Bartok: i.m., 30., 129 (90. dallam), 143. (124. dallam), 167. (158. dallam), 216. (221. dallam), 221. (232.
dallam), 229. (243f dallam), 244. (247a dallam)

% 1fj. Bartok Béla (szerk.): i.h. Bartok gytjtéfiizetében a de ciuit-ot ,tancrahivasként” emliti. Lasd: M. VI.
gyljtofiizet, BH I/111, fol. 19r.

% Bartok kozlése szerint a miifaj egyes falvakban a lakodalmi menet mellett a tdncalkalmak el6tti vonulaskor is
haszndlatos, mig masutt kizdrélag lakodalmi funkcidban hasznaljak. Lasd: Ifj. Bartok Béla (szerk.): i.h.

7 Bartok: i.m., 40., 349. (403. dallam)

%8 Bartok levelében emlitést tesz a hangszerrdl és a hangolasardl ifj. Bartok Béla (szerk.): i.m., 227.

9 Bartok: i.m., 102. (44. és 45. dallam), 112. (60b dallam), 175. (167. dallam), 204. (205a dallam), 230 (243g
dallam), 269. (293b dallam), 348. (400. dallam), 386. (455. dallam), 412. (502. dallam),
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100

elsoként a teriileten figaneasca, vagy romanie™™ néven ismert tanccal, melynek feltind

analégidja, a magyar teriiletek paros tdncaival Bart6k figyelmét is felkeltette!?!

. Az itt gyljtott,
a 2. Rapszddia nyitétémajaként felhaszndlt figaneasca voltaképp két dallam: a madsodik
Erdély-szerte elterjedt, szimos magyar véltozata ismert.'% Itt keriil emlitésre elsé izben a
corcesa, vagy corciosa nevii tanc,'% melynek nevérél — noha Bartok levelében a kortes sz6b6l
eredonek véli — a késObbi kutatas fényében valdszintisithetd, hogy mind az elnevezés, mind a
tinc maga a Fels6-Maros mentén széles korben elterjedt forgatds-tipusi korcsos
megfeleldje.!™ Ahogy Bartok levelébél és lejegyzéseibdl kivilaglik, a cuiesd’eanca e faluban
mér bdtuseala jos, vagy batugsita névre hallgat.'% Az idecspataki gytijtés érdekessége tovabba,
hogy nem csupan a Iuon Lup jdtszotta dallamok, hanem a tdnczene ritmus- és
harmoéniakiséretét ellatd haromhiros kontra szélama is hallhaté a felvételeken, értékes
adatokat szolgaltatva ezzel a teriiletre jellemz0 kisérettipusokrol. Ez a felvétel ily modon a
régioban jellemzd komplex tanczenei kiséret legkorabbi dokumentécioja is egyben. Ugyan Ila
Cacula kontrakisérete nem minden dallam alatt hallhaté — a figaneasca felvételét példaul
ritmikus, metronomszert taps kiséri —, az MH 3558-as henger mésodik dallamérdl Bartok két
felvételt is készitett, masodik alkalommal kozelebb dllitva a kontrast a fonograftolcsérhez, s

106

igy jol érthetéek a fogott akkordok, valamint a kiséret ritmikdja."™ Ilyen, kifejezetten a

kisérészolamot célzo felvételt nem ismeriink ennél korabbrol.

100 Bartok: i.m., 223 (237. dallam). A romdnie tdncelnevezést Bartok gytjtbfiizetének vonatkozo bejegyzése is
megerdsiti. Lasd: M. V1. gyijtéfiizet: BH 1/111, fol. 22r.

10111y, Bartok Béla (szerk.): i.m., 228.

102 LXXIX. tipus” In: Domokos Maria (szerk.) A Magyar Népzene Tdra IX. Népdaltipusok 4. (Budapest: Balassi
Kiadd, 1995.) 464-493.

103 Sajnos a corcesa tanckisérd dallaméarol Bartok nem keszitett felvételt a telepiilésen, csupan Ziegler Marta
tavolabbi teriiletrél dokumentalt mezémajosi furulyas és nyaradtdi hegedlis gylijtésébdl ismeriink ra példakat az
1914-es Maros-Torda megyei gytijtout anyagabol. Bévebben lasd: Bartok: i.m., 223. (238. dallam), 370. (430bis
dallam)

104 A Rumanian Folk Music megjegyzései kozott immar Bartok is a magyar korcsosbdl vezeti le a roman
kifejezést. Lasd: Bartok: i.m., 682. (238. megjegyzés). A korcsos tancrol bévebben lasd: Martin Gyorgy: Magyar
tdnctipusok és tancdialektusok. (Budapest: Népmiivelési Propaganda Iroda, 1970). 239.

105 Barték: i.m., 102. (44. és 45. dallam).

106 1 45d az MH 3558b jelzetii de-a lungu dallamot. Bartok: i.m., 348. (400. dallam).
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1. fakszimile. Az MH 3558b jelzetii dallam kottdja a Rumanian Folk Music-ban a hegedii és a

brdcsaszolam lejegyzésével.'"”
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107 Barték: i.m., 348.
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Jollehet levelének tantsdga szerint a két zenész jatéka nem nyerte el Bartok

maradéktalan tetszését,'%®

az adatkozlOktol gyujtétt romdnie-t késobb mégis érdemesnek
talalta a feldolgozasra. Az idecspatakai gylijtés fontos dallama a 20. szdzad késébbi
évtizedeiben a régio tobb telepiilésérdl is dokumentalt, cu bota, vagy cu bdta elnevezési bottal
jért férfitanc is.'%

A teriilet harmadik telepiilése, ahol Bartok jelentds hangszeres tanczenei gyljtést
végez, a Bolkény volgyéhez tartozd Felsdoroszi, ahol a 64 éves Toma Tofolean primés 27
dallamot jatszik fonograthengerre 1914 4prilis 11-én. FelsOoroszi egyszersmind a Fels6-Maros
menti roman gyujtéut utolsd allomdsa, Bartok a kdvetkezd napokat mar a Nyarad-menti
székelyek kozott tolti. A Tofoleantdl felgytijtétt dallamok — a Ion Popovicival és Tuon Luppal
késziilt gyujtésekhez hasonléoan — sokat eldrulnak a telepiilés tdncdallam-repertodrjardl. A
felvételek és a vonatkoz6 Bartok-levélrészlet alapjan meglehetds pontossaggal
meghatarozhatd e falu tancciklusa is. A tancrend Fels6oroszin is a korben jart de-a lunguval
kezdddott, melyet eldszor a férfiak jarnak korben, de Osszefogddzas nélkiil, majd késdbb

magukhoz intik parjukat is. Ezt koveti a jellegzetes ritmikdji impcelecata,''’

majd az
invartitanak megfeleltethetd bdatuta. Ezutdan a — dallami és ritmikai tekintetben immar
egyértelmiien a szomszédos székely teriiletek csdrddsainak jegyeit hordozd — tiganeasca
kovetkezik, végiil a tancciklus batutdval zarul. Bartok emellett tobb turkatdncot és kétféle
lakodalmi néi kortdnchoz tartozd dallamot is gylijt brau néven, amely moldvai eredetii.
Kozlése szerint a brau funkcidjdban Libanfalvan, Kincsesfon és Gorgényorsovan a marioara
elnevezési, szintén ndk altal jart kortanc hasznalatos. A tanc nevét a tanckisérd dallam szovege
utan kapta, melyrél Bartok énekes felvételt is készitett.!'! A Fels8oroszin rogzitett turkatdncok

koziil az MH 3600c jelzetli batuta turcii a marioara kisérddallamaval mutat egyezést. Toma

Tofolean anyagédban taldlkozhatunk a megnevezésében és dallamdban a székely verbunk

108 1fj. Bartok Béla (szerk.): i.m., 227. ,Nota is volt, de mar a cigdnyok komiszul jatszottak.”

19 Bart6k: i.m., 366. (426. dallam). Az elnevezés jelentése: ,bottal [jart tinc]”. Hasznélatos a bota megnevezés
is.

110 1fj. Bartok Béla (szerk.): i.m., 228. , Impcelecata (=akadoz6) de-alungaféle, de mér rendetleniil pdros tanc;
1épések, meg megallas €s lassu forgas is van benne.”

1 Bgvebben lasd: Bartok Béla: Rumanian Folk Music, Volume Two. Vocal Melodies. (The Hague: Martinus
Nijhoff, 1967). 566. (482b dallam).
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letagadhatatlan sajatsagait mutaté bdrbunc''?

elsd eléfordulasaval, mely egyértelmiien a
szomszédos Nydrad-mente kozelségét, tdnczenei hatdsit jelzi.

Az 1914-es gylijtés vonos tanczenei anyagat tehat alapvetéen e hirom primas
fonografthengerre jatszott dallamai alkotjdk, igy ezek alapjan alkothatunk — toredékes, de a
gyljtott anyag komplexitdsabol adédéan mégis atfogd — képet a térség XX. szdzad eleji
tancéletérdl. A hegediisok repertoarja ugyanis mindharom esetben egyértelmiien tagolhato
erdélyi €s moldvai eredetli dallamokra, emellett 6sszetételiikbol 1ényeges aredlis tényezok is
kiolvashatdak.

Bartok gytjtésének és levélrészleteinek tanusdga szerint Ion Popvici, Tuon Lup és
Toma Tofolean repertodrjdban élesen elkiiloniil az egymdssal tobbnyire tdncparviszonyban
1év6, tancciklust alkoté pdros tdncokbdl valamint a csoportosan, vagy szdéldban jart
férfitdncokbdl 4ll6 erdélyi torzstanc- és tdncdallamtomb a jelek szerint Moldvabdl szarmazd,
regéti stilusi kortancoktol és az azokat kisérd, azonos gydkerli tanczenétdl. A térség
tancrepertoarjanak kettosségét a késObbi kutatas is megerdsiti. Andrei Bucsan Specificul
dansului popular romdnesc cimli 1971-es monografidjdban a teriiletet a romdn néptincok
nyugati €s a kortdncokban gazdagabb kérpati dialektusanak kontaktzondjaként hatdrozza meg.
Dialektustérképén hangsilyozza az Idecspatak térségében és a Gorgény volgyében
dokumentdlt kortancok tdlsdlyat.!!® Bartok gytijtéseit és a késdbbi eredményeket is figyelembe
véve Oroszidecs és Erddidecs kornyékén a repertodr valoban szdmos regati eredeti kortancot
tartalmaz, azonban a Gorgény menti telepiilések anyagédban az erdélyi torzstancok jelenléte
tinik meghatarozénak.!'* E pdrostancok ciklusa nagyon hasonlé képet mutat az 1914-es

"o

gylijtéut altal érintett, a Nyarad mentétdl északra-északkeletre fekvé roman falvakban.!!>

12 1fj. Bart6k Béla (szerk.): i.m., 228. ,, Aztan ismerik a magyar »barbunkot«.“ Az dsszehasonlitashoz jo példa a
nyaradremetei Toth Gyorgy furulyastdl gyujtott, MH 3705b jelzetli dallam. B6vebben lasd: Tari Lujza: Bartok
Béla hangszeres magyar népzenegyiijtése. (Dunaszerdahely: Csemadok Miivelddési Intézete, 2011.) 244.

113 Bucsan, Andrei: Specificiul dansului popular romdnesc. (Bucuresti: Editura Academiei Republicii Socialiste
Romaénia, 1971.) 104.

114 Josif Buta 1937-es sziiletésti gorgényoroszfalusi primas kozlése szerint az alsdidecsi, felséidecsi, oroszidecsi
¢és erddidecsi romanok rendszeresen fogadtak meg lakodalmakat, tancalkalmakat kisérni. Ezekben a falvakban
szamos kortancot kellett jatszania a helyiek kérésére. Bartok idejében Alsoidecset és Felsdidecset dontden
németek laktak; helyiikre koltozott be 20. szdzad masodik felében a Marostdl tavolabb fekvd falvak roman
lakossaga.

115 Felsérépan, Marosligeten, Idecspatakon,
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A teriilet egészén ismert de-a lungu régies, a kozépkori eredetli vonulds tancokra

jellemzd formajegyeket mutat, '

s tancpart alkot az azt kovetd, a reneszansz gyokeri forgos-
forgatés tanctipushoz tartozé invartitdval.''” A gytijtési teriileten délre haladva a figdneasca,
az impcelecata, és corciosa is megjelenik a tincrendben. E lassabb és kozepesen gyors tempoju
tételek mindegyikét az invartita kdveti, a létrejovo tdncciklus igy a tdncpdros szerkezet sajatos,
bévitett modosulasaként értelmezhetd.!'® A Felsé-Maros menti gytijtés helyszini lejegyzéseit
tartalmazo gytlijtofiizet egyik ceruzas bejegyzésében Bartok pontosan megadja a tdncrendben
egymast kovetd tételeket, ez az adat az invdrtita cikluson beliili ismétlodésének legkorabbi
dokumentéicidja. Rdadasképp a feljegyzésben Bartdk kapcsos zdrdjellel kiiloniti el a ciklus
végén jart, regati eredetii kortancokat a torzstancciklus tételeitdl.!' A helyi tancciklus fontos
alapjelenségének helytdll6 értelmezése €s szabatos leirdsa alapjan emeli ki Martin Gyorgy a
Magyar Néprajz V1. kotetébe irt tudomanytorténeti tanulmanyédban Bartok Gttord szerepét a
tancciklusok feltdrdsdban.!” Barték a RFM bevezetSjében ismerteti Idecspatak,
Gorgényorsova, MezOmajos, Bala és Maroskisfalud tancciklusat, olyan tancokat is megadva,

melyekrél nem késziilt felvétel.!?!

122 4m ezzel

Az erdélyi torzstincanyaghoz sorolhatéak egyes férfitdncok is,
kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy Bartok nem tesz kiilonbséget a korben jart erdélyi
férfitincok és a csak férfiak altal jart moldvai eredetii kdrtancok kozott.'?* A Karpatokon tdlrél
szarmaz6 kortancok kisérézenéje tobbszor egyezést mutat a késobbi kutatasok soran feltart,
szintén a Regatbol eredeztethetd, egyes erdélyi teriileteken meggyokeresedett kor-, vagy

lanctancok dallamaival, belathat6 tehdt, hogy e tdncok a Moldvéabdl betelepiilt népességgel

kertiltek a Fels6-Maros mentére és gyOkeresedtek meg a helyi tdncrepertodrban. Bartok

116 T¢rrajzokért és a tdncok lefrdsdért 14sd: Barték Béla: Rumanian Folk Music, Volume One. Instrumental
Melodies. (The Hague: Martinus Nijhoff, 1967.) 38.

17 Martin, i.m. 58., 86., 94.

118 Martin, i.m. 11., 34-35., 239.

19 M. VI. gytijtéfiizet: BH 1/111, fol. 22v. A tancciklus tételeinek felsorolasa a lap bal felsd részén olvashato.

120 Martin Gyérgy: ,,A magyar néptanc kutatdsa.” In: Hoppal Mihaly (szerk.): Népzene, néptdnc, népi jdték.
[=Paladi-Kovacs Attila (a szerkesztObizottsag vezetdje): Magyar néprajz. nyolc kotetben. VI] (Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1990.) 187-194. 188.

121 Bartok, i.m., 34.

122 A cu bota és a FelsOrépan de-a sdrita néven ismert botos tdncokrol bdvebben lasd. Martin Gyorgy:
Fegyvertanc, mutatvanyos sz6létanc, hajditanc.” In: Lelkes Lajos (szerk.): Magyar Néptdnchagyomdnyok.
(Budapest: Zenemikiado, 1980). 171.

123 1fj. Bartok Béla (szerk.): i.m. 226. , kiilonféle joc fecioresc (legény -koértdnc) mégpedig a) die doi b) brau c)
cuiesd’eanca d) mutului”
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gyljtéfiizetének egyik lapjan egy sem fonografon, sem lejegyzett formaban nem dokumentalt
tancrol arulkodé rajzot is észrevehetiink, mely két, a foldon keresztbe tett botot dbrédzol, ez a
crucea elnevezésii tanc jelenlétének nyomaira utalhat a teriilet egyes falvaiban.!?*

A leveleket és az adatkozlok repertoarjat vizsgalva jol megfigyelheté a tanczenei
repertoar aredlis valtozasa is. A gytjtési teriilet északi-északnyugati szegletébdl a Székelyfold
pereme felé haladva ugyanis csokken a nem erdélyi eredetli tAncdallamok részaranya; mig a
gyljtout elején Felsorépan ot ilyen kortanc kisérddallama keriilt felvételre, addig az ,,utolsé
falubol”!?, Felsboroszibol csak a brdu-t ismerjiik — azt is csupdn lakodalmi funkciéban — a
szinte mindenhol eléforduld furka dallamok mellett. A felsérépai anyagban még az erdélyi
torzstancok kisérédallamai kozott is taldlunk regati példakat, e dallamok dominancidja a
Nyarad mente felé haladva fokozatosan csokken a repertodrban. Marossz€k felé kozeledve a
regati elemek fogyatkozéasaval szinte ardnyosan erdsodik a magyar hatds jelenléte a térség
roman tanczenéjében. Ennek egyértelmili jele a magyar irdnybdl atvett tdncok (corciosa,
barbunc) megjelenése, tovabba a feltételezhetéen a székely, illetve a Fels6-Maros menti
magyar anyagbol atvett dallamok hangsulyos szerepe a paros tancok kisérddallamai kozott.
Szemléletes példdk erre a Iuon Lup és Toma Tofolean altal jatszott figaneascdk, melyek
dallamai kozott Felséorosziban jajnota-szerkezetdit is taldlunk.'?® A Fels6-Maros menti romédn
repertodr Osszetettségének egyik legfobb oka, hogy a roméan gyljtési teriilet nagyobb,
foldrajzilag tagoltabb, falvai tobb, kiilonallo régidhoz tartoznak, melyek a Székelyfolddel és a
varmegyei magyar teriiletekkel egyardnt hatdrosak. Ezzel szemben a gyiijtéut magyar
anyaganak zome egy jol koriilhatarolhatd régidbol, a Felsd-Nyarad mente €szaki teriiletérdl
szarmazik. A romdn anyagot ért magyar tajegységi hatdsok is eltéréek. Mig Idecspataka
zenéjét — a kozeli Marosvécsnek és Holtmarosnak kdszonhetéen — f6képp a Fels6-Maros menti
magyarok hagyomanya befolyasolhatta, addig a Gorgény €s a Bolkény volgyének déli-
délkeleti részében taldlhaté telepiilések — Gorgényorsova, Kincses, Felsdoroszi — magyaros

elemei Nyarad menti atvételt sejtetnek. Altalanosan megfigyelheté tehat, hogy a teriilet

124 Lasd: M. VL. gytijt6fiizet, BH I/111, fol. 19r. Az emlitett rajz — az azt magyarazo bejegyzéssel egyiitt — a lap
bal alsé sarkdban taldlhat6. Martin Gyorgy és Emil Petrutiu 1969-es gorgényorsovai gyiijtésébdl ismeriink —
moldvai eredetli — Crucea dallamot a teriileten.

125 1fj. Bart6k Béla (szerk.): i.m., 228.

126 Bart6k: i.m., 223. (237. dallam), 324. (371a. és 371b dallamok), 371. (431. dallam). Jajnéta-szerkezetli az MH
3599¢ jelzetii dallam. Lasd: Bartdék: im., 371. (431. dallam). Az értekezésben a jajnotdkra jellemzo
dallamsorbdviilés jelenségét a tovabbiakban jajndta-szerkezet terminussal jelolom. Lasd még: Sarosi Balint: A
hangszeres magyar népzene. (Budapest: Piiski Kiadd, 1996.) 118—123.
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foldrajzilag nehezen megkozelithetd, hegyek kozott fekvo roman falvai feldl a Székelyfold,
vagy a Maros volgyének magyarlakta telepiilései felé haladva csokken a regiti elemek
dominancidja a tinczenében, és — az dprilis 12-1 Bartok-levelében leirt tapasztalatokhoz
hasonl6an — egyre hangsulyosabb szerepet kapnak a magyar eredetii tancok, tincdallamok.

A Ziegler Marta 4ltal meglatogatott telepiiléseknél szintén szoros kapcsolat mutathaté
ki, hiszen Bala ¢és MezOmajos a Fels6-Maros mente kozépsd részének magyar falvaival
szomszédos, Maroskisfalud pedig Marosvasarhely kozvetlen kozelében, a Marosterén
helyezkedik el. Az utdbbi telepiilésen gytijtott furulyas adatok magyaros jellege egyértelmdi,
err0l az értekezés 5. fejezetében olvashatd bdvebb elemzés. Bala és MezOmajos esetében is
kizarolagossagot €élveznek az erdélyi parostincok. A térségben hasznilt tipusokrdl Almasi
Istvéan és losif Hertea monografikus igény(i dallamgy{ijteménye ad tdjékoztatést,'*” de Andrei
Bucsan mar emlitett 6sszegz6 publikacioja is megerdsiti, hogy ebben a régioban regati eredetii
parostancok mér nem fordulnak eld.'?® Az itt gytijtott dallamok kozétt is talalunk figdneascdt
és corciogdt egyarant, melyek feltehetden a Marosszéki Mezdség €s a Felsd-Maros mente
szomszédos magyar lakossdgu telepiiléseinek irdnydbdl keriiltek be a falvak repertodrjdba.
Bartok az RFM bevezetdjében ismerteti Bala, MezOmajos ¢és Maroskisfalud roman
tancciklusat.'?

A 20. szézad késobbi évtizedeiben végzett gylijtdmunka nagyobb ralatast enged a
romdanlakta gyljtési teriilet hangszeres tanczenéjének eldadasmodbeli, ritmikai sajatsagaira.
Jollehet e gyljtések idejére a Bartdk altal tapasztalt allapotok sokat valtoztak, a késébbi
felvételekbdl mégis szamos kovetkeztetés vonhatd le. A vidék jellemz6 tanckisérd
hangszeregyiittese a hegedlibdl, hdromhtros bracsabodl és nagybdgdbdl allo vondsbanda, mely
egyes falvakban cimbalommal, majd a 20. szdzad mésodik felében harmonikaval, szaxofonnal,
dobfelszereléssel egésziil ki. Emlitést érdemelnek a tdncdallamok kiséretének karakteres
jellemvondsai is. A de-a lungu, megakasztott vondssal inditott, asszimetrikus ritmikai
formul4ja mar Bartok idecspataki gyiijtésén, a jol érthetd kontrat rogzité MH 3558b jelzetii

felvételen is megfigyelhetd;'*” e tancot a magyar tdnchazmozgalom zenészei szdmos esetben

127 Hertea, losif — Almasi Istvan: 245 népi tdancdallam. (Csikszereda: Népi Alkotasok Héza, 1970.)

128 Bucsan, i.h.

129 Barték, i.m., 34.

139 A de-a lungu kiséretérdl bévebben lasd: Pavai Istvan: Az erdélyi magyar népi tdnczene. (Kolozsvér: Kriza
Janos Néprajzi Tarsasag, 2012). 255-256.)
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hibdsan, a Dél-Mezdségen ismert purtata, romdneste de purtat, vagy romaneste de preumblat
elnevezésii tancok ritmusformulaival kisérik.!’! Figyelemremélté a térség invdrtitdinak
specifikus kisérete is, ahol a kontra — ellentétben mds erdélyi régidk esztamos kiséretii
invartitdival — a b8géhoz hasonldan, egymastdl elvalasztott tenuto negyedeket jatszik.'*? A
barbunc-ot és a tiganeascdt egyenletes lassi divovel, a corciosa-t gyorsdivovel kisérik,
hasonloan a székely teriiletek és a Fels6-Maros mente magyarlakta falvainak verbunkjaihoz,
jdrtatos és forgatos tipusu tdncaihoz. A tancciklusban csupan a de-a lungu utin és —
amennyiben jatsszdk — a corcega eldtt van tényleges lehlizas, az invartitdbol a kisérd negyedek
atkotésével és a tempd mérséklésével, tulajdonképpeni sziinet nélkiil, attacca valtanak
tiganeascdra,'>® s annak végeztével egy, a lehtizds harom hangjihoz hasonlé, de voltaképpen
az invdrtita tanc tempodjit és tenuto kiséretét eldrevetitd képlettel fordulnak vissza az
invdrtitdhoz. A bota, vagy cu bdta dallamok kisérete egyenletes lassti diivd, a moldvai eredetii
kortdncoké a legtobb esetben esztam, mely tobb tanc esetében — hasonléan a Kérpatokon tili
sirbdakhoz —2:1 aranyu triolds jelleget kap. Az elmult évtizedek gytijtéseinek tapasztalata, hogy
a fiatalabb, az ’50-es évek utan sziiletett, a bracsat sok esetben harmonikara cserélé zenészek,
ill. a teriilet falvaiba csak alkalmi jelleggel megfogadott, mas vidékrdl szarmazé kontrdsok a
régid specifikus kiséretritmusait nem ismerik, a de-a lungura purtata kiséretet, az invdrtitdra
pedig jellemzden esztamot, vagy gyorsdiivot hiznak.

A 20. szdzad késobbi évtizedeiben tobb néprajzi kutatoprojekt foglalkozott a Felso-
Maros menti régié roman folklorjaval; ezek egy része helyi érdekeltségli intézmények — mint

a Maros Megyei Népi Alkotasok Haza, vagy a Maros Miivészegyiittes — égisze alatt valdsult

131 A dél-mezBségi vonulds tancokra a magyarorszagi tinchdzmozgalomban sok esetben a Felsé-Maros és a Sajé
mentére jellemz6 de-a lungu kifejezést hasznaljak, ami ab ovo hibas gyakorlat. A Mez6ség adatkdzI16itdl hallott
néhany szérvanyos adat a de-a lungu elnevezésre csak a Fels6-Maros mentéhez arealisan kapcsolhatd mezdségi
teriileteken tekinthetd hitelesnek, mas esetekben inkabb a radio és a 20. szazad roman népmiivelési torekvéseinek
hatdsdval magyarazhato.

132 Lasd még: Pdvai, i.m. 274-275.

133 Tlyenkor a kisérézenészeket leginkabb a dallamvaltds orientélja.
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meg'**, vagy a térségbdl szarmazo6 gyiijtok munkaja.'*> A Gorgény-volgye néprajzanak fontos
forrasmunkaja az arr6l késziilt, foképp roman szerzok cikkeit, de Almasi Istvannak a
gdrgényiivegesiiri énekes hagyomanyrél szol6 tanulmanyét is kozl8 monografikus kotet is'®,
jollehet a hangszeres tanczenére vonatkozé anyagot csak csekély mértékben tartalmaz.'3” A
vidék tancainak és tanczenéjének dokumentalasaban a *60-as évektdl kezdve szamos magyar
kutat6, folklorista, gyiijtd is részt vett szamos roman ¢és magyar vonatkozasu gytijtéssel,
tancfilmmel, tanulmédnnyal.'*® A Gorgény volgye roméan népzenéje az 1997-ben indult Utolsé
Ora program 4llomanydban is megtaldlhat6, a gérgényoroszfalusi Adalbert Lucaciu ,,Pilu”
zenekaranak eléadésiban.'>

A térség népzenéjét kutatva, 2017 o6ta négy alkalommal jartam a teriileten, ahol a
gorgényoroszfalusi losif Buta ,,Bumbucel” és a felsérépai Dumitru Toderic el6addsaban
szamos vonoés tancdallamot dokumentédltam gytjtétarsaimmal. E felvételek kozzététele még
nem tortént meg, &m Bart6k anyagit a késobbi kutatdsokkal Osszehasonlitva lathatd, hogy
mind a ciklusba szervezett erdélyi torzstdncanyag, mind a regati kortdncok hasznalatban
maradtak az 1970-es, ’80-as évekig. A televizid és a radié folklormiisorainak hatasa
természetszeriien a teriilet dallamrepertoarjan is nyomott hagyott. Az elmilt évtizedekben
rogzitett regati eredetli elemek esetében szigorl vizsgalat sziikséges, hisz gyakran eléfordul,
hogy az épp vizsgélat ala vont dallam nem az évszdzadokkal ezeldtti betelepités, hanem a
népies miizenét vagy athangszerelt, dtharmonizalt €s stididkoriilmények kozé szoritott népi

dallamokat sugirz6 csatorndk hatdséra, Gjabban keriilt be a repertodrba. Mindezen hatdsok

134 A f8bb megyei érdekeltségli forrasmunkak (a teljesség igénye nélkiil): Horvath Margit: Suitd de jocuri din

Sdcalu de Padure si Lueriu. (Marosvasarhely: Casa Creatiei Populare a Judetului Mures, 1970)., Lérincz Lajos:
Hora satului. Jocuri populare de pe Muresul de sus. (Marosvasarhely: Casa Creatiei Populare a Judetului Mures,
1970)., Pe cumpand la fintina... Cintece de Rugsii-Munti. (Marosvasarhely: Casa Creatiei Populare a Judetului
Mures, 1970)., Vasile Pop: Pe Mures si pe Cimpie. Culegere de folclor poetic si musical din judeful Mures. Studiu
introductive de Ion Talos. (Marosvasarhely: Comitetul de Culturd si Educatie Socialista al Judetului Mures.
Centrul de Indrumare a Creatiei Populare si a Miscarii Artistice de Masa, 1978).

135 Pavel Tornea: Peste Mures, peste tau... Culegere de folclor musical-literar de pe Valea Superioara a
Muresului. (Marosvasarhely: Comitetul de Cultura si Educatie Socialistd al Judetului Mures. Centrul de
Indrumare a Creatiei Populare si a Miscarii Artistice de Masa, 1978).

136 Jon Muslea — Dumitru Pop — lon Talos: Valea Gurghiului. Monografie etnologica. Editia a doua ingrijitd de
Ion Cuceu. (Kolozsvar: Editura Fundatiei pentru Studii Europene, 2008).

137 Emil Petrutiu — Dumitru Pop: ,,Alte manifestiri folclorice. Ocazii folclorice speciale.” In: '*” Muslea — Pop —
Talos, i.m., 187—-199.

138 A térség roman hangszeres népzenéjének fontosabb magyar gytijtéi: Martin Gydrgy, Domokos Istvan, Pavai
Istvan, Vavrinecz Andrés. A *80-as évektdl kezdve tancgylijtéseket végzett a teriileten a japan Inagaki Norio is.
139 Pavai Istvan (szerk.): Fels6-Maros menti népzene. Gorgényoroszfalusi Pilu banddja. Budapest: Fon6 Records,
1999. FA-106-1.
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ellenére mégis elmondhatd, hogy a teriilet hangszeres tdnczenéje a legutobbi idokig megdrizte
fobb jellemvonasait, s hogy a fentiek tudatdban a mai kutato is gytijthet hagyomanyos vonés

népzenei emlékeket e falvak némelyikében.
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4. Az 1914-es Maros-Torda megyei gytijtéuton dokumentalt furulyaanyag
attekintése

A kovetkezokben a Maros-Torda varmegye teriiletén 1914-ben Bartok Béla és felesége altal
gyljtott furulyas dallamokat tekintem at etnikumonként kiilon-kiilon a Bartok gytjtéfiizetében
taldlhat6 kronoldgiai sorrendben.! Mivel a fejezet leird jellegli, nem célom benne az egyes
dallamok elemzése. Az irdnyadé lejegyzések az RFM elsd kotetében, valamint a magyar
dallamanyag kozreaddsdban megtaldlhatdak, ezért a fejezetben kotta csak abban az esetben
szerepel, ha valamelyik adat értelmezésének kontextusa megkivanja, vagy ha a lejegyzés
hidnyzik.> Ennek megfeleléen az egyes felvételeknél tapasztalhatdo zenei jelenségek
részletesebb bemutatdsdra is csupdn indokolt esetben keriil sor, mivel a repertodrbeli
Osszehasonlitast az értekezés a késObbiekben targyalja. A fejezet nem tér ki a gytlijtés énekes
anyagdra és mas hangszeren dokumentélt adataira. A gytijtéut leirasat kovetden az adatkdzlok
altal haszndlt furulyatipusok bemutatdsa olvashat6. A Maros-Torda megyei furulyas gytijtés
adatait a rendelkezésiinkre 4ll6 adatok alapjan rekonstrudlhat6é kronologiai sorrendet kdveto
tdbldzatban vezettem, mely a Fiiggelékben taldlhat6.> Az egyes falvak megldtogatdsanak
pontos datumait a felsdoroszi primas, Toma Tofolean és Kis Anna adatkdzlék bemonddsa és
Bartok levelei, tovabba Ifj. Bartok Béla Apdm életének kronikdja ciml kronologikus kotete

alapjan a kdvetkezéképpen rekonstrualhatjuk:*

' Lasd: M. VI. gytijtéfiizet: BH 1/111, fol. 20r — fol. 39v.

2 Bartok Béla: Rumanian Folk Music, Volume One. Instrumental Melodies. Ed. Suchoff, Benjamin (The Hague:
Martinus Nijhoff, 1967) Tari Lujza: Bartok Béla hangszeres magyar népzenegyiijtése. (Dunaszerdahely:
Csemadok Mivelddési Intézete, 2011).

3 L4sd a Fiiggelék tdblazatat (126. oldal).

4 Bartok 1914. éprilis 12-én irt nyarddremetei levele a keltezés napjét hisvétvasarnapként jeldli. Ennek alapjén,
illetve 6roknaptar segitségével beazonosithatoak a levelek keltezésének napjai, illetve a kiilonbozd, Bartok altal
emlegetett gy(ijtési napok datumai. Lasd: Ifj. Bartok Béla (szerk.): Bartok Béla csalddi levelei. (Budapest:
Zenemikiado, 1981). 226-229. Lasd: Ifj. Bartok Béla: Apdm életének kronikdja. (Budapest: Zenemiikiado, 1981).
67. Az altalam kozolt kronoldgiai leirds tobb ponton kiilonbozik az Ifj. Bartok Béla dltal lefrtaktdl, ezeknek az
eltéréseknek a magyardzata a vonatkozoé labjegyzetekben olvashato.
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- 1914. 4prilis. 4., szombat — Felsérépa’

- 1914. 4prilis 5., vasarnap — Felsérépa, Marosliget®
- 1914. aprilis 6., hétfé — Idecspataka’

- 1914. 4prilis 7., kedd — Libanfalva, Giirge’:nyhodélk8

- 1914. aprilis 8., szerda — Gorgényhodék, Gorgényorsova’

- 1914, 4prilis 9., csiitortok — Gorgényorsova'”

- 1914. 4prilis 10., péntek - Kincsesfé!!

5 Bartok 1914. 4prilis 5-én kelt levelében igy ir: ,,Tegnap 14 henger tortént. Most egy ciganyasszony énekel oldh
és székely dallamokat cigany szoveggel.” Ennek alapjan az emlitett 14 henger az MH 3533-t61 az MH 3546-ig
terjed, ezek a gy(jtések aprilis 4-én késziilhettek. Lasd: Ifj. Bartok Béla (szerk.): Bartok Béla csalddi levelei.
(Budapest: Zenemiikiado, 1981). 226-229. V6. Ifj. Bartok Béla: Apdm életének kronikdja. (Budapest:
Zenemiikiadd, 1981). 67. Utdbbi forras szerint a gytijtések Disznajon késziiltek felsorépai adatkdzlokkel.

6 Az MH 3547-es henger — mely csakugyan cigany nyelvii dallamokat tartalmaz — és a felsérépai gytijtés tobbi
adata a levél keltezésének napjan, vasarnap lett rogzitve. Bartok valoszintlileg a szomszédos Marosligetrdl
szarmaz6 dallamokat is ezen a napon vette fel, s masnap, vagy vasarnap este — vélhetden a disznajoi postahivatalt
utba ejtve — Idecspatakra utazott. Lasd: Ifj. Barték Béla (szerk.): Bartok Béla csalddi levelei. (Budapest:
Zenemiikiado, 1981). 226-229.

" Leveleinek tanusaga szerint Bartok aprilis 6. hétfo és aprilis 9. csiitortok kozott jart Idecspatakon, Libanfalvan,
Gorgényhoddkon és Gorgényorsovan. A levélbejegyzések alapjan tudjuk, hogy Idecspatakon egy teljes napot
toltott el, amirdl igy ir: ,,A gyiijtés nagyon kellemes volt, mert egy paraszthdzba egész nap én magam egyediil
végeztem a dolgot, asszonyokkal; minden zavaré mellékkoriilmény nélkiil.”. Ez a nap feltehetéen aprilis 6., hétfo
volt, masnap Barték a Gorgény volgyébe utazott. Lasd: Ifj. Bartok Béla (szerk.): i.h. Ennek fényében nem
valdszini, hogy Bartok aprilis 7-én még Fels6répan tartozkodott volna, jollehet a Fels6répan Busitia Janosnak irt
képeslapot ezen a napon, a Gorgényhodakkal és Libafalvaval szomszédos Gorgényszentimrérdl adta fel. Vo. Ifj.
Bartok Béla: Apdm életének kronikdja. (Budapest: Zenemiikiado, 1981). 67. Lasd még: Demény Janos (szerk.):
Bartok Béla levelei. (Budapest, Zenemtkiado, 1976). 221.

8 Bart6k aprilis 6-4n este, vagy aprilis 7-én kora reggel kelve Libanfalvara utazott. ,Innen 26 km.-t tettem meg
kocsin (részben es6ben) Libanfalvaig.” — tuddsit levelében. Ez az ut a korabeli kozlekedési viszonyok és az esds
id6jaras ismeretében kb. 4—6 orat vehetett igénybe. Libanfalvan levelének tanisaga szerint nem talalt megfeleld
repertoarral rendelkez6 adatkozldket, igy még aznap a telepiilés tészomszédsagaban fekvé Gorgényhodakra ment
at. A levelében irtakat a Libanfalvan dokumentalt adatok csekély szama is megerdsiti. Gorgényhodakon még
masnap is gylijteni szeretett volna: ,,Mésnapra ugyancsak ott, /2 11-re taldlkat kaptam az egyik tanit6tél. Odaérek:
a lakéds zarva. Megyek a kocsmdba, hogy ebédeljek: hat ott kartyazik a tanitd ur viddman a 2 pappal és a
kocsmarossal!”. A sikertelen taldlkoz6 utan valodsziniileg Gorgényorsovara utazott tovabb, ahol még aznap
készitett gytjtéseket. Lasd: Ifj. Barték Béla (szerk.): i.m., 228.

% Mivel a gorgényorsovai gylijtés meglehetdsen sok — szdm szerint 35 — adatot tartalmaz, feltételezhetjiik, hogy
Bartok legalabb egy-mdasfél napot toltott a telepiilésen.

10 Bart6k levelében igy ir: ,,Epen a csiitortoki nagy esében mentiink 4t Orsovarol Kincsesre.”. Ez feltehetéen a
nap masodik felében torténhetett, el6tte Bartok Gorgényorsovan készitett felvételeket. Lasd: Ifj. Bartok Béla
(szerk.): i.h.

' Brre vonatkozé pontos bejegyzést nem ismeriink, de feltételezhetjiik, hogy a pénteket Bartok Kincsesfén
gyujtotte. Mivel az itteni adatk6zlOk valoszintileg gorogkeleti vallastak voltak, igy Bartok a katolikus nagypéntek
ellenére felvételeket tudott veliik késziteni.
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- 1914, 4prilis 11., szombat — Felséoroszi'?

- 1914. 4prilis 12., vasdrnap — Nydraddremete
- 1914. aprilis 13., hétfé — Nyarddremete'?

- 1914. é4prilis 14., kedd — Nyéaradkoszvényes
- 1914. gprilis 15. szerda — Jobbagytelke'*

A tovabbi ddtumokat — vonatkozé bejegyzések hidnydban — nem ismerjiik.

4.1. A Fels6-Maros menti romén gytijtés furulyaanyaga

Az aldbbiakban tehat a Bartok Béla altal Fels6répan, Marosligeten, Idecspatakan, Libanfalvan,
Gorgényhodakon, Gorgényorsovan ¢és Kincsesfon gytlijtott dallamok attekintd leirdsa
olvashat6. A Ziegler Marta altal Mezdmajoson, Baldn és Maroskisfaludon gytijtott furulyds
dallamokat a fejezet végén ismertetem.

A gytjtout elsd falujaban, Felsorépan Bartok — szemben a Ion Popovici-tdl rogzitett
gazdag hegediis dallamanyaggal — csupdn egy furulyds adatot rogzitett ismeretlen
adatkoz16t61.1> A nagymonogréfidban fluier mare megnevezéssel szerepld hangszer a felvétel

alapjan feltehetéen az Erdély-szerte kevéssé elterjedt, am a Fels6-Maros mente tobb

12 Toma Tofolean bemonddsa az MH 3600-as hengeren: ,,Am zis eu cu cetera, Tofolean Toma, un om de saizeci
si patru de ani, din Urisiu de Sus. [...] Un’ mie noud sute patrusprezece, unsprezece april.” (Hegediiltem én
Tofolean Toma, 64 éves felsdoroszi ember [...] 1914, aprilis 11-én).

13 A Nydradremetei levél hosszabb 1élegzetvételli, Bartok valdsziniileg vasarnap kezdte el irni, de csak hétfén
adta postara. E két napot a faluban tolthette.

14 Holnap kedden még Koszvényesen probdlkozom meg, aztdn szerddn Jobbdgytelkén, nem annyira az énekek
miatt, mint inkabb a furulyas tanczene kedvéért.” — irja Bartok Nyaradremetén, 1914. dprilis 13-an, hétfén feladott
levelében. Ha hihetiink a helyi tanit6, Kirdly Ferenc visszaemlékezésének, gy Nyarddkoszvényesen tobb napot
is toltott. ,,Masnap s harmadnap kimentiink a mezdre, az erddbe az esztenakhoz, majorhdzakhoz” — szdmol be az
1914-es élményekrdl a sepsiszentgyorgyi Megyei Tiikor hasabjain 1970-ben; Kirdly Ferenc visszaemlékezése
azonban nem tokéletes, hisz frdsa szerint a Bartok-gytijtés nem aprilisban, hanem nyaron zajlott. Nem tudhatjuk
tehat pontosan, hogy Bartok a remetei levélben megirtaknak megfelelden, vagy mas iitemezés szerint haladt
tovabb gyljtéutjan. Lasd: Ifj. Barték Béla (szerk.): i.m., 229., Kiraly Ferenc: ,,Bartok Nyaradkdszvényesen.”
Megyei Tiikor 11I/151 (1970. oktéber): 7. Jobbdgytelkén aprilis 15-én jart, ezt leginkdbb Kis Anna jobbagytelki
adatkozl6 bemondasa erdsiti meg az MH 3720 jelzetii henger végén: ,.Es én Kis Anna, Jobbagytelkén, 1914.
aprilis 15-én.” Lasd még: Ifj. Bartok Béla: Apdm életének kronikdja. (Budapest: Zenemtikiado, 1981). 67. Az itt
leirtak szerint Bartok dprilis 16-an a ,,Gorgényorsova-Kincsesfo-FelsGoroszi-Nyaradremete utvonalon” gyt;jtott.
Mivel a fentebb leirtak szerint ezeket a telepiiléseket mar korabban meglatogatta, valdszinlibb, hogy éprilis 16-
an a sz¢kelyhodosi és ehedi adatkdzldket vette fel.

15 Bartok: i.m., 606. (746b dallam).
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telepiilésén is eléforduld peremfiivés hosszifurulya.'® A rajta megszélalé Hora ciobanului
dallam A juhait kereso pasztor dallamkészletének tdg korébe tartozik, mely a programzenei
ciklus rubato tételeként, tovabba feltehetéleg onalldan is hasznélatos lehetett.!”

A kovetkez0 telepiilésrol, Marosligetrdl kilenc dallamot ismeriink a térségben trisca
néven ismert hatlyukd furulyan eldadva. Noha a Romanian Folk Musicban és az archivumi
tamlapokban Ion Marosan, 30 esztendds furulyds van feltiintetve mindegyik marosligeti
dallam eléadojaként, a gytijtofiizet alapjan valoszinisithetd, hogy a 3551a dallam adatkozléje
egy Vasile Macuvescu nevii mdsik furulyds.'® Az emlitett dallam rdaddsul hallhatéan egy
masik furulydn szolal meg, ami tovabb erdsiti ezt a feltevést. A marosligeti dallamok kozott
egy invdrtita és harom, lakodalomba, vagy tdncmulatsagba vonulé menetben haszndlatos de

1.1 Megjegyzendd, hogy Erdély tobbi teriiletéhez hasonldan ebben a régidban is

ciuit szerepe
falusi ciganyzenészek a kdzosségi zenei igények elsddleges kiszolgaloi. Valoszini tehét, hogy
a furulyds adatk6zl0k — a kozosség zenei és tdncéletének aktiv résztvevdjeként — a vondszenei
eldadasbol ismert dallamokat adaptaltdk furulydra, s jatszottdk elsésorban maguk és sziikebb
kornyezetiik szérakoztatdsara, esetleg kisebb tdncmulatsagokba valé gyiilekezéskor vagy —
mint esetiinkben is — gyiijtéi kérésre.

A Ton Marosantol felvett tovabbi adatok koziil a fennmaradé 6t darab a felsérépaihoz
hasonl6 funkcidju, a pasztorkultirdhoz kapcsolhaté dallamkorbe tartozik. Ezek kozott taldlunk
giusto tételt is?°, mely a juhait megtaldlé pasztor 6romét fejezi ki. Az MH 3550b jelzetii hora
ciobanului a térség de-a lunguinak ritmikai jegyeit mutatja.’! Ez a dallam nem szerepel az
RFM-ben, rdaadasul archivumi tdmlapja is csupan a gytijtési adatokat tartalmazza, s a kotta a

Néprajzi Muzeum leltarkonyve szerint is hidnyzik. Ebbdl kifolyolag az alabbiakban a dallamot

sajat lejegyzésemmel kozlom.

16 A Maros-Torda megyei gytijtés hangszereinek leirasaért 1asd 4 gyiijtut felvételein haszndlt furulyatipusok
cimi fejezetet (59. oldal).

17 A juhait keresd pdsztor leirdsahoz lasd az értekezés vonatkozé fejezetét (14. oldal).

18 M. VL. gy(ijtéfiizet: BH /111, fol. 20r.

19 L4sd a Fliggelék tabldzatdt (126. oldal).

20 Bartok: i.m., 431. (533. dallam).

2 A dallam de-a Iungu-ra emlékeztetd ritmikdja Bartok figyelmét sem keriilte el, ezt a gytlijtéfiizet bejegyzése is
igazolja. Lasd: M. VI. gytijtéfiizet: BH I/111, fol. 20r.
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1. kotta. Az MH 3550b jelzetii hora ciobanului.?

furul triscé
idsdu - urlya (et
vib. ér o~
) — ;nl \:h“ ] Y {L\‘ 1 r— — ‘E j\} _I“.‘J
ORI e A e T
-~
L—\3\_J
A vib. r &r i
I A
: S i e e W
= A A .
N A . y \ N
- e = i — ==t 5
2 oA T — ST Ry T T
9‘ ji f\x ‘k\\ { W '
o ] * 4—0‘_.',. E\\ ‘fJJv .IL ‘\L\ I |
[o) P A Y 15 A’ﬂr B 7
2 1Y K 153 ) o ﬁ&
COPAN v ; i e A—h - DR Y i NN
R s e L e e
Al \___/ —_— Ay ~_— ~—
e e Ny
. B GRN =  —— e l
i~ e = = ‘{qlq\ﬁ \ ——
E— %—d—'{—.[ ! { 7
~— > ¢ h & #\_/d
I -
\ I 7
= o
\-._.__/ —

s o o L2

22 A leltarkonyvi adatokért ldsd: A Néprajzi Miizeum fonogrdfhengereinek leltdrkényve. 3. (Budapest.) 6.
Az aszimmetrikus liktetésii dallamok lejegyzési iranyelveirdl lasd a 75. oldalt.
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A gytjtout kovetkezo allomasardl, Idecspatakarol harom, ugyszintén A juhait kereso
pdsztor — korbe tartoz6 adatot ismeriink, ugyancsak a fluier mare elnevezésii peremfiivos
hangszeren eléadva.® Ezek koziil az MH 3553a jelzetii dallam nem keriilt be az RFM-be.
Ennek vélhetd oka az, hogy a felvételen a hosszufurulya alsé regiszterének hangjait az
adatkozl6 nem tudta megfeleléen megszolaltatni. Ez adddhatott a jatékos technikai
hianyossagaibol, vagy a hangképzd perem kialakitdsanak hib4jabdl is. A dallamvonal
mélyebben jaro részei igy nehezen értelmezhetdek, nem jegyezhetdek le pontosan. Bartok ezt
mar a helyszinen megallapitja, a dallam szdma mellett szerepld megjegyzés: ,,rossz”.>* Az adat
rdadasul toredékesnek tiinik, nem egyértelmii, hogy egy teljes dallamot, annak toredékét, netan
csupéan a hangszer ,,beflijasat” halljuk-e a felvételen.> Osszesen 6t adat 4ll rendelkezésiinkre
Libanfalvarél és Gorgényhoddkrdl. Ezek kozott azonban mdr a de-a lungu is felbukkan,?
mellyel az eddigi falvakban csak vonos eléadasban talalkozhattunk;?’ Bartok ezen kiviil kétféle
turka dallamot, valamint egy invdrtitdt és egy lazeasca megnevezésli moldvai eredetii
férfikortancot rogzit.?® A lizeasca MH 3569b jelzet alatt hallhaté kisérédallama azonos a

szintén moldvai eredeti gyimesi régi héjszdéval.”

Barték ugyanezt a dallamot brdu néven
Toma Tofolean felséoroszi primastol is rogzitette.>® A Libanfalvan és Gorgényhodakon
gyljtott dallamok mindegyike mellett az adatk6zld neve helyett ,,un fecior” (egy legény)
szerepel Bartok lejegyzésein. A libanfalvi furulyds neve valéban ismeretlen, 4m a gytijtofiizet

felfedi a gérgényhodaki adatkdz16t, a 30 esztendds Florea Popot.!

23 Ezek koziil a hangszeres roméan nagymonografidban szerepl6 dallamok: Bartok: i.m., 607. (746¢ dallam), 173.
(165bisd dallam).

24 M. VI. gytijtéfiizet: BH /111, fol. 20r.

25 A leltarkonyvi adatokért lasd: A Néprajzi Miizeum fonogrdfhengereinek leltdrkényve. 3. (Budapest.) 6.
Online kozreadasaért 1asd: https://gyujtemeny.neprajz.hu/neprajz.06.12.php?af=&bm=2&kv=761420

26 Bartok: i.m., 236. (243u dallam)

27 Bartok: i.m., 220. (231. dallam), 238. (243aa dallam), 240. (243ff dallam), 253. (262. dallam), 348. (400.
dallam).

28 Lasd a Fiiggelék tablazatét (126. oldal).

2 Kall6s Zoltdn — Martin Gyorgy: ,,A gyimesi csangok tancélete és tancai.” In: Dienes Gedeon — Madcz Lészlé
(szerk.): Tdnctudomdnyi tanulmdnyok. 1969-1970. (Budapest: A Magyar Tancmivészek Szovetsége
Tudoményos Tagozata, 1970.) 195-254. 223-224. Lasd még: Bucsan, Andrei: Jocuri din Ardealul de Sud.
(Bukarest: Editura de Stat Didactica si Pedagogica, 1957.) 75. U6: Jocuri populiire din Muscel si Bran. (Bukarest:
Editura de Stat Didactica si Pedagogica, 1958.) 121. A régi héjsza dallamahoz lasd: Martin Gyorgy: ,,Egyéni és
kozosségi formatipusok a népi tidncalkotasban.” In: Garamvolgyi Jozsef (szerk.): A Magyar Tudomdnyos
Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomdnyok Osztdlydnak kozleményei. XXVI. kotet, 1-4. szdm. (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1969.) 401-413. 411. (az 1. tanc kottapéldaja). Vo: Barték Béla i.m., 241. (244. dallam), 256.
(268. dallam).

30 Bart6k Béla i.m., 241. (244. dallam).

M. VI gytijtéfiizet: BH I/111, fol. 22v.
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A gorgényorsovai furulyds anyag ennél gazdagabb, a teljes gytijtéuton ebben a faluban
késziilt a legtobb ilyen felvétel, mely Osszesen 6t és fél hengernyit tesz ki.>? Az itt gy(ijtott
anyag tulnyomorészt a helyi tancciklus kisérddallamaibol all, a négy de-a lungu, egy
tiganeasca, egy invdrtita és egy bdatuta dallam, harom turkatdnc, a jocul marioara dallama,
egy brau, valamint két, A juhait keresd pdsztor ciklushoz tartozé adat keriilt rogzitésre. > Az
eléadd megnevezésénél a gdrgényorsovai dallamadatok mindegyikénél ,,un om bitran” 3
szerepel nem nevesitett eldadoként. Néhany felvétel eldadoi stilusa és intonacidja azonban
eltér a tobbi, egységes eldadasmodu dallamétol. Ez alapjan valdsziniisithetd, hogy Bartdk a
gbrgényorsovai anyagot nem egy eléadotol, hanem tobb meg nem nevezett adatkdzl6tol
rogzitette. Az MH 3580-as jelzetli henger esetében ez az eltérés konnyen felismerhetd, hisz a
kevésbé kifinomult el6adas mellett a hangszer is kiilonbdzik: h’ alaphangu, ellentétben a tobbi
felvételen hallhatd, ¢” alaphangd furulydkkal.®> Bartéknak az emlitett henger hairom
dallamahoz flizott helyszini megjegyzései alapjdn vildgossa valik, hogy az MH 3580-as
hengeren hdrom furuly4s jitszik ugyanazon a hangszeren.’® A teljes gérgényorsovai anyagot
tobbszor figyelmesen végighallgatva a ¢” alaphangt furulydn jatszott tobbi dallamrdl is
megallapithatd, hogy az adatk6zl6k azokat is felvaltva jatsszdk, taldn ugyanazzal a triscdval.
Ezért célszerii a felvételek szétvalogatasa azok feltételezett eléadoi szerint.

A gylijtofiizet bejegyzése arra kovetkeztethetiink, hogy Bartdk a furkatdnc dallamainak
kiilonbozd valtozatait kérdezte adatkoz16itdl, s kdzben feltehetéen hengert kellett cserélnie.’’
Az MH 3579 hengeren hangzik el az els6 turka felvétel ¢” hangolasa furulyan, az MH 3580-
as elején a masik kettd b’-alaphangtin, ezt kdveti a jocul marioara, amit vélhetden az elsé turka
dallam el6adodja jatszik. A harom zenész jatéka mar ennek alapjan is megkiilonboztethetd,
azonban az eldadok egyéni karakterének beazonositdsdhoz érdemes Osszevetni az MH 3578c¢

és 3581b felvételeket, amelyeken egyazon dallam kiilonb6z0 véltozatai hallhatok.

32 Az MH 3577, MH 3578, MH 3579, MH 3580, MH 3581 jelzetii hengerek végig gorgényorsovai furulyazenét
tartalmaznak, emellett az MH 3576-0s henger b dallama is ide tartozik.

3 L4sd a Fiiggelék tabldzatét (126. oldal).

3 Egy dregember (roman).

35 A gylijtés hangszereinek alaphangjaiért 1asd a Fiiggelék tablazatat (126. oldal).

36 M. VL. gytijtéfiizet: BH I/111, fol. 27r.

3T M. VL. gytijtéfiizet: BH I/111, fol. 27r.
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2. kotta. a) Az MH 3581b jelzetii felvétel dallamdanak elsé elhangzdsa.’® b) Az MH 3578c jelzetii
felvétel dallamdnak elsé elhangzdsa.”’
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Az el6- és az utotagok kezdd iitemei viszonylag egyeznek, azonban a sorzaré szakaszok
dallamvonala eltér6. A két felvétel esetében megfigyelhetd ornamentikai-jatéktechnikai
kiilonbozéség alapjdn jol azonosithatd a tobbiekhez képest technikailag képzetlenebb furulyés
jatékstilusa. A fenti lejegyzésben ez az adatk6zI0 jatssza az a) kottasor dallamat.

A masik két furulydst eléadasmodjuk alapjan szintén azonosithatjuk. Egyikiik
hangképzése bizonytalanabb. Ennek lehetséges oka, hogy az 4ltala hasznalt furulya taldn nem
a sajat megszokott hangszere volt, hanem egyik tarsaé lehetett. Ezenfeliil trilldi, koriilirdsai is
darabosabbak, kevésbé gordiilékenyek. Ez az adatk6zld az MH 3578-as henger mindharom

dallamat, tovabba a 3580a jelzetli felvételt jatssza.

3 A kotta a Rumanian Folk Music-ban kozolt lejegyzés alapjan késziilt. Lasd: Bartdk: i.m., 297-298. (334a

dallam).
3 A kotta a Rumanian Folk Music-ban kozolt lejegyzés alapjan késziilt. Lasd: Bartok: i.m., 298. (334b dallam).
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A maradék kilenc dallamot jatszé gorgényorsovai furulyds a teljes Maros-Torda
megyei gyljtés egyik legérettebb, legszebben jitsz6 hangszeres eldadoja. Bartok
gyljoflizetének egyik megjegyzése szerint feltételezhetd, hogy ez a furulyds nem mds, mint az
MH 3576-0s henger elején énekld Zoltan Macedon.*® Erre utal az is, hogy a henger masodik
dallamanal épp az elébb emlitett, kifinomult furulyajaték hallhaté,*! eléfordulhat tehat, hogy
az énekes adatk6z16 egyszersmind remek furulyas is volt, s az 6 tolmacsolasanak kdszonhetjiik
az orsovai anyag jatéktechnikai szempontbdl legértékesebb darabjait. A jatékmadd vizsgélata
alapjan a gorgényorsovai gylijtés dallamai tehat az alabbi rovid tabldzat szerint sorolhatéak a

harom el6éadohoz.

1. tablazat. A gorgényorsovai felvételeken hallhato dallamok csoportositasa eléadoik szerint.

Adatkoz16 Jatéktechnikai megjegyzés | Dallamjelzetek
1. Ismeretlen furulyés gyengébb jatéktechnika MH 3580b, MH 3580d,
MH 3581a, MH 3581b.
2. Ismeretlen furulyés képzett furulyds, MH 3578a, MH 3578b,
ugyanakkor egyes MH3578c, MH 3580a.
diszitményei kissé pontatlan
megformaldstak.

3. Ismeretlen furulyas, a a legképzettebb a felvételen | MH 3576b, MH 3577a,

gylijtéfiizet alapjan hallhat6 furulyasok koziil MH 3577b, MH 3579a,
valésziniileg Zoltan MH 3579b, MH 3579c,
Macedon énekessel MH 3580c, MH 3581c,
azonos MH 3581d.

A Fels6-Maros menti roman gylijtéut utolsd szakaszdnak furulyds adatai a Nyérad
mentéhez kozel fekvd Kincsesfordl szarmaznak. Az adatk6zlé személyazonossaga ez esetben
ismert, a dallamokat a 38 esztendds Alexandru Maris jatszotta hengerre, aki a gyljtofiizet

tantsaga szerint kordbban biroi tisztséget is betoltott a faluban, s a teljes gytijtés legképzettebb

40 Zoltan Macedon neve a gyiijtéfiizetben: M. VI. gytijtéfiizet: BH I/111, fol. 27r. Enekes felvételéhez ldsd: Bartok
Béla: Rumanian Folk Music, Volume Two. Vocal Melodies. (The Hague: Martinus Nijhoff, 1967). 394. (280i
dallam).

41 Bartok Béla: Rumanian Folk Music, Volume One. Instrumental Melodies. Ed. Suchoff, Benjamin (The Hague:
Martinus Nijhoff, 1967.) 360-361. (420. dallam).
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furulyasai koz¢ tartozik. Emellett 6 a romén anyag egyetlen olyan fuvos adatk6zldje, akinek
egyszer a neve is elhangzik sajat bemonddsaban az MH 3587 fonografhengeren. Dallamanyaga
két turkatdncbol, emellett két bdtutdbol és harom figaneascdbol 411.4* Bartok ezt kdvetden
Felséorosziban készitett felvételeket — ezek kozott furulyas adatot nem taldlunk —, majd a
Nyéarad mente székely telepiilésein folytatta a gylijtést.

Ezzel egy id6ében Ziegler Marta a Fels6-Maros mente nyugati teriiletéhez tartozé
Balarol és Mezomajosrol, valamint a Marosterén talalhaté, ma méar Naznanfalvahoz tartozo,
de 1914-ben még 6ndlld telepiilésként 1étezd Maroskisfaludrol gytijt furulyazenét. Az itt
késziilt felvételek kozott mar nem taldlunk sem de-a lungut, sem kortancokat. Ehelyett két
invdrtita, egy de-a sarita, négy ungureste, egy tiganeasca, egy lakodalmi szokdsrendhez
kapcsol6d6 menyasszonytanc, két turkatdnc és egy romdneasca alkotja a gyujtott
tdncdallamanyagot.*> A tdnczene mellett Ziegler Mdrta A juhait keresd pdsztor két tételét és
egy furulydn jatszott kolindét is felvett, utébbi a Maros-Torda megyei gyiijtéit roman
anyagdnak egyetlen ilyen miifaju darabja. Sajnos az RFM hangszeres kotetébe nem keriilt be
ez a dallam, igy lejegyzése kizdrdlag archivumi tdmlapjdn all rendelkezésiinkre, ahol
egyértelmii megjegyzés tanuskodik arrél, hogy eléadisa hibas, kdzreaddsa nem javasolt.*
Mindezek mellett a balai anyag egy tovabbi, nem azonositott dallamot is tartalmaz. Az MH
3634c jelzetli darab — feltehetden a pontatlan jaték miatt — nem keriilt lejegyzésre, s igy az
RFM-ben sem taldlhaté meg. Lejegyzésemben a hibas eldadasmod kovetkeztében vélhetden
kihagyott litemek rekonstrudldsaval kisérlem meg az utolso két sor altal egyértelmiien igazolt

eredeti tetrapodikus struktura szemléltetését.

42 L4sd a Fliggelék tabldzatdt (126. oldal).

43 L4sd a Fiiggelék tabldzatdt (126. oldal).

4 Ez a tamlapbejegyzés a Néprajzi Muzeum Online Gylijtemények Hangtardban érhetd el, a muzeumi
hengerjelzet (MH 3635c¢) alapjan keresve. https://gyujtemeny.neprajz.hu/neprajz.06.12.php?bm=2&kv=761420
(utols6 megtekintés datuma: 2021. 05. 02.).
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3. kotta. Az MH 3634c jelzetii dallam egyetlen teljes elhangzasa.

furulya (fluier)
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Maroskisfaludrol csupan harom felvétel all rendelkezéstlinkre. Az itt gylijtott invartita
érdekessége, hogy tempojat tekintve kozépgyors szemben a Bartok altal gytjtott, gyors
tanctételként €18 invartitdkkal* A szintén ebben a faluban felvett jocul bdtrdn a
tiganeascdkhoz hasonl6 ritmusud darab, a cdnd pacurarul a gasit oile pierdute pedig A juhait
keresé pasztor ciklusdnak giusto dallamai kozé tartozik.*®

A mezOmajosi adatkozldket szerencsére név szerint ismerjiik. A 77 esztendds Nicolae
Numatitdl és a 32 éves Toader Olteantol két pasztordallam mellett két invdrtitdat, egy
tiganeascdt és a teljes gyljtout egyetlen furulyas corciosa dallamét rogzitette Ziegler Marta.

Kettejiik koziil a fiatalabb adatk6z16, Toader Oltean tobb dallamot un. kettds nyelvinditassal —

4 Bartok: i.m., 215. (220. dallam), 337. (387. dallam).
46 Bartok: i.m., 130. (93. dallam), 174. (165bisf dallam).
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avagy kozismertebb terminus szerint duplanyelv-technikdval — frazedl, jatéka aprézottabb,
virtuézabb, s tobb giusto dallamot is jatszik Nicolae Numatindl. Utébbi rubato, vagy lassabb
tempoja giusto dallamokat jatszik, jatékmaodja elnydjtott, atkotésekben, tenutokban gazdag. A
két adatkozld jatéktechnikdjanak eltérései miatt feltételezhetd, hogy az MH 3693b jelzetd,
Numati neve ala rendezett felvételt voltaképpen Toader Oltean adja el6.*” A furulydsoktdl egy-
egy megnevezés nélkiili felvétel is késziilt. Toader Olteané feltehetdleg egy tobb
dallamtoredékbdl 4116, pontatlanul eldadott invartita. Az RFM-be ez a dallam nem keriilt be,
archivumi tdmlapjan a megjegyzés: ,,zavaros”. Az aldbbiakban az adatot tisztazott forméban,

sajat lejegyzésemben koz1om.

47 Bartok: i.m., 396. (476. dallam). v6. Barték: i.m., 291-292. (327a dallam).
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4. kotta. Az MH 3626¢ jelzetii dallam.

furulya (fluier)
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Nicolae Numati megnevezés nélkiili dallamanak ritmikdja eltér a mezOmajosi furulyaanyagbol
ismert tancokétdl. A furulyaszélam dallamritmusa és a lassabb tempd alapjan a tdnc
feltehetdleg a Mezdségen elterjedt purtata lehet.*

Bartok Maros-Torda megyei romdn furulyds adatk6zl0ktdl gytijtott anyaga 6sszesen 70
dallamot olel fel, melyek jol szemléltetik a repertodr gazdagsagét. Jollehet a tanckisérd zene
elsddleges szolgaltatdi a vondsbandak voltak, a kiemelkedd tudésu furulydsok remek zenei
érzékkel emelték at a népi tdnczene egyes elemeit sajit repertodrjukba, s ezéltal olyan

tancdallamokrol is rendelkeziink zeneileg hiteles adatokkal, melyek vondszenekari eldadasban

nem keriiltek rogzitésre. A gylijtés gazdag lenyomatat adja A juhait keresé pdsztor

4 A purtata a de-a lunguhoz hasonldan a jdrtatéssal rokon tanc. Lasd: Pesovar Emd: ,,Paros tancok.” In: Martin
Gyorgy (szerk.): Magyar Néptanchagyomanyok (Budapest: Planétas Kiado, 1995.) 265-341. 265., 283.
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dallamkészletének is. Sajndlatos, hogy a pdsztordallamokat és egy kolindat leszdmitva a
hengereken nem taldlunk olyan parlando-rubato anyagot (példdul keserveseket), melyek
feltehetden ezekben a falvakban is nagy szamban élhettek a 20. szazad elején. Azonban a
dallamanyag ennek ellenére Osszetett és atfogd jellegli, igy boséges alapot szolgaltat az
Osszehasonlitd kutatds szamdra. A tovabbiakban a Maros-Torda megyei gyujtéut magyar

adatk6zloktol dokumentalt furulyaanyagat ismertetem.

4.2. A Nyarad menti magyar gylijtés furulyaanyaga

A romanlakta Felsdoroszib6él Bartok a Nyarad mente legészakibb, a roman tobbségl
teriiletekkel kozvetleniil hataros telepiilésére, Nydradremetére utazott, ahol — Ziegler Martanak
innen kiildott levele alapjan — az énekes adatk6z16k, valamint a helyi primas jovoltabol féképp
csalddast keltd gylijtési élményekben volt része. ,,Szerencsére kaptunk egy furulyast, a ki az

elsé »cum se cade«* igazi magyar tAnczenét produkalta.”>’

— tudésit levelében. Az emlegetett
adatkozlé a nyaradremetei Toth Gyorgy, akitél valoban jo technikai érzékrdl arulkodo
felvételeket, st a furulyas adatok mellett egy klarinéton jatszott verbunkot is ismeriink.’! Az
itt rogzitett hat forgatds, egy verbunk és egy — ritmikdja alapjan jdrtatosként azonosithato —
dallam koziil tobb a gyljtéut egyéb magyar adatkozl6itdl is ismert. Az MH 3703c jelzeti
forgatdst a szintén nyaradremetei prim4stél, Muszka Lasz16t61, > az MH 3705d szamd jdrtatés
énekelt valtozatat a jobbagytelki Balog Gyorgynétdl és a székelyhodosi Kornya Sandor
furulydstol, mig az MH 3704a jelzetll forgatos énekes alakjat magatdl Toth Gydrgytol
rogzitette hengerre Bartok. A verbunk egy, a Székelyfoldon széles korben elterjedt €s a Maros-
Torda megyei anyagban is szdmos alkalommal felbukkané tipusdallam koérébe tartozik.>
Barték a szomszédos Nyaradkoszvényesen folytatta gytijtéutjat. Itt végzett furulyas

gylijtésére a helyi tanito, Kirdly Ferenc igy emlékezett vissza 1970-ben, a sepsiszentgyorgyi

Megyei Tiikor hasédbjain:

4 ahogy illik, rendesen [jétszott] (romén)

S01fj. Bartok Béla (szerk.): Barték Béla csalddi levelei. (Budapest: Zenemiikiado, 1981). 229.
STari, i.m., 245-247.

32 Tari, i.m., 229-230.

3L4sd az értekezés 19. oldalat.
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Mikor tanitéi lakdsomban — Nydrddkoszvényesen — felkeresett, jovetelének céljat
elmondotta, kért, hogy kutat6 munkdjidban legyek segitségére. Kérésére lakdsomba
hivtam az id0sebb férfiakat, asszonyokat. Elbeszélgetett veliik falusi embert érdekld
dolgokrol. (...) Masnap s harmadnap kimentiink a mezdre, erdébe az esztendkhoz,’*
majorhdzakhoz. Ott furulydzé juhdszok, bacsok furulydzdsit hallgatta, s vette fel. A
juhdszgazda megkinalt ordaslevessel, zsendicével. A nagy ordameritd, liternyi
trtartalma fakanalbol joiziien ette a zsendicét. Végignézte, hogyan késziil a sajt és a

tird.>>

A Kiraly Ferenc altal emlitett ,,furulyazé juhészok, bacsok”, azaz a 31 esztendés Désa Ferenc
és a 64 éves Moldovan Illés 0sszesen tizenkét dallamot jatszottak hengerre, melyek koziil hét
adat verbunkként keriilt kozlésre. Ez a megnevezés azonban két felvételnél valoszinilileg
pontatlan, mivel ezek inkdbb a tdncciklus végén jart sebes csdrddsoknak tiinnek, s ezt a
feltevést a dallamok archivumi tdmlapjainak megjegyzései is igazoljak.>® A sebes csdrdds
kozben, a partner elengedésével, sz6ldban, férfiak altal jart verbunk, tehdt a kétféle tanc
egyiittes hasznalata ismert jelenség a Székelyfold egyes teriiletein; ebbdl kovetkezik, hogy a
hangszeres adatkozldk verbunk megnevezéssel jatszanak péros tdncdallamokat is.>’ A tobbi
dallam adatko6zl61 megjelolése is koriiltekintden kezelendd: az MH 3713d jelzésl lassu
forgatos voltaképpen egy tancrendkezdd jdrtatos dallam, ezt a helyszini lejegyzofiizet €s a
tamlap megjegyzései is megerdsitik.’® Ebben az esetben valéjaban még a tancelnevezés sem
pontatlan, hiszen mar Seprddi monografidja is megerdsiti, hogy a jdrtatés ezen a néven is

ismeretes volt.”® Ugyancsak a jdrtatésok kdzé tartozik az MH 3714c jelzetli dallam, mely

3 Lasd: Foldes Laszlo: ,,esztena” In: Ortutay Gyula (f8szerk.): Magyar néprajzi lexikon I. (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1977.) 733.

% Kiraly Ferenc: ,,Bartok Nyaradkoszvényesen.” Megyei Tiikor 111/151 (1970. oktdber): 7.

% Tari, i.m., 255-256., 259-260.

57 P4vai Istvén: A Sévidék népzenéje. The Folk Music of Sévidék. (Budapest: Hagyoményok Haza — MTA BTK
Zenetudomdnyi Intézet, 2016.). 86.

38 M. VI. gytijtfiizet: BH I/111, fol. 34v. Az idevonatkozo6 bejegyzés: ,,lassu forgatos (...) taldn jartatds
forgatos”. Ugyanitt az MH 3714b jelzett dallamrol a megjegyzés: ,.ez is verbunk, leannyal is”

9 Seprddi Janos: ,,A székely tanczokrol. 1908. &prilis 29-én tartott bemutatd eldadds.” Erdélyi Miizeum 4 (régi
folyam 26.)/4 (1909. julius): 326. ,,Ha az eredeti székely tancz menetét figyelemmel kisérjiik, harom fészakaszt
vesziink észre benne. Kezdddik egy lassu menetli tdnczczal. Ezt a kovetkezé nevekkel illetik: Lassi, Lassu
Jjdrtatos, Jdrtatos, Lassi forgatos, Keserves, Zold keserves és Lassi csdrdds”
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késSbb nem lett leirva, archivumi tamlapjan is csupan a ,hibas” megjegyzés szerepel,®’ igy a

dallamot az aldbbiakban sajat lejegyzésemmel kozIlom.

5. kotta. az MH 3714c jelzetii jartatos egyetlen teljes elhangzasanak lejegyzése. A dallam
kiterjedt rokonsdggal rendelkezik a teljes magyar nyelteriileten.%’
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% Ez a tamlapbejegyzés a Néprajzi Muzeum Online Gy{ijtemények Hangtardban érhetd el, az MH jelzet alapjan
keresve. https://gyujtemeny.neprajz.hu/neprajz.06.12.php?bm=2&kv=761420 (utols6 megtekintés datuma: 2021.
05. 02.). Megnevezése a gyljtéfiizetben: M. VI. gyiijtéfiizet: BH 1/111, fol. 34v. ,,forgatos (népdal)”.

1 A dallamtipus 18.174.0/0 tipusszdmmal talahaté meg a Dobszay-Szendrei féle tipusrendben. Ldsd: Dobszay

Laszlo — Szendrei Janka: A magyar népdaltipusok katalogusa. Stilusok szerint rendezve. I. (Budapest: Magyar
Tudomanyos Akadémia Zenetudomanyi Intézet, 1988.) 174.
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Bartok Nydradkoszvényesen rogziti a magyar gytijtés elso furulyas keservesét. A dallamot a
korabbi kozreadas a szintén a nyaradkoszvényesi hengereken talalhaté, MH 3710b jelzeti,
Olyan nap nem jé az égre incipittel rogzitett keserves béviilt formajaként azonositja.5?
Voltaképpen azonban a dallamjéras, valamint a VII 4 b3 VII VII 1-es kadenciarend azt a
jajnotatipust rajzolja ki, melynek legkorabbi gytijtott alakjat — az MH 0465a jelzetti felvételen
— Vikér Béla rogzitette 1903-ban Arvatfalvan Csiki Mihalyné énekes adatkozl6tol, illetve
Képolnésfalun Elekes Tamds klarinétost6l, s amely dallamot Koddly is felhasznalta
Marosszéki tancok cimii darabjanak Moderato epizédjaban.

A nyéradkoszvényesi felvételek utdn Jobbagytelkére, majd Székelyhodosra utazik, ahol
a magyar anyag talan legkiemelkeddbb képességili adatkozldje, a 40 esztendds Kornya Sandor,
szamado6juhdsz 8 dallamot jatszik hengerre. A gyljtéfiizet tanusaga szerint Kornya budapesti
lakcimmel is rendelkezett, s ezt Bartok fel is jegyezte, talan egy esetleges késobbi gytijtés
reményében.®* Az itt késziilt felvételek kozott taldlunk két verbunkot, egy lassii forgatot,” egy
forgatésként megnevezett jdrtatos dallamot és egy Felsd-Maros menti hatast sejtetd vdarmegyei
sebest.®® Az 4ltala hengerre jatszott keservest énekkel is eléadja;%’ a dallam a
nyaradkoszvényesi gytijtésen is megtalalhato MH 371 1c¢ jelzettel, tovabba Bartok kisgorgényi
anyagaban is szerepel MH 3698c szam alatt. Kornya Sandor emellett egy rubato és giusto
dallambdl 4116 kecskendtdt — A juhait keresé pasztor dallamkészletébe tartozé adatot — is jatszik
gylijtdjének.

Székelyhodosi gytijtésével egyidejlileg Bartok a szomszédos Eheden is készit furulyas
felvételeket. Itteni adatkozl8itdl a 70 éves Nagy Ignactol két forgatost, két verbunk dallamot
és egy két tételbdl allé kecskendtdt jatszik hengerre.®® A verbunkok koziil az MH 3730a jelzetii
darab liiktetését tekintve nem sorolhat6 a megnevezése szerinti tdnchoz. Vagy forgatos dallam,

vagy a térségbdl a hangszeres népzenei- €s tancgyljtések megkezdése eldtt kiveszett legényes-

%2 Tari, i.m., 263-264.

83 Pavai Istvan: ,,Kodéaly marosszéki dallamai.” A Magyar Koddly Tdrsasdg Hirei 34/3 (2012. szeptember): 6-9.
8.

% Lgsd: M. VL. gy(ijtéfiizet: BH /111, fol. 38v. ,,Kornya Sandor pesti cime: Ujpest arany u. 49.a. Nagy Janosnal”
%5 A téancnév ez esetben valéban forgatdst jelol.

% 14sd a Fiiggelék tdbldzatat (126. oldal).

7 Kozreadasaért 14sd: Bartok Béla: Magyar Népdalok. Egyetemes gytijtemény II. Sajt6 ald rendezte: Kovacs
Sandor és Sebd Ferenc. (Budapest, Akadémiai Kiado, 2007.) 221-222.

8 A kecskendtanal az adatk6zl Nagy Lorinc néven szerepel, mely valdsziniileg téves adat. Lasd: Tari, i.m., 288.
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tipusu tanc zenei kiséretének maradvéanya lehet. Ennek eldontése tovabbi, a néptanckutatast is
érintd vizsgalatot igényel.

Bartdk a fentebb felsoroltakon kiviil a Nyarad-mente déli teriiletétdl, az elébbiekben
emlitett falvaktdl tdvolabb, Székelyvajdn is rogzitett négy dallamot Puskds Gyorgy 60
esztendds furulyastdl,® aki két verbunkot, egy lassii fordulé megnevezéssel kozolt jdrtatdst és
egy marosmelléki elnevezésii forgatds dallamot jatszott a 3733-as hengerre.”®

A fentiek alapjan lathatd, hogy a viszonylag nagy teriiletet lefed6 gytijtéuton Bartok és
felesége jelentés mennyiségli furulyds dallamot rogzitett az utdkor szamara. E felvételek
legnagyobb része rdadasul a jorészt roman lakossagt régiok és a Székelyfold, valamint a Felso-
Maros mente magyarok lakta teriiletei kozotti etnikai-nyelvi hatardhoz kozel késziilt, igy a

gyljtések dallamanyaganak és zenei sajatossdgainak interetnikus vetiileti 6sszehasonlito

elemzése szamos tanulsdgos eredményt tartogat szamunkra.

"o

4.3. A gytjtout felvételein hasznalt furulyatipusok

Mind a Fels6-Maros menti romdn, mind a Nyédrdd menti magyar anyag értelmezéséhez
szlikséges a gylijtés adatkoz16i altal hasznalt hangszertipusok organologiai igényti attekintése.
A hangszerek ismertetésénél szamba kell venniink Bartok gytijtéfiizetének megfeleld oldalait
is, ahol a furulya egyes részeinek tdjnyelvi megnevezéseivel, a hangszerhaszndlatra vonatkoz6
adatkozl61 megjegyzésekkel taldlkozhatunk, s maguk a regiondlis hangszerelnevezések is
fontos Osszefiiggéseket tarhatnak fel. Ebben a fejezetben keriill sor az egyes furulydk
jatékmodjadhoz szorosan kapcsolddd hangszinmdédositd technikdk ismertetésére is. A hatlyuku
furulydn a felvételek alapjan azonosithaté applikatirdk bemutatidsa és a jatéktechnika
elemeinek részletesebb leirdsa az értekezés 5. fejezetében olvashato.

Az 1914-es Maros-Torda megyei anyagban két furulyatipus azonosithat6: a romanul
fluier mare néven adatolt peremfiivos hangszer és a gyujtés felvételeinek 95%-an hallhaté

hatlyukd furulya.”! Amig azonban utébbi dltalanosan elterjedt Erdély-szerte a magyarok és a

% Puskas Gydrgy neve csupdan a gylijtéfiizetben maradt fent. Lasd: M. V1. gytijtéfiizet: BH I/111, fol. 39v.

"0 L4sd a Fiiggelék tabldzatét (126. oldal).

"' A népi furulyatipusok b&vebb leirdsaért 1asd: Brauer-Benke Jozsef: A népi hangszerek torténete és tipoldgidja.
(Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont, Zenetudomanyi Intézet, 2014.) 82—127. Lasd még: Sarosi
Balint: Hangszerek a magyar néphagyomdnyban. (Budapest: Planétas Kiadd, 1998.) 80-91.
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romanok korében, addig a fluier mare kizardlag roman adatk6zloktol dokumentalt.
Eléfordulasa Erdélyben szigetszerli: Maramaroson és a Keleti-Karpatokon kiviil kizdrélag az
1914-es gylijtés altal feltart teriileten fordul el6. A téma jeles roman kutatdja, Tiberiu
Alexandru — Barték eredményeivel 6sszhangban — ugyancsak Beszterce és Naszéd kornyékét,
valamint Maroshéviz térségét jeloli meg a romdn népi hangszereket bemutatd
monografidjiban.”

A fluier mare a peremfuvos hosszafurulyak kozé tartozik, s valosziniileg rokonithato6 a
Regétban és a Balkén teljes teriiletén ismert kavalokkal, jollehet hat ujjnyilds taldlhaté rajta,
szemben a Karpatokon kiviili romdnokndl ismert otlyukd hangszerekkel.”> Peremftivés
mivoltara a felvételek alapjan is kovetkeztetni lehet, de ennél biztosabb tdmpontot ad Bartok
levelének 1914. aprilis 5-én kelt részlete: ,,Mint hangszer, kiilonos a nag[y] fluer dugé
nélkiil”.”* Bartéktél nem maradt rdnk a hangszer ennél részletesebb ismertetése, 4m a fluier
mare felépitésérdl mégis kézzelfoghatd informéciok vannak, hiszen a Bartok-gytijtés idejébol
szdrmazd — vagy még régebbi — hangszerek keriilt el6 a térségbdl néhany évvel ezelbtt.

2017 tavaszdn Ségercz Ferenc és Szokolay Dongé Baldzs tarsasidgdban a Bartdk
gyljtési tertiletéhez sorolhatd Erdéidecsen bukkantunk peremfuvos hosszufurulyékra egy helyi
paraszthdzban berendezett falumizeumban, valamint Covrig ,,Ursacu” loan pasztornal. A
szomszédos Idecspatakan Bartok 1914. aprilis 6-4n készitett fluier mare felvételeket. Ugyan a
furulyakat gyljtéutunk adatk6zlé1 caval fara dop, tehat ,,dug6d nélkili kaval” néven
emlegették, mind a hangszer hangszine, mind Idecspatak kozelsége egyértelmiivé teszi, hogy
a fluier mareként adatolt tipus példanyait taldltuk meg. A hangszerek ranézésre és
tulajdonosaik kozlése alapjan feltehetéen tobb mint szazévesek, mar valdszinilileg a Bartok-
gyljtés 1idejében is hasznaltdk Oket. A hangszereken pontos mérést végeztiink, a
kovetkezOkben tehat ezeket a paramétereket ismertetem, melyek feltételezésem szerint

nagyjabol megfelelnek a Bartok altal megtalalt fluier mare morfoldgiai adatainak.

2 Alexandru, Tiberiu: Instrumentele muzicale ale poporului Romin. (Bucuresti: Editura de Stat pentru Literatura
si Artd, 1956.) 57. ,Fluierele fara dop cu sase deschizaturi pentru degete se marginesc la o arie de raspindire care
cuprinde partea de miazanoapte a Moldovei [...] si tinuturile invecinate ale Ardealului (unele parti din raioanele
Nasaud, Bistrita si Toplita)”

B Az otlyukd kavalok 4ltaldnos lefrdsdért ldsd Salamon Soma: A klézsei Hodorog Andrds kaval-
Jjatéktechnikdjanak elemzése és felhasznalasi lehetdoségei a miivészetoktatasban. TMA szakdolgozat. Budapest:
Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem, 2017. (Kézirat). 3-9.

74 1fj. Bartok Béla (szerk.): Barték Béla csalddi levelei. (Budapest: Zenemiikiadd, 1981). 226.
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Az erdbidecsi tajhazban Orzott hangszer korpusza 883 mm hosszd, alsé végénél a
cséatmérd 17.8 mm. A furulya felsé végénél befuvoperem talalhatod, a lumen atmérdje itt 16.4
mm. A cs0 also felén hat ujjnyilds taldlhaté. Ezek hossztengely-iranya atmérdje atlagosan 7.4
mm, erre merdlegesen 7.1 mm. A hangszertest befivoperemmel atellenes vége oktogonilis
hasdb formdjdra faragott, a perem alatt dekordcids céld horony taldlhaté abban fémintarzia
nyomaival. A csovon nyolc helyen taldlhaté rézdrétozds, ez részben szintén a diszitést
szolgdlja, részben a korpusz hosszanti repedéseinek javitdsa. A hangszert megszdlaltathatéd

allapotban talaltuk, alaphangja f*, hangsora az aldbbiak szerinti:

1. abra. Az erddidecsi tajhazban orzott fluier mare hangsora és fogastablaja.
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Covrig ,,Ursacu” loan hangszerének hossza 790 mm, a cs6atmérd a befuvoperemnél 21.3 mm
(a lumen 4tmérdje itt 16.3 mm), a korpusz atelennes végén 23.8 mm (a lumen atmérdje itt 16.4
mm). A hangszeren hat, a hossztengely mentén atlagosan 8.5 mm, azzal merdlegesen 6.5 mm
sz€les, ellitpikus formaju ujjnyilés taladlhato a befuvoperemtdl 407, 445, 484, 559, 597 és 634
mm tavolsdgra. A furulya anyaga az adatkozld elmondasa szerint szilvafa, a hangszer
repedéseinek javitasa céljabol a korpuszt két végén allati bél boritja. A hangszerre adatkozldje
a caval fara dop megnevezést haszndlja. A fluier maren eldadva kizarolag a pasztorrepertodr
dallamairdl késziilt felvétel, Bartok adatkozl6itdl és az erddidecsi furulydstél egyardnt.”

Covrig loan hangszerének alaphangja g’, hangsora az aldbbiak szerinti.

75 A Bartok 4ltal felvett fluier mare dallamok adatait a fiiggelék tabldzata tartalmazza (126. oldal).
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2. abra. A Covrig ,,Ursacu’ loan tulajdonaban levo fluier mare hangsora és fogastabldja.
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Bartok fluier mare felvételeinek hangsora a Regatban elterjedt kavalok jellemz6 skalajat, az
Osszhangzatos moll sor IV. moduszat kdveti. Ennek alapjan feltételezhetd, hogy a hangszer
elsd atfljasaban az alaphangtol szdmitott masodik fokot hasznaltak tondlis centrumként. Ezt
valészinlisiti az MH 3554a jelzetli felvételen hallhato VII#. fok is, melyet egyéb
applikatirdban csupan nehézkesen lehet megszoélaltatni. A fluier mare egykori jatékosai
valdszintileg villa- és félfogdsok segitségével finomitottak az altaluk jatszott dallam skalajat.
Az dsszhangzatos moll skédla IV. médusza mindenesetre a roman pdsztorsag hosszufurulydkon
megszodlaltatott dallamainak taldn legjellegzetesebb hangsora, igy erdsen kapcsolodik
zeneiségiikhoz. A romdn pdsztorok furulydzdsat utdanzo, egyéb hangszeren megszolaltatott
darabok is gyakran e skdla hasznélatdval kapnak pésztorzenei jelleget.”® A peremfiivés fluier
mare hangszine ajakkal és karral képzett vibratoval nem darnyalhatd, a furulyds csupan a
torokban képzett, gutturalis hanggal szinezheti a hangképet. Covrig loan is igy szélaltatta meg
hangszerét, s ugyanezt a hangszindisitdé technikat figyelhetjiik meg Bartok felsérépai és
idecspataki fluier mare felvételein is. A megszodlaltatishoz a hangszer peremére a levegot
meghatdrozott szogben kell rafdjni, az ehhez sziikséges ajakpozicié kitapasztaldsa sok
gyakorlést igényel.

A Maros-Torda megyei gylijtés furulyaanyagénak tulnyomé része hatlyuka
magrésfurulydn szélal meg. A felvételek tandsdga szerint nincs olyan szdmottevd morfologiai
kiilonbség az adatkozlok altal hasznalt hangszerek kozott, ami miatt érdemes lenne azokat

egyesével részletezni, igy elegendd az Erdély-szerte elterjedt hatlyuku furulyatipus éltalanos

76 Salamon, i.m., 6.
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bemutatdsa. A hangszer megnevezése a gytijtési teriilet Nyarad-mentétdl északra fekvé roman
falvaiban trisca. Ziegler Marta gytjtépontjain fluier.”” E18bbi terminus egyértelmii jel arra
nézve, hogy a Fels6-Maros mente északi részét laké romdnsdg nagy ardnyban tartalmaz a
Regatbdl attelepiilt etnikai csoportokat. A trisca elnevezés ugyanis elsdsorban Moldvaban
ismert, ahol a peremfurulyara, mi tobb a tomlé nélkiil megszolaltatott dudasipszarra is
hasznaljak.”® A gy(ijtétt anyagon hallhaté hangszerek alaphangjai g’ és d” kozottiek, a
legmélyebben sz616 furulydkat a marosligeti lon Marosan és a nyaradremetei Dosa Ferenc, a
legmagasabbakat a szé€kelyhodosi Kornya Séndor és a nydradremetei Moldovén Il1és Jézsef
hasznaljak. A gytljtésen dokumentalt hangszerek paraméterei csak hozzavetdlegesen ismertek.

A fenti alaphangtartomanyba es6 furulydk hossza koriilbeliil 275-395 mm. Anyaguk
legtobbszor puha, vagy kozepesen kemény fa. Gyakori vdlasztds a kutyabenge, bodza,
mogyord, a gyiimolesfdk koziil a szilva-, barack-, cseresznyefa, vagy a di6. A puhdbb
alapanyagok konnyi megmunkalhatosaguk,” a gyiimolcsfdk megbizhat6, ellendllé anyaguk
miatt szadmitanak gyakori alapanyagnak. Furatuk a korpusz vége fel¢ konikusan sziikiil, vagy
egyenes; utdbbi esetben a lumen alsé végére faragott, vagy ott rogzitett sziikitdégytiriivel
csokkentik annak atmérdjét. A furat alsé lyukat Székelyhodoson szuszogo Ilyuk, Eheden
vadltélyuk, Székelyvajan kiis lyuk néven emlitik.®” A hangszer szélcsatornanyildsa, mds néven
szélhasitoja also allasu, négyszoges kiképzésii, korabeli elnevezése Nyaradremetén zegna,
vagy egna.®! A szélhasito folotti csétartomanyba illesztik a magot — kozkeletiibb elnevezéssel
dugot —, szlik nyilast alakitva ki, mely a beftjt levegét megfeleld szogben irdnyitja a szélhasito
peremére.®? A mag és a hangszer csdve kozotti rés elnevezése a székelyvajai Puskéds Gyorgy
kozlése szerint ontora.®® A korpuszon 6 felsé allast ujjnyilas helyezkedik el, ezeket Bartok
gyljtofiizetének tantsaga szerint Nyaradkoszvényesen €s Székelyhodoson jdrtato lyukaknak,

Székelyvajan hangverd lyukaknak, Eheden vdlfé lyukaknak mondjék, ez utdbbi telepiilésen a

7 Lasd a Fiiggelék tabldzatét (126. oldal).

8 Tobak Ferenc: ,»Fujjak és tdncolnak utana.« Siposok — csimpolyosok Moldvéaban.” In: Agocs Gergely (szerk.):
A duda, a furulya és a kandsztiilok. A magyar hangszeres zene folklorja. (Budapest: Planétas Kiado, 2001.) 477—
488. 484.

7 A bodzafa gesztjének eltdvolitdsa fir6 nélkiil is megoldhatd.

80 M. VI. gytijtofiizet: BH 1/111, fol. 38v, fol. 39v.

81 M. VL. gytijtéfiizet: BH I/111, fol. 32r. Bart6k ugyanitt a romdn vrana kifejezést is hasznalja, amit valosziniileg
a gyujtéut korabbi allomasainak adatkozl6itél hallott.

82 Brauer-Benke, i.m., 91.

8 M. VI. gytijtéfiizet: BH I/111, fol. 39v.
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hangszertestet akndnak nevezik.?* A hangszerek fels6 és alsé végén, de az ujjnyilasok koriil is
gyakoriak a kiilonféle diszitéelemek: rézveret, faragds, intarzia. A hangszer esetleges sériiléseit
cérndzassal, drotozdssal, vagy a korpuszra huzott friss fakéreggel, dllati béllel javitjdk.
Utobbiak kiszaradva a hangszerre szorulnak, elzarva annak repedéseit. A jaték eldtt a furulyaba
toltott viz is ezt a célt szolgdlja; hatdsa a fa hangszertest megdagad, igy a kisebb repedések
eltomddnek. A furulydkat sokszor impregnaljdk, ehhez lenolajat, jabban paraffinolajat
hasznalnak.®> A kereskedelmi céld héziipari furulyakészités gyakorlata Bartok Fels6-Maros
menti gyljtési teriiletének egyes falvaiban — elsdsorban Gorgényhodakon és Libanfalvan — a
mai napig él, a gorgényhodaki hangszerek Erdély-szerte népszertiek.5¢

A hangszeren tobb applikaturaban is lehetséges a jaték, errdl részletesebben az
értekezés 5. fejezete ad leirdst. Az ujjnyildsok lefogédsara a jatékos jobb- és balkezének
masodik, harmadik és negyedik ujjat haszndlja. Az intézményesiilt zeneoktatdsban
standardként oktatott, jobb kezes pozicional a bal kéz harom ujja fogja le a hangszer felsé
harom, mig a jobb kézé a furulya als6 harom ujjnyildsat. A néphagyomanyban ilyen
szabalyszerliség nem figyelhetd meg, nagyjabol egyenld aranyban talalunk jobb- és balkezes
pozicidval jatszo adatkozldket.®” A hangfelvételekrdl — beleértve Bartok gytijtéseit is — nem
allapithatd meg, hogy a jatékos milyen poziciét haszndl, de ennek nincs is kiillonosebb
jelentdsége.

A furulydsok a hangszint tobbféle technikai megolddssal arnyaljak. Ezek egyrészt a
megfeleld intonacidban jatszanak szerepet, masfeldl a hangképet tovabbi felharmonikusokkal
gazdagitjdk. Ilyen technika a szélhasitd alsé ajakkal torténd részleges fedése, mely
felhangdtisabba teszi a furulya hangjat és intenzivebb befljast, ezaltal nagyobb hangerdt tesz

lehetvé.®®

8 M. VI. gytijt6fiizet: BH /111, 34v, 38v, 39v. A fol. 34v tandsaga szerint Nyaradkoszvényesen a furulyajatékra
a ,tilinkat ereszteni” kifejezés is hasznalatos.

85 Sarosi, i.m., 83-84.

8 Alexandru, Tiberiu: ,,Despre mesterii fluierasi din Hodac” In: Studii si cercetdri de etnografie si artd populara.
Conducatorul grupului stiintific: Banateanu, Tancred (Bucuresti: Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1965). 271—
307. Gorgényi gyljtéutjaim soran tobb helyi furulyakészité mesterrel volt alkalmam megismerkedni.
Elmondésuk szerint hangszereiket Erdély teljes teriiletén 6rommel vasaroljak.

87 S4rosi, i.m., 86.

88 Lasd még: Juhdsz Zoltan: ,,Magyar furulydsok jatékanak néhany sajatsaga.” In: Agocs Gergely (szerk.): i.m.,
361-371. 361.
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3. dbra. Az alséajkas sipfedés technikdjdnak oldalnézeti képe®

Ugyancsak gyakorta alkalmazott effektus a haromféleképpen képzett vibrato. Kozilik a
legjellegzetesebb a karral képzett valtozat: a jatékos ilyenkor a hangszert annak hossztengelye
mentén eldre-hdtra mozgatja, a székelyhodosi Kornya Sandor elnevezése szerint ,,sikotatja a
hangot”.”® A szélcsatorna igy hol nyitott dllapotd, hol részlegesen fedett az alsé ajakkal, ez
eredményezi a vibral6 hatdst.”!

A vibrato az ujjnyilasokon félfogassal is képezhetd, s ehhez nagyon hasonlo effektust
eredményez az adott hangot csupén fél-, vagy negyedhangnyival médosit6, nem szomszédos
ujjnyilasok perkussziv, racsapasszertii, repetalt leiitése is. A hangszerjatékot a furulyds sok
esetben a mar korabban emlitett, torokban intonalt mély gutturdlis hanggal kiséri. Ez egyfajta
masodszolamot generdl, mely a hangszer sajat hangjdval interferdlva intenzivebb hangzast

t. 92

eredményez, tovabbi felharmonikusokkal disitva a furulydk hangképét.”” A gutturdlis hang

8 Az 4bra forrasa: Juhész, i.h. Kézolve a szerz6 engedélyével.

O M. VL. gy(ijtéfiizet: BH I/111, fol. 38v. Bartok a gylijt6fiizet megjegyzésében a hangeffektust tremoloként irja
le.

1 Lasd még: Sarosi, i.h., Juhész, i.h.

92 Juhész, i.h., 364-365., Martin Gyorgy: Magyar tdnctipusok és tdncdialektusok. (Budapest: Népmiivelési
Propaganda Iroda, 1970). 75., Martin Gyorgy: ,,A néptanc és népi tanczene kapcsolatai.” In: Dienes Gedeon
(szerk.): Tdnctudomdnyi tanulmdnyok. 1965-1966. (Budapest: A Magyar Tancmivészek Szovetsége
Tudomanyos Tagozata, 1967.) 143-196. 145.
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legtobbszor mélyre intondlt €s dllandé magassagi. Bizonyos esetekben — példaul a fluier mare
felvételeknél — magasabban is képezhetik, s nem feltétleniil csak egy hangbdl all.

A vizsgdlt anyag furulydsainak statuszdr6l kevés olyan informéacié all
rendelkezésiinkre, mely kozvetleniil kapcsolédik az 1914-es gyljtéuthoz, am a késobbi
keletkezésti forrasok alapjan nagy biztonsaggal kovetkeztethetiink Bartok adatkézldinek
tarsadalmi helyére a hagyomanyos kozosségekben.”* Foglalkozasit tekintve legtobbjiik juhdsz
volt. Némelyikiik esetében Bartoknak nincs ilyen irdnyd konkrét bejegyzése, am repertodrjuk
alapjan ez mégis feltételezhetd. A furulya vélhetden mind a roman-, mind a magyarlakta
teriileten sokszor a pdsztorok hangszereként élt, akik nem csupdn sajat és tdrsaik
szorakoztatdsra vagy unalomiizés céljabol, hanem a pasztorkulturdhoz kapcsolodod targyi és
szellemi apparitus meghatdrozé alkotérészeként hasznaltak.”* A tdliik felvett anyag a
pasztorsaghoz szorosan kapcsolddd elemek mellett mégis foképp tanczenei. Nagy résziik
feltehetden a vonds tdncdallamokat imitdlja, amit az adatkdzldk behatéan ismertek, hiszen —
kozosségiik tagjaiként — maguk is a falusi ciganyok éltal szolgéltatott tanczene aktiv
felhaszndl6i voltak. Ennek szolgéltatdsara ugyanakkor elsdsorban vonds zenekart fogadtak
meg. Amennyiben alkalomszertien mégis furulyés kisérte a tincalkalmat, azt valami rendkiviili
koriilmény indokolta, s az ilyen atipikus esetek nem voltak elegendéek ahhoz, hogy a
tdncmulatsdg kiséretére alkalmazott furulyazene rogziilt gyakorlattd véljék. Ez a feltevés
leginkdbb a dallamanyag meghallgatdsdval nyer bizonysagot. A furulyds felvételeken
megfigyelhetd ugyanis, hogy a tdncdallamok nem kovetik a kozdsség tanczenei elvarasai altal
kontrollalt ciganyzenészekre jellemz6 kovetkezetes ritmikai és tempobeli szabalyszeriiségeket,
igy nem valoszinli, hogy adatkdzl6ik megfogadott zenészként, rendszeresen jatszottak volna
azokat tanckiséret céljabol. Kivételt képez ez aldl a gylijtéut roman falvaiban dokumentalt
kecskealakoskodo turkajdrds, melyet sokszor furulyakisérettel adtak eld, igy ebben az esetben

tudatos, kiséréfunkciéju hangszerjatékrol beszélhetiink.”

93 Sdrosi, i.m., 87-88., Juhasz Zoltan: ,,Magyar pasztorfurulyasok és hangszereik.” In: Agocs Gergely (szerk.):
im., 421-456. 447-453.

9 Juh4sz, i.h. Pévai Istvan: Az erdélyi magyar népi tanczene. (Kolozsvér: Kriza Janos Néprajzi Tarsasdg, 2012.)
304.

% Léasd még: Juhdsz, i.m., 452.
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Az el6z0 fejezetekben felvazoltak alapjan egyértelmi az erds, interetnikus vetiiletti kulturélis
kapcsolat Bartok 1914-es Maros-Torda megyei gytijtésének etnikailag homogén célteriiletei
kozott. Ez az oda-vissza hatds — az el6z0 fejezetekben taglaltak szerint — szdmos torténeti,
foldrajzi, tarsadalmi tényezd eredményeképpen jott létre, s eo ipso feltételezi hasonld
Osszefiiggések vélhetd jelenlétét a népi furulyazene vonatkozdsdban is. Ahhoz, hogy
feltevéseink hitelt érdemld igazolast nyerjenek, a Bartok-gytijtésbdl kimutathaté formatani,
miifaji, tipoldgiai, jatéktechnikai tényezoket, illetve ezek esetleges roman-magyar egyezéseit
eléobb onmagukban elemezve, majd a maguk komplexitdsaban térképre helyezve kell
értelmezniink.

Vizsgalodasunkhoz Bartok roman hangszeres zenei nagymonografidja jelentds

' Felhaszndldsakor azonban nem

segitség, egyszersmind megkeriilhetetlen forrdsmunka.
elégedhetiink meg a kotet dallamrendjébe foglalt Fels6-Maros menti — tehat témank
szempontjabol elsddlegesen relevans — adatok tipoldgiai besoroldsdanak attekintésével.
Iddszerli ¢és indokolt tudniillik, hogy kisérleti jelleggel az 1914-es gy(ijtés magyar
adatkozIloktol dokumentalt furulyds anyagat is az imént emlitett kotet dallamrendezési
szempontjainak figyelembevételével tanulmanyozzuk, f0képp mivel a Nyardd mente magyar
hangszeres adatair6l hasonld mélységii, rendszerezd szandéku kiadvany eddig nem késziilt.
Ez a mddszer ugyanis — amellett, hogy a Bartok-féle hangszeres dallamrendezési
szempontrendszer egyes fogalmainak tovabbi interetnikus Kkiterjesztésével kecsegtet — a
magyar és a romdn anyag pragmatikus, tipolégiai alapokon nyugvé 6sszehasonlitdsaban is
jelentds segitséget nyjt.

A dallamok megnevezését és az alapvetd személyes informéciokat leszamitva a
gyljtéseken jatszo magyar és romdn furulydsoktol viszonylag kevés leird adat szarmazik,

ugyanis a dokumentacio technikai és idobeli korlatai miatt Bartok nem készithetett a 20. szazad

késObbi évtizedeinek gytijtésmoddszertani gyakorlataban egyre gyakoribba vald, a rogzitett

! Bartok Béla: Rumanian Folk Music, Volume One. Instrumental Melodies. Ed. Suchoff, Benjamin (The Hague:
Martinus Nijhoff, 1967.)

2 Lasd: Tari Lujza: Barték Béla hangszeres magyar népzenegyiijtése. (Dunaszerdahely: Csemadok Miivel6dési
Intézete, 2011.) 221-302. A szerzd a kotetben részletesen foglalkozik a gylijtott adatok tipusvaridnsaival, a
lejegyzéseket tartalmazo6 archivumi tdimlapok megjegyzéseivel is.
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adatokat megfeleld kontextusba helyezd oral history interjukat. Ennek kovetkeztében az
adatk6zlok nevén, ¢életkoran, esetleg foglalkozésan kiviill kevés informacio all
rendelkezésiinkre. A hangszerjatékukat vélhetéen befolyasold hatasok feltérképezésében
jelentds segitség lenne, ha ismernénk eldéletiiket furulyasként, ha tudnank kitdl, s mikor
tanultdk a furulyajitékot, esetleg egy-egy specifikus dallamot, s ugyancsak megkonnyitené a
kutatast, ha bovebb adatk6zldi jellemzés allna rendelkezésiinkre e darabok némelyikérdl. A
gyljtésr6l a helyszinen vezetett M. VI. lejegyzdfiizet ugyan tartalmaz szamos
hattérinformaciot, s ezek az adatszilankok valoban felbecsiilhetetlen értékiick — hisz nem
egyszer jelentds segitséget nyujtanak a felvételeken hallhato zenei jelenségek értelmezéséhez
—, kutat4sunkat azonban mégsem alapozhatjuk rdjuk teljes egészében.’

Sziikséges tehat, hogy egyéb tényezdket is szamitasba vegyliink, jelesiil a repertoar és
a jatéktechnika, a dallamfrazedlds, tovabba a figurdciok, diszitések Osszefiiggéseit. Bartok —
ugyancsak a fonogréfhengerek korlatozott kapacitésa miatt — az adatk6zl6ktol legjobb esetben
ezek a felvételek a legtobb esetben tipikus és karakteres elemei a gytjtési teriiletek
népzenéjének s vélhetden az adatkozlok dallamkészletének is, mégis joggal feltételezhetjiik,
hogy a rogzitett adatok csupén toredékét képezik a furulydsok tényleges repertodrjanak, s nem
adnak arrol teljes keresztmetszetet. Az egyes adatkdzlok anyaganak dsszehasonlitasakor nem
elégedhetiink meg a szerkezetileg vagy tipoldgiailag rokonithaté dallamok meghatdrozasaval,
ez ugyanis — a vizsgdlt adatok csekély szdma miatt — nem szolgaltatna elegendd informéciot a
kolcsonhatasok feltarasdhoz. Tekintetbe kell venniink tehat a torzsdallamok ritmikai
sajatsagait, a rogzitett adatok miifaji besorolasat, funkcigjat s az esetleges formai
hasonlésagokat, tovabba sziikség esetén a két régié Bartdk és Ziegler Mérta 4ltal rogzitett,
énekelt és vonds tanczenei anyagat is. Tovabbi tdmpontokkal kecsegtet az eldaddsmod, a
jatéktechnika, s az ezzel szoros Osszefiiggésben levd ornamentika vizsgalata; az esetleges
kapcsolatok feltarasaban ezen a ponton célszerli ezeket a jelenségeket nem csupéan az elmélet
sikjdn, hanem a furulyas népzene ismerdjeként, tapasztalati perspektivan keresztiil is
tanulmanyozni. A Nyarad menti magyar és a Fels6-Maros menti romdn dallamanyag
Osszehasonlitdsakor a lehetséges analdgidk feltérképezése mellett sziikséges a karakterisztikus

kiilonbségek feltarasa is: igy a két teriilet furulyazenéjének kapcsolédasi pontjai mellett a

3 Lasd: M. V1. gytjtéfiizet: BH I/111, fol. 20r — fol. 39v.
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szomszédokra nem jellemz6 — mi tobb, akdr endemikus — jellegzetességek is
meghatarozhatéak. A kovetkezOkben tehat a fentebb felsorolt 1€pések mentén haladva az
értekezés témdjat adé dallamanyag Osszehasonlité elemzését, s a kapott eredmények

kiértékelését kisérlem meg.

5.1 A gytjtott dallamanyag Bartok tipologiaja szerint.

Az RFM els6, hangszeres népzenével foglalkozo6 kdtetében Bartok az adatokat sajat tipologiai
rendje szerint kozli, a rendezés szempontjait a kdtet bevezetdjében taglalja. A modell paratlan
jelentdségli a hazai és nemzetkdzi viszonylatban egyarant. Ilyen részletességli, komparativ,
kifejezetten a hangszeres népzene osztilyozasira megalkotott dallamrend ugyanis nem ismert
sem korabbroél, sem a nagymonogréfia elkésziilte Gta.

Bartk a kotet hangszeres adatait zenei sajatsagaik alapjan ot osztdlyba rendezi.* Az A
osztilyba a strofikus, a B osztalyba a motivikus szerkezetli tancdallamokat sorolja, a C
osztalyba vokdlis népdalok hangszeres vdltozatai, a D osztdlyba a lakodalmi szokésrendhez
kapcsolddo dallamok, az E osztdlyba a havasi kiirtdn jatszott szignélok, illetve azok egyéb
hangszereken imitélt véltozatai keriiltek. Mivel a strofikus tdncdallamok anyaga zeneileg a
legvaltozatosabb és a legtobb gylijtott adat ide tartozik, az A osztdly a legdifferencidltabb,
tovabba ez rendelkezik a legtobb alegységgel, melyek 4 alosztaly, s ezeken beliil 13 csoport
formajaban jelennek meg. Az alosztilyok rendezdelve a dallamsorok hossza (a sorok
itemszdma), mig a csoportok szintjén a besorolds alapja a dallamsorok szama, a fékadencia,
illetve az litemszam azokban az esetekben, melyek alosztalyi szinten e tulajdonsdg alapjdn nem
meghatdrozhatdak. Az egyes csoportokon beliili tovdbbi rendezés a dallamok kadenciarendje
szerint tortént, a fokadencia utan az elsd, majd a harmadik kadencia tekintetbe vételével.
Azonos kadenciarend esetén a dallam ambitusa, azonos ambitus €s kadenciarend esetén a
dallamsorok elsé felének zardhangjai szolgdlnak tovéabbi rendszerezési szempontként. A
kotetben a dallamok sorszdmai sokszor egyfajta tipusszamként is értelmezhetéek: a nagyfoka
alaki egyezést mutatd adatokat Bartok egyazon szdm ald, betlirendes szuffixumokkal rendezi
tovdbb. A fentiek értelmében az A osztily alegységeit az alosztalyok €s csoportok szintjéig az

alabbi tabldzat ismerteti. A Maros-Torda megyei gylijtés roman furulyaanyaganak ide

4 A rendezés lefrasat lasd: Bartok: i.m., 7—15.
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Béla 1014

aros-Torda megyei

sorolhatod, szdmszerlsitett adatai a tablazat harmadik oszlopdban olvashatéak. Az egyes

dallamok pontos adatolasat a Fiiggelék tablazata tartalmazza.

2. tabldzat. Az A osztdly alosztdlyai és csoportjai Bartok roman hangszeres dallamrendjébol.

ALl
Rovid sord, bipodikus,

2/4-es titemu dallamok

A.L.1. Kétsoros dallamok

A.1.2 Haromsoros dallamok, az
els6 sor végén fokadenciaval

A.1.3. Haromsoros dallamok, a
masodik sor végén fokadencidval

A.L.4. Négysoros dallamok

13 dallamadat, ebbol 3
dallamadat Ziegler Marta
felvétele

AL

2/4-es titemi dallamok

A.Il.1. Kétsoros dallamok

Hosszu sort, tetrapodikus,

A.IL.2. Haromsoros dallamok, az
elsd sor végén fokadenciaval

A.IL.3. Haromsoros dallamok, a
masodik sor végén fékadencidval

A.IL.4. Négysoros dallamok

32 dallamadat, ebbol 15
dallamadat Ziegler Marta
felvétele

A.IL5. Otsoros dallamok

AIIL

Az AL és az A1l
alosztalyoktol eltérd
sorhosszusagu dallamok

A.Ill.a. Monopodikus, négysoros,

2/4-es titemt dallamok

A IILb. Tripodikus, négysoros,
2/4-es liteml dallamok

1 dallamadat

A.IIl.c. Oktopodikus, négysoros,
2/4-es litemi{ dallamok

A Ill.d. Heterometrikus
dallamok®

5 dallamadat, amibdl 2
dallamadat Ziegler Marta
felvétele

A.IV.

dallamok

A fenti alosztalyokba nem sorolhatd, strofikus szerkezetii

6 dallamadat, amib6l 3
dallamadat Ziegler Marta
felvétele

5 A heterometrikus terminus alatt Barték az olyan dallamokat érti, ahol a soronkénti iitemszdm (szoveges
dallamok vonatkozdsdban a szétagszdm) nem azonos a stréfa mindegyik soraban. Lasd: Bartok: i.m., 8.
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A kotetben szerepld motivikus tancdallamokat Bartok a B osztdlyba sorolja. Ezek a
lejegyzések jellemzéen hosszabb terjedelmiick, mivel a strofikusnal rovidebb dallami
egységekbdl épitkezd, de szabadabban varidlt motivikus struktiira megkoveteli a teljes felvétel
lejegyzését és kozlését. A B osztalyon beliil a rendezés nem megoldhat6 a strofikus dallamokra
alkalmazhaté elv szerint, igy a tdjékozddést a kotet Fiiggelékében taldlhaté motivumtablizat
segiti, amely harom, litemszam alapt csoportra oszthatd: az elsé csoport a bipodikus elemeket
tartalmazza, a méasodik foglalja magédba az olyan tetrapodikus motivumokat, amelyekben a
masodik két litem az elsOre reflektal eltolt hangsulyokkal, végiil a harmadik csoportba keriiltek
a mdsodikba nem sorolhaté tetrapodikus motivumok. Az egyes csoportokon beliil a
motivumok tovabbi rendezdelve az iitemenkénti ambitus. A B osztdly tdlnyomorészt
dudadallamokat tartalmaz, f6képp a Hunyad és Bihar megyei anyagbol. Mivel a Maros-Torda
megyei hangszeres dallamok koziil egy példat sem taldlunk benne, tovabbi részletezése az
értekezés témadja szempontjabdl nem indokolt.

Bartok az énekes dallamok hangszeres véltozatait a C osztdlyba rendezte. Az
osztalyozas rendezdelve itt megegyezik az RFM masodik, az énekes anyagot kozreadd
kotetében alkalmazottal.® Ebben az osztilyban az értekezés témajat ado gyiijtésbdl csupan hét
dallamot taldlunk, ebbdl kettd Ziegler Marta gytijtése. A rendezés érdekessége, hogy a Maros-
Torda megyei gytijtésbol kizardlag A juhait keresé pasztor zenei ciklusdnak rubato dallamai
keriiltek a C osztdly IV. alosztdlyaba, jollehet a gylijtés furulyas anyagaban taldlunk olyan
strofikus példat, mely vokalis dallam hangszeres megfeleldje.” Barték romédn rendszerében
ezek az elemek azonban a fentebb emlitett rubato dallamadatok kivételével mind az A
osztalyba keriiltek. Vokdlis eredetiikkel nyilvanvaléan tisztdban volt, &m a hangszeres
valtozatokat a tancfunkcio altal deformalt, éneklésre alkalmatlan variansoknak tekintette.
Mivel a C osztalybol csak az 1. és IV. alosztalyban taldlunk a gytijtési teriiletrél szarmazé
dallamokat, igy errél az osztalyrdl attekinté tablazat a tovabbiakban nem indokolt.?

A lakodalmi szokdsrend dallamait tartalmaz6 D osztaly és a havasi kiirton jatszott szigndlokat

magéba foglalé E osztily esetében nincs tovéabbi, osztilyon beliili rendezés. Mivel egyikiikben

6 Barték: i.m., 15.

7 Péld4ul: Bartok: i.m., 373. (433b dallam). Enekes véltozataért lasd: Bartok Béla: Rumanian Folk Music, Volume
Two. Vocal Melodies. (The Hague: Martinus Nijhoff, 1967). 624. (583a dallam).

8 A nagymonografia tipologia és lel6hely szerinti statisztikai tablazatinak Maros-Torda varmegyére vonatkozd
adataiért 1asd: Barték Béla: Bartok Béla: Rumanian Folk Music, Volume One. Instrumental Melodies. Ed.
Suchoff, Benjamin (The Hague: Martinus Nijhoff, 1967.) 63.
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sem taldlhaté a téma szempontjabol relevans teriileten rogzitett dallampélda, tovabbi
részletezésiiktdl eltekinthetiink.

Az RFM nem csupan a dallami karakterre 6sszpontosité tipoldgiai szemléletet, hanem
ritmikai és formatani lefrast is tartalmaz, mely a kotet bevezetdjében olvashatd.” Az itt
ismertetett fogalmak koziil emlitést érdemel a bolgdr ritmusnak nevezett terminus, illetve az
ehhez kapcsolt ritmusosztaly.'? Bartok ezt a kifejezést elsésorban a negyed- vagy nyolcadalapi
metrikatol eltérd, aszimmetrikus liiktetésti tdncdallamok ritmikdjanak értelmezésére vezeti be.

Erdekesség ugyanakkor, hogy mig a Fels6-Maros menti gyiijtés aszimmetrikus de-a lungu

dallamainak kozel fele bolgdr ritmusként jelolt, 14312 os iitemmutatéval szerepel, addig a

vonatkozé tanctipus furulyds dallamai koziil csupidn egy példa lett ilyen metrumban
lejegyezve.!! Ennek valosziniisithetd oka a furulyas eldadasmod sajatossagaiban keresendd.
Mig ugyanis a hivatdsos muzsikusként mikoddé vonos cigdnyzenészek jatékat urald ritmikat
az altaluk kiszolgélt kozosség tdnczenei igényei altal tdmasztott elvardsok tartottdk allando
kontroll alatt, addig a jobbara sajat kedviikre zenéld furulyasokat kevésbé befolyasoltak ilyen
tényezOk. A furulyds gytijtések dallamritmikéja igy sok esetben joval kevésbé konzekvens,
hiszen tdncdallam jatszasakor az adatk6zlé a sajat — leginkdbb a cigdny muzsikusok 4ltal
jatszott vonos zenébdl meritett — élményanyaga alapjén jatszik. Ez a rekonstrukcids folyamat
is médosithatja a ritmikat, a furulyds jatéka igy szabadabban értelmezett, egyszersmind sok
esetben el is tér a funkciondlis tdnczene rigorézusabb formai-ritmikai kereteitdl. Bartok
vélhetden emiatt nem itélte az egyes furulyas de-a lungu felvételeket elég aszimmetrikusnak
ahhoz, hogy a bolgdr ritmus szerint jegyezze le ¢és kozolje Oket. Az RFM bevezetdjének
szerkezeti felépitést taglald alfejezete alapjan Barték a Maros-Torda megyében gytijtott de-a-

lungu dallamok jelentds részét az altala hési tipusnak nevezett szerkezeti osztdlyba sorolja, s

ab ovo —-esnek tekinti, melyek koziil néhany aszimmetrikus liiktetéstivé ,,bolgarosodott”.!?

A kotet dallamtipoldgiai rendszere kulcsfontossdgi a Maros menti furulyaanyag
értelmezése szempontjdbol. Mindemellett néhdny furulyds dallam besoroldsa tovabbi

vizsgalatot igényel. Ezekkel az esetekkel legtobbszor olyan felvételeknél taldlkozunk, ahol a

9 Bartok: i.m., 42-61.

19 Barték: i.m., 42—44.

' Barték: i.m., 236. (243u dallam).
12 Barték: i.m., 48.
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dallamko6zlés atipikus. A monografidban a felvételen hallott dallamszerkezet alapjan torténik
a rendezés; a legtobb rendhagydan jatszott dallam esetében Bartok az RFM végén olvashat6
jegyzetek kozt fel is tiinteti azok tényleges tipolégiai besoroldsat.!* Emellett a gytijtés szamos
dallamanak jellemzd formai, ritmikai jellegzetességeit a késébbi kutatds is feltarta; ennek
ismeretében tehat jogosan meriilhetnek fel észrevételek besoroldsuk kapcsan.

A furulyds anyag A.IV. alosztdlyba keriilt adataindl szinte mindegyik esetben
vélelmezhetd, hogy az egyéb csoportokba torténd rendezést vagy az atipikus eldadas okozta
formai elvaltozas,'* vagy a dallamot annak fobb formai jellegzetességeitél megfosztd
proporcids valtozat nem tette lehetdvé. Utobbira szemléletes példa a Kincsesfon gytijtott MH
3587a jelzetli, az A.IV. alosztalyba sorolt batuta dallam, mely egy kiterjedt rokonsiggal
rendelkezd jajndtatipus proporcids alakmésa. Bartok ez esetben a rendezés revizidjat sajat
maga végzi el a nagymonogrifia jegyzetei kozott.'?

A Gorgényorsovan gytjtott 420. szamu, jocul mare (de-a lungu) megnevezési
dallamot az A.III. alosztaly b csoportjaban, tehat a négysoros, tripodikus, 2/4-es litemmutatdju
strofikus darabok kozott taldljuk. Az eredeti felvételek figyelmes hallgatdsa, valamint a
lejegyzések Osszehasonlitdsa utdn azonban belédthatd, hogy a dallam megegyezik a RFM-ben
243d. szammal szerepld, ugyanott dokumentalt de-a lunguval, mely a besoroldskor az A.IL

alosztaly 4-es csoportjaba, a négysoros tetrapodikus, 2/4-es dallamok kozé keriilt.

13 Bartok: i.m., 677-700.

14 Ezt a jelenséget jol kifejezi az MH 3549c jelzetii dallam. Lasd: Barték: i.m., 431. (533. dallam).

15 Bart6k: i.m., 689. ,It’s correct place, therefore is immediately after No. 430.” A dallammal —fontos, interetnikus
kapcsolatot feltételezo adatrol 1évén szo — a fejezet a késdbbiekben részletesebben foglalkozik.
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6. kotta. a) Jocul mare (de-a lungu), Gorgényorsova;'® b) De-a lungu, Gorgényorsova.'” A
dallamvonalak egyezése jol megfigyelhetd.
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A két dallamvéltozat kozott — hasonldsdguk ellenére — eldadasmodbeli és szerkezeti
kiilonbségek is fenndlnak. A 420. de-a lungu esetében a négysoros AABB szerkezetli dallam
jol kivehetd a felvételrdl, mely csak a furulyas adatkozI6 jatékat rogziti. Ezzel szemben a 243d
szamu dallamndl ugyanezek a dallamegységek ismétlés nélkiil, AB formdban jelennek meg, s
ebben a formdban, a nyolc litembe lejegyzett A €s a B dallamrészt megfelezve értelmezi Bartok
a szerkezetet tetrapodikus négysorosként. Rdadasul ennél a felvételnél a furulya mellett a
felvételen Un. strigdturdt, tincszot, a tdnc ritmusdhoz igazodo, kidltott rigmust is hallhatunk,
mely a hangszer hangjat néhol tilharsogja, igy annak értelmezhetdségét kissé megneheziti.
Feltehetden a felvételeken hallhato csekélyebb mérvii aszimmetria miatt Bartok végiil 2/4-es
titemmutatot €s kiilonbozo litemegységeket rendelt alapul a két dallam lejegyzéséhez. Mig a
420. de-a lungu esetében foképp Dok és N-ek vdltakozdsdval, addig a 243d szamu példanal J
és o értékekkel irja le ugyanazt a dallamot. Ezzel 6sszhangban a két darabnal jelent6sen

eltérnek a metrondmjelzések is: a 420-as dallamnal J= 60, mig a 243d szdmundl J = 160.

16 A kotta az MH 3576b jelzetii dallam elsé elhangzasanak az RFEM-ben kozolt lejegyzése alapjan késziilt. Lasd:
Bartdk: i.m., 360-361. (420. dallam).

17 A kotta az MH 3581ajelzetii dallam els6 elhangzasanak az RFM-ben k6zolt lejegyzése alapjan késziilt az eldtag
els6 elhangzasat és az utdtag utolso elhangzasat alapul véve. A felvételen hallhato, és az eredeti lejegyzésben is
szereplo strigatura szolam feltiintetése a dallami 6sszehasonlitast szolgdld kottdban nem indokolt. Lasd: Bartok:
i.m., 228-229. (243d dallam).
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Amennyiben a két felvételt a de-a lungu aszimmetridjanak megfeleld 4+2+3 {itemosztas szerint
S és alapértékekkel jegyezziik le, l4thatova vélik, hogy a két vdltozat ugyanannak a
tetrapodikus dallamnak a négysoros és kétsoros forméja.

A lejegyzések iitemmutatéjdban az Osszetett aszimmetrikus ritmusformula miatt )
értékek szerepelnek. Bartok is ezt az alapegységet alkalmazza az RFM idevonatkoz6 kottdiban,
ugyanakkor ezt csupdn a liiktetések arany4nak matematikai jelzésére haszndlja.'® A de-a lungu
likktetése ugyanis nem i alapd, hanem hdrom, nagyjabol 4:2:3 ardnyd, negyed-nyolcad-
pontozott nyolcad értékili ritmikai alapegységbdl all. A liiktetések pontos értéke és ardnya a
kiilonb6z6 de-a lungu felvételek esetében enyhe eltérést mutathat, fiigg az adott teriilet
tanczenei jellegétdl, a dallam és a hozza kapcsolodo kisérettipus érvényességi teriiletétsl.!” A
Bartok altal bolgdr ritmusnak nevezett aszimmetrikus ritmikai képletek alapliiktetésének
kérdését néhany évtizeddel késébb Constantin Briiloiu pontositotta.’® A lejegyzéseimben
hasznalt metrummal ennek a sajatos jelenségnek a kozelitd leirasat kisérlem meg: Barték
nyomdn az litemmutaténdl a HN-okban megadott iitemhosszal adom vissza az iitemegységek

matematikai ardnyat, emellett a liikktetés tényleges ritmikai értékeit is feltiintetem.

18 Lasd: Bartok: i.m. 43.

9 A de-a lungu ritmikai tulajdonségairdl és lejegyzésének lehetséges mddjairdl ldsd még: Bartdk: i.m., 38-39.,
43-45. Bucsan, Andrei: Specificiul dansului popular romdnesc. (Bucuresti: Editura Academiei Republicii
Socialiste Romania, 1971.) 44-50., 56-60. Pavai Istvan: Az erdélyi magyar népi tinczene. (Kolozsvar: Kriza
Janos Néprajzi Tarsasag, 2012.) 255-257. Hertea, losif — Almadsi Istvan: 245 népi tdncdallam. (Csikszereda: Népi
Alkotdsok Héaza, 1970.) 33. (57. dallam), 34. (61. dallam), 45. (87. dallam). Martin Gyorgy: Magyar tdnctipusok
és tancdialektusok. (Budapest: Népmiivelési Propaganda Iroda, 1970). 90-92.”

20 Brailoiu, Constantin: ,,Le rythme Aksak.” Revue de Musicologie, 33/99-100 (1951, december): 71-108. 76.
,»Comment, des lors, noter ces mesures inaccoutumées? La conférence internationale d'experts, convoquée, a deux
reprises, par les Archives Internationales de Musique Populaire de Geneve et I'U.N.E.S.C.O., afin d'étudier les
problémes de la notation des mélodies populaires et de tenter leur unification, n'a pas fait sienne la proposition
d'inscrire, a la clef, le nombre des temps (2, 3, 2 + 3), etc., mais a accepté de spécifier, par une suscription en
notes de musique, la forme des combinaisons rythmiques dont il s'agit, dans chaque cas (p. ex. : croche pointée-
croche ou : croche-croche pointée-croche pointée, etc.).”
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7. kotta. A 420. szdamii négysoros jocul mare (de-a lungu) dallam foalakjanak két elhangzasa
az MH 3576b jelzetii felvételen.?’
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2 Bart6k: i.m., 360-361. (420. dallam).
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8. kotta. A 243d szdmii kétsoros de-a lungu féalakjdanak elsé teljes elhangzdsa az MH 3581a
Jelzetii felvételen.?
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A Ziegler Marta altal Mezémajoson gyujtott, 441. szamu tiganeasca is feltehetden hasonlo, az
atipikus eldadasnak tulajdonithaté okbodl keriilt a heteropodikus adatokat tomorité A.II1.d
csoportba (2. fakszimile). Valdjdban a magyarok korében Erdély-szerte meglehetdsen
elterjedt, tripodikus tj stilust dallamrdl van sz6,%* mely a felvételen a ra jellemzé AASA°B
forma helyett AA°BA alakban hangzik el. Megemlitendd ugyanakkor, hogy Barték az RFM
jegyzetei kozott erre kiilon felhivja a figyelmet, emellett jelzi azt is, hogy ez az adat egyike
azoknak a ritka eseteknek, amikor kupolas szerkezetli 0j stilusu dallam fordul elé roman
repertodrban.’* A magyar anyagban meghatarozo szerepii 01 stilus csekély elterjedtségét a
romansag korében Bartok a roman hagyomdanyos kozosségek régi formakhoz vald erdsebb
ragaszkodasdval, illetve a 8 szotagos formak dominancidjaval magyardzza, mely igy az uj
stilust adatok jelentds részének atvételi lehetSségét eleve kizarja.”> Ugyan a Barték haldla
utani kutatas némiképp arnyalja ezt a torvényszertiséget, de a kupolds szerkezetli dallamok
részaranya az erdélyi romansag repertodrjaban a késobbi eredmények szerint sem meghatirozo

jelentéségi.?

22 Bartok: i.m., 228-229. (243d dallam).
23 Bereczky Janos: A magyar népdal iij stilusa. I1I. (Budapest: Akadémiai Kiadé, 2013). 1883-1887.
24 Bartok: i.m., 689.

25 Barték Béla: Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje. 127 dallamal. [=Molnar Antal (szerk.), Népszerii
zenefiizetek, 3.] (Budapest: Somlé Béla Konyvkiadd, 1934.) 23-26.

%6 Szenik Ilona: Egy tj stilus-mint4ji nyugatias dallamcsoport romén vdltozatainak folklorizaléddsa. In:
Zenetudomanyi irasok 1983. Szerk.: Benkd Andras. Kriterion, Bukarest, 1983. 118—130.
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2. fakszimile. Az MH 3626a jelzetii dallam lejegyzése az RFM-ben.?’

%f

M F 626 a), Mona(Marts) Ottzam (32.), (7. 1314,

Ziegler Marta gyljtésében két masik olyan dallammal is taldlkozhatunk, melynek
besorolasa valdsziniileg a hibas el6adasnak tulajdonithato. A Balan gytijtétt MH 3607c jelzeti
de-a sarita megnevezésu dallam esetében egy egységes sorhosszusagu négysoros dallamrol
van sz0, am az adatkozld a masodik és a negyedik sor utolsd litemét tobbé-kevésbé
kovetkezetesen elhagyja, ezéltal a felvételen egyfajta édl-heteropddia jelenik meg, mely
Bartokot az adat A.IIl.d. csoportba soroldsara késztette. Az aldbbi kotta a dallam els6
elhangzdsanak a RFM-ben megtaldlhaté lejegyzése alapjan késziilt, az elhagyott iitemek

feltiintetésével.

27 Bartok Béla: Rumanian Folk Music, Volume One. Instrumental Melodies. Ed. Suchoff, Benjamin (The Hague:
Martinus Nijhoff, 1967.): 377. (441. dallam).

78



10.18132/LFZE.2021.10

A gyujtott adatok osszehasonlito elemzése

9. kotta. Az MH 3607c jelzetii dallam elsé elhangzdsa az REM lejegyzése alapjan.’®
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Az MH 3634b jelzetli balai figaneasca feltehetden szintén egy bdvitett dallamsoru jajnota
deformalodott hangszeres valtozata. A gylijtésen rogzitett allapot az izopddia latszatat kelti,
ezért a dallam az A.Il.4-es csoportba keriilt. Mindazonaltal a bévitményes sorokra utalo jelek,
a funkcid és az el6adasmadd elegendd indokot szolgaltat, hogy a dallamot a jajnota-szerkezetli
adatokkal Osszefiiggésben targyaljuk a tovabbiakban.

Az MH 36930 jelzetli, MezOmajoson gytijtott, az A.IV. alosztalyba sorolt invartita
esetében a felvétel zavaros, kozjatékszerli szakasszal indul, és a tényleges dallam csak ezutan
kezddédik el. Bartok — hasonléan az MH 3587a jelzetli kincsesfé1 batutdhoz — az RFM
megjegyzései kozott tisztazza az adat megfeleld helyét a dallamrend A.I1.4. csoportjaban.

Ha a magyar adatkozlOktdl dokumentalt hangszeres dallamokat az el6zdkben
bemutatott elveknek megfelelden rendezziik, meglepd analégiakra deriil fény. Am mielétt ezt
a miiveletet elvégeznénk, néhdny esetben pontositds sziikséges, mivel a romdn anyaghoz
hasonloan a magyaroktol rogzitett felvételek kozott is eléfordulnak olyan atipikus eldadast
darabok, melyek — ha csupan a felvételre hagyatkozunk — megnehezitik a pontos besorolést.

Az ilyen, vitathat6 esetekben az adott dallam mas felvételekrdl szdrmazo, dltalanosabb formaju

28 Bartok: i.m., 370. (430. dallam).

79



10.18132/LEZE 2021,

Salamon Soma: Interetnikus és aredlis kapcsolatok Bartok Béla 1914-es Maros-Torda megyei
gytijtésének furulyaanyagaban

¢s eldadasmodu valtozatai nyujthatnak segitséget a megfeleld rendezéshez. Ennek a
vezérelvnek megfeleldéen a Nyardd menti anyag verbunk dallamainak tilnyomo részét a
tetrapodikus négysoros 2/4-es litemmutatdji dallamokat magdba foglalé A.Il.4 csoportba
soroltam.?’ Olyan példa is eldfordul, ahol az adott dallam parlando-rubato tempéjd, jéllehet
egy foképp giusto valtozatai alapjan ismert jajnota jellemzé alakjat ismerhetjiik fel benne.*® Ez
esetben tehat a — Bartoknak a négysorosokra alkalmazott elvét kovetve — ezt a dallamot az
A.IILd. csoportba rendezem. A juhait keresd pdsztor ciklushoz tartozé rubato dallamokat — a
nagymonogrifia rendezéséhez hasonléan — a C osztilyba sorolom. A magyar anyag ide tartoz6
giusto darabjai koziil kettd az RFM-ben 165. szammal jelzett tipusdallam véltozata, a harmadik
egy eredetileg nem ebbe a korbe tartoz6 adat, mely eredeti tdnczenei funkcidjanak
megvaltozdsaval keriilhetett a pdsztordallamok kozé. A magyar dallamanyag Bartok

hangszeres dallamrendjéhez igazitott csoportositdsat az aldbbi tdblazat ismerteti.

2 Bartok: i.m., 377. (441. dallam). 690.
30 A szdban forgd adat az MH 3715b jelzet alatt taldlhatd. Kapcsolatait a fejezet a késébbiekben targyalja.
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3. tablazat. A Nyarad menti magyar adatkozloktol gyijtott dallamanyag besorolasa az RFM

tipologiai rendszere alapjdn.

AL

Rovid sord, bipodikus, 2/4-
es litemu

A.1.1. Kétsoros dallamok

A.1.2 Haromsoros dallamok, az
elsé sor végén fokadenciaval

Hosszu sord, tetrapodikus,
2/4-es titemu dallamok

dallamok A.L.3. Haromsoros dallamok, a

masodik sor végén fékadencidval

A.L4. Négysoros dallamok 1 dallamadat
A.IL A.IL1. Kétsoros dallamok 1 dallamadat

A.I1.2. Haromsoros dallamok, az
elsd sor végén fokadencidval

1 dallamadat

A.IL3. Héaromsoros dallamok, a
masodik sor végén fékadencidval

A.IL4. Négysoros dallamok 24 dallamadat
A.IL5. Otsoros dallamok
AL A.Ill.a. Monopodikus, négysoros,
Az AL és az AL 2/4-es tlitem dallamok
alosztalyoktol eltérd | A.IIlLb. Tripodikus, négysoros,
sorhosszusagud dallamok. 2/4-es iiteml dallamok
A.Ill.c. Oktopodikus, négysoros,
2/4-es tlitemi dallamok
A.IIl.d. Heterometrikus 6 dallamadat
dallamok?!
A.IV. 2 dallamadat
A fenti alosztilyokba nem sorolhatd, strofikus szerkezetii
dallamok
C.I. meghatarozott szerkezetl parlando-rubato dallamok 4 dallamadat

31 L4sd e fejezet 5. 1dbjegyzetét.
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5.2. A magyar és a roman furulyds anyag formai és funkcionadlis kapcsolatai

A fenti Osszesitést a romdn adatok A osztdlydnak kordbban ismertetett tdbldzatdval
Osszehasonlitva hamar feltiinik a rovid dallamsora, kétiitemes négysorosok egyenlétlen
eloszldsa. Mig a Nydrdd menti felvételek kozott csak egy ilyen példat taldlunk, addig a romédn
gyljtés allomanyaban ezek a dallamok joval elterjedtebbek. A bipodikus négysoros forma
azonban a romdn anyagban is csupdn a de ciuit, és turca dallamokndl, tovabb4d a kortdncok
kisérézenéjében fordul eld, s az erdélyi térzstancciklushoz®? tartozé adatok koziil hidnyzik. Ez
az eloszlas azt valoszintsiti, hogy a révid dallamsoros formak egy része szorosan kapcsolodik
a regati eredetli kortancokhoz és szokdsdallamokhoz; ezt a feltevést erdsiti a Bartok vonds
adatkozl6itél dokumentalt idevago repertoar, melyben szintigy taldlunk a Kérpatokon tdlrdl
eredeztetheté darabot is.¥® A Nyardd menti székelyek korében sem a turkajdrds, sem a
kortdncok, nem terjedtek el, s a de ciuitnak megfeleld vonulaskiséré zenei miifajt sem
dokumentéltak. Ehhez hasonldan, ugysz6lvdn hidnyzik a roman anyagbdl a verbunk:
szorvanyos hasznélatdrdl a Nyardd mentével szomszédos roman falvakban csupidn Barték
egyik levelének megjegyzése és a felsGoroszi Toma Tofolean primastdl rogzitett egyetlen
barbunc adat tantskodik.>* A két repertodr osszehasonlitasabol vildgosan kideriil: legyenek
akar regati, akar erdélyi eredetiiek, a kétiitemes négysorosok csupan a roman dallamanyagra
jellemzdek, s a magyar adatok koziil a gylijtések tantisaga szerint — egy példat leszamitva —
teljességgel hidnyoznak.>®

A magyar és a roman repertodr tengelyét egyarant a tetrapodikus négysorosok tomege
adja. Ezek tilnyomorészt a torzstancciklus kisérddallamai: ide tartozik a roméan anyag de-a
lungu és invartita dallamainak, a sz€kely teriilet verbunk, és forgatds adatainak zome, egyben
a teljes dallammennyiség nagyjabol fele. Rdadasképp az A.11.4 csoportba sorolhaté dallamok
mindkét teriileten nagyjabol ugyanolyan meghatiroz6 ardnyban, a magyar €és a roman gyujtés
uralkodod dallamfajtajaként fordulnak eld; beldthaté tehdt, hogy az erdélyi endemikus

torzstancrepertoar azonos formaju kisérédallamainak tomege a magyar és a roman

32 A torzstancokrol bévebben lasd az értekezés 34-36. oldalat.

3 Bartok: i.m., 116. (70a dallam).

3 L4sd: Ifj. Bartok Béla (szerk.): Barték Béla csalddi levelei. (Budapest: Zenemiikiad6, 1981). 228. Bartok: i.m.,
416. (511. dallam). Egyértelmiien a székely teriiletekrdl atvett dallamvaltozatrdl van sz6.

35 A széban forgé példa az MH 3704a jelzetii forgatds dallam, mely ugyanezen a hengeren énekes valtozatban is
rogzitésre keriil.
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dallamanyag egyik legalapvetobb atfedése. Ezt a formai analdgiat mar az egyes dallamok
Osszevetése elott is megfogalmazhatjuk, hiszen nem csak a tdnczenei anyag, hanem az azt
alkalmazé torzstancciklusok is rokonsdgban vannak.’® Mindemellett a négyiitemes sorokb6l
all6 tancdallamok szintjén is konkrét kapcsolatokat tarhatunk fel, ezzel erdsitve feltevésiinket
a tetrapodikus négysorosok kozott fenndllé tényleges formai-funkcionalis Osszefiiggésekrol.

Ebbe a csoportba tartozik A juhait kereso pdsztor giusto dallamainak zome is. Ezek
nagy formai hasonldsdgot mutatnak, j6 résziik néhédny tipusdallam véltozata a magyar és roman
furulydsokndl egyardnt, tehat ugyancsak olyan keresztmetszetet korvonalaznak, amelyre a
kovetkezokben érdemes lesz nagyobb részletességgel kitérni.

Szintén nagyjabol megegyezd a heteropodikus (soronként eltérd litemszamu, vagyis
valtoz6 sorhosszisagu) dallamok szdma mindkét etnikum adatai kdzt. A roméan gyujtés
furulyaanyaga azonban mennyiségét tekintve kétszerese a magyarnak, igy a heteropodikus
négysorosok részaranya utobbiban kétszer nagyobb. Az ide sorolhat6 dallamok tilnyomorészt
a boviilt str6faji jajnotak kozé tartoznak, melyeket Barték az RFM-ben az A.IIl.d. csoportba
sorolt, s ezen beliill a soronkénti litemszdmok altal kirajzolt szerkezeti képletek alapjan
rendezett tovabb.’” Az értekezés témdjat adé anyagban ez a szerkezet tancfunkciéban roman
teriileten szinte kizdrdlag a tiganeasca kisérédallamai kozt fordul eld, &m ott abszolut
dominancidval bir, s szerepe ugyancsak kiemelt a székely teriiletek jdrtatésai kozt is. E két

tancdallamanyag rokonsaga egyértelmli, mar Bartok figyelmét sem keriilte el, hogy a
. L. . Lo o4 . L oz . . £z ’ ;4
tigdneasca a magyar jdrtatésok atvétele.® A mindkét tancfajta liiktetését meghatdrozé 28

metrum mellett a figaneasca hasznédlatanak foldrajzi elterjedése is ezt a felvetést igazolja, hisz
a tanc — és az abban uralkodo6 érvényti jajnota-szerkezet — kifejezetten magyarlakta teriiletekkel
hataros roman falvakbol ismert, az etnikai tomb belso teriiletei felé haladva hasznalataval mar
nem taldlkozunk. Az 1914-es gylijtés adatai kozott is a Fels0-Maros menti magyar
telepiilésekt6l nem messze fekvo Idecspatakardl, Balarol és MezOmajosrol, valamint a Nyéarad

menti székely teriiletekhez igen kozel esd Kincsesfordl, Gorgényorsovarol és Felsforoszibol

3% A tagabb teriilet tancciklusairol 1asd: Martin Gydrgy: ,,A paros tdncok hagyomanyos rendje a marosszéki
tancciklusban.” In: Lelkes Lajos (szerk.): Magyar Néptdnchagyomdnyok. (Budapest: Zenemiikiado, 1980). 325—
330.

3 Barték: i.m., 368-377.

3 1fj. Bartok Béla (szerk.): i.h. Bartok Béla: Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje. 127 dallamal. [=Molnér
Antal (szerk.), Népszerii zenefiizetek, 3.] (Budapest: Soml6é Béla Konyvkiadd, 1934.) 29.
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ismeriink ilyen adatokat, mig a Gorgény volgye telepiiléseinél, valamint Felsérépan ¢€s

Marosligeten hidnyoznak.*

2. térkép. A jajnota-szerkezet elofordulasa a gyiijtési teriilet északi részének anyagaban. Az
egyes jelek mérete az adott telepiilésrol szarmazo adatok szamat mutatja.

Jelmagyarazat Feisrépa ‘
Varmegye hatéra (1910) UL Marosiiget
Teleplilés :
e Gyiljtépont
o Referenciapont Diszpajg AMagyaro
B A jajnota-szerkezet eléforduldsa [Foltmaros
ldecspatak
L

Z2aszZregen  Georgényhodak | i
C§ geny ..L.'banfa!va

Gdérgényorsova
®
M e Kincsesfs
Bala Y .
He Felséoroszi
[ ]
Mezémajos
L ]

Jobb.éigytelke N yéré dremete

-
Szekelyhodos Nyaradkészvényes
Ehed

e ———————————————————————

Fontos adalék az is, hogy a jdrtatés atvételével kialakult figaneasca egyik romén
faluban sem vette at annak a székelyfoldi tincrendben elfoglalt, a paros tancok ciklusat kezdd
szerepét, s nem szoritotta ki helyiértékérdl a térségben nyitotdncként jart de-a lungut. Ez is a
tiganeasca jovevény jellegét igazolja, hisz a torzstdncrend hagyomdnyos épitkezése a
tiganeascdt hasznédlé falvakban a magyar hatasok altal kevésbé érintett telepiilésekével

ugyszolvan megegyezik, a magyar irdnybd6l atvett tdnc a hagyomdényos tancciklus

¥ Lasd a Fiiggelék tdblazatat (126. oldal).
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dinamikdjanak felszakitdsa nélkiil az invdrtita utdn simul bele a torzstdncok folyamatéba.
Hasonl6 atvételi mechanizmus valosziniisithetd a corciosa esetében is, hiszen az a magyar
anyagban az invdrtita funkcionalis szerepét tolti be, &m a roman tancrendekbdl nem szoritotta

ki azt.*0

3. terkép. A Karpatokon tulrol eredeztetheto kortancok és a feltételezhetoen magyar atvételii
tanctipusok (tiganeasca, barbunc, corciosa) elterjedése a gyiijtési teriilet északi részének
roman hangszeres anyagaban. Az egyes jelek mérete az adott telepiilésrol szarmazo vonatkozo
adatok szamdt mutatja.

Jelmagyarazat
1 Varmegye hatara (1910)
Telepiilés E
* Gyljtépont W
o Referenciapont a
A 4 Karpatokon tuli kértancok

Felsorepa L% rv’; s 4

Maroshget |

BMaMagyar irdnybdl atvett
paros tancok

Gorgen yorsova
-A

S ) _-Ochsgsfo

B Felsdoroszi
Ao

Jobbégytelke Nyérédremete

~m "

Szeke.’yhodos Nyaradkoszvenyes
Ehed

z“‘

Figyelemremélto, hogy amely roman telepiilésekrdl a tiganeascdt ismerjiik, ott a

kortancok sokfélesége és hangstilyos szerepe hattérbe szorul, s ennek ellenkezdjét tapasztaljuk

40 A roman falvak tdncciklusardl 1dsd A Felsé-Maros vidéki romdnsdg hangszeres tdnczenéje, f6 tanctipusai cimii
fejezetet (27. oldal).

85



10.18132/LEZE 2021,

Salamon Soma: Interetnikus és aredlis kapcsolatok Bartok Béla 1914-es Maros-Torda megyei
gytijtésének furulyaanyagaban

forditott irdnyban, a magyar-roman etnikai hatartdl eltdvolodva is. Mivel a térség romansaga
tobb hulldmban telepedett meg a kdrnyéken elméletileg feltételezhetd lenne, hogy a tiganeasca
egy esetleges kordbbi, erdélyi roman hagyomany része, melyet egyes falvakban még apolnak,
mig mis telepiiléseken a késébb megtelepedé romanok mar a Regat kortancait jarjak.*! Ez a
hipotézis igy kizdrna a magyar eredetet, st akar az atvétel vektorat is megforditana. A felvetés
azonban konnyen céfolhatd, s ehhez még a magyar anyag vizsgdlata sem sziikséges. Egyrészt
a Bartok leveleiben és gylijtofiizetében rogzitett adatk6zléi megjegyzések ujabb keletii
tancként emlegetik a figaneascdt,* masrészt a helyi romansag endemikus torzstdncai a vidék
Osszes feltart telepiilésén eléfordulnak. Amennyiben a tiganeasca is ezek kozé tartozna, 4gy
példait hasonloképp ismerniink kellene a roman falvak mindegyikébdl.*

A tiganeascdt ural6 jajnéta-szerkezet mindkét teriileten tobbféle funkciéban van jelen:
el6fordulasa nem korlatozodik kizardlag a jdrtatos és tiganeasca dallamokra, hisz csupan a
furulyds adatok kozott is talalunk bdtutaként, vagy keservesként jatszott darabot.** Azonban
foldrajzi eloszldsa, a romédn giusto dallamok kozt uralkodd, bévitmény nélkiili 8 szdtagos
szerkezettd] eltérd alakja,*> a magyar anyagban reprezentilt magasabb részardnya és nagyobb
valtozatossaga alapjan egyértelmi, hogy a jajnota-szerkezet a kornyezO magyarlakta vidék
népzenéjének iranyabol, atvétellel honosodott meg a székely teriiletekkel és a Fels6-Maros
folyovolgyével szomszédos roman falvakban. A jajnétdk kapcsolatdt a magyar és a roman
furulyas anyag ebbe a csoportba tartoz6 kozds dallamai, tovabba jellegzetes eldadasmodbeli
analdgidk is erdsitik, ezekkel az osszefliggésekkel a fejezet a késébbiekben foglalkozik.

A magyar adatkozloktdl felvett, A juhait keresé pasztor dallamkészletébe tartozd
példak parlando-rubato tételei a C osztalyba keriiltek. Erdekes kontraszt azonban, hogy mig a

romdn teriiletek idetartozé dallamait egy kivétellel a kotetlen szerkezetli dallamokat magaba

41 A betelepiiléssel kapcsolatban 1dsd A gyiijtéteriilet térténete, tdji tagoléddsa, tarsadalmi és etnikai jellemzdi
cimt fejezetet (8. oldal).

42 1fj. Bartok Béla (szerk.): i.h.,

43 A radio, televizio, az éter szarnyain terjedd tomegkultira térnyerése el6tt késziilt 1914-es gylijtés jelentdsége,
hogy az egyes tancok, dallamok eléfordulasat objektiven, csupan a néphagyomany valtozasanak természetes
folyamatai altal befolyasolt formaban rogzitette. A 20. szazad késobbi évtizedeinek kultarpolitikai motivacioju,
a folklort befolyasold szellemi dramlatai ezeket az dllapotokat sok esetben felriigtdk, igy egyes tanctipusok,
tancnevek tekintetében a késobb késziilt gylijtések megfeleld forraskritikaval kezelendéek.

4 Lasd az MH 3587a és MH 3715b jelzetli felvételeket. Lasd még: Bartok Béla: Rumanian Folk Music, Volume
One. Instrumental Melodies. Ed. Suchoff, Benjamin (The Hague: Martinus Nijhoff, 1967.) 395. (474. dallam).
4 Bartok Béla: Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje. 127 dallamal. [=Molndr Antal (szerk.), Népszerii
zenefiizetek, 3.] (Budapest: Somlé Béla Konyvkiadd, 1934.) 23-24.
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foglalé IV. alosztdlyban taldljuk, addig a magyar anyag ebbe a korbe tartoz6 kecskendtdi a
meghatdrozott struktirdjui I. alosztilyba keriiltek. Ha a dallambesorolds egybevetése utin
Osszehasonlito igénnyel hallgatjuk a gytijtés idevonatkozo felvételeit, vilagossa valik, hogy a
roman adatok vadltozatosabbak, rogtonzottebbek, a dallamanyag kiforrottabb a roman
falvakban. Ezzel parhuzamosan a magyar anyagbdl joval kevesebb ilyen adatot ismeriink, s
azokat is a rogziilt forma és a csekély improvizacié jellemzi. Ez A juhait keresé pdsztor
dallamészletének roman iranybol vald atvételét erdsiti, ami nem meglepd, hiszen — akdrcsak
Erdély egyéb magyarlakta teriiletein — itt is elsdsorban a romanok foglalkoztak a
pasztorkodassal, igy a pasztorkultirdhoz szorosan kapcsolddd dallamanyag is ebbdl az
irdnybol gyokeresedhetett meg a Nyarad mente zenéjében.

A TV. alosztalyba jorészt a gytijtés egyéb csoportokba nem sorolhaté maradéka keriilt.
Mivel az alosztalyon beliil nincs mas rendezdelv, az ide beosztott adatok kdzott nem talalunk
olyan Ossszefiiggéseket, mint a tobbi csoportban, igy a magyar €s a romdan IV. alosztily
interetnikus formai 0sszehasonlitdsa sem indokolt. Az ide sorolt dallamok kozt azonban tobb
olyat is taldlunk, melyek mas alosztdlyokba oszthat6 formak szarmazékai, s csak a felvételen
hallhat6 varians sajatossaga, vagy épp a rendhagyo eléaddsmod kdvetkezményeként keriiltek
az A.IV-be. Ezeket az adatokat tehat a tovabbi Osszehasonlitdsi 1épések soran is szamitasba
kell venniink.*®

A fentiekbdl jol l1athatd, hogy csupan az RFM dallamrendezd elveinek magyar adatokra
torténd kiterjesztésével létrehozhatd a két dallamanyag Osszevetésének alapja, melyre
hatékonyan épithetjiik a vizsgalat tovabbi szintjeit. Az 6sszehasonlitas kovetkezd 1épéseként
sziikséges a formai-funkcionalis kapcsolatok alapjan az el6z6kben kirajzolt dallamcsoportok
kozotti  repertodrbeli  érintkezések feltdrasa. Fejezetiink a kovetkezOkben ezeket az

osszefliggéseket vizsgalja.

46 E két dallam koziil az MH 3714a jelzetii egy atipikus szerkezet(i verbunk, az MH 3733a jelzetli pedig egy
jajnoétabol szarmaztathatd jartatos.
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5.3. Repertoarbeli kapcsolatok a magyar és a roman anyagban

Az elézékben feltart formai-funkcionalis atfedések egyértelmiien jelzik, hogy a repertoar
konkrét metszeteinek reményében érdemes nagyobb részletességgel is szemiigyre venni a
hasonlé alaku dallamokat tomoritd csoportokat. A Maros-Torda megyei gylijtés anyagaban
szdmos olyan, konnyen beazonosithatdé dallamtipusokra visszavezethetd varianssal
talalkozhatunk, melyek magyar és roman adatk6zl6ktdl egyarant rogzitésre kertiltek. Ezeket
célszerli a hangszeres dallamrend mentén haladva szamba venni.

Egyazon tipus két véltozataként azonosithaté a Székelyhodoson Kornya Sandort6l
gyUjtott lassii forgato név alatt k6zolt adat (3. fakszimile) és a Libanfalvan gyijtott de-a lungu
dallam (4. fakszimile). A székelyhodosi felvétel megnevezése kapcsan felvetddik annak
gyantja, hogy tulajdonképpen jdrtatésrél van sz6,*’ azonban a dallam tempéja és ritmikaja
egyértelmiivé teszi, hogy ez esetben ténylegesen forgatost hallunk. A dallamnak szoveges
valtozata is dokumentalt, amit ugyanazon a hengeren Kornya Sandor adatkozId el is énekel,
tovabbd a 3726-0s hengeren is belekezd a dallamba, de csupan annak els6 sorat jatssza el. A
dallamtoredék az MH 3726a jelzetli improvizativ hangszerbefujas és az MH 3726b jelzeti
lassu forgato néven rogzitett ténylegesen jdrtatos dallam kozott taldlhaté meg a hengeren, az

alabbiakban sajat lejegyzésemben kozlom.

10. kotta. Az MH 3725b jelzetii lassu forgato elso sorviltozata az MH 3726 hengeren hallhato
dallamtoredéken.
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4T A lassu forgatos elnevezés a térségben erre a tdnctipusra hasznalatos, mi t6bb Barték székelyhodosi és
szé€kelyvajai anyagdban is taldlunk ilyen név alatt fdjt jdrratos dallamot. Lasd: Seprédi Janos: ,,A székely
tanczokrdl. 1908. 4prilis 29-én tartott bemutatd eldadas.” Erdélyi Miizeum 4. (régi folyam 26.)/4 (1909. jilius):
323-334. 326. Lasd még a Fiiggelék tablazatat (126. oldal).
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3. fakszimile. Az MH 3725b jelzetii lassii forgaté archivumi tamlapja.*®
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Az énekes felvétel masodik sordnak elején, illetve a toredéken jol megfigyelheté a
3725b felvételen hallhatotol némiképp eltérd dallamkontir az elsd titemben, mely — ellentétben
a végigjatszott furulyds valtozattal — nem tér ki a 7. fok irdnydba, hanem alaphang-kvint

viszonylaton beliil marad.

48 A tamlapot Bartok revidedlta zold tintds bejegyzéseivel.
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A Libanfalvan felvett de-a lungu dallam a székelyhodosival megegyezd jarasu. A
dallam az alaphang-kvint k6zott mozgd szakasszal indul, az utétag magasabban jard része
pedig az atfijas hibds intonécidja, vagy a hangszer felsd regiszterének instabilitdsa miatt nem
a megfeleld felhangokkal hallhatd, Bartok ezért a dallam masodik elhangzasanak pontosabban

intondlt utétagjat haszndlja kozlésében.

4. fakszimile. Az MH 3564a jelzetii de-a lungu dallam lejegyzése az RFM-ben.*
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A dallam székelyhodosi valtozatabdl kikovetkeztethetd annak féalakja. A hatlyuka furulya
technikai paraméterei, illetve az atfijasokkal képezhetd Ilehetséges felharmonikusok
ismeretében az elsé elhangzas 7. fok feletti szakaszaban is hozzavetdlegesen meghatarozhatd

az adatk6z16 szandéka szerinti dallamvonal.>®

Lejegyzésem az RFM-ben kozolt kotta alapjén,
az utdtag magasan jaro részeinek rekonstrukcidjaval kiegészitve dbrdzolja a dallam harmadik

sorat.

4 Bartok Béla: Rumanian Folk Music, Volume One. Instrumental Melodies. Ed. Suchoff, Benjamin (The Hague:
Martinus Nijhoff, 1967.) 236. (243u dallam).
0 P4vai, i.m., 374-376.
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11. kotta. Az MH 3564a jelzetii dallam harmadik sora az RFM kottaja alapjan. A bekeretezett
rész az elsé elhangzds hibds dallamszakaszanak rekonstrukcioja.”
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A dallamtipus tovabbi valtozatai nem keriiltek eld énekelt formaban magyar anyagbdl, a
dallam utétagja azonban a Fels6-Maros mente hangszeres tdnczenéjében jelen van
korcsosként, egy rendkiviil kiterjedt rokonsaggal rendelkezd siratostilusti dallamtipus®
elétagjaval kontaminélt forméaban.>* A libanfalvi de-a lungu, és a Székelyhodoson dokumentalt
lassui forgato kottaképének Osszehasonlitidsa egyértelmiisiti, hogy ugyanazon dallam két
valtozatar6l van szo, rdadasul funkcidjat tekintve mindketté a magyar, illetve roman
torzstancdallamok kozé tartozik. Kiegészitésként az elStagok Osszehasonlitd kottajaba*

MH 3726-0s henger toredékét, a dallam masodik felének vizsgalatdhoz a Fels6-Maros
mentérdl ismert kontamindlt korcsos utétagjat is kozlom. Az atladthatd Osszevetés végett a
dallamokat egységesen d’ zar6hangra transzponaltam. A dallamrajz f6bb hangjainak

egyezéseit szaggatott vonalak jelzik.

3! Barték: i.m., 236. (243u dallam).

32 Dobszay Laszl6 — Szendrei Janka: A magyar népdaltipusok katalégusa. Stilusok szerint rendezve. 1. (Budapest:
Magyar Tudomanyos Akadémia Zenetudomanyi Intézet, 1988.) 302-303. Lasd még: ,,CXV. tipus” In: Paksa
Katalin (szerk.): A Magyar Népzene Tdra X. Népdaltipusok 5. (Budapest: Balassi Kiad6, 1997.) 481-520.

33 Paksa(szerk.), i.m., 518-519. Lasd még: Paksa Katalin: ,,A néptinc dallamalakit6 szerepérdl.” Ethnographia
103/1-2 (1992.): 262-280.

3 Mivel az el6tag mindharom esetben a dallam elsd sora kétszer megismételve, az elBtagok Osszevetéséhez
elegendd az 6sszehasonlitd kottaban a dallamok elsd sorat feltiintetni. Vo: nem formaalkoto ismétlés, Gardonyi
Zoltan: ,Népzenénk és a zenei forma elemei”, in Bartha Dénes és Szabolcsi Bence (szerk.), Emlékkonyv Koddly
Zoltdan 70. sziiletésnapjdra (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1953), 405-412. 410-411.
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12. kotta. a) Lassui forgaté elsé sora (Székelyhodos, MH 3725b).%° b) Lassui forgaté elsé sora
(Székelyhodos, toredék az MH 3726 jelzetii hengeren).”® ¢) De-a lungu elsé sora (Libanfalva,
MH 3564b).%”
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13. kotta. a) Lassii forgaté mdsodik elhangzdsdnak utétagja (Székelyhodos, MH 3725b).°% b)
De-a lungu utdtagja (Libdnfalva, MH 3564b).”° c¢) Korcsos (Gernyeszeg).%
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35 Ko6zreadott valtozataért lasd: Tari, i.m., 272-274.
561 4sd: 10. kotta.

57 Bartok: i.h.

38 Tari, i.h.

3 Bartok: i.h.

% Paksa (szerk.), i.h.



10.18132/LFZE.2021

A gyujtott adatok osszehasonhto elemzése

A libanfalvi véltozat lejegyzése az RFM vonatkozd kottdja alapjan késziilt. Itt a
dallamok diszitményei egyenld nagysadgu hangjegyekkel részletesen kiirva szerepelnek, igy a
kottaképbdl kevésbé kivehetdek a fohangok. Emlitést érdemel az utdtag elsé szakaszaban a
fohangok atlitemezett jellege a kontaminalt hangszeres valtozatban. A dallamvonal mindhdrom
példanal 1-VII Iépéssel 1€p a szubtonikara, am mig a Bartok altal gytlijtott adatoknal ez a 1épés
az utdtag masodik litemének végén torténik, addig a Fels6-Maros mentén gylijtott korcsos
esetében a dallam mar az els6 litemben eléri az alaphangot, s innen a masodik iitemben
irdnyulo ugrast — az 6sszehasonlitds egyik legfontosabb sarokkove.

A tetrapodikus négysoros dallamok egy figyelemremélté torténeti kontextussal
rendelkezo példajat talaljuk Bartdk nyaradremetei anyagaban €s Ziegler Marta balai felvételei
kozott. Az MH 3705a jelzetli forgatos dallama (5. fakszimile) Erdély-szerte elterjedt.
Tipusénak torténeti elézményére els6ként Kodaly mutat rd, aki A magyar népzene cimii
konyvében igy ir: ,,ha jol megnézziik, nem egyéb, mint egy, a XVII. szdzadbeli Vietorisz-
koédexben hangjegyestiil rank maradt viragének mai valtozata.”®!

A Koddly altal Marosszéki tancokban fétémaként haszndlt dallam parhuzamait az
erdélyi hangszeres tdnczenében Pdvai Istvdn tarta fel.®> Ahogy monografidjaban Kodaly is
leirja, a dallam a népi haszndlatban gyakorta szerkezeti véltozasokon ment keresztiil; a Bartok
altal Nyaradremetén rogzitett forgatos esetében a dallamvaz kupolds alakban jelenik meg,

AA’BA sorképlettel 3

61 Koddly Zoltén: A magyar népzene. (Budapest: Zenemiikiado, 1969). 88-89.

62 Pavai Istvan: ,,A Marosszéki tiancok fétémajanak folklorkapcsolatai.” In: Laszlo Ferenc (szerk): Utunk
Koddlyhoz. Tanulmdnyok, emlékezések. (Bukarest: Kriterion Konyvkiado, 1984). 69-87.

63 Egyéb formai valtozatokért 14sd: Pdvai, i.m., 73-86.
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5. fakszimile. Az MH 3705a jelzetii forgatos dallam archivumi tamlapja.
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A Balan gytijtott invdrtita (6. fakszimile) szerkezete ugyancsak rendhagyd, 4m ebben
az esetben inkdbb csonka formarol van szo, hiszen felvételen az adatkozl6 az el6tag masodik
sordval kezdédé, A’BA szerkezetet jatssza, kovetkezetesen, kétszer egymds utdn. A dallam
els6 soranak hianyéra Bartok az RFM jegyzetei kozott hivja fel a figyelmet.* Ugyanitt emliti,
hogy a hidnyz6 elsd sor talan azonos lehet a masodikkal. Feltevése minden bizonnyal helyes,

hisz a dallamtipus f6alakja ilyen forméju, ugyanakkor azt sem zarhatjuk ki, hogy a dallam egy,

¢ Bartok: i.m., 687.

94



10.18132/LFZE.2021

A gyujtott adatok osszehasonhto elemzése

a nyaradremeteihez hasonld kupoldssa modosult szerkezetbdl csonkult haromsorossa. Bartok
a dallamot Toma Tofolean felsGoroszi primastol is felvette, itt a dallam masodik elhangzaskor
ASA’BA forméban szélal meg, az elsé eljatszasnal csak harom sorral, 4m az elsd sor ismétlését

Bartok feltiinteti az RFM-ben.®

6. fakszimile. A Balan gyiijtott, invartita lejegyzése az REM-ben (MH 3607b).%

KF 3608 8y, Bitka, (Maarts ), am focior, T

A két valtozat modosulésai ellenére egyértelmii, hogy ugyanaz a dallamtipus jelenik meg mind
a magyar, mind a romdn anyagban. Ez a szoros rokonsag az dltaluk betoltott tdncfunkciora is
érvényes, hisz mindkét adat az adott teriilet torzstancciklusanak kozépgyors tételeként jart tanc
kisérddallamai koz¢€ tartozik. A dallam 4tvételének irdnya a kutatds jelen éllapota szerint nem
eldonthetd — s nem is feltétleniil eldontendd —, mind a magyar, mind a romdn etnikum
zenéjében régéta jelen van Erdély-szerte.®” A dallam a Felsé6-Maros mente déli részének
magyarlakta telepiiléseihez kozel fekvd Baldn is feltehetdleg ilyen iranyt interakcioval
honosodott meg. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a régebbi eredetli torzstancdallamok egy

részénél — jelesiil a fenti esetben is — nem feltétleniil sziikséges dtvételi irdnyrdl beszélni, hisz

6 Bartok: i.m., 332-333 (382b dallam).
% Barték: i.m., 337. (387. dallam).
67 Lasd P4vai Istvan idevonatkozo tanulmanyédnak dallampélddit. P4vai, i.h.
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egyes, az erdélyi kozzenébdl szarmazd dallamok parhuzamosan is meggyokeresedhettek a
kiilonb6z6 etnikumok repertoarjaban.

Még egyértelmiibb atvételt jelez a roman furulyas anyag egyetlen, Mezémajosrol rank
maradt corciosa felvétele (8. fakszimile). A dallam a Marosszéki Mezdségen, a Nyarad mentén
¢s a Fels6-Maros mente magyarlakta teriiletein is ismert, T6th Gyorgy furulyés is hengerre
jéatszotta Nydraddremetén (7. fakszimile).

7. fakszimile. Kivagat az MH 3704d jelzetii forgatés dallam archivumi tamlapjdrol %8
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68 Tari, i.m., 241-242.
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8. fakszimile. Az MH 3626b jelzetii dallam lejegyzése az RFM-ben.%
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A mezOmajosival egylitt csupan két corciosa felvétel ismert az értekezés témdjat ado
gylijtéutrol. A furulyason kiviil egy hegediin jatszott dallam tartozik ide, melyet Ziegler Mdrta
Nyaradton rogzitett. Mind a mezOmajosi, mind a nyaradtdi felvételen magyar eredetli dallamot
hallunk, ami azt sugallja, hogy nem csupdn a tdnc, hanem annak dallamkészlete is interetnikus
atvétellel honosodott meg a romdn repertoarban, am errdl csak a kés6bbi kutatas nyujt kelld
bizonyitékot.”

A jdrtatos és a tiganeasca formai és funkciondlis kapcsolatardl, a kordbbiakban mar
sz0 esett. A két tanctipus szoros rokonsaga, €¢s a mindkét anyagbol kimutathatd bovitményes

sort, jajnota-szerkezetii adatok jelenléte sziikségessé teszi az alaposabb Osszevetést.

 Bartok: i.m., 223-224. (238. dallam).
70 Pesovar Ernd: ,,Paros tancok.” In: Martin Gydrgy (szerk.): Magyar Néptanchagyomanyok (Budapest: Planétds
Kiadd, 1995.) 265-341. 330.
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Konkrét egyezés két esetben is kimutathatd. A Nyaradkoszvényesen gytijtott keserves
(MH 3715b), a székelyhodosi Kornya Sandortdl felvett jdrtatos (MH 3726b) és Alexandru
Maris egyik kincsesféi batuta dallama (MH 3587a) egyarant ugyanahhoz az igen elterjedt
jajnotatipushoz tartoznak. A romén adat formdja a proporcids gyakorlat eredményeképpen
megvaltozott liikktetéssel és tempdval ismert, am a boviilt strofa €s a dallamvonal f6 inflexids
pontjainak nagyfoki egyezése kétséget kizdréan igazolja a kapcsolatot. Az aldbbi
Osszehasonlitd kottdban az MH 3726b jelzetli dallamot abrazold, a-val jelolt kottasor sajat
lejegyzésem,”! az MH 3587a jelzetli dallamot ismertetd, b-vel jelolt kottasor az RFM
lejegyzése alapjan késziilt,”> az MH 3715b jelzetii dallamot bemutaté c-vel jellt kottasor pedig
a Bartdk altal revidedlt archivumi tdmlap (10. fakszimile) tipografidjat koveti.”> Mindhdrom

kottasort ¢’ alaphangui furulyanak megfelelden, d’ zar6hangra transzpondltam. A dallamvaz

hangjainak 6sszehasonlitdsat szaggatott vonalak segitik.

9. fakszimile. Az MH 3715b jelzetii keserves archivumi tamlapjanak részlete.
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"' A dallam kozreaddsaért lasd: Tari Lujza: 276-277.
2 Bartok: i.m., 395. (474. dallam).
73 kozreaddsaért 1dsd: Tari Lujza: 263-264.
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Alexandru Maris repertoarjaban az MH 3587c jelzetli ftiganeasca (10. fakszimile) és a
Moldovén I11és J6zsef altal lassii forgato néven kozolt, valdjdban jdartatésnak tekinthetd dallam
(11. fakszimile) is azonos eredetli. A jajnotak egyik legkiterjedtebb rokonsaggal rendelkez6
tipusa ez, amely szamos valtozatban fordul el8 Erdély szinte teljes teriiletén.’” Mivel a funkcié
is rokon, hatdrozottan megdllapithatjuk, hogy ugyanarrdl a tdncdallamrdl van sz6 a Nyérad
mente és a szomszédos romanlakta régid hataran, jelentdsebb strukturalis valtoztatas nélkiil,

mindkét etnikum hasznalataban.

10. fakszimile. Az MH 3587c jelzetii tigdneasca kottdja az RFM-ben.””
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74 Dobszay — Szendrei, i.m., 167.
7> Bartdk: i.m., 373 (433b dallam).
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11. fakszimile. Az MH 3713d jelzetii dallam tamlapja. Megnevezése ellenére a tancdallam
valojaban jartatos, errol a tamlap aljan olvashato megjegyzés is taniiskodik.
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A repertodrbeli egyezésének vizsgdlatandl nem hagyhatjuk figyelmen kiviil A juhait
kereso pasztor dallamai koz€ tartozo6 giusto adatokat sem. E téren a romdn anyag sokkal tobb
példat szolgéltat, mint a csupdn 3 idetartozd dallamot tartalmazo Nyardd menti gyijtés,

amelyben kecskenota, kecskedal, kecskék notdja, kecskék tdnca megnevezésii darabok
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fordulnak eld.”® Rdadasul ezek koziil csupan kettd, a nyaradkdszvényesi és a székelyhodosi
tekinthetd tipikus valtozatnak (12. fakszimile és 13. fakszimile). A harmadik, ehedi felvételen
a pszalmodiz4lé dallamstilushoz tartozé példat hallhatunk,’” mely ritmik4ja és formaja alapjan
feltehetéen a sebes csdrdds funkci6jabol szivargott 4t a pasztorsaggal Osszefiiggd
programzenei dallamanyagba, igy a torzsdallamok Osszevetése szempontjdbol ez az adat

csekély relevancidval bir (14. fakszimile).

12. fakszimile. Kecskék tanca Nyaradkoszvenyesrol. Kivagat az MH 3715a jelzetii felvétel
archivumi tdmlapjdbdol.

76 A megnevezések az archivumi timlapokrol, tovabba a gylijtéfiizet vonatkozo oldalairdl szarmaznak. Lasd: M.
VI gytijtéfiizet: BH 1/111, fol. 33v — fol. 39v.
7T A stilus ismérveinek leirasaért 1dsd: Dobszay — Szendrei, i.m., 55-66.
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13. fakszimile. Az MH 3725a jelzetii székelyhodosi kecskenota giusto tétele. Kivdagat a dallam
archivumi tamlapjdabol.”$
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14. fakszimile. Az MH 3729a jelzetii, Eheden rogzitett kecskedal giusto része. Kivdgat a dallam
archivumi tamlapjdabol.”®
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A masik két adat egységes, A juhait kereso pasztor giusto tételének egyik alaptipusdhoz

tartozik, mely a romén anyagban is jelen van; ezeket — szintigy a nagyfoku rokonsag okdn —

78 Tari, i.m., 270-271.
" Tari, i.m., 288-289.
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Barték az RFM-ben tulajdonképpeni tipusvariansokként rendezte egymdas mellé. Azonban mig
a Nyarad mentérdl északra fekvo roman telepiiléseken gytijtott adatok inkabb csak formai
hasonlatossdgot mutatnak a magyaroktdl felvett dallamokkal, addig Ziegler Marta gytijtésein
az egyezes ennél nagyobb mérvii, a dallamrajzot és a hangkészletet is lefedi. A gylijtések
alapjdn mindkét teriileten a hatdrozott, mar-mar a pszalmodidt idézé do-re-mi formuldval
indit6, majd az alaphangra gordiilé dallamvonalu forma adjdk a magyar és a roman repertoar

markans atfedését.

4. térkép. A juhait keresé pdsztor giusto tételének tipusai.*
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80 A do-re-mi inditdsu tipussal vald rokonsdgot a dallamkontir egyezései alapjdn vizsgéltam.
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A rokonithat6 giusto tételek aredlis elhelyezkedésérdl kapott eredményeinket térképre
helyezve, egyértelml kovetkeztetésre juthatunk. A juhait keresé pasztor dallamkészletéhez
tartoz6 adatok eltéré format mutatnak olyan roman telepiiléseken, ahol a betelepitett regati
népesség dltal meghonositott — a tdnczene és a tancciklus kapcsdn a kordbbiakban emlitett —
zenei elemek figyelhetok meg. Ezzel szemben a magyarlakta teriiletekkel szomszédos
romdnsag idevonatkoz6 dallamai a Nydrdd menti magyar adatokkal mutatnak szorosabb
egyezést. A fenti észrevétel ugyanakkor nem jelenti azt, hogy A juhait keresé pasztor ciklus
magyarokéval egyezd dallamai magyar iranybol terjedtek volna a roméanok felé. A tancciklus
egyes elemeinek a kordbbiakban taglalt atvételével ellentétben a kecskenotdk esetében
valdszinilibb, hogy a teriileten péasztorkodéssal foglalkozo roman népesség iranyabol keriiltek
a magyarok hasznélatidba, amit a gazdagabb romdn repertodr és a kapcsolédd dallamok
nagyobb szdma is igazol. A romdn anyagban tehat az idevonatkoz6 adatok heterogenitdsa
sokkal inkdbb arra mutat rd, hogy péasztorrepertodrjukban is hasonld aredlis eltérések
mutatkoznak a Regétbol telepitettek és a régebb 6ta Erdélyben €10, részben a magyarokkal is
keveredett népesség kozott, mint amilyeneket a tdnczene esetében mar megfigyelhettiink.

Nyilvanval6 tehat, hogy az 1914 tavaszan gyiijtott magyar és roman furulyas repertoar
Osszehasonlitisa nyoman szdmos metszéspontra deriilhet fény. A kapcsolatok tovabbi
vizsgalata soran a dallamkészletnél mélyebbre, az adatkoz10k zenei formanyelvének szintjére
ereszkedve a jatékmod sajatossagainak Osszevetésével, a dallamformalas és a diszitdelemek
technikai analégidinak vizsgélatdval az interetnikus zenei kotelékek tjabb bizonyitékaiként

szolgalo Osszefliggések tarhatok fel. A kovetkezdkben ezeket a tényezdket vizsgalom.
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5.4. A hangszerhasznadlat, a dallamképzés €s a diszitétechnikai formanyelv 6sszehasonlitasa

A hangszeres jatékmod elemzése taldn a legfontosabb a magyar €s a romdn furulydsok
jatékanak Osszevetésekor. A repertodr, forma, funkci6 alapjidn eleve rokonithat6
dallamcsoportok szamos olyan karakteres eléadasmodbeli tulajdonsagot hordoznak, melyek
szintdgy a két etnikum zenei anyagdnak jelentds atfedését bizonyitjdk. Nemkiilonben, az
adatkozlok dallamdiszitéseinek, hangszerhasznalatanak technikai jellegzetességeibdl,
egységes, vagy épp kiilonbozé jegyeibdl is olyan tanulsagok szlirhetdk le, melyek tovabb
élesitik a formai-funkcionalis és a repertodrbeli Osszefliggések feltdrasa soran mar kirajzolt
képet. Ahogy azt korabban mar emlitettem, a Nyarad mentétdl északra fekvo teriiletek roméan
pasztorait gyakran fogadtdk meg székely teriiletekre,®! ez olyan interregiondlis fluktudci6t
eredményezett, mely a magyar és a romén anyagot kdlcsondsen, a szomszéd etnikum zenei
hatdsaival gazdagitotta, nem sz6lva arrdl, hogy torténeti viszonylatban e folyamat ipso facto
velejardja volt a magyarlakta vidékeken szolagld pasztorcsoportok részleges aszimmilacidja a
Nyardd mente népességébe, mely az dtvett zenei elemeket ha lehet, még inkabb
meggyokeresitette a teriilet furulyazenéjében. Az eléadasmod hatékony Osszehasonlitdsa
érdekében az ide kapcsol6d6é hirom legfontosabb attribitum vizsgdlata indokolt: az egyes
furulyds adatk6zldk fogasrendjeinek Osszehasonlitasa, a dallamformalas frazeologiai és
ritmikai sajatsdgainak Osszevetése, végll a karakteres diszittechnikdju furulydsok

ornamentikai formanyelvének elemzése.

5.4.1. A gylijtott anyagban azonosithato furulyas fogasrendek

A hatlyukd furulya teljes hangkészletének megszdlaltatdsa tobbféle applikatiraban lehetséges,
melyekre a tovabbiakban elsdsorban a fogasrend megnevezést hasznalom. A népi furulyazene
e téren rendkiviil tagolt, akéar egy adatkozl6 anyagan beliil is el6fordulhat, hogy a jatékos egyes
dallamokndl mds fogdsrendet hasznél. Az ilyen gyakorlat sokszor szorosan 6sszekapcsolédik
a jatszott anyaggal; bizonyos darabok csak a meghatarozott fogasrenddel szdlaltathatéak meg
megfelelden. Ennek egyik oka, hogy a fogasrendek 4ltal képzett skaldk a hatlyukd furulya

kialakitdsa, tovabbd az atfuvasok, a fogasrendhez rendelt mddosité technikdk (félfedés,

81 1.4sd az értekezés 12. oldalit.
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villafogds) miatt nem egyformdk. A csupan egy fogasrendet alkalmazé furulydsok sokszor
minden dallamot az altaluk haszndlt rendszerbe illesztenek, beleértve azokat is, melyek
megszolaltatasira mas fogasrendek alkalmasabbak. Ezért az ilyen darabok gyakran torzult
véltozatban, a jellemz6é hangkozviszonyok megvaltozasaval szélalnak meg a hangszeren.
Tobbnyire esetleges megolddsokrol van sz6, melyeket a furulyds sokszor csak a gyiijtd
kedvéért jatszik, s dltaldban j6l hallhaté mind a torzulds ténye, mind az, hogy mi volt az eredeti
dallam. Szamos esetben azonban az adatkdzlok hozzaigazitjak a dallamvonalat fogasrend;jiik
skdldjdhoz, igy az némiképp megvaltozott kontdrral nyer 1étjogosultsdgot; ebben az esetben
mar tényleges variansképzodésrdl beszélhetiink. A magas technikai képzettségli, tobb
fogasrendet ismerd, s azokat tudatosan alkalmazo6 adatk6zldk bizonyos dallamokat akar tobb
rendszerben is el tudnak jatszani, szdmos specifikus darabot viszont csak egyfélében. Gyakran
el6fordul, hogy jatéktechnikajukat alapvetéen egy fogasrend domindlja, s csupan kevés
dallamhoz hasznéljdk a tobbit. Bartok Maros-Torda megyei furulydsai kozt e jelenségek
mindegyikére taldlunk példat.

Az egyes fogasrendek beazonositdsa a népi furulyajatékban jartas népzenész szamara
konnyt feladat, amennyiben az adatkdz16 jatékat éloben, vagy akar videofelvételrdl figyelheti
meg. A felhangok, hangszinek kivehetdségét megnehezitd fonograffelvételrdl esetében
nehezebb a helyzet, bar ilyenkor is akad orientdld tényezd: ilyen az egyébként gazdag
cifrazatok besziikiilése, elmaradéasa egyes dallamszakaszoknal; ez rendszerint atfijasi pontot
jelez, ahol a diszités jéval koriilményesebbé, kényelmetlenebbé vilik. Arulkodé jel a
zarbhangok, és egyes pillérhangok intonécidja, diszitése is. Az adott dallam fogdsrendjét az
adatkoz16td] ismert egyéb — esetleg mds, konnyebben beazonosithaté fogdsrendben jatszott —
dallamok alapjan is meghatdrozhatjuk, amennyiben mindkét adat ugyanazon a furulyan szdélal
meg (erre a hangszin alapjan viszonylag biztosan kovetkeztethetiink). A néphagyomanyban
jellemzéen nem hasznaltak d’-nél mélyebb, vagy d”-nél magasabb alaphangi hatlyukud
furulyat. E16bbi esetében a til hossza hangszer, mig utébbindl a tilzottan magas, sivité hangok
miatt. Mivel tehat alaphang szerint vizsgalva a szamitasba vehetd lehetdségek behataroltak,
kifejezetten magas vagy mély abszolit magassdgi dallamokndl néhany fogisrend eleve
kizarhat6. A hangszerek adottsdgaibdl vagy a bizonytalan furulyahaszndlatb6l adédo,
dallamtévesztésként megjelend véletlenszerli atfjasok is tampontot nyujthatnak a hasznalt

fogasrend meghatdrozasdhoz. A fentiek alapjdan a Maros-Torda megyei gytijtés
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furulyaanyagaban az alabbi felsorolasba foglalt, nagybetiivel jelolt fogasrendek eléforduldsa

azonosithato.

A) A legelterjedtebb fogasrend. A tonalis centrum durterces dallamok esetében a hangszer
alaphangtdl szamitott IV. fokdn, mollterces dallamok esetén a hangszer alaphangtdl
szamitott II. fokdn taldlhaté. A magasabb regisztert rendszerint kvintatfdjassal (azaz a
hangszer harmadik atfdjasaval) szdlaltatjadk meg, igy a la végii dallamok doros, a do
végliek lides jelleget kapnak. Ez a hangszer I11. fokdnak fogasa mellett a mindkét skala
fi hangjat, a hangszer IV. fokdnak fogdsa mellett a skdla szo hangjat, a skdla V. fokdnak
fogéasa mellett a skdla la oktdvjat, a skdla VI. fokdnak fogasa mellett a skdla #i hangjat
jelenti. Amennyiben a dallamvezetés, vagy a diszitések indokoljdk, a skdla re és mi
hangjainak megszolaltatdsa is torténhet az I. és II. fokok fogdsdnak harmadik

atfujasaval. Az A fogasrend fogastabldjat az alabbi abra ismerteti.

4. dbra. Az A) fogdsrend dltaldnosan haszndlt tartomdnydnak fogdstdabldja. A sziirke szin a
segédfogdsokat, az also sor romai szamai az dtfijdasokat jelolik.
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La tonalis centrum TV,

Do tonalis centrum V. VL. VI 1L 2. 3, 4. 4. 2. 3. 4 5 & 6. A 1

B) Voltaképpen az A) fogasrend az elsé atfujas alaphangjara helyezett tonalis centrummal.
Hasznélata kivaltképp hasznos olyan esetekben, ahol a dallam késObbi szakaszaban 1 —
IV irdny tonalitasvaltozas figyelhetd meg. A jelenséget jol szemlélteti az MH 3551a
¢és az MH 3552b jelzetli de ciuit felvétel 6sszehasonlitdsaval. A két adat j6l hallhatéan
ugyanazon dallam két valtozata, am az MH 3551a jelzetiit A., az MH 3552b jelzetit B)
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fogasrenddel jatssza adatkozloje; ezt a dallam egy IV. fokra érkez6 szakasza indokolja,

melyet az A) fogdsrenddel csupén koriilményesen, esetleniil lehetne megszélaltatni.®?

5. dbra. A B) fogdsrend dltalanosan haszndlt tartomdnydnak fogdstdbldja. A sziirke szin a
segédfogdsokat, az also sor romai szdmai az dtfijdsokat jelolik.

o| |o| |o| |e] |e| (e (e (@ |® |e| @
ol (0| |e]| @ e | (@ [o @ |e| e
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o| e (@ @ [0 |o| o] o] |o| |of |©
o| el (@ |o] [0] O] [0 o] |o| o] |©
Do tonalis centrum  VII#, VI i 2. = : . 6 TH. 3 2'
L I_ ] L II 1

C) A tonalis centrumot az els6é atfjas alaphangtodl szamitott 5. fokéara helyezd sajatos,
magasan jatszott dallamokhoz alkalmazott fogdsrend. Haszndlata kizardlag a roman
anyagban, ott is foképp A juhait keresé pasztor dallamkészletének parlando-rubato
tételeinél figyelheté meg. Ez Osszefliggésben lehet azzal, hogy a fogasrend altal
képezhetd skala felemelt IV. foka lehetdvé teszi a fluier mare szintigy bovitett kvartot

tartalmaz6 skaldjanak imitalasat a hatlyuku furulyén.

6. dbra. A C) fogdsrend dltaldnosan haszndlt tartomdnydnak fogdstdbldja. A sziirke szin a
segédfogdsokat, az also sor romai szamai az dtfijasokat jelolik.
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La tonalis centrum V.
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82 Bartdk: i.m., 109—110. (58a dallam).
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A gylijtott anyagban az A) fogasrend eléforduldsa nagyjabol 90%-o0s. A B) és C) jeliiek joval
ritkdbbak, rdadéasul tobb esetben az A) fogdsrend kiegészitéseképpen jelennek meg, egy

darabon beliil. A B)-vel és C)-vel jelolt applikatirdk az alabbi tdblazatba vezetett dallamoknél

figyelhetdek meg.
B) fogasrendet haszndlé dallamok MH | C) fogésrendet haszndlé dallamok MH
jelzete jelzete
MH 3550b; MH 3552b; MH 3569a; MH 3577b; MH 3581c; MH 3625a;
MH 3580b; MH 3586d; MH 3622b* MH 3625b™

Amennyiben a kapott adatokat térképre helyezziik, jellegzetes mintdzatot figyelhetiink meg.
Szemmel lathato, hogy a csupan a roman adatk6zl6k korében jelenik meg az A) tipustol eltérd
fogasrendek haszndlata. Ez a valtozékonysdg azonban nem jelenti, hogy a B) és C) applikatirdk
az A)-val megegyez0, sulyponti szerepet jatszanak. A B) fogéasrend eléfordulési helyein csak
falvanként egy-két igy jatszott példa ismert. A C) fogasrend alkalmazasa dontéen A juhait
keresé pasztor zenei anyagéra korlatozodik, amennyiben elterjedéséhez hozzdvessziik a —

szintén csak a romanoktdl ismert — fluier mare eléfordulasat,®

a kapott kép egybevig a
dallamcsaldd roman anyagban tapasztalhat6 nagyobb foku diverzitdsaval, melyrdl a fejezetben

korabban mar szé esett.

8 Bart6k: i.m., 109-110. (58a dallam), 195. (189. dallam), 329. (378b dallam), 140. (116. dallam), 174. (165bisf
dallam). Az MH 35500 jelzetti dallamhoz lasd az 1. kottdt az 45. oldalon.

84 Bartdk: i.m., 347 (399. dallam), 608—609. (747. dallam), 618—619. (753. dallam), 174. (165bise dallam).

85 L4sd a Fiiggelék tablazatat (126. oldal).
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5. terkép. A gyijtott anyagban hasznalt fogasrendek és a fluier mare elofordulasa.

Jelmagyarazat \ ( 1 J
R pE ” | Felsorepa |, o™
Varmegye hatara (1910) | Sed’ DI
Tele p[]l és y P e Maros.’rget
e Gyiljtépont [
o Referenciapont e
A) fogasrend VR "-D"SZ”G'I? AMagyaro
M B)fogasrend N fg%ro/tmaros
C)fogasrend I Y ) ldecspatak
<4 fluier mare e
\i' (§zaszregen Gorg:enyhodak L.'banfalva
N 1 .. Ae Gorgenyorsova
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5.4.2. Osszefiiggések a dallamformaldsi gyakorlatban

A vizsgalat soron kovetkezd 1épése — mely a giusto tdncdallamokat érinti — kulcsfontossdgu az
interetnikus kapcsolatok feltardsa szempontjabol. Az Gsszehasonlitas miiveletét célszeri az
elobbiekben felsorolt szempontok alapjan rokonithatdo dallamcsoportok mentén haladva
végezni. Ennek szellemében a kovetkezdkben két olyan dallamformalasi sajatsdgot ismertetek,
mely a magyar és a roman furulyds tdncdallamanyagban egyarant fellelhetd, s elterjedése
interetnikus hatast feltételez.

A Nyadrad menti jdrtatos dallamok esetében jol megfigyelhetd egy, az értekezés korabbi
fejezetében mar bemutatott ritmikai jellegzetesség.3® Ez a dallamritmust ural6 sajatos harmas
tagolas, mely az adott dallamnak megfelelden tobbféleképpen nyilvanulhat meg a triolés
alaktol a daktilusig. Hasznalata a Marosszék és a Fels6-Maros mente vonds hagyoméanyabdl
jol ismert, s a csdrdds és a pontozott alkalmazkodé dallamritmus térhoditasa elétt feltehetden
még elterjedtebb volt.” Bartok roman furulyas adatkdzléinek anyagat megvizsgalva vilagossa
valik, hogy a dallamritmizalds e formdjanak el6forduldsa nem korlatozédik kizarélag a
magyaroktdl dokumentalt anyagra, a gyujtott furulyas tiganeasca dallamok ugyanis kivétel
nélkiil ilyen ritmustak, akdrcsak a Maroskisfaludon felvett — vélhetden szintén a jdrtatdssal
rokonithaté — jocul batrdn dallam is. A jelenség jol megfigyelheté az alabbi jdrtatos és
tiganeasca esetében (15. fakszimile €és 16. fakszimile). A figaneasca dallamritmikdjanak
harmas tagoléasa a kottdban a kvintolas képletek fohangokat ismétlé szakaszainal jelenik meg.
A negyedes liiktetésti tiganeasca lejegyzéséhez Bartdk dltal haszndlt 6/8-os litemmutato is

ezzel a kovetkezetesen alkalmazott ritmikai jelenséggel magyardzhat6.5®

8 L4sd az értekezés 22. oldalét.

87 Lasd az értekezés 22. oldalét.

88 Bartok a 6/8-ban lejegyzett tigineasca dallamokat szintigy a de-a-lungu esetében mdr emlitett h8si tipus 6/8-
os véltozataként emliti a roman népzenei nagymonografidban. Lasd: Bartok: i.m., 49. Lasd még: Pavai Istvan: Az
erdélyi magyar népi tanczene. (Kolozsvar: Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, 2012.) 286.
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15. fakszimile. Az MH 3713d (BR 12.838) jelzetii, lassu forgatosként megnevezett jartatos
dallam tamlapjanak részlete. A triolas dallamritmus jol megfigyelheto.

s T IR 14

] e
1 1) : ' s P P §Lt ot p il . £t L
i e e et

A jdrtatos, tiganeasca és jocul batran dallamok ritmusdban megfigyelheté harmas tagolés
el6fordulasi adatait a jajnota-szerkezet elterjedési képével Osszehasonlitva egyértelmi
bizonyitast nyer e jelenségek szoros kapcsolata, s tovabbi megerdsitést kap az a megéllapitas,
hogy az emlitett tdncok €s a szorosan hozzajuk kapcsolédé dallami, ritmikai sajatossagok a

roman anyagban a magyarlakta teriiletekkel szomszédos telepiilések anyagaban fordulnak elo.

% Bartok: i.m., 373. (433b dallam).
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6. térkép. A jartatos, a tiganeasca, a jocul batrdn, a jajnota-szerkezet és a dallamritmikai

harmas tagolas elofordulasa a gytijtési teriileten.
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Hasonlé 0Osszefiiggés tarhaté fel, ha a forgatosra jellemzd dallamartikulécios gyakorlatot
vonjuk vizsgdlat ald. A jellegzetes frazedlast a jat€ékos e darabok esetében a N-ol6
dallamszakaszokndl képzi: az egy 2 értékre esd N-ok koziil a masodikat mindig a kdvetkezo By
értékre szamitott elsd o-hoz koti, kovetkezetesen alkalmazott nyelviitésekkel, az aldbbi

példdhoz hasonléan, ahol jol megfigyelhetd N-0l6 szakaszok jellegzetes artikulacidja.

15. kotta. Az MH 3705a jelzetii dallam elsé soranak vazlatos, diszitmények
nélkiili lejegyzése.

o)

r’:‘:\g i i T T T 7 i ‘ ] — A A—
/1

ANI) s 3 o j

o) & o v 'ji'\_/ S~ S e —o

A lassu paros tancokra jellemz6 harmas tagoldshoz hasonléan ennek a kotésmodnak az
eléfordulésa is interetnikus kapcsolatot feltételez. A forgatosok mellett ugyanis néhdny roman
adatnal is megtalalhatjuk. Fontos azonban elkiiloniteni a regati eredetli, rovid dallamsoru
tancoknal megfigyelhetd, hasonl6 artikulacios gyakorlattol, melynek a magyar anyaggal vald
kozvetlen kapcsolata kevéssé valoszinli. Ennek értelmében a kincsesfon rogzitett batuta
dallamok (MH 3587a; MH 3587b), a mezémajosi corciosa (MH 3626b)°! és a maroskisfaludi
invartita (MH 3622a)°? eléadasmodja rokonithatd a forgatdsok esetében megfigyelhetd
artikulacids gyakorlattal. Szembed6tld, hogy e dallamok tdnczenei funkcidja ugyancsak az
interetnikus hatdst igazolja; a forgatésra jellemzd artikulaciét vagy annak romdn
megfeleldjénél, vagy a roman anyagba atvétellel bekeriilt, magyar eredetii valtozatanal talaljuk
meg.

A fentiek alapjdn beldthatd, hogy a magyar és a romdn furulyds dallamok kapcsolata
egyes tdncdallamok terén a formai, funkciondlis, mi tobb a tipoldgiai rokonsagon is tulmutatva
a jatéktechnikaban, és a dallamok frazealasanak sikjan is jol megfigyelhetd. A két anyag
Osszehasonlitd elemzésének eddigi 1épései nyomdn feltdrul6 komplex interetnikus
Osszefiiggésrendszer felmérése azonban nem lehet teljes anélkiil, hogy ne kisérelnénk meg az

egyes adatkozldk jatékmodjat meghataroz6 ornamentikai formanyelv vizsgalatat is.

% Bart6k: i.m., 261. (278a dallam), 395. (474. dallam).
o1 Bartok: i.m., 223-224. (238. dallam).
9 Bart6k: i.m., 237. (243x. dallam).
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5.4.3. A dallamdiszités technikai 0sszefiiggései

A furulyés jatékmod jellegét a hangszer organoldgiai sajatossagaibdl ad6dé kereteken és a
megszOlaltatds modjan til masfajta mechanizmusok alakitjdk, mint a vonds tdnczenét. Ez
utébbival ellentétben ugyanis a furulyajdtékot nem szabdlyozta a tdnczeneszolgaltatisra
vonatkoz6 kozosségi kontroll. Ugyanakkor a furulyds adatkdzldk sajat falujuk szerves
részeként szintigy részt vehettek a tancalkalmakon is; zenei élményanyaguk elsddlegesen a
vonos tanczenén keresztiil alakult ki. Az egyes diszitdelemeket az adatkoz16k egyrészt ennek
hatdsdra, mésrészt az egyéb furulydsoktol ellesett technikai megolddsokkal hozzdk 1étre.
Furulyajatékuk diszitményeinek eszkoztdra emiatt egyénibb stilusi. A figurdciok
megformalasat elsésorban a zenész technikai képességei, valamint a jatékmod
Osszehasonlitdsanak eddigi 1épéseinél targyalt tényezok, tehat a hasznalt fogasrendek és az
egyes dallamok ritmikai sajitsagai befolydsoljadk. Mivel a furulyds el6adasmod és a
diszitmények alkalmazdsa egyéni sajatsag, az egyes adatkozlok jatéka kozotti osszefiiggések
vizsgdlata csak bizonyos mértékig indokolt, s az esetlegesen feltart kapcsolatokbol csak kell6
koriiltekintéssel vonhatdk le interetnikus viszonyra mutaté kovetkeztetések.

A kovetkezokben a gylijtéut furulyas adatk6zldit sorra véve, jatéktechnikdjukat, s az
abban el6fordul6 diszitményeket mutatom be. Az ornamensek ismertetése mellett a lehetséges
hangszinmodosité technikakrol, igy a furulya sipnyilasdnak als6 ajakkal torténd részleges
fedésével képzett felhangdisabb hangzasrol, a furulyaszélamot kiséré gutturdlis hang
alkalmazaséarol €s a hangszert annak hossztengelye mentén torténd mozgatasaval eldidézett
vibratorol is sziikséges szot ejteni.

A fejezet nem foglalkozik részletesen a fluier mare eldaddsmodjaval, mivel hasznalata
csupan a gyljtési teriilet ¢€szaki-€szaknyugati részén ¢l6 romanlakta telepiilésekrdl
dokumentdlt, s ott is meglehetdsen korlatozott funkcidban, hiszen az adatk6zldk kizarolag
pasztordallamokat jatszanak rajta. Megéllapithat6 tehat, hogy a hangszer e régiéban endemikus
elemként van jelen, igy haszndlatdnak nincs vizsgdléddsunk szempontjabdl relevans, az

eléadasmod sajatossagait érintd interetnikus vetiilete.”?

93 Ezt sajat kutatdsaim is megerdsitik. A térségben végzett terepmunkam sordn a gyjtési teriilet Gorgénytol
északra fekvo részén — ahol Bartok a fluier mare jelenlétét dokumentdlja — tobb mint egy évszdzad elteltével
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A marosligeti lon Marosan jatéka valtozatos ornamensekkel, a dallamvézat atszovo
mordentekkel, pardnytrillakkal tarkitott. Jatékdnak kiillonlegessége a véltéhangként fél- vagy
egész hanggal mélyebb szekundot hasznald, vagy mordenttel inditott hosszabb trilla (16. kotta)
és a kitartott hangokndl képzett vibrato, melyet az adatk6zl6 az adott fogas hangmagassagat
csak fél hanggal médosité félfogas billegtetésével hoz 1étre. Erdekesség, hogy a jél megformalt
kortliras, az elokék és utdokak hasznélata csupan a MH 3552c jelzeti dallamnal figyelheto
meg.** Bartok gyiijtéfiizetének tanusiga szerint az MH 3551a jelzeti dallam adatkdzldje
feltételezhetéen egy Vasile Macuvescu nevii furulyds,” 4m ennek az adatnak a diszitéelemei
sem térnek el szamottevden lon Marosan jatékatol. Mindkét adatkdzld hasznélja a hangszint
duisité gutturdlis hangot, mely a pasztordallamokndl magasabban intondlt, mint ahogy az a

tobbi felvételen hallhato.

16. kotta. Mordenttel inditott trilla az MH 35505 jelzetii dallam 4. iitemében.*

=, 1
%Bajai—.tﬁi—.zaisi o

Kevés ornamens figyelhetd meg a Libanfalvan gytijttt dallamoknal: az adatk6z16 az egyszerti
paranytrilldkon, a kitartott hangok félfogdsos vibratdjdn és a legfelsd ujjnyilés billegtetésével
képzett, a zdr6hangra alkalmazott diszitményen kiviil nem haszndl egyebet. A szomszédos
Gorgényhodakon Florea Pop batrabban alkalmazza ezeket a diszitdelemeket, mordentet is
jatszik, s a felvételek tantsdga szerint jatékmddja magabiztosabb, mint libanfalvi tarsaé, am
mig annak két dallaménal gutturdlis hangot és alsé ajkas sipfedést is megfigyelhetiink, addig
Pop esetében egydltalan nem jelenik meg hangszindusit6 technika.

Ahogy arra az értekezés a kordbbiakban rdamutatott, a gorgényorsovai furulyds
felvételek feltehetden harom adatkdzld jatékat orokitik meg.”” A legtobb itt rogzitett dallam

adatkozlgje feltehetden az MH 3576-0s elején énekesként is felgytijtott Zoltan Macedon, aki

magam is a hangszer el6fordulasara bukkantam, mig a Gorgény vonalan €s att6l délre az ottaniak elmondasa
szerint nem volt hasznélatos.

% Bartok: i.m., 134. (104. dallam).

% Lasd az értekezés 44. oldalat.

%A dallam lejegyzéséhez ldsd az 1. kottét.

97 Lasd az értekezés 47-49. oldalat.
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jatéktechnikai jartassdga alapjan kiemelkedik a romén dallamanyag, mi tobb az egész Maros-

Torda megyei gyiijtés hangszeres adatkdzl8i koziil.”

Az &ltalanosan elterjedt applikatira
mellett az el6zékben C)-vel jelolt fogasrendnek is gyakorlott mestere lehetett: errél az MH
3581c jelzetli A juhait keresé pasztor dallam és az MH 3577b jelzetli de-a lungu ad ékes
tantibizonysagot, utébbi esetében rdaddsul az A fogdsrenddel kombindlva, ami kivételes
tudatossaggal alkalmazott formanyelvének talan legmeggydz6bb bizonyitéka. Hangszere
szinte teljes hangterjedelmét kihaszndlja jatékdban, mely Ggyszdlvan teljesen mentes a hibds
atfdjasoktol, tévesztésektdl. Diszitései magas technikai tudasrol arulkodnak, szépen formalt
pardnytrilldi, mordentjei, koriilirdsai, trillai nem zavarjdk Ossze a dallamot, hanem segitik
annak kifinomultabb megnyilvanulését. Artikuldciéja minden esetben az adott tanc karakterét
emeli ki, a figaneasca dallamnal jol kivehetdé a harmas tagolasu dallamritmika. Az egyes
darabok belsd liiktetését tobbféle intenzitasti nyelviitéssel cizellalja. A hosszabb, kitartott
hangokat az elnydjtott trilldk helyett a hangszer mozgatdsdval, vagy félfogdssal képzett
vibratoval szinezi, jatékaban emellett a furulya hangjat jol kiegészité gutturalis hangot és also
ajakkal torténd sipfedést is megfigyelhetiink. A gorgényorsovai anyag masik két adatkozldje
kevesebb diszitGelemet hasznal, s az ornamensek kivitelezése is nehézkesebb, darabosabb,
néhany esetben elmosottabb. Mindkettdjiiknél hangstulyosan érvényesiil a sipfedés és az
intenziv gutturdlis hang.

A Kincsesfon felvett Alexandru Maris ugyancsak kiemelkedd tudast furulyas volt.
Esetében fontos megemliteni az igen preciz megformdldsi dallamritmikai sajatsdgokat:
tiganeasca dallamait igyszdlvan lehetetlen megkiilonboztetni a jartatosoktol, s a Nyardd menti
magyar anyaggal valé nagyfoku repertodr- és eldadasmodbeli egyezés miatt talan nem talzas
azt allitanunk, hogy egyes darabjainal kifejezetten székelyes jellegli furulyazas hallhato. A
hangszinmodosito effektusok koziil a gutturdlis hang teljesen hianyzik a kincsesfoi
felvételekrol.

A maroskisfaludi adatok ismeretlen el6adojanak jatéktechnikaja ugyancsak nagytfoka
hasonlésagot mutat a magyar furulyasokéval. Dallamvezetése egyszeriibb, ornemantikéja

visszafogott. Az altala jatszott, MH 3622b jelzetli pasztordallam kozeli alakmdsa a

9% M. VI. gytijtéfiizet: BH I/111, fol. 27r.
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Nyaradkoszvényesrdl és Székelyhodosrol ismert kecskenotdknak, invartita dallama erdsen
mutatja a forgatos, tiganeasca dallama a jdrtatosok korabbiakban targyalt ritmikai-artikul4cids
jellegzetességeit. A harom felvételen alsdajkas sipfedés, gutturdlis hang és a hangszer
mozgatasaval képzett vibrato is hallhat6 egyidejiileg.

A balai felvételek adatk6zldinél — a kordbban ismertetettek értelmében feltehetden itt
is két furulyésrdl van szé — egymastol kissé eltérd jatékmod figyelhetd meg. Az MH 3607 és
MH 3608 jelzetii hengereken hallhat6 furulyds kozepesen diszitett dallamainak hangszinét
gutturdlis hanggal és elvétve sipfedéssel dusitja, ugyanakkor nem alkalmaz semmilyen tipusu
vibratot. Az MH 3636-os felvételen jatsz6 tarsandl a vibratok jol hallhatdak, a sipfedés is
jobban érvényesiil, 4m a furulyds nem haszndl gutturdlis hangot. Cifrazatainak valtozatossaga
ugyanakkor nagyjabol megegyezik a masik balai adatk6zl6ével. Az Alexandru Marisnal, vagy
a gorgényorsovai anyagban tapasztalhatd szépen formalt koriilirasok mindkettdjlik jatékabol

hidnyoznak.
Nicolae Numatinak, a mezdmajosi anyag iddsebb eldaddjanak jatéka igen kevés

diszitményt tartalmaz, jatékanak hangzasat f0képp gutturdlis hanggal és sipfedéssel drnyalja.
A telepiilés masik rogzitett adatkozldje, Toader Oltean nem haszndl semmilyen
hangszinmodosité technikat, azonban ornamensei igen valtozatosak, s a gyljtott anyagban
egyediiliként kettds nyelvinditdsos staccaturdt is haszndl. Két magyar vonatkozasu dallamot
is jatszik: az el6adasaban rogzitett figaneasca dallamritmikdjdban a harmas tagolds kevéssé
figyelhetd meg. Ez nem véletlen, hiszen a magyar eredetii 0j stilust dallam jellege megkdveteli
a pontozott alkalmazkodé ritmikat. Corciosa felvétele — mely ugyszintén magyar irdnybol
szdrmaztathaté — akar egy magyar adatkdzld forgatosdval is Osszetéveszthetd: Oltean e
dallamnadl és a tiganeasca esetében is melldzi a duplanyelvet és az dsszetett diszitményeket, s
jol hallhat6 tudatossaggal imitalja a magyar adatkozlOk korében elterjedt jatékmodot, melyben
a tanczenei jelleget kihangsilyozé artikuldcié é€s a karakteres dallamritmika hangsilyosabb
szerepet jatszik, mint az aproz6 cifrazatok.

A nyédradremetei Toth Gyorgy jatékaban épp ez a kovetkezetesen alkalmazott
ornamentika fedezhetd fel. A forgatos dallamokndl tartézkodik az Osszetettebb
diszitményektdl a tdncszerlien formalt dallamritmus javara. Az altala jatszott verbunkbol
ugyszolvan teljesen hidnyoznak az ornamensek. A tdle felvett jdrtatos esetében azonban

szabatosan megformdlt koriilirdsok, trilldk jelennek meg; Toth tehdt rendelkezett a
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bonyolultabb diszitésekhez sziikséges technikai készségekkel, azonban azok alkalmazdsa nem
minden tanctipus esetében indokolt. Jatékat a felvételeken csupan vibratoval szinezi.

A szomszédos Nyaradkoszvényesrdl Bartok két furulyast is felgytjtott. Az MH 3708
és MH 3709-es hengereken jatszo Dosa Ferenctdl egy dallam kivételével csak verbunkokat
ismeriink, a T6th Gorgynél is megfigyelhetd, diszitetlen eléadasban; ezek koziil az MH 3708b
¢s az MH 3709a jelzetli ugyanaz a dallam, egy oktav eltéréssel megszolaltatva. Az MH 3709b
jelzetli adat azonban nem verbunk, hanem egy kozismert ereszkedd kvintvaltd pentaton dallam,
mely a tdnczenében leginkdbb a jdrtatés dallamkészletében haszndlatos, azonban a tanc
liktetése a felvételen nem érvényesiil olyan mértékben, hogy az adatot jdrtatosként
értelmezzhessiik.”® Désa Ferenc ezt is szinte diszitésmentesen jitssza, tehdt a cifrdzatok hianya
jatékaban nem csupan a verbunkokndl figyelhetd meg. A masik nyaradkoszvényesi adakozIo,
Moldovan Illés Joézsef jatéka kifejezetten diszitett, cifrdzatainak hibatlan megforméaldsarol
talan az MH 3715b jelzetli keserves tantskodik leghivebben. A furulya hangszinének
arnyaldsara egyarant haszndl vibratot, gutturdlis hangot €s sipfedést is.

A székelyhodosi Kornya Sandor technikai készsége kiemelkedd a teljes furulyaanyag
viszonylatdban. Diszitményei rendkiviil komplexek, egyediilalléan pontos megforméldsuak,
kimagaslo technikai érzeékrdl tantiskodnak. Jatékaban a jdrtatos és a forgatds tanczeneszerii
artikuldcidja kevésbé jelenik meg, dallamait viszonylag tag ritmikai hatarok kozott jatssza. A
keservesében hallhat6 tobbszordsen Osszetett ornamentikai futamok példa nélkiiliek a gytijtés
teljes furulyaanyagdban. Kornya Sandor intondcidja talan a legstabilabb a teljes gytijtott
anyagban, jatéka kdzben ugyanakkor nem figyelheté meg gutturalis hang alkalmazasa. Az A)
fogdsrendet hasznalja d” alaphangt furulydjan, anyaga a teljes gytijtés legmagasabban jdtszott

dallamait foglalja magaban.

% Tari, i.m., 253-254.
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17. kotta. Kornya Sdndor dsszetett ornamenseinek néhdny példdja. a) Az MH 3727a jelzetii
keserves dallam elso soranak részlete. b) Az MH 3725b jelzetii lassu forgaté dallam harmadik
soranak részlete. ¢c) Az MH 3725a jelzetii kecskenodta parlando-rubato tételének részlete.!™
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Az ehedi Nagy Ignac jatéka kissé egyszerlibb, diszitményei kevésbé bonyolultak, a
dallamritmikai jellegzetességek a forgatésokndl erdsen érvényesiilnek, s a hangszint médositod
effektusok hasznalata is kifejezetten intenziv. Az el6forduld hangtévesztések ellenére az
adatkozl6 jatékmodja magas fokl zeneiségrdl arulkodik, hangszertuddsa magabiztos, érett.

Az Als6-Nydrad menti Székelyvajan felvett Puskas Gyorgy készségei meglehetdsen
elmaradnak a gyiijtétt anyag tobbi furulydsanak tudéasatol. A diszitmények nélkiili, esetlentil
megformalt dallamok felfedik az el6add korlatozott képességeit. A felvételek alapjan sajnos
nem rendelkezett kellden biztos hangszeres tuddssal ahhoz, hogy jatéka alapjan technikai
jellegli kovetkeztetéseket vonhassunk le.

A magyar és a roman furulyaanyag k6zos karakterli metszeténél tehat nem csupéan a
forma s a tanczenei funkcié mutat rokonsdgot, hanem konkrét dallamtipoldgiai egyezések,
hovatovidbb az egyes dallamok megszolaltatdsdnak legfontosabb jatéktechnikai elemei is
megdobbentd hasonlosagot feltételeznek. A magyar és a roman adatkozlok kozott egyarant
taldlunk technikailag jobb és kevésbé kifinomult hangszertechnikdji furulydsokat. Azonban
amint a fenti elemzés is mutatja, még a gyengébb készségli eldadok eszkoztiraban is

eléfordulhatnak relevans adatok.

100 A kottapélda lejegyzései a Bart6k dltal revidedlt archivumi tdmlapok iitemeinek 4tiratai, igy hiven kovetik
azok tipografidjat. A tamlapok MH jelzet alapjan keresve online hozzaférhetéek. BTK Zenetudomanyi Intézet.
Bartok-rend. http://systems.zti.hu/br/hu (utolsé megtekintés datuma: 2021. 05. 02.).
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A kapott eredmények egybevagnak az Osszehasonlitds korabbi 1épéseinél felfedezett
Osszefiiggésekkel. A gylijtott anyag a dallamformalast s a diszitményeket tekintve is a Nyarad
mente északi telepiilései mellett huz6do etnikai hatdr kozelében a legvéltozatosabb. A roman
gyljtési teriilet északnyugati része a hangszerhasznélat szempontjai szerint is elkiilonil. A
Regitbdl idetelepiilt népesség zenei stilusa ezekben a falvakban érvényesiil a leginkdbb. A
gyljtott anyag idevonatkozo6 adatait vizsgdlva vildgossa valik, hogy a tdnckészlet, a repertoar
és az itt hasznalt fluier mare mellett a jatéktechnika is endemikus jegyeket mutat. Ez a hatés
Idecspatakan, Libanfalvan és Gorgényhodakon is megfigyelhetd, ugyanakkor e harom
telepiilésrdl a viszonylag kevés felvétel miatt nem éallapithaté meg teljes bizonyossaggal, hogy
az itteni furulyazene milyen aredlis jelleget hordozott 1914-ben. A legvaloésziniibb az, hogy
egyfajta dtmeneti teriiletként tekinthetiink e falvakra az endemikus romén anyag dltal dominélt
régiok és a magyar eredetli zenei hatdsoknak jobban kitett, a Nyardd mentéhez kozelebbi
telepiilések zenei profiljai kozott.

Gorgényorsova és Kincsesfo adatkozldinek jatéka tobb hasonlosagot mutat a Szentfold
magyar furulydsainak technikai sajdtossagaival, mint a t6likk tavolabbra esé roman
telepiiléseken felvett anyaggal. Mind az itteni repertoarban, mind a furulydsok dallamformalasi
gyakorlataban erdsen érvényesiilnek a Nyarad mentérdl is ismert jelenségek, igy az itt gyiijtott
adatok a legrelevansabbak a magyar anyaggal val6 0sszevetés szempontjabol. A hasonlésag
mellett azonban egy karakteres jatéktechnikai eltérés is megfigyelhetd a roman és a magyar
tdncdallamok megformaldsdnal. Az eldbbiek esetében az ornamensek jelentdsége kiemelt, mig
utobbiakndl inkdbb a pregnédns ritmika érvényesiil. A magyar anyagban a diszitmények
megformaltsdgat és valtozatossdagat tekintve a nyaradkoszvényesi Moldovén Il1és Jozsef és a
székelyhodosi Kornya Sandor jatéka emelkedik ki a mezOnybdl. Gazdag cifrazatokkal tarkitott
jatékmodjuk leginkdbb az gorgényorsovai €s kincsesfoi adatk6zl6k hangszertechnikajahoz
hasonlithato, s6t Kornya Sandor keservesének 0sszetett diszitményei még a roman furulydsok
szépen kidolgozott ornamenseit is tilszarnyaljak. Csalddneveik és foglalkozdsuk alapjan mind
Kornyar6l, mind Moldovanrdl feltételezhetd, hogy asszimildlédott romdn juhdszok
leszarmazottjai, jollehet ez nem feltétleniil jelent kozvetlen interetnikus Osszefiiggést

jatékmodjukra nézve. Szinte biztos ugyanakkor, hogy a roman teriiletekrdl a Nyarad menti
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falvakban megfogadott pakuldrok gazdagon diszitett jatéka hatdst gyakorolt ennek a tdjnak a
furulyazenéjére is, s ahogy a magyar iranybdl atvett paros tancok és az azok kisérozenéjére
jellemzd ritmikai megoldasok meggydkeresedtek a roman repertodrban, ugy gazdagitotta
cifrazataival a Fels6-Nyarad menti telepiilések anyagat a romansag pasztorzenéje. E két igen
erds hatasbol sajatos, kiforrott hangszeres formanyelv sziiletett tehat, melyet Bartok az etnikai
hatar mindkét oldalardl, a magyar és a romén lakossdg kontaktzéndjdban dokumentalt.

A Fels6-Maros volgyének kozépso szakaszat lako varmegyei magyarsag hatdsa igen
erdsen érvényesiil a Ziegler Marta altal Baldn, Mezdmajoson ¢és Maroskisfaludon felvett
anyagon. Az északabbra fekvo romanlakta falvakbdl ismert, gazdagon diszitett jatékmoddal itt
nem taldlkozunk; ehelyett a letisztultabb formdkat haszndld, a székely anyagbdl ismert
furulyajatékkal rokonithatd technikai megoldasok figyelhetéek meg Balan és Mezémajoson
egyarant. Ez a hatds a maroskisfaludi dallamoknal a legerdteljesebb. Innen csupan harom
dallam ismert, &m ezek kozott 4j stilusi magyar példa is megtaldlhatd, mely a romén anyagban

csak elvétve bukkan fel.
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Bartok Béla és Ziegler Marta 1914-es Maros-Torda megyei gyljtéutjanak furulyaanyaga a
gyljtoteriilet magyar és roman lakossaganak zenei kapcsolatat szamos példaval igazolja. A
gyljtés dallamainak interetnikus szemponti vizsgalata a hangszeres zene tekintetében is
megerdsiti Bartok megfigyeléseit a Fels6-Maros vidékének romédn zenéjében tapasztalhatd
magyar hatds jelenlétérdl. Ez a jelenség ugyanakkor nem egyirdnyu, s intenzitidsa a
gyljtoteriilet roméan falvaiban valtozo, azok elhelyezkedésétdl s a magyarlakta vidékekkel vald
interakcidjuktol fiiggden.

A gytjtoteriilet legészakibb telepiilésein, Felsérépan, Marosligeten és Idecspatakan
figyelhetd meg a legtobb, a székelyek zenéjére nem jellemzd vonas. E telepiiléseken Bartok a
feltehetden a Karpatokon tilrdl szarmazd fluier mare hasznélatét figyeli meg s a hangszeres
anyagban tobb regati eredetii kortanc kisérodallamat rogzitette az erdélyi torzstancanyaghoz
tartoz6 de-a lungu és invartita dallamok mellett.! Ezek jo részét vonos eléadasban veszi fel, a
furulyds adatkozlOktdl e telepiiléseken szinte egyaltalan nem ismeriink tancdallamot. A
pasztorrepertodr dallamai koziil azonban Bartok tobbet is gylijt, valtozatossaguk a roman
pasztorkultdrdhoz kapcsolddé zenei hagyomany kiforrott jelenlétét bizonyitja. A magyar hatds
ezekben a falvakban a legcsekélyebb, ugyanakkor Idecspataka vonds zenészeinek
tolmdcsoldsdban egy figaneasca dallamot ismeriink. Jelenléte vélhetden a Fels6-Maros mente
szomszédos magyar telepiiléseinek hatdsdval magyarazhato.

A Gorgény-volgy telepiiléseinél — Gorgényhoddkon és Libadnfalvan — a gyijtott
furulyds anyagban ugyancsak nem jelenik meg hangsilyosan a székely teriiletek zenéjének
hatésa, jollehet repertodrbeli egyezés innen is kimutathat6. Gorgényorsovan és Kincsesfon
azonban mar a Nydradd mente kozelségének egyértelmii jeleit tapasztalhatjuk. Nem csupén a
jdrtatosbol atvett tiganeasca tobb dallama s a jdrtatés dallamritmikdjdnak jellegzetes harmas
tagoldsa, de a jajnéta-szerkezet is megjelenik e falvak anyagdban. A furulyazenénél tett
megfigyeléseinket igazolja a szomszédos Felsdorosziban gyiijtott hegediis anyag is, ahol
ezeken a jelenségeken tul a verbunk 4tvétele is kimutathaté barbuncként. Bartok levele szerint

e falvak népe a corciosdt is ismeri, ami a Fels6-Maros mentén korcsosnak nevezett forgatés

! Bartok a kortancok regati eredetérél nem fr.
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atvételét jelzi. Sajnos rogzitett corciosa dallamot ezekrdl a telepiilésekrél nem ismeriink.
Gorgényorsova, Kincsesfo és Felsdoroszi tehat Marosszék €s a tdle északra fekvd roman
teriiletek zenei kontaktzondjaban helyezkedik el, s ezt a teriiletet éppen az e falvakban
dokumentélt magyar iranybol atvett tancok, a magyar anyagra jellemzd dallamformak és
dallamritmikai megolddsok jelolik ki.

A Szentfoldon gytijtott anyagbol a kortancok teljesen hidnyoznak. A gytjtés furulyasai
hangszeriiknek csupan egy fogasrendjét haszndljak. Jatékuk egységesebb, letisztultabb, az
Osszetett cifrazatok helyett a dallamritmikdra és a jellegzetes artikuldciora épit. Kivételt jelent
ez aldl a székelyhodosi Kornya Sandor és a nydraddkoszvényesi Moldovan Illés Jozsef,
diszitményeik a gorgényorsovai ¢és kincsesfoi adatkozlok jatéktechnikdjdval mutatnak
hasonldsagot. A Nydrad mentére a kontaktzona falvaib6l megfogadott romédn péasztorok zenei
hatasa érhetd tetten a Nyaradkoszvényesen, Székelyhodoson és Eheden gyujtott A juhait
keresé pdsztor dallamokndl is, jollehet szerkezetiik eltér a roméan gyijtOteriileten felvett
hasonl6 funkcidju dallamok egy részétol.

Az 1914-es Maros-Torda megyei gyljtéut magyar és roman furulyas anyaga szamos
ponton kotédik egymashoz. A kutatdsomban feltart 6sszefliggésrendszer az egymas mellett é16
népcsoportok zeneiségének szerves kapcsolatiat bizonyitja. A kozos hasznélata jelenségek,
zenei atvételek alatdmasztjak az erdélyi hangszeres hagyomany interetnikus vonatkozdsanak
jelentdsegét, egyszersmind ravilagitanak az Osszetett analitikus vizsgélat sziikségességére.
Bartok kutatéi szemlélete a politikai-ideologiai irdnyelvek kdvetése helyett a gylijtott adatok
tudomdnyosan objektiv értelmezésén alapul. Szertedgaz6 életmiive, progressziv modszerei,
korat megeldzden részletes és lényeglatd megfigyelései bizonyitjdk, hogy a Karpat-medence
folkldrjelenségeinek minél teljesebb megismerése az ideoldgiai indittatdsi hipotézisek
felallitisa helyett az interetnikus és arealis kolcsOnhatdsokat szem el6tt tartd, elemzo,

rendszerezd €s Osszehasonlito igényii kutatassal érhetd el.
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Az alabbi tablazat az értekezés témajat ado gyujtont furulyas dallamainak fontosabb adatait
tartalmazza. A tablazatban a dallamadatok az MH jelzetnek megfelelden, ndvekvo sorrendben
szerepelnek, a hengerjelzeteket a tablazat elsé oszlopa ismerteti. A masodik oszlopban az adott
dallamadat gytjtésének datuma olvashat6. Ez bizonyos esetekben hozzavetdlegesen
meghatdrozhaté,! a tobbinél 1914. 4prilisat tiintettem fel. A harmadik és negyedik oszlop a
gyljtott adatok szdrmazasi helyeinek neveit tartalmazza. A romanlakta gytijtépontok esetében
a telepiilés romdn nevét is megadtam az RFM alapjan.

Az 6todik oszlop ismerteti az adatok megnevezését. A romdn adatok nevét az RFM
alapjan tiintetem fel.> Ha az adott dallam nem szerepel az RFM-ben, a megnevezést —
amennyiben lehetséges — a Néprajzi Muzeum Online Hangtaraban elérhetd tamlapok alapjan
pontositom.> A magyar adatok megnevezése a Bartok-rendben hozzaférheté tAmlapok szerint,
a tdncdallamokndl a specifikus megnevezés nélkiil szerepel.* Sziikséges esetben z4réjelben
olvashat6 az adott dallam feltételezhetd valos funkcioja.

Az adatkdzl8k nevét az RFM, a tamlapok és az M. VL. gyiijtéfiizet alapjan adom meg.’
Bizonyos adatkdzI8k kilétét csupan ennek alapjan ismerjiik.® Amennyiben ismert, az adatk6z16
életkora a név mellett zar6jelben szerepel. A tdbldzat nem veszi figyelembe azt az adatot, mely
az ehedi Nagy Ignacot vélhetéen hibasan Nagy Lérincként tiinteti fel.” A tdbldzat a hangszerek
elnevezésénél a romdan adatokndl az RFM-hez igazodik, a magyar adatok esetében egységesen
a ,furulya” megnevezés szerepel.® A tdblazat ismerteti az egyes hangszerek alaphangjat és — a

fluier mare felvételek kivételével — az alkalmazott fogasrendeket is.® A 9. és 10. oszlop

! Lasd az értekezés 41-43. oldalat.

2 Bartok Béla: Rumanian Folk Music, Volume One. Instrumental Melodies. Ed. Suchoff, Benjamin (The Hague:
Martinus Nijhoff, 1967.)

3 A tamlapok hozzaférhetdek a Néprajzi Muzeum adatbdzisiban. Néprajzi Muzeum Online Gytlijtemények.
Hangtar. https://gyujtemeny.neprajz.hu/neprajz.06.12.php?bm=2&kv=761420 (utolsé megtekintés datuma:
2021. 05. 02.).

4 Példaul A Ldté verbunkja helyett csak verbunk.

5 A gylijt6fiizet csupan Florea Pop és Puskas Gyorgy kilétét bizonyitja kétséget kizardan, a tobbi adat az RFM és
a tdmlapok alapjdn keriilt a tdbl4zatba.

6 Lasd Az 1914-es Maros-Torda megyei gyiijtéiton dokumentdlt furulyaanyag dttekintése cimii fejezetet.

" Tari Lujza: Bartk Béla hangszeres magyar népzenegyiijtése. (Dunaszerdahely: Csemadok Miivel6dési Intézete,
2011). 288.

8 A hangszerelnevezésekhez lasd A gyiijtéut felvételein haszndlt furulyatipusok cimii alfejezetet.

9 A fogésrendekhez 1dsd A gyiijtott anyagban azonosithaté furulyds fogdsrendek cimet viseld alfejezetet. A fluier
mare fogasrendjéhez lasd A gyijtout felvételein hasznalt furulyatipusok cimi fejezetet.
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Fiiggelék

tartalmazza az el6ado etnikumat és az illeté dallam gytijtdjének nevét. A 11. oszlopba a roman
adatok RFM-beli szdma keriilt. Végiill a 12. oszlopban olvashat6 a dallamok RFM-beli

besoroldsa.'”

10 A magyar adatok besoroldsahoz lasd A gyiijtitt dallamanyag Bartdk tipoldgidja szerint cimii fejezetet.
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MH feltételezheto Ve, P ) A . . . RFM .
szém datum Gyiijtés helye roman név megnevezés adatkozlo hangszer | Alaphang | Fogasrend | etnikum gylijto szém besorolas
3539b | 1914. dpr. 04. Felsérépa gjfa 4| Hora ciobanului | un om fluier mare | ¢” romdn Barték Béla | 746b | CIV.2
3549b | 1914. dpr. 05. Marosliget Dumbrava ;i‘;guft’aoci‘gaml 2| Ion Marosan (30) triscd g A) roméan Bartok Béla | 725 Cl4
3549¢ | 1914. 4pr. 05. Marosliget Dumbrava Cva ‘?d p.acur'arul a Ton Marosan (30) trigca g A) roman Barték Béla | 533 AIV.
gasit oile pierdute
3549d | 1914. 4pr. 05. Marosliget Dumbrava | Hora ciobanului Ton Marosan (30) trigca g A) roman Bartok Béla | 746d C.IV.2
3550a | 1914. apr. 05. Marosliget Dumbrava | Hora ciobanului Ton Marosan (30) trigca g A) roman Bartok Béla | 746a C.IV.2
3550b | 1914. 4pr. 05. Marosliget Dumbrava | Hora ciobanului Ton Marosan (30) trisca c”’ B) roman Barték Béla | nincs A.IV.
3550c | 1914. 4pr. 05. Marosliget Dumbrava | Invartita Ton Marosan (30) trigca c”’ A) roman Barték Béla | 327b A.llL4.
3551a | 1914. apr. 05. Marosliget Dumbrava | De ciuit Ton Marosan (30) triscd c”’ A) roman Bartok Béla | 58b Al4
3552b | 1914. 4pr. 05. Marosliget Dumbrava | De ciuit Ton Marosan (30) triscd c”’ B) roman Bartok Béla | 58a Al4
3552¢ | 1914. 4pr. 05. Marosliget Dumbrava | De ciuit Ton Marosan (30) trigca c”’ A) roman Barték Béla 104 Al4
3553a | 1914. épr. 06. Idecspatak Idicel Hora ciobanului un fecior fluier mare | f#’ roman Bartok Béla | nincs nincs
3553b | 1914. apr. 06. Idecspatak Idicel Hora ciobanului un fecior fluier mare | roman Barték Béla | 746¢ ClIv.2
3554a | 1914. dpr. 06. Idecspatak Idicel Cand pacurarula | e o fluier mare | £ romén Bartok Béla | 165bisd | A.IL4.
gasit oile pierdute
3564a | 1914. apr. 07. Libanfalva Ibanesti De-a-lungu un fecior trisca f’ A) roman Bartok Béla | 243u AllL4.
3564b | 1914. 4pr. 07. Libanfalva Ibanesti fnvartita un fecior trisca f’ A) roman Barték Béla 243v A.Il4.
3568c | 1914. dpr. 07-08. | Gorgényhodak Hodac aggfﬁ;gu) Florea Pop (30) trigca b A) romdn Bartok Béla | 62b Al4
3569a | 1914. 4pr. 07-08. | Gérgényhodak Hodac agzgi &) Florea Pop (30) trigcd b B) romédn Bartok Béla | 189 AIlL4.
3569b | 1914. 4pr. 07-08. | Gorgényhoddk Hodac Lazeasca Florea Pop (30) trisca b’ A) roman Barték Béla 268 A.Il4.
3576b | 1914. 4pr. 08-09. | Gorgényorsova Orsova ggzl;_ﬂi:u) un om batran trisca c”’ A) roman Bartok Béla | 420 AIILb
3577a | 1914. apr. 08-09. | Gorgényorsova Orsova De-a-lungu un om batran trisca c” A) roman Barték Béla | 243c AIlL4.
3577b | 1914. 4pr. 08-09. | Gorgényorsova Orsova De-a-lungu un om batran trisca c”’ A)+C) roman Bartok Béla | 399 AIL4.
3578a | 1914. dpr. 08-09. | Gorgényorsova Orsova Batuta (=invartita) | un om batran trisca c”? A) roman Bartok Béla | 278b AIl4.
3578b | 1914. apr. 08-09. | Gorgényorsova Orsova Batuta (=Invartita) | un om batran trisca c” A) roman Barték Béla | 243p AIL4.
3578c | 1914. apr. 08-09. | Gorgényorsova Orsova Batuta (=Invartita) | un om batran trisca c” A) roman Bartok Béla | 334b AIL4.
3579a | 1914. 4pr. 08-09. | Gorgényorsova Orsova Tiganeasca un om batran trisca c”’ A) roman Bartok Béla | 352 AIL4.
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gg_lm (fie;:fltmelezhet()’ Gyiijtés helye roman név | megnevezés adatkoz1é hangszer | Alaphang | Fogasrend | etnikum | gyiijté igl:: besorolas
3579b | 1914. 4pr. 08-09. | Gorgényorsova Orsova Brau (de a sarita) un om batran trigca c”’ A) roman Bartok Béla 165 All4.
3579¢ | 1914. 4pr. 08-09. | Gorgényorsova Orsova Jocul turcii un om batran trisca c”’ A) roman Barték Béla | 74 Al4.
3580a | 1914. 4pr. 08-09. | Gorgényorsova Orsova Batuta turcii un om batran trisca h’ A) romén Bartok Béla 111 A.l4.
3580b | 1914. 4pr. 08-09. | Gorgényorsova Orsova Batuta turcii un om batran trisca h’ B) romén Bartok Béla | 378b A.l4.
3580c | 1914. 4pr. 08-09. | Gorgényorsova Orsova Jocul ,,Marioard” | un om batran trigca b’ A) roman Barték Béla | 61b Al4.
3580d | 1914. apr. 08-09. | Gorgényorsova Orsova Ismeretlen un om batran trigca b’ A) roman Barték Béla 109 Al4.
3581a | 1914. 4pr. 08-09. | Gorgényorsova Orsova De-a-lungu un om batran trigca c”’ A) roman Bartok Béla | 243d AllL4.
3581b | 1914. 4pr. 08-09. | Gorgényorsova Orsova Batuta un om batran trigca c”’ A) roman Bartok Béla | 334a AllL4.
3581c | 1914. 4pr. 08-09. | Gorgényorsova Orsova ;i?gulzicﬁtaml a un om batran trisca c”’ C) roman Bartok Béla | 747 CIvV.2.
3581d | 1914. dpr. 08-09. | Gorgényorsova Orsova ge'?sl:? (f)i?ecirizlr.l(li:.l?e un om batran trigca c”’ A) roman Barték Béla | 293bis | A.IL4.
3586¢ | 1914. 4pr. 10. Kincsesfo Comori A Turcii Alexandru Maris (38) trigca b’ A) roman Barték Béla | 62a A.l4.
3586d | 1914. apr. 10. Kincsesf6 Comori Batuta Turcii Alexandru Maris (38) triscd b’ B) roman Bartok Béla 116 A.l4.
3587a | 1914. apr. 10. Kincsesf6 Comori Batuta Alexandru Maris (38) trigcd b’ A) roman Bartok Béla | 474 A.IV.
3587b | 1914. 4pr. 10. Kincsesfo Comori Batuta Alexandru Maris (38) trisca b’ A) roman Barték Béla | 278a All4.
3587c | 1914. 4pr. 10. Kincsesfo Comori Tiganeasca Alexandru Maris (38) trisca b’ A) roman Bartok Béla | 433b A.IILd.
3588a | 1914. apr. 10. Kincsesfo Comori Tiganeasca Alexandru Maris (38) trisca b’ A) roman Barték Béla | 440 AILd.
3588b | 1914. apr. 10. Kincsesfo Comori Tiganeasca Alexandru Maris (38) trisca b’ A) roméan Barték Béla | 439 AIIld.
3607a | 1914. 4prilis Bala Bila Invartita un fecior fluier cH#” A) roman Ziegler Marta | 220 AllL4.
3607b | 1914. 4prilis Bala Bila Invartita un fecior fluier cH#” A) roman Ziegler Marta | 387 AllL4.
3607c | 1914. aprilis Bala Bila De-a-sarita un fecior fluier ct” A) roman Ziegler Marta | 430 AILd.
3608a | 1914. aprilis Bala Bila Ungureste un fecior fluier ct” A) roman Ziegler Marta | 331 AIlL4.
3608b | 1914. éprilis Bala Bila Ungureste un fecior fluier cH#” A) roman Ziegler Madrta | 344 All4.
3608c | 1914. 4prilis Bala Bala Ungureste un fecior fluier c#” A) roman Ziegler Marta | 331 AIL4.
3608d | 1914. aprilis Bala Bila Ungureste un fecior fluier ct” A) roman Ziegler Marta | 199 AlIlL4.
3622a | 1914. aprilis Maroskisfalud ?E&Eies ] Invartita un fecior fluier c’ A) roméan Ziegler Mdrta | 243x AlL4.
3622b | 1914. aprilis Maroskisfalud 1[\3322% fi] g;g?(ﬁ?g;ﬂi%h?e un fecior fluier c” B) roman Ziegler Marta | 165bisf | A.IL4.
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gg_lm (fie;:fltmelezhet()’ Gyiijtés helye roman név | megnevezés adatkoz1é hangszer | Alaphang | Fogasrend | etnikum | gyiijté igl:: besorolas
3622c | 1914. aprilis Maroskisfalud 1[121\8/1?265 ] Jocul batran un fecior fluier c”’ A) roman Ziegler Marta | 93 Al4.
3625a | 1914. 4prilis MezOmajos Moisa ;ﬁerrl(cjlurzéocilllerarul a Nicolae Numati (77) fluier a C) roman Ziegler Marta | 753 CIv.2.
3625b | 1914. dprilis Mezémajos Moisa g:srf (ﬁ?g‘;iﬁ?e Nicolae Numati (77) fluier 2 C) romédn Ziegler Mérta | 165bise | A.IL4.
3625c | 1914. 4prilis MezOmajos Moisa Invartita Toader Oltean (32) fluier a A) roman Ziegler Marta | 327a AllL4.
3626a | 1914. aprilis MezOmajos Moisa Tiganeasca Toader Oltean (32) fluier a’ A) roman Ziegler Marta | 441 AILd.
3626b | 1914. aprilis Mezomajos Moisa Corciosa Toader Oltean (32) fluier a A) roman Ziegler Marta | 238 A.ll4.
3626¢ | 1914. éprilis Mezomajos Moisa ismeretlen Toader Oltean (32) fluier a A) roman Ziegler Marta | nincs nincs
3634a | 1914. aprilis Bala Bila Ungureste un fecior fluier c”’ A) roman Ziegler Marta | 204 AIl4.
3634b | 1914. 4prilis Bala Bila Tiganeasca un fecior fluier c”’ A) roman Ziegler Marta | 355 AIlL4.
3634c | 1914. éprilis Bala Bila ismeretlen un fecior fluier c”’ A) roman Ziegler Marta | nincs nincs
3635a | 1914. 4prilis Bala Bila A Turcii un fecior fluier c”’ A) roman Ziegler Marta | 55 Al4.
3635b | 1914. 4prilis Bala Bila A Turcii un fecior fluier c”’ A) roman Ziegler Marta | 37 Al4.
3635c | 1914. 4prilis Bala Bila Colind un fecior fluier c”’ A) roman Ziegler Marta | nincs nincs
3636a | 1914. aprilis Bala Bila ;i?gurlelleraml a un fecior fluier c” A) romén Ziegler Marta | 745 CIv.2.
3636b | 1914. dprilis Bala Bila gsgfci?:;rlgglu?e un fecior fluier ¢ A) romén Ziegler Mirta | 165bisg | A.IL4.
3636¢ | 1914. aprilis Bala Bila Jocul miresei un fecior fluier c” A) roman Ziegler Marta | 347 AIlL4.
3636d | 1914. éprilis Bala Bila Romaneasca un fecior fluier c”’ A) roman Ziegler Marta | 510 A.IV.
3693a | 1914. éprilis Mez6majos Moisa ismeretlen Nicolae Numati (77) fluier a A) roman Ziegler Marta | 529 A.IV.
3693b | 1914. aprilis Mezdémajos Moisa Invartita Nicolae Numati (77) fluier a’ A) roman Ziegler Marta | 476 AIV.
3703b | 1914. dpr. 12-13. | Nyédradremete - Forgatds Téth Gyorgy (37) furulya b’ A) magyar Barték Béla - AILd.
3703c | 1914. dpr. 12-13. | Nyédrddremete - Forgatés To6th Gyorgy (37) furulya b’ A) magyar Bartok Béla - A.llld.
3704a | 1914. dpr. 12-13. | Nyaraddremete - Forgat6s Téth Gyorgy (37) furulya b’ A) magyar Bart6k Béla - Al4
3704c | 1914. dpr. 12-13. | Nyédradremete - Forgatds Toéth Gyorgy (37) furulya b’ A) magyar Barték Béla - AlLd.
3704d | 1914. apr. 12-13. | Nyédradremete - Forgatds Toéth Gyorgy (37) furulya b’ A) magyar Barték Béla - AIL4.
3705a | 1914. dpr. 12-13. | Nyaraddremete - Forgatés Té6th Gyorgy (37) furulya b’ A) magyar Bart6k Béla - AIL4.
3705b | 1914. dpr. 12-13. | Nyaraddremete - Verbunk Téth Gyorgy (37) furulya b’ A) magyar Bart6k Béla - AIL4.
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MH feltételezheto oy P . . . . o RFM )
szém | datum Gyiijtés helye roman név | megnevezés adatkozlo hangszer | Alaphang | Fogasrend | etnikum | gyiijto szém besorolas
3705d | 1914. dpr. 12-13. | Ny4rddremete - r(‘]l;‘t:z tg‘;g“evez“ Téth Gyérgy (37) furulya | b’ A) magyar | Bartok Béla - |AIl4.
3708a | 1914. 4pr. 14. Nydéradkoszvényes - Verbunk Désa Ferenc (31) furulya d” A) magyar Bartok Béla - All4.
3708b | 1914. 4pr. 14. Nydéradkoszvényes - Verbunk Désa Ferenc (31) furulya d” A) magyar Bartok Béla - AlIl4.
3708c | 1914. apr. 14. Nyéradkoszvényes - Verbunk Désa Ferenc (31) furulya d” A) magyar Bartok Béla - AllL4.
3709a |1914. apr. 14. Nyéradkoszvényes - Verbunk Désa Ferenc (31) furulya d” A) magyar Bartok Béla - AllL4.
3709b | 1914. 4pr. 14. Nyaradkoszvényes - nincs megnevezés | Ddsa Ferenc (31) furulya d” A) magyar Bartok Béla - A.IILb.
3713c | 1914. 4pr. 14. Nyéradkoszvényes - Verbunk Moldovén I11és Jézsef (64) | furulya d” A) magyar Bartok Béla - AllL4.
3713d | 1914. dpr. 14. Nyéradkoszvényes . r(‘]l;‘rfz tg‘se)g“evezes Moldovén Ilés Jozsef (64) |furulya | b’ A) magyar | Bartok Béla - | AdmLd
3714a | 1914. apr. 14. Nyéradkoszvényes - Verbunk Moldovén Illés Jézsef (64) | furulya d” A) magyar Barték Béla - AIV.
3714b | 1914. 4pr. 14. Nyéradkoszvényes - Verbunk Moldovén I11és Jézsef (64) | furulya d” A) magyar Bartok Béla - AllL4.
3714c | 1914. dpr. 14. Nyéradkoszvényes - Eg::;éfs)rgatos Moldovén Illés Jézsef (64) |furulya | b’ A) magyar | Bartok Béla - |ALL4.
. PP Az elveszett . T4 s T4
3715a | 1914. é4pr. 14. Nyéaradkoszvényes - Keeskék elsiratdsa Moldovén Illés J6zsef (64) | furulya b A) magyar Bartok Béla - C.L
3715a | 1914. apr. 14. Nyaradkoszvényes - A kecskék tanca Moldovén Illés Jézsef (64) | furulya b’ A) magyar Barték Béla - AIlL4.
3715b | 1914. 4pr. 14. Nyéradkoszvényes - Keserves Moldovén I11és Jézsef (64) | furulya b’ A) magyar Bartok Béla - AlLd.
3724a | 1914. 4pr. 15 utén | Székelyhodos - Verbunk Kornya Séndor (40) furulya d” A) magyar Bartok Béla - AllL4.
3724b | 1914. dpr. 15 utdn | Székelyhodos - Verbunk Kornya Sandor (40) furulya d” A) magyar Barték Béla - AIlL4.
. p . Viarmegyei p » 1 g
3724c | 1914. dpr. 15 utdn | Székelyhodos - sebesforgatds Kornya Sandor (40) furulya d A) magyar Barték Béla - AIlL4.
3725a | 1914. dpr. 15 utdn | Székelyhodos - A kecskéké, 1. Kornya Sandor (40) furulya d” A) magyar Bartok Béla - C.L
3725a | 1914. dpr. 15 utdn | Székelyhodos - A kecskéké, II. Kornya Sandor (40) furulya d” A) magyar Barték Béla - AILL.
3725b | 1914. dpr. 15 utdn | Székelyhodos - Lassu forgatés Kornya Sandor (40) furulya d” A) magyar Barték Béla - AIlL4.
3726a | 1914. dpr. 15 utan | Székelyhodos - befujas Kornya Sandor (40) furulya d” A) magyar Bartok Béla - nincs
3726b | 1914. dpr. 15 utén | Székelyhodos - ngt;:ﬁz;“ forgat® | o rmya Sandor (40) furulya | d” A) magyar | Bartok Béla - | AdLd
3727a | 1914. 4pr. 15 utan | Székelyhodos - ?ﬁgzzrl\lll:s%nevezes Kornya Sandor (40) furulya d” A) magyar Bart6k Béla - C.L
3728b | 1914. dpr. 15 utan | Ehed - Sebes forgatds Nagy Igndc (70) furulya ct” A) magyar Barték Béla - AIL4.
3728c | 1914. 4pr. 15 utédn | Ehed - Sebes forgatds Nagy Ignac (70) furulya cH#” A) magyar Bart6k Béla - AIL4.
3729a | 1914. 4pr. 15 utédn | Ehed - Kecskedal I. Nagy Ignac (70) furulya c#” A) magyar Bart6k Béla - C.IV.
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szém | datum Gyiijtés helye roman név | megnevezés adatkozlo hangszer | Alaphang | Fogasrend | etnikum | gyiijto szém besorolas
3729a | 1914. 4pr. 15 utédn | Ehed - Kecskedal II. Nagy Ignéc (70) furulya c#” A) magyar Barték Béla - AllL4.
3729b | 1914. 4pr. 15 utédn | Ehed - Verbunk Nagy Ignéc (70) furulya cH#” A) magyar Bartok Béla - AllL4
3730a | 1914. 4pr. 15 utdn | Ehed - Verbunk Nagy Ignéc (70) furulya cH#” A) magyar Bartok Béla - All4.
3733a | 1914. dpr. 15 utén | Székelyvaja - Egﬁf;é:)‘"gam Puskés Gyérgy (60) furulya | c” A) magyar | Bartok Béla - | AV,
3733b | 1914. dpr. 15 utén | Székelyvaja - ?f(f‘rrgo;t‘(‘,)‘se)“ekl Puskds Gyérgy (60) furulya | c” A) magyar | Bartok Béla - |AIl4.
3733c | 1914. 4pr. 15 utdn | Székelyvaja - Verbunk Puskds Gyorgy (60) furulya c”’ A) magyar Bartok Béla - AllL4.
3734a | 1914. dpr. 15 utdn | Székelyvaja - Verbunk Puskds Gyorgy (60) furulya c”’ A) magyar Bartok Béla - AllL4.
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