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Koszonet

Dolgozatom létrejottében mindenekel6tt témavezetomnek, Vikarius Laszlonak kell
halas koszonetet mondanom, akinek munkdm irdnt tanuasitott bizalma és tiirelme,
értékes Utmutatasai és tanacsai nélkiil disszertdciom nem sziilethetett volna meg.
Halaval tartozom tovabba Bartok Archivumi munkatarsaimnak, batoritasuk és
sokoldali tdmogatasuk szintén nagyban hozzdjarult e munka elkésziltéhez. Kiilon
koszonetet kell mondam kollégandmnek Biliky Virdgnak: beszélgetéseink soran
nyujtott szamos inspirdld gondolata tul a dolgozatomban szerepld kottapéldak
grafikdzasat is neki koszonhetem. Tovabba Lampert Verdnak €s Somfai Laszlonak is
koszonetet mondok, amiért munkamat joindulatu érdeklddéssel kisértek figyelemmel.

Ertekezésemben sokféle primer forrast dolgoztam fel, ami nem lett volna
lehetséges az alabbi személyek és intézmények tadmogatisa nélkiil. Munkdmban
legnagyobb részben a Bartok Hagyatékban fennmaradt népzenei forrasokra
tamaszkodtam, e gazdag forrdsanyag tanulmdnyozaért és a hasonmdsban kozolt
illusztraciok engedélyezéséért Vasarhelyi Gabornak tartozom koszonettel. A Kodaly
Archivum idevonatkozd értékes forrasainak tanulmanyozéasat Kodalyné Péczeli
Sarolta tette lehetdve, a tobb honapig tartd kutatdsban pedig az Archivum munkatarsa,
Kapronyi Teréz nyujtott segitséget, tamogatasukat &és dolgozatban szerepld
kéziratlapok hasonmas kozlésének engedélyezését ezuton is koszonom. Tovabba
lehetéségem volt a Néprajzi Mizeum gylijteményének idevonatkozd nagymennyiségi,
jelentds forrasanyagat is tanulméanyozni, ezért valamint a kutatdsaimban nyujtott
sokoldalu segitségéért Paloczy Krisztindnak tartozom halds koszonettel.

Ertékes szakmai tanacsokat, javaslatokat kaptam az MTA Zenetudoméanyi Intézet
Népzene- és Néptanckutaté Osztaly és Archivum munkatérsait6l, kiemelten Pavai
Istvant6l, Domokos Mariatol, Szalay Olgatol, Risko Katatol, Németh Istvantol, és
Bolya Matyastol, segitségiikért ezuton is kdszonetet mondok. Tovabba szdmos
eligazitast és szakirodalomi javaslatot kaptam kolozsvari és bukaresti népzenekutatd
kollégaktol, Alina Stant6l, Marian Lupascutol és Nicula Georgianatol, amelyért
koszonet illeti 6ket. Végiil mély halaval tartozom csalddtagjaimnak, akik mindenkor

¢s minden koriilmények kdzott szeretettel tdmogattak.
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Bevezetés

Bartok sokféle forrasbol taplalkozd zeneszerzoi stilusardl Ligeti Gyorgy egy német
nyelvli eldadasdban megjegyezte: ,sokoldalusagat [...] az magyarazza, hogy
allandoan kereste az ismeretlent. A szd legjobb értelmében véve O6rok kivancsi,
«novarum rerum cupidus» volt”.! A latin szokapcsolat tulajdonképpen Kodalytdl
szarmazik, aki Bartok folklorista munkéjat jellemezte hasonld szavakkal.” Mint
tudjuk, az j magyar miizene megteremtése érdekében gytijtéutra induld Bartok
figyelme a magyar népzene mellett kiterjedt a szomszéd népek, a szlovakok, romanok,
szerbek, bolgarok, horvatok népzenéjére, sOt a primitiv zene, illetve a magyar népzene
keleti kapcsolatai iranti érdeklddésének koszonhetden arab és tordk népzenét is
gyljtott. Mindezek a népzenei impressziok, akarcsak életének egyéb meghatarozo
¢lményei miiveiben tiikkrozédnek — mint ahogy erre maga Bartok figyelmeztet a
Ziegler-névérekhez irt 1909-es ars poetica-szerii levelében.” Ezek a néha tudatos,
maskor Ontudatlan reflexiok jellemz6 mddon e népzenék Barték szamara tujszerii
elemeire koncentralnak, amelyek zeneszerzéi nyelvének megujitasat szolgaltak.
Ugyanakkor e népzenékkel valo intenziv foglalkozasa egészen egyediilalld jartassagot
biztositott a kiilonb6zé népzenei kultirak terén ¢és a népzenekutatds elismert
szaktekintélyévé avatta. A két teriilet, bar alapvetden eltéré megkozelitést igényel,

mégis szorosan Osszefonddik Bartok munkassagaban. Kodalyt idézziik:

Miivészi alkotd és eléaddo munkdjat a tudds pontossagaval, aprélékos gondjaval végezte.
Tudo6s munkdjat pedig a kotelezd pontossagon, alapossagon feliil mivészi intuici6 élteti. A
miivésznek a miizene sancain kiviil esd, gazdag zenei élet ismeretét nytjtotta a folklorista.

Ez viszont folényes zenei tajékozottsagot, beleérzéképességet kapott cserébe a miivésztol.*

A népzenekutatdéi és a zeneszerzOi szemlélet allandd kolcsonhatasa tapasztalhatod
Bartok roman népzenéhez fiiz6dd tevékenységében is. Népzenegyiijtéséhez alapvetd
impulzust adott alkot6i kivancsisdga, amely e népzene sajatos példaival valo elsd

talalkozasat kovetéen e dallamkincs tovabbkutatdsira Osztondzte Ot. Gyljtési

' Ligeti, ,Bartok Mikrokosmosarél”, in Ligeti Gyorgy vdlogatott irdsai, kozr. Kerékfy Marton
(Budapest: Rozsavolgyi, 2010), 77.

2 Kodaly, ,,A folklorista Bartok™, in uo6, Visszatekintés 2, 452.

3 Lasd Bartok 1909. februar 4-én kelt levelét Ziegler Martahoz és Hermahoz, in Csaladi levelek, 188.

4 Kodaly, ,,A folklorista Bartok™, in u6, Visszatekintés 2, 454.
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tapasztalatai hatasara keletkezett kompoziciéi ugyanakkor uj szinekkel gazdagitottak
zeneszerzoi stilusat.

Romén népdalgyiijteményének Osszkiaddsszeri nagy-monografidja, a Rumanian
Folk Music népdalszovegeket tartalmazé 3. kotete végén Bartdok a kovetkezOképpen
jeloli roman népzenekutatéi munkassaganak iddintervallumat:

Torocko, New York,
1908 nov.

1945, marc. 30.°
E képletes amde sokatmondd grafikonnal Bartok, mikdozben — kompozicidinak
mintdjara, de népzenetudomanyos pontossaggal — megadja ,,miialkotisa” kezdetének
¢s lezarasadnak idépontjat, egyuttal jelzi: a roman népzene 1ényegében egész életén at
foglalkoztatta. A népdalgytijtést kezdetben csak ,,mellékfoglalkozasként” miiveld
zeneszerz0 szamara a magyar népzene tanulmanyozasiahoz inkabb csak
kiegészitésképpen csatlakozd6 roman népzenekutatds kezdettdl kiemelt figyelmet
kapott. Els6 nagyszabdsu gylijtéutjanak termését sietett azonnal a kozOnség
rendelkezésére bocsatani, ami a koriilmények szerencsés alakulasa folytan meg is
valosult: az 1913-ban Bukarestben publikalt Bihari monografia Bartok elso
tudomanyos népdalkotete.® A szerzé 1913-ban elkésziilt, de csak tiz év malva kiadéasra
keriilt Maramarosi kotete, bevezetd tanulmanyanak idékoézbeni gyokeres atalakuldsa
révén — A magyar népdal mellett — Bartok 1920-as évekbeli érett tudomanyos elemzo-
rendszerezé gondolkodasanak a képviseléje.” Ugyanebbdl az iddszakbol vald Bartok
miifaj-monografidja, a hossza kiadasi elokésziiletek utan — végiil a népdalszovegek
elhagyasaval csak toredékesen kozreadott — 1935-ben megjelent Kolinda-kotet, amely
mind a népdallejegyzések, mind az anyag rendszerezése ¢s targyalasmddja révén
egyediilallé vallalkozas a népzenekutatas torténetében.® Az 1930-as években Bartok a

mintegy 3500 dallamnyi roman népzenegyiijteményének — az el6zd két kotet

5 Bartok, Rumanian Folk Music, ed. Benjamin Suchoff, III. Texts (The Hague: Martinus Nijhoff), 645.
® Bartok, Cdntece poporale romdnesti din comitatul Bihor (Ungaria) / Chansons populaire roumaines
du département Bihar (Hongrie) (Bucuresti: Librariile Socec & Comp. si C. Sfetea, 1913).

" Bartok, Volksmusik der Rumdnen von Maramures, Sammelbinde fir Vergleichende
Musikwissenschaft IV (Miinchen: Drei Masken Verlag, 1923). A kotet kiaddstorténetérol lasd Laszlo
Ferenc, ,,A maramarosi kotet sorstorténetéhez”, in ud, Tanulmanyok és tanusagok, 55-76.

¥ Bartok, Melodien der Rumdnischen Colinde (Weihnachtstlieder) (Wien: Universal Edition, 1935). A
kotet tervezett angol-roman kozremiikodésti kiadasanak viszontagsagos torténetérdl lasd Malcolm
Gillies—Gombocz Adrienne, ,,The «Colinda» Fiasco: Bartok and Oxford University Press”, Music &
Letters 69/4 (1988. oktober): 482—494. A kotet 1926 és 1935 kozotti munkalatairdl 1asd még Bartok
Constantin Briiloiuval folytatott levelezését, in Laszl6 Ferenc, ,,36 Bartok-Briefe aus dem Nachlall von
Constantin Brailoiu”, Studia musicologica 40/4 (1999): 391-457.

VIII



10.18132/LFZE.2019.5

kivételével — Osszesitett kozreadasat tervezte, amelynek kiadasra elokészitett kéziratat
magaval vitte Amerikaba, megjelenését azonban mar nem érhette meg.’

A romén népzene ugyanakkor Bartok kompoziciés mihelyének is egyik
meghatarozé jelentdségli népzenei inspiracios forrasa. Eletmiivének ilyen szemponts
felmérése mar Bartok életében megkezdddott: érdemes kiemelniink Octavian Beu
1930-as radideldadasat, amelynek kapcsan maga Barték veszi lajstromba roman
népzenét feldolgozo, illetve azt utinzé kompozicioit;'® a roman diplomata
megfogalmazasa serkenti ugyanakkor Bartokot arra, hogy kidolgozza haromlépcsds
rendszerét a népzene miizenei felhasznalasanak kiilonb6zd fokozatairdl, amely késébb
a Bartok-irodalomban etalonna valt.'" Eszerint az elsé kategoridban — a Bartok-
miivekben feldolgozott 6sszesen 313 népi dallam Lampert Vera altal 6sszeallitott
forrasjegyzéke alapjan — 66 roman népi dallam feldolgozésat taldljuk; a miivek
talnyomo része (Vazlatokl/S, Két roman népdal, Kilenc roman népdal, Roman kolinda
dallamok, Roman népi tancok, Szonatina) a népdalgytijtések idészakaban keletkezett,
az 1920-30-as évek fordulojarol pedig harom nagyobb, illetve gyiijteményes miivében
jelennek meg roméan dallamok (I-2. hegediirapszédia, Negyvennégy dud).'* A
népzenei hatds megnyilvanulasanak Bartok szerinti masodik fokozata, a népdal-
imitacid szintén elsdésorban az 1918 eldtti idészakra jellemzd (Vazlatokl6, Két roman
tanc, Ket kepl2), a késobbi idoszakbol Bartok maga ilyen vonatkozdsban csak a
Tancszvit 3. és 5. tételét emeli ki," illetve a Mikrokozmosz 126. darabjara tesz egy
helyen utalast.'* A Cantata profana roman népi szévegeken alapuld nagyszabésu
remekmilve a roman népzene komplex hatdsarél tanuskodik.'” A népzenei hatas
legjelentdsebb, lényegében Bartok egész életmiivét atszové megnyilvadnulasi formajat
azonban a Bartok-féle harmadik kategéridba tartozd, népzenébdl absztrahalt

stiluselemek képviselik, amelyek zeneszerz6i nyelvezetébe szervesen beépiilve

’ RFM/1-3.

10 Lasd Bartok Beuhoz irt 1931. januar 10-i levelét, in Bartok levelei, 396-399. Octavian Beu ,,Bartok
Béla és a roman zene” cimmel 1930. november 26-an tartott radideloadasat lasd Laszlo Ferenc,
»Octavian Beu, a Bartok-mii roman széllascsinaléja”, in ud, Tanulmanyok és tanusdagok, 167-181.

" Bartok, ,,A népi zene hatésa a mai miizenére” (1931), in BBI/1, 138—147.

2 Lampert-jegyzék, 15.

3 Lasd Beuhoz irt korabban emlitett levelét, in Barték levelei, 398., valamint ,,Hungarian Music”
cimmel megjelent 1944-es cikkét, in BBI/1, 188.

'* Lasd Ann Chenée Bartok szobeli megjegyzése alapjan rogzitett feljegyzését, in Benjamin Suchoff,
Bartok’s Mikrokosmos: Genesis, Pedagogy, and Style (Lanham: The Scarecrow Press, 2002), 91.

"> Lasd Laszlo Ferenc és Vikarius Laszlo idevonatkozo alapvetd tanulményait: Laszlo Ferenc, ,,A
Cantata profana keletkezéstorténetéhez”, in UO., Tanulmanyok és tanusagok, 213-254.; Vikarius
Laszlo, ,,A Cantata Profana (1930) kéziratos forrasainak olvasata”, in Zenetudomanyi dolgozatok
1992—-1994 (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézete, 1994), 115-159.
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zenéjében a népzene szellemét tiikrozik; ezek koziil mindenekeldtt a ,kolinda-
ritmika”, a bolgar ritmus, a hora lunga toposz és az akusztikus hangsor azok a
kompozicids elemek, amelyeknek Bartok miiveiben valo jelenléte legalabb részben a
roman népzenének kdszdnhetd.

Mind Bartok roman vonatkozasi kompozicidir6l és stilusjegyeir6l, mind a roman
népzenekutatas terén végzett munkassagarol igen gazdag a szakirodalom. A népzene—
miizene viszony vizsgélatanak szamos megkdzelitésmodjai koziil ki kell emelniink a
népzenei vonatkozasu stilusjegyek atfogo, Bartok teljes zeneszerzdi alkotasara vagy
annak egy részére Kiterjesztett analitikus vizsgalatat,'® a népdalfeldolgozasok
forrdsdallamainak  vizsgalatan, a forrastipusok sokrétli elemzésén alapulo
kutatasokat,'” a miivek forrasanyagaban tikr6z6d6 keletkezéstorténet, a népzenei
jelenségek altal inspirdlt kompoziciés stratégidk vagy a zeneszerzOi notacidval
Osszefiiggd interpretacidos problémak tanulmanyozasat,'® vagy a zeneszerzd
tudomanyos irdsaiban megjelend népzenei megallapitdsok értelmezését és elhelyezését
a szerzbi életmii tagabb kontextusiban.'” Roman népzenekutatéi tevékenységérél

elsésorban roman nyelvteriileten sziilettek atfogod attekintések, vagy ennek egyes

16 Karpati Janos, ,,Bartok Béla és a Kelet”, Magyar Zene V (1964): 581-493; John W. Downey, La
musique populaire dans l'oeuvre de Béla Bartok (Paris: Centre de Documentation Universitaire, 1966);
Breuer Janos, ,Kolinda-ritmika Bartok zenéjében”, in Zeneelmélet, stiluselemzés (Budapest:
Zenemikiado, 1977), 84-102.; Laki Péter, ,,A »hosszt ének«: a népzene nemzetkozi alaptipusa”, in
Bartok-dolgozatok 1981, szerk. Laszl6 Ferenc (Budapest: Kriterion, 1982), 190—-196.; Yves Lenoire,
Folklore et transcendence dans ['oeuvre américane de Béla Bartok (1940—1945). Contributions a
I’étude de [’activité scientifique et créatrice du compositeur (Louvain-la-Neuve: Inst. Supérieur
d’Archéologie et d’Histoire de 1’Art, 1986); Laszlo Ferenc, ,,Ruménische Stilelemente in Bartoks
Musik. Fakten und Deutungen”, Studia musicologica 26/3—4 (1995): 413-428; Vikérius Laszl6, ,,Otds
ritmika Bartok zenéjében”, Magyar Zene 41/2 (2003. majus): 181-208; Pintér Csilla, Lényszerii
stilusjegyek Bartok ritmusrendszerében, Doktori értekezés (Budapest: LFZE, 2010); Riské Kata,
»Népzenei inspiraciok Bartok stilusaban”, Magyar Zene 53/1 (2015. februar): 68-94.

7 Lampert Vera, ,,Bartok’s Choice of Theme for Folksong Arrangement: Some Lessons of the Folk-
Music Sources of Bartok’s Works”, in Studia musicologica 24/3—4 (1982): 401-409; Somfai Laszlo,
»~A népzenekutatd zeneszerzé dilemmaja: Bartok roman polkajanak iitembeosztasa”, in Az id6
rostdajaban. Tanulmdnyok Vargyas Lajos 90. sziiletésnapjara, szerk. Andrasfalvy Bertalan, Domokos
Maria, Nagy Ilona (Budapest: L’Harmattan, 2004), 291-301; Lampert Vera: ,,Motivumos néptancok
Grieg ¢és Bartok miiveiben”. Magyar Zene 48/2 (2010. majus): 187-202; Risko6 Kata, ,,Eszmények és
emlékek Bartok Negyvennégy hegedidudjaban”, Magyar Zene 50/4 (2012. november): 457-471.;
Vikarius Laszlo, ,,Vom Volkslied zur Komposition: Die Entstehung von Bartok’s Esquisses Nr. V¢,
Musiktheorie 30/4 (2016): 311-321.

'S Somfai Laszl6, ,Bartok Béla: 2. hegedii-zongora szonata”, in A hét zenemiive 1977/4, szerk. Krod
Gyorgy (Budapest: Zenemiikiado, 1977), 44-55; Papp Marta, ,,Barték hegediirapszddiai és a roman
népi hegedis jatékmod hatasa Bartok miiveire”, Magyar Zene 14/3 (1973. augusztus): 299-308;
Somfai Laszl9, ,,A 2. hegediirapszddia rutén epizodja”, in ud, Tizennyolc Bartok-tanulmdny (Budapest:
Zenemiikiadé, 1981, 22014), 307-310; Vikarius Laszlo, ,,A Cantata Profana (1930) kéziratos
forrasainak olvasata”, 115—159.

' Somfai Lészl6, ,,Bartok népzenei forma-terminolégiaja”, in ué, Tizennyolc Bartok-tanulmany, 279—
297; Révész Dorrit, ,,Text, Versions, Recycling in Bartok’s Writings: A Progress Report”. Studia
Musicologica 37/1 (1996): 5-20; Vikarius Laszlo, Modell és inspiracio Bartok zenei gondolkodasaban
(Pécs: Jelenkor, 1999).
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részteriileteihez kapcsolédo, Bartok megallapitasait az 0j kutatdsok fényében
pontositd, azokat tovabbgondolé tanulmanyok.”® A roméan népzenekutatasban Bartok
megallapitasai  rendszerint  4lland6  hivatkozasi pontnak  szamitanak;?' a
tudomanyteriilet jellegébdl addéddan azonban a mintegy szaz évvel ezeldtt tett
megallapitasok érthetd6 modon szdmos ponton meghaladottnak szédmitanak. —
Dolgozatomnak nem célja ezekrél modszeresen beszamolni.

Dolgozatom bizonyos értelemben kisérlet e témakdr tjabb szempontu vizsgalatara.
Mig a hazai Bartok-kutatdsban altalanosan elterjedt forraskutatds a Bartok-miivek

addig nem sejtett koncepciobeli vagy keletkezéstorténeti részleteit tarja fel,”

a
népzenei vonatkozasi miivek esetében a vizsgélatok rendszerint a népzenei forrasok
egy korlatozott csoportjara terjednek ki. Bartok népdalfeldolgozasainak
forrasjegyzéke, a Lampert-jegyzék elérhetdvé ¢€s kutathatova tette a Bartok altal
felhasznalt népi dallamoknak a kompozicidkhoz legkdzelebb allo alakjat, annak
teljeskorii forras-dokumentacidjaval egyiitt.” Ugyanakkor Bartok dallamvélasztasa
mogott a népi dallamok, dallamvariansok ennél joval szélesebb kore all, amelynek
kozelebbi vizsgalata ravilagithat a zeneszerzé — olykor népzenekutatoi felismeréseivel
szorosan Osszefliggd — kompozicios dontéseire. Bartok roman népzenét feldolgozd
miiveit — magyar népzenén alapuldé miveivel ellentétben — kevésbé vizsgalta ilyen
médon a szakirodalom.” Ennek egyik oka lehet, hogy Bartok roman
népzenegyljteményének kéziratos ¢és hangzd forrdsanyaga, mely Bartok

népzenetuddsi gondolkodasanak mélyrétegeibe enged bepillantast, mindeddig nem

2 Emilia Comisel-Mariana Kahane, ,Pe urmele lui Barték in Hunedoara”, Muzica V/9 (1955.
septembrie): 9-23; Tiberiu Alexandru, Béla Bartok despre folclorul romdnesc (Bucuresti: Editura
Muzicala, 1958); Viorel Cosma, ,,Bartok si inceputurile culegerilor de folclor roménesc. Pe marginea
unor documente inedite”, in Studii §i cercetari de istoria Artei 18/2 (1971): 239-251; Traian Mirza,
»Helyesbitések néhany bihari helységgel kapcsolatban, ahol Bartok roman népzenét gyiijtétt”, in
Barték-dolgozatok 1974, szerk. Laszlo Ferenc (Bukarest: Kriterion, 1974), 159-163; Eugenia Cernea,
»Béla Bartok despre doina maramureseana”, in Béla Bartok §i muzica romdneasca, ed. Laszl6 Ferenc
(Bucuresti: Editura Muzicala, 1976), 23-30.

*! Erdemes kiemelni, hogy a roméniai népzenekutatas megalapozéja, Constantin Brailoiu mar elsd nagy
kutatds-modszertani tanulmanyaban Bartokra hivatkozva alakitotta ki a Roméan Zeneszerzék
Szovetsége keretében megalakitandd 1j, szocioldgiai iskoldn nevelkedett népzenekutatocsoportja
Archives de la Société des Compositeurs Roumains)”, extrait de la Revue de musicologiel5/40 (Paris,
1932).

A Bartok-kutatas alapelveit, modszereit Osszefoglald alapmunka: Somfai Laszlo, Barték Béla
kompozicios modszere (Budapest: Akkord, 2000).

» Lampert Vera, Népzene Barték miiveiben: A feldolgozott dallamok forrdsjegyzéke, szerk. Lampert
Vera ¢és Vikarius Laszl6 (Budapest: Hagyomanyok Haza, 2005).

** Példaértékii ebben a tekintetben Somfai Laszlo a Romdn népi tancok 5. tétele forrdsdallamanak
varidnsait ¢és Osszes lejegyzésvaltozatait attekintd oknyomozé tanulmanya, lasd Somfai, ,,A
népzenekutatd zeneszerzo dilemmaja: Bartok romén polkajanak iitembeosztasa”.
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keriilt teljeskorti feldolgozasra. A Bartok Archivum munkatarsaként az utdbbi
években szerencsém volt e népzenei forrdsokkal kozelebbrél is foglalkozni,
dolgozatomban ennek a kutatasnak néhany tanulsagardl szdmolok be. Munkamhoz
alapvetd szakirodalomként szolgalt Laszl6 Ferenc roman nyelven irt doktori
disszertacidja, amely Bartok és a roman népzene viszonyanak sokoldalian koriiljart,
szandéka szerint teljeskorti attekintése.” A kolozsvari zenetudds, Bartok élete és
munkassaga mai Romania teriiletéhez fliz6d0 mozzanatainak faradhatatlan kutatoja
azonban csak korlatozottan férhetett hozzd a kéziratos forrasokhoz, igy nem volt
lehetdsége arra, hogy a teljes kéziratos és hangzé forrasanyagrol attekintést kaphasson
és ezek alapjan messzemend kovetkeztetéseket levonjon.”® Az itt kdvetkezd e témakor
néhany kisebb részteriiletére koncentralo fejezetek bizonyos szempontbol
elokésziiletek: megprobalnak ramutatni, milyen tovabbi tdvlatokat nyithat Bartok
népzenetudosi €s zeneszerzdi munkassaganak jobb megismerése szempontjabol a
népzenei forrasok tagabb korét és ezek miizenei felhasznédlasat vizsgalo kutatas.
Disszertaciom el6készité munkalatai soran kiilonos hangstlyt fektettem a romén
népdalgylijtés primer forrasainak modszeres feldolgozasara; az elsé fejezet elso része
a gyljtemény szamomra elérhetd kéziratos és hangzo forrasait mutatja be roviden. Ezt
kovetden a népzenei forrasok €és egyéb idevonatkoz6 dokumentumok alapjan — eddigi
szakirodalmi ismereteinket arnyalva vagy kiegészitve — vazlatosan végigtekintem a
gyljtéutak koriilményeit, termését, legfobb jdonsagait, minden esetben megadva az
adott gyltemény lelohelyét az elsddleges kéziratos és hangzo forrdsokban. — A
dolgozat 2., kdzponti fejezete az 1909 nyaran megvaldsult mind népzenekutatéi mind
kompozicids szempontbdl kulcsfontossagu elsd szervezett roman népdalgyiijtés koré
épiil. A fejezet primer népzenei forrdsokat targyald része mintavételszerlien mutatja be
a kutatds soran felmeriild problémakat ¢és a vizsgdlat néhany, kordbbi ismereteinket
arnyal6 tanulsagait; ezt egy az 1909-es bihari gyiijtés dallamanyaganak 0Osszes
forrasait beazonositd tablazat egésziti ki. A fejezet masodik része az elsd gylijtés
hatdsar6l tantiskodé kompoziciokat, népdalfeldolgozasokat és ,romanos” miiveket
targyalja. — Végiil az intenziv népdalgylijtés iddszakat kényszerlien megszakitod elsd
vilaghaboru alatt komponalt népszerli feldolgozassorozatokbdl a Roman kolinda-

dallamok esetére vetiink egy pillantast.

» Laszl6 Ferenc, Béla Bartok si muzica populard a romdnilor din Banat si Transilvania (Cluj-Napoca:
Eikon, 2003).

%% Bartokrol kozolt tanulmanykétetei, ,,szerkesztményei” és 6ndllo tanulméanyai terjedelmes jegyzékét
lasd Laszl6 Ferenc, Bartok markaban (Kolozsvar: Polis, 2006), 244—260.
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1. Bartok, a roméan népzene kutatoja
1.1. A romén népzenegylijtés forrasai

Bartok mintegy 3500 dallambo6l allé roman népzenegylijteménye kiilondsen sokrétii
forrasanyaggal rendelkezik, amely az anyag tudomanyos feldolgozésanak kiilonb6zd
fazisaiba nyujt betekintést. A kiilonb6zo funkcidju és jellegli, olykor kiilonbozo
iddszakokban keletkezett tobb irasréteget is tartalmazo forrastipusokrol a Bartok-
miivekben feldolgozott népi dallamok forrdsjegyzékének bevezetdé tanulmanyaban
Lampert Vera adott atfogd leirast.”” Megallapitisaira tamaszkodva, azokat
esetlegesen kiegészitve probalok attekintést adni Bartok roméan népdalanyaga
legjelentdsebb  forrasair6l, részletesebben targyalva a szdmomra elérhetd
forrascsoportokat.

A gyljtés elsddleges forrdsai a helyszini gyujtéfiizetek, amelyekbe Bartok
elozetes tajékozodas utan lejegyezte a helyszinen hallott dallamokat. Bartok egyik
leirdsa szerint egy vokalis dallam lejegyzése ,,5—8 percet vesz igénybe”; ugyanitt
sajat lejegyzéseinek pontossagara is felhivja a figyelmet, ugyanis ezek alapjan
emlékeztetni tudta adatkozl6it a mar felgy(ijtott dallamokra.”® Késéi, nagy
modszertani tanulménya szerint pedig a lejegyzések a gyiijtott anyag attekintését is
szolgaltdk, amely alapjan megallapithatta az ujonnan felbukkan6 dallamvaridnsok
ujdonsagértékét vagy éppenséggel nyomozhatott késdbbi gylijtések sordn a mar
meglévd dallamok varidnsai utan.” Ugyanakkor, mint Bartok figyelmeztet, a
gyljtéfiizetben feljegyzett dallamalakok olykor a kés6bb fonografra rogzitett
valtozatnal pontosabban tiikrozik a dallam valos alakjat, ,ti. el6fordulhat, hogy az
énckes a fonografba-éneklésnél kovetkezetesen eltorzit valamit”.*® Mint kés6bbi
lejegyzései tanusitjak, Bartok mindvégig szem el6tt tartotta helyszini lejegyzéseit,
igy még a fonograffelvételek alapjan késziilt hajszalpontos lejegyzéseit is idonként
ez alapjan javitja.

Ezek a kisalaku kottafiizetek a gylijtés folyamatanak kozvetlen tanti, amelyek az
utokor szdmara nagymértékben eldsegitik a gylijtés folyamatanak kovetését. Itt bar

leginkabb vazlatos lejegyzéseket talalunk, ezek mégis tiikrozik az egyes dallamok a

" Lasd Lampert-jegyzék, 16-33.
*¥ Lasd Bartok, ,,Observari despre muzica poporald romaneasci” (1914), in BBI/3, 341.
* Bartok, ,,Miért és hogyan gyiijtsiink népzenét” (1935), in BBI/3, 284.
30
Idem.
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gyujté altal alapvetdnek itélt sajatossagait, s6t gyakran meglepd részletességgel
rogzitenek  jellegzetes  diszitéseket,  ritmusfajtdkat, strofanként  valtozo
dallamfordulatokat vagy a fonograffelvételtdl wvalo eltéréseket. Tajékoztatnak
tovabba a dallamra vagy eldaddsanak koriilményeire vonatkozo kiegészitd
informaciokrol, vagy olyan dallamokrél, amelyek valamilyen okndl fogva nem
keriiltek bele a publikalt gyiijteményekbe. A gyljtott dallamok adatoldsa Bartok
roman gyljtései soran fokozatosan valik egyre pontosabbd, részletesebbé, igy
kezdetben legfeljebb csak a helység nevét jegyzi fel, késObb mar felirja az
adatkozIlok nevét, korat, de részletes leirasokat is taldlunk hangszerek felépitésérdl,
egy-egy szertartdsos énekhez kapcsolodd ritualis cselekményekrdél vagy tancok
koreografiajarol.

A gyljtéfiizetek Bartok magyarorszagi hagyatékanak részeként a budapesti
Bartok Archivumban tanulméanyozhatok. Osszesen tizenhat kottafiizetet tartunk
szamon, amelyek tobbnyire vegyesen tartalmaznak magyar, szlovdk, roman €s egyéb
dallamokat; ezekb3l nyolc tartalmaz roman anyagot.”! A dallamlejegyzések
kiegészitdi a szoveges lejegyzofiizetek, amelyeknek hasznalatdit Bartok elsd
szervezett roman gyujtése, az 1909. juliusi gylijtéut alkalmaval vezette be; ekkor
még nem tudott j61 romanul, ezért a szovegek lejegyzését egy helybéli roman didkra
bizta.”? Kovetkez6, egy honappal késébbi gyiijtésén viszont mar maga jegyzi le a
szovegeket. Az la—b fakszimilén az 1910. februdri, masodik bihari gytijtéut elsd
lejegyzései lathatok, ahol a szdveges fiizetben egymas utdn kovetkezik az elsd
gyljtés utolsoként feljegyzett dallaménak szovege idegen kézirdssal, és Bartok
immar sajat maga altal feljegyzett, a népnyelvet, sajatos kiejtést pontosabban kovetd,
ugyanakkor idonként nyelvi bizonytalansagokrdl is tantskodd szovegei. Az egyes
szovegeket Bartok a dallam gyiijtéfiizetbeli oldalszdmaval ¢és azon beliili
sorszamaval jelolte; a gyljtéfiizet megfeleld oldala lathato {olotte. A
dallamlejegyzd-fiizetekben ugyanakkor Bartok megadta az egyes dallamok
fonografhengerre-rogzitéskor kapott szamat is.

A helyszini gyljtés kovetkezd 1épése volt a rogzitésre érdemesnek tartott

dallamok fonografthengerre vétele. Bartok irdsaiban rendszerint hangsulyozza a

1 A kovetkezd Bartok sajat szamozasa szerinti fiizetek tartalmaznak roman gyiijtésbél szarmazod
dallamokat: ,M.IV.”, ,R.1.”, ,RIL”, IV.”, V.” [ T.IIL”, ,M.VL”, VIIL.”; errdl részletesebben lasd
a kovetkez6 fejezetet.

2 A refrénszovegeket, tancszokat ugyanakkor Bartok mér kezdettdl lejegyezte a dallamok ala, lasd
err6l még a 2.1. fejezetet.
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hangfelvétel sziikségességét a népzenegylijtés szamdra. Szerinte ,,csak az igazan
hiteles anyag, amirdl folvétel is késziil. Legyen barmilyen ligyes is a lejegyzo,
bizonyos aproébb finomsagokat (futélagosan elsuhan6é hangokat, csuszasokat, az
értékviszonyokat legaprobb részletekig menve”) nem jegyezhet le egész pontosan,
mar csak azért sem, mert ezek az — elsé tekintetre imponderabilidknak latszo —
aprosagok eldadasrol eldadasra valtoznak™; tovabba lehetévé teszi a lejegyzésben
nem tiikrozhetd hangszin megorokitését, valamint a dallamok késdbbi, részletes
lejegyzését.”> Hangszeres zene esetében pedig altalaban elegendének tartja a
hangfelvételt; roman gylijtésében hangszeren jatszott dallamokrél helyszini
lejegyzést csak elsé néhany gylijtéutja soran készitett.

Bartok roman anyagénak tilnyomo részérdl készitett hangfelvételt: a hangszeres
dallamokat szinte kivétel nélkiil rogzitette, vokalis dallamok esetében pedig,
Lampert Vera kimutatdsa szerint, az anyag mintegy 7 szazalékar6él nem késziilt
fonograffelvétel.” Bartok folklorista munkassagarol szolo irasaban Kodaly is
figyelmeztet Bartok népzenekutatdi tevékenysége egészét tekintve a nemzetiségi
gyljtések nagy aranyara, ugyanakkor, mint megjegyzi, masnyelvli népek ,,amit
tudtak, mind ismeretlen, fljegyzésre érdemes volt”.> Ez lehet a roman anyag
esetében Bartok hangfelvételekre forditott kiemelt figyelmének is egyik legfobb
magyarazata. — Roman dallamokat tartalmazo hengereit Bartok a gytlijtések kezdetén
1) szamozassal inditotta (F szam); mivel gyljtéutjainak nagy része azonban a
Nemzeti Muzeum tamogatasaval valosult meg, a gylijtétt anyag, azaz a
fonograthengerek — a rogzitett dallamok tamlapjaival egyiitt — idével a muzeum
Néprajzi Osztalya gylijteményébe keriiltek, ahol 0j, a gylijtemény mas gyiijték
anyagat is magaba foglald jegyzékének megfeleld muzeumi jelzetet kaptak (MH

szam).*® Bartok mintegy 1200 hengernyi anyagat ma a Néprajzi Mizeum 6rzi.>’

3 Bartok, ,,Miért és hogyan gyiijtsiink népzenét” (1935), in BBI/3, 279.

3 Lampert-jegyzék, 16. Ez azért is figyelemreméltd, merthogy szlovak és magyar anyagiban a
fonografra nem vett dallamok aranya ennél joval nagyobb.

3 Kodaly, ,,A folklorista Bartok”, in Visszatekintés 2, 452.

% A hengerek kiilonb6z6 szamozasaiban valé eligazodast nagymértékben segitette a Németh Istvan
altal osszeallitott muzeumi hengereket azonosito tablazat; segitségéért ezuton is koszonetet mondok
neki.

7 A roméan dallamokat tartalmazé fonografhengerek digitalizalt felvételeinek egy masolatat a
muzeum Hangtaranak vezetdje, Paloczy Krisztina jovoltabol szereztem meg a Bartok Archivum
szamara. A muzeum népzenei gyljteményének torténetérdl, tartalmarol 1asd Pavai Istvan, ,,Népzenei
gyljtemény”, in 4 Néprajzi Muzeum gyiijteményei, szerk. Fejos Zoltan (Budapest: Néprajzi Muzeum,
2000), 814-851.
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A helyszinen le nem jegyzett tobbnyire hangszeres dallamokat Barték a
fonograffelvétel alapjan utdlag jegyezte le. Erre a célra nagyalaku, kiilonb6zo
sorbeosztasu kottalapokat hasznalt.”® Hangszeres els6 lejegyzései rendszerint
meglehetdsen kidolgozottak, a késobbi revizidk soran is csupan részleteiben
modosultak. Ezek ma szintén a budapesti Bartok Hagyaték részét képezik
(BpFasc).39

A gyujtofiizetek illetve a hangszeres elsd lejegyzések alapjan késziiltek a
dallamok  tisztazatszerli  4tirdsai Un. tamlapokra, a  fonograffelvételek
yjrahallgatasaval vagy anélkiil. A tamlapok az anyag Aattekinthetdségét ¢&s
rendszerezését szolgaltak, és eleinte a dallamon és teljes szovegen kiviil csak a
gyljtés koriilményeire vonatkozd adatokat kozolteék. A tamlapok elsd leirdsat
feltételezésiink szerint altalaban Bartok készitette, azonban mivel tobb példanyra
volt sziikség, err6l masolatok is késziiltek, ebben a munkadban nagy mértékben
felesége, Ziegler Marta segitette. Jelenleg harom fontos tamlapegyiittest ismeriink:
(1) egy példanyt a Néprajzi Muzeum Oriz a fonografthengerek kisérdjeként, azokkal
megegyezd sorrendbe rendezve;

(2) értekes tamlapegyiittes talalhato a Kodaly Archivum gyiijteményében, amely az
1909 juliusatol 1911 januarjaig gyUjtétt anyagbol 678 dallam lejegyzését
tartalmazza. Sajatossaga ennek a gylijteménynek, hogy a dallamok a gytijtéssel, tehat
a gylijtéfiizet anyagaval megegyez6 sorrendben Srizddtek meg;*’

(3) végiil a legtobb informaciét a Bartok Hagyatékban fennmaradt tdmlapok
nyujthatjadk, amelyekre Bartok réavezette késobbi javitasait, elemzéseit,
rendszerezéseit, ennek kovetkeztében a munka utolsé eldtti fazisdig végigkdvethetdk
rajtuk Bartok népzenetudomanyi szemléletének valtozasai.

A harom tamlaptipus koziil itt csupan a harmadikrol beszélek még roviden. A
kézirat-egylittes — a Méaramarosi és a Kolinda-kdtet anyaganak kivételével — Bartok

teljes roman népzenegyiijtését magaba foglalja.*' A nagy roman gyiijtés anyaga, a

¥ A gyilijtés elején, igy példaul az 1910-es bihari gylijtés Romdn népi tancok belényesi
hegediidallamai esetében is Bartok még a gytijtofiizetet hasznalja erre a célra, lasd ,,R.1.” gytjtofiizet,
BH: 1/101, fol. 43v.

* BH-jegyzékszam: 1/97 (tulajdonképpeni hagyatéki szam nélkiil).

* E helyen szeretném megkdszonni Kodalyné Péczely Saroltinak, hogy lehetévé tette a Kodaly
Archivum ezen értékes anyaganak tobb honapon at tartd kutatasat.

A Maramarosi és a Kolinda-kotet kozreadasra elékészitett anyaga onallé kézirat-egyiittesekben
maradt fenn, mindkettének egy-egy példanyat (a Colinde esetében a kozreadottnal korabbi valtozatot)
Orzi a Bartok Hagyaték. A Kolinda-kotet kéziratdnak tovabbi példanyait a bukaresti Roman
Akadémia konyvtara, valamint a bazeli Egyetemi Konyvtar Orzi (Universitétsbibliothek Basel,
Handschriftenabteilung, P.1.9).
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Bartok haldla utan megjelent Rumanian Folk Music szerkezetének megfeleléen
kiilon-kiilon kotetbe foglalja a hangszeres, illetve vokalis dallamokat, Bartok kései
rendszerezéseinek megfeleléen komplex, a dallamok szerkezeti sajatossagait alapul
vevo, végletekig strukturalt rendszerezéssel. A hangszeres anyag esetében a Bartok
Hagyatékban 6rzott kézirat azonban egy korabbi rendszerezési stadiumot rogzit, ahol
Bartok még miifajok, illetve tancfajtak szerint csoportositotta az anyagot.**

A tamlapanyag ugyanakkor Bartok népzenekutatéi tevékenysége korai
szakaszanak is tanulsdgos forrdsa. Akarcsak gytlijtési mddszere, Bartok lejegyzési-
adatolasi elvei is szinte gylijtéutanként valtoztak, fejlodtek. Mint a kovetkezd
fejezetben sz6 lesz rola, Bartok roman gytijtései elsé éveiben nem csak palyakezdd
Bihari kotetét készitette eld kiadasra, de 1914-ig stiri egymasutdnban tovabbi két —
esetleg harom — roméan népdal-monografiat tervezett kiadni Bukarestben. A Bartdk
hagyatéki tamlapokon nem csak a dallamok hovatartozdsa alapjan, hanem a
lejegyzés jellege, adatolas részletessége alapjan is viszonylag jol el lehet kiiloniteni a
kiilonbozé idészakokban keletkezett tamlapokat. A kovetkezdékben harom
tamlaptipust mutatok be.

A Bihari kotet anyagat Bartok beolvasztotta nagy gylijteményébe; ennek
metszopéldanyaként szolgalé tamlapjai a legkonnyebben felismerhetéek. A 2a
fakszimilén az elsO bihari gylijtés masodik dallama lathato; ezt jelzi a lap jobb felsd
sarkaban 1év0 athuzott 2-es szam. A tamlap alapirasa Bartoké, adatolasa vazlatos: a
gyljtés helyeként csak a helységnevet adja meg magyarul, eldadd nélkiil,
hangfelvételként csak a sajat szdmozdsa szerinti hengerszamot adja,
metronomszamot nem ir. A tdmlaptipus jellegzetes arulkodé jelei a Bihari kotet
elokészitésére utaldo bejegyzések: vastag fekete csikkal athuzott fonografhenger-
szdmozas, a dallamsorok szdmozdsa pirossal, a kottasor ald utdlag beirt
népdalszdveg, vagy a dallam Bihari kdtetbeli sorszama a dallam f616tt, illetve a lap
jobb als6 sarkdban, mindkettd athtizva. Ugyanitt Bartok 1930-as évekbeli kései
revizioi is lathatok: a lap aljan kék tintaval Gjrairt részletes lejegyzés, a dallam RFM-
beli sorszama a lap tetején, alatta rendszerezést segitd bejegyzések, gytijtési adatok

poétlasa.

* A dallamok eziltal a kéziratban az RFM hangszeres kotete végleges szamozasatol eltérd
szdmozassal szerepelnek, 1lasd R.Instr I-VII, BH: 1/167-191; a két szamozas ko6zotti konkordanciarol
kutatdsom soran jegyzéket készitettem.
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Bartok egyik D.G. Kiriacnak irt levele szerint a bihari anyag kozreadasat tovabbi
egy-egy vidék dallamait 0sszegyljtd ,,zenefolklér monografidk” kovethetnék; erre
példaként emliti a ,,Topanfalva kérnyéki «mocok»” dallamait.” A ,moci” gyiijtésbél
valé dallamok tamlapjain (2b fakszimile) Bartok mar rogton a dallam ala irja a
népdal elsé strofijanak szovegét, de rendszeresen jelzi a korabbi kotetben még a
szerz6 altal utdlag hianyolt metroném szamot is. **

Bartok tervezett bansagi kotetének tadmlapjait mar Laszlo Ferenc is vizsgalta, €s
ugy gondolta, hogy a bansagi gylijtés tamlapjainak tobbségén jelen levd arulkodo
nyomok alapjan legalabb részben rekonstrualni lehetne ezt az 1913-14 folyaman
kiadasra elokészitett, de végiil meghiusult kdtet anyagat.*> A 2¢ fakszimilén lathato
tamlapra Bartok pirossal ravezette azt a szdmozast, amelyet a dallam a tervezett
kotetben elfoglalt volna; itt tehat a Bihari kotettdl eltérden, ahol a varians dallamokat
egymds utan rendezte, de még kiilon szamozta, mar egyazon sorszam ald rendezte
volna a dallamvariansokat. A szdmon kiviil eligazitdo lehet még, hogy itt mar az
alapirdsban jelen van a gyljtés helyének magyar és roman megfeleléje valamint az
adatkozlé neve és kora, gyakran azzal a kotdszoval, hogy ,.eléadta” (cantat de),
amelyet végiil kihuzott.

A Rumanian Folk Music Deutsch Jend ¢és Racz Ilona altal készitett lichtpaus
tisztazatat Bartok magaval vitte Amerikaba, €és ¢lete utolsdé évéig arra torekedett,
hogy megjelentesse ezt a ,,nagy mivet”. A kéziratot ma a Columbia University

kényvtaranak Rare Book and Manuscript Library gytijteménye 6rzi.*°

* Lasd Barték D.G. Kiriachoz irt 1911. februar 20-i levelét, in Barték levelei, 172.

* Lasd Bartok, ,,Observiri despre muzica poporalid romaneasca” (1914), in BBI/3, 344.

* Lasd Laszl6 Ferenc, ,Bihar és Maramaros kozott. Bartok Béla bansagi gytijtésérél”, in ué, Bartok
markaban (Kolozsvar: Polis, 2006), 62-76.

* A Rumanian Folk Music lichtpaus papirra irt kézirata a New York-i Columbia University
gyljteményében talalhatd (Rare Book and Manuscript Library, Call Nr: Ms. 85, 5 doboz). Tovabba a
Kodaly Archivum 6rzi a kéziratrol késziilt levonat négy kotetbe kotott példanyat, amelyben Bartok

javitasai és Kodaly bejegyzései talalhatok (KA 3307).
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1b abra: ,,I” szoveges lejegyzofiizet, BH: 1/115, fol. 86v—87r.

7 A BH jelzetii, a budapesti Bartok Hagyaték gyiijteményébe tartozé képanyagokat Véasarhelyi Gabor
szives engedélyével kozoljik.
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2a abra: Bihari tamlap, R.Vok. II, BH: 1/147-149, 127b dallam
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2b abra: Moci tamlap, R.Vok I, BH: I/144-146, 18e dallam
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2c¢ abra: Bansagi tamlap, R.Vok III, BH: I/150-152, 202f dallam
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1.2. A népzenei gylijtések kronologidja

Bartok szervezett roman népzenegytiijtéseinek iddszaka 1909-1918 kozé tehetd,
ennek legintenzivebb szakasza az elsé vilaghaboru kitoréséig tartott. Mas nyelvii
gyljtései ebben az iddszakban valamelyest hattérbe szorultak: szlovak népzenét
1910 és 1913 kozott nem gyijtott, magyar népzenét pedig — az 1910-es jelentds
felvidéki gytjtésén kiviil — inkabb csak alkalomszeriien, tobbnyire roman
gylijtéseivel osszefiiggésben gyijtott.”® Itt kovetkezd vazlatos attekintésiink f6
forrdsa Laszldo Ferenc Bartok és az erdélyi és a bandti romanok zenéjérdl irt
disszertacidja publikdlt valtozatanak Bartok gylijtéutjairdl szolo fejezete, amely a
szakirodalomban hidnypo6tlo, azonban csak roman nyelven elérhetd dsszefoglalasa a
témanak.” A gy(ijtés koriilményeire vonatkozoan alapvetéen az ott kozolt adatokra
tamaszkodom, esetlegesen kiegészitve dket az azbdta keletkezett szakirodalom vagy
szamomra elérhetd egyéb forrdsok nyoman. Tovabba a gyljtés kéziratos €s hangzo
forrdsai alapjan az egyes gytjtoutak kronikéjat a gyiijtott anyag rovid jellemzésével,
alapvetden Bartok sajat megallapitasaiban, munkassagaban tiikr6z6dé vazlatos
értékelésével egészitem ki. A gyljtott dallamok itt megadott 6sszegei hozzavetdleges
adatoknak tekintenddk, amelyekhez elsdésorban a Bartok altal kozreadott vagy
kiadasra elokészitett népdalkoteteinek statisztikai kimutatésait vettiikk figyelembe; a
kozreadasban nem szerepld, csak a helyszini gyljtoflizetekbe feljegyzett vagy

fonograthengerre rogzitett dallamokrol itt csak kivételes esetekben szdlunk.

Torocko, 1908. oktober 7. (?)

Az életrajzi adatok szerint Bartok 1908 oktdberében Torockon hallott eldszér romén
népdalokat: habar posztumusz nagy-monografiagjdban a roman népzenével valo elsd
talalkozasanak idépontjat 1908 novemberére teszi,® ifj. Bartok Béla ismeretei
szerint Bartok 1908. oktober elején jart Aranyosszéken, egy Freund Irmanak, Freund
Etelka ndvérének kiildott képeslap szerint pedig oktdber 7-én tartdzkodott

Torockén.”' Szintén ezt tamasztja ala, hogy Bartok Torockon nyolc magyar dallamot

* Bartok 1918 elétti gyiijtoutjairdl osszefoglaloan lasd Lampert Vera: Bartok Béla. A mult magyar
tudosai (Budapest: Akadémiai Kiado, 1976), 36-82; Bartok hangszeres magyar gyljtésérol
részletesen lasd Tari Lujza: Bartok hangszeres magyar népzenegyiijtése (Dunaszerdahely: Csemadok,
2011).

4 Laszl6, Diss., 21-33.

% Lasd a Rumanian Folk Music 3. kotetének végén kozolt grafikont, amely szimbolikusan &brazolja
Bartok roman népzenekutatéi munkassaganak iddintervallumat, in RFM/3, 645.

S Kronika, 100; Bartok levelei, 141.
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is gyijtott, amelyeket kovetkezetesen 1908 oktdberére datal.’>

A magyar dallamok
helyszini lejegyzését kovetdéen az ,M.IV.” szdmu gylijtofiizetben Bartok feljegyez
hat mintegy véletlenszertien hallott roman dallamot.”> Ebb&l az RFM-ben négy
dallamot kozolt, melyeket a kozreadasban szerepld gyiijtési adatok szerint két

székelyhidasi (Podeni)®* leanytol hallotta.”

Bihar, 1909. julius 17. — augusztus 6. (?)°°
Bartok elsd szervezett roman népzenegylijtése a Bihar megyei Belényes kornyékén
zajlott, melynek soran a ,Fekete-Koros felsd folyasdnak népzenéjét” kutatta. A
helyszini lejegyzések szerint mintegy 300, helyszinen lejegyzett dallamot
eredményezd gyljtés dallamai a kdvetkezd falvakbol szdrmaznak: Gyalany (Delani),
Telek (Teleac), Lehecsény (Leheceni), Hatar (Hotarel), [Als6- / Felso-?]
Biharkristyor (Cristioru de Jos / de Sus?), Biharmez6 (Poiana), Vaskohszeleste
(Salistea de  Vascau), Bondoraszé (Budureasa), Kereszély (Cresuia),
Belényesszentmarton (Sanmartin de Beius), Draganfalva (Draganesti), Kordssebes
(Sebis), Lelesd (Lelesti).”’ A gylijtéat megvalésuldsidban Bartok belényesi
hazigazdaja, Busitia Janos, a belényesi Gordg-katolikus Fégimnazium rajz- és
zenetanara, valamint felesége Cornelia Nicola, a helyi lednyiskola zenetandra
jelentds segitséget nyujtott a romanul még alig tudé gytijtének.”®

A tudomanyos ¢s alkotomiivészi szempontbol egyarant kiilondsen jelentds
eredménnyel jar6 gyijtéut soran Bartok olyan régies, sajatos hangkészleti,
kiilonleges eldadasmoda dallamokkal taldlkozott, amelyek azonnal felkeltették
érdeklddését a romdn népzene irant. Ugyanitt szamos szertartasos dallammal és

jelentds hangszeres zenével is talalkozott, amely Bartok szerint szintén e népi kultura

2 A magyar dallamok szdmai a Bartok-rendben: AT 907b(1), AI 1011, AI 1102b, AII 1194c, B 265b,
B 7331, CI 145a, CI 147c; online kozreadasukat lasd:
http://systems.zti.hu/br/hu/search?plc=484 &col=11

2 ML.IV.” gyiijtéfiizet, BBA BH: 1/98, fol. 126—127.

> A helységneveknél a ma hasznalt alakjukat adjuk meg, elsésorban magyarul, zarojelben jelezve a
hivatalos roman nevet; ha Bartok, kozreadasaban vagy kézirataiban, mas — korabban hivatalos vagy a
népnyelvben elterjedt — nevet hasznalt, erre labjegyzetben figyelmeztetiink.

>> A Torockén feljegyzett dallamokat 1asd RFM/2 67d, 117, 353, 411 sz.

%% Maga a gyiijtés feltehetden julius 18-t6l 31-ig tartott, lasd errdl a 2.1.1. fejezetet.

" A dallamok helyszini lejegyzéseinek leléhelye: ,R.I” gyijtéfiizet, BH: 1/101, fol. 2r—24v.
Fonograffelvételei: MH 664-741.

>% Bartok bihari gyiijtéutjainak fontos informacidforrasa Busitia két fennmaradt visszaemlékezése
Bartokrol, lasd Busitia 1930. november 22-i levelét Octavian Beuhoz, magyar forditasat kozreadja
Laszlo Ferenc: ,,Octavian Beu, a Bartok-mii roman szallascsinaldja”. In U6: Tanulmanyok és
tanusagok, 164—166, valamint Demény Janoshoz irt 1952. januar 24-i levelét, in Bartok Béla levelei
[IIT], szerk. Demény Janos (Budapest: Zenemiikiado, 1955), 210-212.
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Osiségére vall. E gylijtout eredményeként a kovetkezd években a roman népzene
Bartok népzenekutatdi érdekléodésének kozéppontjaba keriilt, ¢és intenziven
hozzalatott a korabeli Magyarorszag romanlakta teriiletei népzenéjének modszeres
feltérképezéséhez.

Az els6 bihari gytlijtés termését és ennek Bartok munkassagéara gyakorolt hatasat

részletesen targyaljuk a 2. fejezetben.

Mezoség, 1909. augusztus 3 1. — szeptember eleje
Az els6é nagyszabasu roman népdalgylijtést egy hdnap mulva egy rovidebb, ezlttal a
Mez8ségen folytatott, tajékozodo jellegli gytijtéut kovette.” A gylijtés termésének
kozreadasban megjelent 55 dallama Mez6kokrol (Padureni)® és Alsddetrehemrol
(Tritenii de Jos) szarmazik.®® A gyiijtéut megvaldsuldsanak koriilményei nem
ismertek. A helyszini gyljtéfiizetek alapjan azonban az kideriil, hogy kordbbi
gyljtésével ellentétben ezuttal Bartok mar maga jegyzi le a roman
népdalszovegeket.®> A korabbi gyiijtés mély benyomasardl tantuskodik tovabba az a
két levelezdlap, amelyben Bartok — mikdzben jelzi, hogy a ,,mezdségi olahok” kozott
gylijt —, egy-egy bihari dallam lejegyzését mellékeli.®

A vegyes lakossagu falvak zenéje Bartok késObbi, foként 1920-30-as évekbeli
0sszehasonlitd vizsgalatai szerint jelent6s magyar népzenei hatasrél tanuskodik. A
»Népzenénk ¢€és a szomszéd népek népzenéje”c. tanulményanak példataraban a
népzenei kolcsonhatas példajaként tobb e gyiijtésbdl szarmazd dallamot is idéz: a
roman népdalban szokvanyos nyolc-szotagusag helyett tizenegy-szdtagossa boviilt,
de a pentatoniat tisztabb formaban 6rzé dallamot® és egy kanasztancritmusd, a
verbunkos-dallamokkal rokonsagba allithaté vokalis dallamot.®® De figyelmeztet a

kés6bb jaj-ndtanak nevezett boviilt strofds dallamtipusokra is, amelyrdl

Osszehasonlitd tanulméanyaban ugy véli, ezek magyar hatds alatt keletkezett roman

 Bartok eredeti tervei szerint a korabban betegsége miatt hamarabb befejezett bihari gyiijtést
folytatta volna a nyar végén, lasd Bartok Busitidhoz irt 1909. augusztus 14-i levelét, in Bartok levelei,
152.

% Bartok dallamlejegyzéseiben: Cooc.

1 A dallamok helyszini lejegyzései: ,,R.I” gyiijtéfiizet, BH: 1/101, fol. 25r-32v; fonograffelvételei:
MH 742-769.

62 Lasd Bartok ,,I1.” szoveges lejegyzofiizetét, BH: 1/116.

% Lasd Bartok Freund Etelkanak illetve Thoman Istvannak irt 1909. augusztus 31-i levelét, in Bartok
levelei, 152—-153.

% Bartok, Népzenénk, 46b sz., RFM/2, 561a sz.

63 Bartok, Népzenénk, 67b sz., RFM/2, 374a sz.
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alakulatok, amelyeket a magyarok ebben az elroméanositott formaban visszavettek.
Késobbi népzenekutatasok a Bartok altal itt talalt dallamtipusok szdmos tovabbi
magyar vonatkozasi kolcsonhatasait mutattak ki.® — Posztumusz nagy-
monografidjanak bevezetd tanulmdnyaban kiemeli alsdédetrehemi pasztorfia
adatkozIl6jét, mint kiilonleges, a vidékre nem jellemzO dallamanyag hordozéjat,
tovabba egy egészen specialis, énekét kezével tolcsérszertien felerdsitd, régies

eléadasmod megérzojét.®

Nagyszentmiklos, 1910. januar

Kovetkezd, sziilovarosaban végzett gylijtésének koriilményeirdl szintén keveset
tudunk, Bartok életének kronikédja az utazast nem emliti. A kdzreadasban megjelent
68 dallam tanusaga szerint Bartok ezuttal kizarolag a varosban gylijtott, Szekernyés
Janos szerint az Urményi-féle tollfeldolgozd alkalmazottaitdl valamint a ,,Vidam
Romanhoz” cimzett vendéglében jatszo6 Bias-zenekar tagjaitol.”” Laszl6 Ferenc
figyel fel arra, hogy a fonograffelvételek jegyzékében e gylijtésnél tovabbi
helységnevek (Nagylak, Szelistye, Teregova, Oravica, Kistorak, Temesvar, Egres) is
feltéinnek, amelyek azonban nem keriiltek be Bartok népdalkéteteibe: " a gytijtdfiizet
tanusaga szerint Bartok a gylijtés elején jegyzett fel néhany e helységekbdl valo
dallamot, ezeket azonban mar nem irta at tamlapra.”’

Els6 bansagi gytijtéutjan Bartok a tulajdonképpeni dallamok tjfajta, a jellegzetes
haromsoros bihari dallamoktdl eltéré négysoros, félzarlatos tipusaval taldlkozott.
Tovabba felfigyelt egy sajatos tobbszolamu éneklésmodra, amelyre mas
romannyelvli vidéken nem taldlt példat; posztumusz kotetében a kés6bb megismert

szerb-horvat népdalanyag nyoman ezt szerb hatasnak tulajdonitotta.

% Bartok, Népzenénk, 227-228.

7 Bereczky Janos—Domokos Maria — Paksa Katalin: ,,Magyar-roman dallamkapcsolatok Bartok
roman gyljteményében (Rumanian Folk Music II. kétet)”, In Vargyas Lajos (szerk.): Népzene és
zenetorténet IV. (Budapest: Editio Musica, 1982), 5-109. Bartok mezdségi gytjtéseirdl lasd még
tanulményomat, ,,A romadn népzene »székelyes-magyaros« dialektusa — Bartdk mezdségi
gylijtéseir6l”, in Pavai Istvan—Sofalvi Emese (szerk.): Székely népzene és néptinc. Enlaka
konferenciak V. (Budapest, Pécs, Enlaka: Hagyoméanyok Haza, 2018), 119—131.

% Lasd RFM/2, 42.

% Szekernyés Janos: ,,Ujabb adalékok Bartok bansagi kapcsolataihoz”, in Bartok-dolgozatok 1981, 7—
58, ide: 33. A gylijtemény kéziratos forrasain nincs ilyen el6addkra utal6 adat, lasd ,,R.I” gytijtofiizet,
BH: /101, fol. 34v—42v. A gylijtott anyag fonograffelvételei: MH 824-861.

" Lasz106, Diss., 23.

"' Lasd ,,R.I” fiizet, fol. 34v—36r.

> RFMJ/2, 34-35. Jim Samson az egykori Jugoszlivia utddallamaiban 4ltalinosan elterjed
tobbszolamu éneklésmod nagyszentmiklosihoz hasonld régiesebb, na bas, illetve egy ujabb, na glas
néven ismert fajtajarol tajékoztat, 1asd Samson: Music in the Balkans (Leiden: Brill, 2013), 44-56.
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Bihar, 1910. februar 5-12. (?)

El6z6 bihari utjanak kiegészitéseként Bartok 1910 februarjaban visszatér Belényes—
Vaskoh vidékére, ahol koriilbeliil egy hétig gyiijt.”> Belényes (Beius), Vaskoh
(Vascau), Vaskohmezo (Camp), Kerpenyéd (Carpinet) falvakbol mintegy 125
dallamot gyiijt (amelyb8] 105 keriil publikalasra).” Segit6tarsa ezittal egy vaskohi
tanitd, Szala Vazul (Vasile), Busitia ismeretségi korébol.

Jelentds ujdonsdga e gyljtéutnak a biharmezdi dudéas valtozatos repertoarja €s
dallamainak kiilonleges hangkészlete.”> Tovabba gazdag tancdallam-anyagot gydijt
Bartok egy belényesi hegedistdl, akinek els6ként hengerre jatszott dallamai koziil
kettSt a Romdn népi tancok zard darabjaiban feldolgoz.”

A két bihari gylijtés anyagat Bartok 1910. aprilis 29-én kelt D.G. Kiriachoz irt

L9

levelében felajanlja egy bukaresti ,kozkonyvtar” szamara és esetleges kozreadasra,
ugyanakkor felveti, hogy gyljtéutjainak tdmogatasaért cserében tovabbi gytijtéseit
két példanyban késziti: Budapest és Bukarest szamara.”” Ugyan az utobbi javaslatnak
nem lett Bartok szempontjabol kovetkezménye, a bihari roman népdalok 1913-ban
Bukarestben publikalt monografidja mind Bartok népzenekutatéi munkéssagéaban,

mind a roman népzene-kutatastorténetben mérfoldkének szamit.”

Kalotaszeg, 1910. marcius vége

Parizsi és budapesti szerz6i bemutatkozdsat kovetden Bartok Korosfore utazik:
Magyargyerémonostoron (Manastireni) 23 magyar és 17 roman dallamot gytijt.”
Ugyanitt Bartok egy mocvidéki fiatalembertdl is gyiijt négy kolindat.* Mig
mocvidék zenéjét nemsokara szervezett gyiijtés keretében vizsgalja, Kalotaszeg

vidékére nem tér vissza tobbé gyiijteni.

7> Kronika, 108.

™ Helyszini lejegyzései: ,R.1.” gylijtéfiizet, BH: /101, fol. 43r—46r, ,,R.IL” fiizet, BH:1/102, fol. 4r—
9v. Fonograffelvételei: MH 863-909.

" A helyszini lejegyzéskor Bartok felirja gyiijtofiizetébe a duda ,akusztikus” skalajat és a dudas
nevét, lasd ,,R.I1.”, BH: 1/102, fol. 8v.

7% Lampert-jegyzék, 132—133. sz.

" Barték levelei, 165—166.

" Lasd errdl Iosif Hertea: ,Bihari horak”. In Laszlo Ferenc (szerk.): Bartok-dolgozatok 1974
(Bukarest: Kriterion, 1974), 139-158; Marin Marian: ,,Un centenar uitat: Actul de nastere al
etnomuzicologiei romane”, Muzica (97), Serie Noua, 25/1 (2014. janudr—marcius): 103—-112.

" A kalotaszegi roman dallamok helyszini lejegyzései a gyiijtofiizetben: ,,R.IL.”, BH: 1/102, fol. 11r,
18r—191. Fonograffelvételei: MH 914-921.

% Helyszini lejegyzései: ,,R.II”, BH: 1/102, fol. 11r; fonograffelvételei: MH 911-912.
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Szamosujvar kornyéke, 1910. oktober 15—17.

Hasonloképp a Kis-Szamos vidékén is csak egyszer gyljtott Bartdk, ahol ezuttal
,obligat fonografromlas” szabta rovidebbre a tervezett tanulmanyutat; de mint
édesanyjanak irt levelében megjegyzi, ,eredmény elég van”.®' Szamosujvar
(Gherla), Fiizesmikola (Nicula), Kendilona (Luna de Jos) helységekben 34 dallamot
gylijtott.®> A tobbségében vokalis anyag mintegy fele — el6z6 mezéségi gylijtéséhez

hasonléan — szintén magyar vonatkozasa.*

Mocvidék, 1910. december 24. — 1911. januar 4. (?)
1910 karacsonyat Bartok a mocvidéken tolti: elobb Abrudbanya (Abrud) kdrnyékén
Kerpenyesen (Carpinis) gyljt, majd — feleségének irt december 28-i levele szerint —
atmegy Topanfalvara (Campeni), ahol Bisztra (Bistra), Fehérvolgy (Albac),
Feketevolgy (Poiana Vadului)®, Alsévidra (Vidra)® és Felsévidra (Avram Iancu)®
telepiiléseken gylijt, végiil Zalatna kdrnyékén Ompolykdvesden (Patrangeni)®’ és
Fenes (Fenes) helységekben zarja a gyiijtést, mely 6sszesen mintegy 327 dallamot
szamlal.® Feleségének és édesanyjanak kiildott leveleiben a népdalgyiijtés
nehézségei mellett hosszan ecseteli a taj szépségét.” Freund Etelkanak 1911. januér
4-1 levelében pedig igy ir: ,,Csudéalatosan szép helyeken jarok — még ha semmi
eredménye se volna utamnak, akkor se bannam. Fenyvesek kozt, 6ridsi havazasok,
zuhogo patakok; kocsin is, szankon is gyalog is. Nekem ez egészen 0j, még sosem
jartam télen vad-erdds vidéken. Ez felér egy téli kirandulassal a Semmeringbe vagy a
Tétraba”.”

Mint el6z0 levelének folytatasabdl kideriil, a gyljtés féleg a hangszeres zene
terén hozott szdmara ujdonsagot: ,,Sok hangszeres zenét taldltam, minden faluban
egy-két paraszt-hegediist; a lanyok és asszonyok havasi kiirtot (majdnem 3 m. hosszu

fakiirt) fujnak”. Népi hangszerekrdl, hangszeres zenérdl irt cikkeinek havasi kiirtrdl

8! Lasd Bartok 1910. oktober 17-én kelt levelét, in Csaladi levelek, 202.

%2 Helyszini lejegyzései: ,,R.IL”, BH: 1/102, fol. 19r—22v; fonogréaffelvételei: MH 1353—1362.
%3 Lasd Bartok, Népzenénk, 43b és 48b sz.; RFM/2, 251, 559. sz.

% Bartoknal: Neagra.

% Bartoknal: Kozépvidra (Vidra de Mijloc).

% Bartoknal: Vidra de Sus.

%7 Bartoknal: Petrosan (Petrosani).

% Helyszini lejegyzései: ,,R.IL”, BH: /102, fol. 26v—43r; fonograffelvételei: MH 1363-1488.
% Lasd Bartok Ziegler Martnak illetve édesanyjanak irt 1910. december 28, 29 és 31-i leveleit, in
Csaladi levelek, 204-206.

* Bartok levelei, 171.
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sz016 részeiben rendszerint kiemeli a torda-aranyosi romanok zenéjét.”’ A Romdn
népi tancok zard dallamaként pedig egy feketevolgyi hegediidallamot valaszt.”* 1911
februarjaban mikozben a Bihari kotet kozreadasarol targyal, mar egy lehetséges
kovetkezd kotet alapanyagaként gondol a ,,Topanfalva kornyéki mocok” zenéjére.”
Kozvetett informaciok alapjan Laszld Ferenc elképzelhetonek véli, hogy Bartok
elokészitette kiadasra mocvidéki gylijtésének anyagat, s6t mar a népdalszovegeket is
atnézette Busitia belényesi tanarkollégajaval, Constantin Pavellel;** a gyiijtemény

fennmaradt forrdsai alapjan egyelore nem tamaszthatjuk ala ezt a hipotézist.

Bihar, 1911. december 23. — 1912. januar 4.
1911 végén a népdalgylijtéutak szdmara immar kedvelt téli iinnepek iddszakéban
Bartok tjra Bihar megyében utazik, ezuttal a Fekete-Koros mentén észak fele tagitva
a kutatasi teriilet hatarait. Szombatsag (Sambita), Venterrogoz’® (Rogoz), Dragcséke
(Dragesti), Tasadfé (Tasad), Kotliget”® (Cotiglet), Holloszeg” (Corbesti), Gyanta
(Ginta) és Alsokocsoba (Cociuba Mare) helységekben gylijt 6sszesen mintegy 211
dallamot;”® kdzben magyar gyiijteményét is boviti Korostarkanyon és Gyantan
hallott mintegy 48 dallammal. Gytjtéatjarél fennmaradt egy a Nemzeti Muzeum
néprajzi osztdlya szamdra készitett ,Szamla”, amely Barték uti- és gytjtési
koltségeinek részletes elszamolasat tartalmazza helységekre, napokra lebontva,
ezaltal pontosan kovetni lehet a gylijtés utvonalat, vagy megtudjuk példaul, hogy a
Szombatsagon hallott hegediist Jancsofalvardl (Incesti) hozattak.”

Az 10jabb bihari gylijtés megerdsiti korabbi felismerését: ,,Hidba, ez az orszag
legérdekesebb része népzene szempontjabdl. Itt minden 6si. — Kotyikletnek pl. sose

volt iskolaja, se papja egy ember se tud se irni, se olvasni. Mintakdzség!”— irja

*' A Szabolcsi-Téth Zenei lexikon szaméra irt ,Magyar népi hangszerek” cikkében a havasi kiirt
zenel illusztralasaként egy fehérvolgyi dallamot idéz, lasd Bartok, ,,Magyar népi hangszerek”, BBI/4,
167.

> Lampert-jegyzék, 134.

% Lasd Bartok 1911. februar 20-i D.G. Kiriachoz irt levelét, in Barték levelei, 172—173.

% Lasz16: ,,Egy elfeledett Bartok-munkatars: Constantin Pavel”, in Ué: Tanulmdnyok és taniisigok,
45-54.

% Bartoknal: Rogoz.

% Bartoknal: Kotyiklet.

°7 Bartoknal: Korbezd.

% A bihari roman gyiijtés helyszini lejegyzéseinek leléhelye: ,,T.IIL” gyiijtéfiizet, BH: 1/110, fol.
19r-27v, 30r-31v; fonograffelvételei: MH 1898—-1972.

% A dokumentumra Laszl6 Ferenc hivta fel a figyelmet, aki Ronai Addm révén szerzett tudomést
ennek kozreaddsban megjelent formajardl, lasd Laszlo, Diss, 25-26. Azota a ,,Szamla” eredeti
példanyat is sikeriilt megtalalni a Néprajzi Muzeum gytlijteményében, amelyért Paloczy Krisztinanak
tartozom koszonettel; lasd ,,Bartok Béla zeneakadémiai tanar 1105.45 K-&s (szamlajanak)
nyugtajanak részletes jegyzéke”, N.O. 146-1915 sz.
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Freund Etelkanak december 31-i levelében.'” Ugyanakkor mig — feleségének irt
december 24-i levele szerint — megallapitja, ,,ez a vidék teljesen egy a Belényesi

teriilettel”,'!

az uj anyaggal vald taldlkozas a Bihari kotetben tett megallapitasainak
revidealasra készteti Bartokot.'” Hogy gylijtésének eredményét Bartok nagyra
értékelte, az is jelzi, hogy amikor 1913-ban felvette a kapcsolatot a berlini
Fonogram-Archivum vezetdjével, Erich von Hornbostellel, a csereanyagként illetve
masolas céljabol elkiildott 10 fonograthenger koziil 3 hengert ennek a gyiijtésnek az
anyagabol valasztott ki, ezekbdl kettdn jellegzetes bihari bé kvartos dallamok
hallhatok.'” Levelében Bartok kiilon felhivia a figyelmet a vidék dallamainak
jellegzetes skalajara, és sajatos, hajszalpontosan egyiitt énekelt gazdag diszitéseirdl
is hosszan értekezik.'*

Ugyanezen a gytjtéuton hall Bartok el6szor maramarosi dallamokat, feltehetéen
Belényesen, a mdaramarosi szarmazasi Busitia otthonaban: két 15 év korili jodi

fiatél 10 énekes és 3 furulyadallamot gylijt, amelybdl 9 keriil be a késébbi

Méramarosi kdtetbe. '

Ugocsa 1912. januar 20-22.
El6z6 utjat kdvetéen nemsokara Bartok Ugocsa varmegyébe megy gyljteni, ahol
korabban, 1911 novemberében ,rutén” népzenét gyiijtott.'” Nagytarnan (Tarna

: ron 107
Mare) ¢s Ugocsakomloson

(Comlausa) valamint a ma mar Maramarosszigethez
(Sighetu Marmatiei) tartozé Kabalapatakan (Iapa) gylijt 6sszesen 44 dallamot.'® A
gyljtéut pontos idOtartamarol az el6zéekben emlitett néprajzi mizeumi ,,Szamla”
tajékoztat.

Ennek a gylijtéutnak legjelentdsebb felfedezése a hora lunga dallamtipus volt, az

az Osi, improvizativ jellegli, gazdagon diszitett dallamfajta, amely Osszehasonlitd

1 Barték levelei, 184—185. A levélben feljegyzett kotyikleti dallamot Bartok késGbb feldolgozza a
Kilenc roman népdal 8. szamaként, lasd Lampert-jegyzék, 163. sz.

"' Csaladi levelek, 215.

' Bartok 1911. dec. 16-an kiildte el a kotet kéziratdt a Roman Akadémidnak, de a kozreadas
elokészitése soran a kovetkez6 masfél évben szamos javitdst vezet be a kéziratba bukaresti
kozremiikddéi, D.G. Kiriac €és Ion Bianu révén, lasd errdl a kovetkezo fejezetet.

1% Lasd az MH 1902, 1918—19 fonograffelvételeket.

1% Err6l bévebben lisd Lampert Vera:, Bartok and the Berlin School of Ethnomusicology”. Studia
musicologica 49/3—4 (2008. szeptember): 383—405.

195 A Biharban gyiijtott maramarosi dallamok helyszini lejegyzései: ,,T.IIL. gyijtéfiizet, BH: 1/110,
fol. 51r—v; fonograffelvételei: MH 1624-1627.

1% Krénika, 121.

197 Bartoknal: Komlos.

1% A dallamok helyszini lejegyzései: ,,T.IIL.” fiizet, BH: /110, fol. 31v—34v; fonograffelvételei: MH
1973-1991.
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népzenekutatdsai soran Bartokot talan leginkdbb foglalkoztatta, de zeneszerzoi
fantaziajat is kiilondsképpen megragadta.'” A szomszédos Maramaros vidéki
gylijtésére is elsdsorban ez inditotta: tudni szerette volna, meddig terjed ez a stilus.''
Tovabba szintén primitiv szerkezetli rendkiviil virtuéz, motivumismétlé tdnczenével

taladlkozott itt, amelynek majd kozel két évtized mulva a 2. hegediirapszodiaban allit
111

Lo

emléket.” " A korabban megismert romanlakta teriiletek zenéjétol gyokeresen eltérd

zenei vilagrol 1912 végeén igy nyilatkozik: ,,az ugocsai romanok 0s-zenéje a

legérdekesebb orszagunkban, mégpedig éppen primitivségénél fogva”.''?

Bihar, 1912. januar 28. — februar 2.

A honap végén Bartdk visszatér Bihar megyébe, €és ezuttal a Sebes-Kords mentén,
Elesd kornyékén gyiijt. T6tds (Grosi), Elesdlok'"? (Luncsoara), Csarnohaza (Bulz),
Remetelorév'™* (Lorau) helységekben gyiijt mintegy 90 dallamot.''” Habar itt —
feleségének irt beszdmoloja szerint — kicsit nehezebb a dolga, mert ,,a «folk» kissé
mar el van kényeztetve, «lore»-ja meg erdsen befolydsolva”, a gyljtést
eredményesnek tartja: szdmos kolindat és érdekes tancokat talalt; végiil megallapitja:
»Ez még mindig a Szombatsdg — Belényes — Vaskoh teriilet! (Az én dombjaim!)

Valoban kivancsi vagyok, hol szakad vége ennek a fajta éneklésnek™.''®

Bansag, 1912. marcius ?—18.

A Kronika szerint Bartok marcius kdzepén ,,ujabb néprajzi hatarteriiletre, Temes
varmegyébe” megy gyljteni. Viszonylag révid gyhjtéutja alatt Temesmurany
(Murani), Temesmonostor  (Manastur), Temesszécsény''’ — (Seceani)  és

Teméskenézbdl (Satchinez) helységekbdl valod dalokat gytijt, Monostoron 11 szerb

19°A hord lungd stilus kompoziciés felhasznalasanak gyakran emlegetett példai a 2. hegedii-
zongoraszonata fétémadaja, a 4. vonosnégyes lassu tételének nyitétémaja vagy a Cantata profana
tenor-szoloja. A miifaj Bartok zenéjére gyakorolt hatasardl szolo szakirodalom Osszefoglalasat lasd
Laszl6, Diss., 199-205.

"% L4sd Bartok Tiberiu Brediceanuhoz irt 1912. december 16-i levelét, in Bartdk levelei, 198-199.

" Lampert-jegyzék, 231-234. A 2. hegediirapszédia népzenei forrasairél lasd Lampert Vera:
»Motivumos néptancok Grieg és Bartok miiveiben”. Magyar Zene 48/2 (2010. majus), 187-202; Biro
Viola: ,,Adalékok Bartok 2. hegediirapszddiajanak népzenei forrasaihoz”, Magyar Zene 50/2 (2012.
majus): 188-209.

"2 Lasd Brediceanuhoz irt levelét, Bartok levelei, 199.

''* Bartoknal: Lokk.

"4 Bartoknal: Lore.

"> Helyszini lejegyzések: ,, T.IIL” gyiijtéfiizet, BH: 1/110, fol. 34v—37v; fonograffelvételek: MH
1992-2025.

"9 Lasd Bartok 1912. januar 30-i feleségének irt levelét, Csalddi levelek, 216.

"7 Bartoknal: Temesszécsany.
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dallamot, Vingan 7 bolgar dallamot is feljegyez; roman daltermése 89 dallam.''®

Mivel ez a gyiijtés nem szerepel a néprajzi mizeumi ,,Szamla” 1912 novembere 6ta

vezetett jegyzékében, feltehetdleg ezt az utat nem a Muzeum finanszirozta.

Mezoszabad, 1912. aprilis 4.

Bartok 1912 éprilisaban gyiijt eldszor a Maros-mentén, ahol a mizeumi ,,Szamla”
szerint egyetlen napot tlt. Mez&szabadi gytijtésének termése 22 dallam.'" Tobb régi
pentaton ereszkedd vagy kvintvaltd magyar dallam parhuzamat talalta itt meg,
koztik a Bartok Csik megyei gylijtésérdl Romlott testem kezdettel ismert pava-
dallam roman megfelel§jét.'”® Ugyanakkor itt talalkozott Bartok el6szor
kontrakiséretes hegediidallamokkal,'?' amelyek koziil két egymas utdn hengerre

jatszott dallammal kezdte néhany év malva a Romdn népi tancok komponalasat.'?

Ugocsa, 1912. aprilis 13—15.

3

Masodik ugocsai gytijtatjat ifj. Bartok Béla aprilis 27-re datalja,'” a muzeumi

»Szamla” feljegyzése szerint azonban erre kordbban, aprilis 13—15. kozott kertilt sor.
Turcr6] (Turt) és Lénardfalvarél (Recea) valé anyagot gyiijt, mintegy 47 dallamot. '
El6z0 wugocsai gyujtéutjdhoz hasonloan ezittal is szdmos motivumismétld
hegediidallamot €s vokalis illetve hangszeres hora lungat talalt, de talalkozott havasi

kiirt, furulya és doromb dallamokkal is.

Bansag, 1912. november, december 6—11., 21-31.
1912 végén folytatja bansagi gylijtését, a harom szakaszban megvaldsult kutatés
ezuttal nagymennyiségii dallamanyagot eredményezett. A térség dél-nyugati, részben

a mai Romania hatdrain talnyalé vidékén elsé Utja soran Valkany (Valcani),

"8 Helyszini lejegyzések: ,R.IL” gyiijtéfiizet, BH: 1/102, fol. 43v—47v; fonograffelvételek: MH
1655-1690.

"9 Helyszini lejegyzéseik: ,,R.IL” gytijtofiizet, fol. 48r—49r; fonograffelvételeik: MH 1645, 2034—
2042.

120 Bartok, Népzenénk, 44b sz., REM/2, 281. sz.

2l Pavai Istvan szerint a hangszeres népzenegyiijtésben eldszor Bartok mezdszabadi
fonografelvételei rogzitenek ilyen ,,zenekari” hangzast, lasd Pavai: Az erdélyi magyar népi tanczene
(Kolozsvar: Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, 2012), 59.

22 Lampert-jegyzék, 128. Errél részletesebben lasd a 3. fejezetet.

123 Krénika, 125.

2% Helyszini lejegyzések: ,,T.IIL” gyiijtofiizet, BH: /110, fol. 43v—45r; fonograffelvételek: MH
2043-2057, 2090.

20



10.18132/LFZE.2019.5

Sarafalva (Saravale)'” és Egres (Igris) telepiilésekb6l vald dallamokat gytijtétt,
Sarafalvan 10 szerb dallamot is hallott. A gytjtéut folytatdsdban, decemberben
feljegyzett dallamok a kovetkezd helységekbél valdk: Széphely'*® (Jebel), Gilad
(Ghilad), Banlak (Banloc), Tolvad (Livezile),127 Denta (Denta), Alibunar (Alibunar,
Szerbia), Kevisz61lds (Seleus, Szerbia),'”® Petre (Vladimirovac, Szerbia),'*’
Ujozora'®® (Uzdin, Szerbia). A Krénika szerint a fonografhengerek elfogyéasa vetett
véget a gylijtéutnak. A gyiijtés ssztermése mintegy 359 dallam. '

Bartok itt talalkozott eldszor hossziszovegii balladakkal, amelyhez hasonlokkal
majd a Milman Parry délszlav gylijteményének gondozasa soran az 1940-es években
lesz alkalma behatdan foglalkozni; kiilondsen tetszett neki egy 222 soros ballada,
amelynek maésolatat elkiildi Busitianak, tartalmat pedig leirja Ziegler Martanak.'*
Kiilonleges szokasdalokat is megismert, a dodolaie-nek mondott esOkérd éneket €s
egy oboaszerii ,,0shangszerrel”, caraba-val kisért rdolvasd €neket ,,betegség ellen”.
Legnagyobb nyeresége e gytjtéutnak talan mégis a tancdallamok rendkiviili
gazdagsaga ¢s sokfélesége; a kiilonb6zo tancfajtakat ettdl fogva koreografidjukkal
egyiitt kezdi feljegyezni. — Az 0j adatok hatdsara a még javaban szerkesztés alatt
lévé Bihari kotetének szamos adatat pontositani szeretné, amelyhez Busitia
kozremiikodését kéri. E gazdag termés ugyanakkor elegendd anyagot nyujtott az
ekkoriban ,II. kotet”-ként emlegetett Gjabb monografidhoz. Masfél honap mulva
azonban Ujra a Bansagban gyiijt, mert Torontal , k6zép-nyugati részében még nem
jare”. '

Bansag, 1913. februar 16—18.
Utols6 bansagi utja soran Bartok tovabbi 102 dallamot gylijt Mezdzsadany

134

Cornesti),”** Fény (Foeni) és Nagycsanad (Cenad)'® helységekben.'*® Bansagi
y gy yseg g

'2 Bartoknal: Sarafola is.

126 Bartoknal: Zsebely is.

127 Bartoknal: Tolvadia (Tolvadia)

128 Bartoknal: Seleus.

129 Bartoknal: Petrovasile, Petrovoselo.

10 Bartoknal: Ozora.

B! Helyszini lejegyzések: ,,T.IIL” gyiijtdfiizet, BH: 1/110, fol. 45v—50v; ,,IV.”, BH: 1/103, fol. 6v—
14v; fonograffelvételek: MH 1691-1730a, 1731b-1817.

2 Lasd feleségéhez irt 1913. januar 1-én kelt levelet, in Csalddi levelek, 222-223; valamint a
gytjtést kovetden nemsokara Busitianak irt levelet, in Bartok levelei, 1968 (a kozreadasban 1912.
november—december datummal szerepel, de tartalma alapjan késobbi lehet).

'3 Lasd Ziegler Martanak irt 1913. januéri 1-i levelét, in Csaladi levelek, 222.

13 Bartoknal: Jadani.

'3 Bartoknal: Cenadul-Mare.
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gyljtéseinek mintegy 617 dallamot kitevd anyagat Bartok azonnal eldékészitette
kiadasra a Roman Akadémia népdal-monografia sorozataban valé megjelenéshez, és
1913 4prilisaban mar a kottaanyagot is elkiildte Lipcsébe; a Mdaramarosi anyag
kozreadasi munkalatai miatt azonban ennek targyalasai hattérbe szorultak, majd
végleg feledésbe meriiltek.'”” — Kompozicidihoz Bartok bdséggel meritett a bansagi
zenébOl, elsésorban a tdnczenébdl: keviszo6llosi hegediidallam zarja a Szonatina
harmadik tételét, két egresi furulyatanc szerepel a Roman népi tancokban, az 1.
rapszodia Friss tételének elsé €s harmadik dallama szintén bansagi tancdallam, a 2.
rapszodia utolséelotti dallama pedig egy mezézsadanyi Parnastanc, végil a
Negyvennégy duot is egy petrei Ardeleana zérja. A vokalis anyagbol Bartok
lényegesen kevesebbet dolgozott fel miiveiben: zongorara irt Kolinda-sorozataban
szerepel a miifaj négy bansagi példaja,'*® a kiadatlan Kilenc romdn népdalban pedig
az elébbi sorozat egyik kolindajan kiviil egy temesmurdnyi dal képviseli a dalciklus
egyetlen nem bihari parlando dallamat.

Maramaros, 1913. marcius 15-27.1%

Bartok maramarosi gytijtése gondos eldkésziiletek utan kedvezd koriilmények kozott
zajlott: miutan tdjékozodott a korabban azon a vidéken gyiijté Tiberiu Brediceanutol
az altala felkeresett helységekrdl, gytijtése kezdetén maramarosi hazigazdaja, Ion
Birlea mar egy haromszerzés gyljtemény tervével fogadta, amelyben Bartok anyaga
mellett megjelenne az emlitett roman zeneszerz6 korabbi gyiijtése ¢és Birlea szoveges
gylijtése is.'** A kozel két hétig tartd gyijtéut alatt Bartok mintegy 360 dallamot
gyljtott a kovetkezd helységekben: Jod (Ieud), Alsoviso (Viseul de Jos), Kisbocskd

141
Petrova

(Bocicoel), Dragomérfalva (Dragomiresti), Izakonyha (Bogdan Voda),
(Petrova), Sajomez6 (Poienile Izei),"** G16d (Glod), ahol Brébbél vald dallamokat is

gyljtott, Mikolapatak (Valeni), Nanfalva (Nanesti), Vancsfalva (Oncesti).'* A

136 Helyszini lejegyzései: ,,IV.”, BH: 1/103, fol. 25r—29v; fonograffelvételei: MH 1818—1851.

"7 A banségi kétet tervérdl bévebben lasd Léaszlé: ,,Bihar és Méaramaros kézott. Bartok Béla banségi
gyljtésérdl”, in ud, Bartok markdaban, 62-76.

B8 Lampert-jegyzék, 127, 129, 130, 138, 141, 142, 151. sz.

%% A néprajzi mizeumi ,,Szamla” szerint a gyiijtés idétartama mércius 16-28.

MOOA gyiijtdutrol és a maramarosi kotet korai kozreadasanak tervérdl lasd Bartok maramarosi
hazigazdajanak visszaemlékezését, lon Birlea: ,,Béla Bartok si legaturile sale cu Maramuresul”, in
Studii muzicologice 6. Bucuresti: Uniunea Compozitorilor din RPR, 1967. 57-80.

'*! Bartoknal: Cuhea.

142 Bartoknal: Sajopojana (Poieni).

'3 Helyszini lejegyzések: ,,IV.” gyiijtéfiizet, BH: 1/103, fol. 30r—47r; fonogréffelvételek: MH 2091—
2198.
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gyljteményt Bartok a gylijtéutrol hazatérve nemsokara kozreadéasra elokészitette és
az ¢év decemberében elkiildte a kéziratot Bukarestbe, 1914 aprilisaban pedig
nyomdaba adta a zenei részt. A kotet 1915-ben elkésziilt levonatait felhasznalva, de
a bevezetd tanulmany lényeges atdolgozasaval végiill 1923-ban megjelent kotet a
népzenei tdjmonografia altalanosan elismert remekmiive lett.'**

A gytjtoat egyik f6 célja, mint kordbban emlitettik, a hora lunga stilus
tanulmanyozasa volt; maramarosi gytijtése soran bebizonyosodott, a két szomszédos
teriilet egyazon zenei dialektust képvisel, csakhogy az ugocsai teriilet még régiesebb.
A hangszeres zene terén is ezt tapasztalta: mig Ugocsdban kizardlag szabad
szerkezetli, motivumismétld tanczenét talalt, Maramarosban a motivumos tancok
mellett jelentés mennyis€gii, tipologiailag sokféle zart szerkezetii tancdallammal
talalkozott, amelyet szolohegedii helyett itt tobbnyire gitarkisérettel adnak eld. A
vokalis zenében ugyanakkor olyan 1jabb stilusu tulajdonképpeni dalokkal (itt
hordkkal) taldlkozott, amelyek zavarbaejtéen eliitottek minden addig ismert roman
nyelvteriilet tulajdonképpeni dalaitol. — A mdaramarosi tapasztalatok intenzitdsarol
tanuskodik, hogy a masolas céljabol Hornbostelnek kiildott 10 fonograthenger koziil
7 a maramarosi gylijtésébol valod, ezen beliil pedig négy henger tartalmaz hora lungat
(a vokalis példak mellett egy tilinkon eldadott valtozatot is)."* De a kompozicios
mihely szamara is allandé inspiracids forrast jelentett: népzenefeldolgozas vagy a
népzene egyes elemeit magaba olvasztd egyéni kompozicid formajaban az 1915-6s
zongorasorozatoktdl, a 2. hegedii-zongoraszonatan és Hegediirapszodidkon at a

Negyvennégy duoig a maramarosi népzene hosszutavu hatdsanak lehetiink a tanti.

Hunyad, 1913. december 21. — 1914. januar 4.

Miutan 1913 nyaran Bartok népzenekutatds céljabol eljut Eszak-Afrikaba, roman
népzenekutatasait is Ujabb teriiletre terjeszti ki: 1913 telén a dél-Erdélyi Hunyad
megyében gyiijt. Erdohatsdg vidékén Cserbelen (Cerbdl), majd Feresden (Feregi)
kezdte a gylijtést, de egy szocsedi (Socet) dudastdl is felvett néhany dallamot, majd
atmenve a Hatszegi jarasba Varhely (Sarmisegetuza)'*®, Paucsinesd (Paucinesti),
Malomviz (Rau de Mori), Nuksora (Nucsoara), Ohabasibisel (Ohaba-Sibisel)
helységekben gyiijtott, végil gyaldri (Ghelari) és leleszi (Lelese) adatkdzlok

144 Maramures. A kotet kiadastorténetérol részletesen lasd Laszlo Ferenc: ,,A maramarosi kotet
sorstorténetéhez”, in US: Tanulmanyok és tanusagok, 55-76.

51 4sd Lampert: ,,Bartok and the Berlin School”, 387-388.

146 Bartoknal: Gradiste.
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dallamai zéarjak a mintegy kétheti gytijtést, mely kiilondsen nagy dallamtermést, 462
dallamot eredményezett.'”’ A vidék megddbbenté dallamgazdagsagarél Bartok
feleségének irt leveleiben érzékletesen ir.'*® De szintén hunyadi példara hivatkozott,
mikor a Bihari kotet Sezdtoarea folyoiratban megjelent lestjté biralatanak
népdalgyiijtés mennyiségével szembeni hitetlenkedésére Bartok a Paucsinesden elért
rekord-termését emliti, miszerint ,,24 Ora leforgasa alatt gyijté 105 dallamot
gylijtott”, koztik kolindakat, hosszi szdvegekkel.'*

A gylijtéut hossza tavon talan legjelentdsebb nyeresége Bartok a téli tinnepkor
legjellegzetesebb roman népi szokasdala, a kolinda hunyadi példaival valo
talalkozasa. Kompozicidiban a miifaj konkrét feldolgozasait tekintve egyértelmiien a
hunyadi kolinddk domindlnak, de — irdsai szerint — szintén elsdsorban a hunyadi
dallamok lehettek a mintdi miivei egyik jellegzetes ritmikai egyé€niségévé valod
valtozd6 metrumnak, mas néven ,kolinda-ritmikanak”. A népzenekutatds terén e
miifaj kiemelt jelentéségérdl tanuskodik Bartok ©6nallé miifaj-monografia.’™® A
gyljtés kozvetlen, miivészileg is inspiraldé élménye volt tovabba a kivaldé dudas,
Lazar Lascussal valo talalkozasa, akinek repertoarja a motivumismétld tancdallamok
bdséges tarhazat nyujtotta.”’ A vidék alkalomhoz nem kotdtt dallamaiban
ugyanakkor Bartok a romédn népzene jellemz0, a bihari mellett legautentikusabbnak
vélt részét fedezte fel; ennek nyoman fogalmazta meg Barték eldszor a roman
népzene dialektusteriileteirél sz6l6 elképzelését, amelyet — szerencsés koriilmények
folytan — alkalma nyilt kozvetleniil a gyiijtés utdn szoban és irasban is megosztania a

magyar kozonséggel.'>

Bihar, 1914. februar 21-?

7 Helyszini lejegyzések: ,,V.” gytijtéfiizet, BH: 1/104, pp. 1-41; fonograffelvételek: MH 3315-3476.
18 L asd Bartok Ziegler Martahoz irt 1913. december 28-ara datalt két levelét, in Barték levelei, 225.
149 Bartok: ,,Observari despre muzica poporald romaneasca” (1914), in BBI/3, 341.

0 Colinde.

1 Bartok kései népdalrendszerezésében az altala gyiijtott romén hangszeres zene legdsibbnek vélt

crer

crr

RFMI/1, 13—-14, 50-51.

132 Bartok Béla: ,,A hunyadi romén nép zenedialektusa”. Ethnographia 25/2 (1914. marcius): 108-115.;
gyljteményes kozreadasa: BBI/3, 76-86.; Bartok: ,,A hunyadi roman nép tajzenéje (zenedialektusa)”,
in BBI/3, 393-405. Az 1914. marcius 18-an Budapesten tartott felolvasas keretében Bartok — a
magyar népzenekutatds torténetében eldszor — gramofonfelvételeket is készitett a févarosba hozatott
cserbeli adatkozlok eldadasardl. Az eldadas irott és szobeli valtozatanak Osszehasonlitasarol lasd
tanulmanyomat ,,A nagy haboru kiiszobén. Bartok hunyadi gytijtésének néhany tanulsaga”. Magyar
Zene 53/2 (2015. majus): 121-145.
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Bartok 1914 februarjdban megvalosult bihari gytjtésének célja egyediilallo
vallalkozas, egy helymonografia készitése volt. Kozel o6tévnyi intenziv roman
népzenegyljtés utan Bartok ezuttal teljességre torekedve, legujabb népzenekutatoi
tapasztalatait is felhasznalva kedvenc roman dialektusteriilete egyik falusi
kozosségének zenei életérél akart kozeli képet adni. A megfeleld helység
kivalasztasat belényesi baratjara, Busitiara bizta, aki e célra Havasdombrot
javasolta.'” A gyiijtéutra ezittal felesége, Ziegler Marta is elkisérte, egyel6re csak
utastarsként;'>* szallasadojuk a Busitia ismeretségi korébol valo belényesorvényesi
erdész, Isaia Marele idealis hdzigazdanak és segitdtarsnak bizonyult. Az ekkor
Osszegylilt mintegy 154 dallam tobb mint felét gyiijtotte Bartok Havasdombron
(Dumbravita de Codru), a tobbi a kdvetkezd helységekbdl vald: Solyom (Soimi),
Panatasa (Pantisesti)'” Pocsafalva (Pocioveliste), Belényesorvényes (Urvis de
Beius), Biharkaba (Cibesti), Tenkeszéplak (Suplacu de Tinca).'*®

Ami a gyljtés anyagat illeti, ennek gyljtéfiizetbeli lejegyzései a
legkomplexebbek: rendszeresen feltiinnek a bihari kotetbeli dallamok szamai,'®’
varians dallamokra, idénként ezekre valo eltérésekre figyelmeztetve; de részletes
leirasokat is talalunk hangszerek felépitésérdl, egy-egy szertartasos ének ritudlis
cselekedeteirdl. Ez az els6é alkalom, hogy Bartok fotokat is készit az adatkozlokrol.
A monografia — Bartok sok mas nagyszabasu tervéhez hasonléan — a vilaghdboru

kitorése miatt nem valdsult meg.

Maros-mente, 1914. aprilis 3—20.

Bartok utols6 nagyszabasu romdn népdalgylijtése a vegyes lakossagu Fels6-
Marosmentén zajlott, ahol roman népzene mellett nagy mennyiségli magyar anyagot
is gyljtott. Ezhttal a gylijtésben Ziegler Marta is aktivan, egyenrangu partnerként
158

vett részt. Bartok roman gyiijtése a kovetkezd falvakbol valo: Felsdrépa (Viatava),

Marosliget (Dumbrava), Idecspatak (Idicel), Libanfalva (Ibanesti), Gorgényhodak

133 Lasd Busitia 1914. januar 25-i Bartokhoz irt kiadatlan levelét, BBA BH: I11/247.

'3 Erre utal Busitia egyik kiadatlan levelének kovetkezd részlete: ,Kivancsi vagyok, hogy fogja tudni
Onagysaga kedves neje raszanni magét kijonni ebbe a szegény vilagba, bar Marélénal biztositva lesz
minden mizéria ellen.” Lasd Busitia 1914. januar 25-én kelt levelét, kézirat, BBA BH: 111/247.

155 Bartoknal: Ciganyfalva (Pantasesti-Tiganesti).

%% Helyszini lejegyzések: ,,V.” gyijtéfiizet, BH: 1/104, pp. 84-95; fonograffelvételek: MH 3477—
3524.

"7 Ugyanakkor a Bihari kotet Bartok utélagos bejegyzéseit tartalmazd példanyaban is idénként
feltlinnek ,,Dombrdi nem tudja” megjegyzések, amely arra utal, hogy Bartok ezittal tudatosan
keresett bizonyos dallamegyedeket, lasd Bihar, 260, 263, 272 sz.

'8 Bartoknal: Rapa de Sus.
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(Hodac), Gorgényorsova (Orsova), Kincsesfé (Comori),'” Felséoroszi (Urisiu de
Sus). Felesége foként Nyardd kornyéki romanajkt falvakban jart: Nyaradtod
(Ungheni), Maroskisfalud (Nasna), MezOmajos (Moisa), Bala (Bila), Kortekapu
(Poarta).'® A feleségével egyiitt 18 nap alatt végzett vegyes nyelvli gyiijtés
szambelileg eddigi legnagyobb gyiijtését eredményezte, Osszesen 559 dallamot,
ebbs1 382 romén dallam. '’

A gyljtéut értékes dokumentumai a Bartok-hazaspar a gyiijtés idejébdl
fennmaradt levélvaltasa: Bartok részletesen tajékoztatja eredményeirdl feleségét, aki
a népzenelejegyzésben nélkiilozhetetlen otthoni ,,segédeként” a nyelvet, szakmat mar
kelléképpen elsajatitotta, és tovabbi tanacsokkal latja el 6t.'°* E beszamolok alapjan
Bartok figyelmét elsdsorban a kiilondsen gazdag tdnczene ragadja meg, amelynek
tipologiajarol, vidékenként eltérd elnevezéseirdl leveleiben hosszan értekezik.
Zeneszerzoként is elsésorban a Maros-vidéki tanczene ihlette meg. Gytjtéutjanak
elsd allomasan, FelsOrépan hallott hegediis, lon Popovici repertoarjabol nem

kevesebb, mint 6t dallamot dolgozott fel,163

a fels6oroszi Toma Tofolean jatéka a 2.
rapszodia egyik dallamdnak szolgalt kés6bb forrasaul, mig az Idecspatakan hallott
kontrakiséretes hegedtidallamok egyike, melyeknek eldadasatol a gyiijtéskor még
idegenkedett,'® masfél évtized mulva a 2. hegediirapszédia Lasstjanak
nyitodallamaként tér vissza. Végiil a vokalis miifajok koziil érdemes kiemelni a
kolindat, ugyanis itt taldlkozott Bartok a szarvasokkd valt vadaszfiak kolindajaval,

amelynek két maros-vidéki szovegvaltozatabdl alakitja majd ki a Cantata profana

librettojat.

Besztercebanya, 1916. aprilis 27-29.
A vilaghaborti kitérése utdn Bartok mar csak alkalmilag és kis mennyiségben
gylijtott roman népdalokat. 1916 folyaman a Honvédminisztérium tdmogatisaval

lebonyolitott katonadal-gytijtése keretében Besztercebanyan (Banskd Bystrica,

%9 Bartoknal: Kincses (Chincis).

10 Bartoknal: Curtecap.

1! Bartok helyszini lejegyzései: ,M.VL” gyiijtéfizet, BH: I/111, fol. 17v-31v (Ziegler Marta
helyszini lejegyzései nem ismertek); fonograffelvételek: MH 3533-3605 (Bartok), 3606-3642
(Marta).

192 Csalddi levelek, 226-229.

' Lampert-jegyzék, 126, 222, 227, 230, 297. sz.

1% A Tuon Lup és Ila Cacula el6adasait rogzitd felvételek elsé lejegyzéseinél ilyen megjegyzéseket
taldlunk: ,,nagyon ciganyos”, ,rettenetes ciganykodas”, lasd BBA, BH: 1/97, Bp. Fasc., fol. 130r—
131v.
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Szlovakia) magyar ¢és szlovak dallamok mellett 2 kolindat is gyujtott egy

remetemezdi (Pomi) roman katonatol.

Marosvasarhely, 1916. augusztus 6-8.

1916 augusztusaban a marosvasarhelyi 22. honvéd gyalogezred laktanyajan végez
gylijtést, ahol tobbek kozott 32 roman dallamot gytijt Mezékobolkat (Fantanita),'®
Marosoroszfalu (Rusii-Muntii), Pusztakamards (Camarasu), Gyulatelke (Coasta),
Erdészakal (Sacalu de Padure), Maroshéviz (Toplita) falvakbol valo

adatkoz6kts]. 1%

Arad, 1917. julius 7—16.

Utols6 roman nyelvteriilten végzett gylUjtéutjara 1917 nyardn Egist Tango
karmesterrel egyiitt indul. Az aradi 33. gyalogezred tabordban — magyar €s szlovak
dallamok mellett — 22 roman dallamot gyljt Arad (Arad), Mikelaka (Micalaca, ma
Aradhoz tartozik), Menyhdza (Moneasa), Székudvar (Socodor), Tok (Toc)
telepiilésekbdl vald adatkzloktdl. Ezuttal kivételesen falvakban is jar: Soborsin
(Savarsin), Torjas (Troas), Pernyefalva (Parnesti),'” Marosmonyoré (MAneriu),

Marospetres (Petris) helységekbd] valé mintegy 121 dallamot gydijt.'°®

Bihar, 1917. julius 20-31.

Aradrol Bartékék — Doboz, majd Nagyvarad megallokkal — Belényesorvényesre
utaznak, ahol azonban Tango sulyosan megbetegszik; eldozetes gyljtési terveivel
ellentétben ezlttal minddssze 8 dallamot gylijt egy havasdombroi és egy

belényesdrvényesi adatkoz16t61. '

195 Bartoknal: Chibulcutu de Campie.

1% Helyszini lejegyzések: ,,VIIL” gyiijtéfiizet, BH: I/112, pp. 21-24. Fonograffelvételei: MH 3643—
3654.

17 Bartoknal: Pernesti.

' Helyszini lejegyzések: ,,VIIL” gyiijtéfiizet, BH: /112, pp. 33-53; fonograffelvételek: MH 3655—
3684.

' Helyszini lejegyzések: ,,VIIL” gyiijtéfiizet, BH: /112, pp. 53—54; fonograffelvételek: MH 3685—
3688.
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2. Bihar, 1909

A bihari népzene Bartok hozza fiiz6d0 kiilonleges vonzddasa révén kiemelten fontos
helyet foglal el tudoméanyos ¢s kompozicids munkassagaban egyarant. Roman
népzenekutatasanak Osszességét tekintve Bartok a bihari zenének szentelte a
legnagyobb figyelmet. Legelsd szervezett roman népzenegyljtése soran Bartok itt
olyan sajatos hangkészleti és eldadasmodu dalokkal talalkozott, melyeket élete
végéig a romansag legsajatabb, kiilondsen értékes anyaganak tekintett, és erre —
nézeteinek 1idOnkénti modosuldsai ellenére — minden adand6 alkalommal
figyelmeztetett, tanulmanyban vagy barati levélben. Az 1909 nyaran és 1910 elején
,»a Fekete-Koros felsd folyasan™ végzett gylijtésének anyagat sietett azonnal a roman
kozonség elé bocsatani: palyakezdd, de sajat népzenetudodsi fejlddése szempontjabol
kulcsfontossagi Bihar-monografidja egyuttal a modern roman népzenekutatis
kezdetét jelzd alapmil, nem utolsé6 sorban romén zeneszerzok népzenei ihletésli
kompozicidinak jelentds forrasa.'”® Els gyiijtéseit tovabbi harom nagyszabasu
bihari gytijtéut kovette 1911-12-ben illetve 1914-ben, melyek soran Bartok egyre
modszeresebben, a vizsgalt teriilet hatarait egyre tagitva térképezte fel a bihari
népzenét, s6t utobbi esetében egyetlen falu teljes népzenei anyagat feldolgozo
helymonografiat is tervezett.'”"

Bartok zeneszerzoi mithelyében szintén a bihari népzenéé az elsdség: elsd bihari
gyljtéutja hatasara késziiltek els6 roman népdalfeldolgozasai, illetve sziilettek meg
elsé eredeti tematikdju ,romanos” kompozicioi. Egy kiilonleges skalaju gyalanyi dal
volt eddigi ismereteink szerint az elsd roman népdal, ami Bartokot rogton a gyljtést
kovetden kompondlésra ihlette: a feldolgozas ,,Roman népdal” cimmel a Vdzlatok

sorozat 5. darabja lett.'”?

Ennek eredeti tematikaji pardarabja, az ,,0lahos”
(Vazlatok/6) kozelebbi datalasahoz kevesebb a tampontunk, de mindenképp az elsd

bihari gylijtés ihlette korai miivek csoportjadhoz sorolhatd. Valdsziniileg szintén az

70 Bartok, Cdntece poporale romdnesti din comitatul Bihor (Ungaria) / Chansons populaires
roumaines du département Bihar (Hongrie) (Bucuresti: Librariile Socec & Comp. si C. Sfetea, 1913).
1Az elsé jelentés roman népzenei helymonografia 1960-ban jelent meg, amely Briiloiu a roman
szociolodgiai iskola munkacsoportjaval kozosen végzett kutatdsok eredményeinek zeneszocioldgiai
szempontu Osszefoglalasa. Lasd Constantin Brailoiu, Vie musicale d’un village: Recherches sur un
répertoire de Dragus (Roumanie): 1929—1932 (Paris: Institut universitaire roumain Charles Ier,
1960) ; gyijteményes kiadasa: ud, Opere IV, ed. Emilia Comisel (Bucuresti: Editura Muzicala,
1979), 93-258.

2" A kompoziciorol Gjabban Vikarius Laszl6 irt részletes, uj forrdsokat is bemutatd tanulményt,
Vikarius, ,,Vom Volkslied zur Komposition: Die Entstehung von Bartok’s Esquisses Nr. V7,
Musiktheorie 30/4 (2016): 311-321.
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elsd gytjtéshez kapcsolodik a Bartok vazlatai kozott fennmaradt, a BBCCE 9.
kotetében elsdé alkalommal kiadasra keriild Keét roman népdal egynemiikarra. E korai
miicsoport leghiresebb kompozicidja, az eredeti tematikén alapuld Két roman tanc az
els6 bihari gyljtéut impresszidinak hatdsa alatt sziiletett, feltehetén 1909-10
fordulojan. Ezt kovette 1910 nyaran a ,,Falu tanca”, a zenekari Két kép 2. darabja.
Bar az els6 évek stirti termését kovetden a bihari népzenébdl vett konkrét idézetek
vagy annak jellegét megidézd eredeti kompoziciok mar csak alkalomszeriien
fordulnak eld, e népzene jellegzetes tondlis és ritmikai elemei Bartok érett kori
stilusanak integrans részeként szamos késdbbi miivében felfedezhetdk.

E kompozicidaradat jellemzé modon egy meghatarozo kiilsd impulzus hatasara
szliletett. A milvek keletkezési koriilményeit és tipologidjat tekintve feltlinden
emlékeztet a néhany évvel korabbi Csik megyei gyiijtés tudomanytorténeti
jelentdségt felfedezései altal inspiralt kompozicids torekvésekre. Az 1907-ben ¢€s az
ezt kovetd években sziiletett kompoziciokban a frissen felfedezett pentatonia és a
régi stilusi népdalok dallamvilaga Bartok zenéjének meghatarozo stiluselemévé
valik. Az els6 bihari gytijtést kovetd miivek — mint azt a késdbbiekben latni fogjuk —
ugyszintén e népzene Bartok szamara legmegragadobb, jdonsagértékii sajatossagait
aknazzak ki. A székelyfoldi gyljtés hatdsa alatt alakitja ki Bartok mintegy a
népdalfeldolgozas parjaként a népzene miizenei felhasznalasanak masodik f6 tipusat,
a népdal-imitaciot: a két tipus emblematikus példai a Harom csikmegyei népdal és az
Este a székelyeknél. A Vazlatok 5-6. tételében megalkotja ezek kisebb 1éptékii roman
megfeleldit, immar egymas mellé allitva a két tételtipust. De a kompozicidkat ihletd
gyljtések is mutatnak némi rokonsagot. Az 1907 nyardn megvalosult székelyfoldi
gyljtéut volt Bartok elsé nagyszabasu, tudomanyosan szervezett gyljtése, ahol
rokonok vagy baratok helyett a helyi lakosok segitségével bonyolitotta le a
gylijtést.'”> Roman gylijtéseinél pedig mar kezdettd] a helyi értelmiség segitségét
vette igénybe az adatkdzIldk felkutatasdhoz, kalauzolashoz vagy a parasztokkal vald
kommunikaci®6 megkonnyités¢hez. — A tovabbiakban az 1909. juliusi gytjtéut
megvalosulasanak koriilményeit, eredményeit vizsgaljuk meg kozelebbrél. A

gylijtdtt népdalanyag targyaldsanal kiilon figyelmet forditunk a népdalok primer

'3 Lasz16 Ferenc adta kozre azt a Csik megyei tanitoktol kapott négy levelezSlapot, amelyek Bartok
gyljtésének tdmogatasara vald felhivasara valaszolnak, lasd Laszl6 Ferenc, ,,Bartok Béla segitotarsai
Csik megyében”, in ud, Tanulmanyok és tanusagok, 23-28.
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forrasainak vizsgélatara, koziilik is hangstlyozottan a helyszini gytljtéfiizetekbdl

kiolvashat6 tanulsagokra.
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2.1. A népzenekutatd Bartok

2.1.1. Gylyjtés és kozreadas

Bartok népzenegyiijtéi érdeklodése mar a kezdetektdl ,,nemzetkdzi” volt. Amint
haga, Elza visszaemlékezései alapjan Denijs Dille feljegyzi, a magyar parasztdallal
valé sorsforditd taldlkozasa idején, 1904 nyaran Bartdék a kibédi cselédlany, Doésa
Lidi éneke mellett szlovak parasztoktdl is feljegyez néhany dalt, egyelére szoveg

nélkiil. '

Bar a kozreadott szlovak népdalok kozott nem talalhatdo 1904-ben gytijtott
dal,'” hogy a szlovak népzene szervezett gylijtését 1906 augusztusiban Bartok épp
Gerlice pusztan kezdi, — késObb kialakult gylijtési szokasait figyelembe véve —
mintha e korai futélagos ismeretségrél tanuskodna. Ugyanakkor az 1906-o0s szlovak
népdalgytlijtésr6] beszamold levele szerint Bartok szdmara revelacioként hatott a
szlovak népzenében tapasztalt jelentds mértéki magyar népzenei hatas; ezért
megjegyzi: ,,Mindenesetre ez olyan érdekes kérdés, melyhez, még tobb tanulmanyt
kell tennem ott a helyszinén épen a nyelvhatar kozelében. Ezért majd Nyitran is
nemcsak magyar, hanem tot embereket is fogok majd meghallgatni”.'’® Ennek
fényében érthetd volna, ha a korabeli Magyarorszdg masik jelentds szamut
nemzetisége, a romansag népzenéjének a gyijtését is a kdlcsonhatasok jegyében
kezdte volna. Belényesi hazigazdaja és segitOtarsa, Busitia Janos visszaemlékezése
szerint Bartokot bizonyos békés megyei magyar népdalok roméan hatasnak
tulajdonithaté sajatossagai Osztondzték arra, hogy Belényesre menjen gytijteni.'’’
Ennél az igencsak esetlegesnek tiind valasztdsnal valosziniibb az a lehetdség, amit
Kodaly visszaemlékezése alapjan Dille rogzit: Bartok a Zeneakadémidn ismerkedett
meg Busitia feleségével, Cornelia Nicolaval, aki épp zongoratanari képzésre késziilt,

és akit Bartok roman népdalszovegek tisztizasa érdekében keresett meg.'’® Ezt

7% Denijs Dille, ,,Gerlice puszta: Mai bis November 1904, in DocB/4, 15-40. Ugyanezt latszik
igazolni a szintén Dille altal idézett Kodaly-visszaemlékezés, miszerint elsé talalkozasukkor 1905-
ben Bartok egy szlovak népdalra irt varidcidsorozatot mutatott neki, lasd im., 24-27.

15 A szlovak gytijtés kéziratos anyagaban sem sikeriilt eddig 1904-es gyiijtésti dalra bukkanni, holott
a Doésa Lidit6l gytjtott dallamok egy korai lejegyzése ugyanakkor fennmaradt; a lejegyzésekre
Vikarius Laszl6 hivta fel a figyelmem (lasd BpFasc, BH: 1/97b, fol. 164b; BP MISC, Box 49, fol. 7)
176 1 4sd Bartok 1906. augusztus 15-i édesanyjahoz irt levelét, Csalddi levelek, 163.

7 Busitia levele Demény Janoshoz, 1952. januar 24, in Barték Béla levelei [I11], szerk. Demény
Janos (Budapest: Zenemiikiado, 1955), 210-212.

'8 Denijs Dille, ,,Vorbericht”, in Bihar, 7%-8*. Bartok helyszini gyiijtéfiizeteiben fennmaradtak
Bartok mindenkori els6, 1908. oktdberi roman népdallejegyzései, ahol hallds utan lejegyzett
szovegeit Bartok utdlag atjavitotta: tisztazta a roman nyelvnek megfelel6 betliket, a szavak helyes
alakjat, szovegbeosztasat; elképzelhetd, hogy épp Busitiané nyujtott ebben segitséget. Az viszont
talan csak véletlen, hogy kozvetlen e roman népdalok elétt Bartok egy olyan magyar
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tamasztja ald az is, hogy a bihari gyljtésre késziilve elsé levelét Bartok Busitia
Janosnéhoz irta.'” Fiiggetleniil attol, kinek a kozvetitésével jutott el Bartok Bihar
megyébe, roman népdalgytijtésének kiinduldpontja minden bizonnyal a népzenei
kolcsonhatasok vizsgalata lehetett. Csakhogy eztttal rogton olyan dallamanyaggal
talalkozott, amely dnmagéban valt érdekessé szdmara, ¢s dontden meghatarozta
tovabbi gyljtéseinek iranyat.

Bartok Busitianéhoz cimzett eldzetes tajékozodo levele, valamint utazésa napjan
édesanyjahoz irt levele szerint 1909. jalius 17-én este érkezett Belényesre,'® és
feltehetéen masnap kezdte meg a gyijtést.'®' Hogy pontosan mennyi ideig tartott a
gyljtés arrol maga Bartok kétféleképpen ir. A elsé két bihari gylijtéut anyagat
kozreadd 1913-ban megjelent Bihari kotet eloszava szerint 1909 nyaran Bartok

harom hétig gytijtott;'*

¢letének eseményeit naprdl napra rogzitdé Kronika is
augusztus 7 tdjara teszi Belényesrél vald elutazdsanak datumat.'® Ugyanitt ifj.
Bartok Béla viszont felfigyel arra, hogy augusztus végén irott levelében Bartok 14

napot emlit a gy(ijtés idStartamaként. '

A kétféle értelmezésre Bartok augusztus 6-
an Gruber Emmahoz irt kiadatlan levele adhat magyarazatot, amely szerint Bartok e
levél kelte eldtt egy héttel, azaz jalius 31 koriil megbetegedett, és tovabbi egy hétig

Belényesen labadozott mieldtt visszautazott volna Vésztore:

Belebetegedtem a kutatdsba, épen egy hete, hogy 14zzal émelygd rosszulléttel alig hogy
vissza tudtam vergddni Belényesre (ahonnan mint kiindulasi centrumbo6l mindig
nekiindultam). Es bizony egy hét alatt sem jottem annyira rendbe, hogy béarhova is

mehetnék idegen helyre — ugy hogy most Elzandl prébalom kiheverni a baj

kanasztancdallamot jegyzett fel, amelynek szovege részben ,.elromanosodott”, lasd Bartok ,M.IV”
gyljtéfiizetét, BH: 1/98, fol. 125-126; a magyar dallam szama a Bartok-rendben: Al 1102b. Busitiané
esetleges zeneakadémiai tanulmanyairél a Zeneakadémia 1909 koriili Evkonyvei nem tajékoztatnak
(az ebben nyujtott segitségért Csabai Adriennek tartozom kdszonettel).

7% Lasd Bartok 1909. jalius 12-én irt levelét (Bartok levelei, 151). Busitiané Bartok munkéssagaban
betoltott szerepérdl lasd Laszld Ferenc: ,,Cornelia Nicola halhatatlansaga”, in ud, Tanulmdnyok és
tanusdagok, 29-36.

'% Bartok 1909. jilius 12-én Busitia Janosné Cornelia Nicolanak irt levelét, lasd Bartdk levelei, 151.;
Edesanyjanak Nagyvaradrol irt 1909. julius 17-én kelt levelét, lasd Csaldadi levelek, 190.

'8! Busitia egyik visszaemlékezése szerint Bartok mar érkezése napjan megkezdte a gytijtést, lasd
Busitia 1930. november 22-i levelét Octavian Beuhoz, magyar forditdsat kozreadja Laszld Ferenc,
»Octavian Beu, a Bartok-ml roman széllsacsinaloja”, in ud, Tanulmanyok és tanusagok, 164. Ez
alapjan a szakirodalomban gyakran julius 18. szerepel Bartok Belényesre érkezésének napjaként, 1lasd
Lampert, Bartok, 48-49; Laszlo, Diss., 22.

'82 Bihar, 111, X1. A Bihari kotet 1926-o0s revizidjaban is Bartok a dallamok egy részét augusztusra,
azaz a harmadik hétre datalta; a reviziordl részletesebben lasd a kovetkezd fejezetet. A dallamok
1930-as revidealt alakjat kozreadd RFM-ben viszont mar egységesen ,,VII. 1909.” szerepel.

183 Krénika, 105.

'8 Lasd Bartok 1909. augusztus 31-i Thoman Istvanhoz irt levelét, in Bartok levelei, 153.
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kovetkezményeit [...] Ez itt elég keserves volt mindenféleképen — idegeneknél betegnek

lenni [...]."*

A két hétig tartd gyijtés sikeréhez nagyban hozzajarultak Bartok belényesi
hazigazdai. Mint Busitia Janossal folytatott évtizedeken &t tartd levelezésébdl
kitlinik, a belényesi tanar-hazaspar megtiszteltetésnek érezte a budapesti professzor
népdalaik irant tanusitott érdeklédését.'®® 1918-ig folytatott tanulmanyutjai soran
Busitia odaaddan tdmogatta Bartokot munkdjaban, és Bihar megyei gylijtéseinek
elokészitéseében mindannyiszor készségesen kozremiikodott: ajanloleveket irt,
széllashelyet, adatkdzloket keresett, sot Bartok kérésére még a kutatasba is besegitett
a gyujtott dallamok egyes hidnyzoé adatainak utolagos potlasaval, vagy — mint
korabban mar emlitettik — egy helymonografia készitésére alkalmas falu
kivalasztasaval. De Busitia ismerettségi korébdl keriilt ki Bartok néhany tovabbi
fontos segitdje, a népdalszovegek atnézésében és néhany kiadasra elokészitett — de a
vilaghdboru kitérése miatt kiadatlanul maradt — szdvegek roman forditasaban
segitséget nyujté Constantin Pavel, vagy Bartok maramarosi gyljtéutjanak
hazigazdaja, Ion Birlea. A szivélyes fogadtatasnak koészonhetd, hogy e népzenei
szempontbol idedlis, ,,nagy valtozatossagot €s Osi frissességet” mutatd bihari térség
zenei €s természeti kincseit Bartok csalddtagjaival, barataival is meg akarta osztani:
az 1914. februari havasdombroi gytijtésére felesége, Ziegler Marta is elkiséri, 1917-
ben Egisto Tangoval jarja be Arad és Bihar megye néhany falujat, de gytijtéstol
fliggetleniil is szivesen kirandult a Bihari hegyekben.'®” Feltehetéen szintén a bihari
népzene ,,¢l0 valosagat” szerette volna bemutatni 1910-ben Bartdk uj baratjanak,

Frederick Deliusnak.'® Belényesi segitétarsa iranti halajarol tanuskodik, hogy a

185 Kiadatlan levél a Kodaly Archivum gyiijteményében, Ms. mus. epist. — BB: 29. A levélre elséként
Vikarius Laszlé figyelmeztet Bartdk els6 roman népdalfeldolgozasrol irt tanulmanyaban, lasd
Vikarius, ,,Vom Volkslied zur Komposition”, 317.

186A zeneszerz6 Busitidhoz irt, bizalmardl és nagyrabecsiilésérél tantiskodo levelei a Bartok-életrajz
jelent6s eseményeihez szolgdlnak tAmpontul. Az ismert Bartok levelezés-kotetekben kozreadott tobb
mint 70 Bartok-levél mellett szdmos kiadatlan levél taldlhaté a budapesti Barték Archivum
gylijteményében, tovabba Fancsali Janos kutatdsai nyoman tovabbi, eddig ismeretlen levelek 1étezését
sejthetjiik, 1asd Fancsali: 4 Bugitia-levelek torténete. Magyar-Ormény Kényvtar 4. (Budadrs, 2004);
errdl lasd még Laszlo Ferenc: ,,»Habent sua fata episolae«. Bartok-levelek a torténelem sodraban”, in
uo, Bartok markaban, 225-236.

'%7 Egyik ilyen utazasa alkalmaval 1918 juliusaban talalkozik a szintén Busitianal megszallo Kodaly-
hazasparral, k6zos kirdndulasukrol fénykép is késziilt. Lasd Kronika, 163—164; a fényképet lasd
Bonis Ferenc: Elet-képek. Barték Béla (Budapest: Balassi Kiado, 2006), 186.

'8 Es marciusban ugye bevaltja igéretét és eljon hozzank, hogy a roméan falu zenéjének orientalis
jellegét €16 valosagban bemutathassam. Ez olyan szép lenne!” Bartok 1910. augusztus 17. utdn kelt
levele Deliushoz, lasd Bartok levelei, 168.
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Roman népi tancokat Bartok Busitidnak sz616 ajanlassal jelentette meg az Universal
Editionnal 1918-ban.

Busitia segitékészsége mar az elsé gyljtéut soran megmutatkozott. Bartok
kérésére a gyljtés elsd napjara Belényesre hozatott két — vagy harom — énekest a
szomszédos falubdl, Gyalanyrol. Mivel Bartok romantudadsa ekkor még
meglehetdsen hianyos volt, a népdalszovegek lejegyzéséhez egy — vagy a szoveges
gyljtéfiizetek szerint: tobb — helybéli didkot alkalmazott. A kdrnyékbeli falvakban
valo gyiijtés elbsegitésére a gylijtd tamogatasat kéré leveleket irt.'™ De szintén
Busitia révén kertilhetett Bartok figyelmébe a bukaresti folklorista-zeneszerzé D. G.
Kiriac alakja, akinek a Bihari kotet kozreadasra valo eldkészitésében kulcsszerepe
lesz. Nem meglepd tehat, hogy az ekkor gyiijtott anyagot kézreadd Bihari kotet
elészavaban Bartok koszonetet mond a belényesi gimnazium tanaranak a munka
létrejottében nyujtott segitségéert.

A gylijtés kéziratos és publikalt forrasai szerint Bartok két gyalanyi lednytol (az
emlitett, Busitia altal Belényesre hozatott énekesektdl) gylijtott eldszor — eldadasuk,
mint késébb latni fogjuk, kiilondsen nagy hatast gyakorolt Bartokra. Hogy hogyan

zajlott a gytijtés, arr6l Busitia egyik fennmaradt visszaemlékezésében olvashatunk:

[Bartok] az asztalra tette a fonografot és maga elé a jegyzetflizetet; amig a lanyok
elénekelték az elso szakaszt, 6 mar le is irta a dallamat. Mire a masodikat is elénekelték,
0 mar ki is javitotta vagy atalakitotta, ahol a szovegben egy szotaggal tobb vagy
kevesebb volt, és a 3-ik szakaszndl mar egészen hibatlanul le volt jegyezve a dallam,
ugyhogy csak a szoveget irta egy kifejezetten erre alkalmazott tanul6. (Mert Bartok még
nem tudott romanul, de mar megkezdte volt a tanuldst.) Miutan az elsé dojna teljesen le
volt irva, a lanyok elkezdték a masodik dojnat énekelni, és ennek a leirdsa utdn — az
elsdnek a mddjara — a 3-ik dojna kovetkezett. Akkor miikodésbe hozta a fonografot, és a
lanyok egymas utan bele kellett hogy énekeljék a fonograf tdlcsérébe, ugyanabban a
sorrendben, mind a 3 dojnat, azt is bemondvan, hogy ki és hova vald énekelte Oket,
azutan megcserélte a membrant ¢és visszajatszotta az éneklést, amazok nagy

, L, L 190
csodalkozasara és tetszésére.

A leiras szamos mozzanata emlékeztet arra, ahogyan maga Bartok ir a népdalgytijtés

modjarol, ugyanakkor amellett, hogy ¢élénken idézi elénk a jelenetet, a konkrét

"% Egy jegyzéhoz cimzett 1909. VIL. 27-re datalt, valamint egy Miron Ciupea nevii draganfalvi
lelkészhez irt ajanldlevél maradt fenn az elsé gyiijtés idoszakabol (BH: 111/229-230.)

%0 Octavian Beu felkérésére késziilt, eredetileg romanul fogalmazott szoveg, lasd Laszlo, ,,Octavian
Beu”, 164-165.
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alkalom sajatossagaira irdnyitja a figyelmet. A gyljtés elsé fazisaként Bartok
lejegyzést készitett a helyszinen hallott dallamokrol, de a kordbbi magyar ¢s szlovak
gyljtéseitdl eltéréen ezuttal csak a dallamok lejegyzésére szoritkozott. Annak
ellenére, hogy a dalszovegeket nem 6 jegyezte le — ezt egy kiilon fiizetbe irta egy
helybéli roman didk —, a dallamok szdmos szoveggel Osszefliggd sajatossagara
felfigyelt. Miutan a gyiijtést kovetden Vésztére visszautazva Ujra atnézte az anyagot,
Busitianak irt, vendéglatdsaért koszonetet mondod levelében Bartok megjegyzi:
,hihetetlen, hogy dacéara a szoveg kaptafa-ritmusanak (kizardlag 9 vagy 7 szotagu
sorok) milyen csudélatos ritmikus véltozatossig van a zenei formaciokban”.'®'
Gylijtofiizetbeli lejegyzései tanusitjak, hogy Bartok mind a szabadon deklamalt
rubato mind a feszes ritmusu dallamok esetében igyekezett mar a helyszinen
gondosan jeldIni a ritmus apro valtozasait, strofankénti eltéréseit, de azt is jelezte, ha
a szoveg szoOtagszama strofanként valtozik. Itt érdemes megjegyezni, hogy
tancszokat, refrénszertien ismétlodd szoelemeket Bartok mar kezdettdl feljegyzett a
dallamlejegyzéseknél, igy ennek strofankénti valtozdsairdl is tesz megjegyzést a
gyljtéfiizetben (lasd a kovetkezd fejezetben a 7. dbra 5. dallamat) — egyuttal Busitia
visszaemlékezését is igazolva.

Figyelemre méltdo tovabba, hogy az idézett visszaemlékezés épp a ,,dojnak”
gylijtését emeli ki.'”* A népi szohasznélatban itt hora-nak nevezett, Bartok altal
késobb alkalomhoz nem kotott parlando daloknak nevezett ,tulajdonképpeni dalok”
jelentették ugyanis szdmdra az elsé roman gyiijtés egyik legfontosabb felfedezését.
Kiilonosen sokatmondo, hogy kdvetkezd, Mezdségen zajlott gyiijtésérol irt levelében
egykori tanardnak, Thomén Istvdnnak egy ilyen jellegzetes bihari dalt kiild
megjegyzése illusztralasaként, miszerint ,,az olah dalok a legexotikusabbak, amifajta
melddidt eddig hallottam”, majd hozzéteszi: ,feltind a sok melizma, valdsagos
koloratura 4ridkat hallottam”.'”® Kései osszefoglalé munkédja, a Rumanian Folk
Music bevezetd tanulmanyaban ugyancsak e ,tokéletes énektechnikdval eléadott”
,bamulatos diszitéseket” emeli ki, mint a bihari dialektus parlando dallamainak

194

kiemelkedd sajatsagat.””" De teljes roman gytijtését figyelembe véve a bihari

alkalomhoz nem kotott dalokat tartja — a miifaj hunyadi megfeleldivel egyiitt — az

1 Bartok 1909. augusztus 14-i levele Busitidhoz, in Barték levelei, 152.

92 Bartok feltehetden Busitiatol hallotta a dojna (roméanul: doina) kifejezést, amelyet Bihari
kotetében ebben az értelemben hasznél. Ez azonban nem azonos a mai népzenetudomanyban doina-
nak nevezett mufajjal, amelyet Bartok a hora lungd, cdntec lung elnevezéssel jeldlt.

13 Lasd Bartok 1909. augusztus 31-én kelt levelét Thomén Istvanhoz, in Barték levelei, 153.

" Lasd RFM/2, 14-15.
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erdélyi romansag legjellemzébb dallamainak.'” Az elsé bihari gyiijtés kezdetén a
gyalanyi lanyoktol rogton a mifaj egészen kiilonleges, egzotikus hangzasu példait
hallotta Bartok. Els6 adatkozldinek egyik ilyen hidnyos 6tfoktisagon alapuld dallama
lett elsé roman népdalfeldolgozasanak alapanyaga — a Vizlatok ,,Roman népdal’-arol
részletesebben lasd a 2.2.1. fejezetet.

A két gyalanyi lany repertodrjaban tovabbi a térségre jellemz6 miufajokkal is
talalkozott Bartok: tobb alkalomhoz nem kotott feszes ritmusu dalt és tancdallamot
gyljtott toliilk, de szertartdsos dalokat is hallott, mint a Két romdn népdalban
feldolgozott menyasszonyi dalt (errél lasd szintén a 2.2.1. fejezetet), egy sziikitett
szext ambitusd friges halottsiratét és néhany kolindat.'”® Mint Busitia
visszaemlékezésébdl tudjuk, elsé adatkozldit Bartok Belényesen hallotta.
Feltehetden ugyanitt és ugyanazon a napon hallhatott két tovabbi adatkozIot is, egy
gyalanyi illetve egy teleki fiut, akik valdszinlileg szintén Busitia meghivéasara
johettek Belényesre, ugyanis a tolik gyujtott vokalis dallamok a helyszini
lejegyzéseken ¢és a fonograffelvételeken a két leany dallamai koézé ¢ékelddnek,
annyira hogy nem is lehet mindig biztosan elkiiléniteni éket.'”” Ez is okozhatta, hogy
Busitia 1930-ban kelt irasaban — a Bartoktol ismert adatoknak ellentmondva —
,harom gyalani roman lany”-t emlit. A harom gyaldnyi adatk6zld koziil kettd a
fonograffelvételek tanusiga szerint rdadasul rokon lehet.'”® Tovabba az sem
mellékes, hogy bar Bartok a két gyalanyi lanyt kovetkezetesen egyiitt emliti, a téliik
gyljtott dallamok hangfelvételein mindig egyediil énekelnek.

Busitia visszaemlékezése szerint Bartok néhany nap mulva ,,falvakra ment, ahol
mintegy hétig maradt”. El6bb a Fekete-Koros mentén dél fele haladva a
banydaszatardl hires Vaskoh kornyékén, Lehecsényben, Biharkristyoron, Biharmezon,
Vaskohszelestyén gyiijtott, feltehetden Lehecsényben egy Hatarrél szarmazo
asszonyt is meghallgatott. Majd Belényesre visszatérve — valosziniileg julius 27.
koriil — a varostol keletre fekvé falvakban, Bondoraszén, Kereszélyen,
Korossebesen, Lelesden jart, de néhdny belényesszentmartoni és draganfalvi
énekestdl is gylijtdtt néhany dallamot. Mivel Bartok ekkor még nem készitett a

helyszinen részletes dokumentéiciot a dallamokrol, eldadokrol, eléfordult, hogy

95 1 4sd Bartok, Népzenénk, 225.

1% Dallamanyagukrol lasd a Fiiggelékben 1év6 tablazatot.

7 Errél lasd még a kovetkezo alfejezetben.

%8 Lasd az MH 667 és 682 hengerek végén 1év6 bemondast. Az adatkozlék hangfelvételek alapjan
valamelyes biztonsaggal kihallhat6 nevét a Fiiggelék tablazataban labjegyzetben jelzem.
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utolag maga a gyiijté sem tudta teljes bizonyossaggal megallapitani, mely dallamot
hol, kitdl gytjtott — errdl tantskodnak a kiilonbozdé kozreadasaiban eléforduld
egymasnak ellentmondé adatok. A mai kutatd szdmara a gyiijtés elsédleges forrasai,
a gyljtéfiizetek és a fonograffelvételek ugyan a gyijtés koriilményeire vonatkozé
informaciok valdsagos kincsestara, bizonyos dallamok esetében mégis csupan
kovetkeztetni lehet a helyszinre, eldadora.'” Ezek alapjan Lehecsényben Bartok
elészor egy lednyokbol allo6 csoportot hallgatott meg, de miutan kozdsen
meglehetdsen hamisan énekeltek, a fonograffelvételek szerint a folytatdsban
egyetlen, kissé er6ltetett hangon énekld leanytol gyiijtott gazdag dallamanyagot.®” A
lehecsényi ledny dallamai kozott jegyzi fel Bartok a Vaskohtol északra fekvo
Hatarrol szarmaz6 adatkozldjének néhany értékes régies dallamat, aki a

hangfelvételek alapjan is jo el6add volt."

Kristyoron Barték egy olyan
fiatalembertdl gytijtotte a legtobb dallamot, akirdl vegyes, olykor gyanus eredeti
repertoarja alapjan utobb megallapitja, tipikus ,,jov6-mené munkasember”.?*> Mint
irasaiban rendszerint hangstlyozza, az ,,otthonuktél elszakadt emberek annyira
kieshetnek otthonuk zenei k6zosségébdl, hogy még eldadasuk is megvaltozik”, ezért
Bartok a sziil6falujukat ritkan elhagyo asszonyokat tartotta a népdalgyiijtés legjobb
alanyainak.”” Ertékes, régies dallamokat gyiijtott Bartok egy asszonytdl a vidék
legkeletibb falujaban, Bondoraszon, egyik dallamat késébb feldolgozta a kiadatlan
Kilenc roman népdal 6. darabjaként.

Ellenpéldaként emlithetnénk a kordssebesi pap feleségét, akitdl Bartok bar eléggé
sok dallamot gyujtott, eldadasanak kevésbé népies jellege miatt dallamanyaganak
nagy részét az anyag atnézésének, valogatasanak kiilonb6zé stddiumaiban
fokozatosan elhagyta. Erdemes viszont kiemelni az elsé gyiijtés utolsé adatkozIojét,
egy lelesdi hegedist, aki eldszor jatszott Bartoknak jellegzetes un. ,.eltolt ritmust”
tancdallamokat, amelynek egy kés6bb felgylijtott varidnsa lett a Romdn népi tancok
5. tételének forrasdallama; ezt a lelesdi hegediidallamot ajanlja Freund Etelka

figyelmébe Bartok ugyanazon év nyarvégi mez6ségi gyiijtésekor irt levelében.” Az

199 Az elsd gylijtés anyaganak Fiiggelékben kozolt jegyzékében a gyiijtési adatokat a kozreadasokban
szerepld adatok alapjan, de a kéziratos ¢és hangzd forrasok figyelembevételével kozlom,
labjegyzetben figyelmeztetve az esetleges eltérésekre.

290 A kozreadasokban kovetkezetesen ,,leanyok” szerepelnek e dallamok adatkozldiként.

1 A téle gyiijtott dallamok fonograffelvételei valamiért késébbi szamot kaptak, lasd a Fiiggelékben
1évo tablazatot.

202 .. atypical example of such a »migratory worker«”, lasd RFM/2, 41-42.

29 Bartok, ,,Miért és hogyan gytijtsiink népzenét” (1935), in BBI/3, 278-279.

9% Lasd Bartok 1909. augusztus 31-i levelét Freund Etelkanak, in Barték levelei, 152.
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1915-6s zongoradarab Roman polkaja (Poarga romaneasca) mellett a térség masik
jellegzetes tanctipusa, az Aprozo (Maruntel) tobb példajaval és egyéb tancfajtakkal
(Ardeleana, Ramos, Batuta, Ugros) is talalkozott Bartok a hegediis repertoérjéban.205
E gazdag, valtozatos dallamanyag minden bizonnyal szerepet jatszott abban, hogy
ezentil roméan népdalgyljtésein Bartok kiilon figyelmet forditott a tancdallamok
felkutatasara.

Betegsége miatt Bartok kénytelen volt a tervezettnél hamarabb megszakitania a
gyljtést, de — mint augusztus 14-1 Busitianak szol6 levelében irja — még a nyar végén
vissza szeretett volna menni Vaskoh tajara néhany napra gytijteni. A Belényes—
Vaskoh vidékb6l hidnyzd rész feltérképezésére azonban csak a kovetkezd év
februdrjaban keriilt sor. E két gylijtéut termése alkotja Bartok els0 nagyszabasu
népdalkiadvanya, az 1913-ban Bukarestben kozreadott Bihari kotet anyagat.’”
Akércsak a népdalgyljtés terén, az anyag kozreaddsa terén is Bartoknak kezdettol
nagyszabasu tervei voltak. 1910. aprilis 29-én levélben megkereste Dumitru
Georgescu Kiriac roman zeneszerzot, amelyben felajanlta az addig gytijtott és ezutan
gylijtendé roman népdalanyagat megdrzésre és esetleges kozreadasra.””’ Miutan
Kiriac kozvetitése révén a Roman Akadémia elfogadta Bartok roman népdalok
kozreadasara vonatkozo javaslatat, kovetkezd levelében Bartok egy tajmonografia-
sorozat tervét vazolta fel, amelynek els6 kotete lehetne a ,Fekete-Koros felso
folyasanak népdalai”.*® Ugyan e levélben felmeriilt ,,moci” kotet tovabbi terveirdl
nem tudunk, a kdvetkezd években valoban ennek szellemében dolgozott, és tovabbi
két népdal-monografia anyagat készitette eld kiaddsra, amelyek azonban a
vilaghaboru kitérése miatt mar nem jelenhettek meg.””

Kiriachoz irt bemutatkoz6 levele ugyanakkor Bartok romén folkloristdkkal

évtizedeken at fenndlld termékeny szakmai kapcsolatanak kezdetét jelentette. Bartok

25 A hegediis dallamairol csak helyszini lejegyzések késziiltek; tekintettel arra, hogy ezeket
kozvetlen megel6zden szamos vokalis dallamrél sem késziilt hangfelvétel, véleményem szerint
ekkorra elfogyott Bartok fonograthenger-készlete.

29 Bihar.

*7 Lasd Bartok Kiriachoz irt elsé levelét, in Bartdk levelei, 165-166. A levélhez Bartok 38 dallam
tamlap-masolatat mellékelte, kozreadasukat lasd Titus Moisescu, ,,Bartok és a roman folklor. Ujabb
tanusagok”, in Bartok-dolgozatok 1981, szerk. Laszlo Ferenc, 73—124. Hogy Bartdk épp Kiriachoz, a
korabeli roman zeneélet jeles folklorista-zeneszerzdjéhez fordult kérésével, az valoszintlileg
Busitianak koszonheto, ugyanis Bartok nala ismerkedett meg Kiriac néhany népdalfeldolgozasaval,
tovabba 6k egy 1906-ban Bukarestben szervezett korustaldlkozd révén személyesen is ismerhették
egymast, lasd Busitia 1930-as visszaemlékezését, in Laszlo, ,,Octavian Beu”, 165.

208 L asd Bartok 1911. februar 20-i Kiriachoz irt levelét, in Bartok levelei, 172—173.

2% A két 1913-1914 folyamén kiadasra elokészitett kotet koziil csak a maramarosi gyiijtés anyaga
jelent meg, kozel 10 év késéssel jelentdsen atalakitott formaban, lasd Maramures. A tervezett bansagi
kotetroél 1asd, Laszlo: ,,Bihar és Maramaros k6zott”, 62—76.
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levelében felvazolt gylijtési-lejegyzési elvek nagyban egybevagtak Kiriac sajat
népdalgytijtésrél vallott nézeteivel.”'® Valosziniileg ennek is koszonhetd, hogy ifjabb
palyatarasnak javaslatat teljes bizalommal fogadta és azonnal kozvetitette a Roman
Akadémia felé.”'" Az Akadémia 1910. junius 1-i hatdrozata, amelynek értelmében a
gyljtés koltségeirdl érdeklédve az Akadémia elvben elfogadva Bartok kozreadasi
javaslatat, Kiriacot wugyanakkor felkérte a roman népdalok modszeres
Osszegyljtésének megszervezésére, ehhez viszont a bukaresti folklorista kért
tandcsot Bartoktol, €s elsdsorban a fonograffal valo gylijtés megismerése érdekében
1912 nyaran meglatogatta Bartokot budapesti otthonaban.*'* A roman intézményes
népdalgylijtés ugyan csak Kiriac tanitvanya, Constantin Brailoiu majd hasz évvel
késobbi fellépésével indul meg igazan, a roman népzenekutatas elsé fonograffal
gyljtott, szisztematikusan rendezett tudomanyos népdalkiadvdnya, a Bihari kotet
megjelenésében Kiriacnak fontos szerepe volt. Miutan az Akadémia 1911. majus 15-
1 végleges dontését kovetden Bartok 1911 decemberében elkiildte a kotet kéziratat,
Kiriac vallalta az anyag gondozasat. A kiadasra eldkészitett gylijtemény
tamlapanyagahoz Barték részletes magyardazatokat ¢és nyomtatisra vonatkozo
utasitasokat kiildott, tovabba kérte, hogy a népdalszovegeket ellendriztesse egy
nyelvésszel, de tanacsot is kért Kiriactol tobbek kozott egyes dallamok népi
eredetére vonatkozoan. Tovabba mivel Bartok kétnyelvii kozreadast javasolt, mint
Kiriac egy fennmaradt levélfogalmazvanyabol megtudjuk, ¢ forditotta romanra
Bartok francidul fogalmazott bevezetd tanulmanyat, de a francia szoveget is

atnézette az Akadémianal.”’’ Az anyag nyomdai levonatainak korrekturaja soran

29 D G. Kiriac bukaresti és parizsi zenei tanulmanyait kovetéen mar az 1890-es években
szorgalmazta a roman népzene és egyhazi zene modszeres kutatasat, amelyet a nemzeti zenekultura
€s zeneoktatas szempontjabol latott dontd jelentdségilinek, lasd Kiriac, Pagini de corespondenta, 307-
312. Marian Lupascu hivja a figyelmet Kiriac egy 1908-bol valé beadvanyara, amelyben a
népdalgytijtés objektiv megfigyelésen alapulé modszere mellett érvel (gyhjtési adatok rogzitése,
népnyelvi sajatossdgok megdrzése, a rubato ritmus, nem szokvanyos intondcio, specialis
eléadasmodok tiikrozése a lejegyzésben, kozreadas kiséret nélkiil), lasd Lupascu, ,,.De la folcloristica
muzicald la etnomuzicologie, In Romania”, Anuarul IEF. Serie Noua, Tom. 25 (2014): 2344, ide:
31-32.

2! Kiriac 1910. majus 12-i Roméan Akadémiahoz cimzett beadvanyat, valamint az Akadémia méjus
15-én tartott {ilésén Duiliu Zamfirescu Bartok ellen felhozott vadjaival szemben majus 18-4n
elmondott ,,védébeszédét” lasd Pagini de corespondenta, 87-89, 314-317.

212 A latogatas dokumentuma a két folklorista Busitidhoz irt kozosen szignalt 1912. janius 19-i
képeslapja, lasd Bartok levelei, 189. Kiriac budapesti latogatasarol részletesen lasd Laszlo Ferenc:
,Ki volt Constantin Tiriac”, in ud, Tanulmanyok és tanusagok, 37—44.

13 Lasd Kiriac 1912. majus-juniusi roman nyelvii levél-fogalmazvanyat, Pagini de corespondentd,
105-107. Mivel a Bihari kotet bevezetd tanulmanyanak kézirata nem volt ismert — csak a
tamlapanyag maradt fenn, Bartok teljes roman gyiijtését egybefoglald nagy kézirat-egyiittesébe
olvasztva — a kétet 1976-os fakszimile kiadasanak kozreaddja, Denijs Dille még tigy gondolta, Bartok
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tovabbi javitdsokat kért Bartok, erre vonatkozo6 levelezésébe immar az Akadémia
konyvtarosat, Ton Bianut is bevonta.’'* Amikor 1913 novemberében a kotet
megjelenésérél értesitik, Bartok mar a kovetkez6, maramarosi kotetének
elokészitésén dolgozik, amelytdl azt reméli ,,ezzel a gyijteménnyel olyan munkat
adhat, amely a bihari gyiijtemény egy és mas fogyatékossagatol mentes lesz”.?"

A Bihari kotet fogadtatdsa nem volt egyértelmlien pozitiv. Mar a kotet
megjelenését megel6z6 leveleibdl érzékelhetd Bartok elégedetlensége elsd
tudomanyos zsengéjével szemben. Kiriac 1913. juniusi levelét, amelyben kifejti a
kotetben alkalmazott dallamrendezéssel szembeni kifogasait, Bartok valosziniileg
nem olvasta.’'® De feltehetéen tudott a kolozsvari zenetudds, Seprédi Janos
tudomanyosan megalapozott kritikajarl.?’” Nem hagyhatta sz6 nélkiil viszont a

falticeni-i katonakarmester, Oscar Pursch dilettans Vaidjait;m8

a Sezdtoarea c.
néprajzi folydiratban megjelent kritikdra Bartok magabiztos folénnyel valaszolt a
neves bukaresti irodalmi folyoirat, a Convorbiri literare hasabjain, amelyben 6 maga

fogalmazza meg a kotet valos gyengéit:

Folklor szempotnjabol hiba az, 1) hogy nincs megjeldlve legpontosabban minden egyes
dallam beszerzési forrasa (énekes neve, kora, foglalkozasa), 2, hogy nincs megadva
pontos metronomizalassal az eléadas sebessége, 3) hogy az [...] litemvonal-elhelyezési

torvénynek nehany dallam lejegyzése ellentmond, 4) hogy a csoportositisndl az egyes

németiil fogalmazta a kotet bevezetdjét, amelyet a belga Gaston Knosp forditott franciara, akarcsak
Maramarosi kotet 1913-as verzidjanak esetében, lasd Bihar, 13*.

21 Lasd Bartok Kiriacnak kiildétt 1912. julius 12-i képeslapjat és 1913. marcius 31-i levelét, in
Bartok levelei, 190, 200. Bianuhoz irt 1912. novemberi, december 5-i, 1913. aprilis 6-7-i valamint
24. és 26-1 leveleit lasd Titus Moisescu, ,,Bartok si Academia Romana”, in Béla Bartok si muzica
romdneascad, ed. Laszl6 Ferenc (Bukarest: Editura Muzicala, 1976), 128—134; Barték levelei, 204—
205.

215 Lasd Bianuhoz irt levelét, Bartok levelei, 211. Ugyan a Bihari kétet megjelenésérél a Roman
Akadémia egy 1913. november 15-én kelt levélben értesiti Bartdkot, a kotet valdszinlileg mar
hamarabb elkésziilt, ugyanis Busitidnak kiildott dedikalt példanyan 1913. szeptember 8-i datum all,
lasd Szegé Jalia, Barték Béla, a népdalkutaté (Bukarest: Allami Irodalmi és Miivészeti Kiado,
[1956]), 161.

218 Kiriac sajat mintegy 500 dallamnyi gyiijteményének rendszerezésével kapcsolatban meriilt fel a
Bartok altal hasznalt dallamrend kérdése, amelyben foként az egységes zarohangot és a miifajok,
stilusok, hangnemek keveredését kifogasolta, lasd Pagini de corespondenta, 115-118.

17 Seprédi alapvetden elismerd recenzidjaban szintén kifogasolja az egységes g-re transzponalast,
tovabba hidnyolja a metrondmszamok, iitemjelzok kovetkezetes megadasat, a magyar népzenével
valé Osszehasonlitast, 1asd Seprddi, ,,Cantece poporale roménesti din comitatul Bihor”, in Seprddi
Janos valogatott irdsai és népzenei gyiijtése, kozr. Benk6 Andras, Almasi Istvan (Bukarest: Kriterion,
1974), 253-255.

1% Oscar Pursch, ,,Bartok: Cantece poporale romanesti din comitatul Bihor (Ungaria)”, Sezdtoarea
(Falticeni) 14/11-12 (1914): 186-188; magyar forditasat lasd BOI, 860-861.
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dallamfajtak (doinaszert dallamok, kolindak, bocetek, lakodalmas énekek, tdncdallamok)

nem valasztattak széjj el.??

Bartok Bihari kotetével szembeni legnyilvanvalobb kritikdja azonban az volt, hogy
késébb megvalosult koteteivel, a maramarosi €s a kolinda-kdtettel ellentétben elsd
népdalkotetét beolvasztotta a teljes roman gyljtését magaba foglald Rumanian Folk

Music anyagaba.

1% Bartok: ,,Observari despre muzica poporald romaneasca”, Convorbiri literare 48/7-8 (1914,
julius—augusztus): 703-9. (Constantin Pavel roman forditasa); legiijabb magyar kozreadasa in BBI/3,
339-344.
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2.1.2. A forrasok tanulsagai

Az 1909 juliusaban zajlott gytijtés kozvetlen tudomanyos eredménye az 1913-ban
Bukarestben publikalt Bihari kotet, amely — a kovetkezé 1910. februari bihari
gyljtés anyagat is magaba foglalva — a térség zenéjének elsé tudomanyos igényii
monografikus bemutatasa, ugyanakkor Bartok tudomanyos munkassagaban is uttéro
jelentdségli. Az anyag kozreadasanak masik végpontja a Rumanian Folk Music,
Bartok teljes roman gytijtését magaba foglalo, a Bihari kotet anyagat is magaba
olvasztd,  kiadasra  elOkészitett  formaban  hatrahagyott  harom-kétetes
nagymonografia, mely posztumusz jelent meg. A két kdzreadas kozotti atalakulasrol
a gyljtés kéziratos €s hangzo forrasai tanuskodnak, amelyek egyuttal arnyaltabb
megviladgitidsba helyezik a kozreaddsokbol ismert adatokat, esetleg tovabbi
részletekkel egészitik ki Oket, de esetleges ellentmondasokat is segithetnek tisztazni.
A kiilonboz6 tipusu és funkcidju, eltérd idészakokban keletkezett forrascsoportokon
beliil az anyag feldolgozasadnak mintegy kilenc kiilonbozd fazisat tiikr6z0 egységet
tudunk elkiiloniteni; a forrascsoportok, vagy tobb irasréteget tartalmazé forras esetén
az egyes rétegek hozzavetdleges kronologiai sorrendben a kovetkezok:

(1) Gyujtofiizetek: a gyljtés elsédleges forrdsai a helyszinen késziilt elso
lejegyzések; ezek tajékoztatnak legkdzvetlenebbiil a gyiijtés menetérdl és a gyljtott
anyagrol, a lejegyzések és a hozzajuk flizott kiegészitd megjegyzések révén pedig
egyuttal Bartok munkamoddszerérdl is értékes informacidokkal szolgdlnak (,,R.I1.”
fiizet, BH: 1/101, fol. 2-24; ,.I” szoveges lejegyzofiizet, BH: 1/115, fol. 1-85);

(2) Fonograffelvételek: a dallamok tulnyomo tobbségérdl késziilt hangfelvételek a
gyljtés kiilondsen értékes kiegészitdi (MH 664—741; Barték szamozdsa szerint:
roman 1-78);

(3) Bartok Hagyatéki tamlapok, alapréteg: a dallamok elsd lejegyzése alapjan,
tobbnyire a fonograffelvételek Gijrahallgatasaval késziilt tamlapokra irt tisztazatokat a
jelek szerint az elsd bihari gylijtés esetében Bartok maga készitette. Ezek a korai
tamlapok szolgéltak a bihari kotet metszOpéldanyaként, késdbb pedig bekeriiltek
Bartok teljes roman gylijtésének anyagat magaba foglald, a Rumanian Folk Music
elokészitd anyagat képezd nagy kézirat-egyiittesbe; ez ma a Bartok Hagyaték
részeként a Bartok Archivumban tanulményozhatd (R.Vok és R.Instr, BH: 1/144—
199).
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(4) Kodaly Archivumi tamlapok: Bartok tisztazatai alapjan 0j masolatok késziiltek,
amelyeket eleinte feltehetden Bartok édesanyja, tilnyomo részben Ziegler Marta
készitett; az el6bbi eredeti timlapokat néhany Bartok kézirasaval késziilt hangszeres
zenei tamlap indigds masolata koveti. A Kodaly Archivum gytjteményében Orzott
tamlap-egyiittes sajatossadga, hogy a dallamok a gyljtéssel, tehat a gytjtofiizetbeli
lejegyzésekkel megegyezé sorrendben maradtak fenn (N—60, fol. 302-569).2%°
(5) Néprajzi Muzeumi tamlapok: az elobbi tamlapok indigés masodpéldanyai a
Magyar Nemzeti Muzeum Néprajzi Osztalyara keriiltek, a fonograthengerek
kisérdjeként azokkal megegyezd sorrendbe rendezve.
(6) Bihari kotet: az anyag 1911-ben véglegesitett alakjat régziti az 1913-ban
megjelent bukaresti elsd kiadas.
(7) Bihari kotet, rev.: Bartok feltehetéen 1924 koriil a Bihari kotet 1j, javitott
kiadasanak tervével Osszefiiggésben revidedlta a kotet teljes anyagat; kézzel irt
javitasai a kotet egy sajat tulajdonaban 1évo példanyaban a Bihari kétet Denijs Dille
altal 1967-ben kozreadott hasonmas kiadasban tanulményozhatok (az eredeti kotet
jelzete: BH: V/526). Ezt a revizidt Ziegler Marta ravezette a Néprajzi Mizeumban
Orzott tamlapokra is.
(8) Bartok Hagyatéki tamlapok, rev.: a teljes romdn gyijtés anyaganak a bolgar
ritmus felfedezését kovetd 1930-as évekbeli revizidja soran Bartok a Bihari kotet
anyagat is tlizetesen atjavitotta; a Bartok Hagyatékban fennmaradt tdmlapokon tehat
az elsé bihari gylijtés anyaganak lejegyzésbeli-elemzésbeli valtozasai a legkorabbi
1ddszaktol az utolsé elotti revizioig végigkovethetok.
(9) Rumanian Folk Music, I-111. kotet: Bartok nagy roman gylijteményének Deutsch
Jend ¢és Racz Ilona kalligrafikus masolatdban kiaddsra elOkészitett kézirata és
posztumusz kozreadasa a dallamok utolsé Bartok altal jovahagyott minuciozus,
pillanatképszerii lejegyzései.

Az 1909-es bihari gyfijtés dallamainak forrasadatait a Fiiggelék tablazatos
jegyzékében kozoljiik.

Mar a forrasok szokatlanul nagy mennyisége jelzi, mennyire intenziven
foglalkoztatta Bartokot ez az anyag, €és mennyire fontosnak tartotta, hogy

lejegyzéseinek tobbszori revidedldsaval minél pontosabb, a valosdghoz lehetd

% Ugyanehhez a tamlaptipushoz tartozik az a 38 dallam, amelyet Bartok 1910. aprilis 29-i
bemutatkoz6 levelének mellékleteként elkiildott Kiriacnak, és amelyet ma a Roman Akadémia
levéltara oriz (a tdmlapok jelzete a Roman Akadémia irattaraban: P—4/1907-1913, Sectiunea Literara
[Irodalmi Szakosztaly], fol. 151-188.)
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legkozelebb 4llo, ugyanakkor legfrissebb tudédsa szerint aktualizalt képet nyujtson a
dallamokrdl. A kiilonb6z6 idészakokbol szdrmazoé forrasok koziil az utébbiak foként
Bartok népzeneelemzd-rendszerez0 moddszerének késobbi alakuldsdba engednek
betekintést, mig a korai forrasok, ezek koziil is elsdsorban a gyljtéfiizetek és a
fonograffelvételek magat a gyijtdtt anyagot elevenitik meg, ¢élénk képet nyljtva a
gyljtés koriilményeirdl és a gylijtd hozzajuk fiizott elsé megfigyeléseirdl. Kovetkezd
attekintésiinkben els6sorban ezekre a korai, a kozreadasokhoz képest legtobb
ujdonsagot nyujtd forrasokra tamaszkodunk.

A bihari anyag egyik legfeltiindbb sajatsaga, amely a Bartok altal addig ismert
is kiillonosképpen megragadta a dallamokban nagy aranyban jelenlévd bo kvart. Nem
véletlen, hogy az anyag kozreadasat kovetden a Sezatoarea folydiratban megjelent
rosszindulat biralat egyik vadpontja épp a bé kvartokkal van dsszefliggésben;””
cafolataban Bartok a fonograffelvételekre hivatkozik, mint a népdallejegyzései

222 A Bihari kotetben, bar Bartok err6l nem

pontossagat igazold dontd bizonyitékra.
ir, az anyag kadenciarend, majd ambitus szerinti elrendezése utan kialakult kisebb
csoportokon beliil kiilonvalasztotta a bé kvartos és tiszta kvartos dallamokat, azaz a
szubtonikaval kiegészitett hangkészlet findliszatol szamitott dur illetve moll terces
dallamokat; ez is az e sajatsagnak tulajdonitott kiemelt jelentdségre utal. Ugyanakkor
labjegyzetben Bartok idonként figyelmeztet ra, hogy a dallam fonograffelvételén bo
kvart helyett tiszta kvartot hallunk.””> Mint irdsaiban gyakran hangstlyozza,
népdalgylijtésnél a hangfelvétel a helyszini lejegyzés nélkiilozhetetlen kiegészitdje,
ugyanakkor az elsd lejegyzés elkeriilhetetlenségét is kiemeli, amelyet els@sorban
azzal indokol, hogy f6ként énekes adatkozlOk esetén eldéfordulhat, hogy az énekes
»fonografba-éneklésnél kdvetkezetesen eltorzit valamit”.?** A Bihari kdtetben ezekre
az egyértelmil tévedésekre hivja fel a figyelmet. De masra is felfigyelt elsd romén
gylijtésén, amelyrdl elsdsorban a gyljtéfiizetbeli lejegyzések tanuskodnak. Szamos

dallamnal tapasztalt Bartok bizonytalan, ingadozé vagy semleges intonaciot, amelyet

az elsd lejegyzésnél negyedhanggal vagy szoveges megjegyzéssel jelolt; ezekrdl a

21 A birélat szerint ,,a Bartok gyiijtotte dallamok tobbségének hamis az intonacidja. Jellegzetes néla
az f-h bdvitett kvart gyakori hasznalata, jollehet ez a hangkdz nagyon ritka a roman dallamokban,
mivelhogy sajatos hangnemiik a harmonikus moll.” Lasd Oscar Pursch cikkének magyar forditasat in
BOI, 860-861.

222 Bartok: ,,Observari despre muzica poporala romaneasca” (1914), in BBI/3, 339-344.

2 Lasd a Bihari kétet 51, 121, 133, 246, 263 dallamait.

% Err6l legrészletesebben Bartok a ,Miért és hogyan gyiijtsiink népzenét” c. modszertani
tanulményaban irt, lasd BBI/3, 275-290, ide: 279-280, 284.
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dallamok korai kozlésénél nem szolt, hanem eldontdtte egyik vagy masik iranyba.
Tanulsagos a hangfelvételekkel Osszevetve megvizsgalni, hogyan, milyen
szempontok alapjan alakitotta ki Bartok a dallamok kozreadasbol ismert alakjat.
Nézziink ehhez néhany példat.

A gyljtéfiizet tantisaga szerint Bartok kiilonosen figyelemreméltonak talalta

225

hatari szarmazasu adatkozléje énekét.™ A gyljtéfiizetben ekkoriban még szokatlan

moédon pontosan megadja, mely dallamok szidrmaznak Hatarrol,?*°

ugyanakkor az
énekestdl gyljtott dallamok lejegyzései a kornyezetiikben 1€vé dallamokhoz képest
meglepden részletesek, aprolékosan kiirt diszitésekkel, stréfdnkénti varians
fordulatokkal. A hatari asszony egy dallamat Bartok fel is dolgozta a kiadatlan
Kilenc roman népdal utolso tételeként. A dalciklusban felhasznalt dallam lathat6 az
3b dbra 2. szamaként, ahol Bartok a dallam egyes cisz® hangjaihoz megjegyzi, ,.c
vagy cis?”’; mind a feldolgozasban mind a tudomanyos kozreadasokban Bartok a bo
kvartos véaltozat mellett dontott, amelyet a hangfelvétel is tobbé-kevésbé

alatdmaszt.”*’

Az énekestOl Bartok hét dallamot gytijtott, melyek koziil a gytijtéfiizet
szerint négy bo kvartos. Az elsé — teljes hengerre rogzitett — dallamnal (3a dbra 1.
szama) az ¢énekes még teljes magabiztossdggal intonalja a bd kvartokat. A
masodiknal viszont mig a helyszinen b6 kvarttal énekelte a dallamot, a rogzitésnél
mar nem ugyanugy reprodukalta, ezért jegyezte meg Bartok a gylijtéfiizetben a
fonografszam mellett, hogy ,,sajnos c-vel”. A harmadik dallamnal szintén csak a
gyljtéfiizetben vannak bo kvartok. Mindharom esetben a Bihari kotet a gyujtofiizet
nyoman a helyesnek vélt alakot kozli, az RFM viszont ragaszkodik a
fonograffelvétel pontos atirasahoz.**

Mas megitélés ald esett annak a gyaldnyi fiinak az el6adasa, aki a forrdsok

szerint furulydzott és énekelt is Bartoknak, tobbnyire Gjabb stilusti dallamokat. A

téle gyiijtott vokalis dallamok kozott harom olyan dallam is van, amelyet a

> Maga a gyliijtés valosziniileg nem Hataron tortént, hanem a koriildtte 1év6 dallamokbdl itélve
val6szintileg Lehecsényben, lasd a Filiggelék tablazatat.

26 A gyiijt6fiizet bejegyzése szerint a Hatarrol valo dallamok a Bartok szamozasa szerinti 9. oldal 6.
szdmatdl a 11. oldal 3. szamadig tartanak, kivéve a 11. oldal 1. dallamat. Azonban a 10. oldal
utolsoként feljegyzett, a Két roman népdal els6 darabjanak refrénjénél is felhasznalt menyasszonyi
dal is feltehetden kivétel, ugyanis a kozreaddsokban Bartok a dallam szarmazasaként kovetkezetesen
Lehecsényt ad meg (Bihar, 201. sz.; RFM/2, 665k); a fonograffelvétel szerint, bar az eldadas jo
énekesre vall, hangszine alapjan valoban nem a hatari asszonytol vald. Ha valoban lehecsényi a
menyasszonyi dal el6addja, a hangfelvétel alapjan ez feltehetéen nem azonos a lehecsényi dallamok
nagy tobbségének eléaddjaval.

**" Bihar, 128. sz.; RFM/2, 116. sz.

% A dallamok adatait 1asd a Fiiggelék tablazataban.

45



10.18132/LFZE.2019.5

174

fonograffelvételen bo kvartosan énekel az eléado, de ezt a lejegyzésnél Bartok sem a

173

helyszinen sem a kozreadott valtozatokban, de még a hangfelvételt rendszerint

kben sem jelzi.**

€S¢
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kései lejegyz
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alpontosan kovet

hajsz

b)

%%

LN ey

3a—b abra: A hatéri asszony dallamai, ,,R.I” gytijtéfiizet, BH: I/101, fol. 6v—7r

22 Lasd a Bihari kotet 85, 214 és 226, illetve a REM/2 38a, 312k és 372d dallamait.
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A b6 kvart fontossa valasdban az el6zéeknél fontosabb szerepe lehetett annak a
két gyalanyi lanynak, akiket bihari gyiijtéatjan Bartok elsdként hallott; kompozicidi
tanusaga szerint Bartok alkotomiivészi énjére is 6k voltak a legnagyobb hatassal. >
Repertoarjuk bévelkedik a gazdagon diszitett régies parlando dallamokban;™'
ezeknek egy részében hallott Bartok eldszor bo kvartosan intonalt éncket. E Bartok
altal a romdn népzene egyik legértékesebbnek tartott dallamkategoéridjanak egyik
kiilonleges bd kvartos példaja lett Bartok elsé ismert roman népdalfeldolgozasanak,

a Vazlatok ,,Roman népdal” cimet viseld 5. tételének forrasdallama.>

A feldolgozott
dallam egy nagyon kozeli variansat mar a gyalanyi lanyoktol gytijtott elsé dallamok
kozott hallotta Bartok; fonografra valo rogzitéskor kétszer is elénekeltette ezt, a
hangfelvétel szerint a két énekestél kiilon-kiilon.”>* De a korabban emlitett gyalanyi
fiatol és egy teleki fiutol is felgylijtotte Bartok ezt a dallamot, az eldbbi furulyan, az
utobbi levélsipon is eljatszotta az altala énekelt varianst.™* Az elsé gyiijtéut soran
pedig a dallam tovabbi 6t varidnsaval taldlkozott — e dallamcsoportrol részletesebben
a kovetkezo alfejezetben szolunk.

A teleki illetve gyalanyi fidt Bartok valoszintileg szintén Belényesen hallotta, a
toliik gytjtott dallamok ugyanis a gytijtéfiizetben és a hangfelvételeken a gyalanyi
lanyok dallamai kozé €kelddnek; csakhogy nem mindig egyértelmi, mely dallamot
melyik adatk6zlé énekelte. A teleki fia énekét és furulyajatékat viszonylag konnyen
be lehet azonositani: a hangfelvételeken hangfekvése, énekmoddja jol hallhatdéan
kiilonbozik a tobbiekétdl, a hangszeres dallamokat pedig Bartok egybehangzoan
adatolja a kiilonboz8 forrasokban.”®> A harom gyalanyi adatkdzlé énekét mar

nehezebb elkiiloniteni egymastol, itt ugyanis a kiilonb6zé kozreaddsokban Bartdk

olykor egymasnak ellentmond6 adatokat ad meg. A gyljtéfiizetben csak elvétve

29 Errél bévebben lasd a kovetkezé fejezetet.

211 4sd a Figgelék tablazatdban az A.1.3 kategoriaba tartozé dallamokat.

2 A hianyos otfokiisagon alapulé dallamtipus az jabb népzenekutatasok szerint a bihari népzene
legrégebbi rétegébe tartozik. A Bartok kutatdsai nyoman haladd, de azt tovabbvivé kolozsvari
népzenekutatd, Traian Mirza 1970-es évekbeli Bihar megyei gyljtéseinek tapasztalatairol szdmot
ado, valogatott dallamtarral illusztralt kotetének dallamrendjében, az evoluciés sorrendbe rendezett
tulajdonképpeni dalok csoportjat épp a Bartok altal feldolgozott dallam varidnscsoportja nyitja. Lasd
Traian Mirza, Folclor muzical din Bihor. Schita monografica (Cluj: Editura Traditii Clujene, 22014),
73-82, 256-272.

3 Sem a helyszini sem a késGbbi lejegyzésekben Bartok nem tesz emlitést e megismételt eldadasrol
(MH 665¢).

2 Lasd a Bihari kétet 28 és 62, az RFM/1 695, illetve az RFM/2 58b és 58f dallamait.

% Egyetlen esetben meriil fel a hibas adatolas gyantija, ahol mindkét kozreadas a gyaldnyi fiut adja
meg a dallam el6addjaként (Bihar, 341. sz.; RFM/1, 730. sz.); csakhogy a dallam utan kozvetleniil a
fonograffelvételen az eléadd bemondja a nevét: ,Fluierat de Burha Sandru din Telek [furulyazta
Burha Sandru Telekrdl]” (MH 679b).

47



10.18132/LFZE.2019.5

jelenik meg eléaddra vonatkozé feljegyzés, és a hangfelvételek is csak korlatozottan
segithetnek a kérdéses eseteknél, mivel harmojuk hangfekvése, hangszine,
énekmoddja nagyon kozel all egymashoz. Mégis talan részben segitségiinkre lehet
Bartok a gyalanyi lanyok énekérdl tett késObbi megfigyelése, miszerint a két
énekesnek ,,meglepden magabiztos a hangmagassag ¢érzete”, ugyanis minden
dallamot azonos magassagban énekelnek, még ha kdzben mas énekes mas hangnem
dallama meg is szakitja Oket; s6t ez mdduszvaltasnal is megmarad, csak a
hangkészlet oktav-kivagata valtozik.”® Ez alapjan vélem példaul az RFM 352b
szaml dallamarol, hogy a két leany egyike lehet az eléaddja, ugyanis itt a kotetben a
dallam eldtt megadott finalis abszolut magassdga mellé¢ Bartok felkidltojelet tesz,
ezzel is jelezve, hogy az eldtte elhangzd mas skalaju dallamok ellenére a mélyebb
fekvésli, a zardhang alatti kvintre leugr6é dallam ugyanazon a cisz zdro6hangon van,
mint a gyalanyi lanyoktol hallott tovabbi mintegy 25 dallam.>’ Ugyan az eléadokat
— az elsé gytlijtés tobb mas hasonld esetével egyetemben — csak feltételesen sikeriilt
beazonositani, a hangfelvételek alapjan tobb adatk6z1d nevét megtudjuk, akik az irott
forrdsokon még név nélkiil szerepelnek; a gyalanyi lanyok egyikének nevét a kései
reviziokor Bartok is feljegyzi a tamlapra: ,,Bemondas versben: Frunza verd’e ied’erita
/ Cantata de Bar (?) Catitda / Frunza verde d’e sarcan (?) / ... galan [recte: din
Delan]”.>*®

A gyalanyi lanyok a forrdsok szerint viszonylag egyértelmiien intonaltak bo
kvartot vagy tiszta kvartot.”’ Enekiikben mas skalafokoknal jelennek meg
bizonytalansagok. A Vazlatokban feldolgozott mar emlitett dallam variansainal a
skala 2. foka ingadozik. A korabban énekelt, a masodik henger elején illetve végén
szerepld variansnadl a hangfelvétel szerint az elsé eléadd kicsit alacsonyabban, a

240

mésodik kicsit magasabban intonalja az a’-t.*** Bar a masodik eldadast Bartok egyik

lejegyzésében sem emliti, a dallam RFM-beli kozreaddsa szerint figyelembe vette ezt

26 Lasd RFM/2, 35. A jelenségre jo példa a Két romdn népdal két egymas utan feljegyzett dallama,
ahol a ¢’ alapu 14 pentaton dallam utdn kovetkezik egy b alapt dir pentachord dallam; lasd errdl
részletesebben a kovetkez6 fejezet Keét roman népdalrdl szo616 részét.

7 Az azonos magassag ellenére a gyiijtés elején Bartok még nem torekedett arra, hogy abszolut
magassagban vagy kozos zardhangra jegyezze le Oket, igy a gytijtofiizetbeli lejegyzésekben ez a
sajatsag nem tiikrozodik. Ezért is kiilonleges a hatéri asszony esete, ahol viszont Bartok az eléadotol
hallott mindegyik bd kvartos dallamot egyazon magassagban jegyezte le a gyiijtofiizetben.

% Lasd az MH 667 henger utolsd dallamahoz fiiz6tt bemondas lejegyzését az RFM/2 504.
dallaméanak Bartok hagyatéki tamlapjan (R.Vok VII, BH: I/162-163, 504. dallam).

% Az RFM szerint két olyan dallam van, ahol az egyébként kis terces dallamban az énekes felfele
haladaskor magasabban intonalja tercet (RFM/2 125c, 388a sz.); a Bihari koétet mindkét esetben
egységesen b'-t ir (Bihar 41, 113. sz.).

0 Lasd MH 665a és ¢ dallamat., lasd az RFM/2 58g dallamat.

48



10.18132/LFZE.2019.5

is, ugyanis emelt 2. fokkal kdzolte a dallamot, amely a gyiijtési adatok szerint
els6dlegesnek tekintett elsd eldadassal szemben inkabb a masodikra jellemz6 (/dsd 4.
dbra a) dallama). A zongoradarabban felhasznalt varidnsnal pedig mar a
gylujtéfiizetben jelzi az intonacidés bizonytalansagot, amit kivételesen a Bihari
kotetbe is atvesz labjegyzetben (lasd 4. abra b—d) dallama), de a feldolgozasnal

természetesen csak a gylijtéfiizetben feljegyzett alapvarianst veszi figyelembe.**!

Az RFM/2 bevezetd tanulmanyanak bihari dialektust targyalo részében Bartok az
5. fok ingadozd jellegére figyelmeztet, miszerint egy b’'-t tartalmazé skalaji
dallamban ritkan eléfordulhat a desz’, anélkiil hogy ez a dallam inherens jellegéhez
tartozna, a dallam mas variansaiban ugyanis egyarant d” is szerepelhet; példaként
€pp egy olyan varidnscsoportra hivatkozik, amelyhez a gyalanyi lanyoktol is gytijtott

két az 5. fokot kiilonbdz8en intonalé dallamvarianst (5. dbra).**?

24y 45d Bihar, 57. sz.; RFM/2, 58e¢ sz.

2 Very rarely, dj appears (sometimes e} also) in a melody containing bj. Although such alteration is
adhered to during a given performance of a melody, the scale thus formed cannot be considered as an
inherent quality of that melody; indeed d5 may again appear in variants (for ex., No. 122).” RFM/2,
14. (29. labjegyzet).

49



10.18132/LFZE.2019.5

a)
5 I‘t 5 A H)
: &3,") :q oo D

@ gﬁwﬁﬁ: ZE2amtse

2 D i i il i 2 B tr i
2, & mw"u’ ?““ — —_ 5 i
: : AED Zai.\

9
x1 . _D_e!an.
Poco rubate. § = 104 * 2 /;} 1
] S S s s
P i S e o !
Eﬁ— *‘W‘—‘—i::“..? T et T S i i
La toa-ti Iu - me-am pli — ecu - tu,
e o r
n —r -
N S-S F— SHY " N— PR — -
L}m—&—#—,!—ﬂkrﬁ!fh_.t ﬂ__'—!_-_f - -ia—IIl— j
Xy I | iy o i B
la toa-td Iu — me-am  pla - cu m,
; o
S o o
w B
2 <
—
X 2 j ” ﬂ’

e 341
_"_—“,:,— —:'"'""- T e -y
e _L._i:_1 p_._._l_ e

o ;— ""-—-. ‘
Nu - mai min - te n'am a —  vu-tu.

1} Nota sol are tendinti citre ta@

: - iPe L .
fila, mum-mmda» cutiy, da lon -, 12 lu-mgom pli- cu- Ty,

4. abra: Ingadozo 2. fok a gyalanyi lanyok dallamaiban: a) RFM/2, 58g sz.; b) ,,R.I”
gyujtofiizet, BH: 1/101, fol. 3r; ¢) Bihar, 57. sz.; d) RFM/2, 58e sz.
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5. abra: Ingadoz6 5. fok a gyalanyi lanyok dallamaiban: RFM/2, 122e—f sz.

A gyljtofiizet tanusaga szerint egy madsik dallamban pedig a skala 6. foka
negyedhanggal jeloli a dallam legfels6 hangjat (lasd 6. dbra a) dallam). A
negyedhangos jelolés ez esetben ugyanakkor tdmpontul szolgdl a kiilonb6zé korai
forrdsok iddrendjének megallapitdsahoz is. Az els6 lejegyzés alapjan késziilt
tisztazatnal Bartok atvette ezt a jelolést (lasd b) dallam); az els6 leirdsa alapjan
késziilt Néprajzi Muzeumi tamlap leirdsa ezt koveti (lasd c¢) dallam). Azonban
kevéssel ezutan Bartok tordlte a negyedhangra utaldo per-jelet, amint ez a dallam
Bartok hagyatéki tdmlapjan lathato; hasonloképpen a hengerre vett eldadas helyszini
lejegyzéstdl eltérd ritmikai-agogikai arnyalatait (,,flonograf]-ban hosszabb”, ,.fon-
ban kevésbé hosszu”, stb.) is torli a tisztazatbol (ldasd b) dallam). A Bihari kotetben a
metszOpéldanyként hasznalt tamlapon 1év0 javitott valtozatot kdvetve leszallitott 6.
fokkal jelenik meg a dallam; a fonograffelvétel ujrahallgatdsakor azonban ujra
felmeriil az esz’ intonacidjanak bizonytalansaga, amint ez a kotet az 1924 koriili
évekbeli kései revizid soran egyértelmiisiti a lszallitott 6. fokot, ezt kdveti az RFM

kozlése is (ldsd e) dallam).**

23 1.4sd Bihar, 159. sz.; REM/2, 127b sz.
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6. abra: Ingadoz6 6. fok a gyalanyi lanyok dallamaiban: a) Helyszini lejegyzés, ,,R.I”
gyujtofiizet, BH: I/101, fol. 2r; b) Bartok tisztazata, R.Vok. 11, BH: 1/147-149, 127b dallam;
c) Masolat Voit Paula (?) kézirasaban, KA, N-60, fol. 303; d) Bihar, 159. sz.; e) RFM/2,
127b.
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Amint a fenti példa is mutatja, a helyszini lejegyzéskor Bartok olyan adatokat,
eldadéasbeli sajatsagokat is feljegyez, amelyek utobb csak részben vagy egyaltalan
nem keriiltek bele kozreaddsaiba, de amelyeknek az anyag megismerése vagy a
Bartok késébbi tudomanyos feldolgozasa szempontjabdl jelentdsége lehet. A 7 dbran
lathatd gytjtofiizet-részleten példaul két dallamnal is megjegyzi, hogy a
hangfelvételen az énekes nem az elején kezdi a dallamot; ez a korai kdzlésnél ugyan
nem jelenik meg, de kései lejegyzései rendszerint figyelmeztetnek ra. Ugyanitt a 4.
dallamot az énekes kétsorosként énekli fonografba, de a helyszinen Bartok
ismétldjelet tesz az elsd sor utan: az RFM a helyszini lejegyzést veszi alapul, amikor
a dallamot a haromsorosok kozé sorolja.”** A helyszinen feljegyzett varians
dallamfordulatokat viszont els6sorban a korai kozlésnél veszi figyelembe. Az 5.
dallamnal 1év6 talanyos megjegyzés (,,néha a réja kozepin és végin, néha a II.
felére”) viszont inkabb csak hattér-informacio, amely arra utal, hogy Barték magatol
értddden hasznalta a korabeli népzeneelemzd terminologiat, amelyet valosziniileg
elsésorban Kodaly magyar népdal strofaszerkezetérél irt disszertaciojabol
ismerhetett; ez a megjegyzés ilyen formaban a késdbbi lejegyzésekben nem jelenik

meg. XS

A gyljtéfiizetnek a Bihari kotetben kozolt dallamalakok kialakitasanal elsddleges
fontossdga van: ha a helyszinen lejegyzett és a hengerre rogzitett alak eltér
egymastol, rendszerint egy a gyijtofiizetbeli lejegyzéshez kozeli valtozatot kozol
Bartok. Ezt ugyanakkor kiegésziti az a torekvés, hogy a dallam helyesnek vélt,
sziikség esetén bizonyos szempontbdl normalizalt alakjat kozolje. Ezért van az, hogy
a Bihari kotetben olyankor is bd kvartosan kozol egy dallamot, amikor a
fonograffelvételek nyoman revidealt kései kozreadds nem ezt adja. Az 1910-es évek
elején Bartok még abszolut jelentdséget tulajdonitott a bd kvartos dallamoknak,
amely e népzene hatasara keletkezett kompozicidiban is tiikrozddik. Késdbb viszont
jelentdsen arnyalta ezt a nézetét. Posztumusz kotetének bevezetd tanulmanyaban
részletesen kitér a bihari gylijtései sordn tapasztalt ,,intondcidés bizonytalansag”-ra

(,,Uncertainity of intonation”), amely szerinte nem annyira egyes dallamokon beliil,

>4 Lasd RFM/2, 83b sz.

* Kodaly maga is megerésiti, hogy Bartok ,,nagy figyelemmel tanulmanyozta” doktori dolgozatat;
lasd Kodaly, ,,A folklorista Bartok™, in Visszatekintes 2, 451. E munka alapos ismeretér6l tanuskodik
tovabba egy elsdként a BBI/4-ben kozolt toredékesen fennmaradt iras-fogalmazvany, amelyben
Bartok eldszor ir a magyar népdal kiilonboz6 szoétagszamu sortipusairdl és az alkalmazkodo ritmus
lehetoségeirdl, lasd Bartok: ,,A magyar népdal fobb tipusai tekintettel fejlédésiikre”, in BBI/4, 321—
325.
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hanem inkabb kiilonbdzé eldadok vagy akar egyazon eléado kiilonbdzo eldadasanak
Osszehasonlitdsakor valik nyilvanvaléva. Ennek kovetkezményeként pedig

megallapitja, hogy a skala tipusat kevéssé lehetett a dallamok rendszerezésének
6

szempontjaként hasznalni.**

7. abra: A bihari gytijtés helyszini lejegyzéseinek elsé lapja, ,,R.I” gyijtofiizet, BH: I/101,
fol. 2r

Az énekelt dallamok intonicidés bizonytalansdgara a Bihari kotetben csak
kozvetve, az egymas mellé helyezett kiillonbozd skalaju dallamvariansok, vagy a
lejegyzésekhez flizott labjegyzetek révén utal Bartok.”’’ A hangszeres zenében
magabiztosabban kezelte ezt a kérdést. Egyértelmii bé kvartos dallamokat jegyzett
fel az elsé gyiijtéut utols6d adatkozldjétdl, a lelesdi hegediistdl, valamint a masodik
gylijtéuton hallott belényesi hegedlistdl. Ez utobbi elséként hengerre jatszott
dallamai kozott hangzik el a Roman népi tancok 5-6. tételében feldolgozott két
szintén bd kvartos tancdallam, amelyek koziil az Aprozot (Marungel) Bartok

7 . ;e r . r w1 248
kivételesen semleges intonacioval jegyez le és kozol.

A masodik bihari gytijtésen
hallott dudadallamok nagy részénél Bartok szintén negyedhangos notacioval jeloli a

kissé alacsonyan intonalt bd kvartot; ugyanakkor itt labjegyzetben megadja a

4 Lasd RFM/2, 36.

7 Egyes dallamok helységenként, eléadonként valtozé hangmagassagbeli eltéréseire figyelmeztet
Bartok példaul a kotet 65, 107, 226. szdmainal; a rendszerezés soran egymas mellé¢ keriilt
variansokhoz lasd példaul a kotet 164—165. dallamait.

**% Bihar, 292. sz.
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hangszer semleges kvartos skalajat.** Hangszeres zenei gylijtéseinél — mint késébbi
népi hangszeres zenérdl szolo irasai tanusitjak — Bartok kiilon figyelmet forditott a
hangszer felépitésére, sajatos jatéktechnikajara; olyan hangszerek esetében, mint a
maramarosi tilink6 vagy a havasi kiirt, a hangszer skalaja alapvetéen meghatarozza a
rajta eldadhaté dallamok hangkészletét. A bihari duda skaldja az elobbiektdl eltérden
ugyan nem természetes felhangokon alapul, a rajta megszodlaltatott dallamok
hangkészletét Bartok ez esetben is a hangszer szerkezeti adottsagainak tulajdonitotta.
E kiilonleges skalaji hangszerrel valo talalkozasanak ugyanakkor dontd szerepe
lehetett abban, hogy késébb a maramaros—ugocsai hegediisok dudautanzo
dallamainak bd kvartos skaldjarol tigy gondolja, ez a térségbdl mar kiveszett duda
emlékét 6rzi. >

A roman hangszeres zenét Bartok mar kezdettdl onalléan vizsgalta, a vokalis
dallamokt6] eltéréen a Bihari kotetben ezeket hangszer és miifaj szerint rendezte.””’
Els6é hangszeres adatkozldi, a gyalanyi és a teleki furulyas eldaddsaban a vokalis
dallamok hangszeres varidnsai mellett fliggetlen hangszeres dallamtipusokkal is
talalkozott: autochton tdncdallamokat, koztiik tobb Maruntelt, egy sajatos
programzenei darabot, a juhai elvesztését siratd pasztor énekét, dudautdnzatokat
gyljtott. A hangszeres dallamok tobbségérdl a helyszinen csak hangfelvételt
készitett, ez alapjan jegyezte le Oket, ekkor még a gylijtéfiizetben, a teljes gylijtés
helyszini lejegyzéseit kovetden. Kivételt képeznek a gyiijtout utolsoé adatkozl6jétol, a
lelesdi hegediistol gyUjtott dallamok: eldadasukrol egyetlen hangfelvétel sem
késziilt, feltehetben mivel elfogyott a fonograthenger, de gazdag, ¢értékes
tancdallamokkal tele, valtozatos anyagat Bartok a helyszinen lejegyezte.
Hangfelvétel hidnyaban ezeket ugyan késébb nem tudta revidedlni, de az utodlag

talalt variansok alapjan alakitott, javitott rajtuk, illetve az anyag tdjékozodasként

szolgalt a kovetkezd gylijtésekhez.

** Nyomdai hiba kévetkeztében a kozreadasban a skala 4. fokanal csak az elSjegyzés lathato, a hang
feje kimaradt, lasd Bihar, 328. Erdemes megjegyezni ugyanakkor, hogy a helyszini lejegyzéskor
Bartok még akusztikus sorként irta fel a duda skalajat a gytjtofiizetbe, és itt kivételesen az eléadd
nevét is feljegyezte: ,,csimpolyas Bortis Nicolai”, lasd ,,R.I1.” gytjtéfiizet, BH: 1/102, fol. 8v.

207 46d Maramures, XXI-XXII.

1 A hangszeres dallamok elrendezésérél Bartok ekkor még nem ir, ez magabdl az anyagbol
olvashato ki.

55



10.18132/LFZE.2019.5

Bartok els6é hozzavetdleges szamitdsai szerint 320 roman dallamot gytijtott 1909
nyaran.”* Ebb6]l mintegy 267 dallam jelent meg a Bihari kotetben, a tudomanyos
feldolgozas utols6 stadiumaként az RFM-be — Bartok szamitdsai szerint — pedig
mintegy 232 dallam keriilt be. Az anyag valogatdsat Bartok mar a helyszinen
megkezdte. A gyljtofiizet tanusdga szerint tobb olyan dallamot hallott, amelyet
valamiért nem tartott feljegyzésre érdemesnek, ezért a megkezdett dallamot rogton ki
is huzta.” De szdmos olyan végigirt dallamot tartalmaz a gyijtéfiizet, amelyet
Bartok az anyag letisztazasakor nem irt at tamlapra, koztiik tobbnyire miidalszer(i
dallamokat vagy korabban hallott dallamok kevésbé relevans, esetleg eltorzult
variansait; ezekrdl rendszerint hangfelvételt sem készitett a helyszinen. Végiil tobb
olyan dallam van, amelyekr6l még készilt tdmlapatirds, azaz a Kodaly
gyljteményében fennmaradt tamlapanyagban még szerepel, de a Bihari kdtetben mar
nem jelent meg: ezek tobbnyire j6 eléadotol szarmazé kevésbé értékes leletek.”™ Az
elsé gytijtés RFM-be bekeriilt dallamanyaga a gylijtemény alapos revidedlasanak az
eredménye, amely soran jabb szigori valogatason esett at az anyag. Kimaradt
ezuttal azon dallamok nagyrésze, amely feltehetden nem népi eredetii; ugyanakkor
megtartotta a magyar hatdsra utalé, akar operett-dallamra visszavezethetd
példakat.” A szelekcid masik szempontja az eléadasmod, ekkor ugyanis a Bihari
kotet szinte minden olyan dallamar6ol lemondott Bartok, amelynek eldadéasa
véleménye szerint ,,nem népi”.>>® Végiil elhagyott néhany olyan értékes parlando
dallamvaridnst is, amelyrél nem késziilt fonograffelvétel, ennek hianyaban ugyanis a
dallam lényegéhez tartozd gazdag diszitéseket mar nem lehetett potolni.”>’ A teljes
roman gyljtés revizidja soran az 1930-as években ugyanakkor Bartok taldlt néhany
olyan dallamot, amelyr6l az 1910-es években nem késziilt lejegyzés, most viszont a

fonograffelvétel alapjan potolta Sket.®

»? Lasd Bartok 1909. augusztus 31-én Thoman Istvanhoz irt levelét, Bartdk levelei, 153. A
gyljtofiizetben, a kihuzott, téredékesen lejegyzett vagy a fonografra vett, de mashol nem jelzett
dallamokat nem szadmitva, szdmitasaim szerint mintegy 300 koriili dallam van.

% Ezeket a gyakran igen toredékes feljegyzéseket a Fiiggelékben 1évé tablazatban ldbjegyzetben
jelzem.

4 Lasd példaul a gyalanyi fiatol gyiijtott képvisel6valasztasi éneket (MH 674a; Kodaly-tamlap, no.
328), vagy a hatari asszony elsonek énekelt miidalszerti dallamat (Kodaly-tamlap, no. 357).

23 Lasd példaul az RFM/2 607, 609, 610. dallamait.

2% J6 példa erre a sebesi pap feleségének eldadasa, akinek dallamaihoz a Bihari kotet 1920-as
évekbeli revizidja soran Bartok rendszerint feljegyzi: ,,nem népi eldadas, rendszertelen rubato-k és
cifrazatok”, lasd Bihar, 8, 163, 230, 234, 271. sz.

7 Lasd példaul Bihar 56, 69, 73, 104, 268. szamait.

% Lasd RFM/1, 646, 649, 695. sz.; RFM/2, 373, 433, 650d sz.
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Az anyag tudoményos feldolgozasanak fontos koztes allomdsa a Bihari kotet
1920-as évekbeli revizidja. Bartok feltehetéen 1924 koriil tervbe vette korai
kotetének javitott ujrakiadéasat, ezért a fonograffelvételek alapjan Ujrahallgatta a
teljes anyagot és javitdsait ravezette a kotet egyik sajat tulajdonaban 1évo példanyara.
Erre 1924 tajan keriilhetett sor, amikor is Bartok az elsé kiadas eladatlan
példanyszamair6l érdeklédve megkereste a Roman Akadémia konyvtarosat, Ion

Bianut.>’

Mint a javitasokat tartalmazo példany fakszimile kiadasanak kozreadoja,
Denijs Dille figyelmeztet, ismeriink tovabba egy 1926-ban kelt Brdiloiuhoz irt
levelet, amelyben Bartok szintén a Bihari kotet néhany dallamanak revidealt
lejegyzését kiildi el mellékletként.”® Bar Dille ez alapjan megerdsiti, hogy a
javitasok 1926 elott keletkeztek, a két lejegyzés kozott tulajdonképpen zavarbaejtd
kiilonbségek vannak: mig két kolinda (1. és 207. sz.) esetében a bukaresti
népzenekutatonak kiildott lejegyzésvaltozatban a bihari kdtethez képest javitja a
dallam {itembeosztasat, egy parlando dallamnal valamint egy siratonal (131. és 199.
sz.) a Bihari kotetbeli valtozat tinik késébbinek. Ha a revizi6é pontos idejét jelenleg
nem is tudjuk meghatarozni, a lejegyzések javitdsanak igénye osszefligghetett Bartok
kolinda-kotete 1924  koriill megfogalmazodott  tervével,”®  lejegyzéseinek
részletessége, a notacid egyes részletei, vagy adatbeli egyezések ugyanis a két anyag
kozeli rokonsagara vallanak.

A Bihari kotet revizidja sordn Bartok kiegésziti az egyes dallamok gyiijtési
adatait,”®” jegyzetekben vagy ujrairt lejegyzéssel részletesen jelzi a kozreadott
dallamok fonograffelvételekkel szembeni eltéréseit és metrondmszammal egésziti ki
Oket. Javitja tovabbd a dallamok iitembeosztdsat ott, ahol korai, pusztan zenei
szempontok alapjan késziilt lejegyzései a szoveg prozodidjat még nem vették
figyelembe, és pontositja a szoveg-alahelyezést, alapvetden a hangfelvétel alapjan. A

8. dbran a Vazlatok romédn népdalfeldolgozasanak els6ként hallott variansa lathato,

ahol Bartok a fonograf alapjan részletesen Ujrairt lejegyzéshez hozzateszi — eztttal a

> Bianu 1924. majus 14-¢én kelt valaszlevelét lasd Dille, ,,Vorbericht”, in Bihar, 13-14%*,

260 1 asd Bartok Brailoiuhoz irt levelét, 1926. junius 27, Barték levelei, 331-334.

6! Bartok 1924. jinius 20-i Kiriacnak irt levele szerint eladasra kinalta a tervezett kotet kéziratat a
roman Kultuszminisztériumnak, amelyet az meg is vasarolt. A kéziratot Bartok 1926 novemberében
postazta a Roman Akadémidnak. Lasd Moisescu, ,,Bartok si Academia Roméana”, in Bartok és muzica
romaneascd, ed Laszl6 Ferenc, 148—150, 153.

2 A Bihari kotet revizidja és a kolinda-kotet kéziratanak kozelségére utal, hogy mindkét esetben az
elsé bihari gylijtés nagy részét Bartok 1909 augusztusara datdlja, vagy hogy a két gyalanyi lany

crer

ezek ,,ca 18” évesek.
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gyujtofiizetbeli lejegyzésre tdmaszkodva, — hogy a fonograffelvételen az elsé sor
elhagydsa miatt a szdvegsorok ,hibasan keriiltek a dallamsorok ald”. Felfigyel
tovabba a kiadas szamos nyomdahibdjara vagy kovetkezetlenségére is, igy példaul a
176. dallam folotti megjegyzésben figyelmeztet, hogy a jegyzetekben tett
kereszthivatkozasoknal a dallamok szamozésa eltolodott a kotet elokészitése soran
idékdzben kihagyott dallamok miatt.”®> Ezeket a javitdsokat Bartok ugyan nem
vezeti at a teljes romdn gyiijtését magaba foglalo tamlappéldanyara, de az anyag
1930-as évekbeli reviziojahoz tampontként szolgaltak a kordbbi revizio
megfigyelései, mint példaul a kordbban emlitett egyes dallamok eldadasanak

autentikussagara vonatkozo bejegyzései.
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Dar amu de-o siptiméani (bis)
Ma lasasi dart o minciuni

Ci minciunile nu-s bune, (bis)
Nici-e gura cui le spune,

Ca minciunile nu-mi place, (bis)
Nici-e gura cui le face.
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8. abra: A Bihari kotet 77. dallama

Az elsd bihari gytlijtés kései revizioja soran Bartok a dallamok fonografhengerre

rogzitett alakjanak fényképszerli, az eléadas legaprobb részleteit is visszatiikrozni

3 A 176. dallamhoz fiiz6tt megjegyzés (,Itt kimaradt a bar oitd bar, azért egy szamnyi eltérés van az
utalasoknal”) feltehetden az MH 700b dallamra vonatkozik.
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szandékozo leirasara torekedett. Az RFM-ben kozolt lejegyzések elsddleges forrasa
tehat a hangfelvétel. Azonban e kései lejegyzések kialakitdsanal Bartok egyarant
figyelt a gyiijtés masik elsddleges forrasara, a gyljtofiizetbeli elsé lejegyzésekre
is.?®* Mint korabban mar volt sz6, a helyszini lejegyzésekben megjelendé szidmos
korabban alkalomszerlinek, véletlenszertien tekintett eldadasi sajatsag e kései
lejegyzésekben kap megfeleld hangsulyt. A helyszini lejegyzések segitettek
ugyanakkor egyes a fonografban hibasan énekelt dallamok helyes szerkezetének,
dallamalakjanak rogzitésében.

Az elsO gylijtés gazdag forrasanyaga amellett hogy hozzéjarul az anyag alaposabb
megismeréséhez, Bartok népzenekutatdi egyéniségérdl is arnyalt képet nyujt. A
harom egymastdl tavol esd iddszakbol szarmazo forrdsok ugyanakkor az anyag
tudomanyos feldolgozasanak mas-mas stadiumaba engednek betekintést. Mig a korai
forrasok kozvetlen kozelrdl tdjékoztatnak a gyhjtout termésérdl és koriilményeirdl, a
késobbi reviziok mar inkdbb Bartok tudomdanyos fejlédésének a tanti. Mint e
forrasok is mutatjak, elsé taldlkozasa a roman népzenével dontéen meghatarozta azt,

ahogyan Bart6k a roman népzenérdl kés6bb gondolkodott.

% Ez csak a dallamok lejegyzofiizetére vonatkozik, a szoveges fiizetet az elsé gyiijtés esetében — a
lejegyzésnél segitd didk népi kiejtést normalizald lejegyzései miatt — ekkor mar nem hasznalta.
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2.2. Népzenei impresszio Bartok miiveiben

A bihari gylijtést megel6zéen 1909 februarjaban irta Bartok azt a sokat idézett
nyilatkozatszerii levelét a Ziegler nOvérekhez, amelyben mintegy radobbenve a
megélt élmények és a mialkotasok szoros Osszefonddasdra megéllapitja: miivei
tulajdonképpen ,,¢letrajzndl pontosabban jelolik meg életének nevezetes eseményeit,
iranyité szenvedélyeit”. Miutan folsorolja mindazokat az érzelmeket (hatartalan
lelkesedés, bosszu, torzitd guny, szarkazmus, stb.), amelyeknek 6szinte megjelenése

a miiveiben muvészetét ,,redlissd” teszik, kiegészitésképpen hozzaflizi:

Még egy egészen mas tényez0 teszi a mai zenét (a XX. szazadét) realissa: az hogy a nagy
valosagbol a mindent koriilvevé népmiivészetbdl keres félig dntudatlanul félig keresve
impressiokat. Ez a hajlam mar régebben mutatkozik de eleinte (az oroszoknal,
cseheknél) inkabb iires népieskedésben nyilvanul. Ezzel ellentétben a mostani hatas

sokkal tartalmasabb eredményt ad. (Debussy stb.) Most az egyszer szerencsénk, hogy

Azsia hatéran lakunk [...]**

Ez Bartok egyik legkorabbi megnyilatkozasa a népzene miizenére gyakorolt
hatésardl, amelynek megfogalmazasa jellemzé modon egy szdmara ebben az
idészakban egyre fontosabba valdo ndalakhoz fliz6dik. A gondolat megjelenése
tulajdonképpen varhat6 volt. Miveinek tantisdga szerint Bartok népzene felé
fordulasa az 1907-es székelyfoldi gyujtéuttol valik dontéen meghatarozova. Az
1906-0s Kodallyal kozosen kdzreadott Magyar népdalok még egy tarsadalmi cél
érdekében vallalt gesztus; az 1907-es népdalfeldolgozasok, a ,tilinkéra” irt
Gyergyobdl és az ennek nyoman késziilt Harom csikmegyei népdal mar a népzenei
impresszi6 kozvetlen hatasa alatt alkotott kompoziciok. A népzenei élmény
mélységét csak fokozta, hogy a Csik megyei gyiijtéut a Geyer Stefihez fliz6d6
kapcsolat legintenzivebb, reményteljes iddszakara esett: felfedezéseit azonnal
megosztotta vele, és mindent elkdvetett, hogy megnyerje 6t a népdal ligyének, sét az
¢élmény ihlette elsé kompozicioit is neki kiildte el.*®® A szakitasukat kovetd mély
érzelmi valsag hatdsa alatt kialakulo 0j stiluskorszakot képviseld kompozicidkban a
székelyfoldi gyljtéut legfdbb eredménye, a régi stilusi népdalok pentatonidja

kiemelt szerepet kap. SOt, mint arra korabbi elemzések mar felhivtdk a figyelmet, az

% Bartok 1909. februar 4-én kelt levele Ziegler Martdhoz és Hermindhoz, in Csalddi levelek, 187
188.

% 1 4sd Bartok Geyer Stefihez irt 1907 nyaran kelt leveleit, in Béla Barték. Briefe an Geyer Stefi
(Basel: Paul Sacher Stiftung, 1979).
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1908-1910-es évek emblematikus sorozataiban, a Bagatellek és a Tiz konnyii
zongoradarab tételszerkezetében a népzenei vonatkozast tételek egyenesen a
kisérletezod, absztrakt darabok egyenrangl, nem kevésbé szokatlan parjaként jelennek
meg.”®” Bartok ekkor kialakuld egyéni zeneszerz6i nyelvének szerves részét képezte
tehat a népzene kozvetlen vagy annak jellegzetes elemeit absztrahald felhasznalésa.
A népzenei alapanyag terén figyelme természetesen kiterjedt a magyar mellett a
szlovak népzenére is, amelynek gylijtését kezdettdl a magyarral parhuzamosan
végezte. Ezekhez csatlakozik 1909-ben a roman népzene is. Az 1909-10-ben
keletkezett nagyszdmli roman vonatkozasu mii e népzenével vald taldlkozas mély
ideje, sorrendje sok szempontbdl bizonytalan, a roman népzene hatésat tiikkr6z6 elso
kompozicidoi minden valosziniiség szerint népdalfeldolgozasok voltak. Ezeken beliil
pedig — mar csak a kiadassal szentesitett mii jogan is — a Vazlatok 5. darabjaként

kozreadott ,,Roman népdal”-nak kell tulajdonitanunk az elséséget.”*®

7 A ciklusok elrendezésérdl lasd Vikérius, ,,Medvetanc”, Magyar Zene 46/1 (2008. februar): 31-49,
ide: 4041.
% Lampert-jegyzék, 114. dallam.
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2.2.1. Feldolgozasok

Gruber Emma egy sajat kompoziciokat és latogatdinak zenei bejegyzéseit tartalmazo
kottasfiizetében talalhaté Bartok néhany népdallejegyzése, amely a frissen gyiijtott
bihari anyagbol véalogat. Ez a zenés uti beszamoldnak tekinthetd bejegyzés
tartalmazza Bartok 1909-es bihari gytijtésének felteheten elsé alkotoi reflexioit.®”
Fennmaradt kiadatlan levelezésiik alapjan Bartok a gytjtést kovetden latogatast tett
Gruber Emmanal — aki Bartdk bevallasa szerint ekkoriban ,.egyetlen baratja” — és
feltehetden ekkor beszamolt a gyiijtéut szamara kiilondsen érdekes eredményeirdl;
Vikérius Laszlo feltételezése szerint erre Bartok Budapestre vald visszatérése utan
augusztus 16 és 22 kozott, esetleg a kovetkezd gyljtéutra vald elutazasa eldtt,
augusztus utolso hetében keriilhetett sor.”’® A lejegyzések az tjonnan megismert
anyag kiilonlegességeit rogzitik: mintha Bartok kifejezetten a bihari népzene az
eddig ismertektdl eliitd sajatossagaira akarta volna felhivni a figyelmet. A bejegyzés
masik lényeges sajatossaga, hogy a lejegyzések rogton kompozicios oOtletekkel
egyiitt jelennek meg. Ezek koziil ugyan csak egybdl lett befejezett kompozicid, a
darab els6é kompozicios Otleteinek és megjelenése kontextusdnak megismerése talan
hozzajarulhat a mi kozelebbi megértéséhez. A  kéziratlapokat kozreadd
tanulmanyaban Vikarius Laszlo részletesen jellemzi a lejegyzéseket, de talan nem
érdektelen itt Gjra megnézniink Oket, megvizsgalva hogy vajon miért épp ezeket a
dallamokat valasztotta Bartok népzenei felfedezéseinek illusztralasdhoz.

Bartok négy dallamot jegyez fel Gruber Emma flizetébe, négy kiilonbdzd miifaj

egy-egy kiilonleges példajat.”"!

(Lasd 9. abra) Harom vokalis dallamot a gytijtés elsd
napjan megismert gyaldnyi lanyok dallamanyagabol idéz, akiknek kiilonleges
énektechnikdja, egzotikus hangsort dallamai a gyiijtés egyik legnagyobb élményét
jelentették szamdra. Ekkor lathatoan elsdsorban tondlis sajatsdgokat demonstralt, de
szoba keriilhetett esetleg az énekesek relativ halldsa is, amint azt az egymas utan
énekelt és lejegyzett elsé két dal azonos alaphangra épiild, kiilonb6zé moduszi
hanganyaga mutatja. A negyedik, hangszeres tancdallam elsdsorban szokatlan

ritmikaja miatt keriilhetett ide. De vegyiik sorra dket.

*% Gruber Emma kottasfiizete a budapesti Kodaly Zoltan Archivum tulajdonaban, Ms.mus. E 83, fol.
40"—41". A bejegyzést Vikarius Laszl6 azonositotta és kozolte, 1asd Vikarius Laszlo, ,,Vom Volkslied
zur Komposition: Die Entstehung von Bartoks Esquisses Nr. V7, Musiktheorie 31/4 (2016): 311-321.
A kottasflizet els6 emlitése: Bartok és Kodaly — Anno 1910. Kiallitasi katalégus. Szerk. Vikarius
Laszl6 (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 2010), 12.

210 vikarius, ,,Vom Volkslied zur Komposition”, 317-318.

21 Az idézett népdalok a Bihari kétet 94, 57, 199 és 308. szamu dallamai.

62



10.18132/LFZE.2019.5

9. abra: Bartok népdallejegyzései Gruber Emma fiizetében, a Bihari kotet 94, 57, 199 és
303. szamai, KA, Ms.mus. E 83, fol. 40v—41r

Bartok ironiara hajlamos habitusahoz kozel allhatott a sort nyit6 tréfas giusto dal.
Az eddig gyiijtott anyagban egyediilallo, ahogyan a dallam kezddsoranak nyolc
szotagos ,kaptafa-ritmusa” megbicsaklik a hozzatoldott refrénszotag hatéasara.
Bartok szamara nemcsak a refrén jelenléte lehetett érdekes — amelynek szovegét
egyébként eldszor itt jegyzi fel a gyljtoflizeteiben —, hanem annak kurta-furcsa
jellege is, amelyet a helyszini lejegyzéskor staccato nyolcaddal jelez.”> Gruber
Emmanal tett latogatasakor Bartokndl minden bizonnyal kéznél voltak a gytijtéskor
hasznalt lejegyzdfiizetei, igy nem meglepd, hogy az Emma fiizetébe irt lejegyzések
szinte teljesen megegyeznek az elsd lejegyzésekkel; a giusto dallam kezddsoranak
staccato zardsa viszont feltehetden a hozzaflizott akkordikus kiséret miatt elmarad. A
dallam, mint arra Bartok mar a Bihari kotet eldszavdban figyelmeztet, az ujabb
stilusu hordk kozé tartozik, amelyek ,,idegen szarmazasi dallamok roman népdalok
szellemében atalakitott” valtozatai, posztumusz kotetének eldszavaban pedig
részletesen targyalja a dallamkategoria (RFM/2, B tempo giusto dallamok) idegen
vagy varosi eredetnek tulajdonithatd sokféleségét, gyakori heterometrikus
szerkezetét, dallamhoz rogzitett szovegét.*”” A szerkezet idegenszerlisége az
élménybeszdmold kontextusdban valdsziniileg még nem volt dontd szempont. Annal

vonzobb lehetett viszont Bartdk szamara a kezdOsor Okonomikus szekundismétlo

712 A késObbi atirasokon staccato helyett a ritmusértéket roviditi, lasd a Fiiggelék tablazataban a
Bihari kotet 94. szamahoz tartozo forrasokat.
*7 Bihor, V, XIII; REM/2, 22.
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motivikdja, amely naiv egyszeriiségli, am markansan egyedi dallamma alakitja az
eredendéen valosziniileg melodikusabb am kozhelyesebb dallamot.””* Tovabbi
érdekessége az Emma flizetébe irt lejegyzésnek, hogy Bartok a dallam folé beirja a
szoveg elso sorat, illetve a zarosor szoveghelyettesito ,trai-lai-lai” refrénjét, ezzel is
hangsulyozva, hogy az akkordikus kisérettel kiegészitett dallamot vokalis
feldolgozasnak szanta. Csakhogy az els6 sor helyett a szoveg utolsoelotti sorat idézi,

> Taldn a szoOismétlés miatt

amely nyilvanvaléan Onmagaban értelmetlen.”’
valaszthatta ezt a sort, ezaltal tiikkroztetve a dallam repetitiv szerkezetét a szovegben.
De az is elképzelhetd, hogy a szavakban eléforduld specialis diakritikus jelekre akart
tovabbi példat mutatni, ahogyan ezt a lap tetejére foljegyzett szavak (,,vanatoare”,
,inca”) esetében tette, amint erre Vikarius Laszlo felhivja a figyelmet.?’®

A masodik bihari dal Gruber Emma flizetében a Vazlatok ,Roman népdal”
cimmel megjelent 5. tételének dallama, egy jellegzetes héaromsoros parlando
alkalomhoz nem kotott dal. Ez Bartok gyljtéflizetében épp az eldbbi giusto dal utan
kovetkezik.””” A dallam prototipusa lehetne annak a dallamfajtanak, amely Bartok
érdeklédését annyira megragadta, és amely szdmara a roman népzene egyik
leginkabb nagyra becsiilt mifajava valt. Elsé bihari gytjtésén a dallam szamos
variansaval talalkozott; az itt idézett példa, mint a késObbiekben latni fogjuk, a
dallamcsoport tondlis szempontbol talan legkiilonlegesebb példanya. De ennek
formaszerkezete is elnyerhette Bartok tetszését: mint Laszlo6 Ferenc ramutatott, a
dallam az Okonomikus dallamképzés kivételes példaja, ahol joforméan az egész
dallam az elsé sor motivumkészletébdl épitkezik, azt ismétli, varialja.”’® Mint a
Gruber Emma flizetében fennmaradt lejegyzésnél latjuk, Bartok e szerkezet
tudataban eredetileg betlikkel roviditve skiccelte fel a dallam 2—-3. sordban ismétl6do
motivumokat, am végiil mégis kiirta a teljes dallamot. Ugyancsak a kompozicios

egységet szolgalja a 4. litem kezdd szekundfellépésénél onkényesen beiktatott legato,

holott az elsd lejegyzésben ez a szovegnek megfeleléen még két kiilon szotag. A

71 Késébbi gytijtései soran mas vidékeken Bartok a dallam melodikusabb, tobbnyire négysoros
variansaival talalkozott, lasd az RFM/2 444a-b, d, e, 1 variansait.

73 A teljes szoveg szabad forditasban: ,,A kutnal a gyiimolesosben / Van egy kortefa zold kortékkel, /
De a korték eziistbdl vannak / Es az dgak a foldig érnek. / Ha ért allitnank mellé, / Egy lednyt és egy
legényt, / Addig-addig o6rkddnek, / Mig megszeretik egymast”. Ebbdl tehat az utolsoeldtti sort
jegyezte fel Bartok, igaz némileg hibasan ,pandird” helyett ,,pandura”-t irt (az elsé ,,a” betlt a
késobbi lejegyzésekben sem javitotta).

76 yikarius, ,,Vom Volkslied zur Komposition”, 315.

77 Bartok ,,R.I” jelzetii gytijtofiizete, BH: 1/101, fol. 3r, 5. illetve 6—8. sorok.

8 Lasz16, ,,Ruminische Stilelemente”, 417.
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lejegyzéssel  szemkozti  oldalon Barték ujrakezdi a  dallamot, immar
zongorafaktirdnak megfelelden oktadvfogdssal, harmdniasorral kiegészitve: ezek a
késObbi darab elsé kompozicids otletei, amelyek mint Vikarius Laszlo felhivja rd a
figyelmet, meglehetdsen kozel allnak a végleges kompozicidhoz. Mieldtt
kozelebbrél megvizsgdlnank e kompozicidés vazlatot, nézzik meg az Emma
fiizetében 1évo maradék két bihari dallamot.

A kovetkezd dallam az elsd bihari gyiijtés talan legfurcsabb skalaju dallama: egy
siratd szlik harmas pillérhangti hangkészlettel és ,,csiiggedtség benyomésat keltd”

2
1.27

friges zarlatta A lejegyzés ez esetben rogton feldolgozassal egyiitt jelenik meg,

zongoraletétben, amely egyetlen orgonapontszerii sziilk hadrmassal tamasztja ala a
dallamot, sziik szeptimakkordda bdvitve a dallam szlkitett hdrmasat (c-esz-gesz
orgonapont folott a-c-esz dallam), mig a végén egy félhangos csuszdssal dur
harmasban zar.*® Egyszerli, a dallam esszenciajabol fakado feldolgozas, mégis
meglepden modern. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a dallam itt nem teljesen
azonos az elso lejegyzéssel: Bartok mintegy normalizalta a dallamot a feldolgozas
kedvéért;*®! de improvizativ jellegli miifajrol 1évén sz6, a beavatkozas inkabb csak a
dallam szellemében valé tovabbgondolasnak tekintendé. Ugyan elsé bihari
gyljtéutjan a miifaj tobb példajaval is talalkozott, koziiliikk ez az egy dallam keriilt be
nagy roman kotetébe, mint a bihari teriilet jellegzetes siraté dallamtipusanak egyik
képviseldje.

Negyedikként egy hegedlin jatszott tdncdallamot idéz Bartok. A gyljtés utolsod
napjan talalkozott Bartok e gyhjtout egyetlen hegediisével, akinek jatéka minden
bizonnyal azonnal megragadta a figyelmét. Augusztus végén kelt levelében Freund

Etelkanak e lelesdi hegediis egyik ,.érdekes” dallamat kiildi el,**

amelynek egy
kevésbé szertelen variansa lesz a Romdan népi tancok 5. tételének forrasdallama. A
feldolgozas jol ismert ,.eltolt ritmust” dallamdhoz hasonldéan a lelesdi varianst is

itemvaltosan jegyezte le, csakhogy a dallam helyes alakja nem valt rogton vilagossa

> Lasd RFM/2, 27. A dallam tamlapra irt letisztazott valtozatan — és az ezt kovetd leirasokon — még
egy also leszallitott VII fok is megjelenik.

*0° A Bihari kotetben Bartok a dallamot g-re transzpondlva, tehat asz-cesz-eszesz pillérhangokkal
kozolte. A dallam RFM-beli kései lejegyzésénél viszont visszatért a korai lejegyzés gisz
alaphangjahoz, annak ellenére, hogy a dallam tobbi varidnsait tobbnyire g alaphanggal kozolte,
kivéve ha az alaphang intonacioja valtozo magassagu. Lasd Bihar 199, RFM/2 628a—o dallamait.

21 A kezd§ tercfellépést szekundra simitja (ezt a fonograf Gjrahallgatasat kovetd késébbi lejegyzések
is megtartjak), a masodik dallamsorban pedig az els6vel kontrasztald repetitiv, fokonként lelépd
dallamma alakitja az eredetileg kevésbé hatarozott kontirt dallamvonalat.

*2 Bartok levelei, 152-153.
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Bartok szamara; Somfai Laszl6 hivja fel a figyelmet, hogy Bartok a késébb gyiijtott
variansok alapjan az elsé lejegyzéshez — és a levélben idézetthez — képest a Bihari
kotetben javitja a dallam hanganyagat, ritmusbeosztisat.”™™ A Gruber Emma
fiizetében feljegyzett dallam szintén ,.eltolt ritmusi”. Ennek ritmusszerkezete ugyan
sokkal vilagosabb az elébb emlitettnél, ez is valtozott a kiilonbdzo lejegyzések soran.
Az elsd lejegyzés a megismételt elsd két sort még egyaltalan nem osztja be
itemekbe; az idoben ezt kovetd Emma fiizetében 1€évo feljegyzés a ritmika belsd
szerkezetét kovetéen 3+2+3 iitemre osztja a sort;”* a Bihari kétetben kozolt valtozat
a tobbi eltolt ritmusu dallamvarianshoz hasonléan 3+3+2 felosztast koveti. Hogy a
dallam ritmusbeosztasdban tisztdn zenei szempontok mellett esetleg szerepet
jatszhatott-e a dallam eldadasmodja is, arra valaszt adhatna a dallam helyszinen
rogzitett hangfelvétele. Csakhogy sajnos a lelesdi hegediis viszonylag gazdag
repertoarjar6l egyaltalan nem késziilt felvétel; a forrdsok tanusaga szerint
valosziniileg elfogyott a fonograthenger, ugyanis Bartok a gytijtéfiizetben ezt
megel6zd jo néhany vokalis dallamot — koztiik értékes parlando dallamokat — sem
rogzitette (lasd a Fiiggelék tablazatat).?®

A Gruber Emma fiizetében fennmaradt Ilejegyzések a frissen gyijtott
népdaltermés felmérésének talan legkorabbi, szemléletes dokumentumai. Mint
lathattuk, Bartok fontosnak tartotta, hogy ramutasson a gyiijtott anyag mifaji-
tipologiai sokféleségére: négy reprezentativ dallamkategoria egy-egy példajat idézi.
A dallamegyedek kivalasztasa viszont Bartok alkotdi szemléletét tiikkrozi. Jellemzo
modon kiilonleges, néha egészen kivételes példakat mutat, de amelyek szamara
leginkdbb ujdonsagértékiiek, alkotdsra serkentéek. A giusto dallam az addig
megismert repertoart tekintve egyedinek szamit. A kiilonleges skalaju siratdé viszont
az ekkor még alig ismert miifaj — a késObbi kutatdsok fényében — jellegzetes példaja.
A tancdallam szintén a térség jellemz6é dallama, amelynek mar az elsé gytijtésen
tobb variansat felgyljtotte Bartok, a kivalasztott példa a ritmikailag
legkiilonlegesebb darab. Az alkalomhoz nem kotott parlando dallam kivalasztasa
kevésbé egyértelmii, ugyanis az elsé gylijtésen ez a miifaj nyajtotta a leggazdagabb

anyagot: a gyljtott anyag mintegy bd egyharmada (95 dallam) a jellegzetes

3 Somfai Laszlo, ,,A népzenekutatd zeneszerz$ dilemmaja”, 292—4.

% Ugyanigy jelenik meg a BA tamlap alapirasan.

% Somfai Laszl6 szerint Bartok talan szandékosan mellézte a hangfelvételt, mert ,,gyantsnak talalta”
a hegedis jatékat (Somfai, im.). Ez kevésbé tlinik valdszintinek, ugyanis Bartok a hegediis mindegyik
dallamat ujrakozolte az RFM-ben, holott olykor még értékes parlando dallamegyedekrdl is lemondott
hangfelvétel hidnyaba. Errdl 1asd még a 2.1. fejezetet.
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haromsoros, masodik sort fokadenciaji parlando dallamok kozé tartozik.
Vilasztdsanak megértéséhez talan tanulsdgos lenne megvizsgalni a dallam
kdrnyezetét.

A Viazlatok majdani ,,Roman népdal”’-dnak forrasdallama volt Bartok elsé
gylujtéutjan a legtobb varidnssal felgytijtott dallam. 1909 jaliusaban a dallam tiz
varidnsat hallotta, igaz a Bihari kotetben késébb ebbdl csak nyolcat jeldlt
variansként; késdbbi bihari gyiijtései soran pedig tovabbi két varianssal egészitette ki
a tipust (lasd a RFM/2 58. dallam variansait). Mindegyik a Bartok meghatarozéasa
szerint legjellemzébb bihari sajatsagokat mutatja, azaz VII-5 vagy VII-b6 ambitusu,
VI kadenciaju, a zenedialektusra jellemzé skalan mozgd hullamzo
dallamvonalt gazdagon diszitett dallam. A Bihari kotetben a dallamok ambitusuk és
hangkészletiik eltérései alapjan még tavol keriiltek egymastol, latszélag kisebb
csoportokba rendezddve; minden ilyen csoport elsé darabjanal Bartdk labjegyzetben
figyelmeztet a tavolabb esé variansokra. Erdemes kozelebbrél is megnézniink ezeket
a csoportokat, amelyek tehat valamelyest Bartok akkori analitikus gondolkodasat is
tikkrozik. Ot kiilonbozd egység rajzolodik ki, amelyek az I. kottdn lathatd skaldkra
¢épiilé dallamokat foglaljak magukba. A kotet elején taldlhatok az 5. fokig terjedd kis
terces, azaz szubtonikdval kiegészitett la pentaton hangkészletii dallamvaltozatok. A
posztumusz kotet rendszerezése szerint Bartok ezeket tekintette alapvaridnsoknak: az
elsé két vokalis varians keriilt a dallamcsoport ¢lére, a harmadik biharmezdi (vagy
Bartok megnevezése szerint pojanai) varianst feltehetdleg modosult valtozatnak
tartotta ezért keriilt a sorban hatrébb (vo. 2. kotta la—c dallamait). Egyetlen
hangszeres valtozata — amelyet Bartok csak késobb jegyzett le, igy nem keriilt be a
Bihari kotetbe — szintén az anhemiton pentaton skala elsébbségét erdsiti.”™® A
kovetkezd csoport az 5. fokig terjedd nagy terces, vagyis hemiton pentaton
hangkészletli dallamoké, amelynek jellegzetes hangzasat a tritonusz hangstlyos
jelenléte adja. Ide tartozik a Vizlatok ,,Roman népdal”-dnak dallama is. A Bihari
kotetben ezt egy kevésbé diszes példany el6zi meg, amely nem keriilt be a
posztumusz kotetbe, feltehetéen mivel nem volt fonografra rogzitve (2. kotta 2a—b
dallam). Egyetlen dallam énekelt illetve levélsipon jatszott valtozata képviseli a
hemiton pentaton alapt de diszit6hangok révén 6. fokig boviilt hangkészletet (3.

dallam). Bondoraszon (vagy ahogyan Bartok a helybeliektdl hallotta, Budurdszéan)

% A dallamokat a Bihari kotet lejegyzései alapjan kozoljiik.
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taldlkozott a dallam d6 pentaton hangkészletli tritonuszos hangzdsu valtozataival,
amelyek a posztumusz kotet rendszerében kozvetleniil a la pentaton valtozatok utan
szerepelnek (4a—b dallam). Végil két VII-b6 ambitusu, pien hangoknak
kdszonhetden szintén tritonuszos, a skala sz¢€lsé fokain jaré dallamot kdzo61 a Bihari
kotet, amelyeket bar itt nem jeloli variansoknak, mégis kétségteleniil ide tartoznak.
A gyalanyi lanyok egyik els6k kozott hallott dallama a fonograffelvétel alapjan a 2.
hangsortipushoz sorolhatd, a Vazlatokbeli dallamhoz meglehetésen kozel allo
valtozat; a gyljtéfiizet vazlatos feljegyzése azonban ettdl részben eltérd
dallamvonalt a 6. fokot pillérhangként mutatd valtozatot rogzit, amelyet a Bihari
kotet is atvesz (5a dallam). A koétet utolsod idevonatkozd varidnsa viszont valoban ezt
a skalat jarja be, ugyanakkor szerkezetileg is modosult valtozat, ugyanis
haromsorosbol négysorossa alakult. A skala felsé részében mozgo, egyetlen forgd
motivumot makacsul ismételgetd dallamot Bartok kezdetben nem tekintette hiteles
variansnak, késébb viszont beépitette a kiadatlan dalai kozott fennmaradt Kilenc

roman népdal sorozataba (5b dallam).
0

1.%@%1’- L=

1. kotta: A ,,Roman népdal” (Vdzlatok/5) variansainak hangkészlete
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2. kotta: A ,,Roman népdal” (Vazlatok/5) dallamvariansai Bartok els bihari gytijtésérdl
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A variansok hangkészlet szerinti csoportositasa a tondlis szempont jelentéségét
mutatja Bartok ekkori népzenei analizisében. Ugyanakkor ravilagit egy fontos
tényre: hangkészleteik belsé szerkezetének kiilonbozdségei ellenére a dallamok
jelentds tobbségében jelen van a tritonusz, hangzasuknak meghatarozo eleme. A
tritonusz — mint korabban, a gylijtés jellemzésérdl sz6lo fejezetben lathattuk — a
bihari népzene kiemelkedd sajatsaga, amelyre Bartok népzenekutatoként is
érzékenyen reagdlt. Tulajdonképpen a Gruber Emma fiizetében idézett négy dallam
kozill harom tartalmaz tritonuszt™’ valamilyen forméaban: a siraté hangkészletének
sz¢Is6 hangparjai kétszer is kiadjak a szlik kvintet, de a harmodniai kiegészités sziik
szeptimje is tritonuszokbol all; a tancdallamban pedig mozgd fokként jelenik meg a
tritonusz. A parlando dallam mutatja a tritonusz bihari népdalokra leginkabb
jellemz6 bo kvartos valtozatat. Bartok alkotdi szemléletét tekintve érthetd, hogy e
reprezentativ dallamtipus szdmos valtozatabol egy tritonuszos varianst idéz. De
miért épp ezt a dallamot valasztotta? A dallam korabban mar emlitett organikus
szerkezete, tomorsége mellett nyilvan fontos szerepet jatszott az is, hogy ez volt az
elséként felgylijtott varidns (nem szamitva az 5a dallamot, amelynek helyes alakjat
ekkor még nem ismerte fel). Ennél is fontosabb Ilehetett viszont a dallam
eldadasmodjanak emléke, ugyanis a gyalanyi lanyok kiilonleges énektechnikajarl
még harminc év maltdn is élénken emlékezik meg.”®® Végiil tisztan zenei
szempontbol is megindokolhatdo: ennek a hangkészlete allithatdo legjobban
parhuzamba a magyar népzene anhemiton pentaton hangkészletével, amely tehat
mintegy jelképesen megmutatna a roman népzene archaikus, de a magyar népzenétol
gyokeresen eltérd hangzasvilagat. ™

A Gruber Emma fiizetében fennmaradt dallamlejegyzések az alkotasi folyamat
korai am kulcsfontossagli mozzanatdba nyujtanak ritka bepillantast. Ezen a ponton a
kivalasztott négy dallam barmelyikébdl lehetett volna kompozicidé. A dallamokhoz
flizott kompoziciés Otletek azt sejtetik, hogy a dallam ujdonsdga nyujtotta
kompozicids lehetdségek jelenthették a miialkotassd valds dontd szempontjat. A
giusto dal egy konvenciondlis harmonizalasu korusmiivet sugallt Bartoknak, amely a

dallam h-moll hangneméhez igazodva a zarlatot megel6zd szeptimhangzatokon kiviil

7 Tritonusz targyaldsanal itt mind a b3 kvart mind sziik kvint eléfordulasokat figyelembe veszem.

*%8 RFMJ2, 14-15, 35.

% A hemiton pentaton hangkészletet legtisztabban mutaté 2. hangsortipushoz tartozé két dallam
koziil a gyalanyi példa egyértelmiien értékesebb. Ugyanakkor — mint korabbi elemzések ramutattak —
a gyalanyi dallam kései, fonograffelvétel alapjan ellendrzott részletes lejegyzésén Bartok tovabbi
diszitéhangokkal egésziti ki a lejegyzést, igy a dallam hangkészlete 6tfokubol hétfokuva boviil.
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kizarélag diatonikus harmashangzatokat hasznal (9. dbra 1. dallama). Ez ugyan
kozeli rokona, mintegy elézménye a kovetkezdkben targyaldsra keriildé Két roman
népdalnak, Bartokot késobb mar nem foglalkoztatta a darab esetleges kompoziciova
érlelése. A siratd orgonapontos harmoniai aldtdmasztasa figyelemreméltd ugyan, de
zart, egyszeri elhangzasra szant megoldas (9. abra 3. dallama). A parlando dallam
ujdonsagértékli hangsora nyujthatta Bartok szdmara a legtobb lehetdséget. Ehhez
Bartok utdlag, az eddig bemutatott lejegyzésekkel szemkozti oldalon jegyezte fel

elsé feldolgozasi otleteit. Ez a vazlatosan feljegyzett harmoéniasor azonban mar

rdmutat az egzotikus hangzasu bihari dallam nyujtotta ) hangzési lehetdségekre

(lasd a 10. abrat).

10. abra: A ,,Roman népdal” (Vazlatok/5) kompozicidés vazlata Gruber Emma fiizetében,
KA, Ms.mus. E 83, fol. 41r

2. str:
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3. kotta: A ,Roman népdal” 2-3. strofajanak harmoniakisérete
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Mint korabban emlitett tanulmanyaban Vikarius Laszl6 megallapitja, a harmoniai
kiegészités elemeit Bartok magéabdl a dallambdl szarmaztatja. Kiilondsen szemléletes
a kiséret kezd6é szekundhangzata, amely mikdzben hangsulyozza a darab alaphangjat
egyuttal el is homadlyositja azt ravilagitva a dallamban benne rejlé tonalis
ambivalencidra. A darab j6 példa Bartok jellegzetes népdalkezelésére, amelynek
egyik jellemzdje a dallam szabad harmoéniai kezelése, és amelyet a harmincas

években igy fogalmaz meg:

»|...] minél primitivebb egy dallam, annal kiilondsebb harmonizalast, illetve kiséretet
kaphat. [...] Tovabba: a primitiv dallamokban nincs semmi utalas harmashangzatok
sztereotip Osszekapcsolasara. Ez a negativum nem jelent mast, mint bizonyos korlatok
hianyat. A korlatok hidnya pedig nagyobb szabadsagot nyujt annak, aki tud élni a
szabadsaggal. Ezeknek a korlatoknak a hianya engedi meg, hogy a dallamokat a

legkiilonb6zobb moddon vilagitsuk meg, a legkiilonbdzobb iranyban levé hangnemek

akkordjaival.”*

A felvazolt harmonizaldas — amely tehat Iényegében megegyezik a végleges
121

kompozicid elsé strofajaéva — a dallam o6tfoku hangsoranak hidnyz6 fokaival
kisérletezik, és ezt a darab késébbi kidolgozasa soran tovabbviszi. A dallam els6
strofajdban a harmoniasor fokonként lelépd basszusvonala frig skalat ir le, amely
tehat a hemiton pentaton dallam hidnyzé 2. fokat leszallitott fokként, ,.c”-ként
értelmezi — ez tulajdonképpen Osszhangban van a dallam elsé lejegyzésénél jelzett
intonacios bizonytalansaggal, ahol a lefele 1épd 2. fokhoz Bartok megjegyzi ,,vagy
c”. A masodik strofa kezdé A-dar hangzata ugyanezt ,,cisz”-ként értelmezi, a strofa
végén pedig a kitartott G-dur a hianyz6 6. fokot is bevezeti. A harmadik strofa
basszusba keriilt, akadozo6-elhaldé hangu dallamit makacsul ismételt h-cisz-g
hangzattal egésziti ki, mintegy megszilarditva a dallam akusztikus hangsorra boviilt
hangzasat (3. kotta).

A darab végleges kompoziciova érését nem tudjuk pontosan datdlni, a teljes
mii elsé leirasa a Vidzlatok fogalmazvany-egyiittesébe illesztve maradt fenn.”> E

kiilonleges sorozatban — amely az 1908—11 ko6zotti zongoramiivek kozott utolsoként

20 Bartok, ,,A népi zene hatasa a mai miizenére”, BBI/1, 142.

21 Lasd errél Vikarius Laszlo rekonstrukciojat, ,,Vom Volkslied zur Komposition”.

2 A, Sirat6 énekek és vazlatok” feliratot viseld kézirategyiittes a Négy siratéének fogalmazvanyéval
egyiitt a Vazlatok 4-7. darabjainak fogalmazvanyat tartalmazza (Barték Péter gyijteménye, Paul
Sacher Stiftung, Bazel, PB 23PID1 ¢és PB 26PIDI1; fénymasolat: BBA). Err6l és a sorozat tobbi
darabjainak keletkezésérdl lasd Vikarius Laszlo tanulmanyat, illetve Somfai Laszl6 késziilé Bartok-
mijegyzékének Vazlatokra vonatkozo cikkét.
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jelent meg 1911-ben a Rozsnyai kiadéondl — a ,Roman népdal” személyes
vonatkozastu és kisérletez6 darabok kozé ékelddik: az els6 két darab a Martaé, a
harmadik Gruber Emma ¢és Kodaly Zoltdn eskiivéje alkalmabol készilt, a
,»dekorativ” stilusi negyedik Bartok kedvelt koncertdarabja, mig a hetedik hangzasi
effektusokkal kisérletezik. Az 6todik—hatodik tétel tehat kisérlet a roman népzene

ujonnan felfedezett hangzasvilagaval.

Bartok masik feltehetden szintén az elsd bihari gyljtés kozvetlen hatasa alatt
keletkezett népdalfeldolgozasa a Két roman népdal cimmel ismertté valt, kéziratban
maradt kéruskompozicio.”> A miivet eleinte a New York-i Bartok Archivum
gyljteményében Orzott kézirat alapjan — a szintén kiadatlan énekhangra és zongorara
irt Kilenc roman népdallal egyiitt — 1915-re dataltdk, tehat a harom zongorara irt
roméan népzenefeldolgozas-sorozat szomszédjanak tekintették.”* Késébb a darabban
feldolgozott népdalok vizsgélata alapjan mar 1909-re tették a darab feltételezett
keletkezési idejét. Waldbauer Ivan tervezett tematikus miijegyzékében az év nyarara,
kora Oszre datdlja a miivet, és a dalok eredeti ndi eldadasmodjara vald tekintettel
megjegyzi, hogy ,mivel a feldolgozas néikart alkalmaz, Bartdék feltehetéen az
eredeti paraszti hangzast akarta felidézni, és a koérusokat akkor irta, amikor a dalok
még frissen éltek emlékezetében”. >

Keletkezésének koriilményeihez Bartok egy levélbeli utalasa adhat valamelyes
tampontot. A gyijtést kovetden Vésztoérdl Bartok koszondlevelet ir belényesi
vendéglatdjanak, Busitia Janosnak, amelyben jelzi, hogy 0jbdl atnézte a gyljtott
anyagot és ,,paratlan érdekességii dolgokat™ talalt benne; majd hozzéteszi: ,,Ha netan
még egypar dallamra szeretnének harmoniat, irjdk meg. Esetleg, ha van ra
inspiraciom, megesinalom™.**® E révid megjegyzés azt sejteti, hogy Bartok talan mar
kordbban készitett Busifia szamara népdalharmonizalasokat, esetleg csak zongoran

improvizalva 6ket: erre leginkabb Belényesen, a betegségben toltott utolsd hét alatt,

jalius 31. és augusztus 6. kozott lehetett lehetdsége. Ebben az esetben elképzelhetd,

3 A | Félretett dalok” kézirategyiittesben (Bartok Péter gytijteménye, Paul Sacher Stiftung, Bazel,
PB 39SAS1; fénymasolat: BBA) fennmaradt kompozicio a Bartok-osszkiadas 9. kétetében jelenik
meg eldsz6r nyomtatasban.

% 876116sy Andras (kozr.), Bartok Béla vdlogatott irdsai (Budapest: ,,Miivelt Nép” Tudomanyos és
Ismeretterjeszt6 Kiado, 1956), 390.; Victor Bator, The Béla Bartok Archives: History and Catalogue.
(New York: Bartok Archives Publication, 1963), 25.

5 Waldbauer Ivan, Béla Barték. Thematic Catalog, gépirat, 39-2. (a budapesti Bartok Archivumban
1év6 masolat eredeti angol szovege alapjan a szerzo forditasa)

2% Bartok 1909. aug. 14-¢n kelt levele, in Bartok levelei, 152.
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hogy Busitia a feldolgozasokat egy belényesi korus szadmara kérhette. Busitia
ugyanis aktivan részt vett a helyi kulturdlis élet szervezésében, 1904-ben korust is
alapitott.”® Csakhogy ez feltehetéen vegyeskar volt, amelynek tagjai helyi
kisiparosok, hivatalnokok, értelmiségiek voltak;™® a Két romdn népdal g—g
ambitust, violinkulcsba irt négyszdlamu faktaraja viszont ndikari illetve gyerekkari
apparatust feltételez. Ugyan nincs tudomasunk helyi ndi- vagy gyerekkarr6l, mégis
nem kizart, hogy a Gorog-katolikus Fiagimnaziumban, ahol Busifia tanitott vagy az
Allami Leanyiskolaban, ahol Cornelia Busitia volt zenetanar, esetleg 1étezhetett ilyen
egyiittes. A Gruber Emma fiizetében fut6lag megharmonizalt népdal és a Két roman
népdal immar irdsmodjaban is koruskompoziciot sejtetd fogalmazvanyan kiviil
azonban nem tudunk mas roman népzenei vonatkozast korusmiir6l.

A Két roman népdal a bihari gytijtés els6 adatk6zléi, a Belényesre hozatott két
gyalanyi lany 4ltal énekelt dallamok koziil dolgoz fel kettdt.””” Az elsé egy
menyasszonyi dal, a térség lakodalmas repertodrjanak jellegzetes dallama, amelynek
Bartok szamos variansat felgylijtotte négyet koziilik mar az elsé gytijtéaton.”
Unnepélyes jellegli, a dallam fongoraffelvétele szerint mérsékelt tempoju,
haromsoros, refrénsorral zaré dallam. A masodik egy vokalis tdncdallam, két refrént
tartalmazd négysoros, izoritmikus szerkezettel.®' — A gylijtéskor hasznalt helyszini
lejegyzOfiizet tanusaga szerint Bartok a két dallamot egymas utan, bar a
feldolgozashoz képest forditott sorrendben hallotta.’®® Hogy a helyszini élmény
meghatarozd lehetett, azt az is mutatja, hogy a két dallam eredeti eldaddsanak
hangnemi relacioja jol példazza a gyalanyi lanyok relativ hallasat, amelyrél Bartok
évtizedekkel késdbb is megemlékezik. Posztumusz kotetének eldszavaban Bartok
kiemeli a gyalanyi lanyok eléaddsanak meglepd tondlis biztonsagéat, miszerint az

altaluk eldadott 28 dallam koziil 26-ot ugyanabban az abszolut magassagban

»7 Busitia 1907-ig, egy Bukarestben szervezett korustalalkozon vald részvétele miatti eltiltasaig
vezette a belényesi ,,Lyra” korust, de miikodésében késobb is fontos szerepet jatszott.

% Lasd Mihail Bruckenthal visszaemlékezéseit egykori tanarardl, kézirasos levél az MTA BTK ZTI
20-21. Szazadi Magyar Zenei Archivum, Laszl6 Ferenc-hagyatékaban; a hagyaték Busitiaval
kapcsolatos dokumentumainak tanulmanyozasaért koszonettel tartozom az Archivum vezetdjének,
Dalos Annanak, és munkatarasnak, Wutzel Eszter Emilianak.

* Lampert-jegyzék, 155-156. dallam.

3% Bihar, 203. dallam, RFM/2, 665f dallam. Bartok helyszini feljegyzése szerint ezt akkor éneklik,
»mikor a menyasszonyt a hazbdl a templomba viszik”. A kés6bbi Bihar megyei népzenekutatasok
kimutattdk, hogy ez a dallam az egész térség jellemz6 menyasszonyi dala, lasd Mirza, Folclor
muzical din Bihor.

' Bihar, 272. dallam; RFM/2, 504. dallam.

9% Lasd Bartok ,,R.I” jelzetii gyiijtéfiizetét, BH:1/101, fol. 2v, 5-7. sorai. Fonografhengerre egy masik
dallam kdzbeékelésével keriiltek rogzitésre, lasd MH 667c¢ és 668b.
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énekeltek, vagyis moduszvaltasnal a kozos hanganyag megmarad csak a zar6hang
moédosul.™® A Két roman népdal forrasdallamainak fonograffelvétele szerint a c'
alapu 14 pentaton tdncdallam utdn a menyasszonyi dal dur pentachord dallama b
alaphangon indul.’® Az 4a—b kotta az elsé lejegyzést kovetve, de a fonograffelvétel

szerinti abszolit magassagban mutatja a két dallamot.

AT
Gohe e

4a-b kotta: A Két roman népdal forrasdallamai a gyljtés sorrendjében, eredeti hangzo
magassagban

A feldolgozasnal Bartok atveszi a masodikként hallott dallam eredeti hangzo
magassagat, a két dallam Osszekapcsolasdhoz viszont a konvencionalisabb paralel
relaciot valasztja. Magukat a dallamokat szinte szo szerint veszi at Bartok. Igy
példaul kiilondsen érdekes — és a darab datalasdhoz is timpontot nyujtd — jelenséget
tapasztalunk a menyasszonyi dal {itembeosztasaban. Az elsé lejegyzésnél Bartok a
dallamot még tisztdn zenei szempontok szerint osztotta iitemekbe, igy mivel nem
vette figyelembe a szovegbeosztast — ugyanis még alig tudott romanul —, a masodik
dallamsor kezdete eltolodik egy iitéssel. A dallam korai tisztazatszerl lejegyzései®”
¢s a feldolgozas is ezt kovetik. A népdal tudomanyos igényii kdzreadasanal a Bihari
kotetben viszont Bartok mar javitja az ilitembeosztdst a szovegsorok helyes

tagolasanak megfeleléen;

a kotet kiadastorténetét tekintve tehat a helyes
iitembeosztas felismerése nem lehet késObbi 1911 decemberénél. Ez azonban minden
bizonnyal talsagosan késdi idépont a Két roman népdal vélt keletkezési datumahoz
képest. Tovabbi nyomravezetd jel a darab datalasahoz egy aprd szovegbeli kérdés. A
menyasszonyi dal refrénsorat Bartok a dallam egy masik variansabol kolcsonozte. A

dallam helyszini lejegyzésénél a refrénsor ald feljegyezte a szoveget, de hidnyos

% RFMJ2, 35.

3% A dallamok abszolit magassagat Bartok viszonylag késon, 1933-t6l kezdi jelolni (lasd Bartok
1933. majus 21-i Brailoiuhoz irt levelét, in Laszld, ,,36 Bartok-Briefe”, 405); Kolinda-kotetében az
abszolut hangmagassagot a dallam utan, nagy roman gyiijteményében a dallamok eldtt adja meg.

3% Lasd a dallam Kodaly Archivumbeli illetve Néprajzi Muzeumi tamlapjat (a dallam Bartok
Archivumi tamlapja hianyzik).

306 Bihar, 203. dallam.
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nyelvtudasa révén hibas, magyaros ortografiaval (,,daj nam si daj nam, si daj nam si

daj nam”);307

a Bihari kotetben javitja a szoveget, a gylijtésnél segitséget nyujtd didk
szdveglejegyzését kovetve (,Ainam si dainam...”).’”® A feldolgozasban viszont
Bartok a sajat gyujtofiizetbeli lejegyzésére tamaszkodik, csakhogy a refrénsort
immar tokéletes helyességgel irja (,,Dainam si dainam...”). Mint a gyujtéfiizetek
tanusitjak, Bartok masodik, 1909. augusztus végén kezd6dd mezdségi gylijtéutjan
mar maga jegyezte fel a roman népdalok szovegeit; tehat idOkozben fejlesztenie
kellett roman nyelvtudasat, 6nalloan vagy kiilsé segitség bevonasaval.’®™ A
feldolgozas javitott refrénszévege arra utal, hogy a darab nem késziilhetett el 1909.
augusztus kozepe, azaz Bartok Budapestre valo visszatérése elott. — A két darab a
felhasznalt népdalok tematikajat tekintve egy menyegzoi jelenetet idéz, amelyben a
lakodalom ceremonidlis részét jelképezd menyasszonyi dal utin tdncmulatsag
kovetkezik; ebbdl a szempontbdl a Két romdn népdal a Falun korai eldzményének
tekinthet$.*'® Vikarius Laszlo veti fel, hogy e tematikét tekintve kivalo alkalom
lehetett a darab megirasara Bartok 1909 novemberében kotott hazassdga Ziegler
Martaval — ahogyan a Falun megkompondldsa is szorosan kapcsolodik Pasztory

Dittaval kotott hazassagahoz.®'

A darab mind jellegében, mind a felhasznalt
népdalok szovegében jol illik a hdzassag népdalokon atsziirt iinnepélyes, mégis
incselkedd-humoros megjelenitéséhez.®!?

A darab egyetlen forrdsa a fogalmazvany, amely egy oldalon tartalmazza a két
dallam t5bbstrofanyi feldolgozasat.'? A kézirat jellege alapjan elsé leirasnak tiinik: a

lap tetején két sorban Osszevonva kezdi el az elsd dallamot, de két akkord utdna

397 Bartok ,,R.I” jelzetii gytijtdfiizete, BH: 1/101, fol. 6v, 9—-10. sor

%8 Bihar, 201. dallam; a sz6vege helyszini lejegyzése: BH: 1/115, fol. 19r—20r.

3 Laszl6 Ferenc kutatisai nyoman tudjuk, hogy Bartok a budapesti Petru Maior Egyletnél
érdeklddott roman nyelvtanar utan, ahol egy brassoi szarmazasu orvostanhallgatot, Miron Cretut
ajanlottak neki. A visszaemlékezdé ugyan nem tudta megmondani, melyik évben tortént ez,
elképzelhetd hogy épp 1909 augusztusaban volt. Lasd Laszlo, ,,E1s6 romédn nylevtanara, elsd roman
kitiintetése. Moise Balta visszaemlékezései”, in ud, Tanulmanyok és tanusagok, 278-281.

191 asd Somfai kiadasra elékészitett Bartok-miijegyzékének Két romdn népdal cikkét.

' Vikarius Laszl6 szobeli kozlése.

12 A Két roméan népdalban felhasznalt szovegrészek, szabad forditassal:

1. Nu te supdra mireasa, Nu te supara mireasa, Dainam §i dainam si dainam §i dainam / Ca-i bota pe
grindd-n casa... / $i cioplitd’n patru dunge... [Ne légy szomort, menyasszony, / Mert a bot a
gerendéan van, / Es négyoldaltra van faragva].

2. Mai badita, prostule ihai la li lai la, Nu’mbla toate noptile ihai la Ii lai la / Nu’mbla toate
noptile..., Pe la toate portile... / Ca portile-s Incuiate..., Ba nanutile culcate... [Hej, kedvesem, te
buta, / Ne jarj minden é¢jjel, / Ne jarj minden éjjel / Minden kapuhoz, / Mert a kapuk zarva vannak /
Es a lanyok alszanak.]

13 Lasd a 31. jegyzetet. A kottalap recto oldalan kiilfoldi Gjsagokban megjelent, Bartok zongorazasat
meéltato kritikak (1904, 1906) részleteinek magyar forditasa talalhaté Bartok kézirasaval.
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ujrakezdi immar négyszélamu partitira formajaban; tovabba tetten érheté amint
fokozatosan attér a zéaszl6s nyolcadokrél a gerendds irasmodra. Bar maguk a
feldolgozasok teljes értékli kompozicid benyomasat keltik, a kéziratot Bartok nem
készitette eld kiadasra, igy arrél sincs tudomasuk, hogy ebben a forméaban teljesnek
tekintette-e a szerz0 vagy esetleg egy hosszabb sorozatot tervezett, amelynek ez egy
kisebb belsé egységét képezte volna.

Maga a feldolgozasmodd egyszerii, konnyen eléadhatd, harmonizaldsa az egyes
darabok alaphangnemének keretén beliil tobbnyire kizarolag diatonikus fokokon
mozog. Kivétel csak az els6 dal mindharom strofajdban a dallami cstcsponton
megjelend izesebb, kromatikusan modositott hangzatok. Ez az a pont, ahol Bartok
modositott az eredeti dallamon, €s a f6 dallam refrénje helyett a dal egy masik
variansanak hosszabb, melodikusabb refrénjét vette at; a beavatkozas altal a dallam
kiegyensulyozottabba valt, ahol tehat a dallam hosszabb (8 szdtagos) elsd két sorara
egy harmadik szintén két rovidebb (5—6 szotagos) részre tagolhatd sora valaszol. A
darab homofon texturdja, vonuld jellege az eredeti dallam iinnepélyes karakterét
idézi. A masodik darab a szoveg itt felhasznalt harom strofajanak megfeleléen
haromszor ismétli a révid, meglehetosen egyszerli harmonizalasti tancdallamot.
Egyetlen, a hagyomanyos kérusirodalomban szokatlan artikulacio az 1. és a 3. sor
végén 1évo glissando (mindkétszer a dallam kvartjarol az alaphangra), amelynek
eldadasa — Bartok késobbi tapasztalatai szerint — még képzett zenészeknek 1is
nehézséget okozhat. A két tondlisan Osszefiiggd darab egy lassi—gyors tételpart
alkot, amelynek természetes, megnyerd szépsége indokolttd tenné, hogy
kozreadasukat kovetden bekeriiljenek a Bartok miivek rendszeresen eléadott darabjai

., 314
kozé.

1% A darab 1965. majus 23-4n keriilt bemutatdsra a Gyéri Leanykar eldadasaban, Szabé Miklds
vezetésével. Jelen tudasom szerint két hangfelvétele ismert: Bartok Complete Choral Works, BMC
©2014, CD 2/2-3, Zeneakadémia és ELTE valogatott Korusa, vez. Dobszay Laszl6; Bartok Uj
Sorozat 22, Choral Works 1, Hungaroton ©2016, 28—-29, Nemzeti Enekkar, vez. Kocsis Zoltan.
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2.2.2.,,0lahos”: egy zenei karakter kialakulasa

A Vazlatokban Bartok els6 roman népdalfeldolgozasat egy népi jellegli &m sajat
invenci6éji darab koveti, az ,,Olahos”, amely szintén elsOként kisérletezik romén
népzenét utanzd témaanyag kompozicidés felhasznaldsaval. Hogy a darab az els6
bihari gylijtés élményének hatasa alatt keletkezett, azt fOképp a darab
kulcshangkdze, a négysoros dallam minden soraban kiemelkedd dallami és
harmoniai szerepet jatszo tritonusz mutatja — mint erre a szakirodalom

figyelmeztet.3 15

A kitalalt dallam nem egy konkrét népdalt imital; sokkal inkabb a
népzenei mintdk egyes elemeit absztrahalva alkot egyéni, a népi jelleget modern
zenei nyelvezettel 6tvozéd miniatlir karakterdarabot. Ha a népzenefeldolgozas
fényképhez hasonld pontossaggal torekszik megdrizni a népdal fonograffelvételen
rogzitett pillanatképét, a népzeneimitaci6 inkabb miivészi portréhoz hasonlithato,
amely a mintaul szolgdldé dallamkor egészét figyelembe véve annak lényeges
vonasait ragadja meg.’'® Jellemzé6 modon Bartok figyelme ilyenkor az ujszerii
dallami és harmoniai lehetdségeket kinald elemekre 6sszpontosul, amelyek — Ligeti
megfogalmazasaval élve — ,alternativat kindlhattak az elhasznalodott tonalis idioma
helyett”.*"” A bihari gyfijtés ujszerfiségét és ennek Bartok alkotoi képzeletére
gyakorolt intenziv hatasat jelzi, hogy 1909-1910 folyaman tovabbi hdrom olyan mi
keletkezett, amelyek egészében vagy részben ugyanehhez a népzenei élményhez
kapcsolodnak: a Két romdn tanc zongorara és a zenekari Ket kép masodik darabja a
»Falu tanca”. Barmennyire kiilonbozo léptékii €s szerkezeti miivekrdl van szo,
alapgondolatukat tekintve mégis egy tOr6l fakadnak. Mieldtt kozelebbrdl
megvizsgalnank magukat a miiveket, érdemes kozegiikbdl kiemelve egymas mellé
allitanunk a kompozicidk ,,0ldhos” témait, és megnézniink, hogyan viszonyulnak
egymashoz illetve az dket inspirald eredeti népzenei anyaghoz. Az ,,Oldhos” és az 1.

318

roman tanc esetében egyetlen téma képezi a darab tematikus anyagat.” ~ A 2. romdn

*' Lasz16, ,,Ruminische Stilelemente”, 419-420; LdszI6, Diss., 154-156.

316 Kodaly a fonograffelvétel és népdallejegyzés viszonyaval kapcsolatban fogalmaz hasonléan: ,,[A]
fonogr[afnak] ugyanaz az elénye és hatranya, mint a fényképez6gépnek. Hiven megorokiti az arcot,
de esetleg torzképet, vagy 1ényegétdl idegen pillanatnyi kifejezést. Ezért igaz miivész festette arckép
tobbet mond egy €16 ember jellemérdl, mint szaz fénykép.” Kodaly: Magyar zene, magyar nyelv,
magyar vers. Kozr. Vargyas Lajos. Budapest: Szépirodalmi Koényvkiadd, 1993. 257.

7 Ligeti, ,,Bartok harméniavilagarol”, in Ligeti vdlogatott irdsai, kozr. Kerékfy Marton (Budapest:
Rozsavolgyi, 2010), 89.

% Mint Laszl6 Ferenc kimutatta az 1. romdn tdnc tridszerii kozéprészének témaja tulajdonképpen a
forész témajabol szarmazik. Lasd Laszld, ,,Ruminische Stilelemente”, 421; Laszlo, Diss., 159-160.
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tanc kéttémas rondd szerkezetében a ,,yomanos” dallam a masodik rond6téma, mig a

,»Falu tanca” komplex két epizddos rondo szerkezetében ez a fétéma alapgondolata.

5. kotta: ,Romanos” témak az 1909-1910-es miivekben: ,,Olahos” (a); 1. roman tanc (b), 2.
roman tanc (c), ,,Falu tanca” (d).

A négy téma mind jellegében mind felépitésében igen kozel 4ll egymashoz. Mind
a négy dallam AABB szerkezetii, azaz két tartalmilag eltérd, egyenként megismételt
sorbdl 4ll6 négysoros szerkezet. A dallamok korvonala is hasonlé: mind a négy
esetben egy fentrdl lefele halad6 sorra valaszol egy lentrdl induld kupola alaka sor.
Az AABB szerkezet a népi tdnczenék gyakori formatipusa. A magyar

kanasztancdallamok ilyen formajat Barték a kétsoros rutén kolomejka
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dallamsorainak megkettdzésével magyardzza;’'’ a roman hangszeres zene
kanéasztancdallamokkal rokonnak tartott Ardeleana, illetve ,,hdsi” tipusu dallamainal
szintén ezt a szerkezetet tartja a legjellemzébbnek.’™ Elsé bihari gylijtésének
anyagaban viszonylag kevés az ilyen szerkezetii tancdallam; de ide tartozik az
,Olahos” egyik lehetséges eloképének tekintett vokalis dallam, a Bihari kotet 193.
szama (lasd 11. abra elsd dallama), amelynek mezdségi vokalis és hangszeres
valtozatat Bartok a ,Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje” cimii nagy
Osszehasonlitd tanulmanyidban a roman népi tdnczene és a magyar népzene kozti
kolcsonhatas egyik jellegzetes példajaként idézi.**' A, roménos” karakter
kialakuldsaban mégis fontosabb szerepe lehetett a Rumanian Folk Music hangszeres
kotetének bevezetdjében bihari tipusként meghatarozott dallamoknak, amelyhez az
elsd bihari gylijtésen hallott autochton dallamfajtdk, a Maruntel és a Poarga
romdneasca dallamok nagy része tartozik. Kései 0sszefoglald munkdjaban kiemeli
ezek kapcsolatat a helyi parlando dallamokkal, miszerint amellett hogy ugyanazt a
jellegzetes bo kvartos skalat hasznaljak, kozos dallamfordulatokat is taldlunk
benniik, sOt szerkezetikk is Bartok szerint a haromsoros vokalis dallamok
négysorossa boviilésével jott 1étre. Tovabba mar a korai Bihari kotetben figyelmeztet
a vokalis tancdallamok ¢és a Maruntel szoros Osszefiiggésére, amelyek tehat a
hangszeren eldadott tancdallamok egyszeriisitett, mintegy esszencidjukra sziikitett
alakjat képviselik. Bartok ,,romanos” témai latszolag ezekhez a feszes ritmust,
egyenletes nyolcadokban mozgd vokalis tancdallamokhoz allnak kozel; ilyen a 2.
roman tanc lehetséges népi mintdjaként szamon tartott tancdal, a Bihari kdotet 6.
dallama (lasd 11. 4bra masodik dallama).’** Ugyanakkor a zenei karakter egészének
kialakitdsaban minden bizonnyal fontos szerepet jatszott a tdncdallamok hangszeren

eldadott valtozatainak, esetleg tanccal egyiitt rogziilt emléke.

% BBI/5, 74-75.

20 REMJ1, 48-49.

2! BBI/3, 230, 263.

322 Bartok: Két romdn tinc / Two Rumanian Dances. Fakszimile kiadas. Kozr. Somfai Laszlo.
Budapest: Editio Musica, 1974. 19; Laszlo, Diss., 162. A dallam hangszeres, Maruntel valtozataival
Bartok késobbi bihari gyljtései soran talalkozott, lasd RFM/1, 11a-b.
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193. 6.

CAN
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Spu-go ba-de si nu joc, tra la la la la.

11. abra: A ,,romanos” témak lehetséges eldoképei, a Bihari kotet 193. és 6. dallama

Tovabbi kozos alkotoeleme Bartok ,roméanos” karakterli témdinak az egyes
sorokat zard rendszerint legordiilé gyors figura, amely minden esetben hangsulyt is
kap. Laszl6 Ferenc figyelmeztet rd, hogy a bihari néptancok egyik tipusaban, a
Roman polkdban (Poarga romaneasca) kiilondsen gyakran fordul elé ehhez hasonld
zérlati figura.’®® Ezt kiegészithetjiik azzal, hogy a sorvégi hangsuly pedig mintha a
bihari tdncok masik f0 tipusara, az Aprozora (Maruntel) utalna: Bartok a Rumanian
Folk Music bevezetd tanulmanyaban rovid leirdst ad a Maruntel koreografiajarol,

amely szerint a szinkdpas ritmust aprozéd Iépéseket kovetden minden sort két labbal

ugras zar (:f ff l"fl‘i?”);324 ez zenei értelemben hangsulyt jelent. Bar a tancok

— Jump

koreografiagjarol Bartok kordbban nem ir, emlékezetében bizonyara ¢élénken
megdrzddott a gyljtéskor latott tanc élménye. Mintegy tiz évvel késébb egyik
népzene ¢és miizene kapcsolatarol szold irdasaban, mikozben szokasdhoz hiven
hangsulyozza a helyszini tapasztalat elengedhetetlen fontossagidt a népzene
megismerésében, miizenére gyakorolt hatdsdra vonatkozéan megjegyzi: ,,az ihletd
élményt a jarulékos elemek — a kornyezet, a zenéhez kapcsoldodd szertartasok,

szokasok — hasonlithatatlan mértékben fokozzak”.’*> A dobbantas hangsullya vélasa

32 Bihar 307, 308, 310, 312. stb. szamai (lasd Laszl6, ,,Ruminische Stilelemente”, 420). A legordiil6
zérlati figura jelen van tovabba néhany dallam Maruntel-ként eléadott hangszeres vagy vokalis
valtozataban is, v0. Bihar 6, 7, 80, 84, 272, 296, 331. szamai.

Y RFM/1, 40.

¥ Bartok, ,,A népzene szerepe korunk miizenéjének fejlodésében” (1921), in BBI/1, 110.
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jol példazza, miként 1ényegiil at a népzene helyszini eléadasanak valamely — gyakran
irasban nem is rogzithetd — eleme Bartok zenéjének kompozicios eszkdzéve.

A négy ,romanos” kompozicido talan legfeltlindbb kozos sajatsaga mégis a
tritonusz dominancidja. A hangkdz mind az idézett témak dallamvonalaban, mind a
harmoniai kapcsolatok szintjén jelentés hangsullyal szerepel, ennek koszonhetd,
hogy a szakirodalom ezeket a miiveket a bihari roman népzenével hozza
Osszefiiggésbe. Mint a Vazlatok ,,Roméan népdala” esetében lathattuk, az els6 roman
népzenegyljtés Bartok szdmara leginkabb alkotdsra 0sztonzd eredménye a bd
kvartot tartalmazd hemiton pentaton népdalok felfedezése volt. Csakhogy a tritonusz
mar a népzenei minta megtalalasa elott jelentds szerepet jatszott Bartok miiveiben.
Tritonuszt foglal magdba a Geyer Stefi-motivum Trisztan-akkordbodl levezethetd
valtozata, a hegediimlivésznonek szant Hegediiverseny masodik tételében foszerepet
jatszo lefele hajlo — Bartok Stefinek irt levelei szerint a jaszberényi valosagot, a

,szilaj” Stefit abrazol6>*°

— téma; ebben a kontextusban a tritonusz Kodaly szavaival
¢lve ,.eloretord, tulfeszitett” jelleget olt, ,,ifjui lendiiletet” sugairoz.327 A fajdalmas
szerelmi csalodas zenéje, az I. vomnosnégyes elsd tétele ugyanezt a motivumot
gyOkeresen ellenétes érzelmi toltettel idézi a Trisztan vilagdhoz meglehetdsen kozel
allé zenei kozegben.”® Bartok 1908—1910 kozotti, zenéjében 1j stiluskorszakot nyito
zongoramuveiben a Stefi-motivum kiilonb6z6é valtozatainak gyakori el6fordulasa a
szandékos vagy rejtett referencidk mellett egyuttal az 10j hangzésokkal wvald
kisérletezés eszkdze.’” A Stefi-motivumhoz kapcsolodik a triténusz harmoniai

kapcsolatként vald hasznalata, amelyhez Kodaly szerint Berlioz és Liszt példaja

vezette.”” A dallamanyagban viszont, olykor a Stefi-motivumbél fejlédve, maskor

326 [ asd Bartok 1907. augusztus 20, november 29 és december 21-i leveleit Geyer Stefihez, in Béla
Bartok: Briefe an Geyer Stefi, 1907—-1908. (Basel: Paul Sacher Stiftung, 1979), 7, 18 és 21.
dokumentum.

327 K odaly részletesen targyalja a tritonusz megjelenésének kiilonboz6 formait Bartok zenéjében, ahol
jelenlétét egészen az 1902-es Posa-dalokig vezeti vissza, ,,Szentirmaytdl Bartokig” (1955), in ud,
Visszatekintés 2, 464—468.

328 Stefi visszaemlékezése szerint ez Bartdk ,halottas dala”, lasd Denijs Dille, ,,Angaben zum
Violinkonzert 1907, den Deux portraits, dem Quartett op. 7 un den Zwei ruménischen Ténzen”.
DocB/2, 91-102. A vonosnégyesben szerepld Trisztan-alluziokrol és mas zeneszerzOkhoz fiiz6do
referenciakrol legatfogobban lasd Vikarius Laszlo, Modell és inspirdcio Bartok zenei
gondolkodasaban (Pécs: Jelenkor, 1999), 95-112.

¥ Wilheim Andréas a Tizennégy bagatell és a Tiz konnyii zongoradarab egyszerre formalodo, sok
szalon egymashoz kapcsolodd darabjaiban vizsgélta a Stefi-Leitmotiv elfordulasait, lasd Wilheim,
,»...Cletrajznal pontosabban...« Bartok redlis zenéje az 1907-1910-es években”, in ud, Mii és
kiilvilag: Harom irdas Bartokrol (Budapest: Kijarat, 1998), 7-27.

330 Kodaly: ,,Szentirmaytol Bartokig”. 466. Vikarius Laszl6 a ,,Medvetanc”-ban, a 13. bagatellben
vagy az [. elégidban tanulméanyai ramutat, hogy e tritonusz kapcsolat rendszerint a darabok
alapkoncepciojdhoz tartozik, azaz mar a darabok els6 kompozicidés vézlataiban megjelenik, lasd
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téle fiiggetleniil, inkabb a hangkdzokkel vald kisérletezés eredményeként jelenik
meg a tritonusz.”®' A hangkoz jelentésének sajatos atalakulasat tapasztalhatjuk az
elsd vondsnégyesben. Mar Kodaly, Bartok 2. vondsnégyese bemutatdjanak
alkalmabol megjelent irdsaban figyelmeztet Bartok e mifajban irt elsé két
kompozicidjanak régi mesterekére emlékeztetd organikussagara: Kodaly
megfogalmazasa szerint ,,az egymast kovetd tételek nem kiilonb6zé hangulatok
képét adjak, hanem egyetlen egységes lelki folyamatnak, fejlddésnek folytatolagos
rajzat” — ugyanitt kozli az 1. vondsnégyes azdta rendszeresen hivatkozott
jellemzését, miszerint ez Bartok ,visszatérése az életbe”.**? A szakirodalom
elsésorban a 2. és 3. tétel fotémainak szoros rokonsagat szokta kiemelni.** Kevésbé
szembetlind ez utobbi tételek kapcsolata az 1. tétel mar emlitett nyitotémajaval. A
kezddtétel mély fajdalmat fokozatosan feloldd két gyors tétel az eldzményektdl
szandékosan eltérd dallamvonala-ritmikdju, markéans témakkal indit, ugyanakkor
ezek mégis a Stefi-akkord vonzalmdban sziilettek: mig egyik a motivum dur
valtozatat, masik ennek moll alakjat irja koriil, rdadadsul mindkét kezddtéma
dallamprofilja emlékeztet az 1. tételben idézett lehajlo Stefi-motivumra (6. kotta). A
két lassii bevezetés anyaga szintén e motivumkorhoz kapcsolodik: a 2. tétel
tilkorforditasban eldlegezi a gyorsrész témajat, a 3. tétel bevezetdje pedig, mint
koztudott, Bartok egyik Stefinek irt levelében a ,,szabad engem baratjanak nevezni”
szovegre r1ogtonzott dallamot idézi, amely viszont Trisztanos hangzasaval
kozvetleniil kapcsolodik a Hegediiverseny 2., illetve a vonosnégyes 1. tételének
témajahoz.* Ez utobbi emelkedd profilu, ,.ifjai lendiiletet” 4raszté dallam
ugyanakkor lényegében hasonlé mdédon irja koriil a Trisztdn-hangzatot, mint a gyors
tételek fotémai, a rakdvetkezd gyorstétel ezaltal ennek szerves folytatasaként hat. —
A kvartett dis kromatikdju szovetében a 2. tétel orgonapont folott megszolald
egészhangl zarotémaja latszolag szervetleniil 4l magaban. Csakhogy ennek is van
elézménye. A Hegediiverseny 2. tételének nyitdtémajaban a lehajlo, szeszélyesen
ugrald Stefi-motivumot egy tritonusz terjedelmii skala koveti; a vondsnégyesben a

téma két tagja Onallo témakka fejléddve tér vissza, ahol tehat az el6tagot a Stefi-

Vikarius, ,,A »szentimentalizmus hidnya« Bartoknal”, in Zenetudomanyi dolgozatok 2001-2002
(Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 2002), 235-257; Vikarius, ,,Bartok: Medvetanc”, Magyar
Zene 46/1 (2008. februar): 31-49.

3! lyen féként népzenei vonatkozasi tételekben eléforduld esetekre hivja fel a figyelmet Riské Kata,
lasd ,,Népzenei inspiraciok Bartok stilusdban”, Magyar Zene 53/1 (2015. februar): 68—94.

332 K odaly, ,,Bartok Béla I1. vonosnégyese”, 419-420.

33 Karpati Janos, Bartok kamarazenéje (Budapest: Zenemiikiado, 1976), 101.

3% Lasd Bartok 1907. aug. 20-i levelét.
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motivumot koriilird6 f6téma, az utdtagot pedig a tritonuszt egészhangu skalava
kiterjesztd zar6téma képviseli (7. korta).”” Bartok-kutatok e zar6témat
,,hidegnek”,336 ,,tévolségtart(')nak”337 érzik. Ugyanakkor az egészhangu skala
kétségteleniil feloldast is jelent a darabot urald fesziilt kromatikus kornyezetben;
hasonlo funkciot tolt be a darab egyértelmiien pozitiv kicsengésénél, ahol a pentaton
lezarast egy harom oktavon ativeld egészhangu skala elézi meg. A kromatikabdl
induld kvartett végén megtalalt ,,0j ¢€let”, a pava-dallam nyujtotta ,,vigasz” fele az
egészhanglsagon at vezetne az ut? Ujonnan keriilt a kutatok figyelmébe egy
levélrészlet, amely e zar6témanak kiilonleges jelentéséget kolecsondz. Bartdk 1908.
november 13-an kelt Ziegler Martanak irt levelében Bartok aldiras helyett ennek a
témanak transzponalt alakjat jegyzi fel.® Ziegler Marta és Herma 1908 8sz¢&t6l volt
Bartok tanitvanya, de mint legelsé fennmaradt Martdhoz sz616 levele mutatja, a
Htanitas” mar kezdettdl fogva kiterjedt Bartok tagabb érdeklodési korére: ,Egész
kocsira valot felejtettem maguknal. Legjobban mindebbdl mégis a tét dalok
kellenének”. Hogy mit jelenthet ebben a kontextusban a vonosnégyes idézete, azt
jelenleg aligha tudjuk pontosan megfejteni, azt azonban jelzi, hogy e témanak talan a
puszta kompozicidos eszk6zOn tulmutatd tobbletjelentése van, amely az adott
¢lethelyzetben valamiképp aktualissa valt. Ugyan a fennmaradt forrasok és egyéb
¢letrajzi adatok alapjan a vondsnégyes ekkor mar Iényegesen -elérehaladott
allapotban volt, végleges alakjanak kialakitasdban mégis fontos szerepe lehetett
Marta megjelenésének — erre utalhat Kodaly azon megjegyzése, miszerint az 1.

r r O ’ 17 r ;.o ’ . 339 J r
vonosnégyes végén ,,mar vilagosan szol az 0j élet, az 01j szerelem”.””” Az aladirasként

3% Hogy mennyire fontos volt Bartok szamara ez a téma, az is jelzi, hogy fugat is komponalt ra. ..
kezdete a Fekete zsebkonyvben, 9v; részletesebben lasd Somfai, Kompozicios modszer, 86—87.

336 R arpati, Bartok kamarazenéje, 183.

37 »--.seems to encode emotional detachment”. David Cooper, Béla Bartok (New Haven, London:
Yale University Press, 2015), 92. Tovabbgondolasra 6sztonzd a szerz6 ehhez fizott elképzelése is,
miszerint a cselld szolamaban maga Bartok szolalna meg, mig a hegedl szélama Stefit képviseli.

38 Csaladi levelek, 185. Az alairas a levélkozreadasban nem szerepel, de Farkas Zoltan figyelt fel
Bartok életének kronikaja alapjan ennek hianyara, amely alapjan a Bartok Hagyaték kéziratos
anyagaban megtalalta és azonositotta a kottarészletet. Felfedezésérdl 2018. oktdber 13-an az MZZT
XV. tudomanyos konferencidjan tartott eldadasdban szamolt be.

3 Kodaly, Kozélet, vallomdsok, zeneélet, kozr. Vargyas Lajos (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado,
1989), 209-210. A vondsnégyest Bartok 1908. jul. 17-én Gruber Emmahoz irt levelében elkésziilt, de
még rendbe hozandé mivei kozott emliti (kiadatlan levél a Kodaly Archivumban, Ms.Mus. epist., BB
26). A darab forrésairdl lasd Somfai, Kompozicios modszer, Somfai, Thematic Catalog. Kovetkezd év
januarjaban, a kvartett befejezését kozvetleniil megel6z6 napokban Bartok tovabbi részleteket idéz
Martéhoz irt levelében, immar tanulméanyozas céljabol a vondsnégyes 3. tételébol (1asd Bartok 1909.
januar 21-én kelt levelét, Bartok levelei, 186.). Erdemes megfigyelni, hogy az ekkoriban keletkezett
Martanak dedikalt darab, a ,Leanyi arckép” (Vazlatok/1) a kvartett 3. tételének fotémajahoz
hasonléan elrajzolt, koriiliré dallamfajtakat hasznal.
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idézett zar6téma ugyanakkor mintha egy messzibbre mutatd Osszefliggésre is
ravilagitana. A vondsnégyessel egy idOben keletkezett két Martanak dedikalt
kompozicioban fontos szerepet kap az egészhangusag. A Vdazlatok 1. darabjaként
megjelent ,Lednyi arcképben” a darab fontos forduldpontjan egy ereszkedd
egészhangu skalara épiilé akkordmixtura tdmasztja ala a jobb kéz lides dallamat (27—
30. litem); mig a Hdrom burleszk elsé darabja, a ,Perpatvar” kozéprészében a
keringds lejtésli — egyébként a Marta portréjaval rokonithato — dallam két
megszolalasa kozott hangzik el egy két és fél oktdvnyi egészhangu skala (57-59.
item). Ugyanakkor a skéla jellegzetes kivagata, a tritonusz a Vazlatok sorozat
mindegyik darabjdban jelen van tobb-kevesebb hangsullyal. E személyes
vonatkozasokkal tele kiillonds sorozatban — amelyre a szakirodalom gyakran csak
mint maradvanydarabokbdl 0Osszedllitott kompozicidora hivatkozik — mintha az
egészhanglsdg vagy annak kivagata egyfajta egységet teremtene. Martdhoz ugyan
csak az elsd két darab kapcsolddik kozvetleniil, a témankhoz tartozd két roman
vonatkozasu darabot is ezek kozé sorolhatjuk: Ziegler Martaval vald ismeretsége
alatt a roman népzenével valo taldlkozas volt Bartok els6 meghatdroz6 népzenei
¢lménye, e munka folytatasaban pedig Marta volt Bartok legfobb segitdtarsa.>” — A
bihari dallamokban tehat Bartok olyan zeneszerzoi eszkoznek taldlta meg népi
megfeleldjét, amely mar kordbban is élénken foglalkoztatta. A roman dallamok

révén pedig a tritbnusz tjabb tartalommal kapcsolodik dssze.

I. tétel

II. tétel, bevezetod

II. tétel, forész

Introduzione

II1. tétel

6. kotta: Az 1. vonodsnégyes Stefi-motivumhoz kapcsolodo témai

0 Ziegler Mérta sokoldalti tevékenységéré, tjabban Lakatos Zsuzsa irt szakdolgozataban, lasd
Lakatos, A lathatatlan jobbkéz: Ziegler Marta szerepe Bartok Béla munkdssdgaba. Szakdolgozat
(Budapest: LFZE, 2018).
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7. kotta: A fiatalkori Hegediiverseny 2. tételének kezd6témaja, valamint az 1. vondsnégyes
2. tételének kezdo- és zardtémaja

E kitérd utan térjiink vissza a ,romanos” miivekhez, és nézziik meg, milyen
kontextusban jelennek meg a szoban forgd ,oromanos” témak, hogyan alkotja
mindannyiszor Ujra Bartok e karaktert a feltételezett elméleti vazbol kiindulva és
hogyan épit e témakra tamaszkodva kiilonbozo jellegli és komplexitasi miiveket. A
legegyszerlibb eset az ,,Olahos”, a Vazlatok miniatlir 6. darabja, Bartok elsé romanos
kompozicidja. E mlivek soraban ez all a legkdzelebb egy vélt népi mintahoz; viszont
végletekig letisztult, minimdlis eszkdzzel dolgozo fakturaja miatt Iényeges mindaz,
amit Bartok ebbdl megoriz, ahogyan az is, amit hozzdad. Mint korabban emlitettiik,
a szakirodalom a Bihari kotet 193. szamu, kanasztancritmusu vokalis dallamaban
véli felfedezni a dallam lehetséges népi mintajat (lasd /1. dbra), de hasonld ritmuson
alapszik a gylijtemény 367. szamu, Enescu 1. romdn rapszodidjaban is feldolgozott —
Bartok jegyzete szerint a magyaroknal is kozismert — dallama.>*' E ritmust hasznalo
népi dallamokra hivatkozva figyelmeztet Laszl6 Ferenc, hogy ezek nem tartoznak a
bihari népzene autentikus rétegéhez, igy a darab ,,0ldhos” jellegét a ritmus helyett
sokkal inkabb a hozzaadott tonalis keretben kell keresniink.** A mindéssze 32
iitembdl allo darab az 5a kottaban lathaté dallam kétszeri elhangzasabol all, ahol
elobb a két kéz oktav-unisonoban jatssza az egyetlen orgonaponttal kisért dallamot,
ismétlésnél ugyanezt a jobb kéz jatssza, egy oktavnyi siillyedéssel csokkend
hangerdvel, amelyr6l mintegy leszakadva regisztervaltdssal jatssza a bal kéz a
legdrdiilé sorzar6 figurdkat. Bar a ritmus szinte teljesen azonos az emlitett bihari
népdalokéval, maga a dallam Bartok egyéni alkotdsa, amely stilizalva és siiritve
mutatja be a bihari tdnczene Bartok altal relevansnak gondolt sajatossagait. Mint

Laszl6 Ferenc kimutatta, a dallam egy akusztikus skalat ir koriil, amelyben a skala

b Laszlo, ,,Ruménische Stilelemente”, 418; Laszlo, Diss., 156.
342 4sz16, Diss., 156.
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két meghatarozo foka, a 4. illetve a 7. fok valtozd magassagi. Az orgonapont pedig e
mozg6d fokoktol tritonusz illetve tiszta kvart tévolsagra 1évé kulcshangokat
hangsulyozza: az elsd két sorban a darab alaphangjat, a masodik kettében az
akusztikus sor alaphangjat. Laszl6 Ferenc szerint az ingadoz6 fokokkal Bartok a
bihari dallamoknal tapasztalt intonacids bizonytalansagra, a dallamok hangkészlete
bizonyos fokainak relativ, eldadonként vagy eléaddsonként valtoz6 magassagara
reflektal; e sajatossag mar Bartok legelsd bihari népdallejegyzéseiben tiikrozodik,
ahol leggyakrabban az akusztikus sor 4. foka érintett.’” Korabbi elemzések az
,Oldhos” ezen sajatossagat altaliban polimodalitasként magyarazzak.’** A zenéjére
jellemz6 polimodalitas targyaldsanal Bartok kései Harvard-eléadasaiban ugyan
valdban hivatkozik népzenei mintdkra, ahol kiilonb6z6 moduszok egyidejli hasznalta
furcsa hangzasokat eredményez;345 az ,,0lahos” esetében azonban sokkal inkabb e
sajatos, Bartok altal mindenekeldtt a bihari népzenében tapasztalt jelenség miivészi
tiikrozédéseérdl van szo, amely lehetdséget nyljtott szamara a bd kvart és tiszta kvart
valtakozasabol adodo hangzasokkal valo kisérletezésre.

A darab masik ,,romanos” jellegzetessége a dallam kéthangonkénti legatoja.>*® A
Bartok altal gytijtott roman népi hegediizenében gyakran eléfordul ez az artikulacio,
altalaban hangstlyos hangon vald indulassal. Mar els6 bihari gytijtésén talalkozott
Bartok ezzel az artikulacioval, hegediidallamokon kiviil a furulyazenében is.**’ A 12.
abran az els6 gyujtés egyetlen hegedis adatkozldje, a lelesdi hegedlis egyik
Maruntel dallama lathato, amely mind jellegében, mind motivikajaban kozel all az
,Oldhos” dallamdhoz. A kompozicioban viszont ennek ,eltolt” valtozataval
talalkozunk, amelyre bar szintén van példa Bartok roman hangszeres gylijtésében,
ezek inkabb mas jellegli dallamokhoz kapcsolodnak.>*® A Bartok altal megalkotott

dallamban nemcsak a legato de maguk a motivumok is eltolédnak. E sajatos

343 Laszlo, ,,Ruménische Stilelemente”, 418; Ldszlo, Diss., 155. Az ingadozé fokok jelenlétérdl
Bartok muiveiben lasd Risko, ,,Népzenei inspiraciok”, 79-84.

3% Edwin von der Niill, Ein Beitrag zur Morphologie der neuen Musik (Halle (Saale): Mitteldeutsche
Verlags-Aktien-Gesellschaft, 1930), 18; Laszlo Ferenc, ,,Muzica romaneasca a lui Bartok”, Studii de
muzicologie 19, (1985): 39-73, ide: 44—45; Cooper, Bartok, 117.

35 Bartok, ,,Harvard-eléadasok™ (1943), in BBI/1, 171-173.

6 John W. Downey elsGsorban ebben latja a darab ,,0lahos” karakterét, népi analogiajaként pedig a
Negyvennégy duo 40. szamat idézi (John W. Downey, La musique populaire dans [’oeuvre de Béla
Bartok. Paris: Centre de Documentation Universitaire, 1966, 215). Az emlitett példaban azonban épp
e sajatos kettoskotés Bartok utolagos hozzatétele az eredetileg vokalis eldadasban hallott népdalhoz
(lasd Lampert-jegyzék, 299. sz.), amellyel igy hegediiszeriivé alakitotta a dallamot.

7 Lasd a Bihari kétet 303, 304, 315, 316, 323, 324, 330, 331. szamait.

% Bartok legkorabban az 1909. szeptemberi mezéségi gyiijtésén taldlkozott ilyen dallamokkal, lasd
példaul a RFM/1 243j, 733. szamait.
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atértelmezés érdekes hangsuly-jatékot eredményez, ahol mind a hangstlyos mind a
hangsulytalan iitemrészre esdé hang kap hangstlyt, egyik az iitemhangsuly masik a
legato miatt; mintha egyszerre két sikon zajlana a zenei folyamat. Felmertiil, hogy
Bartok vajon nem a tanctipushoz tarsuld esztam kisérdritmust szerette volna-e
stilizaltan tiikrozni.**® A darabrél fennmaradt szerz6i hangfelvétel mintha ezt
latszana igazolni: Bartok utanozhatatlan ritmus- és hangstulyarnyalassal kelti életre a
darabot, amely mar kozel sem egyetlen hegediidallam utdnzata, inkidbb egy
dallamkor lényeges vondsait kidomboritd, hangzasaban 0jitd szellemli miniatiir
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8. kotta: Az ,,Olahos” els6 két sora

A Viazlatok darabjait Bartok ritkdn jatszotta nyilvanosan, ilyenkor pedig a
Bagatellekhez vagy a Tiz kénnyii zongoradarabhoz hasonldan rendszerint néhany
darabbol 0Gsszedllitott valogatast adott eld; az ,,Olahos”-nak harom szerzdi
el6adasardl tudunk, ahol a Martdhoz kapcsolddo 2. tétellel valamint a 4. vagy az 5.

tétellel egylitt szelrepel'[.351 Ilyen szempontbdl gyodkeresen ellentétes sorsa volt a

39 Az esztam kisérettipusrol és ennek magyar illetve roman népzenében eléfordulé valtozatairdl lasd
Pavai: Az erdélyi magyar népi tanczene (Kolozsvar: Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, 2012), 273-278.
% Bartok héazi fonograffelvételei kozott fennmaradt 1912. méjus 1-én késziilt hangfelvétel, lasd
Bartok felvételek magangyiijteményekbdl. 1910—1944. Szerk. Somfai Laszlo, Kocsis Zoltéan,
Sebestyén Janos. Budapest: Hungaroton, 1995, HCD 12336/2.

1 Bartok 1925. marcius 21-i budapesti zongoraestjének miisorat l4sd Demény, ,,Bartok Béla miivészi
kibontakozédsanak évei. Bartok megjelenése az eurdpai zeneéletben (1914—1926)”, in Zenetudomanyi
Tanulmanyok V11, szerk. Szabolcsi Bence, Bartha Dénes (Budapest: Akadémiai Kiado, 1959), 5-425,
ide: 331-332. Az 1927. februar 19-20-i nagyvaradi illetve kolozsvari eldadasardl lasd Demény:
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kovetkezd ,romanos” kompozicidonak, az [. romdn tancnak. A darab olyan
emblémaszerii kompoziciok mellett, mint az Allegro barbaro, a ,Kicsit azottan”, az
»EBste a székelyeknél” vagy a ,Medvetanc”, Bartok egyik legjatszottabb
repertoardarabja volt.>>> Osbemutatojara a parizsi Festival Hongrois keretében 1910
marciusaban keriilt sor, egy héttel késobb pedig Bartok els6 budapesti szerzoi
estjének miisoran is szerepelt. A mil keletkezésérdl csak kozvetett, olykor
egymdsnak ellentmond6 informécidink vannak, de jelen ismereteink alapjan 1909
vége tiinik a keletkezés legvaldsziniibb idejének.’> Talan ezt tamasztja ald az is,
hogy az el6bb emlitett két hangversenyen az /. roman tanc pardarabjaként eléadott
2. eléegia Bartok datalasa szerint 1909 decemberében sziiletett. Bartok 0 stilusiranyat
képviseld zongoradarabjai kozott az 1. roman tdnc a hagyomanyos értelembe vett
virtuéz zarodarab tipusat képviseli.”* Felmeriil annak a lehetsége, hogy Bartok
esetleg épp egy tervezett szerz0i bemutatkozas tudatdban komponalta a darabot;
ugyan a szerzGi estet csak 1910 januarjaban emliti elészor Bartok,’> a gondolat,
hogy Kodallyal kézdsen szerzoi estet rendezzenek, minden bizonnyal mar korabban
megfogalmazodott benne. Mindenesetre a Roman tancot korabbi hagyomanyokban
gyOkerez0 szerkezet ¢és brilidns zongorafaktura jellemzi, amely jelentdsen
hozzéajarult a mii kozérthetdségéhez és népszeriivé valasahoz.*® Edwin von der Niill
meghatarozasa szerint a mi szerkezetileg ,,egy onmagan tulnétt rondé ¢és dalforma

357
1.

0tvozése” amelyben a szonataszellem” érvényesii Az 1. roman tanc az organikus

szerkesztés és a Bartok altal kiillonosen kedvelt motivikus transzformacio szemléletes

»Bartok Béla palyéaja deleldjén”, in Zenetudomanyi Tanulmdanyok X. Bartok Béla emlékere, szerk.
Szabolcsi Bence, Bartha Dénes (Budapest: Akadémiai Kiado, 1962), 189-727, ide: 199.

2 Bartok el6adasa harom szerz6i hangfelvételen tanulmanyozhato: a His Master’s Voice
magyarorszagi leanyvallalatanal 1929 november 5-én késziilt felvételt lasd Bartok zongoradzik. 1920-
1945. Szerk. Somfai Laszlo, Kocsis Zoltan, Sebestyén Janos. Budapest: Hungaroton, 1991, HCD
12326/6 CD 1/6; az elézbvel azonos alkalommal késziilt stidiobejatszas tartalékfelvételét, valamint a
Hilversumban feltehetden 1935 januar 31-én adott radidhangverseny felvételét lasd Bartok felvételek
magangytujteményekbol. HCD 12334/7, 12.

3 A mii legfébb kéziratos forrasa, a metszépéldanyként szolgald szerzdi tisztazat ,,1910. marc.”
datalasa félrevezetd; errdl és a keletkezéssel kapcsolatos tovabbi informaciokrol lasd Bartok: Ket
roman tanc zongorara. Fakszimile kiadds. Kozr. Somfai Laszl6. Budapest: Editio Musica, 1974. 17—
20.; Somfai, Thematic Catalog ,,BB 56: Two Romanian Dances” cikke.

3% A Bagatellek 14. darabja, a ,Ma mie qui danse” és a Tiz konnyii zongoradarab utolsé tétele, a
»Medvetanc” ebben a tekintetben inkabb egyfajta groteszk scherzo, burleszk zsanerjelent tipusat
képviselik.

% 1 4sd Bartok édesanyjahoz irt levelét, 1910. januar 12 (Csalddi levelek, 193—194)

3% Bartok 1945-ben korai zongoramiiveinek tervezett \ij kiaddsahoz késziilt elészava szerint a Két
roman tanc a Bagatellekben kezdeményezett U] zongorastilus folytatdja, de amelyben ,,bizonyos
fokig visszatér jogaiba a régi zongoratechnika”, lasd ,,Mestermiivek zongorara” in BBI/1, 94.

»7 Der erste Ruminische Tanz veranschaulicht die iiber sich selbst gesteigerte und entwickelte
Rondo- und Liedform. Die unscheinbare Dreiteilige Form, in Ténzen {iblich, macht sich den Geist der
Sonate zu eigen”. Lasd Niill, Ein Beitrag zur Morphologie, 19-21.
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példdja, ahol nem csak a forész Onmagaban is haromrészes egysége épitkezik
egyazon témabol (transzpondldssal, motivumforditassal, hangkdztagitassal,
motivikus tovabbfejlesztéssel, aprozassal, stb.), de a lassi kozéprész dallama is a
forész témajanak szarmazéka.® A darab motivikus egységét megteremté téma (ldsd
5b kotta) Bartok talan ,legbihariasabb” dallama, amely ezuttal mind ritmikéjaban,
mind szerkezetében szorosan kapcsolodik a bihari Mdruntel tanctipushoz.® A
jellegzetes bihari b6 kvart pedig ezuttal nem ingadozé fokként jelenik meg, hanem a
szlik ambitusi téma alland6 velejardja, amely a téma pentachord hangkészletének
sz¢Is6 hangjai €s a jellegzetes sorzard lecsuszas kerethangjai kozott jon létre. A
legordiild zarlati figura egyébként kulcsszerepet jatszik a darab dramaturgiajaban.
Az egyenletesen nyolcadold téméahoz kontrasztmotivumként csatlakozo6 figura adja a
téma legegyénibb, emlékezetbe vés0dd vonasat; a témardl leszakadva ennek
ismételgetése, varidlasa képezi az egyes témavisszatérések kozotti kozjatékokat;
ennek egy variansaval indul a lassu kozéprész témaja; végiil a darab zarolitemeiben
onallosulva késobbi Bartok-miiveket eldrevetitd dobold gesztussa fejlodik. Az 1.
roman tanc tehat jol szemlélteti, miként lehet egyszeri népi jellegi anyagbol
klasszikus nagyformat létrehozni. A téma természetesen nem eredeti népdal — bar
Busitia visszaemlékezésében Bartok szerint a darab témadjat egy belényesi cseléd

allandoan ismételgetett dallama ihlette.”®® Sokkal inkdbb gondos tervezés

38 Laszl6 Ferenc ramutatott, hogy a kozéprész témajanak kezdémotivuma a Vizlatok ,,Roman
népdala” egyik motivumanak transzponalt idézeteként is tekinthetd, s6t a dallam mellett a
kisér6harmonia €s a haromstrofas szerkezet dinamikai épitkezése is parhuzamba allithato. lasd
Laszl0, ,,Rumaénische Stilelemente”, 421; Laszlo, Diss., 160.

39 A bihari Mdarungel dallamok nagy részét Bartok kései rendszerezésében a révidsoros, azaz nyolc
nyolcadra visszavezetheté szerkezetli dallamok kozé sorolta, lasd RFM/1, A.L4. kategéria. Ujabb
Anca Giurchescu—Sunni Bloland, Romanian Traditional Dance: A Contextual and Structural
Approach (Mill Valley, CA: Wild Flower Press, 1995), 171, 211-212.

360 ,Un caz umoristic a avut aci la Beius, cu un servitor roman de la internatul ortodox romanesc din
localitate. Acesta dupd ce a cantat o multime de strofe tot pe o melodie, cand a fost provocat sa cante
altd melodie, a inceput iarasi tot aceea, dar cu altd strofa, si tot asa cu ceasurile, tot strofe noi, dar pe
aceeasi melodie! Pe urma vizand ci nu stie altd melodie i-am dat drumul. in iarna urmitoare primesc
de la Bartok din Paris o scrisoare, in care imi comunica, cd ce succes a avut cu un ’dans roumen”
cantat la concert, pe care a scris dupa melodia servitorului cu pricina, si care a produs un efect
colosal. [Volt egy humoros esete itt Belényesen, egy roman szolgéaldval a helyi ortodox internatusbol.
Ez miutan sok strofat énekelt mind egy dallamra, mikor més dallamot kértiink t6le, ugyanazt kezdte
el, de most mas versszakra, és mind igy ment 6rakon keresztiil, ijabb versszakokat énekelt ugyanarra
a dallamra! Végiil latva hogy nem tud mas dallamot, elengedtiik 6t. Kovetkezd télen levelet kapok
Bartoktol Parizsbol, amelyben arrdl értesit, mekkora sikere volt egy ,,dans roumen”-nel amit el6adott
a hangversenyen, amelyet a szoban forgo6 szolgald dallamara irt, és amely Oriasi hatast keltett.]” Lasd
Busitia 1930. november 22-én kelt levelét Beuhoz (Titus Moisescu, ,,Béla Bartok si Academia
Roméana” in Béla Bartok si muzica romaneasca, ed. Francisc Laszlo, 165.) A Busitia altal emlitett
Bartok-levélrdl egyeldre nincs tudomasunk, ugyanakkor sem a Bihari kotetben, sem a helyszini
gyljtofiizetbeli lejegyzések kiadasra nem keriilt anyaga kozott nem talalhatd ehhez hasonlé dallam.
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eredménye, amely mikdzben a mintdul szolgalé népi anyag lényeges vondsait
kozvetiti egyuttal lehetdséget nyujt egy hagyomanyos motivumfejlesztésen alapul6d
komplex zenei szerkezet felépitésére.

Az I. roman tanc klasszikus kiegyenstlyozottsagaval szemben a 2. roman tanc
inkabb kisérletezd hajlami, mind szerkezetileg, mind tematikailag merészebb,
Gijszeriibb, s6t zongoratechnikailag is igényesebb darab.’®' Furcsa tobbtémas rondé
szerkezetében a tematikus egységek flizérszerlien kapcsolodnak egymashoz
(ABABABCoda), egyetlen megszakitas nélkiili folyamatot, hullimokban egymasra
tornyosuld nagy fokozast képezve; mind szerkezetében mind karakterében Bartdk
ostinato tételtipusai kozé tartozik, az Allegro barbaréval kozeli rokonsagban.’®* A
,romanos” karakter ez esetben nem annyira nyilvanvald. Az elsé témacsoport
kezd6témaja ugyan tritonusz viszonyra é€piil, ahol a G orgonaponthoz egy cisz
kozponti hang kortil forgd dallam tarsul, ez a dallam viszont szimmetrikusan tagulo-
szUikiild hangkdzeivel, hatalmas ugrasaival egyaltalan nem népies jellegii, inkabb a
,Leanyi arckép” egyik szakaszara emlékeztetd gesztuszene. Ezt a szabad
szerkesztésui szakaszt egy lirai hangvételli anyag koveti, amelynek kvartlépésekben
bovelkedd szinkdpas motivikaja a darab késobbi folyaman egyre nagyobb teret nyer;
a darab zard kicsengését is ez a pentaton szinezetli makacsul szink6pazé, inkabb
magyarosnak mondhaté anyag uralja. Joggal veti fol a kérdést Somfai Laszlo, hogy

k.*% Mivel nem maradtak fenn a

valoban ,,roman tancnak™ irta-e ezt a mavek Barto
szerzOi tisztdzatnal korabbi vézlatok, nem tudjuk mi lehetett a szerzd kiinduld
gondolata. Keletkezésérdl is csak sejthetjiik, hogy valdszintileg 1910. aprilis—majus

folyaman késziilhetett, feltehetben a mar sikeresen bemutatott Romdn tanc

Bartok e darabra vonatkozo irdsaiban kovetkezetesen sajat tematikaji romanos jellegii
kompozicioként emliti a Két roman tancot (lasd Beuhoz irt levelét, 1931. januar 10, Bartok levelei,
398; ,,Mestermiivek zongordra” (ca 1944), BBI/1, 94; Bartok, ,Jegyzetek egyes zongoramiiveihez”
(1922), in BBI/1, 194).

1 Valoszintileg ezzel magyarazhatd, hogy a 2. romdn tdnc viszonylag ritkan szerepelt Bartok
hangversenyein. El6szor feltehetdéen raadasként hangzott el 1911. marcius 27-én Liszt Esz-dur
zongoraversenyének eléadasat kovetden (lasd a Zenekozlony beszdmoldjat, idézi Demény, ,,Bartok
Béla miivészi kibontakozasanak évei (1906-1914)”, in Zenetudomanyi Tanulmanyok 1II, szerk.
Szabolcsi Bence, Bartha Dénes (Budapest: Akadémiai Kiado, 1955), 286460, ide: 391).

%2 Somfai Laszlo a darab lemez-osszkiadasanak kiséréfiizetében errdl igy ir: A tétel egészének
karaktere is, de kiilondsen néhany pillanata ahhoz az osztinatds ,,barbar” intonaciohoz kapcsolodik,
amelyet 1911-es Allegro barbardjaban fogalmaz majd meg legvilagosabban Bartok”. Lasd Bartok
Béla Osszkiadas / Bartok Béla Complete Edition. Zongoramiivek 3. / Piano Music 3. Budapest:
Hungaroton, 1969, LPX 11335.

% Somfai (kézr.), Bartok: Két romdn tanc. Fakszimile kiadas, 18-19.
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pardarabjaként.’® Ciklusként viszont sosem jatszotta Gket,’® és mint lathattuk, a
darab karaktere sem kapcsolodik kizardlagosan a ,roménos” jelleghez. Ami mégis
indokoltta teszi a darab ,roman tanc”-ként valdo megjelolését, az a rondoszerkezet
masodik témacsoportjdnak egyértelmiien a bihari tanczene hatdsa alatt fogant
kezddtémaja (lasd Sc kotta); ennek kdzponti szerepét jelzi, hogy a téma visszatérései
sordn mindannyiszor ugyanabban a hangnemben tér vissza, mintegy refrénként
stabilan rogzitve a darab alaphangnemét.’®® A téma ritmikaja, szerkezete révén az 1.
roman tanc témajaval azonos tanctipus Orokose, dallamvonalat pedig az el6zd
darabhoz hasonldan, de annal valtozatosabb moédon — mind b6 kvart mind sziik kvint
formajaban — 4tszovi a tritdnusz. Mint kordbban emlitettiik, Bartok-kutatok a dallam
egyik lehetséges népi mintajat is megtalaltak (lasd 717. dbra masodik dallama); de
John W. Downey megfigyelése is helytallo, aki a Romdn népi tdncok 6. darabjanak
elsé forrasdallamaval allitja parhuzamba a témat.’®” De barmennyire kozel all is e
dallam konkrét népdalokhoz, a végeredmény mégis a Marungel dallamtipus stilizalt-
elvont megjelenitése egy a népi hagyomanyban elképzelhetetlen polimodalis
dallammal, amelynek kialakitasdban kétségkiviil szerepet jatszott Bartok sajatos
vonzddasa a kisterc-motivikdhoz.’®® A téma tercismétld dallammagja a darab
zaroszakaszaban kézvaltos ostinatova fejlodik, amely immar kozvetleniil vezet az
Allegro barbaro népi jellegtdl fiiggetlen, de népi tanczenében gydkerezo zenéjéig.

A Két roman tanc els6 darabjabol Bartok zenekari valtozatot is készitett. A mi
els6 — és Bartok életében egyben utolsd — eldadéasa 1911. februar 12-én adta Bartok
szamara valoszinlileg a dontd impulzust az UMZE megalapitasanak
sziikségességéhez; a nagysikerli fogadtatas ellenére ugyanis a zeneszerzd elégedetlen

lehetett az Orszagos Szimfoniai Zenekar muzsikusainak eléadasaval, akik egyébként

crer

3% Kovacs Sandornak 1910 éaprilisaban Bartok arrél ir, hogy a Romdn tdnc kiadasat egyelére
fiiggdben tartja, mert még nem tudja, mivel egyiitt adja ki (Bartdk levelei, 164). 1910. junius 11-én
pedig mar szerzddést kot a Rozsavolgyi kiaddval a Két roman tanc kiadasardl (a Zenemiikiado letéti
anyaga a Bartok Archivumban, BBA EMB: 46)

365 Egyetlen olyan Bartok-eldadasrol tudunk, ahol a két Romdn tdnc egy miisoron szerepelt (1923.
november 6., Zeneakadémia), de itt sem egységes sorozatként, hanem a 3. és 4. siratoénekkel parba
allitva.

% Bartok a Két romdn tanc elsé kiadasanak cimlapjan megadja a darabok hangnemét: ,,1. C moll. 2.
G dur”, lasd Bartok Béla: 2 danses roumaines pour le piano / 2 roman tanc / op. §. ©1910,
Rozsavolgyi & Co.

" Downey, La musique populaire, 217-218.

%% A kisterc-motivika kialakuldsarol részletesen lasd Vikarius, Modell és inspirdcio, 182-196.

% Errél tantiskodnak a muzsikusok rosszindulati bejegyzései a darab eladasihoz hasznalt
szolamanyagaban, részletesen lasd Dille: ,,Angaben zum Violinkonzert”, 98—99.
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szerepet jatszhatott ugyanakkor egy 1j, a posztumusz Hegediiverseny ota elsd 6nallo
zenekari mii, a Kér kép gondolatinak a megsziletésében is.””® A Romdn tinc
autograf partitirajanak elsé oldalan megjelend vazlatos témafeljegyzés mindenesetre
arra utal, hogy Bartok ekkor egy 1j ,,roméanos” kompozicién gondolkodott: a téma
ebben az alakban ugyan nem épiilt be egyetlen Bartok-miibe sem, a tancszerii
tritdnuszos dallam mutat némi rokonsagot a Ket kép masodik darabja, a ,,Falu tanca”
egyik témajaval (13 abra és 9. kotta). Ugyanakkor a Roman tanc szines, rendkiviil
igényesen kidolgozott, invencidzus hangszerelése mintha eldokészitené a Két kép
kiegyenstlyozott, de még nagyobb appardtusra irt partitirajat: mig az elébbiben
Bartok szamos kiilonleges effektust kiprobal, amelyek egy részé¢hez a mii autograf
partitirajaban részletes magyarazatot is ir,” ' a Két kép magabiztosan kezelt, arnyalt
hangszerelésében mar csak elvétve hasznal ilyen kiilonleges eldadasmodokat.’”> — A
»Falu tanca” az utolsé Bartok 1909-10-ben keletkezett ,romanos” kompozicioi
soraban, amely ezuttal egy nagyszabasu zenekari darab komplex dramaturgiajanak a
fotémajaként szerepeltet ,,roméanos” témat. A téma jellegében a Két roman tanc
témainak kozeli rokona, a zenekari darab 1éptékét tekintve azonban most a bihari
tancok ,,hosszusoros”, kandsztancritmusu tipusai szolgdlhattak mintaul (lasd 6d
kotta).”” Hogy Bartok népi mintaja ezittal is a bihari zene volt, azt a tritonusz
eroteljes dominancidja mutatja, amely a téma dallamképzése mellett ennek

harmoniai alatdmasztdsaban is kulcsszerepet jatszik, de a nagyobb formaegységek

70 Keletkezésiik id6érendjérél ugyan nincsenek pontos informaciodink, de tobb jel utal arra, hogy a
Roman tanc hangszerelése megeldzte a Két kép megirasat: Bartok 1910 juliusaban mar a darab bécsi
el6adasanak a lehetdségérdl targyal Oskar Nedballal (Iasd Gruber Emmahoz és Kodalyhoz irt 1910.
juliusi leveleit, Kodaly Archivum, Ms.mus. epist — BB: 36), ugyanekkor a partitira megkiildését is
igéri Kodalynak (1910. jalius 20 k., Edésze, 237.). Ugyan szeptember 27-én édesanyjahoz irt
levelében a darabrol, amely az ,,Este a székelyeknél”, a ,Ma mie qui danse” és a 2. romdn tdnc
mellett egy négytételes szvit keretében az év decemberében keriilt volna eldadasra, még Ggy beszél,
mint amit ,,most kell még meghangszerelnie”, e megjegyzés az elébbiek fényében valodsziniileg a
tobbi darabra vonatkozhat (Csalddi levelek, 201-202). A Két kép elsO leirasara Somfai Laszlo
forraskutatdsai szerint 1910 augusztusaban keriilhetett sor (Somfai, Thematic Catalog, ,,.BB 59: Two
Pictures” cikke). A mi befejezését viszont csak egy 1911 marciusdban Frederick Deliushoz irt
levelében emliti eldszor Bartok (Bartok levelei, 176).

" Lasd a hangszerek felsoroldsat kovetd magyardzo szoveget az iitGhangszerek kiilonleges
eléadasmodjairdl az autograf partitira cimlapjanak hatoldaldn, vagy a kozéprészben a vonodsok
pizzicato akkordjaihoz flizott non arpegg. megjegyzést (Bartok Péter gylijteménye, Paul Sacher
Stiftung, PB 25TFSS1). A kompozicid a zenekari sz6lamanyag alapjan Denijs Dille altal rekonstrualt
poszthumusz kiadasa ezeket a megjegyzéseket nem tartalmazza (Bartok Béla: Roman tanc zenekarra
/ Rumdinischer Tanz fiir Orchester. Partitura. Hrsg. D. Dille. ©1965, Zenemiikiado).

2 Egy helyen taldlkozunk példaul a col legno utasitassal (,,Falu tanca”, 15. probajel, cintanyér),
amelynek el6addsdhoz Bartok itt mar nem fiiz magyardzatot.

373 Lasd a Bihari kétet 314, 315, 316, 317, 318, stb. szamait; tovabba a téma masodik fele és a Bihari
kotet 248. szamu vokalis dallamara losif Hertea hivta fel a figyelmet (idézi Ldszlo, Diss.)

93



10.18132/LFZE.2019.5

374 A rondétéma funkciot betdltd

hangnemi viszonya is tritonuszon alapul (D—-Asz).
,<romanos” téma robusztus, nyers karakterét Bartok eleinte unisono eldadassal,
késObb harsany ostinato kisérettel hangstlyozza. A rond6téma merev allandosagaval
szemben az utana kovetkezo tematikus szakasz — amelynek tercismétlé motivikaja
emlékeztet a 2. romadn tanc ,romanos” témajara — a tovabbfejlodés lehetoségét
biztositja (v0. 3-5. probajel, dallamanak kezdetét lasd a /1. kottaban); ebbdl
onallosul €s jut a darab masodik felében egyre fontosabb szerephez az a fanfarszerti
kisterc-ugrdsos motivum, amely szdmos késobbi jelentds Bartok-miinek valik
markans védjegyévé, az Allegro barbarotdl a Kétzongords szonatan &t a zenekari
Concert6ig.>” A darab rondé szerkezetében két lirai epizod akasztja meg a tanc
sodrasat. Az elsé egy stilizalt népi siratonak is tekinthetd, amelynek sziik ambitust,
ereszkedd vonalu parlando dallama mintha a bihari siratdé mintajat kovetné (vo. 9
abra 3. dallama), ahol Bartok még a zokogds artikulalatlan hangjait is
megkomponalja (v6. 7-9. probajel). A masodik epizod a kompozicid elsd darabja, a
Debussy természetabrazolo zenéje orokosének tekintett ,,Virdgzas™ tematikajat idézi
vissza,”’® de egytttal a Fabdl faragott kirdlyfi f6hdsének alakjat is elrevetiti. Mint
Kroo6 Gyorgy figyelmeztet, a Két kép Bartok késobbi balettjének Iényeges intonacio-
tipusait rajzolja meg, ahol tehat a ,,Falu tanca” romanos témdjanak hangvétele a
fabab groteszk alakjanak megjelenitésében jatszik majd fontos szerepet, de immar

etnikai szinezet nélkiil.>”’

— A Keét kép Bartok életében nagy sikernek Orvendett,
zenekari miivei koziil ez hangzott el legtobbszor Magyarorszagon, de kiilfoldon is
nagy érdekl6dés mutatkozott iranta.”’® A kozonség lelkes fogadtatasa ellenére a mii
dsbemutatojanak sajtovisszhangja azonban mély sebet hagyott Bartokon: az ,,0lah
cslirdongolo” valtotta ki a hazai kritika elsd olyan nyilvanos tamadaséat ahol a

nemzetiségek zenéje irdnt mutatott érdeklédése miatt Bartokot ,,scotus viatorsaggal”

vadoltak.>”

3 Kro6 Gyorgy ,bihari életkép”-nek nevezi a darabot. Lasd , Két kép zenekarra (op. 10)”. Ué:
Bartok-kalauz (Budapest: Zenemiikiadd, 1980), 56—59. Laszl6 Ferenc a tritonusz a darab mindkét
tételében valo jelenlétére hivatkozva megallapitja LaszIo, Diss., 163—166.

A motivumot Kérpati Janos ,Bartok legszubjektivebb melodiagesztusd”-nak nevezi (Barték
kamarazenéje, 321), Bonis Ferenc pedig ,,zenei névjegy”-ként hatarozza meg (,Idézetek Bartok
zenéjében”, 93—116, ide: 112).

77 A Sostenuto szakaszban (v6. 17-20. probajel) ez eredeti téma hangulatéval egyiitt, a scherzando
részben viszont jelentdsen atalakitva (vo. 20—24. probajel).

317 Kro6, Barték-kalauz, 58—59.

78 Lasd Somfai, Thematic Catalog

37 Lasd Haraszti Emil kritikajat az 1913. februdr 26-an tartott Gsbemutatorol.
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13. abra: Témafeljegyzés a Roman tdanc autograf partitirajan, PB 25TFSS1, p. 1

9. kotta: a) vazlatos témafeljegyzés a Roman tanc autograf partitarajaban (PB 25TFSS1, 1.
oldal); b) ,,Falu tanca”, 3. probajel

Az itt targyalt négy ,roméanos” darab, mint lathattuk, szoros rokonsagban all
egymadssal, ugyanakkor Bartok zenéjének népzenéhez vald viszonyuldsdban mind
egy-egy ujabb lépcséfokot képviselnek. A felfedezés ¢Elményét rogzitd elsod
zongoraminiatlir sz6 szerint is ,,vazlat”, amely még alig tavolodik el a forrastol. A
sajat koncertrepertoarjara szdnt zongoradarabok a népi jellegli dallamot nagyobb
szerkezetbe tultetik, a klasszikus formatol a kisérletez6 fele haladva. A zenekari
nagyforma elérésével pedig mar jelentésen meghaladja az egyetlen népi karakterbol
kibonthat6 szerkezet lehetdségeit €s lényegében a tobbtételes miiveket zard néptanc-
finalé prototipusat teremti meg.”® A ,romanos” karakter e rovid id8 alatt végbement
atalakulasa e népzenei hatas jelentdségén tul azt is sugallja, hogy a népzene miizenei
felhasznalasanak Bartok altal meghatozott fokozatai, azaz a 2. és 3. Iépcsdfok kozott
igencsak nehéz egyértelmii hatarvonalat hazni. Errdl tantskodik Bartok erre
vonatkozo nyilatkozatainak a modosuldsa is: az elméleti rendszer kialakulasakor
felallitott harom kategoriaval szemben az 1940-es években Bartok mar csak két
csoportra, népdalokat felhaszndlo, illetve eredeti témdji miivekre, osztotta
¢letmiivét, ahol ,,a parasztzene bizonyos vondsait utdnzd dallamokat™ felhasznald
milvek az utobbi kategoriaba keriiltek.” Figyelembe véve a szerzé végsé
értelmezését, valamint azt, hogy ezek a miivek rendszerint egy lassi darabbal parba
allitva keriiltek eldadasra, a ,romanos” karakter Bartok 1909—10-es alkotasaiban a

findlétipusokkal valo kisérletezés eszkdzét jelentették.

%0 Errél lasd Somfai, ,»Per finire«: Gondolatok Bartok finale-problematikajardl”, in ué, Tizennyolc
Bartok-tanulmany, 255-264.

**! Bartok, ,,A mai magyar miizene és népzene viszonya” (1941), in BBI/1, 158-159; , Magyar zene”
(1944), BBI/1, 189.
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3. Népzenefeldolgozas 1915-ben: a Kolindak esete

A vilaghaboru kitorését koveto ,,idoszaki deprimaltsag” és alkotoi valsag érzékletes
dokumentuma Bartok feltehetéen 1915 elején kelt feleségéhez irt sokszor idézett

levele:

[...] a honapokig tartd papirragastol gy megesomorlottem, hogy ra se tudok nézni még
egy Ures arkuspapirra, konyvre vagy fonografra sem! [...] Most aztan felmondott erém és
kitartdsom. Es most itt allok, mint a szarazra keriilt hal, és nem tudok mihez kezdeni.
Tulajdonképpen mar az aktiv gyljtés is szurrogatuma volt valaminek, amiben nem
lehetett részem: intenziv zenei életnek. A habora 6ta a papirforgatas lett az aktiv gytjtés
szurrogatuma. Igy ezt nem lehet sokaig folytatni. Tulajdonképpen mire vagyom? Csupa
lehetetlenre! Elmennék az én kedves olahjaimhoz gyiijteni; elmennék, de messzire,
utazni; elmennék nagyszerli zenét meghallgatni, de nem Budapesten; elmennék a
Kékszakallt probaira; elmennék a Kékszakalla eldadasara! Most mar tudom, hogy soha
az életben nem fogom meghallani. [...]

Most hosszabb sziinettel kell megprobalkozni. Talan irhatok is valamit. [...]**

Bartok népzenegyljtésének legintenzivebb idOszakat torte derékba a vilaghaboru.
Mint az idézetbol is kitlinik, az utobbi években kiilondsen elotérbe keriilt roman
nyelvteriileten végzett kutatasai a kényszerpihend alatt tovabb foglalkoztattak
Bartokot. Ezen a téren elért elsé jelentds népzenetudomanyi sikerei egyre nagyobb
lendiiletet adtak munkéjanak, gyors egymdsutdnba és a tudomdnyos igényesség
egyre magasabb fokan készitve eld kutatdsainak eredményeit kozreadni hivatott

{ijabb és jabb kiadvanyokat.**

A gylijtés iddszakos felfiiggesztése alatt az anyaggal
valé tudomanyos munka, a dallamok lejegyzése és rendszerezése nyujtott Bartok
szamara némi karpotlast, azonban a hdborus koriilmények folytan a publikécios
lehetdségek teljes kilatastalansdga miatt helyzetét értheté modon tarthatatlannak
érezte. Bartok dramai hangi megnyilatkozéasa ugyanakkor szokatlan megvilagitasba

allitja magat a népzenegyljtést is: ravilagit arra, hogy a gyiijtés dnmagidban nem

2 Csalddi levelek, 235-236.

Az 1909-14 kozott lazas tempoban végzett gyiijtéseinek termését Bartok mindenekeldtt
tudomanyos gytijteményekben igyekezett kdzolni, igy 1913 végére mar mogotte volt a bihari kotet
z0kkendktdl nem mentes tapasztalata, de elokésziiletben volt maramarosi gylijtésének haromszerzos
kotete, sot a bansagi gyljtésének nyomdakész kottaanyaga is mar a lipcsei Roder cégnél varta a
kiadas pillanatat. 1914 tavaszan pedig a hunyadi roméan zenedialektusrdl sz6lo, falusi adatkozlok
megvalosithatta els6 népzenetudoményi ismeretterjesztd eldadasat. Lasd Bihar, Maramures. A
bansagi kotet tervérdl 1asd Laszlo Ferenc tanulmanyat: ,,Bihar és Maramaros kozott”. Az eldadas irott
¢és szobeli valtozatat lasd: Bartok, ,,A hunyadi roman nép zenedialektusa”, in BBI/3,76-86, 393—405.
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elégithette ki a zeneszerzd alkotdi énjét. A tobb éve tartd alkotoi valsag idoszakaban
mégis talan nem véletlen, hogy éppen népdalfeldolgozasok nyitottdk meg Bartdk
szamara a kivezetd utat.

1915. majus 20-i Busitia Janoshoz irt levelében Barték 0j kompozicid
elkésziiltérl értesiti  belényesi baratjat.® Mint a Kodaly illetve Dille
kézleményeinek Bartok kozremiikodésével vagy altala hitelesitett mijjegyzékeibol
tudjuk az év nevezetes alkotasai a Roman népi tancok, Roman kolinda-dallamok
illetve Szonatina cimen ismertté valt népdalfeldolgozas-sorozatok voltak.’® Bar a
darabok keletkezésének kronoldgiajat nem tudjuk pontosan rekonstrualni, Rozsnyai
Karoly 1915. aprilis 22-1 levele szerint Bartok ekkortdjt roman népdalokat

feldolgoz6 konnyl eldadasi darabokat ajanlott fel kiadasra:

Igen tisztelt Tanar tr!

Egy nagyon fontos tényezé hangoztatasat elfelejtettem. A roman népdalok letételét
kérem szépen ugyanoly fokon meghagyni amilyen[t] ,,Gyermekeknek” cimii vallalat
legelsé fiizetében alkalmazni szives volt.

Ezenfeliil szem el6tt tartva, hogy nem népdalgyiijteményt akarunk nyujtani, hanem
magyarorszagi népdalok (akar magyar akar nemzetiségil) mint konnyl eldadadsi darabok
feldolgoztatnak az ifjusag szamara.

Ha mar most eléadasi darabokrol van szo[,] ebbdl folyik, hogy minden darab kiilon-
kiilén is a zenetandr 4ltal kivalaszthatdo legyen. Természetes, ahol lehetséges a
tehetségeseknek jol esik majd az ad libitum, attacca, amint mar az eldbbieknél
alkalmazni szives volt az annak idején kifejtett kérelmem folytan.

Ezért tehat az el6adési darabok kiilon-kiilon fejezetet képezzenek.

A felsd szolam alatti roman szdveget non pareil-lel metszetném.

M¢ég a terjedelem dolgdban is az analogiat alkalmaznam: t.i. 20 usque 21 legyen a
fiizetben ¢és igy[,] gondolom][,] egy fiizetben eléadasi darabnak alkalmazott roman témak
szépen elférnek. A legfontosabb kérelmem pedig az lenne, ha a kiadassal varunk[,] mig a
viszonyok némileg tisztulnak. Ugyan nem kell b6vebben kifejtenem, hogy most nemcsak
bajos a kimetszetés. De a viszonyok kockazatos voltaval valo szembeszallast jelentené.

Reménylem, hogy a koriilmények igazsagos mérlegelése mellett kérelmemnek helyt

ad, maradok 6szinte tisztelO hive

¥ Még komponalasra is raértem illetve képes voltam: ugylatszik hogy a modern hébortiban nem

hallgatna a Muzsak”. Lasd Bartok levelei, 230-231.
385 Kodaly Zoltan, ,,Béla Bartok”, La Revue musicale 11/5 (1921. marcius): 205-218; Denijs Dille,
Béla Bartok (h.n.: N. V. Standaard-Boekhandel, 1939), 90.
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Rozsnyai Kélroly386

A harom roman népdalfeldolgozas-sorozat tehat eredetileg a Gyermekeknek magyar
¢s szlovak flizeteinek folytatdsaként indult. Bar keletkezésiikben — eltérden a
Gyermekeknek magyar flizeteitol — kiadoi felkérés kétségkiviil nem jatszott szerepet,
Rozsnyai nem mulasztotta el emlékeztetni a szerz6t a pedagdgiai célt szolgald
darabok konnyii letétére vonatkozo kérésére.”’ A levélbél, amely a kiadoi kérések
mellett mintegy rekapitulalja az eldzetesen megbeszélteket, ugyanakkor nem deriil
ki, hogy a harom roman feldolgozas-sorozat pontosan mely részeire vonatkoznak a
fent leirtak.

A mivek fogalmazvany-egylittesének tanusaga szerint a harom sorozat elsd
leirdsa — a Kolindak 2. sorozatat kivéve — egyhuzamban késziilt, amelyet Bartdk
utdlag piros sorszamozassal egyetlen, 0t nagyobb egységbdl allo szvit-szerli

nagyformava alakitott:**®

pp. 1-5.  Roman kolinda-dallamok, 1. sorozat L.
pp. 5-9.  Romdn népi tancok (8 tétel)*™ V.
pp- 9-10. Szonatina, 11. tétel I1I.
pp. 10-11. Szonatina, 1L tétel (elsd valtozat)** IV.
pp- 11-12. Szonatina, 1. tétel (elsd valtozat) II.

Ebben a valtozatban az egyes blokkokba foglalt darabok 6sszege pontosan megfelel
a Rozsnyai altal emlitett egy kotetbe szant 20—21 darabnyi terjedelemmel, tehat
elképzelhetd, hogy Bartok eredetileg valoban a Gyermekeknek hagyomanyat

tovabbvivd, de azon sok tekintetben tullépd ciklus formajaban szanta kiadni roman

3 Kiadatlan levél a budapesti Bartok Archivumban (BA—N: 3477/203). Részleteit idézi Vikarius
Laszlo, ,,Bartok »Halotti ének«-e és a »szlovak« Gyermekeknek sziiletése”, in Zenetudomanyi
dolgozatok 2011 (Budapest: MTA BTK Zenetudomanyi Intézet, 2012), 233-269, ide: 239-240.

*7 A Gyermekeknek szlovak fiizeteinek kiadasi tervével kapcsolatban 1909. december 6-i levelében
Rozsnyai megjegyzi: ,Egyre azonban eminens sulyt fektetnék, és pedig, amint a vallalat
kezdeményezésekor batorkodtam felette hangsulyozni: a szép letételek[nél] szigortian, s6t még
szigorubban, mint a mar megjelenteknél, a klasszikus 6sszhangzat[t]ani régi szabalyok szerint legyen
minden modernizalas nélkiil.” Kiadatlan levél a budapesti Bartok Archivumban (BA-N: 3477/201);
az idézet tovabbi részleteit, illetve a szlovak fliizetek keletkezéstorténetét 1lasd Vikarius im., 239-249.
%8 A kézirat-egyiittes jelzete: PB 36-37-38PS1.

¥ A végleges 6 tételes alakjatol eltérden a kéziratban az Aprézé két dallama még két kiilonallo
tételként (kettés vonallal elvalasztva) szerepel, tovabba a jelenlegi 1. szamot egy mar a
fogalmazvanyban kihuzott darab elézi meg. Ez utdbbinak elvetését — Somfai Laszldé véleménye
szerint — mindségi kritériumok indokolhattak; ldsd Somfai, Kompozicios modszer,190.

3% Mind a III. mind az 1. tétel a kéziratban rovidebb, AB formaban szerepel, tovabba az els6 tétel
eredetileg mas hangnemben, Esz-ben ill. B-ben all.
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népzene-feldolgozasait.”®' Az idézett levél alapjan azonban nem valik vilagossa,
hogy elkésziilt vagy még a komponalas folyamatdban 1évé miirél van-e sz6, vagyis
Rozsnyai latta-e mar a kottat, vagy csupan a Bartok altal elmondottakra tdmaszkodva
javasolta a Gyermekeknek korabbi flizeteihez hasonl6 terjedelmet. ,,A felsé kottasor
alatti roman szoveget” kezdetli mondat mintha az elobbit latszana igazolni. A levél e
mondata tobb szempontbdl is kiilon figyelmet érdemel. A Tizenot magyar parasztdal
1914 nyaran befejezett, a Rozsavolgyi kiadonak kozreadasra felajanlott feldolgozas-
sorozata fogalmazvanyaban Barték foljegyezte a dallamsorok fol¢é a
népdalszoveget,” igy érthetd, ha esetleg a kozvetlen utana késziilt roman szovegii
népdalfeldolgozéasainal is ugyanezt a megoldast alkalmazta. Ilyen kézirat 1étezésérol
azonban a roman feldolgozasok esetében nem tudunk, bar Barték, kompozicids
szokasait tekintve, vélhetben mar ekkor elékészitette az eldadasi jelekkel ellatott
nyomdai metszOpéldanyt. A modszer akarcsak elméleti felvetése is mindenesetre a
két mi kozelségére utal. E pusztan technikai kérdésen til 1ényegesen alapvetdbb,
koncepciobeli rokonsag is 0sszekdti a két miivet. A Gyermekeknek vegyes — részben
sajat gylijtésébol, részben korabbi népzenei kiadvanyokbol valogatott —, a pedagogiai
cé¢lnak megfelelden emelkedd nehézségi sorrendbe rendezett darabjaitol eltéréen az
1914-15-6s népzene-feldolgozasok nagyformajat egy-egy néprajzi toposz hatirozza
meg: népzeneileg hiteles, a népzenekutatd Bartok legfrissebb szemléletét tiikrozo,
valamilyen folklorisztikai szempontbol egységes attacca Osszekapcsolt tételekbol
allé blokkokbol alkotott ciklusok.™* Mig a Magyar parasztdalok harom valamelyest
elkiiloniild tombjének darabjai nagy tObbségben a szerzé altal legértékesebbnek
tartott magyar régi stilus képvisel6i,™ a roman feldolgozasok a szerzd 4ltal
rendszerint hangsulyozott népzenei miifaj-kategéridk elkiilontilését tiikrozik. Egy
népi tancrend ¢€s a falusi hangszerjatékosok portréit megrajzold sorozatok mellett az

elsOként komponalt Kolindadallamok tiz darabja a roman népzene Bartok altal

1 Bartok 1944. julius 2-i radidhangversenye alkalmaval adott interjujanak a Szonatindra vonatkozo
kijelentése is a kompozicid-egyiittes ezen alakjanak huzamosabb ideig vald fontolasat latszik
alatdmasztani: ,,Ez a szonatina egy sorozatnyi zongorara irt roman népi tancnak indult. Koziiliik
valasztottam ki azt a harom darabot, amelyik végilil Szonatina cimet kapott. Lasd Bartok,
»Nyilatkozat egyes zongoramuveirdl” (1944), BBI/1, 191.

92 A fogalamzvany jelzete: PB 34PS1.

3 A két mii nagyforméjanak rokonsiagabol, valamint abbél, hogy a roman népdalfeldolgozasok
minden forrasdallama 1914 aprilisdig mar a szerzd rendelkezésére allt, Somfai Laszlo arra a
kovetkeztet, hogy a romén feldolgozas-egylittes egy része talan mar 1914-ben elkésziilt; lasd az
eldkésziiletben 1évé Bartok tematikus miijegyzék illetve a Bartok Kritikai Osszkiadds bevezetd
tanulmanyanak idevonatoz6 részeit.

% A Magyar parasztdalok (1914-es valtozat) eredeti tételterve: 1-4 Régi keserves énekek, 5. Ujabb
dal, 6. Jatékdal, 7—15. Régi tancdalok.
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kiilonosen nagyra becsiilt Osi szokasdalat eleveniti meg.”” A roman népzene-
feldolgozasok tudoményos szempontu felépitése értheté modon azonnal a kiadd
aggodalmat valtotta ki, ezért Rozsnyai sziikségét érezte levelében hangsulyozni,
hogy nem ,,népdalgylijteményt” hanem ,.eldadasi darabokat” akarnak nyujtani az
ifjusag szdmara.

A Rozsnyai-levél népdalszovegre utald mondata Somfai Laszlé véleménye szerint
egyértelmiivé teszi, hogy Bartok csak a Kolindak kiadasarol targyalt, €s felveti, hogy
a szerz0 esetleg épp a terjedelemre vonatkozd kiaddi javaslatra hatarozta el egy
masodik kolinda-sorozat megirasat.”*® A nyomdai metsz8példanyok hianyaban a
szerzO eredeti szandékat nem tudjuk ilyen mdédon aldtamasztani. Miutan a kiadas a
haboras koriilmények miatt 1915-ben nem valdsulhatott meg, a bécsi Universal
Edition jelentkezését kovetdn Bartdk elsdként roman népzene-feldolgozasainak két
sorozatat, a Kolindadallamokat és a Roman népi tancokat ajanlotta fel kiadasra.
1917. december 3-an Emil Hertzkéanak irott levelében a Kolinddakra vonatkozodan
visszaidézi Rozsnyai praktikus tandcsat, miszerint ,,vagy valamennyi attacca, vagy
egyenként, vagy ad libitum egyes szomszéd darabok attacca jatszhatok”, bar ez
egyeztetése mellett Bartok Universallal folytatott levelezésébol kideriil, hogy a
kolindak szovegeit ekkor mar a kottarész utani mellékletként tervezte (mintegy
visszatérve a Gyermekeknek megoldaséahoz), német, esetleg magyar forditassal.™® A
szdvegek terjedelme miatt err6l lemondva,®’ végiil kialakitotta azt a format, amelyet
az ezutan publikdlt népzene-feldolgozasai kovetni fognak: a mii elé¢ helyezte a
forrasdallamok egy strofajanak kottas jegyzékét. Végiil, még egy figyelemreméltd
részletrdl arulkodik a kiadastorténetet dokumentald levelezés: 1917. december 17-i

levelében Bartok felveti, hogy fiiggelekként k6zoIné a kolindalas szokdsanak révid

% Bartok e miifaj iranti érdeklddésének talan legmeggy6zObb bizonyitéka az 1920-as években
Osszeallitott, 1935-ben részlegesen megjelent kolinda-kotete, 1lasd Colinde.

3% Somfai, BBCCE 38. A fogalmazvany tantsaga szerint a Kolinddk 2. sorozata utolag, az otrészes
Osforma tervének elvetése utan keletkezett, feltehetéen nemsokara.

37 Hier sende ich Thnen 2 Serien »Kolinda«-s (rumin. Weihnachtslieder) jede Serie besteht aus ca
10 Lieder[n], die entweder alle attacca, oder auch einzeln, oder auch ad libitum einige benachbarte
attacca gespielt werden konnen. Ferner habe ich eine Suite von ungarlédndischen rumén. Volkstdnzen,
woraus ebenfalls die einzelnen Ténze auch separat gespielt werden konnen. Zu den einzelnen Ténzen
werde ich noch die betreffenden Titeln (Namen der Ténze) hinzufiigen.” Kiadatlan levél Bartok Péter
tulajdonaban, masolata a budapesti Bartok Archivumban; a részletet idézi Somfai, BBCCE 38.

%8 Lasd Bartok 1917. december 17-i levelét, részletét idézi Somfai, BBCCE 38. A roman kolinda-
szovegek ellendrzésére Busitia Janost kérte meg Bartok, lasd Busitidhoz irt 1918. januar 28-i levelét
(Bartok Béla levelei. 245.)

39 Lasd Bartok 1918. marcius 4-i levelét, részletét idézi Somfai, BBCCE 38
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leirasat.*”” Mint az 1918. aprilis 11-i levelébél kideriil, ez a ,kis cikk” elkésziilt, 4m
a kiado errdl nem kiildott korrektiralevonatot, igy ez szdmunkra ismeretlen okokbdl
nem keriilt kiadasra.*"’

Bér a tervezett szoveget nem ismerjiik, a szandék egyértelmii: Bartok a néprajzi
hattér megismertetésével szerette volna kozelebb hozni  célkozonségét
kompozicidjahoz, ezaltal is biztositva el6adasanak hitelességét. Bartok egyéb
miiveihez késziilt szerzéi elemzések ¢és nyilatkozatok fényében ez esetben is
feltétlentiil sziikszavu €s targyilagos leirdsra szamithatunk, mégis tanulsagos lehetne
megtudni vajon milyen informéacidk megadasat latta Bartok sziikségesnek a mi
eldadoi szamara. Tudomanyos ismeretterjesztd eldadasaibdl €s irdsaibol tudjuk, hogy
Bartok szivesen beszélt a nagykdzonségnek egy-egy sajatos népi szertartas latvanyos
elemeirdl, etnografiai hatterér6l. Némi tampontot adhat kérdésiinkhéz a Romdan
kolindadallamok els6 kiaddsanak munkalataihoz idében viszonylag kozel allo, 1920-
ban az amerikai Musical Courier szamara irt, roman népzenérdl szolo kiadatlan
tanulmanya, amelyben a népszokds mozzanatainak leirasara korlatozddva targyalja a

Y02 A Schweizerische Singerzeitungban 1933-ban megjelent ,,Roman

kolinda miifajat.
népzene” cimii tanulmanyaban a kolindalas hasonlé megfogalmazast leirasa®”
mellett Bartok részletesen beszél errél az altala legfontosabbnak tartott alkalomhoz
kotott  ének-kategoria szovegeir6l és  ezek miivelddéstorténeti  hatterérsl*™
Népdalgyljteményeinek tudomanyos igényli bevezetd tanulmédnyaiban ugyanakkor
Bartok sokkal oOvatosabban fogalmaz. A kolinddknak szentelt nagy miifaj-

monografidjanak eldszavaban a kotet kizardlag a dallamok analitikus targyalasara

40 Ferner wire gut am Schluss dieses Anhanges eine ganz kurze Beschreibung des Kolinda-singens

hinzufiigen (wo, wann, wie diese Lieder gesungen werden), dieses jedoch nur in deutscher Sprache.”
Kiadatlan levél, BP; idézi Somfai, BBCCE 38.

01 A Tevél egy részletét idézi Somfai, BBCCE 38.

402 A kolindak el8adasa a kovetkezéképpen torténik: kardcsony eldtt egy-két héttel néhany legény
Osszeall, naponta probakat tart és december 24-én délutan, vagy december 25-én 7-8 kolindabdl 4llo6
repertoarral hazrol hazra jar. Mindenditt elénekelnek 2—3 dallamot, mégpedig valtakozva: el6szor az
egyik csoport énekel egy strofat, majd a masik csoport a kovetkez6t, €s igy tovabb. Ezutan a haziak
megajandékozzdk a ,colindator”’-okat (igy hivjadk a csoportot): siiteményt, kolbaszt, néha pénzt
kapnak, aztan elvonulnak a kdvetkezd hazhoz”; lasd Bartok, ,,Romén parasztzene” (1920), in BBI/4,
37.
403 A kolindalas a kovetkezSképpen torténik: miutdn a csapatvezetd iranyitasaval tobb hétig tanultak
(unisono korusban) a kolinda-énekeket, karacsony estéjén 8—10 ifjiibol all6 csapat kolindalni indul. A
falu minden haza el6tt megallnak és megkérdik a lakoktol, szabad-e kolindalni. A szobaban azutan 4—
5 kolinda-éneket adnak elé valtakozd énekként, oly mdédon, hogy a csapat két részre oszlik és a
versszakokat folvaltva éneklik. Végiil ajandékot kapnak és tovabb mennek a szomszédba”; lasd
Bartok, ,,Roman népzene” (1933), in BBI/4, 80.

0% A részlet a kolindak kapcsan Bartok talan legtobbet idézett, poganykori szovegeik értelmezésének
talan legszebb leirasa.
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korlatozodd céljanak megfelelden — figyelmeztetve sajat kutatdsainak ezirdnyu
hianyossagaira — roman néprajzkutatok munkaira hivatkozva haritja el a népszokas
részletes leirasanak feladatat.*®> A maramarosi kotet feltehetden 1918-ban, tehat a
Kolindadallamok kiadasanak munkalataival egyidoben keletkezett bevezetd
tanulmanyanak revidealt valtozata a kolindalas tomér meghatarozasa mellett*® rovid
altalanos jellemzést ad a dallamokrél és szovegeikrdl, lemondva a részletesebb
elemzésiikrdl ,,egyrészt az itt kozolt dallamok csekély szama miatt, masrészt, mert a
romansag kolindai vidékenként nem mutatnak akkora eltérést[,] mint dalaik
dallamai”.*”” Marpedig e dallamkategoria jelentsége egyértelmilen kideriil a kotet
dallamanyaganak elrendezésébdl, ahol a kolinddk a kitlintetett elsé helyen
szerepelnek; a hora-dallamok részletes, statisztikai tabldzatokkal alatdmasztott
sokoldali elemzése utdn annal meglepdbb a tanulmanyrész kolindakra vonatkozo
bekezdésének szlikszaviisdga. Bartok tulajdonképpen a mdaramarosi kotet elsé
valtozatanak elSkészitése utan,*® 1913 decemberétdl 1914. januar elejéig tartd
hunyadi gytijtése soran ismerkedett meg azzal a teriilettel, amelyet a mar emlitett
1933-as tanulmanyéban a kolindakra nézve , leggazdagabb” vidéknek tekintett.*” A
kolinda-kotet bevezetd tanulmanyabdl pedig kideriil, hogy a kolinda leirdsanal
rendszerint hangsulyozott valtakoz6 eléaddsmod épp ennek a vidéknek a helyi
sajatossaga.*'”

A Roman kolinda-dallamok feldolgozésai stilizadltan bar, de hiven tiikrozik e
valtakozo énekmoddot: a feldolgozasok mindegyikénél Bartok 2—3 strofanyi dallamot
idéz, ahol gyakran az egyes strofak kozotti regisztervaltassal érzékelteti a kolindalok
két részre osztott csapatdnak valtakozdsat. Azonban e feldolgozasok talan
legszembetlinbbb, a mi elemzdi altal leggyakrabban hangstlyozott sajatsaga a
Breuer Janos idevonatkoz6 tanulmédnya oOta kolinda-ritmikdnak nevezett gyakori

itemvaltas jelensége."'' A ,nyugati” mivelt hallgato-muzsikus szdmara szokatlan

405 Colinde, V.

46 Mas roman vidékektSl eltéréen itt a kolindalast legények és leanyok végzik, a karacsonyi
iinnepnapokon kiilon-kiilon kisebb csapatokba allva 6ssze.” Maramures, 237.

407 Maramures, 247.

408 Laszlo, ,,A maramarosi kotet sorstorténetéhez”.

4% Kolindédkban dél-Erdély kozéprésze [ti. Hunyad] a leggazdagabb, ahol egységes kolinda-stilus
alakult ki, mint egyébként kdzép-nyugaton is”; lasd Bartok, ,,Roman népzene” (1933), in BBI/4, 80.
19 A kotet bevezetd tanulmanya szerint Hunyad és Also-Fehér megyék kivételével Bartoknak méshol
nem nyilt alkalma — megfeleld alapanyag, ill. id6 hidnyaban — alaposan szemiigyre vennie a szokas
rendjét-maodjat; lasd Colinde, XXX.

1 Breuer Janos, ,.Kolinda-ritmika Bartok zenéjében”, in Zeneelmélet, stiluselemzés. (Budapest:
Zenemtukiado, 1977), 84-102.
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ritmusalakzatok  pedagogiai  értéke  kétségtelen.”’> Bar a  feldolgozasok
komponaldsanak idejébdl nemigen taldlunk erre vonatkozoé Bartok-feljegyzést, a
zeneszerzésben ¢és tudomanyos analitikdjaban egyarant erdsen ritmus-centrikus
szerzOre nyilvanvaloan mar elsé hallasra lelkesitéen hathatott a kolindak
valtozékony ritmusvildga. Ennek legkozvetlenebb bizonyitéka, hogy a Kolindak
nagyobbik részében Bartok iitemvaltés dallamokat dolgozott fel: az 1. sorozat 10
kolindaja koziil 8-nak giusto syllabique a ritmusa, ezekbdl pedig 4 kolinda-ritmusu;
a 2. sorozat esetében 4 giusto syllabique ritmust dallam koziil csak 1 kolinda-
ritmus.*® Késébb Bartok irasban is kifejti véleményét, tobbek kozott 1933-as
»,Romdn  népzene” cimli  tanulminydnak els6, Hunyadrél szadrmazo

dallamillusztracidjahoz flizott magyarazataban:

Erdemes megfigyelni a folytonos iitemvaltozast. Gondoljuk meg: ezeket és sok
hasonloan ,,bonyolult” dallamot irastudatlanok éneklik, egészen magatdl értetédden és a
legnagyobb biztonsaggal! Kitiind bizonyitéka annak, mennyire téved némely teoretikus,

aki azt hiszi, hogy a gyakori iitemvaltozas mesterkélt.*"

A tanulmany szévegét részben atdolgozd, 1933. januar 22-én Frankfurtban tartott
radideldadasdban a szobeli magyarazat helyett gramofonlemezrdl jatszott hangzo
példakkal illusztralta a kolinddk ritmus-valtozatossagat. Az litemvaltas kiilonbozo
fajtait médszeresen bemutatd példak pedig nem masok voltak, mint a hunyadi roman
dialektusrol  tartott  1914-es  budapesti eldaddsa  alkalméaval  készitett

5

gramofonfelvételei.*’> Hogy a kozonség konnyebben felismerje a szokatlan

12 Bartok zongoramiiveinek egyik Gjabb elemzéskotetében Barbara Nissman, Sandor Gyorgy egykori
tanitvanya — megemlitve, hogy novendékként ezzel a Bartok-mivel talalkozott elészor — igy
fogalmaz: ,, These Christmas carols are an excellent introduction to Bartok’s piano music. Bartok’s
unpredictable rhythms and uneven stanza lines prove liberating for the pianist, who will not be able
to rely on any preconceptions about rhythm, melody, or harmony”; lasd Nissman, Bartok and the
Piano (Lanham, Maryland & Oxford: Scarecrow Press, Inc., 2002), 106.

13 A Briiloiu tanulmanya révén a népzenekutatasban meghonosodott giusto syllabique kifejezés
tagabb értelemben foglalja magaba a kolindak ,,szokatlan” ritmusalakzatait: mig a Breuer altal
hasznalt terminus kizardlag azokra a ritmusokra vonatkozik, amelyek tobb valtakozé mérdegységii
iitembdl alakulnak (tehat az litemmutatonak nemcsak a szamlaloja, de a nevezdje is valtozik), addig
Brailoiu kifejezése csupan a két, egymashoz 1:2 vagy 2:1 ardnyban viszonyuld ritmusegység
szovegritmushoz igazod6 szabad valtakozasat feltételezi, igy ez utdbbiba beleférnek azok a Bartok
altal gytjtott, ill. feldolgozott dallamok is, amelyek valtozatlanul ismétlédé aszimmetrikus titemekbdl
allnak. Lasd Constantin Brailoiu, ,,Le giusto syllabique”, in Polyphonie 11, Le Rythme musical (Paris:
Richard Masse, 1948). 26-57.

14 Bartok, ,,Romén népzene” (1933), in BBI/4, 81.

15 Bartok, ,,Az erdélyi romanok népzenéje” (1933), in BBI/4, 87-97. Az 1914-es gramofonfelvételek
a Bartok-kutatok szamara sokdig ismeretlenek voltak (lasd: BBI/3, 5. szamanak jegyzeteit, amely a
kolindafelvételekrél még nem tud); tulajdonképpen a frankfurti eléadas kéziratai kozott talalhato, a
gramofonfelvételek némelyikének lejegyzését tartalmazé vazlatlap vezetett el az eredeti
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ritmusokat, Bartok eléjatszotta a dallamokat zongoran, oly modon, hogy minden
iitem elejét kihangsulyozta egy basszushanggal. Tulajdonképpen még engedményt is
tett a kdzonségnek a jobb befogadas érdekében a tudomanyos precizitas rovasara,
amikor az egyik dallam iitembeosztasat a helyes, de bonyolultabb szerkezetrél
konnyebbre valtoztatta. Elmondésa szerint a dallamban 2/4, 3/8 és 6/8 valtakozik,

mikozben a kéziraton vilagosan latszik, hogy a 6/8 + 2/4-es refrénsor két 5/8-o0s

utembol lett atalakitva:

14. abra: Bartok dallamfeljegyzése frankfurti eldadasa egyik dallamillusztraciojahoz, BBA
BA-N: 3949a/6.

Tudjuk, hogy ekkorra Bartok mar szinte tévedhetetlen biztonsaggal igazodott el a
roman népi verselés szabalyrendszerében,*'® de szintén a joindulati csalast”
bizonyitja, hogy a dallam késObbi tudomanyos kozreadasdban az 5/8-os véltozat
szerepel,"'” s6t ennek Kolindadallamokban feldolgozott, egzotikusabb vonala
varidnsa is a helyes litemezést mutatja.*'®

A gramofonlemezre rogzitett négy hunyadi kolinda koziil Bartok egyet dolgozott
fel 1915-6s sorozatiban, a legkiilonlegesebb hangzasut, melyrél frankfurti
eldadasaban ezt mondja: ,,A [...] példa hangsora valdjdban harmonikus moll
(bovitett szekundlépéssel), de semleges szeptimmel”.*'” Tovabbi 7 hunyadi dallam
keriilt be a sorozatban, igy ennek a vidéknek a dallamai vannak legnagyobb
aranyban képviselve: a két kotet 20 dallama kozott a 8 hunyadi mellett 4 maros—
tordai, 4 bansagi, 2 bihari, 1 maramarosi és egy 1 torda—aranyosi dallam szerepel.**
De tulajdonképpen a teljes sorozatot is hairom Hunyad varmegyébdl szarmazo dallam

nyitja, amely még inkdbb megerdsiti a hunyadi kolinda-anyag elsddleges

hangfelvételek ,ujrafelfedezéséhez”, amelyben nytjtott segitségéért halds kdszonettel tartozom a
Néprajzi Muzeum munkatarsanak, Paldczy Krisztinanak.

16 1913-ban kozolt, a bihari kotet birdlatara valaszolo ,,Megjegyzések a roman népzenérél” cimii
vitairatdban Bartok maga hivja fel a figyelmet korai munkéjanak az iitemvonal-elhelyezés terén hibas
példaira. 1914 marciusaban kozolt hunyadi eléadasanak tanulmanyvaltozataban pedig mar részletesen
targyalja a roman népi szovegek verselését; lasd: BBI/3, 5. és 16. szoveg.

7 Colinde, 62r sz.

8 6. Romdn kolinda-dallamok 1/4. szama, forrasdallama: Colinde, 62ii sz.

M9V, Romdn kolinda-dallamok 11/3., forrdsdallama: Colinde, 10a sz..

0 Lasd Lampert-jegyzék, 135-154. sz.
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jelentdségét a kompozicio létrejottében. Kozelebbrél megvizsgalva e harom darab
forrasait pedig kideriil, hogy a mlizenei dsszeallitads etnografiai toposzan és tonalis,
esetleg melodikai Gsszefliggésein tul a forrasdallamok €16 kdrnyezetének kdzvetlen
hatdsa is szerepet jatszhatott a sorozat alakuldsaban.

A hdrom nyitédallam koziil az els6 az egykori Hunyad varmegye hatszegi
jarasanak Varhely nevii telepiilésérol, a kdvetkezo kettd pedig Malomvizrdl valo. A
masodik darabnal a feldolgozas fogalmazvanyanak tanusaga szerint a szerzd
eredetileg a dallam egy olyan véaltozatat hasznalta volna fel, amely a kezd6hang
haromszoros ismétlésével indul. A gytjtéfiizetben a Kolindak elsé forrasdallama
utan kozvetleniil a masodik forrasdallam e repeticios véltozata kovetkezik,**' ezeket
tehat gylijtéskor Bartok ebben a sorrendben hallotta, érthetd tehat, ha a két dallam
Osszetartozdsa a feldolgozaskor visszaidézddott benne. Miizenei feldolgozasanal
viszont egy olyan varidns mellett dontott, amely koherensebbé teszi a darabot, és az
itemvaltasokat frappansabban kiemeli. Ez a valtozat kdveti a gylijtofiizetben a
Kolindak 3. forrasdallamat. A kozépsO darab tehat egyfajta 0sszekotd kapocsként

teszi egyetlen Gsszefiiggd lancca e harom darabot.**

21 A repeticios dallam végleges forrasdallammal valo rokonsiga a Kolinda-kotet alapjan nem valik
vilagossa, mivel szotagszamaik eltérése miatt tavol keriiltek egymastol, lasd Colinde, 18. ill. 62h sz.
22 Hasonl6 jelenséggel talalkozunk a Romdn népi tdncok esetében is: a sorozat eredeti els6 két
szdmanak forrasdallamat Bartok azonos sorrendben, egyazon eldado6tol gyiijtotte és rogzitette
hengerre, lasd Somfai, Kompozicios modszer, 190.
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15. abra: A Roman kolinda-dallamok 2. darabjanak fogalmazvanya és forrasdallamanak két
variansa: a) PB 36-37-38, fol. 1; b) ,,V.” gyijtéfiizet, BH: 1/104, p. 18; ¢) ,,V.” gyiijtofiizet,
BH: 1/104, p. 29.

Bartok hunyadi gylijtése, mint lathattuk, kiilonosen fontos elézménye a
Kolindadallamok 1étrejottének. E kiilondsen gazdag termést eredményezd gytijtés
ugyanakkor altalanosabb értelemben is, Bartok népzenei és miizenei tevékenysége
szamara tobb szempontbdl alapvetden fontos roman népzenei élményei kozé
tartozik. A vidék 6nalldo zenedialektusként vald kezelését meghatarozo alkalomhoz
nem kotott dallamokban Bartok a roman népzene sajatos, a bihari mellett

legautentikusabbnak vélt részét fedezte fel. *

2 Bartok, Népzenénk, 225.
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Osszegzes

Bartok 1935. november 28-an kelt levelében igy irt bukaresti palyatarsanak,
Constantin Brailoiunak: ,,Nagyon koszondom eldre is a felajanlott bihari felvételeket
(hiszen tudja, hogy engem egészen kiilonleges szalak fiiznek a bihari
népzenéhez)”.*** Briiloiu 1934 augusztusaban adta hiriil Bartoknak hogy a Roman
Zeneszerzok Szovetsége Folklor Archivuméban szeptembertdl megkezdik a
rendszeres elektromos népzenei hangfelvételek készitését, ¢s mintegy szamolva a
cimzett reakcidjaval, hangsulyozta: Biharral kezdenek.*” Amint az varhaté volt,
Bartok azonnal a lemezek kereskedelmi forgalomba keriilésérdl érdeklddott, mert
ez az eléaddsmod nagyon a szivéhez nétt”.**® Kései sszefoglalé munkajaban, a
Rumanian Folk Music bevezetd tanulmanyaban Bartok ezt a kiilonleges
énektechnikat emeli ki, mint a bihari zenedialektus egyik jellemzd sajatossagat. A
dallamanyag targyilagos zenei-strukturdlis jellemzésénél részletesen elemzi a
dallamok egyediilallo diszitésmoddjat, €s megjegyzi: ,,Egyetlen masik roman teriileten
¢s sehol mashol a vilagon nem Iétezik hasonld stilus, azonos jellemzdkkel és ilyen
vonzerdvel”; majd egy szokatlanul emfatikus, e népzenei stilus fennmaradasaért
aggddo jegyzetet is hozzafiiz.**’ Ennek fényében érthetd, miért fogadja szinte

leplezetlen csalddassal a Brailoiutol kapott ,,valosagos kincset” érd bihari lemezeket,

424 »lch danke Thnen im Voraus sehr fiir die angebotenen bihorer Aufnahmen (Sie wissen ja, dass

mich zu der bihorer Volksmusik ganz besondere Fidden kniipfen)“. Lasd Laszl6 Ferenc, ,,36 Bartok-
Briefe aus dem Nachlal von Constantin Brailoiu”, Studia musicologica 40/4 (1999): 391-457, ide:
431.

425 13sd Brailoiu 1934. augusztus 15-én kelt levelét (Francisc Laszld, ,,Scrisorile lui Constantin
Briiloiu catre Béla Bartok”, in Béla Bartok si muzica romdneascd, ed. Francisc Laszlo (Bucuresti:
Editura Muzicala, 1976), 185-230, ide: 210.

426 14sd Bartok 1934. december 31-i levelét (Laszlo, ,,36 Bartok-Briefe”, 422). Ugyanitt jelezte
Bartok, hogy rendelt néhany roman népzenei lemezt, ugyanis Brdiloiu iranyitasa alatt mar 1929 6ta
késziiltek lemezfelvételek kiilonbozé helyi és kiilfoldi lemezkiadd tarsasagok (Pathé, Odeon,
Columbia, His Master’s Voice, Lifa, Cristal, stb.) bevonasaval. Err6l boévebben lasd Tiberiu
Alexandru, ,Constantin Brailoiu si valorificarea Inregistrarilor de muzicd populard”, in ud,
Folcloristica, organologie, muzicologie (Bucuresti: Editura Muzicald, 1978), 112—-134; Marian
Lupascu: ,,Discography in the Institute of Ethnography and Folklore »Constantin Brailoiu«”. Revista
Muzeelor 2004/4: 15-21.

#27 “Neither in other Rumanian territories nor anywhere else in the world is there a similar style with
the same features and the same appeal.” Jegyzetben: “This is not an appreciation in »merit; there are
probably many other more appealing, more extraordinary styles to be found in the world. What it
means is this: you cannot expect to find anywhere else exactly the same, or even a similar style as
that of the Bihor area. And if it should cease to exist—and it surely will—no power whatever will be
able to resuscitate it!” (RFM/2, 15.)
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amelyeket pedig hossza idén 4t ,sovarogva vart”.*® A lemezek vételét jelzé 1936.
marcius 16-1 levelében igy ir: ,,Valoban csodalatosak a felvételek, de — tal kevés! A
bihari cantec-bol legalabb 10 dallamot kellett volna felvenni. Mert ezeket olyan
sajatos énektechnikaval adjak eld, amely egyediilallo a vilagon, és — 20-50 év mulva
mindenképp el fog pusztulni, hogy helyet adjon valami altaldnosan ismert erdélyi
stb. eléadasmédnak (ha nem valami rosszabbnak)”.** A lemezeken egyetlen cantec
azaz tulajdonképpeni dal szerepelt.”® A kivalo hangminéség adta lehetségeket
Bartok azonnal igyekezett kihasznalni. Ekkoriban késziilt nagy 6sszefoglalo eléadéasa
a Kelet-Europai népzenekutatas problémairol, amelyet két nyelven, négy kiilonb6z6
szOvegvaltozatban mintegy kilenc alkalommal olvasott fel. Mint Brailoiunak is
megemliti, tervezett radideldadasaiban hasznalni akarta ezeket a roman felvételeket:
végiil ezzel a kiilonleges, az éneklés gyogyitd erejérdl szold dallal illusztralta az
erdélyi roman népzene legfontosabb dallamtipusainak egyikét, a legkorabbi
valtozatban pedig a hangrogzitd késziilékek népzenekutatisban betoltott
nélkiilozhetetlen szerepét is e gazdagon diszitett dallam minucidzus lejegyzésének

kivetitésével érzékeltette.*’!

E ,mikroakusztikus” lejegyzés utobb bekeriilt a
Rumanian Folk Music vokalis kotetének fiiggelékébe.*” Bartok abban reménykedett,
hogy e tudomanyos céllal késziilt és egyelére csak kevés szakember szdmara
elérhetd lemezek a masodik vildghaboru utan kiadasra keriilnek, igy a hangfelvétel
¢s a lejegyzés egyiittes tanulmanyozasaval mar meglehetdsen jo képet kaphatna az

érdekl6dé arrol, hogyan is hangzanak valéjaban ezek a dallamok.***

28 Lasd még Bartok 1935. november 11-i (Laszlo, ,,36 Bartok-Briefe”, 430.) és 1936. januar 18-i
(Laszl6, ,,36 Bartok-Briefe”, 432), valamint Brailoiu 1935. november 14-én, 1936. februar 9-én
illetve februar 27-én kelt leveleit (Laszl0, ,,Scrisorile lui Briiloiu catre Bartok”, 214-215.)

429 Wirklich herrlich sind die Aufnahmen, nur — zu wenig! Von der Bihorer Cantec Art sollten
wenigstens 10 Melodien aufgenommen werden. Denn die werden mit einer derart eigenartigen
Gesangstechnik vorgetragen, die einzig in der Welt dasteht, und — in 20-50 Jahren unbedingt
zugrunde gehen wird, um jener allgemein iiblichen aus Siebenbiirgen etz. gut bekannten
Vortragsweise (wenn nicht etwas schlechterem) Platz zu machen.* (Laszl9, ,,36 Bartok-Briefe”, 433.)
430 »---] es sind: ein Vaet, ein typisches, sehr schon gesungenes Lied, 2 Colinde, ein Hochzeitslied
sogen. ,aleruit” und 3 Ténze mit descintece und strigaturi®. Lasd Brailoiu 1935. november 14-én irt
levelét (Laszld, ,,Scrisorile lui Brailoiu catre Bartok™”, 214.)

1 Bartok, ,,A Kelet-Eurdpai népzenekutatds néhany problémaja”, in BBI/4, 222-251, ide: 224, 227,
252-269, ide: 255; 469480, ide: 473.

B2 RFM/2, Appendix II, I. dallam, 717. Bartok adatolasatdl eltéréen a felvétel 1934. oktober 23-an
késziilt, eldaddja: Fira Trip (21).

3 RFMJ/2, 46. Briiloiu nagyszabasti antologia formdjaban dialektusteriiletek szerint rendezve
szerette volna kiadni a lemezeket, azonban anyagi nehézségek miatt ebbdl csak az els6 sorozat
valdsulhatott meg (Antologia sonora a muzicii populare romdnesti: 1. Tara Oasului (Satu Mare), 5
lemez, ed. C. Brailoiu, Societatea Compozitorilor Roméani: Arhiva de Folklore, 1941). A szoban
forgo bihari dal 1999-ben jelent meg egy archiv felvételeket kozreadd CD-kiadvanyban (Document:
Romanian Folk Archives—Roots, EDC 322, ed. Marian Lupascu, IEF ‘C.B.” 1999, 35. szam).
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Mint az eloz6 fejezetekbdl is talan kideriilt, Bartok elsé bihari gyljtéutjanak
minden bizonnyal meghatdrozd szerepe volt abban, hogy a bihari népzene — és
egyben a roman népzene — oly fontossd valt szdmara. Roman népzenével vald
talalkozasanak elsd zeneszerz6i valaszai jol mutatjak, miként emeli be Bartdk e
népzene ujszerli kompozicios lehetdségeket nyujtd elemeit nyelvezetébe, a kozvetlen
atvételtdl a stilizdlds magasabb fokdig. A bd kvart, mint e népzene altal inspiralt
sajatsag, azonban Bartok zenéjében mar korabban is kiemelt szerepet kapott, késdbb
pedig a szlovak népzenében taldlkozott vele nagy mennyiségben — a szlovak lid és a
roméan mixolid-féle dallamok hangsorat Bartok maga élesen elkiiloniti.*** A bihari
roman népzene mas stiluselemeivel kombindlva ugyanakkor zenéjében egy 10j szint,
Uj zenei karaktert hoz 1étre, amely a népzene kézvetlen hatdsardl arulkodé miivein
tal tovabbél késdbbi kompozicidiban is, tobbnyire etnikai jellegtol fliggetleniil. —
Zeneszerzdi érdeklédéséhez sok szalon kapcsolddo népzenekutatdoi munkassagabol e
helyen néhany talan kevésbé ismert részteriiletre probaltam felhivni a figyelmet,
érzékeltetve egyuttal hogy a népzenei forrasok tagabb korii, minél tobb részletre

kiterjedd tanulmanyozasa tovabbi lehetdségeket rejthet.

% Lasd Bartok, ,,Magyar népzene és 1ij magyar zene” (1928), in BBI/1, 134.
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Fliggelek

1. Helységnevek mutatoja

A mai hivatalos helységneveket hasznaljuk, de kereszthivatkozassal, illetve
zardjelben jelezziik, ha Bartok ettdl eltérd alakot hasznalt.

a) Magyar—roman

Alibunar Alibunar
Alsoédetrehem Tritenii de Jos
Alsokocsoba Cociuba Mare
Alsévidra Vidra (Vidra de Mijloc)
Alsoviso Viseul de Jos
Arad Arad

Bala Bala

Banlak Banloc

Belényes Beius
Belényesorvényes Urvis de Beius
Belényesszentmarton ~ San-Martin
Biharkaba Cabesti
Biharkristyor Cristior™”
Biharmez6 Poiana

Bisztra Bistra
Bondorasz6 Budureasa

Bréb Breb

Budurasza — Bondoraszo
Ciganyfalva — Panatasa
Csarnéhaza Bulz

Cserbel Cerbal

Denta Denta
Dragénfalva Draganesti
Dragcséke Dragesti
Dragomérfalva Dragomiresti
Egres Igris

Erdészakal Sacalu de Padure
Elesdlok Luncsoara
Fehérvolgy Albac
Feketevolgy Poiana Vadului (Neagra)
Felsooroszi Urisiu de Sus
Fels6répa Vitava (Rapa de Sus)
Felsévidra Avram Iancu (Vidra de Sus)
Fenes Fenes

Fény Foeni

Feresd Feregi
Filizesmikola Nicula

Gilad Ghilad

Glod Glod
Gorgényhodak Hodac
Gorgényorsova Orsova

Gyalany Delani

3 Két ilyen nevii telepiilés van (Cristioru de Jos / de Sus), de mivel nem tudjuk, melyikben tortént a

gyljtés, ezt itt nem jelezziik.
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Gyalar

Gyanta
Gyulatelke
Hatar
Havasdombro
Holloszeg
Idecspatak
Izakonyha
Jancsofalva
Jod
Kabalapatak
Kendiléna
Kereszély
Kerpenyéd
Kerpenyes
Kimp
Kincsesfo
Keviszollos
Kisbocsko
Komlos
Korbezd
Kotliget
Kotyiklet
Korossebes
Kortekapu
Kreszulya
Lehecsény
Lelesd

Lelesz
Lénardfalva
Libanfalva
Lokk

Lore
Magyargyerémonosto
r

Malomviz
Maramarossziget
Maroshéviz
Maroskisfalud
Marosliget
Marosmonyoro
Marosoroszfalu
Marospetres
Menyhaza
Mezbékok
Mezokobolkat
Mezomajos
Mezobszabad
Mezbzsadany
Mikelaka
Mikolapatak
Nanfalva
Nagycsanad
Nagyszentmiklos

Ghelari

Ginta

Coasta

Hotarel
Dumbravita de Codru
Corbesti

Idicel

Bogdan Voda (Cuhea)
Incesti

Teud

— Maramarossziget
Luna de Jos
Cresuia

Carpinet

Carpinis

— Vaskohmezd
Comori (Chincis)
Seleus (Seleus)
Bocicoel

— Ugocsakomlos
— Holloszeg
Cotiglet

— Kotliget

Sebis

Poarta (Curtecap)
— Kereszély
Leheceni

Lelesti

Lelese

Recea

Ibanesti

— Elesdlok

— Remetelorev

Manastireni

Rau de Mori

Sighetu Marmatiei (Iapa)
Toplita

Nasna

Dumbrava

Manerau

Rusii-Muntii

Petris

Moneasa

Péadureni (Cooc)
Fantanita (Chibulcutu de Campie)
Moisa

Voiniceni

Cornesti (Jadani)
Micidlaca

Vileni

Nanesti

Cenad (Cenadu Mare)
Sannicolau Mare
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Nagytarna
Nuksora
Nyaradto
Ohabasibisel
Ompolykovesd
Ozora
Panatasa
Paucsinesd
Pernyefalva
Petre
Petrosan
Pécsafalva
Pojana
Petrova
Petrovoselo
Pusztakamaras
Remetelorév
Remetemezo
Rogoz
Sajomez0
Sajopojana
Sarafalva
Sebes
Soborsin
Solyom
Szamosujvar
Székelyhidas
Székudvar
Szelistye
Széphely
Szentmarton
Szocsed
Szombatsag
Ugocsakomlos
Tasadfo
Tenkeszéplak
Temeskenéz
Temesmonostor
Temesmurany
Temeszécsény
Telek

Tok

Tolvad
Tolvadia
Torjas

To6tos

Turc

Valkéany
Ujozora
Vancsfalva
Vérhely
Vaskoh
Vaskohmez0

Tarna Mare
Nucsoara

Ungheni
Ohaba-Sibisel
Patrangeni (Petrosani)
— Ujozora
Pantagesti (Pantasesti-Tiganesti)
Paucinesti

Parnesti (Pernesti)
Vladimirovac (Petrovasile)
— Ompolykovesd
Pocioveliste

— Biharmezé
Petrova

— Petre

Camarasu

Lorau

Pomi

— Venterrogoz
Poienile Izei (Poieni)
— Sajomezo
Saravale (Sarafola)
— Korossebes
Savarsin

Soimi

Gherla

Podeni

Socodor

— Vaskohszeleste
Jebel

— Belényesszentmdrton
Socet

Sambata

Comlausa

Tasad

Suplacu de Tinca
Satchinez

Manastur

Murani

Seceani

Teleac

Toc

Livezile (Tolvadia)
— Tolvad

Troas

Grosi

Turt

Vilcani

Uzdin

Oncesti
Sarmisegetuza (Gradiste)
Vascau

Camp
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Vaskohszeleste Salistea de Vascau
Venterrogoz Rogoz
Vinga Vinga
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b) Roman—magyar

Albac
Alibunar
Arad
Avram lancu
Bala
Banloc
Beius
Bistra
Bocicoel
Bogdan Voda
Breb
Budureasa
Bulz
Cabesti
Camarasu
Camp
Carpinet
Carpinis
Chibulcutu de
Campie
Chincis
Cenad
Cenadu Mare
Cerbal
Coasta
Cociuba Mare
Comlausa
Comori
Cooc
Corbesti
Cornesti
Cotiglet
Cresuia

Cristioru de Jos /

de Sus?
Cuhea
Curtecap
Delani
Denta
Dragomiresti
Draganesti
Dragesti
Dumbrava
Dumbravita de

Codru
Fantanita
Fenes
Feregi
Foeni
Ghelari
Gherla

Fehérvolgy
Alibunar
Arad
Fels6vidra
Bala

Banlac
Belényes
Bisztra
Kisbocskd
Izakonyha
Bréb
Bondoraszo
Csarnohaza
Biharkaba
Pusztakamaras
Vaskohmez6
Kerpenyéd
Kerpenyes
— Fantanita

— Comori
Nagycsanad

— Cenad

Cserbel

Gyulatelke
Alsokocsoba
Ugocsakomlos (Komlos)
Kincsesfo

— Padureni
Holloszeg (Korbezd)
Mezdzsadany
Kotliget (Kotyiklet)
Kereszély
Biharkristyor

— Bogdan Voda
— Poarta
Gyalany

Denta
Dragomeérfalva
Draganfalva
Dragcséke
Marosliget
Havasdombr6

Mezoékobolkat
Fenes

Feresd

Fény

Gyalar
Szamosujvar
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Ghilad
Ginta
Glod
Gradiste
Grosi
Hodac
Hotarel
Tapa
Ibanesti
Idicel
Teud

Igris
Incesti
Jadani
Jebel
Leheceni
Lelese
Lelesti
Livezile
Luna de Jos
Luncsoara
Manastireni
Manastur
Manerau
Micalaca
Moisa
Moneasa
Murani
Nasna
Nanesti
Neagra
Nicula
Nucsoara

Ohaba-Sibisel

Oncesti
Orsova
Péadureni
Pantasesti
Paucinesti
Patrangeni
Parnesti
Pernesti
Petris
Petrova
Petrovasile
Petrosani
Poarta
Pocioveliste
Podeni
Poiana

Poiana Vadului

Poieni
Poienile Izei

Gilad

Gyanta

Glod

— Sarmisegetuza
Totos
Gorgényhodak
Hatar

— Sighetu Marmatiei
Libanfalva
Idecspatak

Jod

Egres

Jancsofalva

— Cornesti
Széphely
Lehecsény

Lelesz

Lelesd

Tolvad (Tolvadia)
Kendiléna

Elesdlok (Lokk)
Magyargyerdmonostor
Temesmonostor
Marosmonyoro
Mikelaka
Mezdémajos
Menyhaza
Temesmurani
Maroskisfalud
Nanfalva

— Poiana Vadului
Fiizesmikola
Nuksora
Ohébasibisel
Vancsfalva
Gorgényorsova
Mezokok

Panatasa (Ciganyfalva)
Paucsinesd
Ompolykovesd (Petrosan)
Pernyefalva

— Padrnesti
Marospetres
Petrova

— Vladimirovac
— Patrangeni
Kortekapu
Pécsafalva
Székelyhidas
Biharmez6 (Kimp)
Feketevolgy

— Poienile Izei
Sajomez6 (Sajopojana)
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Pomi

Répa de Sus
Rau de Mori
Lorau

Recea

Rogoz
Rusii-Muntii
Sarafola
Saravale
Sarmisegetiza
Satchinez
Sacalu de Padure
Salistea de Vascau
Savarsin
Sambata
San-Martin
Sannicolau Mare
Sebis

Seleus

Seleus

Sighetu Marmatiei
Socet

Socodor
Suplacu de Tinca
Soimi

Tarna Mare
Tasad

Teleac

Tielec

Toc

Tolvadia
Toplita

Tritenii de Jos
Troas

Turt

Tiganesti
Ungheni

Urisiu de Sus
Urvis de Beius
Uzdin

Valcani

Vascau
Vascau-Seliste
Valeni

Vatava

Vidra

Vidra de Mijloc
Vidra de Sus
Vinga

Viseul de Jos
Vladimirovac
Voiniceni

Remetemezo

— Vatava
Malomviz
Remetelorév (Lore)
Lénardfalva
Venterrogoz (Rogoz)
Marosoroszfalu

— Saravale
Sarafalva

Varhely
Temeskenéz
Erdészakal
Vaskohszeleste
Soborsin
Szombatsag
Belényesszentmarton
Nagyszentmiklos
Korossebes

— Seleus
Keviszo6llos
Maramarossziget (Kabalapatak)
Szocsed

Székudvar
Tenkeszéplak
Solyom

Nagytarna

Tasadfo

Telek

— Teleac

Tok

— Livezile
Maroshéviz
Alsodetrehem
Torjas

Turc

Pantasesti

Nyaradto
Felsooroszi
Belényesorvényes
Ujozora (Ozora)
Valkany

Vaskoh

— Salistea de Vascau
Mikolapatak
FelsOrépa
Alsévidra (Kozépvidra)
— Vidra

— Avram lancu
Vinga

Alsoviso

Petre (Petrovoselo)
Mezbszabad
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2. Bartok els6 roman népzenegylijtésének forrasai

A kovetkezd tablazat Bartok 1909 juliusaban megvalosult elsé bihari gylijtoutjan
gyujtott dallamok kéziratos és hangzo forrasainak adatait és kozreadasbeli szamat
tartalmazza Bartok a gytlijtéskor hasznalt gyljtéfiizetbeli helyszini lejegyzések
sorrendjében. Az egyes forrasok kozotti legfontosabb, adatszerti eltérésekrol
jegyzetben tajékoztatunk. A forrasok ¢€s egyéb adatok jelolésére a kovetkezd
roviditéseket hasznaljuk:

R.I fol.

R.IBB
Text

R.Instr
KA
MH

BB fon.
Gylijtés helye

Szovegkezdet

Miifaj / Cim

El6ado (hangszer)

Bihar
RFM I-11

»RI7  gylitjofiizet, BH: 1/101; a dallam helyét a filizet
archivumi folio szamozasa, azon beliil a kottasor szama
szerint adjuk meg;

Bartok lap- és dallamszamozasa az ,,R.1.” gytijtofiizetben;
Szoveges gytjtofiizet, BH: 1/115-128; a flizet szama (,,[”)
mellett itt csak a folio szamat adjuk meg, a dallam szama
rendszerint azonos Bartok dallamszamozasaval (R.I. BB);
Hangszeres dallamok Bartok Hagyatékban fennmaradt
tamlapjainak a Rumanian Folk Music végleges szamozasatol
eltéro szamai;

A Kodaly Archivum gyiijteményében Orzott Bartok roman
gyljtésébol valo tamlapegyiittes, KA, N-60, fol. 1-678;
Fonograffelvétel szama a Néprajzi Muzeum jegyzékében;
Fonograffelvétel szama Bartok sajat hengerszamozasa szerint;
A helységeket a mai hivatalos roman neviikkel jeldljiik;
magyar megfeleldiket, illetve a Bartok altal hasznalt egyéb
névvariansokat lasd a tablazat utani jegyzékben; a
helységnevek olykor a gylijtés tényleges helyszine helyett a
dallam adatko6zl6jének szarmazasat jelolik;

Alapvetéen Bartok késéi lejegyzéseit  kovetjik, de
normalizalva (nem hasznalunk specialis diakritikus jeleket, a
kiilonboz6 forrasokban szerepld eltérd szoalakokat nem
jeloljiik); a sorkiegészitéseket dolt betlivel jeloljik; a
kiadatlan szovegeket lehetdség szerint a szoveges gytijtéfiizet
alapjan potoljuk;

Bartok Rumanian Folk Music rendszerezését kovetjiik;

kiadatlan dallamoknal lehetdség szerint ezt szogletben
potoljuk;

Alapvetden az RFM adatait kovetjiik, de a forrasok alapjan
esetlegesen javitva;

A dallam Bihari kotetbeli szama;
A dallam Rumanian Folk Music hangszeres (1), illetve vokalis
(IT) kotete szerinti szama.
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BB . . .
R.I R.I Gytjtés | Gytijtés . et ) Eldéado Bi- | REM/
fol. BB Text R.nstr | KA | MH | fon ideje helye Szovegkezdet Miifaj / Cim (hangszer) har | Colinde
2r:1 1:1 I-1r 302 | 664a la 1909.07. | Delani Fetigoara vecinilei Al3 o fatd (ca 18)’ 164 | 1I-122e
2r:2-3 1:2 I-1v 303 | 664b 1b 1909.07. | Delani Frunza verde calaparu Al3 o fatd (ca 18)’ 159 | 1I-127b
2r:4-5 113 I-1v 304 | 665a |2a | 1909.07. | Delani Baditd pene de strufu/ De | 15 ofatd(cal8)' |77 |I-58g
tri ani mi-ai fost dragufu
2r:6 1:4 I-2r 305 | 665b° 2b 1909.07. | Delani "Nghiat un tau la miaza vara | Al3 o fati (ca 18)’ 20 11-83b
2r:7-9 1:5 I-2v 306 | 666a 3a 1909.07. | Delani Ce hazna, fata, de tine Cla o fat (ca 18)’ 162 | 11-496
2r:10 1:6 I-2v 307 | 666b 3b 1909.07. | Delani Mai badita, cand te-i duce Al2 o fati (ca 18)" 286 | II-52e
2v:1 2:1 1-3r 308 | 666c | 3c | 1909.07. | Delani Hai li i si nana nale (Sus | xyy4 ofati(cal8)' | 213 | II-312¢
luna, jos luna)
2v:2-3 2:2 I-3r 309 | 667a 4a 1909.07. | Delani Copilita, copilita Cla o fatd (ca 18)’ 242 | 11-498
2v:4 2:3 [-3r—v 310 | 667b 4b 1909.07. | Delani Pasare murgutd BIl4 o fati (ca 18)' 255 | II-410b
2v:5 2:4 I-3v 311 | 667¢ 4c 1909.07. | Delani Mai badita, prostule Cla o fatd (ca 18)"° | 272 | I1-504
2v:6-7 2:5 I-4r 312 | 668b 5b 1909.07. | Delani Nu te supara mireasa H/ A miresei o fata (ca 18)' 203 | II-665f
2v:8 2:6 I-4r—v 313 | 668a Sa 1909.07. | Delani De ce esti tu, bade, dalbu Al3 o fata (ca 18)' 113 | II-125¢
2v:9 2:7 I-4v 314 | 668c¢ 5¢ 1909.07. | Delani Badisor departisoru Al3 o fata (ca 18)' 67 II-61a
2v:10 2:8 I-4v 315 | 669a 6a 1909.07. | Delani Mandra mea, mandra iubitd | BII1 o fata (ca 18)' 41 11-388a
3r:1-4 3:1 I-61r 316 | 675a 12a | 1909.07. | Delani Tine-ma, maicuta, bine All o fata (ca 18)" 4 11-21
3r:5 3:2 I-5r—v 317 | 669b 6b 1909.07. | Delani La fantana ’ntre livezi, hm BII4 o fata (ca 18)’ 94 11-444f
3r:6-8 3:3 L6 318 | 669c | 6¢c | 1909.07. | Delani ;a toatd lume-am placutu /|,y ofati (ca 18)' |57 | 11-58¢
umai minte n-am avutu
3r:9 3:4 I-6r 319 | 670a 7a 1909.07. | Delani Cine nu-i mancat de jele Al3 o fata (ca 18)" 39 11-86d
3r:10° 3:5 I-6v - - - 1909.07. | Delani [Bagd Doamne luna’n nor] [AI3] - — —
3v:1 4:1 I-6v—T7r 320 2;(1)2’ ;E’ 1909.07. | Teleac Dart acei bine holteiu Al2 un fecior 92 11-42b
3v:2 4:2 I-7r 321 | 671b 8b 1909.07. | Teleac Cate pasarele’n codru Al3 un fecior 111 | 1I-67i
3v:3-4 4:3 I-7r—v 322 | 671c 8c 1909.07. | Delani Frunza verde iederita Al3 o fatd (ca 18)’ 36 11-86¢g

" RFM és Bihar (1924) szerint az eléado: 2 fete (ca 18) /2 leany (16—17 éves), de a fonograffelvétel szerint mindig csak egyikiik énekel, idénként valtva egymast.

* Fonograffelvételen ezutan a hengerre rogzitett elsé dallam tjabb eléadasa, feltehetden a masik adatkoz16 eléadasaban; lejegyzések nem jelzik.
? Fonograffelvétel és BH tamlap szerint az eléad6 neve: Bar (?) Catita.
* Bihar (1924) szerint az eléado: egy legény; RFM és a fonograffelvétel szerint: a gyalanyi lanyok egyike.

5 RFM/2 no. 127 variansa.
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BB . . .

R.I R.I Gytjtés | Gytijtés . et ) Eldéado Bi- | REM/

fol. BB Text R.nstr | KA | MH | fon ideje helye Szovegkezdet Miifaj / Cim (hangszer) har | Colinde
3v:5 4:4 I-7v 323 | 682b 19b | 1909.07. | Delani Bata, Doamne, mama lor Cla o fatd (ca 18)’ 182 | II-503
3v:6-8 4:5 I-7v 324 | 672a 9a 1909.07. | Delani Tucuti gura si ochii, ma Al2 un fecior 85 1I-38a
3v:9° 4:6 1-8r 325 | 672b 9b 1909.07. | Delani Suparat ca mine nu-i, mai All4 un fecior’ 134 | 1I-329a
4r:1 5:1 1-8r 326 | 672¢c | 9c | 1909.07. | Delani ﬁ‘;?j cram 1o vremie All4 un fecior’ 214 | 1312k
4r:2-3 5:2 1-8r 327 | 6732 | 10a | 1909.07. | Delani Hai lili i nanii vii / Dulee-o | 1, ofati(cal8)' |48 |II-34b

fost gura nanii
4r:4-5 5:3 1-8r-v 329 [ 673b | 10b | 1909.07. | Delani dEl‘;Cr;a duc, mandrd, ma Al3 o fatd (ca 18)* | 165 | I-122f
4r:6 5:4 1-8v—9r 328 | 674a 11a | 1909.07. | Delani [Cine n-o {ine cu noi, ma] — [un fecior] — —
4r:7 5:5 1-9r 330 | 673¢ 10c | 1909.07. | Delani Urla lancu de la munte BI3 o fati (ca 18)" 210 | II-352b
4r:8° 5:6 1-9r,5r 331 | 674b 11b | 1909.07. | Delani Maica candu m’ai facut BI4 un fecior 226 | 1I-372d
4r:10 5:7 1-9v 333 | - — 1909.07. | Delani Frunza verde’n tri gramezi E — 241 | 1I-610
4v:1 6:1 1-9v—10r 332 | 675b 12b | 1909.07. | Delani® Nime’n lume nu se’nsala Al2 un fecior 91 11-42a
4v:2-3 6:2 I-10r 334 | 674c 11c | 1909.07. | Delani Mance-te focu paméntu Go. / Vaiet o fati (ca 18)’ 199 | 11-6281
4v:3 6:3 — 335 | - — 1909.07. | Delani® — [Cla] — 239 | -
4v:4-5 6:4 1-10r 336 | 676b | 13b | 1909.07. | Delani Doamne nu te mania pentru | gy, ofati(cal8)' |- |I-373
licomia mea
4v:6 6:5 I-10v 337 | 676a 13a | 1909.07. | Delani Rau li pare unora Cla o fata (ca 18)’ 7 11-456¢
4v:7-8 6:6 I-10v—11r 338 | 676¢ 13¢ | 1909.07. | Delani O trecu-si mai margu Colinda o fata (ca 18)’ — Col-21k
4v:9 6:7 I-11r 339 | 676d 13d | 1909.07. | Delani Résarit-o, rasarit-o Colinda o fata (ca 18)’ 3 Col-42b
4v:10 6:8 I-11r—v 340 | 677a 14a | 1909.07. | Delani Colo sus pa dupa luna Colinda o fatd (ca 18)° 249 | Col-73f
CI3 / Cand

5r:0 — 7— - .

. . 694b 560 | 679a 16a | 1909.07. | Teleac pacurarul a un fecior (fluer) | 342 | I-694b
24r:4-6 39b:1 . .

pierdut oile

5r:0 — 7— un fecior
24579 30b:2 730 569 | 679b 16b | 1909.07 | [Teleac] Cl4 (fluer)!® 341 | 1-730

® Ezutan kihtzott dallamtéredék.

7 Bihar (1924) és fonograffelvétel szerint az eléado: egy legény; RFM-ben: 2 fete (ca 18).

¥ Bihar-ban és RFM-ben valoszintileg hibasan: Beius.
® Colinde szerint az el6ad6: doui fete.
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BB . . .
R.I R.I Gytjtés | Gytijtés . et ) Eldéado Bi- | REM/
fol. BB Text R.nstr | KA | MH | fon ideje helye Szovegkezdet Miifaj / Cim (hangszer) har | Colinde
5r:1 7:1 I-11v—-12r 341 | 677b 14b | 1909.07. | Delani Frunza verde, trifoi verde E un fecior 186 | 11-593
51:2 7:2 I-12r—v 342 | 677c 14c | 1909.07. | Teleac Mama m’o facut [lune] /e Al3 un fecior 37 11-86¢
14d o . A .
5r:3-4 7:3 I-12v 343 | 6774 0 11909.07. | Teleac lomd duc, codru rimane /| 15 un fecior / 62 | I-58f
681a 134 Dupa dracu planga nime (frunza)
51:5-7 7:4 I-12v—13r 344 | 681b 18b | 1909.07. | Delani Deschide-te pungulita Al3 un fecior 28 1I-58b
5r:8-9 7:5 I-13r 345 | 681c 18c | 1909.07. | Delani Pe drumu d’Aradului All un fecior 23 11-5
5r:10bis 7.
— 24v:1- 39¢:1 190 564 | 680a 17a | 1909.07. | Delani AIV / Maruntel un fecior (fluer) | 332 | 1-484
3 :
5r:10bis 7 695 343 | 680 17b | 1909.07. | Delani CI3 /O hora un fecior (fluer) | — 1-695
Sv:1 8:1 I-13r—v 347 | 682a | 19a | 1909.07. | Teleac aDjﬁgzge md, Doamne- AI3 un fecior 147 | I-122b
5v:2 8:2 1-13v 346 | 682c 19¢ | 1909.07. | Delani Bata, Doamne, pe nana md [Cla] un fecior’! 175 | —
5v:3-5 8:3 I-13v 348 | 683a 20a | 1909.07. | Leheceni Trimis-o [ 'mparatu] carte Al3 fete 174 | 1I-149
S5v:6-8 8:4 I-14r—v 349 | 683b 20b | 1909.07. | Leheceni Frunza verde, foaie fraga BII3 o fata'” 65 11-395
5v:9 8:5 I-14v 350 | 684a 21a | 1909.07. | Leheceni Cate flori pe iaz 1n susu DII4 o fata'” 195 | 1I-566b
5v:10 8:6 I-14v 352 | 684b 21b | 1909.07. | Leheceni Du-te dor si iard-ntoarna Al3 o fata"” 127 | II-107a
6r:1 9:1 I-15r 353 | 685b 22b | 1909.07. | Leheceni” | Frunzi verde rupti’n vie Al3 o fata'” 154 | 11-125b
6r:2 9:2 I-15r-v 351 | 685a 22a | 1909.07. | Leheceni Padurita cu tarsoriu BII1 o fata"” 148 | 11-387
61:3 9:3 I-15v 354 | 685c 22c¢ | 1909.07. | Leheceni Porcolan de pe chemita All4 o fata'” 187 | 11-340g
6r:4-5 9:4 I-16r 355 | 686a 23a | 1909.07. | Leheceni Auzi, mandra, cucu canta All o fata” 114 | 1I-18¢
6r:6 9:5 I-16r—v 356 | 686b 23b | 1909.07. | Leheceni Va’ngirati in rand frumosu Al3 o fata"” 30 11-67¢g
6r:7-8 9:6 I-16v—17r 357 | — — 1909.07. | Hotarel [Am o mandra ca o cruce] [BI4] — — —
6r:9-10 |97 -17r-v 358 | 714b | 51b | 1909.07. | Hotirel 5; Doamne, padurearad, | 1y o muiere 50 | 1-312d
6v:1-3 10:1 [-17v—18r 359 | 713 50 1909.07. | Hotarel Taie drace padurea, ma Al3 0 muiere 168 | 1I-128

' Bihar és RFM szerint az el6ad6 a gyalanyi fit, de a donograffelvétel szerint: Burha Sandru Telekrdl.

! Fonograffelvétel szerint az eléadd neve: Bar Petric (?).

'2 RFM és Bihar (1924) szerint az eléado: fete / leanyok; de a fonograffelvételen egy leany énekel.

13 RFM-ben hibasan: Poiana.
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BB . . .

R.I R.I Gytjtés | Gytijtés . et ) Eldéado Bi- | REM/

fol. BB Text R.nstr | KA | MH | fon ideje helye Szovegkezdet Miifaj / Cim (hangszer) har | Colinde
6v:4-6 10:2 I-18r—v 360 | 714a 51a | 1909.07. | Hotarel Fa, Doamne, ceriu hartie All4 0 muiere 133 | 1I-329b
6v:7-8 10:3 1-18v—19r 361 | 715b 52b | 1909.07. | Hotarel Gatd ma, gata nana, mad AI3 o muiere" 60 1I-67¢
6v:9-10 10:4 1-19r—20r 363 | 716a 53a | 1909.07. | Leheceni Mirel de la masa, draga H o fata’” 201 | II-665k
7r:1 11:1 1-20r 362 | — - 1909.07. | Leheceni Padurita deasa esti [AI2] - 288 | —
Tr:2 11:2 1-20r—v 364 | 715a 52a | 1909.07. | Hotarel D-auzit-am joi la moara Al3 0 muiere 128 | II-116
7r:34 11:3 1-20v 365 | — — 1909.07. | Hotarel Sapa, sapd, sapa mele Al2 0 muiere 47 11-371
7r:5 11:4 1-21r-22r 366 | — — 1909.07. | Leheceni De seara se voroveare Colinda — 166 | Col-61d
7r:6 11:5 1-22v 367 | 687a 24a | 1909.07. | Leheceni Pasaruica din cununa Al3 o fata' 108 | I1-108h
Tr:7 11:6 [-23r 368 | 687b 24b | 1909.07. | Leheceni Céte pasare-s pe munte Al3 o fata"” 209 | II-152
7r:8 117 | 123r-v 369 | 687c | 24c | 1909.07. | Leheceni SS;E;; mandrd, ce fi-am A3 o fata" 31| 1165
7r:9 11:8 | 1-23v—24r 370 | 688a | 25a | 1909.07. | Leheceni dTSf::m zis, mandrd, ma BII4 o fata' 86 | I1-405b
7r:10 11:9 [-24r—v 371 | 684c 21c | 1909.07. | Leheceni Porumbel cu porumbele BII4 o fata'” 283 | 11-448b
Tv:1 12:1 1-24v 373 | 686¢ 23c¢ | 1909.07. | Leheceni Auzi, maica, colo-n sat E o fata” 276 | 11-609
Tv:2 12:2 1-24v-25r 372 | — - 1909.07. | Leheceni Nu te uita la padure [BII4] - 270 | -
7v:3 12:3 1-25r 374 | 688b 25b | 1909.07. | Leheceni Pe marginea Dunarii, ma All o fata'” 21 11-6a
7v:4 12:4 [-25r-v 375 | 689a 26a | 1909.07. | Leheceni Cucule, pasare grasa, cuc BII2 o fata'” 251 | II-394a
7v:5 12:5 1-25v—26r 377 | 689b 26b | 1909.07. | Leheceni Résarira doua stele BII1 o fata'” 262 | 11-389a
Tv:6-7 12:6 1-26v 376 | 689c¢ 26¢ | 1909.07. | Leheceni Cine n-are noroc, n-are Al3 o fata” 102 | II-94b
7v:7 12:7 1-26v 378 | 690a 27a | 1909.07. | Leheceni D-age trec zilele mele Al3 un fecior 40 11-86e
7v:8 12:8 [-26v—27r 379 | 690b 27b | 1909.07. | Leheceni Flutu-ti] moarte capitane Al2 un fecior 83 11-37e
7v:9 12:9 1-27r 380 | 690c 27¢ | 1909.07. | Leheceni Cucule cu pene sure [AIl] un fecior 245 | —
7v:10 12:10 [-27r—v 381 | — — 1909.07. | Cristior Pe drumutu-Aradului, ma [AI3] — 229 | -
8r:1 13:1 [-27v 382 | 691a 28a | 1909.07. | Cristior Dusu-s-a badita, dusu Al3 un fecior 5 11-62b
8r:2 13:2 [-27v-28r 383 | 691b 28b | 1909.07. | Cristior Pana-i tara Clujuluii Al2 un fecior 63 11-38c¢
8r:3 13:3 [-28r 384 | 692a 29a | 1909.07. | Cristior Lungu-i drumul Siriei, md All un fecior 45 II-11b
8r:4-5 13:4 1-28r 385 | 692b 29b | 1909.07. | Cristior Vecina de peste drumu Al3 un fecior 27 1I-58a
8r:6-7 13:5 [-28v 386 | 692c 29c | 1909.07. | Cristior Mance-mi-va lupii caie All4 un fecior 178 | 11-322

' Fonograffelvétel szerint az eléadé: Juja Anuci (?).
" Fonograffelvétel szerint a tobbi lehecsényi dallam eléadojatol eltérd énekes.
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BB . . .
R.I R.I Gytjtés | Gytijtés . e ) Eldéado Bi- | REM/
fol. BB Text R.nstr | KA | MH | fon ideje helye Szovegkezdet Miifaj / Cim (hangszer) har | Colinde
693a 30a
8r:8-9 13:6 1-28v—29r 387 | 693b 30b | 1909.07. | Cristior Muras, Muras, apa lind BII1 un fecior 188 | II-391c¢
391
8r:9-10 13:7 1-29r-30v , 694a 31a | 1909.07. | Cristior Cui 1i plac vorbe cu jele Al3 un fecior 131 | II-109a
541
8v:1 14:1 1-30v 388 | 695a 32a | 1909.07. | Cristior Sterge-te, nana, pe gura Cla un fecior 80 1I-461b
8v:2 14:2 1-30v 389 | 695b 32b | 1909.07. | Cristior Chitinel numai frumosu Al3 un fecior 79 11-87
8v:3 14:3 1-30v 390 | 695¢ 32¢ | 1909.07. | Cristior Vai de lin, vai de pelin Cla un fecior 118 | II-461a
8v:i4-5 14:4 1-30v-31r 392 | 694b 31b | 1909.07. | Cristior Iaca nana trece dealu Al3 un fecior 107 | II-113b
8v:6-7 14:5 I-31r 393 | 694c 31c | 1909.07. | Cristior Ma sculai de dimineata All4 un fecior 170 | 11-331d
8v:8 14:6 1-31r 394 | 696a 33a | 1909.07. | Cristior Mori-ma, Doamne, pe mine | BI4 un fecior 238 | I11-382a
8v:9-10 | 147 | 131~ 395 | 696b | 33b | 1909.07. | Cristior f);r‘glrt‘ Doamne, pe Cla un fecior 223 | 11-493b
Or:1 15:1 I-31v 396 | 696¢ 33¢ | 1909.07. | Cristior Mai badita, struguri dulce BII1 un fecior 42 11-388b
Or:2 15:2 I-31v 397 | 696d 33d | 1909.07. | Cristior Mai muiere, mai muiere Al3 un fecior 46 11-88
or:3 153 | 131v-32r - |- ~ [ 1909.07. | Crigtior | LFiata mea, fatamea, ce [BII4] - -
frumoasa e]

9r:4-5 15:4 — 398 | 697a 34a | 1909.07. | Cristior D-in lordane, maii tigane Al4 un fecior 160 | 1I-215p
9r:6 15:5 1-32r 399 | 697b 34b | 1909.07. | Cristior Pasdre galbind’n cioc E un fecior 367 | 11-607
Or:7-8 15:6 1-32v — — — 1909.07. | Cristior [La birtu nanii’n padure] — — — —
9r:9-10 15:7 [-32v 400 | 697c 34c | 1909.07. | Cristior Porumbel cu porumbele All4 un fecior 171 | II-331e
9v:1-2 16:1 | 1:32v-33r 401 | 698a | 35a | 1909.07. | Cristior ?Z;;g"; pand la lelele, Ano- | gy un fecior 257 | 11-438¢
?831_) }g? | 133 402 | 698b 35b | 1909.07. | Cristior Bate, maico, ciasu unu BII4 / A miresei un fecior 177 | 11-428bis
9v:4 163 | 1-33r 403 | 698¢ | 35¢ | 1909.07. | Cristior Z‘ase zic cimpoile, trai lai | 1y un fecior 232 | 11-558
9v:5 16:4 | I-33r—v 404 | 699a | 36a | 1909.07. | Cristior ;th am zIs $1 m-am jurat, BIl4 un om 184 | 11-408b
9v:6-7° 16:5 [-33v—34r 405 | 699b 36b | 1909.07. | Cristior La fereastra de uiaga All4 un fecior 132 | 1I-319d
9v:9 16:6 1-34r 406 | 699¢ 36¢c | 1909.07. | Cristior D-arde lemne, d-arde lemne | AI3 un fecior 52 11I-82b
9v:10 16:7 1-34r—v 407 | — — 1909.07. | Cristior Mergand, mandra, de la voi, | [AI3] - 73 -
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BB . . .
R.I R.I Gytjtés | Gytijtés . et ) Eldéado Bi- | REM/
fol. BB Text R.nstr | KA | MH | fon ideje helye Szovegkezdet Miifaj / Cim (hangszer) har | Colinde
ma
10r:1° > [ 17:1 — . . . . .
Ov-3 16:2 1-33r 402 | 698b 35b | 1909.07. | Cristior Bate, maico, ciasu unu BII4 / A miresei un fecior 177 | 11-428bis
10r:3—4 17:2 1-34v 408 | 700a 37a | 1909.07. | Cristior Auzit-am o minciund BI2 un om (45?7)"° 266 | II-351
10r:5-6 17:3 1-35r 409 | 700b 37b | 1909.07. | Cristior [Foaie verde de sub punte] [BI14] [un om (457)] - -
77|17 135y — 700 |37 | 1909.07. | Crigtior | patAmtam, batdnit rai | gy unom (457) |- | 11433
10r:8-9 | 17:4 | 1:35r-v 410 | 700 | 37d | 1909.07. | Cristior | pairanitam, bawdnit, trala | gy unom (457) | 243 | [1377b
10r:10™ 17:5 1-35v-36r — — — 1909.07. | Cristior [Te-am cerut mandruta] [BII4] — — —
10v:1 18:1 1-36r-v 411 | — — 1909.07. | Cristior Mai dusei la méanastire [BII4] — 267 | —
10v:2-3 18:2 1-36v — — — 1909.07. | Cristior [Badita de preste dealu] [AI2] — — —
10v:4° 18:3 1-36v 412 | 701a 38a | 1909.07. | Cristior D-auzit-am din btrani, ma | Al4 un om (457" | 279 | 11-296i
10v:8 18:4 1-36v 413 | — — 1909.07. | Poiana Canta dulce glasul meu [AI3] — 268 | —
10v:10 18:5 | 1-37r 414 | 703¢ | 40c | 1909.07. | Poiana Du-ma, Doamne'n sapte fari | 53 fete 29 | 1I-58h
/... num’o plecatu
Du-te dor cu lunile, ma /
11r:1 19:1 1-37r 415 | 701b 38b | 1909.07. | Poiana Vai de mine, cum m-as Al3 o muiere'’ 35 11-86f
duce
11r:2-3 19:2 1-37v 416 | 701c 38c | 1909.07. | Poiana Maindra mea de asta vara AlI3 o muiere™ 103 | I1-94e
11r:4° 19:3 1-37v 417 | 702b 39b | 1909.07. | Poiana Cat oi fi si oi trai Al4 o muiere”’ 256 | 11-284
1r:6 19:4 | 138 411 [ 7022|392 | 1909.07. | Poiana | 1911 [sinana na [Tund | gy, fete 267 | I1-414b
drace’n ce-i tuna

' RFM szerint: un fecior; a fonograffelvétel a Bihar (1924) adatat tamasztja ala: egy férfi (459).
' Dallamlejegyzés hianyzik.
'S RFM/2 no. 414 variansa.

¥ Gytijt6fiizet szerint az eléad6 szarmazasa: ,Keriilds, Arad megye”. RFM és Bihar (1924) szerint az eléado: fete / lednyok, de a fonograffelvétel szerint a kovetkez6

dallamokéval azonos.
% Gyiijtofiizet szerint az eldadé szarmazasa: ,Keriilds, Arad megye”; Bihar (1924) szerint: a pap gazdasszonya.

*! Gytijtéfiizet szerint az eléadd szarmazasa: ,Keriilés, Arad megye”; Bihar (1924) szerint: a pap gazdasszonya; RFM szerint: fete; a fonograffelvétel a gytijtofiizet és a

Bihar (1924) adatat tdmasztja ala.
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BB . . .
R.I R.I Gytjtés | Gytijtés . e ) Eldéado Bi- | REM/
fol. BB Text R.nstr | KA | MH | fon ideje helye Szovegkezdet Miifaj / Cim (hangszer) har | Colinde
Frunza verde rupta’n vie /
11r:7-8 19:5 1-38v 418 | 702c¢ 39¢ | 1909.07. | Poiana Iesi, mandra, 'n deal la Al3 un fecior 154 | 1I-125f
cruce
11r:9 19:6 1-38v 419 | 703a 40a | 1909.07. | Poiana To-s vitalu padurii, ma [AI3] o muiere> 236 | —
11r:10 19:7 1-38v—39r 420 | 703b 40b | 1909.07. | Poiana Cucule, pasare rele Al2 fete 269 | 11-40d
11v:1-2 20:1 1-39r 421 | 711a 48a | 1909.07. | Poiana Sufld vantu pa hotar, ma Al3 feciori™ 58 11-68
11v:2-3 20:2 1-39v 422 | 711b 48b | 1909.07. | Poiana Ma dusei la biserica Al3 fete 155 | II-125d
11v:4 20:3 1-39v—40r 423 | 704a 41a | 1909.07. | Poiana Ma dusei la biserica Cla fete 260 | II-500
1v:S5 20:4 | 1-40r 424 | 704b | 41b | 1909,07. | Salisteade | Tot md mir ce-a fidemine/ | 5 o fata' 119 | 11-108b
Vascau Vai de mine sd mor mane
11v:6* 20:5 1-40r — — — 1909.07. Sal1$Eea de [Lasa-ma dor sa-mi petrecu] | [AI3] — - -
Vascau
1v:7*7 | 20:6 | 1-40r—v 425 | 704c | 41c | 1909.07. gﬁ;iﬁf‘ d° | Hai lui lui nanile mele All fete? 18 | 17
11v:9 20:7 | 1-40v 426 | - — | 1909.07. gﬁ;iﬁf‘ de | Tot ma mir, ce puteti fire | H fete 200 | 11-6651
11vi10% | 20:8 | I4lr 07 | - ~ | 1909.07. | Salisteade | Spune, mandrd, poti nu pofi, | xy - 56 |-
Vascau ma
Salistea de A A 1x =
12r:1 21:1 I-41r—v 428 | 705a 42a | 1909.07. Vascau Mandra me, mandra departe | BII4 o fata 282 | I1-448a
12623 | 212 | L4lv 416 | 705b | 42b | 1909,07. | Salisteade | [Tot ma mir ce-ar fi dasta- | 5 o fata'? 103 | T1-94c
Vagcau le]
12r:4 213 | L4lv 429 | 705c | 42¢ | 190907, | Sdlisteade ) Dumd, Doamne, 'nfara | 5 o fata" 152 | T-124c
Vascau mele
12r:5 214 | 1-41v—42r 430 | 706a | 43a | 1909.07. | Salisteade | Fiica me, fiica me, unde-ai | o fata" 96 | 11-430n
Vascau fost tu-asara? / Fiica me,

** Bihar (1924) szerint: a pap gazdasszonya.
* RFM és Bihar (1924) szerint: fete / leanyok, de a fonograffelvétel szerint: legények.
> RFM/2 no. 125 variansa.

** Fonograffelvételen elébb egyediil, aztan kozosen énekelnek.

26 RFM/2 no. 58 variansa.
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BB . . .
R.I R.I Gytjtés | Gytijtés . e ) Eldéado Bi- | REM/
fol. BB Text R.nstr | KA | MH | fon ideje helye Szovegkezdet Miifaj / Cim (hangszer) har | Colinde
fiica me, ce-ai lucrat acolo
12r:6 21:5 | 1420y 431 | 706b | 43b | 1909.07. f;:;i;eua d¢ | Urla Tancu de la munte - o fata 222 | -
1227 21:6 | 1-42v 432 | 707a | 44a | 1909.07. f;:;i;eua de | Badisor departisoru Al4 o fatd 98 | 11-191
Salistea de o o <
12r:8-9 21:7 1-42v—43r 434 | 707b 44b | 1909.07. Vasciu Frunza verde calaparu Al4 o fata 275 | 11-293
12r:10 21:8 | 43—y 433 | 706c | 43c | 1909.07. f,f;f:f de | Duce m’oi i n’oi veni, ma | Al4 o fata" 93 | 1I-183¢
12v:i1-2 | 22:1 | 143y 435 | 708a | 45a | 1909.07. f,f;i;ef 4¢ | |De-asara de-alalts sara] Cla o fata' 248 | 11-493a
12v23 | 222 | L44r 436 | 708b | 45b | 1909.07. | SAISteade | i pade, lanoipasara | Cla 173, str. 0 fatd, | 563 | 11501
Vascau 4. str. o alta fatd
12v:4 22:3 | I-44v 437 | 708c | 45c | 1909.07. | SAlisteade | Ta-ma tu, bade, pa mine, E o fata'? 254 | 11591
Vagcau druguleano
Salistea de . . <
12v:5 22:4 1-45r 438 | 709a 46a | 1909.07. Vascau O bata-va soarele, ma BII1 o fata 66 I1-391a
12v:6 22:5 | 145 439 | 709b | 46b | 1909.07. fg;i;elf‘ d¢ | pasaruica din razoru E o fatd 189 | 11-590
12v:7 22:6 | 1-45r 440 | 709c | 46¢ | 1909.07. fg;i;elf‘ 4¢ | 0 bati-te focu, minte Al3 o fata'® 72 | I-63¢
Salistea de N es .. -
12v:8 22:7 1-45r—v 441 | 709d 46d | 1909.07. Vascau La fantana’n varfu Momii AI3 o fata 144 | 1I-120
12v:9 22:8 | I45v 442 | 710a | 47a | 1909.07. fg;iflf‘ 42 | Hai 1ili, mandrile mele All o fatd 44 |I-lla
12v:10 22:9 1-45v 443 | 712b 49b | 1909.07. | Leheceni Cine n-are noroc, n-are AI3 o fata 110 | II-108¢g
13r:1-2 23:1 [-45v—46r 444 | 712a 49a | 1909.07. | Leheceni Tét gandii ca doara doara Al3 o fata 122 | 1I-104b
13r:2 23:2 I-46r 445 | - - 1909.07. | Leheceni Frunza verde galbana - - 2 —
Tat am zis, mandra, ma
131:3 23:3 [-46r—v 446 | 710c 47c | 1909.07. | Leheceni ducu / Unde-i plata si nu-i Al4 un om 90 II-185
lucru
13r:4 23:4 [-46v 447 | 710b 47b | 1909.07. | Leheceni Dragu meu cinas flicau [Ga] un om 205 | —
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BB . . .
R.I R.I Gytjtés | Gytijtés . et ) Eldéado Bi- | REM/
fol. BB Text R.nstr | KA | MH | fon ideje helye Szovegkezdet Miifaj / Cim (hangszer) har | Colinde
13r:6 23:5 1-47r 448 | 717a 54a | 1909.07. | Budureasa | Nu-i modru sa nu fiu sodu Al3 un fecior 13 II-61b
13r:7% 23:6 | 1-47v — | 717b | 54b | 1909.07. | Budureasa E:éoi?ta’ Doamne, eu ochil, - gy un fecior - |-
13r:8 23:7 1-47v—48v 449 | 717c 54c | 1909.07. | Budureasa | Leagini-sa, si leagana™ All 0 muiere 277 | 11-24
13r:9-10 23:8 [-48v 450 | 716b 53b | 1909.07. | Budureasa | Ma dusai p’aici pa vale™ Al3 0 muiere 75 11-58d
13v:1 24:1 1-49r 468 | 718a 55a | 1909.07. | Budureasa | Paie udd’ntre jirezie™ Al3 0 muiere 55 11-108e
13v:2 24:2 1-49r-50r 451 | 718b 55b | 1909.07. | Budureasa | Portari de la poarta, draga H/ A miresei fete 204 | 11-665h
— — 649 — 718c — 1909.07. | Budureasa B o fatd (dramba) | — 1-649
13v:3"7 24:2bis 181 565 | 719a 56a | 1909.07. | Budureasa AIV / Maruntel un fecior (fluer) | 331 | I-478
13v:3"7 24:2bis 191 567 | 719b 56b | 1909.07. | Budureasa AIV / Maruntel un fecior (fluer) | 330 | I-485
13v:3" 24:2bis 575 566 | 719c¢ 56¢ | 1909.07. | Budureasa AIV un fecior (fluer) | 336 | 1-523
13v:3"7 24:2bis 646 — 719d 56d | 1909.07. | Budureasa B un fecior (fluer) | — 1-646
13v:43! 24:3 1-50r - 721c 58b | 1909.07. | Budureasa | Maica, maiculita me, mai AlI3 0 muiere - II-76a
13v:5 24:3bis 648 290 | 721a 58a | 1909.07. | Budureasa B o fatd (dramba) | 362 | 1-648
13v:6 24:4 1-50r—v 452 | 720a 57a | 1909.07. | Budureasa | Neamtule, da nu ti jele [BI2] 0 muiere 224 | -
13v:7 24:5 1-50v 453 | 720b 57b | 1909.07. | Budureasa | Lele mandra, ochii-ti planga | AII3 un fecior’” 215 | 1I-312e
13v:8 24:6 I-50v-51r 454 | 722a 59a | 1909.07. | Budureasa | Ochii negri ca mura, mdi Al3 un om 16 II-79k
13v:9% | 247 | L5Ir .- ~ | 1909.07. | Budureasa | Bate-l Doamne si-lie [AI3] - - -
drace]
14r:1-2 | 251 | I-510-52v 455 | 722b | 59b | 1909.07. | Budureasa gg;f:j:l si-mi sedui, Colinda feciori 100 | Col-21e
14r:3 25:2 [-52v—53v 456 | 722c 59c¢ | 1909.07. | Budureasa | Niascut-o d’un domn tanaru | Colinda feciori 11 Col-71c
14r:4 25:3 [-53v—54r 457 | 723b 60a | 1909.07. | Budureasa | [Trimis-o 'mpdratu carte] Al4 un fecior 172 | 11-229d
14r:5 25:4 [-54r—v 458 | 723a 60b | 1909.07. | Budureasa | Duce m’oi de-aici cu doru/ | AI3 o fata™* 74 11-58¢

2T RFM/2 no. 388 variansa.

*% Biharban mas szoveggel: Fost-am prunc fira mustiata.

* Biharban mas szoveggel: Barbate, barbate prostu.

%% Biharban mas szoveggel: Cine-o ficut cragsma’n drumu.

1 A fonografthengeren elétte ugyanez a dallam dorombon; nincs lejegyezve, kozreadasban nem szerepel.
% Bihar (1924) szerint: egy asszony.
** RFM/2 no. 127 variansa.
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BB . . .
R.I R.I Gytjtés | Gytijtés . et ) Eldéado Bi- | REM/
fol. BB Text R.nstr | KA | MH | fon ideje helye Szovegkezdet Miifaj / Cim (hangszer) har | Colinde
Cum mere luna pe nor, mdi
14r:6-7 25:5 1-54v 459 | 723c¢ 60c | 1909.07. | Budureasa | Parinte, sfantia ta Cla un fecior 84 11-495
14r:7-9 | 25:6 | 1-54v-55r 460 | 724a | 6la | 1909.07. | Budureasa | Luaiu ma, dusdiu ma ﬁi r/ tgﬁira o muiere ~ | 11-650d
14r:10 25:7 I-55r 461 | 724b 61b | 1909.07. | Budureasa | Laumbruta cei de fagu Al3 0 muiere 112 | 1I-107b
14v:1-2 26:1 I-551r—v 479 | 724c 61c | 1909.07. | Budureasa | [Roade tard] di pa [tard] Al3 0 muiere 149 | TI-63f
14v:3-4 26:2 I-55v 462 | 725b 62b | 1909.07. | Budureasa | D-Ardelean cu guba surd A2 0 muiere 284 | 11-52d
14v:5-6 26:3 1-55v—56r 478 | 725a 62a | 1909.07. | Budureasa | Ma dusai [catd] dumbrava Al3 0 muiere 71 11-63b
14v:7-8 26:4 1-56v 463 | 725¢ 62c | 1909.07. | Budureasa | Frunza verde mar domnescu | AlI3 o0 muiere 17 1I-79h
14v:9 26:5 I-56v 464 | 726a 63a | 1909.07. | Budureasa | Pusii saua pa murgu, md Al3 o muiere> 115 | II-118
14v:10 26:6 1-56v-57r 466 | 727a 64b | 1909.07. | Budureasa | Pana fusei la maica, mai Al3 0 muiere 78 1I-58k
151:1 27:1 [-56v-57r 422 | 726b 63b | 1909.07. | Budureasa | Pana fusei la maica, mdi AI3 0 muiere 155 | 1I-125¢g
15r:2-3 27:2 1-57r—v 465 | 727b 64c | 1909.07. | Budureasa | Hoi mirelui tanarelui Colinda feciori 235 | Col-100h
15r:4 27:3 1-58r—v 467 | 7282 | 65a | 1909.07. | Budureasa | D-urld, Doamne, cine d-urld | Colinda feciori 124 | Col-109
15r:5 27:4 | 1-58v-59r 468 | 7202 | 66a | 1909.07. | Cresuia | A% Zicesi dorule/Nici Al3 o fatd 55 | 11-108f
doru nu zice bine
15r:6-7 27:5 I-59r 469 | 729b 66b | 1909.07. | Cresuia Scrie ma, nana mea, scrie AlI3 o fata 153 | II-125a
15r:8 27:6 1-59r—v 470 | 728b°° | 65b | 1909.07. | Cresuia Du-ti, bade, doru cu tine AI3 muieri 121 | 1I-102
15r:9 27:7 I-59v 471 | 7302 | 67a | 1909.07. | Cresuia Bagi din iagd-n olut, md [AI3] — 54 | —
15r:10 27:8 1-59v 472 | 7306°° | 67b | 1909.07. | Cresuia Bata-te Dumnezeu, nana Cla — 173 | 11-472
15v:1 28:1 1-60r 473 | 730c® | 67c | 1909.07. | Cresuia Badea care ma iubeste [AIl] - 19 |-
15v:2-3 28:2 1-60r—61r 474 | 731a% | 68a | 1909.07. i/?arllr-tin De ura vecinilor, mad [AI3] — 53 -
15v:4 28:2bis | — 475 | - ~ | 1909.07. | San- Frunzi verde de hemei [Cla] - 6 |-
Martin

15v:6-7 28:3 I-61v 476 | — - 1909.07. | Dréaganesti | Foaie verde, foaie fraga Al4 un om 140 | II-215m
15v:8-9 28:4 I-61v 477 | - - 1909.07. | Draganesti | Cine mere’n catinie Al3 un om 32 I1-67h
15v:10— 28:5 [-62r — — — 1909.07. | - [Frunza verde foaie fraga] — — — —

¥ RFM szerint: fete, de fonograffelvételen egyediil énekel; Bihar (1924) szerint: egy asszony?
% Bihar (1924) szerint: egy legény.
3% Hangfelvétel hianyzik.
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BB . . .
R.I R.I Gytjtés | Gytijtés . et ) Eldéado Bi- | REM/
fol. BB Text R.nstr | KA | MH | fon ideje helye Szovegkezdet Miifaj / Cim (hangszer) har | Colinde
16r:1°7
16r:2-3 29:1 1-62r—v 478 | — - 1909.07. | Draganesti | D’am o nana ca s’o frimba [AI3] - 71 —
16r:4 29:2 1-62v-63r 480 | 732b 69b | 1909.07. | Sebis Foaie verde fir de nalba [AI4] preoteasa 230 | -
16r:5-6 29:3 1-63r 481 | 732c 69c | 1909.07. | Sebis Nevasta care-i nevasta [BII4] preoteasa 271 | -
16r:7 29:4 1-63v—64r 482 | 733a 70a | 1909.07. | Sebis Pe drumu catra-Orastie [AI4] preoteasa 234 | —
16r:8 29:5 [-64r—v 483 | 733b 70b | 1909.07. | Sebis Leagana-te frunzulita [Al4] preoteasa 163
16r:9 29:6 1-64v 484 | — — 1909.07. | Sebis Ma mana mama’n gradin’ BIl4 preoteasa 244 | 11-414c
16r:10 29:7 1-65r 485 | 734a 71a | 1909.07. | Sebis Rujitd de pe razoru [AI3] preoteasa 8 —
16v:1-8 30:1 1-65v—-66v - - - 1909.07. | Sebis [Dor din dor mi-e dor] - - - -
16v:9-10 30:2 1-66v 486 | 734b 71b | 1909.07. | Sebis Tralala cu motele [AI3] preoteasa 161 | —
17r:1 31:1 1-66v—67r 487 | 735a 72a | 1909.07. | Sebis Auzi mandra cucu cinta [AI4] preoteasa 290 | —
17r:2 31:2 [-67r—v 489 | 735b 72b | 1909.07. | Sebis Dididi cu prietenii [AI3] preoteasa 146 | —
17r:3 31:3 1-67v 488 | — — 1909.07. | Sebis Am opinci §i n-am curele BI4 — 291 | II-376¢
17r:4 31:4 1-68r 490 | — — 1909.07. | Sebis Plecat-a Motu la tard [AI3] — 228 | —
17r:5 31:5 1-68r—v — — — 1909.07. | Sebis [Vino, vino langd mine] — — — —
171:6-7 31:6 1-68v—69r 491 | 735c 72¢ | 1909.07. | Sebis Bunu-i locu p’aicele Al4 preoteasa 135 | 11-209h
17r:8-9 31:7 1-69r—v 492 | 736a 73a | 1909.07. | Sebis Frunza verde maieranu [AI3] preoteasa 169 | —
17r:10 31:8 | 1-67v—70r 493 | - — | 1909.07. | Sebis gr?;zlle varase coc, trala | gy - 193 | 11-374b
17v:1 32:1 1-70r—v 494 | 733c¢ 70c | 1909.07. | Sebis Face mama taietel [BI4] preoteasa 12 —
17v:2 322 | L70v-71r 495 | - — | 1909.07. | Sebis Pe drumufu "ndelungat [BII4] - 252 | -
ndelungat 'ndelungat
17v:3 32:3 I-71r 496 | — — 1909.07. | Sebis Féantana cu trei izvoare — — 365 | —
17v:4-5 32:4 I-71r—v 497 | — — 1909.07. | Sebis Zi bade cu fluera — — 366 | —
17v:6 32:;5 | 171v-72r 498 | - — | 1909.07. | Sebis g;’a;zal’afata’ cectjuca. frala | gy - 250 | [1-379a
17v:7 32:6 [-72r—v 499 | — — 1909.07. | Sebis Maicd, candu m-ai facutu DIl4 — 196 | II-566¢
17v:8 32:7 I-72v—73r 500 | — — 1909.07. | Sebis Ma dusei la coasd’n ratu Cla — 142 | 11-468
17v:9-10 32:8 I-73r—v 501 | — — 1909.07. | Lelesti Mai, loane, nu tot bea, ma — — 363 | —

37 MF 674a-val rokon dallam.

*% Bihar szerint: Cantec de joc [Tancdallam].
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BB . . .
R.I R.I Gytjtés | Gytijtés . et ) Eldéado Bi- | REM/
fol. BB Text R.nstr | KA | MH | fon ideje helye Szovegkezdet Miifaj / Cim (hangszer) har | Colinde
Draganesti
181:1 331 | 174r 502 | - — 1 1909.07. | 5 EM | Dear fi lumea de hartie [BII4] - 273 | -
18r:2 33:2 [-74r—v — — — 1909.07. | - [Foaie verde de secard] — — — —
18r:34% | 33:3 1-74v-75¢ - |- — 1909.07. | - [De-ar fi traznit Dumnezeu] | [AI2] — - |-
18r:4-5 334 I-75r—v 503 | — - 1909.07. | Draganesti | [Mai muiere, iara-s beat] [AI4] - — —
18r:6 33:5 I-75v—76r — — — 1909.07. | — [Pelin beau, pelin mananc] — — — —
18r:7 33:6 [-76r—v 504 | — — 1909.07. | - [Foaie verde magheran] — — — —
1882|337 [ L77rv 505 | - ~ | 1909.07. | Sebis [Eu nu cant ca-mi plac [ALI4] - - -
horile]
18r:9 33:7bis | 1-62r-v 479 | 7320 | 69a | 1909.07. | Draganegti | D 2T 0nand cas‘o [frimba] | ;5 un om 149 | 11-63¢
/ Me’ la crajma, bea palinca
18r:10 33:8 — 511 | — — 1909.07. | Sebis Mance-te focu paméantu [Ga] — 218 | —
18v:1 34:1 1-77v—78r 507 | — — 1909.07. | Sebis N-as da, n-as da gura meare | Al3 un om 150 | II-63h
18v:2 34:2 I-78r—v 508 | 737a 74a | 1909.07. | Sebis Steaua sus rasare Colinda un om 207 | Col-29
18v:3 34:3 1-78v—T79r 509 | 737b™ | 74b | 1909.07. | Sebis Doamne Isuse Hristoase Colinda un om 208 | Col-45f
18v:4 34:4 1-79r 510 | 738a 75a | 1909.07. | Sebis Trecut-o doru codrule Al3 un fecior 38 11-86a
18v:5 34:5 I-79r 512 | 738b 75b | 1909.07. | Sebis Du-te dor si iard vind Al3 un fecior™ 26 I1-56e
18v:6-7* | 34:6 I-79v 513 | — — 1909.07. | Sebis [Du-ma lunid, du-ma noru] | [AI3] — — —
18v:8-9 34:7 1-79v 514 | 738c¢ 75¢ | 1909.07. | Sebis Pana-i lume, n-oi murie, le All un fecior™ 15 1I-12
18v:10 34:8 1-79v-80r 506 | 738d 74d | 1909.07. | Sebis D-amu-i, maica, luni sardle | AI2 un fecior™ 88 II-38b
19r:1-2 35:1 1-80r—v 515 | 736b 73c | 1909.07. | Sebis Tri crai de la rasarit Colinda un om 206 | Col-115b
19r:3 35:2 1-80v 516 | 768a 75a | 1909.07. | Sebis Mul’ ma mustrd muierele Al3 un om 70 1I-63a
19r:4-5 35:3 [-80v—81r 518 | 768b 75b | 1909.07. | Sebis Cum nu-i doru mare cane Al3 un om™® 51 11-82a

¥ Gytijt6fiizet szerint: Naszodrol.

* RFM/2 no. 42 variansa.

*! Kodaly archivumi tamlap szerint: Naszodrol.

*2 RFMJ/2 no. 312 variansa.

* Fonografhengeren ezutan még egy dallam, azonos az MF 768a-val; lasd a gyiijtofiizet 35:2 dallamat.
* Bihar (1924) szerint: egy férfi, de a fonograffelvétel a RFM adatat timasztja ala.

* RFM/2 no. 125 variansa.

* Fonograffelvétel szerint az el6z6tél eltérd eléado (asszony?).
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BB . . .
R.I R.I Gytjtés | Gytijtés . et ) Eldéado Bi- | REM/
fol. BB Text R.nstr | KA | MH | fon ideje helye Szovegkezdet Miifaj / Cim (hangszer) har | Colinde
19r:6 354 I-81r 519 | 739a 76a | 1909.07. | Lelesti D-ase zic fetile horie Al2 un om 130 | 11-44
19r:7 35:5 [-81r 520 | 739b 76b | 1909.07. | Lelesti Lilili cu prietenii, mai All un om 219 | II-18d
19r:8 35:6 I-81v 521 | 740a 77a | 1909.07. | Lelesti Merg carale ciociuluii Al4 un om 143 | II-217a
19r:9 357 | 181y 522 | - ~ | 1909.07. | Lelesti r[r)l: trei zile'n crasmd beu, | 3 - 97 | 11-89
19r:10 35:8 I-81v 523 | 740b 77b | 1909.07. | Lelesti Tucu-ti, nand, ochii taii Al3 un om 117 | 1I-63¢g
19v:01 36:1 1-81v—82r 524 | 740c 77¢ | 1909.07. | Lelesti Cine be si nu se’mbata Al3 un om 89 11-37f
19v:2 36:2 | 1-82r 525 | 74la | 78a | 1909.07. | Lelesti Batd-te, nana mea, batd /| ) un om 246 | 1-47c
Fire-ai, maica, suparata
19v:3 36:3 I-82r—v 526 | 741b 78b | 1909.07. | Lelesti Mandrulita, hai la noi®’ Al3 un om 59 | 11-67]
19v:4 36:4 | 1-82v 527 | - — [ 1909.07. | Lelesti r};eﬁia noi, pe la padure, nu—| | yp5) - 49 |-
19v:5-6 36:5 1-82v 528 | — — 1909.07. | Lelesti Bautoriu-s, bautoriu Al4 un om 139 | 1I-217b
19v:6-7 36:6 [-82v-83r 529 | - — 1909.07. | Lelesti Bate-1, Doamne, pe popale Al3 un om 43 11-62a
19v:8 36:7 1-83r 530 | — — 1909.07. | Lelesti Bata-te, nana mea, bata Al4 — 95 1I-190
19v:9 36:8 1-83r 531 | — — 1909.07. | Lelesti Mai hori-oi, mai horile [AI3] — 104 | —
19v:10 36:9 1-83v 532 | — — 1909.07. | Lelesti Pentru tine, nana meare [AI4] — 237 | -
20r:1 37:1 1-83v—84r 533 | - — 1909.07. | Lelesti Mandra steaua ce rasare Kolinda un om 179 | Col-21k
20r:2 37:2 1-84r 534 | — — 1909.07. | Lelesti Ler Doamne, Sfanta Marie | Kolinda un om 1 Col-81j
20r:3 37:3 1-84v 535 | — - 1909.07. | Lelesti Trage, nana, cu geana, md [AI3] - 69 -
20r:4 37:4 1-84v 536 | — - 1909.07. | Lelesti Io ma duc pe vale’n susu [AI3] - 145 | -
201:5 375 | 1-84v-85r 537 | - ~ | 1909.07. | Lelesti | [Batd-te, nana mea, batd /o |y - 14 |-
ma duc pe drum pe-aici]
20r:6 37:6 | 1-85r-v 538 | - | 1909.07. | Lelesti | Lrutetimortiitai} Cordav, -y - 68 |-
20r:7 377 [-85v—86r 539 | - — 1909.07. | Lelesti Cand fusei copil de-un anu | BII4 — 211 | 1I-416d
20r:8 37:8 1-86r 540 | — — 1909.07. | Lelesti Strainu-s, strdin ma cheama | [Al4] — 225 | —
20v:1-5 38:1 489 542 | — — 1909.07. | Lelesti All4 / Ramos un om (vioara) 320 | I-396
20v:6-7 38:2 454 543 | — — 1909.07. | Lelesti All4 / Ugros un om (vioara) 321 | 1-230
20v:8-9 38:[3] 299a 544 | — — 1909.07. | Lelesti All4 / Ardeleana? | un om (vioard) 317 | I-394a

*" RFM-ben kipontozva, hangfelvétel alapjan nem vilagos.
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BB . . .
R.I R.I Gytjtés | Gytijtés . et ) Eldéado Bi- | REM/
fol. BB Text R.nstr | KA | MH | fon ideje helye Szovegkezdet Miifaj / Cim (hangszer) har | Colinde
;?rvf]lo‘ 38:[4] 460 545 | — — 1 1909.07. | Lelesti All4/ Ramos® | un om (vioard) | 319 | 1-46
21r:2 38a:[1] 142 546 | — - 1909.07. | Lelesti Al4 / Batuta un om (vioara) 322 | 1-64
21r:3-6 38a:[2] 298 547 | - - 1909.07. | Lelesti All4 / Ardeleana? | un om (vioard) 316 | 1-373
21r:7-8 38a:[3] 537 558 | — - 1909.07. | Lelesti All4 un om (vioara) 323 | 1-305
21r:9-10 38a:[4] 250 548 | — - 1909.07. | Lelesti All4 / Ardeleana? | un om (vioard) 315 | I-179
21vi1-2 | 38b:[1] 222d | 559 | - ~ | 1909.07. | Lelesti Al Poarga, un om (vioard) | 310 | I-18¢
romaneasca
21v:3-4 38b:[2] 168b 551 | — - 1909.07. | Lelesti Al4 / Maruntel un om (vioard) | 295 | I-69b
21v:5-6 | 38b:[3] 211b | 550 | - ~ | 1909.07. | Lelesti Al Poarga, un om (vioard) | 308 | I-15i
romaneasca
21viT= ] 3ghip4 222b | 549 | - ~ ] 1909.07. | Lelesti Ald /Poarga |\ om (vioara) | 311 | 1-18b
8,10 romaneasca
2r:1-2 | 38c:[1] 214|552 | - — 1 1909.07. | Lelesti Ald ] Poargg, un om (vioard) | 312 | I-15x
romaneasca
22r:3-5% 38c:[2] 161d 553 | - — 1909.07. | Lelesti Al4 / Maruntel un om (vioara) | 303 | I-150
20r:10 38¢:[6] 213|554 |- — 1 1909.07. | Lelesti Ald ] Poargg, un om (vioard) | 307 | I-15z
romaneasca
22v:1 38d:[1] 161f 555 | - — 1909.07. | Lelesti Al4 / Maruntel un om (vioara) | 304 | I-15r
22vi2 30 | 38d:[2] 552 556 | — — [ 1909.07. | Lelesti All4 un om (vioara) | 324 | 1-358
23v:1-2 39a:[1] 196¢ — 678a 15a | 1909.07. | Teleac All4 / Maruntel”™ | un fecior (fluer) | 333 | I-321d
23v:3-5 39a:[2] 684 562 | 678b 15b | 1909.07. | Teleac CIl un fecior (fluer) | 343 | 1-684
23v:6-8 39a:[3] 643 563 | 678c¢ 15¢ | 1909.07. | Teleac B un fecior (fluer) | 337 | 1-643
32:19:31 0 39a:[4] 540b 561 | 678d 15d | 1909.07. | Teleac All4 un fecior (fluer) | 334 | I-243m
24r:4-6,10 1 39011 694b | 560 | 679 | 16a | 1909.07. | Teleac €13/ Cand un fecior (fluer) | 342 | 1-694b
— 51:0 — 7 pacurarul a

* Cim csak a Biharban.
* Gytijtéfiizetben ezutan harom kiadatlan dallam, egyikiik toredékes.
% Gyiijtéfiizetben a kovetkezd masfél oldalon egy kiadatlan vokélis dallam (RFM/2 no. 52 variansa) utan mas vidékrdl szarmazo hangszeres dallamok, lejegyzéseik
sorrendjében a RFM/1 no. 243j, 727¢, 241, 7591, 317¢c, 2431, 186f
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BB . . .
R.I R.I Gytjtés | Gytijtés . e ) Eldéado Bi- | REM/
fol. BB Text R.nstr | KA | MH | fon ideje helye Szovegkezdet Miifaj / Cim (hangszer) har | Colinde
pierdut oile
24r:7-9 39b:2 un fecior
50 7 730 569 | 679b 16b | 1909.07. | [Teleac] Cl4 (fluer)"® 341 | I-730
24r:10"7 | 39b:3 642 568 | 679c | 16c | 1909.07. | [Teleac] B ‘(lf'l‘uf:rc)l.oor 338 | 1-642
24v:1-3 39¢:1
— - 7 190 564 | 680a 17a | 1909.07. | Delani AIV / Maruntel un fecior (fluer) | 332 | 1-484
5r:10bis
24v:4"7 3062
— ; 695 — 680b 17b | 1909.07. | Delani CI3 un fecior (fluer) | — 1-695
. — 7

5r:10bis
24v:5-9 39c¢:3 644 — 680c 17¢ | 1909.07. | Delani B un fecior (fluer) | — 1-644
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Mai hivatalos helységnév Bartok altal Bartok altal hasznalt roméan név
, hasznalt magyar . .

roman magyar név &Y Bihar Colinde RFM
Budureasa Bondoraszo Budurasza Budureasa | Budureasa | Budureasa
Cresuia Kereszély Kreszulya Cresuia - Cresuia
Cristior™® Biharkristyor Kristyor Crigtior - Crigtior
Delani Gyalany Gyalan Delan Delan Delani
Dragéanesti Draganfalva Draganfalva Dragoniesd | — Draganesti
Hotarel Hatar Hatar Hatar — Hotarel
Leheceni Lehecsény Lehecsény Leheceni Leheceni Leheceni
Lelesti Lelesd Lelesd Lelesd Lelesd Lelesti
Poiana Biharmezé Pojana Poiana — Poiana
Silistea de . Vascau- Salistea-de-
Vascau Vaskohszeleste Szelistye Seliste - Vascau
San-Martin ](iflenyesszentmart Szentmarton San-Martin | — -
Sebis Korossebes Sebes Sebis - Sebis
Teleac Telek Telek Teleac Tielec Tielec

86 Két ilyen nevii telepiilés van (Cristioru de Jos / de Sus), de mivel nem tudjuk, melyikben tértént a
gyljtés, ezt itt nem jelezziik.
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A tablazatban szerepld roman nyelvil adatok jegyzéke

Miifajok / Cim:

A miresei Menyasszonyi dal

Ardeleana Ardeleana (Erdélyies)

Batuta Batuta

Cand pacurarul a Amikor a juhész elvesztette juhait
pierdut oile

Cantec de joc Tancdallam

Colinda Kolinda

Hora mortului Halotti ének

Maruntel Maruntel (Aprozo)

O hora Egy dal

Poarga romaneascd Poarga romaneasca (Roman polka)

Ramos Ramos

Ugros Ugros

Vaiet Sirato

Eldadok:

doua fete két leany

feciori legények

fete lednyok

o fata egy leany

o alta fata egy masik ledny

0 muiere egy asszony

preoteasa a papné

un fecior egy legény

un om egy férfi

Hangszerek:

dramba doromb

fluer furulya

frunza levél(sip)

vioara hegedli
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3. Bartok népdallejegyzései Gruber Emma fiizetében

(KA, Ms.mus. E 83, fol. 40v—41r)
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