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Kdszonetnyilvanitas

Ezen a helyen szeretném kifejezni koszonetemet mindazoknak, akik a
disszertaciommal vald munkam soran valamilyen modon segitségentek. vol
Kdszonet illeti mindenek ett témavezetmet, Péteri Lérantot, aki szakmai tudasaval
és hasznos tanacsaival hozzgjarult a téméat korildletiashalmaz kdnnyebb

megeértésehez és elsajatitasahoz, végeon pedig a disszertacio elkésziléséhez.

Kdszonom Jeney Zoltannak, Komlés Katalinnak és Orosz Fléranak, valamint
doktorkollégiumom 6sszes tagjanak, hogy a dolgozatot — tartalmilag és ynsait

mar vazlatos formajatol kezdve kitartéan kritizaltak.

Héalas vagyok Dalos Annanak, hogy — a disszertacio-iras rejimelo
beavatason tul — megengedte, hogy a Zenetudomanyi Intéaets$zgy jtemenyét
megismerjem és feldolgozzam; Wilheim Andrasnak hasznos tandcsiseéve a
Sz Il sy-kdnonok rendelkezésemre bocsatasaért; Karpati Janosnak égi Karpa
Andrasnak pedig, hogy &4&bor els altatddala cim munka autograf kottajat

elérhet vé tették szamomra.

Kdsz6nbm tovabba Szitha Tindének, Halasz Péternek és az UMP Editio
Musica Budapest Zenerkiadonak a Sal sy-corpus rendben tartasat és a
dolgozatomban efordulé kottapéldak felhasznaldsanak engedélyezését;, Kégl
Andrasnak és a BMC Konyvtarnak, hogy Bzsy hozzaférhetetlen tdmegdalait
rendelkezésemre bocséatotta; valamint a kitartd munkat GergglatRanak, aki a

Zeneakadémia konyvtarosakeént segitette munkamat.

Kulon koszonet illeti Palfi Csabat és Bella Matét, akik haszanacsaikkal

segitettek, hogy a disszertécio formailag megfdiyen.

Nem utolso sorban pedig halaval tartozom a csaladomnak, amiédatidako
a fokozat megszerzésében, kiemelten is felesegemnek, aki nkétycakelozatot

hozva tirelemmel viselte a dolgozat elkészllését.

Balogh Maté, Budapest, 2018. oktober 12.
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Bevezetés

Sz Il sy Andras zeneszerizéletm vének egyes szeleteiraz elmult évtizedekben —
els sorban Karpati Janosnak és Farkas Zoltannak kosza@mhet tobb elemzeés és
tanulmény is sziletett. E munkdk — és ezzel egyitt a mégpaertélet mindenkori
gyakorlata — fleg Szl sy hangszeres zenéjére koncentraltak. Az egyes vokalis
m vek sbemutatoi utan irodott rovid kritikakon és egyetlen 4Sgy kérusmveivel
foglalkoz6 — Karpati-cikken kivil nem lelhefel olyan munka, amely vokalis-szerz
szokasairdl, zeneszeiz technikairdl, illetve az énekhangra irt darabok bels
evoluciojarol szélna.

Disszertaciom megirasanak a célja ennek a hézagnak adeto\ékalis
természet munkak a teljes S# sy-életmvet végig kisérték. A korai, kodalyos
hangvétel dalai és a nyolcvanas évek négy monumentalis koruskompoziciéja — az
PhariaseosaPlanctus MariagaFabula Phaedries aVliserere— kozott eltelt negyven
év alatt Szll sy zeneszerz munkaja folyton 6sszefliggésben allt az énekhanggal:
dalciklusok, korusmvek, tobb tucatnyi vokalis szinpadi- és filmzene és alkalmi kanon
kerult ki a keze kozil. Hangszeresveiben is leginkabb ez a reflexe kddott; zenei
anyagai megformalasakor a verbalis dikcio sefjelenlétén kivul valos vokalis
technikakra is utalt, a siratok, koralok, recitativo-szanyagok,cantus firmusos
szerkesztésmddok haszndélataval. Korai irasaiban isoglsan Kodaly vokalis
m veivel, a magyar nyelv és zene altalanos kapcsolataval, aamégyyokon népek

népzenéjével foglalatoskodott.

Az egyes vokalis kompozicidk keletkezéstorténeti, bielsmai és tartalmi
feltérképezéseén tul eldleges célom volt e nvek életm von belll elfoglalt helyének
meghatarozasa; tagabb értelemben pedig a vat@imisfejl désenek, egyértelm

tendenciainak megmutatasa.

A szerzi munkat kisér ,mellektermékeket” is sziikségesnek tartottam
bemutatni. llyen illusztralé és kommentaldvek tdbbek kdzott az allamszocializmus
altal kikényszeritett mozgalmi dalok, a kilonbd@alszovegek, sziletésnapi kAnonok,
illetve olyan Szll sy altal irt elemzések, amelyek targyai — siratok, Kodalyek,

sth. — késbb sajat darabjainak is modelljeként szolgaltak.
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1. SzIl sy vokdalis m vészetének korai periddusa és pszeudo-népdalainak

természete
1.1. Afiatal Sz Il sy és Kodaly

Sz Il sy Andras zeneszerizpalyaja megtorpanassal indul. 1950-es évekbeli kevés
kompoziciojan tetten érhetugyan a kodalyi hangzasidedl Ujrateremtésére iranyuld

zeneszerz igény, de minden esetben a meggyésb| valo természetesség nelkil.

Kdzépiskolai tanulmanyai befejeztével, 1939-ben lett a Kodalylgszgja,
majd mestere nyugdijba vonuladsakor Siklés Albertnél tanult. Sik#%2-ben
bekdvetkezett halalat kbvesn révid ideig ismét Kodalyhoz kerult, végul Viski Janos
irAnyitasaval fejezte be zeneszeérstidiumaitl Kolozsvarrdl Budapestre vald
erkezésekor joval tdjekozottabbnak bizonyult fiatal kollégainal. Animemas évek
erdélyi érajanak varosi-értelmiségi kore ekkor mar otthonosanotica@0. szazad
eleji, nyugat-eurdpai avantgard iskoldk zenei vilagabanll ¥ szamara nem csak
Bartok és Kodaly jelentették az 0j zenét; a masodik bécsiaislsdl Stravinsky
munkéssaga is szellemi forrasaul szolgalt ebben abeid 1984-ben, Vaczi
Tamasnak adott interjujaban igy jellemezte a harmincas évedg pé&plozsvari

koncertéletét:

Az opera zenekara egyben a varos zenekara is volt, rendsztadst
hangversenyeket, nagyon sok vendégasszel. S nem is akarkik jartak
oda hangversenyezni. Hogy csak a hirtelen eszembe jut6 neveitseeml
Kolozsvért hallottam Hubermannt, Szigetit, Casellat, Thibaad-ként —

mérhetetlen sokszor — Eneséut.

Kdzvetleniil a habori utan, 1947—-48-ig — magyar hagyomanyt inditvé ezzel
egy évet Rdmaban tanult, Goffredo Petrassirdhely studium szintén akkori zenei
latokorének széles kiterjedésére enged kovetkeztetni. Ellentmondédos,mppen
az italiai tanulmanyok utani — termékenynek egyaltalan nem hetez id szakban

keletkeztek a kodalyi stilusra leginkabb hajazdven. Az effajta klasszicizalédasban

L Kéarpati JanosSz Il sy Andras(Budapest: Magus Kiadd, 1999). 16.

2Vaczi Tamas: ,A Vigilia beszélgetése 3z sy Andrassal.Vigilia XLIX/3 (1984. marcius): 175-183.
31L.m., 176.

4 A rdkovetkez évtizedekben magyar zeneszdregész sora tanult Petrassinal, tobbek kozott @urk
Zsolt, Peské Zoltan, Jeney Zoltan és Huszar Lajos.

5> Karpati JanosSz Il sy Andrasj.m., 24.
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Balogh Maté: S4l sy Andras vokalis mvészete

valo otthonérzetét alighanem menekilésként lehet felfogni; a Peslasigibian — bar
belllr | is megismerte az Uj nyugati esztétikdkat — ahhoz anfeliéshez is el kellett
jutnia, hogy a huszadik szadzad (] zenei ideologiai folytathatatlanok:
individualizalédott technikajuk és stilusuk miatt — az epigonizmus wespélkil —

aligha valhat kovejukké valaki®

Sz Il sy fiatalkora Kodalyéval tobb szempontbdl is analégis E6tvos-
kollégista volt, ahol bolcsészdoktori disszertacigjatdaly m vészeteimmel, 1943-
ban fejezte bé Ennél korabban is jelentek meg publicisztikai Kodalyrél, Bartokrol és
mas, a kodalyi gondolati vilaggal szimbidzisban &makban. 1937-ben — hatodik
osztélyos gimnazista kordban — Hji Erdély folyoiratban a magyar népzene
mélységét és fontossagat emelte ki,aldig merészkedett, hogy a ,magyar népdal és
egy Beethoven-téma egymashoz mélto testvérekrdemes megjegyezni, hogy
néhany évvel kébb, azErdélyi Helikonbamrmegjelent ,Kodaly klasszicizmusa” cim
irasdban mar Kodaly mészetét veti 6ssze Beethovenévé&liatalon megindult —
Kodaly szellemiségével k6zds gyoker publicista karrierje 1938-ban valoban révbe
ért; a mar emlitetfju Erdélyfolyairat fiatal publicistdknak kiirt palyazatat nyerte meg,

,Népzenénk és a szomszéd népek zersja’ tanulmanyavat®

Péteri LoranBens séges szakméazéasn konyvrecenzidjaban ramutat azokra

a mozzanatokra, amelyek arra engednek kdvetkeztetni, hogy

Sz Il sy Kodalyban a sugarzo egyéniséget, a hajdani E6tvos kollégistat, a
filoszt, a nyelvi igényesség megszallottjat, a régi magy@dalom és
nyelvi kultdra bensséges ismejét, a zenévé valéo magyar beszéd mesterét

értékeli*

Sz Il sy Kodallyal vald, tudatosan megélt szellemi analdgiaja tefésizen az
Otvenes évek kdzepéig a tudos alkotdmunkaban realizalodik. Néhany mozdaimi da
eltekintve aNyugtalan szcim ciklus 1959-es megjelenéséfgagyis 38 esztend

koréig egyetlen kiadott nvével sem szerepelt a Zenekado Vallalat katalogusaban.

& Wilheim Andras: ,Az egyéni szemponMagyar ZeneXLI/1 (2003.): 84-95.

7 Karpati JanosSz Il sy Andrasj.m., 17.

8 Breuer Janos: ,Jegyzetlapok 8zsy Andrasrél."Magyar ZenexLI/1 (2003.): 96.

%Sz Il sy Andras: ,Kodaly klasszicizmusaErdélyi helikonXV/12 (1942. december): 749-756.
0 Ezt az frast még Skt sy Andor néven publikalta.

11 péteri Lérant: ,Bensséges szakmazasdvagyar ZenexLIV/1 (2006.): 116.

123z II sy AndrasNyugtalan sz.(Budapest: Zenenkiadd Vallalat, 1959). Z. 2855.
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1. Sz Il sy vokalis mvészetének korai periodusa

E Radnoti-ciklus harom dalaban egy-egy jol elhatarolhaté, Kodalyra
altaldnosan jellemzkarakterbl épitkezve szévi formava zenei anyagait. A ciklus
maésodik, ,Aria” cim daléanak formaja tobb Kodaly-mael is rokon. Az énekszolam
sorai minden esetben a formahatarokon indulnak, egy pszeudo-népdalkeaetzer
hozva létre. Ugyanilyen modon kétiitemes sorokba rendezett zeneotaislatunk
LA’ farsang bucsuszavaitim Kodaly-dalban, az Op. 6-0s ciklus legvégén. Az ,Aria”
és ,A’ farsang bucsuszavaiiakro-formaja dallamivének analég alakulasa, — ahol az
ereszked els pszeudo-népdalsor utan a dallamiv pentja mindig a harmadik
sorban talalhatd, — nyilvanvaléan az Uj stilusi népdal k6zos tapaiadhlatred.
Kodaly életmvében aMegkésett melodidk utdn egészen az Otvenes évekig
altalanosnak mondhato ez a fajta zenei anyag, alighanem a Kadakterek egyik
legtipikusabbika. Fontos megemliteni, hogy a kezdetben csupan az g1j stpdal
feszes karakterét kdlcson veodaly — tobb évtized alatt — egyre inkabb indulo-
szer vé gyurta pszeudoanyagait. A Vordosmarty szovegére irt, 1936-banidthkdszt
Ferenchexim vegyeskar* kezd sorai mar inkabb — a késbi évtizedekben széles
korok altal megismert — mozgalmi dalok karakteréteglezik!® Sz Il sy egyébként
szintén 1955-ben, szopranra és flavosotosre kompadddzsvari éjjel cim 16
dalciklusanak zéaro, ,Th dés”cim tétele ugyanilyen karakterben és formaban lett
megfogalmazva. (Lasd 1.1-1.2 kottapélda).

13 Kodaly Zoltdn:Megkésett melodialop. 6.(Budapest: Zenenkiadd Vallalat, 1955). Z. 1841.

14 Kodaly Zoltan:VegyeskarokBudapest: Zenenkiado, 1972). Z. 6725.

15 Nem mellékes megjegyezni, hogy a Magyar Kommunigdat és a Vallas- és Kdzoktatasiigyi
Minisztérium Szabadnvel dési Ugyosztalya altal 1948-ban kdzosen |étrehoRButrtok Béla
Szovetség induldjaul szolgaldelige Kodaly és Jankovich Ferenc kdz6s munkaja. E kés bb
valésagos tomegdalként funkcionalt a Rakosi-korsaak Lasd: Tallian Tibor: ,Barték Béla
Szovetség.” In: U.. (szerk.):Magyar képek. Fejezetek a magyar zeneélet és renészorténetélh
1940-1956.(Budapest: Balassi Kiadd. 2014). 247-257. 249.

1637 Il sy AndrasKolozsvari éjjel Elégia énekhangra és fuvosotogidudapest: BHKZ, 2014).
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Balogh Maté: Sal sy Andras vokalis nvészete

1 2]
‘h Kodaly: A’ farsang bucsuszavai (1916)
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9 Kodaly: Liszt Ferenchez (1936)
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Széllsy: Aria (1955)
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Sz616sy: Tlinddés (1955) .
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Halasz Kalman: Rakosi jar elétriink (1953)
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1.1-1.2. kottapélda. A fent emlitett négy dal, illetdalasz KalmarRakosi jar elttiink (1953) cim
mozgalmi dal& vokalis szélamainak els négy pszeudo-népdalsdfa.A népdalsorok hatarat
bekeretezett arab szamokkal jel6lém.

3 [4]
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17 Halasz KalmanRakosi jar elttiink (Budapest: Zenenkiadé Vallalat, 1953).
18 A kottagrafikdk minden esetben sajat munkaim. B.M.
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1. Sz Il sy vokalis mvészetének korai periodusa

Kodéaly és Szll sy fent emlitett két-két daldban mindig a darab legelején va
exponalva a pszeudo-népdal, igy tehat a teljes tételek zenei makagaraktereit
ehhez képest definialhatjuk. ,A’ farsang bulcsuszavai” és an ,dés” els
formarészeit — kisértetiesen hasonl6 zenese@zzkozt alkalmazva — a pszeudo-

népdallal szembeallitott zenei anyag koveti.

A fenti kottapéldabdl j6l lathatd az is, hogy Kodaly altalanos pra@addi
engedményét, miszerint az itemhangsulynak és széhangsulynak nem reettien e
kell egybeesnie, SH# sy is el szeretettel alkalmazza. Példaul a ,Hirhedett zenésze e
vilagnak” frazis ugyantgy megengednint az ,O, alkonyoknak kénnyvétkei.” A
szOhangsulyok és Utemhangsulyok szinkronizalatlansaga minjdketl olyan
mddon mkdod képes, ha a dallamfrazis legmagasabb hangja a szezélsgjara esik
—vagyis a frazisok egymasutanisaga nem mas, mint lefilddnrovid dallamvonalak

fuzére. (2. kottapélda).

Kodaly: Liszt Ferenchez (1936)

— e T
i | } | | [ | |
| 7 1 o
o o =T o - R T — TR T -
0, al -ko-nyok - nak  konv-ny{l vét-ke-i: sem-mit-te-vés és pil - la-nat-nyi csond;

2. kottapélda. Az emlitett Kodaly- és #zsy-m els két népdalsoranak analizise.

A 2. kottapéldaban félkovérrel és aldhuzva jeldlt szétagok Utéserdkamdalasa
mindkét dalban helytelen szdvegartikulaciot eredményez, ez @znémiképpen
ellensulyoznak a folyton Ujra-ereszkedallamvonalak. Ez a fajta megoldas val6ban
Kodaly invencidja, a magyar vokalis zene torténetének klasszikuesaitminden
esetben zavarta, ha a sz6hangsuly és Gtemhangsuly — akar szemideldoth — nem

esik egybe, és semmilyen zeneszereszkdzt nem alkalmaztak a probléma
athidalasara. A mindenkori kézonséeg fulében aligha okozott gondot, hogy ilyen

prozodiai megoldasok széles korben kedveltté valjanak. (Lasd 3. kottapélda).
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Balogh Maté: Sal sy Andras vokalis nvészete

Balassi Balint: [33. vers] (1656) Erkel: _B?"ljlk ban,

(Kodaly is feldolgozta, Bicinia Hungarica 3/116) Bank aridja (1861) )

! e

0 ; g 1 . & *

P A M 1 — Pr— | I T | . T = ] Il i) ]
r A I I I I 1| T 1 1 I | I I | I | —F | "4 i ]
| Fan) 1 | | T I I | L 7 2 1 Lz I ¥ | L | 1

- - = r 1 | 4 | == 1 1
; s T = B
Bo-csasd meg Ur-is=ten  if=ju=-sa-gom=-nak vét=két Ha-zam, ha-zam, Te min-de-nem!

3. kottapélda. Balassi Balint 33. verse Kodalylddtéelhasznalt valtozatankkezd sora, illetve Bank
aridjanak Kodaly koraban — és napjainkban — ilyédom elhiresult részlet®,Erkel Feren@ank Ban
cim operajabdl.

Kodaly prozodiai érzékenysége sajat rendszerében azt isuéheszi, hogy
ugyanolyan sulyelrendezés kétfélekepperkdajon. A ,h rokon” frazis szotagsuly-
Utemsuly viszonya analég az erre rimghlrokon” szééval, hiszen a ritmus, amit
raalkalmaz majdnem ugyanaz, annyi — természetesen lényédgdéinbséggel, hogy
az utdbbi esetben megnyuljtia az elszotagot. (Lasd 1-41.2. abra) Hasonlo,
.kodalyi” nyujtast talalunk S21 sy mar emlitett, Jékely szovegéredaiozsvari €jjel

cim ciklusanak els, ,Készll dés”cim dalanak végén. (4. kottapélda).

4. kottapélda. S2l sy ,Készil dés” cim dalanak zaré népdalsorai.

Bar itt nem beszélhetink a ,hrokon - hdrokon” rimparhoz hasonlé
azonosalakuséagrol, pont ugyanugy alakul a zenei rimben részt fv@xisok
sulyviszonybeli strukturaltsaga. A ,kis arva” szerkezet leghangsaibhynszotagja, az
»arva” ugyanugy sulytalan helyre keril, mint a Kodalynal a rbkon” esetében a
»rokon”. Mindkét esetben helytelenlll az — egy szétagos — jadziil a zenei suly
helyére, de a rimnél (,hurokon”, illetve ,nyarba”) mar a helwéagyis az tutem els

Utésén szerepel a szdvegq interpretacioja szempontjabdl fontosahb Kodaly és

19 Kodaly Zoltan:Bicinia Hungarica IIl.(Budapest: Zenenkiado, 1971). Z. 6336.
20 Erkel FerencHazam, hazan(Budapest: Zenenkiad6 Vallalat, 1951). Z. 66.
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1. Sz Il sy vokalis mvészetének korai periodusa

Sz Il syis meghosszabbitja a rirmkevet, a negyedik pszeudo-népdalsor zaréjellegét,
lelassulaséat kihangsulyozandd. Az ilyen egyittallashoz a két gédvepasonlod
formaja is hozzajarul. Megjegyzendhogy Vorosmartynal és Jékelynél is dsszetett
jelz (,a vel ket raz¢”, ill. ,réges-régi”) elzi meg az els versszak végszo4hevét,

ami a zenei matériaba atlltetve egy, vagy két teljes ttemet étiatyla

Természetesen nem mondhat6 ki, hogy a rimek elhelyezése, kadglgos
prozodia Szll sy tudatos zeneszeizeszkdzei kdzé tartoztak volna. Tény azonban,
hogy az 6tvenes években kevés olyan ember volt, aki jobban ismerte voldg Koda
vokalis m vészetét, mint Sl sy Andras. A mar emlitett erdélyi cikkek, a harmincas
és negyvenes években irt tobb Kodaly-tanulmanya, kiemelten petiggtazan, mar
Budapesten megjelent ,Kodaly korusainak zenei szimbolika@i munkaja arra
enged kovetkeztetni, hogy Sk sy zeneszeri reflexei szimbiozisban éltek Kodaly
zenei alkotbmvészetének hatasaval. Az emlitett munkabanl Szy maga is kifejti,
hogy 6sszegzmunkaja Kodaly vokalis eredményeinek feltarasan tul a koruészet
altalanos szimbolikajahoz is adalékokkal szolgéthatérdés persze, hogy lehet-e
beszélni a negyvenes-6tvenes években olyan &ltalanos magyar ve&@afigkarol,
ami nem Kodaly szimbolumrendszeréen alapszik. Kodallyal parhuzamés, t

fuggetlen koruskultarat aligha talalunk.

Sz Il sy 1943-ban megjelenKodaly mvészet€ cim konyvének egyik
Kodéalyra vonatkoztatott megfigyelése szinte valamennyi ebbend azakban

elkésziilt Szl sy-m re is igaz. igy ir:

Az Ujabb kutatasok [...] etérbe helyezik a dallamot a formaval szemben,
ez utobbi létrehozasaban ugyanis, éppugy mint felfogasdban, tobb az
értelmi munka, mint a pusztan lelki emdécid. [...] Altalanosaergtt
nézet, hogy a kodalyi dallamalkotas legfeltbb sajatsagait a népdal
hatdsdbdl magyarazzak. A pontosabb vizsgalat azonban nem egamutat
Van [...] néhany sajatsag a dallamtipusokban, [...] igy seiban a
dallamok hatarozott, periodikus tagolasa. [...] A dallamnak eselyi a
szerepe ennél a kérdésnél, hogy Kodalynal — taldn minden mas

komponistanal fokozottabb mértékben — a harménia sohasem &ncél,

213z Il sy Andras: ,Kodaly kérusainak zenei szimbolikajmagyar Zenei Szemld/2 (1943.): 35—
44,

22|.m., 35.

237 Il sy AndrasKodaly m vészete(Budapest: Pdsa Karoly, 1943).
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mindig dallammozgésnak az eredménye. Ha a sz6 nem jelenteng tobbe
mint amennyit itt érteni kivanunk rajta, ugy fogalmazndk meg, rogy
kodalyi harménia csak méasodlagos a melodiaval szemben. Ez a
.masodlagos” jelz azonban nem a kifejezésre vonatkozik, hanem a
keletkezésre prébal fényt deriteni, amennyiben Kodaly minde@ébegy

er sebb dallamélményét hangsulyozZa.

Sz Il sy Radnoti- és Jékely-ciklusainak valamennyi dala teljedsékigen a
dallamszolam exponalasara épil, és a kiséret csupan a harméniadjamldéz a
szOveges szolam artikulalasanak eszkozéll szolgal. UgyanugyKadaty, kétféle
megoldast valaszt a dallam és kiséret egymashoz képéstiefatialasara. Kisebb
részben a szoéfestés fordul edmikor a kisérszélam(ok) a madrigalizmust képviselik;
és altalanosnak mondhato a széveg luktetését ritmikai artikulasigéyil vagy éppen
az ellen dolgozé kiséfaktura. Ezzel kapcsolatban viszont tudatos lehetetl Sy
kodalyos zeneszerz magatartasa, hiszen maga teszi mar emlitett, ,Kodaly
korusainak zenei szimbolikaja” cimanulmanyaban azt — az egyébként altalanosnak
is mondhaté — megéallapitast, hogy ,[a megfigyed dallamfrazisok, harmoniak,
ritmikai képletek stb. értelmének keresésének értelmében kzatélag a szévegre

van utalva.?®

Az eddig targyaltaknal még tobb dimenzidban szembedtianalégia Kodaly
Ot dalanak(op. 9¥® harmadik, Balazs Béla szévegére komponalt ,Ejétit dala, és
Sz Il sy mér targyalt ,Készudés” cim tétele kdzott. Mindkét esetben pszeudo-
népdalsorokrél van sz0, de azonos médon aszimmetrikusan egymasugmérom
azonos hosszusagu sort egy joval hosszabb negyedik kdvet. Az, hogy a masodik sor
mindkét helyen gyorsablpi(t mossgill. piu animatg, szintén nem népdalszerA
kulminacids pontok — nem-szokvanyos médon — a negyedik sorokra esnek. Kodalynal
ezt a dallam legmagasabb pontja, illetve a kistaktira hirtelen valtozasa,
Sz Il synél pedig a fuvés kvintett egyetleriti allasa eredményezi. A két dal ritmikai
differencialtsaga szintén analdgA m vek els mozzanatai kisértetiesen hasonlitanak

egymasra. (5. kottapélda).

241.m., 48-49.

2535z Il sy,Kodaly kérusainak zenei szimbolikajan., 35—-36.

26 Kodaly Zoltan:Ot dal Op. Q (Bécs: Universal Edition, 1924). 1ZK 25.
27 |llyenfajta notacid, kvartolakkal stb. Kodalynalyégként ritka.
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1. Sz Il sy vokalis mvészetének korai periodusa

Kodaly: Ejjel (1915)
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5. kottapélda. Kodaly és St sy emlitett dalainak indul6 sorai.

Mind a két kezdés négy izball, de a Jékely-sor zaro+ievének két jelze miatt a

Sz Il sy-frazis gordiulékenysége persze nem természetes. El#atjpleészemlélteti
Kodély ereszked dallamvonalainak masik tipusat, amikor az ereszkedés nem a
szavak, hanem a szOszerkezetek egységében torténik. Egy-egy startirswat a
repeticid biztositja. A két példa kozul ezuittal 5zsy megoldasa all legkdzelebb a
szOveg természetes lejtéséhez. Kodaly ,az lres utcakon” fordiidtazempontbol

is szerencsétlen. A hatarozott névlakangsulyos helyen valo szerepeltetését ugyan
némiképpen feloldja az ,Ures” sz6 magasabbra |épése, de az ,utcékon’

szoétagjanalka-hangon valo folytatasa nehézkessé teszi a sz6hatar pontos ésZelését.

Sz Il sy Radnoticiklusanak eddig nem targyalt, ,Meditaci@im dala
pszeudo-népdalsorainak szokatlan alakulasa szintén kodalyi megoldasokiat koéve
Kodaly népdalutanzasi szokasainak meghatarozo hanyadat olyan alekégkotjak,
amelyek sorainak kimunkalasa nem népzenei, hanenemei reflexekre épil. Ugy
alakitia a sorok egymasutanjat, hogy abban fejlesztéseheladd tendencia
keletkezzék. A fejlesztéses alnépdalok legszemUadtizenei mozzanata az al-
népdalsorok egyre novekvhossza. Kodaly vokalis és instrumentélis zenéjében
egyarant elfordul ilyen megoldas. Az opusz-szam néllkiéigy dal19071917) cim
sorozat® els , ,Haja, haja’-tételének eleje épp Ugy idetartozik, mint #@g®ngora
szonata (op. 4) indulasa. A kérusvmek kozil tobbek kozott igy kezdik al121. genfi

28 A marcatojelzések minden esetbenldm szarmaznak, a magyar nyelv értlségére vonatkozd
kiemelést megmutatando.
29 Kodaly Zoltan:Négy dal (Bécs: Universal Edition, 1925).
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zsoltar, a Jézus és a kufarpla Zrinyi sz6zata,stb. A ,Haja, haja’-dal elején
egyértelmen az Arany-versben nem szereparatlan szovegismétlésseliti a

masodik frazist, tgyelve arra, hogy a dallamvonal emelkedéséggtlele energia
keletkezzék a tovabb gordilésre. bzsy Meditaciéjaban a lvitési lehetség mar a
Radnoti-sorok nem-egyenlhosszisagabol fakad. A ités mértéke és a két els
pszeudo-népdalsor dallamvonalanak ive teljesen analég modon alakuld<adial
(6. kottapélda).

Kodaly: Haja, haja (1907) B

Z//JH
f) > cammmm=- N = = By = >\>> B a
y i - —— i s e F—P—Q—’_P—Fg—ﬂ—'_g—ﬂ%
v & | I 1 T I | I I I |
Sa e e L
. . - >~ . , , .
Ha - ja, ha - ja, hagy-ma ha-ja. Sir a le-any, sir a le-any, mi a ba-ja?

e

A dud-ni tér a vi - dék, szall a ha lal fe-hér,szép su-ha-nas -  sal.

6. kottapélda. A két dal elkét pszeudo-népdalsoranak analizise.

Lathatd, hogy SZl sy megolddasa még tovabb cizelldlja a sorok megszokott
egymasutanisagat. Bar a kodalyi repeticiét valasztja a sségdyfejezeszkozéll,

nem egyforma alapléptékben fogalmazza meg a két sortsAzat egyetlen ttembe

s riti — a szbveg jelentésének ellene dolgozva, a masodikat pedigr@ts felltéssel
inditja, és Uj, félhang-értékekben mért itemsulyokra valt. igy, béiskazszera

igénye Kodalyéval, nem 2:3, hanem 1:4 aranyu sorhosszokat hazAetréehet
mondani, e daldban tovabb gondolja Kodaly fejlesztéses pszeudo-népdalsor-

technikajat.
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1. Sz Il sy vokalis mvészetének korai periodusa

1.2. Nem-kodalyos stilusjegyek

Néhany olyan korai S# sy-stilusjegyet is érdemes megemliteni, amik egyaltalan
nem jellemzek Kodaly mvészetére. Tobb helyen is alkalmazza a darab végén
varatlanul — mintegygodeeént megjelen — rovid visszatérést. Alyugtalan szben
példaul olyan mdédon tér vissza a harmadik dal végén a ledalsbevezet zenei
kisérete, mint Schumanbichterliebgének legvégén az instrumentalis szakasz.
Mindez azt is sejteti, hogy Slt sy — alighanem csakugy, mint Schumann — egyben
el adva képzelte el ciklusat. Erre egyébként aatlcime is utalszélokantata bariton
hangra, zongorakiséretteMeglep , hogy csak az elnyujtott daktilusu kiskktara

tér vissza, az elsdal énekszo6lama nem. (7. kottapélda).

DR e
T e

7. kottapélda. ANyugtalan szvisszatér kisér motivuma.

A két dal szovegének dinamizmusa egyébként nagyon kilonbadzls tétel képei
tele vannak mozgassal, mint ,nyugtalanul gomolyog ki a nap”, vagyasa felleg,

az ég tukoret mar fodrozza a szél”, mig az erre applikéli késezet visszatérésekor
éppen az ,aludjunk” szévegrészre esik, egy fermata-ttemben. A kovetkeisod
verssorokparlando rubateabrazolasara ugyanezt a kiséretet valasztja; ,Alszik mar
odakinn a rigé, / avarra hull le ma mar a dio, / nem koppan. / S bamdéikedem.”
Mintha a kiséretben mar a darab elején benne rejlett velriatétlensége. Ugyanigy

el a kodaszer visszatérés zeneszerzeszkozével aKolozsvari éjjelcim ciklus

masodik, (,Esti ahitat”)illetve negyedik, (,S6hajtas”) cimdalainal.

Egy masik megleen eredeti S4l sy-stilusjegy a pszeudo-népdalsorok
klasszikus periddusokba, illetve mondatokba rendezése. Az ,Esti &@hitattial eleje
példaul egy olyan hibrid formaegyuttallasnak mondhatd, ahol bar rtiszta
appercipialhatdbak a pszeudo-népdalsorok cezurai, a kiséreteg & klarinét
nyolcadold mozgasanak koszonhet — valamiféle schonbergi értelemben vett
mondatot definial; (4+4)+8 Utemes egységekre osztja fel a fon&angszeres
szolamok mennyisége a zenerel haladtaval egyre novekszik; stor a klarinét

11
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egyetlen hosszU hangja, majd egy haromszélamu negyéaldiira, végultutti
nyolcadold polifénia alakitja a vokalis szélam zenei kdrnyezetétlehet mondani
tehat, hogy a hangszeres kiséret mondatsdakulasa, illetve méretének folyamatos
fejl dése ellene dolgozik az énekszdélam népdalos sorszerkezetének,egesrpn
mas formai 6sszefliggést hoz létre. (8. kottapélda).

SzOll6sy:

e Kiséret: egy tartort hang (A) Kiséret: két tartott hang és negvedel6 basszus (Av)
Esti ahitat i 7 ‘
(1955) m ________|_————' 7 |

£E s e I = ) , |
e e e e e e s e S S ==t 1 |
O e e & T - e e e > ==
B = S LR ieat
Ko-lozs-vi - rott a Far-kas ut-ca al - szik, a temp-lom ar-ca,mint cgy Osz 6-reg;

Kiséret: tutti nyolcadolo polifonia (B)

i = o
= »
volt ab-lakunk a-latt zuz - ma-ra por-zik, a fak a-latt so-vany ku-vasz ii-get

8. kottapélda. Az ,Esti ahitat” vokalis sz6lamassmrkezetének analizise, a kiséret jellegének
jelélésével

A vokalis szolamban megfogalmazott pszeudo-népdalra mutaté zemészer
térekvések konnyen kimutathatok. A dallamiv vezetése tipikus; az@$¥nmagaban
zart kupolajara a negyedik sor azonos dallamvonala rimel. A masodgzerepe a
harmadik sor kulminaci6jara valé ravezetés. A harmadik sor ledsgjara es

tet pontot azzal is kiemeli, hogy végre a helyén, az titésen hozza a sstkanttaz

els és masodik sor indulo pillanataiban elszalasztott. Ennek a daliagvetazenei
mozzanata a mar kordbban emlitett kodalyi repeticio, mint alszegységenek
biztositoja.

A fentiekben hosszan targyalt két dalciklus, néhany alkalmi kanon éginoz
dal, valamint egy 1947-es Jozsef Attiladativételével Szl sy a diplomaévét
egészen 1976-ig, vagyis 55 éves koraig nem komponalt vokalis zenét. Ezain hossz

alkotoi éveinek kevés szamu vokalis darabjat a Kodaly-stilussakgglittélésének

305z Il sy Andras: ,Csendes kévéb&/aldsaglll/12 (1947. december): 858—859.
12



10.18132/LFZE.2019.3

1. Sz Il sy vokalis mvészetének korai periodusa

.diszkomfort-érzete” is okozhatta. Egy 1982-es, Kodaly 100. sziletésaapja

elkészitett tanulmanyaban igy ir:

[...] aki a Megkésett melodidkaz Oregek, az Akik mindig elkésnek
dallamait hallja, azonnal megérti, hogy a nyelv zenéj@yyetlen
szavalomvészink, egyetlen szinésziink sem tudott annyit, mift le
hallottam elszor prozédiai kérdéseHlr versnek, szovegnek, dallamnak
lehetséges kapcsolatairdl. [...] Kimondhatatlanul is arra hevedly még

a hangszeres dallamainkban is a magyar hanglejtést keresagkus
sorsa zeneszerdskolajanak, hogy legtobb tanitvanya nem a dallamai
mogul el ragyogd nyelvi zenét, hanem mar azmegfogalmazasaban

zenévé tagitott zenei stilust kovette.

Nem merészség kimondani, hogy fiatalkori énmagéra is gondolhatottv\a é
kés bb, az akkor mar ,avantgard” zeneszetermészetesen kiviulrszemléli ezt a
zeneszerziskolat. Ugyanezt igazolja a kdshi, Varséi szélmeényb | eredeztethet

az avantgard iranyaba mutat6 palforduld® mmely egyedilallé a Kodaly-iskolaban
nevelkedett, a ,folklorisztikus nemzeti klasszicizmiisdeoldgidjatol szabadulni nem
képes fiatal komponistak kdrében. Kodaly egyébként maga jegyzi meg,e$941-

.Népzene és neene” cim elhiresilt eladasaban, hogy

[...] még a legnagyobb mesterek keatkotasai is csak utanzatok, éeik

m veit | sokszor alig kildnbdznek. Mondhatjuk: ,variansokat” irnak, nem

Uj m veket. Csak lépésenként fajik ki eredetiségik, jon meg sajat
hangjuk. S még legeredetibb weikben is talalni masok hatasat. [...] A

m vész nem él légures térben, hanem emberek tarsasdgabérziAart
gondolja, amit milliok, neki csak jobban sikerll kifejezni. Dt
mondjunk a mvészek tobbségélr akikben az idegen gondolat nem uGjat
kelt, hanem hasonl6t? Akik egész életlikre epigonok, utdnzék maradnak?
A m vészettorténeti iskolak, csoportok, kdveserege azt jelenti, amit a

népzene terén a varians. Mindentt van egy-két vézetkes, notafa, akit

31 Sz Il sy Andras: ,EmlékeztetKodaly Zoltan szazadik szlletésnapjaimddalomtorténet XIV/4
(1982.): 757-758.

32 Karpati JanosSz Il sy Andrasi.m., 37.

33 A terminus szertedgaz6 jelentéséDalos Anna irt tanulmanyt. ,»Folklorisztikus neetiz
klasszicizmus« egy fogalom elméleti forrasair6IMagyar ZeneXL/2 (2002.): 191-198.
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egy sereg utanzo kovet. Eltanuljadk dalait, aglasmodjat, esetleg

modorossagait. Valdsagos iskéta.

Dalos Anna ezzel foglalkozé tanulmanyatrafelhivia a figyelmet Kodaly ,Mi a
magyar a zenében?” cimrasara, amiben mintha sajat kovefelett gyakorolna
kritikat, amikor ugy fogalmaz, hogy ,a legnagyobbak, mint Bach, Mokaruk és
el deik szinte valamennyi iranyaval tartjadk a kapcsolatot, hatamsgsze belenyulik
az utdkorba. E sokoldali nagyok meégis sokkatedlesebben fejezik ki a maguk
nemzeti jellegét, mint a nemzeti hagyomanyra kirekesgyoldalisaggal thamaszkodo
kisebbek.?® E  kisebbekkel” bar kimondatlanul, de egyértetm sajat tanitvanyaira

is gondolhatott.

34 Kodaly Zoltan: ,Népzene és mene”. In: u. (szerk.)Visszatekinté®sszegyjtott irasok, beszédek,
nyilatkozatoll. Kézr.: Bénis Ferenc. (Budapest: Zendiadd, 1974). 33—-35.

% Dalos Anna: ,»Nem Kodaly-iskola, de magyar.« Gdattik a Kodaly-iskola eszméjének
kialakulasarol. Holmi XVI1/9 (2002. szeptember): 1175-1191.

36 Kodaly Zoltan: ,Mi a magyar a zenében?” In:.(szerk.):VisszatekintésOsszegyjtott irasok,
beszédek, nyilatkozatbkKdzr.: Bonis Ferenc. (Budapest: Zendmadd, 1974). 78.
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2. Sz Il sy m vei az 6tvenes évek tomegdal-kulturajaban
2.1. Szll sy és az allamszocializmus

Sz Il sy 6tvenes évekbeli zeneszarmunkaja a fent emlitett néhany darabon kivil
teljes egészében alkalmazott zenedarabok komponaldséara redukalodgtlriv- és

attor dalok mellett tobb tucat filmzenét és szinhazi kisénét komponalt, melyek
talnyomd része szintén vokalis természZetA Petrassi-iskolabol visszatérve
megvaltozott kulturalis kbzeget tapasztald fiatal komponista tadédita helyét az (;
magyarorszagi helyzetben. Az 1945 és 1948 kozotti pezsgés; az éssadgiltiura
Ujjdépitésének lehetégébe vetett hit a negyvenes évek végére szertefoszlani latszott.

E korszakrol maga S# sy igy fogalmaz Karpati Janos beszélgényvében:

A csalddas és félelem csak kBb kezd dott. Nagyon bonyolult és lassan
kialakul6 folyamat volt ez, ma méar a sok azéta irodott eémmn
visszaemlékezés talan teljesebb képet ad arrkorrdl, mint amit mi
akkoriban érzékelhettiink, de azt a légkort, amiben éltink, selamifé

elemzés nem tudja felidézhi.

1948 utan a stadiumok révén szakmai jartassagra szert tditt sSyzegyre
inkdbb belekényszerilt a zeneszérZs zenetudomanyi korék allamszocialista
apparatus altal iranyitott korforgasaba. Ellenallas alighdetodtséges: a kivételeket
az akkori zenei élet periféridjara szoritottald Kodaly oldalan a népzene
népszersitéséért és a korusmozgalom szélesitéséeért tett koralbbszétései agy
lattathattéak t is, mint a zsdanovi filozofia és esztétika lehetséges ardyyanez az
egyuttallas tehette leheté, hogy 1951-f maga Kodaly is Ujra visszakapta a politikali
hatalomtél a negyvenes években egyszer mar elért, széldmiotyasat a kulturalis
életre? Sz Il sy a mar emlitett Karpati-interjiban igy nyilatkozott:

A véltozas bizonyos fokozatossadggal ment végbe. [...] Kodalysak é
Zsdanovnak nagyon sok érintkezési pontja volt. Azt, hogy a zene a népé, a
nagy klasszikus korszakok mindig meritettek a nép zenéjebgy az Uj

zene csak gy lehet folytatdsa a réginek, ha ismét a rééfofdul, mi a

1 Kéarpati JanosSz Il sy Andras(Budapest: Magus kiadd, 1999). 167—-168.

2 Karpati JanosSz Il sy Andrasi.m., 27.

8 Karpati JanosSz Il sy Andrasj.m., 28.

4 Péteri Lorant: ,Zene, tudomany, politika: Zenetodmyi Griinderzeit és allamszocializmus (1951-
1953).”MuzsikaXLV/1 (2002. januar): 16-22.
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Kodaly-6rdkon szivtuk magunkba, ugyanugy, mint azt az igényt, hogy a
zenének érthenek kell lennie. Akkoriban nem gondoltunk arra, hogy ezek
az elvek vagy a veluk valo Ugyes szocsavarasok hatalniegesend i

tgyek elinditoi lehetnek.

Az 1948-as fordulat utani évek tomegdal-kulturdja a tarsadalom politikai
er vonalainak kozéppontjdban allt. Kiulénbbzenei stilusok és esztétikak, — a
népzenétl a rezesbandaig, a Kossuth-noétatél az Internacionaléig, a dakwdalz
Kodalyig — akarva-akaratlanul politikai jelentések hordozoiva valt&8ar erre
bizonyitékok nem allnak rendelkezésre, érdemes belegondolni, dys$ mar
emlitett 1955-6sNyugtalan sz cim ciklusa — és ezzel egyitt a Radnoti-életm
bizonyos szeletei — 1956. oktOber 23. utan egészen mas politikai jelentésstlgirhat
nyilvanvaléan a zeneszereredeti szandéka nélkil. 1956 telviszont a szermek
azzal is szamolnia kellett, hogy mét — mar csak cime miatt is — esetleg 6sszefliggésbe

hozzak az 1917-es oktdberi forradalommal.

A Magyar Dalos Egyesiletek Orszagos Szdvetsége és a MBglgozok
Enekkarainak Orszagos Szovetsége 1948-ban egyesiilt, illetve atadtadebgész
zenével foglalkoz6, a dolgoz6 magyar nép Osszefogasara” alakulhk BBéla
Szovetségnek A BBSZ feladatai kozé tartozott tobbek kozottEzekl népcim
folyGirat kiadasa. A lap 1950. évi 11. szamabanllSgy Erkel Ferencl kdzolt
részletes portrét. Az Erkelr alkotott kép a Rakosi-éra kotelezideologiai
elvarasaihoz igazodik. A Dozsa Gyorgy-opera torténelmi témajszeéd seégenek
fontossaga mellett kiemeli, hogy Erkel ,operai elvalaszthatatléssteforrottak az
elnyomas ellen harcold6 magyar nép szabadsagmozgalmaival, itketleds és
buzditottak, s még akkor is ébrentartottdk a forradalmi eszmékeikor a
kozépnemesség mar régertlén lett hozzajuk, s kiegyezett az elnyomokiah”
tanulmanyban Sl sy azt is kiemeli, hogy Erkel halala utan a ,reakcios magyar
zenepolitika” egyre inkabb igyekezett jelesdgét cstkkenteni. Ezek és a hasonld
megfogalmazasok arra engednek kovetkeztetni, hogyll Sgnek gyakran

5 Karpati JanosSz Il sy Andrasi.m., 26.

6 Tokaji Andras: Mozgalom és hivatal. Tomegdal Magyarorszagon 22856. (Budapest:
Zenem kiadé, 1983). 33.

1.m., 75.

8Sz Il sy Andras: ,Erkel FerencEnekl Néplll/11 (1950. november): 7-9.
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zenetudomanyi irasaiban is alkalmazkodnia kellett a marxistaidea ideoldgia

kovetelményeihez.

A Népm velési Minisztérium kezdeményezésére 1951 nyaran megindultak a
Zenetudomanyi Tanszak &Eszit munkalatai. Szabolcsi, Bartha, Kodaly, Bardos és
Jardanyi mellett Szl sy is tanarként kerllt a tanszeékre, annak ellenére, hogy
.reakcios-cinikus” magatartdsa miatt 1950-ben eltavolitottak a Nepldsi
Minisztériumbol® Ugyanakkor lett a Zeneakadémia tanara, amikor a zeneszerzés
tanszéket az a Szab6 Ferenc vezette, aki a Magyar Zeésrek Sztvetsége 1950-
ben megtartott nagyaktiva-ilésén a zeneskefelel sségérl szolt, és kiemelte a
kritika fontossagat: ,hogy zeneszeizket haladé és ellenséges tdborra tudjuk
bontani.®® Nyilvanvaléan ilyesfajta nyilatkozatok vezettek Bartdk életémek
feldarabolasdhoz, és az olyan modern szellemisggrabok, mint példaul a
Csodalatos mandarinaz 1. és 2. zongoraverseny, vagy 3., 4. €s 5. vondsnégyes
betiltasahoz! Konnyen elképzelhet hogy a szerencsétlen kozeg ilyen
Lallendilései” hogyan hatottak arra a 8zsyre, aki mar 1941-ben, — minddssze 20
évesen — ,Bartdk a zenetdrténetben” cimmel hidnypotlé tanulmanyt kozedébyi

Helikon haséabjaint?

2.2.Aratodal

Zeneszerzi munkajanak els a hatalom altal kikényszeritett darabjai 1952-
ben késziltek. A zongorara és vegyeskarra, Jankovich Ferenc versgrenktm
Aratodal minimalisra redukalt zeneszeiz kreativitast tikroZ2 A szoveg
Utemhangsulyos, felemyolcas verselése az egyszolamu vokalis anyagban is analég
id beliség marad; Szll sy nem irja felll vagy gondolja tovabb az egysiki metrikai
tagolodast. (9. kottapélda).

9 Péteri LérantZene, tudomany, politika: Zenetudomanyi Griindeé=iillamszocializmugm., 22.

10 Tokaji AndrasMozgalom és hivatal.m., 77.

11 Danielle Fosler-Lucier: ,»Nemzeti tapintatlansa@artok-recepcié és Uj magyar zene az 1950-es
évek elején.” In: Gupcs6 Agnes (szerkZenetudomanyi Dolgozatok 19®B (Budapest: MTA
Zenetudomanyi Intézet). 103-112.

123z Il sy Andras: ,Bartok a zenetorténetbeRrtélyi HelikonXIV (1941.): 275-278.

133z Il sy AndrasAratédal (Budapest: Zenenkiadd Vallalat, 1952). Z. 848.
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9. kottapélda. AAratédalels harom versszaka.

A zongorakiséret tipikusan szekvenciazo harmdéniamenete — a benetBsta
refrénnel egyitt — 6sszesen hétszer hangzik el, barmilyenteédtonélkil. A dallam
mozgasa ennek kiszamithatésagat némiképpen ellensulyozza, de atosdtoya
neveben prozoddiai hibakat szil. A 2. és 3. versszak végének kvintugrasa litigha a
volna meg helyét a Kodaly-orakon. A zeneszecgl konnyen rekonstrualhaté. Hanns
Eisler német zeneszergs baloldali agitator mar az 1930-as években megfogalmazta
az illegalis kommunista mozgalmi kérusdalok sziikséges termés2et@altvany
szerint a tomegdalokat konnybefogadhatosagnak és kozeértiségnek Kkell
jellemeznie, ugyanakkor aktiv gyakorlasra is alkalmasnak kell igifhiA Magyar
Zenemvészek Szbvetsége atvette ezeket az irdnyelveket. Jankovich Feneh947-
ben igy irt:

14 Tokaji AndrasMozgalom és hivatal.m., 36.
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Hanem az a dal a most szenvedett egész nép, a romjaibolapéstkodo
egész orszag kozos éneke legyen! Oly egyszolamu, nagy indul&traely
legnagyobb vegyeskar, a kdztarsasagi szabad orszag tgheseggszerre
énekelhet. Ebben a dalban, mint egy kohdban, Iélekben feloldédna a ma
emberanyag, s megsziletne e nemzet, a mi nemzetiink. Ezadndaigazan

(j életformank, szabadsagunk, paraszt- és munkaskodztarsasageskidd

éneket®

Ugyan két évvel késbb javasolta koltk és zeneszerk iranyitott k6zds munkajat,
ahol ,megtanithatjak egymast mészetiik alapelemeiré®Sz Il sy szakmaiatlannak
hato Aratddalatehat ,talélési kompromisszum” csupan; nem tekintlegtneszera

életm ve szerves részének. Tanulmanyozasaval nem kb $gcorpus, hanem az

Otvenes évek kulturalis kézegénekktidési mechanizmusa ismerheteg.

2.3.Réakosi kdszontése

A szintén 1952-ben megjeleRakosi kdszontésgm azonos apparatusu niRaics
Istvan szévegére készdltA darab dedikacioja Wasas Kozponti Mrészegyiittesnek
szol. A zongora bevezetanyaga schonbergi értelemben vett mondat, és egyben a
szovjet himnusz egyik meghatarozé részletének harmoéniai hasonthasd. 10.

kottapélda).

A darab késbbi alakulasanak szekvenciazdé harmoéniavazlata és refrénes
makroform4ja azonos akratddaléval és a zongora kiséekturdja is tipikus. (11.

kottapélda).

15 Tokaji AndrasMozgalom és hivatal.m., 71.
16 Tokaji AndrasMozgalom és hivatal.m., 107.
17Sz Il sy AndrasRakosi koszontéséBudapest: Zenenkiadd Vallalat, 1952). Z.965.
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Sz6116sy: Rakosi kiszontése (1952) - zongora bevezetd
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10. kottapélda. ARakosi kdszontésénbkvezetje és a szovjet himnusz refrénje, a k6z6s harmdniak
jelélésével.

T
1

11. kottapélda. Rakosi kdszontésék kisérfaktiraja.

A m vokalis szélamanak megfogalmazasaban szemlibb@h nyomon
kovethetek a fiatal Szll sy zeneszeri szokasai. Az énekanyag
(2+2)+(2+2)+(2+2)+(2+2) uUtemekbe rendezett, A-Av-B-A formavazériszete
pszeudo-Ujstilust népdalnak mondhato. A fellégtav kezdeés, illetve a sorok bels
és egymas utani dallamvonalanak tendenciaja azonos a jol j#&nérmennék én a

Tiszan, nem merek” kezdetnépdaléval. A népdalt Barték gydotte, a Tolna
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varmegyei Felsreghen'® A Kodallyal 1906-ban kézdsen kiaddfiagyar népdalok

gy jteményben kozolt feldolgozasaban Bzsyéhez hasonld negyedel
zongorakiséretet irt hozza. 1929-ben atdolgozta a kiséretet, anapvakOt magyar
népdal énekhangra és zongordraim m egyik tételeként jelent meg. A népdalt és
a bartoki feldolgozdsokat minden bizonnyal alaposan isnsarll sy tudataban
lehetett, hogy tdmegdalnak szant munkéja az ismert népdal tovalmhéagah; az

Atulmennék-népdal a Rakosi-kdszomsontvaza. (12. kottapélda).

Atul mennék-népdal (Muz.Fo. 998 a). Felsbiregh, Tolna vm., Bartok. (Transzponalva D-re)
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12. kottapélda. Az ,Atul mennék’-népdal Bartok-gitte valtozatanak elsversszaka — formailag
egyértelmsitve, illetve a Rakosi-kdszonels versszakanak vokalis szélama.

18 Kodaly Zoltdn—Vargyas Lajodviagyar népzene(Budapest: Zenenkiadd Vallalat, 1951). 295.
(Példatar: 454. példa).

19 Bartok Béla—Kodaly ZoltarMagyar népdalok(Budapest: Zenenkiadé Vallalat, 1953). Z. 1175.
20 Bartok BélaOt magyar népdal énekhangra és zongoréBudapest: Zenenkiadd, 1970). Z. 6341.
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2.4. SzIl sy szdvegirdi munkassaga

Kadosa Pal elhiresiilt ,Emelkedjiink fel a néphez!”-proklaméciaiagaval hozta azt
a tdmegdal-szerkesztési szokast, hogy léteznem csak magyar — népdalokat
szOvegeztek at a kivant politikai tartalomnak megfelelés lattak el indulészezenei
kisérettel. Wedres Sandor, Jankovich Ferenc, Raics Istvaragsd8zSzatyi Sandor
tobb tucat ilyen dalszdveget irt. Tokaji Andras kimetibmegdal-mutatdjaban a
zeneszerXk ilyen esetben fel sincsenek tiintet¢e/asarhelyi Zoltdn 1949-ben, a
Magyar Munkasok és Dolgozok Orszagos Szovetsége nevében felhteastti az
emberekhez, hogy: ,a zeneileg nagyszeradrigalokhoz és villanellakhoz adiri
szerelmi koltészet helyett irjanak (j, zengzetes, aktuéigeget.2® Ugyanabban az
évben, a méar emliteEnekl Nép folydirat azt is elirta, hogy azokat a nveket,
.amelyek tartalmukban, mondanivaléjukban rodiek a kapitalista tarsadalom
nyomorusagaihoz”, csak alkalmi sor keretében lehet rsorra tzni, és csak
megfelel 6sszekot széveg alkalmazasaval lehet adni?* Mindez a klasszikus

repertoar szévegeinek atkoltését is magaval hozta.

Sz Il sy maga is részt vallalt az ilyen munkakban. Jellenmogy ezek a
szovegek — annak ellenére, hogy legtdbbszér a mozgalom részéidtekész
semleges, vagy metaforikus jelentéls. de factonem tartalmaznak a hatalom altal

altalanosan elvart kifejezéseket.

A Kommunista Ifjusagi Szévetség megbizasabol az Ifjusagi Lapkialii@lata
altal kiadottDalrdl dalra®® cim gy jtemény alighanem az Uttddalok legteljesebb
Osszedllitasa. A kiadvanyban 8zsy zeneszerként nem szerepel, viszont tobb
eredetileg idegen nyelvnépdal magyar szdvegének is szovegiroja. A ,Hop hej!

Cibulai” kezdet cseh népdalbyere, hékastimmel kdzolte. (13. kottapélda).

2! Tokaji AndrasMozgalom és hivatal.m., 116.

22|,m., 137-157.

2|.m., 119.

24 1.h.

25 Auer lldiko—Friss Gabor-Varga Karolyalrdl dalra. Dalok uttor knek (Budapest: [fjiséagi
Lapkiado Vallalat, 1981).

22



10.18132/LFZE.2019.3

2. Sz Il sy m vei az 6tvenes évek tomegdal-kulturajaban

() 4 p— ’ p—— ; e
| | I I | > 1 o — \ ]
| | | 1]
'\.j/ - | 1 | e 1 Q‘ 1]
Hop, hej! Ci-bu - 14 - fi, ci = bu-1a - fi je = do = u,
g Hopp, hej! Gye-re hé - Kkas, csu - da szép,_ lasd ez a lany.
[ p— F
P -] I | [ I | | I 1 I | | 1|
%P—!’—H'—d—d—.l—l—P—ﬁ—O—J—ljj—O—H
b7 T T T 1 T 1 | 1]
e/ I ' — — (=)
Hop, hej! Ci -bu- lic - ku, ci -bu-li¢ - ku ve - 70 - .
Hopp, he;j! A fo- no - ba du-da- né - ta o - da - jar.
/E | . Fa | ! y
o 2 = | e — 2 s P i
!j/ | S— T } | i 1 | I — 1| = 1 i T 1]
Ci-bu-1i& - ka hlad - Kka, ma pa-nen - ka slad - ka.
A fo - né6 - ban tane jar, az a szép lany rad var,
() & — . o L — L
i o I ‘ ) ] I f = 1 o | i i |
{o—r i I r—ﬁ:hj;‘—kd iia—ﬂ
o) | —— e —
Hop, hej! €Ci -by - M = 5 ci - bu - la - [§1 e do- u
Hopp, hej! A - ki sze-re- ti a-ki te-he-td ve - le jar.

13. kottapélda. A ,Hop hej! Cibuléi kezdet cseh népdal az eredeti és alBzy-féle szdéveggel.

A szoveg eredetileg a hagymardl szdl, IEzy U] jelentéskdrnyezetet hoz
létre. Remekll utanozza viszont a cseh széveg Bslsorvégi tagozodasat. A sorvegi
kotelez rimek mellett az 1., 2. és 4. népdalsor belseit is megtartja, ugy, hogy az
0j szbveg prozddiailag is kifogastalannak mondhat6. Még a melizinélyetkedése
is analdg helyen marad a magyar valtozatban, kivéve a 4. népdalsAaredeti
népdal A-Av-B-A szOvegi formajat megvaltoztatja; egyfehz egységes sorvegi
maganhangzdkban, masfiedz els sor ismétiésének meliésében oldja fel. Sk sy
verzioja nemcsak szakmai bravur, de — a zenei matéria magyzenei hagyomanytol
valé kiloénbbtzsége ellenére — elhiteti a hallgatoval a dallam és szowedeter

0sszekapcsolddasat.

A gy jtemény 200. oldalan ,délszlav népdal’-ként szereghllam eredeti
szOvegét nem talaltam meg. Feltételezhbbgy hangszeres tancdallamrél van szo.
Sz Il sy nemcsak magyar szoveggel, hanem egydzamonia kisérettel is ellatta,
majd Jarjunk kélotcimmel kozolte. (14. kottapélda).
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14. kottapélda. A délszlav kol6, Sk sy szdvegével.

Az els hallasra eol-hangnemben értelmezheétllam egészen megleparmoniai
jelentésbe agyazoédik. Az A-A-B-B forma és a sorvégi nyitvaadas a délszlav
népzene sajatja, a 3. és 4. sor vége kozotti kilonbség viszont aligbsalemagyarul
oldhaté meg ilyen formaban. Az ,igazaban-igazan” jatékkal a 4.asdtakjat
elhagyja, a 3. sor végéhez sorolja. A helyes sorhatart kotleeeg vétellel jelzi a
magyarul nem tudoé uttéknek — ezen a helyen a magyar nyelv szabalyai atértelmezik

a zenei anyag eredeti tagozodasat.

Nem mellékes megjegyezni, hogy 8zsy késbb is irt dalszévegeket. Bardos
Lajos 1980-ban megjelehtellaszcim gy jteménye olyan egyszekérusdarabokat
tartalmaz, amelyek valamiképpen 6gorog dallamtoredékeket haszrféltakAz
emberiség legrégebbi egészében fennmaradt, i.e. 100 korul kelethe 8#eikilosz-
sirverg’ egyszolamu dallamabdl sz Bardos-darabhoz Skt sy irt magyar széveget.
Ehelyltt az 0j széveg egyben forditas is; nem csakikdk — az E6tvos Collegiumban
minden bizonnyal szert tett — klasszika-filol6giai tapasztedataszilkség volt. (15.

kottapélda).

O-oov o al -~ VoL un=dév 0~ Awg- o0 Av- moOL— TEOSQ
A nap - fény el - wvi-dit, mi-kor az ég - re fel - ra-gyog. De

0-Al-yov €0 - i 10 (QV>— 1O T€Aog 0 XQOvog & - malt TEl—
so-ha-se vard a hol - na-pot,mert ti-tok-ban 1-zen a zord ha - lal.

15. kottapélda. Szeikilosz sirverse az eredetid@mgdletve Szll sy szévegével.

26 Bardos LajosHellasz (Budapest: Zenenkiadd, 1980). Z. 8609.
27 Egert Pohimann—Martin L. Wedbocuments of Ancient Greek Muslhie Extant Melodies And
Fragments Edited And Transcribed With Comment@®xford: Oxford University Press, 2001). 90.
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2. Sz Il sy m vei az 6tvenes évek tomegdal-kulturajaban

Ezuttal nem torekedett az 6gorég és magyar szoveg izoszillabidsm, ebh
fakaddan a melizmék hasznalata sem egyforma. A legnagyobb &zt dallam
auftaktal valé inditasa. A gorog zenével foglalkozé tanulmanyok mindetbesse
hangsulyos indulassal irjak at ezt a toredékatfeltételezheten Bardostol szarmazo
leveg vétel-jelek nem adnak hozz& a notaciéhoz; a cezira mindkét széveghaltoza

amugy is egybeesik.

Sajatos munkanak misill Sz Il sy egyik szinh&zi kisézenéje, amit Pefi A
helység kalapacsaim komikus eposzahoz irt. A betétdalok minden esetben
kozismert népdalok dallamara fetbtt Petfi-szovegek?® (16.1-16.2. kottapélda.)

Tulsé soron-népdal (Muz.Fo. 985 a), FelsGiregh, (Tolna vm.) 1907. Bartok. (Transzponadlva E-re)

e T T
VUV —t—— = R — o T >
Tul-s6 so-ron in nend is, ald jon meg az is-ten is, té-ged ro zsam,en gem is,meég a-ki fel ne velt is.

>—

SzO61l6sy-Pet6fi: A helység kalapacsa (Erzsok dala, legeleje)

L& " 1 11 " s = =
N S S S S 0 S Sl o .l
LD —
o T R
Ne héz,ne héz a szi-vem raj-ta csiigg a sze-re lem, a sze-re-lem ba-na- ta, ros ka-do-zok a - lat-ta.

Kerek az én szlrom allya-dudanota (Gr.7) Borsosberény, (Nograd vm.) 1937, Lajtha (Transzp. D-re)
Sz6116sy-Petdfi: A helység kalapacsa (Kardal eleje)

O . | . | ‘
P A I I T X I | I I T T N ]
1 I b | . 1| |
D) ) [ J [ L [
Ke - rek  az ¢én sz{i - réom  aly - lya, pi - ros se - lem - mel ki - varr - va,
Bus az em - ber, ha nincs ked - ve, bor -ba van a kedv-mag vet - ve,
0 ; | | ; ]
A — ] { ——— f il il — f i — :i T T T ﬂ
[ M an) & I T I | & | 1 T T
S—— — i = o o

ma - gam - rol, ha le - vet - ke - zem, szl -rom fe - jem a = la te = szem.
hat a - zért i - szunk mi min-dig, meg sem al-lunk tiz-huasz pin - tig.

16.1-16.2. kottapélda. A két népdal az eredeti, illetv@&z Il sy altal raszerkesztett Pétszbéveggel.

Sz Il sy munkajanak természete itt se nem zeneszeenem szoévegiroi; zenetudoési
m kodésének tapasztalatait felhasznalva egyfajta szerkéssrhaturgkénvett részt
a szinpadi kiséeene létrehozasdbarkrzsdk dalanakeredetije ugyanabbdl a
fels ireghi Bartok-gyjtésb | szarmazik, amelyikd a Rakosi készéntéssontvazaul

szolgéalo népdal. Kardal Lajtha-gy jtotte dudanotaja pedig Koddallai kett sének

2| h.
29 Ezt a munkat sosem adtak ki. A kézirat megtalélaZTI-MZA Sz Il sy-gy jteményében.
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Balogh Maté: Sal sy Andras vokalis nvészete

koszonheten valt eredeti szovegével slagerré, 19518em Pet fi-szoveg
raapplikdlasa csak részlegesen sikeres; az Utemhangsulyoks&shangsulyok

szerencsétlen médon nem mindig esnek egybe.

2.5.Békét akarunk— k6zds munka Weodressel

Sz Il sy 1956 eltti harmadik pusztan-zeneszerzmunkaja a Wedres Sandor
szovegére kompondiekét akarunk 953-ban készlilt el. A&ratddalhozés aRakosi
koszontéséhdmsonloan vegyeskarra és zongorara irGdéttDunantili Napl61965
marciusi szamaban mellékesen beszamolnak elhangzasardl Erkel-, Bardos- és
Tillai Aurél-darabok mellett? Szembeo6tl, hogy bar a tébbi darabot részletesen is
ismerteti a cikk — a KISZOV Enekkar kit szereplését a pécsi kozonség
reakciojaig, — a Sal sy-Weobres-darabrél a bemutatas tényén tul egy szo6 sem esik.

Ennél korabbi eladasroél nincs tudomasom.

Sz Il sy e munkaja nem tipikus mozgalmi dal, a MZSZ fentebb vazolt
esztétikai iranyelveinek nem felel meg. A zongorakisérttdmgl hangfirtjei Gjitd
szellem munkdi. (17. kottapélda). A funkcios tonalitds elmosodik, a umssz
egyetlen tényez ami valamiképpen vilagossa teszik a harmoniai dimenziot. A
negyed-pulzacio és a tomb-akkordok hullamz6 mozgasa impresszionista ibata

tikroz. A piano-legatohangvétel mintha nem volna alkalmas zenei magatartas a

3 2, 24
'@%ﬁ%

.menettempd” kifejezésére.

%_‘: [/// //// 4; Z //I/ b ///
- v _7 ;‘/ v_- b;/

17. kottapélda. Békét akarunkongora-bevezeje.

30 Kodaly Zoltan:Kallai kett s. (Budapest: Zenenkiad6 Vallalat, 1951). Z. 9609.
313z Il sy AndrasBékét akarunk(Budapest: Zenenkiadd Vallalat, 1953). Z. 1370.
32N.N.: ,Pécsi korusok Uinnepi hangverseny@unantili Napl6(1963. marcius): 5.
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2. Sz Il sy m vei az 6tvenes évek tomegdal-kulturajaban

A tulnyomorészt egyszélamu vokdlis anyag kétversszakos pszeudo-népdal,
ahol a 3—4. népdalsort a kérus harmonizalva is megismétli. (18. kottapélda).

n | | — p —
| | I I I 1 I 1 I ]
m = f !  — i
— | || = I I = I Il I I}
Q) ¥ I % I I [« [ J
Nyilj szép tu - li-pan, wvagy-jal nap ut-4an, most kél laddd -e a reg - gel
f) | ] — ' 1 |
| Y | [ | I 1 1 | 1 I |
I I I r ‘ ] I AJ I | |
— 1 11 | 1 1 1 T | 1
é’); } ] } = - ‘ !
If - j& se-re-gink, ba-tor me-ne-tiink in-dul haj-na-li kedv - vel
o) - P - | .
y A — ~ = i — . 77 - - ' { "|
| A Y| 1 1 1 I 1 | I 1 ||
AN V. | I | I e - e I 1 I 1 1 I
= I I I
Zen - dilj ¢ - nek, ze-ne-szd6, han - god mesz - szi - re szall - jon!
ﬂ | | — L —
g E > F | | I I I 1 1 | I Il |
I | I I r | | 1 |
 E— I |
e \ y T T = [
Hir-des - se da-lunk: bé-két a-ka-runk, bé-két mind ¢ vi -1la - gon!

18. kottapélda. MBékét akarunlels versszakanak vokalis szélama.

A ritmust spondeusok és anapesztusok alakitjak; a szoveg jelentés&zamitva
altaldnosan feszes weotresi versszerkesztésbennFelt 3. népdalsor szillabikus
kilénboz sége; a szigoruan bedllitott 5+5+5+2 szoétagos verslabak hirteleR-25-5+
alakban tagolédnak. Zeneileg ez hatasos és indokolt; a 3. népdalsor imakilasa
megtorpanasat eredmeényezi — hasonlé médon Katiidyja Intermezzfanak analdg
helyével, ahol a magyaros-tancos liktetés egy Uterfemymataval lassul le egy
pillanatra. Mivel ezzel a zenei torténéssel a széveg Wednesnejellemz maddon
megakasztja a ritmikus skandalas jol beallitott folyamatatetédézhet, hogy

Sz Il sy dallama volt meg ebb és Webtres ahhoz készitett széveget. Ha igy volt,
Weobres érzékeny modon a dallamvonal alakuldasanak szababégeit is kovette
szovege réillesztésekor. A széhatarok braviros médon megfelelnekitemigk
hangsulyainak, eleve elkerillve a prozodiai hiba led@ggét. Egyedil a 4. népdalsor
els Uteme kivétel ez alol. Itt a ,dalunk” sz6 indulasa a dallamle§abb kezddik

mint a ,hirdesse”; Weobres szovegmegoldasa tehat — a kodalyi prbzédia
engedményeknek megfelen — az Utemsulyozassal nem analdg elhelyezkedés

ereszked dallammotivumokat is kihasznalja.
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A Kkorusos részek harmonizélasa szintén kodalyi modon torténik. A
négyszélamu szerkesztés zéarlatai modalisan kerilik a Vexegot és Kodalyra
jellemz maodon ,meglepetésnisonda” zarnak. Ugyanilyen zarlat figyelhetmeg
Sz Il sy kiadatlan (és minden bizonnyal befejezetlétgzam cim mozgalmi
kérusaban is. Ez a megyébként egyfajta tanulmanyként szolgalhatott a harom

tomegdal megkomponalasa &P (19. kottapélda).

Kodaly: Matrai képek (1931) 127-128. 1i. (zarlat)
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19. kottapélda. A fent emlitett harom munkasonozarlatai.
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2. Sz Il sy m vei az 6tvenes évek tomegdal-kulturajaban

Sz Il sy eddigiekben targyalt alkot6i szakaszat 1956-al ésvasaetpolitikai
kornyezet azt kovet atalakulasaval lehet lezértnak tekinteni. ,Komoly” darabbal
el sz6r 1957-ben jelentkezik; dz Concertd bar bemutatjak és fel is veszik a
radioban, azonnal rasutik a formalizmus bélyegét és lekeriilsarmdl®* Sz Il sy
nyilatkozataib6l az dertl ki, hogymaga sem tartotta j6 darabnak avét, 6rilt, hogy
nem jatszottak® Bar kdztudott, hogy SH sy nem szamitott j6 kadernek — a hatalom
a ,klerikalis reakcié” egyik képvisejét latta benné® a Part bizalmatlansagara
zeneszerz munkajaval is raszolgalt. Egyik tomegdala sem lett az énledietin része,
csak hosszas keresgélés utan sikerdlt ratalalnom a munkéira. @ejieményekben,
sem a korszakkal foglalkoz6 tanulmanyokban nem fordult &l nem-lelkes, hol
szakmaiatlan, hol az Gjité szandék miatt funkcidjat vesztett moeghdlai bels

ellenallasa illusztraciéjanak is tekinthket

34 Karpati JanosSz Il sy Andrasi.m., 27.
35 .h.
36 péteri LorantZene, tudomany, politika: Zenetudomanyi Griindeg=iillamszocializmusm., 22.
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3. A nyolcvanas évek kérusmvei — Sz Il sy egyéni vokalis-zeneszerznyelve

Az 1980-as évek elején a King's Singers darabot rendell Syt 1.1 Az akkori
egyuttes elssorban reneszansz madrigalzenével foglalkozott; az 1983-ban vil&ghir
valt Madrigal History Tourcim lemezik anyagabdl készult dokumentumfilmeket a
BBC is rendszeresen vetitefteSz Il sy nekik komponaltFabula Phaedricim
hatszolamu madrigal-reflexidjaval 1982 szeptemberében kés? #ltRhaedrus-mese
kompozicios munkajat két masik korus-gyakorlat is kisérte, melyekgyar korusok
mutattak be, és — mint a vokdlis technikdhoz visszatalalt zemeszaunka
melléktermékei — a SH sy-életm felvallalt részévé valtak. St sy maga igy

fogalmaz a Karpati-interjukotetben:

Ez a korszak ugy allt el hogy a King’s Singers rendeli¢m egy darabot.
Akkor rajottem, hogy életemben nem irtam koérusra. Elkezdtem
korusgyakorlatokat irni, megirtam a FarizeusokatRharisaeoy Paszti
Miklés vegyeskara részére, s amikor befejeztem, latiagy az mégsem
megfelel gyakorlat a King's Singers-féle darabhoz, mert egy nagy démba
kétszaz tagu korusra vald. Ezutan megirtam a Stabat tMaiekarra
(Planctus Mariag az Kkicsit 6sszefogottabb, inkabb hasonlit az
darabjaikhoz, és nyolc szolama van. Ereztem, hogy az sem jéjnds sa
nem tudtam elérni, hogy a Katanics-kérus nyolc szélistaval asdg,
vagyis, hogy halljam, mit irtam le. [...] Ezek tehat ilyen it dolgok
voltak?

Sz Il sy 1964-t1 szamithatd zeneszeiz megujhodasa els masfél
évtizedében hatarozott ellenallast mutatott a vokaligjokkal szembef.A King's
Singers felkérése kivalo alkalom lehetett, hogy végre megtakitjpkodalyos vokalis
zeneszerz vildgat. Karpati Janos a Kodalytdl valo végleges elszakagtfsbb
eszkbzének azt tartja, hogy a nyolcvanas évekll Sxje vokalis zenéjének
melodikajabol teljesen hianyzik a magyar népzenére utald®efelanctus Mariae
magyar siratoének-utanzat szélamainak kivételével e korszakamalermvokalis

m ve latin szévegre irddott. A magyar nyelvwwald tavolsagtartas nyilvanvaldéan a

1 Kéarpati JanosSz Il sy Andras(Budapest: Magus Kiado, 1999). 83.

2 https://www.youtube.com/watch?v=X417w20U§#tolso letoltés: 2018.07.13. 14:04)

8 Karpati JanosSz Il sy Andrasi.m., 83.

41.m., 84.

5> Karpati Janos: ,Sal sy Andras vokalis mveir 1.” MuzsikaXXVIII/9 (1985. szeptember): 2.
51.h.
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3. A nyolcvanas évek koruswei

vele jar6 — kodalyos asszociaciokatrel/o — zenei dikcid tudatos elkeriilését jelentette

szamara.

3.1.In Pharisaeos

Az els ,tanulmany” vegyeskarra és sz0l6 trombitara irddott, Lukacagidlami
szovegre. A m kéziratanak bels cimoldalan forrasmegjelolés nélkil szerepel a
Vulgata-széveg és a Karoli-féle magyar fordftad. Jézus szajabol elhangzé
szovegrészletek a Bibliaban nem igy alkotnak egységet: antiézat forma gondos
filologiai €s teologiai munka eredménye. A ,Vae vobis!"-feltagsdl indul6 els 6t
versszak altalanosan a farizeusokhoz $26hatodik, ,Lucerna corporis est oculus’-
kezdet!® versszak az evangéliumban korabban talalHatés egy individualis
hallgatot szolit meg. Az utolsé versszak ennek folytatasatlegy@ondatba sitett

konkllzié.

A darab formai tagolodasa a szovegével analdg. A ,Vae vobis™-akissz
epll zenei anyagokzeneszera eszkdzei azonosak; dortissimehomofon

invok&cidkat alulrél épitkezpolifon teriletek kovetik.

Az els invokacio —a minicialéja— dnmagaban isrs. (Lasd 20. kottapélda).

Az alsé négy szélam bitett harmashangzatbdl és kis nénabdl allé négyeshangzatot
énekel mixtdraban, a szopran ezt mindig mas intervallummal edésaitibvid inditd
frazist egyszerre kétféle zeneszerkesztési elv is komazay Egyfell a funkcios
tonalitdas emléke; a harmadik és negyedik harmoénia csontvaza az-F@tatur
autentikus egészlépés, amivel a szeaz,Pharisaeis”-zarogesztus dominans érzeteét
kelti. Mindemellett a tizenkétfokusagra valo torekvés is nyomontkéve a rovid
frazis tizenegy kulonféle hangmagassagot tartalmaz, a lh&menkettedikd hang

pedig a kdvetkez polifon szakasz indit6ja. (20. kottapélda).

7 Zenemyvészeti Fiskola Konyvtara, Budapest, Leltari napl6é szam:@28
8 Jaj néktek!”

9 Lukéacs 11:43-52.

10 A testnek lampasa a szem.”

11 ukacs 11:34.
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20. kottapélda. Ain Pharisaeosls két itemének analizise.

Ugyanezt a megoldast taldljuk a negyedik versszak induldsanalad’-,
invokacio ezen a helyen egyetlen, tiz hangbdl allé akkord. Az akkordbol éppen az
és a hangmagassag hianyzik, ami a kovetkezolifon szakasz témajanak elkét
hangja. A két hang hianya valojaban kiemelést jelent;ra akkordban az egyes
hangmagassagok a komplex akkord Osszétémt, a dallamvonal elemeiként
szerepl c ésaviszont valédi individuumként appercipialhatok. Az akkord és az indulé
szolam kozott itt is es tonalis viszony érzlik; az e-alapu akkordc-a-oldasa

egyertelmen a dominansrol tonikara valé ellépés érzetét kelti. (21. kottapélda).
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21. kottapélda. A 4. versszakot indité akkord @slidon szakasz elskét hangja.

Az invokaciok nem csak egy-egy Uj formarész indulasat jeldlik, darab
beethoveni értelemben vett fajését is elsegitik. Az egyes versszakok kezd
felkidltasai a trombita belépésével érkealminacidig tartdé zenei-formai evolucio
mozgatorugoi. A darab makroformajan vegig ivel ,valahonnan-valahov&rzetét
kelt dramai folyamdf Sz Il sy korabbi hangszeres zenéjében; példaul az 1968-as
[ll. Concertébanés az 1972-efrasfiguraziorniban mar nyomon kodvethet

Az invokaciok altal keretezett polifon részek szintén a tizenkétfgkida
épitkeznek. A m harmadik Utemében indulé szakasz harom férfiszélama kozott
négyesével vannak szétosztva a hangmagassagok. A szakasz ugyaatfoize, de
nem szigoruan szerialis. A tizenkét hang nem sorba rendezve, halyamédtosan

van jelen, egységes hangzasban. A négyes hangcsoportbdl kialalamtadah amik

12 A terminust Karpati Janos haszndlja — igen tataléssz 1l sy zenéjére. ,Hangszeres dramaturgia
Sz Il sy Andras mveiben”Magyar ZeneXL/4 (2002.): 365-379.
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ilyen értelemben miniat szériaként is felfoghaték — mindig ugyanazok maradnak egy
szO6lamon belll, de a sztéveg hangsulyainak megtelvarialddd ritmusban
ismétl dnek és ugyanezért mindig mas uUtemsulyra esnek. (22. kottapélday Bar
Jharangozast® a széveg zeneileg is értelmesen tagolja, a két- és haramszol

egyutthangzasok véletlenszeek hatnak.
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22. kottapélda. A m3. itemében indul6 polifon szakasz eleje.

E 18 Utemes formarész tizenkétfokl — pontosabban haromszor négyfoku —anyaga
hatterben hazédd egyfajta szuper-harmoéniaként is felfoghaté. Az egyes
hangmagassagok allanddsult helyi értékéakaddan a zene statikusnak hat, annak
ellenére, hogy a hangrél-hangra vald egyltthangzasok — a sor hdetsnetének

egymason valo elcsuszasa miatt — dinamikusan valtoznak.

Sz Il sy korébbi, 1975-ben keletkezett, Lehel Gyoérgynek dedikalt
Concertganak maralapvet zenei élménye az ilyenféle tizenkét hangos harangozas.
E m a Farizeusokan talalhatd, poszt-schdonbergianus tizenkétfokusag egyik
el képének is tekinthet Egy, aLehelletkeletkezési kbrilményeirszolé interjujaban

igy fogalmazott a szerz

Abban az idben kiléndsen izgatott az a dolog, hogy lehet-ganirni
agy, hogy mind a 12 hang egyszerre széljon, az egész darab folyaman. Ez

a komponalasi médot prébaltam meg ebben a concertéban. Es valéban, az

B3A Sz Il sy - elssorban hangszeres — weiben szereplharangozas-szetechnikardl Farkas
Zoltan irt tanulmanyt. ,Koralok és harangok $zsy Andras életmvében.”MuzsikaXXXIX/3
(1996. marcius): 1-8.
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els

tizenkett .1*

Fontos megjegyezni,

hogy nagyon hasonlé zenelogikai

taktustol az utolséig az Osszes hang egyszerre szol. Mind a

megoldasokat

talalhatunk Luigi Dallapiccola szamos darabjaban. Az olasz md€BR-ben

keletkezettQuaderno musicale di Annalibéfacim zongoraciklusanak dodekafon

sorai nem hangrél hangra, hanem hangcsoportrél hangcsoportra haladeakah

Pharisaeodenti részletéhez hasonloan e sor bellkulasa sem szerialisan-szigoru;

a tizenkét hang csupan egy-egy tertlet szuper-harmoniajatraai fegysegesseget

definialja. (23. kottapélda).
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23. kottapélda. Quaderno di Annaliber&ilencedik, ,Colore” cim tétele els két frazisanak

analizise.

14 Bjeliczkyné Buzas Eva: ,Szamvetés a Magyar Radiaz(j magyar zene évtizedéit Muzsika

XXXI1/4 (1991. &prilis):

430.

15 Luigi Dallapiccola:Quaderno musicale di Annaliber@Milano: Edizioni Suvini Zerboni, 1971). S.

4959 Z.
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Sz Il sy késbbi darabjaiban még tovabb fejlesztette ezt a technikat. Az 1983-ban, —
vagyis aan Pharisaeosutan egy évvel — keletkezett, Maros Rudolf halalararistia
cim vonoszenekari nvének egyes frazisaiban a tizenkéthangu szigetek olyan

gyorsan valtogatjak egymast, hogy harmoniasornak hanak.

A Farizeusokmitacios szakaszainak kovetkezesen végigvezetett, kvintenként
felfelé épitkez kett skanonjai a németalfoldi polifon kéruszenére valo, ssEghan

Josquin-utalasnak is felfoghat6. Karpati mar emlitett cikkében igy ir:

A biblikus-liturgikus tartalom és a latin nyelv kilon-kilén vagyyeast

er sitve teremti meg a szergzamara a zenében valé vokalis megszolalas
el feltételeit, s azzal egyltt, azzal szoros Osszefliggésheitizalast
lehet ségét’

A masodik versszakon végig vonutiantus firmues technika ilyen értelemben
tudatosan reflektalé gesztus. A magas szopran és mély badaréséckelt, 4+3 féle
hangmagassagbdl allé dallamvonalakat a maradék szolamok mint tos@e,

szOvegrecitalassal. (24. kottapélda).

A kisér szolamok bels polifoniaja a szofisztikaltan differencialt ritmusokbol
adodik; a hatas nyilvanvaléan egy mormogoé 6sszevisszasag, koaligsnsazas”. A
recitald szolamok ugyanazt a széveget skandaljak, de motivikusaresoimasaljak
egymast. Ugy mik, a szerz szandékosan minél tobbféle — helyes prozédiaju —
ritmusban variélta ugyanazt a széveget, azzal a céllal,dmpgutésen belil lehdeg
minél tdbbféle motivum hangozzék egyszerre. A kiséryag ebbl a szempontbdl is

elit az egymast tikrdosen imitalé és egységesen nyolcealttids firmusszélamoktol.

16 p¢ldaul 90. Utem. Sk sy AndrasTristia. Maros-siraté (Budapest: Editio Musica Budapest,
1983). Z. 12 785.
17 Karpati Janos: ,S2l sy Andras vokalis nmveir 1.” MuzsikaXXVI11/9 (1985. szeptember): 8.
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A kéziratban szeri megjegyzésként szerepel, hogy a besaeblamoknak
korllbelldl abban a hangmagassagban kell mondaniuk a széveget, ahol az éneklést
abbahagytak® (Annak ellenére, hogy ez a recitalast jelohotaciobol nem
kovetkezik.) A kisér szélamok korabbi, énekelt hangmagassagai, illetve a szopran-
és basszusantus firmushangcsoportjainak elemei ilyen moédon egy tizhangos
szuperharméniava allnak 0ssze; az egyes hangmagassagok a arsae
természeténél fogva itt is feloldodnak az egész kérus szoévetdbehkoftapélda). Az
anyag mikro-polifoniaja, a komplex és mély-regisztezuperharmonia, illetve az
ebb | fakadé ,athallhatatlansag” madrigalizmusnak is vehatszdveg a Karoli-féle
forditds szerint: ,mert olyanok vagytok, mint a sirok, amelyek f&szanak és az

emberek, akik azon jarnak, nem tudjék.”

34-41. 1. szuperharmoniaja
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25. kottapélda. A fent emlitett imitacios szakaamhoniai csontvaza. (V.6. 24. kottapélda).

Sz Il sy ,hibrid” zenei gondolkodasa Luigi Dallapiccola 1971 Bsmpus
Destruendi — Tempus Aedificafftlicim m ve ,Ploratus’-tétele finaléjanak

zeneszerz elgondolasaval azonos. (26. kottapélda).

18 Zenemvészeti Fiskola Konyvtara, Budapest, Leltari naplé szam:@®8

19 qui estis ut monumenta quae non apparent et geseiunt i qui super ea ambulant.”

20 Luigi Dallapiccola:Tempus Destruendi — Tempus Aedificarfiflilano: Edizioni Suvini Zerboni,
1971). S. 7112 Z.
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26. kottapélda. Dallapiccola emlitett k
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Az Aquileiai Szent Paulinus szévegére készult monumentalis vegidakab szintén
beszédszeen recitald és énekes zenei anyagokbdl all, de a kulordeizei sikok
nincsenek szétosztva a szolamok kozott; az énekeseknek folyton vakelhiakkét
technika kozo6tt. Az énekelt frazisok itt csupan szovegtelen hosszu hangthkb&l

nem nevezhek dallamnak, szévegik sincsen: valésagosan egy Kkiteritett harmonia
alkotéelemei. A recitdl6 szolamok — $Hzsyvel szemben — pontosan imitaljak
egymast; motivikus 0Osszefiiggésikkel és vilagos tagoltsagukkal Ihiatdal
szolamokka valnak. A kérus itt is nyolcfelé van osztveartus firmusviszont egy,

a témegtl regiszterben és hangszinbamr{ voce tremolais elkil6nitett szopran
szolista szélaltatja meg.

Bar Dallapiccolanal nincs kilén megjegyzés a beszédes anyagods pont
intonalasat illeten, mégis kilénbézhangmagassagokkal notaljget egy szélamon
belll is. Feltételezhet hogy a pontos hangmagassag nélkdli recitalas csupan a nagyon
halk éneklés kovetkezménye. A fenti Dallapiccola-frazis mogott odhiiz
szuperharmoénia kulonb6z hangmagassag-elemeinek a szama szintén tiz. (27.

kottapélda.)

N\

(>
hie
0]

Solo

(5N
e

27. kottapélda. Az idézett Dallapiccola-részletn@niai csontvaza, a recitalt hangokat is beleértve.
(V.6. 26. kottapélda).
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Sz Il sy feltételezheten jol ismerte Dallapiccola munkassagat, de hasonlo
zeneszera magatartasukrol eddig kevés tanulmany sziletett. Mar a sBetra
iskoldban is talalkozhatott a zenéjével; a kés évtizedekben pedig tébb zenei
fesztivalon is szerepeltek k6zdsen a programbanl Sy a masodik bécsi iskolatol
Wilheim Andras ismegemliti, Az egyéni szempontim esszéjében, ahol gy

fogalmaz, hogy

[...] a Szl sy-kontrapunkt nem leszarmazottja annak a strukturalis
kereteket is ado polifonidnak sem, amely legtisztabb fcipady Webern
munkaiban tanulmanyozhat6. 8zsy kontrapunktja szabad ellenpont,
amely egyarant maga mogott tudhatja a Bachra visszéetzeangszeres
ellenpontot, de Stravinsky barokkos stilizacioit és Bartogy e
meghatarozott periddusanak kontrapunktikgjat, s taldn bizonyos olasz

mintakat is, mondjuk Dallapiccola szerializmusttlperiddusabét?

Fontos tovabba elkiloniteni a Dallapiccola és ISy megoldasait
kormanyzo, hattérben hazo6do — legtdobbszor tizenkéthangu — szuperharméniabdl
kovetkez szerkesztésmadot; a ,Harmincastkjeneracidjaval kezdl , és az 1970-
80-as évekre még mindig jellemzugynevezett szabad tizenkétfokusagtél. Dalos
Anna ezzel foglalkoz6 tanulmanyatBaramutat, hogy mar az 1960-as évékezdve
terminoldgiai zrzavar volt tapasztalhaté a szakman bellll ebben a témaban.i A fent
példak egyikét sem lehetne — mar csak a folytonos hangisméttéatksem — a
schonbergi értelemben vett szigord dodekafonianak, vagy akar igpensthak hivni.
Mégis, a tiz, illetve tizenkét hang kovetkezetesen mint harmégiseég tagolja a
zenei formét: joéval szigorubban, mint a szabad tizenkétfokusageanjellintuitiv
zeneszerz gesztusrendszerben. $z sy e korszakot meget hangszeres zenéjében
— els sorban arrasfigurazionban (1972) éSonoritdban (1974) hasznalt szigoriubb

értelemben vett dodekafoniajardl Karpati Janos irt kimetémzéseket!

2L wilheim Andréas: ,Az egyéni szempontagyar ZeneXLI/1 (2003.): 92-93.

22 Az elnevezés Foldes Imrétszarmazik, 1969-ben megjelent, azonos ciinterjikotetébl.
HarmincasokBeszélgetések magyar zenesadwel (Budapest: Zenenkiadd Vallalat, 1969).

2 Dalos Anna: ,A »Harmincasok« és az (j zenei foatl(1957—-1967).Magyar ZeneXLIX/3 (2011.):
339-352.

24 Karpati Janos: ,S2l sy Andras: Sonorita.MuzsikaxXVIl/2 (1976. februar): 213-224., illetve u:
.5z Il sy Andras: Trasfigurazioni per orchestrillizsikaX1V/3 (1973. marcius): 309-321.
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Bar azIn Pharisaeoban minden zenei motivumcsira vokalis megfontolasbol
szlletett, a darab — elorban embert prébalo intonaciés és hangtechnikai igényeib
fakadoan — mégsem lett sikerniPaszti Miklés és korusa 1983-ban, a Korunk Zenéje
Fesztivalon megprobalkozott a bemutatasaval, kevés sikerrel. Willdgidras
koncertbeszamoldja szerint ,a darab bemutatéjat aadék tette tonkre, [...] a
hilledez hallgaté elddnteni se nagyon tudta, hogy szanalmas volt-e vagy imiéajob

nevetséges?® Kés bbi el adasrol nincs tudomasom.

3.2.Planctus Mariae

A King's Singers-mvet megelz masodik ,gyakorlat-darab”, lanctus Mariae
szintén 1982-ben késziilt @.A kompozicié kétfelé osztott n karra irodott, a
dedikacio Katanics Marianak és a Szilagyi Erzsébetkdrnak szol. Hosszu alcime
pontosan kifejezi a m kétdimenzios szerkesztésmodjdtaltozatok egy barokk
témafejre, Jacopone da Todi Stabat Materének harom, és egy XVIIl. szazadi magy
népi passio-toredék négy versszakanak felhasznalégaviehrkas Zoltan ramutat,
hogy e m kivaloan illeszkedik azon Si sy-munkak soraba, amelyek altalaban a
halalrol, vagy egy konkrét személy elgyaszolaséarol szolnak. SgAddigarol szolo

kimerit tanulmanyaban igy ir:

In memoriam — ki tudja, hany alkalommal kertilt vagy kerllhettia ez

az alcim Szll sy kompozicidinak élére. Musica per Orchestrd972-
ben Kodalyra, #ro somnd 978-ban Stravinskyra emlékezik. A fiat siratd
Maria panaszaban,Rlanctus Mariaban a zeneszerZdesanyja halalat
gyaszolja, az 1983-aFristia gyaszat a j6 barat, Maros Rudolf elvesztése
taplalia. S nem véletlen, hogy &iégia utan bekbvetkezett négyéves
hallgatast is csak a gyerekkori barat, Mathé Akos hallkitt férzett
személyes fajdalom tudja megtorRiassacaglia) De vajon nem a siraté
dramaturgidjat koveti-e a legtobb 8zsy-m , akkor is, ha fajdalmas
veszteség nem kdalik egyetlen személyhez? Miserere, illetve a

Toredékekés aPaessaggio con mortkoralja (el bbi Bach-passiobdl

25 Wilheim Andras: ,Korunk Zenéje 1983MuzsikaXXVI/12 (1983. december): 25-30.
26 Karpati JanosSz Il sy Andras(Budapest: Magus Kiadd, 1999). 84.
273z Il sy AndrasPlanctus Mariae (Budapest: Zenenkiado, 1982). Z. 12 407.
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kolcsonzott, az utdbbiak Sk sy eredeti dallamai), a&légia végszava,

vagy avonésnégyeszivszorittMestga egyarant a halalrél sz&.

A pszeudosirato-réteget a Szopran | €s Mezzo-szopran | szélamgpéroiag
Stabat Mater-részletet a maradék szolamok négy szélambvan éteklik. E két zenei
sik a darab szovését tekintve egyhidn van jelen. A kiadott partitirdban szerz
megjegyzésként szerepel, hogy a két siraté-szélamhoz taddbdeszilkséges, mint a
masik négyhez. A kottaban dotte espressivezerzi utasitas jelzi, szemben a latin
szolamokpiano senza colormstrukciojaval. A m radibbemutatojan is ilyen modon

volt ketté osztva a korus.

A darab makro-formajanak elsésze a szovegek 3-3 versszakabdl sdiiy a
masodik, epilégus-szeranyag pedig egy pszeudo-koral, a népi passio szdveg

negyedik versszakabdl; immaron a teljes egyuttest egy tombként hasznalva.

A két réteg 3-3 versszaka nem kozosen definidlja az edsz formai
tagozodasat, vagyis szandékosan el vannak csusztatva egymason,eoly@amdast
keltve, mintha két kilén darab volnanak, amik egyszerre torténnek. A zenei
versszakokat a Stabat Mater-anyag statikus motivikaval egyedijajndiajd a
masodik versszaktol a kozos éneklések utan a siratéréteg — maggaiarslo rubato
jelleg zenei anyagaval — individualisan fejezi be. A el rehaladtaval a két zenei
anyag egyre tobbet szerepel kulon-kilon, ugyanakkor a kézosen vald jdenlét
id beli hossza nem véltozik szamotten. Szamok helyett szerepeljen itt egy tablazat,
ami a két zenei anyag jelenlétét mutatja a koralig bezarolag. Egygegygéitemnek

felel meg. (28. abra).

1. versszak 2. versszak 3. versszak (KORAL)

ot T Tanistuo i R ]

E = sirato-anyag
= Stabat Mater-anyag

28. abra. APlanctus Mariaekét rétegének efordulasa az elsharom versszakban.

Kdnnyen rekonstrualhaté az a zeneszeigeny, miszerint a m makro-formajanak

dinamizmusat a siratéanyag fokozatodekkanasa alakitja.

28 Farkas Zoltan: ,Blcsu Kroé Gyorgyt Bach jegyében.MuzsikaXLV/9 (2002. szeptember): 27.
29 Karpati Janos: ,S4l sy Andras vokalis mveir I.” MuzsikaXXVI1I/9 (1985. szeptember): 2.
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3.2.1. APlanctus Mariaesirato-rétege és a Sal sy-életm pszeudo-siratoi

Sz Il sy mar tizennyolc évesen népzenei tanulmanyt kozibétlaatar folydiratban,

.Népzenénk Kozépeurdépaban” cimmel. A dolgozatban igy ir:

Legrégibb zenei emlékeinkben [...] kétféle hangrendszert kilonkibktet
meg. Az egyik, amelyet Szabolcsi Bence népi kisebbségi tedanak tart,

a finn-ugor dur hexakord, amelynek nagy nyugateurdpai rokonsagat
tekintetbe véve batran feltételezhetjik, hogy indégerman hatds al
keletkezett. Ez a hangrendszer legtbbbnyire a ma mar kiedszn lev

siratd vagy regél dallamokban fordul el és gyakran bviil a megelz

skala sextjével (VI) és septimajaval (VII) gorog émeben vett dor,

illet leg egyhazi értelemben vett phryg skal&%629. abra).

gt

=4 -

WM AL L3 4 £ (€
d &4 3 4 § e 3 (&€

29. dbra. SZl sy sajat abraja az emlitett hely&n.

A dolgozat egy kédbi helyén, Bartok 1935-6s tanulmanyara hivatkozva kiemeli,
hogy a ,banati aldialektus dallamainal — [...] uralkod0 a négyekardabr és a
hosszabb vagy révidebb refréi."Ugyanott megjegyzi, hogy a szekundos frig
hangsor gyakran tarsul a délszlav népzehiémert félzarlattaP® (30. abra).

. 4 .
1

1 P 2

e

30. dbra. S4l sy abraja*

305z Il sy Andras: ,Népzenénk KdzépeuropabdrathatarVII/8 (1939. augusztus): 338-339.
S1h.

32.m., 355.

33 1.h.: ,A +-el jelzett hang a dallamok zar6hanggafélkottaval jelzett hangok a hangsohdingjai.”
Sz. A

34 1.h.
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A Planctus Mariaepszeudo-siratdinak dallamai a fent vazolt frig, illetve
b szekundos frig hangsorokbdl épitkeznek, azok tovabbfejlesztett valtozatai. A
Szopran | altal énekelt elsversszak mintha csak Sk sy sajat maga altal
megfogalmazott Utmutatasa szerint megkomponalt struktira-stkmdat volna; a
h&rom népdalsor négyhangos csoportonként kilonil el, mindharom esetbera- a ska
kilénboz fokain megvalésulé — félzéarlatra érkezve. (Lasd 31. kottapélda). A
pszeudo-siratosorok finalisai gafrig hangnem V. és lll. fokai. Kodalx magyar
népzeneim hires munkajaban az ilyen zarédast — szemben az V. és IV. fokaval —
ritkasagnak tekintf®> Azt is megjegyzi, hogy a siraté ,két dallamsor szabéytal
ismétlésébl all.”3® A rendhagy6 siratokhoz adalékanyagul ugyanazt az ,Osztyak és
vogul dallamok” cim Szabolcsi-tanulmanyt ajanlja, amit 38zsy is, sajat
dolgozatabai’ A Szabolcsi-munka szerint ismeretes ugyanis olyan maijyas,

ahol [...] a forma haromsoros®

Mindezek ismeretében azt lehet mondani tehat, hogy Sy tudatosan olyan
siratdmintat valasztott pszeudo-dallamai csontvazaul, amely magairan minden
dimenzidjat tekintve ritkasagnak szaffith népi passio-toredékszovedtkovetkez
h&romiz formai alakzatot egy altala még tovabb fejlesztett, vézetgos és kétterces
frig-hangsorral toltotte ki. A szopran masodik népdalsoranak I\Eldaflatara a
harmadik sor — a hagyomanyos népzenében egyédrlmem létez — III-1I ®,
elcsusztatott tonalitAsu kadencidja valaszol. Negyedik sor ninagera hépdal
végér| elmarad a tonikai érzet minden bizonnyag findlis. Az inditd szélamot a
Mezzo-szopran | kanonszen kdveti. Hangkészlete és tonalis centrumhangja azonos
az indité szélaméval, de imitalt motivumai mindig mas helyiénézerepelnek g-
frig rendszerében. St sy egészen a frazis végéig az imitalé szélamban is elleeruli
g-tonalitas Il. fokat & vagy asz)igy a kétszolamu frazis mint frig-hangnem
0sszefliggés — egészen a ,halva latlak’-sz6vegeazangjaig — csak virtualisan van

jelen. Az utolsoé két taktus nagyszamu pien-hangjai kibillentik ditasaés egyfajta

35 Kodaly Zoltan-Vargyas Lajodvlagyar népzengBudapest: Zenerkiado6 Vallalat, 1951). 57.

36 |.m., 56.

87 Szabolcsi Bence: ,Osztydk és vogul dallamok — hijalnlalék a magyar népi siraté-dallam
problémajahoz.EthnographiaXLVIII/4 (1937. aprilis): 2.

% |.m., 4.

39 1983-ban — vagyis Rlanctuskeletkezése utan egy évvel — konyv alakban megj@lebszay LaszId

a magyar siratéstilussal foglalkozé hossza tanuymaamely sok tekintetben eltér Szabolcsi korabbi
megfigyeléseitl. A Sz Il sy szempontjabdl relevans Ill. és IV. foku finadkag illetve a harom sorba
valé elrendezést viszont Dobszay is ritkasagnakntette. Lasd: Dobszay Laszl@ siratéstilus
dallamkére zenetorténetiinkben és népzenénkBadapest: Akadémiai Kiadd, 1983).
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modulacio6 érzetét keltik, abba egzalapi hangnembe, amivel a kovetkéarmarész
is indul. (31. kottapélda).

Planctus Mariae, S1-Ms1(6-12. ii.)

1] 2
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31. kottapélda. ARlanctus Mariaesirato-rétegének eldrazisa.

A fenti zenei anyag egy komplexebb, a Stabat Mater-anyaggalskidgé
matéria vertikalis formai dsszefliggésének részlete csupanask négy szolam
sokféle hangmagassagai a sirato-réteg érzékenyen kimunkéltasaklfedik; a
modalitasra  jellemz  hangrél-hangra  valo hangnemi  edhaladast
appercipialhatatlanna teszik. A tovabbfejlesztett pszeudo-siratgszerzi bravar
ugyan, de ezen a helyen intellektudlis jaték marad. A kétraz@lanészetesen igy is
siratbnak hat: a lefelé hajlé, jellegzetesen melizmatikus delded a masik,

negyedel anyagon kdnnyen athatol.

A Sz Il sy Planctusinak hétterében hazédd dzekundos sirato-valtozat
gyakran elfordul palyatarsa és baratja, Maros Rudolf siratosperveiben is. Az
1969-ben befejezett, nszolistara és kamaraegyiittesre kompositatd*® cim
munkajanak vokalis anyaga egy valoban Iétegpi dallam. Az 1976-o0s kiadas bels

boritojan a forras részletesen is meg van emfftvblaros zeneszerz célja

40 Maros RudolfSiraté. (Budapest: Editio Musica Budapest, 1976). Z. 7399.
41 Magyar Népzene Tara V. 148, Kiss Lajos jtfse.
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nyilvanvaldéan az eredeti dallam bemutatasa és modernkori nyelegfogalmazott
instrumentélis kisérettel vald ellatasa; tehat nem azonos kisidugzll sy
absztrahald munkgjaval. Mégis szemibet hogy nemcsak a hangkészlet és a
deklamacio azonos, de a sorok gyakori lll. fokon valé zarédasa édaencharom
sorba valo elrendezése is. A siratd VI. fokanak varatlan felséeé illetve a
kadencidkban szereplll. fok er s jelenlétével dsz helyetta) a dallam vératlanul

atcsuszik egyfajtdér-hangnembe. (32. kottapélda).

Maros Rudolf: Siratd (1969), a 29. ciffer vokalis anyaga
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32. kottapélda. A MaroSiratgaban is felhasznalt népi siratédallam.

Sz Il sy és Maros jol ismerték egymast, mar az 6tvenes évekbebaedty
tarsasaghoz tartoztakSz Il sy Karpati Janos beszélgkbnyvében gy fogalmazott,
hogy 1956 utan Maros Rudolf ,itthon elsolt az Gj utak keresésébel.’Kozeli
kapcsolatuk leghbb tanubizonysaga a méar kordbban megemlitett, 1983aass-
siratd. Bar e m siraté-asszociaciéi nagyon elvontak, a hegedlo darabzaré
gesztusainak hangmagassag-0sszefliggései éppen spkindos — akéa-frig —

hangnemre utalnak. (33. kottapélda).

Sz6l116sy: Tristia, hegedii sz616, utolsé Gitem.

po Fr g E R e WP ¥E oFofe

7
)

33. kottapélda. S#i sy Maros-siratganak zaréfrazisa.

42 Karpati JanosSz Il sy Andras(Budapest: Magus Kiadd, 1999). 2.
431.h.
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A Planctus Mariae masodik és harmadik formarészének sirato-rétegei
masképpen, haromhangos csoportok kromatikus elcslszasaibdl épitkeznek,
hozzaidomulva a Stabat Mater-anyag hangkészletéhez. A verssefld@k gyanant
alkalmazott koralszer zarlatai viszont minden esetben frigesek maradnak, annak
ellenére, hogy a zéaroformula indulasanal még eolnakek. A frig érzet ilyen
értelemben a megészét végigkiséri. (34. kottapélda).

ot —

Jge T e 34 o
; N ——
O  vér-ben fa-gyott a- lak.____

34. kottapélda. A mels versszakanak frigesitett zarvanya.

Batran kijelenthet, hogy az ilyenfajta, hirtelen ,elfrigesitett” zarlatokat Kiytidl
kolcsonozte. Egykori mestere vegyeskariveiben ilyen megoldasokkal él tébbek
kozott a Norvég leanyok(1940) finéléjaban, &iratd ének(1947) szopranjanak
akkordokat alkalmazva — #zus és a kufarad934), azl Will Go Look for Death
(1959), aMedia vita in morte sumugl960) és azAn Ode for Music(1963)

zarbpillanataibafd?

Sz Il sy zeneszerz munkassaga &lanctus Mariaea tul is tele van a
siratom fajra utalé mozzanatokkal. A fenti példakra jellemzitka tipusra valo
reflektalas még egy helyen talalhaté meg: a Gaal Ist@BB3-ban bemutatott,
Sodrasbarcim filmjéhez irt filmzenéjének végén, az unokajat gyaszolé nagymama
,Gaborkam, Gaborkam, draga kisunokam’-kezdsitatoutanzatbaf?. A sok sorbdl
allé, szigoru formai renddel nem rendelkesorszerkezet szintén kizarélag lll. és |.

foku findlisokra épul.

4 Kodaly friges zaroakkordjair6l Dalos Anna irt téményt. ,Kodaly-dominans? Egy (j
értelmezés.Magyar ZeneXLI/1 (2003. februar): 63-74.
45 Gaadl IstvanSodrasban(Budapest: Hunnia Filmstadio, 1968). 1:16:47-1518
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Sz Il sy itt nem emlitett hangszeres zenéje és a sirdgpm- illetve
altalanosabb értelemben véve a halal és a gyasz — kapcsdbaifirGlsaba irt doktori

disszertaciof®

3.2.2. APlanctus MariaeStabat Mater-rétege

A m vertikalis dimenzidjanak masik része a 13. szazadi olasz Baltopone da Todi
himnusza 1., 2., és 12. versszakanak felhasznalasaval Kéigzoveg a magyar
irodalomtudomanyban — talan éppen a népi siratdajjal valé szimbolikai
rokonsagabdél adédéan — hagyomanyosan zenei asszociaciokat keltett. yar Mag
Szemle Tarsasag altal 1933-ban megjelent&etgr Sanctus — Szent szeretet kbnyve
cim , k6zépkori latin himnuszokat felsorakoztat6é antolégiaban a kotet szefjkess

a versek forditoja, Babits Mihaly csupan ennyi ismetteta mr |

Hires ének, melynek népszeégét Pergolese zenéje is segitette.
hagyomany szerint Jacopone da Todi. Eredetileg maganhaszsakaita

ima, s csak kédb kertlt a misekonyvo#.

A 19. szazad végén elkészUlt, elmagyar nyelv, nem forditason alapulo teljes
lexikon, aPallas Stabat Mater-szdcikke ugy fogalmaz, hogeguentigszerz jének
Jacoponét allitjadk, megzenésikozil kivalnak Palestrina, Pergolese és Astorga, Ujabb
id ben Haydn, Winter és Rossirf?”

A da Todi-himnuszt a 14. szazadtél kezdve ded 4ajtatossagokon és
kormeneteken — folyamatosan énekef€kA széveggel évszazadokon &t szorosan

osszefonodo gregorian dalldhmegtalalhato a romai katolikus egyhaz székesegyhazi

46 palfi CsabaA halal és a gyasz 9k sy Andras mveiben DLA disszertacio, Liszt Ferenc
Zenemvészeti Egyetem, 2018. (Kézirat).
http://docs.lfze.hu/netfolder/public/PublicNet/Doki£620dolgozatok/palfi_csaba/tezis _hu.pdf
(Utolso letdltés: 2018.10.04. 16:07.)

47 Karpati Janos: ,S4l sy Andras vokalis mveir I.” MuzsikaXXVIII/9 (1985. szeptember): 5.

48 N.N.: Amor Sanctus. Szent szeretet kongBadapest: Magyar Szemle Tarsasag, 1933). 236.

49 N.N.: ,Stabat Mater.” InA Pallas Nagy Lexikona. 15. kotéBudapest: Pallas Irodalmi és Nyomdai
Rt., 1897).

%0 N.N.: ,Stabat Mater Dolorosa.” Ivlagyar Katolikus Lexikonll. kotet.(Budapest: Szent Istvan
Tarsulat, 1993-2014).

5IN.N.: The Liber Usualis(Solesmes: The Abbey of Solesmes. 1961). 1424.
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hasznalatra szant gregorian kézikdnyvében, a solesmes-i bencastessk altal
osszedllitott és ezor 1934-ben megjelebiber Usualidan®? (35. kottapélda).

Hymn. § o - .
, JPR E—— ! Ml R—— s 1T e

—_—

L =
Tabat Ma-ter dolo-résa Juxta cricem lacrimésa, Dum pendébat Fi-li- us.

35. kottapélda. A Stabat Mater-himnusz digrom frazisa &iber Usualisszerint.

Sz Il sy mve inditd6 kanonjanak puritan, negyedeémaja — leginkdbb a
gregorian-frazisok végzései melddia-tendenciainak tekintetében — kdzel
rokonsagot mutat az eredeti dallammal. (Lasd 36. kottapélda). A hinmdusms
tagozodasat SH sy kettre cseréli dallamanak transzponalt és kibett
megismétlésével. Nem vart helyeriaarimosalezard gesztusanal inditja el eldla

hangsort, éppen olyan médon valtoztatva meg, hogy az eredeti dallaravémaljen.

A kanon témafeje tizenegyhangu @hianyzik), de — aeszismétlése miatt —
nem nevezhet szigortan szerialisnak. Minthogy a Stabat Mater-versszak harom
trocheikus tetrameterb(3x8) all, és a zene szillabikusPéanctus Mariadeljes els
formarésze — ha ugy tetszik elgersszaka — szélamonként a sor jellagyagbdl és

modositott ismétlésébtev dik 6ssze (2x12). (36. kottapéelda).
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36. kottapélda. A Stabat Mater-réteg elersszaka témaparjanak analizise.

52N.N.: ,Liber Usualis.” In:Magyar Katolikus Lexikarl1. kétet(Budapest: Szent Istvan Tarsulat,
1993-2014).
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A szbveg és zene 24-24 elemiallo nem-analdg tagolédasan, illetve az ezen felll
megszolalo sirato-réteg az el fejezetben targyalt belddrvenyszerségein kivil a
kanonszélamok belépései egy harmadik-féle luktetést is adnak.ykz bglépések
nagyszekundonként lefelé kdvetik egymast, minden Gtemigdsén. A képzeletbeli
otodik szélam belépése egyben az alwdlam Ujraindulasa; éppen arra a helyre esik,
ahol a hangsor is ismétni kezd. Az ,0nmaga farkaba harapott kigy¢”-effektus csak
bels szerkeszti elv: a darab egyes formarészei tal révidek ahhoz, hogy Bach
Musicalishes Opfének hires, végtelenitett kanonjaira valé utalasnak hassanak. A
Stabat Mater-réteg statikus negyedelése inkabb a siratotklsarertelmezhet. A
Planctus Mariaekés bbi Stabat Mater-szakaszai a fenti sorsziézispar varialt

formulaibdl épitkeznek.

Az alcimben megfogalmazott ,barokk témafej” minden bizonnyeadh soirpart
jelentheti. Karpati Janos egyik elemzésében all S&-témat BachMusicalishes

Opfefe nevezetes témaja Gjrafogalmazasanak tekinti. igy ir:

A barokk témat az alap moll hdrmashangzat hangjainak netgese és
azok két oldalrél valé vezetangos korulfogasa jellemzi. Sk sy

valtozata |lényegében azonos vele, csupan a terc hianyzik. Adelfalé

vagy lefelé haladasa masodlagos, hiszen Bachnal id, $mél is az
ellenpontozo technika ismert fogasai revén — egymas tukorfeadiént —
mindkett el fordul>® (37. kottapélda).

(Karpati Janos abraja)
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37. kottapélda. AMusicalisches Opfegs aPlanctusStabat Mater-rétegének témafejei.

(Karpati Janos abraja.)

Bar a két téma rokonsaga tavoliPnctus Mariaebarmelyik dallamara vonatkozé

mas barokk témafejet aligha lehetne talalni.

53 Karpati JanosSz Il sy Andras vokalis nveir |, i.m., 5.
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3.2.3. APlanctus Mariaekoraljai

Kdnnyen lathato, hogy Si sy kdrusszerz munkajanak alapvetéiménye a nyugati
zenetdrténet kulonbodz formai-m faji jelenségeire valé hivatkozas. Rlanctus
Mariae kanonjai, ellenpontoz6 és téma-transzformal6 technikaja, vagy a igregor
dallamra val6 kozvetett hivatkozasa legtobbszor nem kihallhaté mdakaimdkabb a
hattérben hizodo, a darab szerkezetének bskzefliggéseit megterenzieneszera
eszkozok. Es bar a siratd deklamacidja és lefelé hajlo, tipikusndadhalai
egyértelm asszociacidkat keltenek, a bonyolult zenei szovetbe illesztve tompul

népzenei hivatkozaskeént vald jelenléte.

A m 2. és 3. harmadik versszakanak végén — a siratdé szolamok lekerek
folytatdsaként, valamint az egész kompoziciot lezaré epiléguskérdlak valésagos
reflexiok. A Sz Il sy-életm von végigvonul6 pszeudo-koralokroél és koral-idézetekr
Farkas Zoltan irt részletes dolgozatbh Planctus Mariaeben is jelen lév, lezar6
hatasu koralokrdl azt irja, hogy a ,vallasos szdvegkalis m vek megjelenésével
Sz Il sy ragaszkodasa a koralhoz Uj értelmet nyert, s a zarOkoral-t@pesk
évszdzados motetta faji kovetelményeivel harmonizalé, magatol érthet
zeneszerz eljaras szintjére emelkedef®” Kés bb megemliti, hogy &Planctus
Mariae koraljai sajat dallamra készliltek, és hogy a zarékoral &-Bdanegszokott

Vox Christt testesiti meg®

Karpati Janos korabban emlitett cikkébeRlanctussiraté dramai, illetve a
Stabat Mater lirai rétege mellett a korélok epikai jeléitbangsulyozza, amikor igy

fogalmaz:

[...] ez a hiv kozosség fajdalmas reflexidjegyittérzéseplyasféle
dramaturgiai mozzanat, mint Bach passiéiban a koral. Mindeaeknam
tulzas azt mondani, hogy Sk sy Planctus& Bach passioival is tart
valamiféle szellemi rokonsagot, hiszen azokban talaljuk megpéai-
lirai-drdmai rétegeknek és a kulonbokorbeli kbzosségeknek azt a
bonyolult konglomeratumat, amelyeknek miniatur valtozatat most is
felfedezhettuk’

5 Farkas Zoltan: ,Kordlok és harangok $zsy Andras mveiben.” Muzsika XXXIX/3 (1996.
marcius): 5-7.

55 1.m., 5.

% lm., 7.

57 Karpati JanosSz Il sy Andras vokalis nveir 1, i.m., 6.
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A két tuddés ennél mélyebben nem elem#?lanctus Mariaekordljait, pedig azok
kétségtelenil a SH sy-életm zenetorténetre tudatosan reflektdld gesztusainak

meghatarozo példai.

Az els harom kordlmegszolalas a siraté-réteg versszakaingkntenye. A
m vOn veégigvonuld, — a siratod kiterjesztett tonalitdsabol és a Stahtdrdényag
tizenkéthangu rendszerdbkozosen ered — komplex hangzaskép ellentettjeként
vannak jelen; tisztan tonalis szigeteket alkotnak. A 6+6+7 szoétagosBalassi-
stréfakbdl allé koralok ugyanannak a dallamnak mas és mas meghaatsai. A
koralok els két sora tipikus koralsornak, a harmadik pedig a mar korabbantgmlite
altalaban keétszolamu — kodalyos frig-zarlatnak hat. A koraldallamdighimas
Utemsulyozasba illeszkedik, a szdveg szerint varialt ritmusbamdtéai eszkdztara
a bachi értelemben vett konszondns harmashangzatokra redukalddik. (Lasd 38.

kottapélda).

A koralszer anyagok mindharom esetb@ronalitasbolAszeon keresztlls-
be mozdulnak el. Az elkét koralban ezt egy-egy negyedisz illetvefiszhangnem
epizdd is tagolja. A lefelé haladd, inverznépolyi iranyl hangeenttem nevezhet
valés modulacionak; a hangnem-szigetek Utésenként meglepetéaszaltogatjak
egymast: inkabb felsorolasnak, mint szerves atalakulasnak hatna&nghdmrl-
hangnemre valo ,teleportalas” mogott mégis k6zds harmoéniai szetvenlizodik; az
akkordok az Osszes esetben a szomszédos fokra mozdulnak el. Ezzel-egyutt
szolamok folytonos ellenmozgasanak koszéndmet- mégsem hoznak létre mixtura-
szer mozgasokat. A vertikalis 0sszefliggések olvasasat neheziti, hodly sz

notaciodja a szélamszegondolkodast segiti.
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38. kottapélda. A harom koral elfazisainak analizise.

A m egészének korulbelll egynegyed részét kitgarokoral, a partitiraban
jelélt Salvator szajabdl elhangzdé monolég. A hosszu, nyolcsoros koral jéval
puritanabb az eddig targyaltaknal. A koraldallamot a két szstslam oktavban
enekli, ezt a kézépsszdélam, a Bach koral-ghtékaibol ismers nyolcadolo és
tizenhatodol6 barokkos figuracioval kiséri. A tonalis 6sszeflggésiskiittmenként
valtoznak, a dallam viszont sokkal szigorubb szerkesztési elvek sakkol: egy
teljes dodekafon sort definial. (39. kottapélda).
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70 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Q i | I q I I I n‘-m
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39. kottapélda. A dodekafon koraldallam.

A kovetkez sor pedig az egész wet inditd Stabat Mater-téma valamiféle tikre. (40.

kottapélda).

o) ; |
d I = —
=
Ez nagy kin szen - ve - dés - ben?
9 7 : T > !}P_b'_
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;j 7 h' I ! i
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40. kottapélda. A zarokoral masodik koralsorandlade és a Stabat Mater-réteg témafeje.

A Planctus Mariagéval szélesebb kdrben ismertté lett, mintraPharisaeos.
A 2002-ed-6ldvari Napolon megrendezett, a szerletm vének és szemelyiségéenek
szenteltOmmagio a Sl sy elnevezés tudomanyos konferencia zardkoncertjén
kétszer is elhangzott. Porrectus egy korabbi koncertkritikajaban ,Bzsy ismert

Planctus Maria&jeként emliti>®

%8 Dalos Anna: ,Omaggio a Skt sy.” MuzsikaXLV/8 (2002. augusztus): 18.
9 Porrectus: ,Addio..."MuzsikaXLV/7 (2002. jdlius): 38.
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3.3.Fabula Phaedri

A két ,gyakorlat-darab” formai strukturaltsagat és zenei gagdekintve valojaban
kevéssé tekinthetaz els King's Singers-felkérést kielégitm el tanulmanyanak.
Mindkét munka énmagaban zart mAhogy Karpati Janos fogalmaz: édik rajtuk,

hogy szerzjik ,kdvetkezetesen prébal végig vinni egy-egyv@szi eszmét, szinte
maniakusan keresi-kutatja egyazon probléma mind jobb, mind teljesebb

megoldasat®°

Az el z fejezetek megmutattak, hogy a ket bels dinamikajat altalanosan
a vertikélis 0Osszeflggések iranyitjak; a linearis szolamok setban a
szuperharméniak, koralok, politonalis tombok ,kitoknyagaként” funkcionalnak,
legtbbbsz6r nem is hordozva appercipialhaté individualis jelentéstahlds tisztan
kivehet dallami megnyilvanulas, az altalaban kanontémafejakius firmusszer
anyagok és koraldallamok horizontélis 6sszeflggésekeént értelmezgptis minden

esetben ala van rendelve egy hattérben hizodd, szigorubb harméniai bz

Az 1982 szeptemberében befejededbula Phaedfi! ezzel szemben olyan
munka, aminek elsszamu formaalkot6 tényee a hagyomanyos értelemben vett
dallam. Szll sy dallamértelmezése sokat valtozott palyaja soran. Még 1943-ban,

Kodéaly mvészeteim zenetudoméanyi munkdjaban igy fogalmazott:

[Altalaban véve a] dallam nemcsak a zene élvezésenpontjabdl elgend
jelent ség, hanem genézisében is az. A harménia ugyanis,mmantvolt réla sz9, a
természetes felhangsornak az alaphanggal val6 elygoéisabdl keletkezik[,] s mint
ilyen sziikségszerjaruléka minden dallamnak, még akkor is, ha manmlzenérl

van sz&?

A m eredeti, latin nyelv szoveg®® a trak szarmazasu okori romai meseiro,
Caius lulius PhaedruBabuale Aesopiagim mesegyjteményében talalhafd. A
mese egyes epizddjai a zenében is élesen el vannak valasztvestly a

madrigalzenére jellemzmaodon a szoveg tartalméat kdvetve dinamikusan alakitjak a

60 Karpati Janos: ,S4l sy Andras vokalis mveir |.” MuzsikaXXVI1I/9 (1985. szeptember): 2.

615z Il sy AndrasFabula Phaedri (Budapest: Editio Musica Budapest, 1985). Z. 2.5

625z Il sy AndrasKodaly m vészete(Budapest: Pésa Karoly, 1943). 76.

63 Magyar forditasa: ,Két ifjl szeretett egy learkityégil is a gazdanak adta kezét. A naszi innepet
azonban vihar zavarta meg, s a menyasszonyt hosizzoar (mely véletlentl a szegény ifjié volt)
félelmében megbokrosodva hazavagtatott. igy eseqt imogy az eskiiv végiil a szegény ifju fejezte
be.” Karpati JanosSz Il sy Andras vokalis nveir I, i.m., 2.

8 N.N.: ,Phaedrus.” InOkori Lexikon 2. kétet (Budapest: Franklin Tarsulat, 1902—1904).
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zenei anyagot. A szoveg jambusai a zene Kkarakterisztikdjana&ltaknos
meghatarozoi. A mvon végig vonuld refrénszeranyag az eredeti széveget nem is

hasznalja; az alapliktetés folytonos jelzése miatt bukkan fal €gr Ujra. (41.

kottapélda).
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41. kottapélda. A-abulaels refrénje, illetve annak modulacids rendje. (5-2m).

A refrén az egész mmagjanak is tekinthet Az imitacios textarat alakito
szolamok belépései folyamatos sullyedést hoznak létre — hasorfeamctus Mariae
Stabat Mater-anyagahoz. A sullyedés-érzet kialakulasatazsdén végigvonulo
szubdominans iranyu elmozdulds is segiti. A belépések kozottigltelyységes, de
— a témafej és az egysegnyi Utem nem egyboksza miatt — a szolamindulasok
mindig mas utemrészre esnek. A hagyomanyos értelemben vett tonalis 0sssfligg
és a késreneszansz madrigalkultira motivumvildgara val6 egyértaetalds miatt az
egyes szolamok j6l kivehatk és a témafejeken tul is dallamként hatnak. A

refrénanyag nyolcitemes hossza a rkés bbi formarészei kozoétt fennalld
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kulonbségek korilbellli 1éptékét is beallitja, lekerekitetlen befsgepédig a darab
egészeén végigvonuld, a zenei deklamécidk kdzotti hirtelen valtasokat vetti el

A szubdominans iranyba valo folytonos sillyedés még tovabb fokozodik a
refrén-anyag masodik megjelenésénél. (Lasd 42. kottapélda). itimda hat szélam
részt vallal a jambikus tanczenében; a lefelé halad6 kdngesikeintkort bejarja. A
Planctuskanonhoz hasonlé modon itt is hangsulyt kap a végtelenitett Kkor
jraindulasanak hatara. Eppen azon a helyen szolal meg a mdsélsesx machina
szerepet betdltszamar, ahol az Alt | hetedik belépése indulna. A struktira mogott

hlazo6do zeneszerzkoncepcio tehat egyben az egyes frazisok hosszat is meghatarozz
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42. kottapélda. A masodik refrén, illetve annak médiods rendje. (43-53. item).
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A formai szerkezet masik tagol6 elemét amisono részek visszatérései
képezik. Mar a szamar megszolalasanak elhelyezésén ik, latsgy SzIl sy a mese
dramaturgiajanak kiemelt pontjain hasznalja ezt a technikdblghgé naszmenet
jelenete utan fellobband lang az eskinészes kozelségét jefziAz ezt illusztrald
drdmaiunisonodallam tizenegy kilénb6zhangmagassagbdl all. @dszre épll 1a-
pentachord és a-diatonia vilagos elkulonilése a szdveg két soranak hatarat is
erzekenyen érzékelteti. (43. kottapélda).

41
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con-cur-rit fre-quens, Et  co-niu-ga-lem prae-bet Hy-me-nae-us fa-cem.

43. kottapélda. A munisonorészlete. (41-43. ttem).

Erre rimel a torténet konkliziojat megjelenihisoneanyag. (44. kottapélda).
Az els frazis hosszabb valtozatban szerepel, ,s mert Bacchus és Mdgyancsak
feltiizelte,®® a skala fokain egyre feljebb haladva, sziinettel valé fokozassall &r

fenti frazissal analdg zarosort.
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44, kottapélda. A mese konklUzidjanakisoneanyaga. (103L08. titem).

65 [...] tolong a nép, / Es Hymenaeus faklyalangjiofeog.” Terényi Istvan forditasa.
66 _Ubi nuntiatum est, recreatus gaudiis / Hortangée&ho et Venere, dulces perficit / Aequalitatigint
plausus nuptias.”
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Ugyancsakunisonojel6li azt a részt, amikor az ifju part szallit6 szamar ,iazva
jelzi otthon, hogy megérkezeft””(45. kottapélda). Ezen a helyen $zsy nem a
korabbi példahoz hasonlo direkt médon abrazolja a szamarat, hanem a zenei szévetbe
agyazva, mint a motivumot alakité madrigalisztikus elemenhjglmeg. Azunisono
szerepe taldn tébb mint dinamikai, vagy a formai részek kozott fénkéthézio
jelzésére szolgaldo eszkoz: ezt a fajta zenei anyagot nyile@mvanem lehet
tokéletesen szinkronizélva elénekelni. A frazis esetlegesen sikentHt
interpretacidja még esebben megidézheti a csokonyods-buta allat alakjat. E helyen a
tisztan kivehet horizontalis 6sszefliiggés mint idea van jelen; &in végigvonuld,
egyértelmen dallamként mkdd unisondra vald utalasként, azgder definitionem

megvalosithatatlan utanzasakeént.
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45, kottapélda. A szamarat utanadisonefrazis. (89-90. (item).

Sz Il sy tébb olyan szdveget is hasznalFabula alapanyagaul, ami nem
tekinthet az eredeti Phaedrus-mese torzsrészének. Az aiszéposzi-phaedruszi
mesehagyomany gyakori jellenjg, hogy a fabulak megfogalmazott tanulsagai
egyben cimként is értelmezhkt A Fabula Phaedri1985-6s kiadasanék bels
borit6jan pontosan meg van nevezve a latin szévely Sy altal ismert forras®. A
Lucian Mller altal 1903-ban kdzreadott Phaedrus-fabularium appendixében szerepl
fabula cimeDuo iuvenes sponsi dives et pauffeA Sz Il sy-m kiadvanyaban ez a
cim egyaltalan nem szerepel, helyette a Phaedrusnakalifeltiintetett kzmondas-
szer tanulsag tnik fel a szoveg titulusaul; ,Fortunam interdum praeter spem
hominibus favere’

7 Terényi Istvan forditasa.

%8Sz Il sy AndrasFabula Phaedri (Budapest: Editio Musica Budapest, 1985). Z. 2.5

8 Textus: Phaedri Augusti Liberti, Fabulae Aesopecognovit et praefatus et Lucianus Mueller Ed.
maior, Lipsiae, in aedibus B.G. Teubneri MCMXXVIppendix, Fabula XIV.”

70 Korulbellli magyar forditasban: ,Két fiatal kéregy szegény és egy gazdag.”

7t A sors néha reményen felul kedvez az embernek.”
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A szekunder cimet Sk sy a m zenei val6sdgaba is beemeli. Azzal, hogy
tombszer, negyedel zenei anyagot valaszt hozz4, a darab ,valédi” indulaséatél jol
erzekelheten elhatarolja. A Phaedrus-mottdé ilyen mdédon a bevezetjeként

funkcional. (46. kottapélda).
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46. kottapélda. A-abula Phaedrbevezet frazisa.

A bevezet anyag plagalis zarlatara a marogesztusanak szintgrionalitasu, teljes
autentikus kadencigja valaszol. (Lasd 47. kottapélda). A fabula-konkllzer és
egyértelmen Szl syt | szarmaztathatpianissimo,a mese véget ért”-epilog(fsa

m vet olyan keretbe foglalja, ami hivatkozasként valo értelméenésg jobban seqiti.
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47. kottapélda. A mzarégesztusa.

A madrigalkomédiaterminust elszor Alfred Einstein hasznélta, Orazio
Vecchi 1597-ben komponaltL’Amfiparnasgara alkalmazva® Az eredetileg

commedia harmonican faj-megnevezés Vecchi-darab iskolat teremtett; kéb

2 fabulae finis.”
73 David Nutter: ,Madrigal-comedy.” In: Stanley Sadi&zerk.):TheNew Grove Dictionary of Music

and Musicians20. Vol.(London: Macmillan Publisher Ltd., 1980).
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Adriano Banchieri, Alessandro Striggio és Giovanni Croce tdbb tucah aigen-
szinpadi kérusmvet irt, ahol az egyes tételek karakterben vildgosan elkilonilinek
egymastol és egyetlen komédiai torténetbe agyazhatékzenedarabok — nyilvan
valéan acommedia dell’artdhagyomanybadl atérokitve — a 3z sy-m héz hasonloan
olyan keretbe vannak foglalva, amely a szizsé megjelenité&g&getlendl,
kozvetlenil szoélitfa meg a kdzonséget. A Vecchi-darab prolégjadtdja a
hallgatésagot, hogy a szeme helyett a filét nyissa ki égababr’> a zardjelenet

szovege pedig arra kérket, hogy ha tetszett nekik a mese, akkor tapsolj&hak.

Sz Il sy jol ismerte ezt a zeneszerzeszkozt. Kodaly mvészetecim

konyvében Kodalysalmus Hungaricuszarokorusanak keretszeégeérl igy ir:

[...] a Psalmus befejez korusa (,Szent David irta a
zsoltaroskdnyvben...”) idoeli messzeséget is szimbolizal, melynek
érzékelését nagyrészpenissimantonacio segiti el Az istenség, fenség
fogalmanak érzékeltetésében olyan esetekben, amikor nem ég fens
objektiv valésadgat, hanem az énnel szembeni relécidjat, leégte
metafizikai tAvolsagat érzékelteti a komponista, ugyanicabdkintoniacié
az eljaras’
A karakterek milyenségéh a makroforma tagozodasabol, széveg és zene
viszonyanak kezelésébés a keretanyag hasznalatabdl jol lathatd, hodpalaula
Phaedrizeneszerz eszkdztardnak minden eleme rendelkezik a reneszansz kéruszenei
hagyomanyra utald6 mozzanattal. A Phaedrus-mese ilyen értelenveén
madrigalkomédia-jellegét Dalos Anna is kiemeli egy 2002-ben megretidez
Sz Il sy-konferenciardl szolo6 irasos beszamolojddugyanott ,humorossaganak,
jatékossaganak koszonheh” az 1988-aQuartetto di trombonicim munkéat a
Fabula tarsdarabjanak nevéZEmellett Karpati Janos egy tanulmanyaban megemliti,
hogy a szerz 1975-ben komponaRézfuvészeneim , trombitakra és harsonakra
komponalt karakterdarab-ggeményének ,Négy kerék” cimhumoros tétele a
Fabula Phaedriviharjelenete elképének is tekintheff® Ez a gyjtemény egyébként

7 1.h.

75 Dov’entra per I'orecchie e non per I'occhi, [...pHa ascoltate.”

76 che vi sia piacciuta questa favola nostra, p@ stode Grand’ applauso di man.”
7Sz Il sy AdnrasKodaly m vészetei.m., 90.

8 Dalos AnnaOmaggio a S4l sy, i.m, 18.

h.

80 Karpati JanosSz Il sy Andras vokalis nveir |, i.m. 139.
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mas, kordl és kdnonszehivatkozésokat is tartalmaz. Wilheim AndrAg egyeéni
szempont — Sk sy Andras mvészetérl cim esszéjében forrAsmegjel6lés nélkul
idéz aszerz |. Ez aszbveg a Skt sy-életm von végigvonulé folytonos hivatkozasi

magatartas megértéséhez is fontos adalékul szolgalhat:

Nem tudom van-e egyaltalaban egyéni stilus. Az a dolgunk, hoggiere
teremtstink a hangok k&zo6tt”. Ennek nyilvanvaléan millionyi médja va
mégis valdszin, hogy valamennyi értelmesnek latsz6 mddot kiprobaltak
mar. [...] tgy gondolom, hogy az egyéniség nem abban van, hogy valaki
valami gydkeresen Ujat talél ki. S ha mégis ugy hisszik, Wagkinek ez
sikerlt, elég alaposan elmélyedniink a zene térténetében, hgiynkqjo
hogy a merben djnak hitt gondolatok is mar régen — gyakran
évszazadokkal ezdt — felmertiltek. [...] Azt hiszem, inkabb arrdl van sz,
hogy a dolgok kozétti 6sszefliggésekben, elrendezésiikben talake val
olyan egyéni szempontot, amely szerint at tudja csoportos#ani

jelenségekett

A széles szakma tehafabul&a vonatkoz6 zeneszeizmunkéat mint tudatos
reflektalo tevékenységet latta; szerencsésen felismezera egyeértelm szandekat.
Mardthy Janos mindazonaltal korabeli koncertkritikajaban ezt nemészte, amikor

ugy fogalmazott, hogy

[Sz Il sy] Phaedrus latin jambikus trimetereit inkabb a kdzépkurag
koltészet szellemében értelmezi: ezek a jambusok gyonyoijed ada
magukat a majusinnepi szerelmi kartAncoknak és a kocsrkiadtfinak.
Kés i folytatasként még Séarospatak vagy Debrecen — a fiatdl Sy

szamara oly kedves — kollégiumi vilagat is megidézik.

Ugyanott késbb azt is megjegyzi — alighanem még mindig a marxista-&aini
esztétika szellemében, — hogy a pdemokratikus, nem egyszem azért, mert a
szegeény kér diadalat zengi, hanem, mert a népszinpad szellemének hoditja meg a
polifénia palotait.8® Mardthy Janos ilyetén Sk sy-olvasata nyilvanvaléan
valamiféle szakmén kivili megfontolas eredménye, és a darab Eaaenétereit

alakito valos szerz elképzelésekhez semmi koze.

81 Wilheim Andras: ,Az egyéni szempont. 3z sy Andras mvészete."Magyar ZeneXLI/1 (2003.):
98.

82 Maréthy Janos: ,BemutatoMuzsikaXXV1/3 (1983. marcius): 38.

83 |.h.
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Megmelitend, hogy a King's Singers kébb Ligeti Gyorgytl is rendelt
darabot® Bar ezt a szerzés a szakirodalom sehol sem emliti, az ez alkalombdl 1988-
ban elkésziilt, Nonsense Madrigais cim hires reflexio-mve sok tekintetben

Sz Il sy-hatasként is értelmezhet

3.4.Miserere

A King's Singers @&abula Phaednel a vilag szamos orszagalsikert aratott® Ezen
felbuzdulva még egyszer darabot rendeltllSayt |, aminek eredményeképpen 1984-
ben elkészilt aMiserere cim, nagyszabasu zsoltarkompozigio.A m
sbemutatojara a Brighton-i Fesztivalon kerilt sor, 1985 majusiban.
Magyarorszagon néhany nappal Kiés, az egylttes Matyas templombeli koncertjén
hangzott el elsz6r®® A 18 perces mSz Il sy vokalis mvészeténebpus magnuan
Ahogy Csengery Kristof fogalmaz rola roévid tanulméanyabarviserere mindenek
el tt a zenei nyersanyag, a feldolgozasmdd és a felhasznéjezkdezkdzok
homogenitasa tekintetében kompozicids cslcsteljesitni®nikarpati Janos a
megel z harom kérusmho6z képest kitlintetett helyre allitja, amikor ugy fogalmaz,

hogy aMiserere

nagyszabasu dsszegzés, az alkotdi tbrekvések egyre magasdbles
még teljesebb megvaldsitasa. Lehet, hogyraPharisaeoshatasaban
impulzivabb, aPlanctus Mariaekolt ibb és dramaibb, Rabula Phaedri
szellemesebb és virtuézabb, am védekon a Miserere az, amely
mindegyikuknél lenygdz bb 2

A m egyben ,tudomanyos munkanak” is tekinthefA zsoltar szévegi-
tartalmi szerkezetét tudatosan interpretalja, a nyugatietéeénet Miserere

megzenésitési hagyomanyara valo egyérteltalasokkal.

84 Dennis Malfatti:An analysis of Gyorgy Ligeti's Nonsense Madrig&®BD disszertacid, Louisana
State University, 2004. (Kézirat). 31.

85 Ligeti Gyorgy: ,Nonsense Madrigals.” In: Kerékfydvton (szerk.)Ligeti Gyorgy valogatott irasai
(Budapest: R6zsavolgyi és Tarsa, 2010). 439.

86 Karpati Janos: .Sl sy Andras vokalis mveir I, MuzsikaXXVIII/9 (1985. szeptember): 9.

87 1.h.

8835z Il sy AndrasMiserere (Budapest: Editio Musica Budapest, 1985). Z. 6.0

89 Csengery Kristof: ,Miserere MuzsikaXXVI11/8 (1985. augusztus): 42.

9 h.

91 Karpati JanosSz Il sy Andras vokalis nveir 1, i.m.,9.
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A darab 1986-o0s kiadasaban a ,Psalmus L” felirat alcimként siéfepe
kiadvany bels boritéjan a Vulgata-szoveg és a Karoli-féle forditds egymeitett
vannak feltintetve. Ez a parositas szokatlannak mondhatd, hiszen a &éroli-f
Bibliaban a protestans hagyomanyra jellemmdon, a 10. szazadi Un. mazoréta-zsido
forditasokbdl kovetkezn eggyel magasabb, 51-es szamozast tal&fupkiKaroli-
szOveg ezzel egyutt nem véletlenll kerilhetett oda: olyan fordftApontosan koveti
a zsoltarversek ket feléenek egymashoz valé viszonyulasat, apadallelismus

membrorurot. A zsoltarmfaj e torvényszerjellemz jér | Dobszay LaszI6 igy ir:

Minden zsoltarvers két félre oszlik. [...] A két rész egwsal egyensulyt

tart, ez a tagok parhuzamossaga,paallelismus membrorumAz
egyensuly nem a félversek terjedelmét szabalyozza, hamemdalatok
ritmusat. [...] A félvers lehet révid is (10 sz6tag), hossz(akgr 25-30
szotag). A két félvers hossza akar igen kilonbozhet is. Arggk meg-
megujulé sulya, ugyanakkor valtozé hosszlsaga ad igazan eleven

hullamzast a zsoltarndk.

A zeneszerz munka alapvet formaalkoté tényeze a zsoltarversek dualis
elrendezése. Dobszay zsoltarforma-leirdsa akar all Sg-m bels -formai
0sszefliggéseit is definidlhatna. A darab dsszesen tizenkét félvers-fplakélzérz
nem hasznalta fel a zsoltar inicialéjat, valamint a 6. veksérdsodik felét; emellett a
14., 15. és 17-21. verseket is teljesen kihagyta. A zsoltar fennmarado tizenkét félvers-

parjat hat nagy zenei formaegységbe rendezte.

Analizisemben a zsoltarversek két részének egymashoz vald viszsatyar
Eric Werner-féle terminologia szerint jel6lom, minthogy itthon — leg Rajeczky
Benjaminnak kodszonhetn — a parallelismus membrorugelenség kilonboz

nemeinek meghatarozasara ez terjedt el.

A darab nyité formarésze egyetlen félvers-parbdl all. A ksx kézotti viszony
a Werner-féleszinonim parallelizmudipikus esete, vagyis ugyanaz a gondolat

kilonbdz megfogalmazasban egymas utan kétszer is kifejezéskezjua viszonyt

925z Il sy AndrasMiserere (Budapest: Editio Musica Budapest, 1986). Z. 6.0

% Dobszay LaszIGA gregorian ének kézikonyv@udapest: Editio Musica Budapest, 1993). 276.
%1.h.

% Eric WernerThe Sacred Bridge. Liturgical Parallels in Synagegel Early Church(London-New
York: Schocken Books, 1959).

% Rajeczky BenjaminMi a gregorian?(Budapest: Zenenkiadd. 1981). 17.
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Sz Il sy a,Miserere mei”-kezdés masodik félvers elején val6 tlgafa-szévegh

hianyzé — megismétlésével még jobban kiemeli:

Miserere mei, Deus, secundum magnaionyorilj rajtam én  Istenem a te
misericordiam tuam; kegyelmességed szerint;
[Miserere  mei,] secundum multitudinem [Konyorilj rajtam,] irgalmassagodnak sokasaga

miserationum tuarum dele iniquitatem meam|, szerint toréld el az én beimet!

Az els zsoltarvers zsolozsméazo kisérete egyetlen, beszédsnaikaval
megfogalmazott frazis kanonszefeldolgozasabol all. (48. kottapélda). A kiséret-
anyag félverseinek hatarait a zene nem érzékelteti; a monatbregsnondas
nyilvanvaléan a folyamatosan pergokszor a szévegi cezurak elmosasat is magaban

foglalé zsoltarrecitalo stilustautal.

1 1 ] ! 1 1 T
! O | I 1 1 I I | I
7 " | 1 1 L #:bﬁ:!
I
.3 . 3 . . 3
Mi - se - re - re me - 1, De - us, se - cun-dum mag-nam 1mil-se - 1I1- Cor - di - am

3 b —

tu-am; se-cun-dum mul-ti- tu - di-nem mi-se-ra-ti-o-num tu-a-rum de-le i-ni-qui-ta-tem me- am.

48. kottapélda. AMiserereegy hangon recitalé inditéfrazisa.

A recitalo kiséret egyszerre két-harom szolamban van jelenegdmast kovet
belépések-re épll, felfelé haladd eol-skalat rajzolnak ki. A kiséaktura a masodik
félversnél karakteresebb, ellenpontozé motivumma valtozikearérzékeltetve ezzel
a zsoltarra applikalt két ,zenei félvers” hatarat. A masodik lasatrbjektumot
altalaban rogton koveti 6nmaga tukorforditasa, a zsoltarra jellerds a zenenvon

végigvonuld — dudlis formalas megsitéseképpen. (49. kottapélda).

9 Dobszay LaszI6A gregorian ének kézikonyviam., 276.
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mi-se-re =re me=-1i, De = us, mi-se=re =re me=i, De - us,

49. kottapélda. A recitalast kiegészétualis kontraszubjektum.

Az els vers zaro frazisaban a zsolozsmazo kiséret visszatér, deemaegy
letez egyhazi hangnemre utal, hanem szigordan kromatdtustet alkot. A
szO0lamok dallamszeen ellépnek recitalas kozben, az egész hangzas-tomb
differencialt polifoniaja miatt mégsem kovethlethorizontélis 6sszefliggésként. Az

,08szevissza” pulzalas hatasos moédon egy pillanatra szinkronizalo8ik. (

kottapélda).
27 stb.
s 3 3 3 3 3
S —— . T T ] p— —]
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T —— o - H— | — { =
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A —3—_—3— )
P T - r J ) r i e s » &
T @;  — { —+ r % — 11

mul-ti - tu - di - nem mise-ra-tiJo-num tu 4 a - rum de - le i-ni - gui-ta - tem
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T T T ]
Barl | | |
D] 1 1

tu - am; se-cun - dum mul-ti - tu -di-nem|mise-ra-ti-o - num tu-a - rum de - le

; 4 - - -
lepe o fpe pbe o jop oprpFfpr p plppopss » o
Bar2 | e e e ey e
= 3 3 i 3 ]
N

mise-ri- cor - di - am tu - am; [se-cun-dumjmul-ti- tu - di-nem mise-ra-ti-0-num tu

50. kottapélda. A egyhangos recitalasok altal megdit polifon tdmb. (27-28. tem).

llyen és az ehhez hasonl6 szuperpolifon frazisok sekban Szl sy
hangszeres zenéjében fordulnak. édarpati Janos a nagyzenekarraSdnoritaval

(1974) kapcsolatban ugy fogalmaz, hogy

a zeneszerz[...] azt t zte maga elé célul, hogy a hangszerek nagyszamu
egylttese immar ne csak kilonbdz szinek és effektusok
megszélaltatdsaért vegyen részt a jatékban, hanem vtelggsban és
volumenében, nagy, kompakt, ,szonoérus” hangzasképet alakitva ki
ezaltal®®

98 Karpati Janos: ,S4l sy Andras: Sonorita.” XVII/2 (1976. februar): 213.
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Bér a fenti példaban a hangszin-technika nem része a zeneszktdztarnak, az

egymason recitalé szélamok egyetlen komplex hangzas benyomasat keltik.

A szolamalakulast elfed hasonloan 6sszetett recitalastombot talalunk a
Kodéaly Zoltan 1936-osBudavari Te Deurdnak zaréfugajat megek , ,Fiat
misericordia tua” szévegkezdeformaegységbety. (Lasd 51. kottapélda). A 8+1
szOlamra osztott vegyeskar — Kodalynal ritkarfedulé mdédon — egy-egy hangon
recital. A szovegrecitalasi modok szélamparonkeént térnek el egimdalodi dallam
nincs, a zene dinamikussagat a tombok harmoniai elmozdulasa alakitja. A
kisér sz6lamok éppen a ,miserere” sz ismételgetésével valnakdepadd | és Alt
| altal kiemelten jelen Iév himnuszszévegt. A frazis tondlis centruma kb hang,

akarcsak S4l synél.

229 stb.
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51. kottapélda. KodalBudavari Te Deuwn zaréflgajat meget formaegységének részlete.
(229-230. utem).

9 Kodaly Zoltan:Te Deum(Bécs: Universal Edition, 1936).
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Kodaly Misererecim , 1903-ban, minddssze 21 évesen komponalt kétkérusos
darabjabatf®ilyenfajta zsolozsmazé megoldasok nem talalhatok, de a hangiseital
még ha absztrakt modon is — avian végigvonulé témanak meghatarozé eleme. A
zsolozsmazo recitdlas a zenetorténet hiviesereremegzenésitései kozil tdébbek
kozott Josquin des Prézés Gregorio AllegtP? munkainak szintén altalanos formalo
tényezje. (52. kottapélda). A filosz Sk sy recitalé-stilusra valé hivatkozasa
nyilvanvaléan tudatos; zeneszerzmagatartasa a zsoltaréneklési hagyomany

modernkori allomasa.

1 Josquin: Miserere (téma) (1503)

0 1
oo o ot |~ o |~ —_—— |
[ i an Yl I T 1 1 | | I ™ | 1 1 T I
S Il ¥ 1 T i I T 1T I T 1 | | 1
[ ' o ) ' ) [ ' [
Mi - se-re-re me - 1, De - - us,
i Kodaly: Miserere-témafej (1903)
O 1 | | ;
I I I I I I
e e T o
N [ N | L7 1 1| I 1
ry) | 1 4 T I
Mi - se - re - re me - - iy

52. kottapélda. Josquin, Allegri, illetve Kodaly $érere-témafejei.

A Sz Il sy-zsoltar els versének recitalo kisémanyagai felett kanonban
szerkesztett, tizenkétfokusagra térekantus firmusdallamok haladnak. Azinonim
parallelizmuszenei megvaldsulasat segiti, hogy ez a réteg mindkét zsdltarsien
ativel. Karpati Janos tanulmanyaban felhivja a figyelmet, lzodgllam — és 6sszes
transzformacioi — kozeli rokonsagot mutatnak az 1972-ben nagyzenekarra ir

Trasfigurazioniszigoru dodekafon soraval. (Lasd 53. kottapélda).

100K odaly Zoltan:Miserere.(Budapest: UMP Editio Musica Budapest, 1998). Z166.
101 Josquin des Prékliserere (New York: Schirmer, 1898).
102 Gregorio Allegri:Miserere.(New York: Schirmer, 1899).
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(Karpati Janos abraja)

Trasfigurazioni
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53. kottapélda. Arasfigurazionisora és #Misererecantus firmusdallama. (Karpati Janos abraja).

Karpati aTrasfigurazionisor ,megdallamositasat” St sy szintetizald térekvésének
tartja, minthogy a szerz,az alakvaltasok mogott rejlalapgondolatoglvont sorként
ésvalosagos dallamkérggyarant kibontakoztatjd® Mashol Ggy fogalmaz, hogy
Sz Il sy életmvével véghezvitte a ,dallam rehabilitaci6jaP* Csengery a Miserere-
cantus firmugémafejét a B-A-C-H motivummal rokoniti&. Mindketten gy vélik,
hogy az els zsoltarvers dallama a nsszes témajanak valamiféle magja. Ez csak
részben mondhato igaznak: vannak olyan témak, amiket tovabbra is aecitdiér
gesztus alakit. Farkas Zoltan egyik cikkében arra is rayildgigy az utolso
formarészben a tenor altal megszélaltatotilievo melddia azO haupt voll Blut und

Wunderkezd soru koraldallant®®

Az alabbi tablazat a darab elgerse utani formarészeinek témait tartalmazza.
(54. kottapélda). A nagyobb formaegységek hatarainak meghatarozasakgergse
felosztasat kovette?’ ami szerint az egyes részek nem egysmbmu zsoltarverset

tartalmaznak. A tételeken bellli versek szamat zaréjelben jelzem.

103 Karpati Janos: ,Sal sy Andras vokalis mveir 1.” MuzsikaXXVIII/9 (1985. szeptember): 312.
104 Farkas Zoltan: ,Levél azrz khdz.” MuzsikaXLIX/2 (2006. februar): 4.

105 Csengery KristoéfMisererg i.m.,42.

106 Farkas Zoltan: ,Koralok és harangok $zsy Andras mveiben.” Muzsika XXXIX/3 (1996.
marcius): 4.

107 Csengery KristéfMisererg i.m., 42.
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54. kottapélda. AMisereretématéblazata Csengery Kristof felosztasa alapjan.

A félvers-parokra és a bdlik épitkez zenei szdvetre egyarant vonatkozo
parallelismus membrorum/erner-féle tipusainak részletes analizise, illetve széseg
zene ilyenfajta viszonyainak tovabbi formarészeken atividimutatasa teljes
dolgozatot kivanna. Néhany olyan félvers-part viszont itt semékeall bemutatni,
amelyek a darab indité versére jellemzzinonim parallelizmustoéltér maddon

formalédnak.

A antitetikus parallelizmusesete olyan zsoltarversekre érvényes, ahol a
masodik félvers az elskontrasztjaként szerep®f Az 50. zsoltar S4l sy Altal

megzenésitett versei kdzll egyetlen ilyet talalunk. (55. kottapélda).

Auditui meo dabis gaudium et laetitiam, Hallassrigh és vigassagot velem,
et exultabunt ossa humiliata. hogy  Orvendezzenekontjesm, amiket
Osszetortél.

108 Rajeczky BenjaminMi a gregorian? i.m., 17.

71



10.18132/LFZE.2019.3

Balogh Maté: Sal sy Andras vokalis nvészete

e T ._\_

r“TuHr i e .wii oo i E

Bl

- - - u - am, et

‘s 8 g ¢ 5|
e ¥ e ¥ L 1
—_—
Au-di -t -1 me-o da - bis lae -u - - - 6 - am,
B
N }4,%
! 1 T T ]
I OF m—— -
S ﬁ.l.lnm o .“Fe..t% ek, mHu:H deesdzdd 2 T
ta = bunt, ex-sul - ta dbunt os sa hu mi - || ta, hu-mi-li-a - 1a

mnb\u nll_ﬁliw =z

sul-ta-bunt 0s-sa  hu-mi-li-w - 1a

55. kottapélda. Az ,Auditui meo”-szdvegkezdéormarész. (96106. iitem).
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A szbveg megzenésitése braviros mddon schonbergi értelemben vetttb@aonda
rendezdik. Sz Il sy kettébontja az elsfélverset és két egymasra rimetenei
anyaggal lata el. A Kkontrasztdl6 masodik félvers induldsat a Urfakt

megvaltoztatasaval €s tempovaltassal érzékelteti.

A visszatérés etti formarész pedig azintetikus parallelizmuspikus esete; a
ket félvers kozott ok-okozati viszony van, a masodik azelkdvetkezik; kiegésziti,

értelmezi.

Libera me de sanguinibus, Deus, Deus saluBzabadits meg engem a vérontastdl, oh Isten,
meae, szabaditdsomnak Istene!

et exultabit lingua mea iustitiam tuam. hogy hajaagyelvem a Te igazsagodat.

A zenei dimenzid megint csak ennek az 6sszefliggésnek a lekepAzienti téma-
tablazat negyedel adagio-legato ,Libera me”-témajat a masodik félvers bels
motivikdja megvaltoztatott jelentéssel ,imitalja”: ilyertademben a masodik anyag
az elsb | szervesen adodik, annak egyfajta okozata. (56. kottapélda).

56. kottapélda. A ,Libera me”-szovegkezdébdrmarész zaréfrazisa. (154-156. Gtem).

V.6.: 54. kottapélda ,Libera me-témaja.

A King’s Singers ezt a darabot is Eurépa-szerte sikerre ¥itt893-ban még a Berlini
Biennalén is elhangzot? — annak ellenére, hogy egyszer tgy fogalmaztak: ez volt az
egyik legnehezebb darab, amin valaha ,keresztilmentlaz egyiittes és S# sy
kozott szovd bensséges viszony abbdl is feltételezhethogy a kéziratos
partitirdban — az 1986-0s kiadassal és a kottagrafikdimmal edemtéet hangfaj-
megjeldlések helyett keresztneveket talalunk: Jeremy, AlaBilljrAnthony, Simon,

Colint**

109 Karpati JanosSz Il sy Andras(Budapest: Magus Kiadd, 1999). 86.
119 Nick Strimple:Choral Music in the Twentieth CenturiNew Jersey: Amadeus Press, 2002). 121.
111 Csengery KristéfMisererg i.m., 42.
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4.1.Toredékek

A Misererebrighton-i bemutatdja ett mindéssze egy héttel Sk sy maris lezarta a
Lakatos Istvan verssoraira irott vokalis kamaraét; az 6t miniatr tételt tartalmazé
Toredékekt? A mezzoszopranra, fuvolara és mélyhegedrt trio atmenetet képez a
koruskomponalasi ickzak és az azt kdvekamaradarabok; elsorban aHarsona-
kvartett(1986) és &/on6snégyefl988) kdzott.

Lakatos és Szl sy gyerekkori baratok voltak; az akkori E6tvos-kollégista
zeneszerz zongorara, franciara és matematikara oktatta a tizenharcsndéveot®
Ahogy a Szll sy-m cime is sugallja, a zene alapanyagat a léslismertté valt
kolt verseinek néhany soros részletei képezik. A tételcimek nem azonosak az eredeti
versek cimeivel; Sl sy kovetkezetesen egyetlen, mindig a széveget indito, zardjelbe

tett szoval jeldli a titulust.

A zeneszerz munkat nem felkérés 6sztonoZ2tés minthogy a rovid tételek
szerzi eszkoztara nagyjabdl azonos a korusekével, ugy tetszik, mintha az el
fejezetekben taglalt négy munka egy-egy otletét még egywasrosszefiiggésben is
megkomponalni vagyta volna a szerdlyen értelemben & 6redékeka King's
Singers-felkéréseklh fakadé komponalasi idzak mellékterméke; a felmerdlt
zeneszerz Otletek kivonata; a fél évtized alatt felmerilt zenei gondolatok

katal6gusszersummazata.

Az els , ,Ha” cim tétel instrumentalis anyaga kétszélamu kanon. A fuvola és
bracsa szélam dallamait megformald tizenkétfoki gondolkodas hasaadlonnvan
jelen, mint aan Pharisaeodallapiccola szerz technikajara vald utalasaiban; a sor
nem szigoru értelemben vett hangmagassag-sorozat, hanem egy hosszabfizienei f
tagolodasahoz alkalmazkodd, a hattérben hizodo szeiveZA masodik szolam
eppen akkor lép be, amikor a dallam mar mind a tizenkét hangraggasslszamolt.

A témat alakitd motivika félreérthetetlenil Bartok B&lane hiroshangszerekre,
Ut kre és cselesztara&im m vének hires fugatéméjara reflektdl. (Lasd 57.

kottapélda). A két zenei anyag pulzédlasa metronomszamra is azdadéknal

1Sz Il sy AndrasToredékek(Budapest: Editio Musica Budapest, 1988). Z. 13.226
2 Karpati JanosSz Il sy Andras (Budapest: Magus Kiadd, 1999). 166.

31.m., 90.

4l.m., 87.
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nyolcadra, Szl synél negyedre vonatkoztatvaZ&ndennyilvdnvaléan szabadabb,
beszédszerartikulaciot Szll sy nyolcadolémolto misuratael adasmaodra cseréli. A

téma els megszolalasat mindkét fen mélyhegedjatssza.

57. kottapélda. A ,Ha” cimtétel és BartoZengének témaja, illetve azok formai dsszefiiggései.

Sz Il sy a kanonban haladd kis@aktarara a szokasos maédon nagyobb
lépték cantus firmuskomponalt. A mezzoszopran dallama a kdnontémafej tikrével
indul, de mas moddon halad |épdstépésre tovabb a tizenkétfokl sorban. (58.

kottapélda).

58. kottapélda. A ,Ha” cimtétel vokalis sz6laménak analizise.
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A cantus firmuskét periddusbodl all, melyek a sor egy-egy lefutdsaval egyenl
hosszUsaguak. A két periddust a sor azonos modon forméfjadebz els hét hangot
mutatja be, — akarcsak a kanon-kiseret témajanak indulasanald-elméj inditva
Onmagat, a mar ismert hangmagassagokat ismételve sokaig \aragpnkettedik
hangot. A sor bels alakuldsa szerinti két-két frazis viszont a zenei anyag
tagozodasaval nem analdg, rdadasul a masodik periédus indulasangisalsangja
hianyzik. Mindez azt eredményezi, hogy a dallamot formalo szeds elv — a
kanonnal ellentétben — nem hallhaté ki; a zenei dimenziét nem a stoniod

Ujraindulasanak élménye, hanem a széveg fragmentaltsdga tagolja.

A Toredékelbels harom, ,Nincs”, ,Ez”, illetve ,Szavak” cimtételei az els
tétellel azonos médon formalddnak: a két hangszer egymast imagkigaira az
énekes szllam szillabikus dallamokat énekel, a hattérben olyakédifakl sorral,
ami fokozatosan bukkan el E harom, kulonb6z karakter és motivikaju tétel
tempdja egyarant lassu. Az 6todik, ,Mint” elnevezégtel egy hagyomanyos

értelemben vett koralgaték. (59. kottapélda).

59. kottapélda. A ,Mint” cim, koralel jaték-tétel els Utemei.
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A Planctus Mariaeb | ismert zarékoral-gesztus ehelyitt nem erdid el a barokk
stilustél. A koral — bar Farkas Zoltan kimutatta, hogyliSgy sajatja— a harméniak
alapjan akar Johann Sebastian Bachtdl is szarmazhatna. EzaaSétkl sy-életm

egyetlen olyan mozzanata, ami reflexié helyett valésagos stilusgyakorlat

Mindezeken felll, aTdredékekkis méret formaegységei és érzékeny
kamarazenei légkdre miatt konnyen parba allithatdl Szy ,masodik palyakezdését”
jeldl , joval koradbbi mvével; a Severino Gazzelloni felkérésére irt, 1964-ben
Darmstadtban is bemutatdfre pezzi per flauto e pianoforim munkavall A
fuvola-zongora dud ésEdredékekkozott eltelt tobb mint hisz évben csupan harom
kamaram sziletett; a kordbban mar emlitetzfuvoszen@975), azA Hundred Bars
for Tom Evereticim , basszusharsonara és harom bongora komponaltl882),
valamint az 1984. évi Nemzetkozi Trombitaversenyre elkészilt, ttatds zongorat
foglalkoztatéSuoni di tromb& E rézflivos darabokon jol végigkdvethetz a zenei
evolucio, ami Szll sy kamarazenei stilusat alakitotta az avantgarde hangvéeel
pezzi | a Toredékely. Minthogy ennek a folyamatnak nincsen vokalis természet

vetllete, dolgozatomnak nem témaja.

4.2. Alkalmi vokalis darabok

Végezetul olyan mvekr | is sz6t kell ejteni, amik a szelizm jegyzékben nem
szerepelnek, de folydiratokban vagy magaiigynényekben fellelhek, és Szll sy
vokalis mvészetének illusztrativ szeletét jelentik; szerzmjondolkodasanak
megeértéset seqitik. Sk sy el szeretettel komponalt alkalmi kAnonokat, dalokat egy-
egy kozeli ismerse sziletésnapjara. Wilheim Andras jggmeényében tobb ilyen

V4

késziilt fényképeket a dolgozat fiiggelékében is ko21om.

5 Farkas Zoltan: ,Koralok és harangok $zsy Andras mveiben.”MuzsikaXXXIX/3 (1996. marcius):

4,

6 Karpati Janos: ,Kortarsaink rhelyében. Sl sy Andras Il. VisszatekintésMuzsikaXVIl/1 (1974.
januar): 28.

7 Dalos Anna: ,A partvonalon kiviil: A darmstadti #¢nei kurzusok magyarorszagi recepcibjarol
(1957-1967)."MuzsikalL/1 (2007. januar): 18.

8 Karpati JanosSz Il sy Andras (Budapest: Magus Kiadd, 1999). 165.

984. oldal.

77



10.18132/LFZE.2019.3

Balogh Maté: Szl sy Andrés vokalis mvészete

Az egyik ilyen munkét S4l sy tobb véltozatban is elkészitette, mas-mas
szOveget irva hozza, mindig az aktualis személyhez kapcsol6dvaegszolitas
szerint ,Lajos batyamnak”, ,Imrémnek”, illetve ,Edes Gyurikarkitd sz6l6 m vek
a Fabula Phaedrirefrén-anyagaval azonos modon belépésenként két kvinttel
sullyednek a szubdominans irdnyba. A hetedik belépés azsatéam Ujraindulasa;
korbeérve a kvintkéron. A végtelenitett kanondallamotliSgy egyetlen sorba irta,
el tte — BachMusikalischeOpferevel azonos médon — a szisztéma elején jeldlte a
kilonbdz szolamokra vonatkozo transzpozicidkat. (60. kottapélda). Az alébbi
kottapélda a transzpozicio-megjeldlést, illetve a masodik és Hikrkd@non indulasat
mutatja, a negyedik szélam belépéséig. A kétamonos modon a ,Canon perpetuus

per tonos descendente modulatione ascendat” feliratot viseli.

60. kottapélda. A alkalmi korkanon két valtozatazékséges transzpoziciokRal.

Jol lathato, hogy e kanonokat, azHharisaeokoz és @lanctus Mariaehez hasonlo
maodon a harmoniai csontvaz alakitja; mas-mas dallami figwakis kitdlthet ek.

Szorosan kapcsolddik hozzajuk egy olyan munka, ami a fenti 6sszefligyé&ddake

10 Bardos Lajosrol, Foldes Imrdrés Kurtadg Gyorgyr van szé.
1135z Il sy-kdnonok, 2 oldal, Wilheim Andras tulajdonaban l&ézirat. (Lasd fuggelékek).
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kiegészill egy hozzaadott, a kAnon-korforgasbol kivil marants firmusszal. (61.
kottapélda). Az ajanlas igy szol:

Sz4z hang és egy zarbakkord Wilheim Andras tiszteletére,r rhely
mélyebb analizis feltarhatja, hogy egy hasonlithatatlan dallaségé
cantus firmust egy majdnem négyszé6lamu kanon kisér, mint llagaz
uralkodét, amikor sziletése fényes napjat Unnepeli. (C alap@&rkem
hangsorban).

A ,majdnem négyszolamusag” nyilvanvaléan az etgdélam 6nmaganal oktavval
mélyebben induld, virtualis negyedik belépésre vonatkozik. A transzpkittiegy
|éptékkel megnovelik a belépésenkénti sillyedést, igy harom szdélamysg elég
ahhoz, hogy korbeérjen a kanon.

61. kottapélda. A Wilheim-kanon, illetve a hozzédad cantus firmus?

A ,Nyolcvan hang Keresztury Dezsek” feliratd munka d 6redékeknasodik
tételére rimel miniat r kamarakompozicié. (62. kottapélda). A révid darab szévege a

kolt Egy keser jobaratnakcim versének masodik felé.A 3+3 dallami frazisbol

125z Il sy-kénon, 1 oldal, Wilheim Andras tulajdonaban l&ezirat. (Lasd flggelékek).
13 Keresztury Dezs ,Egy keser baratnak."Dunantili NapléXXXIX/57 (1982. februar 27.): 9.
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allo énekes anyagot hegeds bracsa kiséri, egymasnak ellentart6 mozgasban, nem
kanon-szigortan imitalva. A vokalis dallam tizenkétfoku sorral kéikl aminek az
elrendezettsége — mint 3z sy munkaiban oly sokszor — nem esik egybe a zenei

frazealassal.

62. kottapélda. Alyolcvan hang Keresztury Derekcim munka vokalis szélamanak induldéa.

4.2.1. Kéarpati Janossal kapcsolatos munkak

Befejezésil két olyan nvet érdemes megemliteni, amely Bzsy életmvének
ismert kutatéjaval, Karpati Janossal van 6sszefliggésben. Egy kétiszktanponalt,
rovid vokalis m a Muzsikafolydirat 2002. jaliusi szamaban is megjeléh(63.
kottapélda). A m felirata Karpati és S# sy szoros barati viszonyardl arulkodik:
»Bugyuta bicinium, amelyben hosszu élete téprengéseit fogisgjze Babits szavaival

és okulasul nagyon szeretett 6ccsének, Karpati Janosnak kildis$Andras.”

63. kottapélda. A ,Bugyuta bicinium” elkét frazisa.

1435z Il sy AndrasNyolcvan hang Keresztury Derek 2 oldal, a Wilheim Andras tulajdondban Iév
kézirat masolata. (Lasd fuggelékek).
1535z Il sy Andras: ,Bugyuta bicinium...MuzsikaXLV/7 (2002. jdlius): 10.
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Sz Il sy zenéje minden szempontbdl a babitsi szoveghkad. A palindrom szavak a
zenei dimenzibban egymas tilkrei; és a szdveg jelentése szerminthogy

regiszterben helyet cserélnek — ténylegesen ,fegeilinak” a peridodus végére.

A Karpati altal 6sszedllitott Sk sy-m jegyzékben is szerepel az a,;amely
1976-ban irddott — tehat joval kordbban, mint a nyolcvanas évek kérusmunkéi, — de
bemutatojara csak 1996. marciusaban kerilt'%a@r. m jegyzékbenGéabor els
altatédalacimen megjel6lt, maig kiadatlan munka szopranra, fuvolara, heged
mélyhegedre késziilt el. Ajanlasa Karpati Janos legfiatalabb fianako@dak szol.

A vokalis szélam szovegéill Wedres SarlRongysznyegének részlete szolgal. (64.
kottapélda).

64. kottapéldaGabor els altatodalénak vokalis szolama, illetve annak analiZfe.

16 Karpati JanosSz Il sy Andras (Budapest: Magus Kiadd, 1999). 166.

17 Weores SandoRongysznyeg.(Budapest: MagvetKiadd, 1975).

183z Il sy AndrasGabor els altatddala 2 oldal, Karpati Janos tulajdonaban I&ézirat. (Lasd
fliggelékek).
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A vers négy versszaka Sk synél négy pszeudo-népdalsorba rendidz A
népdalsorokon felll — a negyedik sor kivételével — egyetlen dodekeiftm illetve
annak transzformacioi alakitjdk a hangmagassagok szervezetBBégét pszeudo-
népdalsorok cezurai ebben az esetben sem esnek egybbeavaltozatainak
hatéraival, ehelyttt ez nem 3iz sy altalanos szokéasabol fakad, hanem a szdveg altal
el re definialt 14 szotagos sorokbdl. A tizenkéthamgihe és a szdvegi frazisok
cezurainak szinkronizalatlansagabol az kovetkezik, hogy az egyes pszeudo-
népdalsorok egyre tobb — kettnégy, illetve hat — hanggal ,l6gnak tul” a bels
struktarajukat alakitéeihélen.

A hibrid vokalis szélam két rétege egyértebn hat egymasra; reihe els
transzpoziciéja — az ujstilust népdal masodik soranak altalanos réggeesimelve
— a fels kvinten indul, majd agy fejldik, hogy a — sor belsdinamikaja szerinti
kulmin&ciodt jelent — rectus-inversudranszformacié indulasa éppen a harmadik

népdalsor tefpontjara essen.

A reihe kovetkezetes hasznalata a pszeudo-népdedtelladasa soran egyre
inkdbb megsmik. Els két megszélaldsa még szigoruan dodekafon; a harmadik,
inversuskezdemény mar visszacsuszik a sor eredeti alakjabajt &bt rectus-

inversusalakban két hang is ,hibas”; a legvégére pedig egészanlelt

E munka jellegét tekintve nem sokban kilénbozik az éleidbbi alkalmi
darabjatol; egy 6nmagaban zart vokalis szélamot egysitetikaja, polifon széves
instrumentélis anyag kisér. A iegyzékben valé szerepeltetése alighanem a
szokvanyosnal hosszabb terjedelmének kdszonhigtve Karpati Janosnak tett

kiemelt barati gesztusként értelmezhet
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KonklGzié

Kénnyen lathatd, hogy Sk sy vokalis-zeneszerz gondolkodasanak mindenkori
velejaréja a hivatkozas gesztusa. A Kodaly-osztaly tagjakélgtvel tagabb
értelemben — tébbek kdzott zenetuddskodéseét tekintve — Kodaly altaldnos elveit
hirdet filoszként ez a magatartds még nem lehetett tudatos. A kddaigzasideal
és szellemiség mint kész szimbodlumrendszer alltll Sy rendelkezésére, ilyen
modon negyvenes-évekbeli darabjait nem a tudatos kutaté-zenésmaunka
eredményeiként, hanem egy jél elsajatitott stilusban meggiyon-m vekként lehet

targyalni.

Bar az oOtvenes évelt kezdve egyre inkdbb fellelhdd¢ nem-kodalyos
stilusjegyek, nagyon kevés szdmu zenedarabja — vagyis a mindennapi Kasipona
rutinjanak hianya — arra enged kovetkeztetni, hogy nem talalta nmeggéelel
eszkozeit a kodalyi esztétikatol vald eltavolodashoz; 6nmagat mintykkidlzet jét,

nem pedig zeneszerpalyatarsat latta.

Az allamszocializmus szerencsétlen kdzege, illetve a mozgiiokkal valo
kompromisszumokkal teli munka nyilvanvaléan még tovabb nehezitettek Utkereséseét.
Jellemz maddon a hatvanas évek végén, vagyis Kodaly haléla és a politikaehely
enyhullése utén jelentkezetfTae pezaiel és alll. Concertéval két olyan — késhb
vilaghir veé valt — darabjaval, amelyekben eizben sajat zeneszernyelvét keresve
formalta absztrakt és idzer zenei gondolatokkd anyagait. A hetvenes évekt
kezdve ezen az — eleinte kizardlag instrumentaligaket jelent — zeneszera palyan

haladt, zenetudosi munkajanak intenzitasa is torvenysaetisszaszorult.

A vokalis komponalas nyolcvanas évekbeli Gjralendilését kilatas
eredményezte; King's Singersfelkérés elhivta Szl sy a régmdlt idk zenéjére
vonatkoz6 esztétikai, formai és karakterbeli asszociacioit. Harggzmvein
megtanult széleskdrzeneszera tapasztalatabodl olyan vokalis nek sorat alkotta,
amelyek tudatosan nyultak egy-egy zene- és szovegtorténasggleez. A koralra,
zsoltarra, madrigalra valé utalasok mellett j6I megfértadidpiccolatol, vagy éppen
Kodalytol kdlcsonzoétt zeneszeiizeszkdzok alkalmazasa. A hivatkozé magatartasa
ekkor mar nem stilusgyakorlatokat eredményezett, hanem egy kateézerz
mestermunkait, amelyek tudatosan lettek elhelyezve a nyugaetdzeEnet

fejl désvonalan.
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Flggelékek

1. fuggelék. A Foldes Imrének dedikalt végtelenitett kdnon.

11 db A/4-es oldal, Wilheim Andras tulajdonaban l&ézirat.
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Flggelékek

2. flggelék. A Kurtdg Gyorgynek dedikalt végtelenitett kanon, az elarab egy masik
valtozata?

21 db A/4-es oldal, Wilheim Andras tulajdonaban l&ézirat.
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Flggelékek

3. figgelék. A Bardos Lajosnak dedikalt végtelenitett kAnon, @zed egy harmadik

variansa

31 db A/5-6s oldal, Wilheim Andras tulajdonaban léézirat.
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Flggelékek

4. fuggelék. A Bardos-kanon partitiraként valé realizflasa.

41 db A/4-es oldal, Wilheim Andras tulajdonaban l&ézirat.
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Flggelékek

5. fuggelék. A Wilheim Andrasnak dedikalt alkalmi darab.

51 db udvozllap, Wilheim Andras tulajdonaban Iékézirat.
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Flggelékek

6. fliggelék. ANyolcvan hang Keresztury Derekcim munka®

61 db A/4-es oldal, Wilheim Andras tulajdonaban l&ézirat.
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Flggelékek

7. fuggelék. A Karpati Janosnak ajanlott ,Bugyuta bicinidm”.

7Sz Il sy Andras: ,Bugyuta bicinium...MuzsikaXLV/7 (2002. jdlius): 10.
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Flggelékek

8.1. fuggelék. AGabor els altatédalacim munka els részleté.

8 2 db A/3-as oldal (itt harom részletben befényképg Karpati Janos tulajdonaban l&kézirat.
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Flggelékek

8.2. fiiggelék. AGabor els altatédalacim munka masodik részlete.
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Flggelékek

8.3. fliggelék. AGabor els altatédalacim munka harmadik részlete.
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