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Koészonetnyilvanitas

A disszertacio elkészitésében nyujtott segitségért mindenekel6tt Csaladomnak, legelsésorban pedig
Sziileimnek, Vacz Jozsefnek és Vacz Jozsefné Spanyi Irénnek, valamint Ben6 Gergelynek tartozom
halaval, akik minden elképzelhetd modon tamogattak abban, hogy elkezdjem, folytassam és
befejezzem a munkat, levéve a vallamrol szamos kotelezettségemet, lehetové téve létezésemet az
anyagi vilagban, elviselve és megbocsatva a hataridok és elvarasok okozta ingeriiltségemet és
kétségbeesésemet, és nem engedve, hogy feladjam. Természetesen nemcsak nekik, hanem nagy és
rendkiviil Gsszetartdo csaladom tobbi tagjanak is nagyon sok mindent koszonhetek; remélem, senkit
sem bantok meg azzal, hogy itt csak azokat emlitem név szerint, akiktél az utébbi harom évben éppen
ebben a munkéban a legtobb segitséget kaptam.

A nélkiilozhetetlen szakmai segitségért konzulensemnek, Cser Andrasnak tartozom nagy kdszonettel.
Kiilon halas vagyok azért, hogy elfogadott elsGsorban az adatokra iranyuld érdeklédésemmel egyiitt,
¢és hogy csak konstruktiv és szelid kritikat kaptam t6le. Korabbi témavezetém, Szende Tamas pedig
éppen a szamomra minden szempontbol legnehezebb iddszakban, a disszertacid korai stddiumaban
segitette a munkamat és tartotta bennem a lelket; neki kdszonhetem, hogy nem adtam fel mar a
legelején.

Ezaton is szeretnék koszonetet mondani a Nemzeti Szovegtar alkotéinak, Varadi Tamasnak és
munkatarsainak. A Szovegtar egyediilallo és potolhatatlan lehetdséget biztositott a vizsgélathoz
sziikséges adatok Gsszegytijtésére.

Bolcsész 1évén nem boldogultam volna Dankhaziné Hajtman Edit matematikus segitsége nélkiil,
amelyet ezuton (is) nagyon koszonok.

Gasparics Gyula alapos munkajanak koszonhetd a helyesirasi és stilisztikai hibak legnagyobb
részének, valamint szamos nehezen emészthetd és/vagy félreértheté mondatnak a kigyomléldsa a
disszertacio munkahelyi vitara benyujtott szovegébdl. Neki a lelkes lektoralason kiviil a széveghez
flizott szamos értékes kommentarért, valamint a faradhatatlan biztatasért is nagyon halas vagyok. A
szoveg Ujabb verzidjanak lektoralasaért Bené Gergelynek, illetve sziileimnek tartozom koszonettel,
akik laikusként probaltdk megfejteni és érthetdbbé tenni kdrmondataimat. (A fennmaradd hibak egy
része makacssagom, mas része gondatlansdgom okan menekiilt meg).

Ko6szonom K. Kiss Katalin Tanarnd és Hegediis Attila Tanar Ur bizalmét és tiirelmét (amely utobbit
sajnos igencsak probara tettem). E. Kiss Tanarné ellentmondast nem tiir6 tamogatasara nagy
sziikségem volt; megtiszteltetésnek érzem, €s nagyon halas vagyok érte.

Nagyon sokat jelentett kollégaim érdekl6dése és biztatasa (ismét elnézést kérek, amiért nem emlitek
mindenkit kilon-kiilon). Kozilik Gasparics Gyula és Téth Laszlo az adatbazis széanyaganak
Osszegylijtésében is lelkesen mikodtek kdzre; ezzel nemcsak sokat segitettek, de azt is lehetové tették,
hogy a disszertacio elkészitésének egy rovid szakaszat szorakoztatd csapatmunkaval tdlthettem.

Nem tudom, szabad-e itt kdszonetet mondani munkahelyi vitam résztvevéinek, kiilondsen a bizottsag
tagjainak (Balogné Bérces Katalinnak, Szigetvari Péternek, K. Kiss Katalinnak, Hegediis
Attilanak, Kristo Laszlonak); én mindenesetre ellenallhatatlan késztetést érzek arra, hogy
megtegyem. Nekik koszonhetem, hogy a munkahelyi vita kdtelezéen tulélendé rémalom helyett
¢letem egyik legszebb napja volt. A szamos értékes javaslat mellett rettenetesen halas vagyok az
elismer6 szavakért — azt gondoltam, ezen a forumon ilyesmit nem is kaphat az ember.

Csavas Katalinnak, Németh Renatanak, Szépe Juditnak és Tari Marianak pedig kdszonom, hogy
faradhatatlanul probalnak rabirni arra, hogy ne elégedjek meg masok kérdéseivel és valaszaival,
vagyis hogy talaljam meg és jarjam a sajat utam — ez nem mindig kdnnyt, viszont mar tudom, hogy az
egyetlen értelmes és boldogitdé maodja a 1étezésnek.

Végiil pedig és mindenekel6tt: koszondm az utat...
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,Despite its prevalence,
very little is known about the characteristics of vowel harmony.”
Vago (1973: 579)



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2013.016

Tartalomjegyzék
1. BeVEZEES........ooocviiiiiiiiii i 3)
1.1. Az elolségi harmonia és a semleges maganhangzok ...............cccoccovvviiiiiiiicici e 5

1.2. Az elolségi harméniarol mar megint... — a disszertaciéban vizsgalt kérdések

AKEUALIEASA ... s 7
1.3 A disSZertacio SZErKeZete ...............ccooiiiiiiiiiiiiit e 9
2. Az elolségi harmonia variabilitasanak empirikus vizsgalata.................. 12
2.1. Az empirikus vizsgalatok sziikségessége és valtozatlan aktualitasa................c....ccocee. 12
2.2. A Kkorabbi vizsgalatok: értelmezési lehetéségek és korlatok..................ccoorniininnnnnnn. 16
2.2.1. Szépe GYOTgY VIZSZALAta........oiviiieiiiiiiiiiee e 16
2.2.2. A KkErdoives VIZSZAIAtOK .........viiviiiiiiiiie i 17
2.2.3.  Hayes és munkatarsai VIiZSZAlatai..........cccuveiiiiiiiiiiie i 21
2.2.3.1. A 1eXTKONVIZSGAIAL ...t 22
2.2.3.2. A WUGTESZEEK ..ttt ettt r e et e e nee e e 24

2.3. Az EH variabilitasanak ujabb empirikus vizsgalata.....................ccccoooiniiiii, 25
2.3. 1. AZAdADAZIS.......coiiiiii 25
2.3.2.  Egyéb adatCSOPOTLOK.......iiiiiiiiiiiiiiiiesiie sttt 29
2.3.3. A korpuszelemzés az EH vizsgalataban: lehetdségek és korlatoK............covvvvvriininnnns 30
2.34.  Azeldlségi harmonia variabilitdsanak empirikus vizsgalata: 0sszegzés .............ccvenneee. 32
3. AZINGAAOZAS ..........oeiiiiiiiiiiii 33
3.1. A definidlas sziikségessége €s lehetGSEgei ................coociiiiiiiiiiiiic i 33
3.1.1.  Ingadozas: egyféle vagy tODDIRIE? ........cocuviiiiiiiiie 34
3.1.2.  Azingadozas vizsgalata — lehetdségek €s KOrlatoK..........covvvvviviiiiiiiniiieiiic e, 36
3.1.3.  Azingadozas kritériumai a vizsgalatban............cccocereiiiiiiinie e 38
3.2. Azingadozo toldalékolas gyakorisaga és tipusai a korpuszban ..................ccccooevevenenn, 41
3.2.1.  Ingadozas és stabilitds a KOrpuszban............ccccocviiiiiiiiiiii i 41
3.2.2.  Ingadozas az EH-ban: kiegyensulyozott vagy dominans?............c.cceevverveneeneeneninennnn. 44
3.2.3. Szerkezet és allomorf-dOMINANCIA .........cccveiiiiiiiie e e 47
324, OSSZEEZES w.vveveeeeeeeeieeeeeeeee ettt 48
3.3.  Toldalékspecifikus in@ad0ZAs?...............cccoiiiiiiiiiiic 49
3.3.1.  Papp Ferenc: ingadozo és stabil t6+toldalék kombindciok..........ccocvvviiiiiiiiiiiniiiennen, 49



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2013.016

3.3.2. Kontra—Ringen (1986): nem-szisztematikus eltérések té+toldalék kombinaciok

KEZEIESEDEN ..o 52
3.3.3.  Gosy (1989a, b): a toldalékok, az ingadozas €s a nyelvelsajatitas..........ocovveevveinernennnn. 55
3.3.4.  Abondolo (1988): tdspecifikus PL-DAT preferenciak aszimmetriaja.............ccocovvvenen. 59
3.3.5. A toldalékok és az ingadozas — az MNSz-adatok vizsgalata...........ccccocveviiiniiciiiennn, 63
3.3.8.  OSSZEEZES .ovvveeeeieteiete e ettt ettt ettt ettt ettt tne 66

4. Eros szabalyossagok a toldalékolas meghatarozasaban: a nyiltsagi és

tAVOISAZI hatds ... 68
4.1. Az elézmények: az e marpedig harmonikus ...............ccccooiiiiiii 68
4.2, Hayes és Londe (2006): a kdosz rendje felé...................c.ccoriniiniiii e 70

421,  Anyiltsagi és tAvolsagi NAtas.........ccociiiiiiiiii i 70
4.2.2.  WUQOK KONEIa IEXTKON .....ecviiiiiicce sttt sttt e 72
4.3. A nyiltsagi hatas a BNN tipusban..............cccocciiiiiiiiiiii e 75
4.3.1. A nyiltsagi hatds az utolSO SZOtagbaN.........c.cccviiiiiiiiie e 75
4.3.2. A nyiltsagi hatas az utolso elotti SZOtagbaAN .........cocveiiiiiiiiiiiie i 77
4.4, Tavolsagi hatas a toldalékoKban?.................cccooiiiiiii i 79
441,  MamiCi VS. Aczélék €8 SZOMSZEACK ..........ccovviiiiiiiiiiiiiiict s 81
442, JOZSENE VS, JOZSEIEK .....ccuv et 82
441 A-nétoldalékos relativ tovek ingad0ozasa...........ccocveiiiiiiiiiiiiiiicee e 83
A5, OSSZEGZES ...ttt 84

5. Egyéb fonologiai tényezok hatasa a toldalékolasra ................................ 86

5.1, Hangsuly és harmoOmia.............ccooiiiiiiiiiii i 86
5.1.1. Kontra—Ringen (1986): féhangstly és toldalékolas ............ccevrviiiiiiiieiiinniiiniie e 86
5.1.2.  Ujadatok — 1j hangstly-koncepcio: Kontra—Ringen (1987) .........ccccoeeevericeseerrrnnnnss 91
5.1.3. A hangsuly és/vagy szotagszam hatasa: Ringen és Kontra (1989)...........ccccovvviiiinnnne 95

5.2, Szotagszam €s toldalEKolAs................cooiiiiiiiiiiiii e 96
5.2.1.  Ujabb eredmények: tipusspecifikus szotagszam-hatas............cccocoverrveersrrsseensrennnnns 97
5.2.2. A, hangsuly-hatasrol” Gjra: hangstuly vagy szotagszam?...........cccveeevvveienneeneeneniennn, 99

5.3. Az EH qtjabb kiiloncsége: eltérd erdsségii B triggerek..............cccoooviviiniiiniiiic i, 99

5.4. A tovégi massalhangzok kozbeszolnak: massalhangzé-hatasok a maganhangzé-
RarmMONIADAN? ..........ooiii e 102

5.4.1.  Hayes és mtarsai (2009): az F toldalékolasnak kedvez6 t6végi massalhangzo-

KOTNY@ZELEK ... e 103
5.4.2. A massalhangzd-kornyezet vizsgalata: lehet6ségek és korlatok .........cccocveriinnnennnn. 104



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2013.016

54.3. A tévégi massalhangz6 mindsége €s az EH: sajat eredmények...........ccovvveviiennnennn. 108
5.4.3.1. Massalhangzo-hatasok homogén csoportokban..................cccccooviviiiiiiiiniiinnenn 108
5.43.2. Massalhangzo-hatasok heterogén csoportokban...............cccocvvvvvviviciiininninnnn, 109
5.4.3.3. Atipikus toldalékolasu tovek jellemzo végzOdesei .............cooviviniiiiniiiiiiiiniianne. 110
5.4.3.4. A tévegi massalhangzok szamanak RAASA ..............ccccocoveviviiiiiiiiiiiiici e 113

5.5.  Tipusspecifikus fonoldgiai hatasok: 0SSZeBZés .................cccocovviiiiiiiiiiii 115
6. A toldalékolast befolyasolé nem-fonologiai tényezok.......................... 117
6.1. Az dsszetettség mint a variancia-zona fontos tényezoje................c.ccoovviiiiiiiininn 117

6.1.1.  Tolerans beszélok, avagy: az idegen eredetii sszetételek is Gsszetételek................... 119

6.1.2.  Al-osszetételek avagy: nem mind 6sszetétel, ami annak tinik...........c..ccooeerrrrernnne. 123

6.1.3. Osszetettség és Osszetettként valo toldalékolas disszociacids lehetdségei .................. 126

6.1.4. ,Osszetétel-jegyek”: az dsszetételként vald elemzést facilitald formai jellemzék ...... 129

6.1.5. Az Osszetettség és al-Osszetettség hatasa a toldalékolasra: az adatok vizsgalata.......... 134
6.1.5.1. A nem transzparens (Vi) BE CSOPOTT .....cooueiueiiiiieeie et 136
6.1.5.2. Az ingadozo (Vo)Bil(Vy)Bi CSOPOTT .......ccveieiiieiie i i ee e 139
6.1.5.3. AZ NN VEGU CSOPOT L.ttt 140

6.1.6. OSSZEEZZES ...vvvevieseie ettt 141

6.2. ,Bizalmas diszharmonia” —stilus és EH..............ccccccciiiiiiiin e 142

6.2.1.  Formalis vs. informalis stilus és az EH .........ccccccoiiiiiiiniiiniicc 144

6.2.2.  Idegen eredet €s diSZNAIMONIA ........ccviriiiiiiiiiie e 146

6.2.3.  Adiszharmonikus toldalékolas fonologiai 6SSzeflig@Esel .....cvvrvvrvrverreririiieriereie, 147

6.2.4.  Fonologiai kondicionaltsag és bizalmas diszharmonia: a SPeJZ tipus .......cceevververeenenn. 148

6.2.5.  Massalhangzo-hatasok vagy bizalmas diszharmonia? ...........ccceevvieiinieniciinnneen 151

6.2.6. OSSZEEZES ...vvvviieeeete ettt 153

7. Szempontok a variabilitas diakroniajanak feltarasahoz és

ertelmezEshez ..................ccoviiii 154
7.1.  Régi-uj variabilitas — mi valtozott, mi valtozik és mi nem?....................cccocoriininnnnn 155
7.2.  Diakron variabilitas-Koncepeiok ..............ccoooiiiiiiiiiii 161

7.21. Az EH variabilitidsa €s a JOVevenySZavak..........cccooiiiiiiiiiiiiienec e 161
7.2.2.  Fonetikai tényezOk az EH variabilitasanak hatterében.............cccocvviiniiicniciinnneen 163
7.2.2.1. Hangvaltozasok — és nyelvjarasi kiilonbségek .............cccoovviiiiiiiiiiininnnnn, 163
7.2.2.2. A nyiltsagi hatds percepcios alapjai .............cccocvccvoiieiiiiiiiiiiiiiiie e 166
7.2.2.3. A semleges maganhangzok és az artikulaCio................cococveviiiiiiiiiiciiicnee 168



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2013.016

7.2.3. Analogia €s RarmONIa ..........eoiiuiiiiiiiiie it 169
7.3. Az dsszetételek mint analdgias forrasok .......ccceiiiiiieiiiiiiniiiiieniiiiieciinnesnineieneenen 170
7.3.1.1. Az Gsszetételek kezelése a SZinKroniGDaN..............cccueeeeveeeeenciieieniieeesieeeieeea, 172
7.3.1.2. Az Osszetételek analdgidja NN végU tOVEKDEN..............ccccveevevvvveviiiiiaiaaaaaaeeeaenn, 173
7.3.1.3. S520taGSZAM €5 OSSZELELLSEQ ..cceeeeeeeeeeeeecttttttteeee e e e e e e e e e e e e e e et e e s sessssse e 174
7.3.1.4. A 5z20végek analdgids RALASQ ............vveeeeevecuiiiiieeeescciieee e eseecitee e eseieaa e e s 176

7.4. Formalis harmdnia, bizalmas diszharmdnia — szemantikai—pragmatikai analdgias hatasok
148 = 5 T« - T 178
y 2T 0 117 7Y 7 7L S 180
HivatKkozasoK ................cccoc 184



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2013.016

1. Bevezetés

Disszertdciom kozéppontjdban a magyar nyelv vilagszerte ismert, legtobbet vitatott
sajatossiga, a maganhangzo-harmonia’ (MH) all. A magyar MH az utobbi kériilbeliil &l
¢vszazad fonologiai szakirodalmanak legnépszeriibb témai kozé tartozik.? A jelenség
komplexitdsat mutatja, hogy altalanos ismertsége és a téma népszeriisége ellenére az MH
tovabbra is rejteget ,,s6tét titkokat™,® amelyek megfejtésére ma is jelentds igyekezet iranyul (.
pl. Hayes—Zuraw-Siptar—Londe 2009, Szeredi 2010, 2012, Kalman—Rebrus-Toérkenczy
2011a, b, Torkenczy 2011, Rebrus—Szigetvari—Torkenczy 2012).

Sajat munkammal szintén a ,,s6tét titkok™ kutatasaba kivanok bekapcsolddni, mégpedig a
magyar MH problematikusabb teriiletén, az el6lségi harmoénia (EH) variabilitdsanak
empirikus vizsgalataval, valamint az eredmények szinkron és diakron szempontl

értelmezésével.

1.1. Az elolségi harmonia és a semleges maganhangzok

Egy kozismert meghatdrozads szerint ,harménianak nevezik azt a jelenséget, ha valamely
tartomanyon [...] belill bizonyos szegmentumoknak bizonyos jegy(ek)ben meg kell
egyezniik” (Nadasdy—Siptar 1994: 94). A harmoénia a magyarban csak a maganhangzdkat
érinti, azoknak azonban két jegyét is: elol/-hatulképzettségiiket és
kerekségiiket/kerekitetlenségiiket (kerekségi harmonia, KH).

A két teriilet kozil az EH joval kiterjedtebb és komplexebb, ebbdl fakaddan

,»népszerliibb”, az MH teriiletén végzett kutatdsok dontd tobbsége erre iranyul. Az EH-t 6vezd

! A hangrendnek, illetve illeszkedésnek is nevezett jelenségrél van szo.

2 V6. Szépe (1958), Becker Makkai (1970), Esztergar (1971), Vago (1973, 1976, 1978, 1980a, b), Clements
(1976), Ringen (1977, 1978, 1982, 1988), Jensen (1978, 1984), Phelps (1978), Farkas (1979), Zonneveld (1980),
Anderson (1980), Battistela (1982), Booij (1984), Goldsmith (1985), van der Hulst (1985), Kontra—Ringen
(1986, 1987), Farkas—Beddor (1987), Ringen—Vago (1995, 1998a, b), Gosy (1989a, b), Kontra—Ringen—
Stemberger (1989, 1991), Ringen—Kontra (1989), Hare (1990a, b), Kornai (1990), Antal (1991), Papp (1991),
Cseresnyési (1993), Naadsdy-Siptar (1994), Siptar (1994, 2006), Polgardi—Rebrus (1996), Dienes (1997),
Siptar-Toérkenczy (2000), Benus—Gafos (2003, 2007), Benus—Gafos—Goldstein (2003), Kertész (2003, 2005),
Sima (2005), Hayes—Londe (2006).

® L. Rebrus—Szigetvari-Térkenczy (2012).
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nem sziinG érdeklédés jelentds részben az Gn. semleges (ang. neutral, a tovabbiakban: N)*
maganhangzok 1éte és viselkedése altal felvetett, nyelvelméleti problémakkal is szorosan
Osszefliggd, maig nem kielégitden megvalaszolt kérdéseknek koszonhetd; a disszertaciom
kdézéppontjaban allo variabilitas is az N maganhangzdokhoz kothetd.

A harmonikus rendszerekben olyannyira gyakoriak a diszharménia kiilonb6z6 formai,
hogy inkabb azok alapvetd jellegzetességeinek, semmint kikiiszobdlendd devianciainak
tinnek (Harrison 1999). A diszharmonikus viselkedésre hajlamos, tehat a harmoniaban
kevésbé® érintett szegmentumokat semlegesnek (ritkdbban neutrdlisnak) nevezik. Az N
maganhangzok tehat triggerként és targetként6 is gyengébbek, mint a harmonikus eliills6k
(front, a tovabbiakban: F) és hatsok (back, a tovabbiakban: B).” A semlegesség egyik igen
fontos — bar nem kizarblagos — megnyilvanulasi formaja a transzparencia
(atlatszosag/attetszéség): a toldalék-maganhangzdval harmonikus jegy tekintetében altalaban
nem a to utolso szotagjaban alld6 N maganhangzo, hanem az utolsé el6tti szotag harmonikus
maganhangzoja egyezik (pl. balekok, fazékban, sufniba, tapirral), az N maganhangz6 ¢és a
toldalék-maganhangzo6 ko6zott tehat lokalis diszharmodnia jon Iétre.

A magyarban a fonetikailag elolképzett ajakréses (palatalis illabialis, tehat i, 7, e és ¢€)
maganhangzokat tartjdk semlegesnek. Semlegességiiket — a transzparencian kivil —
antiharmonikus tévekben (nyillal, hidon, fahéjas, derekam), valamint toldalékokban vald
eléfordulasuk is mutatja. Hangsulyozandd azonban, hogy ezek tekintetében a semleges
maganhangzok nem egyformak: a transzparens és antiharmonikus viselkedés, valamint az
egyalaku toldalékokban valo eléfordulés és a tobbalaku toldalékokban valo eléfordulés hianya
elsésorban az i-re és az i-re, legkevésbé pedig az e-re jellemzd. A semlegesség tehat
gradualis; fokozatai a maganhangz6 fonetikai nyiltsagaval fliggnek 6ssze (Anderson 1980,
Ringen—Kontra 1989, Hayes—Londe 2006, Kalman—Rebrus-Torkenczy 2011a, b, Rebrus—
Szigetvari-Torkenczy 2012).

* Az angol terminusok elterjedt roviditései (az N, illetve a hats6 maganhangzokat jels16 B és az eliilséket jelol6
F) magyar nyelvii munkakban (Kalman—Rebrus—Torkenczy 2011a, b) is hasznalatosak, igy én is ezeket
alkalmazom.

® A tobbek altal alkalmazott definicié — ,;nem vesznek részt a harmonidban” (Nadasdy—Siptar 1994: 94) — a
magyar EH-ban er8sen semleges i-re és i-re sem minden vonatkozasban igaz, nemhogy a tobbek 4altal
harmonikusként besorolt e-re.

® Talalo magyar megfeleldk hijan a harméniat ,kivalto™ illetve ,elszenvedd” szegmentum jelolésére az angol
trigger, illetve target terminusokat hasznalom.

7 o LA S , I Jo ’ 1 R
A harmdnia szempontjabol hatsé az a, 4, o, J, u és u, mig eliilsé az g, &, i és .
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A magyar EH-ban az N maganhangzok viselkedése jelenti a legkomolyabb kihivast az
elemzések szamara. Az N maganhangzo(ka)t tartalmazo tovek bizonyos csoportjaiban a
toldalékolas josolhatatlan; ezeket a csoportokat nevezi Hayes és Londe (2006) az EH
variancia-z()nz'ljainak.8 A variancia-zonaba tartoz6 tovek két nagyobb csoportjaba Hayes és
Londe a csak N maganhangzot tartalmazo, illetve a vegyes maganhangzods, utolsod
szotagjukban vagy szotagjaikban N maganhangzo(ka)t (a tovabbiakban: N(N) végiiek)
tartalmazo toveket sorolja.

A csak N maganhangzot tartalmazo tovek toldalékolasa szabalyos esetben F magan-
hangzés toldalékokkal torténik (szivek, irek, %derékek,’kerekek), az antiharmonikus tovek
azonban B toldalékokat kapnak (szivok, irok, %derekak). A példakbol is latszik, hogy azonos
szerkezetli tOparok toldalékolasa is eltérhet; az antiharmonikus tovek azonban tébbnyire
monoszillabikus, i/i-t tartalmaz6 szavak. A csak N maganhangzot tartalmazo (féleg NN vagy
NNN stb. tipusu, valamint é-t €s e-t tartalmazd) tovek F toldalékolasa tehat igen valoszini.

Az N(N) végiiek toldalékolasa ennél sokkal kisebb mértékben kiszdmithato; egyrészt
joval tobb tovet tartalmazod csoportrol van szo, masrészt ebben a csoportban az ingadozas,
tehat egy t0 kétféle toldalékolasi lehetdsége (dzsungelban—dzsungelben, bohémok—bohémetk,
szanszkritul-szanszkritiil) is joval gyakrabban jelenik meg, mint a csak N maganhangzot
tartalmazo toveknél. A disszertacioban ebbe a ,,valodi” variancia-zonaba tartozd — N(N)
Végﬁ10 — tovek toldalékoldsanak erdsebb és gyengébb, ismertebb és kevésbé ismert, illetve

eddig ismeretlen szabalyszertiségeirdl lesz szo.

1.2. Az elolségi harmoniardol mar megint... — a disszertacioban vizsgalt
kérdések aktualitasa

A téma népszeriiségének fényében azt hihetnénk, nemigen van az EH-nak olyan vonatkozasa,
amely ne kapott volna elég figyelmet — szembedtld ardnytalansag van azonban az EH-ra
iranyulod elméleti-magyardz6 és empirikus munkak szama kozott. Jonéhany vaskos kotet

megtolthetd lenne olyan tanulmanyokkal, amelyekben komoly szerepet kapnak a magyar MH

& A terminust — Hayes-Londe (2006) nyoman — a zone of variation magyar megfeleléjeként hasznalom.
° A szakirodalomban antiharmonikus vagy ingadozd (Rebrus—Szigetvari—Torkenczy 2012: 495) t6ként szamon
tartott derék valojaban két homonimat takar. A ’testrész’ jelentésii fénév antiharmonikus (derekak, deréknak
stb.), a ’jo’ jelentésii melléknév azonban ingadozo toldalékolast (derekak/derékek, deréknak/deréknek).
10 A variancia-zonanak vannak NNN végii tagjai is (pl. horribilis, koleszterin, Szolzsenyicin), ezeket azonban —

elsésorban az alacsony tipusgyakorisag miatt — szisztematikusan nem vizsgaltam.
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adatai — az adatok empirikus vizsgalataval azonban minddssze néhany szerzé néhany
tanulmany erejéig foglalkozott. Ennek pedig nem az az oka, hogy a tények mindenfajta vitan
feliil allnak. Nem valoszinli ugyan, hogy barmely empirikus kutatés eltérd eredményre jutna a
csak B maganhangzokat tartalmaz6 szavak toldalékoldsaval kapcsolatban, a klarinét és
heterogén, haver és karakter szuffixaldsa azonban egyaltalan nem olyan egyértelmii és
egységesen kezelhetd, mint amilyennek a koz0s ingadozo vagy semleges maganhangzora
veégzodo vagy vegyes hangrendii kategoriakba vald besorolas alapjan gondolhatnank. Az EH
jelentds variabilitasa nem kizarélag szociolingvisztikai tényez6k mentén, hanem egyetlen
nyelvvaltozaton, igy az elemzések alapjaul szolgald sztenderden belill is jelentkezik; és
inkdbb a harmonia alapvetd, idében és térben relative stabil sajatossdganak, mintsem gyorsan
valtozo, elhanyagolhato perifériajanak tiinik (Kalman—Rebrus-Torkenczy 2011a). Ez azonban
azt jelenti, hogy az EH leirasa nem tekinthetd teljesnek variabilis szegmensének feltarasa
nélkiil. A variabilitas rdadasul nemcsak a magyar EH-ra, hanem mas harmonikus rendszerekre
is jellemzd (pl. Campbell 1980, Harrison 1999), igy az EH variancia-zonéjanak feltérképezése
altal a harmoniajelenségek altalanos jellegzetességeihez is kozelebb juthatunk.

Az EH-hoz hasonldéan varidbilis jelenségek pusztan a nyelvészek jolformaltsagi itéleteire
alapozva, empirikus vizsgalatok nélkiil nem feltarhatok — marpedig ezen jelenségek
elemzésének sziikséges feltétele az adatok ismerete. Kontra Miklos €s Catherine Ringen
(1986: 13), akik az els6k kozott vallalkoztak ennek a teriiletnek a feltérképezésére,
eredményeik ismertetését azzal fejezik be, hogy a témaban folytatott tovabbi vizsgalatokat
stirgetnek. Annak ellenére azonban, hogy az utobbi 6tven évben mekkora érdeklddés dvezte a
magyar MH-t, az adatokra iranyulé ujabb atfogé vizsgalatok nemigen sziilettek egészen a
legutobbi évekig, Hayes ¢és munkatarsai (Hayes—Londe 2006, Hayes—Zuraw—Siptar—Londe
2009) vizsgalataiig. Ugy tiinhet, hogy ezeknek a reprezentativ adatokra épiilé, tobbféle
modszer kombinalasaval végzett, kiterjedt vizsgalatoknak az eredményei sziikségtelenné
tesznek a teriileten folytatott barmilyen tovabbi kutatast. Ez a vélemény azonban tobb
szempontbol is megkérddjelezhetd. Egyrészt: az elvégzett empirikus vizsgalatok szama —
Hayes ¢és munkatarsai vizsgalatait figyelembe véve is — annyira alacsony, a feltarando
jelenség pedig annyira komplex, hogy nem feltételezhetjiik: az EH varidbilis teriilete nem
tartogat Ujabb meglepetéseket, tehat olyan tényezOket, amelyek a tovek bizonyos
csoportjainak toldalékolasat befolyasoljak. Masrészt: az eddigi vizsgalatok jorészt
egybehangzd, bizonyos szempontokbdl azonban eltéré eredménnyel zarultak — igy az ijabb
vizsgalatok egyik feladata kell, hogy legyen a problematikus teriiletek 0jboli vizsgalata.

8
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Harmadrészt pedig: a kordbban rendelkezésre allo eszk6zok csak kis mennyiségli adat
vizsgalatat tették lehetdvé; az altalam alkalmazott korpuszelemzés igen nagy mennyiségi
adat feldolgozasara ad lehetdséget, amely nagyobb megbizhatosdgot eredményez. Hayes ¢€s
munkatarsai vizsgalatai ugyan feliilmulhatatlanok az alkalmazott eszk6zok sokféleségét
tekintve, azonban az ezekben vizsgalt kérdések a variancia-zéonanak csupan néhany fontos, a
toldalékolast befolydsolo tényezdjére terjedtek ki, szdmos, a kordbbi vizsgalatokban érintett
problémara azonban nem. Ezek 0jboli vizsgélata tehat fontos tanulsdgokkal jarhat a variancia-
zonaban milkodd, a toldalékolast befolyasold fonoldgiai (és esetleg nem fonologiail!)
tényezokkel kapcsolatban is.

Disszertaciomban fontos szerepet kap az EH masik ,,elhanyagolt” teriilete, a variancia-
zona diakronidja is. A harmonia torténetére vonatkozd ismeretanyag igen gazdag a magyar
nyelv kordbbi korszakait tekintve, azonban a jelenlegi variabilitas kozvetlenebb
elézményeivel, valamint a jelenben zajlé esetleges valtozasokkal kapcsolatban csak néhany
felvetést fogalmaztak meg, ezen szempontok alapos vizsgédlatdra a mai napig nem tortént
kisérlet. Az EH jelenlegi allapotanak kialakulasdban szerepet jatszo tényezok azonositasaban
igen fontos tampontot nyujthatnak éppen azok a szinkron adatok, amelyek elemzésére
disszertaciomban kisérletet teszek. Ezek rdadasul elméleti szempontbdl sem teljesen
érdektelenek. Bar nem vallalkozom az empirikus vizsgalat eredményeinek valamely elméleti
keretben torténd, formalis elemzésére, disszertaciom egyik fontos kovetkeztetése, hogy az
analégianak a korabban feltételezettnél nagyobb szerepet kell tulajdonitani a nyelvi
valtozasokban — s6t, valoszintileg a nyelvi mikddésben altalaban —, mint ahogyan kordbban

feltételezték.

1.3. A disszertacio szerkezete

A disszertacid elsd, terjedelmesebb részében a szinkron variabilitds vizsgalatara
véllalkozom a korpuszelemzés modszerének alkalmazasaval. Egy reprezentativ korpusz, a
Magyar Nemzeti Szovegtar (Varadi 2002; a tovabbiakban: MNSz/Szovegtar) adataira
épitve a korabbi kutatdsoknal nagyobb anyagon vizsgalom meg azokat az Aallitasokat,
amelyeket az N(N) végii tovek toldalékolasaval kapcsolatban a nyelvészek sajat intuicidjuk
vagy empirikus vizsgalataik eredményei alapjan megfogalmaztak. A vizsgélatot kiterjesztem
olyan fonoldgiai és nem fonologiai tényezdk toldalékolassal valo Osszefiiggésére is, amelyek

relevancidjat korabban nem feltételezték.
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A kovetkezd (2.) fejezetben az EH variancia-zonajat célzo (ujabb) empirikus
vizsgalatok sziikségessége és valtozatlan aktualitasa mellett érvelek (2.1.); elsdsorban
modszertani szempontbol tekintem at az eddigi vizsgalatokat (2.2.), ismertetem a sajat
kutatdsom alapjaul szolgdldo adatokat (2.3), valamint a vizsgéalatnak az alkalmazott
modszerbdl fakado korlatait és lehetoségeit (2.4.)

A 3., 4., 5. és 6. fejezetben vizsgdlom meg a rendelkezésemre 4ll6 szinkron adatokat;
ezekben elemzem részletesen a korabbi vizsgalatok eredményeit is.

A 3. fejezet kozéppontjaban a variancia-zonara jellemzé ingadozds fogalma (3.1) és
altalanosabb jellegzetességei (3.2) allnak; ebben vizsgalom meg a toldalékok eltéré mértéki
ingadozasaval kapcsolatos feltételezéseket és korabbi eredményeket sajat adataim
segitségével (3.3).

A 4., 5. és 6. fejezetben azt vizsgalom, milyen tényezOk befolyasoljak a toldalékolast.
Elsdként (4.) a variancia-zona leger6sebben hatd fonoldgiai tényez6irdl, a Hayes és Londe
(2006) nyoman nyiltsdgi és tavolsdgi hatdsként (ang. Height Effect, Count Effect)™ ismertté
valt szabalyszertiségekrdl lesz sz6. A kovetkezd (5.) fejezetben a tovek olyan, szintén
fonologiai tulajdonsagainak toldalékoldssal vald kapcsolatat vizsgalom, amelyek kevésbé
ismertek, illetve kevésbé egyértelmii, hogy valoban a variancia-zona aktiv tényezoiként kell-e
szamon tartanunk 6ket. A kdvetkezokrdl van szo:

- hangsily (Kontra—Ringen 1986, 1987, Ringen—Kontra 1989);

- szotagszam (Szépe 1958, Ringen—Kontra 1989);

- a hatsé harmonikus trigger mindsége;

- atovégi massalhangzok szama és minésége (Hayes—Zuraw—Siptar—Londe 2009).

A 6. fejezetben a generativ leirdsokban tobbnyire teljesen figyelmen kiviil hagyott nem-
fonologiai tényezok toldalékolasra gyakorolt hatdsat mutatom be: a jovevényszavakban
felismert és Osszetételekre hasonlitd elemekben tévesen feltételezett dsszetételhatarrol (6.1.),
valamint a két allomorftipus kétféle stilussal (formalis vs. informalis) valo Osszefiiggésérdl
(6.2.) lesz szo.

A disszertaci6 masodik, joval kisebb terjedelmii részében (7. fejezet) keriil sor a
variabilitds diakrén vonatkozasainak elemzésére, amelyben igen fontos szerepet kapnak a
korabbi fejezetekben 0sszegzett eredmények. A kdvetkezd kérdések megvalaszolasara teszek

kisérletet:

1 Siptar (2006) ezekre nyelvdllas hatasként és mennyiségi hatdsként utal, én Kalman—Rebrus-Torkenczy

(2011a, b) frappansabb terminusait hasznalom.

10
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milyen tényezOknek kdszonhetd, hogy a beszélok nem, illetve nem csak a kordbban
kizar6lagos B toldalékolast alkalmaztak az utobbi néhany szaz évben atvett vegyes
maganhangzos, hasonlé szerkezetli jovevényszavak esetében;

miért tér el az N(N) végl tovek toldalékoldsa a vegyes maganhangzos tovek mas
csoportjaitol — a hatsé+eliilsé (BF szerkezetli, pl. sofdr), illetve eliilsé+hatso (FB
szerkezetli, pl. pozso) tovekétol;?

miért nem josolhat6é az N(N) végli tovek bizonyos csoportjainak toldalékolasa, illetve
miért josolhatd jobban egyes tipusokban, mint masokban;

miért jellemz0 az ingadozas bizonyos tipusokra jobban, masokra pedig kevésbé.

A kovetkezd fejezetben tehat az EH variabilitasara irdnyuld empirikus vizsgalatokrdl —

koztiik sajat vizsgalatomrol — lesz sz6 részletesen.

2 Az F és B maganhangzokat tartalmazo vegyes maginhangzos tovek koziil BF-fel az F maganhangzora

végz6doket (pl. amatdr, kajiit), FB-vel pedig a B maganhangzora végzédbket (pl. amdba, niiansz, cdlibatus)

jelolom a témaganhangzok szamatodl fliggetlendl.

11
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2. Az eldlségi harmonia variabilitasanak empirikus vizsgalata

»A nyelvtudomanyban az empirikusan vizsgalhat6 kérdéseket
empirikusan meg is illik vizsgalni.”

(Kontra Miklos, Magyar Nyelv 87: 512).

Disszertaciom els6, terjedelmesebb részében — a 3., 4., 5. és 6. fejezetben — annak a
vizsgalatnak az eredményeit ismertetem, amelyet az EH variabilitdsdnak teriiletén végeztem.
Ez a vizsgalat — amely még mindig nem nevezhetd atfogonak, csupan jabb 1épésnek az EH
variancia-zonajanak feltarasa felé — természetesen szorosan kapcsolodik a korabbi empirikus
munkakhoz, elsdsorban Szépe (1958), Kontra és Ringen (1986, 1987, Ringen—Kontra 1989),
valamint Hayes és munkatarsai (Hayes—Londe 2006, Hayes—Zuraw—Siptar—Londe 2009)
vizsgalataihoz. Sajat kutatdsom sordn egyrészt valaszt keresek arra a kérdésre, hogy az
egymasnak helyenként ellentmondd korabbi eredmények mennyiben tekinthetok
megbizhatoknak; igy sziikségesnek lattam a korabbi vizsgalatok modszertani, illetve
értelmezési korlatainak elemzését is. Masrészt olyan kérdéseket is vizsgalok, amelyeket
kordabban nem vetettek fel (ilyen példaul a B harmonikus tdmaganhangzdok potencialis hatisa
a toldalékvalasztasra, 1. 5.3.) vagy vizsgaltak ugyan, de nem egyértelmii — és elméleti
modellbe nem integralhaté — eredménnyel (ilyen példaul az egyes toldalékok eltéré hajlama
az ingadozasra, 1. 3.3.).

Ebben a fejezetben eldszor az EH-ra iranyul6 Gjabb empirikus vizsgélatok sziikségessége
mellett érvelek (2.1.), majd a korabbi munkakat tekintem at elsésorban az alkalmazott
vizsgalati modszer szempontjabol (2.2.), illetve sajat vizsgalatom rovid, az adatgytijtésre €s -
feldolgozasra vonatkozé legfontosabb informaciokat tartalmazo leirdsat adom meg (2.3.). A
korabbi vizsgalatok alaposabb elemzésébe egyelére nem bocsatkozom; a kdvetkezd

fejezetekben, az egyes konkrét kérdésekkel kapcsolatban fogok majd részletesen kitérni rajuk.

2.1. Az empirikus vizsgalatok sziikségessége és valtozatlan aktualitasa

Az EH-t elemzd szakirodalomban nemcsak az alkalmazott elméleti keretek €s az egyes
problémak kezelésére hasznalt technikai megoldasok sokfélék, hanem - az EH
variabilitasabol fakaddan — abban sincs konszenzus, hogy a besz¢l6k hogyan toldalékoljak az

egyes toveket, illetve milyen dominans toldalékolasi eljarasok jellemzik a tétipusokat.

12
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Van der Hulst (1985: 276) szerint példaul az e végli és NN végl szerkezetii tovek
altalaban ingadozok, Kornai (1990: 226) ezzel szemben tgy véli, utobbiakra inkabb F
szuffixalas jellemz6é. Nadasdy és Siptar (1994), valamint Siptar és Torkenczy (2000) az e
véglek esetében a B toldalékolast tartjak ,,szabalyosnak”, ezaltal elemzésiikben leginkabb
hangsalyosnak;*® Benus és Gafos (2003) a Be' szerkezetli hdremnak alakkal (is) illusztralja
az N maganhangzok transzparenciajat. Hare (1990a: 141) rosszulformaltként 1dézi és elemzi
az aspirinnak (sic!) és bronkitisnak (sic!) alakokat; Nadasdy és Siptar (1994), valamint Siptar
¢s Torkenczy (2000) szerint viszont a BNi tipusi tovek nem lehetnek kotelezéen F
toldalékolastiak, ez pedig az aszpirinnak és bronchitisznak alakok jolformaltsagat jelenti.
Antal (1990: 63) szerint az NN végii csoportban, st azon beliil a Bii csoportban is jelentds
eltérés van az egyes tovek kozott.™® A Bee szerkezetliek esetében Siptar ¢és Torkenczy az F
toldalékolast vélik kotelezonek, Cseresnyési (1993: 410) szerint viszont az ugyancsak Bee
tipusu konverter valtakozo toldalékolast. Nem célom az eltérések teljesség igényével torténd
szambavétele, csupan a konszenzus hianyat kivantam illusztralni ezzel a néhany példaval.

Az EH szakirodalmaban els6ként Kontra és Ringen (1986: 2) mutatott ra arra, hogy a
korai generativ elemzések az EH adatait némiképp pontatlanul kezelték. Ok a kovetkezd
harom fontosabb problémat latjdk az adatok elemzésekben torténd felhasznalasaval
kapcsolatban:

kontaktusa a nyelvvel (itt feltehetéen Robert Vagora céloznak, aki a magyar MH egyik
elsd, maig legjelentésebb hatasu generativ elemzését publikalta);

- az adatok forrdsai inkdbb normativ, mint deszkriptiv munkak (ez elsdsorban az

akadémiai nyelvtant jelenti (Tompa 1961), amelynek hangtani fejezetét a harmoniaval
kapcsolatban is hatarozott és sarkos preskriptiv elveket vallo Deme Laszl6 irta);

- az adatok bizonytalan forrasbol szarmaznak.

BplL:,a dzsungel hatso (szabalyosabb) valtozataban az e attetsz6” (Nadasdy—Siptar 1994: 105).

1% A tétipusok altalam alkalmazott jelolésében a nagybetik szegmentumesoportoknak, mig a kisbettik specifikus
mindségli szegmentumoknak felelnek meg. A BNi tipusba példaul olyan NN végii tovek tartoznak, amelynek
utols6 maganhangzéja i (pl. abesszin, szuahéli, labilis, analizis), mig a specifikusabb Bii tipusban mindkét
tovégi N maganhangzo i (Haiti, labilis sth.). A tétipusokat nem jel616m kurzivalassal.

> [...] a [...] stanicli az én nyelvérzékem szerint velarisan ragozoédik (staniclinak), ugyanakkor az alibi
valosziniileg ingadozik (alibinak, alibinek).” Hasonloképpen: ,,a Pdnini név valtakozd toldalékolast, mig az
aprilis sz6 kizarolag »mély«” (Cseresnyési 1993: 410).

13
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Ezek koziil kevésbé jelentds problémanak érzem a normativ nyelvtanok adatainak

felhasznalasat. Bar a szerzok altalaban hivatkoznak az akadémiai nyelvtanra vagy a

normativitastol szintén nem mentes Papp (1971)-re, a generativ paradigma meglehetOsen

hatarozottan tagadja a normativitds barmely aspektusanak tudoményos relevancidjat, igy nem
feltételezem, hogy az elméleti munkak szerzoi leird allitdsokként értelmezték volna az eldird
megnyilvanulasokat, és/vagy felhasznaltak volna olyan adatokat, amelyek nem feleltek meg
sajat intuici(')juknak.16

Annak, hogy az elemzések eltéré — gyakran ellentmondé — adatokra épiiltek, véleményem
szerint els6sorban az volt az oka, hogy a nyelvészek sajat, tipikusnak feltételezett jol-
formaltsagi itéleteikre alapoztdk a leirast. Pedig az EH-hoz hasonléan erdsen variabilis
jelenségekkel kapcsolatban a nyelvész kompetencidjat nem lehet minden szempontbodl,
vizsgalat nélkiil atlagosnak/tipikusnak tekinteni, mégpedig a kovetkezd okokbol.

- Nem zarhatjuk ki a lehetéséget, hogy a variancia-zonaban a toldalékolas jelentds
idiolektalis kiilonbségeket (is) mutat; kérdéses tehat, hogy létezik-e egyaltalan ebben a
vonatkozasban ,.tipikus” kompetencia, és ha igen, ki€ mindsiil annak.

- A nyelvész jelentds explicit kompetenciaval rendelkezik, amelynek jelentdségét hiba
volna alabecsiilni vagy irrelevansnak tekintetni: ez ugyanis akar jelentésebb mértékben is
befolyasolhatja az intuitiv itéleteket. Koztudott, hogy laikusok szamara nehézséget okoz
explicit és implicit kompetencia szétvalasztasa: normativ nyelvkozosségekben példaul
hajlamosak a beszélok a nem normativ alakokat nem létezOnek mindsiteni akkor is, ha
gyakori €s spontan produkcioban altaluk is hasznalt alakokr6l van szo. Nincs okunk
azonban feltételezni, hogy nyelvészek esetében ne miikddhetnének hasonlo
mechanizmusok (az objektivitasra valo torekvés egyaltalan nem garanciaja annak, hogy a
torekvés minden tekintetben, minden esetben sikerrel is jar). A nyelvészek explicit
kompetencidja raadasul értelemszertien sokkal kiterjedtebb, mint az atlagos
nyelvhasznaloké, tehat annak jolformaltsagi itéleteket befolyasold hatasa sem feltétleniil

gyengébb, mint az 4tlagos besz¢éldk esetében.

16 yéleményem szerint sokkal inkébb arrdl van sz6, hogy a generativ munkak szerzéi egyaltaldn nem vették
figyelembe a témaval foglalkozd korabbi irasokat azok preskriptiv célja vagy vonatkozasai miatt. A harmonia
szamos, az utobbi évtizedekben leirt jellemzdje korabban is ismert volt, azonban a két paradigmat elvalaszto
hatar miatt a generativ keretben dolgozd szerzéknek ujra ,.fel kellett fedezniiik” ezeket. Ilyen példaul az e
harmonikussaga, amelyet — értelemszeriien mas terminolégiaval — mar egy évszazaddal kordbban is hirdettek

egyes szerzOk (1. pl. Szily 1893a).
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- A nyelvész fokozott érzékenységgel figyeli a jelenségeket, és azokat rogton interpretalja
is. Az interpretacidora nem feltétlenlil az Osszes adat Osszegylijtése €s szisztematikus
elemzése utan keriil sor, hanem — egyfajta 6ntudatlan kényszerként17 — akar csak néhany
érdekes adat felbukkanasa utdn is. Ez természetesen nem feltétleniil eredményezi az
interpretacié helytelenségét — annak a lehetdsége is fennall ugyanakkor, hogy az
interpretacid helyességének fenntartdsa céljabol a késdbbiekben a tényekbdl csak azokra
figyel fel, amelyek hipotézisét alatamasztjak, ezért automatikusan, akaratlanul is sziirést
hajt végre a nyelvi tényeken;'® bizonyos é16 formak elkeriilhetik a figyelmét, vagy
olyanokat is figyelembe vehet, amelyek valojaban elhanyagolhatéan ritkak.

- Sajat vizsgalatom adatgyQjtési fazisdban megfigyeltem magamon, hogy az ingadozd
tovek toldalékolasara vonatkozo itéleteim egyre bizonytalanabba valtak. Igen sok olyan
alakot (zommel ¢, i és 7 végii szavak F toldalékos alakjait) elfogadhatonak, 1étezonek
itéltem, amelyekre aztan nem talaltam adatot (ilyenek voltak példaul a szerotoninnel,
turmixet); intuiciom tehat tilzottan elfogadova valt. Adataim Gsszegytjtésében részt vevo
kollégaim szintén beszamoltak ilyen tapasztalatokrol. A hasonl6 szerkezetl, de eltérd
viselkedésii alakok valosziniileg sajatos terhelést gyakorolnak a nyelvi mikddésre,
amelynek eredményeképpen a jolformaltsagi itéletek bizonytalanabba vagy akar tévessé
(tehat a kompetencia tartalmanak ellentmondova) valnak.'® Bér természetesen nem
vethetjiik el azt a lehetéséget sem, hogy nem mindenki — és nem minden variabilis
jelenség — esetében milkkddnek hasonld tényezdk, azt sem tudjuk kizarni, hogy
altalanosabb, a leirast és az interpretaciot is befolyasold jelenségrél van szd; Hayes és
munkatarsai  (2009: 842) 1is felvetették, hogy tesztelési eljarasuk valdsziniileg
toleransabba tette a beszéloket a szokatlan alakokkal szemben (1. 4.2.2.).

Az empirikus vizsgalatok tehat nélkiilozhetetlenek a variabilis teriiletek feltarasdban, az
adekvat leiras pedig nélkiilozhetetlen az elméleti probléméak felvetéséhez ¢s
megvalaszolasdhoz. A magyar EH terén tapasztalhatd variabilitds dokumentdldsara azonban

sokkal kevésbé torekedtek, mint arra, hogy az adatokkal egyik vagy masik elméleti

7 Ezt magamon is megfigyeltem. Az adatgyiijtés folyaman azonositani véltem az adatokra jellemzé olyan
tendenciakat is, amelyeket aztan az alaposabb elemzés nem erdsitett meg.

'8 Természetesen ez a lehetdség jelen disszertacioval kapesolatban is fennall.

9 Mindez esetleg kapcsolatban allhat a szatidcio (telitédés) néven ismert jelenséggel: egy szo ismételgetésének
hatdsara elveszithetjik a kapcsolatot a jelentéssel. (Afazids betegeknél a telitddés sokkal hamarabb

bekovetkezik, mint neurotipikus beszéloknél.)
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megkozelités vagy technikai megoldas érvényessége, magyarazo ereje mellett érveljenek. Ha
viszont az adatok nem egyértelmlieck — marpedig az EH variabilitasa csupan intuicioval nem
megitélhetd adatokat takar — van esély arra, hogy a pusztadn introspekciora épiilé elemzés is
téves alapokon fog nyugodni. Az vilagszerte ismert, a fonologiaclméletek fokuszaban allo EH
tényeinek feltarasa és megfeleld elemzése azért is nagyon fontos, mert a nagyszamu nyelvet
érintd, elméleti szempontbdl igen jelentds eredményekkel szolgdlo tipologiai vizsgalatok (pl.
Kaun 2004) alapjaul az egyes nyelvekre fokuszald fonologiai leirasok szolgalnak.

Kornai (1990: 224, 1994: 34) szerint az ingadozdssal kapcsolatos ismeretek nem
nyUjtanak az elemzések szamara kelléen biztos alapot (ezért 6 nem is veszi figyelembe Kontra
¢s Ringen eredményeit sem). Ugyand (1994: 224) hivta fel a figyelmet arra, hogy az
ingadozas fogalma tobbféleképpen interpretalhato, igy nem egyértelmi, pontosan mit jelent
egy to, illetve tbtipus ingadozo toldalékolasa (a kérdésrdl részletesen a 3.1. részben lesz sz0).
Az azdta eltelt koriilbeliil husz év azonban még mindig csak jelentds eldrelépéseket hozott a
teriileten, megoldast nem; az EH variabilitasar6l még mindig nem 4&ll rendelkezésre annyi
egyértelmii adat, amennyi egy minden szempontbol adekvat elemzés kiinduldépontjaul
szolgalhatna. A harmonikus toldalékolast befolyasolo legerdteljesebb tényezOk — a nyiltsagi
¢és tavolsagi hatds — vizsgalata egyértelmiinek mondhaté eredményekkel jart ugyan, ezek a
tényezOk azonban mar tobb mint szdz évvel kordbban is ismertek voltak a magyar nyelvii
szakirodalomban (l. 6., 7. fejezet). A toldalékolassal kapcsolatba hozhaté mas fonologiai
tényezOok relevanciaja azonban maig sem teljesen egyértelmii: a tdmassalhangzok hatasaval,
hangstuly és toldalékolas Osszefiiggésével, a toldalékok ingadozas tekintetében eltérd
viselkedésével kapcsolatban nem 4ll rendelkezésre elég adat ahhoz, hogy az elméleti
munkakban ezek is helyet kapjanak. Mindemellett nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a
lehet6séget sem, hogy a harmonikus toldalékolas josolhatatlansagaban nem fonolégiai
tényezok is komoly szerepet jatszanak — amely lehetdség altaladban fel sem meriil a generativ

munkakban.
2.2. A korabbi vizsgalatok: értelmezési lehetségek és korlatok

2.2.1. Szépe Gyorgy vizsgalata

Az els6, szisztematikus adatgyiijtésen alapuld vizsgéalatot EH teriiletén Szépe Gyorgy (1958)
végezte. Szépe az adatgylijtés akkori lehetdségeihez viszonyitva nagy mennyiségii, zommel

irott szovegekbdl szarmazé adatot elemzett. Kutatasanak komoly erénye — amely azonban a
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generativ munkak kozéppontjaban allo kérdések szempontjabdl irrelevans, igy kevésbé ismert
—, hogy nemcsak a szinkroniaban, hanem korabbi évszazadok adataiban és szakirodalmaban is
vizsgalta a harmonikus toldalékolas vitatott kérdéseit (1. 7. fejezet).

Szépe vizsgalatanak alapossagidt mutatja, hogy az altala gyljtott adatok alapjan a
toldalékolas szinte minden fontosabb tényezdjét leirta — annak ellenére, hogy az adatgytijtés
fél évszazaddal kordbban rendelkezésre all6 modszerei jelentdsen korlatoztdk az elemzett

adatok mennyiségét, igy statisztikai vizsgalatot sem tettek lehetové.

2.2.2. A Kkérdéives vizsgalatok

A Szépe altal megkezdett munkat Kontra és Ringen folytatta — 8k végezték az elsé olyan
vizsgalatokat, amelyek soran statisztikai elemzésre alkalmas mennyiségli adatot gyiijtottek
Ossze kérddivek segitségével. Az egyes kérdések tisztazasara tervezett kérddiveket kb. 100—
100 adatkozlével toltettek ki.° Vizsgalataik eredményét t5bb tanulmanyban (Kontra—Ringen
1986, 1987, Kontra—Ringen—Stemberger 1989, 1991, Ringen-Kontra 1989) publikaltak,
amelyekben tobb, a harmonikus toldalékolasban szerepet jatszo tényezét is azonositottak.
Ezek koziil azonban nem mindegyikkel szdmolnak az elemzések: az N maganhangzok
semlegességének eltérd mértékét és a nyelvi kontextus toldalékoldsra gyakorolt hatasat tobben
is megemlitik, a hangsuly hatasara és a toldalékok kozotti eltérésekre azonban csak igen
kevesen térnek ki az EH kapcsan (Olsson 1992 példaul kivétel). Ezeknek az eltéréseknek az
egyik alapja — véleményem szerint — az, hogy bizonyos kérdésekben Kontra és Ringen
eredményei nem eléggé meggydzdek (részletesen 1. 3.3, 5.1). Ez azonban elsésorban az
alkalmazott modszer korlataibol fakad; a kovetkezOkben errdl lesz szo.

Kontra ¢és Ringen kérddives adatokon alapuld eredményeinek értelmezését leginkabb a
megfigyeléi paradoxon korlatozza; ennek erételjes befolyasold szerepét a kozolt adatok is
bizonyitjak.

Bar a kérddives vizsgalatok tervezdi — éppen a megfigyeléi paradoxon kivédése
érdekében — altaldban nem teszik egyértelmiivé, milyen kérdésre irdnyul a kutatds, sot
gyakran meg is probaljak elfedni azt, a nyelvhasznalé ennek ellenétre tudja, hogy

kompetencidjat tesztelik, és — a Magyarorszagon még mindig igen erds tarsadalmi bazissal

20 Az elsé vizsgalatban (Kontra—Ringen 1986) elemzett harom kérdéivet 107, 104 és 100 6 toltotte ki, az 1987-

es tanulmanyhoz késziilt negyedik kérddivet azonban csupan 50.
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bird preskriptiv szemlélet alapjein21 — valoszintileg feltételezi, hogy meg is fogjak itélni annak
szinvonalat. A tesztek instrukcidi kozott gyakran megjelend ,,nincs helyes valasz” tipusu
megnyilvanuldsok valosziniileg nem vagy csak kis mértékben csokkentik a valaszadokban azt
a nyelvi szocializaciojuk soran kialakult és megszilardult meggy6zddést, hogy mindent csak
egyféleképpen lehet ,,helyesen” mondani.

A Kontra és Ringen altal kozolt adatok egyértelmilen mutatjdk, hogy a kérddiveket
kitoltd adatkozlok egyetlen helyes alakban gondolkodtak. A vizsgalati személyeknek arrol
kellett donteniiik, hogy a tesztszavaknak csak F, csak B* vagy mindkét féle toldalékkal
ellatott alakjat elfogadhatonak itélik-e. Az adatkozldk az esetek dontd tobbségében ,,csak F”
vagy ,.csak B” valaszokat adtak meg — olyan tovek esetében is, amikor az altaluk egyediil
helyesként kivalasztott toldalékvaltozat nemcsak a nyelvtanok, de az MNSz-bdl nyert adatok
tanisaga szerint is igen ritka vagy egyaltalan nem hasznalatos. A csak a ritkabb alakot

elfogadok atlaga kétszerese (6,9%)23

volt a mindkét alakot elfogadok — tehat a toveket
ingadozonak itélék — atlaganak (3,5%). Az 1. tablazatban néhany olyan t6 toldalékolasara
vonatkozd adatot adok meg, amelyeknél a ,,mindkettd j6” valaszok aranya feltlinden alacsony
a csak a kevésbé természetes formakat elfogadok aranyahoz képest (forras: Kontra—Ringen
1986: 5, 8, 13, Ringen—Kontra 1989: 184, 187). Arnyékoléssal a csak a kevésbé természetes
alakokat elfogadok aranyat jelolom.

A mindkét vélaszt elfogadok alacsony ardnya interpretalhatd gy is, hogy a tovek tulaj-
donsagaként szamon tartott ingadozas altaldban nem az egyes beszélok kompetencidjan beliil,
hanem a beszél6k kompetenciaja kozott jelentkezik: egyesek az egyik, mig masok a masik
valtozatot fogadjak el és hasznaljak. Ez azonban nyilvanvaldoan nem magyarazza a tablazatban
lathatd Osszes adatot: nem tlinik valosziniinek a sofdr ingadozasa, a karakter, konstruktiv,
profit, ritudlis tovek pedig az MNSz-ben (szinte) kizardlag egyféle toldalékkal jelennek meg.
Masrészt Hayes ¢és Londe (2006: 74) az adatkozlok valaszainak konzisztencidjat
megvizsgalva szintén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ingadozas nem idiolektalis el-
téréseket tiikkr6z, hanem az egyes beszélok kompetencidjanak része. Kontra és Ringen
vizsgalataban tehat az adatkozl6k szamos esetben a reprezentativ korpuszban kizarélagosan
vagy egyértelmiien dominansan megjelend alakokat utasitottdk el, pedig lehetdségiik lett

volna mindkett6t elfogadni.

L L. pl. Sandor (2002a), Kontra (2006).
22 A tovabbiakban ezekre a valaszokra mint ,,csak F”, illetve ,,csak B” valaszokra fogok utalni.
2 Kontra—Ringen (1986: 5, 8) alapjan.
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csak F (%) mindkettd jo (%) csak B (%)

abszint 34,4 7,8 57,8
bibliofil 74,7 58 19,5
destruktiv 20,4 6,1 73,1
hieroglif 61,5 6,2 32,3
karakter 89,6 1,9 8,5

konstruktiv 10,3 0,9 88,8
Pilsudszki 16 0 84

profit 1,7 0 98,3
ritualis 2,2 0 97,8
sofor 98,2 0 1,8
szamojéd 33,3 17,1 495
szingalez 75 3 22

Az idézett adatok azt illusztraljak, hogy az adatkozlok elicitalt valaszai nem feltétleniil
nyelvi tuddsukat tlikrozik, hanem inkdbb sajat kompetencidjuk ¢és a normardl vald
elképzelésiik keverékét. Teszthelyzetben az adatk6zlok normativ viselkedésre valo tudatos
vagy Ontudatlan torekvése erdsen befolydsolo tényezOként hathat akkor is, ha a kutatok
instrukcioikkal egyaltalan nem batoritjak ezt, s6t arrol igyekeznek biztositani az adatkozldket,
hogy minden valasz egyforman helyes. A normativ megnyilvanulasokra valo torekvést a
kovetkezok is erdsitik:

- A tesztekben altalaban megjelennek olyan feladatok is, amelyeknek csak egy ,,j6”
megoldasa lehet (ilyen példaul Kontra és Ringen kérddiveiben a konyv, filé, makaroni,
haz stb. |. Ringen—Kontra 1989: 184). Ezekre nyilvanvaléan nem igaz a ,,nincs helyes
valasz” formula, amibdl az adatk6zlOk arra kovetkeztethetnek, hogy az més esetekben
sem igaz, csak arra szolgdl, hogy éberségiiket csokkentse, és kicsalogassa beldliik a
nemsztenderd, ,,nem helyes” alakokat — amely gyani még erdsebb normativitasra
Osztonozheti oket.

- A példaként megadott mondatokbodl kideriil: az egyik — nem relevans — feladatban az
adatkozloknek az eszem/eszek alakokat kellett a mondatba illeszteniiik (1986: 4); a
harmadik kérd6iv egyik példamondataban pedig az alkalmazkodjék alak szerepelt (p. 11).

19




DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2013.016

Az ikes igé€k ragozasa a nyelvmiivelok altal igen gyakran targyalt kérdés, az eszek-féle
alakok ,,helytelenségérol”, sot ,,csinyasagarol” a legtobb laikus nyelvhasznalo is meg van
gy0zddve.

- Az a tény, hogy a kérddives vizsgalatok altaldban nem szdbeli, hanem irott adatokat
gyljtenek, tovabb erdsiti a normativitdsra valo torekvést — egyrészt az irott nyelv
erdsebben szabdlyozott jellege miatt, masrészt pedig azért, mert ilyen esetekben a
valaszadasra forditott id6 nem korlatozott, tobb id6 van a mérlegelésre.

- Az adatkozI6k ilyen jellegili feladatokkal szinte kizarolag olyan helyzetekben talalkoznak,
amelyekben a cél nyelvi kompetencidjuk fejlesztése vagy értékelése.

- A nyelvi kompetencia vizsgalatat célzo direkt adatgyiijtés soran azzal is szdmolni kell,
hogy az adatk6zld a hasonld feladatok megoldasa soran elfarad, dsszezavarodik, illetve
elbizonytalanodik (1. idézett sajat tapasztalatomat ezzel kapcsolatban). A profit F vagy a
sofor B toldalékos alakjai (1. az 1. tdblazatot) inkabb ilyen tényez6k kovetkezményeként,
mint az adatk6zlé kompetencidjdnak megnyilvanuldsaiként értelmezendd. A Kontra—
Ringen vizsgalat els6 kérdéive 57 kiegészitendé mondatot tartalmazott (1986: 3); ezek-
ben rdadasul a beszéloknek minden t0 esetében mindkét allomorf elfogadhatosagat
mérlegelniiik kellett.”*

Az eddigiekbdl természetesen nem kdvetkezik az az allitas, hogy a kérdéivekkel gyiijtott
adatok er6teljesen tiikkrozik a vizsgalt jelenségre vonatkozo nyelvmiivel eldirasokat — ezek
megnyilvanulasa fiigg attol, hogy az adatkozl6k mennyire ismerik azokat. Az emlitett ikes
ragozas vagy a suksiikolés, nakolas ,helytelenségével” ellentétben a harmonikus
toldalékolasra vonatkozd eldirasok nem ismertek széles korben (ez Osszefiiggésben lehet

azzal, hogy ezek az eldirdsok nem egyértelmliek, nem konnyen tanulhatok.” Kontra és

2 Hayes és munkatarsai (2009: 840) tapasztalatai szerint kevéssé kontrollalt vizsgalatok soran (pl. interneten
kitoltott kérddiv esetében) az adatkdzlok atlagosan csak mintegy 15 kérdésre valaszolnak.

% A Nyelvmiiveld kézikonyv kovetkezd részlete (Grétsy—Kovalovszky 1985: 81) igen jo példa erre: ,Ha az e
hangt szotagon kivill még egy ko6zombds magas (i, 7, é€) hangli szotag koveti a mély hangot, akkor még
természetesebb a magas hangu toldalékolas: bakelitbdl v. bakelitbdl ; szuterénje (ritkan szuterénja) ; pdciense.
Az un. miveltségszavak csak magas hangi toldalékot kaphatnak: cdrevicsrdl, obeliszket, szuverének.
Szabalyosak a magas hangu alakok az ilyenekben is: abesszinek, argentinre, palesztinek, bar mély hangt
toldalékos alakjaik is terjed6ben vannak. Csak kdzismertté valt szavakban gyakoribb ilyenkor a mély hangrendii
toldalék, pl.: bolsevikok ; tovabba terjed6ben van az olyanféle népies vagy vulgaris alakokban, mint hokedlira v.
hokedlire. Ellenben ingadozas nélkiil mindig magas hangrendi toldalékot kap az ilyen végii szo, ha Gsszetettnek

is érthetd, pl. barométernek, kronométere [...]”
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Ringen adatai is azt mutatjak, hogy a besz¢lok altalaban nem a nyelvmiivelok altal eldirt
valtozatot valasztjdk — nagyon gyakran egyébként nem is tudnak arrél, melyik volna a
nyelvmiivel6k altal javasolt valtozat. Az igen elterjedt preskriptiv attitiidnek van sokkal
inkdbb szerepe, méghozzd gy, hogy a valaszadokat elbizonytalanitja, spontan
kompetencidjuk monitorozasara és gyakran feliilbiralasara készteti dket — kiilondsen olyan
helyzetekben, amelyek kozéppontjaban nyelvi produkcidjuk all.

A kérdéivekben szereplé adatok szama sziikségszeriien korlatozott; a Kontra—Ringen
vizsgalatok masik fontos korlatja a vizsgalt elemek viszonylag alacsony szama. Ez az EH
variabilitasanak teriiletén azért jelentett problémat, mert a vizsgalt tovek koziil — amelyek
tobbnyire a gyakori szakirodalmi példak koziil keriiltek ki — jo néhany tétipusanak nem
tipikus tagja volt. A Kontra és Ringen (1987)-ben az i végiieck csoportjaban vizsgalt abszint,
pantomim, hieroglif, bibliofil toldalékolasa példaul a csoport atlagahoz képest sokkal
erdteljesebben elolképzett, igy a fonoldgiai szerkezet és a toldalékolas Osszefiiggésének
alapvetd tendenciai nem jelentkeztek elég erdteljesen a vizsgalatban.

Gosy (1989a, b) Kontra és Ringen eredményeit alapul véve, az 6 modszeriiket — sét az 6
tesztszavaikat — alkalmazva végezte sajat vizsgalatat elsGsorban harmoénia és nyelvelsajatitas
kapcsolatdt megcélozva, azonban a variabilitas feltdrdsa szempontjabol is relevans ered-
ményekkel. A korlatokat az alkalmazott kérddives vizsgalatok sajatossdgaibol fakaddan ismét
az adatkoz16k, valamint a vizsgalt elemek kis szama jelentette — ezek torzitd hatasa azonban a
Gosy-féle vizsgalatban még erdteljesebben jelentkezik, mint a korabbiakban. Arrdl, hogy ezek
a tényezOk hogyan befolyasoltak az eredményeket, a 3. fejezetben (3.3.3.) lesz sz6

részletesen.

2.2.3. Hayes és munkatarsai vizsgalatai

Hayes ¢és munkatarsai az EH varidbilis teriiletének feltérképezésére iranyuld eddigi
legalaposabb vizsgalatot végezték el. A kovetkezokben — amellett, hogy réviden ismertetem a
vizsgalatok jellemzoit — amellett fogok érvelni, hogy ezek az alapos, tobb kérdésre is ki-
terjedd, tobbféle modszer kombinalasaval végzett vizsgalatok sem adtak valaszt az EH
variabilitasaval kapcsolatban felmeriild6 minden Iényeges kérdésre, tehat nem az EH-ra
iranyuld empirikus vizsgalatok Osszegezésének és lezardsanak, hanem inkdbb Ujabb, igen

fontos allomasainak foghatok fel.
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Hayes €s munkatarsai mindkét kutatasukban (Hayes—Londe 2006, Hayes—Zuraw—Siptar—
Londe 2009) tobbféle mddszert is alkalmazva vizsgaltak a variabilitds egy-egy nagyobb és
elméleti szempontbol is koriiljart teriiletét; a korpuszelemzést (lexikonvizsgalat) a feltart

szabalyszerliségek produktivitasara irdnyuld, kérddives wug-teszte kkel?® egészitették ki.

2.23.1. A lexikonvizsgalat

Az elsé vizsgalat (Hayes—Londe 2006) alapjaul egy internetes adatgytijtéssel 1étrehozott

adatbazis szolgélt. Az internet, amely eldszor kaphatott fontos szerepet az adatgyiijtésben,

jelentésen kitagitotta annak lehetOségeit: a szerzék 10.974 t6 korilbelil 14.000.000

toldalékos alakjat gytjtotték ossze és elemezték (p. 64). Bar a variancia-zonaba tartozo tovek

ennek csupan kisebb részét alkottak, az adatbazis a korabbi vizsgalatokhoz képest jelentésen
nagyobb mennyiségii adat feldolgozasra nyujtott lehetdséget. A szerzok a tovek -nak és -nek
toldalékos alakjaira kapott talalatok szamat gyiijtétték Gssze, majd a taldlatok ardnya alapjan
vizsgaltak a totipusok toldalékolasi tendenciait. A BN(N)*' szerkezetii tévek toldalékolasara
vonatkozd eredményeket két magyar anyanyelvii beszél6tdl szarmazd jolformaltsagi
itéletekkel erdsitették meg.

Hayes ¢és Londe kitérnek az internetes adatgy(ijtés néhany sajatossdgara, amelyre
figyelmet kell forditani az eredmények értelmezése soran.

- Az internetes adatokon alapuld vizsgalatban a taldlatok szama nem az alakok
el6fordulasanak szamat jelentette, hanem azoknak az oldalaknak a szamat, amelyeken a
kérdéses alak (akarhany példanyban) eléfordult. A szerzék szerint azonban — mivel a
toldalék-allomorfok egymashoz viszonyitott (és nem abszolut) gyakorisdgara voltak
kivancsiak — ez a kiilonbség nem gyakorol érdemi befolyast az eredményekre.

- Az ¢ékezet nélkiili klaviaturat hasznalok esetében az irott alak téves informéciot ad a
maganhangzok elolképzettségére, illetve hossziisagara vonatkozoéan. Ez azonban az 6
vizsgalatuk szempontjabdl irrelevans, mivel a vizsgalt -nAk toldalék esetében az irott és

ejtett alak mindig megegyezik.

% A szerzék altal wug-tesztnek nevezett eljaras a beszélék kompetencidjanak alszavak alkalmazasaval torténd
tesztelését jelenti; eldszor Jean Berko (1958) alkalmazta a nyelvelsajatitas kutatdsaban. A tesztben egy képpel
illusztralt madarszeri 1ény, a wug tobbes szamat elicitaltak a gyermekektdl, kimutatva, hogy rendelkeznek a
tobbes szamu alakok 1étrehozasara szolgald szabaly reprezentaciojaval.

TA tétipusok heterogének a B trigger el6tti magadnhangzok szama szempontjabdl; a BN tipus példaul VBN,
VVBN, VVVBN stb. toveket egyarant tartalmaz.
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- Szintén irott és fonémikus alak kiilonbsége befolyasolhatja az eredményt az idegen
szavak (nevek) esetében (pl. Birmingham). Az ilyen esetek kivédésére a szerzok a teljes
adatbazist atvizsgaltak és eltavolitottdk a nem megfeleld elemeket.

Elvileg tehat az internetes adatoknak a szerzok altal targyalt sajatossadgai nem befolyasol -
hattdk jelentdsen az eredményeket. Ez azonban nem feltétleniil jelenti azt, hogy a
lexikonvizsgalathoz felhasznalt adatok minden tekintetben vitathatatlanok lennének. Az
adatbézis interneten elérhet,? lehetdség nyilik tehat az adatok vizsgalatara — amellyel célom
természetesen csak annyi, hogy vilagossa tegyem, az impozans, hatalmas mennyiségli adaton
alapulod vizsgalatnak is megvannak a sajat korlatai, a tovabbi vizsgalatoknak tehat van
1étjogosultsaguk.

Az elvégzett kézi ellendrzés és javitas ellenére az adatbazisban maradtak ,,nem tiszta”
adatok. Ezek dontd tobbsége toldalékos alak, pl. adatai, autoé, bukmékerek, csaszarné,
hanyadik, korrektség, korteskedés, magnesesség, maroknyi, parlamentje. Tobb tének 6nalld
cimszavakként is szerepelnek toldalékolt alakjai.29 Bar a szerzok torekedtek az Osszetételek
Kizarasara, az amelyik, valamelyik, Budapest, irdsbeli, szobeli, mosogép, onarckép, utszéli
toldalékolasat egyértelmiien az wutétagként kezelt szekvencia €s nem a teljes sz0
maganhangzo-szerkezete szabja meg.

A hawaii nem Bii, a curry nem Bi, a burleszk nem Be tipusu t6. A madaré és a templomé
,tovek” -nek toldalékos alakjai valosziniileg nem ,,valodi” talalatok, hanem Osszetett szavak
(maddrének, templomének); a maddré toldalékolasa tehat feltehetben nem ingadozd, a
templomé toldalékolasa pedig nem elolképzett. A tutyi a korpuszban ingadozd
toldalékolastinak mutatkozott, 5 -nak és 8(!) -nek ragos alakkal. Becslésem szerint az N végii
¢és NN végli tovek Kkoriilbelil egyharmada nem alkalmas annak a tOtipusnak a
reprezentalasara, amelynek tagjaként hasznaltak.

Természetesen nem lehetlink biztosak abban, hogy az ilyen jellegli hibdk jelentés
mértékben befolyasoltak az eredményeket. A toldalékos alakok dontd tobbségét 1 végiliként
hasznaltak fel a szerzok (pl. adatai, afrikai, dgazati, aggalyai, agyui); az i végii abszolut €s
relativ tovek toldalékolasa pedig nem tér el egymastol. A Budapesthez hasonld szerkezetli

monomorfémikus tovek toldalékolasa ugyanugy kotelezOen vagy majdnem kotelezéen

28 http://www.linguistics.ucla.edu/people/hayes/Hungarian\VVH/HungarianFromGoogle.txt

2 p|. buzi, buzis, gumi, gumik, gumis, kocsi, kocsis, kontinens, kontinensek, paradé, paradés, parlament,
parlamentje, taxi, taxik. Ezek egyébként a Hayes—Londe—Zuraw-Siptar vizsgalatban Gjra felhasznalt, javitott

adatbazisban is szerepelnek.
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elolképzett, mintha az e az utétag maganhangzoja lenne. Az a tény azonban, hogy Hayes ¢és
munkatarsai kovetkez6 vizsgalatukban ennek az adatbazisnak a javitott (tehat nem bdévitett,
hanem szelektalt) valtozataval dolgoztak, arra enged kovetkeztetni, hogy 6k sem zartak ki azt
a lehetdséget, hogy a ,,nem tiszta” adatok esetleg nyomot hagyhattak az eredményeken. (A

,hem tiszta” adatok jo része azonban a javitott adatbazisban is szerepel.)

2.2.3.2. A wug-tesztek

A vizsgélatok masodik szakaszdban, a wug-tesztekben a szerkezet és toldalékolas
altalanosabb 0Osszefiiggését mutatd produktivitast céloztadk meg: alszavak toldalékoldsara
vonatkozo itéleteket kértek interneten terjesztett kérddivek alkalmazéasaval, amelyeket 171
(tehat a Kontra—Ringen-féle vizsgalatoknal joval nagyobb szamu) adatkozld toltott ki, A
Hayes—Londe-féle lexikonvizsgalat és wug-teszt eredményei jelentds mértékii egyezést
mutattak, helyenként azonban eltéréseket is — ezekrdl a 4. fejezetben részletesebben sz6 lesz.

A Hayes—Londe wug-teszt egyik fontos korlatjat — a korabbi kérdéives kutatasokhoz
hasonloan — a vizsgalt elemek alacsony szdma jelentette. A kérdéiv Osszesen 30 wug-tovet
tartalmazott. Ezek k6zott voltak a variancia-zona szempontjabol irrelevansak is (6sszesen 6 B,
F, valamint NN tipusu t8); az N(N) végii tétipusokat 2—4 wug-sz6 képviselte (tipusonként).
Ez azért jelenthet problémat, mert az elemek kis szdma miatt az egyes tovek idioszinkratikus
sajatossagai erételjesebben meg tudnak nyilvanulni, igy a tipusok jellemzése pontatlan lehet.
Arr6l, hogy az eredményt valdban befolyasoltak ilyen hatdsok, késdbb (szintén a 4.
fejezetben) lesz sz0.

A Hayes—Zuraw-Siptar-Londe wug-teszt segitségével 1703 beszél6tél nyertek
ugyanennyi(!) logatom toldalékolasara vonatkoz¢ itéletet; ennél a vizsgalatnal tehat mar nem
meriilhetnek fel a korabbiakkal kapcsolatos fenntartdsok. Ennek a tesztnek az eredménye
altalaban véve annyiban tért el a kordbbi wug-tesztétdl, hogy a valaszok kevésbé voltak
polarizaltak, ami azt jelenti, hogy a beszélok kevésbé hajlottak arra, hogy maximalisan
elfogadhatonak és teljesen elfogadhatatlannak itéljék az alakokat. A szerzOk szerint ez
elsdsorban az alkalmazott tesztelési mdodszernek kdszonhetd; az adatkdzl6knek ugyanis —
azon kiviil, hogy megjeldlték a szerintiik jobban hangzo format (pl. kdtenynak v. katenynek) —
egy hét fokozati skalan értékelniiik is kellett mindkét alak elfogadhatosagat. A szerzok
feltételezése szerint ez a feladathelyzet ,,toleransabb” itéleteket eredményezett ahhoz képest,

amikor a beszéldknek csak a természetesebben hangzo alakot kellett kivalasztaniuk. Elképzel-
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hetének tartom, hogy a wug-teszt — mivel a ’helyesség’ kategoriaja a logatomokra nem vagy
csak joval kevésbé alkalmazhaté — 6nmagaban is némileg elfogadobb itéleteket, a szokatlan
formak iranti csokkend érzékenységet eredményez.

A Hayes és munkatarsai altal végzett vizsgalatok eredményei — a tobbféle modszernek,
valamint a teljes vizsgalatban felhasznalt adatok nagy szamanak kdszonhetden — igen jelentds
eldrelépésnek tekinthetok az EH kutatdsdban. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a variancia-
zona tovabbi vizsgélata semmilyen haszonnal nem jarhat. A massalhangzo-kornyezet hatasat
tekintve Hayes és munkatarsai végezték az els vizsgalatot; a tovabbi kutatdsok tehat
megerdsithetik vagy gyengithetik eredményeiket. Indokolt tovabbd megvizsgalni azoknak a
tényezOknek az EH-ban valo esetleges érintettségét is, amelyek Hayes és munkatarsai
vizsgalataiban nem kaptak helyet.

A kovetkez0 alfejezetben azokat az adatokat mutatom be, amelyeket sajat vizsgalatomhoz

felhasznaltam.

2.3. Az EH variabilitasanak ujabb empirikus vizsgalata
2.3.1. Az adatbazis

A vizsgalatom alapjaul szolgaldé meglehetésen terjedelmes korpusz, a Magyar Nemzeti
Szovegtar (Varadi 2002) mintegy 187,6 millio szovegszot tartalmaz. Az MNSz jelenleg a
legnagyobb magyar nyelvli korpusz, amely a késziték szdndéka szerint ,lehetdségeihez
mérten reprezentativan tartalmazza a mai magyar nyelv jellegzetes megnyilvénulésait”.30 (A
nemzeti jelz6 a korpuszok elnevezésében altalaban arra utal, hogy a szerzok szandéka szerint
a nyelv leirdsahoz megfelelden reprezentativ mintat nyajt, 1. Szirmai 2005: 22). A Szovegtar
lehetdséget nyujtott arra, hogy nagy mennyiségii adattal dolgozzak ellendrizhetd koriilmények
kozott. Mivel a reprezentativitds szorosan 0sszefiigg a hasznalt korpusz nagysagaval (Szirmai
2005: 27), az MNSz a kérddives adatgylijtéshez képest kiterjedtebb, alaposabb vizsgalat
elvégzését tette lehetdvé. A korpuszon alapuld munka masik fontos eldnye, hogy az adatok a
besz¢lok kompetencidjanak viszonylag spontdn megnyilvdnuldsai, amelyet csak kis
mértékben befolyasolnak nem kivanatos tényezok. Természetesen — mint minden mas
modszernek — ennek is megvannak a maga elényei, alkalmazasi lehet6ségei és korlatai (errél
bdévebben 1. 2.3.2.).

% http://corpus.nytud.hu/mnsz/bevezeto_hun.html
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El8szor rovid leirast adok az adatgyiijtés és -feldolgozés folyamatardl, ezutan a valasztott
modszer alkalmazasanak lehetéségeit (elonyeit) és korlatait (hatranyait) elemzem a korabbi
vizsgalatokhoz viszonyitva. A kovetkezd fejezetekben (3., 4., 5., 6.) ismertetem vizsgalatom
eredményeit a korabbi felvetések és eredmények tiikrében.

Az adatbazis alapjaul egy szogylijtemény szolgalt, amelyet N(N) végli vegyes
maganhangzos szavakbol allitottam 0Ossze. A teljes lista mintegy kétezer-Otszdz szot
tartalmazott, az adatbazisba azonban ezek koziil csak 1000, tobb szempont alapjan szelektalt
szOt vettem fel.

Egyrészt mivel a vizsgalt tovek és toldalékok szamat a kézzel végzett adatgyiijtés 1do-
igényessége miatt korlatoznom kellett, masrészt mivel elsdsorban a variancia-zona erésebben
ingadoz6 teriiletét kivantam vizsgédlni, kizartam a vizsgalatbol az i, 7 és é végll tovek
tobbségét, mivel ezek az esetek dontd tobbségében kizarolag B toldalékokat kaphatnak. (E
tekintetben nincs olyan nézetkiilonbség a témat targyalo szerzok kozott, amelyre ezen adatok
szisztematikus vizsgalata adhatna meg a valaszt). Ezekbdl a tipusokbol is vizsgaltam azonban
intuiciom szerint ingadozo idegen neveket (pl. Huxley, Maastricht) és altalaban
ingadozokként jellemzett szavakat (pl. szanszkrit, bibliofil). Azért, hogy vilagosan lassam, a
stabil toldalékolas a korpuszban is stabilnak mutatkozik-e, ebben a csoportban és az ¢ végliek
csoportjaban is vizsgaltam néhany olyan szot is, amelyek — elvileg — nem ingadozok (pl.
blazirt, bornirt, kavé, konder).

A szelekcid masik fontos szempontja a gyakorisag volt; az adatbazisba csak olyan
szavakat vettem fel, amelyek legalabb négy toldalékos alakban eléfordultak a korpuszban.

Nem vizsgaltam tovabba olyan szavakat sem, amelyek kétféle, a harmonia szempontjabol

eltér6 fonémikus formaban él(het)nek, pl. Goldstein, PhD — ezek egyik alakja (/gold[ta:jn,
piceit/dii/) nem vegyes maganhangzos, igy az irott alakok nem nyujtanak megbizhato
informaciot ezek toldalékoldsaval kapcsolatban. Szintén nem vizsgaltam olyan szavakat,
amelyek eltéré fonémikus formai eltérd szerkezeti tipusokba sorolhatok (pl. Alfred: /alfred/
vagy /olfre:d/, gobelin: /gobelin/ vagy /goblen/), mivel a vizsgalatot altalaban sziikkebb

tipusokra korlatozva végeztem, hogy egy-egy tényezd vizsgalata soran elkeriiljem mas
tényezok befolyasold hatésat.

Az eltérd irott alakvaltozatokkal rendelkez6 toveknek (pl. boxer—bokszer, konkurens—
konkurrens, Mahir—Mahir) csak a gyakoribb alakjait vettem fel az adatbazisba. A

homonimakat azonban — pl. derék (’testrész’, ’jo’), farmer (’nadrag’, ’foldmiives’), honvéd—
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Honvéd sth. — két cimszoként vettem fel, és a talalatokat egyenként végignézve, a kontextus
figyelembe vételével dontottem el, hogy melyikhez hany talalat tartozik. Ugyanigy jartam el a
grammatikai homonimia eseteiben is; ilyenek példaul a geminatdra végzddd tovek (pl.
modell) -é és -vé toldalékos alakjai, valamint a superessivusi és modalisi -en ragos alakok (pl.
transzparensen, objektiven). A Szdvegtar ugyan elvileg tartalmaz a szofajra és a toldalékra
vonatkozo6 informaciokat, ezek azonban éppen az ilyen esetekben teljesen megbizhatatlannak
— majdhogynem esetlegesnek — bizonyultak, igy nem tudtam felhasznalni 6ket.

Nem zartam ki a vizsgalatbol a neveket, mert azok toldalékoldasa — az alszavakéhoz
hasonloan — a produktiv mintat kdveti, igy a szabalyszerliségek kutatasdban fontos szerepiik
van (V0. fehéret—Fehért, talat—Molltalt, varat—Fehérvart, Foldvart). A Korabbi vizsgalatokban
szintén szerepeltek tulajdonnevek, Szépe vizsgalataban jelentdsebb szamban idegen nevek is.

Azért, hogy a vizsgalatot a toldalekok kozotti esetleges kiilonbségekre is ki tudjam
terjeszteni, valamint hogy a vizsgalhat6 alakok szamat ndveljem, a korabbi kutatdsoktol
eltérden a toveknek Osszesen 21 féle toldalékkal ellatott alakjait vizsgaltam. A toldalékok a
kovetkezok: -bA, -bAn, -bOL, -hVz, -nAk, -nAl, -rA, -rOl, -tOl, -vA, -vAl, -(V)k, -(V)n, -V(s), -
(Wt, -(V)m, -jJA, -Unk, -Abb, -An, -Ul. Az -Unk ¢s az -Ul esetében szamolnom kellett azzal a
lehetéséggel, hogy a B maganhangzos allomorf megjelenése az ékezetes betiiket nem
tartalmaz6 klaviatira kovetkezménye. Mivel az MNSz az elsd 20 taldlatot kontextussal egylitt
jeleniti meg, a szovegben észre lehetett venni az ékezetes betlik hidnyat; ilyen esetben sem az
F, sem a B toldalékvaltozat eléfordulasait nem vettem figyelembe. Az -Unk és az -Ul a
vizsgalt szuffixumok koziil a ritkabbak kozé tartoztak,™ kevés t6 fordult elé ezekkel a
toldalékokkal 20-nal tobbszor a korpuszban. Az ékezetek hianya raadasul nem jellemz6 az
MNSz tekintélyesebb részét alkotd sajtd, szépirodalmi, tudoményos, valamint hivatalos
részkorpuszokra. A személyes részkorpusz csupan 18,6 millié szovegszot tartalmaz; a teljes
MNSz 187,6 millid szdvegszonyi terjedelmi. Igy igen csekély annak a lehetésége, hogy az
¢kezetek hidnya szamottevden torzitsa a tovek toldalékolasaval kapcsolatos eredményeket.

A vazolt szempontok figyelembe vételével kialakitott végleges adatbazisban tehat 1000
BN és BNN tipusu t6 kapott helyet, ezek koziil azonban a vizsgalt kérdések dontd
tobbségénél nem vettem figyelembe azoknak a téveknek az adatait, amelyek 10-nél kevesebb
toldalékos alakban fordultak el6 a korpuszban (az adatok kb. egydtode, 208 t0 tartozott ebbe a

ritka csoportba).’? A vizsgalt szavak mennyisége igy is majdnem eléri a Hayes—Londe féle

31 Az -Unk 8sszesen 1082, az -Ul 622 szoalakban fordult el§.

%2 A 2. tablazat is az ilyen tovek figyelembe vétele nélkiil késziilt.

27



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2013.016

lexikonvizsgalatban helyet kapo N(N) végli tovek szamat, azonban sajat adatbazisom joval
tobb szot tartalmaz az erdsebben ingadozd tipusokbdl: a BN csoporton beliil legtobb a Be,
legkevesebb a relative stabil Bi/Bi szerkezetti t6, mig a BNN csoportot legnagyobb szamban
jellemzden ingadozd BNi/BNi, mig legkisebb ardnyban stabil BNe tdvek alkotjdk. Ezzel
szemben Hayes ¢s Londe adatai kozott igen sok stabil toldalékoldsu Bi és Bé t6 talalhato; az
esetek dontd tobbségében B toldalékolasu Bi/Bi tovek szdma példaul tobb mint kétszer annyi,
mint a Bé és Be szerkezetlieké Gsszesen. A 2. tablazat a Hayes—Londe adatbazis és az altalam
hasznalt adatok totipusok szerinti megoszlasait mutatja (Hayes—Londe p. 66 alapjan).

Arnyékolassal a jelentdsebb kiilonbségeket jeldltem.

2. tablazat: Hayes—Londe vs. sajat adatok: a t6tipusok relativ gyakorisaga

Totipus Tovek szdma
Hayes—Londe (6sszes adat: 835) Sajat adatok (6sszes: 793)
tovek szdma %-o0s arany tovek szdma %-o0s arany

Bé 120 14,4 146 18,4

BNi 8 1 14 1,8
BN¢ 12 1,4 23 2,9
BNe 21 2,5 58 7,3

A tablazatbol kitlinik, hogy a relative stabil Bi és Bi tipusok kivételével az egyes
csoportokban az altalam vizsgalt tovek szama eléri vagy meghaladja a Hayes—Londe

lexikonvizsgalathoz felhasznaltakét.

%% Harom t6 esetében (Louise, Mahir, New Orleans) i~i ingadozast feltételeztem (két kollégam intuitiv itéletei az
enyé¢immel egyeztek meg ebben a kérdésben), igy a Bi~i kategoridba soroltam, €s csak akkor vettem figyelembe

Oket, ha az i végli és i végii csoport eredményeit 6sszevonva kezeltem.
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Annak, hogy sajat adataim eltérd ardnyban tartalmaznak stabil, ill. ingadozé toldalékolasu
toveket, tObb szempontbdl is van jelentdsége. Az egyik, hogy ezekbdl nem lehet érvényes
kovetkeztetéseket levonni a teljes zonara nézve: a Bi és Be tovek toldalékolasa kozott az
adatokban megjelend kiilonbség nem tiikrdzi a teljes szokincs tendencidit, mivel elsésorban az
N magéanhangzok harmonikus, illetve ingadozd toldalékoldsra valo hajlamanak vizsgéalatdhoz
szelektaltam az adatokat. Sajat adataim viszont — mivel az ingadozas erdteljesebben
jelentkezik benniik — alkalmasak a toldalékolast befolyasold finomabb hatasok vizsgalatara
is, mivel ezek csak ingadozésra hajlamos tovek esetében tudnak megnyilvanulni.

A legtobb kérdés vizsgalatdhoz (Hayes és Londe modszerével egyezden) az egyes tovek
F, valamint B toldalékos alakjainak szdzalékos megoszlasat vettem figyelembe; a tipusok
viselkedését pedig a tovek B (vagy F) toldalékos alakjainak atlagos aranyaval, Hayes és
Londe terminusaval a B-indexszel (vagy F-indexszel) jellemeztem.

Az MNSz-en alapuld adatbazis hasznélataval 0sszesen 188.183 toldalékolt széalak®
vizsgalatara nyilt lehetéségem — ez a nagy mennyiségii adat alkalmas az EH variabilitasaval
kapcsolatos kérdések 1jboli, a korabbi kutatdsoktol jorészt eltérd modszerrel végzett
vizsgalatara, valamint Gjabb, eddig még nem vizsgalt, a toldalékolast esetlegesen befolyasolo,

az ismerteknél finomabb hatasok detektalasara is.

2.3.2. Egyéb adatcsoportok

A korpuszelemzés talan legfontosabb korlatjat az alacsony példanygyakorisagu elemek
vizsgalhatatlansaga jelenti. Az EH szakirodalmaban azonban jonéhany korabban kozolt adat
vagy feltételezés éppen ilyen ritkdn hasznalatos elemekkel kapcsolatos, igy helyenként
sziikségem volt alacsony gyakorisagl tovek toldalékolasara vonatkozd adatokra is. Ezekben
az esetekben internetes adatgyiijtéssel szereztem meg a hianyz6 informaciot — a Google
specialis keresés funkcidjaval magyar nyelvii oldalakon kerestem rad a kérdéses szodalakokra,
¢s (Hayes és Londe lexikonvizsgalathoz felhasznalt adataihoz hasonloan) a taldlt oldalak
szamaval dolgoztam.

Az adatok masik csoportjat az adatbazis BN(N) tipusu toveiétdl eltérd szerkezetli vagy
azokhoz hasonl6 szerkezetii, de sajatos tulajdonsagokkal rendelkezd tovek alkotjak, amelyek
toldalékolasara vonatkozo informacidkat szintén az MNSz-bdl szereztem. A 66 t6bdl allo

,Kiegészitd” adatok kisebb csoportjai a kovetkezok:

* Ebbb1 186.894 tartozott 10-nél tobb példanyban eléforduld tdvekhez.
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- antiharmonikus vagy antiharmonikusan is toldalékolhatd tovek (pl. derék, férfi, spejz,
slejm)

- betliszok (pl. BKV, KFKI), amelyek esetében szamolni kell azzal a lehetdséggel, hogy a
besz¢lok Osszetételekként toldalékoljak dket (1. 6.1.3.);

- BNNN szerkezetii tovek (koleszterin, kompatibilis), amelyek esetében szamolni kell azzal

a lehetdséggel, hogy toldalékoldsuk eltér a BNN tovekétol.

2.3.3. A Kkorpuszelemzés az EH vizsgalataban: lehetéségek és korlatok

A Szovegtar (mint reprezentativ korpusz) hasznalataval igen nagy mennyiségii adat
feldolgozasara nyilt lehetdségem. Még ha szamos kérdésben nem tekinthetdk is perdontdnek a
levont kovetkeztetések, a vizsgalt tovek és toldalékok relative nagy szamanak koszonhetéen
az adatok alkalmasak a korabbi vizsgalatok eredményeinek feliilvizsgalatara, illetve — szdmos
vonatkozasban — kiegészitésére.

A megfigyel6i paradoxon torzitd hatdsdnak kivédése komoly erénye azoknak a
vizsgalatoknak, amelyek nem célzottan felvett, hanem kommunikativ céllal produkalt
adatokon alapulnak. Igaz ugyan, hogy a korpuszban szerepld sajto- és tudoméanyos szovegek
valészinlileg korrekturazottak, igy nem teljesen mentesek a normativitastol. A normahoz vald
igazodas igényét azonban egyetlen megnyilatkozas esetében sem tudjuk kizarni, a
korpuszokban azonban vélhetden joval kisebb szerephez jut, mint amikor a feladat nyelvi
kompetencidja tartalmara irdnyitja az adatkozld figyelmét. A korpusz szovegeiben raadasul
nemcsak a normativitas, hanem bizonyos performanciakorlatok — példaul a hasonlo jellegt,
nem egyértelmli valaszokat igényl0 feladatok végzésekor jelentkezé faradtsag, illetve
elbizonytalanodés — befolyasolo szerepe is elhanyagolhato. A korrekturazott szovegek tovabbi
elénye, hogy kisebb benniik az elirasok, illetve egyéb hibak el6fordulasanak valdsziniisége.

Természetesen a korpuszelemzés sem ad lehetdséget egy jelenség minden szempontbol
Kielégitd, megbizhatd vizsgalatara, ki kell térni tehat a modszer azon jellegzetességeire is,
amelyek korlatozzak az eredmények érvényességét. A kérddives vizsgalatokkal
Osszehasonlitva a korpuszelemzés egyik legfontosabb hatranya az elemek gyakorisaganak
vizsgalhatosagukra gyakorolt hatasa. Mig kérdéives modszerrel barmely sz6 — legyen akar
ritka, vagy éppen meghonosodd —, sét alszavak is vizsgalhatok, bizonyos tdvek (pl.

konstabler, folder) nem vagy csak nagyon kis szdmban fordulnak el a korpuszban. (Masteldl
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viszont egy reprezentativ korpusz a kérdbéives modszerhez viszonyitva joval nagyobb
mennyiségli adatot biztosit a gyakoribb tévek toldalékolasaval kapcsolatban.)

Mig a kérddivek alkalmasak annak felmérésére, hogy a besz¢éldk tobbféle versengd alakot
is jolformaltnak tartanak-e, addig a korpuszokon alapuld elemzések csak a beszéldk altal
aktudlisan vélasztott alakhoz férnek hozza. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a szabad
valtakozas esetei ne lennének vizsgalhatok az altalam is alkalmazott modszerrel, hanem csak
azt, hogy az ingadozas feltarasdhoz mind kérddives, mint korpuszokra alapozott vizsgalatok
szilkségesek. A kommunikativ célu szovegekb6l ugyan nem kapunk informaciot arra
vonatkozdan, hogy az adatk6zlok mely formakat fogadnanak el az altaluk hasznaltakon kiviil,
azonban az EH-hoz hasonléan variabilis teriileteken egy reprezentativ korpuszban a nem
elhanyagolhato mértékii ingadozas mindenféleképpen jelentkezik: egyes beszélok az egyik,
masok a masik lehetséges alakot valasztjak. Amennyiben pedig azt talaljuk, hogy egy
altalaban ingadozonak tartott t6 a korpuszban stabil, akkor ennek mindenféleképpen
jelentdsége van attol fliggetleniil, hogy a beszél6k a masik alakot is helyesnek itélik-e. (Az
ingadozas tipusairol a 3. fejezetben lesz sz6 részletesebben).

Az eredmények értelmezésekor szem el6tt kell tartanunk azt is, hogy az adatok kizarolag
irott szovegekbdl és nem spontan beszédbdl szdrmaznak. Az MNSz tartalmaz ugyan
internetes forumokrol szdrmazd, a beszélt nyelvhez viszonylag kozel allo szovegeket is;
ahogy emlitettem azonban, a személyes részkorpusz a teljes anyagnak csupan kis részét teszi
ki. Mivel a toldalékvalasztasban van szerepe a kontextus formalis, ill. informalis jellegének
(részletesen 1. 6.2.), sajnos nem lehetiink bizonyosak abban, hogy az EH variabilitasa
ugyanilyennek mutatkozna akkor is, ha spontan beszédbdl, illetve abbol is szarmazo adatok
alapjan vizsgalnank. Az eddigi vizsgalatok azonban mind irott anyagokon (kérdéiveken vagy
irott szovegeken) alapulnak, a norma problémija pedig a kérddives vizsgalatokban is
jelentkezik. A Hayes-féle vizsgalatok internetes adatai 6sszességiikben valoszintileg kevésbé
normativak, azonban joval nagyobb aranyban tartalmaznak irrelevans és hibas alakokat is.

Jelentésebb szdmu beszelotdl szarmazo szovegeket tartalmazd korpusz adataibol nem
nyerheté informacié a beszél6k kozotti idiolektalis kiillonbségekre vonatkozoan, nem

vizsgalhato szociolingvisztikai tényezok (kor, nem stb.) hatasa sem.* Mivel az EH esetleges

% Kontra és Ringen (1986: 10) vizsgalta a nem szerepét ezen a teriileten; négy kérdéiviikben csupan harom alak
esetében talaltak szignifikans kiilonbséget férfiak és nok valaszai kozott, ami arra utal, hogy a nemnek nincs
jelentds hatisa a toldalékvalasztasra. Az életkor szerepét Kontra és Ringen sem vizsgalta; kérddiveiket

tobbnyire egyetemi hallgatok, kozépiskolas tanulok, néhany esetben tanarok toltotték ki.
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valtozasa szempontjabol komoly jelentdsége van, életkor és toldalékolas Osszefliggésének

vizsgalata kiilondsen fontos lenne; az MNSz-adatok hasznalataval azonban ez nem lehetséges.

2.3.4. Az elolségi harmonia variabilitisanak empirikus vizsgalata: 6sszegzés

Mira egyértelmli, hogy az EH régebben feltételezett, fonologiailag relative egyszerlien
modellalhato® formajahoz képest joval komplexebb jelenséggel allunk szemben; ennek
adekvat leirdsdhoz azonban az elvégzett empirikus vizsgéalatok — koztiik Hayes és munkatérsai
reprezentativ, tobbféle adatgyiijtési eljarassal végzett kutatisa — ellenére maig nincs elég
egyértelmil adat. Ennek a hidnynak a potlasdban kivanok részt venni kutatdsommal, amely a
korabbi vizsgalatok folytatdsanak, kiegészitésének foghatod fel mind az alkalmazott modszert,
mind az eredményeket tekintve. A Magyar Nemzeti Szovegtar felhasznalasaval lehetoség
nyilik az EH variabilitdsaval kapcsolatban kordbban mar vizsgalt kérdések alaposabb, nagy
mennyiségli, megbizhatd forrasbol szarmazo adaton alapuld elemzésére, valamint olyan
kérdések vizsgalatara is, amelyek a korabbi empirikus munkakban nem kaptak helyet.

A kovetkezo fejezet kdzéppontjaban az elemzések altal nemigen érintett teriilet, az inga-
dozas lehetséges értelmezései (3.1), valamint az ingadozd tovek altalanosabb jellegzetességei
allnak (3.2). Bar Aaltaldban feltételezik, hogy a harmonikus toldalékoldst — igy a
toldalékallomorfok szabad valtakozasat, tehat az ingadozast is — kizarodlag a té bizonyos
tulajdonsagai hatdrozzak meg, mar tobb esetben felmeriilt a feltételezés, hogy a toldalékok
kozott van kiillonbség ingadozasra vald hajlam tekintetében. A harmonikus toldalékolasban

tapasztalhatd ingadozas jellemzésének részeként tehat ezt a kérdést is megvizsgalom (3.3).

% Az EH modellalasa persze sohasem volt ,.egyszerli”. Az antiharmonikus tdvek, a semleges magénhangzok, az
ingadozo6 tovek, a semleges (alkalmanként vagy tendenciaszeriien atlatszatlanként viselkedd) maganhangzok a
korabbi, a variabilitast csak korlatozottan tekintetbe vevd elemzések szamara is jelents problémakat okoztak

(ezekrdl részleten 1. Siptar 1984, van der Hulst 1985, Olsson 1992).
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3. Az ingadozas

»~Miveltjeink beszéde, hirlapjaink és tudomanyos folyoirataink nyelve
szornyen ingadozik abban a bizonytalansagban,

mély hangtinak vegye-e a vegyes hangti idegen sz6t vagy magas hangunak,
mikor ragot vagy képzo6t illeszt hozza.”

(Csapodi 1893: 257)

3.1. A definialas sziikségessége és lehetoségei

A disszertacioban fontos helyet elfoglaldo ingadozas az N(N) végli vegyes maganhangzos
tovek — de nem minden, N(N) végli vegyes maganhangzos t0 — toldalékolasanak fontos, a
hagyomdanyos és generativ nyelvtanokban altaldban emlitett jellegzetessége. Ez — roviden és
egyszeriien megfogalmazva — bizonyos toveknek azt a tulajdonsagat jelenti, hogy mindkét
tipusu, F és B toldalékallomorfokkal is jolformalt kombinaciokat alkotnak. Ennek a latszolag
egyértelmii fogalomnak a kezelésében azonban nem egységesek a témat targyald szerzok: a
totipusok, sot gyakran a tipusokon beliil az egyes tovek toldalékolasadnak jellemzésében is
vannak eltérések, aminek tobb oka is lehet. A szerzdk intuicidja — ahogyan az atlagos
besz¢éloké is — kiilonbozhet ezekben a kérdésekben. Masrészt az is elképzelhetd, hogy a
harmonikus toldalékolas alapvetd szabalyossaganak feltételezése (a variabilisabb teriileteken
is) befolyasolhatja a nyelvészek jolformaltsagi itéleteit akar az egyes szavak toldalékolasaval
kapcsolatban is. Emellett azonban annak is szerepe lehet — és a kovetkezokben elsdsorban erre
fogok koncentralni — hogy a szerz6k altalaban nem érzik sziikségét annak, hogy
meghatarozzak, mit értenek egy t6 ,ingadozasan” — pedig a tovek viselkedésének ez a

tulajdonsaga valdjaban tobbféleképpen is értelmezhetd.®’

" Papp Istvan (1971: 123) nemcsak a tovek tobbféle toldalékolasi lehetdségét érti ingadozason, hanem a
totipusok nem egységes toldalékolasat is: ,,[A velaris + illabialis palatalis szerkezet(i vegyes hangrendi szavak]
illeszkedés tekintetében ingadozast mutatnak. Legtobb esetben mély hangrendiiként viselkednek [...] Mas
esetekben — kivalt ha a végs6 szotag maganhangzdja e — magashangu jarulékokat kivannak maguk mellé, példaul
mdagnes : mdgneses, oktober : oktoberben, kupec : kupecnek, Jozsef — Jozseffel. [bek.] Elofordul az is, hogy egy

¢és ugyanannak a szonak a jarulékolasaban mutatkozik ingadozas”.
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3.1.1. Ingadozas: egyféle vagy tobbféle?

Az EH gazdag szakirodalméban csak néhanyan térnek ki futdlag az ingadozés eltérd
értelmezési lehetOségeire. Papp Ferenc (1975: 165) szerint bizonyos toveket a beszeélok
egyféleképpen, azonban eltérden toldalékolnak, az ingadozas tehat az egyes beszéldk altal
hasznalt eltérd alakokbol ,,all 6ssze”, mig mas tovek esetében a kétféle toldalékolasi lehetdség
a besz¢élok kompetencidjanak része. Kornai (1990: 224) labjegyzetben hivja fel a figyelmet
arra, hogy a generativ munkakban altaldban nem kiilonboztetik meg az ingadozasnak ezt a két
fajtajat. Nadasdy és Siptar (1994 :178) is emliti ezeket az ingadozastipusokat, illetve ezek
kombinaciojat is (amikor az ingadozas idiolektusok/dialektusok/szociolektusok kozott, illetve
azokon belill is jelentkezik), azonban nem az EH elemzése kapcsdn. Bar éppen a
dzsungelban/dzsungelben jol ismert példajaval illusztraljak az ingadozas eltéré formait, nem
foglalnak allast azzal kapcsolatban, hogy az EH-ra ezek koziil melyik jellemzd.

Tobb oka is lehet annak, hogy az ingadozas differencidltabb megkdzelitése altalaban nem
jellemz6é az EH-elemzésekre. Valosziniileg sokan vélik gy, hogy az intuitive is érthetd,
értelmezhetd ingadozas ténye, és nem aprolékos (horribile dictu: dncéli) elemzése fontos, az
emlitett kiilonbségeknek tehat nincs szamottevd jelentdségiik. Emellett azonban az is
kozrejatszhat az ingadozas értelmezési lehetdségeinek ignoralasaban, hogy az ingadozas sz6
nem ,,terminusszerti”: nemcsak mert nem idegen eredeti (mint példaul az autoszegmentalis,
metateézis, perfektivitas stb. szavak), hanem mert szemléletes, egyszertien megragadhatd
jelentésti. A magyarazat nélkil is érthetd terminusok megkonnyitik ugyan a tudoményteriilet
fontos fogalmainak elsajatitasat, masfel6l azonban konnyen elfedhetik a definialatlansag
tényét.

Kérdéses lehet, hogy kell-e jelentdséget tulajdonitanunk a lehetséges értelmezések kozotti
kiilonbségeknek egy olyan kategoria esetében, mint amilyen a harmonikus toldalékolasban
jelentkezé ingadozas. Kornai (1990: 224) szerint az EH stabil, konszenzualis kivételei az
ingadozasnal joval stabilabb kiindulopontot nyljtanak az elemzés szamara; ezzel a
megallapitassal bizonyos szempontbdl nem lehet vitatkozni. Bizonyos tovek és toldalékok
kivételes viselkedése, valamint az ingadozas kozott jelentds kiillonbség van az adatok
hozzaférhetdségében és egyértelmiiségében, ebbdl azonban nem kovetkezik az, hogy eltéréen
fontosak lennének: mindkét jelenség megértése sziikséges a harmonia, sét altalaban a

harmonidk sziiletésének, életének (,,mikodésének™) és haldlanak feltérképezésehez — tehat
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szinkrén és diakron®® vonatkozasaik minél teljesebb megértéséhez. (Az antiharmonikus tovek
szama raadasul joval kevesebb, mint az ingadozasban valamilyen szempontbol érintetteké!)
tamaszkodva is lehetséges, addig ez nem mondhaté el az ingadozoé és altalaban az N(N) végi
tovekrol. Elsésorban pedig azért, mert nem egyféle, még csak nem is a Papp és Kornai altal
megkiilonboztetett kétféle, hanem tobbféle ingadozds képzelhetd el, amelyek a jelenség

tényezoi — beszElok, tovek, toétipusok, toldalékok — alapjan kiilonithetdk el.

(1) Az ingadozas tipusai

(1a) A besz¢élokozosséget figyelembe véve az ingadozas lehet a beszélok tobbségére vagy
csupan kisebb résziikre jellemzo (tobbségi vs. kisebbségi ingadozas).

(1b) A beszélok és a valtakozd alakok viszonyanak szempontjabdl az ingadozas lehet
beszélon beliili (egy-egy beszél6 mindkét alakot hasznalja) vagy beszélok kozott
megosztott (egyesek az egyik, masok a masik alakot hasznaljak).*®

(1c) Az ingadozas és a tOtipusok Osszefiiggésének vizsgalata soran el kell kiiloniteni a
tipusba tartozo tovek tobbségére vagy csupan kisebb részére jellemzd ingadozast
(tipikus vs. atipikus ingadozas).

(1d) Az ingadozas lehet aktiv, ha mindkét allomorftipust egyarant hasznaljak a beszélok;
vagy passziv, ha altalaban az egyiket hasznaljak, azonban a masikat is elfogadhatonak
érzik.

(1e) Az allomorfok gyakorisaga alapjan az (aktiv) ingadozas lehet kiegyensulyozott (a két
allomorf megterheltsége kb. 50-50%-0s) vagy dominans (akar jelentés kiilonbség is
lehet a két allomorftipus kozott).

(1f) Végil pedig a toldalékok viselkedését figyelembe véve megkiilonboztethetjiik a
toldalékfiiggetlen ¢és a toldalékfiiggé ingadozast; eldbbit a szuffixumok egyforma,

utobbit eltérd viselkedése jellemzi.

Az az egyszerl allitas tehat, hogy egy adott t6 ingadoz6 toldalékoldsu, a fenti szempontok

kombinalasaval tobb, egymastdl nem csekély mértékben eltérd értelmezési lehetdséget

% A szinkréon szempontbol esetleg jelentéktelennek tiing vonatkozasok igencsak fontosak lehetnek diakron
szempontbol.

%9 Ezt a két tipust emlitett Papp Ferenc, Kornai, valamint Nadasdy és Siptar is.

35



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2013.016

takarhat. Egyaltalan nem mindegy, hogy ,,ingadozason” az egyik toldaléktipus szisztematikus
dominanciajaval jellemezhetd, csupan néhany tovet és néhany toldalékot, valamint a beszélok
csupan kis hanyadat érintd variabilitast értiink, vagy igen sok tére ¢és minden toldalékra
egyforman kiterjedd, a beszEélokozosségre altaldban jellemzé €és a nyelvhasznalatban is
aktivan megmutatkozo jelenséget. Az, hogy az ingadozasnak mekkora jelentOséget
tulajdonitunk az EH leirasaban, attol fiigg, hogy milyen jellemzdi vannak; ezek pedig csak
célzott vizsgalatokkal tarhatok fel. A vizsgalatoknak valaszt kell adniuk arra a kérdésre, hogy
az ingadozés hogyan jellemezhet6 az (1) alatt megadott szempontokbol: altalaban jellemz6-e
a beszélokozosségre, ill. egyes tdtipusokra; van-e jelentds eltérés az aktivan hasznalt és
elfogadott formak kozott; vannak-e ingadozd és nem vagy kevésbé ingadozo toldalékok; az
ingadozds inkdbb a beszél6k kompetencidgja kozotti eltérésként, vagy az egyes
kompetencidkon beliil jelentkezik-e. Mindezek mellett az sem teljesen érdektelen, hogy
egyaltalan mely tovek tartoznak a — barmely fenti szempontbdl — ingadozonak nevezett
kategoriaba, tehat melyek esetében engedélyezett mindkét allomorftipus hasznalata.

Igen valoszinlinek tartom, hogy az EH elemzdi altaldban a beszelokozosség egészére
(vagy dontd tobbségére) jellemzO, az egyes beszélok kompetencidjan beliil is jelentkezd,
aktiv, kiegyensulyozott ¢és toldalékfliggetlen valasztasi lehetéségként értelmezik az
ingadozast. Vizsgaland6 — és az MNSz adatainak felhasznalasaval vizsgalhat6 — azonban,

hogy az ingadozasnak ez az értelmezése helytallo-e.

3.1.2. Az ingadozas vizsgalata — lehetéségek és korlatok

Az ingadozas alaposabb feltarasat célzo vizsgalat ismertetése sordn eldszor is tisztdznunk kell,
hogy a jelenség mely vonatkozasait tudjuk és melyeket nem tudjuk vizsgadlni a
rendelkezésiinkre allo adatok segitségével. Elsdként azt kell leszogezniink: fontos, de
kikiiszobolhetetlen kiilonbség van a vizsgalt jelenség és akozott, amilyennek az az adatokban
megjelenik.*® Amikor tehat a kritériumaim alapjan ingadozé kategériaba sorolt tovekrdl lesz
sz0, akkor ezekr6l nem ugy fogok beszélni, mint ,,valodi” ingadozokrdl, hanem mint a
vizsgalatban ingadozonak mutatkozoérol, megengedve azt a lehetdséget, hogy mas adatok

vagy tobb adat figyelembe vételével ugyanazok a tovek esetleg mas kategoriaba keriilhetnek.

%0 Ez szintén tudatositandé az ingadozas preciz megkdzelitése soran; azért nem emlitettem az (1) alatt felsoroltak
kozott, mert a ,,valodi” ingadozéas hozzaférhetetlen. Csak és kizardlag megfigyelt ingadozasrdl beszélhetiink,

mikozben feltételezziik, hogy ez tobbé-kevésbé pontos képet ad a ,,valodi” jelenségrol.
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A kovetkezokben azt tekintem at roviden, hogy az (1) alatt felsorolt szempontok hogyan
jelennek meg sajat vizsgalatomban: az ingadozas mely sajatossagai vizsgalhatok és melyek
nem az MNSz adatainak felhasznalasaval.

(la) A korabbi kutatasok egybehangzé eredményei alapjan igen valdszinili, hogy az
ingadozds nem csak néhany besz¢ld idiolektélis sajatossdga, hanem a beszél6kdzosségre
altalaban jellemzd. Az MNSz-adatok alapjan a tobbségi vs. kisebbségi ingadozas kérdése nem
vizsgalhatd; igen valoszini azonban, hogy — mivel az MNSz igen nagy szamu beszél6tol
szarmaz6 adatot tartalmaz — az adatokban megjelend ingadozas a beszé16kozosség jelentdsebb
részének kompetenciajat tiikkrozi.

(1b) A beszélon beliili vs. beszélok kozott megosztott ingadozas vizsgélatira a
korpuszelemzés szintén nem megfeleld eszkoz. Egyértelmiinek tlinik azonban, hogy az EH
teriiletén megfigyelhetd ingadozds nem a toldalékolas tekintetében stabil, de eltérd
idiolektusok (dialektusok) kovetkezménye (Hayes és Londe 2006: 74), még ha vannak is
eltérések a besz€élok kozott abban a tekintetben, hogy ingadozdkként hasznalnak/fogadnak-e
el bizonyos toveket. ™!

(1c) Szintén egyértelmiien igazoltak a vizsgdlatok azt, hogy az ingadozds bizonyos
totipusokban gyakoribb, mint masokban. Hayes és Londe (2006) a lexikon egészére
vonatkozd, reprezentativ adatok statisztikai vizsgalatan alapuld eredményeket kozolt
szerkezet ¢és ingadozds Osszefiiggésére vonatkozdéan. Mivel sajat adatbazisomban
alulreprezentaltak a stabil, és feliilreprezentaltak az ingadozo tipusok, adataim elsOsorban az
erésebben ingadoz6 csoportok vizsgalatara alkalmasak.

(1d) Kozvetleniil nem tudom vizsgélni azt a kérdést, hogy van-e jelentds kiilonbség
akozott, ahogyan az ingadozas a beszél0k spontdn megnyilatkozasaiban megnyilvanul, illetve
akozott, ahogyan jolformaltsagi itéletekben nyilatkoznak ezekben a kérdésekben. Mig a
kérddives eljarasok elsdsorban jolformaltsagi itéleteket elicitalnak, addig a korpuszelemzés
segitségével csak az aktiv ingadozas célozhaté meg. Ez azt jelenti, hogy az ingadozéssal
kapcsolatos allitasaim érvényességét az aktiv, tehat spontan beszédben megfigyelhetd
ingadozasra fogom korlatozni, hangsulyozva, hogy a passziv ingadozast is vizsgalni képes
jolformaltsagi itéletek figyelembevételével a tapasztalt ingadozas altalaban véve erésebb

lehet.

A korpuszban ingadozé matek F toldalékos alakjait példaul valdszintileg a legtobb magyarorszagi beszéls

rosszulformaltnak érzi.
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(1e) Kontra és Ringen kérddives vizsgdlatainak kozolt eredményei alapjan ugy tlnik, az
ingadozd tovek toldalékolasa altalaban nem az allomorftipusok koriilbeliil hasonld aranya
eléfordulasat jelenti; az ingadozéds jellemzd formdja tehdt a domindns, €s nem a
kiegyensulyozott. Ennek a kérdésnek az 1jboli, jelentésen nagyobb mennyiségli adat
bevonasaval torténd vizsgalatara kivalo lehetdséget nyljt az MNSz; az eredményeket 3.2.2.
alatt k6zlom.

(1f) A toldalékok ingadozédsanak eltéréseit illetden kordbban is kozoltek a szerzok
fogalmazhat6 meg egyértelmii allaspont a toldalékok és az ingadozas Osszefliggésével
kapcsolatban. Adatbazisom tartalma az ingadozas ezen aspektusanak vizsgalatara is alkalmas;
a kérdéssel egy hosszabb, a korabbi felvetéseket és eredményeket is részletesen elemzd

részben foglalkozom majd (1. 3.3.).

3.1.3. Az ingadozas kritériumai a vizsgalatban

Az ingadozas vizsgalatanak egyik alapvetd — és az eredmények validitasaval szorosan Ossze-
fiiggd — kérdése az, hogy milyen kritériumokat alkalmazunk ingadoz6 és stabil tovek
szétvalasztasdhoz. A problémat jol illusztralja Kontra és Ringen (1989: 184) megjegyzése:
mieldétt az adatgylijtést elkezdték volna, tobben is haszontalannak mindsitették az EH
dokumentalaséra iranyul6 torekvéseiket arra vald hivatkozassal, hogy nagy szdmu besz¢l6tol
egyetlen kérdésben sem varhatdé konszenzus. Kontra és Ringen a pesszimista joslat ellenére
igen jelentds mértékben hasonlonak taldlta az adatkozIdk toldalékolast illetd jolformaltsagi
itéleteit; adataik kozott azonban van néhany olyan t6 is, amelyek szerkezete nem indokolja az
ingadozast, mégis eléfordulnak mindkét féle toldalékkal. Ilyen volt példaul a sofér, amelynek
esetében 1,8% volt a csak B toldalékokat elfogadd besz¢élok aranya (Ringen—Kontra 1989:
184). Masik vizsgalatukban (Kontra—Ringen 1986: 5) az adatk6zlok 2%-a szerint a filé és a
neglizsé B toldalékos alakjai jolformaltak, 1%-uk szerint pedig nem elfogadhato az F
szuffixumos alak ugyanennek a két tonek az esetében. Kérdés, hogy ezeket az adatokat
ugyanabba az ,,ingadozd” kategdriaba soroljuk-e, mint példaul a joval erésebben ingadozo
piider vagy abszint szavakat.*? Cseresnyési szerint ,,nem kell »beleirni« a Magyar Hangtanba,
hogy olyan szavak, mint kurziv, ritudalis vagy sofér néhany szazalékos toldalékolasi

valtakozast mutatnak” (1993: 403); ami nyilvanvaléan nemleges valasz erre a kérdésre.

2 pider: 73,8% ,csak F vélasz; abszint: 57,8% ,.csak B” valasz (Kontra—Ringen 1986: 5).
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Valoban: amennyiben ilyen esetekben is ingadozast regisztralnank, eltlinne a tovek
toldalékolasanak az a szabalyossaga, amelyet harmonianak neveziink; ésszertinek tiinik tehat,
ha az igen alacsony szamban megjelend adatokat nem vessziik figyelembe. Ilyenek példaul az
aprilis F toldalékos alakjai, amelyek az MNSz-ben csak igen Kis aranyban (az 0sszes
toldalékolt alak 0,1%-a, N=3655) jelennek meg. Az ennyire alacsony gyakorisaggal
megjelend alakok esetében feltételezhetd, hogy

- abeszél0k6zosség nagyon kicsi hanyadanak (koztiik esetleg mentalisan és/vagy nyelvileg
korlatozott beszélok) kompetencidjat tiikkrozik, tehat nem tekinthetok a tipikus/atlagos
kompetencia megnyilvanulasainak;

- vagy hatteriikben a beszéld kompetenciajanak spontdn megnyilvanulasat akadalyozé
vagy feliillir6 mechanizmusok — faradtsdg, zavar, a sajat norma szandékos vagy
szandéktalan megszegése — allnak.

Ezen szempontok, valamint a korabbi vizsgalatok eredményeinek figyelembe vételével

hatdroztam meg azokat a kritériumokat, amelyek alkalmazasaval az altalam vizsgalt toveket

az ingadozo és stabil csoportba soroltam. E tekintetben eltéréen jartam el a korpuszban
gyakran ¢és ritkan el6fordulo tovek esetében.

A legalabb 100 toldalékolt alakban el6forduld toveket abban az esetben mindsitem csak
ingadozonak, ha

- mindkét tipusu allomorffal el6fordulnak a korpuszban,

- és aritkabb toldalékvaltozat aranya meghaladja az 1%-ot.

Ezen kritériumok alapjan — egyébként a nyelvtanok tobbségével és sajat intuiciommal

Osszhangban — nem tekintem példaul ingadozonak az imént emlitett dprilis, valamint a Jozsef,

Kft., oktober toveket a kovetkezd szdalakok ellenére sem: Jozseftol (0,1%),43 kavebol, kavénél

(0,4%), Kft-nak (0,1%), oktoberban (0,1%), operetthoz (0,2%). parddének (1%). Kontra és

Ringen el6bb idézett adatai ehhez képest nagyobb ingadozast mutattak altalam — és a

nyelvtanirok altal egységesen — stabilnak feltételezett tovek esetében. Ez jelentheti azt is,

hogy az ingadozas altalam megszabott hatara talan kissé tal ,,laza”: ha azokat a kérddives
vizsgalatok eredményeire vonatkoztatnank, akkor ingadozonak taladlndk a sofor, neglizsé és
filé toveket is. Szigorubb kritériumokat szabott az ingadozds megallapitdsdhoz Hayes és

Londe is: csak akkor cimkézték ingadozonak a toveket, ha a ritkabb allomorf aranya legalabb

3% volt (p. 65). En azonban azért dontottem a lazabb kritérium mellett, mert a kérdéivekkel

2 Zarodjelben az ingadozas erdsségét, vagyis a ritkabb allomorftipus aranyat adom meg a t6 dsszes toldalékolt

alakjahoz képest, minden alak esetében legalabb 100 szoalak figyelembe vételével.
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ellentétben a korpuszban nincs lehetdség is-is valaszt adni arra a kérdésre, hogy egy adott t6 F
¢s B toldalékos alakjai elfogadhatok-e a nyelvhasznalo szamara. A korpusz adatai egyfajta
spontan forced choice helyzet produktumai — a besz¢16 csak az egyik allomorfot valaszthatja.
Elképzelhetd, sot feltételezheté azonban — ha nem is minden esetben, de az esetek jelentds
részében —, hogy a beszél6 mindkét alakot elfogadna; igy az ingadozas tagabb meghatarozasa
azért sziikséges, hogy ne itéljiink alaptalanul stabilnak olyan toveket, amelyeket a beszélék
ugyan tendenciaszeriien egyik valtozatban hasznalnak, azonban elfogadjak, és — bizonyos
helyzetekben, bizonyos kontextualis feltételek (pl. Kontra—Ringen—Stemberger 1989, 1991)
mellett — akar hasznaljak is. Az ingadozas ,,megenged6bb” kritériumaval tehat a passziv
ingadozas dokumentalhatatlansdgat probaltam valamelyest ellensulyozni — az 1%-os hatér
azonban egyuttal azt is biztositja, hogy ne kelljen stabil toveket jelentésebb szdmban
ingadozonak mindsiteniink.

A ritkabb, tehat a korpuszban 100-nal kevesebb toldalékolt alakban megtaldlhatod tovek
mindegyikét ingadozonak tekintettem, amennyiben mindkét féle allomorffal eléfordultak.
Néhany ilyen sz6 esetében elképzelhetd, hogy tobb adat birtokdban atkeriilnének a nem
ingadoz6 csoportba (ha a gyakori allomorfok szdma ndne, mig a ritkdké nem). Mivel a célom
elsdsorban nem az volt, hogy az egyes tovek ingadozd vagy stabil jellegét megallapitsam,
hanem hogy az ingadozé mintat altalaban vizsgaljam, feltételezem, hogy az ilyen esetleges
eltéréseknek a vizsgdlatban mutatkozd és a ,,valddi” ingadozas kozott nem kell nagy
jelentdséget tulajdonitani.

Sajat kritériumaim remélhet6leg pontosabb képet adnak a tovek toldalékolasarol, mint a
Hayes ¢és Londe altal alkalmazottak: 6k legaldbb 10 talalat alapjan soroltak be a toveket az
ingadozo, valamint B vagy F toldalékolasu kategoriakba, igy az alacsony szamban eldfordulo,
gyengén ingadozd tovek a stabil kategoriaba kertiltek. Késobb (3.2.2.) latni fogjuk, hogy az
erds — tehat néhany alakban is megnyilvanuld — ingadozas relative ritka, ami azt jelenti, hogy
az ingadozas altalaban csak 10-nél joval tobb alak figyelembe vételével allapithaté meg
biztosan. A sajat kritériumaim alkalmazasaval kialakitott ingadoz6 csoport tehat remélhetdleg

megfeleld anyagot szolgaltat az ingadozd minta tulajdonsagainak vizsgalatdhoz.
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3.2. Az ingadozé toldalékolas gyakorisaga és tipusai a korpuszban
3.2.1. Ingadozas és stabilitas a korpuszban

Mivel vizsgalatom alapjaul nem a teljes lexikon, hanem egy szelektalt szogyljtemény
szolgalt, amelyet els6sorban az ingadoz6 vagy azokhoz hasonld szerkezetli tovekbdl
allitottam 0Ossze, nem tudom vizsgdlni azt, hogy a teljes lexikonban, illetve az egyes
totipusokon beliil mennyire gyakori az ingadozas, illetve a stabil toldalékolas. Adataim
felhaszndldsaval mindazonaltal lehetdség nyilik a tdtipusok ingadozédsra vald hajlamara
vonatkoz6 szakirodalmi feltételezések feliilvizsgalatara. Ehhez — mivel jol atlathato és
részletes leirasat adjak a tdtipusok viselkedése kozotti kiilonbségeknek — Nadasdy és Siptar

(1994: 107) 6sszefoglalasat hasznalom fel kiindulopontként.

3. tablazat: A tOtipusok toldalékolasi lehetdségei Nadasdy—Siptar (1994: 107) alapjan

totipus B toldalékolasu ingadozo F toldalékolasu
Bi/Bi papir, dozis
BNi/BNi analizis, agressziv
Bé kave, rostély konkreét, Tihamer
BN¢ matiné, klarinét oxigen, varieté
Be haver, maszek dzsungel, hotel kédex, oktober
BNe november, operett

A téablazatban a toldalékolasi lehetdségek ,,jobbra tolodasa” a nyiltsagi és tavolsagi hatast
(Hayes—Londe 2006) jeleniti meg, tehat a toldalékolas Osszefliggését az N maganhangzo
nyiltsagaval, illetve a tévégi N maganhangzok szdmdaval. A nyiltsadgi hatds azt jelenti, hogy
minél nyiltabb az N maganhangzd, annal erésebb az F toldalékolas, a tavolsagi hatas pedig
azt, hogy a szuffixalast befolyasolja a B trigger és a toldalék-maganhangzo6 tavolsaga, tehat a
tovégi N magdnhangzok szdma: az N végli tovek F toldalékaiknak aranya 4&ltaldban
alacsonyabb, mint az NN és NNN végiieké.

Ezek a hatasok sajat adataimban is igen er6sen megnyilvanulnak (1. 4. fej.), azonban a
korpuszban Nadasdy és Siptar altal nem 1étezének feltételezett toldalékolasi lehetdségekre is

talaltam példat. Az alabbi tdblazatban a sajat adataimban megjelend toldalékolasi lehetdségek
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lathatok. A szamok a B, F és ingadozé toldalékolast tovek szamat mutatja. Arnyékolassal
jelolom a Nadasdy—Siptar-féle tablazat és sajat adataim kozotti eltéréseket, tehat azokat a
toldalékolasi mintazatokat, amelyekkel Nadasdy és Siptar nem szamoltak. Félkovérrel azokat
a szavakat emelem ki, amelyek a Nadasdy és Siptar altal feltételezetthez képest eltérd

toldalékolastinak mutatkoztak a korpuszban.

4. tablazat: A t6tipusok toldalékolasi lehetOségei sajat adataim alapjan

totipus B toldalékolasu ingadozo F toldalékolasu

Bi/Bi 17 38 0
abszint, pejorativ
BNi/ BNi 5 81 5
aprilis, parizsi analizis, marketing
Bé 31 80 2
hidrogen,
szénhidrogén
BN¢ 1 13 1™
dosszié oxigén abécé
Be 0 268 52
haver, maszek

BNe 0 0 27

Sajat adataim azt mutatjak, a toldalékolési lehetdségek Nadasdy ¢€s Siptar altal feltételezett
szabalyossdga csak a tipusok dominans toldalékoldsi mintdzatdnak vonatkozasaban
érvényesiil. A haromféle toldalékolds — bar eltéré aranyban — majdnem mindegyik tétipus-
nal megjelenik, kivéve a ,,perifériat”: a legerdsebben transzparens Bi/Bi csoportot, amelynél
valoban hianyzik a kotelez6 F toldalékolds, valamint a legerésebben harmonikus BNe
csoportot, amelynél valoban hianyzik a kotelezé B toldalékolas és az ingadozas is.* A Bi/Bi
szerkezetli csoporton beliil azonban nem elhanyagolhaté mértékben van jelen az ingadozo
toldalékolas, a Be tipusban pedig egyetlen csak B toldalékokkal eléforduld tovet sem talaltam
(beleértve a Nadasdy és Siptar altal ide sorolt havert és maszekot is). Igaz ugyan, hogy a
beszél6k egy része szerint a haver és a maszek F toldalékos alakjai rosszulformaltak, azonban

a reprezentativ korpusz tartalmaz ilyen adatokat.”® A kételezéen B toldalékolasi Be tovek

* Nadasdytol és Siptartol eltéréen nem vettem figyelembe a harom N maganhangzora végz6dd toveket (amilyen
példaul a varieté is).

* Hayes és Londe wug-tesztjében eléfordultak B valaszok BNe szerkezetii tovekre (p. 74); ennek egyik
lehetséges magyarazatat 1. 4.2.2.

6 A haver 3%-ban (N=888), a maszek 9,1%-ban (N=77) fordul el6 F toldalékkal.
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hidnya kiilondsen annak fényében fontos, hogy Nadasdy és Siptar (1994), valamint ennek
alapjan Siptar és Torkenczy (2000) a B toldalékolast tartja szabalyosnak ebben a tétipusban.

A nem ingadozoan F toldalékolastt BNé tipust képviseld egyetlen tével, az dbécével
kapcsolatban felmeriilhet, hogy Osszetételként elemezhetd. Ez azonban nem feltétleniil jelenti
azt, hogy monomorfémikus tovek esetében a BN¢ szerkezettel nem jarhat F toldalékolds. A
ritkabb adatok koziil néhany valdszinlileg nem ingadozdan F toldalékolasu, ilyen példaul az
Oresztész (79/0 B alak), valamint a Tampere kotott téalakja (Tampere: 74/0 B alak).

Annak ellenére, hogy a Hayes—Londe lexikonvizsgélat eltérd Osszetételii adatbazison
alapult, a relevans szempontokbol eredményeik az enyéimhez hasonléak.”” Az arnyékolt

cellak itt is a Nadasdy—Siptar-féle tablazattol valo eltéréseket jel jelzi.

5. tablazat: Stabil és ingadozd tovek szama és ardnya a Hayes—Londe lexikonvizsgéalatban

(Hayes—Londe 2006: 66 alapjan)

B ingadozo F ingadozok

aranya (%)
Bi/Bi 510 17 1 3,2

BNi/BNi 2 19 17 50
Bé 93 18 9 14,2
BN¢ 4 2 6 16,7
Be 0 73 43 62,9
BNe 0 0 21 0

Hayes ¢és Londe adatai is amellett szolnak, hogy az eltérd toldalékolasi lehetdségek majdnem
minden tétipusnal megjelennek a Bi/Bi*® ¢s a BNe kivételével. A Be csoportban a Hayes—
Londe adatbazisban sincs kotelez6en B toldalékolasu t6 (a haver F toldalékos alakjainak
aranya naluk még nagyobb, 7,5%), és szintén megjelenik az ingadozéas lehetésége a Bi/Bi
toveknél is.

Mivel a teljes lexikont reprezentald mintarol van szo, ebben a tablazatban igen jol

kirajzolodik a toldalékolas fokozatos ,,jobbra tolodasa”, tehat az F toldalékolas erdsddése az

" A Bi/Bi csoport eltérd nagysagat és dsszetételét ismét figyelmen kiviil hagyom.
% Az egyetlen Bi szerkezetl, F toldalékolasu té nyilvanvalé hiba: a curry nem a Bi, hanem az FN t6tipusba

tartozik.
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N maganhangzok nyiltsaganak €és szamanak novekedésével. Szintén jol kivehetd, hogy az
ingadozas a legerésebb a Be és a BNi/BNi csoportokban, a Bi/Bi tipusokban pedig a
leggyengébb.

3.2.2. Ingadozas az EH-ban: kiegyenstilyozott vagy dominans?

Az ingadozd(nak besorolt) tovekkel kapcsolatos tovabbi vizsgalando kérdés, hogy az
allomorfok fele-fele aranyban jelennek-e meg, az altalaban vett ingadozas tehat
kiegyenstlyozottként vagy dominansként jellemezhet6-e. Mivel sajat anyagomban az
ingadozo tovek — éppen sajatossagaik feltérképezése céljabol — meglehetésen nagy aranyban
vannak jelen, a kiegyensulyozott vs. dominans ingadozas kérdése adataim segitségével jol
vizsgalhato. A vizsgélathoz felhasznalt aktivan ingadozd tovek szadma 96 volt (N>100); ez a
teljes minta 42,9%-at alkotta.

Az ingadoz6 csoportban az allomorftipusok aranya tovenként jelentds eltéréseket mutat.
Adataimbol egyértelmiien levonhato tehat a kovetkeztetés: az ingadozas nem egységes a
magyar EH-n beliil, hanem az allomorfok relativ gyakorisagan alapuld ingadozas-fokozatok
kiilonithetdk el. (2) alatt példaként néhany gyakori Be szerkezetli t eltérd ingadozas-

erdsségét adom meg.

(2) Eltéré mértékben ingadozo tovek F toldalékainak aranya

drukker 98,6%
dzsungel 92,9%
Agnes 86,9%
hotel 74,7%
bunker 67,4%
notesz 56,2%
fotel 34,2%
balek 11,6%
matek 3,3%

A Nadasdy és Siptar altal ,,szabalyosabbnak”™ tartott B toldalé¢kolas éppen az altaluk emlitett

dzsungel esetében csak alacsony aranyban jelenik meg, de tobb mas ingadozo6 Be tonél is az F
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véltozat dominancidja figyelhetdé meg. Az altaluk kotelezden B toldalékoldsunak tartott
alakok (balek, matek) nem egyforma mértékben ugyan, de megjelennek F toldalékokkal is.

Az ingadozas erdssége alapjan tehat a tovek kiillonbozd kategoridkba sorolhatok. Az
ingadozaserdsség alapjan a kdvetkezo kategoriakat kiilonitem el:
- eros (kiegyensulyozott) ingadozas: a ritkabb allomorf aranya 30 és 50% kozotti;
- kozepesen erds ingadozas: a ritkabb allomorf aranya 10 és 30% kozotti;
- gyenge ingadozas: a ritkabb allomorf ardnya 1 és 10% kozotti.
A (2) alatt példaként felsorolt tovek szerkezete megegyezik a tévégi N maganhangzd(k)
szdmaban, mindségében, sOt a szotagszdmban is, az ingadozds erdsségét tehat nem
egyértelmiien azonosithat6 fonoldgiai tényezok hatarozzak meg.

Az ingadozds mértéke alapjan elkiilonithetd csoportok jelentdségét a gyakorisagukban
mutatkoz6 szabalyossag adja. Az alabbi grafikon a gyengén, kozepesen és erdsen ingadozo,

valamint stabil tovek szama lathatd az adatbazisban.

1. dbra: Stabil, valamint gyenge, kdzepes és erds ingadozast mutato tovek gyakorisaga I.
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stabil gyenge kozepes erds

Az erdsen ingadozé tovek tehat igen ritkak, ezeknél gyakoribbak a kdzepesen ingadozok, mig
az erds ingadozds meglehetosen ritka; az ingadozas jellemzé formdajanak tehat nem a
kiegyensulyozott, hanem a dominans tiinik. Ha a harom ingadoz6 csoportot tovabbi

alcsoportokra  bontjuk, az ingadozaserdsség alapjan  elkiilonithetd  csoportok
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tipusgyakorisagaban kirajzolod6 tendencia tovabbra is megfigyelhetd marad; ez lathato a 2.

abran.

2. abra: Stabil, valamint gyenge, kdzepes €s erds ingadozast mutato tovek gyakorisaga II.
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A korpuszban legnagyobb szamban el6fordulé stabil és gyengén ingadozd tipusok tovabbi
bontdsaval szintén ugyanezt a szabalyossagot figyelhetjiik meg. A gyengén ingadozok koziil
42 tore jellemzd 1 és 5% kozotti, mig csupan 16-ra 5 és 10% kozotti ingadozas. A stabil
toldalékolast tovek koziil a legtobb (N=78) kizarolag egyféle allomorffal fordul eld, tehat
»stabilan stabil”; ennél joval kevesebb ténél (N=50) jelenik meg valamelyik allomorf
elhanyagolhat6an alacsony aranyban.

Egyértelmii tehat, hogy az ingadozas jellemzé formdja a dominans, azon belil a
gyenge (10% alatti): ebbe a kategéridba tartozik az alkalmazott kritériumok alapjan
ingadozonak mindsitett tovek koriilbeliil 60%-a (58 vs. 38). Azoknak a toveknek a szama
pedig, amelyek majdnem egyenldé aranyban vesznek fel F és B toldalékokat, igen alacsony:
erds ingadozast mutatd tébdl (a ritkabb allomorf ardnya 30% fol6tti) minddssze 13 van — ez

az ingadoz6 mintanak csak 13,5%-at (a teljes mintanak pedig 5,8%-at) teszi ki.
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3.2.3. Szerkezet és allomorf-dominancia

Kontra és Ringen eredményeikbdl elsdsorban azt hangsulyoztdk, hogy az e végli szavak
dominansan F toldalékoldsuak. Az ingadozés jellemzéen dominéns jellege azonban még
jobban kiemeli ennek jelentdségét: amennyiben az ingadozéas tobbnyire az egyik allomorf
erdteljes dominancidjat jelenti, az elemzésben nagyobb jelentdséget kell tulajdonitani a
ttipus ingadozo tagjaira jellemzé gyakoribb allomorfnak. Igy egy tStipusnak nemcsak az
fontos tulajdonsaga, hogy mennyire jellemzé ra a stabil toldalékolas, illetve az ingadozas,
hanem az is, hogy a tipusba tartozo ingadozo tovek melyik allomorf dominancidjaval
jellemezheték. S6t, mivel az ingadozas jellemzden dominans, rdaddsul majdnem minden
tipusban kimutathat6, egy t6 (illetve tétipus) jellemzésében az ingadozas ténye masodlagos a
dominans allomorf jellegéhez képest. A 3. abran az F-domindns, B-domindns ¢és

kiegyensulyozott ingadozas ardnya lathat6 az egyes totipusokon beliil.*

3. dbra: B-dominans és F-dominans tovek ardnya ingadozé tétipusokban
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0 T T T T T
Bi/Bi Bé Be BNi/BNi BNé

H B-dominans

F-dominans

A Bi/Bi és Bé tipusok ingadozésa igen erdteljes B-dominanciat, mig a Be, BNi/BNi és BN¢

csoporté F-dominanciat mutat. Legmarkansabban — koriilbeliil hasonlé mértékben — a transz-

A BNe tipus nem ingadozik, ezért nem szerepel a grafikonon. Nem tiintettem fel azokat az ingadozé toveket,
amelyek esetében nem volt egyértelmiien eldonthetd, hogy melyik a dominans allomorf, mivel ezek szama
nagyon alacsony. (Az ingadozastipusok szazalékos ardnydnak szamitdsanal azonban az ilyen tdveket is

figyelembe vettem.)
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parens toldalékolasti Bi/Bi és a harmonikus toldalékolasti Be tipusokban nyilvanul meg az
egyik allomorftipus dominanciaja.

Mindez Kontra ¢és Ringen érvelését tdmasztja ald: az e semlegessége sokkal gyengébb,
mint a tobbi N maganhangzoé. A semlegesség gradualis jellege mar igen régota ismert
(Anderson 1980); az elemzések eltérnek azonban abban, hogy szamolnak-e ezzel a
fokozatossaggal. Kérdéses lehet persze, hogy sziikség van-e egyértelmii dontésre az e
semleges vagy harmonikus statuszaval kapcsolatban. Annyi azonban biztos, hogy a
gradualitas nem a semlegesség egyenletes csokkenését jelenti a nyiltsag fliggvényében: az e
¢s a tobbi N maganhangzo6 kozott igen komoly kiillonbség van transzparencia tekintetében. Az
i, 1 és az é hasonldsaga nagyobb — abbdl a szempontbol is, hogy kevésbé jellemz6 rajuk az
ingadozas, és abbol a szempontbdl is, hogy az ingadozas esetiikben a B allomorfok tulsulyat,
mig az e véglieknél az F allomorfokét jelenti. Az NN végili tovek esetében szintén ez a
kiilonbség rajzolddik ki: a BNe szerkezeti tovek kotelezéen F toldalékolasuak, mig a BN¢ és

BNi/BNi tipusok ingadozok.

3.2.4. Osszegzés

Az EH-ra jellemzd ingadozés kozéppontba allitdsaval az adatokbdl a korabbi feltételezésekkel
sok szempontbol egybevagd, azonban valamelyest arnyaltabb kép bontakozik ki. Az aktiv,
tehat a produkcioban spontan modon megnyilvanulé ingadozas vizsgalata az ingadozé minta
(intuicié szamara hozzaférhetetlen) heterogenitasat, azonban az eclemzések szamara is
relevans szabalyossagokat is mutat.

Az allomorftipusok egymashoz viszonyitott ardnya tekintetében az ingadozas
leggyakoribb megnyilvanuldsi forméaja a dominans, a gyakoribb allomorftipus pedig a
tétipusok stabil toveinek gyakoribb toldalékoldsi mintajaval egyezik meg. Az ingadozés tehat
egyaltalan nem azt jelenti, hogy mindkét féle toldalékallomorf egyforma gyakorisaggal
jelenik meg, hanem azt, hogy a t6tipus toldalékolasara altalaban jellemz6 allomorfok mellett
joval kisebb aranyban a masik tipust allomorf is megjelenhet. Az ingadozas tényének tehat
kevésbé van jelent6sége, mint a tipusra jellemzo toldalékolasi tendencidknak. Az altalam
felhasznalt korpusz adataihoz képest a jolformaltsagi itéletek erdsebb ingadozast mutathatnak,
azonban az aktiv ingadozads jelent0ségét ez nem csokkenti, a potencidlis valtozasok
szempontjabol ugyanis elsdsorban a valoban megnyilvanul6 és nem a ,,latens” variabilitasnak

van jelentdsége.
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3.3. Toldalékspecifikus ingadozas?

Az ingadozast a harmoniaelemzések altalaban csak a tovekkel, illetve a tovek
maganhangzoival hozzak kapcsolatba, bar néhanyan emlitik a lehetdséget, hogy a toldalékok
kozott is vannak kiilonbségek a stabilitdsra, illetve ingadozédsra vald hajlam tekintetében.
Elséként Szépe Gyorgy vetette fel, hogy az ingadozéas nem egyforman jelentkezik az ingadoz6
tovekhez kapcsolddo egyes toldalékok estében. O maga inkabb afelé hajlik, hogy ,,minden
valtakozasnak jelzett esetben tetszés szerint valogathatunk a magas vagy a mély
maganhangzoju toldalék hasznalata kozott” (1958:122), a kérdést azonban részletesebben
nem vizsgalta. Cseresnyési (1993: 411) és Kassai (1998: 141) ennek ellenkezdjére utalnak,
azonban csupan egy-egy mondat erejéig. Kassai szerint ,,egyetlen szo6 kiilonféle toldalékolasu
alakjaiban is megfigyelheté ingadozas, pl. mdgnessel/mdagnessal, de *mdagnesos, *mdgnesok.
Cseresnyési a harmonia vizsgalatra vard teriileteként jeloli meg a toldalékok eltérd
harmonikus viselkedését; szerinte ,,a toldalékok ingadozasi mutatéi nem véletleniil
kiillonboznek (vo. pl. fustélytol/fustélytél, de nem * fustéllyel vagy fustélye)” (kiemelés
télem). Rebrus, Szigetvari és Torkenczy (2012: 504-5) szintén a mdgnes (*mdgnesos, de
%magnesnek), illetve a szinte minden elemzésben felbukkand férfi (*férfiek, %férfinek) esetét
emliti annak illusztraldsdra, hogy a harmonikus viselkedés nemcsak a tovek, hanem a
valtakozo toldalékok esetében is (részben) lexikalisan meghatétrozott.50

Ennél valamivel részletesebben is foglalkozik a kérdéssel Papp (1975), Kontra és Ringen
(1986), Abondolo (1988) és Gosy (1989a, b); 6k szintén Szépéével ellentétes véleményt
fogalmaznak meg, 4llaspontjaik azonban konkrét kérdésekben jelentdsen eltérnek. A
kovetkezOkben a toldalékok eltérd mértékii ingadozasaval kapcsolatos eddigi feltételezéseket,
valamint vizsgalati eredményeket elemzem (3.3.1., 3.3.2., 3.3.3., 3.3.4.), majd bemutatom

sajat eredményeimet (3.3.5.).

3.3.1. Papp Ferenc: ingadozo és stabil té+toldalék kombinaciok

Az els6é eredményeket a toldalékok eltérd harmonikus viselkedésével kapcsolatban Papp
Ferenc (1975: 166) kozolte, aki azt vizsgalta, hogy az ingadozé tovek egyarant eléfordulnak-e
PL (-(V)k) és PossSG3™ (-(j)A) toldalékok F, illetve B valtozataival is. Papp szerint az

O AzN maganhangz6t tartalmazo, nem valtakoz6 toldalékok viselkedésérdl a 4.4. részben lesz sz6.

*! Papp a -(j)A toldalékot 3 PERS-ként jelsli.
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ingadozo tovek tobbsége mindkét toldalék mindkét allomorfjaval eléfordul. Taldlt azonban
néhany olyan tovet is, amelyek aszimmetrikusan viselkednek e tekintetben: az egyik
toldaléknak csak az egyik, a masiknak viszont mindkét valtozatat felvehetik. Az 5.
tablazatban ezeknek a toveknek a viselkedését mutatom be. (Arnyékolassal a Papp 4ltal

rosszulformaltnak vélt alakokat jel6ltem.)

6. tablazat: Papp: toldalékfliggd stabilitast és ingadozast mutatd tovek 1.

t0 -ok -ek -ja -(j)e
abesszin abesszinok abesszinek *abesszinja abesszinje
szalamander | szalamanderok szalamanderek *szalamanderja szalamandere
slager slagerok slagerek *slagerja Slagere
junker junkerok junkerek *junkerja junkere
konstabler konstablerok konstdblerek *konstablerja konstdblere
korner kornerok kornerek *kornerja kornere
karakter karakterok karakterek *karakterja karaktere
sakter sakterok sakterek *sakterja saktere
kartell *kartellok kartellek kartellja kartellje
pasztell *pasztellok pasztellek pasztellja pasztellje

Ennek a tiz tdnek ezzel a kétféle toldalékkal ellatott alakjai az MNSz-ben nem fordulnak el
megfeleld szamban,” ezért itt internetes adatokat is felhasznaltam. A 7. tablazatban az
lathatdo, hogy a Papp altal feltételezett ingadozasi mintdk hogyan jelennek meg a
Szdvegtarbdl, illetve az internetrdl gyﬁjtéttS3 adatokban. Az ’ingadoz6’ (+) és ‘nem ingadozé’
(-) mindsitések kritériumai igen hasonldéak az ingadozds kapcsan mar targyaltakhoz, itt
azonban nem a tére, hanem annak egyféle toldalékkal ellatott alakjaira vonatkoztatom: az

ingadoz6 toldalék ritkabb valtozata legalabb 1%-ban eléfordul. A 100-nal kevesebb

°2 Az abesszin, junker, konstdabler toldalékos alakjaira kapott talalatok szama kevesebb, mint 4 (igy az adatbazis-
ban nem is szerepelnek), de a sakter és szalamander §sszesen 7, illetve 8 toldalékos alakja sem igazan informativ
ebb6l1 a szempontbol.

*%2012. junius 12-i adatok.
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példanyban eléforduldk ingadozok, ha mindkét allomorfra van adat, egyébként nem kapnak

mindsitést; ez utdbbit n.a.-val® jeldlom.

7. tablazat: Papp: toldalékfiiggd stabilitast és ingadozast mutato tovek II.

PL ingadozas P0ssSG3 ingadozas
MNSz internet internet

abesszin + +

szalamander n.a. -

slager — —

junker n.a. +

konstabler n.a. -

karakter — -
sakter
kartell
pasztell

Az MNSz-bdl, illetve az internetrl gyiijtott adatokbdl — amennyiben megfelelé szamban
fordulnak el6 — ugyanazok az eredmények rajzolddnak ki, ezek viszont csak részben egyeznek
Papp Ferenc feltételezéseivel. Az alkalmazott kritériumok értelmében valdban ingadozonak
mindsiil az abesszin, junker, sakter tobbes szama, valamint a kartell és pasztell POSSSG3
alakja, és valoban elhanyagolhatoan ritkak a kartellok, pasztellok, szalamanderja, slagerja
alakok. Néhany esetben azonban nem jelenik meg ingadozas: nem vagy — az internetes adatok
esetében — csak elhanyagolhatéan alacsony aranyban mutathatok ki a szalamanderok,
slagerok, konstablerok, karekterok. Van viszont adat a junkerja, karakterja és sakterja
alakokra; a tobbes szam ingadozasa techat — amennyire ezt néhany té adataibol meg lehet
allapitani — altalaban véve gyengébbnek, a birtokosé pedig erdésebbnek tlinik a Papp altal
feltételezettnél.>™® Ezek az adatok tehat részben megerdsitik, részben cafoljak Papp
megallapitasait az altala eltéréen ingadozonak vélt tovek PL és POSSSG3 toldalékos alakjainak

aszimmetriajaval kapcsolatban: az erésen ingadozé tovek — wvaldszinlileg — mindkét

> A.m. ’nincs adat’.
% Eppen a tobbes szami alak ingadozasanak hianyat feltételezte Kassai a mdgnes szo toldalékolasaval

kapcsolatos, mar idézett véleményében. Az MNSz-ben azonban a mdgnes mas alakokban is stabil (N=2148).
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toldalékkal ingadoznak, a gyengébben ingadozok esetében azonban toldalékonként eltérhet az
ingadozas megléte vagy hidnya. Inkdbb ugy tiinik azonban, hogy a tobbes szam kevésbé, ¢s
nem erdsebben ingadozik, mint a POSSSG3 szuffixum. Természetesen ez a hipotézis
alaposabban, tobb adat bevonasaval vizsgadlandd — a késdbbiekben (3.3.5) még visszatérek
erre a kérdésre.*®

A vizsgalt tovek ingadozd vagy nem ingadozé jellege rdadasul — a sldger és a
szalamander kivételével — a variancia-zona toldalékolasi szabalyszeriiségeinek alapjan jol
magyarazhatd (1. 4., 5. feezet). Az abesszin, valamint a junker, sakter, kartell, pasztell
er6sebben ingadozd tdcsoportok tajgai; a konstabler és karakter viszont harom szotagh e
végliek, amely csoportban az ingadozas joval gyengébb mértéke tapasztalhato. A két valodi
PL-P0OSSSG3 aszimmetriat mutatdo t6, a kartell és a pasztell két szotagh, azonban
massalhangzo-kapcsolatra végzddik, F toldalékolasuk tehat gyengébbnek varhato a tobbi két
szotagiihoz képest; talan éppen ez a gyengébb ingadozds mutatkozik meg a tobbes szamu

alakok stabilitasaban.

3.3.2. Kontra—-Ringen (1986): nem-szisztematikus eltérések to+toldalék
kombinaciok kezelésében

Papp eredményeibdl kiindulva Kontra és Ringen (1986: 9—12) végezte a toldalékokat érintd
kovetkezd vizsgalatot. Papp adatai koziil a szalamander, slager, karakter, abesszin és pasztell
toveket vizsgaltak — azonban nem kétféle, hanem otféle (-(V)k, -(j)A, -nAk, -bAn, -rOl)
toldalékkal.

Eredményeik — szerintiik — altaldban véve megerdsitették Papp alapvetd feltételezését az
ingadozas toldalékonkénti eltéréseivel kapcsolatban: tobb té esetében szignifikans eltérést
talaltak az egyes toldalékok F valtozatanak eléfordulasi gyakorisaga kozott. Nem egyeztek
azonban eredményeik Papp azon megallapitdsaival, amelyeket specifikusan az egyes
tottoldalék kombinaciokkal kapcsolatban tett, bar erre csak labjegyzetes utalast tesznek

(1986: 10): adataik szerint az ,,ingadoz6” slagerek (99%) és a ,,nem ingadozd” slagere

(100%), valamint az ,,ingadoz6” pasztellek (97,9%) és a ,,nem ingadoz6™ pasztellje (93,9%)

% Az a kérdés, hogy a néhany t6 viselkedésébol kirajzolddd tendencia mennyire altalanosithatdé — ennek a két
toldaléknak a vonatkozasaban — az MNSz segitségével nem vizsgalhat6. Adataim k6z6tt minddssze 18 olyan szd
volt, amelynek mind a PL, mind a POsSSG3 alakja legalabb 100-szor fordult elé; ezekbdl csupan egy mutatott
ingadozast. Masrészt a POSSSG3 nem tal gyakori toldalék, a gyakoribb tovek esetében is ritkan fordul eld elég

nagy szamban (a teljes korpuszban dsszesen 12.992 alakban talalhaté meg szemben a PL 31.267 példanyaval).
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kiilonbsége nem szignifikans. Kontra és Ringen nem emliti, azonban szintén jelentds eltérés
Papp eredményeihez viszonyitva, hogy az altaluk talalt szignifikans eltérések egyikét sem a
Papp altal vizsgalt két toldalék kozott mutattak ki.

A kovetkez6 tablazatban Papp, valamint Kontra és Ringen adatainak viszonyat mutatom
be (Kontra és Ringen sajat adataikat tartalmazo tablazata alapjan, p. 10). A 7. tablazattal
megegyezGen jelolom az ingadozas meglétét vagy hianyat. Arnyékolassal az eredményeik

kozotti egyezéseket jelzem.

8. tablazat: Toldalékspecifikus ingadozas: Papp és Kontra—Ringen eredményei

Papp Kontra—-Ringen

PL ingadozas PossSG3 PL ingadozas P0OSsSG3

ingadozas ingadozas
szalamander + - + +
slager + — Y =
karakter + — — -
pasztell — + + +
abesszin + — + +

Kontra ¢és Ringen eredményei tehat csupan az esetek felében egyeznek Papp

feltételezéseivel.”® Az is jol latszik azonban, hogy nem sikeriilt kimutatniuk az ingadozas
aszimmetriajat — tehat a toldalékokra jellemzd ingadozasi eltérések Papp altal feltételezett

szabalyossagat. Kontra és Ringen adatai inkabb azt mutatjak, hogy a vizsgalt tovek vagy

> Kontraté] és Ringentdl eltérén itt sem tekintem ingadozonak az olyan alakokat — igy a sldger tobbes szamu
alakjat sem — amelynél a ritkabb allomorf ardnya nem haladja meg az 1%-ot).

%8 Kontraék félreértelmezték a Papp altal irottakat az abesszin besorolasaval kapcsolatban (a tablazatban a Papp
altal irottaknak megfeleld besorolast adom meg). Az abesszint azok kozé a tovek kozé soroltdk, amelyek tobbes
szama csak F lehet, azonban ja/-je ingadozast mutatnak, tehat a kartellhez és pasztellhez hasonldan viselkedik.
Eredetiben: ,, ... kartell ’cartell’, abesszin ’Abyssinian’, and pasztell ’pastel’ [...] require front vowels in the
nom. plural, but the third singular possessive vacillates.” (p. 9.) Papp szerint azonban az abesszin a masik
csoportba tartozik. Eredetiben: ,,A kovetkez6 hét L végii esetében a 3 PERS ingadozas nélkiil e, a PL ingadozik:
-ek v. -0K: szalamander, siager, junker, konstabler, korner, karakter, sakter; a kovetkez6 egy L végili esetében a
3PERS -je, a PL -ek v. -ok: abesszin.” A tobbi hét t6td] tehat csak abban kiilonbozik, hogy a 3 PERS F valtozatat
nem -e, hanem -je valtozatban kapja.

% Sajat eredményeim 6t eltérd esetbdl négyben Kontra és Ringen eredményeivel egyeznek meg.
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mindkét toldalékkal ingadoznak (szalamander, pasztell, abesszin), vagy egyikkel sem (sldger,
karakter). Papp eredményeit tehat csak annyiban sikeriilt reprodukalniuk, hogy vannak
eltérések a toldalékok ingadozasanak mértékében.

Kontra és Ringen vizsgalata nemcsak a Papp Ferenc altal is targyalt két toldalékra, hanem
harom masikra is kiterjedt. A vizsgalt 5 t6bol csak egy (a karakter) nem mutatott jelentds
kiilonbséget a toldalékvaltozatok ardnyaban, ami a t6 majdnem kizardélagos F toldalékolasaval
fligg ossze.”

Az ot t6 Otféle toldalékkal ellatott alakjanak vizsgalata minden t6 estében 10 toldalékpar
Osszehasonlitasat jelenti (6sszesen tehat 50 part). Ebbdl a szerzék 12 esetben (tehat az dsszes
par kb. egynegyedénél) taldltak szignifikdns kiilonbséget az F toldalékvaltozat
gyakorisagaban. Igaz ugyan, hogy ezek a kiilonbségek josolhatatlannak tiinnek, azonban
mutatkozik egy igen feltlind — a szerzdk altal nem emlitett — tendencia: majdnem az Gsszes
(10) esetben a -nAk mutat jelentds eltérést valamely mas toldalékhoz képest, raadasul mindig
a B toldalékok javara. A legkevesebb F alakban eléforduld toldalék négy 6% esetében a -nAk
volt. Négy esetben mutatott szignifikans kiilonbséget a -bAn, ezek ko6ziil azonban harom
esetben a -nAk parjaként. Adataik arra utalnak tehat, hogy a toldalékok koziil a -nAk a
tobbinél erdsebben ingadozik; Kontranak ¢és Ringennek mads, szabalyszertiségre utald
eredményt nem sikeriilt produkalniuk.

Az eredményeket azonban gyengiti a kontextus harmonikus toldalékolast befolyasolod
hatdsa, amelyre a szerzOk éppen a toldalékokat vizsgald teszt kapcsan figyeltek fel. Kontra €s
Ringen szerint a szalamandernek alak alacsony gyakorisagaban az is kozrejatszhatott, hogy a
szoalakot tartalmazé mondat korabban, hangstlyos szohoz kapcsolva mar tartalmazta a -ban
toldalékallomorfot. A szalamander tobbi toldalékkal ellatott alakjainal, amelyek nem ilyen
szerkezetli mondatokban fordultak eld, joval magasabb (82,2% vs. > 90%) volt az F
toldalékok ardnya. A szerzok ujabb kérddives vizsgalatot terveztek sejtésiik igazolasara, és
arra az eredményre jutottak, hogy a kordbban elhangz6, hangsulyos téhdz kapcsolt
toldalékallomorfok (ezzel, abban stb.) hatassal vannak a toldalékvalasztasra. Ez mind az 6t
tesztszO esetében kimutathat6 volt, azonban csak két esetben mutatkozott szignifikans
kiilonbség. Kontra, Ringen és Stemberger (1989, 1991) késébb részletesebb vizsgalatban is
igazolta a hangsulyos szohoz kapcsolt toldalékallomorf altal kivaltott ,tavharmonia”

mitkodését.

8 Az MNSz-ben a karakter nem ingadozo.

81 A kivételt raadasul éppen a tobbi t6hoz képest gyengébb ingadozast mutaté karakter jelenti.
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A szalamander haromféle toldalékkal ellatott alakjai kozott kimutatott kiilonbségek tehat
— részben legalabbis — a kontextus hatasanak tudhatok be. gy az 50 dsszevethetd té+toldalék
parbdol minddssze 9 esetében jelentkezik olyan szignifikans kiilonbség, amely mas hatassal
nem magyarazhat6 — ezek a kiilonbségek rdadasul nem szisztematikusak.

Kontra, Ringen ¢és Stemberger (1989) Ujabb, a kontextus szerepére iranyuld kérddives
vizsgalataban harom t6 haromféle toldalékos alakjai szerepeltek. Mivel a szerzdk elsésorban a
kontextus el6feszitd szerepére koncentraltak, a toldalékok kozotti eltéréseket részletesen nem
elemezték. Annyi azonban latszik megadott adataikbol (p. 133), hogy a -nAk altalaban véve
nem gyakoribb a masik két B maganhangzos allomorfnal (-vAl, -bAn), és ezekbdl az
adatokbdl sem kovetkeztethetiink a toldalékok k6zotti tendenciaszeri, tehat az EH elemzései
szamara is jelentdséggel biro kiilonbségre.

Meg kell jegyezni, hogy Kontra és Ringen (1988)-ra hivatkozva Gosy (1989b: 103) olyan
jelentds kiilonbségeket is emlit, amelyek a szerzok korabban publikalt munkdjaban nem
jelennek meg. A fotel tével vizsgalt toldalékok koziil a -6 (40%) és a -hez (47%) sokkal
gyakoribb volt, mint a -be (25%), -nek (13%) és -vel (19,5%). Szempontunkbol ez azért is
fontos, mert sajat anyagomban ugyanezek a toldalékok némiképpen hasonloan viselkednek,
bar a kimutathatd kiilonbségek kisebbek (1. 3.3.5.). Ringen ¢és Kontra azonban kovetkezo,
kutatasaikat Osszegzé 1989-es tanulmanyukban egyaltalin nem emlitik a toldalékok
harmonikus viselkedése kozotti kiillonbségeket, elképzelhetd tehat, hogy azokat mégsem
lattak annyira meggy6zOének/szabalyosnak, mint az EH variancia-zonajaban miikodo tobbi

tényezot.

3.3.3. Gosy (1989a, b): a toldalékok, az ingadozas és a nyelvelsajatitas

A toldalékok ingadozasanak eltéréseivel kapcsolatban — elssorban, de nem kizarolag a
nyelvelsajatitas szempontjabol kozelitve a kérdéshez — Gosy (1989a, b) is kozolt adatokat.
Gosy a Kontra és Ringen altal vizsgalt tovek kozil tesztelt néhanyat harom korcsoporthoz
tartozo (5, 6 ¢és 9 éves) gyermekek, valamint felnétt adatk6zlok bevonasaval. A vizsgalat
elsdsorban arra a kérdésre irdnyult, hogy a felnéttnyelvben ingadozast mutatd tovek
toldalékolasa hogyan alakul az életkor fliggvényében, vagyis hogyan sajatitjak el a gyermekek
a variancia-zonaba tartozo tovekre jellemzé toldalékolasi mintazatokat. A kisérletben

Osszesen 8 t6 5 féle toldalékkal ellatott alakjai kaptak helyet.
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Gosy azt a kovetkeztetést vonja le adataibdl, hogy a fejlddést ezen a téren a B toldalékok
folyamatos visszaszorulasa és ezzel parhuzamosan az F toldalékolas térnyerése jelenti. A
fiatalabb gyermekek B-toldalék-preferencidgjat a B maganhangzok produkalasara
rendelkezésre alld6 nagyobb artikulécios térrel, vagyis az artikulaciés konnyebbség elvével
magyarazza. Emellett azonban felfigyel arra is, hogy az egyes toldalékok nem egyforman erds
ingadozast mutatnak. Ezt a toldalékok elsajatitasanak idejével hozta Osszefliggésbe: minél
korabban jelenik meg a toldalék, annal gyakoribb az F valtozat. Szamunkra elsdsorban a
toldalékok eltérd viselkedésére vonatkozd eredmények relevansak, ezért itt csak ezekkel
foglalkozom; nem elemzem részletesen Gosynak az ingadozd tovek elsajatitasaval
kapcsolatos elképzeléseit, amelyeket szintén ezekben a munkéiban fogalmazott meg.

A kovetkezd tablazat az egyes toldalékok F allomorfjainak aranyat mutatja (Gosy 1989b:

103 alapjan) a 9 évesek, illetve a felndttek valaszaiban.

9. tablazat: Gosy: toldalékspecifikus ingadozés a kilencéves és a felnétt csoportban

toldalékvarians kilencévesek felndttek
-nek 85,7 87,9
-hez 82,4 85,7
-vel 74,6 85,7
-6l 74,7 82,4
-rol 20 17

Felting a -4/ alacsony aranya mindkét csoportban — ezt Gosy a toldalék kiilonds viselkedése
miatt kizarja a részletesebb elemzésbdl. Tovabbi vizsgalatra érdemes problémaként veti csak
fel a kérdést, hogy az eredmények a -rdl toldalék vagy az azzal vizsgalt két té (szamojéd,
pantomim) sajatossagaival vannak-e Osszefliggésben. Egyértelmii azonban, hogy a hattérben a
tovek viselkedése all: a tobbi szuffixumot erdsebben F toldalékos, zommel e végl tovekkel
(Agnes, fotel, sliger, szalamander, hidrogén, mdgnes) vizsgalta, mig a -rOlt kizardlag az
emlitett két, kevésbé erds F toldalékolasu, nem e végii tdvel. A -rdl toldalékhoz szerkezetileg
igencsak hasonl6 -#6/ raadasul sokkal nagyobb aranyban jelenik meg, igy hangtanilag semmi
sem indokolja a vizsgalatban kozottiik mutatkozo igen jelentds kiilonbséget.

A Gosy altal tesztelt tobbi toldalék koziil a -vAl és a -0l ingadozasa tér el jelentSsen a

gyerekek és a felnéttek valaszaiban, a -nek és a -hez koriilbeliil hasonlé(an magas) aranya a

56



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2013.016

két csoportban. Ezt Gosy a toldalékok elsajatitadsanak sorrendjével kapcsolja Ossze (1989b:
104) mégpedig a kovetkezOképpen. A gyermekek eldszor a toldalékok B varidnsait
preferaljak, majd a fejlodés sordn az F allomorfok aranya fokozatosan emelkedik, amig el
nem ¢éri a felndttnyelvre jellemzé mértéket. A kordbban elsajatitott toldalékok esetében a
gyermek hamarabb ,all at” az F toldalékoldsra, mig a késébbiek tovabb mutatjadk az
elsajatitaskor — elvileg — jellemz8 B-preferenciat. Az elemzett négy toldalék koziil a -tOl
relative késoi toldalék, mig a tobbi harom mar korabban megjelenik, igy Gosy szerint érthetd,
hogy a -t6/ a tobbi F allomorfnal kisebb aranyt a gyerekek csoportjaban. Szintén jol
magyarazza a hipotézis a koran megjelend -hez és a -nek magas aranyat. Nem illik azonban a
képbe a -vel: annak ellenére, hogy ezt is koran produkaljak a gyerekek, az F értékek a -
toléihez hasonldéan alacsonyak. Gosy ezt a -VAl megfelel6 hasznalataval kapcsolatos
nehézségekkel magyarazza: bar a toldalék megjelenése korai, sajatos morfofonologiaja
lassitja az elsajatitast, igy az bar koran megkezdddik, de meglehetdsen késon zarul le.

Meggy6zddésem szerint Gosy kozolt adatai az altala megfogalmazottnal joval dvatosabb,
kevésbé altalanos érvényl feltételezéseket engednek csak meg.

Eldszor is: a 9. tdblazatban bemutatott adatok nem utalnak a toldalékok viselkedése
kozotti jelentds kiilonbségre a felndttnyelvben sem. Bar a kisérlet kiinduldpontjaul idézett
Kontra—Ringen vizsgéalatban igen nagy kiilonbség van bizonyos toldalékok ingadozasa kdzott
(a -nAk F allomorfja példaul csak 13%-ban, mig a -tOlé 40%-ban fordult eld), Gosy
felnbttnyelvi adatai — a mar emlitett -rOlt leszamitva — maximum 5,2%-os eltérést mutatnak,
amely nem mindsithetd sem egyértelmiinek, sem pedig jelentdsnek (féleg mindossze 30
informanstol szarmazé adatok esetében).

Gosy eredményei mas szempontbdl sem egyeznek az altala hivatkozottakkal: mig Kontra
és Ringen vizsgalataban éppen a -tOl és a -hVz esetében jelent meg tobb, a -nAk és -VAI
esetében pedig joval kevesebb F allomorf, addig Gosynal éppen forditva: a -nek fordult el6 a
legmagasabb, mig a -74/ a legkisebb aranyban.

Egyaltalan nem egyértelmii, hogy a korcsoportok eredményei kozott kimutatott
kiilonbségeket fejlédésnek kell-¢ tekintetniink; nem csupan véletlenszerii eltérésekrdl van-e
sz0, amelyek eltinnének az adatk6zlOk és/vagy a vizsgalt tovek szamanak novelésével. A
Gosy altal vizsgalt 4 csoportbdl harom 30, mig a 6 éveseké csupan 20 fobol allt; két csoport
eredménye kozotti 10%-os eltérés tehat minddssze harom adatk6z16 valaszat tiikrozi.

Nem tlinik til meggy0zonek az a feltételezés sem, hogy a 9 éves gyermekek felndttekétol

eltér6 eredményei Kkilenc éves koron tul is zajlo fejlodést mutatnanak. Nem allnak

57



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2013.016

rendelkezésre a toldalékok eltéréseivel kapcsolatos adatok a kisebbek (az 5 és 6 évesek)
csoportjaiban, pedig amennyiben a toldalékok elsajatitisanak sorrendje valoban kapcsolatban
all az adatokban jelentkezd eltérésekkel, ezeknek a kisebbek csoportjaiban is kimutathatoknak
kellene lenniiik, s6t: elsdsorban ott kellene kimutathatoknak lenniiikk. Nem tartom kdnnyen
elfogadhatonak, hogy a 9 éves gyermekek kompetencidjat még mindig befolyasolja a
toldalékok elsajatitdsanak sorrendje — féleg annak tudatiban, hogy a széban forgé toldalékok
koziil a legkorabbiak masfél-kétéves kor tajan jelennek meg, és a ,.késObbiek” sem annyival
késébb, hogy ez a ,,késés” szamottevéen érintse a gyermek kompetenciajat.®?

Végiil pedig nem tamasztjak ald Gosy hipotézisét sajat adataim sem. Anyagomban a
koran elsajatitott szuffixumok kozott nem szerepld -tOl az egyik legkevésbé ingadozd
toldalék, mig a legkorabbiak, a -bA és -bAn mutatjak a legerételjesebb ingadozast (1. 3.3.5.).

Amennyiben Gosy hipotézisét valoban teljes egészében alatamasztanak a kozolt adatok, a
gyermekek B toldalékok iranti ,,vonzalmat” akkor sem lenne ésszerli az artikulacios
konnyebbség elvével magyardzni. A Gosy altal vizsgalt legfiatalabb korcsoport az 5 éves
gyerekeké volt; ebben a korban — atlagos elsajatitasi folyamatot alapul véve — a legnehezebb
s6t, a massalhangzok donté tobbségének artikulacioja is kozeliti a felndttnyelvi normat.* igy
a Gosy altal vizsgalt legfiatalabb, négy éves csoport esetében sem beszélhetiink ,,konnyii”
vagy ,,nehéz” hangokrodl; az artikulaciés konnyebbségnek nem lehet szamottevd szerepe a
vizsgalt gyermekcsoportok B formak iranti preferencidjaban.

Hayes ¢s Londe gyakorisdg ¢s toldalékolas kozotti (gyenge) kapcsolattal hozza
Osszefliggésbe a gyermekek B-toldalék-preferenciajat (p. 74). A ritka szavak F toldalékolasa
erdsebb; Hayes és Londe elképzelhetének tartja tehat, hogy a gyermekek eredményeit az
altaluk is ismert gyakoribb, inkabb B toldalékos formak magyarazzak.

Gosy eredményeit megkisérelhetjilk magyarazni annak feltételezésével is, hogy a
gyerekek eldszor a variabilisabb teriileteken is egyszerlibb szabalyokat alkalmaznak: az eliilsé
réses maganhangzokat egységesen transzparensnek tekintik, és idére (valamint megfeleld

mennyiségii tapasztalatra) van sziikségiik ahhoz, hogy megtanuljak a variancia-zonaba tartozo

62 A toldalékok megjelenése néha olyan gyors egymadasutanban zajlik le, hogy a pontos sorrend felallitisa
csaknem lehetetlen” (Gosy 2005: 266)

8% Ha a fiziologias idészakon til hangképzési eltéréseket talalunk a gyermek anyanyelvjarasahoz, illetéleg a
koznyelvhez képest, akkor artikulacidos beszédzavar all fenn. A fiziologias hatar — az egyéni kiilonbségek

figyelembevételével — altalaban négyéves kor koriil htizhaté meg” (Gosy 2005: 311)
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tovek kezelésének felndttnyelvben jelentkezd bonyolultabb szabéalyossagait. Azt, hogy az e
végl tovek altalaban F toldalékolasuak, a gyermekek viszonylag hamar felismerik mint
»egyszerli” szabalyossagot; a bonyolultabb esetek megfeleld kezelését azonban — mint példaul
az ¢ végliek kozott egyaltalan nem tipikus viselkedésti hidrogén kotelezden F toldalékolasa —
valoszinileg csak késébb sajatitjak el. A pantomim és szamojéd toldalékolasi mutatoi
vizsgalatonként eltérnek;** az ilyen ,,furcsa” tovek toldalékolasaval, illetve annak a fejlddés
soran bekovetkezd valtozasadval kapcsolatban egyelére nem vonhatunk le semmilyen

konkluziot.

3.3.4. Abondolo (1988): tospecifikus PL—DAT preferencidk aszimmetriaja

A toldalékok kezelésének konzisztencidjaval kapcsolatban Abondolo (1988: 38) is kozolt
megfigyeléseket. Szerinte az egyes té+toldalék kombinaciok ingadozdsdban tapasztalhato
kiilonbségek beszél6ktdl is fliggnek: vannak olyanok, akik egyes ingadozo tovekhez bizonyos
toldaléknak inkabb az F, masoknak inkabb a B allomorfjat valasztjak. Mindossze két példat
ad meg a tobbes szam és a dativus preferalt alakvaltozatara; ezek az aldbbi tablazatban

lathatok. (A preferalt alakokat arnyékolassal jeloltem.)

10. tablazat: Abondolo (1988): tdspecifikus PL—DAT preferenciak aszimmetriaja

ingadozo6 to PL DAT
hotel hotelok hotelek hotelnak hotelnek
bakter bakterok bakterek bakternak bakternek

Az ismertetett korabbi eredményekre Abondolo nem hivatkozik; azok pedig nem sokban
érintkeznek feltételezéseivel.

Bar azt az allitast, hogy egyes beszélok igy kezelik ezeket a toveket és ezeket a
toldalékokat, adataim felhasznalasdval nem lehet vizsgalni (hiszen ahhoz igen sok besz¢l6tdl
célzottan felvett adatokra lenne sziikség), azt azonban megvizsgalhatjuk, hogy a besz¢lék

tobbségére jellemzO-e ilyen jellegli, aszimmetrikus preferencia ezeknek a toveknek és

8 Szamojéd: 28% F (Gosy: felnéttek); 33,3% ,csak F”, de 50,4% ,,F jo” (Kontra—Ringen 1986: 8); 19/0 F
(MNSz); 10.800 szamojédok, 10.400 szamojédek (internet, 2012. 07. 02.).

Pantomim: 27% (Gésy: felnéttek); 6,7% ,csak F” (Kontra—Ringen 1989: 184); 59/36 (MNSz); 5290
pantomimmal, 8820 pantomimmel (internet, 2012. 07. 02.).
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toldalékoknak a hasznalataban. A kovetkezé tablazat ennek a két tonek az MNSz-beli
eléfordulasat tartalmazza a vizsgalt osszes toldalék allomorfjaival; a gyakoribb alakokat

arnyékolassal jeloltem.

11. tablazat: A hotel és a bakter toldalékos alakjai az MNSz-ben

toldalék hotel bakter

B allomorf F allomorf B allomorf F allomorf

-bA 32

-bAn 111

-bOIl 13

-hOz

-nAk

-nAl

-rA

-rOl

-t0l

ol O] N O o N O =

-vAl

=
(6]

-(V)k

0
1
0
0
0
2
4
0

-0)A

o O o +—

-Unk

osszes 188

Az eléfordulasok tobbnyire alacsony szdma mellett is kivehetdé egy — Abondolénak
valamelyest ellentmondo6 — tendencia: az F allomorfok altalaban, toldalékoktél fiiggetleniil
gyakoribbnak mutatkoznak, az allomorf-dominancia jellege tehat inkabb téspecifikusnak
mint toldalékspecifikusnak tlinik. Ez nemcsak a gyakori hotel t6 gyakoribb toldalékokkal
ellatott alakjainal latszik erdteljesen, hanem ugy tlinik, a ritkabb alakokra is érvényes trendrol
van sz0. A két tével eléfordulo dsszesen 32 toldaléknak 24 esetben tobb F alakjat tartalmazza

a korpusz; €és csupan két esetben magasabb a B allomorfok szama. Ezek koziil az egyik a
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bakter+DAT alak volt — Abondolo pedig éppen a bakternek alakot itélte ,,bizonyos beszél6k™
altal preferaltnak.

Valoszint tehat, hogy a dominans ingadozas jellege (B vagy F) altalaban a teljes
paradigmara, és nem csak bizonyos gyakoribb toldalékokra jellemz6. A teljes adatbazisban
ezt a kérdést nem vizsgaltam, csak ot igen gyakori (N>999) F- és B-dominans t6%° adatait
néztem meg ebbdl a szempontbdl. Osszesen 3 toldalékos alakndl (fotellel, foteliink, fotelek)
nem a dominans allomorf jelent meg tobb példanyban, egyébként (77 té+toldalék

kombinacid) a megallapitott 0sszefliggés mindig igaz volt.

12. tablazat: Ingadozas a hotel és bakter tovek internetes eléfordulasaiban®

toldalék hotel bakter
B allomorf F allomorf B allomorf F allomorf
-bA 39.000 225
-bAn 131.000 762
-bOl 53.600 230
-hOz 68.400
-nAk 16.900
-nAl 11.400 766
-rA 11.400
-rOl 25.900
-tOl 14.100
-vA 684
-vAl 16.200
-(V)k 29.300
-(V)n 19.100
-(V)m
-(HA 9420
-Unk 38.100
osszes 502.304

% F-dominansak: Agnes, Jeruzsdlem; B-dominansak: fotel, konkrét, pozitiv.

8 A keresést 2013. janudr 1-jén végeztem.
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Meg kell jegyezni: az Abondolo altal emlitett hotel és bakter toldalékos alakjainak internetes
eléfordulasait is figyelembe véve a helyzet valamivel bonyolultabbnak tiinik. A 12.
tablazatban lathato, hogy a hotel esetében teljesen egyértelmii ugyan a toldalékfiiggetlen F-
dominancia, a bakter ingadozasa azonban az MNSz-adatokhoz képest egészen mas képet
mutat: nem F-domindnsnak, hanem B-domindnsnak, masrészt nem toldalékfiiggetlennek
tlinik. Bizonyos toldalékok esetében a két allomorf koriilbeliil hasonld gyakorisdggal jelenik
meg, mig masoknal egyértelmiien az egyik, megint masoknal pedig egyértelmiilen a masik
allomorftipus van folényben. A kérdés tovabbi vizsgalatdba itt nem bocsatkozom.
Gondolatmenetiink szempontjabol egyeldre csak annyi 1ényeges, hogy a hotel és a bakter PL
¢s DAT toldalékos alakjai az internetes adatok tanisdga alapjdn sem mutatjdk az Abondolo
altal feltételezett szabalyossagot: a hotel mindegyik alakja er6sen F-dominans, a bakterok—
bakterek alakok koriilbeliil hasonld aranyban fordulnak el6, a bakternek pedig a ritkabb, és
nem a gyakoribb DAT toldalékos alak.

A Dbakter internetes eléfordulasainak szeszélyes ingadozédsa Osszeegyeztethetd azzal a
feltételezéssel, hogy az egyes toldalékok eltéré mértékben hajlamosak az ingadozasra — ennek
az sem mond ellent, hogy az ingadozo6 tovek altalaban az egyik toldaléktipust preferaljak.
Kozismert, hogy a férfi bizonyos toldalékait ingadozdéan, masokat viszont kotelezoen B
alakban veszi fel. Az ingadozo (-nAk, -VAI, -rOI stb.) és nem ingadozo (-ak, -as) toldalékok
felépitése raadasul kiilonb6z6: mindenképpen vizsgalando tehat a kérdés, hogy az ingadozasra
valo hajlam eltéré-e az egyes toldalékok, illetve toldaléktipusok esetében, €s amennyiben
igen, mutatnak-e szabalyossagokat ezek az eltérések. Mivel a férfi kiilonbozik a tobbi
ingadozé t6t6l annyiban, hogy antiharmonikus—harmonikus, és nem harmonikus—
diszharmonikus toldalékolas kozott ingadozik, egyaltalan nem torvényszer(i, hogy a tobbi,
eredetileg nem antiharmonikus t6 esetében is legyenek ilyen kiillonbségek, és ha vannak,
akkor ugyanezt a mintazatot kovessék.

Sajat intuiciom szerint — amely a toldalékokra vonatkoz6 hosszadalmas adatgyiijtésre
késztetett — tendenciaszerli kiilonbség van bizonyos toldalékok stabilitdsa és masok erdsebb
ingadozasa kozott. Relative stabilnak érzékelem azokat a toldalékokat, amelyekben o0~e
valtakozas van, ¢és er0sen ingadozonak az o0~6 magéanhangzésakat, példaul:
folderek/*folderok, de folderbél/folderbdl, *Agneshoz/Agneshez, de Agnestol/Agnestél. A
Kassaitol idézett néhany adat (magnessel/mdagnessal, *mdgnesos, *mdgnesok) jol illeszthetd
ehhez a feltevéshez; Cseresnyési (1993: 411) intuicidja viszont csak részben:

fustelytol/fustéelytol, *fustéllyel, *fustélye)”. Ahogy azonban a korabbi feltételezésekkel
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crer

reprezentativ korpusz adatai. A kovetkezokben az MNSz-adatok segitségével vizsgallom meg

a kérdést.

3.3.5. A toldalékok és az ingadozas — az MNSz-adatok vizsgalata

Ennek a kérdésnek a vizsgalatat is az EH-ban szerepet jatszo tényezOk szempontjabol relative
homogén csoportokban végeztem. Itt azonban nem a tétipusok, hanem a toldalékolas
sajatossagai szempontjabol tulajdonitottam jelentdséget az egységességnek: a toldalékok
viselkedését az F-dominansan ingadozé tovek csoportjaban Vizsgeiltatm.67 Az ingadozé
toveket azonban ebben az esetben tagabb kategoriaként kezeltem, mint a tovek ingadozasanak
vizsgalata soran. A toldalékok kozotti eltérések szempontjabdl ugyanis azok a toldalékos
alakok is relevansak lehetnek, amelyek a tovek viselkedése szempontjabol elhanyagolhato
aranyban vannak csak jelen, igy minden olyan tovet figyelembe vettem, amely mindkét féle
toldalékvaltozattal eléfordult. Amennyiben ugyanis a toldalékok kozott vannak eltérések
ingadozas és stabilitds szempontjabodl, akkor elsdsorban az erésen ingadozo toldalékoknal
szamithatunk az egyébként ritka varidns megjelenésére, ha pedig nincsenek ilyen
kiilonbségek, akkor az igen alacsony szamban megjelend alakoknak tigysem lesz jelentdségiik
az eredmények szempontjabdl.

A toldalékok viselkedésének Osszevetéséhez csak olyan tovek értékeit hasznaltam fel,
amelyek egy vagy tobb toldalék legaldbb 10-10 alakjaval eléfordultak a korpuszban; a
toldalékokra vonatkozd atlagokat (F-indexeket) az allomorftipusok szazalékos aranyabol
szamoltam.®

A toldalékok eltéré mértékii ingadozasara vonatkozd korabbi adatok ¢és feltételezések
elemzésének eredményei alapjan arra szamithatunk, hogy nem fogunk a nyiltsagi és tavolsagi

hatdshoz hasonloan erds kiillonbséget taldlni ezen a teriileten, hiszen amennyiben lenne ilyen,

o7 Ahogy lattuk, a B-dominans ingadozas joval ritkabb, igy errél nem allt rendelkezésre elég adat.

88 peldaul két t6 és két toldalék felhasznalt értékei:

-ba -be -be% -ban -ben -ben%
Aachen 1 12 92,31 3 68 95,77
Babel 0 1 n.a. 5 18 78,26
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a korabbi vizsgalatok eredményeiben jelentkezett volna. Az eredmények mindazonaltal igen

érdekesek, mivel a toldalékok bizonyos csoportjainak tendenciaszerii eltéréseit sejtetik.

4. abra: Toldalékok F-indexei®®

0,95

0,9

0,85

0,8

0,75

0,7

be ben nek es vel b6l re nél ek r6l et hez je en tdl

A 4. abran lathatd, hogy a toldalékok kozott ingadozasra vald hajlam tekintetében jelentds és
kevésbé jelentds kiilonbségek is vannak. Anyagomban a kovetkezd eltérések bizonyultak
szignifikansnak. (Félkovérrel emelem ki azokat, amelyeknél p<0,01; minden viszonyt

mindkét toldaléknal feltiintetek.)
(3) Toldalékok ingadozasanak szignifikans eltérései

be VS. vel, bol, re, nél, ek, rél, tél, et, hez, je, en
ben vs. ek, rél, et, hez, je, en, tél

nek vs. ek, rél, et, hez, je en, tol

es vs.  je, tol

vel VS. be, ek, rdl, et, hez, je, en, t6l

re VS. be, je, tol

nél  vs. be

ek VS. be, ben, nek

89 A ritkabb toldalékokat nem vettem figyelembe, csak azokat, amelyek legalabb 15 tovel 10-10 példanyban eld-
fordultak.
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ol VS. be, ben, nek, vel
et VS. be, ben, nek, es, vel
hez  vs. be, ben, nek, vel
je VS. be, ben, nek, es, vel
en VS. be, ben, nek, vel

t6l VS. be, ben, nek, es, vel

Amennyiben a toldalékok csoportjait vizsgaljuk — ahogyan a toveket sem Onmagukban,
hanem hasonlé szerkezeti tulajdonsdgokkal bir6 mas tovekkel egyiitt érdemes vizsgalni —
tendenciaszerii eltérés figyelheté meg bizonyos csoportok kozott.

A 4. grafikonnak inkabb a bal oldalan helyezkednek el — tehat er6sebben ingadoznak —
azok a toldalékok, amelyek szerkezete CV, illetve CVC; ezek F allomorfjai jelentsen
ritkabban jelennek meg, mint a kdtdhangzos (V)C tipuséi, amely altalaban véve kevésbé
ingadozo.™

Amennyiben a toldalékok EH szerint valtakozé maganhangzoit vessziik figyelembe, a —
tobbnyire CVC szerkezetli — a~e valtakozast mutato tovek ingadoznak erdsebben, €s altalaban
véve stabilabbak azok, amelyekben az o~e,’ valamint az 6~ valtakozik. Az a~e tipus atlaga
jelentdsen’ alatta marad mindkét masik csoporténak. A legstabilabb CVC szerkezetii toldalék
a -hVz, amelynek maganhangzoi (csak az EH-t figyelembe véve) az 0 és az e — amelyek a
kotéhangzos toldalékok maganhangzoival egyeznek meg.74

Sajat intuiciomat tehat csak részben erdsitik meg az adatok: az altalam erdsebben
ingadozonak észlelt 6~6 maganhangzdés toldalékok a korpuszban kevésbé mutatkoznak
ingadozonak, a k6téhangzos toldalékok azonban valoban meglehetdsen stabilak.

Az eredmények egybevagnak a Gosy altal idézett, tudomasom szerint nem publikalt

1988-as Kontra—Ringen eredményekkel is; valamint Osszefiiggésbe hozhatok (bar nem

0 cV vs. (V)C: p=0,000192; CVC vs. (V)C: p=0,006115.

™ Nem szamitottam a CV csoport tagjanak a -(j)e toldalékot.

2 A nyitotovekben és a melléknevekben a valtakozo maganhangzok a és e, ez azonban joval ritkabb, mint a
foneveknél szabalyos 0~e valtakozas.

" a~e vs. 6~d: p=0,0005; a~e vs. o~e: p<0,0001.

™ A Kassaitol idézett adatok jol illeszkednek ezekhez az eredményekhez (magnessel/magnessal, *mdgnesos,

*mdgnesok).
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teljesen egyértelmii, hogyan) a férfi ingadoz6 és nem ingadoz6 toldalékaival. Az ingadozést
nem mutatd férfiak, férfias alakok szintén kotéhangzosak — mivel a férfi a vizsgalt tovektol
eltérden eredetileg antiharmonikus toldalékolasti volt, stabil toldalékai nem F, hanem B
maganhangzo6t tartalmaznak.

Az eredmények interpretdcidja azonban nem egyszerli; raadasul ismét meglehetdsen
»erzékeny” eredményekrdl van sz6. Amennyiben a vizsgalt mintat szikitjik — a (V)Be
tovekre — a csoportok kozotti erésen szignifikans kiilonbségek eltlinnek (az a~e vs. 0~6
csoport kozottit leszamitva), és ismét csak szeszélyes, ad hoc jellegiinek tiing eltéréseket
tapasztalunk. Ugyan nem egyértelmii, hogy a vizsgalt mintanak a tovek szerkezete szerinti
homogenitasa relevans lenne a toldalékok sajatossagai szempontjabol — mivel azonban olyan
terliletrdl van szo, amelyen a vizsgalt minta Gsszetétele igen erdteljesen képes befolyasolni az
eredményeket (erre a késdbbiekben még j6 néhany példat fogunk latni), a toldalékok

tendenciaszeru kiilonbségeire utalé eredmények megerdsitésre szorulnak.

3.3.6. Osszegzés

Az ingadozasra koncentrald fejezet utolsod részében az EH egy olyan teriiletét vizsgaltam az
MNSz reprezentativ adatainak felhasznalasaval, amellyel kapcsolatban eddig inkabb
feltételezéseket és csak kevés, részben ellentmondo vizsgalati eredményt publikaltak.

A toldalékok eltéré mértékl ingadozasaval kapcsolatban Kontra és Ringen, valamint
Gosy vizsgalati eredményei csak véletlenszerli eltéréseket mutattak, a szisztematikusabb
eltéréseket feltételezd intuiciok pedig — az elemzett adatok fényében — idiolektalisnak
tekinthetok.

Sajat adataim alapjan a toldalékok kozott tendenciaszeri eltérések feltételezhetok
ingadozasra val6 hajlam szempontjabol: altalaban véve a kétéhangzds toldalékok, valamint az
0~e és o~0 valtakozasok kevésbé ingadoznak — bar nagyok a csoportokon beliili egyéni
kiilonbségek, igy szabalyossagrol semmiképpen sem beszélhetiink.

A kovetkez6 fejezetekben mas aspektusbol fogok kozeliteni az ingadozashoz. A tévek
stabilitasat és ingadozéasat, a domindns allomorfot, valamint a dominans allomorf f6lényének
mértékét tekintve a variancia-zonaba tartozo tovek igencsak eltéréek. Mar az eddigiekben is
szOba keriilt (hiszen a variabilitast legerdteljesebben meghatarozo tényezok), hogy a tévégi N
maganhangzok nyiltsdga és szdma befolyasolja az ingadozas tétipusra jellemzd gyakorisagat,

valamint a dominans allomorf jellegét. A kovetkezd fejezetben errél a Hayes és Londe
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nyoman nyiltsdgi ¢és tavolsagi hatdsként kozismertté valt jelenségrol lesz szd kicsit

részletesebben.

67



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2013.016

4. Eros szabalyossagok a toldalékolas meghatarozasaban: a
nyiltsagi és tavolsagi hatas

A nyiltsagi és tdvolsagi hatas miikodését (s6t pszichologiai realitasat, 1. Hayes—Londe 2006 és
Hayes—Zuraw—Siptar—Londe 2009) tekintve az eddigi vizsgalatok eredménye szinte teljesen
egybehangz6. Ebben a fejezetben a korabbi eredmények 0Osszefoglalasara, valamint
pontositasara, kiegészitésére, az ellentmondasok magyardzatdra torekszem sajat adataim

részletes vizsgalataval és a Hayes—Londe adatok ijraclemzésével.

4.1. Az elozmények: az e marpedig harmonikus

Az EH variabilitasara iranyulod elsd alapos empirikus vizsgalatot Szépe Gyorgy (1958)
végezte el koriilbeliil egy évtizeddel azeldtt, hogy az EH Becker-Makkai (1970), Esztergar
(1971) és Vago (1976, 1978, 1980a, b) munkai révén széles korben ismertté valt. Mar Szépe
leirta a variancia-zona toldalékolasanak legerdsebb tényezdit, a nyiltsagi €s tavolsagi hatast —
ezek azonban elsdsorban Kontra és Ringen angolul publikalt munkai révén keriiltek a
koztudatba.

Az elsO generativ elemzések szerzéi az eliils6 réses maganhangzokat egységesen
semlegesként kezelték. Az e semleges statuszat Ringen (1975, 1978, 1980) kezdte vitatni;
Kontra Miklossal kdzosen végzett elsé empirikus kutatasanak eredményeivel (Kontra—Ringen
1986) az e harmonikus statuszat kivanta alatamasztani. Kérdéives vizsgalattal gyiijtott adataik
valoban azt mutatjak, hogy vegyes maganhangzos, utolso szotagjukban e-t tartalmazo szavak
toldalékolasa eltér az ugyanebben a helyzetben é-t, i-t vagy i-t tartalmazokétol. Az e végiliek
toveknek az adatk6zl6k minimum 73,8%-a (puder), maximum 98,1%-a (bitumen, cikldmen)
fogadta el csak az F toldalékos alakjat. Az egy csoportban megadott i, 7 és ¢ véglieknél viszont
a csak F toldalékokat elfogadok aranya 0% (profit, ankét) és 34,4% (abszint) k6zott mozgott.

Az e végiiek ingadozasa tehat az F toldalékok dominanciajat jelenti. Bar a csak F
allomorfos alakokat elfogaddk ardnya Kontra €s Ringen vizsgalataban altalaban nem éri el a
100%-ot, a csak N maganhangzokat tartalmazd — tehat elvileg kotelezden F toldalékolast —
tovek kozott is voltak olyanok, amelyek ingadozéast mutattak. A filé €s a neglizsé ugyanugy
csak 98,1%-ban kapott ,.csak F helyes” valaszokat, mint a VBe szerkezetli ciklamen és

bitumen. Mivel a filé és a neglizsé aktiv ingadozasa valdsziniileg gyengébb, mint a kérd6ivvel
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mért 1%,” elképzelheté, hogy természetes koriilmények kozott a bitumen és cikldmen
(valamint mas e végl tovek) esetében is csak igen csekély aktiv ingadozassal kell
szamolnunk.

Az elsO vizsgalatban Kontra és Ringen csak az e ¢és a tobbi N maganhangz6
transzparencidjanak eltérésére figyelt fel, az é és az i/i végl tovek toldalékolasanak
kiilonbségére nem. Ennek oka elsdsorban a vizsgalt tovek alacsony szdma: az é/i/i végl
csoportban mindossze nyolc t6 adatai szerepelnek, ezek koziil hat i/i €s csupan két ¢ végli van.
Neheziti a toldalékolds szabalyossdgainak felismerését, hogy az adatkozlék harom
lehetdségbdl valaszthattak: a ,,csak az F valtozat helyes” (a tovabbiakban: ,,csak F” valasz) és
a ,,csak a B valtozat helyes” (,,csak B”) lehetdség mellett donthettek ugy is, hogy mindkét
allomorf elfogadhato. fgy azonban az F és B toldalékok kiilonbségét figyelembe véve mas
eredményt kapunk, mintha mindhidrom lehetdséget Osszevetnénk: az utobbi modszerrel
végzett elemzés arnyaltabb képet rajzol a beszElok itéleteirdl az egyes tovek toldalékolasaval
kapcsolatban, azonban megneheziti a tdvek csoportjainak Osszehasonlitasat. (Raadasul
valoszintileg az adatkozloket is nehezebb feladat elé allitja, amelynek megoldasaban tobbet
hibazhatnak.) Figyeljiikk meg példaul az abszint és a szamojéd toldalékolasaval kapcsolatos
adatokat az alabbi tablazatban (Kontra—Ringen (1986: 5) alapjan):

13. tablazat: abszint vs. szamojéd

,,csak F” ,,csak B” FésBisjo Osszes F Osszes B
abszint 34,4 57,8 7,8 42,2 65,6
szamojéd 33,3 49,5 17,1 50,4 66,6

Arnyékolassal azokat a cellakat emeltem ki, amelyek az adott tdnek a masikhoz viszonyitva
erdsebb F toldalékolasat mutatjak. (Az egy szazalékos kiilonbségeket nem vettem jelentds-
nek). Lathato, hogy a ,,csak F’ véalaszok koriilbeliil egyezd aranyuak (az eltérés egyetlen adat-
koz16 valaszanak felel meg), azonban a ,,csak B” valaszok a szamojédot az abszintnal er6-
sebben F toldalékolasinak mutatjak. Ha az F allomorfot elfogadok aranyat vessziik figyelem-

be (amelyet a ,,csak F” és az ,,F és B is j6” értékek 0sszeadasaval kapunk meg), a szamojéd F

> Google: 3 neglizséban, 5260 neglizsében (2012. december 28.) A filé vizsgalhatatlan, mivel a /! toldalékos
alakjai gyakran filéval, filéban stb. valtozatokban fordulnak el6.
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toldalékolasa szintén erdsebbnek tiinik, mint az abszinté, mig az ,,6sszes B” valaszok szama
nem arulkodik ilyen kiilonbségrol.

A kérddives eljarassal vizsgalhato tovek alacsonyabb szama mellett tehat a toldalékolas
nehezebb 0Osszehasonlithatosdga is szerepet jatszhatott abban, hogy az ¢é és i/i
transzparencidjanak eltéré mértéke nem valt nyilvanvalova az elsé vizsgalatok soran. Kontra
¢s Ringen kovetkezd, elsésorban harmonia és hangsily 0sszefliggését vizsgaldé munkéjukban
(1987) utaltak eldszor a semleges szegmentumok eltéré harmonikus erejére, amelyet ezutan
mar tobb leiro—elemzé munkakban is megemlitettek (bar nem feltétleniil vettek figyelembe,
pl. Nadasdy—Siptar 1994, Siptar—Torkenczy 2000).

Az ingadozd tovek toldalékoldsat befolyasolé mdsik fontos tényezdt, a tévégi két N
maganhangz6 F toldalékolast erdsitd hatdsat Kontra és Ringen mar az elsd, 1986-0s
vizsgalatukban is emlitik (p. 8): az adatkozlok talnyomo tobbsége szerint a paralizis, alibi,

bronchitis, poézis, harakiri tovek kizarélag F toldalékokkal fogadhatok el.’

4.2. Hayes és Londe (2006): a kaosz rendje felé

4.2.1. A nyiltsagi és tavolsagi hatas

Béar az EH variancia-zondjanak legerdsebb szabalyszerliségeit illetden Hayes és Londe
vizsgalatait megeldzden is publikaltak vizsgalati eredményeket, a nyiltsagi és tavolsagi hatas
elsésorban az ¢ munkaik nyoman valt valdoban ismertté¢ és elismertté. Ennek oka — a
felhasznalt adatok impozans mennyiségén (1. 2.2.3) kiviil — elsésorban valoésziniileg az, hogy
bizonyitottdk: a fonoldgiaclméletben jelenleg igen népszeri optimalitaselmélet egyik
valtozata megfeleld keretet nydjt a kordbbi elemzések szamdra megoldhatatlan problémat
jelentd, ,,zavard” EH-adatok elemzéséhez is. Az EH variabilitdsaval kapcsolatban Hayes és
Londe vizsgaltdk elsdként a produktivitds kérdését: bizonyitottdk, hogy a besz¢lok dontéseit
nemcsak az altaluk ismert szavak toldalékolasaban befolyasolja a nyiltsagi és tavolsagi hatas,
hanem ismeretlen szavakéban is.

A kovetkezd grafikonok a tavolsagi (5. dbra), majd a nyiltsagi hatast (6. dbra) mutatjak
Hayes ¢s Londe (2006: 66), valamint sajat adataim alapjan. Az egyes t6tipusokhoz tartozo
értékek a csoportok B-indexei (l. 2.3.1.)

® A, csak F” valaszt adok aranya 89,9% és 100% kozott volt.
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5. abra: A tavolsagi hatas
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6. abra: A nyiltsagi hatds N végl tovekben
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A legfontosabb vonatkozasban az eredmények egybehangzoak: a gorbék hasonlo lefutastak,
tehat mind a tavolsadgi hatds, mind a nyiltsagi hatds jelentkezik mindkét korpuszalapu
adatbazisban. Igen erdsen szignifikans az eltérés a BN vs. BNN, valamint a Be vs. B¢, Be vs.
Bi, Be vs. Bi és Bé vs. Bi tipusok B-indexei kozott.”” A BNN, Bi és Be szerkezetii toveket

tekintve a mért értékek szinte teljesen megegyeznek. A két vizsgalat eredménye szintén

m Sajat adataimban: BN vs. BNN: p<0,00000001, Be vs. Bé: p<0,00000000001, B¢ vs. Bi: p=0,001.
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egybehangzoan erdsiti meg az € és a tobbi N maganhangzé kozotti, Kontra és Ringen altal
kimutatott és hangstlyozott igen jelentds eltérést is.

A Hayes—Londe adatok és sajat adataim kozotti két jelentOsebb kiilonbség elsdsorban az
adatbazisok eltéré Osszetételére vezethetd vissza (1. 2. tdblazat). Az 5. dbran lathato tavolsagi
hatds sajat adataimban gyengébben (bar még mindig igen erdsen szignifikansan) jelentkezik,
mivel adatbdzisomban a jellemzden stabil B toldalékolasu, tehat magas B indexii Bi ¢és Bi
tipusok a lexikonhoz képest alulreprezentaltak. Ugyanez az oka annak, hogy sajat adataimban
a zartabb maganhangzoknal nem jelenik meg a nyiltsagi hatas: nem mutathato6 ki a Bi vs. Bé
viszonyban, a Bi tipus B-indexe pedig joval alacsonyabb a Bi tipusénal (6. abra).

Meg kell jegyezni: a nyiltsagi hatdst Hayes ¢s Londe eredményei sem mutatjadk minden
szempontbol szabalyosnak: lexikonvizsgalatuk ¢és wug-tesztjiik eredményei jelentds

eltéréseket is mutatnak. A kovetkezokben ezek lehetséges okait vizsgdlom meg.

4.2.2. Wugok kontra lexikon

A wug-teszt és a lexikonvizsgalat eredményei kozotti legjelentésebb kiilonbség a wug-
adatokban altalaban véve erdteljesebben jelentkezé F-preferencia, amely — bar nem minden
totipust érint — a Bé tipusban kiilondsen szembeotld (p. 74). A tipus internetes adatok alapjan
szamolt B-indexe 0,845 (p. 66), mig a wug-adatok alapjan 0,376 (p. 71); a kétféle modszerrel
kapott adatokbol tehat meglehetésen eltéré kép rajzolodik ki Bé tipus toldalékolasarol. A
wug-adatok azt mutatjdk, hogy a beszéldk altaluk nem ismert egységek szuffixalasaban
domindnsan F, mig ismertekében B allomorfokat haszndlnak. A szerzék szerint ennek a
kiilonbségnek az lehet a magyarazata, hogy a besz¢élok nem veszik figyelembe a lexikon
egyseégeinek idioszinkraziait; a nyiltsdgi hatast az egyes elemek sajatossagaitdl tobbé-kevésbé
fiiggetleniil szabalyosabbnak reprezentaljak. Nem vilagos mindazonaltal, hogy a Bé tovek
alacsony B-indexe mennyiben szabalyosabb, mint a lexikonvizsgalatban megallapitott magas.
Az idealisan ,,szabalyos” nyiltsagi hatas azt jelentené, hogy az ¢ végii tovek B-indexe
kozelitdleg az i/i végiieké €s az e véglieké kozott kozépen helyezkedne el, azonban egyaltalan
nem ez a helyzet: a lexikonvizsgalatban az i/i végiickét, mig a wug-tesztben az e végiiekét
kozeliti. Hayes és Londe kozol egy masik feltételezést is (p.74): mivel ugy talaltdk, hogy a
példanygyakorisag enyhén befolyasolja a toldalékvalasztast — minél gyakoribb a td, annal
magasabb a B szuffixumok aranya — a wug-szavak meglepden erés F toldalékoldsa 0

gyakorisagukkal fiigghet 0ssze. Ezzel 6sszeegyeztethetonek vélik Gosy (1989b) eredményeit,
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aki kimutatta, hogy a gyermekek az ingadozod tovek toldalékolasdban a felndtteknél joval tobb
B toldalékot haszndlnak — Hayes és Londe szerint esetleg azért, mert még nem ismerik a
ritkabb, inkabb F toldalékolast szavakat.

Bar a Hayes ¢és Londe 4ltal felvetett magyarazatok kielégitonek tiinnek, a
lexikonvizsgalat és a wug-teszt eredménye kozotti igen jelentds eltérést véleményem szerint
mas tényezOkre vald hivatkozéassal is magyardzhatjuk. Az egyik ilyen tényezd lehet — ismét —
a wug-tesztben felhasznalt tovek alacsony szama: a vizsgalatban a Bé tipust csupan 4 t6
képviseli. Ez azért jelenthet problémat, mert az egyes tovek esetleges idioszinkratikus
tulajdonsagai igy jelentdsebb mértékben befolyasolhatjdk az eredményeket. Hayes és Londe
megemlitik: a wug-teszt Osszeallitdsakor figyeltek arra, hogy a wug-szavak vége ne
hasonlitson 1étez6 szavakhoz, tehat ne lehessen azokat Osszetételekként értelmezni;
labjegyzetben azonban azt is hozzateszik: ez sokkal nehezebb feladatnak bizonyult, mint
hitték (p. 70). Siptar Péter tobb wug-sz6 végének létezd szavakkal vald hasonldsagara
mutatott rd, ezek koziil egyik a Bé szerkezetli vuszék (vo. szék) volt. A masik harom tébdl
kettd — hddél és vanél — esetében egyébként szintén van ilyen hasonlosag (vo. dél, él). A kolén
toldalékolasat pedig esetleg az -én végii tovek befolydsolhattak: késébb (5.4.3.) még lesz szo
arrol, hogy ez a csoport az ¢ véglek leger6sebben F toldalékolast szegmense
(hidrogénes/*hidrogénos, arzénnal/arénnel, Athénban/Athénben, obszcénul/obszcéniil Stb.)

Hayes és Londe szerint a jovOben hasonld vizsgalatok tervezése soran nagyobb figyelmet
kell forditani az 1ilyen egyezések elkeriilésére — véleményem szerint azonban
kikiiszobolhetetlen (igy a variabilis jelenségek feltardsa és értelmezése szempontjabol
valosziniileg igen fontos) problémdardl van sz6. Az Gjabb, szintén produktiv toldalékolast
atvételek sok esetben hasonlithatnak 1étezd szavakra; ésszerlibbnek vélem tehat, ha a vizsgalat
Lsterilitdsanak™ novelésére iranyulo erdfeszitések helyett a vizsgélat korlataira (jelen esetben
az analogias hatasok esetleges szerepére, valamint a vizsgalt elemek alacsony szamara)
forditunk kiemelt figyelmet, és az eredményeket koriiltekintden, az esetleges torzitd hatdsok
figyelembe vételével ¢értelmezzilk. Nem feltételezhetjiik ugyanis, hogy logatomok
toldalékolasaban a besz¢élok csak kivételes esetekben tamaszkodnak analdgiakra, altalaban
nem — mivel elképzelhetd, hogy a produktivitas nem mas, mint erds analdégiak mitkkddése. A
harom Bé szerkezetli logatom esetében esetleg szerepet kapo ,,téves” analogidk valosziniileg
JO példat szolgaltatnak arra, hogy ezeknek a hatdsoknak a szerepe a korabban feltételezettnél
jelentésebb. Arrdl, hogy a variancia-zona egyenetlenségeiért éppen ilyen analogias hatdsok
felelosek — amelyek tehat az EH-nak fontos feltarand6 sajatossagai, nem pedig pusztan a
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szabalyos eredményeket torzitd, tehat eliminaland6 tényezok —, késobb (a 6—7. fejezetben)
részletesebben is sz6 lesz.

A wug-teszt és a lexikonvizsgalat eredményei kozotti masik, joval kevésbé lényeges,
azonban Hayes és Londe altal is targyalt kiilonbség a BNe tipust érinti. Ezt a csoportot
altalaban kotelezéen F toldalékolastinak tartjak, és a Google-adatok is annak mutatjadk. A
wug-tesztben azonban arra is volt példa, hogy az adatkézldk B toldalékokkal lattak el a
tétipust reprezentalo téveket (p. 73).78 Hayes ¢és Londe ezt szintén a beszéldk ,,szabalyositd”
torekvéseire vezeti vissza: a B toldalékos valaszokban a Be tipus B toldalékainak hatasat vélik
megnyilvanulni. Véleményem szerint azonban ebben az esetben is els6sorban az adatgyiijtés
¢s nem a besz¢élok kompetencidjadnak sajatossagai befolyasoltak az eredményeket. Az elvileg
kotelezéen F toldalékolasti BNe tovek B-indexe a wug-tesztben 0,015, tehat igen alacsony; ez
az arany tulajdonithat6 az ilyen jellegli feladatok végzésekor a nyelvi kompetenciara haruld
sajatos terhelésbdl fakadd zavarodottsdgnak, az itéletek elbizonytalanodasanak is. Ennél
nagyobb ardnyban, az Gsszes adat 2,91%-aban adtak a beszélok értelmezhetetlen valaszokat
(p. 71), a BNe tovek B toldalékos alakjai tehat akar kizarolag a beszélok szamara szokatlan
tipusu kérddives eljaras egyik kovetkezményének is tulajdonithatok.

Azt, hogy a tesztelési eljaras sajatossagai befolyasolhatjdk az eredményeket, mas
vonatkozasban Hayes és munkatérsai (2009: 842) is feltételezik. A méssalhangz6-kornyezet
hatasara irdnyuld wug-vizsgalatuk eredményeit a nyiltsagi és tdvolsagi hatsra vonatkozoan is
kiértékelték, dsszevetve azokat a 2006-os eredményekkel. Bar a nyiltsagi €s tavolsagi hatés
egyértelmiien jelentkezett az \j adatokban is, a BN tovekre vonatkozo eredmények igen
jelentds mértékben eltértek a korabbi vizsgalatéitol: a Bi/Bi tovek B-indexe meglepben
alacsony (0,7 koriili), mig a Be toveké meglepden magas (0,3 koriil) volt. Kisebb mértékben a
BNN tipusban is megfigyelhetd, hogy az 0j wug-eredmények a korabbiaknal kevésbé
polarizaltak, azonban legerdsebben a BN toveken beliil jelentkezik ez a kiilonbség. Hayes és
munkatarsai szerint ennek valoszinlileg az az oka, hogy az Ujabb tesztben az adatkdzlok
feladata a szdmunkra természetesebbnek tiind allomorf kivalasztdsan kiviil mindkét valtozat
elfogadhatosaganak hét fokozati skalan torténd értékelése is volt. A szerzok feltételezése
szerint ez a tesztelési eljaras toleransabba tette az adatkozldket a szokatlan formaékkal
szemben; Albright és Hayes (2003) ugyanezt tapasztaltdk wug-igék mult idejii alakjainak

vizsgalata soran. Meggy6z6désem szerint hasonlo kiilonbségre szamithatunk a wug-szavakkal

8 Ezek a kovetkezok voltak: fanyedeg, luteker, dlendel, moleter.
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¢s a lexémakkal végzett vizsgalatok eredményei kozott (csakiigy, mint a spontan produkcio és
a teszthelyzetben produkalt adatok kozott). A Hayes—Londe vizsgalatban tehat a BNe
tovekkel megjelend B toldalékok valdsziniileg a szokatlan feladathelyzetnek kdszonhetok —
bar a Bé tovek ,,gyanus” F toldalékoldsa esetében nem ennyire egyszerii a helyzet, hiszen a
besz¢l0k talnyomod tobbsége hasonloan valaszolt. Itt is figyelembe veendd azonban a
feladatokban megjelend hasonlé elemek esetleges befolyasold hatasnak, valamint az intuicid
»liberalizdlodasanak™ a lehetOsége. Az elemzett wug-eredmények tehat valdsziniileg nem a
beszé16k kompetencigjat, hanem a produkciés mechanizmus sajatossagait tikrozik.”

A wug-teszt és a lexikonvizsgalat eredményei kozotti harmadik, Hayes €s Londe altal
szintén emlitett eltérés a BNN tipus alcsoportjait (BNe, BN¢, BNi, BNi) érinti. Koztudott,
1994: 107); ez azonban sem a Hayes—Londe adatokban, sem sajat adataimban nem jelenik
meg a BN tipusét megkdzelitd szabalyossaggal. Indokolt tehat, hogy a wug-adatok tovabbi
szabalytalansagainak magyarazatit a BNN tovek viselkedésének részletesebb elemzésébe

illessziik bele; erre kertil sor a kovetkezo alfejezetben.

4.3. A nyiltsagi hatas a BNN tipusban

4.3.1. A nyiltsagi hatas az utolso szotagban

nyiltsdgi hatds egylittes jelentkezését — illetden ismét részben hasonldak, részben pedig
eltéréek a Hayes—Londe internetes adatbazisbdl és sajat adatbazisombol kapott eredmények,

amelyek a 7. abran lathatok.

®A kompetencia tartalmahoz vald hozzaférés problémai, a performanciakorlatok igen j61 ismertek azokon a
terlileteken, amelyeken az adatk6zld nyelvi képessége (nemritkan egyéb kognitiv funkcidokkal egyiitt) nem
mondhato atlagosnak. A gyermeknyelvi és nyelvpatologiai tesztelés legalapvetobb kérdése példaul mindig az,
hogy a valasz vajon a tesztalany kompetencidjat vagy valami mast (egyiittmiikodésének hianyat, faradtsagat, a
kérdés/feladat meg nem értését, félreértését, ignoralasat stb.) tiikkrdzi-e. Mivel a nyelvleiras alapjaul egészen az
utobbi idokig a nyelvtanirok kompetencidjanak tartalma szolgalt, amelyet az idealis beszélokozdsségen beliil
egységesnek feltételeztek, a csak adatkozlok bevonasaval feltdrhato teriiletek egyre népszeriibbé valod

vizsgalataban a performanciakorlatok egyelére nem kapnak elég figyelmet.
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7. dbra: A nyiltsagi hatds BNN tovek utolso szotagjaban
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Az adatokban szabalyosan megnyilvanul6 nyiltsagi hatas az egyre nyiltabb maganhangzora
végz6do tipusok csokkend B-index-értékeiben nyilvanulna meg — leszamitva a BNi—-BNi
szakaszt, amelyen a BN tovek viselkedése alapjan nem varunk jelentOs eltérést. Lathatod
azonban, hogy a két gorbe hasonldéan — bar eltér6 mértékben — emelkedik a BNi—-BNi
szakaszon. Mindkét adatbazisban megjelennek tehat a nyiltsagi hatassal ellentétes
tendenciak, ezek azonban erételjesebben nyilvanulnak meg a Hayes—Londe internetes
adatokban, amelyekben a BNi—BNi értékek nagyobb kiilonbsége mellett a BN¢é tipus B-
indexe sem a nyiltsagi hatdsnak megfeleléen alakul.

Ha a két adatbazisbol kapott eredmények kiilonbségeinek okat keressiik, a t6tipusok
eltéré aranya ezuttal csak a BNi tovek eltérd B-indexeiért tehetdk feleldssé, mivel a tobbi
csoport koriilbeliill hasonld aranyban van jelen mindkét adatbazisban (I. 2. tabldzat). A
legjelentdsebb eltérés azonban nem a BNi, hanem BN¢ tipust érinti.

Igen valosziniinek tartom, hogy a BN¢ tipus lexikonvizsgalatban megallapitott B-indexe
irredlisan magas, és sajat adataim pontosabban reprezentaljak a tipus toldalékolasat. A wug-
tesztben a tipus B-indexe szintén joval alacsonyabb (majdnem teljesesn megegyezik az
altalam mért értékkel); Hayes és Londe szerint is valoszinii, hogy az internetes eredmények
azok, amelyek megbizhatosaga kétséges. Ennek egyik lehetséges okaként a vizsgalt tovek

alacsony szamat — kozvetve az alacsony tipusgyakorisagot — emlitik: adatbazisukban
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minddssze 12 BN¢ t6 van (p. 73).% Ennél is jelentésebb probléma valdszintileg az, hogy az
adatbazisban szereplé BN¢ szerkezetli adatok jelent0s része nem relevans: a bizonyiték,
biztositék, boriték, kabelé, korrektség, korteskedés, mdagnesesség, modernséq toldalékos
alakok, a variet¢ nem NN, hanem NNN végii. Az eredeti adatbazisban szerepld BNé
szerkezetli szavak koziil minddssze hat (dbécé, dosszié, klarinét, oxigén, szanitéc, szuverén)
tekintheté tének, ami igen kicsiny, eltéré toldalékolasu elemekbdl allo csoportot jelent;
mindez jol magyarazza a tipus kiugrd, a nyiltsdgi hatassal 0sszefiiggésbe nem hozhat6 B-
indexét. Hayes és munkatarsai (2009) kovetkezo vizsgalatukban az eredeti adatbazis javitott
valtozataval dolgoztak — az ijabb eredmények szabalyos nyiltsagi hatast mutatnak (p. 843).

Az NN végii tovek toldalékolasat megjelenité 7. dbra masik fontos, magyardzando
jellegzetessége a BNi és BNi tovek B-indexeinek jelentds eltérése, amely mindkét
adatbazisban megjelenik. Ez egyfeldl azért meglepd, mert az i és az { kozott nincs szamottevd
zartsagbeli kiilonbség; masrészt pedig azért, mert a Bi és Bi csoportok nemhogy jelentds, de
csekély eltérést is alig mutatnak.®

Ez a fonologiailag nem magyarazhatd kiilonbség valdsziniileg ismét Osszefiiggésbe
hozhato a relevans adatok alacsony szamaval —a BNN szerkezet a BN-nél joval ritkabb, ezen
beliil is BNi és BN¢ tipusu tovekbdl van a legkevesebb (1. 2. tablazat). A jelentés BNi vs. BNi
kiilonbséget tehat — részben legalabbis — az alacsony tipusgyakorisag is okozhatja; emellett
ebben a csoportban is megjelennek irrelevans adatok. Az amelyik, irdsbeli, szobeli, utszéli,
valamelyik nyilvanvalo Osszetételek, a koleszterin nem BNN, hanem BNNN, a gobelin
gyakoribb ejtésvaltozata pedig BN szerkezetii. Ezeknek a szavaknak a kizarolagos (vagy
majdnem kizarolagos) F toldalékolasa lefel¢é huzza a tipus B-indexét, novelve ezéltal a

kiilonbséget a BNi és BNi tovek értékei kozott.

4.3.2. A nyiltsagi hatas az utolsé elotti szotagban

A nyiltsagi hatassal kapcsolatban altaldban csak a BN toveket, ileltve a BNN tévek utolso
maganhangzojat szokas emliteni. Csupan egyetlen utalast talaltam arrdl (1abjegyzetben), hogy
a nyiltsagi hatds nem korlatozodik az utols6 szotagra, hanem gyengébben az utolsd elétti

pozicidban is érvényesiil (Hayes—Zuraw—Siptar—Londe 2009: 832).

8 Sajat adatbazisom 23 ilyen szerkezetii tovet tartalmaz.
8l Ahogy emlitettem, az adataimban jelentkezd nagyobb kiilonbséget az altalam vizsgalt Bi tovek relative

alacsony szamanak tulajdonitom, és e szempontbol Hayes és Londe eredményeit tekintem mérvadonak.
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A BNN kategoria alcsoportjai koziil a BNe stabil F toldalékolasu, igy ezen a csoporton
beliil nem varunk nyiltsagi hatast az utolso eldtti szotagban. A BN¢, valamint BNi ¢s BNi
tipusokban azonban nem zéarhato ki az utolsé eldtti maganhangzé nyiltsdganak toldalékoladsra
gyakorolt hatdsa. A kérdés leghatékonyabban a relative magas tipusgyakorisagi és erdsen
ingadozd BNi csoportban vizsgalhato; az aldbbi grafikonon a BNi tdvek alcsoportjainak B-

indexei lathatok.

8. abra: Az utolso el6tti maganhangzo nyiltsaganak hatdsa a toldalékolasra BNi tovekben

0,6

0,5

0,4

0,3

0,2

0,1

. I

Bii Bii Béi Bei

A Bii csoport B-indexe joval magasabb, mint a Béi és Bei csoporté. A Bii és Bei csoportok
kiilsnbsége erésen szignifikans;® a Bii és Béi csoportoké nem szignifikans ugyan, viszont
igen jelentc'is.S?’ A Bii tovek megdobbentéen alacsony B-indexe azonban az eredmények
nyiltsagi hatasként torténd interpretacidja ellen szol. Amennyiben a Bii és Bii toveket
egyetlen csoport tagjaiként kezeljiik, ezek eltérése a Béi tipustol — a Bii tipus alacsony F-
indexe miatt — nem szignifikans.

A Bii tovek csoportja igen kicsiny, minddssze 7 t0 alkotja: az analizis, cukkini, dializis,
elektrolizis, Mussolini, paralizis, valamint a pszichoanalizis. Feltind, hogy ezek kozil o6t(!) -

lizis utotagh Osszetétel. Feltevésem szerint — amelyet a 6.1. részben részletesebben is kifejtek

82 h=0,00054.
8 p=0,05389.
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— ezeknek a toveknek a toldalékolasaban kulcsfontossagl szerepet jatszik dsszetételként vald
elemezhetdségiik lehetdsége; ez magyarazza a csoport sajatos, rendkiviil alacsony B-indexét.

A Bii csoport eredménye azonban szempontunkbdl kivételesnek mondhatd; az utolso
elétti maganhangzo nyiltsdganak toldalékolasra gyakorolt hatdsa a BNé ¢és BNi tipusokon
beliil is jelentkezik.

A BN¢ tipuson beliil dsszevetheté két csoport, a Bié és Beé B-indexei jelentGsen
eltérnek (0,43 vs. 0,06); a kiilonbség enyhén szigniﬁkéms.84 A Bii és Bei alcsoportok
toldalékolasanak eltérése (0,25 vs. 0,7) szintén szignifikans.®® Bar a Bii tipus alcsoport csak
négy elembdl all, ezek koziil pedig ketté az egyik elemet utdtagként tartalmazd Osszetétel
(pozitiv, diapozitiv, HIV-pozitiv), a csoport B-indexét mégsem tekinthetjiik pusztan két elem
(intuitiv, pozitiv) idioszinkratikus sajatossaga altal meghatarozottnak. A Hayes—Londe
adatbazis relevans adatait is figyelembe véve megallapithatd, hogy a Bei szerkezet az esetek
donté tobbségében F-dominancidval jar, mig a Bii szerkezet inkabb B-dominans viselkedésre
hajlamosit.

A vizsgalhat6 csoportok alacsony szama ellenére ugy tlnik tehat, az NN tovek
toldalékolasat nemcsak az utolsd, hanem gyengébben az utolsé eldtti maganhangzo nyiltsaga

is befolyasolja.

4.4. Tavolsagi hatas a toldalékokban?

Koztudott, hogy a magadnhangzok harmonikussaga, illetve semlegessége és valtakozo, illetve
egyalaktu toldalékokban vald megjelenésiik Osszefiigg. A harmonikus maganhangzok a
szuffixumok dontd tobbségében eldl-, illetve hatulképzettség szerint valtakoznak, mig az
egyalakl toldalékok maganhangzoi Aaltaldban semlegesek. A nyiltsagi hatas nemcsak
tovekben, hanem N maganhangz6t tartalmazé toldalékokban is érvényesiil: az i/f
maganhangzos toldalékok egyalaktak (kivéve az idioszinkratikus -ja/i), az é egyalakl (-ék, -
né, -é, -ért stb.) és valtakozo (pl. -nAdl, -vA, -jdk, -As stb.) toldalékokban egyarant szerepel,
mig az e csak tobbalaku toldalékokban talalhato meg (-bAn, -rA, -nAk, -hVz, -(V)k stb.).

Ennél kevésbé egyértelmii, hogy a tavolsagi hatas is hasonléan nyilvanul-e meg tovekben ¢és
N maganhangzot tartalmazo egyalaku toldalékokban — ebben az alfejezetben errdl lesz sz6. A

vizsgalandé alakok alacsony hasznalati gyakorisdga miatt az MNSz nem nyujt megfeleld

8 p=0,03307.
8 p=0,00192.
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alapot a kérdés részletesebb elemzéséhez, Ujabb adatbazis kialakitdsara pedig nem
vallalkozhattam. gy itt csak roviden, a szakirodalmi felvetések néhany internetes adattal
torténd szembesitése erejéig érintem a kérdést.

Farkas (1982), valamint Farkas és Beddor (1987)86 szerint N maganhangzot tartalmazo
egyalaku toldalékok képesek arra, hogy stabil N végii tovekben ingadozast indukéljanak, a
tavolsagi hatas tehat nemcsak tovekben, hanem toldalékokban is mitkddik, bar utdbbiakban
gyengébben. Az aladbbi példakkal demonstraljak az N toldalékmaganhangzok toldalékolasra
gyakorolt hatasat.

(4) N toldalék-maganhangz¢ altal indukalt ingadozas stabil BN-tovekben

(4a) mami + nak

mam + csi + nak

mam + i + ci + nek/nak
(4b) szomszéd + nak

szomszek + ék + nek/nak
(4c) Acél + nak

Acél + ék + nek/nak

Ringen és Kontra (1989: 189) kérdéives modszerrel, éppen ezekkel az adatokkal ellendrizték
ennek a feltételezésnek a helytallosagat. Ugy talaltdk, hogy a stabil tovek N
toldalékmagdnhangzot tartalmazd alakjai valéban ingadozé toldalékolastak: mindhérom
tonél megjelentek — a transzparens t6- €s toldalék-maganhangzok ellenére — az F toldalékok,
raadasul jelentésebb aranyban (szomszédék: 17,4%, Aczélék: 25%, mamici: 45,7%).

Kontra és Ringen (1987: 89) egy masik N maginhangzos toldalék viselkedésére
vonatkozo6 feltételezést is megvizsgalt. A -né tobbek szerint sajatosan viselkedik: stabil B(B)
tovekben is képes ingadozast indukalni, pl. tandrnénak/tandarnének, Farkasnénak/
Farkasnének (Vago 1980a: 175, Jensen 1984). Kontra ¢s Ringen adatai megerdsitik ezt a
feltételezés: a BB+né szerkezetli tandrné és Farkasné 5 eléfordulasa szamottevo (15% és
29,4% kozotti) ingadozast mutat. Kontra és Ringen szerint ez azt jelenti, hogy a BB+né

szerkezetli relativ tovek a BBé szerkezetli abszolut tovekhez (pl. szamojéd) hasonléan

8 1dézi: Ringen—Kontra (1989: 189).
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viselkednek, a fonoldgiai szerkezetnek tehat a toldalékolds meghatarozdsa szempontjabol
nagyobb a jelent0sége, mint a morfémikusnak.

Torkenczy (2011) szerint a toldalék-maganhangzokban nem érvényesiil a nyiltsagi hatas;
ezt a *Martinékhez, *Martiékhez alakok rosszulformaltsagaval demonstralja. Megallapitja
viszont, hogy ingadozo6 tovek N maganhangzos toldalékai nem egyforman viselkednek abbdl
a szempontbol, hogy az utanuk allo toldalékokban engedélyezett-e az ingadozas. A -ja/-i
szuffixum -i valtozata példaul nem atlatszo (martinizitek/*martinizitok), mig az -it utan van
ingadozas (martinisitem/martinisitom). Torkenczy is megjegyzi azonban: ez nyilvanvaléan
azzal fiigg Ossze, hogy az -i harmonizald toldalék allomorfja; a harmonizalé toldalék-
maganhangzok ugyanis nem atlatszoak (pl. *dzsungelekbdl, *Agnesemmal).

Rebrus, Szigetvari és Torkenczy (2012: 505) szerint azonban az N maganhangzot
tartalmazo szuffixumok viselkedése nem kizardlag attol fligg, hogy alternalnak-e: az -i képzo
stabil tovekben is ingadozast provokal (pl. karibinak/karibinek), az -it azonban mindig
atlatszo (pl. hamisitok). Ez azt jelenti azonban, hogy nemcsak a tobbalaku, hanem az egyalaka
toldalékok harmonikus viselkedésében is vannak lexikalisan meghatarozott kiilonbségek:

egyeseken miikodik a tdvolsagi hatas, méasokon pedig nem.

4.4.1. Mamici vs. Aczélék és szomszédék

Az alabbi tablazatban a (4) alatt megadott harom szoalak DAT és INSTR alakjaira kapott
internetes taldlatok szama lathatd; arnyékoldssal a nem elhanyagolhaté mértékii (1% folotti)

ingadozast jelzem.

14. tablazat: N toldalék-maganhangz6 hatasa stabil BN-tovek toldalékolasara

-nak -nek -val -vel
mamici 2330 1460 4 5
Aczélék 236 1 196 0
szomszédék 27.800 4 5640 4

Az internetes adatok tehat csak részben egyeznek meg Ringen és Kontra eredményeivel. Az
ingadozas szamottevé mértékben csak a mamici esetében jelenik meg, az -¢k N toldalék-
maganhangzoja a masik két stabil t0 esetében nincs hatdssal a toldalékolasra. A toldalék-

maganhangzok tdmaganhangzokétol eltérd viselkedésére utal az is, hogy a nyiltsadgi hatas nem
81




DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2013.016

jelenik meg ezekben az adatokban. A Bé+¢ szerkezetnek ugyanis elvileg tobb F toldalékkal
kellene jarnia, mint a Bi+i-nek, itt azonban éppen ennek a forditottjat tapasztaljuk: a Bi+i
szerkezeti mamici erés ingadozasa mellett a két Bé+é szerkezetii relativ t6 meglepGen
stabilnak mutatkozik. Ringen ¢és Kontra eredményei annyiban hasonloéak, hogy az 6
vizsgalatukban is éppen a mamici ingadozasa volt a legerdsebb. Ezek az adatok tehat az -ék

transzparencidjat mutatjak, azonban a toldalékok kozotti jelentdsebb eltérésekre is utalnak.

4.4.2. Jozsefné vs. Jozsefék

A nyelvtanokban a kotelez6 F toldalékolas gyakori példajaként emlitett Jozsef, valamint a
Jozsefék és Jozsefné DAT és INSTR toldalékos alakjainak internetes eléfordulasai szintén az N

maganhangzos toldalékok viselkedésének eltéréseit erdsitik meg.

9. abra: Jozsefék vs. Jozsefné: az -ék és a -né eltérése

0,8 - ——— ——
0,7 - ——— ——
0,6 - ——— ——
05 - A — Hnek
0,4 - I — — vel
0,3 - ——— ——
0,2 - I
0,1 - I

Jozsef Jozsef+ék Jozsef+né

A grafikonon lathatd, hogy a Jozsefék toldalékolasa nem kiilonbozik jelentdsen a stabil
Jozsefétol, azonban a Jozsefné F toldalékainak szdma meglepden alacsonynak tiinik —
kiilonosen azok fényében, hogy Kontra és Ringen azt mutatta ki, hogy ez a toldalék éppen F
toldalékos alakok megjelenlését teszi lehetévé fonoldgiailag motivalatlan esetekben is. Az
MNSz-ben 1 Jozsefnéval alak mellett 6 Jozsefnével talalhato; ez a B toldalékos alakok folénye

ellen sz6l. Azt is mutatja azonban, hogy a — nyilvanvaléan nem a t6 altal indukalt — ingadozas
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nem elhanyagolhatd6 mértékii. Az eléfordulasok ennyire alacsony szama ugyanis altalaban

nem teszi lehetové a gyenge ingadozas megnyilvanulasat.

4.4.1. A -né toldalékos relativ tovek ingadozasa

A 9. abran lathato Jozsefék vs. Jozsefné kiilonbség tehat az azonos toldalékmaganhangzot
tartalmazod toldalékok viselkedése kozotti jelentdsebb eltéréseket erdsitik meg. A -ré kiilonds
abbol a szempontbol, hogy képes fonoldgiailag motivalatlan esetekben is ingadozast
provokalni. A kovetkezd tdblazat néhany csak B maganhangzokat tartalmaz6 t6 -né toldalékos
alakjainak DAT és INSTR alakjaira kapott talalatok szamat tartalmazza. S6tétebb arnyékolassal

jeldltem az 1%-nal gyakoribb F allomorfos alakokat, vilagosabbal a 0,5%-nal gyakoribbakat.

15. tablazat: B+né szerkezetti relativ tovek fonologiailag motivalatlan gyenge ingadozasa

-nak -nek -val -vel
Horvathné 568 5 431 4
Juhdszné 551 4 386 _
Kovacsné 6430 1940 7
Nagyné 1000 246
Tothné 1010 3 248

A -né tehat igen gyengén harmonikus toldalékolds kivaltasara is képes; ennek egyik
lehetséges magyarazata az, hogy utotagként is elemezheté. Ezenkiviil azonban — talan még
kisebb mértékben — arra is van példa, hogy esak N maganhangzoés tovekben indukaljon
gyenge ingadozast. A Kissné INSTR toldalékos alakjainak 5,7%-at teszik ki a -val allomorfos
alakok, amelyeket pedig nem motival tébeli B maga’mhangzc').87 A -né maganhangzdja tehat
altalaban transzparens, emellett azonban igen gyengén harmonikus és még gyengébben
antiharmonikus toldalékolas kivaltasara is képes. Ezzel szemben a 16. tablazatban lathato,
hogy ugyanazoknak a toveknek az -ék toldalékos alakjai stabilak: a csak B maganhangzdkat
tartalmazo tovek nem vagy csak elhanyagolhaté mértékben jelennek meg F variansokkal, az

N+¢k szerkezetli Kissék esetében pedig nem mutathatdk ki B allomorfok.

8 A vizsgalt tobbi F és N maganhangzokat tartalmazo t6nél (Benkdék, Feketéék, Ferencék, Némethék) az

antiharmonikusan toldalékolt alakok nem vagy csak elhanyagolhaté mennyiségben jelentek meg.
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16. tablazat: -¢ék toldalékos relativ tovek stabilitasa

-nak -nek -val -vel
Horvathék 934 0 9480 0
Juhdszék 9490 0 9600 0
B(B)+¢k Kovacsek 1710 1 12500 9
Nagyék 686 2 1240 1
Téthék 1050 0 3460 2
N+ék Kissék 0 1010 0 461

A -née tehat nem N végi (tehat stabil) tovekben is indukal gyenge ingadozast (néhany esetben
még gyenge anttharmonikus toldalékolds kivaltasara is képes), mig az -ék ilyen tovek
toldalékolasat nem befolyasolja. Ennek oka feltételezésem szerint — részben — a -né utdtag-
szerlisége — a Kissné antiharmonikus toldalékolasdnak lehetdségét azonban ez természetesen
nem magyarazza. A késObbiekben (6., 7. fejezet) még sz6 lesz a variancia-zéna azon
jellegzetességeirdl, amelyek esetleg az ilyen anomaliak magyarazatdul is szolgalhatnak.

Az ebben az alfejezetben bemutatott néhany adat Rebrus, Szigetvari és Torkenczy (2012)
allaspontjat erdsiti meg: az N maganhangzds egyalaku toldalékok harmonikus viselkedése — a
tobbalakuakéhoz hasonléan — lexikalisan meghatarozott eltéréseket mutat. Az -ék
maganhangzo6ja transzparens; stabil tovekben nem indukil ingadozast. Az azonos
maganhangzot tartalmazo -né azonban nemcsak az F toldalékolas kivaltasara (Farkasnével),
hanem gyengitésére (Jozsefnéval) is képes, néhany esetben pedig (Kissnéval) antiharmonikus
toldalékokkal is megjelenik. Az erésen transzparens maganhangzot tartalmazo -ci (mamici) és
- (karibi) képzék utan szintén engedélyezett az ingadozas, ezek tehat az N
tomaganhangzokhoz hasonloan viselkednek a tavolsagi hatds tekintetében annak ellenére,

hogy az erdsebben harmonikus é-t tartalmazo -ék nem mutat ilyen viselkedést.

45. Osszegzés

Ebben a fejezetben az N maganhangzok viselkedésének legerdsebb és legismertebb
szabalyossagaival, a nyiltsagi és tavolsagi hatdssal kapcsolatos, ezidaig kielégitben nem
megvalaszolt kérdéseket vizsgiltam a korabbi eredmények ujraclemzésével, illetve sajat
adataim felhasznaldsaval.
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A vegyes maganhangzos, N(N) végl tovekben a nyiltsagi és tavolsdgi hatds nagyrészt
hasonldan, néhany kevésbé jelentds szempontbdl eltérden jelenik meg a teriilet feltarasat
célzd harom vizsgalatban, Hayes €s Londe internetes adatokra épiilé lexikonvizsgélataban,
wug-tesztjében €s sajat korpuszelemzésemben. Hayes és Londe eredményei e tekintetben
ugyan nem szorulnak megerdsitésre, azonban kiilonb6z6é moddszerekkel végzett vizsgalatuk
helyenként magyardzando eltéréseket, ,,szabalytalansdgokat™ is mutat. Bar Hayes és Londe
nem hagyta magyardzatlanul a felvetédott kérdéseket, meggy6zddésem, hogy ezek a
kompetencia tartalmara iranyulé magyardazatok nem adekvatak. Azt kiséreltem meg
bemutatni, hogy a magyardzand6 eltérések mogott az altaluk feltételezetteknél ,,prozaibb”
okok huzodnak meg: egyrészt az adatkdzlok kompetencidjanak megnyilvanuldsat befolyasold
tényezok, masrészt az adatbazis sajatossagai (az adatok Osszetétele, illetve tisztasaga). Ezek
szem elOtt tartasaval a nyiltsagi és tavolsagi hatas szabalyosnak, mind a lexikonra, mind
pedig a produktivitdsra irdnyuld vizsgalatokban erdteljesnek mutatkozik — bar az NN végi
tovek csoportjdban az alacsony tipusgyakorisdg miatt ezek a hatdsok kevésbé tisztan
nyilvanulnak meg, mint az N végl tipusokban. Azt is bemutattam, hogy a nyiltsagi hatas
nemcsak az utols6, hanem valamivel gyengébben az utols6 eldtti pozicidban 1is
megmutatkozik.

A fejezet utolséd részében arrdl volt szo, hogy az N maganhangzok nemcsak tobbalaku
toldalékokban, hanem egyalakuakban is eltéréen viselkednek. Az N maganhangzok tovekben
mutatott transzparencidja nem all szoros Gsszefiiggésben azzal, ahogyan ezek a toldalékokban
viselkednek. Bizonyos toldalékok N maganhangzojuk mindségétél fiiggetleniil
transzparensek, masok azonban képesek arra, hogy stabil tovekben ingadozast indukaljanak.
Az N maganhangzos egyalaku toldalékok viselkedése — a valtakozo toldalékokéhoz hasonldan
— tovabbi, részletes vizsgalatra szorul.

A kovetkezd részben azt vizsgalom meg, hogy vannak-e a toveknek olyan fonologiai
tulajdonsagaik, amelyek — az N tOmaganhangzok nyiltsdgdn és szaman kiviill — hatast
gyakorolnak a toldalékoldsra, amelyeket tehat a variancia-zéona aktiv tényezdiként kell

szamon tartanunk.
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5. Egyéb fonoldgiai tényezok hatasa a toldalékolasra

Az EH-kutatds torténetében tobb fonologiai tényezé harmonikus toldalékolast befolyasolo
szerepe is felmeriilt: a hangsuly (Kontra—Ringen 1986, 1987, Ringen—Kontra 1989) és a
szOtagszdm (Szépe 1958, Ringen—Kontra 1989) mellett a tOmdssalhangzok hatasara
vonatkozd — meglepd — eredményeket is kozoltek (Hayes és mtarsai 2009). Elsoként a
tomaganhangzokkal kapcsolatba hozhatd tényezdket — a hangsulynak a trigger erdsségét
esetleg noveld szerepét (5.1., 5.2.2.), valamint a tOdmaganhangzok szamanak, tehat a
szOtagszamnak a hatdsat (5.2.) elemzem; 5.3. alatt vizsgdlom meg, hogy a B triggerek
mindségének van-e szerepe a toldalékolas meghatarozasaban. A fejezet utolsod részében keriil
sor a tomassalhangzok hatdsaval kapcsolatos eredmények feliilvizsgalatara, valamint sajat

eredményeim ismertetésére (5.4).

5.1. Hangsuly és harmonia

Szépe Gyorgy 1958-as tanulmanydban jo néhany, a vegyes hangrendii tovek toldalékolasat
befolyasold tényezdt azonositott; a késdbbi kutatasok megerdsitették ezeknek a tényezdknek a
toldalékvalasztasban jatszott szerepét. A hangsulyt azonban egyaltalan nem emliti; Kontra ¢s
Ringen (1986) kozoltek elészor olyan vizsgalati eredményeket, amelyek szerintiik igazolni
latszanak hangsuly és EH 0Osszefiiggését. (1987)-es tanulmanyukban kifejezetten a hangstly
szerepére koncentralva jabb adatokat kozoltek, illetve mddositottak korabbi koncepcidjukat;
majd Ringen és Kontra (1989)-ben kordbbi eredményeiket Osszefoglalva ismét érintették a
hangsuly kérdését. A kovetkezOkben ezeket a tanulmanyokat, az ezekben kifejtett
koncepcidkat elemzem részletesen, majd sajat anyagomban Ujra megvizsgalom a kérdést: van-

e szerepe a hangstulynak a magyar EH-ban.

5.1.1. Kontra—Ringen (1986): fohangsuly és toldalékolas

Kontra és Ringen (1986: 7) szerint a generativ elemzések nem szenteltek elegendd figyelmet a
hangsuly és az EH kapcsolatanak, pedig meggy6zodésiik, hogy a harmodnia leirasdban — a
jovevényszavak esetében legalabbis — méltatlanul figyelmen kiviil hagyott tényezdérdl van szo.
Ennek bizonyitékaként tobb harmonikus nyelvvel kapcsolatos megfigyelést idéznek. Holden

(1972) arrdl szamol be, hogy a kazahban a nem harmonikus szerkezetii jovevényszavakban a
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hangsulyos szotag maganhangzoja altal irdnyitott aktiv harmonizaci6 mikodik; Skousen
(1975: 53) a finnbdl idéz példat ugyanerre a jelenségre. Campbell (1980: 252) ugyancsak a
finnben figyelte meg, hogy amennyiben a mellékhangsulyos, valamint az azt kovetd
maganhangzok semlegesek (az utolso eldtti hatsot kivéve), a toldalék eldlképzett.

Kontra ¢és Ringen a hangsullyal kapcsolatban legtobbet Andersont (1980) emlitik, aki
szintén finn jovevényszavak hangsilyos magdnhangzoi ¢és a toldalék-magidnhangzok
mindségének kapcsolatara figyelt fel, és feltételezte, hogy a magyar EH adatai is ennek
fényében értelmezheték. Kontra és Ringen labjegyzetben emliti meg (p. 7.): nem értik
pontosan Anderson kovetkeztetéseit a magyarra vonatkozoan, de ugy vélik, azt allitja, hogy
hosszabb szavakban a féhangsulyos magdnhangzo toldalékoldsra gyakorolt hatdsa gyengébb;
valamint hogy a finnben a féhangstilyos B maganhangzé tobb B toldalékot eredményez, mint
a féhangsulyos N maganhangz6. Kontra és Ringen szerint ez utobbi a magyarra is igaz.88

Kontra és Ringen (1986, 1987) szerint adataik alapjan — Anderson finnre vonatkozo
megfigyelésével Osszhangban — valdsziniisithetd, hogy jovevényszavakban a hangsulyos
maganhangzo és a toldalék-maganhangzé mindsége kapcsolatban all egymassal. Allitasuk
bizonyitasara két kérddives vizsgalatuk vonatkozd adatait idézik: a hangstlyos N
maganhangzot tartalmazd szavakat az adatkozlok dontd tobbsége eldlképzetten toldalékolja
(17. tablazat), mig hangsulyos B maganhangzoval az F toldalékok aranya mindig alacsony

(18. tablazat) volt.

%  Anderson gondolatmenete valéban nem konnyen kovethetd, olvasatomban azonban Ringenék

interpretaciojatol kissé eltéré koncepciot fogalmaz meg. Igaz ugyan, hogy a féhangstlyos maganhangzo szerepét
feltételezi a toldalékolasban, de nem pusztan ezzel, hanem a mellékhangsullyal, valamint a tdmaganhangzok
eltérd harmonikus erejével is magyarazza négy(!) magyar szd toldalékolasat. Az altala megadott példak a
kovetkezok (p. 315):

analizis ingadozo toldalékolas

pszichoanalizis F toldalékolas

koffer ingadozo toldalékolas

vulkankoffer F toldalékolas

Amennyiben jol értelmezem Anderson adatait és kovetkeztetéseit, azt allitja, hogy az Gsszetételekben az F
toldalékolas azért erésebb, mert a féhangsiilyos maganhangzé kevésbé erds harmonikus kdrnyezetet jelent: az a-
hoz (analizis) képest az i (pSzichoanalizis), az 0-hoz (koffer) képest az u (vVulkdnkoffer) kevésbé erésen B-
harmonikus, igy kevésbé képes el6hivni B toldalékokat, ezaltal a szovégi mellékhangsulyos N maganhangzok
hatésa feler6sodik. Anderson szerint ugyanis nemecsak az N maganhangzok semlegessége nem egyforma, hanem
a harmonikusaké sem: a finnben példaul az i elolképzettsége kevésbé erds, mint az 0-¢, az 0 hatulképzettsége

pedig erésebb, mint az u-¢é (1. még p. 274, 1. abra).
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17. tdblazat: Kontra és Ringen (1986: 8): hangstlyos N maganhangzo és F toldalékolas

Osszefiiggése
csak F jo (%) csak B jo (%) mindkettd jo (%)

bibliofil 747 19,5 58
hieroglif 61,5 32,3 6,2
hidrogén®™ 98,1 0 1,9
hidrogén 97,2 1,9 0,9
hidrogeén 96,9 0 3,1
szingaléz 75 22 3

17. tablazat: Kontra és Ringen (1986: 8): hangsulyos B maganhangz6 és B toldalékolas

Osszefliggése
csak F jo (%) csak B jo (%) mindkett6 jo (%)
abszint 34,4 57,8 7,8
aktiv 0 100 0
anket 3,8 90,5 5,7
konstruktiv 10,3 88,8 0,9
pantomim 6,7 88,5 4.8
produktiv 4,2 86,5 9,4
profit 0 100 0
profit 1,7 98,3 0
szamojéd 33,3 495 17,1

A szerzok felvetik (p. 8): az ujabb jévevényszavakgo toldalékolasat mas tényezok
befolyasolhatjak, mint a régebbi ("native’) tovekét, amelyeknél a toldalék az utolsé nem

semleges maganhangzdval harmonizal. A jovevényszavak toldalékolasara hat6 ilyen sajatos

8 A hidrogén haromszor is szerepelt a kérdéivekben.
% A ’loanwords’ terminussal altaliban az Gjabb, utobbi néhany évszizadban atvett jovevényszavakra utalnak.
Bar jovevényszavak és a szokészlet régebbi ’native’ rétege kozott igen sok EH-val foglalkozé munka

kiilonbséget tesz, ezek altalaban intuitive alkalmazott kategoriak.
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tényezO lehet szerintiik a hangsulyos maganhangzé mindsége, valamint a tévégi két N

maganhangzo is.

Kifejezetten a hangsuly szerepét kozéppontba allitd kdvetkezé tanulmanyukban (Kontra—

Ringen 1987) azonban ennek a vizsgalatnak tobb problematikus pontjat is kiemelik, mégpedig

a kovetkezoket.

Hangsulyos N magdnhangzot tartalmazé (a tovabbiakban: N-hangsulyos) szavakbdl csak
két i végi (bibliofil, hieroglif) szerepel a vizsgalt szavak kozott.

Eppen az i végii tovek toldalékolasara vonatkozo adatok megbizhatosaga kétséges (p. 91),
ugyanis az adatkozlok jelentOs részének valasza nem volt értékelheté (bibliofil: 20
értékelhetetlen valasz, hieroglif: 42(1)).”* Mivel a kovetkezd kérdives vizsgalatban a
bibliofil az adatk6zl6k kisebb hanyadanak okozott csak problémat, és egészen mas
eredmény sziiletett, a szerzok szerint az elsé vizsgalat adatai koziil a bibliofil figyelmen
kiviil hagyando.

Kontra és Ringen szerint (1987: 85) valoszinli, hogy a korabbi vizsgalatban szerepld é
végl szavak (hidrogen, szingaléz) esetében inkdbb a szovégi é, €s nem a hangsulyos N
maganhangzo6 az oka az i/i véglieknél erdsebb F toldalékolasnak; a hangsuly latszolagos
hatasa tehat valojaban az altaluk korabban fel nem ismert nyiltsagi hatas kovetkezménye.
Ezeket az észrevételeket — amelyek jelentdsen gyengitik a hangsuly hatdsa mellett sz616
érveket — tovabbi problematikus pontok kiemelésével is kiegészithetjiik.

Az N-hangstlyos tovek koziil nemcsak i végiibol, hanem ¢ végiibdl is csupan kettd van:
az a tény, hogy a hidrogén harom alkalommal szerepel a kérddivekben (igy Kontraék
harom adatként adjadk meg), csak az adott szér6l, nem pedig a teljes N-hangsulyos
csoportrdl szolgaltat tobb informacidt. Az N-hangsulyos tovek vizsgalt csoportja tehat
minddssze 4, mig a B-hangsulyosaké 8 tagbol allt. A hangstly hatasdnak bizonyitasdhoz
azonban ennél joval nagyobb mennyiségii adat sziikséges. A hieroglifre és bibliofilre
vonatkozé eredmények felhaszndlhatosagaval kapcsolatos kételyek tovabb csokkentik a
vizsgalt szavak szamat, igy az eredmények megbizhatosagat is.

Kontra és Ringen négy N-hangsulyos adatabdl legalabb kettével (hidrogén, bibh’oﬁl)92

kapcsolatban is felmeriilhet, hogy a besz¢élok osszetételként értelmezik Oket,

°! Hasonléan magas volt az értékelhetetlen valaszok aranya az abszint (17), a relativ (18), valamint a hidrogén

egyik eléfordulasanak (20) esetében is.

%2 A hieroglif esetében szintén van erre esély; a tovek azon jellemz6it, amely az dsszetettség érzetét kelti a sz0

crer
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toldalékolasukat tehat a hangsuly feltételezett hatasan kiviil mas tényezdk is
befolyasolhatjak. Mivel az érvelés az N-hangsulyos csoportnak a B-hangstlyosakhoz
viszonyitott erds F toldalékolasan alapul, Ggy tlnik, az elsé vizsgalat nem szolgaltatott
bizonyitékot a féhangsuly hatasara. A B-hangsulyosak erés B toldalékolasa pedig — mivel
egyik té sem e végli — valoszintlileg inkabb az utolsé harmonikus B maganhangzonak,
semmint az elsdnek koszonhetd; ha mégis, ezt nagyobb és homogénebb adatcsoport
alaposabb elemzésével lehet csak egyértelmiien kimutatni.

- A hangsulynak biztosan nem tulajdonithatunk szamottevé hatéast akkor, ha a toldalékolast
erdteljesen befolyasold maés tényezOk miikddésének eredményét tapasztaljuk. Ilyen
példaul a mar Kontra ¢és Ringen (1986)-ban is emlitett két tévégi N magadnhangzo, tehat a
tavolsagi hatas, amely az F toldalékok szdmat noveli a hangstilyos maganhangzo
mindségeétdl teljesen fiiggetleniil. Mindenképpen vizsgalandd tehat a kérdés: nem
lehetséges-e, hogy a Kontra és Ringen altal a hangsuly hatdsanak bizonyitékaként
felhozott adatokban is mas, er6sebb tényezdk hatdrozzak meg a toldalékolast, a hangstly
szerepe pedig csupan latszolagos.

- A vizsgalt szavak kozott egyaltalan nem szerepeltek e végii tovek, amelyek pedig szintén
vizsgalhatok és vizsgalandok lennének ebbdl a szempontbol akkor is, ha az ebben a
csoportban kimutathatd kiilonbségek az e gyenge transzparencidja miatt nyilvan joval
kisebbek lennének. Kontra és Ringen szamdéra az e végli szavak toldalé¢koldsa az e
harmonikussaga mellett sz616 érv; mivel ennek a szocsoportnak a toldalékai altalaban
elolképzettek, a hangsuly szerepével kapcsolatban nem is vizsgaljak ezeket. A tévégi e
toldalékolasra gyakorolt hatdsa ugyan valoban nagyon erds, az egyes tovek kozott
azonban jelentds kiilonbségek is vannak;*® a hangstly szerepe tehat ezen a csoporton
beliil is vizsgalandé lenne.

- A hangsullyal kapcsolatban jorészt a finnbdl, valamint mas harmonikus nyelvekbdl
idézett adatok nem feltétleniil relevansak a magyar EH szempontjabdl, mivel ezek a
nyelvek és harmonidk — bar szamos vonatkozasban hasonlitanak a magyarhoz — eltérd
tulajdonsagokkal is rendelkeznek. Eppen a hangstly szempontjabél a finn és a magyar
kozott van egy Iényeges kiilonbség: a magyarban az ijabb jovevényszavak is kotelezden
elsd szdtagi hangsulyt kapnak, mig a finnben arra is van példa, hogy a nem elsé szotagi

hangsuly megmarad (Skousen 1975). Holden (1972) és Skousen Kontra és Ringen altal

% A ciklamen és a bitumen esetében pl. az informansok 98,1%-a adott ,,csak F” valaszt, mig a puder esetében
csupan 73%-uk.
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idézett (p. 9.) adatai mdas szempontbol sem relevansak; ezek diszharmonikus
jovevényszavak hangsulyos szotagbol kiindulé harmonizéacidjat mutatjak, tehat aktiv
téharmoniat, nem pedig toldalékharmoéniat. Erésen harmonikus nyelvekben gyakori a
jovevényszavak diszharmoéniajanak feloldasa, a mai magyarra azonban ez egyaltalan nem
jellemzc’i.g4 Az pedig, hogy a diszharmonikus tovek harmonizécidjat a hangsulyos szotag
irdnyitja, nem feltétlentil 4all kapcsolatban a téharmoénidt nem mutatdé nyelvek
Sajat anyagomban a rendelkezésre allo adatok relative nagy (Kontra és Ringen adatainal
joval nagyobb) szama miatt jol vizsgalhatd a féhangstly esetleges 0sszefiiggése az ingadozo
tovek toldalékolasaval — arra is lehetdség nyilik tovabba, hogy a vizsgalatot a nyiltsagi és
tavolsag hatas figyelembe vételével, tehat ezek szempontjabol homogén csoportokon
veégezziik.
A tavolsagi hatas kikiiszobolésének céljabol az NN végii toveket kizartam a vizsgalatbol;
a nyiltsagi hatas kivédésére pedig eltérd csoportokban vizsgaltam az e, é, és i/i végii toveket.
Az ily moédon homogenizalt csoportokban — BBe vs. NBe, BBé vs. NBé, BBi/BBi vs.
NBIi/NBi* — a téveégi e és é esetében van szignifikdns kiilonbség a B-hangsulyos és F-
hangsulyos csoport értékei kozott. Ez azt jelenti, hogy a Kontra és Ringen (1986)-ban
megfogalmazott hangsulykoncepcidval részben egyezd, részben azonban attdl eltérd kép
rajzolodik ki adataimbol. A hangsuly hatdsa jelentkezni latszik a nyiltsdgi és tavolsagi
hatastol fiiggetleniil, bar csak a két gyengébben transzparens maganhangzéra végzddo
csoportokban. A kérdésre azonban még visszatériink a szotagszdm hatdsanak vizsgalatat

kovetden, az 5.2.2. részben.
5.1.2. Uj adatok — tij hangsuly-koncepcié: Kontra—Ringen (1987)
A kérdés tovabbi vizsgalatanak céljabol Kontra és Ringen jabb kérddivet allitott 6ssze; ujabb

eredményeiket — korabbi adataikkal megtamogatva — foglaljdk Ossze 1987-es

tanulmanyukban.

% Az 6magyar korban igen gyakori volt, 1. Barczi (1958% 103-4).
% Alahuzéssal a hangsilyos maganhangzot jeldlom. A t6tipusok itt is heterogének szotagszam szempontjabol. A
BBN tipusba példaul olyan — leglaabb harom szotagt — tovek tartoznak, amelyek elsé maganhangzoja hatso, az

utols6 semleges, az utolso elotti pedig szintén hatso.
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Az 0j adatokat is figyelembe véve Ok is arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy az i/i végii
szavak esetében a hangsuly nem jatszik fontos szerepet. A toldalékolas ezeknél a toveknél
domindnsan hatso, €s ez valoszinlileg az utols6 harmonikus maganhangzd, és nem a
hangsulyos N maganhangz6 hatasanak tudhatd be. Az abszint, amely esetében az elolképzett
toldalékok aranya viszonylag magas (34,4% ,,csak F”), a szerzOk szerint kivétel lehet (p. 93.).

Ezzel szemben az ¢ végii tovek esetében tapasztalhatd kiilonbségeket tovabbra is a
hangsulyos maganhangz6 hatdsanak tulajdonitjdk (az e véglieket pedig tovabbra sem
vizsgaljak). Az Gjabb adatok koziil a koktél és a szatén domindnsan B, mig a nitrogéen ¢és
szingaléz F toldalékolastak,” amely kiilonbséget a szerzok — korabbi két kérddives
vizsgalatuk adataival megtadmogatva — a hangsuly hatdsaként értelmeznek, tekintettel arra,
hogy a szovégi é-re az e-nél joval kevésbé jellemzbéek az F toldalékok. A hangstly tehat
Kontra és Ringen szerint erdsiti az ¢ esetében egyébként nem jellemzé F toldalékok
megjelenésének valdszinliségét, mig az erésen transzparens i/7-nél ez a hatds nem érvényesiil.

Kontra és Ringen az altaluk tobb izben hivatkozott Anderson (1980) semlegesség-
felfogasanak megfelelden értelmezik ezeket az eredményeket (p. 88—89). Anderson szerint a
harmonikussag ¢és a semlegesség — amelyek egyik tényezdje a toldalékolds iranyitasara valo
képesség — tobb tényezd altal meghatarozott spektrumot alkotnak: legerésebben az e,
leggyengébben az i (és /) harmonikus. Anderson szerint egy szegmentum ,.harmonikus erejét”

noveli az is, ha hangstlyos pozicidoban all.”" Kontra és Ringen ennek megfeleléen azt allitjak,

% A ,csak F” valaszt adok aranya: koktél: 0%, szatén: 12,2%; nitrogén: 84%, szingaléz: 87,2% (p. 87).

%" Kontra és Ringen idézett tanulméanyaikban tobbszor is hivatkoznak Andersonra, aki a hangsulynak kitiintetett
szerepet szant a variancia-zona adatainak interpretaciojaban. Anderson koncepcidjaban nemcsak a
maganhangzok mar emlitett eltéré harmonikus ereje és a féhangsuly, hanem a mellékhangsily is szerepet kap a
toldalékolas meghatarozasaban. Anderson elképzelhetonek tartja, hogy a nem els6 paratlan szotagokon
megjelend mellékhangstly a finnhez hasonléan a magyarban is befolyasolja a toldalék-maganhangzo mindségét.
Szerinte ez a hatas magyarazza az ankét er6sebb B, valamint a hidrogén szinte kizarolagos F toldalékait: a két
szOtagos szavaknal nem megjelend masodlagos hangsuly a harom szotagbol allo, N végh tovek esetében hat a
toldalékvalasztasra. Kontra és Ringen véleménye szerint azonban nem egyértelmii, hogy a magyarban is lenne
masodlagos hangstly; adataik sem tdmogatjdk ezt a feltételezést. A bibliofilnek — hatso ,,masodlagos
hangsulyos” maganhangzojaval — elvileg tobb B toldalékot kellene vonzania, mint az illusztrisnak és a
Pilsudszkinak, azonban nem ez a helyzet. A két vagy négy szOtagi e végiicknek (pl. mdgnes, sldger,
szalamander) pedig ez alapjan szintén er6sebben B-harmonikusnak kellene lenniilk, mint a harom vagy 6t
szotagaknak (amulett, bitumen, karakter), adataik azonban nem ezt mutatjak. Mindehhez azt is hozzatehetjiik,
hogy a mar idézett adatokban (1980: 315) Anderson meglehet6sen kovetkezetleniil jeloli ki a feltételezett

mellékhangsulyos szotagokat: a koffer masodik, az analizis harmadik, a vulkdankoffer negyedik, a pszichoanalizis
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hogy a kozepes mértékben semleges é-re végzddd tovek toldalékolasaban megfigyelhetd

kiilonbségek a hangsulyos maganhangzo eldl-/hatulképzettségével vannak Osszefiiggésben.

Véleményiik szerint az N-hangsulyos csoport toldalékolasdban mutatkozo kiilonbségek is

hasonloképpen magyardzhatok; a hangsulyos e-t tartalmazok esetében a toldalékolasra

gyakorolt hatas erésebb lesz, mint a hangstlyos i/i-t tartalmazoknal, mivel az e nemcsak
illusztris: 0% ,,csak F”, destruktiv: 20,4%, relativ: 22,5%, p. 89). Nem értik azonban, hogy az

NN végliek koziil a spektabilis miért kap joval tobb B toldalékot, mint a paralizis —

koncepcidjuk alapjan ennek éppen forditva kellene lennie (p. 94.) Szintén nem tudjak

magyardzni a megegyezd maganhangzo-szerkezetli negativ és relativ kozotti jelentds
kiilonbséget: megemlitik, hogy a relativra vonatkozé adatok esetleg nem megbizhatdak

(akkor azonban az idézett illusztris vs. destruktiv, relativ Osszevetésben sem lenne

felhasznalhatd!).

Szintén a hangsullyal magyarazzak az abesszin ¢és a bakelit toldalékolasat, amelyek a
tobbi B(B)N szerkezetli tohoz képest relative nagy aranyban kapnak B toldalékot (p. 95):
Kontra €és Ringen szerint ha az e és a toldalék kozott egy masik N maganhangzo jelenik meg,
er6sodik a hangsalyos B maganhangz6 hatasa.*®

Annak ellenére, hogy Kontra és Ringen érvelése altaldban véve meggydzének (bar
helyenként kissé erdltetettnek) tlinik, nem allithatjuk, hogy a negyedik kérd6iv Gjabb adatai az
eldbbi vizsgalattal kapcsolatban kiemelt problémédkat megoldottadk volna, mégpedig a
kovetkezd okokbol.

- A vizsgalt szavak viszonylag kis szdmat az ujabb kérd6éiv adatai sem novelték kielégitd
mértékben: az 0 vizsgalatban csupan 10 szd kapott helyet, ezek koziil 4 pedig mar a
korabbi kérddivekben is szerepelt. A szerzok altal a hangstllyal kapcsolatban végzett
kutatas tehat Osszesen 12 szora terjedt ki. Ezek ismételt el6fordulasai a teljes csoport
toldalékolasi tendenciait tekintve nem informativak, csak az egyes tovek toldalékolasarol
szolgaltatnak egybehangzd vagy helyenként tobbé-kevésbé ellentmond6 informacidkat. A

negyedik tesztet kitolté adatkozlok szama is kevés (mindossze 50 f6) — a szazalékos

o0todik maganhangzoja mellékhangsulyos. (Az olvasoénak az az érzése tamad, hogy oda keriilnek a
mellékhangsulyok, ahol a toldalékolds magyardzatahoz sziikség van rajuk.) A mellékhangsuly szerepét — a
mellékhangsuly magyar relevanciajanak kérdésessége miatt (1. Blaho—Szeredi 2011) — nem vizsgalom.

% Ugyanezt a feltételezést mar korabbi cikkiikben (1986: 6) is kozolték.
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eredmények tehat ennél a kérddivnél meglehetdésen Ovatosan értelmezenddek, fdleg
azokban az esetekben, amelyekben nem minden adatk6zl6 adott értékelhetd valaszt.

- Véleményem szerint nem egyértelmii, hogy a bibliofil t6r61 a negyedik kérdéivvel
szerzett adatok megkérddjeleznék az elsé kérddiv adatait: mig az elsdben 107 személy
koziil 87 adott felhaszndlhatd valaszokat, addig a negyedikben 50 személybdl 46, vagyis
alig tobb, mint feleannyi az el6z6hoz képest. A kovetkez6 tablazatban a bibliofil tére a
két vizsgélatban kapott eltéré adatokat hasonlitom 0Ossze mas forrasbol szarmazé

adatokkal (félkovérrel a domindns allomorfokra vonatkozo értékeket jelolom):

18. tablazat: A bibliofil toldalékoldsa

Kontra— Kontra— MNSz Internet™ Hayes—
Ringen 1986 | Ringen 1987 Londe
adatbazis
F 74,7% (csak | 26% (csak F) 21 157.000 40
F)
mindkettd jo 5,8% 15,2% - — —
B 19,5% (csak | 58,7% (csak 1 79 2
B) B)

Az MNSz, Hayes ¢s Londe adatai, valamint az internetes adatok tehat erételjes F-
dominanciat jeleznek, ami €ppen a ,,diszkvalifikalt” eredménnyel van 6sszhangban.

- Az ¢é végiiek két alcsoportja, a 4 N-hangsulyos és 4 B-hangsulyos t6 — amelyek
toldalékolasanak kiilonbségéért Kontra és Ringen szerint a hangsuly felelés — nem
alkotnak homogén csoportot: mig az N-hangstlyosak mind harom szo6tagiak, addig a B-
hangsulyosak koziil 3 két szdotagh, €és csak egy harom szotagi van. A két csoport
toldalékolasanak kiillonbségét tehat a szétagszam (szOhosszisdg) hatasanak is
tulajdonithatjuk. Kontra és Ringen néhany kozolt adata (p. 87) nem mond ellent ennek a
feltételezésnek: a harom szotagh szamojéd 33,3%-os ,,csak F” vélaszaihoz képest a
rovidebb szavak (ankét, koktél, szatén) esetében az ilyen valaszok sokkal kisebb aranyuak
(0-12,2%).

- Az abesszin és bakelit tobbi NN végihoz viszonyitva gyengébb F toldalékolasanak
magyarazatdhoz nincs sziikség a hangstlyos maganhangzora val6 hivatkozasra: ezekben

is a nyiltsagi hatas érvényesiil. Az el6z6 fejezetben szo volt arrdl, hogy a nyiltsagi hatas

% Itt a bibliofillel leggyakrabban eléforduld PL alakok szamat adom meg (2012. 07. 28.)
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legerételjesebben az utolsd pozicidban hat: az ei végi tovekre kevésbé jellemzoek az F
toldalékok, mint akar az ee, akar az ie végiiekre.

Az ujabb eredményekkel kapcsolatban ismét felmeriil, hogy a szerzOk nem vették
figyelembe bizonyos tovek Osszetettségét, legalabbis azt a lehetdséget, hogy az
adatkozlok Osszetételként értelmezik és toldalékoljak oket. Ez allhat példaul para+lizis
VS. spektabilis furcsa kiilonbsége mogott; a hangsuly hatdsat bizonyito két ) adat koziil
pedig a nitro+gén Gsszetétel.

Végiil pedig adataim sem tdmogatjak Kontra és Ringen tjabb hangsuly-koncepciojat.
Nem jelentkezik a hangstlyos tdmaganhangz6 mindségének hatasa az NBIi vs. BBii*®
csoportok kozott (a paralizis és a spektabilis viselkedése tehat egyaltaldan nem kivételes).

Szintén nem jelentkezik szignifikans kiilonbség az NBii csoporton beliil az iBi/iBi vs.

eBi/eBi alcsoportok értékei kozott.

5.1.3. A hangsuly és/vagy szotagszam hatasa: Ringen és Kontra (1989)

Ringen ¢és Kontra (1989)-ben a szerzOk korabbi, az EH semleges szegmentumaival

kapcsolatban végzett kutatasaik eredményeit foglaljak dssze. Ebben a tanulmanyban harom

olyan tényez6t emelnek ki, amelyek az F toldalékok aranyat novelik:

a to végi e-t;

a t6 végi két N maganhangzot;

valamint a Kontra—Ringen (1986)-ban és (1987)-ben nem emlitett szétagszamot,
amellyel kapcsolatban eldszor hivatkoznak Szépe (1958)-ra (p. 187.). A két szotagu fotel,
bakter, hotel, Abel, piider, koffer esetében példaul alacsonyabb volt a csak eldlképzett
toldalékot elfogaddk aranya, mint a harom szotag leander, cinober, karakter, oktober,
amulett, ciklamen, bitumen, sziifrazsett esetében.

A szerz8k a szOtagszdm hatdsat a hangstllyal hozzdk Osszefiiggésbe; itt azonban

mashogy értelmezik hangsuly és toldalékolas kapcsolatat, mint korabbi munkaikban. Nem a

fohangsulyos maganhangzdé mindségébdl, hanem a B maganhangzd hangstulyos vagy

hangsulytalan voltabol vezetik le a toldalékolasi preferencidkat: a BN tdvek utolso elotti B

maganhangzoja értelemszertien fOhangsulyos, tehat er6sebb hatdsi, mint a harom szdtaga

100 Az egyszeriiség kedvéért itt az i-t és az i-t egyarant i-vel jelolom.
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(VBN szerkezetii)'™ szavak hangsulytalan B triggere; a hosszabb szavakban igy
erdteljesebben tud megnyilvanulni a t6 végi N maganhangzok hatasa. Az 0j koncepcid szerint
tehat a hangstlyos pozici6 csak akkor hat a toldalékoldsra, ha a triggert érinti. Ringen és
Kontra szerint az e és ¢ végl tovek esetében is egyértelmiien jelentkezik a hangsuly igy
értelmezett hatasa.

Hangsuly és harmonia Osszefiiggésének ez az elmélete bizonyos szempontbdl valdoban
er6sebb, mint a korabbi, néhany adat alapjan felvethetd, azonban alaposabb vizsgalattal
kérdésessé valo feltételezések. Amennyiben ugyanis csak az utols6é eldtti pozicidban
feltételezlink hangstly-hatast, a két Osszevethetd csoport — BN vs. VBN — toldalékolédsa
valoéban megkérddjelezhetetlen eltérést mutat.

Mivel azonban a féhangstly ebben az esetben kizardlag az elsd, B maganhangz6 hatdsat
képes erdsiteni (N végli vegyes maganhangzds tovekben ugyanis N maganhangz6 nem allhat
elsd és egyben utolso eldtti pozicioban), a hangsuly hatdsa csak két szotagh tovekben
miikodik. Tovabbra is kérdéses tehat, hogy amennyiben hangsuly és szdtagszam ennyire erds
Osszefliggésben hat a toldalékolasra, egyértelmiien megallapithat6-e, melyik az ok és melyik
az okozat. A hangsulynak tulajdonitott hatas lehet akar a sz6tagszdm hatasa is — a kovetkezd

részben azt vizsgalom meg, befolyasolja-e a toldalékolast a szétagszam.

5.2. Szdétagszam és toldalékolas

Szépe (1958: 127) figyelt fel arra, hogy a toldalékolas nemcsak a tévégi N maganhangzok
szamatol, hanem — kisebb mértékben — a harmonikus maganhangzok szamatdl is fliigg. A
szOtagszam a Kontra és Ringen (1989)-ben megfogalmazott hangsuly-koncepcié mellett a
tavolsagi hatdssal is Osszefiiggésbe hozhatd: a BNN tovek hosszabbak a BN toveknél, a
VBNN szerkezetiick pedig a VBN szerkezetiiecknél.'® Mivel tehat az F toldalékok NN végii

101 Btt6] a fejezettd] kezdve szilkség van a tétipusok szotagszam alapjan torténé megkiilonboztetésére, illetve
arra, hogy ez a kiilonbség a tipusok kodoldsdban is megjelenjen. A disszertacid tovabbi részében tehat a
totipusok jelolésében a maganhangzok szama a tovek szotagszamat jelzi; a BN példaul két szotagi, mig a BBN,
BNN harom szotagu tipusok. A szétagszam szempontjabol heterogén tétipusokban a (V) jeloli a tetszbleges
szamu maganhangz6t (amely akar 0 is lehet). Az N(N) végl tovek szotagszam tekintetében nem meghatarozott
csoportjat tehat a tovabbiakban — az eddigi BN(N) helyett — (V) BN(N)-nel fogom jeloni.

192 Ezeken a munkékon kiviil csak Hayes és munkatarsai (2009: 832) emlitik meg — ldbjegyzetben, Kontra és
Ringen 1989-re vald hivatkozas nélkiil —, hogy a BBN tovekre a BN szerkezetieknél kevésbé jellemz6 a B

toldalékolas.
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szavakban mért magasabb ardnya lehet akar a tavolsagi hatas kdvetkezménye is, a szotagszam
hatdsanak vizsgalatabol ki kell zarnunk az NN végl toveket.

Ennek a kutatasnak egy korabbi stddiumaban mar kozdltem eredményeket a szotagszam
hatasaval kapcsolatban (Forrd 2012: 76). Ringenhez és Kontrahoz hasonloan szignifikans'™®
kiilonbséget talaltam e végii csoporton beliil a két és harom szdtagl (Be vs. VBe), valamint az

¢ véglieken belill mind a két és harom (Bé vs. VB¢), mind a harom és négy szotag (VBE vs.

VVB¢) tovek kozott.

5.2.1. Ujabb eredmények: tipusspecifikus szétagszam-hatas

s

Adatbazisomnak az adatok egy kisebb részét (kb. otven tovet) érintd atalakitasa’™ utan az
eredmények a szotagszam hatdsat még mindig jelenlévonek, azonban a korabban kozdltekhez
képest kisebb hatokoriinek, tehat kevésbé szabalyosnak mutatjak. Az alabbi grafikonon az uj

eredmények lathatok.

10. 4bra: Tétipusok F-indexei a szotagszam fliggvényében

0,9 / —
) /

0,8

0,7

0,6

0,5
0,4

—te—i/i
0,3

0,2

0,1 s e

—ah

2 szbtag 3 szbtag 4 sz6tag

193 p<001.

104 A 2012-es vizsgalathoz az adatbazis korabbi valtozatat hasznaltam, amely betliszokat és NNN végii toveket is
tartalmazott. Az adatbazis végleges valtozataban ezeket zommel é, i és i végii tovekkel potoltam. A Korpusz
kisebb részének atalakitasa kovetkeztében jelentkezd kiilonbségek arra iranyitjadk ra a figyelmet, hogy az
eredmények — ezen a teriileten legalabbis — még relative nagy korpusz esetében is meglehetsen érzékenyek a

minta idioszinkratikus tulajdonsagaira és/vagy az adatok ,.tisztasagara”.
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A szotagszam statisztikailag is szignifikans hatasa csak a két és harom, valamint két és négy
szotagu e végl tovek kozott, tovabba a két €s harom szotagu é végi tovek kozott nyilvanul
meg; a két és harom szdtagu e végliek esetében a leger(’isebb.m5 Az i/i végli tovek esetében a
szOtagszam filiggvényében az F toldalékok aranyanak csak nagyon enyhe, nem szignifikéns
novekedése figyelhetd meg, és nem kiilonbozik jelentdsen a VBé vs. VVB¢, sét a Bé vs.
VVBE¢(!) tipusok toldalékolasa sem. A harom szotagu e végiiekhez képest igen kis mértékben
gyengébb a négy szoétaguak F toldalékolasa; ezen az sem valtoztat, ha a négy szétaguak koziil
kizarjuk azokat az Osszetételeket, amelyek utétagja két szotaga (pl. hipermarket,
részvénypakett).

Az 0jabb eredmények tehat megerdsitik Kontra és Ringen eredményeit az e és az é végl,
két és harom szotagu szavak toldalékolasi kiilonbségével kapcsolatban, azonban dvatossagra
intenek szotagszam és toldalékolas — altalam is — feltételezett altalanosabb kapcsolatat
illetéen. Amennyiben ugyanis valdoban a szotagszam nodvekedése okoznd az F toldalékok
aranyanak novekedését, a ,,szotagszam-hatasnak™ — legalabbis az er0sebben ingadozé e és é
végll csoportokban — 4ltalaban is kimutathatonak kellene lennie. Nemcsak hogy nem
kimutathat6 azonban, de a négy szotagu e és ¢ végliek toldalékai — egymashoz hasonldan, bar
nem szignifikansan — a harom szétaguakhoz képest kevésbé, és nem erdsebben eldlképzettek.

Forr6 (2012)-ben a harom és négy szdtagl e végliek kozotti kiillonbség hidnyat a harom
szotagu (VBe) csoport kotelezd, tehat ,,maximalis” F toldalékolasaval indokoltam, amely mar
nem erdsodhet tovabb a szdtagszam novekedésével (p. 76). A jelenlegi adatbazisban azonban
a harom szoétaga e végli (VBe) csoport F-indexe csupan 0,97, az F toldalékok aranya tehat
lehetne magasabb a VVBe csoportban — amely ehelyett enyhén alacsonyabb értéket (0,95)
produkal.

A két és harom szoétagu, e és ¢é végl tovek kiilonbsége harmonikus toldalékolas
tekintetében azonban biztosnak tekinthet0; ez azonban nem a szotest hosszanak altalanosabb
hat4sat mutatja, hanem a csoportok mas, eddig nem targyalt sajatossagaival 4ll kapcsolatban,

Ezekrél a 6. és 7. fejezetben lesz szo6 részletesen.

105 h<0,000001. Az ¢ végiiecknél p<0,0001. (Az é végii csoportban az F-indexek kiilsnbsége nagyobb ugyan,
azonban az adatok mennyisége joval kisebb, mint az e végli csoportban, igy végiil is az e végliek esetében kisebb

az esélye annak, hogy a csoportok kdzotti kiilonbség csupan a véletlen miive.)
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5.2.2. A ,hangsuly-hatasrol” gjra: hangsily vagy szétagszam?

A szbétagszdm szempontjabol eltérd csoportok toldalékolasi kiilonbségei megkérddjelezik a
hangstlyos tdmaganhangz6 hatdsaval kapcsolatban az 5.1.1. pontban k6zolt eredményeimet —
valamint Kontra és Ringen feltevését is —, mivel azokat a szotagszam szempontjabol
heterogén csoportokban mutattam ki. Vissza kell tehat térniink a kérdésre: a nyiltsagi és
tavolsagi hatas, valamint a szotagszam szempontjabol homogén csoportokban is kimutathato-
e a hangstlyos maganhangzo toldalékolasra gyakorolt hatéasa.

A vizsgalhatd csoportok — BBe vs. NBe, BB¢ vs. NBé — nem mutatnak emlitésre mélto
kiilonbséget. Ez azt jelenti tehat, hogy a szotagszam szempontjabol heterogén e és ¢ végi
csoportokban kimutatott toldalékolasi differencia 4l-hangsilyhatas: a zémmel két szotagt B-
hangsulyos csoport és a hosszabb N-hangsulyos csoport toldalékolasa a tipusokra jellemzo
szotagszammal €s nem a hangsullyal fiigg 6ssze.

A Ringen és Kontra (1989)-ben megfogalmazott Gjabb koncepcié — amelyben a szerzok a
szOtagszam hatasanak okat az eltérd hossziusadgu szavak eltérd hangsulyviszonyaira vezetik
vissza — statisztikai modszerekkel kozvetleniil nem cafolhatd. A késébbiekben (6., 7.. fejezet)
azonban egy olyan koncepciot fogok kifejteni az EH variancia-zonajaban miik6dd, nem-
fonologiai tényezOk hatdsaval kapcsolatban, amelybe a szotagszam hatdsa konnyen

beleilleszthetd, mig a hangsuly hatdsa joval kevésbé.
5.3. Az EH ujabb kiiloncsége: eltéro erésségii B triggerek
Anderson mar emlitett semlegességi skaldja nem csak az i, 7, é és € triggererdsségének

eltérését allapitja meg, hanem — a finnben legaldbbis — az eldlképzett kerek és a hatso
maganhangzonak is eltéré mértékii harmonikussagot tulajdonit (a finn [y] és [y:] példaul
Ujabb jovevényszavakban gyakran semleges, 1. Campbell 1980: 250). Nem vehetjiik tehat
teljesen egyértelmiinek, hogy a magyar EH-ban a harmonikus triggerek erdssége egyforma,
ennek ellenére — a variancia-zona eddig targyalt tényezG6it6l eltéréen — ezt a kérdést még

sohasem vizsgaltak.
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Intuiciom szerint a fonetikailag eltérd tulajdonsagokkal bird d és az a kozott van
kiilonbség a toldalékallomorfok kivalasztasaban, pl. az /ole:zivol/ alak elfogadhatobb

szamomra, mint az /aleizivol/, az /aleizivel/ pedig elfogadhatobb, mint az /ole:zivel/*®.

Azért, hogy a nyiltsagi €s tavolsagi hatas, valamint a két és harom szotagh tovek
toldalékolasanak 5.2.1. alatt bemutatott kiilonbsége ne befolydsolja az eredményeket, ez a
kérdés is csak ezekbdl a szempontokbol (viszonylag) homogén mintan vizsgalando. A
vizsgalt tovek csoportjat itt a Be szerkezetliekre sziikitettem, ennek a csoportnak az
sajatossagai ugyanis — a relative magas tipusgyakorisdg és a relative erds ingadozas —
lehetévé teszi ezeknek az adatoknak az alaposabb elemzését.

Az alabbi grafikonon a Be-tdvek F-indexei lathatok a B maganhangzok mindsége szerinti

alcsoportokban, az ae, 4e, oe, 6e és ue'® tipusokban.

11. abra: B triggerek mindségének hatasa az F-indexre
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Lathat6, hogy a B tdmaganhangzok mindsége alapjan kialakitott csoportok kozott vannak

kisebb ¢és jelentdsebb kiilonbségek is; ezek koziil az ae—ae, ae—oe, ae—de ¢és ue—ae

tdmaganhangzokat tartalmazo tovek eltérése szigniﬁke’ms.108 A grafikonon lathato ,,skala”

106 A7 Alesi az MNSz-ben csak F toldalékkal fordul el (N=15).
197 Epben a fejezetben — a konnyebb olvashatosag kedvéért — a specifikus B témaganhangzokat tartalmazd
csoportokat félkovér kiemeléssel jelo1om.

108 e vs. de, ae vs. oe: p< 0,0001; ae vs. be, de vs. ue: p<0,01.
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nem rendelhetd fonetikai szempontokhoz: az a és ¢ semmilyen fonetikai tulajdonsag alapjan
felallithat6 skalanak nem képezik a két végpont;jat.
Az ae ¢és ae szerkezetli tovek kozotti kiilonbséget erdsiti meg annak a csoportnak a

viselkedése, amelyek esetében a témaganhangzo [o]-nak és [a(:)]-nak is ejthet6.®® Ezeknek a

toveknek az F-indexe az ae és ae csoportéi k6zott helyezkedik el.

12. abra: ae, [o~a(x)]e és ae szerkezetli tovek F-indexei
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gto csoporton is ellendriztem, ezek

A hats6 B trigger esetleges hatdsat a tobbi dsszevethet
a kovetkezok voltak:
- Vae, Voe, Vug;
- aé, aé, oé, ué;
- Vaé, Voé.

Ezek kozill csupan két esetben talaltam emlitésre mélto eltérést: a Vaé vs. Voé tovek
kozott erbsen,™ az aé vs. 0é tovek kozott enyhén112 szignifikans kiilonbség mutathato ki. A
megfigyelt kiilonbségek koziil egyediil az a vs. 0 viszony eltérése lehet tendencidzus (ae vs.

oe; aé vs. 0é; Vaé vs. Voé), a vizsgalhatd adatok szdma azonban nem elegendd ahhoz, hogy

109 A kovetkezd szavakat soroltam ebbe a csoportba: advent, Alex, Bayer, Haider, hardver, Hasek, Hayek,
Kaiser, kvartett, Lancer, Marcel, Palmer, Parker, Ramszesz, Sacher, Tanger, Walter.

10 Csak a legalabb 10 tovet tartalmazo6 csoportok eredményeit hasonlitottam dssze.

111 h<0,001.

112 h=0,0196.
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ezt biztosan tudjam Aallitani. Annyi azonban bizonyos: a B témaganhangzoék mindsége
szempontjabol eltérd, mas szempontokbdl azonban homogén tdcsoportok toldalékolasa
esetenként jelentdsebb, azonban szabalyszerinek nem mindsithetd eltéréseket is mutat. A
szotagszamhoz hasonldan tehat a hatsé harmonikus maganhangzok mindségét is a variancia-
z6na aktiv, azonban a nyiltsagi és tavolsagi hatasndl joval sziikebb hatokorli tényezdjeként

kell szamon tartanunk.

5.4. A tovégi massalhangzok kozbeszolnak: massalhangzo-hatasok a
maganhangzo-harmoniaban?

A vilag nyelveiben taldlhatd harmonikus jelenségeknek harom nagy csoportjat szokas
elkiiloniteni: a maganhangz6- és madssalhangzo-harmonidk mellett a harmadik tipust a
maganhangzok ¢és massalhangzok bizonyos jegyekben vald egyezését eldird harmoénidk
képviselik. A magadnhangz6-harmonidkban a massalhangzok, a massalhangzd-harmonidkban
pedig a maganhangzok altalaban atlatszoak.

Csak az utobbi években kezdték intenziven kutatni, hogy a magyar EH-ban kimutathat6-e
a tovégi massalhangzok toldalékolasra gyakorolt hatdsa (Tron 2007, Hayes—Zuraw—Siptar—
Londe 2009), azonban mar ennél joval korabban felmeriilt — mas vonatozasban — a
massalhangzok EH-ban valo érintettsége.

Szépe (1958: 127) szerint ,Igazoltnak tekintheté az a vélemény [...], hogy a szdvégi
massalhangzo-torlodas eldsegiti a magas toldalékozast”. Ugyand allapitotta meg, hogy a
Bé#'™ tipusi szavak és nevek F toldalékolasa gyakoribb, mint a massalhangzds véglieké (p.
119).

A magyar és finn EH-t elemzd Anderson (1980: 275) azt figyelte meg, hogy
antiharmonikus tovekben bizonyos massalhangzok — a labidlis ¢és velaris (grave)
massalhangzok — gyakrabban fordulnak eld nemcsak szo(tag)kezdd, hanem szo(tag)zarod
pozicioban is. Anderson gondolatmenete nem konnyen kovethetd; szempontunkbdl csak
annyi fontos, hogy a variancia-zona masik, altalam nem targyalt fontos teriiletét, az
antiharmoniat 6sszefliggésbe hozza a massalhangzo-szerkezettel.

Ringen és Kontra (1989: 188) azt Aallapitotta meg, hogy VB¢ szerkezetli tovek

toldalékolasa eltéréen alakul attol fiiggden, hogy magénhangzora vagy massalhangzora

113 A # szimbolummal a szovéget jelolom.
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végzodnek-e: a maganhangzos végliek (pl. kabaré, ponalé, limonadé, paradé) toldalékolasa
kotelezéen vagy majdnem kizardlag B, mig a massalhangzora végzédok (pl. hidrogén)
majdnem kizardlag F toldalékolastak.

Sima (2005: 52) a todvégi massalhangzokat is figyelembe véve vizsgalta a totipusokat az
értelmezd szOtar és a szovégmutatd szotar anyagaban. Az -én végzddésiiek erds és az -éz
végzOdésiiek még erdsebb F toldalékolasara figyelt fel, az NN végiiek koziil pedig a -bilis
végliek B toldalékolasat emeli ki.

5.4.1. Hayes és mtarsai (2009): az F toldalékolasnak kedvezo tovégi
massalhangzo-kornyezetek

A tévégi massalhangzok érintettségét a magyar EH-ban elséként™

Hayes, Zuraw, Siptar és
Londe vetették ald elsoként szisztematikus, igen nagy mennyiségli adatra kiterjedd
vizsgalatnak. Két szempontbol is vizsgaltdk massalhangzo-kornyezet ¢€s toldalékolas
Osszefiiggését: adatbazisuk atvizsgalasat kovetden a feltart szabalyszertiségek produktivitasat
is teszteltek alszavakat alkalmazd kérddives eljarassal — ez alkalommal azonban a tovek
szama 1703 volt (itt tehadt nem kell szamolni a kordbbi vizsgdlattal szemben felmeriild

fenntartdsokkal a felhasznalt adatok mennyiségét illetden). A kovetkezd massalhangzo-

kornyezetek esetében tapasztaltak az F toldalékolést erdsitd hatast.
(5) Hayes és mtarsai (2009: 836): F toldalékolast tamogaté massalhangzo-kornyezetek

(5a) bilabialis nem-kontinuansok ([b, p, m]);
(5b) szibilansok ([s, z, [, 3, ts, tf, d3]);
(5¢) koronalis szonoransok ([n, n, 1, j]);

(5d) t6évégi massalhangzo-kapcsolat.

Ezek koziil legaldbb kettét (5a) és (5d) Hayes és mtarsai szerint egészen biztosan ’nem
természetes korlatoknak’ kell tartanunk, mivel nincs inherens kapcsolat a massalhangzok
fonetikai/fonologiai tulajdonsdgai €s a toldalék-maganhangzok kivalasztdsara gyakorolt

hatasuk kozott; (5b) és (5¢) természetessége mellett sem latnak nyomds érveket. A tovégi

14 A szerzék hivatkoznak egy interneten elhelyezett absztraktra (Tron 2007), amelynek szerzéje a
massalhangzd-kornyezet és EH Gsszefiiggésével kapcsolatos eredményekrdl szdmol be. A részletek tudomasom

szerint publikalatlanok maradtak.
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massalhangzo-kapcsolatnak (5d) a B trigger és a toldalék-maganhangzd tavolsagéat noveld,
igy a B maganhangzo hatasat csokkentd tényezoként vald interpretalasa ellen sz6l az, hogy az
utolsé maganhangzot megel6z6 massalhangzd-kapcsolatnak nincs hatasa a toldalékolasra (p.
837). A szibilansok ¢és korondlis szonoransok alveolaris/posztalveoldris/palatalis
képzéshelyeire valod hivatkozéds pedig azért nem tlinik kielégitdnek, mert nem minden ilyen
képzéshelyli méassalhangzd esetében mutathato ki a hatas — a [d t] esetében példaul nem (p.
837).

Hayes és munkatarsai azt a 1ényeges kérdést is vizsgaljak wug-tesztek alkalmazasaval,
hogy a nem természetes korlatokat pusztan a lexikalis egységek idioszinkrazidinak
Osszességeként vagy a beszélok altal mentdlisan reprezentalt, produktivan alkalmazott
szabalyszertiségekként kell-e felfogunk. Beckerrel és munkatarsaival (2007) ellentétben,
akinek torok adatkozloi a torokben detektalt hasonldan ,,nem természetes” korlatokat nem
érvényesitik 1j elemek toldalékolasaban, Hayes és munkatarsainak eredményei szerint a wug-
tesztekben megjelenik az (5) alatt megadott korlatok hatdsa, a beszélok tehat az egyes
lexikalis egységektdl elvonatkoztatva, mentalis nyelvtanuk részeként tekintenek ezekre.

Az EH massalhangz6-kornyezettel vald Osszefiiggésének vizsgalata tehat jelentds
szerepet tolthet be az altalaban vett nyelvi képesség megismerésében. A fejezet kdvetkezo
részében azt vizsgalom meg, hogyan jelenik meg massalhangzdo-kornyezet és EH hangtanilag

motivalatlan interakcidja sajat adatbazisomban.

5.4.2. A massalhangzo-kornyezet vizsgalata: lehetdségek és korlatok

Elséként azt kell hangstlyozni: a tovégi massalhangzok hatasa igen sokféle, egymastol eltérd
¢és valosziniileg eltéré eredményeket ado modon vizsgalhatd. A vizsgalt minta sajatossagai
alapvetden meghatarozhatjak a vizsgalatok eredményeit, és valdsziniinek tartom, hogy Hayes
¢s munkatarsai vizsgdlata, valamint sajat eredményeim kiilonbségei elsdsorban ilyen
tényezokre vezethetok vissza.

A massalhangzo-kornyezet EH-ban jatszott szerepével kapcsolatos elsd, igen fontos
kérdés az, hogy hogyan értelmezziik méssalhangzo-kornyezet és toldalékolas dsszefliggéseit.
Hayes ¢és munkatarsai a tovek utolsd szétagjanak kodajaban gyakrabban megjelend
massalhangzokat nemcsak a (V,)BN(N) tovekben beliil, hanem a teljes variancia-zoénaban —
az (Vn)BN, (V7)BNN, N(N) tipusokban — vizsgaltak. Ebbél kifolydlag eredményeik tehat

nem azt jelentik, hogy erdsebb az F toldalékolas azoknal az ingadozo6 toveknél, amelyekben
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valamely nem természetes korlat érvényesiil, mint amelyekben nem, hanem azt, hogy azokban
a tipusokban, amelyekben a toldalékoldas nem 100%-0s eredménnyel josolhatd, ezek a
kornyezetek gyakrabban fordulnak eld F toldalékolast, illetve erdsebben F toldalékolasu
tovekben. Bar a kiilonbség latszélag nem jelentds, valdjaban igen fontos kérdésrdl van szo:
van-e a massalhangz6-kdrnyezetnek aktiv szerepe a toldalékoldsi preferencidk
meghatarozasdban (tehat befolyasolja-e egy besz¢ld toldalékvalasztasat az, hogy egy szd pl.
egy vagy két massalhangzora végzodik) vagy a természetes korlatok csupan a tovek egy igen
nagy ¢és meglehetésen heterogén csoportjara véletlenszeriien jellemzO strukturalis
sajatossagok. Lehetséges, hogy ilyen sajatossagokat talalhatnank csak B maganhangzokat
tartalmazd toveknél is, azonban nincs értelme ezeket kutatni, hiszen nyilvanvald, hogy
ezeknek a toveknek a toldalékolasat a maganhangzd-szerkezet és nem a tovek valamely mas
sajatossaga hatarozza meg.

A wug-teszt eredménye azt mutatja, hogy a tdgabban értelmezett variancia-zona toveinek
szoveégi massalhangzoit a beszélok figyelembe veszik ismeretlen elemek toldalékolasakor:
Hayes és munkatarsai eredményei alapjan tehat az altalam felvetett kérdésre a valasz az, hogy
a massalhangzo-kornyezet aktivan befolyasolja a toldalékvalasztast. Mindazonaltal fontosnak
latom hangsulyozni: a Hayes ¢és munkatérsai altal meghatarozott nem természetes korlatok az
erosebb F toldalékolas velejaréi, és nem feltétleniil okai. Amennyiben arra vagyunk
kivancsiak, hogy a tévégi massalhangzok mindségének, illetve szdmanak van-e hatasa a
toldalékvalasztasra, a vizsgalatot a vegyes maganhangzds, N(N) végi tovekre kell
korlatoznunk (az N és NN tipusban ugyanis nyilvanvaldan nincs ilyen hatas, pl. szivok—szivek,
irok—irek, derekak/derékek—kerekek stb.). A massalhangzok feltételezett hatasanal
mindenképpen erdsebb (hiszen szembetlin6bb) nyiltsdgi és tdvolsagi hatds befolyasanak
kivédésére pedig ismét homogén csoportokat (pl. Be, BNe) kell vizsgalnunk. Hayes ¢és
munkatarsai megjegyzik (p. 838): az (5) alatt megadott kornyezetek legaldbb egyike szinte
minden Be tdére jellemzd — ez azonban azt jelenti, hogy az eredmények a zonan beliil
erdteljesen F toldalékolasii Be csoport sajatossagait tiikrozhetik. A totipusok egyenlétlen
eloszlasa a vizsgalt mintan beliil egyértelmiien hatdssal van az eredményekre: a szovégi
massalhangzo-kapcsolatok a (Vn)BN(N) csoporton beliil szinte kizarolag az e végliekre
jellemzdek; sajat adatbazisomban egyetlen -¢CC végli t6 sincs. Az alabbi diagram azt mutatja,
hogy adataimban a tévégi CC(C) szekvenciakat tartalmazo tovek kozott milyen aranyban

jelennek meg az e végiiek és i/i végliek.
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13. 4bra: Szovégi CC(C) szekvencidkat tartalmazé totipusok relativ gyakorisdga

M e végl

i/i végli

Ha tehat a tovégi massalhangzo-kapcsolatokat nem tdtipusokon beliil, hanem azoktol
fiiggetleniil vizsgaljuk, az eredmények a massalhangzd-kornyezetnek csupan latszolagos
hatasat mutatjak, amelyben valdjaban a nyiltsagi hatas nyilvanul meg az e végi tovek
vizsgalt mintdban valé dominancidjan keresztiil. Valid eredményeket tehat csak ugy
kaphatunk, ha a méassalhangzo-kornyezetet sziikebb tétipusokon beliil vizsgaljuk.

Ezek koziil a sziikebb tipusok koziil azonban az egyes massalhangzd-végzddések csak
bizonyos, gyakoribb csoportok esetén vannak jelen megfelelé szamban (tehat legalabb 10
toben — ami még mindig elég kis csoportot jelent!). A minta homogenitisa tehat az
eredmények megbizhatdsdganak novelését eredményezi, azonban a vizsgalhaté adatok szdma
igy jelentésen csokken — ami természetesen az eredmények megbizhatosaganak csokkenését
eredményezi.

A massalhangzo-kornyezet vizsgalataval kapcsolatban szintén kérdéses — és szintén
kapcsolodik a heterogenitas/homogenitas problémajahoz —, hogy egy CC kapcsolatra végz6do
szoban kell-e jelentdséget tulajdonitani az utolsé massalhangzé mindségének, tehat pl. a
korrekt szot csak CC végiinek, vagy CC végiinek és t végiinek soroljunk-e be. En ugy vélem,
a toévégi CC kapcsolatokban (toldalékolds szempontjabol) a beszélok szdmdara nem a
massalhangzék mindsége, hanem mennyisége fontos, ezért a C-mindség potencialis

szerepének vizsgalatabol kizdrtam a massalhangzd-kapcsolatra végzdddket; Hayes és mtarsai

crer
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vonatkozd korlatozasok szintén befolyasolhatjdk az eredményeket. Bar a kodéban &llo
(egyszerll) massalhangzok mindségére nem vonatkoznak korlatozasok, azok eldfordulasi
gyakorisdga meglehetdsen eltéré a vizsgalt mintdban: (6) alatt azt lathatjuk, hogy a
legnagyobb szdmban el6forduld (és legerésebben ingadozd) két szotagu Be tipuson beliil

melyik méssalhangzé hany tében fordul eld.

14. dbra: A BeC tipus utols6 massalhangz6 alapjan kialakitott alcsoportjainak aranya az

adatbazisban'®®

Lathat6, hogy amennyiben jegyek alapjan kiilonitjiik el a vizsgalandd csoportokat, ezekben a
csoportokban meglehetdsen aranytalanul jelennek meg az egyes massalhangzok: a szibilansok
értékeit tehat elsdsorban a sz €s a s, a koronalis szonoransokét pedig elsdsorban a r hatarozza
meg. Ezért a jegyek alapjan elkiilonitett csoportok értékei nem mérhetdk jol; csak az egyes
massalhangzokra, azon belill is csak a vizsgalt mintdban t6 végén gyakrabban
elé6forduldokra vonatkozdan kaphatunk tobbé-kevésbé megbizhatd informéaciot.

A méssalhangzo-kornyezet hatasdnak vizsgalata tehat jelentds akadéalyokba iitkozik:
amennyiben a lehetdségekhez képest homogén csoportokat vizsgalunk, az eredmények
validitasa a vizsgalhat6 tovek szdma miatt csokken, ha pedig heterogén csoportokat, akkor a
toldalékolast befolyasold egyéb tényezdk torzitd hatasa miatt. Meggy6zddésem tehat, hogy az

eredmények ezen a teriileten meglehetdsen dvatosan kezelenddk; mivel raaddsul hangtanilag

15 Mivel itt nincs jelentésége, a fonémakat ortografikusan jels15m.
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nem motivalt jelenségrél van szo, az eredmények ellenérzésére fonoldgiai megfontolasok

nem hasznalhatok fel.

5.4.3. A tévégi massalhangzo mindsége és az EH: sajat eredmények

Az els6 vizsgalatban Hayes ¢és mtarsai modszerét kovettem (csak részben, hiszen sajat
mintdmban itt sem szerepeltek N és NN szerkezetli tovek): az dsszes rendelkezésre allo adatot
egyetlen csoportként vizsgaltam. A modszer hasonlosaga ellenére a fenti négy korlatbol csak
ketté mutathaté ki sajat anyagomban: (5b) és (5d), azaz a szibildns vs. nem szibilans és a

téveégi C vs. CC csoportok kiilonbségei.

5.4.3.1. Massalhangzé-hatasok homogén csoportokban

A témagdnhangzok mennyisége és mindsége szempontjabol homogén, csak egy tdvégi
massalhangzot tartalmazo tévekbdl allo csoportokkal dolgozva egészen mas eredményeket
kapunk. A Be csoportban vizsgalhaté Bek, Ben, Bel, és Ber tovek koziil a Bek és a Ber
esetében szignifikdnsan alacsonyabb az F toldalékok aranya. A harom szotaga VBe
csoporton beliil a VBen és a VBer csoportok vizsgalhatok, azonban egyik esetében sem
mutathat6 ki a csoport tobbi részéhez viszonyitott jelentds eltérés. A két szotagi Bé csoporton
beliil vizsgalhatd Bér tipus toldalékolasa az atlagnal erdsebben hatulképzett; a Béj tipusé nem
tér el az atlagtél. Az i/i végii csoportban™® viszont nem a t3végi r, hanem a v van hatassal a
toldalékolasra.

A 20. tablazat tartalmazza a homogén csoportok eredményeit. Arnyékolassal jelzem a
szignifikans eltéréseket (+ vagy — jellel az atlagtol valo F, illetve B iranyu eltérést), 0-val a
kornyezet hatdsdnak hianyat. Az iires celldk a vizsgalhat6 adatok hidnyat jelzik.

Lathat6, hogy a tobb tdtipusban is vizsgalhatdo kornyezetek tipusonként eltéréen
gyakorolnak, illetve nem gyakorolnak hatast a toldalékoldsra. Az is megfigyelhetd tovabba,
hogy a koronalis szonordnsok altaldban nem mutatnak jelentés kiilonbséget a tobbi
kornyezethez képest. A tévégi r a Be és Bé csoportban — adataim tantisaga szerint — nemhogy

novelné, de csokkenti az F toldalékolas valosziniiségét.

116 Ebben a csoportban — mivel a szotagszam hatdsa nem volt kimutathatd — az dsszes (V,)Bi/(V,)Bi szerkezetii

tovel dolgoztam.
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19. tablazat: Massalhangzé-kornyezet €s toldalékolas homogén csoportokban

J I r n k t S Vv
Be 0 - —
BNe 0 0
Bé 0 -
(Vn)Bi/(Vn)Bi 0 +
(Vn)BNIi/(V,)BNi 0 0 0

5.4.3.2. Massalhangzé-hatasok heterogén csoportokban

Ismét teljesen mas eredményeket kapunk, ha kisebb-nagyobb mértékben heterogén
csoportokkal dolgozunk. A 21. és 22. tablazatban olyan adatokat adok meg, amelyeket egy-
egy szempontbo6l heterogén csoportok vizsgalataval nyertem. Lathatd, hogy ezek nagy
mértékben kiilonbéznek a Hayes és mtarsai altal kozolt eredményektél €s a homogén

csoportok eredményeitdl is.

20. tablazat: A t6végi massalhangzok hatdsa a massalhangzok mennyisége (C/CC/CCC)

szempontjabol heterogén csoportokban

J I r n k t S v
BeC(C)(C) 0 - + — 0
VBeC(C)(C) 0 0 0 0

21. tablazat: A tOvégi massalhangzok hatdsa szotagszdm szempontjdbdl heterogén

csoportokban
j I r n k t S Vv
(Vn)BeC 0 0 + — 0

Heterogén csoportok vizsgéalataval tehat ,konnyebb” kiilonbségeket produkélni az eltérd

massalhangzo-kornyezetek kozott: olyan eltérések is jelentkeznek, amelyek homogén minta
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alkalmazéasédval nem mutathatok ki, tehat valoszinlileg a minta nem relevans sajatossagait
tikkrozik. A heterogén csoportok vizsgalataval kimutathato kiilonbségek részben ismétlik a 20.
tablazatban lathat6 eredményeket, részben azonban ellentmondanak azoknak:
- atdévégi l, t és s irrelevansnak tlinik;
- az-ek végzddés a B toldalékolast tamogatja;
- ar—tipusonként eltérden — irrelevans vagy a B toldalékolast tdmogatja;
- an—tipusonként eltéréen — irrelevans vagy az F toldalékolast tdmogatja.

Mivel ezen a teriileten a vizsgalhatosag szempontjabol kelléképpen homogén csoportok
tul kicsik, az adatcsoportok nem statisztikai modszerekkel torténd elemzése is indokolt. A
kovetkezOkben azt vizsgidlom, hogy azok a tovek, amelyek a magdnhangz6-szerkezet altal
meghatarozott totipusra altaldban jellemzd vagy attdl eltérd toldalékoldstak, mutatnak-e

hasonlésagot tovégi massalhangzoik mindsége szempontjabol.

5.4.3.3. Atipikus toldalékolasu tovek jellemz6 végzodései

5.43.3.1. Az e végliek

A BeC tovek dontd tobbsége F-domindnsan ingadozik, és csak igen kis hadnyaduk tartozik a
Osszesen 26 t6 tartozik; ezekbdl 22 haromféle tovégi massalhangzot — r, k és sz — tartalmaz.
Az Alexander, Brunner, farmer, fater, flaszter, Haller, haver, karcer, koter, malter, muter,
mutter, pancser, sumer; balek, krapek, macsek, maszek, matek; kolesz, samesz, pajesz toveken
kiviil mindéssze négy szo (fotel, jampec, Kassel, klozet) alkotja ezt a kategoriat. A r és sz
gyakori eléfordulasa az atlagosnal erdsebben B toldalékoldsu tovekben Hayes €s mtarsai
eredményei, konkrétan (5b) és (5c) érvényessége ellen szol.

A B toldalékolast facilitdlo szegmentumok fonologiailag egyaltalin nem hasonlok;
feltiind azonban a szavak hangulati hasonlésaga — nemcsak a gyakoribb, hanem a ritkabb
massalhangzok esetében is. Valoszint tehat, hogy ezek a specifikus végzddések elsdsorban
nem a hangtani tulajdonsdgok, hanem a becézd/szlengesitd funkcid révén hatnak. Stilus és

harmonikus toldalékolas altalanosabb Osszefiiggésérdl a 6.2. részben lesz sz0.

117 Akkor soroltam a toveket ebbe a csoportba, ha a ritkabb allomorf aranya meghaladta a 40%-ot.
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5.4.3.3.2. Az é végliek

A (Vn)BéEC tipust tovek toldalékolasa jellemzden ingadozas nélkiil hatulképzett; 2 t6 azonban
ingadozas nélkiil elolképzetten, 65 t0 pedig ingadozdan toldalékolt. Ebbdl 45 végzddik
egyszerii massalhangzora; a tovek majdnem felét ebben a csoportban az -én végliek alkotjak
(17).1'® Az ¢ véglick csoportjaban tehat az n valdban sszefiigg az F toldalékolassal, amely
azonban a tovek jelentds részében ezek Gsszetettségének kovetkezményeként is felfoghatd: a
fenomén, heterogén, hidrogén, homogén, nitrogén, obszcén, parafenomén, pleisztocén,
skizofrén, szénhidrogén ugyanis eredetiiket tekintve Osszetételek. A generativ nyelvleirasban
az idegen eredetli Osszetételeket szinte minden esetben morfologiailag szimplexként kezelik,
az adatok azonban vildgosan mutatjak, hogy a besz¢lok szamolnak ezek Osszetettségével: a
két csoport szuffixaldsa ugyanis szigniﬁkélns119 kiilonbséget mutat. Arrdl, hogy az idegen
eredetll elemek Osszetettsége, valamint az osszetételek analogias hatasa monomorfémikus
tovekben igen jelentds részben oka a toldalékolds josolhatatlansdganak, késébb (6.1.)

részletesen szo lesz.
5.4.3.3.3. Az i/i végliek

A jellemzéen kotelezéen B toldalékolasu (Vn)BiC/(V,)BIiC tipusban 26 t6 toldalékolasa
ingadoz6. Erre a csoportra jellemz6 az -iv végzddés, amely majdnem az esetek felében (12
tonél) fordul eld. A dekorativ, destruktiv, diszkriminativ, exkluziv, informativ, innovativ,
operativ, pejorativ, provokativ, relativ, reprezentativ, spekulativ atlagosan 5,5%-ban kapnak F
toldalékot, ingadozasuk tehat nem erds. Ennek a kis csoportnak szembetiing jellegzetessége,
hogy legalabb harom szdtagosak. Az adatbazisban talalhatd Osszesen 16 harom vagy tobb
szotagu (Vy,)Biv szerkezetli t6bdl csak négy olyan van, amelyik nem ingadoz6 (konstruktiv,
konzervativ, kreativ, negativ); a legalabb harom szotagi -iv végliekre tehat inkabb az
ingadozas, mint a stabilitds tlinik jellemzOnek. Az ingadozas olyan -iv végilieknél is
megfigyelhetd, amelyek csak igen alacsony szamban (N < 9) fordultak el6 a korpuszban — ez
viszont ezeknek a toveknek az erds ingadozasara utal, hiszen ilyen kis mennyiségli adatnal a

gyenge ingadozas altalaban nem jelenik meg. Ennek ellenére 14 ilyen t6bol 4 (adminisztrativ,

118 , , . , , . , , , . , , ,
Arzen, Athén, domain, fenomén, heterogeén, hidrogén, homogen, karantén, nitrogén, obszcén, parafenomén,
pleisztocén, poén, rutén, skizofrén, szénhidrogén, szloven.

119 h=0,011.
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dekorativ, konspirativ, manipulativ) eléfordult F toldalékokkal is — ezek altalaban hosszabb,
legalabb négy szotagli szavak. Ugy tiinik tehat, az ingadozas az -iv végiiek esetében a
szOtagszammal 1is kapcsolatban &ll. Az adatbazis két szotaghh Biv tdvei ugyanis nem
ingadoznak: 6t ilyen t6bo6l harom 150-nél tobb toldalékos alak alapjan is stabilnak mutatkozik
(aktiv, massziv, passziv), az archiv (N=59) és a kurziv (N=45) valoszintileg stabil.

Az ingadoz6 (V,)BiC/(V,)BiC csoportnak vannak nem -iv végii tagja is (N=14). Ezek
kozott szintén talalunk idegen eredetii Gsszetételeket: ilyen az anonim, bibliofil, bogumil,
hieroglif, pantomim, pedofil, Pharmavit. Ezek F toldalékolasa szignifikdnsan er6sebb,'?® mint
a tobbi ingadoz6 (V,)BIC/(V)BiC szerkezetli t6¢, ami ismét arra mutat, hogy a morfologiai
tagolhatosag nemcsak a nativ'? szavak, hanem az idegen eredetliek toldalékoldsat is
befolyasolja.

A (Vy)BNIC/(Vy)BNIC csoportban 39 olyan tovet talalunk, amelyek dominansan vagy
kizarolag F toldalékolasuak. Nagyobb szamban talalhatok itt is -iv végliek (9 t6); jellemzd
még az -in (N=9) és -is (N=11) végzddés is. Ha az -is véglieket kozelebbrél megvizsgaljuk,
lathato, hogy hasonlosaguk nemcsak az utolso szdtag kodajara terjed ki. Az analizis, dializis,
elektrolizis, paralizis, pszichoanalizis ugyanazt az utotagot tartalmazzak, tehat valoszintileg
Osszetettségiik és nem -is végzddésiik az oka a tipus atlagatdl eltérd toldalékolasuknak. Az
utolsé két szotag szamottevd hasonlosaga figyelhetd meg az anamnézis, aszkézis, hipotézis,
poézis, protézis esetében is; ezeknél szintén feltételezhetd, hogy az atlagosndl erdsebb F
toldalékolas mogott Osszetettségiik, illetve utolso két szotagjuk utdtagszeriisége all.

A massalhangz6-kornyezet nem-természetes hatdsa tehat — ugy tlinik — sokkal kevésbé
altalanosithatd, mint amennyire a Hayes ¢és mtarsai altal elvégzett vizsgéalat eredményei
alapjan gondolhatnank. Az altalam kimutatott, esetenként jelentds hatdsok ugyanis tétipus-
specifikusak, igy valdsziniileg nem a massalhangzok EH-ban jatszott szerepére, hanem mas

tényezok fontossagara utalnak.

120 h=0,00049.

121 A disszertacioban az angol *native’ terminus megfeleldjeként nativ székincsként utalok a lexikonnak arra a
rétegére, amelyet a beszélok altaldban egyértelmiien ,,magyarként” érzékelnek. Mivel egy sz6 idegenként vagy
magyarként vald érzékelése szamos tényezd fliggvénye, nem lehet egyértelmii hatart vonni nativ és
jovevényszokincs kozott. Biztosan a nativ réteg részét képezik azonban (az urali és finnugor eredetii szavak
mellett) azok a jovevényszavak, amelyek tobb mint Otszdz éve — az altaldban alkalmazott nyelvtorténeti

korszakolas (Kiss 2003: 16) szerinti 6s- és 0magyar korban — keriiltek a magyarba.
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5.4.3.4. A tovégi massalhangzok szamanak hatasa

Az 5.4. alfejezet elején mar emlitettem, hogy sajat adatbazisomban is jelentkezik az (5d)
korlat hatasa, tehat a tovégi CC szekvencidk és az F toldalékolas dsszefiiggése. Ezt a hatast —
a massalhangz6-mindségre vonatkoz6 eredményektdl eltéréen — homogén csoportok
vizsgalata is egyértelmiinek mutatja, azonban nem mindegyik tétipusban. Ahogyan a
korabbiak fényében varhato, az i/i véglieknél a tovégi massalhangzok szama irrelevans, a Bé
¢s VB¢ csoportokban pedig a CC végzddés nem fordul el6. A harom szotagu VBe tipusban a
hatds nem jelentkezik; a tdvégi CC szekvencia tehat csak a Be csoportban noveli jelentds
mértékben'? az F toldalékok megjelenésének valoszinliségét. Ez azt jelenti, hogy a tévégi
massalhangzd-kapcsolatok  szintén csak  tdtipus-specifikus  hatdst gyakorolnak a
toldalékolasra, azaz altalaban véve nincs szerepiik az EH-ban.

A tévégi massalhangzok szama ¢és a toldalékolds 0Osszefliggésével kapcsolatban
vizsgalandd az is, hogy van-e kiilonbség a kitoltott és a kitoltetlen kodat tartalmazd utolsod
szOtagok kozott. Mar Szépe (1958:119) felfigyelt az -é# végli és -¢C végll tovek
toldalékolasanak eltérésére: szerinte a maganhangzora végz0dok kapnak tobb F toldalékot
(bar azt is hozzateszi: bizonyos -¢C végliek toldalékolasa kdtelezéen eldlképzett.) Ringen és
Kontra (1989: 188) azonban — harom szotagu ¢é végl tovekben — éppen az ellenkezdjét
allapitotta meg: a maganhangzos végl tovek (pl. kabaré, pondlé, limonadé, paradé)
toldalékolasa kotelez6en vagy majdnem kizardlag hatso, mig a massalhangzos véglieké (pl.
hidrogén) majdnem kizarolag eliills6. Mivel az e (az alsdmaganhangzo-nyulads miatt)
toldalékolt szavakban tévégen nem fordul eld, jondhany csoport pedig igen alacsony
tipusgyakorisagl, csak az é végliek néhany alcsoportjat tudtam megvizsgalni ebbdl a
szempontbol.

Sajat adatbdziomban a harom szdtagii VBé tipuson beliil szigniﬁkélns123 kiilonbség van a
maganhangzos ¢és a(z egyszerll) massalhangzos végli szavak toldalékolasa kozott: a
maganhangzos szovég a B, a massalhangzés az F toldalékok megjelenésének kedvez.

Ugyanez a két szotagi Bé csoportban is mutatkozik.***

Meg kell jegyezniink azonban, hogy
az ¢ végl toveknek ezeken a tobb szempontbol is homogén csoportjain beliil tovabbi,

szerkezet és toldalékolas szempontjabol eltérd alcsoportokat kiilonithetiink el. Azok a tovek,

122 h='0,00031.
123 VBé# vs.VBEC: p=0,0001.
124 B¢t# vs. BC: p= 0,00164.
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amelyek -é#-re végzddnek, jellemzden B toldalékolasuak, az -e# véglek viszont, amelyek az
alsdmaganhangzo-nyulas eredményeképpen ,,valnak” -&# végiiekké (pl. dozse, Halle, dafke),
altalaban ingadozok (1. Rebrus—Szigetvari-Torkenczy 2012: 498). Ez a Kkiilonbség
magyarazza a Szépe, valamint Ringen és Kontra megfigyelései kozotti ellentmonddst: mig
Ringen ¢és Kontra é végli adatai a ,,valodi” é végli csoportbdl keriiltek ki, addig a Szépe altal
vizsgalt szavak (jorészt idegen nevek) abszolut tévégi e-t tartalmaztak.

Adatbazisomban ennek a két csoportnak a kiilonbsége homogén tipusokon beliil is
kimutathato. A kovetkezd tablazat a két és harom szotaga, valamint (V)Bié tipusa™® tovek é-

re, illetve e-re végz6do alcsoportjainak F-indexeit tartalmazza.

22. tablazat: -é# ¢és -e#t végl tovek F-indexeinek eltérése

F-index
-&# -e# p=
Bé 0,02 0,11 0,00175
VB¢ 0,01 0,14 0,00771
(V)Bié 0,19 0,88 0,024

Az abszolut tovégi é-t és e-t tartalmazo csoportok toldalékolasa kozott tehat valoban erdsen
szignifikéans kiilonbség van; gyengébb az eltérés a (V)Bié csoporton beliil.*?®

Az -e#t véglek toldalékolasa tehat az -¢# végliekénél joval erdsebb; a méassalhangzos
végliekénél gyengébb ugyan, azonban ez a kiilonbség csak a VBé tipusban enyhén

127 A koda kitoltottsége, illetve kitdltetlensége

szignifikans, a Bé csoportban egyaltalan nem.
tehat szintén hat a toldalékoldsra, azonban szintén csak a tovek sziikkebb csoportjain beliil: ez

ismét a massalhangzok altalanosithatd, fonoldgiai jegyek mentén leirhat6 hatasa ellen szol.

125 A (V)Bi¢ tipusba Bié és VBié szerkezetii tovek tartoznak.

126 Ebben a csoportban minddssze 7 t6 allt rendelkezésre.

27°A (V)Bié csoportban a két -e# végli t6 (Katowice, Udine) F-indexe magasabb, mint a -¢C végiieké. A
kiilonbség itt sem szignifikans.
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5.5. Tipusspecifikus fonologiai hatasok: osszegzés

Ebben a fejezetben a tovek fonolégiai tulajdonsagainak EH-ban valo érintettségét harmonikus
toldalékolasra gyakorolt hatasanak 4. fejezetben megkezdett vizsgalatat folytattam a hangsuly,
szOtagszam, valamint a tévégi massalhangzok kozéppontba allitasdval. Sajat eredményeim
altalaban véve nem egyeznek meg a teriileten végzett korabbi vizsgalatokéival; a nyiltsagi és
tavolsagi hatdson kiviili fonologiai tényezOk EH-ban jatszott szerepét a kordbban
feltételezettnél kevésbeé erdsnek, kevésbé szabalyosnak tapasztaltam.

Kontranak ¢és Ringennek hangsuly ¢és harmonia Osszefiiggését illetd elképzeléseit
részletesen elemezve bemutattam, hogy az (1986)-os és (1987)-es munkajukban elemzett
heterogén adatcsoportok a hangsulynak csupan latszolagos hatasat mutatjdk. A Ringen és
Kontra (1989)-ben leirt, végsé hangstly-koncepcid problémaja pedig az, hogy a szerzok a
szOtagszam hatdsat vezetik vissza a hangstuly primer hatasara — kiilondsebb ok nélkiil, hiszen
a mas nyelvekbdl szarmazd szérvanyos adatok nem elegendéek ahhoz, hogy az azok alapjan
megfogalmazott kovetkeztetéseket a magyarra vonatkozodan is relevansnak tekintsiik.

Szotagszam és toldalékolas — Szépe, Kontra és Ringen, valamint altalam is feltételezett —
szabalyos Osszefiiggését nem tudtam megerdsiteni, igy el kellett vetnem azt a feltételezést,
hogy a szOtagszamnak altalaban hatiasa van a toldalékolasra, bar bizonyos — erdsebben
ingadoz6 — tipusokban van kiilonbség két és harom szdtagu tovek toldalékolasa kozott. A
hats6 harmonikus triggerek mindségének is csak bizonyos csoportok esetében van szerepe; a
tomaganhangzok tehat — a tavolsagi ¢és nyiltsagi hatdson kiviill — nem gyakorolnak mas
szabalyos, fonologiailag motivalt hatast a toldalé¢kolasra.

A tomassalhangzok hatasaval kapcsolatban korabban publikalt eredményeket sem tudtam
megerdsiteni. A Hayes és mtarsai altal feltételezett négy nem-természetes korlatbdl csupan
egyet, a tovégi CC kapcsolatok mar korabban is ismert hatasat tudtam biztosan kimutatni,
azonban azt sem a teljes zonaban, hanem csak bizonyos csoportokban. A tovégi szibilansok F
toldalékolast erdsitd hatdsa sajat adatbazisomban csak meglehetdsen heterogén adatcsoport
figyelembe vételével mutathatd ki (tehat fenntartasokkal kezelendd), a bilabidlis nem-
kontinuansoké és a koronalis szonoransoké pedig egyaltalan nem.

Ezek az eredmények értelmezésemben azt jelentik, hogy a massalhangzd-kornyezet
Hayes €s mtarsai altal feltételezett hatdsa valdsziniileg sokkal keveésbé jelentds, raadasul még
kevésbé szisztematikus (hangtani tényezokhoz még kevésbé kothetd). A massalhangzok

mindségének — az e fejezetben vizsgalt tobbi fonoldgiai tényezéhdz hasonldan — valdsziniileg
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csupan igen specifikus kornyezetekben van hatasa, altalaban pedig a tdmaganhangzok
mindsége €s mennyisége ¢€s/vagy valamint mas, idioszinkratikusnak tekintett tényezok
hatdrozzak meg a toldalékolast, amelyek koziil kettdt a kovetkezd fejezetben vizsgalok meg
részletesen.

A massalhangzo-hatasok kutatdsa egyébként igen jelentds, részben athidalhatatlan
nehézségekbe iitkozik — a maganhangzok és massalhangzok szempontjabél homogén
csoportokban a tovek alacsony szama tobb massalhangzo-kornyezet esetében lehetetlenné
teszi a vizsgalatot. Ezért sajat eredményeimet is csupan jelzésértékiicknek tekintem: a Hayes
¢s mtarsai eredményeitdl valo jelentds eltérések elsdsorban a kérdésben folytatott ujabb

vizsgalatok sziikségességére hivjak fel a figyelmet.
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6. A toldalékolast befolyasolo nem-fonologiai tényezok

Ebben a fejezetben olyan tényezOk harmonikus toldalékolast befolyasold szerepét fogom
vizsgalni, amelyek — mivel nem fonologiai jelleglick — eddig nem kaptak komoly szerepet az
EH-elemzésekben.

A generativ szakirodalomban &ltalanosan elterjedt az a feltételezés, hogy a beszélok nem
elemzik morfologiailag az idegen eredetli szavakat, igy az Osszetett jOvevényszavak
toldalékolasat kizardlag szegmentélis szerkezetiikkel hozzak Osszefiiggésbe. Elsdként azt
fogom bemutatni, hogy igen gyakran az idegen eredetli Osszetételek azok, amelyek
toldalékolasa eltér tipusdnak atlagitol — a beszélok (egyes beszéldk legalabbis) ezeket
Osszetételekként kezelik. Az dsszetételek feltehetden mas modon is szerepet jatszanak az EH-
ban: bizonyos tovek toldalékolasat valdszinlileg befolyasolja 0Osszetételekkel valo
hasonlatossaguk.

A fejezet masodik részében a toldalékolast meghatarozd szemantikai—pragmatikai
tényezOkrol lesz sz6. Az ebben a fejezetben vizsgalt nem-fonologiai tényezok a 7. fejezetben
ismét komoly szerephez jutnak majd: a variabilitas diakron hatterének vizsgélata kapcsan
ismertetem hipotézisemet, amely szerint ez a két tényez0 kiemelkedd szerepet jatszott a

variabilitas mai arculatanak kialakitasaban.

6.1. Az Osszetettség mint a variancia-zona fontos tényezdje

Ko6ztudott, hogy a harmonia tartomanyat egy t6 és annak affixumai képezik. Az MH targetjei
prefixaldé nyelvekben a prefixumok maganhangzoi (a H tehat regressziv), szuffixalo
nyelvekben pedig a toldalékokéi (a H tehat progressziv).128 A nyelvi mikodés sajatossagaival
nyilvanval6 0sszefiiggésben a harmonia nem terjed ki sem az igekotdkre (ami egyaltalan nem
meglepd, tekintve azok szintaktikai onallosagat), sem az Osszetételek utotagjara. A magyar
EH igen kiterjedt szakirodalmaban csak néhany esetben meriilt fel az a feltételezés, hogy
toldalékolas és osszetettség kapcsolata — néhany kivételtdl eltekintve — mas

szempontokbol is emlitésre mélto lehet.

128 A massalhangz6-harméniak kozott vannak olyanok is, amelyek irAnyat nem a morfologia hatarozza meg
(Archangeli-Pulleyblank 2007: 267).
129 Az osszetételhatar jO szolgalatot tesz a kivételes toldalékok kezelésében. Kornai (1990: 222) példaul tkp.

Osszetételekként fogja fel a -kor toldalékos alakokat; szerinte a kor 6nalld t6 volta is motivélja ezt az eljarast.
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Az egyik ilyen — a harmonia szakirodalmat tekintve relative korai — emlités Papp Ferencé
(1975: 172), aki szerint bizonyos ingadozd tovek Osszetett szavak utotagjaiként kevésbé
ingadoznak. Kontra ¢s Ringen (1986)-os kutatidsukban megvizsgaltdk a hidrogén—
szénhidrogén, paralizis—gyermekparalizis és partner—vitapartner szoéparokat, 6k azonban nem
talaltak a parok tagjai kozott sem szisztematikus, sem szignifikans kiilonbséget. A beszélok
kozil ugyan valamivel tobben adtak ,csak F jo” valaszt a kdrtyapartner esetében (a
partnerhez képest), azonban a masik két par esetében a ,,csak F j6” véalaszok aranya éppen a
monomorfémikus tovek esetében volt magasabb (p. 12-3.).

Sajat anyagomban — éppen ennek a kérdésnek a vizsgalata céljabol — szerepeltettem
n¢hdny ilyen, monomorfémikus t6b6l ¢és ugyanazon tovet utdtagként tartalmazo
Osszetételekbdl allo part is. Ezek — részben — tdmogatjak Papp feltevését: az osszetételek F-
atlaga valamivel magasabb, mint az egyszerli toveké (77% vs. 73,7%), a kiilonbség azonban
nem szignifikans.*® Vannak olyan Ssszetételek is, amelyek F toldalékolasa sokkal erésebb,
mint dnmagaban all6 utdtagjukeé: ilyen példaul a borfotel (62,5%, fotel 34,2%) és a diapozitiv
(50%, pozitiv 1,7%). Kérdéses azonban, hogy ezeknek a toveknek az esetében vajon az
Osszetettség, az Osszetettséggel jardé megnovekedett szohosszisdg vagy valami mas az oka
ennek az (egyébként nem minden t6 esetében érvényesiils)™™" hatasnak. Az Gsszetételek
erdsebb F toldalékolasa nem jelentkezik szignifikans mértékben akkor sem, ha csak az e
veéglieket vizsgaljuk, valamint a stabil tovek (és 0sszetétel-parjaik) kizardsaval sem.

Ane¢lkiil, hogy ezt a kérdést eldontenénk, a kovetkezokben Osszetettség €s harmoénia
kapcsolatanak egy sokkal fontosabb, a toldalékolasban kimutathatéan jelentds szerepet
jatszo aspektusarol lesz szo; arrdl, hogy a beszélok az idegen eredetii 6sszetételeket nem a

nativ tovekhez, hanem a nativ 6sszetételekhez hasonléoan kezelik.

(Kornai érvét jelentosen gyengiti az a tény, hogy a beszélok valdsziniileg nem reprezentaljak a kapcsolatot a
toldalék és az 6nallo szo kozott.) Polgardi (2006: 127) is az Osszetétel-utdtagokhoz véli hasonlonak a -kort, 6
azonban morfofonologiai érv alapjan: a -kor (valamint pl. a -féle) az utotagokhoz hasonléan nem valtja ki az
alsomaganhangzo-nytlast (AMNy). A -sAg azonban szintén nem viltja ki az AMNYy-t, pedig valtakozo toldalék
¢és nem utdtag; az AMNy hidnya tehat nem feltétleniil jelez EH-tartomanyhatart.
130 Csak a legalabb 10-10 toldalékos alakban eléforduld szavakat vettem figyelembe, ezek: aktiv—inaktiv,
analizis—pszichoanalizis, fenomén—parafenomén, fotel-béorfotel, hidrogén—szénhidrogén, kdbel-telefonkabel,
kompetens—inkompetens, kongruens—inkongruens, kontinens—szubkontinens, konzerv—huskonzerv, konzervativ—
neo-konzervativ, korrekt—inkorrekt, kupec—Ilokupec, modell-szupermodell, modern—posztmodern, pakett—
részvény-pakett, partner—vitapartner, pozitiv—diapozitiv, produktiv—improduktiv.
131 p|. kupec (97,7%) vs. Idkupec (71,4%).
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6.1.1. Tolerans beszélok, avagy: az idegen eredetii 6sszetételek is dsszetételek

A magyar EH elemzésére vallalkozd szerzok koziil egyediil Abondolo (1988: 35-6) veszi
figyelembe az idegen eredetli szavak morfologiai tagoltsaganak toldalékolasra gyakorolt
potencialis hatasat. Az ingadozast bizonyos szavak esetében azzal magyarazza, hogy azokat a
beszélok  egymorfémasként ¢és kétmorfémasként is interpretdlhatjdk. Egyértelmien
bimorfémikus példaul az Abondolo szerint kételezéen F toldalékolasu mono+kini, okto+ber,
oxi+gén, trium+vir, mig mindkét értelmezési lehetdség megvan a kdvetkezd ingadozod
szavakban: /fg+nes, feno+mén, hara~+kiri, kop+ek, nor+vég, pleiszto+cén, Ro+bert.

Abondolo koncepciodjanak — azon kiviil, hogy a szakirodalomban egyediiliként hivatkozik
az Osszetételhatarra mint a toldalékolast meghatarozo tényezére — gondolatmenetiink
szempontjabol van egy igen jelentds sajatossaga: az F toldalékolast olyan tovek esetében is a
sz6 morfoldgiai tagoltsdgdval magyarazza, amelyek etimologiailag nem Gsszetételek, hanem

i a forrasnyelvben képzett szavak, ilyen pl. az abon+ens;

ii. a forrasnyelvben etimologiailag tagolatlan, azonban azonos szekvencidkra

végz06do szavak, pl. dzsung+el, fot+el, hot+el, kab+el, mot+el, rub+el, srapn+el.

Erdekes Olsson Abondolo elképzelésével rokon, kevésbé kifejtett felvetése (1992: 91) is,
amelyet Kontra és Ringen (1987) egyes adatainak (I. 5.1.2.) lehetséges magyarazataként ad
meg. Olsson szerint a beszélok morfémaszerkezettel kapcsolatos intuiciéi akkor 1is
meghatarozoak lehetnek a toldalékolds szempontjabol, ha a tagolas nem egyértelmii: szerinte
esetleg erre vezethetd vissza példaul az illusztris, Pilsudszki és spektabilis toldalékolasanak

eltérése, amelyet Kontra és Ringen nem tudtak magyarazni.

23. tablazat: Kontra—Ringen (1987): a hangsuly hatasaval nem magyarazhato toldalékolasi

eltérés i végii tovekben

to ,»csak F” valaszok (%)
spektabilis 37,9
Pilsudszki 16
illusztris 0

Az illusztris -is, valamint a spektabilis -bilis végzodését, amelyek mas szavakban is
megjelennek, Olsson szerint a besz¢lok toldalékként érzékelhetik, ez magyardzhatja az

egyarant iBi szerkezeti Pilsudszki és illusztr+is kiilonbségét, valamint a spektdbilis tobbi
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NBii szerkezetlinél gyengébb F toldalékolasat. Olsson tehat nem Osszetételekként, hanem
toldalékokként szegmentalt elemek toldalékolast befolydsold szerepét emliti, ez azonban
szempontunkbdl nem Iényeges kiilonbség: Abondoloval egyezdéen O sem tagolatlan
egységként tekint az idegen eredetli tovekre, hanem feltételezi, hogy a besz¢élok a nativ
szavakhoz hasonl6an morfémakra tagoljak azokat.

Nem specifikusan az 0Osszetételekkel kapcsolatban, de az akér téves morfolégiai
szegmentalas toldalékolast befolyasolé hatasara hivja fel a figyelmet Cseresnyési (1993:
411). Az ingadozéast meghatarozé harom tényezé> egyikének a szavak szegmentalhatosagat
tartja. ,,Fiiggetlenlil az etimologiailag helyes tagolastol, az analogids alapon képzdoként
azonosithaté vagy ténylegesen képzdként miikodd szegmentumokban eléforduléd illabiélis-
palatalisok az illeszkedésben »semlegesek«, igy pl. a borbély, bordély, fustély, gurdély, karéj,
kastély, kvartély, rostély, taréj, illetve az -ék vagy -i végii fonevek rendszeresen mély
toldalékokkal jarnak.”

Az EH-t elemzd legljabb munkak kozil Kalman—Rebrus-Torkenczy (2011b)-ben
talalhatunk labjegyzetes utalast arra, hogy a maganhangzo-szerkezetiik alapjan varhatohoz
képest erdsebben elolképzett toldalékolasu tovek nagy része ,,olyan szekvencidkra végzodik,
amelyek Osszetett szo6 jellegliek (pl. mutagen), vagy hangalakjuk részben megegyezik olyan
szavakéval, amelyek kovetkezetesen elolképzett toldalékkal jarnak (pl. az oktober és a
december szavak végei megegyeznek)” (p. 194).

A kovetkezdkben azt kisérlem meg bizonyitani, hogy a variancia-zona idioszinkraziai a
tovek szamottevd részénél a morfologiai tagoltsdg egyértelmiségének hidnyaval
magyarazhatok; az idegen eredetli Osszetételek, valamint az idegen eredetli, nativ
Osszetételekre hasonlitd szavak toldalékolasa jelentds szerepet jatszanak abban, hogy az EH
hangtani szabalyszerliségei nem kivétel nélkiil (vagy nem csak kevés kivétellel) jelentkeznek.

A korabbi vizsgalatok eredményeinek elemzése kapcsan mar tobbszor emlitettem az
Osszetett szavakat — elsGsorban mint a variancia-zonat iranyité fonologiai szabalyszeriiségek
feltérképezését nehezitd tényezdot. Kontra és Ringen (1986)-ban és (1987)-ben egyarant
szerepeltek olyan N végli szavak, amelyek toldalékolasaban szerepet kaphat az, hogy a
besz¢élok Osszetételeknek tekintik dket; Hayes és Londe wug-tesztjének ismertetésekor pedig a

logatomok 1étez6 dsszetételekhez vald hasonlosaganak problémajat emlitettem.

B2 A szegmentalhatosdgon kiviil ilyennek tartja a tdvégi N tomaganhangzok mennyiségét és mindségét, valamint
a sz6 atvételének idejét, tehat az integraltsagot.

120



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2013.016

A Kontra—Ringen-vizsgalatban szerepld idegen eredetii Osszetételek épp azért keriiltek a
kérddivek tesztszavai kozé, mert az EH szakirodalmanak ismert példai voltak (ahogy
egyébként ma is azok). Igen kiilonds azonban, hogy az EH intenziv nemzetk6zi kutatasanak
kortlbeliil negyven évében, az adatok €s a magyarazatukra alkalmazott technikai megoldasok
kapcsan kirobbant igen intenziv vitdk kozepette alig tortént emlités arrdl, hogy az analizis,
bibliofil,  heterogén, obszcén, oxigén stb. nem jol hasznalhatok fel az EH
szabalyszertiségeinek feltdrasara, hiszen ezeknek a toveknek a toldalékolasat —
kiszamithatatlan mértékben — a szegmentumok fonoldgiai tulajdonsagain kiviil mas tényezok
is befolyasolhatjdk. Barmilyen szabalyszerliség/Osszefiiggés kutatasnak alapvetd feltétele,
hogy az elemzett minta a lehetd legkisebb mértékben tartalmazzon olyan elemeket, amelyek a
vizsgalt tényez6 szempontjabol nem tekinthetdk tipikusnak; a variancia-zona toldalékolasanak
szabalyszeriségeit feltarni szandékozé munkakban éppen ez az alapvetd feltétel nem teljesiilt.

Ennek kovetkezményei a harmoniara irdnyuld empirikus vizsgalatok koziil leginkabb
Kontra és Ringen (1987)-ben, a szerzOknek a hangsuly hatdsat vizsgaldo — ebbdl a
szempontbol mar elemzett — munkajaban mutatkoznak meg. Nem tudjak példaul interpretalni
a szerkezetileg hasonld paralizis ¢€s spektabilis toldalékoldsanak furcsa kiilonbségét;
koncepciojuk szerint ugyanis féhangsiulyos N maganhangzdja miatt utobbinak kellene tobb F
toldalékot kapnia, mig a paralizis szinte kizarélagos F toldalékoldsa értelmezhetetlen B
féhangstlyos maganhangzoja alapjan (p. 93). Szintén nem tudjak értelmezni bibliofil és
hieroglif (az i végl csoport tobbi tagjahoz viszonyitva) erds F toldalékolasat; a kérdbives
vizsgalatban kapott viszonylag nagy mennyiségli értékelhetetlen valaszra hivatkozva végiil
nem veszik figyelembe ezeket az adatokat.

Ezek a tovek, amelyekben a szovégi i/i — a legerdteljesebben transzparens maganhangzok
— utdn relative nagy aranyban jelennek meg F toldalékok, etimologiailag Osszetételek, tehat
osszetételekként is értelmezhetok: ilyen a bibliofil, a hieroglif, a pantomim és a paralizis, az
e végliek kozott pedig a hidrogeén ¢€s a nitrogén, amelyek mas tényezokkel kielégitden nem
magyarazhatd, majdnem kizarélagos F toldalékoldssal jellemezhetdk.

Kontra és Ringen annak ellenére sem vették figyelembe az altaluk vizsgalt tovek jelentOs
részének potencialis Osszetettségét mint a toldalékolast befolydsolod tényezoét, hogy éppen
ebben a cikkiikben idézik (p. 92—-3) Campbellnek (1980: 251-2) a finn EH variabilitasaval
foglalkoz6 munk4jat, amelyben Campbell ramutat: a beszélok bizonyos idegen eredetii
Osszetételeket (pl. barometri, galvanometri, heksametri, termometri, voltametri,
endogeeninen, heterogeeninen, skitsofreeninen) osszetételekként toldalékolnak annak
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ellenére, hogy a morfémaszerkezetrdl nem feltétleniil vannak pontos ismereteik. Ez Anderson
(1980: 315-20) hangsuly-koncepcidja ellen szol, az altala magyarazott adatok jelentés része
ugyanis éppen NN végii idegen eredetli 6sszetétel, amelyek F toldalékolasa Osszetettségiik és
nem mas tényezdk kovetkezménye.

Az EH hazai szakirodalméban (koztiik régebbi és Ujabb nyelvmiivel6 munkdkban) az
idegen eredetli Osszetételek ingadozéasaval kapcsolatban tobb esetben felmeriilt az Osszetett
szoként valo toldalékolas lehetdsége.

Szabd Sandor (1912: 205) példaul biralta Szarvas Gabort (1893: 394-5), aki szerint a
barométér eliils6 toldalékolasa annak koszonhetd, hogy sokan e-t (és nem é&-t) ejtenek
benne:*** | minden miivelt és miiveletlen ember érzi, hogy ez 0sszetett sz0, a métér magaban
is eléggé ismeretes, tehat nem is fog senki mélyhangt ragot hozzafiiggeszteni” (kiemelés
télem).

Szépe (1958) megemliti, hogy a hipotézis (p. 118) és a hipokrizis (p. 121) ,,0sszetételként
is elemezhetd”; Grétsy és Kovalovszky (1985: 79) szerint a hidrogént ,a gorogil tudok
Osszetételnek érzik”. Az analizis szerintiik jo példa arra, hogy ha egy jovevénysz6 eredetét
tekintve Osszetétel, akkor dsszetételként toldalékolja az, aki ismeri az eredetét, aki pedig nem,
az toként: igy az analizisek és analizisok alakokat egyarant helyesnek tartjak (p. 80).*

Grétsy ¢és Kovalovszky olyan idegen eredetli Osszetételek toldalékoldsdban is
meghatarozonak vélik azok Osszetettként valo interpretalasat, amelyek utotagjait a beszélok
tévesen azonositjak valamely 6nalldan is haszndlt tével. Az oxigénja tipusu alakok ritkasagat
azzal magyarazzék, hogy a sz6 vége Onallod szoként €1, igy a besz¢él6k annak ellenére is
Osszetételként toldalékoljak, hogy az utdtag nem a gén sz6 (p. 80). A mar emlitett kronométer,
barométer pedig ,,0sszetettnek is érthetd, [...] jollehet ezek nem a magyar méter szo
Osszetételei, mint amilyen példaul a kilométer” (p. 81).

Valgjaban nem teljesen egyértelmii, hogy a beszEél0k a -gén, -méter stb. végzodéseket —
tévesen — Onalloan is eléforduld tovekkel azonositjak; azt is feltételezhetjiik, hogy ezekben —

helyesen — 6nalloan nem, azonban mas szavakban szintén el6éforduld utotagokat ismernek fel.

133 A 7. fejezetben még lesz sz6 arrol, hogy az é-z6 dialektusokban a beszél6k az EH szempontjabol altaldban
eltérden kezelik az é-t és az e-t.

3% Az analizis 265 toldalékos alakjabol egyetlen hatulképzett sincs az MNSz-ben. Az interneten az analizisek
alakra 22.100, mig az analizisokra csupan 163 talalatot kaptam (2012. junius 23-an). A gyakori, altalaban véve
erdsebben ingadozd INSTR és DAT szuffixumos alakok aranya hasonld (32.500 vs. 382; 22.100 vs. 112), ami

szintén arra utal, hogy a B toldalékos alakok aranya az F toldalékos valtozathoz képest elhanyagolhato.
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Az oxigén, halogén, hidrogén, nitrogén stb., valamint a barométer, kronométer, taxaméter

stb. példaul ugyanazt az utotagot tartalmazzak.

6.1.2. Al-osszetételek avagy: nem mind osszetétel, ami annak tiinik

A harmonia hivatkozott régebbi leirasainak szerzéi olyan szavak toldalékoladsaban is
meghatarozonak vélnek Osszetett szavakat, amelyeket a besz¢é1ok tévesen szegmentalnak elo-
53); a harakirinek ,,ikerszoszerii a hangzasa” (Grétsy—Kovalovszky 1985: 79), ezért
szokéasosabb az F toldalékolds. Az abszintet, szanszkritiil tipusi alakok szabalytalannak
mindsitésében pedig Grétsy és Kovalovszky arra hivatkozik, hogy ,,nem 0Osszetett, hanem
egyszerl, elemzetlen szavak” — szempontunkbdl az a feltételezés fontos, hogy a beszélok
tévesen Osszetételként (is) kezelik ezeket.

Nemcsak egy-egy szo, hanem tétipusok jellemzo toldalékolasanak hatterében feltételezte
azok tagjainak Osszetételszerliségét Szabo Sandor €s Juhédsz Jend. Szabo szerint (1912: 205)
,olyan idegen vegyeshangl szavak, amelyeknek nemcsak az utols6, hanem az utolsé eldtti
szOtagja is magashangu, mivel ilyen vegyeshangl egyszerli magyar sz6 nincsen, hanem csak
Osszetett, konnyen az Osszetettség gyanujaba eshetnek a nyelvérzek itéldszéke eldtt, kivalt ha
még latszolagos analodgiak is segitik, pl. a novembérben az embér. llyenkor ezek modjara
jarnak el vele még az é-z6k is s Ok is csak azt mondjak: Antwérpénbdl, bar ahol nem
gondolnak ilyenre, a mélyhang nagy tavolsaga ellenére is visszatérnek hozzaja a ragban pl.
Luciférnak”. Juhasz (1939: 183-4) pedig az e végii csoport (benne példaul az Agnes!) F
toldalékolasat magyarazta azzal, hogy ezek az atlagos nyelvérzék szamara dsszetételek.

Amennyiben elfogadjuk azt a feltételezést, hogy a beszélok nemcsak nativ Gsszetételek
esetében alkalmazzak az Osszetételekre vonatkozd toldalékolédsi eljardsokat, hanem olyan
idegen eredetli szavak esetében is, amelyek morfémikus szerkezetérdl nincsenek egyértelmii
explicit ismereteik, Kontra és Ringen nehezen magyarazhaté adatai (is) mas megvilagitasba
keriilnek (ezekre a 6.1.5. pontban még visszatérek).

A harmonia majd minden generativ elemzése mogott ezzel ellentétes — tudomasom
szerint nem bizonyitott és részletesen nem kifejtett — feltételezés huzodik meg: az, hogy a
besz¢l0k csak akkor dontenek egy szo Osszetettsége mellett, ha annak elemeit biztosan meg
tudjak feleltetni altaluk ismert jelentésii, onalldéan is hasznalt toveknek. Bar az anyanyelvi

Osszetételek esetében valosziniileg ez a helyzet, vizsgalat nélkiil nem vehetjiik egyértelmiinek,
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hogy ugyanigy jarnak el idegen eredetli szavak vagy logatomok esetében is. Olyan
egységekre, amelyek elemeit nem tudjuk egyértelmiien azonositani, hipotetikusan haromféle
eljaras alkalmazhato:

I. a sz0t minden esetben monomorfémikusnak tekintjiik;

ii. a szO0 tagoltsagarol annak fliggvényében dontiink, hogy azok mennyire

hasonlitanak biztosan azonosithato 6sszetételekhez;

iii.  aszot minden esetben Osszetételnek tekintjiik.

Ezek kozil a iii. eljards a jovevényszavak kotelezo F toldalékolasat eredményezné, ami
nyilvanvaléan nem igaz. Vegyiik észre azonban, hogy a generativ elemzések szerzoi altal
hallgatdlagosan ¢és egységesen elfogadott i. feltételezés szintén ,,sz€1séséges” €s voltaképpen
nem bizonyitott. Nem zéarhatjuk ki, hogy az ingadozas, illetve az azonos szerkezetli tovek
eltérd toldalékolasa mogott nem ,,idioszinkratikus™ toldalékoldsi eljardsok, hanem a szavak
monomorfémikusként ¢és bimorfémikusként torténd elemzése all. Indokolt tehat
megvizsgalnunk, hogy nem talalunk-e a ii. allaspont mellett sz016 érveket.

Semmiképpen sem tekinthetjiik egyértelmtinek, hogy bizonyos beszélék ne tudnanak
morfémakra szegmentalni bizonyos idegen eredetii 6sszetételeket: a kozépfokt tanulmanyok
soran elsajatitott terminus technicusok kozott szép szammal vannak ugyanis gordg/latin
eredetli miiveltségszavak, amelyeket altaldban elemeik jelentésiikkel egyiitt tanulnak meg a
diakok. Igy tehat atlagosan miivelt koznyelvi beszélének is tudomasa lehet arrol, hogy az
idegen eredetli szavak kozott is vannak Osszetételek, ezek koziil néhannyal rdadasul
tanulmanyai soran meg is ismerkedik. A muveltség novekedésével egyiitt nd a beszéld altal
ismert olyan szavak szdma, amelyek ugyanazt az idegen eredetli eld- vagy utotagot
tartalmazzadk: a hipotézis Osszetettségét példaul a hipoallergén, hipofizis, hipokrizis,
hipochonder, hipoman(ia), hiponimia, hipotalamusz, hipotermia, hipotonia, illetve tézis,
antitézis, metatézis, protézis, szintézis szavak is mutatjak. Mindenképpen fenn kell tartanunk
tehat azt a lehetdséget, hogy az idegen eredetli 6sszetételek ingadozasaban szerepet jatszik az,
hogy azokban a morfémahatir nem egyértelmli: egyes beszélok tudnak rdla, igy
Osszetételként kezelik, masok pedig nem, 6k egyszerli toként. Ennek fényében tehat ahhoz,
hogy fenntartsuk az elemzésekben altalaban képviselt allaspontot, ujabb alapfeltevések
sziikségesek:

a. a besz¢ld masképpen jar el nativ és idegen szavak toldalékolasaban (az idegen eredetli

Osszetételeket szimplex tovekként kezeli);

vagy
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b. a beszélok nem minden esetben toldalékolnak Gsszetételként altaluk Osszetételként

felismert szavakat.

Ezek koziil a. szintén bizonyitand6 — bar az EH elemzései altaldban megemlitik, hogy a
nem transzparens N maganhangzora végzddo tovek altalaban idegen eredetiiek, a nem N végii
(sofér, niiansz, henna stb.) vegyes maganhangzos szavak eredettdl teljesen fiiggetlentil
ugyanugy viselkednek harmonikus toldalékolds szempontjabodl, nincs tehat okunk feltételezni,
hogy éppen az N végiiek esetében jarna sajatos viselkedéssel az idegen eredet. Amennyiben
pedig b. igaz, az a ii. feltételezés valdsziniiségét noveli. Ha ugyanis a besz¢élok képesek arra,
hogy monomorfémikusként kezeljenek Osszetett szavakat (latni fogjuk, hogy valoban képesek
rd), akkor ennek az ellenkezdjét sem zarhatjuk ki.

A besz€ld ,.tudatlansdganak” feltételezése mas szempontbdl is vitathatd azon kiviil, hogy
a sztenderdet beszélok jelentds része rendelkezik azzal a miiveltséggel, amely az Osszetettség
megitéléséhez sziikséges (az eld- és utdtagok pontos azonositasa, jelentésiik ismerete nem
sziikséges!). A besz¢lok kiilondsebb miiveltség nélkiil is feltételezhetik, hogy olyan szavak is
lehetnek dsszetételek, amelyek elemeit nem ismerik pontosan. Annyi azonban bizonyos, hogy
az Osszetettség feltételezéséhez mnem sziikséges a jelentés pontos ismerete; erre a
bizonyitékot a népetimolégiak szolgaltatjak. A karosszéria szot példaul a kevésbé miivelt
beszelok Osszetételnek érzik: az eldtagban a karos jelzdt, az utodtagban a szériat vélik
felismerni. Annak, hogy a feltételezett két ,tag” jelentése meglehetdsen nehezen hozhato
kapcsolatba egymassal, illetve az ,0sszetétel” jelentésével, szamukra nincs jelentdsége;
megelégszenek azzal, hogy az idegen eredetli sz6 két, altaluk ismert elemnek megfeleltethetd
részre tagolodik. Az Osszetett népetimologidk nagyobb része motivalt ugyan abban az
értelemben, hogy legalabb egyik tagjuk jelentése kapcsolodik a feltételezett Osszetétel
jelentéséhez (pl. tubardzsa); a karosszéria (és példaul a szamos beszéld altal szer+vizként
szegmentalt Szerviz) azt mutatjdk azonban, hogy az idegen eredetli szavak morfémikus
szerkezetének intuitiv megitélésében a formai tényezéknek nagyobb jelentdséget
tulajdonitunk a jelentésbelieknél.

A népetimoldgiakon kiviil az elvonas néven ismert jelenség példai is a beszélok altal
alkalmazott morfologiai tagolasi stratégidk pontatlansagat mutatjdk. Elvondsrol akkor
beszEliink, ha a besz¢élok olyan morfologiai statusszal ruhaznak fel bizonyos szekvencidkat,

amellyel azok eredetileg nem rendelkeztek. Gyakori példaul hangutanzo igék (/6tyog) kotott

125



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2013.016

tovének szabad toként ([otty) vald hasznalata (Zsilinszky 2003: 730). Idegen eredetli szavak
esetében az elvonas a sz6 végzodésének magyar toldalékkal valo téves azonositasan alapul.135

Véleményem szerint a pontatlan morfoldgiai szegmentdlas tovabbi példaiként
értelmezhetjiik morfofonologiailag szabalytalan szavak utotagként torténd szabalyos
kezelésének lehetdségét, pl. tarat, de Y%konyvtart, Yoruhatart; levet, de Y%halaszlét, Yoalmalét,
lovat, de %vizilot stb.

A besz¢élok ,egyszerisége” tehat elsésorban nem abban mutatkozik meg, hogy a
szamukra ismeretlen elemekbdl alld Osszetételeket nem tagoljak, hanem inkabb abban, hogy
nem pontosan szegmentaljak azokat — nativ tovek esetében értelemszertien joval kisebb a
tévedés esélye, mint idegen eredetli szavak esetében. Az, hogy az abszint, majonéz, norvég,
szamojéd, szingaléz ¢€s esetleg mas szavak ingadozd toldalékoldsdban szerepet kaphat
Osszetételként vald elemzésiik, kozvetlenil nem bizonyithatd. Taldlunk azonban
bizonyitékokat arra, hogy a besz¢élok az EH alkalmazdsa sordn képesek ignordlni az

Osszetételhatart; a kovetkezokben ennek példait mutatom be.

6.1.3. Osszetettség és dsszetettként valo toldalékolas disszociaciés lehetdségei

betiiszok toldalékolasaval kapcsolatos adatok mutatjak. A betliszok Osszetételek; elemeik, az
alfabetizmusok Onalldan is eléfordulnak (pl. 4 tipusu személyiség, B épiilet, C-vitamin, G-
pont stb.) Az FHB sz6 példaul eff+ha+bé szerkezetii, igy toldalékolasanak — elvileg —
eldlképzettnek kellene lennie. Az altalam vizsgalt 13 (V)Bé és 1 VVBIi™® szerkezetii betiiszo
koziil 11 tobb B toldalékkal fordul eld az MNSz-ben,™*” ami azt jelenti, hogy a beszél8k
tobbnyire nem osszetettként toldalékoljak ezeket.

Két ellenvetés is felmeriilhet. Az egyik, hogy az alfabetizmusok az intuicié szdmara a
tartalmas szavak tobbségénél esetleg kevésbé ,szdszerliek”, igy a beszélok kevésbé
hajlamosak 0nall6 tovekként tekinteni rajuk. Az alfabetizmusok megfelelnek ugyan a

minimalisszo-kovetelménynek, azonban mind funkcidjuk, mind szerkezetilk sajatos: a

B35 A népetimologiak és elvonasok példait 1. pl. Pusztai 2003: 879, Zsilinszky 2003: 186, 380, 623, 730-1, 807.
138 Itt nem vizsgaltam azokat a betliszokat, amelyek esetében az F toldalékolast a témaganhangzo-szerkezet is
motivalja, tehat az e véglieket, valamint az NN végiieket.

B37 BKV: 616/590 B toldalék, CIA: 108/67, EKG: 20/16, FHB: 44/32, KB: 32/24, KFKI: 43/38, Kht.: 233/132,

MKB: 42/26, MKP: 265/192, SZKP: 11/11, THC: 12/10.
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magyarban mind a VC;C; (ell, emm stb.), mind a CVyess.i (b€, cé stb.) szerkezet ritka. Egyrészt
azonban a szavak firott alakja — kevés kivétellel, pl. abécé, békave, kabé, katée —
Osszetettségiiket mutatja. Masrészt pedig — és ez sokkal fontosabb szempont — az a tény, hogy
a monomorfémikus VB¢ szerkezetli toveknél fonoldgiailag nem motivalt F toldalékolas (egy

t6138

kivételével) mindegyik vizsgalt betliszo esetében jelen van, azt mutatja, hogy bizonyos
besz¢l0k szdmara morfémikusan szegmentélhat6 szavakrol van szo.

A masik ellenvetés az lehet, hogy a vizsgalt betliszok F toldalékolasa nem az
Osszetettségnek, hanem a szovégi ¢ gyengébb transzparencidjanak koszonhetd. Ez ellen szol
azonban egyrészt a VB¢ szerkezetli t0szok és betliszok toldalékolasa kozotti szignifikans
kiilsnbség,™*® valamint az, hogy a KFKI is eléfordul F toldalékokkal, pedig a megegyezd
fonologiai szerkezetli monomorfémikus tovekre ez nem jellemz6. A (V)Bi/(V)Bi szerkezettl,
foleg angol betliszok (UG, RP, IT) a szavak alacsony gyakorisaga és/vagy a magyar betlizés
szerinti ejtés lehetdsége miatt nem vizsgalhatok internetes adatok segitségével. Sajat
intuiciom szerint ezek ingadozok, amit a toldalékolas sordn nem koételezden figyelembe
veendo Osszetételhatarral magyarazhatunk.

A betiiszok sajatos toldalékolasat tekinthetjiik a csoport idioszinkratikus jellemz6jének;
kizarolag ezek opciondlisan figyelembe vehetd Osszetettségébdl nem kovetkeztethetliink
feltétlentil arra, hogy a beszélok a szokészlet tipikusabb tagjait is hasonldéan kezelik.
,Opcionalis” dsszetételhatart azonban més szavakban is talalunk.

Ilyen példaul a NuSkin cégnév, amely jelentds aranyban B toldalékos alakokkal is
hasznalatos™® annak ellenére, hogy az irasmod egyértelmiien jelsli az angolul tudok szamara
amugy is egyértelml tényt, hogy Osszetett sz6.*" A B toldalékolas természetesen annak
szamldjara is irhatd, hogy a besz¢lok egy része nem tudja, hogy Osszetételrdl van szo (a
Nuskin, nuskin irott alakok erre is utalhatnak). Azt azonban, hogy a toldalékolas nem
kizarolag annak fiiggvénye, hogy a beszéld Osszetételnek tekinti-e a szOt vagy nem,

egyértelmiien bizonyitja, hogy olyanok is hasznaljak a B toldalékos alakokat, akik tudnak az

38 Ez az SZKP, amely mindossze 11 alakban fordult el6. Az internetes eléforduldsokban megjelenik az
ingadozas: SZKP-nak: 685, SZKP-nek: 256, SZKP-val: 314, SZKP-vel: 10. (2013. marcius 13.)

139 A két csoport F-indexének eltérése szignifikans (betiiszok: 0,62, szimplex tovek: 0,36); p=0,02173.

149 11t csak internetes adatokra tudok hivatkozni: NuSkinban (106/3 dsszes/B toldalékos alak), NuSkinban (7/3),
NuSkinbol (5/5), NuSkinhoz (76/3), NuSkinnak (11/6), NuSkinndl (330/325), NuSkinrél (855/713), Nuskintél
(15/8), Nuskinnal (160/61), Nuskinon (2/1).

Y1 A Nu elétag a nutritional roviditése, ejtése azonban megegyezik az 0> jelentésii new (amerikai angol)

ejtésével, igy tehat onalldan is hasznalt elétagként is értelmezhetd.
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1;" raadasul az ugyancsak gyakori kiilonirt Nu Skin alak is eléfordul a

Osszetételhatarrd
monomorfémikus szerkezetet feltételez0 B toldalékokkal. Hasonlo a helyzet a post-ittel,
amelynek esetében a kotdjellel és kiilonirt formak esetében is megjelennek — esetenként
jelentdsebb szamban — B toldalékok. ™

A Mondsee és Neustift helyneveknek szintén léteznek B toldalékolast alakjai is;*** ezek
szintén elfogadhatok németiil tudd vagy legalabb az Gsszetételek elemeit felismerd beszélok
szamara is.**®

Ezeknek a toveknek a gyenge ingadozasa értelmezésemben azt mutatja, hogy az
Osszetételhatar reprezentalasa nem feltétleniil kotelezi a beszéldket arra, hogy toldalékolaskor
figyelembe is vegyék azt; az opciondlis 0sszetételhatdr nem kizardlag, bar féleg betiiszokban
jelenik meg. Feltételezésem szerint Osszetettség és Osszetettként vald toldalékolds kettds
disszociacidét mutat: azokban az esetekben is lehetséges az Osszetettként valo toldalékolas,
amelyekben nem etimoldgiai dsszetételekrdl van sz6. A beszélok ugyanis a nem egyértelmii
esetekben gyors, intuitiv dontést hoznak az Osszetettségrdl, amelyben elsésorban nem a
szavak morfologiai tagoltsagardl, az elemek jelentésérdl vald (implicit vagy explicit) tudasuk,
hanem a vizsgalt szavak formai sajatossdgai jatszanak szerepet. Az idegen eredet
jovevényszavak, amelyek elemei 6nalléan nem (vagy csak ritkan) élnek a magyarban, éppen
ilyen nem egyértelmli esetek: morfologiai szerkezetiik detektidldsdban a beszél6k nem
tamaszkodhatnak olyan jellegli, egyértelmii tudasra, mint példaul az asztallab vagy

baranyfelhé esetében. A kovetkezOkben a szavak azon jellemzdirdl lesz sz6, amelyek az

Osszetettség érzetét erdsithetik a beszélokben.

142 Ilyen példaul a szerzd, valamint tobb, angolul jol beszéld ismerdse is.

143 post-it-ra: 5570, post-it-re: 21.000, post-it-tal: 881, post-it-tel: 42.300, post-it-ek: 17.400, post-it-ok: 1770.
(2013. januar 10.)

144 Mondseeba: 25/2 (6sszes/B toldalékos alak), Mondseeban: 355/60, Mondseehoz: 1021/1, Mondseendl: 25918,
Neustiftban: 575/115.

195 Két spontan beszédbél gyiijtott adatom — a héléba és az up-to-date-ok — szintén morfoldgiailag tagolt szavak
elemzetlenként torténé toldalékolasanak Ilehet6ségérdl arulkodnak. A hélé B toldalékos alakjainak
lehetségességére a sajat magam altal spontan produkalt sdléba alak kapcsan figyeltem fel; intuicidm szerint az
alak nem rosszulformalt (tehat nem nyelvbotlasrdl van sz6). Az up-to-date-ok alakot produkald beszéld pedig
kérdésemre megerdsitette, hogy tudja, a sz6 tobb elembdl all. Ennek a két tonek az internetes eléfordulasai

azonban 1%-nal gyengébb aktiv ingadozast mutatnak.
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6.1.4. ,,Osszetétel-jegyek”: az Osszetételként valé elemzést facilitalo formai
jellemzok

A legfontosabb tdmpont, amelyre a beszéld az Osszetettség megitélésében tamaszkodik,
valosziniileg az, hogy az ,el6tag” és/vagy ,utotag” onalléan, illetve mas szavakban
megjelenik-e. A tagok 6nallo eléfordulasat Grétsy és Kovalovszky is emliti mint bizonyos
idegen eredetii ,,miliszok” F toldalékolasanak okat (1985: 79—-80).

Az Osszetettség érzetét nyilvan erésen tdmogatja, ha a sz6 kezdé vagy zaro szekvencidja
onalléan is eléfordul. Ilyen példaul az autogén, dializis, heterogén, homonim, hipokrizis,
monokini, protézis, sztereotip, retrospektiv, transzfer egyik tagja (auto, dia, gén, hetero,
homo, hipo, krizis, mono, tézis, sztered, retro, transz).

Azok is ,,erds” 0sszetételek lehetnek azonban, amelyek eld- és vagy utotagja tobb szdban
is megjelenik, pl. a hidro- és a -gén a kovetkez6 szavakban: hidrofil, hidrofob, hidromasszazs,
hidrolizis, hidroplan, hidrosztatikus, ill. allergén, antiallergén, androgén, autogén, endogén,
exogeén, fotogen, glikogen, halogén, hallucinogen, heterogén, hipoallergén, homogén,
kollagén, karcinogén, mutagén, nitrogén, oxigén, patogen, pszichogéen. A hidrogen
kizarélagos F toldalékoldsa véleményem szerint els6sorban annak koszonhetd, hogy mind
eldtagja, mind utétagja pontosan azonosithatdé — ezek egyrészt altalanosan ismert, gyakori
szavakban is el6fordulnak, masrészt pedig sok szoban megtalalhatok.

(6) alatt el6- vagy utotagként azonosithatd szekvenciakat sorolok fel azokkal az
azonositasukat lehetévé tévé szavakkal, amelyekben eldéfordulnak. Félkovérrel azokat a
toveket emelem ki, amelyekben az el6tag B maganhangzéra végzodik, az utdtag pedig csak N
maganhangzo(ka)t tartalmaz, tehat amelyek F toldalékoldsa (részben vagy kizardlag) az

Osszetettként valé toldalékolas eredményeként értelmezhetd.
(6) Osszetételek eld- vagy utdtagjaként azonosithatd szekvenciak jovevényszavakban

(6a) Eldtagok

- ana-: analizis, anamnézis, anaerob, anafora, anagramma, anakronisztikus, analogia,
anapesztus;

- apo-: apokrif, apokopé, apologia, aposztrof, apotéka, apoteozis,

- auto-: autogén, autodidakta, auotgrdf(ia), autoimmun, autokrata, automata,

autonom(ia), autoszegmentum, autoszuggesztio,

- biblio-: bibliofil, bibliogradfia, bibliotéka, biblioterapia;
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dia-: dializis, diafilm, diagnozis, dialogus, diasztolé, diaszpora, diaton;

endo: endogén, endokrin, endoszkop(ia), endometriozis;

feno-: (para)fenomén, fentoftalein, fenotipus;,

hetero-: heterogén, heterodox(ia), heteroném, heteroszexudlis;

hiero-: hieroglif, Hyeronymus;

hipo-:  hipofizis, hipokrizis, hipotézis, hipoallergén, hipochonder, hipoman(ia),
hiponimia, hipotalamusz, hipotermia, hipotonia;,

homo-:  homogén, homonim, homoerotikus, —homofob, homofon,  homoldg,
homoszexualis,

indo-: indonéz, indoeurdpai, indoirdni;

izo-: izomer, izoterm, izobdr, izoglossza, izometria, izotonids oldat, izotop;

kata-: katalizis, katafora, kataklizma, katalogus, katasztrofa, kataton,

karto-: kartoték, kartogrdfia;

meta-: metatézis, metabolikus, metafizika, metafora, metamorfozis, metasztazis,

mono-: monokini, monolit, monogdm, monokrém, monolég, monomdnia, monopdlium,
monoteizmus, monoton;

nitro-: nitrogén, nitroglicerin;

oligo-: oligocén, oligofrén;

orto-: ortopéd, ortodox(ia), ortogrdfia, ortologus,

OXi-: oxigén, oxitocin;

para-: parafenomén, parainézis, paralizis, paraméter, parabola, paradigma, paradoxon,
parafa, parafrdzis, paragrafus, paralimpia, paraszolvencia, parazita,

poli-: polimer, polifoam, poligam, poligrdf, polihisztor, polipropilén, poliszacharid,
polisztirol, politeizmus, polivinil-klorid;

pro-: protézis, prognozis, prologus, promocio, protrombin;

retro-: retrospektiv, retrograd,

s(z)kizo-: s(z)kizofrén, s(z)kizotip;

teo-: Teofil, Teodora, teofinia, teologia, teoréma, teoretikus, Theophrasztosz, teozofia,
transz-: transzcendens, transzfer, transzmitter, transzparens, transzplantdcid,

transzport, transzszexudalis, Transsylvania.

(6b) Utotagok

-cén: eocén, holocén, miocén, oligocén, obszcén, paleocén, pleisztocén, pliocén,
szaracén;
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- -fer: transzfer, Lucifer;

- -fil: bibliofil, gerontofil, hidrofil, hungarofil, pedofil, szlavofil, Teofil;
- -fréd: Alfréd, Manfréd,

- -frén: oligofrén, s(z)kizofrén, hebefrén;

- -klész: Damoklész, Eteoklész, Héraklész, Szophoklész, Periklész;

- -lizis: analizis, dializis, elektrolizis, hidrolizis, katalizis, paralizis;

- -mer: izomer, polimer;

- -néz: ausztronéy, indonéz, majonéz, polinéz, polonéz;

- -nim: anonim, antonim, homonim, Kriptonim, pszeudonim, szinonim;
- -teézis: antitézis, hipotézis, matézis, metatézis, protézis, szintézis;

- -tip: s(z)kizotip, sztereotip;

- -ver: szoftver, hardver.

Az Osszetételek vagy al-Osszetételek F toldalékoldsanak erdssége valoszinilileg tobb
tényezotol fiigg: igy attdl, hogy az egyik vagy mindkét tag eléfordul-e mas szavakban, ha
igen, hanyban, ¢és azoknak mennyire magas a hasznalati gyakorisaguk.

A (6a) alatti felsorolasbol is kidertil: a gorog/latin jovevényszavak eldtagjai igen sok
esetben végzének 0-ra; ez valdszinilileg igen fontos kulcsa az Osszetételek felismerésének (a
fentieken kiviil néhany példa: bio-, elektro-, hemo-, kardio-, mikro-, nano-, neo-, oszteo-,
proto- stb.). ,,Elétag-gyantsak” ezért pl. az irokéz, majonéz, esetleg a szlovén szokezdd
szekvenciai is — ezek ,,utdtagjai” rdadasul nem is ritka magyar szavakkal esnek egybe.

Ezeknek az eldtagoknak az eldtagként valo percipidlasa ellen szolhat az a tény, hogy a
magyar fonotaktika egyik meglehetdsen erds szabalya szerint rovid 0 nem engedélyezett sz6
Végén.146 Véleményem szerint azonban ez nem zarja ki azt a lehetdséget, hogy a beszélok
Osszetételekként tekintsenek az ilyen eldtagot tartalmazo szavakra, tehat a tdObelseji O-t
Osszetétel-jegyként kezeljék, mégpedig a kovetkezd okokbol.

- Az o- végli elétagok ugyan Onalldan nem fordulnak eld, azonban nativ (vagy nativ
elemeket is tartalmazd) Gsszetételek eldtagjai sem feltétleniil 6nalld szavak. Hires példai
ennek a nativ hupi-, (hupikék) és a tuli-, (tulipiros) elétagok, de ilyenekaz al-, déd-, iik-,
uto- stb. Az idegen eredetii el6tagok — pl. poszt-, anti-, mikro- stb. — 6nalléan nem

fordulnak eld, azonban ,,szoként” torténd elemzésiiket segiti az, hogy tobb, 6nalldan

146 2012-¢s tanulményom egyik anonim lektora, valamint Szigetvéri Péter hivta fel erre a figyelmemet.
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hasznalt elemmel is el6fordulnak, pl. posztkommunista, posztmodern, antitalentum,
antitest, mikrochip, mikrofilm stb.; ezeket pedig nyilvanvaldan dsszetételként fogjak fel a
beszél6k (pl. alvégen, *alvégon, altisztek, *altisztok). A besz¢él6k kompetenciajanak tehat
olyan elemek is részei, amelyek Osszetételek tagjaiként azonosithatok, azonban nem
onallé hasznalatuk alapjan. Ha pedig elfogadjuk azt a lehetdséget, hogy az antitest és
antitalentum sz6 toldalékolasa Gsszetételként torténik (bar a toldalékolas éppen ezekben
az esetekben nem teszi ezt egyértelmiivé), akkor kevéssé tarthatjuk valoszintinek, hogy az
idegen eredetli, azonban szintén tobb szoéban eléforduld -gén utdtagot tartalmazod antigeén
sz6 esetében teljesen mashogyan jarnak el.

- Nem zarhatjuk ki azt a lehetdséget, hogy a beszélok az idegen eredetli dsszetételekkel
kicsit ,,elnézébben” banjanak, tehat olyan egységeket is eldtagként azonositsanak,
amelyek nem minden sajatossagukban egyeznek a nativ Osszetételek elétagjaival. A 7.
fejezetben amellett fogok érvelni, hogy az EH variabilitasa nem a jovevényszavak eltérd
kezelésének kovetkezménye; ez azonban nem annak feltételezését jelenti, hogy a
besz¢él6k minden vonatkozasban ugyantigy kezelik az Gjabb idegen eredetii, valamint a
régebbi (nativ) elemeket.

- Sajat intuiciom szamara nem elfogadhatatlanok az izolaltan rovid o-val ejtett nano- és
mikro szavak (pl. mikr[o]- és nan[0]- nagysdagrendii).

Ugy vélem tehdt, az 0 végii szavak hidnya a magyarban nem vezet egyértelmiien ahhoz a

kovetkeztetéshez, hogy a beszél6k nem azonosithatjak eldtagként a gorog—latin -0 végi

elotagokat. Sajat allaspontomat tdmasztjak ald az adatok is: a t6 belseji -0 végl nyilt szotag

szignifikansan erdsebb F toldalékoléssal jar (1. 6.1.5.)

Elképzelhetonek tartom, hogy monomorfémikus tovekben az Gsszetettség érzetét erdsiti
az egyébként morféman beliil meglehetésen ritkdn el6fordulé harmas massalhangzo-
kapcsolat. Az ilyen kapcsolatok ritkasaga miatt ez a hatds homogén csoportokban nem
vizsgalhato az MNSz-adatok segitségével. Adatbazisomban 6sszesen csak 27 olyan, CCC(C)
szekvenciat tartalmazd t6 van, amely legaldbb 10 toldalékos alakban eléfordul a
Szovegtarban. Ezek koziil tobb mar korabban targyalt, F toldalékolast erdsitd jellemzokkel is
rendelkezik. llyen pl. az imént emlitett hardver, szoftver, obszcén, transzfer; a CC kapcsolatra
végz6do komplett, komplex; a harom szotagi e végi falanszter, az NN végi Lewinsky és
Dosztojevszkij (amely raadasul -0 végii tobelseji nyilt szotagot is tartalmaz). Vannak azonban

olyan tovek is, amelyek ingadoz6 toldalékolasat nehéz mas tényezokkel magyarazni. Ilyen
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példaul a konkrét (1,34% F toldalék),"” Huxley (20/10 6sszes/F toldalék) és Maastricht
(51/2), valamint az egyetlen négyes massalhangzo-torlodast tartalmazd té, a szanszkrit
(46/18). Ezek esetében — mivel erdsen transzparens maganhangzot tartalmazo, rovid tovekrol
van sz6 — az F toldalékolas lehetdségének egyik oka lehet az altalaban morfémahatar altal
kettéosztott harmas massalhangzo-torlddas. Ringen és Kontra adatai kozil a szintén CCC
szekvenciat tartalmazo Pilsudszki, amelyet az adatkozlok 16%-a itélt ingadozonak (1989:
184). Meg kell jegyezni, hogy a nem ingadoz6 portré a t6 belseji CCC kapcsolat csekély
hatasat sem mutatja, igy az is lehetséges, hogy ez a hatas csak bizonyos csoportokban
érvényesiil (a relevans adatok alacsony szama miatt az is lehetséges, hogy csupan latszolagos
hatasrol van sz0).

Es végiil: értelemszertien kapcsolatban all az osszetettséggel a széhossziisag is. Mig a
rovidebb szavak altalaban egyszerli tovek, addig a szotagszam ndvekedésével egyre
novekszik a valdszinlisége annak, hogy az adott szd Osszetétel. Kordbban ugyan nem
mutattam ki egyértelmii és szoros Osszefiiggést a szotagszam ¢és az F toldalékok ardnyanak
novekedése kozott, azonban az e és az ¢ végli csoportban a két és a harom szdtagos tovek
kozott igen — ez Osszefiiggésbe hozhatd azzal a feltételezéssel, hogy a beszélok nagyobb
valdészintiséggel dontenek egy szd ,,0sszetételszerlisége” mellett, ha az hosszabb, mint ha
rovid, két szdtagi szordl van szo (az emlitett Mondsee, Neustift, Nuskin, post-it is két
szOtaglak).

Bizonyos, a harmoénia leirasaiban gyakran emlitett példak arra engednek kovetkeztetni,
hogy a rovid, két szotagt — tehat nem tipikus — Osszetételekben konnyebben homalyosul el az
Osszetételhatar, mint a hosszabbakban. Két szotaguak példaul a gyakran emlitett,

elhomalyosult 6sszetételek (holmi, honvéd, 148 husveét); szintén rovidek az EH 6émagyar kori

Y7 Szépe (1958: 122) szerint a konkrét F toldalékos alakjai a latinos konkréte alak analogias hatasanak
kovetkezményei.

198 Bar mar igen régi a megfigyelés a honvéd Gsszetétel voltanak elhomalyosulasaval kapesolatban, a korpuszban
domindnsan F toldalékokkal jelenik meg (89,3% F toldalék, N=549), tehat a besz¢élok tobbsége dsszetételként
kezeli. Ezzel szemben a Honvédot inkabb monomorfémikus egységként toldalékoljak; ez csupan 3,5%-ban kap F
maganhangzos toldalékot. Annak, hogy a honvéd még mindig dominansan F toldalékolast, véleményem szerint
a koznévi és tulajdonnévi funkcidban torténd hasznalatanak elkiilonitése az egyik oka. Mas ingadozé toveknél is
eléfordul, hogy eltérdé toldalékolasi mintazatok kapcsoldodnak a szd eltérd jelentéseihez (ez segiti ugyanis a
megfeleld jelentés azonositasat). Ilyen példaul a farmer ‘f6ldmiives’ (F-dominans) és ‘anyag’, ill. ‘nadrag’ (B-
dominans), valamint a derék f6név (antiharmonikus toldalékolas) és melléknév (ingadozd toldalékolas) kozotti
kiilonbség is.
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torténetével kapcsolatban gyakran idézett vegyes maganhangzos Osszetételek, amelyek az
Osszetételhatar elhomalyosuldsa kovetkeztében valtak a harmoénia szempontjabol
homogénekké (Hejo, jambor, magyar/megyer, tinnep). Monomorfémikus egységekként is
toldalékolhatok az Alvinc és Borszék helynevek (Alvinc: 15/1 6sszes/B toldalék, Borszék:
34/1). A ferfi szintén Osszetétel volt, eredeti utotagja antiharmonikus; az Osszetételhatar
elhomalyosulasa teremtette meg a harmonikus toldalékolas lehet('iségét.149 A gyogyir ritkabb,
de szintén olyan két szotagi Osszetétel, amely — eredetileg antiharmonikus — utétagjanak F
toldalékolasa is lehetséges.

Az idegen eredetli Osszetételek — vagy Osszetételszer(i szavak — gyakran tobb ,,0sszetétel-
jegyet” is hordoznak; a hallgaté tehat anndl valosziniibben dont valamely idegen eredetii szo
Osszetettként vald toldalékolasa mellett, minél tobb ilyen jellemzot talal. A kotelezéen F
toldalékolast hidrogénnek példdul mind o végli eldtagjat, mind utodtagjat mas szavakban is
felismerhetjiik. Az analizis nem tartalmaz o végl szotagot, azonban el6- és utdtagja szintén
megtalalhatd mas szavakban, rdadasul négy szotagl. Az ,,egyszerlibb” anyanyelvi beszélokrol
természetesen nem feltételezzilk mindegyik, (6) alatt felsorolt sz6 ismeretét, azt azonban
semmiképpen sem allithatjuk, hogy a szokészlet ezen rétegét egyaltalan nem ismeri és/vagy
ne probalnd meg ezeket (etimoldgiailag pontosan vagy tévesen, pl. diatdém, vo. dia,
dialogus, diaszpora) 6sszetevOikre szegmentalni. A kovetkezokben azt vizsgdlom meg, hogy
a kifejtett feltételezések igazolhatok-e a rendelkezésre 4ll6 adatok segitségével. Ebben a

részben tekintem 4t a Ringen és Kontra (1989)-ben k6zolt adatokat is ebbdl a szempontbol.

6.1.5. Az Osszetettség és al-Osszetettség hatisa a toldalékolasra: az adatok
vizsgalata

Ismét hangsulyozva, hogy a korpuszok adatain keresztiil csak az aktiv ingadozashoz fériink
hozza, az idegen eredetli 0sszetételek és Osszetételszerii elemek toldalékolasa az MNSz- és a
Google-adatokban az altalaban feltételezettnél stabilabbnak mutatkozik. Az alabbi tablazatban
négy olyan idegen eredetli Osszetett és Osszetételszerli t6 F, illetve B toldalékos alakjainak

eléfordulasai lathatok, amelyek Rebrus, Szigetvari és Torkenczy (2012: 498) szerint

%% Az MNSz adatai alapjan egyébként az (aktiv) ingadozas, tehat az F toldalékok aranya még mindig csekélynek

mondhato; az Gsszes toldalékos alakot figyelembe véve csupan 4,6%.
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ingadozok. ™

Az internetes adatok a DAT toldalékos alakokra kapott talalatok szamat
mutatjak (mivel az idézett helyen is éppen ezek az alakok szerepelnek). Arnyékolassal az 1%-

nal gyakoribb aktiv ingadozast jel6lom.

24. tablazat: Idegen eredetli Osszetett és Osszetételszerli elemek toldalékolasa

MNSz Google
B F B F
analizis 0 263 148 19,400
harakiri na.™" n.a. 5 12.900
hipotézis 1 343 225 32.500
oxigén 5 253 465 26.400

Ahogy a tablazatbol is kitinik, az oxigen MNSz-adatokban mutatkozd igen gyenge
ingadozasan kiviil ezeknek a toveknek a toldalékolasa stabil. Ez a néhany adat csupan
illusztracioként  szolgalhat; az adatbazis statisztikai elemzésével azonban az
Osszetételszerliség toldalékolasra gyakorolt 4altaldnosabb hatdsa is kimutathat6. A
kovetkezokben a tovek azon csoportjat vizsgalom meg, amelyek toldalékolasa a tipusra
jellemzéhdz képest erdsebben eldlképzett, tehat azokat az ¢ és i/i végli™ toveket, amelyek
nem kotelezéen hatulképzett toldalékolastiak. Latni fogjuk, hogy ezek ,,idioszinkratikus

toldalékolasanak™ hatterében a benniik felismert vagy tévesen feltételezett sszetételhatar all.

130 Ezek a tovek gyakori szakirodalmi példak; a hivatkozott forrast azért valasztottam, mert ebben az ingadozo
tovek kozott négy olyan is szerepel, amelyek toldalékolasdban az dsszetételszerliség valosziniileg fontos szerepet
jaszik.

151 Az MNSz-ben a harakiri csupan 15 toldalékos alakban szerepel (ezek egyébként mind eldlképzettek), igy az
aktiv ingadozas mértéke nem allapithat6 meg.

152 Az e végii csoportban igen kevés a felismerhet$, mas szavakban is megtaldlhato utotag, igy ennek a
csoportnak az elemzése szempontunkbdl nem jar szamottevé eredménnyel. A (6b) alatt emlitett hardver és
szoftver két szotagusaguk ellenére kotelezden F toldalékolasuak; ebben azonban az Gsszetettként vald tagolast
valosziniileg tamogatd szd belseji CCC szekvencia is kozrejatszhat. Mivel az idegen Osszetételek utotagjai
nagyobb szamban tartalmaznak é-t — és kisebb, de az e-hez képest jelentésebb szamban i-t —, az é és i végii

csoportokban hatékonyabban tudjuk vizsgalni a kérdést.
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6.1.5.1. A nem transzparens (V,)Bé csoport

Az Osszetettség €s Osszetételszerliség esetleges hatasanak vizsgalatat a (V,)Bé csoport olyan
tagjain végeztem, amelyek nem kizarolag B toldalékolasuak (N=67), tehat vagy ingadozok
(N=65), vagy csak F toldalékokkal jelennek meg az MNSz-ben (N=2); ezeket nevezem a
tovabbiakban 'nem transzparens (V,)Bé csoportnak’.

Ha ezt a mintat két csoportra osztjuk — az azonosithaté utotagot tartalmazokra

158 _ ezek toldalékolasanak

("0sszetételek’) és az ilyet nem tartalmazokra (*nem Osszetételek’)

kiilonbsége igen jelentds, a kdvetkezdk ellenére:

- az Osszetételek’ ily modon behatarolhatd csoportja nem tul nagy (N=16);

- a kizard6lag ennek a kritériumnak a figyelembe vételével 1étrehozott *Osszetétel” csoport
nem minden tagja az, mig a ’nem Osszetételek’ kozott van Osszetett szd is. Az
Osszetételek kozé soroltam az eredetét tekintve betliszd kdtét (27/1 6sszes/F toldalék).
(Ahogy lattuk, a betiiszok Osszetettségét a toldalékolas nem tiikrozi egyértelmiien; a katé
esetében rdadasul nem lehetiink biztosak abban, hogy a beszéldk tisztadban vannak az
eredetével.) A kartoték pedig -0 végl elétagot tartalmazo etimologiai Osszetétel, utdtagja
azonban nem jelenik meg mas szavakban, tehat a *nem Osszetett’ csoportba keriilt.

Az *0sszetett’ csoport F-indexe 0,69, mig a 'nem Gsszetetteké’ csupan 0,24. A kiilonbség
igen erésen szignifikans;™>* az ennyire jelentds hatasa tényezék nem gyakoriak a variancia-
zonaban.

A nem teljesen transzparens é-t tartalmazo (V,)Bé csoport egyértelmiien F-dominans™
tagjai kozott az Osszetételek vannak tobbségben: ide tartozik a femomén, parafenomén,
hidrogén, nitrogén, szénhidrogén, Héraklész, Szophoklész, homogén, heterogén, majonéz,
Mokep, skizofrén. A nem Osszetett csoportbol a kovetkezok F-dominansak: bohém, domain,
szlovén, Petrozsény, Arisztophanész, Székratész, OKEV. Ezek — az OKEV kivételével —
végzddésiikben hasonlitanak az F dominans dsszetételekre: a tovégi -€Cp,,ais €s a gordg nevek
-ész végzOddése Osszetételekre és nem Osszetett szavakra egyarant jellemzd. Az -ész végliek
koziil csak egy B-dominans van, a Hadész, amely viszont két szotagos, tehat a szohossziisagot

tekintve kevéssé hasonlit az O0sszetételekre.

153 Az dsszetételek kozé soroltam a Moképet, mivel utotagja felismerhetd; a tobbi betliszot/mozaikszot azonban
(MALEV, OKEV, SOTE, UTE) a masik csoportba.

154 h<0,0000001!

155 Az F toldalékok aranya >60%.
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A nem transzparens (V,)Bé csoport egyértelmilen B-dominans (B<40%) tagjai kozott
azonban sem az Osszetételek, sem az azokra hasonlitok nem gyakoriak, csak a Katé és az
azonos szekvencidkra végz0do Alfréd, Manfréd tartozik ide. Ennek a csoportnak két jellemzo
sajatossaga van: az egyik rovidségiik, a masik a tovégi nyilt szotag. A B-dominans é végi
tovek mintegy haromnegyede (30) két szotagu, fele (22) pedig magadnhangzora végzddik. Az
F-dominans csoportban ezzel szemben egyaltalan nincs példa maganhangzos szévégre;lse
szotagszam szempontjabol pedig a harom vagy tobb szotaguak vannak tobbségben ebben a
csoportban (17-bél 12 t6 harom vagy tobb szotagbol all).

Ezek az eredmények egybevagnak a Ringen és Kontra altal k6zolt adatokkal (1989: 187):
az ¢ végliek kozott megadott, erésebben F-domindns harom szotagh és gyengébben B-
dominéns két szotagu ingadozo tovek utolsd szotagjanak kodajaban gyakori a m és a n: az
ingadozd arzén, Athén, autogén, bohém, diadém, hidrogén, homogén, krizantém, nitrogén,
obszcén, szatén, szlovén tObb mint a felét (22-bol 12) teszik ki azoknak az ingadozé toveknek,
amelyeket az idézett helyen kozdlnek. Ezzel szemben a maganhangzds végii szavak (kdve,
limonddé, paradé) egyaltalan nem vagy csak igen gyengén (péndlé, kabaré) ingadoznak.™’
Annak megitélésében, hogy egy sz6 Osszetett-e vagy sem, az utolsod szotag ,,szdszertiseége”
feltételezésem szerint igen fontos szerepet jatszik. Mig a gén és a néz, valamint pl. az irokéz
utolsd szdtagja a magyar szOkészlet része, addig a -lé, -ré, -dé végzddések kevésbé
,,SZ(')szerl'jek”.158

Az ¢é végli tovek esetében tehat a B-, illetve F-dominancia t6bb eltér tulajdonsaggal fliigg
Ossze: a tobbé-kevésbé felismerhetd eld- és utdtagok mellett az utdtagokra jellemzod szovégek,
valamint az dsszetételekre is jellemzd hosszabb szotest az erdteljesebb F toldalékolas iranyaba
hat, mig a stabil toveknél gyakori tovégi nyilt szotag és az Osszetételekre altaldban nem
jellemz6 két szotagisag inkabb a B-dominans tovekre jellemz6. Korabban mar szo volt

minderrdl: a méassalhangzo-koérnyezet vizsgalatakor széltam az -€én végli szekvencidkkal jaro

erdsebb F és a tovégi -é# nyilt szotaggal jard erdsebb B toldalékolasrol, a szotagszammal

156 A legmagasabb F-értékkel rendelkez nyilt szotagra végz6dé é végli té a Zimbabwe (31,1% F).

137 Ezek — valamint a kérdéives vizsgalatban erésebben ingadozd parfé — spontan produkcidban valosziniileg
nem ingadoznak. A kabaré az MNSz-ben stabilan B toldalékolasu (239/0 Gsszes/F toldalék); a masik két tére
néhany internetes adat: parfénak: 1240, parfének: 2, parféval. 5970, parfével: 2, ponaléval. 325, pénalével: 0.
(2012. jinius 28.)

158 Ezek koziil a 1é értelmes sz0; a Ringen—Kontra vizsgalatban (1989: 187) a maganhangzéra végzéddk koziil

éppen a -lé végl ponalet 1attak el a legtobb F toldalékkal (5,4%) — bar ez kétségkiviil véletlen is Iehet.
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kapcsolatban a két- és hadrom szotagl tovek kiillonbségérdl, és azt is emlitettem, hogy az F-
dominans ¢ végli tovek jo része idegen eredetii Osszetétel. Az eldzdekben azt kivantam
kimutatni, hogy egyrészt az Osszetettség, masrészt az Osszetételekkel vald hasonlosag is
befolyasolhatja a beszéldket a toldalékvalasztasban; a korabban kimutatott csoportspecifikus
hatasok 0sszeegyeztethetdk ezzel a hipotézissel.

Felmeriilhet, hogy a felismerhetd utotag hatasaként kimutatott dsszefliggést valdjadban a
csoportok szotagszam szerint eltér0 Osszetétele okozza; a tobbi vizsgélatot altaldban
szOtagszam szempontjabol homogén técsoportokon végeztem, itt azonban egyelére nem
vettem figyelembe a szotagszam befolyasanak lehetdségét. Amennyiben azonban a vizsgalt
mintat a harom- és tobb szétaghiakra sziikitjiik, az ’Osszetett’ és 'nem Osszetett’ csoportok
kozotti igen jelentds kiilonbség gyakorlatilag valtozatlan marad (p<0,000001).

Az idegen eredetli szavak veégzOdéseinek utotag volta, illetve utdtagszeriisége tehat
egyértelmiien befolyasolja a beszélok dontéseit a toldalékvariansok kivalasztasaban. A masik
olyan tényez0, amely feltételezésem szerint ,,0sszetétel-jegyként” hozzajarul az F toldalékolas
er6s0déséhez, az elbtagként értelmezheté -0 végili szotag, amely szintén rendkiviil erds
hatasanak bizonyul. Az utolso elétti nyilt szotagjuk magjaban 0-t tartalmazo (V,)Bé tovek F-
indexe 0,64 (N=20), mig a tobbi ¢ végii¢ 0,19 (N=44); igen erds hatdsrol van tehat szo
(p<0,0000001).%%*

Itt is felmeriilhet, hogy a kimutatott kiilonbség a csoportok szdtagszdm szerint eltérd
Osszetételének kovetkezménye: az 0 végli csoportban nagyobb a harom szotagl,, a masikban
pedig a két szotagh tovek aranya. Amennyiben azonban csak a harom ¢€s tobb szotagu toveket
vessziik figyelembe, a két, koriilbeliil hasonl6 elemszamu (13, illetve 14 tagbdl all6) csoport
kozotti kiilonbség csokken ugyan, azonban erdsen szignifikdns marad (p<0,0001).

A beszélOk szamara az Osszetettség lehetdségét jelzo, statisztikailag is vizsgalhatod két

fontos tényezd, a felismerhetd ,,utdtag”, valamint az 0 végi ,,elétag” tehat az é végl tovek

59 Az OKEV-et a ’nem osszetett’ csoportba soroltam, mivel az 0 6nmagaban alkot szotagot, tehat nem
utdtagszeri. Nem vettem figyelembe a Szophoklészt (mivel az o-t tartalmazo szétag zart), valamint az
Arisztophanészt (mivel az utotag toldalékolasa szabalyosan B lenne, az esetleg erdsebb F toldalékolas tehat nem
irhatd egyértelmien a morfoldgiai tagoltsig szamlajara). Amennyiben a két gordg nevet a ’'nem
Osszetetételekhez’ soroljuk, a két csoport F-indexei kozotti kiillonbség gyakorlatilag nem valtozik, amennyiben

az ’Osszetételek’ kozé, a kiilonbség nd (p<0,000000001!).
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esetében igen erds hatast gyakorol a toldalékvalasztasra, amely nemcsak a nyiltsagi és
tavolsagi hatasatol, hanem a szétagszam hatédsatol is fiiggetlen.

6.1.5.2. Az ingadozé (V,)Bi/(V,)Bi csoport

Ebben a csoportban igen alacsony azoknak a szavaknak a szama, amelyek eredetiiket tekintve
Osszetételek, €s/vagy mas szavakban is felismerheté utdtagot tartalmaznak.™® Ennek ellenére
az alkalmazott két szempont alapjan kialakitott ’Gsszetett’ és ‘nem Osszetett’ csoportok F-

indexei szignifikansan kiilonboznek; az alabbi tablazatban a relevans adatok lathatok.

25. tablazat: Osszetettségre utald formai tényezok szerepe ingadozo i/i végii tdvekben

F-index p=
’Osszetett’ ‘nem 0Osszetett’
-0 végli eldtag 0,51 0,15 0,00377
azonosithat6 utétag 0,47 0,16 0,001437

Ezeknek a tényezOknek a hatasa az adatok statisztikai elemzése nélkiil is lathatd. Az i/i végi
csoporton beliil az F-dominansan ingadozé szavak szdma igen alacsony, minddssze négy.
Ezek koziil a bibliofil, hieroglif és pantomim harom szoétagu, -0 végii eldtagot tartalmazo
Osszetétel. A negyedik, a Lockheed szintén Osszetettnek érzékelhet6. Ez utobbi az egyetlen
olyan 7 végii, ingadozo toldalékolasu sz, amely nem -iv végzddést tartalmaz; F toldalékolasa
azonban sokkal er@sebb, mint az -v végiiek barmelyikéé. ™™

Az ¢é végliektdl eltéréen a B-domindnsan ingadozé i/i végli csoportban is taldlhatok
Osszetett, illetve Osszetételszerti elemek. Mivel azonban az i/i vegyes maganhangzos tovek
utolsd6 pozicidjaban jellemzden transzparens, az anonim (12/1 F), bogumil (14/2),
Mahir/Mahir (15,7%), pedofil (76/34) esetében akkor is feltételezniink kell valamilyen
idioszinkratikus tényez6t, amely az F toldalékoldsat engedélyezi, ha az F toldalékok aranya
nem tul magas.

A B-dominans ingadoz6 csoportban csak az -iv végzddés jellegzetes, amely viszont

altalaban véve gyenge F toldalékoldssal jar. Szotagszdm szempontjabol az -iv végliek harom

160 N=6 mindkét *Ssszetett’ csoportban.
161 | ockheed: 75% F, az ingadozo -iv véglick atlaga: 5,5%.
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¢és négy szotaguiak; a rovidebbek (aktiv, kurziv, massziv, passziv) nem ingadozok. A nem -iv
veégl ingadozo tovek altalaban rovidebbek, tobb koztiik a két szotagu; ezek kozott talalhatd a
t0 belseji sokelemii massalhangzd-kapcsolatot tartalmazo Huxley és szanszkrit is. A 9 két
szotagl t6bol 7 idegen név — a Lockheeden és Huxley-n kiviil a Bastille, Candide, College,
Louise, Maastricht mutatnak azoknal gyengébb (20% alatti) ingadozast. A két szotagli csoport
még nem emlitett tagja az abszint, amelynek Osszetettként vald esetleges interpretacidjarol
mar volt sz6. A harom szotagiiak koz¢ tartozik a Beatrix, kompozit és Pharmavit, amelyekkel
kapcsolatban szintén felmeriilhet az GOsszetételként vald kezelés gyanuja (vo. esetleg Bea,
Trixi, kompo-, farmakologia), valamint a Miami. A nevek és a nem-nevek kozott nem
mutathato ki jelentds kiilonbség (mivel az egyértelmii 6sszetételek sem nevek), azonban az
ingadozo | végli csoportban Gsszességében véve jelent6s a nevek aranya (17-b6l 7). Nem
tartom valoszinlinek, hogy az idegen szavak/nevek, illetve logatomok kezelésének ez lenne a
dominans mintaja: az 1 végli jovevényszavak toldalékolasa altalaban hatulképzett (vO.
Martintol, Orbitot, prolaktinnal, Titanicnak); a név és nem-név csoport toldalékolasa kdzott
nincs statisztikailag szignifikans kiilonbség. Szembe6tld mindazonaltal, hogy az elolképzetten
is toldalékolhaté nevek tobbsége [a]i szerkezetii (Bastille, Candide, College, Huxley,
Maastricht, Miami. Amelyek esetében a B trigger [a] és mas maganhangzo-mindségek kozott
ingadozik, a nem [a]-val ejtett valtozat esetében nem érzem elfogadhatonak az F toldalékot
(pl. C[o]nadide-dal, de *C[o]ndide-del, C[o]llege-ban, de *C[o]llege-ben.

Ringen és Kontra (1989) i/i végii adatai kdzott szintén mutatkozik az dsszetettség hatasa.
A 14 ingadozo t6 koziil 9 -iv végii, a tobbi pedig dsszetétel (bibliofil, neolit, pantomim), vagy

Ssszetételszer(i, mint a hirom szotagy, t6végi CCC szekvenciat is tartalmazé Pilsudszki.'®

6.1.5.3. Az NN végii csoport

crer

tartalmazo alcsoport vizsgalatara nyilik lehetdség (egyrészt az ingadozas er0ssége, masrészt a

magasabb tipusgyakorisag miatt).

163

Az utétag felismerhetdsége alapjan altalam kialakitott két csoport™ F-indexe jelentdsen

kiilonbozik, ahogyan varhatd, az *9sszetett’ csoport javara (p= 0,000846).

102 valésziniitlennek tiinik a ritudlis ingadozasa; Kontra és Ringen a nem ingadozé adatai kozott ugyanis
jellegzetes az -is végz6dés (dentalis, illusztris, rivdlis). A MNSz-ben nem talalhat6 F toldalékos alakban (N=65).

Néhany internetes adat: ritudlisan: 27.300, ritudlisen: O, ritudlisnak: 2870, ritualisnek: 0. (2013. januar 11.)
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A sz6 eleji vagy szo belseji nyilt szotagbeli 0 igen ritka ezen a csoporton belil:
mindossze 6 tore’® jellemz6. Az é végii toveknél kimutatott ,,0 hatds” itt nem jelentkezik;
ennek masik oka — a vizsgalhat6 tovek alacsony szaméan kiviil — az, hogy ebben a tétipusban
az idegen eredetli Osszetételek eldtagja nem 0 végil, igy az utdtagjuk miatt Ssszetétel-gyantis
elemek a 'nem Osszetett’ csoportba keriiltek. Amennyiben a mobilist nem az ’Gsszetett’,
hanem a ’nem Osszetett’ csoportba helyezziik (a szokezdd szekvencia ugyanis kevéssé
»elotagszerli”), a kiilonbség — az *0sszetett’ csoport még kisebb elemszama ellenére — enyhén

szignifikans.'®

6.1.6. Osszegzés

A fejezet elsd részében azt kiséreltem meg bemutatni, hogy az idegen eredetli Osszetett
szavaknak igen fontos szerepiik van abban, hogy a variancia-zénan belill a toldalékolas
josolhatatlan. Az elemzOk mindeziddig alaptalanul feltételezték, hogy a beszéldk nem
,mérlegelik” az idegen vagy idegen eredetli tovek morfoldgiai tagoltsdganak lehetoségét.

Amennyiben elfogadjuk, hogy a beszélok miiveltségilikre tamaszkodva és/vagy a szavak
bizonyos (elsésorban formai) sajatossdgai alapjan dontenek arrdl, hogy azok inkabb
osszetételek vagy inkabb nem azok, a toldalékolas josolhatatlansaga, tehat az ingadozas
tulajdonképpen motivalt: idegen eredetli szavak esetében ugyanis az dsszetételhatar sohasem
teljesen egyértelmii, igy érthetd, ha a beszélok josolhatatlanul dontenek az Gsszetettség vagy
az egyelemiiség mellett.

Vannak azonban az Osszetételek felismerésének olyan kulcsai, amelyek hatdsa
statisztikailag is kimutathatd. Az ingadozo ¢ és i/i végli csoportokon beliil az dsszetételek két
fontos sajatossaga, a felismerhetd utodtag €s az -0 végl eldtag statisztikailag szignifikdnsan,
mas hatasoktol fliggetleniil befolydsolja a toldalékvalasztast. A morfoldgiai tagolhatdsag

hatdsa adataim alapjan sokkal jelentdsebbnek tlinik, mint a Hayes és munkatarsai altal

163 Nem egyszert kérdés, mely toveket sorolunk a felismerhetd utotagot tartalmazo ’Gsszetett’ és ‘nem Osszetett’
csoportokba, mivel nem tudhatjuk, a besz¢é16k mely utotagokat azonositanak és melyeket nem létezé szavakkal; a
két csoport szétvalasztasa nem lehetséges tobb-kevesebb onkényesség nélkiil. En a kovetkezd szavakat soroltam
az ’Osszetett’ kategoridba: analizis, dializis, elektrolizis, paralizis, pszichoanalizis; aszpirin, hepatitis, Mazsihisz.
164 Csernomirgyin, elektrolizis, mobilis, Mussolini, Novoszibirszk, Szaloniki.

165 h=0,029269
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kimutatott, azonban sajat anyagomban csak joval szeszélyesebben és kevésbé egyértelmiien
jelentkezd massalhangzo-hatasok.

A kovetkez6 fejezetben a variancia-zona egy masik fontos, az e végliek ingadozdsaban
szerepet jatszo tényezdjérdl lesz sz, amely feltételezésem szerint — az Osszetettség imént
elemzett hatasahoz hasonléan — a szavak nem-fonologiai jellegli, ,,idioszinkratikus”

tulajdonsagaként jatszik szerepet a harmonikus toldalékolasban.

6.2. ,,Bizalmas diszharménia” — stilus és EH™®

Ahogyan az el6z6 fejezetekben mar emlitettem, az EH szakirodalméaban viszonylag ritkanak
szamitanak azok a leirasok ¢€s elemzések, amelyek nem fonologiai tényezdkkel is szdmolnak a
variancia-zona teriiletén. Campbell (1980) munkaja kivétel: a finn EH variabilitasat elemezve
tobb, a harmdnidban fontos szerepet betoltd nyelven kiviili tényezdre is felhivta a figyelmet.

Az Gjabb, [y(})]-t és [#(:)]-t tartalmazd diszharmonikus jovevényszavak toldalékolasa

ingadozo, azonban a B valtozat bir presztizzsel (ezt valasztjak tehat tobbnyire a miivelt
besz€él6k), az F toldalékos alakok kollokvialisak (p. 250-1).

A magyar EH tekintetében a generativ elemzések koziil Abondoléé az egyetlen,
amelyben bizalmas stilus és toldalékolas kapcsolata megjelenik. Abondolo szerint (1988: 39—
40) e végl szlengszavak esetében nem (vagy csak kis mértékben) érvényesiil az F
toldalékolas: a dauer, fater, klapec, krapek, matek példaul kotelezéen B toldalékolastiak, a
balek és a haver pedig B-domindnsan ingadozik. Mivel Abondolo ezeket a toveket is
kétmorfémasakként elemzi (fat+er, mat+ek stb.), morfémikus szerkezetiik az F toldalékolast
indokolna. A mas stilusrétegekbe tartozod szavak toldalékoldsat befolyasold tényezok tehat
szleng-elemek esetében nem (vagy csak korlatozottabban) miikddnek.

Bar Abondolo az egyetlen, aki atfogd elemzés keretében tért ki a kérdésre, stilus és
diszharmodnia Osszefliggését tobben is érintették. Az EH-val kapcsolatos régebbi irasokban
kifejezetten elkiilonitik a szavak két rétegének toldalékolasat, ezeket azonban tobbféleképpen
hataroljak koriil. Abban is eltérnek a szerzok, hogy a két csoport toldalékoldsara vonatkozdan

azonos vagy eltérd szabalyokat vélnek kivanatosnak.

166 A fejezetcim idézdjelbe tett része Nadasdy (2008) frappans cimére utal. A tovabbiakban idézdjel nélkiil,

terminusként hasznalom ezt a kifejezést a diszharmonia informalis kontextus altal motivalt eseteinek jelolésére.
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Szarvas Gébor (1893: 258) kiilonbséget tesz ,,irodalomban képzett, s egy vagy tobb
idegen nyelvben is jartas korok™”, valamint a ,népnyelv” beszéldinek csoportja kozott;
eldbbiek hajlamosabbak az F, mig utobbiak a B toldalékolasra ugyanazon sz6, pl. a mdgnes
esetében is. Szarvas szerint az idegen szavak meghonosodasa gy torténik, hogy az elszor
csak a mivelt korokben hasznalt szavak atkeriilnek a népnyelvbe, ennek hatasara pedig
er6sodik a B toldalékolds; a népnyelvben is hasznalt mdagnes esetében tehat a B toldalékolast
tartja kivanatosnak. Bar a mdgnes olyan szd, amelyet mindkét besz€éldi csoport ismer, a
Szarvas altal megadott példak egyértelmiien mutatjak, hogy a ,,meghonosodasra” (az altala
hasznalt jelentésben) csak azoknak a szavaknak van esélyiik, amelyek jelentése az egyszeri,
miiveletlen besz¢él6 szamara is relevans; a miveltek altal hasznalt idegen eredetii szavak
nagyobbik része ebben az értelemben sohasem honosodik meg. Az 4ltala felsorolt,
népnyelvben is hasznalt szavak — Agnes, gékler, kupec, léger, kupciher, sakter, zsalugdter,
suszter, troger, bakter, jager, malter, klanter, puccer, puter(os tészta), pernahajder —,
valamint a miiveltek altal hasznalt szavak — krdter, barometer, balett, bankett, parlament,
kataszter, kartell, Antwerpen, Luzern, Florenz — kozott (altalaban véve) fontos hatar huzodik:
az egyik csoport erételjesen kapcsolddik a mindennapi, informélis kommunikacidhoz, a mésik
pedig a formalisabb beszédhelyzetekhez és a miveltebb beszélokhéz. Szarvas megemliti,
hogy — bar é-z6 nyelvjarast besz¢l, amelyben a B toldalékolas erésebb (1. 7.2.2.1., 7.4.) — a
nem meghonosodott koncert, korrekt, agens szavakat 6 is egyértelmiien F toldalékolasuaknak
érzi.

Szépe (1958: 123) ,,irodalmi” és ,,nem irodalmi” szavak kozt tesz kiillonbséget: az e
véglek koziil az ingadozok (ddvent, bankett, klozet, kopek, kupec, omlett, pamflet, parkett,
plakett, puder, rakett, bajonett, bitumen, pulover) és a B toldalékolast balek a ,,nem irodalmi”
csoportba tartoznak. Szépe eredményeinek Osszefoglalasakor is utal stilusbeli tényezok
szerepére: az ingadozo tovek alakjai kozotti valasztds szerinte ,,stilaris vagy rétegnyelvi
szerepll: a mai fOvarosi (értelmiségi) spontdn nyelvtudat szempontjabol a magas a
»finomabb«, a mély a »kevésbé finom« valtozat” (p. 127). Ezzel hozza 6sszefiiggésbe, hogy
bizonyos szavak ,kevésbé finom” jelentése a hasonld szerkezetlickhez képest erdsebb B
toldalékolassal jar (ilyennek tartja pl. a kovetkezOket: bakter, balek, klozet).

Grétsy és Kovalovszky szerint (1985: 81) a ,,népivé valt és a vulgaris, mindennapi, s6t
argoszerli szavak inkabb mély hangt illeszkedéssel jarnak”, példaként a bakter, haver B-
dominans toldalékolasat emlitik. A masik csoportot ,,a miivelt nyelvben hasznalatos szavak
(an. miveltségszok)” alkotjak — pl. a balett, krdter, kandeliber — amelyekre inkabb F
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toldalékolas jellemz6; a ,tudoméanyos élet szavait, miiszavait” pedig kizardlag igy
toldalékoljuk. A miveltségszavak toldalékolasdban tehat a hasonld szerkezetlieckhez képest
kevésbé érvényesil a B toldalékolas (pl. bakelitbol/bakelitbél, de carevicsrdl,
szuterénja/szuterénje, de szuverének). A bolsevik gyakoribb B toldalékait azzal magyarazzak,
hogy ,.kozismertté valt” szordl van szo.

Els0sorban az antiharmonikus tévek Ujabb csoportjat targyalva egy rovid irdsaban
Nadasdy (2008) diszharmonia'®’ és EH éltalanosabb Osszefliggéseit is érinti. A gonnol,
lejmol, stirol, iiberol tipust, az elOlségi ¢és/vagy kerekségi harmoénia szempontjabol
diszharmonikus maganhangzokat tartalmazé toveket a ,bizalmas céla szandékolt
diszharmonia” példainak tekinti. (Erre a csoportra a tovabbiakban lejmol tipusként fogok
utalni.) Nadasdy diszharmonia és bizalmassag altalanosabb kapcsolatara is ramutat: a nem
illeszked6é becézé képzék éppugy diszharmoéniat hoznak létre, mint az -(V)I igeképzo

harmoéniasértd alkalmazasai.

6.2.1. Formalis vs. informalis stilus és az EH

A Nadasdy altal felvetettek alapjan a diszharmoénia szamos megnyilvanulasat az informalis
stilus jeloldjeként értelmezem. Ez a korabbi dichotomidknal (szleng vs. nem szleng, népnyelvi
vs. muvelt, irodalmi vs. nem irodalmi, finom vs. nem finom) annyiban adekvatabb, hogy
mindegyiket magaban foglalja, s6t harmoénia és diszharménia alkalmazasanak tovabbi
szemantikai—pragmatikai motivacioira is kiterjesztheto.

A miiveltséggel, tudomanyossaggal kapcsolatos kommunikacids aktusok altalaban
meglehetdsen formalis kozegben zajlanak — ez természetesen nem azt jelenti, hogy ilyen
témakrol ne lehetne informélisan besz€lni, altalaban azonban a mivelt és/vagy tudoméanyos
diskurzusok (elsdsorban a nyilvanosak) nyelvileg is erdsebben normativ kézegben168 zajlanak.

A formalitds erdsen kapcsolodik a statusz kérdéséhez is: a miveltsége, tudasa, pozicidja

7 A diszharménia terminussal gyakran csak az F és B maganhangzok keveredésre utalnak, a B és N
maganhangzok kombinacidira nem (pl. Vago 1980b, Nadasdy—Siptar 1994, Siptar—To6rkenczy 2000). Mivel
értelmezésemben a semlegesség nem a harmonikus viselkedés hianyat, hanem gyengébb mértékét jelenti, én nem
alkalmazom ezt a distinkciot; az F és N maganhangzok B maganhangzokkal valdo kapcsolodasdnak minden
megnyilvanulasat egyarant diszharménianak nevezem.

168 Ezen elsésorban nem a nalunk megszokott, minden helyzetre azonos preskriptiv elveket ad6 normativitést
értem, hanem azt a jol ismert tényt, hogy a miiveltség és tudomany férumain erds kotdttségek vonatkoznak az

irott és nyilvanos szdbeli megnyilvanulasokra.
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révén presztizzsel rendelkezé személy — elsdsorban azokban a helyzetekben, amelyek
statuszaval kapcsolatosak — formalisan kommunikal.'® A formalis kommunikéacié
sajatossagainak ismerete €s alkalmazidsa egyrészt statuszjeloloként funkcional (tehat jelzi
masok felé, hogy a besz¢ld a tekintéllyel rendelkezé csoport tagja), masrészt feltétele is a
presztizs megszerzésének.

A formalis kommunikaci6 nemcsak a statuszt birtokld felé elvaras, hanem nem
egyenrangu kapcsolatokban, valamint idegenek kommunikaciés aktusaiban is — nyelvileg ez
hivatott jelolni a masik fél felé kifejezendo tiszteletet és megbecsiilést is. Bar a szleng iranti
erdteljesen negativ attitlid jorészt az elterjedt preskriptiv tanokbol fakad, mas oka is lehet —
elsdsorban talan az, hogy igen erdteljes informalitdsaval sértdnek érzi az, aki a statuszanak
sz6l6 formalisabb kommunikécios stilust var el beszédpartnerétdl (pl. egy tanar/sziild a
gyerekétdl, fonok a beosztottjatol). A nem bizalmas viszonyban alkalmazott bizalmas stilusra
jo példat szolgaltatnak a rekldmokban alkalmazott tegezé formak, amelyeket sokan (foleg az
iddsebb generacid tagjai) sértének éreznek. A bizalmas stilus szolgalhat szandékolt sértés
eszkozéiil is: ilyen a ,,csendOrpertu” vagy a becézés nem kozeli €s szeretetteljes kapcsolatban
all6 felek kozott: az Orsika, Ocsike formikat a pejoracid, a negativ attitiid nyilt
kifejezésének eszkozeként is alkalmazhatjuk. Az informalis stilus alkalmas viszont a masik
fél egyenrangusaganak kifejezésére is: nem egyenrangu kapcsolatokban a tekintélyesebb fél
informalisabb stilusanak iizenete éppen az, hogy nem tekinti magat dominansnak, tehat nem
elvaras részérdl a statuszt jelold formalis érintkezés (ilyen példaul a tanarok, fonokok altal
kezdeményezett tegezddés).

A formalis—informalis dichotomia 4ll tehat azok mogott a harmonikus toldalékolast
befolydsold szemantikai/pragmatikai kiilonbségek mogott, amelyekre kordbban tdbben
tobbféleképpen is utaltak: az informalitas (szleng, becézés, ,,népnyelv”’, nem irodalmi szavak)
elsésorban a B, mig a formalitds (miiveltség, irodalom, tudomany szokincse) az F
toldalékolassal van kapcsolatban. Mivel a szavak stilusértékének meghatarozdsa nem
egyszerli feladat (itt olyan tobbé-kevésbé egzakt tdmpontjaink sincsenek, mint az
Osszetételekkel kapcsolatban az -0 végili nyilt szotag), annak az allitasnak az igazolasara, hogy
ezek a tényezOk valdban jelentds szerepet jatszanak a toldalékolasban, az adatok elemzésének

eddig alkalmazott modszerei nem jol alkalmazhatoak. Az alfejezet végén (6.2.5.) azonban

%% Ebbe beleértendd a miivelt és/vagy fontos/jovedelmezd tarsadalmi poziciot betdlté emberektdl elvart
visszafogott gesztushasznalat, de ide tartoznak bizonyos munkahelyeken az 6ltozkddésre vonatkozd nem-

funkcionalis, ,,sztenderdizalo” eldirasok is.
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roviden ismét Osszefoglalom a kordbban kozolt eredmények koziil azokat, amelyek ehhez a

kérdéskorhoz kapesolhatok.

6.2.2. Idegen eredet és diszharménia

Nadasdy idézett cikkében a diszharmoniat az idegenséggel kapcsolja 6ssze: ,,A maganhangzo-
diszharmoénia tobbnyire idegenes hangulatot sugall, 1évén az ilyen szavak tobbnyire idegen
eredetlieck” (p. 218). Nadasdy német (Mutter), jiddis (sdbesz), szlovak (poveddl) és cigany
(murdel) példakat hoz ennek illusztralasara. Mivel a harmonikus toldalékolassal kapcsolatban
a szakirodalomban is meglep6en gyakran utalnak a szavak — szinkron leirasban elvileg
irrelevans — idegen eredetére, fontos megvizsgalni, hogy idegenség €és harmonia, illetve
diszharmodnia milyen kapcsolatban all egymassal.

Kertész (2003, 2005) az idegen eredet szerepét feltételezi néhany ujabb jovevényszo
(blidol, csekkol, fidol, flémol, fleppol, lexol, renkol, %klikkol, %szévol)*" diszharmoniajanak
hatterében: ,,Ha egy nyelv valamilyen modon megjeldl egy szot idegenként, akkor az a szo6 a
tovabbiakban ki van téve mas idegen hatdsok alkalmazodéasanak™ (2005: 60). Kertész szerint
ezek egyrészt nehéz szoétagot tartalmazo ,,toviik” (NSzK, 1. Nadasdy 1989), mésrészt — nem
mindegyikiikre jellemzd — diszharm(')niaijuk171 révén kétszeresen is meg vannak jelolve
idegenként.

Bar ezekre a szavakra valoban egyarant jellemz6 idegen eredet €s diszharmonia, és bar a
jovevényszavak forrasaul szolgdld nyelvekben altaldban valdban nincs harmonia, idegen
eredet és diszharmonia Osszefliggése nem feltétleniil olyan erds, mint amilyennek Kertész
feltételezi.

Elészor is: a francia eredetii, eliils0 kerek ¢és hatsé maganhangzokat tartalmazé
diszharmonikus tovek toldalékolasa kivétel nélkiill harmonikus: a kaszkador, alliir, kajiit,
niiansz stb. toldalékai nemcsak az eldlségi, hanem a kerekségi harmoniat sem sértik meg — és
ez alol nem talalunk kivételeket. Ennek oka biztosan nem az, hogy a beszélok a tovek

diszharmoénidjanak fokozasat akarjak elkeriilni a harmonikus toldalékolassal; a curiikkol

170 Bzek koziil a szavak koziil Kertész (2005)-ben csak a csekkol, fleppol, renkol, %klikkol, %szévol szerepel.
1 Kertész ezeket a toveket antiharmonikusaknak nevezi. A régebbi diszharmonikusan képzett igék kozott
azonban vannak vegyes maganhangzosak is: a besuszterol, elpaterol, hohmecol, kiszasszerol, lejmol, markecol,
tapperol tovek hatso toldalékolasat az e atlatszosagaval is lehet magyarazni, ezért én ezekre is az atfogdbb

diszharmonikus terminust hasznalom (amely alkalmazhat6 a lejmol tipusu antiharmonikus esetekre is).
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példaul kétszeresen is diszharmonikus alak. Az angolbdl atvett, diszharmonikus szerkezetii
jovevényszavak (riporter, folder, szorter, projekt stb.) toldalékolasa szintén lehet harmonikus
— s0t, koziliik soké kizarolag az.

Masrészt: az antiharmonikus tovek masik csoportja (a hid tipus) a szokincs legrégebbi
rétegéhez tartozik, a diszharmonia tehat a nativ, beszéldk altal nem idegenként szamon tartott
szOkincsnek is része. Szintén nem keltik idegenszerliség érzetét a becézett diszharmonikus
alakok (Feco, Icu, Terka stb.).

Ami tehat idegen eredetli, az nem feltétlentil diszharmonikus, ami pedig diszharmonikus,
az nem feltétleniil idegen eredetli. Nem latom tehat megalapozottnak azt a feltételezést, hogy
a beszél0k az idegenséget jel6ld jegyként alkalmaznak a diszharmoniat a lejmol tipus tagjain.
Nagyobbnak latom annak valdszinliségét, hogy a jovevényszavak specifikusabb csoportjait
jelolik meg igy: Nadasdy (1989) szerint a Nehéz Szotag Kovetelményét a [német] — tehat nem

[idegen]! — jegyet visel6 szavakra alkalmaztak a beszéldk. Ezt a lehetdséget nem kivanom

crer

allhatnak.
6.2.3. A diszharmonikus toldalékolas fonologiai 6sszefiiggései

Nadasdy és Kertész fonologiai jellegli altalanositasokat is tesz a vizsgalt diszharmonikus
szocsoporttal kapcsolatban. Ezek aldl azonban szamos kivételt taldlunk, tehat nem
szabalyokrol, hanem — esetleg — tendenciakrol van szo.

Nadasdy (p. 219) szerint ha egy diszharmonikus -(V)I képz6s ige tove 6nalldan és az ige
tovéhez hasonlod jelentésben hasznalatos (skiccel, indexel, sminkel, bridzsel, csetel), akkor a
toldalékolas altalaban harmonikus, mig ha a t6 kotott (griindol, lejmol, sibol stb.), akkor
diszharmonikus. Mindkett6 alol vannak azonban kivételek: nincs *SpriCCOI,172 *menedzsol,
*kibekkol, *dinsztol, *printol, a kotott tovii becsekkol, iiberol pedig nemcsak diszharmonikus
formaban ¢l (becsekkel, iiberel).*™

Kertész a diszharmoéniat a té szerkezetével hozza Osszefliggésbe: ,,a nehéz szotag

megjelenése szamos igei tOben (csekk-, flepp- stb.) vonzza maga utdn a harmoniabeli sértést”

172 Tapasztalataim szerint a beszél0k tobbsége valoban rosszulformaltnak tartja, én azonban mar hallottam ezt az
alakot.

3 Az iiberel alakot Kertész (2005: 60) rosszulformaltként emliti, pedig a gyiijttt adatok alapjan ez a véaltozat
gyakoribbnak tiinik a diszharmonikus formanal. MNSz: 2 iiberol, 5 iiberel; internet: 1290 iiberol, 69.300 iiberel
(2012. 07.09.) A harmonikus valtozat tehat gyakoribbnak t{inik.
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(2005: 60). Kertész is elismeri azonban, hogy nehéz szétag és harmoniasértés szamos esetben
nem jar egyiitt: jelentds szamban vannak nehéz szotagot tartalmazd, de harmonikusan
toldalékolt tovek (skiccel, spriccel, bridzsel, reppel, hekkel, klikkel), és nehéz szotagot nem
tartalmazd diszharmonikus tovekre is hoz példat (iiberol, lébecol). A Kertész altal targyalt
nehéz szotagot tartalmazd diszharmonikus jovevényszavakhoz képest sokkal tobb olyan igét

talalunk, amely tartalmaz ugyan nehéz szotagot, mégsem harmoniasérto.

crer

crer

tudja magyarazni. Véleményem szerint a diszharmonikus szocsoport elemeinek kozos
sajatossaga elsésorban nem fonoldgiai, hanem szemantikai—stilisztikai jellegli: a Nadasdy

k' mindegyike szlengszo, tobb koziliik kifejezetten tolvajnyelvi

altal targyalt szava
(eredetli), sajatos hangulat elem. Igy értheté, miért nem kapcsolhatd a diszharmoénia
egyértelmii formai jegyekhez: nem formai, hanem jelentésbeli/stilusbeli tényezok motivaljak.
A francia, valamint 0jabb angol atvételek (pl. amator, folder, kajiit, komment) nem ebbe a
stilusrétegbe tatoznak, formalis kommunikacioban is hasznalhatok (pontosabban: joval
kevésbé vannak az informalis kozeghez kotve, mint a korabbi atvételek), igy érthetd, ha a
beszél6k nem ugyanugy kezelik 6ket, mint a lejmol tipus tagjait.

A Nadasdy ¢és Kertész altal targyalt eseteken kiviil van még egy kisebb szdcsoport, amely
szintén bizalmas diszharmoéniat mutat — a lejmol tipushoz képest minden szempontbol

korlatozottabban, azonban jol meghatarozhat6 hangtani kornyezetben. A kdvetkezOkben errdl

a kis csoportrél lesz sz6 roviden.

6.2.4. Fonologiai kondicionaltsag és bizalmas diszharmonia: a spejz tipus

Az antiharmoéniarol szolva a derékon kiviil nem szoktak olyan toveket emliteni, amelyek e-t
tartalmaznak. Antiharmoniat mutat azonban néhdny, tobb szempontbdl is homogén csoportot
alkot6, e-t tartalmazd szo; ezekre csak Szépe Gyorgy munkajdban talaltam utaldst (1958:
129). Szépe a Svejcot alakot idézi, mint ,,az igynevezett vegyeshangu toldalékozas™ példajat.
A Svejc mellett eléfordulnak B toldalékos alakokkal a hasonld szerkezetli cejg, slejm,

spejz, vejling, Weiss szavak is. Fontos jellemzdjiik ezeknek a toveknek, hogy mindegyiknek

17 Becsekkol, befirol, belefeccol, be-lelslisszol, besuszterol, dekkol, elpaterol, elpénecol, folstenkerol, génnol,
griindol, hohmecol, keccsol, kiszasszerol, lébol, lejmol, markecol, rejszol, sibol, simfol, smirol, stirol, tapperol,

tiberol.
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1étezik B maganhangzot tartalmazo — cdjg, sldjm, spdjz, Svdje, [vajs], vdjling — alakja is.'™ Az
alabbi tablazat ezek F, illetve B toldalékos valtozatainak internetes el6fordulasait tartalmazza;

arnyekolassal az 1%-nal gyakoribb antitharmonikus toldalékolast jeloltem.

26. tablazat: Harmonikusan és antiharmonikusan toldalékolhato tovek

Tdalak Toldalékolatlan F toldalékos alakok | B toldalék toldalékos
alakok szama szama alakok szama
cejg 5180 564 7781
cdjg 143.000 0 46.257
slejm 151.000 25.7397 121.773
slajm 11.200 4 9958
spejz 107.000 58.627 139.144
spajz 259.000 245 888.833
Svejc 11.800 2071 4004
Svdjc 6.540.000 424 2.495.800
vejling'"® 5790 17 317
vajling 8400 7 20.512

Ahogyan a tdblazatban is latszik, a kétféle tdvaltozat 6sszesen haromféle alakban fordulhat

elo:

(9) A spdjz/spejz toldalékolasi lehetdségei

B+B (harmonikus) spdjzba
N+B (antiharmonikus) spejzba
N+F  (harmonikus) spejzbe

Ezek koziil a harmonikus B+B valtozat tiinik leggyakoribbnak (a toldalékolatlan alapalakok

177

koziil is altaldban a B maganhangzos a gyakoribb),”" mig a — szintén harmonikus — N+F a

5 Bz szamomra legkevésbé egyértelmii a Weiss esetében. Mivel ennél csak az N maganhangzos irott alak

engedélyezetett, az irott alakokbol nem kovetkeztethetiink egyértelmiien a toldalékolasra. Gasparics Gyula
biztositott arrdl, hogy a [vajshoz] stb. alakok bizonyos beszél0k szamara elfogadhatok.

176 A veiling, vejdling, vajdling alakvaltozatok ritkéabbak.
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legritkdbbnak; bar a slajm/slejm esetében éppen az antiharmonikusan toldalékolt alakok
fordulnak el6 legnagyobb szamban.'"®

Az antiharmonikus tovek ezen kis csoportjara igen erds fonoldgiai hasonlosag jellemzo:
mindegyik t0 két alakvaltozattal rendelkezik, amelyek koziil az N maginhangzos alak
C(C)ejC, a B maganhangzds C(C)4jC szerkezetli vagy ilyen szekvencidt tartalmaz. 9 A régi,
kiterjedtebb antiharmonikus csoporttdl (hid tipus) egyértelmilen megkiilonbozteti Oket
tdomaganhangzojuk mindsége, a specifikus massalhangzo-kornyezet, az F toldalékolas
lehetésége, a B maganhangzos téalakpar, a csoport tagjainak alacsony szama,™® valamint a
szavak sajatos stilusértéke.

Ennek a kicsiny técsoportnak az esetében tehat — a lejmol tipussal ellentétben — az
antiharmonia specifikus fonologiai kornyezethez kotott. Feltételezésem szerint ezeknél a
toveknél az antiharmonikus toldalékolas lehetdségének sziikséges feltétele a hatso
maganhangzos alakvaltozat: clképzelhetdnek tartom, hogy a hasonld szerkezetii gejl, szejm
és sztrajk esetében az ingadozads hidnya a *gdjl, *szdjm, *sztrejk valtozat hianyaval is
Osszefligg.

Ennek a kapcsolatnak az egyik fontos tényezdje feltételezésem szerint az, hogy ezekben a

szavaknak az ejtésében az [€] és az [a] sztenderdben altaldban tapasztalhat6 kiilonbsége
gyakran nem jelenik meg tisztan (ez az [€] esetében centralizalt és kissé nyiltabb, az [a]

esetében palatalizalt és kissé zartabb ejtést jelent). Elképzelhetdnek tartom, hogy a két
tovaltozat kozotti ,,atjarhatosag”, tehat korlatozott felcserélhetdségilik irott és ejtett alak
viszonyaban is megnyilvanul: az e-vel irt alakok ejthet6k [a]-val és viszont. Ez azt jelenti,
hogy irott adatokbdl nem vonhatunk le megbizhatd kovetkeztetéseket az antiharmonikus
toldalékolas gyakorisagaval kapcsolatban; egyértelmii azonban, hogy létezik. A Spejz tipus
antiharmonikus toldalékolasanak lehet6ségére a — spontan produkcioban elhnazgd — spejzba

alak kapcsan figyeltem fel, amelynek tdmaganhangzoja egyértelmiien az [€]-hez és nem az

[a]-hoz allt kozelebb. Valdsziniitlen az [a]-s ejtés a Svejc B toldalékos alakjainak esetében is.

Y7 Bz alol a slajm/slejm alakpar kivételnek tiinik.

18 Az MNSz-ben talalhatd néhany elofordulas itt is a tobbire jellemzd mintdzatot mutatja. A toldalékolatlan
tovaltozatok koziil az internetes adatok ismét a slejm folényét mutatjak, mig az MNSz szintén nem.

% Az internetes adatokbol nem mutathaté ki szamottevé mértékii antiharmonikus toldalékolas a spejz tipus
tagjaihoz minden tekintetben hasonl6 bejgli esetében.

180 B77¢] szemben az egy szétagu i/i-s tovek tobbsége antiharmonikus toldalékolasu.
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A spejz tipus valaszthatd diszharmoniaja véleményem szerint elsGsorban két tényezének
koszonhetd:

i. a két tévaltozatnak, amelyek B és N maganhangzoinak mindségi kiilonbsége ezekben a
szavakban az atlagosnal gyengébben nyilvanul meg;

ii. az antiharmonikusan toldalékolt alakok altal kozvetitett bizalmas diszharmoénianak,
amely — Ggy tiinik — éppen ebben a jovevényszorétegben, a német—jiddis atvételekben
érvényeslilt igen erdteljesen.

Az ijabb — foleg angol — atvételekben a diszharmonia tehat két okbol nem jelenik meg
gyakran:

i. A spejz tipus antiharmoniajat engedélyez6 két tévaltozat oka a német grafémikus <ei> és
fonémikus /ai/ kozotti kiilonbség. Ugyanez a kiilonbség nincs meg az (jabb angol
jovevényszavak irott és ejtett alakjai kozott (vO. file: fajl, *fejl, slide: szldjd, *szlejd).

ii. Az atvételekben alkalmazott diszharmoénia egyértelmiien a jovevényszavaknak ezt a
német—jiddis eredetli, erésen bizalmas stilusu rétegét idézi fel; az wjabb atvételek
esetében tehat csak azok a beszélok alkalmazzak, és csak akkor, ha a diszharmonikusan
toldalékolt szot ehhez a réteghez akarjak kapcsolni. A viszonylag 0j csekkol, klikkol,
esetében a diszharmoénia mar nem kotelezd, s6t: a  klikkol tulajdonképpen
elhanyagolhatéoan alacsony gyakorisaggal jelenik meg a harmonikus toldalékolasu

valtozathoz képest.'®!

6.2.5. Massalhangzd-hatasok vagy bizalmas diszharmoénia?

A ,németes”, bizalmas diszharmonidt mutatd szavak harmadik csoportjat korabban (5.4.3.3.
alatt) mar érintettem: azokrodl a Be szerkezetii tovekrdl van szo, amelyek F toldalékolasa joval
gyengébb a hasonlo szerkezetli tovekénél. A massalhangzok harmoénidban vald érintettségét
vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a B toldalékolas elsGsorban az -ek és -er
szoveégek esetében erds; olyan, jellemzden informalis kommunikécios helyzetben hasznalhato
szavakrol van sz6, mint a balek, krapek, macsek, maszek, matek, farmer, fater, flaszter, haver,
karcer, koter, malter, muter, mutter, pancser. Nem ebbe a stilusrétegbe tartozo szobol a B-
dominans vagy dominancia nélkiil ingadoz6 Bek és Ber tipusokban csak né¢hany van (pl.
Hayek, kopek, Brunner, sumer). Szintén a B toldalékok talsulya vagy az F varidnsokkal

koriilbeliil megegyez6 aranya jellemezte a kolesz, samesz, pajesz, fotel, Kassel, jampec, klozet

181 Internet: klikkel: 1 570 000, klikkol: 1 300 (2012. 07. 09.)
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toveket, amelyek koziil tobb szintén csak erdsen informalis kommunikacids helyzetben
hasznalatos. Hasonl6 szavak szintén jelentdsebb aranyban talalhatok a gyengén F-dominansak
kozott is (ezekrdl eddig nem volt sz0), tehat abban a csoportban, amelyben az F toldalékok
atlagos aranya 60% ¢és 70% kozotti; a troger, gdder, pajszer, smasszer, vamzer a legjobb

példak erre. %

Eredet ¢és stilusérték szempontjabdl ezekhez a szavakhoz hasonldak bizonyos
Bei (hokedli, nokedli, rosejbni) és Bii (stanicli, szaletli) szerkezetli tovek is, ezek
vizsgalatdhoz azonban nincs elegendé adatom.

Feltételezem, hogy a bizalmas diszharmoénia elsdsorban a német—jiddis eredetii szavak
csoportjara jellemzd, pontosabban ott talaljuk meg ennek leginkébb nyilvanvalo hatasat.'® A
lejmol tipust diszharmonikus igeképzés, a spejz tipusti opcionalis antiharmoénia, valamint az
emlitett vegyes maganhangzos B-domindns vagy gyengén F-dominans tovek — eredet
szempontjabdl is viszonylag hasonlok. Ez a hasonlosdg azonban nem all fenn sem az jabb,
zommel angol jovevényszavak, sem a mas tipusokba tartozd idegen eredetli tovek
tobbségével. Elképzelhetonek tartom, hogy ennek kdszonhetd a bizalmas diszharmoénia jabb
eseteinek viszonylag csekély szama. A Kertész altal targyalt ujabb angol jovevényszavak
diszharmoéniaja is a bizalmas diszharmoénia eseteiként értelmezenddek. ™

A bizalmas diszharmonia megnyilvanulasai tehat nem tamogatjak azt a feltételezést, hogy
a besz€lok ,,idegenként” jelolnek meg szavakat; inkdbb arra utalnak, hogy az idegen eredetli
szavak bizonyos csoportjat jelolik meg — egyaltalan nem biztos, hogy azért, mert idegenek,
talan csak mert valamilyen szempontbol sajatosak. Az a tény, hogy az idegen eredetii szavak

kezelésében altalaban produktiv mintdk érvényesiilnek, inkdbb az utébbi magyarazatot

182 Az bsszes gyengén F-dominans t&: bakter, bunker, dozer, fidker, gdder, koffer, kuffer (t5bbnyire a koffer
alakvaltozatként), Lancer, pajszer, Palmer, smasszer, soder, stopper, suszter, Szdjer, Toller, troger, vamzer,
borfotel, Gundel, motel,; notesz; zsakett.

183 Feltételezem, hogy — bar eredet szempontjabél nem ennek a szocsoportnak a tagja — az izé antiharmonikus
toldalékolasa is a bizalmas diszharmonia eseteként értelmezend6. Az antiharmonikus toldalékolas az MNSz-ben

a sz0 toldalékos alakjainak 3,5%-ara jellemz6 (N=200).

sy

crer

i-t tartalmaz6 antiharmonikus igék analdgiaja is szerepet jatszik. Az igék koziil a monoszillabikus, i-t tartalmazo
CVC szerkezetlieck dont6 tobbsége antiharmonikus (az ugyanilyen szerkezetli fonevekre is inkabb az
antiharmonikus, mint a harmonikus toldalékolas jellemzd), ez esetleg eredményezheti az antiharménia

produktivitasat az ilyen szerkezeti tovek esetében.
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valosziniisiti, bar természetesen az is lehetséges, hogy a szavak eredetét is sajatossagai kozott

tartjak szamon a beszélok.

6.2.6. Osszegzés

Ebben a részben ismét egy olyan, nem fonolégiai tényezordl volt szo, amely — feltételezésem
szerint — az ingadoz6 tovek toldalékolasat er6sen befolyasolja. Mig azonban az Gsszetettség és
Osszetételszerliség toldalékolasra gyakorolt hatasa elsdsorban a gérog—latin eredetli, ¢ és i/i
végli szavak esetében érvényesiil, addig stilusérték és harmonia kapcsolata egy masik
jovevényszocsoportban, a németes hangzasi, német—jiddis eredeti, e végli (foleg Be
szerkezetll) tovek esetében hat a toldalékvalasztasra.

Az informalis stilus diszharmoénidval valé kapcsolata nemcsak a jovevényszavak
kezelésében nyilvanul meg, hanem a nativ szavakéban is: nem véletlen, hogy az egyalakuként
szamon tartott toldalékok nagyobb része éppen becézd képzd. A jovevényszavak harom,
diszharmoéniat mutatd csoportja — a Nadasdy és Kertész altal is targyalt lejmol tipus, az
Abondolo altal emlitett balek tipus, valamint az altalam ismertetett Spejz tipus —
diszharmoéniaja valtozé mértékben kapcsolodik fonologiai tényezdkhdz, mindegyikre igaz

azonban, hogy a toldalékolas szorosan Osszefligg a szavak stilusértékével.
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/. Szempontok a variabilitas diakroniajanak feltarasahoz és
értelmezéséhez

Disszertaciom tovabbi részében az EH variabilitasanak tovabbi, eltérd szempontu elemzésére
vallalkozom: a variancia-zéna el6z6 fejezetekben feltart sajatossagainak diakron hatterérol,
tehat kialakulasardl lesz sz6. Nem célom — a disszertacio terjedelmi korlatai egyébként sem
tennék lehetdvé — hogy a teljesség igényével kozelitsek a kérdéshez. Nem vallalkozom tehat
arra, hogy térben ¢és idoben pontos képet adjak az EH torténetérdl, csupan a variabilitds
szempontjabol relevans idOszakban — az utdbbi néhdny évszdzadban — bekovetkezett
valtozdsok magyarazatara torekszem.

Bar néhany mondat erejéig tobb szinkrén elemzés is utal az EH jelenlegi allapotanak
eldzményeire, a torténeti munkakban az EH-val kapcsolatban az utobbi néhany évszazad
szinte egyaltalan nem jelenik meg. Az EH szinkrén variabilitasanak kozvetlen elézményei
tehat az el6z6 részben targyalt empirikus vonatkozdsok mellett szintén a harmoéniakutatas
elhanyagolt teriiletének mondhatok. Elsdsorban azonban nem emiatt kapott helyett a
disszertacioban, hanem mert az ismertetett szinkrén adatok fontos tdmpontokat nyudjtanak a
diakron szempontt vizsgalatokhoz.

A disszertaci6 tovabbi részében a variabilitds diakron magyarazatait veszem szemiigyre,
tehat azokat a tényezOket, amelyeknek az EH variancia-zoénajat vizsgald szinkron és/vagy
torténeti irdnyultsdgt munkdkban a jelenlegi allapot kialakuldsaban fontos szerepet
tulajdonitottak. Ezeket harom részben targyalom:

I. megvizsgalom, hogy milyen szerepet jatszottak a jovevényszavak kezelésének

esetleges sajatossagai a variancia-zona jelenlegi sajatossagainak kialakitasaban (7.2.1);
ii. felvazolom a fonetikai magyarazatok lehetdségeit és korlatait (7.2.2.);
iii.sajat, ismertetett eredményeimet is felhasznalva — amellett érvelek, hogy az EH
variabilitdsanak leghatékonyabb magyarazatait az analogias modellek nyujtjak
(7.23.,7.3.,74.).

A befejez0 részben (7.4., 7.5.) az EH variabilitasaval kapcsolatban eddig megfogalmazott
analogias hipotézissel (Kalman—Rebrus-Torkenczy 2011a, b) allitom szembe sajat
elméletemet, bemutatva, hogy a variancia-zona nem fonoldgiai tényezdi — amelyeket az el6z6

fejezetben mutattam be részletesen — kiemelkedden fontos szerepet jatszottak a variabilitas

cpey
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7.1. Régi-uj variabilitas — mi valtozott, mi valtozik és mi nem?

A variabilitds jelenlegi formajanak kialakulasdval kapcsolatos vizsgaldddsokat azzal kell
kezdenilink, hogy meghatarozzuk, melyek azok a valtozasok, amelyek magyardzatira
vallalkozunk: mennyiben més az EH jelenlegi allapota, mint az ,,6s1”, alapnyelvbdl 6rokolt.
Mindez egyaltalan nem egyértelmii — a szakirodalomban tudoméasom szerint még senki sem
foglalkozott a kérdéssel kell6 részletességgel, az emlitések szintjén megfogalmazott
feltevések pedig gyakran ellentmondodak.

Igen valodszinli, hogy az urali és finnugor alapnyelvben volt MH, és az is, hogy ez a
maganhangzok elol-/hatulképzettségét érintette. Szamos finnugor nyelvben taldlunk vagy
aktiv, tehat morfofonolédgiai valtakozasokban megnyilvanuldé harmoniat, vagy egy régebbi,
felbomlott harmonikus rendszer nyomait. Jorészt azokbol az alapfeltevésekbdl kiindulva,
hogy az ,idedlis” harménia minden szegmentumot érint, valamint hogy az &si allapot
,»tokéletesebb” volt, mint a jelenlegi, sokdig ugy vélték, az alapnyelvben a harmonia ,,idedlis”
volt, tehat elol- és hatulképzett maganhangzok egyaltalan nem keveredtek egymassal (Barczi:
1967: 107, 160). Mara azonban egyértelmti, hogy a harménianak ez az idealis formaja mar az
alapnyelvre sem volt jellemzé — ha kisebb szamban is, de mar az alapnyelvben is voltak BN
szerkezeti tovek. A semlegesség Abaffy (2003: 126) szerint a masodik szotagi é-re volt
jellemz6, Nyirkos (1999) és Sima (2005: 44) az i-t is semlegesként emliti.'*® Egyelére nincs
egyértelmii valasz arra a kérdésre, hogy milyen tényezOk felelosek a semlegesség
kialakitasaért, annyi azonban bizonyos, hogy a harmonia mellett a semlegesség is a magyar
nyelv ,,0si sajatossagai” kozé tartozik.

A magyar MH torténetében — ahogy feltételezhetden minden harmonikus rendszer
torténetében — erds harmonizacidos ¢és ezzel ellentétes irdnyu erds diszharmonizécids
folyamatok miikodtek, amelyeket azonban nem részletezek, mivel szempontunkbol csak azok
a valtozasok fontosak, amelyek a tovek variabilis toldalékolasdhoz vezettek. Az elsd e végii
jovevényszavak ugyan meglehetésen koraiak — mar a kodexekbdl kimutathatok — az N(N)
végl tovek bedramlasa azonban csak az utdébbi néhany szaz évben valt intenzivvé. Az EH

torténetének tehat koriilbelul 6tszaz éves idoszakarodl lesz csak szo.

185 Utobbi allaspontot tamogatja Anderson (1980) tipologiai megfigyelések alapjan felallitott semlegesség-
skalaja is: a nyelvek ,,prototipikus” semleges maganhangzdja ugyanis az i, az ¢ semlegessége altalaban feltételezi
az i-ét is.
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A magyar nyelvii hangtani és nyelvmiiveld munkdkban mar kordbban is utaltak arra,
hogy a harmoénia rendszere valtozoban van: mig a régebbi N végli vegyes maganhangzos
szavak toldalékolasa egyértelmtien B toldalékvariansokkal torténik (pl. fazékba, taréja,
boldogitja, papirral), addig az ,,ujabb” jovevényszavaké nem feltétleniil vagy egyaltalan nem.
Balassa (1930: 118) ezt igy fogalmazta meg: ,alland6 az eltolodds az 0. n. vegyeshangu
szavak hangrendjében ¢és [...] a mai nyelvérzék erdsebben érzi azt, hogy az ¢ és i, {
magashangok s a vegyeshangu idegen szavak kiejtése a magashangusag felé torekszik”.
Példaként pedig az F toldalékoladsu konzervativebb, vegetativen, Athénben, Fiumében,
Szalonikiben, Mussolininek, poézisrol, ankéten, ankétez, nitrogénnel, oxigénnel, oszétek,
kupecek szoalakokat adja meg.

A harmonia valtozasanak leginkdbb ,,szélsdséges” koncepcidjat Deme (1954a: 449)
fogalmazta meg: ,,Az a tendencia, hogy Ujonnan, féleg miiszoként hasznalatba vett idegen
eredetli vegyes hangrendii szavaink magashangu ragokat és képzoket kapjanak, meglehetésen
uj, s még korantsem gyodzedelmeskedett” (kiemelés télem). Deme és 6t kovetve masok is
(pl. Kovalovszky 1977: 63) a B maganhangzos toldalékok hasznalatat propagéljék186
ingadozd tovek esetében, annak a reménynek is hangot adva, hogy a beszélok
»atszoktatasaval” hossza tdvon meg lehet sziintetni az ingadozast, igy vissza lehet allitani a
régi egyensulyi allapotot, a harmonia eredeti formajat, a ,,hangrendi” harmonidt. Deme — és a
,hagyomanyos” hangtani szemlélet — szerint tehat a vegyes maganhangzos tovek F
toldalékolasa egyértelmiien ujitds (méghozza karos jelenség).187 Nemcsak Deme ¢és kovetoi
munkaiban tlinik fel azonban az az elképzelés, hogy az EH rendszere jelenleg is fontos

véltozason megy at. Esztergar (1971, idézi: Kontra—Ringen 1986: 2) szerint az eredendden

semleges e harmonikussa alakul; az a megfigyelés pedig, hogy az ,,ujabb jovevényszavak”

186 E7 Deme és kovetdi, és nem a nyelvmiivelés allaspontja (1. Szépe 1958: 112-3). A , demei fordulat” eldtt az
ingadozast joval arnyaltabban kozelitették meg; az e végll tovek toldalékolasat tobbek szabalyosan eliilsének
tartottak mar a 19. szazad végén (vo. Szily 1893a, b). A mai nyelvmiivelésben azonban elsdsroban Deme Laszl6
véleménye a meghatarozo (Sandor 2002b), igy az utobbi fél évszazad nyelvmiivelésében a harmoéniaval
kapcsolatban sem jelentek meg az 6vétol eltérd nézetek.

87 Deme (1954a: 449, 1954b: 307, 1961: 98) — és 6t kdvetve masok, pl. Kovalovszky (1977: 63), A. Jaszo
(1999: 121) — az e magas funkcionalis megterheltségével indokolja allaspontjat. Ez azonban egyértelml mitosz;
a maganhangzok gyakorisagi statisztikdi nem mutatnak nagyon jelentés kiilonbséget az e és a masik
leggyakoribb maganhangz6, a harmonizalod toldalékokban raadasul éppen az e-vel valtakoz6 a kozott (1. pl

Kassai 1998: 143, Gosy 2004: 117).
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crers

szavakétol, gyakran helyet kap a harmodnia szinkron leirasaban is.

Demééhez némiképp hasonld, azonban joval visszafogottabb €s precizebb megkozelitést
fogalmaz meg Szépe (és az O nyoman, kissé leegyszertisitve Papp 1975: 168, 170,
Kovalovszky 1977: 62). Szépe (p. 127-9) szerint a harmonia rendszere lasst valtozasban van:
a hangrendi illeszkedést fokozatosan a tdvégi illeszkedés valtja fel. Szépe (és 6t kovetve
Kassai 1998: 142) a kerekségi harmoniat is az er0sebb tovégi illeszkedés megnyilvanulasanak
tekinti; értelmezésében tehat a harmonikus toldalékolést érintd valtozas jelenleg is folyo,
azonban igen régota tartd és a harmonidn kiviili hangtani tényezokkel (pl. a labialis—illabialis
palatalis, valamint hosszi-r6vid oppozicid kialakuldsa) is kapcsolatban 4ll6 folyamat. Ez a
felfogas szakszeriibb, elfogadhatobb alternativajat nyljtja a Deme altal megfogalmazott
koncepcionak, azonban szintén téves alapfeltevésen alapul.

A finnugrisztikai és nyelvtorténeti kutatdsokban is érvényesiild hagyomanyos hangtani
szemlélet a harmonikus toldalékoldst nem a t6 egyes maganhangzoibol, hanem azok
Osszességébol, a hangrendbdl vezeti le. A vegyes maganhangzos (vegyes hangrendii) szavak
illeszkedését altalaban a toétipusokra jellemzd toldalékolast tendencidk (és toldalékolasi
,problémak™) felsorolasaval oldjak meg; nem meriil fel az igény, hogy a toldalékolasrol
altalanosabb szabalyszeriségekkel adjanak szamot. A B végi (pl. bika) és N végi (pl. papir)
szerkezetli tovek B toldalékolasat a tovek mély maganhangzoinak tulajdonitjadk (nem véve
észre, hogy nincs inherens kapcsolat a vegyes hangrend és a mély toldalékok kozott). Az
illeszkedés ezen ,,torvénye” nem érvényesiil sem a BF (pl. sofdr) tipus, sem az ijabb N(N)
végl tovek toldalékolasaban — igy tlinik tehat, hogy ezek viselkedése eltér a nativ szavakétol.

Nemcsak az Gjabb jovevényszavakra, hanem a nativ szavak dontd tobbségére is igaz
azonban, hogy toldalékaik az utols6 maganhangzéhoz illeszkednek (bikaval, papnak, kézben
stb.), ez pedig a tovégi illeszkedés ,,0sis€égét” mutatja. Tulajdonképpen az egyetlen olyan
szerkezet, amelynél a toldalék (altaldban) nem az utolsé maganhangzohoz illeszkedik, a nativ
BN toveké (tehat a Bi/Bi/Bé csoportoké). Ezeknél viszont az utolsé elétti magdnhangzo
hatdrozza meg a toldalékolast (az utols6 N maganhangzo atlatszo/transzparens), igy tehat
éppen a nativ BN csoport az, amelynek toldalékoldsa nem a t6bbi tével megegyezden
torténik. Az elolképzett réses (palatalis illabidlis) maganhangzok transzparenciajara valo
hivatkozassal tehat a ,,régi” hangrendi illeszkedés is szovégi illeszkedésnek mutatkozik: az
ajandékba, marékkal, kocsival, papirbol stb. toldalékolasdban ugyantigy az utolsé harmonikus

maganhangzo6 szabja meg, mint az amobanak, parlamentbe, sofdrrel, analizise stb. alakokét.
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Ez azonban azt jelenti, hogy nincs szé arrdl, hogy a hangrendi illeszkedés a szovégi
illeszkedésnek adna at a helyét, hiszen a hangrendi illeszkedés valojaban a szovégi illeszkedés
sajatos valtozatanak is felfoghatd. A régi—uj, magyar—idegen dichotomidknak a harmonia
valtozasanak magyarazatara valo alkalmatlansdgat jol mutatjdk a bizalmas diszharmonia
targyalt példai: a balek, fater stb. ujabb jovevényszavak dominansan B toldalékolasaban —
¢rthetetlen modon — éltaldban inkdbb az ,,0s1” hangrendi illeszkedést alkalmazzuk, mig az
ezeknél joval régebbi Jozsef esetében kizardlag az ,,0)” té végit.

Szépe gyakran idézett koncepcidjat tehat tigy tudjuk pontosabban — a hangrendi €s tovégi
illeszkedés lényegi azonossagat figyelembe véve — megfogalmazni, hogy a valtozast a
semleges maganhangzok transzparencidjanak, tehat az N(N) végli tovek B
toldalékolasanak altalaban vett gyengiilése jelenti: a szokészlet régebbi allapotahoz képest
egyre nagyobb azoknak a szavaknak az ardnya, amelyek N maganhangzdja nem teljesen
transzparens, a to toldalékolasa tehat ingadoz6 vagy kizardlag elolképzett. Ez azonban joval
kevésbé markans valtozas, mint amilyennek altalaban vélik.

Szépe koncepcidjanak masik, szamunkra Iényeges pontja az, hogy a feltételezett valtozas
nemhogy nem 1) keletli, hanem igen régota tart. A Szépe szerint a tovégi illeszkedés
térnyerését jelz6 KH megjelenése az 6magyar kor masodik felére tehetd, ami azt jelenti, hogy
a feltételezett valtozds mar az 6magyar korban elkezd6dott. Nemcsak Szépe, hanem masok is
ramutattak arra, hogy az e végii vegyes maganhangzos tovek F toldalékolasanak igen komoly,
a kodexek koraig visszanytlé hagyomanya van (Szily 1893: 342, Juhdsz 1939: 182, Sima
2005: 53).

A jelenlegi toldalékolasi mintak Gjitdsként torténd értelmezése ellen szdlnak a torténeti—
etimologiai szotar (TESz) adatai is. Osszesen 122 té vegyes maganhangzds, az utobbi néhany

szaz évben a magyarba kertlt t6 200

toldalékos alakjat gylijtottem ki a TESz-bol. Ezekbdl

az alabbi megallapitasok sziirhetok le:

- Azevégl ((Vn)Be) tovekre az F toldalékolas jellemz6 (116 vs. 27; 81,1% F alak).

- A (V)Bé tovek toldalékolasa inkabb hatso (19 vs. 9), de akadnak F toldalékos formak is:
ankétet, ankétet, Bajonéttye, Barchétbil, diadémet, kuppétzkedéseinkbenn, Osszétek,

oszétek, poénre).

- A (V)BNN szerkezetii tovek toldalékainak dont6 tobbsége F toldalékos (24 vs. 3).

188 A szotar nemcsak az abszolit elsé eléfordulisokat tartalmazza, hanem az eltéré alakvéltozatok (pl.
zsalugdter, sallokdter, Salugetter, zsalugdder) elsé el6fordulasait is, igy egy-egy t6hdz gyakran tobb adat is
tartozik.
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- A ma ingadoz6 tovek kétféle toldalékoldsa a TESz adataiban is megjelenik, pl.
flaszterezni—Flasteroz, = Koterbe—koterba,  kuferczol-kufercel, logerba—lagereziink,
Maiszterek—Maisteromndl, malterekkel-malterosiada, todlettjanal—todlettéhez,
Trogernek—trogerja, salugaderos—zsalugaderes.

Ezek az adatok ugyan nem egy iddszakbol szarmaznak, az elsé el6fordulasok azonban —
barmennyire régiek vagy Ujak is legyenek — informativak abbdl a szempontbol, hogy hogyan
viselkedtek ezek a tovek toldalékolas tekintetében az atvétel idején (vagy nem sokkal
késobb). Amennyiben kordbban a B toldalékos alakok gyakoribbak lettek volna, mint
jelenleg, a B toldalékos alakoknak az elsd el6fordulasok kozott is joval gyakoribbaknak
kellene lenniiik, mint ma. Az MNSz-ben az e végii tovek dsszes toldalékos alakjanak 91,5%-a
F maganhangzos, ami valamelyest magasabb értéket jelent, viszont a TESz-adatok alacsony
szama miatt ez az eltérés nem tekinthetd jelentdsnek.

A TESz adataival tehat egyértelmiien igazolhatdé az a korabban tobbek altal
megfogalmazott allaspont, hogy a vegyes maganhangzos N(N) végli tovek egyes
alcsoportjaira jellemz6 ingadozés, valamint F toldalékolas valoban nem 1j fejlemény: az
Osszes altalam vizsgalt adatbol 152 F és 49 B toldalékolast, tehat koriilbeliil haromszor annyi
az F, mint a B toldalékos alak. A legkorabbi, 15—17. szazadi adatok sem mutatnak eltérést a
jelenlegi allapothoz képest: az e végii tovek 11 F, és csak 2 B toldalékolast alakban fordulnak
elg.® Az e nem-transzparens viselkedése tehdt nemcsak az utdbbi egy-két évszazadban
magyarba kertilt atvételekre jellemz6, hanem mar a legkorabbi ilyen szerkezetll tovekre is.

Igen valdszintinek tartom tehat, hogy a magyarazando valtozas kisebb hatékori és mas

19 Nem a toldalékolas altalanosabb

jellegii volt, mint amilyennek Szépe sejtette.
szabalyszeriiségei valtoztak meg, hanem csak az N(N) végli tovek F toldalékolasa erésodott;
nem mindségi, hanem csupan mennyiségi valtozasrol van tehat sz6. Nem vallalkozom ezzel
kapcsolatban két igen fontos, azonban igen kiterjedt adatgytijtést €s -elemzést igényld kérdés

vizsgalatara:

189 £ toldalékos alakok: Adventhet, agensnek, amennet, jageres, characterének, codexet, konventben, kosperdet,
pantdfelyec, Parlamentnec, Trogernek,; B toldalékosak: djernak, fratera.

190 1gen érdekes ebbél a szempontbol Szabd Sandor (1912: 205) egyik, a ,smdgnes vita® kapcsan tett
megallapitasa: ,,okoskodva mondtak ki azt a szabalyt, hogy a ragok és a képzdk az utolséd szétaghoz igazodnak, s
erre tamaszkodva a magashangu ragok és képz6k hasznalatat kezdik kiterjeszteni olyan szavakra is, amelyeknek
utolsé szotagjaban nem is €, hanem i van, pedig azeltt ennek se hire, se hamva nem volt, pl. mozlimek,
ozmozises”. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy bizonyos furcsa, a nyelvmiivel6k altal gyakran kritizalt alakok

nem a toldalékolasban bekdvetkezett valtozas, hanem hiperkorrekcié eredményei.
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I. a transzparencia gyengiilése csak a szokészlet szintjén nyilvanul-e meg (egyre tobb F
toldalékolasu t6 keriil a magyarba), vagy kimutathaté-e az F toldalékok aranyanak
novekedése ugyanazoknak a toveknek az esetében is;

Ii. az ¢ és i végl ingadozo tovek F toldalékolasa kovetkezménye-e annak, hogy az e
végliek és az NN végliek kezelésében a szuffixalasnak ez a forméja volt elterjedtebb.

valaszt kellene adnia; disszertacidomban a szinkron adatok alapos elemzése mellett egy ujabb

részletes vizsgalatra nem vallalkozhattam. A kovetkezd kérdések vizsgélatat tekintem
feladatomnak:

- milyen tényezdk miikddésének koszonhetdé az N(N) végli vegyes maganhangzos tovek
toldalékolasanak josolhatatlansdga és a nem-N-végli vegyes maginhangzds tovek
toldalékolasanak josolhatosaga;

- milyen tényezok mikddésének koszonhetd a nyiltsagi hatéds, tehat az N maganhangzok
eltéré mérteki transzparencidja;

- milyen tényezok miikodésének koszonhetd a tavolsagi hatas, tehat az N és NN végi
tovek toldalékolasanak tendenciaszerii kiilonbsége;

- milyen tényezOk miikodésének koszonhetd az, hogy az N(N) végl toveken beliil egyes
tipusok toldalékoldsa variabilisabb, mdsoké stabilabb, ezzel Osszefliggésben miért
jellemzd az ingadozas egyes tétipusokra jobban, mint mésokra.

Ezekre a kérdésekre valaszt keresve a tovabbiakban elsdként azt vizsgalom meg, milyen

szerepet kell tulajdonitanunk a variabilitdis mai arculatdnak kialakuldsdban a

jovevényszavaknak: elképzelhet6-e, hogy az N maganhangzok eltéré kezelésének hatterében

a nativ vs. idegen szavak besz¢ldk altali megkiilonboztetése all.
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7.2. Diakron variabilitas-koncepciok
7.2.1. Az EH variabilitiasa és a jovevényszavak

,» [-..] a nyelviinkbe kertilt, s kivalt az ijabban be6zonlott idegen szavak
hangrend-hias idegenszertiségiikkel mindinkabb kikezdik a magyar hangrendet.”
Csapodi (1893: 256-7)

Az EH jelenlegi, az elemzések szamara komoly kihivast jelentd variabilitasat els6sorban a

jovevényszavakhoz, azon belill is az jabb jovevényszavak altalaban nem koriilhatarolt

crer

9y

régebbi és Ujabb leirasok egyarant ,,0si”, ,magyar”, ,nativ’ szavakra korlatozzak
érvényességi korét, az F toldalékolasu vagy ingadozd szavakkal kapcsolatban pedig sokan
megjegyzik, hogy ezek altalaban ujabb jovevényszavak (pl. Abondolo 1988: 37, Ringen—
Vago 1998: 397).

Nem teljes azonban az egyetértés azzal kapcsolatban, hogy a ’jovevényszd’ kategoria
relevans lehet-e egyaltalan a szinkron leirdsban, és amennyiben igen, vajon az EH is olyan
terlilete-e a magyar morfofonoldgianak, amelynek adekvat leirasdhoz hivatkozni kell erre a
kategoriara.

Nativ szavak és jovevényszavak kezelésével kapcsolatban haromféle allaspont lehetséges
(Torkenczy 1989):

i. a szokészlet homogén: a két kategoriat ugyantigy kezelik a beszélok, tehat a leiras sem

tehet kiilonbséget kozottiik;

ii. a jovevényszavakat a besz¢él6k a nativ szavaktol eltéréen kezelik;

iii.a két kategoria tagjai bizonyos vonatkozasokban hasonldan, masokban eltéréen

viselkednek.

Az EH szempontjabol nativ és jovevényszavak kezelését azonosnak véli pl. Szabo (1912:
204), Vago (1976, 1978), Kiparsky (1973), Siptar (1980: 343). Emellett az allaspont mellett
sz0l az az altalanos tapasztalat is, hogy az Gjabb idegen szavak az esetek dontd tobbségében
szabalyosan viselkednek, a besz€lok tehat a produktiv eljarast alkalmazzak rajuk: a debugol
([dibagol]), escape-et, searchdt stb. harmonikus toldalékolas tekintetében szabalyos alakok. A
jovevényszavak sajatossagai elsOsorban fonotaktikai, és nem morfofonolédgiai jellegiick — a
fajl kodaja példaul nem jolformalt, a besz€élok tudnak is arrdl, hogy 0j atvétel, azonban

morfofonolégiailag semmiféle szabalytalansdgot nem mutat: toldalékolasa az EH
161



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2013.016

szempontjabol harmonikus, nem nyitdtd (fdjlok Vs. fatylak), targyesetben nem kap
kotéhangzot stb.

A ii. allaspontot képviseli Kertész (2003, 2005): mar hivatkozott munkaiban a csekkol
tipus antiharmoniajat mint ,,idegen” jegyet értelmezi. Kertész idézi Ito és Mester (1995)
lexikon-modelljét, amely szerint a szokészlet rétegei eltéréek a rajuk vonatkozo
megszoritasok szdmanak szempontjabol: a jovevényszavakra mindig kevesebb korlatozas
vonatkozik, azokkal tehat ,,toleransabban” banik a nyelv, mint a nativ réteg elemeivel. Nativ
¢s jovevényszavak besz¢lok altali megkiilonboztetésének lehetdségét Hayes és Londe (2006:
70) is figyelembe vették wug-tesztjiik tervezése soran: a logatomokat szandékosan mint régi,
elfeledett magyar szavakat prezentdltdk az adatkdzloknek. Ahogyan mar kordbban is
kifejtettem, meggydzddésem, hogy az adatkozldk itéleteit — ezen a téren — elsdsorban nem
explicit ismereteik befolydsoljdk, hanem sokkal inkdbb a szavak formai sajitossagai; a
lanyitég, luteker, bontel stb. szavakhoz hasonld szerkezetieck nincsenek a nativ
szokincsben, ™" igy nem tartom valoszinilinek, hogy a beszéloket sikeriilt rdvenni arra, hogy a
nativ szavakéval megegyezo eljarast alkalmazzanak rajuk.

Torkenczy szerint sem i., sem ii. nem érvényes minden jelenségre, tehat a iii. alldspontot
kell helyesnek tartanunk. Valoban ugy tlinik, vannak olyan szabalyok, amelyeket a beszélok a
szavak eredet szerinti csoportjait megkiilonboztetve alkalmaznak; Nadasdy szerint ilyen a
Nehéz Szotag Kovetelménye, amely csak a [+német] jegyet viseld szavak csoportjara
vonatkozik.

Bar az EH esetében nyilvanvaléan van kiilonbség a vegyes maganhangzos nativ réteg és
az Ujabb jovevényszavak csoportja kozott, nem egyértelmii, hogy az 0j elemek idegen eredete
oka-e annak, hogy a besz€lok eltéréen kezelik 6ket, masképpen megfogalmazva: tesznek-e
nyelvi kiilonbséget a beszélok a nyelv régebbi, ,sajat” elemei és az 1j, idegen eredetiick
kozott. Elképzelhetd ugyanis, hogy az idegen eredet irrelevans sajatossag, amelytdl teljesen
fiiggetlentil alkalmaznak a beszé16k bizonyos ijabb elemekre mas eljarasokat, mint a régiekre.
Szépe (1958: 128-9) mar idézett véleménye szerint a harmonia valtozasanak a

jovevényszavak eltérd kezelése nem oka, hanem kovetkezménye.

%1 Hayes és Londe torekedtek arra, hogy az alszavak annyira hassanak magyarnak, amennyire csak lehetséges

(p. 70). Ez a torekvésiik nyilvanvalon kudarcot vallott, mivel nem vették figyelembe, hogy a vegyes
maganhangzos szavaknak csak bizonyos tipusai fordulnak eld nativ tovekben (jellemzden ezek a stabilabb
tipusok).
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Sajat, késébb kifejtendd koncepciom a Szépe altal megfogalmazottakhoz hasonlit
annyiban, hogy ¢én is gy vélem: az EH valtozasainak magyardzatdhoz nincs sziikség arra a
feltételezésre, hogy a jovevényszavakra és nativ szokészletre alkalmazott morfofonoldgiai
eljarasok alapvetden eltéréek. A disszertacio elsd részében ismertetett szinkron adatok alapjan
olyan hipotézis fogalmazhaté meg, amelynek segitségével a variabilitas legfontosabb tényezdi
anélkiil magyardzhatok, hogy a beszéldk altal a jovevényszavaknak tulajdonitott [idegen]
jegyre kellene hivatkoznunk.

A jovevényszavak toldalékolasanak nativ szavakétol eltérd tendenciai elsdsorban azoknal
a toveknél szembetlindek, amelyek szerkezetiiket tekintve ismeretlenek voltak a nativ
szokincsben, tehat tulajdonképpen mem vonatkozott rajuk egyértelmii szabaly. Az ilyen
toveket a beszelok valosziniileg kiillonbozo analégiak alapjan toldalékoltak; ez lehet az oka
annak, hogy az 0j tipusokban igen erds az ingadozés, mig a nativ tovekre erdsebben hasonlitd
ujabb jovevényszavak joval stabilabbak. Mielott részletesebben kifejteném, milyen analogias
hatasok jatszhattak kiemelkedd szerepet ebben a folyamatban, megvizsgalom, mennyiben

tehetok feleldssé fonetikai tényezok a variabilitas kialakitasaban.

7.2.2. Fonetikai tényezok az EH variabilitasanak hatterében

7.2.2.1. Hangvaltozasok — és nyelvjarasi kiilonbségek

Ko6ztudott, hogy a hangvaltozasok sok esetben tehetdk feleldssé jelenségek szabalyossaganak
Lelrontasaért”; kézenfekvd tehat a feltételezés, hogy az EH nehezen interpretalhato
sajatossagainak hatterében hangvaltozasok allnak. Az EH ,szabdlytalansdgainak” diakron
hatterével kapcsolatban talan legtobbet emlitett tényez0 a feltételezett velaris i palatalizacioja
(pl. Hayes és mtarsai 2009: 837), amelynek eredményeképpen megsziint a harmonia a B
tdmaganhangzo €s az eredetileg szabalyos B toldalékolas kozott. Az alapnyelvi velaris i 1€tét
azonban nemcsak az uralisztikai/finnugrisztikai és a magyar nyelvtorténeti kutatasok korabbi
szakaszaban kérddjelezték meg; az utdbbi években is jelentek meg olyan irdsok, amelyek
szerz6i nem tartjak meggydzonek a veldris j 1étét alatdmasztd érveket (1. pl. Sima 2005: 53,
igen részletesen foglalkozik a kérdéssel Kiss 2005); igy egyelore az antiharmoénia diakron

magyarazatat nem tekinthetjiik egyértelmiinek.
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Az e tobbi semleges maganhangzoétdl eltérd transzparencidjanak hattereként Kontra és
Ringen (1986: 4) szintén egy fonémaoppozicié megsziinését, az é > et hangvaltozast emliti.
A zart é bizonyos nyelvjarasokban, koztiik a sztenderdben nyiltabba valt, igy Gsszeolvadt a
nyilt e-vel. Az azonban, hogy ez a valtozas hogyan és miért eredményezi az e gyenge
transzparencidjat a jelenlegi sztenderdben, szintén nem teljesen egyértelmd.

Régota ismert zart € és e eltérd viselkedése, tehat é-z6 és e-z0 nyelvjarasok eltérése az
EH szempontjabol. Csapodi (1887: 37-8) fogalmazta meg az altala kdvetendd szaballya
emelni kivant 6sszefliggést: ,,a nyilt e, ha az utolsé szétagban all, magashangu ragot kivan, a
zart € és é nem valtoztat a sz6 mélyhangusagan”. Erre a szabalyra vezeti vissza a purgér,
oktobér B és a Jozsef," kupecz, korhely, kortes, november F toldalékolasanak kiilonbségét.
Csapodi szerint a mdagnés az elébbi csoportba tartozik, igy a mdgnéses, magnéssel alakokat
helytelennek itéli (1893: 257).

Szily (1893a: 342) szerint azonban ,,Csapodi szabalyinak helyességét a régi irodalom is
nem csak hogy nem tamogatja, hanem annak egyenesen ellent mond”. Szily nemcsak a zart é-
t tartalmazo ddvént, amén, cindbér, frajcimmér, fratér, kupéc (Csapodi szerint e-vel!), kuplér,
kurréns, obéstér, pantofély, pudér, de a Csapodi altal kotelezéen B toldalékolasunak vélt
purgér, oktobér F toldalékos alakjaira is hoz példakat kodexekbdl, illetve régebbi irodalmi
miivekbdl.

A vitahoz kovetkezének hozzaszold Szarvas (1893) megerdsiti zart ¢ és B toldalékolas,
valamint nyilt e és F toldalékolas Osszefliggését, azonban azt is, hogy nem kizarolag ezek a
tényezOk jatszanak szerepet a toldalékolasban. A zart é-t ismerd €s nem ismerd nyelvjarasok
mellett ilyen tényezOnek tartja a 6.2. részben targyalt népnyelvi—miivelt kiilonbséget. Szerinte
miivelt, idegen nyelveket ismerd besz¢éldk hajlamosak a vegyes hangrendli szavak utolsé
szOtagjaban (szoOtagjaiban) e-t ejteni, mig a népnyelv ugyanezeket a szavakat zart é-S
valtozatban hasznalja.

Zart € és nyilt e eltéré harmonikus viselkedését Szabd (1912), Juhasz (1939), Balassa
(1930), Deme (1961), valamint Sima (2005) is megerésiti. Az is teljesen egyértelmii azonban,

hogy inkabb tendenciarol, semmint szabalyr6l van szd: Szarvas megemliti, hogy é-z0 1étére

192 Mivel a hazai torténeti és dialektologiai szakirodalomban az IPA-jelek altalaban nem hasznalatosak, ebben a
fejezetben /e/ és /el helyett az elterjedt ¢ és e jeloléseket alkalmazom.

193 Nyilvanvaloan téves Vago (1976: 19) feltételezése: szerinte a Jozsef eredetileg B toldalékolasa volt, és az F
toldalékolas ma is csak bizonyos nyelvjardsokban jellemzd. (Vago rendszerében az e semleges maganhangzo,

igy 6 az e végliek B toldalékolassal vald kapcsolatanak fontossagat hangstlyozza.)
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bizonyos szavakat ¢ is elolképzetten toldalékol. Balassa (1930:118) szerint szinte ugyanazok
a tovek, amelyeket Szily -ér végliekként emlit (oktober, november, puder, frdter, obester),
,rendesen magashanguak”, mivel e-vel ejtik dket. Juhasz (1939: 184) kiemeli, hogy a zart é-t
megkiilonbozteté kodexekben (ilyen pl. a Bécsi-kodex) is eléfordulnak é végli, de F
toldalékos alakok — ugyanezekre az adatokra hivatkozik Sima (2005: 53) is.

A torténeti—etimoldgiai szOotdr adatai ebben a tekintetben is megerdsitik a korabeli
megfigyeléseket: szamos, a sztenderdben jelenleg e vagy ¢é végi t6 korabban tobb valtozatban
volt hasznalatos. A kovetkez6 adatok mutatjadk a tovek korabbi tobbalakusagat: dnkettet—
ankétet, bajonettel-banonétydat, bankettek—bankétot, barhent—Barchétbiil, cabinetjabol—
kabinét,  flanerrelflanérral,  fotelbe—fotélban,  goterben—katérban,  karrier—Karriérra,
kataszter—katasztéros, klarinetos—klarinett, kotéc—kotyeszben, kupeczkediink—
kuppétzkedéseikbenn, kupiekkel-kopékok, legkokettebb—kokétkodvain, ossétok—0sszethek,
parketen—parkétot, szlovén—szloveneknek, volontér—volonetrok.®* Az irasmod alapjan (foleg a
korabbi adatoknal) nem itélhetd meg minden esetben kétséget kizdréan a maganhangzo
mindsége, az ¢é jelOlhetett é-t és é-t is, mig az e is allhatott &€ helyett. Az é-vel irt alakok e-s
ejtése azonban valodsziniitlen; igy nem fér kétség ahhoz, hogy az eltérd irott alakok mogott
eltéro ejtésvaltozatok alltak.

A tovek régebbi — é—e kettdsségen alapuld — kétalaktsadga tehat altalanos lehetett. A
Szépe altal kozolt adatok koziil ilyen pl. az amuletet—amulétot alakpar (p. 115). Juhasz (1939:
181) az Athén ingadozasat a régebbi NN végli Athéne, Athéné, Athené alakokkal magyarazza;
emliti a hohér régebbi hoher alakjat is. Grétsy és Kovalovszky (1985: 80) az ankéton kiviil
két masik é végii francia sz6 — bohém, affér — F toldalékolasat is azzal magyardzza, hogy azok

utols6 maganhangzoja az atadd nyelvben hosszl [e:], az atvételkor tehdt e-vel ejthették

ezeket.

A tébeli ingadozast mutaté tovek TESz-beli el6fordulasaira is igaz az a jelenben is
érvényes tendencia, hogy az e-s tovek inkdbb F, mig az é-sek inkdbb B maganhangzos
toldalékokat kapnak: ugyanazon tovek e végii alakjai 20 vs. 5 aranyban F, mig az ¢é végiiek 13

vs. 6 aranyban B toldalékos alakban fordulnak eld. Azok a tovek, amelyek mindkét

WAz ¢ végil ingadozokként gyakran idézett ankét és klarinét toldalékolasa — esetleg az e-s valtozat kihalasaval
Osszefliggben — szabalyosabba valt: az MNSz az ankét 2 F toldalékos alakjat tartalmazza (N=295), mig a klarinét
Osszes alakja B toldalékos (N=96). Az internetes adatok sem jeleznek marginalisnal erdsebb ingadozast: ankétra:
82.100, ankétre: 873, ankétot: 170.000, ankétet: 1560, kiarinétos: 130.000, klarinétes: 161, kiarinéton: 86.900,
klarinéten 1630.
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toldalékvaltozattal eléfordulnak, tobbnyire kétalaktiak, és ezeknél a toldalék-maganhangzé
mindsége tobbnyire a tdmaganhangzo mindségével fiigg 0ssze.

Az ¢ végliek F toldalékos alakjai (dnkétet, ankétet, Bajonéttye, Kuppétzkedéseinkben,
Osszeétek, oszétek) azt is megerdsitik azonban, hogy a tendencia sohasem volt szabaly — az
e+F és é+B 0Osszefiiggés erds ugyan, de a kivételek szama is jelentds (ha ugyan ezeket
kivételeknek tekintjiik).

Nem teljesen egyértelmi tehat, hogy az e végii tovek domindnsan F toldalékoldsat milyen
mértékig magyarazza az a valtozas, amely a zart ¢€ kihalasahoz vezetett a sztenderdben. Annyi
mindenképpen bizonyosnak latszik — és mindenképpen magyarazandé —, hogy zart é és B
toldalékolas, valamint nyilt e és F toldalékolas 6sszefiiggnek. Szintén bizonyos — és szintén
magyardzando — azonban, hogy ez az 0sszefliggés nem kovetkezetes: az ingadozas kordbban
sem csak a nyelvvaltozatok kozotti kiilonbségeket jelentette, hanem a beszelok kétféle alak
kozti valasztasi lehetdségét is. Végiil pedig arra a kérdésre is valaszt kell talalnunk, hogy az
ingadozds miért nem jelentkezik az ugyancsak idegen eredetli, szintén 1 tipusokat

meghonosité vegyes maganhangzés BF és FB tipusok toldalékolasaban.

7.2.2.2. A nyiltsagi hatas percepcids alapjai

Ezek koziil a kérdések koziil az elsé Osszefiiggni latszik a nyiltsdgi hatéssal: az é az ¢, i, 7
fonetikai tulajdonsagait illetéen erdsebben transzparens csoport tagjaihoz all kozelebb. A
semlegesség gradudlis jellege az EH szakirodalmaban mar igen régen ismert. Anderson
(1980: 273) tobb harmonikus nyelvet megvizsgalva Osszefliggést taldlt a semleges
maganhangzok szama és mindsége kozott. Szerinte az e csak azokban a nyelvekben semleges,
amelyekben harom N maganhangz6 van, amelyekben pedig csak egy van, az mindig az i. Az
N magéanhangzok kozott igy implikacids viszony 4ll fenn: i — é — e. Nyiltsag €s semlegesség
Osszefliggése tehat nemcsak a magyarra jellemz6, hanem mas nyelvekre is; ez azt sejteti, hogy
a semlegességi skala mogott a szegmentumok univerzalis, azaz fonetikai jellegzetességei
allnak.

Hayes—Londe (2006: 82-3), valamint Hayes—Zuraw-Siptar—Londe (2009: 833) Kaun
(1995, 2004) hipotézisére hivatkoznak a nyiltsdgi hatas alapjait keresve. Kaun 33 olyan
nyelvet vizsgalt, amelyekben kerekségi harménia mikodik, hipotézise azonban bizonyos
vonatkozasokban az EH-nyelvekre is alkalmazhat6. Elméletében a KH a percepcids

hatékonysag novelését szolgalja, igy elsésorban azok a szegmentumok idézik el6, amelyek
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percepcidja a harmonikus jegy tekintetében sériilékenyebb, és azokra terjed ki, amelyek
¢szlelése stabilabb. Az als6 maganhangzok tehat a KH-nak ,,j0 triggerei, mivel kerekségiik
nehezen ¢észlelhetd, a fels6k azonban ,,j6” célpontok, €és nincs sziikséglik percepcids
»tdmogatasra”. Mivel a kerekséget akusztikailag kodolo F2 egyben az elol-/hatulképzettséggel
is Osszefliggésben van, az e EH-ban mutatott gyenge transzparenciajat is visszavezethetjiik a
B maganhangzokéhoz kozel esdé F2-jére, amely miatt nemcsak kereksége, hanem eldlsége is
nehezebben észlelhetd.

Ez az elmélet valoban jol magyardzza a nyiltsagi hatast, tehat az é és e kiilonbségét is,
azonban a magyar EH fontos sajatossagaira nem alkalmazhat6. Ezek koziil a legfontosabb a
tavolsagi hatas: a két N maganhangz6 ugyanis éppen kevésbé, és nem jobban ,,szorul ra” a
harmonikus toldalékolésra; a tdvolsagi hatas tehat percepcids okokkal nem magyarazhato jol.
Szintén nem feltételezhetiink fonetikai motivaltsagot a disszertacio elsd részében ismertetett
csoportspecifikus hatdsok, valamint az ingadozas mogott.

Nem teljesen egyértelmii az sem, hogy a KH-rendszerek gyakoribb sajatossagai alapjan
megfogalmazott hipotézisek atvihetok-e az EH teriiletére. Kaun hipotézisének egyik fontos
alapja ugyanis a KH-kra altalaban jellemz0 trigger—target aszimmetria: a gyakori triggerek és
a gyakori targetek csoportjai nem egyeznek meg. A gyakori triggerek (nem-felsok, eliilsok)
kereksége rosszul észlelhetd, mig a gyakori targeteké (felsok, hatsok) stabilabban. Az N
magdnhangzok semlegessége azonban — a magyarban legalabbis — mind triggerként, mind
targetként hasonld mértekd, itt tehat nem 4ll fenn az az aszimmetria, amelyen a KH
percepcios elmélete alapszik.

Kaun eredményeinek magyar harmoéniara vald vonatkoztatdsdban dvatossagra inthet az is,
hogy az éltala a KH-k gyakori jellemzdiként kiemelt 6t tényezd koziil a magyarra csupan egy
érvényes.195 Az altala megadott 13 tipus koziil a magyar (és a mezei cseremisz, az urali
nyelveken beliili masik) KH egyikbe sem sorolhat6 be, sajatos tipusokat alkotnak.

A percepciés motivaltsag feltételezése tehat adekvat lehet ugyan a harmonidk
kialakuldsanak magyarazatdban, a magyar EH variabilitdsat azonban csak a nyiltsagi hatas
tekintetében magyarazza. A jelenlegi allapot kialakulasiban mas tényezok szerepét is

feltételezniink kell.

195 A triggerekre és targetekre vonatkozo ot gyakori megszoritas: a trigger nem-felsé és eliilsé, a target felsd és
hatso, a trigger és target megegyeznek zartsigban. Ezzel szemben a magyarban a targetek csak nem-felsok
lehetnek, mig a triggerek lehetnek fels6k és nem-felsdk is, a trigger és target zartsaginak azonossaga tehat nem

kovetelmény, a hats6 maganhangzok pedig egyaltalan nem vesznek részt a KH-ban.
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7.2.2.3. A semleges maganhangzok és az artikulacio

A fonetikai magyardzatok masik tipusa a beszél6 tevékenységében, az artikulacioban keresi a
harmoénidk kialakuldsanak és jellegzetességeinek magyardzatat. Ohala (pl. Ohala 1994)
értelmezésében a harmodniak a magdnhangzok  kozotti  koartikulaciés — hatdsok
eredményeképpen, azok fonologizalodasaval jonnek Ilétre. A transzparens [i] ¢és [e]
koartikulacids hatdsa a tobbi maganhangz6énal erdsebb, igy Ohala szerint a hallgatd képes
ezek érzékelésére, majd figyelmen kiviil hagyasara.

Ez az elmélet — bar a nyiltsdgi hatashoz jol illeszkedik — nem feltétleniil alkalmazhat6 a
magyar N maganhangzok kozotti kiilonbségek magyardzatdra, mivel szintén a harmonia
kialakulasdnak folyamatara vonatkozik. Az e nem alapnyelvi maganhangzd, a harmoénia
kialakuldsakor tehat nem volt része a rendszernek. Nem vehetjiik tehat egyértelmiinek, hogy a
harmoénia  kialakuldsdban feltételezhetden szerepet jatsz6  koartikulacios  hatdsok
morfofonolégiai alternaciok mitkédo rendszerét is befolyasoljak.

A koartikulacios elmélet rdadasul — a percepcidés harmoniafelfogashoz hasonléan —
biztosan nem alkalmazhatdo az EH ,furcsa” sajatossdgaira, hiszen azok fonetikailag nem
motivaltak. (Amennyiben azok lennének, az el6z0 fejezetekben kimutatott tényezdknek
nemcsak a magyar EH-n beliil kellene szabalyosabban megnyilvanulniuk, hanem mas
nyelvekben is mutatkozniuk kellene.) Nem magyarazza a csak N (fonetikailag elolképzett)
maganhangzokat tartalmazo tovek F toldalékolasat sem.

Mas aspektusbol, de szintén a semleges maganhangzokkal kapcsolatban tulajdonit
jelentdséget az artikuldcidnak a magyar EH-n beliil Benus és Gafos (2003, 2007, Benus—
Gafos—-Goldstein  2003), akik a magyar antiharmonikus tévek i/ maganhangzdinak
artikulacios sajatossagait vizsgaltak tobbféle modszerrel. Eredményeik azt mutatjak, hogy
antiharmonikus tovek i és / maganhangzdinak ejtésekor a nyelv valamelyest hatrébb huzodik,
mint szabalyos toveknél. Ezt azonban nem Koartikuldcios hatasnak tulajdonitjak; a
toldalékolt szdalakokon kiviil izolalt tovekben is kimutattdk ugyanezt a kiilonbséget, ami azt
jelenti, hogy a hallgaté altal azonos fonoldgiai egységnek percipidlt szegmentumokat
tartalmazd szabalyos és antiharmonikus tovek fonetikailag eltéréek. Nem egyértelmii
azonban, hogy ez a kiilonbség oka vagy kovetkezménye-e az eltérd toldalékolasnak, tehat
magyarazza-e az antiharmonia kialakulasat, vagy annak kovetkeztében alakul-e ki. Szeredi

(2012) egyébként nem talalt jelentds akusztikai €s percepcids kiilonbséget N maganhangzos
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harmonikus ¢és antiharmonikus tovek magdnhangzoi kozott; igy egyeldére nem egyértelmii,
hogy az antiharmoénidban kell-e szamottevo szerepet tulajdonitanunk fonetikai tényezéknek.
Az EH fonetikai vonatkozasaira 6sszpontositd kutatasok eredményei tehat (egyelére) nem
visznek kozelebb minket az EH diakronidjaval kapcsolatban a fejezet elején megfogalmazott
kérdések megvalaszolasdhoz. Bar a harmoénidk filogenezisének ¢és szabalyosabb
jellegzetességeinek magyardzatdban valosziniileg komoly szerepet jatszanak fonetikai

tényezok, az EH jelenlegi variabilitdsanak ,,kulcsat” mashol kell keresniink.

7.2.3. Analégia és harmoénia

Kalman, Rebrus és Torkenczy (2011a, b) szerint azonban a magyar EH-val kapcsolatos
interpretaciés nehézségek athidalasara kifejezetten jol alkalmazhatok az analégias
nyelvleiras alapfeltevései és modszerei. A szerzok szerint az ingadozas mogott eltéréen erds
analdgias hatasok htizodnak meg: a Be tipus B toldalékolasat a BeB szerkezeti (pl. omega) és
a BeB mintazatra végz6doé (pl. fundamentum) szavak analdgiaja erdsiti, mig az F toldalékolas

iranyaba hat példaul a BeF'®

szerkezetli operett (2011a: 198). Az ellentétes iranyba huzé
analogids hatasok er0ssége az analdgia forrdsaként funkciondldé tovek hasznalati
gyakorisagatol (és nem szamatol) fiigg, amelyre vald hivatkozassal véleményiik szerint a
tipusok dominans toldalékolasa magyarazhato.

Az EH vitatott aspektusainak magyarazataképpen mar korabban is hivatkoztak analogias
hatasokra (Szab6 1912: 205, Juhasz 1939: 183-4), bar inkabb csak egy-egy tovel vagy kisebb
tdcsoporttal kapcsolatban emlitenek analogias forrast (ha nem is sz6 szerint), és nem a teljes
N(N) végii csoport toldalékolasaban vélik meghatarozonak azokat. Cseresnyési (1993: 411)
példaul az -ék, -¢j, -¢ly és mas ,,képzoként analizalhatd” végzddési szavak B toldalékolasaban
nem motivalt ingadozasaban szerepet jatszhatott a latinos konkréte alak (p. 122).

Az EH szabalyosabb aspektusai (a nyiltsagi és a tavolsagi hatas) esetében adekvatnak
tiinhetnek mas jellegli magyarazatok is, azonban a variabilitas, valamint a toldalékolasra hat6
tényezOk sokfélesége és szeszélyessége csak analogias alapon értelmezhetd. gy — az EH

esetében legalabbis — egyértelmiien elsébbséget élvez mas magyardzatokkal szemben.

19 Kalman, Rebrus és Torkenczy az analdgias forrasul szolgélo tévek utols6 pozicidjaban az N maganhangzokat
is F-fel jeloli.
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crer

mukodésére kinadl magyardzatot, az altalam ebben a fejezetben vizsgalt kérdések
megvalaszoldsara nem alkalmas. Sajat koncepciom — amellett, hogy elsdsorban a toldalékolas
josolhatatlansadgat kialakitd tényezOkre vonatkozik — a feltételezett analogids forras
tekintetében is jelentdsen eltér Kalman, Rebrus és Torkenczy hipotézisétdl. Meggy 6zddésem,
hogy a toldalékolatlan tovek és a toldalékolt szoéalakok nem hasonlé kategoriak, igy nem
tartom valdsziniinek, hogy koztiik erds analogias hatasok miikodjenek. Esszeriibbnek latom
azt feltételezni, hogy a toldalékolas sordn a beszélt elsdsorban mas toldalékolt széalakok
analdgias hatasa befolyasolja.

Feltevésem szerint az EH jelenlegi variabilitasa (diakron szempontbdl) elssorban két,
nem-fonologiai tényezdnek kdszonhetd: az egyik az dsszetételek analogids hatdsa, amely az F
toldalékolas iranyaba hat, a masik pedig az informalis kommunikéacidhoz kothetd szavak B,
mig a semlegesebb jelentéstartalmiiak F toldalékoldsa. Az EH altaldban igen erdsen
fonologizald megkozelitéseinek fényében bizarrnak, mar-mar blaszfémikusnak hathat az
elképzelés, hogy nem-fonoldgiai tényezOk meghatarozd szerepet jatszanak a harmonikus
toldalékolas jelenlegi formajanak kialakitasaban. Az el6z6 részben azonban mar bemutattam,
hogy ezek a tényezOk a szinkronidban valdban szamottevéen befolydsoljak a tovek
toldalékolasat. A disszertacidé empirikus részében ismertetett, nehezen értelmezhetd
eredmények rdadasul meglepden jol illeszkednek ehhez a koncepcidhoz; a kovetkezd részben
azt mutatom be, milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le beldliik az EH jelenlegi allapotat

kialakito tényezdkre vonatkozdan.

7.3. Az osszetételek mint analégias forrasok

,,A magyar nyelv tudvalevéen nagyon kényes a hangrend dolgaban,
csakis Osszetételekben tliri meg,
hogy mély hangti sz6tagok magas hangtiakkal dsszeférjenek.”

(Csapodi 1893: 256)

Az EH vitatott sajatossadgainak hatterében mar korabban is hivatkoztak analogias hatdsokra,
rdadasul éppen az Osszetételekére; Kalman, Rebrus és Torkenczy tehat nem elsOként vetették
fel az analdgia EH-ban jatszott szerepét. Szabd Séandor (1912: 205) egy évszazada
megfogalmazott, korabban mar idézett véleménye szerint nemcsak az NN végiiek

toldalékolasaban (pl. Antwérpénbal) érvényesiil az Osszetételek analdgidja, hanem az e végi
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tovekében is, mig az é végliek az é végliek mintdjara kapnak B toldalékot. Juhdsz hasonld
koncepciot fogalmaz meg az e végliek toldalékolasaval kapcsolatban (1939: 183): ,,Minthogy
pedig olyan magyar eredetli kézszavunk, melyben az utols6 szoétagban e, elbtte pedig
mélyhang volna, a fazekas kivételével nincsen, a nyelvérzék masként nem foghatta fel az
Agnes, amulet, pergamen-féle neveket meg szokat mint a magyar nyelv szempontjabol
osszetételeknek: Ag-nes, amu-let, perga-men”. Juhdsz szerint ez az é-z8 nyelvjarasok
beszéléire is igaz, ez magyardzza az Agnésnek, frdtérhez, mérésre alakok 1étét az é—é
hasonlosag (tehat az é végliek analogija) altal legitimalt Agnésnak, fratérhoz, mérésra
mellett (p. 184). Meggy6z6désem, hogy Szabo és Juhdsz az EH variabilitasanak 1étrejottében
kulcsfontossagli szerepet jatszd tényezOre mutatott rd. A kovetkezdkben részletesebben is
kifejtem, illetve sajat szinkron adataimmal tamasztom ald az altaluk csupan néhany
mondatban megfogalmazott allaspontot.

Ahogy kordbban kifejtettem, az N maganhangzok altaldban vett transzparencidjanak
gyengiilésében nem a jovevényszavak idegen eredetét latom fontos tényezdnek, hanem azt a
tényt, hogy ezek 1j totipusokat — az e végii és NN végii vegyes maganhangzos tovekét —
honositottdk meg a magyarban. Ez azonban azt jelenti, hogy ezek toldalékolasara
gyakorlatilag nem volt egyértelmi szabaly. Ahogy Szab6 (1912: 203) megallapitja: az é-z6
nyelvjarasok é-s formaiban — az é-hez fonetikailag igen hasonlé é-t tartalmazd vegyes
utdn [...] a mélyhangra valo visszatérés meglehetds nehéz, a tobbi vegyeshangl szo
analdgiaja sem tdmogatja valami nagyon”.

Szabd azonban csak parafrazedlja és nem magyardazza azt a tényt, hogy az e utén
altaldban nem allnak B toldalékok. Fontosnak ldtom hangsulyozni, hogy az ¢ analdgias
vonzasanak gyengesége onmagaban nem indokolja, hogy a B toldalékolas ellen, tehat az F
toldalékolas mellett dontsenek a besz¢ldk. Az F toldalékolds ,,legitimalasdhoz” sziikséges egy
olyan csoport, amelyet a beszélok valamilyen szempontbol az e végiliekhez hasonlonak
érzékelnek. Az EH teriiletén beliil ez csak az Gsszetételek csoportja lehet, az Osszetételek
analogias hatasara vald hivatkozds azonban nem pusztan ,,jobb hijan” magyarazat, hanem
szamos ¢érvvel alatamaszthato allaspont. A kovetkezOkben azokat a korabbi fejezetekben mar
ismertetett eredményeket foglalom 0ssze, amelyek ezt a feltevést tdimogatjak.

Kalmén, Rebrus és Torkenczy hipotézise — sajdtomhoz hasonléan — szinkrén adatokon
alapul; és bar elsésorban a szinkron variabilitds analogias mechanizmusair6l kivan szamot
adni, a nyelvi valtozassal is osszefiiggésbe hozhato. Ugy gondolom azonban, koncepcidjuk
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nem alkalmazhatd arra a nyelvéllapotra, amelyben a valtozéds kiindulopontjat keressiik. A
Kalméan, Rebrus és Torkenczy szerint a Be tipus toldalékolasara haté BeB ¢és BeN szerkezett
tovek szintén nem lehettek gyakoriak abban a nyelvallapotban, amelyben a Be tipus is jnak
szamitott (a BNN tipusra hato BNNB és BNNN tovekrdl nem is szolva), tehat elsésorban nem
ezek kozott, hanem a nativ tovek kozott kell keresniink mind a B, mind az F toldalékolas
forrasat. Ugy vélem tehat, sajat koncepciém jobban alkalmazhaté az EH variabilitasat
kialakito tényezokre — bar elképzelhetd, hogy a szinkroniaban mas tényezok is fontos szerepet

jatszanak.

7.3.1.1. Az osszetételek kezelése a szinkroniaban

Elséként értelemszeriien az Osszetettség toldalékolasra gyakorolt hatasaval foglalkozo fejezet
fontosabb pontjait emlithetjiik. A tdtipus atlagatol eltérd viselkedés (erdsebb F toldalékolas)
nagyobb ardnyban jellemz0 azokra az idegen eredetli szavakra, amelyek etimoldgiailag
Osszetételek; feltételezhetjiik tehat, hogy a besz¢élok nem egyszerii, hanem Gsszetett tovekként
értelmezik azokat. Bemutattam, hogy Osszetettség és Osszetettként torténd toldalékolas —
bizonyos esetekben, értelemszerfien nem tal gyakran'® — disszocialodhat: van példa
Osszetételek monomorfémikus téként ¢és monomorfémikus tovek Osszetételként valod
kezelésére. Az Osszetételszerliség érzetét erdsiti az utdtag ,,ismerdssége”, tehat szovégi
eléfordulasa mas tovekben; ezt a hatast a variancia-zona statisztikailag egyértelmiien
kimutathaté, igen aktiv tényez6jének kell tartanunk. A latin eredetli tovek jellemzé -0 végi
elétagjait a beszélok szintén eldtagként kezelik; az 0 végli nyilt szotagok — fonologiailag nem
motivalatlan — hatdsat is kimutattam. Fontos megjegyezni, hogy ezek a hatdsok — szdmos
korabbi vizsgalati eredménytol eltéréen — meglehetdsen homogén csoportokban is
mutatkoznak, tehat igen kicsi a valdszintisége annak, hogy az alkalmazott modszer vagy a
minta irrelevans sajatossagait tiikkroznék az eredmények.

Az EH szakirodalmaban szamos olyan kivételesnek tiind, furcsa t6 ismert, amelyek nem a
tipusukra altalaban jellemz6 viselkedést mutatjak: ilyen példaul az abszint és a szlovén.
Feltételezésem szerint ezekben az esetekben is — esetleg mas tényezok mellett — az
Osszetételek analogidjat sejthetjiik — a szint, vén szavakkal valé téves megfeleltetés alapjan.
Hipotézisem egyik fontos alapvetése, hogy a besz¢éldk altal alkalmazott morfoldgiai analizis

nem pontos és nem ,racionalis”, hanem ors és inkabb formai egyezésen va
2 9

197 e . . r .z . sy sge . Y2 . I3 . yqe 1y e 17
97 Két szorosan dsszefiiggd funkeié disszociacioja mindig joval ritkabb, mint azok ,,normalis” miikodése.
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hasonlésdgon, mintsem jelentésbeli motivaltsagon alapul. Ez az elemzés azonban a nativ
szavak esetében altaldban egyértelmili és szemantikailag is megfeleld eredményre vezet,
hiszen a nativ Gsszetételek elemeit a besz€lok onalldan is ismerik. A beszEélok altal végzett
morfoldgiai elemzés ,,esetlegessége” az idegen eredetli szavakban mutatkozik meg leginkabb,
hiszen ezek elemei legtobb esetben (ilyenek pl. a latin -0 végil elétagok) nem is hasznalhatok
izolaltan.

Az a tény, hogy a besz¢élok nem pontosan itélik meg valamely szd Osszetettségét,
megengedi a feltételezést, hogy egy korabbi nyelvallapotban a nativ szavakétol eltérd
szerkezetli jOvevényszavak adapticidja sordn ezek toldalékoldsdt nem az egyszeri tovek,
hanem az 0j elemekkel nagyobb foki hasonlosagot mutatd Osszetételek mintdjara oldottak

meg, 1%

7.3.1.2. Az osszetételek analogiaja NN végii tovekben

Az Osszetételek analdgias hatdsaval jol magyarazhatdo az NN végiiek N véglieknél erdsebb F
toldalékolasa, tehat a tavolsagi hatas is. A nativ szokincsben nem voltak NN végli vegyes
maganhangzos tovek, igy a beszéloknek arrol kellett donteniiik, hogy melyik csoporthoz
hasonlitanak ezek leginkabb. A BN¢ és BNi/BNi szerkezetiiek esetében fennall a nativ Bé és
Bi/Bi csoporttal valo hasonlatossdg, a BNe tipus azonban jobban hasonlit a B+Ne szerkezetii
Osszetételekre, igy ezek toldalékolasa az Gsszetételekéhez hasonloan F lett. A B toldalékolas
mogott allo Bé/Bi/Bi analogia azonban az é-re és i/i-re végzddd tovek esetében sem volt
kizarolagos; a B+N¢ stb. tipust Osszetételek hatdsa itt is meg tudott nyilvanulni, azonban
kevésbé erésen, mint a nativ szokincsbeli timogatdssal nem rendelkezd e végliek esetén. A
tavolsadgi hatassal egyiitt jelentkez0 nyiltsagi hatds tehat feltevésemmel szintén jol
magyarazhato.

Szintén jol illeszkedik ehhez a koncepcidhoz a BF és a BN tipusok toldalékolasanak
kiilonbsége. A BF (sofor) tipus a BN(N) szerkezethez hasonléan nem nativ tipus. Ennek

toldalékolasa azonban korabban sem volt soha ingadozo, mivel nem hathatott ra a

198 Arra, hogy a beszelok itéletei ,,pontatlanok™, tehat nem a nyelvészek altal feltételezett egzakt kategoriakban
gondolkodnak, jo példa a Nadasdy (1989)-ben bemutatott jelenség. Nadasdy amellett érvel, hogy a beszélok a
szavak egy altaluk [+német] jeggyel ellatott csoport tagjaira vonatkoztatjak a Nehéz Szotag Kovetelményét — ezt
a jegyet azonban nemcsak német, hanem mas, példaul angol eredetii, s6t belsd keletkezésti (pl. Vu[k:]) tovek is
megkaphatjak.
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transzparens N maganhangzot tartalmazo nativ tovek analdgidja. Ennél a tipusndl csak az FF
szerkezetli tovek ¢és a B+F Osszetételek szolgalhattak a toldalékolas mintajaul. Bar egyeldre
nem tlinhet meggy6zének a BF tipustdl szerkezetileg jelendsen eltérd FF tipus hatdsanak
feltételezése, a kovetkezokben (7.1.3.4.) be fogom mutatni, hogy az analdgias hatas erdsebb a

szovégek, mint a maganhangzd-szerkezet hasonlosaga esetén.

7.3.1.3.  Szétagszam és Osszetettség

A szotagszam ¢és a toldalékolas Osszefiiggésével kapcsolatos eredmények szintén jol
illeszkednek hipotézisemhez. Nem meglepd, hogy a két szotagh tovek F toldalékolasa gyenge,
hiszen a két szotagu Osszetételek igen ritkdk. Valosziniileg nem véletlen, hogy a harmoénia
irodalmaban sokat emlitett elhomalyosult dsszetételek altalaban két szotagiak, ahogy azok az
Osszetett szavak is, amelyek esetében a monomorfémikus toldalékolas Iehetdségét

kimutattam.

Latszolag hipotézisem ellen szol a szabalyos ,,sz6tagszam-hatas™ hidnya: az i/i
veégliek és a négy szdtaghiak toldalékolasat nem befolyasolja a szotagszdm. Az Osszetettség €s
a szotagszdm kozotti Osszefliggés szabalyossaga alapjan — minél hosszabb egy szo, annal
valdészinlibb, hogy Osszetétel — szabalyos szotagszam-hatast varnank. Ennek ellenére ugy
gondolom, hipotézisem éppen ezeket a szabalytalansagokat tudja jol kezelni. A szotagszam-
hatas hidnya az i/i végli tovekben példaul jol illusztralja, hogy a szabalyossag hianya az
altalam kifejtett analogias megkozelités lehetdségeit €s nem érvénytelenségét mutatja. A
Bi/Bi ugyanis a nativ szokincsben meglehetésen gyakori tipus (pl. mdsik, maszik, papir, tanit
stb.), igy a tipus analdgias hatasa is erds. Az i/if maganhangzds toldalékok B maganhangzos
tovekkel hasonlo szekvenciakat eredményeznek (budai, halai, maroknyi, Orsi, uszni Stb.),
amelyek tovabb toldalékolva szintén B+i+B szekvencidkat hoznak 1étre (maroknyian, usznia,
budaiak, Orsika, halainak stb.), igy az egymas utan kovetkez6 i/i+B maganhangzo igen
erdsen hat az i/i végli szavak toldalékolasara. A BNi/BNi tovek egyrészt a Bi/Bi tipushoz,

masrészt viszont a B+Ni/B+Ni szerkezetli dsszetételekre is hasonlitanak, igy érthetd, hogy

ezek toldalékolasa ingadozo. A Bi/Bi tipus vonzéasa azonban annyira erds, hogy csak nagyon

199 A pdcso példaja jol mutatja, hogy egy ilyen rovid szekvencia Osszetételként vald felismerése mennyivel
nehezebb, mint a tipikus hosszabbaké — tapasztalatom szerint elsé olvasisra nem vagy csak igen lassan értik meg
a besz¢€l6k; sokan megkérdezik, mit jelent a /pa:itfoi/. A felismerést ebben az esetben az alacsony gyakorisag is
neheziti; a k6so elemeinek azonositdsa példaul gyorsabb és pontosabb. (Valodsziniileg kdzrejatszik még a pdacso
monomorfémikus elemzésében az is, hogy a cs betiikapcsolatot igen ritkan valasztja ketté morfémahatar.)
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kevés t6 esetében talalunk kizarolagos F toldalékolast: még a harom tévégi i-t tartalmazo
tdveknél is eléfordulnak B toldalékos formak.”® Ez — véleményem szerint — a szévégek erds
analdgias hatasara hivja fel a figyelmet; errdl 7.3.1.4. alatt lesz szo6.

Az analogids hatasok tehat (koztik az Osszetételeké) nem egyforman erdsen
érvényesiilnek az egyes tipusok esetében, mivel ezeket — tipusonként eltéré — erdsebb
analogiak irhatjak feliil. Igy egyaltalan nem meglepd, sét hipotézisemmel magyarazhato is a
szabalyos szotagszam-hatas hianya. Tegylik hozz4 mindehhez, hogy az Osszetételekhez valo
hasonlosagrol a beszélok nem egyetlen, hanem tobb tényezd alapjan dontenek, raadasul az is
valoszinli, hogy ezek nem egyforma sulyuak. Elképzelhetének tartom, hogy a két
szOtaglisagot €s a monomorfémikussagot igen erds asszociativ szalak fiizik 6ssze, mivel a két
szOtagl Osszetételek igen ritkak. A harom, illetve négy szotagu szavak kozott azonban — bar
az Osszetételek is egyre gyakoribbak — nagy szamban monomorfémikus elemek is talalhatok,
igy varhatd, hogy ezek esetében mas tényezdk is sziikségesek az Osszetettséggel valo
kapcsolat erésitéséhez.

A szinkron adatokbol megfogalmazott kovetkeztetések rdadasul nem minden
szempontbdl vihetdk at a diakroniara, mivel a jelenlegi nyelvallapot mas, mint a korabbiak. A
szinkron adatokban a szinkronidban miikod6é analdgids hatasok jelentkeznek, mig hipotézisem
egy korabbi nyelvallapotra vonatkozik, amely jelentds mértékben kiilonbozott a maitol éppen
abban, hogy a jelenlegi variabilitds nem, pontosabban csak igen kis mértékben volt jellemz6
az EH-ra. A szotagszam-hatés jelenlegi hidnyabol tehat nem kovetkeztethetiink egyértelmiien
arra, hogy kordbban sem volt olyan; nem zéarhat6 ki (bar nem is allitom), hogy néhany szaz
évvel kordbban szabalyosabb szotagszam-hatdst tudtunk volna kimutatni. Ismét
hangsulyozand6 azonban, hogy a nativ szokincsben — a jelenlegi nyelvallapottdl eltéréen —
nem voltak hosszabb monomorfémikus N(N) végii tovek, igy a harom, négy stb. szotagosak
N(N) végl jovevényszavak €s az Osszetételek kozott a jelenleginél erésebb hasonlosagot
érezhettek a besz€lok (1. Szabd €és Juhdsz idézett véleményét).

Meggy6zO0désem tehat, hogy a szotagszam-hatds hidnya nem hipotézisem ellen, hanem
mellette szol; a felvazolt elképzelés ¢éppen a variancia-zona szabalytalanabb,
»ldioszinkratikus” aspektusainak magyarazatara képes. Igaz ugyan, hogy hipotézisem a
jelenlegi variancia-zona kialakulasara és nem miikodésére vonatkozik, tehat egy korabbi

nyelvallapotban miikodé fontos analogiaktol és nem az azoktol esetleg jelentdsen eltérd

20 Az MNSz-ben vizsgalhaté harom t6: horribilis: 15/10 (ésszes/F alak), inkompatibilis: 8/7, kompatibilis:
88/77.
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jelenlegiekrdl kivan szamot adni, ugy vélem azonban, fontos tdmpontokat adhat a szinkron

adatok magyarazatahoz is.
7.3.1.4. A szovégek analégias hatasa

Kalman, Rebrus és Torkenczy (2011a, b) hipotézise szerint a beszélok a hasonld
maganhangz6-mintdzatra végz0dd szavak mind a toldalékolas analdgias forrdsaul szolgalnak.
A mar idézett fundamentum és omega példaul szerintiik egyarant kozrejatszik a Be tipus (pl.
balek, kodex, kokler stb.) B toldalékolasanak erdsitésében. A disszertacio eldz6 fejezeteiben
megadott vizsgalati eredmények egy része ellentmond ennek a feltételezésnek: a beszélok a
hasonlosag megitélésekor elsdsorban a szévégek hasonlosagat veszik figyelembe.

A 4.3.2. részben kimutattam, hogy a nyiltsagi hatas nem egyforman jelentkezik az NN
fogva erGsebben hat a toldalékolasra, mint az utolsé eldtti. Az ei véglek és az ie végiiek
toldalékolasa kozott szignifikans kiilonbség van; az e utan allo i képes megakadalyozni, hogy
Bei tovekre nemcsak a Bie tipushoz képest jellemzd kevésbé az F toldalékolas, hanem az
ugyancsak harom szétagu, azonban az e-t utolsé pozicioban tartalmazé BBe tovekhez képest

is — annak ellenére, hogy a Bei tipus tartalmaz t5bb tévégi N maganhangzot. 2

A Bei csoport
toldalékolasat olyannyira befolyasolja az utolsd pozicidban allo i, hogy az F toldalékolas
nemcsak a teljes (V,)Be tipusénal, hanem a két szotagh Be tipusénal is gyengébb. %
Szisztematikus massalhangzo-hatdsok helyett a tovégi massalhangzéknak csupan
tipussepccifikus hatasait tudtam kimutatni (. 5.4.3.). A massalhangz6-szerkezet
toldalékolassal vald sajatos interakcidja szintén arra mutat, hogy a beszélok toldalékolasi
dontéseit erésen befolyasolja a rim szerkezete. A mulén logatom példaul sajat intuiciom
szerint ingadozo (mulénnal/mulénnel), mig a muték nem az (*mutéket), feltételezésem szerint
maganhangzo-szerkezetet, de a tdvégi massalhangzdkat tekintve is sokkal egységesebb volt; a

nativ vegyes maganhangzos tovekben gyakoriak voltak bizonyos végzddések, masok pedig

nem fordultak elo.

201 A kiilonbség igen erésen szignifikans, p<0,000001.
22 £_indexek: (V,,)Be: 0,87, Be: 0,83, Bei: 0,8. A kiilonbség nem szignifikans.
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Az -ér és -ér szovégek erdsebb B toldalékolasat a nativ -er végl szavak (bocér, galler,
pallér, tanyér sth.)® indokolhattdk. Az é-z8 nyelvjarasokban az -ék végli tovek B
toldalékolasat tdimogatjak az agyék, ajandék, fazék, hajlék, jaték, maradék, moslék, nyomorék,
szakadék, szandék, Zsambék, zsombék stb., amelyeknek valdsziniileg abban is szerepiik van,
hogy az ujabb -ék végli jovevényszavak — pl. azték, kartoték — esetében nem vagy csak kisebb
aranyban jelenik meg a mas ¢ végli toveknél (szamojéd, szlovén) engedélyezett F toldalékolas.

A nativ szokincsnek szintén részei -é# végi szavak (pl. gané, Garé, Nagyrdbé), amelyek
B toldalékoldsa Ujabb elemek esetében is erds (vO. dosszié, 1ove)?® A tévégi -é# B
toldalékolast erdsitd hatasa valosziniileg hozzajarul ahhoz, hogy az ¢ végli betliszok
toldalékolasa nem kizardlag az dsszetételek mintajara torténik.

Az F toldalékolas irdnyaba hato tdvégi -eCC szekvencia szintén nem jellemzd nativ
vegyes maganhangzds tovekre — azok altalaban CVCV(C) szerkezetiiek. Az abszolut tévégi
CC-t tartalmaz6 szavak esetében tehat az -eC végliekhez képest is kevésbé tudott érvényesiilni
a nativ szokincs toveinek analdgias hatisa. Szintén nincsenek nativ analogidi a vegyes
maganhangzos -én végl szavaknak; igy az ilyen végzddésu atvételek esetében tehat szintén
kevésbé lehetett erds a nativ tovek, és erdsebb az dsszetételek analogidja.

Ezek a korabbi fejezetekben mar ismertetett eredmények értelmezésemben azt mutatjak,
hogy a szovég toldalékolasra gyakorolt hatdsa erésebb, mint a (teljes) szerkezeté. Analdgias
hatasok tehat nemcsak a hasonlé magdnhangz6-mintdzati szavak kozott miikodhetnek, hanem
azok kozott is, amelyeknél a jelentds mértékli hasonlosadg a végzdodeést érinti; feltételezésem
szerint ez utobbi fontosabb, mint a maganhangzo-szerkezet. A tévégek erdsebb hatasa igen jol
illeszthetd ahhoz a feltételezéshez, hogy a beszéldk nem pontosak az idegen eredetii elemek
morfoldgiai szerkezetének megitélésében — elsésorban ugyanis formai szempontokat vesznek
figyelembe, koztiik kitlintetetten a sz6 végének sajatossagait. Jol illesztheté ehhez a
koncepciohoz Cseresnyési mar tobb izben idézett megfigyelése a ,,képzoként analizalhatd” é-t
tartalmazé szovégek B toldalékolasdval kapcsolatban; a zar6 szekvencia morfologiai
szerkezetétol fiiggetleniill mikodik az analdgids vonzas, hiszen a formai hasonlosag
jelentésebb a funkcionalisndl — idegen elemek esetében legaldbbis, ahol a morfoldgiai

szerkezet nem transzparens. Szintén a tovégek erdsebb analdgias hatdsa magyarazhatja, hogy

203 Az ebben a részben nativként emlitett szavak mindegyikének elsd eléfordulasa (1. TESz; Barczi 1958% 106,
Kiss 1988) az altalanosan alkalmazott nyelvtorténeti korszakolas 6émagyar korszakabol — a honfoglalas és a
mohacsi vész kozotti iddszakbdl — vald. A néhany ,,ujabb jovevényszo™ elsé elofordulasa 18—-20. szazadi.

204 MINSz: 329/2 (6sszes/B alak).
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az -én végzOdés nemcsak etimoldgiai dsszetételek, hanem két szotagt, tehat rovidségiik miatt
nem Osszetételszeri elemeken is a tipusra altalaban jellemzoénél erdsebb F toldalékolassal jar
egyutt.

A szévégek kiemelt hatasat figyelembe véve az eddig megfogalmazott koncepcidt a
kovetkezOképpen pontosithatjuk. Valamely morfoldgiailag szimplex elem 0Osszetételekhez
hasonlo kezelése nemcsak ugy lehetséges, ha a beszéldk implicite Osszetételnek vélik azt,
hanem 1ugy is, hogy erdsebb hasonlosdgot allapitanak meg a kérdéses elem ¢€s az altaluk
ismert Osszetételek kozott, mint amennyire az egyszeri tovekkel vald hasonldsagot erdsnek
érzik. Egészen pontosan: egy 0j elem B vagy F toldalékoldsdban elsdsorban az jatszik
szerepet, hogy az ismert B vagy F toldalékolasu elemekkel nagyobb-e annak hasonlosaga — az
EH terén a vegyes maganhangzos, N végii tovek F toldalékoldsa azonban csak Osszetételek
esetén jellemzd, igy mas analogiaval — véleményem szerint — itt nem szamolhatunk.

Ez tehat azt jelenti, hogy az Gsszetételek analdgiaja tigy is érvényesiilhet, ha a hasonldsag
az elem utols6 szoétagja és az Osszetételek (vagy akar egy erds hatasti Osszetétel) utolsd
szotagja kozott all fenn, nem csak ugy, ha a tévégi szekvenciat a beszeld utotagként

azonositja.

7.4. Formalis harmonia, bizalmas diszharmonia - szemantikai—
pragmatikai analégias hatasok az EH-ban

Mar Kertész (2003: 76, 2005: 60-1) is hivatkozott a lejmol tipus analdgias hatasara az ujabb
angol diszharmonikusan képzett igékkel (csekkol tipus) kapcsolatban. A két csoport tagjai
idegen eredetiikon kiviil szerkezeti hasonldésagot is mutatnak. Kertész is elismeri azonban: a
régebbi tovek analdgias hatdsanak feltételezésével csupan ,attoltuk a problémat a német
jovevényszavak csoportjara” (2005: 61).

Feltételezésem szerint a lejmol tipus diszharmoénidja mogott szintén analdgias hatast
sejthetiink. A 6.2. részben diszharmodnia és informalis stilus altalanosabb kapcsolatarol volt
sz0; azt is felvetettem, hogy a jovevényszavak egyes csoportjainak a nativ szavakétol eltérd
kezelésében a jovevényszavak eredet alapjan torténd megkiilonbdztetésén kiviil mas tényezok
szerepét is mérlegelniink kell.

A XIX-XX. szazad forduldjan kialakult ,,mdagnes-vita” ismertetése kapcsan mar
kifejtettem, hogy tendenciaszerii Osszefiiggés van a zart & és a B, valamint a nyilt e és az F

toldalékolas kozott. Arrdl is volt sz, hogy ez a kiilonbség nem szabalyszerii: sem az é-z0,
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sem az e-z6 besz¢élok nem teljesen kovetkezetesek e téren. Szily (1893a) idézett véleménye
pedig azt engedi sejtetni, hogy ugyanannak a szonak a toldalékolasa eltérd a ,,népnyelv”, tehat
az egyszerli besz¢élok és az irodalmi/tudoményos nyelv, tehat a mivelt beszélok kozott. A
magnes toldalékolasa — Csapodi szerint — a Dunantilon, a ,romlatlan népnyelvben”
egyértelmiien hatso, mig Szily ravilagit arra, hogy a mdgnes igen régi irott el6fordulasai is F
toldalékosak, és visszautasitja az igényt, hogy az irodalmi nyelvet barmilyen szempont
alapjan megvaltoztatni igyekezzenek (1893b: 466).

Feltételezésem szerint ennek a vitanak a tanulsagai megengedik azt a kovetkeztetést,
hogy nemcsak a nyelvészek, hanem a korabeli besz¢él6k tudataban is asszociativ kapcsolat
volt a toldalékolas és bizonyos szociolingvisztikai, stilisztikai tényezdk kozott. Ez a kapcsolat
elsdsorban abban nyilvanulhatott meg, hogy a miivelt emberek az F toldalékolast preferaltak —
olyan szavaknal legaldbbis, amelyeket miivelt diskurzusokban hasznaltak, bar azt is
elképzelhetének tartom, hogy azon kivil is torekedtek arra, hogy a miivelt réteghez vald
tartozdsuknak ily médon is tanibizonysagat tegyék. A nyelvjarasias jegyek a mai napig a
muveletlenség (s6t az igénytelenség, alacsony intelligencia) érzetét keltik a sztenderd
beszéldiben (ez  nemcsak  Magyarorszagon, hanem az  erdsebben  normativ
nyelvkdzosségekben is igy van). Feltételezem, hogy a zart é-t ismerd nyelvjaradsokra inkabb
jellemzd B toldalékolashoz az e-z8 koznyelvi beszélok tudataban a miiveletlenség negativ
ezzel szorosan Osszefiiggd statuszat bizonyitotta. A B toldalékolast természetesen nemcsak a
miiveletlenséghez, hanem az informalitds mas aspektusaihoz — jatékossag, egyszerliség,
spontaneitds, lezserség, életrevaldsdg, jozansag stb. — is flizik asszociativ szélak, mig az
informalis nyelvi viselkedés a sznobizmussal, merevséggel, tulzott oOntudattal stb. is
Osszekapcsolhato.

A miiveletlenség B toldalékolashoz, valamint a miiveltség F toldalékolashoz fliz6d6
kapcsolata természetesen sohasem volt annyira szoros, hogy a toldalékolast kizardlag ez az
egyetlen szempont iranyitsa. Annyira azonban feltételezésem szerint erds volt, hogy a szavak
jelentés alapjan eltérd csoportjainak a toldalékoldsat szamottevoen befolyasolja: az
egyértelmii esetek — pl. balek, gajdesz, haver, mutter, paccer, samesz vs. falanszter, korrekt,
kurrens, parlament, riporter stb. — toldalékolasaban komoly folényhez képes segiteni azt a
toldalékvarianst, amely erésebben kapcsolodik ahhoz a kontextushoz, amelyben ezek a szavak
altalaban el6fordulnak. Annak egyik okaként, hogy sem az é-z0, sem az e-z0 besz¢élok nem

voltak teljesen kovetkezetesek az é/e végli vegyes maganhangzods tovek toldalékolasaban, az
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Osszetett vs. monomorfémikus tovek ellentétes iranyba huzd, az egyes tdtipusokban nem
egyformén erds analogias vonzasat jeloltem meg. Emellett azonban valdsziniileg igen fontos
oka lehetett az is, hogy a jovevényszavak szintén eltérden erds analdgias hatdsoknak voltak
kitéve jelentésiik, illetve ebbdl fakaddéan annak a kontextusnak a révén, amelyben altalaban
hasznéltadk Oket. Ahogyan Szarvas is megjegyzi (1893: 396): a koncert, korrekt, dgens
szavakat 0 is F toldalékolassal haszndlja, pedig é-z6 besz¢éloként az altala meghonosodottnak
tartott szavakat hatulképzetten toldalékolja.

Szdmos e véglh — és kisebb szdmban NN végli — té idioszinkratikus toldalékolésa
magyarazhatéva valik tehat, ha elfogadjuk a feltételezést, hogy az e végli tovek B
toldalékolasa a népnyelvvel, nem mivelt, informadlis, kd&tetlen, spontan, ,,romlatlan”
kommunikécidval, az F toldalékolas pedig a statusszal, miiveltséggel, Vairosiasséggal205 stb.
kapcsolodott 6ssze a korabeliek tudataban. Megkockaztatom, hogy bizonyos, a nyelvmiivelok
altal kritizalt, bizarrnak tiin6 alakok — pl. az ozmozises (Csapodi 1893: 257, Szabd 1912: 206),
gorébe, karébe, hamiskés, klarises (Szarvas 1893: 398), mozlimek (Szabo 1912: 206) —
mogott akar hiperkorrekeié is allhatott — bizonyos besz¢élok torekedhettek a népies,
miuveletlen B toldalékos formdk hasznélatanak elkeriilésére olyan szavak esetében is, amelyek
toldalékolasaban nem volt ingadozas.

Végiil pedig — mivel éppen az idegen Osszetételek a miiveltséget, tudomanyossagot
kifejezd szavak koz¢ tartoznak, — a gorog/latin eredetii 6sszetételek (pl. hidrogén, barométer
stb.) F toldalékolasa tovabb erésithette az F toldalékolas formalis stilushoz f{iz6d6

kapcsolatat.

7.5. Osszegzés

Az EH diakron aspektusait kozéppontba allité utolso fejezetben azt kiséreltem meg bemutatni,
hogy az analdgianak alapvetd szerepe volt abban, hogy az utobbi néhdny évszazadban atvett
vegyes maganhangzos jovevényszavak toldalékoldsdban a beszélok a kordbbinal nagyobb
aranyban hasznaltak F toldalékokat. Feltételezésem szerint ennek okai elsésorban az
osszetételek, amelyek a nativ szokincsben ismeretlen vegyes maganhangzds tipusok
toldalékolasat befolyasoltak. Mivel a nativ szokincsben nem voltak (V,)BF, (V,)Be és

cres

(Vn)BNN totipusok, a beszélok elsGsorban az ilyen szerkezetli Osszetételek analogiajara

205 Csapodi (1983) némiképp indulatosan szol a ,,févarosi magyarsag” mint a magyartol idegen tendencia okozoi

ellen; szerinte elsdsorban a hirlapok nyelvében mutathatok ki az altala karosnak itélt F toldalékos formak.
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tamaszkodhattak ezek toldalékolasaban. Az Osszetételek analdgias vonzasa gyengébben
érvényesiilhetett azoknak a jovevényszavaknak az esetében, amelyek szerkezete a nativ
szokincsben nem volt ismeretlen, tehat az é és i/f végli tipusokban. Természetesen az e és NN
véglek (utobbiak koziil pedig elsdésorban az Ni/Ni és N¢ végliek) esetében is jelentkezik az é
és i/i végl nativ tovek hatdsa, csak — a hasonlosag kisebb mértékének megfeleléen —
gyengébben, az é és i/i végliek esetében pedig az Osszetételeké, szintén gyengébben. Ennek a
kétféle, tétipusonként eltéré mértékii hasonldsagon alapulo, tehat eltéréen erds hatasnak az
interakci6jabol vezethetjiik le az ingadozast, annak a tipusra jellemz6 mértékét és a szintén
tipusspecifikus allomorfdominanciat is.

A disszertacid korabbi fejezeteiben ismertetett szinkron eredmények is alatdmasztjak ezt
a hipotézist. Bemutattam, hogy Osszetettség és Osszetettként valo toldalékolas a szinkronidban
is disszocidlodhat, ennek magyarazataul pedig szintén analdgids vonzasok szolgalhatnak. A
jelenlegi nyelvallapotban is kimutathaté6 tovabba az idegen eredetii Osszetételek formai
tavolsagi hatds valik magyardzhatova, hanem mas, a toldalékolast kisebb csoportokban
befolyasold tényezdké is, amelyek fonoldgiailag idioszinkratikusak, tehat mindenképpen
analdgias magyarazatra szorulnak.

A masik fontos analdgias hatas, amelyet a harmonikus toldalékolasban igen jelentdsnek
feltételezek, a diszharmonia informalis, illetve a harmoénia formalis stilussal valo kapcsolatan
alapul, amely kapcsolat gyokereit az é-z0 és e-z6 nyelvjarasoknak a nyiltsagi hatassal
Osszefliggd, eltéré toldalékolasi tendencidiban vélem felfedezni. Az e-z6 nyelvjarasokban
tobbnyire é-vel ejtett jovevényszavak — é—¢ hasonldsag altal motivalt — B toldalékolésa a
akik igy a muveltséghez kothetd atvételek (vagyis a jovevényszavak tobbsége!) esetében
inkabb az F toldalékolast alkalmaztak, mig a B toldalékolas a ,,nyelvjarasias™ szavak esetében
valt domindnssa.

Az utobbi évszdzadok EH-t illeté valtozésai véleményem szerint mas jellegliek és
gyengébbek annal, amilyennek altalaban a kérdés torténeti vonatkozéasaival foglalkozok
latjdk. A harmonia teljes rendszere nem alakult at, csupan a szokészletben nétt az F
toldalékolast szavak ardnya. Emogott azonban valoszinilileg nem a harmoénia rendszerét érintd
alapvetd valtozasok allnak, hanem az, hogy az utdbbi néhany évszazadban egyre nagyobb
szamban atvett vegyes maganhangzds jovevényszavak bizonyos csoportjai 0j totipusokat
honositottak meg a magyarban, amelyek kezelésében a beszélok nem tamaszkodhattak
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egyértelmii szabalyokra. Feltételezésem szerint azonban ez nem eredményezte a nativ
szavakra alkalmazott eljarasoktol eltéroek megjelenését; sokkal inkabb arrol lehetett szo, hogy
a besz€lok olyan kategoridk tagjaira is alkalmaztak bizonyos eljardsokat, amelyekre elvileg
azok nem vonatkoztak volna.

Természetesen nem zarhatd ki, hogy az F toldalékolas gyakoribba vélasa hossza tdvon
valtozdst okoz a harmonia rendszerében, azonban jelenleg nem egyértelmli, hogy
feltarasa sziikséges a jelenlegi allapot hatterének minél teljesebb megértéséhez.

Az adatok alaposabb vizsgalata véleményem szerint nyilvanvaldva teszi azt a mar Szépe
(1958) vizsgalata ota ismert tényt, hogy az EH modelljei 4altaldban véve sokkal
szabalyosabbak, mint a besz¢élok kompetencidja; Cseresnyési szavaival (1993: 403): ,a
harmodniajelenségek — legaldbbis a performancia szintjén — joval Osszetettebbek, mint ezt
gondoltuk”. Masrészt azonban azt is egyértelmiinek latom, hogy hiba lenne kizardlag a
performancia korébe utalni, tehat a nyelvleirdsbol diszkvalifikalni ezt a komplexitast. Az EH
igen erdésen variabilis teriiletére ugyanis nem a teljes kaosz jellemz6, hanem jol
koriilhatarolhatd, kisebb hatokori szabalyossagok, amelyek a beszéldk kompetencidjanak
éppugy részét alkotjak, mint az ,,erds”, kivétel nélkiili szabalyszertiségek, és amelyek raadasul
kozelebb vihetnek a nyelvi miikddés teljesebb megértéséhez. Az eddigi modellek tehat egy-
részt szabalyosabbnak, mas vonatkozasban viszont sokkal kaotikusabbnak lattatjak az EH-t,
mint amilyen valdjaban. Mindazonaltal nem gondolom, hogy a szavak toldalékoldsa precizen
elore jelezhetd lenne ugy, hogy minden lehetséges analdgias hatassal pontosan kalkuldlunk.
Pontosabban csak elméletben lenne lehetséges, hiszen a konkrét analogids hatdsok nem
annyira logikusak, mint amennyire a nyelvet kiszdmithatd rendszerként megkdzelitd,
,racionalisan elfogult” nyelvészek altaldban vélik. Munkam egyik fontos tanulsagat abban
latom, hogy az EH-ban — és esetleg mas, a fonologiai leirds szamara problémat jelentd
jelenségekben — nem-fonologiai jellegii, tehat kevésbé szabalyos, kevésbé motivalt, kevésbé
josolhat6 tényezdknek sokkal nagyobb szerepilk van, mint amennyire azt &ltaldban
feltételezik. Ez pedig valdsziniileg arra utal, hogy a perifériara allitott, hirhedt analdgia
nemcsak néha ,kavar bele” az egyébként szépen, kiszamithatéan folydogdld, logikus
valtozasokba, hanem a nyelvi miikddés alapvetd tényezdje, amelynek jelentdségét az utdbbi
évtizedig pusztan elfogultsdgbol nem vették észre, és nem azért, mert csak néha adja jelét

mukodésének.
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Természetesen tisztdban vagyok azzal, hogy sajat kutatdsom eredményei csupan kis
1épésnek tekinthetok az EH szabalyossagait és idioszinkraziait is leképezd modelljének
megalkotasaban. Elsdsorban a variabilitast illetd korabbi szakirodalmi allitdsok, sejtések
nagyobb korpuszon torténd ellenérzésére, valamint eredményeim diakrén szempontokat is
érvényesitd értelmezésére torekedtem anélkiil, hogy akar a szinkron, akdr a diakron
vonatkozasokat a teljesség igényével feldolgoztam volna. Az eredmények szamos ponton
ujabb problémaékat, kérdéseket vetnek fel; nem vallalhattam azonban, hogy ezekre mind
valaszt keressek, hiszen az parttalannd ¢és Dbefejezhetetlenné tette volna a munkat.
Mindazonaltal bizom abban, hogy eredményeim — a kordbbi empirikus kutatdsokhoz
hasonloan — tovabbi vizsgdlatok, kérdésfeltevések, vitdk kiindulopontjaul szolgéalnak, és
hosszii tdvon hozzdjarulnak a magyar EH, valamint a harmoénidk kialakulasanak,
jellegzetességeinek ¢€s valtozasainak magyardzatahoz, ezéltal a huménspecifikus nyelvi

miikodés teljesebb megértéséhez.
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