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1. KOSZONETNYILVANITAS

EzOton szeretnék koszonetet mondani témavezetdmnek, Dr. Robert Wolosznak
tamogatd Utmutatasaért és biztatasaért, aki doktori tanulmanyaim lefolytatasat elsédlegesen
Osztondzte, és akinek lelkiismeretes figyelme végigkisérte munkamat. Kiilon koszonet illeti a
rengeteg segitségért és az altala biztositott kutatasi- és 6sztondij-lehetdségekért.

Halaval tartozom Prof. Dr. E. Kiss Katalinnak a disszertacié elkészitésében nyujtott
kitartdo segitségéért ¢és szakmai utmutatasaért, akinek bizalma és 0Osztonzése nélkiil az
értekezés nem sziiletett volna meg ebben a forméjaban, és aki tudomanyos gondolkoddsom
formalodasat dontéen befolyasolta. Kdszonettel tartozom a faradhatatlanul vallalt személyes
konzultaciokért; tudomanyos igényessége, az altala képviselt magas szakmai szinvonal és
kreativ otletei folytonos motivaciot adtak.

Koszonet illeti a munkahelyi vitara bocsatott anyag bizottsaganak tagjait: Prof. Dr.
Janusz Banczerowski és Dr. Toth 1dliko opponenseket, valamint Dr. Pilecky Marcellt, Dr.
Suranyi Balazst, Dr. Naray-Szabo Martont és Dr. Domokos Gyorgyo6t, akiknek az észrevételei
¢s épitd kritikai eldsegitették a disszertacio jelen formajanak kialakuldsat.

Szeretnék kdszonetet mondani egyetemi tanaraimnak, kiilonosen a Lengyel Tanszék és
az Elméleti Nyelvészet Tanszék oktatdinak, a Nyelvtudomanyi Doktori Iskola és a
Nyelvtudomanyi Intézet valamennyi munkatarsanak, valamint mindazoknak, akik egyetemi
tanulméanyaim soran tamogattak, 6sztonoztek.

Ko6szonom Prof. Dr. habil. Anna Bondaruknak, Prof. Dr. habil. Przemystaw
Tajsnernek, Dr. Bartosz Wilandnak, Prof. Dr. habil. Zygmunt Saloninak, Dr. habil. Wiestaw
Stefanczyknek, Witold Kierasnak, Dr. habil. Magdalena Danielewicznek, és Prof. Dr.
Jadwiga Wajszczuknak a szakmai segitséget, tanulmanyaim lektorainak ¢és eléadasaim
résztvevoinek az ¢épitd észrevételeket, valamint a kutatas valamennyi résztvevojének
tiirelmiiket és lelkiismeretességiiket.

Végiil koszonetemet fejezem ki a Pazmany Péter Katolikus Egyetemnek a disszertacid
elkészitésére odaitélt rendszeres doktorjellti dsztondijért.

Doktori kutatasaimhoz, valamint a disszertacié elkészitéséhez a legfontosabb hatteret
csaladom, szeretteim ¢€s barataim tamogatasa jelentette, mindenekel6tt édesanyamnak és
Pallai Kéroly Sandornak tartozom hélaval a rendiiletlen lelki tdimogatasukért, batoritasukért €s
hitiikért.

Dolgozatomat nekik ajanlom.
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2. BEVEZETES

2.1. Célkitiizések

Dolgozatomban lengyel szintaktikai jelenségeket elemzek generativ keretben.
Témavalasztdsomat elsdésorban az motivalta, hogy a lengyel mondattan leirdsa a szintaxist
leginkabb meghatarozo, kurrens elméleti keretben feltaratlan teriilet a lengyel nyelvészetben.
Ezen kiviil egyes jelenségek magyar-lengyel 6sszehasonlitdo perspektivaban valo elemzésével
uj, eddig nem targyalt eredményeket tudok bemutatni. Kutatottjaim soran lehetdségem nyilt
lengyel nyelvészekkel vald konzulticiora, melynek eredményeként egyre specifikusabban
korvonalazddott az értekezés témaja. A to lexémaval kapcsolatos kutatdsaim meghatarozték a
disszertacié sziikebb targykorét, és vizsgalataimat elsdsorban a topik és a fokusz felé
iranyitottak. A disszertacioé fejezetei olyan szintaktikai és szemantikai problémakat jarnak

koriil, melyek szervesen kapcsolodnak e két jelenséghez.
2.2. A Kkutatas modszere

A kutatds modszere egyrészt a korabbi eredmények alapjan Osszeallitott, lengyel
anyanyelvi beszélokkel végzett kérdbives vizsgalat, masrészt a kopuszelemzés volt. Utobbit
internetes forrasokon kiviil elsésorban a Lengyel Nemzeti Korpusz (KJP)! adatainak elemzése
jelentette, mely a magyar internetes korpuszhoz (MNSZ)® hasonléan hatékony keresésre
kifejlesztett szoveggyijtemény. A szofaji jeloléssel ellatott szavakat szovegkornyezettel
egyiitt kapja az olvasd, mely példaul a lengyel to lexéma keresésekor nagy segitségiil szolgal.
A korpuszelemezés modszerét elsGsorban a topik-jelolé szerkezetek vizsgalatakor
alkalmaztam, de a legtobb téma kutatdsat megelézte a korpuszban talalhaté adatok
feltérképezése. Masik modszerem a kérddives vizsgalat volt: lengyel mondatokat alkottam,
melyeknek helyességérdl kérdeztem az anyanyelvi beszéldket. A jolformalt és nem jolformalt
mondatok ko6zé kontrollmondatokat is illesztettem, melyek egy korabban mar szerepld
mondatra kérdeztek ra jra, vagy helytelen szerkezeteket tartalmaztak. A kérddives kutatas
tort énhetett irasban (példaul a predikdtum-emelés vizsgalatakor), vagy szoban (példaul a
fokusz tesztelésekor), attol fiiggden, hogy a hangstilyozdsnak mennyiben volt szerepe az adott

jelenség elemzésében. A to lexéma vizsgalatdhoz irdsos és szobeli tesztelést is végeztem. Az

! Korpus Jezyka Polskiego — Instytut Podstaw Informatyki Polskiej Akademii Nauk (A Lengyel Tudoményos
Akadémia Informatikai Intézetének lengyel nyelvii korpusza): www.korpus.pl

2 Magyar Nemzeti Szovegtar: www.mnsz.nytud.hu


http://www.korpus.pl/
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egyes témak tesztelését kiilonbozé anyanyelvi csoportokkal végeztem, hiszen az értekezés
megirasa alatt szamos lehetdség nyilt erre. Az egyes csoportok tagjainak szdma, nemi
eloszlasa ¢és ¢€letkora eltérd volt. A fokusz tesztelésekor a magyarorszagi Lengyel Intézetben
vendégeskedd lengyel anyanyelvi beszélokkel végeztem el a kérddives vizsgalatokat, a
predikatum-emelés tesztjeit a krakkoi Jagelld Egyetem Polonisztikai Tanszékének didkjai
toltotték ki. Lengyel egyetemek professzorai, lengyel ismerdseim és magyarorszagi lengyel
csaladok is nagy segitségiil szolgaltak. Fontos visszajelzés volt a konferencia-kotetekben
megjelent tanulmanyaim értékelése lengyel nyelvészek részérdl, valamint a nemzetkdzi
konferenciakon elhangzott el6adasaimra adott reflexi6 Krakkoban ¢és Piliscsaban. Ritka
kivételektdl eltekintve egyontetii véalaszokat kaptam a kérdéivekben feltett kérdésekre,
melyekbdl egyértelmii kovetkeztetéseket lehetett levonni. Az egyes adatok jolformaltsagat

illetden az eltérd itéletek sordn a tobbség véleményét fogadtam el.
2.3. A disszertacio elméleti kerete

Ertekezésem elméleti kerete a transzformécids generativ grammatika. Feltételezve
(Chomsky 1956, 1965), hogy valamennyi nyelv hasonlé szerkezetekbdl épiil fel, és a nyelvi
objektumok szabalyok segitségével modellezhetéek (MVE 2004), célom annak kutatasa, hogy
milyen univerzalis szabalyszerliségeket lehet megfigyelni egyes lengyel mondattani kérdések
vizsgalatakor. A felvetett problémak megoldasi javaslataiban arra térekszem, hogy bizonyos
szabalyok figyelembevételével és transzformaciok elvégzésével (Vass é.n.) a lehetd
leggazdasagosabb strukturat lehessen felvazolni, mellyel valamennyi felmeriild kérdés és adat
magyarazhatd. A lengyel nyelv jolformaltnak tartott alakulatait tehat azoknak szerkezetével
irom le.

A generativ nyelvtan fogalmain kiviil egyes fejezetekben a szemantika és a pragmatika
teriiletére is kitekintek, hogy bizonyos jelenségekrdl minél teljesebb képet kaphassunk. A
rovid torténeti és Osszehasonlitdo nyelvészeti, valamint leird nyelvtani kitérék szintén a téma
teljességét szolgaljak.

Az elméleti keret valasztasanak okai kozott szerepel, hogy a lengyel nyelvészetben a
generativ megkozelités csak az utobbi években kezdett elterjedni és szamos jelenség leirdsa
varat magara. A disszertacid kdzponti kérdéseirdl napjainkig nem sziiletett teljeskorii, minden
jelenségre kiterjedd elemzés, csupan emlités szintjén talalhatdo meg egyes munkakban.

fgy az értekezés egyes tézisei és megallapitasai hianypotlonak nevezhetéek.
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2.4. A disszertacio felépitése és legfontosabb tézisei

A bevezetést kovetéen a harmadik fejezet rovid betekintést nyhjt a szlav
mondatszerkezet és informacios szerkezet altalanos jellegzetességeibe, kiilonos tekintettel az
orosz adatokra. A disszertacio tobbi fejezete lengyel topikhoz és fokuszhoz kapcsolddod
szintaktikai jelenségeket mutat be.

A negyedik fejezet a lengyel fokusz minél teljesebb bemutatasara térekszik. Az els6 6
megallapitds a lengyel nyelv két fokuszara vonatkozik: a magyar nyelvhez hasonldan a
lengyel is tartalmaz egy informacios fokuszt az ige utani pozicidban (1b), mely az j
informacio hordozdja, és egy preverbalis, azonositd értelmii fokuszt (2b), mely kontrasztiv

olvasatt (E. Kiss 1998).

(1) a. Kto napisal  Potop?®
ki-WH.NOM ir-PAST.3SG Ozénviz-ACC
‘Ki irta az Ozonvizet?’

(1) b. Potop napisal Sienkiewicz.*
‘Az Ozonvizet Sienkiewicz irta.’

(2) a. Ktéra ksiazke napisal  Sienkiewicz?
melyik-WH.ACC konyv-ACC ir-PAST.3SG Sienkiewicz-NOM
Potop czy Ziemie obiecang?

Ozonviz-ACC vagy Igéret foldje-ACC )
‘Melyik konyvet irta Sienkiewicz? Az Ozonvizet vagy Az igéret foldjét?’

(2) b. POTOP napisal Sienkiewicz.

‘Az OZONVIZET irta Sienkiewicz.’

A lengyel fokusszal kapcsolatos kutatdsok nem elemezték a bal periférian
elhelyezked6 fokusz szemantikai és szintaktikai tulajdonsagait. A negyedik fejezetben tobbek
kozott a Szabolcsi-féle tesztekkel (1981, 1983) bizonyitasra keriil, hogy a magyarhoz
hasonldéan a lengyel preverbalis fokusz is rendelkezik [kimeritd] jeggyel. Kiilonb6zo
szorendll, fokuszt tartalmaz6 mondatok szerkezetét vazolom ebben a fejezetben, és elemzem
szemantikai és szintaktikai szempontbol. Olyan szerkezetet javaslok, mellyel valamennyi
szorendi variaci6 megragadhatd, példaul azonositdé fokusz megjelenhet mondatkezdd
pozicioban, topik eldtt vagy utan, valamint két topik kozott; a rekurziv topikkal szemben

azonban csak egyetlen preverbalis fokuszt tartalmazhat a lengyel mondat. Ugyanezzel a

% A lengyel mondatok a kérdéivekben vagy a korpuszban szereplé példak, minden egyéb esetben a forrasokat
jelolom.

* Az aldhuzott 8sszetevé az informacios, a kapitalissal jelolt dsszetevé az azonositod fokuszt jelli.
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szerkezettel mozgatasi miiveleteket feltételezve az informacids fokusz kiilonbozo felszini
megjelenései is magyarazhatdak az ige utani pozicidban.

Az 6todik nagy fejezet a lengyel to lexémat, mint kontrasztiv relatort (den Dikken
2006) mutatja be, és azokat a mondatokat elemzi egyetlen szerkezettel, melyek ezt a lexémat
tartalmazzak — akar mondatkezd6 (3a), akar a topik-komment rész hataran (3b) elhelyezkedd

pozicidban.

(3) a. To JANA widzialam w Kinie.
TO Janos-ACC 14t-PAST.1SG —banpp mozi-LOC
JANOST lattam a moziban.’

(3) b. \ Jana to widzialam w Kinie.

 Jénost lattam a moziban.’

A fejezet célkitlizése annak a szerkezetnek a megragadasa, mely magyarazza a
mondatkezdé to lexémat kovetd pozicidban megjelend azonositd fokuszt (3a) és a topik-
komment rész hataran elhelyezkedd to eldtt talalhatd kontrasztiv topikot (3b). Ehhez el6szor
azt bizonyitom, hogy a két példaban ugyanaz a to szerepel, és nem két kiilonb6zd lexémarol
van sz0, majd a to funkciodjat kutatva javaslatomban a den Dikken (2006) altal jellemzett
szemantikai tartalom nélkiili elemekkel (linkerek és relatorok) allitom parhuzamba, melyek a
predikacios viszony létrehozasaban jatszanak 1ényegi szerepet. A to specialis relatorként topik
fejben foglal helyet. Hangzo topik esetén a to specifikalojaban kontrasztiv topik jelenik meg,
bovitményének kategoriaja TP (3b) vagy FocP (3c) lehet.

(3) c. V Jana to w KINIE widziatam.
N Janost a MOZIBAN ldttam.”’

Ha a to specifikdloja nincs kitoltve nyilt topikkal, akkor a predikacios viszony
megvalosulasa érdekében a background (a fokusz kiemelése utan megmaradé komment rész)
rejtett mozgatasat feltételezziik, a komment kategoriaja pedig FocP (3a). Ez magyarazza a
fejezetben bemutatott adatokat is, példaul, hogy miért nem jelenhet meg ige a mondatkezdd to
utdni pozicioban. Az elemzés legjelentdsebb eredménye a kontrasztiv értelmezés €s a fokusz
kotelez0 megjelenésének magyarazata, valamint a to kiilonboz6 felszini realizalodasanak
megragadasa egyetlen szerkezettel.

Az ezutan kovetkezd részekben olyan szerkezeteket vizsgdlok, ahol az 6todik

fejezetben bemutatott to lexéma megjelenhet valamely specialis szerkezetben. A hatodik

> A kontrasztiv topikot az dsszetevét megeléz6 gyokjel (V) jeldli a disszertacioban, mely specialis intonacios
konturjat jelképezi.
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fejezet a lengyel mondattopik-jelol6 szerkezeteket mutatja be. A jesli chodzi o (kogos / cos),
co do (kogos / czegos), co sie tyczy (kogos / czegos) (ami valakit, valamit illet) szerkezeteket
tartalmazd mondatok generativ elemzése mellett pragmatikai kitekintést is teszek. FO
allitasom, hogy a mondattopik-jelol6 szerkezetek kontrasztiv topikot szelektalnak, és az
eddigi (Bodanyi 2011) két tipusu felosztas helyett (koreferens névmast tartalmazé (4a), €s
fomondattol fiiggetlen tipus (4b,4c)) a javasolt elemzés a lehetséges mondatsorrendbdl indul
Ki. Mig az els6 tipusban a mondattopik-jel616 altal bevezetett mellékmondat mindig megel6zi
a fomondatot, addig a fdomondattol fliggetlen tipusban a fomondat és mellékmondat sorrendje

felcserélhetd.

(4) a. Co do Kkotow;, toone; nie sa madre.
ami —hozpp macska-GEN.PL to 6k-PL NEG van-PL.PRES.3SG okos-PL
‘Ami a macskakat illeti, nem okosak.’

(4)b. Co sie tyczy barwy glosu, to Elvis Presley
ami REFL.PRON érint-3SG szin-GEN hang-GEN TO Elvis Presley
nie mial sobie réwnych.

NEG van-PAST.3SG REFL.PRON egyenld
‘Ami a hangszint illeti, Elvis Presleynek nem volt parja.’

(Sulich 2008 65)

(4) c. Adam Malysz byt najlepszy, jesli chodzi o
Adam Matysz van-PAST.3SG legjobb ha  megy -6l
polskich skoczkow.

lengyel-LOC.PL siugro-LOC.PL
‘Adam Malysz volt a legjobb, ami a lengyel siugrokat illeti.’
(Sulich 2008: 95)

A lengyel adatok attekintése soran azt vehetjiik észre, hogy tipustdl fiiggetleniil a to
lexéma megjelenhet ezekben a szerkezetekben mellékmondat > fdémondat sorrendben (4a, 4b),
forditott mondatsorrend esetén azonban nem (4c). Ennek alapjan kiilonbozd szerkezetet
javaslok a mellékmondat > fémondat, és a fémondat > mellékmondat sorrendre. E16bbi a to
opcionalis megjelenésének kdszonhetden a to-ra, mint relatorra kordbban javasolt szerkezettel
topikos frazisként elemezhetd, utobbit a fomondatra adjungalt mellékmondatként (Kenesei
1992) értelmezhetjiik. Ezekkel a javaslatokkal magyarazatot talalunk tobbek kozott a topik-
jeloldt tartalmazd mondatok kontrasztiv topikjara, a to lexéma szerepére, és a fokusz
lehetséges megjelenésére.

A hetedik fejezetben a predikativ frazis topikalizaciojanak lehetéségével és
tulajdonsagaival foglalkozom. A predikdtum topikalizacidja soran fonévi igenévként
realizalodik a kiemelt igei predikatum mind a magyar, mind a lengyel nyelvben, s az ige a

mondat belsejében ismét megjelenik ragozott alakban (5a).
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(5)a. Y Je§¢  to duzo jadl, ale napi¢ sie nie chcial.

enni-INF TO sok  eszik-PAST.3SG de inni-INF REFL.PRON NEG akar-PAST.3SG
‘N Enni sokat evett, de inni nem akart.’

Olyan elemzéseket mutatok be, melyekkel e két nyelv valamennyi, topikalizalt
predikatumot tartalmaz6é mondattipusa megragadhatd. A mozgatds masolasi elmélete (Copy
Theory of Movement) (Chomsky 1995b) értelmében nem egy fonologiailag iires nyom jelenik
meg a felmasolt 0sszetevd helyén, hanem az a mozgatott elem mésolatat hagyja maga mogott.
A két kopianak legtobb esetben csak az egyik (a felsd) masolatat ejtjiik, azonban a predikatum
emelése mindkét masolat ejtését megkivanja. A predikatum topikalizasanak lehetéségére
vonatkozo kiilonbozé elméletek bemutatdsa utan a maradvanyfrazis-emelés mellett érvelek.
Ekkor a teljes frazist (VP, AP, NP) Spec.TopP-be emeljiik, és mindkét masolat ejtendd,
amennyiben az ige lexikalis tartalma és id6jele egyazon exponensen jelenik meg (Abels
2001). A két masolat kozotti eltérésre Halle-Marantz (1993) disztributiv morfologiajat
alkalmazom. Az igei predikatum emelésekor tehat azt feltételezziik, hogy az igei frazist
Spec.TopP-be emeljiik, és a lexikalis tartalom miatt ejtjiik, mig a korabban T fejbe kiemelt
masolatot szintén kiejtjiikk, hiszen ez az iddjel hordozdja. Az opcionalisan megjelend to
relatorként valo értelmezése a predikdtum-emelés soran megjelend topik kontrasztivitasara itt
topikalizalasanak eltéré tulajdonsagait a lengyel és a magyar nyelvben, mely elsésorban a
kiemelt predikatum esetére, és az alsobb masolat kiejtésére vonatkozik.

(5)b.VChora toEwa  byla (*chora).’

beteg-NOM TO Eva-NOM van-PAST.3SG
 Betegnek Eva beteg volt.’

A melléknévi és fonévi kategoridju predikatum-emelés soran a lengyel nyelvben az
als6 masolatot nem ejtjiik, a magyarban viszont igen. A masik eltérés a kiemelt predikatum
esetére vonatkozik: a magyar nyelvben a masodlagos predikatum részes esetii, a lengyelben
azonban alanyeset (AP esetén) vagy eszkozeset (NP esetén) jelenik meg. Az igei predikatum
emelésekor bemutatott szerkezethez hasonld elemzést javaslok, ahol AP vagy NP
topikalizalasa torténik.

A fejezet harmadik nagy kérdése az Osszetett igealakok kiemelésének tulajdonsagait

elemzi (5c). A magyar és a lengyel nyelvben egyarant a predikatum-emelés korabban

® A zarojelen kiviil tett csillag *() jelentése, hogy a zardjelbe tett szavak elhagyasa esetén a mondat
agrammatikus. Zardjelen beliil megjelend csillag (*) esetén azonban a mondat a zarojelbe tett szavak kitétele
esetén agrammatikus.
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bemutatott jellegzetességével ellentétben a kiemelt predikdtum alsdé mésolatat nem ejtjiik,

hiszen az id6jel hordozasara jelen van egy masik igealak is.

(5)c. V¥ Czytaé to on  bedzie (*czytal), ale nie zrozumie.
olvas-INF TO 6-NOM fog de NEG érti-FUT.3SG

N Olvasni fog, de nem fogja érteni.’

A legfontosabb allitasok mellett az értekezésben olyan lengyel mondattani
jelenségekre is kitérek, mint a szérend és a hangsulyozas, valamint a korabbi jellemzések
alapjan alapvetd fogalmakat ismertetek, mint példaul a kontrasztiv topik, a topikalizacio, a
balra kihelyezés, az azonositd fokusz, a kimerité fokusz-tesztek, a relator, a masolasi tedria. A
generativ nyelvészet tobb neves elméletalkotdjanak téziseit alkalmazom (példaul Chomsky
1971, 1973, 1995b, King 1995, Rizzi 1997, E. Kiss 1998, den Dikken 2006, Dyakonova 2009,
Bailyn 2012). A dolgozatban lengyel, magyar és angol példak mellett tobbek kozott orosz,
spanyol, és kinai nyelvrdl sz6l6 tanulmanyok példai is megtalalhatoak.

A lengyel nyelvi jelenségek vizsgéalata lehetdvé teszi a szlav nyelvészeti irodalom

relevans elméleteinek Gsszefoglalo, kritikus ismertetését.

10
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3. A SZLAV MONDATSZERKEZET ES INFORMACIOS SZERKEZET
3.1 A szlav mondatszerkezet

Az egyszerl szlav mondat altaldban egy predikatumot, és egy azt megel6zo alanyt
tartalmaz (Sussex-Cubberley 2006), melynek gyakran nem kotelez6 realizalodnia a felszinen
a pro-drop nyelvekben. Az alany legtobbszor egy alanyesetli fonévi frazisbol all, az
akkuzativuszi targy targyesetli, mig a részeshatarozo részes esetii. A fonevek alapvetden
harom f6 nembe tartozhatnak: him-, né- és semlegesnem, am ezeket az egyes leirasok
tovabbiakra is oszthatjak. Természetes nemiiktdl fiiggetleniil a fénevek nyelvtani nemmel
rendelkeznek. A melléknevek és a szamnevek a fonévvel nemben, szamban és esetben
egyeznek. Az igék az alannyal személyben és szdmban egyeznek, mult idében pedig nemben
iS. A szlav nyelvekben altalaban hét eset (az egyre ritkabb vokativusszal egyiitt), harom nem,
valamint folyamatos és befejezett igeszemlélet taldlhatd. A kérdés kifejezése intondcidval,
kérdopartikulaval vagy kérddszoval torténhet, a partikula mondatkezdd pozicidban jelenhet
meg (lengyel czy, ukran ¢y, fehérorosz ci, szlovén ali), vagy enklitikumként realizalédhat (li).
A passzivizacid6 morfologiai eszkozokkel vagy reflexiv igealakkal fejezhetd ki (Sussex-
Cubberley 2006). A szlav nyelvek kozott a bolgar mutat eltérd fejlodési iranyt, itt ugyanis a
névszoragozas szinte teljesen hidnyzik, s minddssze harom eset hasznalatos. Ugyanakkor tobb
igemod ¢és igeidd szerepel a hétkdznapi nyelvhasznalatban, mint mdas szldv nyelvekben
(Dudas é.n.). Ehhez hasonléan a macedon nyelv is egyre analitikusabba valik (Gerbert 2009).

Bailyn (2012) orosz nyelvre alkalmazott, 6sszetevékon beliili szorendre vonatkozo
jellemzése mas szlav nyelvekre is kiterjeszthetd: az orosz nyelv fejkezdetli (Stowell 1981), a
fej barmely kategdridjii Osszetevd esetén megelézi a komplementumat. Az Osszetevokon
beliili szorendet Greenberg (1963) tipoldgidja alapjan a 10-es tipusba sorolhatjuk, ahol a
prepozicid, NG, AN sorrend jellemz6 (Bailyn 2012): a fonév megeldzi a birtokost (NG), az
attributiv melléknév pedig a fonevet (AN). Mig a hatarozok az NP jobb oldalan jelennek meg,
addig az NP-t modositd melléknevek csak azt megel6zben talalhatoak meg.

Bailyn (2001) két alapvetd esetmintazatot feltételez valamennyi szlav nyelvben a
masodlagos predikdtumot illetéen: a predikdtumon megjelend eszkozesetet, €és az

esetmegegyezést (sameness of case).

11
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Az orosz nyelvben a névszoi predikatumok esete megegyezik az alanyukéval’, mig a
masodlagos predikatumok eszkozesetben allnak (i). Ezzel szemben a lengyelben (ii) az NP-
predikatumok és valamennyi masodlagos predikatum esete megegyezik az alanyukéval. A
szerbben ¢s a horviatban az argumentum/adjunktum megkiilonboztetés a relevans: az
adjunktumok esetmegegyezést mutatnak, mig a Smatrati (vél) tipusu igék eszkozesetet
szelektalnak (Bailyn 2001).

A szlav nyelvek gazdag morfologiai rendszerének koszonhetéen a grammatikai
relacidkat az esetjelolés fejezi ki, ezért az argumentumok szabadon varidlhatéak (Sekerina
1997). Valamennyi felszini valtozat azonban egyetlen mélyszerkezetbdl vezethetd le, mely
hierarchikus jellegzetességeket mutat. Ugyan az orosz alapszerkezetet kutatva a VSO (King
1995) és az SVO (Bailyn 1995) mellett is szoltak bizonyitékok, ma a szlav nyelveknek az
utobbi  mélyszerkezetet tulajdonitjadk, melybdl kiilonb6z0 transzforméciok soran
(topikalizacio, extrapozicid, scrambling) valamennyi szérendi valtozat levezethetd.

A szlav mondatszerkezet elemzése soran Bailyn (1995) nem-kartografikus vagy Rizzi
(1997) kartografikus elméletébdl lehet kiindulni. Bailyn harom alapvetd frazist feltételez,
melyhez adjunkcioval kapcsolja az Osszetevoket, mig Rizzi valamennyi 0sszetevohoz kiilon
projekcidt rendel. Ennek értelmében a bal periféria szerkezete Rizzi (1997) nyoman a ForceP
tipusarol tartalmaz informaciot. A FinP feje a mod és az igeidé hordozoja, a TP-t foglalja

magaban. A topikos €s a fokuszos frazis e két rész, a ForceP és a FinP koz¢ ¢kelodik:

(1) [rorcer [ropp [Foce [rine [1e ... 11111

A disszertacioban a kartografikus elméletet kovetem, a szerkezeti abrazolasokban
azonban csak azokat a projekciokat vezetem be, melyek az adott jelenség leirdsdhoz
szlikségesek. Ez alapjdn a szlav nyelvek alapszerkezetét a CP > TP > VP frazisok

hierarchiajaval jellemezhetjiik, ahol CP-ben a mondatbevezetok foglalnak helyet.

7

(i) a. lvan durak. ()b. lIvan kazetsja durakom.
Ivan-NOM bolond-NOM Ivan-NOM tiinik-3SG bolond-INST
‘Ivan bolond.’ ‘Ivan bolondnak tiinik.’

(Bailyn 2001: 4)

(ii) a. Jan jest studentem. (ii) b. Znalazlem go pijanego.
Janos-NOM van-3SG diak-INST talal-PAST.1SG 6-ACC.MASC ittas-ACC.MASC
Janos diak.’ ‘Ittasnak taldaltam.’

(Bailyn 2001: 5)
12



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2013.015

A szlav mondatszerkezet minden jelenségre kiterjedd elemzése elsdsorban az orosz
nyelvet kutatd nyelvészekhez kothetd. King (1995) az orosz nyelv konfigurativitdsanak
bizonyitékait felsorakoztatva fektette le a szlav generativ mondatszerkezet alapjait. Egyik
tézise, hogy az alany, valamint az ige valamennyi argumentuma VP-ben generalodik, és a
diskurzus-fiiggetlen argumentumok VP-ben maradnak a mélyszerkezetben. Ha egy
argumentum a VP-bél kimozog, akkor az altala elfoglalt Uj poziciotdl fiiggd diskurzus-
funkciot kell neki tulajdonitanunk. Mig az ige az iddjel és az egyeztetés miatt T fejbe mozog,
addig az alany nem emelkedik Spec.TP-be, King tehat amellett érvel, hogy az oroszban
Spec. TP nem alanyi pozici6. Ebbdl vezethetd le az éaltala kanonikusnak tartott VSO
mélyszerkezet. Bailyn (1995) ezzel szemben amellett érvel, hogy az ige nem T fejbe mozog,
hanem a VP és a TP kozotti funkciondlis projekcid (PredP) fejébe. Az alanyi NP ennek a
frazisnak a specifikalojaba emelkedik, a targyi NP Spec.VP-ben helyezkedik el. A lengyel
kutatasok (Witko$ 1998, Wiland 2009) szintén azt tamasztottak ala, hogy az ige nem T fejbe
emelkedik, hanem egy VP ¢és TP kozotti pozicidba (Asp vagy v fejbe). Mig Szczegielniak
(1997) és Migdalski (2006) az ige és a mondathatirozdk relativ sorrendje alapjan a NegP-n,
MoodP-n, és mas projekcidkon keresztiil torténd V° — T° emelés mellet érvelnek, addig
Witkos (1998) és Wiland (2009) két morfoszintaktikai bizonyitékot sorakoztat fel amellett,
hogy a lengyel ige T-nél alacsonyabb pozicidba mozog. Wiland cafolja, hogy a Jakobson-féle
(1948), orosz nyelvre Kkidolgozott Osszetevo-szerkezeti modell a lengyel nyelvre is
érvényesiilne. Cinque-t (1999) kovetve a funkcionalis projekciok univerzalis hierarchidjat
feltételezi, melynek alapjan V°—T° mozgas esetén idShatarozot engedélyezd inflektalt igét

varnank, a lengyel nyelvben azonban az 1d6- és mdodhatarozo szekvencidja megeldzi az igét:

(2) Jan pewnego  razu szybko zamknal drzwi.
Janos-NOM bizonyos-GEN alkalom-GEN gyors-ADV bezar-PAST.3SG ajto-ACC.PL

‘Janos egyszercsak gyorsan becsukta az ajtot.”
(Wiland 2009: 55)

Wiland masik érve a tagadas: a lengyel nyelvben az ige nem keresztezheti a tagadast:

(3) a. Jan nie zna francuskiego.
Janos-NOM NEG ismer-PRES.3SG francia-GEN
Janos nem ismeri a francia nyelvet.’

13
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(3) b. *Jan zna nie francuskiego. ®
Janos nem ismeri a francia nyelvet.’

(Wiland 2009: 56)
A lengyel nyelvben a nie 'nem’ Neg®-ben talalhato, az ige és a nie egy egységet alkot

(4), és mas 0Osszetevo nem ékelddhet kozé (5).

(4) [negp Neg[.... [vo v [ve V7]
(Wiland 2009: 9)

5) a. *Nie znowu kupiliSm iwa.
p Yy p
NEG ismét vesz-PAST.1PL sor-GEN
‘Ismét nem vettiink sort.”

(5) b. Znowu nie kupiliémy piwa. / Nie kupilimy znowu piwa.
‘Ismét nem vettiink sort. / Nem vettiink sort ismét.’
(Wiland 2009: 56)

Wiland és Witko$ (1996) Borsley-Rivero (1994) nyoman feltételezi, hogy a NegP
alacsonyan, TP alatt helyezkedik el a szerkezetben, melyet tobbek kozott a tagadas soran
megjelend birtokos esetbdl vezetnek le (a cseh, szlovak és orosz nyelvekben egyarant). Ekkor
ugyanis NegP AgroP-t szelektal, melynek specifikalojaba emelkedik a birtokos eset
végzOdését viseld targy. Mivel az ige nem emelkedhet NegP fol¢, s ezért TP-ig sem mozoghat
nyiltan, ezért tagadaskor az ige Neg°-be mozog.

A szlav mondatszerkezet rovid bemutatasakor a szlav nyelvek éltalanos jellemzdinek
felvillantasa utan az Gsszetevokon beliili szorendet jellemeztem, majd egy, a szlav nyelvekben
specifikus kérdéskort, a masodlagos predikatumok esetmintazatat mutattam be didhéjban az
orosz nyelv adataibol kiindulva. Az alapszorend meghatarozasa utan két elméletet javasoltam,
melyekkel az OsszetevOk felszini sorrendjének valamennyi variacidja megragadhato
szintaktikailag, s a kartografikus elméletet kovetve a szlav mondatszerkezetet a CP > TP > VP
frazisok hierarchiajaval hataroztam meg. Végiil egy, a szlav nyelvekben vitatott problémakort
mutattam be, az ige szerkezetben elfoglalt helyérdl szolo elméletekrdl adtam szamot az orosz

¢s a lengyel nyelvben.

® A disszertacioban csillag (*) jeloli az agrammatikus mondatokat, a kettSs kereszt (#) a grammatikus, de
tartalmilag rosszulformalt mondatokat mutatja. A kérdéjel (?) vagy kettds kérdéjel (??) olyan mondatok el6tt
szerepel, ahol a mondat jolformaltsagat tekintve kérdés meriil fel. A szazalékjel (%) azt jeldli, hogy az
anyanyelvi beszélok kozott nincs konszenzus az adott mondat helyességérdl.

% A magyar forditismondatok helyességét vagy helytelenségét nem jeldlom, ha nem a magyar mondatot
targyalom.

14
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3.2. A szlav nyelvek informacios szerkezete

A szlav nyelvek szabad szorendjével kapcsolatos vélekedéseket gyakran kérddjelezik
meg (Dyakonova 2009, Bailyn 2012), arra az érvre tamaszkodva, hogy a szoérendi
szabadsagot az informacios szerkezet korlatozza. A szlav nyelvekben a neutralis szorendi
mondatokbol a szérend és a hangsuly varidlasaval nem-semleges mondatokat lehet 1étrehozni.
A nyelvtani viszonyok alapjan szabad szorendiinek tartott szlav nyelvek tehat kommunikacios
szinten szabalyok alapjan szervezddnek. Mivel az alapvetd mondattagolas diskurzus-
szemantikai szerepet tolt be, a szlav nyelvek a diskurzus-konfiguraciés nyelvek kozé
tartoznak (E. Kiss 1995).

Halliday (1967) a beszélt nyelv szervezddésének informalis leirasara vezette be az
informaciés szerkezet fogalmat'®. A mondat informécios szerkezetének leirdsahoz a Pragai
Iskola (Mathesius 1939, 1971, Adamec 1966) a téma és a réma fogalmait vezette be, melyek
hasonl6 meghatdrozas értelmében a topik az, amirél a mondat szdl, melyrdl a predikatum
allitast tesz, a fokusz pedig a topikrdl tett allitdas (Gundel-Fretheim 2001:1). Természetesen
ezeknek a fogalmaknak sokféle hasznalata lehet. Habar a nyelvtani alannyal sok hasonlésagot
mutat, a topik és az alany sokszor nem esik egybe: a topik a mondat logikai alanyéaval
azonosithato (E. Kiss 1995: 7), mely specifikus és referalo kifejezés.

A téma-réma szerkezettel szemben a topik-fokusz struktura legnagyobb kiilonbsége,
hogy a strukturalista/funkcionalista felosztds a mondatot két részre osztja, mig a topik és a
fokusz mellett diskurzustol fliggetlen része is van a mondatnak. A mondat informacios

szerkezetének sorrendjét az alabbi szabalyszeriiség jellemzi (Bailyn 2012: 267):
(6)  Topik > diskurzustol fuggetlen rész > fokusz

Az informacios szerkezet sorrendi szabalyanak (IS Ordering Rule) f6 kovetelménye,
hogy a topikot tartalmaz6é mondatrésznek meg kell el6znie a fokuszt tartalmazo részt, és a
kettd kozé ékelodik a diskurzustol fuggetlen rész (Discourse Neutral Material). A topik
leggyakrabban mondatkezdd pozicioban taldlhato, de egyes ujlatin nyelvekben jobb

perifériara is eshet (Frascarelli — Hinterh6lzl 2007). A topik a szlav nyelvekben altalaban a bal

9 A mondatban kodolt informaci6 felosztisa az elmult sziz év nyelvészeti irodalmaban rendkiviil sokszinii
(Heusinger 1999): téma-réma (Dane§ 1970, Firbas 1964), topik-komment (Reinhart 1982), topik-fokusz (Sgall —
Hajicova — Benesova 1973), eldfeltevés-fokusz (Chomsky 1971), background-fokusz (Chafe 1976), régi
informacio-tj informacio (Halliday 1967), nyitott propozicio-fokusz (Prince 1981), logikai alany-logikai
allitmany (E. Kiss 1995).
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periférian, a fokusz a jobb periférian helyezkedik el. Igy az SVO szérendii oroszban, csehben
¢s lengyelben a kanonikus szérendli mondatokndl a fokusz mondatzar6 pozicidban talalhato
(Harlig — Bardovi-Harlig 1988: 134). Bailyn (2012) azonban hangstlyozza, hogy a szlav
nyelvekben kizarolag a szérend segitségével nem lehet meghatarozni a topikot és a fokuszt; a
topik-fokusz struktara komplexitasa miatt nem lehet egyértelmii megfelelést megallapitani
bizonyos felszini szintaktikai szerkezetekkel (Gundel-Fretheim 2001: 10). Habar az orosz
nyelv a topik-fokusz szerkezet aspektusait kodolja, nincs egy az egyhez kapcsolat a szérend
¢s az informacids szerkezet kozott: egyrészt a kanonikus szorendii mondatok 6nmagukban 1S
tobbértelmiiek lehetnek, masrészt pedig egyes Osszetevok mozgatasa topikalizacidt vagy
fokuszalast is eredményezhet (Bailyn 2012: 267). Dyakonova (2009: 64) az orosz kanonikus
a targyi Osszetevd egyarant lehet topik- vagy fokuszpozicioban. Ugyan a szlav nyelvek a
japannal és a koreai nyelvvel szemben (Schwabe — Winkler 2007) nem haszndlnak az
informécios szerkezetet mutatd jelsléket™, a jeldletlen intonacio esetén a régi (topik) és az j
informécio (fokusz) hatdrvonala egyértelmii (Gerbert 2009). A bal periféridn megtalalhato
topik alanyi vagy targyi Osszetevd (7a, 7b) lehet, az 01j informaci6 pedig a jobb perifériara

eshet, vagy magaban foglalhatja az egész mondatot (8b).

(7) a. Janek Anne  widzial.
Janos-NOM Anna-ACC 1at-PAST.3SG
Janos latta Annat.’

(7) b. Anne¢ Janek widzial.
‘Annat latta Janos.’

(8) a.Co sie stalo?
mi-WH REFL.PRON t6rténik-PAST.3SG.NEUT
‘Mi tortent?’

(8) b. Anne  odprowadzil Janek.
Anna-ACC elkisér-PAST.3SG Janos-NOM

‘Annat elkisérte Janos.’
Az orosz nyelvben mas szlav nyelvek elemzésébdl (Rudin 1985) kiindulva King
(1995) két topik-tipust kiilonboztet meg. A kiilsd topik balra kihelyezett Osszetevd, a
predikatumnak nem argumentuma és helyben generalt. Csupan egyetlen kiilsé topikpozicio

1étezik. Ezzel szemben a belsd topik az ige argumentuma, mely topikpozicidba mozog

1 Ugyanakkor a disszertacié kozponti elemét, a lengyel to lexémat éppen az informacios szerkezet mutatojanak
tartjuk, hiszen egyértelmiien elvalasztja a topikot és a komment részt (Huszcza 2003).
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(Spec.TP). Koti a nyomat, és bedgyazott mondatokban is megjelenhet. Belsd topikbol
barmennyi megjelenhet és adjunkcidval kapcsolodnak egymashoz a szerkezetben. Bailyn
(2012) orosz szintaxisaban a harom legjellemzobb szorendi mintat jellemzi, mellyel az orosz
topik azonosithatd: a topikalizacié (Left-Edge Topicalization), a balra kihelyezés (Left-
Dislocation) és az ugynevezett Middle-Field Topicalization'?, amikor a topikos (legtobbszor
targyi) Osszetevd az ige elOtti pozicioba emelkedik, de az alanyt nem elézi meg. A
disszertacioban bemutatott elemzések fontos eleme, hogy a szlav nyelvekben a topik rekurziv.

Ugyan szerkezeti helyét illetden nincs megegyezés'®, dolgozatomban a lengyel topikot
Spec.TopP-be helyezem, valamint a TopP-hez adjungalt pozicidba tobbszoros topik esetén. A
topikkal szemben egyetlen preverbalis fokusz jelenhet meg a mondatban, a posztverbalis
informécios fokuszt pedig a korabbi terminoldgidban a rémaval azonositjak, melyet a szérend
¢s a hangsulyozés kettdse hatdroz meg. A lengyel adatok magyardzatdnal fokuszos frazist
feltételezek, melynek fejében a [Foc] jegy talalhatd. Ide emelkednek az erés fokuszhangsulyt
viseld, [kontrasztiv] és [kimeritd] jegyekkel rendelkez6 Osszetevok.

Az alanyi fokusz tesztelése soran mutatom be, hogy a lengyel alanyi pozicié nem
feltétleniil Spec.TP, hanem mindig tovabb emelkedik: hangstlytalan alany esetén
topikpozicioba, hangstlyos alany esetén pedig fokuszpozicioba. Ennek oka a fokusz kotelezo
kimeritdségének tesztelése soran kimutatott jellegzetesség, melynek értelmében a hangstlyos
alany nem elképzelheté kimerité olvasat nélkiil, am az alanyi pozicidban 1évé alany lehetne
akar hangsulyos, akéar hangstlytalan, kimeritd értelmezés nélkiil.

A szlovén nyelvben a topik szintén a bal periférian talalhat6 (Stegovec-Marvin 2012).
Két tipusa kiilonboztetheté meg: az [aboutness] jeggyel rendelkez6 topikkal szemben a
kontrasztiv topikot specidlis intonacios kontur jellemzi. Az informacids fokusz a mondat jobb
sz€1s6 lexikalis kategoridja, mig a hangstlyt viseld kontrasztiv fokusz pozicidja viszonylag
szabad. A szerzOparos szerint mindkét tipusi fokusz szemantikai szerepe az alternativak
eléhivasa a kontextusban.

A szorend mellett a hangstlynak van kulcsfontossagu szerepe az informdacios

szerkezet kodolasdban, a szldv nyelvekben a mondat jobb periféridjara esé nukledris

2 Middle Field Topicalization: Altaliban SOV szérend esetén a topik az ige bal oldalan jelenik meg az alanyt
kovetve (Bailyn 2012: 273).

3 Tajsner (1998b) példaul amellett érvel, hogy a lengyel nyelvben minden esetben kialakul egy AgrP. Mas

nyelvektdl eltérden a lengyelben ennek a frazisnak a feje hordozza az alany kotelezé megjelenéséért felelos EPP
jegynek megfeleltethetd A jegyet. Igy az AgrsP-be vagy az AgroP-be emelkedik a mondattopik.
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hangsulyszabalytol (Chomsky — Halle 1968) eltéré hangsulymintdzatok hatdssal vannak a
diskurzusra.

A fent bemutatott altalanos, néhol egymasnak ellentmondé topik- és fokusz-
definiciokkal szemben a disszertacioban elsésorban E. Kiss (1999, 2000) magyar nyelvre
kidolgozott topik-meghatarozasara tamaszkodom. Ez alapjan ,,a topik mind a beszél, mind a
hallgato altal ismert vagy létezonek feltételezett individuumot nevezi meg, amelyrol a mondat
predikatum része allitast tesz” (E. Kiss 1999: 22). ,.A mondat logikai értelemben vett alanya:
az a mondatrész, melynek megnevezettjiérél a predikatum dllitdst tesz” (E. Kiss 2000: 1). A
topik specifikus és hatarozott névszoi kifejezés, melynek egyik fontos jellemzdéje az
ugynevezett aboutness; az aboutness topik jelentése, hogy réla sz6l a mondat, rdla tesz
allitast. A leghjabb kutatasok kiemelik, hogy a topik nagymértékben fiigg a kontextustol, és
maga a kijelentés allit rola valamit (Gécseg 2004).

A magyar topik ismérvei kozott a mondatkezdd pozicidt, a sajatos prozodiat és az
elotte illetve utdna egyarant lehetségesen megjelend mondathatarozokat emlithetjiik. A topik
azonositasara a tagadas-teszt a legalkalmasabb: azt mondja ki, hogy a topik referencialis
fliggetlenséget ¢lvez a kijelentéshez képest €s kiviil esik a mondat tagadasanak hatokorén
(Gécseg 2004: 7). Tehat ha topik all a mondat elején, az allitmany tagadasa és a mondat

tagadésa ekvivalens.

(9) a. Mari sir.
(9) b. Mari nem sir.
(9) c. Nem igaz, hogy Mari sir.
(Gécseg 2004: 7)

Ugyanezt a tesztet a lengyel nyelvre is alkalmazhatjuk.

(10)a. Ewa  placze.
Eva-NOM sir-PRES.3SG
‘Eva sir.’

(10) b. Ewa  nie placze.
Eva-NOM NEG sir-PRES.3SG

‘Eva nem sir.’

(10) c. Nieprawdg jest, ze Ewa  placze.
nem igaz-INST van-PRES.3SG hogy Eva-NOM sir-PRES.35G
‘Nem igaz, hogy Eva sir.’
A fokuszt legalabb két értelemben hasznalhatjuk: az 1) informdaciét hordozd

mondatrészként és azonositast kifejezd operatorként (E. Kiss 1995: 15). A két jelentést
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gyakran a szlik és tag fokusz fogalmai jelolik. A lengyel fokuszt a kovetkezd fejezetben
kimeritéen jellemzem.

Ebben a bevezetd fejezetben azokat az alapfogalmakat definidltam, melyek a
disszertacidban bemutatasra keriilé lengyel informacios szerkezet hatteréiil szolgalnak, hiszen
az értekezés témajaul valasztott topik- és fokuszjelenségek a bal periféria szintaxisdnak és
szemantikdjanak elemzésére adnak lehetdséget. Ezeket részletesen a relevans fejezetekben
fejtem ki. Az eddigi szlav témakkal foglalkozo generativ munkak jelent6s tobbségéhez
hasonldan specifikus szintaktikai kérdésekkel foglalkozom, melyek teljesebbé teszik a szlav

mondatszerkezet és ezen beliil az informécios szerkezet altalanossagban torténd leirasat.
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4. A KIMERITO ES AZ INFORMACIOS FOKUSZ
4.1, Bevezetés

A lengyel szakirodalom a fokusz kérdéskorét érintélegesen targyalta generativ
keretben. Az orosz nyelv szintaxisa alaposan fel van térképezve, érdemes azonban
megfigyelni a lengyel nyelvvel foglalkozé szakirodalom (Swidzinski 1978a, Willim 1989,
Witko$ 1993, 2007, Dornisch 1998, Przepiorkowski 1999, Rappaport 2001, Rutkowski-
Szczegot 2001, Saloni-Swidzinski 2001, Szczegielniak 2001, Bailyn a lengyel nyelvet is
érintd szlav 6sszehasonlitd munkai (2012)) hidnyossagait. Eschenberg (2008) fokuszelemzése
a pragmatikai és a prozoddiai, Duszaké (1986) a szemantikai analizisnél megdllt, s a
szintaktikai jellemzOk tovabbra is teljeskori kifejtésre varnak. Jelen fejezet tehat a lengyel
fokusz vizsgalatat tlizte ki céljaul. Amellett érvelek, hogy a lengyel nyelvben két
fokuszpozicid van: a mondat bal perifériajan egy [kontrasztiv] jeggyel rendelkezé preverbalis
fokusz, a mondat jobb periféridjan pedig az informacids fokusz.

Elészor a fokusz targyaldsdhoz elengedhetetlen szorendre ¢és hangsulyozasra
vonatkoz6 adatokat mutatom be, majd azokat a szlav elméleteket ismertetem, melyek a
fokuszrol e tanulmany szamara relevans érveket kozolnek. A lengyel nyelvre vonatkozo
lehetséges megoldasok, és magyar nyelvi parhuzamok bemutatdsa utan javaslatot teszek e két
fokuszpozicio szerkezeti megragadasara.

E két fokuszpozicio jellemzésén tul tovabbi eredményeket is bemutatok: az azonositd
fokusz [kimeritd] jegyét is vizsgalom, és arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy vajon a
magyar nyelvhez hasonldan a lengyelben is kotelezo-e a preverbalis fokusz [kimeritd] jegye.
Olyan szintaktikai elemzést javaslok, melybdl levezethetd valamennyi lengyel mondatvaltozat

szorendje, értelmezése €s prozodiaja.

4.2.  Alengyel nyelv szérendje és hangsilyozasa

4.2.1. A lengvel szérend

Altalanosan elfogadott nézet, hogy a lengyel nyelvben szabad a szérend, de erre
vonatkozoan nem egy ellenérvet talalunk. ,,Szyvk wyrazow w jezyku polskim jest swobodny, ale
nie dowolny”, azaz ,,a lengyel nyelvben a szorend szabad, de nem tetszéleges” (Banczerowski
et al. 2004); vannak ugyanis bizonyos szabalyok, melyek nem engednek meg barmilyen

sorrendi varidciot. A szorend szabadsaga tehat csak bizonyos megkdtésekkel igaz (Przytubscy
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1987). A szabad szdrend ellenzdinek egyik legmarkénsabb képviseléje, Szwedek (1976)
szerint a szorend szigoriian meghatarozott, az 01j, valamint a mar adott informacié elkiilonitése
— melyet a szérend kodol — a kontextustol és a szitudciotol is fiigg. A szérendet természetesen
bizonyos grammatikai szabalyszeriiségeken kiviil (Szwedek 1976, Swidzinski 1978b)
befolyasolhatja tobbek kozott a tranzitivitas, az 0sszetevok hossza (Eschenberg 2008) vagy a
topikok kiilonboz6 fajtai (Frascarelli-Hinterhdlzl 2007). A f6 mondatrészek sorrendje viszont
szabad, egy egyszeri mondat esetében tehat barhogy kombinalhatéak a f6 Osszetevok. A
kérddives vizsgalat soran a tesztszemélyeknek feltett elsé kérdés a szabad szorendet vizsgalta.
A tesztmondat egy egyszerii mondat volt, mely egy kétargumentumu igét tartalmazott. A
megkérdezettek elképzelhetdnek tartottak olyan szituaciot, melyben az alabb felsorolt
mondatok elhangozhatnak, azoknak helyességét nem tagadtdk. A hagyomanyosan szabad
szorendiinek ismert lengyel nyelv egyetlen egyszerli mondatinak esetében tehat a
mondatrészek (Subject-S, Verb-V, Object-O) 0Osszes lehetséges kombinaciojabol képzett

mondattipus helyes mondatot eredményez (1). Egy haromdsszetevos mondatnak mind a hat

.....

(1) a. SVO Zbyszek poprosit barszcz.
Zbyszek -NOM kér-PAST.PERF.3SG céklaleves-ACC

‘Zbyszek kért egy céklalevest.’

(1) b. SOV Zbyszek barszcz poprosil.
‘Zbyszek céklalevest kert.’

(1) c. OSV Barszcz Zbyszek poprosit.
‘Céklalevest Zbyszek kert.’

(1) d. OVS Barszcz poprosit Zbyszek.
‘Céklalevest kért Zbyszek.’

(1) e. VSO Poprosil Zbyszek barszcz.
‘Keért egy céklalevest Zbyszek.’

(1) f. VOS Poprosit barszcz Zbyszek.
‘Zbyszek kert egy céklalevest.’

Az (1)-ben felsorolt lehetdségek koziil azonban csak az egyik neutralis, kontextustol
fliggetlen: ez a lengyel nyelvben a tranzitiv igéket tartalmazé mondatoknal SVO. Ha a
szorend varialasaval eltériink ettol, akkor annak hatasa lehet a diskurzusra: a mondatok mar
nem ugyanarra a kérdésre fognak valaszolni. Az SVO-tdl eltéré mondattipusoknal valamilyen
miiveletet feltételeziink (topikalizacio, fokuszalds, extrapozicio). A lengyel topikprominens

nyelv, igy az egyes pontban felsorolt mondatok topikjait megvizsgélva azt l1atjuk, hogy az elsd

21



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2013.015

két mondat arrol szol, hogy Zbyszek volt az a személy, aki céklalavest kért, a masodik két
mondat arrol, hogy a céklaleves volt az, amit Zbyszek kért, a harmadik két mondatban pedig
az ige all az els6 helyen, ezek topik nélkiili mondatok, feltételezhetiink viszont egy ’itt és
most’ vagy ’ott és akkor’ rejtett jelentésii pro-t. Ezeket a mondatokat azonban semleges
mondathangsullyal képzeltik el, s ekkor mondhattuk, hogy az értelmi kiilonbségek a
kiilonféle topikokbol adodhattak: mas volt a logikai alany, masrél szoltak a mondatok
(Zbyszekrél, a céklalevesrél). Nem biztos azonban, hogy mas a topik, hiszen — ha nem
semleges hangsullyal ejtjiik ki a mondatokat — nem is lesz feltétleniil topik a mondatban,
hanem az elsé helyen a fokusz all. Ezért a szabad szorenden kiviil a lengyel nyelv
hangstlyozasara is ki kell térni az adatok ismertetéskor, hiszen a fokuszt az Osszetevok

sorrendje és az intonaci6 hatdrozza meg.

4.2.2. Hangsulyozasi lehetOségek

Alabbiakban egy négyosszetevés mondat hangsulyozasi lehetdségeit vizsgaltam. A
(2a)-ban szereplé, SVO szoérendii mondat négyféle hangstlymintazattal ejtheté ki, minden
egyes tagja kiilon-kiilon hangstlyozhato attdl fiiggéen, hogy milyen kérdésre valasz a

mondat.

(2) a. Sienkiewicz pozyczyl pioro Prusowi'*.

Sienkiewicz-NOM kolcsonad-PAST.3SG  toll-ACC.SG Prus-DAT
‘Sienkiewicz kdlcsonadta Prusnak a tollat.’

(2) b. Sienkiewicz pozyczyl piéro Prusowi.

(2) c. Sienkiewicz pozyczyl pioro Prusowi.

(2) d. Sienkiewicz pozyczyl pioro Prusowi.

“Sienkiewicz Prusnak adta koleson a tollat. ™

Habar a szoérend szabadsagéaval kapcsolatban megallapitottuk, hogy egy mondat 6

Osszetevoi szabadon varidlhatoak, az egyes szorendi lehetdségek befolyasoljak a diskurzust, a

1% Az ebben a fejezetben szerepld példakban a hangstlyos dsszetev6t pontozott alahuzas jelzi.

> Egyes lengyel mondatok magyar megfelelinek megadasakor a lengyelben posztverbalis, a magyarban
preverbalis fokusz talalhat6. A magyarban a fokuszmozgatas gyakoribb ¢és jeldletlenebb, mint a lengyelben, a
magyarban igy olykor akkor is kimeritd azonosité fokusz kivankozik, amikor a lengyel informaciés fokuszt
hasznal. A két mondat strukturaja azért is tér el egymastol, mert a lengyel a preverbalis fokuszt elsdsorban
kontrasztiv kontextusban alkalmazza, a magyar preverbalis fokusz alkalmazasa viszont szélesebb korti.

22



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2013.015

mondat igazsagfeltételei is megvaltozhatnak. Ugyanigy szinte barmelyik 0Osszetevod
hangsulyozhatdé a mondat barmely pontjan, ugyanakkor vannak preferaltabb olvasatok. A
hangsuly altalanossagban torténd vizsgalata azonban félrevezetd Ilehet, hiszen nem
definialtuk, hogy milyen hangstlyt vizsgaltunk. Létezik példaul korrekcios hangsuly, érzelmi
hangsuly, de akkor is hangstulyozunk egy mondatrészt, ha valaszt adunk valamely kérdésre.
Valojdban tehat abbol kell kiindulnunk, hogy minden nyelvben van egy tipikus
hangsulymintazat, amely a mondatok, s6t mar a szavak szintjén is kirajzolodik, és azt mutatja
meg, hogy a nyelv hova helyezi természetes hangsulyat. A lengyel nyelvben ez a mondat jobb
periférigjara esik (Derwojedowa et al. 2005). A nuklearis hangsulyszabaly (Nuclear Stress
Rule) értelmében a lengyel nyelvben a mondat jobb széls6 lexikalis kategoridja rendelkezik a
természetes mondathangsullyal, minden maés hangstlymintdzatot ennek fényében kell

értelmezniink. Ennek értelmében a neutralis mondat természetes hangsulymintézata:

(3)  Chopin odwiedzil Franciszka  Liszta.

Chopin-NOM  meglatogat-PAST.3SG Ferenc-ACC.1SG Liszt-ACC.1SG
‘Chopin meglatogatta Liszt Ferencet.’

Igy a jelen kutatds szempontjabol azok az esetek érdekesek, ahol ettdl eltérd
hangstlymintazatot taldlunk, példaul az ige utan, de nem mondatzar6 pozicidban (4), vagy ige

el6tt (5-6). Ez utobbi az azonositd fokusz, mely [kontrasztiv] jeggyel rendelkezik.

(4)  Sienkiewicz pozyczyl Prusowi pioro.

(6) Chopin w, Paryzu zmarl.

‘Chopin Parizsban halt meg.’

Ezekben a példamondatokban kapcsolodik 6ssze a hangsulyozas és a fokusz fogalma,
s ekkor vetddik fel elengedhetetleniil a kérdés, hogy hogyan definidljuk a fokuszt,
azonosithat6-e a féhangstlyos elemmel, vagy az a mondatrész, amelyre rakérdeziink? A
kérdés tehat az, hogy a fokusz csak a hangstlyos elem maga, vagy az 0t tartalmazd nagyobb
kifejezés (példaul VP vagy TP). S mivel a fokuszt legalabb kétféle értelemben szoktak
hasznalni, jelolheti az Uj informaciét tartalmazé mondatrészt, valamint jelenthet egy
azonositast kifejez6 operatort (E. Kiss 1995), ezért arra is vélaszt kell talalnunk, hogy az

egyes esetekben csak informacios fokuszrol van-e sz0, vagy azonositod fokuszrol.
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4. 3. A szlav nyelvek fokuszanak szintaxisa és szemantikaja korabbi

elméletekben

A szlav nyelvek fokuszait is targyald nyelvészeti munkdk koziil King (1995),
Neeleman-Titov (2009), Dyakonova (2009), Bailyn (2012), Eschenberg (2000, 2008) és
Tajsner (2008) irasait érdemes megismerni. Mas elméleti keretben és mas fontos elemeket

kiemelve valamennyien hozzatettek a szlav fokusz szintaktikai és szemantikai elemzéséhez.

4.3.1. Tracy Holloway King

crer

alapjait, s alig taldlunk az e témaval foglalkoz6 szlav miivek kozott olyat, mely ne King
tanulmanyara épitkezne. A szerzd kétféle fokuszt targyal: az informacids fokuszt, amely
mondatzard pozicidban, €s a kontrasztiv fokuszt, amely preverbalis pozicioban all. Az
informacios fokusz a pragai terminoldgidban a rémanak felel meg, az 0j informacid
hordozoja, vélasz valamely kérdésre. A téma a mar ismert mondatrész, melyet a valaszban
megismételtiink. A kontrasztiv fokusz ezzel szemben a mondat bal periféridjan talalhato, és
mindig valamilyen szembeallitast fejez ki.

A kontrasztivitds megkeriilhetetlen, ha fokusszal foglalkoz6 generativ munkardl van
sz0, az egyes elméletekben azonban arnyalatnyi eltérések lehetnek a fogalom definidlasaban.
Egyes kutatok (példaul Kenesei 2006) szerint a preverbalis fokusz kotelezéen kontrasztiv,
hiszen a kontrasztot mint alternativak koziil valo vélasztast értelmezi. Masok szerint (E. Kiss
1998) a magyar nyelvben a preverbalis fokusz nem kotelezOen kontrasztiv, hiszen nem
sziikséges, hogy az alternativak zart halmazat tekintsiik, azaz, hogy ezek expliciten jelen
legyenek, mig més nyelvekben ennek a feltételnek teljesiilnie kell. King és tovabbi szlav
munkdk (Bailyn 2012) a preverbalis fokusz kontrasztiv olvasatat veszik at. Dyakonova is
elismeri a kontraszt jelenlétét, de azt az tigynevezett diskurzushoz valé koétés (D-linking) egy
specialis tipusanak tartja.

King az eldfeltevéssel is foglalkozik. A preverbalis fokuszt tartalmazd mondat
preszuppoziciobodl és fokuszbol all, a fokusz az, amire rékérdeziink, s az eléfeltevésben 1évo

valtoz6t azonositja (Neeleman-Titov 2009):
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(7) [JAZZ-PIANISTA]; mal’¢iki slusali [vystuplenie t; ]
dzsesszzongorista-GEN.SG fit-NOM.PL hallgat-PAST.PL eléadas-ACC.SG
(ane jazz-gitarista).'®
és NEG dzsesszgitaros-GEN.SG
‘A fiuk a DZSESSZZONGORISTA eléadasat hallgattak,

(és nem a dzsesszgitdrosét).’
(Neeleman-Titov 2009: 519)
A mondat eléfeltevése, hogy valakinek az eldadasat meghallgattak a fitk, a
preverbalis fokusz pedig azonositotta ezt a valakit: a dzsesszzongoristat.
Az orosz fokuszt King szerint a pozici6 és a hangsuly jeloli. Az ige el6tti kontrasztiv
fokusz feltétleniil hangsulyos, mig a mondatzard informacios fokusznak a természetes

mondathangsulybdl fakadoé hangsulya van.

4.1. tablazat: Az informacios és a kontrasztiv fokusz 6sszehasonlitasa

Informacios fokusz

Kontrasztiv fokusz

Mondatbeli pozicio

A mondat jobb periféridjan
helyezkedik el.

Az ige eldtt talalhato.

Hangsuly

Neutralis hangsuly jellemzi.

Fokuszhangsuly jellemzi.

Kiindul6 pozicio

V/P-ben talalhato.

V/P-ben talalhato.

V/P-ben marad.

Végpozicio Az ige elé emelkedik.

King szerint egy orosz fokuszos mondatot tehat a kdvetkezoképpen képzelhetiink el:

(8) CP
e

PN
KONTRASZTIV T’
FOKUSZ A~
vP

A\

informacios fokusz

'® A tovabbiakban az alahuzott Gsszetevd az informacios, a kapitalissal jelolt Gsszetevd az azonositd fokuszt
jeloli, és egyuttal a hangstlyos elemeket is megmutatja. Ezek hidnyaban a mondathangsulyt tovabbra is a
pontozottan alahtzott 6sszetevd jeloli. Ezeket a jeloléseket a disszertacio valamennyi fejezetében alkalmazom.
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4.3.2. Ad Neeleman és Elena Titov

A szerzdparos 2009-es tanulmanya nem javasol szerkezeti elemzést, hanem elsdsorban
a pre- ¢és posztverbalis fokusz jegyeit vizsgalja. A fokusz Kingnél mar bemutatott
értelmezésének aldtdmasztisahoz sorolnak fel harom érvet, mellyel a preverbalis fokusz
kontrasztivitasat bizonyitjak. A kimeritéségrol — Kinghez hasonl6an — 6k sem szdlnak.

A kontrasztiv fokuszt két jegy jellemzi: [Kontrasztiv], [fokusz]. Az informacios fokusz
ezzel szemben csak [fokusz] jeggyel bir, és mondatzard pozicidoban helyezkedik el.
Amennyiben a fokusz a mondat elsd helyén talalhatd, a [kontrasztiv] jegy viselése érdekében

emelkedett fel abba a pozicioba.

9 a. [cp... [fokusz]]

(9) b. [cp[fokusz, kontraszt]; ...11]
(Neeleman-Titov 2009: 514)

Els6 érviik, hogy az orosz nyelv fokuszai kiegészitd disztribicioban allnak, azaz
egyazon mondatban nem jelenhet meg egyszerre a kontrasztiv és az informaciods fokusz is,

mert mindkettd mondatzar6 pozicidban generalddik, tehat egy helyért ,,versenyeznek™.

(10) a. Moi druz’ja nikogda ni¢ego  ne Citajut. Xotja éto
enyém-PL barat-NOM.PL soha semmi-GEN NEG olvas-PRES.PL pedig ez-EXPL

ne sovsem tak. Est’ odno iskljucenie: * IVAN inogda

NEG egészen igy van-PRES egy-NUM kivéte]-NOM.SG Ivan-NOM néha

ditaet Zurnaly.

olvas-PRES.SG tjsag-ACC.PL

‘A barataim soha nem olvasnak semmit. Ez nem teljesen igy van. Van egy
kivétel: TVAN néha olvas ujsagot.’

(10) b. Moi druz’ja nikogda ni¢ego ne ¢itajut. Xotja éto ne sovsem tak. Est’ odno
isklju¢enie. Eto iskljucenie IVAN. On inogda
ez-EXPL kivétel-NOM.SG Ivan-NOM  6-NOM néha
itaet Zurnaly.
olvas-PRES.SG ujsag-ACC.PL
‘Ez a kivétel IVAN. O néha olvas tijsdgot.’
(Neeleman-Titov 2009: 516)

A szerzéparos masodik bizonyitéka a hatokor. Azt allitjak, hogy a kontrasztiv és az
informécios fokusz is ugyanabban a pozicidoban veszi fel hatokorét. A (11a) és (11b)
mondatoknal az egzisztencialis kvantor (egy fir) mindkét esetben nagyobb hatokorrel

rendelkezik, mint az univerzalis (minden lany), fliggetleniil attél, hogy az a mondat kezdd

crer
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(11) a. Odin mal’¢ik  ljubit kazduju devolku.
egy-NUM fit-NOM.SG szeret-PRES.SG minden-ACC.SG lany-ACC.SG

‘Egy fiu szeret minden lanyt.’

(11) b. [KAZDUJU DEVOCKU]; ja xoéu ¢toby
minden-ACC.SG. lany-ACC.SG én-NOM akar-PRES.1SG hogy
odin mal’¢ik  ljubil t.

egy-NUM ﬁﬁ:NOM.SG szeret-PAST.SG
‘MINDEN LANYT akarom, hogy szeressen egy fiu.’
(Neeleman-Titov 2009: 517)
A fokuszalt mondat kizérja azt az értelmezést, hogy minden lanyt méas-mas fia szeret.
Végiil a szétszakitott birtokos a harmadik bizonyiték arra, hogy mindkét fokusz a
mondat végén generaldodik. Az orosz nyelvben megengedett, hogy a birtok eltavolodjon a
birtokostol. A Kingnél méar bemutatott (12)-es mondatndl azt lathatjuk, hogy egy kontrasztiv
fokuszos elemet ki lehet emelni egy nagyobb Osszetevébdl. A kiemelés tobbi tagja viszont
csakis mondatzard pozicioban jelenhet meg. A kontrasztiv fokuszt tehat csak a leghatso
poziciobol lehet kiemelni. Titovék harmadik érve azt mutatja, hogy ha nem VP-végi
fokuszpoziciobol emeljiik ki a kontrasztiv fokuszt, akkor nem lehet fokuszalni, a fokusz tehat

mondatzar6 pozicidban generaldodik.

(12) a. [JAZZ-PIANISTA]: mal’¢iki slusali [vystuplenie t; ] (a ne jazz-gitarista).
‘A fiuk a DZSESSZZONGORISTA eldadasat hallgattak
(és nem a dzsesszgitarosét).’

(12) b. *[JAZZ-PIANISTA]: mal’¢iki [vystuplenie t; | slusali (a ne jazz-gitarista).
“A firik a DZSESSZZONGORISTA eléadasdt hallgattdk

(és nem a dzsesszgitarosét).’
(Neeleman-Titov 2009: 519)

4.3.3. Marina Dyakonova

Dyakonova (2009) elmélete gyokeresen eltér a korabbiaktol, s 6 a szerkezeti
abrdzolasra is kisérletet tesz. Abban egyetért az eddigi nézetekkel, hogy az orosz nyelv
fokusza mondatzar6 pozicioban van. Mivel nem feltétleniil kozvetleniil az ige utan jelenik
meg, a szerz0 a posztverbalis fokusz helyett a mondatzard fokuszpozicid megnevezést
javasolja. Az ebben a pozicidoban megjelend informacios fokusz a FocP; specifikalojaban
jelenik meg, mely kdzvetleniil a vP felett generalodik, €s [info] jeggyel rendelkezik. A felszini

szerkezet eléréséhez az informacios fokusz a VP kiliritésével kapja meg mondatzard

crcr
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egy ugyanott megjelend alanyt vizsgal. El6bbi kanonikus, utébbi nem-kanonikus pozicidoban
van.

Ha a hangsulyos targy a kanonikus helyén van (mondatzard pozicioban), akkor FocP
specifikaloban generalodik, hogy [info] jegyét megkapja. A felszini szerkezet ugy jon létre,
hogy az ige FocP elé¢ mozog.

(13) Orga nam  vyslala fotografii.
Olga-NOM  mi-DAT kiild-PAST.SG fénykép-PL.ACC

‘Olga kiildott nekiink fényképeket.’
(Dyakonova 2009: 156)
(14) TopP

Ol’g{\topP
A /N

nam TP

AspP

N

Asp’
vyslala  FocP;

fotografii  Foc’

Foc vP
[+info]

Dyakonova két topikot feltételez: az Ol’ga a TopP, a nam (nekiink) 0sszetevo pedig a
topP specifikalojaba emelkedik. A TP specifikdléban 1év0 expletivumot gynevezett néma
expletivumnak nevezi, mely az [EPP] jegy kielégitéséért felelos. Az aspektualis frazis fejében
talalhato az ige, a természetes mondathangsullyal rendelkez6 fotografii (fényképek) 6sszetevd
pedig FocP; specifikalojaban. Ez Dyakonova elméletének egyik sarkalatos pontja: mig az
eddigi elméletek az informacidos fokusznak nem tulajdonitottak fokuszos frazist, addig
Dyakonova két fokuszpoziciot feltételez: az informacids fokusz FocPi specifikélojaban
generalodik, kozvetleniil a vP felett, a kontrasztiv fokusz pedig egy magasabb FocP;

specifikdloban talalhato, ahovd mozgatassal keriil.
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Az alanyi fokusz is allhat az utolsd helyen informécios fokuszként, ekkor nem a
kanonikus helyén jelenik meg. Mivel mondatzard pozicioban van, az alsé fokuszpozicidban,
FocPi-ben generalodik. A tobbi OsszetevO szerkezeti helye hasonldan alakul, mint a targyi

fokuszos mondatnal (14).

(15) Nam ih prislala moja sestra. (17) MOJA SESTRA nam ih prislala.
Mi-DAT 8-PL.ACC elkiild-PAST enyém testvér-NOM ‘A NOVEREM kiildte el nekiink ezeket’.
‘A novérem elkiildte nekiink ezeket.’

(Dyakonova 2009: 159)

(16) TopP (18) ContrP

nam/\topP /}OCPZ

N

moja sestra Foc’

ih TP A PaN
N [D]  TopP
AspP \
VN topP
Asp’ N
PN nam  topP
prislala  FocP 2N
moja sestra  Foc’ ih TP
A
AN e, mojasesira " AspP
: Foc vP A N\
%, [+info] A Asp’

Dyakonova elméletének masik ujdonsadga, hogy a hagyomanyos terminologiaban
kontrasztivként ismert fokusz és az informacios fokusz nem a [kontrasztiv] vagy a [Kimeritd]
jegyében kiilonbozik, hanem abban, hogy az als6, informéacios fokusznak (FocP;) [info] jegye
van, a felsd, kontrasztiv fokusznak (FocP;) pedig megmarad az [info] jegye, emellett azonban
van egy [D] jegye is. A [D] jegy a D-kotés (Discourse-linking) fogalmat takarja, mely a
késébbiekben kifejtésre keriil. A kontrasztiv fokusznak tehat nem [kontrasztiv], hanem [D]
jegye van, a Kkontrasztiv értelmet a felette megjelend kontrasztiv frazisnak (ContrP)
koszonheti (18). Ha tehat a hangsulyos alany kanonikus pozicioban talalhato, és kontrasztiv

értelmii, akkor VP-ben generalodik, ahonnan a felsé (FocP;) fokuszpozicio specifikaldjaba
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mozog. Ugyanigy, ha targyi fokusz jelenik meg kontrasztiv értelmii fokuszpozicidban, akkor
a fels6 fokuszpozicioba (FocP;) mozog.

Az orosz nyelvben tehat Dyakonova alapjan két fokuszpoziciot feltételeziink, hogy a
mondatzar6 pozicidban megjelend alanyi fokuszt is magyardzni tudjuk. A kozvetleniil a vP
felett megjelené FocPi-nek [info] jegye van, itt generalédik informacios fokuszként a
posztverbalis fokusz. A feljebb megjelend FocP, specifikalojaba pedig a [D] jegyet viseld
fokusz emelkedik. A kontrasztivitasért a ContrP felelds.

Dyakonova a fokusz szemantikdjanak elemzésére is vallalkozik. Korabbi elméletek
(példaul King 1995) ismertetése utan olyan teszteket sorakoztat fel, melyekkel a sziik, illetve

tag, a kontrasztiv és a kimerité fokusz tesztelheto.

(19) a. Petrovy letom % PRAGU; poedutt;
Petrov-NOM.PL nyar-INSTR -bapp Praga-ACC megy-PRES.PL

‘Petrovék nyaron Pragaba utaznak.’

(19) b. % Net! Oni esfe V....\Venu planirovali!

nem Ok-NOM még -bapp Bécs-ACC tervez-PAST.PL
‘Nem! Bécsbe is terveztek!’

é§ is bapp Bécs-ACC
‘Es Bécsbe is.’
(Dyakonova 2009: 70)

A (19)-es mondat b folytatasa kimeritd, a ¢ folytatasa viszont nem az. Dyakonova a
tesztelés soran megallapitotta, hogy az anyanyelvi beszélok koziil mindenki elfogadta a nem
kimeritd valaszt, a kimerit6 folytatdst viszont csak néhanyan. Ebbdl a szerzé arra
kovetkeztetett, hogy a TP és a vP kozotti szakaszban talalhato fokusz (Middle Field fokusz)
nem kotelezden kimeritd. Ugyanigy a kovetkezd példaval Dyakonova arra vilagit ra, hogy a

bal periféridn elhelyezkedd fokusz sem kdtelezéen kimerito:

(20) a. PETROVA nacal’stvo v komandirovku poslalo.
Petrov-ACC  vezet6ség-NOM.SG  -rapp iizleti ut-ACC.SG kiild-PAST.SG

‘A vezetoség PETROVOT kiildte el az iizleti utra.’

(20) b. Nepravda! Es¢ei SOKOLOVA.
nem igaz Meég is Sokolov-ACC
‘Nem igaz! SOKOLOVOT is (elkiildte).’

(20)c. T SOKOLOVA toze.
és Sokolov-ACC is
*Es SOKOLOVOT is.”’
(Dyakonova 2009: 71)
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Indoklasa ugyanaz, mint a (19) mondatnal: az anyanyelvi besz¢lok koziil néhanyan
elfogadtak a kimerit6 (b) és a nem kimeritd (c) folytatast is, mig méasok csak a nem kimerit6t
tartottak helyesnek, és tagadtak a kimeritét. Ervelésével kapcsolatban azonban az a probléma
meril fel, hogy példéja valdjaban nem tagadja a kimeritdséget, ugyanis a magyar nyelvben is
létez6 jelenséget mutat be: a beszéld valamely okbdl kifolydlag korrigdlja az elhangzott
informaciot, jelen esetben kiegésziti azt. Igy nem a kimeritéség sériil, hanem két elemre lesz
igaz a kimeritOség.

Egy hasonl¢ tesztben is ugyanerre a kdvetkeztetésre jutott a szerzo:

(21) % Ne jubku mne mama s§ila,
NEG szoknya-ACC.SG én-DAT anya-NOM.SG varr-PAST.SG
a  Jubku..... L....Qluzky.

hanem szoknya-ACC és bluz-ACC
‘Nem szoknyat varrt nekem anya, hanem szoknyat és bluzt.’

(Dyakonova 2009: 71)

Ebben a példamondatban a kimeritdséggel kapcsolatban az a kérdés meriil fel, hogy
ugyanaz a lexikai egység el0szor tagadva, majd allitva ellentmondashoz vezet-e. Ha nem,
akkor az adott egységnek kimerité olvasata van. Ezt a mondatot nem minden anyanyelvi
besz¢ld fogadta el helyesnek, az ¢ grammatikdjukban az ige eldtti fokusz nem kimeritd.

Egy esetben fogadja el Dyakonova a kotelezé kimeritdséget: a csak utan.

A kontrasztivitassal kapcsolatban a szerzd egyetért a korabbi elméletekkel, és elismeri
a preverbalis fokusz kontrasztiv értelmezését, ugyanakkor kimutatja, hogy barmely
fokusznak, igy az informacidsnak is lehet kontrasztiv és kimeritd értelmezése. Ezt a lengyellel
kapcsolatban az altalam végzett tesztek is alatamasztottdk. Dyakonova az aldbbi mondat
haromféle jelentését tiintette fel, és a beszéloknek ki kellett valasztania, hogy a mondatnak
melyik a megfeleld jelentése. A vart (a), kontrasztiv (b), és kimeritd (c) koziil a tesztalanyok
mindegyik valaszt lehetségesnek tartottdk. Ezzel a teszttel nem az informdcids fokusz
kotelezd jegyeit vizsgalta, hanem azt mutatta ki, hogy a fokusz nem csak preverbalisan

rendelkezhet kontrasztiv és/vagy kimeritd olvasattal.

(22) Mama zvonila V... Rjatnicu.

anya-NOM.SG telefonal-PAST.SG -onpp péntek-ACC
‘Anya pénteken telefonalt.’
(Dyakonova 2009: 67)
a. Péntek az egyik nap, amikor telefonalt.
b. Pénteken telefonalt, nem hétfon.
c. Péntek volt az egyetlen nap, amikor telefonalt.
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Ezt a jelenséget Dyakonova azzal magyardzza, hogy valdjdban nem ezek
(kontrasztivitds ¢és kimerit6ség) a szemantikai jegyek a dontdek, hanem a D-kotés.
Diskurzushoz kotott jegye azoknak az Osszetevoknek van, melyek referense mar jelen van a
kontextusban. Ez az az elem, melyet referencialis adottsaganak kdszonhetéen ,,jobban
varunk”. Dyakonova azt is magyarazza, hogy az eddigi elméletek miért tartjak kontrasztivnak
a preverbalis fokuszt: a két fogalom tulajdonképpen ugyanarra referal, de az adott halmaznak
a kontrasztivitas esetében legalabb kételemiinek kell lennie, mig a D—kd6tésnél nincs ilyen
feltétel, elég egy elem is, beleértve a mar adottat. A kontrasztivitas tehat valojaban D-kotés,
ha az adott halmaz legaldbb kételemii. Ezért fordulhat el, hogy az informaciés fokusz
kontrasztivnak tlinik, valojaban azonban a D-kotés jellemzi.

Osszefoglalva Dyakonova elméletét a fokusz szemantikajarol, az eddigiektdl eltérd
modon nem a hagyomanyos fogalmakkal jellemzi azt, hanem felhasznalja a Pesetsky (1987)
altal bevezetett jegyet, a D-kotést, mely a korabbi diskurzushoz vald kotottséget jelenti, s ez a
jegy alkalmas arra is, hogy a posztverbalis fokuszok nem vart tulajdonsagait (példaul a
kontrasztivitast) magyarazza. Az 6 elméletét is felhasznalva gondolja tovabb Bailyn a fokusz

szintaxisat.

4.3.4. John Frederick Bailyn

Az alapvet0 kiilonbség Bailyn (2012) ¢s Dyakonova (2009) elmélete kozott, hogy mig
Dyakonova két fokuszos frazist is bevezet, addig Bailyn egyet sem. A nem-kartografikus
(non-cartographic) nézet egyik legjelesebb képviselje ugyanis Rizzi (1997) elméletével
szemben nem tulajdonit minden 6sszetevOnek kiilon projekcidt, hanem azokat adjunktumként
kezeli, és harom alapvetd frazist engedélyez: vP-t, TP-t és CP-t. Minden mas Gsszetevot
ezekhez adjungélva helyez el a szerkezeti rajzon: a megfeleld helyre adjungéalva jon létre a
topik és a fokusz szdmara fentartott pozicid is. Bailyn gy véli, hogy a szlav topik- és
fokuszjelenségek olyan variabilitdst mutatnak, melyet a kartografikus nézet nem tud
magyarazni. Az orosz (és mas szlav) szintaxisokban nem egyértelml a topik és a fokusz
szerkezeti helye, preverbalisan szinte barhol megjelenhet, igy ha TopP-t és FocP-t
feltételeznénk, esetleges megoldasokat kaphatnank. Egyetlen esetben vezeti be a fokuszos
frazist: az tgynevezett szétszakitott (cleft) mondatoknal, melyek kotelezéen FocP-t
szelektalnak.

Ezzel szemben a disszertacié Rizzi allaspontjat koveti. Ennek egyik oka, hogy a

fejezet témajaként megjeldlt fokuszos projekcio csak a kartografikus keretben jelenik meg
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latvanyosan. Fontosabb viszont, hogy a lengyel mondatszerkezet egy univerzalis keretbe
illesztve jelenjen meg, s ehhez Rizzi elméletébdl kell kiindulni. Tovabba Bailyn azon allitasa
1s megkérddjelezhetd, hogy a kartografikus nézet nem tud magyarazni bizonyos szlavban
elé6forduld jelenségeket, hiszen éppen Rizzi elmélete az, mely példaul a FocP alatt a TopP-t is
engedélyezi.

Bailyn is leszdgezi, hogy az orosz nyelv természetes mondathangstlya mondatzard
pozicioban van, tehat az informacios fokusz az igétdl jobbra talalhatd. Ehhez a minden
mondatban kotelezéen megjelend jobb fokuszhoz nem rendel FocP-t, és E. Kiss (1998)

leirasat kdvetve in situ fokusznak tartja.

(23) Ivan Citaet knigu.
Ivan-NOM  olvas-PRES.SG konyv-ACC.SG
‘Ivan olvas egy konyvet.’
(Bailyn 2012: 253)

(24) TP

/N

lvan T

AN

T PredP/vP

NP  Pred’/v’
RN
v/Pred VP
Citaet / \
N Vv’
knigu

\Y/
Sitaet
Ezzel szemben a bal vagy kontrasztiv fokuszt erds hangsuly, tigynevezett fokuszos
intonécio jellemzi, mely nincs jelen minden mondatban. A felszini szerkezet mozgatassal jon
létre. Bal fokusznak is nevezziik, mert az igétdl balra barhol megjelenhet, és nem csak bal
periférian, mint azt Neeleman és Titov (2009) feltételezi. Az oroszban a fokusz az ige eldtt

barhova mozoghat az adjungalas miveletével: TP, vagy vP mell¢.
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(25) PETROVA nacal’stvo v komandirovku poslalo.
Petrov-ACC vezetdség-NOM.SG  -rapp  lizleti at-ACC.SG  kiild-PAST.SG

‘A vezetoség PETROVOT kiildte el az iizleti utra.’
(Dyakonova 2009: 71)

(26) TP

PETROVA T
[+Foc]

nadalstvo T°

T VP (=Pred P)

NP PredP
madalstie N
v komandirovku Pred’

AN

v/Pred VP

poslalo /\

[ Y

\%

A topik TP specifikaloba emelkedik, a fokusz TP-re adjungalva jelenik meg, az ige
pedig Pred fejbe mozog. A tobbszords topikrol a szerz6 nem szol.

A fokusz szemantikdjdhoz Bailyn is hozzatesz: a kimeritdséget tekintve atveszi
Dyakonova fent bemutatott, cafolhatd érvét, a [kontrasztiv] jeggyel kapcsolatban pedig
Kinget (1995) és Neeleman-Titovot (2009) idézi. Utobbit cafolva Bailyn azt allitja, hogy
nemcsak a mondat €lén elhelyezkedd fokusznak van kontrasztiv olvasata, hanem minden
igétol balra elhelyezkedd fokusznak. A posztverbalis fokusz szemantikai jegyeit nem
targyalja, Eschenberg (2000, 2008) tanulmanyai ellenben éppen ezeknek vizsgalatat tlizték ki

célul.

4.35. Ardis Eschenberg

Eschenberg lengyel fokuszt vizsgalo javaslatanak elméleti kerete az RRG (Role and

Reference Grammar), s inkabb problémafelvetés, mint 0j elmélet felvazolasa. Témaja
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els6sorban a preverbdlis és a posztverbalis alanyi fokusz viselkedése. Ugyan szerkezeti
elemzést nem javasol, két fokuszt kiillonboztet meg, melyeket preszupponalt, illetve nem
preszupponalt fokuszoknak nevez, elébbi a bal periféridan 1évé kontrasztiv, utobbi a
mondatzar6 informacios fokusznak felel meg. Ha egy tranzitiv mondatban az alanyi fokusz a
kanonikus helyén, tehat preverbalis pozicidban talalhatd, akkor nem preszupponalt. Ugyanez
érvényes a targyi fokuszra, ha kanonikus helyén, posztverbalisan helyezkedik el. (Eschenberg
szerint ugyanis a preszupponaltsag kizardlag a mozgatas fiiggvénye.) Ezzel szemben a nem-
kanonikus alanyi fokusz mondatzar6 pozicioban ¢és a targyi fokusz a bal periférian
preszupponalt. A kérdés hasonlo, mint amit Dyakonova mar felvetett: hogyan lehet elképzelni
a preszuppondlt fokusz szerkezeti helyét mondatzaré pozicidban? Eschenberg az idézett
nyelvi adataival és megallapitdsaival Dyakonova elméletét tamasztja ald. A [kimeritd] jegy
kapcsan Szabolcsi (1981) tesztjét felhaszndlva allapitja meg, hogy a lengyel preverbalis

fokusz kimerito.

4.3.6. Przemystaw Tajsner

Tajsner 2008-as konyvében tobb fejezetben is targyalja a lengyel fokuszt. A szerz6

szerint harom kategoriaval irhato le a fokusz jelensége a lengyel nyelvben:

a. Informacios fokusz (Pure information focus)
b. Azonositd, nem kimerité fokusz (Non-polarity, non-exhaustive identificational focus)

c¢. Kimerit6 és kontrasztiv fokusz (Polarity, exhaustive, contrastive focus)

a. Az els kategoridhoz tartoznak a jeldletlen, kanonikus szorendli mondatok, ahol a
természetes mondathangsuly (Nuclear Stress) a jobbszélsé lexikalis kategoriara esik. Ide
tartoznak az ugynevezett out-of-blue mondatok, tehat melyek a Mi tortént? kérdésre

valaszolnak (all-focus sentence), ahol a mondat egyetlen része sincs preszupponalva a korabbi

kontextusban.
(27)a.Co  sie stalo?
mi-WH REFL.PRON t6rténik-PAST.3SG.NEUT
‘Mi tortent?’
(27) b. Dzwig  uszkodzil spychacz.

daru-NOM Kkart tesz-PAST.3SG bulldozer-NOM=ACC
‘Egy daru kart tett egy bulldozerben.’
(Tajsner 2008: 324)
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Tajsner hangsulyozza, hogy ezt a mondatot kétféleképpen is lehetne értelmezni (a
bulldézer is lehetne a karokozd), am a lengyel nyelvben az SVO a kanonikus (a lengyel
mondatok 70%-a SVO), ez az értelmezés az clsédleges. A természetes mondathangsuly az
utolsd Osszetevore esik, igy mindkét feltétele adott annak, hogy informacios fokuszos
mondatrol beszéljiink. A fokusz hatokorét a tag fokuszrol (a teljes fokuszos mondatrél) lehet
VP-re, vagy szlik fokuszra korlatozni abban az esetben, ha a mondat egy topikot bevezetd
specialis kérdésre valasz.

b. A masodik kategoriaba Tajsner tobb tipust is sorol. lde tartozhatnak olyan
kanonikus szorendii mondatok, ahol a kontextus a dontd, példaul kérddszavas kérdések
esetén. Ugyan a szerzd tipoldgidja nem egyérteml, a polaritdssal nem rendelkezd csoportba
feltehet6en azokat a mondatokat sorolja, amelyek nem rendelkeznek a (28)-ban bemutatott
specifikus olvasattal: a lehetséges helyek koziil a mozi az a hely, ahol Anna és Mark

talalkozott. Ez alapjan a polaritas valoszinlileg a kontrasztivitasnak feleltetheté meg. Ez a

crer

(28) ToW KINIE spotkala Ania z  Markiem.

TO —banpp Mmozi-LOC talalkozik-PAST.3SG.FEM Anna-NOM —valpp Mark-INST

‘A MOZIBAN talalkozott Anna Markkal.’

Ennek a kategorianak a f6 képvisel6i valojaban azok a mondatok, melyeknek nem
kanonikus szoérendjiik van, és valamely Osszetevijiik erds, fokuszos hangsulyt visel. A (29a)
példaban az alany és a részeshatarozo sorrendje cserélddott fel, mig a hangstlyos elem a
mondatzard pozicioban helyet foglald targy. A (29b) példamondatban az alany kertilt
mondatzard pozicidba, és ez viseli a fokuszos hangsulyt. A targy preverbalis pozicidba

emelkedett, de hangsulytalan.

(29)a. Ani dal Marek  ksiazke.

Anna-DAT ad-PAST.3SG Mark-NOM kényv-ACC
‘Anndnak adott Mark egy konyvet.’
(Tajsner 2008: 333)

(29) b. Ksiazke dal Ani Marek.

konyv-ACC ad-PAST.3SG Anna-DAT Mark-NOM
‘A konyvet Mark adta Anndnak.’
(Tajsner 2008: 334)

A polaritassal nem rendelkez6, b tipus szerkezeti abrazolasakor Tajsner a teljes VP-t
Spec.vP-be masolja (1), majd a kimozgatott targyat (ksigzke) Spec.VVP-bél Spec. TP-be emeli
(2), az ige (dat) pedig T fejbe mozog (3).
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(30) CP

C. A harmadik kategoridba tartoznak azok a mondatok, melyek kimerité é&s
kontrasztiv fokusszal rendelkeznek. A szerzd részletesen targyalja ezeknek egy fajtajat, a to-
cleft-es mondatokat, melyeket a lengyel to-rol szo6l6 fejezetben én is elemzek. Ahogy késébb
latni fogjuk, kétféle szintaktikai pozicié rendelheté a to partikulanak, egyiket az angol it-cleft-
es mondatok mintajara a fokuszalt elem lexikalis jeloldjének, engedélyezének tartjuk, amely
mondatkezdé pozici6 elfoglalasa esetén k-vezérelt tartomanyaba egy Osszetevot szelektal,
melynek specifikaloja a fokusz szamara van fenntartva. A fokusznak kozvetleniil kdvetnie
kell a mondatkezd6 to-t (31a), nem ¢€kelddhet be mas Gsszetevd (31b). Igén kiviil barmilyen

kategoriaja osszetevd megjelenhet a to-t kovetden (31c).
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(31) a. To MARKA spotkala Ula w  kinie.
TO Mark-ACC talalkozik-PAST.3SG Orsi-NOM —bange mozi-LOC

‘MARKKAL (=Mark volt az, akivel) taldlkozott Ula a moziban.”’

(31) b. * To Marka ULA spotkala w Kinie.
“‘ORSI taldlkozott Markkal a moziban.’

(31) c. * To SPOTKALA Ula Marka w kinie.
‘TALALKOZOTT Orsi Markkal a moziban.”’

Tajsner szerkezeti javaslataban kizardlag a to-cleft-es mondatok abrazolasaban vezet
be fokuszos frazist (32), a kimeritd azonositd mondatoknal sem vesz fel FocP-t. Ez az egyik
kiilonbség a késébb kifejtett javaslatomban, a preverbalis fokusz szamara ugyanis minden
esetben Spec.FocP-t feltételezek. Az alabbi szerkezetben Tajsner Spec.FocP-be helyezi a

fokuszalt 6sszetevét, a fokusz fej [EPP]Y jegyt, a to partikula topik fejben’® talalhato.

(32) TopP

Top’

N
Top FocP
LN
MARKA  Foc’

N

Foc TP

[EPP] A

spotkala Ula w Kinie.

Tajsner fokuszértelmezésében kimerité fokusz is eléfordulhat posztverbalis
pozicidban, amennyiben az egy erds, a kontrasztiv fokuszénal is erdsebb hangsilyt visel. fgy
példaul a (33)-as mondat nem mozgatott targya is azonositdo fokusz, mely [kimerit] és

[kontrasztiv] jegyekkel rendelkezik:

(33) a. Ula spotkala MARKA przed kinem.
‘Orsi MARKKAL taldlkozott a mozi elétt.”

" Extended Projection Principle: Minden mondatnak tartalmaznia kell egy NP-t alanyi pozicioban, azaz
specifikaloja kotelezden kitoltendé (Chomsky 1995b: 55).

8 A to kontrasztiv reldtor cimii fejezetben részletesen magyarazom, hogy a to miért talalhato topik fejben (56-
107. oldal).
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(33) b. Nie, nie Marka! ADAMA!
NEG NEG Mark-ACC Adam-ACC

‘Nem, nem Markkal! ADAMMAL!

Az elemzési javaslatomban amellett érvelek, hogy ugyan a fokusz barmelyik
foglal helyet.

Osszefoglalva a fenti elméleteket azt lathatjuk, hogy King 1995-6s publikacioja ota
szamos szerzd tett kisérletet a szlav nyelvekben, foként az oroszban megjelend fokusz
elemzésére. Kiinduldpontjuk, hogy az orosz nyelvben két fokuszpozicid van: az ige elott,
illetve a mondat jobb perifériajan. King és Neeleman-Titov ezeket jellemzi, Dyakonova
szemantikai elemzést is nyujt, Eschenberg pedig az alanyi fokuszt teszi vizsgalat targyava.
Bailyn az eddigi szakirodalom szintézisét adja, Tajsner pedig a lengyel fokuszra javasol
harom kategoriat. A kiilonbozdé elméleti keretekben felvazolt fokuszelméletek mas-mas
jellegzetességeinek megragadasa utdn azt az altaldnos kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
preverbalis pozicidba emelt fokusz kontrasztiv és kimeritd tulajdonsagokkal rendelkezik az
orosz nyelvben. A tanulmany tovabbi részében a lengyel nyelvre mutatom ki mindezeket,

elétte azonban a [kimeritd] jegyet szeretném részletes elemzés tdrgyava tenni.
4.4. A [kimerité] jegy fogalma

E jegy fogalmanak definidlasara magyar kutatok vallalkoztak a legeredményesebben a
generativ irodalomban. A [kimeritd] jegy meghatarozasat Szabolcsi (1981, 1983) alapozta
meg, aki kimerité felsorolasként jellemezte, azaz a [kimeritd] jegy azon dolgok kimeritd

felsorolasat adja, melyekre a predikatum igaz.

(34) JANOS cigarettazott.
VX[cigaretazott’(X)—x=jdnos’]
Minden x-re, x akkor és csak akkor cigarettizott, ha x=Janos.

Kenesei (1986) pontositotta a [kimeritd] jegyet: szerinte a fokusz funkcidja az
azonositassal valo kizards. Az azonositds mozzanatanak hordozoja az univerzalis kvantorral

szemben a: (iota) operator.

(35 w.[cigaretazott’(x)]=j,x €R

A fogalom tjabb modositasa E. Kiss nevéhez fiizédik (1998), aki kimerité

azonositasként jellemzi a fokusz funkciojat. Ehhez egy fokuszoperatort feltételez, mely
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kimeritéen azonositja egy halmaz azon részhalmazait, melyre a mondatban kifejezett allitas
igaz, kizarva a kiegészitd részhalmazt. Ujabb munkaiban (2006) a fokuszt specifikdld
predikatumként értelmezi, mely referencialisan azonositja a mondat preszupponalt része altal
meghatarozott halmazt, felsorolva annak elemeit.

A [kimerit6] jeggyel kapcsolatos egyik legujabb elmélet Horvath (2005) nevéhez
fiz6édik. EIOp (Exhaustive ldentification Operator) elmélete szerint a preverbalis pozicid a
magyarban egy kvantorpozicid, ahol azok az Osszetevok talalhatok, melyek
Osszekapcsolodtak az ugynevezett EI operatorral. Ezt a kimeritd azonositasra szolgalo
operatort fiiggetleniti a fokusz korabbi terminoldgiaban ismert jegyeitdl, s igy az igétdl balra
talalhatd OsszetevOknek olyan szemantikai tulajdonsidgokat feltételez, ahol a kimeritd
azonositas a legrelevansabb jellemzd. A fokusz terminus Horvathnél nem jelenti a preverbalis
azonositd fokuszt, hanem sziikitett, pragmatikai-prozodiai tulajdonsdgii informécios
fokuszként jellemezheto.

A preverbalis fokusz [kimerit6] jegyével kapcsolatban nem mindenki ért egyet.
Dyakonova (2009) az orosz [kimerit6] jegyet kérddjelezi meg, masok fokuszelméletei pedig
nem veszik figyelembe a fokusznak ezt a tulajdonsagat, igy Brody (1991) vagy Szendrdi
(2003) a magyar nyelvben, King és Titov (2009) az oroszban, Duszak (1986) a lengyelben.

A [kimerit6] jegy megkérddjelez6i Wedgwood (2005) érveibdl indulnak ki, aki
tagadja a magyar azonosité fokusz kimeritd tulajdonsagat (E. Kiss 2006). Elismeri ugyan,
hogy preverbalisan megjelenhet kimeritd értelmezés, de ez pusztan pragmatikai implikatura,
és nem a szerkezeti fokusz jelentésének része. Az implikatura egyrészt Grice (1975)
maximdjabol kovetkezik, ha ugyanis a besz¢éld a kozlésfolyamat sordn annyira informativ,
amennyire sziikséges, akkor mindig a lehetd legkimeritdbb valaszt fogja adni. Wedgwood
masik érve a [kimeritd] jegy ellen Sperber-Wilson (1986/95) relevancia elvén alapul, melynek
értelmében egy adott kontextusban, kérdésre valaszolva mindig kimeritd valaszt varunk.
Bizonyitéka, hogy egy szerkezeti fokuszt nem tartalmazd angol mondatot (36a) is
értelmezhetiink kimeritdnek bizonyos szituacioban. fgy az ennek megfeleld magyar mondat

(36b) sem az azonosito fokusz miatt lesz kimeritd, hanem, mert implikatrat tartalmaz.

(36) a. PETER and EVE want coffee, and JOHN wants tee.
Péte,r-NOM és , Eva-NOM akar-PL k’éVé-ACC és  Janos-NOM akar-3SG tea-ACC
‘PETER és EVA ker kavet, és JANOS ker teat.’

(36) b. PETER és EVA kér kavét, és JANOS kér teat.
(E. Kiss 2006: 42)
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Wedgwood szerint tehat — attol a két kivételtdl eltekintve, ha a hallgaté nyilvanvalova
teszi, hogy nem var kimeritd valaszt, vagy a beszéld jelenti ki egyértelmuiien, hogy csak
részleges informaciot nydjt — minden valaszt kimeritonek értiink, melyért nem a szerkezeti
fokusz, hanem az implikatara a felel6s.

A [kimerit3] jegyet megkérddjelezé harmadik érvet E. Kiss (2006) cafolja. Wedgwood
szerint kizarélag a csak partikula hordozza a [kimeritd] jegyet, ezért lehetséges a (37b) két
tagmondatat ellentétes kotdszoval szembeallitani. Mivel a (37a) mondatban nincs jelen a

[kimerit6] jegy, ezért a szembeallitas lehetetlen.

(37) a. ??Azt tudtam, hogy Mari megevett egy pizzat, de most vettem észre, hogy
egy pizzat evett meg.

(37) b. Azt tudtam, hogy Mari megevett egy pizzat, de most vettem észre, hogy
csak EGY pizzat evett meg. )
(E. Kiss 2006: 44)

E. Kiss (2006) érvelése szerint Wedgwood bizonyitéka azért nem meggy6z6, mert a
(37a) kifogastalan mondat, csak fokusz esetén (37b) a szamnevet kell hangsulyozni.

A preverbalis fokusz [kimeritd] jegyével szembeni wjabb érveket Onea (2009)
sorakoztatja fel. A szerz6 Horvath (2005) elméletére tamaszkodva a magyar azonositd fokusz
[kimerit6] jegyét nem a fokuszmozgatasnak, hanem a kimeritd-azonositd projekcionak
tulajdonitja. A kimeritéséget szerinte csak pragmatikailag lehet értelmezni. A magyar
azonositd fokusz nem kimeritd, csupan kimeritébb értelmii, mint mas nyelvek, példaul a
német fokusza. Feltételezi, hogy bizonyos prefixumok meglétének koze lehet ehhez, de a
[kimeritd] jegyet kizarolag a csak hatokorében fogadja el. A Szabolcsi-féle kimeritoséget
vizsgalo tesztek cafolata utdn Ujabb teszteket végez, majd megallapitja, hogy nem lehet
egyértelmiien kimeritdnek nevezni az ige elé¢ emelt fokuszt, hanem csak azt mondhatjuk, hogy
egyes OsszetevOk kimeritébb értelmiiek, mint masok.

A magyar fokusz [kimerit6] jegye mellett Szabolcsi (1981, 1983, 1985), E. Kiss
(1998, 2006), Horvath (2005), Kenesei (2006) és Suranyi (2012) érvel. A fejezet tovabbi
részében tesztek segitségével azt igazolom, hogy a preverbalis fokusz a lengyelben is

rendelkezik [kimeritd] jeggyel.
4.5. A lengyel nyelv két fokuszpozicioja

Jelen fejezet egyik tézise, hogy az orosz nyelvre kimutatott kétféle fokuszpozicié a

lengyel nyelvben is megfigyelhetd, s ugyanazokkal a tulajdonsagokkal rendelkezik, mint az
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crer

vart eredményt hozta: a hagyomanyos téma-réma felosztas értelmében a réma, a kérdésre a

valasz, az 1j informacidé mondatzar6 pozicioban talalhato.

(38) a. Gdzie sie urodzil Wiladystaw Reymont?
hol-WH REFL.PRON sziiletik-PAST.3SG Wtadystaw Reymont-NOM

‘Hol sziiletett Wiadystaw Reymont?’

(38) b. Wiadystaw Reymont  urodzil sie
Wiadystaw  Reymont-NOM sziiletik-PAST.3SG REFL.PRON

w Kobielach Wielkich.
-banpp Kobiele Wielkie-LOC.PL
‘Wiadystaw Reymont Kobiele Wielkie-ben sziiletett.’

(39) a. Kto,urodzit si¢ w Kobielach Wielkich?
‘Ki sziiletett Kobiele Wielkie-ben?’

(39) b. W Kobielach Wielkich urodzil si¢ Wladystaw Reymont.
‘Kobiele Wielkie-ben Wiadystaw Reymont sziiletett.’

Ezzel szemben az ige el6tti hangstlyos elem a lengyelben az oroszhoz hasonléan kap
egy tobbletjelentést, mégpedig egy kontrasztiv értelmezést. A (40a) mondat informacios

fokuszt tartalmaz, a (41a) kontrasztivat.

(40) a. Kto napisal  Ziemie¢ obiecang?
ki-WH.NOM ir-PAST.3SG lgéret foldje-ACC
‘Ki irta Az igéret foldjét?’

(40) b. Ziemie¢ obiecana napisal Reymont.
‘Az igéret f0ldjét Reymont irta.’

(41) a. Ktora ksiazke napisal = Reymont?
melyik-WH.ACC konyv-ACC ir-PAST.3SG Reymont-NOM
Potop czy Ziemi¢ obiecang?

Oz6nviz-ACC vagy Igéret fldje-ACC
‘Melyik kényvet irta Reymont? Az Ozdnvizet vagy Az igéret foldjét?”’

(41) b. ZIEMIE OBIECANA napisal Reymont.
‘AZ IGERET FOLDJET irta Reymont.’

Itt a targy hangstlyozasaval a mondat azt jelenti, hogy Az igéret foldje cimli miivet és
nem mast (példaul az Ozénvizet) irta Reymont. Ezt a jelentést azért kaphatja meg, mert a bal
perifériara emeltiik a hangsulyos elemet, nagyobb hatdkort biztositva neki.

A kérddives vizsgalatok tesztmondatai egyértelmiien megmutattak, hogy ugyanaz a
jelenség figyelheté meg a lengyel nyelv esetében (két fokuszpozicid, a preverbalis fokusz

kontrasztiv jellege), mint a fent bemutatéasra keriilt orosz nyelvben.
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4.6. A [kimerité] jegy a lengyel nyelvben

A [kimerit0] jegy vizsgalatahoz Szabolcsi Anna (1981, 1983, 1985) tesztjeit végeztem
el. Az els6, mellérendeld teszt azt mutatja, hogy a (42b) mondat a (42a)-nak logikai
kovetkezménye, mig ez nem all fenn a (43b) mondat esetében, mely nem kovetkezik a (43a)

mondatbol.

(42) a. Jan kupil chleb i_maslo.
Janos-NOM  vesz-PAST.3SG kenyér-ACC.SG ¢és vaj-ACC.SG

‘Janos vett kenyeret és vajat.’

“Vett vajat.’

(43) a. Jan CHLEB i MASLO kupil.
‘Janos KENYERET és VAJAT vett.’

(43) b. On MASLO Kkupil.
‘O VAJAT vett.’
(Eschenberg 2008: 31)

Ennek oka, hogy a fokuszalt mondat (43a) kimeritden jellemzi azokat a dolgokat,
melyek megvasarlasra kertiltek, a kenyér és vaj kettdse alkotja a relevans csoportot. (43a) igaz
voltabol nem kdvetkezik (43b) igaz volta; a két mondat nem lehet ugyanabban a szituacidban
igaz. A (42)-es mondatoknal nem all fenn ez a probléma, a (42b) mondat logikai
kovetkezmény, még akkor is, ha mellesleg kenyeret is vett Janos. Ha (43b) nem kovetkezik
(43a)-bol, akkor e két mondat barmelyike koordinalhaté a masik negaltjaval anélkiil, hogy

ellentmondasba titkoznénk.

(44) Nie MASLO Jan kupil, ale MASLO i CHLEB.
‘Nem VAJAT vasarolt Janos, hanem VAJAT és KENYERET.’
Itt nincs ellentmondas, annak ellenére, hogy ugyanazt a lexikalis elemet ismételtiik
meg eldszor tagadva, majd allitva. Természetesen, ha nem fokuszalt elemekkel szeretnénk

ugyanezt a miiveletet végrehajtani, ellentmondasba titkozilink.

(45) * Zaprosilam Piotra i Pawla, ale nie zaprosilam Piotra.
meghiv-PAST.1SG Péter-ACC és Pal-ACC de NEG meghiv-PAST.1SG Péter-GEN
‘Meghivtam Pétert és Palt, de nem hivtam meg Pétert.’
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Rooth (1992) tesztjét sem szabad figyelmen kiviil hagyni, aki a preverbalis fokusszal
egyiitt jar6 elofeltevést vizsgalta. A  kontrasztiv fokusz kotelezd egzisztencialis

preszuppozicidval jar egylitt: ha nincs fokusz, az el6feltevés hianyzik.

(46) a. Jezeli zabija  Jana, bede smutna.
ha megol-3PL Janos-ACC  lesz-1SG szomora
‘Ha megolik Janost, szomoru leszek.’

(46) b. Jezeli JANA zabija, bed¢ smutna.
‘Ha JANOST 6lik meg, szomoru leszek.’

A (46a) mondatnal nem tudjuk, hogy megolik-e Janost, és azt sem, hogy egyaltalan
megolnek-e valakit. A (46b)-nél viszont eldfeltétel, hogy valaki meghal, és lehet, hogy az
éppen Janos.

Végiil a szamneves teszt (E. Kiss 2006) is a kimeritéséget vizsgalja. Az n szamnévi
modositod alapjelentése ‘legaldabb n’, 'n vagy tobb’ (47a, 48a), fokuszpozicidban (47b, 48b)
viszont a ’legalabb n’ értelmezés kizart. A ’legalabb n’ helyett fokuszban ‘pontosan n’
értelmezést kapunk, melyért a fokusz [kimerit6] jegye a felelds, a lehetséges olvasatot a
fokusz kizarélagos azonositasra szolgald funkcioja korlatozza. Igy ha azt szeretnénk kifejezni,
hogy pontosan n dologrol van szo, akkor fokuszba tessziik, ami kizarja az n-t6l kiilonb6z6

alternativakat.

(47) a. Janos két hamburgert megeszik egy nap.
‘legalabb 2 hamburgert’
(47) b. Janos KET HAMBURGERT eszik meg egy nap.
‘pontosan kettot’

(48) a. Jan je dwa __ _hamburgery kazdego dnia.
Janos-NOM eszik-PRES.3SG két-NUM hamburger-PL.ACC minden-GEN nap-GEN
Janos két hamburgert eszik minden nap.’
‘legalabb kettot’

(48) b. Jan DWA HAMBURGERY je kazdego dnia.
Janos-NOM két-NUM hamburger-PL.ACC  eszik-PRES.3SG minden-GEN nap-GEN
Janos KET HAMBURGERT eszik minden nap.’

‘pontosan kettot’
A [kimeritd] jegyet vizsgalva ugyanarra a megallapitasra jutottunk, mint a magyar
kutatok jelentds tobbsége, akik az azonositd fokusznak kotelezd [kimeritd] jegyet
tulajdonitanak. Ezekkel a tesztekkel bizonyitast nyert, hogy a lengyel preverbalis fokusz ezt a

jegyét illetéen hasonldan viselkedik a magyar fokuszhoz.

44



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2013.015

A szintaktikai szerkezet meghatarozasakor is 1ényeges kérdés, hogy az alanyi fokusz is
kotelezden kimeritd-e. Amennyiben a valaszadok a nem kimeritd és kimeritd valaszokat
egyarant elfogadjak, gy a lengyel alany Spec. TP-be emelkedik, ha viszont csak a kimeritd
valaszokat fogadjak el, akkor azt feltételezziik, hogy hangsulyos alany esetén Spec.FocP-be,
hangstlytalan alany esetén Spec.TopP-be emelkedik az alanyi Osszetevé. Ha ugyanis a
hangsulyos alany nem elképzelhetd kimerité olvasat nélkiil, akkor Spec. TP — ahol kimeritd
értelmezés nélkiili hangsulyos €és hangsulytalan alanyok egyarant helyet foglalhatnak — nem
lehet az alanyi pozicid.

Az alanyi fokusz kotelezd kimeritéségének vizsgalatdhoz a fentebb bemutatott
teszteket végeztem el. A tesztmondatokban specifikus és nem-specifikus alanyokat, valamint
létrejoveést jelentd igéket is haszndltam. Az elsd példaban (49) a szamneves kifejezés
hangstlyos, és a tesztalanyoknak el kellett donteniiik, hogy (49) igaz lehet-e egy olyan

szituacioban, amikor 11 diak vizsgéazott.

(49)  DZIESIECIU STUDENTOW zdalo egzamin.
tiz-NUM | diak-GEN.PL letesz-PAST.3SG vizsga-ACC
‘TIZ DIAK vizsgazott.’

A tesztszemélyek egyontetli valasza azt mutatta, hogy a hangstlyos szamnév kizarja
az n feletti alternativakat alanyi fokusz esetén is, és csak ugy értelmezhetd a (49)-es mondat,
ha pontosan tiz diak vizsgazott.

A kovetkez6 példaban a mellérendd teszt talalhato alanyi fokuszokra alkalmazva. Azt
lathatjuk, hogy az (50b) mondat az (50a)-nak logikai kovetkezménye, mig ez nem all fenn a

(51b) mondat esetében, mely nem kovetkezik a (51a) mondatbol.

(50) a. Pawel i Piotr jedli tort.
Pal-NOM és Péter-NOM eszik-PAST.3PL torta-ACC
‘Pal és Peter tortat evett.’

(50) b. Pawel jadl tort.
P4al-NOM eszik-PAST.3SG torta-ACC
‘Pal tortat evett.’

(51) a. PAWEL i PIOTR jedli tort.
PéleO’M é§ Péter-NOM eszik-PAST.3PL torta-ACC
‘PAL ES PETER evett tortat.’

(51) b. PAWEL jadl tort.
Pél:NOM eszik-PAST.3SG torta-ACC
‘PAL evett tortat.’
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A fentihez hasonléan ebben az esetben is az alanyi fokuszt tartalmazo mondat (51a)
kimeritéen jellemzi azokat a személyeket, akik ettek tortat. (51a) igaz voltabol nem
kovetkezik (51b) igaz volta: a két mondat nem lehet ugyanabban a szituaciéban igaz. Az (50)-
es mondatoknal nincs ilyen kritérium: az (50b) mondat (50a)-nak logikai kovetkezménye,
még akkor is, ha Péter is evett a tortdbol. Ugyanez igaz a nem-specifikus alanyokat tartalmazé
mondatokra: (52b) nem kovetkezik az alanyi fokuszt tartalmazo (52a)-bol, melyet az is

bizonyit, hogy e két mondat barmelyike koordinalhaté a masik negaltjaval anélkiil, hogy

ellentmondasba {itkznénk (53).

(52) a. KREWNIi ZNAJOMI sa spodziewani na imprezie.
rokon-PL  és ismerds-PL ) an-3PL var-PART —0npp rendezvény-LOC
‘ROKONOK és ISMEROSOK varhatoak a rendezvényre.’

(52) b. KREWNI sgq spodziewani.
rokon-NOM.PL van-3PL var-PART
‘ROKONOK varhatoak.’

(53) Nie KREWNI s3 spodziewani na imprezie,
NEG rokon-NOM.PL van-3PL var-PART —0npp rendezvény-LOC
ale KREWNI i ZNAJOMI.
de rokon-NOM.PL és ismer6s-NOM.PL

‘Nem ROKONOK varhatoak a rendezvényre, hanem ROKONOK és
ISMEROSOK.”
Ugyancsak az alanyi fokusz kotelezd kimeritdségét tamasztja ald a létrejovést jelentd
igét tartalmazo (54)-es mondat, melyre a nem kimeritd valaszt nem fogadtak el a
tesztalanyok: az alanyi fokuszt tartalmazo (54a) igaz voltabol nem kovetkezik (54b) igaz

volta, a két mondat nem lehet ugyanabban a szituacioban igaz.

(54) a. DZIEWCZYNKI i CHLOPCY si¢ urodzili.
lémy’—NOM.PL ) és fit-NOM.PL REFL.PRON sziiletik-PAST.3PL
‘LANYOK es FIUK sziilettek.’

(54) b. CHLOPCY sie¢ urodzili.

ﬁﬁ-l\!OM.PL REFL.PRON sziiletik-PAST.3PL
‘FIUK sziilettek.’

Az itt bemutatott adatok alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a lengyel nyelvben a
fokuszalt alany hasonloan viselkedik, mint mas fokuszalt dsszetevok: kimeritd €s kontrasztiv
olvasattal rendelkezik. Igy azt feltételezhetjiik, hogy a lengyel alany poziciéja nem Spec.TP,
hiszen ott kimerité olvasat nélkiili hangstlyos alany is elhelyezkedhetne, hanem hangsulyos

alany esetén fokuszpozicioba (Spec.FocP), hangsulytalan alany esetén topikpozicioba
(Spec.TopP) emelkedik.
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4.7. A nyelvi adatok magyarazata

Az aldbbiakban olyan szintaktikai elemzést javaslok, melybdl valamennyi fokuszt
tartalmazd lengyel mondatvaltozat levezethetd, s arra keresem a valaszt, hogy milyen
miveleteket feltételezhetlink (topikalizacio, fokuszalas, extrapozicio). Dyakonova (2009) és
Bailyn (2012) elemzésével szemben Rizzi (1997) kartografikus elméletét kovetem. Egy
topikot és egy fokuszt tartalmazd mondat szerkezetérdl azt allapitottuk meg, hogy az
informacioés fokusz a mondat jobb periféridjan mindig a VP-ben marad, és nem emelkedik egy
fokuszos projekcid specifikalojaba. Ezzel szemben a kontrasztiv fokusz a FocP
specifikaldjaba kertil emeléssel. A kétféle fokusznak tehat két pozicidja van: a mondat végén
allo informaciés fokusz helyben marad, in situ fokusz, mig a [kontrasztiv] jegyet viseld
fokusz emeléssel foglalja el a helyét, igy ugyanis operatorként hatoékorrel rendelkezik, melyet
vezeérel.

A kovetkezOkben hét mondat szerkezetét mutatom be: az elsdé kettd ige utani
hangstlyos kifejezést, a tobbi preverbalis fokuszt tartalmaz. Az egyes szerkezeti rajzokban a
viszonyanak vizsgalatakor King (1995) mutatta ki, hogy a szlav nyelvekben az ige el6tt tobb
topik is megjelenhet, s a fokusz és a topik tetszéleges sorrendben kovetheti egymast. A topik
a lengyel mondatszerkezetben allhat fokusz vagy masik topik el6tt vagy utan, illetve TP elétt.
Mind a FocP, mind a TopP a CP tartomanyban van. A lengyel nyelvben egyetlen fokusz
lehetséges egy mondatban (mint a diskurzus-konfiguracios nyelvek nagy tobbségében, lasd E.
Kiss 1995), a topik azonban rekurziv. A magyar nyelvben — a szlavval ellentétben —
elképzelhetetlen, hogy a topikot kozvetleniil megelézze a fokusz, hiszen a kontrasztiv fokusz
utan minden esetben igének kell kdvetkeznie. Az informaciés fokusz mindig in situ jelenik
megd. Az alany minden esetben kimozog az alanyi poziciobol: Spec. TopP-be, vagy hangstlyos
alany esetén Spec.FocP-be.

Az els6 mondatnal (55) az informacidés fokusz a jobb periférian talalhatd, a

masodiknal (57) az ige mogott jelenik meg, de nem mondatzaro pozicidban, itt a posztverbalis

cyey

(55) Reymont zmarl w___Warszawie.
Reymont-NOM meghal-PAST.3SG -banpp Varso-LOC
‘Reymont Varsoban halt meg.’
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(56) TopP

Reymont
A

w Warszawie

Ebben a példaban az alanyi NP Spec.VP-bdl Spec. TopP-be emelkedik, az igét T fejbe
mozgatjuk.'® A természetes mondathangsulyt hordozd informacids fokusz in situ, nem

emeljiik ki VP-bol.

(57) Ewa  pozyczyla Basi pioro.
Eva-NOM kolcsonad-PAST.3SG Barbara-DAT toll-ACC
‘Eva kélcsonadta a tollat Barbaranak.’

Az (58)-as szerkezetben a targyat (pidro) extraponaltuk, igy az informacios fokusz
(Basi) a legbeagyazottabb pozicidban maradhatott, melyre a természetes mondathangsuly
esik. Az in situ fokuszt nem emeljiik ki VP-b6l. Az el6z6 szerkezethez hasonloan az alanyi

NP Spec.vP-bdl Spec.TopP-be, az ige T fejbe emelkedik.

s

amellett érvel, hogy nem Spec.TP az orosz alanyi pozicio: diskurzusfunkcio hianyaban az alanyi dsszetevd nem
emelkedik ki vP-bol. Bailyn (1995) a VP és TP kozott elhelyezkedd PredP specifikalojaba helyezi az alanyt. A
(példaul Spec.AgrsP (Tajsner 1998b)). A disszertacioban kozolt szerkezeti elemzésekben nem vezetek be ilyen
funkcionalis projekciokat, az dsszetevok (s koztiik az alanyi NP) topik-, illetve fokuszpozicioba vald emelkedése
alkotja vizsgélatom targykorét.

48



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2013.015

(58) TopP

N

TopP pioro

Ewa

<>t

pozyczyla vP

Basi

pezyezylta

Az alabbi 6t mondatban az el6z6 két példaval ellentétben preverbalis fokuszt talalunk.

kimeritd értelmi.

Ko6z06s jellemzojiik, hogy a fokuszalt 0sszetevot az ige elé emeljiik egy fokuszos projekciod

specifikalojaba, ahol vezérelni tudja hatokorét. Ebben a pozicidoban a fokusz kontrasztiv és

Az elsé6 mondat (59) preverbalis alanyi fokuszt tartalmaz. Az alany fokuszpozicioba

emelkedik, Spec.FocP-be. Az ige T fejben, a targy Spec.VP-ben talalhato.

(59) PIOTR zjadl tort.
Péter-NOM megeszik-PAST.3SG torta-ACC
‘PETER ette meg a tortdt.’
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(60) FocP

n
/\
T VP
zjadl
..................... me
Vv VP

\V NP

ziad} tort

A lengyel fokusz a magyarral ellentétben nem vonzza magdhoz az igét, ezért

mindig mozgatast feltételezilink.

lehetséges, hogy a FocP-t megel6zheti (61) egy topikalizalt dsszetevd, de kovetheti is (63),
vagy a topik rekurzivitasanak koszonhetéen egyszerre teljesiilhet mindkét feltétel (65-67). A

[kontrasztiv] és [kimeritd] jegyet viseld preverbalis fokusznal tehat a magyarhoz hasonldéan

A (61)-es mondatban az alanyi NP-t topikalizaljuk, Spec.vP-b6l Spec.TopP-be,

keresztiil. A topik megel6zi a fokuszt, a fokuszos frazist a T-be emelt ige koveti.

(61) Adam  CIASTO  upiekl dla Kasi.
Adam-NOM stitemény-ACC siit-PAST.3SG -nakpp Kati-DAT

‘Adam SUTEMENYT siitott Katinak.’

topikpozicioba emeljiikk. Az ige v—T, a targy Spec.VP—Spec.FocP mozgison megy
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(62) TopP
/\

Adam FocP

%
piekl clasto

A kovetkezd példaban ezzel szemben a preverbalis fokusz kozvetleniil megeldzi az
alanyi NP-t, mely a magyar nyelvben lehetetlen. Itt ugyanis a fokusz és a tagadas is NNP-t
(non-neutrdlis frazist) hiv elé (Olsvay 2000), amelynek a fejében helyet foglald [noneut]
jegyet az igének ellendriznie kell. A lengyel nyelvben ilyen frazis bevezetését nem sziikséges
feltételeziink, a kontrasztiv fokusz ugyanis nem jar egyiitt az ige emelésével. A (63)-as
példamondatban Spec.FocP-be emeljiik a fokuszalt dsszetevot, Foc fejben foglalnak helyet a
[kimeritd] és a [kontrasztiv] jegyek. Az alanyi NP Spec.vP-bdl Spec.TopP-be emelkedik. Az
ige v-bol T-be mozog. A fokuszalas soran a fokuszalt sszetevd kimeritd olvasatot kap: Zsofi

az egyetlen, aki a levelet megkapta Pétertdl.

(63) ZzOSI Piotr wyslal list.
7Zso6fi-DAT Péter-NOM kiild-PAST.3SG levél-ACC.SG

‘ZSOFINAK kiildte el Péter a levelet.’
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(64) FocP

N

Z0sSlI TopP

NP
list

A kovetkezO példamondatban az igét harom Osszetevd is megeldzi: két topik kozé
¢kelddik a preverbalis fokusz. A topik (Ania) Spec.vP-bdl a felsé Spec. TopP-be emelkedik, a
fokusz (Kasi) Spec.VP-b6l Spec.FocP-be, ahol kontrasztiv és kimeritd olvasatot kap, mig a

targy az als6 Spec.TopP-be emelkedik.

(65) Ania KASI ser kupila.
Anna-NOM Kati-DAT sajt-ACC.SG vesz-PAST.3SG
‘Anna KATINAK vett sajtot.’
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(66) TopP

N

4‘O\nia FocP

Végiil az (67)-es példaban ismét két topik és egy fokusz el6zi meg az igét, de ebben az
esetben mindkét topik megelézi a fokuszalt Osszetevét. Az alanyi és a targyir NP is
Spec.TopP-be emelkedik, melyet a kimerito és kontrasztiv olvasattal rendelkez6 fokusz kdvet

Spec.FocP-ben.

(67) Pawel piwo BASI kupil.
Pal-NOM sor-ACC Ba}rbara-DAT vesz-PAST.3SG
‘Pal sort BARBARANAK vett.’
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(68) TopP

N

Pawel TopP

YN

]

I'. piwo  FocP
LA

!

! %BASI TP

Az (56)-(68)-as szerkezeteken lathattuk, hogy a lengyel nyelvben a topik és a fokusz
tetszOleges sorrendben kovetheti egymast, a topik rekurzivitasanak kdszonhetden tobb topik is
lehetséges, viszont csak egyetlen fokusz. Olyan példakat mutattam be, ahol ezeknek szamat és
sorrendjét varidltam, s ugyanazzal a szerkezettel ragadtam meg a kiilonboz6 valtozatokat.

A javasolt szerkezetbdl azonban nemcsak a lehetséges szorendi valtozatok vezethetok
le, hanem a szemantikai €és prozodiai értelmezésiik is. A FocP specifikaldjaban allo elem
[kontrasztiv] és [kimeritd] jegyet kap, és fokuszhangsuly esik ra. A nuklearis hangsulyszabaly

a vP utolsé elemére teszi a jeldletlen fOhangsulyt, a jobbra kihelyezett elemek pedig
masodlagos hangsulyt kapnak.
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4.8.  Osszefoglalas

A lengyel nyelvben két fokuszpozicié van: a mondat bal periféridjan egy [kontrasztiv]
jeggyel rendelkezd azonositd fokusz, mely emeléssel kapja meg nagyobb hatokorét, valamint
a mondat jobb perifériajan egy informacioés fokusz, mely in situ fokusz. A két fokusz
jelenlétét a szlav nyelvekben mar King (1995) és Titov-Neeleman (2009) is kimutatta. Ez a
fejezet lengyel anyanyelvi beszélok kérdGives vizsgalataval azt allapitotta meg, hogy a
lengyel nyelvben is megtaldlhato ez a kétféle fokusz, és hasonld tulajdonsagokkal
rendelkezik, mint az orosz nyelv fokuszai.

A fejezet masodik nagy egysége a fokusz szerkezeti helyét vizsgalta, az ige eldtti
fokusz a FocP specifikaldjaba emelkedik, melyet megelézheti, vagy kovetheti a TopP, ezzel
magyarazhat6, hogy ige eldtt barhol megjelenhet a hangsulyos elem. Ige utan az utols6 helyen
az informacids fokusz all, a szérendi variaciokért az extrapozicio felelés. A kétféle fokusz
jelenlétét a szlav nyelvekben King (1995) 6ta szdmos kutato vizsgalta, azt azonban még nem
elemezték, hogy ezek a fokuszpoziciok a lengyel nyelvben milyen tulajdonsagokkal
rendelkeznek, hogyan értelmezhetdek, és szintaktikailag hogyan ragadhatok meg. E fejezet
preverbdlis és [kontrasztiv, kimeritd] jeggyel rendelkezd azonositd fokuszt, illetve a mondat

jobb perifériajan az in situ informacios fokuszt.
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5. A TO KONTRASZTIiV RELATOR
5.1. Bevezetés

Ez a fejezet a to lexéma szemantikdjanak és szintaxisanak vizsgalatat tlizte ki céljaul.
A lengyel nyelvészeti szakirodalom ezt a kérdést leird elemzésben a ’90-es években igen
sz¢éleskorlien targyalta, &m az analizis nem terjedt ki a szerkezeti kérdések felvazolasara. Az
utobbi években kezdddott csak meg a lengyel nyelvészetben bizonyos jelenségek generativ
vizsgalata, mind transzformacios (Tajsner 1990, 1998b, 2008, Witkos 2007, Wiland 2010a),
mind funkcionalista (Rutkowski-Szczegot 2001, Przepiorkowski 2001) keretben. Ezek az
elemzések leggyakrabban a topik és a fokusz szintaxisaval foglalkoznak, s emlités szintjén
targyaljak a to lexémat. E téma azonban nagyobb figyelmet érdemel, mert e lexémanak mas
nyelvektdl eltérden specialis hasznalata van: egyszerre ragadhaté meg altala a lengyel topik ¢és
fokusz is.

A to névmasi kopulaként tobbféle predikativ viszonyt 1étrehozé mondatban jelenhet
meg, allhat 6nmagéban, vagy kisérheti a létige (by¢). Olyan mondatokban is megtalaljuk
azonban, ahol kopulat nem varnank, hiszen egy féige mar jelen van. llyenkor a to kiilonleges
funkciot tolt be a mondatban. Jelen fejezet f6 tézise, hogy a lengyel to partikula [kontrasztiv]
jegyl, és relatorként (den Dikken 2006) viselkedik, mely a mondat alany-allitmany
szerkezetére épiild, azonositd alany-allitmany struktara kiépitéséért felelds. Specifikaldjaba
kontrasztiv topikot szelektal, bovitményében pedig olyan mondatrész jelenik meg, melynek
kategoriaja FocP vagy TP lehet, elobbi esetben tehat a to utani dsszetevé azonositd fokusz (E.
Kiss 1998). A to kopula tovabba - alljon akar a bal periféria elsé elemeként, akar nem-
mondatkezdd pozicioban — egyetlen szerkezettel megragadhatd. Harom esetet mutatok be,
ahol a to megjelenhet:

a. a to mondatkezdd pozicidban

b. a to a topik-komment rész hataran

C. a to két NP kozott, nominalis mondatokban.

Ezeket a szerkezeteket két dolog koti Ossze: kontrasztiv olvasatuk van, €s megjelenik
benniik a fokusz. Célom elsddlegesen a to elsé két eldforduldsanak magyardzata, ahol a
vizsgalt Osszetevd valojaban nem kopula, hiszen a mondatban jelen van egy féige. Ennek
bizonyitasahoz el0szor bemutatom a to lexéma funkcidit, majd ezek koziil részletesen
targyalom a partikularis hasznalatat, mely felveti azokat a problémakat, melyek a szintaktikai

elemzés soran targyaldsra varnak. Ezt kovetden jellemzem azokat a pozicidkat, ahol a to
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megjelenhet a lengyel mondatban: nomindlis mondatokban, mondatkezdd pozicidban, és
topik-jelolo szerepben, melyekrdl a nemzetkozi és lengyel szakirodalom alapjan ismertetem a
korabbi nézeteket. Ennek alapjan olyan szerkezeti elemzést javaslok, mellyel a partikula to-t

¢és egy foigét tartalmaz6 lengyel mondat szemantikdja €s szintaxisa levezetheto.

5.2. A to lexéma funkcioi

A to lexéma hasznalata a lengyel nyelvben rendkiviil széleskorii. Erre a
kovetkeztetésre jutott Gawetko (1996) is kiilonbozé nyelvekre forditott Camus regények
elemzése soran. Wisniewski (1987, 1990) mutatja be a legteljesebben e lexéma hasznalatat, 6t

funkcigjat kiilonbozteti meg.

1) To podobato sie wszystkim.
ez-NOM tetszik-PAST.3SG.NEUT REFL.PRON mindenki-PL.DAT

‘Ez mindenkinek tetszett.”’
A to fonevet melléknévi ragozasi sor jellemzi, fonévi jellegzetessége, hogy alany- és
targyesetben —0 a végzddése, mely mellékneveknél nem fordul el6. A mondatban ige el6tti

pozicidt foglal el, esetet nem szelektal, és csak egyes szdm éllhat utana.

2 To psisko zjadlo jablko.
ez-ADJ.NEUT kutya-SG.NOM.NEUT megeszik-PERF.PAST.3SG.NEUT alma-ACC.NEUT
‘Ez a kutya megette az almat.’
(Wisniewski 1987: 39)
A to melléknevet az altalanos melléknevek ragozasi séméja jellemzi, morfologiailag és
mondattanilag is megegyezik az altalanos melléknevekkel, azzal az eltéréssel, hogy kizardlag
semleges nemi fénévvel allhat (a ten semleges alakja), és hatarozoszo nem képezhetd beldle.

Nem szabad Osszekeverni az alanyesetli t0-t annak 6todik, partikula-hasznélataval, utobbi

ugyanis nem ragozhato.

3) a.Jan byl w  Ameryce, to teraz nie
y
Janos-NOM.MASC van-PAST.3SG.MASC —banpp Amerika-LOC igy most NEG
poznaje swoich przyjaciol.

ismer-PRES.3SG  sajat-GEN.PL barat-GEN.PL
‘Janos Amerikaban volt, igy mar fel sem ismeri a bardtait.’
(Wisniewski 1990: 97)
A to k6t6sz6 mind dnmagaban, mind mas kotdszavakkal (mimo to - ennek ellenére, za
to - ezért, bgdz to - akar, juz to - mar) Osszekapcsolodva kifejezheti két tagmondat

Osszekapcsolodasat. Irasban mindig vesszd elézi meg, €s mondatkezdd pozicidban sosem
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allhat. Wisniewskin kiviil err6l a hasznalatrol nem esik sz6 a szakirodalomban, s az 6

crer

(3) b. Maria nie czula sie dobrze, zato
Maria-NOM.FEM NEG érez-PAST.3SG.FEM REFL.PRON j6I-ADV  azonban
Jan bawil sie Swietnie.

Janos-NOM.MASC szérakozik-PAST.3SG.MASC REFL.PRON kitiinden-ADV
‘Mdria nem érezte jol magat, azonban Janos kitiinéen szorakozott.’
(Wisniewski 1990: 92)
Ebben a mondatban a kdtdszoval egyiitt jelenik meg a vizsgalt lexéma, s Wisniewski
szerint a két kot0szot egy egészként kell értelmezni. Lathatjuk azonban, hogy itt az azonban
jelentést viseli, s a ,,két kotoszo” koziil a masodik valdjaban egy névmas. Ugyanigy nehéz

kotoszoként értelmezni az alabbi el6fordulést is:

(3) c. Zdejmij ponczochy, to ci je upiore.
levesz-IMP.2SG harsinya-ACC.SG akkor te-DAT ez-PRON.ACC kimos-PRES.1SG
‘Vedd le a harsinydd, (és/akkor) kimosom neked.’

(Wisniewski 1990: 98)

crer

rejtett ha..., akkor (jesli...to) szerkezetet feltételezhetiink, egy ki nem mondott kondicionalis
rejtézik a mondatban, melynek antecedense (jes/i...) valamiért elhallgatasra keriilt.
4) Jan to idiota.
Janos-NOM TO idiéta-NOM
‘Janos idiota.’
(Wisniewski 1990: 110)

A to-nak ebben a mondatban igét helyettesitd funkcidja van Wisniewski

cres

kapta. Wisniewski ugyan nem valodi igének nevezi, de a to hatdrozza meg a mondat
szerkezetét, mely ige nélkiil is jolformalt mondat. Igei megfeleldje a to jest (ez van). Ez a to
nem ragozhato, és csak egyes szam harmadik személyli fOnevek eldzhetik meg. Erre a to-ra
hivatkozik Linde-Usiekniewicz (2006), amikor igének nevezi. Valojaban ez a to kopula, mely

két fonévi frazist kot dssze, azonositd funkcidja van.

(5)a. Zosia widziala pieciu mezczyzn na plazy.
Zs6fia-NOM 1at-PAST.3SG.FEM 6t-NUM.GEN férfi-PL.GEN —ongpp strand-LOC
‘Zsofia latott ot ferfit a strandon.”’
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(5) b. To Maria widziala pieciu mezcezyzn w  parku.

TO Maria-NOM 14t-PAST.3SG.FEM 6t-NUM.GEN férfi-PL.GEN —bangp park-LOC.MASC
‘Mdria (volt az, aki) latott ot férfit a parkban.’
(Wisniewski 1990: 104)

A to 6todik lehetséges megjelenése partikulaként mondatkezdd pozicidoban van, ahol a
mondattagolas hatarat hatdrozza meg, utana mindig réma kovetkezik. Igaz ez fonevekre,
melléknév és fonév komplexumokra, hatarozészokra, nem teljesiil azonban finit igékre,
partikulakra, kdtészavakra.

Ugyan Wisniewski ezt az 6todik funkcionak nevezi, valgjaban ez a fentiekkel rokon

to, mégpedig a cleft-es szerkezetekre jellemz6 mondatkezd6é partikula. A fejezetben latni

fogjuk, hogy a negyedik és 6todik funkcio egy és ugyanaz.

5.3. Problémafelvetések

5.3.1. A kétféle to partikula

crer

partikulaként valé megjelenése mondatkezdd (to;) és nem-mondatkezdd (t0,i)?° pozicidban is
megtorténhet. Utobbi esetben a topikot kdveti, melyet a szerz0 nem valddi partikulanak

nevez, szemben a mondatkezdd to-val. Kiindulopontja a kdvetkezo:

(6)a. To to mi sie podoba.
TO TO én-PRON.DAT REFL.PRON tetszik-PRES.3SG

= ‘Ez (az, ami) tetszik nekem.’
= ‘Ami ezt illeti, tetszik nekem.’

(Walusiak 2005: 208)
A mondat forditasa sordn azzal a problémaval szembesiiliink, hogy nem tudhatjuk,
melyik to a fénév és melyik a partikula. Ha a korabbi szovegkornyezet nincs segitségiinkre,

hangsulyozassal és behelyettesitéssel oldhatjuk meg a problémat. A hangsulyozott és a

behelyettesithetd to lesz ugyanis a fonév, a masik a partikula:

(6) b. Anna to mi sie podoba.
Anna-NOM TO én-PRON.DAT REFL.PRON tetszik-PRES.3SG

‘Ami Annat illeti, tetszik nekem.’

(6)c. To Anna  mi sie podoba.
TO Anna-NOM én-PRON.DAT REFL.PRON tetszik-PRES.3SG
‘Anna az, aki tetszik nekem.’

% To inicjalny *mondatkezdé to’, illetve to nieinicjalny *nem-mondatkezd§ to’.
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Ugyanigy, a fentebb mar jelzett kétség meriilhet fel ragozatlan melléknév és a

partikula megkiilonbdztetését illetden.

7y To dziecko jest niegrzeczne.
ez-ADV/PART gyerek-SG.NEUT van-3SG.PRES neveletlen-NEUT

= ‘Ez a gyerek neveletlen.’
= ‘EzZ az a gyerek, aki neveletlen’.

(Walusiak 2005: 208)

Walusiak elemzése szerint a to; kotelezéen rémat vonzod elem, ennek alapjan
rematizalonak (Huszczat 1974 kovetve) nevezi, mig a 10, mindig a mondattagolds hatarat
jeloli: eldtte téma, utdna réma all, s igy tematizaloként miikodik.

Walusiak arra is felhivja a figyelmet, hogy a rémanak nem kell kdzvetleniil a to utani

pozicidban allnia, elég, ha a to utan barhol elhelyezkedik (annak hatokorében).

(8) a. Piotr to widzial Marie w Kkinie (anie Ewe).
Péter-NOM TO 1at-PAST.3SG Maria-ACC —banpe mozi-LOC és NEG Eva-ACC
‘Péter Mariat latta a moziban (és nem Evat).

(8) b. Piotr to widzial Marie w__ Kkinie (anie w  teatrze).
Péter-NOM TO 1at-PAST.3SG Maria-ACC —banpp mozi-LOC és NEG —banpp szinhdz-LOC
‘Péter a moziban ldtta Mariat (és nem a szinhdazban).
(Walusiak 2005: 209)

Mar az interpretaciobol is kitlinik, hogy a szerzd altal aldhuzéssal kontrasztivnak
megjelolt elemek a hangsulyozéssal fliggnek Ossze.

Az eddigi példakbol mar sejthetd, hogy a kontrasztivitds szoros 0sszefiiggésben all a
to partikula megjelenésével a lengyel mondatban. S habar a lengyel irodalom témarol és
rémardl beszél, generativ keretben a példamondatok alapjan kijelenthetjiik, hogy a to-t kovetd
elem kontrasztiv fokuszként®, a to-t megel6z6 pedig (ha toni) kontrasztiv topikként miikodik.

Walusiak a ton; mondatbeli elhelyezkedését nem tartja allandonak, azaz szerinte mondatzard

pozicion kiviil barhol megtaldlhaté a mondatban, s barmennyi téma megeldzheti.

9) Piotr  wczoraj to pozyczyl ksiazke od Pawla.
Péter-NOM tegnap  TO Kolcsonkér-PAST.3SG konyv-ACC.SG —t6lpp Pal-GEN
‘Péter tegnap kolcsonkert egy konyvet Paltol.”
(Walusiak 2005: 219)

2L A fokuszt tovébbra is E. Kiss (1998) értelmezésében hasznalom, s megkiilénboztetem a preverbalis, azonositd
fokuszt, melyet a [kontrasztiv] és a [kimeritd] jegy jellemez (kapitalissal jelolt), illetve az informacios fokuszt,
mely in situ (alahuzéssal jelolt).
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Egyes értelmezések szerint ilyenkor a kontrasztivitads az egész baloldali kifejezésre,
mint egységre vonatkozik, Walusiak szerint viszont csak a kezdd elemre. Az anyanyelvi
beszélokkel folyatott kutatas azt mutatta, hogy e mondat mindkét to lexémat megel6zo
elemének kontrasztivnak kell lennie, kiilonben mas lenne a mondat szorendje. Ennek
magyarazatat a szintaktikai szerkezet felvazolasakor lathatjuk majd.

A szerz6 kétségkivill helyesen veszi észre, hogy a kétféle to mashogy viselkedik,
bizonyitasaban a t0; utani, €és a ton-t megeldzo pozicidt analégnak tartja, s azt vizsgalja, hogy

vajon ugyanazok az elemek megjelenhetnek-e a to; és a ton; kornyezetében. Megallapitasait az

alabbi adatokban Osszegezhetjiik:

5.1. tablazat: A to két poziciojat jellemzo szintaktikai tulajdonsagok Walusiaknal

(2005: 215-218)

Toj Topi
Finit ige (10)a. *To POZYCZYL.  Andrzej (10) b. YV Andrzej to
megjelenésének TO kdlcsénad-PAST.3SG Andras-NOM Andras-NOM TO

lehetésége a to;
és topj utan

wcezoraj ksiazke.

tegnap konyv-ACC
‘KOLCSONADTA Andras tegnap
a kényvét.’

pozyczyl
kolcsonad-PAST.3SG

mi  wczoraj

én-DAT tegnap

ksigzke.

konyv-ACC

‘Ami \ Andrdst illeti,
kolesonadta nekem tegnap
a konyvet.’

Foénévi igenév a

(11) a. To PLYWAC jest

(11) b. V Gada¢ to on  potrafi.

to; utan, ton; TO uszni-INF  van-3SG beszél-INF TO 6-MASC tud-3SG
elétt przyjemne. \ Beszélni, azt tud.’
ke!lemes—NEUT
‘USZNI kellemes.’
Igenevek ato; | (12) a. To PALAC

utan, to,; elott

TO dohanyzik-PAST.PART

tracisz zdrowie.
elveszt-PRES.2SG egészség-ACC.NEUT
‘DOHANYOZVA elveszted az

egészseged.”’

(12) b. \ Palac to
dohanyzik-PAST.PART TO
tracisz
elveszt-PRES.2SG
zdrowie.
egészség-ACC
‘N Dohdnyozva elveszted az

egészséged.’
Hatarozoszé a | (13)a. * To strasznie  sie (13) b. v Jan to szybko
to; és ton; utan TO borzaszt6-ADV REFL.PRON Janos-NOM TO gyors-ADV
poklocity. jadl Sniadanie.

Osszevesz- PAST.3PL.FEM
‘Borzasztoan osszevesztek.’

eszik-PAST.3SG reggeli-ACC
‘Ami  Jdnost illeti,

gyorsan megreggelizett.’

61




DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2013.015

Referencialitas | (14) a. To KTOS INNY ukrad} (14) b. * \ Kto$ inny to
a toj utan, top; TO valaki mas  lop-PAST.3SG valaki mas TO
elétt pienigdze. ukradi pienigdze.
pénz-ACC.PL lop-PAST.3SG pénz-ACC.PL
“VALAKI MAS lopta el a pénzt.’ “‘Ami N valaki mdst illet,
ellopta a pénzt.’
Beagyazas (15) a. Szybko zorientowala sie, (15) b. * Szybko zorientowala
gyorsan rajon-PAST.3SG. REFL.PRON gyors-ADV rajon-PAST.3SG
ze to JA ja sie, ze jato
hogy TO ¢én-NOM 6-ACC.PRON REFL.PRON hogy ¢én TO
szantazowalam. ja szantazowalam.

zsarol-PAST.1SG
‘Hamar rajétt, hogy EN voltam az,

6-ACC.PRON zsarol-PAST.1SG
‘Hamar rajott, hogy ami

v engem illet,
megzsaroltam.’

aki ot megzsarolta.’

Fonévi — és hatarozoi igenevek (11-12) tehat megjelenhetnek a to kérnyezetében, finit
igealak azonban csak a top utan. Erre a jelenségre mar Wisniewski (1990) is felhivta a
figyelmet, s feltétleniil érdemes megvizsgalni ennek okat. Erdekes tovabba, hogy hatarozoszo
(13) nem jelenhet meg to; utan, ton; utan viszont igen, valamint nem referencialis kifejezések
(14) nem fordulhatnak eld toy; eldtt, to; utdn viszont igen (ennek magyaréazata a topik kotelezd
referencialitdsdban keresendd). Végiil az is kiilonbség Walusiak szerint, hogy bedgyazott
mondatban csak to; allhat, am késébbiekben a korpuszelemzés soran latni fogjuk, hogy sok
ellenpéldat sorolhatunk fel.

Walusiak legfontosabb megallapitasait dsszefoglalva elmondhatjuk, hogy kétféle to
partikula 1étezik a lengyel nyelvben: a mondatkezdd pozicioban 4ll6 to; és az (altaldban)
masodik, topikot kovetdé helyen 4all6 to,.. Mindketté utdn réma/fokusz all, de mig a to;
kotelezden rémat vezet be, a ton; a mondattagolas hatarat jeloli ki. A toy; jellegzetessége még,
hogy egy téma/topik elézi 6t meg. Ezért utdbbit tematizalonak (kotelezden topikkal jard
elemnek), elObbit rematizalonak (kotelezen fokuszalo elemnek) nevezi Walusiak.
Példamondatai alapjan azt is észrevessziik, hogy mindkét to Osszefiiggésben all a
kontrasztivitassal: elobbi kontrasztiv topikot, utobbi kontrasztiv fokuszt szelektal. A kétféle to

eddig megismert szintaktikai és szemantikai jellegzetességeit az alabbi tablazatban

foglalhatjuk Gssze:
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crer

To; Topi
Mondatban elfoglalt hely Kezd6 pozicioban talalhato. A kontrasztiv topik utani pozicio.
Kontrasztiv olvasat Az 6t kdvetd pozicidban Az 6t megel6z6 pozicidban
jellemzo. jellemzo.
Elnevezés Rematizalo. Tematizalo.
Hatokor Az 6t kdvetd pozicidban Az 6t megel6z6 pozicidban
kontrasztiv olvasat jellemzi. kontrasztiv olvasat jellemzi.

Az eddigi adatok alapjan a kovetkezo kérdésekre kell valaszt keresniink:

1. Vajon kétféle to van, vagy ugyanannak a to-nak a kétféle tulajdonsagarol van sz6?
2. Hol helyezkedik el ez a partikula a szintaktikai szerkezetben?

3. Mi okozza a kontrasztiv olvasatat, s hogy lehetséges, hogy egyik esetben eldre
(toni), masikban hatra hat6 (t0;)?

4. A fokuszalds a to; teljes hatokorére (ahogy Walusiak allitja), vagy csak a
kozvetleniil kovetd poziciora teljesiil?

5. Ha tobb Osszetevot is taldlunk to,; eldtt (amennyiben ez valdban lehetséges),

melyiknek lesz kontrasztiv olvasata?

5.3.2. A kontrasztiv topik

A to jellemzd szintaktikai kornyezetének megragadasa utan észre kell venniink egy
olyan tulajdonsagat, melyet az eddigi szakirodalom nem targyal, ez pedig a kontrasztivitas.
Ugyan példamondatok soran felbukkannak zargjeles megjegyzések, melyekben tetten érhetd,
hogy a szerzd kontrasztiv olvasattal kozli a példat, de ennek explicit kifejtése még varat
magara. A kés6bbiekben azt bizonyitom, hogy a to topik-jelolé, mégpedig egy kontrasztiv
topik jelenik meg a to-t tartalmaz6 mondatokban. A [kontrasztiv] jegy a to-t kovetd dsszetevo,
a fokusz esetében is meghatarozo.

A kontrasztiv topik a topik egy specidlis fajtdja, melyet akkor hasznalunk, ha a
kontextusban jelen van egy alternativa, példaul, ha potencialis parok jelennek meg t6bbszords

kérdésre adott részleges valaszok esetén (Arregi 2003).

(16) a. Who ate what?
ki-WH eszik-PAST mi-WH.ACC

‘Ki mit evett?’

63




DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2013.015

(16) b. [Fred]cr ate [the BEANS]r and [Bill]ct ate
Fred-NOM eszik-PAST.3SG a bab-PL.ACC és  Bill-NOM eszik-PAST.3SG
[the POTATOES]k.
a  krumpli-ACC.PL
‘\ Fred ette a BABOT, és \ Bill a KRUMPLIT.”
(Arregi 2003: 2)

A magyar szakirodalomban ezt a kérdést elészor Szabolcsi (1981) targyalta. Kiemelte
azt a jellegzetes, altala hidintonacioként jellemzett hangsulymintazatot, mellyel a kontrasztiv
topikot kiejtjlik. Ilyenkor két prominens hangstlyt visel6 0sszetevo koziil az elsé emelkedd, a

masodik ereszkedo intonaciot visel.

(17)  Pistatyt MARIAF szereti.

(Gécseg 2001: 283)

Mig a masodik Osszetevd azonositd fokusz, mely kivalaszt egy elemet, mely az
alternativak halmaza koziil az 6sszes alternativaval szemben 4ll, addig az els6 Osszetevo, a
kontrasztiv topik esetén elegendd, ha az alternativak koziil legaldbb egy szembedllithatd a
halmaz valamely elemével. Szabolcsi azért nevezi topiknak, mert a topikra jellemzd poziciot
foglalja el a mondatban (a bal periférian), és mindig sziikségszertien eléhiv egy fokuszt is.

Kenesei (1989) szerint a kontrasztiv topik a kontrasztiv fokuszhoz hasonld, melyet a
kontrasztiv olvasat is bizonyit. Valdjdban nem is a topik, hanem a fokusz szerepét tolti be a
mondatban, melyet az azonosito fokusztol eltéré szemantikai szerep jellemez.

Gecsd (2000) szerint a kontrasztiv topik a topik és a kontrasztiv fokusz egyfajta
metszete, hiszen topikként értelmezziik, de a fokusz hangstlyozdsa ¢és kontrasztivitasa
jellemzi. Ervelésében hangsulyozza, hogy a kontrasztiv topikos mondat atalakithato kimeritd

fokuszossa, s forditva is: a fokuszt tartalmazé mondatot eld lehet allitani kontrasztiv topikkal.

(18) a. Eva a FIAVAL ment el a moziba.
(18) b. AV fiaval elment Eva a moziba.

A két mondat azonban nem azonos jelentésti, hiszen (18a)-ban a fidval Gsszetevé
kimeritd, mig (18b)-ben nem az. Gecsé azt is kiemeli, hogy egy mondatnak tobb kontrasztiv
topikja is lehet (Gécseg 2001, Molnar 1998 szemben):

(18) c. A \ fiaval ¥ Eva elment a moziba.
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A halmozott kontrasztiv topikok sorrendje tetszéleges, s azért jelenhet meg beldle tobb
is, mert nem ez a mondat tartalmi stlypontja (a fokusszal szemben). Ez adhat magyarazatot a
(9)-es mondat soran felvetett problémara.

A topikhoz hasonldéan a kontrasztiv topik is a mondat logikai alanya, kijeldli,
megnevezi azt, amirdl a predikdtum allitast tesz. Mint a topik egy alfajtija a bal periférian
foglal helyet (Gécseg 2001). Ebbe a pozicidba emeléssel keriil, a mozgatast a [topik] jegy
megszerzése motivalja. A kontrasztiv topik megeldzi a topikot a szerkezetben.

Molnar (1998) hozzateszi, hogy a kontrasztiv topik arra is képes, amire a topik nem,
olyan tipusu kifejezéseket is meg tud nevezni, mint példaul a fonévi igenevek (11b), vagy az
univerzalis kvantorok. Masik kiilonbség, hogy mig topikbol tobb is megjelenhet egy
mondatban, addig kontrasztiv topikbol minddssze egy lehet.

A lengyel kontrasztiv topik megragadasihoz a KJP korpusza alapjan elemzést
végeztem. Az els6 1000 to-t tartalmaz6d mondatot elemeztem a kontrasztivitds szempontjabol.
Mivel els6sorban ezt a tulajdonsagot a topik-jel6lé to (a nem mondatkezdd to) segitségével
¢érhetjiik tetten, aldbbiakban olyan példékat kozlok, melyekben a to a mondat belsejében, a
topik-fokusz, téma-réma rész hataran foglal helyet. Ezek koziil egy példat mutatok be a

beagyazas lehetoségére, és egy olyan esetet, amikor egy mondatbevezeto a topik elé ékelddik.

(19) ,...NTego to ja nie rozumiem...”
ez-GEN TO én-NOM NEG ¢ért-1SG.PRES
\ Ezt én nem értem...’

¢

(20) ,,...Czym dla wspélczesnych jest etos pracy —
mi-WH.INST —nakpp kortars-PL.GEN  van-PRES.3SG etosz-NOM munka-GEN
czy rozumieja, ze “ praca to nie tosamo, co

vajon-WH  ért-3SG.PRES hogy munka-NOM TO NEG ugyanaz mint

zatrudnienie za wynagrodzenie?...”
alkalmazas-NOM —értpp fizetség-ACC

...Mi a kortarsak szamara a munka étosza — vajon értik, hogy a v munka, az
nem ugyanaz, mint a fizetségért valo alkalmazas?...’

(21) ,,...Czyz Vmistrz  to nie czlowiek?...”
hat-WH  mester-NOM TO NEG ember-NOM
‘... Hat a N mester (az) nem ember?...’

E mondatok kozos jellemzdje, hogy a to eldtti 6sszetevot emelkedd intonacioval ejtjiik
ki, s utana rovid sziinet kdvetkezik, majd a kovetkezd Gsszetevdt ismét prominens hangsuly
jellemzi. A fenti jellemzés alapjan a lengyel mondatokra is igaz, hogy a mondatok mellé

mindig hozzaértlink valamilyen kontrasztiv olvasatot, benne rejtézik egy ellentét (példaul
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(19): ezt (konkrétan) nem értem, de mas dolgokat bizonyara megértek, vagy (20): a munka az
nem ugyanaz, mint fizetségért vald alkalmazas, mert valami mas, annal tobb).

javasolja, hogy a kontrasztiv topik utan, egy vele koreferalé demonstrativ névmas beszarhato
anélkiil, hogy a jelentés megvaltozna. Ez a névmas magyar nyelv esetében az az/azt, illetve a

bezzeg, azért, pedig, bizony, aztdin, ugyan szavak.

(22) a. \ Szép nem vagyok.

(Gyuris 2002: 25)
(22) b. N Szép az nem vagyok.

(Gyuris 2002: 29)

Ezt a névmast Kadar (2002) témaismétld névmasnak tartja, mely relativ allitasokban
jelenik meg. A magyar nyelvben ez egy balra kihelyezett Osszetevét kovetd, egyeztetett
kiemeld szerepli mutatd névmas, melynek megjelenése kotelezé vagy fakultativ. Funkcioja
explicitté tenni egy, a hangsuly €s az intonacids séma altal mar jelolt topik nyomatékossagat.

Veszelszki (2008) a kontrasztiv topik diskurzus-jel6l6jének tartja.

(23) Az igazgaté az a Rézsadombon lakik.
(Kadar 2011: 107)

A lengyel nyelvben ez a ,,névmas” éppen a to, mely nyomatékositja a kontrasztiv

olvasatot.

(24) a. \ Taki madry ja nie jestem.
ilyen okos  én-NOM NEG van-1SG.PRES
‘v llyen okos nem vagyok.’

(24) b. N Taki madry to ja nie jestem.
ilyen okos TO én-NOM NEG van-1SG.PRES
‘N Ilyen okos, az nem vagyok.’

A fenti adatok alapjan kijelenthetjiik, hogy a lengyel nyelvben a to el6tti dsszetevd
kontrasztiv topik. Ha ezt elfogadjuk, valaszt talalunk arra a kérdésre, melyet Walusiak (2005)
targyalasakor tettlink fel, hogy miért nem allhat a to,; eldtt finit igealak. Ennek okat abban
kereshetjiik, hogy igét csak ugy lehet kontrasztiv topikpozicidba emelni, ha fonévi igenévi
alakban all.

(25) N Enni nem evett semmit.
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A fejezet soran annak bemutatasara is torekszem, hogy a szintaktikai elemzés soran

hogyan ragadhaté meg a kontrasztivitas.

5.4. Korabbi elméletek

Ebben a pontban azokat az elméleteket mutatom be, melyek a to szintaxisardl és
szemantikajarol ujat allitottak. Harom nagy részre oszthatoak ezek az elemzések az alapjan,
hogy milyen pozicidban talalhatdé a to, melyet vizsgalatuk céljaul tlztek ki: nominalis
mondatokban, mondatkezd6 pozicidban, illetve topik-jel6l6 to a topik-komment rész hataran.
Mindegyik analizis Gjabb észrevétellel, momentummal gazdagitja a to elemzését, melyek

segitségével eljuthatunk az altalunk elemzett, kontrasztiv topik-jel6ld to megragadasahoz.

5.4.1. A nominéalis mondatok

A lengyel generativ nyelvészek a to egy olyan megjelenését vizsgaljak, amikor az két
fonévi frazis kozott helyezkedik el. Ez eltéréseket mutat az altalunk vizsgalt, és Walusiak
(2005) altal is targyalt to megjelenéséhez képest, mégis sziikségszerli bemutatni, hiszen

ugyanazzal a lexémaval foglalkozik minden elemzés.

5.4.1.1. Barbara Citko

A szerz0 a lengyel kopulanak harom tipusat kiilonbdzteti meg.

(1) igei kopula

(26) Jan jest  moim najlepszym przyjacielem.
Janos-NOM van-3SG enyém-INSTR legjobb-INSTR barat-INSTR
‘Janos a legjobb baratom.’

(i1) névmasi kopula

(27) Jan 10 méj najlepszy przyjaciel.

Janos-NOM  TO enyém-NOM legjobb-NOM barat-NOM
‘Janos a legjobb baratom.’

(ii1) kettds (dual) kopula

(28) Jan to_jest moj najlepszy przyjaciel.
Janos-NOM  TO van-3SG enyém-NOM legjobb-NOM barat-NOM
‘Janos a legjobb baratom.’

(Citko 2005: 2) %

2 Citko példait a 2005. februar 14-én, Washingtonban elhangzott eldadasanak kéziratabol idézem.
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A példak alapjan lathatjuk, hogy megkiilonbdztethetiink egy csak igei, €s egy névmast
tartalmazo kopulat, mely kombinaloédhat az igei kopulaval is. Az is szembetind, hogy ha a
kopulds mondat tartalmazza a névmasi kopulat, akkor alanyeset jelenik meg az allitmanyon,
ha azonban a to hianyzik, eszkozesetet kell hasznalni. Mivel vizsgalatom 6 célja nem a to két
fonévi frazis kozotti megjelenésének részletes elemzése, ezért e kérdések vizsgalatara jelen
fejezetben a targyalt szerzok ismertetésén tal nem térek ki.

Citko elsésorban azzal foglalkozik, hogy mi kiilonbézeti meg a névmasi kopulat
tartalmazd mondatokat a csak igei kopulds mondatoktol. A névmasi kopulat tartalmazo
mondatok elemzésekor ugyanazokat a kérdéseket veti fel, melyet a kopulds mondatokat
kutatok jelentds tobbsége (Higgins 1973, den Dikken 2006), és azt vizsgalja, hogy a névmasi
kopulat tartalmazé mondat hanyféle olvasatot hivhat eld. Higginst (1973) koveti, amikor

megkiilonboztet:

I. specifikalo mondatokat (specificational sentences)

(29) Mqdj najlepszy przyjaciel to (jest) Jan.
enyém-NOM legjobb-NOM barat-NOM TO van-3SG Janos-NOM
‘A legjobb bardtom Janos.’

Il. identifikacios mondatokat (identificational sentences)

(30) To miasto  to (jest) Boston.
ez-NOM.NEUT varos-NOM TO van-3SG Boston

‘Ez a varos Boston.’
I11. azonositd/ekvativ mondatokat (identity/equative sentences)

(31) Doktor Jekyll to (jest) Mr. Hyde.
Doktor Jekyll-NOM TO van-3SG Mr. Hyde-NOM

‘Doktor Jekyll az Mr. Hyde.’
(Citko 2005: 7)
IV. predikativ mondatokat (predicational sentences).

(32) Jan to (jest)  najlepszy przyjaciel.
Janos-NOM TO van-3SG legjobb-NOM barit-NOM
‘Janos a legjobb barat.’

(Citko 2005: 8)

Ezzel szemben a csak igei kopulat tartalmazd mondatok csak egyetlen olvasatot, a
predikativat tudjak eléhivni. Emiatt mertil fel a kérdés, hogy vajon a lexikon két 1étigét tarol-e
(be of identity, illetve be of predication), vagy a mélyszerkezetben egyetlen 1étige talalhato, és
kiilonb6zé miiveleteknek kdszonhetden allnak eld az eltérd olvasatok. A szerzd részletesen

elemzi az eddigi elméleteket, melyek alapjan felvazolja sajat elméletét.

68



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2013.015

Eszrevételei a kopulds mondatok tipusainak eltéréseirél az alabbi tablazatban

foglalhatoak Ossze:

5.3. tablazat: a kopulat tartalmazo lengyel mondatok allitmanyanak 6sszehasonlitasa

Citkonal

Igei kopula

Névmasi kopula

Kettos kopula

Engedélyezett kategoriak

DP, AP, PP

DP

DP

Engedélyezett eset Eszkozesettel all. Alanyesettel all. Alanyesettel all.
Olvasat Predikativ olvasat. Specifikalo, Specifikalo,
identifikacios, identifikacios,
ekvativ és predikativ | ekvativ és predikativ
olvasat. olvasat.

A névmasi és kettds kopula valamennyi tulajdonsdga megegyezik, ezért hivjk fel a

figyelmet Citko elemz6i (Linde-Usiekniewicz 2006, Bondaruk 2012b) arra, hogy valdjaban

csupan kétféle kopulds mondat 1étezik a lengyel nyelvben. Citko 6nmaga is kétféle szerkezetet

feltételez.

(1) igei kopulas mondat

(33) Warszawa jest  stolica Polski.
Varso van-3SG fovaros-INST Lengyelorszag-GEN
“Varso Lengyelorszag fovarosa.’
(Citko 2005: 9)
(34) TP
T’
T/\ 1P
DP I
Warszawy\
I1 DP
jest stolicg Polski
A 4
+INST

Citko kiindulopontja Moro (1997) kismondat (small clause) elemzése, az 6 nyoman

bevezet egy funkciondlis projekcidt, a I (pi) frazist, melynek tulajdonsdga, hogy
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komplementumanak eszkozesetet oszt ki, és csak predikativ olvasattal kompatibilis, a
predikativ relacioért felelés. Elészor Spec.IIP-ben 1évé Osszetevd mozog Spec.TP-be az
[EPP] jegy kielégitése érdekében, majd LF-ben a IT fejben 1évé jest felmozog a to mellé T
fejbe, hogy ne csak expletiv kopula legyen.

(i1) névmasi és kettds kopula

(35) Warszawa to (jest) stolica Polski.
Varso TO van-3SG févaros-NOM Lengyelorszag-GEN
“Varso Lengyelorszag fovarosa.’
(Citko 2005: 9)

(36) TP

Warszawa T

N

T YP

AN
DP ¥’

Warszawa
‘I’/\DP

(Jest) stolica Polski

Ezeket a mondatokat az ¢l6z6t6l eltéré funkcionalis projekcio vezérli, a ¥ (pszi)
frazis. Ennek feje konjunkcios fejként (&P) mikodik, és szimmetriat kovetel, ezzel
magyarazza Citko, hogy csakis DP allhat posztverbalisan. A szimmetria igaz a kategoriara €s
az esetre is, ezért allhat csak alanyesettel. A felszini szerkezet ugy jon létre, hogy Spec.WYP-t
Spec.TP-be emeljiik, ¥ fej pedig opciondlisan kitdlthetd. A szerkezet elénye, hogy a szerzd
felismeri, hogy a kopulanak egyfajta 6sszekoté funkcidja van, negativuma viszont, ahogy

Bondaruk (2012b) is hangsulyozza, hogy to nem lehet T fejben, hiszen nem inflektalhato.
5.4.1.2. Jadwiga Linde-Usiekniewicz

A szerzd Citko (2005) elemzésének kritikdjaként megemliti, hogy valdjaban kétféle
kopulds mondatot tartalmaz a lengyel nyelv, egy névmasi és egy igei kopulat. Mivel a to-t
tartalmazé mondat csak jelen iddben jelenhet meg, a kettds kopulat tartalmazd mondat ennek
id6jeles valtozata. Ugyanakkor kétli, hogy a csak névmasi, illetve kettds kopulds mondatok
homonimek lennének; ugyan mindketté a topik-fokusz hatérat jelzi, a to rovidsége miatt
kiejtéskor kisebb sziinetet tartunk, mint a to jest esetén. Fonetikailag ez a ,,hatarvonal” jobban

megvalosul a to jest kiejtésénél.
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Linde-Usiekniewicz {6 allitasa, hogy a to nem névmasi kopula, hanem ige. Szerkezetet
nem javasld bizonyitdsdban a vizsgalt lexémat a warto (érdemes), mozna (lehetéges), brak
(hignyzik), wida¢ (latszik) tipust szavakhoz hasonlitja, melyek defektiv igeként® viselkednek,

¢és csak inflektalas esetén sziikséges a létigének is megjelennie a mondatban.

(37) Warto/mozna (bylo) porozmawia¢ z  Jankiem.
érdemes/lehet volt-3SG.NEUT beszélni-INF.PERF -valpp Janos-INST
‘Erdemes/lehetséges (volt) Janossal beszélni.’

(38) Widaé¢ (bylo) Swiatla.
latszik-INF volt-3SG.NEUT fény-PL
‘Latszanak/latszottak a fények.’

(39) Bardzo brak (bylo) rak do pracy.
nagyon hidnyzik volt-3SG.NEUT kéz-GEN.PL —hozpp munka-GEN
‘Nagyon hianyzik/hianyzott a munkaero.’
(Linde-Usiekniewicz 2006: 87)
A kiilonbség a fenti mondatok és a to-t tartalmazé mondatok kozott két
jellegzetességben ragadhatd meg: elébbiek egyargumentumhelyes predikatumok, és az Oket
kovetd létige csak harmadik személyben allhat. Ez nem igaz a to nem-predikativ olvasatara,

mely kiilonboz6 kategoriakat enged meg a két oldalan, valamint csak a mondatkezdd to

egyargumentumhelyes, a to kopulaként kétargumentuma.

(40) Ja to jestem dyrektor.
én-NOM TO van-1SG igazgato-NOM
‘En az igazgaté vagyok.”’
(Linde-Usiekniewicz 2006: 87)

5.4.1.3. Pawet Rutkowski

Rutkowski (2006) a fentiekkel szemben azt bizonyitja, hogy a defektiv igéket és a to-t
tartalmazd mondatok belsé szerkezete teljesen kiilonbozd. Utdbbit nem lehet tagadni és
hatarozdsz6, vagy modalis ige sem allhat eldtte. Ezek a korlatozasok a defektiv igékre nem

vonatkoznak.

(41) a. *Waterloo nie to bylo ZwWyciestwo.
Waterloo NEG TO van-PAST.3SG gydzelem-NOM
‘Waterloo nem volt gydzelem.’

2% Saloni (1974) osztalyozasaban nem valodi igék (czasownik niewlasciwy).
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41) b. *Waterloo oczywiscie to bylo Zwyciestwo.
y y ycig
Waterloo természetesen TO van-PAST.3SG gy6zelem-NOM
‘Waterloo természetesen gyézelem Volt.’

(41) c. *Waterloo moglo to by¢  zwyciestwo.
Waterloo  lehet-PAST.3SG TO van-INF gy6zelem-NOM
‘Waterloo gydzelem lehetett.’

(41) d. Nie warto tam pojsc.
NEG érdemes oda menni-INF
‘Nem érdemes odamenni.’
(Rutkowski 2006: 171)

Rutkowksi helyesen veszi észre, hogy a to igeként valo kezelése nem megalapozott,
ugyanakkor a korpuszelemzés soran jol lathatd, hogy nem csak az itt emlitett 6sszetevok, de
egyes kivételektdl eltekintve egyetlen 0sszetevd sem allhat a to és a topik kozott.

Ugyanakkor Rutkowski azt is kétli, hogy a to névmasi kopula lenne. Tézise, hogy a
nyelvtorténet sordn a demonstrativ névmasok kopuldva alakultak at, és szerkezetileg
ujraclemzodtek, a lengyel to esetében azonban ez a folyamat még nem jatszodott le végig,
ezért nem nevezhetd sem névmasnak, sem kopulanak. Osszehasonlitdé munkajiban a kinai
nyelvet hozza példanak, ahol az ujraértelmezédés akkor tértént meg, amikor a topik-komment

konstrukci6 alany-allitmany konstrukciéva elemzddott at.

(42)  [Topik NPLi] [Komment NEVMASi NP2] = [alany NP1] [Allitmany KOPULA NP2]
(Rutkowski 2006: 150)
E folyamat akkor kovetkezhet be, ha a kopula képes egy nem harmadik személyi
predikativ elemmel kombinalodni. Kopulds kontextusban a demonstrativ névmasok nem
anaforikus névmasként mitkddnek, az NP2 kontrollalja a kopulat. Ez alapjan Rutkowski a to

kopulat tartalmaz6 mondat szerkezetét a kovetkez6 modon abrazolja:

(43) Jan to moj najlepszy przyjaciel.
Janos-NOM  TO enyém-NOM legjobb-NOM barat-NOM
‘Janos a legjobb bardatom.’

(Rutkowski 2006: 158)
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TopP
NP1 op’
Jan
T4\TP
to T

. NP, Vv’

"gn()j najlepszy

i przyjaciel
\Y

crer

foglalja el. Whitmant (2001) kdvetve feltételezi, hogy a balra kihelyezett elem a topikos frazis

specifikalojaban talalhato, mely a TP feletti projekcid. A szerkezet egyetlen kopuldja a byé

(van), mely felszini szorendjét emeléssel kapja egy funkcionalis projekcioba VP és TP kozott.

Ezt Rutkowski nem cimkézi, s nem is kotelezd kitoltve lennie. A to €és a by¢ mashol

generalodik a szerkezetben. A to egyfajta ,,helyérz6” (placeholder) a mondat alanya szamara.

Az NP2 a VP-n beliili alany, mellyel egyeznie kell az igének. A kipontozott részek egyéb

funkcionalis projekciokat tartalmaznak, ahol példaul a tagadas is helyet foglalhat.

Rutkowski szerkezete magyarazza, hogy a to el6tt miért jelenhet meg csupan egyetlen

Osszetevd. Azt bizonyitja, hogy egy balra kihelyezett elem f6l¢é méar nem lehet emelni. Igei

kopula esetén azonban a predikatum-emelés lehetséges.

(45)

(46)

* Moj przyjaciel Adam tood niepamietnych czasow.
enyém-NOM barat-NOM  Adam-NOM TO —t6lpp id6tlen-PL.GEN  id6-PL.GEN

 Adam a bardtom idétlen idék éta.’
(Rutkowski 2006: 167)

Moim przyjacielem Adam jest od niepamietnych czasow.
enyém-INST barat-INSTR Adam-NOM van-3SG —t8lpp id6tlen-PL.GEN  id6-PL.GEN

* Adam a bardatom idétlen idék éta.’
(Rutkowski 2006: 168)
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Citko (2005) elutasitja ezt az elemzést, az NP1 nem balra kihelyezéssel kapja felszini

szorendjét, mert a lengyel nyelvben kvantifikalt elemet nem lehet balra kihelyezni.

(47) Kazdy student to (jest) potencjalny profesor.
minden didk-NOM TO van-3SG lehetséges-NOM professzor-NOM

‘Minden didk egy lehetséges professzor.’

(48) *Kazdy student, on  jest potencjalnym profesorem.
minden diak-NOM  6-3SG van-3SG lehetséges-INST professzor-INST
‘Minden diak, 6 egy lehetséges professzor.’

(Rutkowski 2006: 166)

Rutkowsi ellenérve, hogy a lengyelben nem csak a kvantifikalt elemek balra
kihelyezésekor jelenik meg a rosszulformaltsag, hanem minden olyan esetben, ahol a balra
kihelyezés soran egy rezumptiv névmast feltételezliink. A megoldés, hogy a lengyel nyelv a

balra kihelyezést a to elemmel oldja meg.

(49) *Adam, on jest potencjalnym profesorem.
Adam-NOM 6-3SG van-3SG lehetséges-INST professzor-INST
‘Addam, 6 egy lehetséges professzor.’

(50) Adam to dopiero jest potencjalny profesor.
Adam-NOM TO egyenlére van-3SG lehetséges-NOM professzor-NOM

‘Adam egyenlore a lehetséges professzor.’

(Rutkowski 2006: 166)

Rutkowski tehat azt hangsulyozza, hogy a lengyel nyelvben a to névmés nem valt
teljesen kopulava, az alany-allitmany viszonyt még nem tudja olyan tokéletesen létrehozni,
mint példaul a kinai nyelv, ahol a topik-komment konstrukci6 atelemzdodése teljesen
végbement.

Rutkowski analizise felveti annak kérdését, hogy a vizsgalt lengyel kopula nem
rezumptiv névmas-e, s a kopulas mondat szerkezete nem balra kihelyezésnek tudhato-e be. A
balra kihelyezés soran mindig megjelenik egy rezumptiv névmas a mondatban, s a kontrasztiv
topikhoz hasonlé prozéddia is jellemzd. Ennek részletes targyalasdra a késdbbiekben

visszatérek.
5.4.1.4. Anna Bondaruk

Bondaruk (2012b) Rutkowski (2006) nyoman megkérddjelezi a kopulas mondatok
Citko-féle (2005) harmas felosztasat. Mivel a névmasi és kettds kopulat tartalmazé mondatok

szerkezete teljesen megegyezik, két tipusi kopulds mondatrdl érdemes beszélni a lengyel
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nyelvben: egy igei és egy névmadsi kopuldt tartalmazd mondatr6l, utdobbinal megjelenhet,
inflektaltsag esetén kotelezden jelen van a létige. A kétféle kopulds szerkezet kiilonbsége,
hogy mig a to nélkiili, csak igei kopula csak predikativ viszonyt fejez ki, addig a névmasi
kopulaval (is) rendelkezd szerkezetek lehetnek predikativak, specifikalok (inverzional), vagy
azonositod allitasok.

Bondaruk elsédleges célja, hogy az egyeztetésbeli eltéréseket magyardazza a PCC
(Person Case Contraint) 2 alapjan. Allitdsa, hogy a lengyel nyelvben nem miikodik a PCC, az
esetek nem tobbszords, hanem szétszakitott egyeztetés soran osztodnak ki. Ennek részletes
targyalasara ¢ fejezet nem tér ki, hiszen célom nem a nominalis kopula szerkezetének
megragadasa. Ugyanakkor érdemes felvillantani a szerzd megoldasi javaslatat.

A csak igei kopulas, predikativ viszonyt kifejez6 mondatok jellemzdje, hogy

eszkozesetben all a posztverbalis fonévi frazis, és a kopula az alannyal egyezik:

(51) Suchocka byla premierem.
Suchocka-FEM van-PAST.FEM.3SG minisztereln6k-INSTR.MASC
‘Suchocka volt a miniszterelnok.’

(Bondaruk 2012b: 55)

Bondaruk azzal az esettel foglalkozik részletesen, ahol a névmasi kopula megjelenik a
mondatban. Ugyan Citko (2005) is felfedezte, hogy a to elemmel rendelkez6 mondatok

tobbféle olvasattal rendelkeznek, Bondaruk azt is észreveszi, hogy szerkezetbeli ¢és

egyeztetésbeli kiilonbség van a névmasi kopulas mondatok e tipusai kozott.

. Predikativ:

(52) On to dyrektor.
6-NOM TO igazgato-NOM
‘O igazgato.”’
(Bondaruk 2012b: 56)

. Specifikalo:

(53) Dyrektor to jestem ja.
igazgato-NOM TO van-1SG én-NOM
‘Az igazgato én vagyok.’
(Bondaruk 2012hb: 75)

? Eredetileg Bonet (1994) altal megfogalmazott morfologiai feltétel, mely azt mondja ki, hogy ha egy
mondatban a kdzvetlen targyi €s a kozvetett targyi (részeshatarozo) névmas is jelen van, akkor a részeshatarozo
blokkolja az els6é vagy a méasodik személyli kdzvetlen targyat, annak harmadik személytlinek kell lennie.
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. Azonosito allitas:

(54) Andrzej toja.
Andras-NOM TO én-NOM
‘Andras én vagyok.’
(Bondaruk 2012b: 70)

Ennek megfeleléen haromféle szerkezetet vazolhatunk fel a névmasi kopuladval
rendelkez6 mondatokndl. Bondaruk a predikativ mondat elemzésekor Citko (2008)
elemzésébdl indul ki, am modositja a szerkezetet: megcseréli to és jest szerkezeti helyét, mert
a to nem ragozhatd, igy nem lehet T fejben. Az is érdekes, hogy Citko igei kopulas
szerkezetét veszi alapul, s nem a névmasi kopulas elemzését. Arra viszont nem ad egyértelmii

crer

mondat is jolformalt:

(55) Warszawa jest  to stolica Polski.?®
Varso van-3SG TO févaros-NOM Lengyelorszag-GEN

‘Varso Lengyelorszag fovarosa.’

(56)
TP
Warszawa /T\
T P
jest
DP T
Warszawan — ~ DP
to stolica Polski

Bondaruk helyesen veszi észre, hogy a to a predikativ viszony létrehozasaért felelds, a
1étige (by¢) pedig az egyeztetés és az idGjel hordozdja. A to szérendje nem stabil, emelés
soran meg is elézheti az igét.

A szerz6 nem javasol szerkezeti elemzést az altala vizsgalt tobbi esetben, amikor a
kopulds mondat nem predikativ olvasata all fenn. Pereltsvaig (2001) azonositd allitasokkal
foglalkozo6 elemzését nem fogadja el, a csupasz kis mondatban (bare small clause) elhelyezett
kopula esetén ugyanis két to-t kellene feltételezniink: egyet a predikativ fejben (I1), egyet
pedig a T fejben, ahol az azonositd to kapna helyet. Bondaruk az egy kopula - két kopula
vitdban amellett foglal allast, hogy egy kopula létezik, s ugyanabbol a szerkezetbol

levezethetOnek kell lennie minden felszini szorendnek. Ennek a fentebb bemutatott elemzése

» Bz a példa és szerkezeti abrazolas Bondaruk Acta Linguisticaban megjelent cikkének elsé, kéziratos
valtozataban szerepel, a 2012-es tanulmany mar nem tartalmazza.
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nem tesz eleget. A példamondataban elemzett mondat ugyan jolformalt, de nem kanonikus

szorendi, egy rendkiviil ritkan hasznalt szérendi el6fordulas.

54.2. (E)to-cleft

Az alabbiakban olyan névmasi kopulat tartalmaz6é mondatokat elemzek, ahol a kopula
mondatkezdé pozicidban jelenik meg. Ilyen tipusu szldv mondatokkal elsésorban orosz
nyelvészek foglalkoztak. Ezeket a szerkezeteket cleft-es mondatoknak nevezem, mert
jelentésiik hasonlit az angol cleft szerkezet jelentéséhez. Az angol it-cleft-es mondatokkal
vonhatunk parhuzamot, ahol az it is (ez/ ez van) sszetevé kiemelése utan egy erés hangsulyt

visel6, azonositd fokusz értelmi 6sszetevo kovetkezik.

(57) Itwas ADAM  who took care of the children
ez van-PAST.3SG Adam-NOM aki  visel-PAST gond-ACC -ragpa  gyerek-PL.NOM

(not Brenda).
NEG Brenda

‘ADAM az, aki vigydzott a gyerekekre (és nem Brenda).’
Célom az alabbi elemezések bemutatdsaval annak vizsgalata, hogy a lengyel nyelv

mondatkezdd to kopulaja is elemezhetd-e az orosz mintara.
5.4.2.1. Irina Sekerina

Sekerina (1997) els6sorban azzal foglalkozik, hogy az orosz nyelvben minden A’
mozgatas (kérdészomozgatas, topikalizacio, extrapozicio) XP-scramblingként viselkedik.
Kiindulopontja, hogy mélyszerkezetben egyetlen szerkezetet feltételeziink, s ennek minden
felszini sorrendje valamely transzformécié eredménye. Az orosz nyelv kanonikus szérendje
SVO, melyb6l scrambling segitségével valamennyi lehetséges szorend levezetheto.

Kiilon fejezetben targyalja az eto-cleft-es és balra kihelyezett (left dislocated)
szerkezetek kozotti kiilonbséget. El6bbirdl Kinget (1995) kovetve azt allitja, hogy egyetlen
mondat, szemben az angol két-tagmondatos elemzésekkel. Az eto szerepe, hogy az utana

kovetkezd hangsulyos dsszetevot fokuszalja.

(58) Eto SKOLU; ja ljublju t;.
ETO iskola-AQC én-NOM szeret-1SG
‘Az ISKOLAT szeretem.’

(Sekerina 1997: 38)
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(59) CP
FocP
eto F
/\
[+F] YP
/\
Skolu; Y’
/\
ZAP
ja ljublju t;

Az eto Spec.FocP-ben talalhato, a fokuszos frazis feje lexikalisan nem kitoltott, itt a
[fokusz] jegy foglal helyet. Az YP-nek nevezett frazis specifikalojaba emelkedik a kiemelt
targy, enne feje szintén nincs kitéltve. A ¥ (Sszumma) frazis a hagyomanyos terminologiaban
TP-nek felel meg, ide keriilhetnek adjunkcié soran a topikok, hiszen az orosz (és lengyel)
nyelv tulajdonsaga, hogy tobb topik is megjelenhet a mondatban, de ezeknek pozicidja a
szerkezetben vitatott.

Az eto-t kovetd fonév az igétdl kap esetet, s a szerkezet bedgyazhatd. Az angol és
lengyel cleft-es mondatoktol abban tér el, hogy az igei kopula nem jelenhet meg a
mondatkezdd eto utan, még abban az esetben sem, ha iddjelet hordoz.

A balra kihelyezett elem mindig alanyesetli, ¢s mindig megjelenik egy névmas a
szerkezetben. Bailyn (1995, 2012) azt is kiemeli, hogy a balra kihelyezett elem utan tartunk

egy prozddiai sziinetet.

(60) gkolai, kakoj ty ee.  pomnis'?

iskola-NOM melyik-WH.INST te-NOM ez-ACC emlékezik-2SG
‘Az iskola(rol szolva), melyik jut eszedbe?’
(Sekerina 1997: 38)

Ezek alapjan felmertil a kérdés, hogy a lengyel to esetében nem ugyanerrdl van-e szo.
Amennyiben a to-t nem kopulanak, hanem névmasnak tételezziik (Rutkowski (2006) a
lengyel to, Hazout (1994) a héber ze esetében), a topik-komment hatarvonalon helyet foglald
to-t ugy képzelhetjiik el, mint a balra kihelyezés soran kotelezéen megjelend névmast. Ez a
feltevés a topik utan kotelez6en megjelend prozddiai sziinetre is megoldast nyljtana. A
megoldasi javaslatok kozott vizsgalat targyava teszem a kontrasztiv balra kihelyezés

lehetdségét.
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5.4.2.2. Vadim Kimmelman

Kimmelman (2009) az elemzését kétféle orosz eto-cleft mondat megkiilonboztetésével
kezdi. Kiilonbséget tesz a kontrasztiv fokuszos eto-cleft, és a thetikus eto-cleft mondatok
kozott. EIGbbit a kontrasztivitas jellemzi, utobbit az eseménykozpontiusag (Lambrecht 1994):
az eto utani Osszetevd bevezet egy 10j elemet a diskurzusba oly modon, hogy az nem
kapcsolodik sem egy kordbban rogzitett topikhoz, sem az eldfeltevéshez, hanem 1j
informacids mondat (all new sentence).

Kimmelman az alabbi példaval mutatja be ezt a kiillonbséget:

= Kontrasztiv fokuszos eto-cleft

(61) Okno  razbil Vasja? - Net,eto PETJA razbil okno.
ablak-ACC betor-PAST.SG Vasja-NOM NEG ETO Péter-NOM betor-PAST.SG ablak-ACC

‘Az ablakot Vasja torte be? - Nem, PETER torte be az ablakot.’

= Thetikus eto-cleft

(62) Cto za Sum, &to sludilos’? - Eto Petja razbil okno.
mi-WH PREP zaj mi torténik-PAST ETO Péter-NOM betor-PAST.SG ablak-ACC

‘Mi ez a zaj, mi tortént? - Péter betorte az ablakot.’
(Kimmelman 2007: 1) %

Kimmelman {6 kérdése e kapcsan, hogy milyen a szintaktikai és a szemantikai
staitusza ennek a két eto-s szerkezetnek, és vajon egy, vagy két szerkezet rendelhetd-e
hozzajuk. Valasza, hogy két kiilon szerkezetet kell feltételezniink, mert a fokuszos eto-cleft
kontrasztivitasara az eddigi elemzések nem javasolnak megoldast. Két korabbi elméletet
mutat be: King (1995) és Junghanns (1997) elemzéseit.

King szerint az eto Spec.FocP-ben talalhato, a fokuszalt Osszetevd pedig egy ehhez
csatolt pozicioba emelkedik. Junghanns cafolja King elemzését, mert a fokuszalt
Osszetevonek nem kell kozvetleniil kdvetni az eto-t, igy a csatolds motivalatlan. A fokusz az

egész TP-n beliil megjelenhet.

(63) Petja razbil stakan? — Net, eto Petja  OKNO razbil.
Péter-NOM eltor-PAST.SG pohar-ACC NEG ETO Péter-NOM ablak-ACC eltor-PAST.SG
‘Péter eltorte a poharat? — Nem, Péter az ABLAKOT térte be.’
(Kimmelman 2007: 1)

% A Kimmelmannal szerepl példakat a 2007. december 1-3. kozétt, Lipcsében elhangzott eldadasanak kézirata
alapjan kozlom.
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Walusiak (2005) ugyanerre hivja fel a figyelmet a lengyel nyelvben. A fokuszalt
Osszetevonek nem kell kozvetleniil a to utan allnia, hanem béarhol megjelenhet annak
hatokorében (8). Junghanns ezt a jelenséget Gigy magyarazza, hogy az eto topikpozicioban
generalt, és egy AGRsP-re adjungalt pozicioba emelkedik, mivel eto CP-nél alacsonyabban,
de minden mas Gsszetevénél magasabban helyezkedik el. Igy tulajdonképpen a mondatkezdé
(e)to-t nem nevezhetjiik fokusz-jeldlének, hanem topik-jeldlonek, mely a mondatot dsszekoti
a kontextussal. Ujabb érve, hogy a preverbalis fokusz az eto-tol fiiggetleniil is megjelenhet a
mondatban.

Kimmelman szerint Junghanns elemzése csak a thetikus eto-ra igaz, mert nem tudja
magyarazni a kontrasztivitast, mely a fokuszos eto-cleft-et jellemzi. Ezt Rooth (1992) nyoman
egy olyan sziirbnek tartja, mely a fokuszalt 6sszetevd altal meghatarozott alternativa halmazt
korlatozza. A fokuszos eto-cleft akkor jelenik meg, ha a korabbi kontextusban mar van egy
jelolt alternativa. Mivel a thetikus eto esetében nincs kontraszt, ott elfogadhatd Junghanns
javaslata, hogy topikpozicidoban generaljuk. FO tulajdonsaga, hogy anaforikus névmasként
kauzalis viszonyt hiv eld: a thetikus mondat a kontextusban leirt szituacidval all kapcsolatban.

A szerz6 egy masik szerkezetet feltételez a fokuszos eto-cleft-re, ahol eto egy CP

alatti és TP feletti funkcionalis projekcid specifikalojaban foglal helyet:

(64) Eto PETJA razbil okno.
ETO Péter-NOM betor-PAST.SG ablak-ACC
‘PETER torte be az ablakot.’
(Kimmelman 2007: 2)

(65)
/C:P\
XP
eto TP
/\
NP VP
Petja — T~

razbil okno

Véleményem szerint az itt bemutatott eto-t és a lengyel to-t az elemzésiink
szempontjabol azonosnak tekinthetjilk. Ugyan az orosz nyelvben is 1étezik a to partikula, am
ennek tulajdonsagai eltérnek az itt vizsgat lengyel lexémaétol. Zavitnevich (2001) jellemzi az
orosz to partikulat, mely tobbféle kategdridju Osszetevore kapcsolodhat ré, hogy kifejezze

annak fokuszus olvasatit. Mivel az orosz t0 inkorporalédik a fokuszalt Gsszetevibe,
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Zavitnevich nem feltételez szamara kiilon projekciot a szerkezetben. Véleménye szerint az
orosz to a kontrasztiv fokuszt jeldli, és a fokuszalt Gsszetevivel egylitt, annak részeként
Spec.FocP-be, vagy Spec.CP-be emelkedik.

Az (e)to-cleft-es mondatok fenti elemzései nyoman feltételezhetjiik, hogy a lengyel to
olyan mondatszakaszt valaszt ki az 6t kdvetdé komment részbe, melynek kategéridja FocP
vagy TP lehet. El6bbi esetben a FocP-ben azonositdé fokusz jelenik meg. King (1995)
feltételezésével szemben azonban a to helye nem a FocP specifikaldjaban lesz.

Az eddigi elemzésiink alapjan azt is kijelenthetjiik, hogy a to-t tartalmazé mondatok
topikja kontrasztiv értelmii. Ahol a kezdépozicid nincs kitoltve, ott is feltételeziink egy rejtett
topikot (a thetikus mondatoknal egy rejtett pro-t, a cleft-es mondatoknal egy LF mozgatas
soran eldrehozott topikot). Igy Kimmelman nyoman az eto-t kontraszt-jelolének (contrast
marker) is nevezhetnénk. A lengyel to [kontrasztiv] jegye biztositja a specifikalojaban helyet
foglalé topik szamdara a kontrasztiv olvasatot. Ha a topikpozicid nincsen kitoltve egy nyilt
Osszetevovel, akkor a to a [kontrasztiv] jegyét a bévitményének osztja ki. Mindezek részletes

bemutatdsara a megoldasi javaslatban térek ki.

5.4.3. A topik-jelold to

Ebben az alfejezetben olyan elméleteket mutatok be, melyek a to mondatban elfoglalt
helyét vizsgaljak. Az itt targyalt két f6 elmélet Wiland (2010b, é.n.) és Tajsner (1998a, 2006)
kurrens elemzései, akik a lengyel nyelvben a topikalizaci6 lehetdségét keresve emelik ki a to
topik-jelolé funkciojat. Szerkezeti javaslatokat lathatunk azoknak a kérdéseknek a
megoldasara, melyeket Walusiak (2005) targyaldsakor tettiink fel a to lexéma szintaktikai €s
szemantikai tulajdonsagainak elemzése céljabol. Mig az els6 pontban bemutatott szerzék a to-
t, mint kopulat ragadtdk meg, az alabbi elemzések annak mondatban elfoglalt helyét, és topik-
jelold funkciojat emelik ki. Habar a to mondatkezdd pozicidban vald elhelyezkedésének
targyalasara a szerzék nem vallalkoznak, a t0 mint maga eldtt kotelezden topikot szelektald

elem vizsgalata e fejezet tézisének egyik alapkove.
5.4.3.1. Bartosz Wiland

Wiland (2010b) egy angol-lengyel Osszehasonlitdo elemzés soran a to segitségével
magyarazza a topikos frazis 1étjogosultsagat a lengyel mondatban. Miutan megéllapitja, hogy
mindkét nyelv kanonikus szérendje SVO, a targy bal perifériara vald helyezését két modon

tartja elképzelhetének a lengyel nyelvben: scrambling soran az ige elé keriil, topikalizaciod
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soran pedig az alany elé. A Wiland altal topik-jelélének (topic-marker) nevezett to Top fejben
talalhato, és azért felelds, hogy kiépiiljon a TopP, tulajdonsidga ugyanis, hogy maga eldtt
mindig topikot szelektal. Ezért, ha a to megjelenik a mondatban, Spec. TopP-be helyezhet6 a
kiemelt OsszetevO, a to pedig ennek fejébe keriil. Scrambling esetén nem jelenik meg a
mondatban a to, s nem is épiil ki TopP. Ekkor, ahogy Witko$ (2007) kimutatta, a targy
Spec.AgrP-be emelkedik, keresztiilhaladva TP-n. Mivel ez egy argumentumpozicid, a
scrambling és a topikalizacid abban is kiilonbozik, hogy elébbinél A, utobbinal A’ emelés
feltételezhetd.

(66) Marii  posial Piotr kwiaty.
Maria-DAT kiild-PAST.3SG Péter-NOM virag-PL.ACC

‘Maridnak kiildott Péter virdgot.’
(Wiland é.n.: 1)

(67) AgrP

Marii  Agr’
A

N

postal TP

\% DP
pestat  kwiaty
(68) ~ Marii to Piotr postal kwiaty.

Maria-DAT TO Péter-NOM kiild-PAST.3SG virag-PL.ACC
‘N Mdridnak Péter kiildétt virdgot.’
(Wiland é.n.: 2)
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(69) TopP
Marii op’
A /\
L to TP
Piotr T

Vv DP
posial kwiaty

Wiland (é.n.) helyesen jon ra, hogy a to topikot jelol ki maga elétt, de elmélete nem
magyarazza, hogy a topikon megjelend kontrasztivitds minek tudhat6 be. Szintén nem oldhato
meg ezzel a szerkezettel, hogy a to miként keriilhet mondatkezd6 pozicidba, e fejezet egyik

Iényeges eleme ugyanis, hogy a kétféle to-t egy szerkezettel magyarazza.
5.4.3.2. Przemystaw Tajsner

Tajsner (2006) hasonlo jelenséget vizsgal, mint Wiland (2010b), amikor a topik
létrehozasanak lehetdségét elemzi a lengyel nyelvben. A targy elérehozasa (object fronting)
¢és a valddi topikalizacio (true topicalization) dsszehasonlitasa soran arra a kovetkeztetésre jut,
hogy csak utébbival kertil a topikalizalt 6sszetevé Spec. TopP-be. A valddi topikalizacid soran
a to-nak kotelezd megjelennie, hiszen tematizaloként topikot szelektal. Az altala bemutatott

kétféle miivelet kozott az alabbi eltérésekre lehetiink figyelmesek:
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5.4. tablazat: 4 lengyel nyelv két lehetséges topikalizaciojanak osszehasonlitasa

Tajsnernél (2006: 99-129)

Obiject fronting

True Topicalization

1. Szintaktikai

Szigetmegszoritasra érzékeny, tehat

Szigetmegszoritasra érzékeny,

mozgatas mozgatas van. tehat mozgatas van.
(70)*Ten  komputer, (71) *N Ten komputer to
ez-NOM komputer-NOM spytalem kiedy
spytalem kiedy Kupiles.
kérdez-PAST 15G mikor-WH W Ezt a szamitégépet
kupites. kérdeztem, hogy mikor
vesz-PAST.2SG ,
) L , vetted.
Ezt a szamitogépet kérdeztem,
hogy mikor vetted.’
2. Kotési Erzékeny az erds keresztezésre Erzékeny az erds
feltételek (strong cross-over): ha az alany folé keresztezésre.
emeljiik a targyat, azok nem lehetnek
koreferensek, mert az alany vezérli a | (73) * VJanka; kolegéw
birtokos jelz6 nyomat. toon; szanuje.
N Jdnosi kollégdit &;
(72) *Janka; kolegow tiszteli.’
Janos-GEN kolléga-PL.ACC
on;  szanuje.

6-NOM tisztel-PRES.3SG
“Janosi kollégait 6 tiszteli.”

3. Aboutness-
teszt

A topik a mondatban mondatzar6
pozicion kiviil barhol megjelenhet.

Csak a mondatkezdd
pozicidban, a to-t megeldzve
jelenhet meg a topik.

4. 3,V kvantor

Mivel a kvantor nem referal, nem
lehet topik.

A to-nak kdszonhetden
megjelend kontrasztiv topik
megengedi a kvantornak, hogy
topik legyen (Molnér 1998).

5. Kvantor és a
tagadas

Részleges és teljes tagadas egyarant
lehetséges.

(74) Jakiego$ egzaminu
valamilyen-GEN teszt-GEN

wszyscy studenci nie
minden didk-PL  NEG

zdali.

atmegy-PAST.3PL

= ‘Egy vizsgan egyik diak
sem ment at.’

= ‘Egy vizsgan nem minden
diak ment at.’

Csak részleges tagadas
lehetséges.

(75) N Jakiego$ egzaminu to
wszyscy studenci nie
zdali.

‘N Egy vizsgdn nem
minden diak ment dt.’
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6. Szabad
hatarozok

Szabadon megjelenhetnek barhol a

mondatban.

(76) a. Niespodziewanie Janka

varatlanul Janos-ACC
Ania zaprosila
Anna-NOM meghiv-3SG.FEM
na urodziny.

—rapp sziiletésnap-PL.ACC
“Varatlanul Janost
meghivta Anna a
sziiletésnapjara.’

Csak a to utan jelenhetnek
meg.

(76) b. *Niespodziewanie
\ Janka to Ania
zaprosila na
urodziny.
“Varatlanul N Janost
ANNA hivta meg a
sziiletésnapjara.’

7. Fokuszalas

Az elore helyezett 6sszetevo lehet

Csak a to utani elemek

féhangsulyos, mert nem TopP-be lehetnek fokuszban.
mozgatjuk.
X Ha az eldre kimozgatott targyi Nyilt mozgatés sordn a

Osszetevo referald, akkor LF szintjén
TopP-be emeljiik, ha nem referald,

akkor DistrP-be.

topikalizalt targyi 0sszetevo
Spec.TopP-be emelkedik.

Ezekkel a tesztekkel bizonyitja Tajsner, hogy a valddi topikalizacid soran az elére

hozott targy valoban topikpozicioba emelkedik. Ezzel szemben az object fronting esetén az

emelés alacsonyabb pozicioba, a Middle Field-be torténik, mely a topikértelmezés elnyerése

érdekében LF-ben mozog SpecTopP-be. A valddi topikalizacid soran mindig megjelenik a to,

kozvetleniil az elsd Osszetevot kovetden. A to elbtti pozicid az egyetlen topikpozicid a

mondatban, mely nem viselhet féhangsulyt, az utana kovetkez6 rész pedig a komment, mely a

fokuszt is tartalmazza. A to tehat arra szolgal, hogy legyen valddi topikja a lengyel

mondatnak.
(77) TopP
Top’
AR
to
topik

komment (fokusz)

Tajsner helyesen latja, hogy a to a topikot és a komment részt 6sszekotd elem, am a

topik kontrasztiv jellegére 6 sem ad magyarazatot.
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A két fenti elméletet Osszegz6é Tomaszewicz (2012) a ha és amikor osszevevokkel
bevezetett mondatok (if-, when-clause) topikalizaciojanak lehetéségét vizsgalva jellemzi a
lengyel nem ragozhat6 to 6sszetevot, mint a topikot kovetd pozicioban megjelend kontrasztiv

topik je1616je mely diskurzus-jelél(')' szerepet tolt be. A to-t egy TP feletti funkcionalis

srer

5.4.3.3. Radek Simik

Erdemes egy rovid kitérd erejéig megvizsgalni, hogy a cseh nyelvben megjelend to
milyen tulajdonségokkal rendelkezik. Simik (2009) elemzése nyoman azt vessziik észre, hogy
egészen mas funkcidja van a to-nak a cseh és a lengyel nyelvben, eldbbi ugyanis csak
kérddszot tartalmazo kérdésekben (78a) és preverbalis fokusz-konstrukciokban (78b) jelenhet

meg.

(78) a. Koho to Marie pozvala?
ki-WH.ACC TO Méria-NOM meghiv-PAST.3SG.FEM

‘Kivolt az, akit Maria meghivott?’

(78) b. SVEHO BYVALEHO PRITELE to Marie  pozvala.
sajat-ACC V0|t-AQC barat-ACC  TO Maria-NOM meghiv-PAST.3SG.FEM
‘A VOLT BARATJA volt az, akit Mvdria meghivott.’
(Simik 2009: 335)

A lengyeltdl eltéréen a cseh to nem topik-jelold, hanem a fokusszal azonosithatd a
mondat bal periféridjan, szemantikailag pedig egy olyan partikula, mely a nyitott propoziciot
modositja. Simik Rooth (1985) fokusz-értelmezését veszi alapul. A cseh to mindig
hangstlytalan, nem ragozhatd, s kotott helye van a mondatban. Megjelenése opcionalis,
kihagyasa esetén azonban a mondat szemantikai statusza megvaltozik.

A szerz6 elemzésének kiindulopontja Rizzi (1997), amikor azt allitja, hogy a to-t
kovetd Osszetevd eredetileg FinP-bol emelkedik FocP-be, hogy a fokusz-interpretaciot
megkapja. Ha a to jelen van, akkor a fokusz is jelen van, és a Spec.FocP ki van toltve. Mivel a
to megjelenése a cseh nyelvben csak azokra az esetekre korlatozodik, amikor fokusz vagy

kérdészavas kérdés van a mondatban, egyértelmiien allithatd, hogy az az azonositd fokusz

realizacidja.

(79) [ForceP wh/fokusz] .. klitikumok...[FOCP <wh/fokusz>to [IP.. <wh/f0kusz> A

(Simik 2009: 331)
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1: Az emelést a fokusz-interpretacio szerzése motivalta.

2: Tovabb emelhet6 az 6sszetevd, hogy kérddmondat legyen (clause-typing).

A cseh to szemantikaja hasonldésagot mutat a lengyel megfelel6jével. Ha a to jelen van
a cseh mondatban, nem egyszerii valaszt kapunk egy kérdésre, €s nem csak felsoroladst varunk,
hanem a to korlatozza a jelentést egy egyedi individuumra, mikdzben preszupponalja ennek
az egyedi individuumnak a jelenlétét. Eppen ezért a to-t tartalmazé mondattal nem lehet
valaszolni egy 1) informécidt tartalmazo kérdésre, mert az nem tartalmaz eldfeltevést. Szintén
nem hasznalhat6 negativ kvantorokkal, és retorikus kérdéseknél.

Simik a fenti tulajdonsagokat Restrict és Factive fogalmakkal jeldli. E16bbi egy olyan
funkcié, mely az azonositdé fokusz szemantikai jegyét (FSV: Focus Semantic Value) egy
kontextualisan jol definialt halmazra korlatozza, a faktivitas Simik-féle értelmezése pedig a
meghatarozasok a (magyar) kimeritd, azonositd fokusz sajatjai, amelyet Ggy értiink, mint ami
kimeritden azonositja a halmaz egy elemét, kizarva az Gsszes tobbi alternativat (E. Kiss
2006). A kimeritdségen kiviil a kontrasztivitas is a preverbalis fokusz jellemzdje, és ez lesz az

a tulajdonséag, melyet a lengyel to-nal is vizsgalunk.
5.4.3.4. Vita Markman

Alabbiakban egy orosz elemzést mutatok be, ahol az eto topik-jel6lé funkcidoban
lathat6, és sok hasonlosagot mutat a lengyel to-val. Markman (2008) stipulativ analizise
érdekes megkozelitése a névmasi kopulas szerkezeteknek, ugyanakkor nem szabad figyelmen
kiviil hagyni a szerz6 olyan megallapitasait, melyek az eto topik-jelolé szerepét
hangsulyozzak, és a den Dikken-féle (2006) pszeudo-cleft mondatokkal vald parhuzamra
hivjak fel a figyelmet.

Az orosz nyelvben kétféle kopulds mondat talalhato: a névmasi és az igei kopulas
szerkezetek. ElGbbiekben az ige jelen iddben nem jelenhet meg, nem beagyazhatoak az
ECM? 1gék utan (80), és csak megegyezd kategoridju Osszetevok kovetkezhetnek a kopula

két oldalan (81).

(80) * Misha schitajet [Dimu  eto doktor].
Misha-NOM tart-SG Dima-ACC ETO orvos-NOM

‘Misha ugy véli, hogy Dima orvos.’
(Markman 2008: 366)

2 Exceptional Case Marking (iigynevezett emel6 igék)
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(81) *Misha eto krasivyj.
Misha-NOM ETO helyes-NOM

‘Misha helyes (fiu).’
(Markman 2008: 367)

A lengyel nyelvhez hasonléan az igei kopuldt tartalmazdé mondatok ettél eltérd

tulajdonsagokkal rendelkeznek: utanuk eszkozesetnek kell allnia (82), és beagyazhatok.

(82) Dima byl doktorom.
Dima van-PAST.SG orvos-INST
‘Dima orvos volt.’
(Markman 2008: 366)

A lengyelhez képest viszont az a kiilonbség, hogy a Citko (2005) altal kettds
kopulanak nevezett szerkezet csak inflektaltan jelenhet meg az oroszban: csak mult és jovo
idében hasznalhato a létige ragozott alakja, jelen id6ben viszont tilos ennek hasznélata. A
lengyel nyelvben jelen iddben is opciondlis a létige megjelenése, de annak magyarazatat,
hogy mi a kiilonbség a csak névmasi illetve kettds kopulat tartalmazé mondatok kozott, a
szakirodalom nem targyalja. Feltételezhetjilk, hogy a csak névmasi kopulat tartalmazé
mondatokban a létige elhagyasa orosz hatasra kdvetkezhet be.

Markman célja az eto névmasi kopulat tartalmaz6 mondatok elemzése. Ez négy tipust
szerkezetben jelenhet meg:

I. névmasi kopulds mondatok

Il. pszeudo-cleft-es mondatok

(83) Kem Dima byl tak eto velikim doktorom!
aki-WH.INST Dima-NOM van-PAST.SG olyan ETO nagy-INST orvos-INST
‘Ami Dima volt, az egy nagy orvos!’

1. cleft-es szerkezetek

(84) EtoDIMA udaril Mishu.
ETO Dima-NOM megiit-PAST.SG Misha-ACC
‘DIMA volt az, aki megiitotte Mishat.’

IV. prezentativ tipusit mondatok

(85) Eto Dima.
ETO Dima-NOM

‘O Dima.’
(Markman 2008: 368)

Markman sorra veszi a korabbi elemzéseket. Bowers (1993) elemzésében (87) cafolja,

hogy az eto Pred fejben, az NP testvéreként foglalna helyet.
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(86) Dima eto doktor.
Dima-NOM ETO orvos-NOM

‘Dima orvos.’
(Markman 2008: 367)
e
N red’
Dima T~
Pred NP
eto doktor

Adger és Ramchand (2003) javaslataval (88) sem ért egyet Markman. Itt ugyanis az
eto Pred fejben taldlhatd, az eldtte megjelend Osszetevd pedig egy PredP-re adjungalt
pozicidban. Ez a konstrukcio azonban azt eredményezi, hogy a Pred fejben elhelyezkedd eto-

nak eszkozesetet kellene vonzania, mely nem lehetséges (89).

(88) PredP

N

PredP NP
doktor
NP Pred’

Dima _~_
Pred NP
eto
(Markman 2008: 368)

(89) *Dima  etim doktor/doktorom.
Dima-NOM ETO-INSTR orvos-NOM/INST

‘Dima orvos.’
(Markman 2008: 368)
Citko (2005) elméletét is cafolja a T fejbe helyezett, id6jellel nem rendelkez6 to miatt.
Markman javaslata, hogy a névmasi kopula szerkezet (PCC: Pronominal Copula
Construction) a den Dikken (2000, 2006) altal jellemzett specifikalo pszeudo-cleft
(Specificational Pseudocleft) egy valtozata. Harom pontban mutatnak hasonlésagot: az ECM
1gék ala nem agyazhatok be, a kérdés-valasz szerkezetre emlékeztetd mondatokban a ,,valasz”
rész fokuszt tartalmaz, és ugyanazok a szintaktikai korlatozdsok vonatkoznak rajuk. Az eto
nem kopula, hanem a Top fejben talalhatod osszetevd, topik-jelold. Feladata, hogy 1étrehozza a
topik-komment relaciot, igy az el6tte megjelend Osszetevé mindig topik, az 6t kovetd pedig

fokusz.
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(90) What John was was doctor.
ami-WH  Janos-NOM van-3SG.PAST van-3SG.PAST orvos-NOM

‘Ami Janos volt, az orvos.’
(Markman 2008: 369)

(91) TopP

A

T b

A

Top

what John was was /\
PredP
Was /\
DP Pred’
/\
Pred DP
doctor
(Markman 2008: 370)

Az orosz névmasi kopulat tartalmazd6 mondatok abrdzolasakor az egyeztetés
megoldasahoz a kdvetkezd miiveleteket kell végrehajtanunk:

I. aPredP felmasolasa Spec.TopP-be,

Il. a felmasolt PredP-ben a DP (doktor) helyettesitése egy kitoltetlen wh-elemmel,

I11. a PredP alsobb masolatanak torlése, kivéve a ,,valasz” frazist (doktor).

(92) TopP
PredP
Top TP
[predpDima [[[ordoktor—0Owh]]]] eto
A 2. /\
T ~ PredP
1 , /\
............................................... Pred’
D+ma
3.
Pred DP
doktor

(Markman 2008: 370)
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A kitoltetlen wh-elem bevezetése lesz Markman elemzésének kulcspontja: a Stray
Affix Filter (Lasnik 1981) értelmében a null-wh nem biztosit helyet sem az eszkozeset, sem
egy NP-t3l kiilonbozé kategéria végzédései szamara. Igy ennek feltételezésével
magyarazhato, hogy miért nem allhat eszkozeset az eto-t tartalmaz6 mondatok utan, s miért
nem jelenhet meg sem AP, sem PP az eto-s kifejezés utan.

Markman elemzése rendkiviil bonyolult és stipulativ. A vizsgalt 6sszetevo topik fejbe
helyezése, ¢és a topik-komment relacioban valé megjelenésének felfedezése azonban
feltétleniil tovabbgondolandd. Javaslatomban a vizsgéalt Osszetevét én sem nevezem
kopulanak, hiszen a to mellett egy féige jelen van a mondatban. A den Dikken-féle azonosito
predikativ relacioval valo kapcsolatat szintén allitom. Egyetértek Markmannal abban is, hogy
a to el6tt topik, utana komment (s benne a fokusz) helyezkedik el, de az 6vénél egyszeriibb, és

tobb jelenséget magyardzo elméletet vazolok fel.

5. 5. Megoldasi javaslatok

A korabbi elméletek bemutatasa utan, azokbol egy-egy mozzanatot kiragadva
alabbiakban arra teszek kisérletet, hogy a lengyel to mindkét megjelenését egyetlen abra
segitségével megragadjam, s altala magyarazattal szolgaljak a fejezet soran felmeriilt
kérdésekre. Célom annak a to-nak az elemzése, melyet fentebb topik-jelolének neveztem.
Ilyenkor nincs létige (jest) a mondatban, mert megjelenik egy féige. Két helyen jelenhet meg
a to: mondatkezd6 pozicidban és a topik utan. Kozos jellemzdjiik a kontrasztivitas, a fokusz
jelenléte, és a kontrasztiv topik hidnya esetén az azonositd olvasat. Ezeket az elemzési
javaslatom magyardzza.

Kétféle javaslatot vizsgdlok meg: az elsében annak lehetdségét targyalom, hogy
lehetséges-e a balra kihelyezés, a masodik megoldasi javaslat soran pedig den Dikken (2006)
elméletét kovetve azt allitom, hogy a to egy relator. Feladata a mondat alany-allitmany

szerkezetére épiilo predikacios relacio 1étrehozasa.

5.5.1. A balra kihelyezés

A fejezetben felsorakoztatott példamondatok alapjan a balra kihelyezés lehetségével
a to ragozhatatlansaga miatt nem kellene szamolnunk, hiszen nem egyezik azzal az
Osszetevovel, melyet elotte taldlhatunk. Ha azonban elfogadjuk Rutkowski (2006) érvelését,
¢s feltételezziik, hogy a lengyel t0 a demonstrativ névmas kopuléva valo atértelmezddésének

egy koztes allomasan megallt, akkor érthetd, hogy miért nem ragozhato: mar nem névmas, de
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még nem is kopula. A balra kihelyezés lehetdségét tamasztja ala a specialis intonacid, és a
balra kihelyezésre jellemz0 rezumptiv névmdas megléte is, melynek éppen a to a
megtestesitdje. Szintén kozos jellemzd, hogy a balra kihelyezett Osszetevd folé nem lehet
emelni, ahogy a to-t megel6z6 Osszetevd elé sem. A balra kihelyezés nem engedi meg a
beagyazast, ahogy Walusiak (2005) szerint a to, sem, a korpuszban azonban ennek
ellenpéldait talaltam.

A balra kihelyezés széleskorti jellemzését Bailyn (2012) munkéjaban taldljuk. A
szerz0 az orosz mondatban valo topikalizalasnak harom lehetséges modjat targyalja. Fo
allitdsa, hogy a topikalizalds mindig adjunkcié eredménye, helye attél fiigg, hogy milyen
tipusu topikalizaciorél van szo: 1étrejohet TP (TOP), CP (LD) vagy vP (M-TOP: Middle Field
Topicalization) adjunkcioval. Ervelése szerint Rizzi (1997) kartografikus elmélete nem tudna

valaszt adni arra, hogy az orosz mondatban miért jelenhet meg a topik sokféle pozicidban.

5.5. tablazat: 4 topikalizacio és a balra kihelyezés dsszehasonlitasa Bailynnél

Topikalizacio Balra kihelyezés
(Left-Edge Topicalization (TOP)) (Left-dislocation (LD))
Eset6rzo. Nem esetdrz0, mindig alanyesettel jar.
A topikot kovetd szerkezetben egy lires hely, Rezumptiv névmas jelenik meg a kiemelt
»gap” talalhato. Osszetevo utan.
Nem jellemzi prozodiai sziinet. A balra kihelyezett rész utan prozodiai sziinet
kovetkezik.
Mozgatéssal jon 1étre a felszini szerkezet. Helyben generalt, frazis-struktira szabalyok
eredménye.
Vannak bizonyos korlatok, melyek miatt a Ilyen korlatok nincsenek, mert a rezumptiv
mozgatas nem lehetséges, példaul komplex névmas jelen van.

NP-bdl nem lehet NP-t kiemelni.

Beagyazott mondatoknal lehetséges mivelet. Csak fdmondatoknal engedélyezett,
Ha TP-bdl kiemelhetd, akkor TP bedgyazott mondatoknal nem.
adjunkcioval létrejohet.

(93) a. Zoja boitsja ekzamenov. (94) a. Mark zanimaetsja jogoj
Zoja-NOM f¢él vizsga-GEN Mark-NOM gyakorol joga- INSTR
‘Zoja fél a vizsgatol.” kazdyj den'.
minden nap
‘Mark mindennap jogazik.’
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(93) b. Ekzamenov; Zoja  boitsja t;. (94) b. Joga, Mark ej .
vizsga-GEN  Zoja-NOM fél j6ga-NOM Mark-NOM ez-INSTR
‘A vizsgatol Zoja fél.’ zanimaetsja kazdyj den'.
(Bailyn 2012: 268) gyakorol minden nap
‘A jogat Mark mindennap tizi.’
(Bailyn 2012: 268)

A balra kihelyezést azonban nem nevezhetjiik egyértelmlien helyben generalt
miveletnek. Cinque (1990) és Grohmann (1997) a balra kihelyezés két tipusat mutatja be: a
kontrasztiv balra kihelyezést (CLD: Contrastive Left Dislocation) és a fiiggeléktopik balra
kihelyezést (HTLD: Hanging Topic Left Dislocation). K6zo6s tulajdonsaguk, hogy mindkett6t
egy olyan balra kihelyezett elem jellemzi, melyet egy intonacids sziinet valaszt el a mondat
tobbi részEtdl, és mindkettdben megjelenik a rezumptiv névmads. A kiilonbség viszont az,
hogy CLD esetén a balra kihelyezett Osszetevonek €s a rezumptiv névmasnak egyeznie kell,
mig ez az egyeztetés nem jellemzi a HTLD-t. Ujabb kiilonbség, hogy CLD lehet wh-kérdésre
valasz, HTLD viszont nem. Az adatok alapjdn Grohmann (2000) azt feltételezi, hogy HTLD
esetén a balra kihelyezett elem valoban helyben generélt, de a kontrasztiv balra kihelyezés

(95) mozgatassal jon létre.

(95) [cp XP C° [opp XR > RP V [1p ... XP ... [yp ... XP ... 111
(Grohmann 2000: 140)

Mig Grohmann a rezumptiv névmast (RP: resumptive pronoun) topikpozicioban
képzeli el, addig Sturgeon (2005) ugyanerre a jelenségre felfigyelve a cseh nyelvben a
rezumptiv névmast Spec.TP-be helyezi. Javaslata, hogy CLD esetén a balra kihelyezett
Osszetevd Spec.TP-n keresztiil Spec.CP-be mozog, az Osszetevd nyomat rezumptiv
névmasként ejtjiik ki, amely igy Spec.TP-ben talalhat6. A nyom kiejtését valdszintlileg az

[EPP] jegy motivalja.

(96) CLD

A VP
RP %
S P

(Sturgeon 2005: 2)
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Ot bizonyitékot sorol fel, mellyel megkiilonboztethetd a CLD és a HTLD: a
hatarozatlansag-teszt, a kvantor-kotés, az idioma-teszt, valamint két kotési feltétel: az A
feltétel (A condition) és a C feltétel (C condition). Sturgeon cseh nyelvi jelenségekre is
alapozva bizonyitja a CLD esetén a szoros szintaktikai kapcsolatot a balra kihelyezett elem és
a rezumptiv névmas, illetve az Ur (gap) kozott, és ezek alapjan azt allitja, hogy CLD mozgas
kovetkezménye. A CLD esetében a balra kihelyezett elem a nyomdval vesz részt a fenti
relaciokban, a HTLD viszont nem, hiszen nincs nyoma.

A jelen fejezetben targyalt 6sszetevl szempontjabol azért fontosak ezek az elemzések,
mert a kontrasztiv balra kihelyezés valaszt adhatna a to-t tartalmazé mondat
kontrasztivitdsara, amennyiben azt a balra kihelyezés soran megjelend rezumptiv névmasként
értelmezziik. Ekkor a fentiek értelmében mozgés torténik Spec.CP-be, és a rezumptiv névmas
Spec. TP (Sturgeon 2005, Rutkowski 2006), vagy Spec.TopP (Grohmann 2000) pozicidban
jelenik meg (98).

Ha a balra kihelyezés lehetdségét vizsgaljuk, eldszor azt kell feltételezniink, hogy a to
névmas. Ez nem lenne egyediilallo eset, a héberben (Danon 2011) ugyanis két olyan névmas
is van, mely kopulaként szolgal: a ze (PronZ) és a hu/hi/hem/hen (PronH). Elébbi a
demonstrativ névmadassal homonim, és soha nem egyezik az alannyal; utobbi a harmadik
személyll névmas, €s szamban és személyben egyezik az alannyal. A kettd kozotti kiilonbség
abban rejlik, hogy milyen kontextusban hasznalatosak: a PronZ mindig valamilyen
eseményszeriiséget jelol, sosem szoszerinti, hanem generikus, osztdlyozé értelme van. Danon
azt vizsgalja, hogy a ze kopulaval (és a posztkopulas Gsszetevdvel) nem egyeztetett alanynak
milyen a szemantikai és a szintaktikai statusza. A korabbi elméletek ismertetése soran Hazout
(1994) elemzését targyalja, aki a ze statuszat nem kopulanak, hanem alanynak tartja, a mondat
valddi alanya pedig balra kihelyezés soran foglalja el a topikpozicidt. Danon négy érvet
sorakoztat fel ezzel a feltételezéssel szemben: a) a ze nem ¢é16 referensek esetén hasznalatos;
b) nem magyarazza, hogy miért jelenhet meg csak jelen idejii, igétlen mondatokban; C)
prozédiai és szorendi szempontbol kiilonbozik a balra kihelyezésre jellemzé mas esetektdl; d)
a ze mondatok ilyen tipusu elemzését nem lehet kiterjeszteni olyan nyelvekre, ahol hasonld
jelenségek figyelhetok meg (példaul a skandinav nyelvekben).

A névmasi kopula rezumptiv névmasként valo elemzésére a lengyel szakirodalomban
is talalunk példat. Rutkowski (2006) fent bemutatott érvelése értelmében a to ,,hely6rzoként”
Spec.TP-ben foglal helyet, az alany pedig egy balra kihelyezett topikpozicidban talalhato.

Rutkowski szerkezetét (44) modositva a kontrasztiv balra kihelyezés szabalyai szerint, és
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nomindlis mondatok helyett foigét tartalmazé mondatokra alkalmazva az aldbbiak szerint

képzelhetjiik el:

(97) ~Piotr to kocha Anne.
Péter-NOM TO szeret-3SG Anna-ACC

\ Péter szereti Annat.’

(98) CP

Pidtr” Topls\‘\
A

\
Y U
H \ 4
H N ’
B -

<A TP

RP (to)/ N

Grohmann (2000) szé{int Piotr T

TopP-t csak 6 feltételez...A /\

RP (to) / T v

Sturgeon (2005) és kocha /\
Rutkowski (2006) szerint:,

A balra kihelyezés lehetdségének vizsgdlata azonban nem vezet megoldasra. Ha el is
fogadjuk, hogy minden balra kihelyezés kontrasztiv (Arregi 2003) — melynek jellemz6
intonacigjat is kdszonheti — tovabbra sem taldlunk magyarazatot arra, hogy miért lehet a to-
nak azonosito értelme topikot nyiltan nem tartalmazé mondatokban, és az elemzés a fokuszra
sem kindl javaslatot, melynek a to utdn megjelend komment részben kotelezéen meg kell
jelennie. A névmas megjelenése a mondatban pedig a kontrasztiv topik sajatossaga is lehet,

melynek tesztje, hogy beillesztheté mogé egy koreferalo demonstrativ névmas (Gyuris 2002).

5.5.2. A to mint relator

Den Dikken (2005) a kopula 6sszekotd szerepét a specifikald pszeudo-cleft mondatok
vizsgalatanal figyelte meg. Ezek olyan kopulds mondatok, melyeket egy kérddszoi jegy

jellemez, hiszen szerkezetlik egy kérdés-valasz parra hasonlit:

(99) What John does not eat IS food for the dog.
mi-WH Janos-NOM AUX NEG eszik-PRES.3SG van-PRES.3SG étel —nakppa  kutya
‘Amit Janos nem eszik meg, az a kutyaeledel.’
(den Dikken 2005: 9)

95



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2013.015

Ez a mondat felbonthatd egy kérddszo altal bevezetett mondatra és a kopulat kovetd
részre.
Az ilyen tipust mondatok tartalmaznak:
= egy valtozot (variable), wh-rész,
» egy olyan OsszetevOt, mely kimeritéen azonositja ezt a valtozot (value),
ez a posztkopulas rész (fokusz),

= akettd kozott talalhatd a kopula, mely 0sszekoti Oket.

Az egy kopula - tobb kopula vitdban den Dikken amellett foglal allast, hogy a
kopulanak nincs 6nalld jelentése, hanem egy funkciondlis elem, mely a kopulas mondat {6
Osszetevoit koti 0ssze, szemantikailag tlires funkcionalis kategoria. Ez tobbféle kategoria is
lehet, viszont mindenképpen a mondat {6 Gsszetevdi kozott kell elhelyezniink. A szerzd
szerint tehat a kopulds mondatok olyan szemantikai tartalom nélkiili elemeket tartalmaznak,
melyek 1ényegi szerepet jatszanak a predikacios viszony létrehozasaban. A kopula két tipusat
kiilonbozteti meg: a relator a predikatum és az alany kozotti kapesolatot kdzvetiti a predikativ
struktira alapszerkezetében, mig a linker az inverz predikativ szerkezetben koti Gssze a f6

osszetevOket. Den Dikken szerint:

(100)

A

relator
kopula

NP2
Den Dikken tovabba hangsﬁlyozza, hogy a speciﬁkél(') pszeudo-cleft mondatok

------

ragadhato meg:

(101) [vopp[ce Wh-mondat = wh-kérdés] [rop létige [1p *valtozo’]]]
(den Dikken 2005: 43)

(102) [topr[cr What John doesn’t eat] [r,p IS [tr John-deesn t-eat food for the dog]]]
‘Amit Janos nem eszik meg, az a kutyaeledel.’
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Fontos megjegyezni, hogy den Dikkennél (2006) az alany ¢és a predikatum
felcserélhetd, azaz az azonositd6 mondatoknal a relator eldtt akar a topik, akar a komment rész
is megjelenhet.

Jelen elemzés Gjdonsaga, hogy a to-t a relator specialis tipusanak tételezi, és 0sszektod
szerepét azokra az esetekre is feltételezi, melyek nem névszoi allitmanyt mondatok, s nem is
specifikalo pszeudo-cleft tipustiak. A to Gsszekotd funkcidjat azonositd predikativ viszonyt
kifejez6, foigét tartalmazo mondatokra is kiterjeszti - azokban az esetekben is, amikor a to
funkcidja a mondatban elsdsorban nem kopula.

Fentebb bemutatasra keriilt, hogy az elemzett to két pozicidt foglalhat el a mondatban:
mondatkezd6 elemként allhat a bal periféria elsé Osszetevdjeként, valamint a topik-komment
hatar jelzéjeként megjelenhet a topik utdni elsd pozicidban. Ha a to-t relatornak tételezziik, és
belatjuk, hogy a lengyel nyelvben a topik és a komment részt koti Ossze, ezt a két poziciot
egyetlen szerkezettel meg tudjuk ragadni (103). A to szerkezetben elfoglalt helye topik fej,

crey

komment foglal helyet.

(103) TopP

/>\ FocP

A to /\TP

A

Harom esetet vizsgalok meg, melyek e fejezet soran felmeriiltek:

e to mondatkezd6 pozicidban, az azonositd fokusz kézvetleniil koveti (104a),

e {0 a kontrasztiv topik utani Gsszetevd, a komment részben megjelenik a fokusz
(104c),

e to mondatkezdd pozicidban, jellemzéen az egész t0 utani mondatszakasz

informacios fokusz (thetikus to) (104e).

(104) a. To JAN $piewa piosenke.
TO Janos-NOM énekel-3SG dal-ACC
‘JANOS az, aki énekel egy dalt.’
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(104) b.

(GP)

TopP

v/>\ FocP

Top
to Jan TP

LFA\A

J&néplewa piosenk«;

(104) c. N Jan to $piewa piosenke.
N Jdnos, & egy dalt énekel.’

(104) d.

(GP)

TopP

Jan/>\
Top TP
Q A
Jan Spiewa piosenke

(104) e. To Jan $piewa piosenke®®.
‘Janos énekel egy dalt.’

(104) f.

(CP)

TopP

Top TP

oA

Jan Spiewa piosenke

% A thetikus kérdésekre (példaul Mi tortént? Mi ez a zaj?) ugynevezett all-new sentence mondattal valaszolunk,
és az egész mondatot infomacids fokuszként értelmezziik.
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A lengyel mondatnak CP > TopP > FocP > TP alapstruktarat feltételezek. (Patona
2012a, 2012b). (104a)-ban a to mondatkezd6 pozicidban talalhatd. A mondat kimerit6 fokuszt
tartalmaz, ezért elsé 1épésben az alanyi NP-t nyilt mozgatassal Spec.FocP-be emeljiik. Ez a
fokusz kimeritd és kontrasztiv, a to ellendrzi a kontrasztiv olvasatot. Kévetkezd 1épésben
lathatatlan mozgatas soran a komment részt (Spiewa piosenke) TopP-be emeljiik, hogy a
mondat azonositd alany-allitméany szerkezete megmaradjon, hiszen relatorként ezért felelds a
to.

(104c)-ben a to nem mondatkezd6 pozicidban foglal helyet, ilyenkor csak egyetlen
mozgatast végziink: az alanyi NP-t Spec.TopP-be emeljiik, topikalizaljuk. A topik fejben
talalhato to a [kontrasztiv] jegyet a specifikalojaban talalhatd topiknak osztja ki, ennek
koszonhetd kontrasztiv olvasata. Ebben az esetben is kiépiilhet fokuszos frazis, ugyanis
elképzelhetd olyan szoérendi varidcid, ahol ebben a szerkezetben preverbalis fokusz
talalhat6®®. Ekkor a to kommentjének kategoridja FocP, ahova a fokuszalt osszetevé
emelkedik.

A harmadik szerkezetben (104e), a Kimmelman (2009) altal thetikus to-nak nevezett
esetben a kontrasztiv topik helyén megjelenik egy lathatatlan it és most értelmi,
spaciotemporalis argumentum (Maleczki 2008), a pro, mely biztositja a predikativ viszony
létrejottét. A thetikus mondatokra jellemzden az egész mondat G informéciot fejez ki, igy
nem sziikséges kiépiilnie FocP-nek, a komment kategoéridja TP. E mondat informdacios
fokusza tehat in situ helyezkedik el.

Az elsé ¢és a harmadik esetben a relator jelenlétének koszonhetéen azonositd
mondatokrol beszéliink. A to 6sszekotd elemként predikéacios viszonyt hoz létre.

Ezzel a fejezetben felmeriilt szorendi valtozatok levezethetdek, s magyarazatot
talaltunk arra is, hogy miért kell megjelennie fokusznak és azonositd olvasatnak a to-t
tartalmazé mondatokban.

A héarom abra elemzését 6sszefoglalva az alabbiakat mondhatjuk el a lengyel to-rol: A
to relator altal 1étrehozott predikativ viszonyban nincs meghatarozva, hogy az alany szerepet a
a specifikaloban vagy a bdvitményi pozicidban 4allo kifejezés viselje, sem az, hogy a
[kontrasztiv] jegy a specifikaloban vagy a bévitményi pozicidban allo kifejezésre keriiljon.
(104c)-ben a to [kontrasztiv] jegyét a specifikaldojanak probalja kiosztani, és amikor az

fonologiailag tiires (104a), akkor a bdvitményének. Ez a jegy a to eredeti ramutatod

crer

2 (104) g. \ Jan to PIOSENKE $piewa.
N Jdnos, & egy DALT énekel.”’
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[kontrasztiv] jegyet a topik specifikaldjaban alld topiknak vagy a topik bévitményében allo
TP-nek osztja ki, az alternativak kozotti valasztds nem jelent Kimeritdé azonositast. Az
azonositas akkor lesz kimeritd, ha a [kontrasztiv] jegyet a Spec.FocP-ben allo, [kimeritd]
jegyt elem kapja. Ebbdl a szemszogbdl nézve a to-nak a [kontrasztiv] jegye az elsddleges; a
to kontrasztiv, azaz, alternativak kozotti valasztast kifejezo jegyénél fogva alkalmas azonositd
¢s specifikalo allitdsok relatoranak szerepére.

Ezzel a to valamennyi bevezetésben felvetett jellegzetességére megoldast talaltunk.

Ennek az elemzésnek az ismeretében valaszt probalok talalni a fejezetben felmeriil6

tovabbi kérdésekre, problémakra:

1. Vajon kétféle to van, vagy ugyanannak a to-nak a kétféle tulajdonsagarol van szo?
Egy to van, amely megjelenhet mondatkezd6 pozicidban, vagy a topik-komment rész hataran,
ugyanakkor pozicioja csak egyféle lehet: topik fejben foglal helyet. A to kontrasztivitast,
alternativak kozotti valasztast fejez ki. Ha a topik specifikaldja kapja a [kontrasztiv] jegyet,
kontrasztiv topikként értelmezziik. Ha a topik bévitménye, azaz az allitmany, akkor a

mondatot azonosito vagy specifikalé allitasként értelmezziik.

2. Hol helyezkedik el ez a partikula a szintaktikai szerkezetben?
Helye a topik és a komment rész kozott talalhato, a topik fejben. Szerepe egyfajta azonositd

predikativ viszony létrehozasa.

3. Mi okozza a kontrasztiv olvasatat, s hogy lehetséges, hogy egyik esetben eldre (top),

mdsikban hdtra hato (to;)?
A to kontrasztiv olvasatat a [kontrasztiv] jegye biztositja, mely a to eredeti ramutatod
funkcigjabol szarmazhat, melynek szerepe az alternativak koziili azonositas, valasztas. Ez a
[kontrasztiv] jegy a to specifikalojanak, vagy, ha ez fonologilag iires, akkor a to
bovitményének osztodik ki. Ilyenkor azonositdé mondatokrdl beszélink. A  komment
kategoriaja FocP vagy TP lehet. Els6 esetben a Spec.FocP-be emelt kimerité fokusz (Patona
2012a) kontrasztiv olvasatot is kap a to-nak koszonhetden. TP-kontraszt esetén

hangstlyozassal sziikithetjiik a kontrasztivitas hordozdjanak terjedelmét.

4. A fokuszalas a to; teljes hatokorére (ahogy Walusiak adllitia), vagy csak a
kozvetleniil kovetd poziciora teljestil?
Az azonosito értelmii fokusz csak a t0j-t kozvetleniil kovetd dsszetevd lehet. A komment rész
tobbi pozicidja informacids fokusz, amennyiben er6s hangsulyt visel. Kordbbi vizsgélataim

soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a lengyel nyelvben a szoérend megvaltoztatdsa
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nélkiil, kizarélag a hangsulyozas segitségével elérhetd a kontrasziv olvasat. igy, amennyiben a
to; hatokorében erdsen hangsulyozott elemet taldlunk, azaz, ha TP-kontraszt van, a hangstly
nélkiili preszupponalt elemeket kivessziik a kontrasztivitas hatalya alol.

A magyar nyelvben is igaz, hogy az azonositd mondatokban vagy az alany vagy az

allitmany kotelezden fokusz (Kadar 2011).

5. Ha tobb osszetevot is talalunk ton; elott, melyiknek lesz kontrasztiv olvasata?
A mai napig vita targya, hogy a lengyel (és magyar) mondatnak hany kontrasztiv topikja
lehet. A fenti agrajzok értelmében kontrasztiv olvasata a top-t megel6zé elemeknek lehet a
lengyel mondatokban. A kontrasztiv topik elétt megjelend Osszetevoket a magyar nyelvhez

hasonl6an adjungéléssal kapcsoljuk a szerkezethez.

6. Mi kiilonbozteti meg a lengyel nyelv kétféle kopulajat: az igeit és a névmadsit?
Az a kopulés szerkezet, melyben a to megjelenik, tobb funkcioval rendelkezik, mint a pusztan

igei kopulas mondat. A névmasi kopula csak azonosité mondatokban jelenhet meg.

5.6. Ato és a kérddszavak

A vizsgalt lexémaval kapcsolatban Tajsner (2008) egy érdekes problémara hivja fel a
figyelmet, melyet itt egy rovid kitekintés erejéig szeretnék bemutatni.
A fenti elemzés soran bizonyitast nyert, hogy a to topik fejben talalhato, s az 6t

megel6z0 pozicidban egyetlen dsszetevo helyezkedhet el: a kontrasztiv topik.

(105)a.V Marka to Ania spotkala w  Kinie.
Mark-ACC TO Anna-NOM talalkozik-PAST.3SG.FEM —banpp mozi-LOC
“ Markkal Anna taldlkozott a moziban.’
(Tajsner 2008: 355)

Az elemzés azt is bizonyitotta, hogy a to kommentjének kategoéridja TP (105a) vagy
FocP lehet (105b):

(105) b. \ Marka to ANIA spotkala w Kinie.
N Mérkkal ANNA taldlkozott a moziban.”’
(Tajner 2008: 355)
Lathattuk, hogy amennyiben a to mondatkezdé pozicidban helyezkedik el, fokuszt

szelektal, melynek kozvetleniil az 6t kdvetd pozicioban kell megjelennie:

(105) c. To MARKA Ania spotkala w Kinie.
‘MARKKAL taldalkozott Anna a moziban.’
(Tajsner 2008: 355)
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(105) d. *To Marka ANIA spotkala w kinie.
‘MARKKAL ANNA talalkozott a moziban.
(Tajsner 2008: 355)

Azonban ugyanezeket a megallapitdsokat kérddszot tartalmazéd mondatoknal csak

bizonyos modositasokkal tehetjiik. Az alabbi adatok szorulnak magyarazatra:

106) a. *Gdzie Marka to Ania spotkala?
p
hol-WH Mark-ACC TO Anna-NOM talalkozik-PAST.3SG.FEM
‘Hol taldlkozott \ Markkal Anna?

(106) b.*\ Marka gdzie to Ania spotkala?
N Markkal hol taldlkozott Anna?

(107) a. ¥ Marka to gdzie Ania spotkala?
N Markkal hol taldlkozott Anna?

(107) b. Kogo to Ania spotkala w  kinie?
ki-WH.ACC TO Anna-NOM talalkozik-PAST.3SG.FEM —banes mozi-LOC
‘Kivel taldalkozott Anna a moziban?’
(Tajsner 2008: 359)

(108) a. *\ Marka to ANIA gdzie spotkata?
‘N Mdrkkal ANNA hol taldlkozott?
(Tajsner 2008: 360)

(108) b. Kogo to ANIA spotkala?
‘Kivel talalkozott ANNA a moziban?’

(109) *To kogo ANIA spotkala?
‘Kivel talalkozott ANNA a moziban?’
(Tajsner 2008: 369)

A (106a) és (106b) mondatok rosszulformaltsdganak magyarazata, hogy a to eldtti
pozicioban egyetlen Osszetevd jelenhet meg.

Kontrasztiv topik helyezkedik el a (107a) mondatban a to specifikaldjaban,
kommentjének kategoridja azonban nem TP vagy FocP, hanem egy, a kérddszot befogadd
kategoria. Tajsner Rizzi (1997) elméletét kovetve azt feltételezi, hogy bizonyos
értelmezésbeli feltételek megkovetelhetik egyes funkcionalis projekcidk bevezetését. Ebben
az esetben a to kommentjében megjelend kérd6szo szamara ForceP épiil ki. Tajsner ezt
felbontott (unsplit) CP-elemzésnek nevezi (110). A szerkezetben a Force fejében helyezkedik
el kérddszoi jegy [Q], specifikdlojaban a kérddszo. A to Top fejben taldlhatd, Spec.TopP a
kontrasztiv topik szamara van fenntartva. A kérd6sz6 utan megjelend Osszetevok TP-ben

foglalnak helyet.
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(110) TopP

/N

Marka Top’

/N

to ForceP

/N

gdzie Force’

/N

[Q] TP

/\

Ania spotkala
(Tajsner 2008: 360)

Ez a szerkezet alatamasztja a (108a) példamondat rosszulformaltsagat is, ahol a to-t
kovetd pozicidban a fokuszalt dsszetevd és a kérddszod egyszerre nem jelenhet meg. Tajsner
amellett érvel, hogy a fokuszos frazis és kérddszoi frazis kozott parhuzamot lehet vonni:
tulajdonképpen a FocP ¢és a ForceP ugyanannak a kategdrianak kétféle megvalosulasa.
Ugyanigy a (109)-es példaban: a mondatkezdd to-t sem kovetheti egyszerre a kérd6szo és a
fokusz. A (108a) mondatot csak (108b)-vel lehet kifejezni, ha a kérd6szo megeldzi, a
fokuszalt 0sszetevd pedig koveti a to-t. Ekkor azonban a kordbbi elméletiinkkel szemben azt
latjuk, hogy a to specifikalojaban nem kontrasztiv topik, hanem kérddsz6 helyezkedik el. Ezt
lathatjuk a (107b) és (108b) mondatokban, ahol a to-t kovetd sszetevé TP (107b) vagy FocP
(108b), de specifikdlojdban kérdészd talalhatd, és a topik megjelenése ekkor
rosszulformaltsagot eredményez (106a, 106b). Ennek a tipusnak az elemzéséhez Tajsner az
ugynevezett osztatlan CP-elemzést javasolja, ahol to CP fejben, a kérd6szo CP specifikaloban

helyezkedik el, a komment kategoridja pedig TP vagy FocP egyarant lehet.

(111) CP

kog{\ C

RN

to FocP
Ania Foc’
Foc TP
AN
spotkala
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A fent felsorolt példamondatok a to lexéma megjelenése nélkiil is elhangozhatnak,
azonban a to tobbletjelentést biztosit a kérdéseknek. Az egyszeri kérdést tigynevezett
polaritassal rendelkezd kérdéssé alakitja at, példaul a (107a) mondat pontos jelentése:
Bizonyos személyek koziil ki az, akivel Anna talalkozott? A to szerepe tehat ebben az esetben
is alternativak bevezetése, a [kontrasztiv] jegy megtestesitése.

Az adatok alapjan tehat a fejezetben bemutatott elemzéssel kapcsolatban egy
modositast fogalmazhatunk meg. Ha kérddszo talalhatdé mondatkezdd pozicioban a to lexémat
megel6zoen, akkor Tajsner érvelése szerint osztatlan CP elemzést kell alkalmaznunk: ekkor a
to C fejben talalhato, mely a [topik] és a [kérd6szo] jegyet is tartalmazza. Egyéb esetekben
feltételezhetjiik, hogy a kérddszoé is mehet fokuszpozicioba.

Ez az elképzelés nem egyedijlaill(')30. Zavitnevich (2001) az orosz és angol kérddszavak
természetét vizsgalva szintén amellett érvel, hogy a C és a Foc fejek egyarant tartalmazhatnak
[Foc] és [Q] jegyeket. Az angol nyelvvel ellentétben ugyanis az orosz nyelvben valamennyi

kérdészonak eldre kell mozognia:

(112) Kto komu ¢to kupil?
ki-WH.NOM kinek-WH.DAT mi-WH.ACC vesz-PAST.SG.MASC
‘Ki kinek mit vett?’
(Zavitnevich 2001: 3)
A korabbi elméletekkel (TP-adjunkcié kitoltott Spec.CP esetén) szemben (Rudin
1988, King 1995) a szerzé amellett érvel, hogy az orosz nyelvben a tobbszords kérddszo
pozicioja Spec.CP vagy Spec.FocP lehet. Az egy kérddszot tartalmazd angol €és 0rosz
mondatok hasonldan viselkednek: a kérd6szo Spec.CP-be emelkedik. A tobbszoros kérddszo
esetében megfigyelt eltérd jellegzetességekeért részben a kérdészavak kiilonbozd természete
felel. Az orosz nyelvben a lexikon alulspecifikalva tarolja a kérdészavakat, nincs inherens
kvantifikacios erejik, [Q] jegyliket a felszini szerkezetben egy operatortol kapjak. Ennek
bizonyitéka, hogy univerzalis és egzisztencialis kvantorok is lehetnek, attol fiiggben, hogy
milyen operator engedélyezi Oket. Az angol nyelvben minden kérdGszot egyetlen
kérdboperator kot, a CP-hez legkdzelebbi kérddszd annak specifikéldjaba emelkedik, mig a

tobbi helyben marad, és ugyanaz az operator koti 6ket. Ezzel szemben minden egyes orosz

%0 Boskovi¢ (1997) a szerb és a horvat kérdészavak inherens kontrasztiv fokuszos tulajdonsagat emeli ki.
Javaslataban a [fokusz] jegyet ellendrzé pozicid Agr fej, az AgrP-re adjungalva a kérd6szavak barmilyen
sorrendben ellendrizhetik a [fokusz] jegyet. Turek (2012) ezzel szemben azzal érvel, hogy a lengyel nyelvben
egy Osszetevd csak opciondlisan mozog a kontrasztiv fokuszos olvasat elérése érdekében (mondatzard
pozicidban is lehet), igy a tobbi szlav nyelvvel ellentétben a kérdészo emelkedése a lengyelben nem a
fokuszmozgas megvalosulasa.
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kérddszohoz egy sajat operator tartozik, polaritassal rendelkeznek, az erds [Q] jegynek
koszonhetden pedig nyiltan mozognak. Az orosz nyelvben annak sem kell teljesiilnie, hogy a
CP-hez legkozelebbi kérd6szo mozogjon Spec.CP-be, a nyelv diskurzus-konfigurativitasanak
koszonhetéen a diskurzushoz ko6tott (discourse-linked) kérdészavaknak szabad a szorendjiik
(Comorovski 1989).

Zavitnevich harom esetet vizsgal:

a. Ha két kérdészo kozé nem ékelddik be Osszetevd, akkor mindketté Spec.CP-be

mozog:
(113) cP
/\
Spec T
N
kérddszo; kérddszo; TP

ti... g
(Zavitnevich 2001: 12)

b. Ha van beékel6dd elem, akkor az topik, az els6 kérd6szo Spec.CP-be, a masodik

Spec.Foc-be emelkedik:

(114) CP
kérd6szo; C
C TopP
topik FocP

kérddszo; TP
[T

c. Ha a kérdés a miért nem-specifikus kérdészot tartalmazza, melynek nem lehet
hatokore egy specifikus kérddszo felett (E. Kiss 1993), akkor egy masik kérdészoi

operator hatokorében jelenhet meg3l:

31 A lengyel nyelvben is kétféle kérdészot kiilonboztethetiink meg a diskurzushoz kététtségiik alapjan hatokori
viszonyok miatt (Pesetsky 1987). A diskurzushoz kotott kérdészavak szorendje szabad, és TP-adjunkcidval
csatolhatoak a szerkezethez, mig a diskurzushoz nem kotott kérdészavaknak CP-be kell mozogniuk (Dornisch
1995). Tobbszoros kérdGszo esetén a CP rekurzivitasat, vagy tobbszords specifikdloval rendelkezd CP-t
feltételeziink (113).
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(115) CP
kérdoszo CP

miéft C

c/\rp
A

(Zavitnevich 2001: 12)

Zavitnevich az itt vizsgalt kérdésre vonatkozd bizonyitékaban az orosz to partikulat
emliti, mely a lengyellel ellentében fokusz-partikula, és mindig a fokuszalando 6sszetevohoz

kapcsolodik:

(116) a. Komu Pavel - to zvonil?
ki-WH.DAT Pal-NOM TO telefonal-PAST.SG.MASC
‘Kinek PAL telefonalt?”’

(Zavitnevich 2001: 6)

(116) b. Pavel-to komu zvonil?
‘PAL kinek telefonalt?”’
(Zavitnevich 2001: 7)

Mivel a (116b) példa mondatkezd6 pozicidjaban megjelend Osszetevd a to
partikulanak koszonhetéen fokusz, és a kérddszot megeldzi, C fejnek is tartalmaznia kell
[Foc] jegyet [Q] jegy mellett. Ugyan Sydorenko (2005) tobb ponton is ellenérveket sorakoztat
fel ezzel szemben (példaul a to altal jelolt fokusz kontrasztivitasa), Zavitnevich

tulajdonképpen Tajsner (1998) javaslatat erdsiti meg.
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5.7.  Osszefoglalas

A fejezet a lengyel predikativ mondatokban megjelené to lexéma vizsgalatat tlizte ki
céljaul. Ennek az Osszetevonek a legfontosabb tulajdonsagai, hogy [kontrasztiv] jeggyel
rendelkezik, el6tte topik all, utana a komment rész (s benne a fokusz) kovetkezik, relatorként
viselkedik, €s fonoldgiailag iires topikok esetén azonositd értelmii mondatokban jelenik meg.
A fejezetben olyan elemzést javasoltam, mellyel ezek a tulajdonsagok és egyben valamennyi
szorendi variacié megragadhatd, a to ugyanis mind mondatkezdd pozicidban, mind a topik-
komment rész hataran helyet foglalhat. A lengyel topikkal foglalkoz6 tanulmanyokban ugyan
megjelenik a to jellemzése, de egyetlen szerkezettel, valamennyi tulajdonsagat megragadva
még nem kertiilt elemzés kozéppontjaba. A fejezetben bizonyitast nyer, hogy a to relator, mely

a mondat azonositd predikativ l1étrehozasaért felelds, és [kontrasztiv] jeggyel rendelkezik,

« ey
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6. A TOPIK-JELOLO SZERKEZETEK
6.1. Bevezetés

E fejezet témaja a lengyel ami x-et illeti szerkezetek vizsgalata, melyeket
hagyoményosan tematizaloknak neveziink, hiszen az X helyére mindig a mondat témaja
(topik) irhat6. A lengyel nyelvben ezt a szerkezetet tobb kifejezéssel is megragadhatjuk,
elsésorban a jesli chodzi o [kogos / cos] (ami valakit / valamit illet), co do [kogos / czegos]
(ami valakire / valamire vonatkozik), és a co si¢ tyczy [kogos / czegoS] (ami valakit / valamint
erint) szerkezetek alkotjak vizsgéalatom targyat. E kifejezések jelentése szinonim, ugyanakkor
hasznalatukban kisebb eltérésekre lehetiink figyelmesek. A lengyel tematizalokat (topikalizalo
kifejezéseket) illetéen egyetlen nagyobb 1élegzetii (pragmatikai) mii sziiletett (Sulich 2008),
célom egy masik elméleti keretben, az univerzalis grammatika eszkozeivel megragadni ezeket
a tipusu kifejezéseket, és leirni szintaxisukat és szemantikdjukat. A fejezet tézise, hogy a
magyarhoz hasonldéan a lengyel mondattopik-jelolok kontrasztiv topikot szelektalnak, melyrdl
a fdmondat tesz allitast. Ebben a fejezetben azt mutatom be, hogy minden lengyel topik-
jelolonek két tipusat kiilonboztetjilk meg, melyek eltérd szintaktikai szerkezettel ragadhatdak
meg. A magyar nyelvre is alkalmazott felosztassal szemben azonban az elemzésem
kiindul6pontja és tjdonsdga a fdmondat és mellékmondat lehetséges sorrendjét alapul vevd
javaslat: azt az esetet, amikor a mellékmondat megel6zi a fomondatot (koreferens névmast
tartalmazo és a fomondattol fiiggetlen tipusban egyarant) topikos frazisként elemzem, ahol a
to kontrasztiv relator (den Dikken 2006) topik fejben foglal helyet, specifikalojaba kontrasztiv
topikot szelektal, és biztositja a logikai alany-allitmany viszonyt. Az elemzéssel az ebben a
tipusban opciondlisan megjelend fokusz is magyardzhatd. A topik-jel6lét tartalmazod
mondatok masik tipusat, a fdmondattol fiiggetlen tipus fdémondat > mellékmondat sorrend;jét a
fliggetlen aldrendelés mintajara elemzem, ahol a mellékmondatot a fdmondathoz csatolt
adjunktumként értelmezziik (Kenesei 1992).

A KJP korpusz adatai alapjan végzett elemzés tovabbi kérdéseket is felvet:

e  Milyen pragmatikai kiilonbségek jellemzik a vizsgalt topik-jeloloket?

e A javasolt elemzés hogyan magyarazza a 10 szerepét a topik-jel6lot tartalmazd
mondatokban, a koreferens névmas €s a to lexéma Osszefliggéseit, illetve alanyi
pozicidban megjelend névmas esetén a to opcionalitdsanak megsziinését?

e Miként ragadhaté meg a fokusz a javasolt szerkezettel?

Célom ezeknek a problémaknak a tisztdzasan til a pragmatika és szemantika hataran

atlépve a vizsgalt szerkezetek szintaxisaval foglalkozni, mely az elsd ilyen targyu kisérletek
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kozott lenne. A fejezet elsd részében a korpusz példait vizsgdlom, kiilonds tekintettel a
magyar nyelvben megfigyelt jellegzetességekkel (Bodanyi 2011) 6sszehasonlitva. Majd olyan
szintaktikai szerkezet felvazolasara torekszem, mellyel a topik-jelold lexikalis kifejezések

valamennyi tulajdonsaga megragadhato a lengyel nyelvben.

6.2. A topik-jelolé szerkezetek tulajdonsagai

A lengyel nyelvészeti szakirodalomban nem ismeretlen a tematizalok fogalma,
strukturalista keretben szamos publikacio sziiletett e témarol (tobbek kozott Wierzbicka 1971,
Swidziniski 1978b, Duszak 1984, Grochowski 1984, 1985, Mazur 1986, Szczepankowska
1997, 1998, Bogustawski 1999, Huszcza 1974, 2003, Walusiak 2005 irasai). A japan, koreai
¢és kinai nyelvvel ellentétben a lengyel nyelv jeloletlen esetben nem tartalmaz topikjel616
morfémat, am léteznek olyan jel6lt topik-komment szerkezetek, ahol a topik egy sajatos
grammatikalizalodott predikatum vonzataként kiilon aldrendelé tagmondatban jelenik meg. E
fejezet targyanak, a lengyel mondattopik-jeloloknek az elemzéséhez a topik-jel616k szelekcios
jegyeinek meghatarozasat kovetden a magyar és a lengyel topik-jeloldk tulajdonséagait

mutatom be.

6.2.1. A mondattopik-ieloldk kivalasztasanak kritériumai

Ahogy azt Culy (2000) is jellemezte, a topikok kiilonb6z6 diskurzus-szinteken
jelenhetnek meg. Lehet topikja egy mondatnak (sentence-topic), egy bekezdésnek
(paragraph-topic), és egy epizodnak (story/episod-topic) is.

A mondattopik definicidja Erteschik-Shir (1997) alapjan olyan &sszetevd, melyrdl az
allitas szo6l. A mondat logikai alanya, melyr6l a mondat predikatuma allitast tesz (E. Kiss
1999). A két f6 tulajdonsaga az aboutness és az oldness, azaz sz6ljon err6l a mondat, és egy, a
hallgatd és beszéld altal is ismertnek feltételezett informacid legyen. A topik megjelenhet
nyiltan vagy rejtetten. Fontos jellemzdje, hogy hatarozott és specifikus legyen.

Az eddigi irodalom a topikalizacié modjanak harom lehetdségét kiillonbozteti meg:

o IP/TP-adjunkcié (Rochemont 1989, Lasnik-Saito 1992),

. helyben generalt (Frascarelli 2000),

. egy specialis projekci6 épiil ki szamara: TopP (E. Kiss 1998).

A topik tehat lehet helyben generalt — ekkor nem jelenik meg a mondat belsejében egy
ir (sentence-internal gap) —, vagy mozgatds eredménye, de minden esetben CP-nél

alacsonyabb pozicioban kell megjelennie.
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A lengyel nyelvben a mondattopikot kijelold szerkezetnek az alabbi kritériumoknak
kell megfelelnie:
e Legyen lexikalis egység™®,
e permanensen toltse be a téma-jelolod szerepet,
e legyen iires argumentum pozicidja a téma argumentumat reprezentalo kifejezés
szamara,
e cbbe az iires argumentum-pozicioba specifikus ¢€s hatdrozott Osszetevot

szelektaljon.

(1) Acha, a propos, to jutro macie egzamin.
aha apropo TO holnap van-2PL vizsga-ACC
‘Aha, apropo, holnap vizsgaztok.’
Az (1)-es példaban szerepld, a lengyel pragmatikai irodalomban topik-jel6lonek tartott
a propos (apropo) kifejezést a fenti kritériumok alapjan nem nevezhetjilk mondattopik-
jelolonek, hiszen az utolsé kritériumnak nem tesz eleget: nem szelektal egy specifikus és

hatarozott topikot.

6.2.2. A magyar topik-ielold szerkezetek

A lengyel tematizalok szintaktikai és szemantikai megragadasahoz Bodanyi (2011)
elemzésébdl indulhatunk ki, mely az egyetlen generativ keretben targyalt munka a magyar
topik-jelol6krol.

A szerzd az ‘ami X-et illeti’ tipusu szerkezetek idiomatikus olvasatat figyelmen kiviil
hagyva 58 darab, korpuszbdl kivalasztott magyar mondatot vizsgalt meg. Ezek alapjan az
elemzett szerkezetek két tipusat kiillonboztette meg: az elsd tipusban a fdmondati részben all

egy névmas (2), a masodik tipusban a koreferens névmas nem jelenhet meg (3).

(2) Ami a bortonkosztot illeti, arrol a kovetkezoket mondhatom.
(Bodanyi 2011: 342)

%2 Mig az indoeur6pai nyelvek jelentds tobbségében a topikot a szintaktikai pozicié és a prozédia jeldli, a topik-
prominensnek tartott japan, koreai és kinai nyelvekben egy specialis morféma jelzi a topikot (koreai —(n)un,
japan —wa, kinai —shi). Ezeknek statuszar6l azonban élénk vitak folynak a szakirodalomban (Kuno 1973,
Kitawaga 1982, Kuroda 1992, Kim 1993, Choe 1995, Choi 1997, Han 1998, Jung 2001, Lee 2002, Jong-Sup Jun
2007, Sawada 2007, Li Yee Na 2009). Ugyanigy, a XIX. szazadban kihalt takelma (Culy 2000), és a ghanai
avatime (van Putten 2011) nyelvekben is topik-jelolé morfémaval fejezik ki a kontrasztiv topikot. E. Kiss (2010)
szerint a magyar targyrag is a targy topik szerepét jelol6 morfémabol jott 1étre.
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(3) Ami a csatlakozas konkrét kérdéseit illeti, Verheugen tulzénak nevezte a
keletrol érkezettek szabad munkavallalasaval kapcsolatos félelmeket.
(Bodanyi 2011: 343)

Az 58 vizsgalt mondatbol 26 tartozik az elsé csoporthoz, és tartalmaz koreferens
névmast, mely lehet nyilt vagy rejtett (pro) is. Ebben a tipusban a mellékmondat mindig
megelézi a fomondatot: a topik NP-t (bortonkoszt) tartalmazd mellékmondat nem allhat a
névmast (arrdl) tartalmazd fémondat utan, a koreferencia szabalyai szerint ugyanis egy NP
akkor lehet a névmassal koreferens, ha az NP megeldzi és/vagy vezérli a névmast. A
féomondati névmas nem allhat fokuszban, sem az ige utdn. Az ilyen tipusu mondatok

atalakithatok ugy is, hogy az alarendelt mondat NP-je a fémondatban a névmas helyére kertil.

(4) A bortonkosztrol a kovetkezéket mondhatom.
(Bodanyi 2011: 342)

Ezzel szemben a fdmondattol fiiggetlen tipus fémondat > mellékmondat sorrendet is
mutathat (a vizsgalt 35 esetbdl 5-szor), és az illetéen vagy kapcsolatban szé nélkiil nem

illeszthetd be a fomondatba. A két tipus eltéréseit az alabbi tablazatban foglalhatjuk 6ssze:

6.1. tdblazat: Az ‘ami x-et illeti’ szerkezetek két tipusanak jellemzoi

Koreferens névmast tartalmazo tipus Fémondattdl fiiggetlen tipus
Nyilt vagy rejtett névmas jelenik meg Nem jelenik meg névmas
a fdomondatban. a fdmondatban.
Mellékmondat > fomondat, valamint
Mellékmondat > fémondat sorrend jellemzi. fémondat > mellékmondat sorrend
egyarant jellemzi.

A topik nem illeszthetd be a névmas

A topik beilleszthetd a névmas helyére.
opik beilleszthet6 a névmas helyére helyére.

Kozos tulajdonsaguk® a kontrasztivitas, melyet a mdr (fémondat > mellékmondat

(5a)), valamint a pedig/viszont (mellékmondat > fémondat (5b)) szavak erdsithetnek.

(5) a. Kommunikaciés hibat kovettiink el, mar ami a metrot illeti.
(Bodanyi 2011: 342)

% Bodanyi (2011) a kozos tulajdonsagok kozott azt is kiemeli, hogy a de Vries (2009) altal meghatarozott,
holland balra kihelyezett topikra jellemzé négyféle informacios szerkezeti tulajdonsag ([0j], [hozzaado], [rola
szol a mondat], és [kontrasztiv] jegyek) koziil minddssze utobbi kettd jellemzi a magyar tematizald szerkezetek
topikjat.
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(5) b. Ami pedig az érdekvédelmet illeti, a mi kiindulépontunk a kovetkeza.
(Bodanyi 2011: 341)

A fémondattol fiiggetlen tipus szerkezete csak szintaktikai eszkdzokkel nem ragadhatd
meg, viszont specialis Szemantikai tulajdonsag jellemzi: a mellékmondat és a fdomondat altal
generalt halmazokat a rész-egész viszony hatdrozza meg. Az erre a tipusra vonatkozd
szemantikai megszoritast eredetileg a Pan-Hu (2008) szerzoparos fogalmazta meg: a
fiiggeléktopik (hanging/dangling topic) és a komment egy eleme kozott halmaz-részhalmaz
viszony van. Az aboutness fogalmat pontositva a kinai szerzéparos két feltételhez koti a topik
[r6la sz6l a mondat] tulajdonsagat: az engedélyezési és az értelmezési feltételhez (2009).

Elébbi kulcsfogalma a halmazmetszet (set intersection):

(6) A topik akkor és csak akkor engedélyezett, ha
(i) akomment tartalmaz egy x valtozo altal generalt Z halmazt, és
(i1) az igy generdlt Z halmaz és a topik altal jelolt T halmaz metszete nem iires
halmaz.®
(Pan-Hu 2008: 1970)

A topik és a komment rész valtozoi tehat egy-egy halmazt generdlnak, melyeknek a
metszete nem lehet lires halmaz. A definicid fontos megszoritasa, hogy rész-egész viszony
jellemzi 6ket: a komment egy elemének kell lennie a részhalmaznak (Pan-Hu 2009), melyet a

nem jolformalt (7a) példa is alatamaszt:

(7) a. *Pingguo, wo xihuan shuiguo.
alma én szeret  gylmolcs
‘Ami az almat illeti, a gyiimélcsot szeretem.’
(Pan-Hu 2009: 375)
Itt ugyanis a topik altal jelolt T halmaz egy elemére (alma) teljesiil, hogy részhalmaza
a komment egy valtozoja (gyiimélcs) éltal generalt Z halmaznak, tehat a rész-egész viszony
felcserélddott: a komment valtozoja altal eldhivott halmaz az egész, mig a topik jeldli a részt.

A mondat nem joélformalt, a szerzOparos érvelése szerint ez a bizonyiték arra, hogy a

kommentnek kell tartalmaznia a részhalmazt jel6l6 valtozot.

% Topic Licensing Condition:
A topic can be lincensed iff
(i) there is a set Z induced by a variable x in the comment, and
(i) the set Z thus generated does not produce an empty set when intersecting with the set T denoted by the
topic.
(Pan-Hu 2008: 1970)
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(7) b. Shuiguo, wo xihuan pingguo.
gytimoles én szeret  alma
‘Ami a gyiimolcsét illeti, az almat szeretem.’
(Pan-Hu 2009: 377)

Pan-Hu amellett érvel, hogy a halmazmetszet fogalmaval nem csupan a
fiiggeléktopikot tartalmazé mondatok (gapless topic), hanem az gy nevezett Urt, vagy
névmast tartalmazo topik-szerkezetek is megragadhatoak (gapped topic), melyeknek topikja
koreferens a kommentben megjelend szintaktikai tirrel vagy névmassal. Tehat a szemantikai
megszoritds nem csupan a fomondattdl fiiggetlen, hanem a koreferens névmast tartalmazo
tipusra is jellemz6. Az engedélyezési feltétel egyesiti a két tipus topik-szerkezetet a
halmazmetszet fogalmabol kiindulva, a kiilonbség a halmaz-részhalmaz viszonyaban
keresendd: az Urt tartalmazo szerkezetekben a komment egy valtozdja altal eléhivott halmaz
az egész, a topik pedig a részt jeldli, tehat a rész-egész viszony éppen ellentétesen alakul, mint
a fliggeléktopik esetében.

A [rdla szo6l a mondat] szemantikai pontositdsahoz Pan-Hu még egy feltételt bevezet: a

topik-értelmezési feltétel azt mondja ki, hogy

(8) a Y = [topp X [ip...Y...] konfigurdcidban az X topik akkor van megfelelden
értelmezve, ha a komment rész egy Y elemével alany-predikatum relaciét alkot,

ahol Y az alany és X a predikatum.*

(Pan-Hu 2009: 377)

A (7b)-ben példaul a topik (gyiimdlcs) az allitmany, a komment egy eleme (alma)
pedig az alany, ebben az esetben tehat az almardl allitjuk azt, hogy az egy gyiimdlcs, a
mondat jolformalt. Ez a feltétel szintén mindkét tipust topik-szerkezetre jellemzd, a
kiilonbség a topik és a komment egy eleme kozott fennallo alany-allitmany reléci6 tipusaban
rejlik. A fliggeléktopik esetében a topik a komment egy elemének tulajdonsagat jeldli, mig a
koreferens névmast tartalmazé szerkezet topikja azonosithaté a komment egy adott elemével,
tehat eldbbi tulajdonsagjeldld, utdbbi identifikécios allitas.

Lathatjuk tehat, hogy az itt vizsgalt topikos szerkezet pontos szemantikai

meghatarozasahoz mindkét Pan-Hu altal megfogalmazott feltételre sziikség van.

% Topic Intrepretation Condition:
In a configuration Y. = [ropp X [ip Y]], the topic X is properly interpreted if it can form a subject-predicate
relation with an element Y in the comment clause, where Y is the subject and X, the predicate.

(Pan-Hu 2009: 377)
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A fomondattol fiiggetlen tipust Kenesei (1992) nyomdn Bodéanyi a fliggetlen

alarendelés mintajara elemzi, a mellékmondatot a fémondathoz csatolt adjunktumként

értelmezi.
©) S
/\
CP S
ami X-etilleti _—""~_

fomondat
(Kenesei 1992: 546)

Végiil Bodanyi azt vizsgalja, hogy az elemzett szerkezetek altal szelektalt topik milyen
tipust topikalizacid soran jott létre. A hagyomanyos topikot hasonlitja &ssze a balra

kihelyezett topikkal:

6.2. tablazat: 4 hagyomdnyos és a balra kihelyezett topik osszehasonlitisa

Hagyomanyos topik Balra kihelyezett topik
A mondat logikai alanya, referencialis. Nem feltétlentil referencialis.
Tobb is lehet egy mondatban. Egyetlen balra kihelyezett topik elképzelhetd.
Mozgatés soran kertil felszini poziciojaba. Helyben generalt.

Kozvetithet 11j informaciot is.

Nem jellemzi kontrasztivitas. Kontrasztiv olvasat jellemzi.

Névmas mindig megjelenik a szerkezetben.

Azt allapithatjuk meg, hogy az ami x-et illeti szerkezetek topikja mindkét tipusu
topikalizacioval mutat eltéré €és hasonld tulajdonsagokat. A vizsgalt szerkezetbe minddssze
egyetlen, kontrasziv topik illeszthetd, s a fomondattél nem fiiggetlen tipusban mindig
megjelenik egy névmads is. Az ebben a pontban bemutatott jellegzetességek a lengyel topik-
jeloldkkel kapcsolatban az aldbbi kérdéseket vetik fel:

e A lengyel topik-jeloloknél is megkiilonboztethetd a két tipus?

e Jellemzd-e a kontrasztiv olvasat, s ha igen, mely szavak nyomatékosithatjak?

e Ugyanazok a tulajdonsagok jellemzik az egyes tipusokat a lengyel és a magyar

nyelvben  (fémondat-mellékmondat  sorrend, atalakithatosag, névmas
megjelenése)?

e Milyen szerkezettel irhatoak le, s milyen fajta topikalizacio jellemzi ¢ket?
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e A korpuszelemzés adatai alapjan milyen egyéb tulajdonsagok jellemzik a lengyel

topik-jel6loket?

Ezeket a kérdéseket szem elbtt tartva a kovetkezd pontban tegyiik vizsgalatunk

targyava a lengyel tematizalokat.

6.2.3. A lengyel topik-ielold szerkezetek

Sulich (2008) elemzésével szemben — hiszen a lengyel pragmatikai irodalom mast ért a
téma alatt — harom kifejezést targyalok a mondattopik-jelolok kozott: jesli chodzi o [kogos /
cos] (ami valakit / valamit illet), co do [kogos / czegos](ami valakire / valamire vonatkozik),
co sie tyczy [kogos / czegos] (ami valakit / valamint érint). Kozds jellemzdjiik, hogy 0j témat
nem vezethetnek be, fatikus kifejezések utan nem allhatnak (10), viszont anaforikusak abban

az értelemben, hogy visszautalhatnak egy kordbban felidézett témara.

(10) # Dzien dobry! Codo panicérki, czy ona
nap-NOM jé ami -hozpe On  1any-GEN vajon 6-NOM.FEM
zdala egzamin?
letesz-PAST.FEM vizsga-ACC

Jo napot! Ami a lanyat illeti, atment a vizsgan?’

A topik-jelolék abban is hasonldak, hogy a korabbi téma el6hivasa milyen mddon
mehet végbe: a kozld szeretne kapcsolddni az el6z6 mondat valamely eleméhez oly modon,
hogy kivalasztja annak egy elemét, melyrdl beszélni akar (Sulich 2007). K6zos jellemzé
tovabba, hogy a Grice-féle® (1975) relevancia maximaknak eleget kell tenniiik. Aldbbiakban
a fent emlitett harom topik-jel6l6 tulajdonsagait mutatom be a korpuszban megfigyelt adatok

¢és Sulich (2007, 2008) pragmatikai munkai alapjan.
6.2.3.1. Jesli chodzi o [kogos / cos]

Sulich (2007) a fent bemutatott magyar jellegzetességekhez hasonléan két tipusu
szerkezetet kiilonboztet meg, am mivel a magyar és a lengyel szerzd vizsgalodasainak
elméleti kerete eltérd, mashogy kozelitik meg ezt a kiilonbséget. Sulich azt veszi észre, hogy a

Jjesli chodzi o kezdetl kifejezést két modon lehet folytatni:

% Grice (1975) tarsalgasi maximai azt varjék, hogy legyiink relevansak, vagyis amit mondunk, legyen odaills, ne
tegyiink sziikségtelen kitérot, és probaljunk a ,,témanal maradni”.
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e névmassal

(11) a. Jeslichodzi o0 kobiety, toumieraja one czeSciej, niz...
ha  megy-3SG —r6lpr n6-ACC.PL TO meghal-3PL 6k-PL gyakrabban mint
‘Ami a noket illeti, gyakrabban halnak meg, mint...’

e névmas nélkiil (példaul tulajdonnévvel)

(11) b. Jesli chodzi 0  uklad twarzy, Anna jest
ha  megy-3SG —rdlpp rendszer-ACC arc-GEN  Anna-NOM van-PRES.3SG

bardzo podobna do swojego ojca.
nagyon hasonld —hozpp sajat apa-GEN

‘Ami az arcberendezést illeti, Anna nagyon hasonlit az apjahoz.’
(Sulich 2007: 194)

Az els6 tipust Sulich tematikus, a masodikat aspektudlis hasznalatnak nevezi, s a
kiilonbséget abban ragadja meg, hogy milyen témdat tudnak szelektdlni. A tematikus
(koreferens névmast tartalmazo) tipus a mondattopikra vonatkozik, az aspektualisnak
(Bodanyinal ez a fomondattdl fiiggetlen tipus) viszont metatextualis karaktere van, s mint
olyan, szovegtopik-jelold. A két tipust tehat 6 is megkiilonbozteti, de pragmatikailag ragadja
meg.

A magyar topik-jelolék elemzése soran azt lattuk, hogy a fémondattol fiiggetlen tipus
két legjellemzdbb sajatossaga, hogy névmas nem jelenik meg benne, és a mellékmondat >
fémondat sorrendje felcserélhetd. Ugyanigy a lengyel példak esetében: a koreferens névmast
tartalmazo tipus tartalmazhat nyiltan (12), vagy rejtetten egy névmast, és csak egyféle

szorendet engedélyez, mégpedig a mellékmondat > fémondat sorrendet (11c).

(11) c. *To sa na ogot bardzo madre, jesli chodzi o0 psy.

TO van-3PL dltaldban nagyon okos-PL ha  megy-3SG —rdlep kutya-ACC.PL
‘Altalaban nagyon okosak, ami a kutyakat illeti.’

Az elemzést azonban neheziti, hogy a lengyel ‘ami X-et illeti’ szerkezet inherensen
tartalmaz egy to lexémat (Szczepankowska 1998, Sulich 2007). Ez azt jelenti, hogy,
amennyiben nem is szerepel az a felszinen, valamennyi lexikalis tematizalot tartalmazo
mondatban bele kell érteniink. S azt vessziik észre, hogy abban az esetben, ha a fémondattol
nem fliggetlen tipus koreferens névmasa nem jelenik meg nyiltan (alanyi névmas esetén a
lengyel nyelv pro-drop jellegébdl fakadoan), akkor kotelezé a to megjelenése. Mivel a to
kizarolag a fdmondat elsé eleme lehet, mig a névmas barhol megjelenhet a fémondatban,

ezért az is el6fordulhat, hogy a névmas ¢€s a to is nyiltan jelenik meg a szerkezetben (13).
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Ezeknek a mondatoknak az értelmezésében feltételezhetiink  valamilyen

tobbletjelentést, melyet a késobbiekben targyalok.

(12) A jeslichodzio poselstwo, zawsze spelniam je jak najlepiej.
de, ha megy -r0lppkiildetés-ACC mindig bet6lt-PRES.1SG az-ACC ahogy legjobban
‘Am ami a kiildetést illeti, mindig a lehetd legjobban teljesitem azt.’

(13) Ajesli chodzio Kkraj Mieszka, to jest on
de ha megy —r6lpp orszag-ACC Mieszko-GEN TO van- PRES.3SG 6-NOM
najrozleglejszy ze slowianskich krajow.
legkiterjedtebb  -bolpp szlav-GEN orszag-GEN.PL
‘Am ami Mieszko orszagat illeti, ez a legkiterjedtebb az Osszes szldv orszdg
koziil.”

A fomondattol fiiggetlen tipus mellékmondat > fdomondat sorrendjében is opcionalisan
van jelen a to. Ennek a tipusnak a legf6bb jellegzetessége, hogy a fomondat > mellékmondat

sorrend is lehetséges, ekkor azonban a to nem jelenhet meg a mondatban.

(14) Elvis Presley nie mial sobie rownych, jeslichodzi o barwe
Elvis Presley NEG van-PAST.3SG PRON egyenl6-GEN ha megy —10lpp szin-ACC
glosu.
hang-GEN

“Elvis Presleynek nem volt pdrja, ami a hangszint illeti.’
(Sulich 2008: 65)

A korpuszelemzésben tobbek kozott azt vizsgaltam, hogy az elemzett szerkezetnek
hany megjelenése van, milyen ardnyban jelenhet meg a fémondattdl fliggetlen tipus, és a to
hanyszor jelenhet meg nyiltan, illetve rejtetten.

A jesli chodzi o szerkezet tobb mint ezerszer jelenik meg a korpuszban. Az elsé 100
talalatot vizsgalva megallapithato, hogy:

e A fomondattol fiiggetlen tipus gyakoribb, mint a névmast tartalmazé tipus. A 33
talalatbol 18 esetben rejtetten, 15 alkalommal nyiltan jelenik meg a koreferens
névmas.

e Az adatok alapjan kijelenthetd, hogy a koreferens névmas opcionalitasa megsziinik,
ha nem alanyi pozicidban jelenik meg (12), melyet a lengyel nyelv pro-drop
tulajdonsagéaval magyarazhatunk.

e A magyar nyelvtdl eltér6 tulajdonsdg, hogy a névmas megjelenhet
fokuszpozicidban. A fenti, magyar nyelvre vonatkozo jellegzetességekkel szemben
a lengyel fdmondati névmas ige utan is megjelenhet.

e Hasonloan a magyar nyelvhez, a koreferens névmast tartalmazo tipus atalakithato

egyetlen mondatta a topik beillesztésével a névmas helyére.
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e A valtozo helyére irhatdo Osszetevd a lengyel nyelvben is kontrasztiv topik. Ezt
tobbek kozott az ale (de), a (és/de), nawet (sot), jednak (azonban), chociaz (habar)

¢€s a natomiast (ellentétben) szavak is nyomatékositjak.

(15) A jeSlichodzio + getto, to wlasnie MICHAL w  nim siedzi.
deha megy —r6lpp getto-ACC.NEUT TO éppen Mihaly-NOM —banpp PRON iil-3SG
‘De ami a  gettot illeti, éppen MIHALY az, aki benn van.’

(16) Natomiast jesli chodzi o V¥ mnie — nie mial Zadnej pewnosci.
ellentétben ha megy —r6lpp én-ACC NEG van-PAST.3SG egy sem bizonyossag-GEN
“Am ami N engem illet, semmiben sem lehetett biztos.’
Ez a topik-jel6lé tehat ugyanolyan modon viselkedik, mint a magyar ami x-et illeti
szerkezet. A fent feltett kérdésekre az alabbi valaszokat adhatjuk:
o A lengyel jesli chodzi o szerkezetnél is megkiilonboztetheté két tipus, melyeket
ugyanazok a tulajdonsagok jellemeznek, mint a magyar topik-jeloléket.
o Koreferens névmast (sem nyiltan, sem rejtetten) nem tartalmazo tipusban a
mellékmondat > fdmondat sorrend felcserélhetd.
o Az altaluk szelektalt topik is kontrasztiv, melyet ellentétes kotészavak megjelenése
is bizonyit.
e A fent bemutatott szelekcios jegyek koziil az utolsé is teljesiil a tematizald altal
szelektalt topikra, valamennyi bemutatott példaban szerepld topikot ugyanis

specifikus tulajdonsagok jellemzik.

6.2.3.2. Co do [kogos / czegos]

Az ami valakire / valamire vonatkozik jelentésti co do [kogos / czegos] szerkezet a
jesli chodzi o [kogos / cos] szinonimajaként ismeretes (Grochowski 1985, Winiarska 2001).
Mindkett6 a mondat logikai alanyat szelektalja, melyet a besz€élé egy nagyobb egységbdl
valaszt ki. Mégis talalunk olyan kontextust, melyben a co do szerkezet hasznalata nem

jolformalt, mig a jesli chodzi o j6lformalt mondatot eredményez.

(17) a. Jak wyglada ten Jan?
hogy-WH kinéz-PRES.3SG az-PRON Janos-NOM
‘Hogy néz ki az a Janos?’

(A7) b.*Codo wazrostu, jest bardzo wysoki.
ami —hozpp termet-GEN van-PRES.3SG nagyon magas

‘Ami a termetére vonatkozik, nagyon magas.’
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(17) c. Jesli chodzi 0 wzrost, jest bardzo wysoki.
ha megy -rolpp termet-ACC van-PRES.3SG nagyon magas
‘Ami a termetét illeti, nagyon magas.’

(Sulich 2008: 92)

(18) a. Co sadzisz 0 Marii?
mi-WH.ACC gondol-PRES.2SG —16lpp Méria-LOC
‘Mit gondolsz Maridarél?

.*Codo  matematyki, jes ardzo zdolna.

18) b. *Co d tematyk t bardzo zdol
ami —hozpp matematika-GEN van-PRES.3SG nagyon tehetséges
‘Ami a matematikdra vonatkozik, nagyon tehetséges.’

(18) c. Jesli chodzi o matematyke, jest bardzo zdolna.
ha megy -rolpp matematika-ACC van-PRES.3SG nagyon tehetséges
‘Ami a matematikat illeti, nagyon tehetséges.’

(Sulich 2008: 92)
A téma kivalasztasanak feltétele a co do esetében tehat nem csupan a téma
specifikalasa, hanem valami mas is: a korabbi kontextusban konkrétan el kellett hangoznia
annak, amit az el6idézett téma soran Gjra el6hivunk. Tehat ha egy halmazrdl van sz6, a co do-

val nem utalhatunk vissza annak csak az egyik elemére.

(19) a. Jakim ladunkiem obdarzone sa  protony, neutrony i elektrony?
milyen-INST t6ltés-INST  rendelkezve  van-PL proton-PL neutron-PL és elektron-PL
‘Milyen toltottségiiek a protonok, neutronok és elektronok?’

(19) b. Codo elektronow, to ujemnym, protony — dodatnim,
ami —hozpp elekron-PL.GEN TO negativ-INST proton-PL  pozitiv-INST

neutrony zas$ s3 elektrycznie obojetne.
neutron-PL pedig van-PRES.PL elektromosan-ADV semleges-PL

‘Ami az elektronokat illeti, negativak, a protonok pozitivak, a neutronok pedig
elektromosan semlegesek.’

(Sulich 2008: 92)
Ha a példamondat kérdés részében csak elektromos részecskék kifejezés szerepelne
annak részletes listazasa helyett (protonok, elektronok, neutronok), kizarolag a jesli chodzi o
szerkezettel valaszolhatnank.
A téma kivalasztasa a co do-val nem olyan szabad, mint a jesli chodzi o-val: a co do-
val bevezetett rész csak akkor allhat a masodik tagmondatban, ha az altala szelektalt topik

nem csak egy eleme egy nagyobb halmaznak (20c).

(20) a. Adam Malysz byl najlepszy jesli chodzi o  polskich
Adam Matysz van-PAST.3SG legjobb ha megy -6l lengyel-PL.ACC
skoczkow.

siugro-PL.ACC
‘Adam Matysz volt a legjobb, ami a lengyel siugrokat illeti.’
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(20) b. * Adam Malysz byl najlepszy co do polskich skoczkow.
Adam Matysz van-PAST.3SG legjobb ami -hozpp lengyel-PL.GEN siugro-PL.GEN
‘Adam Matysz volt a legjobb, ami a lengyel siugrokat illeti.’

(20) c. Adam Malysz byl najlepszy co do techniki  skokéw.
Adam Matysz van-PAST.3SG legjobb ami -hozpp technika-GEN ugro-PL.GEN
‘Adam Maltysz volt a legjobb, ami az ugrdsok technikdjat illeti.’

(Sulich 2008: 95)
A korpuszban a co do kifejezésre ezernél tobb eredményt talaltam. Ebbdl szazat
vizsgaltam meg a jesli chodzi o-nél bemutatott szempontok alapjan. 78 esetben jelent meg a

co do a masodik tagmondatban, fomondat > mellékmondat sorrendben, tehat a fémondattol

fiiggetlen tipus kiugréan jellemzd.

(21) Jan Dabrowski nie mial zadnych watpliwosci co do
Jan Dabrowski-NOM NEG van-PAST.3SG egy sem  kétség-GEN  ami -hezpp
charakteru krakowskiego uniwersytetu.
karakter-GEN krakkoi-GEN egyetem-GEN

‘Jan Dgbrowskinak nem volt semmilyen kétsége, ami a krakkoi egyetem
karakterét illeti.’
Koreferens névmas megjelenhet nyiltan és rejtetten egyarant. A to lexéma mindkét
tipusban jelen lehet, hiszen ennek a topik-jeldlonek is inherensen benne van a szerkezetében,

de a jesli chodzi o kifejezéshez hasonloan kotelez6 megjelennie, ha az alanyi névmas rejtetten

van jelen (22).

(22) Acodo Andrzeja, to pojawial sie czasami w
de ami —hezpp Andras-GEN TO megjelenik-PAST.3SG REFL.PRON néha —banpp
knajpie.
kocsma-LOC

‘De ami Andrast illeti, idonként megjelent a kocsmaban.’

A co do altal jelolt topik is kontrasztiv, és ezt legtobbszor a natomiast (ellentétben),
jednak (azonban) és az a (és / de) ellentétes kotdszavak megjelenése bizonyitja (22).
Minden szempontbdl ugyanazt mondhatjuk el a co do topik-jel6l6rél, amit a jesli

chodzi o szerkezetnél is bemutattunk, kivéve, hogy ennek a tematizalonak a sajatossaga a

specialis témavalasztas.
6.2.3.3. Co sie tyczy [kogos / czegos]

Az ami valakit / valamit érint jelentésii kifejezést a fent elemzett topik-jelolokkel
azonos tulajdonsagok jellemzik, 4m a téma kivalasztasanak legszubjektivabb mddja a co sie

tyczy kifejezéssel valo bevezetése. Gyakran all hosszabb szovegekben bekezdések elején, ahol
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feladata, hogy kivélasszon a témaék koziil egyet, melyrdl besz¢lni akar, tehat topikvaltaskor, 0j

topik bevezetésére hasznaljuk.

Tulajdonképpen a szerkezet szemantikai kiilonbsége a fent bemutatottaktol alig

crer

allhat posztpozicidban:

(23) *Ten obraz mi sie podoba, co sie
€z-PRON.NOM kép-NOM ¢én-DAT REFL.PRON tetszik-PRES.3SG ami REFL.PRON
tyczy kompozycji.
érint-3SG kompozicio-GEN
‘Ez a kép tetszik nekem, ami a kompoziciot illeti.’

(Sulich 2008: 95)

Ez a megallapitds arra enged kovetkeztetni, hogy ennél a kifejezésnél nem
megengedett a fomondat > mellékmondat sorrend. Azonban a 16, korpuszban megjelent
eredmény koziil 3 esetben a fémondat megel6zi a mellékmondatot.

Hat taldlatban jelent meg koreferens névmas, minden alkalommal nyiltan.

(24) A co sie tyczy Marka, Stallman twierdzi, Ze
de ami REFL.PRON illeti-3SG Mark-GEN Stallman-NOM allit-PRES.3SG hogy
pojawil si¢ on w roku 1996.

mggjelenik—PAST.3SG REFL.PRON 4-NOM —banpp év-LOC 1996.
‘Am ami Markot illeti, Stallman azt dllitja, hogy 1996-ban bukkant fel.’
Az igen ritka szerkezet kontrasztiv topikot szelektal, melyet az eddigi topik-jelol6khoz

hasonloan olyan kifejezések is nyomatékosithatnak, mint az a (és / de), ale (de), nawet (sot),

natomiast (ellentétben).

(25) A teraz co sie¢ tyczy dlugéw...
és most ami REFL.PRON érint adossag-GEN.PL
‘Am most ami az addssagokat illeti...’
Osszefoglalva ennek a harom mondattopik-jeldlé szerkezetnek az elemzését azt
lathattuk, hogy a magyar nyelvben bemutatott tulajdonsagok a lengyel tematizalokat is
jellemzik. Az alabbi tablazat foglalja dssze a harom lengyel mondattopik-jeldl6 tulajdonsagait

a magyar nyelvvel 6sszehasonlitva:
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6.3. tablazat: A lengyel és magyar mondattopik-jelolok tulajdonsagainak

osszefoglalasa

A lengyel és magyar mondattopik-jelolok kozos tulajdonsdagai

Koreferens névmast tartalmazo tipus Fomondattol fiiggetlen tipus
Névmas megjelenik a szerkezetben: nyiltan, Koreferens névmas nem jelenik meg a
vagy alanyi névmas esetén rejtetten. szerkezetben.

. . Mellékmondat > fémondat sorrend és
Mellékmondat > fémondat sorrend jellemzi. . . : .
fomondat > mellékmondat sorrend jellemzi.

A topik beilleszthetd a névmas helyére. A topik nem illeszthetd be a névmas helyére.

Kontrasztiv topikot szelektal, ellentétes kotdszavak beilleszthetok.

A mondattopik-jel6l6 altal szelektalt topik specifikus.

A lengyel mondattopik-jelol6k sajatossaga

A to lexéma opcionalisan mindkét tipusban megjelenik mellékmondat > fdmondat
sorrendben.

Lathatjuk, hogy a mondattopik-jeloldk kivalasztdsdnak kritériumai igazak az itt
felsorolt topik-jelol6kre: permanensen téma-jelolok, nyiltan jelolik a témat, és csak specifikus
kifejezésekkel tolthetd ki tires argumentumhelyiik.

Nem elemeztilk még a to szerepét a vizsgalt mondatokban. Lathattuk, hogy mindkét
tipusban opcionalis a megjelenése, &m a névmast tartalmaz6 tipusban megsziinik az
opcionalitisa, ha az alanyi koreferens névmas nem jelenik meg nyiltan®”. Ha a to jelen van,
akkor a korabbi, to-val foglalkozd kutatdsaim alapjan azt feltételezhetjiik, hogy a mondat
Dikken (2006) éaltal relatornak nevezett szemantikai tartalom nélkiili elemeknek. A to-t
[kontrasztiv] jegy jellemzi, melyet nyilt topik megjelenése esetén a topik fejben helyet foglalo
to a specifikalojanak oszt ki.

Problematikusabbnak tlinik annak magyardzata, hogy rejtett alanyi névmas
megjelenése esetén miért szlinik meg a to jelenlétének opcionalitasa. Feltétezhetjiik, hogy a to
akkor jelenik meg a felszinen, ha szintaktikai eszkozokkel is hangstlyozni szeretnénk az

elétte megjelend kontrasztiv topikot, és az azonosito alany-allitmany relaciot.

%" Egyes anyanyelvi adatk6zl8k azt a mondatot is jolformaltnak tartottak, amikor sem a névmas, sem a to nem
realizalodik nyiltan. Ebben az esetben a t0 megjelenése pusztan a kontrasztiv olvasat hangstlyozasanak tudhato
be. Ugyanakkor Ujabb tesztek elvégzése soran az adatkozldk jelentés tobbsége csak akkor fogadta el
jolformaltnak az alanyi névmast tartalmazé mondatot, ha a két elem koziil legalabb az egyik megjelent a
felszinen.
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Természetesen a lengyel mondattopik-jel6l6k felsoroldsa és elemzése ezzel nem érhet
véget, hiszen szamtalan szinonim szerkezettel is ki lehet fejezni az ami X-et illeti kifejezést™.

Az ezek kozotti eltérés vizsgalata a szemantika és a pragmatika feladata.
6.3. Adatok

A fent bemutatott adatokat dsszefoglalva a fejezet kdvetkez6 részében, a mondattopik-
jelold szerkezetek szintaxisdnak elemzési javaslatdban az aldbbi tények szorulnak

magyarazatra:

a. A fomondat tartalmaz (26) vagy nem tartalmaz (27) egy névmast, mely koreferens

a mondattopik-jelol6 altal bevezetett mellékmondat topikjaval.

b. Ha van koreferens névmas, a topik-jeloldt tartalmazoé mellékmondat mindig

megeldzi a fémondatot (26).

(26)  Jesli chodzi o komputer; (to) mozna go; tanio kupi¢.
ha  megy -rolpp szamitogép TO lehet €z-PRON.ACC olcson megvenni
‘Ami a szamitogépet illeti, olcson meg lehet venni.’
(Bondaruk: személyes kozlés)

c. Ha nincs koreferens névmas, a mellékmondat megel6zheti (27) és kdvetheti is a

fémondatot.

(27) Natomiast jesli chodzi o  barwe glosu,
azonban ha megy  -rdlpp szin-ACC hang-GEN
(to) Elvis Presley  nie mial sobie réwnych.
TO Elvis Presley-NOM NEG van-PAST.3SG REFL.PRON egyenl6-ADJ.PL.GEN
‘Azonban ami a hangszint illeti, Elvis Presleynek nem volt parja.’

d. A to partikula akkor és csak akkor jelenhet meg a fémondatban, ha a

mellékmondat megel6zi a fdomondatot (28).

(28) Co do Kkotow;, tonie pro;sa na ogol madre.
ami -hozpp macska-PL.GEN TO NEG van-PRES.3PL altalaban okos-ADJ.PL
‘Ami a macskakat illeti, altalaban nem okosak.’

e. A mondattopik-jel6ld altal bevezetett mellékmondat topikja kontrasztiv olvasata

barmely mondatsorrend esetén (29).

%8 [gy példaul a jezeli chodzi o [kogos / cos] (ami valakit / valamit illet) kifejezés, mely a jesli chodzi o [kogos /
coS] (ami valakit / valamit illet) fent elemzett szerkezettel minden tulajdonsagat tekintve szinonim. A kiilonbség
kizarolag a gyakorisdgaban és egyes stilisztikai jegyekben keresendo.
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(29) Ewa pracuje w  kawiarni. Co sie tyczy \ Adama,
Eva-NOM dolgozik-PRES.3SG -banpp kavézo-LOC ami REFL.PRON illet Addam-GEN
(to) nie  wiem, co on robi.

TO NEG tud-PRES.1SG mi 6-NOM csinal-PRES.3SG
‘Eva egy kavézoban dolgozik. Ami N Adamot illeti, nem tudom, hogy & mit
csinal.’

f. A fémondat és a mellékmondat referenseit halmaz-részhalmaz viszony jellemzi:

(30) Co do polskich skoczkow  to Adam Malysz byl najlepszy.
ami —hozpp lengyel-GEN.PL siugro-GEN.PL TO Adam Matysz-NOM van-PAST.3SG legjobb

‘Ami a lengyel siugrokat illeti, Adam Malysz volt a legjobb.’

6.4. Elemzési javaslat

A magyar adatok elemzésénél lathattuk, hogy az ami X-et illeti szerkezeteknek két
tipusat kiilonboztetjiilk meg: a fdmondattol fiiggetlen tipust, és a koreferens névmast nyiltan
vagy rejtetten tartalmazo tipust. Javaslatom e felosztdssal szemben azonban a lehetséges
mondatsorrendre épit, és a kétféle elemzési javaslatot a lengyel to jelenlétébdl kiindulva
mutatja be, mely kizarolag mellékmondat > fomondat sorrendben jelenhet meg. Eldszor a
fomondattol fliggetlen tipus fdmondat > mellékmondat sorrendjét Kenesei (1992) nyomén a
fliggetlen alarendelés mintdjara elemzem, majd a koreferens névmadst tartalmazé tipust, és a
féomondattél fiiggetlen tipus mellékmondat > fédmondat sorrendjét a to jelenlétének
koszonhetden egy topikos frazisnak értelmezem. A javaslatok bemutatasat kovetden a fentebb

felsorolt adatokat magyarazom.

6.4.1. Foémondat > mellékmondat sorrend: a fliggetlen aldrendelés

A magyar topik-jel6lé szerkezetek bemutatasanal mar utaltam Bodanyi (2011)
elemzésére, aki a fémondat utani alarendelé mondatot adjunktumnak tekinti, és a Kenesei
(1992) altal fiiggetlen alarendelésnek nevezett szerkezetet tulajdonitja neki, azaz a
mellékmondatot a fémondathoz csatolja. A jobbra csatolassal magyarazhaté a fomondat >
mellékmondat sorrend.

Mivel a mellékmondat > fOmondat sorrendii mondatokban a to jelen lehet
opcionalisan, s ennek elemzésére kiilon szerkezetet javasolok, ezért a fiiggetlen alarendelést
csak a fomondat > mellékmondat sorrendd, fomondattol fliggetlen tipus elemzésére

alkalmazom:
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(31) Adam Malysz byl najlepszy jesli chodzi o
Adam Matysz-NOM van-PAST.3SG legjobb ha megy -10lpp
polskich skoczkow.

lengyel-PL.ACC siugro-PL.ACC
‘Adam Malysz volt a legjobb, ami a lengyel siugrokat illeti.’

(32) CP;
T~
CP; CP;
T~ A
TP
A jesli chodzi o
polskich skoczkow
Adam Malysz
byl najlepszy

Kenesei alarendelésre vonatkozo javaslataban (8) a fdmondatnak nincs CP projekcioja,
és a mellékmondati CP S-hez van csatolva. Az itt javasolt topik-jelokre alkalamazott,
mellékrendeld viszonyra jellemz6 szerkezetben a fomondat TP-ben helyezkedik el, és mivel
az ilyen tipust szerkezetek beagyazhatoak, CPi-gy¢ terjeszthetjiikk ki, melynek fejében a
csatolunk hozza (CP;), igy helyet biztositva a mellékmondatnak, mely CP,-ben talalhatd. A
szerkezet magyarazza a névmas megjelenésének lehetetlenségét a topik-jelolét tartalmazo
kifejezéseknek ebben a tipusdban, ugyanis az antecedens nem eldzi meg, és nem is vezérli a
névmast. Ez a szerkezet a jobbra csatolasnak koszonhetéen magyardzza a fOomondat >
mellékmondat sorrendet. Ugyan balra adjungaldas esetén a fomondattol fliggetlen tipus
mellékmondat > fdmondat sorrendje is megragadhato volna, a to jelenlétének koszonhetéen

egy masik szerkezetet javaslok, mellyel tobb adat magyarazhato.

6.4.2. Mellékmondat > fdmondat sorrend: topikos frazis

A mondattopik-jel6l6t tartalmazé mondatok masik tipusat a benne opcionalisan
megjelend to lexéma feldl kozelitem meg. A to-val foglalkoz6 korabbi fejezetben azt
allitottam, hogy a to egy specialis relator (den Dikken 2006), mely a mondat logikai alanya és
predikatuma kozotti kapesolatért felelds. Hangzo topik esetén a specifikaldjaban (Spec.TopP)
megjelend kontrasztivitast ellendrzi, fonetikailag testes topikot nem tartalmaz6 mondat esetén
a [kontrasztiv] jegyet a komplementumanak (FocP vagy TP) osztja ki. Az elemzésben azt
bizonyitottam, hogy ez a to mindkét felszini megjelenése esetén (mondatkezdd pozicidban és
a topik-komment rész hataran) teljesiil. Jelen szempontb6l a nem mondatkezdé pozicioban

elhelyezkedd to lesz érdekes szamunkra. Ennek dbrazolasara az aladbbi szerkezetet javasoltam:
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(33) +Jan to $piewa piosenke.
Janos-NOM TO énekel-PRES.3SG dal-ACC
“Ami N Jdnost illeti, énekel egy dalt.’

(34) (CP)
N
TopP
N
Top TP

° A

Jah Spiewa piosenke

Ebben a szerkezetben a to mint egy 6sszeko6td kapocs a topik és a komment kozott, a
topik fejben foglal helyet, Spec.TopP-ben a topik talalhato, mely kontrasztiv.

Ahogy e fejezetben bemutatott valamennyi topik-jelolonél felsorakoztatott példaban
lathattuk, a szerkezetbe koédolva mindig megjelenik a to nyiltan vagy rejtetten. Azt
feltételezhetjiik, hogy a felszinen akkor realizalodik nyiltan, ha hangstlyozni szeretnénk a
topik kontrasztivitasat.

Ezek alapjan az alabbi szerkezetet feltételezhetjiik:

(35) Jeslichodzio  psy, to sa na og6l bardzo madre.
ha megy —106lpp kutya-PL .ACC TO van-PL.3PL altalaban nagyon okos-PL.ADJ

‘Ami a kutydkat illeti, dltalaban nagyon okosak.’
(Sulich 2008: 64)

(36) TopP

CP /
Top TP
jesli chodzio to
psy A

pro sa na ogol

bardzo madre
Az els6 tipus elemzéséhez hasonldan a fomondat TP-ben, a mellékmondat CP-ben
helyezkedik el. A to lehetséges megjelenése miatt azonban mas szerkezetet feltételezhetiink.
Az egész mondat egy topikos frazis, melynek fejében a to foglal helyet. Ez a kiindulépontja
az elemzésnek. A (36)-0s mondatban a topik (psy) kontrasztiv olvasattal rendelkezik. Az
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alany helyben generalt, a fomondatban pro talalhaté. A to megjelenése kotelezd, mely a
specifikalojaban helyet foglald topik [kontrasztiv] jegyének a megtestesiilése.

Ugyanezzel a szerkezettel ragadhatjuk meg a fOmondattél fliggetlen tipus
mellékmondat > fémondat sorrendjét, hiszen a to ebben az esetben is megjelenhet, igy az
egész mondat egy topikos frazis, melynek fejében a to foglal helyet. A mellékmondat CP, a
rész-egész viszony van. A mellékmondatban talalhato topik-jel6l6 szelektal egy topikot, mely
referensének a fémondati alany referense részhalmaza. A fiiggetlen alarendelésnél idézett

példa tagmondatainak felcserélésekor is ezt lathatjuk:

(37) Jesli chodzi o polskich skoczkow, to Adam Malysz
ha megy -rdlpp lengyel-PL.ACC siugro-PL.ACC TO Adam Matysz-NOM
byl najlepszy.
van-PAST.3SG legjobb
‘Ami a lengyel siugrokat illeti, Adam Matysz volt a legjobb.’

(38) TopP

CP

A Top TP
to
jesli chodzi o A

polskich skoczkéw  Adam Malysz byl najlepszy

A kiilonbség a koreferens névmast tartalmazo, és a fomondattol fliggetlen tipus
mellékmondat > fémondat sorrendjének elemzése kozott a topikok és az alany-allitmany
relacio tipusaban rejlik. Ami az elébbi kiilonbséget illeti, a (38)-as szerkezet is mutatja, hogy
itt nem a fémondat egy Osszetevéje lett topikalizalva, hanem a topik-jel616 egy masik topikot
vezetett be, melyet fiiggeléktopiknak (hanging topic) neveziink. Ez a tipusu topik altalaban
egy, a fO allitast jelol6 mondatszerli Osszetevd mellett helyezkedik el. A tobb eurdpai
nyelvben i1s megtalalhatd, legtobbszor konvencionalizalt topik-jelold kifejezeések is ilyen
fiiggeléktopikot szelektalnak, melyek nem koreferalnak a mondat egyetlen elemével sem,
hanem a topik és a szituacido kozotti szemantikai viszonyt specifikaljak (Maslova-Bernini
2006: 78).

A koreferens névmast tartalmazo, és a fomondattol fiiggetlen tipus mellékmondat >
fomondat sorrendjének elemzése sordn megfigyelheté masik kiilonbség az alany-allitmany

relacio tipusaban rejlik. Pan-Hu (2009) topik-értelmezési feltételének értelmében a

127



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2013.015

fiiggeléktopik a komment egy elemének tulajdonsagét jeloli, mig a koreferens névmast
tartalmaz6 szerkezet topikja a komment egy elemével valé azonossagat fejezi ki.

Mivel a to-t tartalmazo mondatok kommentjének kategoriaja FocP is lehet kimeritd
fokuszt tartalmazo mondatok esetében, a (39)-es példamondat is levezethetd ugyanezzel a
szerkezettel. Ahogy azt kordbban kimutattam fokusz-tesztek segitségével, a lengyel
preverbalis fokusz kételezden kontrasztiv és kimerité. Igy Spec.FocP-be emelkedik, mely a
lengyel nyelv szabad szorendjének koszonhetéen a topik eldtt vagy utan is megjelenhet.
Topik-jelol6t tartalmazoé mondatok esetében a fokuszos frazis TopP és TP kozotti pozicidban
jelenik meg, ha a mondatban azonosité fokusz taldlhato. Ebben a szerkezetben, a topik fejben
helyet foglalo to relatorként biztositja a predikéacios viszonyt, és a specifikalojaban megjelend
topik kontrasztivitasat ellendrzi. Az azonositd fokusz Spec.FocP-be emelkedik, fokusz fejben
a [fokusz] jegy talalhatd, a background (a fokuszt mar nem tartalmaz6é komment) TP-ben

foglal helyet.

(39) Jesli chodzio getto, to MICHAL w nim siedzi.
ha  megy -rdlep getto-ACC.NEUT TO Mihaly-NOM —baner PRON.LOC 1iil-35G
“Ami a gettot illeti, MIHALY az, aki ott van.’

(40) TopP
AN
jesli chodzio Top ocP
getto; to /\

MICHAL TP

& Michat w nim; siedzi

Az elemzési javaslatok bemutatdsa utan az aldbbi valaszok adhatdak a fejezet soran
feltett valamennyi kérdésre:

A lengyel nyelvben a magyar nyelvhez hasonléan két tipust topik-jelolét tartalmazo
szerkezetet kiilonboztethetiink meg. Szintaktikailag az engedélyezett fémondat-mellékmondat
sorrendjiik szerint elemezhetdek a két bemutatott szerkezet alapjan. Valojaban tehat nem a két
tipusnak tulajdonitunk egy-egy szerkezetet, hanem az elemzés dontd kritériuma a to lexéma
lehetséges jelenléte. Mig a fdémondat > mellékmondat tipus a fliggetlen aldrendelés mintajara

elemezhetd, a to lexémat engedélyezé mellékmondat > fémondat tipus topikos frazisként
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értelmezhetd. Utobbi mind a fdmondattdl fliggetlen, mind a koreferens névmast tartalmazo
tipusnal megtaldlhatd, a kiilonbség a topikok tipusdban, és az alany-allitmany relacid
tipusaban rejlik.

A javasolt szerkezetek a fokuszt is magyarazzak.

A topik-jelolot tartalmazod szerkezetek legfontosabb jellegzetessége, hogy topikjuk
kontrasztiv. Ezt a lengyel topik-jelold szerkezetekben inherensen kodolt to lexéma opciondlis
jelenléte is alatamasztja, mely a [kontrasztiv] jegy megtestesitje. A rejtett alanyi névmast
tartalmazd mondatokban a to kotelezden jelen van, mas esetekben akkor testesiil meg, ha
szintaktikailag is nyomatékositani szeretnénk a topik kontrasztivitasat.

Az adatok Osszefoglaldsa soran megallapitott jellegzetességekre az alabbi magyarazat

adhato az elemzési javaslatok alapjan:

a. A fémondat tartalmaz, vagy nem tartalmaz egy névmast, mely koreferens a
mondattopik-jelol6 altal bevezetett mellékmondat topikjaval. TopP projekcio feltételezése
esetén a fémondat koreferens névmast tartalmazo tipusa a mellékmondat topikjaval
koreferens névmast tartalmaz. Adjunkcid esetén a névmas nem jelenhet meg, a névmas nem

lehet koreferens az 6t kovetd lexikalis NP-vel.

b. Ha van koreferens névmas, a topik-jelolot tartalmazod mellékmondat mindig
megeldzi a fOmondatot. Ennek magyarazatdhoz azt feltételeztiik, hogy a topik-jel6ld

Spec.TopP-ben helyezkedik el.

c. Ha nincs koreferens névmas, a mellékmondat megelézheti és kovetheti is a
fomondatot. El6bbi esetben egy topikos frazist feltételezhetiink, ahol a topik-jel6ld
Spec.TopP-ben talalhato, fdmondat > mellékmondat sorrend esetén pedig jobbra-adjungélést

javasoltunk.

d. A to partikula akkor és csak akkor jelenhet meg a fOmondatban, ha a
mellékmondat megelézi a fomondatot. A topik fejben megjelend to volt az elemzés
kiindulopontja: mellékmondat > fémondat sorrend esetén egy topikos frazist feltételeztiink,
fémondat > mellékmondat sorrend esetén azonban adjunkciot, ahol topikos frazis nem épiil ki.

fgy a to nem tud megjelenni.

e. A mondattopik-jel6ld altal bevezetett mellékmondat topikja kontrasztiv olvasata

barmely mondatsorrend esetén. Azt feltételezhetjiik, hogy a mondattopik-jel6ld teszi a topikot
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kontrasztivva, a to partikula pedig hangsulyozza azt, hiszen a to kontrasztiv relatorként csak
kontrasztiv  topikot tartalmazd6 mondatokban jelenhet meg, hangstilyozva annak

kontrasztivitasat.

f. A fémondat és a mellékmondat referenseit halmaz-részhalmaz viszony jellemzi.

Ezt Pan-Hu (2008) szemantikai megszoritasaval magyaraztam.
6.5. Osszefoglalas

A fejezet célja a lengyel topik-jelolé szerkezetek bemutatasa volt. Ez a téma mind a
lengyel nyelvészek korében, mind a generativ irodalomban feltaratlan teriilet. Mondattopikot
szelektalo lexikalis egységeket tettem korpuszalapu vizsgalatom targyava, s az egyetlen
lengyel nyelvli pragmatikai (Sulich 2008), és magyar nyelvii generativ (Bodanyi 2011)
tanulmanyt torekedtem szintézisbe allitani az univerzalis grammatika eszkozeivel, mikdzben
olyan szerkezetet javasoltam, mellyel leirhatok a vizsgalt kifejezések. Ebben a fejezetben
harom f6 problémat jartam koril: a) A felallitott kritériumok alapjan milyen topik-jel616k
képezhetik a vizsgalatunk targyat, és hogyan jellemezhet6ek pragmatikailag? b) Milyen
modon irhatok le szintaktikailag és szemantikailag a lexikalis topik-jel6l6k? c) A javasolt
elemzés hogyan magyardzza a to szerepét a topik-jelol6t tartalmazé mondatokban?

Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasahoz ismertettem a mondattopik
kivalasztasanak kritériumait, majd bemutattam a magyar topik-jelolé szerkezetek
tulajdonsagait (Bodanyi 2011), melyeket dsszehasonlitottam a lengyel korpuszban gytijtott
adatokkal. Azt éllapitottam meg, hogy a magyar nyelvhez hasonldan a lengyel is két tipusu
topik-jelolével rendelkezik, és hasonld szintaktikai és szemantikai tulajdonsagok jellemzik,
mint a magyar megfeleldiket. Ez alapjan {6 allitdisom az volt, hogy a topik-jel6l6k kontrasztiv
topikot szelektalnak, és azok az esetek, ahol a to megjelenhet a mondatban (koreferens
névmast tartalmaz6 tipus, valamint a fdmondattol fiiggetlen tipus mellékmondat > fémondat
sorrendje), topikos frazisként értelmezhetdek, és a lengyel to [kontrasztiv] jegyi relator (den
Dikken 2006) segitségével elemezhetéek, mig a fémondattol fiiggetlen tipus fdmondat >
mellékmondat sorrendje Kenesei (1992) nyoman a fiiggetlen alarendelés mintajara ragadhat6
meg. Az elemzési javaslatok magyarazatot adtak az egyes szoérendi varidciokra és a lengyel

mondattopik-jel616k valamennyi tulajdonsagara.
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7. A PREDIKATUM-EMELES

7.1. Bevezetés

Ebben a fejezetben a lengyel predikatum-emelés (Predicate Cleft Construction - PCC)
tulajdonsagait mutatom be. Célom olyan szerkezet felvazoldsa, mellyel megragadhat6 a
lengyel PCC valamennyi tulajdonsaga, valamint magyarazhatdak e szerkezet legrelevansabb
megszoritasai, mas nyelvek adatai alapjan a lengyel nyelvben nem vart jellegzetességei.
Ennek a szerkezetnek a bemutatasa tobb szempontbol is aktudlis: egyrészt a lengyel
predikatum kiemelésének lehetdségével generativ keretben eddig egyetlen szerzd foglalkozott
(Bondaruk 2009, 2012a), masrészt megragadhato altala a topik, a kontrasztivitas, és a to
Osszetevo is, melyek jelen disszertacio kozponti témai. A PCC-re vonatkozé legrelevansabb
elemzési javaslatok bemutatasan til (Abels 2001, Vicente 2005, Urdgdi 2006) célom egy
lengyel-magyar-orosz dsszehasonlito elemzés.

Tézisem, hogy a lengyel predikdtum-emelés soran opciondlisan megjelend to-t
megel6z6 Osszetevd kontrasztiv topikként értelmezhet, és a Spec.TopP-be minden esetben
egy frazis masolata keriil — azé a frazisé, melyet topikalizalni szeretnénk. Célom a lengyel
predikatum-emelés két, egymassal ellentétes tendencidjanak levezetése: egyes esetekben (az
igei predikdtum-emeléskor) mindkét maésolat nyiltan realizalodik, mas esetekben azonban
egyik masolat (a felsd) ejtodik.

Ennek feltételeit vizsgdlom meg, és olyan szerkezeti elemzést javaslok, mellyel
egyszerre megragadhatdo mindkét jellegzetesség. Ehhez azt feltételezem, hogy a lengyel PCC
masolatok felszini realizacidja bizonyos feltételekhez kithetd.

Azt 1s vizsgdlom, hogy a korabbi to-ra vonatkozo elemzésem tiikrében miként
magyarazhat6 a lengyel PCC.

A fejezet felépitése a kovetkezd: a 2. pontban a lengyel predikatum-emelést mutatom
be, kiilonos tekintettel a magyar, orosz és spanyol PCC éltaldnos tulajdonsagaira. A 3. pont
célja a predikatum-emeléssel kapcsolatos korabbi elméletek ismertetése, majd a 4. pontban
két nyelvspecifikus elemzést foglalok Ossze, és arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy ezek
alkamazhatdak-e a lengyel predikatum-emelés adataira. Az 5. pontban egy olyan szerkezetet
javaslok, mely alkalmazhatdo a lengyel predikatum-emelés valamennyi jellegzetességére.

Végiil a 6. pontban a to lexéma szerepe feldl kozelitem meg a predikdtum-emelést.
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7.2. Adatok

7.2.1. Azigei predikatum-emelés

A predikdtum bal perifériara torténd emelésének jelenségére a ’80-as években szamos
kutatd (példaul Muysken 1978) felhivta a figyelmet. Generativ keretben Koopman (1984)
jellemezte el0szor a vata nyelv elemzése soran. A szerkezet {6 jellegzetessége, hogy a fonévi
igenévi formaban kiemelt predikativ 6sszetevé masolata ragozott formaban ismét megjelenik
a mondat belsejében. A kiilonboz6 nyelvek eltérd stratégiat alkalmaznak a predikdtum-emelés
sordn, s abban is eltérhetnek, hogy a predikdtum kiemelése topikalizacio vagy fokuszalas
céljabol torténik-e meg. A lengyel azok kozé a nyelvek kozé tartozik, ahol a predikatum
emelése soran a mondat bal periféridgjan megjelend predikativ dsszetevd topikolvasatot hiv
el6. Ebben a pontban a lengyel PCC tulajdonségait elemzem.

Generativ keretben egyetlen szerzé foglalkozik (Bondaruk 2009, 2012a) a lengyel
predikatum-emeléssel. Elemzésében az orosz PCC tulajdonsagai alapjan hivja fel a figyelmet
a lengyel predikatum-emelés kettds tendencidjara. A lengyel nyelvben (tobbek kozott a
magyarral, a spanyollal és az orosszal egyiitt) kontrasztiv topikként jelenik meg az ige (a
mig az ige ragozott alakja a mondat belsejében ismét megjelenik. A lengyel (és orosz)
nyelvben a kiemelt igét opciondlisan kovetheti a to lexéma. Ez a szerkezet példaul akkor

hasznalatos, ha egy hamis allitast szeretnénk vele cafolni.

(1) a. Myslalem, ze Piotr nic nie pije.
gondol-PAST.1SG hogy Péter-NOM semmi NEG iszik-PRES.3SG
‘Azt gondoltam, hogy Péter semmit nem iszik.’

(1) b. V Pié to pije, i calkiem sporo.
inni-INF TO iszik-PRES.3SG és egészen  sok
N Inni iszik, és nem is keveset.’
(Bondaruk 2007: 1)

Mivel a kiemelt OsszetevO topik (melynek Iényegi tulajdonsdga, hogy logikai
alanyként egy mar ismert dologra utal), 0j informaciét nem hordozhat, de a mar adott
kontextusban relevansabba teszi a kiemelt dsszetevot.

Alabbiakban spanyol (Vicente 2005), orosz (Abels 2001) és magyar (Urdgdi 2006)

adatok bemutatasaval ismertetem a lengyel PCC-t. El6szor elsésorban azokat a tulajdonsagait

% A példak a szerzd 2007. december 1-3. kozott, Lipesében elhangzott eldadasanak kézirataban szerepelnek.
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mutatom be, melyek mas nyelvek PCC sordn megfigyelt jellemzdivel hasonlosagot mutatnak.
A lengyel anyanyelvi beszélokkel készitett kérddives tesztek adatainak felvazolasakor a PCC
altalanos elemzésére is torekszem Abels (2001), Bondaruk (2009, 2012a), Urdgdi (2006) és
Vicente (2005) javaslatai nyoman.

Az alébbi kérdések meriilnek fel a predikdtum-emeléses szerkezetek elemzése soran,

melyekre ebben az alpontban valaszt keresek:

a. Létezik-e igei topikalizacio a lengyel nyelvben, s milyen igei osztalyokra
vonatkozhat?

b. Milyen 0sszetevo vethet6 ala a predikatum-emelésnek?

C. Mozgatas eredménye, vagy helyben generalt a lengyel PCC?

d. Lehetséges-e hosszl igei emelés a lengyel mondatokban?

e. Van-e kiilonbség a lengyel nyelvben a predikatumhatarozok és a mondathatarozok
viselkedése kozott a predikatum-emelés soran?

f. Megjelenhet-e alany a bal perifériara emelt Gsszetevé elott?

g. Megjelenhetnek-e bovitmények az ige felsébb masolatat kovetéen?

a. A lengyel nyelvben, az oroszhoz (Abels 2001) hasonléan, nincs arra
vonatkozoan korlatozas, hogy milyen tipusu igék vethet6k ala a predikatum-emelésnek. A
kérdéives tesztek igazoltdk, hogy unergativ (2a), unakkuzativ (2b), ditranzitiv (c), PP-
vonzattal ellatott (2d) és CP-vonzattal ellatott (2e) igék masolasa egyarant jolformalt

mondatot eredményez:

(2) a.  Strzela¢ nie strzelal, ale strzelbe trzymal w  reku.
16-INF ~ NEG 16-PAST.3SG de puska-ACC tart-PAST.3SG —banpp kéz-LOC

‘N Léni nem I6tt, de tartott egy puskdt a kezében.”’

(2) b. ¥ Rosnaé¢ to Agnieszka rosta, ale czesto byla chora.
n6-INF  TO Agnes-NOM né-PAST.3SG de gyakran van-PAST.3SG beteg

‘N Néni nétt Agnes, de gyakran volt beteg.”

(2) c. VDaé toja jei dalam ksiazke, ale niechetnie.
ad-INF TO én-NOM 6-DAT.FEM ad-PAST.1SG konyv-ACC de NEG szivesen
‘N Adni adtam neki kényvet, de nem szivesen.”’

(2) d.V[My$le¢ o  zonie] to on  myslal, ale kochal
gondol-INF —r6lpp feleség-LOC TO 6-NOM gondol-PAST.3SG de szeret-PAST.3SG
inna kobiete.

masik n6-ACC
‘N [Gondolni a feleségére] gondolt, de mds nét szeretett.’
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(2) e. Y My$leé, ze Adam jest przystojny to ona
gondol-INF hogy Adam-NOM van-PRES.3SG joéképii TO 6-FEM.NOM
mySlala, ale nie  powiedziala nikomu.

gondol-PAST.35G.FEM de NEG mond-PAST.3SG.FEM senki-DAT
N Gondolni, hogy Adam jéképii, gondolta, de nem mondta senkinek.’

Fontos azonban, hogy a kiemelt ige aspektusdnak meg kell egyeznie a ragozott
masolataéval. Az orosz és a lengyel nyelvben rosszulformaltsagot eredményez az eltérd

aspektualis affixum.

(2) f. *+ Protitat’ (to) ona ee poditala,...
olvas-INF.PERF TO 6-NOM.3SG.FEM az-ACC olvas-PAST.PERF.FEM
‘v Elolvasni olvasgatta, ...’

(Aboh — Dyakonova 2009: 1039)

(2) g.*\ [Jesé $niadanie| to oni Zjedli, ...
enni-INF.IMP reggeli-ACC TO 6k-NOM.3PL eszik-PAST.PERF3PL
‘\ [Reggelit enni] megették, ...’
(Bondaruk 2012a: 62)

b. A spanyol, orosz, magyar ¢és lengyel nyelv k6zos tulajdonsaga, hogy a kiemelt

puszta ige mellett megjelenhetnek komplementumok is:

(3) a. ¥ [Comprar un libro], Juan lo ha comprado.
vesz-INF  egy konyv-ACC Juan-NOM CL PERF vesz-PAST
‘N [Venni egy kényvet] Juan vett.’
(Vicente 2005: 44)

(3) b. v [Pisat’ rabotu] ja uZe nacala...
ir-INF munka-ACC én-NOM mar elkezd-PAST.SG
‘N [Megirni a feladatot] mar elkezdtem...’
(IbnBari 2008: 1)

(3) c. \[Viragot venni] vett, de mas ajandékra nem futotta.

(3) d. V[Pisaé wiersz] to juz pisalam, ale jeszcze nie pisalam  ksiazki.
ir-INF vers-ACC TO mar ir-PAST.1SG de még NEG ir-PAST.1SG kdényv-GEN
‘\ [Verset irni] mar irtam, de még nem irtam kényvet.’
Ezek a komplementumok targyi és PP-bovitmények egyarant lehetnek. Megjelenésiik

opcionalis, egyetlen eset kivételével: Bondaruk (2009) a lengyel 1étigét (by¢) szemantikailag

tires OsszetevOnek jellemzi, melyet ezért kotelezd kisérnie egy komplementumnak.

(4) a. *VByé  to byl stawny, ale juz nie jest.
lenni-INF TO van-PAST.3SG hires de mar NEG van-PRES.3SG
\ Lenni hires volt, de mér nem az.’
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(4)b. ~[Byé slawny] to byl, ale juz nie jest.
lenni-INF hires TO van-PAST.3SG de mar NEG van-PRES.3SG
N [Hiresnek lenni] volt, de mér nem az.’
(Bondaruk 2007: 2)

A (4a) mondatot azonban a lengyel anyanyelvi besz¢élok egy része helyesnek fogadja
el. A létige itt nem lehet szemantikailag lires, hiszen (4a)-ban maga az ige (a ,,/levés™) all
kontrasztban. Ha a komplementuma koveti (4b), akkor a kontraszt az ige + komplementum
egységre vonatkozik. A magyarban sincs konszenzus az aldbbi tipusi mondatok

jolformaltsagéaval kapcsolatban:

(5) a. Voltal az angol tanfolyamon?

(5) b. %  Volni voltam, de tovabbra sem tudok egy sz6t sem.

A magyar nyelvben a létigével kapcsolatban mas korlatozas érvényes. Urdgdi (2006) a
masodlagos predikatum-emelés elemzésekor mutatja meg, hogy kétféle Ilétigét kell
megkiilonboztetniink: a 1étige igei (verbal be) és kopulas (copular be) hasznalatat. A magyar
kopulat a predikativ frazison kiviili funkciondlis projekcid kiejtésének, megtestesiilésének
(spell-out) tartja, mig Peredy (2010) amellett érvel, hogy a magyar nyelvben ,,nincs van”.

A magyar nyelvben a kopula nem jelenhet meg az eldre hozott frazisban.

(6)  ~ Biiszkének (*lenni/volt) biiszke volt.
(Urdgdi 2006: 297)

Az igei létige csak olyan modon jelenhet meg PCC-ben, ha a 1étigét igeként fogjuk fel,
és V alad inzertaljuk. Ebben az esetben az ige mozoghat 6nmagaban, mig komplementuma
fokuszba keriil (7a), vagy, ha nem torténik fokuszalds, az ige és komplementuma egyiitt

mozog (7b):

(7) a. ¥ Lenni MELLETTEM volt, de az agya lathatéan mashol jart.

(7) b. N [Otthon lenni] otthon volt, de nem nyitott ajtot.
(Urdgdi 2006: 319)

Kijelentd modu, jelen idejli, harmadik személyli alanyt tartalmazé mondatokban nem
jelenik meg hangzo6 kopula a magyar nyelvben, sem predikativ, sem azonosit6 mondatokban
(Kadar 2011: 43). A szerzé a predikativ mondatokat az igés szerkezetekkel megegyezd
moédon értelmezi, ahol a fénévi vagy melléknévi frazis a predikdtum. Az azonositd

mondatokat azonban szintaktikailag aszimmetrikusnak tekinti, ahol az egyik DP mindig
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predikativ: a kismondatos javaslatdban a funkciondlis Pred frazis fejének komplementumat
predikativ, specifikalgjat pedig referencialis pozicioként tételezi (Kadar 2011: 85). Mindkét
mondattipus esetén igaz, hogy ha a T fejben generdlt kopula id6- és egyeztetd jegyei
nullmorfémak, akkor a kopula nem olt hangzé alakot. Ezt Kadar a kovetkezé predikativ

mondatokkal vilagitja meg:

(8) a. Pétertop @ tanarpreq,
(Kadar 2011: 89)

(8) b. PETERFy @ tanarpyeq.
(Kadar 2011: 89)

(8) c. *Tanar (az) Péter.
(Kadar 2011: 15)

(8) d. \ Tanarnakkt tanar Péter.
(Kadar 2011: 90)

(8) e. Péter tanar volt.
(Kadar 2011: 93)

(8) f. Y Tanarxr PETER volt.

(Kadar 2011: 15)

Kadar ezekre a tipust mondatokra javasolt egyik szerkezetében az NP
specifikalojaban generalt predikatum alanya (Péter) Spec.TopP (8a) vagy Spec.FocP (8b)
pozicioba keriilhet, az NP fejében helyet foglald predikatum pedig (tandr) T fejbe mozog,
ahol lexikalis elem 1évén kombinalodik a QT fejjel, hiszen az iddjel kotodtt morféma. A (8c)
rosszulforméltsdganak oka az a megszoritas (Kadar 2011: 90), hogy a non-verbalis 0sszetevo
kontrasztiv topikalizaciojakor az iddjelet viseld elem nem emelhetd ki. A predikativ fonév
vagy melléknév kontrasztiv topikalizacidjakor a predikativ AP/NP egy masolata a bal
periférian dativuszi esetraggal ellatva jelenik meg (8d).

Ha a T fejben testes elem jelenik meg, akkor nincs sziikség az N fej mozgatasara, nem
kell 6sszekapcsoldodnia az inflexidval, hiszen az mar nem kotott morfémakeént viselkedik.

Ekkor a predikativ AP/NP Spec.TP-be (8e), vagy kontrasztiv topikpozicidba (8f) keriilhet.

c. Az ugynevezett genus species topikalizacio fogalma arra a jelenségre utal, amikor
a kiemelt predikatum nem sz6 szerint keriil megismétlésre a mondat belsejében, hanem annak
egy szemantikailag szlikebb jelentése jelenik meg Ujra. A topikpozicioban megjelend elem
tehat altalanosabb, mint a predikatum belsejében 1év6. A PCC szintaxisdnak felvazolasakor
latni fogjuk, hogy azokban a nyelvekben lehetséges a genus species topikalizacid, ahol a

vizsgalt szerkezet helyben generalt. Ahol mozgas soran foglalja el a kiemelt predikatum a
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helyét, ott a genus species topikalizacio lehetdsége nem all fenn. Ezt lathatjuk a spanyol
besz¢lok egyik csoportjanal, az oroszban, a magyarban ¢€s a lengyelben, mig a jiddisben és
mas spanyol anyanyelvi beszélok korében elfogadjak a (9a) tipustt mondatokat, igy 6k a PCC

létrehozasaval kapcsolatban mas stratégiat alkalmaznak.

(9) a. * Cocinar, Juan ha asado un pollo.
f6z-INF  Juan-NOM PEREF siit-PAST egy csirke
‘N Fézni Juan siittt egy csirkét.’
A dialektus (Vicente 2005: 54)

A B dialektus ezt a mondatot jolformaltnak fogadja el, ahogy a jiddis is:

(9) b. V[Essen fish], est Maks hekht.
eszik-INF hal-ACC eszik-3SG Max  csuka-ACC
N Ami a halevést illeti, Max csukdt evett.’
B dialektus (Cable 2004, Vicente 2005: 51)

(9) c. * Viragnak jacint volt, amit kapott a sziiletésnapjara, mégsem volt
elégedett.

(9) d. * [Jes¢  rybe] to Jan jadi karpia.
enni-INF hal-ACC TO Janos-NOM eszik-PAST.3SG ponty-ACC
‘v Halat enni Jénos pontyot evett.’

Ezek a példak azt bizonyitjak, hogy a lengyel a magyarhoz (9c) €s a spanyol egyik

A konjunkciobol vald kiemelés (coordination island) lehet6sége az el6z6 pontban
bemutatott moédhoz hasonldéan mutat eltéréseket az egyes nyelvekben. Vicente (2005) ezt a
tesztet is annak kimutatdsara alkalmazza, hogy a PCC helyben generélt-e, vagy mozgatas
eredménye. Megallapitadsa ebben az esetben is az, hogy azok a spanyol anyanyelvi beszélok,
akik a konjunkciobol vald predikatum kiemelését helyesnek fogadjak el, azok mas stratégiat
alkalmaznak (a helyben generaltsag), mint azok, akik nem jolformaltnak itélik meg ezeket a
mondatokat. A magyarban és a lengyelben rosszulformalt mondatokat kapunk a

konjunkciobol torténd predikatum-emeléskor.

(10) a. * \ Comer, Juan [[ha comido pescado]y [bebido vino]].
eszik-INF Juan-NOM PERF eszik-PAST hal-ACC és iszik-PAST bor-ACC
N Enni Juan evett halat és ivott bort.’
(Vicente 2005: 54)

(10) b. *  Szomjasnak szomijas és éhes volt.
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(10) c. *\ Jes¢  to Jan jadt rybe i pil wino.
enni-INF TO Janos-NOM eszik-PAST.3SG hal-PAST és iszik-PAST.3SG bor-ACC
‘N Enni Janos evett halat, és ivott bort.’
d. Az orosz és a lengyel nyelv kiilonbségére hivja fel a figyelmet Bondaruk (2012a) az
alarendelt mondaton beliili mozgatas lehetoségének vizsgalatakor. A predikdtum-emelés az

oroszban (11b) rosszulformaltsagot eredményez a bedgyazott mondatban, Szemben a

lengyellel (11a).

(11) a. Mama powiedziala, ze \ [widzie¢ Marka] to nie
anya-NOM mond-PAST.3SG.FEM hogy 1at-INF ~ Mark-ACC TO NEG
widziala, ale z nim rozmawiala.

14t-PAST.3SG.FEM de —valpp 6-INST beszél-PAST.3SG.FEM
‘Anya mondta, hogy V ldmni nem latta Mérkot, de beszélt vele.”’

(11) b. * Mama skazala &to \ videt’ (to) ona Sergeya  nie
anya-NOM mond-PAST.3SG hogy 1at-INF TO 6-NOM.FEM Szergej-ACC NEG
videla.

1at-PAST.3SG
‘Anya mondta, hogy V litni nem ldtta Szergejt.’
(Bondaruk 2012a: 63)

e. Abels (2001) mutatta ki az orosz PCC azon jellegzetességét is, hogy
predikdtumhatarozok  megjelenhetnek az ige felsObb masolatait megelézden, a
mondathatdrozok jelenléte azonban nem eredményez jolformalt mondatot. A kérddives
vizsgalatok ugyanezt mutattak a lengyel nyelv esetében is. Abels a jelenséget azzal
magyarazza, hogy a predikatumhataroz6 a fejhez van csatolva, és ezért megjelenhet a

fejpozicioban az ige mellett, a mondathatarozok viszont nem lehetnek a fejhez csatolva.

(12) a. V [Bystro petatat'] (-to) on  peataet,  no delaet mnogo oSibok.
gyorsan gépel-INF  TO 6-NOM gépel-PRES.SG de csinal-PRES.SG sok hiba-PL

‘N [Gyorsan gépelni] *(gyorsan) gépelt, de sok hibdt vétett.’
(Abels 2001: 7)

(12) b. * \ [V&era petatat'] (-to) on  petatal,
tegnap gépel-INF  TO 6-NOM gépel-PRES.SG
no sdelal mnogo oSibok.
de csinal-PRES.SG sok hiba-PL

‘\ [Tegnap gépelni] gépelt, de sok hibat vétett.’
(Abels 2001: 8)

(12) c. V[Szybko pisaé¢] toon  pisal, ale robil duzo bledéw.
gyorsan  ir-INF TO 6-NOM ir-PAST.3SG de csinal-PAST.3SG sok  hiba-PL.GEN
/[ Gyorsan irni] *(gyorsan) irt, de sok hibat vétett.’
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(12) d. * < [Wczoraj pisa¢] toon  pisal, ale robil duzo bledéw.
tegnap ir-INF TO 6-NOM ir-PAST.3SG de csinal-PAST.3SG sok  hiba-PL.GEN
‘N [Tegnap irni] irt, de sok hibdt vétett.’
A magyar nyelvben a predikatumhatarozé csak abban az esetben jelenhet meg a

kiemelt ige el6tt, ha az alsobb masolatban szintén jelen van.

(12) e. ¥ [Gyorsan irni] gyorsan irt, de sok hibat vétett.

f. Alany egyik nyelvben sem jelenhet meg a PCC felsé igei masolatat megel6zden,

hiszen a fénévi igenév nem tud semmilyen esetet kiosztani.

(13) a. * v [En utalni] én utalom Pétert, (de miért fontos ez?)
(Urdgdi 2006: 301)
(13) b. *V[On  nienawidzié] to on  nienawidzi go,

6-NOM utal-INF TO 6-NOM utal-PRES.3SG 6-ACC

ale czasem rozmawiaja.
de néha besz¢l-PRES.3PL

N O utdlni 6 utdlja, de néha beszélnek.’
g. Urdgdi (2006) emeli ki a magyar AP/NP kategoériaji PCC-nek azt a korlatozasat,
hogy fejet kovetd pozicioban nem jelenhet meg bdvitmény (post-head modifier). Ez a
korlatozas a lengyel nyelvre nem érvényes, mert a magyarban az AP fejvégl, mig a

lengyelben fejkezdeti.

(14) a. * \ [Biiszkének Péterre] biiszke volt.*’
(Urdgdi 2006: 297)

(14) b.\ [Dumny z  Piotra] to ojciec byl, ale teraz nie
bliszke —bdlpp Péter-GEN TO apa-NOM van-PAST.3SG de most NEG
podobal mu  sie wybor jego syna.

tetszik-PAST.3SG 6-DAT REFL.PRON valasztas-ACC 6vé-PRON fia-GEN
‘\ [Biiszkének Péterre] biiszke volt az apja, de eziittal nem tetszett neki a fia
valasztasa.’
Ebben az alpontban a lengyel predikatum-emeléses szerkezetek tulajdonsagait
vizsgaltam meg kérddives tesztek segitségével, melyet a mas nyelvekben megfigyelt

jellegzetességek alapjan készitettem el. Az alabbi pontokban foglalhatjuk 6ssze a lengyel PCC

tulajdonsagait:

% Az Urbgdi altal idézett mondat a magyar anyanyelvi beszél6k egy csoportja szaméra jolformalt.
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A kiemelt predikatum kontrasztiv topik, mely igei predikdtum esetén fOnévi
igenévi alakban a mondat bal periféridjan jelenik meg, majd a mondat belsejében
ujra megismétlésre keriil ragozott formaban.

A lengyel nyelvben minden igeosztaly alavethet6 a predikatum-emelésnek (a).

Az igei topikalizacionak puszta ige, valamint igei frazis (ige + komplementum)
egység is alavethetd (b) (ez vonatkozik a 1étigére is, melyet Bondarukkal (2009)
szemben nem nevezek szemantikailag tiresnek).

Az ige fels6 masolatanak megjelenése mozgatas eredménye, melyet tobbek kozott
a genus species topikalizacio és a konjunkciobdl vald kiemelés lehetetlensége
tamaszt ala (c).

Az orosz nyelvvel ellentétben az ige hosszi mozgatasa lehetséges a lengyelben
(d).

A kiemelt ige el6tt predikdtumhatarozok megjelenhetnek, mondathatirozok
viszont nem (e).

Alany nem jelenhet meg kiemelt ige el6tt, hiszen a fonévi igenév nem tud esetet
kiosztani (f).

A magyar nyelvvel ellentétben a lengyel nyelvben megjelenhetnek a kiemelt

predikativ elemet kovetden bovitmények (g).

7.2.2. Az Gsszetett igelakok és a nem-verbalis predikatum-emelés

Alabbiakban a PCC mas nyelvekben is jellemzd tulajdonsagai utdn olyan eltéréseket

¢és korlatozasokat mutatok be, melyek specifikusak a szlav, s koztik a lengyel nyelvre.

Eddigiekben a lengyel predikatum-emelésre jellemzd tendencia egyik aspektusat jellemeztem,

azt az esetet, amikor mindkét masolat nyiltan realizalodott. A kovetkezd pontban olyan

adatokat mutatok be, amikor lehetetlen az als6 masolat ejtése.

A lengyel, orosz és magyar Osszetett igealakok (példaul bede pisala — irni fogok,

musze pisaé — irnom kell) esetében predikatum-emelés nem lehetséges az eddig bemutatott

modon, az alsé masolat ebben az esetben nem realizalddik a felszinen.

(15) a. * Citat> (-to) on budet Ccitat'.

olvas-INF TO 6-NOM fog-SG olvas-INF
‘v Olvasni, 6 fog olvasni.’
(Abels 2001: 4)
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(15) b. V Citat' (-to)on  budet.
olvas-INF to 6-NOM fog-SG

N Olvasni 6 fog.’
(Abels 2001: 5)

(15) c. Virni fog.

(15) d. ¥ Czytaé to on  bedzie (*czytac), ale nie zrozumie.
olvas-INF TO 6-NOM fog-35G  olvas-PAST.3SG de NEG érti-FUT.35G

“‘Olvasni N fog *(olvasni), de nem fogja érteni.’

Kivételt képez ez aldl az az eset, amikor a lengyel segédige mellett megjelenhet a
felszinen az alsébb masolat, ha az finit. A lengyel ugyanis tobbféleképpen is ki tudja fejezni a
jovo 1dot: az ige perfekt alakjaval, a segédigével (a létige jovo idejii alakja) és fonévi
igenévvel, illetve segédigével és az ige nemet jelolo igealakjaval, az tgynevezett aligenévvel
(Saloni 2001).

(16) v Opowiada¢ to Jan bedzie o tym opowiadal (*opowiadac).

mesélni-INF  TO Janos-NOM fog-3SG —16lpp €2-LOC mesél-PAST.3SG
‘N Mesélni Janos fog errdl.’

A masodlagos predikdtum-emeléskor szintén lehetetlen az als6 masolat kiejtése:

(17)a.V Chora Ewa naprawde byla (*chora).
beteg-NOM Eva-NOM valdban van-PAST.3SG beteg

‘N Beteg Eva valéban volt.’

(17) b. N [Byé chora] to Ewa  byla, ale juz nie jest.
lenni-INF beteg-NOM TO Eva-NOM van-PAST.3SG de  mar NEG van-PRES.35G
‘\ [Betegnek lenni] Eva beteg volt, de mdr nem az.’

crey

s

(18) a.  Stawny to on byl, ale juz nikt
hires-NOM TO 6 van-PAST.3SG de mar senki-NOM
nie pamieta 0 nim.

NEG emlékszik-PRES.3SG —rolpp 6-LOC
‘| Hiresnek hires volt, de mar senki nem emlékszik ra.’

* Bailyn (2001: 10) szerint az eszkozeset a predikativ frazis fejének bizonyos tulajdonsagaibol vezetheté le. Az
orosz nyelvre megfogalmazott szabaly (Predicate Instrumental Rule) értelmében a Pred” eszkozesetet oszt ki
komplementumanak.
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(18) b.  Nauczycielem to on nie jest, ale dobrze uczy.
tanar-INST ~ TO 6-NOM NEG van-3SG.PRES de  jol tanit-3SG.PRES

~ Tandrnak nem tandr, de Jjol tanit.’

7.3. A predikatum-emelés a korabbi elméletekben

A fent bemutatott adatokbdl azt lathattuk, hogy a predikdtum topikalizélasa esetén a
mozgatas eddig alkalmazott elméletét — amikor egy fonologiailag lires nyom jelenik meg a
felmasolt Gsszetevé helyén — nem tudjuk alkalmazni. Chomsky (1993, 1995b) vetette fel,
hogy bizonyos nyelvi adatok magyarazata a GB-tedria* keretében nem helytallo, példaul az
anafora- és az idioma-értelmezés korabbi, nyommal (trace) torténd elemzése nem miikddott
(Nunes 1995). A masolas elvének feltételezése azonban kikiiszobolte ezt a problémat. Ahhoz,
hogy ebben a pozicidoban fonologiailag testes 0sszetevd is megjelenjen, a mozgatas masolassal
torténd tedriajat (Copy Theory of Movement) kell feltételezniink. A tedria azt mondta ki, hogy
a mozgatas a mozgatott elem masolatdt hagyja maga mogott, amely (nyilt mozgés esetén)
fonologiai szinten torlédik. Az alsobb masolat azonban az értelmezés szamara elérhetd a
logikai forma szintjén (Chomsky 1993). Mindkét masolat egy ugynevezett mozgatasi lanc
tagja, s a kiejtés (spell-out) utan a nyelvtan donti el, hogy a masolasi lanc melyik tagja legyen
kiejtve és melyik legyen értelmezve (Maranzt 1995). A két masolat koziil altalaban csak az
egyik ejtodik: Franks (1998) ¢s Boskovi¢ (1999) olyan eseteket mutat be, ahol csak az alsobb
masolatot kell ejteni. A PCC sordn azonban mind a kettd, fonologiailag realizalodott masolat
ejtendd (Nunes 1999).

A masolas elve tehat az egyik legstabilabb pillérévé valt a minimalista elméletnek, s
olyan aszimmetridk is elemezhetdveé valtak, melyek korabban nem (Munn 1994). A

predikatum-emelés elemzésekor harom kérdés meriil fel ezzel kapcsolatban:

a. Mi az oka annak, hogy a predikatum-emelés soran mindkét masolat ejtendd?

b. Milyen morfologiai tedria sziikséges a két kiejtett masolat eltéréseinek
magyarazatahoz?

C. Hogyan magyarazhatéak a predikdtum-emelés azon esetei, amikor az also

masolat mégsem ejtodik?

a. Az elsé kérdésre vonatkozdan a legrelevansabb magyarazatot Abels (2001)
fogalmazza meg: a predikatum-emelés soran az inflexids affixum tdmogatasaért az also, a

szemantikai tartalom hordozojaként a felsé masolatot is ki kell ejteni.

* Government and Binding: kormanyzas és kotés elve
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Ehhez hasonléan Vicente mindkét masolat kiejtésének magyarazatahoz Landau (2005,
2007) kettés kiejtés (double pronunciation) elméletét vizsgalja. Eszerint, ha csak az also
masolatot ejtenénk, akkor megsértenénk azt az elvet, hogy a topikot ki kell ejteni az eldre
hozott pozicidoban, ha viszont csak a felsObb masolatot ejtenénk, akkor a derivacionk
morfologiai szinten sériilne: az inflexidés morféma nem talalna azt a tovet, melyre ra tudna

kapcsolodni. Ezért mindkét masolat kiejtése egyetlen kdvetelményt sem sértene meg.

b. Az adatok felvazolasa soran lathattuk, hogy nem teljesen ugyanaz az igealak
jelenik meg (a fels6 masolat non-finit, az alsé finit). A két masolat eltéréseinek
magyarazatahoz szintén két f6 elmélet emlithetd. Abels (2001) Halle és Marantz (1993)
disztributiv morfologia (Distributed Morphology) elvét kovetve azt mondja ki, hogy az
infinitivusz az ige default forméaja (ez ellen érvel Urdgdi 2006). Bondaruk (2012a) szerint
nem a szintaktikai kontextus hatdrozza meg, hogy a predikdtum-emelés soran ejtheté-e az
alsobb masolat, hanem a mésolat formaja. A gazdasagossag elve szerint egy masolasi lancnak
predikatum-emelés sordn azonban egy fonetikai jelenség is kozbeavatkozik: az alsdbb

masolatot csak akkor nem ejtjiik, ha annak formaja ugyanolyan, mint a felséé.

C. A legtobbet elemzett kérdés, hogy mivel magyarazhatdé a predikatum-emelés
nem tipikus esete, amikor az alsé masolat mégsem ejtodik. Az Osszetett idOt tartalmazéd
(analitikus), valamint modalis és aspektudlis igéknél megfigyelt tulajdonsdgok miatt Abels

(2001: 9) az alabbi altalanositast fogalmazza meg:

(19) ,,Ha az alapmondatban az igének mind a lexikdlis tartalma, mind az iddjele
egyazon exponensen jelenik meg, akkor duplazas torténik. Ha az alapmondatban

ezt a két informaciot két kiilon elem hordozza, nincs dupldzds.”43

Abels (2001) elemzése nyoman a lengyel nyelvre is kiterjeszthetjiikk az Osszetett
igealakokra vonatkoz¢ altalanositast: az ige lexikalis tartalmat és az iddjelet két kiilon elem
hordozza, ezért az alsé masolatot nem ejtjiik (Abels 2001).

Aboh és Dyakonova (2009) ehhez hasonldéan az orosz nyelv azon tulajdonsagat emelik
ki, hogy a modalis, aspektualis és ijraszerkeszté (restructuring) igék utan nem jelenik meg az

als6 masolat, hiszen ezek utan az ige fonévi igenévi alakban all. Ezt az altalanositast azzal

8 If a Base Line Sentence has only one exponent of both lexical content of the verb and tense information, then
doubling takes place. If a Base Line Sentence represents these two pieces of information on independent items,
no doubling occurs.” (Abels 2001: 9)
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magyarazzak, hogy az orosz nyelvben a kettds kiejtés csak akkor lehetséges, ha az ige Asp-ba

tud mozogni, és semmilyen elem nem ¢kelddik az ttjaba.

(20) a. ,, Mindkét masolat ejtédik, ha V Asp-ba tud mozogni, és a bal periférian beliil
egy magasabb funkciondlis fej magdahoz vonzza az igét (példaul a fokusz vagy a
topik). A4

(20) b. ,, Az also mdsolat nem ejtédik, ha a V—Asp mozgast egy beékeldds segédige
vagy aspektualis ige blokkolja, de az ige elérhetd marad egy magasabb

funkcionalis fej szamara (példaul topik vagy fokusz) a bal periférian beliil. 45
Ez alapjan a szerzOparos a parhuzamos lanc (parallel chain) elméletével magyarazza
az orosz predikdtum-emelést. Ennek értelmében V—Asp, és V—Top mozgas is torténik, két
lanc alakul ki. Amennyiben semmilyen kozbeékelddd elem nem akadalyozza az ige
emelkedését az aspektualis, majd a topikpozicioba, akkor mindkét masolat ejtend6 (21a). Ha

azonban jelen van egy segédige vagy egy aspektualis ige, amely blokkolja az ige emelkedését

crer

(21) a. Videt’(-to) ja ee davno ne videla, ...
lat-INF TO ¢én-NOM 6t-ACC.FEM régen NEG 1at-PAST.SG.FEM
‘Latni régen nem lattam, ...’

(Aboh — Dyakonova 2009: 1039)

(21) b. Pomo¢’ (-to0) ja koneéno smogu (*pomod’), ...
segit-INF TO ¢én-NOM bizonyara tud segit-INF
‘Segiteni bizonyara tudok, ..."
(Aboh — Dyakonova 2009: 1049)
Trinh (2009) a kiilonbdz6 nyelveket tanulmanyozva azt tapasztalja, hogy egyes
esetekben (héber, vietnami) a predikatum-emelés kettds kiejtést eredményez, mashol azonban
(német, holland) csak a felsé kopia ejtendd. Ezért a szerzd egy PF feltételt javasol, mely azt

mondja ki, hogy az als6 masolat csak akkor torlodik, ha az a mondat jobb szélére esik €s

frazis.

(22) A masolat torlésének szabalya (CCD):

*  Doubling occurs when V can move to Asp and V is also attracted by another higher probe within the left
periphery (i.e. Foc, Top).” (Aboh — Dyakonova 2009: 1051)

> Doubling is absent when V-to-Asp movement is blocked by an intervening auxiliary or aspectual verb, but V
remains accessible to a higher probe within the left periphery (i.e. Foc, Top).” (Aboh — Dyakonova 2009: 1051)
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. Egy masolasi lanc akkor és csak akkor térélheto, ha az also mdsolat egy XP utolso

eleme. 7

Késobb ennek mddositasat is megfogalmazza:

(23) A masolat torlésének prozodiai szabalya (PCCD):
., Egy masolasi lanc akkor és csak akkor térolhetd, ha az alsé masolat egy fonologiai
frdzis utolsé eleme.” ™’

Ezekkel a megszoritasokkal Trinh azt bizonyitja, hogy példaul a héber PCC alsod
masolatat kotelezé kiejteni (hiszen az VSO szorend miatt sosem végzédhet VP-re), a
németben azonban nem ejtjiik az alsobb masolatot (SOV nyelvként VP-re végzodik).

Bondaruk (2012a) azonban arra hivja fel a figyelmet, hogy ez a megszoritas a lengyel
nyelvre nem vonatkozik. Az adatok azt bizonyitjak, hogy maradvany-vP mozgatas soran a
masolasi lanc utolso eleme VP, mégsem torlodik.

A korabbi elméleteket harom f6 pont koré csoportositva mutattam be: a mozgatas
magyaraztak mindkét masolat kiejtésének, €s a két masolat eltérésének okat, valamint azt,
hogy miként ragadhatd meg a predikdtum-emelés nem tipikus esete, amikor az alsd6 masolat
mégsem kertil kiejtésre.

Az aldbbi pontban két javaslatot ismertetek, melyek szerkezeti elemzést adva
magyarazzak a magyar, illetve a spanyol predikatum-emelést, és arra a kérdésre keresem a
valaszt, hogy ezek az elemzések alkalmazhatoéak-e a lengyel nyelvben megfigyelt

jellegzetességekre.
7.4. A predikatum-emelés elemzésének két nyelvspecifikus javaslata

7.4.1. A magyar predikatum-emelés

Urdgdi (2006) a magyar predikatum-emelést elemzi. Allitdsa, hogy minden magyar
predikatum-emeléses szerkezetnek (az ige és az AP/NP kategoridju masodlagos predikatum-

emelésként egyarant) egyetlen szintaktikai szerkezetet feltételezhetiink. Ehhez egy, az id6jel

% Constraints on Copy Deletion: ,, 4 chain (o, p) is deletable only if B ends an XP.” (Trinh 2009: 184)

*" Prosodic Constraints on Copy Deletion: ,, (a, f) is deletable only if B ends a phonological phrase”.
(Trinh 2009: 224)
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(tense) altal nem dominalt, funkcionalis frazist (FP) kell tételezniink. A magyar nyelvben

ugyanis az alabbi mddokon lehetséges predikatum-emeléses szerkezetet 1étrehozni:

(24) a. \ Gazdagnak (Janos) gazdag volt.
(24) b. N Beszélni beszéltem, de nem figyelt senki.
(Urdgdi 2006: 292)

A (24a) esetben egy melléknév keriilt kiemelésre, a részes eset végz6dését megkapva,
a (24b) mondatban pedig az ige keriilt kontrasztiv topikpozicidba fénévi igenévi alakban.

Urdgdi megéllapitja, hogy a PCC mozgatas eredménye, és a magyar nyelvben a teljes
frazis mozog. A PCC altalanos jellemzésénél lathattuk, hogy a magyar nyelvben
megjelenhetnek igemodositok és partikulak az elérehozott igét megel6zben, azok egyiitt

mozognak a predikdtummal.

(25) ~ [Viragot venni] viragot vett... )

(Urdgdi 2006: 317)

Ezek alapjan a magyarban a frazis mozog, s ha a topikpoziciéban csupan egy puszta
ige talalhatd, akkor egy iires vagy néma elemmel kitoltétt modositd poziciot kell
feltételezniink (Spec.FP-ben).

A magyar predikatum-emeléssel kapcsolatos egyik legrelevansabb kérdésnek az tlinik,
hogy mi okozza a kiemelt masodlagos predikatum részes esetét. Urdgdi hangsulyozza, hogy
sem a részes eset, sem a fonévi igenév nem default a magyar nyelvben, hanem az altala
feltételezett F fejnek a kiejtése (spell-out). A magyar nyelvben ugyanis az alany-allitmany

(predikativ) szerkezetekben legtobbszor részes eset jelenik meg:

(26) a. Péter okosnak latszik.

(26) b. Pétert zseninek tartjak. )

(Urogdi 2006: 305)

Amennyiben egy igei predikatum masodlagos, akkor az a magyar nyelvben fOnévi
igenévként, ha pedig egy fonévi vagy melléknévi predikatum masodlagos, akkor az részes
esetként realizalodik. Urdgdi szerint a részes eset akkor ejtddik, ha non-finit, azaz a tense altal
nem dominalt FP fejében talalhatd. Ez akkor lehetséges, ha az alacsonyabb FP egy magasabb,
a T altal kozvetleniil nem dominalt pozicioba mozog. Mivel a topikot (esetleg a fokuszt) ki

kell ejteni, ezért az F fejben helyet foglaldo —ni fonévi igenévi és —nak/nek dativuszi
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végzddések a felszinen is realizalodnak. A (24a) mondat szerkezetét tehat Urdgdi szerint

(2006: 312) az alabbi Iépések alapjan lehet levezetni:

e A melléknév kimozog a sajat projekcidjabol (AP), hogy 16 predikatum legyen.

e A teljes FP Spec.TopP-be masolodik, mely igy non-finit lesz, kikeriil a tense
dominancidja alol.

e A felsébb maésolatot is ki kell ejteni, hiszen a topiknak kotelez6 megjelennie a

mondatban.

(27) TopP

T—l ) f A

Habar a lengyel PCC levezethetd Urdgdi elméletének modositasaival*®, az FP
bevezetése nem motivalt, hiszen a részes eset végzddést a lengyel nyelvben nem kell
magyarazni. Az itt bemutatott szerkezetnél egyszeriibben is meg lehet ragadni a lengyel

predikatum-emelést.

7.4.2. A puszta frizisszerkezet

Vicente (2005) spanyol predikatum-emelésre alkalmazott tézise, hogy maga a puszta
igei fej mozog. Elméletének megvildgitasakor a fejre és a frazisra vonatkozd korabbi

nézetekbdl kell kiindulnunk®: ugyan a fej- és a frazismozgas teljesen kiilonboz6

*® Egy VP projekcio épiil ki FP alatt, az ige az inflexio felvétele érdekében T fejbe emelkedik. Az (ige egy

sy

sy

* A korabbi elméleti keretben a fejmozgatas X° kategoriara vonatkozik, és mindig csak a kovetkezd fejpozicidig
torténhet (Travis 1984: Head Movement Constraint). A mozgatott fej és az a fejpozicid, ahova mozog,
elvalaszthatatlan egységet alkot (Baker 1988: Incorporation). Ezzel szemben a frazismozgatasnak masok a
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tulajdonsagokkal rendelkezik, Vicente (2005) egyesiteni probalja dket Fukui (1986) puszta
frazisszerkezet hipotézise (Bare Phrase Structure) értelmében (Chomsky 1995a). Ehhez olyan
mozgatasi folyamatokat feltételez, melyek nem érzékenyek az adott dsszetevo frazis-struktira
statuszara. Ekkor a fejek és a frazisok ugyanolyan modon viselkednek: mindkettd érkezhet
specifikdld pozicidba, €s ugyanolyan lokalitasi feltételek vonatkoznak rajuk a mozgatds

crer

javaslataban a V fejet specifikal6d pozicioba (Spec.TopP) emeli.

(28) ~ Comprar Juan ha comprado un libro.
vesz-INF  Juan-NOM PERF vesz-PAST egy konyv-ACC

N Venni Juan vett egy konyvet.’
(Vicente 2005: 62)

(29)

TopP

%A Top’
comprar

" /\

Top TP

Juan T
ha VP
% NP
comprado un libro

Vicente javaslata a spanyol PCC elemzésére rendkiviil meggy6z6, a lengyel adatok
elemzése sordn azonban nem indokolt az elmélet efféle kitagitasa.

A fentebb részletesen bemutatott, nyelvspecifikus elméletek a masolassal torténd
emelés elvébol indulnak ki. A legnagyobb kiilonbséget abban talaljuk, hogy miként
magyarazzak a két masolat kozti eltérést. Urdgdi (2006) arra alapozza az elméletét, hogy a
magyar nyelvben az AP/NP kategoriaji predikatum részes esetként realizalodik, ezért bevezet

egy funkciondlis projekciot, melyet T dominancidja alol kivon, és melynek fejének (F)

lokalitasi feltételei: XP-re vonatkozik, mely specifikdloba, vagy adjunktumpozicidba mozoghat, és olyan
szintaktikai és szemantikai folyamatok motivalhatjadk a mozgasat, mint példaul a megfelelé hatokori olvasat
elnyerése, vagy kotési relaciok létrehozdsa. Abban is kiilonbozik a fejmozgatastol, hogy a frazis nem csak a
kovetkez frazispozicidig mozoghat, hanem hosszabban is (Long Distance Movement).
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kiejtése biztositja a részes esetet. Vicente (2005) ezzel szemben a disztributiv morfologia
értelmében az alanyesetet ¢és az infinitivuszt tartja a default formanak, és szakitva a
hagyomanyos fej és frazis értelmezéssel, azoknak ugyanolyan jellemzdket tulajdonitva,
Ve—Spec.TopP maésolast feltételez. Ezért ezt az elméletet elfogadva a spanyol nyelvre, mig
Urdgdi elemzését kdvetve magyar adatok alapjan kidolgozott szerkezetet kellene lengyel
adatokra vonatkoztatnunk.

Ezért az aldbbiakban egy olyan szerkezet felvazolasara torekszem, mellyel az eddigi
elméletekbdl meritve, a lengyel PCC valamennyi fentebb bemutatott jellegzetessége

magyarazhato.
7.5. Elemzési javaslat

A fejezetben bemutatott adatokat a mozgatas masolasi elméletének alapjan
magyarazom (Patona 2012c). Célom a lengyel PCC kettds tendencidjanak megragadasa.
Kiindulopontom, hogy a predikdtum-emelés sordn frazis-emelés/masolas torténik Spec.TopP
pozicidba, am a mozgatasi lanc als6 kopidja nem minden esetben keriil kiejtésre. Abelst
(2001) kovetve azt feltételezem, hogy amennyiben az alsobb masolatban két kiilon lexikalis
elem hordozza a szemantikai és a morfologiai informaciot, akkor az ige als6 masolata nem
keriil kiejtésre.

Bondaruk (2009) elemzése nyoman abbdl indulok ki, hogy a lengyel PCC A’ (A bar)
mozgatds, ahol az igei frazis mozog. Ez a vP-hez kapcsolt hatarozdszoval és az alanyra

referald anafora megjelenésének lehetdségével magyarazhato.

(30)  [Dbaé 0 siebie] to Marek; dbal.

torédik-INF -réljyp maga  TO Mark-NOM t6r6dik-PAST.3SG
N [Torédni magaval] Mark torédott.’
(Bondaruk 2007: 2)

VvP-nél nagyobb kategéria kiemelése azonban nem lehetséges. A kiemelt vP
Spec.TopP-be emelkedik, melyet [TOP] jegy megszerzése motival. Az opcionalisan
megjelend to topik fejben foglal helyet, melyet Bondaruk a kontrasztiv topik diskurzus-
jeloléjének nevez, hiszen a kiemelt 6sszetevd kontrasztiv topik.

Bondaruk a maradvany-vP emelés mellett érvel. Ennek értelmében a lengyelben, ahol
a kiemelt predikativ Osszetevo fonévi igenév, az alsé masolat pedig egy ragozott ige, ott az

ige el6szor AspP-be mozog, és kiiiriil az igei frazis. Ez a maradvany-vP emelkedik TopP-be.

A két masolat eltér egymastol, ezért mindkettd ejtendd.
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A megoldasi javaslatban Bondarukhoz hasonldéan én is amellett érvelek, hogy a
lengyel nyelvben frazisemelés torténik, és olyan szerkezetet javaslok, mellyel leirhat6 a
lengyel predikatum-emelés kettds tendencidja. Egyszerre szeretném magyarazni azokat az
eseteket, amikor az igei predikatum-emelés soran mindkét masolatot ejtjiik, €s azt bemutatni,
hogy miként ragadhaté meg az Osszetett igealakok, valamint a nem-verbalis predikatumok
emelése soran megfigyelt megszoritas az alsobb mésolat kiejtésével kapcsolatban.

A lengyel PCC elemzésekor TopP > TP > VP mondatstrukturat feltételezek, ahol
Spec.TopP-be emelkedik a predikativ frazis, topik fejben opcionalisan megjelenhet a to
Osszetevod, mig T fej az iddjel hordozdjaként, a ragozott predikativ dsszetevOnek biztositja a
helyet. A két kopia eltérd morfologidjat azzal az elvvel magyardzom, hogy egyeztetés
hidnyaban az ige (fels6 masolata) az infinitivusz -¢ végzddését, a masodlagos predikatum az

alany végzddését kaphatja nemtdl, szamtol és személytdl fiiggden.

75.1. Az igei predikdtum-emelés elemzése

Az igei predikitum emelése a PCC altalanos esete. Harom lehetséges felszini
megjelenését targyalom:
o puszta ige + null komplementum emelés,
o ige + hangzé komplementum, azaz VP-emelés, a komplementum a fels6
kopiaban jelenik meg,
. VP-emelés, a komplementum az alsé masolatban jelenik meg.
A lengyel nyelvben nem jelenhet meg a komplementum mindkét masolatban, melynek
oka abban keresendd, hogy a két masolat kozott sem iddjelre vonatkozd, sem lexikalis eltérés

nem tapasztalhat6 (Abels 2001).

(31) +VJes¢ to Jan jadt
eszik-INF TO Janos-NOM eszik-PAST.3SG
‘N Enni Jdnos evett.’

A puszta ige + null komplementum emelésekor els6 1épésben az igét T fejbe masoljuk,
ekkor felveszi a mult id6 jelét (). Urdgdi (2006) és Kadar (2011) is hangstlyozza, hogy
iddjelet hordozo Gsszetevot nem lehet kiemelni, ezért a VP-t Spec. TopP-be méasoljuk. A topik
rekurzivitdsanak koszonhetden az alanyi NP-t a to bévitményében megjelend topikos frazis

specifikalojaba emel;jik™.

%0 A kontrasztiv topik fejében helyet foglalo to lexéma bdvitményének kategoriaja a disszerticioban bemutatott
elemzés alapjan FocP vagy TP lehet. Azonban a magyar és a lengyel nyelvben egyarant megfigyelhetd, hogy ha
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(32)

(33) +[Jes¢  $niadanie] to Jan jadl.
eszik-INF reggeli-ACC TO Janos-NOM eszik-PAST.3SG
‘\ [Reggelit enni] Jénos evett.’

(34)
TopP

N

VP Top’

AR

jes¢; Smiadanie

Top TopP
A tO
Jan TP
T,
2. jadk VP
~/\
1. % Ve NP

jes¢i  $niadanie

az ige kertil kontrasztiv topikpozicidba, akkor egy nem igei topik is lehetséges. A predikdtum topikalizacidja
soran tehat azt feltételezhetjiik, hogy a to bévitménye TopP is lehet.
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Ige és hangzo komplementum emelésekor az el6z6hdz hasonléan V°—T° masoldsa
utan a teljes, hangzo komplementumot is tartalmaz6 VP-t masoljuk Spec.TopP-be. Az alsobb
masolatot nem ejtjiik, hiszen nem hordoz sem iddjelre vonatkozo, sem lexikalis informaciot,

fonetikailag nem tér el a fels6bb masolattol (Bondaruk 2012a).

(35) VJes¢  to Jan jadi $niadanie.
eszik-INF TO Janos-NOM eszik-PAST.3SG reggeli-ACC

‘N Enni Janos evett reggelit.’

(36) TopP
TopP NP
sniadanie
VP Top’
AN
jest; /N
N Top TopP
to
Jan TP
T’
jadk; VP
2. S
1., Ve
jesé;

Mivel ebben a szerkezetben is teljes VP-t emeliink ki, de az el6z6t6l eltéré modon a
fels6 masolatban nem jelenik meg a komplementum, extrapoziciot feltételezhetiink. De Vries
(2002: 239) nyoman az extrapoziciot helyben generalt jobbra adjungélasként értelmezem. Az

NP a szerkezethez jobbra csatolva, a felszinen mondatzard pozicidban kertil kiejtésre.

7.5.2. A nem-verbalis predikdtum-emelés elemzése

A nem-verbalis predikdtum-emelésnek a lengyel nyelvben két f6 tipusat
kiilonboztethetjiik meg: a fels6 masolatban csak a melléknév/fonév jelenik meg, vagy a
1étigével egylitt ejtjiik azt a fels6 masolatban. Ez a tipusu predikatum az als6 mdasolatban

egyetlen esetben sem jelenhet meg, a létige viszont minden esetben ejtédik. A két tipus
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kozotti értelmezésbeli kiilonbség abbol fakad, hogy mire vonatkozik a kontrasztiv topik: jelen
esetben csak a ,,betegségre” (37), vagy a ,,betegnek levésre” (39).
A kiindul6 szerkezet a PCC ennél a tipusanal is ugyanaz, mint az az igei topikalizacio

soran bemutatasra kertilt. A kiilonbség, hogy a topikalizalni kivant predikativ 6sszetevé mas

e ey

(37) ~VChora toEwa byla.
beteg-NOM TO Eva-NOM van-PAST.3SG.FEM
‘\ Beteg Eva volt.’
Ebben az esetben az AP-t topikalizaljuk, csak ezt az Gsszetevét masoljuk Spec.TopP-
be. Az ige V°—T°-be emelkedik. A felmasolt AP als6 kopidja sem szemantikai tartalomban,

sem az iddjel tekintetében nem mutat eltérést a felsdbb masolathoz képest, ezért a mozgatasi

lanc kiejtésére vonatkozo altalanos szabaly értelmében csak a felsd masolatot ejtjiik.

(38)
TopP
AP Top’
VAN
chora; /\
Top  TopP
4 to /\
Ewa TP
T’
byla/\VP
”. /\
1 /\
by AP
: A
chora;
(39) 2?2+ By¢ to Ewa  byla chora.
lenni-INF TO Eva-NOM van-PAST.3SG beteg-NOM
‘N Lenni Eva beteg volt.’
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Bondaruk (2009) felhivja a figyelmet a (39)-es mondat rosszulformaltsagara,
javaslatdban a létige szemantikdja fel6l magyardzza ezt a jelenséget: a 1étige nem allhat
Onmagaban, mert nem rendelkezik szemantikai tartalommal. Ugyanakkor, ahogy ez a lengyel
PCC altalanos tulajdonsagainal is emlitésre keriilt, a lengyel anyanyelvi besz¢lok kozott nincs
konszenzus e mondat jolformaltsagat illetéen, a megkérdezettek fele helyesnek fogadta el. Ha

elfogadjuk a (39)-es mondat jolformaltsagat, akkor AP extrapozicido utan VP topikalizaciot

feltételeziink:
(40) TopP
TopP AP
/\ chora
VP Top’
A\
4 2N
4 Top TopP
to /\
Ewa TP
T’
byla; | VP
v, |
1 Ve
by¢;

(41) ~[Byé chora] toEwa byla.
lenni-INF beteg—NOMlTO Eva-NOM van-PAST.3SG.FEM
‘v [Betegnek lenni/ Eva volt.’

E mondat szerkezetét a (33)-as dbra mint4jara ragadhatjuk meg:

o Azigeilétigét T fejbe emeljiik, hogy az iddjelet felvehesse.
e Mivel az iddjelet hordoz6 GsszetevOt nem lehet kiemelni, ezért a VP-t masoljuk
Spec.TopP-be.

e Az itt megjelend OsszetevOket ejtjik ki, mert ezek hordozzdk a lexikélis

informaciot.
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(42)
TopP

N
VP : Top’

NN

by¢ chora Top  TopP

A to
Ewa TP
T!
bylai VP
2. ]..b /\
v
vV AP
by chora

7.5.3. Az Osszetett igealakok elemzése

Két mondattipus szorul még magyardzatra: az adatok felvdzolasakor lathattuk, hogy az
alsobb masolat nem lehet kiejtve. A felsébb masolat egy frazis, mely kétféleképpen: puszta
ige + null-komplementum, valamint ige + hangzé komplementum alakban jelenhet meg. Az
ige komplementuma mondatzaré pozicioban is helyet foglalhat. Az elsé esetben (43) is a
teljes frazis kertilt kiemelésre, de a komplementuma nincs kitdltve. T°-ben taldlhat6 a

segédige, amely az iddjel hordozdja. Ezért az alsobb mésolatot mar nem ejtjiik.

(43)  Czyta¢ to Marek bedzie.
olvas-INF TO Mark-NOM fog-FUT.3SG
‘N Olvasni Mérk fog.’
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(44)
TopP

N

VP Top’

czytaé /\

A
Top TopP
to

Marek TP

N
N

bedzie Vr

"\ czyta

(45) [Czyta¢ ksiazke] to Marek bedzie.
olvas-INF konyv-ACC TO Mark-NOM fog-FUT.3SG
N [Konyvet olvasni] Mark fog.’

(46)
TopP
VP ~ Top’

VA NGRVAN

czyta¢ ksiazke Top TopP
‘ to
A

Marek TP

N

T’

N

bedzie ~ VP

czytac ksigzke

A teljes VP kertilt topikpozicidba, az alsd6 masolatot pedig nem ejtjiik: a szemantikai

informaci6é hordozoja a felsé masolat, mig az iddjelet a T fejben helyet foglalo segédige
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hordozza. Ez a szerkezet megfelel az Abels (2001) altal megfogalmazott kritériumnak is (19).

A kontrasztiv topikolvasat az ige + komplementum egységre vonatkozik.

(47)

\ [Konyvet olvasni] Mark fog, de a magazin lapozgatasat ki nem allhatja.

A (48)-as mondatban az ige komplementuma mondatzar6 pozicioban helyezkedik el, a

kontrasztiv topikértelmezést csak az ige (czytac - olvas) kapja, a ksigzke (konyv) Osszetevo,

mint egy utolag odavetett gondolat (afterthought) értelmezddik a jobbra adjungalt pozicidban,

ahol helyben generalt (de Vries 2002). A felszini szérend az alabbi derivaciok soran jon 1étre:

A segédige T fejben helyben generalt, az opcionalis to Top fejben foglal helyet. A teljes VP-t

masoljuk Spec.TopP-be, amely egy puszta igét és egy null komplementumot tartalmaz. Az

NP extrapozicioban helyezkedik el, igy a kiejtés soran ezt ejtjiik utoljara. A masolasi lanc als6

tagjat nem ejtjiik, hiszen sem iddjelre vonatkoz6, sem lexikalis informéciot nem hordoz.

(48)

(49)

V Czytaé to Marek  bedzie ksiazke.
olvas-INF TO Mark-NOM fog-FUT.3SG kényv-ACC

‘N Olvasni Mérk fog egy kényvet.’

TopP NP
ksiazke
VP Top’
AN
czytac /\
 Top TopP
" to /\
Marek TP
T,
bedzie VP

czytac
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7.5.4. Osszefoglalés

A megoldési javaslatban valamennyi szerkezet felvazoldsdnal abbol az elméletbdl
indultam ki, hogy egy Osszetevd emelése sordn egy masolat marad utana. Tobbféle elmélet is
l1étezik arra vonatkozdan, hogy egy mozgatasi lancnak melyik tagjat kell ejteni, a predikatum-
emelés soran altalaban az alsé masolat torlodik. Abelst (2001) kovetve azt feltételeztem, hogy
az alsobb masolat nem ejtendd, ha az sem az idéjelre vonatkozdan, sem lexikalis tartalmara
nézve nem tartalmaz 1j informacidt. Az elemzést Bondaruk (2012a) feltételezése is
alatdmasztja, aki szerint pusztan fonologiai szinten dol el az adott 6sszetevo kiejtése: ha a két
masolat teljesen megegyezik formailag, akkor az alsot nem ejtjiik.

Héarom tipusu predikdtum-emelés lehetdségét vizsgaltam meg, majd ezeknek
kiilonboz6 felszini eltéréseit is elemeztem. Az igei predikatum-emeléskor mind a fels6, mind
a T fejben helyet foglald kopia ejtendd; a nem-verbalis predikatum-emelés szabalya, hogy az
AP/NP kategoriaju predikativ Osszetevd nem jelenhet meg az als6 masolatban; mig az
Osszetett igealakok esetében csak a fels6 masolatot szabad ejteni. Azonban minden esetben
frazisemelést kell feltételezniink Spec.TopP-be, tehat azt az Osszetevot masoljuk, amelyet
kontrasztiv topikpozicioba szeretnénk helyezni. A két ejtett masolat kozotti formai eltérést
azzal magyarazom, hogy esetegyeztetés hidnyiban az ige az infinitivusz, a nem-verbalis
predikatum az alanyeset végzddését kapja meg. A lengyel és a magyar predikdtum-emelés
legfontosabb kiilonbségeit is vizsgaltam, mely az alabbi pontokban foglalhat6 dssze:

e A lengyel nem-verbalis predikatum-emelés soran az als6 masolat nem jelenhet
meg a felszinen, mig a magyar nyelvben nincs ilyen korlatozas az als6 masolat
kiejtésére vonatkozodan.
ragjaval van ellatva, mig a lengyelben a kiemelt Osszetevd alanyesetli (vagy
eszkozesetli fonévi frazis esetén).

e A magyar nyelv nem engedélyezi a fejet kovetd pozicidban a bdvitmény
megjelenését, a lengyelben megjelenhetnek bévitmények a felsé masolatban.

e A magyar nyelvben a predikdtumhatarozé csak akkor jelenhet meg a fels6bb
masolatban, ha az als6 masolatban is jelen van, mig a lengyelben csak a fels6

masolat tartalmazza a predikatumhatarozot.
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7.6. A to lexéma a PCC szerkezetekben

Az 6todik fejezetben a lengyel to partikula jellegzetességeit mutattam be. Tézisem az
volt, hogy a to egy relator (den Dikken 2006), mely a mondat alany-allitmany szerkezetére
épilld alany-allitmany relacio kiépitéséért felelds. A to Osszetevd felszini megjelenése
opcionalis a lengyel mondatokban, minden esetben topik fejben foglal helyet, ¢és
Osszetevoket szelektalhat. A PCC soran kozolt adatok egyértelmlien azt mutattdk, hogy a
kiemelt predikativ Osszetevo utan is jelen lehet a to. Ebben a pontban azt vizsgalom, hogy a
to-r6l sz6lo elemzésem tiikrében a lengyel PCC-re fent felvazolt szerkezet mennyiben
alkalmazhato.

A lengyel nyelvben a to partikula tobbféle mondattipusban is szerepelhet, ezeknek
kozos jellegzetessége, hogy amennyiben a topikpozicioban hangzo topik talalhato, akkor az
kontrasztiv értelmli. Ezt lattuk a predikatum-emelés elemzésekor, ahol a fonévi igenévi
alakban kiemelt predikativ Osszetevé kontrasztiv topikként jelent meg mondatkezdd
pozicioban. Ugyanigy opcionalisan megjelenhet a to a topik-jel6lé szerkezetet tartalmazo
mondatokban, ahol szintén kontrasztiv topik talalhatd. fgy valoban motivalt a to topik fejbe
helyezése, és annak feltételezése, hogy jelenléte (nyiltan vagy rejtetten) mindig alternativak
kozotti valasztast eredményez.

McCoy (2002) a to szerepe fel6l kozeliti meg az X-to, X-a tipusu szerkezeteket az
orosz nyelvben. ElsOsorban a diskurzusban betoltott szerepe feldl vizsgalja QUD (Question
Under Discussion) keretben, és egy olyan halmaz-generald partikulanak nevezi, mely
[kontrasztiv] jeggyel rendelkezik. Kijelolheti a propoziciok halmazanak halmazat, illetve
olyan referenseket is, melyek a hallgatok szamara mar ismertek, de még nem aktivalodtak a
diskurzusban. Az orosz nyelvben a topikon beliil egy kontrasztiv elemhez kliticizalodik, €s
egy ugynevezett diskurzusfat general®. Az orosz to alternativahalmazt vezet be, s a régi
topikrol egy 1j, relevansabb topikra hajtja végre az athelyezést (Verbuk 2006). McCoy (2001)
azt is hangstlyozza, hogy az orosz koznapi beszédben gyakori a megjelenése és mindig
hangsulytalan. A kordbbi orosz nyelvészeti irodalomban a hangsuly, a kontrasztivitas, a téma
vagy a topik jeloljeként (marker of contrast, marker of theme) kezelték (Bitextin 1994,
Bonnot 1990).

*! Biiring (1998) a diskurzus hierarchikus szervezédésének 4dbrazolaséhoz egy diskurzusfét javasol. A diskurzust
kérdések és alkérdések hierarchiajaként jellemzi, melyek egy diskurzusfaba szervezédnek.
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Az 6todik fejezetben felvazolt to-t tartalmazd lengyel szerkezetet alkalmazhatjuk a
PCC-re, a to megtestesiti a predikativ fej [kontrasztiv] jegyét. Az ott bemutatott
példamondatok kozilil azt emelem ki, ahol hangz6 topikot feltételeztiink, majd ebbdl a
mondatbol a predikdtumot mondatkezdd pozicidba masolom. Az elemzést ebben az esetben a

to szerepe feldl kozelitem meg.

(50) ~ Spiewaé to Jan $piewal.
é’nekel-INF TO Janos-NOM énekel-PAST.3SG
‘N Enekelni Janos énekelt.’
Spec.TopP-be masoljuk a topikalizalni kivant 0sszetevot (ige + null komplementum),
a to specifikalojaba. A lexikalis informaciot tarold felsé kopia mellett a T fejbe masolt igét

ejtjiik, hiszen ez hordozza az iddjelre vonatkozd informaciot. A to relatorként biztositja a

predikacios relacio 1étrejottét, €s az alternativak kozotti valasztast.

(51) TopP

AN

VP Top’
Spiewad
¢ /\
Top TopP
to /\

Jan TP

VN
T
VN
épiekwal VP

IV
2. . $piewac

A to bévitménye FocP kategoriaju is lehet. Ekkor a [kimeritd] jegy ellenérzésére a
fokuszalt Osszetevd Spec.Foc-be emelkedik. Az igét T fejbe masoljuk, ahol az iddjelet
megkapja, majd a teljes VP-t Spec.TopP-be masoljuk. Az alsd kopiat nem ejtjiik. A relator

kozvetiti a kapesolatot a logikai alany és a predikatuma kozott.
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(52) ~ Spiewaé¢ to JAN $piewal.
épekel-INF TQ Janos-NOM énekel-PAST.3SG
\ Enekelni JANOS énekelt.’

(53) TopP

VP Top’
$piewaé /\
A
Top FocP
to /\
JAN  Foc’

N

[foc] TP
N
T

VP
$piewal |
v,
v
“$piewac

Lathatjuk tehat, hogy a to A&ltalanos elemzése jol alkalmazhatdé olyan mas

szerkezetekre is, amelyekben megjelenik ez az Osszetevd. A PCC-re javasolt elemzés

Osszeegyeztethetd a to-r6l szo616 feltételezésekkel.
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7.7. Osszefoglalas

Ebben a fejezetben a lengyel predikatum-emelés tulajdonsagait elemeztem. A lengyel
PCC altalanos jellemzésén ¢és Osszehasonlitd analizisén tal azokat a megszoritasokat
vizsgaltam, melyek mas nyelvek (példaul a magyar, orosz, spanyol nyelv) adataihoz képest
eltérést mutattak. A lengyel predikdtum-emeléskor frazismasolast feltételeztem Spec.TopP-
be. Azt az OsszetevOot masoljuk ebbe a pozicidba, melyet topikalizalni szeretnénk. A PCC
soran megjelend topiknak kontrasztiv olvasata van. A topikpozicidba masolt, fénévi igenév
alakban megjelend ige mdasolata a mondat belsejében megtalalhatdo ragozott formaban. A
masolasi lanc kiejtési szabalya értelmében mindkét kopiat ejteni kell. A két masolat kozti
morfologiai eltérés magyarazataként azt feltételeztem, hogy az ige egyeztetés hidnyaban
fonévi igenévi végzodést 61t magara. E szerkezet bemutatasakor a topik, a kontrasztivitas, és a
topik fejben opcionalisan megjelend to 0Osszetevd jellegzetességeinek bemutatasara is
lehetdség nyilt.

Két PCC-re vonatkozd megszoritds elemzésére fektettem kiilonds hangsulyt. Az
azt a szabalyt fogalmazhatjuk meg, hogy az als6 masolatot egyik esetben sem ejthetjiik.
Ehhez Abels (2001) elméletébdl indulhatunk Ki: két fiiggetlen elem hordozza a lexikalis és az
id6jelre vonatkoz6 informaciot az alsé masolatban, ezért csak az inflexiot hordozo elemet kell
ejteni. Az inflexiot az Osszetett igealakoknal a segédige, az AP/NP kategéridju
predikatumoknal a T fejbe masolt ige hordozza, igy a VP-ben elhelyezkedd als6 masolat
egyik esetben sem ejtendd. Bondaruk (2012a) nyoman olyan szerkezetet javasoltam, amellyel
valamennyi lengyel predikdtum-emeléses mondat megragadhato.

Végil azt feltételeztem, hogy a to Osszetevd elemzése soran javasolt szerkezetet
alkalmazhat6 a lengyel PCC-re. A to kontrasztiv topikot tartalmazd mondatok topik fejében

jelenik meg, €s specifikalojaba masoljuk a kiemelt predikatumot.
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8. OSSZEGZES

A szlav mondattan vizsgéalata szamos lehetdséget biztosit a generativ nyelvészet
szamdra. A lengyel nyelv szintaxisa ebben az elméleti keretben napjainkig nincs kimeritéen
feltérképezve, és a feltaratlan jelenségek elemzése fontos eredményekkel szolgalhat tovabbi,
univerzalis elvekre vonatkozo kutatasok szamara.

A disszertacido f0 problémafelvetései a lengyel informécids szerkezet koré
szervezOdnek. Ugyan a lengyel topik ¢és fokusz vizsgalatdval az elmult évtized oOta
foglalkoznak, a dolgozat olyan megallapitasokat és téziseket fogalmaz meg, melyeket a
korabbi elemzések nem tartalmaznak. Mindezt egyetlen lexéma teljeskorii vizsgalataval teszi.

Mig a szlav mondatszerkezet és informacios szerkezet alapvetd bemutatasat kvetden
a negyedik fejezet a lengyel nyelv két fokuszanak szintaxisat és szemantikajat vizsgalja, addig
az utols6 harom nagy egység latszolag teljesen eltérd szintaktikai szerkezetekkel
megragadhatd kérdéskorok kozos kiinduldpontjat tarja fel, s olyan jelenségek kozott taldlja
meg a kapcsolatot, melyek a lengyel nyelv specifikumainak ellenére még nem keriiltek
elemzésre. Igy a to lehetséges megjelenése a kulcseleme a kontrasztiv topikot, a mondattopik-
jelolo szerkezeteket, és a predikatum-emelést tartalmaz6 mondatoknak.

A magyar-lengyel-orosz Gsszehasonlité vizsgalatok soran feltart megallapitasok
mellett az elemzés legfontosabb tézisei a kdvetkezok:

1. A lengyel nyelv a mondat jobb periféridgjan megtaldlhaté informacids fokuszon
kiviil preverbalis, er0s fokuszhangsulyt viseld, azonosité fokuszt is tartalmazhat,
mely [kontrasztiv] és [kimerit6] jegyekkel rendelkezik.

2. A lengyel nyelvben a to lexéma egy specialis, topik fejben elhelyezkedd relator
(den Dikken 2006), mely a specifikdlojdban megjelend kontrasztiv topik
[kontrasztiv] jegyének megtestesiilése.

3. A mondatkezdd pozicioban megjelené to ugyanezzel a szerkezettel ragadhatdé meg,
relatorként azonosito fokuszt szelektal.

4. A mondattopik-jelolé altal szelektalt topik kontrasztiv olvasata, melynek
szintaktikai elemzése mas nyelvektdl eltérden a to opcionalis jelenlétébdl indul ki.

5. A predikatum topikalizacidja soran a mondatkezdd pozicioban megjelend fonévi
igenév kontrasztiv olvasatl, az igei, illetve a nem-verbalis predikatumok és az
Osszetett igealakok elemzéséhez szintén a to lexéma szolgal kiindulopontul.

A disszertacid tehat a korabbi szakirodalom kritikus ismertetésével és a relevans

tedridk alkamazasaval egyes hianypdtlonak nevezhetdé megallapitdsokat bizonyit.
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10. IDEGENNYELVU OSSZEGZESEK

SUMMARY
Topic and focus phenomena in Polish

This dissertation analyzes certain Polish syntactic phenomena in the generative
framework since some relevant topics of the Polish syntax are unexplored in this current
theoretical framework. This work presents new linguistic results not examined earlier making
use of the analysis in Polish-Hungarian comparative perspective. The research of the Polish
lexeme to enabled to concretize the topic of this work: each chapter of the dissertation
researches a syntactic issue related to the Polish topic or focus.

Setting out from a corpus-based analysis in one hand, and making questionnaires with
Polish native-speakers on the other hand, | could define the key issue of this work which is
the appearance of the Polish lexeme to in particular structures.

Besides critically summarizing the relevant theories of the Slavic linguistics, and
defining basic generative definitions related to topic and focus (such as contrastive topic, left
dislocation, relator, copy theory of movement, tests of exhuastivity, identificational focus,
etc), | drew upon the thesis of theorists of note (Chomsky 1995b, King 1995, Rizzi 1997, E.
Kiss 1998, den Dikken 2006, Dyakonova 2009, Bailyn 2012) giving examples of many
languages, such as Polish, English, Hungarian, Russian, Czech, Spanish, etc.

The main claims of the dissertation can be summarized as follows:

After a brief presentation of the Slavic clause structure and information structure in the
third chapter , the purpose of the fourth chapter is to introduce two different focus positions of
the Polish language, namely the preverbal identificational focus with contrast feature in the

left periphery (1a), and the in situ information focus at the end of the sentence (1b).

(1) a. ZIEMIE OBIECANA napisal Wladystaw Reymont.
land promised wrote  Wiladystaw ~ Reymont-NOM
‘It was THE PROMISED LAND that Wiadystaw Reymont wrote.’

(1) b. Wiadystaw Reymont napisal Ziemie¢ obiecang.
‘Wiadystaw Reymont wrote The Promised Land.’

This research is based on two recent theories of focus in Russian (King 1995, Titov—
Neeleman 2009) and on Hungarian results concerning focus (E. Kiss 1998). After a short

introduction of the Polish word order and intonation pattern, | describe the characteristics of
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these focus positions involving their features such as contrast and exhaustivity, keeping an
eye on the differences and similarities between Polish and Hungarian. The chapter gives a
structural analysis of the Polish foci: the preverbal identificational focus moves to the left
periphery, to Spec.FocP in order to have wide scope and contrastive feature, while the
information focus in lack of scope and contrastive feature remains in situ in VP.

In the fifth chapter, the Polish lexeme to is analyzed. Although it has several functions,
here 1 will focus on to appearing after a contrastive topic or before a contrastive focus. These
characteristics are realized in the case of both to-s, as they can appear in a sentence initial

position (2a) and on the boundary of topic-comment parts (2b).

(2) a. To JANA widzialam w Kinie.
TO John-ACC l.saw in cinema
‘It was John whom I saw in the cinema.’

(2) b. V Jana to widzialam w Kinie.

‘As for John, I saw him in the cinema.’

| claim that these two to-s are the same, and the sentences containing this constituent
have the same structure. To is a special kind of relator (den Dikken 2006) having a contrast
feature to assign: as such it is responsible for a secondary identificational relationship
between the subject and the predicate of a sentence. | suggest that it is possible to analyse all
versions of word order containing to and all of its semantic and syntactic properties with only
one structure, where to is located in topic head. A contrastive topic can occur in its specifier
position, and the category of its comment can be a TP or a FocP. The main results of the
analysis are: the identificational interpretation of sentences not containing an overt topic, the
explanation of the appearance of contrastive topic and focus, the analysis of the different
surface realizations of to with one and the same syntactic structure, and the extension of the
role of the relator to predicative sentences.

In the further chapters, | analyze Polish structures where the relator to can appear. In
the sixth chapter, | analyze Polish constructions introducing sentence-topics such as jesli
chodzi o [kogos / cos], co do [kogos /czegos] and co si¢ tyczy [kogos / czegos] (all having the
approximate meaning of ‘as for’). Since the relator to can appear in sentences that contain
these topic-markers, they select a contrastive topic. Contrary to the earlier distinction
concerning Hungarian topic-markers (a type containing a pronoun in the main clause which is
coreferential with the topic of the dependent clause introduced by a topic-marker, and a type

being independent from the main clause, which does not contain an empty argument place),
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my distinction sets out from the possible clause order and thus follows the possible
occurrence of to. Analyzing the subordinate clause > main clause order both in the type
containing a coreferential pronoun (3a) and in the type being independent from the main
clause (3b), | propose a TopP with to that functions as a relator mediating between the logical
subject in the specifier of TopP and its predicate in the complement of TopP. The main clause
> subordinate clause order (3c), where to can never appear, is a case of independent

subordination (1995) with the dependent clause right-adjoined to the main clause.

(3) a. Co do kotow, to nie s madre.
what to cat-GEN TO NEG are clever.

‘As for the cats, they are not clever.’

(3) b. Co sie tyczy barwy  glosu, to Elvis Presley
what REFL.PRON relate colour-GEN sound-GEN TO Elvis Presley
nie mial sobie réwnych.

NEG had REFL.PRON similar

‘As for the tone, Elvis Presley had no equal.’
(Sulich 2008: 65)

(3) c. Adam Malysz byl najlepszy, jesli chodzio  polskich skoczkow.
Adam Matysz was best if  goes  about Polish ski-jumpers
‘Adam Malysz was the best, as for the Polish ski-jumpers.’

(Sulich 2008: 95)

In the seventh chapter, | analyze the topicalization of the predicative phrase where the
clefted verbal predicate is realized as an infinitive both in Polish and in Hungarian. I claim
that all well-formed Polish sentences containing the Predicate Cleft Construction can be
described with one and the same syntactic structure. Based on the analysis proposed by Abels
(2001), Vicente (2005) and Bondaruk (2009, 2012a), | suggest a structure which is
appropriate to demonstrate the divergent features of the Polish Predicate Cleft, for example
the clefting of the predicative nominative and adjective. I demonstrate that by adopting the
Copy Theory of Movement (Vicente 2005) and the theory of VVP-fronting (Bondaruk 2012a), it
is possible to explain the double occurrence of the same verbal predicative phrase in one
sentence (4a) and to analyze the reason of the impossibility of pronunciation of the lower
copy in the cases of predicative AP and NP clefting (4b) and in embedded infinitive structures
(4c). Assuming that the optional to is a relator, it is possible to explain the contrastivity of the

topic in these structures.

(4)a. \ Jes¢  to duzo jadl, ale napi¢  sie nie chcial.
eat-INF TOalot ate  butdrink-INF REFL.PRON NEG wanted
‘As for eating, he ate a lot, but he did not want to drink.’
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(4)b.\ Chora to Ewa  byla (*chora).
ill-NOM to Eve-NOM was

‘As for being ill, Eve was ill.”

(4) c. ¥ Czytaé to on bedzie (*czytal), ale nie zrozumie.
read-INF  TO he-NOM will read but NEG understand
‘As for reading, he will read, but he will not understand it.’
Based on the above demonstrated proposals concerning Polish syntactic issues, the
dissertation can be considered a work providing possible solutions for some unexplored fields

of the Polish linguistics.
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PODSUMOWANIE

Zjawiska zwigzane z topikiem i fokusem w jezyku polskim

Obecna dysertacja analizuje pewne polskie zjawiska syntaktyczne z uzyciem pojec
stosowanych w gramatyce generatywnej, poniewaz kilka relewantnych kwestii w opisie
sktadni polskiej zostalo pominigtych w aktualnie opracowywanej teorii. Praca demonstruje
nowe lingwistyczne wyniki niebadane wczesniej w perspektywie poréwnawczej polsko-
wegierskiej. Badanie polskiego leksemu to pozwolito skonkretyzowa¢ temat tej pracy: kazdy
rozdziat dysertacji analizuje syntaktyczng kwestie¢ powigzang z polskim topikiem Ilub
fokusem.

Opierajac si¢ na analizie korpusu z jednej strony i przygotowujac ankiety wypelnione
przez rodzimych uzytkownikéw jezyka polskiego z drugiej strony, mialam mozliwos¢
okresli¢ podstawowy temat pracy, ktérym jest pojawienie si¢ polskiego leksemu to w
poszczegolnych strukturach.

Oprocz krytycznego podsumowania relewantnych teorii stlowianskich lingwistow i
podania podstawowych definicji generatywnych zwigzanych z topikiem 1 fokusem (jak: topik
kontrastywny, relator, kopiowa teoria przesunie¢, focus identyfikacyjny), opieratam si¢ na
tezach znanych teoretykow (Chomsky 1995b, King 1995, Rizzi 1997, E. Kiss 1998, den
Dikken 2006, Dyakonova 2009, Bailyn 2012) podajac przyktady z kilku jezykow, m.in.
polskiego, angielskiego, wegierskiego, rosyjskiego, czeskiego, hiszpanskiego itd.

Oto gtowne tezy dysertacji sg nastgpujace.

Po krotkim przedstawieniu stowianskiej struktury zdania oraz struktury informacyjnej
w rozdziale trzecim, celem czwartego rozdziatu jest przedstawienie dwoch réznych pozycji
fokusu w jezyku polskim, mianowicie fokusu identyfikacyjnego przed czasownikiem
majacego ceche kontrastywng i umieszczonego w peryferii lewej (1a), oraz in situ fokusu

informacyjnego na koncu zdania (1Db).

(1) a. ZIEMIE OBIECANA napisal Wiladystaw Reymont.

(1) b. Wiadystaw Reymont napisal Ziemie obiecang.

Badanie opiera si¢ na dwoch aktualnych teoriach fokusu w jezyku rosyjskim (King
1995, Titov—Neeleman 2009) oraz na wegierskich wynikach zwigzanych z badaniem fokusu
(E. Kiss 1998). Po krotkim przedstawieniu szyku wyrazéw i konturu intonacyjnego w jezyku

polskim, opisuje¢ cechy tych fokuséw jako ceche¢ kontrastywng i1 wyczerpujaca, zwracajac
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uwage na roznice i podobienstwa jezyka polskiego i wegierskiego. W rozdziale analizuj¢
strukturalnie fokusy polskie: przedczasownikowy fokus identyfikacyjny przesuwa si¢ do
peryferii lewej, do pozycji specyfikatora frazy fokusowej, zeby mie¢ szeroki zasieg i ceche
kontrastywna, podczas gdy informacyjny fokus pozostaje w pozycji specyfikatora frazy
werbalnej brakujac zasiggu i cechy kontrastywne;j.

W piatym rozdziale zajmuje si¢ analizg polskiego leksem to. Chociaz wyraz ten ma
kilka funkcji w jezyku polskim, tu koncentruj¢ si¢ na to pojawiajgcym si¢ po topiku
kontrastywnym lub przed fokusem kontrastywnym. Te cechy sg realizowane w przypadku
obu wyrazow 10, poniewaz analizowane stowo moze si¢ pojawi¢ w poczatkowej pozycji

zdania (2a) oraz na granicy czgsci topiku i kommentu (rematu) (2b).

(2) a. To JANA widzialam w Kinie.
(2) b. \ Jana to widzialam w Kinie.

Zaktadam, Ze te dwa t0 sg identyczne i zdania zawierajace ten element sktadowy maja
takg samg strukture. To jest specjalnym relatorem (den Dikken 2006) majacym ceche
kontrastywng przydzielajaca 1 jest on odpowiedzialny za drugorzednag relacje identyfikacyjng
pomiedzy podmiotem a predykatem zdania. Mozliwe jest analizowanie kazdego wariantu
szyku wyrazéw zawierajagcych to i kazdych jego wilasciwosci semantycznych oraz
syntaktycznych z ta samg struktura, gdzie to znajduje si¢ w pozycji rdzenia frazy topiku.
Topik kontrastywny moze pojawi¢ si¢ w pozycji specyfikatora i kategoria kommentu moze
by¢ fraza czasowa (TP) czy fraza fokusowa (FocP). Gléwnym wynikiem analizy jest
interpretacja identyfikacyjna zdan majacych topik niezrealizowany powierzchniowo,
wyjasnienie pojawienia si¢ topiku i1 fokusu kontrastywnego, analiza r6znych to z taka samag
strukturg oraz zwigkszenie si¢ roli relatora na zdania predykatywne.

W nastepnych rozdziatach zajmuje si¢ takimi polskimi strukturami, gdzie moze si¢
pojawic relator to. W szostym rozdziale analizuje te polskie konstrukcje, ktore wprowadzaja
topiki zdan: jesli chodzi o [kogos/cos], co do [kogos/czegos] | Co si¢ tyczy [kogos/czegos],
ktore wybierajg topik kontrastywny. Dowodem na to jest pojawienie si¢ relatora t0 w
zdaniach zawierajacych te tematyzatory. Podstawa proponowanego przez mnie rozrdznienia
sg rozne mozliwe szyki zdan. Rozrdznienie to jest przeciwne wczesniejszym rozrdéznieniom
zwigzanym z wegierskimi tematyzatorami (typ zawierajacy zaimek koreferentny z topikiem
zdania wspolrzednego wprowadzajacego przez tematyzator i typ niezalezny od zdania

gléwnego). Podstawa jego jest wigc mozliwos¢ pojawienia si¢ leksemu to. Analizujac szyk
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zdania wspolrzgdnego > zdania glownego zarowno w typie zawierajacym zaimek
koreferentny (3a) i niezaleznym od zdania gtéwnego (3b), proponuje TopP, gdzie relator to
miesci si¢ w pozycji rdzenia frazy topiku, posredniczac pomiedzy podmiotem logicznym w
pozycji specyfikatora frazy topiku a predykatem. Szyk zdania gléwnego > zdania
podrzednego (3c), gdzie to nie moze si¢ pojawic, jest przypadkiem niezaleznej subordynacji

(Kenesei 1992), podrzg¢dne zdanie jest prawym adiunktem zdania gtéwnego.

(3) a. Co do kotow, to nie sa madre.

(3) b. Co si¢ tyczy barwy glosu, to Elvis Presley nie mial sobie rownych.
(Sulich 2008: 65)

(3) c. Adam Malysz byl najlepszy, jesli chodzi o polskich skoczkéow.
(Sulich 2008: 95)

W siodmym rozdziale analizuje topikalizacj¢ frazy predykatywnej, gdzie przesunigty
predykat czasownikowy ma formg¢ bezokolicznikowa zaréwno w polskim i wegierskim (4a).
Proponuje przyja¢, ze kazde gramatyczne zdanie zawierajace tak zwane Predicate Cleft
Construction moze by¢ opisane z takg samg strukturg syntaktyczng. Opierajac si¢ na analizie
Abelsa (2001), Vicentego (2005) i Bondaruk (2009, 2012a), nakresle strukture, z pomoca
ktorej mozna analizowac rozne cechy polskiego przesunigcia predykatu, mianowicie clefting
predykatu nieczasownikowego (4b) i clefting podrzgdnego zdania bezokolicznikowego (4c¢).
Pokazuj¢, ze stosujac tak zwana kopiowq teorie przesunie¢ (Vicente 2005) 1 teorig
przesunigcia frazy czasownikowej (Bondaruk 2012a), mozliwe jest wyjasnienie pojawienia
si¢ tego sameg0 czasownika dwa razy w zdaniu oraz nierecalizowania si¢ dolnej kopii
predykatu nieczasownikowego na powierzchni wypowiedzenia. Zaktadajac, ze opcjonalny

leksem to jest relatorem, mozna wyjasnic¢ ceche kontrastywng topiku tych struktur.
(4) a. \ Jesé to duzo jadl, ale napi¢ sie nie chcial.
(4) b. \ Chora to Ewa byla (*chora).

(4) c. Y Czytaé to on bedzie (*czytat), ale nie zrozumie.

Opierajac si¢ na wyze] przedstawionych propozycjach zwigzanych z polskimi
kwestiami syntaktycznymi, dysertacja moze by¢ uwazana za prace oferujagcg mozliwe
rozwigzania kilku nie analizowanych szczegdétowo kwestii lingwistycznych w jezyku

polskim.
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