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I. Az értekezés célja, felépitése

Kevés olyan radiobeszéd hangzott el a torténelem soran, amely évtizedekkel a besz¢ld halala
utan is olyan ¢élénk visszhangot vert volna, mint Mindszenty J6zsef 1956. november 3-i
radiobeszéde. Hatdsa nem csupan annak tulajdonithatd, hogy ez a radiészézat a magyar
torténelem egy kiemelt pillanatdban hangzott el a legnagyobb Iélekszamt egyhéaz vezetdjétol.
Az 1956-0s forradalom ¢és szabadsagharc leverése eldtti utols6 orakban, €l6 adasban
elmondott radidbeszéd évtizedeken 4at a kadari propaganda szédndékosan eltorzitott
értelmezésében maradt meg a kdzemlékezetben. E dolgozat elsédleges célja, hogy kilépjen az
évtizedek oOta egymadssal vitatkozd értelmezések, narrativak, elitéld — vagy éppen utdlag
magasztald — vélemények keretébdl. Jelen munka ezért elsdsorban a radidbeszédre, és annak

tukrében a beszélére koncentral.

A beszéd tartalmi vizsgalatdhoz Osszevetem az 1956. november 3-i radidbeszéd irasban
megjelent szovegét a sz6 szerint elhangzottakkal, majd a beszélo késobbi sajat kozlése
szerinti, szandékolt értelmezésével is. Kitér a dolgozat a radidbeszéd megfogalmazasanak
kortiilményeire és elhangzasdnak elézményeire, a beszéd papirra vetése eldtti egyeztetésekre,
tovabba az elhangzasat megeldz6 egyhazi és kozéleti nyilatkozatokra is. Ez megkeriilhetetlen,
mert a targyalt radidbeszéd — és szdmos, késObb vitatott részlete — Gnmagaban nem, kizarolag
ezek kontextusaban értelmezhetd. Osszefoglaléan ismerteti a dolgozat a beszéd hazai
fogadtatasat, a spontan és az irdnyitott reflexiokat — utobbi kategoridba sorolom az MSZMP
koézpontilag meghatarozott narrativdjat kovetd ismeretterjeszté munkakat, tankonyveket és
nyilatkozatokat. Kiilon lesz sz6 a kiilfoldi (ezért a nemzeti elfogultsagb6l fakadd érzelmi

érintettségtdl, valamint a kadari propagandatol egyarant mentes) reflexiokrol is.

Egy radidbeszéd esetében fontos tényezd a befogadd kozeg, a hallgatosag, és annak eldzetes
elvarasa. Mindszenty Jozsef a torténeti eldzmények miatt moralis viszonyitdsi pontként,
megkeriilhetetlen kozéleti tényezdként 1épett be a parlamenti studidba 1956. november 3-anak
estéjén. Ezért a dolgozat — a teljesség igénye nélkiil — Osszefoglalja az elézményeket is:
Mindszenty Jozsef 1945 és 1948 kozotti kozéleti fellépését, konfliktusait, ezek hatterét, €s az
6t koriilvevé politikai kdrnyezetet. A biboros letartoztatdsa, koncepcids pere és elitélése
ugyancsak ismert a bdséges szakirodalombdl, ahogyan az 1945-t6] kezdve ellene folytatott
lejaratd kampany is. Utobbit e dolgozat kizardlag az MTI hireire szlikitve targyalja. Ezt a
szlikitést indokolta az a tény, hogy a Magyar Tévirati Iroda a vizsgalt idészakban a Magyar

Radidval egyazon intézményen beliil miikodott. Ezért a radidban beolvasott hireket az MTI
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szerkesztette. A radioban torténd elhangzas hitelességet, egyfajta hivatalos keretet kdlcsonzott
azoknak az allandosult jelzOknek, amelyeket a kommunista sajto mar 1945-t6l a biboros
nevéhez kapcsolt, €s kovetkezetesen sulykolt: — klerikalis reakcio, a demokracia ellensége, a
foldet a szegényektol visszavenni szandékozo, feudalis egyhaz népellenes vezetdje, hogy csak
néhanyat ragadjuk ki a sorbol. Ennek a kampanynak a hatasa visszacseng a biboros 1956-o0s
beszédét megelézé varakozasokban, a radidbeszéd vegyes fogadtatasdban, és késdbbi,
eltorzitott értelmezéseiben is. A kommunista narrativa taléld erejét szemlélteti, hogy a Kadar-
korban kialakitott torzitott értelmezés még a rendszervaltds utan is — igaz, szérvanyosan —

1d6rdl idére buvopatakként bukkan a felszinre, atszinezve az utdkor reflexioit is.

A beszéd tartalma mellett legalabb ennyire fontos a beszéd fogalmazdjanak a személyisége.
Ez a sokat vitatott radionyilatkozat ugyanis csak Mindszenty (Pehm) Jézsef biboros
személyisége, papi szerepfelfogdsa, ¢és egész életpalydja tiikrében értheté meg a maga
teljességében. Mindszenty személyiségérdl és hatasardl sokat elarul az a tény, hogy személye

¢s radiobeszéde még most, évtizedekkel késdbb is élénk vitak targya.

Az 1956. november 3-i radidbeszédet egy ¢l0, érzd6 ember mondta el, aki sajat koranak és
egyéni szocializdciojanak lenyomata volt. Maga a beszéd éltaldban sem elvalaszthatd a
besz¢lotdl, az 6 személyiségétdl, mint forrastdl. Az lizenetet azonban nemcsak a kozld
szandéka, hanem a befogado szubjektiv percepcidja is formalja. Eppen ezért minden esetben —
igy az 1956-os Mindszenty-beszéd esetében is — jogos a kérdés: vajon arra reflektalunk
utdlag, amit a besz¢ld ténylegesen mondott, vagy inkabb sajat gondolatainkra, képzeteinkre,
amelyeket a besz€l0 személyéhez tarsitunk? Halljuk-e a szavait — vagy csak a sajat
prizmankon keresztiil szemléljik 6t? A fentiek okan az 1956. november 3-i radidbeszéd
ismertetését kovetden gorcsd ald veszem magat a torténelmi személyiséget is. A biboros
életrajzat egy kiilon fejezetben 0sszegzi ez a dolgozat, a gazdag életutbol kifejezetten azokra a
tényezokre koncentralva, amelyek segitenek megérteni a mozgatorugokat, amelyek a
radiobeszéd megfogalmazasakor a biboros tollat vezették. Végezetiil: a hitelességrol és
Onazonossagrol minden egyes ember esetében a szavak és a tettek Osszhangja beszél. Ezért a
dolgozat célja az 1956-0s szavak és a korabbi tettek Osszevetése is — vagyis annak vizsgalata,
mit mondott a besz¢ld, és hogyan cselekedett a gyakorlat sikjan akkor, amikor cselekedni volt
modja. Ezt a cselekvési mozgésteret pedig sokkalta sziikebbre szabta a torténelem, mint

Mindszenty Jozsef biboros erkdlcsi, kozéleti és torténelmi hatdsugarat.
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1/1. Vonatkozo irodalom

A dolgozat végén olvashatd irodalomjegyzék megkdzelitdleg sem tartalmazza a
Mindszentyrél megjelent 6sszes konyv és tanulmény teljes listdjat, mert annak a puszta
cimszavakban ismertetése is meghaladnd a tartalmi és terjedelmi kereteket. Jelen dolgozat
csak a biboros beszédére, és az annak megértéséhez sziikséges ¢életpalya-szakaszaira,

koriilményekre 6sszpontosit. Az ehhez sziikséges irodalmat ismertetem ebben az alfejezetben.

Megkeriilhetetlen mt az Emlékirataim, maganak a beszéd szerzéjének, Mindszenty Jozsefnek
a memoarja'. A fopaprol az eddigi legatfogobb és legalaposabb monografiat Balogh Margit?
tarta az olvasok elé. Ugyand segit megérteni Mindszenty kozjogi szerepfelfogasat és abbol
levezetheté magatartasat 4 magyar primdasi méltosag kozjogi szerepének torténeti elozményei
cimii tanulménydban.® Ugyanezt a kérdést az amerikai diploméaciai iratok alapjan vizsgalja
Somorjai Adam bencés szerzetes munkaja.* A korszak alkotményjogi dilemmait Foglein
Gizella: Allamforma és dllamfsi jogkor Magyarorszagon 1944-1949 cimi kotete, valamint

Petras Eva és szerz6tarsai forraskozlése’ segit megérteni.

A Dbiboros és az egyhdz 1956-os szerepével elsdsorban a beszéddel 0Osszefiiggésben
foglalkozik jelen dolgozat. Mindszenty szabadulasanak koriilményeirél Tyekvicska Aprad ir
részletesen,® szabadon toltdtt néhany napjanak eseményeirdl pedig Pénczél Hegediis Janos’
béségesen beszdmol doktori dolgozataban. Franka Tibor interjukdtete® a dolgozatban targyalt
beszédet két nappal megel6z0, november 1-i, rovid biborosi nyilatkozat felvételének és
elhangzasanak koriilményeibe ad érdekfeszitd betekintést. A november 3-i, ¢l6 adasban
elmondott radidbeszéd leiratat eldszor 1957-ben adta kozre Varga Laszlo: A forradalom
hangja — Magyarorszagi radioadasok 1956. oktober 23-t0l november 9-ig cimii kdnyvében —
ez a mil a rendszervaltast kovetden mar Magyarorszagon is megjelenhetett. A beszéd spontan

fogadtatasarol szamos, utdlag megjelent mii ad képet, koztiikk Huszar Tibor kotete Bibo Istvan

! Mindszenty Jozsef: Emlékirataim. Vordsvary Istvan kiaddsa, Toronto,1974.

2 Balogh Margit: Mindszenty Jozsef [-1I. MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont, Budapest, 2015.

3 Balogh Margit: A magyar primasi méltosag kdzjogi szerepének torténeti eldzményei. In: Remény a
reménytelenségben — Fopasztorok a kelet-k6zép-eurdpai diktatarakban, Szerk.: So6s — Zombori, Budapest, 2014.
4 Somorjai Addm OSB: Mindszenty felfogasa a primas alkotméanyos szerepkorérol, kozjogi, politikai
szerepvallalasarol vallott felfogasa. In: Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok, Budapest, 2011/1-2

5 Petras Eva — Schlachta Boglarka Lilla — Szabo Robert (szerk.:) Slachta Margit beszédei a magyar
parlamentben, Budapest, 2021.

® Tyekvicska Arpad: A biboros és a katona. Mindszenty Jozsef és Palinkéas-Pallavicini Antal a forradalomban
Szazadvég Kiadd — 1956-0s Intézet, Budapest, 1994.

7 Panczél Hegediis Janos: Mindszenty 1956 — Nem forradalom, hanem szabadségharc, Nemzeti Kézszolgalati
Egyetem, Budapest, 2015.

8 Franka Tibor: Behivattak, szerzdi kiadas, 1989.
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irathagyatékabol,” Koérdsi Zsuzsanna és Toth Pal Péter kotete!® az 1956-os partvezetdk
visszaemlékezéseibdl. A beszéd fogadtatdsa nem csak a politikdban, hanem a tarsadalomban
¢s az egyhdzban is vegyes volt, amit érzékeltetnek az egymassal vitatkozo értelmezések,
példaul Ullmann Péter Agoston premontrei szerzetes emlékezései,'! vagy az ir6 Németh

Laszl6 naplojegyzetei.'?

Kiilondsen fontos betekintést ad a beszéd sziiletésének koriilményeibe Kalman Peregrin

['*, mig Johan Ickx-

forraskozlése: Dokumentumok Grész Jozsef kalocsai érsek hagyatékabo
Keresztes Andras-Somorjai Adam: Utkozni, vagy idét nyerni?'* cimii koz6s munkéja
részletesen ismerteti az 1945-1948 kozotti katolikus tutkereséseket, és pontosan érzékelteti,
milyen dilemmak feszitették az egyhaz megmaraddsdnak lehetdségét keresd katolikus
értelmiséget. Ezen dilemmak megértéséhez tagabb optikat szolgaltat Reinhart Koselleck:

Elmult j6vé — A torténeti idék szemantikdja torténetfilozofiai dsszefoglald kotete. !

Adrianyi Gaébor: Hiiséggel az egyhdazhoz és a torténelmi magyar hazdhoz cimi
tanulméanykotete,'® valamint a Vecsey Jozsef altal kozreadott Mindszenty Okmdanytar'” sokat

segit Mindszenty Jozsef mozgatorugdinak megértésében. Nagy Tohotom jezsuita szerzetes

18

dokumentumai ¢és visszaemlékezései °© szintén szubjektiv — és a fenti szerzokkel éppen

ellentétes — hangvételben mutatjak be a fopap személyiségét.

Gergely Jend a rendszervaltas el6tt, illetve részben utana is, valtozdé hangvételben, de

béségesen ismertette az egyhdz 20. szizadi torténetét, ezekbél a miivekbdl!® is idéz a

° Huszar Tibor: Bibo Istvan (1911-1979) életiit dokumentumokban, Budapest, 1956-o0s Intézet-Osiris-Szazadvég,
1995.

10 K6rosi Zsuzsanna — Toth Pal Péter: Partok 1956 — Valogatas 1956-os partvezetdk visszaemlékezéseibdl, 1956-
os Intézet, Budapest, 1997.

1O. Kovécs Jozsef — Szabo Csaba (szerk.): Inkabb létezni, mint latszani. Ullmann Péter Agoston premontrei
szerzetes emlékezései, Premontrei konyvek, Budapest, 2017.

12 Németh Lészlo: A magyar forradalomrél, Nap Kiado, 2011.

13 Kalman Peregrin: Dokumentumok Grész Jozsef kalocsai érsek hagyatékabol 1956-1957, Budapest, 2011.

14 Johan Ickx-Keresztes Andras-Somorjai Adam: Utkdzni, vagy id6t nyerni? Katolikus alternativak 1945 utan
néhany vatikani dokumentum fényében, Budapest, 2020.

15 Reinhart Koselleck: Elmult jové — A torténeti id8k szemantikaja, Atlantis, 2003, (ford.: Hidas Zoltan, Szab6
Marton)

16 Adrianyi Gabor: Hiiséggel az egyhazhoz és a torténelmi magyar hazdhoz — Tanulmanykdtet Mindszenty Jozsef
pappa szentelésének 100., esztergomi érseki kinevezésének 70., valamint halalanak 40. évforduldjara. Hittel a
Nemzetért Alapitvany I, Budapest, 2015.

17 Vecsey Jozsef: Mindszenty Okmanytar — Pasztorlevelek, beszédek, nyilatkozatok, levelek, I-II1., Miinchen,
1957.

18 Nagy Tohotom: Jezsuitdk és szabadkémiivesek, Buenos Aires, 1963., ué: Az arcvonalon vald atszokés naploja
(1944. november-december), szerk.: Keresztes Andras, Budapest, 2016., valamint Naplo, 1945-1946 kapcsolddo
dokumentumokkal, szerk.: Keresztes Andras, Budapest, 2019.

19 Gergely Jend: A katolikus egyhaz Magyarorszagon 1944-1971, Budapest, 1985., ud: A katolikus egyhdz
torténete Magyarorszagon 1919-1945. Pannonica Kiado, 1997., A katolikus tarsadalmi mozgalmak az 1930-
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dolgozat. A hazai egyhaztorténethez sokat tesz hozza Gianone Andras: Az Actio Catholica
térténete Magyarorszagon cimii doktori értekezése,”® mig a forradalom idején torténteket
tagabb keretek kozott Békés Csaba munkaja,2! Litvan Gyorgy?? és Kecskés D. Gusztav
forraskozlései®’, valamint az indiai kiiligyminisztérium archivumabol 2006-ban kozolt

forrasok?* helyezik el.

A kadari propaganda meghatdrozta a nyilvanossagban ¢l6 Mindszenty-képet, és hatdsa nem
csupan a maga kordban, hanem az utokor értelmezésében is megjelenik. Az MSZMP
narrativajat a torténetirasban Berecz Janos,> Marosan Gyorgy?® és a Hollos Ervin — Lajtai

Vera hazaspar?” munkai jelenitették meg.

A beszédet idOben jelentdsen megel6zé lejaratd sajtohadjarat — az 1945-1948 kozotti
idészakban — Onmagaban egy teljes kotetet tenne ki, ezért jelen dolgozatban ennek
ismertetésekor a Magyar Tavirati Iroda digitalis archivuméban fellelhetd hirekre
szoritkoztam. Az 1956-os forradalom és szabadsagharc leverését kovetden nemcsak a
sajtoban és a torténetirdsban, hanem a gyerekeknek szant tankonyvekben is folytatodo
propaganda hatidsa szintén meghatarozéan befolyédsolta a biborosrdl kialakitott képet a
kézemlékezetben, illetve a beszéd értelmezését. A tankonyvek Osszevetéséhez az Orszadgos

Pedagogiai Konyvtartol kaptam segitséget.

1.2 Technikai vizsgalat

Jelen dolgozat technikai szempontbol 1is Osszehasonlitja és elemzi Mindszenty

radiobeszédének felvételeit. Az 1956. november 3-én este — ¢€l0 adasban csak egyetlen

1940-es években, Multunk, 42. évf. 3. sz., Budapest, 1997., A kereszténydemokracia Magyarorszagon, Multunk,
2007/3.

20 Gianone Andras: Az Actio Catholica torténete Magyarorszagon, 1932-1948, doktori értekezés, ELTE-BTK
TDI, Budapest, 2006.

21 Békés Csaba: Az 1956-0s magyar forradalom a vilagpolitikiban, 1956-os Intézet, Budapest, 2006.

22 Litvan Gyorgy (szerk.): Egy francia diplomata a forradalomban — Guy Turbet-Delof 1956-0s naploja, Francia
Intézet — 1956-o0s Intézet, Budapest, 1996.

2 Kecskés D. Gusztav: Franciaorszag és a magyar forradalom, 1956, Historia — MTA Térténettudomanyi
Intézete, Budapest, 2007.

24 India és a magyar forradalom 1956 — Dokumentumok az Indiai K6ztarsasag kiiliigyminisztériuméanak
archivumabdl, ford.: Gath et al, Argumentum, 2006.

25 Berecz Janos: Ellenforradalom tollal és fegyverrel 1956, masodik, bdvitett és javitott kiadas, Kossuth
Konyvkiado, 1981.

26 Marosan Gyorgy: A tanuk még élnek, Hirlapkiadé Vallalat, 1989.

27 Hollés E. — Lajtai V.: A nemzetkdzi osztalyharc és Magyarorszag 1956 &szén, Parttorténeti Kézlemények, 27.
évf. 1981. 3. sz.



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2025.029

alkalommal — elhangzott beszédrdl eddig harom felvétel kertlt eld. Ezeket 6t kiilonbozo
digitalis példanyban 6rzik az archivumok. A felvételek hangmindségiiket és id6tartamukat
tekintve is Iényegesen eltérnek egymastol. Ez a tény dnmagédban indokolja annak vizsgalatat,
hogy tortént-e technikai, illetve tartalmi manipuldci6 a késdbb tendencidzusan
félremagyarazott beszéd felvételeivel. (Technikai manipulacié alatt a felvétel mindségének
javitasat vagy torzitasat célzd, hangszintet vagy hattérzajt modositd beavatkozasokat, mig
tartalmi manipuldcié alatt a vagas-szerkesztés soran tortént, a mondanivalot csonkitd
kivagéasokat, vagy ellenkezdleg: az eredeti nyilatkozatban el nem hangzott beillesztéseket

értjiik).

A felvételeket dontéen a Magyar Radié Archivuméaban (ma mar az MTVA része) vizsgéltam,
de nélkiilozhetetlen segitséget kaptam az Orszagos Széchényi Konyvtar Torténeti Interjuk
Tératol is. A dolgozat kitér a hangfelvételek torténetére, hangmindségére, valamint Orzési
helytikre juttatasuk koriilményeire is. A technikai vizsgalat célja volt emellett az is, hogy
megkiséreljiik rekonstrudlni: az adott kor technikai lehetdségei és akadalyai mellett milyen
mindségben hallhatta a beszédet a kor radiohallgatéja. Hallhatta-e pontosan, érthette-e
egyaltalan? Az esetleges szandékos, vagy csupan technikai zavarojelek meglétének
vizsgalatahoz a radidarchivum munkatarsaitol (Simon L&szl6tol és Szdke Andras Zsolttol),
valamint Balds B. Dénes radidtechnikustol kaptam segitséget. A vizsgalathoz hasznalt

szoftverek: IzotopeRX7, illetve az Audacity hangvagd program.

1I. 1956. november 3. este 20 6ra — a radiobeszéd

Alabb a teljes beszéd szdvegét kozlom gy, ahogyan a Magyar Elektronikus Kényvtarban®®
elérhetd. Ezt a beszédvaltozatot adja kdzre kétkdtetes monografidjaban Balogh Margit®® is. A
biboros személyes memodrjaban kozolt szoveg — tartalmilag lényegtelen eltérésekkel —
ugyanezt tartalmazza. Osszevetettem azonban a kozolt szoveget a Magyar Radié Digitalis
Archivumédban (MRDA), valamint az Orszagos Széchényi Konyvtar Torténeti Interjuk
Téaraban (OSZK-TIT) 6rzott hangfelvételeken ténylegesen hallhatd beszéddel. A felvételeken

elhangzo, €és a késdbb irasban kozreadott szoveg kozott apro eltérések figyelhetok meg. Az

28 A beszéd leirt szovege elérhetd: http:/mek.niif. hu/01900/01937/html/szerviz/dokument/mindsts.htm Utolsd
letoltés: 2023. 09. 18.
2 Balogh: Mindszenty, 1033-136. o.
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alabbi szovegkozlésben szimpla () zarojelbe tett és athuzott szavak nem, vagy nem ugy
szerepeltek a hangzd beszédben, ahogyan a kdzzétett szovegleiratban olvashatdak. A vastagon
kiemelt, dupla zarojelek (()) kozé irt, félkovérrel kiemelt szavak, hangzok, mondatrészek a
radidbeszéd felvételén hallhatoak, de nem szerepelnek — vagy nem pontosan az
elhangzottaknak megfelelden szerepelnek — az irdsban kozzétett beszédszovegben. Ezért

ezeket potlolagosan szirtam bele a szovegbe a dupla zardjelek kozé.

Az eltérések, mint irtam, 1ényegtelenek, két pontot leszamitva. Az egyik, hogy a biboros ¢é16
adasban elmondott radidbeszédében a Himnusz sora a jelzett modon szerepel (,, Tarts foléje
védbkart” - ezt a hibat egyébként a Mindszenty Okmanytarban mar javitotta Vecsey Jozsef.)*
A masik, hogy a legutols6 bekezdés nem mindegyik felvételen hangzik el — jelzésképpen a
dolgozatban ezt a szovegrészt is athuzassal jeloltem meg. A beszéd szovegének ismertetése
utan a kdvetkezo fejezetben térek majd ra a meglévo felvételekre, azok forrasara és mindségi
Osszevetésére. Most azonban lassuk a szovegét annak a beszédnek, amely 1956. november 3-
an este 20 oratol hangzott el a Szabad Kossuth Radi6 és a Szabad Petdfi Radio, Gyor

hullamhosszan:

,,Igen gyakori mostanaban annak a hangsulyozdsa, hogy a nyilatkozo a multtal szakitva
Gszintén beszél. En ezt igy nem mondhatom: nem kell szakitanom miltammal. Isten
irgalmabol ugyanaz vagyok, mint aki voltam bebortonzésem elott. Ugyanazzal a testi és

szellemi épséggel dallok meggyozodésem mellett, mint nyolc éve, bar a fogsag megviselt.

Azt sem mondhatom, hogy most mar oszintén beszélek, mert én mindig Oszintén beszéltem;
vagyis kertelés nélkiil (mondtam) azt, amit igaznak és helyesnek tartok. Ezt csak folytatom itt,
amikor kozvetleniil () ((és)) személyesen, tehat nem magnetofon-hangfelvétel utjan szolok az

egész vilaghoz és a magyar nemzethez.

Rendkiviil sulyos (hebzetiinkrét) ((helyzetiinkbol)) kiilfoldi és belfoldi viszonylatban kell
szetnézniink. Oly tavlatbol kivanok megallapitasokat tenni, ahonnan dttekintés nyilik, de
sorsunkhoz viszont oly kézel hajolva, hogy mondanivalo((i))mnak meglegyen a gyakorlati

ervénye mindnydajunk szamara.

A kiilfold fele éloszoval ma elso izben koszonhetem meg azt, amit nekiink nyujt. Mindenekelott
a Szentatydnak, XII. Pius pdpa Oszentségének fejezem ki személyes halamat, hogy a magyar

katolikus Egyhaz fejérol oly sokszor megemlékezett. Mellette mély halamat kiildom azoknak az

30 Mindszenty Okmaénytar — Pasztorlevelek, beszédek, nyilatkozatok, levelek, I-1I-I11., Miinchen, 1957, 311. o.
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dllamfoknek, a katolikus Egyhadz vezetdinek, a kiilonbozo kormanyoknak, parlamenteknek,
kozéleti és magantényezoknek, akik a bortonomben toltott ido alatt hazam és sorsom irant
részvéttel és segitd szandékkal viseltettek. Isten jutalmazza meg oket ezért. Ugyanigy halat
érzek a vilagsajto képviseldi és a radiok vilaghadlozata irant, amelynek elektromos hullamai a
humdanum egyetlen légi nagyhatalmat alkotjak. Oriilok, hogy ezt most végre szabadon

megmondhatom.

Masrészt arrol ohajtok beszélni, hogy az egész kulturvilag, a kiilfold, ugyszolvan osztatlanul

mellénk allt és segit. (E ((Szamunkra ez

ugyanis sokkal nagyobb erd,))) mint amennyi magunknak van. Mi kis nemzet vagyunk. Kis
orszdg a foldgombon. Am valamiben mégis elsék vagyunk: egy nemzet sincs, amely ezeréves
torténelme soran nalunk tobbet szenvedett volna. Elso kiralyunk, Szent Istvan uralkoddsa utan
nagy nemzette fejlodtiink. A nandorfehérvari gyozelem utan, amelynek 500. évfordulojat iiljiik,
nemzeti létszamunk egyezett az akkori Anglidéval. Am folyton szabadsdgharcokat kellett
vivaunk. Legtobbszor a nyugati orszdagok védelmében. Ez megakasztotta a nemzetet, s mindig

ujra sajat eronkbal kellett ((a)) felemelkedést keresniink.

Most (tortént-elészo6¥) ((van az elsd eset)) a torténelem folyaman, hogy Magyarorszag a tobbi
kulturnép valoban hathatos rokonszenvét (érdemiti) ((élvezi)). (Mi) ((Mind)) meg vagyunk
illetodve ((emiatt.)) (s—eey) ((Egy)) kis nemzet minden tagja szivbol oril, hogy
szabadsagszeretetéért a tobbi nép (tetkarelia) ((folkarolja)) iigyét. A Gondviselést latjuk

benne, amely a kiilfold szolidaritasa dltal valosul meg gy, ahogy himnuszunk zengi: Isten

aldd meg a magyart... (Nyujtsteléievédetart) ((Tarts foléje védokart.))

Himnuszunk igy folytatodik: ha kiizd ellenséggel. De mi ((még)) rendkiviil sulyos
helyzetiinkben is azt reméljiik, hogy (wineser) ((nincs)) ellenségiink. ((Azért, mert)) Mi sem
vagyunk ellenségei senkinek sem. Minden néppel és orszaggal baratsagban akarunk élni. Egy
olyan nemzetnél, mint a magyar, amelynek torténelmi torzse mélyen (gyokeredzik)
((gyokerezik)) a multban, kiilonbozo korszakok ismerhetok fel abban az érzésben, amivel
(hebyet) ((helet)) foglal a tébbi nép kozott. Fordulatairol, darnyalatairol le lehet olvasni
(feflodesének) ((a fejlodés)) jegyeit. Korunknak azonban ((ebbdl a szempontbdl)) altalanos
jellemzoje, hogy minden népnél egy irany felé halad a fejlodés. A régi nacionalizmusokat
mindeniitt at kell értékelni. A nemzeti érzés ne legyen tobbé harcok forrasa az orszagok kozt,
hanem ((éppen)) az igazsag fundamentuman a békés egyiittélés zdloga. A nemzeti érzés

virdgozzék az egész vildgon a népek kizos kincseit képezd kultiirértékek teriiletén. Iy az egyik
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orszag haladasa a masikat is elore viszi. (fermészetszertt) ((Mads természetii)) okokndal fogva:
fizikai életfeltételeik szerint is mindjobban egymdsra utaltak a népek. Mi magyarok, az
europai népek csaladi, bensoséges békéjének zdaszlovivoikeént akarunk élni és cselekedni. Nem
mesterségesen hirdetett, de valodi (baratsaeseat) ((bardtsagban)) mindegyikkel. Sot még
tovabbi (tajek—tete) ((tajakra is)) emelve szemiinket: mi, a kis nemzet, baratsagban,
zavartalan, békés, kolcsonos megbecsiilésben kivanunk lenni a nagy Amerikai Egyesiilt
Allamokkal és a hatalmas orosz birodalommal egyardnt. Jészomszédi viszonyban Pragaval,
Bukaresttel, Varsoval és Belgraddal. Ausztriat pedig ebben a (tekinteter) ((tekintetben)) ugy
kell megemlitenem, hogy mostani vajuddasunk kapcsan tanusitott testvéri magatartasat maris

minden magyar a szivébe zarta.

Egész helyzetiinket azonban ((most)) az donti el, hogy a 200 millios orosz birodalomnak mi a
szandéka a hatarainkon beliil 1évo katonai erejével. Radidjelentések adtak hiriil, hogy ez a
fegyveres eré névekszik. Mi semlegesek vagyunk. Mi az orosz birodalomnak nem adunk okot a
vérontasra. De nem meriil fel az orosz birodalom vezetéiben a gondolat, hogy sokkal jobban
fogjuk becsiilni az orosz népet, ha nem igdz le benniinket? Csak ellenséges népre szokott
ratorni a megtamadott masik orszag. Mi most nem tamadtuk meg Oroszorszagot! ((S))

Oszintén reméljiik, hogy az orosz fegyveres erck mielobbi kivondsa orszagunkbol megtorteénik.

Belsé helyzetiinket azonban az is valsagossa teszi, hogy az elobb mondottak miatt a munka, a
termelés orszagosan megallt. Kozvetlen éhinségbe keriiltiink. ((A)) Szabadsagharcat egy
csontig sovanyitott nemzet vivta. Ezért a munkat, a termelést, a helyreallitasi feladatok
elvégzéseét mindeniitt azonnal fel kell venni. Sajat osszességiink, nemzetiink érdekeben. ((A)) (5

&) nemzel(i) életének folytatasahoz sziikséges (ez) - haladéktalanul.

Amikor ezt megtessziik, ne tévessziik ((nem tévesztjiik)) szem elol a kovetkezoket: tudja meg
mindenki az orszagban, hogy a lefolyt harc nem forradalom volt, hanem szabadsagharc.
1945-tol egy vesztett, ((s)) szamunkra céltalan haboru utan, erdszakkal épiilt ki az itteni
rendszer, amelynek Ordokosei most a ((meg))tagadds, megvetés, undor és elitélés izzo
(bélyesét) ((bélyegeit s))iitik annak minden porcikajara. A rendszert az egész magyar nép
soporte el. Az 6rokosok ne kivanjanak errol még egy bizonysagot. A vilagon paratlan

szabadsagharc volt ez, a fiatal nemzedékkel népiink élén.

A szabadsagharc azert folyt, mert a nemzet szabadon akart donteni arrol, hogy miképpen
éljen. Szabadon akart hatdrozni sorsa, allamanak igazgatasa, munkajanak értekesitése felol.

Ennek a ténynek valosagat maga a nép (semmiféte) ((semmilyen mellékcélra,)) illetéktelen
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elény érdekében nem engedi elcsavarni, kiakndzni. Uj, visszaélésmentes vélasztds sziikséges,
(ametyber) ((amelynél)) minden part indulhat. A valasztas torténjék nemzetkozi ellendrzés
mellett. En partokon kiviil és - dllasom szerint - feliil ((is)) vagyok és maradok. (Ebbél-a
tisztembolfisyetmeztetek) ((Figyelmeztetek ebbol a tisztembol)) minden magyart, hogy a
(eyényoriseges) ((gyonyorii)) egyseég oktoberi napjai utan ne adjanak helyt partviszalyoknak
és szethuzas(ek)nak. (Mert) ((Ennek)) az orszagnak sok mindenre van most sziiksége, de
minél kevesebb partra és partvezérre. Maga a politizalas ((is)) ma mdasodrendii tigy: a nemzet

léte és a mindennapi kenyér a mi gondunk.

A bukott rendszer orokéseinek eddigi visszatekinto leleplezései feltartak, hogy a térvényes
felelosségre vonasoknak minden vonalon, éspedig fiiggetlen és partatlan birosdag utjan kell
bekovetkezniok. Maganbosszukat el kell keriilni, ((s)) ki kell kiiszobélni. A bukott rendszer
részesei és orokosei kiilon felelosseget viselnek sajat tevékenységiikért, mulasztasért,
késedelemeért vagy helytelen intézkedésért ((egyardnt)). ((A)) Leleplezé vallomdsokhoz nem
(fiizhetiink) ((fiizok most)) egyetlen megallapitdst sem, mert az orszagos munkafelvételt és a
(termeles—folytatasat) ((termelésfolytatdst)) hatraltatna. Ha a kibontakozas az elhangzott
igéretek szerint tisztességesen halad elore, ez nem is lehet (feladatunk) ((a feladatom)).

((Am)) Hangsiilyoznom kell (azowbar) a tennivalok tirgyi foglalatait ((foglalatit)):
jogallamban (ékink) ((€l6)), osztaly nélkiili tarsadalom, ((a)) demokratikus vivmanyokat
fejleszto, ((a)) szocidlis érdekektol helyesen és igazsagosan korlatolt ((korldtozott))
magantulajdon alapjan allo, kizardlag kulturnacionalista (etemit) ((szellemii)) nemzet és
orszag akarunk lenni. Ez akar lenni az egész magyar (wemzet) ((nép)). Mint a ((magyar
romai)) katolikus Egyhadz feje viszont kijelentem, hogy - amint azt a piispoki kar 1945-ben
kozos korlevélben kijelentette ((jelentette))- ((, hogy)) nem helyezkediink szembe a torténelmi
haladas igazolt iranydval, sot az egészséges fejlodést mindenben elomozditjuk. Azt a magyar
nép természetesnek talalja, hogy nagy multu és nagy értékii intézményeinkrol gondoskodni
kell. (Heyanebben-a) ((Ugyane)) mindségemben tovabba ((roviden)) megemlitem, az orszag
hat és fel millio katolikus (hiveinek) ((hivdinek)) tdjékoztatasdara, hogy a bukott rendszer
eroszakanak és csalardsaganak minden nyomat egyhazi vonalon felszamoljuk. Ez nalunk osi

hit- és erkolcstanunkbol és az Egyhdzzal egyidos jogszabalyokbol onként adodik.

A nemzethez intézett mostani szozatom mds részletekre tudatosan nem terjed ki, mert amit

(mondtam) ((mondottam)), vilagos és elég.
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De végezetiil egy kérdés felvetése mégsem hagyhato el: Mit gondolnak a bukott rendszer
orokosei? Ha az altaluk megbélyegzett elodeik vallas-erkolcesi alapon dlltak volna, elkévették
volna-e mindazt, aminek kévetkezményei elol menekiilni (kényszeriitnek) ((kényszeriiltek))? A

keresztény hitoktatas szabadsagdnak azonnali rendezését, a katolikus Egyhdz intézményeinek

és tarsulatainak, koztiik sajtojanak visszaadasat joggal elvarjuk.

II/1. A Mindszenty-beszéd felvételeinek technikai vizsgalata

Jelen dolgozat Mindszenty Jozsef 1956. november 3-i radidszdézatat nem technikatorténeti
Osszefliggésben vizsgalja, mégis fontosnak tartottam hangtechnikai szempontbdl is dsszevetni
a biboros radidszozatanak fennmaradt hangfelvételeit. Minden hangfelvétel vizsgalatakor
elsddleges kérdés, hogy tortént-e tartalmi manipulécio, vagyis vagas, szerkesztés sordn
kikeriiltek-e a besz&édbdl 1ényeges elemek, esetleg tortént-e utdlagos beillesztés. Ez a kérdés
ebben az esetben els ranézésre feleslegesnek tlinik: a biboros beszéde kozismerten €16
adasban hangzott el, a radidszozat leirt szovege jol ismert, és az archiv hangfelvételekkel

tartalmilag kdnnyedén Gsszevethetd, ahogyan azt az el6z6 fejezetben meg is tettem.

Mégis indokolt a technikai vizsgalat, mégpedig két okbol. Egyrészt azért, mert az ugyanazon
beszédrdl késziilt felvételek eltérd hosszisagiak, és tobb esetben hidnyosak is. Masrészt a
felvételek spektrumképe szemmel lathatova teszi a felvételek mindségét, illetve azt is, ha
esetleg szandékos radidzavards, vagy technikai eredetli, nem szandékos zavard jelek
nehezitették a beszéd értelmezését. Egy elhangzasa pillanatatdl napjainkig élénk vitak targyat
képezd radidobeszéd esetében érdemes tisztazni azt, hogy a hallgatok valdban érthették-e a
beszédet, vagy technikai okokbol csupan hidnyosan juthatott el a tartalom a kor emberéhez —
hozzajarulva ezzel a késobbi, szandékoltan torzitott értelmezés tartés fennmaraddsahoz. A
beszéd késobb ismételt sugdrzasanak felvétele (a BBC magyar addsdnak hangfelvétele)
hangmindsége ugyancsak sokat elarul akar a szadndékos radidzavarasrdl, akar a pusztan

technikai okbol eredé mindségromlasrol.

31 Az utolsd, athtizassal jeldlt beszédrészlet a csehszlovéak radiotél a radidarchivumba érkezett adasrogzitd
felvételrdl teljességgel hianyzik.
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Mindszenty Jozsef biboros beszédét 1956. november 03-an este 20 orai kezdettel sugéarozta a
Szabad Kossuth Radi6, Budapest, valamint a Szabad Pet6fi Radio, Gyor. A beszédet a biboros
¢l6 adasban, a parlamenti ideiglenes stididban ililve mondta el, ahonnan oktober 24-ét6l
sugaroztak a radidadast. Az értelemszertien nem tudhato, hogy amator eszkozokkel kik, hol és
hany felvételen rogzithették a beszédet. A dolgozat jelen fejezete harom felvétel 6t digitalis
példanyat vizsgalja: az ¢€l6 adasban elhangzott beszédnek a csehszlovak radio altal rogzitett
felvételét, illetve a BBC magyar adésa altal ismétlésképpen leadott, a Szabad Eurdpa Radio
(SZER)?? altal meg6rzott felvételeket, valamint a Reményi Istvan radidamator altal rogzitett, a
radidarchivumbol csak nemrég eldkeriilt felvételt hasonlitom Ossze, elsdsorban technikai

szempontbol.

A beszéd hangfelvételei harom forrasbol érhetdk el. Az €16, egyenes adasbdl rogzitett,
technikai szempontbdl tiszta, de tartalmilag hidnyos felvételt az MTV A archivuma (ezen beliil
a Magyar Radié Digitalis Archivuma, amire az egyszerliség kedvéért MRDA roviditéssel
utalok) drzi. Ugyanez a felvétel szerepel egy dupla korongos, 0sszesen 115 perc hanganyagot
tartalmazé CD-n, amelyet a Szent Istvan Tarsulat (SZIT) adott ki a biboros sziiletésének 120.

évforduldja alkalméabol.

Ez tehat az elsd, technikailag tiszta, am hidnyos hangfelvétel két
digitalis példanya. Egy masodik hangfelvétel is fennmaradt a beszédrdl, de lényegesen
rosszabb hangmindségben, és szintén két digitalis példanyban — tartalmilag csak az egyik
példany teljes, hangmindség szempontjabdl pedig jelentés az eltérés. 4 BBC Magyar
Adasanak hangfelvétele cimli hangdokumentum egyik digitalis példanyat az MRDA 6rzi, a
masikat pedig az Orszadgos Széchényi Konyvtar Torténeti Interjok Tara (OSZK-TIT). Végiil a
harmadik, csak 2024-ben eldkeriilt, Reményi Istvan radidamatdr altal rogzitett hangfelvételt

ugyancsak az MRDA 6rzi. Ez a felvétel kitlind mindségti, és tartalmilag is teljes.

A felvételek idbtartama eltér egymastol, annak ellenére, hogy ugyanazon, €16 adasban csupan
egyszer sugarzott beszédrodl késziiltek. A jelzett beszédidot a bemondoi fel- és lekonferalasok

nélkil szamitottan tiintetem fel az alabbiakban:

32 Szabad Eurdpa Radié — Radio Free Europe, Miinchen, 1951-1993
33 Mindszenty sz0l — Eredeti, archiv hangfelvételek, Szent Istvan Tarsulat, 2012.
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Orzési hely: Idétartam: Forras: Tulajdonsagok:
1. MRDA | 22 perc 09 Csehszlovak radié Technikailag tiszta, j6
masodperc adasrogzitése hangmindség, a vége tartalmilag
hianyos (hianyzik: a kihuzassal
jelolt bekezdés)
2. SZIT 20 perc 58 Csehszlovak radio Az eldzo felvétellel technikai €s
masodperc adasrogzitése tartalmi szempontbol azonos.
Id6beli eltérés oka: szovegkozti
szlinetek roviditése
3. MRDA | 21 perc 52 BBC magyar Rossz hangmindség, helyenként
masodperc adéasanak felvétele érthetetlen, az eleje tartalmilag
(Urban Gyorgy hianyos. Hidnyzik: a beszéd eleje
hagyatéka)
4. OSZK- | 22 perc 06 BBC magyar Gyenge hangmindség, jol érthetd,
TIT masodperc adasanak felvétele tartalmilag teljes
(SZER 4tadasabol)
5. MRDA | 23 perc 17 Reményi Istvan Technikailag tiszta, jO
masodperc radidamator felvétele, | hangmindség, tartalmilag teljes
Malcsiner Ferenc
mérnok, radidamator
hagyatéka

A radidarchivumban talalhat6, 1. sorszammal jeldlt, 22 perc 09 masodperc hosszusagu
hangdokumentum kristalytiszta, zavartalan, ugyanakkor hidnyos. Nem véletlen a jo
hangmindség: ezt a felvételt a roman és a csehszlovak radidk altal a forradalom idején
készitett adasrogzitésbol kapta meg a Magyar Radi6. Az archivum munkatarsa, Simon Laszlo

kozlése szerint az adasrogzitéseket 1957-ben kérhette ki a Beliigyminisztérium a szomszédos
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orszagok hatdsagaitdl, abbol a célbol, hogy a megtorlas soran az adédsban elhangzottak
bizonyitékul felhasznalhatok legyenek (a Magyar Radié archivuma ugyan nem O&riz a
kikérésre vonatkoz6é dokumentumot, de a megtorlasok kezdetének figyelembevételével az
1957-es esztendd valdsziniisithetd). Technikai szempontbdl is értékes forrdsok a ma
torténésze szamara ezek a hanganyagok, mert a forradalom és szabadsagharc napjaiban itthon
nem volt professzionalis adasrogzités: azt a parlamenti sziikségstidio koriilményei nem tették

lehetové.

Az 1956. oktober-december kozotti, professzionalis eszkozokkel rogzitett radidadasok
felvételeit — 6sszesen 1720 perces hanganyagot — dmlesztve, Osszesen 35 tekercsen kapta meg
a Magyar Radio6. A hangfelvételek kisérddokumentuma a D-1109 szamu (az archivumban D-
001109 szamon nyilvantartott) torzskonyv (TKV).** Ez a dokumentum titkositott volt egészen
1989-ig, az elsé oldalon piros ceruzaval ,,ZAROLT!” megjegyzés lathat6.>> A torzskonyv
tantisaga szerint®® a Magyar Radionak atadott hanganyag elsd 16 tekercsén a csehszlovak
radio hangfelvétele szerepel, amelyrdl szo szerinti leirat is késziilt. A 17-27. tekercseken a
roman radié felvétele hallhatd (ehhez a hanganyag-csomaghoz nem késziilt irdsos
kisérédokumentacid), mig a 27-32. tekercseken a torzskdnyvi bejegyzés szerint ,.ellenséges és

egyeb kiilfoldi adasok felvétele” hallhato.

A csehszlovak radiotol kapott hanganyagok kozott a 16. tekercsen, a 6. befutonal’’ kezdddik a
torzskonyv szerint 22 perc 15 mésodperc idétartami,*® technikailag zavartalan, kristalytisztan
érthetd radiobeszéd.* A torzskonyv hivatkozott oldaldn a masodik sorban szerepel a felvétel
cime: ,,Mindszenthy (sic!) hercegprimas szozata.” Annak ellenére azonban, hogy a felvételek
egy részéhez sz szerinti leirds is késziilt, Simon Laszl6 kozlése szerint hosszl ideig nem
lehetett meghatarozni az egyes felvételek idérendi sorrendjét. A hanganyag egy részérdl
sokaig azt sem tudtdk az archivum munkatéarsai, hogy az adott felvétel mikor hangzott el,
vagy ¢éppen ki besz¢l rajta, mert egy Omlesztett hanganyagot kaptak a Magyar Radié akkori
munkatarsai. Csupan Varga Laszl6 eredetileg 1957-ben, New York-ban kiadott konyvébdl, 4

forradalom hangja cimi kotetbdl valt egyértelmiien azonosithatova és dokumentalhatéva a

34 Magyarorszagi ellenforradalmi események dokumentumai. TKV: D-001109, 1-3. oldal. MRDA, eredetileg:
Magyar Radi6é Archivuma.

35 Fiiggelék, 1. sz. melléklet

36 TKV: D-001109, 4. o.

37 Befutd: magnesezés nélkiili, feltiing szinii befiizd szalag. A magnesezett, hanghordozo szalag tekercsmagra
torténo befuttatasara, kifuttatasara, illetve az egy tekercsen 1€vo kiilonbozo felvételek kdzbenso elvalasztasara
szolgal.

38 Konferalas nélkiil csak 22 perc 09 masodperc — megjegyzés: B.P.

3 TKV: D-001109, 30. o.
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hanganyag minden része.** Ez a kotet — Simon Laszlo kozlése szerint — bévebben kozli a
radidadasok hanganyaganak szOvegét, mint amennyit a valdésagban megkapott a Magyar
Radio, mert a kotet leirasokat tartalmaz a vidéki radiok adasabol is, amit nem tartalmaztak a

roman ¢€s csehszlovak forrasbol érkezett szalagok.

A fenti, csehszlovak felvétel azonos az altalam 2. sorszammal jelolt felvétellel, amelyet a
Magyar Radid és a Szent Istvan Tarsulat koézos, 2012-ben kiadott kétkorongos CD-je
tartalmaz (1. korong, 5. track). A Szozat a nemzethez cimet viseld, eredetileg 23 perc 14
masodperc hosszisaga anyagrol levalasztottam Boézsony Ferenc*! radidbemondonak a
kiadashoz rogzitett ismerteté szovegét, és 1956-os, eredeti felkonferalasat. Igy a felvétel
tartalmilag és mindségileg teljes mértékben egyezik a Magyar Radid Digitalis Archivumban
altalam fellelt tiszta mindségl, 1. szammal jelolt felvétellel. Idotartamaban mégis eltér a két
felvétel. Az Audacity hangvagé szoftver segitségével 0sszehasonlitva megallapithatd, hogy az
iddbeli eltérés oka minddssze annyi, hogy a kiadott CD-n a biboros rendkiviil hosszl sziineteit
— feltehetéen a konnyebb befogadhatosag kedvéért — roviditették. Osszehasonlitva kideriil,
hogy a radiobeszéd CD-n kiadott felvételének nettd (tehat a bemondoéi fel- €s lekonferalast
nem tartalmazo) hosszusaga 20 perc 58 masodperc, mig a Magyar Radié Digitalis
Archivumadban 6rzott ugyanezen felvétel nettd (tehat fel- és lekonferdlds nélkiili) hosszisaga
22 perc 09 masodperc. A beszéd kozbeni sziinetek roviditésétdl eltekintve azonban a két
véltozat mindségében és tartalmaban (igy a szOvegatiratban altalam athuzassal jelolt zard
bekezdés hianyaban is) megegyezik. Az 1. szammal jelolt, archivumi felvétel végérdl
nemcsak az athuzassal jelolt szovegrész hidnyzik, hanem zene sincs a végén, mig a CD-n
kozreadott 2. szamu felvétel végére utdlagosan egy rovid zenemiirészletet szerkesztettek, ami

nem azonos az 1956. november 3-an a beszéd utan bejatszott zenemiivel.

A fentebb elemzettekhez képest a 3. sorszammal jelolt felvétel (a BBC magyar addsanak
rogzitett valtozata) Iényegesen rosszabb mindségii. Ennek egyik digitalis példanyat ugyancsak
a Magyar R4dio Digitalis Archivumaban talaltam meg.** Ezen a digitalis példanyon sem teljes
egészében hallhaté a beszéd, de mig a csehszlovak radié j6 hangmindségii felvételén a beszéd
vége hianyzik, addig errél a hangdokumentumrol nem a beszéd vége, hanem az eleje maradt

le. A netto (tehat a bemondoi lekonferalas nélkiil szamitottan) 6sszesen 21 perc 52 masodperc

40 Varga Laszl6: A forradalom hangja — Magyarorszagi radidadasok 1956. oktober 23-t61 november 9-ig, 1957.
A biboros beszédének szovegét Varga Lasz16 a kotet 461-463. oldalan kozli. A kotetet Magyarorszagon kiadta:
Gyurgyak Janos, (fészerk.) Szazadvég Kiado, 1989.

41 Bézsony Ferenc, 1931-2018, radidbemondo, tanar, a Magyar Radié f6bemondoja

“MRDA D-001109/16/6
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hosszusagu felvételrél nem csak a bemondoi felkonferalas hianyzik, hanem maga a felvétel a
tényleges radiobeszédnek az 56. masodpercénél kezdddik (,,multammal, Isten irgalmabol...”).
Ennek a felvételnek a végén mar szerepel a beszéd zarobekezdése is, vagyis az a rész, ami az
1. és a 2. sorszamu hangdokumentumokbdl hidnyzik. A felvétel mindsége azonban annyira
zavardéan rossz, hogy szdmos helyen egyaltalan nem ¢értheté a biboros beszéde, a
hangmindségben és a hangerében pedig €les, hirtelen valtozasok hallhaték. Sem az archivum
munkatarsa, sem pedig a fennmaradt iratok nem tudtak tdjékoztatni arr6l, hogy Mindszenty
beszédének az utolso részlete vajon miért maradt le a csehszlovak adasrogzitésbdl megkapott
anyagokbol. A BBC magyar adasanak a radidarchivumban Orzétt felvételén szerepel ugyan ez
az utolsoé részlet is, de annyira rossz mindségben, hogy még utdlag, a leirt szoveg birtokaban
hallgatva is csak széfoszlanyok vehetok ki beldle. Az ezt kovetd orgonazene alig sejthetden

hallhat6 ugyan, de hallds utan egyaltaldn nem azonosithato.

Az altalam 4. sorszammal jelolt, nettd6 22 perc 06 madasodperces felvételt az Orszagos
Széchényi Konyvtar Torténeti Interjuk Tara 6rzi. Ez is a BBC magyar adasanak rogzitése,
technikailag azonos a 3. sorszammal jelolt felvétellel, de ez a felvétel teljes, hidnytalan, €s
lényegesen jobb a mindsége. Ezen a felvételen mar jol hallhatok és érthetdk a biboros
beszédének utolsod szavai is. Az Orszagos Széchényi Konyvtar 1997-ben allapodott meg a
Szabad Eurdpa Radidval arrdl, hogy 6rokds és at nem ruhdzhato joggal bir a konyvtar a
szerkesztdség archiv gylijteménye felett. A Torténeti Interjuk Tardnak vezetdje, Lukdcs Beata
kozlése szerint a SZER hangzddokumentumai 4617 tekercsen maradtak fenn, beleértve az
eredeti archivum anyagait, valamint a monitoring, vagy lehallgaté osztalyrol megmaradt
szalagokat. A Szabad Eurdopa Radiéo 1956-ban sugarzott hangdokumentumai 311 darab,
egyenként 90 perces hangkazettdn keriiltek a gylijteménybe 2011 Oszén. Ez a hangzo
dokumentumtdmeg tartalmazza az 1956. oktober 19. és november 13. kozott elhangzott
SZER-adasokat is — koztik a BBC magyar adéasa altal is sugéarzott Mindszenty-beszéd
felvételét, amelyet Lukacs Beata .ogg fileformadtumban bocsatott rendelkezésemre. Ezen a
felvételen mar nemcsak a beszéd utolsé bekezdése hallhat6 elfogadhatdé mindségben, hanem a
beszédet kovetden adéasba jatszott zenemiivet is sikeriilt azonositani a felvételen. Jeney
Erzsébet zenei szerkesztd kozlése szerint Johann Sebastian Bach: c-moll passacaglia és
fiiga® hangzott fel 1956. november 3-an este, Mindszenty Jozsef radidszozatat kovetden. Az
eredeti lemezt is 6rzi még a radidarchivum — Bach zenemiivét Fernando Germani eléadasaban

a londoni Westminster Apatsagban rogzitették, és 1952-ben kétkorongos gramofonlemezen

4 BWYV 582. Az eredeti gramofonlemez archivumi nyilvantartasi szama: 1.-2885.
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adta ki a His Master’s Voice. Az eredeti, 1956-ban adasba jatszott utolso, negyedik
lemezoldalrdl (tehat a mésodik korong B oldalarél) a Fiiggelékben lathato fotot** Szdke
Andras Zsolt, az archivum digitalizalas és restauralas részlegének munkatarsa készitette. Ot
kértem fel arra is, hogy hangtechnikai szempontbdl vesse 0ssze a két BBC-s hangfelvételt,
tehat a 3. sorszamu MRDA-s és a 4. sorszami OSZK-s digitalis példanyt. Kivancsi voltam
egyrészt a jelentds mindségbeli kiillonbség okara, masrészt arra, hogy vajon szandékos
zavardsra, vagy pusztan technikai okokra vezethetd vissza az, hogy a BBC Magyar Adésa

hangfelvétele, amit a radidarchivum Oriz, sok helyiitt teljesen érthetetlen.

Sz6ke Andras Zsolt kozlése szerint a csehszlovak radio vélhetden a magyarorszagi
addantenna altal sugarzott jeleket rogzitette — ez professzionalis eszkozokkel torténhetett,
ezért nem hallhatok rajta olyan hanghibak, amelyek a radiokésziilék hangfrekvencias
kimenetérdl, amatér eszkozokkel torténd adasrdgzitéseken gyakorta jelen vannak. Ez lehet az
oka annak, hogy az 1. sorszdmmal jeldlt felvétel (ebbdl kdvetkezden tehat a 2. sorszdmu is)

hangmindség szempontjabol szinte kifogastalan.

Ezzel szemben a 3. és a 4. sorszdmmal jelolt BBC-s felvételeket radiokésziilék
hangfrekvencias kimenetérdl rogzithették kiillonféle amatér eszkozokkel, legaldbb két
kiilonb6zé helyen. A BBC-adasnak ezt a két felvételét hangfrekvencids spektralis
képelemzéssel hasonlitotta 6ssze Szoke Andras Zsolt az iZotope RX7 program hasznalataval.
Hallas alapjan tett megallapitasait a spektrumképek is megerdsitették (6sszehasonlitd képek a
Fiiggelék 3. és 4. sz. mellékletében). Eszerint a BBC magyar adasanak ezen a két kiilonb6zd
felvételén a hanghibdk, zavardjelek ¢s athallasok egy része egyezik, mas résziik azonban
technikailag megkiilonboztethetd ¢és azonosithatd. Mindkét felvételen hallhatok olyan
zavardjelek, hanghibdk, amelyek kifejezetten a vételi oldalon (radiokésziiléken hallgatva)
voltak detektalhatok. Szdke Andras Zsolt allasfoglaldsa szerint ezek a zavardjelek nem
keriilhettek volna a felvételekre sem stadidkoriilmények kozotti helyszini archivalaskor — amit
a parlamenti stadidban a koriilmények nem tettek lehetévé — sem pedig az adasnak a

lakihegyi adodig (feltehetdleg postai vonalon) torténd eljuttatasa soran.

Az OSZK-s (4-es sorszammal jelolt) felvétel SzOke Andrés Zsolt feltételezése szerint amator,
otthoni haszndlatra késziilt magn6 felvétele, amit megerdsitenek azok a jelszintesések,

hangkimaradasok is, amelyek szalaggylirddésre utalhatnak. Ezek altaldban nem jelentkeznek a

4 Fiiggelék, 2. sz. kép
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studidomindségli szalagokra rogzitéskor, illetve a nagyobb szalagsebességgel dolgozo

studiomagnok alkalmazasakor.

Ezzel szemben az MRDA-s felvétel a Szoke Andras Zsolt altal készitett spektrumképek
tantsaga szerint tobb kiilonbozo vételi helyen, radidkésziilékek hangfrekvencias kimenetérdl
rogzitett amatOr felvételekbol egybeszerkesztett valtozatnak tiinik. A tobb kiilonbozo valtozat
egybeszerkesztésére utal az egyes felvételrészek mindségbeli eltérése ugyanazon felvételen
beliil. A zavardjelek a felvétel egyes részein mindségben és zajszintben egyarant eltéréek.*> A
feltehetden magnodszalagra rogzitett felvételrészek  egybeszerkesztett  valtozatanak
lakklemezre tortént rogzitésére utalnak a jellemzd lemezzajok, recsegd-ropogd hangok.
Ilyenek az OSZK-s, vélhetden kizardlag szalagra rogzitett felvételen nem hallhatok, és a

spektrumképeken sem azosithatok.

A Voice of America (Amerika Hangja) ad6 adésa, az addazonosito szignal mindkét felvételen
jelen van, tobb helylitt is azonosithatéan. (A 3. szdmu, OSZK-s felvételen 0 perc 55
masodpercnél tisztan hallhatd: ,,This is the Voice of America radiostation™.) Ez az archivum
munkatirsdnak véleménye szerint maés radiofrekvenciarol torténd besziirddés, athallas
eredménye. Az OSZK-s felvételen toredékesen ugyan, de a beszéd alatt hallhaté még zene is
(nagyon halkan, és nem azonosithatéan). Sz6ke Andras Zsolt szerint felfedezhetok még mas
olyan zavard zorejek, hanghibak is, amelyek mindkét felvételen hallhatok, ¢és a
spektrumképeken is lathatoak, de egyértelmiien nem szdndékos zavaras eredményei, hanem
valosziniisithetden az addadllomasig torténd jeltovabbitds sordn, vagy az addantenndrdl
kisugarzott jelek térben valo terjedése kozben keletkeztek — nem beszélve arrdl, hogy egy
radidadds hangmindsége a vételi oldalon alapvetden fiigg a vételre hasznalt radiokésziilek
miszaki jellemzoitdl is. A két felvétel nem hozhaté egymassal teljes szinkronba, mert alig
észrevehetd sebességkiilonbség van a kettd kozott — ami adodhat a két kiilonbozo felvevd
berendezés eltérd szalagtovabbitdsi sebességébdl 1s. Az azonban egyértelmiien

megallapithatd, hogy tartalmi manipulacio egyik felvétellel sem tortént.

A fent emlitett zavarojelek a BBC-s felvételekre egészen bizonyosan a BBC éaltal Londonban,
vagy a SZER altal Miinchenben rogzitett €16 beszéd késdbbi, ismételt lejatszasakor
keriilhettek rd a felvételre. Az €16 adasban elmondott beszéd ezzel szemben tisztan érthetd
volt. Ezt Balds B. Dénes radidtechnikus is megerdsitette, aki 1956-ban a Puskas Tivadar

Tavkozlési Technikum 16 éves didkja volt, és €loben hallgatta a beszédet. (Az iskola utén,

4 Fiiggelék, 3-4. sz. kép.
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1958 juliusatol a Fiumei uti OTI-toronyban dolgozott, ahol a Nyugatrol sugarzott miisorokat
zavard adok feliigyelete volt a feladata. Késébb a radiotechnika, és azon belil a
magyarorszagi radiozas torténetét Osszefoglald konyvet*® jelentetett meg.) Beszamoloja*’
szerint a radidzavaras itthon sziinetelt a forradalom ideje alatt. Ennek okarol Gogolyak
Gusztav*® is beszélt egy interjuban, amelybdl Révész Béla kozolt szemelvényeket 1996-ban.*
yAhogyan 1956 oktoberében alakultak az események, kiilonosen ahogyan a radiondl
elkezdodott és folytatodott, az egy nagyon komoly intd jel volt szamomra, hogy megfeleléen
intézkednem kell. Az embereket és a berendezéseket kellett a leheto legjobban megovni,
megvédeni. A Brody Sandor utcaban nem zavarassal foglalkoztak, mégis mi tortént. El
lehetett képzelni, hogy a zavarodallomasok ellen megy a tomeg. Ezért leadtuk a kozvetlen
vonalon a hirt, ’becsukni a boltot’, amit lehet azt megsemmisiteni — ott is voltak kimutatasok,
egyebek — amit lehet, kikapcsolni, és az emberek vonuljanak el. Ez koriilbeliil otven embert
erintett. (...) mi abszolute ledlltunk 24-re virrado éjjel, ettél kezdve nem dolgoztunk.

Elmentem a Horvath Mihaly térre és elkiildtem a gyerekeket haza.”>°

Az é16 adasban elhangzott beszéd tiszta érthetéségét tdimasztja ala végiil az 5. szamu felvétel®!
is, amit eredetileg Reményi Istvan radidamatér rogzithetett, majd eljuttatta radidamatdr
tarsanak, Malcsiner Ferencnek,’? akinek felvételhagyatékat Széke Andras Zsolt digitalizalja.
O hivta fel a figyelmemet a hagyatékban fellelt Mindszenty-beszédre is. Ertékelése szerint ez
a felvétel radiomiisorbol, vevokésziilék hangfrekvencias kimenetére csatlakoztatott amatdr
magnetofonnal késziilt, méghozza gyenge mindségli, hanghordozojaban mar egyenetlen
szalagra. Ezt kovetden masoléds utjan keriilt arra a kazettara, amit Reményi Istvan eljuttatott
Malcsiner Ferenchez. A maésolds minden esetben mindségromldshoz vezet ugyan, ennek
ellenére a felvétel tisztan érthetd. Mégis: jelentds az eltérés az OSZK-ban 6rzétt teljes BBC-
felvétel és ennek a — szintén teljes — felvételnek az idotartama kozott. A Reményi Istvan altal
rogzitett beszéd nettd iddtartama Gsszesen 1 perc 11 masodperccel hosszabb, mint az OSZK-
ban Orzott teljes hangdokumentumé. Széke Andras Zsolt kozlése szerint ennek nagy

valosziniiséggel a felvevogép eltérd szalagtovabbitasi sebessége az oka, amit alatdmaszt az is,

46 Balas B. Dénes: A tavirotol a radioig, Ad Librum, 2009.

47 Az adatkozl8vel készitett interju hanganyaga a szerzé birtokéaban.

48 Gogolyak Gusztav, (1920-?) radiomiiszerész, az MDP I11. keriileti partbizottsaganak titkdra, 1952 januarjatol a
radidzavarasokat miikddtetd Budapesti 118. sz. Kozponti Postahivatal vezetdje.

49 Révész Béla: Manipulacids technikdk a hideghdbori korai idészakaban, Szeged, 1996. Az
interjuszemelvényeket, hidnyos hivatkozassal, az OSA-RFE Magyar gytjteményében talalt interjubol kozolte. A
tanulmény elektronikus elérhetdsége: https://acta.bibl.u-szeged.hu/6921/1/juridpol 050 fasc 010 _001-088.pdf
30 Révész: Manipuldcids... 63-64. o.

51 CAS-000043/02/01/01 (archivumi azonosité: ID: 5399617)

32 Malcsiner Ferenc, 1918-1990, radidamatér, okleveles villamosmérndk
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hogy Mindszenty hangszine is mélyebbnek tlinik, a beszéd pedig alig kivehetden lassubb, de a
hangsulyok és az aranyok azonosak mindkét felvétel esetében. A szalagtovabbitasi sebesség
ingadozo6 is lehetett: erre utal, hogy a spektrumkép tantisaga szerint a rogzitdberendezés
foldelése altal keletkeztetett bugd hang (a radiotechnikdban brumm, vagy foldhurok)
frekvenciaja 50 Hz helyett 47 Hz, és nem egyenletes. Aprobb vételi hibdk helyenként
eléfordulnak, de szandékosan keltett zavardjelek egyaltalan nem detektalhatok a felvételen.
Ez a felvétel alatdmasztja Balas B. Dénes kozlését arrdl, hogy nem volt radi6zavaras a beszéd

elhangzasakor, és a radiohallgatok tisztan érthették Mindszenty biboros minden szavat.

11/2. Mindszentyvel a studioban — tanuk és koriilmények

Mindszenty Jozsef 1956. november 3-i radioszézatat Bozsony Ferenc, a radid késébbi
fobemondoja konferalta fel. Az ekkor még fiatal bemondonak munkatirsa, az 1956-os
radidadasok masik legendds bemondoja, P. Debrenti Piroska®® irta meg a fel- és lekonferald
szoveget. Mindketten jelen voltak a biboros beszéde idején a studidban — kifejezetten
Mindszenty Jozsef biboros kérése volt, hogy férfi bemond6 konferalja fel 6t, ezért nem P.
Debrenti Piroska hangjat halljuk a felvételen. Errél a mozzanatrdl a kettejiikkel 2002. februar
15-én rogzitett, 2 6ra 17 masodperc hosszlsagu interju értesit. Az interjut Salamon Istvan
radiotorténész, szerkesztd készitette BoOzsony Ferenc lakasan. Az MRDA digitalizalt
hanganyagai k6zott az eredeti nyersanyag tisztitott, koriilbeliil 3 perccel rovidebb valtozata

lelheté fel.>*

B6zsony Ferenc az interjuban felidézte, hogy a Magyar Radio épiiletét az oktober 23-1 ostrom
utan oktober 24-én hajnalban hagyta el tobb kollégdjaval egyiitt. Oktober 24-én mar a
Parlament épiiletében 1évo sziikségstudiobol szolt az adas. A fébemondod visszaemlékezése
szerint a biborost november 3-4n este 19 drara vartak, de csak 20 orara érkezett meg végiil.>
B6zsony Ferenc kiilonosen nagy lelkesedéssel varta a fOpapot, mert beszamoldja szerint
Mindszenty bérmalta 6t a Szent Istvan Bazilikaban. Az interjiban B&zsony Ferenc azt is
elmondta, hogy ennek megfeleléen 6rommel idvozolte a biborost, ami aztan késébb gy

terjedt el a radidban, hogy tlidvrivalgas volt részérdl ez az tidvozlés, €és kezet is csokolt a

fépapnak — valdjaban a fopapi gylirijét csokolta meg. A parlamenti stadioban Dombai

33 P. Debrenti Piroska, 1926-2016, radidbemondd, eléadomiivész
3 D-001475/07-08. Eredeti nyersanyag: D-1475/07-08.
33 TKV: D-001109, 30. o. ,,Kozlemény Mindszenthy (sic!) szozatanak elhalasztdsardl.”
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Mihaly, valamint Komjathy Karoly és felesége tartozkodtak, mint hangtechnikusok. A zenei
szerkesztd Sebestyén Janos volt — a szikségstadioban rendelkezésre 4llo sziikds
zenevalasztékbol tehat 6 dontott a Bach c-moll passacaglia és figa mellett. A studidba érkezd
biborost Tildy Zoltin allamminiszter és Turchanyi Egon®® kisérték — tovabba egy
géppisztolyos katona, 6 azonban kint maradt a stadio eldtt. Tildy a mikrofon mogotti
pamlagra iilt le Turchanyival. Bozsony Ferenc felkonferalédsa utan P. Debrenti Piroska intéssel

jelzett a fopapnak, hogy elkezdheti beszédét, adasban van.

A bemondok lenyligozve figyelték, ahogyan 3-4 gépelt oldalbdl olvasta fel a beszédét
Mindszenty, aki Bozsony visszaemlékezése szerint a gépelt sorok kozé, de még a margora is
beszurt tollal egy-egy mondatot, emiatt felolvasas kézben még forgatta is a papirt, hogy
kovetni tudja a kézzel beszurt részeket, ennek ellenére egyetlen baki nélkiil olvasta fel
radiobeszédét. A beszédet kovetden Tildy Zoltan, aki Bézsony visszaemlékezése szerint meg
volt fazva, azt mondta a biborosnak a beszéd utan, hogy ,,’ Eminencids uram, ennek a nehéz

16 napnak ez volt a legnagyobb ordja.’ Miért mondott 16-ot, nem tudom.”

A visszaemlékezést folytatva Bozsony Ferenc az interjuban beszdmolt arrdl is, hogy a beszéd
végeztével Schenk Jend, a radid akkori fotosa sietett be a studioba, és kérte Mindszenty
biborost, hogy fotdt készithessen rola. A fOpap nem akart ehhez hozzajarulni, de Tildy kérte,
hogy engedje meg mégis a felvétel készitését. O is, és Turchanyi Egon is a fopap mellé allt,
Schenk Jend pedig, kihasznalva a lehetOséget, egymas utan harom felvételt is készitett, arra
hivatkozva, hogy az els6 és a masodik foté nem sikeriilt megfeleléen. Bézsony Ferenc
visszaemlékezése szerint Mindszenty Jozsef félig tréfasan, félig bosszankodva meg 1is
jegyezte, hogy ,,Ez a fotografusok matematikaja, egyet mondanak, hdarom lesz beldle.” A
bemond6 ezutan felidézte, hogy évekkel késébb az utcan taldlkozott Schenk Jendvel, akit
orommel idvozolt — a fotografus pedig elsirta magat, hogy 6t valaki még megismeri. Amikor
B6zsony Ferenc kérdezte tole, mi lett végiil azokkal a parlamenti sttdiofotokkal, Schenk Jend

azt valaszolta neki, hogy kiraboltak a lakasat, a gépét €s a filmet is elvitték.

Apro érdekesség ebbdl a paros interjubol: P. Debrenti Piroska hatarozottan azt mondta
Salamon Istvdnnak, hogy a biboros a beszéd utdin mar nem hagyta el a Parlament épiiletét,
mert ekkor mar késd este volt, és kijarasi tilalom volt érvényben. A bemondénd ezzel nem
arra utalt, amir6l Mindszenty ir memoarjadban, hogy a radiobeszédet kdvetden visszaadta a

latogatast Tildynek a politikus parlamenti ,,lakédsan”: a bemondénd ugy emlékezett vissza,

36 Turchanyi Egon, 1894-1969, rémai katolikus pap, biborosi titkar
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hogy az egyik, bels6 udvarra nézd, folyosoi ablakon kitekintve latta a biborost €jszaka, amint
ott allt a szemkozti folyosod egyik ablakanal. Ma mar nem rekonstrualhatd, hogy P. Debrenti

Piroska kit lathatott az ablakiivegen at a szemkozti épiiletrész ablaka mogott.

I1/3. A beszéd elozményei és kornyezete

Mindszenty beszédét nem vizsgalhatjuk pusztan Onmagédban: hatdsanak elemzésekor
figyelembe kell venni azt a felfokozott varakozast, ami a biboros szabadulasat és nyilvanos
allasfoglalasat megeldzte. Ez a varakozas tetten érhetd a tdrsadalom megmozdulasaiban, a
hazai és a nemzetkzi sajtoban, valamint a politikai kdrnyezetben is. Esztergomban, a primasi
székvarosban — ahol a Mindszenty &ltal 1947-1948-ra meghirdetett Maria-év egyhazi
eseményein Bady Istvan®’ polgarmester beszamoldja szerint tobb tizezren vettek részt, majd
1948 tavaszan a kommunistdk szervezésében né¢hdny szazan tilintettek a biboros ,,politikdja”

ellen — 1956 oktoberének végén tdmegek kdvetelték szabadon engedését.”

Az orszdg mas varosaiban is hasonlé megmozdulasok voltak, és errdl a kiilf6ldi ujsdgirok sem
voltak restek beszamolni, hiszen a biboros — vilagszerte visszhangot vert kirakatpere ¢és
bortonbiintetése okan — nemcsak itthon, hanem a nagyvildgban is erkolcsi viszonyitdsi pontta
valt. Szabadlabra helyezését még a forradalom eldestéjén is koveteltek egy gydri vitan,
amelyrél 1956. oktéber 22-i ddtummal értesiti az olvasokat John MacCormac a New York
Times 1956. oktober 23-1 szamaban. ,,Egy nyilvanos vita felszolaloi a mult hétvégén Gydrben
azt kovetelték, hogy a szovjet csapatokat vonjak ki Magyarorszagrol és Mindszenty Jozsef
biborost helyezzék szabadldbra.”® A gy6ri vitan, amelyet Hiy Gyula®® vezetett, a Kossuth-
dijas ir6 Mindszenty biboros internalasanak megsziintetésével kapcsolatban azt mondta, hogy

6 ugyan nem vallasos, de helyteleniti a vallas ligyeibe valo rendészeti beavatkozast. (Errdl a

57 Dr. Bady Istvan, 1913-1994, kisgazda politikus, Esztergom polgarmestere, 1956-ban az Esztergomi Nemzeti
Tanécs elnoke

58 Komédrom-Esztergom Megyei Onkormanyzati Levéltar (tovdbbiakban: KEMOL), EMB, B 686/57.11 (Horvath
Csaba vadirata 1957. dec. 18 - dec. 28). Kozli: Kovacs Laszlo: Az 1956-os forradalom torténete Esztergomban,
4. valtozat, 1999, Elektronikus elérhetdség: https://mek.oszk.hu/02200/02240/02240.pdf Utolso letdltés: 2023.
09. 20.

% New York Times, 1956. oktober 23, kozli: Budapestrdl jelentjiik... — Az 1956-os forradalom az egykort
nemzetkozi sajtdban, valogatas, szerk.: Tischler Janos, 1956-os Intézet, Budapest, 2006, 26-27. o.

% Hay Gyula, 1900-1975, Kossuth-dijas ir6, miiforditd, dramaturg
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Szabad Europa Radio is beszamolt 1956. oktober 23-an a reggel 9 orakor kezdddo

hiradasban.)®!

A Somogy megyei Forradalmi Nemzeti Tanacs kidltvanyat oktober 29-én tette kozzé a
Somogyi Néplap — a 20. pontban szerepelt a biboros szabadon engedésének kdvetelése.
~Koveteljiik az Ideiglenes Kormanytol, hogy a sztalinista rendszer idején koholt vadak
alapjan bebortonzott és fopapi allasabol eltavolitott Mindszenty Jozsef hercegprimdast fopapi
stallumaba azonnal helyezzék vissza.”®* (Ugyanez a tétel a kozzétett rdplapon is szerepel,®* ott
jelezve, hogy a Hazafias Népfront Somogy megyei Bizottsaganak 16 pontjat fogadta el és
egészitette ki a nemzeti tanacs 1956. oktober 28-i iilése, a roplapon a biboros vezetéknevét

~Mindszenti”’-nek irjak.)

A kisebb helyi kozségekben is hasonloan fejezték ki a népakaratot. A Somogy megyei levéltar
a Rinyaszentkirdly kozségben tartott népgytiilés jegyzOkonyvét is megdrizte: a telepiilés
lakosai délutan fél otkor a kozségi tandcshazanal gylltek Ossze, és kovetelték ,,Mindszenti
(sic!) Jozsef hercegprimas helyreallitasat.”®* Oktober 31-én Kaposvaron a Kossuth téren
gylilt 0ssze a tomeg a Forradalmi Nemzeti Tanacs hivasara. Vidovics Ferenc, Somogy megye
volt féispanja a Szabad Somogy tuddsitisa szerint®® megemlékezett a hercegprimasrol, és
kifejezte reményét, hogy mar azokban az orakban elfoglalja méltd helyét Esztergomban. A
biboros melletti kidllasnak késébb meg is lett a bojtje: sok egyéb mellett ez is szerepelt a
birdsagi indoklasban, amikor 1958. januar 9-1 hatarozatdban a megyei birdsagon az Ignacz Pal
vezette tanacs a forradalmi nemzeti tanacs elnokét, az 1957 marciusaban letartoztatott Gabriel
Janost (1947-ben demokrata népparti képviseld) két és fél év bortdnre itélte.® A megtorlas
id6szakaban sziiletett itéletekhez képest enyhe bortonbiintetést egyébként a birdsdg azzal
indokolta, hogy a nemzeti tandcs elndke tobb esetben is arra térekedett, hogy megeldzze az

onkényeskedést, az erdszakoskodasokat az MDP-tagokkal szemben.

A Szabad Eurépa Radié magyar adasaban Fabian Karoly katolikus pap®’ tobb alkalommal is a

biboros szabadon bocsatasat szorgalmazta. ,,Mindszenty biboros térjen vissza Esztergomba!

6109:00 ora. Hirszolgalat. 1956. oktober 23. Elérhetd: hitp://szer.oszk.hu/felvetel?i=1044509926 &n=09-00-ora-
hirszolgalat Letoltés: 2023. 11. 08.

62 Szantd Laszld: Az 1956-os forradalom Somogyban. Valogatott dokumentumok, Kaposvar, 1995, 125. o.

63 Szant6 i.m. 83. o.

4 Szant6 i.m. 94. o.

65 1dézi: Szanto, i.m. 169. o.

% A Kaposvari megyei Birosag itélete Gébriel Janos és tarsa biintetéperében, B.833)1957-9. szam. Kozli:
Szantd, i.m. 377-385. o.

7 Fabian Karoly (1919-1993) katolikus pap, 1956-1978 kozott a Szabad Eurdpa Radio szerkesztbje
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Vegye at a magyar katolikus egyhdz irdnyitasat!™®® A Washington Post and Times Herald
oktober 28-1 szdma az el6z6 napon az ENSZ New York-i képviselete el6tt tartott magyar
tiintetésrol is beszamol: a demonstralok altal a magasba tartott transzparenseken Mindszenty
biboros szabadsagat is kovetelték.®® John MacCormac lapja hasabjain egy — oktober 31-ére
datalt, november 1-én kozolt — cikkben két, meg nem nevezett, ,jelentdés” kommunista
politikus véleményét idézi arr6l, hogy a Nagy Imre-kormény félelmei szerint a forradalom
antikommunista terrorba torkollhat, és ezt a folyamatot csak Mindszenty Jozsef biboros
allithatjia meg. A Szabad Europa Radio 1956. oktober 30-an A nap sajtoja cimi
sajtoszemléjében a New York Herald Tribune cikkébdl idéz: ,Fiiggetleniil a magyarorszagi
veres forradalom tovabbi fejleményeitol, kétségkiviil megallapithato, hogy a nemzet
problémdinak megoldasa Mindszenty biboros kezében van. O a szétlan, fegyver nélkiili
Kossuthja ennek a mostani felkelésnek (...) a szabadsdgharc szellemi vezetoje

Magyarorszdgon Mindszenty biboros.”"°

A lengyel kommunista lap, a Trybuna Ludu mar anndl bizalmatlanabb volt Mindszentyvel
szemben: Krzysztof Wolicki oktober 31-ére datalt, november 1-én megjelent riportjdban a
biboros ugy jelenik meg, mint a munkasosztaly hatalmat veszélyeztetd reakcid potencialis
vezetd alakja. (,,...nem szabad elfelejtkezni a nyugati reakcios kérék altal taplalt, a magyar
helyzetet illeté reményekrol sem. Bizonyos jelentoséget tulajdonitanak példaul Mindszenty
biboros személyének, aki mdr dtvette hivatalat. Egy monarchista szinezetii katolikus part
életre hivasanak koncepcioja azonban elég élénk ellenallasra talal a forradalmi

bizottsagokban.”)"!

Nem maradt el mogotte az Uj Szé sem: a fejlécében Szlovékia Kommunista Partjanak
napilapja dnmeghatarozast viseld lap november elsejei szdma 4 magyarorszdgi helyzet cimi
cikkben felhdborodéssal ir’? arrél, hogy ,,4z orszdg reakcios erdit erdsiti Mindszenty biboros,
a magyar népi demokracia megatalkodott ellenségének visszatérése Budapestre.” Mésnap
ugyanennek a lapnak a Magyarorszag tragikus napjai cimi cikke arrdl tudosit (ezittal —thy

végzOdéssel irva Mindszenty nevét), hogy ,a vatikani reakcio képviselojét” hddolatos

% SZER magyar adésa, 1956. oktober 26. 04 6ra 50 perc. Angol nyelven idézi: Johnson, A. Ross: Setting the
Record Straight: Role of Radio Free Europe in the Hungarian Revolution of 1956, Working Paper Version:
December 2006, 14. o.

% Washington Post and Times Herald, 1956. oktober 28, kozli: Budapestrdl jelentjiik... 115. o.

70 Ko6zli: Siméandi Irén: ,,Nemzetkozi sajtoszemle” a Szabad Eurdpa Radidban 1956. oktober 22. — november 10,
OSZK-Gondolat Kiadd, Budapest, 2006.

"I Trybuna Ludu, 1956. november 1, kozli: Budapestrdl jelentjiik... 237. o.

72 Uj Sz6, 1956. november 1, IX évf. 305. sz. 3. o. Elektronikus elérhetség:
https://library.hungaricana.hu/hu/view/UjSzo_1956_11/?pg=2&layout=s Utols¢ letdltés: 2023. augusztus 18.
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tisztelettel fogadta Budapest népe, és ,,Budapest utcdin roplapok jelentek meg, amelyek

Mindszenthy kardinalis részvételét kovetelték a kormanyban™.”

Ugyanezen a napon a Le Figaro egészen mdas hangvételben ir a biboros visszatérésérdl a
fovarosba: ,,4 felkelok dltal kiszabaditott Mindszenty biboros gyozedelmesen vonult be

Budapestre,”™

majd ugyanezen lapszamban Pierre Macaigne, aki beszamoloja szerint maga is
ott volt a todmegben Mindszenty biborosnak a budai palotdba érkezésekor, érzelmes

hangvételi riportot kozol a fopap szabadulasanak és érkezésének koriilményeirdl.

A biboros szabaduldsat azonban korantsem csak az utca embere ¢és az jsagirdk felfokozott
varakozéasa Ovezte: Franciaorszdg budapesti kdvetsége mar napokkal a biboros szabaduldsa
elott is elképzelhetonek tartotta, hogy a fopap béketeremtd, kdzvetitd szerepet tdlthet be, vagy
akar nagyobb kabatot is szabhatnak ra a torténelmi napok. A kovetségi taviratokat — és ezek
alapjan a francia diplomatdknak a forradalom idején kialakitott allaspontjat — Kecskés D.
Gusztav kozli. A biboros Budapestre érkezésekor példaul Paul-Boncour budapesti francia
kovet gy ldtta, hogy 6 jelenti az egyetlen lehetéséget a magyar valsig megoldasdara.””
Noha a francia kovet csodalkozva allapitotta meg, hogy ,.ellentétben a vidékkel, Mindszenty
biboros nevét ki sem ejtette ezen a napon (oktober 26.) az a budapesti ifjusag, amely még
mindig a forradalmi mozgalom élén dll,”’® az orszigban egyre tobben siirgették a fopap
szabaduldsat. Ez a Kossuth Radidban megjelent hirekben is nyomon kovethetd. Még
Felsopetényben volt a biboros, amikor 1956. oktober 30-4n 16 ora 45 perckor olvastdk be a
Kossuth Ré&didban az alabbi hirt:"”” ,, Tildy Zoltdn dllamminiszter fogadott egy
munkaskiildottséget, elottiik kijelentette, hogy kivanatosnak tartand, ha Mindszenty Jozsef
hercegprimas visszatérne Esztergomba és a primdsi teendok ellatasaval részt venne abban a
nemes kiizdelemben, amely hazanknak ebben a torténelmi napjaiban minden igaz hazafira

var!”

Alabb a dolgozat foglalkozik majd a hercegprimasi cimmel és annak kdzjogi velejaroival. Itt
azonban mindenképpen figyelemre méltd6 a szohasznalat: Tildy Zoltan hivatkozott

Mindszentyre ezzel a cimmel, annak ellenére, hogy a hercegi €és mas nemesi cimek

3 Uj Sz6, 1956. november 2, IX évf. 306. sz. 3. o. Elektronikus elérhetdség:
https://library.hungaricana.hu/hu/view/UjSzo_ 1956 _11/?pg=10&layout=s Utolso letdltés: 2023. augusztus 18.
74 Jean Roman: A Nagy-kormanyt hamarosan egy antikommunista kormény vélthatja fel,

Le Figaro, 1956. november 2. K6zli: Budapestrdl jelentjiik... 260. o.

75 Kecskés D. Gusztav: Franciaorszag és a magyar forradalom, 1956, Historia — MTA Torténettudomanyi
Intézete, Budapest, 2007., 59. o.

76 Uo.

"7 Magyar Radio Digitélis Archivuma. D-001109/10/3 tekercs.
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hasznalatat Magyarorszagon az 1947. évi IV. torvény’® tiltotta meg — az egész vildgra
érvényesen pedig a Szentszék rendelte el 1951-ben,” hogy az egyhazfék a vilagi, foként
feudalis eredetii cimeiket és rangjukat tobbé ne viseljék. Ez a rendelkezés mar végképp
megsziintette a hercegprimasi cimet. Ennek ellenére Mindszenty Jozsefre 1956-ban igy
hivatkoztak a radi6 nyilvanossagaban, még a Nagy Imre-korméany allamminisztere is ezt a

titulust hasznalta a forradalom idején.

Masnap, 1956. oktéber 31-én 10 o6ra 40 perckor Szolnok varos munkéskiildottje, Bujaki
Ferenc beszélt a Kossuth Radioban.’’ Egyszerti szavakkal, roviden beszamolt arrél, hogy
sikeriilt targyalnia Nagy Imrével és Kadar Janossal, majd atadta a szot a bemondonak, hogy 6

olvassa fel a beszdmolgjat. Ennek egy részletét idézem itt:

,, Sikertilt beszélnem Nagy Imrével és Kadar Janossal. A miniszterelnok kérte, hogy a szolnoki
dolgozok, az iizemek munkdsai vegyék fel a munkat, termeljenek az orszag, a nép érdekében.
Azt valaszoltam neki, hogy a szolnokiaknak elhatarozott szandéka, hogy csak akkor veszik fel
a munkat, ha a szovjet csapatok elhagyjak a varos teriiletét, beleértve a szovjet igazgatas alatt
allo laktanyakat is. Nagy Imre kozolte, hogy tudomdsa szerint a szovjet csapatok a mai napon,
31-én nemcsak Budapesten, hanem Szolnokon is elhagyjak a varost, és laktanydikat a magyar
honvédség forradalmi bizottsaganak adjak at. Kértem, hogy teljesitsék a népnek azt a
kovetelését, hogy Mindszenty Jozsef biboros hercegprimadst eresszék szabadon és tegyék
lehetove szamara, hogy a papaval felvegye a kozvetlen kapcsolatot. Erre nézve azt a valaszt
kaptam, hogy Mindszenty hercegprimdas mar szabad, és a kormdny semmiben sem
akadalyozza, hogy a magyar katolikus egyhdz vezetését elldathassa.” Nem egészen két oraval
késObb, 1956. oktober 31-én a déli hiradasban szamolt be a Szabad Kossuth Radié arrdl, hogy
»A hercegprimas 20 percet toltott barati beszélgetésben a rétsagi plébanian és fopdsztori
dldasat adta a megjelentekre. Mindszenty Jozsef hercegprimas ma reggel megérkezett budai

otthondba.”®

A fentiek jol érzékeltetik, hogy Mindszenty szabadulasa mar 6nmagéban is hirértékii volt, am
a sokszinli forradalmi tdmegben sz€ép szdmmal voltak olyanok is, akik — barmiféle politikai
rahatas nélkiil, egyszerli civilként is — irdnyitd szerep betdltését vartak téle. Ezt mutatja az a

tomegtiintetés is, amelyrdl az Europe No.l radiddllomas szadmara készitett hangfelvételeket

781947. évi IV. torvény egyes cimek és rangok megsziintetésérdl. Elérhetd elektronikusan:
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=94700004.tv Utolso letoltés: 2023. 07. 20.

7 Gergely Jend: A katolikus egyhaz Magyarorszagon, Kossuth Kényvkiadd, 1985. 12. o.
8 MRDA D-001109/11/3 tekercs.

8 MRDA D-001109/10/20
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André Payet és Gilbert Lausain. A riporterek dsszefoglaldo miisorat®

mar az események utan,
Franciaorszagban rogzitett Osszekotd szovegekkel kiegészitve hallhattdk a hallgatok. A
radidarchivumban talalhatd hangdokumentum adatlapja szerint nem ismeretes, hogy mikor
keriilt adasba az Osszeallitas, amelynek hanganyaganak forrésat ,,Francia ajandéktekercs”
megjeloléssel jelzi az adatlap. A miisor 7 perc 24. méasodpercétdl hallhatoak az oktdber 30-an
a févarosi Balaton utcanal rogzitett hangfelvételek az akkori tomegtiintetésrél. A Himnusz, a
Nemzeti dal részletei, valamint a ,,Ruszkik, haza!” kiédltasok utdn a tomeg igy skandal:

Mindszentyt a kormanyba!” (A misorban 8.14 és 8.23 kozott.)

A bizakodo jovOképet és a gyOkeres valtozas iranti igényt azonban nem mindenki osztotta. A
Petdfi Kor vezetdségében Nagy Balazs aggodalommal szemlélte a fejleményeket. A Nagy
Imre Alapitvany altal 2007-ben kiadott memoarjaban igy ir: ,,Nem értettem egyet azokkal,
akik az un. parttalan demokracia mellett tortek landzsat, ahol a kiilonbozé partokat semmiféle
gat nem akadalyozna akar a polgari demokracia, vagy az anndl rosszabb rendszer
megvaldsitasaban. Ugy véltem, hogy példaul Mindszenty és a hozzd hasonlok még ennél is
tovabb mennének.”s Beszamol egy tiintetésrol is, amelyet a Parlament ablakabol nézett —
szavai szerint a né¢hany szaz fobol allo csoport hangosan kovetelte a Kossuth téren, hogy
Mindszenty legyen a miniszterelndk, amit Nagy Balazs ijesztonek tartott ugyan, de — szavai
szerint — megnyugtatta, hogy tobben voltak azok, akik inkdbb megmosolyogtdk a
»Mindszenty-hivék marcona, zajos, szinte feldiihodott” csoportjat. Ez egyértelmiivé tette
Nagy Balazs szamara, hogy ,,a multat folidézo, multban él6 zaszIosur — csak egyetlen ilyen
példany maradt ebbol a feudalis ‘méltosaghol’ — sohasem lesz miniszterelnok
Magyarorszagon.”®* Az nem deriil ki a visszaemlékezésbdl, hogy ez a tiintetés azonos volt-e

azzal, amelyikrdl a fentebb idézett két francia 0jsagir6d beszamolt.

Kéthly Anna és Németh Laszlo a régi rendszer restaurdlasatol intette Ova az orszagot, €s
hangstlyozték, hogy a szocializmus vivmanyait meg kell érizni. Németh Lasz16 példaul az Uj

Magyarorszdg november 2-i szamanak cimoldalan®®

ko6zolt, Partok és Egység cimii cikkében
igy ir: ,, Végzetes tévedés lenne, ha a feltamasztott partokkal, nem kivant kisértetjaraskeént az

akkori partélet szelleme is visszatérne.” Az Gjjdalakult Magyarorszagi Szocialdemokrata Part

82 MRDA D-001109/40/3 Eredeti cim: 1956 de la France - 1956-o0s hangdokumentumok; 1956 Franciaorszagbol
8 Nagy Balazs: Sorsfordito id6k — A Petdfi Korben és a forradalomban, Nagy Imre Alapitvany, 2007., 109. o.

8 Nagy... 235. 0.

85 Uj Magyarorszag, a Pet6fi Part (Nemzeti Parasztpart) napilapja, 1956. november 2., I. évf. 1. szam, fészerk.:
Féja Géza, 1. oldal. Elektronikus elérhetdség:
https://epa.oszk.hu/01000/01002/00001/jpg/pages/uj_magyarorszag_ 1956 11 _02 01.jpg Utolso letdltés:
2020.06.06.

29


https://epa.oszk.hu/01000/01002/00001/jpg/pages/uj_magyarorszag_1956_11_02_01.jpg

DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2025.029

elnoke, Kéthly Anna — aki majd éppen a Mindszenty-beszéd napjan, 1956. november 3-a4n
kapja meg a harmadik Nagy Imre-kormanyban a szocidldemokrataknak fenntartott helyet —
egy nappal kordbban a Népszava cimoldaldn az ellenforradalom visszatérésének veszélyére

figyelmeztet.3

Mint irja: ,, 4z ellenforradalom ma azt suttogja, hogy semmit sem kezd ujra
abbol, amit annak idején elkovetett. Vigyazzunk erre, és a part felépitésével védekezziink az
ellen, hogy ez a susogas diadalmas nevetéssé ne erdsodjék. Vigyazzunk a gyarakra, a
banydkra és a foldekre, melyek a nép kezében kell hogy maradjanak...” Osszességében
elmondhatd, hogy egyszerre volt jelen az orszagban egy érezhetd varakozas Mindszenty

Jozsef iranymutatasat — vagy akar erételjesebb szerepvallalasat — illeten, és a félelem a ,,régi

rendszer”, vagyis az 1919 és 1945 kozotti korszak visszatérésétol.

11/4. Egyhazi vezetok radionyilatkozatai

Habar 1¢lekszamat tekintve a katolikus tdbor volt a legnagyobb, mas egyhdzi vezetdk
allasfoglalésait is fokozott figyelemmel kisérte a kdzvélemény. Megszolalasukat elvarta a
tarsadalom: Soo6s Viktor Attila torténész a kdozhangulat érzékeltetésére leirja, hogy 1956-ban
az emberek erkolesi utmutatast vartak lelkészeiktdl, és ez a véarakozas még a nem hivok
részérél is megvolt.)” A Nemzeti Emlékezet Bizottsaganak tagja azt is leszogezi, hogy
Mindszenty biboros nem valt, és nem is akart a forradalom aktiv alakitjava valni: az
egyhdzban szeretett volna rendet tenni, nem vindikalt maganak kozéleti szerepet.®® Hozza

hasonloan sok tennival6t lattak a reformatus, illetve az evangélikus egyhaz vezetoi is.

Nemcsak Mindszenty elsé radiobeszéde hangzott el november 1-én este, hanem Ravasz
Lészl6 reformatus piispoké is,® aki 1948-ban mondott le tisztségérél Rakosi nyomésdra. A
Szabad Kossuth Réadidban iinnepélyesen bejelentették, hogy a Reformatus Egyhdz Orszagos
Intézdbizottsaga felkérte Ravasz Laszlo piispokot, hogy Kardos Janos fogondnokkal egytitt
vegye at a magyar reformatus egyhaz legfobb iranyitasat. Egyuttal tudomasul vették az eddigi

egyhazi tisztségviselok lemondasat. Ravasz Laszl6 — Bibo Istvan aposa — 1953 ota Leanyfalun

8 Népszava, a Szocialdemokrata Part kozponti lapja, 1956. november 1., 77. évf., 1. szam, 1. o. Elektronikus
elérhet6ség: https://epa.oszk.hu/00900/00986/00009/jpg/pages/nepszava_1956_11_01_01.jpg Utolso letdltés:
2020.06.06.

87 Soos Viktor Attila: A katolikus egyhdaz és vezetdje, Mindszenty Jozsef 1956-ban, in: A Katolikus Egyhaz és az
1956-0s forradalom, szerk.: Botos Katalin, Budapest, 2018, 144. o.

88 S00s... 149. o.

89 Szabad Kossuth R4adi6, 1956. november 1. 20 6ra 58 perces kezdettel. A teljes hanganyag 9 perc 57
masodperces terjedelmi. Elséként dr. Pap Laszlo, a Budapesti Reformatus Teologia Akadémiajanak dékanja
tette meg a bejelentést a Reformatus Egyhaz Orszagos Intézébizottsdganak megbizasabol, ezt kdvetden hangzik
el Ravasz Laszl6 szozata. Magyar Radio Digitalis Archivuma, D-001109/19/6 tekercs.
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¢lt visszavonultsagban, a forradalom kirobbanasa azonban Gjra visszahozta egyhéazi vezetdi
tisztségébe. Beszédében, kozvetleniil a nemzeti felkelés és a hdsi halottak méltatasa utan, igy

szolt:

., Az egyhaz biiszke arra, hogy ez a forradalom tiszta volt és a nemzeti becsiilet védelme alatt
dllott. Es nincs hébb imadsdga, mint hogy az is maradjon. Biinbdnattal vallia meg, hogy az
egyhdaz mint foldi intézmény kényszeriiségen feliil is engedte magat megkotoztetni a vele
halalos ellentétben allo politikai hatalom erdszakatol és cselvetéseitol, s emiatt lelki céljainak

szolgdlataban is kart vallott.”

Ezt koveten leszogezte, hogy a forradalomnak nemcsak a reakcié az ellensége, hanem az
anarchia is, 0va intett az elmult korszakok rendszereinek visszadllitdsatol, ugyanakkor a rend
¢s nyugalom helyredllitdsara szolitott fel, és arra, hogy egyéni akcidk helyett fiiggetlen

birdsagok itélkezzenek a blindsok felett.

Masnap, 1956. november 2-an délutan beszélt a radioban®® Ordass Lajos evangélikus piispok,
akit 1948-ban fogtak perbe, és itéltek két év fegyhazbiintetésre, de 1950-es szabadulasa utan
sem térhetett vissza az evangélikus egyhdz ¢€lére, egészen 1956-ig. A Magyarorszagi
Evangélikus Egyhdz elndke eldszor halat adott azért, hogy az ifjusdg sikra szallt a magyar
szabadsagért. Miutan kegyelettel emlékezett meg az elhunytakrdl, kérte beszédében, hogy az
egyhdz Osszessége azonositsa magat , népiink szabadsagharcaval”. Erre is érdemes
felfigyelni: nem Mindszenty tehat az egyetlen egyhdzi vezetd, aki azonnal €s kovetkezetesen
szabadsagharcként azonositotta radidbeszédében a forradalmat — a kiilonbség az, hogy Ordass
Lajos nem a ,‘forradalom” meghatdrozas elutasitdsaval, azzal szembeni definicioként
hasznélta a ,,szabadsagharc” megnevezést, hanem szembedllitds nélkiil, magatol értetddo
természetességgel. Ezt kovetden Ordass Lajos a vilag evangélikusaihoz szolva kérte, hogy
adjanak meg minden segitséget Magyarorszag kinyilvanitott semlegességének
elismertetéséhez, és kiildjenek adomanyokat, mindenekel6tt gyogyszereket. Az dsszesen 14
perc 13 masodperces hanganyag részeként hallhato, amint svédiil, németiil és angolul is szolt

a vilag evangélikusaihoz.

Mindszenty Jozsef elsd, 1956. november 1-1 rovid radidobeszédét, amelyet még felvételrdl
kozvetitett a Szabad Kossuth Radio, csak eldzetesnek tekinthetjiik, hiszen 1ényegi lizenete is

ez volt: tajékozodik. Még napkozben olvasta fel ezt a beszédet a primasi palota udvaran, de

90 Szabad Kossuth Radio, 1956. november 2. 17 6ra 45 perces kezdettel. MRDA HUDCD-000052/01/13-16
tekercs.
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csak este 20 ora 24 perctdl keriilt adasba. A felvétel netto terjedelme — tehat Kérmendy Laszlo
bemond6 felkonferdlasat, és a nyilatkozat utdn a szd visszaaddsat a bemondonak nem

beleszamitva — dsszesen 1 perc 17 masodperc.”!

., Hosszu fogsag utan szolok a magyar haza valamennyi gyermekéhez. Senkivel szemben nincs
gviilélet szivemben. Csodalatra mélto hosiesség szabaditia meg most a hazat. A
vilagtorténelemben paratlan ez a szabadsdagharcunk. Minden dicsoséget megérdemelnek
fiataljaink. Hala és imadsag az dldozatokert, honvédségiink, munkdssagunk, foldmiives
népiink példat mutatott az egyiittes hazaszeretetre. Az orszag helyzete rendkiviil sulyos. Napok
Ota hianyzik az élet folytatasanak minden kozos foltétele. A legsiirgdsebben meg kell talalnunk
a kibontakozast, most tdajékozodom, két napon beliil a kibontakozds utjarol személyes szozatot

’

intézek a nemzethez.’

II/5. Egyeztetések és elézmények az egyhazi és a politikai kornyezetben

A fent idézett november 1-i, els6 Mindszenty-beszéd hangrogzitését megeldzte Tildy Zoltan
allamminiszter és Maléter Pal latogatdsa a primasnal, akit Tildy — a kormany megbizasabol —
arra igyekezett rabeszélni, hogy tdmogatéan nyilatkozzon a Nagy Imre-kormany mellett, és
nyugtassa a kozhangulatot. Féltek is a biboros megszolalasatol, ugyanakkor szorgalmaztak is
azt, mert Ugy itélték meg, hogy a kormanynak sziiksége van a moralis iranytiiként linnepelt
fépap tamogatasara — am ebben az elsé beszédében még csak tdjékozodast igért a biboros, aki

mar ekkor szabadsagharcnak nevezte a torténteket.

Tyekvicska Arpad — egyebek kozott a Nagy Imre-per iratait is vizsgdlva — részletesen
ismerteti az els6 radidobeszédet megeldzo egyeztetés elézményeit €s koriilményeit is. Eszerint
Tildy mar a biborost Budapestre szallité Palinkés-Pallavicini Antallal {izent a fépapnak, hogy
a kormany kapcsolatba fog Iépni vele, Kadar pedig azon a véleményen volt, hogy Mindszenty
elotérbe keriilését nem lehet megakadalyozni, de meg kell probalni ,,valami korrekt
allaspontra birni”.? Ilyen elézmények utan, november elsején a kabinetiilésen dontotték el,
hogy Mindszentyt meg kell szolaltatni a radidban, kérve, hogy hivja fel az orszag népét a

rendre, a békére és a munka felvételére. Eredetileg Tildy Dobi Istvan kiséretében ment volna

a biboroshoz, de aztdn arra jutottak, hogy Dobi jelenléte aligha segitene meggy6zni a

o Magyar Radié Digitalis Archivuma. D-001109/13/14 tekercs.
92 Tyekvicska, i.m. 9. o.
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biborost, hogy teljesitse a kormany kérését, ezért kisérte Tildyt inkdbb Maléter Pal, akivel

korabbi testérparancsnoki szolgalatat kovetden kifejezetten jo, bizalmas maradt a kapcsolat.”?

Tildy nem bizta a véletlenre: kérte az ekkor mar a Parlament épiiletébdl sugarz6 Szabad
Kossuth Radio szerkesztdit, hogy a legjobb riporter készitsen interjut a fépappal. Errdl
Molnar Auré¢l, a radio forradalmi munkastanacsanak, illetve ottagu szerkesztObizottsaganak
tagja, a parlamenti stidid vezetdje szamolt be Franka Tibornak adott interjajaban. ,,Mdsnap
délelott tudtuk meg a hirt, hogy kiszabadult Mindszenty Jozsef esztergomi biboros érsek. Tildy
Zoltannak az volt a kérése, hogy a legjobb riporter készitsen vele interjut, mert meg kell
nyugtatni a nemzetet. Tildyvel és Maléterrel felmentem az Uri utcdaba, a primasi palotdba, és
én is taldalkoztam Mindszentyvel meg a titkaraval. Feljegyeztem a szavait, majd ezt mondtam:
‘Nem lenne jobb, ha Eminenciad mindezt személyesen mondand el?’ 'Helyes!’ — bolintott.

Megegyeztiink, én visszamentem a parlamenti studioba...”**

M¢ég az elsé radiobeszéd estéjén, november elsején, mindossze masfél oraval a biboros elsd
beszédének sugarzdsa utan Kadar Janos beszédét jatszottak le a radidban. A 8 perc 32
masodperces terjedelmii beszédben®> Kadar az ellenforradalmi veszélyre is figyelmeztetett:
,,Nem azért harcoltunk, hogy a munkdsosztaly kezébdl kiragadjik a banydkat és gydrakat, a
parasztsagtol a foldet. Vagy biztositia a felkelés népiink szamadra a demokracia alapveto
vivmanyait, a gyiilekezési és szervezkedési jogot, személyes szabadsdgot és a biztonsdgot, a
jogrendet, a sajtoszabadsdagot, az emberséget, vagy visszasiillyediink a régi uri vilag

’

rabsagadba és ezzel egyiitt idegen szolgasagba.’

Ezt megel6zden, még oktober 30-an Nagy Imre, Tildy Zoltan, Erdei Ferenc és Kadar Janos
beszéde hangzott el egymas utdn a radidban.”® Nagy Imre arrdl beszélt, hogy a kormény
felhivja a szovjet csapatok parancsnoksagat, hogy azonnal kezdje meg a szovjet csapatok
kivonasat Budapest teriiletérdl, és egyuttal targyaldsokat is kezdeményez a Szovjetunidval
arrol, hogy az egész orszag teriiletérdl vonuljanak ki. Ezt kovette Tildy Zoltan beszéde,

amelynek egy részletét idézem:

93 Horvath Miklos: Maléter Pal, Budapest, 1995, 146. o.

4 Franka Tibor: Behivattak, szerzoi kiadas, 1989, 114. o.

95 Szabad Kossuth Radio, 1956. november 1., este 22 Orai kezdettel. Ismert tény, hogy Kadar mar november 1-én
délutan mar uton volt Moszkvaba Miinnich Ferenccel egyiitt, de nemcsak ezért tudhato, hogy a beszéd felvételrdl
kertilt adasba. Ezt a hang mindsége is alatamasztja. A bemondo6 felkonferalasa utan a radidzaj frekvenciaja és
intenzitasa a hattérben megvaltozik, amikor elinditjak a felvétel lejatszasat. MRDA, D-001109/33 tekercs.

% Szabad Kossuth Radio, 1956. oktober 30. 14 dra 28 perces kezdettel. MRDA, D-001109/41/10 tekercs.
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., [Magyarok] vagyunk, kicsiny nép! Kicsiny nemzet, de a magunk orszagaban magyarul és
szabadon akarunk élni. Kélcsonos megbecsiiléesben mindazokkal a népekkel és nemzetekkel,
melyek megbecsiilik a maguk nemzeti sajatossagait, nemzeti kulturajat, nemzeti akaratat.

Békében akarunk élni az egész vilaggal. Kiilonésen szomszédainkkal.”

Mindszenty november 3-i beszédében nem nehéz felismerni, hogyan koszonnek vissza
ugyanezek a gondolatok, am itt nem egyfajta kozvetlen reagéalasrdl van sz6. Mindszenty nem
radidiizenettel valaszolt Tildy radidbeszédére, hanem kifejezetten a korméany — Tildy altal
kozvetitett — kérésének tett eleget, amikor a békevagyat, az ellenségesség hidnyat, a
semlegességet hangsulyozta. Erre 6 maga is utal az 1956-r61 sz616 feljegyzéseiben, amelyeket
mar az amerikai kdvetségen vetett papirra. ,, 4 kormanynak Tildy utjan tolmdcsolt kivansagait
teljesitettem. A november 3-i rdadioszozattal kapcsolatban két kivansaga volt: az oroszokat
kiméletesen kezeljem, a foldbirtokkérdést ne érintsem. Az elsé — a kérést megelézéen — benne

volt mar a szévegben, a legenyhébben.”°’

Fischer Jozsef szocidldemokrata allamminiszter szerint Tildy a november 1-i, els6 egyeztetést
kovetden a masnapi kormanyiilésen optimista hangulatban szamolt be a biborosnal tett el6z6
napi latogatasarol. Tildy bizakodasat azonban sem 6, sem Nagy Imre nem osztotta a biboros
november 3-i radidbeszédével kapcsolatosan.”® Tildy Budapestre hivta® Hamvas Endre
csanadi plispokot is — aki 1950 augusztusatol Mindszenty akaddlyoztatdsanak megsziinéséig,
1956. oktober 30-ig apostoli korméanyzoként irdnyitotta az esztergomi féegyhdzmegyét —
azért, hogy hasson a biborosra. Ezzel a valasztdsaval mellénytlt: Mindszenty még csak
fogadni sem volt hajland6 Hamvast. Nagy Imre utasitast adott Tildynek és Losonczy
Gézanak, hogy ¢érjék el a radiobeszéd eldzetes rogzitését, erre azonban a fépap —

manipulaciotol tartva — nem volt hajlando.

A november 3-i radidbeszéd szovegét Mindszenty Jozsef eldzetesen egyeztette azzal a
szlikkordi piispoki értekezlettel, amelyen jelen volt Grész Jozsef kalocsai érsek, Shvoy Lajos

székesfehérvari piispok és Pétery Jozsef!?

vaci puspok. Irathagyatéka szerint Grosz érsek
birta r4 a biborost, hogy ne nyilvadnitsa semmisnek az allam és egyhaz kozotti 1950-es

megegyezest, noha a fopapnak eredetileg ez is szandékdban 4llt. A kalocsai érsek azonban

97 Mindszenty Jozsef: 1956 — frasok a hagyatékbol. A Magyarorszagi Mindszenty Alapitvany Kézirattaraban
Orzott iratokat sajto ala rendezte: Kovacs Attila Zoltan, Sods Viktor Attila. Mindszenty Alapitvany — Athenaeum
Kiado, 2016. 35. o.

% Tyekvicska, i.m. 10. o.

9 Tyekvicska uo. Vé.: Balogh Margit: Mindszenty I1., 1027. o., illetve Kalman Peregrin: Dokumentumok Grész
Jozsef kalocsai érsek hagyatékabol 1956-1957, Budapest, 2011, 29. o.

100 Pétery (Petrd) Jozsef, 1890-1967, vaci piispdk
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attol tartott, hogy a forradalom elbukésa esetén egy visszarendezddés utan ezért is bosszut
allna a kommunista hatalom. ,,Oeminencidjiban felmeriilt a gondolat, hogy a megdllapoddst
ervénytelennek nyilvanitsa. Szerencsére hallgatott a szavunkra, és nem tette meg nov. 3-an, és
nem hozott még lehetetlenebb helyzetbe, mint amilyenben most enélkiil is vagyunk. Mas
kerdes az, hogy a megallapodadst megtartottik-e vagy nem. Az allamhatalom és a békepapok

valtig hangoztattik, hogy igen. Nekiink mas a véleményiink.”'*!

Ennek a feljegyzésnek a hangvétele visszafogott, €s nem érzékelteti, hogy valdjaban fesziilt
volt a hangulat: Grdsz érsek — Rogacs Ferenc pécsi koadjutor kézirata szerint — racsapta az
ajtot a tanacskozdsra, és este mar Kalocsan hallgatta a radiot.!®? (Ez a 1épése egyébként egy
évvel késébb szerepet jatszott kitiintetésében is: 1957. november 19-én az AEH elndke
kitlintetésre terjesztette fel az MSZMP kulturdlis osztidlyanak vezetdjéhez Grész Jozsef
kalocsai érseket. ,,Grosz Jozsef az ellenforradalom alatt nyugodt magatartast tanusitott,
Ronai elvtars felkérésére oktober végén a radioban is tett nyilatkozatot, amelyben békére és
nyugalomra szolitotta fel a népet. November 3-an Mindszentyvel ésszeveszett, és otthagyta
Mindszentyt. Egyhdzmegyéjében az ellenforradalom alatt és utdn senkit nem tavolitott el.”'%
Horvath Janos kiemeli azt is, hogy Grdsz lojalis, pozitiv magatartast tanusit a kormany
iranyaban, a kormanykitiintetést szivesen fogadna, rdadasul azzal ,,4 Vatikan eldtt pedig
bizonyos értelemben kompromittalodna. A Vatikannal és a Nyugattal szemben ez a kitiintetés
azt bizonyitand, hogy Grdsz nem kényszer hatasa alatt, hanem onként tette az elozokben
felsorolt pozitiv lépéseket.”'™* Az érsek 70. sziiletésnapja alkalmabol vehette at a Magyar
Népkoztarsasag Zaszlorendje 11. fokozata kitiintetést, amint azt a Magyar Kozlony 1957.

december 11-i szdma hiriil adja.'%)

A csonka piispokkari tilésen Shvoy Lajos székesfehérvari és Pétery Jozsef vaci plispokok is
Ovatossagra intették a biborost. Shvoy visszaemlékezése szerint ,,4 primas felolvasta
radiobeszédet, amit korrigaltam, éppen a késobb kifogasolt részt. A primas viszont kototte
magat ahhoz, hogy az idegen papokat Budapestrol azonnal kitiltsa, az A.C.-t feloszlassa. A

vdci puispok ur foleg a békepapokkal valo kiméletes bandsmodot ajanlotta. A

101
102

Kalman uo.

Rogacs Ferenc pécsi koadjutor piispok kéziratos jegyzete. Kozli: Balogh Margit: A Magyar Katolikus
Piispoki Kar tanacskozésai 1949-1965 kozott I-11. - Dokumentumok, 2008. II. kétet, 803. o.

13 MOL XIX-A 21-d 0052/1957 (2.d.), kozli: Kopeczi Bocz Edit: Az Allami Egyhaziigyi Hivatal tevékenysége,
Budapest, 2004, 114. o.

104 Uo.

105 Magyar K6zlony, 1957. 130. sz. 1. o. Elérhetd: https://adt.arcanum.com/hu/view/MagyarKozlony 1957 001-
138/?pg=868&layout=s Letoltés: 2023. 12. 14.
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radiobeszédjének altalam javasolt korrigalasat a primds bevezette beszédjébe, de veégiil is

kihagyta a javitast, nyilvan a nagy izgalmak kozepette.”'%

II1 ,, Idézték ugy, ahogy a propagandacél azt kivanta.”'’’

II1/1. a beszélo kozlési szandéka

Ha a klasszikus ,,mire gondolt a kolto” kérdésre szeretnénk vélaszt kapni, legcélszeriibb
megkérdezni magat a koltdt. Ezt konnyen megtehetjiik, mert a hercegprimas irathagyatékabol
a nevét viseld alapitvany kozli az 1956-16l szol6 feljegyzéseket, amelyeket mar az amerikai
nagykovetségen vetett papirra. Ez a fejezet Mindszenty Jozsef 1956. november 3-i
radioszozatanak tartalmi elemzésére tesz kisérletet, segitségiil hivva ehhez maganak a
besz¢élonek a késobbi feljegyzéseit is. A beszédbdl idézett részleteket az elhangzottak szerint
irom le. A radidzasban is hasznalatos time code-ok leirasakor az abszolut kiindulopontot, a 00
perc (00’) 00 masodpercet (00) a biboros beszédének elkezdésétdl szamitom (,,/gen gyakori
mostandban...””), ehhez viszonyitva az idézett beszédrészletek idokddjait. Ennek a beszédnek
a leirdsahoz az OSZK Torténeti Interjuk Téra altal rendelkezésemre bocsatott BBC Magyar
Adésa hangfelvételt hasznéltam: azt a felvételt, amelyik érthetden és hianytalanul tartalmazza
a teljes beszédet, és amelynek a végén a bemondoéi lekonferalas utan azonosithatéoan hangzik
fel a Bach-zenemii. A biboros beszédének teljes hossza ezen a felvételen az elsd hangtol az

utolsoig 22 perc 06 masodperc.
00°00” -00°56":

wlgen gyakori mostanaban annak a hangsulyozdsa, hogy a nyilatkozo a multtal szakitva
Gszintén beszél. En ezt igy nem mondhatom: nem kell szakitanom multammal. Isten
irgalmabol ugyanaz vagyok, mint aki voltam bebortonzésem eldtt. Ugyanazzal a testi és

szellemi épséggel allok meggyozodésem mellett, mint nyolc éve, bar a fogsag megviselt.”

Ez a bevezetd részben személyes kozlés — annyiban, hogy nagyon sziikszaviian ad hirt sajat
testi és lelki allapotarol. Errdl az irathagyatékban visszatekintéleg igy ir: ,,Hogy sebeimmel, a

8 év alatt torténtekkel nem kivantam a legelso alkalommal foglalkozni, értheto. Hogy késobb

106 Shvoy Lajos: Onéletrajz, Forrasok a Székesfehérvari Egyhazmegye torténetébdl 1., Mozessy Gergely (szerk.),
2002, 75. o. Elektronikusan eléhetd: http://www.ppek.hu/konyvek/Shvoy_Lajos_Oneletrajz_1.pdf Letoltés:
2023. 12. 14.

107 Mindszenty: 1956... 35. o.
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egyik régi, meghitt papomnak bizalmasan ennél tobbet mondtam, az is természetes.” Ezt
nyilvanvaloéan elsésorban a helyzet indokolta, hiszen egyszerre volt jelen a forradalom —
pontosabban az 6 olvasataban: ,,nem forradalom, hanem szabadsagharc” — és sajat személyes
szabaduldsanak okan érzett euforigja, ugyanakkor félelme is az eldrelathatdo szovjet
beavatkozastol, hiszen — ahogyan késébb leirja — folyamatosan kapta a jelentéseket arrdl,
hogy a szovjet er6knek nem kivondasa, csupan atcsoportositasa torténik. Ugyanakkor a panasz
mellézésének legalabb ennyire oka volt Mindszenty sajat biiszkesége is. Emlékirataiban nem
csak ismerteti (ha nem is részletesen) a vizsgalati fogsagban atélt bantalmazasokat ¢és a
bortonben toltott esztenddket, hanem érzelmesen ir kalvariajarol a bevezetdben: ,,S e szomoru
korszakban, mintegy odaiiltetve a fekélyes Job mellé, nem jelenthetek sok orvendetest, vagy

vigasztalot...” ,,...csak azt nem részleteztem, amit a joizlés meg a férfiui és papi onérzet tilt.”

A kozlés tobbi része azonban nyilt és elutasité valasznak tekintheté Kadar Janos fent idézett,
1956. november 1-i radidnyilatkozatara.!® Kadar ebben a beszédben jelentette be a
nyilvanossag elétt a Magyar Szocialista Munkéspart létrehozasat, minden korabbi biint
wRakosi és klikkje vak és biinos politikdjanak” tulajdonitva, kiilon is kiemelve: ,,Oszintén
beszéliink hozzatok.” ,,Az uj part egyszer s mindenkorra szakit a mult biineivel!” Mindszenty
beszédének a fentebb idézett részlete kozvetlen vélasz erre, ahogyan a beszéd kovetkezd

mondata is.

00’577 —-01°38”

»Azt sem mondhatom, hogy most mar oszintén beszélek, mert én mindig Oszintén beszéltem,
vagyis kertelés nélkiil azt, amit igaznak és helyesnek tartok. Ezt csak folytatom itt, mikor
kozvetleniil és személyesen, tehdt nem magnetofon-hangfelvétel utjan szolok az egész vilaghoz

és a magyar nemzethez.”

Az utobbi mondat objektiv értelmezésben egyfajta hitelesitést szolgal: valoban én beszélek,
¢lo addasban, tehat nem egy eldre rogzitett, manipuldlhato felvételt hallotok. Ez a hitelesités
azonban nem el6zmény nélkiili, és jo oka volt rd a biborosnak. El6z6leg ugyanis Sz¢€ll Jend, a

radi6 kormanybiztosa!® megprobalta rabirni a biborost, hogy ne €16 adasban beszéljen,

108 Magyar Radio Digitalis Archivuma. D-001109/13/14 tekercs.

109 S7¢11 Jend, 1912-1994, fordito, lektor, kultarpolitikus. 1948 és 1950 kozott Magyarorszag elsd bukaresti
kovete, a kv agitaciés-propaganda osztalyanak helyettes vezetdje volt. 1954-ben szembefordult a Rakosi-féle
vezetéssel. A forradalom napjaiban a Szabad Kossuth Radié kormanybiztosa lett. 1959-ben a Mérei Ferenc és
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hanem eldre rogzitett beszédet mondjon el, amit majd lejatszanak a radioban. Errdl a tényrol
Sz¢Il Jend részletesen beszél egy interjijaban, amelynek egy részlete Vamos Gyorgy

hangszalag-hagyatékabol kertilt eld:

SMindszenty-iigy... Hat, kérem szépen, mint a radio kormanybiztosa, itt is probalkoztam, de
hat... ez egy olyan, olyan David és Goliat harc volt, ahol a Goliat ereje érvényesiilt. Az elsé
kisérlet az volt, hogy megprobaltam huzni az idot. (...) A masodik kisérlet, az az volt, hogy
latni azt, hogy mit mond ez a vén dog. Es irtam neki, mint kormdnybiztos, egy nagyon
tisztelettudo és mérsékelt hangu levelet. Hivatkozvan arra, hogy milyen ziirosek ma a
kozlekedési viszonyok, és még ha biztositunk neki autdt és fegyveres orséget, akkor is, hat
milyen nehéz megkozeliteni a Parlamentet, mennyivel egyszertibb volna, és ehhez kérem szives
jovahagyasat az 6 érdekében, ha a lakdsan, rezidenciajan hangszalagra rogzitjiik az 6, az 6
szozatdat a magyar néphez, amelyet azutan haladéktalanul bejatszunk a radioban. Vilaszra

sem méltatott. (...)
- Nem is tudtatok, hogy mirdl fog beszélni?
- Nem, nem.

- A masodik, vagy a harmadik mondatiban ki is hangsulyozta, hogy nem magnetofonra

beszél.
- Igen.

- Igy a veled val6 csatdrozdas vigy latszik, hatdssal volt rd, mert ezt sziikségesnek tartotta

elmondani. Nem is volt egész vilagos, hogy ezt miért mondja.

_ Igen.””o

tarsai-perben 6t év bortdnbiintetéssel sujtottak — az interju egyik készitdjét, Hegedlis B. Andrast ugyanebben a
perben két évre itélték. Az interju a Torténelmi Igazsagtétel Bizottsaga 1988-as megalapitasanak el6zményeként
1981-1982-ben 1956-0s szereplokkel felvett kerekasztal-beszélgetés sorozat részeként késziilt el.

HOMRDA, VAMOSGY-000048. Az idézet a felvételen a 13’317 és 15°48” kozott hangzik el. Az eredeti, teljes
interju készit6i: Hegedts B. Andras, Kozak Gyula, Szaboné Dér Ilona, 1981-1982. Szerkesztette: KOrosi
Zsuzsanna. Az MRDA-ban elérhet6 felvétel Vamos Gyorgy hagyatékabdl kertilt eld, és az interjunak csak egy
részét tartalmazza, 24 perc 09 masodperc hosszusagban. Ekkor a felvétel egy pattand hanggal (technikai
okokbol) megszakad. A leirt, szerkesztett valtozat némileg finomitott, és erdsen roviditett: pl. az eredetileg
elhangz6 ,,vén dog” jelzd helyett: ,,Mindszenty” szerepel. A leiratban nem szerepel a visszakérdezés, illetve
visszautalds arra, hogy miért hangsulyozta a biboros, hogy él6ben beszél. A leirt, szerkesztett, teljes
interjuszoveg hozzaférhetd: http://server2001.rev.hu/oha/oha_document.asp?id=166&order=1 Utolso letdltés:
2024. 07. 08.
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Szubjektiv benyomasom szerint Mindszenty beszédének ebbdl a részébdl nem csupéan a
hitelesités szandéka hallhato ki. Erzékelhetd benne egyfajta racsodalkozas is erre a helyzetre:
nkozvetleniil és személyesen... szolok az egész vilaghoz és a magyar nemzethez.” Ne feledjiik:
a besz¢lo egy kis faluban sziiletett, gazdalkodo csalad sarjaként nétt fel, €s komoly személyes
erofeszitései aran jutott el igen magas pozicidba — az egykori mindszenti parasztfiacska pedig
ebben a kiemelt torténelmi pillanatban az egész vilaghoz és a magyar nemzethez €16, egyenes

adasban beszél a Szabad Kossuth Radidban.
01’417 —-02°24”

Rendkiviil sulyos helyzetiinkbol kiilfoldi és belfoldi viszonylatban kell szétnézniink. Oly
tavlatbol kivanok megallapitdsokat tenni, ahonnan dttekintés nyilik, de sorsunkhoz viszont oly
kozel hajolva, hogy mondanivaldimnak meglegyen a gyakorlati érvénye mindnydjunk

szamara.

Itt mar vitathatatlanul nemcsak az egyhazi személy, hanem a kozjogi méltdsag szemiivegén
keresztiil szemlélteti ezt a tavlatot a biboros: ,kiilfoldi és belfoldi viszonylatban”, ,taviatbol

kivanok megdllapitasokat tenni”, ,,mondanivaloimnak meglegyen a gyakorlati érvénye”.
02°26” — 04°22”

A kiilfold felé éloszoval ma elsé izben készonhetem meg azt, amit nekiink nyujt. Mindenekelott
a Szentatydnak, XII. Pius pdpa Oszentségének fejezem ki személyes halamat, hogy a magyar
katolikus Egyhaz fejérol oly sokszor megemlékezett. Mellette mély halamat kiildom azoknak az
dllamfoknek, a katolikus Egyhaz vezetdinek, a kiilonbozé kormanyoknak, parlamenteknek,
kozéleti és magantényezoknek, akik a bortonomben toltott id6 alatt hazam és sorsom irant
részvéttel és segito szandékkal viseltettek. Isten jutalmazza meg oket ezért. Ugyanigy halat
erzek a vilagsajto képviseloi és a radiok vilaghalozata irant, amelynek elektromos hullamai a
humdnum egyetlen légi nagyhatalmat alkotjak. Oriilok, hogy ezt most végre szabadon

megmondhatom.

Miutan Mindszentyt 1948. december 26-an Orizetbe vették, XII. Pius papa valdban tobb
alkalommal felemelte a szavat érte, az ENSZ pedig nemzetkdzi sérelemnek nyilvanitotta a
biboros elleni eljarast. A ,kozéleti és magantényezOk™ hosszll sorat név szerint is megemliti
irathagyatékaban, halasan megemlékezve a taviratok kiild6irdl, az érte mondatott misékrol. A

Wradiok vilaghdlozata irant, amelynek elektromos hullamai a humdnum egyetlen légi
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nagyhatalmat alkotjak” azt a patoszt tiikrozi, ami Mindszentyt minden nyilvanos

megszolaladsaban jellemezte.
04°24” - 06’117

., Masrészt arrol ohajtok beszélni, hogy az egész kulturvilag, a kiilfold, ugyszolvan osztatlanul
mellénk allt és segit. Szamunkra ez ugyanis sokkal nagyobb erd, mint amennyi magunknak
van. Mi kis nemzet vagyunk. Kis orszdg a foldgombéon. Am valamiben mégis elsék vagyunk:
egy nemzet sincs, amely ezeréves torténelme soran ndlunk tébbet szenvedett volna. Elsé
kiralyunk, Szent Istvan uralkodasa utan nagy nemzette fejlodtiink. A nandorfehérvari
gvozelem utan, amelynek 500. évfordulojat iiljiik, nemzeti létszamunk egyezett az akkori
Anglidgéval. Am folyton szabadsdgharcokat kellett vivnunk. Legtobbszor a nyugati orszdgok
védelmében. Ez megakasztotta a nemzetet, s mindig ujra sajat eronkbol kellett a felemelkedést

keresniink.”

Ez a rész a Mindszentyre szintén jellemzd historizald szemléletet tiikkrozi. A | kulturvilag” sz6
hasznalata akar elgondolkodtathatta a hallgatét: mi az a kultarvilag? Maga lenne ,,A” kiilfold?
De hiszen kiilfold a Szovjetunid is. A szovegOsszefiiggésbol vildgosan latszik, hogy a
kultarvilag kifejezés a nyugati orszagokat takarja, és egyben jelzi az értékvalasztast is, vagyis
a ,kulturvilag” szembedllitdsdit a Szovjetunioval, amelynek ateista kommunizmusa a
barbarsag szinonimaja volt Mindszenty szemében. A szabadsagharcot itt is az idegen,
elnyomo6 barbarsaggal vivja a nemzet, hasonld hdsiességgel, mint ahogyan a barbar toroktol
védte a Magyar Kirdlysag a Nyugatot — ez a parhuzam nemcsak a sz6 szerinti szvegbdl,

hanem a szdhasznalat tikrozte értékvalasztasbol is kihallatszik.
06’12 -07°10”

., Most van az elso eset a torténelem folyaman, hogy Magyarorszag a tobbi kulturnép valoban
hathatos rokonszenvét élvezi. Mind meg vagyunk illetédve emiatt. Egy kis nemzet minden
tagja szivbol oriil, hogy szabadsagszeretetéért a tobbi nép folkarolja iigyét. A Gondviselést
latjuk benne, amely a kiilfold szolidaritasa altal valosul meg ugy, ahogy himnuszunk zengi:

Isten dldd meg a magyart... Tarts (sic!)'"! foléje védékart.”

Ez a rész, ha a Mindszenty-beszédet érintd vitdk szemszogébdl nézziik, teljesen szubjektiven
értelmezheté. Magyardzhatdé ugy is, mint egy érzelmes valasz azokra a rokonszenv-

megnyilvanuldsokra, amelyekkel a magyar forradalmat (szabadsdgharcot) fogadta a nyugati

rrrrr
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kozvélemény, illetve a segélyszallitmanyokra. Magyardzhatd azonban akér gy is, hogy a
lehetséges kiilfoldi katonai beavatkozast siirgette Mindszenty (a t6bbi nép folkarolja iigyét).
Ennek értelmezésekor érdemes szem el6tt tartani, hogy a habortra uszitd fOpap képét mar az
1945-1948 kozotti idoszakban a biboros elleni sajtohadjarat is igyekezett a kozvéleménybe
sulykolni.

07°13”-11°05”

., Himnuszunk igy folytatodik: ha kiizd ellenséggel. De mi még rendkiviil sulyos helyzetiinkben
is azt reméljiik, hogy nincs ellenségiink. Azért, mert mi sem vagyunk ellenségei senkinek sem.
Minden néppel és orszaggal baratsagban akarunk élni. Egy olyan nemzetnél, mint a magyar,
amelynek torténelmi torzse mélyen gyokerezik a multba, kiilonbozo korszakok ismerhetok fel
abban az érzésben, amivel helet'!? (sic!) foglal a tébbi nép kozétt. Fordulatairdl,
drnyalatairol le lehet olvasni a fejlédés jegyeit. Korunknak azonban ebbdl a szempontbol
dltalanos jellemzoje, hogy minden népnél egy irany felé halad a fejlodés. A régi
nacionalizmusokat mindeniitt at kell értékelni. A nemzeti érzés ne legyen tobbé harcok forrasa
az orszagok kozt, hanem éppen az igazsag fundamentumdn a békés egyiittélés zaloga. A
nemzeti érzés viragozzék az egész vilagon a népek kézos kincseit képezé kulturértékek
teriiletén. Igy az egyik orszdg haladdsa a mdsikat is el6reviszi. Mds természetii okokndl fogva:
fizikai életfeltételeik szerint is mindjobban egymasra utaltak a népek. Mi magyarok, az
europai népek csaladi, bensdséges békéjének zdszlovivoiként akarunk élni és cselekedni. Nem
mesterségesen hirdetett, de valodi baratsagban mindegyikkel. Sot még tovabbi tajakra is
emelve szemiinket: mi, a kis nemzet, baratsiagban, zavartalan, békés, kélcsonos
megbecsiilésben kivinunk lenni a nagy Amerikai Egyesiilt Allamokkal és a hatalmas orosz
birodalommal egyarant. Joszomszédi viszonyban Pragadval, Bukaresttel, Varsoval és
Belgraddal. Ausztriat pedig ebben a tekintetben ugy kell megemlitenem, hogy mostani

’

vajudasunk kapcsan tanusitott testvéri magatartasat maris minden magyar a szivébe zarta.’

Ebben a fenti beszédrészletben mar tobb olyan elem is szerepel, amelyek a radidszozatrol
késObb folytatott vitdk és eltorzitott értelmezések targyaiva valtak késobb. A beszédben
els6ként itt vetddhet fel komolyabban az a kérdés, hogy vajon most egy egyhazi vezetd

megnyilvanulasat halljuk, vagy egy allamférfiét. ,,Minden néppel és orszaggal bardtsagban

112 A dunantali nyelvjarasban, féleg Sopron, Vas és Zala varmegyékben gyakori, hogy ly- helyett 1-t hasznalnak,
a radiobeszédben a ,helet” éppugy felismerhetd, mint a szintén jellemzd, zartan ejtett e- hangok. A mindszenti
sziiletésti fOpap esetében sem meglepd ez. A nyelvjarasokrol bévebben: Pallas Nagylexikona, Pallas Irodalmi és
Nyomdai Rt., 14. kotet, 1897. Elektronikus elérhetdség: https://www.arcanum.com/en/online-
kiadvanyok/Lexikonok-a-pallas-nagy-lexikona-2/ny-1374A/nyelvjaras-137DC/
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akarunk élni”, ¢és a bekezdés utols6 harmadédban kiilon ki is emeli, hogy ezt a baratsagot,
békés, kolesonds megbecsiilést képzeli el ,.a nagy Amerikai Egyesiilt Allamokkal és a
hatalmas orosz birodalommal egyarant”. Ez, és még tovabbi, a békére inté beszédrészletek
nem éppen egy hdborus uszitd szavai. Tény azonban, hogy nem csupan az egyhazi vezetd
szolal meg ebben a szakaszban: a kiilpolitikai kitekintés egyértelmili. Az iizenet tartalmabol
azonban az is kideriil, hogy az elhangzottak mind a békés szandék hangsulyozasat szolgaljak
— ahogyan arra Tildy Zoltan kifejezetten megkérte Mindszentyt. Magdt a biborost is
nyugtalanitottdk a szovjet tankok, amelyeket latva sejtette, hogy nem szabadulhat olyan
egyszeriien Magyarorszag ,,a hatalmas orosz birodalomtol”. A békés szandék hangsulyozasa
azonban nemcsak a papi személyiségnek a magyar tomegek irant érzett feleldsségének
megnyilvanuldsa. Szinte kérlelésnek is nevezhetjiilk, ami Magyarorszag 0sszességétol szol

els6sorban a Szovjetunionak. Ez az elem kés6bb még visszatér.

Ugyancsak a késObbi részben szerepel a ,kulturnacionalista” sz6, amit Bibo Istvan a
Monarchidra vald visszasanditasnak értékelt, mert annak megerdsitését latta benne, hogy itt
még mindig a legitimista fopap besz¢l, aki a Habsburg-kiradlysdgot akarja visszaallitani,
Oonmagat pedig az orszag elsd zaszldsuranak tekinti. A kultirnacionalizmusr6l Homan Balint
ezt irja: ,,Rendi nacionalizmus, kulturnacionalizmus egyiitt halado mozgalmak, melyek eleinte
egydltalan nem veszélyeztetik az dllami kereteket, ha tamogatjak is az egyes nemzetek
rendjeinek a magyar dllamhatalommal, illetve az osztrak kozponti kormanyzattal szemben
vivott kiizdelmét. A folyamat akkor valik veszélyessé, amikor azok a szellemi emberek, kik a
nemzeti tudat kialakitasaban a donto szerepet jatsszak, észrevétleniil megszakitiak a rendi

nacionalizmussal valé érzelmi kozésséget...”!1?

Valdjaban éppen az itt elemzett szovegrészlet arulja el, hogy egészen masrol beszél a biboros:
a békérdl szol most is, csak éppen ezuttal nem a nagyhatalmaknak, hanem kifejezetten a
térségbeli orszdgoknak cimezve. ,,4 régi nacionalizmusokat mindeniitt dat kell értékelni. A
nemzeti érzés ne legyen tobbé harcok forrdsa az orszagok kozt”, Joszomszédi viszonyban
Pragaval, Bukaresttel, Varsoval és Belgraddal” — ezek a kitételek aruljak el, hogy a
monarchidra visszasanditas helyett a biboros a korabbi, onmagukat egymads ellenében
meghataroz6 nacionalizmusok helyett az egymas értékeit tiszteld és elismerd nemzetek
egyittmikodését szorgalmazza. Nagy valtozas ez ahhoz képest, ahogyan Pehm Jozsef

apatplébanos kiizdott a Murakoz visszacsatolasaért. Hogyan jutott el mégis oda, hogy most a

13 Homan-Szekfli-Kerényi: Egyetemes torténet, IV. kotet, 1. konyv 3. rész, 3. fejezet, Magyar Szemle Tarsasag,
1937. Elektronikus elérhetéség: http://mek.niif.hu/07100/07139/html/0001/0005/0001/0004/0003-122 .html
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joszomszédi viszonyt szorgalmazza azokkal az orszagokkal is, amelyek — a lengyelek
kivételével — egyenként jokora részeket hasitottak le Magyarorszagbol? Mindszenty
beszédében ott van a magyarazat: ,fizikai életfeltételeik szerint is mindjobban egymasra

utaltak a népek”.
11’107 -12°19”

., Egész helyzetiinket azonban most az donti el, hogy a 200 millios orosz birodalomnak mi a
szandéka a hatarainkon beliil lévo katonai erejével. Radiojelentések adtak hiriil, hogy ez a
fegyveres ero novekszik. Mi semlegesek vagyunk, mi az orosz birodalomnak nem adunk okot a
verontasra. De nem meriil fel az orosz birodalom vezetdiben a gondolat, hogy sokkal jobban
fogjuk becsiilni az orosz népet, ha nem igdz le benniinket? Csak ellenséges népre szokott
ratorni a megtamadott mdsik orszag. Mi most nem tamadtuk meg Oroszorszagot! S Oszintén

reméljiik, hogy az orosz fegyveres erék mielobbi kivondsa orszagunkbol megtorténik.”

Ennek a résznek a hangneme hatarozott — ugyanakkor a visszafogottsag is tetten érhetd benne,
a késobbi memoar és az irathagyaték utdlagos ismeretében. Nem tért ki arra, hogy az orosz
tankok latvanya mar oktober 31-én, a fovaros felé haladva a konvojjal, aggodalommal toltotte
el, és eleve kétségeket ébresztett benne az orosz kivonulds esélyeit illetden. Itt nem kérlel,

hanem érvel, mégpedig nem az evangéliumi szeretet, hanem az orszag semlegessége alapjan.
12°23” - 13217

,,Belso helyzetiinket azonban az is valsagossa teszi, hogy az elobb mondottak miatt a munka,
a termelés orszagosan megallt. Kozvetlen ehinségbe keriiltiink. A szabadsagharcat egy
csontig sovanyitott nemzet vivta. Ezért a munkat, a termelést, a helyreallitasi feladatok
elvégzését mindeniitt azonnal fel kell venni. Sajat Osszességiink, nemzetiink érdekében. A

nemzet életének folytatasahoz sziikséges - haladéktalanul.”

Ez a fent idézett beszédrészlet volt az egyik olyan elem, amiért — a biboros utdlagos
beszamoloja szerint — Tildy Zoltan kormanya nevében halas kdszonetet mondott. ,,Kiilondsen
koszonte a munkara felhivast, a semlegesség hangoztatdsat, a tulzott partoskodast (sic!), a
maganbosszu  helytelenitését, a  fiiggetlen és partatlan birosag illetékességének

hangsulyozasat.”''*

114 Mindszenty: 195... 37.0.
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13°22” - 15°19”

wAmikor ezt megtessziik, nem tévesztjiik szem elol a kovetkezoket: tudja meg mindenki az
orszagban, hogy a lefolyt harc nem forradalom volt, hanem szabadsagharc. 1945-tol egy
vesztett, s szamunkra céltalan haboru utan, erdszakkal épiilt ki az itteni rendszer, amelynek
orokosei most a megtagadds, megvetés, undor és elitélés izzé bélegeit'”® (sic!) siitik annak
minden porcikajara. A rendszert az egész magyar nép soporte el. Az 6rékosok ne kivanjanak
errol még egy bizonysagot. A vilagon paratlan szabadsdagharc volt ez, a fiatal nemzedékkel
népiink élén. A szabadsagharc azert folyt, mert a nemzet szabadon akart donteni arrol, hogy
miképpen éljen. Szabadon akart hatarozni sorsa, dallamanak igazgatdsa, munkdjanak
értékesitése felol. Ennek a ténynek valosagat maga a nép semmilyen mellékcélra, illetéktelen

elony érdekében nem engedi elcsavarni, kiaknazni.”

A ,szabadsagharc” kifejezést mar az 1956. november 1-i, rovid rédidnyilatkozataban is
hasznalta. Ebben a november 3-i beszédében nyomatékosan fejti ki, hogy nem forradalomnak,
hanem csak és kizardlag szabadsagharcnak tekinti a torténteket. Panczél Hegediis Janos!!6
ennek okat Mindszenty altalanos forradalomellenességében latja — Panczél szerint a biboros
elméleti okokbdl konzervativ meggydzddése miatt, gyakorlati okokbol pedig tapasztalatai

okdn 1s idegenkedett a forradalomtol, emlékezve az Oszirozsds forradalom, a

Tanacskoztarsasag, majd pedig a nyilas uralom idején tapasztaltakra.
15°20” - 16°46"

Uj, visszaélésmentes vdlasztds sziikséges, amelynél minden pdrt indulhat. A vdlasztds
torténjék nemzetkozi ellendrzés mellett. En pdrtokon kiviil és - alldsom szerint - feliil is vagyok
és maradok. Figyelmeztetek ebbol a tisztembdl minden magyart, hogy a gyoényorii egység

YW partviszalyoknak és széthizasnak. Ennek az

oktoberi napjai utin ne adjanak helt (sic!
orszagnak sok mindenre van most sziiksége, de minél kevesebb partra és partvezérre. Maga a

politizalas is ma masodrendii iigy: a nemzet léte és a mindennapi kenyér a mi gondunk.

A fent idézettekben ismét egy kozvetlen valaszadéassal taldlkozunk. A biborost szabadon
toltott néhany napja alatt szdmos egykori partvezetd, partpolitikus, illetve partot alapitani

szandékozo kereste fel a budavari palotaban, aldasat és jovahagydsat kérve. Sajat

115 Nem eliras, a biboros valoban a ,,béleg” szdalakot hasznalta a ,,bélyeg” helyett. Dunantili nyelvjarasi
hangmoddosulés, ly- helyett I-.

116 panczél Hegedts Janos: Mindszenty 1956 — Nem forradalom, hanem szabadsagharc, Nemzeti K6zszolgalati
Egyetem, Budapest, 2015,

17 Dunantuli nyelvjarasi hangmodosulas, ly- helyett 1-.
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visszaemlékezése szerint mar ekkor leszogezte az 6t felkeresdk eldtt azt, ami tartalmilag a
fent idézett beszédrészletben is elhangzott. Ezlttal azonban, a radidbeszéd utjan, nyilvanosan
is valaszolt mindazoknak, akik az ¢ jovahagyasat kérték — vagy akar még csak ezt kovetden
akartak kérni — partalapitasi szandékaikhoz. Az 6va intés a széthuizastol az egységgel szemben
azt is nyilvanvalova teszi, hogy a biboros tudta: a konszoliddci6 még messze van, az orosz

tankok azonban fenyegetd kozelségben €s szamban vannak jelen.

A biboros hatarozott mondatai, erdteljes hangvétele minden hallgatoban ¢és utdlagos
olvasoban sziikségszerlien eldhiv egy szubjektiv reflexiot. Ha azonban tényszerlien, a
kimondott szavakat és a beszéd kontextusat vizsgaljuk, akkor Mindszenty Jozsef
személyiségére, €s az egyhazban betoltott szerepére érdemes koncentrdlnunk. Az egyhézi
vezetd — legyen sz6 akér a katolikus, a reformatus, az evangélikus, vagy barmely mas egyhéaz
vezeto tisztviseldjérol — ebbéli mindségében szo6 szerint €és kotelezden partokon kiviil és feliil
all. Ez — magat a kozjogi szerepet tekintve — mindenkor igaz, még abban az esetben is, ha
egyébként az adott egyhazi személyiség kozéleti elfogultsaga, egyéni vilagnézete, esetleges
partszimpatidja kozismert. Ami azonban személy szerint Mindszenty Jozsefet, és ezt a
bizonyos radidbeszédét illeti: ezek a fent idézett mondatok valdjaban kozvetlen
véalaszadasként szolgalnak. A biboros ugyanis a beszédnek ebben a részében egyértelmiien
leszogezi, hogy nem tervez egyhazi tisztsége mellé politikai tisztséget is vallalni. Ennek
kijelentését sziikségszerlivé tették azok a taldlgatasok, amelyek a biboros szandékait és

lehetséges szerepvallalasat illettek.

Az 1j, visszaélésmentes valasztas kovetelése alapvetden nem az egyhazi vezetd szerepkorébe
tartozik. Mas kérdés, hogy partpolitikai eligazitast adni egyhdzi vezetOként is sziikségesnek
tartotta Mindszenty, ahogyan tette ezt mar az 1945-0s valasztasi korlevél megfogalmazasakor
is. Ezt az eligazitast azonban a lelkek gondozasaért felelds pasztorként érezte kotelességének.
Ennek oka részben sajatos historizal6 torténelemszemlélete volt, részben pedig az, hogy maga
a kommunizmus jelolte meg kiiktatand6 ellenségként a vallast — Magyarorszagon pedig a
teljes hatalomatvételre torekvé kommunistdk maér 1945-ben a legnagyobb egyhézat, a
katolikus egyhdzat vették célkeresztjiilkbe. Ebbdl egyenesen kdvetkezett, hogy Mindszenty a
katolikus tobbségli tarsadalom védelmét latta sziikségesnek — ezt tiikrdzi, amit memodrjaban a
valasztasi korlevélrdl szolva ir: ,,Magam csak lelkipasztor akartam maradni. A lelkipasztori
eletben a politikat sziikséges rossznak tartottam. De mivel a politika ledontheti az oltart és
romldasba viheti a halhatatlan lelkeket — ahogyan az a térténelem folyaman annyiszor

megtortent — sulyosan kotelezé lelkipasztori feladatnak tekintettem a szavazo polgarok
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alaposabb tdjékozottsagat és felvilagositasat még a partpolitika vonalan is elésegiteni.”'!

Ezek a mondatok nagyon fontosak, ha értelmezni akarjuk, miért tartotta kotelességének
Mindszenty 1956-ban (is), hogy ne kizardlag lelkipasztorként adjon utmutatast. Vilagos
elzarkdzésa a politikai szerepvallalastol azonban azt is megmutatta, hogy nem a partpolitika
sikjan tervezte kivenni a részét a munkabol. Arrdl, hogy 6 a kozéletben torténd részvételt
hogyan értelmezte, nem feltétleniil az 1956-o0s beszéde igazitja el az utokort, kiillondsen nem
az egyes partok, politikusok félelmei és személyéhez flizott reményei. A kozéleti
szerepvallalas mikéntjérdl és altala tételezett indokairdl sokkal inkdbb tajékoztat benniinket
az, ahogyan O Zalaegerszegen vett részt a koziigyek alakitdsaban — akkor még nem

Mindszenty Jézsef néven, hanem Pehm Jozsef apatplébanosként.
1650”7 —18°12”

A bukott rendszer orokéseinek eddigi visszatekinto leleplezései feltartak, hogy a térvénmyes
felelosségre vonasoknak minden vonalon, éspedig fiiggetlen és partatlan birosag utjan kell
bekovetkezniok. Maganbosszukat el kell keriilni, s ki kell kiiszobolni. A bukott rendszer
részesei és orokdsei kiilon felelosséget viselnek sajat tevékenységiikért, mulasztdsért,
késedelemért vagy helytelen intézkedésért egyarant. A leleplezd vallomdasokhoz nem fiizok
most egyetlen megallapitast sem, mert az orszagos munkafelvételt és termelésfolytatast
hatraltatna. Ha a kibontakozas az elhangzott igéretek szerint tisztességesen halad eldre, ez

nem is lesz a feladatom.

Ezt a fenti beszédrészletet a kadari narrativa utdlag a Nagy Imre személye és kormanya elleni
fenyegetésként értelmezte, ahogyan ezt a martir miniszterelndk is idézi a Fehér konyv IL
kotetébdl snagovi feljegyzéseiben.!!® Maga a biboros azonban sajat visszaemlékezésében
leszdgezi, hogy a legkevésbé sem volt szandékaban a Nagy Imre-kormény ellen fellépni, sem
pedig vilagi irdnyitoi poziciot elfoglalni. ,,Nem volt se nemzeti, se egyhazi érdek, hogy amikor
mar ozonlottek be az oroszok, Nagy Imrével szemben a primds miniszterelnok legyen. (...) A
"The broken system’ megallapitisa azonban sziikséges volt annyira, amennyire igazsdg volt.
Akkor is, ha az jott, ami jott Kadar Janossal. Az a rendszer, amelyben egyazon évben julius
18. — november 3. kozott a legfobb biinost elkiildik, a Szovjet elviszi, a kévetkezo legfobbet a
Szovjet a helyszinen lebutdzza és elviszi, a I1l. legfobb pedig nem taldl mas kiutat, mint hogy a

hatalombiralo Part szégyellje ki magat a vilagbol: broken. Még akkor is, ha ez a harmadik

18 Mindszenty: Emlékirataim... 28. o.

119 Nagy Imre: Snagovi jegyzetek: gondolatok, emlékezések, 1956-1957, Nagy Imre Alapitvany - Gondolat
Kiado, 2006, 198. o.
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elszalad a Szovjet hadakért. Sziikséges volt ezt megmondani az eléestén is.”'*° Ezt kdvetSen a
biboros azt is megjegyzi, hogy akik a magyar helyzetet jobban ismerték, azok masképp itélték

meg a beszédét — éppen a Nagy-kormany megerdsitéseként.

Mindemellett ez a mondat: ,,4 leleplez6 vallomasokhoz nem fiizok most egyetlen megdallapitdst
sem, mert az orszagos munkafelvételt és termelésfolytatast hatraltatna.” — tikrozi a
bizalmatlansagot, de azt is jelzi, hogy praktikus megfontoldsokbdl nem fogalmaz meg ennél
¢lesebb kritikat a beszéld. Az ,,...ez nem is lesz a feladatom.” -kitételt csak a kommunista
politikusok értelmezték fenyegetésnek. A megfogalmazasbol valdjdban, ha szigoruan a
szoveg konkrét tartalmat vizsgaljuk, az deriil ki, hogy a biboros a kormany elleni erkdlcsi
fellépést nem tartja feladatdnak — abban az esetben, ha ezuttal a (mar a Rakosi-korszakban is a
hatalmat birtokl6) politikusok tényleg betartjak az orszagnak tett igéreteiket, és nem egy ujabb

diktatura bontakozik ki a vagyott és igért demokraciabol.
18’157 — 18°58”

Am hangsiilyoznom kell a tennivaldk tdrgyi foglalatat: jogdllamban él6, osztaly nélkiili
tarsadalom, a demokratikus vivmanyokat fejleszto, a szocidlis érdekektol helyesen és
igazsagosan korlatozott magantulajdon alapjan allo, kizarolag kulturnacionalista szellemii

nemzet és orszag akarunk lenni. Ez akar lenni az egész magyar nép.

Ha azt vizsgaljuk, milyen politikai és tarsadalmi berendezkedést képzelt el Mindszenty 1956-
ban, akkor errdl a fenti beszédrészlet szol a legvilagosabban. A jogéallamban ¢él6, osztaly
nélkiili tarsadalom aligha képzelhetd el az osztalyalapokra €pité kommunizmusban, sem a
Rakosi-éraban megtapasztalt, sem pedig a Nagy Imre-féle, megreformalni kivant kommunista
rendszerben — ezt maga az ,,osztaly nélkiili tarsadalom” -kitétel zarja ki. A magéntulajdon
alapjan allo tarsadalom is csak korlatozottan értelmezhetd egy kollektivizalasra torekvo
rendszerben, tehat ez a kitétel is egyértelmiivé teszi, hogy Mindszenty, bizony, nem a

megreformalt kommunizmust szorgalmazza a jovore nézve.

A ,szociadlis érdekektol helyesen és igazsagosan korlatozott magantulajdon™ egyértelmi
kiallas a keresztényszocialista, kereszténydemokrata gazdasagi berendezkedés mellett. O
maga visszaemlékezésében igy fejti ki: ,,Kiindulasom: a Tizparancsolat, a Rerum novarum

enciklika és a nemzeti érdek..”'*' — ez a mondat megerdsiti azt, ami a biboros egész

120 Mindszenty: 1956... 37-38. o.
121 Mindszenty: 1956... 35. o.
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palyafutdsaban nyomon kovethetd, vagyis a vallaserkdlcsi megfontoldsok, a kereszténység
szocialis tanitasa, valamint a sajat meggy6zddése szerinti, mindenkori nemzeti érdek vezérli
minden megszolalasat. Az, hogy ki mivel azonositja a vallaserkdlcsot, a szocidlis tanitast, és
kinek mit jelent a nemzeti érdek, egyénenként eltérd lehet, de a Tizparancsolat és a Rerum

novarum emlitése nem hagy kétséget Mindszenty Jozsef vezérelve feldl.

Az ez akar lenni az egész magyar nép” azonban kétségteleniill bator kijelentés.
Mindszentynek azt a személyes meggy6zddését tiikrozi, hogy a magyar nép egységesen ¢€s
osztatlanul egy polgari, katolikus berendezkedésre vagyik, a hata kozepére sem kivéanja a
kommunizmust, sem a Rakosi-féle, sem pedig a megreformalt valtozatdban, ami majd minden
bizonnyal tiikr6z0dni fog az Ohajtott szabad valasztds eredményeiben is. Ez a kitétel tiikrozi
azt is, hogy a biboros meggy6zddése szerint kizarolag az idegen, és istentelen érdekektol
befolyasolt kevesek akarhatnak valami egészen mast. Ezt a meggy6z0dését csak megerdsiti
benne a szabadsdgharc leverése. Erre utal az 1956-ra visszaemlékezd feljegyzésében is,

amikor a Fehér konyv!'??

allitasait, oldalszdmokat idézve, tételesen céafolja. Leszogezi
ugyanakkor, hogy radiobeszédében semmilyen ,.ellenforradalmi” hangot nem fedezhet fel az
olvasd. ,,A kommunista rendszer Magyarorszagon valoban bukott rendszer, politikai,
gazdasagi, erkdlcsi téren, gerincében, a partjaban és intézményeiben. Nemcsak Budapesten,
de Sztalinvarosban, Szegeden, Debrecenben, az egész orszdagban. Annyira megbukott, hogy
idbleges feltamasztisahoz is 200.000 orosz, 3000 tank, AVH-hadsereg kell. Rengeteg
hazugsag, terror, akasztas, deportdlas. Annyira megbukott, hogy fegyveres munkdsok, ifjak,
tiinteto nok és kisiskolasok és minden csaladi haz ellen kiilon attakok kellenek. Hogy a

magantulajdon felé hajlik a nép, azt a falu mutatja. Feloszlottak a tsz-ek. Mar sok helyen

egyeéni terhekkel mentek szét a tagok, de azt is vallaltak, mert a tsz nem kell, se testiiknek, se

lelkiiknek, %3
19°01” — 20°45”

Mint a magyar romai katolikus egyhaz feje viszont jelentem, hogy - amint azt a piispoki kar

V124 szembe a torténelmi

'945-ben kozos korlevélben jelentette -, hogy nem helezkediink (sic!
haladas igazolt iranyadval, sot az egészséges fejlodést mindenben elomozditjiuk. Azt a magyar

nép természetesnek talalja, hogy nagy multu és nagy értékii intézményeinkrol gondoskodni

122 Ellenforradalmi erék a magyar oktoberi eseményekben, kiadja: a Magyar Népkoztarsasidg Minisztertanacsa
Tajékoztatasi Hivatala, 1957.

123 Mindszenty: 1956... 111.0.

124 Dunantuli nyelvjarasi hangmodosulas, ly- helyett 1-.
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kell. Ugyanily mindéségemben tovabba réviden megemlitem, az orszag hat és fél millio
katolikus hiviinek tajékoztatasara, hogy a bukott rendszer erdszakanak és csalardsaganak
minden nyomat egyhazi vonalon felszamoljuk. Ez nadlunk 6si hit- és erkolcstanunkbol, s az
egyhazzal egyidos jogszabalyokbol onkent adodik. A nemzethez intézett mostani szozatom mas

reszletekre tudatosan nem terjed ki, mert amit mondottam, vilagos és elég.

Az utols6 mondat ellentmondast nem tliré hangvételi, és a beszéd elhangzasanak pillanataban
rejtélyesnek hangzik. A kor embere ebbdl a mondatbol azt hallhatott ki, amit akart — akar
fenyegetést, vagy késziilodést egy vilagi vezetd poziciora is. A kadari propaganda a Fehér
konyvben igy magyardzta: ,,Vildgos és elég volt az elobujo bukott tokések, foldbirtokosok
szamara. Még nem rukkolt elo a foldreform visszacsindlasanak ‘részleteivel’, az allamositott
vallalatok visszaadasanak a ‘részleteivel’ sem, mert a néppel ezt még tudatosan nem akarta
kozolni. A fenyegetést azonban nem mellézte a biboros tir.”'?> Ma mar az utokor ismeri e
mondat hatterét: Mindszenty biboros ekkorra mar utasitist adott arra, hogy hozzdk el az
Allami Egyhaziigyi Hivatal Pasaréti Uti épiiletébdl a fogsaga idején keletkezett iratokat,
amelyek alapjan majd hivatali hatalmanal fogva egyhazjogi dontéseket hozhat — példaul a
békepapok sorsardl. A beszéd elhangzasakor azonban nem ismerhette az iratanyag tartalmat,

igy a késobb sziiletendd — egyhazpolitikai — dontéseirdl még nem is mondhatott ennél tdbbet.
20°46” —21°33”

De végezetiil egy kérdés felvetése mégsem hagyhato el: Mit gondolnak a bukott rendszer
orokosei? Ha az altaluk megbélyegzett elédeik vallas-erkolcsi alapon adlltak volna, elkévették
volna-e mindazt, aminek kovetkezményei elol menekiilni kényszeriiltek? A keresztény
hitoktatas szabadsdaganak azonnali rendezését, a katolikus Egyhaz intézményeinek és

tarsulatainak, koztiik sajtojanak visszaadasat joggal elvarjuk.

A szigoru, koveteld, felszolitd hangvételt mindenki egyéni izlése szerint tarthatja jogosnak,
vagy ¢éppen taszitonak — a Mindszenty-beszéd fogadtatdsdban ez az ¢éles polarizacio
mindenképpen megfigyelhetd, és a fent idézett szakasz markans nyomot hagyott a biborosrol
sz6l0, maig tartd diskurzuson. Aki a békességre torekvd, jambor hangvételt szeretné hallani
egy egyhazi vezet6tol, azt talan éppen ez a szakasz haboritja fel leginkabb. Mindszenty nem
visszakér, hanem elvar, kovetel: teszi ezt olyan erével a hangjaban, mintha nem is egy
nyolcéves fogsagbol éppen kiszabadult embert hallandnk. A masik oldalrél jogos érv, hogy a

biboros itt — a hazai hiveinek szdmat tekintve is — a legnagyobb egyhaz vezetdjeként szolal

125 Ellenforradalmi erdk... I. kétet, 61. o.
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meg, ami abban az idOben a tarsadalom tobbségét is jelentette. A hitoktatds szabadsaga, az
egyhaz intézményeinek, tarsulatainak — koztiik sajtéjanak — szabad muikodése egy valodi
demokraciaban magatol értet6do, fiiggetleniil az adott allam vezetd politikai szerepldinek
vilagnézetétdl. Ebben az értelmezésben tehat nem masrol van sz6, mint arrdl, hogy a hivok
megfosztottsiga mindezektdl elfogadhatatlan egy valodi demokracidban, ezért nem csak
csendesen kéri, hanem igaza tudatdban koveteli a jogellenes helyzet felszamoléasat az egyhazi

vezeto.

Az, hogy a biboros hangvételét ki hogyan érzékeli, egyéni habitus és gondolkodasmod
fiiggvénye. Objektiv tény azonban, hogy a radidobeszédben az egyhaztol elvett foldbirtokok
visszakovetelése nem szerepel. A katolikus egyhaz kovetelése eleve csak a sajat
intézményrendszerére terjedt ki. November 3-an A Sziv, a Jézus Szive Szovetség hetilapja Mit
akarunk? cimi cikkében leszogezi: ,,4 magyar nép kezébe jutott foldet nem kérjiik vissza.
Biztosak vagyunk abban, hogy népiink értékeli lelkipasztorainak és szellemi neveldinek

munkajat annyira, hogy tisztességgel elldtja 6ket anyagi javakkal.”'?°

Azt, hogy Mindszenty Jozsef nem a foldeket kovetelte vissza az egyhaz szamara, nemcsak az
1956. november 3-i beszédbdl deriil ki, hanem mar joval ezt megelézden is vilagossa tette
kifogasait. Magat a foldreformot kozonséges rablasnak tekintette, de nem elsOsorban az
egyhazat ért veszteséget kifogasolta, hanem az észszerli megfontolasok hidnyat. Ez mar abbdl
a piispokkari korlevélbdl is kitlinik, amelyet 1945. oktober 18-dn adtak ki:'?’ | Nem a
foldbirtokreformot tessziik itt birdlat targyavd, hanem a benne megnyilvanulo bosszuallo
szellemet, mely igéri ugyan a vagyonuktol kiforgatott tulajdonosoknak a jovatételt, de az
igeretbol aligha lehet valami. Magara a reformra is kénytelenek vagyunk megjegyezni, hogy

végrehajtasaban is nélkiilozte a megfontoltsagot és méltanyossagot.”

O. Kovécs Jozsef a tarsadalomtorténeti és a gazdasagi vetiileteket is dsszefoglalja, amikor
korabeli dokumentumok alapjan mutatja be, hogy a kiosztott foldek megmiiveléséhez
eszkoznek, lizemanyagnak és vetdmagnak is hijan voltak az odatelepiilt csaladok. Ezt azonban
nemcsak a ma tarsadalomtorténésze latja, hanem Mindszenty is igy gondolta a maga koraban.

Az amerikai nagykdvetségen papirra vetett feljegyzéseiben visszatekint arra, milyen objektiv

126 Mit akarunk? In: A Sziv, a Jézus Szive Szdvetség hetilapja, 1956. november 3. Kozli: Szalay-Benczédi-
Babucs: 1956 sajtoja oktober 23. — november 4., valogatas, Geopen Kiado, 2006, 694. o.

1271dézi: O. Kovacs Jozsef: Foldindulas. A leplezett kommunista diktatira

tarsadalmi gyakorlata a vidéki Magyarorszagon 1945-ben. In: Valtoallitas - Diktatarak a vidéki Magyarorszagon
1945-ben (Szerk.: Csikés-Kiss-O.Kovacs), MTA Bélcsészettudomanyi Kutatokozpont — Nemzeti Emlékezet
Bizottsaga, Budapest, 2017. 56. o.
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tényezok tették eleve problematikussa az 1945-6s foldreformot, de egyuttal azt is

egyértelmiien cafolja, hogy 1956-0s beszédében az egyhazi birtokokat kovetelte volna vissza:

A foldreform kiterjedhet, de csak felelosségérzetii (sic!), torvényes kormdanyok részérdl:
szantora, rétre, legelore (ezek targyai az érthetd foldehségnek). A szolo, gyiimélesos, erdo és
haz nem tartozik a foldreform keretébe (nem is igénylik, vagy a hozzaértés, vagy a sziikséges
evi befektetés hianyzik hozza a harom elsonél) Ha beletartozik, becsapjak vele a népet; az
allamkapitalizmus ma osztja, de holnap elveszi. (...) A Siiddeutsche Zeitung a bajor radioval
azt allitotta — az itteni rendszer 6romeére — hogy Mindszenty biboros visszakovetelte az
egyhdzi birtokokat. Ot év multan a lap beismeri, hogy a biboros radidbeszédét ’sok
tekintetben félreértették, jollehet a jogdllam szabadsagaért és az osztalynélkiili tarsadalom
demokratikus vivmanyaiért szallt sikra’. Azzal menti magat, hogy a biboros archaikus
kifejezései nehezen voltak érthetok. Archaikus kifejezések nincsenek eléadasomban. Az
intézmeény egyetlen nyelvben sem jelent nagybirtokot, se régiesen, se modern nyelven, hanem

iskolat, kollégiumot, korhazat, szeretethdzat sth.128

21’377 -22°06”

Ettol a pillanattol kezdve figyeljiik, hogy az igéretek és cselekedetek fedik-e egymast, és ami
ma keresztiilviheto, azt senki se halassza holnapra. S mi, akik figyeliink, és elomozditani

kivanjuk az egész nép javat, bizunk a Gondviselésben - hogy nem hiaba.”

Ez a levezetd szOvegrész elarulja, hogy a beszéld nem titkolt dvatossaggal viszonyul a Nagy
Imre-korméanyhoz. A ,cselekedetek fedik-e egymast” -kitétel ismételten a kommunistakkal
szembeni bizalmatlansagot tiikrozi — ami az elézmények ismeretében érthetd, tekintve, hogy
Kadar Janos beliigyminiszter volt Mindszenty 1948-as letartoztatasa, majd kirakatpere idején,
és 1956. november 3-an tagja volt a Nagy Imre-korméanynak is. A besz¢éld jol emlékezett arra
is, hogy 1945-1948 k6zo6tt minden alkalommal, amikor a kommunistdk az allam és az egyhaz
kozotti megegyezest szorgalmaztak, két targyalas kozott ujabb és tijabb tamadassal kellett az
egyhaznak szembenéznie. Kétségtelen azonban, hogy ebben a levezetOben nemcsak az

artatlanul bortonviselt egyhazi személy, hanem a kozéleti személyiség hangja is szol.

128 Mindszenty: 1956... 36.0.
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I11/2. A remények, az illaziok és a Szabad Magyarorszag Hangja

., Remélem, hogy mint az orszdg legmagasabb kiozjogi méltésiga, On a kézeli napokban
hivatva lesz, hogy az orszdg sorsat dontoleg befolyasolja. Mivel még mindig a kaosz veszélye

fenyeget, remélem, hogy Ont fel fogjdk szélitani, hogy az allamfdi dallast betoltse. ”'?’

Habsburg Ott6 fenti sorait mér budai primasi rezidencidjan kapta kézhez a biboros, akinek az
utolsd koronazott kiraly, I'V. Karoly fia egy tdvoli rokonén, grof Csakberényi Meran Ferencen
keresztiil juttatta el oktober 31-re datalt levelét az épp kiszabadult Mindszenty Jozsefnek.
Nem 6 volt az egyetlen, aki szorgalmazta a fOpap kozéleti szerepvallalasat, ha nem is a

partpolitika szinterén.

A Szabad Eurdpa Radiot utdlag sok biralat érte a forradalom leverését kovetden — egyebek
kozott azért is, hogy Nagy Imrével szemben Mindszenty Jozsef biboros alakjat helyezte
elétérbe, politikai szerepkort kdvetelve a fopap szdmara. Jelen dolgozat nem Osszességében,
hanem kizardlag Mindszenty biboros személyének és jelentdségének bemutatdsa
szempontjabol vizsgéalja a Szabad Europa Radié 1956-os tevékenységét. Ennek nem is
annyira a kor embere szamdra, mint inkabb a torténetirasban, a kozemlékezetben megmaradt

Mindszenty-kép miatt volt jelentdsége.

Azt nem tudhatjuk, hogy 1956-ban hanyan hallgattdk a Szabad Eurdpa Radiot — miiszeres
radidhallgatottsag-mérés akkoriban még nem létezett, a SZER tiltott mivolta miatt
nyilvanvaléan a kozonségmérés kérddives modszerei sem miikodhettek volna még a
forradalom nélkiil sem, rdadasul okkal feltételezhetd, hogy az események sodraban tobben
voltak az utcdn, mint a radiokésziilékek eldtt. Mégis érdemes Osszefoglalni, kik €s hogyan
szorgalmaztak a biboros kozéleti szerepvallalasat — amely véleményeknek leginkabb a Szabad
Eurépa Radio adott hangot. Az MSZMP altal évtizedekig sulykolt narrativanak kapora jott
minden olyan megnyilvanulds, amely a f6pap lehetséges szerepérdl szolt, lett légyen szo
amerikai talalgatasrol, vagy lelkes, tulbuzgd magyar emigransok nyilatkozatair6l. Ezért jelen

fejezet a kadari narrativat alatdmasztani latsz6 SZER-megszolalasokra is kitér.

A biboros személye koriili amerikai spekulalasrél Borbandi Gyula'*® beszélt a Kossuth

Radionak."*! Az iro, torténész az események idején szerkesztéként dolgozott Miinchenben a

129 HOAL I-2-b-Mindszenty Jozsef (Pcking, 1956. okt. 31.) — kozli: Fejérdy Gergely: Habsburg Ott6 és az
1956-0s forradalom. In.: Szazadok 155. évf. 5. sz. (2021.), 1003-1024. o.

130 Borbandi Gyula, 1919-2014, ir6, torténész, szerkesztd, Gyulai Ern6 néven a Szabad Eurdpa Radi6
munkatarsa
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Szabad Eurdpa Radional, ahol elmondadsa szerint a munkatarsi gardat megosztotta a
Mindszenty személyét eldtérbe helyezé amerikai gondolat. Ezt illusztralja Borbandi Gyula

visszaemlékezése:
10°24” — 13°02”:

wAmikor azutan Nagy Imrének a forradalmi szerepet, megtortént a fordulat, a
tobbpartrendszer bevezetése, naponta, tehat reggeltol estig jartak ndla delegaciok, tehat
mondjuk, a népi igenyek kielégitésére tett igéretei, és annak a megértése, a tébbpartrendszer,
a Varsoi Szerzodeés felmondasa, ez természetesen ot ugye, a radioban majdhogynem a
forradalom hivévé, és a forradalmat megszemélyesitd emberré tette. Erdekes modon
ugyanakkor, feltiint a szinen Mindszenty biboros. Na most, Amerikabol jott az az utasitas
Miinchenbe, a ’Build up Mindszenty,’ tehat a radionak arra kell torekednie, hogy - nem, azt
nem mondtak, hogy Nagy Imrével szemben - hogy Mindszenty biborosnak a szerepét ki kell
emelni, mint a jovo kibontakozasanak egyik lehetoségét. Na most, a szerkesztoségen beliil ezt
nem fogadta egyontetii helyeslés... a szerkesztoségnek a tobbsége inkabb Nagy Imre
forradalmi vezérsége mellett volt, mint Mindszentyé. De viszont hangot kapott az is, ugye,
hogy volt olyan kommentar, amelynek a szerzéje Mindszentyben jelélte meg, éppen ennek a
New York-i direktivanak a szellemében, azt a személyiséget, aki hat, ezt a magyar népnek ezt
a hosies kiizdelmét a martiviummal elszenvedett, ugye, tildoztetése kovetkeztében jelképezheti.

Na mostan, az amerikaiak, mar a miincheni amerikaiak, Griﬁ‘ith132

vagy a munkatarsai
részerol, sem volt ez a New York-i utasitas olyan egyértelmii, hogy ezt kell csinalni. (...) akadt
kolléga, aki mit tudom én, kiallt Mindszenty mellett, és az 6 politikai szerepét probdlta
népszertusiteni. De ugyanakkor minden tovabbi nélkiil megtortént a Nagy Imrének is ez a
szerepének a kiemelése, és forradalmi vezérként valo elismerése szoval, majdhogynem,

aminthogy az amerikai politikaban is két sinen haladtak a dolgok, ugyanaz tortént a magyar

szerkesztoségben is.”

Borbandi Gyula 1996-ban részletesen beszamolt az eseményekrdl a Magyarok az Angol
Kertben'?? cimii kétetében, amelyben megirta visszaemlékezését a Szabad Eurdpa Radional

toltott évtizedeirdl. (Az Angol Kert a rddié miincheni épiiletének elnevezése, Englischer

BIMRDA CD-036533/02/02, Harangszé a vasfiiggony felett; Fejezetek a Szabad Eurdpa Radid 6tvenéves
torténetébdl; Katona Judit és Vamos Gyorgy miisora - 2/2. rész, 2001. aprilis 28. 21 6ra 04 perctdl.

132 William E. Griffith politologus, 1920-1998, a Szabad Eurdpa Radié amerikai politikai fétanacsaddja
Miinchenben (1950-1958)

133 Borbandi Gyula: Magyarok az Angol Kertben — a Szabad Eurdpa Radio torténete, Europa Konyvkiado, 1996.
Az ir6 a kotetbdl a megjelenés eldtt kozolt szemelvényeket az 1956-o0s Intézet honlapjan:
http://www.rev.hu/rev2/images/content/tanulmanyok/1956/95_borbandi.pdf Letoltés: 2023. 11. 07.
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Garten volt.) Az ir6 szerint a radi6 munkatarsaiban csak oktdber 24-én reggel tudatosult, hogy
Magyarorszagon valdban forradalom zajlik. Innentdl a munka derékhada a gépirondkre és a
radidlehallgato részlegre harult, mert folyamatosan gépelték a Kossuth, a Petdfi és a vidéki
radidallomasokon elhangzottakat. (Nekik koszonhetd, hogy Fabian Karoly mar november 3-
an este teljes részletességgel ismertethette a Szabad Eurdpa Réadio hallgatéival Mindszenty
Jozsef radidbeszédét, hozzaflizve sajat értelmezd magyarazatait.) Borbandi szerint a
Miinchenben tartozkod6 amerikaiak, igy a politikai tandcsadd William E. Griffith nem az
indulatok felkorbacsolasa, hanem a mérsékletesség, a fokozatossag mellett tette le a voksot
Amerikaba kiildott napi jelentéseiben. Csakhogy a New York-i elemzésekben kevesebb volt
az onmérséklet, és a miincheni szerkesztdségben is akadtak, akik a harcra buzditast tartottak
feladatuknak, és éles kirohanasokat intéztek Nagy Imre ellen. Osszességében az amerikaiak
bizonytalanok voltak abban, mit is kezdjenek a helyzet radikalis valtozasaval, és ez a

bizonytalansag ellentétes megkozelitéseknek adott helyet a miisorokban is.

Val¢jaban a biboros forradalmi vezérré emelésének gondolataval Griffith az oktober 31-¢én a
miincheni szerkesztdségbe érkezett napi itmutatasban (daily guidance) jatszott el, ahogyan azt
Borsanyi Julian'** felidézi a Hitel folybirat hasabjain 1991-ben.'**> Visszaemlékezésében
hivatkozik az altala tiz évvel korabban, az 1981. november 17-én a torontdi Magyar Elet
hasabjain indult cikksorozatdban is kozoltekre. Eszerint Griffith a napi utmutatdsban
megjegyzi, hogy ,,Elfogadhatjuk: a biboros tekintélye mindenkiénél nagyobb.” Ugyanakkor a
Hitel hasabjain Borsanyi Julian azt is felidézi, hogy a nemzetiségi szerkesztoségek vezetdi
ezeket az iranymutatasokat ,,...olyan joindulatu utasitasokként kezelték, amelyekrol (tévesen)
feltételezték, hogy azok egyeznek az US allamvezetés (State Department) politikai felfogasaval
is.” (A Bell ezredes katonapolitikai miisor szerkesztdje ugyanezen cikkben arrdl is értekezik,
hogy nemcsak iranymutatas, hanem kozvetlen utasitas is érkezett az amerikai tanacsadotol,
példaul rogtonzott fegyverek, igy Molotov-koktélok gyartdsanak ismertetésére vonatkozoan.

Innen nézve tehat nem csupan sajat katfébdl dolgoztak a magyar szerkesztok.)

A. Ross Johnson ezzel szemben hatarozottan llitja,'*® hogy Griffith fent idézett napi

Utmutatdsa utolagos félreértelmezés targya, hiszen csupan megallapitotta a biboros

134 Borsanyi (Bohm) Julian (1903-1992) katona, hadtdrténész, ujsagird, 1951-1969 kozott a Szabad Eurdpa
Radio szerkesztdje, a radidban ,,Bell ezredes” cimmel ellatott katonapolitikai miisorok rovatvezetéje, a
kommentérok tobbségének szerzdje. Radios alneve: Julian Pal

135 Borsanyi Julidn: Lazitott-e 56 8szén a SZER magyar szerkesztésége? In: Hitel, 1991. 26. sz. 61. o. Elérhetd:
https://adt.arcanum.com/hu/view/Hitel 1988 1991 3/?pg=572&layout=s Letoltés: 2023. november 14.

136 A. Ross Johnson: Setting the Record Straight: Role of Radio Free Europe in the Hungarian Revolution of
1956, 2006. 14. o. Elektronikus elérhetdség:
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kétségtelen tekintélyét, de nem ajanlotta politikai alternativaként Nagy Imrével szemben.
Leszogezi azt is, hogy — bar a Szabad Europa Radié magyar munkatérsai kovetelték, majd
lelkesen tlinnepelték Mindszenty szabaduldsdt — nem hangzott el olyan adés, amelyikben
politikai alternativaként tiintették volna fel a biborost. Tim Weiner ezzel ellentétesen azt
allitja a CIA torténetét markansan kritikai hangvételben feldolgozd kotetében, hogy Allen
Dulles'®” bukasra itéltnek latta Nagy Imrét, és vele szemben (Weiner szerint) ajanlotta az

elnoknek a biborost.!38

., Azt mondta az elnoknek, hogy a Vatikan embere Magyarorszagon,
Mindszenty biboros, akit épp kiengedtek a hazi orizetbdl, vezethetné, és kellene is vezetnie a
nemzetet. 'Az ujjasziiletett Magyarorszag, és az Isten altal kiildott, kijelolt vezetoje taldalkoztak
ezekben az oérdkban. ”'*° Ellentétben Borbandival, Tim Weiner Uigy gondolja, hogy a Nagy

Imre személye elleni megszodlalasok kifejezetten a CIA iranymutatasat kovették.

Hasonldan a CIA akaratanak érvényesiiléseként értékeli a Nagy Imrét elitélo, vele szemben
Mindszentyt elétérbe helyezé SZER-kommentarokat Panczél Hegediis Janos is,'* aki doktori
értekezésében ugy latja, hogy a Mindszenty politikai szerepvallaldsat szorgalmazé felhivasok
provokativak voltak, azzal a céllal, hogy nyomast helyezzenek a kormanyra. Benkd Zoltan'*!
ugyanakkor a SZER magyar adasait szerkesztok vegyes politikai hatterti csapatat okolja azért,
hogy nem tettek kiilonbséget amerikai politika és amerikai propaganda kozétt, illetve, hogy az
adasokba belevitték a sajat politikai vagyalmaikat. Ugyanakkor a New Yorkbol érkezd napi
politikai iranyelvek ,,sokszor nem fedték a magyar érdekeket... Emellett azonban a napi
iranyelvek maguk is lehetoséget adtak kiilonféle értelmezésekre, és ez lehetoséget nyujthatott
volna sok esetben a magyar érdekek képviseletére is. Erre legnagyobb sziikség éppen a
forradalom napjaiban lett volna, midon az amerikai vezetés politikai helyzetmegitélése

nyilvanvaléan végzetesen eltért a valosagtol.”'*

https://www.wilsoncenter.org/sites/default/files/media/documents/publication/happ.op-3.pdf Letdltés: 2023.
oktober 29.

137 Allen Dulles, 1893-1969, a Kézponti Hirszerzd Ugyndkség, a CIA vezetdje az 1956-os forradalom és
szabadsagharc idején.

138 He told the president that the Vatican’s man in Hungary, Cardinal Mindszenty, newly released from house
arrest, could and should lead the nation. That became the party line on Radio Free Europe: 'A reborn Hungary,
and the appointed leader sent by God, have met each other in these hours.”” Tim Weiner: Legacy of ashes — The
history of the CIA, Penguin Group, Australia, 2007, 130. o.

139 Szerz6i forditas — B.P.

140 panczél Hegedts Janos: Mindszenty... 109. o.

141 Benkd Zoltan (1923-2005), a 2. vilaghabora alatt nemzeti ellenalld, 1948-1953 kozott recski fogoly, a
forradalom utan a Szabad Eurépa Radié munkatarsa

142 Benkd Zoltan: A Szabad Eurdpa Radié szerepérol 1956-ban, irasbeli hozzaszolas Az 1956-0s magyar
forradalom a vilagpolitikaban cimii konferencian, felolvasta: Wittner Maria. Kozreadja: Evkonyv V. 1996/1997,
el6adasaibol, szerk.: Bak Janos, 1956-o0s Intézet, 1997., 285. o.
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Osszetett helyzetértékelést ad visszaemlékezésében a SZER Magyarorszagon és
Lengyelorszagban betdltott szerepérél Jan Nowak,'** aki 1956-ban a SZER lengyel adasanak
igazgatoja volt. Nemcsak a két orszagban lezajlott események — és azok kivaltd okainak —
kiilonbozdségeit taglalja, hanem a két, artatlanul bebortonzott fopap beszédének hatasara is
kitér. Visszaemlékezése szerint az oktober 28-an kiszabadult Stefan Wyszynski biboros
nyugalomra és onmérsékletre szolitotta a lengyeleket a radidbeszédében, ami el is érte a
kivant hatést. ,,Mindszenty biboros beszéde, amelyet a bértonbol valo szabaduldsa utan
mondott, politikai kinyilatkoztatas volt. Szoges ellentéte Wyszynski biboros beszédének,

amivel hatdrozottan nyugalomra szolitott fel.”'**

Nowak ugyanakkor nem a két biboros megszoélaldsa kozotti kiilonbségnek tulajdonitja az
események eltérd lezajlasat és végkimenetelét, hanem politikai és tarsadalmi szempontbol is
alapos Osszehasonlitast végez. Felhivja a figyelmet, hogy egészen mas volt a lengyel ¢és a
magyar tarsadalom, a lengyel és a magyar katolikusok, valamint a lengyel és a magyar
kommunista vezetdk helyzete, kiindulopontja és mozgéstere. Nem hallgatja el azt sem, hogy 6
maga tobb memorandumban is figyelmeztette a SZER amerikai vezetését arra, hogy
katasztrofalis eredménnyel jarhat, ha a felszabaditasi politika ellentmondasos jelszavai hamis
reményeket keltenek a népben. A SZER lengyel munkatarsai is 6vatosak voltak — az igazgatd
beszamoldja szerint azért, mert nem taplaltak illiziokat az amerikai katonai segitséget

illetden.'* A sokrétli eltérés dacdra mind a mai napig gyakran bukkan fel a Mindszenty-

diskurzusban a magyar ¢€s a lengyel fOpap 6sszehasonlitasa — Wyszynski javara.

Arr6l, hogy hogyan vélekedett a magyarsag Mindszenty Jozsef tekintélyérdl, illetve
potencialis kozéleti szerepvallalasarol, egy semmiképpen sem reprezentativ, kifejezetten sziik
korli, mégis figyelemre méltd képet adott a New York-i Columbia Egyetem 1957-es
felmérése, amelyrél Csepeli Gyorgy és szerzOtarsai szdmoltak be 1998-ban megjelent
tanulmanyukban.'* Az egyetem kézirattardban fennmaradt, Osszesen tobb ezer oldalnyi

mélyinterju-tomegbdl egy sziikitett keresztmetszet vizsgéalatira kapott Ilehetdséget a

143 Zdzistaw Antoni Jeziorafiski, 1913-2005, a 2. vilaghaborti idején lengyel ellenalld, politologus, Gjsagird Jan
Nowak alnéven, 1952-1976 kozott a Szabad Europa Radio lengyel adasanak igazgatdja

144 Jan Nowak: Lengyelek és magyarok 1956-ban, in: Evkonyv 5. (1956-0s Magyar Forradalom Torténetének
Dokumentécios és Kutatdintézete). Budapest, 1996, 269. o. Elektronikus elérhetdség:
https://epa.oszk.hu/02200/02288/00025/pdf/Evkonyv56_05_ 1996 1997 266-271.pdf

145 Jan Nowak: Lengyelek... 266. o.

146 Csepeli et al.: Menekiiltek és elméletek — Az 1956-0s forradalom utan Nyugatra menekiiltek attitiidjeinek
befejezetlen vizsgalata az Amerikai Egyesiilt Allamokban. In: Evkonyv VI. 1998, 1956-os Intézet, Budapest,
1998. 253-286. o. Elérhetdség: https://epa.oszk.hu/02200/02288/00026/pdf/Evkonyv56_06_1998.pdf Letoltés:
2023. 11. 06.
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kutatécsoport. A Columbia University Research Project on Hungary a Nyugatra menekiilt
magyarokkal készitett, egyenként tobb szaz oldalas interjukban vizsgalta a vasfiiggény mogiil
kiszabadultak gondolkodasmoddjat, vélekedését a szocializmusrdl, illetve a vezetd
politikusokrol. A hideghdboru idején ezek az informaciok nem teljes, de fontos és kozvetlen

betekintést nyujtottak a szovjet blokkban zajl6 élet dimenziodiba.

A Csepeli és kutatotarsai altal vizsgalt projekt keretében az 1956-os magyarokkal —
pontosabban koziiliik 6sszesen 170 emberrel — készitettek interjukat az egyetem munkatérsai.
A Ford Alapitvany tdmogatdsdval az amerikai kutatok egy-egy emberrel 6t ordn keresztiil
beszélgettek 1957-ben. Ezekbdl a beszélgetésekbdl megkérdezettenként 150-200 oldalas
interjuk sziilettek. Ebbdl a 170 interjubdl 57 interjut tekinthettek at a magyar kutatok. Az
interjuztatok feltartdk minden megkérdezett személyes hatterét. Kitértek arra is, milyen
tapasztalatokat szereztek a menekiiltek a forradalomban, hogyan vélekedtek annak
elézményeirdl és a magyar kozélet szerepldirdl. Nagy Imrét példaul a megkérdezettek 37
szazaléka tartotta a legnépszerlibb vezetOnek, mig Mindszenty Jozsefet csak mintegy 15
szazalékuk emlitette ugy, mint akiben az orszig lehetséges vezetdjét tudna elképzelni.'*” A
kérdezok fel akartdk mérni a biboros iranti rokon- vagy ellenszenvet is. A megkérdezett
menekiiltek a vizsgalt interjuk szerint ugy lattdk, hogy Mindszentyvel az élen konzervativ
iranyba fordulhattak volna az események. Személyét a valaszadok 46 szazaléka latta
rokonszenvesnek, 33 szdzalék inkabb semlegesnek, mig a megkérdezettek 21 szizaléka
ellenszenvet érzett irdnta — a szazalékos 0sszesités természetesen itt is abbol az 57 interjubol

szarmazik, amit Csepeliék megkaptak vizsgalatra a teljes interjitomegbdl. '8

Ettdl fiiggetlentil a biboros személyét kiemelt szerepbe helyezd kampany nyomon kovethetd a
Szabad Eurdpa Radio adasaiban: Vamos Gyorgy gylijtése szerint a biboros neve oktober 25.
és november 4. kozott dsszesen 487 alkalommal hangzott el.'* A Nemzetkozi sajtészemle
cimi miisorelemben azonban Thury Zoltin (Nétarius)'*® mar oktober 24-én beszamolt'>!
(idézve az osztrak szocialista Arbeiter Zeitungot) arrdl a gydri tiintetésrdl, amelyen a biboros

2

szabadon engedését kovetelték. Esti Osszefoglald kommentéarjdban'>? emlékeztetett a

147 Csepeli et al.: i.m. 276. o.

148 Csepeli et al.: i.m. 279. o.

149 Vamos Gyorgy: A Szabad Eurdpa Radio és a magyar forradalom — Miisortiikdr 1956. oktober 23-november 5.
Historia Konyvtar, 2010. 27. o.

150 Thury Zoltan, 1921-1995, jsagiro, 1951-1957 kozott a Szabad Eurdpa Radié munkatarsa

151 Nemzetkozi sajtoszemle, 1956. oktober 24, 14.20. Elérhetd:

http://szer.oszk.hu/felvetel 7i=1309009209&n=nemzetkozi-sajtoszemle Letoltés: 2023. 11. 08.

152 Vasviri Gergely 6sszefoglaloja, 1956. oktober 24. 19.10. Elérhetd:

http://szer.oszk.hu/felvetel2i=1864176008 &n=vasvari-gergely-osszefoglaloja Letoltés: 2023. november 14.
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tomegnek erre a kovetelésére Csonka Emil'>? (Vasvari Gergely) is. Sajat allaspontként eldszor
1956. oktober 25-én 16 6ra 40 perckor!>* hangzott el a biboros szabaduldsanak siirgetése az
adon: Fabian Kéroly (Karoly atya) sajat kommentarjaval elldtva ismertette Grész Jozsef
nyilatkozatat, amelyben a kalocsai érsek az egyhdz nevében elitélte az 61doklést és pusztitast,
egyuttal a nyugalom megorzésére szolitott fel. Fabian Karoly ezt azzal a kommentarral
keretezi, hogy az 61doklés és a pusztitas a kormany részérdl torténik a jogait koveteld néppel
szemben. ,,A kormany legsiirgésebb tennivaloja lett volna ebben a tragikus pillanatban
megnyitni a borténdk ajtajait, szabadon engedni az artatlanul bebortonzétteket, azonnal
szabadldbra helyezni és rehabilitalni Mindszenty biborost, Péteri'> (sic!) piispokot, Endrédy

Vendel zirci apatot és minden mas jogtalanul fogvatartott becsiiletes magyart.”

Ugyandé 17 6ra 45 perctdl Kialtvany! — cimmel'>® kdveteli Mindszenty biboros azonnali
szabadon bocsatasat, visszatérését Esztergomba, illetve azt, hogy vegye at Ujra az egyhaz
iranyitasat — tehat az egyhdzét, nem az orszagét. A fOpap szabadon bocsatasanak kovetelése
ezutan még szdmos alkalommal elhangzott a Szabad Eurdpa Radioban, gyakorta dsszekotve a

kormany éles kritikajaval.

Az 6ranként jelentkez6 Hirszolgalat szerint ,,Bécsben ma reggel egy Magyarorszagon miikédo
titkos radiot lehetett hallani. A radio a magyar nemzet Szabadsag Adojaként jelentkezik. A
Szabadsag Radio ma reggeli adasaban dltalanos sztrdajkra szolitotta fel a magyar
munkdssagot. Kovetelte Mindszenty hercegprimads azonnali szabadlabra bocsatdasat és
primasi funkcioiba valo visszahelyezést. A Szabadsdag Ado hangsulyozta, hogy a kormany
csakis Mindszenty hercegprimas maradéktalan rehabilitalasaval bizonyithatia be, hogy

politikéjat valéban megvaltoztatta.”'’

153 Csonka Emil, 1923-1982, 0jsagiro, torténész, 1944-ben a Nyilaskeresztes Part ifjusagi vezetbije, 1951
szeptemberétdl halalaig a Szabad Eurdpa Radiéo munkatarsa. Radios alnevei: Vasvari Gergely, Tiiske Péter,
Hangya Jani.

134 Grész Jozsef kalocsai érsek nyilatkozatarol Karoly atya fejti ki az egyhéz allaspontjat, 1956. oktober 25.
16.40. Elérhetd: http://szer.oszk.hu/felvetel?i=352364020&n=grosz-jozsef-kalocsai-ersek-nyilatkozatarol-
karoly-atya-fejti-ki-az-egyhaz-allaspontjat Letdltés: 2023. november 14.

135 Helyesen: Pétery. A téves névforma az eredeti szoveg leiratdban szerepel.

1%6 Kialtvany! A magyar nép koveteli Mindszenty biboros hercegprimas azonnali szabadon bocsatasat! — Fabian
Karoly, Szabad Eurdpa Radid, 1956. oktober 25. 17.45. Elérhet6:

http://szer.oszk . hu/felvetel?i=337766273 &n=kialtvany-a-magyar-nep-koveteli-mindszenty-biboros-
hercegprimas-azonnali-szabadon-bocsatasat Letoltés: 2023. 11. 08.

157 Hirszolgalat, 1956. oktober 26. 12.00. (Ismétlés: minden egész draban.) Elérhetd:
http://szer.oszk.hu/felvetel2i=1900861829&n=12-00-ora-hirszolgalat letoltés: 2023. november 18.
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Csonka Emil Széljegyzetek cimii kommentarjaban'>®

a nap folyaman harom alkalommal is
elmondta — nem jeldlve meg az informacié forrasat —, hogy ,,néhdny honapja a kormany
targyalasokat kezdett Mindszenty hercegprimassal”, szabadsagot €s teljes miikodést igértek
neki, de a fOpap ,,ajtot mutatott a kiildotteknek, és hosiesen maradt fogsagaban, mert nem
volt hajlandé elfogadni, hogy a korméany szabja a feltételeket a szabaduldsahoz. Béry
Lész16'% (Balogh Balazs) oktober 26-4n este hét utan kezdddd, masnap déleléttig dsszesen &t
alkalommal megismételt, Rendkiviili kommentdar - Mi a kormany programja, és mi a nép

O tehetetlennek nevezi ,a rejtekhelyén bujkalé”

programja? — cimii miisoraban'®
partvezetdséget €és kormanyt, amely a szerkesztd szerint még sajat amnesztiarendeletét sem
tudja végrehajtani, ha a szovjet hadsereg nem akarja. A népi demokracia vivmanyai valdjaban
az ,AVO, a kolhoz, a munkaverseny a munkds kiuzsordzasa” védelmét jelentik, éppen annak
védelmét, ami ellen a nép felkelt. Ezutan Béry Laszloé hét pontba szedve foglalja Gssze ,,a

szabadsdgharcosok koveteléseit”, a hetedik pont a ,,Teljes vallasszabadsag, Mindszenty

rehabilitalasa.”

Ugyanezt koveteli nem sokkal ezt kdvetéen, 19 6ra 35 perckor bemondott, majd még tiz
alkalommal ismételt Gjabb Kidltvany!-ban Fabian Karoly, az azonnali szabadon bocsatas ¢és
rehabilitalas mellett teljes értékli elégtételt kovetelve a biborosnak, valamint azt is, hogy
Mindszenty biboros széljon a magyar néphez!”'! Ugyané masnap este a Kit terhel a
feleldsség a magyarorszagi oldoklés és pusztitas miatt? — cimli miisoraban hevesen ostorozza
a kormanyt (,,4 hazadrulo és nemzetgyilkos Nagy Imre és biinos kormanya, az orosz
hadsereg, a kommunista rendszer.”), és €lesen kontrasztba helyezi a biboros alakjaval. ,,4
kormany még mindig jogtalanul tamad. Egymds utdn szolaltatjia meg a magyar nép biinds
aruloit: Tildy Zoltant, Szakasits A'rpda’ot,w2 Horvath Richardot, Kadar Janost, akinek
beliigyminisztersége alatt hurcolta el és itélte életfogytiglani bortonbiintetésre a rendszer
Mindszenty biboros hercegprimast, a magyar nép szabadsdgjogainak, a katolikus egyhdz

Isten adta jogainak bator harcosat.”

158 Széljegyzetek, 1956. oktdber 26. 11.45, Csonka Emil, elérhetd:

http://szer.oszk.hu/felvetel ?i=718930892&n=szeljegyzetek letdltés: 2023. november 18.

139 Béry Laszlo, 1898-1971, jogasz, Gjsagiro, 1951-1967 kozott a Szabad Eurdpa Radid munkatérsa, radios
alneve: Balogh Balazs

160 Rendkiviili kommentar - Mi a kormany programja, és mi a nép programja? - 1956. oktober 26. 19.10,
elérhetdség: http://szer.oszk.hu/felvetel?i=1813204442 &n=rendkivuli-kommentar-mi-a-kormany-programja-es-
mi-a-nep-programja, letdltés: 2023. november 18.

161 Kialtvany! Mindszenty biboros hercegprimast azonnal engedjék szabadon, rehabilitaljdk, nydjtsanak neki
teljes értéki elégtételt! - 1956. oktdber 26. 19.35, Fabian Karoly, elérhetd:

http://szer.oszk.hu/felvetel ?i=718440220&n=kialtvany-mindszenty-biboros-hercegprimast-azonnal-engedjek-
szabadon-rehabilitaljak-nyujtsanak-neki-teljes-erteku-elegtetelt letoltés: 2023. november 18.

102 Szakasits Arpad, 1888-1965, szocialdemokrata politikus, koztarsasagi elnok
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Oktober 28-an €és 29-én Kialtvany! — cimii kommentarok egész soraban koveteli Karoly atya a
biboros szabadon engedését és teljes rehabilitdcidjat, ugyanebben a Nagy Imréékkel
szembedllitd hangvételben. Oktober 29-én ez kiegészill — ugyancsak Kidltvany! cimet viselo,
tobbszor ismételt kommentarban — azzal, hogy a lengyel Wyszynski biborost mar szabadon
engedték, és atvette a lengyel katolikus egyhdz iranyitasat, aminek legfébb ideje lenne
Mindszenty esetében is. ,,Nagy Imre kormanya nem akarja felszamolni a zsarnoksagot, azert
nem engedi szabadon Mindszenty biborost. A magyar nép viszont nem tagit kovetelésétol.
Elege van a zsarnoksagbol. Lelki vezetore van sziiksége, aki a kommunistdakkal nem alkudozik.
A nép koveteléseit, jogait megveédi. A magyar nép Mindszenty biboros azonnali kiszabaditasat
koveteli! Mindszenty biboros térjen vissza Esztergomba, vegye at a magyar katolikus egyhaz
iranyitasat)”'% A kovetkezd napon Indig Ott6'* 4 magyarorszagi helyzet kulcsdat Mindszenty
tartja kezében — cimli nemzetkozi sajtoszemléjében George Shuster cikkét szemlézi a New
York Herald Tribune oktober 29-1 szdmabol, idézve, hogy Mindszenty biborost ,,...az egész
magyar nép vezérének tekintik, és az orszag vezetoi tudjak, hogy 6 az egyetlen erkolcsi erd,

akit barmilyen vdltozds esetén a nép pajzsara emelhet.”'®

Oktober 31-én délutdn egy el6z6 napi Osszeallitdst sugarzott a Szabad Eurdpa Radio,
Rendkiviili riportsorozat a magyarorszagi események visszhangjarol - a nyugati févarosokban
miikédo tudositoink jelentései cimmel. Hunyadi Katalin szerkesztésében egy meg nem
nevezett nyugatnémet radio riporterének beszélgetése egy magyar szabadsagharcossal —
tolmacs segitségével — egyebek kozott azt tartalmazza, hogy a magyar szabadsdgharcosok
nem hiszik el a Nagy Imre-kormany jo szandékat. ,,4 szabadsagharcosok mar egy hete azt
tapasztaljak, hogy a kormdny dllandoan alkudozik és minden triikkot megragad, hogy a
szabadsdgharcosok kezébdl kicsavarja a fegyvert.”'® A szabadsagharcos a koveteléseik
kozott emliti azt is, hogy kovetelik Mindszenty biboros szabadon bocsatasat — az adas
sugarzasanak pillanataban a biboros mar szabad volt, de az €l6z6 napi 6sszeallitas késziiltekor

még nem.

163 Kialtvany! Wyszynski biboros visszatért Varsoba. Hol van Mindszenty biboros? - 1956. oktober 29. 18.56,
elérhet6ség: http:/szer.oszk.hu/felvetel?i=481939243 &n=kialtvany-wyszynski-biboros-visszatert-varsoba-hol-
van-mindszenty-biboros letdltés: 2023. november 18.

164 Indig Ott6 (1890-1969) szinmdiird, forgatokdnyviro, jsagird, 1951-1961: a SZER munkatarsa

165 A magyarorszagi helyzet kulcsat Mindszenty tartja kezében - George Shuster cikke, 1956. oktober 30. 18.41.
http://szer.oszk.hu/felvetel ?i=584377758 &n=a-magyarorszagi-helyzet-kulcsat-mindszenty-tartja-kezeben-
george-shuster-cikke letdltés: 2023. december 18.

166 Rendkiviili riportsorozat a magyarorszagi események visszhangjarol - a nyugati févarosokban mitkodd
tudositoink jelentései. 1956. oktober 31. 13.46. Elérhetd:

http://szer.oszk . hu/felvetel?i=1131236789&n=rendkivuli-riportsorozat-a-magyarorszagi-esemenyek-
visszhangjarol-a-nyugati-fovarosokban-mukodo-tudositoink-jelentesei Letoltés: 2023. november 14.
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Még aznap délutan Béry Laszlo (Balogh Baldzs) érzelmes hangvételi kommentarjaban
idvozli a biboros szabadulésat. Személyes élményérdl is beszamol vele kapcsolatban: eszerint
Szombathelyen iskolatdrsa volt Pehm Jozsefnek, aki a Maéria-kongregéacio elndke volt az
iskolaban, ¢és aki inkabb félelmet keltett iskolatarsaiban, mintsem baratkozasi vagyat.
wNagydarab, keménykotésii, feketehaju nyolcadikos, a szemében valami furcsa tiiz lobogott.
Kicsit feltiink is tole, keveset nevetett és nem nagyon bardtkozott. De egy kirandulason,
amikor mar nagyon lihegtiink, vallara vette valamennyiiink hatizsakjat.” Béry Mindszentyt a
forradalom moralis vezetd alakjaként irja le ebben a kommentarban. ,,De félmeriilt a kérdeés,
hogy ennek a minden fiaban és lanyaban hosse magasztosult népnek van-e vezére? (...) A
kérdesre most itt a valasz: Mindszenty Jozsef. A primas rab volt. Nem volt vezérkara,
szervezete, nem osztott szét fegyvereket, nem adott politikai programot, nem osztogatott
parancsokat a hadban allo népnek. De szelleme ott volt a budapesti utcan, lelkesitett, védett,

utat mutatott, langra gytjtotta a legszentebb tiizeket az egész orszagban.”'®’

A Mindszentyvel kapcsolatosan a Szabad Eurdpa Radioban elhangzottakat részletesen
ismerteti doktori dolgozatdban Panczél Hegedlis Janos. Mindent megismételni itt felesleges
volna, de érdemes felfigyelni egy fontos tényre: nem Mindszenty emelte magat az események
fészerepldjéveé 1956-ban, hanem masok mutattak be 6t vezetd személyiségként — eldszor joval
a szabaduldsat megel6z6en a Szabad Eurdpa Radié kommentéarjaiban, majd a forradalom

leverését kovetden a kadari narrativaban.

A biboros beszédének elhangzasa utan eldszor este tizkor, a hirdsszefoglaloban ismertették a
biboros beszédét — ha roviditve is, de meglehetds részletességgel és pontossaggal.'®® Ezt
kovetden, 22 ora 20 perces kezdettel Thury Zoltan lapszemlében idézi a Universe cimii angol
katolikus lapot: ,,4 magyar hésiesség nagy csapdst mér a szovjet zsarnoksdagra. Két név
szimbolizalja a szabadsagot Lengyelorszagban és Magyarorszagon. Két kardinalis, Wyszynski
Lengyelorszagban és Mindszenty kardinalis Magyarorszagon. Mindketten a vilag csodalatat

érdemelték ki.”'%°

Nem egészen egy oraval késObb a Rendkiviili munkdasmiisor adasdban Molnar Jozsef kiemelte,

hogy az ideiglenes koalicios kormany magaéva tette a munkassag legfobb koveteléseit, ezért

167 Rendkiviili kommentar - Mindszenty Jozsef kdszontése, 1956. oktober 31. 14.10. Elérhetd:
http://szer.oszk.hu/felvetel?i=1930564277&n=rendkivuli-kommentar-mindszenty-jozsef-koszontese Letoltés:
2023. november 14.

168 Hirszolgalat, 1956. november 03. 22.00. Elérhetd: http://szer.oszk hu/felvetel?i=273276863&n=22-00-ora-
hirszolgalat Letoltés: 2023. december 18.

169 Nemzetkozi sajtészemle - 1956. november 03. 22.20. Elérhetd:

http://szer.oszk.hu/felvetel2i=18006116 13 &n=nemzetkozi-sajtoszemle Letoltés: 2023. november 14.
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az altalanos sztrajk befejezésére buzditotta a munkasokat, kiemelve, hogy a biboros is ezt
kérte beszédében. ,,Felelds egyhdazi férfiak is szozatokat intéztek a nemzethez. Ordass Lajos
evangélikus piispok arra kérte a lelkészeket, hogy vasdarnap kérjék egyhazuk népét, induljon
meg az élet minden teren, a gydrakban, a varosokban, a foldeken, az iskolakban, mert ezt
kivanja orszagunk érdeke és népiink helyes szolgalata. Mindszenty biboros a nemzethez
intézett szézataban arra kérte a nemzetet, hogy haladéktalanul kezdje el a munkat.”'’
Kevéssel ¢jfél elott hangzott el Fabian Karoly részletes ismertetdje a biboros beszédérdl, amit
Kéroly atya igy értékelt: ,,4 jelenlegi nehéz politikai helyzetet az evangélium szellemével
telitett fopasztor felelosségének tudataval itéli meg, szem elott tartva a magyar nép
szabadsagat, hazank fiiggetlenségét, valamint az egyhaz érdekeit. Hazank kiilpolitikajanak

alapjaul a vilag népeivel megteremtett békés viszony dpoldsdt és fejlesztését jeloli meg.”'"!

IV. Ertelmezések zart ajtok mogott
IV/1. Interpretaciok kihallgatoszobakban és kovetségeken

Ebben az alfejezetben elsésorban arra tér ki a dolgozat, hogyan értelmezte utélag Mindszenty
radiobeszédét Nagy Imre és Tildy Zoltan, mint a két legfontosabb szerepld a biboros 1956-os
nyilvanos fellépésével Osszefliggésben. Emellett a kdvetségi értékelésekre, visszhangokra is

érdemes vetni egy rovid pillantast.

Nagy Imre snagovi fogsagaban készitett feljegyzéseiben azt irja, hogy a nép széles korben
tamogatta kormanyat. Ezzel szemben: ,a jobboldali, reakcios belsé erdk és kiilfoldi
tamogatoik politikai torekvései a legszélesebb néptomegek és a koalicios partok éles
elutasitasaba és ellenallasaba iitkoztek, és egyre inkabb elszigetelodtek, fellépésiikkel a
szocialista vivmanyokat és célkitiizéseket nem merték érinteni. Beszédében maga Mindszenty

is kénytelen volt szamolni ezzel a helyzettel. A népi forradalmi erck gyors konszolidacioja

170 Rendkiviili munkasmiisor, 1956. november 03. 23.10. Elérhetd:
http://szer.oszk.hu/felvetel?i=642425454&n=rendkivuli-munkasmusor Letdltés: 2023. november 14.

17! Mindszenty biboros hercegprimas radidszozatanak fébb gondolatait és jelentdségét Karoly atya ismerteti,
1956. november 03. 23.44. Elérheto: http://szer.oszk.hu/felvetel?i=62007019&n=mindszenty-biboros-
hercegprimas-radioszozatanak-fobb-gondolatait-es-jelentoseget-karoly-atya-ismerteti Let6ltés: 2023. december
18.
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idejéig a reakcionak nem sikeriilt sem politikai, sem mozgalmi téren komoly veszélyt

tamasztani a forradalom szamdara.”'”?

Kés6bbi vadloi azonban a biboros rehabilitdlasat és nyilvanos megszolalasat is felrottak a
miniszterelnoknek az ellene folytatott perben. (,,4z ellenforradalmi elemek gardzdalkodasait
és egyben a legszélsoségesebb reakcio nyilt szinre lépését szentesitette Nagy Imre azon
torvénytelen intézkedése, melynek soran — Losonczy Gézaval és Tildy Zoltannal egyetértésben
— rehabilitaltnak nyilvanitotta a népi demokratikus rend legelszantabb ellenségét, Mindszenty
Jozsefet. ... majd Tildy Zoltan kozremiikodésével lehetoséget biztositott Mindszenty szamara a
radioban valo november 3-i fellépésére, a nyiltan kapitalista restaurdciora felhivo, lazito

beszédének megtartasdara.”)'"

Nagy Imre mindsitésérél Mindszentyt illetden két tényezot is figyelembe kell venni. El8szor
is maganak Nagy Imrének a vildgnézetét: a miniszterelnok az utolsd Ileheletéig
meggyo6zddéses kommunista volt, ezért masnak, mint reakcidosnak, nem is tekinthette volna
Mindszenty biborost, bArmennyire is teljesitette kormanya kérését arra vonatkozodan, hogy
intse nyugalomra a tomegeket. Mindemellett — ahogyan erre M. Kiss Sandor rdmutatott a
feljegyzéseket vizsgald kotetben!’ — a miniszterelndk snagovi fogsaga (1956. november 23—
1957. aprilis 14.) idején annak tudatidban vetette papirra gondolatait, hogy helyzete
kétfeleképpen is rendezddhet. Az is lehetséges, hogy a szovjet tomb kommunista partjai
vizsgaljak meg 1956-os szerepét, de az is — és Nagy Imre ezzel is szamolt —, hogy egy ellene

sz616 koncepcids pert kovetden a legsulyosabb itélet vet majd véget fogsaganak.

M. Kiss Sandor a biboros beszédét ugy értékeli, hogy az a békés rendszervaltoztats
programja volt: (,,...a forradalmi nép kiegyezését a kibontakozas érdekében a regnalo
hatalommal.”)'”> A martir miniszterelndk azonban nem igy érezte: mar eleve tartott a
fopaptol, kiilondsen hatdsatol, hiszen tomegek tekintettek referenciapontként Mindszenty
Jozsefre. Ezt tlikrozi a budapesti lengyel nagykdvet, Adam Willman november 3-4n Varsdba
kiildott rejtjeltavirata. A nagykovet a délutdn négy oOrakor — tehat négy oOraval a biboros
beszédének elhangzéasa elétt — elkiildott taviratban igy ir: ,,Az orszdgban fokozodik az

ellenforradalmi és reakcios csoportok vezetdinek tevékenysége. Mivel Nagy Imre feltételezi,

172 Nagy Imre: Snagovi jegyzetek: gondolatok, emlékezések, 1956-1957, Nagy Imre Alapitvany - Gondolat
Kiado, 2006. 57-58. o.

173 Rehabilitaciods okirat, 8. kot. 51. oldal. Kozli: Dornbach et al.: A per — Nagy Imre és tarsai 1958, 1989,
Budapest, 2008.

174 Kahler-M.Kiss-Riba: A snagovi tiikor — ecsetvonasok a politikus palyaképéhez, Budapest, 2019, 8-9. o.

175 A Mindszenty-beszéd (1956. november 3.) In: M. Kiss Sdndor: Szembesiilés — valogatott irasok, 1974-2023,
Budapest, 2023.
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hogy Mindszenty reakcios szellemben lephet fel, kéri a lengyel kormanyt, érje el, hogy
Wyszynski gyakoroljon megfelelo befolydast Mindszentyre a magyarorszagi fesziiltség

csokkentése érdekében.”!®

Azt a tényt, hogy tartottak is a biboros megszolalasatol, de fel is akartdk haszndlni a fépap
tekintélyét a tomegek megnyugtatasara, tiikrozik a Tildy Zoltan kihallgatasi jegyzékonyvében
foglaltak is.!”” A biborossal a radiobeszédrél eldzetesen egyezteté Tildy Zoltan a jegyzdkdnyv
szerint megerdsitette vallomasaban, hogy valoban a kormany kéréseit tolmacsolta
Mindszentyvel tortént taldlkozasain — igaz, a megfélemlitett politikus a letartoztatasban mar
egészen mas hangvételben idézte fel Mindszenty szerepét, €s kapcsolatat a biborossal, mint
ahogyan a forradalom idején beszélt vele. A kihallgaté kérdésére, hogy Tildynek milyen
kezdeményezd szerepe volt abban, hogy Mindszenty Jozsef ismét szerepeljen a nyilvanossag
elott, azt valaszolta, hogy a biboros kiszabadulasardl csak oktober 31-én értesiilt, €s miutan
megkérdezték, mi legyen a fOpappal, utasitast adott arra, hogy szallitsak 6t Budapestre, a
Varban 1évd rezidenciajara. ,,Emlékezetem szerint a nov. 1-én megtartott kabinetiilésen
foglalkoztunk a Mindszenty kérdéssel. Ezen az iilésen olyanértelmii hatarozatot fogadtunk el,
hogy Mindszentyt meg kell szdlaltani a radioban, azonban elozdleg beszélni kell vele
olyanértelemben, hogy beszédében hivja fel az orszag népét a békére, a rendre, és a munka

felvételére.”

A kihallgatd kovetkezd kérdésére: ,,Ki volt ez a Mindszenty Jozsef?” (sic!), Tildy a
magyarorszagi reakcid megtestesitdjének nevezte a hercegprimast (ezt a titulust alkalmazva),
felidézve Mindszenty legitimista, kirdlyparti beallitottsagat, illetve azt, hogy az orszag elso
,»,2aszIlos uranak” tartotta magat, nem fogadta el a foldreformot €s a koztarsasagot, és ennek a
reakcios ellenséges tevékenységének lett a kovetkezménye, hogy allamellenes
blincselekményekért letartoztattadk, és életfogytiglani fegyhazra itélték. A tovabbi
faggatozasra, miszerint, ha ,,fudomasa volt Mindszenty ellenséges, reakcios magatartdasarol”,
akkor miért hataroztdk el mégis Mindszenty radioban vald szerepeltetését, Tildy azt
véalaszolta, hogy ilyen ¢értelemben nem gondolt Mindszenty szerepeltetésének
kovetkezményeire, inkdbb gy gondolta, hogy a biboros hasznalhat az orszag ligyének, ha a
békére és rendre szolit fel. ,,Meg kell jegyeznem, hogy Nagy Imre és Losonczi Géza ebben a

kérdésben teljes egészeben egyetértettek velem, sot ugy tudom, hogy a Mindszenty féle

176 17984. szamu tavirat. Kozli: Tischler Janos: Lengyel kovetjelentések és a Budapesti Lengyel
Nagykovetségnek Varsobol kiildott taviratok 1956-ban. In: Tarsadalmi szemle, 1992. 10. sz. 89. o.
177 Jegyz6konyv Tildy Zoltan kihallgatasarol, Budapest, 1957. julius 31. ABTL 3.1.9. V-150393/4, 63. o.
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radiobeszéd részleteit Mindszenty titkara a Nagy Imre titkarsaggal beszélte meg és ott
engedélyezték részére hogy beszédét kozvetleniil mikrofonba mondja el, ne pedig elozoleg

magnetofonba.”'™

A beszédrdl azonban, amit a studioban még héalalkodva kdszont a biborosnak, a kihallgatotiszt
elott mar azt vallotta, hogy az nem tetszett neki, mert ,,...mar a beszéd hangtonusabol lehetett
érezni, hogy Mindszenty annak a személynek érzi magat, aki hivatott az orszag tigye felett
donteni. A beszéde dltalaban lazito hangnemben folyt le és lehetoséget adott arra, hogy az
ellenséges személyek ebbol még nagyobb batorsagot szerezzenek.” A tovabbiakban elismerte
sulyos felelosségét azért, hogy €16 addsban beszélhetett a biboros, feleldsségét megosztva
Nagy Imrével is. A biborosnak tett igéreteirdl szolva azonban hangsulyozta, hogy csak azt
kérte a fOpaptol, hogy térjen vissza Esztergomba, ¢és ha az egyhazzal kapcsolatban valami
kérése lenne a kormany felé, azt irdsban nyujtsa be. Azt azonban kategorikusan tagadta
kihallgatasan Tildy, hogy az Allami Egyhéaziigyi Hivatal épiiletének és felszerelésének
atadasaval kapcsolatban barmiféle igéretet tett, vagy engedélyt adott volna, Mindszenty
rehabilitalasarol pedig allitdsa szerint nem tudott. A Nagy Imre aldirdsaval ellatott igazolast a
rehabilitalasrol allitasa szerint nem latta Tildy. Amikor a kihallgatotiszt idézi Erdei Ferenc
tanuvallomasabol, hogy maga Tildy hivatta 6t az irod4jdba november 2-an, hogy
megfogalmazzdk ¢és leirjdk a biboros ,kiszabaditdsdra és rehabilitalasara vonatkozo
kozleményt”, Tildy azt valaszolja, hogy ilyen kozleményt nem készitett el ,,sem Erdeivel, sem

kiilon magam”.

Az ugyancsak a Nagy Imre-perben elitélt Vasarhelyi Miklos a kiils6 szemléld optikajaval
idézte fel Tildy és Mindszenty rovid talalkozojat a parlamenti stadio eldtt. Visszaemlékezése
a forradalom 50. évfordulgja alkalmabol 2006-ban (Vasarhelyi haldla utan 6t esztenddvel)
kiadott kotetben jelent meg. Szavai szerint 1956. november 3-4n este, a parlamenti stidi6
elétti folyoson kdzvetleniil a beszédet megelézden Tildy Zoltan'” és a biboros még réviden
beszélgettek. A Nagy Imre-kormény sajtofondke csatlakozott hozzajuk. ,,Tildy bemutatott.

99180

Mindszenty biccentett, nem fogott kezet velem. — szadmolt be a taladlkozasrdl ugyanaz a

Vasarhelyi Miklos, aki a biboros kirakatperérél a Szabad Nép olvasodinak még igy irt 1949.

178 Betii szerinti atirat. Jegyz6konyv Tildy Zoltan kihallgatasarol, Budapest, 1957. jalius 31. ABTL 3.1.9. V-
150393/4, 64. o.

179 Tildy Zoltan, 1889-1961, kisgazda politikus, reformatus lelkész, miniszterelndk, koztarsasagi elndk, 1956-ban
allamminiszter

180 Molnar et al.: A forradalom emlékezete — Személyes torténelem, 1956-os Intézet, Budapest, 2006, 207. o.
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februar 6-an ,.Egy legenda vége'®!

ciml cimlapsztorijdban: ,,Egy szdnalmas féreg, riadt
gonosztevo, egy leleplezett Tartuffe all a birosag elott, aki sutbadobva elveit és céljait, csak
eggyel torodik, hogyan menthetné meg nyomorult életét.”” Vasarhelyi erre nem tért ki a 2006-
ban kozolt visszaemlékezésben, de arrdl beszamolt, hogy a biboros megmutatta Tildynek a
beszédet, mieldtt belépett volna a studidba, és Tildy még kozvetlenlil a beszéd eldtt is
»--igyekezett meggyozni Ot, igen nagy reverenciaval, minden tiszteletet megadva, hogy ezt a
beszédet az adott helyzetben nem politikus, nem helyes elmondani, hogy rendkiviil rossz vert
sziil, és belathatatlan kévetkezményekkel jar, hogy a kormanyrol csak mint a bukott rendszer

orokoseirdl beszél. De Mindszenty hajthatatlan volt.”'%?

Azt, hogy a biboros 1956. november 3-1 megszolalasatol a Nagy Imre-kormény a tdmogatast
remélte, utdlag mar helytelen, az ellenforradalmi elemek megerdsodését segitd intézkedésnek
vallotta kihallgatasakor!®? Maléter Pal, a Nagy Imre-kormany honvédelmi minisztere is, aki
James N. Cowley brit katonai attasét fogadta a Kilian laktanydban november 1-én este — tehat
mindossze ordkkal azt kovetden, hogy elkisérte a varba a biboroshoz latogato Tildy Zoltant.
Maléter Palrdl irt monografidjaban a peranyagot is feldolgoz6é Horvath Miklos ismerteti, hogy
Maléter az attasénak arrdl beszélt: varhatd, hogy a radidbeszédben ,,...Mindszenty biboros is
tamogatadst fog adni a Nagy Imre-kormanynak, és ez segitséget jelent a rend

helyredllitasaban.”1%*

A tamogatast, abban a formdban, ahogyan azt remélte, nem kapta meg a biborostol a
kormany. A beszédet november 3-dn este a Maléter tarsasagaban 1évé Vas Zoltan
szarkasztikusan tigy kommentalta (inkabb csak maganak mormolva, ahogyan Horvath Miklos
1dézi a peranyagbol), hogy ,.a szovjet csapatok kivondsdval talan nem is kellene annyira
sietni.”'® Maga Maléter azonban, aki feleségével beszélt telefonon, Gyenes Judith kérdésére,
mit sz6l a biboros beszédéhez, csak annyit jegyzett meg, hogy ez most nem fontos'8® — 6t
ekkor mar inkabb az foglalkoztatta, hogy hamarosan el kell indulnia Tokolre, a szovjet
parancsnoksagra. A Nagy Imre-perben az 1958. februar 2-1 targyalasnapon — ekkor még Rado

Zoltan tanacsvezetd bird eldtt — a biboros beszédére vonatkozoan kijelenti, hogy Erdei

181 Szabad Nép, VIL. évf. 31. szam, 1949. februar 6, 1. o. Elektronikusan elérhetd:
https://adt.arcanum.com/hu/view/Nepszabadsag 1949 02/?pg=44&layout=s Utolso letdltés: 2023. 09. 08.
182 Molnar... uo.

183 Horvath Miklés: Maléter Pal, Budapest, 1995, 218. o.

18 Horvath: i.m., 154. o.

185 Horvath: i.m., 178. o.

186 Uo.
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Ferencnek azt mondta, ,,...ha vissza akarjak szerezni a papi birtokokat, akkor ok ezt — ha kell

— fegyverrel is meg fogjak akadalyozni.”'®’

Az ,ellenforradalom” és Mindszenty biboros személyének Osszekapcsoldsa november 2-an
megjelenik Kadar Janos helyzetértékelésében is azon az SZKP KB elndkségi iilésen, amelyen
Kéadar mar Miinnich Ferenccel és Bata Istvannal egyiitt vett részt. (Az tlésrdl késziilt
feljegyzést magyar nyelven Békés Csaba kozli.) A feljegyzés tanusaga szerint Kadar
helyzetértékelésében roviden igy tér ki a biborosra: ,,Nagy politikdjaban ellenforradalmi

elemek vannak. Mindszenty biborost katondk szabaditottdk ki.”'

India nagykdvete, Mohammad Ataur Rahman kdvetségi jelentéseiben'®’

a leplezetlen
rokonszenv hangjan tudodsitja orszaga vezetését a forradalomrodl, és aggodalommal teli
hangvételben irja jelentéseit a szovjet katonai beavatkozést kovetd idészakban. Mindszenty
Jozsef biboros nyilatkozatait azonban a legkevésbé sem a Nagy Imre-kormannyal szembeni —
foleg nem fenyegetd — allasfoglaldsnak értelmezi, hanem éppen tamogatasnak. November 1-
én kelt hosszu jelentésében részletesen taglalja a forradalomhoz vezetd elézményeket és az
oktober 23-a 6ta a fegyvertelen emberek ellen tortént tamadasokat, és kitér arra a lelkesedésre
is, ami Mindszenty biboros kiszabadulasat Ovezte. Két nappal késébb, november 3-i
taviratdban (amely a pragai indiai nagykdvetség tovabbitasaval jutott el hazdjaba) vagy maga
Rahman keveri a forradalmat és az ellenforradalmat, vagy a forditaskor torténhetett félreértés,
mindenesetre igy ir: ,,4 kommunista parthoz (sic!) tartozo Tildy Zoltan sajtokonferenciat
tartott, és azt igeérte, hogy az dllamositasi és mezdgazdasagi reformok folytatodnak, a régi
kapitalizmust nem élesztik fel, és kérte az ellenforradalmarokat (sic!), hogy adjak le a
fegyvereiket. Mindszenty biboros aki kijelentette, hogy politikailag nem avatkozik be, az
egyhaz aldasat adta a kormdnyra, és reményét fejezte ki, hogy amilyen hamar csak lehetséget

megkezdheti munkajat.”'*°

Az 1956. november 18-an kelt 6sszefoglalo jelentésében a november 1-17. kdzotti helyzetrdl
szdmol be. Ebben a november 1-4. kozotti idoszakrdl szamol be, amit igy indokol: ,,Ez az
idoszak azért érdekes, mert a szovjetek, és most a Kadar-kormdany azt mondjak, hogy ok a

felkelés rovid idotartama alatt jol lattak a reakcio, a fasizmus erdinek jelentkezését, sot még a

187 Horvath, i.m. 307. o.

138 Feljegyzés az SZKP KB Elnokségének Kadar Janos, Miinnich Ferenc és Bata Istvan részvételével tartott
ilésérol, 1956. november 2. Magyar nyelven kozli: Békés Csaba, Az 1956-0s magyar forradalom a
vilagpolitikaban, 1956-o0s Intézet, Budapest, 2006, 188. o.

139 India és a magyar forradalom 1956 — Dokumentumok az Indiai K6ztarsasag kiiliigyminisztériumanak
archivumabol, ford.: Gath et al, Argumentum, 2006.

190 India... 28. o.
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kiilfoldi bujtogatast is. Egy ilyen nézet alapanyaga csakis a kovetkezo események eltorzitdasa
lehet: a) Mindszenty biboros, aki 31-én bejarta a varost (sic!), elsején alapjaban nem politikai
jellegii beszédet tartott a radioban, de azt mondta, hogy az egyhaz, amelynek

Magyarorszdagon 6 a feje, az 6t megillets jogos szerepet fog jatszani az orszdg életében.”!”!

IV/2. Spontan reflexiok
,.Mindig mondtam én nektek, hogy ez a nemzet el van dtkozva!” (lllyés Gyula)'®?

Dolgozatomban kiilon targyalom a Mindszenty biboros 1956. november 3-i radiobeszédére
adott spontan, illetve iranyitott reflexidkat. A spontdn reflexi6 ennek a dolgozatnak az
értelmezésében nem jelent azonnalisagot, sem pedig atgondolatlan, szliretlen reakciot. Akar
joval késobb megérlelt — vagy éppen azonnal megsziiletd, de csak utdlag papirra vetett —
reflexiokrol is szé lehet. A spontan kifejezés itt azt érzékelteti, hogy a reflektald a sajat
személyisége, vilagnézete sziirdjén engedte at a beszédet, és arra dnszantabol adja meg sajat,
egyéni valaszdt. A Mindszenty beszédére adott spontdn ¢és irdnyitott reflexiok jol
elkiilonitheték egymastol, ezért szantam ezeknek kiilon-kiilon alfejezetet. Osszességében
megfigyelhetd — legaldbbis a belfoldi — spontan reakciokban az a gondolat, amire M. Kiss

7193 ¢imii tanulmanyaban'®*

Sandor ,,...a vezér nélkiili felkeloknek ez a csodadlatos latvanya...
hivta fel a figyelmet: a forradalomban taldlkoztak az eltérd indittatasbol valtozast akarok,
vagyis a polgari tarsadalom irdnyéaba elmozdulni kivandk, és a szocializmus reformjat, de nem
eltorlését Ohajtok. Véleményem szerint ezek az eltérd elképzelések is tiikrozddnek abban,
ahogyan az egyes hazai szereplok Mindszenty beszédét fogadtak. A spontan reflexidok

valogatdsa nem teljes, de reményeim szerint érzékelteti azt, ahogyan a kortarsak

gondolatvilagaban rezonalt a biboros radidbeszéde.

A jelen fejezet bevezetéseképpen idézett keseri sohaj Illyés Gyula szdjat hagyta el
Mindszenty biboros radidszozata utan. Errdl Kiraly Béla'®> szamol be a forradalomrol szold

memodrjaban,'”® megemlitve, hogy Bibo Istvannal egyiitt hallgattak a radiot Illyés lakasan, és

1 India... 36. o.

192 Tllyés Gyula, 1902-1983, kolt6, ird

193 A hivatkozott tanulméany cime idézet Németh L4szl6 ,,Emelkedd nemzet” cimii cikkébdl — B.P.

194 M. Kiss Sandor: ,,...a vezér nélkiili felkelSknek ez a csoddlatos ldtvanya...” (1956), in: Gaganetz-Galambos
(szerk.): A vidék forradalma, 1956, TITE, Budapest, 2012, 9-27. o.

195 Kiraly Béla, 1912-2009, vezérezredes, a forradalom idején a Nemzet6rség parancsnoka

196 Kiraly Béla: Az els6 habort szocialista orszagok kozott — Személyes visszaemlékezések az 1956-0s magyar
forradalomra, New Brunswick, 1981, 61. o.
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osztoztak az ir6 érzéseiben — kiillonosen, amikor a biboros a bukott rendszer 6rokoseinek

nevezte a kormanyt. Németh Lasz16 ir6 inkébb a hangvételt kifogéasolta a beszédben.

, Az ellenforradalom’ kisértete egyelore azonban voltaképp csak Mindszenty mdsodik
beszédében oltott magara valami testfélét — inkabb a hangjaban, mint amit mondott. Az elmult
sulyos esztendok rengeteg embert hajtottak a vallas felé: akinek a foldi hatosagoktol nem volt
mit varnia, hadd emelje Isten felé a szivét. (...) Félos volt, hogy a hivoknek ezt a megdagadt
tomegét a papsag egy része a magyar szocializmus vivmanyai ellen igyekszik majd vezetni. Ez
volt az egyetlen igazi ellenforradalmi veszély. Azok a horthysta tisztek, nagybirtokosok, (...)
gvdarosok stb. — akikrol a forradalmat ragalmazo radiok dlmodoztak — nem voltak sehol. (...)
Mindszenty azonban itt volt, s régi intézményeik visszakapasarol beszélt — sot a
magantulajdon szot is kiejtette. Szerencsére — inkabb a modora — olyan megdobbenést keltett
a hivok kozott, hogy fellepése jelentékenyen csokkentette a veszélyt, amit presztizse

Jjelentett. "’

Németh Laszlo visszaemlékezése a Mindszenty-beszédre nem meglepd, ha azt nézziik, hogy
az ir6 a szocializmus vivmanyainak (a nagyiizemek és a 20 hold f6lotti birtokok
koztulajdonban tartisa) megérzésére intett a forradalom idején megjelent irdsaiban is,
mikdzben Mindszenty Jozsef biboros a szocializmusnak csak egyfajta valtozatat lett volna
hajland6 elfogadni: a keresztényszocializmust. Annal inkdbb figyelemre mélto, amit Németh
Laszl6 ir: ,,inkabb a hangjaban, mint amit mondott.”, ami egyértelmiien nem targyszer(i
analizisrél, hanem szubjektiv, érzelmi alapu reflektalasrol tantiskodik. A ,,magdntulajdon szot
is kiejtette” -kitételnek erds €rzelmi toltete van, olyan érzést kelt, mintha a magantulajdon
puszta gondolata is irtdztat6 lenne. Az ,inkabb a modora” -kitétel ugyancsak nem tartalmazza
tényszerlien azt, hogy konkrétan mi is volt a beszédben — vagy a besz¢éld személyében — az,

amit Németh Laszl6 elemi viszolygassal fogadott.

Kevesebb érzelemmel, sokkal targyszeriibben fejti ki Bibo Istvan'®® — Huszar Tibornak adott
interjijaban'® —, hogy pontosan milyen benyomast is keltett benne Mindszenty Jozsef
radiobeszéde és 1956-os megjelenése. A visszaemlékezeés természetszerli bizonytalansagai
okdn a november 1-i és a november 3-i radidbeszéd Gsszemosodott Bibo emlékezetében.

LMar az elsé mondat, hogy ’En tdjékozédom és programot adok...’ — mdr nem tetszett

197 Németh L4szl6: A magyar forradalomrol, Nap Kiado, 2011, 109. o.

198 Bibo Istvan (1911-1979) jogész, politikus, 1956-ban a harmadik Nagy Imre-korméany allamminisztere.
199 Huszar Tibor: Bibo Istvan (1911-1979) életut dokumentumokban, Budapest, 1956-0s Intézet-Osiris-
Szazadvég, 1995, 413-414. o.
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nekem.” Ilyen tartalmii mondat valdjaban a november 1-i rddidnyilatkozatban hangzott el.
Amit azonban az interji tovabbi részében mond Bibd, az mar egészen bizonyosan a november
3-i beszédre vonatkozik: ,,4 beszédben magaban egyébként a hosszu lére eresztés volt
groteszk, masodsorban pedig a kévetelo hang; itt valahogy a kozjogi vezeto elbujtatott

igenye.”

Bibo Istvan a beszéd tartalmara — pontosabban annak egy részére — is hosszabban és
targyszertibben reflektal, mint ir6 baratja, Németh Laszl6. Az interjuban igy emlékezik vissza:
~Engem legjobban az hokkentett meg, amit, azt hiszem, rajtam kiviil senki észre nem vett,
hogy azt mondta: ’Politikai nacionalizmus helyett a kulturnacionalizmusé a jovo.’ Senki nem
érthette akkor, mert ennek az akkori helyzetben se fiile, se farka nem volt. De Mindszenty a
maga szellemi habitusat a kilencszaztizes években kapta meg, és a kulturnacionalizmus
jellegzetesen osztrak program volt. A Monarchiagban probaltak az osztrak dllam
létjogosultsagat azzal meghosszabbitani, hogy a politikai nacionalizmus ne legyen; legyen
kulturnacionalizmus, a népek apoljak nyelviiket, de maradjanak meg az osztrak dllam
keretein beliil. Az az ¢ részérél a Monarchiara valo visszasanditasnak volt ez a teljesen

egyértelmii megnyilvanuldsa, aminek az adott helyzetben semmi értelme nem volt.”

Az interjuban Bibd maga is leszdgezi, hogy nem kovetelte vissza Mindszenty a nagybirtokot,
csupan az egyhdz anyagi lehetdségeinek teljes értekli helyreallitasat. ,,Valoszinii annyi esze
volt, és tandcsadoi is azt mondtak, ezt nem a birtok formdjaban kell visszakévetelni.” Huszar
Tibor kovetkezd kérdésében felveti, hogy ha megvaldsulhatott volna Mindszenty felszolitasa
az 10j, vissza¢lésmentes valasztasrol, amelynél minden part indulhat, akkor vajon milyen
es¢lyei lettek volna az MSZMP-nek, vagy akar a Katolikus Népparttal szemben a Pet6fi
Partnak. Bibo erre igy valaszol: ,,...tisztaban voltam azzal, hogy ebbdl révid idon beliil olyan
kotélhuzas kezdodik Mindszentyvel, amiben énnekem vilagos szerepem kell, hogy legyen, ha
ez a kormany létezik. Természetesen az eszembe sem jutott, hogy Mindszentyt még egyszer le
kell fogni, mert ilyen propagandat nem lehet vele szemben csindlni, de hogy egy kotélhuzas
kezdodik, amiben ki kell rakni az asztalra a lapokat, elsésorban a Habsburg-restaurdcios

tervein keresztiil valami modon az orszag elé allitani.”

Kétségtelen tény, hogy Bibod Istvan elképzelései csak a szuverenitasra vonatkozoan egyeztek
Mindszentyével, a szovjet csapatok kivonuldsa utani, fliggetlen Magyarorszagot azonban mar

eltéréen képzelték el. Az allamminiszter 1956. november 9-i memorandumat®®® Piiski Sandor

200 Bibo Istvan: Expozé a magyarorszagi helyzetrél
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érizte meg,*’! de a Nagybudapesti Kozponti Munkastanacs egyik iilésén is ismertették
tartalmat. Az expozé részeként Bibo leszogezi, hogy a szovjet csapatok tavozasaig lehetetlen
lesz helyredllitani a rendet, azt kdvetden azonban a forradalmi bizottsagokbdl és tandcsokbol
alkotmanyozo6 gytlésnek kell megalkotnia az 01j alkotmanytérvényt. Ennek a megalkotando
alaptorvénynek az allamminiszter elképzelése szerint tartalmaznia kell, hogy Magyarorszag
az 1946: Ltc. szerinti koztarsasdg, tarsadalmi formdja pedig ,.a kizsdkmanyolas tilalman
alapulé tarsadalmi rend /szocializmus/’ *** Ez egy ponton egyezik a biboros elképzelésével: 6
is a kizsakmanyolas tilalma mellett tette le a voksat, amikor szocialis érdekektdl igazsagosan
korlatozott magantulajdonrol beszélt, ugyanakkor a szocializmussal (annak a keresztény-
elétag nélkiili valtozataval) a fopap nyilvanvaldan szemben allt. Ebben tehat hatarozottan eltér
Bibo elképzelése a biboros altal felvazoltaktol, és egyuttal arra is ramutat, miért fogadta a

politikus ellenérzésekkel Mindszenty biboros radidbeszédét.

Az allamminiszter szerint az 1945-6s foldreformnak érvényben kell maradnia — errdl
Mindszenty nem foglalt allast. Bibo leszogezi az allam és az egyhaz szétvalasztasdnak igénye
mellett azt is, hogy az allam semmilyen formaban nem szélhat bele az egyhazak életébe,
ugyanakkor az allam ,az egyhdz kozérdekii tevékenységét, beleértve az iskolaztatasi
tevékenységet is, tiszteletben tartia és megdllapodds szerint segélyezi”** Ez bizonyos foku
eltérést mutat a Mindszenty altal vazoltakhoz képest. A biboros szerint ugyanis: , 4zt a
magyar nép természetesnek taldlja, hogy nagy multu és nagy értékii intézményeinkrol
gondoskodni kell.” A ,természetesnek taldlja, hogy... gondoskodni kell” megfogalmazas teljes
értekl, feltétel nélkiili anyagi fenntartast jelent, tekintettel nemcsak az egyes intézmények
kozérdekli funkcidjara, hanem az egyhaz torténelmi és tarsadalmi szerepére is. Ezzel
ellentétben a Bibod megfogalmazasidban szerepld ,,megdllapodas szerint segélyezi” kitétel
tartalma szerint csupan részleges, és jol koriilhatarolt feltételek szerinti, korladtozott mértéki

hozzajaruléasrol szol.

A beszédnek egy egészen mas kitétele aggasztotta Ibranyi Evat, a ,biblias politikus”, Kiss
Séndor’™ feleségét. Kiss Séandor, aki a forradalom napjaiban ismét a parasztszovetség
Ujjaszervezésén munkalkodott, egyszer mar elvégezte ezt a munkat: 1945-ben Nagy Ferenc

bizta meg a Magyar Parasztszovetség vezetésével. A mélyen hivd reformatus politikus a

201 K ozli: Piiski Istvan — Gulay Istvéan: ,,A vildgszabadsagot nem tudjuk elképzelni a magyar nemzet szabadsaga
nélkiil” - Piiski Sandor élete hagyatékanak tiikrében II., 1946-1969, Piiski, 2015, 162-165. o.

202 pijski... 164. o.

203 Piiski... 165. o.

204 Kiss Sandor kisgazda politikus (1918-1982), a Parasztszovetség igazgatoja, a Soli Deo Gloria Reformatus
Diakszovetség orszagos vezetdje
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habort idején a magyar ellenallasi mozgalomban vett részt. Nemcsak a nyilasok, hanem
késobb a kommunistak bortonét is megjarta: a Magyar Kozosség elleni persorozatban a
Mistéth-perben itélték el.>%> J6l tudta hat, mi el8l menekiil, amikor a forradalom leverésének
napjaiban Ausztridba szokott, felesége pedig masfél héttel késobb kovette o6t, két
kislanyukkal. Ibranyi Eva a beszédbdl kiilondsen a bukott rendszer orokoseinek szolo
mondatokat tartotta aggalyosnak.?® | Amikor Mindszenty biboros kiszabadult, hallgattuk a
beszédeét, s Goncz Arpaddal egyiitt éreztiik, hogy nem volt bélcs, mert az oroszok elleni egység
helyett mar a mult vezetdinek a biintetéserol beszelt, a hatalom orékiseit emlegette. Mi azt
ereztiik, hogy csak az AVO és az oroszok az ellenségek, azok ellen kell kiizdeniink. Akik

atalltak, s akik vallaltak a forradalmat, azokkal egyiitt kell dolgoznunk.”

A tavollétében a Pet6fi Part vezetd bizottsagaba bevalasztott Hodi Sandor Bibotol egészen
eltérden itélte meg a biboros 1956-os fellépését. A radidarchivumban fennmaradt téredék
hanganyag — a BBC-nek adott interju részeként Urban Gyorgy rogzitése — tanlisaga szerint
Hodi Sandor inkébb a boles tavolsagtartast hallotta ki a f8pap nyilatkozataibol. A hangtoredék

alapjan nem megitélhetd, hogy Mindszentynek pontosan melyik megszolalasarol beszél:

~Mindszenty hercegprimads nagyon mértéktartoan nyilatkozott. Folvetettiik elotte azt a kérdeést,
hogy egyesek kivansaga szerint 6t politikai poszton is, illetve hat, dallamférfiui poszton is
szeretnék latni, 0 azonban ettol a leghatarozottabban elzarkozott. Emlékszem, azt mondta,
hogy nincs tiszta képe a forradalomrol. Egyet mondhat csupan, hogy bebizonyitottak az eddigi
események, hogy a magyar nép egydntetiien, szinte egyontetiien elitélte az elmult politikai
rezsimet. Kiilonben az eldl elzarkozott, hogy ¢ barmiféle politikai tisztséget vallalt volna.
Tulajdonképpen sem programot nem adott, sem, igen mértéktarto és az egész forradalmat

értékelni prébalo, béles néhany mondat volt tulajdonképpen az interjir.”*"

A Petofi Kor vezetdségében helyet foglald Nagy Baldzs a ,feuddlis nézeteirol ismert

1”208

Mindszenty biboros ellenséges kijelentéseive szemben j6 példaként allitja Ravasz Laszlo

plspok szavait. A Mindszenty-beszéd kozéleti fogadtatasanak egy tomor, és korantsem teljes

205 A Magyar Kozosség és a per torténetét bévebben 1d.: Szekér Nora: A Magyar Kozosség torténete, PhD-
értekezés, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Torténelemtudomanyok Doktori Iskola, 2009. Elektronikusan
elérhetd: https://mek.oszk.hu/08400/08480/08480.pdf

206 56 Stories — Personal recollections of the 1956 Hungarian Revolution, Kortars Kiado, Budapest, 2006. Angol
nyelvii kotet. Ibranyi Eva visszaemlékezése magyar nyelven elektronikusan elérhetd:
https://freedomfighter56.com/hu/kiss-sandorne-ibranyi-eva-a-tortenelem-szemtanuja/ Letoltés: 2023. 08. 08.

207 MRD HUNCD-000010a/01/01 - A BBC Magyar Adasanak Hangarchivuma; Hodi Sandor visszaemlékezése
Mindszenty Jozsefre; Visszaemlékezés az 1956-0s eseményekre - toredék hanganyag

208 Nagy... 239. o.
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gylijtése talalhato a Partok 1956 cimii kdtetben.?” Az utdlagos visszaemlékezésekbdl kideriil
példaul, hogy az ujjaalakult Filiggetlen Kisgazda-, Foldmunkés és Polgari Part politikusai
kozott vegyes volt a biboros beszédének fogadtatdsa — errdl Partay Tivadar, a part ideiglenes
intéz6 bizottsaganak tagja szamolt be. ,,Németh Imre, B. Szabo, Csorba és jomagam meg
voltunk iitkozve. Apolitikus beszédnek tartottuk. Kovago és Kovacs Béla ujjongott, hogy végre
valaki megmondta az igazat. Kévago kihasznalta Béla igen rossz egészségiigyi dallapotat, és
teljes mértékben befolydsolta. Kévigo révén Béla targyaldsokat folytatott Mindszentyvel. En
tudtam, hogy talalkoztak, de hivatalosan nem tudtunk errdl. Ezt késobb szemrehanyoan fel is

emlitettem.”

Fut6 Dezsé, a Kis Ujsag felelds szerkesztoje a forradalom idején, Gigy emlékezett vissza a fent
hivatkozott kdtetben a biboros beszédére, hogy ,.,ha azt valaki jozan szemmel, normalisan
elolvassa, akkor abbol semmiféleképpen sem olvashatia ki mindazt, amit az MSZMP

belemagyardzott.”*'°

A Demokrata Néppart ujraszervezésében részt vevo Keresztes Sandor az 1945-6s iddszakra
visszatekintve eljatszik a gondolattal, mennyire maés poziciot Orizhetett volna meg a
tarsadalomban a katolikus egyhaz, ha sikeriilt volna egy észszerli megallapodésra jutni az
allammal. A biboros irdnti egyértelmli szemrehanyassal szogezi le, hogy az idétényezdre
mindig szdmitani kell, nem lehet a ,,mindent, vagy semmit” elvet kdvetni a politikdban. A
békepapi mozgalom szervezésének idejére visszapillantva ugyanakkor emlékeztet, hogy a
kommunista part harcos ateista volt, igy tehat ,,...nemcsak az egyhdz volt maradi, amikor
ragaszkodott a régi konstrukciojahoz, hanem az egyiittmiikodést, a kozeledést az is

akadalyozta, hogy az egyhaz vezetdi lattak: ez egy felszamolasi taktika...”

A politikus alig titkolt ellenszenvvel emlékezik vissza a kotetben Mindszenty biborosra. Az
1956-0s radidbeszédet nem hallotta, csak utdlag olvasta, de a szovegbdl leginkdbb az a
maganak, akinek, ha nem is biintetojogilag, hanem erkolcsi, politikai értelemben joga van
itéletet mondani. A bukott rendszert tobbszor emlegette, és ez — véleményem szerint — teljesen
apolitikus, provokativ magatartds, és nem fSpapi megnyilatkozds volt.”?'' A biboros

szabadulasat megel6z0 varakozast, és a fogadtatasat ugy értékelte Keresztes Sandor, hogy

209 K 8rosi Zsuzsanna — Toth Pal Péter: Partok 1956... 38. o.
210 partok... 92. o.
211 partok... 168. o.
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»wSzinte kivaltottak benne azt a tudatot, hogy 0 az, aki egy sikertelen rendszer utan az orszag

sorsanak iranyitdsat kézbe fogja venni. (...) ott folytatta, ahol abbahagyta.”*'?

Keresztes Sandort beszamolodja szerint ridegen elutasitotta Mindszenty Jozsef, amikor
Perneczky Bélaval egyiitt meghallgatast kért t6le 1956-ban. Fogadta azonban Matheovics
Ferencet, aki ekkor ugyancsak a Demokrata Néppart tjjaszervezésén dolgozott, mi tobb, az
éppen Gjjaéledd part fotitkarava valasztottak. Ot nemcsak meghallgatta a fépap, hanem
haromnegyed ordan 4t beszélgetett is vele: Matheovics beszdmoldja szerint a part
ujjaszervezésével kapcsolatosan Mindszenty nem foglalt allast, ellenkezdleg: éppen arra
panaszkodott, hogy ,mindenki rd akar hivatkozni, minden keresztény padrt ot akarja
meglovagolni”, és még azt is kijelentette a biboros, hogy napi politikai tigyekkel nem kivan
foglalkozni. Matheovics Ferenc a beszdmoloban — visszautalva az 1945-49 kozotti idoszakra
— sajat magat ,,Barankovics Istvannal szembeni kijegesedési pontnak™ latta, aki koriil
csoportosult a part ,,mindszentysta” része. Keresztessel szoges ellentétben Matheovics
érezhetd szimpatiaval viszonyul a fOpap személyéhez ¢és az 1956. november 3-i
radiobeszédhez. ,,Mindszenty targyilagosan és jol ldtta a helyzetet.”*'3 — értékeli a beszédet,

amelyet €16 adasban is hallott, és a kinyomtatott szoveget is megorizte.

Egészen masképpen itélték meg a biborost a szocidldemokratak, akik a kommunistakban az
elézmények ismeretében értheté okokbol nem biztak, ugyanakkor attol is féltek, hogy az
események fehérterrorba csapnak 4t — ez olvashatdo ki lényegében Révész Andras
visszaemlékezésébdl. A sok mas parttarsdhoz hasonléan bortonviselt politikus az
parttarsaihoz hasonléan — dvatos volt. ,,Es ott volt a nagy kérddjel, a Mindszenty-féle irdnyzat,
amire Kéthly Anna a vezércikkében is utalt. Nem tudtuk, hogy a reakcio — ezt a szot kell
hasznalnom — milyen mértékben fog feltamadni és milyen mértékben dallunk a két szélsoséggel,

a kommunistakkal és a foltamadt horthysta tarsasaggal szemben.”*'*

Fischer Jozsef, akit Kéthly Anna elndk és Kelemen Gyula f6titkar mellett dllamminiszterként
delegalt Nagy Imre koaliciés kormanyaba az MSZDP, minddssze a november 2-i

minisztertanacsi lilésen vett részt, ami az elsd és utolso is volt a szamara. Ezen az iilésen

212 partok... 168-169. o.
213 partok... 180. o.
214 partok... 231. o.
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meghallgatta Tildy Zoltdn beszamolojat is a biborossal folytatott talalkozorodl. ,,...nekem az

volt a benyomdsom, hogy Mindszentyt mint keresztet az egész orszag a nyakan hordta.”'

Korantsem igy értékelte a biboros beszédét Ullmann Péter Agoston premontrei szerzetes, aki
még 16 esztendds fiatalemberként hallgatta a radidszézatot 1956. november 3-an.
Visszaemlékezésébdl azonban az is kideriil, hogy a papok, illetve papi hivatasra késziilok
lelkében is mas-mas visszhangot keltettek a fOpap szavai. ,,Mindszenty szozatat tébbszor
hallottam, lejatszottak, és fiatalemberkent, késobb még kispapként a szemindariumban is
vitatkoztam a tarsaimmal, hogy abban semmi olyan nem volt, ami vissza akarta hozni a régi

rendet, a kapitalizmust, és igy tovabb, amivel vadoltak 61,7216

Rendtarsa, Zimandi Pius,?'” aki mar 1928-ban belépett a gddélléi premontrei rendbe, mar
érett, felndtt fejjel hallgatta a radidbeszédet, és naploba jegyezte benyomdasat, bepillantast
nyujtva még az ovatos eldzetes varakozasokba is. ,,Ma beszélt Mindszenty a radioban ’az
egész vilaghoz és a magyarokhoz’. Otre volt jelezve, de lett beldle nyolc éra. Mindig
halogattik, piispokkari konferenciara hivatkozassal. Elotte talalkoztam az utcan Fedor
Gabival, aki az Urdnia moziban osszegyiilt volt bortonviseltek alakulo gyiilését hagyta éppen
ott, nem tetszett neki az ott osszegyiilt tarsasag. Azt mondja: 'Csak ne mondjon Mindszenty
valami restauraciosat, Otto-félét!’ Hat, hala Istennek, nem mondott. Végigdrukkoltam a
beszédet. A hangja az, ami nem szerény, sot eléggé nagyképiinek hangzik, foleg a

hangsilyozasa. Leirva bizonnyal jobban fog hatni, mint az & akcentusaval.”*'®

A kiilfoldi reflexiok is valtozatosak. A német 0ijsagird és torténész, Hansjakob Stehle’!” a

beszéd egyes részleteit nem leplezett felhdborodassal idézi Die Ostpolitik des Vatikans cimii
kotetében: ,, Egy kormdnyprogram hangvételében koveteli az uj, visszaélésmentes
valasztasokat, amelyen minden part részt vehet, és [Kijelenti,| hogy az 1945 utan a nemzetre
kényszeritett erészakos hatalmat a nemzet séporte el: az 6rokdsei ne kivanjanak errél ujabb
bizonysdgot. (Ez az utobbi mondatrész, amelyet a hangszalag oriz, kimaradt Mindszenty

Memodrjabdl...) " A magyarul megjelent Emlékirataim tartalmazza ezt a mondatot, de a

215 Partok... 245. o.

216 (3, Kovécs Jozsef — Szabd Csaba (szerk.): Inkéabb létezni, mint latszani. Ullmann Péter Agoston premontrei
szerzetes emlékezései, Premontrei konyvek, Budapest, 2017, 87.

217 Ziméndi Pius Istvan, 1909-1973, premontrei szerzetes, irodalomtdrténész, pedagdgus

218 Litvan Gyorgy (szerk.): A forradalom éve. Kronika 1956-bol, Szazadvég—1956-os Intézet, Budapest, 1992.,
229. 0.

219 Hansjakob Stehle, 1927-2015, ijsagiro és torténész, 1955-t61 a Frankfurter Allgemeine Zeitung munkatarsa.
220 Hansjakob Stehle: Die Ostpolitik des Vatikans, Piper, 1975, 328. o. Eredetiben: ,,Im Ton eines
Regierungsprogramms fordert er 'neue, von Missbrauch gesicherte Wahlen, an denen jede Partei beteiligen
kann’. Das 1945 aufgezwungene Gewaltregime sei von der Nation ’hinweggefegt’ worden, seine Erben sollten
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német nyelven Erinnerungen®?! cimmel megjelent emlékiratokbol valoban kimaradt. A szerzd
ugyanakkor a biboros 1956-o0s radiobeszédének, illetve egész fellépésének nagyobb
jelentéséget tulajdonit, mint amekkorat a torténelem szabott ra: ,,0 maga is kétli, hogy a
Kreml, amely birodalmat veszélyeztetve latja, meglagyithato lenne, mégsem érzi, hogy a

beszéde ebben a pillanatban csak olaj lehet a tiizre.”**?

Az 0jsagiro-torténész szerz0 nemcsak a fent idézett részben, hanem mindvégig leplezetlen
ellenszenvvel ir a biborosrol a hivatkozott kdtetben, amelyben atfogd képet igyekszik adni a
Vatikan egész keleti politikajarol. Hansjakob Stehle még a haboru utani évekkel foglalkozo
fejezetben leszogezi, hogy kotete kizardlag a Vatikan keleti politikdjara koncentral, ezért
szétfeszitené a kereteket, ha a hatalomra to6r6 kommunistdk, és a Magyarorszagon
hagyomanyosan erésen beagyazott katolikus egyhaz kozotti osszeiitkozésekrdl értekezne. gy
éppen arr6l nem értesiill olvasdja, hogy milyen eldzményei voltak Mindszenty
megszolaldsainak. A szerzd ugyanakkor részben Mindszentyt teszi feleldssé a kommunistak
egyhazellenes politikdjaért. ,,Lényeges felismerniink, hogy a Vatikan dltal kivdlasztott
hercegprimas személyisége radikalizalta és gyorsitotta a kommunista hatalomatvételt azaltal,
hogy sokkal tobb iirtigyet szolgaltatott a baloldalnak — még a nem kommunistaknak is — arra,

hogy az egyhaz pozicidit korldtozzdk...”**

Hansjakob Stehle artalmatlanabbnak itéli a kommunistak egyhazzal szembeni intézkedéseit,
mint amilyenek valdjadban voltak — ezt Szabo Csaba szdgezi le német nyelvil egyhaztorténeti
Osszefoglaldjaban, amelyben a magyar katolikus egyhdz és az allam kapcsolatat ismerteti az
1945 és 1965 kozotti idészakra vonatkozoan.??* Kotetében kozvetlen valaszt is ad Hansjakob

Stehle feltételezésére, hogy a biboros beszéde csak olaj lehetett a tiizre: felidéz**

néhanyat
azon kortars értékelések koziil, amelyek szerint Mindszenty radidbeszéde éppen a Nagy Imre-

kormanynak jelentett értékes segitséget a nyugalom helyreéllitasahoz.

sich keinen weiteren Beweis dafiir wiinschen’. (Diesen Nachsatz, den die Tonbanaufnahme enthdlt, liess
Mindszenty in seinen Memoiren aus...)” — a szerz6 forditasa.

22! Jozsef Kardinal Mindszenty: Erinnerungen, Propylden Verlag, 1974, 362. o.

222 Er zweifelt selbst, ob der Kreml, der sein Imperium gefiihrdet sieht, bescnfiigt werden kann, dennoch
empfindet er nicht, dass seine Rede in diesem Augenblick nur wie Ol im Feuer wirken kann.” — Stehle, uo.,
szerz0i forditas.

223 Stehle: Die Ostpolitik... 286. o. Eredetiben: ,, Wesentlich ist, zu erkennen, dass die Personlichkeit des vom
Vatikan erwdhlten Fiirstprimas den Prozess kommunistischer Machtergreifung radikalisiert und beschleunigt,
indem sie der Linken, auch der nichtkommunistischen, viel mehr Vorwdnde zur Eingrenzung der kirchlichen
Position liefert...” — szerz6i forditas

224 Szabd, Csaba: Die katolische Kirche Ungarns und der Staat in den Jahren 1945-1965, Miinchen, 2003.

225 Szab6 i.m. 159. o.
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Csonka Emil 1956-r61 sz616 konyvében az Emilio Vasari néven publikdlo szerzd idézi*?® a
Sorbonne professzora, a francia filoz6fus Raymond Aron értékelését: ,,meérsékelt, realista, a
megbékélés szellemében elmondott beszéd volt”. Guy Turbet-Delof budapesti kulturalis attasé
szerint azonban inkabb ronthatott a helyzeten ez a beszéd, amelyet gy jellemez, hogy
...rideg a hangneme, sét, olykor taldn kevély is..”**” A diplomata november 3-i
bejegyzésében még arnyaltabban itéli meg Mindszenty beszédét, amelynek ,,bizonyos
részletei (az emlékeztetés Magyarorszag torténelmi szerepére mint a kereszténység
védobastyajara, igény szerint a katolikus iskolak visszaallitasara) a jobboldal megelégedésére
szolgalhatnak, olyan elemeket is tartalmaz, amelyek megnyugtathatjak a baloldalt. A biboros
szot emel az egyeni kegyetlenkedések ellen, elfogadja az ’egészséges és az egyhaz tanaival
osszhangban allo fejlodest’, és hogy a 'magantulajdont’ a ’szocialis érdekek korlatozzak’.
Végiil is csak a kultura teriiletén beszél nacionalizmusrol. (...) Hosszu fejtegetés a magyar
semlegességrol: Magyarorszag baratsagban akar élni az USA-val is, a Szovjetunioval is és
osszes szomszédjaval is. Az oroszok bizonyara meg fogjak érteni, hogy az ¢ érdekiik is, hogy
inkabb elnyerjék a magyar nép rokonszenvét, semmint rderdltessék az dlbardtsagot.”**
November 4-1 reggeli bejegyzésében eljatszik a gondolattal, hogy ennek a radidszdzatnak
koze lehet a helyzethez: ,, Az angol-francia partraszaillas Szueznél ma éjszaka minden
bizonnyal megtortént. Ez lenne a viszontvalasz? A biboros tegnap esti beszéde valosziniileg

ugyancsak sokat artott: a kommunizmus végét iinnepelte.”**

Nem osztotta ezt az aggodalmat Bibd Istvan, aki a napld szerint harom nappal késobb,
november 7-én reggel 9-kor kopogtatott be a diplomatdhoz, hogy atadja neki proklamacidjat
azzal a kéréssel, hogy Turbet-Delof juttassa azt el a francia és az angol kovetségre is. Az
attasé beszamoldja szerint reggelizés kdzben szamos kérdésben kikérte a Nagy Imre-kormany
allamminiszterének véleményét, igy a biboros radidbeszédérdl is. A naplobeszamold szerint
Bibo képtelen gondolatnak nevezte, hogy a Mindszenty-beszéd lett volna a szikra, amely a
puskaporos hordot felrobbantotta, de ,,megerdsithette az oroszok és a Kadar-csoport

aggodalmait”.

Vegyesen itéli meg Mindszenty biboros 1956-o0s szereplését Bill Lomax, aki Magyarorszag

19567 cimii kotetében reakciods katolikus biborosnak nevezi Mindszentyt, aki szerinte ,,azért

226 Emilio Vasari: Die ungarische Revolution 1956, Seewald Verlag Stuttgart, 1981,

227 Egy francia diplomata... 78. o.

228 Uo.

229 Egy francia diplomata... 81. o.

230 Bill Lomax: Magyarorszag 1956, forditotta és kiegészitette: Krassé Gyorgy, Aura Kiado, 1989.
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Jjelentett veszélyt, mert a kommunistaiildozés valamiféle népi martirt csindlt bel6le” **!

Hangstllyozza a biboros minden kompromisszumot elutasité hozzaalldsat — ugyanakkor azt is,
hogy az allitasokkal ellentétben Mindszentynek nem voltak politikai hatalmi ambicioi a
forradalom idején. A beszédet azonban szandékosan homadlyosnak ¢és kétértelminek tartja
Lomax, aki szerint a biboros bejelentette igényét a katolikus egyhdz intézményeinek és
egyesiileteinek visszaallitasara, de ,,ekézben nem tette vilagossd, hogy az egyhdz korabbi
iskoldira és foldbirtokaira gondol-e.”*** (Labjegyzetben a konyv magyar kiaddja megjegyzi,
hogy a Sziv katolikus hetilap 1956. november 3-1 szdmaban megjelent, az egyhaz feladatait
0sszegz0 14 pont kozott szerepel az, hogy a magyar nép kezébe jutott foldet az egyhdz nem
kéri vissza.) Bill Lomax végiil egyértelmiien leszdgezi, hogy maga a radidbeszéd tilsagosan
késon hangzott el ahhoz, hogy akar a forradalom alakuldsat, akar a leverését elhatarozo
szovjet dontést befolyasolhatta volna — ugyanakkor ,nem lehet kétség az irdant, hogy

potencidlisan a reakcios és ellenforradalmi erdok késobbi zaszIlovivije lehetett volna”™.

Szintén angol nyelven jelent meg az 1938 oOta Anglidban ¢él6, &m a forradalom idejére

hazalatogatd 0jsagird, George Mikes*® kényve,?**

amelyben alapos visszatekintést ad az
elézményekre, a biboros fogsdgara, és szabadulasat kovetden a megszolalasat Ovezo
varakozéasokra. Mar a november 1-i beszéd sem keltette a legjobb benyomast — irja Mikes, aki
szerint az emberek ugyan nagyon vartdk az artatlanul bebortdonzott fOpap szabadulasat és
szavait, mégsem azt vartak tdle, hogy a kibontakozas utjarél intézzen ,,személyes szdzatot a
nemzethez,”, kiilonosen nem minddssze két nap tdjékozdodas utdn. Mikes Gyorgy beszamolodja
szerint ezt kovetden a kiilfoldi ujsagirok eldtt tartott sajtotajékoztaton egy amerikai 0jsagird
kérdésére hatdrozottan visszautasitotta azt az elképzelést, hogy 6 miniszterelnoki szerepet

véllalna, hangstlyozva, hogy primas lévén az ¢ pozicidja magasabb, de barmikor szivesen ad

eligazitast a miniszterelndknek.

A november 3-1 radidbeszéd — Mikes értékelése szerint — bator és nyilt volt, de nem vallott
nagy politikai bolcsességre. ,,Annak az allitasnak azonban semmi alapja, ami egynémely
kiilfoldi lap riportjaban szerepelt, hogy a biboros visszakovetelte volna az egyhaztol elvett

foldeket”?® — szdgezi le Mikes, aki szerint beszéde végén egy homalyos utaldst tett a biboros,

B! Lomax i.m. 157. o.

232 Lomax i.m. 159. o.

233 Mikes Gyorgy (1912-1987), ijsagird, humorista, a forradalom idején a BBC tuddsitoja
234 George Mikes: The Hungarian revolution, 1956, London, 1957.

235 Mikes i.m., 121. o. (Az idézeteket angolrdl magyarra a szerz forditotta — megj.: B.P.)
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ami sokféleképpen értelmezhetd,”*® de azt nehezen lehet a birtokok visszakdvetelésének
tekinteni. Kiemeli, hogy beszédében a fOpap az osztalynélkiili tarsadalom, a jogéllam és a
demokrécia, valamint a tarsadalmi érdekek altal igazsdgosan korlatozott magantulajdon
mellett foglalt allast, ugyanakkor tavolsagtartban megjegyzi, hogy Mindszenty Jozsef nem
tette egyértelmiivé, 6 maga pontosan mit is tekint a torténelmi haladas igazolt iranyanak
(amellyel az egyhaz nem helyezkedik szembe). ,,Szamomra ugy tint, hogy Nagyot és
kommunista tarsait tekinti a bukott rendszer érokiseinek, de ebben nem vagyok biztos™*" —
teszi hozza Mikes, aki a biboros kijelentését: ,,nem forradalom, hanem szabadsagharc” azzal
magyardzza, hogy Mindszenty kozvetlen parhuzamot vont 1956 ¢és1848 kozott — azt is
hangstulyozva ezzel a meghatarozéassal, hogy a nép nem egy torvényes, legitim hatalom,
hanem egy torvénytelen elnyomds ellen lazadt fel. Mikes némi értetlenséggel fogadja a
biboros beszédében azt a kitételt, hogy minél kevesebb partra és partvezérre van sziikség, ¢és
maga a politizalds is mdsodrendli ligy, mert ,.,a nemzet léte és a mindennapi kenyér a mi
gondunk” — az 1938 6ta Londonban €16 0jsagiro itt némi vitdba szall a biborossal. ,, Tekintve,
hogy a nemzet létezett és mindennapi kenyere megvolt még Sztalin idejében is, ezért az ember
azt gondolnd, hogy éppen a szabadsdgharc politikai jelentésége a legfontosabb” **® Végiil
rosszallban megjegyzi, hogy az ,olcsé odaszurdsok” azoknak a politikusoknak, akik
éppenséggel maguk is kivették résziiket a forradalombdl, nem éppen a megfeleld szavak

voltak, nem a megfeleld id6ben, és nem a megfelel6 embertdl.

»laktikailag nem bolcs...”, ,,megengedhetetlen beavatkozas a politikaba...” — a pragai
allambiztonsagi szolgalatok levéltaraban kutatva ilyen €s hasonldé megnyilvanulasokrol szolo
jelentésekkel taldlkozott Lachmann Hannes, amikor doktori dolgozatinak®’® részeként
felmérte azt is, milyen reakciokat sziilt a csehszlovak papsag koreiben Mindszenty beszéde.
wokan elitéltek a magyar biboros fellépését, mert a rendszerrel szemben ellenséges
kijelentéseinek kovetkeztében mas szocialista allamokban is korlatozottabba valt a katolikus
egvhdaz mozgastere.” — éllapitja meg Lachmann Hannes, kiemelve, hogy a papsag a
csehszlovék katolikus egyhaz érdekeit féltette, ezért inkdbb félelmet, mint egyetértést valtott

ki beldliik a magyar biboros megszolalasa.

236 Valoszintileg ,,4 nemzethez intézett mostani szézatom mas részletekre tudatosan nem terjed ki...” —
mondatrészre utalt ezzel Mikes — megj.: B.P.

237 Uo.

238 Mikes i.m., 122. o.

239 Lachmann Hannes: ,,Ungarische Revolution* und ,,Prager Friihling* - Staatssozialistische Reformversuche
zwischen 1956 und 1968 als Gegenstand einer ungarisch-tschechoslowakischen Verflechtungsgeschichte,
doktori dolgozat, Passaui Egyetem Filozofiai Kar, 2012.
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IV/3. Iranyitott reflexiok

"Ha rajtam mult volna, én Mindszentyt reggeltol estig beszéltettem volna. Mert ha senki
ebben az orszagban, a tisztelt okos értelmiségi, nem tudta, hogy mit jelent, akkor a paraszt
nagyon jol tudta, hogy visszaperelése a foldnek. Es ez a magyardzata, hogy a parasztsig egy

része széjjelveri ugyan a tsz-eket, de nem lép fel fegyveresen."*** (Marosan Gyorgy)

Iranyitott reflexioknak azokat a konyvekben, cikkekben, interjukban megjelent értelmezéseket
nevezem, amelyek kifejezetten az MSZMP éltal meghatarozott értelmezéseknek felelnek meg.
Az MSZMP Ideiglenes Kozponti Bizottsaganak hatarozata®*' mar 1956. december 5-én ugy
értékelte, hogy a ,,Rdkosi-Gero-klikk”, a partellenzék (élén Nagy Imrével és Losonczy
Gézaval), a ,,Horthy-fasiszta és a magyar kapitalista-foldesuri ellenforradalom”, valamint a
nemzetkdzi imperializmus okolhatok a torténtekért, és a hatdrozat mar megnevezi
Mindszentyt, mint az ,,ellenforradalmi er6k™ képviseldjét. (,,Az az ellenforradalmi erd, amely
akkor kommunistakat és mas halado, munkas, paraszt és értelmiségi dolgozokat mészarolt le
az utcan, mar a felkelés elso ordiban, oktober 23-a estéjének katonai akcioiban is szervezetten
vett részt, és tudatosan, sajat céljai iranyaban befolyasolta az eseményeket. Ugyanezt az erdt

képviseltek Mindszenty, B. Szabo, Lichtenstein herceg és a tobbiek radiobeszédeikkel...”

A kovetkez6 év marciusaban mar elkezdték eldkésziteni a forradalom értelmezésében és
talalasaban kovetendd iranyvonalat, amelynek lényege, hogy Mindszenty az ellenforradalmar,
mig a katolikus tomegeket tdle elkiilonitve kell kezelni. Ez kovethetd az iratokban: az

MSZMP Ideiglenes Intézd Bizottsaga 1957. mdrcius 5-i hatarozatat>*?

megelézden 1957.
marcius 1-1 datumozassal mar elkésziilt az az elbterjesztés, amelyben Horvath Janos, az
Allami Egyhaziigyi Hivatal vezetéje javasolja, hogy Mindszenty Jozsef Magyarorszagon
tobbé ne tolthessen be egyhazi funkciot. A ,,Nyilatkozattervezet a jogerdsen elitélt Mindszenty
Jozsef magyarorszagi egyhazi funkcioinak végleges megsziintetésérél” cimi, pontos datum
nélkiili, csak ,,/957 mdrcius” megjeloléssel ellatott dokumentum leszogezi: ,,/956. oktober

30-an minden torvényes engedély és amnesztia nélkiil Mindszenty Jozsef onkényesen

megszakitotta biintetésének letoltését, ezenkiviil a november 3-an elhangzott radiobeszédében

240 Veliink €16 torténelem 3. rész A fordulat, 46. perc 22 mésodperc - 46. perc 49 masodperc. MTVA Archivum,
Misorazonositd: 1986-100294-M0003

241 Az MSZMP Ideiglenes Kdzponti Bizottsdganak decemberi hatdrozata (1956. december 5.), kdzli: A Magyar
Szocialista Munkéspart hatarozatai és dokumentumai 1956-1962, (szerk.: Sagvari Agnes-Vass Henrik),
harmadik kiadés, Kossuth Konyvkiadd, 1979. 18. o.

22 MNL OL M—KS 288. f. 5. cs. 17. 6. e. iratai. K6zli: Olmosi Zoltan: Mindszenty és a hatalom — 15 év az
amerikai nagykovetségen, Lex Kft., 1991. Kiegészitésekkel, labjegyzetekkel ellatva kozli még: Somorjai Adam
OSB — Zinner Tibor: Majd’ halalra itélve — Dokumentumok Mindszenty Jozsef élettorténetéhez, Magyar
Ko6z16ny, Lap- és Konyvkiado, 2008, 793-794. o.
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a Magyar Népkoztarsasag alkotmanyos rendje ellen lazitott...” Ez lett végiil az alapja az
1957. marcius 5-i hatdrozatnak, aminek egyértelmii célja volt, hogy a nyilvanossag el6tti
kommunikéci6 szintjén két kiilonallo, sét: egymdssal szembenalld tényezdként tiintessék fel

Mindszenty biborost és a katolikus egyhazat.

Az ezutan sziiletett értékelések Mindszenty biboros szerepérdl, igy beszédérdl is, mintegy
vezérfonalként ismétlik ezt a gondolatot, tovabbfejlesztett formaban is. Osszességében a fenti
hatarozatokat kovetve sziilettek meg azok az irdnyitott reflexiok, amelyek a parthatarozat
szellemében a biborost rendre az ,ellenforradalom” f6 alakjaként szerepeltetik, aki
,»visszakovetelte a foldeket a szegény parasztoktol”. Az ebben a szellemben kiadott kotetek is
egy kisebb konyvtarat tesznek ki, beleértve a Mindszentyt a fentiek szerint bemutato
kozépiskolai torténelemkonyveket is. A radiobeszéd tudatosan eltorzitott értelmezése
radidinterjukban és televiziés miisorokban is kitartdan ismétlddott — ennek kovetkeztében a

foldeket visszakoveteld feudalis, gonosz fépap képe alaposan bevésddott a kozemlékezetbe.

r

A biboros 1956. november 3-i radidbeszédérdl az MSZMP megyei intézé bizottsdganak
titkara, Szirmai Jend a Somogy megyei Tandcs 1957. marcius 26-1 iilésén heves hangvételi
hozzaszolasban nyilatkozik. ,,Ha barki kételkedne abban, hogy mit akartak csinalni, a Fehér
Kényv, a budapesti eseményekben valo részvétel, ha ez sem elég a Mindszenti-féle (sic!)
nyilatkozat vilagosan megmutatta, hogy mit akartak Magyarorszagon visszadllitani, a
foldbirtokrendszert, a hatalmat ismét kivenni a munkasok kezébol, ismét a régi rendszert

akartak a munkasok nyakara.”**

Az elsd, a parthatarozat szellemében irt konyvet Szenes Imre jegyzi. Az utolso napjuk cimii, a
szerzé altal riportkdnyvként meghatarozott mii*** leplezetlen gytilolettel illeti Mindszentyt ,.a
dolgozo nép klerikalis foellensége” megnevezéssel, aki — Szenes leirdsa szerint — a parlamenti
Orség egyik osztaganak diszsorfala kozott vonult be az orszdghézi studidba, €s tavozasa is
hasonlo volt. Szenes Imre dramai elemekkel fliszerezett kotetében a radidobeszédrdl szolod

245 5ltve, ingeriilten

részben beszamol arr6l, hogy Mindszenty ,,20g0s, kozépkori fopapi pozt
utasitotta el a radi6 munkatarsat, Galambos Lajost, aki arra kérte, hogy magnetofonszalagon
elére rogzitse beszédét. A szerzd szerint Mindszenty a ,nmyugati fotoriporterek

kereszttiizében™** (sic!) olvasta fel beszédét, amelyben ,,Magyarorszag ’elsé zdszlosura’

243 Szant6 Laszlo: Az 1956-os forradalom Somogyban... 352. o.
244 Szenes Imre: Az utols6 napjuk, Kossuth Konyvkiado, 1957.
245 Szenes, i.m. 104. o.
246 Szenes, i.m. 126. o.
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dorgedelmes fopapi stilusaban” a kapitalizmus uralmat hirdette meg, hiszen a magantulajdon
¢s a kultirnacionalizmus csak ezt jelentheti. A beszédnek arra a részére, amelyben
Mindszenty 0j valasztasok kiirasardl szol, Szenes Imre igy ir: ,,Elvégre a nyilvanossag elott is
hangot kellett adnia annak, hogy egyetért a dollarzsoldu ’'Szabad Europa’ dltal hangoztatott
jelszoval: a nyugati ellenorzés alatti magyar 'fiiggetlenséggel’. E fopapi ’kinyilatkoztatasnak’
nem lehetett méltobb befejezést adni annal, hogy beszéde végen visszakovetelje az egyhdz

‘intézményeit’, tehdt nyilvanvaléan a foldbirtokait is...”**’

Az ellenforradalom, valamint a horthysta, fasiszta erék vérengzése a vezetd gondolat az 1956-
os forradalom és szabadsagharc leverése utani megtorldsban tevékenyen részt vevd Hollos
Ervin?*® kiadvanyaban. Az 4llambiztonsagi tiszt tobb konyvet is irt 1956-r6l, feleségével,

6°%° cimii kotetet, A nemzetkozi

Lajtai Veraval kozosen jegyzi példaul a Koztarsasag tér 195
osztdalyharc és Magyarorszag 1956 észén cimii tanulmanyt,>° a Hideghdborii Magyarorszag
ellen 1956,%°! illetve a Dramai napok, 1956. oktober 23 — november 4. cimii konyveket. Els6,
a témaban irt konyvét azonban egyediil jegyzi: Kik voltak, mit akartak? cimi, eldszor 1967-
ben a Kossuth Kiadonal megjelent kotete szintén tobb kiadast is megért. Ebben — Mindszentyt
a széls6jobboldalra sorolva — igy ir: ,,El kell soporni mindazt, ami 1945 ota tortént, mindazt,
ami a népi Magyarorszag vivmanya. Mindszenty ezt hirhedt radiobeszédében meg is mondta.
A Koztarsasag téri vérengzés és a november 3-i Mindszenty-beszéd kozt egyenes vonal
huzodik, a teljes restauracionak, az egész régi fasiszta rendszer visszaallitasanak
irdanyvonala.”*? A biboros megszolalasat programbeszédnek nevezve Hollos Ervin azt irja:
~mindent visszakovetelt, amit 1945 utan a nép osztdlyos tarsaitol, a nagybirtokosoktol és
nagykapitalistaktol elvett” > Az 1956-o0s tevékenységét illetben szemére veti a biborosnak a
kiilonboz6 keresztény partok megjelenését, dacara annak, hogy éppen a partoskodastol dvott
beszédében Mindszenty Jozsef. ,,Az elsé napokban tehat gombamddra szaporodtak a
keresztény partok és szervezetek, de ezek tobbnyire a legreakciosabb, ugynevezett

mindszentysta politikat képviseltéek, a hercegprimads koriil tomoriiltek és november elso

247 Szenes, i.m. 127. o.

248 Hollos (Holzschlag) Ervin (1923-2008) allambiztonsagi tiszt, 1957 jliusatol alezredesi rangban a BM 11/5
(belso reakcio elharitasa) alosztalyanak helyettes vezetdje, majd 1961-t6l vezetdje.

2% Hollos E. — Lajtai V.: Kdztarsasag tér 1956, Kossuth Koényvkiadd, 1979, 1980

230 Hollos E. — Lajtai V.: A nemzetkdzi osztalyharc és Magyarorszag 1956 8szén, Parttorténeti Kozlemények, 27.
évf. 1981. 3. sz. 3-50. o. Elektronikusan elérhetd:
https://adt.arcanum.com/hu/view/ParttortenetiKozlemenyek 1981 3/?pg=8&layout=s Letoltés: 2023. 08. 09.

25! Hollos E. — Lajtai V.: Hideghaborti Magyarorszag ellen 1956, Kossuth Kényvkiado, 1982.

252 Hollos Ervin: Kik voltak, mit akartak? Kossuth Kényvkiad6, harmadik, javitott kiadas, 1976, 112. o.

253 Hollés: i.m. 154. o.
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napjaiban mar meg is kezdték egyesiilési targyaldsaikat.”*>* A Hideghabori Magyarorszag
ellen — 1956 cimi kotetben Hollos azt allitja Mindszentyrdl, hogy ,,...1956. oktober 30-a utan

az Egyestilt Allamok vezetdi kezdeményezték az & személye el6térbe dllitdsdar”.>>

Ugyanezt a Hollos Ervint jeldlte ki az angol David Irving szdmara konzultinsként az
MSZMP. Az ir6 1973-ban vette fel a kapcsolatot a londoni magyar nagykdvetséggel, azzal a
szandékkal, hogy ,,objektiv képet adjon” 1956-r6l, megjelenitve benne a hivatalos magyar
allaspontot is. A kapcsolatfelvételrdl, valamint arr6l, hogy hosszas hezitdlds utan hogyan
kapott engedélyt a magyar hatosdgoktol arra, hogy a témaban kutasson, Mink Andréas kozolt
cikket 2000-ben a Beszéldben.?>® Az 1975 és 1979 kozétt tobb alkalommal Magyarorszagra
latogato Irving nem keltett bizalmat a part agitacios és propaganda osztalyan, maga Hollos is
komolytalannak latta. Ennek ellenére adtak neki beutazasi engedélyt, részben azért, mert
Irving CIA-dokumentumok igéretével kecsegtette a partvezetést, részben pedig abban a
reményben, hogy igy 1956-ot az MSZMP-nek tetsz6 olvasatban ismeri meg a nyugati

kozvélemény.

fgy latott napvilagot az Uprising! elsé kiadasa 1981-ben, majd a masodik 1986-ban. O maga
nem forradalomnak, hanem népfelkelésnek — tovabba részben antiszemita pogromnak —
nevezi 1956-ot, a forradalmarokrol pedig mint primitiv és brutalis csdcselékrdl ir.>>” Hollos
Mindszenty-képét hlien visszaadja David Irving, aki makacs, szliklatokorli, szenilis alaknak
festi le a biborost, koriilvéve az Gjjaalakult katolikus part opportunistaitol,>® aki megtagadja a
vélaszt arra a kérdésre, hogy szandékozik-e miniszterelndk lenni. A kotet bdségesen idézi
Marosan Gyorgyot, aki interjut adott Irvingnek. A brit szerz6 Mindszenty 1956-0s
fellépésének bemutatdsakor lelkesen idéz minden véleményt, ami szerint a biboros az

ellenforradalom kdzponti figurdja, és egy meglehetdsen ellenszenves alak.

Holloshoz hasonléan Berecz Janos is a primas kozponti szerepét hangsulyozza

Ellenforradalom tollal és fegyverrel* cimii munkajaban. A biborost a legreakcidsabb erdk

254 Hollos: i.m. 158. o.

255 Hollbs-Lajtai: Hideghabort... 67. o.

236 Mink Andras: David Irving kalandjai 1956-tal, Beszél8 folyoirat, 7-8. sz., 5. évf. Szam 6, Befejezetlen jelen,
2000. Elérhet6: http://beszelo.c3.hu/cikkek/david-irving-kalandja-1956-tal, Letoltés: 2023. 10. 19.

257 David Irving: Uprising! One Nation’s Nightmare: Hungary 1956, Hodder & Stoughton, 1981. 443. o.
Elérhetd:

https://ia601409.us.archive.org/16/items/IrvingDavidUprisingTheHungarianRevolutionOf1 956 EN2001751P./Irv
ing,%20David%20-%20Uprising%20-
%20The%20Hungarian%20Revolution%200f%201956%20(EN,%202001,%20751%20p.).pdf

238 Irving: i.m. 527. o.

239 Berecz Janos: Ellenforradalom tollal és fegyverrel 1956, masodik, bévitett és javitott kiadas, Kossuth
Konyvkiado, 1981. (Az els6 kiadas 1969-ben jelent meg, e dolgozatban az 1981-es megjelenésbol idézek)
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tomoriilésének kdzpontjaként irja le, és azt az allitasat, hogy a ,,nemzetkdzi imperialista erék”™
is igy tekintettek a fOpapra, azzal tidmasztja ala, hogy idézi Dwight D. Eisenhower®®
emlékirataibol az amerikai elndk beszamoldjat?®!: eszerint Allen Dulles lehetséges vezetdnek
nevezte meg Mindszenty biborost arra az esetre, ha ebben tamogatjak 6t a katolikus tomegek.
(A Feljegyzés a Nemzetbiztonsagi Tanacs 302. iilesérol, 1956. november 1. cimi

dokumentumot magyarra forditva Békés Csaba kozli.?%?)

Habar Eisenhower hivatkozott memodrjaban — egy futd utalas mellett a fopap 1949-es
kirakatperére és a forradalom leverése utdn az amerikai nagykovetségen kapott menedékére —
csupan az idézett allitds sz6l Mindszentyrdl, semmi tobb, Berecz Janos mégis egy olyan
nemzetkozi jelentdségli szereploként dbrazolja a biborost, mintha ténylegesen a tomegeket
iranyitd, meghatarozo szerepet toltott volna be a forradalom idején. A radidbeszédbdl is ennek
megfeleléen emel ki rovid részleteket (,,a bukott rendszer részeseinek és orokoseinek
fenyegetése”, a magantulajdonrol, az 1) valasztasok kiirdsdnak kovetelésérdl szolo
mondatrészek), majd a végén hangsulyozza: ,,Bdr nem nyiltan, de visszakovetelte az egyhdz
1945-ben felosztott foldbirtokait, amikor kijelentette, hogy ’a katolikus egyhaz intézményeinek

és tarsulatainak visszaaddsat joggal elvarjuk ™ *%3

Az e szellemben irodott milveket Mészaros Istvan gylijtotte egy csokorba.’* A hazai
torténettudomany Mindszenty-képének formalasarol azt irja,?® hogy a torténészek , kotelesek
voltak kovetni az 1956-os Mindszenty-beszédrol 1971. szeptember 27-én kézreadott
parthatarozatot, amelyet az MSZMP KB , Tajékoztato a Magyar Kormany és a Vatikan
kozotti megallapodasrol” brosurdja tartalmazott. Eszerint Mindszenty november 3-i ismert
radionyilatkozataban nyiltan a szocialista dllamrend megdontésére uszitott, az egyhazi
vagyon, a foldbirtokok visszaadasat, és az egyhdzi intézmények visszaadasat kovetelte. E
pdrthatarozat alapjan terjesztették el a széles kozvéleményben, hogy Mindszenty az 1945

elotti nagybirtokrendszer visszaallitasat kivanta.”

Meészaros Istvan a konyvben ennek alapjan sorra veszi, hogy a torténészek milyen képet
alakitottak ki a biborosrol, és kiilondsen: a beszéd eltorzitott értelmezéséhez hogyan jarultak

hozz4. Az altala idézett konyvek allitasaival egyenként vitdba is szall. Hosszasan idézi

260 Dwight David Eisenhower, 1890-1969, az 1956-os forradalom és szabadsagharc idején az Egyesiilt Allamok
elnoke

261 Eisenhower, Dwight D.: Waging peace, 1956-1961, the White House years, Garden City, 1965, 82. o.

262 Feljegyzés a Nemzetbiztonsagi Tandcs 302. {ilésérdl, 1956. november 1. Kézli: Békés Csaba: i.m., 217. o.
263 Berecz: i.m. 140. o.

264 Mészaros Istvan: A hazai torténettudomany 1948-1992 kozotti Mindszenty-képe, Esztergom, 1992.

265 Mészaros: i.m. 50. o.
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Gergely Jendt, aki a magyar katolikus egyhaz 1944-1971 kozotti torténetét Osszefoglalo
munkajaban?%® Mindszenty Jézsef biboros november 3-i radiobeszédét az MSZMP Altal elvart
olvasatban ismerteti. Eszerint a primas az els6 bekezdésben mondottakkal (,,Isten irgalmabol
ugyanaz vagyok, mint aki voltam bebdrtonoztetésem elott”) 1ényegében elhatarolja magat a
revizionistaktol, jelzi, hogy az ,intranzigens szembendllds platformjara ment vissza”.*%’
Gergely szerint Mindszenty az eseményeket azért mindsitette szabadsdgharcnak, mert azok
szovjetellenes jellegét emelte ki, Nagy Imrééket pedig figyelmeztette, hogy ha tovabbra is
ragaszkodnak az események nemzeti kommunista forradalmi mindsitéséhez, akkor ,,még egy
bizonysag’-ra, vagyis ,,nélkiiliik és elleniik folyé fehérterrorra™®® keriilhet sor. (Mészaros

Istvdin megjegyzése szerint*®’

ez nem madas, mint a kozvéleményben mar joval korabban
rogzitett kép a haboras uszitd fopaprol tovabbi gazdagitasa, ezuttal mar a fehérterrorral

fenyeget6z6 biboros vonasaival.)

Gergely Osszefoglaloja kitér arra is, hogy Mindszenty a magéntulajdon restauralasat nem
részletezte, igy aztdn nem vildgos, hogy ez alatt ,,csak a nagytoke és a kisajatitott kézép- és
kisburzsod” tulajdon visszaallitasat értette-e, vagy a foldingatlanokat is. A torténész szerint az
értelmezés ,,valosziniileg kiterjedt a kis- és kozépnagysdagu paraszti és mas birtokokra is. De
(...) valésziniileg nem tervezte a nagybirtokrendszer maradéktalan restaurdaldsat.”?™
(Mészaros Istvan ebben a kitételben a ,valosziniileg” és a ,maradéktalan” szavakat
kifogasolja, hivatkozva arra, hogy ilyen intézkedéseket beszédében egészen bizonyosan nem
kovetelt Mindszenty semmilyen mértékben €s formaban.) Gergely Jend ugyanakkor az idézett
egyhaztorténeti 6sszefoglaldé munkaban azt sugallja, hogy mégiscsak valami hasonl6 szandéka
lehetett a fOpapnak, hiszen ,,Bar Mindszenty konkrétan nem jelblte meg, milyen anyagi
forrasokra szamit, aligha lehetett kétséges, hogy a volt egyhazi nagybirtok megfelelo
karpétlasara, vagy részbeni  restauralasara  célzott’.*’'  Egyik leghangstlyosabb
megallapitasa, hogy a biboros beszédében ,,a demokratikus és szocialista atalakulas rendjét
mint bukott rendszert parentalta el”. Gergely Jend kijelenti, hogy a biboros a nyilt és teljes
tokés restaurdcid programjat hirdette meg, és az 1945-6s allapotokhoz kivant visszatérni,

elhatarolva magat a népi demokraciatol, de még az ,ellenforradalom” kormanyatol is, €s

Sugyvanabban a hangnemben jelentette be igényét a ’kibontakozasban’ maganak szant

266 Gergely Jend: A katolikus egyhdz Magyarorszagon, 1944-1971, Kossuth Kényvkiado, 1985.
267 Gergely i.m. 150. o.

268 Gergely i.m. 151.
269 Mészaros i.m. 51.
270 Gergely i.m. 152.
271 Gergely i.m. 153.
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kozponti szerepre, mint 1945. Oszi esztergomi székfoglalasakor. A november eleji napokban

mint de facto allamfé jart el...”

A fehérterrorra utalds hangsulyos €s ismétlédé motivumként jelenik meg a Kadar-korban
megjelent torténészi munkakban, tankonyvekben és nyilatkozatokban — akarcsak az, hogy a
biboros kozponti vezetdi szerepet vindikalt volna magénak az ,,ellenforradalom” idején, majd
pedig annak gydzelme esetén az orszag é€letének iranyitasaban. A politizalé fépap motivum
talan sehol nem jelenik meg annyira hangsulyosan, mint a Politikuspalydk cimi kotetben. Itt
egyértelmiien a politikusok sordba illesztve mutatja be Mindszenty Jozsefet a rola szolo
fejezet szerzdje, Gergely Jend. Leszogezi, hogy egyhazi méltdsaga dacara kapott helyet a
kotetben a biboros, mégpedig azért, mert Magyarorszagon a mindenkori primas allami
funkciot is gyakorolt, tehat hivatalanal fogva politikai szerepet toltdtt be, Mindszenty pedig
primasi tisztségét legalabb annyira politikai szerepkornek, mint egyhazi méltdésagnak
tekintette. A torténész itt is megismétli, hogy a biboros 1956. november 3-i beszédében
~<Meghirdette a felszabadulds utini valamennyi reform, intézkedés felszamoldsat. Ezek kozott
pedig elso helyen a foldosztas allt. (...) az anyagi eszkozok eloteremtésének forrdasa az egyhdazi

nagybirtok volt. A hercegprimds ezek visszaszerzésére célzott 1956 novemberében!”*"

Késébb Gergely Jend fokozatosan revidedlta a nézeteit — nem egyetlen Iépésben. Elsoként
1986-ban hangzott el téle a Magyar Radionak adott interjijaban,?’* hogy Mindszenty nem az
egyhazi foldbirtokrendszer visszaallitdsara utalt beszédében — de itt még ez az egyetlen, alig

észrevehetd valtozas a narrativaban. Az interjuban Gergely Jend igy nyilatkozik a beszédrdl:
25°26” - 26’14

»Az 0 szemében a szocializmus Magyarorszagon egy bukott rendszer. Ez pedig azt jelenti,
hogy ha a szocializmus megbukott, miutan itt valamiféle keresztényi tarsadalomrol nyilvan
nem lehetett sz0, ez azt jelenti, hogy egy polgari restauraciora vett iranyt, és ennek a polgari
restaurdciénak a kibontakozdsdban neki kéozponti szerep jut. Es ennek a polgadri
restaurdcionak az egyik kozponti kérdése az egyhaz javainak, az egyhdz intézményeinek, az
egyhaz allaganak a restaurdldasa, ami alatt persze ne gondoljuk azt, hogy — Mindszenty azért

nem volt annyira rovidlato mégse — hogy a nagybirtokrendszer visszaallitasat kovetelte

272 Gergely Jen6: Mindszenty Jozsef in: Politikuspalydk (szerk.: Santa Ilona), Kossuth Kényvkiadé, 1984, 131-
145. o.

273 Diakfélora — 20. szdzadi magyar politikusok, katolikus fépap hercegprimas, szerk.: Kazal Janos, felvétel
idépontja: 1986. 04. 17, els6 sugarzas idopontja: 1986. 04. 24. 10 6éra 05 perctdl, Kossuth Radio, tekercsszam: A-
549002
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volna, hanem azokat az anyagi eszkozoket, amibol az egyhaz intézményeit, szerzetesrendjeit,
iskoldit, stb. el lehetne, vagy font lehetne tartani.” A vastagon kiemelt interjurészlet tartalmi
ujdonsadg a korabbi narrativahoz — vagyis az egyhdzi nagybirtokrendszer visszaallitasat

meghirdetd biborosrol festett képhez — viszonyitva.

A biborost az ,.ellenforradalom” vezéralakjaként feltiintetd narrativa kapott teret a Magyar
Televizioban is. Példa erre a Veliink ¢él6 torténelem cimii dokumentumsorozat, amelynek 3.
epizodja foglalkozik részletesen Mindszentyvel, akinek szerepével kozvetleniil a Koztarsasag
téren torténtek részletes ismertetése utan foglalkozik a miisor. Berecz Janos példaul a

miisorban igy nyilatkozik:
28°40” —-29°07":

"Ezen a napon jelentkezett eloszor az az illegdlis csoport, amely magat keresztény partnak
nevezte, és biiszkén hirdette, hogy tizéves illegalitds utan most mar a hatalom megszerzésének
jelszavaval, legalisan szervezkedik, és maga kéré tomorit mindenkit, aki ugy gondolja, hogy
Mindszenty legyen ebben az orszdagban a legfébb vezets."*’* Ezt kdvetden a miisorban a 37.
perc 50 masodperctdl 38. perc 43 masodperc kozotti részben Molnar Janos torténész fejti ki

részletesebben Mindszenty politikai szerepét:

"A politikai porondon a koalicios és nemkoalicios partok, ez utobbiak kéziil a Keresztyén
Frontban egyesiilt két katolikus ideologiai part szerepét kell kiemelni. A Keresztény Front
lathatoan erdsodott, egységes volt, hosszu ideig illegalisan miikodott, ez dicsfényt vont koreé,
és ami a leglényegesebb, az alapveto eszmei és politikai kérdésekben teljesen egységes volt.
Vezéregyénisége adva volt, hiszen a Keresztyén Front nyiltan Mindszentyt ismerte el politikai
és eszmei vezetojének, hogy keresztény nemzeti szellem kell vezesse - mint vezette egyszer mar

1920 koriil - az orszag kormanyzasat."

Végiil illusztracié gyanant a biboros 1956. november 3-i beszédébdl két, szorosan egymasra
vagott részletet jatszanak be az alkotok (a miisorban a 45. perc 46 masodperc és 46. perc 20
masodperc kozott): "A bukott rendszer érokoseinek eddigi visszatekinto leleplezései feltartak,
hogy a torvényes felelosségre vondsoknak minden vonalon, éspedig fiiggetlen és partatlan
birosag utjan kell bekovetkezniok." — majd erre szoros vagassal, csonkitott formaban:

"...erdekektol helyesen és igazsagosan korlatozott magantulajdon alapjan allo, kizarolag

274 MTVA Archivum, Veliink é16 torténelem 3. rész: A fordulat, idétartam: 00:57:24:21, 6 / 3. (évad: 1986)
Rendezd: Matray Mihaly, Miisorazonosito: 1986-100294-M0003
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kulturnacionalista szellemii nemzet és orszag akarunk lenni." Az ,¢érdekektdl” eldtti szo
(,,szocidlis™) levagasa a vagotol mindenképpen aprdolékosabb munkat igényelt, mintha a
,»szocialis” szot még benne hagyta volna, mert a ,,szocialis” szo el6tt a beszédben vagy egy
kevés sziinet, mig a ,,szocialis” €s az ,,érdekektdl” szavak kozott nincs. Csak a szovégi —s
hang és az ,,érdekekt6l” szo elején a hangsulyozottan megnyomott —¢ hang teszi lehetévé a
két szd torzulasmentes elvalasztasat. A manipulativ szandék egyértelmiien felismerhetd, €s
indokolja a befektetett energiat: elvégre teljesen mast jelent, ha a beszélé homalyos, ki nem
fejtett érdekektdl korlatoznad a magéntulajdont (elvégre beszélhet akar a sajat, akar egyhaza
érdekeirdl is), €s megint egészen mast jelent, ha szocialis érdekekhez kapcsolja azt a bizonyos

korlatozast.

A fejezet elején idézett Marosan Gyorgy 1989 tavaszan kiadott, A tanuk még élnek cimi
konyvében is leirta, hogyan vélekedik Mindszenty 1956-os radidbeszédének tartalmarol, és
magarol a biborosrol is. A beszéd egyes részleteit idézi a konyvben, helyenként kis eltéréssel
az eredeti szovegtdl, szenvedélyes kommentarok hozzafiizésével. Az elsé részt igy idézi:*"
».mert én mindig Oszintén beszéltem 1945-t6l, egy vesztett és szamunkra méltatlan
haboru utan.?’®” Személyes hozzafiizése: ,,(Amirél nem beszél a fépap, hogy e vesztett és
méltatlan haboruért 6 is felelés! — M.Gy.)” Az uj, visszaélésmentes valasztasrol szolod
beszédrészletet Marosan igy idézi: ,,...maga a politizalas is [ma] masodrendii iigy. A nemzet
[léte]?”” és a mindennapi kenyér a mi gondunk...” A politikus személyes hozzafiizése: ,,Aki
nem hiilye, az pillanatok alatt érzékeli a beszéd kétértelmiiségeit, ellentmonddasait. Eloszor
szabad valasztas, amelyen minden part indulhat; a folytatas: hogy minél kevesebb part és

minél kevesebb vezér legyen, s hogy a politika mdsodrendii.””*’®

A beszédnek a bukott rendszer részesei és Orokosei felelosségviselésérdl szolo részét igy
kommentalja: ,,Milyen kijozanito ez a fenyegetés! Szdazezreknek, millioknak szol. Latom a
magyar falvakat, a rddional 1il6 parasztokat, a periférian a munkasokat. Nesze neked
demokratikus nemzeti forradalom!”*” Végiil a beszéd egyes részleteinek ismertetését azzal a
hozzaflizéssel zarja, hogy ,.Jol beszélt az oregur, minden vilagos volt, amit mondott. Ha
semmi nem jozanit ki, talan ez igen. Oriilok, hogy a fépapnak éppolyan csapnivaléan rossz

tanacsadoi vannak, mint Nagy Imrének és tarsainak. Istenem, ha hatalmam lenne és tehetném,

275 Marosén: A tantik... 105. o.

276 Az 4ltalam vastagon kiemelt rész az idézetbdl nem szerepelt a biborosnak ebben a mondatdban — megj.: B.P.
277 Az eredeti beszédben szerepld, Marosan altal kihagyott szavak szogletes zardjelben — megj.: B.P.

278 Marosén uo.

2% Marosan: i.m., 106. o.
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reggeltol estig beszéltetnéem. Minden fellépése és minden szava — a fenyegetésekrol nem is
beszélve — ordito dokumentum az ujabb, de talan véresebb ellenforradalom mellett. Mi,
munkasok, kiheverjiik ezt is. De a legnehezebb helyzetbe talan a magyar parasztsag és a
magyar értelmiség keriilt. Senkit ugy fejbe nem vag ez a fellépés, mint Oket, hiszen itt a
foldrol, a tulajdonrol van szo, a hatalomrol, az értelemrdl, a szabadsagrol. (...) Milyen nagy
szellemi, ideologiai katasztrofa Mindszentyvel egyiitt lenni! A paraszt ezt nem hagyhatja
ennyiben. Nem is fogja. A magyar értelmiségnek pedig valasztania kell.”**° Késébb még
visszatérve a biborosra, metsz6 gunnyal megjegyzi, hogy mar néhany nappal korabban kellett
volna ,rdszabaditani az orszagra ezt a potolhatatlan, az ellenforradalmat klasszikusan
kifejez6 ’szent’ embert..”,”! akinek beszéde Marosin szerint elérte a kommunistak

kijoézanodasat és 0sszefogasat.

V. Szemantikai hadviselés a kommunista narrativaban

Leegyszertsitve 6t markans pontban Osszegezhetd az 1956-os radidbeszéddel — illetve a

besz¢l6, Mindszenty biboros személyével — kapcsolatos kommunista narrativa:
- ,orszag els6 zaszlosura”
- politizal6 fopap
- foldeket visszakoveteld feudalis nagybirtokos
- ellenforradalmi vezéralak
- haborus uszito.

Ezek a stigmatizald mindsitések nem az 1956-os beszédet kdvetden jelentek meg eldszor: mar
1945-t61 kezddéddéen megfigyelhetok a kommunista propaganda politikai nyelvezetében a
biboros nevéhez kapcsolt allandoésult jelzok. A szemantikai hadviselés a biboros ellen mar
1945-t81 kezdve a katolikus tdbor megosztasat és a torésvonalak mélyitését szolgalta, annak
érdekében, hogy a kozvélemény szemében a biboros és a katolikus egyhdz egymastol

elvalasztva, sOt: egymadssal szembenall6 tényezdkként jelenjenek meg.

280 Marosan uo.
281 Marosan: i.m., 119. o.
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Mindszenty diabolizélasa a kozbeszédben egy tudatos ellenségkép-konstrudlas célja és
eredménye volt. Ennek — és az Osszes tobbi, hasonld folyamatnak — az elméleti hatterét,
valamint a szembedllitds hatékonysaganak okéat a német torténettudés, Reinhart Koselleck
munkai vilagitjdk meg. A Mindszentyvel szemben alkalmazott elnevezések, allitasok és
jelzok mar a kezdetektdl azt sugalmaztak, hogy van két kiilonallé tabor: a ,,mi” és az ,,0k”. Ez
a kommunista propaganda szoéhasznalatdban azt jelentette, hogy a ,mi csoportunkba”
(demokratikus, haladd) tartoznak azok a katolikusok is, akik nem kommunistdk ugyan, de
lehet veliik targyalni, hajlanddak lennének a ,,demokraciat épiteni” a ,halad6d szellemii”
baloldali partokkal, élilkon a kommunistikkal. Ertelemszeriien a demokracia és a haladé
szellem egyarant kommunista olvasatban értelmezendd. Ezzel szemben az ,,0k” csoportjat
fémjelz6 Mindszenty — és a hozza hasonléan gondolkodok, megnyilvanulok — a kommunista
értelmezésben reakciosok, ellenségei a demokracidnak, a letlint régi vildgot akarjdk ujra

feléleszteni.

A sajtohadjarat Mindszenty ellen klasszikus példat szolgaltat arra, amit Koselleck az
aszimmetrikus ellenfogalmak torténeti-politikai szemantikajaként ir le.?®? Eszerint 1ényeges,
hogy hogyan definidljak az emberek sajat csoportjukat — és ahhoz viszonyitva — a sajat
csoportjukon kiviil allokat. Kolcsonds hozzarendelés esetén a csoport ugyan meghatarozza
onmagat, és ezzel egyuttal ki is rekeszt masokat, akik nem tartoznak oda (példaul egy nemzet,
vagy egy csalad onmeghatarozasa esetén), de ettél még a fogalmak nem zarjak ki a kdlcsonds
elismerést. (PL.: mi vagyunk a magyarok — ok a németek, vagy: mi katolikusok vagyunk — 6k
protestansok stb.) Ellentétes, aszimmetrikus hozzarendelés esetén azonban a csoport ugy
hatdrozza meg magat, hogy ekozben a csoporton kiviil esdket lekicsinyld, megbélyegzd
jelzokkel, illetve ellenfogalmakkal hatarozza meg, amelyek kizérjék a kdlcsonds elismerést.s3
(Koselleck a hellének—barbarok felosztassal példazza, hogy a barbarok csoportja a nem-
gorogoket jelentette, am a fogalomhoz rendelt elmarasztal6 jelzok, negativ tulajdonsagok sora

ellenfogalomma, a szembenallas definidlasara alkalmassa tette a megnevezést.)

Kézérthetden kidomboritja ezt Szabé Marton Az ellenség neve cimii tanulmanykotetében, 284
az elészoban felhivva a figyelmet arra, hogy a mindenkori ellenség relacios kategoria, tehat
mindig csak valakinek az ellenségérdl lehet beszélni (ebben az esetben az ellenség neve:

Mindszenty Jézsef — megj.: B.P.). Az ellenségkonstrukci6 a megnevezett ellenséggel

282 Reinhart Koselleck: Elmult jové — A torténeti idok szemantikéja, Atlantis, 2003, (ford.: Hidas Zoltan, Szabo
Marton), 242. o.

283 Koselleck i.m. 242. o.

284 Szabd Marton: Az ellenség neve, Joszoveg Mithely Kiado, 1998. 10. o.
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szembeni kozOs cselekvésre hiv. A szemantikai oppozicids kategoridk attekinthetové és
veszélyessé teszik a vilagot, egyuttal felmentenek a gondolkodas és a feleldsség alol. Az éles
szembeadllitasok tlikrozik az 6si mitikus konstrukcidkat is (jo és rossz, rend és kdosz, Isten és

Satan, stb.), csak épp masok az elnevezések, és nélkiilozik a mitikus mélységeket. >

A fent megfogalmazott elmélet pontosan kdvethetd a gyakorlat sikjan a dolgozat altal targyalt
id6szakban a kommunista—reakcids fogalomparban, valamint a Mindszenty mint kozellenség
kép megrajzoldsdban. Az aszimmetrikus ellenfogalmakra épiild politikai nyelvhasznalat
egyértelmilen meghatdrozta a Mindszenty ellen folytatott sajtohadjarat nyelvezetét, majd

pedig az 1956-0s beszéd torzitott értelmezését is.

Definicidszertien — és egyuttal utasitas-szertien is — megjelenik ez a dudlis felosztas a Szabad

Nép 1945. julius 22-i szamanak cimoldalan Révai Jozsef,*3¢

a kommunista part féideologusa
terjedelmes cikkében: , Reakciés az, aki anti-kommunista”*®" Tény azonban az is, hogy a
kommunista partnak minden oka megvolt ellenségeként meghatarozni Mindszenty Jozsefet,
hiszen ugyanez az éles, kérlelhetetlen, és arnyalatokat nem ismerd szembenallds a fOpap
rész€rdl is jelen volt. A biboros a forradalom idején nemcsak azért volt erkdlcsi viszonyitasi
pont, mert artatlanul szenvedte el a lejaratd kampanyt, a letartoztatast, a koncepcids pert €s a
bortonblintetést, hanem azért is, mert mar 1945-t81 kovetkezetesen probalta akadalyozni a
kommunista part hatalomatvételét. Ebben a kiizdelemben nem talalt osztatlan tdmogatasra
még a politika polgari, keresztény értékrendli szerepldi részérdl sem. A kommunistak altal
Mindszentyrdl rajzolt ellenségkép arcélének fO azonositd pontjait a fentebb 6t pontban
Osszefoglalt narrativa jelolte ki 1956 utan. A biborosrdl krealt ellenségkép azonban legalabb

oo

ennyire kontrasztosan jelent meg mar a forradalmat megel6z6 évtizedben is.

A dolgozat ezért a tovabbiakban az 1956-os radidbeszéd — és a kozéleti szerepvallalas —
elézményeivel foglalkozik. A szakirodalomban mar alaposan targyalt koncepcios perrel nem,
de az azt megeldz6 iddszakkal foglalkozik a dolgozat, és kiilon alfejezet targyalja a biboros
ellen folytatott sajtohadjarat ivét €és nyelvezetét. A biboros kompromisszumokra nem hajlo
természete azonban nemcsak az 1945-1948 kozotti idészakban nyilvanult meg, hanem egész

¢letében megfigyelhetd. Ezért a dolgozat — hangsulyozottan az 1956-os beszéd

285 Szabd... Elészo, i.m. 10. o.

286 Révai (Lederer) Jozsef (1898-1959) kommunista politikus, a KMP Kézponti Bizottsdga, az MKP, majd az
MDP Kozponti Vezetdsége, majd az MSZMP Kozponti Bizottsag tagja, a masodik vilaghébort idején a
moszkvai Kossuth Radi6 adasszerkesztdje, 1945-1950 kozott a Szabad Nép foszerkesztdje

287 Révai Jozsef: A demokracia tamadasban, Szabad Nép, 1945. julius 22. III. évf. 97. sz., 1. o. Elérhetd:
https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/Nepszabadsag_1945 07/?query=Szabad%20N%C3%A9p%201945-
07&pg=94&layout=s Utolso letdltés: 2020.01.01.
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értelmezésének szempontjabol — visszatekint az egész €letpalyara azzal a céllal, hogy feltarja
a beszéd irdjanak fobb mozgatorugdit, amelyek nemcsak tollat, hanem értékvalasztasat és

cselekedeteit is vezérelték.

V/1. 1945 - Utkozépontok a kozjogi szerepértelmezés mentén

»Ma nem vagyunk fiiggetlenek, katonai eronk sincs, mégis helyt kell allnunk a kereszténység
és az istentelen bolsevizmus harcdaban, hogy felriasszuk és figyelmeztessiik az emberiséget a
fenyegetd veszélyre. Ez a mi torténelmi helytallasunk értelme. Es ez mindenképpen fontosabb
annal, minthogy dtmenetileg, révid idore szolo, megaldzo egyezkedések aran enyhitsiink

szenvedéseinken, és javitsunk valami keveset sajat sorsunkon.”**8

A fenti sorokat Vecsey Jozsef idézi Mindszentyt6l a haromkotetes Mindszenty Okmanytar
elészavaban — visszaemlékezve arra a beszélgetésre, amit a biborossal folytatott, amikor
elkisérte az édesanyjdhoz hazaldtogatd Mindszentyt 1948 nyardn. A négyszemkozt,
bizalmasan mondott szavak egyértelmiivé teszik a biboros motivacidit konfrontativ
egyhazvezetdi magatartisiban. A bizalmatlansag okara mar 1942-ben kiadott, Az Edesanya
ciml konyvében is ramutatott: ,,4 bolsevizmus egyik jelszava: 'Nem vessziik el a néptol
templomait, hanem a templomoktol vessziik el a népet.’ De azért a templomot is elveszik.”).?*
Fontos felfigyelni a Vecsey altal idézett beszélgetésbdl az ,.dtmenetileg, rovid idére szolo,

megalazo egyezkedések™ kitételre: ez ugyanis arr6l arulkodik, hogy Mindszenty nem latta

realitasat annak, hogy diplomatikusabb magatartas javithatna az egyhaz helyzetén.

Azt, hogy Réakosi Matyas és a kommunista part mar 1945-t61 kezdve elsddleges ellenségként

azonositotta Mindszenty Jozsef biborost, Sulyok Dezsé**

annak tulajdonitja, hogy az
esztergomi érsek volt az elsd, aki szova tette a felszabaditokként {innepelt szovjet katonak
erdszakoskodasait a ndkkel, sot: a Szovetséges Ellendrzé Bizottsdghoz fordulva probalta
kiharcolni a védelmet a lakossdg szamaéra. A politikus a legnagyobb tisztelet hangjan ir a
biborosrol. ,,Ez volt az ado, amelyet fizetniink kellett a ’szabadsagert’, amelyet az orosz

csapatok szuronyaik hegyén hoztak nekiink... Ezt a nyomaszto tényt a magyarok az elso

hetekben nem merték bevallani. A nyilvanos kozvéleményt elhallgattattak, megdermesztették.

288 Mindszenty Okmanytar... Els6 kotet, 9-10. o.

289 Pehm Jozsef: Az édesanya, Zalaegerszeg, 1942, Harmadik, bovitett kiadas, I1. kotet, 384. o.

290 Sulyok Dezsd, 1897-1965, volt kisgazda politikus, orszaggytilési képviseld, a Magyar Szabadsag Part
alapitdja
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Nem taldltak szot, olyan sulyos volt a lidércnyomas... Az elsé ember, aki ezt a varazst
megtorte, Mindszenty hercegprimas volt. Az 1945-0s valasztasok elott, szilveszteri
radiobeszédében és korlevelében ezzel a problémdaval a nyilvanossag elé lépett. Millio magyar
szivben visszhangot ébresztett szavaval. Addig mindenki eltitkolta szégyenét és fajdalmat.
Amennyiben Mindszenty minden megnyilvanulasa késobb diihodt forrongast valtott ki a
kommunistak és még inkabb a szocialdemokratak korében, azt ezekre a kijelentéseire kell
visszavezetni, melyekben a felszabaditis’ ezen szégyenletes kindvéseit meg merészelte

emliteni, amit mindenki mas emlitetleniil drnyékban hagyott...”**!

Erre a fellépésre Mindszentyt nemcsak az ember és a lelkipasztor igazsagérzete és védelmezd
Osztone inditotta. Kozjogi értelemben hivatalos kotelességének is érezte a fellépést, mint ,,az
orszag els0 zaszlosura”. Ez a kifejezés az 1945. oktoéber 7-én elmondott székfoglald
beszédében szerepel, kifejezetten a hercegprimas kozjogi szerepének hangstlyozasaval:
»---kOzjogi orvényben éliink, a jogfolytonossag osszes erds fonalai és finom erezetei latszolag
elszakadtak. Hidnyzik nem egy alkotmdnyos tényezonk, de az elodok helyén van mar az orszag
primasa. Ha a balszerencse elmultaval a nemzet jozansaga hidat ver az orvény felett, mint
Pontifex, mint hidverd és tobb mint 900 év jogan az orszag elsd zaszlosura, a Ti érseketek, az
orszdg primdsa is ott lesz kozjogi életiink helyredllitisaban és tovabbvitelében.”? A
székfoglalo beszéd egyszerre utal a kirdlypartisagra, (,,kozjogi Orvény”), a legitimizmusra
(,jogfolytonossag”), és a kozéleti feleldsségvallalasra (,,az el6dok helyén van mar az orszag
primasa”). Maig is sokat vitatott kozjogi szerepét gy értelmezte, mint ami sulyt, nyomatékot

adhat fellépésének a szovjetek erdszakoskodasa ellen, a kiszolgaltatottak védelmeben.

Ugyanilyen iitk6z6pont volt az allamformavaltds kérdése is. A hercegprimas kozjogi
szerepére is hivatkozva probalta megakadalyozni, hogy a megszalldo hadsereg arnyékéban,
még a békeszerzodés alairdsa eldtt torténjen meg a koztarsasag kikialtadsa. Mindszenty sem az
1946. évi 1. torvényt a kdztarsasagrol,”® sem pedig a kommunista part altal kikényszeritett,

ugynevezett sztlini alkotmanyt’®* nem tekintette érvényesnek, éppen a korlatozott

1 Sulyok: i.m., 47. o.

22 [dézi: Mindszenty Okmanytar... Els6 kotet, 47. o.

293 1946. évi 1. torvénycikk, Magyarorszag allamformajarol, kihirdetve: 1946. 01. 31. Elektronikusan elérhetd:
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=94600001.TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D42
Utolso letoltés: 2023. 09. 09.

2941949. évi XX. torvény, a Magyar Koztarsasdg alkotmanya, hatalyos: 1949. augusztus 20-t6l. Elérhetd:
https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=94900020.TV &targetdate=fffffff4&printTitle=1949.+%C3%A9vi+XX.+t%C
3%B61rv%C3%A9ny&referer=http%3 A//net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi%3Fdocid%3D00000001.TXT
Utolso letoltés: 2023. 09. 09. Ezt az alkotmanyt 1989-ben csak mddositotta az orszaggytilés, hatalyon kiviil csak
a2012. 01. 01-én életbe I1épett Gij Alaptorvény helyezte.
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szuverenitis miatt. Alldspontja szerint az allamalapit6 kiraly torvényeit, az ezeréves szerves
jogfejlodés Osszességét, és a kiralysagot mint dllamformat nem hatalytalanithatja egy illegitim
moédon érvénybe 1éptetett alkotmany. Személy szerint 6 maga a Habsburg-hdz tronoroklési
rendje szerinti uralkodd — ebben az esetben Ottd trondrokds — visszatérését latta volna
szivesen, de azt is leszdgezte: ha mindendron valtoztatni akar a politika az alkotmanyon és az
allamforman, akkor tegyék ezt a békeszerzddés aldirdsat, Magyarorszag szuverenitasanak

helyreallasat kdvetden, népszavazas utjan. Ezzel az allaspontjaval nem volt egyediil.

Slachta Margit 1946. januér 31-én hosszu parlamenti felszolaldsdban a kirdlysag mellett allt ki
(,,Egy ezeréves megszentelt multtol szakitiuk el az orszdgot.”),*> de elsésorban dvatossigra
intett. Mindszentyhez hasonléan azt javasolta, hogy majd csak a békeszerzddés alairasat
kovetden, egy uj valasztds nyoman megalakuld nemzetgylilés dontson a kérdésrol.
Ervelésében hangstlyosan szerepelt, hogy az akkori nemzetgyiilés jogosultsaga korlatozott,
hiszen nem indulhatott a véalasztdson minden part, rdaddsul a hadifoglyok, internaltak és
deportaltak sem kaptak még lehetdséget arra, hogy egy szabad valasztason beleszolhassanak
szavazatukkal a nemzetgyllés Osszetételébe — vagyis amellett allt ki, hogy amennyiben
allamformavaltas torténik, akkor az valoban demokratikus valasztdsok utan, ténylegesen a

nemzet altal adott felhatalmazas alapjan torténjék.

Kezdetben még a Fiiggetlen Kisgazdapart szamos képviseldje is az allamformavaltas
kérdésének elhalasztasa mellett foglalt allast**® (koztiik Sulyok Dezsd, B. Szabd Istvan,
Farkas Gyorgy, Hajdi Németh Lajos). Sulyok Dezs6 az emigracioban irt konyvében felidézi,
hogy az 0j allamforma bevezetését Tildy Zoltan szorgalmazta — akirdl egyébként megemliti,
hogy tobb parttarsaval egylitt gy lattak, Tildy csak a Szovjetuni6 érdekeit tartotta szem elott.
Sulyok Dezsé azonban — Mindszentytdl fliggetleniil, de vele egyetértésben — ugy vélte, hogy
az allamforma megvaltoztatasarél nem lehet tandcskozni a békekotés és annak ratifikalasa
elott. ,,4 nemzet nem rendelkezik a nemzeti akaratnyilvanitas teljes elhatarozoképességével
mindaddig, amig a megszallo csapatok jelen vannak. Ezt a probléemat egyébkeént is csak
népszavazassal lehetne megoldani. Az dllamforma bizonyara olyan iigy, amely a népet is
érinti.””’ Személyes meggy6z8dése dacara végiil mégis alavetette magat a kisgazdapart

dontésének, és — parttarsaval, dr. Auer Pallal kozdsen — O jegyezte a Fiiggetlen Kisgazdapart

295 Slachta Margit beszédei a magyar parlamentben (Szerk.: Petras et al.), Budapest, 2021, 160. o.

2% Foglein Gizella: Allamforma és allamf6i jogkor Magyarorszagon 1944-1949, Budapest, 2001, 64. o.

297 Sulyok Dezs8: Két éjszaka nappal nélkiil, Budapest, 2004, 61. 0. A memodar eredeti kiad4sa: Zwei Néchte
ohne Tag, Ziirich, 1948.
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torvénytervezetét (Torvényjavaslat az allami fohatalom gyakorldasarol ¢s 6 volt a part

részErdl a torvényjavaslat kijelolt eléadodja.

A koztarsasdg mieldbbi bevezetését valdjdban a kommunistdk és a szocialdemokratak
stirgették — Mindszenty pedig attdl tartott, hogy ha ebben a kérdésben érvényesiil a baloldali
partok akarata, az még tovabb erdsiti politikai poziciodikat. Hogy valoban ez volt a baloldali
partok célkitiizése, azt a Jogtudomanyi Ko6zlony fent hivatkozott, 1982. évi 12. szamaban a
tanulmany szerzdje, Vida Istvan igy irja le: ,,Ugyanakkor a munkdspartoknak is megvoltak a
maguk politikai érdekei és taktikai célkitiizései. Jol lattak, hogy a koztarsasag térvénybe
iktatasaval csapdst mérhetnek nemcsak Mindszentyre, a katolikus egyhazra és a legitimista
korokre, hanem — alig néhany héttel a Kisgazdapart nagyaranyu valasztasi gyozelme utan — a
part polgari jobbszdrnydra is. Novelhetik tomegbefolydsukat...”** A biboros valdban szerette

volna elkeriilni, hogy ezzel a mddositassal tovabbi teret nyerjen a kommunista part.

Nemcsak a hercegprimasi jogkort, hanem egyuttal a torténelmi féegyhazmegye fopasztori
tisztségét is felhasznalta, amikor 1945. oktober 15-én pasztorlevélben tiltakozott a
csehszlovadkiai magyarsag kitelepitése miatt. ,,A nydr és JOsz folyaman siriin érkeztek
fohatosagomhoz megradzo jelentések a kiutasitasok, bebortonzések, gyiijtétaborba utaldasok, az
embertelenségek belathatatlan sorozatarol. Beteg asszonyokat csendorok visznek el agyukbol,
tiidégyulladdsos oregekkel szemben nincs kimélet... Artatlan csecsemdk halnak meg
internadlotaborokban. Fegyveres csendorok falvakban és varosokban letartoztatnak
szerzetesnovereket és papokat, bortonbe vetik oket, vagy a fegyversziineti szerzodés altal
meghuzott uj hatarok felé hajtjak. Eddig 37 magyar papot, koztiik csehszlovik

dllampolgarokat is tiztek ki.”)**

Minddssze két nappal késdbb a magyar plispoki kar pasztorlevelét irta ald, ezhttal a birdsagi
itélet nélkiil internaltak, a hadifoglyok és a kollektiv blindsség elvén az amerikaiak altal
ellendrzott Nyugat-Németorszadgba kitelepitett svabok védelmében. ,,Megkezdodott a hazai
néemetek igazoltatasa, hazukbol, birtokukbdl kitelepitése oly modon, amelyre az emberséges és
keresztényi jelzot a legjobb akarattal sem alkalmazhatnok. Ha csak a biinosdéket biintetnék,

hallgatnank, de a rossznak bardtaiként mindsitenek és eltavolitanak olyanokat, akikre a biint

28 Torvényjavaslat az allami f6hatalom gyakorlasarol, Politikatorténeti Intézet Levéltara. 283. . 10. cs. 241. 8. e.

(K6zli: Dokumentum az allamforma 1946. évi rendezéséhez. Osszeallitotta és kozreadta: Vida Istvan.
Jogtudomanyi Ko6z1ony, 1982. 12. sz. 970-971. o.) Elérhetd: http://real-
j.mtak.hu/2244/1/JogtudomanyiKozlony 1982.pdf Letoltés: 2023. december 02.

29 Vida: i.m. 954. o.

300 1dézi: Mindszenty Okmanytar... Elsé kotet, 62-63. o.
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nem bizonyitottdk rad, sot olyat hoznak fel elleniik biiniil, ami természetjogon megilleti Oket,
példaul az anyanyelv... Méltatlan a magyar dallamhoz és az emberi jogokat fennen hirdeto
demokraciahoz, hogy nem taldal mentséget azok szamara, akik bizonyos egyesiiletekben csak

tagok voltak.”*"!

A svab kitelepités atmeneti leallasat kovetden 1947-ben ujrakezdddott a deportalas, ezuttal
azonban a szovjet megszallas alatt 1évo Kelet-Németorszagba. A piispoki kar, Mindszenty
Jozsef aldirdsaval, ismételten tiltakozott 1947. augusztus 8-an, ezuttal Dinnyés Lajos
miniszterelnokhoz cimezve a levelet: ,,Mi, akik 1944-ben az akkori kormanynal megtettiink
minden toliink telhetot a zsidok deportdlasa ellen, Istentol kapott hivatasunk tudatiban
sziikségesnek tartottuk a felszolalast a németek szamkivetése ellen is, anndl is inkabb, mert
hiveinkrél van szo... Miniszterelnok Ur! A cél nem szentesiti az eszkézoket és kozelfekvd
elonyert felaldozni az 6rok elveket és az igazsagokat a legnagyobb rovidlatas, mert megfoszt
benniinket ezen igazsdagok és jogok védelmezo erejétol... Ezeket el kellett mondanunk, hogy az

igazsag sérelme ne torténjék tiltakozds nélkiil.”>%>

V/2. Mindszenty kozéleti kapcsolatai 1945-t0] letartoztatasaig

A ,,politizal6 fépap,” mint epitheton ornans, nem a forradalom idején €s leverése utdn, hanem
mar joval kordbban tapadt szinte levalaszthatatlanul a biboros nevéhez. Maga a politizalas
azonban — amennyiben a koziigyekben torténd véleménynyilvanitast, illetve a tarsadalom
¢letét kozvetleniil befolyasolni torekvd cselekvést értiink a szo alatt — a valdsagban a katolikus

egyhazon beliil sem kizarolag Mindszentyhez kapcsolhato.

Jelen dolgozat nem részletezi, de tény, hogy a politikai katolicizmus — az egyhdz érdekeinek
mozgalmi szinten, majd felekezeti partok alapitisa révén torténd képviselete — még csak nem
is Magyarorszagon jelent meg el0szor. A folyamat el6szor Németorszdgban bontakozott ki,
valaszul az egyhaz visszaszoritasat célzd torvénykezésre. Errdl Osszefoglaloan tajékoztat

Gardonyi Maté egyhaztdrténeti munkaja.>®?

Ez a fejezet elsdsorban Mindszenty biboros kozéleti kapcsolatait vizsgalja a koalicios

iddszakra vonatkozoan. Ez a vizsgalat nem teljes korti, leginkabb a (Keresztény) Demokrata

301 1dézi: Mindszenty Okmaénytar... Els6 kotet, 67. o.
302 1dézi: Mindszenty Okmanytar — Mindszenty harca, Masodik kétet, Miinchen, 1957, 110-113. o.
303 Gardonyi Maté: Bevezetés a katolikus egyhaz torténetébe, 2. kiadas, Jel Kiado, 2009.

96



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2025.029

Néppart és a Fiiggetlen Kisgazdapart politikusaival, valamint a katolikus tdboron beliil
fenntartott kapcsolatokra tér ki. Vildgnézete ¢és politikai célkitlizése okan a
Kereszténydemokrata Néppart kinalkozott volna természetes kozéleti szovetségesként —
amely partnak a szellemi bolcsdjénél Mindszenty biborost is ott talaljuk. Ennek ellenére a
legélesebb — ¢és a kommunista part szempontjabol legjobban kiakndzhat6 — konfliktus éppen a
Barankovics Istvan®* vezette Demokrata Népparttal alakult ki. A katolikus tabort azonban
szamos ellenzdje akadt az egyesiileti, az egyhazi és a civil szféraban is, bar a késobb

szertedgazd utaknak azonos volt a kiindulasi pontjuk.

V/3. A Keresztény Demokrata Néppart létrehozasa

M¢g javaban folyt a haboru, még elbtte volt az orszag a német megszallasnak, amikor 1943.

augusztus 26-4n a gyéri piispoki palotdban Apor Vilmos*®®

vendégeiként egyhazi
foméltosagok, reformot kivano katolikus értelmiségiek, politikusok Osszeliltek — ekkor még
teljes egyetértésben, és (a haborus miatt) titokban. Céljuk k6zos volt: elébb mozgalmi szinten,
majd egy katolikus part kereteibe szervezddve, kozvetlen politikai részvétellel egy olyan
Magyarorszagot teremteni a haboru utdni idére, amelynek irdnyitdsa a keresztény politika
jegyében torténik, atfogd szocidlis reformokkal. Ezért alakitottdk meg a talalkozo résztvevoi a
gyOri plispoki palotdban a Katolikus Szocialis Népmozgalmat, ami alapja lett az egy évvel

késdbb létrehozott Kereszténydemokrata Néppartnak is.>%

Az egyhaz kozéleti cselekvési szandékanak védelmi célzata volt, €s megértéséhez fontos az
idébeni visszatekintés az eszmei alapokra és a szervezeti hattérre. A hosszll ideje vélasz
nélkiil hagyott szocialis problémak jo taptalajt nyujtottak a vallasellenes, am szocidlis
igéretekkel egyre nagyobb tomegeket vonzd kommunista, szocialista, szocialdemokrata
eszméknek. Ez az egyhaztol valo elfordulds veszélyét is magaban hordozta — ezért kinalt az

egyhaz keresztényszocialista, illetve kereszténydemokrata alternativat.

304 Barankovics Istvan (1906-1974) ujsagiro, politikus, a Demokrata Néppart elndke
305 Baro Apor Vilmos (1892-1945) gy6ri megyéspiispok, boldogga avatott vértant
306 Gergely Jend: A kereszténydemokracia Magyarorszagon, Miltunk, 2007/3, 113-154. o.

97



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2025.029

Az eszmei alapokat a Rerum Novarum®®’ vetette meg: XIII. Led papa az elsé papai szocialis
korlevélben mar 1891-ben utmutatoval szolgalt a szocidlis igazsag, a tarsadalmi béke
megteremtéséhez a krisztusi tanitas alapjan. (Ennek a korlevélnek a szellemisége kdszon majd
vissza tObb mint egy évtizeddel késobb Mindszenty biboros radidbeszédének a ,,szocidlis

eérdekektol helyesen és igazsagosan korlatozott magantulajdon” kitételében.)

8

A keresztényszocializmus hazai eszmei uttdrdje Prohaszka Ottokar’®® volt, aki a Rerum

Novarumot magyar nyelvre leforditotta.>”® Giesswein Sandor>!”

prelatus kanonok 1903-ban
inditotta el a keresztényszocidlis mozgalmat Magyarorszagon, am a szocialis
egyenldtlenségeket nem sikeriilt mérsékelni. A Rerum Novarum megjelenésének 40.

U cimi

évforduldjan XI. Pius papa 10j szocidlis enciklikat adott ki: a Quadragesimo Anno?!
korlevélben a papa levonta a Rerum Novarum kiadésa 6ta eltelt negyven év tanulsagat, és az
egyes szocialis reformok helyett atfogd rendszervaltoztatast javasolt.>'> Ennek szervezeti
kereteit a hivatasrendi jellegli katolikus szocialis tomegmozgalmak adtak. Ezen mozgalmak {6

alakjai is ott voltak a gydri talalkozon.

A gyéri talalkozé résztvevéinek (nem teljes) listajat Kozi-Horvath Jozsef’!® kozli Apor

315 3 kolozsvari

Vilmos piispokrél irt monografidjaban.’'* Magat a talalkozot Kovrig Béla,
egyetem rektora kezdeményezte. (Az 6 szerepe fontos lesz majd a Mindszenty biboros elleni,
1945-1948 kozotti idészakban egyre intenzivebb lejaratd kampany hatterében: a kivalo

szocialpolitikust ugyanis Bihari feddnéven {igyndki szerepbe kényszeritették.3!®

307 A Rerum Novarum latin szévege elérhetd a Vatikan honlapjan: https://www.vatican.va/content/leo-
xiii/la/encyclicals/documents/hf 1-xiii_enc 15051891 rerum-novarum.html Utolsé letdltés: 2023. 07. 15.

308 Prohaszka Ottokar, 1858-1927, székesfehérvari megyéspiispok, orszaggylilési képviseld

309 A Rerum Novarum magyar nyelvii forditasa elektronikusan elérhetd:
https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=125 Utolso letdltés: 2023. 07. 15.

310 Giesswein Sandor, 1856-1923, papai prelatus, orszaggytilési képviseld

31T A Quadragesimo Anno korlevél latin szovege elérhet elektronikusan a Vatikan honlapjan:
https://www.vatican.va/content/pius-xi/la/encyclicals/documents/hf p-xi_enc 19310515 quadragesimo-
anno.html Utolso letoltés: 2023. 07. 16. A korlevelet magyar forditasban a Szent Istvan Tarsulat jelentette meg.
Ez az 1932-ben megjelent, negyedik kiadas a Pazmany Péter Katolikus Egyetem elektronikus konyvtaraban
talalhato:

http://www.ppek.hu/konyvek/XI Pius_Quadragesimo_anno_kezdetu korlevele a tarsadalmi_rend megujitasar
ol_1.pdf Utolso letoltés: 2023. 07. 16.

312 Gergely Jend: A katolikus tarsadalmi mozgalmak az 1930-1940-es években. (In: Multunk, 42. évf. 3. sz.,
Budapest, 1997.) Elektronikusan elérheto:

https://adt.arcanum.com/hu/view/Multunk 1997/?query=SZ&pg=602&layout=s Utolsé letoltés: 2023. 08. 21.
313 Kozi-Horvath Jozsef (1903-1988) katolikus pap, orszaggylilési képviseld, az Actio Catholica orszagos titkara
314 K ozi-Horvath Jozsef: Apor piispok élete és halala, Miinchen, 1977, 28. 0. A masodik, 1984-ben megjelent
kiadas elérhetd: http://www.ppek.hu/konyvek/Kozi Horvath Jozsef Apor puspok elete_es halala_1.pdf Utolso
letoltés: 2023. 08. 22.

315 Kovrig Béla (1900-1962) szocidlpolitikus, egyetemi tanar

310 ABTL 3.2.4. K-384
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Mindszentyrdl ¢és kornyezetérdl adott jellemrajzai pontosan kirajzoltak Rékosi Matyas

szamara, hogy hol huzddnak a torésvonalak a katolikus tadboron beliil.)

A gy6ri plispoki palotaban jelen volt a zalaegerszegi apatplébanos, ekkor mar nem Pehm

7 a vallas- és

Jozsef, hanem Mindszenty Jézsef néven. Ott iilt Beresztoczy Miklos,’!
kozoktatasiigyi minisztérium osztalyvezetdje, €s persze a taldlkozorol beszamold Kozi-
Horvath Jozsef (akkor még mint Gyor keresztény parti orszaggyulési képviseldje). Részt vett

318 az  Actio Catholica®’® orszagos igazgatoja

az ¢értekezleten Mihalovics Zsigmond,
(Mindszenty bizalmasa, hercegprimdsi kinevezésének egyik tdmogatdja). Ott volt GyOrben a
jezsuita Kerkai Jens*® (a KALOT??! létrehozéja, aki késébb a baloldali politikdval
megegyezést keresd magatartdsa miatt elvesztette Mindszenty tdmogatasat és bizalmat). Jelen
volt a taldlkozén a tragikus sorst ferences Kiss Szaléz,*?? és Pfeiffer Mikl6s*>* kassai kanonok

is. Varga Béla’?*

orszaggyllési képviseléi mindségében vett részt a taldlkozon Gydrben,
iskolavarosaban, ahol a bencés gimnaziumba jart. Az agilis pap a Fiiggetlen Kisgazdapartban
a katolikus politizalast képviselte, és igyekezett a part és az egyhdz kozott jo kapcesolatokat

kiépiteni.

A 23 résztvevdbdl csak az 6 neviiket kozli Kozi-Horvath Jozsef, de leirasa szerint jelen voltak
erdélyi és délvidéki katolikus mozgalmak képviseldi is. A résztvevOk a gyori taldlkozon még
egy akarattal gytiltek 0ssze, nem is sejtve, hogy Utjuk — alig par éven beliil — mennyire €lesen

elagazik majd azért, mert a kozos cél megvalositasanak lehetdségeit eltérden képzelték el.

317 Beresztoczy Miklos (1905-1973) katolikus pap, késébb békepap, 1961-t61 az orszaggylilés elndke

318 Mihalovics Zsigmond (1889-1959) katolikus pap, az Actio Catholica orszagos igazgatdja

319 Az Actio Catholica szervezésére XI. Pius papa buzditotta a vilag katolikusait Ubi arcano Dei consilio kezdetii
korlevelében. A korlevél latin szovege elérhetd elektronikusan: www.documentacatholicaomnia.eu/01p/1922-
12-23. SS Pius XI, Encyclica. Ubi_Arcano_Dei_Consilio, LT.pdf Utolso letoltést: 2023. 07. 16. A korlevelet
magyarra forditva a Szent Istvan Tarsulat adta ki 1923-ban. Elektronikusan elérhet6:
http://www.ppek.hu/konyvek/XI Pius_Ubi_arcano_Dei_consilio_kezdetu_enciklikaja Krisztus bekejerol 1.pdf
Utolso letoltés: 2023. 07. 16. Magyarorszagon a szervezet 1932-ben alakult meg. Torténetét részletesen
ismerteti: Gianone Andras: Az Actio Catholica torténete Magyarorszagon, 1932-1948, doktori értekezés, ELTE-
BTK TDI, Budapest, 2006, 27. o. Elektronikus elérhetdség: http://doktori.btk.elte.hu/hist/gianone/tezisek.pdf
Utolso letoltés: 2023. 08. 21.

320 Kerkai Jend (1904-1970) jezsuita szerzetes, a KALOT létrehozéja

321 Katolikus Agrarifjusagi Legényegyletek Orszagos Testiilete, 1935-1946. Torténetét dsszefoglalja: Balogh
Margit: A KALOT és jelentOsége — P. Kerkai Jend munkdassaga és iizenete, in: A legnagyobb magyar szocialis
szervezOd. Faludi Akadémia, Budapest, 2023, 63-127. o.

322 P, Kiss Szaléz — Kiss Laszl6 (1904-1946), ferences szerzetes, kisgazda politikus, a Keresztény Demokratikus
Ifjusdgi Munkakozosség 1étrehozdja, a Kiss Szaléz-iigy néven elhiresiilt koncepcids per aldozata

323 Pfeiffer Miklos (1887-1979) kassai kanonok, egyhéaztorténész

324 Varga Béla (1903-1995) papai prelatus, kisgazda orszaggytilési képviseld, 1946-1947 kozott az Orszaggytilés
elnoke
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A gyo6ri taldlkozé résztvevoi a mar meglévo katolikus mozgalmi hattérre alapoztak. Jelentds
alakja volt ennek a hattérnek a fent emlitett Kerkai Jend, és jezsuita rendtarsa, Nagy Tohotom,
akivel k6zosen hoztdk 1étre a Hivatasszervezetet, hogy a varosi munkassag korében is fékezze
a szociadldemokracia térnyerését. (A Magyar Dolgozok Orszagos Hivatasszervezete orszagos
elndke Meggyesi Sandor’? volt, aki késébb szintén részt vett a kereszténydemokrata part
létrehozasaban). A mozgalmi szintii keresztény alternativa része volt az Egyhdzkozségi
Munkasszakosztalyok, az EMSZO is, amelyet az Actio Catholica keretein beliil hoztak létre.
E harom szervezet: a KALOT, az EMSZO ¢és a Hivatasszervezet munkajat fogta Ossze a
Magyar Szocidlis Népmozgalom. Ennek helyét vette at az 1943. augusztus 26-1 gyori
talalkozon 1étrehozott Katolikus Szocialis Népmozgalom, amelynek egyhdzi védnoki tisztét

Apor Vilmos piispdk, vilagi elnokségét pedig Kovrig Béla vallalta.

A gy6ri talalkozo szerepldi azonban nemcsak mozgalmi, hanem — a késébbiekre nézve —
politikai keretekben is gondolkodtak. A keresztényszocializmus programjat azonban akkor,
1943-ban még nem kindlhattdk fel a partpolitika szintjén, mert az egyet jelentett volna az
akkor még létez6 Egységes Keresztény Part rivalisanak létrehozasaval, mindjart a gyori
plspok segédletével. Ezért Gyorben még megalltak a Katolikus Szocialis Népmozgalom
létrehozasanal. Tobb mint egy évvel késdbb, 1944. oktdber 11-én ennek a partta alakitasdhoz
kérte Serédi Jusztinian hercegprimés tamogatasat Kovrig Béla és Palffy Jozsef.*¢ (Jogilag
november 30-4an alakult meg a KDNP,*?” amikor Varga Laszl6 lakasan ismertették a part
alapszabalyat, de Kovrig Béla korabbra, oktober 13-ra teszi a part alakulo iilését — ezt fogadta
el Kovacs K. Zoltan is az alapitas datumaként —, mig Nagy Tohotom kéziratos naplojaban az

oktober 14-i datum szerepel.*?®)

Az elndk Palffy Jozsef, Apor Vilmos unokadccse lett. Az § javaslatara hivtak meg a partba
Barankovics Istvant, aki a pasaréti ferenceseknél kapott menedéket, mert fészerkesztdje volt a
naciellenes hangvételii, angolbarat szerzoktdl rendszeresen cikket k6zl6 Magyar Nemzetnek —
a szerkesztOséget ezért az elsok kozott foglalta el a Gestapo az orszag megszallasa utan, és a
nyilasok hatalomatvételét kovetden Barankovicsra letartoztatds és deportalds vart volna.
Eppen ez volt Barankovics meghivasanak az oka: 6t a baloldalon is elismerték, mint

ellenallot. Kozi-Horvath Jozsef szintén csatlakozott. Kerkai Jend jezsuita szerzetest a part

325 Meggyesi Sandor (1901-1980) pedagdgus, kdzird, a Hivatasszervezet orszagos elndke

326 orof Palffy Jozsef, 1904-1988, foldbirtokos, politikus, a Kereszténydemokrata Néppart alapitoja.

327 1zsak Lajos: A KDNP torténete — A DNP az orszaggytilésben. In: Barankovics Istvan droksége. Barankovics
Istvan Alapitvany, Budapest, 1997.

328 Ismerteti: Gergely Jend: A kereszténydemokracia Magyarorszagon. In: Multunk, 2007/3. 113-154.
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egyik tartopillérének tekintették, hiszen a KALOT tomegbazisara is okkal szamitott a KDNP.
Szekfli Gyulat is hivtak a partba, de 6 csak erkolcsi tAmogatdsarol biztositotta a partot, amely
ekkor, a nyilasuralom idején még illegalitdsban mitkddott. A nyilas hatalom tildozte a partot:
Varga Laszlot alig par nappal a KDNP november 30-1, jogi értelemben vett megalakulasa utan
letartoztattdk a nyilas Nemzeti Szamonkéré Szék emberei, €s 11 napra a Margit koruati
foghazba zartak, az EMSZO (amelynek munkdjaban Varga 1936 6ta vett részt) 6t vezetdjét
pedig Dachauba deportaltak.

V/4. Torésvonalak — a katolikus politika megosztottsaga

A Szegeden megalakult Magyar Nemzeti Filiggetlenségi Frontot — a Fiiggetlen Kisgazdapart, a
Magyar Kommunista Part, a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part, a Nemzeti Parasztpart,
valamint a Polgari Demokrata Part részvételével — azzal a kifejezett céllal hoztak létre, hogy a
haboru utan atvegye az orszdg iranyitasat. Ennek partjai dontottek az Ideiglenes Nemzeti
Kormany 0Osszetételérol is. A KDNP-nek ezért sziiksége volt arra, hogy a fenti partoktol
megkapja a hivatalos elismerést. Csakhogy ez a Barankovics jelentette j6 ajanlolevél ellenére
sem ment kdnnyen. Mar ennek a folyamatnak a kezdetén megjelentek a katolikus tdboron
beliil azok a torésvonalak, amelyek Mindszenty — valamint a hozz4 hasonléan a meg nem

329

alkuvas elvét képviselok — és a modus vivendi®”” elérésére torekvok kozott huzodtak.

A két jezsuita, Kerkai Jend és Nagy Tohotom a frontvonalon szokott at azért, hogy targyaljon
az Ideiglenes Nemzeti Kormany miniszterelnokével, dalnoki Miklos Bélaval, valamint a
szovjet hatosagokkal annak érdekében, hogy biztositsak a KALOT — majd pedig a Keresztény
Demokrata Néppart — mitkodését. A frontvonalon atszokés koriilményeit kalandosan irta le az

egyébként is kalandos életii Nagy Tohtom Naplojaban,>** amelybol béségesen idézett késébb

329 Hivatalos konkordatum hidnydban kotott megegyezés a békés egyiittélés formairol és lehetségeirdl. Az elsé
vilaghaboru lezarasat kovetd szentszéki konkordatumpolitika célja az volt, hogy megallapodasokat kdsson
valamennyi kelet-kozép-europai allammal. Csak Csehszlovakiaval és Magyarorszaggal nem kottetett ilyen
konkordatum. Csehszlovakiaval 1928-ban modus vivendit kotott a Szentszék (Modus vivendi inter Sanctam
Sedem et Rempublicam Cecoslovachum, Acta Apostolicae Sedis, 1928. marcius 1., elektronikusan elérhetd:
https://www.vatican.va/archive/aas/documents/A AS-20-1928-ocr.pdf. Magyarorszaggal az 1927-ben megkotott
intesa semplice, egyszerti megallapodas volt érvényes a vatikdni kinevezésekkel kapcsolatosan. A dolgozatban
targyalt korszakban inkabb a konkordatum nélkiili hallgatélagos megegyezésrdl lett volna szd. Részleteket
kozo1: Johan Ickx: A pépai allamtitkarsdg masodik szekcidjanak tdrténeti levéltaraban 6rzott dokumentumok
jelentsége a magyar egyhaztorténetirds szdmara. In: Magyarorszag és a Szentszék diplomaciai kapcsolatai
1920-2015, Budapest—Roma, 2015, 47. o.

330 Nagy Tohotom: Az arcvonalon vald atszokés naploja (1944. november-december), szerk.: Keresztes Andras,
Budapest, 2016.
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Jezsuitdk és szabadkémiivesek cimii életrajzi miivében.>’! (Mindszenty mar ezt a kisérletet

sem helyeselte, 6 ugyanis eleve ellenezte az egyezkedéseket a szovjetekkel.)

Miutan dalnoki Miklos Béla irasban is elismerte a partot, elkezdddhetett a szervezési munka.
Az alapitok kozott volt a gyori taldlkozo tobb résztvevdje is. Nagy Tohotom, Meggyesi
Sandor ¢s Balint Sandor mellett Egerben Kiss Istvan teologiatanar, Debrecenben pedig Zoltan
Pal helyi KSZN-elndk vett részt az alapitdsban. Ott volt a kezdeteknél Ugrin Jozsef,**? a
KALOT fétitkara — aki Nagy Tohotom beszamoldja szerint vele egyiitt indult el a front
taloldalara, késébb azonban anyagi vitdkat kovetSen csiinyan hagyta ott a KALOT-ot** —,
Saad Béla ujsagiro, a szocialpolitikus Kovrig Béla, K6zi-Horvéth Jozsef prelatus, de még a
kisgazdaparti Varga Béla is. Slachta Margit szintén szervezd munkat végzett, de mar ebben az
idészakban felvetédott az is, hogy 6 esetleg kiilon partként indithatnd a Keresztény NOi

Tabort.

A part programjat Ugrin Jozsef adta ki Debrecenben, 1945. januar 18-i keltezéssel. A program
allast foglalt a keresztény vilagnézet, a demokratikus értékek — példaul az egyesiilési,
gylilekezési, sz0las- és sajtdszabadsag, az altalanos, egyenld és titkos valasztdjog, a személy-
¢és vagyonbiztonsag —, az altalanos bérrendezés €és a foldreform mellett. Utobbit a part részint
a keresztényszocialis, részint pedig a gazdasagi célok kozé sorolta, kovetelve a katolikus
intézmények kartalanitasat az egyhazi foldek kiosztasaért. Az iskolakra vonatkozé részében a
program kiall amellett, hogy ,.a fiatal tanitok és papok nyomaszto anyagi gondoktol mentesen
fektethessék erejiiket a népnevelés nagy munkdjaba”, illetve azért is, hogy a partpolitikai

kiizdelmek maradjanak az iskolak falain kiviil.>**

A part vezetdségében is vegyesen talaljuk 1945 elején azokat, akik nem sokkal késébb mar
szembekeriiltek egymassal. A diszelnok Szekfli Gyula, az orszadgos elndk grof Palffy Jozsef
volt. A valasztmany tagjai: Babothy Ferenc, Barankovics Istvan, Bacsalmasi Istvan, Balint
Jozsef, Balint Sandor, Czupy Balint (6 késébb a kisgazdapartban folytatta a politizalast, amig
1947-ben, partja szétverésekor emigracioba nem kényszeriilt Varga Bélaval és Hajdi Németh

Lajossal egytitt), Hajda Németh Lajos, Slachta Margit, Zoltan Pal és Varga Laszl6 voltak.

31 Nagy Tohotom: Jezsuitak és szabadkémiivesek, Buenos Aires, 1963.

332 Ugrin Jozsef, 1910-1993, a KALOT egyik 6 szervezdje, késébb a Demokrata Néppart orszaggytilési
képviseldje (1947-1948)

333 Nagy Tohotom: Napld, 1945-1946 kapcsolddd dokumentumokkal, szerk.: Keresztes Andras, Budapest, 2019.,
166. o.

334 Szakolczai Gyorgy-Szabo Robert: Két kisérlet a proletardiktatira elharitdsara Gondolat Kiadé, Bp., 2011,
Fluiggelék, 192. o.

102



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2025.029

Marcius végén Palffy, Barankovics és Kerkai egyiitt utaztak Debrecenbe, ahol Erdei Ferenc
belligyminiszternél igyekeztek elérni a KDNP miikodésének engedélyezését. Erdei ezt azzal
haritotta el, hogy a minisztertanacs elé kell vinnie az {igyet. A part képviseldi ezutan Balogh
Istvan kisgazdaparti miniszterelnokségi allamtitkart kérték iligyiik tAmogatdsara — mar csak
azért is, mert a Kisgazdaparttal, vagy a Polgari Demokrata Parttal torténd fizid lehetdsége is
felvet6dott arra az esetre, ha nem sikeriilne elismertetni a KDNP-t 6nall6 partként. (Kerkai
példaul jarhato utnak tartotta volna a KALOT-nak az FKGP ifjusagi szervezeteként torténd
mukodtetését.) Dalnoki Miklos Béla miniszterelndk 1945. 4prilis 16-an levélben biztositotta

Palfty Jozsefet, hogy a KDNP miikodését és szervezkedési szabadsagat tudomasul veszi.

A Budapesti Nemzeti Bizottsag (elndke a szocialdemokrata Szakasits Arpad) azonban két
nappal késébb elutasitotta a KDNP jelentkezését. Ugyanezen a napon az Ideiglenes Nemzeti
Kormany els6 budapesti minisztertanacsi iilésén Erdei Ferenc azt kozolte, hogy 6 nem tartja
szlikségesnek a mar meglévd partok mellé egy Gjabbnak a szervezését. Balogh Istvan — dacara
annak, hogy Pélffyéknak segitséget igért —, ezen a minisztertanacsi iilésen ellenezte a KDNP
miukodését. Grof Teleki Géza vallas- és kozoktatasligyi miniszter egyediil maradt a KDNP-t
tamogato allaspontjaval. A minisztertanacs iilése tehat azzal zarult, hogy a Dalnoki Miklos
Béla altal kiadott engedély minddssze annyit jelent, hogy a gylilekezési és szervezkedési
szabadsag a KDNP-t is megilleti, de ez nem jelenti a part hivatalos elismerését. Késobb, az
Ideiglenes Nemzeti Kormanyt felvaltd Orszdgos Nemzeti Bizottsag (elndke Tildy Zoltan) a
Délnoki Miklos Béla altal kiadott engedélyt sem ismerte el, marpedig ennek a testiiletnek az

engedélye nélkiilozhetetlen lett volna az indulashoz a valasztason.

Az elismertetés koriili huzavona hatdsdra Barankovics és Szekfli sziikségesnek lattak, hogy
minél vildgosabban elhataroljak a KDNP-t a korabbi keresztény politikai parttol, és
igyekezzenek meggydzni a baloldalt demokratikus alapelveikrél. Ezen a ponton kezdett
kié¢lesedni az ellentét Mindszenty Jozsef — ekkor még veszprémi piispok — és a Barankovics-
tabor kozott. Az 1945. aprilis 27-1 iilésen — Barankovics javaslatara — Demokrata Néppartra
valtoztattak a part nevét. Nem sokkal késdbb, 1945. majus 8-an a KDNP Intézd Bizottsaga
levaltotta Palffyt, és Barankovicsot kérte fel fotitkarnak. Varga Léaszldé beszamoloja®®® a
bizottsag iilésén Slachta Margit helyett rendtarsa, Palagyi Natalia jelent meg, am amikor nem
tudott felmutatni megbizolevelet, Varga Laszl6 az iilésterem elhagyasara kérte. Ezzel azonban

Palffy Jozsef tamogatoi kisebbségbe keriiltek. Igy a testiilet egyetlen szavazattobbséggel

335 Varga Laszl6: Kérem a vadlott felmentését! Egy iigyvéd emlékiratai. Piiski Kiad6, New York, 1981.
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megszavazta azt a bizalmatlansagi inditvanyt, amit Barankovics Istvan nyujtott be az elndk
ellen — és egyuttal Barankovicsot kérte fel vezetdnek, de 6 ehelyett inkabb a fotitkari posztot

véllalta el. Palffy azonban nem ismerte el a levaltas érvényességét.

A part a piispdki kar timogatasat is szerette volna elérni. A politikai igyekkel a piispoki karon
beliil Mindszenty Jozsef veszprémi pilispok foglalkozott. Hozzé keriilt tehat az az 1945. aprilis
10-1 keltezésti levél, amelyben a part tiszteletbeli elndke, Szekfli Gyula hianyolja a
katolicizmus partpolitikai szintii képviseletét, a katolikus sajtét, és egyben — a katolikus
politikai part elfogadottsdga, majdani elismerése érdekében — személycseréket is kovetel az
Actio Catholica élén. Balogh Istvan allamtitkdr még ennél is tovabbment: hdrom piispdk

eltavolitasat is kovetelte.

A Magyar Katolikus Piispoki Kar tobb mint egy honappal késdbbi vélaszdban elutasitotta a
személycserékre vonatkozd javaslatot. A Magyar Katolikus Pilispoki Kar majus 24-i
értekezletének jegyzOokonyvébol mar jol kiolvashato, hol huzddnak a torésvonalak a katolikus
taboron belill. A jegyzékonyv leszogezi: ,,Bajaink szamosak és nagyok. Tetézi oket a kat.
tabor megbontottsaga, és az a kériilmény, hogy az egyik szarny emberei ugy akarnak segiteni
a bajokon, hogy ki akarnak végezni vagy végeztetni mindenkit, aki katolikus iigyekben eddig
szerepet jatszott.”*>® Czapik Gyula egri érsek pedig leszdgezi, hogy az Actio Catholica az
egyhaznak teljesen politikamentes kiilsé képviselete. Végiil tudomasul veszik a Demokratikus

(sic!) Néppart indulasi szandékat, és azt, hogy keresztény elvek szerint kivan dolgozni.

A DNP tevékenységét a plispoki kar Mindszenty javaslatara vette tudomasul — aki egyuttal azt
is javasolta, hogy Palffy Jozsef legyen a part elnoke, vagy .,...amennyiben hazassaganak iigye
nem rendezédnék, nem lenne elnék, csak iigyvezetd.”*>” Hamvas Endre csanadi piispok
mindemellett felvetette a néppartnak a kisgazdakkal torténd egytittmiikodését. Elvitathatatlan,
hogy a Horthy-korszak politikdja is adés maradt mindazokkal a tarsadalmi reformokkal,
amelyek mar a Rerum Novarumbol is kovetkeztek volna. Ugyanakkor a Szekfiick altal
javasolt latvanyos szakitas a multtal altalanosan kiterjedt volna az addigi katolikus politizalas
egeészére, fliggetleniil attél, hogy az abban részt vevOk hanyszor kisérleteztek maguk is a
reformokkal. Ez az arnyalatokat, kiilonbségeket figyelembe nem vevd elhatarolodasi torekvés
mar Onmagéaban alkalmas volt egy ,mi” és ,,0k” tabor kialakuldsdhoz, Mindszenty és

Barankovics késObbi személyes ellentététol fliggetleniil is.

336K 6z1i: Beke Margit (szerk.): A magyar katolikus piispokkari tandcskozasok torténete és jegyzokonyvei 1945—
1948 kozott, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2015, 65. o.
337 Beke, i.m. 81. o.
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Mindszenty Jozsef bizalmatlan volt — nemcsak a baloldali partok, hanem a veliik egyezkedni
akarok irdnt is. Ennek okan a DNP politikusai — akik a politikai realitdsokat figyelembe véve
a személyi politikdban is probaltak megfelelni a kommunistdk befolyasa alatt allé orszégos
szerveknek, illetve partoknak — gyanithatdéan csak fokoztak Mindszenty ellenérzését a ,,halado
katolikusokkal” szemben. Barankovics Istvan azonban a Szovjetunié huzamosabb ideig tarto,
meghatirozé befolyasaval szamolt. A politikus az 1945. majusdban irt Pro Memoria-ban3*
figyelmeztette a piispoki kart, hogy a Szovjetunidonak a haboru utani pozicidja, vilagpolitikai
sulya, valamint katonai jelenléte a kontinensen sziikségessé teszi a barati kiilpolitikai viszony
kialakitasat. Arra is felhivta a figyelmet, hogy ,,a diplomdciai targyalasok asztalandl az a
magyar ember, aki a Szovjetunio és az angolszdsz hatalmak fegyveres oOsszetitkozésére
spekulal, vagy buta vagy oriilt, vagy gonosztevo, mert ezzel a kivansaggal foltételezi, hogy a

b

haboriu vasszekere ujbol dtgdzol rajtunk...”. Szorgalmazta a katolicizmus partpolitikai
képviseletét, tovabba azt, hogy a piispoki kar pasztorlevélben fejtse ki azokat az alapelveket,
amelyekre a keresztény kozélet folépiilhet, és amelyek igy minden katolikus szdmara
lelkiismereti szempontbol kételezéek. Ovott a foldreform nyilvanos kritikajatol, és Szekfithoz
hasonloan szorgalmazza a személycseréket, kivédendd a politikai tamadasokat. A piispoki kar

altal preferalt, partokon feliil 4110, katolikus szellemiségii napilap helyett partlap inditasat latta

sziikségesnek, de ehhez sem kapta meg az engedélyt a néppart.

Palffy és Barankovics ellentétének hatdsira a part két szarnya két kiilon partként kezdett
mikodni — a Ludas Matyi mar csak Demokratikus Kétpart néven utalt a megosztott politikai
formaciora.>*® Palffy is, és Barankovics is az egyhdz tdmogatdsat szerette volna elnyerni a
DNP szdméara — am ezt mindketten a sajat vezetésiik alatt all6 néppartra értelmezték.
Mindszentyt dontébiréi szerepbe helyezték. O elébb egy haromtagii intézdbizottsagot javasolt
a part ¢€lére — Osszetételében a szembenalld két csoportbol vegyesen, de ebbdl is két
intézobizottsag lett végiil. A patthelyzetet feloldando, 1945. szeptember 6-4n — Palffy
elndkletével, Barankovics és kore melldzésével — tisztujitdo kozgyiilést tartottak. Barankovics
harom nappal késébb Ujabb levélben kérte Mindszenty dontését a partvezetd személyére
nézve. A piispok ezuttal sem vallalkozott erre, helyette Sulyok Dezs6 felkérését javasolta a

partelnoki tisztségre, amit azonban Sulyok visszautasitott.

338 Kozli: Szakolczai Gyorgy - Szabd Robert: Két kisérlet a proletardiktatura elhéritdsara. Barankovics és a DNP
1945-1949, Bib6 és a DNP 1956., 2011, 203-217.
339 1dézi: Szakolczai... 23. o.
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A két részre oszlott partban sistergd indulatok fesziiltek, ami mar akkor sem tette volna
lehetévé az eredményes indulast a véalasztdsokon, ha a part erre meg is kapta volna idében az
engedélyt. A partvitdban a dontd szot végiil az Orszagos Nemzeti Bizottsdg mondta ki,
amelyhez mind a Barankovics-féle, mind a Palffy-féle csoport benyujtotta kérelmét. Az ONB
szeptember 17-1 hatarozataval a Barankovics Istvan vezette DNP induldsat engedélyezte a
kozelgd valasztasokon. Barankovics szeptember 25-én a budapesti Krisztus Kiraly Plébédnia
nagytermében meg is hirdette a part programjat, de az id6 rovidsége miatt a valasztasokon
nem indult. A DNP két politikusa, Eckhardt Sandor**° és Varga Laszl6 kisgazda listan jutott
be a fovaros képviseldtestiiletébe az oktodber 7-én megtartott budapesti Oonkormanyzati
valasztasokon. (Ugyanezen a napon foglalta el érseki székét Esztergomban Mindszenty
Jozsef.) Az 1945. november 4-i valasztasokon sem indult a DNP: ekkor ugyancsak a
kisgazdapart listdjan jutottak be politikusai (Eckhardt Sandor és Balint Sandor’*!), és a
kisgazda frakciobol kilépve képviselték a kereszténydemokraciat. Ezzel formalis parlamenti

képviseletet nyert a DNP.

V/5. Piispokbdl biboros — Mindszenty kinevezése és szembekeriilése ajanloival

Mikozben a katolikus politikai elitet az élesedd belsé ellentétek szabdaltdk, a magyar
katolikus egyhdz vezetését tragédidk sora sujtotta, és ezzel egyidejlileg sorsdontd valtozast
érlelt az 1d6. Ugyanazon a napon, amikor Mindszenty Jozsef soproni fogsdga — nyilas drei
elmenekiilésével — Iényegében megsziint, szeretett egykori piispoke, Mikes Janos meghalt.
Szive felmondta a szolgélatot, amikor az orosz katonak bevonultak Répceszentgyorgyre. Egy
nappal késobb, 1945. marcius 29-én, Nagycsiitortokon, az egyhaz gyasznapjan (torténetesen
éppen Mindszenty Jozsef 53. sziiletésnapjan) a magyar katolikusoknak hercegprimasuk
elhunytat kellett hiriil venniiik. A bencés Serédi Jusztinian, a vildg katolikusai el6tt
koztiszteletnek O6rvendd egyhazjogész hercegprimas halala elkeriilhetetleniil megnyitotta az
utodlas kérdését. Apor Vilmos azonban mar nem érhette meg, hogy utédként keriilhessen
szoba a neve: 6 ugyanezen a Nagycsiitortokon utoljara misézett a gyori plispokvar pincéjében.
Masnap egy orosz katona 16tte meg a pilispokot, aki védelmezte az erdszakoskodd megszallok
el6l a pincébe bujtatott asszonyokat. A 16vések Nagypénteken dordiiltek el Gyodrben,

ugyanazon a napon, amikor Mikes Janos piispokot temették. A golyok azonban nem azonnal

340 Eckhardt Sandor, 1890-1969, irodalomtérténész, nyelvész, egyetemi tanar, politikus, a DNP parlamenti
képviseldje
341 Balint Sandor, 1904-1980, néprajzkutatd, egyetemi tanar, politikus, a DNP parlamenti képviseldje
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oltottdk ki Apor Vilmos ¢letét: a hds plispok a kérhazban halt bele sériiléseibe Husvét
hétf6jén — ugyanazon a napon, amikor Angelo Rotta nuncius 6rok nyugalomra helyezte Serédi

Jusztinian hercegprimast.

Az egyhdz fekete Husvétjat kovetden a megiiresedett hercegprimasi szék betoltésére Grosz
Jozset kalocsai érsek johetett volna szoba, 60 azonban a hercegprimas temetési szertartasat
kovetd fogaddson — a puhatolozé Angelo Rotta kérdésére valaszolva — elzarkozott ettdl.>*? A
papai nunciusnak ezutdn mar nem maradt ideje kitapogatni a lehetdségeket: négy nappal
kés6bb mar a vonaton iilt munkatarsaival, miutdn kiutasitottdk az orszagbol. A javaslatok
azonban még igy is elérték 6t — és kozvetleniil Romat is. Az Ideiglenes Nemzeti Kormany az
1927-ben kottetett intesa semplice (egyszerli megegyezés) értelmében javaslatot tett. A
minisztertanacs 1945. majus 25-i iilése elé eredetileg még Ot nevet terjesztett eld Teleki Géza
kultuszminiszter: Banass Laszlo debreceni plébanos, prépost, Marton Aron gyulafehérvari
plispok, Grdsz Jozsef, Czapik Gyula és Mindszenty Jozsef nevét. A minisztertandcs azonban
végiil harom nevet tiintetett fel a jeloltlistan: Banass Laszlot, Marton Aront és Kelemen

Krizosztom bencés féapatot ajanlottdk a Vatikannak.>*

Egyhdzi korokbdl azonban mas ajanlasok érkeztek. Cavallier Jozsef ujsagiro, a
megkeresztelkedett zsidok érdekvédelmi szervezeteként létrehozott Magyar Szent Kereszt
Egyesiilet vezetdje — akit az 1ildozottek mentése soran végzett kozos tevékenység a nuncius
baratsdgaval jutalmazott meg — mar a vonathoz kisérés kozben ajanlotta Rottdnak a meg nem
alkuvo természetli Mindszenty Jozsefet. Ugyanazt a Mindszenty Jozsefet, akit korabban —
Serédi Jusztinian hercegprimds hatarozottan elmarasztalo jellemzése dacara — Angelo Rotta
ajanlott a veszprémi pilispoki székbe, Mikes Janos nyugalmazott szombathelyi

megyésplispokre hallgatva.

Akkor a zalaegerszegi apatplébanos faradhatatlan épitd munkajat, erkolesi feddhetetlenségét,
hit- és elvhiiségét tartotta jo ajanlolevélnek. Most ugyanezen tulajdonsagaira hivtak fel Roéma
figyelmét mas ajanlok is — koztik Nagy Tohotom jezsuita szerzetes, aki ekkor még jo
viszonyt apolt a KALOT-ot tamogatd veszprémi piispokkel. A szerzetes eredetileg azért
szOkott titokban Romaéba, hogy tdmogatast kérjen a KALOT részére, de meglepetésére hamar

a hercegprimasi szék betdltésének kérdésérdl kezdett beszélgetni vele rendtarsa, P. Robert

342 Balogh Margit: Mindszenty... 415. o.

343 A minisztertandcs 1945. majus 25-i {ilésének jegyzOkonyve. Kozli: Dalnoki Miklés Béla kormanyanak
(Ideiglenes Nemzeti Kormany) minisztertanacsi jegyzokonyvei, 1944. december 23. — 1945. november 15.
(Szerk.: Sziics Laszl6), Magyar Orszagos Levéltar, Budapest, 1997. A kotet, 468. o.
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Leiber, XII. Piusz papa magantitkara. Az 6 kérésére Nagy TOhotom részletes jellemzést adott
a szoba johetd jeloltekrodl, koztiik Mindszentyr6l — eldbb irdsban, majd pedig, ahogyan azt
leirja memoarkdtetében, szoban is, amikor tiz nappal késébb fogadta 6t a papa.’*
Jellemzésében nemcsak a veszprémi plspok €pitd munkdjat, szervezd tehetségét, szocialis
jellemét és példas papi életét emelte ki, hanem ramutatott gyengeségeire is: szigoru, nyers,

akaratos természetére, de még meggy6zddéses kirdlyparti mivoltéra is felhivta a figyelmet.

A pépa tehat mindezen tulajdonsagok pontos ismeretében valasztotta Mindszentyt, akiben —
Nagy jellemzése szerint — ,a jeles és kivalo férfiak minden erénye és hibai vegyiilnek
dssze.”>* Nagy Tohotom a jelentést — beszamoldja szerint — 1945, augusztus 4-én irta meg,
majd tiz nap mulva fogadta 6t XII. Piusz papa. (Az augusztus 14-i magankihallgatis utan
harom nappal Téth Miklos esztergomi teologushallgatd is megérkezett Romaba, az
alsopapsag korében végzett kozvélemény-kutatassal, amelyben szintén Mindszenty mellett
tették le a voksot, de ez mar csak utdlagos megerdsitésként szolgalhatott, mert eddigre elddlt a
kérdés.>*%) Ezt kovetben, kdzvetleniil visszattja elétt P. Robert Leiber adta 4t neki Mindszenty
kinevezési okmanyat — a KALOT-nak szant papai pénzadomannyal egyiitt —, hogy 6 hozza
haza Magyarorszagra. (Az okmany ataddsat rendtarsara, Mindszenty egykori kedves
tanitvanyara, Kerkai Jendre bizta.) Nagy T6h6tom a memoarban arrol is ir, hogy mindketten
azt remélték, Mindszenty Jozsef hercegprimasként hathatdés tdmogatojuk lesz, mig Nagy
Tohotom tandcsaddjaként is szolgalhat majd. Keserlien csalodnia kellett, amint arra a

kovetkezd alfejezet roviden kitér.

V/6. Mindszenty és a KALOT ellentétei

A Barankovics altal fémjelzett katolikus tdbor és a Mindszenty Jozsef kozotti torésvonal
tovabbi ledgazasaként lathatjuk Mindszenty és a KALOT szembekeriilésének folyamatat is —

a kettdt, részben a személyi 0sszefonddasok okan is, egyiitt érdemes vizsgélni.

Az 1945-6s valasztasi korlevélben a pilispoki kar nyiltan szdva tette az egyhaz sérelmeit, a
visszaéléseket, a kdzbiztonsag hidnyat, és egyértelmil irdnyt is mutatott. ,,Renddrségiink pedig
ugyanakkor papokat tart fogva szentbeszédeik miatt, s védtelen polgarok internalasara

rendezkedik be. (...) Titeket pedig, Kedves Hiveink, felszolitunk, hogy fontoljatok meg

344 Nagy Tohotom: Jezsuitdk... 181-185. o.

35 Nagy... 183. o.
346
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szavainkat, s a valasztas alkalmaval adjatok szavazatotokat arra a jeloltre, aki az erkolcsi
tisztasag, a jog, az igazsag és a rend érdekeben fog sikra szallni, s képes lesz kiizdeni e
jelenlegi szomoru adllapotok visszaélései ellen. Ne rettenjetek meg a gonoszsag fiainak
fenyegetéseitol! Konnyebb egyszeri fenyegetést kiallni és elszenvedni, mint ralépni arra az
utra, ahova meggondolatlan és lelkiismeretlen emberek csabitani akarjak a magyarsagot. Az

erészak és a zsarnoksdag anndl nagyobb lesz, minél kevesebb ellendlldsra talal.”>*’

A korlevél fogadtatdisa mar a KALOT ¢és Mindszenty szembekeriilését vetitette elére. A
KALOT harom képviseldvel szintén a kisgazdapart szineiben jutott be a parlamentbe.
Mihalovics Zsigmond, az Actio Catholica orszagos igazgatéja Mindszentynek irt leveleiben
kifogasolta a KALOT politikai szerepvallalasat. ,,Elgondolkodtato dolog, hogy két jezsuita
[P. Kerkai Jend és P. Janosi Jozsef] kavarja a hattérben a politikai vizeket. Raadasul az a
szilard meggyozodésem, hogy egyik sem veérbeli politikus, és csak artanak, mint hasznalnak a
katolikus politikanak, amelyre pedig hamarosan nagy sziikségiink lesz.” A korlevél DNP-g
fogadtatasarol is ir az AC igazgatdja: szerinte Barankovics kijelentette, hogy ,,a primds a
reakciosok szovivdje”, amit Ugrin Jozsef , keresztéenyek maradunk a hercegprimas ellenére is”

mondattal toldott meg.”**®

Barankovics Istvanhoz hasonléan a KALOT vezetdje, a jezsuita Kerkai Jend, és rendtarsa,
Nagy Tohotom is targyaldsok utjan kereste a modus vivendit az egyhdz szamara. A KALOT
tagsagara pedig okkal tekinthetett fontos bazisként a DNP. Kerkai Jendvel kezdetben
szivélyes viszonyt apolt a biboros. A szervezet hdbort utini 0jjasziiletését még Srommel
fogadta Mindszenty. Veszprémi pilispokként lelkesen koszontdtte 1945. augusztus 10-én
Kerkai Jenének irt levelében a tiz éves mozgalmat. Palffy ugyanakkor a DNP-ben
tevékenykedé KALOT-csoportot okolta a part belsé viszalyaiért. Igy aztan a Palffy-
Barankovics ellentét a Palffy-KALOT, majd a Mindszenty-KALOT viszonylatban is

megjelent.

A hercegprimds nem értett egyet Kerkai (és Barankovics) meglatasaval, miszerint
targyalasokkal meg kell taldlni az utat a baloldalhoz. Ellenkezdleg: a piispoki kar 1945.
oktober 18-i iilésén Kkitiltotta a papsdgot a kommunista és a szocidldemokrata partbol,

valamint ezek ifjusagi szervezeteibdl is. A MADISZ (Magyar Demokratikus Ifjusagi

347 Mindszenty: Emlékirataim, 101. o.

348 Mihalovics Zsigmond, az AC orszagos igazgatojanak levelei Mindszenty Jozsef hercegprimashoz, 1945.
december 1., és 1945. november 8. Idézi: Balogh Margit: A KALOT ¢és a katolikus tarsadalompolitika 1935-
1946. MTA Torténettudomanyi Intézete, Budapest, 1998, 173. o.
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Szovetség) azonban éppen ekkor egyiittmiikodést ajanlott a KALOT-nak. Igy 1945.
novemberének végén a Fiiggetlen Ifjusag orszdgos nagyvalasztmanya, valamint a KALOT
képviseletében Balint Jozsef, elfogadta az egyiittmiikodésrdl szold ajanlatot, szemben a
puspoki kar tilalméaval. Ezt kovetden a szovjet hadsereg propagandaosztalyanak hadnagya
személyes taldlkozon birta ra Kerkaiékat, hogy a MADISZ ¢és a KALOT kozos ifjusagi
bizottsagot allitsanak fel. A KALOT tagja lett a Magyar Ifjusdg Orszdgos Tandcsanak
(MIOT) is. Mindez azt eredményezte, hogy Mindszenty 1946. junius 8-i levelében
visszavonta partfogasat a KALOT-tol.

A diplomatikus megolddsokban gondolkodé Barankovics €s kore a politikai realitdsokkal
szamolva helyeselték a hidépitést a katolikus és a baloldali ifjisag kozott. A piarista szerzetes,
Lénard Odén azonban (aki akkortajt az Actio Catholica ifjusagi iigyekért felelds vezetdje
volt) nem redlpolitikai megfontolasbol tett lépéseknek latta Kerkai és Nagy Tohotom
eréfeszitéseit, hanem a hiiség hidnyanak. Mint irta késébb: ,,Ok jelentették jorészt a
Barankovics-part tomegbazisat, de mindezzel a taktikaval elveszitették a magyar Egyhdz

bizalmat.”>*

Kerkai és Barankovics targyaldsra, megegyezésre torekvése a KALOT szempontjabol
hamarosan eredménytelennek bizonyult. A szervezet fennallasdnak 11. évforduldjan, 1946.
junius 10-én, az éves kozgylilés megerdsitette a KALOT-nak a Magyar Ifjusdg Orszagos
Tandcsdba (MIOT) torténd belépésérdl szold dontést. A diszgylilésen, €s az azt megel6zo
szentmisén hét fényi szovjet kiildottség vett részt, akiknek igen tetszett az Allami
Zenemiivészeti Foiskola nagytermében megrendezett linnepi musor. ,,Nagyon gratuldltak is,

de par nap mulva betiltotték a mozgalmat™™°

— irja kesert ironidval fentebb hivatkozott
konyvében Lénard Odon. A betiltasra a junius 17-i Teréz koruti 16voldozés adta meg az
iriigyet. A szovjet Ormester haladlat a Szabad Nép Ugy talalta, hogy egyben hozzatette:
»Bizonyos, hogy a gyilkos 17-18 éves diak és KALOT-cserkész.” Rajk Laszl6 mésnap a
Minisztertanacs lilésén kovetelte a terrorcselekmények megel6zését. Ennek — a kommunista
politikai logika szerint — mi mas lehetett volna az eszkoze, mint a KALOT, és 1ényegében az

Osszes katolikus egyesiilet feloszlatasa.

3% Lénard Odén: Eré az erdtlenségben, Budapest, 1994. 39. o.
350 _énard, uo.
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V/7. A modus vivendi keresoi

Kerkai Jend és Nagy Tohotom nemcsak a KALOT, hanem az egész katolikus egyhaz
érdekében probaltdk menteni a — reményeik szerint — menthetdt. Az egyiittmiikodés vagy
szembenallas, a kiegyezésre torekvés vagy a teljes elhatarolodas dilemmaéjanak iddszaka volt
ez a katolikus értelmiségiek szamara. Megfigyelhetd, hogy késdbb, Mindszenty 1956-o0s
beszédének ellentmondasos értelmezésében is visszacseng ennek az idészaknak a dilemmaja:
az 1945-1948 kozotti iddszak nagy kérdése volt ez, amire Mindszenty megadta a maga
erélyes valaszat. Részben azért, mert a kommunizmussal szembeni totéalis elutasitasa belsd
mozgatorugova is tette nala ezt az ellendllast, részben pedig azért is, mert meg volt rola
gy6zdédve, hogy csupan atmeneti idészakrol van sz6. Hatarozott szembenallasaval azonban
egyuttal maga mellé is emelte sajat ellenpdlusat. Ezt az ellenpo6lust Barankovics és kore, ezen
beliil a két jezsuita szerzetes markansan képviselte. Mindszenty és az 6t biborosnak ajanlo

Nagy Tohotom ezért egyre inkabb szembekeriilt egymassal.

Ha a modus vivendit keresok korét vizsgaljuk, elséként Janosi Jozsef jezsuita szerzetest kell
megemliteniink, aki a modus vivendi teoretikusa volt. Janosi — a Vorosilovval, Rakosival és
Szakasits-csal folytatott targyaldst kovetden — el0szor 1945. december 21-én utazott Romaba,
hogy a kormany megbizdsabol a Vatikannal ellensulyozza Mindszenty szovjetellenes €s
kormanyellenes beszdmoloit, ahogyan ez kideriil Somorjai Adam és szerzétarsai forraskoz1é
munk4jabol.>>! A Vatikan levéltaranak  XII. Piusz pontifikdtusara  vonatkozé
dokumentumainak kutatasa csak nemrégiben valt lehetdveé a torténészek szamara. Somorjai és
szerzOtarsai ismertetik a Romaban fellelt, korabban ismeretlen dokumentumokat, koztiik
Janosi irasait is. A jezsuita szerzetes két, német nyelvii dokumentumban dbrazolja a
magyarorszagi politikai helyzetet, majd pedig abban az egyhaz helyzetét. Az 4ltala adott
Mindszenty-jellemzés kiemeli a biboros voluntarista, merev, megegyezésre nem hajlo
természetét, €s azt, hogy a biboros hazaaruloknak tekinti a kisgazdaparti politikusokat

engedékenységiik és gyengeségiik miatt.

Alig egy évvel késobbi, 1946 novemberi rémai latogatasarol 6t dokumentum maradt fenn,
amit szintén kozolnek a szerzék. Az utolsd>>? szerint a Janosi altal elképzelt modus vivendire

(ami a kollaboracio ¢€s az ellenallas kozott van féluton) torekedni ,,nemcsak tandcsos, nemcsak

351 Johan Ickx-Keresztes Andras-Somorjai Adam: Utkdzni, vagy id6t nyerni? Katolikus alternativak 1945 utan
néhany vatikani dokumentum fényében, Budapest, 2020.

352 P, Janosi Jozsef SI. Modus vivendi, német nyelvii eredetibdl forditotta: Keresztes Andras. Kozli: Ickx-
Keresztes-Somorjai: Utkdzni... 97-100. o.
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lehetséges, hanem megkeriilhetetleniil sziikséges” 1s. Janosi Jozsef azzal érvel, hogy a
lakossag gyiiloli az oroszokat, a kommunistékat, akiknek az iranyitasa alatt all a renddrség, a
honvédség és az adminisztracid, &m realista varakozasok szerint ,,Magyarorszag belathatatlan
ideig erdsen az orosz politika befolyasa alatt fog allni...” (...), Ezért a magyar Kommunista
Part mindig jelentos tényezo lesz az orszag politikai életében.” A fentiekre tekintettel Janosi
nem a kollaboracidt, nem is az ellenallast ajanlja, hanem a modus vivendit, ami az idonyerést
¢s az erOgyljtést szolgalja. Figyelmeztet egyuttal arra, hogy a primas és kdrnyezete érzelmi
okokbol szenvedélyesen allast foglalnak a modus vivendire irdnyul6 kisérletek ellen, amivel a
jezsuitak, Szekfli Gyula és Barankovics Istvan probalkoznak. Tart a katolikus egyhdz két
taborra szakadasatol, ezért inkabb Mindszenty visszavonuldsat latnd jonak a politikai

tevékenységtol.

Nagy Tohotom kozvetitd szerepet kivant jatszani Roma, a biboros és a szovjet megszallok
kozott. Ennek érdekében — valamint azért, hogy a KALOT szamara tdmogatast szerezzen —
tobb alkalommal is Romdban jart. Beszamoldja szerint®>® 1946 elején Kerkaival egyiitt
vacsorara hivtak dket a szovjet kdvetségre, ahol jelen volt 6t orosz katonatiszt is, akikkel a
fronton vald atszokés kiilonbozo allomasain ismerkedett meg. Itt tudomaséara hoztdk, hogy
meglenne a szovjet fél részérdl a nyitottsdg egy Roma-Moszkva kozeledésre. Nagy ezt
kovetden ismét Romaba szokott, ahol Mindszenty biborossd szentelése utdn, mar a hazautra
csomagolva talalta a fépapot, aki a jezsuita szerzetes szavai szerint sietve csomagolt, ,,mert
nem akarja lekésni a harmadik vilaghaborut”, ami — ahogy Nagy Tohotom idézi — amerikai
biborostarsai szerint kozel 4ll.** Nagy Tohotdom szerint azonban a péapa, amikor
magankihallgatdson fogadta Ot, azt a megjegyzést tette Mindszentyrdl, hogy ,,Troppo
imprudente”, tehat nagyon eldvigyazatlan. Errdl az utjarol Nagy Tohotom megbizolevéllel
tért haza, amelyet ezuttal is P. Robert Leiber adott 4t neki: ,,4z imént bizott meg észentsége,
hogy Onnel a kovetkezbket kizéljem: Pdter Nagy kozélheti megbizéival, hogy a Szentszék
hajlando a moszkvai kormannyal kapcsolatba lépni, amennyiben az ezt ohajtja, miként mar a

habors évek alatt is megvolt a Szentszék ily iranyi készsége.”*>

A Budapestre visszatérd jezsuita szerzetest — életrajzi kdnyvében irt beszamoldja szerint>>® —
hidegen, szinte ellenségesen fogadta a biboros, amikor felkereste 6t a majdnem haromkilonyi

vatikani postaval. Kérdésére, mondott-e valamit XII. Piusz papa személyesen rdla, a ,,troppo

333 Nagy: Jezsuitik... 206. o.
334 Nagy: Jezsuitik... 208. o.
355 Nagy: Jezsuitak... 211. o.
356 Nagy: Jezsuitak... 212. o.
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imprudente” megjegyzést dvatossagbol el is hallgatta, csak annyit adott at neki, hogy a papa
reményét fejezte ki, hogy Mindszenty ezekben a nagy koriiltekintést igényld idékben okos

tapintattal fogja vezetni az egyhaz hajojat.>>’

Miutan Mindszenty visszakérdezett, hogy ezt
parancsba adta-e a papa, vagy csupan véleményét fejezte ki, az utobbi hallatan ugy dontott,

hogy figyelmen kiviil hagyja.

Jelen dolgozat nem tér ki részletesen arra a targyaldssorozatra, amit Nagy Tohotom folytatott
a szovjetekkel, mert ezt mind a Naplo, mind a Jezsuitak és szabadkomiivesek cimi életrajzi
miiben részletesen ismerteti a szerzetes, és a vonatkozd szakirodalom is bdségesen targyalja.
Tény azonban, hogy Nagy és Kerkai er6feszitései — ugy a kdzvetitdi szerepvallaldsra, mint a
KALOT lehetdségeinek megdrzésére — tovabb élezték a konfliktust Mindszenty biborossal,
aki szdmara a MIOT-ba torténd belépés volt az utols6é csepp a poharban. Igazold jelentést
kovetelt a jezsuitdktol, amit Nagy Tohotom tollabdl kapott meg.>>® A késdbb Mindszenty 4ltal
formedvénynek nevezett®> levélben Nagy azzal az érveléssel magyardzza a KALOT és a
modus vivendi érdekében kifejtett erdfeszitéseket, amivel egyuttal élesen birdlja is
Mindszentyt: jelesiil, hogy a szembe helyezkedés a ,,vak indulatok taktikdja”, ami ,provokalo
Jjellegenél fogva sulyos kévetkezmenyekkel jar”. Azt is kifejti — nemcsak a sajat véleményét,
hanem lényegében a Mindszentyvel ellentétes taktikaban gondolkodd katolikusok egészének
érziiletét is belefoglalva — hogy ,,...ha egy embernek még joga is van, hogy vértanui

lelkiilettel a haldlba menjen, de semmi joga sincs egy egész nemzetet erre az uitra vezetni.”>*°

Ez a levél inditotta aztan Mindszenty Jozsefet arra, hogy panaszlevelet irjon Romaba,**!
illetve arra is, hogy kieszkozdlje Nagy Tohotom eltavolitasat nemcsak Budapestrdl, de még a
kontinensrdél is — a jezsuita szerzetesben élete végéig tliske maradt, hogy a biboros

szandékanak megfelelden Borbély Istvan tartomanyfénok Dél-Amerikaba helyezte at.

V/8. A torésvonalak szakadékka mélyiilnek

A KALOT feloszlatdsa tovabb mélyitette a katolikus taboron beliili megosztottsdgot. A

hatalom baratsagtalan 1épéséért Barankovics a hercegprimast tette feleldssé: 1946. julius 16-

357 Naplojaban Nagy T6hotom azt irja errél az 1946. majus 24-re datélt taldlkozorol, hogy Borbély Istvan
provincialis tiltdsara nem szamolt be Mindszentynek XII. Piusz papa birald ,,Troppo imprudente”
megjegyzésérdl. Nagy Tohotom: Naplo, 1945-46, 113. o.

358 Szovegét kozli: Nagy: Jezsuitak... 214-229. o.

3% : Ickx-Keresztes-Somorjai: Utkdzni... 23. o.

360 Nagy: Jezsuitak... 217. o.

361 Nagy Tohotom Osszesen 6t romai Utjat, a leveleket, valamint Dél-Amerikaba helyezésének koriilményeit is
részletesen ismerteti: Ickx-Keresztes-Somorjai: Utkozni. ..
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an levélben fordult a piispokokhéz — ezt alairta Balint Sandor és Eckhardt Sandor is —,
ismertetve a part programjat, és egyben kifejezve azt is, hogy Mindszentyt okoljak a KALOT
feloszlatasaért. ,,4 legjobb uton volt, hogy a mai koriilmények kozott is kibontakozhassék és az
annyi csabitasnak kitett katolikus agrar ifjusagot a jo uton megtartani segitsen, amikor a
Hercegprimas Ur dltal tortént elmarasztalisa a KALOT vildgnézeti és tdrsadalmi
ellenlabasaiban azt a gyanut erdsitette meg, hogy ez a katolikus szervezet elobb-utobb a
Hercegprimds Ur politikai taktikdjanak utjaira kényszerittetik... engedelmes politikai
eszkozeve valhat. A KALOT ellenfelei ennek elébevagando s eme gyanu alapjan elérkezettnek
lattak az idot, és felhasznaltik az alkalmat ennek a nagy katolikus egyesiiletnek a
megsziintetésére.*®? Mindszentynek a KALOT-tal tortént szembeforduldsat Barankovicsék
ugy tekintik, mint a legnyomosabb érvet azok kezében, akik a hercegprimast a demokraciaval
szembeni elutasitdssal és teljes elzarkozassal vadoljak. A piispoki kar végiil szeptember 6-an
ugy dontott, hogy nem valaszolnak a levélre, inkabb a plispokkari megbizott kozli
Barankoviccsal és a Sulyok-parttal, hogy kivanatosnak tartana a katolikus erdk Osszefogasat.

Ez azonban nem valésulhatott meg.

Barankovicshoz hasonléan a baloldali partokkal torténé megegyezést szorgalmazta Szekfii
Gyula is, aki moszkvai nagykovetként (amely szerepvallalasat Mindszenty élesen elitélte) a
kialakult geopolitikai viszonyokhoz alkalmazkodva arra torekedett, hogy jo viszonyt alakitson
ki a Szovjetunidval. Szekfli 1946. 4prilis 3-4&n — beszamoldja szerint — Szolomon
Lozovszkij*®® kiiliigyminiszter-helyettesnél jart, aki naci szellemiinek nevezte a magyar
egyetemi tanarokat €s az ifjisdgot, valamint a katolicizmust és Mindszentyt. Szekfli ezt irja:
~Megfelelo felvilagositasokat adtam, tobbek kozétt emlitettem, hogy a hercegprimas politikai
nézeteit a katolikusoknak nem kotelességiik kévetni és igen sokan vannak, akik nem is kovetik;
felhoztam a demokrata néppart létezését, amely szintén bizonyitéka annak, hogy a katolikusok
nem mindnydjan Mindszenty politikajanak hivei. (...) Lozovszkij érdeklodésébol arra lehet
kovetkeztetni, hogy a demokratikus néppartnak, mint Mindszenty politikdjatol tavol allo

katolikus alakulatnak, nagyobb lehet a jelentSsége, mint sokan gondoljak.”*%*

362 Balint Sandor, Eckhardt Sandor és Barankovics Istvén ,,igazol6 jelentése” az MKPK tagjainak — cimmel kozli
a levelet teljes terjedelmében a Fiiggelékben Szakolczai-Szabo: Két kisérlet. ..

363 Lozovszkij, Szolomon Abramovics, 1878—-1952, politikus, torténész, szinész, forditd, ujsagird, 1939 és 1946:
a Szovjetunio kiiliigyi népbiztoshelyettese, 1945-1948: a Szovinformbiiro vezetdje, 1952-ben zsido
nacionalizmus és kémkedés vadjaval halalra itélik.

364 1dézi: Mészaros Istvan: Egy ,.haladé katolikus”: Szekfti Gyula (1945, 1948), in: Magyar egyhaztorténeti
vazlatok 15. (Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkak6z6sség, Budapest, 2003)2003 / 3-4.
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Nem 6 volt az egyetlen, aki erre felhivta a figyelmet. A kitiind szociélpolitikust, Kovrig Bélat
iigynoki szerepbe kényszeritették, ,,Bihari” fedénévvel, 1946. szeptember 9-én. A kartonjan

megjeldlt , munkateriiletei”: P. Kerkay (sic!), Barankovics Istvan.3®

Ugyanebben a
dossziéban, a 19. oldalon Kovrig beszervezése masnapjan egy 0Osszegzd jelentés (aldiras
nélkiil) nagy haladasrol szamol be, hiszen az épp csak egy nappal kordbban beszervezett
Kovrigrol azt irja: ,ajanlatot kapott Czapik érsektol, hogy az Egerben megalakitando
katolikus egyetemen vallaljon el egy targyat, amit valosziniileg elfogad utasitasunkra. Ez heti

harom napot jelent, viszont Czapiktol, aki kitinéen ismeri a primds megmozdulasait, jo

anyagot hozhat.”

Ez meg is tortént. Kovrig 1946. november 12-i1 keltezéssel egy hosszu feljegyzésben irta le,
hogyan lehet egyre tobb katolikus hivét eltantoritani a Mindszenty képviselte konzervativ
katolikus koroktol. ,,..A halado katolikus irany politikai képviseletének a Demokrata
Néppartnak a papsag és a katolikus nép elott valo tekintélyét az alapitand meg, és lényegesen
novelné, ha az emberek tapasztalndk, hogy a kiilonb6zé kormanyzati tényezék azokat a
katolikus oldalrol eloterjesztett kivansdagokat, igényeket teljesitik, amelyeket a Néppart
magaéva tett, és a nyilvanossag elott is képviselt. Ezért, ha a demokrdcianak az az érdeke,
hogy a halado és a retrograd iranynak kiizdelmében a katolikus papsag és a hivek tekintélyes
része a halado iranyhoz csatlakozzék, akkor a katolicizmus felé minden kormanyzati elonyt és
engedményt az illetékes tényezok a Néppart utjan, és ne mas politikai tényezok népszeriiségét
gvarapitva adjanak meg. (...) ha meg lesznek az iranyzat kibontakozdsanak a fentiekben
reszletezett feltételei, és mindezeknek hasznositasat anyagi nehézségek nem akadalyozzak, ugy
vélem, hogy a papsdgnak és a hiveknek 30-40 %-a magadéva tenné —mintegy egy éven beliil —

a haladé irdny szemléletét...”%

Nem 6 volt az egyetlen, akitdl informacidt szerzett a kommunista part. A DNP-t — és annak
Barankovics koréhez tartozd vezetd személyiségét, Mihelics Videt — mar 1946-t6l kezdve
megfigyelték. A zart gytilésekrol is részletes jelentések késziiltek. A Mihelics Vidrél az AVH-
n 1950-ben nyitott dossziéba ezeket az iratokat is Osszegyiijtotték. Frenyd Zoltan Mihelics

Vid életmiivér613¢’

sz6l6 munkdjaban kozli példaul azt a jelentést is, amelyben Endrédy
Vendel zirci apat Kalmar Odén ciszterci szerzetesnek arrol beszélt, hogy a hercegprimas ,,a

leheto legellenszenvesebb hangon nyilatkozott Barankovicsrol, és nagyon rossz néven vette a

5 ABTL 3.2.4. K-384/1. 17. o.
366 ABTL 3.2.4. K-384/2.91. o.
367 Freny6 Zoltan: Egy magyar katolikus gondolkod6 — Mihelics Vid életmiive, Budapest, 2002., 77. o.
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ciszterektol, hogy helyiséget adtak Mihelics Vidnek a vdalasztasok elotti  papi

osszejovetelekre”.

Az 1947-es valasztas idejére felértékel6dott a Demokrata Néppart szerepe, kiillondsen azutan,
hogy Sulyok Dezs6 is feloszlatta partjat, és a koholt vadak eldl augusztus 14-én kénytelen volt
elmenekiilni az orszagbol. Ezért a katolikus erdk Osszefogasat szorgalmazoé pilispoki kar
szamitasaibol ¢ is kiesett. 1947 nyaran vetddott fel annak oOtlete, hogy 1) katolikus part
alakuljon a Demokrata Néppart és a kisgazdak soraibdl mar tavozott, illetve ezutan tdvozni
szandékozok részvételével. Badalik Bertalan, a domonkosok budapesti hazfénoke (késébb
veszprémi plispok) targyalt a lehetséges fuziorol Endrédy Vendel zirci apattal, Mezgar Lajos
préposttal, a néppart részérdl Barankovics Istvannal, Eckhardt Séndorral és Keresztes
Sandorral, a kisgazdak részérdl pedig Perr Viktorral és Eszterhds Gyorggyel. Badalik Bertalan
kifejezetten katolikus partban gondolkozott, ehhez pedig sziikség volt a pilispoki kar
jovahagyasara is.

Ennek azonban Mindszenty szigoru feltételeket szabott, amelyeket 1947. julius 21-én hat

368

pontban foglalt 6ssze. A f6pap elsdé nyilatkozattervezete’® szerint még maga Mindszenty, a

masodik nyilatkozata®®

szerint a piispoki kar szava dont6tt volna szamos kérdésben. A Iényeg
mindenképpen az, hogy 1. az 0j part programja a DNP programja alapjan késziiljon el, 2. a
part vezetdje ne Barankovics legyen, 3. az 10 part napilapjanak Barankovics legyen a
fészerkesztdje, de a szerkesztébizottsdgi grémium, amellyel egyiitt kell dolgoznia, a plispoki
kar kinevezettjeibdl alljon, 4. a partvezetdség 40 szazalékat Barankovics, 60 szazalékat
azonban a piispoki kar jeldltjei koziil kell megvalasztani, 5. a part egyhazpolitikai, vilagnézeti
vonatkozasi kérdésekben a pilispoki kar irdnymutatdsait koveti, 6. az egyhazi tandcsadot a

plispoki kar nevezi ki.

Mindszenty feltételeinek okat nem nehéz latni: a fOpap garanciat szeretett volna kapni arra,
hogy az egyhaz kifejezett timogatasaval indul6, nevében is katolikus part valoban a katolikus
egyhaz allaspontjat képviseli. A DNP politikusai kozott azonban oriasi felhdborodast valtott
ki a javaslat, amelyet a jilius 21-1 tilésen Badalik Bertalan terjesztett el. Barankovics ezutan
hidba kezdeményezett targyalast a hercegprimassal. A plispoki kar 1947. julius 25-i iilésén le
is szogezte, hogy ,jelen koriilmények kozott a vilagnézeti part induldsa lehetetlen. ... A

Magyar Katolikus Piispoki Kar megallapitja, hogy barmiféle partnak kifejezett tamogatdsatol

368 Nyilatkozat — Mindszenty Jozsef feltételei a DNP vezetdi szimara, Primasi Levéltar, Mindszenty
maganlevéltara. Periratok V-700/12. 44. Kozli: Szakolczai-Szabo, i.m. Fiiggelék, 288. o.
399 Piarista Levéltar. Albert Istvan hagyatéka. Kozli: Szakolczai-Szabo, i.m. Fiiggelék, 289. o.
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tartozkodni kényszeriil.” Az 1947. julius 25-1 iilés utan a pilispoki kar a hivek lelkiismeretére

bizta a valasztast.

A DNP-be ezutan beolvadt a Kisgazdapart keresztény szarnya, és okkal szamithatott a
Magyar Szabadsag Part szavazotaborara is. Fontos azonban megjegyezni, hogy ha konkrét
tamogatast nem is kapott a pilispoki kartol, kozvetett tAmogatast igen. Mindszenty ugyanis
julius 30-an féegyhdzmegyéje espereseinek kiildott korlevelében megtoldotta a nyilatkozatot
azzal, hogy ,,Gyakorlatban azt az iranymutatast kell adnunk..., hogy a polgari partok jeloltjei
koziil, a nyilatkozatban lefektetett elveket figyelembe véve, arra adjak szavazatukat, akinek —
az adott helyen — a legtobb gyokere van.” Ezek koziil els6 helyen a DNP allt, utdna
kovetkeztek a kisgazdak, a Slachta Margit vezette Keresztény NOi Tabor és Pfeiffer partja.

Az 1947-es valasztdsokon végiil a Demokrata Néppart a varakozasokat meghaladdan jol
szerepelt. Természetesen a valasztojogi torvény ¢és a példatlan csaldssorozat
kovetkezményeképpen a Magyar Kommunista Part mutathatta fel a legtobb szavazatot, 100
képvisel&jiik 24,33 szazalékos mandatumarannyal keriilt be a Parlamentbe. Oket kovette az
erdsen megtépazott Fliggetlen Kisgazdapart 68 képviseldvel (16,55%), majd a
Szocidldemokrata Part 67 képviseldvel (16,30%), am rogton ezutan a DNP kovetkezett a
sorrendben. Maga a néppart sem szamitott 60 képviseldre (14,60%). Barankovicsnak az volt a
terve, hogy egy sziik, de egységes eértelmiségi csoport jeleniti majd meg a
kereszténydemokraciat a Parlamentben. Az elért eredmény viszont azzal a kdvetkezménnyel

jart, hogy valoban néppartta valt a DNP.

V/9. Targyalasok a kommunista parttal

Ez az alfejezet ugyan a kommunista parttal tortént targyalasokat — vagy inkabb ezek kisérletét
— tekinti at, terjedelmi okok miatt még csak nem is a teljesség igényével, mégis szervesen
kapcsolodik az el6zd alfejezethez. Barankovics Istvan diplomaciai kozvetitdi kisérlete
ugyanis latszolag fogadokészségre talalt Rakosinal és partjanal, a valosdgban azonban csak

felhasznaltak a katolikus tdbor megosztasara a DNP-t.

A kisiskoldk allamositdsa és a fakultativ hitoktatds bevezetése mar 1947 nyaran napirendre
kertilt. A tiltakozdsok hatdsdra azonban Ortutay Gyula kultuszminiszter akkor még

meghatralt. A valasztdsok utdn azonban mdar az erd pozicigjabol kezdeményeztek
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targyalasokat a kommunistdk az egyhazzal, egyebek kozott a tankonyvek kiadasarol és az

1skolék allamositasanak kérdésérol is.

A hatalommal valo targyaléds, megegyezésre torekvés, vagy az éles szembefordulds — ez volt
az egyik kulcskérdés, amelyben Mindszenty és Barankovics kozott, de még a pilispoki karon
beliil is eltéréek voltak az elképzelések. Mindszenty a targyalasokat feltételekhez kototte: a
Szentszék és Magyarorszag diplomaciai kapcsolatainak helyreallitdsahoz, a betiltott katolikus
egyesiiletek 0jboli engedélyezéséhez, a katolikus napilap inditasanak engedélyezéséhez,
valamint ahhoz, hogy a partok hagyjanak fel az egyhdz, a vallas elleni tamadéasokkal. A
Magyar Kommunista Part politikai bizottsdga ezzel szemben maés feltételeket allitott: az
egyhaz hivatalosan és tdmogatdan foglaljon allast a demokracia mellett, és a haroméves terv

kérdésében.

Hivatalos targyalasra nem keriilt sor, amit mdig Mindszenty makacssdganak tulajdonitanak.
Ezzel szemben valdjaban informalis talalkozokra tobb alkalommal is sor keriilt 1948-ban:
Czapik Gyula egri érsek Mindszenty tudtaval és iranymutatdsaval vett részt ezeken a
talalkozokon.>’® Rakosi Matyas személyesen vett részt ezeken a megbeszéléseken, amelyeken
a puispoki kar részérél Czapik érsek mellett Papp Kalman gydri megyéspiispok vett részt. Ott

volt Barankovics Istvan is — igaz, maganemberként, tehat nem hivatalos mindségben.

Az elso targyalason a koztarsasag iinnepélyes elismerésérdl szold nyilatkozatot koveteltek a
kommunistak az egyhaztol — mellézve azt a tényt, hogy a Roma kdzpontih magyar katolikus
egyhdz nem cselekedhet annyira 6nalldan, mint a reformatus, vagy az evangélikus egyhaz.
Utobbiak kiadtak egy-egy ilyen allasfoglalast 1948 tavaszan — tehették, hiszen nemzeti
egyhazakrol volt szd. A protestans egyhazak 4altal kiadott nyilatkozat a koztarsasag
elismerésérdl alkalmas volt a ,jo egyhdzak™ versus ,rossz, reakcios katolikus egyhaz”
propagandisztikus szembedllitdsra. Ez megjelenik a Szabad Nép 1948. majus 9-1 szamaban is,
mindjart a cimlapon. ,,4 protestans egyhdzak raléptek a demokraciaval valo béke és
megegyezés utjara. (...) Csak a katolikus hierarchia sotéten és feketén reakcios szarnya fojt el
minden pozitiv egyhdzi megnyilatkozdst a demokrdcia mellett..””>’" (Az iras szerzdje, Révai
Jozsef az 1948 aprilisaban tartott masodik, még szintén nem hivatalos targyalason ellenséges,

sérté hangot iitott meg a pilispokokkel szemben, de nem sikeriilt kiprovokalnia, hogy az

370 Balogh Margit: Kotélhuzas a kulisszak mogott — Czapik Gyula egri érsek tirgyalasai 1948-ban, in: Vigilia
2008/11, 813. o.

371 Révai Jozsef: Fekete reakcio, Szabad Nép, V1. évf. 106. sz. 1948. majus 9. 1. o. Elektronikusan elérhetd:
https://adt.arcanum.com/hu/view/Nepszabadsag 1948 05/?pg=64&layout=s
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egyhaz delegacioja felalljon, és ezzel magéra huzza a vadat, miszerint az egyhaz ellenallasan
bukott el a megegyezési szandék.) Ugyanebben a szamban a Szabad Nép kozzétette a Magyar

t,372

Dolgozok Partjanak programnyilatkozatat,”’< aminek része az egyhazi iskolak allamositasa, és

az egységes allami tankonyvek bevezetése minden iskolaban.

Az egyre mérgesedd légkorben Czapik Gyula mar hidba siirgette Mindszentyt, hogy
targyaljon Ortutay Gyula kultuszminiszterrel — bar a biboros februar 14-én taldlkozott a
politikussal, de eredményteleniil. Az egyhédzzal szembeni egyre durvabb fellépések kozepette

a fépap felismerte a kommunistak rosszhiszemiiségét, ezért a targyalasnak nem latta értelmét.

Ezzel szemben Czapik Gyula egri érsek, valamint az 6 személyes jobaratja, Kovrig Béla, és a
DNP vezetdje, Barankovics Istvan meg volt gy6zédve arr6l, hogy tigyes diplomaciaval még
meg lehet valamit menteni az egyhdz szdmdra — ami a valdsadgban csak johiszemii, valdéban
megegyezésre torekvd partner esetében lett volna redlis elképzelés, a kommunistdk azonban
éppen ennek az ellenkez6jérdl tettek tanubizonysagot. Még maga a Vatikan sem képviselt
egységes allaspontot. Mig Montini biboros (a késébbi VI. Pal, aki majd megiiresedettnek
nyilvanitja az esztergomi érseki széket Mindszenty Magyarorszagrol torténd tdvozésa, és
korbetdltése utan) a modus vivendi keresésének hive volt, addig Tardini biboros (Domenico

crer

véleményét, hogy Mindszenty és a megegyezést keresOk kozott az a kiilonbség, hogy

Mindszentyt allva, a megegyezést kereséket pedig térdelve fogjak lefejezni.”"

Amikor mar 1948 novemberében a primés titkara, Zakar Andréas is letartdztatdsban volt,
Rékosi Matyas pedig egyértelmiivé tette, hogy biintetdeljaras fog indulni a magyar katolikus
egyhaz legfobb képviseldje ellen, Barankovics Istvan ,,ariemberi megallapodast” javasolt.
Ennek 1ényege az lett volna, hogy a part leallitja a sajtokampanyt a biboros ellen, beengedi
Magyarorszagra az apostoli vizitatort, tovabba a Mindszenty elleni vadakat és a nyomozati
anyagot még a vademelés eldtt ismerteti a Szentszékkel. A magyar kormany egyoldalian nem
valtoztat az egyhdz helyzetén, Mocsy Imre jezsuita pedig a Vatikanba utazik, hogy elérje
Mindszenty Rémaba hivasat. Mocsy el is utazott, de hidba: december 26-an este megérkezett
Esztergomba Décsi Gyula AVH-s alezredes és kisérete, hogy letartoztassak Mindszenty

Jozsef biborost.

72 A Magyar Dolgozok Pértjanak programnyilatkozata, Szabad Nép, 1948. majus 9. 11-13. o.
373 ABTL 3.1.9. V-302/1. 28. Kerkai Jend gyanusitottkénti kihallgatasanak jegyzdkonyve. Idézi: Balogh:
Kotélhuzas... 816. o.
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A fopap kiiktatasa utdn mar Barankovics Istvannal sem finomkodott tobbé Rékosi Matyas:
1949. januar 25-én targyaldsra hivta Barankovicsot, és rendkiviil arrogdns hangnemben
kozolte vele, hogy a Mindszenty-per hamarosan le fog zajlani. ,,Az elséfoku targyalas utan,
olyan idoben, amely nem az 6nok, hanem a mi szamunkra a legalkalmasabb, a Néppart
kozélni fogja onkéntes feloszlatasat, és kijelenti, hogy feloszlasanak oka nem a kormany dltal
alkalmazott erdszak, hanem az a belatas, hogy a Néppart antidemokratikus és népellenes
politikat folytatott, és mint magyar és keresztény part lelkiismereti konfliktusba keriilt, mert
Roma Mindszenty kardindlis jogtalan védelmében durvian beavatkozott a magyar adallam
beliigyeibe.(...) a Néppartnak a Vatikant el kell itélnie. Természetesen a nyilatkozat megtétele
utan a Barankovics-part tagjainak nem lesz semmiféle bantodasuk. A nyilatkozat nélkiil
azonban nincs salvus conductus.” Barankovics ezt természetesen nem vallalta — a néppartot

feloszlatta, majd emigralt.

Rékosi Matyas egészen mast mutat be Visszaemlékezések®™ cimii, kétkdtetes memoarjéban.
Beszamoloja szerint az MDP KV 1948. november 27-i {ilésén a vele még akkor is targyalni,
egyezkedni prébald Barankovicsrdl és partjardl igy beszélt: .,...Barankovicsék partja nem
tudott az egészséges, targyilagos és ezert az ellenzékiségben is pozitiv miikodés terére lépni.
Ez a part vak és siiket a demokracia minden vivmdanyaval szemben. Sajtdja, politikai
megnyilvanulasa minden izében a demokracia tagadasa. (...) A valasztasok ota eltelt ido azt
mutatja, hogy ez a padrt a fasizmus legalis buvohelye, csak nyiig és felesleges teher a
demokraciaban.”’® Egészen masképpen idézi fel a néppart feloszlatdsanak és Barankovics
Istvan emigralasanak koriilményeit is: ,,4 Mindszenty-iigy egyik mellékhatasa az volt, hogy a
Barankovics-part, mely lényegében a vallasos parasztokra tamaszkodott, kimondotta
feloszlasat, s maga Barankovics kiilfoldre szokott. (Hogy magadval vitte-e partjanak kasszdjat,
az minket nem érdekelt.) Ez megkonnyitette a Népfront létrehozdsat s egyben megkovetelte a

demokrdcia erdinek szorosabb dsszefogdasat.”®"®

Ha csak a tényeket és az egymassal {itk6z0 felfogasokat vizsgaljuk, akkor a katolikus tabor
megosztottsdgat latjuk. Ha azonban az utdkor szemiivegén at a teljes képet nézziik,
szembetlinik az az eltérés, ami a megosztottsdg fontos ereddje: a kosellecki értelemben vett
tapasztalatok és elvarashorizontok®”” kiilénbdzdsége a katolikus tidboron beliil. Erre Bankuti

Gabor hivja fel a figyelmet A frontatvonulas és a diktatura kiépiilésének egyhazi recepcioja

374 Rakosi Matyas: Visszaemlékezések 1-2. kotet (Szerk.: Feitl - Gellériné - Sipos Levente) Budapest, 1997.
375 R4kosi: i.m., 2. kétet, 693. o.

376 R4kosi: i.m., 2. kétet, 717. o.

377 Ld.: Koselleck, i.m., 406. o.

120



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2025.029

cimii tanulmanyaban.?’® Mindszenty az 1919-es tapasztalatokbdl — tovabba a kommunizmus
mint eszme tanulmanyozasabol — kiindulva a lehetd legrosszabbra szdmitott mar 1945-ben.
Ezzel nem volt egyediil a katolikus taboron beliil. Az egyes egyhazi személyek, kozosségek
tapasztalatai ugyanakkor kiilonb6zoéek voltak. Bankuti szoveghtien ismerteti Szekszard
Ujvaros Historia Domusabol a plébanos feljegyzését arrol, hogyan rugdaltak a monstranciat
és a kelyheket a plébaniara behatold, rongald és fosztogatd szovjet katonak.’” Ugyané kozli
azt is, hogy az iddsebb orosz katonak vallasosak voltak. Grész Jozsef kalocsai érsek arrol
szamolt be,*®® hogy a megszalld csapatok parancsnokai tisztelettel bantak az egyhazi

személyekkel, épiiletekkel és felszereléssel.

Az is fontos tényezd, hogy a kommunikéacid szintjén a szovjet katonai vezetés €s a magyar
kommunistak is a vallasszabadsag tiszteletben tartasa mellett foglaltak allast. Rakosi Matyas
nyilt, intelligens, és megegyezésre torekvo targyalopartnernek mutatkozott az elején. Ezeket a
tényezoket is figyelembe véve mai szemmel érthetdvé valik, miért gondolta Barankovics €s
kore redlisan elérhetd célnak a modus vivendit, amelynek az & szemiikben kizardlag

Mindszenty volt az akadalya.

V/10. A Fuggetlen Kisgazdapart szembefordulasa a biborossal

A Fiiggetlen Kisgazdapartban akadtak politikusok, akik Mindszenty szovetségesei lehettek
volna a kommunista part elleni kiizdelemben, de mar a part felszalamizasa eldtt sem voltak
elegen ahhoz, hogy hatékonyan érvényesitsék a keresztény, polgari elveket a kozéletben.
Nagy Ferenc, Kovacs Béla, Varga Béla mind a polgari, keresztény értékrendet képviseltek. A
part politikusai koziil azonban Sulyok Dezs6é volt az, akinek nézetei a legkdzelebb alltak

Mindszentyéhez.

Sulyok Dezs6 az elsok kozott volt, akiket Rakosiék nyomésara a kisgazdapart kizart soraibol
1946 marciusdban. (A képviseld kizart tarsaival egylitt megalapitotta a Magyar Szabadsag
Partot.) A kommunistdk kovetkezd 1épése a nyilt tamadas meginditasa volt a kisgazdapart
ellen. Ennek terepe az MKP III. kongresszusa lett (1946. szeptember 28. - oktober 1.). Rékosi

Matyas a kisgazdapart reakcios jobboldalar6l szonokolt, a kongresszus egyik jelmondata

378 In: Valtoallitas...411-424. o.

37 Bankuti... 417. o.

380 Grész 1944-1946, 308. Grész Jozsef kalocsai érsek, a Piispoki Kar rangidds érseke jelentése XII. Pius
papanak a magyarorszagi Egyhaz allapotarol. 1945. szeptember 2. Idézi: Bankuti... 419. o.
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pedig (,,Ki a nép ellenségeivel a koaliciobol!”) — mar fél évvel kordbban, a Baloldali Blokk

marcius 7-i tomegtlintetésének is az egyik f0 lizenete volt.

A legnagyobb politikai legitimitdsu part legylréséhez az iirligyet a Magyar Testvéri
Kozosségben®®! talaltak meg, amelyet 1925-ben jorészt Erdélybdl éttelepiilt értelmiségiek
alapitottak — az ellenallas idején kertiltek kapcsolatba az FKGP-vel, a part szervezobizottsagat
iranyitd Arany Balint és Salata Kalman kozremiikodésével. Az ,,0sszeeskiivés leleplezése”
1946. december 16-ara tehetd, legalabbis a Katonapolitikai Osztaly ezen a napon kezdte a
letartoztatasokat. Rakosi Matyds 1947. januar 1-én az MKP Ko&zponti Vezetdsége elott
kijelentette: ,,Szdmunkra ennek az ésszeeskiivésnek oriasi jelentosége van, mert mindazt, amit
mi eddig hirdettiink, hogy a reakcio a kisgazdaparton beliil probal érvényesiilni, részleteiben
is, egeszében is megerositi.”” Néhany nappal késébb, 1947. januar 5-én a Szabad Nép hirtil
adta: ,,Az dllamvedelmi szervek az utolso hetekben veszedelmes és széles kori koztarsasag
ellenes osszeeskiivést lepleztek le. ... A fobinésék Donath Gyérgy, Szent-Ivanyi Domokos,

Szent-Miklosy Istvan, Arany Balint, Heder Janos.”%?

Mindszenty Jozsef szembekeriilése a kisgazdapart megmaradt politikusaival — végiil pedig az
egész parttal — nyomon kovethetd a kisgazda levéltarban fennmaradt iratokbol. Ezek
tanulmanyozasahoz a Rendszervaltds Torténetét Kutatd Intézet €s Levéltartol kaptam
segitséget. A levelezésekbdl, jegyzOkonyvekbdl és mas iratokbdl vilagosan latszik, hogy nem
a hercegprimas altal élesen szova tett jelenségekbdl fakadt az egyet nem értés: a slirlisodod
konfliktusok oka mashol keresend6. Ha azonban gyodkeriiket vizsgaljuk, akkor egészen a

korabban mar targyalt KALOT-feloszlatasig kell visszamenniink az idében.

Tildy Zoltan koztarsasagi elndk lakdsan 1946. julius 8-an tartottak azt a partkozi
értekezletet,*®* amelynek napirendi pontjai kdzott — a stabilizacio utdn — rogtdn a méasodik volt
Szviridov jegyzéke. A Vords Hadsereg magyarorszagi parancsnoksaga felkérésére a
Szovetséges Ellendrzd Bizottsdg — pontosabban annak szovjet alelndke, Vlagyimir Szviridov
altdbornagy — felpanaszolta a magyar kormanynal, milyen sok merénylet tortént az orosz
hadsereg tisztjei €s katonai ellen, kérte a kormanytol kéri szamos ifjusagi egyesiilet, kozottiik
a KALOT ¢és a Cserkész Szovetség feloszlatasat. (Az elézmény a dolgozatban mar emlitett,

ugynevezett Teréz korati gyilkossag, vagyis az 1946. junius 17-én az Oktogonnal, az Edison

381 Ld.: Szekér Nora id. mii.

382 Kdzli: Gyurkovics Miklos: Korlatozott demokracia — kommunista diktatira — forradalom (Magyarorszag
1944-1956), in: Iskolai emléknapok - A kommunista diktatirak aldozatainak emléknapja, Nyiregyhaza, 2001.
38 RETORKIL, X.3.1. Kisgazda Levéltar, O allag, 10.doboz.32.6.¢.9.
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kavézo eldtt tortént 16voldozés volt, amelyben meghalt egy szovjet katonatiszt, egy
kozlegény, tovabba tobben megsebesiiltek. A Teréz korut 15. szamu haz padlasan holtan talalt
fiatalemberrdl, Pénzes Istvanrol a Péter Gabor vezette politikai renddrség gyorsan
megallapitotta, hogy egyrészt 6 volt a gyilkos merényld, masrészt a KALOT-tagja volt. Az
esetet, illetve azt, hogy ez miként szolgalt tirtigyiil a katolikus egyesiiletek feloszlatasara,
tovabba, hogy a belligyminiszter lajstromozza ¢€s ellendrizze az 6sszes miikdodo egyesiiletet,
valamint ,,intézkedést ker, hogy a katolikus egyhaz papjai ne uszitsanak a Voros Hadsereg és

a Szovjet ellen”.

Nagy Ferenc miniszterelnok a jegyzék ismertetése utan felvetette, hogy a papok politizalasara
vonatkozéan érdemes lenne atirattal fordulni a piispoki karhoz — majd pedig a kovetkezo
mondataban errél a jelenlévé két katolikus pap-politikus véleményét kérdezte. Egyikiik,
Varga Béla, aki a Kisgazdapart tagjaként volt az orszaggyiilés elndke, katasztrofalisnak
nevezte a KALOT feloszlatasat, ,,mert ez az egész katolicizmust Mindszenthy karjaba kergeti.
(...) Mindszenthy és a KALOT éles ellentétben all egymassal, s az a veszély fenyeget, hogy
Mindszenthy fogja a KALOT-ot feloszlatni. A papok magatartasat illetéen az a véleménye,
hogy a demokrdcianak érdeke a papsdag megjelenése, amire megvan a lehetoség. Fontosnak
tartand, hogy mielobb internuntius érkezzék Budapestre, aki nagyobb sullyal és tekintéllyel

képviseli az igazi egyhdzi szempontokat, mint Mindszenthy .

Rékosi Matyas miniszterelnok-helyettes kovetkezd hozzaszoloként emlékeztetett arra, hogy a
KALQOT betiltasat honapok ota kérik a kormanytol a Baloldali Blokk partjai, és noha sokszor
hallott mar a papsag €s a biboros kozotti ellentétrdl, ennek kiilsd jelét nem latja. Egyuttal
kifogasolta, hogy a tandcskozas masik pap résztvevdje, Balogh Istvan allamtitkar a Magyar

Nemzetben ,,propagandat csindal a KALOT mellett”.

Balogh Istvan valaszéban leszogezte, hogy 6 maga politikus és pap, ha ez dsszeférhetetlen,
akkor hajlando6 levonni a konzekvenciakat, €s azt is kifejtette, hogy igazsagtalan és egyoldala
propaganda zajlik a papok ellen, mert eddig egyszer sem bizonyult be magyar birdsag elott,
hogy valoban papok lazitottak volna gyilkossagra. Rajk Lészl6 belligyminiszter ugyanezen az

ilésen kijelentette, hogy a KALOT-ot és a Cserkész Szdvetséget feltétleniil fel kell oszlatni,

384 Virag Andras, Halozatok a cserkészetben — cserkészhalozatok, doktori disszertacio, 2013, elektronikus
elérhetdség: http://real-phd.mtak.hu/233/1/Vir%C3%A 12%20Andr%C3%A 1s_disszert%C3%A1¢i%C3%B3.pdf
Utolso letoltés: 2023. 04. 12.

3RETORKIL, X.3.1. Kisgazda Levéltar, O allag, 10.doboz.32.6.¢.9-10., a névelirasok az eredetiben.
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¢s tul is kell menni az orosz jegyzék kovetelésein. Meg is tette rovidesen: 1946. julius 20-an a

Magyar K&zI6ny tobb szaz egyesiilet feloszlatasat hirdette ki. >

Tobb honappal késébbi, 1946. december 22-i keltezésii az a levél, >’

amelyben Bihari Janos,
Aroktd romai katolikus egyhazkozségének elndke tiltakozik a hivek nevében az egyesiiletek
betiltasa miatt, ¢és az iskolai tankonyvek allami monopoliumanak terve ellen. A
minisztereln6khoz cimzett levél koveteli tovabba a katolikus napi sajtdé engedélyezését is.
Hogy nem volt egyediil ezzel a gondolattal, arrdl tantskodik az is, ami ,,4 vasdrnap tartando
elézetes értekezleten hangsiilyozandé szempontok” cimet viseld feljegyzésbo13®® kiolvashato.
A dokumentumon sem datum, sem szerzé nem szerepel, am a 3. pont b. alpontja leszogezi,
hogy ,,4 Nemzetgyiilésen is rossz politikai szint mutatott a Part képviseldi csoportja. Ha Gaal
Gaszton életben volna, s végignézett volna a part sorain, megdobbenve tapasztalta volna,
hogy a part mindent védeni latszik, amit o életében tamadott. A kihivo Mindszenty-taps pedig

olyan vélelmeket is ébreszthetett a figyeloben, mintha a part az egész magyar demokrdciaval

szemben allo agitdcioval azonositana magat.”

Az egyhézi alkalmak akadalyozasa a hatalom részérdl ugyancsak az litkozépontok kozé
tartozott. Ez olvashat6 ki abbol a taviratbdl, amelyet a kisgazdaparti koztarsasagi elnok, Tildy
Zoltan az Actio Catholica orszagos elndkségétdl kapott®® 1948. majus 29-én: Az
Eucharisztikus Kongresszus 10. éves évfordulojan a Bazilika elott folyo egyhazi iinnepségek
és a papa szozata hangszorokon torténd kozvetitésének betiltasara adott beliigyminiszteri
rendelkezés ellen a magyar katolikusok tiltakozasat bejelentjiik, és a rendelkezés siirgos

visszavondsat kerjiik.”

Ismeretes, hogy a legerdteljesebb litkzOpont éppen az iskolak allamositasa volt. Ebben a
témaban a koztarsasagi elnokhoz cimzett, keltezés és aldiras nélkiili ,,Véleményes jelentés.”
cimii feljegyzést’®® taldltam a kisgazda levéltarban. A szerzé harom és fél oldalban ecsetell,
hogy az egyesiilt munkdaspartok programnyilatkozatdban célként szerepel az egyhdzi iskolak
allamositasa, tehat ez valoszinlileg kormanyprogramma valik, itt mar csak a megoldas forméja
a kérdéses. A legcélszerlibbnek a szerzd azt latja, ha az egyhazak iskolafenntartdsi jogat

elvben elismerné az 0j vallasligyi torvény azzal a kikotéssel, hogy az egyhdzaknak

386 Magyar KozIony, 1946. 07. 20. 162. szam, 5-6. o. Elektronikus elérhetéség:
https://adt.arcanum.com/hu/view/MagyarKozlony 1946_Hivatalos 108-187/?pg=419&layout=s Utolso letoltés:
2023. 04. 12.

387 RETORKIL, X.3.1. Kisgazda Levéltar, O allag, 12.doboz.78.6.¢.10.

38 RETORKIL, X.3.1. Kisgazda Levéltar, O allag, 11.doboz.39.6.¢.10.

38 RETORKIL, X.3.1. Kisgazda Levéltar, O allag, 12.doboz.78.6.¢.10.

3% RETORKIL, X.3.1. Kisgazda Levéltar, O allag, 15.doboz.127.6.¢.1.
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meghagyott iskoldkra vonatkozoan az allam és az egyhaz minden intézményre kiilon-kiilon
megallapodast kot. Igy ,.eleget tennénk az egyesiilt munkdspdrtok programgondolatinak is,
mert az egeszséges és demokratikus magyar torténelmi hagyomanyokat épitendk bele
iskolarendszeriinkbe. Az egyhazak kezében hagyott iskoldk osszes személyi és nyugdijterheit
az allam vallalna, a dologi kiadasokat az egyhaz a tandijbevételbol és egyhdzi adobol
fedezné, a tanerdk fegyelmi és tanulmanyi szempontbol egyhdazi jellegiiek lennének, de
ervényesiilne az dllam legszigorubb feliigyeleti és ellendrzési joga.” A javaslat szerint a
meghagyott iskoldkban érvényesiteni kell a felekezetek kozotti viszonossagot ¢és

igazsagossagot.

A kisgazdapart iratainak tartalmabol egyértelmtien kivilaglik, hogy 1948-ra mar éles
ellentétek jelentkeztek a parton beliil. Egy, mar régebb 6ta zajlé folyamat mérfoldkdvének
tekinthetd a Fiiggetlen Kisgazdapart balatonkenesei értekezlete. Innentdl kezdve mar
céliranyosabban és egységesebben 1éptek fel a part azon tagjai, illetve tisztségviseldi ellen,
akik akar szot emeltek a beszolgaltatdsok és mas, a parasztsagot sulyosan érintd intézkedések
ellen, akar pedig hangot adtak egyetértésiiknek azzal, amit Mindszenty biboros képvisel. Ok
egyre inkabb kiszorultak a partbol, de a velikk szembeni fellépés lathatéoan célzottd és

egységessé a kenesei értekezletet kovetden valt.

A biborossal nemcsak egyetérteni, hanem akar targyalni is egyre kevésbé volt tanacsos. Ezt
jol illusztralja az az 1948. jllius 26-i jelentés,! amelyben — alairds nélkiil — a jelentés
szerzdje beszamol arrdl, hogy a Baranya varmegyei és a pécsi szervezet iigyében
Htargyalasokat folytattam Aczél MDP-i képviselovel, varmegyei titkarral”, majd ezt kovetden
hosszasan sorolja, hogy kiket kell kizarni a partbol. ,,Kérik id. Nagy Ferenc kizdarasat. Ez
megbeszélendo, mert Nagy Ferenc édesapjanak kizdardsa, aki semmiféle tevékenységet nem
fejtett ki, illetve nem folytat, pdrrtagsaga is kétséges, altalanos felhaborodast keltené, erre
pedig nincs sziikség. Vad ellene az, hogy masfél orat targyalt Mindszentivel.” Az ezt
szerepel, id6sebb Nagy Ferenccel azonban ezt nem tehették meg, mert — mint késobb kidertil

—nem is volt tagja a partnak.

Ugyanebben a dokumentumban a jelentés szerzéje kéri — masok mellett — Odri Andras

rrrrr

31 RETORKIL, X.3.1. Kisgazda Levéltar, O allag, 29.doboz.32.6.¢.9. Jelentés Baranya varmegyérol 1948. julius
26.
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mohacsi partszervezet tagja a part 1948. augusztus 17-1 politikai bizottsagi ilésén meghozott
kizard hatarozata ellen sikeresen fellebbezett. Feliilvizsgélati kérelmében*? egyebek kozott
arra hivatkozott, hogy a helyi Dolgozok Partjaban (sic!) azt a felvildgositast kapta, hogy téves
a kizarasa indoklasa. ,,Nem voltam kapcsolatban semmiféle jobboldali iranyzattal (...) Kérem
a T. Cimet, hogy magatartasomrol szerezzen ujbol bizonyitékokat, és talan tajékozodjon a
Magyar Dolgozok Partjanak mohdcsi szervezeténél.” — irja Odri Andras, aki tehat a
kisgazdapart tagja volt, mégis az MDP tamogatisara volt sziiksége ahhoz, hogy sajat
partjanak tagja maradhasson. Meg is kapta ezt a timogatast, rogton a szeptember 12-ére datalt
feliilvizsgalati kérelmének aljara gépelve, az aldirasat kovetden: ,,Fenti kérelmet tamogatjuk
az MDP Mohdacs varosi szervezete nevében. Mohdcs, 1948. szept. 15.” Ennek a masfél sornak

az alairdja Vértes Géza MDP-titkar.

Az iratokbdl jol kovethetd, hogy 1948-ban mar egyre kevésbé a kisgazdapart donthette el, kit
is tarthat meg tagjai k6zott. Azok, akik Mindszentyvel barmilyen kérdésben is egyetértdleg
nyilatkoztak, egyre siirlibben megkaptak eldbb a ,,demokraciaellenes” bélyeget, majd pedig az
utilaput a talpukra. Marpedig szamosan lehettek ilyenek, ahogyan arrél egy keltezés és aldiras
nélkili, az iratcsoport egyes dokumentumaibdl kikovetkeztetheten 1948-ban keletkezett
feljegyzés mutatja.>®® Az addigi Zala varmegyei szervezétitkar levéltasarol szolo feljegyzés a

varmegyei tagsag hangulatat is 6sszefoglalja:

»A beérkezett jelentések arrdl szamolnak be, hogy Zala varmegye teriiletén, kivéve egyes
helyeket dltalaban igen nagyfokiu a politikai elmaradottsag. (...) Ennek kovetkeztében a
klerikalis befolyas olyan mértékben érvényesiil, amely mar az események jozan szemléletétol
is megfosztia a zalamegyei népet. Az oktober 10-i nagy felvilagosito munka egy keskeny rést
vdgott azon a striiségen keresztiil, amely a politikai felvilagositas utjat jelenti. Az az dltalanos
vélemény alakult ki, hogy zalai szervezetinket ujja lehet alakitani, csak a leghatarozottabb
magatartast kell a szervezoknek tanusitani, hogy levaljon a reakcio és foltorjenek azok a

demokratikus erdk, akik vallaljak partunk politikai magatartasaval az azonossagot.”

A kisgazddk varmegyei vezetdi célzottan igyekeztek Mindszenty ellen hangolni a
kozvéleményt. Ez kideriil abbol a levélbdl is, amelyben — Dr. Potoczky Kalman
osztalyvezetének cimezve — Lendvay Jozsef Zala varmegyei titkdr jelentést®** tesz az 1948.

november 16-30. kozotti idészakrdl. ,,28.-an Pacsan tartottunk jarasi értekezletet kb. 13

32 RETORKIL, X.3.1. Kisgazda Levéltar, O allag, 29.doboz.32.6.e.17.
393 RETORKIL, X.3.1. Kisgazda Levéltar, O allag, 82.doboz.69.6.e.8.
3% RETORKIL, X.3.1. Kisgazda Levéltar, O allag, 36.doboz.59.6..62.
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kozség kikiildottjei jelentek meg, 35 személlyel. Ezen értekezleten a pacsai esperes plébanos is
megjelent. Megjelenése az értekezletet érdekessé tette, mert a megyei partkozi értekezletiinkon
elhatarozottak szerint ujjabb Mindszenti ellenes Campanyt fogunk elinditani megyénkben s
igy ez az alkalom kivallo kisérlet volt arra nézve, hogy a papsag részérol egy ilyen kozvetlen

érintkezés alkalmadval mit varhatunk.”>%

Ugyanaz a cimzettje, ,,Kedves Kalman Batyam!” megszolitassal Galbavy Gyula megyei titkar
levelének,**® amelyben arrdl szamol be, hogy a Mindszenty-ellenes tiltakozasokat ujbol
megkezdte, €s ,,december 5-én Letenyén a jarasi valasztmanyon dr. Csempesz Dénes jardsi
elnék javaslatara az iilés tiltakozott Mindszenti tevékenysége ellen stb.”>°" Ezt a part kdzponti
iranymutatdsdnak megfelelden tette, ahogyan az egyértelmiivé valik a kisgazdapart orszagos
propaganda osztalyanak cimzett jelentésbdl. Dr. Kiirthy Sandor torvényhatosagi bizottsagi tag
1948. december 6-i keltezésti levelében®® arrél szamol be, hogy a zalaegerszegi jarasi
szervezet vezetOsége valasztmanyi {ilésén a megyei partszervezet Gjraszervezésérdl volt szo,
amit a parttagsag fogyatkozasa tett sziikségessé. ,,4 megyében nehéz viszonyok mellett kellett
kezdeni az ujraszervezést, mert ez a megye igen eros talaja volt Barankovicséknak és amikor
1948 szeptemberében Mindszenty Zalaegerszegen beszédet mondott, igen nagy tomeg jott oda

ossze.”

399 maradt fenn a levéltarban. A

,»Vidéki hirek” cimmel keltezés €s alairas nélkiili 6sszefoglalo
beszamolo szerint a part mohdcsi jardsi szervezetének vasdrnapi jardsi tisztijitdo gytilése
hatarozati javaslatban tiltakozott ,,Mindszenty biboros érsek demokrdciaellenes tevékenyége
miatt”. 1948. november 21-én — az Osszefoglald szerint — Baranya megye valamennyi jarasa
tisztjitd gytilést tartott, €s egységesen tiltakoztak a templomi szdszékrdl valod politizalas
ellen, a tisztujitod kozgyllések tagjai pedig kifejezték, hogy ,,a Mindszenty-féle izgatds csak a
hivéknek a lelki békéjét bontja meg, ugyanakkor azonban sulyosan art a demokracianak.” A
villanyi jarasi nagyvalasztmany az ,utobbi idoben annyira tapasztalhato valldsi reakcio

ellen” tiltakozott.

Ugyanezen a napon rogzitették a jegyzokonyvet Nyiregyhdzéan, a part Szabolcs varmegyei

szervezetének vezetdségi értekezletén.*”® A dokumentum hivatkozza a néhény nappal korabbi,

395 Eredeti irasmod megtartasdval, betli szerint idézve — megj.: B.P.
3% RETORKIL, X.3.1. Kisgazda Levéltar, O allag, 36.doboz.59.6.¢.61.
397 Eredeti irasmod megtartasaval, betli szerint idézve — megj.: B.P.
398 RETORKIL, X.3.1. Kisgazda Levéltar, O allag, 36.doboz.59.6.¢.57.
399 RETORKIL, X.3.1. Kisgazda Levéltar, O allag, 82.doboz.69.6.¢.40.
400 RETORKIL, X.3.1. Kisgazda Levéltar, O allag, 35.doboz.54.5.e.70.
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1948. november 17-1 torvényhatosagi bizottsagi iilés egyik napirend elotti felszolalasat, amely
foglalkozott Mindszenty Jozsef esztergomi érseknek a népi demokraciat tamado
megnyilatkozasaival és (...) intézkedest kérd a magyar kormanytol a mindszentyzmus kdros
megnyilatkozasainak megakadalyozasara. (...) A szovetkezeti kérdésrdl a jegyzokonyv igy ir:
LAz erdsen Barankovics és Mindszenty (sic))*' befolydsa alatt Gllo Ujfehérté kozség
kisgazdaparti  értekezlete nem vart komolysaggal, minden kiilonésebb ellenzéki
megnyilatkozas nélkiil, érdeklodéssel, sok helyen Oszinte tetszésmegnyilvanulassal fogadta az
eloadasokat. (...) az értekezleten elhangzottak, dissonans, rendzavaro kézbeszolasok is,
amelyek targyilagos visszautasitast nyertek. Ezek arra vezethetok vissza, hogy a reakcio

’

szelleme allandoan koztiik van...~

Ugyanebben az 6rzési egységben megtalalhato a Szlavik Miklos altal alairt, a foéispanhoz és a
torvényhatdsagi bizottsaghoz cimzett, 1948. november 17-i keltezéssel ellatott hatarozati
javaslat. Eszerint: ,,4 Kisgazdapart tiltakozik az ellen, hogy Mindszenty biboros kivadltsdgos
helyzetét, amelyet, mint a legnagyobb magyar keresztény egyhaz feje élvez, dllamellenes és
demokraciaellenes tevekenységre haszndlja fel. Az esztergomi érsek sulyosan sérti az egyhdz
és a magyar katolikus tomegek érdekeit, amikor a politikat behurcolja a templomi szoszékekre

és a kormenetekbe.”

Lentiben az 1948. december 8-i jarasi valasztmanyi iilésen**? Zoltan Ferenc kozponti szervezd
titkar megallapitotta, hogy ,,Mindszenty és koréje csoportosulo reakcios egyének a nép
ellenségei, tehat fel kell oket szamolni. Nem tiirheté az, hogy a papi és magas egyhazi
méltosagat valaki arra hasznalja fel, hogy az dllam ellen szabadon izgathasson.” A
,mindszentyzmusra” utal a part Bihar varmegyei kozpontjanak nagyvalasztmanyi gytilési
jegyzdkonyve is, amelyet Berettyoujfalu kozségben vettek fel 1948. december 20-an. Ezen a
gyllésen Jambor Istvan orszaggytilési képviseld karhoztatta a biborost azért, mert

.Mindszenty dsszekeverte a vallast a politikaval”*"

A Fiiggetlen Kisgazdapart alelndke, Szabo Ferenc ,,4 Mindszenty-iigy és a magyar falu” cimii
irdsaban a biboros letartoztatasat kdvetden foglalta dssze*™* partja allaspontjat. Szerinte az

egyhaz és az allam kapcsolatai négy éve rendezetlenek, és ennek okardl a falusi katolikus nép

401 RETORKIL, X.3.1. Kisgazda Levéltar, O allag, 35.d.54.6.e.71. A Mindszentyre és Barankovicsra mint egy
platformon allokra utalas kiilonos, tekintettel a koztiik fennallt ellentétekre.

402 RETORKIL, X.3.1. Kisgazda Levéltar, O allag, 36.d.59.6..50. JegyzOkonyv.

403 RETORKIL, X.3.1. Kisgazda Levéltar, O allag, 30.d.35.6.e.25.

404 RETORKIL, X.3.1. Kisgazda Levéltar, O allag, 82.d.69.5.¢.49. Szab6 Ferenc: A Mindszenty-iigy és a magyar
falu
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egy része tajékozatlan, vagy éppen rosszul tajékozott volt, mert a felelds politikai vezetok
beszédei nem jutnak el minden héazba, ellentétben a szdbeszéddel és a bujtogatassal.
,Mindszenty emberei példaul mindazt a lehetoséget felhasznaltak a demokrdacia ellen,
amennyit az egyhazi, vallasos élet, a vasarnapi prédikacio, a hivekkel valo érintkezés a falusi
papnak megad. (...) Ahol el tudtak érni a hivek egy részénél, hogy Mindszenty Jozsefben
minden koriilmények kozott a papot és sohasem a politikust lassak, ott madr igen nehéz
helyzete volt minden felvilagosito szonoknak. A Mindszenty-féle 6sszeeskiivés most lényegesen
megvaltoztatta a helyzetet. (...) honnan vette Mindszenty a vakmerdséget, hogy sétét terveihez
az egyhazi szervezetet és a maga egyhazi hatalmat probalja felhasznalni?” Az iras tovabbi
részében Szabd Ferenc kifejti, hogy a biboros vissza akarta allitani a kiralysagot, azért nem
allt a foldreform mellé, mert grofjainak €s Osszeeskiivo tarsainak igérte a foldet, és haborura
spekulalt. ,,Ezek most mar mind bebizonyitott tények, és boségesen adnak érveket a magyar
katolikus piispoki karnak, hogy szigoruan elkiilonitse 6nmagat és az egyhdznak, a hivo milliok

vallasi szervezetének a dolgat Mindszenty személyétdl és tigyeitol.”

A partigazgatd sem fogalmazott kevésbé egyértelmiien a kisgazdapart 12. kerileti
tagértekezletén, amelyen a partszervek téli munkafeladatait hatdrozta meg egy beszamolo
szerint.*%> | Ofner Alfréd miniszterelnékségi dllamtitkdar, a Kisgazdapdrt igazgatdja (...)
bejelentette, hogy a szervezetek téli tevékenységének sulypontjat a tajékoztatasra, a politikai
ideologiai nevelésre helyezik at. (...) Ofner dllamtitkar ezutan a mindszentyzmus elleni
kiizdelem jelentoségeérol beszélt. Ha valaki eldonti magaban a kérdést, hogy a népi
demokrdcia épitomunkadja helyett az ellenforradalmi szellem szolgdlatat vallalja, annak

vdllalnia kell elhatdarozdsa dsszes kovetkezményeit is.”

A letartoztatast kdvetden ,,4 Szervezési Osztaly munkaterve az elkovetkezendo 6 hétre.” cimet
viseld, keltezés és alairas nélkiili dokumentum** elsésorban a DEFOSZ (Dolgozoé Parasztok
¢s Foldmunkasok Orszagos Szovetsége) megalakulasabol és a Fliggetlenségi Neépfront
ujjaszervezésébdl fakado feladatokat vazolja fel, de a 3. pontban kitér a biborossal
kapcsolatos allasfoglalasra is. ,,Mindszenty letartoztatisanak ténye a gyakorlatban
bebizonyitotta a demokracia erejét s az azt kéveto hetekben igyekeztiik ramutatni, hogy a

Mindszenty kérdést teljesen kiilon allo az egyhaz kérdésetol, mert csak Mindszenty polititkai

405 RETORKIL, X.3.1. Kisgazda Levéltar, 0] allag, 38.d.68.6.e.34. Cim, keltezés és alairas nélkiili dokumentum,
feltehetden a Kis Ujsag szamara irt kézirat, bal felsé sarokban 2435/1948 iktatoszammal ellatva.
406 RETORKIL, X.3.1. Kisgazda Levéltar, O allag, 25.d.01.6.e.12.
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tizelne ellen van kifogasunk. Ezt a koriilményt most fel kell hasznalnunk a klérus reakcios

szervezeteinek felszamolasdra.”*"’

A katolikus papok azonban nem konnyitették meg az MDP érdekeit kiszolgalni igyekvd
kisgazdapart funkciondriusainak dolgat. ,,4 Fiiggetlen Kisgazdapart Orszdagos Kozpontja
Teriileti Szervezési Osztalya Vezetoségének” cimzett, 1949. januar 3-ra datalt varmegyei
titkari jelentésben**® Toth Ferenc emlékeztet arra, hogy a teriileti szervezési osztalytol 1948.
december 31-¢én telefonon kapott utasitast a katolikus papok felkeresésére — és meggydzésére
arr6l, hogy a hivok eldtt nyilatkozzanak ugy, hogy teljes a vallasszabadsag, ¢s a kormany
intézkedése Mindszentyvel szemben helyes volt. Dr. Hidvéghy Tivadar alispannal egyiitt fel

is kereste a varmegyei titkar az esperes plébanosokat, de nem mindeniitt jartak sikerrel.

~Mindszenty lefogatdsdval kapcsolatban, nem nyilatkoznak meg, mert ok erre felsobb utasitds
nélkiil nem vallalkozhatnak. Nagy dltalanossagban feltették a kérdést az eloljaro
kisgazdaparti funkcionariusoknak, igy nekem is, hogyha én varmegyei vezeto vagyok, akkor
mondjam meg, hogy ki az én gazdam. S mivel helyesen meg kellett, hogy nyilatkozzam,
kijelentettem, hogy az Orszagos Kozpont, még helyesebben az orszdagos elnékém, Dobi Istvan.
Erre ok ugyancsak ilyen szellemben vdlaszoltak, hogy az 6 gazdajuk pedig Magyarorszag
biboros hercegprimasa, aki azonos Mindszenty Jozsef személyével. Kozlik még tovabb, hogy a
magyar katona feleskiidott a magyar kéztarsasagra és hitvany ember az, aki eskiijét meg nem
tartja, igy Ok is feleskiidtek Krisztusra és ezt az eskiijiiket mindenkor és mindenben
fenntartjak.” Az aléirast kovetéen a varmegyei titkar utdiratként az oldal aljara gépelte:
SFigyelem! Az egész varmegye teriiletéen miikodoé plébanosok és lelkészek egyontetiien
kihangsulyozzak, hogy a papsag is nagyon szeretné, ha a kormany illetve az dllam és a

papsag kozotti béke mielobb helyredllna.”

A Dbiboros ¢és az egyhdz elkiilonitésének sziikségességét hangsulyozza a ,,Kisgazdapdrt

409 Mécsan Jozsef Szabolcs varmegyei iigyvezetd

Kozségi Elnokének!” cimli korlevelében
alelnok és Markus Andras varmegyei titkdr. Az 1949. januéar 24-re datalt korlevél alairoi
leszogezik, hogy a Beliigyminisztérium altal kiadott Sarga Konyv bizonyitja Mindszenty
Jozsef hazadrulasat, kémkedését, a koztarsasdg megdontésére iranyuld és a Habsburg-uralmat
visszahozd terveit, politikai aknamunkajat, Horthyt és Szalasit kiszolgald politikajat, és

ramutat, hogy ,.a Kisgazdapart Mindszenty ellenes kiizdelme helyes volt. Ez a kiizdelem csak

“7 Elgépelések az eredetiben —megj.: B.P.
408 RETORKIL, X.3.1. Kisgazda Levéltar, O éllag, 29.d.32.6.e.31.
409 RETORKIL, X.3.1. Kisgazda Levéltar, O allag, 38.d.68.6.e.103.
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Mindszenty ellen és nem a katolikus egyhaz ellen iranyult. Hogy ez mennyire igy van,

bizonyitja az allam és a katolikus egyhaz kozotti eredményes targyaldsok.”

A partszervezetek szintjén egyenlevelek sora kdvette a biboros letartoztatdsat. Az eldre
megirt, a teleptilésnév szdmara kipontozott résszel ellatott levelek koziil tobbet is 1949. januar
l-re dataltak. A Nyilatkozat cimet visel¢ formanyomtatvany*'® szdvege: ,.4 Fiiggetlen
Kisgazdapart Ldbatlan-i*"!  szervezetének alulirott vezetSségi/tagjai a valldasszabadsdg
fenntartasa mellett kijelentjiik, hogy Mintszenty?'? biboros eltavolitasat helyesnek tartjuk,
mert elore lattuk azt a mérhetetlen veszély, amit Mintszenty politikaja rejtett magaban. Ez az
intézkedés a népi demokrdcia kifejlédése és a dolgozo magyar nép felemelkedése érdekében
feltétleniil sziikséges volt. Ennek az intézkedésnek sziikségességét elore lattuk. Labatlani
Partszervezet nevében. Esztergom, 1949. évi januar ho 1.” Hasonlo levelet cimzett a
Miniszterelnokségnek a kisgazdapart komaromi szervezete, megelégedéssel tudomasul véve,
hogy a kormény ,,az imperialistak magyarorszagi reakcios tigynokét Mindszentit hazaarulo

tevékenységéért felelsségre vonja.”*'3

A Szabolcs varmegyei titkarként aldir6 Markus Andras 1949. januar 3-i datumozéssal,

Nyiregyhazar6l cimezte a part orszagos kdzpontjanak levelét,*!4

amelyben a Népi Bizottsag
nevében a legélesebb szavakkal itéli el a biborost és ,hazadrulo biincselekményeit”. A
varmegyei titkar leszogezi, hogy a Népi Bizottsdg mindenben helyesli a kormany
intézkedéseit, s6t: az egyhazak lelkészeit is felkereste mar a testiilet, maga Markus Andras
vezetésével, hogy ramutasson Mindszenty Jozsef blinds elgondolasara, és egyuttal felkérje a
lelkészeket, tegyenek hitet a népi demokracia és vezetdi mellett. A lelkészek természetesen
lathatdo orommel fogadtak a Népi Bizottsagot, bar a romai ,.katdlikus Egyhaz lelkészének az

tinnepek alatti megnyilatkozdsanak dszintesége kivanni valot hagy maga utan”.

Az FKGP varmegyei titkara, népi bizottsagi tag azonban biztosra akart menni, ezért Szabolcs

',’

varmegye Népi Bizottsiga januar 10-én , Ertesités!” cimmel bocsatott ki egy

dokumentumot*!?

arrdl, hogy a bizottsag 1949. januér 8-an (tehat 6t nappal az elobb idézett
levél datalasat kovetden) ilést tartott, és elhatarozta, hogy Oszinte, és egyenes allasfoglalasra

kéri fel az egyhdzak lelkészeit és vilagi vezetdit a Mindszenty-kérdésben. Ennek érdekében

410 RETORKIL, X.3.1. Kisgazda Levéltar, O allag, 28.d.28.6.e.1.

41 A kipontozott részre a telepiilésnév kézzel beirva — megj. B.P.

412 A néveliras az eredetiben, kovetkezetesen ismétlédik harom masik, Nyilatkozat cimi, mas-mas telepiilés
(Siittd, Nyergesujfalu, Pilismarot) partszervezetének nevével kiegészitett formanyomtatvanyon is — megj. B.P.
43 RETORKIL, X.3.1. Kisgazda Levéltar, O allag, 28.d.28.6.¢.7.

414 RETORKIL, X.3.1. Kisgazda Levéltar, O allag, 34.d.52.6.¢.94.

415 RETORKIL, X.3.1. Kisgazda Levéltar, O allag, 34.d.52.6.¢.96.
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még gyulést is 0sszehivott a Népi Bizottsag 1949. janudr 15-ére, &m hiaba: a két nappal
késébbi varmegyei vezetéségi értekezlet jegyzOkdnyve*!'® kesertien leszogezi, hogy a
meghivasra az egyhazak lelkészei és vilagi vezetdi a legteljesebb passzivitassal valaszoltak,

minddssze néhany protestans €s két katolikus lelkész tette tiszteletét.

Valamelyest nagyobb érdeklddés kisérte a Tiszalokon 1949. januar 16-an tartott nagygyulést,
amelyet az agrarpartok tagsaganak elnyerése céljabol létrehozott DEFOSZ (Dolgozod
Parasztok és Foldmunkésok Orszagos Szovetsége) hivott Ossze. Ennek képviseldje, Mdcsan
Jozsef a jegyzOkonyv szerint beszélt az egybegyllteknek arrol, hogy Mindszenty ,,ismét
haboruba, vérbe akarta vinni az egész magyar népet. A multbhan a munkdsosztdly és a
parasztsag el volt nyomva. (...) S ebben az idosben nem mentek a primdsi korlevelek, s nem

lazadtak fel az elnyomottak felemeléséért. Nem felekezeti uszitas*!’

ez itt Tiszalok kozségben
és nem vallasgyiilolet, de lathassuk, hogy ebben a kozségben is két templomot épitiink. Nem az

egyhaz ellen megy a harcunk, hanem Mindszenty hazadrulasa ellen.”

Ugyancsak a fopap letartoztatasat kovetden, de még a kirakatper eldtt, 1949. januar 2-ra
datdlva (noha ez vasarnapra esett), a Fiiggetlen Kisgazda-, Foldmunkas- és Polgari Part
Szatmar-Bereg varmegyei titkdra, Namesanszky Béla irt egy ,.Hangulat jelentés.” cimii
Osszefoglalét a part orszagos kozpontjanak. A biborosra vonatkozd szakaszt az eredeti
irasmod szerint idézem:*'® | A Mindszenty kérdéssel kapcsolatban a hangulat az egész
megyében nem érte el az eredményt, amit vartunk. A papokkal kapcsolatban jelentem, hogy a
Mindszenty kérdés elottiik még nem dll tisztan, nevezetesen arra az allaspontra helyezkednek,
hogy mindaddig nem nyilatkozhatnak, illetve nem tudnak nyilatkozni, amig a rarott
biincselekmények sorozata a targyaldsok folyaman nincs bizonyitva, ha ez bebizonyosodik,
akkor részére a legmagasabb biintetés is kevés. A katolikus vallasuak kozétt nagy a
megelégedés a Kormdnyzat és az Egyhaz kézott megindult egyezségi targyalasok miatt. A
reformdtus papsag és lakossag az egész kérdést katolikus iigynek tekintit (sic!) és a kérdéssel

kapcsolatban mindenben egyetért a Kormanyzat intézkedeseivel.”

Tanulsagosak a Zala varmegyei szervezettdl a partkozpontba kiildott levelek is. Egy keltezést
nem tartalmazo, de a szovegkornyezetbdl kikovetkeztethetden 1949 januarjdban, tehat mar a

letartoztatas utan irott levélben*'® Lendvai Jozsef megyei titkar kifejti, hogy Mindszenty

416 RETORKIL, X.3.1. Kisgazda Levéltar, O allag, 34.d.52.6.e.104.
417 Elgépelések az eredetiben — megj.: B.P.

418 RETORKIL, X.3.1. Kisgazda Levéltar, O allag, 35.d.54.6.¢.62.
49 RETORKIL, X.3.1. Kisgazda Levéltar, O allag, 36.d.59.6.¢.280.
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Orizetbe vétele nem a vallasszabadsag ellen irdnyult, hanem csak egy ember ellen, aki
torvényekbe 1itk6z0 cselekedeteket vitt véghez, és most mar minden parttagnak meg kell
értenie, hogy a part allasfoglalasa a Mindszenty-kérdésben helyes volt. Akik még mindig
ellenzéki magatartast tanasitanak, azoknak nincs helyiik a partban — fejti ki a megyei titkar,
aki azonban egy 1949. januar 2-ra datalt, Paal Tibornak,*?° a teriileti szervezési osztaly
helyettes vezetdjének cimzett levelében korantsem ennyire magabiztos hangvételii jelentést*?!
tesz. Ebben leirja, hogy a Mindszenty-kérdésben a tdmegek hangulata bizonytalan, és egyesek
hazi oltarokat készitenek azért, hogy ha mar a templomokat is bezarjak majd, akkor legyen
hol imadkozniuk. ,,/gen erds hatassal van az amerikai radionak a Mindszenty kérdéssel
kapcsolatos erdsen uszito hangja. (...) Azok a személyek, akik a demokratikus kormanyzattol
fiiggoviszonyban vannak, azok természetes, hogy a kormanyzat eljardsat helyeslik azonban,

hogy ez mennyire bszinte azt megdllapitani nem all médomban.”***

A bizalmatlansdg nem is volt indokolatlan: Pall Tibornak (ezlttal Pal-nak irva a
megszolitasban) ugyancsak 1949. januar 2-an, kézzel irott levélben*?® jelenti Nyéki Laszlo,
hogy Lendvai Jozsef (a cimzetthez hasonléan ,,Baratom” megnevezéssel) 31-én utasitotta
arra, hogy minél tobb pappal beszélgessen Mindszentyrol. A felderités eredményeképpen
Osszegezte, hogy Balatonszepezden 6rommel vették tudomdasul a biboros letartoztatasat,
Koveskalban kozombdsek voltak iranta, Tapolcan azonban két plébanos megtagadta, hogy

ebben a kérdésben nyilatkozzon.

Ugyancsak a biboros letartdztatasa utdni id6bol szarmazik, 1949. januar 3-i keltezésti a Hajda

varmegyei titkar, Bartha Janos jelentése,***

amelyben a ,,Mindszentizmus” elnevezésu 1.
pontban mindjart a levél elején leszégezi, hogy a varmegyében kevesen vannak a katolikusok,
a protestdnsok pedig csak elvétve reagaltak (a kontextusbol kikovetkeztethetden a
hercegprimas letartdztatasanak hirére). ,,Felkérésiinkre a protestans papok legtébb helyen
méltattak az iinnepek alkalmaval a demokracia vivmanyait. A katholikus papok annyira nem

mentek, hogy elismerdleg nyilatkozzanak a gyiilekezetek elott, de beszédeik ez alkalommal

semmi izgatot és altalaban politikai iziit nem tartalmazott. (..) Mindszenty letartoztatasa nem

420 Mas helyiitt Pal-ként irva. Valojaban Péll Tibor, aki 1945-ben 1épett be a kommunista partba, onnan
vezényelték a kisgazdapartba, emellett 1947-t61 ,,hazafias alapon” az allamvédelem informatora, 1949-t61 pedig
,.Pasztor” feddnéven beszervezett iigynoke volt. Az ABTL-ben 6rzétt halozati nyilvantart6 kartont, beszervezési
dokumentumot és ,,Pasztor” jelentését kozli: Rainer M. Janos: Jelentések halojaban, 1956-o0s Intézet, Budapest,
2008.

21 RETORKIL, X.3.1. Kisgazda Levéltar, O allag, 36.d.59.6.¢.284.

422 Betli szerinti leirat — megj.: B.P.

423 RETORKIL, X.3.1. Kisgazda Levéltar, O allag, 36.d.59.5.¢.288.

424 RETORKIL, X.3.1. Kisgazda Levéltar, O allag, 31.d.42.6.¢.89.
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okozott kiilonésebb meglepetést (...) Elsé pillanatban az az aggadly terjedt el, hogy ez
ranyomja a bélyegét az egész katholikussagra. Ez a riadalom felvilagosito munkank nyoman
oszloban van. A katholikus papok nyilatkozataibol kitiinik, hogy ohajtjak a békés megegyezést,
de nem mernek kezdeményezni.” Mindazonaltal Bartha Janos varmegyei titkar sem volt teljes
biztonsadgban, ahogyan a Kisgazda Levéltar részeként fennmaradt feljegyzések, névtelen
Osszefoglalo jelentések tdjékoztatnak. Tobb jelentés is kitér a varmegyei titkar kapcsolataira,

hangsulyosan emlegetve 6t, mint kuldkok és reakcidsok baratjat.

Egy masik, a megye kiilonboz6 telepiilésein, igy kiemelten Egyeken hangadonak szamitod
értelmiségeket sorold, ugyancsak ,,Feljegyzés” cimii dokumentum*?® Folyti (sic!) Tibor*?
rémai katolikus kanonokrodl és a helyi tanitokrol tdjékoztat, mint a rendszer ellenségeirdl —
koztiik Lakatos Zoltan tanitorol, aki ,.a legnagyobb mindszentista”. Tobb hasonld jelentés
tantskodik arrél, hogy a kisgazdapart helyi szervezetein belill is célzottan gyujtotték az

adatokat mindazokrol, akiket ,,reakcidsoknak™, kiilondsen ,,mindszentystaknak” tartottak.

A Fiiggetlen Kisgazdapart Borsod varmegyei szervezetének szervezd titkara, Németh Imre
1949. januér 25-re datalt, ,,4 Fiiggetlen Kisgazdapart helyi VezetSségének!” cimii levelében*?’
kelt ki a hercegprimas ellen. A levél — amelyet hangvétele alapjan akar az MDP helyi
szervezete is fogalmazhatott volna — masodik bekezdése igy szol: ,,Partunknak a Mindszenthy
(sic!) — ellenes kiizdelme — amint azt az események megmutattik — helyes volt. Ez a kiizdelem
csak Mindszenthy ellen, a hazadrulo és az orszdagot romldasba donteni akaro kalandor ellen
folyt és nem a katolikus egyhaz ellen. Hogy ez mennyire igy van, bizonyitja az is, hogy az

allam és a katolikus egyhaz kozott eredményes targyaldsok vannak folyamatba.”(sic!)**

Szintén 1949. januar 3-i keltezésti a Szolnok varmegyei partszervezet titkara, Majzik Mihaly
altal alairt, a part orszdgos kdzpontjanak cimzett helyzetjelentése, amely a ,,December ho 2§-
ik napjan kiadott utasitasnak megfeleléen” jelenti,*” hogy a ,Mindszenthy kérdéssel
kapcsolatban a hangulat csendes.” Leszogezi, hogy a dolgozd parasztsag ,,/idércnyomastol
szabadult meg a biboros orizetbe vételével,” leszamitva a jaszsagi felsd és also jarast, ahol a
papok vagy kozombosen, vagy Mindszenty mellett foglaltak alléast, erre valé tekintettel pedig

welhatdaroztuk, hogy a varmegye ezen jarasaiban januadr ho 9-én egyiittes gytiléseket tartunk...

425 RETORKIL, X.3.1. Kisgazda Levéltar, O allag, 31.d.42.6.¢.196.

426 Valojaban Fojtik Tibor, aki 1944-t61 szolgalt az egyeki plébanian. Forras:
http://egyekiplebania.hu/egyek/historia-domus/ T6bb helyritt is tévesen irjak a nevét a jelentések, néhol Falytik,
néhol Fojti néven szerepel — megj.: B.P.

47 RETORKIL, X.3.1. Kisgazda Levéltar, O allag, 30.d.36.6.¢.11.

428 Mindszenty nevének elirdsa az eredeti, betiihiven idézett levélben kdvetkezetes.

429 RETORKIL, X.3.1. Kisgazda Levéltar, O allag, 32.d.44.6.¢.43.
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varmegyei vezetoségiink azonban allandoan felszinen tartja az iigyet és a vidéki
szervezeteinket korlevelekkel, valamint utmutatdasokkal latja el, melyben a kévetendo utra
mutatunk ra”. A jelentés szerint csak a mddosabb parasztsdgnak nem tetszik az eljaras a fOpap
ellen, ,,szinte martirnak tiinteti fel. Ez azonban csak szorvanyosan fordul el6”, mindazonaltal

30 a4 vallisos mezbe burkolt

Hkezdik megérteni dolgozo parasztjaink, hogy Mindszenty
mindent, és ez minden volt, csak nem a vallas, a hit, a szeretet melletti harc, sokkal inkabb
hazadrulas.” (A meghatarozott iranyvonalnak megfeleld jelentés dacara Majzik Mihalyt egy
héten beliil levaltottak: Békeffy Gabor kozponti eléado Jelentésében*’! arrol szamol be, hogy
1949. januar 7-én Szolnokon jart a varmegyei titkar levaltasa végett, és személyesen adta at a

partvezetdség levelét nemcsak a levaltasrdl, hanem a partbdl torténd kizarasrol is.)

Egy rovid idébeni visszatekintés: érdemes a fenti dokumentumot dsszevetni egy harom évvel

korabbi keltezésii, kézzel irott, az orszagos partvezetésnek cimzett levéllel **

amelyben —
1946. janius 1-1 ddtummal — a jaszteleki partszervezet felszolal a rossz koz- és
vagyonbiztonsag miatt, a biintetlen terménylopds ellen, amennyiben az elkdvetd ,,mas part
tagja”, valamint az ok nélkiili renddri vegzalasok és a parasztsag ellehetetleniild helyzete
miatt, tovabba tiltakozik az iskoldk allamositasa ellen. Pontosan egy honappal késébb, 1946.
julius 1-én a janoshidai partszervezet** ir egy majdnem azonos tartalmu levelet, amelyben a

renddri vegzalasok elleni fellépést kéri az orszagos partkozponttol. A fent idézett levelekben

irt sérelmek részben azonosak azokkal, amelyek miatt Mindszenty Jozsef emelte fel a szavat.

Nemcsak a varmegyei szervezeteken, hanem a part orszdgos szervezddési szintjén is
hullamokat vert a biboros letartoztatdsa. A Fiiggetlen Kisgazdapart Nagybudapesti
Kozpontjdban 1949. januar 19-én fegyelmi targyalast tartottak Farkas Istvanné Sass Maria
parttag ellen. A jegyzOkdnyv** tantsaga szerint a 27 esztendés adohivatali tiszt ellen az volt a
vad, hogy nemtetszését fejezte ki a letartoztatast megel6z6 sajtokampany miatt — pontosabban
az Uj Ember cimii lapban megjelentek miatt. Ez 1948. december 22-én tortént a 14. keriileti
eloljarésag adoszamviteli osztalyanak irodahelyiségében, kollégai pedig errél mindjart
jegyzdkonyvet is felvettek, amit aztan rovidesen a fegyelmi bizottsag targyalt. ,,Az Uj-Uj
Ember cimii iddszaki nyomtatvany egy példanyat a XIV. ker. eloljarosagon karacsony elott

egy par nappal lattam, amelyben Mindszentirdl jelent meg egy cikk. Az igaz, hogy felheviilve

430 Az irasmod (Mindszenthy — Mindszenty) valtakozasa az eredetiben — megj.: B.P.
81 RETORKIL, X.3.1. Kisgazda Levéltar, O allag, 25.d.02.6.¢.17.

2 RETORKIL, X.3.1. Kisgazda Levéltar, O allag, 32.d.44.6.¢.5.

43 RETORKIL, X.3.1. Kisgazda Levéltar, O allag, 32.d.44.6.¢.6.

4 RETORKIL, X.3.1. Kisgazda Levéltar, O allag, 6.d.27.6.¢.1.
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ennek a cikknek a szovegén a kovetkezo kijelentéseket tettem: Micsoda izléstelenség ez, még
egy rablogyilkost sem szabadna igy kifigurdazni, mint ami ebben a nyomtatvanyban van.
Hatarozottan kijelentem, hogy azon kifejezéseket: ‘Az egyhazi reakcio elleni tiltakozas
egyenld a vallds iildozésével’ Soha meg nem tettem...”*> Ki is zartdk a partbol az asszonyt,
azzal az indokléssal, hogy 1945. méarcius ota parttag, tehat tudnia kellett, hogy a Kisgazdapart
teljes erovel kiizd ,,az egyhdz képenye ald hizodo, a népi demokrdaciai vivmanyait megdonteni

akaré reakcié ellen”.*3°

A part a biboros elleni 1949-es kirakatpert kovetd rovid idészakban egyenként megszabadult
minden olyan tagjatol, aki rokonszenvezett Mindszenty biborossal, vagy akar csak ezt
feltételezték rola. Az orszagszerte célzottan végrehajtott tagrevizidt a part orszadgos
kdzpontjanak teriileti szervezési osztdlya rendelte el az 1949. januar 22-i 111/1949. szamu
partutasitdsban, amelyre 1949. januar 25-i &sszegzésében®’ Toth Ferenc Baranya megyei
titkar és Dr. Hidvéghy Tivadar alispan hivatkozik. ,,4 tagrevizio célja, hogy a partunkbol
kirekessziik azokat a felforgato elemeket akik csak kdarara vannak a partunknak és a
partunkon keresztiil a magyar népi demokracianak. (...) A reakcio erdéi mind teljesebben
szorulnak ki a magyar népi demokrdacia életébol. (...) épité munkankat mindig gadtolni
igyekezett Mindszenthy és a mogéje bujt klerikdlis reakcio. A klerikdlis reakcio a helyes
dllaspont kialakitasa helyett szembehelyezkedett a magyar demokrdcia vivmanyaival, és latni
lehetett, hogy ez a szembehelyezkedés a demokracia egészének szol, nemcsak egyes
intézkedéseinek. Joggal megallapithatjuk, hogy a Fiiggetlen Kisgazdapartnak a Mindszenthy-
ellenes kiizdelme helyes volt. Ez a kiizdelem csak Mindszenthy ellen és nem a katolikus Egyhaz

ellen folyt.”

A tagrevizio végrehajtasa szerte az orszdgban nem egyszerre, de folyamatosan és hatékonyan
tortént. Remekdil illusztralja ezt a Pest megyei szervezetekben folytatott tisztogatasokrol
tantiskodd dokumentum. A jegyzOkonyv*® — amelyet a part 6tds bizottsaga altal kikiildott
elokészitd bizottsaganak ilésén vettek fel 1949. marcius 2-an — partszervezetenként
csoportositva, név szerint sorolja a kizarasra, illetve tisztségiikrdl levaltasra javasoltakat. A
,hem koalicioképes™ és a ,jrossz mdp. vélemény” indokok mellett az Ujpesti dr. Gosztonyi
Gizella, Kulinyi Kalmén, Reinprecht Vince képviseldtestiileti tagok, a nagytétényi Toth Tibor

titkar, a rdkoshegyi id. Baran Gyorgy alelndk esetében szerepel a jegyzOkonyvben a

435 Az idézet betii szerinti leirat a fegyelmi targyalds fent hivatkozott jegyz&kdnyvébdl — B.P.
46 RETORKIL, X.3.1. Kisgazda Levéltar, O allag, 6.d.27.6.¢.5.

7 RETORKIL, X.3.1. Kisgazda Levéltar, O allag, 29.d.32.6.¢.34-35.

438 RETORKIL, X.3.1. Kisgazda Levéltar, O allag, 36.d.61.6.¢.27-46. Jegyz&konyv
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~Mindszentysta” jelz6. A nagytétényi Tilly Jozsef ligyvezetd elndk és a rakoshegyi dr. Szép
Istvan fotitkar esetében a ,,reakcios” jelzoket talaljuk a levaltasra javaslas indokai kozott, mig
id. Baran Gyorgy, valamint 6zv. Tornoczi Bélané pénztaros esetében a ,.Klerikalis™ jelzd (is)

szerepel a neviik mellett.

A biboros elleni kirakatpert azonban kiilondsen nagy csend kovette, legalabbis ahogyan a
Baranya megyei titkar, Toth Ferenc orszaggytilési képviseld 1949. februar 14-re datalt heti
jelentésében beszamol a partkdzpont teriileti szervezési osztalydnak:*** | 4 Mindszenty-iigy
mintha lezarult volna. Nem beszélnek rola. Néha mégis hallatszik suttogas, amely azt
hangsulyozza ki, hogy a nagy biinésnek hirdetett hercegprimdst nyugati nyomdsra nem merték

halalra itélni.”

VI. "Mindszenty személye és a koréje gyiilt reakcios kor”*" —

Sajtohadjarat az MTI hireiben 1945 és 1948 kozott

., Mindszenty Jozsef november 3-an kimutatta a foga fehérjét. Ekkor mar kihirdette, hogy az
egyhazat vissza kell allitani a jogaiba. Vissza kell adni a vagyonat az egyhaznak. Hat, miféle
vagyonat? Azt a foldet, amit a parasztnak kiosztottak a kommunistak? Azt nemigen kaphatta
volna vissza. Nyilvan neki nem tetszett, hogy Budapesttol Esztergomig az egész foldbirtokat az
egyhdznak dllamositottik, illetve kiosztottik a nép kozott. Es nyilvin neki nem tetszett az,
hogy Magyarorszagon a foldlakok (sic!), és a foldbirtokosok uralma egyszer, s mindenkorra

megszunt.”

Borbély Janos vérbiré mondta a fenti szavakat vadbeszédében 1959-ben, az Gjpesti forradalmi
bizottsig tagjai ellen lefolytatott népbirdsagi eljaras soran.**! Ebben az indulatos hangvételii
beszédben Mindszenty nem fészerepléként, hanem hivatkozasi alapként jelenik meg a hosszi
vadbeszéd egy viszonylag rovid elemeként. A fent idézett rovid részlet azonban esszencialis

Osszefoglalasat adja mindannak, amit évtizedeken keresztiil hangoztatott az MSZMP

439 RETORKIL, X.3.1. Kisgazda Levéltar, O allag, 29.d.32.6.e.38. Heti jelentés felterjesztése

440 K 5zi-Horvath Jozsef: Mindszenty biboros, Miinchen, 1980, 36. o.: ,,A politikai rendérségen éppen igy, mint
a szovjetparancsnoksag kémelharitd osztalyan, kiilon erre a célra szervezett csoport foglalkozott ,,a Mindszenty
személye és a koréje gytilt reakcios kor" tevékenysége elleni harc iranyitasaval.”

41 Magyar Radié hangarchivuma Nya-000971 jelzettel. Az Ujpesti Forradalmi Bizottsag tagjainak pere, 1958.
Szonok: Borbély Janos, dr. (1905-2000) — magyar; bird, népiligyész. A hanganyag Nem felhasznalhato
megjegyzéssel van ellatva, kutathato, de le nem jatszhato.
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propaganddja a biboros személyérdl, szerepérdl, illetve 1956-os radiobeszédének kdzponti
értelmezésérél. A dolgozat jelen fejezete iddbeli visszatekintés arra a sajtohadjaratra —
pontosabban annak egyetlen, specidlis platformjara —, amelyet a biboros ellen folytatott a
kommunista part még az 1948-as letartoztatasat megel6z6 idészakban. Ez azért tanulsagos,
mert 0sszefoglaloan tartalmazza azokat a kommunikaciés paneleket, amelyeket mar ebben az
idészakban kitart6 alapossaggal sulykolt a propaganda a fopappal kapcsolatosan. Ugyanezek a

bejaratott panelek koszonnek majd vissza 1956-ban és az azt kovetd évtizedekben.

A biboros személye elleni sajtohadjarat — még ha lényegesen finomabb, 6vatosabb formaban
is — mar 1945-ben elkezd6dott. A dolgozat jelen fejezete az MTI 1945 és 1948 kozott a
biborosrdl kiadott hirein keresztiill mutatja be azt a folyamatot, ahogyan a hirek
szobhasznalataban, gyakorisagdban és hangvételében fokozatosan egyre élesebbé, egyre
nyiltabba vélik a biboros személye elleni sajtohadjarat. A valogatds nem teljes, kizarélag a
tavirati iroda maér digitalizalt hireire szoritkozik a jelzett évkorben.*? A szigoru sziirést
nemcsak terjedelmi okok indokoljak. (A biboros elleni sajtohadjarat egy részét — az 1945-
1946 kozott a nyomtatott sajtoban megjelent tdmadasokat — Sz. Nagy Gébor ismerteti A4
Mindszenty Jozsef elleni sajtétamaddsok 19451946 cimii tanulmanyaban.***) A tavirati iroda
hireire szoritkozast jelen dolgozatban az is indokolja, hogy az MKP — illetve mas partok —
sajtéorganumaitdl, tovabba a katolikus sajtotol meég elvi szinten sem varhatod el tényszerd,
objektiv tajékoztatds. A hirszerkesztés elveit, a kiadott hirek tartalmat és hangvételét
természetszeriileg meghatarozza az adott sajtoorgdnumot kiadod part, vagy mas szervezet

nyilvanossagnak szant kozlési szandéka.

Ezzel szemben az MTI — amely 1950-ig szervezetileg is egyetlen véllalaton beliil miikodott a
Magyar Radidval, 1ényegében kozszolgalati szerep betdltésére volt hivatott, elvi szinten tehat
nem szolgéalhatta volna ki a kommunista part céljait. A gyakorlat szintjén azonban mar a
koalicios idOszakban is ez tortént. Noha ekkor még — legaldbbis formalisan — kisgazdaparti
politikusok iranyitottdk a tavirati irodat, informalisan mar a kezdetektdl érvényesiilt a

kommunista part befolyasa a hirek szerkesztésében.*** Ez kiilondsen azért volt jelentds

42 Jelen fejezet az 1945. 02.21. és 1949. 12.31. kozotti idészakra sziikitve vizsgalta az archiv hiranyagot. A
tovabbi labjegyzetek az egyes hirek kiadasanak pontos datumat és idépontjat tartalmazzak.

43 Sz. Nagy Gabor, A Mindszenty Jozsef elleni sajtétdmaddsok 1945-1946 cimili tanulmanyaban. In: A
médiatorténet és az egyhdztorténet metszéspontjai. Tanulmanyok, szerk.: Klestenitz Tibor, Budapest, MTA BTK
Médiatudomanyi konyvek, 2015, 129-143.

444 A tavirati irodat 1945. januar 20-t61 Ortutay Gyula iranyitotta felelds kiadoként, majd 1948-t61 az MTI addigi
felel6s szerkesztéje, Barcs Sandor valtotta a poszton.
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propagandafegyver, mert az MTI altal szerkesztett hireket olvasta be a Magyar Radio
bemondoja a hirblokkokban, a radié hirei pedig tobb embert értek el, mint a korlatozott

példanyszamban, kifejezetten célkozonségnek szant Gjsagok.

80 -

70 -
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30 -

20 -

1945 1946 1947 1948

A fenti diagram*® latvanyosan mutatja, mely idészakokban milyen mennyiségben és
aranyban jelentek meg az MTI hirei k6zott a biboros személyével Osszefiiggd semleges,
illetve timado hangvételd hirek. A célzottan tdmadd hangvételi hiradasok az MTT hirei kozott
1948-t61 jelentek meg a korabbiakhoz képest feltiinben nagyobb aranyban. A fordulat a
Pocspetriben  torténteket kovetden figyelhetdé meg: ekkortol az MTI hiradasaiban is
latvanyosan megszaporodtak a biboros személyét tdmadd hangvételll hirek. A diagram
szerkesztése sordn a semleges hirek kozé soroltam azokat is, amelyekben — példaul egy-egy
nyilasper vadlotti meghallgatasarol sz6lo tudositasban — csupan felvetddott Mindszenty Jozsef

biboros neve, leginkabb az 1944-es Orizetbe vételével osszefiiggésben.

Az 1945-6s évben kiadott MTI-hirek tobbsége még jellemzden semleges a biborosra nézve.

Ilyen példaul a dalnoki Miklos Béla miniszterelnok altal a hercegprimésnak kiildott tidvozld

45 A diagram a szerz szerkesztése
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tavirat szovege.**® Erre adott valaszaban négy nappal késébb Mindszenty magara, mint az
orszag elsd kdzjogi méltosagara*’’ hivatkozik, ahogyan arra emlékirataiban is utal.**® Az els6
felhdborodott megnyilvanulasok az MTI-hirek kozott azt kovetden jelentek meg, hogy a
Mindszenty 4ltal elndkolt piispoki kar kozzétette hires pasztorlevelét*® az 1945-6s
valasztasokat megeldzden. A ,,reakcid” kifejezés is csak ekkor jelenik meg az altalam vizsgalt
MTI-hirek kozott eldszor a fopappal Osszefiiggésben. Habar a piispoki kar adta ki ezt a
valasztasi korlevelet, mégis egy személyben az alair6 Mindszenty Jozsefet itélték el emiatt az

MTI 1945. november 2-i, 15 érakor kiadott hirében.*° Ebbdl idézem a fontosabb részleteket:

., A pasztorlevél mélységes megdobbenést keltett a Nemzeti Friggetlenségi Front partjaiban és
a partokhoz tartozo katolikus hivok soraiban. (...) A hercegprimas pasztorlevele példatlan és
illetéktelen beavatkozas a napi politikaba és a valasztasok menetébe. (...) A pasztorlevél azzal
vddolja meg a demokratikus partokat, hogy a féldreformot a volt nagybirtokosok ellen érzett
bosszuvagybol és biintetésként vitte keresztiil. A pasztorlevél ezzel az igazsagtalan és
méltanytalan bedllitassal a népellenes reakcio torekvéseit tamasztja ala, és igy a demokrdcia
ellen iranyitott nyilt tamadasnak kell tekinteniink...” A zardmondat: ,, Ez a pasztorlevél nem

szolgdlja sem az orszag, sem a katolikus egyhdz érdekeit.”

Utébbi mondat akar fenyegetésként is értelmezhetd, féleg, ha azt nézziik, hogy az 1945.
marcius 15-én elfogadott rendelet a foldreformrol, majd az ennek alapjan elfogadott
torvény*! nyoman a katolikus egyhdz majdnem 900 ezer kataszteri hold*? foldbirtokabol
csak alig szazezret hagytak meg. A foldbirtokok elvételével azonban az egyhazi intézmények,

alkalmazottak és ellatottak alol huztdk ki a talajt, sz6 szerint. Ot nappal késébb Az amerikai

446 MTI 1945.09.18. /31 /013 NEWS-288120 11 6ra 30 perc (13. kiadas)
https:/memzetiarchivum.hu/news_archive/item/NEWS-TOUxOGdTbm9samMxUGtFVnZPRHVqQT09

47 Ezt akkor jogilag tényszeriien tette, hiszen 1945-ben a hercegprimas kozjogi szerepe még hatalyos volt. A
kozmegegyezés szintjén ugyanakkor a hercegprimasnak ezzel az alkotményos szerepével az akkori politikai er6k
mar nem szamoltak, idejétmultnak tartottak — ezért volt az egyik oka annak, hogy értetlenkedés, helyenként
ellenszenv fogadta Mindszenty kozéleti aktivitdsat még nem kommunista szereplok részérdl is. A ,,politizald
fopap” toposzat részben erre alapozta meg.

448 Mindszenty Jozsef: Emlékirataim. Vordsvary Istvan kiadasa, Toronto, 1974, 82. o.

49 Mindszenty i.m., 99-102.

450 MTI 1945.11.02. / 33 / 024 NEWS-289048 15 6ra (24. kiadas)
https:/memzetiarchivum.hu/news_archive/item/NEWS-UkJOR1dHMDRXeVQS5SWTBIRjVgZmFndz09

1A foldosztasrol szol6 600/1945. M. E. sz. rendelet marcius 15-én jelent meg, ez emelkedett torvényre az

1945. évi VI. torvénycikkel. Elérhetd elektronikusan: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-

torveny?docid=94500006.TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D42, utolsé letoltés: 2022. 07. 06.
452 A katolikus egyhaz 862 ezer kataszteri holdjabol 765 ezret sajétitottak ki. Kozli: Balogh Margit: ,,Isten
szabad ege alatt” — az egyhdzak Magyarorszagon 1945 és 1948 kozott. In: Felekezetek, egyhazpolitika, identitas
Magyarorszagon és Szlovakiaban 1945 utan, 51. o.
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453 emlékeztet,

sajto a magyarorszagi valasztasokrol cimii, Washingtonbol kiildott lapszemle
hogy ,,Az amerikai ujsagirok tobbek kozt kozlik Mindszenty hercegprimads pasztorlevelet, és

hangsulyozzak, hogy ez nagy felhaborodast keltett a baloldali partok kozott”.

Annak ellenére, hogy ebben az idében a Szabad Népben mar gyakran jelentek meg tamado
hangvételii irasok, valamint a hercegprimas elleni alairasgyijtésekrol sz616 beszdmolok is, az
MTT hiradésai ezeket — legalabbis 1945-ben — még nem kovették. Az év hatralévd részében
leginkédbb semleges hangvételli hiradasok szdmolnak be példaul Mindszenty Olaszorszagba

érkezésérdl, majd biborosi kinevezésérol.

A biboros személyét tamado hirek 1946-ban még szintén szoérvanyosan, az ellene inditott
kommunista sajtohadjarat szempontjabol semleges hirekkel vegyesen jelennek meg. A
legk6zelebbi emlitésre érdemes hir az 1946. februar 14-i, pécsi eseményrdl kiadott tudositas,
amelyben arr6l ad hirt a tavirati iroda, hogy , Bdcs és Baranya virmegye Nemzeti
Bizottsaganak szerdai iilésén Babella Karoly kommunista parti bizottsdgi tag szova tette
Mindszenty hercegprimds beszédét, melynek tiintetés lett a vége. A Nemzeti Bizottsag
elhatdrozta, hogy feliratban kéri a kormanytol annak megdllapitasat: ki vagy kik voltak a
tiintetés értelmi szerzoi, ezek felelosségre vonasat, és ha a hercegprimas templomi beszédének
volt a kovetkezménye az utcai megmozdulas, ellene is tegye folyamatba a megtorlo
intézkedéseket.” Sz esik még arrol is, hogy ,,a Szakszervezeti Tandcs felhivdasanak alapjan
szerdan déleldtt Pécsett 10 percre az dsszes tizemek és banyadk besziintették a munkat, illetve
Sikloson a Magyar Kommunista Part, a Szocialdemokrata Part, a Fiiggetlen Kisgazdapart és
a Nemzeti Parasztpart szerdan délelott tiltakozo gyiilést rendezett a kozséghazan. A
[hatarozati javaslatban] demokratikus partok elitélték a hercegprimds magatartasat, és
kovetelték, hogyha a hercegprimas a jovében is hasonlo politikai megnyilatkozast kovetne el,

nyuljanak erélyesebb eszkozokhoz.”**

A munkabesziintetés és tiltakozas alapjat csak utalasképpen tartalmazza a hir. Nem adja kozre
az elédzményt, jelesiil, hogy Mindszenty Jozsef biboros nagy hatasu beszédet mondott 1946.
januar 20-an a budapesti domonkos templomban. A szentbeszédben imdra buzditotta a

hiveket a Magyarorszag el6tt allo nehéz idokben, és nyiltan a tatarjarashoz hasonlitotta a

43 MTI 1945.11.07. /33 / 018 NEWS-289193 12 6ra 40 perc (18. kiadés)

https:/memzetiarchivum.hu/news_archive/item/NEWS-TkRpVkJRczZsRjJsWnAOOTBIOHdzQT09
454 MTI 1946.02.15. /39 / 018 NEWS-292868 10 6ra 50 perc (15. kiadas)

https:/nemzetiarchivam.hu/news_archive/item/NEWS-azIFNnptUGtISIRmROw3b044T31Mdz09
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szovjet megszallok lakossaggal szembeni viselkedését. A Népszava felhaborodott
tudositasban szdmol be a szentbeszédrdl.*> Nem ez volt az egyetlen eset, amikor a biboros
szentbeszédeit tomegek hallgattdk, 6 pedig nem szoritkozott kizarolag az evangélium
hirdetésére. A biboros emlékirataiban igy ir errdl: ,, Az engesztelési mozgalom orszagos
visszhangja feliilmulta az osszes varakozasainkat. 1946. februar 2-9 kozott az orszag minden
templomaban engesztelé novéndat tartottunk. Sok helyen nem tudtak a templomok a megjelent
tomegeket befogadni. Budapesten az Orékimado templomban magam végzetem a kilencedik
napon az djtatossagot. (...) Amikor az djtatossag vegén a templombol kiléptem, a templom
elott a tomeg lelkesen iidvozolt, de a politikai rendorség kozéjiik vegyitett dagensei
kozbekialtasokkal Szalasit éltették. Uriigyiil szolgalt ez arra, hogy a templomi kézonségbdl
sokakat letartoztassanak. Az esti hiradasaban a radio azt jelentette, hogy a primas
nyilasokkal templomi djtatossag tiriigyén koztarsasag- és demokrdciaellenes tiintetést

rendezett. ’*%

A Magyar Orszagos Tudosito fejléccel kiadott, A hdaborus fobiinosok biinperének népbirosagi

targyaldsa cimii hirben*” Mindszenty mellékszerepld: Vajna Gabor*®

nyilas beliigyminiszter
a veszprémi piispok interndldsanak koriilményeirdl vall. A harom nappal késébbi hirben**’
Lakatos Géza*®® tobbek kozott az akkori veszprémi piispok Mindszentyre is utal azon vezetd
értelmiségiek kozott, akik ugy vélekedtek, hogy Németorszag elvesztette a haborat, ezért

slirgds a mielébbi kiugras.

Ugyanezen a napon, 1946. februar 19-én tobb hir is megjelent Mindszentyrél azzal
kapcsolatban, hogy Romaba utazott biborosi beiktatasara. Ezen semlegesebb hangvételli hirek
kozott szerepel az is, hogy Mindszenty tamogatasokat igyekezett kieszk6zolni Magyarorszag
szamara. Ezzel szemben a legkevésbé sem neutralis az 1946. februdr 23-4ra datalt, masnap

kiadott anyag — miifajaban valahol féluton a jegyzet és a sajtészemle kozott —, amely a

455 Hamori Tibor: Profén riport a hercegprimdsi szentbeszédrdl. Hitszénoklat avagy politikai beszdmold?
Népszava, 74. évf. 18. sz. 1946. januar 22. 1. o.
https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/Nepszava_1946_01/?pg=84&layout=s

456 Mindszenty, i.m. 133. o.

45T MTI 1946.02.16. / 316 / 005 NEWS-826661 14 6ra 10 perc (6. kiadas)
https:/nemzetiarchivum.hu/news_archive/item/NEWS-UVIOSWhyW W1lvWk9ICSUFhSHhOMOhsZz09

458 Vajna Gébor, 1891-1946, 1944. oktdber 16-t0l beliigyminiszter a Szalasi-kormanyban, Szalasival egy napon
végezték ki

49 MTI 1946.02.19. /316 / 009 NEWS-826689 14 6ra 20 perc (9. kiadés)
https:/memzetiarchivum.hu/news_archive/item/NEWS-MIUvQU IRNUFqTkR3cHA0ZTJBaHM2dz09

460 T akatos Géza, 1890-1967, 1944. augusztus-oktober kozott miniszterelndk
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moszkvai radi6 meg nem nevezett munkatarsara hivatkozva a reakciot ostorozza.*®! Eszerint
»A legutobbi események azonban arrdl tanuskodnak, hogy a reakcios erck, valamint a
Horthy-, Szdlasi-kormanyzat téredékei nem akarnak tavozni a torténelem szinpadarol... E
reakcios tabor programjat meglehetosen nyiltan juttatta kifejezésre Mindszenty és Sulyok
Dezso, akiknek kirohandsai nagy felhdaborodast valtottak ki a magyar népbol.” Ezutan
semleges hangvételii kozlés arrdl, hogy Mindszenty ,,vasdrnap délelott otnegyedoras

463 majd ,,Az angol

kihallgatason fogadta Balogh Istvan®®’ miniszterelnokségi allamtitkart
képvisel6k dundntili utia” cimii hirben*** a Magyarorszagon tartozkodd brit képviseldi
kiildottségnek az esztergomi primasi palotdban tett latogatasanak, majd Pannonhalmara

utazasanak tényét kozlik.

A magyar demokrdcia kiilsé és belso ellenségei cimli hirben aztdn Ujra felbukkan a
kommunista part alldspontja, ismételten a moszkvai radidra hivatkozva. Az el6z6 napra
datalva, ,.4 magyar demokrdcia kiilsG és belsé ellenségei” cimii cikkben*® felismerhet6 az az
iranyvonal, amely kimondottan nem a katolikus egyhaz egészében, csak — rola mintegy
levéalasztva — Mindszentyben lattatja a kozellenséget: ,, Tavol dll téliink, hogy szemrehanyast
tegyiink a magyarorszagi katolikus koroknek, kozottiik sok meggydzddéses demokrata van.
Megjegyzendé azonban, hogy bizonyos katolikus kérok, elsésorban Mindszenty biboros, a

reakcios politika tevékenységét védelmiikbe is veszik.”

VI/1. A sajtohadjarat magasabb fokozatra kapcsol

A Magyar Orszagos Tudositd fejléccel 1947. marcius 14-én kiadott beszamold Az

1466

osszeeskiivok biinpere 1. folytatas cimmel™® a Magyar Testvéri K6zdsség perérdl szol. Ez volt

az els6 olyan koncepcids persorozat, amely lirligyet szolgaltatott a kisgazda politikusok elleni

461 MTI 1946.03.24. / 42 / 010 NEWS-294341 12 6ra 40 perc (8. kiadas)
https:/nemzetiarchivum.hu/news_archive/item/NEWS-TzlxWnZCdnVtQU9jeTI6 Wm9jczBSUT09

462 Balogh Istvan (Balogh pater), 1894-1976, romai katolikus pap, politikus.

463 MTI 1946.03.25. /42 / 003 NEWS-294360 9 6ra 50 perc (2. kiadas)
https://nemzetiarchivum.hu/news_archive/item/NEWS-RVYrRU9GekSHbXdjUjRjR2ImbWxYUT09 A
minddssze harom sorbol allo hir csak a talalkozo tényét kozli. Valojaban fesziilt hangulata talalkozo volt ez is,
mint a tobbi, mert a fépap és a papbol lett politikus kozott ekkorra mar szamos ponton kibékithetetlen volt az
ellentét. Bovebben a témaban: Miklos Péter: Balogh Istvan politikai palyaja, doktori (phd) értekezés, Szeged,
2012. Elektronikusan elérhetd: https://doktori.bibl.u-szeged.hu/id/eprint/1663/1/Miklos_Peter doktori.pdf
464 MTI 1946.04.30. / 44 / 047 NEWS-295789 17 6ra 30 perc (43. kiadas)
https:/memzetiarchivum.hu/news_archive/item/NEWS-QIFvM2FpcGxm WmhINWZxbm8zTG5Mdz09

465 MTI 1946.10.05. / 56 / 040 NEWS-303072 12 6ra 45 perc (35. kiadas)
https:/memzetiarchivum.hu/news_archive/item/NEWS-TO0lyalB4aWFyVkVyWm9SWnJUYUFTdz09

466 MTI 1947.03.14./ 621 / 010 NEWS-760309 12 6ra 40 perc (10. kiadas)

https:/memzetiarchivum.hu/news_archive/item/NEWS-OGRI1L1hNQ113NG5aSk1qQi9L.NE14dz09
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hajszdhoz. A per fent emlitett targyalasi napjdn a német nemzetiszocialista ideoldgia

behatdsardl is szo esik. Kiss Karolynak*®’

a népbirdsagi meghallgatasakor a ndci, illetve
fajvédo ideologiat a népbirésag elndke allapitja meg a Kozosségre vonatkozoan (annak
ellenére, hogy a valdsagban éppen a hitlerista német térhoditas ellenében jott létre ez a
tarsasag). A perrdl szolo tudositas Mindszentyre vonatkozo része tigy szol, hogy a népbirdsagi
elnok kérdésére, miszerint megkiséreltek-e valami érintkezést 1étrehozni a protestans és

katolikus egyhazak kozott, Kiss Karoly igennel valaszol. Idézem: ,, Sz volt Ravasz piispok és

Mindszenty biboros talalkozasanak elokészitésérol. Ez a talalkozo létre is jott ™.

A frissen kinevezett vallds- és kozoktatasiigyi miniszternél tett biborosi latogatasrdl egy

1469

kétsoros hirben szdmol be az MTL*® Ortutay Gyular61*®® van szo, aki egészen addig az MTI-t

is feliigyelte. A rdvid idére tajékoztatisiigyi miniszternek kinevezett Mihalyfi Erng*’
primasndl tett latogatasdnak tényét 1947. junius 4-én révid hirben kozli az MTI, de a
megbeszélés targyara nem tér ki.*’! Hasonldan jinius 16-4n azt is csak tényszeriien kozli,*’
hogy Mindszenty New Yorkba érkezett Francis Spellmann*’? biboroshoz, majd tovabb utazik

az ottawai Maria-kongresszusra.

Gyakori vad volt Mindszenty ellen mér ebben az iddszakban is, hogy a biborosnak egy jo
szava nincs a ,,fiatal magyar demokraciarél”. Ennek ellentmond az az MTI-hir, amely 1947.
janius 21-én szemlézi Mindszenty biboros Welt am Abendnek adott nyilatkozatat.*’* Eszerint
,,a hercegprimas egyebek kozott kijelentette, hogy az uj magyar alkotmdany biztositia a vallas-,
gviilekezési és szoldsszabadsdagot. Az egyhdz a jogoknak biztositasat nagy orommel vette

tudomasul, mert a magyar nép hetven szazaléka a katolikus egyhazhoz tartozik.”

467 Kiss Kéroly vezértanacsi iigyvezetd, Magyar Kozosség

468 MTI 1947.05.29./ 71 / 047 NEWS-316216 18 6ra 15 perc (43. kiadas)
https:/memzetiarchivum.hu/news_archive/item/NEWS-MTUxenBNM2FPRXJ2VEZiUmITTUtPUT09

469 Ortutay Gyula, 1910-1978, néprajzkutato, politikus, 1945. januarjatol 1947 marciusaig az MTI-t és a Magyar
Radiot magaban foglalo Magyar Kézponti Hirado Rt. elndke, a hivatkozott iddszakban vallas- és kdzoktatasiigyi
miniszter

470 Mihalyfi Erné, 1898-1972, 0jsagiro, tajékoztatasiigyi miniszter: 1947. marcius 14-szeptember 24.

4TV MTI 1947.06.04. / 72 / 027 NEWS-316524 13 6ra 05 perc (23. kiadas)
https:/memzetiarchivum.hu/news_archive/item/NEWS-UWhPNkJVUOpHeUpkI[.210aXkSSFBLZz09

472 MTI 1947.06.16./ 73 / 006 NEWS-317148 7 éra 55 perc (2. kiadas)
https:/memzetiarchivum.hu/news_archive/item/NEWS-Ym13anp2SEVCUloraXpWV2VtcTIQZz09

473 Francis Spellman, 1889-1967, biboros-érsek, New York. Mindszenty hozz4 is fordult, kérve az emberi jogok
hatékony védelmét, a hadifoglyok és az attelepitett felvidéki magyarok iigyében

474 MTI 1947.06.21./ 73 / 047 NEWS-317485 18 6ra (43. kiadas)

https:/nemzetiarchivum.hu/news_archive/item/NEWS-elRkdGpvWFVEVTIoMIk0aWp0blJuQT09
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Az azonban kétségtelen, hogy 1947. oktober 24-ére datélt, a miniszterelnokhoz cimzett nyilt
levelében Mindszenty nem éppen dicséréleg szol, ha nem is magar6l a demokracia egészérol,
de a hatosagi zaklatasokrdl, amelyeket a tarsadalomban, és sziikebben az egyhdzban is
tapasztaltak hivei, papjai. A levél az Uj Ember november 9-ére datilt szimaban jelent meg —
a hetilap emiatti betiltasardl sz616 hirt azonban két nappal elobb, november 7-én adta kozre az
MTL*® Eszerint: ,, Az Uj Ember cimii hetilap november 9-i szamdban nyilvinossagra hozta
Mindszenty Jozsef biboros-primasnak 1947. oktober 24-én kelt, és a miniszterelnokhoz cimzett
levelét.*’0 Az illetékes renddrhatésdgi szervek leggondosabban lefolytatott, és most lezdrult
vizsgdlata alapjan megallapitottak, hogy a miniszterelnékhoz intézett levél valotlan adatokat
tartalmaz, amelyek csak arra alkalmasak, hogy a demokrdacia alapintézményeit a kiil- és
belfold eldtt hamis vadakkal illessék (...)” gy aztan a minisztertanacs dontétt is az Uj Ember
cimli hetilap megjelenésének egyhavi iddtartamra valo betiltdsar6l. Ebben a hirben
ugyanakkor nem szerepel az, hogy egészen pontosan mit is kifogasolt a biboros az Uj Ember

hasabjaira szant nyilt levélben.

476 A levél a lap 7. oldalan olvashat6. Uj Ember, 3. évf. 45. sz. 1947. november 09. Elektronikusan elérhet6:
https://adt.arcanum.com/hu/view/UjEmber_1947/?pg=405&layout=s Utols6 letdltés: 2022. 07. 09.
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A sajtohadjarat durvuld hangvétele mar érzékelheté az MTI 1948. januar 16-i hirében,

amelyben a tavirati iroda két olasz lap vitajat kozli*’” Mindszentyrdl.

,A szocialista Avanti rovid cikkben ismerteti az egyhdz és az dllam kapcsolatait
Magyarorszagon. A magyar kormany szovivoje — irja a lap — bejelentette, Magyarorszag
szivesen koétne egyezményt a Vatikannal, ennek eldfeltétele azonban Mindszenty biboros-
primas politikai magatartasanak megvaltoztatasa volna (...) A Giornale d’Italiaban Horvath
Béla feltiinden tamado hangu cikkben valaszol az Avantinak. (...) Horvath Béla azt irja, nem
a hercegprimas javithatatlanul antidemokrata, hanem a mai magyar rendszer, amelyet a
tobbi kozott ilyen kijelentésekkel vadol: (...) Budapesten 250 ezer ember ¢hezik, mig a fovaros
egymillio dollart adott ki csupan fenyiizé gépkocsikra. (...) A foldmiiveseket bortonbe vetik, ha
nem szolgaltatjak be az utolso dekadig élelmiszerkészleteiket. (Ezt a hirt a Szabad Szonak
tulajdonitia Horvith Béla.)” FErdemes figyelni a szohasznalatra: a ,,vadol”, ,tulajdonitja”

szavak azt sugalljak ebben a kontextusban, hogy a beszél6 hazudik.

A tavirati iroda tobb mint egy honappal késdbbi, Moszkva Mindszenty tevékenységérdl cimii

hiraddsaban nyiltan tdmadd hangvételii hirt ad kozre*’®

a moszkvai raddidé hirmagyarazgjat
szemlézve:

Az Egyesiilt Allamok vezet$ koreinek véddszarnyai alatt meghtiz6dé magyar reakciésok —
mondta szemléjében Ivan Orlov, a moszkvai radio hirmagyarazoja — provokacios modon
passziv ellenallasra hivjak fol a magyar népet. A magyar néphez intézett aljas felhivast
Magyarorszag leleplezett ellenségei, a koztarsasagellenes oOsszeeskiivés vezetoje, Nagy
Ferenc,””? a két legnagyobb volt magyar fasisztapdrt vezetdi, Sulyok és Pfeiffer,*®’ valamint
Eckhardt Tibor*®! régi amerikai iigyndk irtdk ala. (...) Mindszenty bibliai képekkel paldstolja
felhivasanak igazi lényegét, a demokratikus fejlodés megakadalyozasara iranyulo ellenallasra

valo felszolitasat. Mindszenty legutobbi beszéde és a tengerentulrol kiildott felhivas kozott

477 MTI 1948.01.16. / 90 / 057 NEWS-330676 17 6ra 15 perc (53. kiadas)
https:/nemzetiarchivum.hu/news_archive/item/NEWS-SWYzd I NnSXoyNUk2ZWVZTOxHMEIpQT09

478 MTI 1948.02.27. /94 / 015 NEWS-333857 9 6ra 45 perc (11. kiadés)
https:/memzetiarchivum.hu/news_archive/item/NEWS-R0O1KSFhpRVp3RHd6VjI2SDZZNXIpUT09

479 Nagy Ferenc, 1903-1979, a Fiiggetlen Kisgazda-, F6ldmunkas- és Polgari Part elndke, miniszterelnok: 1946.
februar 4-1947. majus 31.

480 pfeiffer Zoltan, 1900-1981, volt kisgazda politikus, orszaggytilési képviseld, a Magyar Fiiggetlenségi Pért
alapitdja

481 Eckhardt Tibor, 1888-1972, volt orszaggytilési képviseld, 1945 utan az antikommunista emigracio egyik
vezéralakja
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csak igen kevés a kiilonbség. (...) Mindketto a demokracia elleni harcra buzdit, a foldesurak,

az iparmagndasok régi vilaganak visszaallitasara hiv fel.”

Ezzel szinte ellentétes hangvételben, 1948. aprilis 2-4n késé este kdzolt hirében*®? az MTI a
parizsi sajté magyar vonatkozasu hirei koziil azt emeli ki, hogy ,,a Paralléle 50 cimii parizsi
hetilap daprilis 1-i szama ... Megemliti Ortutay és Mindszenty targyaldsat, Shvoy*s3 piispék
megbeszélését Nogradi*®® allamtitkarral, Kapi®® evangélikus piispok marcius 15-i pozitiv
értelmii  beszédét, Losonczi (sic! — B.P) Géza®® vezércikkét és egyéb fontos
megnyilvanuldasokat az egyhaz és allam viszonyanak javuldasarol.”

VI/2. Eles ceziira: Pécspetri*®’

A tavirati iroda hirszerkesztési gyakorlatadban vilagosan érzékelhetd a valtozéas a Pocspetriben
torténtek utan. A Szabolcs megyei kozségben 1948. junius 3-an az esti litdniat kdvetden a
lakossag a kozséghdza elé vonult, ahol a kdzségi vezetdség éppen az iskola allamositasanak
kérdését targyalta. Két renddr erdszakkal probalta kiszoritani a térrdl az embereket. Az egyik
rendor puskdja elsiilt, és magat a renddrt sebezte meg. A rendér meghalt. Azonnal
letartoztattadk Asztalos Janos plébanost, Kirdlyfalvy (Kremper) Miklos segédjegyzot, €s még
tobbeket, a rogtonitéld birdsag pedig junius 11-én halalra itélte a plébanost és a segédjegyzot.
Utobbin az itéletet még aznap végre is hajtottdk, Asztalos Janos pedig — Tildy Zoltan
koztarsasagi elnok kegyelmébdl — kotél helyett életfogytiglani bortonbiintetést kapott. A
torténtek utan megfigyelhetd az ¢€les valtozas a hirszerkesztés hangvételében. Az addigi,
helyenként semleges, helyenként elfogult, de az eddigiekhez képest visszafogottan kritikus
hirek helyét innentdl atvette a nyiltan tdmado hangvételli anyagok latvanyosan szaporodd

sokasaga az MTI-hireiben.

482 MTI 1948.04.02. / 98 / 054 NEWS-336272 22 6ra 25 perc (54. kiadas)
https:/memzetiarchivam.hu/news_archive/item/NEWS-MmlkbXBaRWNvK200SDBIQjhaK015dz09

483 Shvoy Lajos, 1879-1968, székesfehérvari piispok

484 Nogradi Sandor,1894-1971, kommunista politikus, a targyalt id6szakban a Miniszterelnokség politikai
allamtitkéara

485 Kapi Béla, 1879-1957, evangélikus piispok

46 Losonczy Géza, 1917-1957, jsagird, 1949-1951 kozott allamtitkar, 1956-ban a Nagy Imre-kormény tagja, a
Nagy Imre-per harmadrendii vadlottja lett volna, de még a pert megelézden a bortonben meghalt

487 Részletesen 1d.: Ember Judit: Pocspetri. A dokumentumfilm 1982-ben késziilt, a dokumentarista azonos cimii
konyve 1989-ben jelent meg az Amicus Kiadonal.
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Mar az eseményt kovetd elsd napokban egyre tobbszor jelentek meg az iskolak allamositasat
koveteld hatarozati javaslatok, tlintetések, felszolalasok az MTI hireiben. Ezeknek a
hiraddsoknak mind gyakrabban visszatéré eleme, hogy a népakaratnak csak a ,fekete
reakcid”, és azon beliil is konkrétan Mindszenty igyekszik gatat vetni. A példak szdmosak:
koziiliik csak egy az 1948. junius 7-én kiadott MTI-hir:*®® | A4 debreceni dllami Fazekas
Mihaly gimndzium tanari kara és ifjusaga hétfon kozos értekezletet tartott az iskoldk
dllamositasa és a pocspetri gyilkossag tigyében. (...) A hatarozat tébbek kozétt kimondja,
hogy (...) a szomoru esemény annak az agitacionak a kovetkezménye, amelyet Mindszenty
biboros utasitasara egyes katolikus papok folytatnak (...) a szoszékrol és az iskoldk
katedrairol.” A tandri kar és az ifjisag ezek utan természetesen kéri az iskoldk allamositasat.
Ugyanez a kovetelés jelenik meg még ezen a napon tobb mdas hiradasban is, az eszmei

1:4%9 szemlézi az

alatamasztast pedig ugyanezen a napon az esti hiradasok kozott kozli az MT
Uj Harangsz6 cimii evangélikus hetilapban Veoreos Imre evangélikus lelkész ,,Mit szélunk az
iskolak allamositasdhoz” cimmel megjelent vezércikkét. Ennek a hirben idézett f6 gondolatai,
hogy ,,...az egyhdz lényegéhez nem tartozik hozza az iskola”, ,,Az iskolai munkat Isten a

torténelem folyamadn adta az egyhdz kezébe és ugyanigy a torténelem folyaman el is

veheti...”, ,,Ebbol kévetkezik, hogy az iskolakért martirvér nem folyhat.”

A protestans egyhdzak ¢€s a katolikus egyhaz szembedllitdsa egymassal megmutatkozik az
1948. junius 10-én kiadott hirben,*® amelynek cime szerint ,,.Sopron vdros lakossdiga
tiltakozott a felelotlen tiintetések ellen” — a beszamold hamar tisztdzza, hogy feleldtlen
tiintetésnek az iskoldk allamositasa ellen kidllok demonstracigjat kell tekinteni, mig ezzel
szemben a felelds kiallasnak az allamositast koveteld nagygytlilés mindsiil. Az MTI-hir szerint
a Figgetlenségi Front partjai altal szervezett, 15 ezer f6s gylilésen Nogrady (sic!) Sandor
allamtitkar kijelentette: az egyhazi reakcid harcot akar. ,,Minden reményiink megvan a
protestans egyhazakkal a teljes megegyezésre, de sajnalattal kell megallapitanunk, hogy mas
a helyzet a katolikus egyhdzzal kapcsolatban. Mindszenty biborosérsek, az egyhdzi reakcio

harcot akar, nem pedig megegyezést.”

488 MTI 1948.06.07. / 102 / 028 NEWS-339154 18 6ra 45 perc (26. kiadas)
https:/memzetiarchivum.hu/news archive/item/NEWS-Y2xvUkd4¢c2Vqck5xTndIdys4Y zgzdz09
489 MTI 1948.06.07. / 102 / 027 NEWS-339153 18 6ra 30 perc (25. kiadas): ,,4z egyhdz iskolak nélkiil is egyhdz

marad” https://nemzetiarchivum.hu/news_archive/item/NEWS-L3YrR2IXTENJOWhleUVnbWg2d0xuQT09
490 MTI 1948.06.10. / 102 / 030 NEWS-339284 16 6ra 20 perc (27. kiadas):

https:/memzetiarchivum.hu/news_archive/item/NEWS-enhScUpxaE1YeVBOU2Y5MXdzQ3hrQT09
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Masnap, 1948. junius 11-én Ortutay Gyula vallds- és kozoktatasiligyi miniszter Mindszentyhez
irt levelét kozli az MTL*! Ebben Ortutay utal a biboros majus 29-i levelére, amelyben
bizonyos biztositékok megadasara kéri 6t Mindszenty a targyalasok megkezdése eldtt. Mint
iga: ,,(...) a targyalasok megkezdésének és jo légkorben valo lefolytatasanak alapveto
sziikségessége az, hogy a magyar piispoki kar hasonloan a protestins egyhazak legfobb
egyhazi testiileteinek megnyilatkozdsaihoz, hatarozott és vilagos alldasfoglalasban ismerje el a
magyar koztarsasag kormanyat, a magyar demokrdacia megtett intézkedéseit, kiilonosen a
foldbirtokreformot és a gazdasagi természetii allamositasokat.” Ez a levél egyébként éppen

aznap sziiletett, amikor a Pdcspetri-ligyben meghoztak az itéletet.

A kovetkezd napon, 1948. junius 12-én a szocidldemokrata partot beolvasztottak a
kommunista partba, és megsziiletett a Magyar Dolgozok Partja. Az egyesiilési kongresszus
nagygyiilésérdl a Hésok terén folytatisos kiadasban szdmolt be az MTI.**? Rakosi Matyas*”
beszédében az iskolak allamositasardl szolo részben egyebek mellett a kovetkezd hangzott el:
, mielott a magyar kormany képviseloi leiiltek volna a reformatus és evangélikus egyhdz
képviseloivel targyalni, ezek az egyhazak elozoleg egy nyilatkozatban leszégezték, hogy 6k a
koztarsasdag hivei és helyeslik a demokracia intézkedéseit, a foldosztast és az allamositast. A
katolikus egyhaz vezetdinek tobbsége, elsésorban Mindszenty esztergomi primas (Pfuj, le
vele!) hallani sem akar ilyen nyilatkozat kiaddsardl. (..) Ok nem akarjik elismerni a
foldosztast (...) Hasonlo az dllaspontjuk az allamositissal szemben. (...) Mi az
iskolakérdésben is (...) igyekeztiink kolcsonos megegyezések és kolcsonos engedékenység
alapjan megoldashoz jutni, ahogy ezt a reformatusokkal és evangélikusokkal is tettiik. De ha
ugy tapasztaljuk, hogy az egyhaz palastia mégé huzodo reakcio nem hajlando megegyezni,
akkor természetesen a demokrdcia érdekeit megegyezés nélkiil is meg fogjuk védeni.”

494 amely szerint Rékosi beszédében

Masnap, junius 13-an is folytatdodik a beszamolo,
szembeallitotta a reformatus egyhazat a katolikussal, Mindszentyt pedig nem kevesebbel,

mint a fajvédod, nyilas eszmék tamogatasaval vadolta.

PIMTI 1948.06.11. /102 / 024 NEWS-339323 14 6ra 55 (22. kiad4s)

https:/memzetiarchivum.hu/news _archive/item/NEWS-T2ZmbCtSQksxNHdVdW53eStRdVM2dz09

492 MTI 1948.06.12. / 102 / 070 NEWS-339413 18 6ra (32. kiadas)
https:/memzetiarchivum.hu/news_archive/item/NEWS-ZSt2eE1WNnlIBc1BJVFVKMmRIVy8rUT09

493 Réakosi (Rosenfeld) Matyas, 1892-1971, kommunista politikus, a Magyar Kommunista Péart, majd a Magyar
Dolgozok Partja f6-, majd elso titkara

494 MTI 1948.06.13. /102 / 034 NEWS-339463 11 6ra 20 perc (12. kiadas)
https:/memzetiarchivum.hu/news_archive/item/NEWS-cXNZTGUrTm81YUhKaFR4Q1ArMmljZz09
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A mi ellentétiink Mindszentyvel abbol szarmazik, hogy mi kiosztottuk 700 ezer foldnélkiili
kozott a grofok és piispokok foldjét, ¢ pedig el szeretné kergetni az ujgazdakat, megint
béreseket és zselléreket csinalna beldliik, a foldet visszaadnd az Eszterhdzy (sic! — B.P.)

hercegnek®”

meg onmaganak is. (...) Mindszenty fajvédo volt és a nyilasokat tamogatta, most
pedig a svab volksbundistakat. Ezek érdekében még az amerikaiaknal és az angolokndl is
kozbelépett, s minden kovet megmozgatott azert, hogy ezek a svabok itthon maradjanak, s
foldjiik ne jusson a magyar nincstelenek kezébe. Mindszenty, Shvoy és a tobbiek magasztaltik
Hitlert, Mussolinit, Horthyt, dicshimnuszokat zengtek Imrédyrol, vagy Homanrol, mig a
demokraciarol, arrdl a hosi, aldozatos munkarol, melyet a magyar paraszt, a munkas, hazank

’

ujjaepiteseért kifejtett, egy jo szava sincs.” A hosszu beszéd végén (a kovetkezo
hirkiadasban)**® elhangzik a fenyegetés is: ,,a demokrdcia tiirelmének is van hatdra, s aki ezt

atlepi, (...) arra a demokrdcia lesujt, még ha papi talart visel is. (Viharos taps.)”

VI1/3. Lapszemlék az MTI-ben

A katolikus egyhazat, és ezen beliill Mindszenty biboros személyét tdmado hirek slirtis6dd
egymasutanban jelentek meg ebben az iddszakban az MTT hirei k6zott. Ennek részei voltak a
kilfoldi lapszemlék is, mintegy hitelesitd megerdsitést kolcsondzve kiilfoldrél a hazai
szereplok allitasainak. Erre az egyik példa a 1948. jinius 15-én kozzétett lapszemle.*’ A
wFrancia lap a magyar katolikus egyhaz érthetetlen magatartasarol” cimii cikk a parizsi
Combat cimii lapbdl idézi: ,, Nem lehet megérteni, hogy miért nem akar targyalni a magyar
egyhdz, holott a csehszlovak és lengyel katolikusok hasonlo koriilmények kozott hajlandoak
voltak a megegyezésre. Ha a magyar egyhdz nem lesz rugalmasabb, (...) akkor egyszeriien

’

szétziillesnek nez eléebe.’

Két nappal késébb a Csehszlovak Kommunista Part kiilpolitikai folyoirata cikkét szemlézi az
MTL*® 1dézet a hirbdl: ,, Mindszenty, akinek a neve mégétt a svab Péhm (sic! — B.P.) rejtézik,
nemcsak arrol ismeretes, hogy a haboru idején mélyen hallgatott, hanem arrol is, hogy a

haboru utin a magyar kisebbség problémajabol kiindulva allandoan uszitott Csehszlovakia

495Esterhdzy Pal, herceg, 1901-1989, a késdbbi Mindszenty-per negyedrendii vadlottja, 15 év bortonbiintetésre
itélték, 1956-ban szabadult

4% MTI 1948.06.13. /102 / 035 NEWS-339464 11 6ra 25 perc (13. kiadas)
https:/nemzetiarchivum.hu/news_archive/item/NEWS-Y2E4¢czdyS0x3R2J30UF6dXFndThRUT09

7T MTI 1948.06.15. /102 / 032 NEWS-339598 17 6ra 05 perc (29. kiadas)

https:/memzetiarchivum.hu/news_archive/item/NEWS-azVhZDBSUkOwa3dkcUQyMIRpMHVDUT09
498 MTI 1948.06.17./ 103 / 043 NEWS-339723 18 6ra 45 perc (41. kiadas)

https:/nemzetiarchivum.hu/news_archive/item/NEWS-UnlzTytKeXU2ZGMS5Wnkxb0OkyeF1aQT09
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ellen. ... Az alsopapsag korében egyre erosodik az ellenzék Mindszentyvel szemben.
Mindszenty éppen ezért mind hevesebb terrort alkalmaz a papok ellen.” A fenti hirben is
megfigyelhetdé az az irdnyvonal, ahogyan a katolikus egyhdz egészérdl egyre feltinébben
személy szerint Mindszentyre, €s a hozza kozelallo egyhazi személyiségekre iranyitottak a
propaganda ¢€lét — ezzel egyiitt az indulatokat. Ez ugyanugy része volt a katolikus tabor
megosztasanak, mint a Mindszenty-Barankovics ellentét nagyon is tudatos taplalasa, a

torésvonalak mélyitése.

Hasonlo6 hangvétel figyelheté meg az 1948. janius 21-én este ,,Holland ujsagirok beszamoloja
Magyarorszagrol” cimmel kdzreadott lapszemlében.*®® A tavirati iroda a holland Algemeen
Handelsblad irasabol idézi: ,, Az allam és egyhaz viszonyat targyalva ezeket irja: A magyar
demokrdcia legmakacsabb ellensége ma Mindszenty biboros.” Ezutan majdnem egy honappal
késébb Ortutay Gyulanak a parizsi Le Monde-ban megjelent cikkét ismerteti az MTIL.>%
Utalnak ra, hogy a lap a kozelmultban hozta le Mindszenty nyilatkozatat a magyar katolikus
egyhaz helyzetérol. ,, Ortutay cikke pontrol-pontra megcdfolia Mindszenty allitasait, és

hangsulyozza, hogy a magyar kormany semmiféle akadalyt nem gordit a valldsoktatas elé.”

Nem sokkal késébb, 1948. julius 30-an ,,Mindszenty felfogasa a népellenes sotét multra
emlékeztet” cimmel a Times budapesti tuddsitojanak cikkét kozli az MTL! A lapszemle
idézi: ,, A hercegprimds altalanos felfogdasa, amely a régi magyar nacionalizmus vondsait
viseli magan, tulsagosan emlékeztet a sotét multra. Ebben a multban pedig a katolikus
egyhazat a legritkabban lehetett a magyar nép oldalan talalni.” Néhany napra ra, augusztus
4-én a parizsi Droit et Liberté hasabjairol szemlézi°®* a tavirati iroda a ,,Magyarorszdag az
ujjaépitési verseny bajnoka” cimii cikket. Az MTI szerint a lap hosszii cikket szentelt a
témanak. A lapszemlébdl azonban csak az deriil ki, hogy a parizsi 0jsag Geré Ermd érdemeit
dicséri, €és kozli fényképét is, az egyhaz €s allam viszonyar6l szolo részben pedig azt irja:
~Mindszenty primds soha nem emelte fel szavat a ndci kegyetlenkedések ellen. Az ujsagiro

ramutat arra, hogy a fasiszta szellemnek ma nyoma sincs Magyarorszagon.”

499 MTI 1948.06.21. / 103 / 023 NEWS-339883 20 6ra 20 perc (22. kiadas)
https:/memzetiarchivum.hu/news_archive/item/NEWS-eFIJUTFHYIFRMklqYzE3bXZRRm5jUT09
300 MTI 1948.07.19. /2 /011 NEWS-359667 13 6ra 15 perc (11. kiadas)
https:/memzetiarchivum.hu/news_archive/item/NEWS-VUNSSnIEQmRSVDBIbzhGY Wk2Z0tRZz09
S0 MTI 1948.07.30. /2 / 026 NEWS-360100 17 6ra (26. kiadas)

https:/memzetiarchivum.hu/news_archive/item/NEWS-UFRqSERVVmorYkFHWFZhYIFxUitHUT09
302 MTI 1948.08.04. / 3 / 026 NEWS-360257 16 6ra 45 perc (26. kiadas)

https:/memzetiarchivum.hu/news_archive/item/NEWS-dnN6NHRJQUppNkM 1bESaRUxtU3BvUT09
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A ,fasiszta” jelz6 ismételten felbukkan Mindszentyvel osszefliggésben 1948. augusztus 11-én
A Magyar Ujsagirék Orszdgos Szovetségének hatdrozata” cimi hirben:®® | 4 magyar
egyhazi kozlonybol, hogy Mindszenty Jozsef esztergomi érsek teljesen fasiszta izi,
mindsithetetlen tamaddst intézett a sajtoszabadsag és a lelkiismereti szabadsag ellen,
kiilonosen pedig az ujsagirok meggyozodésének és lelkiismeretének szabadsaga ellen. (...)
Mindszenty ujabb demokrdciaellenes rohamat a Magyar Nemzet augusztus 1-i vezércikke
valtotta ki, amely a demokraciahoz hii katolikus tomegek nevében élesen elitélte Mindszentyt,
a politikust, a magyar reakcio vezérét. Az esztergomi érsek (...) a fasiszta gyakorlatbol jol
ismert modszer szerint egyszeriien megkisérelte belefojtani a szot a katolikus ujsagirokba. (...)
lényegében kikozosités terhe mellett megtiltia a katolikus ujsdagiroknak, hogy Mindszenty

Jozsefet, vagy mas egyhazi vezetdket biraljanak.”

Még ugyanebben a honapban ismét egy parizsi lapszemlét kozol a tavirati iroda, ezuttal a
Figaro budapesti tudésitojatol idézve:>* , Mindszenty nyilt harcba Iépett a népi
demokrdciaval és a katolikusok nyugtalanul és helytelenitve figyelik Mindszenty hajthatatlan
harcat. A kormadny az iskoldakat dllamositotta, de fenntartotta a kotelezo hitoktatast. (...)
Mindszenty mégis megtiltotta, hogy a papok tanitsanak az dllamositott iskoldkban és

kiatkozassal fenyegette mindazokat, akik a népi demokraciaval egyiittmiikodnek.”

VI/4. Vox populi>*S-hirek

A hiradasok kozott a vox populi, a nép hangja is egyre gyakrabban jelenik meg, mintegy
moralis és demokratikus szempontbdl aldtdmasztva a kommunistak torekvéseit. A népakarat
hangsulyozasa céljabol a hirekben ebben az iddszakban gyakorta egyiitt jelenik meg a
kormany, illetve a kommunista part valamelyik fontosabb szerepldje a népet képviseld
kiilonbozd nagygytilések, szakszervezetek, stb. sz6szoldival. Az e csoportba sorolt hiradasok
szerint a nép nevében szo6lok mind azt kovetelik, hogy a kormany szerezzen végre érvényt a
nép akaratanak — ami nem mas, mint az iskolak allamositasa, és a Mindszenty altal képviselt

,»fekete reakcid” lekiizdése. Az egyhazi személyek megszolaltatasa ezekben a hirekben azt a

303 MTI 1948.08.11. /3 /015 NEWS-341396 16 6ra (15. kiadas)
https:/memzetiarchivum.hu/news_archive/item/NEWS-M3JQdEFVcOYwWNO1ySStKVHhaTFVnZz09
S04 MTI 1948.08.31. /4 / 015 NEWS-361113 2 6ra 45 perc (15. kiadas)
https:/memzetiarchivum.hu/news_archive/item/NEWS-VGhVZI1ZuN29abmYwL2ITcnhy T3pxZz09

505 A latin ,,Vox populi, vox Dei” (a nép hangja Isten hangja) a zsurnalizmusba vox populi, vagy voxpop
formaban ment at, az utca emberének véleményét jelenti — megj.: B.P.
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vissza-visszatérd allitast hivatott igazolni, hogy Mindszenty primassal korantsem ért egyet a
teljes egyhaz.

306 3 komaromi iskolaatadasi

Példa erre az 1948. szeptember 10-én megjelent tudositas
iinnepségrol: 13 o6ra 50 perckor a komaromi iskoladtadasi linnepség beszamoldjdban a
tudositd azt irja: ,, Az tinnepi beszédet Lorincz Lajos a Mindszenty tilalma ellenére is tovabb
tanito paptanar, az allamositott gimnazium igazgatoja mondotta. Beszédében kiemelte, hogy

az uj iskoldert a koszonet elsosorban a Magyar Dolgozok Partjat illeti.”

Hat nappal késébb Dinnyés Lajos®®” miniszterelnoknek a Kisgazda Part politikai bizottsaga

8 az MTI. Ennek vonatkozo részletét

{ilésén elmondott beszédét kozli folytatdsos hirben®
idézem: ,, Az iskolak dllamositasa kérdésében a reakcio teljes vereséget szenvedett. Miutan az
iskolak allamositasarol szolo térvényjavaslatot az orszaggyiilés népiink zomének aktiv
tamogatasaval elfogadta, Mindszenty érsek utasitisira megindult a suttogo propaganda
abban az iranyban, hogy a sziilok ne irassak be gyermekeiket az dallamositott iskoldkba. Ez a
tamadds meghitisult.” (Ugyanebben a beszédben a miniszterelndk kitért Ordass Lajos®®

evangélikus plispok ,,és tarsai valutamachinicidira” — hidba tette meg tehat a kikdvetelt

nyilatkozatot az evangélikus egyhaz.)

Ugyanezen a napon, az esti drakban tobbrészes folytatdsban szdmol be az MTI Révai Jozsef
orszaggyilési képviseld, a Szabad Nép foszerkesztéje eldadasarol a MAVAG kultirhdzaban.
Az oktatas atalakitasarél szold eldadasnak a Mindszentyre vonatkozé része igy szol:>!°
., Gondoskodni fogunk arrdl, hogy az iskola kiilonféle fokai, de nem utolsosorban a kozép- és
foiskoldk a halado tudomany igazsdgaira oktassak gyermekeinket. Akkor folhangzik amott az
uszito kialtas, hogy Uram bocsass, a magyar demokrdacia a materializmusra tanit az
iskolaban. Emégott a kiabalas mogott — amelynek fotrombitasa azt hiszem, kitalaljak, hogy ki
(felkialtasok: Mindszenty! Le vele!) (...) tulajdonképpen az a fajdalom és az a diih rejtozik,
hogy most a dolgozo osztaly gyermekei jutnak fokrol fokra nagyobb mértékben a kézép- és

foiskolakba.”

306 MTI 1948.09.10. /6 / 012 NEWS-342343, 13 6ra 50 perc (12. kiad4s)
https:/memzetiarchivum.hu/news_archive/item/NEWS-WWI1JV1hHWnh3RIhHM20oyOEIY1U4Zz09
07 Dinnyés Lajos, 1901-1961, kisgazda politikus, a targyalt id6ben miniszterelndk

08 MTI 1948.09.16. /7 / 024 NEWS-342539, 18 6ra 40 perc (24. kiadas)
https:/memzetiarchivum.hu/news _archive/item/NEWS-YWdSNjIIVGVMalY 1RkRueHEyNjIzUT09
309 Ordass Lajos, 1901-1978, evangélikus piispok

SIOMTI 1948.09.16. /7 / 032 NEWS-342547 19 6ra 50 perc (32. kiadas)
https:/nemzetiarchivam.hu/news_archive/item/NEWS-dUhoRIIsUytRMkpZWUU3TmpHSUd6UT09
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A féideolégus mondanivalojaval dsszhangban 4all az 1948. szeptember 27-én kiadott, 4
Veszprém megyei tanitok tiltakoznak Mindszenty kirlevele ellen cimii hir>!! | A pedagégusok
kijelentettek, hogy - az egyhazi reakcio minden mesterkedése ellenére — még az eddigieknél is

szorosabbra fiizik kapcsolataikat a néppel.”

A ,,nép hangja” jellegli hirek kozott ettdl kezdve mindinkdbb a Mindszenty ellen tiltakozo
megmozdulasokrol, hatarozati javaslatokrol, kormanyhoz intézett levelekrdl olvashatunk. A
sorozat inditdsaként tekinthetlink a Tiltakozik az orszag Mindszenty uszitasai ellen cimi hirre,
amely 1948. oktober 16-an jelent meg.>'? Eszerint ,,Gydr vdros és Gy6r virmegye Nemzeti
Bizottsaga megallapitotta, hogy Mindszenty primds politikai tomeggytilései, amelyeket a
demokrdcia elleni uszitasra hasznal fel, veszélyeztetik a dolgozo nép nyugalmat. Ezért a
Nemzeti Bizottsag elhatdrozta, hogy feliratban kéri a kormanyt, tiltsak be ezeket a politikai
tomeggytiléseket. (...) Tatabanya megyei varos, Komarom, Tokod, Kecskéd, Tat és a megye
tobb kozségének képviselotestiiletei a miniszterelnokhoz és beliigyminiszterhez intézett

levélben tiltakoznak Mindszenty primas uszitasai ellen.”

Hasonlo az 1948. oktober 21-én Hajdu-megye erélyes dllasfoglalasa Mindszenty és a
klerikalis reakcié ellen cimmel kiadott hir®"3 | Hajdi varmegye térvényhatosagi
bizottsaganak csiitortoki kozgyiilése erélyesen dllast foglalt Mindszenty és a koréhez tartozo

i)

klerikalis reakcio demokraciaellenes tevékenységével szemben.” Miasnap kora délutan

ugyanilyen tartalmd hir jelent meg,>'*

ezuttal Borsod varmegyébdl: ,, Borsod varmegye és
Miskolc varos Nemzeti Bizottsaga (...) felirattal fordult a kormanyhoz, s kérte, hogy a
legsiirgosebben és a legerélyesebben vessen véget a Mindszenty dltal vezetett, orszagpusztito
reakcios bujtogatasnak, és hogy a valldsi mezbe oltoztetett demokraciaellenes politikai

tiintetéseket tiltsa be. A mezdkovesdi Nemzeti Bizottsag ugyanilyen értelmii hatdarozatot

hozott.”

SIUMTI 1948.09.27. /7 / 005 NEWS-342839, 12 6ra (5. kiadés)

https:/memzetiarchivum.hu/news _archive/item/NEWS-Vy9hSGdjSINoNVc2N09gSOdETUUSUT09
312 MTI 1948.10.16. /9 / 025 NEWS-343226, 15 6ra 45 perc (25. kiadas)
https:/memzetiarchivum.hu/news archive/item/NEWS-b1UzZW 1wU3h2MUS53LO0VMcecmRtY 1h1UT09
313 MTI 1948.10.21./9 /017 NEWS-343333, 15 6ra 30 perc (17. kiadas)

https:/memzetiarchivum.hu/news_archive/item/NEWS-bXF6cXJwd3BvSUIOdGxCdUttTGg3Zz09
sS4 MTI 1948.10.22. /9 /011 NEWS-343361, 13 6ra 50 perc (11. kiadas)

https:/memzetiarchivam.hu/news_archive/item/NEWS-WCtTbDdhMitWU3R3UDZFdmhul 2JzQT09
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Kereken 20 perccel késdbbi kiadasaban kozli az MTI°'® 4 kormdny nem tiiri, hogy Mindszenty
veszélyeztesse az orszag kiilpolitikai érdekeit ciml hirt. |, Illetékes helyrol kozlik: Az
esztergomi érsek az utobbi hetekben leveleket intézett a kormany egyes tagjaihoz a magyar-
csehszlovak viszony tigyében. (...) Leveleinek hangja és tartalma elarulja, hogy az esztergomi
érsek szeretné meghiusitani a szlovakiai magyarsag helyzetében kiiszobon allo kedvezo

fordulatot, és a csehszlovak-magyar megegyezést.”

Par nappal késébb, oktober 26-an Sopronbol jelenti az MTI,>'® hogy az MNDSZ (a Magyar
Noék Demokratikus Szovetsége) Sopron megyei szervezetei értekezletének résztvevoi
hatdrozati javaslatban tiltakoztak Mindszenty reakcids politikdja ellen. Még ugyanezen a
napon a tavirati iroda arrdl tudésit, Ujabb tiltakozdsok Mindszenty demokrdciaellenes
tevékenysége ellen cimmel '’ hogy a szakszervezeti dolgozok nevében elSterjesztett
hatarozati javaslatrol dontott Gyongyos képviseldtestiilete, megallapitva, hogy Mindszenty a
kiilfoldi reakcid szolgalatdban all. A Nemzeti Parasztpart és a Filiggetlen Kisgazdapart is
elitéli Mindszenty magatartasat. Debrecenben ugyanez zajlik le a varos torvényhatosagi
bizottsaganak rendkiviili kozgytilésén, csak ott szakszervezeti eldterjesztés nélkiil, az MDP és
a Nemzeti Parasztpart képviseldinek tdmogatasaval. Alig 25 perccel késdbb rovid hirt tesz
kézzé az MTI® | Az orszag minden részéb6l taviratok érkeznek Ortutay Gyula

kiiltigyminiszterhez, amelyekben az orszag népe a klerikalis reakcio megfékezését koveteli.”

Egy nappal késdbb egy egészoldalas hir is kozli tartalmilag ugyanezt, Az orszdg népe
tiltakozik Mindszenty népellenes izgatdsa ellen cimmel.’!® Hosszan sorolja a hiradas, ki
mindenki kéri a belligyminisztert, hogy ,,mint demokraciank erds okle”, sujtson le a klerikalis
reakciora, lépjen fel a mindszentyzmus®® ellen. A KISOSZ miskolci vezetdsége (kétezer
kiskereskedd nevében) tiltakozik a Mindszenty altal vezérelt izgatds ellen. A Cséfa-
nagyszalontai jaras tiszti értekezlete javasolja, hogy a Mindszenty-gytléseket tiltsdk be. Az

MNDSZ berettyoujfalui szovetsége a valldsos asszonyok nevében emeli fel szavat

SISMTI 1948.10.22. /9 / 012 NEWS-343362, 14 6ra 10 perc (12. kiadas)

https:/nemzetiarchivum.hu/news_archive/item/NEWS-bmtiMFJ3azdHcjFqOFBRam9BWkViQT09
316 MTI 1948.10.26. /9 / 005 NEWS-343426, 10 6ra 35 perc (5. kiadds)

https:/nemzetiarchivum.hu/news_archive/item/NEWS-cnlFTkdUQXB4RGUzOm1aY1o0cESmUTO09
SI7MTI 1948.10.26. /9 / 010 NEWS-343431, 14 6ra 20 perc (10. kiadas)
https:/memzetiarchivum.hu/news archive/item/NEWS-RIpYYUIMQk82VDNMbThWbUFvQVRDUT09
318 MTI 1948.10.26. /9 /011 NEWS-343432, 14 6ra 45 perc (11. kiadés)
https:/nemzetiarchivum.hu/news_archive/item/NEWS-bVFpSiBOaTIOTzYzNTUrbFdQaVBZZz09

319 MTI 1948.10.27. /9 / 014 NEWS-343452, 14 6ra 10 perc (14. kiadas)
https://nemzetiarchivam.hu/news_archive/item/NEWS-RWFkVTd3SGt2U1NzaWZqWnoxMINLZz09

320 Az gltalam vizsgalt MTI-hirekben itt fordul €l6 elsd izben ez a szofordulat.
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Mindszenty mérgezd politikaja ellen, mig Salgétarjan Nemzeti Bizottsaga kéri, hogy

alkalmazzak az uszitokkal szemben a koztarsasag védelmérdl alkotott torvényt.

A hasonlé hirek ekkor mar naponta tobb alkalommal jelennek meg, valtozo szereplokkel,
azonos tartalommal. Idonként partpolitikai hirek ko6zott olvashatjuk a kifakadast a fopap ellen,
mint példaul a Kisgazda Part balatonkenesei értekezletérdl adott beszamoldban, amely mar
nyilt fenyegetést tartalmaz.>?! Az MTI Dobi Istvan foldmiivelésiigyi minisztertdl, a Kisgazda
Part orszagos elnokétodl idézi: ,, Nagy hiba volna, ha a primas olyan messzire menne reakcios
politizalasaban, ahol magatartasanak kovetkezményei mar az egyhazat is érintik. Remélniink
kell, hogy erre nem keriil sor. Még ugyanezen a napon Ujabb, kétrészes beszamolot kézol az
MTI, Témeges tiltakozdsok Mindszenty demokrdciaellenes tevékenysége ellen cimmel. > A
belliigyminisztériumhoz cimzett levelek aldir6i — itt a teljesség igénye nélkiil sorolva —
Berettyoujfalu, Fiilopszallas, Tata, Kecskéd, Labatlan lakossagat, valamint a szombathelyi
Vasutas Szakszervezetet képviselik. Valamennyien ,,a nyilas idokre emlékeztetd hangu

politikai gyiilések, az uszitas betiltasat” kovetelik.

Ugyanez a sorozat folytatodik ugyanez masnap, 1948. oktober 29-én, amikor a szd szoros
értelmében reggeltdl estig aradtak a hasonlo tartalmua hiradasok, kezdve 6 ora 10 perckor 4

katolikus hivék nagy tobbsége elitéli Mindszenty politikai magatartasat cimi hirrel, >

amely
— késdbb még tobbrészes folytatasban — a kiilonbozd tomegtiltakozasokat sorolja az orszag
minden szegletébdl. Mindszenty a fekete reakcio lathato feje, a feudalizmus hatalmat akarja
visszaallitani — ezek az dallandd elemei ezeknek a leveleknek. Négy oraval késébb a
Kisgazdapart balatonkenesei értekezletének masodik napjardl szélé beszamoloban®?* a
polgarmester, Bognar Jozsef, a part ligyvezetd alelndke az el6z6 napi leckét mondja fel a

mindszentyzmusrol.

2L MTI 1948.10.28. /9 / 007 NEWS-343486, 10 6ra 25 perc (7. kiadas)
https://nemzetiarchivum.hu/news_archive/item/NEWS-Si91U09nTjhOWHdsNHIXU3hadHFZdz09

S22 MTI 1948.10.28./9 /015 NEWS-343494, 13 6ra 15 perc (15. kiadas),
https:/memzetiarchivum.hu/news_archive/item/NEWS-NGVZNEZ2WHpvdHhmQzMxZGZIMEN5dz09,
folytatasban: MTI 1948.10.28. /9 / 016 NEWS-343495, 13 6ra 30 perc (16. kiadas)
https:/memzetiarchivum.hu/news_archive/item/NEWS-U2hOb3VCMIIPYzI4 WUt2VHRXbEZvUTO09

23 MTI 1948.10.29. /9 / 003 NEWS-343520, 6 6ra 10 perc (3. kiadas)

https:/memzetiarchivum.hu/news_archive/item/NEWS-SiN1dHZL THI2bnNoOXUxSmNDQW5aUT09
24 MTI 1948.10.29. /9 / 010 NEWS-343527, 10 6ra 15 perc (10. kiadas)

https:/nemzetiarchivam.hu/news_archive/item/NEWS-YjFzand3YmJtRWs5aFdTNDNTdmSBUT09
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Szintén oktober 29-én a moszkvai Novoje Vremja folyodirat legujabb szamabol idéz az MTI
Kiilfoldi hirek rovataban.’?® | Ez a reakcio, amely eskiidt ellensége a demokrdacianak, a nyilt
eés burkolt ragalmazasoknak, a suttogo propagandanak minden eszkézét felhasznalja, hogy a
hitbuzgalom leple alatt megmérgezze a nép lelkét.” Ugyanigy a kiilpolitikai rovatban jelent

meg masnap egy Parizsbol kiildott tudositas, ,,Mindszenty veszélybe sodorja a katolikus

1526

egyhazat — allapitjia meg egy francia tanarné” cimme »Davy tanarné, a Sorbonne

professzora elbéadast tartott a Szovjet-Francia Tarsasagban a magyar egyhaz és az dllam
viszonyarol. Davy tandrné megallapitotta, hogy a reakcio feje Mindszenty, aki kozépkori

fanatizmussal sodorja veszélybe a magyar katolikus egyhazat.”

E dolgozat kereteit szétfeszitené annak részletes kozlése, hogy Osszesen hany hirben hany
telepiilés, illetve munkasszervezet nevét soroljak fel a Mindszenty ellen tiltakozok kozott. A
folytatasos hiraddsok ezekrdl a tiltakozésokrol ugyanazokat a Mindszenty-ellenes paneleket
ismétlik, csak az aldird telepiilések és szervezetek nevei valtoznak. A hasonld tartalmu
kiilpolitikai hirek kozlése a nemzetkozi térben is sulyt ad a Mindszenty elleni tiltakozasnak.

Ez a hirsorozat folytatodik 1948. novemberében is, egyre durvuld hangvételben.

MT?TTIT BELPULDI HIREK

i B‘z'-ﬁmdiﬂ_, 1948 nevember 7 = 61“30,?— peTe

Miskole vAros tHwrényhatdsfighnek kozgyilése

Kir & Pe/m/fné Ba - M i s ko 1 s , novembor e
* Miskalo vires orvénybabtésigi bizottsiginak koz-
gylilésc btirgyalta 0 bowsed-mislelei Nomzobd Bilzottsdg Atiratdt, hogy
a viros tdrvénynaboss kérje fol a korminyt a Mindszenty-félc gyile-
selz betilbdslira s :}_J.ﬁgszjgorubban jérjon el oz egyhiz pal'stja md-
gdtt megbuvo realeioval szombene Az indibvinyt Juhisz Jozscef, a Kis-
gazdapirt bizottsigi bagja indokolts meg, Toth Kiroly o Poraszbpidrt
bizottsigi tagja tcljescn ogyetértobt o kiszazdapirti fulszolaloval,
Osztrovszki Jinos az MDP wdazénil Bromeicl #dvozOltc azt az Sgszhangot,
amely chhon 2 kérdésben a koalisids pirtok képvisclii kbzdtt funndll,

A1/

st

525 MTI 1948.10.29./ 8 / 021 NEWS-362873, 16 6ra 10 perc (21. kiadés)

https:/memzetiarchivum.hu/news_archive/item/NEWS-cHNJVIFRUjVsU2521L.09NQnpUaFZ4QT09
326 MTI 1948.10.30. / 8 / 020 NEWS-362909, 14 6ra 50 perc (20. kiadas)

https:/mnemzetiarchivam.hu/news_archive/item/NEWS-ZDFBSXFWTzJVZStpQXJINWSHQ3ZRUT09
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Egyre gyakrabban jelennek meg a nyilt fenyegetéseket tartalmazé hirek is: a ,,Langolo
lelkesedeéssel iinnepelte a magyar nép a Nagy Oktoberi Forradalom évfordulojat” cimi,
tobbrészes beszdmold 1948. november 7-én 13 ora 10 perckor kiadott hirében®?’ Marosin
Gyorgy>?® orszaggytilési képviseldnek a Szabadsag-téren elmondott beszédében szerepel a
Mindszentyre vonatkozo6 rész: ,, Tudjuk, hogy vannak még ebben az orszagban, akik nem hivei
a népi demokracianak. (...) (Elemi erdvel tor fel a kialtas harmincezer ember ajkan: Vesszen
Mindszenty!) (...) A magyar nép leszamol majd a régi uri rend még megmaradt hiveivel is.”

Hasonlo fenyegetés olvashatd ki november 13-i hirbdl,>

amely a Honvédség Hazaban az
MDP V. Orszagos Katonai Konferenciajarol szol. Itt Farkas Mihaly honvédelmi miniszter a
Mindszentyék rendezte kormeneteket és bucsujarasokat a reakcidé hadgyakorlatainak nevezte.
., Mindszentyre is dllhat a magyar kézmondas, hogy addig jar a korso a kutra, amig el nem
térik.” A masnapi, november 14-én reggel kiadott hirben’** aztin Dinnyés Lajos
miniszterelnok beszédében jelenik meg a kovetkezd fenyegetés, idézem: ,, ...ne csodalkozzék
senki, ha kemény kézzel letorjiik az ellenallasukat, megtorjiik a reakcio erejét, akar fopapok
bibordiszes reverenddival, aranylancaival és gyiiriivel, akar a hivatali, vagy gazdasagi
passzivitas sziirke, szintelen fegyvereivel, akdr a falusi nagygazdaik szabotazskisérleteivel
jelentkezik. (...) Meg fogunk birkozni Mindszenty biboros ur aknamunkajaval is!” — 1dézi a
tavirati iroda a miniszterelnoktol, aki a hir folytatasa szerint kifogasolta, hogy a piispoki kar

deklaracidban allt ki az esztergomi érsek mellett, és hivatkozott beszédében a tiltakozo

levelek 6zonére is.

VI1/5. Katolikus diakok tiltakozasai

A Mindszenty elleni tiltakozasok szervezett formaban zajlottak ebben az idészakban: ennek
hatalomtechnikai forgatokonyve kovethetd az 1948 novemberében megjelend MTI-hirekben.
Ekkortajt mar a kiilonboz6 katolikus iskolak, kollégiumok didkjainak tiltakozasa is olvashato

a hirekben. Az els6k kozott van ebben a sorban az a hir, amelyik november 14-én este a pécsi

527 MTI 1948.11.07. /11 / 006 NEWS-343873, 13 6ra 10 perc (6. kiadas)
https:/mnemzetiarchivum.hu/news_archive/item/NEWS-U21TY28zbFcwVHpGaWpNaGxEQnRtdz09

528 Marosan Gyorgy, 1908-1992, kommunista politikus, a targyalt id8ben orszaggytilési képviseld, az MDP
Budapesti Partbizottsaganak elso titkara, késébb miniszter

329 MTI 1948.11.13./ 11 / 031 NEWS-344068, 19 6ra 10 perc (31. kiadas)

https:/memzetiarchivum.hu/news_archive/item/NEWS-cjRyTO0lsbnZDSFQwVW5zTWx2UI12UT09
30 MTI 1948.11.14. /11 / 002 NEWS-344079, 6 6ra 05 perc (2. kiadas)

https:/memzetiarchivam.hu/news_archive/item/NEWS-STANS1BuM3dIT3p0dmZZV WxSTFZuZz09
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Szent Mér kollégium didkjainak Mindszenty elleni allasfoglalasat kozli.>’! (Az egy kaptafara
lezajlo késobbi egyhdzi iskolai tiltakozdsok esetében gyakori a visszautalds, hivatkozas erre a
pécsi allasfoglalasra is.) A magyar piispoki karhoz intézett nyilt levél szerint ,,az egyhdz
valaszuthoz érkezett: a reakcio politikai képviselojevé valik-e, vagy megtisztultan visszatér az

’

igazi krisztusi utra.’

Az 1948 végén egyre szaporodo hiradasok a Mindszenty ellen tiltakoz6 kiilonb6zd katolikus
kozdsségekrdl részei voltak a fokozddd nyomésnak. Gal Maté doktori értekezése®? példakat
is hoz erre Heves megyébdl, ¢és kirajzolja azt a forgatdkonyvet, amely orszagszerte
érvényesiilt. I1dézi Czapik Gyula egri érsek 1948. december 2-i korlevelét, amely szerint
,»T0bb konkrét jelentés szerint az dallamhatalom helyi tényezoi komoly formaban felszolitottak
egyes papjaimat, hogy a Biboros-Hercegprimas Ur ellen ismeretes nyilatkozatokat tegyenek
és hasonlo nyilatkozatokat hozassanak egyhazkozségiik képviselivel. A kapott jelentések
szerint komoly megtorlast helyeztek kilatasba.” A kommunista agitdtorok azonban a hivoket is
zaklattak, ezért a hivé kozosségektol, lizemi kollektivaktol, szakszervezetektdl €s mas

csoportoktdl érkezd tiltakozasok Mindszenty ellen ennek fényében — és a lathatéan egy

kaptafara késziilt hiraddsok tantisaga szerint - semmiképpen nem tekinthetok spontdnnak.

A kifejezetten egyhazi intézmények tiltakozasairdl sz6ld hiradasokat megeldzve, illetve
azokkal parhuzamosan 1948 novemberében is megjelennek a hirfolyamban a politikai és a
civil — tehat nem egyhdzi — intézmények ¢és szervezetek tiltakozasai. November 16-an
., Koveteljiik, hogy a magyar demokracia tavolitsa el testébdl a fekélyt” cimmel®>® {jabb
hosszi felsorolas kovetkezik arrol, hanyféle szervezet tiltakozik Mindszenty ellen, az
eddigiekhez hasonld szellemben. Mésnap az MTI a beliigyminisztériumba tomegesen érkezd

534 amelyekben a dolgozé nép kéveteli Mindszenty és a fekete reakcié

taviratokrol szamol be,
aknamunkajanak megfékezésétr”. A taviratot kiildok kozott sorolja a hir Mindszent kozség
képviselotestiiletét, a Pazmany Péter Tudomanyegyetem kiilsé klinikai telepeinek dolgozoit,

¢s még szamos értekezletet és kollektivat — a hossz felsoroldst mar igen unhatta a

3UMTI 1948.11.14. /11 / 030 NEWS-344107, 22 éra 05 perc (29. kiadés)
https:/memzetiarchivum.hu/news_archive/item/NEWS-MGISOWkzW VIrOGplbXBLek9WbEFjdz09

332 Gal Maté: A katolikus egyhéz és a hitgyakorlas korlatozasa Heves megyében az 1950-es években
valamint a korai Kadar-korszak idején (1950-1962) Doktori (PhD) értekezés, Eszterhazy Karoly Katolikus
Egyetem Torténelemtudomanyi Doktori Iskola, Eger, 2021.

33 MTI 1948.11.16. /13 / 018 NEWS-344330, 15 6ra (18. kiadas)

https:/memzetiarchivum.hu/news_archive/item/NEWS-cGUycnEybkNkU3R2bEduSC96VEQydz09
34 MTI 1948.11.17. /13 / 025 NEWS-344373, 17 6ra 15 perc (25. kiadas)

https:/nemzetiarchivum.hu/news_archive/item/NEWS-dFZ2TVpyb3V3V3IBWUHVTSUSHalcxQT09
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hirszerkesztd, mert a végét stb.-vel zarta. Két nap mulva, 1948. november 19-én>*> mar
megjelenik a ,,hazaaruld” kifejezés is az MTI-hirek kozott. ,, Hajdundnds képviselotestiilete
kéri a kormanyt, jarjon el Mindszentyvel szemben ugy, mint a tobbi hazadruloval szemben.”
A hir szerint a honvéd Pet6fi neveldtiszti akadémia hallgatoi, tiszthelyettesei €s tisztjei mar
azt is beleveszik tiltakozdsukba, hogy , Az esztergomi érsek... a haborura spekuldlo
monopolkapitalizmus zsoldosa, a népellenes otodik hadoszlop bandavezére. Ezt a belso

ellenséget meg kell semmisiteni.”

Ez a nap egyébként egy fontos torténést tartogatott még: hiitlenség gyanajaval ezen a napon
tartoztattdk le Zakar Andrast,>*® Mindszenty személyi titkarat, de errél csak egy kétsoros hirt
adott kozre az MTI a délutan 13 o6ra 20 perces kiadasban, ott is csak esztergomi lakosként
emlitve 6t. Csak este 19 ora 25-kor, potlasban kozolték, hogy a hiitlenség gyanujaval

rendSrhatosagi drizetbe vett Dr. Zakar Andras az esztergomi érsek titkara.>?’

Az ezt kovetd napokban egyik nyilt fenyegetés kdvetkezik a masik utan: 1948. november 21-
én délutdn Megelégeltiik Mindszenty népellenes politikdjat cimmel ad kozre egy
tiltakozascsokrot az MTL>*® Ugyanezen a napon néhdny oraval késébbi hir,”** hogy Gerd
Emd kozlekedésiigyi miniszter felavatta az 1jszegedi kozuti hidat. Avatobeszédében
természetesen kitért arra, hogy ,, Vannak, akik arrol almodnak, hogy visszahozzak a régi uri
Magyarorszagot... Ezek az urak, ldatva, hogy a nép elfordul téliik, probaljak nekivinni hiveiket
annak a falnak, amelyet attérni képtelenek, de melyen a fejiiket igenis betorhetik. Magukra
vessenek, ha ez valoban bekovetkezik.”

Masnap, 1948. november 22-én ismét egy hir’*

a beliigyminisztériumba érkezé ujabb
tomeges tiltakozasokrol, itt a Magyar Nemzeti Bank takarékosztalyanak 800 dolgozoja
reverenda mogé huzodo banditakrol ir, a hosszan felsorolt dolgozoi kollektivak, gimnaziumi

tanulok, szakszervezetek a jol ismert kaptafara fogalmazzadk meg tiltakozasaikat. Ugyanez

335 MTI 1948.11.19. /13 / 003 NEWS-344443, 6 6ra 30 perc (3. kiadés)
https:/nemzetiarchivum.hu/news_archive/item/NEWS-WVo03Rmx0bHcOROU2V2NTTIBVUnYQUT09
536 Zakar Andras, 1912-1986, romai katolikus pap, Mindszenty Jozsef személyi titkara

337 MTI 1948.11.19. /13 / 031 NEWS-344471, 19 éra 25 perc (31. kiadés)
https:/nemzetiarchivum.hu/news_archive/item/NEWS-a0gwQmRwOHVUNWOIETTI4RIF0a0hEdz09
338 MTI 1948.11.21. /13 / 008 NEWS-344541, 14 6ra 20 perc (8. kiadas)
https:/memzetiarchivum.hu/news archive/item/NEWS-SiVYWDBFc0s5dkk5aUlIXSitOWk5idz09

39 MTI 1948.11.21./ 13 / 017 NEWS-344550, 19 éra 15 perc (17. kiadas)

https:/memzetiarchivum.hu/news_archive/item/NEWS-YUU2bCtzSE9NajRsbWdaT2NOVFIwQT09
340 MTI 1948.11.22. /13 / 010 NEWS-344565, 14 6ra 30 (10. kiadas)

https:/nemzetiarchivam.hu/news_archive/item/NEWS-alJzKzFVVHdpTWY3VGZMMm 1DTXJIndz09
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P a szokasos hatarozati

folytatodik 1948. november 24-én reggel egy ujabb hirre
javaslatokrol, itt egyre gyakrabban jelennek meg a ,, hazdankat hadszintérré akarjak valtoztatni

a papi palast mogé bujt kutmérgezok, a fekete reakcio ”-panelek.

Délutéan folytatasos hirben tudosit az MTTI arrdl, hogy a févaros torvényhatosagi bizottsdganak
rendes kozgyllésén napirend eldtt Kmetty Janos bizottsdgi tag a kozgylilés viharos
helyeslésétol kisérve javasolta, hogy a kozgytlés feliratban tiltakozzon a kormanynal
Mindszentyék reakcidos tevékenysége ellen.*? Ez egyhanga helyesléssel talalkozott —
ellentétben azzal, amikor ugyanezen a kozgytilésen késébb a Keresztény No6i Tabor részérdl
Palagyi Natalia Mindszenty egyik pasztorlevelét akarta felolvasni, ami az MTI beszamoloja
szerint viharos reakciokat sziilt.>* Ezek kozott volt a kisgazdaparti Rubletzky Géza
tiltakozasa az ellen, hogy ,katakombakba akarjak vinni a vallds gyakorlasdat”, mert a
katolikus templomokban éjszakai szentségimdadasok folynak, ami azt a latszatot kelti a kiilfold
el6tt, mintha Magyarorszagon vallasiildozésj folyna. Ugyanezen az iilésen az MDP-s Kalman
Imre azt fejtegette, hogy ,Mindszenty a nyugati imperialistik érdekeit védi, a régi
foldesurakat szeretné visszahozni. Tisztaban vagyunk azzal — mondotta — hogy milyen
taborral dllunk szemben. Tudjuk jol, hogy tagtarsnonk nem a katolikus témegeket képvisel,
hanem Mindszentyt és azokat a hazaarulokat, akik Mindszentyvel egyiitt el akarjak adni az

orszagot.”

M¢ég ugyanezen a napon este egy Ujabb folytatdsos hirben ,,Mindszenty a hazai és kiilfoldi
reakcié elsészamui iigynoke” cimmel®** Kallai Gyula,>* Darvas Jozsef és Gyongyosi Janos’*®
radidnyilatkozatait kozli az MTL. ,, Kallay Gyula (sic! — B.P.) hangsulyozta, hogy Mindszenty
mai szerepe nem egyhdzi, hanem politikai funkcio. (...) a demokratikus erdk hiszik, hogy a
mindszentyzmus felszamolasa lehetévé teszi, hogy a magyar demokracianak a megegyezésre

kinyujtott barati keze a katolikus egyhaz részérol is megérto viszonzasra taldljon.” Darvas

41 MTI 1948.11.24. /13 / 004 NEWS-344615, 6 6ra 15 perc (4. kiadés)

https:/memzetiarchivum.hu/news_archive/item/NEWS-UTJSWHRBK000bVAyN2FObzIzK2NRUT09
342 MTI 1948.11.24. /13 / 022 NEWS-344633, 16 6ra 55 perc (22. kiadés)

https://nemzetiarchivum.hu/news_archive/item/NEWS-ZU 1 MbmoONENiYOF4UGVINW 1BVDZ57z09

343 MTI 1948.11.24. /13 / 024 NEWS-344635, 18 6ra 15 perc (24. kiadés)
https://nemzetiarchivum.hu/news_archive/item/NEWS-Ri9ac1 AOMiNiQOhnM3RFYIVIUkwxQT09

344 MTI 1948.11.24. /13 / 027 NEWS-344638, 19 6ra 35 perc (27. kiadas)
https://nemzetiarchivum.hu/news_archive/item/NEWS-TEVzSIVaMFEOSkFiZnISRG5PS11rQT09

35 Kallai Gyula, 1910-1996, kommunista politikus, a koalicids id6kben allamtitkar, késébb miniszter, majd a
Minisztertanacs elnoke

346 Gyongyosi Janos, 1893-1951, kisgazda politikus, kiiliigyminiszter, a targyalt idészakban a Pénzintézeti
Kézpont elndke

161


https://nemzetiarchivum.hu/news_archive/item/NEWS-UTJ5WHRBK000bVAyN2FObzIzK2NRUT09
https://nemzetiarchivum.hu/news_archive/item/NEWS-ZU1Mbmo0NENiY0F4UGVlNW1BVDZ5Zz09
https://nemzetiarchivum.hu/news_archive/item/NEWS-Ri9ac1A0MjNiQ0hnM3RFYlVJUkwxQT09
https://nemzetiarchivum.hu/news_archive/item/NEWS-TEVzSlVaMFE0SkFiZnI5RG5PS1lrQT09

DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2025.029

Jozsef, a Nemzeti Parasztpart alelnoke egyenesen arrdl beszEl, hogy Mindszenty €s kore nem
megegyezést, hanem harcot akar, a népek kozotti tartdos béke helyett 0j vilaghabort.
Gyongyosi Janos pedig azt hangoztatta, hogy , A katolikus hiveknek egyre erdsodo
tomegmozgalma tehat arra iranyul, hogy a biboros-érsek vagy valtoztasson magatartasan,
amely az egyhaz létérdekeit is veszélyezteti, vagy pedig vonja le az altala teremtett helyzetnek

logikus kovetkeztetéseit. ”

Masnap, 1948. november 25-én Gjra a tiltakozasokrol szélnak a hirek, tobb kiadasban is. Mar
reggel 6 Orai hiradasaban tiltakozé hatdrozatok, feliratok hosszi sorat ismerteti az MTIL >
Alig 50 perccel késébbi hirében Tiltakozasok Mindszenty lelkiterrorja (sic!) és

548

demokraciaellenes uszito politikaja ellen cimi hirében>*® Markus Istvan, a Fay Andras

prefektus lemond azért, mert 6 ugyan igyekezett megakadalyozni, hogy a kongregaci6 is a
,mindszentysta utra” tévedjen, amde ,, Mindszenty és kévetdi lelki terrorja ellen kevés az én
erom, s igy lemondtam. (...) Kérve kérem a magyar piispoki kart, hogy ne hagyjon benniinket
darulo fopasztorunk altal Krisztustol és az Egyhdztol elszakitani.” Mindjart a kovetkezd
kiadasban a Mester utcai Fay Andras Fiigimnazium didkjai és kongregistai 6rommel idvozlik

a pécsi Szent Moér kollégium tagjainak lendiiletes kiallasat,>*

¢és keérik a plispoki kart, vessen
véget ennek az aldatlan helyzetnek. Végiil a hir azzal zarul, hogy a Hunfalvy Janos
kereskedelmi kozépiskola Maria-kongregacioja is tiltakozik az ellen, hogy Mindszenty
,vallasunkat  felhaszndlja onzo politikai  céljai elérésére”. Este a székesfehérvari
kongreganistak és az egri allami leAnygimnazium novendékei tiltakozasat kozli az MTL>? A
kongreganistak szerint Mindszenty és hivei ,.szembe akarjdk dllitani a halado embert a
katolikus emberrel”, elitélik a haladasellenes politikdjat, és didktarsaik csatlakozasat kérik,
hogy a halado katolikus fiatalok szava talharsogja a multhoz hiizok tdborat. A folytatasban az
egri allami lednygimnazium novendékei kérik a plispoki kart, hogy az egyhaz és az allam

megegyezését mieldbb hozza tetd ald. ,, ...kérjiik a Fotisztelendo Piispoki Kart, hogy vessen

47 MTI 1948.11.25. /13 / 001 NEWS-344643, 6 6ra (1. kiadés)
https:/memzetiarchivum.hu/news_archive/item/NEWS-VUMSZHFtMEdPQ2tITOdGMXFKNWS56UT09

48 MTI 1948.11.25. /13 / 007 NEWS-344649, 6 6ra 50 perc (7. kiadas)

https:/memzetiarchivum.hu/news _archive/item/NEWS-QWxRaVRIY3FHQOnFaSGFkUXpScCtwQT09

349 MTI 1948.11.25. /13 / 008 NEWS-344650 (a megjelenés iddpontja elgépelés miatt nem olvashaté — B.P.) 8.
kiadas

https:/memzetiarchivum.hu/news_archive/item/NEWS-QkxOdGtzQTZYZmVIVjR6MIB0KzBnZz09

30 MTI 1948.11.25./ 13 / 042 NEWS-344684, 18 6ra 15 perc (42. kiadas)

https:/nemzetiarchivam.hu/news_archive/item/NEWS-VS8xallIQSFZaRmFWV3czWDZyaVIMQTO09
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véget Mindszenty mesterkedéseinek a magyar népi demokracia ellen.”””! A hir azzal zarul,

hogy a nyilt levélhet csatlakozott még harom egri leanykozépiskola diakséaga.

Masnap, 1948. november 26-an reggel hattol folytatdédnak hasonld hiradasok arrél, hogyan
hatarolddnak el a katolikus fépaptol a katolikus didkok, tanarok és sziilok.>? A testnevelési
foiskola tanari testiilete arra kéri példaul a kormanyt, hogy ,, kiméletleniil sujtson le a dolgozo
nép ellenségeire.” Ugyanilyen szellemben foglal allast a hirben a Toldi Mikldés kollégium
ifjisaga, a szegedi tudomanyegyetem karai, az 0sszes gyori kozépiskola didkjai, a kaposvari
lednygimnazium sziildi munkakozossége, emellett Borsod megye valamennyi kozigazgatasi
tisztségviseldje pedig hatarozati javaslatban kéri a korményt, hogy vessen véget az
aknamunkanak. A debreceni népi kollégium didkjai a kovetkez6 kiadasban kijelentik, hogy
minden erejlikkel az egyhazi reakcié megsemmisitésére torekszenek. Ugyanezen a napon este

353 elébb az Allami Zrinyi Miklés Gimnazium katolikus tanuloi

két egymast kovetd kiadasban
bélyegzik meg Mindszenty népellenes tevékenységét, majd a nyiregyhazi Kossuth Lajos
Allami Gimnéazium katolikus didkjai is csatlakoznak a pécsi Szent Moér Gimnazium

kongreganistainak nyilatkozatahoz.

November 27-én reggel a ,,Mindszentyék vissza akarjak allitani a régi elnyomo rendszert”

cim{i hirrel>* indul a miniszterelndkségre érkezd szokasos hatarozatok, feliratok ismertetése:
a telefongyar dolgozodi, a szegedi gyufagyar, a dombovari DOri konzervgyar és szamos mas
munkahely kollektivajanak tiltakozasa a klerikalis reakcid aknamunkaja ellen. A ,falvak
népe” tiltakozasarol szold6 bekezdésben szerepel, hogy Mariapdcs, a bucsujarohely vallasos

népe felterjesztésben tiltakozott a primas demokraciaellenes uszitasai ellen.

Ugyanez folytatodik este, két egymast kovetd hirkiadasban is: eldszor ,,4 Szent Ldszlo és

99555

Szent Katalin kollégiumok ifjusaga tiltakozik Mindszentyék lelki terrorja ellen cimi hirben

kozli a tavirati iroda, hogy a kollégistdk csatlakoznak a pécsi Szent Mor Kollégium

31 MTI 1948.11.25. /13 / 043 NEWS-344685, 18 6ra 20 perc (43. kiadés)
https:/memzetiarchivum.hu/news_archive/item/NEWS-T0tvVzNKkTThScERCQjAxdkJOMF14UT09

352 MTI 1948.11.26. /13 / 001 NEWS-344693, 6 6ra (1. kiadas)

https:/memzetiarchivum.hu/news _archive/item/NEWS-a2¢xQUhtdE1SZ1BqRnFyelZ1REtDZz09

353 MTI 1948.11.26. /13 / 038 NEWS-344730, 20 6ra 15 perc (38. kiadas)
https:/memzetiarchivum.hu/news _archive/item/NEWS-UTczamdQR3ZKSkSRWFAyYXpBOWI9TUT09
334 MTI 1948.11.27. /13 / 004 NEWS-344737, 6 6ra 20 perc (4. kiadés)

https:/memzetiarchivum.hu/news_archive/item/NEWS-RTUSbFUS5ZWxIUmloNXU5SEtXM 1 pxdz09
335 MTI 1948.11.27. /13 / 041 NEWS-344774, 17 6ra 25 perc (41. kiadés)

https:/nemzetiarchivum.hu/news_archive/item/NEWS-OEdSTVBxNjFTVE8yc2VRTzFoR1VaQT09
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felhivasahoz, és a nyilvanossaghoz fordulnak oltalomért. Panaszuk szerint a kollégiumban
Swiltan folyik az izgatds Mindszenty néparulo, haborura uszito, 'foldesur-kereszténységének’
szellemében.” A kollégistak panasza szerint, miutan kialltak hitiik mellett, Kiss Laszld, az
egyhazkozségi kollégiumok vezetdje, ,,Mindszenty hercegprimas politikajanak buzgo
vegrehajtoja”, feloszlatta az egyhazkozségi didkotthont, hajléktalansagra itélve a fiatalokat. A
hir folytatisaban®>® a Szent Katalin kollégium novendékei — akik immar tisztan 1atjak, hogy
»csak a népi demokracia utjan haladva dolgozhatunk az evangéliumi szellem szerint” — arra
panaszkodnak, hogy kollégiumukban is Mindszenty és kovetdinek artalmas szelleme kezdett
érvényesiilni, a vezetés megakadalyozta a didkbizottsdg megalakuldsat, majd a fiitést is

megvonta toliik.

Ezeknek a hirnek — ahogyan a sok hasonlonak ebbdl az idészakbdl — nem a tiltakozasok ténye
adja a hirértékét, hanem a tiltakozok szamossaga, és a kozosségek vallasos jellegének
hangsulyozasa. Ez szolgaltatja ugyanis az erkolcsi igazolast a hatalom erdszakos fellépéséhez,
ami igy mar nem mads, mint a népakarat teljesitése, és a hivd kozosségek védelme a sajat

vezetdjiik zsarnoksagatol.

A hatalom kozelgd erdszakos fellépését eldre is vetiti az ugyanezen a napon délutan kozzétett
folytatasos hir.”>’ Ez Rakosi Matyas beszédét kozli, amelyet a part fotitkara az MDP Kdzponti
Vezetdségének iilésén mondott el. Ebbdl idézek egy rovid részletet: , annak a tiirelmi
politikanak, amely elnézobben kezelte a papi, vagy bibornoki talarban gardzdalkodo kémeket,
arulokat, valutacsempészeket, a Habsburgok visszahivoit, fasisztikat, a régi reakcios rend
hiveit — ennek a politikanak vége. Es vége annak is, hogy a torvény csak a kis klerikdlis
biinésokre sujt le, a nagyhoz nem nyul. (...) Ezer és ezer tiltakozo gyiilésen elfogadott
hatarozatban koévetelik toliink, hogy védjiik meg Oket végre az egyhdzi kontésben

’

garazdalkodo reakcioval szemben.’

Ez utobb idézett hir, utdlagos visszatekintésben mar konkrét bejelentésként értelmezhetd,
hiszen a Mindszenty és tdrsai koncepcids perben a vadak: a hiitlenség, a koztarsasag
megdontésére irdnyuld biincselekmény, a kémkedés, a valutatizérség, mind olvashatok ebben

az 1948 november végi hirben. A vadbeszédben ¢és a perrdl sz6l6 hiraddsokban is sulykoltak

556 MTI 1948.11.27./ 13 / 043 NEWS-344776, 17 6ra 30 perc (43. kiadas)

https:/memzetiarchivum.hu/news_archive/item/NEWS-SUJybUxUMm 1sRHNuMHIYazM 1 WFVhZz09
3T MTI 1948.11.27. /13 / 033 NEWS-344766, 16 6ra 40 perc (33. kiadés)

https:/memzetiarchivam.hu/news_archive/item/NEWS-ZUSwanZRY WdyRVIwcVpKMFEJFUy9LUTO09
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ezeket a kommunikacioés paneleket, amelyek mélyen beépiiltek a Mindszentyrdl kialakult
képbe. Ennek hatasatol sem vonatkoztathatunk el akkor, ha az 1956-os radidbeszédet

megeldz6 varakozast, és a beszéd fogadtatasat vizsgaljuk.

VII. Mi lett volna, ha... — hazai és térségi parhuzamok

A leggyakoribb dilemma, ami a Mindszenty-diskurzusban a mai napig felbukkan, hogy vajon
mit sikeriilhetett volna megmenteni a katolikus egyhdz szdmdéra abban az esetben, ha
Mindszenty Jozsef nem ideoldgiai harcosként, hanem kifinomult diplomataként képviselte
volna egyhéza érdekeit. (Ugyanez a ,,mi lett volna, ha” -kérdés jelenik meg Mindszenty 1956-
os radiobeszédével kapcsolatban is, és rendszerint a magyar biborosnal sokkalta
visszafogottabban nyilatkoz6 lengyel fopap, Stefan Wyszynski jelenik meg ellenpontként.) A
,»mi lett volna, ha” -kérdésnek Mindszenty esetében azért van relevanciaja, mert 1étezik hazai

ellenpréba és kiilfoldi viszonyitasi pont egyarant.

A hazai ellenpontokat éppen a katolikus tdboron beliil vizsgalhatjuk meg a legkozelebbrol.
Két kiemelkedd személyiség is kinalkozik erre: Barankovics Istvan és Grdsz Jozsef kalocsai
érsek. Barankovics Istvan kiemelkedd intellektusara és diploméciai érzékére tdmaszkodva
targyalassal, élhetd kompromisszumokra torekvéssel probalt elérni az egyhaz szdmara egy
modus vivendit. Ennek ellenére — amint Mindszenty biborost ,,artalmatlanna” tették — 6 ¢€s
partja lett Rakosi Matyas kovetkezd célpontja. Grész Jozsef kalocsai érsek 1950. augusztus
30-an aldirta az olyannyira siirgetett megéallapodast allam és egyhaz kozott — ennek ellenére
nem méltanyossag és enyhiilés kovette ezt a gesztust a hatalom részérdl, hanem egy héttel
késébb a szerzetesrendek feloszlatisa,”® majd pedig, nem egészen egy esztenddvel késdbb,

1951. méjus 18-an Grosz érsek elhurcolasa, koncepcids pere €s bebortonzése.

Ha térségi kitekintésben vizsgalddunk, akkor azt latjuk, hogy szerte a kdrnyezd orszagokban
azonos forgatokonyv rajzolodik ki, legfeljebb arnyalatnyi modszertani kiilonbozdségekkel. Az

alaphangot mar 1918-ban megadta Lenin rendelete>’

az allam és az egyhaz szétvalasztasarol
— amelynek 9. pontja megtiltotta a hitoktatast az allami és a maganiskoldkban is, 12-13.
pontjai pedig az egyhazak, hitk6zségek birtokainak allamositdsat irta el6. A masodik

vilaghaborat kovetéen az egyhdzak gazdasadgi ¢és tarsadalmi ellehetetlenitését célzo

3381950. évi 34. térvényerejli rendelet a szerzetesrendek miikodési engedélyérdl, elérhetd:
https://jogiportal.hu/index.php?id=uuldb2jSasoejxr79&state=20130301 &menu=view

539 A rendelet szdvege angol nyelven elérhetd:
https://www.marxists.org/history/ussr/events/revolution/documents/1918/02/5.htm Letoltés: 2023. 12. 13.
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rendeletnek azonos mintdzatot kovetve igyekeztek érvényt szerezni a szovjet érdekszféraba
kertilt orszagokban. Az egyhdzak — és kiilondsen a jelentdsebb egyhdzi vezetdk — elleni

fellépés is hasonldan kovetkezetesen zajlott le.

Jugoszldvidban mar 1945-t61 megindult a lejaratdo kampany Alojzije Stepinac®® zagrabi érsek
ellen, aki Mindszentyhez hasonldan nyiltan kiallt a keresztény értékek mellett a
kommunizmussal szemben. Ellene foleg a karikatira fegyverét vetette be a Jugoszlavia
Kommunista Part agitacios és propagandaosztilya altal iranyitott sajtd, amit elsésorban a
nagyarany(i, majdnem husz szazalékos irastudatlansag indokolt. **' Stepinac érsek is a
»hdaborus biinds”, ,,a nép ellensége” lett a sajtoban, és a kommunistak itt is az igynevezett

,»Népi papsag” és a ,reakcios klérus” szembeallitdsara torekedtek.

A zagrabi érsek is a birdsag eldtt taldlta magat, de mar joval eldbb, mint Mindszenty: 1946.
oktober 11-én hirdettek itéletet ellene. Ez a koncepcids per a késébbi Mindszenty-perrel
kisérteties hasonlosdgokat mutat, ahogyan Stepinac sorsa is, leginkdbb csak iddeltérés
mutatkozik: a zagrabi érseket mar 1945. majus 17-én letartdztattdk, junius elején a papsag
kozbenjarasara szabadon engedték, majd 1946. szeptember 18-an Ujra fogsagba vetették, de
ekkor mar a pert is el6készitették. A vadat a foiigyész egyeztette Titoval, a koncepcios pert és
a 16 év bortonbiintetést nemzetkdzi felhdborodas kisérte, aminek ugyanigy nem lett
kovetkezménye, mint Mindszenty esetében. A lepoglavai bortonbdl Krasicba internaltdk,
ahonnan késébb tadvozhatott volna — sét: Tito szerette volna, ha elhagyja az orszagot, 6
azonban nem volt erre hajlandd, mert jelenlétével erdsiteni akarta hiveit. A belsd
szdmlzetésben €10 biboros elitélte a békepapsagot és a kompromisszumokat a rendszerrel, €s
ugyanigy a kommunista diktaturaval szembeni kérlelhetetlen ellendllasa miatt valt

példaképpé, mint magyar kollégdja.>®>

Csehorszag hercegprimasa, Josef Beran Mindszentyhez hasonloan szegény csaladbol érkezett,
ezért a szocialis probléméakat mélységesen atérzd lélekként hagyott nyomot a
kozemlékezetben.’®® O azonban kegyetlenebb fogsagot szenvedett a naci uralom idején, mint

Mindszenty a nyilasok bortonében, rdadasul a kemény bortonévek utan 1942 augusztusaban

360 Alojzije Stepinac, Brezari¢, 1898-1960, zagrabi érsek, biboros, boldogga avatas: 1998

36! Tomislav Anic: Stepinac érsek biinpere, in: Célkeresztben. Mindszenty Jozsef pere és a szovjet blokk
fépasztorainak meghurcolasa, Budapest, 2022, 269. o.

562 Sagi Gyorgy: Szemben az arral: Alojzije Stepinac, a rendithetetlen horvat érsek, Ujkor.hu — MTA-PPKE
Fraknoi Vilmos Romai Torténeti Kutatdcsoport, 2018. 08. 19. Elérhetd: https://ujkor.hu/content/szemben-az-
arral-alojzije-stepinac-rendithetetlen-horvat-ersek Letoltés: 2023. 12. 13.

363 Stanislava Vodickova: Praga érseke és Csehorszag hercegprimasa, Josef Beran biboros, in: Célkeresztben...
339-359.
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Dachauba szallitottdk. O maga azonban nem harcos, hanem inkabb jambor jellemérél volt
kozismert. A koncentracids tabort taléld papot a habora utan nevezte ki Praga 33. érsekének
¢s Csehorszag primasanak XII. Piusz papa. Bar 6 nem volt egy kifejezetten konfrontativ
személyiség, a kommunista hatalomatvételnek és az egyhaz elleni tamadéasoknak hatarozottan
ellenallt, és miutan eldélete okan megkérddjelezhetetlen erkolcsi tekintély volt, ezért a

kommunista allam 6t azonositotta legfobb ellenségként.

Hasonlé egyhaziildozés kezd6dott Csehorszagban, mint Magyarorszdgon. ,.A piispokoket
torvenysertdo modon internaltak, majd a megiiresedett fopasztori székekbe olyan papokat
tiltettek, akik hajlandok voltak az egyhazat elarulva egyiittmiikodni az ateista rezsimmel” —
irja tanulmanyaban Vodickova, aki rdmutat arra is, hogy némi csuszéssal vette kezdetét Beran
urnapi mise alatt a pragai székesegyhazban provokaciot szerveztek, az allambiztonsag
mintegy kétezer tagja fenyegetdleg 1épett fel, megszakitva a szertartast. Ezutan Beran érseket
elébb hazi drizetbe helyezték rezidencidjan, majd 1951. marcius 7-én kezdetét vette 14 éves
internalasa, ami kiilonb6z0, szigortan titkos helyszineket foglalt magaban: maga az érsek sem
tudta, hol van éppen. Interndldsa 1963-ig tartott, de hivatalat ezutdn sem foglalhatta el.
Szabadulasat kovetden, 1965-ben nevezte ki biborossa a péapa, és csak az allamhatalommal
folytatott hosszas egyezkedés utan érhette el a Vatikan, hogy Beran érsek Romaba repiiljon.
Mindszentyhez hasonléan Réméban ¢ sem hallgatott, és ¢ sem térhetett haza életében: f6ldi
maradvanyait 2018. daprilis 20-4n szallitottdk haza Pragaba, Mindszentyéhez hasonlo

diadalmenetben.

Meég egy csehszlovak parhuzam kinalkozik: az észak-szlovakiai Szepesség piispoke, a szlovak
Jan Vojtassak>®* jelleme és kalvaridja erds hasonlésagot mutat Mindszentyével. Vojtassik a
szlovak autondmiatorekvések erkodlesi tamogatdja, és nyilt antikommunista volt. Kisértetiesek
a hasonlosagok: itt is az egyhazban lattdk a kommunistak a felelOst azért, mert elvesztették a
valasztast Szlovakidban. A szlovak hatdsagok, amellett, hogy gytijtotték a terheld anyagokat,
a Vatikannal probaltak elérni harom plispok: Skrabik, Buzalka és Vojtassak eltavolitasat. Itt is
megfigyelheté a kommunista sajtohadjarat, Vojtassdk piispdk a reakcids, a mellette kiallok
pedig a szellemi fogyatékos jelzoket kaptak. Csehszlovakia Kommunista Partja allamellenes
Osszeeskiivések leleplezésének sorozatat inditotta, Klement Gottwald partelndk pedig a

szlovak plispokoket tette feleldssé a ,,szlovak szeparatizmusért” — mindekdzben Vojtassak

364 Emilia Hrabovec: Jan Vojtassak, Csehszlovakia legtdbbet szenvedett katolikus piispdke, in: Célkeresztben...
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plspok rendithetetleniil kiizdott a katolikus iskoldk és egyesiiletek visszaallitasaért, és
prébalta menteni az egyhdz még megmaradt foldbirtokait. Mindszentyvel ellentétben ¢ nem
bizott abban, hogy a nyugati allamok segitenek megakadalyozni az erdszakos kommunista
hatalomatvételt, kozjogi szerepre sem hivatkozott fellépéseiben. Ugyanakkor a magyar
hercegprimashoz hasonloan élesen biralta a rendszert, a kommunistakkal val6 targyalast pedig
erkolcsileg elfogadhatatlannak és hatdstalannak is tartotta. O is tobb szizezer hivét
mozgobsitott Maria-zarandoklatokra, €s Mindszentyhez hasonléan a gonosszal vald
kiizdelemnek latta az egyhaznak a kommunizmussal folytatott kiizdelmét. O sem volt
hajlandé Romaba menekiilni 1948-ban, holott ¢ is tisztaban volt vele, mi var ra, ha tovabbra is

a rendithetetlen ellenallast képviseli.

Az egyhaziildozés 1949-ben csucsosodott ki. Az egyhdzmegyei kdzpontokba — a magyar
Allami Egyhaziigyi Hivatalhoz hasonldéan — itt is teljhatalmii megbizottakat rendeltek ki, és
1950-ben itt is bezartdk a kolostorokat. A Mindszenty-per hatisara a vatikdni allaspont is
megkeményedett, és XII. Piusz az egyhdzmegyék élére az erds, ellendllé személyiségeket
valasztotta. A Mindszenty-per a csehszlovak kommunista vezetOket is inspiralta, de 1950
augusztusaban a CSKP nem egy, hanem harom szlovak piispok: Jan Vojtassdk, Michal
Buzalka és Pavol Gojdic ellen indittatta el a biintetdeljarast. (Kovetve a jol bevett mintat,
Csehszlovakidban is a népi demokratikus rendszer megdontésére iranyulod felforgatod
tevékenység volt a vad, a Vatikdn a nemzetkdzi imperializmust képviselte a kommunista

narrativaban.)

Jan Vojtassakot 1950. szeptember 15-¢én tartdztattak le, a Hétfajdalmt Sziizanya, Szlovakia
patrongja iinnepén. A ruzyne bortdonben kegyetleniil megkinoztak, a koncepcios per pedig a
73 éves piispok elitélésével végzddott: hazaadruldsért, katonai titkok elarulasaért és a Vatikdn
részére folytatott kémkedésért 24 év bortonblintetést szabott ki a birosag. Még a bortonben is
embertelen kinzdsoknak vetették ald, és csak 1956-ban, a lengyel és a magyar fejlemények
hatdsara voltak hajlandok a rossz egészségi allapotara vald tekintettel egy szocidlis
intézménybe internalni Vojtassakot — természetesen jO messzire egyhazmegyéjétol, az észak-
csehorszagi Decinbe. O azonban nem tort meg: levelezéseiben arra intette piispoktarsait és
paptestvéreit, hogy ne milkodjenek egyiitt a gonosz megtestesiilésével, a kommunista
rezsimmel. A piispok itéletének felfliggesztését végiil 1958. aprilisaban visszavonta a CSKP
Kozponti Bizottsdga. Csak 1963. oktdberében, VI. Pal kérésére adott Csehszlovakia

amnesztiat az 1dds piispoknek, de ez is interndlast jelentett: a kozép-csehorszagi
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Senohrabyban, magéanyosan ¢€lt egy szocidlis otthon egyediili lakdjaként, folyamatos

megfigyelés alatt.

Lengyelorszagban is a mér jol ismert forgatokdnyv zajlott le:*> Stefan Wyszynski biborost
1946 majusdban szentelte fel XII. Piusz papa. A lublini piispokdt innentdl kezdve halalaig
megfigyelte a lengyel kommunista allambiztonsadg. A katolikus Lengyelorszagban az egyhaz
egyseéges ¢€s erds maradt az 1947. januari valasztasok utan is, a piispoki kar pedig felszolalt a
lelkiismeret- ¢és valldsszabadsagot megsértd intézkedések ellen. A piispokok 1947.
szeptemberi korleveliikben a vallasellenes sajtd bojkottjara szoélitottdk fel a népet, és
tiltakoztak a hitoktatds akadalyozasa, az allampolgari jogok korlatozdsa és a cenzuira ellen.
Ezért aztan a Lengyel Munkaspart elkezdte a maga harcat az egyhaz, mint ,,a legjobban
szervezett reakcids erd” ellen: megfigyelés, ligyndkok beszervezése, propagandakampanyok

¢s az iskolai hitoktatas korlatozasa formajaban.

Stefan Wyszynskit a papa az 1948. oktober 22-én elhunyt August Hlond, Lengyelorszag
primasa utodjanak, gnieznoi és varsoi érsekké nevezte ki. Erseki beiktatasa egybeesett magyar
kollégéja perével: Gniezndban 1949. februdr 2-an, Varsoban pedig februar 6-an iktattak be.
Lengyelorszagban 1949. augusztus 5-én fogadtdk el a lelkiismeret- és vallasszabadsagrol
(ténylegesen pedig éppen ezek ellen) szolo rendeletet, majd felfliggesztették az Osszes
katolikus egyesiilet tevékenységét, szeptembertdl pedig 1étrehoztak a hazafias papok, vagyis a
lengyel békepapok mozgalmat. Itt is megtortént az egyhdzi birtokok allamositasa, majd pedig
hézi Orizetbe vették az elsé piispokot, Kazimierz Kowalskit, Chelmo piispokét. Egy honappal
késObb, 1950 marciusanak elején Stefan Sapieha irasbeli nyilatkozatban tette kozzeé:
wAmennyiben letartoztatnanak, alabbiakban hatdrozottan kijelentem, hogy minden
nyilatkozatom, kérésem és vallomasom hamis. Még ha tanuk jelenlétében is hangzananak el
vagy lennének aldairva, nem tekinthetok szabad nyilatkozatnak, és nem ismerem el Oket
sajatjaimkeént.” SzembeszOkd a parhuzam a magyar biborosnak a letartdztatasa elotti,

tartalmilag szinte azonos nyilatkozataval.

A lengyel primds azonban masképpen viselkedett, mint Mindszenty: egyezkedett és
megallapodasra torekedett a hatalommal, latszélag eredményesen, hiszen 1950. aprilis 14-én
alairtdk az allam és az egyhdz megallapodasat. Ennek értelmében a piispokok vallaltak, hogy
a hiveket az allami hatalom és jog tiszteletére intik, elitélik az adllamellenes tevékenységeket,

nem ellenzik a kollektivizalast. Cserébe folytatddhatott a hitoktatds az iskoldkban,

365 Lukasz Kaminski: A kommunista hatalom Stefan Wyszynski biboros ellen, in: Célkeresztben...395-416. o.
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mukodhetett a Lublini Katolikus Egyetem, a katolikus sajtdé, és a zarandoklatok ¢&s
kormenetek szervezésében is szabadsagot kapott az egyhaz — legaldbbis papiron. A
valosagban folytattdk a priméas megfigyelését, folytatddott az egyhazellenes propaganda,
kémkedés vadjaval letartoztattdk a kielcei piispokot, késobb még 6t papot. A mindvégig
békességre torekvo lengyel biboros erdfeszitései dacara 1953 januarjaban a krakkoéi plispoki
aula pere harom haldlos itélettel végzddott. Wyszynski felemelte szavat a megallapodas
megszegése €és az egyhazat éré tamadasok ellen, nyiltan védelmébe vette a lelkiismereti
szabadsagot ¢és az egyhaz fiiggetlenségét. A fOpapot 1953 szeptemberében tartoztattak le.
Kiilonb6z6 kolostorokat jart meg internalasa alatt, mig a vezetd nélkiil maradt pilispoki kar
végil megadta magat a kommunista hatalomnak, és 1953. december 17-én eskiit tettek a
Lengyel Népkoztarsasag iranti hiiségre, ¢€s a ,hazafias papok” miikodését is kénytelenek
voltak elviselni. Igaz, Lengyelorszagban ezzel egyiitt sem tudtdk a kommunistdk teljesen
hatalmuk ala gylirni az egyhazat, de ne felejtsiik el: egy szinte osztatlanul katolikus orszagrol

beszéliink.

szemlélhetjiilk 6nmagaban: felismerhetd az azonos mintazat a Szovjetunid érdekszférajan

beliil az sszes kelet-kozép eurdpai orszagban.

VIII. A beszélo a beszéd tiikrében — szavak és tettek osszevetése

Ha Mindszenty Jozsef 1956-os radidbeszédét vizsgaljuk, nem elégedhetiink meg a beszéd
tartalmi  elemzésével, elézményeinek ¢és torténelmi kornyezetének, kontextusanak
vizsgalataval. A beszéd megértéséhez a beszéldt is értenilink kell — azt, hogy ki az, aki sz6l
hozzank, honnan érkezett, és milyen hatasok alakitottak ezt a személyiséget. Ehhez azonban
elsésorban nem Mindszenty Jozsefet, a biborost, hanem Pehm Jézsefet, az embert kell

megérteniink.

Mindszenty 1892. marcius 29-én Pehm Jézsef néven latta meg a napvilagot, Pehm Janos és
Kovéacs Borbala els6é gyermekeként. Az édesapa, Pehm Janos nevérdl arra
kovetkeztethetnénk, hogy Mindszenty félig svab volt. Valojaban az apai 4g a Bohm egyik,

t566

jellemzden osztrak vagy bajor névvaltozatat viseli, ami bohémiaira utal. Balogh Margit>® irja

a 2015-ben megjelent kétkotetes életrajzban, hogy elnémetesedett csehekrdl lehetett szo

366 Balogh: Mindszenty... I. kétet, 27. oldal
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valamikor nagyon régen, ¢s itt a ,,nagyon régen” kifejezés szo szerint értendd, hiszen az egyik
apai 6s, Pehm Andréas 1733-ban kapott nemesi oklevelet III. Karolytol, mert vitéziil harcolt a
torok ellen Kiskomaromnal. Errdl maga Mindszenty ir az 1974-ben kiadott emlékirataiban,’®’
er6sen hangsulyozva, hogy mindkét sziil6jének dsei évszazadok 6ta a szinmagyar Hegyhaton
¢s Kemenesaljan éltek. Németes hangzastu nevét azonban nem azért valtoztatta meg 1942-ben,
hogy magyar identitdsat Oncéluan kiemelje. Erre a torténelmi események szolgaltattak
szamara okot, ahogy errdl beszamol Udvardy Jenéné boldogfai Farkas Margitnak, a Zala

megyei Magyar N6k Szentkorona Szovetsége elndkének>®® irt levelében.

., Megtettem. Németorszagban irtozatos propaganda folyik annak igazolasdra, hogy hazankat
nevek szerint német vér lakja. Egy vezeto zalai tisztviselot felszolitottak neve utan: lépjen be a
Volksbund-ba.” (...) , Hosszii ideig vivédtam. Edesanydm elintézte maradék nélkiil
édesapammal, nem bantodott meg. Nekem is megviselte a lelkemet. De ha egyszer magyar

érdeknek lattam, meg kellett tenni, hisz az életet sem kellene sajndlni.”

Hivatkozott miivében Balogh Margit kitér az édesanya, Kovacs Borbala felmendire is, akik
szintén nemesek voltak. A zalai Zrinyiek varjobbagyai voltak eredetileg, a csalad a
nemességet 1663-ban kapta. Ez a nemesi cim azonban nem jatszott szerepet Mindszenty
identitasanak alakuldsdban, mert a gyakorlatban mindkét sziilé Ostermeld volt. Annal

fontosabb volt a sziil6i példa.

Az édesapa megbecsiilt, j06 gazdalkodd volt 20 hold foldjén, mellette még falubiro is,
kézgyam, iskolaszéki elndk. Pehm Janos tehat a kozosségért feleldsséget vallalo, a
kozbizalmat kiérdemld édesapa mintajat adta. O volt az, aki gyakran mesélt fianak a mult
dicsé példairol, allamférfiakrol, hésokrdl. Igy a kis Pehm Jozsefnek nem a vasorra baba, nem
Piroska ¢és a farkas, hanem valdsagos, am a nemzeti emlékezetben idealizalt formaban
megmaradt torténelmi alakok: Kinizsi Pal, a Hunyadiak és a Zrinyiek voltak az esti agyba
kisérdi. Nagy hasznat latta ennek késébb, amikor a kis falusi iskolabol a rangos szombathelyi
premontrei fégimnaziumba keriilve magyarbol ¢€s torténelembdl mindvégig jeles volt.
Ugyanakkor nagy valdszinliséggel szerepet jatszottak ezek a gyermekkori esti hdstorténetek
abban, hogy ¢ lett a historizal6 fOpap, aki joforman minden szentbeszédébe belecsempészte a
torténelmi példakat, hdsoket, Osszefiiggéseket. Fépapként a sajat szerepét is ezen a

szemiivegen keresztiil latta — ez vezette tollat akkori is, amikor hercegprimasként elmondott

367 Mindszenty, i.m. 13. oldal
368 OSZK. Kr. 107/83 fond 25. 8.e. Kozli: Balogh: Mindszenty... 247. oldal
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prédikécioit, majd 1956-ban radiobeszédének szovegét fogalmazta meg. Az O esetében
azonban nem a realitdsokkal szamolo, elemz0 torténeti szemléletrdl, hanem inkabb egy naiv,

romantikus torténelemfelfogasrol beszélhetiink.

Az édesanya, Kovacs Borbala volt a masik meghatarozo formaloja identitadsanak. Mindszenty
neki koszoni katolikus neveltetését emlékirataiban.>®’ ,,Edesanydm tanitott meg ministralni
mas fiukkal egyiitt...” A mélyen vallasos édesanya alakja visszatért Pehm munkéjaban akkor
is, amikor 1934-ben, mar zalaegerszegi plébanosként megjelenteti kotetét Padanyi Bird
Marton veszprémi piispokrél.>’® A miiben a szerzd a vizsgalt 18. szazadi fopap édesanyjanak
az érdemét latja abban, hogy a reformatus apatol sziiletett Bir6 Marton végiil mégis katolikus
nevelést kapott annak aran is, hogy Hagymassy Katalinnak ehhez el kellett vinnie fiat a sajat
szll6falujaba. ,, Nem akarta, hogy Izsak Izmaellel jatszadozzék és annak lelkiilete ragadjon
Marci lelkére, azért elvitte a jdszok foldjére, Arokszalldsra, katolikus kornyezetbe.”’" Sajat
¢desanyjaban Mindszenty ugyanezt a mély, elkdtelezett katolikus hitet és a hitre nevelést

dicséri melegszivii természete €s szivos, kitartd jelleme mellett.

A két sziild mintdja azonban csak részben ad magyardzatot arra, miért is volt
Pehm/Mindszenty Jozsef utolérhetetlentil aktiv és munkabiré gyermekként a tanulmanyaiban,
késObb pedig egész egyhazi szolgalatdban. Az édesanya, Kovacs Borbala egy beszélgetésben,
amit a Szocialis Testvérek Tarsasaganak Torténeti Irattdra Oriz, 1949-ben ugy jellemezte
Jozsef fiat, hogy egészen kicsi koratol mas volt, mint a tobbi gyermeke. ,, Hatarozott, komoly,
kicsit egyediiljaré, de nagyon engedelmes, szereté fiu.”°’> Az anyai jellemzésbdl
kotelességtudat, az alazatos munka, a szellemi tobbre vagyas rajzolodik ki Pehm Jozsefrdl. Ez
relevans papi palyaja szempontjabol, mert itt talalkozunk azzal a késObbi apatplébanossal,
majd fOpappal, aki a legaprobb hanyagsadgot sem tlirte el az anyakonyvvezetésben, a
miserendben, a szentbeszédre vald felkésziilésben. Ez volt az alapja annak a merevségnek,
amelyet oly sokszor hanytorgatott fel neki kornyezete és az utokor. Alapossagit ez a
kotelességtudat diktalta akkor is, amikor Bir6 Marton életét kutatta: szamos hivatkozassal
ellatott miivében a legaprobb életrajzi kérdéseket is tisztazni igyekszik, részletesen ismertetve
a témaban megjelent szakirodalmat, tanibizonysagot téve arrdl, hogy sajat magaval szemben

1s kiméletlen elvarasokat tamasztott.

39 Mindszenty, i.m., 14. oldal

570 pehm Jozsef: Padanyi Biré Marton veszprémi piispok élete és kora. In: A veszprémi egyhazmegye multjabol
2. ,,Zrinyi” Nyomdaipar Részvénytarsasag, Zalaegerszeg, 1934.

571 Pehm, i.m., 28-29. oldal

372 K6zli: Balogh, i.m., 27. oldal
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VIII/1. Szellemi hatasok — Szombathely, Mikes piispok varosa

Amikor a szombathelyi premontrei fégimnaziumba irattdk be sziilei 1903-ban, a gyengécske
falusi iskolabdl a csupa jeles tanuld fit egyenesen Vas varmegye székhelyére, egy 30 ezres
varosba kertilt. A 79 f6s induld osztalybodl Osszesen 4 gyerek volt, akinek a lapjara az volt
irva, hogy a sziilok foglalkozasa Ostermeld, ebbdl a négy fobol csak egy, Pehm Jozsef
érettségizett, kitling eredménnyel. Edesanyja is biztatta a tanulasra: ,, Mondtam is neki mindig,
csak arra vigyazz, hogy meg ne bukj, mert ha az uri gyerek bukik meg, az ismétel, de ha

paraszt gyerek bukik meg, azt kinevetik, kikacagjdk. Ne valljunk gyaldzatot, tanulj, fiam. "

Ezekbol a szavakbol tinik ki tehat az is, hogy a csalddban volt némi kisebbségi érzés a
paraszti status miatt, és ezt az érzést Pehm Jozsef is magaban hordozta. Ez kideriil abbdl a
levélbdl is, amelyet baratjanak, Géfin Gyulanak irt zalaegerszegi plébanossa tortént
kinevezése utan. A késobbi papai kamaras, levéltaros, szeminariumi rektor Pehm Jézset f616tt
jart par évfolyammal. Baratsaguk kitartott életiik végéig. Mindkét tehetséges fiu atyai segitdje
Mikes Janos piispok volt. Géfin javaslatara nevezte ki Mikes piispok Pehm Jézsefet 1917-ben
a Zalaegerszegi Magyar Kiralyi Allami Fégimnazium hittandravd. Két évvel késdbb
Zalaegerszeg helyettes plébanosa, majd ijabb két év mulva teljes jogkorli plébanosa lett, és
ugyanebben az évben, 1921-ben esperesi kinevezését is atvehette, hogy aztdn harom évvel
késObb mar a pornoi apat cimet viselje. Az a levél, amit ekkor irt Géfin Gyulanak,
egyértelmiien errél a mar emlitett kisebbrendiiségi érzésrol tanuskodik. ,, Erzem, hogy engem
igen megtiszteltek, én Istentol, emberektol ezt nem érdemlem; elokeld végzettségii, hires eszii
emberek vannak kisebb polcon. Ugy érzem, hogy ha a munkdban megszakadok, akkor sem

leszek érdemes munkakoromre. >’

Miel6tt azonban zalaegerszegi munkassagat alaposan megvizsgalnank, érdemes egy kis idore
még visszatérni Szombathelyre a fégimnaziumba, ahol Pehm Jézsef nem hagyta ki az
irodalmi palyazatokat sem. Az, hogy a vallas- és hazaszeretet az & szemében szorosan
osszefonodott, kitlinik 19 évesen irt értekezésébdl, amely a Bimbofiizér cimii folyodiratban
jelent meg. Az Onképzokori didkok irasait tartalmazd tanévenkénti kiadvany 1910/11. évi

szamaban a Faji vondsok a Rakoczi-kor kéltészetében cimil értekezésébdl érdemes mindjart az

573 Szocialis Testvérek Tarsasdganak Torténeti Irattara, 1241/96. Beszélgetés a primas édesanyjaval, 1949.
februar 21. Idézi: Balogh: Mindszenty..., 30. oldal

574 Dobri Maria: ...szivélyesen {idvdzol baratod és hived... Pehm (Mindszenty) Jozsef és Géfin Gyula
baratsagarol. Vasi Szemle 1995. (49. évf.,, 1-4 szam) 2. szam, 281. oldal
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elsé sorokat idézni.>”> | Torténelmiink lapjain rémes sdavként hizédik végig a Habsburgok
hagyomanyos politikdjanak szamos és nekiink — sajnos — oly kdros tévedése. Pedig mennyire
tanulhattak volna, megismerhették volna nemzetiinket, de tanulni nem tudtak és nem is
engedte az u.n. osszbirodalmi eszme. Megismerhették a magyarnak paratlan kiralyhiiséget,

melyet a neki teljesen idegen uralkodohaz irant tanusitott, de nekik t6bb kellett...”

Ennek latszolag ellentmond, hogy késobb mégis a Habsburg uralkodot latta volna tjra
szivesen az orszdg ¢élén. Ennek nem véleményvaltozds az oka, hanem a
torténelemszemléletébdl fakado legitimizmus, a sajat szocializacidja, €s az egyhaz torténelmi
szerepéhez vald ragaszkodasa. Pehm Jozsef 1892-ben sziiletett. Kirdlysag volt, amikor
meglatta a napvilagot, kirdlysag volt, amikor nyiladozott az értelme, kiralysag volt, amikor
1915-ben pappa szentelték, de aktiv zalaegerszegi éveit és veszprémi plispoki szolgalatat is
ebben az 4llamformaban élte meg, még ha kirdly nélkiili kiralysagban is. A legitimizmus nem
onmagdban a Habsburg-hazhoz, hanem a térvényes tronoroklési joghoz vald ragaszkodast
jelentette Mindszenty esetében. Felfogdsa szerint nem tortént semmi olyan valtozas, ami a
felkent, és a Szent Koronaval megkoronazott uralkod6t megfosztotta volna térvényes jogatol
a tronhoz. Itt maganak a Szent Korondnak, az esztergomi érsek altal végzett koronazasi
aktusnak és a magyar joghagyomanynak van jelentdsége. Prédikacidiban a visszatérd fo

motivum nem az Osztradk-Magyar Monarchia, hanem Szent Istvdn Magyarorszaga.

A Szent Korona teriileteit egyetlen egységnek tekintve abban is reménykedett Trianon utan,
hogy a felkent uralkodo visszatérése Szent Istvan tronjara helyreéllithatja Szent Istvan
Magyarorszagat is. A Radkoczi-bol azonban az is kiolvashato, hogy a fegyverrel a magyarra
tamado idegen hatalommal szemben kizarolag a totalis ellenallast tartotta elfogadhaténak. Ez

megmutatkozik majd a német, utdna pedig a szovjet megszallashoz val6 viszonyulasaban is.

VIII/2. A kaplan, a hittanar és a plébanos

Pehm Jozsef 1911 0szén kezdte felkésziilését a hivatasra a szeminariumban, de az irodalmi
alkotast kispapként is a didkkori heviilettel folytatta. A kispapok Szent Agoston Egyesiilete

palyazataira beadott palyamunkai kozott taldljuk mar Az édesanya cimii, 1916-ban kiadott

575 Kozli: Kuntar Lajos: Mindszenty Jozsef szombathelyi didkévei. — 100 éve sziiletett a megyénkbdl
elszarmazott hercegprimas. In: Vasi honismereti és helytorténeti kozlemények, 1. szam, 9. oldal. Szombathely,
1992. Elektronikus elérhetdsége:

https://library.hungaricana.hu/hu/view/VASM_Vhk 1992/?query=SZ0%3D(Sz%C3%A9p%20Erm%C5%91)&p
g=12&layout=s. Utolso letoltés: 2019. 12. 22.
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konyvének az alapjat. A mi két kiadast is megért, de az els6é kotet megjelenése eldtt négy
évvel, 1912-ben mar nyert egy aranyat ennek a miinek egy szazoldalas alapjaval, ami Az
edesanya a vallas, tarsadalmi kérdés és koltészet tiikrében cimet viselte. (A késobb megjelent

t576

ml az egykori munkatarsat, Vecsey Jozsefe is arra késztette, hogy tollat ragadjon, 6

azonban a biboros édesanyja tiszteletére irt konyvet.)

Pehm Jozsefet 1915. junius 12-én szentelték pappa. Elséként FelsOpatyon vallalt
segédlelkészi feladatokat — fOleg a filidkra, Jakfara és kornyékére szoritkozott a tevékenysége.
Nem tlirte a tavolmaradast misérdl, hittanrdl, de 6 maga sem volt rest gyalog végigjarni a
falvakat, az iskoldkban hittant tanitott, de még az Ostffyasszonyfa hataraban létesitett, elsé
vilaghabortis hadifogolytdborban is gondozta a katolikus hiveket.’”” Mindezek mellett tagja
volt a helyi hitelszovetkezetnek, a Hangya szdvetkezetnek, de Pehm esetében ezt tekinthetjiik
akar egyfajta gazdasagi szoszéknek is. Maga irja, hogy erre a két szervezetre ,,a haborus
id6kben kiilondsen raszorultak hiveink. ' Felsépatyrol masfél év utan tjra egy nagyvarosba
kertilt, amikor 1917. februdr 1-t61 Mikes Janos kinevezte a Zalaegerszegi Magyar Kiralyi
Allami Fégimnéazium hittanardnak. Pehm/Mindszenty Jozsef egészen piispokké kinevezéséig,

1944-ig maradt itt. Kitorolhetetlen nyomot hagyott benne a varos, és 0 is a varosban.

Kitorolhetetlen nyomot hagyott didkjaiban is, &m nem azért, mert annyira szerették volna.
Hittanarként, osztalyfonokként €s latintanarként is katonas fegyelmet tartott. Keresztury
Dezsé irodalomtorténészt, 1945 és 1947 kozott vallas- és kozoktatasiigyi minisztert is
tanitotta. Keresztury szerint inkabb szigor(i, mint jé tanar volt.>” (Azt is irta rola a politikus,
hogy amikor vallds- és kozoktatasligyi miniszterként tisztelgd latogatason jelentkezett a
hercegprimasnal, Mindszenty ,,Rossz gyerek volt, kedves Dezso!” — felkialtassal fogadta, majd
mosolyogva elbeszélgettek egymassal, de ez a felndttkori talalkozas sem lett gyiimdlcs6zObb.
»INehéz partner volt, makacs és a vilagtol idegen. Foként emiatt léptem vissza akkor, amikor a
Parasztpart elso nagy kézgyiilésén a vallara emelt. Nem akartam egy magyar kulturharc hése

lenni.”)*3°

376 Vecsey Jozsef: Emlékezés Mindszenty biboros édesanyjara. Szombathely, Martinus Kiado, 2012. E18sz6, dr.
Perger Gyula, 9. oldal

577 Mar6thy-Meizler Karoly: Az ismeretlen Mindszenty. Editorial Pannonia, Buenos Aires, 1958. A Pazmany
Péter Elektronikus Konyvtar alloményéanak kiadasaban 45. oldal. Elektronikus elérhetOsége:
http://www.ppek.hu/konyvek/Marothy Meizler Karoly Az_ismeretlen Mindszenty 1.pdf. Utolso letoltés:
2019. 12.22.

578 Mindszenty: i.m., 17. oldal

579 Keresztury Dezs6: Emlékezéseim. Argumentum, Budapest, 1993, 52. oldal.

580 Uo.
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Zalaegerszegen a fiatal hittanar a helyi politika vilagaba is belépett. Ezt nala ismételten az
egyhazzal Osszefliggésben érdemes értelmezni. A Keresztény Szocidlis Néppart ugyanis,
latva, hogy az Oszirézsas forradalom korantsem a szabadsag, egyenldség, testvériség
jelmondatanak megfeleld valtozasokat inditotta be, Zala megyében 6sszefogott a Nagyatadi-
Szabd Istvan vezette Kisgazdaparttal, abban a reményben, hogy a szocidldemokracia
eléretorését helyben ellensulyozhatjadk. Az egyiittes nagygytilésen 1919. januar 6-an Pehm
Jozsef is titkari szerepet vallalt. ,,...az orszag népe védteleniil dllt a torténelmi viharban
ellenségeitsl koriilvéve. Igy kovetkezett be 1918 oktoberében a teljes dsszeomlds. A
ziirzavarban gr. Karolyi Mihadly ragadta magahoz a hatalmat és az utca a fovarosban
kikialtja a koztarsasagot. (A békeszereto kiraly, IV. Karoly, nem mondott le, csak visszavonult
a hatalom gyakorlasatol.) Az oktoberi forradalom megingatta Szent Istvan orszaganak
alapjait. (...) Mi is szervezkedtiink bardtaimmal és munkatdrsaimmal Zaldaban. Az dltalam
szerkesztett lapban biraltuk a forradalmi tulkapdsokat és igyekeztiink felkésziilni a tavaszra
kilatasba helyezett uj vailasztasokra. Barataim és a megyei papsag felkérésére vallaltam a

keresztény meggybz6désii nép valasztdsi harcanak a vezetését a megyében. %!

Mar ezt megeldzden, az 1918. december 8-i kisgazdaszervezeti nagygylilésen szova tette a
forradalom egyhazellenes iranyultsagat. ,, 4 mai kormanyzat oly vallasiildozésre adta meg a
jelet, hogy azon a tot, német, vend testverek, akik a ker. M[agyarorszag]ban 1000 évig jol
erezték magukat, most valnak, elszakadnak, mert igy vélik megmenteni hitiiket, lelkiiket. 7382

Ha kovetjiik a gondolatmenetét, akkor érthetévé valik, miért is berzenkedett a forradalomtol,

ami visszakoszon majd késdbb az 1956-os radidobeszédben.

A Karolyi-kormany ellen forditotta az iskolai hitoktatds megsziintetésétdl valo félelem is, €s
szamos forumon felszolalt a Berinkey Dénes vezette kormany szekularizacids torekvései
ellen. Legitimista allaspontjat 1épten-nyomon egyértelmiivé tette, a Zalamegyei Ujsagot is
legitimista szellemben szerkesztette. A Berinkey-kormany 4altal kovetelt koztarsasagi
hiiségeskiit kerek-perec megtagadta, és révidesen a helyi ellenzék egyik vezéralakjava notte ki
magat. Végiil 1919. marcius 9-én drizetbe vették ellenforradalmi izgatds gyantjaval, és a
szombathelyi piispoki palotaban helyezték rendéri feliigyelet ala.’®* (A kormany még 1919.

februar 17-én zéroltatta a szombathelyi piispoki javadalmakat, amely intézkedés ellen Pehm

81 Mindszenty: i.m. 20. o.

382 Primasi Levéltar, Mindszenty magénlevéltar: Prédikacidvazlatok. ,,Kisgazdaszervezeti nagygytilés,’918. dec.
8. A[rany] Barany.” Kozli: Balogh, i.m. 50. o.

583 () maga februar 9-ét ir az Emlékirataim-ban, de Balogh Margit kozlése szerint ez tévedés, mert ez nem
illeszkedik a forrasokbol 6sszerakhatd eseménytorténethez egyes részletekben, valosziniibb a marcius 9-e.
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Jozsef is kikelt a Zalamegyei Ujsag februar 22-i szamaéban, kétségbe vonva, hogy az apostoli
kirdly fokegyuri jogai atszallottak volna a népkormdanyra, zarlatot elrendelni ugyanis csak a
kiralynak all jogaban.)) O maga irja azonban az emlékirataiban, hogy nem til szigoru
rizetben tartottdk a piispoki palotdban. , Orizetemre két renddrérmestert kiildtek
Zalaegerszegrol, sot Zilahi Istvan rendorkapitany maga is Szombathelyre jott, és jelentos
napidij ellenében vigyadzott ram. Esténkint a Sabaria nagyszalloban tartozkodott, mig a két
Grmester a gyengébb napidijbél a kurtakocsmdkat latogatta. Igy nyugodtan kiosonhattam
minden este a Vasvarmegye szerkesztoségébe, ahol a kilatasba helyezett tavaszi valasztasokra

dolgoztunk ki kozos terveket. %

Rovidesen szabadon engedték azzal a feltétellel, hogy barhova mehet, csak Zalaegerszegre
nem — természetesen azonnal Zalaegerszegre vette utjat, a vonatrol szallitottak le a rendorok.
A Tanacskoztarsasag kikialtasanak napjan azonban mar valdban a varosi renddrkapitanysagra,
majd a torvényszéki fogdaba Kkeriilt, hogy aztin innen sziildfalujaba internaljak.’®> A
Tandcskoztarsasag bukdsa utdn visszatért Zalaegerszegre. Makacs ldzadasaban érdemes
felfigyelniink Pehm Jozsef nyilt ellendllasdra minden olyan hatalommal szemben, amely az 6
szemében istentelen volt — ugyanezt fedezhetjiik fel nala késdbb, az 1945-1948 kozotti
iddszakban is. Masik jellegzetes vondsa is megnyilvanul itt: azonnali lelkesedése minden
irant, ami megitélése szerint a magyar nemzet iidvére lehet. Ennek megfeleléen Horthy
Miklos és a nemzeti hadsereg bevonulasat is ujjongva fogadta, és a torokverd Kinizsihez
hasonlitotta a fOvezért — a késdbb olyannyira elutasitott reformétus korményzoét, aki

megakadalyozta a legitim magyar kiralyt tronjanak elfoglaldsaban.

A népkoztarsasag, majd a Tanacskoztarsasadg idején torténtek csak még jobban elmélyitették
kapcsolatat Mikes Janos plispokkel, aki 1921-t8l teljes jogt plébanosnak nevezte ki Pehm
Jozsefet. A fiatal pap eltokélt célja volt Zalaegerszeg felvirdgoztatasa. Mar 1918-t6l tagja volt
a Zalaegerszeg Vidéki Hitelszovetkezet feliigyelObizottsaganak, majd igazgatotanacsi tag,
késObb, 1920. julius 4-t6l igazgatosagi elndk is lett. A gazdasagi ¢letben torténd
szerepvallalas az 6 szemléletében feltétele volt a keresztény kozéposztaly stabilizalasanak és a

szocidlis gondok enyhitésének. Errdl tanuskodik 1922. majus 14-i, a szovetkezet

84 Mindszenty: i.m. 21.o0ldal

385 Vas varmegyei direktorium utasitisa a csehimindszenti kdzségi tanacsnak. Szombathely, 1919. majus 24.
Udvaros sk. alairds. A szoveget kozli: Feiszt Gyorgy: Mindszenty a direktorium tisza. Vasi honismereti és
helytorténeti kozlemények Vasi honismereti és helytorténeti kozlemények 1992. (Szombathely, 1992) 1. szam,
18. oldal. Elektronikus elérhetdség: https:/library.hungaricana.hu/hu/view/VASM Vhk 1992/?pg=21&layout=s
Utolso letoltés: 2019. 12. 24,
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fennallasanak jubileumat iinnepld kozgyiilésén mondott megnyitobeszéde.’®® Eszerint a
keresztényeknek kiizdeniiik kell az uzsora karmai koézé keriilt szegény nép kiszipolyozoi

ellen. A szovetkezeti gondolatot harcnak latta a mérhetetlen profitéhség ellen.

Mar itt is megmutatkozik tehdt az a Mindszenty biboros, akinek 1956-os radidbeszédében
szerepelnek az ,,osztdaly nélkiili tarsadalom™, ,szocidlis érdekektol helyesen és igazsagosan
korlatozott magantulajdon alapjan allo” - kitételek. Pehm Jozsef mar Zalaegerszegen is attol
tartott, hogy az inség, a reménytelenség jo taptalajt kinal a szocidldemokrata és a kommunista
eszméknek. Ezért is gondosan figyelt hiveire, segitett, ahol tudott. Mar 1919 0Oszén
csatlakozott a zalaegerszegi polgarmester felhivasdhoz, amikor képviseldtarsai korében
segélyakciot kezdeményezett. Pehm javasolta, hogy ebbe vonjdk be a jomodua
foldbirtokosokat, lelkészeket, tanitokat, jegyzoket is. Kiilonosen a tehetséges, de szegény
gyerekeket gyamolitotta. Egykori papja, Vecsey Jozsef is ezek kozé tartozott. Gyermekkori
emlékeibdl idézi fel kotetében, ahogyan édesanyja Pehm apatplébanostol kért segitséget a fiti
iskolaztatasahoz. Pehm Jozsef a kisfiut szabalyosan feleltette: mit tud a déli harangszorol, a
nandorfehérvari gyézelemrdl, Hunyadirol. Csak miutan latta, hogy a gyermek Vecsey Jozsef
valdban olyan jol tanult, mint ahogy az a bizonyitvanyaban latszik, akkor dontott ugy, hogy
segiti iskolaztatdsat.’®” Ebben megmutatkozik gondolkodasmodja: a megsegitettnek tennie is

kell 6nmagaért — ahogyan a kis Pehm Jozsef is kiizdott az iskolaban.

Szigoruisagaval Vecsey felndttkordban is taldlkozott, amikor mar kaplanként szolgalta az
egyhazat. Adrianyi Géabor egy emlékkonferencian felidézte Vecsey Jozsef szoban elmesélt
torténetét.”®® Eszerint a masodik vildghdbora kitdrésének masnapjan, 1939. szeptember 2-4n
keresztelnie kellett volna délutan 2 orakor, csakhogy a kaplan elé6bb meg akarta hallgatni a
BBC délutan 2 6rai hirdsszefoglalgjat. Ahogy a hiradas véget ért, mar indult is keresztelni, 4m
ekkor mar Pehm Jozsef apat varta a folyoson, fel-ala jarkalva. Innen szd szerint idézem
Adrianyi Gabor eldadasabol: ,, 'Kaplan ur! Mit csinalt, hol volt eddig?’ "Hat meghallgattam a
BBC-t.” "Jojjon ide!” — mondja. 'Nézzen ki!” Ez az elso emeleten volt. 'Nézzen ki! Ott dllnak a
keresztsziilok a gyerekkel, varjak magat a keresztelésre. Vegye tudomdasul kaplan ur, hogyha

iR}

még zsido gyerekek is hullanak az égbdl, a keresztelés nalunk akkor is pontosan torténik.

386 pPrimasi Levéltar Mindszenty maganlevéltar, 33.d. Prédikacidvazlatok: Megnyitobeszéd. Hivatkozza: Balogh.
im.

387 Vecsey J. i.m. 21. oldal

88 Hiiséggel az egyhazhoz és a torténelmi magyar hazahoz — Tanulmanykétet Mindszenty Jozsef pappa
szentelésének 100., esztergomi érseki kinevezésének 70., valamint haldlanak 40. évforduléjara. Adridnyi Gabor
professzor ur 80. sziiletésnapjara ajanlva. Hittel a Nemzetért Alapitvany, I. Budapest, 2015. 11. oldal
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Szigorusaga mellett azonban a gondoskodoi attitiid is jelen volt nala: mar plébanos-
helyettesként kiallt a hitoktatokért, kaplanokért, a megyéspiispoknek irt leveleiben
panaszolva, hogy egyik hitoktatojanak példaul 392 korona a fizetése, mikdzben csak a
kosztpénzre 900 koronat kell fizetnie, egy kantornak pedig egy o6l fa kiutalasat és

gabonajarandosaganak felemelését kérte.’

VIII/3. Epitkezés és gazdalkodas Zalaegerszegen

Mikozben Pehm Jozsef aszkéta életet ¢€lt, addig az egyhazi intézmények javara minden
lehetséges uton-modon eldteremtette a pénzt. A plispokhoz irt levelekbdl, beszdmolokbol
kideriil, hogyan. A plébaniakert bozotos teriiletét fényképész-miiterem kialakitdsara adta
bérbe, foldeket adott haszonbérbe, és a bevételt a templom, az egyhaz épitésére forditotta. Az
Ola nevli munkdsnegyedben & emelt templomot: az 4ltala elndkolt Zalaegerszeg vidéki
hitelszovetkezet kedvezményesen megvasarolt a varostol egy lebontasra itélt fedett lovardat,
aminek épitdanyagat ehhez a templomhoz hasznalta fel, akarcsak az olai s6rhaz épitdanyagat.
Az altala alapitott Templomépitd Bizottsagba bevonta grof Batthyany Palt és feleségét, az
els6 bokezili adakozodkat, rengeteg adomanyt gylijtott a célra a legitimistaktol, de még az
Amerikéaba, Franciaorszagba, Ausztridba, a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagba és Romanidba

szdrmazott magyarokat is adakozésra birta.

Kevésbé onszantukbol adakoztak az e célra kivetett kiilonadojukkal a zalaegerszegi polgérok,
am tiltakozasuk ellenére nem maradt mas valasztasuk, ahogyan évekkel korabban, 1921-ben a
szenterzsébethegyi romai katolikus iskola épitési koltségeit is meg kellett fizetniiik.’”® Még
igy is hosszii id6re eladositotta az egyhazkozséget az épitkezés, amelyet Pehm a
tervpalyazatoktol a felszentelésig személyesen feliigyelt. A templomot végiil IV. Karoly
kiraly emlékére szentelte fel Mikes Janos megyéspiispok — a hozza tartozo kolostorral egyiitt
— 1927. szeptember 25-én. Pehm a Notre Dame de Sion ndvéreknek is kolostort épitett, hozza
pedig elemi népiskolat, polgari iskolat és tanitoképzot, iddsek otthonat, plébanidkat és

plébaniai gazdasagokat alapitott, iskolakat létesitett és ujitott fel. A foldekkel is gazdalkodott:

89 Szombathelyi Egyhazmegyei Levéltar, Acta Cancellariae, 171761920. Pehm Jozsef jelentése az 1920. februar
18. és 26. kozott tartott misszidrol Mikes Janos piispoknek. Zalaegerszeg, 1920. marcius 22. Ko6zli: Balogh i.m.
71. 0.

390 Zalaegerszegi Maria Magdolna Plébénia Irattara, iktatott iratok, 1920-1923. Zalavirmegye kdzigazgatasi
bizottsdganak 2279/1923. sz. hatarozata, Zalaegerszeg, 1923. majus 30., ZMMPI, iktatott iratok 1924-1927.
Zalavarmegye kozigazgatasi bizottsaganak 2062/1924. sz. véghatarozata, Zalaegerszeg, 1924. junius 10.
Hivatkozza: Balogh, i.m. 136. o.
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egy tagba tomoritette az addig szétszort, 6sszesen 98 kataszteri hold plébaniai foldet, majd ezt
a teriiletet eladta, de csak katolikus vehette meg. Sagodon husztehenes mintagazdasagot
alapitott, Ola negyedben foldeket parcellaztatott. A birtokgazdalkodas jovedelmeit sajtora és

karitativ célokra forditotta.

A fentieknek latszolag semmi kozilk magdhoz az 1956-os radidobeszédhez, de nagyon is
fontosak a megértéséhez. Felfogasa l1ényege, hogy az egyhdz nem szoritkozhat kizarolag az
evangélium hirdetésére, hiszen ha fenn kell tartani és mikodtetni kell egy struktarat — akar
egy plébaniat, egy egyhdzmegyét, vagy egy orszag katolikus intézményrendszerét —, akkor
annak megvannak az anyagi feltételei is, a vezetdnek pedig gondos gazdanak kell lennie.
Felismerhetd az a megfontolas is, hogy nem csak kenyérrel €l ugyan az ember, de azzal is.
Ebbodl kovetkezben az egyhdznak valaszolnia kell a hivek szocialis sziikségleteire, mert ezzel
mérsékelhetdé az egyhazellenes, de a szocidlis problémakra megoldast igérd politikai erdk
térnyerése. Kovethetd a tettek tiikrében Mindszenty gondolkoddsénak logikai lancolata: a hit
fogyatkozasabol kovetkezik az egyhdz gyengiilése, annak pedig (erésen rezondlva az
Oszovetségi  buntet6-jutalmazd  istenképre) egyenes kovetkezménye Szent Istvan
Magyarorszaganak csonkitasa, elvesztése. Err6l a papi szemléletrl és vezetdi attitiidrol
tanuskodik Pehm Jozsef zalaegerszegi tevékenysége — évtizedekkel késobb pedig Mindszenty

Jozsef 1956-0s radidbeszéde.

VIII/4. Zalamegyei Ujsag — a nyomtatott sz6szék

Pehm Jozsef 1925-t6l a Keresztény Gazdasagi €s Szocialis Part Zala varmegyei elnoki tisztét
toltotte be. Tagja volt a varmegyei torvényhatdsdgnak, szamos varmegyei bizottsagnak, és
kézben minden téren igyekezett kiszoritani az egyes poziciokbol a protestans vallastiakat.
Kozeleti szerepvallalasara Aaltalanosan jellemzd az els6dlegesen katolikus szempontok
érvényesitése. Parlamenti képviseldségért nem indult, de a vélasztasi idészakokban hevesen
kampényolt Gjsagjaban, felszolaldsaiban mindig olyan képviseldjeldltért, aki az 6 szemében a
leghitelesebben képviselte a katolikus, nemzeti, legitimista értékeket. Ez a harom jelzd

magyardzza azt is, miért tartotta annyira fontosnak, hogy sajto legyen a kezében.

Ebbdl a megfontolasbol eldbb a Zalavarmegye ciml hetilap szerkesztését vallalta, de

nemsokara elinditotta sajat organumat, a Zalamegyei Ujsagot, amelynek elsd szama 1918
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karacsonyan jelent meg.’®! A kezdetektdl az volt a szandéka, hogy a sajtd a keresztény
tarsadalom szervezésének eszkoze legyen a kezében. A népkdztarsasag kikidltasa elétt még
rokonszenvezett az 6szirdzsas forradalommal, egy reményre okot adé tarsadalmi valtozast
testvériesiilés, az egybeforradas tarsadalmi osztalyok, nemzetek kozott, felemelése széles
rétegeknek, ép azoknak, amelyek eddig nagyon alul voltak...”>* Az idézetben olvashatd
lelkendezés, ha politikai ¢éleslatasrol nem is, de emberi €s papi motivaciojarél mindenképpen
arulkodik. Kés6bb mar lapjaban is elobb hiivis, majd egyre ellenségesebb hangot itétt meg a

Kérolyi-féle 0j renddel szemben.

Mar 1919-ben kiadott egy brosurat, Vigydzzatok az ujsaggal! cimmel a destruktiv sajto ellen,
a keresztény sajtd6 védelmében. Bangha Béla jezsuita szerzetes, a Magyar Kultura cimi
jezsuita folyoirat megalapitdja nyomaba Iépve hirdette, hogy a liberalis, szabadkomiives sajtd
a nemzet ellensége, a hitet, az erkdlcsét rombolja, és vele egyiitt az orszdg tartdoszlopat.
Ujrainditotta az 1919. februar 22-i kiralyparti cikk utan betiltott lapjat, és bar a lap
szerkesztésétdl visszavonult, ez csak formalisan tortént meg. A plébania foldszintjén
szerkesztett Ujsdg ugyanazt a nemzeti, irredenta ¢és legitimista katolikus irdnyvonalat
képviselte, mint korabban. A Zalamegyei Ujsag 1925-ben mér napi kétezer példanyszamban
jelent meg, kormanytamogatast azonban Pehm nem fogadott el a kiadashoz. Helyette inkabb
megalapitotta a Zrinyi Nyomdaipar és Konyvkereskedés Rt-t, hogy stabilabb és olcsobb
legyen a kiadas. A katolikus érdekvédelem eszkozét latta a lapban, de egyuttal az irredenta
varakozasoknak is hangot adott. Ujsagjanak legitimista iranyvonala Gsszefiigg az irredenta
gondolatokkal. A legitimistak szerint ugyanis a kiraly visszatérésével a tronra egyuttal az
orszag teriileti integritdsa is helyredllna, hiszen a Szent Korona viselésével az uralkodd
jogalapot teremthet a Szent Koronahoz tartozo, elszakitott orszagrészek birtoklasara.
Csakhogy az antant — éppen ezt kikiiszobolendd — tiltotta a kiraly visszatérését. Pehm szerint
azonban sem az eckartsaui nyilatkozat, sem az Osztrdk-Magyar Monarchia felbomladsa nem
hatéalytalanitotta a Habsburg-h4dz és a Magyar Kirdlysag kozotti évszazados kapcsolatot, a

kiilpolitikai realitasokrol pedig nem vett tudomast.

391 Béres Katalin: Mindszenty Jozsef és Zalacgerszeg kulturalis élete. In: Zalai Mzeum 21, 2013, 67. oldal.
Elektronikus elérhetdsége: https://gocsejimuzeum.hu/sites/default/files/csatolmanyok/statikus/zm_21.pdf. Utolso
letoltés: 2019. 12. 23.

32 Primési Levéltar, Mindszenty magéanlevéltar: Prédikaciovazlatok: 1918. X1. 9. Kéziras. Kozli: Balogh, i.m.
50. 0.
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VIII/5. Pehm kiizdelme a Murakoz visszacsatolasaért

Azt, hogy az ¢ felfogasaban Isten szolgélata 6sszekapcsolodik a Szent Istvan-i Magyarorszag
szolgalataval, mutatja a Murakdz visszacsatolasa érdekében folytatott munkdja. Habar a
Magyar Kirdlyi Honvédség mar 1941. éprilis 19-én bevonult a Murakdzbe, a teriilet
visszacsatolasanak jogi kimondasatol vonakodott a kormany, és inkabb targyalt a Murakozre
szintén igényt tarté horvatokkal. Pehm Jozsef szemében ez a hazaarulassal volt egyenld. Az
apatplébanost ekdzben a varmegye reformatus foispanja és katolikus alispanja felkérte arra,
hogy vezesse a Trianon eldtt Zala megyéhez tartoz6 Murakdz visszacsatolasa érdekében

kifejtendé magyar propagandat.

Balogh Margit a mar hivatkozott monografiajaban részletesen taglalja Pehm eréfeszitéseit®”
annak érdekében, hogy Murakoz lakossaga kovetelje a magyar kozigazgatds bevezetését.
Nemcsak a murakdziek Magyarorszag iranti hiiségnyilatkozatdnak alairasat szervezte, hanem
a korméanynal is siirgette a magyar kozigazgatas bevezetését. Bardossy Laszlo
miniszterelnoknél tett latogatasat Marothy-Meizler Karoly dramaian kiszinezve irja le:
eszerint az apatplébanos emelt hangon kovetelte a miniszterelnokon a Murakdz

visszacsatolasarol szolo torvényt, kioktatva hazaszeretetrél Bardossyt, majd racsapta az ajtot.

Zsindely Ferenc>®* — akkor miniszterelndkségi allamtitkar — szerint azonban éppen Bardossy
leckéztette Pehm Jozsefet, akit ugy jellemez, hogy ,,Elfogult, harcos, komisz pap, aki sok
gondot, bajt okozott mindig. Okos és kemény ember.”>®® Zsindely elbeszélése szerint, amikor
6 maga is a miniszterelnok iroddjaba érkezett, Pehm éppen kozolte Bardossyval, hogy nem
leckéztetésre, hanem meghallgatasra jott, de ,,a miniszterelnok ugy lekapta, hogy hallgatni
sem volt jo. Elfehéredik ilyenkor az a rettenetesen sovany arca, cingar teste reszket, de a
mondatai olyan kerekek, hogy nyomdadba lehetne szedni oket, s egy goromba szot ki nem ejt.
Meégis erdsen sérto. A pap olyan piros volt, akar a hasan a széles préposti ov. (...) Végiil,
mikor mdr nem birta tovabb a megaldztatist, felallt: En a zalaegerszegi plébdnos vagyok,
fiiggetlen ember.” — ’En pedig Magyarorszdg miniszterelnoke. Jé napot!’ Hdt ez a Pehm

megfojtana ezuttal Bardossyt egy kanal vizben.”

A Murakoz visszatérését gazdasagi és szocialis problémék orvoslasaval is eldsegiteni kivanta

az apatplébanos. Balogh Margit is hivatkozza a Zalamegyei Ujsagbol az alairas nélkiili, de

93 Balogh... 254-282. o.
394 Zsindely Ferenc, 1891-1963, jogasz, ird, allamtitkar, a Kallay-korméanyban kereskedelemiigy miniszter

*7 Szekér Nora: Miniszter a frontvonalban. Zsindely Ferenc naploja 1941. februr 25. — 1946. marcius 9.,
ABTL-Kronosz Kiado, 2021., 97-98. o.
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Pehm Jozsef stilusat felismerhetden magéan viseld cikket, amelyben a szerz6 a magyar
foldbirtokosok nemzeti kotelességének nevezi, hogy munkat adjanak a vend mezégazdasagi
dolgozoknak. ,,...a vendeknek hozzank-édesgetése, megnyugtatdisa terén kivdaloan fontos
szerep var a magyar foldbirtokosokra és gazdatisztekre. A mi hazai viszonyainkat nem ismero
ujonnan visszatértek megnyerése, dathangoldasa koériil oriasi eredményt érhet el a kenyeret

nytijté magyar mezégazdasag.”>*°

Ha palydjanak ezt a szakaszat vizsgaljuk, azt lathatjuk, hogy Pehm Jozsef a katolicizmust a
nemzet megmaradasanak spiritudlis feltételeként latta. Ha nemzeti és katolikus identitasa
kozott sorrendet probalunk felallitani, akkor valosziniileg a nemzeti hovatartozast sorolhatjuk
az els@ helyre. Ezt mutatjdk a Murakozért tett erdfeszitései: 6, aki korabban Zala
nem habozott egyiitt dolgozni a reformatus Teleki Béla féispannal. Korabban a legitimista
Pehm tiintetéleg hétkdznapi miséket tartott a reformatus Horthy Miklos kormanyzo
szliletésnapjan. A teriileti visszacsatoldsok azonban meglagyitottak a szivét, annyira, hogy
1941 decemberében megtortént az addig elképzelhetetlen: Horthy Miklos nevét méltattak a
december 6-1 linnepi rendezvényeken Zalaegerszegen. Az apatplébanos reménye, hogy Szent

Istvan Magyarorszaga helyreéallhat, minden személyes és felekezeti ellenérzést feliilirt benne.

Mindezek képet adnak a kés6bbi Mindszenty biboros személyiségérol is. Alaptermészetébdl,
neveltetésébdl, a fiatalon belsdvé tett mintakbol, valamint korai papi palydjabol egyiittesen
kibontakozik az a késdbbi fOpap, aki elveit sarkosan képviselve, a diplomaciai finomsagokat
mellézve — szamos objektiv tényezdt figyelmen kiviil hagyva —, mindig beliilrdl vezérelve
hozta meg dontéseit. Eletpalyaja egy olyan papi személyiséget mutat, aki minden torténelmi
eseményt ¢és helyzetet elsddlegesen a nemzeti identitdson keresztiil, és — ezzel szoros
Osszefliggésben — a katolicizmuson, az egyhdzon, a papi hivatason keresztiil kozelitett meg.
Ezeket a mozgatorugdkat fontos figyelembe venniink, amikor késébbi életpalydjat — €s 1956-

os radiobeszédét — értelmezzik.

596  MezOgazdasagi munkat vend testvéreinknek” — Zalamegyei Ujsag, 14. évf. 96. sz. 1941. aprilis 29. 1. o.
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IX. Mindszenty, ahogyan a torténelemkonyvek lattattak:

Az 1957-es parthatarozatnak megfeleléen alakitott narrativanak sziikségképpen a
torténelemkonyvekben is meg kellett jelennie. Generaciok néttek fel tigy, hogy méar az
altalanos iskola 8. osztilya — de kiilonosen a végzds kozépiskolasok — szamara irt
tankonyvekbdl tanulhattak, milyen adéaz ellensége is volt Mindszenty a népnek, amit aztan
1956-0s fellépésével, kiilondsen radiobeszédében elmondottakkal, a napnal is vildgosabban
bizonyitott. Ez a narrativa a tankonyvekben tobbségében kdvetkezetesen nyomon kovethetd.
A tankonyvek — és ettdl nem elvalaszthatéan a tantervek — ismertetését azonban korabbrol
kezdem, mert érdemes mar az 1950-es tankdnyvbe is belelapozni, hiszen a fépappal szemben
mar 1945-t6l elkezd6dott sajtohadjarat paneljeit a gyerekek tankonyvébe is beleillesztették.
Ebben a fejezetben idérendi sorrendben ismertetem, milyen tantervek alapjan mit tanulhattak
a gyerekek az iskoldban Mindszenty Jozsef biborosrol. A tankdnyvek az Orszagos Pedagogiai
Miuzeum és Konyvtar gyiijteményében elérheték. A tanterveket nyomtatdsban adtdk kozre,

ezeket tobb médszertani kiadvany>®’ is kozli.

Azt, hogy a gyerekeknek mit kell tanitani a torténelemrdl, az 1950-es altaldnos iskolai
torténelemtanterv hatirozta meg, ennek alapjat pedig az MDP KV marcius 29-1 hatdrozata
fektette le.’”® Ettd] kezdve jelennek meg — farasztd gyakorisaggal — a , klerikdlis reakcié”-rol
sz0l6 kommunikacios panelek a tankonyvekben. A hatarozat sulyos elmaradasként allapitja
meg, hogy ,,iskoldinkra még jelentis befolyast gyakorol a burzsoa ideoldgia és kiilondsen a
klerikalis reakcio”, és elrendeli, hogy ,,Fokozottan kell tovabbvinniink azt a kiizdelmet, mely a
klerikalizmus és sovinizmus, a tudomdnyok eltorzitasa és a gyakorlati élettol valo elszakitisa
ellen folyik az iskolakban”. Az 1950-es gimnaziumi torténelemtanterv (A vallas- ¢és
kozoktatasiigyi miniszter 1280-10/1950. szdmu rendelete)’” ennek az irdnymutatasnak
megfelelden meghatarozza egyebek kozott ,.a nép ellenségei iranti gyiiloletre nevelés, a
szocialista hazafisag érzésének apolasa” céljat. Az altalanos iskolak szamaéra kiadott
torténelemtanterv  (1220-10/1950 V.K.M. rendelet) az 1950-1957 kozotti 1ddszakra
vonatkozodan eldirja a torténelem osztalyharcos szempontl tanitasat, tovabba ,,a halado és

reakcios erok harcanak™ bemutatasa, €s ,,a szocializmust épité népi demokraciank fejlodesi

597 Szabolcs Otto-Katona Andrés: Torténelem — tantdrgypedagogiai olvasokényv, Nemzeti Tankonyvkiado,
2006, valamint Dr. G6zsy Zoltan — Dévényi Anna: A torténelem tanitdsanak tartalmi és modszertani valtozasai,
egyetemi jegyzet, Pécsi Tudoméanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Torténettudomanyi Intézet, 2011.

398 A Magyar Dolgozok Partja Kézponti Vezet6sége, Koznevelés, 1950. 8. sz. 209-210. 1. Kozli: Szabolcs-
Katona im., 390-393. o.

39 A vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter 1280-10/1950. sz. rendelete. Tankdnyvkiadé Nemzeti Vallalat,
Budapest, 1950. Idézi: Szabolcs-Katona: Torténelem... 601. oldal. (A rendeletszam a kdtetben nyomdahibasan,
1280-10/1250. szam1 rendeletként jelent meg.)
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iranyanak” megértése €és kovetése a torténelemtanitas célja. Az altalanos iskola 8. osztalyanak
tananyaga kotelezd részeként: ,,4 szocializmus épitése Magyarorszagon cimii fejezetben keriil
sor konkréten a jobboldali szocialdemokratik és a klerikalis reakcio kartevésének

bemutatdsdra’ %%

Az 1950-es ideiglenes tankonyvben jol nyomon kovethetd, ahogyan a biborost — elsdsorban
az iskolak allamositasa ellen kifejtett erdfeszitései nyoman — mar ebben a szellemben mutatja

be, mint a nép ellenségét.

1950: , ,Mind a befoldi, mind a kiilfoldi reakcio megfelelo tamaszt talalt a katolikus fopapsag
reakcios elemeiben.” Bz az idézet az 1950-es ideiglenes tankonyvben®! olvashats. A

002 | A klerikalis reakcio, mely

tovabbiakban a tankonyv szajbaragos hangvételben ismerteti:
mar eddig is szemben dllt dolgozo népiinkkel és nem ismerte el a foldreformot, a
koztarsasdgot, az allamositdst, szembeszallt az iskolak dllamositasaval is. Emellett, mar joval
elobb, éveken keresztiil visszaéltek a demokracia tiirelmével és joakarataval. Mindszenty
Jozsef, aki a Horthy-idoszak alatt Hitler és Mussolini magasztaloja volt, az esztergomi érseki
szekbol allt ki a nagybirtokosok és nagytokések védelmére. Mindszenty demokratikus
vivmdnyainkat megsemmisiteni igyekezett (...)” Az ezt kovetd sorokban megismétli a
Mindszenty-per vadjait, és azt, hogy ,,Terveit, levelezését sikeriilt az esztergomi érseki palota
pincéjében egy tokban elasva megtalalni. Mindszenty, akit a magyar nép felelosségre vont

tetteiért, a birosag elott mindent toredelmesen bevallott, tobbek kozott azt is, hogy az Egyestilt

Allamok utasitésai szerint cselekedett.”

1956: A magyar nép torténete, III. rész szintén ideiglenes tankonyvként kiadott kotet,°%

lényegében az 1950-es konyv masodik kiadasa. Az 1956 februarjdban a nyomdaba leadott
kézirat 1956 aprilisdban jelent meg. Ennek a kotetnek a 20. szazadi magyar torténelmet
bemutatd fejezeteit mar nem Lukdcs Lajos, hanem Bellér Béla ¢s Incze Miklds jegyzi.
Mindszentyrdl egy sz6t sem szo6l, még magardl a katolikus egyhazrol is csak két rovid, szinte
mellékes félmondat szerepel benne: ,,4 burzsodzia tehat tamaszkodhatott megmaradt

gazdasagi hatalmara, az allamapparatusban meghuzodott reakcios elemekre, a klerikalis

600 A torténelem tananyaga. (Altalanos iskola) Koznevelés, 1950. 15. sz. 443-333. 1. Kozli: Szabolcs-Katona:
i.m. 402. o.

01 Lukacs Lajos: Magyarorszag torténete, 1849-1950-ig, I11. rész, ideiglenes tankdnyv, 1950, a Vallas- és
Kozoktatasiigyi Minisztérium Nevelési FOosztalyanak iranyitasdval, Tankonyvkiadé Nemzeti Vallalat, 1950.
602 Lukacs Lajos: Magyarorszag... 187. o.

603 Bellér-Incze-Kempelen-Nagy: A magyar nép torténete, II1. rész, 1849-1948, ideiglenes tankdnyv,
Tanko6nyvkiado, Budapest, 1956.
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reakciéra és a Kommunista Partba beépiilt imperialista iigynokokre™®*, illetve: ,,A klerikalis

reakcio teljes mértékben tamogatta a Kisgazdapartba tomoriilt reakcios eréket”*%.

Az ezt kovetd idészakban a gimnaziumok szdmara az 1957-1962 kozotti idészakra adtak ki
tananyagbeosztast.®®® Ebben a korabbiakhoz képest tobb volt az anyagon beliil az egyetemes
torténelem, mig az altalanos iskolasok torténelemtantervét az 1958-1962 kozotti idészakra
hatarozta meg,%’’ az altalanos iskolai torténelemtanitas feladataul szabva, hogy biztositsa a
tanulok marxista-leninista torténelem- és tarsadalomszemléletének megalapozasat. Sulyt
helyez a tanulok szocialista hazafisdganak és proletar internacionalizmusanak fejlesztésére.
Az (j tanterv azonban valdjaban csak a pedagogiai-modszertani valtozas igényérdl tudosit.
Nem tartalmaz utmutatast arrdl, hogyan kell bemutatni példaul az 1956-os forradalmat, és
annak szerepldit. Ellenforradalmi korszak gyanant a tantervek mindossze a Horthy-korszakot
szerepeltetik, az 1956-os forradalomrol ekkor a tantervekben még nincs szd. Az ebben az
idészakban megjelent tankdnyvekben figyelemre méltd, hogy — noha mar megsziiletett az
1957-es parthatarozat arrdl, hogyan is kell értelmezni az 1956-ban torténteket —,
Mindszentyrdl a konyvek 1956-tal kapcsolatban nem ejtenek szot. Alabb idérendi sorrendben

a peldak:

1960: A gimnazistak 1960-as torténelemkdnyve®®® csak egy rovid bekezdést tartalmaz 1956-
r0l: ,,1956. oktober-novemberében az egész szocialista tdabor, elsosorban a Szovjetunio
segitette a magyar népet az ellenforradalmi tamaddas leverésében és az ellenforradalom altal

okozott karok helyrehozasaban, az ujjaépité munkaban.”

1961: A végzés gimnazistdk 1961-ben megjelent tankdnyve®” az 1956-os forradalommal
kapcsolatban csak a nyugati imperialista hatalmakat, a felforgatd- és kémkozpontokat, a
disszidenseket és kozonséges biindozOket, a magyarorszagi ellenforradalmi erdket jeloli meg

1’610

felelosnek az egyik oldalrd mig ,,az ellenforradalmi ésszeeskiivés masik csoportia a Nagy

Imre koriil tomoriilo revizionistakbol allott”. Mindszentyrdl a forradalommal 6sszefiiggésben

hallgat a tankonyv. Csupdn a megel6z6 idOszakbol, az egyhazi iskolak &allamositdsaval

kapcsolatban, "4 proletardiktatura megszilarditasa. A Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya™

604 Bellér-Incze-Kempelen-Nagy: A magyar nép... 215. o.

605 Bellér-Incze-Kempelen-Nagy: A magyar nép... 219. o.

606 K$zli: Szabolcs-Katona... 604. o.

607 K$zli: Szabolcs-Katona. .. 605. o.

608 Ranki-Szamuely: Torténelem az 4ltalanos gimnaziumok IV. osztalya szdmara, Tankonyvkiadd, Budapest,
1960., 265. o.

609 Ranki-Szamuely: Torténelem az altalanos gimnaziumok IV. osztalya szdmara, I1. kiadas, Tankdnyvkiado,
Budapest, 1961.

610 Ranki-Szamuely: Torténelem... 276-277. o.
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cimii alfejezetben ir a biborosrol:*!! | A klerikdlis reakcié — élén Mindszenty Jozsef biborossal
— szovetkezett a nyugati, foleg amerikai, imperialista korokkel s Osszeeskiivest szervezett a
népi  demokratikus rend megdontésére, a  tokés-foldbirtokos  uri-Magyarorszag

visszaallitasara. Az dsszeeskiivést azonban leleplezték.”

1963: Ugyanezt a fent idézett szoveget tartalmazza a Ranki-Szamuely-féle tankonyv®!?

negyedik, valamint az 1966-os hetedik®'? kiadasa is.

1967: Az 1966 novemberében nyomdaba kiildott, és 1967-ben megjelent nyolcadikos
tankonyvben®'* az 1956-os forradalommal kapcsolatosan csak a ,népi demokricia
megdontésére” torekedd ,.ellenforradalmarok”, a ,johiszemu tiintetést” tartd didkok &s
dolgozok kozé keveredd ,,0sszeeskiivok™ és a ,,fehérterror” szerepel.’!®> A biborost egy szoval

sem emliti.

A gimnazistak szdmdra ugyanebben az évben kiadott tankdnyv®'® Mindszentyrél csak mint a
klerikalis reakcid vezetdjérdl ir. A Ranki-Szamuely szerzdparosnak ez a kotete az 1961-es
gimnazista torténelemkonyv ujabb kiaddsa. A fentebb mar idézett ,,4 klerikalis reakcio — élén
Mindszenty Jozsef biborossal (...) Az dsszeeskiivést azonban leleplezték.” — részlet a 1961-es

kiadasbol valtoztatas nélkil keriilt 4t ebbe a kiadasba is.

A forradalommal kapcsolatosan elsé alkalommal 1968-ban jelenik meg a tankdnyvekben

Mindszenty Jozsef biboros szerepe.

1968: Balogh Endre gimnaziumi tankonyvének elsé kiaddsabol®'” a végzds gimnazistik
megtudhattdk, hogy 1956-ban a fehérterror uralkodott az utcdkon, és ezért elsésorban Nagy
Imre volt a felelds. ,,De — az eseményekkel versenyt futva — egyre jobbra tolodott,
kormanyaba mind reakciosabb, nyiltan ellenforradalmi politikusokat vont be, szélesre tarva a
kapukat a kapitalista, nacionalista és fasiszta dradat elott. Az utcakon veres fehérterror

bontakozott ki. (...) Az ellenforradalmarok kiszabaditottak fogsagabol Mindszenty biborost,

611 Ranki-Szamuely: Térténelem... 273. o.

612 Ranki-Szamuely: Torténelem az altalanos gimnaziumok IV. osztalya szdméra, IV. kiadas, Tankdnyvkiado,
Budapest, 1963., 273. o.

613 Ranki-Szamuely: Torténelem az ltalanos gimnéaziumok IV. osztélya szamara, Hetedik kiadas,
Tankonyvkiadd, Budapest, 1966., 340. o.

614 Csiszér Béla — Séri Gusztav: Torténelem az altalanos iskoldk 8. osztalya szamadra, Masodik kiadas,
Tankonyvkiadd, Budapest, 1967.

615 Csiszér Béla — Sari Gusztav: Torténelem... 192-193. o.

616 Ranki-Szamuely: Torténelem az 4ltalanos gimnaziumok IV. osztalya szdmara, Hetedik kiadas,
Tankonyvkiadd, Budapest, 1966.

617 Balogh Endre: Torténelem a gimnazium IV. osztalya szdmara, Tankdnyvkiado, Budapest, 1968.
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aki nyiltan meghirdette a kapitalizmus visszaallitasat, sot azt is, hogy a 'bukott rendszer
orokosei’-re pusztulds var (november 3.)7%'8 Még az 1956-tal foglalkozo rész eldtt a 293.
oldalon kezdddd, ,,4 szocializmus épitésének kezdete” cimii fejezetben leirja: .4
munkasosztaly gyozelme azonban tovabbi ellenallasra sarkallta a reakcios kérdket,
amelyeknek élére akkoriban Mindszenty Jozsef hercegprimas allt. Politikai miikédése mar a
korabbi években is nyiltan népidemokracia-ellenes volt, ekkor pedig Habsburg-parti
osszeeskiivést szervezett a népi demokratikus rendszer megdontésére. Tevékenységet a

hatésdgok folderitették, 6t magat letartoztattdk és elitélték.”®"

1971: Balogh Endre gimnazista torténelemkonyvének 1970 juliusaban nyomdéba adott, és
1971 4prilisaban megjelent negyedik kiadasa®?® az 1968-as kdtet vonatkozo részét Mindszenty

biborosrél és a forradalomrél valtozatlan forméaban kozli, ebben a kotetben is a 302. oldalon.

1975: Az 1974 augusztusdban nyomdéaba adott, 1975-ben megjelent altaldnos iskolai
tankdnyvben®?! a nyolcadikosok egy féloldalas szdvegbdl értesiilhettek arrol, hogy ,,4z 1956.

7622 3 partvezetésben elkdvetett hibak miatt, de leginkabb az

evi ellenforradalmi lazadas
imperialista tabor vezetdinek ¢és iigynokeinek tevékenysége miatt robbanhatott ki. Itt is
ismétlédik a johiszemil tiintetdk kozé keveredett ellenforradalmi erdkrél, a bortonokbol
kiszabaduld kozonséges blinozokrdl €s a fehérterrorrdl irt 6sszes bejaratott panel. Mindszenty
biborost azonban meg sem emliti a kiadvany. MindGssze utalasképpen irja le: Az
ellenforradalmi lazaddas kisérlet volt arra, hogy a proletardiktatura vivmanyait
megsemmisitsék, visszaadllitsak a tokések, az egyhazi és vilagi nagybirtokosok uralmat”. ,,A
népi  demokrdacia gyozelme, a szocialista adllam kialakulasa hazankban™ cimi
zérofejezetben®?® csak altalanossagban irja le az 1945-6s foldreformot targyald néhany sorban,
hogy ,,Ezzel megsziint az egyhazi és vilagi nagybirtokosok féldmagantulajdona”. A tankdnyv
azonban sem ezzel, sem az iskoldk allamositasaval (,,Az egyhdzi iskoldkat allamositottak.

Megsziintették a kotelezé hitoktatdst.”)** kapcsolatban nem emliti sem az egyhaz, sem

személy szerint Mindszenty Jozsef hercegprimas tiltakozasat.

618 Balogh: Térténelem... 302. o.

619 Balogh: Térténelem... 295. o.

620 Balogh Endre: Torténelem a gimnazium IV. osztalya szamdra, Negyedik kiadas, Tankdnyvkiado, Budapest,
1971.

021 Csiszér Béla — Séari Gusztav: Torténelem az altalanos iskola 8. osztalya szdméra, Tizedik, javitott kiadas,
Tankonyvkiadd, Budapest, 1975.

622 Csiszér-Sari: Torténelem. .. alfejezetcim, 169. o.

623 Csiszér-Sari: Torténelem... 161. o.

624 Csiszér-Sari: Torténelem. .. alfejezetcim, 167. o.
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Ugyanebben az évben jelent meg Balogh Endre gimnéaziumi torténelemkonyvének wjabb
kiadasa, ami csaknem betli szerint ugyanazt irja Nagy Imrérdl és Mindszentyrdl, mint az
1968-as, els6 kiadas. ,, 4z ellenforradalomnak forradalomma nyilvanitisaval megtévesztette
és megbénitotta a szocializmus hiveit, szélesre tarva a kapukat a kapitalista, nacionalista és
fasiszta aradat elott. Az utcakon véres fehérterror bontakozott ki. (...) Az ellenforradalmarok
kiszabaditottik fogsagabol Mindszenty biborost, aki nyiltan meghirdette a kapitalizmus
visszaallitasat, sot azt is, hogy ’a bukott rendszer 6rékosei’-re, a revizionistikra is pusztulds
var (november 3.) Az ellenforradalom atmeneti feliilkerekedése tehat azzal fenyegetett, hogy a
munkdsosztaly hatalmat tékés restaurdcioé valtja fol. %% Ugyanezen tankdnyv még az 1956-
rol szo6l6 részt megel6zéen, a szocializmus épitésének kezdetével foglalkozo fejezetben
megismétli®?® Mindszentyrdl az 1968-as, elsé kiadasban irtakat: ,,4 munkdsosztily gyézelme

azonban tovabbi ellendlldasra sarkallta (...)”

1976: Az 1976 oktoberében megjelent gimnaziumi torténelemkonyv®?’ kéziratat (Balogh
Endre) 1975 oktdberében adtak le a nyomdanak. Ebben a 9. kiaddsban a biborosrol irtak

megegyeznek a fent idézett résszel.

1980-1981: Oldalszdmra ¢és betlire pontosan a fent idézettek szerepelnek Mindszentyrdl
Balogh Endre 1979 szeptemberében kéziratban leadott, €¢s 1980 &prilisaban megjelent
gimnaziumi térténelemtankdnyvében®?® valamint a tankdnyv egy évvel késébbi, 1980

szeptemberében leadott, és 1981 aprilisaban megjelent 14. kiadasaban is.

1982: Az 1982-es gimnazista tankdnyv®? némi fantasztikus elemmel toldja meg Mindszenty
szabadulasanak leirasat: ,,Oktober végeén visszadallitottak a tobbpartrendszert, s a koalicios
kormanyzati format. Ettol kezdve azonban a burzsod restaurdcios erék mar a revizionistakat
is kezdték félreallitani (mondvan, ok is kommunistak voltak). Mintegy ellenkormanyként
megalakult a Dunantuli Nemzeti Tandcs, és kiszabaditottak vidéki hazi orizetébol Mindszenty
hercegprimast, aki ettol fogva leendo allamfohéz hasonlo szerepet igyekezett jatszani. Az
ujjaalakult koalicios partok tulnyomorészt jobboldali elemeik vezetésével szervezodtek meg,

de megalakult szamos szélsojobboldali part, melyek mogott a régi ’keresztény kurzus’

625 Balogh Endre: Torténelem a gimnazium V. osztalya szdmara, 8. atdolgozott kiadas, Tankonyvkiado,
Budapest, 1975, 320. o.

626 Balogh: Térténelem... 313. o.

627 Balogh Endre: Torténelem a gimnazium IV. osztalya szamadra, kilencedik kiadas, Tankdnyvkiadd, Budapest,
1976.

628 Balogh Endre: Torténelem a gimnazium IV. osztalya szamara, 13. kiadas, Tankonyvkiadd, Budapest, 1980.
629 Jovérné Szirtes Agota: Torténelem a gimnazium IV. osztilya szamara. A leglijabb kor torténete,
Tanko6nyvkiado, Budapest, 1982.
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politikusai huzodtak meg. Vidéken még a nyilaskeresztes mozgalom is szervezkedni kezdett.
Azt, hogy a tokés rend visszadllasanak veszélye valoban fenndllt, a néptomegek elott
leginkabb Mindszenty november 3-i rddiobeszéde leplezte le, amelyben a hercegprimds a
foldbirtokos-t6kés restaurdacié mellett foglalt allast.”%° Ugyanezen a 189. oldalon a tankdnyv
kék szinnel kiemelve révid kivonatokat idéz a Der Spiegelbdl, amelynek pontos megjelenését
nem irja le, csak ,,nov.” roviditéssel utal arra, hogy 1956 novemberében megjelent cikkrdl van
sz0: ,, Mindszenty a felkeloknek antikommunista martirmitoszt és katolikus ideologiat nyujt...
Nyilvanvalonak latszik, a felkelés vezéreként Mindszenty aligha johet szoba, de feltétleniil
szoba keriilhet, mint egy uj rend jelképe.” A kovetkezd oldalon rovid kivonatokat idéz
Mindszenty beszédébdl, majd az ezt kdvetden kezdddd, 66. alfejezetben®®! leszdgezi, hogy ,.a
kormany megalakulasa pillanatatol élesen megkiilonboztette az ellenforradalom tudatos

résztvevoitol az altaluk csak befolydsolt, megtévesztett embereket.”

Ugyanezen kiadvany a 182. oldalon az egyhdzi iskolak allamositasardl szolva az egyhaz és az
allam szétvalasztasanak fontossagardl ir: ,,Az dllam és az egyhdz viszonydnak rendezése a
felszabadulas pillanatatol valamennyi koalicios és halado polgari part programjaban
szerepelt. Ezzel a torekvéssel azonban kiilonésen mereven fordult szembe a Mindszenty Jozsef
hercegprimas vezette katolikus klérus. A proletardiktatura kivivasa 1948 nyardn azonban
megteremtette a feltételeket az dllam és egyhaz szétvalasztasahoz, és az iskolak

allamositasahoz is.”

1983: Az altalanos iskolak végzés didkjai 1983 augusztusidban megjelent tankdnyviikben®*?
betlir6l-betlire ugyanazt olvashattdk, mint az 1975-0s nyolcadikosok, vagyis Mindszenty
biboros név szerint nem szerepel benne. Ugyanebben az esztendében a gimnazista
tankonyv®® véltozatlan tartalommal és oldalszammal ugyanazt tanitotta Mindszentyrdl, mint

a szerz6 egy évvel korabbi, fentebb hivatkozott tankdnyve.

1984: Az 1984-ben az dltalanos iskolasoknak kiadott tankdnyv®** az éles osztalyharcra

helyezi a hangstlyt az 1945-6s vélasztasokrol irva.®® Az FGKP (sic!)®¢ vdlasztasi sikerei

630 Jovérné... 188-189. o.

031 Jovérné... 190. o. Alfejezetcim: A néphatalom helyreallitasatol a szocializmus alapjai lerakéasanak
befejezéséig (1956-1962)

632 Csiszér Béla — Séari Gusztav: Torténelem az altalanos iskola 8. osztilya szdmaéra, 18. modositott kiadas,
Tankonyvkiadd, Budapest, 1983.

633 Jovérné Szirtes Agota: Torténelem a gimnazium IV. osztalya szdmara. A legajabb kor torténete, Masodik
kiadas, Tankonyvkiadd, Budapest, 1983.

634 Biro Ferencné: Torténelem és allampolgari ismeretek az altalanos iskola 8. osztdlya szamara, . ktet,
Tankonyvkiadd, Budapest, 1984.

635 Bir¢: Toérténelem... 156. o.
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kedveztek az egyhdz mégott megbuvo reakcionak is. Mindszenty Jozsef esztergomi érseknek, a
magyar katolikus egyhdz vezetdjének biztatasara tobb helyen a templomi szoszékekrdl
hangzott az izgatas ’a torvényteleniil elvett foldek’, az ’isteni eredetii magantulajdon’ védelme
érdekében. Mindszenty volt a fo szoszoloja annak is, hogy Magyarorszag allamformaja a
kiralysag maradjon.” Az 4llam és az egyhaz kiilonvalasa cimii fejezetben®’ a tankdnyv arrol
tajékoztat, hogy ,,A néphatalom megszilarduldsa utin a katolikus piispoki karban érlelodott
az a felismerés, hogy a merev ellendllas az allammal szemben aldassa az egyhaz létét,
gvengiti tomegkapcsolatait. Az alsopapsag korében mindinkabb gyarapodott a megegyezést
ohajtok tabora. Mindszenty biboros letartoztatasa és elitélése miatt a katolikus egyhdz vezetoi
azonban sokdig elzarkoztak a targyalasok elél.” Végil az 1956-r61 sz0l6, Az ellenforradalmi
felkelés és leverése cimii fejezetben egy mondatban &sszefoglalja®® a Mindszenty-beszéd
értelmezésének kozponti narrativajat: ,,Mindszenty biboros, akit egy ellenforradalmar katonai
alakulat  kiszabaditott a hdzidrizetbol, rdadiobeszédben hirdette meg a foldreform
feliilvizsgalatat, az egyhazi foldek visszaaddasat, a népi demokracia vivmanyainak

felszamolasat.”

Ugyanebben az esztendében a végzGs gimnazistak®® Jovémé Szirtes Agota tankonyvébol

valtoztatas nélkiil azt tanulhattak, mint az el6z6 két év kiadasaiban.

1989: Az 1989-ben ugyanettdl a szerz6tdl kiadott nyolcadikos tankdnyv®*” azonban jelentésen
rovidebb: csak 1945-ig targyalja a torténelmet. Mig az el6z0, 1984-es tankdnyv a 198. oldalon
kozli zarasként a tartalomjegyzéket, addig ez az 1989-es, roviditett valtozat a 136. oldalon zar
a tartalomjegyzékkel. A végzds gimnazistik szdmara kiadott torténelemkdnyv®*! ugyanakkor
— nem meglepd moédon — fizikailag és tartalmi értelemben is joval vékonyabb: csak az 1914-
1945 kozotti idészakot targyalja. Az egyhdzak szerepe cimil alfejezet a 120. oldalon réviden
¢és neutrdlis hangnemben ismerteti: ,,az egyhdzak jelenléte a tarsadalom egész életét éppugy
dthatotta, mint az egyes emberét. A torvényalkotasban az egyhdzak szerepe kiemelkedo volt,

példaul a hercegprimasnak a kormany elozetes véleményalkotasra megkiildte a fontosabb

636 A nyomdahiba kovetkezetes, mashol is FGKP roviditéssel szerepelteti a Fiiggetlen Kisgazdapértot a tankdnyv
- B.P.

37 Bir6: Torténelem... 164. o.

638 Bir¢: Torténelem... 173. o.

639 Jovérné Szirtes Agota: Torténelem a gimnazium IV. osztalya szamara. A legajabb kor torténete, Harmadik
kiadas, Tankonyvkiadd, Budapest, 1984.

640 Biro Ferencné: Torténelem és allampolgari ismeretek az 4ltalanos iskola 8. osztalya szamara, 1. kotet, Hatodik
kiadas, Tankonyvkiadd, Budapest, 1989.

641 Jovérné Szirtes Agota — Sipos Péter: Térténelem a gimnazium IV. osztalya szaméra. 1914-1945. Hetedik
kiadas. Tankdnyvkiado, Budapest, 1989.
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torvényjavaslatokat. A képviselohazban jelen voltak katolikus papok és protestans lelkészek. A

felsohaznak pedig tagjai voltak valamennyi egyhaz fopapjai.”

Mindszenty személyét és a magyar torténelemben jatszott szerepét csak a rendszervaltds utan
ismertették a fentiektdl eltéréen a tankonyvek. A Mivelddési Kozlony 1990. évi 16.
szdmaban kiadott kozlemény az 1985. évi . torvény (oktatdsi torvény) végrehajtasi
rendeletének modositasat tartalmazza,’*? és  visszavonja a  kozépfokii  oktatis
tarsadalomtudomanyi tantargyainak a kordbban kiadott nevelési-oktatdsi terveit. Az ezt

kovetden megjelent tankonyvekben mar érzékelhetden valtozik a szemlélet.

1991: Az 1991-ben a végzds A4ltalanos iskolasoknak kiadott tankdnyv®* az iskolak
allamositasa és a vallasiildozés ellen fellépd hercegprimas 1948-as letartoztatasarol és a
koholt vadakra alapulé koncepcids perrdl két rovid mondatban ir,®** leszdgezve, hogy
~Mindszenty ugyan nem tort meg, de hiveinek taborat szétzilaltak.” A biboros 1956-o0s
radiobeszédébdl 1ényegében csak a ,.bukott rendszer orokosei” ¢és a ,,magantulajdon”
kitételeket emliti a tankdnyv.®* Magat a megszdlalast azonban nem kiemelni, hanem inkébb
belehelyezni igyekszik az események kontextusaba. ,Mindszenty Jozsef hercegprimads
kiszabadulasa és révid tdajékozodas utan november 3-an radiobeszédében a "bukott rendszer
orokoseinek’ nevezte Nagy Imre kormdnyat és tamogatoit, és leszogezte, hogy a ’szocidlis
igazsdagossag dltal korlatozott magantulajdon’ alapjan all. Beszédét késobb ugy igyekeztek

bedllitani, hogy annak donto szerepe volt a szovjet beavatkozasban. Pedig a gépezet ekkor

mar beindult.”

1992: Elséként az 1992-ben a végzds kozépiskolasok szdmara a masodik félévre kiilon

7o

kiadott tankdnyv®¢ ir Mindszentyrdl a korabbiaktol élesen eltérd hangnemben. A 29. oldalon

az 1945. november 4-i nemzetgyiilési valasztds eredményét ismertetve ir®’

a puspoki kar
korlevelének szerepérdl, de homlokegyenest mas értékitélettel, mint az addigi tankonyvek: ,,4
valasztasi eredmények alakuldsdhoz nagymeértékben hozzdjarult Mindszenty Jozsef biboros...,
aki oktober 18-an kiadott korlevelében vilagosan jelezte, hogy a magyar kozéletben sok olyan

jelenséget tapasztal, ami a tiszta demokracia elveivel ellentétes. Mar ekkor felhivta a

42 Miivel6dési Kozlony, 1990, 34. évf., 16. szam, 1275. o. Elektronikus elérhetéség:
https://adt.arcanum.com/hu/view/MuvelodesiKozlony 1990/7pg=1224&layout=s Utols6 letoltés: 2023. 03. 11.
43 Fekete Pal: Torténelem 8. Tankdnyvkiado, Budapest, 1991.

644 Fekete: Torténelem... 149-150. o.

45 Fekete: Torténelem... 158. o.

646 Dr. Seifert Tibor: Magyarorszag torténete 1938-1990, Tankdnyv a kdzépiskolak 1V. osztélyosai szdmara, 2.
félév, IKVA Kiado, Budapest, 1992.

%47 Dr. Seifert: Magyarorszag torténete. .. 29-30. o.
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keresztény valasztok figyelmét, hogy ne adjik szavazatukat olyan iranyzatra, amely ujabb
elnyomast, erdszakos uralmat, a torvények mellozését akarja. Mindszenty biboros —
ellentétben tehdt a késobbi megitéléssel — a demokrdcia mellett allt ki.” A koalicioés idokrol
szolva nem a Mindszentyvel kapcsolatban gyakran eldkertiil6 ,,orszag elsé kozjogi méltésaga”
szerepfelfogast emlegeti, hanem leirja,®*® hogy a keresztény vildgnézet és az egyhaz elleni
tamadas része volt az ellene irdanyuld6 kommunikécios hadjarat, majd a per. ,,Elsdsorban
Mindszenty biborost tamadtik, aki 1944 veégétol latta, hogy a kommunistik diktatura
kiépitésere torekednek, hogy kiarusitiak az orszagot, a demokraciat megcsufoljak, a vallasos
embereket iildozik. Tiltakozott a koztarsasag kikidaltasa ellen, a vallasos szervezetek
feloszlatasa ellen, az iskolak allamositasa ellen. A tomegekre rendkiviil nagy hatdst gyakorolt,

igy az ’elso szamu kozellenséggé’ nyilvanitottak.”

Ami a biboros 1956-0s megszolalasat illeti, ez a tankdnyv az elsd, amelyik nem ismételgeti,
hanem éppen ellenkezbleg: helylikre teszi a kordbban tanitottakat. A beszédbdl ez a kotet is
csak rovid kivonatokat k6zol, de egészen mas logika alapjan valogatva az idézeteket. Kiemel,
hogy a primas a sztrajk befejezésére, a maganbosszuk elkeriilésére, és a népek kozotti valodi
baratsagra helyezte a hangsulyt, és egyhaza nevében kijelentette azt is, hogy ,nem
helyezkediink szembe a torténelmi haladas igazolt irdnyaival, sot az egészséges fejlodést
mindenben elomozditjuk”. A kivonatokat ebben a tankdnyvben mar jol lathatéan nem azzal a
szandékkal valogatta 6ssze a szerzd, hogy az idézetekkel a biborosrdl kialakitott kommunista
narrativat tdmassza ala, éppen ellenkezdleg: egészen masképp értékeli Mindszenty szavait és
szerepét. , De jol ldtta, hogy a jovénk a ’kétszdzmilliés orosz tarsadalom (sic!)’%*
szandékaitol fiigg. (Mindszenty beszédét a legutobbi idokig sokszor félremagyaraztak,

meghamisitottak.)”

1994: Egy évvel késébb, 1993-ban két vékony vézlatfiizetet®®® adott ki a 20. szazad
torténetérdl a Nemzeti Tankonyvkiadé. Az Egyhdziildozés®! cimi, IX. fejezetben a 2. kitet —
vazlatfiizet jellegébdl adoddan tdmondatokban — ismerteti az egyhazi ellenallast a diktatiraval
szemben, Mindszenty kiallasat nemcsak a kommunista hatalomatvétel, hanem mar elézdleg a
nyilas uralommal szemben is, és — valdsziniileg nyomdahiba miatt téves datumot megjeldlve —

a Mindszenty-perrdl szolo alfejezetben leirja, hogy ,,/948. december 23-an (sic!) koholt vadak

48 Dr. Seifert: Magyarorszag torténete... 43. o.

49 A tankdnyv hibasan idézi, valojaban a biboros nem tarsadalmat, hanem birodalmat mondott.

650 Rubovszky Péter: Torténelem IV. Vazlatok a XX. szazad torténetérdl, Nemzeti Tankdnyvkiadd, Harmadik
kiadas. 1-2. kotet, 1994.

51 Rubovszky: Térténelem...2, 34-36. o.
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alapjan letartoztattak Mindszenty Jozsef hercegprimast.” Az 1956-os radidbeszédrdl csak

652 _ kitérve arra is, hogy Ravasz Laszl6 reformatus és Ordas (sic!) Lajos evangélikus

annyit ir
egyhazf6 is beszédet mondott — hogy Mindszenty ,szabadsagharcnak értékelte az

esemeényeket, s az 1945-0s demokratikus viszonyokhoz valo visszatérést jelolte meg célul.”

Ugyanebben az évben jelent meg Salamon Konrad kozépiskolasoknak szolo tankonyve,®>
amelyben az 1956-r61 sz6l6 fejezetben rovid szemelvényeket ad kozre Mindszenty

634 November 3-dn este

beszédébdl. A radidbeszéd 1ényegét egy mondatban foglalja 6ssze:
Mindszenty biboros mondott nagy érdeklodeéssel vart radiobeszédet, amelyben nemzeti
osszefogasra szolitott fel.” A forradalom és szabadsagharc leverése utani iddszakot, és azon
beliil az egyhazak helyzetét roviden érintve kiemeli,°> hogy ,,Mindszentyt tovibbra is
elitéltnek tekintette a rendszer, ezért esetleges utasitasainak végrehajtasat is torvénybe iitk6zo

cselekménynek mindsitette.”

1998: Erdekességképpen egy kis kitekintés: a Mindszenty radidbeszédérdl fent idézett mondat
sz6 szerint szerepel a karpataljai magyar didkok szaméra kiadott tankdnyvben.®¢ (A

kétszerzds tankonyvnek a forradalomra vonatkozo részét Salamon Konrad irta.)

2003: Ugyanezen szerzd kilenc évvel késébb kiadott tankonyve®’ egyértelmiien leszogezi,*®

hogy Mindszenty beszédében azt jelentette ki, hogy ,az orszag jovojét a demokratikus
vivmanyokat fejleszté, a szocidlis érdekektél helyesen és igazsdgosan korlatozott,(sic!)®
magantulajdon alapjan allo osztaly nélkiili tarsadalomban képzeli el. A forradalom alatt fel

sem meriilt az 1945 elotti rendszer visszaallitasanak gondolata.”

2014: A 2014-es kodzépiskolai torténelemkdnyvben®® egy fél mondat erejéig még Ujra
felbukkan a korabbi narrativa az els¢ zdszlosurrol: a tankonyv csak felidézi, hogy Mindszenty
igy hatarozta meg sajat kozéleti szerepét, de arra nem tér ki, hogy miért. A tankonyv a 206.
oldalon kivonatokat k6z6l Mindszenty beszédébdl. Ezt megel6zden a tankonyv a 192. oldalon

jegyzi meg — az 1949-es Mindszenty-perrdl szolva —, hogy ,,A magat ’elso zaszlosur’-nak

652 Rubovszky: Térténelem...2, 54. o.

653 Salamon Konrad: Térténelem a kozépiskolak szamara, Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest, 1994.

54 Salamon: i.m. 220. o.

655 Salamon: i.m. 231. o.

656 Zavodszky Géza — Salamon Konrad: A magyar nép torténete, 1. rész, Tankonyv Ukrajna magyar tanitasi
nyelvii iskoldinak 9-10. osztalya szdmara, 2. kiadas, Szvit Kiado, 1998, 276. o.

657 Salamon Konrad: Torténelem a kdzépiskolak 12. évfolyama szdmara, Korona Kiadd, Budapest, 2003.

658 Salamon: i.m. 320. o.

659 Az értelemzavardan hibas helyre tett vesszd a tankdnyvben.

60 Dupcsik Csaba — Repérszky I1diko: Torténelemkonyv IV. kézépiskoldk szamadra, Miiszaki Konyvkiado, Bp.,
12. kiadas, 2014.
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tekinto biboros (...) Sosem titkolta ellenszenvét az uj rendszerrel szemben. Az ellene felhozott
vad azonban nevetséges volt: ’kémkedés, valutaiizérkedeés és a koztarsasag megdontésére
iranyulo biincselekmény’, amelyeket a kinzasok hatdasdra ismert be.” Ugyanez a tankdnyv
azonban mar arrdl is szot ejt, hogy nem Mindszenty volt az egyetlen, aki tiltakozott a
koztarsasag kikialtdsa és az iskoldk allamositasa ellen: megemliti Slachta Margitot, aki a

haboru utdn a nemzetgyiilésben nem szavazta meg ezeket az intézkedéseket.

X. Tovabbélo narrativa — Gjraéledo vitak

Mindszenty Jozsef szerepének és 1956-os radiobeszédének a rendszervaltds eldtti olvasata
buvopatakként ma is fel-felbukkan a kozemlékezetben. Példaként alljon itt két idézet a

koézelmultban megjelent tanulmanybdl, illetve radiomiisorbol:
Annegret Dirksen: ¢!

"Mindszenty, aki tudatosan és hajlithatatlanul vallalta bebortonzését és elitélését, mégsem
tekintheto a diktatura és zsarnoksag elleni szabadsagharc hésének, sem a vallasszabadsag
harcosanak, hanem inkabb egy, mar-mar a fanatizmussal hataros legitimistanak tinik, igaz,
szocialis elkotelezettséggel, de a realitasokat félreismerd vagy felismerni nem akaro, a

Habsburg Birodalommal szemben alternativikat el nem fogadé embernek. "%
Gunnar-Lammert Tiirk: °¢°

"Ebben a fesziilt helyzetben, miutin Nagy Imre bejelentette (Magyarorszag) kilépését a
Varsoi Szerzédeésbol, Mindszenty biboros radiobeszédében tobbé-kevésbé vilagosan azt
kovetelte, hogy Magyarorszag szakitson a kommunizmussal. Hogy ez vezetett-e a felkelés
leveréséhez, azt ma mar nem lehet megallapitani. Hogy de-eszkalalo hatasa nem volt, az

biztos."*%*

%! Annegret Dirksen: Kardinal Jozsef Mindszenty - reaktionirer Legitimist oder Mirtyrer im Freiheitskampf?

In.: Kirchliche Zeitgeschichte: Internationale Zeitschrift fiir Theologie und Geschichtswissenschaft, 2009.

662 Eredetiben: ,,Mindszenty, der seine Inhaftierung und Verurteilung bewusst und unbeugsam in Kauf nahm,
kann dennoch nicht als Held eines Freiheitskampfes gegen Diktatur und Gewaltherrschaft oder als Kémpfer fiir
Religionsfreiheit betrachtet werden, sondern offenbart sich vielmehr als fast schon an Fanatismus grenzender
Legitimist zwar mit sozialem Engagement, aber die Realitdten verkennend oder nicht erkennen wollend und
Alternativen zum Habsburgerreich nicht akzeptierend."A szerz6 forditasa.

663 Gunnar Lammert-Tiirk: Das Leben opfern. Jozsef Mindszenty und der Ungarnaufstand, Katolische
Horfunkarbeit. Feiertag, 2016. oktober 16, reggel 07.05-07.30.

664 In der angespannten Lage, nachdem Imre Nagy den Ausstieg aus dem Warschauer Pakt verkiindet hatte,
forderte Kardinal Mindszenty in seiner Rundfunkansprache mehr oder weniger deutlich, da3 Ungarn sich vom
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A német torténész, Annegret Dirksen, magyar nyelvtudasanak koszonhetden minden elérhetd
forrashoz, irodalomhoz hozzifért. Behatdan tanulméanyozta a magyar vallaspolitikat,®®> de az
altala tanulményozott korszak némileg meg is hatdrozza azt az optikat, amelyen keresztiil az
1956-0s Mindszentyt szemléli: a legitimizusat emeli a kozéppontba a forradalom idején
elmondott beszédének értékelésekor, onkénteleniil atadva a terepet a bevett narrativanak,
dacara annak, hogy az 1956-os Mindszenty mar nem egészen ugyanazokat a célokat jeldli

meg, mint 1945-6s 6nmaga.

Gunnar-Lammert Tirk, a német 0jsagird, evangélikus teologus ugyancsak jaratos a magyar
torténelemben, valamint a kommunizmus és az egyhaz konfliktusdban. Amikor eljatszik a
gondolattal, hogy esetleg a szovjet beavatkozasnak lehetett koze Mindszenty beszédéhez, az
egyebként alaposan felkésziilt szakember inkabb szubjektiv benyomadsaira hallgat, mintsem az
objektiv megfontolasokra — elvégre maganak a beavatkozasnak az eldkésziiletei és a lefolyasa
is valosziniitlenné teszik, hogy a november 3-an este 8-kor elhangzott beszédre érkezett volna

meg mar masnap hajnalra egy agressziv valasz.

Mindkét szemelvény jol példdzza mindenesetre, hogy még a nyugati vildgban is hatott a
Mindszentyt ellenséges figuraként a kozéppontba helyezé narrativa, még ha joval
korlatozottabban is, mint Magyarorszagon — ennek visszhangja, ha sokkal enyhébben is, de
befolyésolhatja a késdi értelmezéseket is. Arra, hogy a nyugati vilag sajtoja — akar a dolgozat
altal targyalt korban, akar pedig utdlag — nem egységesen, idénként ellentmondésosan

viszonyult Mindszenty Jozsef személyéhez és szerepéhez, mar Feketekuthy Laszl6®%

magyarazatot keresett , Mindszenty és a nyugati kozvélemény®®’

cimili értekezésében. (A
géppel irott, helyenként tollal javitgatott tanulmanyt a Magyarorszagi Mindszenty Alapitvany

bocsatotta rendelkezésemre.)

Kommunismus 16se. Ob dies zur Niederwerfung des Aufstands fiihrte, 1dsst sich nicht mehr herausfinden.

Deeskalierend wirkte es gewiss nicht.” - A szerzo forditasa.

%65 Dirksen, Annegret: Religionsfreiheit in Ungarn — Verfassungspolitik und -wirklichkeit am Beispiel kleiner
Religionsgemeinschaften in Ungarn 1845—-1945 unter besonderer Beriicksichtigung der Horthy-Zeit, Schriften
zur Européischen Rechts- und Verfassungsgeschichte, Band 63, 2016.

666 Feketekuthy (Mankovics) Lasz16, 1914-2000, jogéasz, radidszerkeszt6, a Nemzetkozi Keresztényszocidlis
Egyesiilés (Internationale Christlich-Sozialistische Vereinigung) kozép-eurdpai valasztmanyi tagja, 1954-1968: a
SZER hirosztalyanak vezetdje, 1968-1979: a SZER magyar osztalyanak igazgato-helyettese. Tovabbi részletek
az élettitjarol, 1d.: Mezd Péter: Feketekuty (Mankovics) Laszlo élettitja, Godo116i Premontrei Oregdidkok
Egyesiiletének Korlevele, 2003/2. sz. 5-8. o. Elektronikusan elérhetd:
https://adt.arcanum.com/ro/view/PestMegye GodolloiPremontereiOregdiakokEgyesuletKorlevele 2003/?query=
feketekuti+mankovics+1%C3%A 15z1%C3%B3 &pg=45&layout=s

%67 Feketekuthy Lasz16: Mindszenty és a nyugati kozvélemény, MMAL 011/1. dosszié, 16. 6. e.
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A Szabad Eurépa Radié nyugalmazott szerkesztdje — datum nélkiili, de a szovegkdrnyezetbol
valdsziniisithetéen 1962-ben késziilt irdsaban — leszogezi, hogy a nyugati kozvélemény a meg
nem alkuvas és a kommunizmussal valdo megalkuvéas mentén oszlik két tdborra. Feketekuthy
értékelése szerint a hozzaallas mindig annak megfelelden valtozik, hogy ,,a Nyugat az illuzio,
vagy a kijozanodas, az eré vagy a félelem, a koegzisztencia vagy a koegzisztenciabol valo
kigbrandulds korat éli.”%®

A valtozd nyugati kdzvéleményt elérd hireket harom csoportba osztja: 1. a kommunista
rendszer altal kozvetlentil, vagy kozvetetten kdzzétett (az aktudlis propaganddnak megfeleld)
hirek, 2. a nyugati tuddsitok részben cenzlrdzott hirei, valamint az 3. nyugatra jutott magyar
emigransoktdl érkezd hirek (amelyek kozott akar a kommunista propaganda hirei is
szerepelhetnek, példaul a beszervezettek iranyitott kozlései formdjaban). Az ezekre
tamaszkodd nyugati sajtéorganumok Feketekuthy Laszl6 szerint a sajat vilagnézetiiknek
megfeleléen értelmezik a gyakran eleve hamis, torz hireket, ami tovabbi torzitasokat
eredményez, igy a kozvélemény kevés eséllyel kap hiteles tdjékoztatast. ,,4 legkedvezébb
esetben az torténik, hogy hozzaértok késobb cafoljak vagy helyreigazitiak a hamis hireket.
Nem biztos azonban, hogy ezek eljutnak mindenkihez, aki tudomadst szerzett az eredeti hamis
hirrdl. Valami nyomot a hamisitas még sok olyan emberben is hagy, akit a helyreigazitds elér.
A kényelmes nyugati ember hajlik a kompromisszumra, sokszor ugy okoskodik: belatom,
hamis a kommunista hir, de talan tuloz a cadfolat is, az igazsdag valahol a ketté kozott van. Az

ilyen kompromisszumbdl csak a /kommunista/ hamisitas nyer.”%%

A tanulményban a ,,tobbezer nyugati emberrel” folytatott beszélgetései alapjan nem csak azt
irja le, milyen fogadtatasa volt a biboros harcanak, majd letartoztatdsanak, hanem kiilon kitér
az 1956-o0s szerepvallalasra, és a beszéd félreértelmezésére is. Azzal érvel, hogy amikor a
lengyel biborossal allitjak szembe Mindszenty alakjat, az az sszehasonlitds mar eleve nem
allja meg a helyét, mert a lengyel lakossag ,szinte egyontetiien katolikus”, ezért nem
haladhatott tigy elére a kommunizmus épitése, mint Magyarorszagon, és ez nem a lengyel

primason, de még csak nem is Gomulkén mult.

A magyar biboros kiszabaduldsat Feketekuthy beszdmoloja szerint azért fogadta kitord
orommel a nyugati kdzvélemény, mert ezzel megszlint egy égbekialtod igazsagtalansag, ami ,,a

Nyugat tehetetlenségeét szemléltette”, a szabaduld fOpapot fogadd lelkesedésbdl pedig arra

668 Feketekuthy, i.m., 4. o.
6% Feketekuthy, i.m. 8. o.
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kovetkeztetett a nyugati kozvélemény, hogy politikai szerepet fog és kivan jatszani. A szerzo
szerint mindezt a benyomast erdsitették azok az emigrans korok is, akik a biboros nevével
kivantak nyomatékot adni sajat torekvéseiknek. Ha Mindszenty beszéde azonnal nem is kertilt
bele a nyugati kozbeszédbe — hiszen a néhany 6raval késobbi szovjet beavatkozas hire mellett
elsikkadt —, késdbb mégis egyetlen mondat torzitott értelmezése maradt meg a koztudatban.
Ez volt az a mondat, amelyben a biboros leszogezte, hogy ,,a katolikus egyhadz intézményeinek
és tarsulatainak, koztiik sajtojanak visszaadasat joggal elvarjuk”. Ennek félreértelmezését
Feketekuthy egyszertien félreforditdsnak tulajdonitja: ,,4z intézmény szot, amely egész
vilagosan korhdzakra, iskolakra és hasonlo szervezetekre vonatkozott, valaki vagyonnak
forditotta és az keriilt bele a sajtoba, hogy Mindszenty visszakovetelte az egyhdazi vagyont.
Nem lehet megallapitani, hogy a téves forditis honnan eredt, de erds gyanuokok szolnak
amellett, hogy a hamisitds szandékos és Mindszenty-ellenes emigrans korok munkdja.
Ugyanezek a kérok késobb is ismételten visszakérddzték ezt a hamisitast Mindszenty szerintiik
reakcios nézeteinek bizonyitasara. Hiaba igazitottak helyre — eredeti hangfelvetelre

tamaszkodva — a téves forditdst, a hamisitds erésebbnek bizonyult, és még ma is kisért.”5"°

A fenti értelmezés — nem csak a nyugati, hanem a hazai kozbeszédben is — nem csupan az
évtizedekig makacsul ismételt narrativa miatt verhetett er6s gyokeret, hanem azért is, mert a
biboros koztudottan elutasitotta a foldreformot — pontosabban: a foldreformnak azt a form4jat,
ami megvalosult. Emiatt azonban tag tere nyilik a fantazianak arra vonatkozoéan, vajon mit
szorgalmazott volna a biboros, ha Magyarorszdg 1956-ban végleg megszabadult volna a
szovjet kotelektdl. A foldek visszakdvetelésének lehetséges értelmezését még Romsics Ignac
sem vetette el abban a tanulmanyaban, amelyet egy 2008-ban megjelent kotet®’! adott kozre
1956-16l: ,,Lehetséges, hogy a 'bukott rendszer’ ’egyhdzi vonalon’ valo 'minden nyomanak’
felszamoldsa az egyhdzi birtokok visszakévetelését is jelentette. Am ez a beszédben nincs

kimondva.”

Az emlékezetpolitika valtozasa a dekanonizicids irodalmat is életre hivta. Kanyé Andras®’
egykori hirszerzd tiszt 2010-ben jelentette meg Igazsagtétel — Mindszenty masik arca cimii
konyvét. A biboros jellemzésérdl az 4llambiztonsagi iratok Osszefoglalgjat idézi:

wDiktatorikus, erdszakos, betegesen onfejii, ellentmondast nem tiiré természet. Fanatikus,

670 Feketekuthy, i.m. 25-26. o.

71 Mozes Mihaly-Kozari Jozsef (szerk.): 1956 — Tanulmanyok a forradalomr6l, EKF Liceum Kiadé, Eger, 2008,
21. o. (A kotetben minden vonatkoz6 tanulméanyban kdvetkezetesen —thy-vel szerepel Mindszenty neve, ami igy
nem szerz6i, hanem szerkeszt6i hiba — megj.: B.P.)

672 Kany6 Andras, 1932-2021, hirszerzd tiszt, a Rakosi-korszak Allamvédelmi Hatosdganak fohadnagya, 1966-
ban 6rnagyi rangban leszerelt, késobb televizids jsagird
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aszkéta, onsanyargaté életet él. Elgondoldasa, hogy sajat magabdl martirt csindljon.”®”> Maga
a szerz6 a kotet elészavaban igy irja le a biborost: ,,Kezdettol vonzodik a politikahoz.
Zalaegerszegi plébanosként lapot szerkeszt, antiszemita felhangu irasokkal. (...) A harmincas
evekben a nyilasokkal kokettdl. Még idoben visszafordul a nemcsak magara, egyhazara nézve
is veszelyes utrol. (...) Megrogzott kiralyparti. Ez készteti a haboru utani, alig cseperedo
masodik koztarsasag elutasitasara. (...) A koztarsasag kormanyaval nem targyal, az dallam és

az egyhdz viszonydanak tijrarendezésére nem hajlando.”’

A zalaegerszegi Mindszentyneum megalapitasanak el6késziiletekor Paksy Zoltan torténész a
Magyar Narancs hasébjain fejtette ki,®”> hogy éallaspontja szerint Mindszenty nem mélto arra,
hogy emlékkozpont épiiljon a tiszteletére. ,,Egy elmaradott, tiirelmetlen, antimodernista,
megrogzotten antiszemita személy volt.” — nyilatkozza az interjiban a torténész, élesen
antiszemita hangvételii cikket idézve a Pehm Jozsef 4ltal alapitott Zalamegyei Ujsagbol.
Paksy Zoltan nyilatkozata szerint a lap késobb csak azért iitott meg szelidebb hangvételt, mert
»-.-a Keresztény Part — amelynek megyei elnoke volt Mindszenty — 1922-ben koaliciora lépett
a kormanyparttal, és Bethlen Istvan mar nem tiirte az antiszemita uszitast. (...) Ugyanakkor a

harmincas években ismét visszatért az antiszemita hang a lapba...”

A torténész szerint Pehm kizardlag a kikeresztelkedett zsidokat vette védelmébe, és csak azért
szallt szembe a nyilasokkal mar a harmincas évek végétdl, mert konkurenciat jelentettek a
Habsburg-hti, tekintélyuralmi allameszménnyel szemben. Kifejti, hogy Mindszenty
tirelmetlen személyiség volt, aki nem rendelkezett a politikai éleslatds minimumaval sem.
Folytatasos vitat generalt nyilatkozata: Balogh Margit, Mindszenty monografusa a Magyar
Nemzet hasabjain reagalt — az online archivumban azota mar nem elérheté — Mindszenty:
megrogzott antiszemita, vagy nemzeti hos? — cimil interjuban, kifejtve, hogy Pehm Jozsef
zsidokritikaja nem emelhetd ki a kor kontextusabol, az ,,...nem egy kirekeszté fajbiologiai
szemléletbol, hanem a keresztény antijudaizmusbol és a bibliai zsidobiralatbol fakadt.
Raadasul a torténész senkit és semmit nem vizsgalhat statikusan. Mindszenty esetében
igazolhato a folyamatos pozitiv valtozds. A zsidosag gazdasagi-tarsadalmi korlatozasat
sziikségesnek vélte, de nem olyan radikalisan, mint a szélsojobboldal, és e tekintetben is

valtozott.”

673 1dézi: Kany6 Andras: [gazsagtétel — Mindszenty masik arca, Budapest, 2010, 29. o.

674 Kany9, i.m. 5. o.

675 Tiirelmetlen és megrogzotten antiszemita személy volt — Magyar Narancs, 2016. aprilis 13, elektronikusan
elérhet6: https://magyarnarancs.hu/tudomany/turelmetlen-es-megrogzotten-antiszemita-szemely-volt-98694,
Utolso letoltés: 2023. december 20.
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Nyari Gabor torténész az altala szerkesztett horthykorszak.blog.hu haséabjain reagalt Paksy
Zoltan 4llitasaira,’’® Balogh Margit allispontja mellé a Nobel-dijas Kertész Imre holokauszt-
tuléld ird szavait is idézve, miszerint: ,,4 19. szazadi antiszemitizmus még aligha tudta vagy
akarta volna elképzelni az Endlosungot. Igy azutin Auschwitz nem is magyardzhaté a
kézonséges, az archaikus, hogy ne mondjam, klasszikus antiszemitizmus fogalmaival — ez az,
amit pontosan meg kell érteniink.”®”’ Nyari Gabor hivatkozik arra is, hogy Mindszenty
hivatalosan ugyan meghosszabbitotta a keresztelési folyamatot, ugyanakkor szeretetteljes
eljarast kért papjaitol, tehat komoly ok nélkiil nem utasithattak el senkit. Mindemellett —
Németh Jozsef papai apatplébanoshoz irt, Balogh Margit monografiajaban idézett levelében —
azt is kérte, hogy ha veszélybe keriilne a hitoktatas folyamata a hitijoncok elszéllitdsa miatt,
akkor részesitse Oket a szent keresztségben, vagyis ezzel a védelem lehetdségét biztositotta

Mindszenty a keresztelendok szamara.

Azt az éllitast, hogy a fOpap nem védte az iildozotteket, Nyari Gabor igy valaszolja meg:
~Mindszenty embereket is bujtatott a piispoki palotaban. Egyet teljes bizonyossaggal név
szerint is ismeriink: Varga Béla balatonboglari plébanost, aki a lengyel menekiiltek
segitojekent, és a késobbi Nemzetgyiilés elnokeként ismert. Varga nem mellékesen zsidoknak
is szerzett hamis papirokat, amirol Mindszenty is tudott. Szintén nem mellékesen az akkor
baloldalinak szamito Kisgazdapart prominens tagja volt, Mindszenty mégis megmentette az
életét azzal, hogy elobb a piispoki palotaban (azt nem tudni pontosan mennyi ideig), késobb
egy elhagyott kolostorban bujtatta. (Errol Varga részletesen beszamolt A Nemzetgyiilés
elnoke volt cimii kotetben.) Mindszenty egyik papja, Mészdaros Tibor pedig arrol irt

visszaemlékezéseiben, hogy a piispoki palotaban zsidé személyeket bujtattak.”®™

A zsid6 szarmazasu, holokauszt-taléld Fabian Béla, a magyar emigracio egyik alakja 1949-
ben kiadott kdnyvében (Mindszenty — The story of a modern martyr) halajat fejezi ki a
fépapnak humanumaért, aki {ildozott zsidokat bujtatott a veszprémi piispdki palotaban,®” és
szervezte a fovarosban — a jezsuita Kerkai Jendn keresztiil — a zsidok mentését. Erre a

konyvre valaszul a kommunista sajté kapdvadakkal jaratta le Fabian Bélat a hazai sajtoban,

676 Nyari Gabor: Mindszenty-vita - Avagy a "csusztat6 publicista" szakmai vélasza az "objektiv torténésznek",
2016. 06. 07. Elektronikusan elérhetd: https://horthykorszak.blog.hu/2016/06/07/mindszenty-vita Utolso letoltés:
2023. december 20.

677 Kertész Imre: Eurdpa nyomasztd 6roksége, székfoglalo, 2008, elektronikusan elérhetd:
https://mta.hu/data/dokumentumok/szima/szekfoglalok/KerteszI.pdf Utolsé letoltés: 2023. december 20.

678 Nyari: uo.

679 Béla Fabian: Mindszenty — The story of a modern martyr, New York, 1949, 95. o. Elektronikusan elérhetd:
https://archive.org/details/cardinalmindszen0000fabi/page/94/mode/2up?view=theater&q=Mindszenty Utolso
letoltés: 2023. december 20.
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kihasznalva, hogy nem tud r4 vélaszolni az emigraciobdl. Veszprémy Laszlé Bernat szerint
azonban a kapdvadak egyike sem igazolhatd, a Mindszenty mellett kiallo zsido szarmazasu
iigyvéd elleni lejaratd szandék annal inkabb.®®" A jezsuitdk mentdakcidjaban oroszlanrészt
vallalo Raile Jakab atya tiszteletére megjelentetett kotetben®®! a jezsuita Vincent A.
Lapomarda leszégezi, hogy a magyar pilispokok felszolaltak a zsidok koncentracids tdborba
hurcolésa ellen, és ,,Egyikiik, Mindszenty Jozsef biboros, aki akkoriban veszprémi piispok volt,
tevékenyen részt vett abban, hogy a budapesti Maria utca 25. szam alatt lévé Jézus Szive

Jjezsuita templom a zsidok segitését célzo katolikus erdfeszitések kézpontjava valjon.”

A vita Mindszenty személyérdl napjainkban sem csitul. Kevéssel e dolgozat lezarasa elott
jelent meg Ungvary Krisztian fentebb mar hivatkozott 4 Mindszenty-mitosz cimii konyve,
amelynek bevallottan az a célja, hogy bebizonyitsa: Mindszenty nem alkalmas arra, hogy az
emlékezetpolitika kdzéppontjaba keriiljon — egyebek kozott az antiszemitizmusvadakkal érvel
a torténész. Az 1956-os radidbeszédet visszafogott hangvétellinek nevezi Ungvary Krisztian,
aki szerint azonban az a beszéd ,Mindszenty mentalis és szerepzavaranak jeleként
ertékelheto.” A ,mentélis” zavarra vonatkozd megjegyzés nehezen értelmezhetd: mentalis
zavarokat nem torténészek, hanem pszichiaterek szoktak megallapitani, 6k sem egy
radiobeszéd alapjan. A diagnézis felallitaisaban még a szakemberek is szigort protokollt
kovetnek. Ezért ugy gondolom, szubjektiv értékitéletként barkirdl kifejthetjiik, hogy miért
tartjuk, vagy éppen nem tartjuk okos embernek az adott torténelmi személyiséget, de a

mentdalis zavar, mint fogalom alkalmazasat torténészként aggalyosnak latom.

A biboros szerepzavarara vonatkoz6 megallapitasat Ungvary Krisztian azzal indokolja, hogy

Mindszenty szozatnak nevezi radidbeszédét, holott a szozat miifaja politikai, és nem egyhazi

jellegli. A biboros beszédét vegytiszta nemzeti aldozatnarrativanak nevezi, és allaspontja

szerint éppen ez teszi ,,Mindszentyt emlékezetpolitikai szempontbol annyira jol
» 682

felhasznalhatova...”, mig a primasi tisztség kozjogi-alkotmanyos funkcidjdhoz vald

ragaszkodasarol azt irja, hogy ,,Kozjogi tévelygéseit halaldig fenntartotta.”

080 Veszprémy Laszlé Bernat: Kapok a mult fogsagaban - Naci koncentracios tAborok magyar zsido
funkcionariusai a népbirosag elott, Budapest, 2023, 296. o. Elektronikusan elérhetd:
https://neb.hu/asset/phpFKseFO.pdf Utolsé letdltés: 2023. december 20.

8! Vincent A. Lapomarda SJ: Néhany gondolat a katolikusokrol és a holokausztrol, in: P. Raile Jakab tiszteletére
(A Dedication Honoring Fr. Jakob Raile, S.J.) 1894—1949, Parbeszéd Haza / House of Dialogue Budapest, 2018,
26. o.

982 Ungvary Krisztian: A Mindszenty-mitosz, Budapest, 2023. 144. o.
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XI.  Osszefoglalé

E dolgozat elsddleges célja a fokuszvaltds volt: az, hogy a maig sokat vitatott beszéd
egymassal feleseld értelmezései helyett magara a beszédre, annak tartalmara, €s a beszéld
szandékara iranyitsa a figyelmet — arra a szdndékra, ami valoban mozgatta 6t, nem pedig arra,
amit tulajdonitunk neki. Reményeim szerint e dolgozat hozzajarul a beszéd targyszerii

vizsgalatdhoz ¢és értelmezéséhez.

A besz¢lo, vagyis Mindszenty Jozsef személyiségének teljes korti feltarasaval
természetszeriien adoés maradt ez a dolgozat, hiszen ez eleve nem megoldhatdo a
torténettudomany eszkozeivel. Remélhetd azonban, hogy a megértéshez valamelyest kdzelebb
juthatunk altala. Magat az életpalyat terjedelmi okokbdl csak részlegesen vizsgalhattam,
kimondottan azon szempontokra koncentralva, amelyek az 1956-os radidbeszéd
fogalmazojanak motivacioit tarhatjak fel. Ennél szélesebb korti vizsgéalodas a tartalmi és a
terjedelmi kereteket egyarant szétfeszitette volna. Ezért a dolgozat szandékosan nem tér ki —
vagy csak érintdlegesen — Mindszenty amerikai nagykdvetségen, majd emigracidban toltott
éveire. A korabbi papi életpalyat és a vitatott megnyilatkozasokat is csak annyiban érinti ez a
dolgozat, amennyire az ujra¢ledd vitdk ezt sziikségessé teszik, és amennyi még segit

fenntartani a fokuszt.

A radidarchivum munkatarsainak koszonhetéen a dolgozat a lehetd legteljesebben bemutatja,
¢s technikai szempontbol is elemzi a beszédrdl fennmaradt felvételeket, megmagyarazva a
jelentds eltéréseket a felvételek idOtartaméaban és hangzasmindségében. Kiilondsen nagy
ajandéknak éltem meg, hogy az archivumi munkatarsaknak és a zenei szerkesztOnek hala,
sikeriilt azonositani a korabban nem azonositott orgonazenét (Bach c-moll passacaglia és

faga), amelyet Mindszenty beszéde utan hallhattak a radidhallgatok.

A dolgozat arra a kérdésre is probalt valaszolni, hogy vajon politizalt-e Mindszenty Jozsef,
ahogyan azzal vissza-visszatéréen vadoljak, illetve haszna, vagy kara volt-e inkéabb
rendithetetlen magatartdsdnak. Erre a kérdésre objektiv és kétséget kizard valasz nehezen
adhatd. Tény ugyanis, hogy Mindszenty Jozsef latvdnyosan nem vett tudomaést arrdl a
geopolitikai atrendezddésrdl, amelyet a két vilaghdboria magaval hozott. Mégsem tettei és
mozgastere, hanem személyisége miatt valt Magyarorszag legijabb kori egyhaztorténelmének
meghataroz6 alakjava. Magyarorszag torténelmének egyik legturbulensebb iddszakaban egy

olyan ember toltotte be a magyar katolikus egyhdz legmagasabb tisztségét, aki alapvetéen

crer
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személyisége kozéleti dimenzidt kapott. Kordnak torténelmi folyamatait nem allithatta meg,
de vilagosan és kérlelhetetleniil allast foglalt a transzcendenst elvetd, materialista eszmeiségi,
erdszakos diktatirdval szemben. Kidllasanak, erkolesi szildrdsdganak haszna nem gyakorlati,
hanem spiritualis dimenzioban mérhetd: fOpapként akkor allt ki katolikus hite, vilagnézete és
a vallaserkolcsi alapvetések mellett, amikor ez praktikus értelemben véve nem volt kifizet6do,
sot: fajdalmas kovetkezményekkel jart. Ezért valt erkdlcsi viszonyitdsi ponttd az orszag
¢letében, ez pedig az elsddleges oka annak, hogy a 20. szdzad egyhdaztorténelme nem

értelmezhetd nélkiile itt, Magyarorszagon.

Koranak torténéseit Mindszenty nem redlpolitikai 0Osszefiiggések figyelembevételével
vonatkoztatott kdzéleti szerepfelfogasa, valamint a kora gyermekkoraban kialakult vilagképe.
Annal pontosabban mérte fel azonban a kibontakozd folyamatok hosszu tava hatésait az
egyhazra — és igy attételesen az egész tarsadalomra — nézve. Szamos kortarsaval ellentétben
pontosan latta, hogy a harcos ateista eszmei alapokon 4ll6, erészakosan gyarmatositd
Szovjetunié magyarorszagi térnyerése évtizedekre hatdan atalakithatja a lelki életet, az egyhaz
jOvOjét és a tarsadalmi viszonyokat Magyarorszagon. Ez a hatds kimutathaté még a jelenkor
tarsadalmaban is — gondolok itt példdul a nemzetben gondolkodast kartékony
nacionalizmussal azonositd szocialista iskolarendszer hatdsara, valamint a vallastalansag

aranyanak novekedésére.

A Kkatolikus egyhaz térvesztését a statisztika is mutatja.®®> Az 1930-as népszamlalas idején
még Magyarorszag lakossaganak 64,8%-a romai katolikus vallasu volt. Az 1949-es

6684

népszamlalas adataibol a felekezeti megoszlast Gergely Jen 1dézi, felhasznalva a

8 cimii sorozat 1967-es kotetét. Eszerint az akkor 9

Magyarorszag torténeti demografisja®
millio 204 ezer 799 lakosbol 67,8 szazalék, szam szerint 6 millido 240 ezer 427 ember vallotta
magat latin szertartidsi romai katolikusnak — érdemes ezzel Osszemérni ugyanebben az
adatsorban a reformatusok altal képviselt 21,9 szdzalékos aranyt (2 millié 14 ezer 707 1¢lek).
Innen nézve dramai visszaesést mutatnak mar a 2011-es népszamlalas adatai is: az

Ossznépességen beliil 2011-ben mar csak 37,1 szazalékot tettek ki a romai katolikus vallastiak

— a KSH tablazata szerint 9 millié 937 ezer 628 emberbol 3 millid 691 ezer 389 ember vallotta

83 Gergely Jend: A katolikus egyhaz torténete Magyarorszagon 1919-1945. Pannonica Kiado, 1997.
Elektronikus elérhet6ség: https://www.tankonyvtar.hu/en/tartalom/tkt/katolikus-egyhaz-
1/ch05.html#ftn.id514437. Utolso letoltés: 2019. december 19.

84 Gergely Jend: A katolikus egyhaz Magyarorszagon 1944-1971, Budapest, 1985., 11. o.

685 Kovacsics Jozsef (szerk.): Magyarorszag torténeti demografiaja, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, 1963,
306. o.: Annuario Pontificio, 1967, 2. tabla.
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magat romai katolikusnak.%®¢ A vallasvesztés, és a katolikus egyhdz zsugorodisanak
tendencidja folytatodott: a legutobbi, 2022. évi népszamlalds szerint a 9 millio 603 ezer 634

emberbd] mar csak 2 millié 643 ezer 855-en vallottdk magukat romai katolikusnak.%®’

Természetesen az egyhazaktol vald tomeges elfordulas évtizedeken atnyuld folyamat része,
amire hatdssal bir szamos olyan tényezo is, amelyek néven nevezése és Osszegzése inkabb a
jelen szociologusainak, és a jovO eszme- ¢€s tarsadalomtorténészeinek lesz a feladata. Tény
azonban, hogy Mindszenty Jozsef a dramai mértékii vallasvesztést modernkori Cassandraként
elére latta. Emiatt leginkdbb egy multban ragadt proféta alakja sejlik fel eldttiink. Multban
ragadt, hiszen sajat kordval nem taldlta a hangot. Kortarsainak tobbségénél azonban eldbb
ismerte fel, hogy a kommunizmus totalis uralomra tér — ezért nem engedheti meg maganak
azt a fénylzést, hogy miikodni hagyjon egy vele ellentétes értékrendii, ugyanakkor kohéziot
teremteni és fenntartani képes strukturat. A katolikus egyhazat tehat a kommunizmusnak
praktikus okokbol is el kellett sopornie az Utjabol, ha magéhoz akarta ragadni a hatalmat.

Mindszenty Jozsef fépapként ennek a torekvésnek igyekezett az utjaba allni.

Mindezt nem csupan katolikus egyhazféként érezte kotelességének, hanem mint ,, az orszdg
elsé kozjogi méltosaga” is. Ez az egyik legfobb oka, hogy a ,.,politizalo fopap™ allando jelzdjét
nevére égette a kommunista narrativa. Kétségtelen, hogy Mindszenty Jozsef kozjogi
méltosagkeént hallatta hangjat olyan kérdésekben is, amelyek elsdsorban politikai, kozéleti
jellegliek voltak, és csupan kozvetetten érintették az egyhdzat. Mindszenty Jozsefnek az
»orszag elsé  kozjogi méltosaga” Onmeghatdrozasat ma is sokan tekintik annak
bizonyitékaként, hogy a hercegprimas nem volt képes felmérni a haboru utan gyokeresen

megvaltozott politikai, kozjogi kornyezetet.

Ezzel szembeni gyakori érv, hogy egészen 1946. februar 1-ig, a koztarsasag kikidltasaig
valoban élt a hercegprimas kdzhatalmi jogkore, ha ugyan mar csak formalisan is.%®® Bady

Istvan, Esztergom polgarmestere visszaemlékezésében arrdl tantiskodik, hogy maga

986 Forras: KSH. http://www ksh.hu/nepszamlalas/tablak_vallas. Utolso letdltés: 2019. december 19.
987 Forras: KSH. A tablazat elektronikusan elérheto:

https://nepszamlalas2022.ksh.hu/adatbazis/#/table/ WBS003/N4IgFgpghgliBcBtAugGhAZwIJYwgxIAK gKIAyA
-eMoBa5AggCI2EhqYQDGALIgPYB2-

[gEkAssXIAFYgCVhAeQYhOJGOFUKAcWLYArK3QAzL ABsuEAE4YE0ANZZ-ceCFFQADspAR-
XCl1gjWSASEYhLScorKdg501JQOQXJ4AbIAMAK4BQgBMAAxZWZ65AIxFhTk5pcgAvmjBshrk2npRIPaOC
HEJyakZgQOQAEmgsNah1FDTOTCyo00e308YnoKemZSCAAanSkpHSUSOul6DISAMKex-
QyZ0cSmtcgFyd05xKkQzfk8vePSh8AUi9Pidfg8JAASeTTUHkMHParlapVIA=== Let6ltés: 2023. november
29.

688 Balogh Margit: A magyar primasi méltosag kdzjogi szerepének torténeti elézményei. IN: Remény a
reménytelenségben — Fépasztorok a kelet-kozép-eurdpai diktaturakban, Szerk.: SOOS — ZOMBORI, Budapest,
2014. 101. o.
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Mindszenty biboros valdjadban 1946-ban mar nem gyakorlati érvényli, hanem kizarélag
torténelmi jelentOséget tulajdonitott annak a kozhatalmi jogkdrnek, amely kordbban a
hercegprimasi cimmel egyiitt jart. ,,4z elsé hivatalos talalkozasom Mindszentyvel 1946 julius
kbzepe tdajan volt, polgarmesterségem kezdetén. Dr. Laky Jozsef varosi foiigyésszel egyiitt
jelentem meg nala. Mint uj polgarmester, a varos nevében koszéntottem és arra kértem, hogy
— mint az orszdg elso zdszIos ura és Esztergom megye orokds foispanja — nyujtson tamogatast
Esztergomnak, a romos, elpusztult varosnak. Mindszenty erre azt vailaszolta: Polgdrmester
ur, On sulyos tévedésben van. Elmultak mar azok az idék, amelyek az elsé zdszlésurasdagra és
az orokos foispansagra vonatkoztak!’ Csendesen hozzatette: az 6 tamogatasa az, amit

imadsdgadval az Uristennél el tud érni...”%%

Ennek ellentmondanak azok a levelek, amelyek mar joval késobb, az amerikai
nagykovetségen arr6l tanuskodnak, hogy Mindszenty a primas torténelmi kozhatalmi
szerepére hivatkozva igyekezett képviselni orszagat. Rusk kiiliigyminiszterhez irt levelében
1963. febr. 6-an a tavaszi budapesti amnesztia-rendelet ellen tiltakozott, ,,a torténeti
Magyarorszdg alkotmdanyos funkciojanak birtokaban.”®® A VI. Pal papahoz 1963. oktdber
17-én irt levelében is igy érvelt: ,,Magyarorszag primasa Szent Istvan meghagydsa szerint
alkotmanyos tényezo, ezzel a feladatkorrel mads primasok nem rendelkeznek. Lengyelorszag
primasanak helyzete valamelyest hasonlit ehhez, de az alkotmanyos jogkorok kisebbek mind
mennyiségre, mind minoségre. Az Apostoli Szentszék mindig elismerte és segitette ezt az

egyediilallo privilégiumot.”®"

A Mindszenty szerepfelfogasarol szolo diskurzust ugyanakkor félrevezetonek latom: ez a vita
napjainkban is ujra meg Ujra ismétli, és ezzel megerdsiti az évtizedeken at kovetkezetesen
sulykolt kommunista narrativat. A ,politizalo fopap™ sz60sszetétel még a 21. szazad
kozbeszédét is csapdaban tartja, és neheziti Mindszenty Jozsef biboros szerepének és 1956-os
szavainak tényszerii értelmezését. Annak ellenére ismétlddik Mindszenty nevéhez kapcsoltan
ez az allandosult jelzd, hogy valdjadban korantsem 6 volt az egyetlen pap, aki a kozélet
szinterén is cselekvd szerepet vallalt. Elegendd visszapillantanunk az 1943. augusztus 26-i

gyori taldlkozd résztvevdinek névsordra. Ennek ellenére: Beresztoczy Miklosrol, Varga

9 Dr. Bady Istvan: A Bazilika arnyékédban, Esztergom, 1989, 88. o.

690 1963. febr. 6-an Rusk kiiliigyminiszterhez irt levele, in: Mindszenty biboros kvetségi levelei az Egyesiilt
Allamok elndkeihez, 1956-1971, i. m., 62. sz. dokumentum, 198. sk.

%1 Sancta Sedes, III/L., i. m., 8. sz. dokumentum, 39. Kozli: Somorjai Adam OSB: Mindszenty felfogasa a
priméas alkotmanyos szerepkorérdl, kozjogi, politikai szerepvallalasarol vallott felfogasa. In: Magyar
Egyhaztorténeti Vazlatok, Budapest, 2011/1-2, 104. o.
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Bélarol, vagy akar magar6ol Apor Vilmosrdl mégsem beszéliink ,,politizald” papokként.
Kizarélag Mindszenty biborosnak roja fel a kdzbeszéd — gyakran még ma is — azt, hogy
igényt ¢s jogot formalt arra, hogy beleszdljon a kozélet, illetve a tarsadalom (és sziikebben: az

egyhaz) létfeltételeinek alakitaséba.

Ha azt a kérdést tessziik fol, hogy politizalt-e a biboros, akkor Sods Viktor Attila torténész
nemmel valaszol, mint azt fentebb lattuk. Maga a biboros azonban igennel felel ugyanerre a
kérdésre: ,,4 hit meggyengiilésének a jele, ha az Egyhdz ateista mozgalmakkal szemben a
partpolitikaban semleges adllaspontot foglal el, és hivei ily modon megtévesztett
lelkiismeretére hagyja a dontést.”*®* Ebben az idézetben az ,ateista mozgalmakkal szemben”
kitétel a 1ényeges. A ,,politizalt-e végiil is a biboros, vagy sem” -dilemma véleményem szerint
egyszeriien oldhaté fel: Mindszenty biboros soha nem politizalt — legaldbbis, ha a
partpolitikara, mint részérdekek képviseletére vonatkoztatva hasznaljuk ezt a kifejezést. A
kozélettel, a kozjoval azonban feleldsségének tartotta foglalkozni. Fontosnak tartotta ugyanis,
hogy az orszag mindenkori irdnyitdi evangéliumi szellemben hatarozzak meg azt a
keretrendszert, amelyben ¢l és miikddik a tarsadalom — amely tobbségében a katolikus egyhaz

hivo kozosségével azonos volt Mindszenty idejében.

Mindszenty Jozsef alkotmanyos kozjogi méltosdgot illetd szerepfelfogasat érdemes a kor
kontextusaba helyezni. Kozjogi vetiiletét tekintve: tény, hogy Mindszenty halalaig legitimista
volt, a koztarsasdg 1946-os kikialtasat illegitimnek tartotta. Ennek azonban elsdsorban a
formajat ¢és feltételeit kifogasolta: azt, hogy nem egy szuverén, hanem egy megszallt orszag
szlikitett felhatalmazassal bird vezetdi csoportja dontott az allamformavaltasrol. Ungvary
Krisztian ugy értelmezi, hogy ,,Nem oncélu Habsburg-partisag, hanem elsoésorban a magyar
szuverén allamisag védelme motivalhatta Mindszentyt, mas kérdés, hogy ha ezt az érvet
fogadjuk el, akkor egyuttal azt is elfogadjuk, hogy egyhazi szerepkorébodl kilépve, azzal dssze

nem egyeztethetd politikai nézeteket képviselt.”®”

Mindszenty Jozsef ugynevezett ,politizalasa” mérlegelésekor nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil, hogy a targyalt iddszakban egy, a vallast nyiltan ellenségnek tekintd, és erdszakosan
hatalomra t6ré politikai erdvel szembeni allasfoglalasrol volt szd. Szuverén orszagban,
mitkddé demokracidban jogosan vethetd fel, hogy allast foglalhat-e egy pap partpolitikai

kérdésekben, vagy sem, még ha a szuverén allamisag védelme motivalja is — elvégre a hivd

92 Mindszenty: Emlékirataim... 29. o.
93 Ungvary i.m. 143-144. o.
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azért megy a templomba, hogy Istenhez kapcsoldodjon, nem azért, hogy partpolitikai
kérdésekben kapjon eligazitast. Csakhogy egy szuverén orszagban, miikodé demokraciaban a
vallasszabadsag magatol értet6do, €s nincs olyan politikai szerepld, amelyik ellene tdmadna.
Ha mégis megteszi, €és ez a tarsadalom tobbségének ellenérzésébe litkozik, akkor az adott part
gyorsan kihullik a politikai rostan. Csakhogy a dolgozatban targyalt korszak — M. Kiss Sandor
meghatarozasaval élve — 1945-1948 kozott fenyegetett demokrécia volt, azt kovetéen pedig
egyszeriien kommunista diktatira. Ha a koalicios idészakban a kor embere nem is feltétlentil
szamolt azzal, hogy demokracia helyett diktatara kovetkezik, a biboros felismerte a veszElyt,
¢s logikusan latta elore azt is, hogy mi kovetkezik ebbdl az egyhaz szadmara. Véleményem
szerint ez mas fénytorésbe helyezi a primas fellépését, mintha egy szuverén orszag

crey

mellett vagy ellen.

A vita Mindszenty biboros szerepfelfogasardl ugyanakkor meglatdsom szerint eltereli a
figyelmet egy sokkal lényegesebb kérdésrél. Ez pedig nem az, hogy a biboros minek
tekintette magat az orszag €letében. Sokkal fontosabb rogziteni azt a tényt, hogy a biborosok
nemzetkdzi jogallasa dacéara biincselekmények sorozatat kdvethették el vele szemben anélkiil,
hogy ezért késobb barkinek is felelnie kellett volna. Mégsem a biincselekmények

elkovetdinek tetteit, hanem Mindszenty szavait kéri szamon az utdkor.

A dolgozat nem valaszol meg, viszont felvet egy sor kérdést, ezek pedig mar inkabb
tarsadalomfilozo6fiai, mint torténettudomanyi jellegliek. Mit tekintiink politizalasnak az
egyhaz részérdl? Milyen visszhangot ver a hivek lelkében egy egyhazi vezetd kozéleti témaju
allasfoglalasa? A kommunikacioban az 4tadott lizenet befogaddsa ¢és értelmezése
sziikségszerlien szubjektiv. Ez az oka, hogy barmely korban, barmely orszdgban és barmely
kérdésben szolal meg egy egyhazi vezetd — legyen szo oktatdsi, szocidlis, vagy gazdasagi
témakrol — a fogadtatas vegyes lesz. Létezik-e egydltalan olyan téma, amelyben allast
foglalhat egy pap, egy fOpap, netan maga a papa is anélkiil, hogy kevesen vagy sokan, de

megkérddjeleznék ennek jogossagat?

Erre a kérdésre azért nem sziilethet egyhangt vélasz, mert az egyhaz nem elvélaszthaté a
tarsadalomtol. Az egyhdz tagjai minden orszdgban egyuttal a tarsadalom tagjai is, és minél
nagyobb az adott egyhazhoz — ebben az esetben a katolikus egyhidzhoz — tartozok aranya,
annal nagyobb az atfedés. Kovetkezésképpen a tarsadalom életét szabalyozo torvények

kozvetleniil érintik a hivé kozosségeket is. Barmely orszagban, ahol mikodnek egyhazi
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iskoldk, az oktataspolitika teriiletén hozott intézkedések az egyhazi iskolédkat is érintik.
Béarmely orszagban az adott jogi és gazdasagi kornyezet kihat a szocialis kérdésekre is — a
szocialis terlileten pedig az egyhdzaknak hagyomanyosan szamos a teenddjiik, evangéliumi
kiildetésiik okan is. A dolgozat altal targyalt korszakra — illetve a megel6z6 €vszazadra —
nézve igy tehetjiik fel a kérdést: mit tehet az egyhaz, ha tomegeket érintd, sulyos nélkiilozésre
valaszul megjelenik egy, a szocialis sziikségletekre megoldast igérd, am a spiritudlis
szempontokat megtagadd eszme? Erre a kérdésre személyesen a papa valaszolt — XIII. Led

papa, valasza pedig a Rerum novarum enciklika volt.

Joggal tehetjiik fel a kérdést, hogy vajon kinek hasznalt hajlithatatlansdgaval Mindszenty. A
biboros fellépésének az adott kor folyamatai adtak jelentdséget. Amikor az egyhazellenes
politika az egyhaz hitelességének megtorésére, a tomegeknek az egyhdzrol torténd
levalasztasara, és végsO soron a vallas megsemmisitésére torekszik, a tarsadalmi reziliencia
szempontjabol dontd lehet, hogy van-e egy megbizhatdé moralis irdnytli. A dolgozat altal
targyalt korban ezt a szerepet toltdtte be Mindszenty Jozsef. Az utdkor mar tudja, hogy
fellépése kudarcra volt itélve — az ellenallas kifinomultabb formaihoz hasonl6éan. Erkolcsi
téren azonban éppen ez az elvhiiség, kovetkezetesség, valamint a konfliktusoktdl és
kovetkezményeiktdl sem visszariado természete tette Mindszenty Jozsefet viszonyitasi pontta,

ami tiikr6zddik az 1956-os szabadulasat és megszolalasat dvezd varakozasokban is.

A réadidbeszéddel kapcsolatosan sem azt latom a legfontosabb kérdésnek, hogy miért szolalt
meg egyaltalan, és azt milyen hangvételben tette. A felfokozott elvarasok és kiemelt erkdlesi
stitusa miatt meg sem tehette volna, hogy hallgatasba burkoldodzik. Erdemibb kérdésnek
tartom beszéde tartalmat: azt, hogy milyen jovét vazolt fel a biboros az orszadg szamara.
Figyelemre méltd, hogy az altala tett javaslatok nem a sajat jelenkordnak sémaival mutatnak
parhuzamot, de mar nem 1is kordbbi, multban ragadt gondolkodasmoédjat tiikrozik.
Ellenkezdleg: eldbbre mutatod elképzelések voltak, mint amilyeneket a kor el tudott viselni.
Lényegében egy 21. szazadi, nyugati tipusit demokracia képe bontakozik ki a biboros
beszédébdl, a {6 szempontok alapjan: szuverenitas, altalanos valasztojog, tobbpartrendszer —
egyenld feltételek kozott versengd, szabadon megvalaszthatd partokkal — vallasszabadsag, és

a magantulajdon szabadsdga — a kapitalista mohdsag okozta vadhajtasok lenyesésével.

Utobbit Mindszenty a keresztényszocialista elveknek megfeleld korlatozassal képzelte el a
beszédében foglaltak alapjan. Ez a korlatozas minden civilizalt orszagban a torvények utjan

valosul meg. Kozgazdasagi sziikségszerliség annak torvényi szabalyozasa, hogy az adott
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allam polgara — jovedelme és terhei, gazdasagi ereje fiiggvényében — milyen aranyban
jaruljon hozzd a kozOs terhek viseléséhez. Az ezt eldonté adoétdrvények ¢€s mas
gazdasagpolitikai dontések meghatarozzak azt is, hogy mennyire tagra nyilhat a jovedelmi és
vagyoni ollo, aminek azonban mar szerteagazd tarsadalmi kihatasai is vannak. Ezek a
gazdasagi, tarsadalmi hatasok mindenképpen érvényesiilnek a gyakorlati €letben, fliggetlentil
vallastol és eszmékt6l, allamformatol és tarsadalmi berendezkedést6l. Ezen hatasok
kezelésében azonban az egyhazakra, igy a katolikus egyhdzra is, kozvetlen feladat harul —

oktatasi, kulturalis, karitativ és szocialis tevékenységén keresztiil.

A magyar katolikus egyhdz fejének a kommunizmussal szembeni ellenéllasa lehetett volna
akér egy erdtlen, nem sok nyomot hagy¢ kisérletezés is. A fOpap, akit biborossa kredl a papa
ebben az idében, lehetett volna egy konnyen félreallithatdé ember, egy laza mozdulattal
elsoporhetd akadaly a kommunizmus utjaban. Hogy mégsem ez tortént, annak két oka volt.
Az egyik fontos tényezd a katolikus egyhaz meghatarozé szerepe, tarsadalmi beagyazottsaga
a korszak Magyarorszagdn. Emiatt meggy6zO0désem, hogy a katolikus egyhazat akkor is
ellenségeként azonositotta volna a kiépiilé diktatira, ha nem Mindszenty, hanem egy nala

simulékonyabb személyiség allt volna az élén.

A masik ok maganak Mindszenty Jozsef biborosnak a személyisége. Ezt a személyiséget
azonban nem Onmagaban kell vizsgalnunk, hanem egy fejlédési folyamat eredményeként.
Ezért, ha Mindszenty biboros életét mérlegre helyezziik, szamba kell venniink azokat a
tényezoket, a kora gyermekkori meghatarozé mintakat is, amelyek oda vezettek, hogy a kis
faluban sziiletett parasztgyermekbdl egy nagy hatast forangli egyhazi személyiség noétt ki, aki
megkeriilhetetleniil all el6ttiink évtizedekkel haldla utdn, a 21. szazadban is. Cselekedetei,
szavai, egyhazpolitikdja — és dolgozatom témaja, az 1956. november 3-i radidbeszéde —nem

érthetd meg Mindszenty Jozsef, pontosabban: Pehm Jozsef, az ember ismerete nélkiil.
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2. Mindszenty BBC MRDA motorzaj spektrum

Széke Andras Zsolt képmagyarazata:

A 0°00” —es kezddponthoz hiizott hidnyos hangfelvétel 1’33 —2°06” szakasza kozott
erds6do, azonositatlan forrasbol szarmazo, de altalam valamilyen forgd berendezés altal
keltett elektromos jelnek gondolt tudatos zavarjel (parhuzamosan futo, hullamz6 fehéres szinti
csikok). A hasznos hangot j6 hatasfokkal fedi el, kdszonheten az intenzitasa mellett a széles
spektruménak is (hulldmzoé csikok 50 Hertzenként szoérodnak).

1°44” —t06l (,,ahonnan attekintes nyilik”) a szovegérthetdség drasztikusan romlik, 2°01” —t6l
(,,meglegyen a gyakorlati érvénye mindnydjunk szamdra’) szinte teljes elfedés.
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3. Mindszenty BBC OSZK - szalaggytirddés, drop-out

Széke Andrés Zsolt képmagyarazata:
6°33” -nal (,,Ez megakasztotta a nemzetet...”) : szalagra jellemz6 drop-out, illetve gytirddés
okozta hiba. (MRDA-s verzidban ez sincs).

6’43 —nal szintén drop-ot / szalaggylirddés (,,...kellett felemelkedést keresniink’)
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4. Az 1956. november 3-an, Mindszenty beszédét kdvetden adasba jatszott lemez:

MADE IN ENGLAND

SPEEDTR° T G.3867
PASSACAGLIA AND FUGUE IN G MINOR
C

onclusion (

INC
Bach)

FERNANDO GERMANI
(Recorded in Westminster Cathedral,
L n)

Fotd: Széke Andras Zsolt
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