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1. Bevezetés

Babits Mihaly maga vallja az irodalomrdl: ,,A koltok [...] egymasnak felelnek id6 és tér
tavolsagain at. Egy lehetséges ¢letmagatartas egyszer megtalalt kifejezése folébreszti a masik
attitiid ontudatat, s akkor az is kifejezést keres. Ez a vildgirodalmi hatas Iélektana. Homéros
felébreszti Vergiliust, Vergilius Dantét és a szdzadok nem szdmitanak. Egymas nyelvén felel-
nek egymasnak”.!

A szazadok nem szamitanak, a koltok mellett a Biblia is képes folébreszteni ,,a masik
attitlid ontudatat”, és egyfajta kolcsonhatas sziiletik, melynek nyoma van Babits Mihaly kolté-
szetében. Nemcsak vilagirodalmi tavlatbol, hanem az 6nkeresés, a 1étértelmezés, a hit keresés-
ének utjan is kisérétarsa volt a Szentiras.

Babits tudatosan élt az irodalmi intertextualitassal, és szamitott arra, hogy az olvaso
ezeket az utaldsokat, intertextudlis kapcsolatokat észreveszi, s ugyaniugy az 6romét leli a fel-
ismerésben — ez a vallomasaibol kideriil. Ezért joggal lehet feltételezni, hogy a bibliai intertex-
tualitassal is ugyanilyen tudatossaggal bant, bar ezt altaldban nem magyarazza. Ennek az lehet
az oka, hogy a magatol értetédonek tartja, hogy az olvaso raismer.

A Biblia ismerete nemcsak teologiai szempontbol alapvetd, hanem az alapmiiveltséghez
is hozzatartozik. Babits tehat megalapozottan szamithatott kortarsai értd olvasasara, és varnak
a versek ma is arra, hogy a jelenkori olvaso is felfedezze benne a bibliai intertextualitas nyuj-

totta, a hitre vonatkozo egzisztencialis kérdéseket, és maga is keresse a valaszokat ra.

1.1. A kutatas téma- és cimvalasztasa

Kutatdsom témajaul a bibliai intertextualitast valasztottam Babits lirajdban. Azt vizsga-
lom meg kivalasztott versek segitségével, hogy Babits koltészetében hogyan jelenik meg a Bib-
lia; hogyan viszonyul egymashoz a Babits alkotasaiban jelenlévé bibliai utalasok szépirodalmi
¢s a teologiai értelmezése. Feltételezhetd, hogy a kolto a koltdi szabadsaganak a tudataban nytl

a Biblidhoz, igy a kolt6i bibliaértelmezés, alkalmazas mas, mint a teoldgiai, igy ez Babits kolté-

1BABITS 1979, 12. 0.
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szetére is igaz. Ugyanakkor a kolt6i értelmezés, mas szempontbol ugyan, de ravilagithat a bib-
liai lizenet egy-egy rétegére, illetve a korabeli kontextusban valo megelevenedése is hordozhat
iizenetet a mai olvaso szdmara is.

Dolgozatomnak a Tiikor dltal cimet valasztottam. Nem minden tiikor torzit. Babits ver-
sei tiszta tiikkrok abbol a szempontbol, hogy a tiszta tiikrokben meglathatjuk azt, amit tiikréznek,
a dolgozat esetében eldszor is az alkotdt, a kotddését a keresztény kulturdhoz, hithez, a gondo-
latait, és azoknak a valtozasat. Mésodszor a koltemények tiikrozik a bibliai szoveget is, egy
szokatlan perspektiva mindig felkelti a figyelmet. Harmadszor 6nmagunkat is latjuk a tiikorben.
Ezt a harmat egyiitt adja vissza a tiikorkép Babits verseinek esetében.

Ugyanakkor a Tiikor altal cim evokalja 1Kor 13,12-t is, hiszen még azzal is, hogy ha
jol ismerjiik is a Bibliat, és a versek altal nyitott szokatlan perspektivabol tovabbi szempontokat,
részleteket vesziink is észre, csak toredékes lehet az ismeretiink. Természetesen ez egyfajta fe-
szliltséget is teremt, és a fesziiltségteremtés ugyancsak a szépirodalom eszkoze.

Es végiil a szépirodalom és a teologia, és forditott sorrendben is, a teoldgia és a szépiro-
dalom tiikr6z6dik egymasban a dolgozatomban.

A versek a koltészet varazsaval vilagitanak ra a bibliai lizenet egy-egy aspektuséara, ami
gylimdlcsoz6 lehet a gyakorlati teoldgidban is, példaul a hitoktatasban, vagy a prédikéacio ké-
szitésének a folyamataban.

A szépirodalom és a teoldgia hatarteriiletén korabban foglalkoztam a szépirodalom és a
homiletika kapcsolataval?, illetve vizsgaltam a 20. szizadi magyar igehirdetésekben a szépiro-
dalom jegyeit is.® Innen vetddott fel a kérdés, hogy meg lehet-e forditani, és azt vizsgalni, hogy
hogyan jelenik meg szépirodalmi alkotasokban a Biblia az intertextualitas szintjén, és ez adhat-
e, ¢s ha igen, milyen tobbletet a hagyomanyos teoldgiai értelmezéshez. Az is nagyon izgalmas,
hogy a mindennapi gyakorlatban ez az irodalmi néz8pont hogyan alkalmazhato*, de a dolgozat
nem vallalkozhat ra, mert a sokféle lehetdség bemutatasa szétfeszitené a doktori értekezés ke-
reteit. Azonban annak bemutatasa, hogy Babits bibliarecepcidja hogyan valosul meg a sajat
koraban, és hogy a versek a bibliai intertextualitdson keresztiil mire hivjak fel az olvaso figyel-

mét, reménység szerint felhasznalhaté majd a tovabbi kutatasokban.

2 Az Evangélikus iskoldk kutaté tandrainak II. konferenciakétetében megjelent tanulmany cime: Miért szép?
Esztétikum a teologidaban. Szépirodalom és teologia, szépirodalom és homiletika. (2015)

3 A Theoldgiai Szemlében megjelent tanulmany cime: Igehirdetésiink elrejtett kincsei. A szépirodalom jegyei
Szabé Jozsef és Scholz LaszI6 igehirdetéseiben (2015)

4 4 Szépirodalom a hitoktatdsban cimii tanulmanyom példaul arrél sz6l, hogy Babits Jonds kényve hogyan épit-
hetd be a 11.-es evangélikus hittan tananyagéaba, és hogy milyen hasznot hozhat az, ha 6sszekapcsoljuk ennek
kapcsan az evangélikus hittan tantargyat a magyar nyelv és irodalommal a k6zépiskolaban. (2024)
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A szépirodalom teriiletérdl azért valasztottam a kutatas anyaganak egyrészt a lirat, mert
a maga tomorségével és metaforikussagaval képes olyan értelmezésre is felhivni a figyelmet,
amelyet a hétkdznapi nyelvezettel nehezebb és bonyolultabb lenne megfogalmazni. A liran be-
lil Babits koltészetére azért esett a valasztasom, mivel Babits lirajat atszovik a bibliai képek,
motivumok, szerepl6k, de még bibliai konyveket is atirt parafrazis formajaban, amelyek rész-
ben maguk is bibliai médszerek. Foglalkoztam szintén korabban példaul Ady Endre koltészet-
ével is, hogy abban hogyan jelennek meg a bibliai motivumok®, azonban Babits Mihalynal talan
még Ady Endrénél is valtozatosabb formaban jelenik meg a Biblia.

Végiil a személyes kotddés is meghatarozta a témavalasztast. A kutatds gyokere régre
nyulik vissza, 2002-ben Babits Mihdly istenképébdl irtam a szakdolgozatom az E6tvos Lorand
Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Modern Magyar Irodalomtorténeti Tanszé-
kéhez, illetve sokat jelentett, hogy ez évben a Babits-kutatocsoport munkajaba is bepillantast
nyerhettem demonstratorként. Babits azota is megmaradt a mély gondolatvilagéval a kedvenc
koltdomnek. De az irodalom a teologidval is 6sszefonodik az életemben szintén nagyon régota.
A hittantanari tanulmanyaimat a magyar szakkal parhuzamosan kezdtem, és tanarként a kezde-
tektdl tanitom mindkét tantargyat, igy a kettd elvalaszthatatlanul 6sszeér immar tobb, mint huisz
éve. Ennek megfelelden valasztottam a Babits koltészetében megjelend bibliai intertextualitast

a dolgozat tém4janak, ahol szintén Osszeér a két tudomanytertilet.

1.2. A kutatés elézményei

A teologia feldl megvizsgalva a szépirodalom €s a teoldgia kapcsolatat, azt latjuk, hogy
a 20. szézadi teoldgiai kutatdsban egyre nagyobb érdeklddés dvezi, hogy hogyan lehet a szép-
irodalom eszkdztarat, bibliaértelmezését kamatoztatni a gyakorlati teologidban. Elsésorban az
igehirdetés €s a hitoktatas teriiletén vannak kezdeményezések. Rudolf Bohren 1971-es Pre-
digtlehre (magyarul: Az igehirdetés mint szenvedély) cimii homiletikai munkajaban helyet ka-

pott a szépirodalom is, foként az idézés, az illusztracio és a nyelvezet kapcsan,® de nemcsak ott,

5 Az Evangélikus iskoldk kutaté tandrainak III. konferenciakétetében megjelent tanulmany cime: Bibliai motivu-
mok Ady Endre koltészetében (2016)
5 BOHREN 2020, 139-145., 192-215.0.
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hanem példaul az igehirdetésre valo késziilésnél is. Igy Bohren a szépirodalmi alkotasokat esz-
kozként javasolja a meditacié fazisaban is.” De a kolldzs és a montazs technikajat is atvételre
ajanlja az avantgard koltészetbdl, miivészetbol, és Bertold Brecht dramair6 szinhazi javaslatait
is végiggondolja, hogy a prédikaciokészitésben is érdemes lenne megfogadni.®

Georg Langenhorst a Gedichte zur Bibel. Texte — Interpretationen — Methoden. Ein
Werkbuch fiir Schule und Gemeinde cimi konyvében a modern német irodalom bibliarecepci-
6jat nyolc f6bb tipusra osztotta,® és azt vizsgalta meg, hogy hogyan lehet ezeket az értelmezé-
seket, eljarasokat a hitoktatasba beépiteni. Langenhorst tipusai segitettek abban, hogyan lehet
megkozeliteni teoldgiai szempontbol azt, hogy a szépirodalmi alkotasok, hogyan értelmezik a
bibliai szovegeket.

Tanja Gojny mar egy konkrét szerzé koltészetét vizsgalta, a Biblische Spuren in der
Lyrik Erich Frieds. Zum intertextuellen Wechselspiel von Bibel und Literaur cimii 2004-ben
kiadott miivében a Biblia és a szépirodalom 0sszefonodasat mutatja be a kortars koltd, Erich
Fried lirdjan keresztiil. Ez 6sztonzott arra, hogy Tanja Gojnyhoz hasonléan én is konkrét koltot
valasszak, és a valasztdsom Babits Mihalyra esett a klasszikus modernség korszakabol.

Hogy helye van a bibliai intertextualitas vizsgalatanak Babits kdltészetében, azt Kelevéz
Agnes intertextusokat vizsgald, ,, Szdntszandékos anachronizmusok”. Idézésfajtik iddjatéka
Babits miiveiben cimii tanulméanya'® erésitette meg, amely forrasokkal igazolta, hogy Babits
szantszandékkal alkalmazott vendégszovegeket az alkotasaiban, féleg a fiatalkori miiveiben, €s
elvarta az olvasotol, hogy felismerjék azokat.

Babits Mihaly teljes koltészetét két nagyobb monografia dolgozza fel, a 20. szdzad ma-
sodik felében Kardos Pal 1972-es és Raba Gyorgy 1983-as Babits Mihaly cimii konyve.!! Mind-
ketté Babits Mihaly teljes munkéssagat mutatja be. De Nemes Nagy Agnes: A hegyi kolt6. Viiz-
lat Babits lirdjarél cimii miive'? is sok impulzust adott. A Babits koltészetében megnyilvanuld
hang és stilus, igy a bibliai beszédmod elemzéséhez pedig J. Soltész Katalin: Babits Mihaly

koltéi nyelve cimii munkaja®® nyujtott segitséget. A rendszervaltozas utan Sipos Lajos 2008-as

" BOHREN 389-395. o.

8 BOHREN 2020, 211-215. 192-215.0.

® LANGENHORST 2001. Ez a nyolc tipus: az elbeszélés, elmesélés; a fantazia segitségével kiszinezett bemuta-
tas; a dramatizalés; a perspektivikus elidegenités; az értelmezés; a nyelvi elidegenités; az aktualizalas a szabad
asszociacio.

O KELEVEZ 2009a

L KARDOS 1972, RABA 1983

12 NEMES NAGY 2004

13]J. SOLTESZ 1965
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ugyancsak Babits Mihdaly** cimii monografidja mérvadd a Babits-életrajzot, -életmiivet te-
kintve, illetve utmutaté volt az Uj klasszicizmus felé cimii kotete is.*®

Babits 1906-1910-ig keletkezett verseirdl rendkiviili sok kutatasi anyagot foglal dssze
a kritikai kiadas (Babits Mihdly dsszegyiijtott versei 1906—1910)8, nélkiilozhetetlen volt a kol-
temények értelmezéséhez. A korai koltészethez még részletes segitséget nyujtott Raba Gyorgy
egy masik monografiaja, mely a Babits Mihaly kéltészete 1903—1920.17 cimet viseli, illetve Ke-
levéz Agnesnek az Angyalos konyvet vizsgald A keletkezd szoveg esztétikdja. Genetikai kozeli-
tés Babits koltészetéhez cimii konyve.'® Mind a kritikai kiadas, mind a Babits Mihdly kéltészete
1903-1920. cimii monografia hoz szamos példat a szépirodalmi intertextualis kapcsolddasokra.
Ezek fontos forrasai a dolgozatomnak, hiszen a Babits-életmii ismerete segiti megérteni az
egyes kolteményekben megjelend bibliai, teoldgiai kapcsolddasokat.

Az egyes miiveknek a Bibliaval valo kapcsolata megjelenik tobb tanulményban is. Ezek
koziil a legfontosabbak a dolgozatom szempontjabol: Davidhazi Péter két tanulménya a Jonds
konyvérdl: Az Esti kérdés és a Jonds konyve'®, illetve ,, Es sorsot vetének". A kihagyds poétikdja
Babits Jonas konyvében;?° Schein Gabor: A szatira, a megbocsdtds és a humor kérdései Babits
Jonas konyvében;?! Jelenits Istvan: Miért nagy vers Babits Mihdly Miatydnkja?;? Szénasi Zol-
tan irasai: A harmadik zsoltar. A Fortissimo, a Zsoltar gyermekhangra és a Zsoltar férfihangra

17 és Az Enekek éneke vajon sajdt ének-e? Kisérlet egy Babits-

kompozicionalis kapcsolataro
mii statuszanak meghatdarozasara;, Haboris valésagvonatkozdsok és szévegkozi kapcsolatok.?
De az eléadasa is sok informaciot nytjtott Babits katolicizmuséhoz.?®

Kifejezetten a keresztény hit nyomat vizsgalta magyar koltok, igy Babits Mihaly mun-
kassagaban Ronay Gyorgy és fia, Ronay Laszl6; az 6 irdsaik (Babits hite;?® Isten nem halt meg.

A huszadik szazadi magyar spiritudlis lira®") is 6sztondztek a témavalasztasra, hogy kisérletet

tegyek annak 6sszefoglald bemutatasara, hogy hogyan jelenik meg a Biblia Babits lirdjaban.

14 31pOS 2008

15 51POS 2002

18 BABITS 2022. Azokat a verseket, amelyek megtaldlhatok a kritikai kiadasban, innen idéztem.
17 RABA 1981
BKELEVEZ 1998

19 DAVIDHAZI 2009a
20 DAVIDHAZI 2009b
21 SCHEIN 2017

22 JELENITS 2007

23 §7ENASI 20222

24 S7ENASI 2022b

25 S7ENASI 2008

2% RONAY Gyorgy 1970
27 RONAY Laszl6 2002a
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Az intertextualitashoz Kulcsar-Szabd Zoltan: Intertextualitas: létmod és/vagy funk-
ci6??® cimii tanulménya segitett attekinteni az irdnyzatokat, illetve a teologiai oldalrél Gerdfiné
Brebovszky Eva: Intertextualitds és bibliaértelmezés® cimii konyve nyujtott segitséget. Azon-
ban az intertextualitas fajtainak vizsgalatat Gérard Genette: Transztextualitdas €s ciml tanulma-
nyara alapoztam, illetve ezt egészitettem ki Manfred Pfister kritériumaival a Konzepte der In-
tertextualitdit cimii irasa®® alapjan.

A Babits altal felhasznalt, a koltdi szovegekkel intertextualis kapcsolatban allé bibliai
szovegek értelmezéséhez a bibliai forrason kiviil teologiai szakirodalmat hivtam segitségiil, el-
sésorban az Ujszovetség, az Oszovetség, de a dogmatika teriiletérdl is. Az idézésekhez a kony-

nyebb érthetéség kedvéért az njforditast revidealt Karoli-forditast®

hasznaltam. Egyrészt azért,
mert az Evangélikus Hittudomanyi Egyetemre nytjtom be disszertaciom, masrészt pedig azért,
mert Babits Mihdly a kdlteményeiben szintén a Kéroli-forditasbol idézett, csak a revidealas
eldtti forditasbol.32 Ezért ezt is felhasznaltam, egyrészt azért, hogy konnyebb legyen azonosi-
tani az idézetek forrasat, hiszen Babits nem adta meg mindig, hogy honnan idéz, illetve ha meg
is adta a bibliai konyv nevét, a pontos igehelyet nem, masrészt pedig feltételezésem szerint ez
a forditas is segithet ravilagitani amellett, hogy mit, arra is, azt hogyan veszi at, hogyan utal a
bibliai helyre az adott babitsi alkotas.

Az ujszdvetségi utalasok értelmezéséhez atfogd munkaként Leonhard Goppeltnek Az

£33 és Cserhati Sandornak Az Ujszévetség teo-

Ujszovetség theoldgidja cimii kétkotetes konyvé
logiaja ciml miivét hasznaltam. Az 6szovetségi helyekhez pedig Rozsa Hubanak a Bevezetés
az Oszivetség konyveibe. Bevezetés az Oszovetség konyveinek irodalom- és hagyomdnytorté-
netébe cimii munkajat®*, és Gerhard von Radnak Az Oszévetség teoldgidjanak két kétetét, ame-
lyek ezt a kiegészitést viselik a cimben: Izrdel torténeti hagyomdanyainak teologiaja €s Izrdel
profétai hagyomanyainak teolégiaja.®® A dogmatikéhoz pedig Alister E. McGrath: Bevezetés a
keresztény teologiaba®® és Theodor Schneidernek 4 dogmatika kézikonyve cimii kényvének két

kotetét hasznaltam.®’

28 KULCSAR-SZABO 1995

29 GEROFINE 2020

30 PEISTER 1985

81 https://szentiras.hu (2025. 05. 12.)

32 https://biblia.szeroczei.hu/bible/kgre (2025. 05. 12.)
3 GOPPELT I, Il., 1992

3 ROZSA 2016

3 RAD I, Il., 2007

36 McGRATH 1995

37 SCHNEIDER 1., I1., 1996
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Az értelemzéshez az egyes bibliai konyvekhez irt 6szovetségi €s Gjszovetségi kommen-
tarokat is felhasznaltam.®® Es természetesen mas forrasokat is, de itt szerettem volna legalédbb
egy sziik keresztmetszetet adni a felhasznalt szakirodalom korébol, a bovebb listat a szakiroda-
lom jegyzéke tartalmazza.

A dolgozat a két tudomanyteriilet, a teologia és a szépirodalom hataran helyezkedik el,
az intertextualitas koti Ossze a kettdt, igy a célom, hogy a két tudomanyteriileten beliil szerzett
ismereteimet felhasznalva megvizsgaljam Babits lirajaban hogy amikor Biblia erdteljesen meg-
szolal a kolto bizonyos életszakaszaiban, akkor milyen bibliai részek keriilnek eld, azok hogyan
viszonyulnak az jszovetségi €s az 0szovetségi konyvekhez, azok részeihez, és hogy vajon mi-
ért azok keriilnek abba a szerepbe, hogy kifejezderdve valjanak Babits kezében a sajat koraban.
Valamint az is, hogy megnézzem, felhivja-e a vers a bibliai szoveg bizonyos elemére, iizenetére
a bibliaismerettel rendelkezd olvasé figyelmét szintén annak ellenére, hogy nem ez az eredeti

célja.

1.3. A kutatas modszere, hipotézis

A dolgozat induktiv modszerrel kozeliti meg a kolteményeket, hogy hagyja ,,beszélni
Oket”, hogy feltarjak a viszonyukat a bibliai helyekhez, kifejezésekhez, irodalmi modszerekhez.
Ha deduktiv modon kozeliteném meg 6ket, akkor féld, hogy az korlatozna ezt a feltarulkozast.
Ahhoz, hogy ki tudjam valasztani, hogy mely kolteményekkel foglalkozom részletesen,
el0szor Babits 0sszes versét végigolvastam, mely megjelent az Osiris Kiado altal megjelentetett

kotetben,®® és kigytijtottem azokat, ahol fellelhetd valamilyen bibliai kapcsolodas. A versek

38 Rozsa Hubatol a Kezdetkor teremtette Isten. A bibliai éstorténet magyardzata (Ter 1-11.) (ROZSA 1997),
Muntag Andortol a Job konyve. Forditas és magyarazat; (MUNTAG 1982), Walter Brueggemanntol A hit a
Zsoltarok konyvében (BRUEGGEMANN 2008) Hermann Spieckermanntol a Psalmen I. Psalm 1-49. (SPIEC-
KERMANN 2023, 151-158., 266-278. 0.), Jeremias, Jorgtél a Die Propheten Joel, Obadja, Jona, Micha cimi
konyvébdl a Jonas proféta konyvére vonatkozo rész (JEREMIAS 2007, 75-112. 0.), Johan Ferreiratol a The
Book of Jonah. An Exegetical Commentary on the Hebrew Text (FERREIRA 2025), Jakubinyi Gyorgyt6l a Mdté
evangéliuma (JAKUBINY1 2007), Martos Levente Balazstol a Mdark evangéliuma (MARTOS 2014), Kocsis Im-
rétél a Lukdcs evangéliuma (KOCSIS 2007), Préhle Karolytol szintén a Lukdcs evangéliuma. Gal Ferenct6l a
Janos evangéliuma (GAL Ferenc 2008), Cserhéti Sandortol a Pdl apostolnak a galdciabeliekhez irt levele
(CSERHATI 1982, 178-193. 0.), illetve a Pdl apostolnak a korinthusiakhoz irt elsé levele. Forditds és magyard-
zat. (CSERHATI 2008, 506-526. 0.)

39 BABITS 2019. Az 2019-es negyedik, javitott kiadast hasznaltam
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elemzéséhez segitségiil hivtam a mar megjelent monografiakat, tanulmanyokat, illetve a teolo-
gia oldalarol az 6- és 0jszovetségi kommentarokat, illetve a Biblia két konyvének teologidjat

bemutaté koteteket,*°

ezzel biztositva azt, hogy lehetdleg ne keriilje semmi a figyelmemet.

Ezutan kvalitativ modszerrel ezek koziil kivalasztottam a dolgozatban elemzett miive-
ket. Egyrészt, mivel a mennyiségi kritériumok vizsgalatardl a beszamol6 kevésbé lenne érdek-
feszit, bar a kvantitativ vizsgalat is hasznos lehet a tovabbi kutatasok szempontjabol.*! Hogy
mely koltemények keriiljenek a dolgozatba, azt egyrészt az alapjan valasztottam ki, hogy mi-
lyen foku a bibliai szoveghez az adott vers kotddése. Igyekeztem a Biblidhoz minél tobb inte-
textualis szallal kotddo kolteményeket kivalasztani. Ezért van az, hogy a csupan egy-két asszo-
ciaciot tartalmazd versek nem keriiltek bele a dolgozatba, annak ellenére, hogy azoknal is na-
gyon izgalmas a bibliai szoveg felidézése.*? Ez is adta a szerkezet otletét, hogy az intertextua-
litasrol sz616 bevezetd utin az Ujszovetséggel, majd az Oszovetséggel valé kapcsolatat mutas-
sam be a kivalasztott kolteményeknek. Természetesen a vartnak megfelelden a kettd bibliai rész
Osszefonodik id6rdl iddre, ez a koltemények részletes bemutatasanal majd lathatd. Mégis az
elsédleges kapcsolat alapjan soroltam be a verseket az Ujszovetséggel, illetve az Oszovetséggel
val6 kapcsolodashoz.*

Masrészt a koltemények kivalasztasaban segitségemre volt a Babits-szakirodalom, f6-
ként az el6z6 fejezetben is felsorolt monografiak és a versek kritikai kiadasa. A szakirodalom
hatassal volt arra, hogy a két f6 szerkezeti részen beliil hogyan csoportositottam a kivalasztott
verseket.** Ez alapjan lathaté egy folyamatos valtozas Babits koltészetében, mely egyrészt a
személyes €letutnak a természetes velejardja, masrészt az adott torténelmi és tarsadalmi helyzet
kovetkezménye. Csabito volt a gondolat, hogy ugy rendezzem el a kdlteményeket, ahogyan a
monografidk is tették, azonban a dolgozat témaja a bibliai intertextualitas, és ennek a modszeres
vizsgalata végett az Ujszovetséggel és az Oszovetséggel vald kapcsolat mellett dontottem, hogy
ez adja majd a szerkezet két f6 részét, a vizsgalatot igy a Bibliat szem el6tt tartva lehetett elvé-
gezni. Ugyanakkor szamoltam azzal, hogy a két teriilet szorosan sszefonodik majd Babits kol-

tészetében.

40 Mindezek részletes felsorolasa egyrészt megtalalhatd A kutatis elézményei cimii fejezetben, illetve még rész-
letesebb tajékoztatast a szakirodalom-jegyzek nyujt.

41 A kutatisomat is segitette ilyen jellegli szakirodalom, J. Soltész Katalinnak a Babits Mihdly kolti nyelve cimii
munkaja.

42 Tlyen példaul a Dzsungel-idill, melyet feldolgozatam ugyan, de nem keriilt bele a dolgozat végleges formajaba.
43 A kivalasztott versekrol és a szerkezetrl bdvebben a kdvetkezé fejezetben lesz szo.

4 A szerkezetrdl bévebben a kovetkezé fejezetben lesz szo.

11
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A kivalasztott, a tematikusan elrendezett, a téma szempontjabdl legrelevansabbnak itélt
alkotasokat ezek utdn abbol a szempontbdl elemeztem, hogy hogyan jelenik meg benniik a Bib-
lidhoz val¢ intertextualis viszony.

Az intertextualitas® jelzésére a dolgozatomban a genette-i tipusokat vettem alapul, de a
teologiai oldalrol Langenhorst bibliarecepcio-tipusainak nyomat is megprobaltam keresni a kol-
teményekben, ahogyan azt is jeldlni, ha nagyobb az olvasora tett intertextudlis hatés.*®

A hipotézisem az volt, hogy Babits a kolt6i szabadsaganak a tudatdban nyul a Biblidhoz,
ezért a koltdi bibliaértelmezés, alkalmazas mas, mint a teologiai. Es hogy a koltdi értelmezés
igy mas szempontbdl vilagit rd a bibliai lizenet egy-egy aspektusara.

Illetve, hogy bar a koltdi értelmezés eltér a teologiaitol, a raismerés arra, ami bibliai,
egy 1j perspektivat nyithat az olvasd szamara az intertextualis hatds kovetkeztében. Azaz a
bibliaismereti eldismeretekkel rendelkezd olvas6 szamadra a bibliai szoveg lizenetének egy-egy
aspektusara vilagithat ra egy adott kdltemény azzal, hogy mas szemsz6gbdl mutat rd a forras-
szovegre.

A dolgozatban 6sszehasonlitottam a verselemzések soran feltarult, a konkrét bibliai he-
lyekhez kothetd értelmezést, -alkalmazast a hagyomanyos bibliaértelmezéssel, itt is a versekben
megjelend igehelyekre szoritkozva, hogy feltdrjam, miben tér el a Biblia szépirodalmi alkalma-
zasa, értelmezése Babitsnal a hagyomanyos teoldgiai magyarazatokhoz képest, illetve, hogy
miben egyezik azokkal annak ellenére, hogy szépirodalmi és nem teologiai miivek a koltemé-
nyei. Valamint hogy felhivja-e a vers a bibliai szoveg bizonyos elemére, lizenetére a bibliais-
merettel rendelkezd olvaso figyelmét szintén annak ellenére, hogy nem ez az eredeti célja. Azaz
ugyanugy tiikrozi-e vissza a bibliai szoveget, mintha a tiikorkép az eredeti lenne, vagy csak
annak egy aspektusat adja vissza, esetleg azt is felnagyitva, kicsinyitve, vagy éppen kiforditva.

A babitsi értelmezés feltarasahoz maga a kolto is segitséget nyujtott az esszéivel, vallo-

1.47

masaival, illetve mas kolteményeivel.”" Ezért a Babits-szakirodalmon kiviil a versek értelme-

zés¢hez elsddleges forrasként ezeket a prozai €s lirai alkotasokat hasznaltam fel. A f0bb prozai

4 Az intertextualitds genette-i megfeleldje transztextualitas — egyediil ezt az 4tfogd nevezést nem vettem 4t, ha-
nem a helyette az altalanosan elterjedt intertextualitas szot haszndlom. Illetve, hogy ne legyen félreérthetd, a Ge-
nette altal megfogalmazott intertextualitast a dolgozatban az idézés és az atvétel szo jeloli.

46 Errél bévebben az Intertextualitas cimii fejezet szol majd.

47 A lirai alkotasai koziil hosszabban érintettem még a kivalasztott versek értelmezéséhez példaul a Hiszekegy, az
Isten fogai kozt és a Levél Tomibol cimli mitveket.

12
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miivek ezek koziil: az Irodalom;* a Miivészet és szabadsdag;*® Gyermekek és haborii;> a Ke-
resztiilkasul az életemen:®* Jatekfilozofia, A kételkedés kotelessége; Istenkdaromlas, Agoston,'
Az irdastudok arulasa; Esztétikai katolicizmus; A tomeg és a nemzet; Curriculum vitae. Az utob-
biak mind megtalalhatoak Babits osszegytijtott esszéinek a kiadasaban.®? Ezenkiviil a Biblidhoz
valo kapcsolatanak, valamint a dantei és az augustinusi hatas megértéséhez nyujtott segitséget
Az eurdpai irodalom torténete;>® a gyermekkori vallasos kornyezetrdl pedig az Onéletrajz a
gyermek- és ifjiikor éveibdl. Szabé Lérine lejegyzésében™ vall.

Mivel az, amivel szamoltam, hogy az Oszovetség és az Ujszovetség szorosan osszefo-
nddik Babits koltészetében, beteljesiilt, az 6sszegzésben mar nem valasztottam el egymastol a
Biblia két részét, hanem az intertextualitas, a palyakép és az olvaso fel6l szemlélve foglaltam

Ossze a kutatas eredményét.

1.4. A dolgozat felépitése

Dolgozatom harom 6 részbdl all, és az intertextualitas fogalménak ¢€s a bibliarecepcio
fobb tipusainak a rovid bemutatdsdval kezdem, hogy tisztdzzam a két alapvetd fogalmat,
amelyre épitek. Majd ezt koveti a Babits és az Ujszovetség és Babits és az Oszovetség fejezet.
Ezeken beliil az alfejezeteket reflexid résszel lattam el, hogy olvashatéak legyenek az alfejeze-
tek onalloan is, de a dolgozat egésze Osszekapcsolja ezeket a fejezeteket, €s kibontakozik egy
iv majd Babits lirjaban a bibliai intertextualitdson keresztiil, amelyet majd az 6sszegzés mutat
be.

Az intertextualitas fejezeten beliil el6szor az intertextualitds fogalmat tisztazom, illetve

azt irom le réviden, hogy honnan ered maga a fogalom. Majd az intertextualitas tipusait ismer-

“8 BABITS 1905
4 BABITS 1911
% BABITS 1914
I BABITS 2023
S2BABITS 1978 1., II.
S BABITS 1979
% BABITS 1997
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tetem Gérard Genette felosztasa szerint, hiszen az 6 tipusait hasznalom fel majd a bibliai inter-
textualitas vizsgalatanal. >® Ezt egészitem ki roviden Riffaterre meglatasaval, mely szerint az
intertextualitas az irodalmisag alkotoeleme; illetve az intertextudlis jel6l0krol irok nagyon ro-
viden; majd az intertextualitas intenzitasanak kritérumait mutatom be Manfred Pfister tanulma-
nyanak a segitségével, mivel az intertextualitas hatasat, ha nem is ilyen részletesen, de szintén
megnézem a feldolgozott Babits-versekben.

Majd Georg Langenhorst felosztasat ismertetem, 6 a modern német irodalom bibliare-
cepcidjat osztotta nyolc fébb tipusra, de ezeket a tipusokat én is felhasznalom, hogy segitsé-
giikkel szintén ra tudjak vilagitani arra, hogy hogyan nyul Babits a bibliai szovegekhez, hogyan
hasznalja fel azokat.

Ezt koveti a verseket bemutatd fobb rész elsé fele, melyben a kivalasztott versek, a Gol-
gotai csarda, a Miatyank, a Husvét elétt, a Csillag utan és az Eucharistia cimii kdltemények
intertextualis kapcsolatat vizsgalom meg az Ujszovetséggel. Ugy rendeztem el ezeket, hogy
kirajzolodjon mar ennél a résznél is Babits palyajanak ive.

Ezen beliil korai vers 1évén a Golgotai csarda bemutatasaval kezdem, mely az objektiv
lira és az alcazas egyik tipikus példaja. Mér rogton a cim kapesolodik az Ujszovetséghez, azon-
ban a feltételezés, hogy a kolteményekben az Ujszovetségen keresztiil az Oszovetséggel is in-
tertextualis kapcsolodas jon 1étre (€s forditva) mar itt beteljestilt. A kolteményeket egyébként
ugy osztottam be a két részhez, hogy melyikkel egyértelmiibb vagy intenzivebb a kapcsolatuk.

A Golgotai csarda utan az elsé vilaghabortihoz kapcsolodo nagy koltemények kovet-
keznek, melyek mar els6re, szintén a cim alapjan az Ujszovetséggel létesitenek kapcsolatot: A
Miatyank és a Husvét elott cimii alkotasok.

A Miatyank €és a Husvét elott cimii verseket koveti mar a személyes utkeresésrol arul-
kod6 kései koltemény, a Csillag utan, bar a személyes tUtkeresés 0sszeér benne a kdzosségi
koltéével. Es ez mar atvezet az utolsé idesorolt vershez, az Eucharistiahoz, mely a himnuszok
hangjan a sajat korara reflektal, tiltakozik a pusztan fajisag eszméje ellen. Mivel az ,,6rok igaz-
sag és szent szeretet” tudja csak a ,,torzs és vér”*® bilincseit leoldozni az alkotas szerint, és ez
eléhivja az olvasoban azt, hogy Krisztus szeretete alol nem lehet senkit kivonni, ezért adtam A
megvaltas egyetemessége cimet a kolteményt targyald résznek.

A lirai alkotasokat bemutatd fobb rész masodik fele a kivéalasztott kdlteményeknek az

Oszovetséggel vald kapesolatat vizsgalja, de itt is érvényes az, amit az Gjszovetségi résznél

%5 Az elnevezéseket csak két ponton valtoztatom meg. A Genette altal megalkotott transztextualitas fogalom he-
lyett az altalanosabban elterjedt intertextualitas kifejezést hasznalom. Es hogy ne legyen félreértés, az altala in-
tertextualitasnak nevezett jelenséget az idézés vagy atvétel szdval jelolom.

%6 BABITS 2019, 662. o.
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irtam, hogy az 6szovetségi szovegen keresztiil, illetve mellett az Ujszovetséggel is 1étrejon in-
tertextualis kapcsolat. Ide az Oktoberi djtatossag, Az Isten kezében, A Fortissimo, a Zsoltar
gyermekhangra, a Zsoltar férfihangra, az Enekek éneke, az Esti kérdés, a Jonds imdja, a Holt
proféta a hegyen, a Mint kiilonés hirmondo és a Jonds kényve cimii miiveket valasztottam Ba-
bits kolteményei koziil.

De mas verseket is érintek, hogy az esszék mellett segitsenek megérteni a kivalasztott
miivek hatterét, mint példaul a Hiszekegy, az Isten fogai kozt, az Orékkék ég a felhSk mogott
vagy a Levél Tomibol ciml alkotasokat.

A f6bb versek koziil a dolgozatomban elséként az a korai Oktoberi djtatossag cimil
kolteményt vizsgalom meg a kés6bbi Hiszekegy cimii alkotassal folytatott parbeszédének se-

9 A

gitségével®’ ezért is adtam a fejezetnek az Az ,.ezer” és az ,,Egy” cimet. Még itt szerepel szintén

egyfajta hitvallasként Az Isten kezében cimii , keresztény makama”,*® mely bar késébbi egy ki-

csit, de szintén tobbszords alcazas.>

Ezt kovetden, akarcsak a 6 rész els6 felében, az Ujszovetségnél, az elsd vilaghaborihoz
tartozo, zsoltarok hangjan megszolalo, békéért kialtd kolteményeket mutatom be: a Fortissimo,
a Zsoltar gyermekhangra és a Zsoltar férfihangra cimii miiveket.

Utana az Enekek éneke cimii alkotast ismertetem, mivel kiilonleges abbol a szempont-
bol, hogy forditasként és parafrazisként is lehet értelmezni, igy egyértelmi intertextudlis kap-
csolatot mutat az 6szovetségi konyvvel.

Az Enekek éneke utanra helyeztem az Esti kérdést a Jonds imajaval egyiitt. A Korai Esti
kérdest azért tettem ide, mivel a 1ét értelmére kérdez ra, akércsak a kései Jonds imdja, és igy,
hogy egymas mellett szerepelnek, jol lathato a két koltdi korszak kozotti kiillonbség is.

A Jonas imdja pedig mar atvezet a kovetkezo fejezetben taldlhato profétai szerepvalla-
lasrol sz616 kolteményekhez. Ezeket is kettébontottam, elészor a visszahtizodast megszodlaltatd
¢s az esztergomi éveket idéz6 Holt proféta a hegyen és a Mint kiilonds hirmondo cimi verseket
mutatom be. Ezt kdvetden pedig utolsod alkotasként a profétai szerepet nyiltan vallalo Jonds
konyvet.

Osszegezve az intertextualitast bemutato rész utdn két tematikus fejezetet fejtek ki a

Biblia tiikrében, ezek: Babits kolteményei és az Ujszovetség, valamint Babits lirai miivei és az

57 Bar az Oktoberi 4jtatossag a kordbbi vers, a Recitativ kotetben csak a Hiszekegy utan szerepel a szerzéi elren-
dezésnek koszonhetben.

8 BABITS 2019, 186. o.

%8 BABITS 2019, 186. o.

% RONAY Gyorgy 1970, 147. o.
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Oszovetség.®° Lathato majd a dolgozatban, hogy a kettd nagyon sokszor 6sszefonddik, és az is,
hogy kirajzolodik az életut és a munkassag alapjan egy masik tematikus iv, melyet igy lehet
roviden Osszefoglalni: a korai objektiv koltészet elidegenitése, dlcazasa; a vilaghaboru id6-
szaka; a Babits-versekben megjelend személyes, egzisztencialis kérdéseket érint6 lirai alkota-
sok ¢és végiil a profétai attitidot mutatd koltemények.

Az bsszegzés pedig egyiitt targyalja az Ujszovetséghez és az Oszovetséghez vald viszo-

nyat a lirai alkotdsoknak.

60 Ezeket a fejezeteket roviden igy neveztem el: Babits és az Ujszovetség, Babits és az Oszovetség.
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2. Intertextualitas

2.1. Az intertextualitas fogalma

A szovegek oOhatatlanul parbeszédben allnak egymassal, de a korok és a miiveltség is
befolyasoljak a tapasztalati horizontot, mely taladlkozik az adott miialkotassal. Az intertextualis
technikakat mar régota hasznaljak tudatosan, végig jelen van az irodalomtdrténetben, nem csu-
pan a posztmodern korban valt jelentdssé az esztétikai jelentésalkotasban, mint ahogyan azt
korabban gondoltak.5!

Az intertextualitas fogalmat Julia Kristeva vezette be Bahtyin dialogus-elmélete nyo-
man. Bahtyin minden szévegre ugy tekintett, mint egy idézetekbdl 4ll6 mozaikra, minden szo-
veg mas szovegek transzformacidjaval jott 1étre. Kristeva intertextualitdson az egy szdvegen
beliil kialakulo textualis interakciot érti.®? Ez jelzi azt a modot is, ahogyan a szoveg a torténe-
lembe ¢és a tdrsadalomba illeszkedik. Azaz tdgan értelmezi az intertextualitast, mert igy a tarsa-
dalmat és a torténelmet is tulajdonképpen szovegnek tekinti. Kristeva ideologémanak nevezi
azt az intertextualis funkciot, amely egy konkrét strukturat mas strukturakkal kapcsol Ossze,

1.5% Kés6bb az irodalomtudodsok eltavolodtak téle,

példaul a regényt a tudoményos diskurzussa
az intertextualitas filozofikus értelmezése miatt, aminek az lett a kovetkezménye, hogy Kristeva
is mas kifejezést hasznalt késébb az intertextualitasra: a transzpozicié fogalmat.®

Az irodalmi hagyomdanyon beliil az intertextualitas jelensége egyrészt felfoghatd poéti-
kai-retorikai eljarasoknak az osszességeként, példaul idézés, alluzio, parafrazis (a legtobb pa-
rafrdzis forrasszovege a Biblia), adaptacio, imitacid, parodia, montazs, kollazs,® mottd,% kol-
t0i versengés stb.; de beszélhetiink szerkezeti, tematikus és miifaj- vagy miinemmeghatarozas

révén jelentkezd intertextualitasrol is a szovegrészletekre torténd utalason tal. De még az egyes

alkotasok mas alkotasoktdl fliggetlen olvasasat is intertextualitasként lehet értelmezni, mivel az

61 KULCSAR-SZABO 495-496. 0.

52 KRISTEVA 18. 0.

8 KRISTEVA 19-20. 0.

8 GEROFINE 8. o.

8 A kollazs jelentése 'ragasztas'. A festészetben azt jelenti, hogy valamilyen targyat vagy anyagot épitenek be a
képbe, melyet a valo vilagbol vesznek. Az irodalomban ilyen, amikor a hétkdznapi életbdl veszik a szoveget, és
illesztik be a szerzék a sajatjukba. SZERDAHELYT VI., 411. o.

% A montazs egy kompozicios eljards, amikor a szoveg egymastol tartalmilag vagy stilisztikailag tavol 4ll6 ele-
meket kapcsol 6ssze meglepd modon, kontrasztot alkotva. SZERDAHELYI VIII., 560. o.
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talalkozik az olvasé hétkoznapi tapasztalataval. Mindezért az intertextualitas alapvetd jellem-
z6je az irodalmi hagyomaénynak, és folyamatosan 1j jelentésdsszefiiggések jonnek létre.®’

Ezek koziil az allizid kiemelkedik abbol a szempontbo6l, hogy a tobbi intertextualis el-
jarast is vissza lehet ra vezetni. Az alluzi6é mint alapjelenség két szoveg kapcsolddasara vonat-
kozik, ¢és ennek jelolése kiillonbozoképpen valosulhat meg a szovegekben. Ha a befogado tuda-
taban van a kapcsolatnak, ha ,,a szovegek kozotti kapcsolat valamilyen médon megjelenik az
olvas6 horizontjan”, °® nemcsak az idSben késébbi alkotdsban miikddik az utalas, hanem a ko-
rabbi szoveg esetében is.

A szovegek befogadasa egyfajta horizontdsszeolvadassal is jar, ezt meghatarozza maga
a kommunikativ szituacio, illetve a befogadé elvarasi €s tapasztalati horizontja. Gadamer sze-
rint az olvas6 szempontjabol a szoveg csak a megértés torténésének egy szakasza, igy csupan
egy koztes termék.®® Elohivija a masik szovegnek, amelyre utal, az esztétikai tapasztalatat, és
ezzel atstrukturalja a befogad6 horizontjat. Gadamer az interpretacié feladatanak tartja, hogy
megsziintesse azt, ami idegeniil hat a szovegben, érthetetlenné téve azt. Ennek érdekében az
interpretalonak be kell 1épnie a szovegbe, hogy legydzve az idegenséget, feloldodjon a szoveg
és az olvasé horizontja kozotti fesziiltség. Ezt nevezi Gadamer horizontdsszeolvadasnak. ™

A szoveg olvasasa kdzben a befogad6 altal megfogalmazott kérdések tigy fordulnak a
szoveg felé, hogy Osszetett horizontolvasast végeznek, a kapcsolodo szoveg valaszat is bevon-
jak az értelemzésbe, azaz a szoveget mint egymas értelmezdit olvassak.’

Szikszainé Nagy Irma az Intertextudlis tiikrok cimii kdnyvében az intertextualitas kap-
csan irja azt, az eredeti €s az ujrairt mii kdlcsondsen értelmezi egymast. Egy intertextust tartal-
mazo6 mi egyrészt tiikrozi az elddjét, de az utddjara is mutat, €s hogy az intertextus mindig
kontextusfiiggd. ,,Ahogy a tiikor a tiikorbe néz6t »megkettdzi«, Uigy az ihletet adéo mii hatasara
keletkezett alkotas is valamilyen mddon visszatiikrozi az eredetit. Az alkotd kettdzési dsztone
hozza létre a tiikr6z6 miivet, egyrészt a tiikrozéssel sajatos kapcsolodast teremtve a hagyomany-
hoz, masrészt differencialodast, esetleg éppen szembenallast.”

Babits miivei sajatos tiikorképként — néha mast emelnek ki, ugy, mint egy tiikor, mely
itt-ott torzit — adjak vissza a bibliai szovegrészeket, ugyanakkor ezzel a torzitassal fel is hivjak

valamire a figyelmet. A bibliai szal ott van a szovegek mélyén elszakithatatlanul, de a palyéja

67 KULCSAR-SZABO 500-502. 0.
8 KULCSAR-SZABO 507. o.

8 GADAMER 25. o.
 GADAMER 32. 0.

T KULCSAR-SZABO 519. o.

2 §7IKSZAINE NAGY 10 o.
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elején késziilt alkotasokban még hattérben marad egy-egy szerep mogott, késébb mind erdtel-
jesebben megmutatkozik. Itt is el6fordul, hogy egy alca mogott jelenik meg, de a személyes
kapcsolodast mind jobban érezni.

A bibliai szal feltardsa soran egyfajta horizontdsszeolvadasnak, olyannak, amir6l
Gadamer besz¢l, végbe kellett mennie. Azt kerestem, ami idegen a babitsi szovegben az elvart
bibliai értelmezéshez képest. Jauss is ir az idegenség hermeneutikajardl a bibliai Jonas konyve
kapcsan. Abbol indul ki, hogy az esztétikai tapasztalat nem ellentétes a vallasival. Az idegenség
hermeneutikaja megprobalja az idegenséget, a kihivast felfedezni abban, ami a szovegben egy-
értelmii.”® Es ezt a masodlagos ismerésséget kell lebontani az idegenség keresésével. Ebbél a
szempontbol az is nagy jelentdséggel bir, amit nem mond ki a széveg.

Azonban az is vilagossa valt, hogy az olvasoi elvarés is hat a szovegre, és sokszor azonosi-
tottam a babitsi versek mogott a bibliaihoz hasonlé értelmezést. Ezért ujra és ujra végig kellett
gondolni, hogy mi az, amit a szoveg kozol, és mi az, ami az én elvardsom. Ugyanakkor az
olvasokodzpontu, szovegdsszehasonlitd értelmezésben mar ott van az a lehetdség is, hogy ho-
gyan lehet felhasznalni egy-egy gyiilekezeti alkalmon vagy az iskolai hitoktatasban a Babits-
verseket. Azonban erre a dolgozat mar nem vallalkozhat, mert szétfeszitené a kereteit. De min-

denesetre egy alapos megalapozas lehetséges célnak tlinik.

2.2. Az intertextualitas tipusai és az olvasora tett hatasa

Gérard Genette az intertextualitas jelenségét transztextualitdsnak nevezi, és mindazt érti
rajta, ,,ami a szdveget nyilvanvald vagy rejtett kapcsolatba hozza mas szdvegekkel”.™ Ezt Ge-
nette magéaval az irodalmisaggal azonositja.” Ennek otféle fajtajat kiilonbozteti meg.”® Az elsé
az intertextualitds, amikor tulajdonképpen arr6l van sz6, hogy az egyik szoveg egy masikban
ténylegesen megjelenik. Ennek teljesen szoszerinti és explicit valtozata az idézet, amelyet idé-
z6jelbe teszlink, €s tobbnyire utalunk a pontos helyére, de megtalaljuk anélkiil is. Szoszerinti

kolcsonzés a plagium is, bar ellentétben az idézettel, ez nem annyira explicit és nem elfogadott.

8 JAUSS 376. o.

" GENETTE 82. 0.

> GENETTE 83. 0.

8 GENETTE 82-90. 0. A kvetkezdkben ez alapjan mutatom be Genette-nél a transztextualitas fajtait.
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Még kevésbé explicit forméja az intertextualitdsnak a célzas, amelynek megértése feltételezi a
két szoveg kozotti kapcsolat ismeretét.

A masodik tipus a paratextualitds, amelynél kevésbé explicit és tavolibb kapcsolat van
a szOveg és a paratextus (a cim, alcim, el8sz0, utdszo, bevezetd, jegyzetek — a lap szélén, aljan
¢és végén —, motto, illusztracio, mellékelt szordlap, boritd). Ezek kommentaljak is az adott sz6-
veget, és ezaltal segitik a kapcsolat megfejtését, az értelmezést. Genette itt példanak emliti
Joyce Ulysses cimii regényének az elsd, folytatasokban megjelend valtozatat, ahol a szerzé még
olyan fejezetcimekkel latta el a regényét (melyeket kés6bb eltavolitott) amelyek egyértelmiien
utalnak az Odiisszeiara valo kapcsolatara, mivel ezek a cimek felidézik a homéroszi eposz egy-
egy epizddjat (példaul Szirének vagy Pénelopé). Ez a késobb mddositott valtozat paratextusként
értelmezhetd, és ilyen értelemben egy piszkozat vagy vazlat is az.

Babitsnal sok paratextualis elemet talalunk. Sokszor mar a cimben egyértelmii utalas
van a bibliai szovegre, motivumra, ilyen példaul a Golgotai csarda, a Miatyank, a Csillag utan,
a Zsoltar gyermekhangra, a Zsoltar férfihangra, a Jonds konyve, de a Holt proféta a hegyen
cimi alkotés is. Azonban olyan mott6 is feltlinik a koltészetében, amelyiket a Biblidbdl veszi.
Erre példa az Oktoberi djtatossag mottdja Job konyvebdl, amely eredetileg a kdltemény cime
volt. Ez részben jelolt intertextualitas, mert a nem revidealt Karoli-forditasbol vett szoszerinti
idézet alatt ott szerepel, hogy Job konyve, azonban, hogy azon beliil honnan van az idézet, az
mar nem.

A harmadik tipus a metatextualitas, melyet Genette kommentarnak nevez, és azt jeloli,
hogy milyen kapcsolat koti a szoveget a masikhoz, amelyikrél beszél, de egyaltalan nem idézi
meg azt, és akar meg sem nevezi, mint ahogyan Hegelnek a Szellem fenomenolégidgja cimi
miive csak céloz a Rameau unokadécesére. Kritikai kapcsolat van a két mii kozott.”” Babits ese-
tében erre inkabb a rola sz616 szakirodalom lehet példa.

A negyedik tipust, a hypertextualitasnak nevezett jelenséget fejti ki Genette a leghosz-
szabban. Ez az, amikor olyan kapcsolat fiizi a késobbi szoveget (ezt hypertextusnak nevezi) a
korabbihoz (a hypotextushoz), hogy mintegy kommentarként ,rafonodik™.’® Ennek egyik faj-
taja, amikor a metatextus egy masik szovegrdl ir, ilyen példaul Arisztotelésznek a Poétikdja,
amelyik az Oedipus kiralyrol besz¢€l, illetve az Oedipus-torténetre reflektal.

Erre is sok példat talalunk Babits irdsaiban, vallomasaiban, melyekkel a verseit magya-
razza. Erre a legjobb példa lehet a Fortissimo cimi verséhez irt magyarazat, az Istenkdaromlas,

melyet azutan irt, hogy a Nyugatnak azt a szamat, amelyben megjelent a Fortissimo, elkoboztak

" GENETTE 85. 0.
8 GENETTE 86. 0.
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vallas elleni vétség cimén, illetve Babitsot hazafiatlannak is bélyegezték, igaz, az Istenkdaromlds
nem jelenhetett meg, nehogy még nagyobb baj legyen beldle. De ugyanilyen metatextusok a
koltének az Angyalos konyvbe irt jegyzetei,’ (ezek egyben paratextusok is) vagy a Szabé Lo-
rincnek tett vallomasa verseinek a keletkezésérdl,®0 példaul az Esti kérdésrol is részletesen vall
Babits.?! Ezenkiviil még a korabbi iddszakaira valé visszaemlékezési is, példaul a fogarasi
évekre®2, megmagyarazzak az egy-egy versben megjelend képeket, motivumokat.

A masik fajtaja a hypertextualitasnak, amikor nem feltétleniil beszél a késébbi szoveg a
korabbirdl, nem idéz beldle, mégis tobbé-kevésbé nyiltan felidézi azt. Ilyen alkotés példaul az
Aeneis és az Ulysses is, mindketté az Odiisszeia hypertextusa, mind a kett6ben egy-egy fajta
transzformacio torténik. A hypertextust sokkal inkabb tartjak irodalmi alkotasnak, mint a me-
tatextust, mivel az eldbbi maga is fikcid marad. Minél kevésbé nyilvanvald a hypertextualitas
egy mi esetében, anndl inkdbb az olvasora harul a dontés, hogy melyik masik alkotdshoz kap-
csolja.

Az Ulysses és az Odiisszeia kozott kovetlen transzformacio talalhato, Joyce az Odlisz-
szeia torténetét athelyezi a 20. szazadba és Dublinba, és mas stilusban mondja el. Ezzel szem-
ben az Aeneis nem veszi at a homéroszi eposz cselekményét, de Homéroszt imitalja, a miifajbol
merit ihletet. Ugyanakkor az imitator uralja a szoveget, ennek megfelelden Vergilius kihagyja
mindazt az utdnzott stilusbol, ami Homéroszt a gérog nyelvhez koti.

Babits Mihalynak a Fortissimo cimii kdlteménye zsoltarként olvashato a Zsoltar gyer-
mekhangra és a Zsoltar férfihangra cimii versekkel 0sszefiiggésben, igy hypertextusként fel-
idézi az elbizonytalanodas zsoltarait, a 22. zsoltart is. Felfedezhet6 a zsoltaros hangja a Fortis-
simoban, viszont nem jeloli egyértelmii paratextus a kapcsolatot, mint a masik két ,,Babits-
zsoltar” esetében.

Az 6todik transztextualitas fajta végiil a legabsztraktabb, melyet Genette architextuali-
tasnak nevez, és amely egy ,,néma kapcsolatot”®® jelez. Ez olyan paratextualis jelzést ad, amely-
lyel egy rendszerhez valé tartozast fejez ki, példaul az a cim, hogy ,,Esszék (a legtobbszor
ezeket a cim alatt jelzi a szoveg.) Az, hogy az architextus néma, azzal pont elutasitja annak

hangstlyozasat, hogy ez evidens, vagy éppen kizarja a miifaji, miinemi hovatartozast. Ugyanis

 Ezzel részletesen foglalkozik Kelevéz Agnes: A keletkezd szoveg esztétikdja. Genetikai kozelités Babits kolté-
szetéhez. cimii konyve. KELEVEZ 1998.

80 GAL Istvan 443-462. 0.

81 GAL Istvan 459. o.

8 BABITS 2010, 442-444. .

8 GENETTE 85. 0.

8 GENETTE 85. o.
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ez utdbbi az olvaso dolga, nem a szévegé, és az olyan szoveg, ahol erre utalo architextus talal-
hat6, val6éjaban nem is sorolhatd a paratextudlisan jelzett csoportba, példanak emliti Genette,
hogy Corneille ,,tragédiaja” nem igazi tragédia.®®

Ide talan a Hiszekegy cimii hitvallasa sorolhaté Babitsnak, mely pont ellentétes tartalmu
a cimben jelolt keresztény hitvallassal, az egy Isten helyett az ezer istenrdl vall, igy keresztény
értelemben antihitvallasnak is lehet tekinteni.

Ez az 6t tipus érintkezhet egymassal, lehetnek kozottiik atfedések, példaként emliti Ge-
nette, hogy a miifaji architextualitas altalaban imitacio soran alakul ki, illetve az architextualis
kapcsolatot sokszor paratextudlis elemmel fejezik ki, amelyik mar egy metatextus kezdeménye
is lehet, példaul egy el6sz6 esetében. De ugyanezt latjuk Babits verseiben is, példaul a korabban
emlitett jegyzetek az Angyalos konyvbol para- és metatextusok is; de emellett a metatextusba
sorolt Istenkdaromldas cimii esszé is jo példa az atfedésre, mivel tartalmaz részben jelolt intertex-
tusokat, szépirodalmi idézeteket (Babits nem adja meg mindig az idézett alkotas cimét: Goethe
Prometheus cimii miivénél megadja ugyan, de a Vorosmarty- vagy a Pet6fi-vers esetében nem
teszi ezt meg — valosziniileg szamit az alkotasok ismertségére), illetve a Bibliabdl is idéz (itt is
megadja a konyv nevét, példaul Jeremids siralmait, vagy a zsoltar szamat, példaul a 22. zsoltar,
de a pontos helyet, a verset nem jeldli), hogy megmagyarazza a Fortissimo cimii kolteményét.8

Es a transztextualitas csak egy a transzendencia sok valtozata koziil, melyek a szoveget
Osszekotik, példaul a szévegen kiviili (extratextualis) valosaggal, aminek ismerete vagy az is-
meretének hianya szintén befolyéasolhatja az értelmezést. Ehhez tartozik Babits koranak isme-
rete, példaul az elsd vildghaboruval kapcsolatos torténelmi eldismereteink segitik a haboru alatt
keletkezett békéeért kialtd verseinek a megértését. Ahogyan torténelmi ismeretek mellett a Ba-
bits-¢életrajz is fontos szerepet jatszik a kései koltemények értelmezésénél.

Michael Riffaterre a genette-i 6t tipuson kiviil besz¢l egy allando fajtarol, a kotelezo
intertextualitasrol. Szerinte, ha csak gy tekintiink az intertextualitasra, hogy annyit jelent, hogy
az olvaso felismeri a részletekben azt, ami 6t mas miivekre emlékezteti, akkor csak a véletlen-
nek lennének alarendelve az intertextusok. Ezzel szemben ezek inkabb a strukturakhoz tartoz-
nak, melyben hidba van tobb varians, végiil mégiscsak mindegyik egy invariansra vezethetd

Vissza, a strukturahoz tartozas tehat egy kotelezd intertextualitas.

% GENETTE 85. 0.
8 BABITS 1978, 466-471. 0.
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Az idéztek, utalasok és témak kettds olvasast igényelnek, egy szdszerintit és egy ,.em-
lékezetbelit”,®” ezeknek az észleléséhez pedig kordbbi olvasmanyokra, miiveltségre van sziik-
ség. A kotelez6 intertextualitast az olvasé nem tudja nem észlelni, észleli a grammatikai elté-
rést, mely sejteti is vele, hogy tartozik hozza egy megoldas, egy széveg, ahol helyes a megfo-
galmazas. Ez garantalja, hogy a sz6veg megmaradjon, taléljen, hiszen az irodalmi korpusz sé-
riilékeny, eltiinhet, de ez nem befolyasolja a feltételezést.®

Michael Riffaterre szerint az intertextualitds az irodalmisag alkotdeleme, az irodalmi
szovegeket ugy kell olvasni, hogy észleljiik annak a korabbi, illetve a késébbi miivekhez fliz6d6
kapcsolatait, és ez az irodalmisag biztositja a szoveg kognitiv és esztétikai funkciojat.®® Meg-
tehetjiik ugyan, hogy eltekintiink a kapcsolatoktol, és csak linearisan olvassuk az adott miial-
kotast, azonban ebben az esetben csak egy jelentést kapunk, és pont, ami irodalmi, az fog hia-
nyozni.*

A Bibliaval valo intertextualis kapcsolatra is tekinthetiink igy, irodalmi szempontbol, de
még igy is hianyozni fog valami Babits kolteményeib6l, ha nem csak linearisan olvassuk azt,
ugy ahogyan azt Riffaterre Az intertextus nyoma cimi irasaban irta a szépirodalmi alkotasok
olvasasarol. A kérdés, hogy mit tesz hozz4 az értelmezéshez, ha nemcsak irodalmi, hanem teo-
logiai szempontbol is tekintiink a Bibliara mint a Babits-versek forrasara.

Hogy az olvaso felfedezze az intertextualis kapcsolatokat, segitik bizonyos jelzések, az
tigynevezett markerek®!, melyeket a szerzé tudatosan helyezett el a szovegben, és szamit arra,
hogy az olvas6 ezeket észreveszi €s értelmezi, ezzel segitve az interpretaciot. Ezek lehetnek
jelolt forrasok, idézetek; nevesitett idézetek — ahol a szerzd is jeldlve van, példaul mottd, aho-
gyan Babitsnal az Oktoberi djtatossag elején szerepel; jeloletlen idézetek (példaul az Istenkar-
omlas cimii esszéjében), utalasok, alluziok (példaul a Golgotai csardaban olvashatunk utalast
az acs fiara, illetve a zsidokiralyra, azaz Jézusra, és ezen keresztiil a bibliai igehelyekre, ahol
Jézusrol ezt irjak); parafrazis (példaul a Jonds konyve, vagy az Enekek éneke is tekinthetd en-
nek) De ilyen jelzés az adaptacid, az imitacio, a parddia; a montazs (az Eucharistiadban van
egyfajta montazsszeruség), a kollazs (a Golgotai csardaban a liturgikus motivumok ko6zé ve-

gyiilnek modern argé szavak); segitséget nyujthat az olvasonak a kontextus is; valamint a struk-

8 RIFFATERRE 68. 0.

8 RIFFATERRE 72., 81. 0.

8 RIFFATERRE 67. 0.

% ANGYALOSI 9. o.

1 Az angol marker szobol lett 1étrehozva, a német nyelvbél atvette Gerdfiné Brebovszki Eva (Id. még a német
Markierung kifejezést). GEROFINE 15. o.
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turalis hasonlésag (példaul a Jonds konyve esetében). Elhelyezhet a szerzo jelolést példaul 1ab-
jegyzetben, elo- és utészdban is, mikddhet a jelolés a cim vagy az alcim segitségével is (példaul
szintén a Golgotai csdrda alcime, ,,EQy ismert passio-énck dallamara” miikodik igy), és elhe-
lyezhet szoveget a szovegben is, amikor példaul egy szerepld egy masik szoveget olvas. Sok-
szor a névvalasztas is jelolheti az intertextudlis kapcsolatot, vagy a stiluskontraszt és a -parodia
IS.

A szerz6 lemondhat a jel6lésrdl abban az esetben, ha olyan forrasszovegre hivatkozik,
amelyet széles korben ismernek, amelyik az alapmiiveltséghez tartozik; ide sorolhatdk a klasz-
szikusok és a Biblia is, hiszen a szerzé szamit arra, hogy mindenki ismeri. %> Ami abbél a szem-
pontbol igaz lehet, hogy a bibliai torténetek ismerete elvarhatd, azonban mégsem lehet feltéte-
lezni, hogy a bibliai szoveget, az igehelyeket mindenki mélyrehatéan ismerné.

Azonban minél nyilvanvalobb az intertextualis elemek jelenléte a befogadd szovegben,
anndl intenzivebb az intertextudlis kapcsolat kozte és a forrasszoveg kozott. Az intenzitdsara
vonatkozolag Manfred Pfister hat kritériumot allapitott meg.*® Az elsé a referencialitas: minél
vilagosabb, hogy a befogad6 szdveg hasznalja az atvett szot vagy strukturat, vagy utal is ra,
anndl intenzivebb a szovegek kozott a kapcsolat.

A masodik a kommunikativ relevancia: az olvas6 és az ir6 is szamol a masik intertextu-
alis tudataval, azaz a szerzé feltételezi, hogy az olvaso jol ismeri az eredeti forrast, és a befo-
gado szoveg értelmezésébe annak a kontextusat is bevonja majd; és hogy segitse ezt a folya-
matot, intertextualis markereket helyez el a miivében. Minél tobb ilyen jel616t azonosit és hasz-
nal fel az értelmezéshez az olvaso, annél inkabb sikeresebb a kommunikaci6. A szoveg mélyebb
megértéséhez ez elengedhetetlen.

Babits koltészetében az, hogy a kolté szamol az olvaso intertextualis tudataval, minden-
képpen megjelenik, ahogyan arra Keveléz Agnes a ,, Szdntszandékos anachronizmusok” cimii
tanulmanyaban ramutat.%*

A harmadik kritérium Pfister szerint az autoreflexivitas, mely szorosan kapcsolodik az
el6z0 kettohoz. Még intenzivebb lesz az intertextualitas, ha a szerzd tematizalja is az alkotasa
intertextualis voltat, és nem pusztan csak jeloli vagy reflektalja azt. Ezt azt jelenti, hogy a for-
rasszoveg allitasait tudatositja, és vagy igaznak fogadja el, vagy megkérddjelezi azt a metakom-

munikacid segitségével.

92 BROICH 35-46. 0. i )
% PFISTER 26-30. 0., lasd még: GEROFINE 16-17. 0. A kritériumokat ezek alapjan ismertetem.
% Errél bévebben lesz sz6 a Babits Mihdly és az intertextualitds cimii fejezetben.
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A negyedik a strukturalitds, ami azt jelenti, hogy ha a korabbi szoveg kovetkezetesen
beépiil az adott miibe, a befogadd szoveg integralja azt, ebben az esetben még nagyobb inten-
zitast lehet elérni. Példa erre Joyce Ulysses cimii regénye, az, ahogyan integralja az Odiisszeiat.

Az 6todik kritérium a szelektivitas, amikor a szerzo az eredeti alkotasbdl csupan egyet-
len elemet emel at ,hivatkozasi foliaként”®®, de ezzel az egész eredeti kontextust felidézi az
olvas6 szdmara.

A hatodik végiil a dialogicitas, amikor fesziiltség all fenn a korabbi szoveg €s az 1j kon-
textus kozott, példaul amikor ellentétes jelentésrdl, ironizalasrol vagy relativizalasrdl van szo.
Minél nagyobb a fesziiltség, anndl erdsebb az intertextualitas hatas. Tehat, minél inkabb hason-
lit az eredetire a befogadd szoveg, annal kisebb ez az intenzitas.

A modern és a posztmodern irodalom viszont kedveli a burkolt, a kevésbé egyértelmii
vagy explicit jeldléseket, ezzel nagyobb jatékteret nyitva az olvasoi értelmezésnek.%

A kvalitativ kritériumokat Manfred Pfister kiegésziti még mennyiségi kritériumokkal:
itt egyrészt az szamit, hogy milyen gyakran fordulnak eld intertextudlis vonatkozasok a befo-
gado szovegben; masrészt, hogy mennyi forrasszoveget idéz fel az adott alkotés, és azoknak
milyen a szérodasa a befogadd szovegben.

Mindebbdl a kritériumokbol, melyeket Pfister felallitott, a kvalitativ kritériumokat né-
zem meg Babits verseiben, mivel a mennyiségi kritériumok vizsgalatarol a beszamolo kevésbé
lenne érdekfeszitd, ezzel szemben a kvalitativ vizsgalat a feltételezések szerint szamos tanul-
saggal jarhat. De a kovethetdség szempontja miatt a Pfister altal bemutatott kvalitativ kritériu-
mokat nem azonositom ebben a formaban, csak azt nézem meg, hogy mennyire intenziv a kol-
teményeknek az olvasora tett intertextualis hatasa. Hiszen a raismerés 6rome fel6l ennek jelen-
tdsége van — min¢l rejtettebb a kapcsolata a verseknek a Biblidval, annél intenzivebb az inter-

textudlis hatas, anndl nagyobb lesz a felfedezés élménye.

% GEROFINE 17. o.
% BROICH 47. 0.
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2.3. A Biblia mint forras — bibliarecepcié az irodalomban

A Biblia mint elsddleges forras az irodalomtorténeti korszakokon ativelve végig dialo-
gust folytat szamos szépirodalmi szoveggel, és azokon keresztiil az adott befogad¢ élet- és kul-
turalis tapasztalataval. Tanja Gojny Erich Fried lirajanak a bibliai elemeit vizsgalva emliti meg
Georg Langenhorst felosztasat, aki a modern német irodalom bibliarecepcidjat hét fobb tipusra
osztotta.®” Langenhorstnak a Bibel und moderne Literatur: Perspektiven fiir Religionsunter-
richt und Religionspddagogik cimli tanulmanyaban pedig megtalaljuk az egyes tipusok révid
bemutatasat, ahogyan a hitoktatashoz készitett Gedichte zur Bibel. Texte — Interpretationen —
Methoden. Ein Werkbuch fiir Schule und Gemeinde cimii kézikdnyvének az elején is%, azonban
ez utébbiban mar §-ra boviilt a dramatizalassal a tipusok szdma.

Langenhorst els6 tipusa az elmesélés — ez a legkevésbé miivészi, hiszen csupan a bibliai
torténet elmondasat, szoveghli magyarazatat, 6sszefoglalasat jelenti, és nem igényel kreativi-
tast. Az ilyenfajta parafrazisban a torténet elmondoja maga vélasztja ki annak a tetépontjat, és
ugy épiti fel a torténetet, hogy az a kivalasztott narrativ tet6pont felé haladjon, és ott teljesedjen
Ki. A hitoktatasban példaul ennek a bibliarecepcionak fontos helye van, hiszen a szoveghti ma-
gyarazatokkal a gyermekek bibliai szovegértelmezését fejlesztjiik. Ugyanakkor kevésbé tekint-
hetd irodalmi formanak az ilyen jellegli bibliai parafrazis, kevésbé érvényesiil benne a miivészi-
alkotoi tevékenység, az tjszeriiség és a teologial kihivas.

Babits verseiben mindenképpen megjelenik a miivészi-alkotoi tevékenység, az Gijszerii-
ség, még akkor is, amikor forditast készit az Enekek énekéhez, melyet akar parafrazisnak is
lehet tekinteni.*®

A masodik a fantazia segitségével kiszinezett bemutatas, melyet Langenhorst ,,pszicho-
logizalé torténetszemponti ecsetelésnek” nevez'®, amely soran szintén a bibliai torténetet
mondja el a szoveg, de hogy potolja az esetleges hianyt, illetve megsziintesse a kétértelmiiséget,
kiszinezi, illetve -bdviti a narraciot a fantazia segitségével, és igy segiti az értelmezést. Azaz az

elsé tipusba sorolt parafrazisok sokszor egyben a masodikba is tartoznak. A pszichologizald

9 GOJNY 395. o.

% LANGENHORST 2001, 14-21. 0. A kdvetkezdkben ez alapjan mutatom be a bibliarecepcio tipusait, kiegé-
szitve a sajat meglatasaimmal. )

9 Errél a dolgozatban a Miiforditds vagy parafrdzis? Enekek éneke cimii fejezetben lehet majd olvasni béveb-
ben.

10 psychologisierend-historisierende Ausmalung” *pszichologizal6-historizald kiszinezés’ LANGENHORST
2001, 15. o.
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ecsetelés megtartja a bibliai jelentést, de lehetdvé teszi a sajatos, kreativ megkozelitést is, me-
lyen keresztiil sajatos jelentést is kaphatnak a szovegek. llyen, amikor a torténet szerepldit a
belsé motivacioik és érzéseik feldl kozelitjiikk meg, példaul Judas arulasa esetében arra keressiik
a valaszt, hogy mi lehetett Judas motivacioja, vagy Job esetében, hogy Job hogyan ¢lhette meg,
hogy a baratai szemrehanyast tesznek neki. Vagy kibdvitjiik a bibliai szoveget, példaul feltesz-
szlik a kérdést, hogy mi torténhetett Jézussal a sziiletése és a nyilvanos mitkddése kozott eltelt
iddben, esetleg, hogy Maria Magdolna hogyan folytathatta az életét Jézus haldla utan. De meg-
nézhetjiik a bibliai torténetet egy meg nem nevezett mellékszerepld szemszogeébdl is, példaul
megfogalmazhatjuk egy egykori jeruzsalemi lakéd képzeletbeli beszamolojat az elsd piinkdsd-
r6l, hogy 6 hogyan ¢élte meg a torténteket. Ennek az eredménye egy olyan torténetmesélés, mely
igazodik az eredeti korhoz, és belesz6 a narracioba kiilonbozé torténelmi utalasokat is. Ezzel
felkeltjiik a hallgatok kivancsisagat, illetve at tudjék élni a régi szokasokat stb. Es ez az iréi
kreativitds egyben a befogadot is értelmezésre 6sztonzi.

Babitsnak az Enekek éneke cimii forditasa vagy parafrazisa a pszihologizal6 ecsetelés-
hez annyiban all kozel, hogy az valogatasa és Osszeszerkesztése az O6szovetségi konyv egyes
részeinek, tehat érvényesiil benne az irdi kreativitds, azonban csak egy-két sajat betoldassal
egésziti ki Babits a bibliai konyv szévegét. A Golgotai csardaban pedig ott jelenik meg a ki-
szinezés, hogy az egyik mellékszerepld szemszogén keresztiil latjuk a passiotorténetet, ami a
versben mar 6sszekapcsolodik a perspektivikus és a nyelvi elidegenitéssel is.

A bibliarecepci6 kovetkezd tipusa a dramatizalas. Mar az Oszovetségtol sem idegen a
dramai forma, és késébb, a kereszténységben is jelen volt, részben a hellén kultira hatasanak
kovetkezményeképpen. Késobb is kedvelt volt, gondoljunk csak a kdzépkorban a kiilonb6zo
dramai miifajokra, mint a misztériumjatékra, a miraculumra vagy a moralitasdramara. Mar a
11. szédzadtol egyre ndvekvd szerepet kaptak a parbeszédes jelenetek, amelyek Jézus sziiletését
vagy a passiotorténetet jelenitették meg, ezek voltak az ugynevezett liturgikus dramak. Késébb
a templom el¢ vitték az eldadasokat. A misztériumjaték a bibliai torténeteket vitte szinre, volt
olyan el6adas is, amelyik akar negyven napon 4t tartott. A miraculum a szentek életét, szenve-
dését, halalat, csodait mutatta be, mig a moralitasban az erények és blinok allegorikus alakok-
ként kiizdottek az ember lelkéért. A Bibliaban eleve sok torténetben benne rejlik a dramai fe-
sziiltség kibontasanak a lehetdsége, mint példaul az irgalmas samaritanus példazataban, vagy
Péter és magdalai Maria szovaltasaban az iires sirrdl. Ezt a rejtett potencialt a szépirodalom ki
is hasznalja, és nemcsak a drama, hanem az epika és a lira is.

A dramai fesziiltség benne rejlik Babitsnak az Isten kezében cimii miivében, egyfajta

dramatizalast érzni az alkotast meghatdrozo humor ellenére is abban, hogy &szintén vall vers
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beszéldje a bizalomrol és a kételyrdl. A versbeszEéld bizik abban, hogy Isten a tenyerén tartja,
nem ejti le, de szintén dszintén tor fel az egzisztencialis 1étkérdést is: az élet rovid ideig tart,

kiviragzik, majd az Isten tenyerén a ,,tompa végtelenbe”1%!

roppan, a sotét marok dsszeszoritja.
Felmertil a kérdés, hogy mi az, ami a ,,tompa végtelenben” var a lirai énre a fenyegetd sotét
marok szoritdsdnak kovetkeztében.

A negyedik tipus a perspektivikus elidegenités, mely fogalom alatt Langenhorst az §sz-
szes elidegenitési eljaras osszefoglalod elnevezését érti. Az elidegenités fogalma az irodalomban
Bertolt Brecht (1898-1956), 20. szazadi dramairé nevéhez kotédik. A brechti epikus szinhaz
szamos elidegenitd technikat alkalmazott annak érdekében, hogy megakadalyozza, hogy a néz6
érzelmileg azonosuljon a dramai alkotas hdseivel vagy a cselekménnyel, hogy igy ehelyett ak-
tivan, kritikusan ,,vegyen részt” az eldadasban. Ilyen brechti eszkdz, példaul az, hogy a drama
nem a megszokott modon épitkezik, nem alkot zart egységet, és az egyes jelenetek viszonylag
onalloak, feliratokat alkalmaznak a szinpadon, és gyakran szerepeltetnek narratort is. A nézo6t
az ugynevezett songok szakitjak ki idordl idore a megszokott azonosulasi folyamatbol, ezek
ironikusan viszonyulnak a dramai cselekményhez. A lIényeg a kritikai magatartas. Azt érzékel-
teti az epikus szinhaz, hogy amit a befogado lat, az barmikor barkivel megtorténhet, igy csok-
kenti a néz6 és a szinmii k6zotti tavolsagot.

A bibliarecepcio ezen tipusdban is egyfajta elidegenités megy végbe, a perspektiva-
vagy nyelvi torésen keresztiil 0 megvilagitasba keriil a bibliai szoveg, ezéltal tobbletjelentés,
tovabbi jelentésréteg jon 1étre, és ez egyfajta fesziiltséget kelt. A pszichologizalo torténetszem-
pontu ecseteléshez képest a torténet eldre kivalasztott pontjain a cselekmény iranyvonalat meg-
valtoztatjak, atrendezik az egyéni megkdzelitésmod érdekében. Sokszor egy mellékszerepld
nézépontjan keresztiil mutatja be a szerz6 a bibliai torténetet, egyes szam elsé személyt elbe-
szélésmoddal, és igy hoz 1étre fesziiltséget.

A befogado az apré mozaikokbdl, melyek meg-megjelennek a mellékszerepld nézo-
pontjabol bemutatott eseményben, dssze tudja rakni az eredeti bibliai torténetet is. Ilyen példa
lehet, hogy Jozsef arrol beszél, hogy Jézus az ¢ édes gyermeke, €s az igy teremtett fesziiltség
segit ravilagitani arra, hogy miért fontos a Messids szempontjabol, hogy a Szentlélektdl fogan-
tatott és szliztdl sziiletett. De David tronra kertilését is elmondhatja provokativ modon az elbe-
sz¢16, hogy ahelyett, hogy David Isten akaratabol lett kiraly, azt emeli ki, hogy szamitasbol lett
az. Ennek a recepcidonak az érdeme, hogy a szokatlan perspektivabol mas megvilagitasba keriil

a bibliai szoveg, nincs is egyetlen perspektiva, hanem az egyes nézOpontok montazsszeriien

Wl BABITS 2019, 187. 0.
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jelennek meg, és ezaltal az olvaso ralatasa is szélesebb korii lesz, egyben aktiv parbeszédre is
0sztdnzi Ot.

A perspektivikus elidegenités legjobb példaja Babits fiatalkori alkotasa, a Golgotai
csdrda, mely magaban hordozza az objektiv koltészet jellegzetességeit, és egy szerepet felvéve,
egy mellékszereplé gunyolodasan keresztiil mutatja be Babits a passiotorténetet, eltavolitva
magatol a Megvaltd szenvedését és halalat.

Az értelmezés tarsulhat, de nem kotelezden, a perspektivikus elidegenitéshez, és egy
1épéssel meg is haladja azt. Nemcsak egyszeriien megvaltoztatja a hangsulyokat a néz6pont
megvaltoztatasaval, hanem egy 6nallé torténetet hoz létre mas jelentésréteggel. Célja az éles
kontraszt felallitasaval, a hangstlyeltolodassal a bibliai torténet provokativ tjraértelmezése,
gyakran az ir6nia vagy a szatira eszkozével. Példa lehet ra, amikor Jézus halalat és feltamadasat
ugy allitjak be, hogy csak a tanitvanyok terjesztették a feltamadas hazugsagat. A forras a Biblia,
de az ird, a koltd a sajat tapasztalatai és vizidja alapjan irja Gjra a bibliai torténetet, aminek soran
egy alapvet6 jelentésvaltozas megy végbe. A parafrazis megcélozhatja a bibliai torténet idejét,
de a jelent is, de a mondanivaldo mindenképpen a koltd, ir6 tapasztalatain, illetve vilaglatasan
atszlirédve jut el a befogadohoz. Azonban ez is kritikus magatartasra készteti az olvasot, és a
provokativ atirassal a bibliai mondanival6 lényege keriil mégiscsak el6térbe.

Babitsnak a Jonds konyve cimii parafrazisa ujraértelmezi a bibliai profétai iratot, és az-
zal, hogy Isten még Uigy is megbocsat Ninivének, a blinds varosnak, hogy a lakoi nem térnek
meg, ravilagit az isteni kegyelem nagysagara teologiai szempontbodl. Ugyanakkor a parafrazis
figyelmeztetd hang is volt a korabeli Ninive ellen, és a nemzet és az eurdpai civilizacio mellett
allt ki Babits az Anschluss évében, amikor attdl tartott, hogy hazéja és Eurdpa elpusztul.

A bibliarecepcid hatodik tipusa a nyelvi elidegenités, mely a sajatos megfogalmazéson,
a szokatlan képeken és a szokatlan mondat-, szovegszerkesztésen keresztiil mitkddik. Langen-
horst a bibliai szovegrdl egyrészt azt allitja, hogy kimerithetetlen forrasa a sz6 hatalmanak,
ugyanakkor terjedelmes és nehéz, ez utobbi pedig gyakran zartt4, unalmassa €s semmitmon-
dova teszi a hittandrai vagy mas egyhazi alkalmakon torténd felhasznalasat. A nyelvi elidege-
nités segithet ezt a zart rendszert felnyitni.

A szépirodalom sokszor felhaszndlja a bibliai beszédmodot, szovegformat, szembeal-
litva a megszokott, hétkdznapi beszédmaoddal, akar a parddia, akar a nyelvvaltozat, akar a me-
taforikus megfogalmazas segitségével utat nyitva a tobbértelmiiségnek. Ennek kdvetkezménye
lehet példaul egy olyan iras, amelyik felhasznalja a zsoltarok beszédmodjat, de teljesen vilagi
mondanival6t fogalmaz meg vele. Ez fesziiltségben all a hétkdznapi nyelvvel, és ez a kontraszt

szintén Uj megvilagitasba helyezi a bibliai szoveget. Erre jo példa Babitsnak a Fortissimo, a

29



10.18456/EHE.2025.004

Zsoltar gyermekhangra és a Zsoltar férfihangra cimi kdlteménye. A Fortissimoban hallani a
panaszzsoltarok és Jeremids siralmainak elkeseredett hangjat.

De forditva is, a bibliai mondanivalo6t is meg lehet fogalmazni a Bibliatol szokatlan for-
maban, példaul egy példazatot balladaban. Foként a modernség irodalma ¢l szivesen a nyelvi
elidegenitéssel, de Langenhorst szerint a jo irodalmi szévegre minden esetben jellemzo ez a
technika. Példanak hozza még, hogy el lehet mondani Jézus sziiletésének torténetét a fiatalok
nyelvhasznalatanak a segitségével. Ezt a megallapitast kiegésziteném azzal, hogy ezzel dvato-
san kell banni. Az a tapasztalat, hogy az ifjisagnak szintén megvan az igénye a valasztékos
nyelvre, akkor is, ha egymas k6zott nem hasznaljak. Ugyanis tudunk épiteni a kivancsisagukra,
¢s arra, hogy gyorsan tanulnak. Masrészt az ifjisagi nyelv nagyon gyorsan valtozik, valamint
az adott rétegnyelvet az, aki nem tartozik a csoporthoz, sohasem fogja tudni ugyanugy hasz-
nalni, mint akinek a sajatja.

Babits koltészetében is megjelenik a Bibliaval kapcsolatban a nyelvi elidegenités, igy
példaul a Golgotai csarda tajnyelvi vagy gunyolddé szavaiban, de a Jonds konyvének a profan
kifejezéseiben is.

A hetedik tipus az aktualizalds, melynek soran a szerzd athelyez egy ismert bibliai tor-
ténetet, személyt a sajat jelenébe. Az alapvetd események, szerepldi vonasok ugyanazok ma-
radnak, de a szerz6 koraba, annak tarsadalmi 6sszefliggéseibe helyezve jelennek meg. Szamos
fajtaja van, példaul egy képzeletbeli besz€lgetés egy bibliai szereplovel, dsszekapcsolva a mul-
tat a jelennel, vagy példaul a bibliai szerepl6 érkezik meg a jelenbe. (Példaul el lehet képzelni,
hogy ha Jézus ma megsziiletne, hogyan nézne ki, hogyan viselkedne, milyen k6zdsségek ven-
nék koriil stb.)

A magyar irodalombol (ha nem is kdzvetleniil a Biblidhoz kapcsolddva, de kdzvetetten
mégis) j6 példa erre Mikszath Kalmannak az Uj Zrinyidsz cimii regénye, ahol az itélet harsonaja
sz6lal meg tal koran, de csak részben, és Zrinyiék feltdimadnak, és a 19. szdzadban talaljak
magukat, ahol a régi kort képviselve dsszelitkdzésbe keriilnek az 0jjal, ezaltal hivja fel a jelen
kor értékhidnyara a figyelmet a regény.

De leggyakrabban gy valosul meg az aktualizalas, hogy a jelen szerepldi kapnak a bib-
liai alakokra jellemz0 tulajdonsagokat, példaul a blinds néket Maria Magdolnaval, az arulokat
Judassal allitjak parhuzamba. Ami mindenképpen az elénye, hogy a bibliai torténet nem marad
meg csupan egy multbeli esemény beszamolojanak a szintjén, hanem az aktualizalas 6sszekoti

azt a mai korral, értelmezi a bibliai sz6veget a jelen kor befogadoi szamara.
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A Jonas konyvenek is van ilyen aktualis tartalma a toérténelmi kontextusbol adoddan,
ahogyan az elébb, az értelmezésnél eldkeriilt, erkdlesi kotelességének tartja Babits, hogy utat
mutasson, sz6ljon a kortarsaihoz.

Végiil az utolso tipus, a nyolcadik, a szabad asszociacié még inkabb elszakad az eredeti
szOvegtOl és annak jelentésétol. A szerzd a bibliai alakokat, motivumokat szabadon hasznalja
fel, csupan kiindulopontot jelentenek a mondanivald megfogalmazasaban, ugyanakkor felis-
merhetdk maradnak. A Biblia tulajdonképpen a szabad asszociacion keresztiil jelenik meg, de
egyfajta mélységet is kolcsonoz a téle idegen mondanivalonak. A koltészetben, ezt Babits Mi-
haly lirdjaban is latjuk majd, gyakran megjelenik ez a tipus asszociativ bibliai utalasok forma-
jaban, amelyeket a sajat szimbolumrendszerével kapcsol 6ssze a szerzd, ilyen példaul a Husvet
elott ciml kolteménye.

Az irodalomban ezt az utolso tipust jellemzéen megtalaljuk, mig az els6, melyr6l
Langenhorst is azt allitotta, hogy nem kreativ, és ezért kevésbé miivészi, nem jelenik meg 6n-
magaban a szépirodalomban sem, igy Babits koltészetben sem.

Babits verseiben az intertextualis kapcsolodasok feltarasa mellett azt is megnézem, hogy
megfeleltethetdk-e a kdltemények a Langenhorst ltal felallitott tipusok valamelyikének, illetve
elére varhatéan egyszerre tobbnek is. De mieldtt a bibliai intertextualitast megvizsgalnam, Ke-
levéz Agnes tanulmanya segitségével dsszefoglalom, hogy hogyan jelenik meg altaldban az

intertextualitas Babits verseiben, €s hogy ez mennyire tudatos a szerzd részérol.

2.4. Babits Mihaly és az intertextualitas

Keveléz Agnes ,, Szdntszandékos anachronizmusok” cimii tanulmanyaban ramutat arra,
hogy Babits koltészetében, foleg a fiatalkori verseiben, boven talalhatoak intertextualis jatékok,
utalasok, rajatszasok, melyek gyakran idében €s stilusban egymastol tavol esé szovegeket kap-
csolnak Gssze, ezek stirli haldjabol épiilnek fel kolteményei. Amire ez leginkabb jellemzd, az a

Laodameia, ez tartalmazza a legtobb vendégszoveget.1%?

102 KELEVEZ 2009a, 476-489. 0., az idézet: 476. 0. A kovetkezSkben a tanulmanyt mutatom be.
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Az intertextualitasra példa, amikor jol ismert szovegrészeket jol elkiilonitve, felismer-
heté médon integral Babits, példaul a Szézat ,,Itt élned, halnod kell”2% sorat megtalaljuk a Zri-
nyi Velencében és az Uj mytholdgia, vagy més részletét az Ezerkilencszdznegyven és A konny-
telenek konnyei cimti miivében. Jol elkiilonitheték az idegen nyelvii, igy a latin vagy gorog
nyelvii idézetek is a Babits-versekben, példaul Horatiustol (Dal az esztergomi bazilikardl), Ver-
giliustol ({llusztraciok mindenféle konyvekhez) vagy Szapphotol (Meglodult naptar). 1degen ne-
vek a koltemények cimében is szerepel Babitsnal, mar itt utalva a forrasszovegre. A legismer-
tebb ezek koziil az In Horatium, melynek els6 négy sora Horatius egy carmenjének, A mérték-
letesség dicséretének forditasa.

Ezeken a megoldasokon til megtalalhatdé még nala, ez is foképpen a fiatalkori verseiben,
egy lappango intertextualitds, mely ,,a kompozicié fontos elemévé ndvi ki magat”, 1% és az
olvasotol egy nagy intenzitasu értelmezést kovetel meg. Ezeknél a miiveknél Babits az irodalmi
utanzéssal ¢€l, Gjra- vagy atkolti az eredeti szoveget, illetve a rajatszas eszkozét alkalmazza.
Egymastol tavolesé elemeket kapcsol 0ssze, mint példaul az 1906-ban keletkezett Golgotai
csarda cimi helyzetversében, amelynek részletesebb bemutatasa késobb szerepel majd a dol-
gozatban, ahogyan az ebbdl a szempontbol szintén hasonlésagot mutatd Esti kérdésé is.

A kollazsszeriien egymas mellé helyezett vendégszovegek haloként szovik at az egyes
Babits-alkotasokat, amelyeknek az értelmezése valtozhat attol fliggen, hogy a befogadd me-
lyik forrasszoveget tartja fontosabbnak, vagy ismeri fel egyaltalan. S6t, ha rejtve is marad, ak-
kor is miikodik az intertextualitds, mert a miialkotas szervezd ereje akkor is megmarad és mii-
kodik. Ez az, amit Riffaterre kotelezo intertextualitdsnak nevezett, és melyet az olvas6é nem tud
nem észrevenni.

Babits segitségére volt a jovobeli olvasonak azzal, hogy a kotetekbe beirta, illetve le-
diktélta kolteményeinek keletkezéstorténetét. Ezekbdl a valloméasokbol, melyet példaul Szilasi
Vilmosnak tett, rekonstrualhat6 a verseinek egyfajta ,,bensd életirasa".’% Es hogy Babits tuda-
tosan hasznalt fel vendégszovegeket is, azt bizonyitja egy az Angyalos konyvben talalhato ce-
ruzaval, gorog betiikkel irt, egy egész oldalt betolto jegyzet, amely a Homérosz, a Héphaisztosz
€s a Thamyris cimii, Homérosz eposzaira rajatszo versek mellett talalhato. Itt Babits Arany Ja-
nos Kevehadza cimli miivét nézte meg szakaszonként, és kigytijtotte hozza Homérosz Ilidszabol

azokat a sorokat, amelyeknek hatasat fontosnak tartotta Arany miivében, egyfajta intertextualis

15 VOROSMARTY 1., 293. o.
104 KELEVEZ 2009a, 477. o.
105 KELEVEZ 1994, 748. o.
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kutatast végzett. Osszesen tobb mint 90 megfelelést talalt, és jeldlt igy Babits a korabeli klasz-
szika-filologiai szokasnak megfelel6en, hogy a gorog abécé megfeleld betiiivel jelezte az Iliasz
énekeit, és utana megadta a sorok szamat. Mindez arrdl tantskodik, hogy fontosnak tartotta a
vendégszovegek feltérképezését €s hasznalatat a sajat verseiben is. Ahogyan Arany Janos épi-
tette bele miivébe a forrasszovegeket, ugyanolyan tudatossaggal tette meg ezt a sajat gorogos
miivei esetében.

Babits az olvasotol is elvarja azt az intenziv értelmez6 munkat, ahogyan sajat maga is
tett Arany miivének értelmezésekor. Annal is inkabb, mivel az dkori rajatszasok mellett kortars
szovegekre is utal. EQy volt hallgat6i visszaemlékezés szerint Babits a Laodameia kapcsan pa-
naszkodott, hogy mennyire nem ismert ra senki az eredeti Szapphd-versre, se a kiaddja, se a
kritikusai, se a kdrnyezete nem érti mivét.%

Es Kelevéz Agnes szerint ez ,,az egymastol tavol esé, »anakronisztikus« kapcsolatok
észrevétele még fokozottabb figyelmet, s6t egyenesen értelmezdi jatékossagot igényel.”2’

Mas esetben is megmagyarazza Babits egy-egy versének intertextualis vonatkozasait,
példaul a Levél Tomibol esetében Szabo Lorincnek vall a kolteményrol, ezzel pedig egy meta-
textualis kapcsolatot hozva 1étre sajat miivével a genette-i értelemben.

Mindez azt bizonyitja, hogy Babits tudatosan hasznalt vendégszovegeket alkotasaiban,
méghozza modern modszerrel, ugy, hogy az intertextualitast kitagitotta azzal, hogy kiilonb6z6
idésikokat helyezett egymas mellé, Kelevéz Agnes szerint ez mar-mér posztmodern. A kiilonb-
ség viszont az a posztmodernhez képest, hogy ezek a miivek nem kérddjelezik meg a hagyo-
manyt, hanem annak tovabbadoi, -vivéi, és jelzik az elédok iranti tiszteletet.1%® Babits az iroda-
lom lényegét pont ebben a folytonossagban latta, ahogyan a szévegek egymashoz kapcsoldod-
nak.

»Babits tehat nem elrejteni akarta miivének transztextualis kapcsolatait, hanem épp for-
ditva, elvarta olvasoitol azt, hogy az intarziaszeriien beillesztett, néha strofanyi hosszusagu ven-
dégszovegeket azonositsak miivében.”1%

Az intertextualis (a genette-i értelemben transztextualis) kapcsolatokbol dolgozatomban
azt vizsgadlom meg hogyan tiikrozi vissza Babits a Bibliat, megteremtve a kapcsolatot a hagyo-

mannyal, és hogy miben tér el tdle, ahogyan a tiikorkép sem ugyanaz, mint a valodi. Azaz mi-

106 KELEVEZ 2009a, 486. o.
107 KELEVEZ 2009a, 482. 0.
108 KELEVEZ 2009a, 487. o.
109 KELEVEZ 2009a, 486. o.
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ként hasznalja fel, és hogyan épiti miiveibe a bibliai igehelyeket, torténeteket, konyveket. 1l-
letve, hogy mindez mirdl vall: , kovetésrol, ellenérzésrol, parodizalasrol”.11% Hogy ugyanugy
tiikrozi-e vissza a bibliai szoveget, amilyen az eredeti, vagy csak annak egy aspektusat adja
vissza, esetleg azt is felnagyitva, kicsinyitve, vagy éppen kiforditva.

Megvizsgalom azt is, hogy ha a koltemény jel6li, az intertextualis kapcsolatot a bibliai
helyekkel, akkor azt hogyan teszi, illetve milyen mértékii az intertextualis hatas. llletve azt is
megnézem, hogy megfeleltetheték-e az altalam valasztott kdltemények a Langenhorst altal fel-

allitott tipusok valamelyikének.

110 §7IKSZAINE NAGY 11 o.
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3. Babits és az Ujszovetség

Az eurdpai irodalom torténetében igy vall Babits az Ujszovetségrol: ,,Ha ezt folnyitom,
azonnal otthon vagyok. Tiszta, friss levegd aramlik beléle, minden szava nekem szo6l, mintha
csak tegnap irtdk volna. A vilagirodalom nyelvén irott konyv ez, s sziiletésével azonnal be is
kapcsolddott a vilagirodalomba. S noha eredetileg nem irodalmi célok sziilték, hatasat a vilag-

irodalombol sohsem lehet tobbé kitorolni.”t1?

3.1. Az objektiv lira egy példaja

3.1.1. A Golgotai csarda

Babits az 1912-ig irt verseit mind kézzel beirta, illetve bemasolta egy gyljteménybe,
mely az Angyalos konyv nevet kapta, ugyanis a fiizet fedelére a felesége, T6rok Sophie, rafes-
tette Vittore Carpaccio egyik hires képének, az 1510-ben késziilt Jézus bemutatdsa a templom-
ban cimii festménynek az egyik mellékalakjat, a zenéld angyalt.!'? Ez az Angyalos kényv adta
a versek zomét, amelyek Babits elsé kotetében szerepelnek. A Levelek Iris koszorujabol Bau-
delaire-nek 4 romlas viragai cimii miivének a mintajara késziilt, megszerkesztett verseskotet,
és mar ebben talalunk olyan kolteményeket, amelyek a Bibliat veszik alapul.

Az indulashoz, a targyias koltészethez kothetd, hiszen a ,,Lyrai festmények” ciklus 2.
darabja, a Golgotai csdrda, amelyben nagyon jol nyomon kovethet6 a perspektivikus elidege-
nités. A targyiasitashoz kapcsolddva Raba Gyorgy irja, hogy a mii keletkezésébe az is belejat-
szott, ha nem is kozvetleniil, hogy Babitsnak a bajai ciszterci gimnazium tanaraként sokszor
illett hajnalig poharazva kartyaznia az igazgatdjaval és a papokkal.!'® Szilasi Vilmos kézirasos
magyarazata szerint 1906-ban az egyik ilyen almatlan éjszaka utan keletkezett a vers egy ismert
passioének mintdjara: ,,1906. marc. / Baja. / {Egy almatlan &jszaka. Ak[us]- / ticai emlékekbdl.

Tényleg / sokat hallott passié ének.”*'* Ez utébbit jeldli az alcim is: (Egy ismert passio-ének

11 BABITS 1979, 85-86. 0.

112 R ABA 1981, 26. 0. A képrél bévebben lehet olvasni, illetve megtalalhaté maga a kép itt: https://www.galleri-
eaccademia.it/en/presentation-jesus-temple-0 (2025. 05. 07.) A huros, penget6s hangszeren (reneszansz lanton)
jatszo6 angyal a kép aljan kozépen lathato.

113 RABA 1983, 43. 0.

14 KELEVEZ 1994, 752. o.
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dallamdra) ** A versben a meleg csarddban a kocsmarosnénak udvarld és Jézus kontoséért
kockajatokot jatszo katona szerepébe épiil be Babitsnak ez a bajai élménye.

Az alcim paratextualis elemként jeloli a passidéneket, amellyel intertextuélis kapcsola-
tot 1étesit. Szerkezetében erre a szovegre, egy 14. szazadi Patris sapientia... (" Az Atyanak egy
Fia’) kezdetli hora-énekre jatszik ra a 20. szazadi k6ltemény, annak egyes részeit is atveszi. A
nagybdjtben énekelt szoveg (mely a passiot, Krisztus szenvedéstorténetét mondja el) és dallam
tobb 19. szdzadi énekeskonyvben is megtalalhaté volt, innen ismerhette Babits.!®

A hora-énekek szerkezetére jellemz6, hogy a paratlan versszakok kezd6 sora egyik fe-
1ében az iddre utal, a masodik felében a szenvedéstorténet egy elemét idézi fel. Az id6 a zso-
lozsma imaorait is jelzi egyben, az eredeti latin szovegek az dkori szamlalasuk szerint soroljak
a horakat (példaul: ,,est hora”, ,,hora prima”, , hora tertiarum”, ,, hora sexta”, ,, hora nona”,

’:)117

., hora vespertina”, ,,hora completorii , a magyar forditasok azonban mar altalaban a na-

lunk hasznalt jeloléseket alkalmazzak: ¢jfél, hat, kilenc, tizenkét, harom ora, alkonyat.118

Kelevéz Agnes tanulményéaban példaképpen idézi is a hora-éneket, amelynek ritmuséra,
rimrendszerére Babits rajatszik: ,,Délutan halalra valt / Harom ora tajban / Lelkemet fogadd,
Atyam!« / Mondta végszavaban.”'® Babitsnal ugyanez: ,,Megkukult a fesziilet / harom ora taj-
ban. / Akkor elfogyott a szusz / a zsidokiralyban.”'%

Az altalam hivatkozott forditasban taldn kicsit jobban érzékelhetd az litemhangsuly, a
felezd 7-es és 8-as sorok, akarcsak Babitsnal: ,,Haldlra ment délutan / hdrom ora tajban, / »Fo-
gadd, Atyam, lelkemet!« / mondta végszavaban.”*?! A Kelevéz Agnes-tanulmanyban olvashato
hora-ének pedig a trochaikus lejtést adja jobban vissza, mely szintén benne van Babits versében.
(A kdzépkori latin nyelvii himnuszok sokszor jambikus verseléstiek,?? de itt inkabb a trocheu-

sokat érezni.) Raba Gydorgy utal arra, hogy a Golgotai csardaval kapcsolatban mind a két fel-

fogast megtalaljuk.'?® Horvath Janos trochaikus verselésii Babits-miivek kozé sorolja, 7+6-0s

15 BABITS 2022, 132. o.

16 KELEVEZ 2009, 477. o.

17 https://sermones.elte.hu/szovegkiadasok/magyarul/madasszgy/index.php?file=490_504 Himnuszok#5 (2025.
04. 06.) A szoveggylijtemény az 1506-0s Winkler-kédexbdl hozza a hivatkozott hora-éneket.

18 https://nepenektar.hu/idoszak/szenvedes_ideje/liturgia/40/cantio/222/az-atyanak-egy-fiat (2025. 04. 06.) K&-
zépkori latin szoveg alapjan késziilt a 18. szazadi dallamhoz igazitott magyar forditas. Az internetes oldalt a ro-
mai katolikus liturgikus ének apolasara és népszertisitésére hoztak Iétre, a magyar népénekkincs legjavat kozlik
magyarazatokkal ellatva. https://nepenektar.hu/ (2025. 04. 06.)

119 KELEVEZ 2009, 478. 0. A kritikai kiaddsban pedig a hora-ének teljes énekszovegét kozli. In: BABITS 2022,
137. 0.

120 BABITS 2022, 132. 0.

121 hitps://nepenektar.hu/idoszak/szenvedes_ideje/liturgia/40/cantio/222/az-atyanak-eqy-fiat (2025. 04. 06.)

122 hitps://sermones.elte.hu/szovegkiadasok/magyarul/madasszgy/index.php?file=490_504 Himnuszok#5 (2025.
05. 15.)

123 RABA 1981, 207. o.
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osszetételiinek irja, ,.két sorra tordelten, s legott dévajabb tonussal”*?*: Soltész Katalin viszont

125 s magyaros verselésiinek tartja, mivel a troc-

,,az Utemhatarok gyakori sérelme ellenére
heusok lagy zeneisége nem illik a kdltemény hangulatdhoz. Ugyanakkor a kolteményben 1évo
ellentétekbdl fakado fesziiltséghez még a trocheusok lagysaga is beleillene, de kétségtelen az
iitemhangsuly liiktetése.

Babits maga is forditott héra-éneket Maria szenvedésérdl hasonld ritmusban. Ez az
Amor Sanctus cimii kotetében jelent meg (Regina Martyrum - Hora-ének a hétfajdalmu sziiz-
r61),*?® ez a magyar forditas azonban a latin idémegjeloléseket hasznalja. Babits a forditashoz
magyarazatot is fiizott, melyben a Patris sapientae[sic!]-re hivatkozik, hogy ezt a kiilfoldi hora-
éneket utdnozza a Maria-himnusz, és ,,a magyar himnusz egyébként fiiggetlen a kiilf61ditdl ab-
ban, hogy Mariat allitja a cselekmény kdzpontjaba, s balladas ritmusaban is magyaros vonaso-
kat mutat.”*?’

A Golgotai csdrda eredeti, kéziratos cime, a Wayside inn ("Utszéli fogadd’) szintén in-
tertextualis jeloloként miikodik. Ezzel egy Babits kordban kozkedvelt amerikai kolto, Longfel-
low Tales of a Wayside Inn (’Torténetek egy ttszéli fogadobol’) cimii verseskotetére torténik
utalas.!?8 Babits tobbszor is méltatta Longfellow-t, ,,az amerikaiak nagy koltsjét”.12° A kézirat
cime szerint, akdrcsak az amerikai versben, a fogadoba (a versben ennek a magyar megfeleldje,
a csarda szerepel) térne be a bibliai torténet egyik szerepldje.

A kolt6 a ,,csarda” és a ,,csardasné€” szoval, illetve mas tajnyelvi kifejezéssel, mint a
»dajna” vagy a ,.kontossét” a magyar nyelvjarasi szokincset is beemeli intertextusként a kolte-
ményébe. De az 6kori mitologiai Hercules (Héraklészt) nevébdl is népies és egyben archaizald
indulatszot alkot: , kitherkulessét!”. 130

A Golgotai csarda beszEl6je Jézus kereszthalalat a Jézus kontdsére sorsot vetd katonak
egyikének a gondolatain atsziirve jeleniti meg, akit latszolag egyaltalan nem érint meg a Meg-
valté szenvedése, s6t, ambivalens modon ez a nézdpont az alantas hétkéznapi részévé alacso-
nyitja a megvaltas nagysagat. ,,Egy vilagrazo, vilagvaltdé esemény egy szurtos sarokbol nézve”
— ahogyan Kosztolanyi Dezsé fogalmazott a kdltemény kéziratarol.'3! A katona ott volt azok

kozott, akik keresztre feszitették Jézust, hiszen a kivégzettek ruhai a héhérokat illették meg, és

124 HORVATH 194. o.

125  SOLTESZ 40. o.

126 BABITS 1933, 200-203. 0.

127 BABITS 1933, 237. 0.

128 KELEVEZ 2009, 478. o.

129 p¢ldaul a Nyugat 1912. évi 8. szamaban megjelent Dante forditdsa mithelytanulmanyaban. Az idézet helye:
BABITS 1978, 277. o.

130 BABITS 2022, 132.; 136.; 140. 0.

131 RABA 1983,43. 0.
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ezért kellett sorsot vetni ra — ebbdl a szempontbdl is kiilonleges a nézdpont, mely az elidegeni-
tést szolgalja.

Gellért Oszkar, miutan a Golgotai csarda ellentétes fogadtatasban részesiilt, és Babitsot
tamadtak, a koltot védelmébe véve egy vilagirodalmi parhuzamra hivja fel a figyelmet, még-
hozza Anatole France 4 judeai helytarto cimii novelldjara. A novella Jézus elitélését és megfe-
szitését a hétkoznapok jelentéktelen részeként mutatja be azzal, hogy a megdregedett Pontius
Pilatus, amint egy baratjaval valo beszélgetésbdl kideriil, mar nem is emlékszik a Nazareti Jézus
tigyére. A jelentds esemény lefokozasa rokon a Golgotai csdrddban megjelend nézdponttal.r*?
A Nyugat 1911. évi 19. szamaban megjelent cikkében Gellért Oszkar Pilatus neve helyett téve-
sen Judasét hozza fel, de mindenképpen kiemeli a Golgotai csdrda katondjanak bant6 kdzonyét:
Az Anatole France Judasa par év milva mar nem emlékszik bizonyos nazaretire, elfeledte.
fme Babits katonainak kozénye a Golgotai csarddban, mialatt kockaznak a Jézus Krisztus kon-
tosére, még ennél is tovabb megy, mert id6 s hely tekintetében még ijesztobb kozelségli. A
Judas-féle kézony kihiilt mar s kristalyos, e katonak kozonye még forrd s véres...” 33 A két
alkotas kozotti lehetséges kapcsolatot az is megerdsiti, hogy Babits nagyra értékelte Anatole
France miivészetét és vilagnézetét. Kosztolanyinak egy korabban, 1904 novemberében irt leve-
1€ben is emliti az ir6t: ,,Mi a biin abban, ha valaki élvezi még Anatole Franceot js77134

Raba Gyorgy ramutat arra, hogy Babits a kolteményével demitizalja a passiot, €s az
olvasmanyai kozott talalt erre mintat.'®® A ko1t 1905-ben ismertette a liberdlis német szarma-
zasu amerikai Paul Carus A feltamadas keresztény tandrol cimi mivét, hogy par uj teologiai
témaju cikkre reflektal.’*® Az egyik I. Riggs irdsa, amely Jézus testi feltamadasa mellett érvel,
¢s azt a kereszténység 1ényegéhez tartozonak veszi, amit nem lehet a korszellemért feldldozni.
A masik Hensley Henson Kananoz cikke, amely szerint mar P4l visszautasitotta ,,a feltamadas
teljesen anyagi értelmezését”. 3’ Babits értelmezésében Carus az utobbi irast annak a jelének
tartja, hogy az egyhaz halad a tudomanyos vallasfelfogas felé: ,,A Biblidnak a feltdmadasrol
sz0l6 része toldas vagy allegdria; Mark még csak a sir iirességét jelzi; ez szuggeralhatta a fel-

tamadas gondolatat, mely a vizidkat okozta. Késdbb mind materialisabban fogtak fel.” 138

122 BABITS 2022, 139. o.

133 GELLERT 505-506. 0.

134 BABITS 1998, 130. o.

135 RABA 1981, 206. 0.

136 paul Carus (1852-1919) német szarmazasu amerikai kolté, miifordité, filozofiai ird. Németorszagban filozo-
fiai, klasszika-filologiai és természettudomanyos tanulmanyokat végzett, 1876-ban a tiibingeni egyetemen dokto-
ralt. 1881 utan vandorolt ki az USA-ba, ahol filozéfiai folyoiratokat szerkesztett New Yorkban (The Open Court;
Monist). SZERDAHELYI I1., 87. o.

137 BABITS 1905, 35. 0. Babits Irodalom cim alatt mas irasok mellett ismerteti Carus m{ivét a Magyar Filozofiai
Tarsasag Kozleményeiben (16. szam, 29-39. 0.)

138 BABITS 1905, 35. 0.
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A Bibliaval valo6 kapcsolat azonban teljesen nyilvanvalé. A kéltemény mar a cimével
jeloli az intertextudlis kapcsolatot az evangéliumokban talalhatd szenvedéstorténettel, utalva a
keresztre feszités helyszinére, a Golgotara. A Golgota sz6 koponyat jelent, a domb, mely a
véaroson kiviil volt talalhato, valészintileg a formajarél kapta a nevét. Es hogy a varoson kiviil
helyezkedett el, annyibol jelentds, hogy Jézusnak a varosfalakon kiviil kellett szenvednie, aho-
gyan az aldozati allatoknak a testét is a tdboron kiviil égették el mar a pusztai vandorlas idején
is,139

Ezenkiviil Jézust nazaretinek, utalva a szarmazasara, ¢és egyszeri acsmester gyermeké-
nek nevezi a hagyomanyt felidézve. Ez felidézi a Biblidban az evangéliumokban talalhato uta-
last arra, hogy Jézus az acs fia, amikor a ndzareti zsinagdgaban tanit: ,,Vajon nem az dcsmester
fia ez?” (Mt 13,55a), illetve Mark evangéliuma Jézust nevezi ugyanitt acsnak. (Mk 6,3) (A
g0rog tekton szo az épitkezéseken dolgozd mesterembert jelenti, aki tobbféle munkat is el tud
végezni, igy nemcsak acs, hanem példaul épitémester, kofarago is.1*%) Jézus koraban nem tar-
tottak sokra a kétkezi munkat végzoket, az evangéliumi helyek esetében az a metaforikus jelen-
tés is elképzelhetd, hogy azt jeloli, hogy egyszeri embernek gondoljak Jézust, ahogyan a Ba-

bits-vers katonaja is igy tekint ra.

Babits koraban a protestans teologiaban is megvan demitizalasnak a lenyomata. A 19. szazadban David Friedrich
Strauss (1808-1874) uj megkozelitési modot kinalt felvilagosodas koraban vitatott feltamadas kérdéséhez azzal,
hogy bevezette a mitosz fogalmat. Szerinte Krisztus feltdimadasa kdzponti jelent0ségli a keresztény hit szamara,
de ez még nem jelenti azt, hogy a feltamadas valoban megtortént. A Jézus feltamadasaba vetett hit a Jézusra valod
intenziv visszaemlékezés kdvetkezménye, melynek kovetkeztében a halott Jézust azonositottak a feltdmadt
Krisztussal. Ez nem jelenti azt, hogy az evangélium ir6i meg akartak hamisitani a Jézusrol sz616 beszamolokat,
csupan a mitikus kdrnyezetben €16k szemléletmodjat tiikkrozik az irasaik. Ugyanis ahogyan a feltdamadas esemé-
nyét értelmezték, a mitologikus vilagkép uralta 1. szdzadi palesztinai kulturaban egyértelmii és elfogadott volt.
De e vilagkép elmultaval az a hit is lehetetlenné valt, hogy a feltdmadas objektiv esemény.

Strauss feltamadassal kapcsolatos nézetét a 20. szazadban Rudolf Bultmann vette at. Ahogyan Bultman-
nal kapcsolatban mar korabban elékeriilt, a feltdimadésra mitologikus torténésként tekint, mely az Ujszovetség-
ben mitologikus formaban jelenik meg. A modern kor emberének nehezen hihetd, hogy Jézus ténylegesen, ob-
jektiv értelemben feltdmadt. A feltdmadast egyszertien mitikus eseménynek kell tekinteni, amely a tanitvanyok
egyéni tapasztalatdban ment végbe. Bultmann szerint Jézus ténylegesen feltdmadt, am a kériigmaba: Jézus a ke-
resztény igehirdetés része lett. A keresztre feszités mint torténelmi esemény és a feltdimadas mint mitologikus
torténés azonban az Ujszovetségben mitologikus formaban jelenik meg. A kériigmatikus Krisztus nem azonos a
torténeti Jézussal, hanem mitologikus vonasokkal felruhazott Krisztus jelenik meg a kériigmaban, ezért van
sziikség a mitologiatlanitasra.

Karl Barth Bultmannal vitatkozva torténeti eseménykeént is tekint a feltamadasra, melynek jele a nyitott
sir. Barth a korai irdsaiban, mint amilyen példaul 1924-es Feltamadas a halalbol, még nem tulajdonitott nagy
jelentéséget az iires sirnak, késdbb azonban igen, mivel azt bizonyitja, hogy a feltiamadas nem pusztan szubjektiv
esemény, akkor is, ha dnmagaban még nem jelenti feltétleniil a feltdmadast (hiszen el is lophattak volna a holt-
testet, amit feltételeznek a fOpapok és a farizeusok, amikor a sir 6rzését kérik Pilatustol Mt 27,62-66). Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy Barth kevésbé tartana fontosnak, hogy az evangéliumok és Pal tudositasai elsdsorban
nem torténeti beszamolok, hanem a hitbeli dontés szempontjabol 1ényegesek. (McGRATH 296-298. 0., GIBEL-
LINI 30-34.0.)

139 GAL Ferenc 323. o.
140 MARTOS 120. o.
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Ezzel ellentétben a Talmud mondasaiban pont az ellenkez6jeként, tudos, tanult személy-
ként is értelmezhetd az acs, mesterember jelentésii sz6 (naggar). Azonban nem biztos, hogy a
Kr. u. elsd szazadban mar ismerték ezeket a mondasokat.!** Mindenesetre a Golgotai csdrda
latszolag jelentéktelen személyként mutatja be a megfeszitettet, akinek acs volt az apja; és csak
azért latszolag, mert a hagyomanyt ismerve a Megvaltot, Jézus Krisztust jeldli, bar a katona
szamara nem jelent semmit.

A csarda jelenetének hatterében ott sejlik a kereszt szomortsaga. A koltemény utal arra
a szinoptikus evangéliumokbol, hogy Jézus harom ora tajban felkialtott, és kilehelte a lelkét.
(Mt 27,46-50; MK15, 34-37; Lk 23,44-46) Janos csak azt jeloli konkrét idével, amikor Pilatus
kimondta a halalos itéletet, ez pedig a nap hatodik orajaban tortént, azaz délben. Tehat a Gol-
gotai csarda Jézus halalanak az idépontjat tekintve a szinoptikus evangéliumok szenvedéstor-
ténetével 1étesit intertextualis kapcsolatot.

Ahogyan a koltemény zsidokiralynak nevezi a megfeszitettet, azzal is utal a Jézus feje
folé fiiggesztett feliratra, és Jézus elleni politikai vadra, hogy Jézust politikai messias-jeloltként
végezték ki:'*? | Feje folé fliggesztették az ellene sz616 vadat, ezzel a felirattal: EZ JEZUS, A
ZSIDOK KIRALYA.” (Mt 27,37, hasonléan: Mk 15,26; Jn 19,21) Pilatusnak is ugy adtak at
Jézust a szinoptikus evangéliumok szerint, hogy elitélje, mint olyan 6njelolt messiast, aki igényt
tart a kiralyi cimre. Pilatus mindenhol utal erre azzal, hogy megkérdezi Jézust, hogy 6-e a zsidok
kiralya. (Mt 27,11; Mk 15,2) Lukacs azonban ki is mondja: ,,0tt igy kezdték vadolni: Megalla-
pitottuk, hogy félrevezeti népiinket, ellenzi, hogy adot fizessiink a csaszarnak, és azt allitja ma-
gardl, hogy 6 a felkent kiraly.” (Lk 23,2). A kereszten a Jézus feje folott 1évo vadfelirat is ezt
jelzi, Jézus kiraly voltat. Ugyanis a gonosztevoknek a nyakaba akasztottak a tablat, melyre azt
irtak, hogy mit kovettek el. Ugyanakkor a Golgotai csdrda hangvétele, ahogyan zsidokiralynak
nevezi a Megvaltot, megkérddjelezi a sz6 szoszerinti jelentését.

Ugyancsak megjelennek a versben a kereszt alatt Jézust siratd asszonyok, ezt a képet
Babits Janos evangéliumabol veszi at, Janosnal all a kereszt mellett Jézus ,,anyja és anyjanak
ndvére, Maria, Klopas felesége, valamint a magdalai Maria”. (Jn 19,25) A szinoptikus evangé-
liumokban az asszonyok tavolrol kovetik figyelemmel Jézus keresztre feszitését. (Mt 27,55—
56; Mk 15,40-41; Lk 23,49)

Keresztre a romaiak rabszolgéakat és ldzadokat feszitettek, Jézust a blinosok kozé sorol-
tak, ahogyan Ezsaias jovenddlésében is szerepel: ,,6nként ment a halalba, hagyta, hogy a biino-

sok kozé soroljak, pedig sokak vétkét vallalta magéra, és kozbenjart a biinosokért.” (Ezs

141 VERMES 30. o.
142 SCHNEIDER 1. 1996, 296. o.

40



10.18456/EHE.2025.004

53,12b) A kereszthalal szégyenteljes halalmddnak szdmitott. Hasonld megszégyenitésrol az
Oszovetség is tud, balvanyimadok és istenkdromlok biintetése volt, hogy a halaluk utan poznara
akasztottdk Oket a nyilvanos megszégyenités jegyében, és az ilyen embert Isten el6tt is atko-
zottnak tekintették: ,,mert atkozott Isten elétt az akasztott ember”. (SMoéz 21,23b) 3 Jézus ezért
is kialt igy Istenhez a 22 zsoltar szavaival: ,Eli, éli, lama sabaktani, azaz: En Istenem, én Iste-
nem, miért hagytal el engem?” (Mt 27,46, hasonléan: Mk 15,34; vo. Zsolt 22,2) Jézusnak ezt a
megszégyenitést is el kellett szenvednie, hogy a blinds embereket Istenhez vezesse, Isten Fia-
ként tigy halt meg, hogy a nép azt gondolta, Isten eldtt atkozott, pedig Isten szeretetét toltotte
be, nyilatkoztatta ki a halalaban.

Val6szintileg sokan csalddtak Jézusban, amikor szenvedni lattak a keresztfan, ugyanis
a korabeli varakozas egy gydzedelmes Messiasra vonatkozott. De Jézus nem ugy volt Messids,
ahogyan azt az emberek vartak. Szelid volt és alazatos, nem torekedett a davidi tronra, nem volt
célja a politikai ldzad4s, nem biztatta Izraelt, hogy tagadjak meg a csdszarnak az adofizetést.

A Golgotai csdrda cimi kolteményben a profan és a szent talalkozik ambivalens, gro-
teszk modon — és mégis ott sejlik mogotte a megvaltas megrenditd és megszolitd volta. Raada-
sul a perspektivikus elidegenitéshez a nyelvi is csatlakozik, blaszfémikus jelleg uralkodik a
kolteményben, és ettél lesz az ambivalens, groteszk. Erdemes a nyelvezetre is figyelve a verset
Osszevetni a 22. zsoltarral: ,,Mert kutyak vettek koriil engem, gonoszok banddja keritett be,
atlyukasztottak kezemet, ldbamat. MegszdmlalhatndAm minden csontomat, 0k pedig csak ba-
mulnak, néznek ram. Megosztoznak ruhaimon, kontésomre sorsot vetnek.” (Zsolt 22,17-19)

A kutyat az Oszovetségben tisztatalan, és emellett veszedelmes allatnak tartottak, valo-
szintileg az éhes, kobor, emberekre ratamado, holttesteket felfalo kutyak miatt. 144 Ami itt a
Golgotai csarddval parhuzamba allithato, hogy jelképesen embereket is neveztek igy, ebben az
értelemben a gonosz, ellenséges embereket. Es bar nem szerepel a kutya sz6 Babits versében,
a valoszintileg Jézus hohérjai kozé tartozo katona beszédmadja, viselkedése megfeleltethetd
ennek az ellenséges magatartasnak.

Babits kolteménye a kontdoson osztozo katona képével (S kocka? Logjon aki 16g! / Ho-
zom a kontossét. / Kis murit ma! Illik az / viddm 6rokosnek. / Gazd4ja mar nem iszik / ugysem
a kontosnek.*%) nemcsak a szinoptikus evangéliumokat idézi fel, hanem egyben a 22. zsoltart
is, ahogyan egyébként maguk az evangéliumok is ezt teszik. Janos evangéliuma az, amelyik itt

sz6 szerint koveti a Septuaginta szovegét, amelyik Szaboé Maria szerint megfelel a hébernek is.

15 SCHNEIDER 1. 296. 0.
144 57 ABO 196. o.
45 KELEVEZ 2022, 132. o.
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Azaz két kiilonboz6 ruhadarabrol beszél: ruharol és kontdsrol (Jézus varratlan, egybeszott kon-
tosérol, ezért kellett rajta osztozni). (Jn 19,24) Mégis a szinoptikusok 6rzik meg a zsoltaridézet
eredeti jelentését abbol a szempontbol, hogy a zsoltarban szerepld két félvers ugyanazt mondja
mas szavakkal (Zsolt 22,19), és egy szdval adjak igy azt vissza (példaul Mt 27,35: ,ruhain”).
De a héberben benne rejlik a tobbféle értelmezési lehetdség, ,,tehat Jn nem hamisitja meg a
szoveget, amikor a Jézussal kapcsolatos eseményekre alkalmazza azt” 140

A ruha a hadizsdkmany része volt, utalast talalunk erre példaul Jozsué vagy a Birdk
konyvében is. (Jozs 7,21; Bir 5,30) A foglyokat és a halalraitélteket fosztottak meg téle, a Ki-
szolgaltatottsag érzésének, a megaldznak és a fenyegetd haldlnak a szimbolumaként. Jelzi, hogy
reménytelen a visszatérés a kozosségbe.’

A nyelvezetet tekintve fesziiltséget kelt, hogy a Babits-vers kollazsszertien a liturgikus
motivumok k6z¢é vegyiti a ,,a modern vilag arg6 szavait”: ,kis muri”, ,,megkukult”, ,,elfogyott
a szusz”, ,,franya”, ,,dajna”, kiélezve ezzel a passiotorténet jelentdsége és a miiveletlen kom-
mentalas kozott hizodo ellentétet.*® A 22. zsoltar is profan modon fogalmazza meg a szenve-
dést, és mellette a patosz is jelen van, ugyancsak fesziiltséget keltve.

Egyben felidézi a nyelvezet a szinoptikus evangéliumokbol a Jézust giinyold katonakat
(akik biborba oltoztették a Megvaltot), a ginyolodo arra jarokat és a maguk kozott cstifolodo
fopapokat és irastudokat, valamint akiket vele egyiitt feszitettek meg (Lukacsnal csak az egyik
gunyolodik a kettd koziil), illetve Lukacs evangéliumaban a Jézusnak ecetet nyjtd és glinyo-
16d¢6 katonakat (Mk 15,16-19; 29-32; Mt 27,27-30; 39-44; Lk 23,35-39).

|’149

Janos, akinek az evangéliumat parhuzamba allitja a kritikai kiadas a versse nem szol

a gunyolodokrol, csak azok vannak Jézus koriil, akiket a szeretet hozott a kereszt tovébe: az
asszonyok ¢€s a szeretett tanitvany. Ezzel is meg akarja 6rizni Janos a megvaltas eseményének

az iinnepélyességét. Nala a kereszten felemeltetés egyben a felmagasztaltatas is.1*

146 g7 ABO 198. o.

147 37 ABO 198. o.

48 BABITS 2022, 132; 136. 0.
1499 KELEVEZ 2022, 136. o.
150 GAL Ferenc 323-324. o.
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3.1.2. A Golgotai csarda és az Ujszovetség

Nagyon sok mindent olvaszt §ssze Babits a Golgotai csarda cimt versében, az Angyalos
kényvben 1évo és a Kosztolanyinak elkiildott kézirathoz fiizott jegyzet felhivja a figyelmet arra,
hogy idében egymastol tavoleso szovegeket kapcsolt 6ssze kdlteményében: ,,Itt van egynémely
anachronizmus — de készakarva; s nélkiilik vajmi keveset érne a kdltemény, mely kiillonben
nekem tetszik.”°!

Ha a kolteménynek a Bibliaval folytatott parbeszédére koncentralunk, akkor a cim és az
alcim paratextualis elemként egyértelmiien felidézi a passidtorténetet az evangéliumokbol. Az
intertextudlis intenzitas itt még kevésbé erds, a szerzo és az olvaso joggal feltételezi a masik
feltol a szovegek kozotti intertextudlis kapcsolat ismeretét.

A szdveg megidézi a szinoptikus evangéliumokban taldlhatd passiotorténetet is, nem
csak Janos evangéliumara épit. Janos evangéliumat idézi a kereszt tovében Jézust siratd asszo-
nyokra torténd utalas, illetve, hogy Jézus koponyegét emeli ki, mint amelyen osztozkodnak a
katonak. Azonban csak a szinoptikus evangéliumokban talaljuk meg a ginyolodokat, illetve,
hogy Jézus harom oOra t4jban halt meg.

Az Ujszovetséggel valo kapcsolat, mint ahogyan azt feltételezni lehetett, oszovetségi
igehelyekre is kiterjeszti az intertextualis kapcsolati halot. A legnyilvanvalobb modon a 22.
zsoltarral 1étesit kapcsolatot a Golgotai csdrda, mér csak a megidézett evangéliumokon keresz-
tiil is, Janos evangéliuma explicit modon visszautal az Oszovetségre a zsoltarbol valo idézettel,
illetve metatextualitassal jeloli is a kapcsolatot az Oszovetséggel: ,.Igy teljesedett be az fras”
(Jn 19,24). De a nyelvezet, a profan megfogalmazas is 6sszekoti a kdlteményt a zsoltarral.

Es azzal, hogy a passiotorténet jelentéségét mintegy megkérddjelezi a perspektivikus és
nyelvi elidegenitéssel (mindehhez tarsul a verselés is) intenziv intertextudlis hatast ér el, hiszen
tulajdonképpen fesziiltségbe keriil az evangéliumok szenvedéstorténetével, igaz a szinoptiku-
sokban is eléfordulnak olyan mellékszereplok, aki gunyolodnak Jézus szenvedése lattan (a gu-
nyolodd katondk €s az arra jarok, a maguk kozott csufolddo fépapok és irdstudok, valamint
azok, akiket vele egylitt feszitettek meg), de nem a mellékszerepl6 narrativaja kertil a kozép-
pontba.

Ahogy varhat6 volt, a kutatastorténetben nyoma van annak, hogy az Gjszovetségi pas-
siotorténettel kapcsolatban allé szépirodalmi miivek is hathattak Babitsra, igy a katolikus litur-

giaban Babits koraban is énekelt nép-, hora-énekek kozil Az Atydnak egy Fia kezdetii, melyre

151 BABITS 1998, 232. 0.
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az alcimen kiviil a ritmussal is rajatszik Babits Golgotai csdrda cimii verse, vagy Anatole
France 4 judeai helytartoé cimii novelldja.

Ezenkiviil hypertextusként érdekes vallasfilozofiai forrassal vald kapcsolatra is fény de-
rilt, méghozza a passionak egy mellékszerepld gunyolodasan keresztiili demitizalasa kapcsan.
Babits a Golgotai csdarda keletkezése elott egy évvel, 1905-ben ismertette Paul Carus A felta-
madas keresztény tandrol cimii miivét, mely a feltdmadés demitizalasardl szol.

Babits indulésara a kisérletezés jellemzd és az ebbdl fakado sokszinliség, melyet jol ki-
fejez els6 kotetének cime, a Levelek Iris koszorujabdl is. Az itt helyet kapd objektiv koltészetére
az az eltavolitas és kivetités jellemz0, és az ide tartozo versek igy keriilnek az onkifejezés szol-
galataba. Mas néz6pontbol is képesek lattatni az eseményeket, és a feloldhatatlan nyelvi és
perspektivikus fesziiltségnek koszonhetéen a megismerés eszkozeivé valnak: ,,»Az idegen em-
ber léte a legjobb tiikor, honnan megismerhetjiik magunkat« — idézi Babits az egyetemen Goet-
hét.”1>2 Babits szaméra a Golgotai csarda egyrészt egy stiluskisérlet, masrészt pedig a felvett
szerep, egy alca (melyet kés6bb is sokszor hasznal), mely mogé elrejtozhet.

Az olvas¢ elvarésaival a Biblia tiikrében egyrészt ellentétes a Golgotai csdrda, eltér az
evangéliumi beszamolok nyelvezetétdl a ,,dévaj tonusa”,**® az, hogy kollazsszertien a liturgikus
motivumok koz¢é vegyit modern, argo kifejezéseket. Azonban a 22. zsoltar profan beszédmaod-
jéhoz mar kozelebb all. Az is eltavolitja az olvasot a keresztre feszités eseményétdl, hogy azt
egy gunyolddo mellékszerepld szélama moge rejti a vers. Mindenesetre mas nézOpontbdl tiik-
rozi a passiotorténetet, ami azzal jar, hogy az olvasot arra készteti, hogy végig is gondolja azt
amellett, hogy atérzi a Megvalto szenvedését.

A Golgotai csdarda glinyolddé katonajanak az alakrajza igy lesz a megvaltas eseményé-
nek egy kiilonleges nézépontbdl térténd leirasa, mely pont ezzel a perspektivaval képes felhivni

a figyelmet a bibliai torténetre.

3.2. A béke hangjai

Babits els6 irasban megjelent reakcidja a vilaghabora kitdrésére a Gyermekek és a ha-

boru cimii cikke, mely a Nyugat 1914. évi augusztus 16-szeptember 1-jei szamaban jelent meg

152 RABA 1983,27. 0.
188 HORVATH 194. o.
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a Figyeld rovatban.’> Az iras még azt az altalanos felfogast tikkrdzi, amely a haborttol azt varta,
hogy megvaltoztatja a vilagot.1> Raba Gyorgy azt irja, hogy a cikk ,,a mindent 4té16 Babitsnak”

az irasa, aki ,,a hdboru tényére régi onmagat jellemzden igent is mond, nemet is”.*>®

Es valoban benne van a cikkben, hogy kell a véltozas, , Kell a mas!”*®’

, azt reméli, hogy
a haborutol megvaltozik a vilag, ezért elfogad, és valamiféleképpen lelkesedik is.'®® Arrél be-
sz¢€l, hogy annak, aki elsdsorban a jovoét éli, ,,lehet-e nagyobb élmény, mint a vesz¢Ely, a tarulo,
tagulé lehetdség?”, de a végén mégis megjelenik a bizonytalansag a jovét illetden: ,Es jaj,
mégis... Felszedték a jovo sineit és az arok is ut lett az idének. ki tudja, mi nem johet?”*>°

Az elsd vilaghaboru kezdetéhez képest Przemys elestétdl, 1915 marciusatol 1916 tava-
szaig a kozvélemény sokat valtozott. Es Babits par honappal késébb a dobbenet és a kétségbe-
esés hangjan sz6lalt meg. 1914 oktoberében két verse is megjelent a Nyugatban: a Fiatal katona
¢és a Magamrol. A Fiatal katona még annyiban rokona a Gyermekek és a haboru cimi cikkel,
hogy a megddbbenés és a részvét hangjat hallani benne, és nincs benne felhivés, ,,sem kard-

csortetd, sem haboruellenes”. 1%

161 &5 a rola érkez6 hirek is hatssal voltak

A koOlt6 Occse, Istvan a keleti fronton harcolt,
Babitsra, és egyre er6sodott pacifizmusa. 1916-ban csatlakozott a Szabd Ervin koré tomoriild
habortellenes tarsasaghoz, majd 1918-ban egyiitt fogalmaztak meg az Eurdpa Lovagjai szovet-

ség békekialtvanyat.

3.2.1. Miatyank

A Miatyank szorosan kapcsolodik a vilaghabora kitoréséhez, ezt jelzi a cim alatt talal-
hato 1914-es évszam. Hogy Babits ezt fontosnak tartotta feltiintetni, megerdsiti az is, hogy ami-
kor a vers a Nyugat 1915. novemberi szamaban megjelent, az évszam a cim részét képezte.

Pedig a kolt6 csak akkor irt évszamot a cimhez, ha a kdlteményt tobb évvel annak megirasa

154 BABITS 1914, 260. o.

155 SZENASI 2022, 67. o.

156 RABA 1981, 446. o.

157 BABITS 1914, 260. o.

158 SZENASI 2022c, 67. o.

159 BABITS 1914, 260. o.

160 RABA 1981, 450. o. Kardos Pal és Raba Gyorgy is megjegyzi, hogy a Fiatal katona cimii verset Babits a fent
emlitett cikkel majdnem egy idében irta. KARDOS 1972, 139. 0., RABA 1981, 450. o.

161 Babits Istvan 1915-ben vonult be, és 1916 nyaran mar fogsagba esett, és a berezovkai hadifogolytaborbol
csak 1920-ban tért haza. SIPOS 2008, 43. o.
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utan publikalta.’®? Egy hosszabb bevezeté szoveget is megjelentetett a koltemény eldtt, mely
paratextusként és egyben metatextusként is megmagyarazza, hogy miért jelenik meg egy évvel
késobb a vers a folyoiratban. Ebbdl az is kidertil, hogy a Miatyank cimii miivet Babits egy bécsi
felkérésre irta.1®3

A kolteményben a szerzd koraba, annak tarsadalmi 0sszefiiggéseibe helyezve jelenik
meg a Jézustdl tanult imadsag, aktualizalja a Miatyankot a koltd. Intertextualis kapcsolat van a
Babits-vers és Dante Isteni szinjatékabol a Purgatorium X1. éneke kozott, hiszen Dante is ha-
sonlé moédon emelte be a Miatyankot fomuvébe, és énekelteti el a gogdsok korusaval. Dante
ugy irta meg a parafrazist, ugy aktualizalta az imadsagot, amelyet a g6gdsok vezeklésképpen
mondanak el, hogy a gég atiit a szavaikon.'®* A két miivet 6sszekapcsolja az is, hogy az Isteni
szinjaték maig legismertebb magyar forditasa a babitsi. Soltész Katalin megjegyzi, hogy talan
Dante sugallta Babitsnak, hogy illessze miivébe az 6si keresztény imadsagot. 1%

Babits, ahogy az évszam is eldrevetiti, az elsd vilaghdborl véres valdosdgaban aktuali-
zalja az imadsagot. Ezt megerdsiti rogton a koltemény eleje, ahogyan mar a megszolitasban
megjelenik a habort borzalma: ,Miatyank ki vagy a mennyekben, / harcokban, blinokben,
szennyekben”, 166

A koltemény 42 sorabol 15 a Jézustdl tanult imadsagot hozza a Hegyi beszédbdl (Mt
6,9-13) a Karoli-forditas szerint, szinte szorol szora. A tobbi sor a kdltemény ,,antistrofainak

héborgasa [...] inkabb a hitbéli megnyugvas palinddiaja’®’

, és nem pedig parafrazisa. Ezzel
szemben Soltész Katalin parafrazisnak tartja a Miatydnkot. ®® Riba Gyorgy ezt az ellenrészt a
Miatyank személyes visszhangjanak tartja.'®® Azonban akar parafrazisnak, akar személyes

visszhangnak vagy akar palinodianak olvassuk a kolteményt, mind a kettd sz6lama tobbes szam

162 JELENITS 2007, 815. 0., v6. J. SOLTESZ 335. o.

163 Babits a Miatydnkot tobb verssel egyiitt adta kozre Versek, elészavakkal dsszefoglalé cimmel. BABITS 1925,
1245-1251. o.

164 JELENITS 2007, 817. 0., v6. DANTE: Isteni szinjaték. Purgatérium XI. ének. ,,0, Miatyank, ki lakozol a
mennyben, / nem hatarokba szoritva, csak els6 / magassagodhoz vonzé szerelemben: / szenteltessék meg neved.
Aldja fels6 / erédet minden teremtmény beszéde, / s fuvalmad, mely a szivbe édesen j6. /J6jjon el a Te orszagod,
a Béke: / mert ha nem jon, mi minden képességet / 6sszeszedve sem ériink kdzelébe. / Mint angyalaid aldozzak
Tenéked / akaratukat, dalolvan: »Hosanna!«: / gy aldozzék az emberek ovéket. / Hulljon elénk a mindennapi
manna, / mely nélkiil e vad pusztan hatracsiigged, / aki leginkabb el6rerohanna. / Mikép mi annak, aki elleniink
tett, / bocsass meg nékiink; légy irgalmas ostor / biiniink szdmara; ne nézd érdemiinket. / Erdnket, mely oly
konnyen rosszbakostol, / ne hadd, hogy az 6s Ellenség kisértse: / de szabadits meg minket a Gonosztol. / A
veégso kérést nem magunknak kérte / ajkunk, Uram, mert nem kell; hanem annak, / kinek még f61di husban cam-
mog élte.” DANTE 203 o.

165 J. SOLTESZ 104. o.

166 BABITS 2019, 223. 0.

167 RABA 1981, 462. 0. A Miatyank palinodiaja, azaz inkabb ellenkdlteménye. A palinddia ,,0lyan kéltemény,
amelyben a szerz6 egy korabbi miivének mondanival6jat megmasitja”. PUSZTAI 1052. o.

168 J. SOLTESZ 103. o.

169 RABA 1981, 462. o.
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elsé személyben szélal meg a k6zosség nevében. Az els6é az imadkozd kdzdsség hangja, a ma-
sodik a haborttol megnyomoritott emberiségé.!’® A szabalytalan ritmusvaltasok is kifejezik ezt
a kettdsséget és a két rész kozott huzodo fesziiltséget.

A koltemény elején megjelend haboras borzalom mar a Miatyank elso kérését kiegésziti
a béke 1étsziikségletével: ,,a te neved megszenteltessék, / a te legszebb neved: Békesség!”'"! Es
az els6 harom kérés aktualizalasa mogott végig érezhetd a fajdalom, melyet a sajat tapasztalatok
képei szolaltatnak meg, ahogyan a koltemény tovabbi részében is. A fohaszt, hogy ,,J6jjon el a
te orszagod” még konnyi kimondani, ez sz szerint megfelel az Urtél tanult imadsagnak (1d.
Mt 6,10 és Lk 11,2), és nem is fliz hozza Babits verse semmit. Annal nehezebb a haboruis hely-
zetben kimondani, hogy ,,.Legyen meg a te akaratod!”. Luther Marton a Nagy katéban még a
masodik kérésrdl irja, hogy az kétféleképpen valosulhat meg: egyrészt itt e mulando életben a
hit és az ige 4ltal, masrészt, amikor Krisztus ijra megjelenik, akkor 6rok idékre.1’? Babits ezt a
kettdséget a haboru kontextusaban a harmadik kéréshez csatolja: ,,Véres a foldiink, haboru van,
/ kezed sujtasat sejtjiik, uram, / s mondjuk, de nydgve, szomoruan / — add, hogy mondhassuk
konnyebben —: / Legyen meg a te akaratod! /— mint angyalok mondjik mennyekben” 1’3

Ugyancsak a békevagyat szolaltatja meg a koltemény a Miatyank negyedik kérésének a
konkretizalasdban: ,,mindennapi kenyeriinket add / meg nekiink ma, és gyermekeinket / néveld
békére”!’*, mert ahogyan Luther is felhivja a figyelmet arra, a negyedik kérésben benne van
mindaz, ami kell a foldi életiinkhoz.!"

A negyedik kéréshez atvezetd rész szintén a haborura utal. Kardos Pal szerint éppen
ebben a részben ismeri el Babits, hogy értelme van az aldozatnak: a ,,s hulljon a lomb, csak
éljen a fa” sort a ,,Legyen meg a te akaratod!”!’® Miatyank-idézet utan teszi.l’’

Masrészt rogton latjuk a masik szempontot is, a beszélé megkérdezi: ,,de vajjon a leg-
kisebb lombot / nem Orzi-e atyai gondod?”, majd Isten gondoskodasat kéri a legkisebb gallyra,
emberre is. Jelenits idézi Raba Gyorgydt, hogy a fa, a lomb, az 6szig megdrizendd bus gally a
csaszari kijelentést eleveniti fel a versben, amely a haboru gyors befejezését igérte, ami azutan

nem valosult meg.'’8

170 Raba Gyorgy kiilon kiemeli az emberiség szot, hogy nem csupan a nemzetrdl van sz, illetve, hogy nem
érezni a versben nacionalista gyiiloletet. RABA 1981, 462. o.

1 BABITS 2019, 223. o.

1721 UTHER 171. o.

13 BABITS 223. 0.

174 BABITS 224. o.

15 LUTHER 174. 0.

176 BABITS 2019, 223. o.

1 KARDOS 1972, 140. o.

178 JELENITS 2007, 823. o.
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A negyedik, 6todik, hatodik, hetedik kérdést is a haborut arnyalja, és a nemzet fohaszat
olvassuk Babits versében, erre utal a kolteményen végigvonuld tobbes szam elsé személyl
megszolalas, amit két helyen tor meg az egyes szam els6 személyben a lirai énre utalé ,,uram”
— azaz a Miatyank a lirai én fohasza is.

Az alkotasban megjelenik az is, hogy a habort az emberek biine is, nemcsak Isten biin-
tetése, €s latjuk a masik nézopontot is, amelyben a kézhangulatra ismerhetiink, hogy meg kell

759179.

vivni az ellenséggel, és még a hangvétel is ,,fenyeget . ,,Jaj, aki ellenlink mozdul: /megvi-

vunk, készen, barmi csatat”.18°

A nemzet és a sajat sorsat a besz¢€ld Isten kezébe helyezi, és Babits versében elhangzik
a Miatyank protestans és 0kumenikus forditasaban benne 1évd, am eredetileg a katolikus valto-
zatbdl, illetve a Lukdacs evangéliumaban szerepld szovegbdl, valamint a régi gorog kéziratokban
Maté evangéliumabol is hidnyz6 doxoldgia. Mert bar a régi szovegek szerint a doxoldgia nem
volt eredetileg a Miatyank része, mégis mindig azzal egyiitt imadkoztak.'®* Az Uré az orszag,
a hatalom és a dics6ség. Am Babits 4tirja ezt, és a ,,tiéd az orszag” mar nem ,,a j6jjon el a te
orszagodnak™ felel meg, hanem az orszag a versben azt az orszagot jelenti, amelyik Isten kezébe
tette le sorsat, ,.ki neveden buzdul, / bArmennyit kiizd és vérez, / el6bb vagy utobb 6vé lesz / a
hatalom és a dicsdség!”8? Els6 olvasatra megddbbentd az imadsag végének ez az atirata, azon-
ban a fajdalom mellett megszdlaltatjia a reményt, ahogyan erre Jelenits Istvan ramutat'®®; de
ezenfeliil fontos az, hogy a besz¢éld Isten kezébe helyezi a nemzete €s a sajat sorsat.

Végiil Babits Miatydnkja végérdl hianyzik szamunkra az Urt6l tanult imadsagot lezar6
,-Amen”, mely jelzi a bizonyossagot, hogy ,,a mennyei Atya ezeket a kéréseket szivesen fogadja

» 184

¢s meghallgatja”, *°* ahogyan azt a Kis kdtéban olvassuk az imadsag magyarazataban. Ezaltal
pedig mintegy nyitva marad Babits Miatydnkot aktualizald kolteménye.

179 KARDOS 140-141. o.

180 BABITS 2019, 224. o.

181 KARNER 1957 4. és 31. o.
182 BABITS 2019, 224. o.

183 JELENITS 2007, 826. 0.
184 ] UTHER 63. o.

48



10.18456/EHE.2025.004

3.2.2. Husvét elott

A vilaghdborahoz kapcsolodik, méghozza a haboru derekan kidlt a békéért a Husvet
elott. Raba Gyorgy megjegyzi, hogy talan ez a batorsag az oka annak, hogy minden monogra-
fidban helyet kapott a kdltemény, és megbecsiiléssel méltatjak. 8

Nemes Nagy Agnes a nagy politikai versek kozé sorolja a Fortissiméval egyiitt,*®® azon-
ban nem egyszeriien csak politikai koltemény, hanem madr azt jelzi, hogy az ember mint erkdlesi
személyiség és a kolté mint alkoté mar nagyon kozel keriilt egymashoz.'8” A koltemény eldszor
1916. marcius 26-an hangzott el a Zeneakadémian, ahol a Nyugat megvakult katondk megsegi-
tésére rendezett matinét.'® Ezért lehetne alkalmi versnek is mondani, de ,,tlnétt az alkalmi
jellegen”.18°

A kozvetlen torténelmi kontextusa az 1916. februar 21-¢én inditott német offenziva Ver-
dun térségében, amely kezdetben sikeresnek igérkezett, azonban a német oldalr6l kudarccal
végzOdott, és rengeteg emberaldozatot kdvetelt mindkét oldalon, a becslések szerint megha-
ladta a hétszazezer f6t.1%° Azonban marciusban még nem latszott német oldalrol kedvezétlen-
nek a helyzet és a gazdasagi kimertilés jeleinek az allam altal iranyitott felmérését is csak 1916
nyaratol szamitjak,!®! Babits verse mégis mar marciusban békéért kidlt. De ahogyan Szénasi
Zoltan fogalmaz, Babits ,,néhany honappal a haboru kitorése utan mar meggydzodéses pacifista
volt”.1%? Es hogy nyilvanossag elé keriilhetett a vers, a kozhangulatban is erételjesen jelen kel-
lett mar lennie a béke vagyanak.

Tobb miivel is intertextudlis kapcsolatot mutat a Husvet elott. A vers kozponti motivuma
a malom, amellyel a haboru embertelenségét érzékelteti a kdltemény: ,,sodraban a szornyli Ma-
lomnak, / mely tronokat 6r6l, nemzeteket, / szazados korlatokat / roppantva tor szét, érczabolat,
/ multak acél hiteit, / s 1¢lekkel a testet, dupla halal / vércafatava / morzsolva a sztiz Hold arcaba
kopi / s egy nemzedéket egy kerék- / forgasa lejarat”.%® A német offenziva ideje alatt sziiletett

meg a német hadvezetés széhasznalataban ,,csontmalom” kifejezés a ,,vérszivattyu mellett”. 194

185 RABA 1981, 492. 0.

188 NEMES NAGY 2004, 240. o.
187 RABA 1981, 492. o.

188 S7ENASI 2022¢, 67. o.

189 §7ENASI 2022¢, 68. o.

190 §7ENASI 2022¢, 69. o.

191 RABA 1981, 492. o.

192 g7ENASI 2022¢, 67. o.

193 BABITS 2019, 227. 0.

194 g7ENASI 2022¢, 69. 0.
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Azonban Babits nem valdszinii, hogy innen vette volna 4t versének a kozponti képét.1% He-
lyette inkabb Vorosmartytol kolcsondzhette a pusztulast kifejezd, pokolban zokogd malom ké-
pét A vén cigany cimii miivébdl.1% Osszekoti a két alkotast az is, hogy Vordsmarty is haborara
utal a latomasos képalkotas részeként, 6 a krimi haborura.

Azonban a malom képe Vorosmartynal is atvétel. Képrendszerével a Milton Elveszett
Paradicsomanak els6 énckére reflektal, és Milbacher Robert tanulmanyaban kimutatja, hogy
Vorosmarty a pokoli malom képét Bessenyei Sandor Milton-forditasabdl veszi, ahol egy félre-
forditas eredménye a malom sz6.%’

Szénasi Zoltan szerint William Blake-t6l1 is eredhet a malom képe, mely Blake-nek a
Milton cim@i miivének az elészavaban szerepel, bar nincs arra kozvetlen adat arra, hogy Babits
ismerte ezt a miivet, bar Blake-et igen, hiszen részletesen foglalkozik vele Az eurdpai irodalom
torténetében. 1%

De mindenképpen lehetséges az, hogy Dantétol szdrmazik az 61doklé habort allegori-
kus kifejezése.!® A pokol legmélyén 1évé Lucifert Dante messzirél egy malomhoz hasonlitja.
Ezenkiviil annak a leirasa, hogy a harom szdjaval hogyan nyuzza a harom {6 biindst, parhu-
zamba allithato azzal a leirassal, amely a Husvét eldtfben szerepel a haborti-malomrol.

Babits amikor a pusztulast érzékeltetve azt irja a habora-malomrdl, hogy ,.trénokat 6rol,
/ nemzeteket, / szazados korlatokat / roppantva tor szét, érczabolat”?®, akkor Berzsenyinek a
Forr a vilag bus tengere... kezdeti A magyarokhoz cimi kélteményének a sorait idézi fel: A
népek érckorlati délnek, / S a zabolak s kételek szakadnak”.20

De Petéfitdl is kolcsondz, az Egy gondolat bant engemet... kezdetli versbdl veszi és
alakitja 4t az , érctalpait a tipro diadalnak”?%? sor képzetét. (Petéfinél miivében még ez all: ,,Fijo

paripak / Szaguldjanak a kivivott diadalra, / S ott hagyjanak engemet 6sszetiporva”.2%®

195 SZENASI 2022¢, 69. o.

19% VOROSMARTY 471. o.

197 Bessenyei a francia moule (6nt6forma) szdt (az angolban: mould) forditja (nyilvan a moulin szdalak egy vél-
tozatanak nézte) malomnak: »A’ tobb Lelkek mesterségesenn épittett malmokat formaltak a’ folbenn, a’
mellyekbdl edgy asott tsatornara az arany meg-foghatatlanképpen folyt.«” MILBACHER 66. o.

19 SZENASI 2022c, 70. o.

199 SZENASI 2022¢, 71. o.

20 BABITS 2019, 227. o.

21 BERZSENYI 74. 0

202 BABITS 2019, 226. o.

208 pETOFI 589. o.
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Ha a bibliai intertextualitast nézziik, a Husvét elott cim azonnal felidézi a feltamadast
az Ujszovetségbdl a szabad asszociacio segitségével. Mar Rdba Gyorgy is felhivta arra a figyel-
met, hogy a cim nem egyszeriien csak a keletkezés idopontjara utal. A habort utani béke, az 1]
élet kezdete parhuzamban all a feltamadas misztériumaval.?%

Hogy koze van a cimnek a keresztény feltamadas fogalmahoz, mutatja az is, hogy a
Husveét eldtt és a Miatydank is ugyanabban a versciklusban szerepel, amelynek a cime az Isten
kezében. Ezt a két kolteményt azonkiviil, hogy a kotetben hol kapott helyet, sszekéti az is,
hogy mindkettoben a kdozdsség nevében szolal meg a besz¢ld. A Husvét elott ,,félig onkiviileti

allapotban folmondott kdzosségi ének, inkabb himnusz, mint 6da” 205

— bar ezt Raba Gyorgy a
ditirambikus verselésr6l mondja, amivel ohatatlanul az 0kori Dioniiszosz-kultuszhoz és -mi-
toszhoz is koti.

Ronay Gydrgy Augustinus stilusat kti a Hiisvét el6tthdz.2% Babits 1917-ben irt tanul-
manyt Augustinusrol, amikor megjelent Vass Jozsef Confessiones-forditasa. Ebben, ahogyan a
Vallomdsok ir6jarél ir, azzal a sajat stilusat is jellemzi: ,, Agoston pedig nem a sima, jo iro,
hanem a sziporkazo, robbano erd €s géniusz. S ha 6 egy nagyszerii torlodd6 mondatban meg-
érezteti vellink - egyetlen mondatban két oldalon at -, valosaggal felépiti elgondolasunkban -
felépiti a halmozodo feltételes mondatok torlasztasaval - a mennyei csendet, amint sorban el-
hallgatnak mind-mind a f6ldiek az egy-6rok szemlélet eltt - si cui sileat tumultus carnis -
sileant phantasiae terrae - sileant et poli et ipsa sibi anima sileat - és igy tovabb, tovabb, mig
a 1élek a csticsosodd mondat 1épcséin szall fel a legmagasabb szemlélet csendjébe.”?%” Ronay
Gyorgy azt irja, hogy csak a ,.két oldal” szokapcsolatot kell felcserélni a megfeleld szdmu vers-
sorra, és a ,,mennyei csendet” az aktualis témara, és megkapjuk a Babits-verset.?%

A cim mégis egyértelmiien a feltamadasra, a kereszténység legnagyobb tinnepére utal,
¢és a szerkezet egy fesziiltségivet alkotva efelé halad, és ezt fesziiltséget a verselés is tovabb
erdsit, amirdl Kardos Pal megjegyzi, hogy Babitsnak a korabbi verseihez képest mindenképpen

formabontast jelent.?®® Raba Gyorgy azonban ramutat, hogy a ,,latszélagos szabalytalansagban

204 RABA 1981, 492. o.

205 RABA 1981, 494. 0. Raba Gyorgy utana rogton Pindaroszt emliti, és azt, hogy érdemes elgondolkodni a dit-
irambusnak az 6daibb funkciojan, amely mar a gérog allamkozdsségek idején volt jellemz6 a mitikus kor utan.
RABA 1981, 494. o.

A ditirambus vagy dithiirambosz Dioniiszosz csodas tetteit szenvedéseit, halalat és feltamadasat énekli meg, és a
himnuszt altalaban fenséges vagy eksztatikus hangulat jellemezi. SZERDAHELYTIIL., 776. o.

Ennek az onkiviileti allapotnak a hangjat a Husvét eldttben is felfedezhetjiik.

206 Nemcsak a Husvét el6tthoz koti, hanem az Esti kérdéshez, illetve még latvanyosabban a Danaiddkhoz és ,,az
Isten kezében »torlasztasos« strukturajahoz” is. RONAY Gyérgy 1970, 148. o.

27T BABITS 1978 1., 479. 0.

208 RONAY Gyorgy 1970, 148. o.

29 KARDOS 1970, 772. 0.
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is szerves ritmusegyiittesrdl van sz6”.?% A nagypéntek fajdalma és a husvét 6rome talan ugyan-
ilyen fesziiltséget €s egységet hordoz, mint a Babits alkotasaban jelzett habort és az a sodras,
amig eljutunk a hangnem- és szempontvaltassal az idilli befejezésig, a béke kimondasaig és az
azt koveto életig.

A Husvéet elott aranymetszési pontjan kovetkezik be a hangnem- és szempontvaltas, a
békéért kialtas. A nagyhét katolikus hagyomanyahoz is kapcsolodik ezen a helyen a koltemény,
amikor a béke szolaméban igy kidlt fel a beszéld: ,,Szdljanak a harangok, / szljon allelujja!”?!t
Utalva arra, hogy Jézus halalakor hallgatnak a harangok, és csak a husvéti vigilian szolalnak
meg Ujra, akkor mar a feltdimadéas 6romhirét zengve.

A béke létsziikségletét jelzi, hogy a Bibliabdl pont a husvétra, és az eldtte 1évo idore
utal a koltemény, mely az Isten szeretetének a legnagyobb jele, és mely mind a négy evangéli-

umban egyarant kiemelked6 helyen szerepel. Es ha csak szabad asszociacioval is, mégis a fe-

szliltségteremtéshez, a békevagyhoz a legfontosabb 0jszdvetségi részt valasztotta ki Babits.

3.2.3. A Miatyank, a Husvét eldtt és az Ujszovetség

Az 1914-ben, szinte a haboru kitorésekor keletkezett Miatyank és a két évvel késobb, az
1916-ban irt Hiisvét eldtt szorosan kétddik az Ujszovetséghez. Mind a ketté mar a cimével
evokal két 1ényeges elemet a keresztény hagyomanybol, és azaltal az Ujszovetségbél, az Urtol
valo imadsagot, illetve a feltimadas-torténeteket.

Mind a kett6 bibliai rész a haborus élethelyzet érzékeltetésének lesz az eszkoze Babits
verseiben. A bibliai hiiség a haboru elején keletkezett miiben valoésul meg jobban, pedig ott is
tobbségben van az imadsag soraira mintegy valaszként megfogalmazott lirai reflexid. Ezzel az
imadsag parafrazisat hozza l1étre Babits.

Az elsé vilaghabort derekan megsziiletett kolteményben sokkal rejtettebben valdsul
meg a bibliai kapcsolodés. Azonban a kdzvetleniil és a kozvetetten atélt szornytiségek miatti
zaklatottsag indokoltta teszi az erds eltérést, €s a lirai panasz és a békevagy, a remény sodrd

megnyilvanulésat.

20RABA 1971, 497. o.
211 BABITS 2019, 228. o.
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Mindennek az a kdvetkezménye, hogy az olvasoé is atveszi a zaklatottsag érzését, és azt
¢li at, hogy a habor borzalmaban a Miatyank imadsag is meg-megakadhat, mert az ember
szeretne bizni, de nem tudja, mi kdvetkezik, illetve naponta szembesiil azzal, hogy bizonytalan
az ¢let, mert nincs béke, és a haboruban felbomlanak a szabalyok, hidnyzik a megszokott rend.

A Miatyankban Babits azzal, hogy az imadsag protestans valtozatat illeszti be a versébe,
és ugyanakkor elhagyja az ,,Amen” szot, ami a meghallgatas bizonyossagarol vall, nyitva
hagyja a kolteményét, amivel helyet ad a kétségbeesésnek.

A hozzatoldasokkal és az ,,Amen” hidnyaval eréssé valik a koltemény intertextualis ha-
tasa, és az is teljesen érthetd, hogy miért a Miatydnk fohésza szélal meg a hdbortis borzalmak
kozepette, akkor is, ha nem tudja kimondani a beszél6 az ,,Ament”. Talan azért nem mondja ki,
mert mar latja, hogy a hdbora helyzetére nem lehet kimondani.

A Husvét elott cimii kolteményben mar nagyon erds az intertextualis hatas abbol a szem-
pontbdl is, hogy csupan a vers cime utal paratextualis elemként egyértelmiien a keresztény fel-
tamadas-linnepre, és a mogotte 1évo ujszovetségi mondanivalora, és az alkotds szovege csak
atvitt értelemeben sz6l a szenvedés utani feltamadasrol, egy 10j, békés élet eljovetelét varja.

A koltemény szabad asszociacioval utal a feltimadas linnepére, azonban az egész vers
témaja, szerkezete IS parhuzamba allithato a nagypéntek fajdalma és a husvét 6rome kozotti
fesziiltséggel. Babits kortarsa, Rudolf Bultmann ir a kereszt botranyardl és a htsvéti hitr6l,
amely legy6zi a botranyt és az itélkezést (a zsido vélemény szerint a megfeszitettet atok suj-
totta); és e kettd, a kereszt ¢és a feltdimadas Osszetartozik, a jovore hat (eszkatologikus jelentd-
sége van), azaz az iidvesemény magéba foglalja Jézus halalat és feltdmadasat.?*2

A béke erds vagya indokolja, hogy pont a feltdmadas-linnepre és az eldtte 1évo idore
utal a koltemény, amikor leginkabb megnyilvanult Isten szeretete az emberiség felé. Csak mig
a habort az emberek pusztuldsat hozza magaval, ezzel szemben a kereszt ennek az ellenkezdjét
jelenti, az emberek megmentését. Ez az, amit Janos evangéliumaban a jol ismert igevers is
megfogalmaz. (Jn 3,16)

Es végiil a Hiisvét eltt cimii versben talan pont forditva miikodik az intertextualits,
mint a Golgotai csarda cimii alkotas esetében: nem a kdltemény vilagit ra mas szempontbdl a
bibliai eseményre, hanem a szabad asszociacion keresztiil a passiotorténet és a feltamadasba

vetett hit segithet megérteni, hogy mennyire vagyott allapot a béke.

212 BULTMANN 1998, 53. és 238. o.
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3.3. Személyes utkeresés

3.3.1. Csillag utan

1934 karacsonyan jelent meg Babits Csillag utan cimi kolteménye a Tiikor cimi lap
{innepi szamaban.?'® A versben a személyes ttkeresés 6sszeér a kozosségi koltéével, ahogyan
Szabo Ferenc irja, ,Babits egész életutjat dsszefoglalja a Csillag utdn.”?*

A vers mondanivalojanak csiraja fellelheté mar Babitsnak az 1928-as Az irdstudok daru-
lasa cimii esszéjében, amely alapjan Szab6 Ferenc megfogalmazta, hogy Babits Mihaly életutja
soran 6rok csillagokhoz igazodott.?!® A , Csillag az, ami a foldi utakon iranyt jelez.”,?%® és az
irastudo feladata, hogy soha ne veszitse szem eldl ezt a csillagot. Az irdstudok drulasa a késObbi
Jonas kényvével is kapcsolatban all.

A kolteményben ez a csillag a betlehemi csillag, amely intertextualis jelo16ként azonnal
eldhivja Jézus sziiletéstorténetének a leirasat Maté evangéliumabdl. A napkeleti bolcsek para-
frazisat irta meg tulajdonképpen Babits, Raba Gyorgy ezért nevezi ,,a haromkiralyok torténeté-
nek nyiltan vallalt mai »apokrif« valtozatanak”.?t’

Az Ujszovetségben Maté és Lukacs evangéliuméaban olvashatunk bévebben Jézus szii-
letésérdl, Jézus csaladfaja szintén itt talalhatd csak meg; a legrégebbi evangéliumbol, Markébol
teljesen hidnyzik a kezdeti évekrdl a beszdmolo, mely azt mutatja, hogy a kezdeti idékben még
nem volt I[ényeges az apostoli igehirdetés szamara a sziiletéstorténet, csak késobb tulajdonitot-
tak neki jelentdséget.

Maté evangéliumaban szerepelnek a sziiletéstorténetben a napkeleti bolcsek. A gorog-

218 amin Maté a csillaga-

ben a bolcseket a magus (magosz, tobbes szamban magoi) sz jeloli,
szokat érti, akiknek titokzatos tudast tulajdonitottak (bolcsek), és akik keletrdl jottek, példaul
Mezopotamiabol, a hellénizmus idejében is ez szamitott a csillagaszat hazajanak.?!® A magus
sz6 eredetileg a méd-perzsa papi rend tagjait jelolte. Karner Karoly kiemeli, hogy nem Jézus
keresi fel a tavoli népeket, hanem az Atya vezeti azokat hozza, ami eldrevetiti azt a varakozast,

hogy ,,Jézus nevére minden térd meghajoljon” (Fil 2,10).22° Maténal nem talaljuk meg sem a

213 RABA 2008, 74. o.

214 57 ABO 1983, 929. o.

215 57 ABO 1983, 923. o.

216 BABITS 1978 I1., 216. o.

21T RABA 1983, 301. o.

218 https://ujszov.hu/text?corpus=2&book=201&chapter=2&verse=11#!2010020010001500 (2025. 05. 15.)
219 JAKUBINYI1 24. o.

220 K ARNER 1995, 8. 0.
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neviiket, sem azt, hogy hanyan voltak, csak a késdbbi hagyomanyban alakult ki, hogy harman
voltak (a harom ajandékbol kdvetkeztetve), majd az is, hogy kirdlyoknak nevezték dket (el6szor
a 6-7. szdzadban), illetve nevet is kaptak a 9. szdzadtol: Géaspar (perzsa kifejezés, "kincstar-
nok’), Menyhért (héber szo, a *fény kiralya’), Boldizsar (mezopotamiai akkad név, jelentése
*védd a kiralyt”).??!

Maté azt is kiemeli, hogy Jézus a judeai Betlehemben sziiletett, ugyanis volt egy masik
Betlehem nevii kozség is Galileaban.??? Ide vezette a csillag a bolcseket kiilonleges modon, fel-
feltiint el6ttiik a csillag. Johannes Kepler (1571-1630) a 17. szazadban a Jupiter €s a Szaturnusz
egylittallasat latta a Halak csillagképében 1604. oktober 10-én, amely Kr. e. 7-ben szintén lat-
hat6 volt haromszor is, errdl az egyiittallasrol a babiloni Szippar csillagvizsgalo feljegyzései is
tantiskodnak, amelyet 1925-ben fejtettek meg.?>® A Jupiter a hagyomany szerint a kiralycsillag,
a Szaturnusz a zsidok bolygdja, és ez azt jelentette, hogy hatalmas kiraly sziiletik Palesztinaban,
azonban ennek bizonyithatosdgét a keleti csillagjoslasban Jakubinyi Gyorgy kétségbe vonja.?24

A pogany bolcsek egy hazba tértek be, és leborulva imadtak Jézust (Mt 2,11), ugy, mint
egy istenséget — a gdrogben a hodol (proszkiined) ige erre utal.??® A poganyok Jézusnak hédol-
nak.

A napkeleti bolcsek ajandékokkal fejezték ki tiszteletiiket a megsziiletett ) kiraly eldott,
aranyat, tomjént és mirhat vittek Jézusnak, ilyen ajandékokat az dkori keleti uralkodok kaptak.

A tdmjén az Okori Izraelben értékes importcikk, fejedelmi ajandék volt. A fiistoldszert
az Eszakkelet-Afrikdban és az Arab-félsziget déli, parti részének hegyvidékén Gshonos tom-
jénfa (Boswellia sacra) gyantajabol allitottak eld, melyet a kéreg megsértésével nyertek ki, majd
megszaritottak; és a tomjénfiistot illatositasra, fertOtlenitésre, gyogyitasra hasznaltak (példaul a
kedélyallapot javitasara, az epilepszia, a gutaiités kezelésére). Elénkitd hatisa miatt borba is
keverték. Az 6szovetségi kultuszban az illatdldozat alapanyaga volt, valamint az ételaldozat
része is a finomliszt és az olaj mellett (3M6z 2,1-2), igy a témjén Istennek, Isten fidnak szolt.?2
De Moézes masodik konyve is emliti mind a mirhat, mind a gyantat: ,,Azutan igy besz¢élt Mo-
zeshez az UR: Végy a legkivalobb balzsamokbol: folyékony mirhat tszaz sekelért, balzsamos
fahéjat feleannyiért, azaz kétszazotvenért, balzsamos nadat is kétszazotvenért és kassziat is ot-

szazért a szent sekel szerint, és hozza egy hin olivaolajat. Készits beldle felkenésre vald szent

21 JAKUBINYI1 24. o.

222 K ARNER 1995, 7. 0.

223 JAKUBINYI 24. o.

224 JAKUBINYI 24. o.

225 JAKUBINYI 25. 0., illetve: https://ujszov.hu/text?corpus=2&hbook=201&chap-
ter=2&verse=11#12010020110001600 (2025. 05.12.)

226 FRATER 191-193. o.

55


https://ujszov.hu/text?corpus=2&book=201&chapter=2&verse=11#!2010020110001600
https://ujszov.hu/text?corpus=2&book=201&chapter=2&verse=11#!2010020110001600

10.18456/EHE.2025.004

olajat: illatos olajkeveréket, ahogyan a kenetkeverok készitik. Folkenésre vald szent olaj lesz
ez.” (2Méz 30,23-25)

A mirhafak, akarcsak a tomjén, a balzsamfafélék csaladjéba tartoznak, Eszak-Afrika és
D¢él-Arabia sivatagos-félsivatagos helyein éshonosak. A mirhat, mely illatos gyanta, az agak
bevagdosasaval nyerték, de ezt nem flistolésre hasznaltdk, hanem gyogyszerként: gyulladas-
csokkentd hatdsa miatt sebkendcsokbe tették, az olivaolajjal kevert mirha pedig draga illatszer
volt, Egyiptomban pedig a halottak bebalzsamozasara is hasznaltak mirhat. Az 6korban a kira-
lyokat €s a fOpapokat illatos kendccsel kenték fel, amivel a tiszteletet €s a hodolatot fejezték ki:
,Azutin ezt mondta Mozesnek az UR: Végy illatos alapanyagokat: gyantat, fiistolékarmot és
mézgat, csupa illatos anyagot és hozzajuk tiszta tdmjént, mindet ugyanabban a mennyiségben.
Készits beldle fiistolészer-keveréket, ahogyan a kenetkeverdk készitik: sdzva, tisztan és szentiil.
Morzsold szét egy részét, és tedd a Bizonysag elé a kijelentés satraban, ahol megjelenek neked.
Igen szentnek tartsatok ezt! De ha magatoknak készitetek fiistoldszert, ne ebben az dsszetétel-
ben készitsétek! Tartsatok ezt az URnak szentelt fiistol3szernek!” (2Méz 30,34-37) Mig a tom-
jén borba keverve €é1énkitd, a mirha bodito hatassal birt: Jézusnak is a kereszten mirhaval kevert,
megecetesedett bort nyljtottak, amelyet azonban elutasitott. A mirha igy az érettiink keresztha-
1alt halt Megvaltora utal.??’

Lukacsnal a pasztorok hodolnak Jézusnak, akik bar a kivalasztott nép tagjai voltak, de
mégis annak a peremén éltek. Igaz, a pasztorok az Oszdvetségben pozitiv képként, jelentéstar-
talommal jelennek meg — példaul David is pasztor volt, de gondolhatunk a 23., 4 jo pdsztor
zsoltarra is. Késobb mégis mar negativabb szinben tiinnek fel a rabbinikus szévegekben; mivel
az ¢letmddjuk nem felelt meg annak, hogy a vallasi eldirdsokat hianytalanul betartsdk, illetve a
visszaélés, lopas sem volt ritka naluk.??8

Babits a szellem embereként a napkeleti bolcseket véalasztja, és nem a pasztorokat. A
Csillag utan besz€l0je az igéretes betlehemi csillagot kdvetve igyekszik eljutni a jaszolhoz az
ajandékaival, az arannyal, a tomjénnel €s a mirhéval, &m mire megérkezik a sok viszontagsag

utan, mar csak a ,keseriiszagu mirrha”??°

marad meg, €és azzal is elkésik: a bolcsd helyett a

kereszthez érkezik, és ahelyett, hogy ajandékokat tegyen le a kisded elé, mar csak a mirhaval

tudja megkenni Jézus sebes, véres labat. A kolteményben Jézus sziiletése dsszeér a kereszttel.
A személyességbe azonban belekeriil a vamos alakjan keresztiil egy tarsadalmi kép is.

Babits sajat koranak szol az, ahogyan a kdltemény a beszélé utjaba allo vamost beszélteti,

227 FRATER 191, 194-195. 0.
228 KOCSIS 51. 0.
229 BABITS 2019, 450. o.
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»igencsak korhii szolamkinccsel””: 230 ,»Aranyad tilos kivinnil« / szolna ott a vamos ram. /
»Tomjéned meg, ami csak van, / az mind kell, az ittenihazai hatalmak fényét / mélton dicsoi-
teni.«"?3!

De intertextualis kapcsolatot 1étesit a Csillag utan egy masik, ez alapjan ugyanilyen
apokrifnek tekintheté kolteménnyel, T. S. Eliot?®? A haromkirdalyok utazdsa cimii versével is.
Mindkettd koltemény a sajat koraba, a 20. szazadba helyezi a napkeleti bolcsek torténetét, és
azoknak egyikeként mondja el az utazast. Eliot kiralya tobbes szam els6 személyben (csak a
végén tér at egyes szam elsO személyre tobbes szam elsé személyli €s masodik személyli meg-
szolalassal valtakoztatva), a Babits-vers beszél6je végig egyes szam elsé személyben beszél,
ami még személyesebbé teszi a keresést. Ezenkiviil Eliot az Ujszovetségbél mas mozzanatokat
is felidéz a jelképekkel, példaul az iires borostomldkkel, a sz6l6levekkel az eziist pénzdarabok-
kal, s kockavetéssel és a harom faval vagy a mezon tligetd oreg fehér 16 képével.

A haromkirdlyok utazdsa a targyiassaga szempontjabol inkabb a Golgotai csdrddhoz
kapcsolodik, a Csillag utan mar sokkal inkabb személyesebb hangvételli. Ez a személyes kap-
csolodasi pont képes kozel hozni az olvasd szamara az evangéliumi {izenetet is: Jézus értiink
jott el, sziiletett meg, és értiink halt meg a kereszten. Osszekapcsolja a két iddsikot is a tevehat
¢s a gépkocsi egymas mellé helyezésével, ezzel is a jelenhez kotve a megvaltas valosagat.

Ez a személyes megérintettség lathatdé a Kardcsonyi labadozdsban is a kolto betegsége
kapcsan, ahogyan a tarsadalmi kritika is megszolal a kolteményben. A labadozo lirai én oriil a
vilagnak, hogy tilélte a betegséget, mindenre kivancsi. A vildg, a tarsadalom kritikéja is meg-
nyilvanul a versében, mert az angyalok cseng6hangjat ma mar nem hallani, mas lett a fontos:
»Jézuska pénzért jO, s kardcsonyfat rendez / gazdagok hazaban”, aki allas nélkiil van, az oriil,
ha havat lapatolhat reggeltdl napestig, ,,nem édes a vilag” (humorosan oldja ugyan a fesziiltsé-
get, az, hogy ha a ho cukor lenne, a vildg is édes lenne) — a beszéld mégis bizik. Az, hogy
atlendiilt a nehézségeken, erds hitet adott neki, és gy gondolja, hogy ha meggydgyul, ,,a vilag

1 233

1s meggyogyu altala.

20 RABA 1983, 302. o.

21 BABITS 2019, 449-450. o.

232 Thoma Stearns Eliot (1888—1965) amerikai szarmazast angol koltd. Nala is megjelenik az objektiv koltészet,
maga is igy jellemezte a sajat alkotasmodjat.

23 BABITS 2019, 438. o.
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3.3.2. A Csillag utan és az Ujszovetség

Babits kései koltészetében eldtérbe keriil a személyesség, bar a késdbbiekben is talal-
kozni a koltészetében azzal, hogy felvett szerepek segitségével fejezi ki a kolté a gondolatait,
érzéseit, de ebben az esetben is vallalja a személyes hangot.

A Csillag utan intertextualis kapcsolatot 1étesit T. S. Eliotnak A hdromkiralyok utazdsa
cimi kolteményével, bar az utobbi vers még ahhoz az objektiv lirahoz tartozik, amellyel Ba-
bitsnak a palyaja elején talalkozunk, mint amilyen példaul a Golgotai csdarda is.

A Csillag utan személyessége, hogy egyes szam els6 személyben szo6lal meg a lirai én,
végképp noveli az olvasodra tett intertextudlis hatdst. Ahogyan az is, hogy 0sszekoti a sziiletés-
torténetet a kereszttel, Jézus megvaltd halalaval — és ha teologiai szempontbol nézziik, ez a
ketté valoban Osszetartozik, Jézus azért lett testté¢, hogy megvaltson benniinket. Az, hogy a
mirha az, amely megmarad a versbeszélének, szintén 6sszekoté elemként mitkodik, mivel a
mirhat gyogyszerként és balzsamozésra is hasznaltak, de a napkeleti bolcsek egyik ajandéka is
ez volt.

A személyesség mellett mégis felsejlik a versben a tarsadalom egy szelete is a vamos
alakjan, beszédmaddjan keresztiil. Ahogyan az a feleldsségvallalas is a tarsadalomhoz kapcsolja
a Csillag utan cimi verset, amely azt egyben Babitsnak Az irdstudok daruldsa ciml korabbi
esszéjéhez is koti, egyébként ugyancsak a jeloloként funkcional6 csillag szon keresztiil.

A csillag egy mindenek felett allo igazsagot jelent Babitsnak, mely felette all minden
egyéni érdeknek, €s amelyrdl ugy érzi, hogy kovetnie kell.

Es ez a csillag vezeti a Csillag utan cimii kolteményben a beszél6t a kereszten kinhalalt
halt Megvaltohoz is. De az sem véletlen, hogy csak ilyen késon érkezik meg. Az irdstudok aru-
lasaban Babits ezt irja a csillagrol: ,,Aki egyenesen feléje megy, betéri homlokat, és elpusztul.
De aki végképp elveszti szem eldl, az eltéved, és céltalan tomkelegbe fullad.”?3* Sokszor nehéz
kovetni az igazsagot, de lehetetlen nem azt tenni.

Az trastudok druldsanak irasa utan hat év telt el a Csillag utdnig. Es ez id alatt az
»erkolesi felelosségtudatanak metaforaja a koltd er6sodd katolicizmusanak szineivel telitd-
dott”,2% azaz a csillagbol mint az erkdlesi feleldsségtudat metaforajabol a napkeleti bolcseket
vezetd csillag képe lett.

A versben is késon, és mégis, a 1ényeghez érkezik meg a lirai én.

234 BABITS 1978, 216. o.
2% RABA 2008, 74. o.
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Ha teoldgiai szempontbdl és az olvaso feldl kozelitiink a kdlteményhez, mér a cim pa-
ratextualis elemként utal a Maté evangéliumaban talalhato napkeleti bolcsek latogatasanak tor-
ténetére, bar nem annyira egyértelmil elemként, mintha benne lenne a betlehemi sz6 is, és A
betlehemi csillag lenne a cim; de igy is kdzvetlentil jeloli a bibliai sziiletéstorténetet az evangé-
liumbdl, az olvasé raismer.

A Csillag utan cimi alkotast olvashatjuk parafrazisként, de aktualizalja is a napkeleti
bolcsek latogatasanak a torténetét, azzal, hogy a sajat koraba helyezi a szerzo.

Ezenkiviil a versben megjelend személyesség és az, hogy 6sszekapcsolodik benne a ja-
szol és a kereszt, képes kozel hozni az olvasd szamara az evangéliumi iizenetet is: Jézus értlink
jott el, sziiletett meg, €s értiink halt meg a kereszten. Ahogyan az is é16vé teszi a megvaltas
valosagat, hogy a koltemény 6sszekoti a multat, Jézus korat a jelennel, Babits koraval, és ezen

talmutatva az olvas6éval is.

3.4. A megvaltas egyetemessége

3.4.1. Eucharistia

1938-ban, az Anschluss évében, tartottak Budapesten a nemzetk6zi eucharisztikus
kongresszust majus 22-e és 29-e kzott, melynek kapcsan Babits versben is kifejezi a kozépkori
latin himnuszok hangjan (de folyton el is térve a himnuszoktdl mind forméban, mind tartalom-
ban)?® a megvaltas egyetemességét az Eucharistia cimii miivében. A gégemiitéten atesd, a be-
tegségével viaskodo Babits ebben a miitétje utan irt elsé kélteményében, ahogyan a Jonds kony-
vében is, Isten mindenkire kiterjedd irgalmat és szeretetét fogalmazza meg azokban az idékben,
amikor ezt elvitattak faji alapon.

Nem pusztan vallasos vers az alkotas, hanem Babits tiltakozik vele az ellen, ,,hogy a
magyarsag is behodoljon a pusztan biologiai »fajisdg« hamis eszméjének.”?” A koltemény
1938. juniusban jelent meg a Nyugatban, és kotetben nem latott napvilagot Babits életében.

A koltd szembeallitja az eucharistiat és Jézust mint ,,gyenge baranyt” a pogény torzsek

,.borzongo lagzijaval”?3® és azok torzsvezérével, illetve totemével, ugy, hogy elészor ugy tiinik,

236 KARDOS 1972, 476. 0.
23T KARDOS 1972, 477. .
238 BABITS 2019, 662. o.
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az eucharistiat a pogany torzsek lakomajahoz hasonlitja, de csak azért teszi ezt, hogy annal
inkabb hangsulyozza annak az ellenkezdjét, a tisztan szellemi jelentését. Kardos Pal a kolte-
ményt Babits azon esszéihez hasonlitja, amelyek azért fejtenek ki egy nézetet, hogy azutdn
megcafoljak, és igy az ellenkezé allitast még erételjesebbé tegyék.?3®

Az Eucharistia cim{ vers szorosan érintkezik Babitsnak 4 tomeg és a nemzet cimii
cikkével?®®, mely egy honappal korabban jelent meg, 1938. méjus 15-én a Pesti Naplé hasab-
jain. A cikk aktualitasa, hogy 1938 tavaszan késziilt a zsido, a zsid6 szarmazastiak polgarjoga-
inak az addigiaknal nagyobb mértékben csorbitd torvényjavaslat, mely ellen tébb magyar mii-
vész, mint példaul Moricz Zsigmond, egy kozos nyilatkozatban foglalt allast. Babits ezt nem
irta ala.?*! A koltd a politikai aldiras helyett ebben a cikkben fejezte ki allaspontjat politikai
partallastol fiiggetleniil, azok felett allva.

A cikk ravilagit arra, hogy mit ért Babits szellemiségen. A cikk eleje a keletkezés ko-
rlilményeire utal vissza: 6theti ontudatlan allapoton volt tal Babits a gégemiitétje utan, és az
elsO hir, amely elért hozz4a, amikor kissé magéhoz tért, az Ausztrianak a csatlakozasa volt. A
koltot a magyar nemzetet félt6 gondolatok is gyotorték a sajat betegsége mellett.

Babits a szellemet, a nemzeti szellemet minden politikai csatarozas felett allonak tartja.
Ahogyan irja: ,,A politika mindig nagyon tavol allt télem, és tavol all most is. Eszem agéaban
sincs az a naivsag, hogy beleszolhassak az eseményekbe. ... Ez nem az én terem, a koltd itt
idegen madar”.2*? Magat a 19. szazad gyermekének tartja abbol a szempontbol, hogy ebben a
korban a nemzeti kapocs szellemi kotelék volt, amelyet hianyol a 20. szdzadbol. Szerinte a
liberalis 19. szdzad a nacionalizmus kora volt abban az értelemben, hogy megalkotta a ,,modern
nemzeti kozdsségeket, €ppen azaltal, hogy kiilonb6z6 elemeiket egyenld jogok birtokosaiva s
kozos kultira és hagyomaény részeseivé tette.”*® Es a 20. szazad testi, faji alapon megbontja
ezt a szellemi koteléket.

Babits bar aggodalommal tekint a jovo felé, szerinte a nemzet nem vész el, mert ,,nagy-
szeri nemzeti kultarat”?* orokoltek a magyarok, amely erés gyokerekkel rendelkezik. El Ma-

gyarorszagon egy masik szellem is, mely fliggetlen a korszellemtdl, az pedig ,,a magyarsag régi,

239 KARDOS 1972, 477. 0.

20 BABITS 1978 11., 568-573. 0.
241 KARDOS 1972, 474. 0.

242 BABITS 1978 11., 568. o.

23 BABITS 1978 11., 569. o.

244 BABITS 1978 11., 569. 0.
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nemes, ¢s keresztény szelleme, mely mar Szent Istvdn kordban hatat forditott a barbarsag-
nak”.?*® Ennek a szellemnek koszonhetd Magyarorszag erkdlcsi ereje, ebben a szellemben ta-
lalkozott ,,a szabadsag pogany szeretete” ,,a béke és igazsig krisztusi hitével”.?*® Babits idéz
Pal apostolnak a Galatabeliekhez irt levelébdl, idézbjellel jeloli is az atvételt, de nem jeloli meg
a forrast, méghozza ebbdl idéz: , Krisztusban tehat nincs zsido, sem gordg, nincs szolga, sem
szabad, nincs férfi, sem n6, mert ti mindnyajan egyek vagytok Krisztus Jézusban.” (Gal 3,28)
Babits értelmezi,?*’ és az aktualis helyzetre alkalmazza ezt az idézetet: Krisztus ,,elétt »nincs
pogany, nincs zsido«.. ., aki testvérnek szant mindnyajunkat”.?*® Krisztus eldtt az egyén szamit,
0 az egyént itéli meg — €s ehhez koti Babits azt is a kovetkezd bekezdésben, hogy az emberi
nagysag, szellem is az egyénben jelentkezik, és nem a fajban.

A kérdés az, Babits szerint, hogy a keresztény elvek utjan megy-e tovabb a nemzet,
ahogy majd ezer éven 4t tette, vagy visszatér a poganysaghoz. Az igazsag csak egyetemes lehet,
szazadokon, fajokon feliilallo. Ezért az a kérdés, hogy ,,Hiszlink-e még kortol és helytdl flig-
getlentil erkolcsi igazsdgokban, ahogy valldsunk tanitja hinni? Vagy csak koraramlatokban,
»fajtank igazdban« s a »mai idék kovetelményeiben« hisziink?”.24

Németh G. Béla irja, hogy Babitsnal a liberalizmus ¢és a katolicizmus 18—19. szazadi
ellentéte feloldodik, s6t, egy ponton egymadsba is olvad. Babits életében mindkettd jelen volt,
hiszen az eurdpai keresztény kultiran és a liberalis vilagnézeten nétt fel.>>°

Babits €desapjatol, aki torvényszeéki bird volt, 6rokolte ezt a ,,szabadelvli” gondolkodas-
modot, ahogyan a becsiiletességét is. 2! Viszont meghatarozta a katolikus csaldd mély valla-
sossaga is, amelyben felndétt, az életét, ahogyan a pécsi ciszterci gimndziumban toltott évek is.

Edesanyjanak két pap nagybatyja is volt, ez is jelentSs hatassal lehetett a koltére. 252 Az Anydm

25 BABITS 1978 11., 571. 0.

26 BABITS 1978 11., 571. 0.

247 A gordg szo tulajdonképpen a poganyokbol lett keresztényekre utal. Az 1908-as revidealas elétti Karoli fordi-
tasban, amelyet Babits altalaban hasznalt, is gérog sz6 szerepel. https:/biblia.szeroczei.hu/bible/kgre/GAL/3#19-
29 (2025. 04. 19.) Pal arr6l besz€l, hogy a torvény elvalasztja, de az evangélium 6sszekdti a hiveket, és ha ,,a hit
alapjan tartozunk Istenhez, nem szamit, hogy valaki zsidé vagy gorog”. CSERHATI 1982, 191. o.

248 BABITS 1978 1l., 571-572. 0.

29 BABITS 1978 11, 572. 0.

250 NEMETH G. 23. o.

21 A kolt6 tgy nyilatkozott édesapjardl, hogy ,.becsiiletes, nyilt magyar ember”, és ,,intelligencia tekintetében is
kitiing” volt. BABITS 1997, 59. o. Példanak hozza fel, hogy édesapjat megviselte, amikor itéletet hozott egy
eldre kitervelt gyilkossagot elkovetd pincér iigyében, és hogy a haldlos itéletet végre is hajtottak. Babits szerint
liberalis gondolkodésu volt, ,,az dreg Tisza-féle liberalis gondolatkdrben élt”. BABITS 1997, 61. o.

252 A7 egyik, az anyai nagy-nagybaty, Kelemen Jozsef pécsi piispok volt, akit Babits nem ismert. O partfogolta
az irodalmat is, s6t, reformatusokat is timogatott ezen a téren, példdul a sajat koltségén kiadta Baksay Sandor
kés6bbi dunamelléki reformatus piispok Lucanus-forditasat. Babits emiatt liberalis papnak latja a visszaemléke-
zése szerint. A masik Babits nagyapjanak a testvére volt, ,,Laci bacsi”, aki Romaban volt kispap, Kurdon pléba-
nos (ekkor egyszer ott is vakaciozott nala a még gyermek koltd), és késdbb Pécsett kanonok, ahol nagy kdnyv-
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nagybatyja, régi pap ciml versében megorokiti, sajat vallomésa szerint, mind a kettot: ,,Ver-
semben a két pap dssze van keverve.”?>

Az Eucharistia intertextualisan kapcsolodik a kdzépkori himnuszokhoz, melyeket sajat
maga is forditott és kdzreadott az Amor Sanctus kotetében, ugyanakkor el is tér azoktol: a him-
nuszokénal bonyolultabb gondolatmenetet a sorathajlasok gyakori alkalmazasa is érzékelteti.

Kettdsség jellemzi a tartalmat is. Babits azt a barbar szertartast idézi meg, ahol a meghalt
torzsfonok ,,husat és vérét valoban megették és megittdk™ a térzs tagjai, ,,hogy 6rokoljék kivald
tulajdonsagait”.?>* Az elsd sorokban ugy tiinik, hogy az eucharistiarol ugy beszél, hogy az ha-
sonlo ehhez a barbar, véres szokashoz; viszont a harmadik versszak de kotdszava a barbar szo-
késsal ellentétbe allitja az Girvacsorat, hiszen ,,a mi / kiralyunk, Krisztus, nem halott!”.?® Krisz-
tus é16 Urként jelenik meg, utalva a feltdmadasra, akarcsak a ,,gyenge barany” ?>® kifejezéssel.

A ,.gyenge barany” szokapcsolatra Kardos Pal folklorisztikai vonatkozasként tekint
(akarcsak arra, hogy az urvacsora eszmeivé valt formdja annak a szertartasnak, ahol a torzsfo
tulajdonsagait atorokitik ezzel a barbar szokassal), mivel az is ismert, hogy egyes torzsek nem
a torzsfo, hanem a totemallat hiisat fogyasztottak el. A ,,gyenge barany”, aki ,,nem totem”?7,
mégis hatalmas erével rendelkezik.?®® Ezt az erdt parhuzammal, figura etymoligicaval és szo-
katlan fokozassal emeli ki a negyedik versszak: ,,Ereje tobb, ereje mas: / & driasabb orias!”. 2
Es a délt betlivel szedett ,,totem” sz6 nemcsak kiemelésként funkcional, hanem jeloléként is
miikodik, kultartorténeti vonatkozasa van: Sigmund Freud Totem és tabu cimli munkajara
(1913) utal, amelyben Freud a torzsi és a tarsadalmi jelenségeket 1élektani szempontbol vizs-
galta.?%% A tetem mellett dllva a totem, azzal dsszecsengve jatékossa teszi ,,a tetemet vagy tote-
met?”?%1 sort, amit Soltész Katalin ,;a merdben komoly célzat szojatékokhoz” 252 sorol. Ezen-

"or

kiviil a retorikai hatast noveli az, hogy Babits tagadassal vezeti be az ezt kovetd allitasokat.?5®

tara volt (foként olasz nyelvili alkotasok és teologiai munkak). Ekkor is tartotta a kapcsolatot ezzel a nagybacsi-
val, gyakran meglatogatta Pécsett, az utolso napjaiban is, amikor megoperaltak, Babits ,,viditotta.” BABITS
1997, 62-63. 0.

33 BABITS 1997, 63. o.

4 KARDOS 1972, 476. 0.

25 BABITS 2019, 662. o.

26 BABITS 2019, 662. o.

7 BABITS 2019, 662. o.

28 KARDOS 1972, 476-477. o.

259 BABITS 2019, 662. o.

20 HALMAI 13. o.

21 BABITS 2019, 662. o.

262 J. SOLTESZ 306-3077. 0.

263 HALMAI 13. o.
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Az eucharistia motivuméval Babits a Bibliaval, azon beliil az Ujszovetséggel 1étesit in-
tertextudlis kapcsolatot. Az eucharisztia Jézus utolso vacsorajara megy vissza, amelyrdl az Uj-
szovetségben harom 6nallé hiradas van Mk 14,22-25 (hasonldéan Mt 26,26-29), Lk 22,15-20
¢és 1Kor 11,23-25. Az utobbi irodalmi szempontbodl a legrégebbi — Mark egészében véve hiaba
régebbi hagyomanytorténeti szempontbol, a részleteket illetéen 1Kor 11 korabbi tradiciot ko-
701, akdrcsak Lukécs evangéliuma.?®* Cserhati Sandor azt irja, hogy a ,,legrégibb hagyomany-
anyagot éppen Pal kozvetiti, mégpedig alig hiisz évvel az utolsé vacsora utan, amikor a részt-
vevok koziil bizonyara »még sokan élnek« (1Kor 15,6)”.2%

Jézus ugy, mint ahogyan a zsido hazigazda tette altalaban az étkezés kezdésekor, meg-
aldotta a kenyeret, megtorte €s a tanitvanyainak adta. A kenyér megtorésekor ez az ige hangzik
el: ,,ez az én testem, amely tiérettetek megtoretik” (1Kor 11,24). Ennek értelmében Jézus 6n-
magat adja oda — a halalba. Hasonldan, csak az étkezés végén, Jézus szintén zsido szokés szerint
felemelte a poharat, halaimat mondott, és korbeadta a serleget: ,,E pohdr amaz 0j szovetség az
én vérem altal” (1Kor 11,25), ugyanez Marknal: ,,Ez az én vérem, a szdvetség vére, amely
sokakért kiontatik.” (Mk 14,24) Az 6szdvetségi teoldgia szerint a vér az élet hordozodja (3M6z
17,11;14)266. Jézus a halalba adja 6nmagat, ,,sokakért”, minden emberért, és altala Isten 1) sz6-
vetséget kot az emberiséggel, Jézus nmagat ajandékozza az embernek.?®’

A hagyomany értelmezésében érdekes az Eucharistia cimi koltemény szempontjabol,
hogy a vallastorténeti iskola hivei koziil voltak, akik az urvacsorat a hellén misztériumkultu-
szokra vezették vissza, ezek alkalmaval ritualis étkezések voltak, amikor a halottakr6l megem-
Iékeztek. A 19. szdzadban egyre tobben hangoztattak, hogy az urvacsora a pogany aldozati ét-
kezésekre megy vissza, és az ,,az istenség elfogyasztasabol eredeztették”.?%® Az Eucharistia
cimi alkotasban szerepld étkezés is hasonlo az istenség elfogyasztasadhoz, amikor a vers a ,,bor-
zongo lagzir61”?% ir, az azt is jelentheti, hogy a kiralyt is tekinthették isteni szarmazasunak,
istennek, ezért tulajdonitottak neki nagy erdt, amelyet azutdn a torzsi lakomak alkalméaval hie-

delmiik szerint megszereztek.

%64 GOPPELT 1., 207. o.

265 CSERHATI 2008, 509. o.

266 Az Oszévetségben tilos mindenféle vérfogyasztas emiatt, mivel az életet hordozza a vér: ,,mert a test lelke a
vérben van” (3M6z 17,11). Ez pedig az ember istenképiiségére megy vissza. (1Méz 9,6) RAD L., 162. o.

%67 GOPPELT 1. 207-214. o.

268 CSERHATI 2008, 508-509. o.

29 BABITS 2019, 662. o.
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Pedig adja magat az, hogy palesztinai kornyezetben keletkezett az irvacsora szerzésé-
nek hagyomanya, ezt tAmasztja ald az, hogy az ,,azon az éjszakan” megfogalmazas az utolso
vacsora torténetének az elején Jézus elfogatasihoz koti az Girvacsorat.?’

A kolteményben a ,,gyenge barany” kifejezés szintén ujszovetségi helyekkel 1étesit in-
tertextualis kapcsolatot, Jézus engeszteld aldozatdra utal. Janos evangéliumaban Kereszteld Ja-
nos mondja Jézust ,,Isten Baranyanak”, ,,aki elveszi a vilag biinét” (Jn 1,29;36).

Az ,Isten Baranya” sajatos kifejezés, nem szerepel a szinoptikusoknal, ugyanakkor az
egyhazban mar hasznalhattak Janos evangéliumanak a keletkezésekor. Janos elsé levelében is
utalast talalunk Jézus engesztel6 aldozatara, Jézus azért jott, hogy elvegye a biindket, és hogy
8benne nincsen biin (1Jn 3,5). Janos Jézus aldozataval visszautal az Oszovetségre, az Ezsaids
konyvében szerepld Szenvedd Szolgara, akinek a leirasakor montdzsszertien valtakoznak az
ember mint juh és a Szenvedd Szolga mint barany képei (Ezs 53,4-7).27

Babits versében a torzsi aldozat és Jézus mint aldozati barany, a Megvaltd; a hus és
szellem és az Grvacsora képei keriilnek hasonloképpen mintegy montazsszeriien egymas mellé.
Es ahogyan Ezsaias konyve ellentétet fogalmaz meg: mi vétkeztiink, és 6 toretett meg, Babitsnal
is ellentétbe keriil a hiis és a szellem, a torzsi szertartas és a Megvalto dldozata egymassal.

Azonban Babits kolteménye aktualizalja a bibliai jelentéstartamot, és a sajat korara ref-
lektal, tiltakozik a pusztan fajisag eszméje ellen, Rdba Gyorgy szerint a pogany hiedelmek meg-
cafolasa, elutasitasa ,,a katolikus lelkiiletti ember legnyiltabb tiltakozasa a nacizmus ellen”.?"2
Egyben kiemeli a vers, hogy a kereszténységhez és a nemzethez valo tartozashoz a ,,szellemre”
van szilikség, és nem a ,,hlsra”, az ,,6rok igazsag €s szent szeretet” tudja csak a ,,torzs €s vér 273

bilincseit leoldozni. Ez az 6rok igazsag és szeretet pedig el6hivja az olvasdban Isten mindenkire

kiterjesztett szeretetét és kegyelmét Jézus Krisztusban.

3.4.2. Az Eucharistia és az Ujszovetség

Az Eucharistia cimii m{i Babits koranak éget6 tarsadalmi kérdéseire reflektal, a nemzet

megmaradasat a szellem nagysagatol varja. Hogy mit ért ezen a szellemiségen Babits, azt a

270 CSERHATI 2008, 508-509. 0.
211 PERCZE 2009, 410. o.

22 RABA 1983,

23 BABITS 2019, 662. 0.
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versnél egy honappal korabbi cikke magyarazza meg. Az intertextualitas szempontjabol figyel-
met érdemel, hogy a koltemény hypertextusként visszautal a kifejezéseivel Babitsnak 4 tomeg
eés nemzet cimi cikkére, és igy a korabbi szoveg miikodik a késébbinek a metatextusaként, segiti
a vers értelmezését, korbeoleli azt.

A folkloér és 1élektani utaldsokon tul a kdltemény tartalmilag és formailag intertextualis
kapcsolatot 1étesit a kdzépkori himnuszokkal, a tartalom szempontjabol viszont a leglényege-
sebb intertextuélis kapcsolodas az Ujszovetséghez torténik.

Bar a cim egyértelmiien jeldli a kapcsolatot az Ujszovetségben az evangéliumokban ta-
lalhato utolso vacsoraval, illetve Palnak a Korinthusbeliekhez irt els6 levelében talalhato sze-
reztetési igékkel, €s ezért kisebb intertextualis hatést igér, a kolteményt elolvasva a torzsi és az
evangéliumi ritus, liturgia montazsszer parhuzaman és ellentétén keresztiil mégis nagyobb in-
tertextudlis hatast valt ki az olvasobol.

A gyenge barany kifejezés jeloloként a Janos evangéliuméban talalhato Kereszteld Ja-
nos-i bizonysagtételére utal. Ez pedig 0sszekoti a kolteményt Janos elsé levelének harmadik
fejezetének 6todik versével, illetve a Deutero-Ezsaiasnal olvashatd Szenvedé Szolga képével.
Az utobbival a montazsszerii épitkezés kapcsan is kapcsolatba keriil Babits kdlteménye. Azaz
ismét azt latjuk, hogy az Ujszovetségen tiil az Oszovetséggel is intertextualis kapcsolatot 1étesit
Babits alkotésa.

Babits a sajat korara reflektal az Eucharistia cimii mtivében. Az 0ijszovetségi igehe-
lyekre utalva, a kereszténységet hivva segitségiil tiltakozik a pusztan fajisag eszméje ellen. A
»szellemet” emeli ki a vers, hogy a kereszténységhez és a nemzethez val6 tartozdshoz erre van
sziikség, és nem a ,,hlisra”, nem a faji hovatartozas szamit. A kolt6 a fenyegetd torténelmi hely-
zetben aktualizalja az urvacsorarol sz6l0 tanitast.

Az olvaso6 szamara azonban az Eucharistia cimii vers felnagyitva visszatiikr6zi a meg-
valtas egyetemességét is, hogy senkitdl, egyetlen embertdl sem, lehet megvonni az 6rok igaz-
sagot és szeretetet. A Megvalto két karja ez, az egyik karja az 6rok igazsag, a masik a szeretet
a Babits-miiben, azaz mindenkit atfog vele, Jézus Krisztus minden embert megvaltott fliggetle-
niil attol, hogy melyik népcsoportba tartozik. Ezt erésiti meg A témeg és nemzet cimii Babits-
cikk Ujszovetségi utalasa, egy jeloletlen idézet utal Pal apostol Galatabeliekhez irt levelébol
arra, hogy Jézus Krisztusban nincs kiilonbség az emberek kozott, ,,nincs zsido, sem gorog” (Gal

3,28), mindenki egyenld benne.
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4. Babits és az Oszovetség

Rengeteg az 6szovetségi kapcsolodasi pont mar Babits palyaszakaszanak a korai id6-
szakaban is, amellyel kapcsolatban Davidhazi Péter megemliti, hogy koztudott volt, hogy ekkor
A kolté még idegenkedett az Oszovetségtél. >’ Babits igy vall az Oszovetségrol Az eurdpai
irodalom torténetében: ,,Az Oszovetség idegen szamomra. A Mozes barbar regéiben, a csalad
¢s lizlet patriarchalis kapcsolataiban, a szerelmi konyvek stirli érzékiségében, a Job embertelen
tirelmében, a profétak dithkitoréseiben, az Istennel vald nemzeti viszonyban, a Prédikator Ci-
nikus szkepticizmusaban egy magaba vonult fajnak zart és fiilledt levegdjét érzem. Persze ez a
faj nagy kincset 6rzott az emberiség szdmara (s talan azért vonult gy magéba). Literaturajaban
is hatalmas értékek és erék szunnyadtak. De a vilagirodalomhoz csak az Ujszévetségen keresz-
tiil van koze: ahogyan hatott ra. SOt igazi hatasa csak a protestantizmussal kezddédik.”

Meégis, kés6bb egyre tobb koltemény kapcsolodik egyre erbteljesebben az Oszovetség-

hez, kiilondsen a profétai iratokhoz.

4.1. Az ,ezer” ¢s az ,,Egy”

Babits korai palyaszakaszaban a szerep-, az alarcos versek eltavolitjak a témat, és a sze-
mélyiség elrejtézik a felvett szerep mogé. A Golgotai csardaban is jol lathatdé ez. Azonban
teologiai szempontbdl ezek a korai versek rendkiviil érdekesek, mert ezzel a perspektivikus
elidegenitéssel el6hivjak az olvasdban a bibliaismeretet, €s mas szemszogbdl vilagitanak ra az
adott bibliai torténet lényegére.

Az els6 verseskotetének megjelenése utan Babits fokozatosan kezdi el véllalni a szemé-
lyességet. Megcsomorlik a gorogos, klasszikus verseitdl, errdl arulkodik az 1910 végén kelet-
kezett Egy verseskonyv epilogusa cimi kolteménye: ,,Pfuj, megutaltam magamat / magamat és

a verseket: / tengeri betegséget kaptam / a sok ring6 iitemekt61.”?’® Ebben a versben arrol vall,

214 DAVIDHAZI 20094, 81. o.
215 BABITS 2022, 903. o.
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hogy ezutdn masrdl fog irni, nem arrdl, ami sz€p, hanem az ellenkez6jérdl, €s rim és mérték
nélkiil.>"®

Viszont a kdvetkez6 évben, 1911 tavaszan ir egy gorogos kolteményt, a Hiszekegy ci-
miut. A vers a cimmel kapcsolatos varakozas ellenére nem keresztény hitvallds, hanem pont
azzal ellentétben a sokistenhit mellett érvel, amivel valdsziniileg a koltészetének a sokszinlisé-
gét jellemzi (Nem hiszem én az egy istent; hiszem az ezer istent: / azt aki adja a fényt; azt aki
adja a dalt”?’"), de a lazadas is hangot kap benne. Ez utobbit timasztja ald Babits vallomésa az
alkotasrol: ,,Nagyon sok szennyes modernsége van. Példam nem volt. Ebben az idében szoktam
mondogatni, hogy a gérdg vallas hive vagyok, Zeuszt hiszem. Ezt mindenkinek mondtam. Sok-
istenség hive vagyok.”?’® Ahogyan az egyik 1904-ben Kosztolanyi Dezsének irt levelében is
tigy jellemezte magat Babits, hogy politeista és pogany.2’®

A Hiszekegyben torténd politeista megszolalast fel lehet fogni szerepként is. Ezt a sze-
repfelfogast erdsiti meg Ronay Gyorgy tanulmanya azzal, hogy azt mondja a versrdl, hogy egy-
szerre tekinthetd stilusjatéknak, ,,pastiche-nak” és ,,alcazott vallomasnak”.?8® Annal is inkabb,
mivel még nincs olyan messze az objektiv koltészet a Hiszekegytdl, értelmezhetd szintén pers-
pektivikus elidegenitésként: eltavolitja a szereppel magatol az egyetemes (katolikus) hitvallast.

A koltétarsaknak tett vallomasok is betdlthetnek ilyen szerepet, hiszen a koltészet sok-
szinlisége mellett szolnak, koltészetrdl vallanak. A koltéi soksziniiség igénylését mutatja az
elso kotete cimétil valasztott Levelek Iris koszorujabol is. Maga Iris az antik mitoldgidban Héra

95281

(Juno) hirvivdje a ,,viharok baratja, / vilag koltdje”** szivarvany, akit a Timar Virgil fia cimi

regényében Babits az 6z0nviz utani szovetségkotés jelével kot dssze: ,,Iris a szivarvany — gon-

dolta —, az istenek tarka ruhaju heroldja, aki az enyhiilést hirdeti a zivatar utan, ugyanaz a hir-

nok, akit a bibliai Isten is elkiildott a vizézon utan Noéhoz...” 28

283

A Hiszekegy mellett jelent meg a Nyugatban a Vagyak és Soha cimi vers,”* mely az

utana kovetkezd 16vé koltemény ,.ezer istenének” az ellenkezdjérdl, ,,a végtelen vagyara”2?84

vagyodasrol szol. Ronay Gyorgy a Dante-forditas hatasat emeli ki, mely latszik ennek a versnek

216 BABITS 2022, 904. o.

21T BABITS 2019, 156. 0.

278 GAL Istvan 456. o.

219 BABITS 1998, 97. o.

280 RONAY Gyorgy 1970, 141. o.
281 BABITS 2019, 11. o.

282 BABITS 2009, 41. o.

283 BABITS 1911/8, 1056-1057. o.
284 BABITS 1911/8, 1057. o.
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a modositott tercinaformajan is, de meghatarozoé lesz a kolté gondolkodasaban, €letszemléleté-
ben is.28 Az Isteni szinjaték Pokol részét Babits a fogarasi évei alatt forditotta, és a forditas
1912 végén jelent meg. Kelevéz Agnes megerdsiti a Hiszekegy és a Vdgyak és Soha cimii kol-
temények Osszetartozasat azzal, hogy kozel egy idében is keletkeztek, csak néhany oldal va-
lasztja el egymastol a két kéziratot az Angyalos konyvben.?8®

Egy korabbi versében, a Theosophikus énekek®®’ cimii alkotdsdban a keresztény és az
indus szolama taldlhaté egymas mellett, ami szintén a kiilonb6z6 nézépontok abrazolasat je-
lenti. A Hiszekegyben a két ellentétes szemszoget a cim és az antihitvallas képviseli (,,Nem
hiszem én az egy istent...”?%)

A lirdban megjelend kettOsséget, kiilonbozé nézdpontok egyiittes megjelenését segit
megvilagitani az 1912-es Jatékfilozofia cimi essz€, mely a formajaban is kettds: Szokratész és
Phaidrosz parbeszédét, vitdjat olvashatjuk. A vélemény kozvetett kifejezésén keresztiil nem
foglal allast Babits, ezzel a kételkedés kotelességét fogalmazza meg miivészi formaban.?®® A
kételkedésnek kiilon esszét is szentel szintén ekkortajt, 1912-ben 4 kételkedés kitelessége cimii

irasaban azt irja, hogy ,.ki nem tud kételkedni, rossz ember”.2%°

4.1.1. Oktoberi ajtatossag

Ez a kettdsség van jelen egy korabbi, az 1908-as Oktoberi djtatossag cimi alkotasban
is (a masodik versszakban is kett6sséget jelez a ,,barany-e vagy farkas??! kérdés), melynek
végsO konkluzidja a Hiszekegy cimii verssel ellentétes tartalma. Az Oktoberi djtatossdag a ko-
rabbi alkotas, de a Recitativ kotetben a Hiszekegy szerepel elébb, rogton a legelsd, a Fogaras
cimi ciklusban. Az Oktoberi djtatossag csak a negyedik, Képek és jelenések ciklusban kapott
helyett, a Hiszekegynél is késSbbi versek kozott. gy olvasva a két kolteményt, egyetértek Jele-

nits Istvannal, hogy az Oktoberi djtatossdg felel a Hiszekegy ezer istent hirdet6 hitvallasara.

285 RONAY Gyorgy 1970, 140-141. o.
286 KELEVEZ 1998, 188. o.

287 BABITS 2019, 24-25. 0.

288 BABITS 2019, 156. o.

289 KELEVEZ 1998, 190. o.

290 BABITS 1978 1., 332. 0.

21 BABITS 2022, 448. o.
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Jelenits Istvan még azt is kimondja, hogy a ,,politeista hitvallas visszavonasaként™ is olvashat-
juk a kotetben az Oktoberi djtatossagot, ,,mindenesetre annak a személyes Istenhez kdzeledd
emberi-koltéi magatartasnak eldvételezéseként, amely aztan az Isten kezében Ciklus verseiben
egyre gazdagabban megszolal (a Miatydnk és a Hiisvét elStt cimii versben)”.?%? Kelevéz Agnes
is azt irja, hogy az 1910-es évek fordulojan a goérdg mitologia €és Dante vildga parhuzamosan
élhetett Babitsban.?®

Az alkotas az Oszovetséghez kapcsolodik tobb ponton is. Az elsd ilyen paratextualis
elemként a motto. Eredetileg ez a Job konyvébdl valdo mottd volt a vers cime: ,,Tavozzal el
Uram én télem.”?%* Az idézetet a nem revidealt Karoli-forditasbol vette at sz szerint a kolté
(Job 7,16).2% Ezzel a cimmel jelent meg a koltemény el6szor a Fiiggetlen Magyarorszdghan
1908-ban, és késobb kapta a vivodd imadsag megsziiletésének koriilményét sejtetd Oktoberi

k296

djtatossagot cimnek™, és az eredetibdl motto lett, mely ugyancsak kifejezi a kinzo tépelddést.

A Holnap antologia miatti csatarozasba belefaradt lirai én most az ,,Egy” ,,Valakire” figyel ,,a
korus padjan”? iilve, egyediil.

Az Egy” és a ,,Valaki” (d6lt betiivel) az egy Istenre utal, igy az Oktéberi djtatossag
monoteizmussal felel a Recitativ kétetben eldbb szereplé kolteményre. O az Ura mindennek,
aki képes teremteni, a lomha rogokbe is életet lehelni, de aki ellene fordul, arra lestjt; azaz az
Atya, a Teremt6 Isten képe jelenik meg itt: ,,Uram, Ki ur vagy szaz seregek folott, / teremtesz
és ki ellened, eltorod, / vilagokat vegyitesz, stjtasz, / s lelket a lomha rogokben gyujtasz”. 2% A
Llomha rogok kifejezés” felidézi a jahvista teremtéstorténetet, 2°° amely az ember megformala-
sanak a leirasaban éri el a cstucspontjat. Itt Isten a fold porabol teremti meg az embert, Adamot,
aki errél a vordses agyagrol kapja a nevét: fold — ember — Adam (‘dddmad" — “adam — Adam).

Az agyagbol torténd teremtés mashol is megjelenik az okori keleti mitoszokban, igy az

Eniima elisben is, ahol Ea, az ég uranak tandcsara Marduk agyagbol és az istenek kozt viszalyt

292 JELENITS 2006, 29. o.

2% KELEVEZ 1998, 200. o.

294 BABITS 2022, 448. o.

2% https://biblia.szeroczei.hu/bible/kgre/JOB/7 (2025. 05. 07.)

2% Minden székesegyhéazban és plébaniai templomban oktoberben végig elmondtak naponta a szentolvasot és a
lorettoi litaniat az oltariszentség eldtt XIII. Leo 1886. augusztus 26-i rendeletének értelmében. Babits gyerekko-
raban és Fogarason is részt vett ilyen oktoberi ,,ajtatossagon”. JELENITS 2006, 22. o.

297 BABITS 2022, 448. o.

2% BABITS 2022, 448. o.

29 Az Bstorténetben, igy a teremtéstorténetben is kétféle hagyoményt lehet megallapitani. A kettd koziil a jah-
vista (J) a korabbi. Ez a forras a kiralysag kezdetét6l egészen a babiloni fogsagig (Kr. e. 586-538) folyamatosan
bévitett valtozata Izrael eldtorténetének — a vilag teremtésétdl egészen Mozesig és a honfoglalasig. ROZSA
1997, 32. 0. (J. Wellhausen szerint ezt a hagyomanyt a Kr. e. IX. szazadban Judaban foglaltak irasba, és tobb
rétegbél all. - J1,J2. ROZSA 2016, 74.,77. 0.)

A teremtéstorténetnél szerepet jatszo masik, a papi forrasrol (P) Az Isten kezében cimii vers kapcsan lesz majd
sz0.

69


https://biblia.szeroczei.hu/bible/kgre/JOB/7

10.18456/EHE.2025.004

szitd Kingu vérébdl teremti az embert. A Gilgames eposzban is talalunk visszautalast erre, ami-
kor Anu, az ég ura Aruru istennét bizza meg, hogy teremtsen egy Gilgameshez hasonl6 hést:
,Aruru! Te teremtéd az embereket és a vadakat / egyiitt Mardukkal, a héssel. / Alkoss ellenfelet
Gilgamesnek, / aki erés, m int 6 - s nem a pusztak allata, / vetélkedjen vele kemény viadalban
/ s legyen végre béke Uruk varosaban!”3%

Aruru pedig szintén agyagbol formalja meg Enkidut.

A sumér—akkad irodalombol még két toredék ismert, ahol az embert agyagbol és isten-
vérbol teremtik meg, de egyiptomi abrazolasok is fennmaradtak, ahol az embert fazekaskoron-
gon formalja Khnum, a kosfejii isten. 30t

Azonban a bibliai teremtéstorténet kiilonbozik az dsszes tobbi fennmaradt okori keleti
mitoszté] abban, hogy Isten agyagbol teremti Adamot (a fazekasmester képe, ahogyan az
agyagbol formal, mashol is megjelenik a Biblidban az Isten és ember viszonyat megjelenitve,
példaul Jeremiasnal: ,,Hiszen olyanok vagytok a kezemben, Izréel haza, mint az agyag a fazekas
kezében.” (Jer 18, 5) —ha rosszul sikeriil az edény, a fazekas jat készit bel6le), és a leheletével
kelti életre; és kimarad az istenvér mozzanata, illetve, az is, hogy az istenck a sajat szolgalatukra
teremtik az embert.

A jahvista teremtéstorténet képszerii abrazolassal mutatja be az ember teremtésével kap-
csolatban, hogy Isten ,,az ¢let leheletét lehelte az orraba” (1Mo6z 2,7). A lehelet az ¢€letet jelké-
pezi, melyet az ember Istentdl kapott, hiszen csak altala élhet. Az ¢let adasa 6sszekapcsolodik
itt az élet jelével, a l1élegzettel. Csupan Isten ¢l d6nmagéban az 6szovetség emberének hite sze-
rint, minden mas csak rajta keresztiil 32

Babits Otoberi djtatossdg verse egyrészt felidézi a rog szoéval a masodik teremtéstorté-
netnek azt a mozzanatat, hogy Isten az embert a f6ld porabdl alkotta, masrészt pedig a 1élek
szoval a leheletet (,,s lelket a lomha rogékben gyujtasz)®®, az életet jelenté 1élegzést. A 1élek
és a lélegzet a magyar nyelvben is Osszetartozik. A 1élek sz6 /él alapszava 6si finnugor eredettl,
¢és a legkozelebbi nyelvrokonainknal, a vogulban és az osztjakban az ennek megfeleld lil sz6

1¢legzetet, lelket jelent, a kicsit tavolabbi votjak nyelvben a lul leheletet, parat, lelket; a finn

16yly szonak szintén para, g6z a jelentése. De a magyarban is megfigyelhetd ez, mert a 1¢élegzik

300 Gilgames 2004, 6. 0.

301 ROZSA 1997, 60-61. o.
32 ROZSA 1997, 63. o.

303 BABITS 2019, 181. o.
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kifejezés a 1élek a sz6 szarmazéka. 3°* (Egyébként a latin nyelvben is megtalalhato a ketté ko-
zotti Osszefiiggés — spiro, *lengedez, 1élegezik’ és spiritus *szelld, 1élek, szellem, 1élegzet’.)3*

A kolteményben a lazadastdl a lirai én Jobbal egyiitt eljut oddig, hogy elismeri Isten
mindenhatdsagat és bolcsességét, ahogyan Kelevéz Agnes is megfogalmazza ezt.>% Ronay
Gyorgy szerint a mottdé mintegy hatastalanitja a vers leplezési fogasait, €s abba a spiritualis
kontextusba helyezi, ahova val6jaban tartozik. Egyszerre van jelen a kitarulkozas, a szamvetés
és az elrejtézés, a ,,magaleplezés”.3’

Azonban a kolteményt keretessé téve, az elsO versszakbeli korus padjanak €s a racs mo-
tivumanak a megismétlése mellett, a mottoban megjelend ldzadas hangja a zard sorban is ott
cseng a belenyugvas mellett: ,,adj, magad ellen, erét énnékem!”3% Ugyanaz a 14zado hang,
amelyiken Job is megszolalt. Job 7,11-16 arrdl szol, hogy Job nem akar tobbé bolcs modjara
hallgatni és tlirni a szenvedést. Hangosan akar panaszkodni, ahogyan Izraelben ez természetes
volt.3% A 16. vers, amelyet Babits a koltemény mottdjaul vélasztott, a belsd kinlodast érzékel-
teti. Job szavairol itt és az eldtte 1évo igeversben Muntag Andor azt irja, hogy az igehelyet lehet
ugy értelmezni, hogy Job inkabb valasztana még a halalnal is jobban azt, hogy az elgy6tort,
sovany testben éljen, csak szlinne meg a szenvedése; de igy is, hogy inkabb meghalna mar, de
nem akar tovabb igy kinlddni. ,,A »hagyj békén!« felkialtas ebben az dsszefiiggésben nem je-
lenthet mast, mint azt, hogy JOb meg akar szabadulni attol, hogy Isten ennyire beleszoljon az

életébe. 310

»Balganak” tlinik, ahogyan Job korabban is mondja a szavair6l (Job 6,3), de a szen-
vedd ember teljesen Oszinte kifakadasa ez a mondat.

Ugyanezt a paradoxont latjuk a Babitsnak a Jonds konyvében is, amikor a cethal gyom-
raban Jonas Istenhez fohaszkodik. A bibliai Job és Jonas egyértelmiien belenyugszik Isten aka-
rataba, Babitsnal ott érezhetd a paradoxon az 1910-es €s az 1930-as évek végén is: belenyug-
szik, sziiksége van az Istenbe vetett hitre, de azért a blinvallastdl szokatlan tonust hallunk az

Oktoberi djtatossdgban, és a Jonds konyvében is: ,De te se futhatsz, Isten, énelélem”.!!

304 BENKO I1., 748. o.

305 BENKO I1., 747. o.

36 KELEVEZ 2022, 451. o.

97 RONAY Gyorgy 1970, 142. o.

308 BABITS 2022, 449. o.

309 MUNTAG 58. 0. a 22. zsoltarban is ezt latjuk, amikor a zsoltaros jajgatva kialtja (ahogyan Jézus is a keresz-
ten), hogy Isten miért hagyta el. (Zsolt 22,2)

310 MUNTAG 59. o.

311 BABITS 2019, 463. o.
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Kelevéz Agnes a magyar alkotok koziil tobbet megemlit, akiknek miiveire utalas olvas-
hato az Oktoberi djtatossagban, igy Berzsenyit (Fohdszkodas), Vorosmartyt (Zalan futdasa) és
Csokonait (Homerus Batrachomiomachidja vagy a Béka és egér-harc).32
Viszont a kolteményben megmutatkozo Gszinteség olyan, mintha Balassi Balint 6szinte, sze-
mélyes hangja koszonne vissza, amely még az Urral valo alkudozastol sem riad vissza. Es eb-

ben, ahogyan azt a kolteménnyel kapcsolatban Ronay Gyorgy is észrevette, a személyes Isten

utani vagy érhetd tetten.3!3

4.1.2. Isten kezében

A kiizdelem nyoma lathato még az 1914-ben megjelent Isten kezében cimii , keresztény
makamaéban”3* és az ezzel rokon Isten fogai kézt cimii prozaversben, amely késébb jelent meg,
1920-ban, és a Nyugtalansag vilgyeének egyik utolso darabja lett.

Az Isten kezében cimli makdmat Ronay Gyorgy szintén sokszoros dlcazasnak tartja: a
forma leplezi az egzisztencialis kérdést (ha a kéz le talalna ejteni a beszélot), a gyermekkor
megjelenése is leplezés, ahogyan a kozépkori teologus, az ,,6s poéta-doktoré™ is. A sok alca
mogiil végiil annal nyilvanvalobban tlinik eld a lényeg, hogy ,,minket, akik itt — kiviil husa
végtelenjén — végtelenje szine fennjén — kiviragzunk egy kicsit — egyenkint e roppant — kéz a
nagy sotét Maroknak tompa végtelenébe roppant — és szorit, szorit, szorit”.3* Es a , minket”
szoban benne van ,,az egyszerre alcazott és nyomatékositott én”.3t

Az alkotas a humor eszkozével ir Istenrdl, azonban ezzel tulajdonképpen az Istenben
valo hitet, Isten 1étezésének a 1ényegét ragadja meg jatékos forméaban és mégis filozofikus el-
mélkedésben. Isten ,testtelen”, , képtelen”, ,kezdtelen”, ,végtelen”. 38 Isten az egzisztencia

alapja, Iényege, barmilyen képtelenségnek, esztelenségnek is tlinik is az emberi racio szerint,

312 KELEVEZ 2022, 452. o.

313 RONAY Gyorgy 1970, 145. o.

314 BABITS 2019, 186. 0. A makdma (magama) rimes prozaban irt humoros elbeszélés, eredetileg arab miifaj.
SZERDAHELYI 7, 731-732. 0.

314 BABITS 2019, 186. o.

315 BABITS 2019, 186. o.

316 BABITS 2019, 186. o.

317 RONAY Gyorgy 1970, 147. o.

318 BABITS 2019, 186. o.
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pont ezért alapvet6 a lirai én szamara: ,,— elhiszem, mert esztelen — (gondolhatta, gondolom) —
esztelen, mert végtelen, mint maga mélye az anyagnak.”3°

Babits az ,.elhiszem, mert esztelen” (,,credo, quia absurdum est”) kifejezést atveszi a
nyugati egyhéazatyatol, Tertullianustol (kb.150/155-222/223 utan), ami kifejezi, hogy az emberi
bolcsesség kevés az iidvosséghez, helyette hitre van sziikség.>?° Babits a makama elején hivat-
kozik egy kdzépkori teologusra, ,theoldgra”, aki ,,nem skolasztikus talan™?, A skolasztika
kiemelked6 alakja, Aquindi Tamas (1224-1274), aki mar kizarja a hit és a tudomany kozotti
ellentmondast, mert a hit feltételezi és tokéletesiti az értelmet.3?

Babits alkotasa vall arrol az Istenrdl, aki 6roktdl fogva létezik, nincs kezdete; Lélek,
nem rendelkezik emberi testtel, végtelen, nem lehet az emberi 1d6- €s térfogalmak keretei kdzé
szoritani, és mégis valahol ott van mindennek a mélyén. Végtelenségét késébb képszeriien is
kifejezi Babits irdsa: Isten tenyere mindeniitt ott van, nalunk is, Amerikdban is, ,,mert mindeniitt
van az egész”, 32 és minden egyes sejtje is ott van mindenhol, mert a sejtje is végtelen.

Tillich ir arrdl, hogy Isten 1étét nem lehet ugy megérteni, mint egy 1ényét, aki a tobbi
1étez6 folott vagy mellett all. Nem egyszertien a legfébb, a legtokéletesebb, -hatalmasabb 1ény,
mert mindségileg mas szinten all. Ha barmi mast allitanank Istenrdl azonkiviil, hogy a 1ét onto-
logiai szerkezetének alapja, anélkiil, hogy annak al lenne vetve, mar nem lenne pontos. Minden
mas meghatarozas csak kozvetett lehet, szimbolikus. Viszont, mint ilyen, ki tudja fejezni, hogy
milyen is Isten. A szimbolum gy mikodik, hogy nem egyszerlien csak utal valamire, hanem
részesedik is abban a valdsagban, amelyet szimbolizal, ahogyan azokkal az emberekében is,
akik szibolumként értelmezik. Az Istennel kapcsolatos szimbdlumok igy a véges tapasztalat
egy részeként gy mondanak el Istenrdl egy-egy allitast, hogy meghaladjak a valosag azon ré-
szének tartalmat, de magaba is zarjak azt.3%

Réba Gyorgy is 1étkérdés feldl kozeliti meg a makadmat, csak az emberi feldl, kihagyva
Istent mint a 1ét alapjat, és ,,abszurd teologiai képzelgésnek™ nevezi ,,az ember 1éthelyzeté-
r61”.32° Az olvas6 szamara azonban ezen til felidézi azt a koltemény, hogy Isten mindennek az
alapja és Teremtdje, Gondviseldje, 6 4ll mindenek felett.

Az Isten kezében cimil irasaban Babits egy bizonyos ,,0sagyagrol” besz¢l, melybdl Isten

az embert teremtette: ,, Kép a sz6 és test a kép és sz6 szerint a régi Iras, - hogy az Ur sajat alakjat

319 BABITS 2019, 186. 0.

320 OROSZ 12-13. 0.

321 BABITS 2019, 186. o.

322 OROSZ 14. 0.

323 BABITS 2019, 186. o.

324 TILLICH 1996, 195-197. 0.
35 RABA 1981, 415. o.
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adta volt az 6sagyagnak — istenképet az embernek, bar az Isten testtelen.”3?® Ez a paradox gon-
dolat (a Lélek, a test nélkiili Isten az alkajat adja az 6sanyagnak — Babits versében ,,0sagyag”
szerepel) a jahvista teremtéstorténet mellett (hogy Isten porbdl teremti meg az embert) felidézi
a papi forras®?’ hatnapos teremtéstorténetének leirasat is, amelynek mar az elején szerepel Isten
Lelke, Isten teremtd ereje: ,,A f6ld még kietlen és puszta volt, a mélység folott sététség volt, de
Isten Lelke lebegett a vizek f6lott.” (1M6z1,2) Ez a vers nem a teremtés kdvetkezményét, ha-
nem annak ellentétét, a kdoszt mutatja be, amelybdl Isten tette megérthetd. Az dkori kelet em-
bere a teremtést a rend és a kdosz ellentétében szemlélte. A teremtés rendjét megeldzte a kdosz,
de nem kronologiailag, hanem logikailag: hatteret nytjt a teremtés értelmezéséhez.3? Ezt 1at-
hatjuk a mezopotamiai Enuma elis eposz esetében is. Itt Marduk (Babilon varosanak az istene)
gy0zi le Apszut (az édesvizil folyok, a Tigris és az Eufratesz torkolatanal 1évo lagiink istenét)
¢s Tiamatot (a keserti €s a tengerek vizének istenét), az §skdosz himnemi és ndnem részét. A
megolt Tiamat testébol pedig Marduk megalkotja a vilagot: ,,Pihent az Ur (Marduk), a holttes-
tekre nézett / s bolcs gondolat, teremtdé szandék fogant szivében. / Kettévagta Tiamat torzsét,
két félre, mint kagylot, osztotta; / egyik felébdl teremtette a magas égnek kupolajat; / zsilipeket
rakott aldja, zsilipek mellé 6rizéket / s megtilta, hogy a fenti vizeket parancsa nélkiil kieresz-
szék.”32°

A hatnapos teremtéstorténetben Isten a szavaval hozza létre a vilagot, és az embert is.
A kéosz®° a papi teremtéstorténetben ,.egyetlen hatalmas kavargd Ostenger”, 3! amely sotét,
puszta ¢és lres, és ez a kdosz az elébb példanak hozott mezopotamiai eposz esetében az dsviz-
nek, Apszunak és Tiamatnak felelt meg. A kdosszal all ellentétben a rend, amely lett az Osren-

detlenségbdl. A bibliai teremtéstorténet ugyanakkor szembe is helyezkedik az 0kori népek te-

remtésmitoszaival: Isten folotte all a vilagnak, nem pedig része; az égitestek, ndvények, termé-

326 BABITS 2019, 186. o.

327 Rézsa Huba még a ,,Papi-iras” néven jeldli a hatnapos teremtéstorténetet. Az Oktoberi ajtatossag cimi versnél
sz6 volt a jahvista teremtéstorténetr6l, amelynél a papi teremtéstorténet késébbi. A papi forras (P) a Kr. e. 520
koriil a babiloni fogsagba elhurcolt, vagy a Kr. e. 5. szazadban a fogsagbol visszatért papsag korében Jeruzsa-
lemben keletkezett véaltozata Izrael elétorténetének — a teremtéstorténettél Mozes halalaig tarté résznek. ROZSA
1997, 33. 0.

328 ROZSA 1997, 47. o.

329 RAKOS 36. o.

330 A f5ldet kietlen pusztaként (tohi wabohil) azonositja a szoveg. Az a tanitas, hogy Isten a semmibél, nem
anyagbol teremtett, a hellénisztikus id6kre megy vissza. Az okori kelettdl ez teljesen idegen, hogy a teremtd cse-
lekvés szabadsagat korlatozna az anyag megnevezése. A bevezetd vers és az azt kovetd igevers (1Moz 1,1-2)
sorrendjébdl sziiletett az az altalanos nézet késébb, hogy Isten megteremtette az anyagot (creatio immediata)
amelyb6l minden 1étez6t, fennallot megformalt (creatio mediata). Ebbdl az értelmezésbdl sziiletett a klasszikus
elgondolés, hogy Isten a semmibdl teremtette a vilagot (creatio ex nihilo). GERTZ 38. o.

SLROZSA 1997, 47. o.
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szeti elemek, melyeket az Izraelt koriilvevo népek istenként tiszteltek, pedig csupan teremtmé-
nyek, nem istenek, egyt6l egyig mind az egy igaz Isten keze alkotasa. Az égitesteket, amelyeket
az Okori Babilonidban istenekként tiszteltek, Isten példaul csak a negyedik napon teremti meg,
a novények utan, ezzel is jelezve azt, hogy mennyire a Teremtd Isten ala vannak rendelve.
Ugyancsak a mitosztol valo eltérést hangsulyozza az els6 teremtéstorténet zaroversének torté-
net szava is: ,,Ez az ég és a fold teremtésének torténete” (1Moz 2,4a), ami az emberi torténe-
lemhez kapcsolja a teremtést, kiemelve azt a mitoszok torténelemkiviiliségébdl.>*2 Rozsa Huba

33 mely ismét 6sszekap-

felhivja a figyelmet az elsé teremtéstorténet erds irodalmisagara is
csolja azt a Babits-alkotassal, ugyanakkor a bibliai szoveg tinnepélyessége helyett ott inkabb a
szavakkal torténd nyelvi jatékra figyelhetiink fel.

Az Isten kezében makaméaban az ,,6sagyag” mellett azt is olvassuk, hogy Isten a sajat
alakjat, az ,,istenképet” adja az embernek. Ez szintén intertextualis kapcsolatot 1étesit a papi
teremtéstorténettel, amely beszamol arrdl, hogy Isten a sajat képére és hasonlatossagara alkotta
meg az embert: ,,Akkor ezt mondta Isten: Alkossunk embert a képméasunkra, hozzank hason-
16va” (1Mo6z 1,26). A magyar forditas is visszaadja, hogy két szo jeloli az Istenhez vald hason-

l6sagot: egyrészt a sajat képiinkre szoszdszerkezet, amelynek eredeti jelentése valodi képmas,
szobor (celem), masrészt a hasonlatossagunkra kifejezés, amely az elvont hasonlosagot, kiné-
zetet jelenti (d®muit ).33* A teolodgiatorténet soran volt, amikor elvalasztottak a két szot egymas-
t6l, Tillich Irenaeus nevét emliti ezzel kapcsolatban.®*® Ugyanakkor a kettd szo egyiitt fejezi ki,
hogy a képmasnak hasonlonak kell lennie ahhoz, aki dbrézol. Ez kiilonbozteti meg a tobbi te-
remtmeénytol, €s testi €s szellemi valosadgara egyarant vonatkozik.

Tillich az ember istenképiiségét az ontoldgia feldl kozeliti meg, kiemeli az ember logo-
szat, ,,a racionalis szerkezetét”, hiszen ebben kiilonbozik az allatoktol, azonban ez a raci6 sok-
rétli, benne foglaltatik a szabadsag szerkezete, és igy a végtelen lehetdségé is. Az lidvtorténet
felol magyardzza meg, hogy ez mit jelent: az emberi logosz analdg az isteni logosszal, ezért
jelenhet meg emberként az isteni logosz anélkiil, hogy eltiinne az ember embersége. >

Babits verse az ember istenképiiségét azonban megkérddjelezi a makama masodik felé-
ben azzal, hogy az embert féregnek nevezi (ahogyan a Fortissimo cimii kdlteményében is): ,,E

tenyérnek bore szinén mozog hat a féregember — nem mint egy kato-bogar, mely ujjrol ujjra

32 ROZSA 1997, 36-52. 0.
33 ROZSA 1997, 51. 0.

334 ROZSA 1997, 53. 0.

335 TILLICH 1996, 211. o.
336 TILLICH 1996, 212. o.
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sétal: — még a szomszéd porusig sem almodhatik sejteni...”33” A masik lehetdség, hogy nem az
istenképiiséget kérddjelezi meg a féreg elnevezés, hanem azt jelenti, hogy az ember mennyire
kicsiny.

Az Isten kezében cimii alkotas ugyanis azt is megfogalmazza, hogy az ember amit meg-
sejthet a vilagbol, igen paranyi ahhoz képest, amit Isten 1at, amit a tenyerén hordoz. Ezért lehet
az, hogy Jonas is képtelen majd megérteni Isten dontését Ninivével kapcsolatban a Jonds kony-
vében 3%

Az Isten kezében a kiszolgaltatott 1étezést fogalmazza meg, akarcsak az Isten fogai kozt
cimii prézavers. Az utobbi a fogarasi emlékképeket felhasznalva szol a bizonytalansagrol: ,,O
boldog nagy fogak, ki fogai vagytok — akik kozt 6rokké vergédik a keserves Elet? Ide-oda 16-
kédiink, apré falatok, az iszonyt Szajban, mig elporladunk a piros foghtis kozt.”3*® Ugyanazt a
képet latjuk az idézetben, amellyel késébb a Jonas iméjaban talalkozunk (mieldtt egy mégva-

kabb és 6rok / Cethal szajdban végkép eltiinok4%), csak az Isten fogai kozt cimii alkotasban

még hidnyzik az a megrendithetetlen bizalom, amely a késobbi kdlteménybdl mar kiolvashato.

4.1.3. Az Oktoberi ajtatossag, az Isten kezében és az Oszovetség

Babits a Levelek Iris koszorujabol cimii verseskotetének a megjelenése utan a korai go-
rogos, klasszikus kolteményektdl eltérden fokozatosan kezdi el vallalni a személyességet.
Azzal, hogy a gorogos ,.ezer istent” felvaltja az ,,Egy”, a ,,Valaki”, bar a tobb nézdpont

fontossagat még sokaig vallja a koltd, mar elindul azon az ton, amelyik majd a Csillag utdn

337 BABITS 2019, 187. o.

338 A 8. zsoltdr, mely a fenséges Istenhez 52616, 6t dicsérd himnusz (SPIECKERMANN 152. 0.), ezzel szemben
arrdl szol, hogy az ember kimagaslik a teremtmények koziil, méghozza azért, mert Isten a sajat képére és hason-
latossagara teremtette meg Ot: ha az ember Isten keze alkotdsat szemléli, az eget, a holdat, csillagokat, latja a ki-
csinységét, és elcsodalkozik, hogy ,,micsoda a halandé — mondom -, hogy t6r6dsz vele, és az emberfia, hogy
gondod van ra?” (Zsolt 8,5). Isten kevésbé tette kisebbé az embert maganal, dicsdséget, méltdsagot adott neki, és
mindent a laba elé helyezett, a juhokat, marhakat, vadakat, madarakat, halakat (Zsolt 8, 4-9).

A zsoltarban megjelend dics6ség (kavod) és tisztelet (hadar), valamint a hozzajuk kapcsolédd uralom
csak Istennek a sajatja, viszont 6 a teremtésben az embernek is osztalyrésziil adja, ezt jelenti az, hogy az ember
Isten képmésa. Ura a vilagnak, és nem szolgaja, nem tartozik azzal, hogy teremtményeknek hodoljon. (ROZSA
1997, 54. 0.) Ahogyan az elsd teremtéstorténetben olvassuk a korabban idézett részlet folytatasat: ,,Alkossunk
embert a képmasunkra, hozzank hasonléva: uralkodjék a tenger halain, az ég madarain, a joszagokon, az dsszes
vadallaton és az 0sszes csuszoOmaszon, ami a f6ldon csuszik-maszik.” (1Moéz 1,26)

339 BABITS 2019, 277. o.
340 BABITS 2019, 470. o.
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cimi kolteményhez vezet. lgaz, hogy a Hiszekegy cimii vers eltavolitja magatol a hitvallast, de
azzal, hogy a két koltemény Osszetartozik, mégis ezt az 0j kezdetet jelzik.

Az Oktoberi djtatossag cim az intertextudlis hatas szempontjabol nem arulja el rogton
azt, hogy mennyi szallal kotédik az Oszovetséghez, annak ellenére, hogy korai versnek szamit.
De tigy tlinik, hogy azt a tépelddést, amelyet a Job konyvébdl vett mottd, mely eredetileg az
alkotas cime volt, jol jelez, azt az Oszovetség tudja kifejezni a legjobban, abbdl is a bélcses-
ségirodalom. Az Oktéberi djtatossdgot kevésbé érzem arulkodd cimnek. Ajtatossag nem jeloli
egybdl a vivodo imadsagot, el lehet rejtézni mogé, mig a mottd rogton vall a vivodasrol.

Az Oktoberi djtatossag cimil vers azzal, hogy asszociativ mdédon idézi fel a jahvista
teremtéstorténetet, nagyobb intertextualis hatast tesz az olvasora, mint a mottd, ami pedig Ki-
emeli, hogy a besz¢l6 a Teremtd Isten mellett dont a Hiszekegy ,,ezer istenével” szemben.

A lazadastol Jobbal egyiitt eljut oda a lirai én, hogy fejet hajt Isten mindenhatdsaga és
bolcsessége elott a szakirodalom szerint, 3! azonban ezt ki kell egésziteni azzal, hogy a lazadés
hangja azért a verszarlatban is megszolal a belenyugvas mellett, ahogyan Job sem akar bolcs
modjara hallgatni, és elfogadni a szenvedést. Ez az Oszinteség pedig eldrevetiti Babits kései
miivének, a Jonas konyvének profétai szélamat a cet gyomraban.

Hogy az alcazas tovabbra is meg-megjelenik Babits verseiben, azt az Isten kezében cimii
makama is mutatja. mely szintén asszociativ modon létesit intertextudlis kapcsolatot a jahvista
mellett a papi teremtéstorténettel is, azonban azzal, hogy régton hozzakapcsolja a gondviselést
is (a sok leplezés ellenére), tobb egy ,.fantasztikus képzelgésnél”,*2 tobb, annal, amit Raba
Gyorgy igy megfogalmazott. A koltemény Gszintén kifejezi a bizalmat, hogy nem ejt le Isten
tenyere, de szintén Oszintén felteszi a nyomasztd egzisztencialista kérdést is: Mi az, ami var a
lirai énre a ,,tompa végtelenben”,>** miutan a fenyegeté sotét marok dsszeszoritja. Alcak mogé
probalja rejteni a sulyos kérdést, az alcakon azonban attiinik, ahogyan a Bibliahoz, a Biblia
Istenéhez valo kapcsolodas is, bar ott van benne a bizalom és a bizonytalansag egyarant.

Az olvasé szamara az Oktoberi djtatossag a Teremtd Isten 1ényegét tiikrozi, de a laza-
dast is megfogalmazza a mottd Job szavaival, ahogyan a koltemény utolso sora is felvillantja
azt. Es ezzel az Gszinte hanggal szintén megmutatja, hogy a kétely idénként hozzatartozik a
hithez és hogy ez néha agyonnyomja az embert: ,,nagy Alomnak” nevezi Istent és ,,f6 Lidérc-

nek” a vers, akinek a teste 1élek, de a lelke érc, és ,,érclelkével”®* lelkiinkre fekszik. Azonban
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azt is megmutatja az alkotas, hogy Istent igy is batran meg lehet szolitani, 6 az dszinte kifaka-
dast is meghallgatja.

Az Isten kezében cimii miiben pedig az olvas6 egyfajta dramatizalast érez az alkotast
meghatarozo humor ellenére is. Ezzel a dramaisaggal a makama a mindenkit foglalkoztaté 1ét-
kérdésre iranyitja a figyelmet. A koltemény 6szintén megmutatja a bizalmat a Teremt6 és Gond-
viseld Istenben, de vall a kételyrdl, a bizonytalansag érzésérdl is. Ahogyan a kiszinezést tech-
nikdjat is megtalaljuk a humornal, ahogyan részletesen leirja az alkotas az ember kicsinységét
Isten tenyeréhez képest. Ez a modszer pedig hasonlit a pszichologizalo ecsetelésre, és minden-
képpen egyéni megkdzelitésmodot rejt a mi.

Az igazi fordulatot majd az elso vilaghabort hozza el Babits gondolkoddsmodjaban. De
mieldtt erre ratérne a dolgozat, a hitvalldsok sorat érdemes még folytatni az Orékkék ég a felhdk

mogott cimi alkotassal.

4.1.4. ,Vallomas helyett hitvallas” — kiegészités

Babits Oktoberi djtatossag és az Isten kezében cimli miivének az értelmezését nemcsak
a Hiszekegy cimii korai, hanem az Orékkék ég a felhSk mogott cimii 1924-es hitvallasaval is
érdemes kiegésziteni. Ahogyan Kelevéz Agnes irja, a Hiszekegyben megfogalmazott sokisten-
hit 1ényegét a Jatékfilozéfia cimii esszé vége mondja ki:3*, Végelemzésben a két vildgnézet
kozti valasztas konvenci6 dolga.”**® Ezzel szemben 4ll mér az Oktoberi djtatossag monoteiz-
musa, de az Orckkék ég a felhdk mogott cimii prozaversben megfogalmazott hitvallasa is.

A Sziget és tenger cimii kotet nyito alkotasanak hattere egyrészt a vildghaboru borzalma,
masrészt a politikai tdimadasok, amelyek érték Babitsot.>*” A kolté 0j hitvallast készitett mind-
ezek hatasara, mely szoges ellentéte a korabbi Hiszekegynek, nem lehet véletlen az sem, hogy
a prozai format valasztotta hozza, ezzel is intertertextualis kapcsolatot 1étesitve a keresztény

egyetemes hitvallasokkal, méghozza azokon beliil az Gj hitvallasnak a Hiszekegy cimii verssel

valod kapcsolata alapjan foként az Apostoli hitvallassal.

345 KELEVEZ 1998,
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Sz61 benne a kiizdelmekrdl, hogy nyughatatlanul hajtotta valami mindig elére, a ,,soha-

99348

meg-nem-elégedés”™*° van a homlokara irva, ahogyan az elsé kotetének elsé oldaléra is ennek

a himnuszat irta. Olykor gy tlint, hogy elbukott, és ahhoz a fahoz hasonlitott, ,,melynek koro-
najat foldig csapja a szél...”3*

Ellentétben all az Orckkék ég a felhSk mogott az Isten kezében cimii makama jatékossa-
gaval is, ,,s6t a hitvallas valodi patosza fiiti at”.3°0 Ekkor azonositja a katolicizmussal Babits az
egyetemes Igazsag utani vagyat. Azonban nala ez a szd, hogy katolicizmus a kulturalis értéke-
ket 6sszefogd egyetemes vallast jelenti.>>

Az Orékkék ég a felhdk mégott cimii milben hitet tesz a beszéld amellett, hogy élni
érdemes. Akkor is, ha ,talan nincsen célja és értelme, mert »cél és értelem« emberi fogal-
mak” 32 Hisz a vilagban, mert fel nem fogja, hisz az észben, mely hiiségesen szolgalja azt a
valamit, ,,amit el nem ér”’; és ,,az €sz harcdban a vak erdk ellen”, az ellen, ami a vilagé, és az
ellen, ami a lelkéé: a ,,csiiggedései és indulatai” ellen. 353

Vallja a bolcsességet és hogy magyar, ez az oroksége, amelynek kincsével az emberisé-
get szolgalhatja, gazdagithatja. Hisz a testvériségben, ,,Nemzet ne a nemzet ellen harcoljon:
hanem az ellen, ami minden nemzet nagy veszélye: az elnyomds és a rombolds szelleme el-
len!”%** _ irja Babits.

Kijelenti, hogy ,.katholikus”, és leirja, hogy ez mit jelent szamara, és ebbdl latjuk, hogy
valamiféle egyetemes igazsagot ért rajta Babits: ,,azaz hiszek a nemzeteken feliilallo, egész vi-
lagnak sz06106 katholikus igazsagban! Mas szoval: hiszek az igazsagban, mely til van a politikan,
életiink helyi és pillanatnyi sziikségletein: az én egyhdzam nem nemzeti egyhaz! Nem vagyok
puritan: az én idvosségemnek nem elégséges az, ami sziikséges: ami itt és most sziikséges.”>®

Hisz a feleslegben, ,,ami tal van a csaladdon ¢és fajon; abban, ami tul van a meszelt fala-
kon.”®% A sziiklatokoriiséget nem tartja katolikus életnek, mert bar ,,a fal véd; de zar is”. 3’

Hisz a milivészetben, mely kitarja a vilagot, mely ,,nem tagad meg semmit”, ,,mely kat-

holikussé és a koszmosz polgarava avat” 38
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Hisz a I¢lekben, ,,mely szereti a vilagot; annyira szereti, hogy ujracsinélja, annyira sze-
reti, hogy meg sem elégszik vele”.®®® — Ez az alkot6i folyamat eredete.

Hisz az alkotasban, mely a ,,magasabb lelkek” nyelve, a munkdban. De ami szép, az
ellenall, ,,ami szép, az nehéz”; és ,,ez a nehézség is hozzatartozik a szépséghez, mint a harc és
szenvedés a vilaghoz”.3®°

Hisz a harcban, melyben a béke vagya sziiletik meg, és hisz a békében, a harmoéniaban,
szeretetben, az emberben, de tobbet is kivan: ,,az ember vakon botorkal; de a vilag nyitja és
stigja utjait.” Vallja: ,,Hiszek a nehézben, hogy nem lehetetlen! Ha nem hinnék benne, magam
tenném lehetetlenné.”%6!

Csupa optimizmus hatja at az irast, és sok mindent sorol fel. A kés6bbi, egy jezsuita

tamadasra valaszként irt Esztétikai katolicizmus cimt vitairata®®?

is ravilagit arra, hogy Babits
mint koltd szdmara a katolicizmus nem ugyanaz, mint a katolikus vallas: ,,mas a lirai vallomas
és mas az egyhazi hitvallas” 3% A katolicizmus Babits értelmezésében kortol és helytél fiigget-
leniil érvényes. Kétféle formaja lathatd: az egyik ,,politikai csoportosulds az egyhaz és gocai
kortl, aktualis érdekek szerint”, a masik ,,a katolikus kultara, a katolikus szellem multjaval,
kincseivel valo ativodas”.3%* Es az utobbi az, amit Babits esszéjében magéanak vall.

Es pont ezzel a kulturaval, szellemmel atitatott koltészet az, amelyik az olvasénak mint

egy tiikkorben meg tudja mutatni ezeket a kincseket, koztiik a Bibliat is.

4.2.A zsoltarok hangjan a békéért

Brueggemann A hit a Zsoltarok konyvében cimii tanulmanyaban a zsoltarok harom 6
csoportjat mutatja be annak megfeleléen, hogy az emberi életet, illetve a tdrsadalmat hogyan
tikkrozik. Az els6 csoport a meggy6zddés zsoltarai, amelyek a vilagot gy abrazoljak, mint ahol

a rend uralkodik, ¢s nyoma sincs a kdosznak. Ez az a vildg, amelyet Isten jonak teremtett, és
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mukodése alatt ilyen is marad. Ezeknek a zsoltaroknak a teologiai szerepe a hala megfogalma-
zasa ¢s Isten dicsérete. Valoszinlileg ez az elégedettség és magabiztossag, melyet abrazolnak
azoké, akik a gazdagabb rétegbe tartoznak, akik jo gazdasagi és kedvezo politikai helyzetben
vannak. Ok az életet jonak és kiszamithatonak élik meg.3%°

A zsoltarok masodik csoportja, az elbizonytalanodas zsoltarjai mogott azonban azoknak
az embereknek az élettapasztalata huzodik meg, akik nem ilyen kiszamithatonak tapasztaljak
meg az ¢életet, hanem azt latjak, hogy az ember életében ott van a szenvedés, a fajdalom, az
egyediillét, a halal, és ezekbdl adoddan a kesertiség, a diih, az 6nsajnalat és a gytildlet, és ezért
fogalmazzak meg 6szinte és szokimondo panaszukat Istennek, mert 6 az, aki meghallgatja. En-
nek alfajtaja a személyes és a kozosségi panaszének is.°

Mig végiil a harmadik csoportba tartozo alkotasok, az ij meggy6zd6dés zsoltarjai az em-
beri ¢€let varatlan fordulataihoz kapcsolddnak, amikor az elkeseredés 6rombe fordul, mert Isten
Uj ajandékot ad, 1) ¢élethelyzetbe helyezi az embert, aki imméar nem panaszkodik, hanem azért
énekel az Urnak, mert megtapasztalta, hogy panaszara Isten cselekvéssel vélaszolt. Ebbe a cso-
portba tartoznak példaul a személyes, a kozdsségi halaadd énekek és a ,,dicséré himnuszok”.3¢7

Babits ,,zsoltarai”, a Fortissimo, a Zsoltar gyermekhangra és a Zsoltar férfihangra az
utdbbi két csoportba sorolhatok. A habort idején altalanos tapasztalat a szenvedés, a halal és

az elkeseredettség.

4.2.1. Fortissimo

A Nyugtlansag volgye cimii kotetben harom vers szerepel egymas utan, amelyek a zsol-
tarokhoz kotddnek. Széndsi Zoltan is kiemeli a harom koltemény Osszetartozasat, mindhadrom
nagyjabol a kotet centrumaban kapott helyet Babits tudatos szerkesztésének kdszonhetden. 68
Koziiliik els6 a Fortissimo, mely a fogadtatastérténet miatt még inkabb kiemelkedik a haborus
versek koziil. A Fortissimoban, akarcsak a Husvét elttben, nagy szerepet jatszik annak hang-
sulyozasa, hogy fontos a kimondas, a sz6las mint tevékenység, ezt Babits erkolcsi kotelesség-

nek tartja.

3655 BRUEGGEMANN 33-42. 0.
366 BRUEGGEMANN 43-64. 0.
37 BRUEGGEMANN 65-77. 0.
368 SZENASI 20224, 1. 0.

81



10.18456/EHE.2025.004

A ,hadak alazo dobogasarol”®® iro koltot hazafiatlannak bélyegezték, és a Nyugat 1917.
marcius 1-jei szamat, melyben a Fortissimo megjelent, vallas elleni vétség cimén elkoboztak a
karomolasra valo buzdités és a ,,Cibaljuk 6t, verjiikk a szokkal! / mint aki gazda horkol ég6 /
hazban — a siiket Istenét!”*"% sorok antropomorf hasonlata miatt.

A fiakat siratd anyak konnyeire €s a férfiak karomlasaira ,,siiket Istenrdl” beszéld kol-
teményéhez Babits azutan magyarazatot is irt Istenkdromldas cimmel, de ezt a Nyugat vezet6i
visszatartottak, nehogy csak még tovabb rontson a helyzeten, azonban ez késébb a Babits-ha-
gyatékbol elokeriilt.

Ebben a kolt6 felhozza, hogy korabban egyes lapok pont azért tamadtak, mert klerika-
lisnak vélték a vilagnézetét, és ahogy irja, vallasi meggy6zodése azdta mit sem valtozott. Sot,
a habort idején még inkabb sziikségét érzi Isten gondoskodasanak, ahogy irja: ,,Szabadelvii és
felvilagosodott embernek tartom magamat, de - azt hiszem, sokadmagammal egyiitt - sohasem
éreztem annyira az Isten és Gondviselés gondolatanak sziikségességét, mint az utolsé évek-
ben.”3"

A versben megjelend alvo vagy siiket Isten képérol, vagy arrol, hogy Isten ,,Mért van,
ha nincs? Mért nincs, ha van?’3"? az esszében azt irja Babits, hogy a lélek nem kialtana igy,
nem fordulna Istenhez, ha nem hinne benne. A siiketség nem lekicsinylés, hanem pont a fensé-
get jeloli, mert az emberi a kicsi, a féreg ,,a nagy istenség siiket fenségéhez képest”. Utana
ugyan rogton hozzateszi: ,,Igaz, hogy ennek a gondolatnak panteista ize van.” ,,A Tagadjuk 6t,
talan folébred!” 3’3 pedig azt jelzi, hogy a rettenetes idékben még mindig tdle varja az emberi-
ség megmentését. Ronay Gyorgy Augustinusra hivatkozva jegyzi meg, hogy ez a tagadas ,,egy
neme a mar megtalalt Isten keresésének”, hogy az allitsa magat,3’# ahogyan a versben olvas-
haté: ,Mért van, ha nincs? Mért nincs, ha van? / Tagadjuk &t, talan folébred!”3"

Babits Jakob tusakodasara hivatkozik, hogy ez a kétségbeesett kialtas olyan, mint ami-
kor Jakob ki akarta kényszeriteni Isten aldasat (vo. 1Moz 32,23-33).%76 Jakob ezt azzal tette,
hogy kiizdott, nem bocsatotta el Istent, amig meg nem aldotta, és ,,gy6z6tt” (1Moz 32,27-29).
Es a Fortissimo is valoban kiizd azért, hogy Isten aldasat, a békét , kikényszeritse” azaltal, hogy

hangos sirasra és karomlasra buzdit, hogy Isten felébredjen, és 6vja meg az embereket.
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De Babits esszéjében hivatkozik még Jeremiasra, aki siralmainak végén (JSir 5,20-22)
arr6l panaszkodik, hogy Isten elhagyta: ,,Miért feledkezel meg rolunk ilyen sokdig, miért
hagysz el minket oly hosszu id6n at? Térits magadhoz, URam, és mi megtériink, tedd ujra olya-
nokka napjainkat, mint régen voltak!” (JSir 5,20-21). De Jeremias siralmaibol 2,19-21-et is
idézi, és hivatkozik a 22. zsoltarra, amellyel Jézus imadkozott a kereszten (Zsolt 22,2—3)%7.

A Biblia mellett szépirodalmi példakkal is igazolja a kifakadas helyénvaldsagat a lira-
ban: idéz Petéfinek Az apostol cimii miivébs13’8, Vordsmartytdl az Emlékkonyvbe cimii versé-
b61%"®, de hivatkozik Kélesey Vanitatum Vanitas és az Igazsdg, Vorosmarty Emberek és az
Eldszo, valamint Arany Kertben cimii kolteményére, de Madachra is; és a vilagirodalom klasz-
szikusai koziil pedig Goethe Prometheusdat hozza példanak.

A Fortissimo ,,a pindaroszi ditirambusok 1égkorét idézi”,*% mint ahogyan Goethe
Prometheus cimii miive is az 0kori k6lté 6dainak, ditirambusainak szerepét tolti be, csak Babits

381 3 kozosséghez. Mindez mu-

muvének sokkal er0sebb a kozéleti rendeltetése, ,,riasztd szozat
tatja Babits széles miiveltségét, az irodalmi mellett a bibliai is megjelenik, és nem csupan mint
irodalmi alkotés.

A Fortissimo, és foként annak a magyarazata, akarcsak a Husvét eldtt, szabad asszocia-
cidval nyul a bibliai szovegekhez, és nagyon széles korbdl merit. Egyben pedig a zsoltaros vagy
Jeremias hangvételét a haboru kontextusaban aktualizalja is, illetve nyelvi elidegenitésként is
miukodik — igy hivva fel a figyelmet arra, hogy csak Isten tudja megmenteni az emberiséget.

Azt nem tartom valdszintinek, amit Raba Gyorgy ir (bar Babits védelmében teszi, ,,jo-
gaszi szemmel”%?), hogy a koltemény befejezése (mert ami / nem siiket Isten: fajdalom, / mig
az Istenbe visszahal!®8®) azt mutatja, hogy a Fortissimo Istene ,,mégsem a tételes vallasok is-
tene, hanem a természet”,%®* akkor sem, ha Babits maga ismeri el az Istenkdromlas esszéjében,

hogy ennek a résznek panteista szinezete van. Es ugyancsak 6riz valamit a korabbi évek tobb-

377 En Istenem, én Istenem, miért hagytal el engem? Tavol van télem a segitség, pedig jajgatva kialtok! Iste-

nem! Hivlak nappal, de nem valaszolsz, éjszaka is, de nem tudok elcsendesedni.” Zsolt 22,2-3; v6. ,,Harom ora
tajban Jézus hangosan felkialtott: Eli, éli, lama sabaktani, azaz: En Istenem, én Istenem, miért hagytal el en-
gem?” Mt 27,46

378 | Zsarnok vagy, isten, és én / Atkozlak tégedet!” Petéfi Sandor: Az apostol. XVII. ének

379 Setét eszmék boritjak eszemet. / Szivemben istenkaromlas lakik.” Vérosmarty Mihaly: Emlékkonyvbe

380 RABA 1981, 518. 0. Pindarosz okori gorog kardalkolts és lirikus. Palyaja elején irt féleg egy-egy isten kultu-
szahoz kapcsolodod miiveket, igy a Dioniiszosz kultuszhoz tartozé fennkolt stilusu és eksztatikus hangulati him-
nuszokat, dithiiramboszokat is. SZERDAHELY1 Il. 76. 0., X., 570. o.
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féle nézépontot megszolaltatd gondolatvilagabol: ,,De ha a panteizmus vadja ellen is védekez-
nem kellene, akkor igazan a kozépkorban érezném magamat.”®% Hozzateszi még azt is, hogy
Madach Imre €s Arany Janos is kifejeztek panteista gondolatokat. Ugyanakkor a kolté maga
mondja azt is az ég6é hazban horkolé gazda képével kapcsolatban, hogy csak az tud igy kialtani
Istenhez, aki bizik a Gondviselésben: ,,A gyermekek, ha észreveszik, hogy a haz ég folottiik, és
apjuk mély dlomba meriilt, cibalni, verni kezdik 6t, nem szeretethianybol, nem tiszteletlenség-
b61, hanem hogy folébredjen, és segitsen rajtuk: éppen azért, mert csak OtSle varnak segitséget.
Ez volt az én versem alapétlete, s ez van kifejezve az ég6 hazban horkold gazda hasonlatiban,
melynek, Gigy érzem, egészen bibliai ize van.”38®

Azaz, ha a vers végének panteista ize is van, a Fortissimo Istene mégsem a természet,
hanem a Gondvisel6 Isten. Amogott, hogy az ember Istenbdl , kelt ki”, és oda tér vissza, ,,visz-
szahal”, az is allhat, hogy Isten a Teremtdje, 6 hozta 1étre, ahogyan az egész vildgot, és hozza
tér vissza az ember a foldi élete végén. A bilineset leirdsanal olvassuk: ,,visszatérsz a foldbe,
mert abbol vétettél! Bizony por vagy, és vissza fogsz térni a porba!” (1Mo6z 3,19). A prédikator
konyvében megtalaljuk azt is, hogy a I¢lek Istenhez tér vissza: ,,A por visszatér a foldbe, olyan
lesz, mint volt, a Iélek pedig visszatér Istenhez, aki adta.” (Préd 12,7) A 104. zsoltar pedig a
porba valo visszatérést azzal egésziti ki, ha Isten elrejti orcdjat, akkor Isten teremtményei meg-
rémiilnek (Zsolt 104, 29), ami szintén illik a Fortissimo kétségbeesett Istenhez kialtasahoz.

A panaszzsoltarok is ugyanezen az Oszinte, a fajdalomtdl az illenddség hatarat is atlépo
hangon szdlalnak meg. Szénasi Zoltan tette fel azt a kérdést is, hogy olvashato-e a Fortissimo
is zsoltarként, annal is inkabb, mert szoros kapcsolatban all a Zsoltar gyermekhangra és a Zsol-
tar férfihangra cimi alkotasokkal 8" Ronay Gyorgy is kiemeli a Fortissimo és a Zsoltdar gyer-
mekhangra cimii kéltemények kozotti kapcsolatot abban, hogy arra a kérdésre, hogy mire siiket
a Fortissimo Istene, a Zsoltar gyermekhangra adja meg a vélaszt: a harcra siiket®® —  Nagy,
siiket és szent nyugalma / habortinkat meg se hallja.”&°
Babits Istenkdromlds cimii esszéjében maga hivatkozik a 22. zsoltarra, ahogyan korab-

ban is emlitettem, hogy az 6 versének kétségbeesett kialtasa olyan, mint a zsoltaros panaszlo

3% BABITS 1978 1., 469. o.

36 BABITS 1978 I., 468. o.

387 SZENASI 2022a, 5. 0.

38 RONAY Gyorgy 1970, 152. o.
389 BABITS 2019, 254. o.
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hangja. A 22. zsoltar egy keserii panaszének, de nem csak az. Sokkal inkabb az Istent6l elha-
gyatottsag és a benne valé bizalom feloldhatatlan fesziiltséget mutatja be.3*® A zsoltaros a bi-
zalomra épit, mivel Isten az, aki a 1ét alapja, aki ¢életet adott az embernek. Nem forditja el az
arcat az embertdl, hanem felemeli és megmenti.

A 22. zsoltar irodalmi szempontbol tobb részbdl all. Az alapszéveg egy hosszi szemé-
lyes panasz (Zsolt 22,2-26) gondosan megszerkesztve: a panasz és a bizalom hangja valtja egy-
mast, és egy fohasz zarja le ezt a részt. Majd ez az ima megy at az Ur dicséretébe a megtapasztalt
vagy a vart segitség reménye alapjan. Végiil a 26. verssel ér véget az elsé szakasz, amely a
megmentett ember halaéneke és a fogadalom teljesitésének igérete. 3

A 27. verstdl van egy valtas, és a kozosségrol, a gyiilekezetrol szol a zsoltar, amelynek
a tagja elesettek, és nyomorasagos helyzetben vannak (Zsolt 22,25). Megjelenik annak a re-
ménysége, hogy jollaknak, dsszekotve az Ur dicséretével. Majd a legvégén a zsoltar Isten di-
cséretét kiterjeszti a tobbi népre is, Isten uralkodik a népeken, akik eljonnek, és leborulnak
elotte. Ezzel a sajat népéhez is szdl a zsoltaros, hogy tovabb kell adni a kdvetkez6 generacionak,
hogy szolgéljak az Urat, mert igazsagos, ,,igaz, amit 6 tesz” (Zsolt 22,32).3%2

A Fortissimo valoban rokonsagot mutat a 22. zsoltar alapszovegével. Szénasi Zoltan
megallapitasa, hogy a 22. zsoltar els6 részének 1éthelyzetére alkalmazza Babits a masodik rész
és hangnembeli valtast a zsoltarban.)*®® Mig a zsoltaros Istenhez szl a 22. zsoltar elsé részében,
¢és csak utana a sajat kozosségéhez (Zsolt 22, 24); addig a Fortissimo beszéldje csak a sajat
kozosségéhez beszél, az anydkhoz, hogy hanggal sirjanak, ,,mint az arviz”, mint ,,a gorgeteg
lavina”, ,,mint a lava”;*** valamint a férfiakhoz, akik tudnak még karomolni, ha hasztalan a siras
¢és az ima.

Az irodalomtorténész kiilonbségként fogalmazza meg azt is, hogy a 22. zsoltar beszéldje
hivatkozhat arra, hogy az Gsei is biztak Istenben, aki jot tett veliik (Zsolt 22,5), vagy ki lehet
még egésziteni azzal, hogy 6 a 1ét alapja, mar az anyaméhben is 6 volt a beszél6 Istene (Zsolt

22,11); de a versbeszél6 csak ,,az Istenhez kialtas hangerejének novelésében reménykedhet” 3%

3%0 SPIECKERMANN 270. o.

391 SPIECKERMANN 271. o.

392 SPIECKERMANN 273. 0.

393 §7ZENASI 2022a, 5. 0. Es valoban van itt egy hangnembeli valtas.
3%4 BABITS 2019, 253. o.

395 SZENASI 20224, 6. o.
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Viszont ha a Fortissimobol szdszerinti értelemben kimarad is zsoltar alapszovegében
megtalalhato dicséret és a bizalom, de ahogy Babits is irta, a haboru kdzepette nem lehetne igy
szo6lni Istenrdl, ha nem hinne benne.>%

Ezenkiviil a féreg-ember képet — ,,csak az ember szakadt ki a / stiket Istenbdl iszonyokra
/ kikelt beldle féreg-modon, / Isten férgének, viszketd / nyiizsgésre, fajni”*®’ — is ebbdl a zsol-
tarbol veszi Babits: ,,De én féreg vagyok, nem ember, gyalaznak az emberek, és megvet a nép.”
(Zsolt 22,7).3®8 Ezt ki kell egésziteni azzal, hogy a panaszzsoltaroktél nem all tvol az 4tok-
mondas sem, figyelmen kiviil hagyva a nyelvi tabukat (késdbb a Zsoltar gyermekhangra vers
kapcsan majd részletesebben kitérek erre), mert a f6 szempont az, hogy Istennek mindent el
lehet mondani 6szintén — ez pedig a mérhetetlen bizalmat fejezi ki.

De a Jeruzsalem sorsat panaszl6 Jeremias hangja is hallatszik a Fortissimo cimt vers-
ben, ahogyan Babits maga hivatkozik az Istenkdromlds cimt esszéjében JSir 2,19-21-re és
5,20-22-re. Jeremias siralmai Jeruzsalem Kr. e. 587-es ostromat idézi fel, és annak kovetkez-
ményeit. Alaphangja a gyasz, de a bizalomé is megszdlal, hogy Isten megkdnyoriil népén.3%
Az els6 és a masodik ének egyéni panaszdal, a megszemélyesitett Jeruzsalem imadkozik Isten-
hez, az 6todik pedig a kozdsség panaszéneke a szenvedésben.*® A kényv magyarazatot is keres
az atélt borzalmakra, és ,,a torténeti katasztrofat a blinds emberi magatartassal 6sszefiiggésben
mutatja be.”0

A masodik ének bemutatja Isten biintetésének a kdvetkezményeit, elpusztult a varos, a
szentély, az oltar, aki és aki életben maradt az ostromban, az ¢hségtdl halt meg. Valamint amit
Babits is idéz az esszéjében, arra szolit fel, hogy Istenhez kidltson a nyomorult helyzetében
Sion lednya. Errdl az igehelyrél azt irja Babits, hogy ennek az ,.egész menete megegyezik™4%2
a versének menetével. Hozzatehetjiik, a habort és az €hség szituacidja szintén megegyezik. Az
idézetbdl az esszéjében azonban kihagyja a nem revidealt Karoli-forditasbol az ,,avagy illik-é
hogy megegy¢k az asszonyok az 6 méheknek gyiimolcsét, tudniillik az 6 egy singnyi gyerme-

ket?” részt, valamint ,,az én szlizeim” kifejezést az ,,€s az én ifjaim fegyver miatt elhullottanak”

3% BABITS 1978 1., 467. 0.
397 BABITS 2019, 254. o.
398 S7ENASI 20224, 7. o.
39 ROZSA 2016, 724. o.
40 ROZSA 2016, 725. o.
401 ROZSA 2016, 727. o.
402 BABITS 1978, 467. 0.
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rész eldl. (Jsir 2,20-21)*% Kihagyja a habort egyik legnagyobb borzalmat, hogy az éhezéstdl
esziiket vesztett asszonyok megeszik csecseméjiiket. %t

Az todik ének idézetével pedig Babits azoknak felel esszéjében, akik szamonkérték 6t,
hiszen hogyha ,,a legszentebb lelkek™ ilyen hangulatba jutottak, akkor hogyan lenne az ,,vallas-
sérté dolog.”4%
Babits versében ott rejlik, ami Jeremids siralmaibol drad: a ,,mélységes banat és Isten

iranti bizalom”,%% hogy csak Isten segithet a szenvedésben.

4.2.2. Zsoltar gyermekhangra

A Fortissimo utan egy honappal sziiletett a Zsoltar gyermekhangra, és erre egy évvel a
Zsoltar férfihangra. Raba Gyorgy szerint a két vers Kanttol A gyakorlati ész kritikajanak az
alapelvével cseng egybe, ahogyan a boldogsagot a gondviseléshez koti.*” De Kant mas miivét
(Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels — * Az égbolt altalanos természettana és
elmélete’) is lehetséges mintanak tatja.*®® A kutatds soran én a Zsoltarok konyvével kerestem
parhuzamokat, anndl is inkdbb, mert mindkét koltemény cime utal a bibliai konyvre, miifajra,
ezaltal a lehetséges parhuzamra.

A Zsoltar gyermekhangra még szorosan kapcsolodik a haboruhoz, visszautalasokat is
talalunk benne mind a Fortissimora (Nagy, siiket €s szent nyugalma / hdborunkat meg se
hallja.”)*%°, mind a Huisvét elétre (,,S kell, hogy az Ur aldja, védje / aki azt énekli: Béke.”).*1

A koltemény a gyermeki bizalom hangjan, gyermeki kozlésmoddal, a zsoltarokra jel-
lemz6 gondolatritmus alakzat mellett a trochaikus lejtésii nyolcszotagos sorparbdl allo verssza-

kokkal (melybe belehallani a magyaros felez6 nyolcas titemhangsulyos verselést is) fogalmazza

403 Az idézetek a nem revidedlt Karoli-forditasbol vannak, amelybdl Babits is idézett sz6 szerint.

404 A Nemzeti Szinhaz 2014-ben, az els6 vilaghabort kitorésének 100. évforduldjan bemutatott Fekete ég - Mol-
nar Ferenc: A fehér felhé cimi darabja a Fekete ég. Haborus elohangban az a visszaemlékezés is helyet kapott,
hogy ilyen az elsd vilaghaboruban is el6fordulhatott. Az egykori bemutatorol az ismertetd még megtalalhato itt:
https://nemzetiszinhaz.hu/eloadas/a-feher-felho-mirakulum-egy-reszben/kapcsolodo-tartalmak (2025. 05. 10.)
45 BABITS 1978 1., 467. 0.

46 ROZSA 2016, 727. 0

“7RABA 1983, 140-141. 0.

408 RABA 1981, 536. 0.

409 BABITS 2019, 254. 0., v6.: ,,minden siiket, foldben, Istenben / csak az ember szakadt ki a / siiket Istenbél
iszonyokra” Uo.

40 BABITS 2019, 255. 0., vo.: ,.,hogy béke! béke! / béke! béke mar! / Legyen vége mar!” Uo. 228. 0.
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meg, hogy Isten az aldas és a béke, €s megdrzi azt, aki az 6 orszagat, a békét zengi. De a gyer-
meki beszédmaod mellett a feln6tté is megjelenik, amikor az atokszdval kisért panaszrol vagy
az Urral valo civakodasrol szol. A vers rokonsagot mutat az elbizonytalanodas, illetve az uj
meggy6z6dés zsoltarjaival, hiszen a habora idején szodlal meg ez a bizalom Babits miivében,
ahogyan az (1j meggy6z0dés zsoltarjaiban az a hit, hogy Isten meghallgat, és ott is 0j életet tud
ajandékozni, ahol ugy tlnik, hogy ez lehetetlen. Ezen zsoltarok mogott ott all Isten erejének
teologiai megtapasztalasa, aki képes megvaltoztatni a kilatastalan valosagot, kozbe tud 1épni,
életet adva, ahol ,,ugy tiinik, a halalé a legnagyobb erd”.*!!

Az 1j meggy6zés zsoltarjain tl, ahogyan az el6bb is utaltam ra, az elbizonytalanodas
zsoltarjait is felidézi a Zsoltar gyermekhangra. Foként az altalam felnétt szolamként jelolt ci-
vakodas és vita, de a koltemény szerkezete is tartalmaz zsoltarokbol kdlesonzott elemeket.

Az elbizonytalanodas zsoltarainak és az 01j meggy6zd6dés zsoltarainak is egyik fajtija a
panaszének. Ugyanis a panaszzsoltarok nagyon sokszor eljutnak a kovetkezo 1épésig is, az 1j
meggy6z3désig.*'? Brueggemann Claus Westermann elgondolésa alapjan mutatja be a panasz-
zsoltarok szerkezetét, utalva arra is, hogy tokéletesen egyik zsoltar sem koveti ezt a szerkezetet.
Ugyanakkor a panasznak, amelyben mindent (azt is, ami botranyos) elmondhattak Istennek, ez
a forma egyfajta rendet, keretet adott.

Két {6 része van a panaszzsoltarnak, a kérés €s a dicséret. A kérés a tulajdonképpeni
panasz, mely Isten megszolitasaval kezdddik, ami bensOséges, azaz tiikkrzi a bizalmat a meg-
szolitott felé. A megszolitast koveti a panasz rész, amely imadsag forméajaban megfogalmazza
a kilatastalan helyzetet, és kéri Istent a kozbeavatkozasra, hogy valtoztasson ezen. Sokszor
megprobalja a zsoltaros a problémat Isten problémajava is tenni, hogy igy kérje, sot, kotelezze
arra, hogy tegyen valamit. Ezutan a kérés kovetkezik, felszolito modban, mely egyszerre kér
itéletet €s irgalmat, és altalaban ez a legerdteljesebb elem. Ezt kdvetik az indokok, melyek oly-
kor alkudozasokba hajlanak, és kevésbé tiszteletreméltd érveket is felsorakoztatnak, pl. Isten
legyen tekintettel sajat erejére és tekintélyére. De az indokok kozt szerepelhet az is, hogy a
zsoltaros artatlan, igy joga van a segitségre; blinds, de megbanta, amit tett; értékes Isten sza-
mara; vagy hogy Isten josagos volt az el6z6 generacidhoz is. Az indoklas utdn az atkozodas is
helyet kaphat a panaszzsoltarban, mely a valldsos nyelvi tabukat figyelmen kiviil hagyva, ha-
raggal fogalmazza meg az adott helyzetet.

A dicséret rész harom f6 Osszetevével a valtozast mutatja be, hogy az elkeseredés he-

lyére az 6rom és hala Iépett. Az els6 a bizonyossagot fogalmazza meg, hogy Isten meghallgat,

41 BRUEGGEMANN, 68. 0.
412 BRUEGGEMANN 66. 0.
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a masodik a fogadalmak beteljesitése azzal, hogy miutan Isten a nyomorusagban meghallgatta
a zsoltarost, ad valamit koszonetként, dicséretként. A harmadik a doxologia és a dicséret, amely
Istent hiiségesnek, nagylelkiinek, szabaditonak mutatja, akkor is, ha a zsoltaros kordbban azzal
vadolta, hogy nem figyel oda, nem valaszol. A zsoltar igy eljut a konyorgéstdl a dicséretig.*'

Babits ,,zsoltira” a bizalom megfogalmazasaval kezdédik, megnevezi az Uristent, aki
6rzi a lirai ént, és az indok egy része mér rdgton itt elékeriil: ,,mert az & zaszl6jat zengem™*4,
Ez a bizonyossag ugyanebben a formaban, sz szerint, nyomatékositasképpen visszatér a 8. és
a 13. versszakban. Majd a megnevezés folytatodik: a kovetkezd, a 2. strofa metaforja ,,Aldas-
nak” és ,,Békének™*™® nevezi Istent, akirél szol, és hogy a béke kdzponti elem, mutatja az, hogy
a béke motivuma a 9. és az utolso, 17. versszakban ijra megjelenik. Ez mar rejtetten utal a
problémara, ahogyan a vers folytatasaban megjelend indokok is, ugyanis a konkrétan kimondott
panasz elmarad a kolteménybdl, de a hattérbdl mégis kivehetd: hdbort van, €s a beszéld vagya
a béke.

Az indokok kozt szerepel az, hogy Isten nem véres Isten, ,,az a véres Isten nincsen”.*1®
Ahogyan az is, hogy a habortiban csak az ember vétkes, az Ur ,,szent nyugalmat” nem zavarja.
Szénasi Zoltan itt egyfajta sajatos deista nézdpontot vél felfedezni, hogy Isten bar torddik a
vilaggal, de annyira kiilonbozik is a teremtett vilagtol, ,,hogy a haboru ténye el sem jut hozza,
nincs képessége, »érzékszerve« ra, hogy felfogja azt”.*!” Azonban sokkal inkdbb arrol tants-
kodik a Zsoltar gyermekhangra, hogy Isten perspektivajabdl a haboru is pillanatnyi, a gondvi-
selés nem mulik el, hiszen 6 a Béke. A panaszzsoltarokban szerepld atokra is talalunk utalast:
,Néha atokkal panaszlom” (10. versszak)*®, de az atok azt erdsiti meg, ahogyan a zsoltarokban
is, hogy Istennek mindent el lehet mondani, a diihét is ki lehet mondani 6szintén, mert 6 nem
haragszik, tudja, hogy a lirai én csak utana vagyakozik, sot, lehet ,,rangatni”, ,,cibalni”’, még ,,az
is kedvesebb szamara, / mint a k6zombos imaja”.4*® A panasz mar sokszor azzal is segit, hogy
kimondja azt a szenvedd ember, és mar ezzel is gyogyit. Ricoeur ezzel kapcsolatban arra fontos
jelenségre hivja fel a figyelmet, hogy az elvilagiasodas koranak embere mar lehet, hogy nem is

tud panaszkodni, mert nincs kinek.*?° A kéltemény amellett tanuskodik, igaz, a gyermekek naiv

hangjéan, hogy Isten meghallgatja azt embert, rdadasul még akkor is, amikor a megfogalmazas

413 BRUEGGEMANN 49-54. 0.
414 BABITS 2019, 254.
415 BABITS 2019, 254.
416 BABITS 2019, 254.
47 SZENASI 20224, 3.
418 BABITS 2019, 255.
419 BABITS 2019, 255.
420 RICOEUR 379-380. o.
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nem igazan megfeleld ¢és ill6. Mert a reménytelen helyzetben nem lehet mast tenni, mint hogy
bizni.

Ezutan a besz¢ld nem is tehet mast, mint hogy Isten énekét énekli, amelyet 6 adott neki,
azt hirdeti, amivel & bizta meg: , hang vagyok az O szajaban*?'; és a végén, ahol a zsoltarokban
a doxologia kell, hogy alljon, Gjra megszolal a bizonyossag, mely egyben egy rejtett, kétségbe-

esett kérés is: ,,S kell, hogy az Ur aldja, védje / aki azt énekli: Béke”.*?

4.2.3 Zsoltar férfihangra

A Zsoltar férfihangra, a Zsoltar gyermekhangra parjanak is tekinthetd. Nemcsak a ci-
milk mutatja az Osszetartozast, hanem az is, hogy a Nyugtlansag volgye kotetben és a Nyugat
1918. augusztus 1-jei szamaban, s6t, a késobbi, 1941-es valogatott versekben is ugyanabban a
sorrendben egymast kovetve jelentek meg. Bar, ahogy irtam, a Zsoltar férfihangra egy évvel a
Zsoltar gyermekhangra megirasa utan keletezett, 1918 4prilisaban. Ez lehet az oka, hogy mar
hianyzik bel6le a kiizdelem jelzése, ezért Ronay Gyorgy kozmikus tavlatu vigasztalasnak, misz-
tikus vigasznak nevezi a verset.*?® Ahogyan az alcimben is szerepel: ,,Consolatio mystica”. En-
nek megfelelden a Zsoltar gyermekhangra az (ij meggy6z6dés zsoltaraira hasonlit, azon beliil
is a dicsér6 himnuszokat idézi az iinnepélyessége. Azonban kiilonleges modon jelenik meg
benne Isten dicsérete, kozvetett mddon, az ember, a teremtés koronédjanak dicséretén keresztiil:
az ember mogott ott all Alkotdja és Gondviseldje.

Réaba Gyorgy Osszekapcsolja a kolteményt Kantnak a fentebb mar emlitett Az égbolt
altalanos természettana és elmélete cimu alkotasaval. A Zsoltar ferfihangra festmény-, fresko-
szerlien elrendezett képei, a csillagok, a planétak, az allatok, a fold és a tengerek, ,,a vilagok

995424

vihara”*** ezt a kanti miivet idézik, Raba Gyorgy szerint innen ,,rakodtak le Babits koltemény-

ében. 4%
De az Augustinusszal vald kapcsolatot is tobb szakirodalom kiemeli. Ronay Gyorgy

Babitsnak a ,,légszomjasan, néha mar-mar patologikusan kivant észinteségét”*?® emeli ki, amire

421 BABITS 2019, 255. o.

422 BABITS 2019, 255. o.

423 RONAY Gyorgy 1970, 151. és 152. 0.
424 BABITS 2019, 256-257. 0.

425 RABA 1981, 536. o.

426 RONAY Gyorgy 1970, 149. o.
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nagy hatassal volt a nyugati egyhazatya. Raba Gyorgy Augustinustol a De civitate Dei Az
Isten varosardl”) miivét tartja meghatarozonak. Ugyanis ha a békeversek mellé allitjuk a Zsoltar
férfihangra cimi kolteményt, eltér azoktol abban, hogy ,,nem a békét énekli, hanem az ember-
nek rendelt természeti harmoniat, €és ezzel az eszmével 6sszhangban még a haborut is a gond-
viselésnek tulajdonitja.”*?” Babits Agoston cimii tanulmanyanak a végén hivatkozik a De civi-
tate Deire. A tanulmanyaban Babits azt irja Agoston rendszerérél, hogy két vilag van néla: az
,lgazsagé”, mely idétlen és a ,tények teremtett vilaga”.*?® A ketté kozott nincs 4thatolhatatlan
fal, a ,,Kegyelem” és a ,,Lét” nem e vilagé, de megkapja azt a vilag az Igazsag erejébdl. Az
emberi torténet pedig nem mas, mint a ,,a Kegyelem munkajanak torténete” 4%

Amikor a barbarok betérnek Romaba, a keresztényeket vadoljak, hogy 6k az okai min-
den bajnak, Agoston akkor irja nagy miivét, hogy ,,megmutassa a felvilagosodas szerepét a
népek ¢életében: amely sohasem lehet 4tok, hanem mindig aldas. Ez a Kegyelem szerepe, Isten
Orszaganak, az Igazsagnak, lasst harca az Ember természete, a Természet Orszaganak intelli-
genciatlansaga ellen”.*® Babits a sajat korat is hasonlo helyzetben latja: ,Itt érezziik meg azt
is, hogy mi lehet Agoston nekiink, a jelennek, az Eletnek is. Mennyire sziikségiink van az Intel-
ligencia Szentjére, ma, mikor minden Intelligenciat és Logikat valosaggal labbal tipor a vilag;
ma, az antiintellektualis rendszerek ¢s az antiintellektualis élet: a Habora koraban. Az intelli-
genciara, mint szenvedélyerére: ma, mikor minden szenvedélyeré az Okossag ellen van. A
kényszeritd Kegyelemre, a Megvilagosodasra: Isten Orszagara!”*3!

A koltemény az linnepélyesség mellett a valtozatos modalitassal, a koltdi kérdésekkel
és felkialtasokkal az élobeszédet is tiikrozi, Raba Gyorgy pedig a gorog tragédiak karénekeinek
,anapesztussal szoktetett, 7-8 1abu jambusait” véli felfedezni versben.**? Lehet, hogy ez a ver-
selés sem véletlen, felhivhatja a figyelmet a Iényegmondasra. A gorog tragédidban a karének,
amellett, hogy szétvalasztja, illetve 0ssze is koti a parbeszédes részeket, az epeiszodionokat,
megénekel igazsdgokat is, gondoljunk csak az ismert 0kori dramaird, Szophoklész Antigonéja-
nak exodikonjara, mely megfogalmazza a tanulsagot, €s a bolcs belatasra hivja fel a figyelmet.
Babits kolteményében az ember a mindenség kézéppontja, a dicsérete pedig ugyancsak felidézi
az Antigonét, azon beliil az els6é sztaszimont: ,,Sok van, mi csodalatos, / De az embernél nincs

semmi csodélatosabb.”*33

427 RABA 1981, 532. 0.

428 BABITS 1978 I., 497. o.
429 BABITS 1978 I., 497. o.
430 BABITS 1978 I., 497. o.
4L BABITS 1978 I., 497. o.
432 RABA 1983, 142. 0.

433 §7ZOPHOKLESZ 53. 0.
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De evokalja a 8. zsoltart is ez az emberkép, €s sugallja, hogy az ember mogott ott a
Teremtd, akarcsak az emlitett zsoltar: ,,Ha latom az eget, kezed alkotasat, a holdat és a csilla-
gokat, amelyeket rahelyeztél, micsoda a halandé — mondom —, hogy tor6dsz vele, és az ember-
fia, hogy gondod van ra? Kevéssel tetted Ot kisebbé Istennél, dicséséggel és méltosaggal koro-
naztad meg. Urra tetted kezed alkotasain, mindent a laba ala vetettél: a juhokat és marhakat
mind, még a mezei vadakat is, az ég madarait, a tenger halait, amelyek a tenger 6svényein
jarnak.” (Zsolt 8,4-9)

A Zsoltar férfihangra egyes szam masodik személyben fogalmazza meg, hogy az em-
berért, ,,érted” torténik minden, a ,.te biinds lelkedért”.*3* Erte alkotta Isten a vilagot, és oromot
¢s banatot egyarant kimért szamara, ,,eleve elosztott szamodra szépen dertit és bortt, / sorsot €s

véletlent, vilag nyomorat, inséget, haborat” 43°

— irja Babits a vilaghéborua utols6 évében. Azaz
mindennek rendeltetése van, Isten nem hagyja magara az embert, 6 tudja, hogy mi miért torté-
nik. Még a madar tolla sem hull ki, anélkiil, hogy Isten ne gondolna az emberre, ezért nem kell
busulni; ahogyan Maté evangéliumaban Jézus tanit Isten gondviselésérdl €s a felesleges aggo-
dasrol (Mt 6, 25-34). Itt a versben szerepld madarka sz is lehet rajatszas a kovetkezé részre:
,»Nézzétek meg az égi madarakat: nem vetnek, nem is aratnak, csiirbe sem gytijtenek, és a ti
mennyei Atyatok taplalja 6ket. Nem vagytok-e ti értékesebbek azoknal?”” (Mt 6,26).

Mert csak Isten képes megtartani, ezért benne kell bizni, olvassuk a 146. zsoltarban:
,.Boldog az, akinek Jakob Istene a segitsége, és Istenében, az URban van a reménysége, aki az
eget ¢és a foldet alkotta, meg a tengert, és ami csak benniik van; 6 meg is tart hliségesen min-
denkor.” (Zsolt 146,5-6.) A 146. zsoltar is egyike az ij meggy6z0dés zsoltarainak, azon beliil
is a dicséré himnuszoknak. A himnusz liturgikus forma, mely altal a személy és a kozdsség
elvégzi a kiildetését, a magasztalast, s egyben bepillantést is nyer a megigért jovobe. Ezekben
nem szerepel a helyzet leirdsa, mely panaszra ad okot, csak a jol rendezett vilagot szeretnék
leirni, és szinte mar a meggy6z&dés énekei kozé tartoznak. 4% Ahogyan a Babits-koltemény is
azt irja le, hogy mindennek, ami torténik, oka van és helye a vilagban, mégha az ember azt nem
is sejti: ,,Mert ne gondold hogy annyi vagy, amennyi latszol magadnak, / mert mint latasodbol
kin6tt szemed és homlokod, ugy nagyobb / részed énedbdl, s nem ismered f6l sorsod és csilla-
god / tikdrében magadat, / és nem sejted hogy véletleneid beldled fakadnak, / és nem tudod
hogy messze Napokban tennen erdd / rang és a planétak félrehajlitjak palyad eldtt / az adamant

rudakat.”*’

43 BABITS 256. 0.

435 BABITS 256. 0.

4% BRUEGGEMANN 76-77. 0.
4T BABITS 2019, 256-257. 0.
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A két babitsi zsoltar mar cimében evokalja a bibliai zsoltarokat. Szénasi Zoltan tanul-
manyaban kiemeli, hogy bar cim el6hivja a bibliai zsoltarokat, de a Fortissimohoz képest kevés
az intertextualis kapcsolodas a davidi zsoltarokhoz. A harom vers mégis olvashat6 egyflitt zsol-
tarként a 22. zsoltar mintajara.*®® Az allitast szeretném megerdsiteni, de ki is egésziteni azzal,
hogy a harom Babits-zsoltar tartalmaban is felidézi a bibliai zsoltarokat, csak mig a Fortissimo
az elbizonytalanodas zsoltaraival rokon, addig a Zsoltar gyermekhangra és a Zsoltar férfihangra
az 0j reménység zsoltaraival, aktualizalva azt, hogy hogyan lehet és kell Istenben bizni a nyo-
morusag, a haboru idején. Es ha egyiitt nézziik a harom kélteményt, akkor a panasztél eljutunk

a bizalom hangjaig, azaz a harom egyiitt mindenképpen felidézi az ) reménység zsoltarait.

4.3.4. A harom ,,Babits-zsoltar” és az Oszévetség

Babits harom kolteménye, mely a Nyugtalansag volgye cimii ktetben egymas utan sze-
repel, szoros kapcsolatot mutat a zsoltarokkal mind hangvételben, mind szerkezetben. Azokon
beliil a brueggemanni felosztast nézve az elbizonytalanodas és az Gij meggy6z6dés zsoltarjainak
a hangjaval mutat rokonsagot.

A Fortissimo az els6 a kotetben egyiitt szerepeltetett koltemények soraban, itt még a
habort miatti elkeseredett hangvétel az egyeduralkodo, annyira, hogy ennek is a kovetkezmé-
nye, hogy a Nyugat 1917. marcius 1-jei szamat, melyben a Fortissimo megjelent, elkoboztak.
Hianyzik bel6le annak a tapasztalatnak a felidézése, hogy Isten meghallgatja a hozza forduléd
embert, de mégis arra biztat, hogy Istent fel kell ébreszteni. Az elbizonytalanodas zsoltarainak
hangjat lehet felfedezni a kdlteményben.

Metatextusként Babitsnak az Istenkaromlas cimii esszéje segit értelmezni a kolteményt.
ebben Babits az irodalmi hivatkozasok mellett, mint példaul Petdfi, Vorosmarty, Kolcsey,
Arany, Madach és Goethe miiveire, maga fedi vel a kdltemény lehetséges bibliai intertextualis
zsoltart.

Az, hogy a zsoltarok és a jeremiadok hangjan probalja felhivni a figyelmet arra, hogy

csak Isten tudja megmenteni az emberiséget, nyelvi elidegenitésként miikodik, és 1étrehozza az

438 SZENASI 2022a, 5. o.
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intertextualis kapcsolatot a bibliai konyvekkel. A 22. zsoltart6l annyiban tér el a koltemény,
hogy mas a megszolitott, mint a 22. zsoltéar elején, Isten helyett a versbesz¢€ld a sird anyakhoz,
asszonyokhoz €s a kdromolni tudo férfiakhoz szol.

Mindez a panteizmus Istene (amivel Raba Gyorgy védte Babitsot jogaszi modon) helyett
a gondoskodo Istent allitja a kdzéppontba, azt a feltétlen bizalmat fejezi ki, hogy Istent fel lehet
¢breszteni, meg lehet zavarni a fenségét, mindent el lehet mondani neki 6szintén (az 6szinteség
amugy is fontos szempont Babitsnal), ahogyan a zsoltaros is teszi.

A Zsoltar gyermekhangra szorosan kapcsolodik a Fortissimo cimii vershez, nemcsak
azért, mert kozvetleniil utana talalhaté a kotetben, hanem mert megadja a Fortissimo kérdésére
is a valaszt, hogy Isten siiket és szent nyugalma meg sem hallja a haborut. ezenkiviil a Husvét
eloteel is intertextualis kapcsolatot 1étesit.

A Zsoltar gyermekhangra a naiv gyermeki bizalom hangjan szélal meg, de ott hangzik
mellette a feln6tté is. Ez a koltemény mar az elbizonytalanodas zsoltarain tul az 0j meggy6z6dés
zsoltaraival mutat rokonsagot, szerkezete hasonld azokhoz a panaszzsoltarokéhoz, amelyekben
megjelenik az is, hogy Istent hiiséges, szabadito, akkor is, ha a zsoltaros korabban azzal vadolta,
hogy nem figyel oda és nem vélaszol. Babits versében a besz¢ld Isten szajaban lesz hang, és az
6 énekét énekli.

A Zsoltar férfihangra mar a cimével is jelzi, hogy az eldtte 4ll6 babitsi zsoltarhoz tarto-
zik. Augustinus hangja és a gorog karénekeké szolal meg a kdlteményben, de a 8. zsoltarral
egylitt azt sugallja, hogy az ember és a teremtett vildg mogott ott 4ll a Teremtdje, és Maté evan-
géliumaban Jézus példazatdhoz hasonldan vallja, hogy Isten még a madarra is gondot visel, egy
tolla sem hullhat ki a tudta nélkiil.

Es ahogyan a Zsoltdr gyermekhangra, ugy ez a koltemény is az Gj meggy6z6dés zsolta-
raival mutat intertextualis kapcsolatot. Mar a két vers cime is jelzi ezt paratextusként, de a
nyelvi elidegenités is, ahogyan a hdborua utols6 éveiben a zsoltarok hangjan szdélnak a békéért.

A nyelvi elidegenités az olvasé szamara azt vilagitja meg, hogy van olyan élethelyzet,
amikor nem lehet mast tenni, mint hogy kétségbeesetten sirni és kialtani. Es a panaszt, s6t, az
Oszinte kifakadast is meghallgatja Isten. A harom Babits-zsoltar egyiitt eljuttatja a befogadot a
felidézett zsoltarok segitségével oda, hogy merjen bizni Istenben, aki mindenkire gondot visel,

akkor is, ha kilatastalan a helyzet.
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4.3. Muforditas vagy parafrazis?

4.3.1. Enekek éneke

Babitsot elsésorban gondolati koltoként ismerjiik, de 6 is irt olyan verseket, amelyeknek
a szerelem a témaja. Mar a Levelek Iris koszorujabol kotetben helyet kapott egy-egy ndalak
lirai festménye is, mint példaul az Aliscum éjhaju lanya vagy a Galdans tinnepség, de a Strofik
a Wartburgi dalnokversenybdl versnek is a f6 témaja a szerelem.

Az Enekek éneke hatterében valos szerelmi élmény 4ll, a fogarasi évek cukraszlanyéra
emlékezik vissza a vers az id6 tavolabol.*® Bisztray Gyula Toérok Sophie visszaemlékezéseire
hivatkozva éllitja, hogy a cukraszlany volt Babits titokzatos kedvese, akihez a Sugar cimii vers
is sz01.44% A fogarasi Chyba-cukraszda felszolgalé kisasszonya Babits ,,életében a testi szerelem

25441

néven nevezhetd €s azonosithatd elsé muzsaja”*** volt. Bar k6zombdsnek és ostobdnak tartotta

a koltd, de nagyon szépnek.*4?

A testi szerelem a témaja az Enekek éneke cimii alkotasanak, amellyel kapcsolatban fel-
meriilt a kérdés, hogy miiforditasrél vagy sajat alkotasrol van-e szo6. Elsdként a Nyugat 1920.
évi 23-24. szamaban jelent meg, majd az ugyancsak 1920-ban kiadott Nyugtalansag volgye
cimi kotetben, mindkettd alkalommal Babits neve alatt. Késébb azonban miiforditasként bele-
kertilt az 1921-ben kiadott Erato cim, erotikus vilagirodalmi koltemények forditasait tartal-
maz6 kiadasba. Utana viszont Babits tjra verseskotetben helyezte el miivét, az Enekek éneke
bekeriilt az 1928-as Versek cimii kotetbe és az 1937-es életmiikiadasba.**

A Biblia-alluzi6é szempontjabol viszont mindenképpen érdekes az alkotas, mely aho-
gyan arra Sz€énasi Zoltan ramutat, a babitsi alkotas a bibliainak egyes részeibdl all 6ssze, rovi-
debb is anndl, viszont majdnem minden mondata megfeleltethetd a bibliai konyv egy-egy sora-
nak, csupan néhany résznek nem talalhaté meg a bibliai parhuzama. *** Féként a 4. és a 7. feje-

zetet alkotja Ujra Babits verse, de vannak olyan részek, amelyeknek a parhuzamos helyét mas

fejezetekben talaljuk. Minderre példaként rogton az elsd sorpart, a ,,Szép vagy, 0 szerelmesem,

439 RABA 1981, 358. .

440 BISZTRAY 444. 0.

4“1 RABA 1981, 346. o.

442 BISZTRAY 445. 0.

443 SZENASI 2022b, 287. o.

444 S7ENASI 2022h, 287-289. 0.
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szép! Labadat saru disziti, ritka draga gyongyt; / tomporodnak keriilete mint a mesterek kezé-
bol kikeriilt kdsontyii.””**> mondatot érdemes megnézni. Ennek megfeleléje az Eneken énekébél
a , Mily szép vagy, kedvesem, mily szép vagy!” (Enekek 4,1) és a ,,Mily szépen 1épkedsz saru-
idban, te fejedelmi lany! Csipéd vonalai ékszerekhez hasonléak, miivészi kéz alkotasai” (Ene-
kek 7,2).

Itt a babitsi szoveg a nyelvi elidegenités eszkozével is él, a ,,kdsontyl” és a ,,tompor”
szavak mar a koltd idejében is archaikusnak szamithattak, de arra is utalnak ezek a kifejezések,
hogy a Karoli-forditas volt az egyik forrasa Babits alkotasanak. Még kés6bb, a nem revidealt
1988-as valtozatban is megtalaljuk a kdsontyli szot (a tompor helyett ebben mar a csipd szere-
pel): ,,Oh mely szépek a te 1épéseid a sarukban, oh fejedelem leanya! A te csipdd hajlasai olya-
nok, mint a kosontytik, mesteri kezek mive” (Enekek 7,1).446

Babitstol az Enekek éneke az értelmezés szempontjabol is kiilonleges, hiszen olyan
6szovetségi konyvet alkotott 0jja, melynek az értelmezése mar eleve tobbrétii. Mar az dkortol
kezdve foglalkoztatta a zsidosagot és a kereszténységet, hogy hogyan kertilhetett be a szenve-
délyes szerelemrdl szol6 kényv a kanonba.**’

A legdsibb értelmezése az Enekek énekének az allegorikus. Eszerint az Enekek éneké-
ben a szerelmes nd Izraelnek felel meg, mig a szerelmes férfi maga Isten, és kdlcsonds szeretet
¢és hliség koti 0ssze oket. Ennek az allegorikus magyarazatnak az a profétai hagyomany az
alapja, amelyikben a hazassag gyakran szimbolizalja Izrael Istenhez vald hiiségét vagy hiitlen-
ségét. Példa erre Hoseds proféta, aki egy pardzna ndt vett el feleségiil, szimbolizalva Izrael
hiitlenségét. (Hos 1,2-3). Az Enekek énekének allegorikus értelmezését atvette a zsidosagtol a
kereszténység is, és ,,gyakran Krisztus és az egyhaz kapcsolatara is vonatkoztatta” 48

A kultikus-misztikus értelmezés szerint az Enekek énekének a hatterében az all, hogy
Izrael atvett a kdnadniaktol egy linnepi ritualét, mely ,,a meghald és feltiamadé Tammuznak és

29449

szerelmesének, Istarnak™** a kultuszahoz kotddik, majd Gigy alakitottak, hogy eltiint a mitolo-

gikus héttér. Azonban ez az értelmezés nem valdszinii.**

45 BABITS 2019, 260. o.

446 Szent Biblia. Azaz Istennek O és Uj Testamentomaban foglaltatott egész Szent [ris. Magyar Bibliatarsasag,
Budapest, 1988. Itt azonban eltér a versek jelzése, az Enekek 7,1-ben taldlhatd, ami a revidialt, ujforditasn valto-
zatban a 7,2-ben szerepel.

447 A konyvben egyszer sem fordul el6 Isten neve, és a témaja (a jegyesek szenvedélyes szerelme) sem olyan,
ami mar elsére egyértelmiien igazolna, hogy az Enekek énekének helye van a kanonban. A zsidok felvették a
kanonba, a felmertiil6 kételyek ellenére ott is maradt a hagyomanyra hivatkozva, €s a Kr. u. 8. szdzadtdl kezdve a
husvét iinnepén olvassak. ROZSA 2016, 709. o.

448 ROZSA 2016, 709. o.

449 ROZSA 2016, 710. o.

450 Ugyanis az izraeli egyistenhit elvetett mindenféle kdnadni mitikus kultuszt, igy a termékenységkultuszt is. A
mai kutatasban nincs is képvisel&je az ezt az értelmezést vallo irdnyzatnak. ROZSA 2016, 710. o.
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A természetes magyarazat szerint sz6 szerinti értelme van az Enekek énekében talalhato
daloknak, melyek a kdlcsonos és hiliséges emberi szerelemrdl szolnak. Ez az értelmezés lett
széles korben elfogadott a kutatok korében. A kdnyvnek a kanonban elfoglalt helyét azzal in-
dokoltak, hogy a hdzassag, ¢s ugyanigy a szerelem is, a bibliai hagyomany értelmében a teremtd
Isten akarata szerint van, Isten megaldja a hazassagot. **

Babits az okori szoveget az eredeti szo szerinti jelentésében alkalmazta, irta ujra. lgaz,
ezzel nemtetszést is kivivott, ahogyan az Erato kotetének a tobbi forditasaval is (egy bécsi kiadod
szamara vallalta a sikamlos versek forditasat), amint ez Csinszka 1919. marcius 19-i levelébél

is kideriil: ,,Nem helyes amit csinalt, a versek forditdsdval. Maga nem szabad, gyarl6 emberi

perverzitasoknak ¢s olcsé pikantérianak eladja magat még a legszebb kontosben sem. Pénzért
sem. Semmiért. Nem szabad, hogy haragudjon rdm mert 6szinte vagyok. Engem elszomoritott
az iigy: A jovoben ha szabad lessz [sic!] jobban fogok vigyazni magara kedves Halhatatlan.”*%2

Szénasi Zoltan szerint a forditas felé billen a mérleg, ezt egyrészt azzal indokolja, hogy
a tiszta rimeket szerepeltetd, trochaikus sorokbol allé kétsoros versszakok felidézik a régi ma-
gyar koltészeti hagyomanyokat, masrészt azzal, hogy a vers helyenként pontosan megfelel a
bibliai Enekek énekének. Egyfajta forditasmontazsnak fogja fel, amely az eredeti polifonikus

szovegbdl egyszolamu miivet hoz létre. 4%

4.3.2. Az Enekek éneke és az Oszdvetség

Babits az 6szovetségi Enekek énekét a szoszerinti jelentésének megfelelden irta ujra
egyfajta forditismontazsként, azonban a vers parafrazisnak is tekinthetd pont amiatt, hogy nem
a bibliai kdnyvnek megfeleld sorrendben tartalmazza a mondatokat. Elsére pedig gy tiinik,

hogy egyszertien a bibliai Enekek énekét irja le Babits.

41 ROZSA 2016, 710-711. 0.

Ricoeur megkozelitésében egyesiti a szoszerintit és az allegorikus értelmezést, amikor a széveg ujraalkalmazasa-
1ol ir. Eszerint a szoveg alkalmazasa soran a bibliai kdlteményben megjelend eredeti beszédhelyzethez képest uj
beszédhelyzet jon 1étre, mely lehet a kultusz, a liturgia, az imadsag, a szemlélédés vagy a tanulmanyozés. Es
mindez 0j jelentést is teremt. Az 01j beszédhelyzet és az ahhoz jaruld 1j jelentés teszi lehetdvé, példaul amirdl
Origenész is irt, hogy az Enekek éneke a misztikus tapasztalatnak is képes hangot adni a kereszténységben. RI-
COEUR 519-578. 0.

452 BABITS 2011, 294. o.

Boncza Berta Ady Endre haldla utan szeretett volna Babitshoz hozzamenni, de 6 nem vette el feleségiil.

453 SZENASI 2022b, 292. 0.
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Az, hogy az Enekek éneke hatterében valos szerelmi élmény all, azt mutatja, hogy a
bibliai nyelvezet, a nyelvi elidegenités alkalmas ennek az emléknek a megéneklésére. Ugyan-
akkor csupan stilusjaték is allhat annak a hatterében, hogy olyan kreativ forditast készit Babits,
amelyik parafrazisként is értelmezheto.

Azzal pedig, hogy az Erato kotetbe keriil az Enekek éneke, a bibliai konyv szészerinti
értelmezésére hivja fel a figyelmet, mely szerint az énekek a kolcsonds €s hiiséges szerelmet
éneklik meg. De ez egyfajta ellentétet is alkot azzal az élménnyel, amire visszautal az Enekek
éneke, az életben ez a hiiséges szerelem nem valosult meg. Bisztray Gyula leirja, hogy a cuk-
raszlany hirtelen hagyta ott a koltét, Torok Sophie szerint Babits ezt mondta a bacsurél: ,,Ugy
utazott ismeretlen varosba, hogy mégcsak nem is emlitette céljat, s bucsucsok nélkiil hagyott

itt engem, maganos, szomoru kis honapos szobamban.4>*

4.4, A 1ét értelmére iranyulo, egzisztencialista kérdések

Babits harom évig élt Fogarason, miutan 1908-ban ide nevezték ki rendes tanarra. Ma-
gyart és latint tanitott, valamint nemszakosként torténelmet, illetve osztalyfénok is volt. Es bar
Babits nem szeretett Fogarason lenni, és foként csak a human érdeklddésti tanulokra hatott,
sikeresnek mondhat az itt végzett oktatdi munkdja.*>> A koltd Gigy érezte magat, mint egy ro-
mai ifji ,,valami tavoli provinciaban”, vagy mint Ovidius Tomiban, a Fekete-tenger partjan.
Babits Onéletrajzi irdsaban olvashatjuk, hogy valamikor fontos szerepe volt a teriiletnek, feje-
delmek versengtek érte, de amikor 6t odahelyezték, ,,mar csak egy istenhdtamogotti kis megye-
centrum volt”.%%® Es a zord hegyekkel koriilvett erdélyi taj igencsak kiilsnb6zott a Dunantultol,
ahonnan Babits szarmazott.

A hangulati ingadozasok ellenére — a nyari sziinetek kiilfoldi utazasai (a nyarakat uta-
zassal toltotte: Olaszorszagba, Dél-Franciaorszagba €s Parizsba jutott el kollégéjaval, majd két
masik baratjaval) utdn mindig lehangoltan kezdett neki a tanévnek, mert s6tétebbnek latta Fo-
garas elmaradott allapotat — a Fogarason toltott évek alatt rengeteg alkotas sziiletett, ez az id6-

szak volt a legtermékenyebb Babits koltészetében.*®’

454 BISZTRAY 446. 0.

45 BUDA 41. 0.

456 BABITS 2023, 54-55.0.
457 KELEVEZ 1998, 151. o.
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Babits Fogarashoz fiiz6d6 érzéseit jol mutatja a Level Tomibol cimi fiktiv verses le-
vél.*%® Mdr a vers elején a megszolitasban érzékelni az indulatot, melyet negativ tajleiras kovet,
majd Fogaras torténetébdl vett életképeket villant fel a kdltemény — ezek mind borusak, és iga-

25459

zoljék, hogy ,,egy nagy atok iil Fogarason”*”, ami tulajdonképpen a lirai én tragikumat objek-

tivizalja az antik tragédiakhoz hasonl6 forméaban.*6°

Ugyanakkor a Biblidhoz is visszanyul Babits, asszociativ médon, amikor a havas, zord
hegyeket a verses levél Babel tornyaval azonositja, ,,melyeket az 6rdog tolt fol / babeli tor-
nyokul: / az 6rdégok ostromtornyai / melyek a... mennyeket... ostro... moljak” *%*. Raba Gyorgy
kiemeli itt a verstani és tipografiai format, mely a zokogast érzékelteti, ezzel is kifejezve Babits
belsé borus vilagat.*6?

A magasba toré hegyeket a lirai én az eget ostromlo6 toronnyal azonositja. Ez az tigyne-
vezett zikkurat (az elnevezés a zakaru 'magasra €pit’ igébdl szarmazik) minden varosban meg-
talalhat6 volt a sumér-babiloniai teriileten, ez 1épcsdzetesen keskenyedd, latszolag a végtelenbe
nyuld templomtorony volt, a csticsan szentéllyel. 463

A kolteményben az 6rdogtél szarmazik ez a babeli torony, ahogyan Kelevéz Agnes
megfogalmazza: ,,az égbe nylo bércek mint a végsd rossz megtestesitdi a jo principiumat ve-
szélyeztetik™.#04

A Babel tornyarol sz616 bibliai torténet (1Moz 11,1-9) szerint az égig érd toronnyal
hirnevet akartak szerezni maguknak az emberek, meg akartdk erdsiteni a koztiik 1€v6 egységet,
remélve azt is, hogy ezzel ,,olyan hatalmuk lesz, mint Istennek.”*®® Azonban Isten 6sszezavarta
a nyelviiket, hogy ne tudjak befejezni azt. Az emberek nevetséges vallalkozasat szemlélteti a
bibliai szoveg azzal, hogy Istennek le kell szallnia, hogy megnézze a tornyot.*®® A jahvista szo-
veg ironikusan elitéli tehat az emberek azon probalkozasat, hogy tornyot épitsenek.

Babits az eget ostroml6 torony képét hasznalja fel, hogy kifejezze azt a negativ érzést,

amely a fogarasi hegyekhez fiiz6dik, amelyek elzarjak 6t, tavol a kultaratol.

48 A Levél Tomibol cimii kdlteményrdl azért irok roviden, hogy bemutassam Babitsnak a Fogarashoz fiz6d6
érzéseit, hogy az Esti kérdés hatterét megvilagitsa a vers. Nem célom az alkotas intertextusainak a részletes be-
mutatasa. A vers inkabb életérzést mutat be, €s nem altalaban a létre iranyul6 kérdésekkel foglalkozik, mint a
dolgozatnak ebben a fejezetében szerepld Esti kérdés €s a Jonas imdja. A kdlteményben egyébként rengeteg uta-
las van. Ezt J6l bemutatja Kelevéz Agnes a kritikai kiadasban. (BABITS 2022, 526-533. 0.) De mivel a bibliai
intertextualitas is megjelenik a miiben, arra kitérek, ha réviden is.

459 BABITS 2019, 142. o.

40 RABA 1983, 82. 0.

41 BABITS 2019, 142-143. 0.

42 RABA 1983, 81. 0.

483 HAAG 121. 0.

464 BABITS 2022, 532. o.

45 ROZSA 1997, 192. o.

466 ROZSA 1997, 192. o.
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A szabad asszociacio segitségével felidézett bibliai torténet érintkezik a versben a kolt6i

én ¢lethelyzetével és 1¢lekallapotaval, igy kifejezve azt a lehetd legteljesebben.

4.41. Estikérdés

A Level Tomibol cimii alkotasabol kiolvashatd kétségbeesett allapotot egy inspiralt id6-
szak koveti, Babits sajtd ald rendezi verseit. Ekkor rovid idon beliil tobb kolteményt is ir, €s
azok hangulataban mar egyaltalan nem érezhet6 az az elkeseredettség, mint az ésszel és a télen
keletkezett verseiben. A fogarasi taj mar nem a pusztulast szimbolizalja, igy példaul a Vasdrnap
cimi kolteményében. Babits egy sajat koltoi vilagot bemutato kotetet tervez, az utan a Holnap
antologia utan, amelynek szerkesztési elvével, valogatasaval nem értett egyet.

Ekkor éri Bergson filozo6fidjanak a hatédsa, és a friss olvasmanyélményének kdszonhe-
téen a koltészetébe is beépiil a bergsoni idészemlélet.*®” Babits a Bergsonrdl irt tanulmanyaban
azt emeli ki, hogy a filozofus az életet, az emberi mindséget megkiilonbozteti a fizikai vilag
torvényeitol, és ez ellentétes a 18. szdzad mechanikus, szemléletével: ,,Az €élet nem mechaniz-
mus ... Az ihlet és az élet parhuzamosak: ezt irja Bergson a miivészet pajzsara. Minden pillanat
Uj és teremtd: ezt irja az élet pajzsara. ... A kor, amely meghdditotta a levegdt, a kor, amelynek
miivészete csupa mély intuicid, nem zarkdzhatik bele a mechanizmus ketrecébe és nem nyir-
hatja le a szellem szarnyait. Ha a XVIII. szazadnak minden gép volt: a huszadiknak minden
élet.468

Hogy a koltére nagy hatassal volt Bergson filozofiaja, ennek nyomat az Esti kérdésben
is megtalaljuk az élettt fel-felvillan6 képeiben — a mult ugyanis hatassal van a jelenre, az em-
lékezet, mely a teremtd idonek a 1ényege, nem mas, mint hogy a jelenben ott van a mult. 4°A
multbol taplalkozik a folyamatos onteremtés, mely annal teljesebb, minél tobbet gondolkodunk
azon, amit tesziink.*’® Ugyancsak Bergson hatasat latjuk a kérdések sorozatdban, a filozofus
nagy jelentéséget tulajdonitott a kérdezésnek, mely szerepet jatszik az onszemlélet alakulasa-

ban 471

467 BABITS 2022, 551. o.

468 BABITS 1978, 1: 155-156. 0.
469 BABITS 1978, 1: 137. 0.

470 BERGSON 12. 0.

471 KELEVEZ 2009b, 31. 0.
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Fogarason fejezte be Babits ezt az egyik legismertebb, a 1ét értelmére rakérdezé gondo-
lati kolteményét, amelyet nagyon szeretett, és amelyrdl mésok is ugy nyilatkoztak, hogy gyo-
nyorii, a kolté egyik legszebb verse.*’? Az 53 soros alkotas tulajdonképpen egy hatalmas ivii,
tobbszordsen dsszetett versmondat, amelynek elso része latszolag az est leirasa, a masodik rész
az emlékezetre éplil, mig az utolso egység tartalmazza a 1ét értelmét koriiljaro kérdéseket, me-
lyekre nem sziiletik valasz, mert nem is lehet egyszerlien megvalaszolni, Raba Gydrgy irja,
hogy ,,a kérdés végtelen ritmusa maga a felelet.”*"

Babits 0sszes verse koziil a legrészletesebben az Esti kérdesrol vallott Szabo Lorincnek,
ez a vallomas metatextusként szintén hozzatartozik az intertextualis halohoz, segiti megérteni
a kolteményt.*’* Ebbdl kideriil, hogy Babits nem egyszerre irta a vers sorait. Vallomasa szerint,
az elsé sorok korabban keletkeztek a tobbinél, és bar pontosan nem hatarozta meg, hogy hany
sorrol van szo, az elsé 12 soros estleirast érti alatta a szakirodalom.*"®

Az Esti kérdés masodik szakaszaban (14—34. sor) talaljuk a visszaemlékezés képeit, az
1908-as velencei utazasa meghatarozo élmény volt Babits szamara, Szabd Lorincnek az erre
valé utaldssal folytatja a magyarazatat, majd a fogarasi szobdjanak szinét eleveniti fel: a

,»barna, bus szoba« az én szobam*'®

—hogy az Esti kérdéssel kapcsolatban a fogarasi szoba-
Jardl van sz6, azt egy masik visszaemlékezése erdsiti meg, Az én kisértet-historiam: ,,A szoba
nagy volt, kongo, mint egy terem, kiilonds, bamaszin falakkal”.4’” Ezt kovetik a versben a sze-
gedi emlékek, példaul a szegedi Tisza Szallo kavéhaza, ahova gyakran ellatogatott koltobarat-
javal, Kun Jozseftel (,,vagy kdvéhazban bamészan vigyéazd, / hogy gyujtjak sorban a napfényii
gazt”'®),

Majd a gyermekkorbol szarmazé vadaszemlékek fonodnak Ossze a bajai évekkel. Va-
déaszni nagybatyjaval jart Babits, ilyenkor volt nala egy floberpuska is.*’® A vadaszfelszerelések
emléke szerepel egy masik visszaemlékezésében is: ,,Kilopkodtam nagybatyamtol vadaszszer-
szamokat, ovet, vadaszszéket, kiirtot, ivopoharat, és ezekkel felszerelve — alig birtam el —, el és
a floberttel a vallamon: igy jartam a napraforgok kozt, iszonyt biiszkén, hogy én vagyok az

indianvezér.” Bar a kolteménybdl a floberpuska képe nélkiil szerepel a vadaszemlék az Esti

412 BABITS 2022, 560. 0.

4T3 RABA 1981, 320. o.

474 GAL 1975, 459. o.

415 KELEVEZ 2022, 552-553. 0.
476 GAL 1975, 459. o.

47 BABITS 2010, 442. o.

418 KELEVEZ 2022, 546. o.

419 GAL 1975, 459. o.
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kérdésben: ,,vagy faradtan, domb oldalan, ebéddel / nézzed a lombon 4t a lusta holdat”.*®° Eh-
hez tarsul, amikor még nem lévén hid, sokat kellett kocsiznia, és kompon atkelnie, hogy Bajarol
Szekszardra tudjon menni. (,,vagy orszaguton, melyet por lepett el, / Almos kocsisod bobiskolva
hajthath),

Az ,,allj meg a sarkokon csodalni restiil / a tavol utcak hosszu fonalat, / az utcalangok
kett6és vonalat” sorokhoz is fiiz megjegyzést Babits, méghozza a pesti kisdidk éveit eleveniti
fel, amikor az esti gdzlampaval kivilagitott hosszu utcasorok, az Andrassy Gt mély benyomast
tettek ra.

A ,,blivos / lampanak képe” pedig mar Gjra a gyermekkoré, a kolté egyik kedvenc jatékat
idézi: ,,mert akkor a laterna magica egyik legkedvesebb jatékom volt”.*82 A biivds lampa arny-
képe az, ami ,,van is mar, de nincs is”. 483

Az Esti kérdéshez kapcsolodo emlékeit Babits igy 0sszegzi: ,,Rendkiviil sok élményem
van ebben a versben, ezért szeretem. Nagyon a lelkemhez nott!”48

Az Esti kérdés harmadik szakaszaban (35-54. sor) pedig belsé intertextualis elemeket
talalunk, melyek visszautalnak az elsé (,,minek a selymes viz, a tarka marvany? / minek az est,
e szarnyas takar6?”) és a masodik szakaszra (,,miért a dombok és miért a lombok).*®® Ezenki-
viil ezt a részt mar, az emlékeken tal, irodalmi utaldsok is atszovik. A kérdések nyelvi mintaja
Victor Hugo kolteménye, a Le monde et le siecle (’ A vilag és a szazad’) cimii verse volt, azon-
ban Babits miivében a kérdések nyitottak, nem varnak valaszt. Szabo Lorinc egy alkotast emelt
ki ebbdl a szempontbol, Hofmannsthaltdl a Kiilsé élet balladajat. Ez a koltemény ugyanugy
kérdéseket fogalmaz meg, mint a masik kettd.

Emellett Babits az okori gorég mitologia, irodalom szovegeivel is intertextualis kapcso-
latot 1étesit. A ,tenger, melybe nem vet magvetd” rész az Ilidsz egyik allandé jelzdjére utal,
mely a tengerhez kapcsolodik (,,meddd tenger’**%®). Ez kevésbé ismert, tehat nagyobb az inter-
textualis hatdsa, azonban ismertebb jeldlések is megjelennek ebben a szakaszban, mint a ,,bus
Danaida-lanyok” és az ,,ég6 sziszifuszi k6”.*8" mindketté a vég nélkiili értelmetlen munkara

utal, amelyet biintetésiil szabtak ki az elkdvetett biinokért. Ezenkiviil mindkét mitologiai torté-

net visszatér késébb Babits életmiivében, A Danaiddk és a Laodameia cimi alkotasaiban.*®

480 KELEVEZ 2022, 546. o.

481 KELEVEZ 2022, 546. o.

482 GAL 1975, 459. o.

483 KELEVEZ 2022, 546. o.

484 GAL 1975, 459. o.

485 KELEVEZ 2022, 546-547. o.
488 HOMEROSZ 13, 225, 403. o.
487 KELEVEZ 2022, 547. o.

488 KELEVEZ 2022, 556. o.
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Az utaldsoknak 1ényeges forrasa a Biblia. Nemes Nagy Agnes ramutat arra, hogy Babits
a példabeszédek nyelvén teszi fel a zard kérdést, a kicsiny fiiszal ndvekedésén és elszaradasan
keresztiil: ,,Mire valo a halallal zar6dé élet? Minek a 1ét, ha megsemmisiil 7”48

Ha a kérdéssorozatot €s annak tartalmat nézziik a versben, az anaforikus helyzetben
szerepld ,,miért”, és az amogott meghtizodd mi célja kérdéseket, A prédikator konyve jut
esziinkbe. Babits a 1ét értelmét érintd kérdéseket a példabeszédek nyelvén teszi fel, akarcsak a
prédikator: ,,Mi haszna van az embernek minden faradozasabol, ha faradozik a nap alatt?” (Préd
1,3), és az elszaradd, majd Gjrandvo fii szimbolikaja is azt sejteti, amit a bibliai szakasz, hogy
minden ismétlédik, hogy nincs 0j a nap alatt. ,,Ami volt, ugyanaz lesz majd, és ami tortént,
ugyanaz fog torténni, mert nincs semmi Gj a nap alatt.” (Préd 1,9) Es ezzel egyuttal felidézi a
vanitas-irodalmat, illetve Kolcsey Ferenc Vanitatum vanitas cimii miivét, amely megfogal-
mazza, hogy minden hidbavalo, ezzel a Kélcsey-vers szintén evokalja a bibliai szoveget.** Ke-
levéz Agnes megemliti, hogy Melczer Tibor is A prédikator konyvével lat hasonlosagot, kiilo-
ndsen az utobbi bibliai kényv elsd részében van szo6 a természet hidbavald korforgasarol. ot

A prédikator konyve az emberi élet értelmére kérdez rd, az emberi sors bizonytalansa-
gardl, felfoghatatlan voltarol elmélkedik, mert a bolcsességtan nem tudott erre kielégitd valaszt
adni. A prédikator konyvének szerzdje ,,az élet egészének mérlegét akarja felallitani”.4%2

Az izraeli bolcsességtan Osszefliggést latott az ember magaviselete és a sorsanak alaku-
lasa kozott: ha valaki féli Istent, akkor aldasban, béségben €s békében lesz része, viszont ha
nem, akkor szenvedés, betegség ¢és sikertelenség lesz az osztalyrésze, €s ez utdbbiak meg is
mutatjak, ha valaki blinds. A bolcs ember felismeri ezt a kdlcsonhatést a cselekvés és az élet
alakulasa kozott, és ennek tudataban igyekszik cselekedni. Az Ur iranti hiiség a bolcsességtan-
ban 0sszefonodik a gyakorlati kegyességgel. Aki bolcs, az keresi az isteni ttmutatast, azokat a
magatartdsi normakat, amelyek a sikeres élet biztositékai, hiszen fontos tétele a bolcsességtan-
nak Isten mindenhatdsaga és -tudasa. Ezért optimizmus jellemzi, és reméli, hogy megérti Isten
tervét a vilagban, és viselkedésével képes lesz az életét iranyitani.*%

A prédikator konyvének szerzdje fenntartassal viszonyul ehhez a bolcsességtanhoz, hi-

szen maga is fontosnak tartja a bolcsességet, €s bolcsnek vallja magat, mégis képtelen kiismerni

489 NEMES NAGY 2004, 205. o.

4% Tgen nagy hidbavalésag — mondja a Prédikéator —, igen nagy hidbavalosag! Minden hidbavalésag!” (Préd 1,2)
¢és Kdlcsey miivének elsé versszaka, mely maga is evokalja az elobb idézett bibliai szoveget: ,,Itt az iras, forgas-
satok / Erett ésszel, jozanon, / S benne feltalalhatjatok /Mit tanit bolcs Salamon: /Miképp széles e vilagon /Min-
den ¢épiil hitvanysagon, /Nyér és harmat, tél és ho / Mind csak hidbavalo!” KOLCSEY 79. o.

L KELEVEZ 2022, 556. o.

42 ROZSA 2016, 719. o.

493 ROZSA 2016, 719-720. 0.
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az ¢letet, annak mélységét €s Isten tetteit. Azt latja, hogy az igazsadg nem érvényesiil maradék-
talanul a vildgban, és az ember mulandosaga is megcéafolja a bolcsességtan allitasat, hiszen
mindegy, hogy valaki Isten akarata szerint élte az életét vagy nem, attol figgetleniil mindenki-
nek ugyanaz lesz a sorsa, a bolcs is meghal, az ostoba is. Ezért hidbavalonak tartja a faradozast,
¢s meggytilolte az életet (Préd 2,12-18). A halal viszonylagossa teszi az 6romoket is.

A kételyek ellenére a prédikator hivé marad, tudja, hogy Istentdl szarmazik minden, 6
adja az aldast és a bajt, az ¢letet és a halalt is (Préd 2,24-26). Hisz az isteni gondviselésben,
ezért az erkolcsos életet tartja jonak, és elitéli, ostobasagnak tartja a biint. Kitart Isten mellett,
de a felvetett problémaira nem taldl megnyugtaté feleletet.*%

Babits az Esti kérdés harmadik részében rakérdez mindennek az értelmére: minek ,,a
sok szépség”, ,,a selymes viz”, ,,a tarka marvany”, ,,az est”, ,,a dombok”, ,,a lombok”, ,,a ten-
ger”, ,,az arok”, ,,az apalyok”, ,,a felhdk”, ,,a nap”, ,,az emlékek™, ,,a végét nem leld id6”.4%
Azonban néla hidnyzik a kdlteményben annak a nyoma, hogy a kételyek mellett is hisz a gond-
viselésben, ¢s megmarad az Isten iranti hiiségben.

Kiilonbség az is, ahogyan erre Davidhazi Péter ramutat tanulmanyéaban, hogy a kolte-
mény szerint a kérdések feltevdje csak gyavan mer megszolalni, és csupan az elcsiliggedt pilla-
nataban, és ez ,,némi Onkritikus tivolsagtartasra vall”.*% A prédikator ezzel szemben tigy tiinik,
hogy magabiztos merészséggel fogalmazza meg kérdéseit, mert bizik Istenben, aki meghall-
gatja. Az Esti kérdésben nem utal nyelvileg semmi az Istenbe vetett bizalomra.*®” Lehet értel-
mezni anélkiil, de Uigy is, hogy a versnek A prédikator konyvével vald intertextudlis kapcsolata
miatt magatdl értetddd ennek a hliségnek és a bizalomnak az értelmezése. A kérdés azonban
nyitva marad. Ezért a koltemény kérdésfeltevéseinek erds intertextualis hatdsa van, az olvasot
a kérdések ¢és lehetséges valaszok nagyobb foku végiggondolasara készteti.

Az emberi sorsban felbukkand igazsdgtalansag €s a szenvedés Job konyvének a téméja
igazan, ahol az igaz ember szenvedése all a kozéppontban és annak a miértje. Es akarcsak A
prédikator konyve, az izraeli bolcsességtant kérddjelezi meg.*®® Job Istentdl var feleletet a szen-

vedésére és a kérdéseire, Isten azonban csak kozvetve valaszol, hiszen a mindenhato6 és -tudo

494 ROZSA 2016, 720-721. 0.

495 KELEVEZ 2022, 546-547. 0.

4% DAVIDHAZI 2009a, 84. o.

47 KELEVEZ 2022, 557. o.

4% Az okori Keleten mas népeket is foglalkoztatta, Job kényvéhez hasonldan, a vildgban és az ember életében
tapasztalhato igazsagtalansag és az emiatti panasz. Példaul egészen kozel all a Job kdnyvéhez a Dicsérni akarom
a bolesesség urdt kezdetii mezopotamiai szovegemlék, melyet ,,Babiloni Jobnak™ is neveznek. Ez koriilbeliil a
Kr. e. 15. szazadban keletkezhetett, és benne a beszélé6 Mardukhoz fordul, téle var segitséget, mikdzben elpana-
szolja szenvedéseit, melyeket artatlanul szenved el. Ugyancsak Job konyvéhez all kozel a Kr. e 10-8. szazadi
Szenvedd beszélgetése jambor bardtjaval, melyet ,,Babiloni teodiceaként" emlegetnek. Ebben a szenvedd ember
a baratjaval folytat parbeszédet, akarcsak Job a barataival. De mas emlékek is bizonyitjak, hogy Job konyvének a
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Istennek nem lehet vitapartnere az ember, nem perlekedhet az akadékoskodo vele (Job 40,2),
hiszen példaul hol volt Job, amikor Isten a foldet alkotta? (Job 38,4-5). Nem fedi fel titkat a
haland6 ember elétt, de a benne valo bizalomra szolitja fel. Megmutatja Jobnak a bolcsességét,
a gondvisel6 hatalmat, hogy a kdosszal szemben fenntartja a rendet. Es a természetben miikodd
isteni gondviselés, csoda biztositéka annak is, hogy az embert sem hagyja magéra, megorzi 6t;
még a szenvedésében is ott van Isten, akkor is, ha az ember ezt nem képes felfogni, megérteni.
Job végiil lemond a vadjairdl, és fejet hajt Isten bolcsessége elott, és kezét a szajara teszi (Job
40,4).4°

Az Esti kérdés harmadik szakasza igy Job konyvével is intertextudlis kapcsolatot létesit,
anndl is inkabb, mert Job konyve is nyitva hagyja Job kérdéseit. Az izraelita bolcsességtanon
tulmutat ugyan a bibliai konyv, de nem tud egyértelmii valaszt adni arra, hogy miért szenvednek
az artatlanok, hogy mindez mire vald. Azonban az Esti kérdés a lezaratlanabb ebbdl a szem-
pontbdl, mert ha Job kdnyve nem is ad egyértelmii valaszt, de az Isten iranti bizalomra minden-
képpen felszolit, mert Isten bolcsen gondoskodik a vilagrol és teremtményeirdl, és ott van a
szenvedd ember mellett is.

Az Esti kérdés utolsd harom sora az elszarado és Ujrandvo fii képével intertextudlis je-
1616ként is miikodik. Job konyvében az emberi élet rovidségét és mulanddsagat érzékelteti az
elfonnyado és arnyékként eltiing virag parhuzama (Job 14,1-2). Itt a szenvedés kontextusaba
illeszkedik a kép, aki szenved, sokat gondol az elmulasra. Job altalanosit, nem csupadn magarol
¢s a sorsarol beszél, hanem altaldban az ,,asszonyt6l sziiletett ember életérdl” (Job 14,1).

Job konyve és az Esti kérdeés egylitt mas bibliai helyeket is felidéznek. Az dkori keleti
ember szamara ugyanis a természet boven szolgaltatott képeket a gyors elmulas érzékeltetésére.
Ilyen Job konyvébdl az elhervado virag, de a fii és a fak lombja is hamar elfonnyad, ha a szarito
sz¢€l kitikkasztja dket. A Kirdlyok masodik kdnyve az erdditett varosok lakosait hasonlitja a
mezei novényhez, a gyenge fliszadlhoz, a haztetén ndtt fithdz, amely azelott elszarad, mieldtt
szarba szokkenne. (2Kir 19,26) A 37. zsoltarban a gonoszok élete ilyen mulando, ezért nem
kell irigyelni 6ket, mégha szerencsések is, és ugy tlinik, hogy jol megy a soruk (Zsolt 37,1-10).
A 129.-ben is olyanok lesznek a gonoszok, ,,mint haztetén a fli, amely elszarad, miel6tt kitép-
nék” (Zsolt 129,6).

A 90. zsoltar, akarcsak Job konyve, altalanosit, a halandora altaldban jellemzd, hogy

visszatér a porba, olyan hamar mulik el élete, mint a fiié, Isten 6rokkévalosdga szempontjabol,

keletkezése el6tt is mar foglalkoztatta az artatlan szenvedés problematikaja az 6kori Kelet emberét. ROZSA
2016, 686. o.
49 ROZSA 2016, 686. 0.
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hiszen el6tte ezer esztend6 is csak annyi, mint egy nap, mint egy 6rvaltasnyi id6 (Zsolt 90,3—
6). A 102. zsoltar is Isten 6rokkévalosagaval allitja szembe az elcsiiggedd, szegény ember éle-
tének pillanatnyi idejét, mely elillan, mint a fiist, €s itt a sziv olyan, ,,mint a levagott és elszarad
fii” (Zsolt 102,1-5;12). Szintén az emberi élet torékenységérdl besz¢l altalanossagban a fii és a
virag hasonlataval a 103. zsoltar: ,,Ha végigsOpor rajta a sz¢él, vége van, még a helyét sem lehet
felismerni.” (Zsolt 103,15—-16) Ezsaias konyve és hozza kapcsoloédoan az Ujszovetségbdl Péter
levele allitja szembe a test mulandosagat mint a fii és a virag gyors elmutlasat (,,megszarad a fii,
és viraga elhull” 1Pt 1,24), azzal, hogy Isten beszéde 6rokké megmarad, Péter itt idézi Ezsaias
proféciajat (Ezs 40,6-8; 1Pt 1,24-25). Jakab levele pedig szintén hozza ezt a képet, hogy a
perzseld nap elszaritja a fiivet, de 6 a gazdag emberhez kapcsolja, ,,igy sorvad el vallalkozasa-
iban a gazdag is” (Jak 1,11).5%

Az elszarado fii képe érintkezik a bibliai és a babitsi Jonas konyvében megjelend gyor-
san szarba szokkend, és ugyanolyan hamar elszdradé tok motivumaval, mindkettd tekinthetd
onmagan talmutatd példazatnak.>®r Az Esti kérdésben a fiiszal a természeti korforgas részeként
hervad el és no Ujra, a bibliai Jonds konyvében viszont ebbdl a természetes korforgasbol kira-
gadva jelenik meg példazatként a bokor, mig Babits parafrazisaban a tok felnovekedése és el-
szaradasa szintén a természetben taldlhato korforgas része, °°2 Ninive, Jonas és a tok helyére
1d6vel masok keriilnek, mert ,,eljon az ideje még, / sziiletni fognak ujabb Ninivék / €s jonnek uj
Jonasok, mint e toknek / magvaibol uj indak cseperednek”.® Hogy a Biblidban milyen no-
vényrdl van sz0, az nincs konkrétan megadva, a legtobb forditasban egyszeriien csak novény-
ként szerepel, de altalaban ricinust értenek alatta, mely szerte megtalalhato a Kozel-Keleten. A
gyors ndvésii bokor széles levelekkel rendelkezik, és konnyen, gyorsan megné tobb méter ma-
gasra is. A Karoli-forditasban szintén tok szerepel, mint Babitsnal, aki innen emeli at a parafra-
zisaba.>
A versbeli fliszal és a Jonas konyvebeli tok, ricinus a novekedés és az elszaradas kapcsan
érintkezik egymassal motivumként, a szerepiik azonban kiilonb6zd. Az Esti kérdésben egy
példa a fiiszal, mig a Jonas konyvében egy példazat része, melynek tanulsagat maga Isten vonja
le, mig az Esti kérdés esetében nem beszélhetiink a tanulsag levonasarol, hiszen nyitva marad

a kérdések sora.

S0 KELEVEZ 2022, 556-557. 0.

S0t DAVIDHAZI 20092, 85-92. 0.

502 Batizi Andras borostyannak forditotta a 16. szdzadban a Jonas konyvének végén kindvo ndvényt a Jonds pro-
fétanak historidja cimi mivében. BATIZI 93-94. 0

503 BABITS 2019, 469. o.

04 FERREIRA, https://ereader.perlego.com/1/book/4923694/10%?element_originalid=toc_2 (2025. 04. 14.)
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Még egy érdekes bibliai parhuzamot hoz a szakirodalom az Esti kérdéssel kapcsolatban.
Pap Kinga a harmadik részbél a ,,s a tenger, melybe nem vet magveté?”°% sort emeli ki. Ez a
sor eltér a tobbitdl grammatikailag és szemantikailag is, mivel a t6bbi sorban talalhato kérdések
nyitottak, itt viszont mas a kérdezés logikai formaja, egy vonatkozé mellékmondat koveti a
tenger szot. Es ez a mellékmondat valdjaban egy kijelentést tartalmaz a tengerrdl: hogy nem
szor bele magot a magvetd. Ezt egyrészt a papi teremtéstorténettel és az 6zonvizzel kapcsolja
0ssze Pap Kinga, hogy Isten a teremtés mint magvetés soran szétvalasztotta a tengert a szaraz-
foldtdl, és azutan a biin sokasodasa kovetkeztében ugyancsak vizzel, 6zonvizzel elpusztitotta
azt; masrészt A magvetd példazataval. 506

De érdemes a magra is koncentralni mint igére, szora. Babits tobb versében megjelenik
a tenger, ebbdl egyet, a Recitativot emelném ki, mivel itt a szavakrol allitja a beszéld, hogy az
Ostengerbdl valok: ,,Szok, keseri / Ostengerekbdl iillepedett / szok, régi kiszaradt tengerek
alja”.5%" Ha az Oszovetséget nézziik, a hatnapos teremtéstorténetben Isten a szavaval hozza létre
a vilagot, és az embert is, amikor csak ,,Isten Lelke lebegett a vizek fol6tt” (1Moéz 1,2). A ka-
osznak a papi teremtéstorténetben jellemzdje a kietlenség, a pusztasag, és hogy még hianyzik a
szabalyszerliség, mely szerint a napok valtjak egymast, hogy sotétséget vilagossag kovet. A
kéosszal all ellentétben a rend és a 1ét, amely lett az Ssrendetlenségb6l.% Isten felette 4ll a
kaosznak. a tengernek, €s szava mint magvetés a rendet hozza 1étre, teremt a kaoszbdl.

Babits szava is teremt, de az 6 szava emberi sz0, mely a mélységbdl fakad, lelke mély¢-
r6l, és a megértésre torekszik. Bar a koltd is a semmibdl teremt vilagot a fantaziaja segitségével,
mégis emberi sz6 marad, és ha nem kapna talentumot erre, nem is lenne képes ra. Az Esti kér-
désben a tengerbe nem vet a magvetd, azaz itt negativ eldjellel szerepel a magvetés. Kettds
jelentést tulajdonit ennek a sornak Pap Kinga, egyrészt azt, hogy ,,a teremtés rendjének okara”
kérdez ra a vers a természeti képekkel, mésrészt ,,a megismerés koltéi aktusaként a koltd on-
maga létére, az alkotas értelmére”.5%°

Az Ujszovetségben A magvetd példazatanak magyarazataban Jézus szintén az igét ren-
deli a maghoz. A tengert ugy koti Pap Kinga hozzé, hogy Jézus A magvetd példazatat a tenger-
r6l mondja a sokasagnak Maté és Mark evangéliuma szerint (Mt 13,1-2; MKk 4,1), egyébként
mindharom evangéliumban szerepel a példazat és a magyarazata is (Mt 13,1-9;18-23; Mk 4,

1-9;13-20; Lk 8,4-8;11-15). De Mat¢ és Mark szerint igy a tengerrdl jon a magvetés.

505 KELEVEZ 2022, 547. o.

506 PAP 183-187. 0.

07 KELEVEZ 2019, 219. o.

508 A papi teremtéstorténetrd]l bovebben a 4. fejezetben lehet olvasni Az Isten kezében cimii vers kapcsan.
509 PAP 186. 0.
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Azonban ha Babits verssorat nézziik, ellentétben all a példazattal annyiban, hogy a ten-
ger az Esti kérdésben azért meddd, mert nem torténik meg a magvetés. De Jézus példazataban
a magvetd bokezii, a szokasnak megfeleléen mindenhova szorja a magot, az viszont nem min-
denhol hoz termést. A régi palesztinai szokas szerint eldszor a magot szortak ki, vetették el
egészen a teriilet hataraig, a sziklakig, ahol alig volt f6ld, majd utana szantottak be a foldet. igy
jutott a magbol az ttra, utfélre, melyet aztan kitapostak a jarokelok; és a bogancsot sem szedte
ki a szantovetd, mert azt ugyis kitépte az eke, és igy keriilt a fol ald a maggal egyiitt. Csak a
szantasnal deriilt ki, hogy milyen a bevetett fold valdjaban.>*°

Mindenesetre elmondhatod, hogy tavolrdl kapcsolodik Ossze az Esti kérdés 44. sora a
bibliai igehelyekkel, ezért erds az intertextualis hatas. Valamint, hogy a tengerbe nem vet a
magveto, a teremtéstorténethez vald odarendelés alapjan, értelmezhetjiik ugy is, hogy a sz6 a
rendet kedveli, és keriili a kdoszt, és tigy szol a lirai én, ahogy arra kés6bb a Jonas imajaban
vagyik: ,,s, szavaim hibatlanhadsorba 4llvan”,®!! rendben és batran. Illetve ha A magvetd pél-
dazatadhoz rendeljiik, akkor pont azt a hattértudast hivja eld jatékosan, mely ellentétes jelentési,
¢s pont arrdl szol, hogy a magvetd bokezlien szorja a magot, az igét, €s a talajon, a ,,tengeren”,
az emberi sziven mulik, hogy medd6é marad-e.

Végiil a vers egészének a beszédmodjara is érdemes kitérni, mint intertextualis jeldldre:
ha a megszodlalas modjat nézziik, az Esti kérdés altalanosit az egyes szam masodik személyii
megszolitassal, akarcsak a 90. zsoltar vagy Job konyve, de egyben ez azt is jelenti, hogy a be-
szé16 sajat maganak is felteszi a kérdést. Talalo Nemes Nagy Agnes meglatasa, hogy a vers
egésze a lét értelmére valo rakérdezést gy fogalmazza meg, hogy a logikai vazon 4thompolyog
az érzelmek aradasa, egyszerre jelenik meg benne a fegyelem és a hompolygés, mint ahogyan
a szokokut vize arad, és tulfolyik az els6 és masodik kdtalon, hogy végiil a medence osszefogja
azt.>*?

A fiatal Babitsra nagyon is jellemz6 ez a ,,vilagos €s indazo, attekinthetd és bonyolult,
célratarto és kitérokkel teli” szerkesztés.®!® Ez az érzelmi telitettség pedig szintén dsszekoti Az
Esti kérdest A prédikator konyvével, valamint Job konyvével, illetve a Jonas kdnyvének a vé-

gén talalhatd Jonas panaszaval is.

510 JAKUBINY]1 159. o.
SI1BABITS 2019, 470. o.

512 NEMES NAGY 2004, 206. 0.
13 NEMES NAGY 2004, 205. o.
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4.4.2. Jonas imaja

Az Esti kérdésben altalaban a 1étértelmezéssel mint egzisztencialista kérdéssel talalkoz-
tunk, a Jonas imaja mar ennél sokkal személyesebb modon fogalmazza meg a 1éttel kapcsolatos
gondolatokat.

Babits 1939-ben fiizte a Jonds konyvéhez a Jonds imdjat.>'* Raba Gyorgy a két mii vi-
szonyat Babits legkedvesebbnek tartott Shakespeare-forditdsahoz hasonlitva magyardzza meg,
azaz egy lehetséges intertextualis kapcsolodast feltarva: ahogyan A viharban a Prosper6tol el-
hangzo epilogus illeszkedik az elézményekhez, ugy simul a Jonds iméja az elbeszélé kolte-

crer

levonja arcarol Jonas maszkjat, arra jogosit, hogy 6nnon lelkiismeret-vizsgalatanak és sajat kiil-
detésvéllalasa belsé dramajanak értelmezziik elbeszéld kolteményét”. 518

Ami a verset az 6szovetségi konyvhoz koti, az az, hogy Jonas imajanak beszéldje egy-
nek érzi magat Jonassal, a ,,Gazda” ,,rest szolgaja” és a ,,hajdan bujkalva” kifejezések hasonléva
teszik az elhivasa el6l menekiil6 profétahoz, egyben pedig azt is érzékeltetik, hogy a kolt6 visz-
szatekintve keveselli, amit tett a kiildetésének sikeressége érdekében.®’

A cethal képe 1s 0sszekdti a Jonds imajat az egy évvel korabbi elbeszéld kolteménnyel,
¢és ugyancsak a bibliai konyvvel. A cethal képe kettds. Egyrészt jelenti Babits szenvedését, aki
szobdjaba zart Jonasként olyan, mint a cethalba zart proféta, °18 és csak a vers cimének paratex-
tualis utalasa szerint Jonés panasza. A kdélteményben maga hasonlitja a gyotrelmes betegségét
Jonas gyotrodéséhez a cet gyomraban mintegy vallomasként: , késébb mint Jonas a Halban /
leszalltam a kinoknak eleven / siiket és forr sotétjébe”.51° Mdsrészt a fenyegetd haldl is a cethal
képében jelenik meg: , mieldtt egy mégvakabb és 6rok / Cethal szajaban végkép eltiinok”2

Ezért bar a szoveg paratextualis elemével, cimével elohivja a Jonds konyvét és az 6sz0-
vetségi Jonas proféta konyvét, a beszéld személyes kiizdelme kapcsan mégis az Esti kérdés

1étértelmezésével rokon. Csak mig az Esti kérdés éaltalanossagban fogalmazza meg a 1étre ira-

nyuld kérdéseket, és nem kapunk rajuk valaszt, addig a Jonds imdjaban személyes valloméassal

514 RABA 1983, 311. o.
515 RABA 2013, 126. o.
516 RABA 2013, 126. o.

517 KARDOS 1972, 495. 0.
518 K ARDOS 1972, 495. 0.
519 BABITS 2019, 470. o.
520 BABITS 2019, 470. o.
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talalkozunk, és a sz0, a szolas valik a létezés alapjava: amig ¢l, addig szol, és ez forditva azt
jelenti, hogy amig sz6l a koltd, addig 1étezik.

A versforma is 0sszekdti a korabbi 1étértelmezd versével, a Jonds iméja ,,szakozatlan,
jambusi sorokbol all, akar az Esti kérdés”.>?! A kései mii els6é 12 sora szabalyosnak mondhato,
a spondeusok és a jambusok ardnya ebben a részben 90%, mig a maradék 14 sor szabalytalan,
éppen hogy csak szabalyos a jambusok és a spondeusok aranya, 74%, ami jol kifejezi a kolte-
mény elején a viszonylagos nyugalmat, majd a masodik felében a nyugtalansagot. Ezt a nyug-
talansagot a versben a sorathajlasok is erdsitik, a masodik részt kilenc enjambement fogja at.?

Sipos Lajos is elvalasztja a Jonds imdjat a Jonas konyvétdl. Egyrészt a homogén be-
szédhelyzet, az egyenes beszéd, a lirai vallomas, masrészt ,,az ima-forma mogott megjelend
személyessé valo hitbeli és filozofiai meggy6z6dés™>> miatt. Ennek kapcsan az irodalomtorté-
nész mas Babits-versekkel, mint a Baldzsolds, a Talan vizozén és az Egy verses levélre. Re-
ményik Sandornak, rokonitja. Ezenkiviil a Jonds imajat a babitsi életmil 6sszefoglalasanak,
kulcsversének tekinti, de az életmii nem azonos az életuttal vagy -elvekkel >

Ezenkiviil a ,,Gazda” képe intertextualis jeloloként utal Babitsnak egy masik versére, az
Addz kutyamra, ahol az ,,égi gazda” bar kiismerhetetlen, hol biintet, hol irgalmaz, de ,,gondol
veled”, és a ,,hiv imadas™®?® koti hozza a lirai ént. A gondoskodas motivuma 0sszekoti a két
koltemeényt. Isten Gazdaként tigy viselkedik, mint Babits a sima szorli foxterrierjének gazdaja-
ként: a csirkelopasok utan megbiintette Adazt, de a gazda irgalmas is, megbocsat az eltévelye-
ddnek, néha gyotrd a fegyelmezés, de olykor simogatja, kedvesen banik a rabizott joszaggal,
vagy jatszik vele, és az bizik benne. Erre a bizalomra vagyik a beszéld is, hogy ugy tudjon
Istenben bizni, amilyen egyiigyti, hiv iméadassal csiing a kutya szeme a gazdajan, és ahogyan a
kutya bizalommal pihen gazddja 1abanal, ugy pihenhessen meg 6 is Istennél. Ennek a jelentése
A Jonas imajanak a tiikrében a 1étezés végsd okahoz vald ragaszkodast jelenti.

A Jonas imajaban a lirai én mar nem kisérli meg megérteni a ,,Gazdat”, csak fohaszko-
dik hozza, és , kér, var, remél, elfogad”.>?® A Gazda ajandéka az is, hogy szolhat a beszéld, azaz
a létezés. Hiszen a létezés csak addig tart, ameddig a ,,régi hang” a sajatja.

Jobnak a panasza is visszacseng a Jonds imdjdban, annak az embernek a szenvedése,

aki nem érti, mivégre az. De a kdltemény beszéldje nem fakad ki, nem perlekedik Istennel,

521 SIPOS 2002, 102. o.

522 STPOS 2002, 102. 0. Sipos Lajos megemliti még, hogy az enjambement a Nyugtalansdg volgye kotettdl valt
Babits palyajan igazan fontos elemmé, és meghatarozé pedig a Jonds konyvében lett. Uo., 102. o.

523 SIPOS 2002, 100. o.

524 SIPOS 2002, 102. .

525 BABITS 2019, 308-309. o.

526 SIPOS 2002, 104. o.
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hanem csak tdle kér segitséget, hogy batran szélhasson, amig engedik ,,az égi és ninivei hatal-
mak” 5%’

Babits a gégemiitétje utan otthonaban idordl idére vendégeket fogadott, akik 6t hallgat-
tak, miutdn a négyhonapos némasag utan Gijra meg tudott szolalni egy idore: ,,az eziistgégéjébol
feltord, szakadékony, kissé sipold hangja 6t-hat tagt tarsasagot vonzott koréje esténkint, persze
ritkan, valamivel gyakrabban kettes megbeszéléseket, Ovatos vitakat, és leggyakrabban a fajda-

lom szaggatott monologjait. A vendég ilyenkor néman hallgatta 6t.”>?

— ahogyan Illés Endre
visszaemlékezésében olvashatjuk.

A betegségrol vallo panaszzsoltarokkal is kapcsolatot 1étesit a Jonds imajaban megje-
lené hangnem és a téma. A betegségtdl szenvedd ember zsoltarai kdzé tartozik példaul a 30.,
32., 38, 41., 51., 69., 77., 88. zsoltar. Ezekben megtalalhatjuk a szenvedés leirasat, melyet a
zsoltarok 6sszekapcsolnak a biinnel és a biinbanattal, amit a bolcsességtanban is megfogalmaz-
tak: ha az ember elfordul Istent6l, betegség, szenvedés éri. A 32. zsoltar szenvedd beszéléje
ezért fordul biinbanattal Istenhez. De azzal is 6sszekapcsolodik a szenvedés, hogy annak lattan
masok, a jobaratok is, elfordulnak a zsoltarostdl, illetve az ellenségeik oriilnek szenvedéseit
latva.

A 88. zsoltar a haldlos beteg ember zsoltdra. A Jonas imdjaban szerepld ,,mégvakabb
Cethal” sotétsége felidézi a zsoltarban szerepld sir sotétségét, ahogyan a koltemény panasza,
fohasza is. A zsoltaros &jjel-nappal Istenhez fohaszkodik, akitdl a szabaditast varja (Zsolt 88,2),
neki panaszolja el f4jdalmat, hogy ,.kozel keriilt a holtak hazdjahoz” (Zsolt 88,4), és elveszitette
erejét. Ugyanaz az ijesztd sotétség jelenik meg a zsoltarban, mint a Jonds iméjaban: ,,A halottak
kozé keriilok, mint azok, akik leteritve fekszenek a sirban, akikre nem gondolsz t6bbé, €s kike-
riiltek a kezedbdl. A sir mélyére juttattal mar, mélységes sotétségbe.” (Zsolt 88,6—7)

A zsoltarok , kiilonb6z6 mértékben adnak feleletet a szenvedésre” %2°, de biznak Isten
igazsagaban, és ragaszkodnak hozza, téle varjak az tidvosséget és a szabadulast szorult helyze-
tiikkbdl (a halaado zsoltarokban ezt a szabadulast a szenvedés utan meg is tapasztaltak a zsolta-
rosok).

A Jonas imdja nem ad feleletet a szenvedésre, de nem is kérdezi, miért van. A vers

besz¢ldje elfogadja, és ezzel egyiitt kéri, hogy beteljesithesse kiildetését.

521 BABITS 2019, 470. o.
528 ILLES 71. o.
29 ROZSA 2016, 662. o.
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4.4.3. Az Esti kérdés, a Jonas imaja és az Oszovetség

Az Esti kérdés még a korai versekhez sorolhatd, erds benne az intertextualitds, és na-
gyon sokféle mithoz kapcsolodik az alkotas, ahogyan sok 6szovetségi hellyel is érintkezik a
koltemény, tobb zsoltarral, de még a Jonas konyvével is a Jonas feje folé nétt, majd elszarado
ricinusbokor motivuman keresztiil.

De még az Ujszovetséggel is kimutatott a szakirodalom intertextudlis kapcsolatot, a
magvetd példazataval. Azonban ezt érdemes tovabb mélyiteni, és vilagosabba tenni a kapcso-
l6dast példaul, hogy a jatékos megfogalmazassal eldhivja a koltemény a ,,s a tenger, melybe
nem vet magvetd” verssorral ellentétesen a magvetd bokezliségét is Jézus példazatabol, és hogy
csak az emberi sziven mulik, hogy medd6 marad-e. Ebben a rajatszasban nemcsak nyelvi, ha-
nem egyfajta logikai elidegenitést is észrevehetiink, ami pont a tagadassal ellentétes jelentést
hivja eld a bibliai ismeretek tiikrében.

Azzal, hogy az Esti kérdés altalanossagban kérdez ra a 1ét értelmére, eltavolitja a beszélo
magatol a létkérdést, és igy az olvasd inkdbb ésszel kell, hogy végiggondolja azt a kérdést,
melyre igazabol nincs valasz. Isten titkat ember nem fiirkészheti ki. Es mivel nyitva maradnak
a kérdések, erds intertextualis hatassal rendelkezik a koltemény, egyben bevonja az olvasot a
1étértelmezésbe. Es bar Babits versében szovegszeriien nem szélal meg az Istenbe vetett biza-
lom, a bibliai vendégszovegeknek kdszonhetden azt a jelentéstartamot is hordozhatja az olvaso
szamara, hogy ez a hiiség €s bizalom magatol értetddo.

A Jonds imdja mar kései koltemény. Itt kevesebb az intertextudlis jaték, mint amit az
Esti kérdés esetében lattunk, viszont sokkal mélyebb a kapcsolodas a bibliai Jonas alakjahoz,
erds az intertextualitas intenzitasa. Babits Jonasahoz pedig még inkabb kozelebb all a cimben
szerepld Jonas. A Jonas imaja tulajdonképpen aktualizalja a személyes léthelyzetben a proféta
imadsagat.

A Jonas imajanak szoros a kapcsolata az Esti kérdéssel, és ez az, amiért a kdlteményt
nem a Jonds konyvét targyald résznél mutatom be. Osszekéti a két alkotast a versforma, a jam-
busi sorok hasznalata, de ennél is erdsebb kapocs a 1étértelmezés. Az Esti kérdés még korai
vers, €s altalanossagban veti fel, hogy mi a 1ét értelme. A Jondas imdja mar egyes szam elso
személyli személyes vallomas. Az Esti kérdés arra készteti az olvasot, hogy hideg fejjel gon-

dolja 4t a 1ét, a vilag értelmét, kognitiv mdédon funkcional a kolteménynek ez a szakasza, a
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Jonads imadjdban ez az érzelmen keresztiil, emocionalisan miikédik. Az Esti kérdés elgondol-
koztatja az olvasoét, a Jonds imdja megrenditi. A két vers egyiitt jelzi igazan, hogy a személyes

1ét értelmének a végiggondolasara mind a kettdre, az észre és az érzelemre is sziikség van.

4.5. A visszahuzddo proféta
4.5.1. Holt proféta a hegyen

A Babits-hazaspar 1924-ben telket vasarolt Esztergom-El6hegyen, és nyaralot épitett.
Ennek el6torténetéhez tartozik, hogy 1923-ban a Gizella-telepen nyaraltak, és megtetszett nekik
a Duna-kanyar. Ezutan Babits vératlanul viszonylag magas tiszteletdijhoz jutott, és félve a
pénzromléstdl, megbizta Nagy Zoltan koltot, aki tigyvédi tapasztalatokkal is rendelkezett, hogy
segitsen a pénz értekének a megdrzésében, aki értékpapirokat vasarolt, majd miutan két hét
mulva az értéke a duplajara nétt, eladtak azokat, a pénzbdl az inflaciora valo tekintettel dollart
vasaroltak, és ebbdl az ligyesen megforgatott 6sszegbdl tudott telket vasarolni Babits az El6he-
gyen.>® El8szor kis nyari szallast épitettek ra, késébb fokozatosan bovitették, hogy tavasztol
0szig ott lakhattak. Ma Babits-mizeumként latogathato.

Babits visszaht1zod6 személyiségéhez is illik az esztergomi kerti lak, ezt a visszahuzo-
dast jol érzékelteti az 1925-ben megjelent Sziget és tenger verseskotet cime is. Ezenkiviil Babits
az esztergomi évek alatt 1929 és 1932 kozott, az utolséd eldtti nagy betegségéig figyel a legmé-

lyebben ,,az esztergomi természet beszédére” >3

, amirdl kolteményei is arulkodnak.

A visszahuzodas €s a profétasag kiilonds kapcesolatat fogalmazza meg a Holt proféta a
hegyen cimii koltemény. A vershelyzetben megjelenik az esztergomi haz a dombtetdn, és benne
a lirai én mord Jeremiasként, aki érzéketlen a kiilvilagra, mint ,,holt proféta a hegyen”.>*? Ba-
bitshoz hozzakapcsoljak sokszor az elefantcsonttorony képet, hogy az elefantcsonttoronyba
visszahtizodo koltd volt. Ugyanakkor a proféta szo mar jelzi azt az utat, hogy nem lehet nem

tudomast venni a koriilotte 16v6 vilagrol. A proféta az értéket ovja, és iigyel a kozosségre. >

530 GIPOS 2008, 72. 0.

531 RABA 1983, 288. o.

532 BABITS 2019, 386-387. 0.
533 SIPOS 2002, 12. 0.
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A Bibliabdl a cim altal megidézett proféta egy iroproféta, Jeremias, aki szintén nehéz
helyzetben végezte profétai szolgalatat. Jeremids papi nemzetségbdl szarmazott, és egy Jeru-
zsalemtdl északra fekvo kis faluban, Anatdtban sziiletett. Fiatalon kezdte meg profétai szolga-
latat, kiizdott a pogany valldsossag ellen, és késobb, a josidsi reform idején is szot emelt az
ellen, hogy csak a kiilsdségben tartjak meg a kultuszt, és igazabol nem tértek vissza az 6si tor-
vényekhez. De amikor Jojakin kirdly hagyta megbukni a reformot, minden reménye szertefosz-
lott, és arrol profétalt, hogy a babiloniak ratdrnek a népre, mivel az elhagyta az Urat, és Jahve
sorsara hagyja a templomat.

A jovendoléseéert tildoztetés kovetkezett, Jeremiast kikozositették, zaklattak, egyszer kis
hijan megolték. Ezaltal a proféta elcsiiggedt, dsszetort, €s ott akarta hagyni szolgéltat, de nem
hallgathatott, mindig kapott erét az Urtol, hogy folytassa. Kr. e. 597 utan is tovabb hirdette a
pusztulast, amikor mar tigy gondoltik, hogy Isten befejezte a biintetést, jaArmot vett a nyakaba,
hogy a jelképes cselekedettel kijelentse, Isten maga tett jormot a nép nyakara, és vagy elfogad-
jék, vagy elvesznek; és amikor Hananja leveszi a jarmot Jeremids nyakarol, €s 0sszetori, Jere-
miés azt hirdeti, hogy az Ur vasigét tesz a nép nyakéra, hogy igy szolgalja Nebukadneccart,
Babilonia kiralyat (Jer 27-28).

Amikor az egyiptomiakban reménykedtek, azt is szertefoszlatta a proféta, és azt tana-
csolta a népnek, hogy szokjenek a kaldeusokhoz, ami miatt, miutan tobben ezt meg is tettek,
bortonbe vetették, ahonnan a babiloniak szabaditottak ki. De 6 az otthonmaradast valasztotta,
és végiil a menekiilé zsidok erdszakkal magukkal vitték Egyiptomba, és ott is halt meg.

Jeremids sziintelentil siirgette a belsd megtisztulast, de nemcsak a pusztulést hirdette,
hanem a hamis reményekkel valo leszamoléson tul Uj hitet is Ontott a népbe, €s ezt szintén
jelképes cselekedettel tette nyilvanvaldva: Jeruzsalem elestének a napjaiban telket vasarolt,
hogy kifejezze, van jovéje az orszagnak. >3

A Holt proféta a hegyen lirai énjének csliggedése, a vilagtol valo elszakadédsa, mert nem
hallgatnak 4 (,,mint egy holt proféta, kit mar senki tgyse hall”>*®), rokon Jeremiaséval. Raba
Gyorgy irja, hogy a koltdk mindig a sajat helyzetiiknek megfeleld profétat valasztanak, aki ,,a
sajat esetiik jelképe”.>%® Ady mintaja Illés, aki szembeszall a hatalmasokkal, és tiizes szekéren
szaguld az ég felé,>*” Babits profétja a visszavonuld, mord Jeremids és a megfutamodd, majd

a kiildetést mégis vallalo Jonas, akit késdbb a Jonds kényvében Onirdnidval abrazol. Mindkettd

53 BRIGHT 322-327. 0.
535 BABITS 2019, 387. 0.
5 RABA 1983, 287. o.

537 KARDOS 1972, 494. 0.
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profétaban kozos Babitsnal, hogy egyikre sem hallgatnak az emberek, ezért is lehet mord és
elkeseredett Babits Jeremiasa.

A hattérben az a kormanyzati allaspont all, amelyet Klebelsberg Kuno vallés- és kdzok-
tatasligyl miniszter egy-két évvel a vers keletkezése eldtt mondott, hogy az orszdgnak nem Je-
remiasok kellenek, akik csak sirankoznak, és semmit sem tudnak elére megmondani, hanem
Koppéanyok.>®

Babits Jeremidsa inkabb visszavonul az esztergomi El6hegyre, nem hirdeti a varos, az
orszag pusztulasat, mint bibliai rokona, hanem elrejtézik, ,,végképp kiszakadt a vilagbol. Sem
etikailag, sem érzelmileg nem kotédik a lentlévokhdz”.%% Csak iil a dombtetdn a hazaban ,,nya-
jas magassagban”®*, a jelen meghalt szamara, a hir, a divat nem érinti meg, ,,f61 nem oldja”,

5 mar nem tud fajdalmat okozni a csércsapasaival. A teljes bizonytalan-

hirek ,,rossz madara
sag alapérzése jellemzi, vagy a vilag siillyedt el, és csak 6 maradt élve mord Jeremiasként; vagy
6 lett halott. A Iényeg: Babits Jeremiasa nem valtozik.

Babits a sajat képére formalja az Oszovetség Jeremiasat, ,,valosagkozeli élettényeket””>*
is beépit versébe, haromszor is megismétlddik a posta motivumat tartalmazo jatékos megfogal-
mazas: ,,Hozza postamat a posta”®®, A Verses naplé cimii koltemény is megerdsiti a posta
valosagszerliségét, melybdl kideriil, hogy valdjaban a cseléd a postas, mert a postads nem megy
fel a hegyre: ,,Hozzék a postat, nem a postas, / mert ide f6l se jon a postés, / hanem a kis cseléd,
Mariska: / piros szatyraval 6 a posta.”>** A Holt proféta a hegyen postarol szolo ismétlése a
Jjatékossaga ellenére a szembenallas kifejezdjévé valik azzal, hogy mindez mar nem szamit a
lirai én szdmara.

A kolteményben az iroproféta szolgalata 0j értelmezést kap, a lirai én helyzetének a
kifejezdje lesz. Egyben pedig tovabb is vezet ahhoz az attitlidhoz, hogy a koltdnek, akarcsak a

profétanak, szélnia kell, mert nem tehet mast.

538 RABA 1983, 287. o.

539 §|pPOS 2002, 231. 0.

540 BABITS 2019, 386. 0.

%41 BABITS 2019, 387. o.

52 RABA 287. o.

543 BABITS 2019, 386-387. 0.
544 BABITS 2019, 397. o.
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4.5.2. Mint kiillonds hirmondd

Babits Mint kiilonés hirmondo... kezdetli verse a Kisfaludy Tarsasaban hangzott el a
koltd székfoglalojaként ,,Oszi misszio” cimmel. 1930-ban Babitsot ugyanis hosszas huzavona
utan a tarsasdg tagjanak valasztottdk.>*® Ezutan mdr csak kétszer jelent meg ezzel a cimmel a
koltemény, és a dolt betiivel szedett Mint kiilonés hirmondo. .. maradt a végleges cim.>*® Mind-
kettd azonban utal a kiildetésre, ez pedig az apostolokhoz €s a profétakhoz teszi hasonlova a
vers beszel6jét.

A vers ezzel a hasonlattal indul, mely csak notton-nd, €s a késleltetés utan csak a hetedik
versszak kezdetén jutunk el lirai énhez, a hasonlitotthoz. Ez a sodrés végig megmarad, mert bar
talalunk kérdd- és felkidltojeleket az alkotdsban, mégis egyetlen egy versmondat az egész.>*’

A koltemény mar kozeledik a Jonds kényvéhez annyiban, hogy mig a vers elso fele a
hegyen 1év6 leendd hirmonddt abrazolja, addig a mésik fele a hirmondo6 hegyrdl torténd leszal-
lasarol szol, azaz arrol, hogy vallalja a feladatat. A két szerepet elvalasztja egymastol a meg-
sz6lalas modja is: a hegyen 1évd hirmondordl egyes szdm harmadik személyben szl a vers
beszéldje, viszont amikor leszall a hegyrdl, egyes szdm elsé személybe valt at.

A fiatalkor Babits-versekhez képest az igy megrajzolt két alak sokkal kdzelebb all egy-
mashoz. Nemes Nagy Agnes azt irja, mintha felcserélédott volna a szerep és az elsé személy
viszonya.>*® A fiatalkori versekben, amit a Golgotai csdradnal is lattunk a felvett szerep, alarc
van eldtérben, és mogotte rejlik a hattérben a szubjektum. Az idéskori miivekben ez a viszony
megfordul, eldrelép a lirai én, és hatrébb keriil a szerep.

De még a koltemény elsd fele is sok életrajzi elemekre torténd utalast tartalmaz, igy mar
ez is kozelebb hozza a leend6 hirmondot az egyes szam elsé személyben megszolalohoz. Ilyen
utalds az autd vagy a repiildgép berregése, a motorcsonak a Dunén, a volgyben a hazat vetd
komiivesek, illetve a gépfegyver motivuma mar atvezet a masodik részhez. A hegyi proféta és
a kolté ugyanis ugyanaz az alak, egységes az életérzésiik, a hasonlat hidba szedi ketté. Es ,.ez a

K’ 549

kettdsen-egy (tobbesen-egy) ala azt kialtja vilagga, hogy ,,6sz van”. Ez az, amit mindenki

tud, de ,,ha kérdik a hirt, nem bir mast mondani: §sz van!”*>*

545 K ARDOS 1972, 411. 0.

546 RABA 1983, 292. 0.

547 NEMES NAGY 2004, 246. 0.
548 NEMES NAGY 2004, 246. 0.
5499 NEMES NAGY 2004, 247. 0.
550 BABITS 2019, 404. o.
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Az 6sznek kettds iizenete van. Nemes Nagy Agnes a primer olvasat iizenetének ,,a sze-
mélyes halalérzet 8szi lizenetét”*! tartja, de mogotte ott érzékeli a riado hangjat, és ez utdbbit
is Iényegesnek, hanem fontosabbnak tartja. Ezért hagyja el a proféta a biztonsagosabb hegyte-
tot, a remetelakot, hogy figyelmeztesse azokat, akik még képesek meghallani, az igazsagra, a
nagyobb Osszefliggésekre, hogy a részérdekek és sajat maguk helyett erre figyeljenek. Mintha
megtérésre szdlitana fel.>>?

Az emberi torténés paranyi a természet 6rok ritmusahoz képest. Most nem kérdez r4 a
besz¢ld, mint az Esti kérdésben, hogy mindez mivégre, hanem az enjambement-ok sodrasanak
segitségével szembedllitja az emberi 1¢t kicsinységével: ,,6h szent Ritmus, 6rok szerelem nagy
ritmusa, évek / ritmusa, Isten versének ritmusa — mily kicsi minden / emberi torténés!”>%

A vers mogott meghuzddik a két vilaghabora kozotti politikai aggodalom, de Nemes
Nagy Agnes egy valamiféle eszkatologiai vonast is érez benne. Mintha a versbeli remete rokona
lenne az 6koriaknak, az egyiptomi oszlopszenteknek, vagy Szent Patriknak vagy Augustinus-
nak. Mert a személyes halal és a haboru fenyegetése mellett ott lebeg a korszak halalanak vi-
lagvége-érzése, ,,a nagyon is lehetséges emberiség-halalé”.®* Es mégis az 6szt a tél fehér tigrise
koveti, majd ,,megy s eltiinik az (ij tavasz illatos dzsungelében”.>%°

Ebben pedig a versbeli hirmond6 a profétak 6rokose.

A profétak tizenete és a vilagtorténelmi események kozott is kozvetlen kapcesolat volt.
Amosz és Ezsaias az asszir birodalom arnyékéban hirdette Isten igéjét, Jeremias a babiloni ve-
szedelmet latta, Deutero-Ezsaiast Kiirosz, a perzsa uralkodé szinre 1épése, Haggeust és Zakari-
ast pedig mar a perzsa birodalom Kr. e. 521-ben bekdvetkezett megrendiiléséhez vezetd meg-
razkodtatasok foglalkoztattdk.%®® A jovo felé fordultak, és arrdl szolnak, hogy Isten egy 0j idot
hoz el népe szamara, eszkatologikus szemlélet jellemezte 6ket. Hoseas uj honfoglalasrol, Ezsa-
ias 0j Sionrél és Davidrol, Jeremias j szovetségrdl, Deutero-Ezsaias uj Exodusrél sz61.%%7

Es a kiilonds hirmondé kortarsai tigy tekinthettek a hegyi profétara, akarcsak a bibliai

profétakra a sajat kortarsaik, amikor arra szolitottak fel a népet, hogy alkalmazkodjanak Isten

eljovendo tetteihez, ha nem is vallasilag, mint a profétak esetében.

1 NEMES NAGY 2004, 247. o.
%2 NEMES NAGY 2004, 247. o.
58 BABITS 2019, 405. o.

%% NEMES NAGY 2004, 248. 0.
55 BABITS 2019, 405. o.

56 RAD Il., 107. 0.

TRAD I, 111. 0.
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A profétak eszkatologikus igehirdetésében egyrészt megjelenik az itélet, ahol a vég Iz-
rael pusztulasat jelentette, masrészt az tidvosség is, ahol a vég az 1j 1dot jelenti, Izrael idvossé-
g¢ét.5%8 Es ennek az eszkatologianak a 1ényegéhez tartozik, hogy Isten tettének a kovetkezménye
az 1ij jovo, ahogyan annak a végérvényesség jellege is.>*

Babits a természet korforgasaval, a tavasz érkeztével ad reményt, hogy a vég nemcsak
a pusztulast, az itéletet jelenti, hanem az 1j jov6 kezdetét is. Igaz ohatatlanul felidézi a kép
Vérdsmarty vizidjat az Elészobol, ahol ,,az agg fold” mar csak ,,vendéghajat veszen”,*®® mert
,nincsen remény!”.%! Vorosmarty is a torténelmi helyzet, az 1848—49-es szabadsagharc bukasa

kovetkeztében irt ilyen elkeseredett hangon.

4.5.3. A Holt proféta a hegyen, a Mint kiilonds hirmondo és az Oszovetség

A két profétai lelkiiletli vers, a Holt proféta a hegyen és a Mint kiilonos hirmondo mar
jol jelzik azt a valtozast, amely Babits koltészetében a fiatalkori szerepversekhez képest végbe-
ment: a felvett szerep hattérbe keriilt, és elérelépett a lirai én. Ennek kapcsan egyfajta architex-
tualitas koti 0ssze a kései profetikus kolteményeket a fiatalkori szerep-, az ugynevezett alarcos
versekkel, mint példaul a Golgotai csdardaval.

A Holt proféta a hegyen még az esztergomi évek visszahuzodasat fogalmazza meg, de
a cimben szerepld paratextualis elem mar jelzi azt az utat, amelyet a kés6bbi kolteményeivel
Babits bejar, jelzi, hogy nem lehet elvonulni a viladgtdl, és nem venni rola tudomast.

A koltemény szerepldje, a mord Jeremids szintén felidézi paratextualis elemként a bib-
liai ir6profétat, aki szintén nehéz koriilmények kozott profétalt, ezért ott is akarta hagyni a szol-
galatat, &m mindig 0j és ) erdt kapott Istent6l.

A koltemény beszéldje is elcsiiggedt, ra sem hallgatnak, ahogyan Jeremidsra sem. Azon-
ban Babits profétdja még a visszavonulast valasztja, és nem hirdeti a varos pusztulasat, mint

majd késobb Jonasa teszi.

56 ROZSA 2001, 37. o.

59 ROZSA 2001, 39. .

560 VOROSMARTY 4665. o.

%1 VOROSMARTY 446. 0. A mésodik idézet Az emberek cimii kolteménybdl van.
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Azaz Babits a sajat magara szabta az 6szovetségi Jeremids alakjat, aki bar visszavonul,
de a hivatasa, proféta szerepe mar jelzi azt, hogy le kell szallnia a hegyr6l, és hirdetnie kell az
igazsagot.

Ezt az alaereszkedést mar kimondja a Mint kiilonds hirmondé cimii koltemény. Ebben,
akarcsak a Holt proféta a hegyen cimi alkotdsban megjelennek extratextualis elemek, ,,valo-

sagkozeli élettények”, %52

ahogyan Réaba Gyorgy nevezte, igy a posta vagy az esztergomi kor-
nyezet.

A kiilonos hirmond6 mar a tette, hiraddsa révén is a profétak utdda; a vers masodik
felében a hegyrdl leszallva hirdetni kezdi azt az igazsagot, amelyet mindenki tud, és amely
mégis felette 4ll minden egyéni érdeknek, azt, hogy az 6rok ritmushoz képest mennyire kicsiny
barmiféle emberi torténés.

Megszolal benne a két vilaghabora kozotti aggodalom, és egyfajta eszkatologiai lizenete
is van azzal, hogy ott rejlik benne az emberiség (és az emberségesség) lehetséges haldla, de az
Uj kezdet reménye is.

Az olvasé szamara a vers Osszekapcsolja Babits profétajat, hirmondojat az 6szovetségi
profétakkal, mint példaul az el6zé kolteményben is szerepld Jeremiassal, de Amosszal, Ezsai-
assal, Haggeussal vagy Zakariassal is. Ezeknek a profétaknak az itélet-eszkatologikus igehir-
detéseiben megszolal a vég, de az tidv-eszkatologikus igehirdetésekben az 0j id6 kezdete is.

A rejtekhelyrdl val6 kilépés, €s a hirmondas, profécia pedig mar 6sszekoti a Mint kiilo-

nos hirmondo besz¢€ldjét a feladata eldl mar kitérni nem tudé Jonas alakjaval.

4.6. Jonas konyve — elrejtdzni tobbé mar nem lehet

4.6.1. A témavalasztas

A profétaszerep a leglatvanyosabban Babits kései kdltészetén beliil a Jonds kényvében

jelentkezik.%%® A sz6las, a beszéd egy kolto, akarcsak egy proféta, vagy egy igehirdetd szaméra

52 RABA 287. o.

%63 Hogy egyértelmiien meg lehessen kiilonbdztetni Babits miivét a profétai irattol, csak Babitsnak a Jonds kony-
vet jelolom dolt betiivel, a bibliai Jonas konyvét nem. Sokszor csak ezt az altalanosabban hasznalt elnevezést
hasznalom ¢én is a profétai irat esetében.
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a létezést jelenti, mert nem tehet mast, amig él: teljesiti kiildetését, szol. Babitsnal ez kontrasztot
alkot az 1937-ben diagnosztizalt betegségével, melynek kovetkeztében elveszitette a hangjat.
1934-ben egy radideldadason figyeltek fel a nehéz 1égzésére, ra 3 évre gégedaganatot allapitot-
tak meg. 1938-ban megmiitotték, és ezutan Beszélgetdfiizetei segitségével kommunikalt a kor-
nyezetével.

A gégemiitét utan irta meg a Jondas konyvét, de mar elétte foglalkoztatta Babitsot a téma,
amely a Nyugat 1938. szeptemberi szdmaban jelent meg eldszor. Ha a torténelmi eseményekre
is kitekintiink, az Anschluss évében jelent meg a parafrazis. Ezzel kapcsolatban hangstlyozza
Réba Gyorgy, hogy Babits Ausztria megszallasa utan hazija és Eurdpa pusztulasatol tartott, és
id6szert torténetnek szanta a kiildetéssel kiizd6 proféta torténetét. A torténet jelentése ebben az
értelmezésben a nemzet és az eurdpai civilizacié melletti hitvallas a korabeli Ninive, elsésorban
a ,,nacionalista militarizmusok diktataraja” ellen.%%*

Nemes Nagy Agnes véleménye annyiban 4ll kozel Raba Gyorgyéhez, hogy szerinte is
vilagveszélyre figyelmeztetd ,,harsonahang” a koltemény, €s annyiban tobb, hogy felhivja a
figyelmet az erkolesi parancsra, hogy Babits mar korabban is sz6lt ennek értelmében példaul
az elsd vilaghéaboru ellen, vagy cselekedett mas kozéleti ,,harcban”, és ,,elmondhatjuk, hogy ezt
az indittatast a ko1t legalabb duplan képviseli a Jonasban”.%%

A Jonas konyve egyetemes értékekrdl szol, az van a kozéppontban, hogy nem lehet ki-
bjni az Istentdl kapott feladat aldl. Az 1928-as Az irdstudok druldsa cimii esszéjében®®® Babits

7567 emberé-

megfogalmazza az értelmiség szerepvallaldsanak erkdlcsi kotelességét, a ,,szellem
nek partallastél fiiggetleniil a magasbél iranyt kell mutatnia a tomegnek. Es az irinymutatdson
van a hangsuly, az irastudo nem veszitheti szem eldl azt a csillagot, ami felé mutat, akkor sem,
ha tudja, a csillag elérhetetlen.

Ha teologiai szempontbdl nézziik az erkolesi feladatvallalast, az ember Isten munkatarsa
a teremtett vilagban, akar akarja, akar nem, ¢és rajta keresztiil is tud munkalkodni, akkor is, ha
maga az ember az eredményt nem is latja mindig. Az Istent6l kapott feladat alol nehezen lehet

kibujni, mert a belsé hang mindig ott van, és figyelmezteti, Babits Jonasa sem tud elfutni az Ur

eldl, és igy szorosan kapcsolodik a bibliai Jonas proféta konyvéhez.

54 RABA 1983, 308. o.

565 NEMES NAGY 160. o.

566 BABITS 1978 Il., 207—234. 0. Babits Julien Brenda Az irastuddék aruldsa cimii kdnyve kapcsan szolaltatja
meg sajat gondolatait.

567 Ugyanezzel a kifejezéssel talalkozunk a késébbi A tomeg és a nemzet esszéjében is Babitsnak, amirél az Euc-
haristia cim{i vers kapcsan bévebben szo esett. Az irdstudok druldsaban Babits hangsilyozza a szellem szot, a
»Szellem birodalmat” (BABITS 1978 11, 215. 0.), hogy nem a maganéletrdl van szo.
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A bibliai Jonas proféta konyve onmagaban is érdekes profétai irat, mivel az §sszes tobbi
profétai konyvvel ellentétben nem a proféciak taldlhatok benne talsulyban, hanem Jonas proféta
torténetét ismerjiik meg. Jonas csupan néhanyszor szolal meg, és a profécia pedig csupan egy

",

mondatra szoritkozik: ,,Még negyven nap, és elpusztul Ninive!” (Jon 3,4). Jonas amugy is sziik-
szavu, a profécian kiviil is csupan hat esetben szolal meg, akkor is csak a matrézokkal beszél,
illetve Istenhez imadkozik, vagy vitatkozik vele (Jon 1,9;12; 2,3-10; 4,2-3:8;9)°%8, egyébként
a narrator besz¢li el a torténetet.

Masrészt kiilonleges az a helyzet is a Jonas konyvében, hogy mig az Ur 4ltal elhivott
proféta elmenekiil a szolgalat eldl, és csak masodszori hivasra megy Ninivébe, addig a blinds
varos elsOre megtér, ugy tlinik, az utdébbi sokkal kevesebb faradtsagaba keriil Istennek.

Jelent6sége van annak, hogy Babits egy olyan bibliai konyvet valaszt mintaul, amelyik
Isten egyetemes lidvozitd munkajarol tanuskodik, irgalmaval nemcsak Izraelhez fordul, hanem
a poganyok felé is. Senki nem maradhat ki szeretetébdl, még a gy(ilolt biinds varos, Ninive sem,
s6t nemcsak az ottani emberek, hanem még az allatok is szamon vannak tartva. A bibliai Jonas
konyve — ,,szembehelyezkedve a fogsag utani partikularizmussal — Isten tidvozitd akaratdnak
egyetemességét hirdeti”.>%°

A Jonas proféta konyve kétféle igazsagot kapcsol Ossze: egyrészt annak a tapasztalatat,
hogy Isten irgalma végtelen, masrészt pedig azt, hogy megbiinteti az [zraelt elnyomo¢ ellenséges
népeket. A profétai irat egyszerre hirdeti Ninive pusztulasat €s Isten egyetemes lidvozitd mun-
k4jat, irgalmat, ugyanis nem pusztitja el a megtért varost.

Babits az Anschluss évében megjelend Jonds konyvével Isten egyetemes, a térzsi-nem-
zetségi fokon feliilallo, minden teremtményre kiterjedd szeretetét hirdeti, akarcsak az Eucharis-
tia cimi versében.

Babits tehat kiilonleges profétai iratot valaszt arra, hogy megfogalmazza a kényszerti
profétasag, a koltd, az értelmiség iranymutato szerepét. Bar a Biblian kiviil mas elézményei is
voltak a babitsi alkotasnak, példaul Batizi Andrasnak a Jonds profétanak historiaja, Ambrus
Zoltannak a Ninive pusztuldsa és Arany Janosnak a Préféta-lomb kétsoros toredéke, és ezekkel
is intertextualis parbeszédben all mind Babits alkotdsa, mind az 6szdvetségi profétai irat. lgaz,
Arany Janos 1877-bdl val6 toredékét Babits még nem ismerhette (,,Monda pedig az Ur vélasz-
tott hivének: / Menj, hirdess végromlast a nagy Ninivének.”®"?), de a vilagszemlélet rokonsagot

mutat. Ha a torténelemre tekintiink, akkor Arany verse az elsé vilaghaboru el6tt, Babits miive

568 B/§NDY 10. o.
56 ROZSA 2016, 354. 0.
570 S7ZILAGYI 503. o.
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pedig utana keletkezett, az utobbi visszatekint arra, ugyanakkor figyelmeztet a kdvetkezo le-
hetséges pusztuldsra.®’!

Ezeken kiviil Melczer Tibor még egy lehetséges vilagirodalmi elézményre hivja fel a
figyelmet Szauder Jozsef utan, ez pedig Voltaire 4 vilag sora — Babuk latomasa Sajat eléada-
saban cimii miive. Ami abboél a szempontbo6l kiilénleges, hogy benne Babuk, Jonassal ellentét-
ben, amellett dont, hogy kapjon kegyelmet Perzepolisz, a biinds varos.>’

Azzal, hogy profétai konyvet valaszt Babits az aktualis tarsadalmi helyzetben, kapcso-
lodik az irodalmi hagyomanyhoz, mely szerint a kolto és a proféta rokon, ez tobb magyar kol-
tonél is megjelenik, példaul nem sokkal késébb Radnoti Miklos Nyolcadik eclogajéban, de Ady
Endre is egy proféta nevét valasztja az Illés szekerén cimii kotetének a ciméiil.

Babitsnal is lathato az, hogy a koltét ugyaniugy egy belsé kényszer nem hagyja nyu-
godni, és készteti szolasra, mint a profétat, azaz elhivast kap. Es hogy ez sokszor mennyi ne-

hézségbe litkozik, azt a Jonas konyve jol kifejezi.

4.6.2. A cimszerepld

Babits A cimszerepld nevét az 6szovetségi Jonas konyveébdl veszi, egyértelmii a profétai
iratra az intertextualis jel6lés, viszont Jonas nevét a bibliai konyv is atveszi, méghozza a Kira-
lyok masodik konyvébdl, ahol egy Jonas profétara talalunk utalast, aki Amittaj fiaként szerepel,
ez a proféta Jeroboam uralkodasa (Kr. e 787—747) alatt miikodott a Kr. e. 8. szazadban.5"

Tehat mar a cim névvalasztasanal tovabbi intertextudlis kdlcsonhatast fedezhetiink fel,
mely talmutat a kisprofétai iraton. Azonban a név jelentésénél mar nem ezt latjuk. Babits meg-

hagyta a profétai irat cimét, a parafrazisokban ez sokszor megmarad (példaul Ady Endrének az

51 MELZER 2013b, 223. o.

572 MELZER 20133, 182. o.

57 Azonban a két Jonds nem lehet ugyanaz. A Kiralyok konyvebeli gat-héferi proféta elére megjovendolte a ki-
rly gy6zelmét, hogy visszaszerzi az elveszitett teriileteket: ,,0) allitotta vissza Izrael hatarat a Hamatba vezetd
Gttol az Ardba-tengerig, az URnak, Izréel Istenének igéje szerint, amelyet kijelentett szolgaja, a Gat-Héferbol
val6é Jonas proféta, Amittaj fia altal.” (2Kir 14,25) Ugyanakkor a Jonas konyve ennél késobbi, valosziniileg a
legkés6bb keletkezett profétai irat az Oszovetségben, ugyanis az elbeszélés arrol tanaskodik, hogy mar akkor
keletkezett, amikor Ninive mar nem létezett (Kr. e. 612-ben megsemmisiilt), és a szerz sem ismerte a torténeti
koriilményeket. Példaul Ninive csak a Kr. e. 7. szazadban valt ismertté Izraelben, ekkor lett az Ujasszir-Biroda-
lom févarosa, és nem pedig a Kr. e. 8. szazadban, Jeroboam uralkodasanak idején; és a konyv is inkabb altala-
nossagban, mintegy varosallamként mutatja be, és nem egy birodalom févarosként, valoszintileg csak a nevét
ismeri a szerz6 Ninivének. ROZSA 2016, 572. o.
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Esaids kényvének margdjdra cimii miivében ott van Ezsaias konyve, és ezt lattuk Babitsnal az
Enekek éneke esetében is, igaz a koltemény miiforditasnak is tekinthetd).

Jonas neve galambot jelent, azonban az a sztereotipia Babitsnal nem jelenik meg, amely
a galambhoz tarsul, Jonas egyaltalan nem ugy viselkedik, mint a galamb, €s amit ez alapjan t6le
elvarnank: egyaltalan nem szelid, sét, perlekedik az Urral. Mér a torténet elején ellenszegiil a
profétai kiildetésnek, de amikor kivonul a pusztdba, és Ninive pusztuldsat varja, akkor is ellen-
szegiil, és nem érti Isten dontését. Babits parafrazisa ezeket a jellemvonasokat sokkal jobban
kidomboritja, mint a bibliai konyv.

A Bibliaban azonban fontos szerepe van a névnek, Jonas neve szimbolikus abbdl a
szempontbol, hogy galambot jelent, mely Izrael szimboluma volt. Ha ilyen szimbolikus jelen-
tést tulajdonitunk a profétai iratnak, akkor még inkabb kiilonleges, hogy Jonds nem akarja el-
fogadni egybdl Isten akaratat, mig a poganyok igen. Ahogyan szintén egy pogany, a hajoskapi-
tany szolitja fel Jonast, hogy imadkozzon a sajat Istenéhez, hatha nem vesznek el a viharban.
(Jon 1,6) A profétai iratok ugyanakkor sokszor tuddsitanak arrdl, hogy Izrael nem hallgatott
Isten szavara, vagy csak késobb, a biintetés utan fordultak hozza. A cethal is értelmezhetd szim-
bolikusan, mely a babiloni fogsagot jelenti igy. Jeremias konyve tdmogatja ezt az értelmezést:
,Felfalt, kisemmizett engem Nebukadneccar, Babilonia kiralya... Elnyelt, mint egy sarkany”
(Jer 51,34).

Babits Jonasat sokszor allitjak parhuzamba magaval a koltével, aki kdztudottan vissza-
huz6do személyiség volt, azonban a tarsadalmi feleldsségvallalas alol nem tudott kibujni, aho-
gyan Jonds sem a profétai feladat alol. Babits erkdlcsi kotelességének tartotta, hogy hangot
emeljen a korban, a tarsadalomban megjelend igazsagtalansag ellen, és feladatanak tartotta az

utmutatast.

4.6.3. A mdfaj és a nyelvezet

A Jonas konyvének elsé megjelenésekor, a Nyugat 1938. szeptemberi szamaban a szerzo
nagybetiivel szedett neve és a cim ,.Jonds Kényve” utan zarojelben all egy miifajmegjelolés:
,(Kol1tdi elbeszélés)”.>"* Beliil mar elmarad ez a megjelolés, ezért Davidhazi Péter is amellett

érvel, hogy a cimlapon miifajmegjelolés olvashato, és hogy mar itt felkészitették az olvasokat

574 hitps://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Nyugat-nyugat-1908-1941-FFFF0002/1938-2 AFF99/1938-
9-szam-5AA39A/ (2025. 04. 21.)
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arra, hogy mas muvet, méghozza koltoit fognak olvasni a bibliai konyv helyett. Ezért keriilhe-
tett elore a koltdi szo is, és lett koltdi elbeszElés a hagyomanyosabb elbeszéld koltemény meg-
nevezés helyett, ami igy hangsulyozza a koltdiséget.>”

A parafrazis fogalma is igaz a kései alkotasra (,,valamely szovegnek (szovegrészletnek)
magyarazo, értelmez0 vagy miivészi céllal, bovebb terjedelemben torténd, de a tartalmi hiiséget
megorzd atirasa, atkoltése.”>’®), Babits atirja a Jonas proféta konyvét, koveti annak a mondani-
valojat, de el is tér tdle, amit a parafrazis fogalmanak tagabb értelmezése megenged.

Amellett, hogy a Jonas konyvét atirja Babits, és ezért parafrazisnak nevezhetd, elkép-
zelhetd a példazatként olvasasa is, de még a humor, az irdnia, s6t, a bantobb szatira jegyei is
megjelennek benne.>’’

A Jonas konyve példazatként olvashat6 abbol a szempontb6l, hogy bonyolultabb mon-
danival¢ rejlik az eleinte vonakodd, majd a kiildetést mégis vallald proféta torténete mogott.
Réba Gyorgy szerint Babits Jonasanak a torténete a ,,szellem” melletti hitvallast jelenti ,,a jog-
tipré allam”, ,,a korabeli Ninive” °’8 ellen. Ahogyan ez az Eucharistia cimii versében és 4 tomeg
és nemzet cimi cikkében is megjelenik.

Kardos Pal kettés mondanivalorol beszél: egyrészt a kolto feladatanak, hivatasanak te-
kinti, hogy az igazsagot hirdesse, masrészt viszont int attl, hogy ,,az elvi kovetkezetesség’>"®

a végletekig fajuljon, hogy az igazsagbol végiil igazsagtalansag és embertelenség legyen. Babits

ezért tér el, az irodalomtorténész szerint, a profétai konyvtdl abban, hogy a niniveiek nala nem

575 DAVIDHAZI 2009b, 364. o.
576 SZERDAHELYI X., 142. 0.
577 Magét a bibliai Jonas konyvét tekinthetjiik tanmesének, allegorikus példazatnak, parabolanak, profétai mid-
rasnak, melyben a fogsag utani gyiilekezet xenofob kegyességének kritikéja kap hangot. Azonban mindezt hu-
moros formaban olvashatjuk, mely az ironiatol sem mentes, sot, Bandy Gyorgy szatirikus novellanak nevezi
Wolf szatira megjelolése utan. BANDY 12. o.

Nevetséges, ahogyan Jonas Tarsisba igyekszik, az ellenkez6 iranyba (Ninive északi, északkeleti iranya-
val szemben Tarsis délnyugatra talalhato), viszont lehetetlen az Ur ell menekiilni. Ugyancsak éles, szatirikus a
sajat istenlikh6z buzgdn imadkozo hajosok és a hajofenéken alvo Jonas kozti ellentét, ahogyan akozott is, hogy
Jonas kifizeti a hajojegyet Tarsisba, az Ur viszont a cethallal ingyen visszaviszi Jonast a kiindulasi pontra, ahon-
nan majd masodszorra is elkiildi Ninivébe. Ironikus, hogy a proféta pont azt veti Isten szemére, mely az Urnak a
legfébb attributuma: ,,Gondoltam én ezt mar akkor, amikor még otthon voltam! Azért akartam elészor Tarsisba
menekiilni, mert tudtam, hogy te kegyelmes és irgalmas Isten vagy, tiirelmed hosszu, szereteted nagy, és vissza-
vonhatod még a veszedelmet.” (Jon 4,2) Humoros, hogy a proféta a halalt kivanja, miutan nem lett igaza, és Isten
nem pusztitotta el a megtért bilinds varost; azonban ehhez képest egy sokkal kisebb valtozastol — egy bokor né
Jonas feje folé — megvaltozik Jonas hangulata is: ,,Jonas nagyon oriilt a bokornak.” (Jon 4,6) Végiil pedig humo-
ros a profétai konyv befejezése is, mely megfogalmazza, hogy Isten megkonyoriil a nagyvaroson, ahol az embe-
rek nem tudnak kiilonbséget tenni a jobb és a bal keziik kozott, és ehhez veszi hozza az allatokat, itt a megfogal-
mazas modja is humoros: ,,En pedig ne szdnjam meg Ninivét, a nagy vérost, amelyben tobb mint tizenkétszer
tizezer ember van, akik nem tudnak kiilonbséget tenni a jobb és a bal keziik koz6tt? Es ott az a sok allat is!” (Jon
4,11)

58 RABA 1983, 308. 0.
579 KARDOS 1972, 500. 0.
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térnek meg, mert ,,a modern olvas6’°°

nem tudott volna azonosulni egy olyan proéfétaval, aki
még akkor is konokul varja a varos pusztuldsat, amikor az mar megtért.

Mindenesetre a Jonds konyve korunkban is azt példazza, hogy a proféta, a kolto, az ér-
telmiség nem bujhat ki a lelkiismereti parancs alol, a proféta felemeli a szavat a blinds varos
ellen, és azt is, hogy az élet érték, még a blinds varosban lakoké is, ezért ma is lehet Babits
alkotasat is példazatként olvasni. Babits kordban pedig ez a torténelmi helyzetbdl fakadoan kii-
16ndsen is jelentdséggel birt.

Hogy szatiraként is olvashato a parafrazis, amellett mar az is szo6l, amiben az eredeti
szoveget koveti. Igy az, hogy Jonas barmennyire is igyekszik elmenekiilni az ellenkez iranyba,
Isten visszaviszi a kiindulasi pontra, vagy az, hogy Jonas szdmonkéri Istenen azt, ami a lénye-
géhez tartozik, azt, hogy irgalmas és kegyelmes. De ezen tul is talalunk Babits mivében humo-
ros, ironikus vagy gunyos elemeket, foként a nyelvezetben.

Ha a nyelvezetet nézziik, a Jonas konyve alkalmazza a bibliai beszédmodot. Babits bib-
liaforditasok koziil a nem revidealt Karoli-forditast vette alapul.’®! Ez érdekes kérdést vet fel
teoldgiai szempontbol, hogy vajon Babits csupan a szépirodalom feldl kozelitette meg, valasz-
totta ki a bibliaforditast vagy ennek van mas oka is. Hiszen katolikus koltoként kézenfekvd lett
volna a Vulgata vagy mas katolikus forditas hasznalata. Babits jol tudott latinul, példaként hoz-
hatjuk ide az Amor sanctus cimii k6zépkori himnuszok forditasait tartalmazo kotetét, nem okoz-
hatott volna neki gondot a Vulgata szovege sem. Valoszinlileg Babits miiveltsége és a poétikai
szempont egyarant all ennek hatterében.

Mar rdgtdn az elbeszéld koltemény legelején az elsé szo (,,monda’*®?) példa arra, hogy
az elbeszél6 mult ideji igék az archaizalas egyik 6 eszkoze a Jonds konyvében, ahogyan azt
Soltész Katalin megallapitotta.>®® Babits mar az elején elarulja a Biblidhoz képest, hogy Jonas
miért ,kele f61”, hogy ,,szaladna” az Ur el8l: mert , rithellé a pr(')fétasaigot”.s84 Az archaikus és
expressziv, gunyos ,.riihellé” kifejezéssel még inkabb kiemeli az ember ellenallasat, és azt, hogy
nem akar olyan feladatot véllalni, mely eleve kudarcra van itélve. Azaz Jénds még inkabb
esendd emberként van feltiintetve, mint a Bibliaban.

Robert Jauss ramutat arra, hogy az, hogy a Biblidban sem esik sz6 példaul Jonas addigi
életérdl, sem arrol, hogy Isten milyen koriilmények kozt hivta el a profétai szolgalatra, és arrdl

sem, hogy miért pont 6t valasztotta ki Isten, hogy Ninivébe menjen. Jonas elmenekiil a szolgalat

580 K ARDOS 1972, 500. 0.

581 SCHEIN 133.0. DAVIDHAZI 2009b 361-387. o. alapjan, vo. RABA 2013, 121. o.
582 BABITS 2019, 459. o.

583 ] SOLTESZ 149. o.

584 BABITS 2019, 459. o.
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eldl, és inkabb vallalja késébb, hogy a tengerbe dobjak, csak hogy ne kellejen a biinds varosba
mennie. Tehat mar a bibliai Jonas konyve felveti azt a kérdést, hogy ezek szerint barkibdl lehet
proféta, mindenki megkaphatja a megbizast.®® De Isten Kitart mellette, és masodszor is elkiildi
Ninivébe. Ebben is talalunk némi szatirat.

Ironikus az is a Jonds konyvében, ahogyan a beszéld abrazolja a Ninivébe érkezé és
megtérésre felszolitd profétat, aki ,,lotykos, rongyos”,>®® és a niniveiek kinevetik ahelyett, hogy
hallgatndnak ra. Groteszk Jonasnak az eréfeszitése is, ahogyan hdromszor is nekifut az erdt
probalo feladatnak: elészor az elsd téren kialtva hirdeti az Ur szavat veritékben és vérben forgé
szemmel, majd a méasodik este mar ,,olyat bodiilt bozontos szdja, / hogy azt hitték, a szinre bika
1ép”, végiil a kiralyi teremben mar iszonyu atkot kialt a kiralyra és Ninivére.®” Vulgaris kife-
jezéssel adja vissza az alkotés azt is, ahogyan a hajosok faggatjak a kilétérdl a profétat: ,,Mely
varos vall polgaranak, biidos? / S e fene vizen 4t veliink mivégre jossz?”.%88 A vulgaris kifeje-
zések hasznalata poétikailag intenzivebbé teszi a szoveget, és a hajosok riadalmat is jol abra-
zolja. Bar a Bibliaban a kérdések halmozasa (szintén koltdi és retorikai eszkozként) is jol érzé-
kelteti ezt az ijedséget (Jon 1,8).

Soltész Katalin szerint a Jonds kényvében a bibliai patosz mellett ezek a vulgaris kife-
jezések adjak ,,a humoros-giinyos mellékszolamot” %8 Ezt erésiti meg az is, amit Raba Gyorgy
irj Illyés Gyula visszaemlékezése nyoman, hogy Babits a betegagydban nevetve irta a Jonds
konyvét, mindenen giinyolddva és mulatva az elejétdl a végéig, még akkor is, ha fel-felszisszent
is a fajdalomt6]1.5%

A nyelvezet szempontjabol figyelmet érdemel az a szentenciaszerli mondat, amelybdl
kozismert szalloige lett, és amellyel a Jondas konyve megfogalmazza, hogy nem lehet hallgatnia
a profétanak, €és nem teheti meg, hogy ne szbljon, a koltd: ,,mert vétkesek kozt cinkos aki
néma”.>! Az idézetben névszéi allitmany szerepel, amely a ,,statikussagaval alkalmas szenten-
ciaszerii megallapitasok kifejezésére”.>%? Ezzel a tobblettel a bibliai szoveghez képest a para-
frazis az aktualis helyzetre reflektal, Jonas (vagy maga a besz€ld, a szabad fliggd beszédet al-
kalmazva Osszecsuszik a szerepld és az elbeszEld szdlama, és igy elképzelhetd ez a lehetdség

iS) kiszol a torténetbol.
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De mindkét alkotasban eltér nyelvileg az a rész, amikor a cethal gyomraban Jonas Is-
tenhez fordul. A Biblidban a proféta a blinvalld és a panaszzsoltarok hangjan fohaszkodik Is-
tenhez, ¢s az ima csucspontja a hdlaadas és a bizalom kifejezése lesz — Jonas ekkor jut el a
forduldponthoz, ekkor tudja kimondani: ,,amit megfogadtam, teljesitem” (Jon 2,10). A prozai
segélykérés helyett iinnepélyes hangvétellel talalkozunk itt, amellyel kapcsolatban Wolff meg-
jegyzi, hogy jobban illik a templomi kdrnyezethez, mint a cet gyomrahoz,*® ugyanakkor a
nagyfoku liraisag jobban érzékelteti a proféta lelkében végbemend valtozast a prozanal. Jorg
Jeremias ezért besz¢l a Jonas konyvének két valtozatarol, a régebbi nem tartalmazta a zsoltart
(J6n 2,3-10), melyet Jonas a cethal gyomraban mond el, a késdbbi valtozat azonban mar igen.>%
Azonban ma a kutatok mar ugy gondoljak, hogy a zsoltar az elbeszélés eredeti része, ezt vagy
a szerz6 alkotta, vagy beemelt egy mar 1étezé szoveget a torténetbe vendégszovegként.>®®

Babitsnal hianyzik ez az linnepélyesség, helyette a humoros hatast keltd részletes natu-
ralisztikus leiras kap szerepet a bovitésben. A hal gy6tri Jonast, és 6 is a halat. Ahogyan ott is
a naturalizmus dominal, amikor a cet a szarazra kiveti a profétat: ,,és akkor az Ur parancsolt a
halnak, / ki Jonast a szarazra kivetette, / vért, zsirt, epét okadva koriilotte.”®% A fordulopont
sem igazi forduldpont itt, a halaadas és a bizalom szavai helyett az Urral val6 viaskodast olvas-
suk: ,,Most mar tudom hogy nincs méd futni téled / s ki nem akar szenvedni, kétszer szenved.
/ De te se futhatsz, Isten, énelSlem, / habar e halban sos hus lett beldlem!”%” A végeredmény
azonban ugyanaz: Jonas elismeri, hogy barhova futna, Isten utdna menne. De Babits miivében

érezni a megfogalmazasban Jonas személyén keresztiil egy egyfajta onironiat is, pedig az alko-

tassal nem tesz mast a koltd, mint hogy szdl.

4.6.4. A szerkezet

A miifaj meghatarozasanak kisérlete és a nyelvezet bemutatisa utdn a szerkesztésmod
is figyelmet érdemel, ebben az elbeszélo koltemény koveti a profétai iratét. A nagyobb egysé-

gek kozotti parhuzamok és ellentétek teremtenek fesziiltséget; az elsé és a harmadik fejezet

593 \WOLFF 104. o.
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ellentétet alkot, mert mig az els6ben Jonas elmenekiil a kiildetés eldl, az utobbiban végrehajtja;
amasodik és a negyedik pedig parhuzamban 4ll egymassal, mindkettd felépitése hasonlo: Jonds
panaszaval indul, és erre valaszol Isten, a méasodikban azzal, hogy parancsot ad a halnak, és az
kikopi Jonast a szarazfoldre, a negyedikben pedig egy kérdést szegez a profétanak: ,,Igazad
van-e, hogy haragszol?!” (Jon 4,4).

De az els6 és a negyedik fejezet is parhuzamba allithat6: Jonds menekiilése, illetve az,
ahogyan a hajofené¢ken megbujik, a pusztaba vonulasaval. Ahogyan az erre adott valaszok is
Isten részérdl egyrészt parhuzamot, masrészt ellentétet is alkotnak: a vihar, majd az, a Jauss
altal mitikusnak nevezett koriilmény, hogy a cethal elnyeli Jonést, és a félelmetes cethal valik
megmentdvé, és a ricinusbokor példazata: Jonas feje folé arnyékadoként emelkedik, am egy kis
féreg megszarja, ¢s semmivé valik. Jauss Blumenberg szavaival ,,mitikus koriillményességnek”
nevezi mindezt Isten részérsl.>%

Jauss a szerkezettel kapcsolatban azt emeli ki, hogy az alapmotivum (menekiilés) az
egész torténeten végigvonul, és minden esetben bonyodalomhoz vezet, melyet mindig egy va-
ratlan fordulat old meg Isten részérdl, amelyet a proféta nem fogad el megoldasnak, ennek meg-
felelden a feladat eldli menekiilést nem a kérdére vonas koveti, hanem a vihar; ahogyan a pro-
fécia utan Jonas elhagyja Ninivét, és ezt koveti a ricinusbokor példazata. Tehat Jauss inkdbb a
parhuzamot hangsulyozza.>®®
Babits miive szorosan koveti a bibliai Jonds proféta konyvét, Jonas torténetét, azonban

tobb helyen eltér a szoveghiiségtol. Ugyanakkor ilyenkor még inkdbb értelmez, és erdsebb az

5% JAUSS 383. 0.

59 JAUSS 382-383. 0.

Jauss az irodalmi hermeneutika fel6l kozeliti meg a Jonds konyvét, azon belill is az idegenség hermeneutikaja
fel6l. Az esztétikai megértés abbol indul ki, ami az olvasas soran idegennek bizonyul, és ha a profan feldl kozeli-
tiink a Jonas konyvehez, a hit is ilyen. Az idegenség hermeneutikaja megprobalja az idegenséget, a kihivast fel-
fedezni abban, ami a szovegben egyértelmii, annal is inkabb, mivel Jonas torténetét mindenki ismeri, és ,,az ide-
genség elsédleges tapasztalata teljesen feloldodott egy méasodlagos ismerésségben”. (JAUSS 376. 0.) Es ezt a
masodlagos ismerdsséget kell lebontani az idegenség keresésével. Ebbdl a szempontbdl az is nagy jelentéséggel
bir, amit nem mond ki a szoveg. Nem esik sz6 példaul Jonas addigi életérdl, sem arrél, hogy Isten milyen koriil-
mények kozt hivta el a profétai szolgalatra. Jauss szerint ez felveti azt a kérdést, hogy ezek szerint barkibdl lehet
proféta, mindenki megkaphatja a megbizast. Jonas elmenekiil a szolgalat el6l, és inkabb vallalja kés6bb, hogy a
tengerbe dobjak, csak hogy ne kellejen Ninivébe mennie. De akkor felmeriil a kérdés, hogy Isten miért pont 6t
valasztotta, ha ilyen. Kitart mellette, és masodszor is elkiildi Ninivébe.

Ha megvizsgaljuk a harom kulcsszerepl6t, azok minden varakozassal szemben cselekszenek: az enge-
detlen, cs6d6t mondo proféta, a megtérésre kész poganyok (foként a niniveiek, de a hajosok is a vihar elcsende-
sedése utan Istenhez fordulnak, mert elég okosak, vagy éppen naivak ahhoz, hogy egy erdsebb Istennek engedel-
meskedjenek inkabb) és a Jauss altal ,,koriilményesnek’ nevezett Isten (JAUSS 383. o.), aki megbanja az itéletet,
melyet hozott.

A hit idegenségéhez tartozik, hogy Isten tigy fordul oda Jonashoz, hogy nem érdemelte ki, mar akkor
odakiildi a Jonast tulajdonképpen megmentd cethalat, amikor az még nem fordult imadsagban Istenhez. Viszont
a hit profan elismerése mint az idegenség tapasztalata hidat, profan hidat jelent a Jonas konyvének értelmezésé-
hez, és egy nem hive olvas6 szamara is tartalmaz aktualis mondanivalot.
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tizenet. Davidhazi Péter ,, Es sorsot vetének". A kihagyds poétikdja Babits Jonds konyvében
cimii tanulmany4ban®® részletesen dsszevetette a két irast, kiilonds tekintettel arra, hogy mi-
lyen kihagyasokkal €l a 20. szézadi alkotas, de poétikai szempontbol vizsgalta az eltéréseket, a
kihagyasokat €s a betoldasokat.

A poétikai szemponton til érdemes a teoldgia feldl is megvizsgalni az eltéréseket, a
kihagyasokat és a betoldasokat. Mindez a szépirodalom feldl kozelitve a szuverén koltéi sza-

A két alkotas makroszerkezete megegyezik, azonban a szerkesztésen beliil kisebb elté-
rések tapasztalhatoak. Babits mar az elején elmondja, hogy Jonds miért menekiil a szolgalat
elol: ,,mivel rithellé a profétasagot”.®%r Kiemeli a proféta, az ember ellenallasat, és azt, hogy
nem akar olyan feladatot véllalni, mely eleve kudarcra van itélve. Erezheté mogétte az a sze-
mélyes félelem is, hogy nem értik meg, hogy szégyenben marad, ahogyan annak a félelme is,
hogy tulontil sokat arul el magarol azzal, hogy kitarulkozik.

Torok Sophie 4 masodik ének cimii Babits-miihoz irt késobb egy vallomast, amelyben
ir errdl a félelemrol, amelyet Jonas alakja mogott is felfedezhetiink: ,,Nagyon mélyen, a legbel-
s6bb, legtitkosabb szobakban 6 maga rejtezkedik, de radismerek, mert ez az arc utols6 percéig
az 0 igazi arca volt: az 6rokkon tépddo, vivodd megszallotté, aki életét teszi fel egy dalra, akit
a sz[sic!]abito Elhivatottsag sziintelen rettegésben tart, rettegésben és bizonytalansagban gyotri
az Isten, hogy a szent Jelet egyszer csak megvonja téle, s 6 ittmarad tehetség nélkiil, a dal
gyotrelmes kotelességével, a bukds 6rokké kisértd rémével, s szégyentdl vald pani félelemben
— a szégyen! a szégyen!”0?

Ezzel szemben a bibliai szovegben csak fokozatosan deriil fény arra, hogy Jonas miért
menekiil az Ur el8l, miért nem vallalja a kiildetést. Csak a 4. fejezet mondja ki, hogy Jonas mar
akkor tudta, amikor Tarsisba menekiilt, hogy Isten irgalmas és kegyelmes, tlirelmes, és nagy a
szeretete, megbanja a rosszat (Jon 4,2).

A Biblidban még érthetd is Isten kegyelme, mivel Ninive Jonas profétalasanak kdszon-
hetéen megtér, azonban Babitsnal ez nem torténik meg, sét, kigunyoljak a profétat. Ha poétikai
szempontbol nézziik, akkor a varatlansaggal esztétikai hatast ér el az elbeszéld kdltemény. Te-
ologiai szempontbol pedig ez a nem vart kegyelem Isten irgalmanak nagysagat nagyitja fel az
olvas6 szamara, méghozza a bibliai szoveghez képest erdteljesebben — ami egy szépirodalmi

alkotas esetében szintén varatlan.

600 DAVIDHAZI 2009b, 361-387. 0.
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A profétasag haritasanak megfeleléen a Biblidban Jonas a hajofenéken ,,mély alomba
meriilve” bavik meg (Jn 1,5). Babitsnal ez az alomba meriilés ugy jelenik meg, hogy Jonas
,.bodult félalomban”®® bujik meg a vihar kozepette. A bodult félalom azt is jelzi, hogy Jonas
nem tud aludni, aminek oka lehet a vihar (ezt erdsiti az is, hogy ,,mindent kiadva, elcsigazva”
tamolyog le), de a lelkiismerete is, hiszen az Ur el6] fut.

Ezenkiviil az elbeszél6 koltemény részletesebben festi le a vihart, tobb soron keresztiil
— a Biblidban csak a ,,nagy vihar tdmadt” (Jon 1,4) és ,,a tenger egyre viharosabb lett” (Jon
1,11;13) szerkezetek érzékeltetik a veszélyt. A Jonds konyvében a hullamok tornyosulasa és
Osszeomlasa eldrevetit Jonas varakozasat a blinds varossal kapcsolatban, a szoveg nyelvileg is
megerdsiti ezt, amikor a hullamokat egy 0j Ninivéhez hasonlitja: ,,s kelt a tengernek sok nagy
tornya akkor / ing6 és hullo kék hullamfalakbol, / mintha egy uj Ninive kelne-hullna, /kelne s
percenként dsszeddIne ujra.”%%

Amikor Jonast szdmonkérik a kormanyos és a hajosok, azt a profétai irat ugy irja le,
hogy a kormanyos odamegy Jonashoz, ezzel szemben Babitsnal belebotlik, és az utobbinal a
nyelvezet is erételjesen jelzi a kifakadasat. Davidhazi Péter ugy fogalmazza meg, hogy ,,alap-
vetéen mas, mint amit a Biblia ismeretében” varnank, ugyanakkor, 6 is elismeri, hogy 1élekta-
nilag indokolt®®. Ahogyan a nyelvezetnél elékeriilt, ez a vulgaris réteg erételjesen jelen van
Babits miivében a bibliai beszédmod mellett.

Babits a szerkezetet, a narrativat némileg médositja azzal, hogy kihagyja a sorsvetés
motivumat A Biblidban a hajosok sorsvetést javasolnak, és azzal, hogy az Jonasra esik, meg-
mutatja, hogy miatta tort ki a vihar. Hogy Babitsban fel sem mertilt korabban sem, hogy a sor-
vetést meghagyja, azt az is mutatja, hogy a fennmaradt kéziratban sem szerepel sehol. David-
hazi Péter ezzel kapcsolatban azt irja, hogy a koltd kihagyésaival (mint példaul a sorsvetés hi-
anyaval) atirja az Ur kozvetlen beavatkozasainak rendszerét, és igy atalakul az isteni és emberi
feleldsség viszonya. Mindezt ahhoz az alapkoncepciohoz igazitja, hogy poétikai vizsgalat koz-
ben minden szoveget fiktivnek tekintiink, és igy az Ur is fiktiv szerepl6.5%

Ez irodalmi szempontbo6l helytalld, azonban teoldgiailag semmiképp nem elfogadhato
az olvas6 szamara. Ezért mas, valoszinlibb magyarazatot kell keresnie arra vonatkozodlag, hogy
teologiai szempontbol milyen értelmezési lehetdséget nyit a hidny, a sorsvetés elhagyasa.

A sorvetés elhagyésa teologiai szempontbdl megerdsiti az emberi feleldsséget, €s azt,

hogy az ember szabadon donthet bizonyos helyzetekben, de egyéltalan nem korlatozza az Ur
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szerepét, nem zarja ki az irodalmi kifejezéssel élve a deus ex machinat, hanem azt mutatja, hogy
Isten emberek altal is mitkddhet, az ember az Ur munkatarsa, ahogyan ezzel mar az elsé terem-
téstorténetnél talalkozunk (1Moéz 1,28): az ember feladatot kap Istent6]l (mandatum Dei).

Babits modositja a narrativat ott is, amikor a Bibliaban a bemutatkozas utan arra a kér-
désre, hogy mit tegyenek vele, Jonas azt feleli, hogy dobjak a tengerbe, hogy lecsendesedjék a
vihar, ezzel azt is kifejezve, hogy Jonas tudja, az Ur el6l felesleges menekiilni. Itt a hajosok
még megprobalnak a szarazfoldre evezni, és csak miutan ez nem sikeriil, és az Urhoz fohasz-
kodnak, hogy ne terhelje 6ket artatlan vér, teszik azt, amit Jonas mondott (Jon 1,12-15).

Babitsnal azonban inkabb azt 1atjuk, hogy Jonas tovabbra is tavolitani akarja magat Is-
tent6l, ugy véli, a vilag biine nem az 6 gondja, hanem az Uré. Azt kéri, hogy hagyjak megbujni
a hajofenéken, vagy tegyék ki egy ,,maganyos erdészélre”, hogy Isten is elfeledje.®’” De a kor-
manyos sajat kezébe veszi a dontést, és hogy a hajo megmenekiiljon, Jonast a tengerbe vetik.
Abban, ahogyan a kormanyos kiadja a parancsot: ,,Fogjatok és vigyétek ezt a zsidot!”, voltak,
akik felfedezni vélték az akkori antiszemitizmus kritik4j4t®%®, azonban az biztos, hogy az emberi
felelosségvallalast hangsulyozza a sorsvetés elhagyasa, és Jonas nem akar beletorddni abba,
hogy a tengerbe dobjak, ahogyan abba sem, hogy vallalnia kell a profétasagot, hogy lehetetlen
nem azt tenni, amit az Ur mond.

A cethal motivuma Babitsnal is megjelenik, mint a Biblidban, ami az Ujszovetséggel is
intertextualis kapcsolatot 1étesit. A proféta harom nap €s harom éjjel van a cet gyomraban. Ez
egyrészt lizenetet hordoz a gondvisel6 Istenr6l, masrészt ott rejlik benne a Jézussal val6 parhu-
zam: Jézus halalara és a harmadnapon torténd feltdmadasara vonatkoztathatjuk, ami természe-
tesen az Ujszovetség feldl értelmezhetd igy. Hiszen Jézus maga beszél Jonas proféta jelérol,
amikor jelt kivannak téle: ,,Mert ahogyan Jonas harom nap és harom ¢jjel volt a hal gyomraban,
ugy lesz az Emberfia is a fold belsejében harom nap és harom éjjel.” (Mt 12,40)

Ahogyan a nyelvezetnél lattuk, Babitsnal a cethal gyomraban Jonasnak az Urral vald
viaskodast olvassuk, mig a Biblidban a proféta a biinvallo és a panaszzsoltarok hangjan fohész-
kodik Istenhez. Ebbdl a viaskodasnak a kvetkezménye lehet az, ami a Bibliabdl hianyzik, an-
nak nyomatékositdsa, hogy Istennek nem lehet ellentmondani: ,,,,Kelj 61 és menj, mert én va-
gyok az Isten”.50°

A varos nagysagat a Biblia tomdren kozli, hogy harom nap alatt lehetett csak bejarni

(Jon 3,3), ehhez Babits jatékos megfogalmazasa hozzateszi azt is, hogy nehéz eligazodni benne,
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akarcsak egy labirintusban (megerdsitve azt, hogy Jonas nemhidba menekiilt a feladattol): ,,S
folkele Jonas, menvén Ninivébe, / melynek hdrom nap volt jaré vidéke, / hdrom nap taposhatta
azt akarki / s kanyargos utcaibol nem talalt ki.”®1°

A legnagyobb eltérés mégis a proféta fogadtatasaban van, mig a Biblidban Jonas szavara
aniniveiek megtérnek, hisznek Istennek, zsdkruhat 6ltenek €s bojtdlnek a kirallyal egyetemben,
sOt, még az allatok is; addig Babitsnal nem torténik meg az altalanos biinbanat. A varosban él6k
folytatjak a korabbi tevékenységiiket, mintha nem tortént volna semmi: ,,de az arusok csak to-
vabb nevettek, / alkudtak, csaltak, poroltek vagy ettek”, hogy Joénas megfutamodik.5!*

Ha bibliai és a babitsi torténetet itt dsszevetjiik, Babitsnal jobban érthetd a proféta fel-
haborodasa, és még inkabb hangstlyos az isteni kegyelem. A parafrazis betoldasaban Jonas
meg is fogadja, hogy a 40-bél fennmaradd 38 napig bojtdl és imadkozik, és a pusztaban marad,
amig el nem pusztul Ninive. A kénkoves langok felidézik Sodoma és Gomora pusztuldsat
(1Moz 19,24-25), ahogyan a varosokat dsszekapcsolja azok blindssége is, igy kitagitva az in-
tertextualis kapcsolatot. Ninive az irodalomban a biings varos szimbdlumaként jelenik meg ké-
sObb is.

Az Ur kegyelmének kisérojeként a fénymotivum is megjelenik Babitsnal, itt a kénkoves
langok ellenpontjaként a hit kifejezdjéveé valik: a titkon kigyullado, pislakol6 tliz ujra langolhat.
Ehhez kapcsolodik a term6foldbe hullo és kicsirazo jo mag képe, szintén a hit kifejezdjeként,
¢s ez megint csak kapcsolatot l1étesit egy masik bibliai hellyel, a Magvetd példazatat idézi fel,
ahol a j6 foldbe hullott mag sokszoros termést hoz (Mt 13,8).

Nemcsak a niniveiek megtérése vagy a sorsvetés marad ki a Jonds kényvébdl, csupan a
Biblia irja, hogy Isten intézte, hogy egy ricinusbokor ndjon Jonas feje folé, hogy megvédje a
rosszulléttdl; melynek Jonas nagyon oriil. Babitsnal is 6rvend a ndvénynek Jonas, azonban nala
a proféta maga lel a fara felfuto, nagyleveldi, &rnyékot ado tokre.

A hidny abban is megjelenik, hogy a parafrazisbol kimaradt, hogy Jonas, amikor letele-
pedett, készitett maganak egy kunyhot, hogy annak arnyékaba htzddjon, és ott varja meg a
véros pusztulasat. gy a Bibliaban az emberi eréfeszitésen tal Isten kozvetleniil gondoskodik a
profétardl (Isten noveszti a ricinusbokrot), mig a babitsi alkotasban kozvetett moédon (Jonas
ralel a nagylevell tokre), és igy ez nem jelenti feltétleniil azt, amit Davidhazi Péter ir, hogy

99612

,kicsit gyengiti az Ur célzatossagat”®'?, ahogyan megleckézteti Jonast, viszont azt igen, hogy a

proféta tényleg nem tett semmit azért, hogy ne legyen rosszul, és jogos az Ur szamonkérése,
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mely szintén betoldas, hogy lombja alatt csak lustan elhevert Jonas, a profétai iratban legalabb
kunyhot készitett magéanak, hogy ne legyen rosszul.

Az olvasoban el6hivja azt a parafrazis, hogy az Ur sokszor gondoskodik az emberrl
kozvetett modon is, akar mas embereken keresztiil (itt a természeten keresztiil).

Babitsnal, akarcsak a Biblidban Isten szdnja az embert, ezért nem pusztitja el a blinds
varost, a Biblia hozzajuk veszi még az allatokat (azok is bojtolnek, akarcsak az emberek), illetve
a niniveiekrdl azt mondja, hogy a varosban ,,tobb mint tizenkétszer tizezer ember van, akik nem
tudnak kiilonbséget tenni a jobb ¢és a bal keziik kozott” (Jon 4,11), azaz még inkabb sziikség
van az irgalomra. Es az ember, itt Jonas, nem mindig érti, hogy mi Isten terve, akarata.

Babits kitagitja azt, hogy az ember nem értheti Isten tervét.: Isten orokkévalosagaval
szemben az ember paranyi, €s eljon az id6, amikor mar nem lesz sem Ninive, sem Jonas, sem a
tok, hanem masok 1épnek a helyiikre, ,,s negyven nap, negyven év, vagy ezer-annyi / az én
szAjamban ugyanazt jelenti” — mondja az Ur a parafrazisban.5™®

Végiil Jonas torténetének legvégét is megvaltoztatta a koltd, a hozzatoldasban egy hu-
moros hasonlat zarja a narrativat, melyben a beszéld Jonas szemszogébol tekint a varosra, sej-
tetve azt, hogy a proféta nem érti meg az Urat: ,,A szOrnyii varos mint zihalva roppant / eleven
allat, nyult el a homokban.”%!* Mig a Biblia nyitva hagyja a kérdést, és ezaltal a befogadot job-
ban bevonja az egyiitt gondolkodasba, hogy jogos-e a proféta felhaborodasa, illetve nyitva
hagyja azt, hogy végiil Jonas megértette-e az Ur dontését; Babits sejteti, hogy tovabbra sem érti
az Urat. Ez pedig akar lehet egy vallomas is. Osszecseng ugyanis azzal, amit az Adaz kutyam
beszéldje egyes szdm elsd személyben fogalmaz meg egy fohdszban Istennel kapcsolatban:
,,Oh, bar ahogy te pihensz ldbamnal, / bizalommal tudnék én is Annal / megpihenni, aki velem
jatszik, / hol apamnak, hol kinzémnak latszik, / égi gazda, bosszu, megbocsatas, / s gy nem

értem, mint te engem, Adaz!7®1°
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4.6.5. A Jonas konyve és az Oszovetség

Babitsot a Jonas konyvének az irasakor személyes és tarsadalmi kérdések, gondolatok
gyotrik. Betegsége, hangjanak elvesztése ellenére a tarsadalmi, nemzeti felelosségvallalas er-
kolcsi kotelessége nem hagyja nyugodni. Mar korabban is, az els6 vilaghaboruban kialtott a
békéért, most szintén harsonahangként figyelmeztet a Jonds konyvében.

A parafrdzis vendégszovegéiil kivalasztott profétai irat (igaz mas irodalmi el6zményei
is vannak Babits milivének) megfelel ennek a személyes és a tarsadalmi helyzetnek is. Babits,
ha egész ¢€letében vivodik is azzal, hogy legbeliil szeretne visszahizodni, végiil mégis mindig
az erkolcsi kotelességnek engedelmeskedik, és nem vonul vissza, hanem utat mutat. Ahogyan
Jonas sem tud elmenekiilni a kiildetése eldl.

Ahogyan az irodalmi hagyomanyban méshol is megjelenik, a koltd €s a proféta rokon,
egyik sem teheti meg, hogy hallgat, ha azt latja, hogy veszély kozeledik, a lelkiismerete nem
hagyja nyugodni.

Az, hogy parafrazisként atirja Babits a Jonas proféta konyvét, és paratextusként a cimet
is meghagyja, kisebb intertextudlis hatdst igér, azonban barmennyire is kdveti a Jonds kényve
az eredeti alkotas miifajat, annak jellegzetességeit (igy lehet az elbeszéld koltemény és a para-
frazis mellett példazatként vagy szatiraként is olvasni), szerkezetét, bizonyos elemekben a nyel-
vezetét; tobb ponton el is tér tole.

Ezek az eltérések — mind, ami hianyzik, mind, ami betoldas — pedig jelentéssel birnak.
Amikor vulgéris-gunyos kifejezéseket olvasunk, akkor azok mindig megerdsitik a torténet adott
pontjanak mondanivalojat, ennek megfelelden latjuk a hajosok félelmét, Jonas nagyon is ember
voltat, vagy a kétségbeejtd helyzetét a cet gyomraban. Jonas ironikus bemutatasdban olykor
némi Onirdnidt is felfedezhetiink.

Nemcsak a niniveiek megtérésének a hidnya, ami mindenki altal ismert, hordoz jelen-
tést. Természetesen ez a legfobb eltérés, és ez teologiai szempontbdl még inkabb hangsulyozza
¢s felnagyitja az olvasé szamara Isten irgalmat, €s mindenkire kidrado szeretetét, mint az 0sz6-
vetségi profétai irat, ahol az 4ltalanos blinbanat jogosan vezethet a konyoriilethez, a blinbocsa-
nathoz.

A Tarsisba tart6 hajon a sorsvetés hidnya az emberi felelésségvallalast tiikkrozi, nem le-
het a sorsra, az isteni beavatkozasra fogni, hogy egy emberélettdl megszabadulnak azzal, hogy

a tengerbe vetik.
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De a hidnyok mellett a hozzatoldasok is iizenet értékiiek. Babitsnal mar az elején kide-
rlil, hogy Jonas azért nem akarja vallalni a profétasagot, mert ,riihellé” azt, és szeretné elkeriilni
a vele jaro kudarcot. Emogott lathato az ember, aki fél, hogy nem értik meg, fél, hogy szégyen-
ben marad, ahogyan a talsagos kitarulkozastol is retteg.

A Jonds kényvében a vihar kiszinezése és a hasonlatok elérevetitik Ninive pusztulasat
— ami aztan nem kovetkezik be.

Babitsnal is Isten kdzvetlen gondviselését mutatja, hogy egy cethalat rendel oda, amikor
Jonast a tengerbe vetik, €s a profétanak nem térténik semmi baja. Viszont a kozvetett gondos-
kodasrdl vall az, hogy Babits miivében Jonds maga akad a nagyleveli tokre, mely alatt ,,lustan
elheverhet” %1% és amely megvédi a napszarastol.

Babits alkotasa kitagitja az idOkeretet is a Biblidhoz képest, mar rég nem lesz a tok,
Jonas sem, amikor Isten terve még mindig miikddik, és lesznek mas tokok, és jonnek 1j Jona-
sok, mert Isten 6rokkévalosagahoz képest mindez mulando.

Es a prafrazis legvége is mas, mint a Biblidban, egy humoros hozzatoldast tartalmaz,
amely sejteti, hogy Jonas nem érti tovabbra sem Isten dontését. Es ez is felfoghat6 6nvallomés-
ként, hiszen nehéz kiflirkészni Isten tervét, az sokszor rejtve van az ember el6tt.

Ezenkiviil Gjszovetségi intertextualis kapcsolodasokra is talaltunk példat. Az ismertebb
kapcsolat mellett, amikor Jézus a Jonas jelérdl beszEl a sajat halalaval és feltamadasaval kap-
csolatban, Babits alkotdsaban talalunk utalast Sodoma ¢s Gomora pusztuldsara a kénkoves lan-
gok formajaban, illetve A magvetd példazataval is intertextudlis kapcsolatot hoz 1étre a para-
frazis a jo term6foldbe hulld és kicsirazé mag képén keresztiil.

Tehat az intertextualis hatassal kapcsolatos kezdeti varakozéssal ellentétben a szoveg-
nek nagyobb hatasfoka lett az egész miialkotas és a bibliai profétai irat ismeretében. Ezzel az
nagyobb hatasfokkal pedig eléri a Jondas konyve, hogy az olvaso alaposabban jarja koriil az
elhivas, a kiildetés témajat a lehetetlen id6kben (Jonds eldre tudta, hogy vallalkozasa kudarcra
van itélve, ami Babits miivében részben be is bizonyosodik), és hogy akkor is van értelme az

elhivasnak, amikor az ember nem latja értelmét, csak az Ur.
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5. Babits koltemeényei €s a Biblia - 0sszegzés

5.1. Tudatos bibliai intertextusok

Szokratész mondja Babits Jatekfilozofia cimi essz€jében: ,,messze korok és népek lelkét
komplikélja a miivész a sajat lelkével, mert ment6l tavolabb esnek egymastol a kevert dolgok,
annal ujszertibb, szokatlanabb az eredmény. Minden, ami tavoli és szokatlan, mlivészi hatéast
tesz: ez a rejtelmes, az »érdekes« hatasa.”®!’

Els6 hallasra a szépirodalomi és a teoldgiai szempontok is tavol allnak egymastol talan,
azonban termékeny parbeszédet folytathatnak egymassal. Robert Jauss irja, hogy az esztétikai
tapasztalat nem eleve ellentétes a vallasival,®!® meg lehet kisérelni azt az olvasatot, amelyben
termékeny dialogust folytatnak egymassal.

Dolgozatomban Babits-verseknek a Bibliaval 1étrehozott intertextualis kapcsolatat vizs-
galtam, de 6hatatlanul mas miiveket is érintettem a vizsgalat soran, példaul a kivalasztottakon
tul mas kolteményeket, illetve Babits prozai irdsait is felhasznaltam az értelmezéshez.

Babits tudatosan épitett be miiveibe vendégszovegeket. Kelevéz Agnes az Angyalos
konyv ceruzaval irt, gérog betlis jegyzetét hozza bizonyitékképpen, melyet a koltd egy masik,
hasonl6 habitust koltd, Arany Janos Kevehdza cimii miivével kapcsolatosan irt, egyfajta inter-
textualis kutatast végzett a jegyzet taniisaga szerint. Ha ezt a munkéat fontosnak tartotta, akkor
feltételezni lehet, a sajat gorogds miivei esetében is ugy jart el, mint Arany Janos, akinek mii-
vében felfedezhetd az Iliasz hatasa. Es az olvasotol is elvérja azt az intenziv munkat, amelyet
maga is elvégzett Arany miivének értelmezésekor.5°

Ugyanezt lehet latni a Bibliara torténd utalasoknal, az atvett idézeteknél. Feltételezni
lehet itt is a tudatossagot, annal is inkabb, mert ugy tiinik, Babits természetesnek vette, hogy az
olvasok ismerik a Bibliat. Nem magyarazza meg, hogy mire utal, visszaemlékezéseiben sincs
nagyon sz6 errdl, valoszinlileg 6sztondsen, a mélybdl keriiltek felszinre.

Az életét meghatarozta, hogy mélyen vallasos katolikus csaladban nétt fel, a szekszardi

és a pesti elemi iskolaban toltott par év utan a pécsi ciszterci gimndziumban tanult. Két katolikus
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pap nagy-nagybatyja is volt. Ezenkiviil édesapjanak a ,,szabadelvii” gondolkodasmaddjat €s be-
csiiletességét is 6rokolte.%?° Lirajaban mind a két gyermekkori hatés jelen van, a liberalizmus
és a katolicizmus ellentéte néla egy ponton egymasba is olvad. 62

Mind a kétféle hatas meglatszik abban, ahogyan a Bibliat forrasként hasznalja Babits.
Dolgozatomban szétvalasztottam a Biblia két nagy részét, hogy konnyebben at lehessen tekin-
teni az irdsom, bér feltételeztem, hogy az Ujszovetségen keresztiil az Oszovetséggel is intertex-
tudlis kapcsolddas jon létre, és forditva is. Ez a varakozas beteljesiilt, ezért az 0sszegzésemben
mar nem valasztom szét a kettot.

Bar kezdetben Babits mashogy vélekedett a Biblia két részérdl. Az eurdpai irodalom
torténetében még igy vall a két bibliai részrdl: ,, Az Oszovetség idegen szamomra. [...]

Egészen masképp van az Ujszovetséggel. Ha ezt folnyitom, azonnal otthon vagyok.
Tiszta, friss levegd aramlik bel6le, minden szava nekem sz6l, mintha csak tegnap irtak
volna.”%??

Azonban sok koltemény kapcsolodik egyre erdteljesebben az Oszovetséghez, kiilondsen

a bolcsességirodalomhoz, a zsoltarokhoz és a profétai iratokhoz.

5.2. A bibliai intertextualitas fajtai Babitsnal

Gérard Genette transztextualitasnak nevezi az altaldban és altalam is hasznalt intertex-
tualitas fogalmat. A trantextualitdson beliil Genette 6tféle fajtat kiilonboztet meg, az intertextu-
alitast (amely nala tulajdonképpen csak az atvételt, a jelolt vagy jeloletlen idézést jelenti — ezt
én idézésnek, atvételnek neveztem a dolgozatomban, hogy ne legyen félreértés), a paratextua-
litast, a metatextualitast, hypertextualitast, €s az architextualitast. Babitsnal sokszor keveredve
jelennek meg ezek a tipusok.

Példaul 6sszekapcsolodik a mottd mint paratextudlis elem az idézéssel. Erre jo példa az
Oktoberi djtatossdg cimii vers. A mottoja, ,, Tavozzal el Uram én tlem.”®? Job konyvébél valo

(Job 7,16), eredetileg ez a koltemény cime volt. Ez részben jeldlt intertextualitas, mert a nem
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revidealt Karoli-forditasbol vett szoszerinti idézet alatt ott szerepel, hogy Job kényve, azonban,
hogy azon beliil honnan van az idézet, az mar nem. Valosziniileg a pontos igehely megjeldlése
kevésbé fontos, mint a Jobra valo hivatkozas.

De 6nalloan fordul el6 a paratextualitas példaul Golgotai csdarda cimii alkotasban, mely-
ben a cim el6hivja a golgotai eseményeket, a passiotorténetet.

A metatextualitas tipusra inkabb csak a Babits-szakirodalom a példa, azonban a hyper-
textualitason beliil 1év6 metatextusra mar talalni példat. llyen Babitsnak az Istenkdromlas cimii
esszéje, melyet a Fortissimo cimii verséhez irt magyarazatképpen, miutan a Nyugatnak azt a
szamat, amelyben megjelent a koltemény, elkoboztak vallas elleni vétség cimén. Igaz a védo-
iratnak szant vallomds nem jelenhetett meg, nehogy még nagyobb baj legyen beldle.

Az Istenkaromldas metatextusként rafonodik a Fortissimo cimii versre, és azt latjuk, hogy
magaban az esszében is megjelennek intertextualis kapcsolatok, nemcsak a Fortissimoval. A
kolteménnyel kialakitott metatextualitas keveredik az idézéssel, a szépirodalmi atvételeken ki-
viil sok bibliai helyet is idéz Babits szovege. 1déz Jeremids siralmaibol két helyrdl is, és a 22.
zsoltarbol is atvesz részletet (egyiknél sem adja meg a pontos helyet, csak a konyv nevét és a
zsoltar szamat). De a hypertextualitas is megjelenik benne, amikor Jakob tusakodasara utal,®24
a Fortissimo kétségbeesett kialtdsa hasonlo lehetett ahhoz a kiizdelemhez és elszantsaghoz,
mint amellyel Jakob ki akarta kényszeriteni Isten aldasat.

De ugyanilyen metatextus az Angyalos kényvbe irt jegyzetei Babitsnak,®? (ezek egyben
paratextusok is) vagy a Szabé Ldrincnek tett vallomésa verseinek a keletkezésérdl,®2® példaul
az Esti kérdésro] is részletesen vall itt Babits.%?” Ezenkiviil még a korabbi idészakaira valo visz-

szaemlékezési is, példaul a fogarasi évekre®?8

, megmagyarazzak az egy-egy versben megjelend
képeket, motivumokat.

A hypertextus keveredik a Zsoltar gyermekhangra, a Zsoltar férfihangra cimt koltemé-
nyekben a paratextussal, mar cimiikkel felidézik a bibliai zsoltarokat, azonban 6nalloan is, de
foként ha a Fortissimo cimii miivel egyiitt nézziik a két babitsi zsoltart, felidézik az elbizonyta-

lanodés zsoltarait, ahogyan a 22. zsoltart is.

624 V6. 1Moz 32,23-33

625 Ezzel részletesen foglalkozik Kelevéz Agnes: A keletkezd sziveg esztétikaja. Genetikai kozelités Babits kilté-
szetéhez. cimii konyve. KELEVEZ 1998.

626 GAL Istvan 443-462. 0.

627 GAL Istvan 459. o.

628 BABITS 2010, 442—444. o.
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A legabsztraktabb tipusra, az architextualitasra is talalhato Babits lirdjaban példa. lgaz
ezt nem az altalam kivalasztott fébb verseknél latjuk, hanem a kolté Hiszekegy cimii korai hit-
vallasaban, amelyet az Oktoberi djtatossag cimi vers értelmezéséhez hivtam segitségiil. Ez az
alkotas a cimével ugyan felidézi az Apostoli hitvallast, azonban a szovege azzal nem egyeztet-
het6 Gssze, s6t, ellentétes tartalmu vele a Hiszekegy.

Ahogyan lathato, Babits kolteményeiben valtozatos mdédon fordulnak el az intertextu-
alitas fajtai. Ahogyan Angyalosi Gergely tanulmanyaban szerepel, megtehetjiik ugyan, hogy
eltekintlink a kapcsolatoktol, és csak linearisan olvassuk az adott muialkotast, azonban ebben az
esetben csak egy jelentést kapunk, és pont, ami irodalmi, az fog hianyozni.®?® Ahogyan hia-
nyozni fog az is, amit a versek tiikroznek a Bibliabol.

Ahhoz, hogy észrevegyiik a Bibliaval val6 kapcsolatot, segitségiinkre vannak a jelolok,
melyek részben érintkeznek a Genette altal bemutatott transztextualis tipusokkal is. Ilyen jel616
volt Babits kdlteményeiben a cim, példaul a Golgotai csardaban, az alluzio, utalas ugyancsak
példaul ebben a versben (,,zsidokiraly”, %% | dcsmester az apja”®l), a motté (az Oktéberi djta-
tossaghan). De a mifaj is mikodott jeloloként, példaul a parfrazis a Jonds konyve esetében,
vagy az eljaras is, mint a montazs, példaul az Eucharistia cimii versben (a torzsi aldozat és
Jézus mint 4ldozati barany, a Megvalto; a his és szellem és az Grvacsora képei keriilnek mon-
tazsszerlien egymas mellé), vagy a kollazs a Golgotai csdarda esetében (a passidé motivumai
kozé modern, argo kifejezéseket vegyit).

Kiilondsen Babits korai verseiben, de késobb is sokfajta jelold segiti az olvasot, hogy
felismerje az intertextualis kapcsolatot a Bibliaval.®*? Es minél nyilvanvalobb az intertextualis
elemek jelenléte Babits miiveiben, anndl intenzivebb az intertextualis kapcsolat kozte €s a Bib-
lia k6zott.

A Georg Langenhorst altal felallitott bibliarecepcid fajtaival is ki lehet egésziteni Ge-
nette tipusait, és nemcsak azokkal vegytilnek, hanem Langenhorst egyes tipusai is keverednek
egymassal Babits kolteményeiben.

A bibliai torténet elmondasa a parafrazisokban térténhetne meg, de még a miiforditas-
ként is megjelent Enekek énekére sem jellemzé a szoszerinti elmondasa az 6szovetségi konyv-
nek, mert érvényesiil benne az irdi kreativitas. Egy-két sajat betoldas kiegésziti azt, amit Babits
kivalogatott és Osszeszerkesztett az 6szovetségi konyv egyes részeibdl. A Jonds konyvére pedig

végképp nem igaz, hogy csupan elmondana a bibliai proféta torténetét.

62 ANGYALOSI 9. 0.

80 BABITS 2019, 23. o.

831 BABITS 2019, 24. o.

832 Természetesen mas szépirodalmi szdvegekkel is ugyanigy épitenek ki intertextualis halot.
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A tipusok 0sszekapcsolodasara ismét a Golgotai csardat lehet hozni példanak, a versben
az egyik mellékszerepld, a Jézus kontdsére sorsot vetd katona szemszogén keresztiil latjuk a
passiotorténetet, méghozza kiszinezve, ¢és ez dsszekapcsolddik a perspektivikus és a nyelvi el-
idegenitéssel is, ahogyan a modern argé szavakkal, €s a katona ginyos viselkedésével eltavo-
litja a Megvalto szenvedéstorténetét Babits szovege.

A dramatizalasra példa lehet Babitsnak az Isten kezében cimii miive, melyben az alkotast
meghataroz6 humor ellenére is Oszintén vall vers beszéldje a bizalomrol és a kételyrdl. A vers-
besz¢lo bizik abban, hogy Isten a tenyerén tartja, nem ejti le, de szintén Oszintén tor fel az
egzisztencidlis 1étkérdést is. Mi az, ami a ,,tompa végtelenben” var ra a fenyegetd sotét marok
szoritasa kovetkeztében.

A Jonds konyvében mint parafrazisban az értelmezéshez tarsul a nyelvi elidegenités. Az
értelmezés sordn nemcsak az bir jelentdséggel, ami kiegészités vagy atiras, példaul, hogy a
niniveiek nem térnek meg, és Isten igy is megbocsat a blinds varosnak, hanem annak is jelentése
van, ami hidnyzik, igy példaul a sorsvetés elhagyasanak, mely az emberi felelésségvallalast
emeli ki. Es ugyancsak megjelenik az alkotasban az aktualizalas a torténelmi kontextusbél ado-
dodan, a korabeli Ninive ellen, és a nemzet és az eurdpai civilizacié mellett 4llt ki Babits az
Anschluss évében.

A szabad asszociacié Babits Mihdly lirdjaban asszociativ bibliai utalasok forméjdban
van jelen. Példaul a Husvét elétt cime paratextualis elemként Jézus feltamadasat idézi fel az
Ujszovetségbdl.

Ezenkiviil Langenhorst tipusait ki lehet egészini azzal, amit az Esti kérdés ,,s a tenger,

melybe nem vet magvet$?”%%

soraval kapcsolatban megjegyeztem, hogy azzal, hogy rajatszik
A magvet6 példazatara, lehet ugy is értelmezni, hogy egyfajta logikai elidegenitéssel €1, ami
pont a tagadassal ellentétes jelentésre hivja fel a figyelmet a bibliai ismeretek tiikrében.
Emellett az olvasoéra tett intertextudlis hatas is erds intenzitassal jelenik meg a koltemé-
nyekben, akkor is, ha a cim példaul kozvetlen kapcsolatot, és ezaltal kisebb intertextualis hatast
igér, mivel a Babits szovege a bibliaitol valo eltérések altal fesziiltséget hoz 1étre, még példaul
a Jonds konyve esetében is, pedig a bibliai profétai konyvnek még a szerkezetét is koveti. Erds
az intertextudlis hatasa az Esti kérdés cimii versnek is azéltal, hogy nyitva marad a verszarlatban
a létkérdés. Lehet értelmezni az Istenbe vetett bizalom nélkiil, és a Job és A prédikator konyv-

ével valo intertextudlis kapcsolata altal azzal is. Ez az olvasoét a lehetséges valaszok nagyobb

foku végiggondolédsara készteti.

833 BABITS 2022, 547. o.
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5.3. A bibliai intertextualitas a palyakép fényében

Az egyik hipotézisem az volt, hogy Babits a koltdi szabadsaganak a tudataban nyul a Bib-
lidhoz, ezért a koltdi bibliaértelmezés, alkalmazas mas, mint a teologiai. Es hogy a koltéi értel-
mezeEs igy mas szempontbol vilagit ra a bibliai lizenet egy-egy aspektusara.

Ennek a teljesiilését mar rogton a palyaja elején latni, ahogyan a késobb keletkezett miivek
esetében is.

Babits induladsara a kisérletezés jellemz6 és az ebbdl fakado sokszinliség, melyet jol kifejez
elsd kotetének cime, a Levelek Iris koszorijabol®* is. Az itt helyet kapo objektiv koltészetére
az az eltavolitas ¢s kivetités jellemzd, és az ide tartozd versek igy keriilnek az dnkifejezés szol-
galataba. A felvett szerepek mogé rejtdzik a lirai én, és onnan mutatkozik meg néha-néha. Ezek
a koltemények mas néz6pontbol is képesek lattatni az eseményeket, és a feloldhatatlan nyelvi
és perspektivikus fesziiltségnek koszonhetéen a megismerés eszkozeivé valnak. Ide tartozik az
1906-ban irt Golgotai csarda cimii vers, amely egyrészt egy stiluskisérlet, masrészt pedig a
Jézus kontdsére kockat vetd katona szerepe mogeé rejtdzik a versbeszéld, és igy mutatja be a
passiotorténetet.

A koltészet sokszintisége melletti hitvallasként értelmezheté az 1911 tavaszan ir Hiszek-
egy cimil koltemény, mely a cimmel kapcsolatos varakozas ellenére nem keresztény hitvallas.
Roénay Gyodrgy egyszerre mondja stilusjatéknak, ,pastiche-nak” és ,,alcazott vallomasnak’®3®
ez az alkotast.

Hogy tényleg tobbféle néz8pontbol kozeliti meg Babits a hitvallas témajat, azt mutatja
1908-as Oktoberi djtatossag cimii alkotasa, és az, ahogyan felvette és elrendezte a Recitativ
cimi kotetében a Hiszekegy cimii miivével egyiitt. Az Oktoberi djtatossag Az ,,Egy” és a ,,Va-
laki” 5%® mellett tesz hitvallast az ,.ezer istennel” ®3” szemben. Az Oktéberi djtatossdg a korabbi

alkotas, de a kotetben a Hiszekegy szerepel elobb, rogton a legelsd, a Fogaras cimii ciklusban.

834 A kotet 1909-ben jelent meg.
835 RONAY Gyorgy 1970, 141. o.
636 BABITS 2022, 448. o.

87 BABITS 2019, 156. o.
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Az Oktéberi djtatossag csak a negyedik, Képek és jelenések ciklusban kapott helyett, a Hiszek-
egynél is késdbbi versek kozott. Az 1908-as kordbbi verset igy a ,,politeista hitvallas visszavo-
nasaként” %8 is olvashatjuk.

Ide tartozik a fiatalkori hitvallasok soraba az 1914-ben megjelent Isten kezében cimii

639 js. Sokszoros 4lcazas a vers, de a lirai én annak ellenére, hogy elrejtd-

,Kkeresztény makama
zik, mégis mar nyomatékkal van jelen. ®4° Oszintén kérdez ra a létre, a gondviselésre, a bizalom
¢s a bizonytalansag egyarant hangot kap benne.

A fogarasi évekhez tartozik a Babits ,,lelkéhez nétt” 84 Esti kérdés, igaz ahhoz az inspi-
ralt idészakhoz, amely a kezdeti, a Levél Tomibol cimi kdlteményébdl kiolvashatd kétségbe-
esett allapotot kdveti. Nem csoda, hogy részletesen vall rola Szabd Lérincnek. 42 Szoros inter-
textualis kapcsolatot 1étesit tobbek kozott az ugynevezett bolcsességirodalommal a koltemény,
azonban Job konyvéhez vagy A prédikator konyvéhez képest nyitva marad a kérdés, hogy miért
van igazsagtalansag a vilagban, miért megy jol a gonoszok sora, és miért szenvednek az igazak.

A fiatal Babitsra jellemz06 az Esti kérdés egyszerre bonyolult és egyszerre attekinthetd
szerkezete is.*3

A fogarasi évekhez k6tddik, de mar csak visszaemlékezésként megirt, 1920-ban megje-
lent Enekek éneke. Hatterében valds szerelmi élmény all, amire késébb is visszaemlékezik a
koltd. A tavolsdg megszeépiti az emlékeket, €s a bibliai nyelvezet alkalmas ennek a szépségnek
a megeéneklésére, akkor is, ha stilusjaték is allhat akér a hatterében.

A fordulatot Babits paly4jan az elsd vildghaboru hozza. Az legkorabbi vers, amit kiva-
lasztottam, az 1914-ben keletkezett Miatyank cimii alkotas. Ebben egyrészt még azt az altalanos
felfogast latjuk nyomokban, amely a Gyermekek és a haboru cimii cikke mogott is van, ami azt
latja, hogy kell a habort, mert valtozast hoz, legalabbis azt remélik, hogy megvaltoztatja a vi-
lagot. Ugyanakkor a borzalmak blinbocsanatért, békéért kidltanak — és ezzel egy masik szem-
pont is megjelenik. A besz€ld lirai reflexiokkal egésziti ki a Jézustol tanult imadsagot, de nem
tudja kimondani az ,,Ament”. Talan azért hagyja el, mert a haboraban egyszeriien nehéz kimon-
dani.

Az 1916-ban keletkezett Husvét eldttben mar erésen latszik, hogy mennyit valtozott a

kdézhangulat a habor kitdrése Ota, és mennyire elkotelezett lett Babits is a béke mellett. Sokkal

638 JELENITS 2006, 29. o.

639 BABITS 2019, 186. o.

833 BABITS 2019, 186. 0. Kétetben csak késdbb, 1920-ban, a Nyugtalansdg vélgyében jelent meg az alkotas.
80 RONAY Gyorgy 1970, 147. o.

1 GAL 1975, 459. o.

2 GAL 1975, 459. o.

64 NEMES NAGY 2004, 205. o.
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rejtettebben valosul meg a bibliai kapcsolddas, mint a Miatyank cimi versben Azonban a kz-
vetleniil és kozvetetten atélt szornytiségek miatti zaklatottsag indokoltta teszik az erds eltérést,
¢s a lirai panasz és a békevagy, a remény sodr6 megnyilvanulasat.

A békevagyat fogalmazza meg a harom ,,Babits-zsoltar”, a Fortissimo, a Zsoltar gyer-
mekhangra és a Zsoltdr férfihangra. A legelkeseredettebb al917-ben megjelent és nagy felha-
borodast kivaltott Fortissimo, a ra egy honappal sziiletett a Zsoltar gyermekhangra a gyermek
¢s a felndtt beszédmodddal egyarant Isten szdjdban lesz hang. Az 1918-ban megjelent Zsoltar
férfihangra mar a cimével is jelzi, hogy az el6z6 kolteményhez kotddik. De mindharom kolte-
mény Osszetartozik, az 1920-ban megjelent Nyugtlansdag volgye cimii kotetben is egyiitt szere-
pelnek, és egyiitt kialtanak a zsoltarok hangjan a békéért.

Babits gondolkodasmoédjaban, koltészetében a valtozast jelzi az 1924-es Orokkék ég a
felhok mogott cimii hitvallasa. Ezért is tettem kiegészitésképpen a korai hitvallasokhoz a dol-
gozatomban. A prézaformadju lirai alkotdsdnak a hatterében ott van még a haboru borzalma, de
a személyes tdmadasok is. A hitvallasdban Babits a sokféle nézépont mellett kiallo koltészettel
szemben a katolicizmussal azonositja az egyetemes Igazsag utani vagyat. Azonban nala az a
526, hogy katolicizmus a kulturélis értékeket 6sszefogd egyetemes vallast jelenti.54*

Babits palyajan megfordul a felvett szerep és a személyes én helye, eldtérbe keriil a
személyesség, €s hattérbe vonul az alca.

Ezt a Biblidhoz kapcsolddo versek koziil a legjobban a profétai szerepet vallald kolte-
mények mutatjak. A Holt proféta a hegyen mord Jeremidsa még szeretne elrejtézni, de végiil a
Mint kiilonos hirmondo beszdje leszall a hegyrdl, véllalja a kiildetést, ahogyan a Tarziszba me-
nekiild Jonas is elmegy végiil Ninivébe hirdetni Isten lizenetét.

Az els két profétai szerephez szorosan kapcsolodik a két vilaghabort kézotti aggoda-
lom, a Jonas konyvében az Anschluss évében a korabeli Ninive ellen emeli fel hangjat Babits,
félti a nemzetet és félti az eurdpai civilizaciot. A betegsége, a hangjanak elvesztése ellenére
sem hagyja nyugodni a tarsadalmi, a nemzeti felelésségvallalas erkdlesi kotelessége.

Ugyanezt a feleldsségvallalast mutatja az 1938-ban, az Anschluss évében, Budapesten
tartott nemzetko6zi eucharisztikus kongresszus kapcsan irt Eucharistia cimii kolteménye Babits-
nak, és hirdeti, hogy nem a faji hovatartozas szamit.

De a személyes vallomasok Babits kései koltészetébdl sem hidnyoznak.

Gyonyort személyes vallomas a Csillag utan cimii koltemény. A csillag Babitsnal sok

helyen eléfordul motivumként, mindenek felett 4ll6 igazsagot jelent Babitsnak, mely felette all

84 KELEVEZ 1998, 193. o.
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minden egyéni érdeknek, és amelyre mutatnia kell a koltonek. Ebben a versben az erkolcsi
feleldsségtudat metaforajabal, a napkeleti bolcseket vezetd csillag képe lesz. Ha késon is, mégis
a lényeghez érkezik meg a lirai én.

Az 1939-ben irt Jonas imaja pedig 0sszekoti a profétai magatartast és a személyes sor-
sot. Mar a cim szerint a besz¢éld azonosul az Isten eldl menekiild profétaval. De Jonas alakjan
kiviil a cethal képe is 6sszekdti a Jonds kdnyvével a Jonds imajat, utdbbiban a szenvedésre és a
fenyegetd elmulasra utalva.

A visszahizodo kolt6 végiil vallalja a profétasagot. De ahogyan a hipotézisben is meg-
fogalmaztam, a Babits a koltéi szabadsdganak a tudatiban nytl a Biblidhoz. K&lteményei in-
tertextualis parbeszédben allnak a Bibliaval és egymassal is. Azt, hogy mit valaszt ki a Bibliabol
Babits a versei szamara forrasul, azt meghatarozza a torténelmi, tarsadalmi és személyes 1ét-
helyzete. Valosziniileg 6nkénteleniil jonnek felszinre a bibliai szovegek.

Azt azonban latni, hogy mind a korai, mind a vildghabora arnyékéaban, mind a kései
koltészetében jelen van a bibliai intertextualitds, ha mas-més modon kozeliti is meg a Bibliat:
stilusjatékot jatszik, szerelmet énekel, dlcanak hasznalja, panaszkodik, békéért kialt, utat mutat,
az igazsagot és a hitet keresi, vagy belenyugszik a sorsaba. Hogy pont a Biblia lesz forrassa
Babits szamara (természetesen a szamtalan mas szépirodalmi el6zmény és filozofiai hatas mel-
lett), abban nagy szerepet jatszhat a vallasos neveltetése €s a nagy miiveltsége is.

Azt gondolom, hogy a kezdeteknél is ott lehet a Biblia és kereszténység a hattérben, de
még elrejti a sok alca. Id6vel fokozatosan bukkan felszinre, J. Soltész Katalin a kvantitativ
elemzésével ramutat arra, hogy a keresztény vallas fogalomkorébe tartozo szavak Babitsnak
kiilondsen az érettkori verseiben jelentkeznek nagy szamban.®*® Egész életében a ,,csillag” utan

kutat, keresi az igazsagot, tobbfelé, kételyekkel kiizdve, mig megérkezik hozza.

5.4. A bibliai intertextualitas az olvasoé felol szemlélve

Az olvaso Babits kdlteményein keresztiil tiikkorben szemléli a Bibliat. Egyrészt latja
benne a koltd palyajat, munkassagat, masrészt a sajat tapasztalata, eldismerete talalkozik a meg-

idézett bibliai szOveggel egy sajatos kontextusban.

845 7 SOLTESZ 87. o.
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A masodik hipotézisem az volt, hogy bar a koltdi értelmezés eltér a teologiaitol, a rais-
merés arra, ami bibliai, egy 0j perspektivat nyithat az olvas6 szdmara az intertextualis hatas
kovetkeztében. Azaz a bibliaismereti eldismeretekkel rendelkezd olvasod szamara a bibliai sz6-
veg lizenetének egy-egy aspektusara vilagithat ra egy adott koltemény azzal, hogy mas szem-
sz0gbOl mutat ra a forrasszdvegre.

A hipotézis beigazolodott a vizsgalat soran. A kiilonb6z6 korszakokban keletkezett ver-
sek kiilonbozoképpen, de ramutatnak a bibliai szoveg lizenetének egy-egy aspektusara. Amit
viszont ¢€szre lehet venni, hogy mig a perspektivikus elidegenitéssel €16 koltemény a bibliai
iizenetre hivja fel a figyelmet a kiilonleges nézéponttal, addig ahogyan a személyesség egyre
erdteljesebben megmutatkozik a kdlteményekben, egyre inkabb belevonjak az olvasot is a sze-
mélyes érintettségbe. Es a bibliai szoveg szolgal ennek a 1éthelyzetnek a megértésére, melyben
az olvas6 is dnmagara ismerhet. Mindennek kovetkeztében szoros kapocs alakul ki a bibliai
forrés, a vers szovege €s az olvas6 kozott, ami ismét, ha mas modon is, mint az elidegenités, de
kozelebb viszi az olvasot a szépirodalmi alkotason keresztiil a benne megjelend bibliai szoveg-
hez.

Ennek megfelelden azt 1atni, hogy a korai objektiv koltészetbdl a Golgotai csarda, bar
valosziniileg inkabb egy stiluskisérlete volt Babitsnak, az olvasd szamara tiikr6zi a passiotorté-
netet. Méghozza az elézetes elvarasaival ellentétesmodon, mivel eltér az evangéliumi besza-
molok nyelvezetétdl a koltemény ,,dévaj tonusa”,®*® az, hogy kollazsszeriien a liturgikus moti-
vumok koz¢ vegyit modern, argé kifejezéseket. 1gaz, a 22. zsoltar profan beszédmodjahoz mar
kozelebb all a koltemény. Az is eltavolitja az olvasot a keresztre feszités eseményétdl, hogy azt
egy gunyolddo mellékszerepld szélama moge rejti a vers. Mindenesetre mas nézOpontbdl tiik-
rozi a passiotorténetet, ami azzal jar, hogy az olvasoét arra készteti, hogy végig is gondolja azt
amellett, hogy atérzi a Megvaltd szenvedését. A kolteményt pont ezért a kiilonleges nézépontja
miatt lehetne felhasznalni akar a gyiilekezeti alkalmakon, akar a hitoktatasban is.

A passiotorténethez kapcsolodik az Grvacsoran keresztiil az Eucharistia cim@ kései
verse is Babitsnak. Bar a kolt6 a sajat korara reflektal benne, az olvas6 szaimara az Eucharistia
cimil vers visszatiikrozi felnagyitva a megvaltas egyetemességét is, hogy senkitdl, egyetlen em-
bertdl sem, lehet megvonni az 6rok igazsagot és szeretetet. A Megvalto két karja ez, az egyik
karja az Orok igazsag, a masik a szeretet a Babits-miiben, azaz mindenkit atfog vele, Jézus
Krisztus minden embert megvaltott. Az Eucharistia mar sokkal személyesebb modon szdl a

Megvaltorol, mint a Golgotai csarda, €s ezaltal hozza kozel azt az olvaséhoz.

646 HORVATH 194. o.
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A korai hitvallasok koziil az Oktoberi djtatossag a Teremto Isten 1ényegébdl tiikkrozi azt,
hogy milyen is: valojaban: ,, Egy”, ,,Valaki”, mindenhat6. De a lazadast is megfogalmazza a
mottd Job szavaival, ahogyan a koltemény utolso sora is felvillantja azt. Es ezzel az 3szinte
hanggal szintén megmutatja, hogy a kétely idénként hozzatartozik a hithez, hogy az néha
agyonnyomja az embert. Azonban azt is megmutatja az alkotas, hogy Istent igy is batran meg
lehet szdlitani, 6 az dszinte kifakadast is meghallgatja.

Az Isten kezében cimii mi az alkotasban talalhaté dramaisaggal a vers a mindenkit fog-
lalkoztat6 l1étkérdésre iranyitja a figyelmet. A koltemény Oszintén megmutatja a bizalmat a Te-
remtd és Gondviseld Istenben, de vall a kételyrdl, a bizonytalansag érzésérdl is.

Az Enekek éneke cimii alkotasnal az olvaso érzékeli, hogy a szohasznalaton, nyelveze-
ten keresztiil megjelenik benne a nyelvi elidegenités, masrész ehhez jarul az értelmezés, és ér-
vényesiil benne az iroi kreativitas. Igy az olvaso is szenvedélyes szerelmes vallomasnak latja
Babits tiikrében a bibliai Enekek énekét. Felidézi a szdszerinti értelmezését az Oszovetségi
konyvnek, mely szerint az énekek a kdlcsonds €s hiiséges szerelmet éneklik meg.

A haboru alatt keletkezett verseket olvasva a befogado is atveszi a zaklatottsag érzését,
és azt €li at, hogy a haborti borzalmaban a Miatyank imadsag is meg-megakadhat, mert az em-
ber szeretne bizni, de nem tudja mi kovetkezik, illetve naponta szembesiil azzal, hogy bizony-
talan az ¢€let, mert nincs béke, €s a haboriban felbomlanak a szabalyok, nincs a megszokott
rend. A Husvét eldtt cimti versben szintén magaval ragadja az olvasot a koltemény sodrasa és
az erds békevagy, és talan pont forditva torténik, mint a Golgotai csdarda cimii alkotés esetében:
nem a koltemény vilagit r4 mas szempontbo6l a bibliai eseményre, hanem a passiotorténet és a
feltimadasba vetett hit segithet megérteni, hogy mennyire vagyott allapot a béke.

A Husvét eldtt a témaja, szerkezete kapcsan parhuzamba allithaté a nagypéntek faj-
dalma és a husvét 6rome kozotti fesziiltséggel. A kereszt botranya és a huisvéti hit 6sszetartozik.
A béke erds vagya indokolhatja, hogy pont a feltdmadas-linnepre és az el6tte 1évo iddre utal a
koltemény, amikor leginkabb megnyilvanult Isten szeretete az emberiség irant.

A Fortissimo, a Zsoltar gyermekhangra és a Zsoltar férfihangra nyelvi elidegenitése
megyvilagitja azt, hogy van olyan élethelyzet, amikor nem lehet mast tenni, mint hogy kétség-
beesetten sirni és kidltani. A harom Babits-zsoltar egyiitt eljuttatja a befogadot a felidézett zsol-
tarok segitségével oda, hogy merjen bizni Istenben, aki mindenkire gondot visel, akkor is, ha
kilatastalan a helyzet.

A profétai szereprol szolo koltemények 0sszekapcsoljak Babits profétajat, hirmondoéjat

az 6szovetségi profétakkal, mint példaul Jeremiassal, de Amosszal, Ezsaiassal, Haggeussal
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vagy Zakariassal is. Ezeknek a profétaknak az itélet-eszkatologikus igehirdetéseiben megszolal
a vég, de az lidv-eszkatologikus igehirdetésekben az 11j id6 kezdete is.

Mig végiil a Jonds konyve megmutatja, hogy az elhivasnak, a kiildetésnek a lehetetlen
idokben és is van értelme, akkor is, amikor az ember nem latja az értelmét, csak az Ur.

Babits versei a 1étkérdést is érintik, mely minden korban aktualis minden ember sza-
mara. Az Esti kérdés korai kdltemény és legszorosabb intertextudlis kapcsolatot az igynevezett
bolcsességirodalommal 1étesiti. Kozos benniik az, hogy altalanossagban kérdeznek ra a 16t ér-
telmére. Ezenkiviil a Babits-versben, akarcsak A prédikator vagy Job konyvében, nyitva marad
a kérdés, hogy miért van igazsagtalansag a vildgban, miért megy jol a gonoszok sora, €s miért
szenvednek az igazak. Isten titkat ember nem fiirkészheti Ki.

Annak ellenére, hogy mindkettd 6szovetségi konyv az Istenben vald bizalomrol tantis-
kodik, és veliik szemben Babits versében szovegszeriien nem talalhatdo meg a bizalomra vald
felszolitas, azaz lehet értelmezni az Istenhez vald hiiség nélkiil is, valamint azzal egyiitt is, a
bibliai vendégszovegeknek koszonheten azt a jelentéstartamot is hordozhatja az olvas6 sza-
mara, hogy ez a hiiség és bizalom magatol értetédd. Mindenesetre a nyitott kérdéseivel a kol-
temény bevonja az olvasot a [étértelmezésbe.

Az Esti kérdés még altalanossagban veti fel, hogy mi a lét értelme. A Jonds imdja mar
egyes szam elsé személyl személyes vallomasként teszi meg ezt. Az Esti kérdés elgondolkoz-
tatja az olvasot, a Jonds imdja megrenditi.

Végiil a Csillag utan személyes vallomas a hitrdl, a keresztény 1ét meghataroz6 elemé-
r6l. A versben megjelend személyesség €s az, hogy Osszekapcsolodik benne a jaszol és a ke-
reszt, képes kozel hozni az olvasd szdmdra az evangéliumi lizenetet is: Jézus értiink jott el,
sziiletett meg, és értiink halt meg a kereszten. Ahogyan az is €16vé teszi a megvaltas valosagat,
hogy a kdltemény 0sszekoti a multat, Jézus korat a jelennel, Babits koraval, és igy az olvasééval
IS.

A hipotézisnek megfelelden tehat a kiilonb6z6 korszakokban keletkezett versek kiilon-

bozoképpen, de ramutatnak a bibliai szoveg lizenetének egy-egy aspektusara.
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Kitekintés

A kitekintés nem része a vizsgalatnak, azonban egyfajta utat szeretne megmutatni a tel-
jesség igénye nélkiil, hogy a gyakorlati teologiaban hol lehet helye a Babits kolteményeiben
fellelt modszereknek, amellyel a megkozelitik a Bibliat.

ElOszor is a bibliai szovegek vizsgalatanal tudatosan lehetne éIni az intertextualitassal.
Amit Babits verseinek vizsgalatanal is észrevehetd volt, hogy az Gjszovetségi €s az 6szovetségi
igehelyek parbeszédben allnak egymassal, kdlcsondsen felidézi egyik a masikat.

Georg Langenhorst miive alapjan®’ érdemes végiggondolni, hogy a magyarorszagi
evangélikus hitoktatasban hol lehetne alkalmazni ezeket a modszereket. (A megvizsgalt Babits
kolteményekben a rengeteg bibliai utalas, atvétel mellett ezekre a Langenhorst altal leirt mod-
szerekre is talaltam példat.)

A hittanorakon fel lehet hasznalni példaul a pszichologizald ecsetelés modszerét. Amit
Babitsndl latni lehetett, hogy kreativan és a részletekre is odafigyelve egészitette ki a bibliai
torténetet, meg lehet kérni a didkokat, hogy ugyanilyen részletességgel probaljak meg leirni az
adott torténetet akar egy mellékszerepld szemszogébdl, példaul a ginyoldédd katonaébol.
Ugyancsak kortiil lehet iratni, hogy milyen érzés motivalhatta a szerepl6t, illetve a giinyos vi-
selkedés hatdsara mit érezhettek masok, példaul a kereszt tovében 4all6 asszonyok vagy maga
Jézus. Ezzel a modszerrel eld lehet segiteni, hogy a didkok at is éljék a bibliai torténetet.

A moddszereket a hitoktatasban is lehet egyiittesen hasznalni, azaz, 6ssze lehet kapcsolni
ezt a fantazia segitségével kiszinezett bemutatast a perspektivikus elidegenitéssel tigy, hogy a
probaljak meg kritikusan bemutatni példaul a feltdmadas torténetét. Es ehhez valaszthatnak egy
olyan szerepl6t, aki nem fogadta el a feltamadas tényét. Ezzel ra lehet vilagitani arra, hogy
milyen fontos szerepet jatszik a hit. Ez utobbival pont a kognitiv gondolkodast mozgatjuk meg.

A nyelvi elidegenitéssel csinjan kell banni, ha mai kifejezésekkel szeretnénk visszaadni
egy bibliai torténetet, a didkok ebben nagyon kreativak. Ugyanakkor meg lehet tenni ugyanezt
Jjatékos formaban is, példaul eszperente nyelven. Illetve ki lehet probalni ennek a forditottjat is,
hogy egy hétkdznapi torténetet meséljenek el a Biblia nyelvén. A cél ezzel, hogy kozelebb ke-
riiljenek a jatékos forma altal a Biblia nyelvéhez. A Biblianak és az egyhaznak a nyelvét ugyanis
meg lehet tanulni, és ez feltétele is annak, hogy ért6 igehallgatokka és -olvasokka valjanak a

tanulok.

47 | ANGENHORST 2001
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A dramatizalas eleve sok bibliai torténetben benne rejlik, és azt altalaban nagyon szere-
tik is a gyerekek, még a kozépiskolas korosztaly is. Egyrészt fejleszti a kreativitast, masrészt,
ez is segit abban, hogy egy-egy szerepld helyzetébe is beleképzeljék magukat. Megtanit a konf-
liktusok kezelésére is, de ami a legfontosabb, hogy a dramai fesziiltségen keresztiil megint csak
a Biblidhoz keriilnek kdzel emocionalisan a tanulok.

Parafrazist szinte minden bibliai torténetre lehet irni, ebben is kreativak a didkok. Ez
szintén segiti azt, hogy kozel keriiljenek az adott torténethez, masrészt a nézOpontvaltast is
megtanuljak altala.

Az aktualizélés is segit kozelebb hozni a Bibliat a didkokhoz. Ez szintén a fantézia se-
gitségével miikodik, példaul egy bibliai szerepldnek, példaul Abrahamnak a mai viligban kell
uj otthont keresnie. Meg lehet nézni, hogy milyen nehézségekkel kell példaul szembenéznie.

Az asszociacid a legszabadabb eljaras, de jatékos formaban ezt is fel lehet haszndlni,
példaul tgy, hogy egy-egy bibliai idézetet kapcsoljanak egy-egy mai szituacidhoz, majd pro-
baljak megmagyarazni, hogy miért azt a bibliai igét valasztottak.

A Langenhorst altal bemutatott médszereken til a montazs vagy kollazskészitést szin-
tén barmelyik o6ran ki lehet probalni, a bibliai idézetekhez példaul kereshetnek a tanulok szép-
irodalmi példat és ellenpéldat is (akar Babits koltészetébdl is). Az Esti kérdés kapcséan elnevez-
tem az egyik modszert Langenhorst definiciohoz hasonlé modon logikai elidegenitésnek, ezt
barhol be lehet épiteni a rovidsége miatt (Iehet csupan egy-két mondatot adni a didkoknak). Itt
a bibliai igehelyet kapjak meg ellentétes megfogalmazasban, és fel kell ismerni, hogy melyik
igehelyre utal a mondat. Utana ezt 6ssze lehet kapcsolni az értelmezéssel.

Ez azt is jelenti, hogy nem egyszeriien csak illusztracioként gondolunk a lirai alkota-
sokra. Sokkal inkabb azt, hogy a Babits-versekben is megtalalhaté modszerekkel kozelitjiik
meg az adott bibliai szoveget, vagy a hittanora témajat.

Természetesen nem lehet minden oran hasznalni ezeket a modszereket, de mas modsze-
rekkel egytitt valtozatossa lehet tenni a tanorakat, €s kozelebb lehet hozni ezéltal a Bibliat az
olvasojahoz.

Természetesen nemcsak hittanoran lehet alkalmazni ezt a modszert, hanem példaul if-
juségi 6ran vagy csendesnapon, vagy akar hittantdborban.

Langenhorst a konyvében egy modszertannal, értelmezéssel kiegészitett szoveggytijte-

ményt is k6z0l, amelyet a kiilonb6zo 6szovetségi €s tijszovetségi torténetek tanitdsakor fel lehet
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hasznéalni.®* Es a dolgozat tanulsaga alapjan Babitsnak a megvizsgalt kolteményeit is lehetsé-
ges hasonld segédanyagként felhasznalni.

Ebben az esetben azonban, ha a hitoktatasrol van szo, ligyelni kell a korosztalyra. Babits
alkotasai nem a legkonnyebb szovegek, a sajat vallomasaban leirtak ra is igazak, ahogyan a
dolgozatban idéztem is a ,,hitvallasanal”: ,,ami szép, az nehéz%*, de pont ezért érdekfeszitd, és
a nagykamaszokat mar megbirkdzhatnak vele. De példaul a Golgotai csardaval vagy a Csillag
utan cimi verssel a 7.-es, 8.-os korosztaly is foglalkozhat.

A koltemények segithetnek példat adni azokra a kiilonleges, miivészi modszerekre, aho-
gyan a Biblidhoz kozelitenek.

Ezenkiviil a prédikaciokészités folyamataba is be lehet épiteni a szépirodalmi eszk6zo-
ket. A legegyszerlibb modja ennek az idézés, ezzel sokan régota élnek. Idézhetiink magéabol a
Biblidbol is, az intertextualis hatas érdekében ilyenkor meg lehet probalni a jeldletlen idézeteket
felhasznalni, vagy akar csak az utalds szintjén megemliteni egy bibliai részt, igehelyet, a rais-
merés orome végett, szamitva a gyiilekezeti tagok bibliaismeretére. Ha szépirodalmi alkotason
keresztiil szeretnénk ezt megtenni, akkor mar gondosabban meg kell valogatnunk, hogy mi az,
ami illeszkedik a gyiilekezet kulturalis tajékozottsagaba.

De Rudolf Bohren példaul felhivja a figyelmet az igényes nyelvezet fontossagara is a
miivében.®®° Egyrészt elitéli a hamis iinnepélyességet, masrészt az iires fecsegést is. Azt gon-
dolom, hogy a lira a maga tomorségével pont megfelel ennek, és Babits liraja kiilondsképpen.
Es meg lehet belle tanulni, hogy hogyan lehet aktualizalni a textust, természetesen iigyelve
arra, hogy az lizenet ne sériiljon. Bohren mondja azt is, hogy az irodalmi nyelv ,,nehéz nyelv —
annak, aki beszéli”,%! nem szabad félvallrél venni. Viszont Babits kdlteményei alapjan ezt ki
lehet egésziteni azzal, hogy pont ettdl lesz sz€p, érdemes megtanulni.

De a meditacio szakaszaban is lehet élni a versekkel, amelyek segitenek elmélyiilni,
vagy pont az ellenkezdjével, hogy eltavolitjak a textust, és ezzel nagyobb ralatast engednek a
szoveg egészére. Azt gondolom, hogy gondosan kivalogatott alkotasokkal ezt az utat konnyebb
bejarni, mint nélkiiliik alkalmazni a technikét.

Mindez csak par példa volt, hogy hogyan lehetne tovabbgondolni és fejleszteni a mod-

szereket, azonban ez mind a hitoktatas, mind az igehirdetés szamara egy kiilon kutatast igényel.

648 | ANGENHORST 2001, 46-243. 0.
649 BABITS 2019, 285. 0

650 BOHREN 318-322. 0.

851 BOHREN 321. o.
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Osszefoglald

Az olvas6 Babits kolteményein keresztiil tiikorben szemléli a Bibliat. Egyrészt latja
benne a kolto palyajat, munkassagat, masrészt a sajat tapasztalata, eléismerete talalkozik a meg-
idézett bibliai szOveggel egy sajatos kontextusban.

Dolgozatomban Babits-verseknek a Bibliaval Iétrehozott intertextualis kapcsolatat vizs-
galtam a Golgotai csarda, a Miatyank, a Husvét elott, a Csillag utan, az Eucharistia, Oktoberi
djtatossag, Az Isten kezében, a Fortissimo, a Zsoltar gyermekhangra, a Zsoltar férfihangra, az
Enekek éneke, az Esti kérdés, a Jonds imdja, a Holt proféta a hegyen, a Mint kiilénés hirmondo
¢s a Jonas kényve cimi miivek segitségével.

A kolteményekben a bibliai intertextualitas tipusai egymassal keveredve egyrészt inten-
zivvé teszik az intertextualis kapcsolatot a Bibliaval, masrészt a koltdi nézdponton keresztiil az
olvasora tett intertextudlis hatast.

A palyakép fényében észre lehet venni, hogy Babitsnak mind a korai, mind a vilagha-
boru arnyékaban, mind a kései koltészetében jelen van a bibliai intertextualitds, ha mas-mas
modon kozeliti is meg a Bibliat: stilusjatékot jatszik, szerelmet énekel, alcanak hasznalja, pa-
naszkodik, békéért kialt, utat mutat, az igazsagot €s a hitet keresi, vagy belenyugszik a sorsaba.
Hogy természetes modon valik a Biblia forrassa Babits szdmara, abban valdsziniileg nagy sze-
repet jatszik a vallasos neveltetése és a nagy miiveltsége is.

Tehat Babitsnak mar a korai verseinek a hattérben is ott rejlik a Biblia és a keresztény-
ség, de még elrejti a sok alca. Idével bukkannak fokozatosan a felszinre.

A kiilonboz6 korszakokban keletkezett versek kiillonbozOképpen, de ramutatnak a bib-
liai szoveg lizenetének egy-egy aspektusara. Mig a perspektivikus elidegenitéssel €16 kolte-
mény a kiilonleges nézdponttal a bibliai lizenetre hivja fel a figyelmet, addig ahogyan a szemé-
lyesség egyre erdteljesebben megmutatkozik a kdlteményekben, egyre inkabb belevonjak az
olvasot is a személyes €rintettségbe. A bibliai szoveg sokszor annak a léthelyzetnek a megérté-
sére szolgal, amelyben az olvaso is 6nmagara ismerhet. Mindennek kovetkeztében pedig szoros
kapocs alakul ki a bibliai forras, a vers szovege €s az olvaso kozott.

Mindebbdl kovetkezik, hogy Babits kolteményeit érdemes lenne felhaszndlni a kiilon-
boz0 gyiilekezeti alkalmakon, példaul bibliadran, vagy az iskolai hitoktatasban, de akér a pré-
dikacidra vald késziilésnél is. A versek alkalmazasanak gyakorlati médszerét is érdemes kidol-
gozni, és beépiteni példaul az ajanlott hittan tanmenetekbe. De az irodalomtanitasban is gyii-
molcsdzo lehet a bibliai intertextusok részletes bemutatdsa, még inkabb, ha a didkok maguk

fedezik fel azokat.
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Summary

Through Babits' poems, the reader views the Bible in a mirror. On the one hand, he sees
the poet's work in it, and on the other hand, the reader’s own experience and prior knowledge
meet the evoked biblical text in a specific context.

In my dissertation | examined the intertextual relationship of Babits' poems (Golgotai
csarda, Miatyank, Husvét elott, Csillag utan, Eucharistia, Oktoberi djtatossag, Az Isten kezé-
ben, Fortissimo, Zsoltdr gyermekhangra, Zsoltar férfihangra, Enekek éneke, Esti kérdés, Jonds
imaja, Holt préféta a hegyen, Mint kiilonds hirmondoé and Jonds konyve) with the Bible.

In the poems, the types of biblical intertextuality mingle to intensify the intertextual
relationship with the Bible on the one hand, and the intertextual impact on the reader through
the poetic perspective on the other.

It can be seen that Babits, in his early poetry, in the shadow of the world war, as well as
in his late poetry, has a biblical intertextuality, even if he approaches the Bible in different
ways: he plays a game of style, sings of love, uses it as a disguise, complains, cries for peace,
shows the way, seeks truth and faith, or resigns himself to his fate. The natural way in which
the Bible becomes a source for Babits is probably due in large part to his religious upbringing
and his great erudition.

So Babits already has the Bible and Christianity in the background of his early poems,
but it is still hidden by the many disguises. Over time they gradually emerge to the surface.

The poems, written in different periods, highlight different aspects of the message of the
biblical text. While the poem with its perspectival alienation draws attention to the biblical
message through a particular point of view, as the personal becomes more strongly evident in
the poems, the reader is drawn more and more into the personal engagement. As a result, a close
link is formed between the biblical source, the text of the poem and the reader.

Therefore, Babits' poems could be used in various congregational settings, for example
in Bible study, or in religious education at school, or even in preparation for a sermon.

It is also worth developing a practical method for using the poems in religious education.
But the detailed presentation of biblical intertexts can be beneficial in teaching literature as

well.
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Zusammenfassung

Durch Babits' Gedichte sieht der Leser die Bibel in einem Spiegel. Einerseits sieht er
darin das Werk und den Werdegang des Dichters, andererseits treffen seine eigenen Erfahrun-
gen und Vorkenntnisse in einem spezifischen Kontext auf den biblischen Text.

In meiner Dissertation habe ich die Intertextualitdt von Babits' Gedichten (Golgotai
csarda, Miatyank, Husvét elott, Csillag utan, Eucharistia, Oktoberi djtatossag, Az Isten kezé-
ben, Fortissimo, Zsoltdr gyermekhangra, Zsoltar férfihangra, Enekek éneke, Esti kérdés, Jonds
imaja, Holt préféta a hegyen, Mint kiilonés hirmondé and Jonds konyve) zur Bibel untersucht.

In den Gedichten werden die Arten der biblischen Intertextualitit miteinander ver-
woben, um die intertextuelle Beziehung zur Bibel und die intertextuelle Wirkung auf den Leser
durch die poetische Perspektive zu intensivieren.

Durch den dichterischen Werdegang lisst es sich feststellen, dass Babits sowohl in sei-
ner frithen Lyrik, im Schatten des Weltkriegs, als auch in seiner spiten Lyrik eine biblische
Intertextualitdt aufweist, auch wenn er sich der Bibel auf unterschiedliche Weise néhert: er
spielt ein Stilspiel, besingt die Liebe, benutzt sie als Verkleidung, klagt, schreit nach Frieden,
weist den Weg, sucht die Wahrheit und den Glauben oder er findet sich mit seinem Schicksal
ab. Die Selbstverstindlichkeit, mit der die Bibel fiir Babits zur Quelle wird, ist wohl zu einem
groflen Teil auf seine religiose Erziehung und seine groe Gelehrsamkeit zuriickzufiihren.

Babits hat also schon in seinen friihen Gedichten die Bibel und das Christentum im
Hintergrund, aber sie sind noch durch die vielen Verkleidungen verborgen. Mit der Zeit kom-
men sie allmdhlich in den Vordergrund.

Die Gedichte, die in verschiedenen Epochen entstanden sind, betonen unterschiedliche
Aspekte der Botschaft des biblischen Textes. Wihrend das Gedicht mit seiner perspektivischen
Verfremdung die Aufmerksamkeit auf die biblische Botschaft durch einen bestimmten
Blickwinkel lenkt, wird der Leser in dem Malf3e, in dem das Personliche in den Gedichten stér-
ker hervortritt, mehr und mehr in die personliche Betroffenheit hineingezogen. Der biblische
Text dient oft dazu, die Situation zu verstehen, in der der Leser sich selbst erkennen kann. So
entsteht eine enge Verbindung zwischen der biblischen Quelle, dem Text des Gedichts und dem
Leser.

Daraus folgt, dass Babits' Gedichte in der Gemeinde benutzt werden konnten, zum Be-
ispiel in der Bibelarbeit oder im Religionsunterricht in der Schule, oder sogar zur VVorbereitung

einer Predigt. Es lohnt sich auch, praktische Methoden fiir die Gedichte im Religionsunterricht

165



10.18456/EHE.2025.004

zu entwickeln. Aber auch fiir den Literaturunterricht konnte eine ausfiihrliche Darstellung der

biblischen Intertextualitit fruchtbar sein.
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