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Egyetlen gondolatot sem lehet kifejezni metafo-
ra nélkiil. Minden kisérlet, hogy a hasonlatot el-
keriiljék, eleve kudarcra van itélve. Nem elégiti
ki a szivet, ha leghébb vagyinkrdl csak tagadd
formaban beszéliink; ha a filoz6éfia mar nem ta-
141 megfeleld kifejezéseket, ismét a koltészeten a

SOI'.1

! Johann HUIZINGA, A kézépkor alkonya. Az élet, a gondolkodas és a miivészet formdi Franciaorszagban
és a Nemetalfoldon a XIV. és a XV. szazadban, Eurdpa, Budapest, 1979, 222.
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Filozofiai €s koltd1 nyelv. Diskurzusrendek a Wedres-lirdban

Hogy talanyrdél van-e itt szo,
nem tudom. Meglehet, azért ér-
zik ilyennek, mert kiilonb6z6
vilagszemléletek parhuzamosait
és antinomiait lelik fel itt, nem
valamilyen fix vilagszemléletet.
Aki verseimet olvassa, sok
mindent megtalalhat benniik,
sokféle latdsmodot és annak az
ellenkezdjét is, vagy ha ugy
tetszzik ezernyi vilagszemléle-
tet.

Es vajon ha a versben szerepld
sz6 szemantikajat a verset mint
olyat figyelmen kiviil hagyva
vizsgaljuk, nem kovetjiik-e el
azoknak a naiv kutatoknak a hi-
bajat, akik Turgenyev prézajat
versbe, Heine freie Rhytmjeit
pedig prozéba iiltették 4t2°

1. A filoz6fia mint zavar. A Weodres-korpusz keleti gyokerei a recepcidban

Mikor az irodalomtorténet a Wedres Sandor-életmii egyik legkdzismertebb,
ugyanakkor talan a legszertedgazobb humantudomanyi irdnyokbdl megkdzelitett saja-
tossagaval, azaz keleti filozofiai diskurzusokba valé bedgyazottsdgaval szembesiil,
mindannyiszor elbizonytalanodni latszik.* Eme megkérdéjelezhetetlen tény okai azon-
ban — eltéréen példaul a személytelenség kérdésétél — sok esetben nem metodikai

eredetiiek,” inkabb magabol az anyagbél kovetkeznek. Mindezt nemcsak a recepcioban

* Weéres Sandor. Nador Tamds beszélgetése a kiltével = Egyediil mindenkivel. Weéres Sandor beszél-
getései, nyilatkozatai, vallomdsai, szerk., s. a. . DOMOKOS Matyas, Szépirodalmi, Budapest, 1993, 380.

? Jurij TINYANOV, 4 versnyelv problémdja, ford. SOPRONI Andras = UG., Az irodalmi tény, val. KONCZOL
Csaba, Gondolat, Budapest, 1981, 173.

* A kevés kivétel koziil kiemelendé Horvath Kornélia Keleti elégidat elemz$ tanulmanya. HORVATH Kor-
nélia, A Kettd és az Egy (Weores Sandor: Keleti elégia) = UOG., Tithegyen. Versértelmezések a késomo-
dernség magyar lirdja korébdl: Jozsef Attila, Pilinszky Janos, Wedres Sandor, Nemes Nagy Agnes, Petri
Gydrgy, Kronika Nova, Budapest, 1999, 77-97.

S V6. »l---] killonos feladat Weores Sandor bolcseleti attitiidjének értelmezése. Nemcsak azért, mert a
hagyomanyos filozofiai diszciplindk feldl kozelitve sok minden athull az értelmezés halgjan [...]; a
poétikus meghatarozottsagok is fokozottan nehezitik a kozelitést. Nem fordulhatunk pusztan a bolcseleti
elemzésekkor megszokott fogalmi apparatushoz, de ugyanakkor a koltészettani, irodalomtdrténeti
metodikak sem biztatnak a megfejtés vart eredményével.” BOHAR Andras, ,, Amit itt olvasol: t6bb mint
vilagnézet és kevesebb mint vallas” (Weédres Sandor) = US., Aktudlis avantgarde: M. M. Hermeneutikai
elemzések, Racid, Budapest, 2002, 80.
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fellelhetd kutatoi megjegyzések tamasztjék ala,® hanem az Egyediil mindenkivel cimmel
megjelent kotetbdl e fejezet mottojanak kivalasztott sajat koltdi teljesitményt leirni
szandékozo interjurészlet dominans retorikai stratégiaja is. Ezen a ponton érdemes a
kérdéskor recepcidtorténetének targyalasat egy rovid kitérd erejéig megszakitani, hiszen
az alabbi mikroelemzés és Weores poétikai nézeteinek megeldlegezett taglaldsa jol
alatdmasztja az eddigi kijelentések legitim voltat. Az idézett szovegrészletben ugyanis
Weores a kezdetben lokalizalhatonak tiind (itf), ugyanakkor cimmel meg nem jelolt,
ebbdl kovetkezéen hipotetikus szoveghely 6 jellemzoOjét, vagyis tulajdonképpen a
pretextus identifikalhatatlansdgat megnyilatkozasa masodik részében a teljes korpuszra
kitagitja (verseimet), igy felszolitva az implikalt olvasot sajat receptiv eljarasmodjai és
megmerevedett elvarashorizontja feliilvizsgalatara. Weores ugyanakkor tisztdban volt a
kolt6itdl eltérd beszédmodok lirai dikciora vald kozvetlen atfordithatatlansdganak prob-

1éméjaval és a nyelv humboldti értelemben vett energeia-természetével is:

Egyébként, barmennyire pontos tudomasunk van is némelykor a leend6é koltemény tartal-
marol, ez még mindig cseppet sem konkrét: a megiras elott meglévo alapos és részletes tar-
talom-vazbol (akar leirt, akar fejben 6rzott) legtobb lirikusnal bajosan lehet igazi mi. Egy-
egy motivum mar a jelentkezéskor szorosan egybeforr a versformaval €s a kifejezésmoddal,
épp ezért elére megfogalmazott préza-vdzlat verssé-alakitdsa alig lehetséges.”

A nagy kompozicidokhoz olyan lelki nyugalom, lelki derii sziikséges, amibdl éles konttrok-
kal bukkan fel egy-egy vers anyaga, és hogy az anyag sétét-e vagy vilagos, az csaknem az &
dolga, és télem szinte fiiggetlen, lelkiallapotomtél fiiggetlen.®

Az eddig mondottak tiikkrében a kovetkezd észrevételek tehetdk: a keleti filozo-
fiai diskurzusokat magéba olvasztd weoresi liranyelv esetében a mai napig tapasztalhato

értelmez0i tandcstalansag nem abbol adodik, hogy a kritika a korpusz egyik legmeg-

V6. ,[...] Webres [...] szamara a mitikus gondolkodasmod volt a 1ényeges, amely altal a feliileten kii-
16nb6zének mutatkozd dogok szubsztancidjaba hatolhat. Ebb6l adéddan koltészetében szinte lehetetlen
elvalasztani a kizarolag hindu elemeket mas kultarak motivumaitol. Wedresnél nem beszélhetiink ugyne-
vezett hindu mitikus versekrdl, melyeknek 6ind forrdsanyagat meglehetds biztonsdggal megallapithat-
nank, csupdn azt vizsgalhatjuk, hogy a kolt6 altal 1étrehozott kozmikus, mitikus totalitasbol mi az, amit a
hindu mitolégiaban is megtalalunk.” DANKA Krisztina, 4 ,,Kérdés” és a ,, Felelet” embere. Hindu mitolo-
giai elemek Szabo Lorvinc és Wedres Sandor kéltészetében, Iskolakultira, 1999/6-7., 78—88. Pontosan a
pretextus azonosithatésdga az a pont, ahol a keleti filozofiai rendszerekben szintén t4jékoz6dd Szabod
Lorinc koltészete Wedres Sandorétol elvalik. V6. pl. SZABO Loérine, A kurtizdan prédikaciéja = U6.,
Osszegyiijtott versei, 1-11., szerk. SZILAGY1 Péter, Szépirodalmi, Budapest, 1977, 1., 388-390.; 4 tiizbeszéd
[Mahavagga I. 21.] = Buddha beszédei, szerk., ford. VEKERDI Jozsef, Helikon, Budapest, 1989, 46—47.

7 WEORES Sandor, 4 vers sziiletése. Meditdcié és vallomds = Egybegyiijttt irdsok, I-111., szerk. STEINERT
Agota, Argumentum — Weores Sandor 6rokdse, Budapest, 2003, 1., 251. (Kiemelés télem, B. O.)

¥ Negyvenhat perc a kéltével. Cs. Szabé LaszI6 radiobeszélgetése Weires Sandorral = Egyediil minden-
kivel, 30. (Kiemelés t6lem, B. O.)
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hatérozobb markerét figyelmen kiviil hagyna,” hanem sokkal inkabb abbol, hogy torek-
véseit mindezek ellenére egyfajta rekonstruktiv szandék mentén jelsli ki.'® A mon-
dottakkal persze nem a fent emlitett paradigma improduktivitdsara, pusztan annak
egyfajta gatoltsdgara szeretném felhivni a figyelmet. Kabdebo Lorant élesen ravilagit a
Wedres-lira nyelvi természetének és filozofiai vonatkozéasainak dsszeiitkdzésére €s inter-
akcidjara, am egyben vildgosan elhatarolja a szévegkorpusz értelmezhetdségét a sok-

szor nagyon is kinalkoz6 dekonstrukcios eléfelvetésektol:

A spiritualis cél és a megvaldsitasara adott materialis eszkoz, a nyelv ellentéte olyan fe-
sziiltséget hoz 1étre ebben a koltészetben, amely egyrészt a kreativ fantazia szélsOséges
megnyilvanulasait, masrészt az ember valosdagos viszonyrendszerét feltiaro esztétikum meg-
sziiletését eredményezi."!

A 1ét koltdi értelmezésének jogosultsdga tehat egyenesen a Weodres-lira par excellence
sajatossaga — allitja Kabdebo. Eszrevételeinek azért is nagy a jelentésége, mert bar ki-
fejezetten dekonstrukcios elméleti bazisrol kiinduld Weobres-interpretacié nem ismert, a
kritika hajlamos arra, hogy az egész életmiivet az iires jaték, a puszta formai és zenei

artisztikum, valamint az értelmezhetetlenség terébe utalja.'” gy viszont éppen azok az

V6. ,,Wedres gondolkodésa a meglévé szisztematikussag és kontinuitas ellenére nem az eredendd teore-
tizaltsag jegyében fogant.” BOHAR, 1. m., 82. Ebbe az iranyba mutat Alfoldy Jené megjegyzése is: ,,Nincs
nala szabadelviibb, nincs, akit kevésbé kotnének dogmak, szabalyok, fételes filozofiak, ideologiai torvé-
nyek.” ALFOLDY Jend, A személyestol az egyetemesig. Weores Sandor: A sebzett f6ld éneke, Tiszatdj,
1989/10., 93.

""Bata Imre eme rekonstruktiv szandékot a szerkezet fel8l érzi megkdzelithetének: ,[...] a [webresi]
gondolkodasmoéd a strukturaban adja ki magat; nem az eszme, hanem a tagoltsaga, ami a belsé format
kiszabja; a szerkezet tiindoklik, amelyre élmény és gondolat, konkrétum és absztrakcid egyarant rafor-
raszthat6. Ezért tamadhat az a benyomasunk, hogy a targy — az anyag — gondolkodik itt, s nem az egyé-
niség.” BATA Imre, Wedres Sandor kozelében, Magvet0, Budapest, 1979, 65. Fenti gondolatainak egy
részét — hivatkozas nélkiil — Wedres egy Varkonyi Nandornak irt levelébdl veszi at: ,,Azt hiszem ezt
reflexiomentes filozofianak lehetne nevezni, ahol nem a gondolatsor, hanem maga a targy filozofal.”
VARKONYI Nandor, 4 kozmikus kolté = Magyar Orpheus. Wedres Sandor emlékezetére, dsszedll., szerk.,
s. a. . DOMOKOS Matyas, Szépirodalmi, Budapest, 1990, 116. A filozofiai diskurzus és a versszoveg
kozotti kozvetlen atjarhatosag tételezésérdl tanuskodnak Ronay Gyodrgy észrevételei is, igaz esztétikai
szempontbdl elitélve azt: ,,A koltének altalaban javara valik, ha filozofiai »képzettsége« van; a koltészet
ellenben karat latja, ha egy filozofia kifejezésének szolgalataba szegddik. Weodres Sandor harom utolsé
koétete (Meduza, Elysium, A fogak torndaca) valosagos illusztracidja ennek a tételnek.” RONAY Gyorgy, 4
teljesség felé? Jegyzetek Wedres Sdandor koltészetérél = Oréklét. In memoriam Wedres Sandor, Val.,
szerk., 0sszeall. DOMOKOS Matyas, Nap, Budapest, 2003, 167. V0. ,,A filozofald vers és a verssé valt
filoz6fia persze nem azonos egymadssal, de éppen ez utdbbindl — aminek korébe Wedres koltészetének
nagy része tartozik — az értelmezéshez tudni kell, hogy mi az, ami transzformalodik, atlényegiil és kolté-
szetté lesz.” KENYERES Zoltan, Tiindérsip. Wedres Sandorrol, Szépirodalmi, Budapest, 1983, 23.

" KABDEBO Lorant, Kozmikus bukolika (Wedres Sandor lirdjarél) = Ub., Versek kiozétt. Tanulmdnyok,
kritikak, Magvet6, Budapest, 1980, 215. (Kiemelés t6lem, B. O.)

2 V6. ,,[...] Webres Sandor egész koltészete zenei jellegii. A zeneiségnek az 6 esetében csupéan egyik, és
talan nem is a legfontosabb tényezdje a sziik értelemben vett muzikalitas. Verseit és ciklusait olyan atfogéd
formakoncepciok hatjak at, amelyek egyfeldl erds rendszerszeriiséget mutatnak, masfeldl e rendszeren
beliil szinte korlatlanul érvényesitik a pluralitas és a valtozékonysag jatékat, amely minden képzetet ki-
cserélhetd elemmé, ellentétek és megfelelések tagjava tesz.” SCHEIN Géabor, Wedres Sandor, Elektra Kia-

7
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egyes textusokbol kétségteleniil kimutathatd filozéfiai vonatkozdsok veszhetnek vagy
vesznek el, amelyek azonositésara egyébként a kritika oly kitartoan torekszik."
Mindezeket a receptiv iranyokat megfontolds targyava téve elodazhatatlannak
tiinik a Weores-¢letmii filozofiai beagyazottsaganak mas irdnybol valdo megkozelitése.
Habér az irodalmi miialkotas véleményem szerint sohasem tekinthetd egy-egy filozofiai
tétel, diskurzus illusztracidjanak, eldbbiek jelentésstiritd és -generald volta tagadhatat-
lan. Sz&momra azonban az is bizonyosnak latszik, hogy a filozofia mint kiindulépont és
a konstitualodo versszoveg szemantikuma kozott — ahogy arra Kabdebod Lorant is
figyelmeztet — fesziiltség keletkezik, amely Osszefiigg a nyelv irasaktusban megnyilva-
nuld tarsalkot6 szerepével. Dolgozatomban e fesziiltségre, a versszoveg e két uralkodo
diskurzusrendjének Osszelitkozésére és kettejiik parhuzamos kovetésére fogok koncent-
ralni, amelynek sordn az egyes textusok kozvetlen referencidval nem bird poétikai esz-
kozeit (verszene, hangzdssag, metrum ¢és ritmus) is bevonom a vizsgalat menetébe.
Nyilvanval6, hogy terjedelmi okokbol csak néhany textus (mikro)elemzésére van mo-
dom: a tovabbiakban kovetkezd alfejezetek éppen ezért sokkal inkdbb tekintenddk
egyfajta metodikai javaslatnak,'* az alaposabb jovébeli kutats lehetséges iranyat jelzé
elméleti kiindulépontnak, semmint a teljes életmiibdl ltalanos érvényii'> megallapitaso-

kig jutd tanulmanyoknak.

dohaz, Budapest, 2001, 6. Tovabba: ,,A miivészi kifejezderd ujabb és jabb probakra éhes telhetetlensége
Weodres Sandor uj kotetében, az Elysiumban olyan hatarpontokig jutott, amelyeknél a szenvedélyes ka-
landvagynak sziikségképpen meg kell torpannia. [...] [4 sorsangyalok webdresi interpretacidja utan] el
kellett gondolkodnom azon, nem jutott-e zsdkutcaba az a miivészet, amely nemcsak a tomegekhez, hanem
ime, kivalasztottakhoz (sic!) se szol, koltészet-e a szonak akar 9si, akar legmodernebb értelmében az az
alkotas, amelynek egyetlenegy ért6je maga a kolté. S eltinddtem azon is, van-e még utja Wedresnek
elore, vagy egy folrazoé és atvaltd kudarcélmény segithet csak rajta, s a megrazkodtatas nyomaban az ante-
usi mozdulat: vissza az anyafold, az értelem, a realitdsok felé?” KARDOS Laszlo, Weores Sandor uj versei
= Oroklét, 128.

B V6. Koncsol Laszlo [Itt nyugszik W. S.]-elemzésével, aki a vers feliitésének [Mantikaténi kata... —
(gor.) Mantika ténikauta..., "Jovendolték pedig akkor...’], s egyéb altala korabban értelmetlennek tartott
részleteinek azonositasa utan a kovetkezd onreflexiv megnyilatkozast teszi: ,,Idaig jut az ember az elem-
zésben, s beleszédiil, hogy mekkora tereket és idéket s mennyi vallomast, életet és hitet tud belelopni
egyetlen tréfas epitdfium tiz sordba [...]”. KONCSOL Laszld, Titkos iizenet = Wedrestol, Weoresrol,
Osszeall. TUSKES Tibor, Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 1993, 299-301.

' Minderre azért is sziikség van, mert bar a filozofiai diskurzusrend jelentését illetéen a 6 probléma
meglatasom szerint nem metodikai eredetli, a Wedres életmiiben mégis jelen van a médszertani bizony-
talansag. V6. ,,Ugy latom, Webres Sandor koltészetének interpretacios torténetében évtizedeken keresztiil
az okozta a legnagyobb nehézséget, hogy a begyakorlott értelmezdi stratégiak altal kinalt kontextus-képzo
technikdk az & esetében rendre alkalmazhatatlannak bizonyultak: az irodalomtdrténeti modszertanban
igen hosszll idon keresztiil uralkodo, s igy allandéan készen all6 metodologiai gyakorlatok egyszeriien
nem illettek az & koltészetéhez [...].” MARGOCSY Istvan, Weires Sandor: Negyedik szimfonia. Ertelme-
zési kisérlet, 2000, 2010/12., 48.

"> Az éltalanositas (tulajdonképpen a modszertan) és a mii egyedisége kozétti ellentmondas tudatositésa-
nak elengedhetetlenségét hangstlyozza Davidhazi Péter is: ,,Minden kritikusi feladat egy mar meglévo
normakészlet ujragondolasara és tovabbfejlesztésére kényszerit.” DAVIDHAZI Péter, Hunyt mesteriink.
Arany Janos kritikusi oréksége, Argumentum, Budapest, 1992, 35.
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2. A megnevezés tétele, a tétel megnevezése: Fii, fa, fiist

Weoresnek a fejezetcimben emlitett szOvege nemcsak azért kiilondsen figyelem-
re mélto, mert keletkezéstorténetét magatol a koltétol ismerjﬁk,16 hanem azért is, mert a
Fii, fa, fiist 1937-es datalasa'” jol lathatova teszi a bevezetében emlitett dichotomia
Weodres-liraban bekovetkezd igen korai realizalodasat. Mindezen tal pedig olyan prob-
1émat érint, amely mind a keleti filozofiai rendszerekben, mind a nyugati nyelvelmélet-
ben és — utdbbin keresztiil — ontologidban meghatarozod erejiinek mondhato.

A raciondlis gondolkodds mint a teljes 1ét kibontakozasat giizsba kotd kategori-
zal6 megértésmod kérdéskore valdsziniileg minden tavol-keleti filozofiai iranyzatban

elgondolas 1ényegét:

Az Eg és a Fold tervek és célok nélkiil tevékenykedik, a ce-jant' kovetve. Az ember is
hasonlé utat jar be, a ndvekedésen és a pusztulason keresztiil, anélkiil, hogy a sziiletést
vagy a halalt valasztana. A szamtalan dolog koziil ugyanakkor mégis megprobalja cseleke-
deteit a gondolkodasra és a tudasra alapozni, moralis és gyakorlati vezérelvet alkot, hogy
kiilonvalassza a jO és a rossz cselekedeteket egyméstol. Ha vissza akar térni az Utra, akkor
meg kell szabadulnia addigi tudasatol, fel kell hagynia azzal, hogy dllandoan kategorizalja
a dolgokat, s hogy allanddan érvényesitse az akaratat, vissza kell allitania az 0jsziil6tt spon-
taneitasat.”’

' A Fii, fa, fiist kialakulasa évekbe telt. Itt az alaptéma, hogy polyaskoromban, ha az utcan tologattak a
kiskocsiban, szanaszét mutogattam és gligyogtem: »fli, fa, filist«. A vers els6 sejtelme, természetesen, nem
a polyaskori potyogésem, hiszen ez az emlékezetem el6tti idében tortént; és az sem, mikor az esetet
anyam elmondta és emlékezetembe rogzitette: hanem, mikor a hallomas-élmény emléke el6szor jelentke-
zett bennem nyomatékosan, a verssé valas igényével. Ez tortént tan 18-20 éves koromban, és a verset
végre is megirtam huszonnégy éves fejjel; tehat a kialakulas kb. fél évtizedig tartott; majdnem annyi ide-
ig, mint amennyi a hallomasélmény idopontja és a vers-csira jelentkezése kozt lefolyt.” WEORES Sandor,
A vers sziiletéese = Egybegyujtott irasok, 1., 246.

171937; els6 kotetbeli megjelenésére A teremtés dicséretében keriilt sor (1938).

' Lie-ce Kr. e. a IV. szédzadban élt, Lao-ce gondolatait féképp metafizikai iranyban fejlesztette tovabb Az
altala irt Lie-ci a taoizmus masodik nagy alkotokorszakahoz tartozik.

' A kifejezés forditasa: *Légy 6nmagad!”. (B. O.)

2 Angus Charles GRAHAM, Lie-ci. A tao konyve, ford. MEIER Livia, Farkas Lorinc Imre, Budapest, 1995,
12. (Kiemelés télem, B. O.) V6. ,,Wihrend im europdischen Mut bzw. Gemiit im Vordergrund stehen
[...], ist das chinesische »Herz« zunichst einer der fiinf Sinne, und zwar steht es an Stelle des Sinnes-
komlexes, der die unmittelbarste Beriihrung mit der AuBenwelt vermittelt und der wir bei populdren
Aufzéhlungen als »Gefiihl« zu bezeichnen pflegen. Dementsprechend ist das Herz auch der Sitz der
Begierde nach AuBeren. Fiir Laotse ist die ganze Verstrickung mit der empirischen AuBenwelt durch die
Sinne und Begierden etwas Gefdhrliches, das auch die wahre Erkenntnis hindert, da es nur falschen
Schein gibt.” LAOTSE, Tao Te King, iibersetzt und mit einem Kommentar von Richard WILHELM,
Heinrich Hugendubel, Kreuzlingen — Miinchen, 2004, 28. [,,Mig az eurdpai eldterében a batorsag és a
kedély allnak, addig a kinai sziv mindenekel6tt az 6t érzék egyike, valamint az érzékletek komlexitasanak
azon helye, amely a kiilvilaggal valo kozvetlen érintkezést biztositja; mindazt jelenti tehat, amit mi
kozkeletli vélekedéseink soran érzésként szoktunk megnevezni. Ennek megfelelden a sziv a kiilvilag utani
vagy sz€khelye. Lao-ce szamara az érzékek és a vagyak altal megvalosuld kibogozhatatlan 6sszefonodas
az empirikus kiilvilaggal — hamis latszatok forrdsa 1évén — azért veszélyes, mert meggatolja a valddi
megismerést. (Forditas tdlem, B. O.)]
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A hinduizmus a fent emlitett racionalizald/kategorizald gondolkoddsmodot hovatovabb
a jellel, ezaltal magaval a nyelvvel €s a szoval hozza Gsszefliggésbe, vagyis elvitatja a
nyelv hasznal6jatol a megnevezés altali megismerés lehetéségét.”! fgy a hindu vilag-
nézet — a fenti megallapitasbol is kovetkezdéen — az egész megnyilvanult mindenséget €s
annak minden jelenségét a ndma-ripa ('név és forma’) kifejezéssel irja koriil:** mivel
az értelem képtelen felfogni a név és forma nélkiili dolgokat — all a védikus hagyo-
manyban — Maja objektiv valosagot egyszerre eltakaro és sejtetd fatyla tulajdonképpen
minden nyelvhasznalati aktust kovetden jraszovodik. A jel (sz6) adekvat megismerést
ellehetetlenitd természete a buddhista filozéfidban sem ismeretlen gondolat: a Gyémant
szitra® szerzetese egyenesen a megnevezés kényszerétdl mentes 1étért fohaszkodik:*
»|.--] @ bodhiszattva, a nagyszerli 1ény gy adjon ajandékot, hogy nem bizik semmiféle
jel képzetében™.?

Wedres Sandor Fii, fa fiist cimi verse gond nélkiil olvashaté a fenti filozofiai
tradicid iranyabol. A szdveg narrativ elemeket is magéaba olvasztd ive egy olyan folya-
matot ir le, amelynek sordn az alany az objektiv vilagot kategorizald és az dsegységet
megbonto6 nyelvet fokrol-fokra elsajatitja. A valtas tematizalasa a negyedik és az 6todik
versszakban a legerdsebb. A két strofa szinte az dsszes el6z6 bekezdésben felemlegetett

kulcsfogalmat (ds-egység, ész, név stb.) szinre viszi:

Fogatlan szajjal tatogattam ¢és

érzés nélkiil jott sirds-nevetés,

a sorsom nem volt konnyli vagy nehéz,
multat s jovét még nem festett az ész,
1d6 nem volt, csak az 6rok jelen,

mely, mint a pont, kiterjedéstelen

s mert kezdettelen, igy hat végtelen —

Az elképzelés nem all messze a taoizmustdl sem. V6. ,,Nem sz€p az Oszinte szo, / nem Oszinte a szEép
sz0. / Nem ékes-szavu a jo. Az ékes-szavi nem jo. / A tudoé nem beszél, / a nem-tudo beszél. / A bdlcs
nem gyujt, / mindent az emberekért tesz / €s neki is jut. / A természet uz-ja / segit, nem sarcol. / A bolcs
ember ut-ja / hasznal, nem harcol.” (Kiemelések az eredetiben.) LAO-CE, Tao Te King, ford. WEORES
Sandor, Tericum, Budapest, 1994, 81. vers. Lasd még: ,,A tokéletes: akar a tokéletlen. / Miikodése vég-
hetetlen. / A teljesség: akar az liresség. / Miikodése mérhetetlen. / Az egyenes, mint a gorbe, / a szellemes,
mint a dore, / az €kes sz6, mint dadogo. / A mozgas a fagyot legy6zi, a nyugvas a hevet legy6zi, / a béke a
rendet megorzi.” Uo., 45. vers.

22 BAKTAY Ervin, Szanatdna Dharma. Az 6rok térvény. A hindu vildgszemlélet, h. é. n., 116.

“Pontosabb nevén: 4 legmagasabb bilcsesség gyémantvigdjanak szitrdja (Vadzsraccshedika Pradzs-
nyaparamita Szutra). http://www.freeweb.hu/tarrdaniel/documents/Mahayana/gyemantszutra.htm

V6. LA jelek kozt tévelygd ember azt hiszi, hogy észleletei onélettel rendelkezé, fliggetlen targyak
whiradasai«”. Gyémdnt szutra. Mahdjana buddhista szentiratok, val., ford. és az eloszot irta BANFALVI
Andras, Farkas Lorinc Imre, Budapest, 1998, 32.

» Uo., 11. A dekonstrukci6 nyelvelméletével valé rokonsaguk okan tudoméanytérténetileg érdekes lehetne
egy olyan kutatés elvégzése, amely eme nézetek Eurdpaba keriilésének idejét, modjat és a kozvetitdk sze-
mélyét teszi vizsgalat targyava.
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mi all, vagy mozdul, minden névtelen,
fu, fa, fiist.

A tarka egység részekké szakadt,
ramzadult a kiilonbség-aradat.
Képzelj fadgakat: mindegyiken
sok két- és harommagv tok terem:
igy lett lassacskan mindennek neve
parjaval: tej-viz, fehér-fekete,
orr-fiil, huszar-baka, fésti-kefe

s harmasban: elefant-zsiraf-teve,
fi, fa fiist.2

Elsddleges olvasatban az id6tlen €s névtelen ds-egység éppen azaltal bomlik fel, hogy
azt az értelem a szo6 altal megfogja [névtelen — neve (lett)]. A textus keleti bedgya-
zottsagat tovabb erdsiti a denotativ aktus faszerkezethez vald hasonlitdsa, amely a
dharma®’ fajanak®® képzetére irodik ra: ennek egyik aga a vdcsanika-tapasz, azaz a sz6
és a beszéd lekiizdése dnfegyelmezés, dnmegtartoztatas, aszkézis Gtjan.”

A megszo6lald ennek utana visszatérni latszik a narrativ vazhoz (5. vszk.), &m az
azt koveto zarlatban (6. és 7. szakasz) mar az aktudlis jelent, vagyis a vers megirasanak

pillanatat rogziti. A kozvetve visszaemlékezd (primer szinten rekonstruktiv) alaphelyzet

fokozatos felszamoldodasat a Fi, fa, fiist jelen idejii igealakjainak feltlinése jelzi,

Sorsom huszonnégy esztend6t lerdtt,
még végigélnék néhany-milliot:
hasztalan vaggyal nézem a jovot,
gyerek all igy a mas-cukra elott.

s ezzel parhuzamosan a megnevezés negativumkeént valo értékelése is kétségessé valik:

De a kevés is jobb, mint semmi se,
az élet szép, csak banni kell vele

s ha félrebillen kedvem kereke,
helyrezokkenti a varazsige:

fi, fa, fust.

Szép a vald! szebb, mint minden mese,
kar, hogy mindiinknek hiitlen kedvese.

** WEORES Sandor, F, fa, fiist = Egybegyiijtitt irdsok, 1., 176-178. (Kiemelések télem, B. O.)

*" A dharma jelentése: ’tartani, megtartani’. ,[...] az a szellemi alapelv vagy finom alkoto er6, amely
mindennek a mélyén rejlik, mindent fenntart, mindent azza tesz, ami.” BAKTAY, 1. m., 16.

** A hinduizmus a dharma kovetésének tobbfajta modjat dharmanganak (a dharma dgazatai’) nevezi, s fa
képében abrazolja. Uo., 36.

PA teljes rendszert lasd: Uo., 36-57.
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Azért van mind a tétlenség s a tett,

hogy tompultabban vard a végzeted.
Kinn iilok most a hig téli napon,

mint aranya korében Harpagon

s ha mennem kell majd: tenger vagyonom
bucsuzoul még osszeszamolom:

fii, fa, fiist.™

cres

lekvés megismerést gatlo szerepét igyekszik bizonygatni (,,SzEép a valo! szebb, mint
minden mese, / kar, hogy mindiinknek hiitlen kedvese.”; ,,Azért van mind a tétlenség s a
tett, / hogy tompultabban vard a végzeted.”), vagyis egy filozofiai tétel versszoveggeé
transzponalasara torekszik (masodik szintli rekonstrukcio), megnyilatkozasat mindunta-
lan 4ttorik az ebbdl kimutatd szemantikai egységek (,,.De a kevés is jobb, mint semmi
se, / az élet szép, csak banni kell vele.”), nyelvi elemek: utobbi esetben éppen az a
harom sz6, amely bar a megnevezés hidbavalosdganak folyamatat elinditotta, mégis
mint megdérzendd vardzsige, s nem mint annulldlando, a tiszta létszemléletet gatlo
eszkoz értekelddik (,,[...] az elsd, amit kimondott a szam: / fii, fa, fiist.”; ,[...] s ha
mennem kell majd: tenger vagyonom / bucsuzoéul még 6sszeszdmolom: / fii, fa, fiist.”).
Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a kétiranyu rekonstrukcid a méasodik szinten kudarcba
fullad, ami az értelmezés folytatasara szolitja fel az olvasot.

Weores verse két iitemi tizesben irddott; a szotagszam megszegésére, ezaltal az
iitemhangsuly megvaltozasara sehol sem talalni példat. Az automatizmust tovabb fokoz-
za az litemhatar dont6 tobbségben szohataron valo realizalodasa; feltlind azonban, hogy
ezen szabaly 4thagasai a vers kompozicionalis szempontbdl kiemelt pontjaira, azaz a
feliitésre, a vers centrumara €s a zarlatra korlatozoédnak. A kozépsé (4.) versszak nyolc
sorabol Gtben szokozepi a metszet,’' vagyis a hindu vilagszemlélet targyalt tételét a
téma szintjén leginkabb szinre vivo szakasz innen vald értelmezhetdsége a ritmus toké-
letességének megtorése altal latszolag visszaigazolt. Az 5 || 5 osztatu tizes litemhatara-

nak elsd szobelseji feltlinése azonban a nyelv dsi tomorségének felbomlasat, s annak

* (Kiemelések télem, B. O.)

1A tarka egység || részekké szakadt, / ramzadult a ku” 16nbség-aradat. / Képzelj fadga || kat: mindegyi-
ken / sok két- és hérom" magvl tok terem: / igy lett lassacskén”mindennek neve / parjaval: tej-
viz, || fehér-fekete, / orr-fiil, huszér-ba"ka, fésii-kefe / s harmasban: ele " fant-zsiraf-teve, fii, fa fiist.”
Megjegyzendd, hogy az itt targyalt szabalyszegd sorok majd mindegyike 6||4 osztati 10-esnek is fel-
foghat6. Az iitem-hangstly ekképpen valo elrendezése azonban ugyanolyan kovetkezetességet mutat,
mint a szoveg el6bbi leirdsa, azaz e tény dnmagaban nem céfolja az eddigi gondolatmenet 1étjogosult-
sagat.
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tagoltba valo atmenetét a sziilokon keresztiil kozvetitett nyelvi hagyomany elsajatitasa-

hoz koti,

[...] az ,,ee-ee” és ,,pa ||pa—mama " utan
az els6, amit kimondott a szam:
,fu, fa, fust”.

igy a vers centruma inkabb a hétkdznapi kommunikativ nyelv kiépiilésének expanziodja-
ként — s kevésbé egy filozofiai tétel illusztracidjaként — irhato le. Eme jelentéstulaj-
donitast timogatja az emlékezet versszovegbeli megkozelitésének kétfajta modja is: mig
a mindennapi nyelvhaszndlat puszta emlékatadason alapul (,,[...] emlékezés sem kisér
az uton — / Ekképp mesélték, csak innen tudom [...]”.), addig a perszonalis az emlékezet
visszaszerzésének aktusan: ,,Es egy nap — tisztdn emlékszem red — nem fértem allva az

[ 3532
asztal ala.”

Mindezt a mar emlitett nyelvi iddsik-valtds (mult id6 — jelen idd) koveti,
ami a megnyilatkozas temporalis struktirajat és a megnyilatkoz6 beszédét az iradsaktus
terébe emeli. Az igy 1étrejovo tér pedig maga a megsziiletése kdzben 1évo szoveg, azaz
a Fi, fa, fiist ciml vers. A refrén szemantikai ive tehdt a nyelvi tradicié kozvetitett
elsajatitasatol (sziilok emlékezete), a kommunikativ nyelv egyeduralkoddva valasan
keresztiil (4.vszk.) a kolt6i beszédmod megvaldsultsagaig terjed.”” Utobbi jelentéstulaj-
donitast erdsiti az a tény, hogy a vardzsige sz0 kétszer tlinik fel a versszovegben,
mindegyik alkalommal a refrénhez kapcsoldddan: a tizenhetedik sorban az elsé alanyi
¢és ebben az értelmezési haloban lirai megnyilatkozas (,,fjii-ffa-fjtt”’) kornyezetében, mig
a hatodik szakaszban annak letisztult valtozatat bevezetve. A refrén gligydgésszerii €s
torzult alakja tehat nem kifejezetten interpretdlhaté gyermeknyelvi elemként; éppen

ellenkezdleg, azt a nyelv energeia-természetében gydkerezd folyamatot viszi szinre,

amelynek kdszonhetden a magyar nyelv és koltészet torténetében eleddig ismeretlen

32 (Kiemelések télem, B. O.)

B V6. A szoveg harmadik funkcidja az emlékezet. A szdveg nemcsak 1ij jelentések generatora, hanem a
kulturalis emlékezet kondenzatora is: emlékeztetni tud sajat korabbi kontextusaira. [...] Ha a szdveget
pusztan onmagaban érzékelné a befogado, akkor a multat Gsszefiiggéstelen részletek mozaikjanak lat-
nank. A befogadd szdmara azonban a szoveg — mindig valamely jelentésegész metonimiaja, egy nem
diszkrét Iényeg diszkrét jele. Az adott szoveg értelemegészéhez hozzajaruld kontextusok dsszessége, azok
a szovegek tehat, amelyek meghatarozott moédon mintegy inkorporalodnak az aktualis szovegbe — mindez
egyiitt nevezhetd a szoveg emlékezetének.” Jurij LOTMAN, A szdveg harom funkcioja = Kultura és
intellektus. Jurij Lotman valogatott tanulmanyai a szoveg, a kultira és a torténelem szemiotikaja kérebol,
ford., szerk., az el§- és utdszot irta SZITAR Katalin, Argumentum, Budapest, 2002, 32-33. Bar Lotman
koncepcidja az altalanos értelemben vett kulttira miitkodésmodjara iranyul, tagadhatatlan, hogy az adott
nyelvhasznalati médhoz k6tddd csaladi emlékezet éppugy a szoveghez tartozik, mint a textualis tradicio.
A felallitott rendszerhez tehat az el6bbi is odaérthetd.
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nyelvi-szemantikai alakzat jon létre.* Ennek sorén a fii, a fa és a fiist szavak a koltoi
megnyilatkozas metanyelvi eszkdzeivé valnak, azaz jelentésmezejiik jelentdsen megval-
tozik és kitagul. Nem véletlen, hogy a textus egyetlen belsé rime a fadg lexémat, utolso
metszetszabaly-sértése pedig az arany szot is magaban foglalod sort emeli ki. Mig az

egyik nyelvi elem az igéret, addig a masik a mar 1étrejott teljesitmény pozitiv szimbo-

luma:®

A tarka egység részekkeé szakadt,
ramzudult a kiilonbség-dradat.
Képzelj faagakat |...].

[...]

Kinn {ilok most a hig téli napon,

mint aranya korében Harpagon

s ha mennem kell majd: tenger vagyonom
bucsuzoul még dsszeszamolom:

fii, fa, fiist.”

Ezért is lehet egyetérteni Bata Imrével, aki Wedres versét szintén nyelvteremtésként
hatarozza meg.”’A fu hangzasegység sorozatos rekurrenciaja (almafa, fa, fadg) ugyanis
a konvencionalistol elszakado jelentés nyelvi lehetdségére iranyitja a figyelmiinket, arra,

amit Vigotszkij a kovetkezéképpen foglal dssze:

A szoegyesiilésnek azt a sajatos modjat, amelyet az egocentrikus beszédben figyeltiink
meg, az értelem befolyasanak neveztiik, s itt egyszerre gondoltunk a szé elsédleges, betii-
szerinti jelentésére [...] és atvitt, altalanossa valt jelentésére. Az értelmek mintegy egy-
masba folynak és mintegy hatnak egymasra, igy az eldz6k mintegy bennfoglaltatnak az
utanuk kdvetkezOkben vagy modositjak azokat. Ami a kiilsé beszédet illeti, hasonld jelen-
ségeket kiilondsen gyakran figyelhetiink meg a koltéi nyelvben. A szo valamely irodalmi
alkotason keresztiil haladva magaba szivja az abban rejl6 értelmi egységek sokféleségét és
értelmére nézve szinte egyenértékiivé valik a mii egészével. Ezt igen kénnyii megvilagitani
az irodalmi miivek cimével **

A Vigotszkij 4ltal leirt miikodésmod tehat nemcsak elérhetové teszi a besz€ld szamara a

koriilotte 1évo vilag megértését, hanem egyben ki is jeloli annak modjat. A jel (azaz a

** A 1étrejové nyelvhasznalati mod a politikai diskurzust is ironikus-parodisztikus felhangokkal itatja at:
»-.-] s oly fontos, mint nagy dorgeteg beszéd, / mitdl orszagok esnek szerteszét / és véres lesz a puszta és
a rét, / ha kimondom e szent varazsigét: / fii, fa, fiist.”

3> Utobbit a jambikus lejtésbe besziirdd pirrichiusok is hangsiilyossa teszik.

% (Kiemelések télem, B. O.)

3T BATA, I m., 11-13.

* Lev Szemjonovics VIGOTSZKU, A gondolat és a sz6 = Ub., Gondolkodds és beszéd, ford. PALL Erna —
TOTH Tiborné, Akadémiai, Budapest, 1967, 382. (Kiemelés t6lem, B. O.)
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sz0) hasznalata éppen ezért nem zarja el a beszélét a hermeneutikai aktustol; éppen

ellenkezdleg, annak zalogként 1ép be az irasaktus jatékterébe.

3. A wu-wei (nem cselekvés) elve a kulturalis emlékezetben és a versnyelvben: Fajanko

,,A tokéletes beszéd szavaktol mentes, a tokéletes cselekvés a nem cselekvés.”’
Eme Lie-cibdl szarmazo tomor kijelentésbol is latszik, hogy a taoista vildgnézetben a
nem cselekvés kovetelménye milyen szorosan dsszefligg a megnevezésrol mondottak-
kal. Bar a wu wei gondolatkore esetében — mint arra Helmuth von Glasenapp is figyel-
meztet — a tao filozofidja etikai irdnyt vesz,* azaz kovetkeztetésrendszere ennyiben
érintkezik a zsido-keresztény kultirkor episztémé-szerkezetével, a nem cselekvés tao-
ista axidmaja az ember céljanak elérésfeltételét a nyugatitdl egészen eltéréd modon kép-

zeli el:

[...] aki igaz iidvosségre torekszik, [annak] le kell mondania minden élvezetrél, és toké-
letesen fel kell olvadnia a tadban, mintha gyermek lenne [...]. [Az ilyen ember] hasonlatos
a vizhez, amely minden létezének hasznara van, noha semmire sem becsiilten odalenn
lakozik a mélyben [...]. A tao példajara a bolcs cselekvése a ,,nem cselekvés” (wu wei);
kérnyezetére puszta létével gyakorol hatdst, anélkiil, hogy a gyorsan elavulo célokat gér-
csos igyekezettel hajszolnd. A ,,wu wei” 1ényegét Lao-ce a kovetkezOképpen magyarazza:
az, ami a leglagyabb a f6ldon (a viz), tartéssagaban feliilmulja a legkeményebbet; az, ami
ellenallas nélkiili (az iires térben 1évé éter), behatol még a szilard testekbe is [...].""

Mindez nemcsak a kereszténység vilagnézetével all szemben, hanem a masik széles
korben elterjedt kinai gondolatrendszer, a konfucianizmus hagyomanytiszteleten alapu-

16 cselekvésfelfogasaval is. Konfuciusz szerint ugyanis a helyes tett nem mas, mint a

3 GRAHAM, 1. m., 50.

0 Lao-ce etikai el6irasaiban vonja le a gyakorlati kovetkeztetéseket alapeszméjébél, amely szerint az
eredeti természetes egység a viszonylagos ellentétek keletkezése miatt sziint meg. Az ember ahelyett,
hogy 0sztonds biztonsaggal a vilagtdrvény Utjan jarna [...], eltavolodik az 6rok rendtdl, és bajba keriil.”
Helmuth von GLASENAPP, Az 6t vilagvallds, ford. PALVOLGYT Endre, Gondolat — Talentum, Budapest,
1993, 193.

4 Uo., 193—-194. (Kiemelés t6lem, B. O.) A fenti szenvedélymentes, kontemplativ életszemlélet egyik
legszebb (irodalmi) példaja Lie-ce konyvének 4 Sdrga Csaszar cimii fejezetében olvashato:

11/20

,,Csi Hszig harci kakasokat nevelt a csoubéli Hsziian kiraly szaméra. Tiz nap elteltével az uralkodo6 afeldl
érdeklddott, hogy vajon felkésziiltek-e az allatok.

»Még nem« — hangzott el a valasz. »Jelenleg még tulsagosan kevélyek, hevesek és dolyfosek.«

Ujabb tiz nap elteltével a kiraly ismét érdekl6dott.

»Még mindig nem elég érettek harcolni. Még mindig befolyassal van rajuk az arnyék és a hang.«

Tiz nap mulva megint felkereste 6t a kiraly.

»Most mar tokéletes. Amint meghall egy masik kakasszot, félrenéz, s tobbé nem reagal a hallottakra.
Rénézésre, akarcsak fabol lenne. Képessége €s tehetsége teljében van. Nincs olyan kakas, mely a koze-
1ébe merészkedne, mihelyt megpillantja, félelmében messze rohan.«” GRAHAM, 1. m., 35.
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nagy eldljarok kijeldlte ritusok és cselekvésmintak kovetése.” Webres egyes szintén a
wu wei filozofidjan alapuld versei tehat a konfuciuszi elképzeléssekkel is iitkdznek,
mikdzben megkdzelitésiikre az eurdpai moralfilozéfiai €s cselekvésetikai beallitodas
értelmezési kerete a legtobb esetben alkalmatlan. Véleményem szerint eme 30-as évek
elején formalodni kezdd oeuvre sokszor ingeriilt elutasitottsdga — az esztétikai hagyo-
many elvarashorizontjanak mas gyokerein és a késdbbi nyilvanvalo politikai inditéko-
kon tl — innen is magyarazhato.*

Visszatérve a korpusz taoista bedgyazottsagara, azon beliil a wu wei elvére (is)
visszavezethetd versekre, megallapithato, hogy a Weores-¢életmiiben azoknak tobb vi-
szonylag transzparens példaja feltinik. Meglatdsom szerint ide tartozik az Akik megta-
lalnak,* A célrol® és a Tiz figurdlis kompozicié Fajanké cimii darabja. Utobbi esetben
a nem cselekvés szorosan Osszekapcsolodik a kontemplativ életeszménnyel és a beszéd
hidbavalosagaval, ezért a szoveget — a késdbbi részletes elemzés kovethetdsége okan is

— érdemes teljes egészében idézni:

Fajanké™

Mar rég halott, ki faragott,
mar ezer éve élek én,

mar ezer éve itt vagyok,
balvany a szekrény tetején.

A testem mazas és kemény,
szemem luk és szam nem lehel

“2 GLASENAPP, . m., 194.

® A, Harmadik nemzedék”, amelynek mar idézéjeles cime is a kor esztétikai, szociologiai és politikai
elvarasrendszerétdl valo elkiilonbozés sziikségességét hangsulyozza, a kovetkez6képpen foglalja 6ssze a
receptiv visszassagokat: ,,»Miféle csondes generacio ez? / ehhez képest az aggok menhelye / vad tanc-
mulatsag és csendhaboritas — / szegény fiokak még annyit sem tudnak, / hogy egy koltonek rosszalkodni
illik, / sok jat hozni, mit ne értsenek, / Petdfi és Ady is igy csindlta, / itt ez szabaly s a szabaly az sza-
baly. / De hajh, ezek formaval bibelddnek, / a multat balvanyozzak és az €16 / politikatol elhuzzak az or-
ruk, / az életnek hatat forditanak / s elkorcsosult tavlattalan vildgban / fiiszallal és bogarral édelegnek.«”
WEORES Sandor, ,, Harmadik nemzedék” = Egybegyujtott irasok, 1., 196.

4 En keresem a célomat: / célom engem majd megtaldl. // En keresem a hitemet: / a hitem is majd meg-
talal. // En keresem a szivemet: / a szivem is majd megtalal. // Keresem azt, aki enyém: / 6 is keres majd.
Megtalal. // En 6nmagamat keresem: / egyetlen lesz ki nem talal. // En keresem az életem, / életem egyet-
len halal. // En keresem haldlomat // és életem majd megtaldl.” WEORES Sandor, Akik megtaldlnak = Uo.,
25.

# Mit banom én, hogy érdemes, / vagy céltalan a dolgom? / Patak vagyok: kérdjem-e, hogy / habomat
hova hordom? // Harcolok: nem tudom, kiért / és nem tudom, ki ellen. / Nem kell ismernem célomat, /
mert célom ismer engem.” WEORES Sandor, 4 célrol = Uo.,110. (Kiemelések télem, B. O.)

* WEORES Séandor, T} iz figurdlis kompozicio. Fajanko = Uo., 63. A szoveg részletes ritmikai leirasat lasd a
fejezetvégi mellékletben.
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¢s mennyi mindent lattam én!
¢s semmit sem takartak el!

Nem tartja titkat senki sem,
eléttem bomlik szaz ideg.
csak bamulok. Tekintetem,
mint mazamon a fény, hideg.

J6 se vagyok, rossz se vagyok,
nem gyulolok, nem szeretek,
nem hiszek és nem tagadok,
nem sirok és nem nevetek.

En nem véniilok sohasem,
amig a perc és év rohan.
csak bamulok. Tekintetem
tokéletes, mert céltalan.

O idegen, j6jj, allj elém,

nem nevetlek ki sohasem
¢s nem is birallak, ne félj.
Csak bamulok rad iiresen.

Mint az a fentiekbdl is latszik, Wedres versének referencialitasa a wu-wei tételét
ellenallhatatlan erdvel viszi szinre, igy annak egész szovegteret uraldo szemantikumat az
olvas6 aligha hagyhatja figyelmen kiviil. A textus azonban — mint azt majd bizonyitani
igyekszem — sokkal Osszetettebb anndl, semmint hogy egy taoista filozofiai elgondolas
puszta kifejezéseként (Croce) érthessiik. A ciklus fécimének (7iz figurdlis kompozicio)
kozépsd eleme ugyanis a Fajanko (itt) formai-ritmikai felépitettségére irdnyitja az értel-
mez0i figyelmet. Mindezzel parhuzamosan a széveg alcime kitagitja a vers interpretaci-
0janak lehetdségeit, mert amellett, hogy az ’ostoba, bargyll ember’ és a ’fabol faragott
alak’ referencialis jelentéseket megmozgatja, a kereszténység egyik meghatarozé figu-
rdja altal képviselt hagyomanyt is a szoveg jelentésmezejébe idézi: ,,a fajanko eredetileg
Keresztel$ Szent Janos mindeniitt ismert (fa)szobrainak [...] tréfas neve” volt.*” A vers

tehat tigy is olvashatd, mint kulturdk sszelitk6zését re-prezentald nyelvi alkotas.

44 magyar nyelv torténeti-etimolégiai szotara, 1-111., fészerk. BENKO Lorand, Akadémiai, Budapest,
1967, 1970, 1976, 1., 828.
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Ennek a jelentésadasnak a lehetOségét a Fajanko ritmikai szerkezete szintén

"o

megerdsiti: a szoveg két versrendszer, a choriambusokkal atszétt jambikus dimeter és az
ambrozianus nyolcas rimes valtozatanak keveredése. Erdemes megfigyelni, hogy a cho-
riambusok dominanciaja éppen azokra a versszakokra esik, ahol a szenvedélymentes
¢letvezetés és a nem cselekvés filozofidja — a nem tagaddszo tobbszords rekurrenciaja
ennek lexikai bizonyitékaként értékelhetd — tematikusan a legeklatansabban jelentkezik.

Ilyennek bizonyul a feliités, a negyedik szakasz, amely szinte kizar6lag choriambikus

liiktetési,*®

-U u - | — || uu-
J6 se vagyok, rossz se vagyok,
— Ul |- Juu-
nem gyulolok, nem szeretek,
- Uu - | — ||U U -
nem hiszek és nem tagadok,
- Uu- | - || Uu-

. . 49
nem sirok és nem nevetek.

¢és a vers zarlata:

~UU-|-[-fu-
O idegen, j0jj, allj elém,
- u]-=[ujuu -
nem nevetlek ki sohasem
- U uU-|--|U -
¢és nem is birallak, ne félj.
- - Ju-|-uu-

Csak bamulok rad iiresen.””

Az emlitett szoveghelyeken az ambrozianus nyolcas metszetszabalya, a penthémimerész
szinte maradéktalanul realizalodik, ami alol csak az utolso eldtti sor kivétel. Az igy ki-
emelt rész rekurziv olvasasra hiv fel, mivel a ritmus szintjén hidnystruktaraként leirhato

torés az 6l igét is magaban rejtd ,, ne félj” szintagmat emeli ki.”' Pontosan azt a lexémat,

* Az idémértékes lejtés jelzésében szerepeltetett kettds vonal ebben az esetben az ambrozianus nyolcas
kotelezd metszetét, a penthémimerészt jeloli.

* (Kiemelések télem, B. O.)

*% (Kiemelések télem, B. O.)

ST, ,,Ugy tinik, a ritmus, s elsésorban a mértékes ritmus eltéréseit azon széforma(k)ra vonatkoztatva
tudjuk interpretalni, amely(ek)et a ritmikai elhajlas a szoveg folytonossagabol kiemel, megtorve és lerom-
bolva ezaltal a ritmikus versbeszéd kontinuitasaban megképz6do jelentést.” HORVATH Kornélia, A vers-
értelmezés ritmikai aspektusarol = Vers — ritmus — szubjektum. Miiértelmezések a XX. szdazadi magyar lira
korebol, szerk. HORVATH Kornélia — SZITAR Katalin, Kijarat, Budapest, 2006, 28. (Kiem.: H. K.)
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amely a vers feliitésének egyik leghangstlyosabb ig¢je, s amelyik el-¢/ hangzasegység-
ként az egész versen végigvonul.

Mindezen szévegjellemzok mellett a Fajanko textusabol kettds, grammatikailag
megkiilonboztetett én mutathat6 ki, hiszen az egyes szam els6 személyli személyes név-
massal koriilhatarolt és a csak személyragokkal jelzett én kovetkezetesen elkiiloniil egy-
mastol:

Mar rég halott, ki faragott,
mar ezer éve élek én,

mar ezer éve itt vagyok,
balvany a szekrény tetején.

A testem mazas és kemény,
szemem luk és szam nem lehel
¢s mennyi mindent lattam én!
¢s semmit sem takartak el!

[...]

En nem véniilok sohasem,
amig a perc és év rohan.
csak bamulok. Tekintetem
tokéletes, mert céltalan.’

Az ¢én személyes névmas folyamatos hangstlyozéasa kovetkeztében a versbéli beszEld
levélni latszik a taoista wu-wei gondolatkorérdl, s énjét az élethez koti (,,[...] mar ezer
éve élek én [...]”), mikozben a nem cselekvés kozonydsségét szimbolizalni hivatott
fababu domindns ¢észlelési stratégiaja, azaz a szem ¢€s a latas negativ kontextusban jele-
nik meg, hovatovabb a halal terrénumaba keriil at: ,.szemem luk”; , csak bamulok”;
., tekintetem |[...] hideg”. Mivel a fabol faragott alak nézése (tekintetem —) a tetem
fonevet rejti, a kozonyos, nem cselekvé magatartds, amely mint emlitettem elsésorban a
latas erds szovegi bedgyazottsagaban nyilvanul meg, a megsemmisiilés naturalis, sajat
halalt kizaré formajat implikalja. A Keresztelo Szent Janos alakjaban szinre vitt hagyo-
many tehat a versszoveg anagrammatikus jelentésmezeje altal a taoista filozofiai refe-
rencialitassal konfrontacioba keveredik, s hasonld a helyzet a vers egy rejtettebb, de
szintén az értelmezés erdterében elhelyezendd intertextusdval is: Wedres verse
felfoghatd A4 fabol faragott kiralyfi cimii mese torténetével vald Osszelitkdzésként is,

amennyiben az eredetileg a szerelem boldog beteljesiilésére kifutd narrativa egy annak

>2 (Kiemelések télem, B. O.)
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jegyeit fel nem mutat6d diskurzusrendben filozéfiai nézetek kontextusaba keriil. Mikoz-
ben a sziizsés jelleg liranyelvi kozegben szinte teljesen feloldodik, az olvasas hatterében
mindvégig jelen van a Baldzs Béla-féle szoveg. Ennek azonban nem csak kultura-
elméleti és az intertextualitas mibenlétét érintd, hanem nyelvi vonatkozasai is vannak. A
Fajanko rovid elemzése arra mutathat rd, hogy a magyar nyelv hagyomanya és a keleti
filozofiai gondolatisag kozott egyfajta akadalyozottsag fesziil, amelynek meghaladasa,
azaz a koltoi tett (a vers megirasa maga a wu wei-rol valo eseti levalas) félelem nélkiili,
tokéletes €letet és célt tételez. Nem véletlen, hogy a hangzdssag szintjén a vers elobb
emlitett jelzOinek mindegyike az é/ igét ismétli, s az sem, hogy utdbbi etimologidja a
"feltamad’ szemantikumot rejti.”> ,,Az ostoban bamésznak latsz6 fajanké kozeliti meg
valgjaban leginkabb az abszolitumot? Vagy a jon-rosszon, szereteten és gytiloleten, hi-
ten és tagadason tuljuto tokéletesség igazdban nem egyéb babu-hidegségnél?”** Tamas
Attila etikai szinten motivalt kérdésének megvalaszolasa — mikozben nagyon fontos

problémat vet fel — ebben az interpretativ keretben értelemszertien nem lehetséges.

4. ,,[...] de nem 0 lett mas, csak leple, a rejt6”. In aeternum

55
In aeternum

A tiszta valtozatlan messzeségben
ki mindég sziv-kozelnek aldozik,
vilag-omlasként, mégis észrevétlen,
ime az Eszme majdnem valtozik,

rahajlo szomszéd fények szottesében
elérehorgad, mint égi ladik,
orok-derlis szerelme linnepében

a kiviile forrong6 szomjakig;

idegen ziir cikdz domboru héjan
mely mindent elfogad és visszaver,
érintetleniil sziil a homoru belsd,

a ndla pompazobb vagyak karéjan
szinte hozzajuk-durvultan hever,
de nem 6 lett mas, csak leple, a rejto.

> A magyar nyelv torténeti-etimolégiai szétdra, 1., 736-737.
3% TAMAS Attila, Wedres Sandor, Akadémiai, Budapest, 1978, 29.
> WEORES SANDOR, In aeternum =Egybegyiijtitt irdsok, 11., 326.
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A keleti vilagnézeti rendszerek egyrészt a nyelv, a sz6 megismerésben jatszott
csaloka szerepét hangstlyozzak,’ mésrészt az érzékszervi empiriat a tévedések forrasa-
ként jelolik meg. Mig a taoizmusban az észlelés originalitasa legtobbszor puszta dlom-
ként keriil leirasra,”” addig a mahé4jana buddhizmus szent iratai ugyanezt a torony és tii-
kor metaforajaval hozzak Osszefiiggésbe. A Krisztus utan 3-4. szazadban Gsszeallitott
Avatamszaka (’Viragfiizér’)-szutraban példaul ,,a tanulni vagyo ifji Szudhana sorra ke-
resi fel [azokat] a mestereket, akik feltarjak neki a valosag egy-egy aspektusat. Maitréja
Bodhiszattvat arra kéri, [...] mutasson neki olyan gyakorlati modszereket, melyek segit-
ségével elérheti céljat, a megvilagosodast. Maitréja felszolitja 6t, hogy a felébredéshez
vezeté utakat, moédozatokat tekintse meg a sajat szemével. Igy keriil sor latogatasra a
toronyban, amely a vilag rendkiviil gazdag és lenyligozd metafordja.” Fontos megje-
gyezni: az emlitett tornyot Vairdcsana (’Napragyogast’) buddha diszitményei ékesitik,
akinek masik neve: Jelenségeket Lattatd. A torony éppen ezért képet ad a tévképzetek
és a valosag viszonyardl is.”® Mindemellett ,,az ind filozéfia szivesen abrazolja a vilag
illuzi6 jellegét a kolesonds és végtelen tikrozédések™ szimbélumaval.”® Az embert ko-
rilvevd anyagisdg hamissdganak ténye a hinduizmusnak is szerves része: ,,A Prakriti
egésze, mint az isteni er burka, teste voltaképpen fityol, amely az Elet [...] magvara
borul. Ez az egész Vilagegyetemre kiterjedd csaloka anyagi fatyol a Mdja, a Nagy
Szemfényvesztés, amely azonban magaban véve szintén isteni eredetli tény, s csak
akkor téveszt meg benniinket végzetesen, ha eredendd valdsagot latunk benne és megje-
lenési formait dsszetévesztjiik a mogottiik rejlé valosaggal.”®

Wedres egyik legtobbre tartott koltéi teljesitménye, az Atvdltozdsok mar csak ci-

me okan is ebbe a filozofiai tradicioba illeszkedik, hiszen a ciklus megnevezése a M4ja-

V6. pl.: ,,Az ég és a fold nem emberi: / néki a dolgok, mint szalma-kutyak. / A bolcs ember sem emberi
: / néki a lények, mint szalma-kutyak. Az ég és fold kozatti tér, / akar a fujtatd, / iires €s nem szakad be, /
mozog ¢és egyre tobb szall beldle: / kell ra szo, ezernyi; / jobb néman befelé figyelni.” LAO-CE, 1. m., 5.
vers

37 Csengben élt egy ember, aki a mezén gylijtotte be a tiizifat. Egy alkalommal véletleniil felriasztott egy
szarvast, utdnairamodott s elejtette, majd gondosan elrejtette a prédat egy kozeli kiszaradt folyomederbe,
mert tartott attol, hogy valaki meglathatja 6t. A zsdkmanyt a biztonsag kedvéért szaraz gallyakkal is bebo-
ritotta. Ordme hatartalan volt. Kis idé elteltével azonban elfelejtette, hogy hova is rejtette a tetemet, mig
végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy valosziniileg az egész historiat csak almodta. Uton hazafelé ép-
pen ezen tanakodott magaban félhangosan, mikor valaki, meghallotta, s kovetve szavait, megtalalta a
szarvast. Otthon mindenrdl beszamolt a feleségének:

»Osszetalalkoztam egy favagoval, aki azt dlmodta, hogy elejtett egy szarvast, de arrél megfeledkezett,
hogy hol. En viszont megleltem, igy az 6 alma valosag volt.«

»Nem inkabb te almodtad azt, hogy a favagd megdlt egy szarvast? Hiszen te magad itt vagy az allattal,
viszont hol van a favag6?« — kérdezte az asszony.” GRAHAM, 1. m., 70-71.

8 Gyémant sziitra, 149.

% Uo., 107. Ez a motivum Indra haléjaként is ismert.

% BAKTAY, I. m., 96. (Kiemelés az eredetiben.)
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val Osszefiiggésbe hozhatd képességek egyik szemantikai rétegét, a ’csalés, fortély, at-
valtozas, kicserélddés’ jelentéseket stiriti. Mindezen tl az In aeternum, amely helyzete
miatt a cikluscim kijeldlte szemantikai tér egyik legeklatdnsabb képviseldje, a vilag illa-
zi0 jellegének filozofiai tételét tobb hangsulyos ponton is felidézi: ebben az interpretativ
tartomanyban a visszaverddés a tiikkr6zddés (10. sor), a lepel pedig a fatyol utaldjaként
azonosithatd (14.sor). A szoban forgd szonett ekként vald értelmezhetdségének argu-
mentumaként tételez0dik tovabba, hogy a vers a Majadhoz kothetdé masik ind tradiciora
is rajatszik: az egy kivételtol eltekintve csak attributumain keresztiil jeldlt ,,h0s” ugyanis
a textus tematikus szintjén a szerelemmel kertil kapcsolatba. Mindez persze egyaltalan
nem véletlen: ,,[Maja] a védak utani korszakban gyakran megszemélyesitett alakban, égi
eredetli istenndként szerepel: ([...] M4aja-dévi, Maja-vati, Mahd-m4ja) Sambara démon
felesége, aki folneveli Pradjumnat, Krisna fiat (Kama szerelemisten megtestesitéjét)”.*!
Szintén az eddigi receptiv keretbe illeszkedik az In aeternum ,,hésének” egyik dominans

jelzéje (,,[...] elérehorgad, mint égi ladik [...]"%

) és a versszoveg két alapvetd principi-
umot, a purusat (teremtd erd, férfi jelleg), illetve a prakritit (természet, ndi jelleg)63
opponald szemantikai szervezddése: eszerint a sziv, a sziilés és a vadgy a ndi principium,
mig a rahajlas, valamint a fény a férfi elv reprezentansa. Az igy felépiilé diskurzusrend-
ben Wedres verse tehat nem mas, mint egyfajta teremtésmitosz-figuracio, azaz az Os-
nemzést, tovabba az eme teremtd aktus altal megsziiletd anyagi vildg illizio voltat
szemléletes formaba 6ntd nyelvi alkotds. Az In aeternum altalam felvazolt lehetséges
interpretacidja azonban tobb iranybdl is kiegészitésre szorul.

Mindenekel6tt a szoveg egyetlen kozvetleniil azonosithatd megnevezettje, azaz a
nagybetiivel is kiemelt Eszme-,, hds” emlitendd. Ba&rmennyire is expanziv az a haldzatos
szimbolumrendszer, amelynek jelentésessége kozvetetten a hindu teremtésmitoszra és
Ma4jéra irdnyitja az olvasoi aktivitast, nem lehet figyelmen kiviil hagyni a ,,hds” nomina-
lis meghatarozottsagaban rejld szemantikum és a vers térbeliségének interferencidjat,
amelynek sordn az utobbi struktira felborul: az Eszme, amely eredendden a férfi jelleg-
hez tartozik, Weores versében a ndihez kapcsolddik, vagyis a térszerkezet belsé korén

helyezkedik el, mikozben attributumai, példaul a fény kiviil maradnak.® Raadasul a

' Mitolégiai enciklopédia, 1-11., foszerk. Sz[ergej] A[lekszandrovics] TOKAREV, Gondolat, Budapest,
1988, 1., 67.

% (Kiemelés télem, B. O.)

% BOROS Gyula, Az élet megismerése, az indiai Ajurvéda, Magyar Természetgyogyaszok Tudoméanyos
Egyesiilete — Sanitas Egészségkultira Kozpont, h. é. n., 2.

64 [...] a hindu szemléletnek [...] két oldalan a két véglethez tartozd elemeket vagy elveket latjuk:
baloldalt a vilagossag, tisztasag, igaz-tudas, ontudat elemeit, a masik oldalon ezek ellenkez6jét. Az el6z6k
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megnevezett elsddleges cselekvésének (,,elorehorgad’) ugyancsak a férfi principiumhoz
kellene tapadnia, mig a pompazé vagyaknak a prakritihez. Mindezek okan az In aeter-
num csak er0s korlatozasokkal tekinthetd egy mitologéma parafrazisanak. Eme allitas
azonban mar nem(csak) a szovegbdl, hanem a vers ritmikai jelentésességébdl (is) kovet-
kezik.

Weores irdsa elsd pillantasra illeszkedni latszik az eurdpai szonetthagyomany-
ba.®> Az egyes felfogasok szerint olasz eredetii versforma endecasillabéit 10-es és 11-es
jambikus sorok kovetkezetes valtakozasa helyettesiti, ami aldl csak a harmadik versszak
zarlata szamit kivételnek: a tizenkét szotagosra terjedd 11. sor megbontja a kiépiild
automatizmust. Nem meglepé modon itt lelheto fel az In aeternum trochaikus torései

koziil a leghangstlyosabb, igy a textus ezen egysége ritmikailag kettdzotten kiemelt:

——|-U|- u|uu|uu|--
[...] érintetleniil sziil a homoru belso [...].

A vers masik trochaikus lejtéssértése altal markirozott szemantikum (mésodik versszak
vége) megismétli a ritmus szintjén is realizalddoé iitkozést (ezen beliil a 7. sor helyette-
sitd labak, azaz spondeusok, illetve pirrichiusok nélkiil viszi szinre az edecasillabot, az-

az a metrumot:

U-|U-|U-|U-|u-|U
»| ... ] Or0k-derlis szerelme tinnepében [...]"),

hiszen az tematikusan az érintetlen belsdvel a kiviile forrongd szomjakat allitja szembe.
Vagyis az In aeternum jelentésbeli antindmiaja, térbeli bipolaritdsa nemcsak a téma, ha-
nem a ritmus szintjén is megvaldsul. A kdzpontba helyezett Eszme és a koriilotte kiépii-
16 vilag kozotti ellentét tehat kétségteleniil 1étezik, &m annak eredete véleményem sze-
rint a hindu teremtésmitosztol egészen eltérd: az In aeternum a vilag megismerési mod-
jait, az Eszme, azaz az igazsag, az abszolitum megkozelithetéségének lehetdségeit firta-
to szovegmiinek is tekinthetd. Megkeriilhetetlen ugyanis, hogy ebben az értelmezési

mezdben az el6z6 bekezdésben targyalt szemantikai interferencia felszdmolodik, vagyis

az osztatlan igazsagként leirhaté Eszme tisztasdga és a kiviile egzisztald idegenség ko-

mind a valosagban gydkereznek, a valosag elemét rejtik magukban, ezek tehat a Lét pozitiv, tényleges
principiumai; viszont ellentétei csupa negativumok, magukban véve nem birnak valosaggal, voltaképpen
csak valaminek a hidnydt, nemlétezését jelentik.” BAKTAY, I. m., 71-72. (Kiem.: B. E.)

55 A részletes ritmikai leirast lasd a fejezet végi mellékletben.
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zotti kibékithetetlen antindmia tendencidézusan végigvonul a szovegen. Az athidalhatat-
lan poldris elvalasztottsag pedig nem meglepd modon az észhez, azaz az oksagi gondol-

kodashoz kotheto:

[...] észrevétlen,
ime az Eszme majdnem valtozik [.. 1.5

A racionalités tehat — mivel csak mint ,,idegen ziir cikdz [az Eszme] dombort héjan”®" —

jol lathatéan kizarddik a valédi megismerés korébol; mint gondolkodasmod hovatovabb
az abszolutumot magahoz durvité tényezoként identifikalodik (,,[az Eszme] a nala pom-
pazobb vagyak karéjan / szinte hozzajuk durvultan hever [...]".), s ezt csak fokozza az
¢ész tevékenysége nyoman folyamatosan ujrateremtddd lepel markans szovegbeli jelen-
héj sz6 etimologiaja is megersiti, amelynek eredeti jelentése ’lenyuz, lehant’ volt.*®
Barmennyi héjat valasszon is le azonban a racionalitas, a centrum mindig megfoghatat-
lan marad: ,,[...] érintetleniil sziil a homoru belsé [...]”. Nem mellékesen a szemben-
allas a ritmus feldl is motivalt: az érintetleniil szdalakra es6 trochaikus torés ugyanis
annak a masik ritmikai hianystruktiranak az oppozicioja, amely a kiviile helyhatarozéon
realizdlodik. A ritmus tehdt mintegy leképezi az oksagi megismerés korlatoltsagat,
ugyanakkor kijelli annak alternativajat is.”

A szextettben a szonett alapvetden jambikus liiktetésébe 0j ritmikai elem, az

adoniszi kolon 1ép be:

UU|——|U—|—U Uu--
[...] idegen ziir cikdz domboru héjan [...].

% (Kiemelés télem, B. O.)

7 A fenti oppozici6 Wedres De profundis cimmel kozolt versébél is kimutathato, s az is feltiing, hogy
abban az ész, a héj motivuma a fenti értelemben ismétlédik. Vo. ,,Az ész itt az Esznek satnya fattya, /
csak a dolgok héjat tapogatja, / csontig sose jut. / Eber-alom félhomalya rajtunk, / igy veszédjiik mocsar-
mélyi harcunk, / honnan nincs kitt [...].” WEORES Sandor, De profundis = Egybegyiijtott irasok, 1., 267—
269. Az In aeternum éppen ezért a De profundis autotextusaként is elgondolhato.

% A magyar nyelv térténeti-etimolégiai szétdra, 11., 84-85.

% Erdemes lenne kiilon targyalni, osszefliggésbe hozhato-e az In aeternum Nyéki Voros Matyas 4 vég-
hetetlen orékkévalésagrol és Aeternitas (Orékkévalésdg) cimii verseivel. Mindenesetre Wedres Sandor is-
merte az emlitett kdlteményeket, s az eldbbit a Harom veréb hat szemmelben kozolte. A kutatas mar csak
azért is motivalt lehetne, mert a Nyéki Voros-féle szovegek ,allandd tanitdsa: minden foldi 6romrol,
kincsr6l le kell mondani, mert csak a teljes aszkézis vezet iidvosségre. Leggyakoribb versbefejezd szava:
orokkévalosag; tobbnyire csengettyliz hangfiirtokben [...]”. — irja Wedres. V6. WEORES Sandor, Harom
veréb hat szemmel, 1-11., Helikon, Budapest, 2010, 1., 254-255. (A Hdrom veréb hat szemmel Nyéki
Weores névvel emliti a barokk szerzot és A véghetetlen orékkévalosag cimet alkalmazza.)
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Uu|--|- =-]-UU--
[...] de nem 6 lett mas, csak leple, a rejto [...].

A koélon rekurrencidja okén tehat szamolni kell egy 01 (ko6ltéi) mindség szovegbeli meg-
jelenésével is, amely egyrészt a szonettforma megujitasaként, masrészt a nem racionalis
megértés alternativajanak atextualis jeleként’® interpretalhaté. Masképpen: mikozben az
In aeternum szdovegmiiként a szonettformarol valo tudasunk radikalis atformalojaként,
azaz magyar koltészettorténeti hagyomany ujrair6jaként tarthaté szdmon, dnmaga pusz-
ta 1étével is a koltoi cselekvés mint megértésre vald torekvés fel nem adhatésaganak par
excellence bizonyitéka. A ritmus tehat nemcsak a raciondlis vilagmagyaréazat és az illa-
ziomentes valdsag Osszeegyeztethetetlenségét, hanem a koltoi és az oksagi megértés ko-
zOtti kiillonbség meglétét is szinre viszi. Bar az Eszme az el6bbi megértésmod nyoman
is a ,.tiszta valtozatlan messzeségben [...]” marad, a hozz4 vezetd Ut azzal kezdddik,
hogy tavolsdga, megkozelithetetlensége bevallasra keriil. Ide vezethetd vissza a vers la-
tin cimének jelentése: *Orokre’. A hangzasbeli anagrammatikus azonossag (eszme ~

messze) utobbiak nyelvi bizonyitéka.
5. A reménytelenség kényve mint filozofiakritika

A keleti filozofiai rendszerek — ahogy azt az el6z0 fejezetekben targyaltam — az
anyagi vilagot, s annak érzékszervi észlelését egységesen az illuzidk forrasaként hata-
rozzak meg. Mindezen til azonban tagadhatatlanul résziik ama nézet is, amely szerint
eme anyagisag folytonos kormozgasban van: ,,A hiperabszolut Istenfogalom, a
Brahman 1d6rdl-idére mintegy visszavonja a meg-nem-nyilvanuld Létteljességbe a
létesitett Mindenségben megnyilatkozo Elet eréit. Ez a Brahman éjszakdja, amelyre
ujabb vilaghajnal kovetkezik, a 1étesiilés tijabb kidrasztasaval, 0j teremtéssel.”’' A hindu

vildgmagyarazat juga-kéréhez72 hasonloan az ember léte is egyfajta ciklikussagként ha-

Vi, , Kétségtelen, hogy alig ismerek koltét, aki a szavak gondolati 6sszefiiggésének felaldozasa aran is
ilyen mértékben kozeledne a zene alapelemeihez: a ritmushoz, a dallamhoz és a hangszinhez. Ezt a zenei
tényezOt még kifejezébben talalhatjuk meg olyan kolteményeiben, amely a fantdzia nyelvén irddott, és
amelynek egyetlen szavat sem képezte meglévd nyelvbdl.” Eidolon. Ismeretlen nyelvii vers a Magyarok
cimii folyoiratban = Egyediil mindenkivel, 24.

"' BAKTAY, 1. m., 188-189. Ebbol az aspektusbol Wedres Mahruh veszése cimii eposza is értelmezhetd
lenne. V6. WEORES Sandor, Mahruh veszése = Egybegyiijtott irasok, 11., 149-175.

7? Szatja-juga: ’az igazsag kora, aranykor’(A Dharma torvénye romlatlanul uralkodott, az emberek jok és
igazsagosak voltak.); Tréta-juga: ’eziistkor’ (A Dharma lassan homalyosulni kezdett, a biinds indulatok
egyre nagyobb szerephez jutottak.); Dvapara-juga: ’bronzkor’ (Az Adharma mindjobban elharapodzott.);
Kali-juga: ’vaskorszak, fekete korszak’ (Adharma tulsilya. A hinduk szerint ebben éliink.). BAKTAY, /.
m., 220. A reménytelenség konyve a Kali-juga alapjan is olvashato.
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tarozhatdo meg (v0. a karma toérvényével), &m ez a holisztikusnak mondhato szemlélet —
mivel a korkorosség gondolatabdl indul ki — megkérddjelezi a negativ tulajdonsadgok ab-
szolut 1étezését: ,,A nem-helyes, a rossz: csupan negativum, csupan tagaddasa a valosa-
gos érvényl tényeknek; eszerint olyasvalami, ami igazaban nincsen is, mert egész mi-
voltara nézve csak az jellemzd, hogy valami megfoghat6 és valdsdgos dolog hidnyzik
beléle.””* Az ellentétek tehat inkabb kiegészitik egymast, s nem mint két szélsé pélus

1.7* A vilagrendben — hangoztatjak keleten — mindennek kijelslt helye és

gondolhatok e
ideje van, igy a nyugati értelemben vett teleologikus gondolkodasnak az indiai és kinai
filozofiai rendszerekben nyoma sincs. Az eme elvek mentén vezetett élet pedig azaltal,
hogy illeszkedik a vilagtorvény kijelolte korkoros rendbe, nélkiilozi a szenvedést, s el-
vezet az 6rok boldogsaghoz.

Ha A reménytelenség konyvét az esztétikai gondolkodas a nyugati etika feldl
kozeliti meg, azt kizarolag az erkolcsi hanyatlés, a fizikai leépiilés, a haldl és a kilatas-
talansag stb. verseként képes lattatni, hiszen a textus ilyen irdnyu referencialitdsa szinte

minden kétséget eloszlat. A fenti bevettnek szdmito interpretacio legerdsebb argumen-

tumai a 6. részben refrénszeriien visszatéro sorok,

Mert a fortelem be6zonlott a 1ét szivéig,

mert az iszonyat betort a nemlét szivéig:

a genny elontotte a vilagot,

nem csak kiviil, az események arcat fekélybe boritva:
gyokerén megmérgezte a vilagot.”

am az emlitett elvarashorizontba tulajdonképpen a szoveg teljes tematikai haloja illesz-
kedik. Latszolag tehat semmi sem motival egy az etikaitol eltérd interpretativ gyakorla-
tot, holott a fejezet bevezetdjében ismertetett filozofiai nézetek tiikkrében miikodtetett
megértéscentrikus olvasoi attitlid nyomén a negativ jelentésmez6 pozitiv iranyba fordul-

hat. Weodres a szoban forgd versrdl a kovetkezoket irta:

" Uo., 72. A taoizmus egészen odaig megy, hogy az egyén 1étét illuzidnak nevezi. Eszerint a személy
23-24.

™ Das menschliche Wesen bildet eine zusammenhédngende, in sich zuriickkehrende Einheit, deren Be-
titigungen sich spontan vollzeihen und innerhalb derer jede AuBerung nach der einen Seite sofort ihre
Ergénzung findet durch ihr Gegenteil, das mit ihr gesetzt ist, so notwendig wie im Meer jede Welle von
einem Wallental begleitet ist.” WILHELM, /. m., 29. [,,Az emberi 1ény olyan 0sszefliggd, onmagaba visz-
szatéré egységet képez, amelynek tevékenységei spontdan modon mennek végbe; amely egységen beliil
annak minden egyik oldalon valé kifejezddése a vele szorosan kapcsolodo ellentéte révén talalja meg
o6nndn kiegésziilését, olyan sziikségszerlien, mint ahogy a tengerben minden hullamhegyet hullavolgy
kovet.* (Forditéas télem, B. O.)]

7 WEORES Sandor, A reménytelenség konyve = Egybegyiijtitt irdsok, 1., 568—575.
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A reménytelenség kényve legoptimistabb versem, s ezt még senkise vette észre, annyira
sotét szinekkel festettem, hogy a kompozicids és hangulati sotétség értelmi és érzelmi so-
tétnek latszik. Pedig a zar6 rész az evangélium legoptimistabb részének, a ,,nyolc boldog-
sag”-nak parafrazisa. A modern technizalt ember a varakozasban, reménykedésben ¢él, a
»most” helyett a ,,majd talan”-ban; de aki nem var és nem remél, hanem homalyban és
békében végzi a maga dolgat, az lelkileg boldog, harmonikus, teljes (még akkor is, ha
testileg vele ugyanugy megtorténhetik, mint a tobbivel, hogy ,.kihuznak agyadbodl vagy
miithelyedbdl és Osszevissza kiabalva erre-arra cipelnek™). Ez a poéma tehat a varas és a
remény nélkiili ,,most” himnusza. S6t, boldog himnusza!”®

A vers keleti beagyazottsagat azonban tovabb arnyalja a masodik rész eleje, amely a
Patandzsali-Jogaszutrani (’joga az elme tevékenységének elnyomasara’) egyik szép me-
tafordjan alapszik: a hinduk ugyanis hullimzoé vizhez hasonlitjak az elme tevékenységét,
amelyet, mivel az sohasem képes a Holdat, azaz az Onval6 szimbolumat tokéletesen
visszatiikrozni, le kell csendesiteni.”” A jévére iranyulé remény ebben az értelmezési
keretben tehat a tudat 6nmozgéasanak szoképe, s ezt az anatomiabol kdlcsonzott [ ...]
szaladd sziirke oszlop [...]” kifejezés is aldtdmasztja. A sziirke oszlop a gerincveld
egyik nyaldbja, igy a metonimikusan, vagyis csak idegrendszerén keresztiil megjelolt
1étezd versbéli cselekvése, azaz a szaladas szintén az elmetevékenység nyelvi kifejezo-
jeként interpretalhatd. Ennek megfeleléen A reménytelenség kényvének beszéldje az
Osszes tudattal 0sszefliggd, vagy annak tevékenysége nyoman létrejové gondolatrend-
szert (teoldgia, ideolodgia, politika, torvény, torténelem, tarsadalmi hierarchia) negativ
kontextusban tiinteti fel, mikozben magat a filozo6fiat is gyantiba keveri. A textus ugyan-
is Damiani Szent Péter jelmondatanak (,,Philosophia est ancilla theologiae.”) parafrazi-
san keresztiil a versszoveg alapvetd motivacids bazisat képezd kontextust (teleoldgia-
kritika, korkorosség tétele, egymast kiegészitd ellentétek stb.) kérddjelezi meg (,,vak-
leany”). Mindebbdl ugyanakkor nem kovetkezik a dekonstrukcié hangsulyos allitasa-

nak, mely szerint a diskurzus nyelve dnmagat assa ala, A reménytelenség konyvébol

76 Konyve boritéjan idézi Tamas Attila. TAMAS, I m. Weores gondolatai meglehetsen nagy mértékii
rokonsagot mutatnak az életakarat megtagadasan alapuld schopenhaueri etikaval, ami tulajdonképpen
nem meglepd, hiszen a német filozofus szintén a keleti hagyomany fontossagat, annak keresztény esz-
meiséggel valo 1ényegi rokonsagat emelte ki. VO. ,, Tehat talan itt kertil el6szor kimondasra absztraktul s
minden mitikus elemtd] megtisztitva a szentség bels6 1ényege, az onmegtagadasé, az onakarat kioléséé, az
aszkézisé, mint ami mind az életakarat megtagadésa, s akkor jelentkezik, ha mar a sajat 1ényegének teljes
megismerése minden akaras kvietitivajava valt. Kozvetleniil felismerték s a tett altal kimondtak ugyanak-
kor mind a szentek és aszkétak, akik azonos bensé megismerés jegyében is igen eltéré nyelvet beszéltek,
ama dogmak szerint, melyeket egyszer észbe vettek, s amelyeknek megfelelden egy indiai szent, egy ke-
resztény, egy lamaista mindig nagyon kiilonb6zé modon tudna szamot adni a maga tevékenységérdl, ami
azonban a dolog szempontjabol kozombos eltérés.” Arthur SCHOPENHAUER, A vilag mint akarat és kép-
zet, ford. TANDORI Agnes — TANDORI Dezs6, Osiris, Budapest, 2002, 458.

"7 BAKTAY, I. m., 108. V&. ,,A porontyok, ebihalak, eleven kocsonyék kidugjak fejiiket, / nézésiik, mint
vizgylirii terjed.” Dhammapada. Az erény utja, ford. FORIZS Laszlo, Farkas Lorinc Imre, Budapest, 1994,
182.
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valé egyértelmii visszaigazolhatosaga.”® A zarlat a szét, vagyis a koltéi megnyilatkozas
elemi egységét, amely szintén a tudathoz tartozik, nem vonja vissza, sot, a ritmus lejtés-
iitkozésével mintegy jelzi a tudat sz6hoz kotott, illetve egyéb miikodésmodjainak dssze-

egyeztethetetlenségét:

- U|uU|U-| - U| -u
Mert ma a szalado sziirke oszlop
U-lu-|- -|uu|- U]|-

tanit a végs6 széra: Reménytelen!”

fgy lesz a teremt6 nyelvi aktus a boldogsag (ha tetszik a megvilagosodas) zaloga, innen

valik igazan érthetové az evangéliumi hivatkozas is.

6. Torténet és torténelem: Kép keretben, Toccata

Kép keretben®™

Folyam partjan szotlan allsz,
mogotted a hegy gerince,
sz010s kertek, arnyas pince,
halét szarit a halész.

Lég, sugér, viz; hegy kozott
allsz a z6ldben és a kékben,
jelenléted észrevétlen
mindenségbe 01tozott.

Szall évezredek hada,
majdnem mindent learatnak,
de azon nem valtoztatnak,
hogy itt alltal valaha.

Az indiai és a kinai filoz6fiai gondolkodasban az egyén tette és a torténelmi kon-
textus, sOt, maga a torténelem mint olyan kozott rendkiviil szoros a kapcsolat: a fentiek

értelmében a személyes cselekvés nemcsak hogy kihat a koriil6ttiink 1évé vilag statu-

V6. Paul DE MAN, Az olvasds allegéridi. A figurdlis nyelv Rousseau, Nietzsche, Rilke és Proust miivei-
ben, ford. FOGARASI Gyorgy, Magvetd, Budapest, 2006.

” (Kiemelés télem, B. O.) A mondat idészerkezete [ma <> holnap (csak hianystruktiraként)] szintén eme
szembeallitds argumentuma.

8% WEORES Sandor, Kép keretben = Egybegyiijtott irasok, 111., 507-508. A vers ritmikai leirasat lasd a fe-
jezet végén talalhaté mellékletben.
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sara, hanem egyenesen annak alapjava valik.*' Ezen a tételen nyugszik a hinduizmus
mar ismertetett elgondoldsa a juga-korrdl és a személyes tett elsddlegességének nagy
narrativakkal szemben valo kitartd6 hangstlyozasa is. Az 0sszefiiggés folyomanyaként,
valamint a korforgas torvényének megfelelden minden €l6lénynek szdmolnia kell csele-
kedetei kovetkezményeivel. A hinduk szerint azonban a szamcsita-karmanak (’felhal-
mozott, 6sszegyljtott tettkovetkezmények’) a rakdvetkezd életekben csak egy bizonyos
része hasznaldodik fel (prarabdha-karma, azaz ’érvényesiild tettkovetkezmények’), igy a
tobbi hatasa késdbbre tolodik. Indiai hasonlattal: ,,A fazekas elvette a kezét a forgd ko-
rongrol, nem ad ujabb 16kést neki, de a legutolsé lendiilet erejét a korongnak még ki kell
futnia, miel6tt azt felemésztve megallhatna.”®* Ezek utdn nem meglepd, hogy a kelet
vilagnézetében centralis helyet foglal el az a nézet, mely szerint semmi nem megy fele-
désbe, mint ahogy az sem, hogy a targyalt oeuvre szamos verse épiil erre az axiomara.
TSbbek kozott ide tartozik az Oréklét,* az Orbis pictus Milt napléja™ cimi darabja,
valamint a Feledés® és a Kép keretben is.

Wedres utobbi szovegének zarlata meglehetds hatarozottsaggal viszi szinre a

cselekedet tényszerliségének megvaltoztathatatlansagat,

Szall évezredek hada,
majdnem mindent learatnak,
de azon nem valtoztatnak,
hogy itt alltal valaha.

8! Természetesen tisztdban vagyok vele, hogy az alapvetéen vallasi gyokerii torténelemfelfogas spiritualis
globalitasa és a torténetiras mint tudomany ko6zott keleten is kiillonbség van. Utobbi azonban e dolgozat-
nak egyrészt nem targya, masrészt az atmenet tagadhatatlan. A taoizmusnak példaul kifejtett allamelmé-
»,Mikor a nagy ut-at semmibe dobtak, / megjelent az erkolcs és méltanyossag. / Mikor kezdddott az okos-
kodas, / megjelent a nagy hazudozas. / Mikor a hat rokon dsszeveszett, / megjelent a gyermeki tisztelet és
sziiloi szeretet. /| Mikor zavaros az orszag, / megjelennek a hiiséges szolgak.” LAO-CE, I. m., 18. vers
(Kiemelések az eredetiben.)

%2 BAKTAY, 1. m., 150. Erdemes lenne Webres szintén a Tiz figurdlis kompozicioba besorolt versét, a
Fazekast eme szemszogbdl megvizsgalni. A verset lasd a mellékletben.

83 A 5ld, hol az élet terem, / a mindent nyel6 sirverem, / a siksag, hegy, tenger, folyo: / 6roknek latszik
és muld. // Vilaglir és mennyboltozat, / sok forgd égi kapcsolat, / a millidrdnyi tiizgoly6: / 6roknek latszik
és mulo. // Mit eltemet a feledés, / egy gyik-kuszas, egy szarnyverés, / egy rezdiilet, mely elporog: /
muldnak latszik és 6rok. // Mert ami egyszer végbement, / azon nem masit semmi rend, / se Isten, se az
ordogok: / mulonak latszik és 6rok.” WEORES Sandor, Oréklét = Egybegyiijtétt irdsok, 111., 380.

¥ 1. O, a jovendé konnyii lobogéja! / minden johet: iidvosség, karhozat. / O, a mult dombormiivii
koporsoja! / a sokbol egy tortént, nincs valtozat. // 2. Minden csak 6nmaganak talmi képe, / hisz elmallik,
emléke sem marad; / de nézz a mult dermedt jégtengerébe: / ott megrogz6dott minden mozdulat. // 3.
El6bb elfujhatsz hazat és hegyormot, / mint egy tegnap-elhamvadt tollpihét. / Orok arcukat mutatjak a
dolgok / a multban. Nem masit rajtuk a 1ét.” Uo., I1., 206-207.

8 A feledésben / semmi se vész el, / ne is birkézzunk / a feledéssel, / mert mit nem Oriz / emlékezés, /
békésen 6vja / a feledés.” Uo., I11., 518.
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igy a Kép keretben utolsé versszaka feldl kiteljesedé olvasasi mod latszolag nem iitko-
zik kiilonosebb szemantikai diszkrepancidba. Ebben a szakaszban a személyes torténet
¢s az azt koriilvevo vilag titkozése is megtorténik, hiszen az egyes szam masodik sze-
mélyli igealakok tulsulyat csak a learat ige tobbes szam harmadik személyben ragozott
formaja bontja meg (learatnak): az egyéni tett primer jellege tehat a grammatikai struk-
turaban is rogzitett, mikdzben a vers alaphelyzete [(fény)kép szemlélése] tovabb marki-
rozza a szoveg szemantikumanak keleti filozofiaba valo bedgyazottsagat. A Feények ki-
dradasa cimi szutraban ugyanis Buddha a nem cselekvés fontossagarol, a vilag illuzio

voltanak valamely targy feletti meditacios gyakorlat utjan torténd felismerésérdl beszEl:

Egy masik fényem neve: A Szem Végsé Kimeriilése.

Azért kaptam, mert a faradhatatlansagot megtapasztaltam.®®

Bénfalvi Andrés szerint ,,itt egy meditacids gyakorlatrol van szo, amelyben barmely va-
lasztott targy (lételem, dharma) hatartalansagat, mindent betdltd egyetemességét érzé-
kelik. A tudat és a meditacid targyanak teljes Osszeolvadasaval egyrészt megtapasztal-
hat6é az egység allapota és a tudat hatartalansaga, masrészt megsziintethetd a ragasz-
kodas barmely lételemhez. Mivel a meditacié barmely lételemmel végrehajthato, igy
megnyilatkozik azok itirességtermészete.” A kép szemlélése mint meditacios gyakor-
lat, valamint a Kép keretben cimii szoveg eredendden egy filozofiai axiomakomplexu-
mot rekonstrudlni szandékozo megirdsa kozott ugyanakkor — mint az az aldbbiakbol is
kideriil — eléggé markans tavolsag fesziil.

A vers idOszerkezetének gerincét az dll ige jelen és mult idejii alakjainak Ossze-
utkozése teszi ki. Az els6 két versszakban egyarant fellelhetd egyes szam masodik
személyben ragozott dllsz igealak — tObbszords rekurrencidjanak kdszonhetéen — meg-
bontja azt az értelmezési keretet, amely az utolsé versszak referencialitisa nyoman a
személyes tett megvaltoztathatatlansaganak tétele koriil kiépiil, hiszen egy multbéli
pillanatot a jelenbe emel. A filozofiai tétel megkovetelte iddszerkezet és a szdveg
grammatikdja altal szinre vitt temporalitas kozott tehat fesziiltség keletkezik, s ezt a vers
cimének kettds értelmezhetdsége is aldtdmasztja: irdsmodja ugyanis egyarant lehetévé
teszi a képkeretben, valamint a kép, keretben olvasasmodot, amelyek koziil az els6 a té-
telhez (kimerevitett, megvaltoztathatatlan mult), mig a mésodik a szemlélddés pillana-

tdhoz kapcsolhatd. Az iddszerkezet bipolaritasdval parhuzamosan a textus ritmikai

8 Gyémant szitra, 117.
¥ Uo., 146.
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struktaraja is kettds természetli: a tilnyomoan trochaikus liiktetésbe jambusok sziirdd-
nek be, s az igy kiemelt szoveghelyek az id6 problémajat a jellel, a jelenléttel kotik 6sz-
sze:
U |- -]-ul-
Folyam partjan sz6tlan allsz,

U-|uu| - u|-uU
mogotted a hegy gerince [...].

U-|-u -uU|- -

[...] jelenléted észrevétlen [...].%°

A folyo6 persze az id6 elcsépeltnek mondhaté szimbdoluma, dm refiguracidja ebben az
esetben mégis tagadhatatlan: a Kép keretben feliitésének jelentésessége ugyanis hata-
rozott antipdlusat képezi a Hérakleitosz altal megfogalmazott gondolatnak, mely szerint
a korilottiink levé vilag egyetlen eleme sem mentes a valtozastol (,,Kétszer nem 1ép-
hetsz ugyanabba a folyoba.” < ,Folyam partjan szétlan allsz [...]”.). A folyo repre-
zentalta wedresi idofelfogas tehat illeszkedik a keleti filozofiai tétel altal kijelolt olvasoi
elvarashorizontba, 4&m a ritmus szintjén megképz0dd szemantikai mezében mindez a
multhoz tartozik (mogotted). A filozofiai axidmaban gyokerezo életvezetés alternativaja
pedig hovatovabb a jelhez, vagyis a nyelvhez kothetd, amely a kép szotlansagaval 6sz-
szefliggd inautentikus 1étezést (,,szotlan allsz”) — a Kép keretben cimii vers megirasaban
kiteljesedve — autentikus jelenlétté avatja. A ritmus éppen ezért nem csak a keleti filozo-
fiai kontextus megkérddjelezhetoségének letéteményeseként interpretdlhatd: mivel az
1d6 értelmezését a jellel, a jelennel és a jelen(valo)léttel kapcsolja 0ssze, az iras aktusat
az Onazonossag tereként allitja be. Ebbdl a szempontbdl nyeri el értelmét a zarlat is,
amely az dlltdl igealaknak kdszonhetden a kiinduld tétel és az 1d6 (mult) l1étértelmezés
szempontjabol improduktiv felfogasat meghaladottként képes leirni (,,[...] itt alltal vala-
ha.”). Es ezen mér tényleg nem lehet véltozatni. Mert ltala a Kép keretben cimii szoveg

kitorolhetetleniil a magyar kolt6i hagyomany része lett.

A személyes torténet elsddlegessége a Toccata esetében is egészen attetszo,

hiszen Weobres textusat az egyes szam elsd személyli igealakok dominancidjan tul a

% (Kiemelések télem, B. O.)
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nagy elbeszélések (nemzeti- és vilagtorténelem) ezen keresztiil valo kdzvetitettsége jel-

lemzi:

Klapkat, Perczelt
rég dsmerém,
ugy szoélitam:
uramocsém,

mert mar Rakoczi
vagy Drugeth
oreg koldusnak
nézhetett.

Oly vén vagyok
hogy borzalom!
Lathatott volna
mar Platon [...].%

A koltemény szemantikai haloja a korkorosség tételével szintén érintkezik, mivel az
individualis torténet narrativuma a sziiletéstdl a halalig ivel. Utdbbinak kozmikus szin-

ten az 0s-kezdetbdl vald egyéni eredet tételezése felel meg:

[...] 6s-kezdet 6ta
itt vagyok,

de a lepkével
meghalok.

Réadasul a besz¢éld a buddhizmus egy szentjével is azonositja magat (17. versszak), igy
a nem-linearis idéfelfogas versbéli jelenlétét a Maitréja buddhahoz kothetd keleti el-
gondolasok tovabb motivaljak. A buddhistdk ugyanis Tushitdnak nevezik az istenek
egyik egét, ahonnan a legenda szerint azért szallt ala Shakya, hogy Buddha legyen.
,Mielott elhagyta volna Tushitat, gy, ahogy 6t annak idején Kashyana kinevezte, 0 is
megbizta helytartdjanak Maitreyat. Maitreya mindmaig ott lakozik, és 6 az a szent, aki
ezutan elsének valik majd buddhava.”®® Alakja ugyanakkor a hinajana buddhizmus és a
hindu vilagnézet egymas mellett élésének is bizonyitéka, hiszen az emlitett szent tiszte-
lete a korabeli erkdlcsi romlas felerésodésének koszonheti 16tét.”! | Valaszképpen a fo-

kozatosan elterjedd nézetre, mely szerint Sdkjamuni tanitisa egyre inkébb elenyészik és

% WEORES Sandor, Toccata = Egybegyiijtott irdsok, 11., 599-601.

% KOROSI CSOMA Sandor, Buddha élete és tanitisai, ford. BODOR Andras, Kriterion, Bukarest, 1982, 84—
86. Az idézetben megtartottam a fordito altal kovetett névalakot. Innen a név irdsmodjanak dolgozatbeli
ingadozasa.

' V6. a juga-korrél mondottakkal.
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jelentdségét veszti, megsziiletett Maitréjanak, a jové buddhajanak kultusza, akinek eljo-
vetelekor a Dharma jbol felviragzik, erére kap.”> Mindebb6l persze most nem is a
vallasi nézetek keveredése érdekes, hanem annak igazolasa, hogy a Toccata rairodik a
fent emlitett filozo6fiai hagyomanyra. A vers azonban ebben az esetben sem tekinthetd
kizarolagosan eme kontextus szOveggé transzpondldsdnak: Maitréja személyéhez
ugyanis egy zen mondds is tapad, mely szerint ,,Ha nem tudsz megvilagosodni most
azonnal, akkor varj Maitréja buddha eljoveteléig!™ Innen olvasva nemcsak a Toccata
szenvedélymentes modalitasa, hanem idofelfogasa is kérdésessé valik. A varakozas
hosszusaga ugyanis temporalis linearitast eredményez! A koherens filozofiai diskurzus-
bol tehat ebben az esetben is vannak kilogo jelentésességii elemek, s e tény indokoltta
teszi a vers tovabbi szoros olvasasat.

A toccata mint zenei forma f0 szerkezeti sajatossagaként kell megemliteni, hogy
azt az egyik kézre irt akkordkiséret €s a masik kézen 1évo virtudz szolo jellemzi. A tex-
tus ennek megfelelden eredendéen négyes jambusokbol all (akkordkiséret), &m a torde-
l1ésnek kdszonhetden ezek két részre bomlanak, azaz a harom és négy szdtagos lezara-
sok rendkiviil valtozatos ritmust eredményeznek (dallam). Weores kolteményében kréti-
kusi, anapesztikus, jambikus, daktilikus, choriabikus és tribrachiszi zaras egyarant fel-
lelhetd; a Toccata utols6 négy versszaka viszont mar csak az anapesztikus €s a kritikusi

liiktetés valtakozasara épiil:

U-|- | -
[...] aponak hivott
Uu-

a bokor.
U-|u-|-
Mikor sziilettem?
- U -
Semmikor.

SR | R
Két jo |marék |p0rt
- U -
konnyedén

u| -] -

a teremtésbol

2 Edward CONZE, A buddhizmus révid torténete, ford. ZENTAI Gyorgy, Akkord, Budapest, 2000, 27.
% LAO-CE, Tao Te King, ford. KARATSON Gébor, Cserépfalvi, Budapest, 1997, 252.
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- U -
hoztam én

- —[--lU
kévélygl() senlki,
Uu -
a nevem

- - | U ,_| -
Majtréja, Amor,
Uuu -

Szerelem,

- —-|u-|u
Os-kezdet ota
- U -
itt vagyok,
Uu| -U-
de a lepkével
- U -
meghalok.

A ritmus tehat hatarozottan kitisztul, vagyis a kiindul6 zenei forma strukturalis jegyei a
lirai dikcidban feloldédnak. A forma irasaktusban vald fellelésének folyoméanyaként az
anapesztikus zarlat a lepke sz6t emeli ki, amely sok mas kultira mellett keleten is a hal-
hatatlansag szimboluma.’* A toccata mint zenei forma meghaladésa tehat — parhuzamo-
musban megmutatkozo kidolgozéasaval egyenértékii. Persze ez csak a pillanatnyi meg-
valtas személyes torténete €és alanyisaga (,,[...] de a lepkével meghalok.”). A tradicid

feldl nézve viszont 6rok tény marad.
7. Osszefoglals mint kitekintés

A wedresi liranyelv szdmos ponton talalkozott a nagy keleti filozofiai rendszerek
gondolatisagaval, amellyel sok esetben konfliktusba is keriilt. Eme ténybdl azonban
nem a parhuzamos diskurzusrendek egymast kioltd, aldasé természete €s a lirai dikcio
disszeminativ jellege kovetkezik, hanem egy olyan tobbrétegii szemantikai haldo meg-
léte, amely bizonyos szempontbol folytathatatlan maradt. Utobbi felismerés azonban

nem jelenti azt, hogy a kortars koltészet a Weores-korpuszt figyelmen kiviil hagyhatna:

%% Szimbolumtar. Jelképek, motivumok, témdk az egyetemes és magyar kultirabol, szerk. PAL Jozsef —
UJVARI Edit, Balassi, Budapest, 2005, 394.
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Koviacs Andrés Ferenc és Parti Nagy Lajos eddigi ¢életmiive ugyanis nemcsak a wedresi
tradicioval valo szembesiilésnek egyértelmi bizonyitéka, hanem annak is, hogy eme
diskurzus ritmikai természetii kisérletei és jelentésképzése hatassal volt a posztmodern
liranyelvre. Wedres poétikai gyakorlata, verseinek hangzossaga, ritmikussaga tehat nem
kizarolag az adott szoveg szemantikumanak megkeriilhetetlen része: az ezredfordulo
magyar koltészete — mint azt a tovabbi fejezetekben bizonyitani igyekszem — éppen eb-
ben taldlta meg a modernség utan megtapasztalt jelentésszorodassal szembeni kapasz-

kodot.
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MELLEKLET?
Fajanko

- —|u-|u]u]u-
Mar rég halott, ki faragott,
- UU-|U]-|u-
mar ezer éve ¢lek én,

- uu-|uj-| U -
mar ezer éve itt vagyok,

- —Ju-| ~Juu-
balvany a szekrény tetején.

U-|- - Jul-|u -
A testem mazas és kemény,
U - U-| - | -]u-
szemem luk és szam nem lehel
- -Ju~| -] u-
¢s mennyi mindent lattam én!
S [ [V [
és semmit sem takartak el!

- —Ju=|-]-Ju -
Nem tartja titkat senki sem,
u-| - —|-| - Ju-
eléttem bomlik szaz ideg.

- —Ju~|u-|u-
csak bamulok. Tekintetem,

- -Juuuf- |u -

mint mazamon a fény, hideg.

-U U -| -JJuu -
J6 se vagyok, rossz se vagyok,
- -Ju- |- Juu-
nem gyilolok, nem szeretek,
- UU-| -[Juu -
nem hiszek és nem tagadok,
- UU-|-|uu -

nem sirok és nem nevetek.

> A mellékletben azoknak a verseknek a teljes szovege talalhato, amelyeknek dolgozatbeli elhelyezését
terjedelmiik lehetetlenné tette. Kivéve természetesen a Mahruh veszését, amely hossza miatt itt sem idéz-
het6. Itt kozlom tovabba azokat a ritmikai leirdsokat is, amelyekre az elemzések soran tdmaszkodtam.
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- —]-ul-Juu -
En nem véniilok sohasem,
U -Ju-|-] -Ju-
amig a perc és év rohan.

- —-|Ju-|u -Ju-
csak bamulok. Tekintetem
U-|U=|-] - u-
tokéletes, mert céltalan.

“UU—|- |- |U-
O idegen, jojj, allj elém,
- U|--|ufluu -
nem nevetlek ki sohasem
- U U—|— —| U -
¢és nem is birallak, ne félj.
~ —Ju~|-Juu-

Csak bamulok rad tiresen.

In aeternum

U - |u-Ju-] - - |u-|-
A tiszta valtozatlan messzeségben
U -]~ - |U-|u-|U-
ki mindég sziv-kozelnek aldozik,

U [~ |- ~|U-|U-]u
vildg-omlasként, mégis észrevétlen,
Uulu-|u - |- -|u-

ime az Eszme majdnem valtozik,

e e e [ve
rahajlé szomszéd fények szdttesében
U—|U—|— — |—U|UU
elérehorgad, mint égi ladik,

U—|U —|U—|U —|U—|U
orok-dertiis szerelme iinnepében
U-|-uU|l --|- -]uu

a kivtile forrong6 szomjakig;

UU|- - |U-| - UU- -
idegen ziir cikdz domboru héjan

~ =]~ ~]u u|-~]uu
mely mindent elfogad és visszaver,
——|-U|- u|uu|uu]|- -
érintetleniil sziil a homoru belsd,
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U-JU = |- = | = = |u-]| -
a nala pompazobb vagyak karéjan
- Uf -~ |-~ ]u -
szinte hozzajuk-durvultan hever,
Uuul--]- -|-Uuu--

de nem 6 lett mas, csak leple, a rejto.
Kép keretben

U~ |- ~|-u]-
Folyam partjan szotlan allsz,
U - | uu | - U | -U
mogotted a hegy gerince,

v pat
sz016s kertek, arnyas pince,
-— |- -|uu]-

halot szarit a halasz.

U= | - U]
Lég, sugar, viz; hegy kozott
gV )
allsz a z6ldben és a kékben,
U-|-U|-U|- -
jelenléted észrevétlen
- —|-ul-u] -

mindenségbe 01tozott.

~ _|-u|- U] U
Szall évezredek hada,
- |~ - |uu|--

majdnem mindent learatnak,
uul- - |- |- -
de azon nem valtoztatnak,

Uu -|--|uuju
hogy itt alltal valaha.
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Fi, fa, fiist

Ozonviz-taj ez, tag és sz&dito,

a kokorszaknal 6sibb az ido,
emlékezés sem kisér az uton —
Ekképp mesélték, csak innen tudom:
mikor pelenkam volt még és dadam
s a Hold a kezemnél iilt az almafan,
az ,.ee-ee”’ €s ,,papa-mama’ utan

az els6, amit kimondott a szam:

,fu, fa, fist”.

Ugy tiinik, mintha latndm-hallanam:
folottem siit vig napocska-anyam,

a dajkaval kis kocsiban tolat

engem, reménydus fiatalurat

s oly fontos, mint nagy dorgeteg beszéd,
mit6l orszagok esnek szerteszét

¢€s véres lesz a puszta €s a rét,

hogy kimondom e szent varazsigét:
,»fju-ffa-fjtt-".

Fogatlan szajjal tatogattam ¢€s

érzés nélkiil jott sirds-nevetés,

a sorsom nem volt konnyll vagy nehéz,
multat s jovot még nem festett az ész,
1d6 nem volt, csak az 6rok jelen,

mely, mint a pont, kiterjedéstelen

s mert kezdettelen, igy hat végtelen —
mi all, vagy mozdul, minden névtelen,
fa, fa, fiist.

A tarka egység részekké szakadt,
ramzudult a kiilonbség-aradat.
Képzelj fadgakat: mindegyiken
sok két- és harommagv tok terem:
igy lett lassacskdn mindennek neve
parjaval: tej-viz, fehér-fekete
orr-fiil, huszar-baka, fésti-kefe

s harmasban: elefant, zsiraf, teve,
fa, fa fiist.
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Oriasok kozt telt az életem,

a vallukig sem ért ol a kezem.

Es egy nap — tisztan emlékszem red —
nem fértem allva az asztal ala.
Lejjebb ereszkedett a mennyezet

¢s kezem-labam megszélesedett.
Ahogy én néttem, ugy kisebbedett,
de napjaimnak kevesebbje lett

fu, fa, fiist.

Sorsom huszonnégy esztendot lerott,
még végigélnék néhany-milliot:
hasztalan vaggyal nézem a jovot,
gyerek all igy a mas-cukra el6tt.

De a kevés is jobb, mint semmi se,
az ¢€let szép, csak banni kell vele

s ha félrebillen kedvem kereke,
helyrezokkenti a varazsige:

fa, fa, fiist.

Szép a valo! szebb, mint minden mese,
kar, hogy mindiinknek hiitlen kedvese.
Azért van mind a tétlenség s a tett,

hogy tompultabban vard a végzeted.

Kinn iilok most a hig téli napon,

mint aranya korében Harpagon

s ha mennem kell majd: tenger vagyonom
bucsuzoéul még 6sszeszamolom:

fa, fa, fiist.

Tiz figuralis kompozicio
Fazekas

Dolgoztam a téli éjjelen at,
aludnom nem lehetett.

Az én uram, én jO nagyuram
korsot készittetett.

Meélyhangu, eziisthasu korsot,
finomat, mégis nehezet.
Meélyhangu, eziisthasu éjjelen at
aludnom nem lehetett.
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Ablakomon a hajnali tiiz
jég-raccsal verekedett,
amikor megkoccant az ajtom
a tolo-zar felett.

Ez a hang fényesre-sikalta
tort ébrenlétemet,

mit este 6ta maganyom
félalomma temetett.

Felszoktem, boldogan, hogy
maganyom megtoretett.
Egyediil veszddtem az éjben,
aludnom nem lehetett.

Kit a hosszt-nyaku hajnal
ide-csipett: ki lehet?

Es folujjongtam, latvan

egy kékszemii kisgyereket.

Odahulltam a laba elé...
semmit se szOlt, nevetett

s odacsapta a falhoz a korsot,
mit uram készittetett.
Orromban a dobbenettdl
elsziikilt a lehelet

s forron magamhoz-6leltem
a kékszemi kisgyereket.

Toccata

E konyv osszeallitasaban munkatarsamnatk,
Bata Imre bardatomnak

Ahogy oregszem,
érezem:
mint forr a multba
¢letem,

lentebbre v4j a
gyokerem,

a torténelmet
viselem.

Gyerekkorom:
tiindér, mano,
nem volt tévé,
se radio,
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kocogott sok-szaz
16, csacsi,
ritkasag volt

a gépkocsi,

mogotte gyors
kolyok-csapat
csodéalkozon

loholt-szaladt.

Az ég iires volt,
kék mez0,

még nem csikozta
repilo.

Vasut, vagy villany:
tavoli

kis allomasok
langjai.

Félszaz évem
mertil tovéabb:
a nagypapat,
a dédpapat

mendemondabol
hamozom,
emlékeimbol
toldozom,

Klapkat, Perczelt
rég dsmerém,
ugy szolitam:
uramocsém,

mert mar Rakoczi
vagy Drugeth
oreg koldusnak
nézhetett.

Oly vén vagyok
hogy borzalom!
Lathatott volna

mar Platon,

de voltam fura
figura

s 6 pislogott szebb
fiura.
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Amikor még
ember se volt,
pafrany-bokor
folém hajolt,

aponak hivott

a bokor.

Mikor sziilettem?
Semmikor.

Két j6 marék port
kénnyedén

a teremtésbol
hoztam én

kovalygo senki,
a nevem
Majtréja, Amor,
Szerelem,

Os-kezdet ota
itt vagyok,
de a lepkével
meghalok.
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Versnyelv és identités
Weores Sandor: Harmadik szimfonia

Weores Sandor
Harmadik szimfonia®®

L

Madarka sir, madarka oriil,
mig piros gerendai koziil
néz a hatalmas —

Kiildd néki toretlen almodat,

mig magad vagy a vadasz, meg a vad,
nem sziinhet kerge futdsod.

Gy6zndd se lehet, veszned se szabad:
a halyogos siirliség alatt

vermed hasztalan asod.

Kinyilik a t4j,

lehunyddik a taj —

az lresség ontozi szélét!

A rét, a liget

itt mind a tied,

de nem lelhetsz soha békét.

Az élettelen avar is ropiil.

Ne hidd, hogy a rogben alhass.
Madarka sir, madarka oril,
néz a hatalmas.

% Az itt megadott beosztas az Egybegyiijtott irdasok 2003-as kiadasat koveti. WEORES Sandor, Harmadik
szimfonia = Egybegyiijtott irasok, I-111., Argumentum — Wedres Sandor 6rokose, Budapest, 2003, 1., 313—
319. Megjegyzendd, hogy a koltd nem hasznalt szakaszszamozast: erre az elemzésben vald konnyebb
tadjékozodas miatt lesz sziikség.
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5

A mult se pihen:

1j percek méreg-csdppjeiben
elomolva 6rzi részét.

A holt vadlud, bar tolla se lebben,
ropll a z(go szarnyu seregben

s roptében iili fészkét.

6

A jov6 nem var, eldre arat:
a most 6ml6 sugarak

a holnapi gyermek

rozsas borérol csiripelnek.

7

Ne kérdd a veremtdl jussodat.

Te vagy a vadasz és te vagy a vad
s tavol, a hatalmas: az is te magad.
O odafonn

merev csilldmu kozony,

¢s sorsba burkolt 1énye idelenn
rengés, mely sohasem pihen,

s a két arc: az Igaz és a Van
0sszefordul mamorosan,

mint a Nap meg a tenger

nézi egymast ragyog6 szerelemmel.

8

Kiildd néki toretlen dlmodat!

mert szived éber-alma,

mint légen a para,

atlodul a palyan

s fonn sajog a menny hajnal-koronajan.

9

Madarka sir, madarka ortil,
mig piros gerendai koziil
néz a hatalmas —

10

Kerepldkeént (izod korbe magad,
rab vagy, de keserved dlma szabad
s igazad az alom, a ropke!

A szikla, ha ravésed jajodat,

tobbé nem szikla: €16 te-magad

s follibben a fellegekbe!
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Kinyilik a taj,

lehunydédik a taj —

az liresség ontodzi szélét!
Sugarak izz06 fiizére alatt
meglelheted szdzszor sirodat,
mégsem lelhetsz soha békét.

12

Az élettelen avar is ropiil.

Ne hidd, hogy a rogben alhass.
Sz¢l korme kapar a sir koriil,
¢s vallat a fény, a hatalmas.

13

Te vagy a vadasz és te vagy a vad
s a palya is, minden te magad

— madarka sir, madarka oril —
piros gerendak koziil kidagadva
tdg szemmel nézel magadra.

IIL.

1

Rikolt a pava veled,
tipeg az ¢jbe veled,
elveszti nyult vonalat
a futérdzsa veled,

2

odafonn villamlo kutnal
remegd gyongy kozt aludtal —
kikkel egy-¢éjbe jutottal,
mindannyival oda futnal.

3

Rikolt a pava veled —
rad-kaszo rdzsa remeg,
a mez0 nyers illata
nedves csokjara pereg.
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Sir a liliom,

a saska is —

hogyha lehetne
szanna is.

Csak a kdnny csorog
a szirmon, a fan —

ki merne sirni
igazan?

5

Ki merne stigni neked
arrol, hogy mi lett veled?
melyik ég rejti helyed?
Orzi-e gyongyeidet?

6

Ki egét elhagyta, lassa:
habos 6rvény a lakasa,
fedelének ¢j az acsa,
sOtétség a kalapdacsa.

7

Tipeg a pava veled,
remeg a rozsa veled,
faradtan rad-hajlanak,
megosztjak alvo-helyed.

8

Itt minden 6rombe
bogarka vész,

s a fajdalom mélye
tiszta méz.

Hét szin mozog itt

¢€s hang-6zon:
egyetlen, arany csend
volt odafonn.

9

Szinek kozt gyul a szemed,

hangok kozt zsong a fiiled —
kivansz-e bucsuzni, mondd,
vagy itt lenn jobb a helyed?
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10

Odafonn villamlo katnal
remegd gyongy kozt aludtal —
remegd gyongy kozt a katnal
tan mar aludni se tudnal.

11

Hegyekkel jatszik az ut,
a tocskok dobja pereg,
rad-kszo6 rozsa remeg.
Rikolt a pava veled —

II1.

1

Ttlizhabos, barsonyos tereken at
keresem szarnyanak pille-porat.
Ormokon,

ko-fokon

kutatom fatyla nyomat.

2

Lehelletét

sz¢€l verte szét,

langja kormat vas-pohéarban
Orzi a sotét.

3

Jégszirmos hegyeken at,

csatakos volgyeken at

kérlelem, keresem:

apolna kegyesen

sapadt kis mécsesem fénysugarat.

4

Ide se lat!

Ide se lat!

Alszik és dlmaban épit
ablaktalan tiikor-palotat!
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5

Hasztalan 1ild6z6m zajban, csendben,
nem érem el soha: itt van bennem,
vad futasommal 6 {izi magat,
mécsesem fénye az 6 kicsi foglya,
vézna, ijedt fény, mégis beragyogja

a végtelen tiikor-palotat.

6

Rogokon, fellegen, kék vidéken
sietd 1éptemmel el nem érem:
szivemben szovoget

napokat, éjeket,

a kinti sokszinii sz6nyeget
benn szévi mind,

bennem szott szOnyegen
odakinn keresem,

mig ezer mintaja szilintelen
korbe kering.

7

De néha meglatom

—igaz-e vagy alom —

mikor a kerek taj télbe hajolt

s a jeges réteken

minden csak sirverem

s lenn fekszem, folddé valt fekete holt.
Homalyos tereken,

idegen egeken

sebzetten bukdos a l1égen altal
és rekedt, szintelen vijjogéssal
lezuhan a jég ald!

lezuhan a jég ala!

8

A melység follazul,
villogd gyongy-habot ont
¢€s megint elsimul,

¢és minden fekete, holt.

9

Lehelletét

sz€l verte szét,

langja kormat vas-pohéarban
Orzi a sotét.
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10

Jég alatt, nem-mulo6 percemen at
Orizem simulo pille-porat.

S a fényben sziintelen

szalado éveken

tii-fokon

csokolom

ujja nyomat.
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Oroklétet dalodnak emlékezet nem adhat.

Ne folyton-valtozotol reméld a dicsdséget:

bar csillog, néki sincsen, hat honnan adna néked?
Dalod az 6roklétbdl tan egy iiszkot lobogtat

s aki feléje fordul, egy percig benne éghet.

Az okosok ajanljak: legyen egyéniséged.

Jo; de ha tobbre vagyol, legyél egyén-folotti:
vesd le nagy-koltéséged, ormoétlan sarcipddet,
szolgalj a géniusznak, add néki emberséged,
mely pont és végtelenség: akkora, mint a tobbi.

Fogd el a Iélek arjan fényld forro igéket:

taplalnak, melengetnek valahany vilagévet

s a te mulo dalodba csak vendégségbe jarnak,

a sorsuk orokélet, mint sorsod orokélet,

tarsukként megdlelnek és megint messze szallnak.”’

1. A wedresi személyiségfelfogas és a lirai személytelenség kérdése a recepcioban

A Webres Sandorrol sz016 klasszikus®™® és j monografiak,” tanulmanyok és cik-
kek'™ szerzéi, valamint az emlékére kiadott biografikus jellegli kotetek és oktatési se-
gédkényvek101 mindegyikének szerkesztdi osztoznak abban az altaldnosan elfogadott
véleményben, mely szerint a webresi koltészet személytelen jellegii. ' A mar-mar
axiomava merevedd kovetkeztetés két egymastol jol megkiilonboztethetd eldfelvetésbol

taplalkozik: a témaban megszolalok egyrészt a csongei koltd szerepjatszo hajlamabdl,

T WEORES Sandor, Ars poetica = Egybegyiijtitt irdsok, 11., 283.

% BATA Imre, Wedres Sindor kozelében, Magveté, Budapest, 1979.; KENYERES Zoltan, Tiindérsip.
Wedres Sandorrél, Szépirodalmi, Budapest, 1983.; TAMAS Attila, Wedres Sandor, Akadémiai, Budapest,
1978.

* SCHEIN Gabor, Wedres Sandor, Elektra Kiadohaz, Budapest, 2003.

1 JASz Attila, A WS-I6lab (Wedres Sandor, Egybegyiijtott levelek I-I1.), Jelenkor, 2003/3., 253-260.;
LENGYEL Balazs, lllyés, Weédres, Nagy Laszlo = Ub., Verseskonyvrol verseskonyvre, Magvetd, Budapest,
1975, 40-49.; PETHO 11diko, ,,Az orpheusi kiltészet.” (Wedres Sandor két szimfonidja) = ,, Modernnek
kell lenni mindenestiil.” (?) (Irodalom, atértelmezés, torténetiség), szerk. SZIGETI LAJOS Sandor, JATE
Press, Szeged, 1996, 237-243.; RONAY Laszlo, A nagy mii tételei. Wedres Sandor szimfoniai = UG.,
Hiiséges safarok, Szépirodalmi, Budapest, 1975, 409—423.; TAMAS Attila, Wedres Sandor koltészetérdl =
UG., Irodalom és emberi teljesség, Szépirodalmi, Budapest, 1973, 43-63.; TELLER Gyula, Wedres
Sandor: Harmadik szimfonia = Miért szép? Verselemzések napjaink magyar koltészetébdl, szerk. DETRE
Zsuzsa — BARANY Gyorgy, Gondolat, Budapest, 1981, 174—186.

'Y Magyar Orpheus. Weires Sandor emlékezetére, dsszeall., szerk., s. a. r. DOMOKOS Métyés, Szépirodal-
mi, Budapest, 1990.; Oréklét. In memoriam Wedres Sandor, val., szerk., dsszedll. DOMOKOS Matyas,
Nap, Budapest, 2003.; TUSKES Tibor, 4 hatdrtalan énekese. Irdsok Weéres Sandorrol, Masszi, Budapest,
2003.; Wedrestdl, Wedresrdl, 6sszeall. TUSKES Tibor, Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 1993.

2 V5. ,,A wedresi koltészet nem utolsdsorban személytelenségével, illetve mindenfajta énkézpontiisig-
gal valo szakitdsa révén lesz Ujszerii értékévé a magyar liranak.” TAMAS, Wedres Sdandor, 36. (Kiemelés
télem, B. O.)
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1' vezetik le tételiiket. Utobbinak meglétét nem, csak

masrészt személyiségfelfogasabo
hatasat lehet elvitatni, hiszen az életmti minden korszakdban megjelenik egy olyan —
keleti filozofidkra és vallasokra €piilé — személyiségfelfogés, amely szinte példa nélkiil
all a magyar koltészetben. A weodresi gondolatrendszerben ugyanis 1étezik az indivi-
duumnak'* egy minden individualisté] mentes magja, s ez a mag nem csak a sajat
kiilsnnemiiségiikbe zart 1étezéket koti dssze, hanem a 1étez8ket a Léttel is.'” Am ennek
a valtozatlan szubsztancidnak a feltarasa kizardlag a véget nem ér6 onreflexi6 gyakorla-
taban valik lehetségessé: ,,Ha az igazsagot akarod birtokolni, a tanitdsokat csak segitsé-
giil hivhatod, 6nmagad mélyén kell megtalalnod.”' A kulcspozicioban 16v6 miivek
esetében ily modon megjelenik a lirai alany dnmagaval folytatott dialégusa, mig az
egyéniség egyénietlenné tétele sok esetben az identitds megteremtésével kapcsolddik
Ossze, a személyes lira és szoveg keretein beliil. Masképpen szolva: abban a pillanatban,
amikor a szovegekben megkonstrualodik a szubjektum Onazonossaga, a szubjektum
megszinik szubjektumként 1étezni és mintegy beleolvad az 6segységbe. Paradox mddon
tehat az mondhato, hogy Wedres kiemelkedd alkotasaiban a személyiségfelfogés sze-

mélytelen jellege és a lirai személyesség parhuzamosan létezik, s bizonyos pontokon

egybe is esik.'"’

' Tamas Attila Wedres koltészetében mindezt Babits Mihalytol eredezteti. Okfejtése végén igy vonja le
a konzekvenciat: ,,A mas hangjan megszolalas, a személyiség hattérben hagyasat célzo torekvés kozis-
mert jellemzbje az indulo Babitsnak: ez lett Wedresnél nagyjabdl dallando tényezévé.” (Kiemelések
Tamas Attilatdl.) Uo., 31. Kenyeres Zoltan ,,individualizmusellenesség”-r61 beszél. KENYERES, /. m., 92.
1% Az individuum és a szubjektum (Hamvasnal személy) megkiilonboztetése — bar nem fogalmi (termino-
logiai) szinten — kimutathato Weores felfogasabol. Mindez, ha figyelembe vessziik a Wedres Sandor és
Hamvas Béla kozotti kapcsolatot, nem annyira meglepd, jollehet nem ismert olyan késébbi Wedres meg-
nyilatkozas, amely a Regenyelméleti fragmentumban (1948) olvashatdé gondolatmenetre bevallottan ref-
lektalna. Vo. ,,Az egyén [individuum] a személyrdl a konfesszidoban valik le. Az egyén, mint rossz forma,
visszahull, a személy tudata viszont mar nem konfesszionalis, hanem messias-tudat. A megvaltasba csak
az all, aki maga megvaltova lesz, csak azon segitenek, aki ad, csak az él, akit éltetnek. Az individualizmus
hisz az egyéni megvaltasban, s6t abban is, hogy az ember sajat maga meg tudja magat valtani. A személy
tudja, hogy ilyesmi nincs. Az embert mindig csak a masik valthatja meg.” HAMVAS Béla, Regényelméleti
fragmentum = UG., Arkhai, szerk. DUL Antal, Medio, Budapest, 2002., 305. Schopenhauer szintén kovet-
kezetesen elvalasztja az individuum ¢és a szubjektum fogalmat: fejtegetései soran eldbbit mint az oksag
elvét kovetd, mig utdbbit mint az akarat szolgélatabol kilépd intuitiv megismerdt irja le, s mindezekhez a
szaktudomanyos és a miivészi megismerés modozatait rendeli. V6. Arthur SCHOPENHAUER, 4 vildg mint
akarat és képzet, ford. TANDORI Agnes — TANDORI Dezs0, Osiris, Budapest, 2002, 228-230.

105 v, ,,Az ember, akit jonni-menni latsz: zart, egyéni; s az emberalkat legmélyebb rétege nem zart, nem
egyéni, mindennel 0sszefliggd, azonos minden alakzat mélyén rejlé egyetlen 1étezéssel.” WEORES Sandor,
A teljesség fele. Az Isten = Egybegytijtott irasok, 1., 510.

1% WEORES Sandor, 4 teljesség felé. A kimondhatatlan = Uo., 507.

107 A probléma athidalasara kevesen vallalkoztak. Példaul Kenyeres Zoltan: ,,Wedres olyan lira megte-
remtésével kisérletezett, melyben a személyes partikularizacié nem juthat szohoz, hanem csak a tavlatok-
ra nyitott és magasabbrendii altalanositasokra nézd lirai személyesség szolalhat meg.” KENYERES, /. m.,
131. V6. HORVATH Kornélia, A Ketté és az Egy (Wedres Sandor: Keleti elégia) = UG., Tihegyen.
Versertelmezések a késémodernség magyar lirdja korébél, Kronika Nova, Budapest, 1999, 77-97.
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A szubjektum fent emlitett kettdssége a szerepjatszo hajlam meglétére is ma-
gyarazatot adhat. A més személyiség pozicidjaba valo belehelyezkedés egyrészt alkal-
mas eszkoz az egyénfolotti szubsztancia érzékeltetésére, masrészt lehetdséget teremt a
személyes €lmény 1) kifejezési pozicidinak szakadatlan keresésére, ezen keresztiil az
onreflexiv attitlid sajatta tételére. A szerepjatszas tehat nem kizarélag a személytelenség
forrdsa: mint arra Kulcsar Szabd Erné ramutat Weoresnél ,,a személytelenség [...] f6-
ként a beszédformak sokféleségét, a lirai nézépontok valtoztathatosagat jelenti: az én
instabilitasa nem [csak] az én eltiintetésével jar egyiitt, hanem a nyelvi poétikai hatarok
atjarhatosagat [is] szemlélteti.”'*

A Wedres-korpusz emlitett sajatossagai azonban nem targyalhatok egyszerii
alkotastechnikai kérdésként. A csongei koltd keleti filozofidkban vald tdjékozodéasa
eredményeképpen '” olyan szubjektumformacidval szembesiilt, melynek statikussaga
(tokéletességébol adodd dinamikatlansaga) alapjaiban kiilonbozott annak altala vald
pillanatnyi megtapasztalasatol: ,,[...] fekiidtem, és egyszerre csak hatartalan nyugalom
fogott el, mintha a Iényem dimenzidkhoz kotott részei egy pillanatra kialudtak volna
bennem, idébeli személyiségem alol kivillant [...] a 1ény id6tlen fundamentuma, mely
nem »én« €s nem »mdas«, hanem egyetemes azonossag, mindentdl fliggetlen és
mindennel azonos abszolut 1€tez0...aztan leirtam: »van néha olyan pillanat, mely kilog

2wy 9110
az idobol«.

Jol lathato, hogy Wedres ebben az esetben a tapasztalat pillanatnyisa-
ganak pozitiv oldalat emeli ki, s az is, hogy a leirds nem el6zi meg a tapasztalatot. Az
utobbi sajatossag — mint azt majd bizonyitani igyekszem — a Harmadik szimfonidban
forditva jelenik meg.

Miel6tt azonban erre ratérnék, szeretném felhivni a figyelmet Wedres miivé-
szetrol, koltészetrdl vallott nézeteire, anndl is inkabb, mert ezek inkabb a személyesség,
mint a személytelenség felé mutatd megszolalasokként értelmezhetdk. A vers sziiletésé-
ben a kovetkezd olvashatd: ,,[...] minden miivészmunka cselekvés, mégpedig valamit

9111

létrehozo cselekves: készités.”  ,,A koltés koriilményei altalaban cseppet sem romanti-

kusak: a koltés maganyos és disztelen piszmogas; gérnyediink a papirlap folott, melyen

99112

tobb az athuzas, mint a kész sor.” = Weodrestdl tehat tavol all a koltészetfelfogas pla-

tonikus hagyoménya, a koltd médiumként valé értelmezése. Gondolatrendszerében az

1% KULCSAR SZABO Erné, A magyar irodalom torténete 1945—1991, Argumentum, Budapest, 1993, 66.

19 Leforditotta a Tao Te Kinget, a Baumgarten-dijat keleti utazasra koltotte stb.

"0 WEORES Sandor, 4 vers sziiletése. Meditdcié és vallomds = Egybegyiijtott irdsok, 1., 242-243. (Az els6
kiemelés télem [B. O.], a masodik Wedrestol.)

"' Uo., 221. (Kiemelés télem, B. O.)

' Uo., 246.
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alkotd ember a nyelv ellenében hozza 1étre miivét: ,,[...] mennél tobb hatdrozott gon-
dolatot, eldre kitervelt mondanival6t akarunk beépiteni a versbe, anndl erdsebben érez-
ziik a kozegellenallast.”'"® Azt a kozegellenallast, melyet Nietzsche ,,6rok grammatikai
tévedés”-nek nevezett,''* s amelyet Wedres Sandor is kihivasként értelmezett. A nyelv
ujrateremtésének igénye az dnazonossag megképzésének folyamataval kapcsolodik 6sz-
sze, s ezen keresztiil az irds aktusa az ,,0segységbe” olvadas lehetéségeként tételezddik.
»Egyetlen érzés mindent elhomalyosit. Egyetlen hang mindent elsiiketit. Egyetlen sz6

mindent eltakar. Mégis: érzésen, hallason, beszéden at vezet az att

2. A Harmadik szimfonia f6bb értelmezési hagyomanyai

Az elemzOk tobbsége két ellentétes vildg szembedllitdsdnak megjelenitéseként
értelmezte a verset:''® a végkovetkeztetések ennek megfeleléen a madachi parancs felé
tendaltak, ami annal is meglep6bb, mert ezen egzisztencialista alaptétel felallitisa na-
gyon kozel all az identitdsképzés versben vald kutatasanak irdnyahoz. Ezzel szemben a
legtdbb interpretator az individuum és az (6s-)Lét tragikus szétvalasztottsagat,''” s az
identitas ebbdl ered6 megbomlasat hangstlyozza a Harmadik szimfonia kapcsan: ,,A

oo

valaha talan megvolt, de a tudatosban emlékezetként jelen nem 1év0 Gs-egységre, az

3 Uo., 227. V6. ,Persze a rutin lehetévé teszi, hogy az ember akar megadott témakra is alkalmi verseket
faragjon, de ez mindig csak rutinmunka marad. A javat mindig akkor produkalja az ember, amikor az iras
egyszerre jelenti az élethalalharcot, és a 1ét- és nemlétbdl vald teremtés, kialakitas aradd 6romét.” Nem
valtozo csillagok. Szdcs Imre latogatoban Wedres Sandorndl = Egyediil mindenkivel. Weores Sandor be-
szelgetései, nyilatkozatai, vallomasai, szerk., 6sszeall., s. a. r. DOMOKOS Matyas, Szépirodalmi, Budapest,
1993, 261.

"' A nyelv szintaxisa révén megszabja gondolkodasunkat, allitmanyhoz alanyt, jelentéhdz jelentettet ren-
del. V6. ,,Nem a dolgok 1épnek be a tudatba, hanem az a mdd, ahogy a dolgokhoz viszonyulunk [...]. A
dolgok teljes lényegét sohasem ragadjuk meg. [...] Ez az els6 szempont: a nyelv retorika [...].” Friedrich
NIETZSCHE, Retorika, ford. FARKAS Zsolt = Az irodalom elméletei, 1V., szerk. THOMKA Beata, Jelenkor,
Pécs, 1997, 21.

"> WEORES Sandor, 4 teljesség felé. Harom vizszintes, egy fiiggdleges = Egybegyiijtott irdsok, 1., 555.
(Kiemelés télem, B. O.)

16 [...] az alaphelyzetben két 1ény van jelen, két lény all szemben egymassal.” TELLER, 1. m., 174.;
,»Azért sem feledhetd [...] az ellentét, hiszen maga az ellentét egyik kdzponti tényezdje az egész miialko-
tasnak.” — mondja Tamas Attila a szoban forgd versr6l. TAMAS, Wedres Sandor, 81.; ,,Oppozicids bina-
risokkal jellemzi a valtozatok vilagat, az igen-nemmel hivja életre a teljességet [...]". BATA, I. m., 98.

17 Az élet er6sebb nalunk, a létezé vilag mit sem torédik az egyénnel. Ez borzasztd — mondom egyszer,
maskor meg: ez gyonyori. Mindenesetre: erd ez, pusztitd €s teremtd, és hidba is probalnank kivonni ma-
gunkat a hatasa alol, nem lehet kiszallni: »ne hidd, hogy a rogben alhass«, mondja Webres, »madarka sir,
madarka oril, és vallat a fény, a hatalmas«. Azon kiviil, hogy létezik ez a hatalmas fény (tl minden
moralis kategorian, teljességgel megkozelithetetleniil), nem vagyok biztos semmiben. Milyen jo, hogy
egyszer-egyszer éppen a test altal ¢lhetjik meg a bizonyossdg nagyon is atmeneti élményét — az
egyesiilést. Aztan elmulik ez is, mert »minden hiaba«, ahogy meg is irtam. De a lomok aljan valoban ott
van a tenyérbe futd ollo, a bizonyossag emléke.” SZEPESI Dora, Szabo T. Annat kérdeztiik figyelemrdl, a
szemlélorol és a szemlélo fejlodeésrol = http://www.barkaonline. hu/index.php?option=com_content&task
=view&i1d=526&Itemid=9
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individuum térésmentességére vagyo beszEld a halél és a hallucinacié formain keresztiil
almodja egynek Onmagat, mikdzben tudatdban van az egység egyediil vagyként vald
1étezésének. Erre utal az, hogy a hetedik stréfaban el0szor kimondott azonositas még
ugyanabban a versszakban a fent-lent oppozicié mentén kettévalik, és a kettd kozotti el
nem mulé szal az egymasra irAnyuld hatalmas vagyakozasként marad meg [...].”""*

A masodik jellemzé kozelitésmod képviseldi a szoveg tavol-keleti filozofiai
vonatkozasaira épitenek, s megprobaljak a verset a reinkarndcio utvesztdjében bukda-
csolo I¢élek abrazolasaként meghatarozni. (Amint arra Horvath Kornélia is figyelmeztet,
az ebbe az iranyba mutatd explicit interpreticiok szama meglehetdsen csekély.'')
Kézenfekvd lenne tehat egy olyan elemzést végigvinni, amely Wedres versének keleti
filozofidkban és vallasokban gyokeredzd jelentés-implikacidira apelldl, &m meglatdsom
szerint a térbeli kettdsség és a korkorosség referencidlis tulhangstlyozasa az egység
(6nazonossag) megkonstrualodasi folyamatanak hatteréiil szolgal, azaz — Ingardennel
szolva — az ,,abrazolt targyiassag” rétegéhez tartozik.'*® A 6 kérdés szamomra tehat az,

hogy hogyan és milyen poétikai eljarasok mentén konstitualodik a versnyelvben a lirai

alany sajatos identitasa.

3. A versnyelv és az identitdsképzés folyamata

A Weores-¢letmiivel kapcsolatban az egyik legtdbbet hangoztatott észrevétel e
koltészet zeneisége, akusztikussdga, hangzossaga. Tulajdonképpen a legtobb tamadas is
ezen sajatossagokbol indult ki: a kritika nem egy esetben az {ires artisztikum korébe
utalta a korpuszra hangsulyosan jellemzd ritmusképz6 eljarasokat. A fejezet tovabbi ré-
szében igyekszem bizonyitani, hogy az idémértékes ritmus, a versforma, a versnyelv és
annak hangzossaga részt vesznek a versalany létesiilésének folyamataban, mégpedig
ugy, hogy — a Tellér Gyula altal is emlitett — mitologiai hattérrel dsszekapcsolodva

r 7 P 1,z rq e 121
értelemképzod erdként mitkodnek.

"8 LAPIS Jozsef, ,, Az értelemre merélegesen.” Wedres Sandor: Harmadik szimfonia, Alfold, 2005/2., 74.
"9 HORVATH, I. m., 78.

120 v$. Roman INGARDEN, Az irodalmi miialkotas kétdimenzios szerkezete, ford. CSERNEVITS Jolan = A
modern irodalomtudomany kialakuldsa, szerk. BOKAY Antal — VILCSEK Béla, Osiris, Budapest, 1998,
432-439.

"2! Bar mindenki kihangstlyozza, hogy Webres kivételes formamiivész és koltészete elsésorban zeneisé-
gével emelkedik ki a magyar lira korpuszabol, nem lehet olyan értelmezést talalni, amely ennek adott
szovegbeli funkcionalis szerepét vizsgalna. Tellér Gyula — a Harmadik szimfoniat interpretalva — szintén
eltekint a verszene poétikai funkcidjanak megvillantasatol, mondvan, hogy a vers az etikai mondanivalé
és a mitikus mag kapcsolatanak olyan remeklése, amely lehetetlenné teszi a verstani analizist, s ha erre
netdn mégis kisérletet tennénk, az torzitana a miiélvezetet. TELLER, 1. m., 186. Czigany Gyorgy igy vé-
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Wedres Sandor versének eredeti cime Hdromrészes ének volt, melyet a koltd
kés6bb valtoztatott Harmadik szimfoniara. Az el6z6 cim azt sugallja, hogy a versszoveg
harom 06nallo, egyenként is autonom tételbdl tevodik Gssze, mig az utdbbi a homo-
genitasra iranyitja a figyelmet. Am mindkettében kozos a harmassag, errél Weores
lathatolag nem akart lemondani, holott mar meglévd darabokbdl hozott 1étre 0j kom-
poziciot. Igy az a szovegegység, amely ma Harmadik szimfonia cimen ismert, mas
sorszamnév alatt is szerepelhetne: ugy tlinik azonban, hogy az eredeti cimben meglévo
harmassag még az alkotéra nézve is meghatarozo erdvel birt. Ez a véltozatlansag fel-
jogosit arra, hogy a masodik, ,.kanonikus” cimet az el6z0 paratextus szerint ("harom
kiilon all6 rész’ értelmében), a masodik paratextus 0j elemét, azaz a szimfonia szot és
annak szemantik4jat, illetve a sz6 és a versszoveg kozott 1étesiild kapesolatot az emlitett
harmassag vetiiletében interpretaljam. A gordg sziinfoné, sziinfonia sz6 jelentése, mint
ismeretes, “egylitthangzas, 0sszhang’.

Véleményem szerint, a cimben mintegy témaként megjelolt egylitthangzas
versbéli megnyilvanulasa elsdsorban a szoveg ritmikai alakzataiban ismerhetd fel. Az

o p 122 .
elsd rész elso versszakdban ~ ez igy valosul meg:

U -U-|U-U U-
Madarka sir, madarka oriil,

- U|- U]- -|UU -
mig piros gerendai koziil
Uy - -

néz a hatalmas —

Az alapvetOen kétfajta, jambikus-anapesztikus €és trochaikus liiktetés mintegy szintézis-
hez jut a harmadik sor lejtéssemleges adoniszi kolonjaban (,,...néz a hatalmas —),
vagyis a cimben jelolt harmassag kozvetleniil a szoveg elején, a versritmusban megis-
métlodik. Az addniszi kolon a gordg hagyoméanyban a gyaszhoz kapcsolddott, a sirato-
dalok sorfaja volt,'” s ez sajatos kapcsolatot teremt a koltemény egyik ,hésével”, a
madarkaval, illetve annak egyik, a versmegnyilatkozéasban jelolt cselekvésével (,,Madar-
ka sir...”). Figyelembe veendd, hogy a rimhelyzetben 1év6 szavak az iil igét rejtik

magukban (oriil, koziil). Ugyanez a hangkapcsolat hat széalakban (oriil, koziil, kiildd,

lekedik: ,,[Wedres Sandor] életmiivének kiillonbdz6 darabjaibol versoszlopokat, tobb tételes szimfoniakat
szerkesztett. [...] Miért? Mert maga a sz6 annyit jelent egyszertien: *hangzas’. Ezek a versek pedig akusz-
tikus versek. CZIGANY Gyorgy, Vers, zene, Weores Sandor, Jelenkor, 1980/6., 507.

122 A tovabbiakban ezt igy jelolom: I. 1. A romai szam a nagyobb részre, az arab a versszakra vonatkozik.
123 S7EPES Erika — SZERDAHELYI Istvéan, Verstan, Gondolat, Budapest, 1981, 230.
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ropiil, iili, koriil) tizenharomszor tér vissza, s az els6 rész hatodik versszakdban 6nallo
szojelként is megjelenik: ,,...roptében ili fészkét”, azaz a madar a koltés (koltoi cselek-
vés) metaforajaként értelmezhetd.'** E jelentéstulajdonitist nemesak a szdvégi ssze-
csengés ¢s a hangzasegységként jelen 1évo hangkapcsolat-folyam érvényesiti, hanem az
is, hogy az emlitett rimpér hangzossaga a kolt igét vonja be a versszak szemantikumdba
(koziil). Vagyis a kiizdelem az (1)) identitasért (amit fogalmi szinten a sir és az oriil sz6
ellentétparja fed le) mar a vers elsé soraiban megjelenik, de a jelentésbeli mélyréteg — a
hangzossag segitségével — mintegy anticipalja a folyamat végét: magaban a koltésben,
az iras aktusaban valosulhat csak meg az egyensuly.'” Az identitas elévételezettségét a
verszene is tdmogatja, hiszen struktirdja a tézis — antitézis — szintézis harmassagéaval
irhato le, az ellentétes tapasztalatok az adoniszi kdlonban jutnak nyugvopontra.
Mindemellett nem elhallgathaté a madar Iélekszimbdolum volta: ezt a tényt kozis-
mertsége miatt nem részletezem.'*® Sokkal fontosabb ennél, hogy Wedres Sandor szim-
foniajaban més értelmet is nyer ez a szo, hiszen majdnem tokéletes anagramma'>’ for-
majaban rejti magaban a hinduizmus kézponti fogalmat, a dharmat, vagyis azt a rende-

128

z0 elvet, mely az egész univerzumot athatja. ~° Mindezek azt sejtetik, hogy a két vilag

2% Webres egész életmiivén végigvonul a madar irdssal, koltészettel valo kapcsolatba hozasa. V.
,»Loprengek. Borzas madarak / szallnak sulyos seregben két karomra, / szétmosoddnak betiikbe folyva.”
WEORES Sandor, Rongyszényeg, 26. = Egybegyiijtott irdsok, 1., 353.; ,,A dal madarra avat.” WEORES
Sandor, Egysoros versek, 1lI. = Uo., 11, 15.; ,,A mindenség a szemedben fészkel.” WEORES Sandor,
Egysoros versek, VII. = Uo., 16.; ,,Most, madarként rikoltozva, / nem érdem, dehogy dicséség, / olyan jo
szeretni téged.” WEORES Sandor, Kézépkori 6rmény szerzetes énekei. Carmina Mystica, 3. = Uo., 11., 487.
(Ebben a versben a fiktiv szerzé, Akip koltd, aki madarként hatirozza meg 6nmagat.) ,,...egynemii va-
gyok a [...] madar roptével [...]. Elhull a madar, / teste 4j mezbe 61t6zott, / szaz 0j alakba szétivodott —
(A lirai alany itt szintén a madarral azonositja 6nmagat. Tovabba a szaz 0j alakba vald szétivodas fedheti
a létrejovo versek konglomeratumat.) WEORES Sandor, Ha kérdezik, ki vagy, ezt mondd = Uo., 111., 617.;
»--.SOT vonszolja szarnyait...” WEORES Sandor, Idétlen az idé... = UG., Kutbanézé, Magvetd, Budapest,
1987, 134.

' A madéar-metafora altalam kifejtett jelentésének létjogosultsagat erdsitheti az a tény is, hogy a
madarhoz kothetd egyik legnagyobb nyomatékkal rendelkezd predikdtum az ir igét rejti magaban
(,,Madarka sir...”), amely — hangzasegységként és refrénszertien visszatérve — a vers tovabbi hangsulyos
pontjan is felbukkan, mintegy allanddan benntartva a szovegben annak feliitésben adott értelmét. Vo.
»-.-a holnapi gyermek / r6zséas borérdl csiripelnek.” (1. 6.) ,,Sz¢€l korme kapar a sir koril...” (I. 12.) ,,Sir a
liliom, / a saska is...” (II. 4.) ,,...s a jeges réteken / minden csak sirverem...” (III. 7.) stb. (Kiemelések
télem, B. O.)

126 V5. Hans BIEDERMANN, Szimbdlumlexikon, ford. HAVAS Lujza — KORBER Agnes, Corvina, Budapest,
1996, 253-254.; HOPPAL Mihaly — JANKOVICS Marcell — NAGY Andras — SZEMADAM Gyorgy, Jelképtar,
Helikon, Budapest, 2004, 200-202.

'*" Weores Sandor anagrammatikus irasara elészor Szegedy-Maszak Mihdly mutatott ra. SZEGEDY-
MASZAK Mihaly, A4 miivészi ismétlédés néhany esete az irodalomban és a zenében = Ismétlédés a
miivészetben, szertk. HORVATH Ivan — VERES Andras, Akadémiai, Budapest, 1980, 77-159.

128 Helmut von GLASENAPP, Az ot vilagvallas, ford. PALVOLGYI Endre, Gondolat-Talentum, Budapest,
1993, 66-67.
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kozotti ellentét a versben nem feltétleniil és kizarélagosan 1étezik.'?’ Masképpen szoblva,
a Harmadik szimfoniaban — a szubjektum bevezetdben emlitett antinomikus természeté-
nek megfelelden — kétszinti jelentésképzéssel kell szdmolni: a madar szemantikuma
nem csak az onreflexiv €s sziikségképpen dinamikus folyamatként megvaldsuld identi-
tasképzés lehetdségét, hanem a tokéletesség statikussagat is képes jeldlni a versben. '
Az adoniszi kolonban megjelend nyugvopont azonban csak megeldlegezett: az
antik metrum ugyanis az els6 rész versszakainak szinte mindegyikében (kivételt csak a
tizedik és a tizenharmadik képez) szerepel, ezért szamot kell vetni a kolonhoz kapcsolo-
dé — a metrum sokszoros rekurrencidjanak kdszonhetden megidézett — kulturalis sze-
mantikaval, vagyis a gordg mitolégia alakjanak torténetével.">' Adonis anyja, Myrrha
halalosan beleszeretett tulajdon édesapjaba. Megtévesztette 6t, idegenként halt vele, s a
tiltott viszonybol gyermeket fogant. Am tettétdl és apja iildozésétdl (aki idékozben ra-
jOtt a csalasra) ugy megrettent, hogy azért konyorgott az istenekhez: ne legyen se az
¢lok, se a holtak kozott. Aphrodité megkonyoriilt rajta, s Myrrhat fava valtoztatta.
»[Myrrhabdl] az a cserje lett [...], mely a legfliszeresebb gyantaval siratja meg gylimol-
csét: Adonist. Mert Aphrodité majdani szeretéje a myrrhacserje meghasadd kérgébdl

95132

sziiletett. Adoénisz személye tehat a megsziiletend0 Onazonossag modelljeként (is)

bevonhat6 a versszoveg értelmezésébe.'”® (Erdemes szamot vetni tovabba azzal, hogy
tobb, nem utolsésorban az addniszi kolon altal kijelolt szé belsé formdja a mitoszhoz

o , 134
koti a versszoveget. ™)

129 Mar az ind upanisadokban is megjelent a misztikus panteizmusnak az a megfogalmazasa, hogy a sze-
mélyes én, a mindenség és a mindenséget atfogd isteni erd és akarat azonos egymassal.” KENYERES, I. m.,
94.

30 Az ebben a bekezdésben elmondottakkal a felvezetésben tett allitasomat szerettem volna bizonyitani.
Mivel {6 feladatomnak nem a szubjektum statikus tokéletességének argumentalasat, hanem e statikussag
dinamikus 1étrejottének kovetését tekintem, a tovabbiakban erre a jelentésrétegre csak egy-egy példa ere-
jéig térek ki.

P A gorog mitologia bevonasa tobbszordsen is motivalt, amire nem csak a versritmusban megjelend sor-
faj szolgaltat inditookot: Wedres mesterei koziil tobben is kitlind ismerdi voltak, igy a koltd életében
meghatarozo szerepet jatszott. A teljesség igénye nélkiil: Proteus, Teomachia, Minotauros, Orpheus stb.
A kotet, melyben a Harmadik szimfonia szerepel, szintén ebbdl a korbdl kapott cimet: Medusa.

2 A torténet ismertetésénél a Kerényi-féle névirast alkalmazom, mert ahhoz — tiszteletbSl — a fordito is
ragaszkodott. Mas helyeken a hangkoévetd atirast hasznalom. KERENYI Karoly, Gordg mitologia, ford.
KERENYI Gracia, Gondolat, Budapest, 1977, 54.

133 Ujvari Edit — Veszelovszkij Torténeti poétika cimii kényvére hivatkozva — meggyézben bizonyitja,
hogy Wedres alkotd6 mdédon nyult a mitoszokhoz, s személyes mondanivaldja érdekében atrendezte azo-
kat. Bar a Harmadik szimfonia esetében ilyen sziizsés atirasrol nem lehet beszélni (a versnek nincs a ve-
szelovszkiji értelemben vett sziizséje), mégis megallapithatd, hogy Weobres bizonyos értelemben ujrairja,
személyes jelentéssel tolti fel a mitoszt, hiszen egy a sziiletés s a halal tematikdjaban mozgo torténetet az
identitasképzés kifejez6jévé tagit. UIVARI Edit, Wedres Sandor Istar dtkiltése. Egy mezopotamiai mitosz
remitologizacioja (Sziizsépoétikai elemzés), Irodalomtdrténet, 2003/1., 147-160.

Bive (L 2),,...a halyogos siiriiség alatt...” Az ugor korbdl eredeztetett hdlyog sz6 megfeleliben az
alabbi jelentés 6rz6dott meg a magyar nyelv rokonainal: (osztjak) ’fehér hartya a nyirfakéreg kiilsején’;
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Emlitettem, hogy a nyitd versszak ritmikailag a jambikus-anapesztikus és a
trocheusi lejtés szintézisébdl épiil fel. A masodik szakasztol azonban a ritmus dontéen
jambikus-anapesztikussa valik, melyet meg-megtornek a trochaikus sorok. Ezek a tro-
chaikus torések az elsé rész hetedik versszakdban, vagyis a targyalt szovegegység

centruméaban fordulnak el a legnagyobb szamban:

u - |UU-|- -|U -
(1) Ne kérdd a veremtdl jussodat.
Uuuuy - -JU U |U-

(2) Te vagy a vadasz és te vagy a vad
-Ujuu—- U UUUuU -
(3) s tavol, a hatalmas: az is te magad.
- Uy -
(4) O odafonn
U-|--lU U -
(5) merev csillamu kozony,
- —|U —-|- -J]UUJU -
(6) ¢és sorsba burkolt 1énye idelenn
- - - |UuUu-|uU-
(7) rengés, mely sohasem pihen,
U-- UU-|-Ul -
(8) s a ket arc: az Igaz és a Van
- U- -|-UU-
(9) osszefordul mamorosan,
-Ul- UUl--
(10) mint a Nap meg a tenger
-U - - |[UU|- UU- -
(11) nézi egymdst ragyogo szerelemmel.'*

A trochaikus torés a versszak nyolcadik sordban, méghozza az ,,Igaz” és a ,,Van” kettOs-
ségének témajanal kovetkezik be, s utdna a szakasz hatralévd részére kiterjed. Az addig
dontden emelkedd versladbakra épiild ritmus a nyolcadik sort6l ereszkedd jelleglire valt.
Ez a tendenciaszer( ritmikai valtds az Adonisz-mitosz feldl is megvilagitast nyerhet: a
megsziiletd Adoniszt ugyanis Aphrodité — féltésében — Persephoné Orizetére bizta, aki

meglatva a fiu szépségét, nem akarta elengedni tobbé. ,,Az istenndk vitdja Zeusz elé

(votjak) *fenyOk kérgén, kiilondsen a felsé részen levald sargas szinii, papirvékonysagt pikkelykék’. A4
magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara, 1-111., fészerk. BENKO Lorand, Akadémiai, Budapest, 1967,
1970, 1976, 11., 39. (1. 6.) ,,...a holnapi gyermek / r6zsas borérdl csiripelnek.” A bor sz6 szintén Osi (urali)
orokség, melynek az osztjakban 6rzott jelentése a kovetkezd: *vordses hamréteg a nyirhéj belsd felén’.
Uo., 1., 363. A belsé forma fogalmahoz: Alekszandr POTEBNYA, Koltészet. Proza. A gondolat Ossze-
stiritése, ford. HORVATH Géza, Helikon, 1999/1-2., 36-54. A potebnyai elmélet részletes reinterpreta-
ciojat lasd: KOVACS Arpad, 4 kolt6i beszédmod diszkurziv elmélete = A szotol a szévegig és tovdbb...
Tanulményok az orosz irodalom és kéltészettan korébél, szerk. KOVACS Arpad — NAGY Istvan, Argumen-
tum, Budapest, 1999, 13-23.

133 (Kiemelések télem, B. O.)
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kertilt, aki a kovetkezOképpen osztotta meg Adonis birtoklasat: az év egyharmadaban
egyediil lehet, egyharmadat Persephonénal kell toltenie, s egyet Aphroditénél. Adonis
halala, mely minden évben lejuttatja Persephonéhoz az Alvilagba, ugy kovetkezett be,
hogy vadaszott, s egy vadkan sebezte halalra.”'*® Adénisz személyében tehat egyesiil az
al- és felvilagi ¢életelv, s éppen ezért az isten egyik legfébb tulajdonsaga a korkorosség-
ben megvalosuléd allandd ujjasziiletés. Adoniszhoz tehat nem csak az uj élet (1j iden-
titas), hanem az élet kettdsségének elve is kotodik.

Az ,¢én” statikussagat megnyilvanitd szemantikai réteg koherens jelenléte a

crer

(1. 8.)

Kiildd néki toretlen dlmodat!

Mert szived éber-alma,

mint légen a pdra,

atlodul a palydn'’

s fonn sajog a menny hajnal-koronajan.

A magyar lélek szarmazékszo alapszava (/él-) finnugor eredetli, melynek mai finn meg-
feleldje (Ioyly) még érzi a torténeti jelentést: *para’.'*® Megkeriilhetetlen, hogy a pdra
sz6 a versben akusztikailag egybecseng a pdlyan-nal (az egybehangzast a két sz6 rokon
fonetikai habitusa mellett az azonos ritmikai pozicid is erdsiti), s az is, hogy e hangzos-
sag bibliai utalast'” hiv életre: Paran hegye az Isten megjelenésének helyszine, a zsidok
pusztai vandorlasanak kiemelt allomasa volt.'** Ez ugy értelmezhetd, hogy a 1élek nem
csak bejarja a tokéletességig vezetd utat (palya), hanem ez a valtozatlan szubsztancia
onnon sajatja, benne ab ovo adott. A kétirdnyu jelentésképzés tehat tovabbra is kovet-
hetd a szovegben.

Az Adonisz-mitosz megidézése a versszovegben azonban — a mitikus tudat
mikodésétdl immar eltérd modon — kontinuus Onreflexivitasként (is) értelmezddik,
mely folyamatossag a metrum rétegében motivaltta vald latassal, nézéssel kapcsolodik
0ssze. Az elsé rész versszakainak végén (illetve az 6tddik versszakban a szakasz

belsejében) mindenhol szerepel addniszi kélon, kivéve a tizedik és a tizenharmadik

versszakot, amelyek igy ritmikai hidnystruktaraknak tekinthet6k. A kolon az 6todik

136 KERENYL, 1. m., 54.

57 (Kiemelések télem, B. O.)

U8 4 magyar nyelv torténeti-etimolégiai szétara, 11., 747748,

% A Harmadik szimfonia biblikus hatterérél Bata Imre tett emlitést. BATA , 1. m., 97-98.

140 Herbert HAAG, Bibliai lexikon, ford. Ruzsiczky Eva, Apostoli Szentszék Konyvkiadoja, Budapest,
1989, 378.
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141y a madarhoz kapcsolodik, a hiany-

versszakban (,,...ropil a zagd szarnyu seregben
struktarak egyike, a tizenegyedik versszak pedig a madar-metafora mar kifejtett jelen-

tésének kontextusaban értelmezheto.

A szikla, ha ravésed jajodat,
tobbé nem szikla, él6 te magad,
s follibben a fellegekbe.

A versmegnyilatkozas szerint a sziklara valo vésés egyuttal €l6vé is teszi azt, igy a szik-
la €16vé valasa egyarant tekinthetd a koltoi cselekvés altal 1étrejovo j nyelv metaforaja-
nak, valamint az 0j nyelv szubjektumra torténé visszahatasanak.'*

Mindemellett a versszakvégi adoniszi kolonok harom esetben a hatalmas passziv
nézéséhez kapcsolodnak (,,néz a hatalmas™), mely passziv nézés az I. rész végén a vers-
alany 6onmagéra iranyuld, tehat onreflexiv cselekvésében aktivizalodik: ,,...tdg szemmel
nézel magadra.” (Ez a mésik hidnystruktura, itt nincs adoniszi kélon.) A mondottak tiik-
rében belathatd, hogy a kétfajta cselekvés — a ,,hatalmas™-nak a ,,madarka”-ra iranyul6d
szemlélodése és a szubjektum Onmagara csodalkozasa, onreflexioja — kdzott a metrum
teremti meg a kapcsolatot. A folyamat egyik legfontosabb alloméséan (az elsé rész cent-
rumdban, éppen a felezOponton, a hetedik versszakban) a két ellentétes polus egymasra
nézése all: ,,..mint a Nap meg a tenger / nézi egymast ragyogo szerelemmel.” A nézés
tehat nemcsak Osszekoti az al- és felvilagi életelvet, hanem passziv szemlélddeésbol — az
egyénben megképzddd — aktiv Onreflexiéva valtozik. (Az elébb emlitett fordulopont
eldtt kétszer hangzik el a feliitésben szerepld ,,néz a hatalmas”, utdna mar csak egyszer.)

Tulajdonképpen ezt a jelentésadast tdmasztja ald a szem fonév etimonja is: a sz6 urali

1 Az itt kovetkezé délttel szedett versrészletek az adoniszi kolonokat jelzik. Az sem elhanyagolhatd,
hogy az 6tddik versszakban a szoban forgo kolon koltdi licencia eredményeképp jon 1étre, vagyis az iras
dezautomatizalasa és jelentéssel valo feltoltése az alkotodi tevékenység soran megvalosuld identitasképzés
folyamatdban valik lehetségessé. Weodres tulajdonképpen a kezdetektdl fogva ezzel a gondolattal
szembesiilt, hiszen az utjat egyengetd koltdk (akiket a Hdla-dldozatban mestereinek ismert el; Babits,
Kosztolanyi) is ezt vallottdk. Kosztolanyi példaul a mar tudottat nem tartotta érdemesnek leirni, mert
abbol csak ,,fércmii” sziilethet. Szavai szerint a homalybdl a fényre vezetd Gt maga a miialkotéds, amely-
nek megirasa onelemz6 tett. KOSZTOLANYI DezsO, Hogy sziiletik a vers és a regény? = UG., Nyelv és
lélek, val., s. a. r. REz Pal, Osiris, Budapest, 2002, 453-460. V6. ,,...nincs ra szavam csak dalom.”
WEORES Sandor, Régi bolcsekre. Herakleitos = Egybegyiijtott irasok, 1., 203.; ,Jelek ti, vilag jelei, /
biztosan banunk veletek, / de nem birunk megérteni.” Uo., 415.; ,, [...] a kdltészetben a jozansag és az
értelem mas, mint, mondjuk, a piacon: a koltének ujra meg ujra at kell térni a mar megszokott és elfo-
gadott eszmei, nyelvi szerkezeti formakat [...], hogy olyat adhasson embertarsainak, ami még nincs
birtokukban.” Weores gondolatait idézi Bata Imre az Egybegyiijtétt irasok elsé kiadasanak utdszavaban.
Uo., 111., 658.

42 v, ,.Fuvon fekszem haton, / szemem égbe martom, / foldre, vizre, hegyre / irogatok egyre.” WEORES
Sandor, Magyar etiidok, 8. = Uo., 11., 69. (Kiemelés télem, B. O.)
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6rokség (finn megfeleldje silmd), melynek ’riigy’ jelentése is van.'* Az els6 rész zar-
lata tehat Gigy interpretalhat6, hogy a szovegben a ,.te” alakjaban megjelend szubjektum
— Onmagara ismerésével — megteszi az elsd 1épést egy 1j identitas kialakulasanak ttjan.
A vers metaforikajaval szolva: a ,,halyogos siiriiség” (I. 2.) eloszlik, a kéreg a szemrdl
lepereg.

Weores sokszor idézett levele a Harmadik szimfonia kompozicios 0jitasardl szol:
,»A forma mellé¢ megjelent nalam a tartalom, de minden eddigitdl eltéré modon. [...] —
Eddig azért volt nalam a tartalom mindig satnyabb a formanal, mert valahogy visszas-
nak éreztem, hogy versben mondjam el azt, amit prozaban is elmondhatnék. igy aztan a
forma lett a f6 és a tartalom csak mint a forma sz6lékardja szerepelt. Most végre meg-
talaltam a csak versben kozdlhetd tartalmat, mely a formatdl el sem valaszthato |.. N idaa
Az eddig elmondottak tiikrében vildgos Wedres koltdi tapasztalatdnak jelentdsége. A
nézés elmozduldsa, s ezen keresztiil az ,,én” onreflexiv megkett6zodésében egy poten-
cidlis 6nazonossag konstrukciojanak kibontdsa nemcsak szervesen Osszefiigg a forma-
val, hanem kizéarélag a nyelviként értett forma utjan mehet végbe. Ez az Osszefliggés
atsugarzik a késdbbi koltészet kevésbé bonyolult, ugyanakkor vildgosan a Harmadik
szimfonia eredményeibdl taplalkozd kolteményeibe is. Ide sorolhatdé a szintén zenei
miifajt invokald Fughetta,'” amelyben a téma szintjén egy gerenda legurulasa jelenik
meg, és a Kockajaték."*® Mindkét vers négy versszakos, az egyes versszakok négy
sorbdl allnak: a nyitd sor egyre lejjebb keriil, mig az utolsé sorba, a vers kiemelt
pozicidjaba jut. Szerkezet és tartalom szimbidzisat egy ilyen vildgos kombinativ
struktarara €épiilé rovid versben konnyebb €szrevenni, ezért a Kockajatékot teljes egé-

szében idézem.
Kockajaték™

elkallodni megkeriilni
ez volt teljes életem

JO volt tengerparton iilni
habok jatszottak velem

ez volt teljes életem
elkallodni megkeriilni

' 4 magyar nyelv torténeti-etimolégiai szétara, 1., 711-712.

' Weires Sandor levele Virkonyi Nandornak (1943. juilius 5.) = Oroklét, 89.
143 WEORES Sandor, Fughetta = Egybegyiijtitt irdsok, 11., 265-266.

146 WEORES Sandor, Kockajdaték = Uo., 111., 390-391.

7 (Kiemelések télem, B. O.)
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habok jatszottak velem
jO volt tengerparton iilni

habok jatszottak velem
jO volt tengerparton iilni
elkallodni megkeriilni
ez volt teljes életem

jO volt tengerparton ilni
habok jatszottak velem
ez volt teljes életem
elkallodni megkeriilni

Noha részletes elemzésre itt nem véllalkozhatom, az aldhuzassal szeretném jelezni,
hogy a megkeriilni sz6 rimhelyzetben 1évé parjaval (iilni) ugyanazt a tomorfémaként is
funkcionald i/ hangsort vonja be a versnyelv jelentésképz6 elemei kdzé, mint a vers-
kezdd péros rim a Harmadik szimfonia elsd versszakaban (,,....0ril, / ...koziil...”). A
Kockajaték negyedik versszakbéli két kiemelt sora (1., 4.) az Olelkezd rim révén
mintegy kozrefogja a versmegnyilatkozés szintjen tematizalt ,,élet”-et (,,ez volt teljes
¢letem”), igy az a szemlélddés (iilni) és az ennek folytan valdé megkeriilés pantjai kozott
valik lehetségessé. Még akkor is, ha az utols6 két verssor-mondat szintaktikai jelentésé-
ben az ,¢let”-et elkallodas és megkeriilés végtelen folyamataként predikalja (1. ,,ez volt
teljes életem / elkallodni megkeriilni”): ez az 4llitds ugyanis a tengerparton ilés foly-
tonos ¢€s statikus szituacidjanak magyarazataként hangzik el a szovegben (,,j6 volt ten-
gerparton iilni” = ,,ez volt teljes életem”). A meditativ, kontemplativ ¢letvezetés tehat az
Onazonossag megtaldldsanak feltételévé valik. Szinte azonos végkdvetkeztetés bonthatd
ki a zar¢ tételbdl.

A Harmadik szimfonia elott keletkezett Didknotesz ,,Nem megy a szinusz-tétel,

Sandor”'*® kezdet(i darabja hasonlé szerkezetet mutat, 4m itt az egyes versszakokban

8 WEORES Séandor, Didknotesz (,Nem megy a szinusz-tétel, Sandor”) = Egybegyiijtitt irdsok, 1., 30.
Megjegyzendd, hogy a Didknotesz sorozatvers, s itt targyalt darabja — mint emlitettem — a Harmadik
szimfoniat megel6zden irddott (1929), ugyaniugy, ahogy az a Babits Mihdlynak cimzett levél is, melybdl
az alabbi idézet szarmazik: ,,Mostanaban kevés verset irok, de annal tobb vazlatot és mindenféle tor-
meléket. Zenei miifajokat probalok meg behozni a koltészetbe, a szvitet mar meg is valositottam [...]. A
szimfonia elméletével is kész vagyok: az elso részben felvetek egy téma-, kép- és ritmus-csoportot és ezt
még két vagy harom részen keresztiil varidlom, mindig mas és mas hangulatba martva az els6 szakasz
anyagat.” Weores Sandor levele Babits Mihalynak (1933. febr. 8.) = Magyar Orpheus, 64—65. E két elté-
r6 mifaju megnyilatkozas bizonyitja, hogy Wedres koltéi torekvései mar a harmincas évek koriil a Har-
madik szimfonia (Haromrészes ének) irdnyaba mutattak, vagyis fokozatosan jutott el annak formajaig. A
targyalt versnek tehat nem csak utdhatasai, hanem (formai, tartalmi) elézményei is vannak.
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mindig egy sorral lejjebb keriil§ feliités'*” harmadik személye éltal elvart irds (matema-
tikai jelkészlet, valamint az azok megtestesitette gondolkodas) és a lirai alany irashoz
valo viszonya allitodik szembe. Erre utal, hogy a versben is idézdjelezett els6 sor a
tovabbiakban az idézdjel eltiinésével kikeriil a meg nem nevezett harmadik személy
megnyilatkozasi korébdl, s attevodik az elsé személyli beszelé kompetenciajaba, ahol a
rogzitett (elvart) szemantikumtol eltérdé kontextusokba keriilve 0j jelentésmezot hiv élet-

crer

kisérlet zajlik le:'°

A végtelenbe tapogattam,

Ott kerestem a befogokat...

Nem megy a szinusz-tétel, Sandor,
hidba susogsz gyava szokat

hogy: a tablaba lelket adtam

végtelen éje volt a tabla

a kréta tévedt messzi vandor

s a szamok a sikon remegtek —
Nem megy a szinusz-tétel, Sandor,
bujj vissza és sziiless meg vjra.""

Az eddigi elemzés soran a ,,madarka”-t végsd soron a koltészet, ezen keresztiil
az iras metafordjaként értelmeztem. A madar motivum a masodik rész elejére meta-
forikus transzformacion'>* megy at, pdvava véltozik. Mindez azonban nem ilyen egyér-
telmi, hiszen a pdva sz6 a versszovegben — rogton az elsd sorban — a rikoltassal kap-
csolodik ossze (II. 1.): ,,Rikolt a pava veled.” Vagyis a masodik rész dnmegszolito,

onfelszolitd modalitasaval maga a lirai besz€ld kialt itt Gnmagara, mind a kezdd sorban,

1499 wNem megy a szinusz-tétel, Sandor«. | Fehér kréta, fehér tibla / és én sziirkén tapogatok csak — /
(»Sandor, négyesre van lezarva...«) / Az egész mar egy messze alom. // Eridj csak helyre, 16g a fejed, /
nem megy a szinusz-tétel, Sandor. / Lesznek, akik értik a diirgést, / akiknek keze tettre bator. / Ez mar az
¢élet. Nincs itt helyed. / A végtelenbe tapogattam, / ott kerestem a befogokat... / Nem megy a szinusz-
tétel, Sandor, / hidba susogsz gyava szokat / hogy: a tablaba lelket adtam // végtelen éje volt a tabla / a
kréta tévedt messzi vandor / s a szamok a sikon remegtek — / Nem megy a szinusz-tétel, Sandor, / bujj
vissza és sziiless meg ujra. / En, végtelenben kréta-vandor, / nem taldltam a befogokat. .. / Jaj, nem valo e
tabla élet / végtelenbe tapogatoknak, / nem megy a szinusz-tétel, Sandor.” (Kiemelések télem, B. O.)

50 Webresnél nem egy esetben ide vezethetd vissza az év- és napszakok korkorossége. A Holdkéros
biciklistaban szintén a korkorosség ezen értelme valik versszervezd elemmé, raadasul nagy szamban
mutathatok ki motivikus egyezések a Harmadik szimfoniaval: ,,...kiill6i kozt Gt kavicesa / pendiilve ugrik
at, // kereke, a porba vajo, / szovi porfatyolat...” WEORES Sandor, Holdkoros biciklista = Egybegyiijtott
irasok, 1., 49.

Bl (Kiemelések télem, B. O.)

32 A terminus, illetve a terminusbol kovetkezo irodalmi differentia specifica leirasa Ricoeur aldbbi
irasaban talalhaté: Paul RICEUR, A metaforikus folyamat = UG., Bibliai hermeneutika, ford. BOGARDI
SzABO Istvan — MARTONFFY Marcell, Hermeneutikai Kutatokézpont, Budapest, 1995, 89—113.
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mind pedig a mésodik rész végén: az idézett sor ugyanis szoros keretek koz¢ szoritja a

Harmadik szimfonia kozépso tételét. E kialtas jelentdsége egy nagyobb ritmikai tenden-

crer

A lejtés a masodik részben is megmarad dontden jambikus-anapesztikusnak

(emelkeddnek), ezért az ettdl valo elhajlasok kiemelt fontossaguva valnak.

(IL. 4.)

- UUjuu
Sir a liliom [...].

(IL. 5.)

u -|lU -jUU -

Ki merne stugni neked

-—|- Ul-U-
arrol, hogy mi lett veled?
(IL. 6.)

Uu-|- - |U —-|U
Ki egét elhagyta, lassa:
Uuu —-| - UU—-|-
habos orveny a lakasa [ ...].
(IL. 7.)

-—- - 1-U-

[...]faradtan rad hajlanak,

Uu —-|-U-U -
megosztjak alvo helyed.

Az altalam kiemelt szavak és kifejezések negative értelmezhetd jelentéseket konnotal-
nak. Innen nézve szimptomatikus, hogy a nyolcadik versszaktol a II. rész végéig mar
egyetlenegyszer sem tér vissza az ereszkedd lejtés, vagyis a Il. részben is ritmikai valtas
kovetkezik be. A folyamat ekvivalense kiilonds modon ezuttal is a latas kétfajta dimen-
zidja, mely eldszor az €) sotétségeéhez (II. 6.), majd a hetedik versszak utani fordulo-

pontot kovetden a viladgossaghoz kotddik (1. 8.):

Szinek kozt gyul a szemed,
hangok kozt zsong a filled -

A latas itt is folyamatként, 1étrejovésként és nem adottsagként, valaminek az érzékelése-
ként (percepcid) szerepel; raadasul a hangok zsongésa segitségével ismét csak a koltoi
cselekvésbe agyazodik. A szubjektum az irds masfajta megtapasztalasa mentén képes

elhagyni a létezés negativ terrénumat, s mindez azért valik lehetségessé, mert eljut a

13 (Kiemelések télem, B. O.)

65



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2013.008

felismerésig: ,,A nyugalom szakadatlan megvalosul a kiizdelemben.”'** Abban a kiiz-
delemben, amely az identitas (pillanatnyi, ezért dinamikus) létrejottének feltétele és
egyben kovetkezd 1épése is.

A fenti értelmezést erdsiti, hogy ebben a tételben a versforma jelentds valtoza-
son megy keresztiil, amennyiben a korabbi, heterogén hosszisagl verssorok itt hirtelen
szabalyos, rendezett alakot Oltenek: az automatizmust csak két szakasz, a negyedik ¢és a
nyolcadik tori meg. Mintha ezeken a pontokon a versszoveg ki akarna torni a metrum
altal rakényszeritett keretekbdl, mikdzben ez a két versszak a vers antinomikus nyito
témajat (,,sir”, ,,0rl”) fejti ki kiilon-kiilon.

Ezen a ponton mindenképpen érdemes a II. részt nyitd sor pava-motivumara
forditani a figyelmet. Ismeretes, hogy a kora kereszténység pozitiv képzeteket tarsitott a
pavahoz. ,,Husat romlatlannak gondoltak (ezaltal a sirban fekvd Krisztust szimbolizal-
ta), de a megujulas és a feltamadas jelének tekintették azt is, hogy elhullajtott tollai
tavasszal Gjra nének.”'>> Mindehhez hozzaadddik az elsd részben fellelhetd szolaris
motivumok (piros, sugar, izzds) domindns transzformacidja, a szivérvainy156 (IL. 8.:
»-.-hét szin mozog itt...”), amelynek a biblikus hagyomany transzcendens szerepet
tulajdonit: a szivarvany 0sszekoti az eget és a foldet, egyben Isten és népének (,,minden

¢16lény meg minden test””’

) szdvetségére utal. Az elemek (itt motivumok) jakobsoni
értelemben vett egyenértéldjsége158 mentén tovabblenditett pArhuzamos jelentéssik tehat
képes feliilirni a referencia vilagaban valoban meglévd kettdsséget és az egyén transz-
cendens vilagtdl valo tragikus elvalasztottsagat. Bar utobbi megléte tagadhatatlan, ezért
vélem kevésbé tarthatonak a lent-fent oppoziciojat tilhangsulyozo interpretaciokat.'>

A harmadik részben az addig mésodik személyli versbeszéd elsd személyiire
valt, ami jol szemlélteti Wedres alkotdi eljarasanak azon sajatossagat, melyet Kulcsar
Szabd Emd ,,a nyelvi-poétikai hatarok 4atjarhatosaga”-ként hatdrozott meg. Az elsd

személyli versalany itt cselekvd pozicidoba keriil, szdmara grammatikai (nyelvi) és

134 WEORES Sandor, 4 teljesség felé. Fehér trildgia = Egybegyiijtott irdsok, 1., 542.

155 BIEDERMANN, /. m., 313.

'3 Hajdu Péter véleménye szerint az antikvitasban a szivarvanyt baljos eléjelként értelmezték, melynek
nyomai a Bibliaban is kimutathatok. Bar Hajdu érvei meggydzéek, a Harmadik szimfoniaba nagy valo-
szintiséggel nem jatszik bele a jelkép tradiciondlis értelmezése. V6. HAIDU Péter, Mdr a régi gorogok is.
Tanulmanyok az antik hagyomanyrol, Balassi, Budapest, 2004, 7-26.

7 Teremtés 9, 16. Az idézet a Szent Istvan Térsulat, az Apostoli Szentszék Kényvkiadoja altal kiadott
Bibliabol szarmazik. Megjelenés helye: Budapest, ideje: 1992.

'*¥ Roman JAKOBSON, Nyelvészet és poétika = Ub., Hang — jel — vers, osszeall. FONAGY Ivan — SZEPE
Gyorgy, Gondolat, Budapest, 1981, 242.

" Némi elmozdulas olvashato ki Beney Zsuzsa cikkébdl: ,[...] vajon nem ugyanazt jelenti-e a siro-

.....

bent egymasba fordulasat jelz6 Megnevezhetetlen?” BENEY Zsuzsa, Biivolet = Weorestol, Weoresrol, 106.
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1éthelyzeti szempontbol is elsddlegessé valik az onreflexio kiteljesitése. Mindennek két
formaja lelhetd fel a szovegben: nyugodtabb, visszafogottabb modja (kutatés, keresés,
Orzés) a szovegrész elején és végén tapasztalhatdo, mig ennek joval dinamikusabb,
hajszoltabb valtozata a harmadik rész centrumaban talalhat6. Talan nem meglepd, hogy
az elso két rész targyalasanal az értelmezésbe mar bevont trochaikus, daktilikus torések

éppen itt jelentkeznek koncentraltan (II1. 5.):

-UURU- - -
Hasztalan iildozom zajban, csendben [...].
- U - -FuU -

[...] vad futasommal 6 iizi magat [ .. .10

A hasztalan iild6zéssel a nyugalmasabb, szemlélddobb magatartas dialogizal. A szem-
1€16dés nem atvitt értelemben szerepel, hiszen a latas, igaz implicitebb formaban, de a
szemantikum része. A feliitésben €s a zarlatban is szerepld pille sz6 a pill- igei t6bol
szarmazik, ugyanabbol, amelybél a pillant is.'°' Vagyis az 6nreflexionak a Kockajdték-
ban is megjelend, a keleti valldsokban gydkeredz6 meditativ modja az, ami kifejezddik

12 Ugyanakkor ez a széforma nem egy végtelen folyamatot jelol, hanem a

e sorokban.
pillanatot, az eseményt invokalja. A versszovegre vonatkoztatva ez gy értelmezhetd,
hogy a lent és a fent versbeli oppozicidja itt temporalizaloédik, s a megvilagosodas
pillanataként irhat6 le. A lirai beszéld identitasbeli statusvaltasat jelzi, hogy a harmadik
rész végére a nézés (pille — pillant) a keresésbdl eredménnyé alakul (III. 1.:
.....keresem szarnyanak pille-porat.”; IIL 10.: ,...6rizem simuld pille-porat.”).'® A
statusvaltas generalojanak pozicidjaban a szottes (szoveg), vagyis az iras létrehozéasa

all,"** ismét kiemelt helyen, a tétel kdzéppontja utan (I11.6.):

10 (Kiemelések télem, B. O.)

'Y 4 magyar nyelv torténeti-etimolégiai szétara, 111., 194.

192 A cselekvés és meditacio kozott csak latszolagos az ellentmondas. Wedres koltészetének olyan rétege
ez, mely kardinalis tétele a keleti filozofidknak is. Vo. ,,Az Gt 6rok és tétlen, / mégis mindent végbevisz
észrevétlen.” LAO-CE, Tao Te King, ford. WEORES Sandor, Tericum, Budapest, 1994, 37. vers

19 (Kiemelés t6lem, B. O.)

164 Szévet és széveg szavunk etimoldgiai rokonsaga a hangalakok egyezésének koszonhetéen ma is
hallhat6. [...] a magyar — sok mas nyelvhez hasonldéan — a latin texere ’sz0’: ftextus ’szdvet, szoveg’
Osszefliggés mintdjara alkotta meg a széveg lexémat a nyelvijitas koraban.” HORVATH Kornélia, Elbe-
széloi hang és metaforizacios folyamat (A babaszéki intelligencia funkcioja a Szent Péter esernydjében) =
Pazmany Irodalmi Miihely. Tanulmanyok, 3. (T. Erdélyi Illona tiszteletére), szerk. HARGITTAY Emil,
Pazmany Egyetemi Kiado, Piliscsaba, 2001, 82. V6. ,,Szeretnék jo lenni hozzad, / hogy mosolyogjon
orcad. // Nem veszOdni e szoveggel, / babralni tarka szovettel.” WEORES, Egybegyiijtott irasok, 1., 414.
(Kiemelések tdlem, B. O.) Tovabbi meggondolasra érdemes, hogy a Harmadik szimfoniaban alig talalunk
hatérozatlan targyat, s ezek koziil az egyik a szényeget szoalak. A cselekvés nyoman létrejovo 1étallapotot
megtestesitd eredmény (szoveg) tehat kordntsem tiintethetd fel valamiféle végleges, lezart dolognak.
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[...] bennem szdtt szGnyegen
odakinn keresem [...].

Mindez az idémértékes lejtés szintjén is megerdsitést nyer, hiszen a IIl. rész kezdd
versszakaban Uj verslab, a krétikus 1ép be a vers ritmikajaba, ami csak a zarlatban tér

majd vissza.

(IIL. 1.)

- U -
Ormokon,

- U-
ko fokon
uu -|-U U -
kutatom fatyla nyomat.”
(I1I. 10.)

u-J|- -—-JU-=-
S a fényben sziintelen
uu-|-U-
szalado éveken
- U -
tii-fokon

-U -
csokolom

—Uu -
ujja nyomat.'®

A krétikust a verstani hagyomany paidoni mértékbdl szarmaztatja, méghozza Gssze-
vonassal. ,,A paion gyogyitd Apollo kultikus szent dalainak mértéke, a krétikus nevét az
egyik gyogyhelyrél, Krétarél kapta.”'*® Az éngyogyitas igy a szakadatlan dnmegfigye-
lésben realizalodo identitasképzéssel hozhato kapcsolatba, hiszen a harmadik rész, szin-
tézist teremtve, a vers elsd részéhez utal vissza: egyrészt a sziklara vésés aktusat, mas-
feldl a koltemény cimét, a szimfonia szot idézi, kifejezve, hogy az ’egyiitt hangzas’ nem

1 : . . g
1.'7 A folyamatos visszacsatolas, az események sz{inni nem

valaszthatd le a po@sis-rd
akaro reflektalasa (beleértve az irdsfolyamat kontrolljat is) megteremti a korkorosség
mélyebb értelmét: minden valtoztatadsnak a megértés az alapja. ,,Ha meglatod egyik-

masik szornyedet, ne irtdzz és ne ijedj és ne hazudj onmagadnak, inkébb oriilj, hogy

Csakugy, mint az elsé rész egyetlen hatarozatlan targya, a békét sem (I. 3.). (Az itt felsoroltakon kiviil
csak a szonyeget kornyezetében 1év0 napokat, éjeket [111. 6.] és a harmadik rész végén 1év6 pordt hata-
rozatlan.)

19 (Kiemelések télem, B. O.)

166 S7EPES — SZERDAHELYI, /. m., 286.

7 A sz6t a Kovacs Arpad altal meghatarozott jelentéstartomanyban hasznalom. Vé. KOVACS Arpad,
Diszkurziv poétika, Veszprémi Egyetemi Kiado, Veszprém, 2004, 7.
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felismerted; gondozd, mert kénnyen szelidiil és derék héziallat lesz beléle.”'®® Az on-
reflexio tetdpontjan az ,.€n” konstans rétege a megkonstrualt 0j identitassal esik egybe,
igaz csak iddlegesen: nem véletlen, hogy a verszarlat lirai besz¢ldje tii fokara ,,helyezi”
e létesemény bekovetkeztét.

A versalanyban potencialisan meglévd valtozatlansag kifejezdje ezuttal az erds
bibliai jelképiség. A feliitésben a tliz szerepeltetése tobbszordsen is motivalt: elég az
€gb csipkebokorra, a Sinai-hegyre vagy a pusztai langoszlopra gondolni. A tliz fénye
lassan a versbéli beszélo fényévé valik, melyet a végtelen tlikorpalota (felso vilag, Isten)
ver vissza. Mindez az 4dlom szakralis allapotaban valik lehetségessé (IIL. 4.): ,,Alszik és
almaban épit / ablaktalan tiikor palotat!” A fentieket Jakob adlmanak bibliai leirasa kie-
melt fontossagiiva teszi, hiszen Jakobnak almaban nyilt meg az isteni vilag. Haag
szerint pedig ,,[...] az izraeliek is Ugy tekintették az almot, mint jovendolést, mint az
elrejtett dolgok kinyilatkoztatasat.”'®® Olyan létallapot ez, melyben képes megnyilvé-

nulni az ,,én” tokéletes, mozdulatlan, isteni 0s-magja.

4. Nyelvi identitas és beszédmod

Az ,¢én” identitasa a koltéi alkotdsban nyelvileg is megvaldsulhat. Eme evi-
densnek tlin6 kijelentés mogott markans liraelméleti probléma huzédik meg, melynek
feloldasa bizonyos nehézségek elé allitja az interpretatort. Az ,,én” dialogikus viszonyt
melléz3 beszél6 altali deklaraldsa ugyanis — amint arra Emile Benveniste is ramutat —
nem eredményez identifikaciot: ,,Mindig valakihez intézve szavaimat mondok én-t, s
beszédemben ez a masik te lesz. A dialogus feltétele a személy 1étrejottének, mivel kol-
csOndsségében magaval vonja, hogy én is te leszek majd olyasvalaki beszédében, aki

o . r 5170
szintén én-nek nevezi magat.”

Réadasul az ilyeténképpen értett ,.én”-nek ,kizarolag
aktualis referencidja van”, vagyis ,,a realitds, melyre az én utal, [csakis] a diszkurzus

realitasa.”'’" A benveniste-i allitasokbol kovetkezden tehat, a fent emlitett dialogikus vi-

1 WEORES Sandor, 4 teljesség felé. A vagyak idomitisa = Egybegyiijtott irdsok, 1., 516.

' HAAG, I m., 52.

""" Emile BENVENISTE, Szubjektivitds a nyelvben, ford. Z. VARGA Zoltin = A posztmodern irodalomtudo-
many kialakuldsa a posztstrukturalizmustol a posztkolonialitdsig, szerk. BOKAY Antal — VILCSEK Béla —
SzAaMOsI Gertrud — SARI Laszlo, Osiris, Budapest, 2002, 60.

" Uo., 61. (Csak az utolsé kiemelés szarmazik télem [B. O.], a tobbi az eredetiben van.)
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szony minden olyan autonom koltéi alkotasban jelen van, amelyben az ,,én” identitasa
valik az irdsesemény tétjéve.' "

Meglatasom szerint ide vezethetd vissza az a sokat vitatott és tobbek altal meg-
hatarozni kivant verstipus is, melyet 6nmegszolitoként ismer az irodalomtudomany,'”
hiszen abban egy megszdlitotton (,,te”’) keresztiil épiil ki a megszolitd (,,én”) dnazo-
nossaga. Mindez természetesen az alakzat legegyszertibb, éppen ezért legtisztabb for-
maja, melyben a grammatikai ,,én” csupan elhallgatottként van'’ jelen. A Harmadik
szimfoniaban viszont Osszetett interperszonalis kapcsolatrendszer miikddik, mikdzben a
versbeszéd egyes részei tagadhatatlanul magukon viselik a tiszta dnmegszolito jelleget:

2

a latens ,¢én” ,te”-vel folytatott dialogusa tehat kiegészil az 1., 2., 3. személy
grammatikai jelenlétével, hogy mindez a bonyolult konstrukci6 az ,.¢én” pillanatnyi
identitdsat eredményezze. Interpretaciom ezen részében a versben tobbszordsen osztott-
ként jelen levd ,.én” integracidjanak 1étrejottét igyekszem leirni.

A folyamat a megkettdz6dott harmadik személy (,,madarka”, ,,hatalmas™) kiilon-
idejliségének annullaldsaval kezdddik. A nyitd versszak masodik és harmadik tagmon-
data kozott ugyanis id6hatarozoi aldrendelés talalhatd: az elmaradt utaldszot (addig) az
elso sorba illesztve, megsziinik a két dominans entitas egyidejiisége, s a jovobe tevodik
at, egészen a negyedik szakaszig, amelybdl viszont a kotdszo (és) marad ki, igy az elsé
két tagmondat kapcsolatos viszonya kiterjesztédik a harmadikra, vagyis a ,,madarka” és
a ,,hatalmas” kozotti ellentét nem csak az idomértékes verselésben oldodik fel, hanem

grammatikailag is.

(I 1)
Madérka sir [és], madarka oriil [addig],

72 A dialogikus viszonyt Kulcsar Szabo Ernd a lirai szoveg és az olvasé értelmezésben megnyilvanulé
parbeszédében ragadja meg. V6. KULCSAR SZABO Emd, Kéltészet és dialogus. A lirai miivek befogaddsa-
nak kérdéséhez, Literatura, 1997/3., 256-269.

'3 Németh G. Béla a személyiség abszolutizalt igényei és a tarsadalmi elvards kozotti disszonancia
kovetkezményeként fellépd valsag lekiizdésére tett kisérletként hatdrozza meg az 6nmegszolitd verset.
Koncepcidjaban a megszolitott és a megszolitd egyarant a koltd. NEMETH G. Béla, Az onmegszolito
verstipusrol = UO., 11+7 vers. Verselemzések, versértelmezések, Tankonyvkiado, Budapest, 1984, 5-70.
Kulcsar-Szabd Zoltan Jonathan Cullerre (Jonathan CULLER, Aposztrophé, ford. SZELES Csongor, Helikon,
2000/3., 370-389.) és Németh G. Bélara hivatkozva, a recepcidesztétika feldl értelmezi az alakzatot:
»l---] az én az dnmegszolitas révén tulajdonképpen énmagatol valik meg [...]. Ezzel a gesztussal pedig
valoban elfordul a monologikussagtol, hiszen [...] lemond arroél, hogy koltéi vilaganak minden eleme 6ra
vonatkozzon, ily médon megnyitva az olvasoéi tevékenység szabad jatékterét.” KULCSAR-SZABO Zoltan, 4
,te” lirai alakzatanak kerdéséhez = UG., Az olvasas lehetdségei, Kairosz, h. n., 1997, 41-51. (Kiemelés
télem, B. O.) Németh G. Béla rendszerébe — ha a valsag onreflexivitasban gydkerez6 lekiizdése sikeriil —
beleérthetd a megkonstrualodo identitas. Ugyanezt Kulcsar-Szabd Zoltan soha létre nem jovo végtelen
folyamatként tételezi, s az olvasoi kompetencia korébe utalja.

"™ V6. NEMETHG., L. m., 19.
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mig piros gerendai koziil
néz a hatalmas —

(1. 4)
Madarka sir [és], madarka oril [és],
néz a hatalmas.

Az idézett versszakok kozott a lirai beszéld elfordul a harmadik személytdl (aposzt-
rophé) és az dnmegszolitas alakzataval vonja be a diszkurzusba a masodik személyt. A
fent leirt egyidejiiség létrehozasa pedig — Culler szerint — az aposztrophé egyik f6
funkcidja. ,,A [...] lirdban temporalis probléma vetddik fel: valami egykor jelenlévd
veszve vagy eltlindben van; ez a veszteség elbeszélhetd, de az idébeli szekvencialitas
visszafordithatatlan, akarcsak maga az id6. Az aposztrophé kimozditja ezt az irreverzi-
bilis struktirat azzal, hogy kitorli a jelenlét €s a tavollét kozotti oppozicidt az empirikus
1d6bdl és a diszkurziv idébe helyezi at. Az A-t6l B-ig valo temporalis mozgas az aposzt-
rophé [...] altal A és B kozti visszafordithatd valtakozassa valik: a jelenlét és a tavollét
jatékat immar nem az id6, hanem a koltéi hatalom iranyitja.”'” Culler gondolatainak
értelmezhetd: azéltal, hogy a lirai besz€ld elobb nyelvileg (grammatikailag) szétszorja,
majd az irds folyamatdban diszkurziv rendbe vonja 6nmaga részeit, sajat megosztottsa-
gat is megsziinteti.

csolodik be a masodik szeméelyll felszolitott, hiszen az elsé rész végére a harmadik
szemeélytdl vald kiillonnemiisége nemcsak idoben, hanem térben is feloldodik (I. 13.):
»---piros gerendak koziil kidagadva / tdg szemmel nézel magadra.” Miel6tt azonban ez
megtorténne, a masodik személynek is egységet kell alkotnia: a Harmadik szimfonidaban
ugyanis a ,te” szintén megkettdzddotten van jelen; az elsd hat versszakban csak igei
személyragok €s a személyes névmas ragozott alakjai jelolik, mig a hetedik szakaszban
a ,.te” személyes névmas formdjdban is ,,el6lép”: ,, Te vagy a vadész és te vagy a vad / s
tavol a hatalmas, az is te-magad.” E sorokban a masodik személyben megszolald lirai
besz¢€ld a harmadik személyl ,,hatalmas”-sal némileg deklarative azonositja 6nmagat, s
ettdl idoben el nem valaszthatdé modon 6nmagaval is egységet képez, ami nyelvileg a

»te-magad” fordulatdban realizalodik. Talan nem meglepd, hogy az utobbi nyelvi for-

175 CULLER, I. m., 383-384.
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dulat a koltdi cselekvést tematizald részben bukkan fel ujra (I. 10.): ,,A szikla, ha
ravésed jajodat, / tobbé nem szikla: €16 te-magad / s follibben a fellegekbe.”'"® Az elsd
rész utols6 versszakaban pedig a lirai besz¢ld a ,,te” alakzatan keresztiil minden rajta
kiviil 4116 entitast onnodn részének tiintet fel, s ezaltal mintegy megteremti maganak az

identitas lehetdségét:

Te vagy a vadasz és te vagy a vad
s a palya is, minden te magad

— madarka sir, madarka oril —
piros gerendak koziil kidagadva
tag szemmel nézel magadra.'”’

Utobbi értelmezést erdsiti az a tény is, hogy a hetedik versszakban a ,,hatalmas”-sal valo
azonosulas csupan a kinyilvanitas szintjén marad, hiszen a ,hatalmas” a kdzonyosség
allapotaval irodik le (,,0 odafenn / merev csillamu kozony...”), mig a zarlatban a
»hatalmas” felé iranyulo torekvés a lirai besz¢éld szubjektuménak részévé valik (1. 13.):
»levagy[...] apalyais...”.

A masodik rész elsd versszakanak két egyes szdm harmadik személyl nyelvtani
alanya a pdva és a rozsa sz0; a masodik személyt hordozé veled szbalak tarshatarozoi
pozicioba keriil. A masodik személy mondatrészi szerepe tehat indirekt mddon képes
kifejezni a lirai beszéld azon személykozi fliziora valo torekvését, ami a masodik tétel

hetedik versszakéban a megosztjdk szo6alak révén fogalmi szinten is bekovetkezik.

(IL 1.)

Rikolt a pava veled,
tipeg az €jbe veled,
elveszti nyult vonalat
a futordzsa veled [...].

(IL. 7.)

Tipeg a pava veled,
remeg a rozsa veled,
faradtan rad-hajlanak,
megosztjak alvo-helyed.

Az altalam kiemeléssel jelzett ige ezen az értelmezési szinten tehat nem matematikai

(’szdmtani miveletet végez’) vagy negativ (’bont’) jelentésben szerepel, hanem a mon-

176 (Kiemelés t6lem, B. O.)
7 (Kiemelés t6lem, B. O.)
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datrész-szerkezetileg eldvételezett pozitiv konnotéaciot teljesiti ki: a masodik és har-
madik személy Osszeolvadasat. Ezt kdvetden a kilencedik szakaszban a mésodik sze-
mély mondattanilag (is) alanyi szerepbe helyezddik (a kilencedik versszakig a masodik
személy kozvetetten, dontden feltételes modu [pl. futnal] és mult idejti igealakokkal [pl.
aludtal], valamint az egyes szdm masodik személyli személyes névmds comitativusi
vek azon tul, hogy kiilonbozo érzékszerveket fogalmilag megjelenité szdalakok, csupan

a lirai besz€lo 1ényegiségének részei: ,,Szinek kozt gyl a szemed, / hangok kozt zsong a

filled —.'"Ez a tény azonban gy is értelmezhetd, hogy a lirai beszélé mintegy felis-
meri sajat szubjektuméanak megosztottsagat, s elkezdi ujraszervezni 6nmagat. Minderre
a két allitmany (gyul, zsong) szolgalhat bizonyitékul, hiszen mindkettd az aktivitas felé
mozditja el a passziv percepcidt. A passziv-aktiv tengelyen valod elmozdulas a lirai be-
sz€l6 egyik Onmagarol tett megnyilatkozdsanak némileg megvaltozott visszatértén is
leképezddik: (II. 2.) ,,...remegé gyongy kozt aludtal —> — (II. 10.) ,,...tdn mar aludni
sem tudndl.” Az 6nmegszolitas, vagyis a beszéd révén kozel hozott éber allapot annak
felismeréseként interpretalhatd, hogy a lirai beszéld szaméra az identitds megkonstrua-
lasa csak az onreflexivitas allapotaban lehetséges. Ezen utdbbi jelentésadas metaforikus,
illetve grammatikai kifejezésének lehet tekinteni az elsd rész zarlatdnak mar emlitett
kulesmomentumat, a lirai beszéld ,,palya”-val valod azonosuldsat, valamint a méasodik és
harmadik részben a harmadik személlyel torténd 6sszeolvadasat.

A harmadik részen tulajdonképpen az egyes szam elsé személy vonul végig:
eltlinik tehat a versszovegbdl az dnmegszolito jelleg €s a felszolito mod, ezaltal meg-
szlinik a masodik személy megosztottsaga. A szovegben itt a masodik személyen kiviil
csupan a harmadik személy van jelen, &m az 6tddik és a hatodik versszakban a harma-
dik személy is a masodik személy partikularitdsdva mindsiil at, azaz interiorizalddik
(ITL. 6.): ,,...a kinti sokszinli szényeget benn szévi mind [...].” A kiilonb6z6 személyek
fuzigja, igy az identitas megkonstrudlasa teljesnek, ugyanakkor idélegesnek tekinthetd.
Teljesnek, hiszen a harmadik rész hetedik versszakaban a lirai besz¢€l6 a jeges rétek alatt
fekvonek jelenti ki magat (,,...a jeges réteken / minden csak sirverem / s lenn fekszem,
folddé valt fekete holt”), ahova a harmadik személy alabukik (,,...lezuhan a jég ala! /
lezuhan a jég ald!”), ugyanakkor idélegesnek is, mert az dsszeolvadast kdvetd 1étallapot

a tii fokdra helyezddik:

178 Az alahtizasok az alanyokat jelzik.
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Jég alatt, nem-mulé percemen at
Orizem simul¢ pille-porat.

S a fényben szlintelen

szalado éveken

tii-fokon

csokolom

ujja nyomat.

Am jol megfigyelhetd, hogy a lirai beszél$ a zarlatban kizdrdlag egyes szam els
személyben szdlal meg. Mindennek Benveniste gondolatainak a fényében mutatkozik
meg a jelentOsége: ,,Az ember a nyelvben és a nyelv altal konstitualodik szubjektum-
ként; mivel valojaban egyediil a nyelv az, ami a maga valdsagaban, vagyis a lét valosa-

géban, megalapozza az »ego« fogalmat. [...] Ego az, aki »egb«-t mond.”"”

5. A Harmadik szimfonia néhany hipotextusa'*’

Weores Sandor koltdi palyajanak egyengetdi elsésorban Babits és Kosztolanyi
voltak, akiknek hatdsat a csongei kolté csaknem minden monografusa kiemelte. Mind-
emellett azonban az is megfigyelhetd, hogy ezek az észrevételek elsdsorban a poziti-
vista filologia vagy az azonosito intertextualitds mentén mozognak, s kizardlag a korai
koltészetet érintik, vagyis a Weodres-korpuszban pusztan mint atvett és nem mint diald-
gusra kényszeritd tényezoként szamolnak a hatassal.'™ Ez a sajatossag természetesen
nemcsak a Babits- és Kosztolanyi-¢letmili esetében mutathatd ki: nagyjabol ugyanez a
helyzet a Fiist Milan- és Juhasz Gyula-korpusszal is. Pedig Wedres mar korai kolté-

szetében sem csupan plagizalt, hanem parbeszédbe Iépett kortarsaival. Nem feltétleniil

' BENVENISTE, 1. m., 60. (Kiemelések az eredetiben.)

%0 A hipertextualitds szovegek egymasra hatisanak olyan formaja, amikor is egyik transzformalédik a
masikban. A hipotextus a transzformalando, a hipertextus a transzformalas eredményeképp 1étrejovo szo-
veg. Gérard GENETTE, Transztextualitds, ford. BURJAN Monika, Helikon, 1996/1-2., 82-90.

8Upgldaul: ,,A Ballada a két testvérrdl és a Tajkép jellegzetesen babitsos, a Veriték, a Gdzldmpa, a Két
dal els6 darabja s a Nagyfejiiek jellegzetesen kosztolanyis — a Didknotesz ,,Hozzad szolok most...”
kezdetli versét szinte dssze lehetne allitani enyhén modositott Kosztolanyi-verselemekbdl, mig a Fekete
néniket a nyugatosoknak egymassal rokon sajatossagai jellemzik.” TAMAS, Wedres Sandor, 20. Az
adatol¢ felfogas hagyomanytorténés-kutatast elzard jellegére mutat ra Kulcsar Szab6 Emod is, igaz a hazai
strukturalizmus kapcsan: ,,Hogy mennyiben 6rzi ez a strukturalis-szemiotikai felfogas a pozitivizmus
fundamentalpoétikai iranyultsagat, azt a hazai irodalomértés hagyomanyaban egyrészt azért nem konnyi
feltarni, mert a magyar irodalomtudomany strukturalista vonzalmai mégsem bizonyultak olyan erésnek,
hogy — amint az masutt tobbnyire meg is tortént — legalabb az alapjait megvetették volna valamely lira-
elméleti elképzelésnek. Masrészt alighanem maig az sancolja el e fontos hagyomanyosszefliggés felderit-
hetdségének utjait, hogy — nem kis részben épp a ki nem teljesedett strukturalizmusnak kdszonhetéen — a
fundamentalpoétikai hagyomanyt nalunk egy [...] onelégiilt, egzaktsaghitli kalkulatorikus gondolkodas
sajatitotta ki [...]”. KULCSAR SZABO, Kéltészet és dialogus. A lirai miivek befogaddsanak kérdéséhez,
257.
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azért tette ezt meg, mert a kritika részérdl folyamatos tdmadasoknak volt kitéve, s igy,
amint azt Lapis Jozsef is megjegyzi, nagyszamu koltészetelméleti cikk megirasara kény-
szeriilt,182 hanem azért is, mert élénken foglalkoztattak kortarsai koltéi torekvései. A
recepcid mindmaig adds maradt a Weores-lira e vonatkozasainak feltarasaval. A hatra-
1év6 bekezdésekben egy ilyen dialogikus viszonyra szeretném felhivni a figyelmet.
Weores Sandor életmiivében harom olyan verset is taldlunk, amelyben Jozsef
Attila neve megjelenik: ezek a Jozsef Attila, a Jozsef Attila utolso szavai és a Jozsef
Attila utolso fenyképére. A koltemények azt bizonyitjak, hogy Weodres — poétikai torek-
véseinek megformalasa kdzben — hatdrozottan szamitasba vette a harmincas évek kie-
melked6 alkotojanak irasmiivészetét. Hogy mennyire igy van ez, azt Jozsef Attila A fan
a levelek...¢és Ars poetica cimli miiveinek a Harmadik szimfonidba valo besziiremkedé-
sével kivanom bizonyitani. Az elsd vers harom valtozatban 1étezik (4 fin a levelek...,'®
az Osz, az Osz még egy atirasa'™), azaz a Jozsef Attila-korpuszban is kiemelt fontossé-
gu; s nem csak a filologiai bizonytalansagok miatt. A madar-toposz olyan konvenciona-
lis megjelenése érhetd tetten ezen elemi szovegtestben, amelynek kiliresedett metafori-

kussagat, szemantikai feltoltetlenségét maga Jozsef Attila is érezhette.

A fan a levelek...

A fan a levelek

lassan lengenek.

Mar mind gorbe, sarga
s konnyadt, puha.

Egy hallgatag madar

koztiik fol-le jar,

mintha kalitkdja
volna a fa.

Igy csinal lelkem is.

Jar-kél bennem is,

agrol-agra lépked
egy némasag.

Szallhatnék — nem merek.
Meghajlik, remeg
a gally, var és lépked

a némasag.

182

LAPIS, I m., 66".
183 JozSEF Attila Osszes versei, szerk. DOMOKOS Matyas, Szazadvég, Budapest, 1993, 400.
% Uo., 538-539.
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A Harmadik szimfonia ennek fényében akar a Jozsef Attila-1 madar-motivum koltéi to-
vabbirasaként is olvashat6. Ez a megallapitas a motivikus kapcsolaton tul ritmikai szin-
ten is argumentalhat6. Jozsef Attila verse a jambikus és a trochaikus lejtés szembe-
allitasara épiil, amit Wedres — céljainak megfelelden — az adoniszi kélon alkalmazasaval

gondolt tovabb.

1. versszak:
U-|UU|U-
——|-U]|-
-——|-U|-U
——|U-

85

Egészen més a kapcsolat mutathato ki az Ars poetica'® vonatkozéasaban. Jozsef

Attila koltoi feladatot értelmez0 versében szinte ugyanazokat a motivumokat lehet felfe-

dezni, mint a Harmadik szimfonia méasodik részében.

Az id6 lassan elszivarog,
nem logok a mesék tején,
horpintek valodi vilagot,

habzo éggel a tetején.

Szép a forréas — fiirddni abban!
A nyugalom a remegés
egymast Oleli s kél a habban
kecsesen okos csevegés.

(Ars Poetica)

Ki egét elhagyta, lassa:
habos orvény a lakésa,
fedelének ¢éj az acsa,
sOtétség a kalapacsa.
(Harmadik szimfonia)'™

Mindkét szovegrészlet a koltdi cselekvésre, vagyis az irasra reflektal. A kiilonbség —
egyebek mellett — abban mutatkozik meg, hogy az Ars poetica lirai beszéldje szamara a
kortarsaktol vald elhatdrolodas kijelentése is fontos (,,Mas koltdk — mi gondom ezek-

kel?”), mig a Harmadik szimfonidban a lirai alany csak sajat maga irashoz vald viszo-

' Uo., 463-465.
186 (Kiemelések t6lem, B. O.)
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nyat igyekszik tisztdzni: a probléma tehat az ,,én”-en beliil marad, s nem vesz fel azon

kiviilallo6 szempontot.
5. Osszegzés

Weodres Sandor Harmadik szimfoniajaban egyiitt van jelen a szubjektum mélyén
1étez6 Gs-egészt hordozo jelréteg, illetve a szubjektum Onazonossaganak dinamikus 1ét-
rejottét eredményezd versbeszéd. E két tendencia a folyamatos, nyelvileg tematizalt
onreflexio révén bizonyos pontokon Osszeér, hiszen az 1j identitds megkonstrualdsa a
Hermész Triszmegisztosz altal leirt 1étallapot felé vezeti a lirai alanyt: ,,Az, ami lenn
van, ugyanaz, mint ami fenn van, és ami fenn van, ugyanaz, mint ami lenn van.”'%" Bz
az ugyanaz azonban nem adottsdg, hanem folyamat, amely dinamikus atalakulast és
tevékenységet feltételez. Ezért bizvast allithato, hogy a Harmadik szimfonia a szemé-

lyes koltészeti paradigma része.'™

'8 HERMESZ TRISZMEGISZTOSZ, Tabula smaragdina = HAMVAS Béla, Anthologia humana. Otezer év bél-
csessége, Eletiink Szerkesztdsége — Magyar [rok Szovetsége Nyugat-Magyarorszagi Csoportja, Szombat-
hely, 1990, 25.

'8 Meglatasom szerint — s Szavai Dorottya alapos elemzésére is timaszkodva — feliilvizsgalatra szorul az
a merev szétvalasztds, amely szerint a magyar koltészet torténetében a korabbi paradigmakhoz képest
korszakkiiszobot jelentenek a Babitstol eredeztetett elszemélytelenitd tendencidk. V6. ,,Vajon nem lehet-
séges-e, hogy az alanyi koltészet sziikségszerl liratorténeti ellenhatasaként 1étrejovo lirai targyiassag mé-
lyén Pilinszky verseiben a lirai alanyisagnak egy uj mindsége szolal meg a transzcendensre nyitott embe-
11 sz0 gesztusaiban. Masképp fogalmazva, felmeriil a kérdés, nincs-e til ebben e vonatkozasban is a
Pilinszky-lira a modernség illetve késdmodernség koltészettorténet paradigmajan, s nem nyit-e utat
egyfajta »ij személyesség« vagy »0j szubjektivitas« el6tt.” SZAVAI Dorottya, 4 ,, Te” mint széesemény.
Pilinszky Janos: Juttanak = UG., 4 , Te alakzatai. Dialogus és szubjektum a liraban, Kijarat Kiado,
Budapest, 2009, 95-96. (Kiem.: Sz. D.)
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A ritmus mint intertextualitas és tradicid
Babits Mihaly, Wedres Sandor, Parti Nagy Lajos

Parti Nagy Lajos

189
Csasztus

fly gesztusokra, kérdem én,
tamad-e Onnek gusztusa,
fogjak szavan és érdemén,

s csak dol, csak dol a csasztusa.

Buffan a nagydob ¢és a kis,
csiszog megannyi kasztanyét,
kopenyt visel végképp On is,
csalant, brokatot, matlaszét.

Nem forgatottat, forgatot.

fgy roptet 0j rajt nagyszabasa
alola, weors-faj koptatot,

s csak dol a csasztus, ime, lassa.

"% Mivel a szerz6 a szoveg irasképét elsé kotetbeli megjelenéshez képest (PARTI NAGY Lajos, Csukls-
gvakorlat, Magvetd, Budapest, 1986, 15.) megvaltoztatta, az idérendben késdbbit idézem (PARTI NAGY
Lajos, Esti kréta, Jelenkor, Pécs, 2000, 79.).
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Petdfieknek févonasa volt

a ,népi”, ,.egyszeri”, ,természetes”,

igy hat nyomukban ez lett a kovetelmény —
Adyé¢k ,,ujak” és ,,szokatlanok”,
»egyeéniek” — hat fiaink mitéliink
szokatlant és egyénit kovetelnek:

j6jjon az uj, a botrankoztato,

tandemben j6jjon a ,,zseni” és ,.tehetség”
és kész az utlevél a Helikonra.

De nem ismétld pisztoly a vilag:

van-e ma sziikség és mod 0j irdnyra?
hogy adjunk szdrny(it a mai gyomornak,
mikor szegény bendd megbirja mar az
enyvet, forgacsot és patkoszeget?

s mily lazadas az, melyet hagyomany

s illem kivan?'®

Minden szdveg, egy masik szoveg intertextusa
1évén, maga is az intertextualitdshoz tartozik,
amit nem szabad dsszekeverni a szoveg erede-
tével, ha a mii ,.forrasait” és a ,ra gyakorolt
hatasokat” keressiik, azzal csak a leszdrmazas
mitoszanak tesziink eleget.'”!

1. Nyelv, ritmus, hagyomény a kritikai diskurzusban

A Parti Nagy Lajos-korpusz alapvetd jellemzdje a nyelv jakobsoni értelemben
vett kommunikativ funkcidjanak radikélis felszdmoldsa. Ebben a szdvegvilagban a
referencia felforgatasa — akar a jeltest széttrése aran is'”> — annyira szembe6tls, hogy
azt az életmi koré felépiild kritikai szoveguniverzum a recepcio szinte megkeriilhetetlen
kiindulopontjava tette. Mikozben tehat a lehetséges interpretacios stratégiak a kritika
altal kijeldltnek tiinnek, szamot kell vetni azzal is, hogy a Parti Nagy altal kidolgozott
lirai diskurzus €s a nyomdban egyre hatarozottabb alakot 01t0 poétika mas — a fent
emlitett interpretacios alapszituacidhoz jol illeszthetd — értelmezdi utakat is felkinal.
Utobbiak koziil kiemelkedik azon jelentéstulajdonitéd attitlid, amely a toéredezett koltoi
nyelv, illetve valamely metrum és/vagy forma szinte tokéletes realizdcioja kozotti

sokszor a metrum ¢€s a ritmus antindémigja felé elbillend oszcillacidban tételezi eredetét.

0 WEORES Sandor, , Harmadik nemzedék” = Egybegyiijtétt irdsok, I-111., szerk. STEINERT Agota, Argu-
mentum — Weores Sandor 6rokose, Budapest, 1., 2003, 196—197.

1 Roland BARTHES, 4 miitél a széveg felé, ford. KOVACS Sandor = US., A széveg orome, szerk.
BABARCZY Eszter, Osiris, Budapest, 1996, 71.

192 K eresztesi Jozsef példaul a Parti Nagy-féle koltészet folytathatatlansagat részben a burjanzoé nyelvi
leleményeknek tulajdonitja. KERESZTESI Jozsef, Preciz tiikérdara. Parti Nagy Lajos: Grafitnesz, Jelenkor,
2003/1., 990. (A recenzalt Parti Nagy kdotet cime helyesen: grafitnesz. Az eredeti irasmodtol eltekintd
kiadvanyok esetében a cimet nem javitom!) V6. tovabba: ,,[...] mintha Parti Nagy megvalositana, amin
Petri csak ironikusan morfondirozik, csupa anyaghiba, lukacsok és durva dsszedolgozasok, orditdan eliité
matéria.” KALMAN C. Gyorgy, Miért nem szép? Parti Nagy Lajos: Grafitnesz = Uo., 998.; ,,Parti Nagy
[...] iras- és beszédmodjanak humora [...] a kdznapi beszéd pongyolasagahoz, a vidéki, varosi koznyelv
deformacioihoz, roncsoltsdgdhoz mint modellhez kozelitd koltdi diskurzusbol szdrmazik.” THOMKA
Beéta, Hataroltsdag, pontossag és arany, Jelenkor, 1997/4., 362.
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Ezen — dontéen nem a lexikai egységek szemantikuma feldl kozelitd — interpretaciods
gyakorlat azonban csak abban az esetben valik ténylegesen legitimmé, ha sikertil bizo-
nyitani, hogy a fent emlitett jelentésképzé erd képes a lirai szohoz alapvetden hozzatar-
t0z0 ,,kettéhasadt referencia”!®? helyén keletkez6 trt betdlteni. '™

Miel6tt erre ratérnék, jelezni szeretném, hogy a kritikai gondolkodas a felépiild

nyelv parodisztikussaganak artikulalasa mellett'®

kiemelt helyen foglalkozik a Parti
Nagy-féle lirai diskurzus hagyomanyhoz vald viszonyaval is. A viszony statusa — nem
meglepd modon — azonos a mar emlitettel: amiként e nyelv lebontja és 0jjaszervezi a
koznyelvet, az egyes szocio- ¢s idiolektusokat, paralel modon akként annulldlja és
éleszti njja a magyar koltészeti hagyomanyt.'”® A korpusz ezirdnyt és vitathatatlanul
dichotém jellege tobbnyire az idézetszerti intertextusok feltarasaval argumentalodik, mi-
kozben sok esetben feledésbe meriil az intertextualitds egyéb, tilnyomdan nem széveg-
szerli vonatkozasainak vizsgdlata, s az, hogy a — nem egyszer az intertextus tényén
keresztiil megidézett — tradicidra vald reflexiomentes rahagyatkozas a szemantizalas

akadalyava valhat.'’

13 Paul RICGUR, A metaforikus folyamat = US., Bibliai hermeneutika, ford. BOGARDI SZABO Istvan —
MARTONFFY Marcell, Hermeneutikai Kutatokozpont, Budapest, 1995, 96.

1% [...] minden kotetben jelen vannak a teljesen szabélyos formaju (példaul szonett) vagy valamilyen
metrumot kovetd versek. Ezekben a formai tisztasag nagyon gyakran éppen a szemantikum fokozatos
megbomlasaval keriil szembe [...]. Eppen ezért lehet kulcsfontossagli annak tudatositasa, hogy e
szdvegek bizonyos ponton mar ellenszegiilnek a miiértelmezés bevett, klasszikus, a referencialitast firtato
hagyomanyainak is [...].” PALATINUS Levente David, Keretezés és szinrevitel. A parddia olvasatai Parti
Nagy Lajosnal, Kalligram, 2007/12., 48.

193 Szinte egyontetii vélemény szerint a humor a kiilonboz6 nyelvhasznélatok iitkozésébdl eredeztethetd.
V6. KERESZTESI, 1. m., 993.; BEDECS Laszlo, Galambrealizmus. Parti Nagy Lajos: Hosom tere, Tiszataj,
2001/5., 77.; NEMETH Zoltan, Nyelvhiis és haldlparédia. Parti Nagy Lajos: grafitnesz, Uj Forras, 2006/5.,
63.; SZILAGYI Zsbfia, ,, Nincs egyrészt latvany s masrészrdl fény.” Parti Nagy Lajos: Grafitnesz = UG., 4
féllabu olomkatona. Irodalmi mii-hibak, Kalligram, Pozsony, 2005, 84. Kivételt képez Palatinus Levente
David véleménye, aki szerint ,,a parddia 1ényege abban allna, hogy hozzasegitse a szdveget dnmaga
»transzcendentalasahoz«, vagyis hogy — ami az intertextusok és alltiziok, nyelvi bravurok és deformaciok
altal motivalt kulturalis olvashatosag szintjeinek kodolasat és dekodolasat illeti — egyszerre legyen
Onmaga nyoma és e nyom eltorlése.” PALATINUS, 1. m., 48.

0 V¢, SZILAGYL, I m., 83. Tovabba: ,Egyszerre hagyomanytisztel6- és kovetd, valamint formabontd
koltészet ez [...].” KERESZTESI, 1. m., 996. Parti Nagy Lajos megnyilatkozésa is ebbe az iranyba mutat:
,Mert fontos munkahipotézis, hogy az ember minden alkalommal valami sosemvoltat akar létrehozni, de
tudni kell, hogy ez olyan hipotézis, ami nem igazolodhat. Sarkall, hogy »meghaladd«, de a meghaladas is
csak hozzatétel. En a lerombolassal éppugy szkeptikus vagyok, mint a stréber mintakovetéssel. Az egyik
sunyi gég, a masik sunyi megaldzkodis. Epp az alazat hianyzik mindkettébSl. Tudom, hogy a
hagyomanybol és altala vagyok, megprobalom valamelyest masként hasznalni, annyira, amelyest én —
mas vagyok. Amennyire bel6le és altala mas lehetek.” KERESZTURY Tibor, Félterpeszben. Parti Nagy
Lajos = UG., Félterpeszben. Arcképek az ujabb magyar irodalombol, Magvetd, Budapest, 1991, 161-162.
7 [...] a jelenvalolétnek nem csak a vilagra valo rahanyatlasra [verfallen] van hajlandosaga, mely
vilagban van és melynek visszfényébdl értelmezi 6nmagat; a jelenvalolét ezzel visszazuhan [verfillt] a
maga altal tobbé-kevésbé kifejezetten megragadott tradiciora. Ez veszi at t6le sajat iranyitasat, a kérdezést
¢és a valasztast. Nem utolsésorban azt a megértést s annak a megértésnek a kifejleszthetdségét, amely a
jelenvaldlét legsajatabb 1étében gyokerezik: az ontologiai megértést. Az ily médon uralomra juté tradicid
mindenekel6tt és tobbnyire éppen azt nem teszi hozzaférhetdvé, amit »atad«, hanem inkabb elfedi.
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Mindezeket a problémakat figyelembe véve arra teszek kisérletet, hogy a versrit-
must és a versformat mint az intertextualitas jelentésmezejében (is) elhelyezhetd fogal-
makat — Parti Nagy Lajos Csasztus cimii versének €rtelmezése mentén — a hagyomany-
hoz val6 ambivalens viszony kifejezhetoségének egyik letéteményeseként exponaljam, s
e viszonyulast — a sajat nyelv kikiizdésére irdnyuld szandékbol eredeztetve — az dnazo-
nossag létesiilésének kiindulo feltételeként targyaljam. Az elemzés soran foként a
Weores Sandor-i €letmili €s a Parti Nagy Lajos-korpusz egy-egy szeletének ritmikai
Osszevetésére tamaszkodom, metrum és ritmus antindmiajat olyan értelmezési alapként
megtéve, amely sok esetben atveszi az adott szoveg lexikai egységeitdl a jelentésképzo

funkci6 tilnyomo hanyadat.

2. A ritmus mint jelentésképzd erd: Weores-pretextusok

A Wedres Sandor altal kidolgozott lirai nyelv legjellemzébb sajatossaga annak
ritmikussaga. Habar a wedresi szovegvilagban szdmos olyan poétikai torekvés is tetten
¢érhetd, amely a fent emlitett ismérv cafolataként értékelhetd, a csongei koltd épp az
el6bbi karakterjegy alapjan van jelen az irodalmi koztudatban €s a kanonban. E roppant
szertedgazo ritmikai kisérletezés egyik jelentés csomdpontja a jambikus verselés koriil
latszik kikristalyosodni. Olyan versek analizise alapjan, mint az Akik megtalalnak, a
Gazlampa, a Fajanko, a Halotti énekek Jovel tokéletes cimmel jelolt kezdd darabja, a
Dunantuli képek Kisvarosi villasor cimi része, a Vének korusa, valamint a Megneve-
zések, kijelenthetd, hogy Weores az ambrozianus nyolcast és az abbdl felépiilé ambro-
zianus versszakot egyrészt a formahoz tradiciondlisan hozzatartozé szemantikumtol
(vallasos jellegti, dicsditd, imaszer(i lirai mil) eltéréen interpretalta, masrészt a jambikus
tetrapodiaval és a felez6 nyolcassal 6tvozve U ritmikai alakzat bazisaként értelmezte.
Mivel az 0sszes vers kimeritd elemzésének f6szovegbeli kozlésére nincs mod, bizonyi-

tékként alljon itt egyetlen, de annél jellemzébb példa:'™®

Magatol értetddéve teszi az atoroklottet, €s eltorlaszolja az eredendd »forrasokhoz« vezetd utat,
amelyekbdl az athagyomanyozott kategoridkat és fogalmakat legalabbis részben hitelesen meritették.”
Martin HEIDEGGER, Lét és idd, ford. VAIDA Mihaly — ANGYALOSI Gergely — BACSO Béla — KARDOS
Andras — OROSZ Istvan, Osiris, Budapest, 2007, 37-38.

1% A fent emlitett szovegek ritmikai elemzését — kivéve a Fajankoét (hiszen arr6l korabban mar esett sz06)
— lasd a fejezet végén taladlhatd mellékletben.
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Halotti énekek
Jovel, tokéletes'™’

U-JU-jUu-ju -
Jovel, tokéletes homaly!
U-Uu-|- -|U -
becézve ringass, jo sziilém.
U- =] - -JU -
Bevégeztem mar tisztemet,
- -l- - U-U -

hi voltam szent hitem szerint.

- == -1 - -U-
Tartottam asszonyt, gyermeket:
u-uU -JU-uU -
parancsodat kdvettem én.

- —-|U -]- -U -

Mit kdlcsonadtal: testemet
Uuu- U —-U -

kamatosan megadhatom.

- U - - UU-
Vedd vissza dermedt kezemet,
u-| - —-JU-JU -
mi 6lt, munkalt, imadkozott.
- —-|U-U-|UuU
Vedd vissza labamat: vele
Uu-|- —-|U—-UuU

tapostam tarka utjaid.

— U -]- -U -
Evente lombot valt az ag,
Uu-J- -I--1U-
a gally-fészek golyat cserél
- -|U -jJU-JU U
s mig engem elfelednek, a
u-f- -f- -JUu-

nevemmel fut szaz nemzedék.

——U H- -JU -
Emlékem elhull, mint a kénny,
Uujuu| - —-|UU

de az esemény szoéttese

19 WEORES Sandor, Halotti énekek. Jovel tokéletes = Egybegyiijtétt irasok, 1., 113.
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U-U |- U -
megorzi voltom bélyegét,
- -l - -lU-IU-
mint 6skagylot a sziklaszal.

A Jovel tokéletes mint cim a valldsos koltészet hagyomanyat implikalja. Az ambrozia-
nus nyolcashoz hozzatartozo szabaly, a penthémimerész tobb helyen val6 athagasa szin-
tén illeszkedik a tradicionalis tematika feldl érkezd elvarashorizontba, hiszen az igy kie-
melt sorok (1., 4., 6., 8., 10., 11., 14., 15.) a szakralitas és a profan élet szembenallasat
tematizaljak, referencidlis jelentésmezOben az elébbi mellett érvelve (lemondas). Felti-
nd azonban, hogy az utols6 versszakban a penthémimerész minden sorban realizalodik,
s igy a 1ét mas mindségének formai jel6ldjéveé 1€p eld. Az ambrozianus nyolcas jambi-
kus lejtése ugyanis csak néhany helyen sériil. Ezek koziil a leghangstlyosabb a versszo-
veg egyetlen choriambusa, amely a dermedt kezemet szerkezetet emeli ki (9. sor), vala-
mint a 18. sor pirrichiusokra épiild liiktetése. Jol 1athato, hogy a metrum altal markiro-
zott szintagma egyszerre artikulalja a kéz szakralis és profan szerepkoreinek kiiktatasat
(,0lt, munkalt, imadkozott™), s késziti el annak masik ritmikai csoméponton realizalo-
do funkciojat: a szbttes létrehozasat. Mivel szévet szavunk a széveg lexémaval all
etimologiai kapcsolatban, kijelenthetd, hogy a kéz az irdsaktus altal olyan létallapotba
képes juttatni a lirai besz¢éldt, amelyen kiviil reked az emberi emlékezet mulandosaga és
a halal bekovetkeztének torvényszertisége. A Szent Ambrus-i himnusz altal hordozott
szakralis jelentés — a vallasos hitben gyokerezd orok €let — tehat egészen mas irdnybol,
az iras mint cselekvés feldl nyer visszaigazolast. Innen nézve az 6todik versszak minden
soraban meglévd metszet a forma jelentésmezejének expanzidjaként, a ritmus lineéris
jellegének megforduldsa pedig rekurziv olvasasi stratégiara, a hermeneutikai kor mi-
kodtetésére felszolitd poétikai eszkozként értelmezhetd. Nem mellékesen a mulando
emberi emlékezet helyén a szoveg idotlen emlékezete 4ll, bekapcsolva a 1étrejott textust
a magyar koltészet eleven aramaba: ,,Emlékem elhull, mint a konny, / de az esemény

széttese | megdrzi voltom bélyegét, /| mint éskagylot a sziklaszal. "

20 (Kiemelés télem, B. O.) Mivel a szévet ~ szoveg szavak Wedresnél megtapasztalhatod jelentésstiritd

szerepével az el6z6 részben részletesen foglalkoztam, itt csak utalok ra.

83



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2013.008

3. A ritmus mint intertextualitas és tradicioviszony

Az intertextualitds jelenségének elsé elméleti igényli leirdsa 1966-ra datdlhatod
(Kristeva). A fogalom a hazai irodalomtudomanyban a *90-es évektdl valt kozkeletiive,
s produktivitdsa nemcsak teoretikus irasokban, hanem az erre az elméletre alapozott in-
terpretaciok nagy szdmaban is megmutatkozott. A folyamatot azonban sajatos elbizony-
talanodés kovette, ami nem utolsésorban abbdl eredt, hogy bizonyos szovegek mas tex-
tusokban valo jelenlétének sok esetben csak az identifikacidja tortént meg, értelmezése
nem.”’! Mindezen tul az intertextualitishoz kitheté vizsgalodasok kozepette elsikkadni
latszik ama fontos belatas, mely szerint a terminus lefedte szemantikai tartomanyban a
versritmus ¢és a versforma fogalma is jelen lehet. Kulcsar-Szabd Zoltan atfogo igénnyel
irt 6sszefoglald cikkében szintén ingadozni latszik a szovegkoziség érvényességi kore:
el6szor mintha kimaradna beléle a ritmus fogalma,?** hogy azutin — Ben-Porat kutatasai
nyoman — az intertextualitds Ggynevezett metonimikus poétikai eljarasforméi koz¢ uta-
16djék.**® Az ezen a téren tapasztalhaté bizonytalansag elddntése persze nem nyugodhat
puszta kijelentéseken: a ritmus és a versforma intertextusként vald tételezését azonban
konkrét szovegelemzésekkel meg lehet timogatni, mint ahogy azt a Csasztus cimii Parti
Nagy Lajos versben fellelhetd — ritmikai természetii — utaldsrendszer is alatamasztja.

Ebben a versben mindenekel6tt a ,,wedrsfaj-koptatot” szerkezet Riffaterre-i ko-
telezd intertextusa hozza mitkodésbe a transztextudlis halozatot. A szintagma potencidja
olyan erds, hogy azt a befogadd képtelen figyelmen kiviil hagyni, hiszen ez a fajta
intertextus ,,a szovegben kitdrolhetetlen nyomot hagy, olyan formai allandot, amely
olvasasi szabaly szerepét tolti be, €s irdnyitja az lizenet irodalmi vonatkozast megfej-

95204

tését, vagyis dekodolasat.”” Az ekként iranyitott ,,dekodolds” a Wedres Sandor-i €let-

21 (...) itt kialakult ebben a orszagban ez iigyben egy kvizjaték, ami rettenetes. Kritikus, olvasé — hogy

ki mit ismer fol.” Esterhazy Pétert idézi: KULCSAR-SZABO Zoltan, Intertextualitas: létmod és/vagy funkcio
=US6., Hagyomdany és kontextus, Universitas, Budapest, 1998, 8.

22 Ha a szdvegidézésen, illetve a konkrét szoveg(rész)ekre valo utaldson tul a szerkezeti (pl. az Ulysses
esetében), tematikus (pl. az antik téméak sokszoros ujrafelidézése), miifaji-miinemmeghatirozas révén
kapcsolatot teremt6 (pl. Ezra Pound Canfo-cimadésa) intertextualitast is figyelembe vessziik, [akkor az]
mar bizonyosan az egész irodalmi fejlddés olyan legmeghatdrozobb elvei kozé emelkedhet, mint pl. a
ritmus, az ismétlés stb.” Uo.,11.

2 Uo., 20-21.

2% Michael RIFFATERRE, Az intertextus nyoma, ford. SEPSI Eniké, Helikon, 1996/1-2., 68. ,, Az inter-
textusnak ez a nyoma — folytatja Riffaterre — a kommunikacios aktusban egy vagy tobb szintli zavar for-
majat olti: lehet lexikai, szintaktikai, szemantikai, de mindig egy norma deformacidjaként vagy egy
kontextussal vald Osszeegyeztethetetlenségként valik érezhetévé. [...] Nem csak azért erdlteti magat az
olvasora, mert megneheziti a feladatat, hanem mert azt sejteti vele, hogy ehhez a nehézséghez egy meg-
oldas is tartozik, hogy egy norma az ellenpontja ennek az anomalianak. Hangsulyoznunk kell, hogy ez az

84



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2013.008

mire tereli az értelmezdi figyelmet: az implikalt olvasé azonban semmiféle motivikus
vagy idézetszerii kapcsolatot nem tud azonositani a Csasztus és a szoban forgd korpusz
kozott.?” A vers formajanak alapjat viszont — a dolgozat elézé fejezetében feltart
Weores-vershez hasonléan — az ambrozidnus nyolcas képezi, tehat Parti Nagy Lajos
szOvege éppen a wedresi lira egyik legmarkansabb ismertetdjegye, azaz metrum €s rit-
mus antindmidja mentén 1ép dialéogusba a hagyomannyal, nem utolsdésorban pedig a
weoresi tradicioval. A dialogikus viszony kiépiilése egyuttal sokkal radikélisabban je-
lenti be a forma hordozta szemantikummal vald szakitast: mig az egyik lehetséges
pretextus (Jovel tokéletes) referencialis sikon érintkezik az Ambrosius nyoman elvart
jelentésességgel, addig a Csasztus erre semmilyen eshetdséget nem kinal: Parti Nagy
szdvege ,.egyértelmilen a félrevezetés architextualis fesziiltségét hivja el6.”*°° Mindez a
mar idézett heideggeri gondolat tiikrében tulajdonképpen sziikségszertien kell hogy be-
kovetkezzék, enélkiil ugyanis a vers puszta ismétlés vagy gyengébben sikeriilt parafra-
zis lehetne, valamint képtelen lenne a kotelezd intertextus nyoman keletkez6 interpre-
tacios attitidnek megfeleld értelmezdi utat felkinalni és a hagyomanyhoz val6 refigura-
tiv viszonyt tematizalni,”"’ azaz a format jelentésessé tenni.””® A konvencionalis refe-
rencia felszamolasa tehat az utobbi érdekében torténik, s ezzel egy iddben a ritmikai
intertextualitas kiépiilése is végbemegy.

Joggal vetddik fel a kérdés, hogy a hasonld formanak a fellelése, valamint a
wedresi tradicidra iranyulo jelolés megléte (wedrsfaj) elegendd bizonyitéka-e a Csasztus
¢s a Weores-korpusz kozotti — elssorban ritmikai természeti — intertextualis kapcsolat-

nak. Meglatasom szerint a Parti Nagy Lajos-vers ritmikai szerkezetének a Jovel tokéle-

észlelés még a megoldas meglelése elétt jelentkezik: a szovegben megallapitott normatol valo eltérés ma-
sutt egy nyelvi helyesség feltételezése. Masutt, azaz egy intertextusban.” Uo. (Kiemelés tdlem, B. O.)
V6. ,[Webres] Minden egyes soromban, minden 6szolégiai gyakorlatomban, minden félrecsuszott
nyakkendémben ott van. Nem személy szerint, nem, mint kdzvetlen hatéas, sokkal inkabb mint médium,
mint a magyar nyelv, a koltészet, a koltéi szabadsag szelleme.” PARTI NAGY Lajos, Wedres-cédulik =
Jeleniddben, Osszeall. és szerk. GULYAS Gabriella — HORVATH Csaba, Pet6fi Irodalmi Mizeum, Buda-
pest, 2010, 215.

296 K ULCSAR-SZABO, . m., 25.

27V§. ,Mert ha a mondatnak grammatikaja olyan nincsen is, mely dnmagéban meghatirozna és fenn-
tartana — dallama, ritmusa és hanglejtése azonban mégis van: s ez koti a hagyomany folyamatossagahoz.”
MARGOCSY Istvan, Parti Nagy Lajos: Esti kréta = U6., ,, Nagyon komoly jatékok”. Tanulmanyok, kritikak,
Pesti Szalon, Budapest, 1996, 156-157.

% Implicit médon Thomka Beata megjegyzései is ezt fejezik ki: ,,A poétikai szabadsag kérdése [...]
kiilonosen meriil fol, hisz Parti Nagy Lajos remek szonetteket, jambusokat, rimes, rimtelen darabokat,
novellakat ir, s szabadversei vagy alternativ kisprozaja, szovegirodalma sem elegendé ahhoz, hogy a
miifajok latvanyos felforgatdja legyen. Nem is az, nem deklaralja, mint a hozza kozelallo kortars zsigeri
plebejus szellemek koziil Tolnai Ottd, hogy se-miifajokat miivel, mégis merész viszonyt létesit a formai
hagyomannyal.” THOMKA, I. m., 361. (A kiemelés Thomka Be4taé.)
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tesével vald parbeszédessége minden kétséget eloszlatdéan bizonyitja a dolgozat alapté-

telét.

Csasztus

- —-lUu-Ul-luU -
Ily gesztusokra, kérdem ¢én,
~ U U-|- |l -lu-
tamad-e Onnek gusztusa,
- -|U - HHU -
fogjak szavan és érdemén,
= - - Uil -Ju-
s csak d6l, csak d6l a csasztusa.

- UU - |U |-U -
Buffan a nagydob és a kis,
Uu-|uU —-Uj-Ju-
csiszog megannyi kasztanyét,
U-u-1- -|U-
kopenyt visel végképp On is,
U —1--ll-lu-
csalant, brokatot, matlaszét.

— —JU-|-|| -
Nem forgatottat, forgatot.
- HU-|- - |U-U
Igy roptet uj rajt nagyszabasa
U-Hu - |- —Ju-
alola, weors-faj koptatot,

- -U - |- -lU - U

s csak dol a csasztus, ime, ldssa.

A vers cime mint szojel a magyar nyelvben meghonosodott sz6alak (csasztuska)
¢s jelentés atirasa, csakigy, mint a 11. sorban fellelhetd weorsfaj kifejezés, amelyben a
Weodres név reszemantizacidja érhetd tetten. A Csasztus ugyanis — amiként mar emli-
tettem — ambrozidnus nyolcasokban irddott, végig betartva a penthémimerészt: az
utobbi automatizmus aldl csak a 7. sor kivétel. A 7. sorban a hidnyz6 metszet révén a
metrum 4ltal kiemelt végképp sz6°* rekurzive a hagyoméanytol valo elszakadas jeleként
interpretalhatd, hiszen az ambrozidnus nyolcastdl eltéré masik két sor (a 10. és a 12.
otodfeles jambusi mértéket realizal) a Weores-féle versektdl valo elmozdulédst (Weores-

faj — ,,weodrsfa)”) tematizalja, torténetesen épp egy masik nagy hagyomanytorténeti

YU - JU-| - - U -
.kopenyt visel végképp On is”
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metaforara, a kopenyre reflektdlva. (V0. ,,Mindnydjan Gogol kdpdnyegébdl bujtunk
ki.”) A hagyomanyra valo rautaltsag (,.kdpenyt visel végképp On is”) és annak egyidejii

atirasara tett kisérlet kozott tehat a metrum teremti meg a kapcsolatot.*'”

A magyar
nyelvben referenciaval nem rendelkez6 verscim innen valik értelmezhetové: ,,csak dol a
csasztus, ime lassa.” Ezt a hagyomanytorténeti viszonyt tovabb arnyalja a 2. és 5. sor
kezdetén fellelhetd két choriambikus ritmustorés. Az ekként kiemelt szavak (tdmad,
buffan) a tradicidhoz val6 antinomikus hozzaallast — alkoto (keletkezésben 1év0), raha-
gyatkoz6 (cirkuszi zenebona) — a téma szintjén jelenitik meg, mikézben ugyanez a két
ritmustorés egy Babits altal felvetett verselméleti kérdésre is reflektal, annal is inkabb,
mert Babits kifejezetten szépnek tartotta a jambikus lejtésti versek esetében a choriam-
bussal valé sorkezdetet. A mondottaknak azért nd meg a jelentdsége, mert bar a magyar
verstanirok két jelentds képviseldje, Szepes Erika €és Szerdahelyi Istvan a jambikus
lejtéstol eliitonek, éppen ezért elvetendonek, a hagyomanytorténetben véletlennek itélik
az ilyen lejtésti sorkezdeteket,”'' a magyar koltészet hatastorténetében viszont — gy
tlinik — tovabb ¢l a babitsi tradicid: ebbdl a szempontbdl egy Babits Mihdly, Weores

Sandor, Parti Nagy Lajos sor éllithato fel.

Weores Sandor
T[Z FIGURALIS KOMPOZICIO
Fajanko
(részlet)

- —-|U-JUUJU-
Mar rég halott ki faragott,
- UU—-U-|U -
mar ezer éve élek én,
- UUu-jUu-|u -
mdr ezer éve itt vagyok,
- - |U-| - UU-
balvany a szekrény tetején.*'

Az eddig elmondottakbol kivilaglik, hogy a hagyomény refiguréacioja elsdsorban ritmi-

kai intertextusok mentén valosul meg.?"> Egyuttal kijelenthetd, hogy Parti Nagy Lajos

19 A referencia szintjén megjelené — a koznyelvben erésen pejorativ értelmii — szoosszetétel (koponyeg-
forgatas) ekképp valik az intertextualis aktivitas, tulajdonképpen a koltdi cselekvés tropusava, valamint
szintén a kopeny sz szemantikai mezejében elhelyezkedd hagyomanytorténeti rautaltsag ellenpolusava.
' S7EPES Erika — SZERDAHELYI Istvan, Verstan, Gondolat, Budapest, 1981, 259.

212 WEORES Sandor, Tiz figurdlis kompozicié. Fajanké = Egybegyiijtitt irdsok, 1., 63. (Kiemelés télem, B.
0.
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szOvege az bnmegszolitd vers konvencionalis tematikajat is atrendezi,”** hiszen a Csasz-
tus lirai beszéldjének megszolitottja a weodresi hagyomany (horribile dictu Wedres
Sandor), s nem 6nmaga.’'> A szemantizalas ezen tartomanyanak interpretacidja azonban
nem a metrikai szerkezetbdl és a formabol, hanem a szovegbdl lesz kifejtheto.

Az Egybegyiijtott irasok elsd kiadasanak egész életmiivet keretbe foglald beve-
zetdje, a Koszontés az alabbi bekezdéssel végzodik: ,,Nem ahitok sikert és dicsdséget a
jelentdl, még kevésbé a jovotol. A koltok tigy gondolnak az utdkorra, mint csalhatatlan
isteni itéloszékre; pedig taknyos csecsemd, oriiljon, ha kicserélem a vizes pelenkdjat,
nekem ne osztogasson babért. Birkdzzon velem, mint kisgyerek az apjaval, és a birko-
zasban er6sodjék. Mihelyt szamara elfogadhat6 leszek, szabalyokat ¢és gatakat farag
belélem: még siromban is azokkal tartok, akik nem tisztelik rdm fogott vagy valddi
rigolyaimat, batran tallépnek a bearanyozott hiilyén, olyan kezdemények ¢és tetdk felé,
amilyenekrél én nem is almodhatok.”'

A Csasztus lirai beszéléjének megszolitast kovetd (,[ly gesztusokra, kérdem én,
/ timad-e Onnek gusztusa™) megnyilatkozasa (,,fogjak szavan és érdemén, / s csak dél,
csak ddl a csasztusa”) tovabb arnyalja a tradicidhoz valo ambivalens viszonyt. A csasz-
tus sz6 birtokos személyragos alakja (els6 versszak vége) ugyanis egyértelmiien szinre
viszi azt az idObeli tavolsagot, amely a lirai besz€ld €s a megszolitott koranak irodalmi
kanonja kozott fesziil, vagyis azt, hogy a csasztusa szbalak altal jeldlt lirai produkcio a
megszolitotthoz tartozik, amelynek jelenben vald burjdnzésa (,,csak dél, csak ddl a
csasztusa’) automatizaltnak, azaz epigonnak tekinthetd. A mondottakat tovabb erdsiti a
gesztus~gusztus fonetikai parhuzaméaban megbuvo lexikai szembenallds, amely

szoparbdl a gusztus a megszolitott epigon koltészetre vonatkozo negativ értékitéleteként

213 [Parti Nagy Lajos verseiben] az intertextualitas egyszerre habarcs, amely részeket kapcsol ossze,
vagy — ami még fontosabb — a verset mas szovegekhez rogziti, és latvanyos repedés, amelyen at a sajat
szOvegbdl mas szovegekbe huppanunk.” KALMAN C., 1. m., 999.

1" Németh G. Béla a szerepkonzisztencia megbillenése feldl értékeli az alakzatot, am kijelentésének ma-
sodik része a Csasztus megszolitasrendszerére is érvényes: ,,A megszolitas, kiilondsen pedig a felszolitas
akkor kovetkezik be, midén az intellektualis vivodas dialektikdjadban vildgossa valik nemcsak az eddigi
magatartas, szerep tarthatatlansdga, hanem bizonyossa az 01j vagy az jja formalt magatartas, szerep lehe-
tésége is. Azaz nem a valsag élményének kifejezése a verstipus, hanem a valsag legydzésének akardsae,
legy6zhetésének bizalmaé.” NEMETH G. Béla, Az nmegszolito verstipusrol = UGb., 11+7 vers. Verselem-
zések, versértelmezések, Tankonyvkiadd, Budapest, 1984, 17.

1> A Webres Sandor-korpusszal valo Parti Nagy Lajos-i szamvetés olyan versek fell is motivélt, mint a
Két Wedbres-sor, tiiz vagy az Oszolégiai gyakorlatokban talalhaté Wedres-kollazs, amely az Egybegyiijtott
irasok Korai versek cimii gylijteményének mott6jabol (Lao-ce), a Disszonanciabdl, a Halotti maszkbol és
a Suite Bourlesque 7. darabjabol vett részletekbdl all ossze. ,,szalmakutyak sej-haj / hatult6ltds semmi /
kigyurt széke spongya / cukor voltam / felolvadtam / az alkony tejében / sej-haj hacacaré / ahogy
Nietzsche mondja” PARTI NAGY Lajos, Oszolégiai gyakorlatok = UG., grafitnesz, Magvetd, Budapest,
2003, 210.

216 WEORES Sandor, Koszontés = Egybegyiijtott irasok, 1., 8.
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vonhat6 be az értelmezésbe, mig a gesztus a kortars ugyanezen iranyultsdgu attitiidjét

o

stiritd megnyilatkozasnak tekinthetd. Innen valik még inkdbb jelentésessé a vers zarlata,
ahol a hagyomanyra valé alkotd rahagyatkozas ¢és a tradicid atirasanak aktusa (Parti
Naggyal: wedrsfaj-koptatas) a birtokos személyrag elmaradasadban textualizalodik, vila-
gosan jelezve egy ujfajta lirai magatartds megképzodését: ,,csak dol a csasztus, ime,
lassa.”*'” A lirai beszélé sajat koltdi nyelvének létrejdtte [csasztusa — csasztus, wedrs-
faj koptatas ~ versfaj-koptatas(!)] az 6nazonossag kikiizdésére iranyuld szandék par
excellence argumentuma, annal is inkabb, mert a gesztus sz6 a Parti Nagy Lajos-lirdban
az inadekvat koltdi nyelv metafordja, amellyel az irds mint ezt feliilirni igyekvd cselek-

vés, illetve a 1étrejott koltdi nyelv hagyomanytorténetbe valod belépése, beléptetése all

szemben.?'®

Tudod, azért 16g ki a rendbdl, hogy meg lehetne tdn haladnia. A szép és
puha szokat arc, kéz kiséri, gesztus, de ez betli, a nyomnak is nyoma. Hat
akom jelekké zOzza azt is, mit el kéne csak dudorasznia. Igy valahogy.
Mindent egybeszerkezetbe. Milyen kuszds a koltd holmija. Kutyat, diot,
kotényt, hazat teremtene, s szemére csuszik térdzoknija. S beledoglik, hogy
szava legyen erre. Ugy valahogy. Faradt vagyok mama.*"’

Azt hiszem e fiilkében

van helyjegye ebédem illatanak.

Szabad ide az On koffere mellé

helyeznem

egynémely gesztusom?

[...]

Kezem nyomadat feladtam személypoggydszkent,
ugye mégis jobb, mintha karfan.**

27 (Kiemelések télem, B. O.)

218 E kett6s viszony Téth Krisztina koltészetében valé jelenlétét mutatja ki Szavai Dorottya, éppen a Parti
Nagy Lajos-életmiivel (is) osszevetve azt. Erdemes lenne tehat eme hagyoméanyosan széttartonak itélt dis-
kurzusok poétikai rokonsagat ebbdl a nézépontbdl felvetni. V6. ,,Toth Krisztina nem egyszertien a kortars
magyar koltéi trend modjara intertextualis, s nem is olyan fokig és modon, mint mondjuk Parti Nagy
Lajos vagy Kovacs Andras Ferenc. De kivételes stilusérzékkel, pontos aranyérzékkel és meglepd kony-
nyedséggel épiti be verseibe elddei és kortarsai vendégszovegeit, s alkot braviros stilusimitaciokat. S
mindekdzben a legnagyobb komolysaggal mutatja fel a megfelel liratdrténeti hagyomanyhoz valé — egy-
re inkdbb tavolsagtartd és ironikus — kotddését, meglehetds eredetiséggel olvasva és irva Gjra a hagyo-
manyt.” Tovabba: ,,Toth Krisztina e jelentds versében [a Diaporamdban] — mikdzben a kulturalis emléke-
zet felidézésével rendkiviil finoman s ardnyosan kimunkalt szGvegmontazst épit Dante, "(a Parti Nagy-
koltészeten keresztiil Gijraolvasott-tijramondott) Jozsef Attila és Parti Nagy Lajos miiveibdl — talan a leg-
reflektaltabb s legkifejtettebb modon tarja elénk azt a poétikai folyamatot, melyben a koltdi szubjektum
megalkotja dnmagat.” SZAVAI Dorottya, Az emlékezé ,, Te”. Dialogus, emlékezés és temporalitias Toth
Krisztina kéltészetében = Ub., A ,, Te ’alakzatai. Dialogus és szubjektum a liraban, Kijarat Kiado, Buda-
pest, 2009, 140, 160.

1 PARTINAGY Lajos, Szédalovaglds — mintamondatok nulla — = U&., Esti kréta, 299.

220 PARTI NAGY Lajos, Beszdllds = U6., Angyalstop, Magvetd, Budapest, 1982, 27. (Kiemelés télem, B.
0.
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Mindekozben a Csasztus lirai beszéldje az ironia retorikai alakzatat is mikodteti [vo. a
nagyszabasu életmiire tett utolagos kritikai megnyilvanulasokkal (,,Igy roptet Gj rajt
nagyszabasa”) és a Koszontés zarlataval], ekként megdvva a szubjektumot a nem nyelv-
ben tételezett — éppen ezért hamis — identitas illuziojatol. Paul de Man szavaival: ,,Az
ironikus nyelv a szubjektumot kettéosztja egy inautentikus empirikus énre és egy olyan
énre, mely csak ennek az inautentikussagnak a tudasat hordozé nyelv formajaban 1éte-
zik.”**! Az inautentikussag tudasanak nyelvivé transzponaldsa elemi feltétele az 6nazo-
nossag megkonstrualasanak (itt valik el egymastol a Paul de Man-i és a heideggeri
1étfilozofia®*?), 4m ezen problémaék részletes taglalasa mar nem képezi e fejezet targyat.
Visszatérve a ritmikai jelenségek targyaldsdhoz, ezen beliill ahhoz a Weores
Sandor 4ltal kidolgozott ritmikai alakzathoz, amely a jambikus tetrapodia, az ambrozia-
nus nyolcas, valamint a felezd nyolcas 6tvozésébdl all, kijelenthetd, hogy annak egyik
legeklatansabb példaja a Dunantuli képek Kisvarosi villasor cimii verse. (A szovegbdl

itt a két legjellemzoébb szakaszt idézem. A 8. sor choriambikus inditasu!)

U-- - |U-JU -
,»A jardan fess || pilota megy
U U|U —|U||UJUU

Rezeda utca 11
Uu-JU- | U-U-
a lany kinéz || az ablakon
U-juui-|I -lu -
a zongoraszot hallgatom.

- —-|U-]U-U -
Kertet kapal || az ezredes
U—U-JUj U -
kanari fiittye lengedez
U—|- —I-Il -IU -

a légben rezgd fényfolyo

-Uu-|U-U -
rozsakaron || iiveggolyd”??

A weodresi jambikus verselésben fellehetd ritmikai komplexitds a Csasztusban is tetten

¢érhetd, hiszen a 3., a 4. és a 7. sor felezd nyolcasnak egyarant felfoghato. A vers szer-

2! Paul DE MAN, 4 temporalitas retorikdaja, ford. BECK Andras = Az irodalom elméletei, 1., szerk.
THOMKA Beata, Jelenkor, Pécs, 1996, 41.

2 V6. a gondolatsor folytatasaval: ,Ettél azonban nem valik autentikus nyelvvé, mivel az
inautentikussag tudata nem ugyanaz, mint az autentikus 1ét.” Uo.

223 WEORES Sandor, Dundntili képek. Kisvarosi villasor = Egybegyiijtott irasok, 1., 160.
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kezetébe tehat Gjabb ritmikai intertextus épiil be. A lirai besz¢élé megszolitasa igy egy-
idejiileg vonatkozik eme ritmikai Osszetettségre, az ambrozidnus versszak hordozta
tradicionalis szemantikara ¢s a Wedres Sandor altal hatrahagyott lirai életmiire, iitkoz-
tetve azokat a kettéhasadt referencia 1j realizaciojaval (azaz a Csasztus cimii verssel),
egyuttal mintegy kitagitva a forma és a metrum teherbird képességét. Utobbi allitas 1ét-
jogosultsagat az is alatamasztja, hogy a ritmus és a forma mechanikussaganak proble-

225

matizalasa®®* — ahogy arra a kritika kordbban mér ramutatott’® — a Parti Nagy Lajos-lira

kozponti kérdése.??® Elég csak a Kacat, bajazzé (Részletek egy szényegverstanbdl) cimii
versre, vagy a Csorba-kertre gondolni, s arra, hogy ezzel a metrumfelfogassal a ritmus
megtermékenyitd hatdsa all szemben (Utdnzatok. Bertok Laszlonak a hatodikon). Mar-
pedig e megtermékenyité hatds — barmennyire is ambivalens — a tradicidban gyoke-

redzik:

Ne kabéhaz, ne virtualia

s ne csak papir légy, 1égy, te Haz,

hol €16 és holt szimbidz’ 1d0z,

piros, fehér, zold, hig és mélylila

fiistol szépelg és kosztol,

aranylik, ottlik, és babitslik,

a versek jol tomott staniclik,

nagy dunnazséak a proz’,

s tan mégse minden anything, ha goes.””’

Vagy ahogy Weores Sandor nyilatkozta: ,,[...] mindig volt bennem egy szarkadszton:
elvenni, ellopni azt, amire éppen sziikségem van, ami megragadott, ahogyan a szarka is

o

elveszi a csillogd gytirhit, ivegeserepet... mas a puszta szolgai atvétel. Ha valaki egy-

#4V5. ,Ha a vers metruma »kopott«, akkor a vers més jegyei, a mii mas elemei nyomulnak elétérbe, a
metrum pedig méas funkcidkat vesz fol. igy példaul az Gjsagok »bokversei« kizarolag olyan elkopott bana-
lis metrumban irddnak, melyet a koltészet rég levetett. Ezeket senki nem olvasna a »koltészettel« Ossze-
fliggésben all6 »versként«. Az elkoptatott metrum szerepe itt az, hogy az aktualis, kdznapi tdrcaanyagot
hozzdakapcsolja az irodalmi sorhoz.” Jurij TINYANOV, Az irodalmi fejlédésrol, ford. SOPRONT Andras =
UG., Az irodalmi tény, val. KONCZOL Csaba, Gondolat, Budapest, 1981, 30. (Kiemelés Tinyanovtol.)

235 I...] hagyoménytorténeti oldalrol tekintve Parti Nagy koltészete inkabb az ncélil »testiség«, a nyelv-
és szovegtest fittségének felmutatdsara vallalkozik, teszi ezt tartalmatlan, »izom-agyu« vagy allegoriku-
sabban: »metrum-agyu« versekkel.” HUBA Mark, Nyelvi kondikcio. Parti Nagy Lajos: Grafitnesz, Tisza-
taj, 2004/10., 99.

%5, Akkoriban megkisértett a rongyszényeg-iras, mint dallam ihlet, hisz végtére miifaj is, a vézlat, a
toredék, a ritmusproba miifaja. Ucsdrogni az avarsarga dszben, és rongyszényeget irni. Csikokra vagni a
levetett vilagot ad libitum. El6venni egy vastag flizetet, egy szabadsagfiizetet, és csak irni, irni. [...] Azt
minden kolté tudja, hogy ez milyen jo. Sétalni csak Ugy a kezével. Persze attol még nem Weores. Nana,
hogy nem. Egyébként pont ezt az utanozhatosagot, éppen ezt nem lehet utdnozni.” PARTI NAGY Lajos,
Weores-cédulak = Jelenidoben, 218.

22T PARTINAGY Lajos, Halk, talmi vers az irodalom hdzdhoz = Ué., grafitnesz, 95.
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szerlien elragadoz valamit a masiktol, és azt rosszabb pozicioba allitja, megfakitja, az
tényleg rossz ¢és kifogasolhato, plagium. De nagyon sziikségesnek tartom a plagiumnak
azt a fajtajat, ha az ember j6 mivekbdl, rossz miivekbol, utcai cégtablakrol, slagerszo-
vegekbdl,?® akarhonnan kiszedi azt, ami vonzza, és annak masfajta fényt, masfajta vila-

gossagot ad a sajat munkéjaban.”**’

2% (Kiemelés t6lem, B. O.) Szamomra ugy tiinik, Webres fent idézett gondolatsora a Parti Nagy altal

kidolgozott ko6ltdi nyelv egyik lehetséges forrasa. Mindenesetre érdemes lenne kutatni, hogy a két szerzé
oeuvre-jének irodalmon kiviili szévegekben gyokerezd darabjai miként fliggenek dssze.

22 HORNYIK Miklos, Miihelybeszélgetés a kiltészetrél a Hold és Sarkany szerzdjével, Hid, 1967/11.,
1132. (Idézi Bata Imre az Egybegyiijtott irasok utészavaban.) Vo. ,.Das individuelle Leben ist immer
schon (und hier sind diese beiden Fiillworte wirklich angebracht) eingegliedert in Uberindividuelles, ohne
das es gar nicht entstehen und sich nicht entwickeln kdnnte.” Aleida ASSMANN, Geschichte im
Familiengeddchtnis. Private Zugdinge zu historischen Ereignissen, Neue Rundschau, 2007/1., 157. [,,Az
individualis élet mindig is (ezen a ponton mindkét toltelékszé hasznalata igazan indokolt) az egyén-
folottibe agyazodik, enélkiil sem keletkezni, sem fejlédni nem lenne képes.” (Forditas télem, B. O.)]
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MELLEKLET

Akik megtalalnak®™"

—uUluu|u|-| U-
En keresem a célomat:
Uu|--| - |-]u-

célom engem majd megtalal.

-Uluu|u|ujuu
En keresem a hitemet:
Uulu-| - [[-]u-
a hitem is majd megtalal.

~U |uUu|u|-]uu
En keresem a szivemet:
u-luu| - | -]u-

a szivem is majd megtalal.

Uulu - |uu|u-
Keresem azt, | aki enyém:
——[u-| = |- [u-

0 is keres majd. Megtalal.

- —-|uu|-|luu-
En 6nmagamat keresem:
U-|- - ul-Ju-

egyetlen lesz ki nem talal.

— U|uu|ul-|uu
En keresem az életem:
-U|uU|- - |u-
¢letem egyetlen halal.

—U|UU |U—|UU
En keresem || halalomat
——|u-] -]~ |u-

és ¢letem majd megtalal.

Gazlampa

- —|uuju]-luu
Mar néptelen az utca, csak

- [ = u|-|-| u-
egy gazlampa all hallgatag.

230 Habar a szdveget a Filozdfiai és kéltéi nyelv. Diskurzusrendek a Wedres-liraban cimii fejezetben idé-
zem, ott ritmikai leirdsa nem taldlhaté meg.
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- U| -U|-uU|-uU

Fénye alz ablakon rlemeg. |

— ] = - - —lu-=-
Néziink, néziink. .. || farkasszemet.

—U|UU|U||—|UU
Jajgat a fa, a téli fa.
-—|u | -]ujuu

O all, miként egy katona,

uul- - —|-|u-

feszesen strazsal, acsorog,
Uujlu-|uU |ulu-

nem is topog, nem is dobog,

- -|Uu-JuUu|u-
bar ho esik, || vacog a tél,
U-|U-]U-|U-
s a jarda is|| fehér, fehér...

- —|- —|u]-Juu
Tan faradt mar. De fényfeje
|| -y

nem nyeklik bobiskolva le.

- —Juu] - | -]u-
Kiklopsz-szeme — most! — rdm ragyog,
- -] -ujuu|-

néz, s nem kérdi: ki vagyok?

U U| - —| - - | uu
Kotelesség || szimboluma,
-—| - U[-[luluu
elfasult, feszes katona.

- —|u-|u]-| U -
Csak all a varos unt havan
— | —~|u]-u-

¢s vagy husz éve tudja tan:

uulu-|- |-|u -
mikor az ingyen-fényii ég
UU|U-| UU |U-

tizeme akcidba 1ép,

UUlU -[u] - |u-
szeme a fénybe megtorik
U-lu —|ul-Juu
s jutalma: allhat estelig.
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U -|UU|U-|-U|-
Amig az aut6 zag, repiil,
- -|u-Juulu-

6 all magéban, egyediil,

U-|u -|uf-|uu
korotte szall a tél hava.
-U|l- -[ -|uluu

Hallgatag, vén, mord katona.

Dunantuli képek

Kisvarosi villasor

U-ju —[-]| -]u -
Az utca zsong6 lombcesokor
UuUlU - |- -|u-
roptl a bomlott harsfasor
— —U-|-Juu-
halvany viragok lebegén
-UuU-|--|U-
nyilnak az erkélyes tetén

u-|- -
A jardan fess
U U| U—| U
Rezeda utca 11

U - |U - |U —| uU-
a lany kinéz || az ablakon
U-Juul-] -|u-
a zongoraszot hallgatom.

U —| U -
pildta megy
U| uu

- —Ju-Ju-|u-
Kertet kapél| az ezredes
U-|U—| U]l-| u-
kanari fiittye lengedez
U= |- - -] - |u-
a légben rezgd fényfolyo
- UU- | U-|U-
r()zsakar(')n| iiveggolyd”

U-|uu|-||-|uu
A zongoraszot hallgatom
U- |u-|uU]-]uu

a lany kinéz az ablakon

|~ —|u]-|u-
ajkan csillogva n6 a csok
Uu -|- -|Ju-Ju -

a kertben pattandbogydk
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~ || | -|u-
Itt senki el nem karhozik

U -ju-|-[-|uu
csupan a naptar valtozik
U-fu-|-| -Ju-
az utca szarnyas lombcsokor
U U| U—| U||—| uu

ropiil a tarka villasor.

Vének korusa

~ —|u=| -] u-
Kinunkra lassan gordiild

B [
években rejld félelem,
B e o
parasan, még || villamtalan,
- - | u-| = _| U-

alkony voros | felhdiben.

- U] —-]u-] u-
Hogy ne csak rettegés legyen
u-| - —Juj-Juu
tanulnunk kell a banatot
U—Ju-| || - Ju-
arég felejtett konnyeket

- |~ -] -Jlu-
barlangban, tlizfény a falon

U-|u-|U||-|uu
s a sziirke fejre arny csepeg
- |- -Jul-Ju-
¢€s nincs szemkozti drizet

- —JU-|-Juu-

csak lopva fojté hatalom.

uul- - [ -|u-
Alamizsnat se varhatunk
——|- - |u-|uu
ifjaktol kik || kidltanak
U —|-—|-[-]uu
egyik erd6t6l masikig

= =] --Jul-lu -
— egymast hivjak e szaggatott
U-|- -|uuluu
bizalmas harsona jelek —
uuju-|- - | U -
adakozoktol sem kapunk,
—U | - -] = _| U-—
6vatos két [| ujjuk kinyul
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U-Ju—|-]-|u -
a bd ruhabol és megint
—Ul-—| -] -

visszahtizédik mint csiga,

U U|U—| —|| uu-
sem az eldttlink nyomulo
- |- uU|[-|u-
még kongo-iires évszakok
- —| Uu-| - —| uu
— mint harsog6 | hivasotok
~ |~ |~ ~|u-

egymashoz fordul, nem felénk —

- -|uu]-[-u-
pusztan a hiany banatat
U -|- —|u]-| u-
szerethetjiik s a rég feledt
Uu|- UU|-|u -
csecsemd-kori konnyeket,
Uu|U-| --|U-
s a senkivé | oldo6 halalt,
- —[u-| U |-|u -
ugy menni el, hogy itt marad
-~ -1 - |u-
par €kszer, butor, rongydarab
U -]~ ~|U-[u-
minek més nemzedek Oriil
U~ -] U-|U -
s a sirb6l mig || belévesziink
uul- -JU-|uU -
ki ne 16gjon || tekintetiink,
- -Ju - |u|-|uu
egy-szal hajunk a fak koziil.

Megnevezések

- U] - - Ju -
Ballagj, maganyos messzi ut
U -|U -|-[-u-
az 0sszehajlo fak alatt,

- —| vy| - -|U-
allattalan, || embertelen,
uuju —|-[-u-
de csupa bimbo és virag.
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U - U] —[-Ju-
Szaladj fehér hid, éjen at,

- U -]~ |-w
kérdezz, keresd meg tarsaid:
U-|U -] - J-Ju -
a sok magany mind &sszeforr

U -] U -|-Juu-
mezon s hegyen til valahol.

~Ul- |- uJu
Szoljatok, kertek, falak,
——| UU|——| UU| U
eljo a ti 6svényetek is:
U —| U- |——| uu
az ut, a hid atvaltozik
-=[u-| u]-|u-

azza, ki éppen arra jar.
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Szerepjatek, tradicid, hipertextualitds
Weores Sandor: Negyedik szimfonia

Weores Sandor
Negyedik szimfonia®™'
Hodolat Arany Janosnak

I.232

Elnyugszik a bajnok. Zord homloka rémlik:
halmon eke-hullam, szantas feketéllik;
mar Oszil a tolgyfa, azott busa balvany,
beléje-karolva hétszinii szivarvany.

2.

Joszte, arany darda, felhdn kiszogelld!
Kergeti a zaport kopo-inu szelld.
Szunnyad a vén bajnok. Még alma fereszti,
almat a vilagnak tajtéka befesti...

3.

Buborék-alakok gyiilekezve kelnek,
habjai a bensd, alomi tengernek,

jatszva szelid sziizet, daliat, vad rémet,
hajdanként mutatvan; mit nem ad az élet.

4.

Alattunk a mélység végtelen 6rvénye
horpad a homélyba, fodrosul a fénybe,
testtelen imbolygas tag lirben lebegve,
valobb a valonal: 1¢élek tiszta kedve.

1 WEORES Sandor, Negyedik szimfonia. Hédolat Arany Janosnak = Egybegyiijtott irdsok, I-111., szerk.
STEINERT Agota, Argumentum — Wedres Sandor 6rokdse, Budapest, 2003, 11., 50-54.

72 Megjegyzendd, hogy a forrasként hasznalt kiadas az egyes tételeket nem romai szammal jelzi, vala-
mint az azokon beliili szakaszokat nem szdmozza. Az eredeti beosztas megvaltozatdsa kizarolag az elem-
zésben vald konnyebb tajékozddast szolgalja.
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5.

Hullamok, hullamok lengedezve szallnak,
tiikrei kékségnek, 6blei homalynak,
csigdzva, gyongyozve, bukdosva rogyasig,
elalél az egyik, iramlik a masik —

6.

Hej, méz-6lii réna! hej, bor-hasu hegylanc!
soha tancot ehhez foghatot te nem latsz:
rokolyak lengése, csizmak dobogésa
Sell6-vigalomhoz csak dér kopogasa.

7.

Alszik az 6sz bajnok, piheg, mint a gyermek,
alménak habjai zengdn feleselnek

¢s palota épiil a puszta beszédbdl,

rafészkel a napfény, tornya égig ér fol...

II.
1.

Délve ¢éji menny falara
messze villog Rezi véra,
szikla-csontvaz kopony4ja:
cenk Ser bolgar ottan mulat,
faklyak tore ver rét lyukat

a fekete ¢jszakaba.

2.

Padka végén az egérke
almos, félig sziny, de mégse,
tej-képébe fut a vére:

mennyi tudja, egy se mondja:
szakallak és kelyhek sorja,
iiszkot vet a faklya széle.

3.

Kapu alja mintha forrna:
tarszekerek, huzva, tolva,
dongnek, szinte a pokolba...
»Pedig, pedig, cenk Ser bolgar!
ovna tOled a szent oltar,
hogyha emberséged volna!”
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4.

»Itt vagyok én... 0j leventéd...
nem vonlak mar, gyere dnként,
elfeledjiik, ami tortént...”
Deszka reccsen, rogy a korlat,
mint ha fészek ejt fiokat,

lenn a var-arok vet 6rvényt.

5.

Suttogas szall hajnaltajra:

,E vigsagnak nagy az ara...”
Mind, akér ha laba fajna,
cenk Ser bolgar maga ropja,
forgdszélben szénaboglya,
beledermed Rezi véra.

6.

Elddl a lang, s6tét minden,
tocsa teriil, ital nincsen,
szolgék dulnak kinn a kincsen,
tornek telt tarszekerek,

az egérke ott pityereg,

voOros kakas kél a szirten.

7.

Es azéta Rezi vara

téli szEélvész citerdja,
boszorkanyok kéjtanydja,

¢ji lidérc fenn ha gyulad,
cenk Ser bolgar ottan mulat...
Régi mese régi fatyla.

II1.
1.

Tisztelt egybegytilt kozonség! —
Vagy lam, senki sincsen itt,
hogy dézsabol raja-ontsék

egy vers 0sszes rimeit?

Akkor hat: te szent magany!

all inexportable et magne,
kinek hatat egy se latja,

ha perldje, ha baratja,
1¢élek-sivatagba sejk,
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szu-vezér and as you like:
nem birsz nem figyelni énram,
ich spendiere dir poémam.

S hogy ez explicatio

vajjon invocatio,

vagy csak dedicatio:

dontse el a ratio.

2.

De a sok szobol elég:
Valamit mar, ugy hiszem,
mondanom is illenék;

mert én ugyan felteszem,
hogy a tisztes és kopott
szoknak éden-allapot,

ha gordgnek fel-ala s
hasmant, mint a vizfolyés,
nylig nélkiil — hisz gondolat
oly sok jart a toll alatt,
fenkdlt eszme-langverés,
hetven horgt érvelés,
tarka-barka tiinemény,
szlilemény, meg siilemény,
hogy a szédiilt szok evégett
nem bannak az lirességet;
ah, de hatha (gond biz’ ¢’)
valaki még elolvassa

s ram szo6l academice,

mint a sz¢l a szélkakasra:
inkabb kezdem szép mesém;
jobban mondva, kezdeném,
s kozben elfiityiilt fejembdl.

IV.
1.

Fordul az ég a maga fenségében,
fordul a f6ld a maga inségében;
egy-virdgnak kelyhe, szirma,
egy torvénye az esztendo,
mellyel a szegény veszendd
altalfogni birja.
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2.

A Teremt6 egy ¢lettel aldott,

le nem tépem azt a szép viragot,
aki bolcs, &m tobbre jusson,

¢én az illatat, ha érzem,

s olykor ujjam is bevérzem,
mint oktondi asszony.

3.

Félszaz évig az id6 ha zordul,
az emberfd téliebbre fordul:
iires tokhéj botra tlizve,
ajkatlan szdj, merev orca,
mint egy gyermek kése karca
vettetik a tlizre!

4,

Izzik a menny, izzik a medence,
a temet0 szaz ég6 kemence,
vérzo tetem a kereszten,

rog a dunna, sar a parna,

mégis mindnek 6rok dlma

a josagos Isten.
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Mar els6 kronikasainknal lathatjuk a jozansagot, mellyel a torténetileg
valot a mesétdl, kolteménytdl igyekeznek elvalasztani. Béla Névtelen-
je gondosan ovakodik a parasztok csacsog6 énekei ellen: noha maskor
meg hivatkozik rajok. A fonebbi Botond-mondat, példaul, épen ezért
melldzi. mert csak népi énekekbdl hallotta, sehol kronikdkban emlitve
nem talalja. ,,Némelyek — igy folytatja — azt mondjéak, hogy 6k (Lél,
Bulcs, Botond) egész Konstantindpolyig mentek és hogy Botond K.
arany kapujat bardjaval beiitotte: de én, mivel tdrténetirok egyetlen
egy konyvében sem talaltam, csupan a parasztok hazug meséibdl hal-
lottam, azért jelen munkamba felvenni nem akaram.” [...] E kora
lengedezése a kritikai szellemnek mindenesetre felting; de nem azért
orvendetes, mintha igy mar kronikéasaink adatait habozas nélkiil elfo-
gadhatnok: mert feltéve, hogy a hagyomanybol is meritettek, csupan a
valésziniitlent, de nem egyszersmind a valdtlant™ is, allt moédjukban
eltavoztatni; hanem Orvendetes azért, mivel ama jozan itéletrdl tesz bi-
zonysagot, mely nemzetiink jellemében gyokerezik. Azonban e jozan-
sadg hatranyos vala népkoltészetiink emlékeire, hatrdnyosabb talan,
mint maga a keresztény vallds terjesztése: mert ez csak hitregénknek
iizent hadat; mig a korai kritika dere hagyomanyos koltészetiink vira-
gait fonnyaszta el, midén a torténetbdl szdmiizni akar vala minden
regeszeriit. Mert nincs a naivnak eskiidtebb ellensége, mint azon kez-
detleges, szintén naiv allapot, mid6én valamely egyén®* vagy nemzet
gyermeki elfogultsagabol kibontakozni kezd.

[A kolt6i beszéd] lehany magéarél minden foloslegest, mindent, a mi
lazava, pongyolava tehetné (milyen a néveld az , a és némely particu-
lak); fololdja a prozai kormondatossagot; a szorendet merész inver-
siokkal forgatja 0ssze: a gondolatokat, nem mint a folydbeszéd egy-
masba fiizi, de egymds utan sorozza, mintha azok, a tapadas (ad-
haesio) torvénye szerint csak véletleniil csoportoznanak egyiivé, — s
kényszeriti 6ket, hogy bizonyos kiszabott sziik tér hatarain kiviil ne
nyUjtézzanak, de egyszersmind azt, minden f616s hézagpotlo nélkiil be
is toltsék. Szoval a folydbeszédet rhaytmus valtja fel, mely bensé és
kiilsé egyszersmind: szabalyozza, kiméri, parhuzamos tagokra osztja
fel ugy a gondolatot, mint a beszéd kiilso alakjat, s e kettt egymassal
legszorosabb Gsszhangzatba teszi, csaknem azonositja.

1. A szerepjaték a kritikai korpuszban és a Wedres-gondolatrendszerben

Bar a Wedres-féle lirai dikciora a kezdetektdl fogva jellemz0 a szerepjatszo haj-
lam, s irodalomtorténet-irdsunk a szoban forgd korpusz eme centralis markerének leira-
sat tekintve jelentdsnek mondhaté eredményekkel biiszkélkedhet, mégsem mondhato,
hogy a fent emlitett probléméra minden esetben sikeriilt megnyugtaté valaszokat ad-

ni.>’ Az 1970-es évek végén nyolcvanas évek elején megjelent ma mar klasszikusnak

>3 (Arany kiemelései.)

2% (Kiemelés télem, B. O.)

7% ARANY Janos, Naiv eposzunk = Ub., Tanulmdnyok és kritikdk, val., szerk., az utoszot és a jegyzeteket
irta S. VARGA Pal, Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen, 1998, 81.

26 ARANY Janos, 4 magyar nemzeti vers-idomrol = Uo., 311-312.

»7 Nyilvanvalo, hogy a szoveggel valo hermeneutikai értelemben vett dialogus eleve kizérja az interpre-
tativ aktus befejezhetdségét, hiszen az jelenlegi olvaséi pozicionk végtelen lehetségeit puszta rekonst-
rukciova fokozna. Gadamer az appellativ természetli olvasas realizalasanak legfobb feltételeként éppen
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szamitd monografiak mindegyikében talalunk a kérdésre valo utalast,”® vagyis a prob-
léma tudatositasa kortarsi interpretativ szitudcidban megtortént, s cseppet sem meglepd
modon €ppen egy a szerepjatékot végsokig vivo szdveg, a Psyché kiadasahoz kapcsolo-
dott: az Egy hajdani kéltoné irasai alcimmel megjelent textus elementaris erdvel vetette
fel a Weores-életml ilyetén természetli beagyazottsagat, igy azt szinte senki sem hagy-
hatta figyelmen kiviil. A valaszok ennek megfeleléen — akar egyetlen dolgozaton beliil
is — a biografiai,” alkotaslélektani®*” észrevételektdl egészen a egzisztencialfilozofiai,
szubjektumelméleti**' megfontolasokig iveltek, mikdzben alig-alig lelheté fel a szerep-
jaték koltéi koncepcidjaval szadmot vetd kritikai megnyilatkozés. Holott Wedres, amint
az az aldbbiakbdl remélhetdleg lathatd lesz, hatarozottan haritani igyekezett minden
olyan teoretikus elképzelést, amely a koltészet, tagabb értelemben az irodalom autoném

nyelvétdl idegen, kiilsédleges elgondolasokon alapult.

— Beszéltél vagy nyilatkoztal egyszer arrol, hogy a kolté — te! — gyakran maszkok mogé
bujsz. Miért?

— Mert a... nem is annyira maszkrol van itten sz0, inkabb olyan tényezokrél, amik valamit
kiemelnek, és valamit hattérbe szoritanak. Mds-mdas aranyban, mas-mds keverésben tudja
az ember a dolgokat atadni azaltal, ha a maga nevében és a sajat jelen idejében beszél,
vagy pedig masnemii, mads korszakbeli személyiségen keresztiil szolal meg. Akkor egészen
mas tényezok juthatnak érvényre. Itt ez szamit, nem az, hogy maszk vagy nem maszk,
hanem nyilvanvaléan egy XVIII. szazadi vagy egy XV. szazadi kornyezetben és eszme-
vilagban, vagy — mint a Teomachia-val kapcsolatban szo volt réla — egy Okori, antik,
klasszikus eszmevilagon at masképp nyilatkoznak a dolgok.

— Miért van erre sziikséged? Miért j6 ez neked?

ennek tudomasul vételét jeloli meg: ,,Die erste Feststellung, die man [...] machen muss, ist, dass
Verstehen als hermeneutische Aufgabe stets schon eine Dimension der Reflexion einschliefit. Verstehen
ist keine bloBe Reproduktion einer Erkenntnis, d. h. nicht ein bloBer wiederholter Vollzug derselben,
sondern ist sich der Wiederholtheit ihres Vollzuges selber bewusst.” Hans Georg GADAMER, Zur Prob-
lematik des Selbstverstindnisses. Ein Hermeneutischer Beitrag zur Frage der »Entmythologisierung« = H.
G. G., Wahrheit und Methode. Ergdnzungen, Register, hrsg. von J. C. B. MOHR (Paul Siebeck),
Tibingen, 1993, 121. [,,Az els6 megallapitds, amit [...] meg kell tenniink, az az, hogy a megértés mint
hermeneutikai feladat mindig magaba foglalja a reflexié egy dimenzidjat. A megértés sohasem puszta
rekonstrukcidja egy megismerési aktusnak, vagyis nem foghato fel annak ismételt végrehajtasaként; a
megeértés inkabb ugy értendd, mint amely 6nnon ismételtsége beteljesiilésének tudataban van.* (Forditas
télem: B. O.)]

238 Itt most csak az egyik legjellemz6bbet idézem: ,,A mas hangjan megszolalas, a személyiség hattérben
hagyasat célz6 torekvés kozismert jellemzdje az indulo Babitsnak: ez lett Wedresnél nagyjabol dllando
tényez6veé.” TAMAS Attila, Weores Sandor, Akadémiai, Budapest, 1978, 31. (Kiem.: T. A.)

#9Vs. ,Bonyolult és réteges forma bontakozik, nemcsak versek sorakoznak, életrajz korvonalai téinnek
fel, s a kettd jelentésrendszerében talalja fel Wedres azt a format, mely gy vall r4, hogy mindig masrol
beszél. Terjedelmével forditott aranyu a belezsufolt vilag. Lonyay Erzsébet életregénye Wedres életének,
koltészeti gondolkodasanak dsszefliggd egységl foglalata.” BATA Imre, Wedres Sandor kozelében, Mag-
vetd, Budapest, 1979, 300. (Kiemelés télem, B. O.)

9 SOMLYO Gyorgy, Fiii vagy lany? Megjegyzések W. S. Psychéjéhez, Uj iras, 1972/8., 101-115.

241 A lirai h6srol van sz6. Ha a mii az én tartalmabol all Gssze, a mii csak ugy lehet egész, ha az én-
tartalom — a rész — atvaltozik, egységes organizmussa alakul at. A lirai hds — a mii egyik dsszetevdje —
nem egy a priori tételezheté személyiség, nem is a koltdvel azonos, hanem a koltd személyiségének
atalakulasa azonképp, hogy az én-tartalombdl egység, mintegy Uj személyiség sziiletik. A koltd egyéni-
sége igy megannyi valtozatban sziiletik 0jja az egyes miivekben [...]”. BATA, I m., 56.
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—Ez nekem nem jo, és nem is okvetleniil sziikséges, hanem ez is egyfajta lehetéség. Kiirja
az ember magat, egyetlen lehetéségen beliil, és akkor mas koordinata rendszert kell taldlni,
amin keresztiil ujra meg tud szolalni.

—De ezekben a mas-mas koordinata-rendszerekben is rendszerint ugyanarrol folyik a szo.
Amir6l Nareki Gergely beszél vagy Lonyay Erzsébet, a Psyché, az érintkezik azzal, amik-
161 — mondjuk — a Mahruh veszése beszél, amit a Magyar etiidok-ben olvashat az ember. Es
igy tovabb.

— Minden érintkezik mindennel, de mégis mas.

—Igen, de csak akkor érintkezhet, hogyha ennek az egésznek van egy k6zos Gsszefiiggd
erbtere. Na most: ez micsoda? Ha nem a személyiség?

—Nem a személyiség: ez maga az emberi kultira [...].**

Az elhangzottakbol kovetkezik, hogy Weodres a megnyilatkozast (ez esetben a beszédet
€s a megszolalast), valamint az irast elsésorban nem mint az adott tarsadalmi réteghez
tartozé szé lenyomatat (szocialis szo, Bahtyin),”* a szerepjatékot nem mint a személyi-
ség jellembeli megsokszorozodasat gondolta el. A szerep (itt maszk) nyelvi természete,
amelyen beliil adott szemantikai potencial a jelentésképzésben kiteljesedhet az el6b-
bieknél sokkal fontosabb volt szamara. Nyelv, beszéd, irasaktus, szemantika és kultu-
ralis emlékezet a wedresi gondolatrendszerben a legszorosabban Osszefligg, s minden-

nek mélyrehato kovetkezményei vannak a megszolalo statusat illetden is:

— Az atvaltozas lehetdsége ¢és vagya mindig jelen van a koltészetedben. Ez a része egy vi-
lagrol alkotott képnek?

— Minden koltészet és minden er a folytonos atvaltozasokon alapszik. Nalam ez éppen igy
megvan. Az ember transzfiguraciokba, metamorfozisokba kényszeriil. Minden mii atvalto-
zés... Orisi ennek a jelentSsége. Az én koltészetemben nem nagyobb, mint barkiében. Vé-
geredményében a metamorfozis, hogy egészen primitivizaljak, az, hogy nem irhatunk csu-
pa A betiit. Mihelyt B-t is irtunk, rogton egy atvaltozas is tortént. Az atvaltozas a magam
életében és miivében egészen sziikségszerl és egyszerii.*

Mindezek alapjan produktivnak mutatkozhat azon felvetés, mely szerint a szerepjaték €s
a szerzé Ricceur-i értelemben vett megtorténése™ Wedres poétikai rendszerében korre-

lal. Talan innen magyarazhat6, miért mutatkozik reflektalandoként majd minden egzisz-

2 Vilaszolni nehezebb. Domokos Matyds TV-beszélgetése Weires Sandorral = Egyediil mindenkivel.

Wedres Sandor beszélgetései, nyilatkozatai, vallomdsai, 0sszedll., szerk., s. a. r. DOMOKOS Matyas,
Szépirodalmi, Budapest, 1993, 354. (Kiemelések télem, B. O.)

Vs, ,,A sz6 megértésekor nem a sz6 kozvetlen targyi és expressziv értelme a fontos — ez a sz6 kiils6,
hazug burka; az a fontos, hogy a beszéld a valosagban mindig valamilyen érdektdl hajtva hasznalja fel ezt
az értelmet és kifejezésmodot [ekszpresszija], sajat helyzetétdl (szakmajatol, tarsadalmi pozicidjatol stb.)
¢és konkrét szituaciotol fiiggden. Ki és milyen koriilmények kozott beszEl: ez az, ami meghatarozza a sz6
valodi értelmét.” Mihail BAHTYIN, 4 526 a regényben = Ub., A tett filozofidja, A szo a regényben, ford. S.
HORVATH Géza, Gond-Cura Alapitvany, Budapest, 2007, 313.

* Weores Sandor. Bertha Bulcsii beszélgetése a kiltével = Egyediil mindenkivel, 151-152. (Kiemelés
télem, B. O.)

% Paul RICGUR, What is Text? Explanation and understanding = Hermeneutics and the human sciences,
Edited, translated and introduced by John. B. THOMPSON, Cambridge University Press, Cambridge, 1981,
145-164.
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tencialfilozofiai megalapozottsagli dolgozatban az alakvaltas fogalma. Mindenesetre az
eddig mondottakat tdmasztja ala az eredetileg az elsé Psycheé-ciklushoz tartozo — a leg-

frissebb kiadéasban a fiiggelékben helyet kapott — utdszo is:

A magyar irodalomban talan szokatlan, hogy valaki az énjének egy megvaldsithatatlan
részét egy masik személlyé stiritse, olykor mas korszakba is. A vilagirodalomban sok példa
van erre: Pessoa négy f0- ¢s mellék-énje, Chatterton kdzépkorba visszavetitett versei, na-
lunk pedig Thaly kuruc nosztalgidja. Ez a ,pot-én-kivetités” alkalmat ad mas tempera-
mentum és mds stilus haszndlatara, a szokincs és mondatformdlas mas modjara: vagyis
nyelvi és szellemi felfrissiilésre. A kis versciklusban ndi sziv van, mely azonban nem talal-
hat életlehetséget egy férfi életében, csak attételesen, a versben.>*

Vagyis a nyelv, azon tul, hogy — vilaglatasanak, hagyomanyanak kdszonhetéen — lehe-
tove teszi adott episztémé GsszetevOinek mas és mas kifejezési maodjat, a koltdien lako-
zas*" ontologiai eseménnyel bird természetét is magéban rejti. Az altalam kordbban
emlitett relaciorendszerbe igy olyan fogalom 1€p be, amely a lirai (irodalmi) diskurzus

egyik differentia specificdjaként gondolhato el.

2. A Negyedik szimfonia recepciotorténete, valamint a szerep(jaték), a nyelv és a szub-

jektum Osszefiiggései

A Hodolat Arany Janosnak kritikai visszhangjat szinte ugyanazok a megallapi-
tasok szovik at, amelyek az altalanossagban megragadni kivant szerepjaték kapcsan ko-
rabban mar felvetdtek.””® Bata Imre példaul forma és nyelv kiiiresedésének szinre
vivéjeként (1. rész), kisszerli téma €s dramai hang fesziiltségeként, Arany formamiivé-

szetének kritikajaként (2. tétel), parodidjaként (3. egység) irja le Wedres szimfonidjat, s

M6 WEORES Sandor, Post scriptum = US., Psyché. Egy hajdani kélténé irdsai, Helikon, Budapest, 2010,
298. (Kiemelések télem, B. O.)

27 v6. Martin HEIDEGGER, ,, ...koltdien lakozik az ember...”, ford. BACSO Béla, T-Twins, Budapest,
1994.

28 A sorbol némileg kilognak Radnéti Sandor a targyalt szdveget érinté megjegyzései: ,.[...] Wedres
azon ritka mai kolték egyike, akik maradandot tudnak alkotni alkalmi mifajokban is, tréfas és komoly
koszontokben, sirversekben stb. Ebben az Osszefiiggésben emlitendd, hogy Wedres kapcsolodasa —
tobbek kozott — a magyar népkoltéshez minden ideologikus kapocsnal 6sszehasonlithatatlanul erésebb.
De valoban csak tobbek kozott, mert e koltéi karakter 1ényegéhez tartozik, hogy kapott és szerzett, orga-
nikus ¢és alexandriai gazdagsagu stilusrétegek kozott nincs kitlintetett. A stilusréteg itt kevésbé a stilusok
vilagara utalnak, hanem inkabb a szobrasz anyagara hasonlitanak: mindig a megfelel6t kell valasztani.
Még inkabb a zenei eléadas miivészetéhez lehetne hasonlitani. Nem a szinészéhez, hiszen kordntsem sze-
replira ez. A Negyedik szimfonia (1948 — eredeti cime, mostani alcime: Hodolat Arany Janosnak) valdban
ugy hangzik, mint egy eredeti zenem{i modern, tehat 6nallé miivészetté valod interpretativ eldadasa: mon-
djuk, Gieseking Mozartot jatszik, Furtwingler Schubertet vezényel.” RADNOTI Sandor, Egy igen nagy
koltd. Sziiletésnapi lauddacié = Oroklét. In memoriam Wedres Sandor, val., szerk., osszeall. DOMOKOS
Matyas, Nap, Budapest, 2003, 358-359. (Kiemelés télem, B. O.)
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végkovetkeztetéseit — eldszor szitkebb (koltészettorténeti), majd tdgabb (egzisztencialfi-

lozoéfiai) kontextusban — szintén ennek fényében fogalmazza meg:

[A Negyedik szimfonia] Arany humoranak a kdzvetlen megidézése is, de mig nala [a hu-
mor] a tablabir6-vilag stilusanak parddiaja volt, Wedresnél a modern koltészet hidbavalo-
sdgara is utal; ez itt a koltészet onparodidja.

[..]

Arany vilagképének szovetén egyontetiien atvérzik a modern ember hidbavalosag-érzii-
lete.”*

Az irodalomtorténetet motivumok és formak athagyomanyozddasaként posztulalo tedria
Vasadi Péter 4 sz0 szertarto mestere cimmel kozolt dolgozatiban is lecsapodik, ugyan-
akkor a Negyedik szimfonia textusa nala mint Arany Toldijanak tematikus rétegét meg-

1déz0 nyelvi anyag keriil meghatarozasra:

A Hodolat Arany Janosnak cimi vers tisztelgés, nem emlékezés, hanem hodolat. Elgon-
dolkodhatnank ezen az egyetlen szén. Azon, hogy itt ki hodol s kinek Lubicz Milosz ana-
logiajan: aki hodol, annak hodolnak. Nagy vers ez. A magyar irodalom torténeti mélyébol
jott sorok szovik at ezt a versformaiban — mert tobb van neki — Arany formait hasznalo re-
meklést, ezt a jokedvii, meséld, varazsos és hatalmasan teremt6 lirai megidézést, ilyenek:
»Fordul az ég a maga fenségében, / fordul a fold a maga inségében;”. Engem egyetlen sora
ragadott meg: ,,alszik az 8sz bajnok, piheg, mint a gyermek.” Es ez a kiegészit6 sor: ,,alma-
nak habjai zengén feleselnek...”. Ez Arany, még akkor is, ha Toldit kellene sejteniink
benne. Azoknak a zengdn feleselé alomhulldmoknak alighanem eseménylancolat alakjuk
van, s6t, ha kozelebbrdl szemléljiik oket, csatajelenetek, soktornyt, dalmat varosok, fényes
udvari folvonulasok, lovagi parviadalok, farkasokat farkasokkal ziz6 ember, aradd vizek,
gyertyafényes udvarhazak képei élesednek ki a homalyukbol. Mig a nagy, szelid, megd-
sziilt, 6reg bajnok pihegve alszik, mint a gyermek.>

9 BATA, L. m., 140~142. Tamas Attila — amellett hogy hasonl¢ iranyban tajékozodik, s Webrestdl atveszi
a stilusrétegek litkoztetésének nézetét — a vers esztétikai értékét illetden hangot ad kételyeinek is: ,,A
késobb Negyedik szimfonia cimet kapd Hodolat Arany Janosnak utanirasi bravur: négy tételben a hdsi
ének-szerzd, a balladakoltd, a kesernyés humorral ironizald €s a hivé boleseld egyarant megszolal. [...]
Ha azonban arra kérdez ra az olvaso, hogy valdjaban mit is olvasott, akkor nem konnyli megtalalni a
valaszt. Talan az Aranytdl eltanulhaté mesterfogasok gyakorlasat? [...] Parddia lenne [...]? Az eleve iro-
nikus-gunyorosra formalt [harmadik] rész megengedne egy ilyen foltételezést, csakhogy aztan megint
remekbe formalt, stlyos, vallomaserdvel is biré sorok kovetkeznek [...]. [...] Részben annak igényével
magyarazhato [...] megirasa, hogy kiprobalja modern asszociacios technika és hagyomanyos alkotasmod
keresztezésének a lehetdségeit, részben pedig valamilyen nosztalgiaval: egy ugyancsak talérzékeny, de a
hosok alakjaba magat beleélni, cselekményfestésbe belefelejtkezni, kapott vilagkép tamaszat elfogadni
tud6 nagy miivész alakja irant. [...] Mondanddjanak hatarozatlansaga kovetkeztében azonban részletér-
tékei ellenére is inkabb egy 1j utakat keres6 kolté palyajanak fontos dokumentumaként érdemli meg ez a
mi a figyelmet, mint amennyire esztétikai vonatkozasokban.” Tamas, /. m., 171-172.

250\ ASADI Péter, A sz0 szertartdo mestere = Magyar Orpheus. Weores Sandor emlékezetére, 0sszedll.,
szerk, s. a. r. DOMOKOS Matyas, Szépirodalmi, Budapest, 1990, 573-574.
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Talan termékenyebb észrevétel ennél Lator Laszld azon koncepcidja, amely szerep és
nyelv Osszefiiggését tételezi, s Tiiskés Tibor a szerepet (alakvaltozatot) mint az én rej-

tézkodésével szembedllithatd jelenséget targyald felvetése:

Volt abban [a Meduza cimii kétetben] néhany himnusz, zsoltarimitacido (gondolom mar
akkor szivesen beugrott valamilyen szerepbe, szivesen kiprobalta egy-egy miinem lehe-
tdségeit. S micsoda alakitdsai voltak aztdn! Arany Janos, négy hangon, Mallarmé, erésen a
maga hajlamaihoz igazitva, az Atvdltozdsok szonettjeiben, s a legcsodélatosabb, a Psyché,
amelyet, szentiil hiszem, leginkabb a nyelv és a szerep lehetoségeinek ingere inditott el ben-
ne), azoktol megint csak megrészegedtem [...].%"

[..]

Ujabb és tjabb ruhat 6lt, de nem azért, hogy elrejtse, hanem megmutassa nmagat. Kipro-
bal minden lehetéséget, de erre nem valamiféle belsé hiany készteti, hanem a folismerés,
hogy mindenik alakban 6nmaga lehessen. [...] Az erre val6 igény mar évtizedekkel ezel6tt
jelentkezett koltészetében, s a Hodolat Arany Janosnak remek darabjatdl a Psyché trou-
vaille-an keresztiil egészen az Athalldsok végén elhelyezett versekig egyenes Ut vezet.

A két tanulmanyir6 hatérozott érdemeként tarthatdé szamon, hogy, ha meglehetdsen atté-
telesen is, de elszakadni igyekeznek a szerep €s az én pszichologizalo értelmezésétol,

mikdzben észrevételeiket az anyag €s az anyagban megmutatkozo6 szubjektum iranyabol

"o

fogalmazzadk meg. Weores szerepjatszod hajlamanak eme interpretatorai a kolto altal egy

interjiban mondottakhoz egészen kozeli nézeteket fejtenek ki:

Azt hiszem, sok minden személyiségproblémanak latszik, sok olyan dolog, ami inkabb sti-
lusprobléma és korprobléma. Példaul az emlitett Arany Janos-szerli vers abbol a prob-
1émabol indult, hogy a modern asszociativ technikdval mennyire lehet ropiteni Arany
Janosnak akkori tipikus motivumvilagat. Szdval itt nem annyira egy mas személyiséget,
mint inkdbb egy mas stilust, egy mas kort probaltunk keresztezni az Arany Janos-i korral.
Hasznalni az Arany Janos-i motivumokat, de azokat asszociativ technikaval feldulni,
egymastol tavol dobalni... kicsit olyan dolog, mintha mondjuk egy Munkacsy-képrél egy
festd olyan masolatot csinalna, ahol mindent atrak mashova. [...] Egy kicsit ez tortént itt
is... persze személyes dolgok is belejatszanak, de ez mar messze vinne benniinket. De els6-
sorban az Arany Janos-i klasszikus népiességnek és a modern, neurotikus asszociativ tech-
nikénak az egymasba dobasa a lényeges.*>

[...]

Na most ami a személyiségprobléma masik részét illeti, hogy egy személyen beliil sokféle
személyiség ¢l: ez a vilagirodalomban egyaltalan nem ritka [...]. Itt egyszerlien arr6l van
sz0, hogy nalam a személyiség atkutatasa egy ilyen skizoid és mégis egészségesnek mond-
haté onelemzés folytan valosul meg.”*

1 LATOR Laszlo, Vazlat Wedres Sandorrél = Magyar Orpheus, 533. (Kiemelés télem, B. O.)

22 TUSKES Tibor, A hatdrtalan énekese, Masszi, Budapest, 2003, 99. Tiiskés tehat cafolja azt a megme-
revedett interpretacios allaspontot, amely szerint a szerep a személytelen lira egyik poétikai eszkoze.

3 Milyen szerepe van a kolté életében a forditisnak? Vitaeléadds és Kardos Tibor beszélgetése Weires
Sandorral = Egyediil mindenkivel, 207-208

24 Uo., 208. (Kiemelés télem, B. O.)
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Wedres tehat a szerepjaték 1ényegét a legkevésbé sem a személytelen lira realizalasaban
latta. Az alakvaltas az 6 esetében sokkal inkdbb az onreflexiv attitiid sajatos poétikai
eszkozeként értelmezhetd: mindez a lehetd legszorosabb modon Osszefiigg a nyelvvel, a
magyar koltészeti hagyomannyal, valamint annak autondém diszkurziv rendjével. Ebben
a fejezetben éppen ezért arra fogok torekedni, hogy a Negyedik szimfonia intertextualis
halérendszerét e harompdlust viszonyban elhelyezve a szerepjatszo hajlamot mint az én
statusat dontoen befolyasolo liranyelvi karaktert értelmezzem. Mindemellett a szaktudo-
manyos torténelem ¢és a koltéi nyelv, valamint az el6adoéi diskurzus és a lirai beszédmod
kiilonbségének exponalasat is megkeriilhetetlennek tartom. Talan a fejezet tétjének kije-
161ésébdl is latszik, hogy a Hodolat Arany Janosnak négy részét bizonyos mértékig
6nallo szovegegységenként fogom fel. Eme dontés azonban nem teljesen 6nkényes, hi-
szen maga Wedres hangstlyozta, hogy szimfonidi tilnyomd hanyadit méar meglévd
darabokbél hozta 1étre.” Az eddigiekbél adodik, hogy az interpretacio kifejtésében
jelen esetben nem a ritmikai tendencidkat tekintem elsédleges kiindulopontnak, hiszen
ezek szerepe kisebb mértékii, mint a kordbban targyalt szovegek vonatkozdsdban. Mi-
elétt azonban a részletes elemzésre ratérnék, sziikségesnek tartom Arany poétikai
gondolkodasanak révid reinterpretacidjat, mert az — amint latni fogjuk — szdmos ponton
érintkezik Weoresével, illetve megkeriilhetetlen a Hodolat Arany Janosnak versnyelvi
megkozelithetdsége szempontjabol. A nagyszalontai mester ugyanis, mikozben sokszor
szigoru, klasszicista szabalygylijteményeket megszégyenitd alapossaggal targyalja a
kolto altal betartandd poétikai elveket, szdmos alkalommal athagja azokat. E hatéar-
sértések pedig jellemzden akkor érhetdk tetten, ha az interpretacid a miialkotds inherens
(is) iranyul. Magatol értetddik, értelmezés kérdése, mikor tekintiink egy-egy azonositott
poétikai OsszetevOt a sajat, szintén keletkezdben 1évO interpretacionk tdmaszanak, s
mikor kérddjelezziik meg egy masik érvényességét. Mindez persze abbol adodik, hogy
nem csak a miialkotas, hanem a kritika is elkeriilhetetleniil torténeti: s6t, eme oda-vissza

hat6 diakronia nélkiil mindkettd 6nmagét szamolna fel.

23 A versek Gsszeillenek bizonyos rendbe, vagy ellenallnak a szorosabb osszefiiggésnek. A szimfoniaim

kozt példaul ilyen is van, olyan is van. Tizenkettd van beldliik, de csak négyet vagy 6tdt irtam eredetileg
is szimfonianak. A tobbihez talaltam a versanyagot [...]”. Idézi Tiiskés Tibor. TUSKES, I. m., 151.
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3. Arany Janos-i poétika fobb iranyai**®

A balladairé és az elbeszéld kolteménnyel elméleti sikon is foglakozd Arany
szamara megkeriilhetetlennek bizonyult a torténelemmel mint a narrativ diskurzus egyik
formajaval valé szembenézés sziikségessége. A problémat élesen vetette fel, hogy a tor-
ténettudomany objektivizalasanak, 6nallo szaktudomannya alakitdsanak igénye nagyja-

1,7 s ennek megfeleléen a kortars hazai kritikai

bol egybeesett Arany munkassagava
beszédmodot erdsen athatotta a torténelmi hiiség kritériumahoz vald ragaszkodas atti-
tlidje, annak Aranyon valo szamon kérése. Hogy ezen felhangok milyen nagymértékben
befolyasoltak a magat elsésorban lirikusként szdmon tarté nagyszalontai kolté gondol-
kodasat, az az aldbbiakbdl is kivilaglik: a Naiv eposzunkban Arany a forraskritikdra
torekvé magatartast egészen Anonymusig koveti vissza, s azt mint a nemzeti széveg-
hagyomanynak, attételesen a koltdi nyelvnek, miivészi igazsagnak legtobbet artd bealli-

todast hatirozza meg.>® Mindezen tal nemcsak az idegen formai tradiciot és tematikus

atvételt, hanem a didaktikus torekvéseket is levalasztani igyekszik a koltészetrol:

A nemzeti nagy szerencsétlenség, a katasztrofa, mely Mohaccsal kezdddik, szokott folho-
zatni, mint oly csapas, mely korabbi emlékeinket semmivé tette. Vald, hogy a haza legna-
gyobb s legmagyarosabb részén oly soka dithongd pusztitasnak szamtalan eshetett aldozatul
irott emlékeink koziil: de e pusztitas eleinte még nem volt olyan terjedelmti, hogy Tinddi
kor- és kartarsai az apak irott énekeit is at ne orokithették volna. A vész csak lassan terjedt,
az epikusok egész rajat halljuk orszagszerte zengeni, miel6tt a dilas nagyobb tért foglalna
el. S mit énekelnek ezen Orokdsei a Matyas alatt oly virdgzo eposznak? Hazai targyat a
jelenbdl, szarazhiven, a mint valami esemény megtortént; hazai targyat a multbol, de nem

s

2% Az ezen fejezetben irtakat vesd Ossze az Arany-féle poétika néhany jelentSs reinterpretaciojaval:
KovAcs Gabor, A torténetképzé versidom. Arany Janos elbeszéld kdltészete, Argumentum, Budapest,
2010; S. VARGA Pal, 4 nemzeti koltészet programja = ARANY, Tanulmdnyok és kritikak, 507-517,
DAVIDHAZI Péter, Hunyt mesteriink. Arany Janos kritikusi 6roksége, Argumentum, Budapest, 1992, SzILI
Jozsef, Arany hogy isteniil, Az arany-lira posztmodernsége, Argumentum, Budapest, 1996. Az emlitett
monografidk sajat nézépontomat megerdsitd, adott esetben attol eltéré meglatasait az egyes kérdéseknél
targyalom.

7V, a modern torténettudomany megalapozojaként szamon tartott Leopold von Ranke sziiletésének és
halalanak datumaval: 1795-1886.

¥ Erdemes megemliteni, hogy a prézairodalomban Mikszath hasonl6 iranyban tajékozodott, s azt a regé-
nyeiben messzemendleg érvényesitte is. V0. ,,Hat hiszen annyi eszem nekem is van, hogy Zrinyi Ilona
arcat ne abban a helyzetben régzitsem meg, amikor ecetet kostol, és bizonyara az sem sziikséges, ha
Bismarck szobrat faragom, hogy a hiisé¢g kedvéért meglassék csizmajan keresztiil is a biityko [...], habar
kétségtelen tény volna is, hogy labbelijét mindig igy készité egy ortopéd csizmadia. [...] Mindezeknél
fogva batran ki lehet mondani, hogy legszebb festéket az igazsag adja a megdrokiteni szandékolt archoz.
Nem a fotografus-féle rideg igazsag, hanem a miivész igazsaga.” MIKSZATH Kalman, Jokai Mor élete és
kora. Epilog = Ub., Iréi arcképek, szerk. BISZTRAY Gyula, Miivelt Nép, Budapest, 1953, 189. V6. BENYEI
Péter, Egy iranyregény , iranytalansaga”. Relativizmus és metaforikussag Mikszath Kalman Kiilonos
hazassagaban, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1999/3—4., 291-314; BOROS Oszkar, Torténelem és
(el)beszélés. Mikszath Kalman: Beszterce ostroma = Elbeszélés és prozanyelv, szerk. HORVATH Kornélia,
Racio, Budapest, 2010, 110-124; TARJIANYI Eszter, Mikszdath Kalmdn esete a detektivtorténettel, Litera-
tura, 2005/1., 50-78.
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magyar ének, hanem latin historia nyoman; bibliai targyat, erkdlcsi 0sztovér tanulsag
kedviért; regényes targyat, idegen irodalomtol kolesonozve.’

Az irodalomnak Arany nézetrendszerében sajat, csak ra jellemzé nyelve van, s e nyelv
egyben a gondolkodas forrasa is. A szellem effajta megnyilvanulasa pedig — természete-
sen nem olyan modon mint a szaktudoméanyok és a (moral)filozofiai diskurzus®® — az
igazsadg kimondasa felé torekedik. Ennyiben az irodalom Arany-féle felfogasa, amely-
nek centrumaban a szovegalkotas €s -olvasas 1éteseménnyel felérd jellege all, az ariszto-

telészi mimézis klasszicista elgondoldsat és a klasszicista esztétikat jraird elképzelés-

ként definialhato:

E név alatt irodalom (litteratura): az emberi szellem mitkodésének bizonyos modjat értjiik,
mely miikddés a nyelv segitsége altal, rendszerint irasban (kényvekben) nyilatkozik. !

[...]

Aristoteles a koltészetet utanzasnak nevezi, de méas értelemben. Szerinte az a valonak utan-
zasa. Nem feszegetem e sokszor vitatott tételt, mert nem tartozik célomra. Csak annyit
érintek meg, hogy a valonak ily utdnzasa még nem meriti ki a kdltészet fogalmat: ez tobb
annal. Célja, mint minden miivészetnek, a szép el6hozasa, a szép pedig (miivészi targyak-
ban) a jonak és igaznak kifejezése, de nem igyenest (directe), hanem kozvetve, az idomban
és az idom 4ltal >

Utobbi terminus (idom) Arany egyik az irodalmi beszédmaodrol tett leglényegesebb ész-

revételét takarja: a Toldi szerzdje szerint ugyanis minden miifajnak van egy olyan belsd,

2% ARANY Jénos, Naiv eposzunk = Ub., Tanulmdnyok és kritikak, 77. (Kiemelések Aranytol.)

20 Ki az Aeneisb6l vagy a Jerusalembdl ugynevezett »bdles mondatokat« akarna szedni, hamar végét
érné munkajanak: alig jutna minden énekre egy. RoOma nagy mivésze atérté, hogy a tanelemnek, mint
olyannak, semmi joga elbeszél koltészetben; s Tasso sem hagyja mestere nyomat. Egyik sem akar az
elbeszélo formaban egyebet adni mint elbeszélést, de a legtokletesbet, mi e nemben adhat6. E megjegy-
zést azokért tessziik, kik minduntalan classicai példanyokra hivatkozva, fajlaljak, hogy koltészetiinkben
egy id6 6ta megapadt a philosophiai elem; értvén ezalatt — ugy latszik — a koltéi miivekre amugy kiviilrol
s mintegy parazsan hintendé savat a reflexionak: az eszmedus észrevételeket, életbdlcs maximakat,
emlékkonyvbe valé mondatokat s tobb effélét. Mintha bizony a ko61td nem akkor volna bolcsész is legin-
kabb, midén 6sszhangzatos alak- s tartalomban eldallitja a szépet, azon szépet, mit a philosoph értelmezni
sem tud! Mintha sziikséges volna ezenf6liil, a az 6sszhang karara, bolcselmi kdzhelyekkel raknia meg
kolteményét! Valdban egy Goethe-féle »ciganydal« bolcsészibb is, mint sok ugynevezett »értelmi«
koltemény.” ARANY Janos, Zrinyi és Tasso = Uo., 137. (Kiemelés t6lem, B. O.)

261 ARANY Janos, A magyar irodalom torténete rovid kivonatban = Uo., 11. V0. ,,Azt hiszen a felidézett
nyomokbol is kivilaglik mar, hogy volt nalunk naiv eposz s hogy az, mint altalaban a népkoltemény,
koltoi forméaban nyilatkozott.” ARANY Janos, Naiv eposzunk = Uo., 101. (Arany kiemelései.) A bajusz
cimi verssel kapcsolatban az igazsag e koltéi formaban valdo megnyilvanulasat hangsulyozza Lackfi Ja-
nos is: ,»Gy6zz meg, hogy ami ldtszik, az valo: / Akkor neved kolt6 lesz, nem csaldo, tovabba »e
latszatot / Igaz nélkiill meg nem csindlhatod«. Széval a talan sosem létezett bajusz-historia hdsiesség-
komplexusunk hivebb tiikrozése, mintha a »nem tudom, hol« és a »mondjam-¢, ki« fikcidja helyett
pontos torténelmi dokumentarizmussal kozelitenénk a kérdéshez.” LACKFI Janos, Arany Janos kikacsint.
Avagy a miibdl kilépd kolté = Jelenidében, 6sszedll. és szerk. GULYAS Gabriella — HORVATH Csaba,
Pet6fi Irodalmi Muzeum, Budapest, 2010, 44. (Kiemelések Aranytol.)

262 ARANY Jéanos, Toredékes gondolatok = Ub., Tanulmdnyok és kritikdk, 353. (Arany kiemelései.)
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kizarolag az adott megnyilatkozas-rendben miik6dod szervezddési elve, amely elvalaszt-

hatatlan az adott textus jelentésétol:

Idom alatt [...] nem csupan a kiilso format (példaul kdlteményben a vers formdkat), hanem
ama benso, ama lényeges format is kell érteniink, mely szerint példaul eposz és ballada mar
bens6leg kiilonboz6képen alakul.”®

[..]

A mi az iskolan kiviil, vagy ha tetszik alul zeng, az mind népies; de ez utdbbi kiterjed aztan
az egészre: bizony az ily népdal, targyaiban sem volt oly sziikkorli, mint a mai. Formai
valtozatossagat pedig mar maga a targy sokfélesége foltételezi. Az elbeszéld koltemény
masképp mozog, mint a dal. S a harci dal, az induld, a gy6zelmi ének szintén masképp,
mint a szerelmes.

Vagyis a jelentés nem pusztan az adott irdsmil lexikai elemeinek Osszességébdl ado-
dik,*®” a format pedig nem szabad Ggy elgondolnunk, mint a tartalom kiilséleges
ontotégelyét.”*® A koltoi alkotds mint értelemegész (Jozsef Attila) csak ugy teljesedhet
ki, ha szamolunk a formai tradici6 jelentésképzo erejével, valamint a forma és a hozza
tartozd poétikai eszkdzok, sok esetben a ritmus gondolatot [Arany szohaszndlatdval:

267
1.

eszmét («—neszme)| megeldzd, azt meginditd természetéve Az ekképpen felfogott

20 ARANY Jénos, Széptani jegyzetek = Uo., 285. (Kiemelések Aranytol.)

2% ARANY Janos, 4 magyar népdal az irodalomban = Uo., 87.

9 Arany szerint a szemantikumot pusztin a nyelvi anyagban 14t6, a format attol fliggetlenként tételezd
gyakorlat kdnnyen formai és nyelvi automatizmushoz, kiliresedéshez vezet: ,,»Vagni« egy verset, Petofi-
nek volt kedves szavajarasa (tudott is hozza): mi sem tesziink... (hoho! az elsé személy nem formal ilyen
ambiciot)... ti sem tesztek kiillonben: »vagtok« egy verset, ha épen kedvetek csosszan. Ezenttl nincs kol-
tészet nektek. Az igy ’vagott’ vers aztan, minél tobb csengd-bongd dal-elem, minél tobb ’csillag’,
’harmat’, ’rézsa’, *napsugar’, "hullam’ és ’villam’ stb. stb. ingredientia van benne, annal kolt6ibb lesz,
akar illik a targyhoz, akar sem. Az 6da komoly, szilard, fukarnyelv{i, de *mazsas’ szavakat gérgeto cico-
matlan fenséges tartdsa mar nem koltészet; egy uj Pindart nem értene meg e kor, Aeschylusnal tobbre
tenné a nagyhir(i Piti Pal ur képdus fantaziajat, Homért is csak a ’pietas’ tartja néhany ezer éves tronusan.
Elnézem pl. a legtobbjét nagy embereink nem oly régen halalara irt kdlteményeknek. A targy altal ger-
jesztett legtermészetesebb hangulat 6dai vagy ha tetszik, elégiabdl felemelked6 6dai volna: s mit kap-
tunk? Dalt, 6rokké minden viszonylatban dalt; tomve a szokott csillaghullassal, baranyfelhdvel s mit
tudom én mivel.” Uo., 105.

26y, ,[...] bizonyos torténelmi idészakokban a térbeli terjedelem is megszabhatja a szerkezet torvé-
nyeit. A regény abban kiilonbozik a novellatol, hogy nagy forma. A »poéma« a kdzonséges »verstdl«
ugyanebben. Ha nagy formaro6l van szo, mindennel masképp kell szdmolni, mint a kis forma esetén: a
szerkezet nagysagatdl fiiggden minden részlet, minden stilisztikai fogds mas funkciét nyer, mas és mas
erdvel rendelkezik, mas és mas terhet hordoz.” Jurij TINYANOV, Az irodalmi tény, ford. SOPRONI Andras
=US., Az irodalmi tény, val. KONCzZOL Csaba, Gondolat, Budapest, 1981, 7. (Kiemelés Tinyanovtdl.)

7 Nem véletlen, hogy ritmusfelfogasa arnyaldsa soran Wedres éppen Aranyra hivatkozik. V6. WEORES
Sandor, A vers sziiletése = Egybegyiijtott irasok, 1., 234-235. Mindezen tul érdemes lenne felvetni a
Jozsef Attila-i szalag hasonlat és az Arany Janos-féle fokozatos emelkedés kritériuma kozti poétikai
hasonlosag kérdését. Vo. ,,A fokozatos emelkedés kdvetelményérol van szo, mely [...] nem korlatozodik a
lirakritikara [...], de itt alkalmazza Arany a legtobbszor. A végig érvényesiilé emelkedés nemcsak azaltal
valik a koltemények javara, hogy egységes kompoziciot teremt, hanem befejezését is kiemeli, az idom-
teljesség eszményéhez hiven. A sik ronan diszelgd hatardombot Arany a folyvast emelkedé halmokkal
allitja szembe. Az el6bbi azt jelképezi szdmdara, hogy az egész mivon végigvonuld fokozddas, inten-
zitasnovekedés nélkiil a fomozzanat meglétébdl szarmazo szegényes egység sem menti meg a kolteményt
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forma-jelentés-ritmus (dallam) relaci6 ugyanakkor mélyen a nemzeti nyelv hagyoma-

nyaba agyazott,”®® amelybe koncentrikusan a magyar koltészeti tradicio is illeszkedik.
Az irodalmi hagyoméany leirasa sordn Arany mindenekel6tt arra tesz inditvanyt,

hogy azt az olvas6 inkabb szovegtradicioként, kiemelkedd életmiivek hatastorténeti

befolyasaként, semmint politikai és tarsadalmi folyamatok lenyomataként értelmezze:

Az a kor, mely az €16 Shakespearet szerette, becsiilte, élvezni tudta, s az a késdbbi, mely
hosszu feledség utan ujra folismerte, csudalta, mesteriil valla, mondhaté-e azonosnak?
Tobb példat is lehetne felhozni, de az irodalmak torténetében jartas olvasora bizom meg-
itélni, ha nincs-e igazam, middn arra nézve, hogy az irodalom és kiilondsen a koltészet egy
vagy mas iranyba reked, legalabb is annyit tulajdonitok a fényes példanak, a nagy sikernek,
a langelme varazsanak, mint azon befolyasnak, melyet politikai és tarsadalmi helyzet gya-
korol a kedélyekre.*®

Mindezen tul azonban a tradicio torténete nem irhaté meg kizarélag a nagy egyéni telje-
sitmények narrativijaként — allitja Arany: a hagyomany folytonossagat a kismesterek
tevékenysége biztositja, s ezen kovetok — nagyobb részben radhagyatkozd — poétikai
rendszerébdl jobban megérthetd a kritika altal sok esetben folytathatatlannak itélt

,,langész” is:

Nagy fontossagot helyeziink tehat abban, hogy a koltészet s altalaban a mivészet terén
minél tobb jo kozépszerl s ha tetszik, ,,utanzd” fussa szabad versenyét; nem mintha a ko-
zépszerliséget becsiilndk nagyra, de mivel ezek teszik lehetdvé, hogy koronkint langész
alljon elé s mivel egy ily pezsgd, szélesen kiterjedt, hagyomanyos mivészi élet nélkiil a
genie megsziiletik ugyan, de meg is hal, a nélkiil, hogy létezésérdl valamit tudna a vilag.””

az értéktelenségtol, az utdbbival a helyes kompoziciot szemlélteti.” DAVIDHAZL, 1. m., 194. (Kiem.: D. P.)
»l---] az irott forma targyi mivészete nem a mérték, litem és rim kellékeinek kiallitasaban, panora-
majaban rejlik, hanem a mil legbensobb inditékai, mozzanatai helyzetének valtogatasaban all. Az els6
mozzanat uralmat fokozatosan atengedi a masodiknak s ez a harmadiknak. Majd az elsé mozzanat 1jbol
kibontakozik, de gazdagabban és szintén gazdagabban jelentkezd masodik mozzanat mogé huzodik. Es
igy tovabb, mindaddig, mig nem kész az irdsmii, amikor is azt latjuk, hogy a motivumok tulajdonképpen
atvették lassacskan egymas jelentését és jelentGségét, — a végére érvén mar csak egyetlen egy mozzanat,
motivum all el6ttiink, ami nem mas, mint maga a mii. Hasonlattal élvén, formamiivész kézen fog egy
ismeretlen hegy labanal. Szallagiton vezet folfelé, egyre sziikiilo korokben.” JOZSEF Attila, Az istenek
halnak, az ember él =US8., Osszes miivei, 111, s. a. r. SZABOLCSI Miklés, Akadémiai, Budapest, 1958, 50.
268 A koltészetr6l gondolkodd Arany Janos kiindulopontja az emberi 1élek nyelvteremtd képessége. A
nyelvkeletkezés csodéjat, amelyet buzgon, de hasztalan feszegetett a 18. szdzadi tudomanyossag, Arany
nem is probalja megfejteni. Minthogy azonban az emberi 1¢élek szerinte is népenként eltérd alakot 6lt, azt
bizonyosnak tartja, hogy a nyelv egy nép lelkének »primitiv, sajatos, bar megfejthetetlen nyilatkozasa,
amelyben az illetd nép vilagszemlélete, gondolkodasmodja oOlt testet. Ugyanilyen elemi, eredendd
»nyilatkozasa« egy nemzet »géniusza«-nak a ritmus — s altala a zene, a tanc és a koltdi forma is: »a
magyar dalformak a népnél nem kolcsonvett, eltanult, idegen alakok, hanem lelkének oly primitiv,
sajatos, bar megfejtetlen nyilatkozasai, mint maga a nyelv«.” S. VARGA Pal, A nemzeti nyelv programja =
ARANY, Tanulmanyok és kritikak, 508.

9 ARANY Jénos, Irdnyok = Uo., 101-102.

" Vo., 108.
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Az eleven kulturalis térben valé benne allas tehat — csakugy, mint a hagyomanytor-
ténésbol vald részesedés — ebben a gondolatrendszerben megkérddjelezhetetlen fontos-
sagi. Eppen ez az a pont, ahol a szerz4 nézetei a romantika zseni-fogalmatol, valamint a

kantianus filozofia fogalmi rendszertdl elvalnak:

[...] a,teremtd képzelet”, mellyel dicseksziink, igazan szélva, nem ,teremt” — nem hoz el
Uj képzeteket a semmibdl; hanem az észrevett, megfigyelt régiekbdl rakja azokat dssze:
alkot. A szerelem, baratsag, ndi hiiség altalanos emberi érzelmek, minden nap, minden o6ra
feltlinteti szokott vonasaikat, de honnan meritse a kolté segéd képzeteit oly katastrophahoz,
miné példaul Pryamus és Thisbe szerelmét [...] vonzova teszi? Koltson, teremtsen, hallom
az ellenvetést; nem is tagadom, hogy az ihletés ritkabb, szerencsésebb perceiben sikeriilhet,
kozonyos szalakbol, melyek a koltendd viszonyban tobbé fel sem ismerhetdk, 1j, érdekes,
meghato egészet fonni Ossze: de kétségbe vonom, a legnagyobb elmék példajan, hogy a
tehetség, emberi viszonyokat, tapasztalds segitsége nélkiil, mintegy eleve (a priori), tetszés
szerint kombinalni, barkinek is nagy mértékben adatott volna.””"

Habér a Zrinyi és Tasso cimi tanulmany ezen bekezdésében latszolag egy filozofiai
axidma megkérddjelezésérdl van sz6 (pontosabban tapasztalds illetve az azt nélkiil6zo
megismerési mod dichotomidjanak a koltészet teriiletén vald érvényességérdl), mégis
kijelenthetd, Arany problémafelvetése elsésorban a hagyomany tovabbélésére, vala-
mint a mindenkori koltéi szoveg eredetére iranyul: a ,,genie”, a ,,lJangész” romantikabol
szarmazo tisztelete tehat hovatovabb olyan hermeneutikai félreértés (Schleiermacher),

1.7 Marpedig minden irodalmi mii esetében

amely a tradicidval egyszerlien nem szdmo
fel kell tételezniink egy kiterjedt, a jelentést dontden befolyasold, sok esetben (para)tex-
tudlisan nem jelzett hattérszoveg-univerzum meglétét. A kovetkezd oldalakon ennek

feltarasara €s részletes interpretacidjara teszek kisérletet.

27 ARANY Janos, Zrinyi és Tasso = Uo., 114.

V6. Hans Georg GADAMER, Az idébeli tavolsig hermeneutikai jelentésége; A hatdstorténet elve = US.,
Igazsag és modszer. Egy filozofiai hermeneutika vazlata, ford. BONYHAI Gébor, Osiris, Budapest, 2003,
326-343. V6. ,,[...] nem fogjuk csodalni, ha a [lirikus] szemeit azon kész alapra fiiggeszti, melyet a
hagyomany az utédok szamara folkincselt; ha szivesen fogadja, miivébe illeszti, vagy kell6 modositassal
reproducalja, mit az el6dok szép iranti Osztone, szobeszéd vagy irds utjan nemzetségrol, nemzetségre
szallitott; ez altal egyszersmind biztositvan magat a veszély ellen, nehogy minden aron Gjat keresve, szor-
nyeknek adjon lételt, mi gyakorta megesik a ramanticismus képzelemcsigdzoin.” ARANY Janos, Zrinyi és
Tasso = UOQ., Tanulmanyok és kritikak, 114.
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4. A Negyedik szimfonia elsO tételének pretextushalo-értelmezése. A cim ¢€s a szerzodi

név mint intertextus, disszeminacio és kontinuum

Weores szimfoniajanak alcime olyan szovegelem, amely az olvaséi aktivitast
kotelezéen (Riffaterre) az Arany Janos-i életmiire irdnyitja.””> Mindezzel parhuzamosan
a versszoveg beleilleszkedni latszik abba Paul de Man-féle definicioba, amely a lirai
diskurzus megkiilonboztetd jegyének a prosopopeia alakzatat tekinti, az irodalmi alko-
tast pedig Derrida nyoman a disszeminacio®'* jelenségével irja le. Az elsé tétel rendki-
viil kiterjedt intertextualis haldja ugyanis alddsni latszik a Weores-szoveg Onazonos-
sagat, hiszen az Arany-korpusz megidézésén kiviil szamolni kell Vorodsmarty Mihalytol
¢és Petdfi Sandortol atvett szovegszerli utaldsokkal. Azon tul persze, hogy a Negyedik
szimfonia els6 része lehetévé tesz egy ilyen olvasatot, figyelembe kell venni a proso-
popeia és a intertextualis vonatkozasrendszer egészen mas értelmezhetdségét is: elobbi
— de Man altal a koltéi beszédmadd alaptropusanak tartott —, a klasszikus retorikabol
szdrmazo6 fogalom ugyanis a szermocindcioval, azaz az 0sok, elddok beszédmodjanak
megszolaltatasaval allithaté szoros sszefliggésbe.””” Innen nézve, valamint a wedresi
szerepjatszd hajlam nyelvi természetével dialogusba allitva egészen masként gondol-
hato el a prosopopeia jelentdsége: a fent emlitett alakzatra ugyanis akként is lehet tekin-
teni, mint a hagyomany nyelvi megszolaltatojara, a magyar koltészeti tradicié hagyo-
ménytorténésbe valo beléptetdjére.”’® Az ekképpen felfogott elsé tételbeli intertextualis
halot az eddig elmondottak teljesen mas megvilagitasba helyezik: Pet6éfi, Vorosmarty €s
Arany textusainak kozvetett jelenléte igy elsésorban nem mint a szoveg autonomiajanak
megkérddjelezdje interpretalhatd, hanem olyan megnyilatkozdsmod megképzdjeként,
amely a nyelvi létesemény lehetdségét nyujtja.

Mindebbdl azonban az implikalt olvas6 — csakligy, mint a Csasztus esetében —

tematikus szinten semmit sem érzékel: a Negyedik szimfonia értelmezhetdsége belesi-

13 V5. ,,Most Készegen iitom agyon a napokat, és itt, a kirandulasoktol eltekintve, egész nap Arany Janos
miuveit bajom.” Weores Sandor Kosztolanyi Dezsonek (1932. X. 26.) = Magyar Orpheus, 58.

M V6. Jacques DERRIDA, A disszemindcié, ford. BOROS Janos — CSORDAS Gébor — ORBAN Jolan,
Jelenkor, Pécs, 1998.

P V6. ,,A megszemélyesités fogalma a retorikatorténetben szorosan Gsszefligg a fictio personae és a
szermocinacié fogalmaval. Gorog eldzménye, a tpocomonotio a hellenizmus koraban rogziil. Ekkor gon-
dolatalakzatként egyarant vonatkozik a megszemélyesitésre, valamint az 9sok, el6dok beszédének meg-
szolaltatasara.” Alakzatlexikon. A retorikai és stilisztikai alakzatok kézikonyve, foszerk. SZATHMARI
Istvan Tinta, Budapest, 2008, 380.

7%v5. ,,A dekonstruktivista de Man és kovet6i felértékelik a prosopopoeia és az antropomorfizmus fogal-
mat [...]. De Man szerint a prosopopoeia az arcadas alakzata, az arc viszont »csak« alakzat, csak nyelvi
cselekedet altal keletkezé mesterséges arc a beszéd szamara, fikcié.” Uo., 381.
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mulni latszik abba az emlitett wedresi allitdsba, amely szerint a vers egy stilusprobléma
eredményeképp 1étrejott kisérlet, azaz a modern asszociativ technika és az Arany Janos-
féle klasszikus népiesség egybejatszatasa. A textus eme dominans markerének folyoma-
nyaként szinte automatikusan adodik a targyalt szimfoniat téma ¢€s nyelv fesziiltsége-
ként beallitd értelmezdi stratégia, holott annak tagadhatatlan 1étjogosultsaga mellett ér-
demes a szerzdi nevet, a kiillonb6z6 pretextusok cimeit, részleteit és ritmikai tendenciait
integrald szovegszervezési modra koncentralni.

Az alcim mellett mindenekel6tt a versforma szembetiing: a felezd 12-es Arany
egyik kedvelt sorfaja volt. Wedres szovegének meghatdrozo ritmikai iranyultsaga a
nagyszalontai kolté litemhangsulyos verselést érinté kovetelményének is eleget tesz,
hiszen a metszet sehol sem esik szdbelsdre, az iitemhatarok pedig nagyrészt az egyes

gondolati egységek végén illetve kezdetén talalhatok:>”’

Elnyugszik a bajnok. || Zord homloka rémlik:
halmon eke-hullam, || szantas feketéllik;

mar Oszill a tolgyfa, ||azott busa balvany,
beléje-karolva || hétszinii szivarvany.

A Negyedik szimfonia elsO tételének ritmusa tehdt az alcim mellett a masik riffaterre-i
értelemben vett kotelezO intertextusnak tekinthetd: mindemellett architextualis vonatko-

zasa olyan erds, hogy az hagyomdanytorténeti szempontbol rahagyatkozo, az automa-

217 E csoportosulasa a gondolat- és szoknak minden iitemben egy géc, a hangsilyos tag koriil, barmely

nyelvvel kdz6s ugyan, de sehol sem annyira érezhetd, mint nalunk: azért ugy tekintem, mint egyik jellem-
vondsat a magyar thytmusnak. Minél kevésbé nyujtani el a gondolatot; a mondat részeinek hangsulyos
tagjai koril egy iitembe, egy cesura korlatai kozé osztalyozni; ezt kivanja a magyar fiil.” Es késébb: ,,Ez
anti-periodicus szerkezet, e Chladni-féle kiilon csoportba razkddasa az 6sszetartozo részeknek, mint mar
fonebb is megjegyzém, a rhytmus természetébdl foly s uralkodik a kotott beszéden, kezdve az egyes
iitemektdl, egész a strophaig, sot az egész kdlteményen, a mennyiben nem szereti, ha az értelem egyik
szakbol a masba atnyulik [...]”. ARANY Janos, A magyar nemzeti versidomrol = UO., Tanulmanyok és
kritikak, 318, 338. Mindazonaltal Arany a ritmus olykor-olykori megszegését kifejezetten iidvosnek
tartotta: ,,Latnivald, [hangzik el A tetétleni halmon cimii vers kapcsén], hogy az elsd sor betlirimmel
neveli a rhythmus hangzatossagat, a masodok hibas; legjobb a harom utolso, hol a hangsuly épen az iitem
elsd tagjat emeli ki. Azonban e szabalyossagtol nem art néha eltérni, mert altala a rhythmus nagyon is
torések szemantikai potencialjara alapozza. V0. ,,A kettd, harom és négy szotagos ilitemekbe és az iitem-
parokba lényegesebb zavar és athajlas nélkiil illeszkednek a szavak. (Az litemparok esetében mar vannak
dezautomatizald értelmi elhajlasok.) Két alkalommal azonban kiemelt torés figyelhetdé meg a vers
beszédszerkezete és a jelentés kozott. Két, értelmileg szorosan Osszefiiggd szokapcsolatot, szodsszetételt
szakit félbe a magyaros tizenkettes litemhangsulyos verselési elv legerésebb sorkdzi ritmussziinete, a
sork6zépi cezura. Mindkét strofa masodik sorparjanak masodik sora kiemelt szemantikai pozicioba keriil:
a »majd kilenc-tiz ember-01t6 régiségben« és a »minden dolgat szemfényvesztésnek hinnétek« verssorban
a sorkdzépi metszet durvan félbetdri az »ember-0lté« és a »szemfényvesztés« kifejezéseket, ezaltal
jelents mértékben problematizalva szemantikai (és egyben megértésbeli) szervezddésiiket.” KOVACS, 1.
m., 103-104.
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tizmust végletekig vivé poétikai eszkoznek tetszik. Am a forma tokéletes realizaciojabol
adodo mechanikus ritmusnak, azaz metrumnak a vers nyelvi elemei ellenallnak: az
Arany-korpusz ugyanis nemcsak a forman ¢€s a direkt szerzéi néven, hanem motivikus
¢és koznévi rétegben is megidézett.

A vers kezdd sordban olvashatdé bajnok sz6 Arany az irodalmi koztudatban
leginkabb jelen 1évé miivére, a Toldira vald utalasként értelmezhetd. Ezt a interpretativ
kijelentést tovabb erdsiti a remlik ige szintén feliitésben vald szerepeltetése, illetve a
harmadik versszak utolso el6tti sordban helyet kapott Toldi allazid: ,,jatszva szelid
szlizet, daliat vad rémet.” A felsorolt szovegkozi kapcsolatokbdl mar latszik, hogy
Weodres szimfoniaja milyen erdsen rairédik a koltdeldd altal kidolgozott lirai diskur-
zusra, s az is, hogy az els¢ tétel intertextualitdisa — amennyiben azt az olvaso a Toldi-

trilogia Elohangjaval veti 0ssze — az Arany-¢életmilivon beliil is kiemelt fontossagu

kolteményre iranyul:

Mint ha pasztortliz ég 0szi &jszakakon,
Messzirdl lobogva tenger pusztasagon:
Toldi Miklés képe tigy lobog fel nékem
Majd kilenc-tiz ember-61t6 régiségben.
Rémlik, mintha latnam termetes novését,
Pusztitd csataban szalfa-oklelését,
Hallandm diiborgd hangjat szavanak,
Kit ma képzelnétek Isten haragjanak.

Ez volt &m az ember, ha kellett, a gaton,

Nem terem ma parja hetedhét orszagon;

Ha most feltdmadna s eljone kozétek,

Minden dolgat szemfényvesztésnek hinnétek.
Harman sem birnatok sulyos buzogéanyat,

Parittyakoveit, 6kleld kopjéjat;

Elhiilnétek, latva rettenetes pajzsat,

Es, kit a csizmajan viselt, sarkanty‘(1jé1t.278

Az Elohang a magyar olvasoi tudatban mint az Arany életmii egyik foglalata van jelen.
A kiéplild szovegkozi kapcsolatrendszer természetét illetden azonban az is megkeriilhe-

tetlen, hogy a megidézett szoveg ugyanugy az emlékezés alaphelyzetére irodik ra,

*® ARANY Janos, Toldi. Elbhang = UG6., Osszes kilteményei, 1-11., szerk. KERESZTURY Dezsd —
KERESZTURY Maria, Szépirodalmi, Budapest, 1973, II., 101. Lasd még: ,,Farka volt és szarva, labain
lokorme, / Egész teste gyapjas, hata pupos, gorbe; / Legcsodalatosabb pedig az, hogy félig / csupa sz
feje, masutt feketéllik.” ARANY Janos, A Joka érdége = Uo., 665. (Kiemelések télem, B. O.)
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ahogy a Hodolat Arany Janosnak cimi vers elsd tétele, valamint az Arany altal motto-

ként valasztott [losvai-idézet:

Mostan emlékezem az elmult idokrol,
Az elmult idékben jo Tholdi Miklésrol...>”

Az emlékezd alapszituacid tehat egy Ilosvai, Arany, Weores Sandor hagyomanytor-
téneti sort képez meg, mintegy figyelmeztetve a szoveget szorosan kdvetd olvasot arra,
hogy a tradicioval mint mozgasban 1évd, felbomld és az atértelmezésben twjra kohe-
renssé€ valo entitdssal szamoljon. Ezen interpretativ kijelentés legfontosabb argumentu-
maként emlithetd, hogy a Negyedik szimfonia Arany nevét kdoznévi szinten is megis-

métli (,,Joszte arany darda, felh6n kiszogells!”).”™

A jelsor kisbetiis rekurrencidja a
legkevésbé sem véletlen: a szerzOi név ugyanis a tradicid ujrair6 megoérzésének meta-
fordjaként vonhat6 be az interpretacié menetébe. Hogy a hagyomany ilyetén jelenlété-
nek allitasa relevans, az a szoveg sokkal rejtettebb, &m a weodresi versnyelv mibenlé-
tének leirdsaban annal inkabb dontd sullyal latba esd intertextudlis kapcsolataival vila-
githat6 meg.

A Hodolat Arany Janosnak elsd versszakdban a bajnok fonév ¢€s az dsziil ige
egyarant fellelhetd. Mindez azért fontos, mert e két lexikai elem Vorosmarty Mihaly Az
0sz bajnok cimii irasa felé¢ terel(het)i az olvasoi aktivitast. Az emlitett harom részes
koltemény pedig azon tul, hogy tematikus rétegét illetéen szintén a Toldi Miklos koré

kiépiilt szoveguniverzumhoz tartozik, Arany szamara is ismert volt, mi tobb, elméleti

munkassaga soran foglakozott is vele:

Minél dalolhatobb a romanc és ballada, annal jobb az. gy nem annyira a cselekmény teszi
lényegét, mint az eldadds. Ujabb idében azonban azon kiilonbséget teszik koztik, hogy a
balladdaban ugyanaz a végzetszeriiség uralkodik, mint az eposzban; mig a romanca hdse
onalloan cselekszik. Amabban tehat a csodas szerepel, itt a hds jelleme. A4 tiindér kirdly pl.
Goethetol, ballada, mig nagy részére magyar balladdinknak a romanca név illenék (P1. Az
sz bajnok, Szilagyi és Hajmdsi, Kont stb.)™

Jollehet kozvetlen filologiai bizonyiték nincs ra, az elsé tétel alapjan nagyon valodszini,
hogy Weores olvasta Vorosmarty a fentiekben targyalt roméancat. Sokkal fontosabb

ennél azonban, hogy a Negyedik szimfoniaban addig szétszorodottan jelen 1€vé cim az

279
Uo.
%0 (Kiemelés télem, B. O.)
1 Arany Tanos, Széptani jegyzetek = US., Tanulmdnyok és kritikdk, 301. (Kiemelések Aranytol.)
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utolso szakaszban egészében megismétlddik, vagyis ez a mara mar szinte kdznyelviesiilt
szintagma a hagyomany ujragondolésat lezar6 folyamat végpontjan all, s annak figuralis

jeleként olvashat6:>*

Alszik az dsz bajnok, piheg, mint a gyermek,
alménak habjai zengdn feleselnek

¢s palota épiil a puszta beszédbdl,

rafészkel a napfény, tornya égig ér fol...**

A puszta beszédbdl épiilt palota tehat ebben az értelmezdi keretben a hagyomany nyelvi
teljesitményben vald reinterpretativ tovabbélésére vonatkozd szoveghely: utdbbi szo-
rosan Osszekapcsolodik a szerepjaték nyelvi természetérdl tett Weores-féle megjegy-
zésekkel, €s a szerz0 ricceuri értelemben vett megtorténésével is.

Wedres versének elsd tételében az egyik legfeltiindbb jelenség a hullam sz6
tobbszords ismétlddése. Azon tul, hogy ez a fénév a mozgasban 1évo vizfeliilet fel-
emelkedése és siillyedése’ jelentést hordozza, ragozott alakban a lirai besz¢l6 holttestére
vonatkoz6 szojelként is értelmezhetd. Utdbbi jelentésadast tdmasztja ald, hogy a Negye-
dik szimfonia kezdd részében a hullam majdnem mindig valamilyen a halal képzetét
keltd szovegkornyezetbe égyazédik,284 s ez alol csak a kettds statusu 6todik versszak-

beli rekurrencia kivétel:

Hullamok, hullamok lengedezve szallnak,
titkkrei kékségnek, oblei homalynak,

csigdzva, gyongyozve, bukdosva rogyasig,

elalél az egyik, iramlik a masik —**

A hullam sz6 tehat a vers ezen pontjan kimozdul sajat negativ jelentésmezejébdl, amit a
szoveg dominans személyviszonyainak (egyes szam harmadik személyl leiras, illetve
masodik személyli megszolitas) centrumbeli megvaltozasa el6z meg: itt talalhato a vers

egyetlen tobbes szdm masodik személyli helyhatarozoja (alattunk). A hullam szdjel

2 Ezért is nagyon nehéz elfogadni Szilagyi Akos véleményét: ,De a formamiivészet elért tokéletessége
mogott valodi lirai teljesitmény és eredetiség hianya rejlik. Ennek az tirességnek az a kovetkezménye,
hogy az abrazolas a diszitémiivészet felé tolodik el. Mivel a lirai vilag szervezd kdzéppontja, az egyé-
niség ki van kapcsolva, az dbrazolds mélységét veszti, sikba préselédik.” SZILAGYI Akos, 4 wedresi
magatartds = Oroklét, 318.

8 (Kiemelés télem, B. O.)

24 V5. pl.: ,[...] halmon eke-hullam, szantas feketéllik [...]”.

% (Kiemelések télem, B. O.)
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ennek utana transzformdécion esik at (hab), ugyanakkor az is megallapithato, hogy az
atalakulas a szubjektumon belill, illetve szubjektumhoz kothetd masik értelmezd 16t-

modhoz, az dlomhoz kéthetSen jelenik meg:*™

habjai a bensd alomi tengernek (3. vszk.)
Almanak habjai zengon feleselnek (7. vszk.)

Vagyis a mi névmas koz¢épso szakaszban vald feltinésében ¢és a hullam szodjel transzfor-
hagyomanytorténet atértelmezésének folyomanyaként 1étrejové — megképzodése éppen
ugy a nyelvhez kapcsolddik (feleselés, palotabol épiilt beszéd), mint a szerepjaték. A
fent emlitett jelentésadast tdmasztja ala a hullam ~ dlom részleges palindréma is, amely
az elhangzottak fényében a szubjektum rdhagyatkozd hagyoményfelfogasatol az Gjra-
értelmezbig megtett Gtjaként, a cselekvés eme kétfajta modjaként interpretalhaté.”’ Az
intertextualitds éppen ezért nem valamiféle posztmodern jatékként vagy a szoveg
autondmidjat radikalisan alddso jelenségként gondolhato el, hanem sokkal inkabb olyan

poétikai eszkdzként, amely nyelvi 1éte altal illeszkedik a fenti 6sszefiiggésrendszerbe.?*

2 yesd 6ssze az alommunka freudi leirasaval. Erdemes megfontolni azt a tényt is, hogy almot szamos
kulturdban megfejtendd lizenetként fogjak fel. Szimbolumtar. Jelképek, motivumok, témak az egyetemes
és a magyar kultiirabol, szerk. PAL Jozsef — UsvARI Edit, Balassi, Budapest, 2005, 35-37.

27 Az itt leirt okfejtést vesd 6ssze Arany Reményem cimii versével. A szoveget — annak relevanciaja okan
— teljes egészében kozlom. A szakaszszamozast elhagyom, helyette a bevett strofaelvalaszto jeleket alkal-
mazom. ,,Kis hajo az én reményem, Sem arboca, sem kormanya; / Csapkod a hullam keményen, / Gyon-
ge sajkam veti-hanyja. / Messze kék part mogottem, / Folde kopar valdonak, / Honnan el-ki szamiizétten /
Fut reményem, e kicsi csonak. // Mint a hatty(, mely vilagra / Bujdosott, mind beljebb téved; / Egy hab a
mas habhoz vagja; / Mégsem Ohajt lelni révet. // Lelkem, a tenger hajosa, / Retteg jabb kikot6tiil, / Hol
tovis kozt nincsen rézsa / S pusztaban virag nem zoldiil; / Hol azért all oly szilardan / A fold, hogy sivar
mezdin / Birhassak kdvetni batran / Nyomaimat {ild6z6im. // El hat, a bizonytalanba! / Messze szél hajt és
hab ingat: / Erzem, enyhiil fajdalmam, ha / Sz¢I és hullam karja ringat. // Ott szabad 1ég korottem, — / S
néha-néha egy szivarvany / Mosolyog ram, megtdrdtten / képzeletem oceanjan. // El, el a bizonytalanba! /
Rengj, hajom, szabad hullamon. / Es ne tudjam, igy rohanva, / Meddig haldl, meddig dlom!” ARANY
Janos, Reményem = UG., Osszes kolteményei, 1., 110-111.

8 V5. HORVATH Kornélia, Héj és mag (Petri Gyérgy: A hagyma szol) = USb., Tihegyen.
Versértelmezések a késomodernség magyar lirdaja korébol, Kronika Nova, Budapest, 1999, 154-187.
Margdcsy Istvan Wedres Sandor legnagyobb érdemének ,,a szubsztancialis szubjektum kozponti szere-
pének feltételezésével”, valamint ,,a romantikus eredet-koncepciok” tulhangsulyozéasaval valé leszamolast
tartja. Mindennek megfeleléen, mikozben kihangstlyozza a beszéd statusanak versbéli tematizalasat,
elsésorban annak 6nmagat visszavoné jellegét emeli ki: ,,[...] az egyes részek megszolalasi szituacidi
barmely konkrét helyzet, kontextus vagy azonosithatd beszéld figura felvazolasa nélkiil jelennek meg, s
igy tresben, jelentés nélkiil hatnak, az egyes beszédszolamok befejezetleniil futnak egymas mellett, a
beszédszolamokban pedig rendkiviil strli a jelentés-nélkiili fatikus mozzanatoknak a jelenléte stb. A
versnek mind a négy része kiilonféle beszédaktusokat mutat fel [...], &m valamennyiben uralkodonak
tlinik a beszéd, beszélés primatusa a tényszerliség kozlése vagy kimondasa folott [...]. [...] A beszéd
mindenekfelettiségét prezentalja a harmadik nagy rész ironikus, makaroni-nyelvl szovegaradata, amely-
nek azonban legmegrenditébb tapasztalata mégis a nyilvanosnak tételezett beszéd teljes kozonségnélkii-
lisége ¢és onmagara zartsdga, valamint iiresbe futtatasa [...]; mindez egyiitt véve persze a beszéd minden-
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Visszatérve a Negyedik szimfonia szovegkozi viszonyaira, emlitést kell tenni ar-
ol is, hogy a hullam fonév statusvaltasat jelzo ige (iramlik) egyuttal Pet6fi ugyancsak
¢let és halal szembenallasat tematizald kolteményét, azaz a Szeptember végent is felidé-

289

zi az olvasdban (,,Elhull a virdg, eliramlik az é¢let...”).” Mindennek azonban inkébb a

magyar koltészet torténetének weoresi értelmezése miatt né meg a jelentdsége:

A Nyugat els6 nemzedéke valdoban nyugati orientaltsdgu volt. Internacionalista ihletettségti.
Az utanuk jovok visszakapcsolodtak keleti gyokereikhez. Pet6fit inkabb tekintették példa-
képnek, mint Aranyt.””

Az elhangzottakbol kitlinik, hogy Weores megjegyzése tulajdonképpen a magyar iro-
dalom egyik legaldatlanabb vitajara, a népi és az urbanus irok szembenallasara, a két
dominans paradigma kizar6 hagyomanyfelfogasara iranyuld reflexié. Pet6fi Sandor és
Arany Janos Negyedik szimfoniaban megtapasztalt egyidejli szovegkozi szerepeltetése
éppen e korlatozé tradicidértelmezések kibékitését, dialogusba™' allitasat veszi célba. A
Hodolat Arany Janosnak els6 tételében az olvasé olyan, szinte egyediilallo szintézisnek
lehet tantja, amely a szubjektum és a tradicio refiguralizdciojat kdlcsonviszonyként
tételezi. A szintézis pedig — igaz indirekt modon — a ritmusban is tetten érhetd: a felezd
tizenkettesek masodik litemének idomeérték szerinti lejtése ugyanis csak az utolso litem-

ben tisztan trochaikus:

¢s palota épiil || a puszta beszédbdl,
- U|-Ul|-uU
rafészkel a napfény, || tornya €gig ér fol...”

Mivel az egyes sorok lezardsa egészen az utolso litemig a trochaikus és a jambikus lej-

tés kozott ingadozik, s ezen lejtésirdnyok a zarlatig sehol sem tisztdk, eme szoveghely a

fenti két paradigma 6sszekotddésének ritmikai jelévé 1ép el6.>

hatosaga mellett hiabavalosagara is utal [...]”. MARGOCSY Istvan, Wedres Sandor: Negyedik szimfdnia.
Ertelmezési kisérlet, 2000, 2010/12., 49-53.

% PETOFI Sandor Osszes kolteményei, 1-11., szerk. Kiss Jozsef, Szépirodalmi, Budapest, 1981, II., 154.
* Hang a ,, legifjabb” nemzedékbdl = Egyediil mindenkivel, 11.

#1 A szoveghagyomany dialogikus felfogisa — mutat ra Kovacs Gabor az Irdnyok III. nyoman — magétol
Arany Janostol sem volt idegen: ,,Az »utanzas« fogalma [...] kiterjesztddik és tullép a plagium, a remi-
niszcencia vagy az idézésként, utalasként értett intertextus fogalman, s a koltéi széveg miikodésmodjat
alapjaiban meghataroz6 miikodésmod nevéve valik. Arra utal, hogy a kolt6i szoveg formai és szemantikai
vilaganak eredetisége csak egy masik szovegvilaghoz képest, annak ellenpontjaként, avval dialogizalva
nyeri el individualitasat.” KOVACS, 1. m., 186. (Kiem.: K. G.)

V6. LA hangzas és a gondolat parhuzamosan miikddésbe 1€p0 ritmikus szervezddése olyan versnyelvi
szovegképzd sajatossag, amely semmilyen koznapi nyelvi megnyilatkozasmoddal 6ssze nem hasonlit-
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5. Egy legenddban gyokerez6 ballada-imitacid: a rezi var lirai torténete

A rezi var historidjarol mindezidaig egyetlen, am a torténészek altal erésen vita-
tott Gsszefoglald munka keriilt nyomdaba.?”®> A Szatloczki Gabor konyvét ért legtobb
kifogas természetesen a szoban forgd szaktudomany egyik alapelvét jelentd forras-
kritika felél fogalmazodott meg:294 ez a recenziv attitid egyuttal jol megvilagitja mind
az objektivitas eszményének torténettudomanyba valé mély beagyazottsagat, mind ama
kozépkori varaink torténetének feltarasat akadalyozo tényt, amely szerint a fent emlitett
szaktudomanyt hivatasszerlien miiveld szakemberek meglehetdsen kevés az adott kor-
szakra vonatkozo hiteles dokumentummal rendelkeznek. Eppen ezért ma sem lehet
pontosan tudni, hogy az addig fontos szerepet betoltd var miért néptelenedett el a XVI.
szdzad végén. A torténettudomany a Meleg-hegyen taldlhat6 eréditmény fokozatos fela-
dasat katonai statusadnak lassu hanyatlasaval magyardzza. A Tatika ellen intézett 1589-
es torok tamadas sikere az egykori birtokosok szdmara nyilvanvaléva tehette, hogy az
elhanyagolt védmiivekkel rendelkez6 erdditmények konnyen ellenséges kézre keriilhet-
nek: a feltételezések szerint ennek felismerését kovetden az Orség sorsara hagyta a rezi
birtokot, s az visszafordithatatlanul megindult az enyészet Gtjan. Am a konkrét ese-
ményt 6vezd tudomanyos magyarazatokon kiviil makacsul tartja magat egy legenda is.
A hegy gyomraban taldlhaté Sikalikja-barlangbol hajdanaban melegforrasok tortek eld:
a meglehetdsen zsugori Pethd Péter azonban egy id6 utdn nem engedte meg a szegé-
nyeknek, hogy a gydgyité vizben megmartézzanak. A tehetés emberek konnyen kifi-
zették a fiirdozésért kért aranyakat, s csodas gyogyuldsukat kovetden hamar megfeled-
keztek bajukrol: a forras csendes kdrnyéke rovid idon beliil a fényes lakomak, féktelen
tivornyak és a szlinni nem akaré dinomdanom helyszinévé valtozott. Rdadasul egyre

tobben jottek a puszta mulatsag kedvéért is. Pethd Péter arannyal megrakott laddinak

hatd. A ritmus kiils6 és bels6 forméjanak ezen [...] szoros egymasrautaltsaga jel6li ki minden versnyelvi
konstrukei6 specifikus nyelvi-szemantikai felépiilését.” Uo., 31.

% SZATLOCZKI Gabor, A rezi var histéridja. A rezi varuradalom torténete, Rezi Kozség Onkormanyzata,
Rezi, 2000.

V6., Tekintettel arra, hogy e sorok iroja is kiilonos vonzalmat érez varaink torténetének feltarasa irant,
érdeklodéssel vetette magat a Rezi kozépkori historiajat targyalo fejezetekre. Elolvasasa azonban egyné-
hany kritikus gondolatot és altalanosabb érvényi felvetést ébresztett, amelyek mar nem csupan egy varat
érintenek, hanem altaldban véve a tudomanyos varkutatas kérdéskorét és az e vizsgalddasok eredményeit
kozkincesé tévo munkakat. A jelen kotet ugyanis kivaloan illusztralja a bevezetd sorokban irottakat, neve-
zetesen, hogy hazankban a varak torténetét érinté munkak koziil még szdmosan mindig inkabb romanti-
kus elemeket mutatnak fol, mintsem a tudomanyossag jegyeit. Mindennek kovetkeztében azutdn az ek-
ként megsziileté dolgozatok vajmi kevéssé jelentenek segitséget az adott tudomanyszak, valamint rokon-
tudomanyainak miiveldi részére, nemkiilonben pedig a szélesebb olvasokozonség szamara is félreveze-
téek lehetnek.” FELD Istvan, Vita a varkutatds irott forrasairol. Rezi vara iiriigyén = http://www.
castrumbene.hu/hirlevel.php?id=154
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szama gyorsan gyarapodott, de a varir gazdagsdga nem tartott sokdig. Miutan Pethd
uram egy mankdval bicegd szerencsétlen nyomorékot szivteleniil elutasitott, a meleg-
forrasok egy utolsod nagy gejzirszerli kitdrést kovetden elapadtak. A csalad igy jelentds
anyagi jovedelemtdl esett el, mi tobb, az urasdg aranypénze kévé valtozott. A monda
szerint ezek a lapos kovek lathatok ma a var koriil.

Nem nehéz belatni, hogy a Negyedik szimfonia masodik tétele e legendéra irdédik
rd. A szoveg azonban a fent emlitett hattér ismerete nélkiil mar-mar értelmezhetetlen,
hiszen a meglehetdsen szigora formai tokély mellé kevésbé koherens narrativa tarsul.
Interpretécio fiiggvénye az is, ki mondja az idézdjelbe tett szovegrészeket, azaz éppen ki
beszél. Weodres verse tehat nemcsak a torténelemtudoméanyos objektivitdsnak mond
ellent, hanem a legenda lineéris torténetvezetésének is. Mindemellett a Hodolat Arany
Janosnak masodik része az iseri értelemben vett valdst szinte teljes egészében nélkii-
16zi, a fiktivet a végletekig viszi, mikdzben az imaginarius, vagyis az alakot nyert,
elrendezett szveg olvasasat jelentésen megneheziti.”> Masképpen: Wedres a sokat
emlegetett balladai homalyt a végletekig fokozza, mikézben a textusban egymésnak
fesziilé diskurzusok azonosithatosagat jelentésen megneheziti. °° Az ekképpen leirhatd
szOvegszervezeési eljaras azonban a kései utdod poétikai gondolkodasara nagy hatast

gyakorld Aranytol sem volt idegen:

V5. Wolfgang ISER, Fikcidképzd aktusok = U6., A fiktiv és az imagindrius, ford. MOLNAR Gabor
Tamas, Osiris, Budapest, 2001, 22-24.

26 A par évvel késobbre datalhato, s szamos vonatkozasaban Wedres posztextusként elgondolhato Juhasz
Ferenc vers, a Rezi bordal (1952) helyreallitja a legenda eredeti koherenciajat: ,,Ne sirj ifjusag mulasan, /
zug6 1d6 szarnyalasan, / barhogyan siivit! / Hisos lombok mind elasznak, / hulldogélnak rét harasztnak. /
Az dregség kovér hava mindent beborit. // Férfikor jon ifjiisagra, / életed gytimdlcsds aga, / az is elvirit. /
Szirmat minden nap elejti, / tancat barmikép is lejti / évek rozsaja a szélben, az is elvirit. // Tedd hat, amit
tenni rendel / minden napod, tiirelemmel / végezd dolgaid! / Marad valami utanad, /ha nem marad, az se
banat, / horbdld dudolvan a borod, ha a bor vidit. // Nézd a rezi hegy iistokét, / z6ld bozontjat nyomja az
ég, / rengo erdeit. / Ott iil esoborondlta / fején sziklakorondja. / Gézoszlopok tomédnek a dus fellegekig. //
Patak kongattik a sziklat, / tarszekerek vasabroncsat / nyogte a fahid. / A tornyokban orok alltak, / hars
kakaskeént kiabaltak, / s dongott tuloktol, bivalytol a felvonohid. // Testorok, lanyok, szakacsok, / tjjaszok,
fiirge lovaszok /siirgése volt vig! // Az udvaron szolga hemzseg, // hangyamodra cipekednek, // tomik a
barbar-szakallu varur vermeit. // Az erdében vad futasa, / sarga ebek csaholdsa, / kiirt bugott, oz ritt! /
Urak, vitézek, vaddszok, sziiz-perzsel6 tobzodasok / helyét folverte a gaz, ki veresen virit. // Mint a szérzet
a hullabol, / serked a ké-koponyabol / a fii és sivit. / Gaz veri a csiilok-nyomot, / nehéz kontyu
kisasszonyok / florat csipegetd kezét, konnyii lépteit. // Mulandosag? Fene banja! / Csak igy szép az élet,
hat ma / ¢éljed napjaid. / Ne sirj ifjasag mulasan, / ztigo id6 szarnyalasan, / borod mellett hallgasd: szarnya
csattog és siivit.” Forras: http://www.pim.hu/object.7f5d1d3b-c5c4-42fd-beba-a000f4551d88.ivy
(Kiemelés télem, B. O.)
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, .o ’ 297
A négy jovevény

Négy jovevény teremtés megtalala engemet,

Azoknak 1épését kovettem: nem kdvethettem;

Atyam, anyam parancsolt: tovabb nem mehettem:

Veszedelem érté-¢, vagy nem érhette-¢? gondolkoztam rajtok...

Azdbta nem talalkoztam egyikkel sem —

Talalkoztam az egyikkel — Egy szépird teremtéssel.
Tobb teremtés! tobb lakotargyai a Helikonnak

Bus kiiszobén sirato barataimnak!

En is sirtam, zokogtam, ohajtoztam

Mikor kdfalaidhoz legyen csendesség és jo békesség.

Busak voltak az ¢jszakak — Busak voltak a Parkak!

Majd ha kiviritott szaraz agon nyogdécseld galamb jajjai kozott —
Es akkor ezt mondja:

Utas megallj! ne menj tovéabb.

A négy jovevény Weores a kritika altal sokat biralt — a tartalmi koherencidt a hangzas és

az irracionalis kifejezése érdekében felado — lirai beszédmodjanak egyik szovegeldzmé-

298

nyeként értelmezhetd.”” Ezen allitast egyrészt az Arany-szoveg és a Wedres-szimfonia

cime kozotti paratextudlis egybeesés (4 négy jovevény ~ Negyedik szimfonia), masrészt

T ARANY Janos, 4 négy jovevény = WEORES Sandor, Hdrom veréb hat szemmel. Antoldgia a magyar
kéltészet rejtett értekeibol és furcsasagaibol, 1-11., Helikon, Budapest, 2010, I1., 362. A fent irtakat vesd
Ossze Weores kommentarjaval: ,,4 négy jovevény nem régota ismeretes. Mint Keresztury Dezsé irja A
szepség haszna cimil tanulmanykotetében (Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado, 1973): a Széchényi
Konyvtar szinhaztorténeti osztalyan talalta Sallo Antal, oda keriilt Szerdahelyi Kalman (1829-1872), a
jeles szinész hagyatékabol. A verscim alatt fiktiv szerzOmegnevezés: »Csukat Nagy Andras debreceni
poétatol.« S a vers végén: »Szerdahelyinek emlékiil ama nagy koltdnek egy méltatlan tanitvanya: Arany
J.« A debreceni mesterkeddket csak karikirozni illett, de Arany titokban izlelgette is. Debreceni fiatal-
koraban 1ényeges dolgokat tanult tdliik, szeszélyes szorendet, barokk népi nyelvet, meghdkkentd humort.
Verse csufolodas is, varazslat is: illogikus alomhangulata mondathdmpdlygése, a patoszt megkérddjelezo,
bohokas patosza, antik vilag és anakronizmus egybejatszatasa is: Fiist Milan koltészetének eldre idézése.
A félrecsavarodo allitasok (mikor kéfalaidhoz legyen csendesség) s egy és tobb kodzt ingadozasok (nem
talalkoztam egyikkel sem — talalkoztam az egyikkel) Tandori Dezsé attort szerkezeteit, ellentmondasos
épitkezését eldlegezik.” Uo., 364. Weodres eme Arany-szOveghez irt észrevételei az alabbiak fényében
kiilonosen érdekessé valnak: ,[...] s hogy az egész vers [vagyis a Negyedik szimfonia]l mennyire
eltavolodik az Arany-hagyomanytol, arra talan a legerdteljesebb bizonyiték az lehet, hogy bar az igaz,
hogy maganal Aranyndl is megtalalhatok ez egymadstél nagyon eltéré modalitdsi beszédmodok és
regiszterek, am arra a 19. szazadi mester, klasszicizdld kompozicionalis elvei, valamint a lirai mi
egységének szamara megingathatatlan principiuma miatt soha nem vetemedett volna, hogy e regisztereket
egy miivon beliil rendelje egymas mellé [...]”. MARGOCSY, 1. m., 52. (Kiemelés Margocsy Istvantol.)

% Weores Sandor, ugy latszik, ezzel a kolteményével zsakutcaba jutott. Amit & csindl, az nem Gj. A
barokk korszakban is volt erre példa, de a koltészetnek ez az 4ga még jobban virdgzott az elsé vilag-
héaboru eldtti években Németorszagban, az ugynevezett kavéhazi irodalom koltdi kozott, akik abban élték
ki magukat, hogy a szavakat kitekerték, a féneveket igésitették és forditva, és szavakkal handabandaztak.
Ha mar utanozni akarunk, miért utdnozzunk rosszat, amikor annyi utanozhat6 jo is van [...]”. Irodalmi
vihar egy pohar Eidolonban. A magyar szellemi élet kivalosagai nyilatkoznak Weores Sandor irodalmi
kisérleteirél = Oroklét, 155.

125



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2013.008

a két kolteményben fellelhetd motivikus azonossag argumentalja. Wedres verse
ugyanakkor a nyelvi, logikai viszonyok elbizonytalanitdsdban is rairédik sajat pretex-

tusara, aminek legeklatansabb példaja a harmadik versszak lezéarasa:

Pedig, pedig, cenk Ser bolgar!
ovna tbled a szent oltar,
hogyha emberséged volna!

Mindezen tal a Hodolat Arany Janosnak mésodik része az eddigiektdl egészen eltérd
modon is interpretalhatd, hiszen a vers mitologikus rétege ellensulyozza a narrativ inko-
herenciabol és a diskurzusrendek latszolagos identifikalhatatlansagabol kdvetkezo olva-
01 bizonytalansagot.

A szoveg besz¢€ldinek azonositdsa soran feltehetden hdrom megszolaloval kell
szdmolni, jelesiil a narratorral, egy kiilsé nézdpontot képviseld, valoszintileg kollektiv
nézetet megfogalmazo beszéldvel, illetve az egérkével. Utdbbi két szolam elvalasztasa
azonban mar jelentds nehézségekbe litkozik, hiszen az elébb idézett sorok, illetve az ,,E
vigsagnak nagy az éra...” kezdetli mondat egyarant tekinthetd a nép véleményének,
valamint az egérke megszolalasanak. Mégis, szamomra gy tlinik, hogy a harmadik és
az 0todik szakasz i1dézdjeles részei a kiils6 (kollektiv) nézOponthoz tartoznak, mig az

egérke szolama kizardlag a negyedik versszak elejére korlatozhato:

Itt vagyok én... 01j leventéd...
nem vonlak mar, gyere 6nként,
elfeledjiik, ami tortént...

Az utdbbi besz€ld egyértelmiien felszolitja a vers negativ ,,hdsét”, cenk Ser bolgart
addigi cselekvésének feliilvizsgalatara (,,gyere onként”), illetve hajlandonak mutatkozik
a megbocsdjtasra is (,,elfeledjiik, ami tortént”). Mindennek azért nd meg a jelentdsége,
mert a gorogdknél az egér Apollén attribituma volt,” amire az isten eredeti neve

Apollén Szmintheusz (*egérelharitd’) is utal.*”’

A gyogyito képességekkel rendelkezo,
naphoz hasonl6 megjelenésii, valamint védelmezd és itélkezd joggal felruhdzott antik is-
tent a reneszansz korban Krisztussal azonositottak.>®! Innen valik érthetévé a ,,szent

oltar” versbéli jelentdsége: cenk Ser bolgar tulajdonképpen a jézusi hivasnak nem

9 Webres az egérke szot kurzivval emelte ki!
0 Szimbolumtar, 51, 117.
' Vo., 52.
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engedd, az ¢éjszaka hatalmait kiszolgdlé ember modellje. Nem véletlen, hogy a vers
tulajdonképpen vilagossag és sotétség kiizdelmeként irhatd le, amiként az sem, hogy az

utobbi teljes hatalomra jutasaval az egérke sirva fakad:

Elddl a lang, s6tét minden,
tocsa teriil, ital nincsen,
szolgak dulnak kinn a kincsen,
tornek telt tarszekerek,

az egérke ott pityereg [...].>"

A vers szdvetébdl az interpretacid ezen pontjaig kilégd narratori (?) kommentar
(,,menynyi tudja, egy se mondja”) ebbdl az irdnybol szemantizalhato: az egyéni cselek-
vés ugyanis sohasem valaszthato el a torténelem menetétdl, sem a torténelem az egyéni
cselekvéstsl.” Igy a biin egyéni érdekek érvényesithetdségének okabol torténd elhall-
gatasa oOhatatlanul a kollektiv identitds hazugséagra alapozasdhoz vezet, olyan, a mult
folyamatos atértelmezését megtagadd alapéllashoz, amelyet nemcsak egyéni, hanem
kollektiv szinten is tragédidk sora kisér. Ezen egymasra utaltsag textudlis jeleként inter-
pretalhatd a mulat sz6 (1.vszk.) kétalakt irasmodja (mulat, 7.vszk). A Negyedik szim-
fonia szovege pedig — mint torténelmileg (objektive) igazolhatatlan narrativat alakba
rendezé miialkotas — az olvasés tétjének ilyetén felismerésére apellal.’™*

Weores verse feldl olvasva a koltéeldd poétikai gondolkodasanak torténelem-
filozofiai, irodalomtorténeti vonatkozasait, azokat mindenképpen ki kell egésziteni

azzal, hogy Arany elméleti munkéssagaban a kronologikus €és a miivészi forma élesen

kettévalik: mig az eldbbi a tények egymas utani felsorolasdban meriil ki, addig az utobbi

392 (Kiemelés Webrestol.)

3% Arthur Schopenhauer az emberi cselekvés kettés természetét a jelentdség (tulajdonképpen a jelentés)
fel6l kozeliti meg, s a cselekvés értelmezésének mivészetbeli eltérd, sok esetben adekvatabb modjat
hangstilyozza: ,,Meg kellene fontolni itt el6szor is ama igazsagot, hogy valamely cselekmény belso jelen-
tésége a kiils6t6l merdben fiiggetlen, s a kettd gyakran jar kiilon uton. A kiilsé jelentdség a cselekmény
fontossaga a valdsagos vilagra s a vilagban gyakorolt hatasat illetéen; tehat az oksag elvét kovetve. A bel-
sO jelentdség az emberiség eszméjébe nyujtott bepillantds mélysége, melyet a cselekmény gy biztosit,
hogy emez ideanak ritkdan elétérbe keriilo oldalait mutatja fel, olyképp méghozza, hogy magukat vila-
gosan ¢s hatarozottan megnyilvanitd egyéniségeket bontakoztat ki, célszeriien elrendezett koriillmények
segitségével, a maguk valddi sajatossagai szerint. A miivészetben csak a belsd jelentdség szamit: a kiilsé
a torténelemben érvényes.” Arthur SCHOPENHAUER, A vildg mint akarat és képzet, ford. TANDORI Agnes
— TANDORI Dezs6, Osiris, Budapest, 2002, 286. (Kiemelés télem, B. O.)

V6. ,[...] a tapasztalattér és az elvarashorizont cseremozgasa egy kultira él6 jelenén beliil megy
végbe. Ezt a jelent nem lehet az idéegyenes egy pontjava redukalni, egyszerii cezliraval az eldtte és utana
kozott. Amit igy definidlnank, az csak a puszta momentum és nem az €16 jelen volna. A jelen mint kdzve-
titd a tapasztalattér és az elvarashorizont dialektikdjaban mindig mar magéaban hordja a sziiletd multat
mint kozvetlen jovot.” Paul RICEUR, Emlékezet — felejtés — torténelem, ford. ROZSAHEGYI Edit = Narra-
tivak 3. A kultura narrativai, szerk. THOMKA Beata, Kijarat, Budapest, 1999, 51-67.

127



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2013.008

305 . "
Azaz az irodalmi miben az ese-

belsd formai torvényszeriiségek szerint rendezett.
mény szimbolizacios, metaforikus megértése kovetkezik be, nem pedig a ,,tények” elo-

adasa:

Egy torténet 1étrehozasanak és kifejtésének két modellje jelenik meg és keriil szembe-
allitasba Arany elgondolasaban. Az eseményeket lehet ,historikus” modon és rendben,
vagyis az események puszta egymas utan helyezésével el6adni, illetve — ezzel szemben —
lehet koltéi formaban. [...] Arany a kolt6i torténetképzés modszerét és eredetét a népi,
szobeli elbeszéld miifajok eljarasaira vezeti vissza, illetve ebbdl a perspektivabol értelmezi,
fejti ki. A megfogalmazottak alapjan arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy szerzénk a kol-
tdi torténetalkotas sajatos egységességét, specifikus ,,idomteljességét” a megjelenitett ese-
ményeken tul, attol fiiggetleniil 1étez6 elv (strukturald erd) mitkodésében, szervezddésében
latja. A torténetmondast tehat nemcsak maga az elmondand6 esemény, hanem egy mas
iré%%/é'l szandék is meghatarozza. Ez az intencid szimbolikus, és sajat értelemmel, jelentéssel
bir.

A Negyedik szimfonia targyalt szovegrésze par excellence a fent ismertetett nézetek
mentén rendezddik szerves egységgé. Masképpen: Weobres szinte tokéletesen atsajati-
totta Arany poétikai rendszerét, s abbdl olyan eredeti mualkotast hozott létre, amely
organikusan illeszkedik a magyar poétika és irodalom torténetiségébe. Mindezen til a
rezi var atpoétizalt narrativaja az Arany altal kihangstlyozott, s Davidhazi Péter altal
normaként kezelt eposzi hitel kritériumanak is eleget tesz, amennyiben az események
kiindulopontjaba egy legendat allit. A Hodolat Arany Janosnak szovegében viszont eme
legenda linearitdsa, vagy masképpen mondva els6dlegesen referencializalhat6 iddbeli
sora erésen megkérddjelezett.’”’ Mégis azt lehet mondani, hogy Webres az eposzi hitel
Arany-féle kovetelményét — ahogy egyébként a XIX. szdzadi koltd is tette — egy attol
eltéré miifaju verses megnyilatkozasra terjesztette ki. E miifaj definidlésa, leirdsa azon-

ban mar messzire vinne, s szétfeszitené e fejezet kereteit.

*® V6. LA tények kolt6i meghaladasa tehat nem megvaltoztatasuk vagy feldiszitésiik eredménye, a puszta
tények és irodalombeli meghaladasuk kozti legfontosabb hatarvonal lathatélag nem a wie es eigentlich
gewesen, illetve a fikcid kozott huzodik; sét az »iranygondolat« 1étjogosultsagat is az szavatolja, hogy
nem valamely kiviilrél tortént beavatkozas kiilsédlegesnek marad6 rdadasa, hanem a helyes valasztés,
elokészités és indoklas jovoltabol a kompozicio belsé erdterében maga a tény telik meg célzatos jelen-
téssel.” DAVIDHAZI, 1. m., 158. (Kiemelés télem, B. O.)

3% KovAcs, I m., 27.

*7v6. ,,Ezen a ponton, mely a torténeti hiiségrol folytatott korabeli vitikban is kijeloli Arany helyét, nem
vagyunk taldlgatasokra utalva. Mert mikdzben a koltd irodalomtorténészként tinddott az eposzi hitel
megvalositasanak okori mintapéldain, vagy kritikusként toprengett megkdvetelésének jogossagan, sike-
rilt mindinkabb koriilhatarolnia a magateremtette fogalom jelentését. Foként ismeretelméleti vonatko-
zasban tisztazta, hogy az eposzi hitel nem kovetel forraskritikaval ellendrizheté dokumentumokat, nem
igényli az altaluk bizonyithato torténelmi igazsagot, hanem megelégszik a koztudatban €16 hagyomanyos

rrrrrr

eltér a tapasztalati igazolhatosag pozitivista normajatol.” DAVIDHAZI, I. m., 168—1609.
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6. Akadémiai ¢és lirai beszédmad: a szaktudomanyos megszolalds mint intertextus

A Negyedik szimfonia eddig targyalt tételeivel szemben a harmadik szoveg-
egység meglehetdsen transzparensnek tiinik, hiszen azt szinte csak parddiaként lehet
olvasni. Ugyanakkor nagyon nehéz egyetérteni azon receptiv megnyilvanulasokkal,
amelyek szerint a harmadik rész megirdsa soran Wedres kizarélag Arany formamiivé-
szetének kritikajat fogalmazta meg: Arany ugyanis — mint emlitettem — a format egyal-
talan nem jarulékos elemként, illetve kiils6 vazként gondolta el, hanem sokkal inkabb a
jelentéshez szervesen hozzatartozé poétikai eszkozként.’” A targyalt textus értelmez-
hetdsége €ppen ezért mas iranyban is megnyithato.

Koztudott, hogy Arany koltoéi tevékenységére sajat kozéleti szerepvallalasa ne-

gativ hatassal volt.’*”

Eme tény fontossdganak megitélése ingadozik irodalomtorténet-
irasunkban, a miértre adott valaszok azonban meglehetdsen egybehangzdak: ezek
szerint a hivatali elfoglaltsag tal sok idot vett el Aranytol, igy nem maradt ideje eredeti
miivei megirdsara. Mindennek persze nagy valoszintiséggel szerepe lehetett a koltdeldd
évekig tartd elnémulasaban, 4m a fent emlitett tény mellett érdemes megfontolni azt is,
hogy a tudoményos beszédmod meglehetdsen idegen a koltditél. Rdadasul Arany a
bolcseleti tartalom lirai beszédmodba valod atfordithatatlansagat valamint az erkolesi
tanulsag (szentencia) versszovetbe torténd integralhatatlansagat meglehetds bizton-
saggal latta. Weores szimfonidjdnak harmadik tétele pedig elementéris erdvel viszi
szinre az Arany-poétika ezen Osszetevoit, mikdzben olyan intertextualis halot tartalmaz,
amelynek egyes Osszetevoi egyrészt Arany Janos elméletiroi munkéjdhoz kotddnek,

masrészt a megszoOlalds okat problematizald koltdi szovegelézményekben —

mindenekeldtt a Bolond Istokban — ragadhatok meg.

3% A miialkotas »tartalma« — akarmi legyen is az — nem kozvetleniil szolal meg, hanem nyelvi kbzve-

titéssel, a koltoi nyelvi forma é€s jelentés egységén, vagyis az »idomon« keresztiil. Ez lenne a kolt6i szo-
veg egyik sajatos, a kozvetitettségen alapuld principiuma.” KOVACS, 1. m., 191. V6. ,,Az eszmevoltaban
megrekedt, a mi egészétdl fliggetleniil érvényesiilé, a miibdl szervetleniil kivaléo gondolatot sohasem
fogadja el, a format6l 6nallosuld tartalom a j6 miiben szerinte [Arany szerint] nem képzelheté el.”
DAVIDHAZI, I. m., 215. Utobbi szerz6 sikerrel mutatja ki ezen meglatasok és a miiben megsziileté forma
romantikus tedridja kozotti elméleti hasonlosagot. Uo., 216.

*¥'Vo. Ez a gyakori kép [a foglyul ejtett allaté] a csapdaba esettség hasonld érzésébél szarmazik, mint
amelybOl a hdm, iga és jarom Keriil levelezésébe oly sokszor és annyiféle alakban, a merd szolas-
mondastol a megelevenedd metaforan at a bibliai jelképre valo utalasig. Mar 1848. januar 27-én, Szilagyi
Istvannak irva, ezt a képet veszi igénybe szabadsag és befogottsag ellentétéhez. A koltészetnek
»szabadnak, fliggetlennek« kellene lennie, 6t viszont a versirasban hivatalnoki munkéja minduntalan
félbeszakitja, s »ezen nem segit sem a jo isten, sem a jo emberek: hat hizzuk az igat és nézziink a fold, s
nem az ég felé«.” Uo., 241.
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A harmadik tétel f0 retorikai stratégidja a tudoményos eldadds szerkezetét imi-
talja; feliitése és masodik versszakbéli két sora (,,valaki még elolvassa / s ram szol

academice”) Arany akadémiai székfoglalo beszédére (Zrinyi és Tasso) irddik ra:

Sokaig haboztam, Tekintetes Akadémia, mi targyat valasszak elmélkedésem alapjaul ez
iinnepélyes orara, midén tisztelet, hala és szégyenkezé onvad érzelmeivel fogok elészor
helyet e tudomanyos gyiilekezetben. Mert ha szives tidvozléssel koriiljaratom szememet
tagtarsaim koszorujan, ugy taldlom, hogy a legnagyobb rész, — sét, alig egy-kettd kivé-
telével, valamennyi — a szoros értelemben vett tudomany mivelése altal jutott eme diszes
érdempolcra, hova engem csupan azon johiszemii torekvésért, melyet a gyakorld koltészet
terén mutattam, hivott meg a Tekintetes Akadémia kegyessége.

Az idézetbdl megallapithato: Arany olyan fontosnak tartotta a két paradigma (lirai és
fogalmi nyelv) kozotti kiillonbség kihangsulyozésat, hogy azt a tudomany teriiletére valod
szimbolikus belépését szentesitd szoveg elején is megismételte. Az emlitett beszédmo-

dokat 6vez6 differencia a szo eltérd hasznalatabol adddik: mig a koltészet esetében a

megszolalas alapvetd egysége 6nndn konstruktiv fenomenoldgiai statusat realizalja,*"!

addig a tudomanyos diskurzusban fogalmisaga egy adott jelentésre sziikiil,*'? vagyis —
Weodres szohasznalataval — kopott. Mindemellett a sz6 ilyetén stitusa gyakran vezet

altudomanyos szocsépléshez is:

De a sok szobol elég:
Valamit mar, ugy hiszem,
mondanom is illenék;

mert én ugyan felteszem,
hogy a tisztes és kopott
szoknak éden-allapot,

ha gorognek fel-ala s
hasmant, mint a vizfolyas,
nylg nélkiil — hisz gondolat
oly sok jart a toll alatt,
fenkolt eszme-langveres,
hetven horgt érvelés,
tarka-barka tiinemény,
szlilemény, meg siilemény,

319 ARANY Janos, Zrinyi és Tasso = Ub., Tanulmdnyok és kritikdk, 112. V6. még: ,[...] nem véltem a t.
Tarsasag figyelmét csekély vagy korén alul esdé dologgal farasztani [...]”. ARANY Janos, 4 népdal a
magyar irodalomban = Uo., 85.

U A terminus Kovacs Arpadtol szarmazik. V6. KOVACS Arpad, 4 sz6 a jelek és a szovegek vildgaban =
U6., Diszkurziv poétika, Veszprémi Egyetemi Kiado, Veszprém, 2004, 45-47.

*12 Nyilvanvalé, hogy a Nietzsche nyomén kibontakozé dekonstrukcié éppen ezen allitas cafolatabél indul
ki. A minden sz0 jelentését elbizonytalanité metaforikus jelleg (figurativitas) a dekonstruktivista nyelv-
felfogasban a filozofia esetében is koherens gondolatrendszer (adekvat olvasas) ellehetetlenitdjeként van
jelen. Vo. Paul DE MAN, Az olvasas allegoridi. Figuralis nyelv Rousseau, Nietzsche, Rilke és Proust
miiveiben, ford. FOGARASI Gyorgy, Magvetd, Budapest, 2006.
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hogy a szédiilt szok evégett
nem bannak az iirességet [...].

A diszciplinaris értelemben vett gondolat kifejtése szempontjabol — még ha az csupan
mar elért eredmények megismétlése is — a sz elkoptatott metaforikussaga egyaltalan

nem hatrany, am lirai beszédmoddban mindez a ,,mese” mondhatatlansagahoz vezet:

[...] inkabb kezdem szép mesém,
jobban mondva, kezdeném,
s kdzben elfiityiilt fejembdl...

Erdemes megjegyezni, hogy a Negyedik szimfonia ezen szoveghelyeinek pretextusai —
talan nem véletleniil — szintén a Zrinyi és Tasso nyelvhasznalataban érhetdk tetten.
Arany azon képes beszédét, amely a népkoltészet eredetének kifiirkészhetetlenségét

allitja (lasd az alabbi idézetben), Weores a sz6 statusara alkalmazza:

Els6 és legnagyobb inventor a nép, a sokasag. Mint egy parton heverd sima kavicsrol senki
sem mondhatja meg, hol azon szirt, melynek egykor része vala, melyik hullam repeszté le,
sodra tova zomok kockajat, melyik €s hany rendbeli mosogatta éleit gdmbdlytire: ép oly
kevéssé nyomozhatnok ki azon mesék, kalandok, hosszabb-rovidebb elbeszélések kutfejét,
tovabbi alakulasok tényezéit, melyek az ember 6s természetébdl fakadnak els."

Visszatérve a sz6 1étmddjanak kétfajta realizaciojara, illetve a szoveg apellativ termé-
szetét az értelmezés menetébe beépitendd, adodik a kérdés, ki a szoveg megszolitottja.
Ez a probléma latszolag fel sem mertil, hiszen a harmadik rész els6 mondata nyilvan-
valdan az el6adoi helyzet viszonyrendszerét képzi meg: a kommunikécios szituacio
egyiranyu; a megszo6lald hallgatosagahoz fordul: ,,Tisztelt egybegytilt kozonség!” Felt-
ind azonban, hogy az én-ti viszony fokozatosan felszdmolddik, s a masodik nagyobb
szOvegegységben mar az egyes szam elsd személyli igealakok és névmasok dominalnak.
Mindez tgy is felfoghat6, mint az én-én kommunikacié egy sajatos forméja, amelynek
soran a besz¢ld (a kiinduléponton a biografikus értelemben vett szerzd, azaz Weores)
onreflexiv aktust hajt végre. Ezen allitas legitimitasa azért is valdszinii, mert Weores
koltdi teljesitményét illetden az egyik leggyakrabban megfogalmazott vad — amiként azt

mér hangsulyoztam — annak semmitmond¢ iiressége volt.>'* A Hédolat Arany Janosnak

313 ARANY Jénos, Zrinyi és Tasso = UOG., Tanulmanyok és kritikak, 114—115.

3 ye. pl:,[...] Weores ijabb keletli kdltészete csalds és amitas. Wedres neve a mai kulturkonjuktiraban
jo cégér lett; a koltd ezért mar évek oOta ontja a csengd-bongd hamisverseket, a kdlteménynek alcazott
klapanciakat.” KEMENES GEFIN Laszl6, 4 csdszar uj ruhdja avagy a hékélés poézise = Oroklét, 353. A
koltd és irdtarsak természetesen jobban érzékelték ennek a koltészetnek a jelentésességét: ,,Weores
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retorikai irdnyultsdga tehat szembetiinden megtobbszordozott: mikdzben ironikus-paro-
disztikus felhangokkal és Arany értekezé munkaibdl vett intertextusokkal (is) atitatva a
szOvegét létrehozd alany Onértelmezéseként is elgondolhaté.®'> A harmadik résznek
azonban az olvaso szdmara is van tétje: a sz6 kopottsdga ugyanis nemcsak a jelentés-
telitett koltoi beszéd megképzésének gatja, valamint a tudomanyos beszédmod sokszor
iires szocséplésére utald szovegjel,’'® hanem a hermeneutikai értelemben vett dialogus
elmaradaséanak eredéje is. Az iires beszéd®'’ a megszolalas e harom szintjén reflektalt és
reflektalando.

Eme altalam némileg megel6legezettnek tekinthetd harmas statusvaltas, vagyis a
sajat elvarashorizontjdbdl kiindulo, s azt feliilvizsgalo olvasé dnmegértésének, az azzal
analog szerkezetli tudomdnyos beszédmod torténés-jellegének, illetve mindenekel6tt a
bemeneti szinten életrajzi szerz0 szovegénné transzpondlodasanak interpretativ antici-
pacidja egy masik — kolt6i — tradicid feldl is megtadmogatatd. Nem lehet nem észrevenni
ugyanis, hogy a Hodolat Arany Janosnak harmadik tétele megszolalasmodjat tekintve a

Bolond Istokra vezetheto vissza:

Kedvem van énekelni (ritka kedv

Egy 1d6 ota!) s ami tobb, vigat,

Vagy vig-szomorkast, melyben jatszi nedv
(Humor) nevetett s olykor szivre hat.

Am lassa muzsam, hogyha belekezd
Bolond Istokként, és belészakad

A legderekan, vagy mar kezdetin is,
Miel6tt alanyomatta volna: finis.

[..]

Hanem dologra. Kit s mit akarék
Megénekelni csak? Tudj’ a mano,
Hiszen nem is gondoltam arra még;

aggalyok nélkiili, ragyog6 biztonsagu koltd, a minden terhet magara vallald Vas Istvannal szemben min-
taja a terheket nem ismeré miivésznek, a nem humanus alkotéerdnek. Szinte hatareset, sokszor azt érez-
ziik, szerencsés véletlen csupan, hogy egyik-masik verse 1étrejott. Ha sorainak hitelessége meginogna,
egy oregedd kacér csodagyereket lelnénk talan mogottiik, aki mindent meg tud jatszani, s ezzel teljesen
tisztaban is van. De nem mondhatnam, hogy ez megtorténik nala.” OTTLIK Géza, Koltok, esszéistik,
muiforditas, drama = U0., Proza, Magvetd, Budapest, 2005, 141.

315 Bzt a viszonyt veszi észre és emliti Szili Jozsef is: ,,Arany lirdja nem Az el nem ért bizonyossaggal valt
a 19. szazadi magyar lira poétikai folytonossaganak botranykovévé: egyes szakaszait maga a kolto tette
azzé Vojtinajaval, Poétikai receptjével, a Formai nyiig szerintem Onfelszolitd gesztusaval.” SZILI, . m.,
63.

316 Utobbi megjegyzés kizarolag a sajat onreflexiv megnyilvanulasomként értendd.

37 V6. Manfred FRANK, A nyelv uralhatésaganak hatdrai, ford. KULCSAR SzZABO Emé, Literatura,
1991/4., 347-379.
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Pedig, konyorgok, azt elore jo
Megtudni mégis: ki az a derék,

S mi rajta megénekelni valo,
Miel6tt az ember a jambor papirra

Tiz vagy tizenkétszaz verset leirna.*'®

A hasonlo tipusu elbesz¢ldi megnyilatkozdsok még hosszasan idézhetdk lennének.
Koviacs Géabor eme szoveghelyeket részletesen szamba is veszi, igy érdemesebb inter-

crer

onmeghatarozasaként lehetséges elgondolnunk:

[...] feltételezhetjiik azt, hogy amikor Arany Janos a Bolond Istok torténetének fOszerep-
16jét egy kozmondas alapjan kivalasztja, majd a fészerepldt sajatos bonyodalmakba keveri,
akkor nem az a célja, hogy egy iires név mogé ,elrejtse” sajat vandorszinészi élettdrténetét,
hanem az, hogy a sajat tapasztalatban felmeriil6, eredendobb és altalanosabb gondot,
létproblémat (hiba, tévedés) egy ijabb elbeszélés témajava avatva, 1j moédon mutassa €s
érthesse meg.”"

Nala tehat az életrajzi tény értelmezhetdsége — tudniillik Arany vandorszinészi multja —
Heidegger fel6l megvilagitott pozicioba kertil at, vagyis levalik azokrol a pozitivista
eléfelvetésekrdl, amelyek az objektiv tett dbrazoldsanak modjaként tekintenek az irodal-
mi miialkotasra.’®® A statusvaltas Kovacs Gabornal cselekvéselméleti hattérben mutat-
kozik meg, am érdemes azt is szem elOtt tartani, hogy a Bolond Istok szandékoltan
elnytjtott feliitésében, egészen pontosan a mar idézett 5. versszakban az olvasdra
iranyuld retorikai eljaras is azonosithato: ,,Pedig, konyorgok, azt elére jo / Megtudni
mégis: ki az a derék, / S mi rajta megénekelni vald [...]". Az eme szovegrészletbodl
kimutathaté dnmegszolitas a torténetre koncentralo tiirelmetlen olvaso belsd beszédének
kivetiiléseként is felfogatd. Két grammatikai eszkoz, az ltalanos alany (az ember) és a
fonévi igenév azonban tovabb arnyalja a kommunikativ szituaciot. Az utobbi formaban
irt megnyilatkozasrél nehéz eldonteni — allitja Szili Jozsef Gyomlay Gyula és Németh
G. Béla nyoman — kihez tartozik, hiszen ,,altala a szoveg egyszerre latszik lebegni az
elsé és a harmadik személy pélusain”.**' (Meglatasom szerint hasonlé a helyzet az
altalanos alany esetében is.) Mikdzben tehat az olvasd belsé beszéde az Onmeg-

szolitasban megidézett, szamolni kell azzal, hogy a megnyilatkozo a harmadik személy

' ARANY Janos, Bolond Istok = UG., Osszes kilteményei, 1., 590-591. (Arany kiemelései.)

319 KovAcs, I m., 198.

320 Szili Jozsef példaul Arany ,,6nmagérél irott koltéi kulesregény”-eként hatarozza meg a Bolond Istékot.
SziLl, I m., 175.

! Vo., 270.
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(az O, az olvasd) irdnyaba tagitja a kozlés apellativ funkciéjat. Mindennek azért
mérhetetleniil nagy a jelentdsége, mert ez a fajta eljardsmod ,,a kiilsd jelentésviszo-
nyokat belsoként reprodukalja”, masképpen: az abrazolo, leird kozlést az onmegértés
nyelvi eszk6zéveé avatja.

A Weores-szimfonia harmadik tételének nyelvi-grammatikai szervezddése —
ahogy fentebb mar részleteztem — ezt a szovegszervezési dsszetettséget hagyomanyozza
a posztmodern koltészeti paradigmara. Habar ezen megnyilatkozasi forma a beszéld
személyének elbizonytalanitdsaban érdekelt, nem tekintheté az énszoérodas eloképének.
Eppen ellenkezbleg: az én egységességének nyelvi helyreallitisaban (masképpen annak

statusvaltasban) érdekelt.

7. Archi-, pre- és poszttextus dinamikéja a Negyedik szimfonia zérlatdban

A Negyedik szimfonia befejezd részének architextusai a szerelem és a bilin kap-

322

csolatat targgyd emeld Arany-szovegek korében jelolhetdk ki.”~ Mikozben tehat a

Hodolat Arany Janosnak zérlata az Arany balladdk egy jellegzetes témdjara formailag
meglehetésen erdsen rairodik, az ebben a fejezetben targyalandd tétel egy masik, a
koltéelod ,,palyaképének™ megrajzolasaban a hazai irodalomtorténet-iras altal oly sok-

szor segitségiil hivott hattértextust is a szovegtérbe emel:

Arany Janos
o 2
Meddé éran’”

Belenézek a nagy ¢€jszakaba,
Alszik a fold a maga arnyékéaba’;
Itt vagy amott csillagok roppennek:
Gondolatim is igy jonnek-mennek.

Gondolatom szappanbuboréki
Csillogok, mint odafenn az égi:
De toredék mindkettonek tja —
Mind szétpattan, miel6tt megfutja.

322V§. a két fent emlitett ballada formajat Weores szovegével. ,,Ropog a tiiz, messze siit a vidékre, /
Pirosan szall fiistje fel a nagy égre; / Kortilallja egynéhany fa, / Tovanyulik rémes arnya; / S koriil-ili a
tanyaknak / Szép legénye, szép leanya.” ARANY Janos, Tengeri-hdantis = USG., Osszes kolteményei, 1.,
382-385. Illetve: ,.Bende vitéz lakodalmat lakja, / Hetekig tart... ma van elsé napja: / Szol a zene,
tarogato, rézkiirt, / Porég a tanc, mint az orso; / Bende kialt: ,, Ez utolsd! / Szaraz ajkam eper-ajkat /
3Sgedegetni késziil.” ARANY Janos, Ejféli parbaj = Uo., 393-395. Temat

Uo., 401.
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Weores atveszi Aranytdl az égi és a foldi vildg dualitdsara épiilé referencialitast,
ugyanakkor a kettdjlik kozott fennalldo hasonlatossdg Arany-féle — a f6ldi gondolat mu-
landosagat és toredékességét a csillagok (listokosok?) fényének iddlegességével Gssze-
vetd — megoldasat mar az elsé szakaszban atirja: ,,Fordul az ég a maga fenségében, /
fordul a fold a maga inségében; / egy virdgnak kelyhe, szirma, / egy torvénye az esz-
tends, / mellyel a szegény veszend§ / ltalfogni birja.”*** Hasonlé megoldds mutathato
ki a két szoveg modalitasat tekintve is: mig a Meddo oran elégikussaga az ember
szellemi képességeinek korlatozott jellegébdl fakad, addig a Negyedik szimfonia utolsod
sorai mintha feliilirnédk az élet mulanddsaga felett érzett beletorédod kesertiséget: ,,mégis
mindnek 6rok alma / a josagos Isten.” Wedres szovege tehat nemcsak az Arany-féle
balladai hagyoméanynak 4ll ellen, hanem annak a biografikus olvasési attitidnek is,
amely a versbéli megszdlalét magaval a koltével azonositja. Ha Arany Janos szdve-
gében utobbinak még meg is lehet a 1étjogosultsaga, Weoresnél semmiképp: a Negyedik
szimfonia utolsd tétele nem teszi lehetdvé az effajta életrajzi interpretaciot. Mégis: a
Zar6 rész mogott ott kell sejteniink a Tengeri-hantds és az Ejféli parbaj, illetve a Meddd
oran cimii szovegeket mint archi- és pretextusokat: a Weores-szimfonia zérlata félreért-
hetetlenné teszi azt az irodalomtudomany altal is hangozatott észrevételt, mely szerint a
sz6veg mint olyan a legtbb esetben nem gondolhaté el zart entitasként.’> Eppen ezért
nem véletlen, hogy a versbéli beszéld a masodik szakaszban ,,oktondi asszony”-hoz
hasonlitja magat (balladai tradicio), s az sem, hogy a f6ldi €let soran viselt testet mint a
gondolat hordozojat (vo. a szappanbuborék és a tokhéj kozotti alaki hasonldsaggal)

sziikségszerlien pusztulasra itéltnek allitja be:

Félszaz ¢évig az 1d6 ha zordul,
az emberfd téliebbre fordul:
ires tokhéj botra tlizve,
ajkatlan sz4j, merev orca,
mint egy gyermek kése karca
vettetik a tiizre!**®

24 (Kiemelés télem, B. O.)

323 Ha az olvaso/értelmezd interpretacioja soran mégis igy tesz, az pusztan metodikai szempontokat figye-
lembe vevd dontés, vagyis az értelmezést dontéen befolyasold koriilmény. V6. Richard E. PALMER,
,, Hermeneuein-hermeneia”. Okori szavak haszndlatdnak mai jelentosege = A hermeneutika elmélete,
szerk. FABINY Tibor, JATE Press, Szeged, 1998, 65-71.

20V6. ,,Gyermekkoromban felkoték / A szinben egy nagy tokharangot, / Amely ugyan nem ada hangot, /
De maskép vigan mikodék; / Megvolt a sulya, 16dulésa, / Kdtelét hogy jol visszarantsa / s vele a kis ha-
rangozot; — / Szdval: csinalt kommaociot. // »No, mondam, majd ha nagy leszek, / Valodi harangot veszek /
Es azt egész nap kongatom / Sajat kényemre, szabadon.« // igy kongatom most untalan / E verseket — bar
hangtalan.” ARANY Janos, Naturam furca expellas... = Ué., Osszes kélteményei, 1., 376.
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Szamomra gy tlinik, a diszciplinaris szellemi tevékenység (,,aki bolcs, am tobbre
jusson”) és a testi 6romak (,,le nem tépem azt a sz&p viragot™”) a versben megnyilatkozo
besz¢ld szerint soha nem lehetnek a heideggeri értelemben felfogott Lét alapjava. Erre
csak a szakralitasra (itt Istenre) nyitott alany képes. A Negyedik szimfonia zar6 tételének
talan ezért alapvetd eleme az ég hangzasegység,’”’ s az él, élet lexémak — nemcsak

1112 /. r r . . Lo RV &V 2
6nall6 szojelként vald — vissza-visszatéré ismétlédése.*”

8. Osszefoglalas

Azok a szerepjaték-koncepciok, amelyek a Wedres-lira ezen markerét a lirai
személytelenség kérdésével kapcsoljak 0ssze, altalaban nem veszik figyelembe sem a
szerepjaték nyelvi természetét, sem azt az eredendd kapcsolatot, amely a nyelv torté-
netisége, s a nyelvet alakitd szubjektum kozott fennéll. Holott az ekképpen felfogott
relacidhaloba beilleszthetd az intertextualitas jelensége is, hiszen az a legtobb esetben
szintén nyelvi (formai) 1étmoddjaval vesz részt a jelentésképzésben: a kiillonb6zo — elsd
latasra széttartonak tind — diskurzusok igazsagtermészete tehat nem csak az objekti-
vitds, mérés, adatolhatosag tiikkrében mutatkozik meg, s nem kizardlag a disszeminacio
fogalma mentén gondolhatdo el. Azon episztémé, hagyomany, nyelvi vilaglatas,
amelyben benne allunk egyéni és kollektiv szinten is folyamatos reinterpretaciora szo-
rul: a szerepjaték tulajdonképpen ezen ujraértelmezésnek a nyelvi kerete. Hovatovabb
ezért is valosziniitlen az empirikus és a csak nyelvben 1étezd én Paul de Man-i merev
szétvalasztasanak tarthatosadga, s a lirai beszédmod megfellebbezhetetleniil prosopo-

peiaként valo definialasa.

327 Eg, fenség, inség, ég6, mégis.
328 Flet, félszaz, télibbre.
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MELLEKLET

Vordsmarty Mihaly

Az 8sz bajnok™
1.

Fenn Lajosnak udvardban,

A hadjaték pompdajaban

Két hés ifju all;

Orszagcimer pajzsaikon,
Sziveikben a magas hon;

S kikre karjok szall,

Ugy akarja jo szerencse,
Porba hull sok német és cseh.

Képe szornyli a csatdnak;
Mintha nem csak jatszananak,
Délceg harcfiak

Egymast mér6 langszemekkel,
Szivre sz0gzott fegyverekkel
Osszerontanak;

Dérda ztg pajzs, darda ellen:
A két ifju még veretlen.

,,Kérkedok ti cimertekkel,
Konnyii gyézodelmitekkel,
Biiszke magyarok!

Sok nemzettel foltevétek,
Most olasszal vijatok meg:

En olasz vagyok.

S merre fold és merre nap van,
Nincs olasznak parja hadban.”

Sz6l s bevagtat egy merész hds,
S mint beszéde, oly fellengds
Jarta és kelete.

Sz¢élvész fegyverforgatasa,
Konnyii ménen ugratasa
Villam szellete.

Igy bejarja gyorsan a tért,

Agg anép a két vitézért.

329 VOROSMARTY Mihaly, Az &sz bajnok = Ub., Osszes kilteményei, szerk. DOMOKOS Matyés, Osiris,

Budapest, 1998, 248-255.
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S képe szornyli a csatanak;
Mintha éltet valtananak,

A vetélkeddk

Osszeiitnek nyult dsidakkal,
Szivdobbentd roppanassal,
Egymast rengetok.

Hull zorejjel darda és vért:
A két hds még birja a tért.

Valtva, bator elszanassal,
Négy dsidat tort rohanassal
Mar a két vitéz.

S bar szivok még csiiggedetlen,
S mint a szikla, engedetlen,
Karjok stlya vész.

Még egy verseny, s a fovényen
Diadalmas az idegen.

2.

Busan, elfelejtve,
Sasként, egyediil,
Puszta satoraban
A vén Toldi 1l.

Satoran a szelld
Altallengedez;

Osz szakélla mellén
Stirlin rezgedez.

Csak bustl, csak 6sziil
Vég- s hatartalan;

Mert hajh! kedve nincsen
Elni bajtalan.

Lova rosz szemétlen
Teng erdtlentl;
Sulyos kardja, vérte
Porban fekettil.

,,Mért e néma banat,
Agg magyar vitéz?
Sirj, livolts, ha harcra
Gyodnge mar a kéz.

Cimerét hazadnak
Birja hos olasz;

Nézd Budan, ha kétled;
Pajzsan diszlik az.”
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fgy szol atrohanva
Egy serény lovag.

Toldi agg szivében
Gyul veszett harag.

Vasbuzoganyt utana
Sujt halalosan;

S alovaggal a l6
Tobbé nem rohan.

,Most beszélj, te rosszat
hirdeté madar;

El, tudom, hireddel
Nem repiilsz te mar.

Cimerét magyarnak,
Sz0lj, ki nyerte meg,
Hogy fejét a villam

S Toldi csapja meg?”

Mindent a lesujtott
Bajnok elbeszél,
Mert a zord 6reggel
Osszetlizni fél.

Messze tér azonban

S visszakurjogat:
,»Loldi, hejh vén Toldi,
Kosd fel magadat.

Horja el a sz&lvész
Osz szakalladat,
Tiiske csiklandozza
Logo talpadat.

Az tegyen sirodba,
Aki nem szeret:
Meért titotted tonkre
J6 pej ménemet.”

fgy kialt amaz; de
Toldi nem hall mar;
Harcok gondolatja
Mert fejében jar;

Mert f6lmenni késziil
Orszéagcimerért
Nagy boszujat eskve
S szomjuhozva vért.
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S kezd vigan lakozni,

S harom hosszu nap
Szolgal ¢h- s szomjanak
Konyha és a csap.

Térdig széna, zab kozt
All fako lova.
Fegyverein kovacsnak
Izzadoz koha.

Majd hogy felidiil, vesz
Szorruhat meziil,

S igy beszél magaban
Nagy kegyetleniil:

,Oh hivatlan vendég,
Osz fehér szakall,
Rajtad most nagy atok;
Nagy szerencse all.”

,,Atok és szerencse!
Ugy viseld magad,
Gyongybe foglaltatlak,
Osz szakallamat,

Gyongybe ¢és aranyba,
Diszt ha hozsz nekem;
Sarba és kitéplek
Szalanként, ha nem.”

Szol s felil. Alatta
Vigan jar a 16;

Kardja cseng, dsidajan
Leng vérlobogo.

Jaj neked! kit ez most
Latogatni megy:
Adaz arcan nincsen
Irgalomra jegy.

3.

Puszta mar a vivopalya,

Csak magéban szalldogalja

Az olasz vitéz.

Meggyalazott cimerére

A magyar, bar lazad vére,

Csak sohajtva néz:

Hol sok bator porba hullott,
Gyenge s gyava csak sohajt ott.
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S most igy szdl a diadalmas:
,Itt a cimer! ki hatalmas
Visszavaltani?

Fel fiuk! vagy messze honba,
Elviendem héslakomba

S rajt’ fog allani:

Merre f6ld és merre nap van,
Nincs olasznak parja hadban.”

Még alig szo6lt, hogy zajongva
Rettentéen haborogva

A nép felzudul.

Lelkeikben vészmozgasnak,
Kétes, ing6 tamadasnak

Vad haragja dul.

fm azonban egy barat jon
Nagy robajjal a varkovon.

Szorcsuhaval van befedve;
Dombos mellén terjedezve
Osz szakalla leng.

Lég nyakéaban bus csuklaja;
De ijesztd nagy szalfaja

Vas kezében reng.

Oldalara felcsatolva

Hosszu kardja 16g ragyogva.

Mint a rézkdrt, rivalasa,

S megborzaszto felhivasa:

,Elet és halal!”

Béamul a nép és nevetne,

Ha diihétél nem remegne.

A nyred kiall,

S szol, amint feléje vagtat:
Hagyd kimélnem 0sz szakallad.”

,,Kiméld, rosz fiu, apadat;
Télem vard el nyavalyadat.”
Sz6l az 8sz barat.

S a nép rémes hallgatassal
Két host villamroppanassal
Osszemenni 1at:

A kébito zuhanatban

Egy nyogés és gunykacaj van.
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Harom 0Olre visszavetve,

On lovatol eltemetve

A levente nyog.

Meg ne iitve lagy nyergében

A barat il nagy kedvében

S fennen igy dorog:

,Most, ha birsz, menj cimereddel;
Eztan érd be kevesebbel.”

S Toldit a nép haragjarol
S harca pusztitd voltarol
Most megismeri;

S bamulat csodai lesznek,
Melyek oldalan hevernek,
Szornyii fegyveri.

O az orszag cimerével
Ifju bajnokokhoz tér el:

,»Masszor, ugy mond, e szent jelnek
Ha er6tok nem felel meg,

Békét hagyjatok.

Kiizdjon, aki mer, cimére

S tiirje, kit mily végzet ére;

Ram ne varjatok:

Engem mély sir partjara

A halal var végcsatara.”
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Retorika és versritmus
Weodres Sandor: 4 vers sziiletése, Kovacs Andras Ferenc: De profundis

XA B W=

Kovacs Andras Ferenc
De Profundis™

Hozzad kialtok,

hé, kolyok, magas fiivek
kozt rejt6zo, ki

fekszel messzi éjszakak
mélyén fényparas

¢g alatt... Arccal fordulsz
a semminek — mar

nem lehetsz tlicsokkiraly,
s boldog kabdca

sem. Ropit habokos, tiint
zene — korhintas

¢gbolt hercege, elrant
kamilladrvény

sodra... Vad, mentaiz(i
csend suhog. Szoknyak

suhanca, elkeringsz majd
kitart karokkal,

s nem tudod — héany csillagot
rdz szemedben

a sz¢l. Szavad sincs szépség
tériszonyara —

amit magadra mértél,
meg sem értheted.

Csak egy korhinta lanca
sirat el, Tejut

tiindoklod csordiilése —
nyelved hegyén egy

hang homalyos harmatat
hordod, ha széna

szOke illataval ég
forog, mig fekszel

magas fiivek kozt, mondd, ki vagy,

kihez kialtok, rejtezd?

330 KovAcs Andras Ferenc, De profundis = UG., Kompletorium, szerk. WEBER Kata, Jelenkor, Pécs, 2000,

68.
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A koltészet tartalmilag fogalmi, for-
mailag auditiv miivészet.”'

1. Olvasasi moédok a Kovacs Andras Ferenc-recepcioban

A Kovacs Andras Ferenc-korpusz eddigi értelmezése — nemcsak a kritikai,
hanem a szaktudomanyos diskurzusban is — dontéen a hermeneutika és a recepcio-
esztétika elméleti alapvetéseit kovetve valosult meg. Az emlitett metodikai eljarasok
egyben a lehetséges kérdésfeltevések fo iranyat is kijelolték: az életmli befogadas-
torténetét végigkdvetve ugy tiinik, hogy mind az atfogobb kovetkeztetésekre torekvo,
mind az egyes lirai kompoziciokat alaposabban szemiigyre vev interpretaciok a hagyo-
manyhoz valé ,,ujrair6” viszony kutatdsa, > a kiilsnboz6 intertextualis technikak
szbvegszervezd erejének feltarasa,”> valamint az alanyi személyesség felszamolodasa, a
stratégiak kiiiresedésének veszélyét mar Kulcsar-Szabd Zoltan is érzékelte, am azok
hianyossagait furcsa moédon magara az életmire forditotta vissza: ,,Kovacs Andras

Ferenc kivételes biztonsaggal, egyenletesen magas szinvonalon »teljesit«. Ha sikeriilne

31 WEORES Sandor, 4 vers sziiletése = Egybegyiijtitt irdsok, I-111., szerk. STEINERT Agota, Argumentum
— Weobres Sandor 6rokose, Budapest, 2003, 1., 224.

332 A fent emlitett tradicidszemlélet kutatasa sok esetben az emlékezet mint konstrukcio problémakérével
kapcsolodik ossze. Vo. ,,A sajat torténetiségét lattatd emlékezettechnika a tradicid megtapasztalhato-
saganak feltételeit valtozd viszonyok rendszereként képes érzékeltetni. Kétségtelen, hogy ebbdl a
szempontbol a lirai jelentésalkotds akkor lesz atfogd érvényli, ha a forma- és mifajkultira egészét
mozgositani tudja.” H. NAGY Péter, Az ,ujrairt” hagyomdny kontinuitasa. Kovacs Andras Ferenc:
Koltozkodés, Lelkem kockan porgetem, Alfold, 1994/12., 76-79. Lasd még: ,,Amikor tehat Kovéacs
Andras Ferenc emlitett versei a hagyomanyértelmezés olyan koltészettorténeti korszakkiiszobeire utalnak
vissza, amelyek egyikét jelolve Holderlin lirdja foglal el kitiintetett helyet ebben a folyamatban, volta-
képpen ismert és megszokott liratdrténeti eseménynek vagyunk tanui. A lirai valaszok 0j horizontvaltasa
rendszerint maga is horizontvaltd pillanatokhoz nyul vissza azért, hogy lathatova tegye a hagyomany
megujitasanak, illetve a hagyomanyban vald benneallasnak az egyidejii és kolcsonds feltételezettségét. Az
emlékezet ilyenkor mar tehat nem a formak, nyelvek és szemléletmodok készleteként — tagolatianul vagy
valamely utolagos kolt6i vdlogatas eredményeként — szol hozzank, hanem az onértelmezés tapasztala-
tanak egyik formajaként.” KULCSAR SZABO Ernd, Poesis memoriae. A lirai mnemotechnika és a kulturdlis
emlékezet ,,ujrairasa” Kovacs Andras Ferenc verseiben = UG., Az Uj kritika dilemmai: az irodalomértés
helyzete az ezredfordulon, Balassi, Budapest, 1994, 164—195.

333 KERESZTURY Tibor, ,, Versreneszinsz kozeleg” (Vdzlat Kovics Andrds Ferenc kéltészetérdl ) =
Csipesszel a langot. Tanulmadnyok a legujabb magyar irodalomrol, szerk. KISS Csaba, Nappali Haz,
Budapest, 1994, 71-75.; FRIED Istvan, Koélcsey Ferenc , kéltozkodo” verssorai. Kovdcs Andras
Ferencrol. ldézetek és a mai versalkotds, Tiszataj, 1995/4., 69-82.

34 V6. ,[...] az itt [a Kovacs Andras Ferenc-versekben] miikodé szovegszervezd elv nemcsak hogy a
vallomas kifejezésformaitol, de a lirai én statusanak rogzitésétol is tartozkodik, olyan koltészetszem-
1életet, lirafelfogast sugall, melyben a nyelv, a forma, tehat a szovegstruktira maga a szubjektumképzd. A
létrejovo versszerkezet pedig [...] tobbnyire imital egy alanyt, melynek viszonya a vers szerzdjéhez
szintén valtozatos, illetve nehezen meghatarozhato.” KERESZTURY, /. m., 74. Vagy: ,[...] a megszola-
lasok alanya mindig ugyanaz a nem személy, akit versrdl versre megteremt a nyelv.” WIRTH Imre, Kovdcs
Andrds Ferenc: Lelkem kockan porgetem, Udvozlet a vesztesnek, Kritika, 1995/9., 42-43. Lasd még:
DEMENY Péter, Bucsui az identitdstol. Szilagyi Domokos és Kovdcs Andras Ferenc, Kortars, 2002/1., 53—
55.
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valtozatosabbd tenni a szovegekben implikalt olvasoéi szerep szerkezetét, minden
bizonnyal tartosithatna helyét a 20. szézadi magyar koltészet kanonjaban.”**> Mindezzel
természetesen nem azt szeretném mondani, hogy a nevezett moddszertani bazisbol
kiindulé tanulményok eredményei megkérddjelezhetok lennének, hiszen azokra fejte-
getéseim sordn is szdmos ponton tamaszkodom. Sokkal inkabb azt, hogy a szoéban forgd
elemzések eszkozeiket tekintve egy bizonyos teriiletre korlatozodtak, s ennek megfe-
leléen inkabb a hipotéziseiknek megfelelé lirai kompozicidkat helyezték elStérbe.>*®
A korpusz eddig kevésbé vizsgalt szegmenseire irdnyitott, a szovegek nyelvi-poétikai
megalkotottsdgara koncentrdld interpretativ figyelem ugyanakkor nemcsak az inter-
textualis, hagyomanytorténeti és a beszéld személyét érinté kérdéseket arnyalhatja,
hanem eddig ki nem mutatott eredményekkel is jarhat. Barmennyire is meglepd, a
ritmikai természetli jelentésképzés kutatdsa példaul teljes egészében a Kovacs Andrés
Ferenc-recepci6 addssagai koze tartozik, s mindeddig az sem keriilt szoba, hogy a
hagyomanytorténet ,,Gjrairdsa” mely poétikai gyakorlatokkal szembesiilve tortént,
torténik meg. Ertelmezésemben eme problémakort szeretném koriiljarni, elsésorban
Wedres Sandor A4 vers sziiletése cimmel publikalt doktori értekezését, valamint Kovacs
Andras Ferenc De profundisat a vizsgalodas kdzéppontjaba emelve; utdbbit elsésorban

retorikai eljarasai, valamint ritmikai felépitettsége feldl megkozelitve.

2. Esztétika, pszichologizmus és koltdi cselekvés: A vers sziiletése mint poétikai

alapvetés

A wedresi koltészetfelfogas centrumaban néhany jo6l meghatarozhatd, sok eset-
ben a fejezetcimekben is kiemelt fogalom all, 4m ezen terminusok leirdsdnak sziiksé-
gessége eloszor az esztéta megalapozottsagu, illetve a pszichologizald gondolkodasmod
feldl vetddik fel, vagyis szorosan nem a poétika teriiletét érinti. Pontosabban: Wedres

minden esetben a korszak lirdval szemben tdmasztott elvarashorizontjat attekintve (nem

335 KULCSAR-SZABO Zoltan, A (lira)olvasas lehetéségei a '90-es években. ,, Hangok, Jelek.” Kovacs
Andras Ferencrél = U6, Az olvasas lehetdségei, Jozsef Attila Kor — Kijarat, Budapest, 1997, 135.

36V6. a Pro Domo, a Koltészettankdk, a Borges-versek Kovacs-recepcioban jatszott hangstlyos szere-
pével. Utobbiak koziil is kiemelkedik a J. A. szonettje, melynek kutatasa a Kovacs-korpusz értelmezés-
torténetének szinte minden idéintervallumaban felbukkan. Pl.: H. NAGY Péter, A széveghatarok felol-
dodasa (Kovacs Andras Ferenc: J. A. szonettje) = U0, Kalligrafia és szignifikacio, Miivészetek Haza,
Veszprém, 1997, 14-34.; KULCSAR-SZABO, I. m., 139—-140.; LORINCZ Csongor, Név, aldirds és inskripcio
a liraban. Kovacs Andras Ferenc: J. A. szonettje, Kalligram, 2006/3—4., 142—-150.
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337

egyszer ironikus-parodisztikus felhangokkal telitve azt™") kezd hozza az egyes fogal-

mak meghatarozasdhoz, s csak késobb tér ra a sajat koltéi gyakorlatabol kibonthato
meglatasok definitiv szandékkal koriilvett taglalasara. Igy a miivészet romantikus zseni

eszmény iranyabol vald megkozelitése,>*® vers és proza metaforan, metonimian alapuld

s 340 59341

megkiilénbéjztetése,339 az ihlet mint ,trance”,”" az élmény mint ,,0s-dllomany”"" pszi-

chologikumbdl torténd kifejtése dontéen mint gondolati kiindulo-, s nem mint végpont
veendd szamitasba. A lirai miirél szolo fejtegetések fent emlitett struktirajat a szép
fogalmarol alkotott elképzelések tamasztjak ala a legrészletesebben, igy érdemes azokat

kicsit hosszabban is idézni:

A tartalom terén nincs k6z0s vonds, hiszen akar ’szép”, akar ,,rut” lehet az alapul vett targy,
maganak a miinek a szépség-foka ettdl teljesen fliggetlen; nincs az a targykdr, mely a
miivészetben helyet ne taldlna. A formaban, kidolgozasmodban sincs kozds ismertetd: a
remekmivek kozt vannak virtu6zan megmunkaltak ugyanigy, mint lomposak ¢és iigyet-
lenek. [...] Remekmiivek sora igazolja, hogy a miivész-teljesitmény lehet pusztan csak
miivészi és semmi mas; és amellett, hogy mivészi, lehet egyuttal tudomany, bdlcselet,

, N .- . , , Y]
vallas, erkdlestan, politika, praktikum, szérakozas, akarmi.’

37 ve. ,»Egyik kor divata szerint a kolt6 zseni feltétleniil rozsaszinlelkii abrandozo, a masik szerint bohém
donjuan vagy idegbeteg alkoholista; ma pedig honi esztétikank legfébb parancsolata, hogy a poéta heves
kozéleti allasfoglalast nyilvanitson verseiben — nalunk most a kdltézsenit alig képzelhetik masképp, mint
indulatosan agalo és kiildetését hangoztatd politikust.” WEORES, 1. m., 228.

3% Mondjak, minden miivész-tevékenység teremtés; és hallottam azt is, hogy anyasdg. A két allitas
egymasnak ellentmond, és egyik sem igaz, de mindegyike értékes részlet-igazsagot tartalmaz, mert jelzi a
mialkotas-folyamat két elérhetetlen limesét, mint a szamsorét a kétféle végtelen. Teremtonek latszhatik a
miivész, hiszen olyat 1étesit, mely el6bb nem volt, és isteni énkényességgel alakitja sajat kiilon vilagat, és
mégsem teremtd, mert csak a rendelkezésére allo targyi és szellemi elemek felhasznadlasaval késziilhet
miive, a semmibdl nem alakithat. De hasonlatos az anyahoz is, mert a benne kialakulét hozza vilagra;
csakhogy a miivésznek részben sajat akaratatol fiigg, hogy szellemi gyermeke miféle és mekkora legyen;
s joggal tessziik feleléssé, ha eredménye torzsziilott.” Uo., 221. (Az els6é két kiemelés Wedrestol, a
tovabbiak télem, B. O.)

339 Minden miivészet-dgnak van egy gyakorlati megfeleléje, mellyel egyfajuak materialis tulajdonsagai:
[...] a szépirodalommal a puszta gondolatkdzlés szoban vagy irdsban. De a szépirodalomnak csak egyik
aga egynemil a mindennapi gondolatkdzléssel, a proza; a masik aga, a vers, olyan tulajdonsagokat is
tartalmaz, melyek a beszéd strukturajabol hianyoznak [...]”. Uo., 224. Erdemes lenne vizsgalni, hogy
Wedres proza- €s versszoveg kiilonbségét taglalo meglatasai Osszefliggésbe hozhatdak-e Kosztolanyi
cikkével: KOSZTOLANYI Dezs6, Hogy sziiletik a vers és a regény? = UG., Nyelv és lélek, Osiris, Budapest,
2002, 453-460. A kutatds nemcsak a két szerz mester-tanitvany viszonyanak okan lehetne motivalt,
hanem azért is, mert mindketten mas-mas kovetkeztetésre jutottak. Kosztolanyi ugyanis, aki prézairoként
szintén jelentds életmiivet hagyott hatra, nem ¢élt a fenti megkiilonboztetéssel. Vagyis Wedres €szjarasa
feltehetden inkabb koltéi volt, igy vers és proza metaforan, metonimidn alapulé — magat napjainkban is
tartd — differencialasat a korszak kritikai gondolkodasatdl probléma nélkiil atvette.

30 Ugyanez vonatkozik az alkoto réviiletre (vagyis nem magéra az ihletre, csak annak leghevenyebb
fajtajara): a koltét sajat gondolata, vagy hangulata ideg-izgalomba ejti; az izgalom fokrol fokra er6ésodik
¢és mindent elhomalyosit, kivéve az eksztazist okozé gondolatcsoportot, mely annal inkabb kidomborodik
¢és a tudat folott egyeduralkodova valik. Ez az, amit ugy hivnak, hogy a koltdt »megszallja az ihlet«. De
altalaban csak kezddknél és dilettansoknal gyakori; aki rendszeres poétamunkat folytat, az megszokja a
koltészet 1egkorét, €s nem egykonnyen keriil réviiletbe.” WEORES, /. m., 236.

31 Lelkiink alapja veliink-sziiletett 6s-alloméany [...]. Némelyik motivum sorozatosan atélt élménybél
szarmazik [...]; masikban egy bizonyos élmény mutatkozik; legtobb motivum pedig az emlékezetnek
ugyanolyan mélységébdl kertil eld, akar a szavak [...]”. Uo., 241-242.

*Vo., 222.
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Mi tehat a mivészet [...]? Szépséggé-rogzitett emberi megnyilatkozas. A mivészet az
emberi psychének és az életnek barmelyik régidjarol tanuskodik, akar a tudomany; de
beszamoldja mas természetli: a tudds az eredmény valosagaért, a mivész az eredmény
szépségéért felelds. A tudomany €s miivészet egyarant nyilatkozik az ,,én”-rdl és ,,mas”-rol,
dolgokrdl és jelenségekrdl, korokrdl és emberekrdl: a tudomany beszamoldja pontos és
konkrét, miivészeté pedig Gnkényes és épp ezért hajlékonyabb és elevenebb.**

Wedres A vers sziiletésében az irodalmi miinek mas beszédmodoktol markansan elkiilo-
nithetd nyelvet tulajdonit, s szépségét abban latja, hogy az a korilottiink 1évé vilag
megértéséhez bizonyos esetekben a szaktudomanyoknal hatékonyabban jarul hozza. A
kezdetben esztéta megalapozottsagu szépség-fogalom jelentésmezeje tehat egyrészt
nyelvelméleti, masrészt ontologiai belatdsok irdnydba tagul, mikdzben a disszertacio
fogalomkészlete a kifejtett nézetekhez képest korabbi diskurzusrendekben gyokerezik.
Mindez természetesen nem véletlentil torténik igy, s mas koltészettani kérdéseket fesze-
getd szerzOknél is eléfordul: Wedres Sandor ugyanis — ahogy azt mar emlitettem —
elsésorban mint lirikus, s nem mint teoretikus fejtette ki nézeteit.’**

A két gondolatrendszer kozotti valtas (esztétizalo, pszichologizalé — poétikai) a
miivészi szabalyokrol és a formar6l mondottak esetében is pontrol-pontra nyomon
kovethetd; Weodres észrevételei azonban ezen a ponton mar a kéltdi mii mibenlétét és a
koltoi cselekvés kérdéskorét érintik:

Vannak a miivészetre vonatkozd egyéb igények is: de érvényiik csak esetleges, nem pedig

altalanos. Részben formaiak (példaul aranyossag, egyszerliség [...] szabalya és a miivészeti
agakon beliili ,,mesterségbeli” szabalyok).”*

De a mivészetnek nemcsak az a fOjellemvondsa, hogy feltétlen érvényl torvényei
nincsenek; ugyanigy jellemz6, hogy a miivészetre esetenként barmilyen szabaly érvényes
lehet. [...] Orokérvényli miivészeti szabalyokat nem ismeriink, de a szabalyok ideiglenes
érvénye, segitéereje kétségtelen.’*

Verskoltésnél masként all az eset [mint a prézanal]: a gondolatfiizés mellett fellépnek nem
értelmi elemek is: az titem és rim megbontja a gondolatfiizés egyeduralmat, értelmen-kiviili
iranyba elhajlitja a szépségkeresést. A versforma egyrészt megkotottséget jelent, masrészt
azonban oldottsagot is, a feltétlen konkrétsag alol valé felszabadulast.”*’

Bizonyos, hogy a ritmus és a rim gatlolag fesziil a tartalom ellen; mennél tobb hatarozott
gondolatot, elére kitervelt mondanivalot akarunk beleépiteni a versbe, annal erdsebben
érezziik a kozegellenallast. De ez az ellenallas nem annyira akadék, mint inkabb segitség: a

* Vo., 223.

3 V6. példaul Babits vagy Nemes Nagy Agnes elméleti targyu irdsaival.

5 WEORES, 1. m., 222. Megjegyzendd, hogy a kritikai elvarashorizont a miivészi szabalyok kérdéskorét
érintden is iréniaba agyazott. Vo. ,,[...] a mlivész zarkozzék el a mindennap problémaitol; alljon eszmék
szolgalataban és iranyitsa a tdmeget; tanitson erkolesot; alljon erkdleson feliil; legyen almodozo; legyen
jozan; legyen az egészség példaképe; legyen idegbeteg, vérbajos és akassza fel magat stb. stb. Nincs az az
engedelmes miivész, aki valamennyinek eleget tudna tenni. A parancsok egymast cafoljak; emliteni sem
kellett volna 6ket pusztan azért, hogy érvénytelenségiiket megmutassuk.” Uo., 222-223.

* Vo., 223.

* Vo., 226.

147



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2013.008

ritmus aranyositja és tomorebbé préseli a szoveget, egyensulyozza a mondatokat; a rim
pedig gyakran ravezet otletekre, melyek egyébként nem villannanak fel benniink. Vagyis a
forma valosaggal munkatérsa a koltének.**®

Weores tehat a versformat, a versritmust, valamint a vers hangzdssagat, zeneiségét,
egyfajta értelmi megel6zottségként, elézetes megértésként és szemantikai potencialként,
versmagként fogta fel.*** Mindezt nemcsak az bizonyitja, hogy a csongei koltd hossza-
san 1dézi Arany Janos azon levelét, amelyben az Szemere Palnak a neszme fogalmat
kifejti,”” hanem az is, hogy a koltét — a schilleri tradicié mentén® — a nyelvi automa-

tizmusoktol mentes gyermekhez hasonlitja:

Legtobb embernél a gyermeklélek kdosza atsimul a konvencionalis szemléletmdd kész
csatornaiba; a tobbség a megtanult és beidegz0dott sémak szerint gondolkozik, érez és
cselekszik, mechanikusan — de vannak, kiknek lelkiilete nem fér el a mindennapi kere-
tekben, szellemiségiik tobbet mozog uttalan jaratlan teriileten, mint a sablonok kozott; és a
kolts ide tartozik.

¥ Uo., 227. A forma problematizalasa Wedres Sandor tovabbi — elsésorban elméleti kérdéseket fesze-
getd — irasaiban is fellelhetd. V6. ,,A forma mellé megjelent nalam a tartalom, de minden eddiginél eltérd
moddon. [...] Eddig azért volt ndlam a tartalom mindig satnyabb a formanal, mert valahogy visszasnak
éreztem, hogy versben mondjam el azt, amit prézaban is elmondhatnék. igy aztan a forma lett a f6 és a
tartalom csak mint a forma sz6l6kardja szerepelt. Most végre megtalaltam a csak versben kozolhetd
tartalmat, mely a formatdl el sem valaszthatd [...]”. Wedres Sandor levele Varkonyi Nandornak (1943.
Jjulius 5.) = Oréklét. In memoriam Weébres Sandor, szerk. DOMOKOS Matyés, Nap, Budapest, 2003, 89.

349 Lehet a koltemény csirdja egy versforma is, melyhez csak késSbb képzédik a tartalom.” WEORES, /.
m., 247. , Egyébként, barmennyire pontos tudomasunk is van némelykor a leendd kdltemény tartalmarol,
ez még mindig cseppet sem konkrét: a megiras el6tt meglévo alapos és részletes tartalom-vazbol (akar
leirt, akar fejben Orzott) legtobb lirikusnal aligha lehet igazi mii.” Uo., 251.

30 Es e »neszmétdl« viselésen, a kolté addig hordja azt, mig szerves egésszé alakitva, megsziiletik az
eszme [...]. Kevés szamu lyrai darabjaim ko6ziil most is azokat tartom sikeriiltebbeknek, a melyek dalla-
mat hordtam mar, miel6tt kifejlett eszmém lett volna — gy hogy a dallambdl fejlodott mintegy a gon-
dolat.” Uo., 234. V6. ,,Hogyan keletkezik egy-egy vers? Az élménynek vagy eszmének kozvetlen és
azonnali rogzitése inkabb prozaba, napldojegyzetbe kivankozik. A megirandd vers sokszor inkabb sejte-
lem, mint gondolat, inkabb szandék, mint megvaldsithatdé dolog. S ennek a megragadhatatlannak mégis
megragadasdhoz kemény munka kell, melyben semmi helye a tétovasagnak, almodozasnak. Mintha
parabdl kellene valamely szilard targyat 1étrehoznunk. Nem a tartalom ellen szolok, hanem a tartalom
meg nem érett kifejtése ellen.” Hogyan lesz a vers? Nyilatkozat = Egyediil mindenkivel. Wedres Sandor
beszélgetései, nyilatkozatai, vallomasai, 0sszedll., szerk., s. a. r. DOMOKOS Matyas, Szépirodalmi, Buda-
pest, 1993, 226.

1 Akként vannak [a gyermekek], ami mi voltunk, akként vannak, amivé nekiink Gjra vdalnunk kell.
Természet voltunk, mint 0k, s kultirdnknak kell az ész és a szabadsag utjan visszavezetnie bennunket a
természethez.“ Friedrich SCHILLER, A naiv és a szentimentalis kéltészetrol = Ub., Miivészet- és torténe-
lemfilozofiai irdsok, ford., jegyz. PAPP Zoltan — MESTERHAZI Miklds, Atlantisz, Budapest, 2005, 262.
(Kiemelések Schillertdl.)

32 WEORES, I. m., 230. V. ,Mostandban sokat foglalkozom gyerekekkel. Figyelgetem, hogy lehet a
gyerekpszichébdl a miivészet segitségével egy megalapozott, mélyebb lelki struktirat alkotni. A gyer-
meklélek spontaneitasat és ragyogo tiizét kellene dtmenteni valahogy a felnéttkorba.” Eletnivom nem éri
el a valyogvetd ciganyokét — mondja Wedres Sandor. Kérdezo Fehér Rozsa = Egyediil mindenkivel, 17—
18. Wedres ugyanakkor azt is pontosan latta, hogy a nyelvvel valo eme ideoldgiamentes relacio milyen
konnyedén felbomlik. V6. ,,.De nézziik a gyermekek-irta verseket. Azt mondjak, hogy a gyermeket —
ugyszintén a kezddé koltét — utanzasi 6szton vezeti a versirashoz [...]. Ez nem mindig igaz. Feltétleniil all
arra a nagyszamu és tobbé-kevésbé érdektelen versezetre, melyeket a gyermeklapok kozdlnek [...]: ezek
iires visszhangjai mindenféle szavalasra szant doérgedelmeknek s tobbnyire hipokrita al-erényekre intd
bolcsességeknek; és csak annyit dokumentalnak, hogy a nyers, faragatlan gyermeklélek hogyan kezd
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Mindezzel parhuzamosan a hagyomanyban val6 benne allas megkertilhetetlenségének, a
hatas megtermékenyitd erejének gondolata is megfogalmazodik, azaz Wedres kategori-

kusan kizarja a romantikus zseni-eszmény tarthatésaganak lehetdségét:

Némelyik olvasomnak tan kiabrandit6, ha megvallom, hogy majdnem minden versemet
tobb-kevesebb irodalmi hatas érlelte. Ha kidbranditd, nem segithetek rajta: ez az iras
els6sorban 6szinte vallomas. De vajon a hatas hiba-e minden esetben? Also das wire
Verbrechen, dass ein Properz mich begeistert”? kérdi Goethe; ezzel szemben a flizfapoétak
nem gy6zik hangoztatni, hogy mindent onmagukbdl meritettek. [...] Az irodalom organikus
folyamat: egy-egy koltd oeuvre nem magaban allé sziget, hanem inkabb erdei széalfahoz
hasonlithato: az el6dok lombjabdl novekszik, viragzaskor a tobbi faval himport cserél, és az
utédok taplalkoznak beléle.*>

A nyelv szemantikai potencidljanak miikodésbe hozasa, Kulcsar Szabd Ernd szavaival a
»hyelvi megeldzottség tudata”-bol kovetkezd jelentésképzd erd felszabaditasa ennek
fényében nem egyfajta eredendd originalitdsban érhetd tetten, hanem — a forma, a vers-
zene ¢€s a hangzossag értelemképzést beinditd, szamos esetben azt anticipald tulaj-
donsaga mellett — sokkal inkabb a hagyomany értelmez recepcidjaban®” és a hatdsok
tudatos ujrairdsdban. Wedres gondolatrendszerében tehat a fentebb mar emlitett lira-

poétikai eszk6zok, illetve a hagyomany miikddésmodja azonos vonasokat mutat.
3. Retorika és versritmus
A Weores-korpusz Kovacs Andras Ferenc koltészetére tett hatasat az egyértelmii

intertextudlis technikakon tal [ide tartozik egyes Weores-sorok nyilt vagy burkolt idézé-

sété] kezdve (Oda egy ganajtiré bogdrhoz;> Szentpétervari szép napok,”®) Webres-

alkalmazkodni a szokasos sémakhoz, kotelez6 szolamokhoz, balvanyozott hazugsagokhoz.” WEORES, /.
m., 231.

3 Uo., 243-244. Eme wedresi megnyilatkozas meglatasom szerint a J. A. szonettje cimii vers értel-
mezéséhez is Uj utakat nyithatna. A f6szovegben talalhat6 idézetet vesd 6ssze annak folytatasaval: ,,Ma a
kritika elvarja a koltétol, hogy 6vja eredetiségét, mint egy nagynéni a balozé bakfist — ezzel szemben ugy
all a dolog, hogy eredetiségiink vagy van, vagy nincsen; és ha nincs, akkor hidbavalé minden feliigyelet,
ha pedig van, minden hatas csak épiti és €kesiti.” Uo.

334 A miiélvezet, a hatas gyakori ihleté — ezt sokkal tobb poéta tudja, mint amennyi elismeri.” Uo., 241.
Vo. ,,Az ember élhet az esztétikai 1étben, élnek is benne, de »masok«, nem én: az esztétikai 1ét masok
szeretettel szemlélt multbéli élete, mindaz, ami rajtam kiviil van, ami mas emberekre vonatkozik. Maga-
mat nem, csak cimbitorlé hasonmasomat taldlom az ilyen életben, csupan szerepet jatszhatok benne,
vagyis foldlthetem egy — immar nem €16 — »masik« ember alarc-testét.” Mihail BAHTYIN, 4 tett filozofidja
= U0, 4 tett filozdfidja, A sz6 a regényben, ford. S. HORVATH Géza, Gond — Cura, Budapest, 2007, 30.

3% Felhékakukvéar / haromezer éve telik diszekkel és lomokkal [...]”. WEORES Sandor, XX. szdzadi
fresko = Egybegyiijtott irasok, 1., 561.; ,,Felhdkakukkvar fosztd szovivoéit, / nép dnuralman tronolokat /
vond dicséség bdsz ganajaba, bogarka [...]”. KOVACS Andras Ferenc, Oda egy ganajtiré bogdrhoz =
Ud6., Kompletorium, 113—114.
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szovegek mottoként valé beemelésén keresztil (Hadd-el-Kaf magyarab kélteme-
nyeibl,>>’) a tematikus utaldsig szamos eljards (Wedresidda. Viteszi szézat utdko-

358 4 ipr 350 a7 , o , -y
romhoz;””" Antifona’>"; Nigra sed formosa. Psyché-variatzio Wedres Sandor emlékére)]

olyan szovegek is bizonyitjak, amelyek példaul rimkészletiikkel (,, Borivéknak vals %)

vagy versformajukkal utalnak pretextusukra:

Ugroétancot jokedvembodl,
édes r6zsam, jarok,
orszagut visz Fehérvarig,
széles a két arok.

fgy tedd ra, ugy tedd ra,
Rozika, Terike, Marcsa,
Kinek nincsen tiz tallérja,
Kotdféket tartsa. ™!

K

Szamos partjan, Szatmar mellett,
Kurta kocsma allott —
Vilyogfala vilagga ment,
Vagy iszappa mallott.
fgy volt rég, tgy volt rég,
Citera, nyenyere, bracsa,
Szamos hatan elvandorolt
A karment§ racsa.’®

%6 hinarral kotoz a kanalis / hogy a vilagbol ki ne fuss / sok Homo Esothericus / rengeteg Homo

Bestialis” WEORES Sandor, Le Journal = Egybegyiijtott irdasok, 11., 240.; ,,A Nyevszkij dosztojevszkijes /
Ozsensziis komor esti Paris / Sok Homo Esothericus | Rengeteg Homo Bestialis.” KOVACS Andras
Ferenc, Fattyudalok, Magvetd, Budapest, 2003, 54.

37 A vers mottojaként a Le Journal 18-19. versszaka szerepel.

398 Csak jatszani tudnak / fontosdit 1ényegesdit. / Alig koptak ki az almodasbdl / és dlomma aszott a
valosag / kezeik kozott.” WEORES, Nagyfejiiek = Egybegyiijtott irasok, 1., 60.; ,Fityiszt sem értem: mért
van abban érdem, / Ha f61don jatszom, maszok bamba térden, / S ti mar f6l6ttem fontoskodva le s fel /
Tudos felnéttként jartok...” KOVACS Andras Ferenc, Wedresiada. Viteszi szozat utokoromhoz = UG.,
Kompletorium, 252.

39 _Mind elmegyiink, a ringatozé fak alél mind elmegyiink, / a paras ég alatt mind indulunk a puszta-
sagon at / a szazaz ég ala, ahanyan igy egyiitt vagyunk, / olyik még visszanéz, a holdsugar a labnyomukba
1€p, / végiil mind elmegyiink, a napsiités is elmarad / és 1épdeliink a csillagok mogott a menny abroncsain,
/ tornyok folé, olyik még visszanéz és latni vagy, / hullott almat a kertben, vagy egy bdlcsot talan / ajtod
mellett, piros erny6 alatt, de késé mar, gyeriink, / ahogyan a harangok konganak, mind ballagunk / mindig
masként a csillagok mogott, a puszta korfalan, / ahanyan végre igy egyiitt vagyunk, mind elmegyiink.”
WEORES Sandor, Bolero = Egybegyiijtott irasok, 111., 374-375.; ,,Meleg gorongy egy jéghideg tenyérbe. /
De nem. Talan még sokkal éget6bben. / Mint atfagyott k6 forrd tenyérbe. / Belesimulunk mi is egyszer. //
Belesimulunk lassan, észrevétlen. / Ragyogunk a vétkek bolcs birodalméban, / Oréklét 1angold 16vész-
arkaiban. / Belesimulunk mi is egyszer. // Massa lesziink: eggyé vélt bliineinkkel. / Eggyé barazdalt, égi
sorsvonallal. / K6 és gorongy a megtartd tenyérrel. / Teljessé lesz a laz liturgiaja.” KOVACS Andras
Ferenc, Antifona = UG., Kompletorium, 351.

% Uo., 191. V6. a Dardlé cimii verssel. WEORES Sandor, Dardlé = Egybegyiijtitt irdsok, 111., 606—607.
1 WEORES SANDOR, Magyar etiidok, 27. = Uo., 11., 76.

362 KovAcs Andras Ferenc, Ardeli szép tanc. Hédolat Weires Sandornak = UG., Kompletérium, 67. (A
vers a Negyedik szimfoniat is a textualis haloba vonja.)
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A Kovacs Andras Ferenc-i szovegtestet figyelembe véve éppen ezért szamolni
kell indirekt alltizids eljarasokkal, intertextudlis technikdkkal is. Utdbbira eklatans példa
a De profundis, amely primer szinten motivikus egyezései révén utal 4 vers sziiletésere.
Wedres imént emlitett értekezésében igy irja le az Ordk pillanat keletkezésének koriil-
ményeit:

[...] fekiidtem, és egyszerre csak hatartalan nyugalom fogott el, mintha a lényem dimen-
ziokhoz kotott részei egy pillanatra kialudtak volna bennem, id6beli személyiségem aldl
kivillant [...] a l1ény id6tlen fundamentuma, mely nem ,,én” és nem ,,mas”, hanem egye-
temes azonossag, mindentdl fliggetlen és mindennel azonos abszolut 1étezd. ..aztan leirtam:

,van néha olyan pillanat, mely kilog az idébdl” — és utana a vers tobbi része is hamarosan
alakot 61tott.**

A De profundis kezdé sorai mindenekeldtt a megszolitott pozicidja, azaz a fekvés

motivuma révén létesitenek szovegkozi kapcesolatot onndn pretextusukkal:

Hozzad kialtok,

hé, kolyok, magas fiivek
kozt rejtdzd, ki

fekszel messzi éjszakak
mélyén.***

Ha mindehhez hozzavessziik, hogy A vers sziiletésében emlitésre keriil egy korhintarol

393 (v, Kovécesal: ,korhintas égbolt hercege”; ,,Csak egy kor-

sz0l6 gyerekkori dlom
hinta lanca / sirat el [...]”), illetve, hogy Wedres irasdban szo esik a koltdrél mint
gyermekrdl, akkor belathatd, hogy a De profundis megszolitottja bizonyos iranybdl a
weolresi ¢letmill és poétika. Ezen kovetkeztetést tdmasztja ald az is, hogy Weodresnek
szintén van De profundis cimmel k6zolt szovege, tovabba az, hogy a Kovacs-textus
egyéb tematikus Weores-utalasokat is implikal. Ezek k6z¢ tartozik példaul az Altwien

dbrand®® vagy az Arabesque.>®’

363 WEORES, A vers sziiletése, 242-243. (Az elsé kiemelés télem, B. O.; a masodik Webrestol.)

3% (Kiemelés télem, B. O.)

365 Tizéves lehettem, mikor dlmomban egy nagy korhintat lattam forogni, széditd sebességgel, hogy
szinte attetszonek rémlett, akarcsak iivegbdl volna; rengeteg ember fészkelddott rajta, és nem birtak le-
mészni. Es énekeltek; tisztan emlékszem az énekiik dallamdra és szovegére. A szoveg igy szol: ,,Vall-
jatok, valljatok, /mert j6 halalotok. / Ugy jartok, mint Mihu Antal, / az a draga Mihu Antal, / valljatok,
valljatok, /mert j6 halalotok.” WEORES, 4 vers sziiletése, 252. (Kiemelés télem, B. O.) Figyelemre mélto,
hogy Webres Gjra a dallamot emliti a vers forrasaként. Eme szovegrészlet egyuttal a De profundis egzisz-
tencialfilozofikus olvasatat is megtamogatja.

366 vy, ,Lattad-e, mondd, a kis f6herceget? / Azt mondjak nem halt meg, csak elveszett.” WEORES
Sandor, Altwien abrand = Egybegyiijtott irdsok, 1., 144.
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Utobbiaknal is fontosabb, hogy a disszertacioban megemlitett sajat lirai darabok
¢s a Kovacs-szoveg kozott tovabbi alluziok tarhatok fel. Ebbe a transztextualis haloba
illeszkedik az eredetileg Panaszdal cimmel ellatott, késébb a Hegedii-partitdba 1-es
sorszammal beillesztett szoveg zarlata: ,,Nincs senki parom, / az eget jarom, / nem
tudom mivégre.”**®* A Naplojegyzetek (Csonge, 1932. februdr)*® lirai beszél8jének nyel-
vi teljesitményt érintd magabiztos kijelentései (,,[...] este meg a szo-végtelent / jarom,
¢jfél vet az agyba [...]”.) — ellentétben a Panaszdallal — a De profundis markans tema-
tikus antipdlusat képezik meg; mindenekel6tt a két lirai kompoziciobdl kihiivelyezhetd
nyelvfelfogast illetéen: ,,Szavad sincs sz€pség / tériszonydra — / amit magadra mértél,
/meg sem értheted.” Ugyanakkor a Mocsari dal, amelynek textusat szintén tobb lexikai-
motivikus reldci6 koti a marosvasarhelyi szerzd targyalt verséhez (pl. €j), s annak
megnyilatkozé alanya — paralelizdlva a De profundis nyelvi megeldzottségben egzisz-
talo beszéldjével — a lirai beszélon kiviil elhelyezkedd tiicsoknek tulajdonitja az alkotd
potencidlt: ,,Hegedli-1ab1 tiicsok, &ji 1élek, / toltsd meg korsomat ketyegd daloddal / és a
banatot, melyet eltitkoltam, / valld be helyettem.””’® A fenti tények éppen ezért nem
csak azt teszik nyilvanvalova, hogy a 1étrdl, a nyelvrdl vald gondolkodéas mindkeét koltd
¢letmivének fontos része, hanem azt is, hogy Kovacs Andras Ferencnek a fenti kérdés-
koroket nem kis mértekben a Weores altal adott valaszokkal szembesiilve kellett tar-
gyalnia. Miel6tt azonban erre ratérnék jelezni szeretném, hogy a vers dominans retorikai
stratégiaja — hattérben a 1épésrdl-1épésre kiépiild intertextudlis haldval, amely lehetdvé
teszi a szoveg tobbiranyl értelmezését — egészen mas iranyba is képes terelni a szov-
eghez gyanutlanul kozelitd olvasot.

A kénonképzddés mikéntjét firtatdé olvasatban ugyanis a De profundis szovege
nem mas, mint Wedres értekezésének panegirikus retorikdval atszétt metaforikus
megismétlése. Ebben az interpretativ keretben a ,tlicsokkiraly” kifejezés példaul a
csongei kolto lirdjanak egyik legjellemzdbb tulajdonsagara, zeneiségére utal. Az em-
litett metafora azonban — A4 vers sziiletéséhez valo laudativ viszonyanak megfeleléen —
nem marad meg kizarolag ebben a regiszterben, hanem — kdvetve a pretextus altal
elésoroland6 gondolati ivet — a ,,habokos zene” és a ,,korhintas égbolt hercege” kifeje-

zésekben transzformalddva a nyelvi megel6zottség tételére vetitddik: ,,nyelved hegyén

*7V6. |, Szallnak a vadlibak, szallnak, / a gyermeklancfii pelyhe szall, szall [...]”. Uo., 142-143. A tar-
gyalt Kovacs Andras Ferenc-vers 6rvényld, kavargo alaphelyzete rajatszik az Arabesque-ben hangstlyo-
zottan jelen 1év0 repiilés-képzetre.

3% Uo., 125-126.

** Vo., 75-76.

" Vo., 137.
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egy / hang homalyos harmatat / hordod”. Mindemellett a Kovacs-vers lirai beszéldje a
sz&pségrél mint mondhatatlanrél, &m mint kimondandorol értekezik (,,Szavad sincs
szépség / tériszonyara [...]”), ami A vers sziiletésének egyik alapgondolata. Tovabbi
példak felsorolasa nélkiil is belathato, hogy a Kovacs-textus azaltal igyekszik 6nmagat
kanonizalni, hogy egy jelentds, a magyar verselméleti gondolkodasban egyediilallo

o rr o1 r 1
szovegre irodik 4.’

Ezt a jelentéstulajdonitast a De profundis modalitdsa szintén
megerdsiti, hiszen az a 130. zsoltarban gyokerezé koltészeti hagyomany konyorgd,
elsiratd retorikdjat imitalja. A lirai alany beszéde a megidézett eltiinése felett valo
kesergés tonalitasat is fenntartva kiteljesiti azokat a szabalyozott nyelvi- és beszédkép-
zédményeket,>’* amelyek szentesithetik az 0j szoveget, mikdzben az pretextusanak
gondolatrendszerét metaforikus szinten végigkoveti. A két irdnybdl felépiilé affirmativ
viszony az értelmezd olvasd szerepének kisajatitasara torekszik, s azt nagy mértékben
meg is valositja. Nem véletlen, hogy a Kovacs-lira receptiv diskurzusédban vissza-
viszszatéré kategoria az ,,értékérzés” fogalma.®”

Am a De profundis 6nmaga kanonizacios eljarasat beteljesiteni akar6 regiszterén
tal szamolni kell més, a lexikai szinteken meg nem jelend értelemképzd erdvel is. A
versritmus ugyanis nemcsak a szoveg klasszikus retorika feldl meghatarozott beszéd-
helyzetét (laudacio) képes feliilirni, hanem masképp is megalapozza a szoveg metafori-
citdsanak, a megszolitott kilétének értelmezhetdségét. Kovacs Andrés Ferenc-textus
alapmetruma a gordg drama jambikus trimetere, amelyben annak metszetszabalya, a

penthémimerész is maradéktalanul realizalodik:

31y, A mai olvasé elvarasaihoz, a malthoz valo viszonyhoz ¢€s a kortars irodalom [...] tapasztalatdhoz
nyilvan az »ljraértelmezés« all kozelebb, ugyanakkor szamos érvet fel lehetne sorakoztatni a mellett is,
hogy igen sok vers valoban olvashatd »régi« szovegként, ami viszont azt jelentené, hogy itt egy olyan —
els6sorban a 19. szazad el6tti irodalomra jellemzd, a premodern, normativ poétikak altal eld is irt — imita-
cids (vagy variativ imitdciods) technikéval is szamolni kell, amely — eredetileg — a hagyomany remek-
miveibdl képzett kanonhoz vald »csatlakozast«, a rangos koltdi eljarasok integralasat eszményitette.”
KULCSAR-SZABO, I. m., 137.

372 V6. MERENYI Annaméria, A beavatds kdnonja és a szerz6i név szerepe Kazinczy kérében = A magyar
irodalmi kdanon a XIX. szazadban, szerk. TAKATS Jozsef, Kijarat, Budapest, 2000, 57—72.

313 Kovéacs Andras Ferenc [...] az abszolut koltd megkésett, vagy koran jott tipusa, aki ép és zart lirai
forméaban gondolkodik egy, a poétikai kereteket €és a miinemi hatarokat fellazito, szétfeszité idészakban
[...]”. KERESZTURY, I. m., 72. V6. ,,.De ellenallast fejt ki [a Kovacs-lira] azon értelmez6 miiveletekkel
szemben is, amelyek profétai lazzal, hittel és kiildetéstudattal védelmezik a modernség utolso allasait. Az
atélt totalitds, az egész spiritualis vonzasatol és a teljesség kaprazatatol biivolt »maradéktalan és igazi«
megeértés mint »fenyegetett« értékformak, illetve a folyvast rajuk hivatkozo gesztusok a fenség tragikumat
kolesonzik ennek az esztétizald és — jellemzé modon mindig — etizalo utévédharcnak. Az ilyen érzelmes-
tragikus kritikai hanghordozas ma mar lathatéoan az irodalom ellenében szolgalja sajat irodalomesz-
ményét.” KULCSAR SZABO, I. m., 167.
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-~ U~ - U~ |U-U-
Hozzad kialtok, / hé, kdlyok, magas fiivek /

——— U] - - -Ju-U -
kozt rejtdzo, kil/ fcilkszel rness|zi ¢jszakak /

_— e — === === -
mélyén fényparas / ég alatt... Arccal fordulsz /
Uu-uU-| -||-Uu-Ju-uU-
a semminek — mar / nem lehetsz tiicsokkiraly, /

- —U-Ju- U-]U-- -

s boldog kabdca / sem. Ropit habdkos, tiint /

L e [T
zene — korhintés / égbolt hercege, elrant /
U-U-|- | - U

kamilladrvény / sodra...

A kiépiilni latsz6 automatizmusba azonban a vers tordelése ujabb metrikai elemet von

be, a 1ékiithion kolont:

- Uu- uU-u-
2.[...] hé, kolyok, magas fiivek [...]
-U-U-U-
8. [...] nem lehetsz tiicsokkiraly [...]
-U-Uu-u -
30. [...] sz6ke illataval ég
forog [...]

A kolon mintegy szinre viszi a sematikus metrumkovetésben rejlé szemantikai kitire-
szarmazik, ahol (1197-1247. sor) a dramahdsként szerepeltetett Aiszkhiilosz koltétarsat
Euripidészt azzal ginyolja, hogy minden sordba belefér a Iékiithion apoleszen-kifejezés
(azaz minden sorban azonos helyen all a metszet, igy verselése egyhangﬁ)”.374 Az igy
kiemelt sorok egyuttal a megszolitott statusanak folyamatos atértékelésére is felhivnak,
hiszen az lires zeneiség visszavondsan tul (,,nem lehetsz tiicsokkiraly”) a széveg létreho-

zasaban jelolik ki a kontemplativnak nevezhetd 1éthelyzet kifutasi irdnyat:

széna
- U-U-U -
sz0ke illatdaval ég
forog, mig fekszel
magas fivek kozt...>”

37 S7EPES Erika — SZERDAHELY! Istvan, Verstan, Gondolat, Budapest, 1981, 264.
3 (Kiemelés télem, B. O.)
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Ennek soran a ,,korhintas égbolt hercege” jol 1athaté modon a nyelvi cselekvés szandé-
kaval fellépd alannya valtozik (,,nyelved hegyén egy / hang homdalyos harmatét / hor-
dod”), ami metaforikus szinten az ¢€g forgasba lendiilésében érhetd tetten. A
mondottakat a vers szovegének tovabbi ritmikai elemzése is alatamasztja. A De
profundis jambikus trimetereibe ugyanis éppen ott szlirddik be a legtobb trochaikus

titem, ahol a sz6 referencialis elégtelenségének problémaja vetddik fel:

—U--—

mentaizl
- U- -|]- U-U|-U - -
csend suhog. Szoknyak / suhanca, elkeringsz majd /
U-U-]- | - u-| - -u-

kitart karokkal, / s nem tudod — hany csillagot /
] ) v
raz szemedben / a sz¢€l. Szavad sincs szépség /
-U U—|U ||U— U|— u - -
tériszonyara — i amit magadra mértél, /
- - —ul =
meg sem értheted.

Cseppet sem véletlen tehat, hogy a jambikus trimeter visszatérte a nyelvben rejt6zd
potencidl igéretéhez kothetd (,,nyelved hegyén egy / hang homalyos harmatat / hor-

dod”), s az sem, hogy a eme potencial a ritmus szintjén a zarlatban meg is mutatkozik:

Uu-u-|- - U - |U-U-|- -U-
magas fiivek kozt, mondd, ki vagy, / kihez kialtok, rejtez6?

A tipografiailag kiemelt utolsé két sor jambikus tertametere mintegy realizélja a fent
emlitett igéretet, a ritmus szintjén’’® beteljesitve a szoban, valamint a nyelvben benn-
foglalt energeidt. A megszolitott azonosithatosaga kitagul, pontosabban nyitva marad:
egyarant érthetd a weodresi életmiire, poétikara, illetve magara a nyelvre. A szdveg
kommunikécios viszonyainak ezen az értelmezési szinten valo rekonstrualhatatlansaga
azt is nyilvanvalova teszi, hogy a versszovegbdl kibonthatd poétikai rendszer mely

ponton valik el Weoresétdl. A De profundis textusdbol ugyanis egyaltalan nem kovet-

V6. [...] nem 6nmagéban a nyelv, hanem a koltemény valik a jelen és a mult, kiilonboz6 beszélok,
kiilonbozé nyelvek kozotti kozvetités, egyfajta kulturalis identifikacio feltételévé, s igy az irodalom
»tovabbirasa« teljesiti a »versnyelvmiivelés« (Kovacs Andras Ferenc szava!) feladatat. Azaz a versnyelv
keriil e koltészet onreflexiojaban az anyanyelv szerepébe. Az onreflexiv alakzatokon kiviil ezt tamasztja
ala az is, hogy a »kozvetités« altaldban nem valamifajta szovegismétlésként vagy »értelemkozve-
titésként« valosul meg, hanem a »versszeriség« tipikus formdinak ismétlddésével: architextualis utala-
sokkal, ritmikai-metrikai »idézetekkel«, azaz a hangzas ismétlésével.” KULCSAR-SZABO, I. m., 140.
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kezik a személytelenség — Webres kapcsan oly sokszor hangoztatott — tétele. Eppen
ellenkezOleg: a lirai beszéld példaul a klasszikus onmegszolitd vers Németh G. Béla
altal leirt beszédhelyzetét az utolsé eldtti sorig fenntartja. A Kovacs-vers ritmus-
szerkezetébdl kibonthatdo szemantikai refiguracié ugyanakkor elvalaszthatatlan a nyelv
mikodésbe lendiilésétol. Vagyis a weodresi gondolkodas egyik f6 bolcseleti eredménye,
azaz a ritmus jelentésképz6 szerepének eldtérbe allitdsa a De profundis esetében a nyelv
humboldti értelemben vett létezésmodjaval szamold koltészettanba torkollik.?”’ Eme
poétikanak azonban a pretextus azon korlatozé allitasai is részét képezik, amelyek a
mindenkori megnyilatkoz6 szubjektum nyelvi tudatossdganak kérdéskorére reflek-

talnak:

Egyébként, barmennyire pontos tudomasunk van is némelykor a leend6 koltemény tartal-

marol, ez még mindig cseppet sem konkrét: a megirds elott meglévd alapos és részletes

tartalom-vazbol (akar leirt, akar fejben 6rzott) legtobb lirikusnal bajosan lehet igazi mii."™

[...]

mondd, ki vagy,
kihez kialtok, rejtez4?

A két szoveg kozott 1épésrdl-lépésre kiépiild ambivalens relaciohald tehat a hagyo-
manyban vald benne allas megkeriilhetetlens€gét €s a tradicio atirdsanak sziikségességét
a rahagyatkozas modalitasdba agyazza, mikozben a retorikai €s a poétikai olvasat egy-
masra utaltsagat a De profundis egyéb textualis jelei is megerdsitik. Mig példaul a felii-
tés adott személyre vonatkoztathat6 (,,Hozzad kialtok, / hé kélyok .77, addig a
zarlat erre semmiféle lehetdséget nem kinal. Igy a vers laudativ alapregiszterét a

zérlathoz érve egyre nagyobb bizonytalansag Gvezi, hogy aztan a keretben elhangzé

V. ,Dennoch ist dies gerade der Punkt, auf den es ankommt. Nicht, was in einer Sprache ausgedriickt
zu werden vermag, sondern das, wozu sie aus eigner, innerer Kraft anfeuert und begeistert, entscheidet
iiber ihre Vorziige, oder Méngel. Thr Massstab ist die Klarheit, Bestimmtheit und Regsamkeit der Ideen,
die sie in der Nation weckt, welcher sie angehdrt, durch deren Geist sie gebildet ist, und auf die sie
wiederum bildend zuriickgewirkt hat.” Wilhelm von HUMBOLDT, Ueber das Entstehen der gramma-
tischen Formen, und ihren Einfluss auf die Ideenwelt = W. v. H, Uber die Verschiedenheit des
menschlichen Sprachbaus und ihren Einfluf3 auf die geistige Entwicklung des Menschengeschlechts. Uber
die Sprache, Fourier, Wiesbaden, 2003, 47. [,,Mégis ez az a pont, amelyen minden mulik. Nem az dont
egy nyelv elényeirdl és hianyossagairol, amit az kifejezni képes, hanem az, amire a beszélét sajat belsd
erejébol osztonzi €s lelkesiti. Egy nyelv mérévesszéje azon eszmék vilagossaga, hatarozottsaga és élénk-
sége, amelyeket egy nemzetben ébreszt, amelyhez nemzethez hozza tartozik, amelynek szelleme altal
megformaltatott, s amelyre az formalolag visszahat.” (Forditas t6lem: B. O.)]

378 WEORES, 4 vers sziiletése, 251.

37 (Kiemelés télem, B. O.)
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kialtas a megértés korkords szerkezetének par excellence kifejezésévé taguljon, kitelje-

sitve a mindenkori refigurativ szoveg kettds statusat.

Folkialtanék, de késo —
hozzam tal sok és tul kevés 6...
Bolcs botiik kozt botlik el

kaptaton a kinos elme —
mintha t6le tobbre telne,
mint remény ¢s kopott hitel.

Balgan ¢és boldogan, de hordom
mégis Ot, kit rejt sorsom,

s ellenemre tartogat...
Vers, szavaknak golgotdja,
Vers vilag veronikaja —

most torold meg arcomat.>®

%0 KovAcs Andras Ferenc, Stacié = UG., Kompletérium, 70.
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Fugaszerkezet, versritmus, szemantikum
Weores Sandor: Fuga

A e A T T S e

[\ I O T (O R O R NS R S e e e e e e T

Weores Sandor
Fugd®®

mennyi forrd || szakadékbol || szomja felkél
minden hiivos || katban veszti || szomjat
kitbol emelt || fejii kigyo

ahany tiizbdl || habjat gyiijti || folyton
annyi aradatban || elfolytja

stiket éjbe

zartan mélyen || boltozddo

mell bordai || kozt kovaban || ¢és palaban

teste gytirlijébe || bilincselten

. fold sulyaval || elnyomottan

. furja vak fejét || emelten

. almot hengeritd || aramokba

. forrva kdészan

. ktiszva folyvast

. emelt €kko || fejli tancos || imbolyogva
. mennyi almot || folytat ébren

. annyi ébrenlétet || forgat 4lma

Orzi s elfolytja

. folyton elfolyatva || Orzi

. farva hogy a ||pala pattog || kova sercen
. teste gytirtjét || kibontja

. forré szakadékbol || felszokellve

. ¢les feje || tajtékozva

. mulhatatlan || mulasat || dorogve

25.

buborékat || sziporkazza || égre

444
4412
44
442
6|3
42|12
44
444
6|4
44
5(13
6|4
422
422
444
4| 4
6|4
52[3)
6|2
444
5(13
6|4
4|4
4133
442

¥ WEORES Sandor, Fuga = Egybegyiijttt irdsok, I-1I1., szerk. STEINERT Agota, Argumentum — Webres
Sandor 6rokdse, Budapest, 2003, 11., 490-491.
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tancol korondja || ¢kko
fenn

de lenn
csorren Osszetorve
katbol emelt || fejii kigyo || széttiporva
hengeritd || almokban || elomolva
hamvatlan kihiilve || sarral egyesiilve

hol a tajték alom

az dlom ¢kkd

az ékkdo valosag

a valosag kigyo

a kigyo tajték

62

624
44]4
43]]4
6|6

6 (42
532
63|13
6 (42
532
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Und wiahrend die polyphone Musik einer mehr har-
monisch begriindeten weicht, wihrend eine neue
Form der Sonate sich auszugestalten beginnt, kront
Johann Sebastian Bach mit der Kunst der Fuge sein
Werk und die alte Zeit. Von seiner unerschiitterli-
chen Sicherheit mag die (zwar wohl nicht genau ver-
biirgte) Geschichte zeugen, wonach er den Aus-
spruch eines Schiilers, die Fuge gehdre nicht in die
Kirchenmusik, kurzerhand mit einer Ohrfeige beant-
wortet haben soll.***

[S mikdzben a polifon zene egy nala harmoniak
tekintetében jobban megalapozott zenének lassan-
ként utat enged, mikdzben a szonata uj forméja kezd
kialakulni, Johann Sebastian Bach 4 fiiga miivésze-
tevel megkoronazza életmiivét és a régi korszakot.
Bach megingathatatlan biztonsagardl egy — igaz,
nem teljes mértékben hiteles — torténet is tanus-
kodik, miszerint egy tanitvany kijelentésére, vagyis,
hogy a fliiga nem tartozik a templomi zen¢hez, a
mester haladéktalanul egy nyaklevessel valaszolt.]

1. A zenei elv a recepcioban és Weodres Sandor-i reflexioban

A Wedres-¢letmii zenei jellegének kritikatorténeti attekintése, talan kevésbé
meglepd, mint varatlan modon azzal az alapvetd tapasztalattal szolgal, hogy a korpusz
fent emlitett tulajdonsagardl tett megallapitasok elsésorban a koltdéi nyelv, sziikebben a
Weores-féle poétika alapvetd eszkozeire vonatkoznak, s azokat sokszor csak a dekla-
racio szintjén targyaljak. Az efféle érvrendszerekben — tovabbi problémaként — a met-
rum és a ritmus, valamint a rim és a hangzdssag a versnyelv olyan Osszetevdivé redu-
kalédnak, amelyeknek funkcidja szinte torvényszerlien egyfajta expresszivitasként

elgondolt, **

mikozben a fent emlitett, a lirai diskurzushoz alapvetdéen hozzatartozé
Osszetevok ¢€s a tulajdonképpeni zene kozotti kiilonbségek elmosddnak a sz6 pedig sajat

akusztikumaban oldddik fel:

Vizsgélatunk végére érve megallapithatjuk: a Bobita cimii kotetben taladlhatd versek egy
része Uj ritmikai rendszert képvisel. Az uj rendszer lényege: a magyaros és a mértékes elv
zenei alapon torténd egyesitése.™*

%2 Emil STAIGER, Musik und Dichtung, Atlantis, Ziirich, 1966, 27. (Az alabbi forditas télem: B. O.)
V6. a Hajnal (késébb Cselédlanyok) cimii vers Schein Gabor-féle értelmezésével: ,,Igazi erénye még-
sem a leirds pontossaga, inkabb az a kiegyensulyozott, tokéletes zeneiség, amellyel a parhuzamos ese-
mények pillanatnyisagaval szemben az id6 valtozatlansagat megteremti.” SCHEIN Gabor, Wedres Sandor
= Oroklét. In memoriam Wedres Sandor, val., szerk., 6sszeall. DOMOKOS Matyés, Nap, Budapest, 2003,
35.

3 HAIDU Andrés, 4 Bobita ritmikdjarél = Magyar Orpheus. Weores Sandor emlékezetére, Osszeall,
szerk., s. a. . DOMOKOS Matyas, Szépirodalmi, Budapest, 1990, 321.
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[Webres] kivalasztott kolté: a tudasért nem kellett megkiizdenie. Magaval hozta. Amit
hozzaadott, a zene, a jaték, a rim, az alakitds csodaja; a lirai gesztus, amellyel még a
legprofanabb dolgokat is igézetbe rantja, becsapva a koriilményeket. [...] Nincs magyar
poéta, akinél a kdltészet mitikus erdi annyira hatnanak, mint Weoresnél; a nyelv és a zene
annyira egymasba omlene, hogy a zene szavakkd valtozik, a sz6 pedig zenévé >*

A fentiek értelmében nem rejt magaban tul nagy kockazatot annak kijelentése, hogy egy
hipotetikus zenei mli dallamvildganak nyelvi realizalhatosaga erdsen kétséges. Eme
recepcioesztétikai korlatozottsag felismerése — nem véletleniil — a zenei és a lirai
kompoziciok kozotti formai hasonlosagok feltérképezésének igényét vetette fel:
sajnalatos modon azonban ezen interpretativ kisérletek tobbsége a kérdésfelvetés
szintjén maradt, aminek egyik magatdl értetddé okat az irodalomelmélet, irodalom-
torténet teriiletén otthonosan mozgod kutatok zeneelmélettel csak attételesen érintkezo
ismereteiben lehet megragadni.**® Mindemellett azonban olyan fontos eredmények kot-
heték az emlitett értelmezdi torekvésekhez, hogy azok rovid ismertetését — a fejezet
részproblémajat érintd voltuk okéan is — megkeriilhetetlennek tartom.

Bata Imre Weoresrdl irt monografidjanak Orbis Pictusrol szold részében —
mikdzben észrevételeit a ciklus szerkezetével Osszefiiggésben teszi meg — a nyelvi jel
értelmének fellazitasat és annak zenéhez vald kozelitési lehetéségét targyalja.”®’ A
Tiizkut ciklusainak adott szimfoénia tételeiként vald interpretalhatosagat, a Weodres-

korpusz €s Bartok zenéjének viszonyrendszerbe allithatdésagat viszont Bori Imre veti fel:

Weores rendezd és értelmezdi elvének engedelmeskedve, Wedres formavilaganak nagy
talalkozdja és megszolalasa, megmutatkozasa is a Tuizkut, itt vall arrdl a koltdi torekvésrdl a
legtobbet, hogy az ,.egyetlen” verseskonyv az eszmény, az egyetlen ,, Kdltemény”, miként
Mallarménal, akinek kdlteményeit oly remekiil szolaltatta meg magyar nyelven. Ebbdl a
szempontbol a Tiizkit az 6tvenesztendds koltd retrospektivaja s ,,egyetlen” kdnyve is: nem
valogatas az életmiibdl, hanem az életmil sajatos megidézéseként az Gjraéneklés gyonydre,
kompozici6 — egészében is Wedres nagy szimfonidja a bevezetd tételként felfoghato

5 TOROK Endre, Lirai mozdulat. A végtelenben = Uo., 377. A nyelv és a zene kozotti hatér elmosodasa
mar Bonyi Adorjan felfedezd cikkében is megfigyelhets. V6. ,,A versek szépek, nagyon szépek. Oly
zeng6 és hibatlan és tiszta a zenéjiik, mint amikor az orgonan a vox humana futamai repkednek.” BONYI
Adorjan, Mint csillag az égen = Weorestdl, Weoresrdl, 6sszeall. TUSKES Tibor, Nemzeti Tankonyvkiado,
Budapest, 1993, 28. Az efféle kisérletek nehéz igazolhatésaga abban rejlik, hogy a zenei jelnek, vagyis a
hangjegynek szigortian vett szemiotikai értelemben nincs 6nallo jelentése. Thomas H. STOFFER, Wahr-
nehmung und Reprdisentation musikalischer Strukturen. Funktionale und strukturelle Aspekte eines
kognitiven Modells des Musikhérens, Ruhr-Universitit, Bochum, 1981, 270. (Mindkét kiemelés télem, B.
0.)

3% Sietek kijelenteni, hogy a fenti ismeretekkel én sem rendelkezem! A zenei fuga és a targyalt Wedres-
vers kozotti strukturalis relaciok feltarasaban nyujtott segitségéért koszonet illeti Barath Balint zongora-
miivészt, komponistat.

BT Ve, ,,Absztrakt elemek tagolédnak a mitoszi gondolkodas rendjében; strukturak keletkeznek, miknek
realitdsa dnmagukban van. Soha ennyire nem tavolodott még el Wedres a tapasztalati vilagtol, a minden-
napi élettél, mint itt, soha ennyire nem volt csak zene a vers, mint most.” BATA Imre, Wedres Sandor
kozelében, Magvetd, Budapest, 1979,148.
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Graduale 10 darabjaval, majd 4 hang vonuldsa, az Atviltozasok és az Intimus tételével s a
Profusa prozaverseivel, e kotet zarorészével. >

[...]

A zenei elv Weores koltészetének nem pusztan kiegészitd, mellékes jelensége, hanem a
kifejezés legfontosabb 6sszetevd elemeinek egyike, amely nem egy versében, kiilondsen a
képversekben, a modern zenetdrténetben hasznalatos folkloriranyzat jellegét viselé népdal-
variaciokban, ritmusaranyaiban elsddleges szerepre is szert tesz a szavak puszta hangképén

s

jellemzo torekvéseket is, a versépitkezés zenei jellegét, ugyhogy Weores koltészetének
intellektualis alapjaiban, anyagaban ott kell tudnunk szdzadunk zenéjét is, s6t, meggyo-
z6déstlink, hogy egy tiizetes Bartok—Weobres parhuzam a kolt6 életmiivének olyan belsd
rendjét segitene folfedezni, amely sok irodalmi vizsgalat el8l rejtve marad.**

A népdal ritmusvilaganak a bartoki zenével, valamint a targyalt korpusszal vald 6ssze-
vetése valoban produktiv kutatdsi teriilet lehetne, &m a téma mindmaig kiaknéazatlan
lehetéségként van jelen a Webdres-recepcioban. Am — mint az az alabbiakbol remél-
hetden kivilaglik — Bori Imre idézett észrevételeinek legfontosabb eleme mégis a koltoi
¢s a zenei forma kozotti ritmikus megfelelések lehetdségének tételezése.

Ennek bizonyitdsdhoz par mondat erejéig vissza kell térnem a fenti monogra-
fidhoz, valamint a szimfonia tételstruktirajanak versszovegbeli realizacidihoz; a szerke-
zeti kérdés megoldasaban egyik legmesszebbre jutd tanulmanyként ugyanis Bata Imre

Harmadik szimfonia-elemzése jelolhetd meg:

Mégsem alomrdl van szé! Nem egy sziirrealista, almot mintdz6 struktirar6l, hanem zenei
szerkezetrél. Igy lett késébb a Hdromrészes énekbdl a Harmadik szimfonia. Tételek és
motivumok ismétlddésében rend bontakozik ki. A szimfonidnak itt €s most harom tétele
van. Az els6 tétel ismétl6dé motivumai: 1. ,,Madarka sir, madarka 6riil, / mig piros gerendai
koziil / néz a hatalmas.” 2. ,,magad vagy a vadasz, meg a vad, / nem sziinhet kerge futasod.”
3., Kinyilik a taj, / lehtinyodik a taj — 4. ,,Az élettelen avar is ropiil...” Ezek a motivumok
— A, B, C, D —ismétlédnek a kdvetkez6 rendben az elsd tételben:

A-B-C-D
B-A-C-D-A

Bata tehat ezen textus elemzését — parhuzamosan a Reménytelenség konyveérol irtakkal —
a szovegmotivumok elrendezésének zenei szerkezettel analog voltara futtatja ki, 4m az

utobbi széveg tematikus rétegében — igaz korlatozottabban, mint a XX. szdzadi fres-

% BORIIMRE, 4 szintézisteremté = Magyar Orpheus, 351-352.
389

Uo., 365.
0 BATA, I. m., 71. Webres szovegeinek mas zenei formékkal valo kapcsolatba hozaséra iranyuld kisér-
letek késobb is feltlintek, példaul az Atvdltozasok esetében: ,,A kimondhatatlansaghoz még a legkdzelebb
vivé mondat, melyet zenei értelemben makamnak tekintek, talan az elsé versben [ Unnepélyes szénoklat]
talalhato [...]”. BALASSA Péter, A mint B. Wedres Sandor Atvaltozasok cimii szonettciklusanak elemzése
= Magyar Orpheus, 373.
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31 Eltekintve a versek

koéban — Wedres ,.kétségbeesettségének biztos jelé”-t latja.
célzatossagként, direkt tarsadalmi-politikai beszédként vald felfogasatol ezzel az inter-
pretacioval olyan konkrét kritikai diskurzust nyit meg, amelyre bar mas szerzok korab-
ban mar felhivtak a figyelmet, dolgozataikban mégsem érvényesitettek.*”> Mindemellett
sem Bata, sem mas kritikus nem foglalkozik a ko1t szoveg ritmusa és a zenei szerkezet
kozotti osszefiiggések feltarasaval. Az itt kdvetkezo fejtegetések tétje éppen ezért az,
hogy a Fuga ritmusszerkezete ¢és a figa mint zenei forma szerkesztésmodja kozott
kimutathatdéak-e bizonyos megfelelések, s ha igen, azok milyen relacioba hozhatok a
zenei forma hordozta hagyomannyal, illetve a szoveg textusanak hangzos rétegével?
Miel6tt azonban a konkrét szovegelemzésre ratérnék, roviden attekintem Wedres azon
reflexioit, amelyek a kutatas ilyetén iranyultsagat mind a mai napig megalapozzak.

A csongei koltd legkorabbi, a zenei nyelvrdl és formardl, illetve az ezekre
iranyuld kisérletezéseirdl tett megnyilatkozésai kozott emlithetok a Kosztolanyi Dezso-
nek™ és Babits Mihalynak 1933 telén irt levelek. Utobbit, mivel kifejezetten kiilonbozé
zenei miifajok liranyelvi megvalositdsat, megvaldsithatosagat taglalja érdemes egy

kicsit hosszabban is idézni:

Mostanaban kevés verset irok, de annal tobb vézlatot és mindenféle tormeléket. Zenei
miifajokat probalok behozni a koltészetbe, a ,,szvit”-et mar meg is valositottam gyakor-
latilag, annyiban kiilonbozik a ciklust6l, hogy mig egyfeldl minden része 6nallo vers, mas-
fel6l mégis mindegyik része az eldtte lévonek értelmi tovabbfejlesztése. A ,,szimfonia”
elméletével is kész vagyok: az elsd részben folvettek (sic!) egy téma-, kép- és ritmus-
csoportot és ezt még két vagy harom részen keresztiil varidlom, mindig mas és mas
hangulatba martva az elsé szakasz anyagat. ,,Preludium”-om nem parhuzamos a zenei
preludiummal: ugy definidlom, hogy magasabb, elméleti, semmi esetre sem szubjektiv
témarol kell hogy szoljon, a hangulati hattérben legyen benne, egyes szavak és fordulatok
Uj meg 1j ismétldédése és allando ellentétek adjak gondolatritmusat, tovabba tomor targyi-

¥1vs. ,,Alig van attétel, ami van is, egybél atlathato [a XX. szdzadi freskéban]. Ugyanez az egyértelmii
¢és egyenes beszéd, ez az eszkoztelenség jellemzi A reménytelenség konyvé-t is. Bar ebben a szerkezet, a
zenei tagolas — bizonyos motivumok ismétlése — elvonatkoztat a kozvetlen élménytdl.” Uo., 112. (Kie-
melés télem, B. O.)

%2 Els6sorban Tamas Attilara gondolok: ,,A tovabbiak soran pedig majd egységes keretbe foglaltan,
egymas viszonyrendszerében szervezddnek hozzévetdleges egységbe olyan Wedres-versek is, amelyek
nemcsak hogy kiilon egységként irodtak, hanem igy is keriiltek eredetileg publikalasra. Ennek ered-
ményeképpen alakul ki »tizenkét szimfonidja«-nak egyiittese is. (Az elsd, a masodik és a hatodik
nemcsak hogy nem tartalmazza a »szimfonia« szot, hanem 6sszefogo6 cim nélkiil, kiilon-kiilon szerepeltek
egyes darabjai, melyeket késébb szimfonia-tételekké rendezett.) Ebben a késoi szerkesztési torekvésben
mintha nemcsak a zenéhez vald fokoz6doé vonzalom érvényesiilne. (Mar nem elsdsorban a zenei hangzas,
hanem mindenekel6tt a zenei épitkezés iranti vonzalom.)” TAMAS Attila, Wedres Sandor, Akadémiai,
Budapest, 1978, 205. (Kiemelések Tamas Attilatol.)

3% Mostanaban azzal szoktam babralni, hogy mondanivalémhoz 0j torvényeken alapuld Gj ritmust
probalok eléallitani: a zenei durral és mollal keresek kapcsolatot egyfeldl az emelkedd, masfeldl az
ereszkedd verslabak leegyszerisitésével.” Wedres Sandor levele Kosztolanyi Dezsonek (1933. jan. 4.) =
Magyar Orpheus, 62. Az idézetbdl jol lathatd, hogy a versritmus és a zene kozotti kapcsolat hamar
felmeriil, igaz, ehelyiitt nem a formaval kapcsolatban.
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lagossagaval és fagyos keménységével el6szoféle legyen, de azért befejezett egész is. A
»fuga”, invencio”, ,,szonata” stb. poétikai parhuzamat még nem talaltam meg.394

A citalt gondolatok nemcsak azért tekinthetdk relevansnak, mert a targyalt liranyelv
zenei analdgidi felé terelik az interpretativ figyelmet, hanem azért is, mert jol lathatéan
inkabb a poétikai, mint az esztétikai gondolkodas mellett foglalnak allast. Ezzel a
1épéssel a versszoveg zenei természetének éErtelmezhetdsége levalik az esztétizalod
expresszivitasrol, s a ritmus (azaz a zenei formaval vald azonossag) szemantikuma az

adott pillanatban realizal6do textushoz tapad:

[...] Annyi hasznom mégis van a betegségbdl, hogy fogcsikorgatas kdzben sokat firkalok
és koltészetem kozben egészen atalakul; 1j verseim mar alig hasonlitanak mindahhoz, amit
koltészetnek neveznek. A forma mellé megjelent nalam a tartalom, de minden eddiginél
eltér6 modon. Ennek a tartalomnak nincs logikai lancolata, a gondolatok, mint a zene-
miiben a f6- és melléktémak, keringenek [...]. [...] Eddig azért volt nalam a tartalom
mindig satnyabb a formanal, mert valahogy visszasnak éreztem, hogy versben mondjam el
azt, amit prozaban is elmondhatnék. Igy aztan a forma lett a £ és a tartalom csak mint a
forma sz6lokardja szerepelt. Most végre megtalaltam a csak versben kdzolhetd tartalmat,
mely a formatol el sem valaszthato |.. 1%

A mar idézett Bori Imre-féle észrevétel, mely szerint a ,,zenei elv Wedres koltészetének
nem pusztan kiegészitd, mellékes jelensége, hanem a kifejezés legfontosabb 0sszetevd
elemeinek egyike” innen nyeri el a létjogosultsagat.

Visszatérve a zenei elvrdl, azokon beliil a figardl (is) tett weodresi reflexiokhoz,
a csongei kolté gondolkodasdban még egy elmozdulassal kell szamolni: mig a zene és a
koltészet kozotti kapesolat motivalhatosaga kezdetben a dallamanalogia, addig késébb a

szerkezeti parhuzamok mezejében jelolheto ki:

—[...] a zenetorténet nagy alakjai hatnak arra, aki szereti a zenét. Esetleg ilyen élmény [...]
jatszott-e kozre koltemények megsziiletésében?

— Igen, nagymértékben. Elsé zenei élményem gyermekkoromban, hogy anyam kitlin6en
zongorazott Bach-preliidoket, fugakat, invencidkat, Beethoven szonatait és szimfoniait,

3% Weéres Sandor levele Babits Mihdlynak (1933. febr. 8.) = Uo., 64—65. (Kiemelés télem, B. O.) Nem
mellékesen a motivikus megalapozottsdgi zenei szerkezetanaldgia forrasa valahol itt keresendd. A
szvitr6] mondottakhoz lasd még: ,,Ejfél felé elkezdtem egy hirtelen komponalt szvitet fiityiilni a mocsari
békarol, nadzizegésrdl, vadrucardl és a mocsarba fulladt emberrdl. Azt hiszem, modern Beethoven-i zene-
mi volt, de mar egy akkordra sem emlékszem beldle.” Wedres Sandor levele Babits Mihdlynak (1933.
apr. 12.) = Uo., 66.

S Wegres Sandor levele Varkonyi Nandornak (1943. julius 5.) = Oroklét, 89. A logikai-gondolati lanc
kiiktatasa ugyanakkor Wedresnél nem jelenti a szemantika feladasat. VO. Zathureczky Ede véleményével:
»Kétségtelen, hogy alig ismerek koltot, aki a szavak gondolati dsszefliggésének felaldozasa aran is ilyen
meértékben kozeledne a zene alapelemeihez: a ritmushoz, a dallamhoz, a hangszinhez.” Irodalmi vihar egy
pohar Eidolonban. A magyar szellemi élet kivalosagai nyilatkoznak Weores Sandor kisérletérol =
Egyediil mindenkivel. Weébres Sandor beszélgetései, nyilatkozatai, vallomasai, 6sszedll., szerk., s. a. r.
DoMOKOS Matyas, Szépirodalmi, Budapest, 1993, 24.
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Mozartot, Chopint. Feltétleniil sokat kdszonhetek annak, hogy anyamtol apré gyerekkorban
kiting zenét nap mint nap hallhattam. A zene melddiaanyaga a korai dolgaimra nagy hatas-
sal volt, most inkabb zenei struktirakbdl tanulok: a fuga-, szonata-, rondoszerkezetet igyek-
szem szavakkal is megvaldsitani, a verseimet zenei formakra épiteni, azokra dgyazni. Zenei
format senkit6l annyira nem tanulhat az ember, mint Bachtol. Néla a legtisztabb rajztiak,
legegyszeriibbek, koltészetben is leginkdbb realizalhatok a strukturdlis elemek. Mar a
Haydn-, Beethoven-, Bruckner-szimfoniak felépitése koltészetben sokkal nehezebb, és
nagy terjedelmii versekben lehet csak megvalositani. Bach az, akire a tiz-husz-harminc
soros rovid vers tamaszkodhatik, mint struktiraadéra.**®

Az eddig elhangzottakat figyelembe véve értékelhetok roviden a recepcid azon
interpretativ kisérletei, amelyek kifejezetten a Fuga cimli Wedres-textusra iranyulnak.
Koziiliik is els@sorban Zalabai Zsigmond dolgozata emlitendd, hiszen annak szerzdje az
idémértékes lejtés vizsgalataval (ereszkedd, illetve emelkedd sorok Osszeiitkdzése)
meggydzoen bizonyitotta a fuga ellentételezd szerkesztésmodjanak (téma é€s ellentéma,

tonus és ellentonus) versszovegbeli realizacidjat.>”’ Mindezen tal Tamas Attila a Fuga

3% Koltészet és zene. Czigany Gyorgy radidbeszélgetése Wedres Sandorral = Egyediil mindenkivel, 75—
76. Erdekes tény, hogy a fenti gondolatok szinte sz szerint megismétlddnek egy masik ugyancsak
Czigany Gyorgynek adott interjuban. VO. A szimfoniakrol, elfelejtett versekrél. Czigany Gydrgy beszél-
getése Wedres Sandorral = Uo., 306.

7 ZALABAI Zsigmond, A homdly fényei — Weires Sandor Fuga cimii versébdl [versérl?] = Magyar
Orpheus, 396-398. Zalabai ugyanakkor a fent emlitett ellentétezd szerkesztésmaod jelentését; melyet mind
a makro- (pl. motivumok), mind a mikrostrukturaban (ritmus) fellel; az egzisztencialfilozofiai etika feldl
ragadja meg: ,,Valora valtott almaink utan ujabb megvaldsitand6 almok allnak el6ttiink, s a harcban nem
allhatunk meg, sem én, sem te, sem 6, mert — mint egy mas Weores-vers mondja:

Az ,én, te §” itt ugyanegy
szent nyajunk tagolatlan egy
nincs kiilon 1ény, csak aram —

nincs mozdulatlansag, csak sodras és aradat, orokos valtozas és valtoztatas, a hianybeteljesiilés-hiany
zajlo folyamata, a 1ét magaval ragadd arama mélységek homalyabol, az embermegrontd, dnmegrontd
kigyomarakodas sotétjébol a magassag tiszta fényei felé.” Uo., 400. Erre a cikkre hivatkozik a Szegedi
I1diké is, aki azonban a kigyo (,,mint f6 motivum”) fenti €s lenti vilagot 6sszekotd tulajdonsdgaban —
hasonléan a zenei codahoz (értelmezésében ennek versbeli megfeleldje az utolsd 6t sor) — az ellentétek
feloldasat latja: ,,Mig a felfele torekvéshez az integraltsag, rendezettség, a tanc tarsul, addig az ellentétes
pozicidhoz a dezintegracio, azaz a felbomlas, a széthullas. Tobb ponton azonban a verset épitd ellen-
pontozé képzetsorok elemei egy értelmi egységben szerepelnek, mintegy Osszeolvadnak, elérevetitve
ezzel a kigyd kozvetitd szerepét a lent és a fent kozott, az ellentétek kioltasat (1-2. sor, 11-12. sor, 15-17.
sor, 18-19. sor, 21-22. sor, 24. sor, 30, sor).” PETHO Ildiko, 4 zenei elv, zenei miifajok és kompozicios
technikak Wedres Sandor kéltészetében, http://doktori.bibl.u-szeged.hu/270/1/de_2852.pdf, 47. Megjegy-
zendd, hogy a kigy6 f6 motivumként vald targyalhatosagat Tiiskés Tibor vetette fel: ,,[...] Weores lirdja a
nyelvi struktira, az elemek szerepe feldl is megkozelithetd. Leghomalyosabb versének is van egy-egy
kulcsszava (példaul a Fugdnak a »kigyo« [...]), s ezek a szavak gyakran fogddzot kindlnak a vers
egészének megértéséhez.” TUSKES Tibor, A hatdartalan énekese. Irdsok Weéres Sandorrol, Masszi, Buda-
z0désem szerint Wedres egy olyan nyilatkozatara vezethetd vissza, amely a mindenkori vers keletke-
zésének folyamatat is koriiljarja:

»WS.: Nalam példaul ami mint verscsira mozogni kezd, olyasmi, hogy példaul elinduljon egy torekvés,
amelyik folfele tendal, akkor egy ponton explodal, visszazuhan és leesve forog [...].

SI: Tudnal most példaként egy verset emliteni arra, amit itt elmondtal?

WS: Igen, ahol ilyen folemelkedést, explozidt és visszazuhanast probaltam, a Fuga cimi [...]7.

165



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2013.008

zérlatat letisztult zenei szerkezetként,™® Kenyeres Zoltan a Hazaszdllot fgaszerkezettel
kisérletez,” Csiirds Miklés a Mozgo oktaéder kristdlyt és a Hazaszdllot a fuga kontra-
punktikus strukturajat realizalo szovegként definialta. A fentieckben mondottakhoz par
megjegyzés még mindenképpen hozzateendd: bar a targyalt verssel kapcsolatos vissza-
visszatérd értelmezoi eldfelvetések nem mindig hozhatok Osszhangba a Wedres-féle
poétikai gyakorlattal, természetesen nem allitom, hogy adott interpretacionak feltétlentil
kovetnie kell a szerzé koltészetbolcseleti meglatasait. Csupan azt, hogy ebben az

esetben én ezekre hagyatkozom.
2. Az litemhangsuly ¢€s a fugaszerkezet analdgiai

A zenei fuga szerkezetének targyalt szovegbeli realizaciojat kutatva elssorban a
Fuga cimli Weores-vers iitemhangsulyos szervezddési szintje johet szoba. A 12-es, 11-
es, 10-es, 9-es, 8-as, 7-es, 6-0s 5-0s €s 4-es sorok (ezektdl csak a 27. és a 28. tér el a
maga egy, illetve két szétagjaval) meghatarozott rendben vald ismétlédése, valamint
azok iitemhangsulyos felépitménye ugyanis olyan strukturat mutat, amely analogként

foghato fel a fugaéval. A feliités haromiitemu 12-ese (4 || 4 || 4) megfeleltethetd a téma-

------

1. mennyi forrd || szakadékbol || szomja felkél 4||4||4

32. hamvatlan kihiilve || sarral egyesiilve 6||6

Mindemellett a téma rendszeresen vissza is tér, hiszen a 8., a 15., a 20. és a 30. sor

utemelrendezése azonos az elso soréval:

8. mell bordai || kozt kovaban || ¢s palaban 4||4||4
15.  emelt ékké || fejti tancos || imbolyogva 4|44
20. farva hogy a || pala pattog || kova sercen 4||4||4
30.  katbol emelt || fejii kigyo || széttiporva 4| 414

Irészobdam. Simon Istvin beszélgetése Wedres Sandorral = Egyediil mindenkivel, 274.
** TAMAS, I m., 153.
3% KENYERES Zoltan, Tiindérsip, Szépirodalmi, Budapest, 1983, 98.
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A 12-es ekképpen vald organizacidja a zenei fuga szerkezetében fellelhetd és ott a
témara irdnyuld tonalis/redlis valasszal hozhat6 Gsszefiiggésbe. EIObbi esetben a zenei
figa témdja hangnemben marad, utébbiban a domindns hangnemtdl kvint tavolsagra
1év6 hangnembe modulal. Magatdl értetédden a Fuga, s barmilyen mas irodalmi széveg
esetében zenei értelemben vett hangnemekrél csak korlatozasokkal lehet beszélni:** 4am
az mégis jol latszik, hogy a textus szerkezetébdl a tondlis, illetve a realis valasszal
egyenértéki struktura mutathat6 ki. Mindezen til azonban feltiind, hogy a haromiitemi
12-eseket a hat esetbdl négyben két- €s haromiitemi 8-as és 10-es sorok kovetik,
amelyek megegyezhetnek a zenei témat kidomboritd A, B, C anyagokkal és azok

kombinécioival:

2. minden hiivos || katban veszti || szomjat 4||4||2

kiitbol emelt || fejii kigyo 4]4
4. ahany tiizbdl || habjat gytijti || folyton 4|42
9. teste gylirijébe || bilincselten 6"4
10. fold sulyaval || elnyomottan 4|4
11. farja vak fejét || emelten 5||3
12. 4lmot hengeritd || aramokba 6||4
16. mennyi almot || folytat ébren 4||4
17. annyi €brenlétet || forgat alma 6||4
21. teste gylrlijét || kibontja 5"3
22. forr6 szakadékbol || felszokellve 6||4
23. éles feje || tajtékozva 4||4

Ebben az interpretaciés mederben tovabb haladva megallapithaté: a 11, 9, 7, 6, 5, 4
szotagszam sorok funkcidja egyfajta atvezetés, csakugy, mint a figa esetében a modu-

lacio. Konkrét modulacios tervre vald utalds azonban Wedres versébdl nem hiivelyez-

9 Ehelyiitt szeretnék emlékeztetni Wedres azon levelére, amelyben a tanitvany a hangnemtipusokkal
vald kisérletezéseir6l szamol be mesterének, Kosztolanyi Dezsének. Bar a hangnemtipus és a hangnem
fogalma a zene nem ugyanazon jellemzo6it fedik, annyi azonban a hivatkozott szovegbdl is kideriil, hogy
Weores kereste ezek analogiait, vagyis kisérletei tulmutattak a zene temporalitasabol kovetkezd struktu-
ralis hasonlosagok korén.
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hetd ki, hacsak a dontden trochaikus lejtés zarlatbeli jambikusra valtasa nem tekinthetd

erre utald poétikai eszkdznek:

Uul--|-uU

33. hol a tajték dlom 6 (4|2
U-| U —-|-

34. az alom ékkd 532
U-|-U|--

35. az ékk§ valosag 6 (3[|3)
Uul- |- -

36. a valosag kigyo 6 (4[2)
U-| - -1-

37. a kigy6 tajték 53|2)

Ha utobbi mellett kevés érv is szdl, hiszen a figa modulécios terve altalaban bonyo-
lultabb (C-darban példaul C - G - D - F - C lehet), annyiban mindenképpen egyet kell
érteni Zalabai Zsigmonddal, hogy a Wedres-vers idomértékes lejtésszervezddése a fuga
kontrapunktikus épitkezésére utal: a téma esetében példaul két alkalommal is

trochaikus/jambikus {itk6zés figyelhetd meg:

U-|--|u-|-u|-U|-uU
15. emelt ékk6 || fejii tancos || imbolyogva 4"4”4
- —u - U= -] - Ul -y

30. kutbol emelt || feji kigyé || széttiporva 4| 4| 4

3. Szakralis hagyomany ¢s lirai diskurzus

A romantika démonikus, a szubjektivitast és a szerzdi eredetiséget tulhajszold
zenéjével a hagyomanytiszteletet mindennél elébbre valonak, a komponista személyét
kevésbé fontosnak itélé zenetorténeti korszak, a barokk allithaté szembe. Ennek megfe-

leléen a fuga szakralitdsa a vildgos, mar-mar matematizalt szerkezetben lelhetd fel,401

401 »l--.] mit Wagners Werk hat die Musik des Barock noch wenig gemein. Sie kennt noch nicht das

Riesenorchester mit jener verwirrenden Mischung der Klénge, dem IneianderflieBen der Bldser und
Streicher in einen Duft und Schwall, mit dem der Schopfer von »Tristan und Isolde« des »Weltatems
wehendes All« beschwort. Sie kennt auch nicht den Drang der Chromatik, die zehrenden Harmonien der
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amely szabalynak egyébirant Weores elemzett szovege is eleget tesz. Kézenfekvo lenne
tehat a Fuga logizalt felépitését mint a transzcendencidt, az isteni tokéletességet felmu-
tato lirai megnyilatkozast interpretalni,*”> 4m ez a fajta gondolkodas eltekint a vers
nyelvi anyaga altal hordozott szimbolika értelmezésétdl, illetve azzal csupan elsddleges
(dekodolhat6) referenciaként szdmol, ami rdadasul bizonyos nehézségekbe titkozik: az
alapvetden keresztény bedgyazottsagu zenei fugaval ugyanis a Fuga cimil vers tema-
tikus rétege nem kifejezetten hozhatd kapcsolatba, hiszen az eurdpai kulturkérben a
kigyoval, azaz a vers latszolagos kozponti jelképével elsdsorban mint a bilinbeesést
kiprovokald 6rdogi 1énnyel kell szamolni. Eltekintve a kigyoval kapcsolatos fenti aka-
dalyozottsagtol tobb olyan a kulturdlis emlékezethez kotott jelentés is felfejthetd, amely
a zenei fuga hordozta és a szimbolikus tradicié kozott meglévd disszonanciat feloldja.
Természetesen nem célom, hogy ezeket kimeritden targyaljam: csupan annyit szeretnék

megjegyezni, hogy a kigyd sok esetben harom régi6 (viz-fold-levegd) Osszekdtdje, a

Sehnsucht, den Schmelz und die dunkle Magie des Tons. Wenn der barocke Kiinstler solches versucht, so
wird es ihm streng verweisen. Beharrt er darauf, so scheidet er gleichsam aus der Zunft und geht in die
Klasse der unverantwortlichen Spielleute iiber, die das Volk auf Gassen und Straen ergdtzen. Das Wesen
der wahren Musik erblickt man in Kontrapunkt, in der Fiihrung der Linien, die gesetzlich geregelt ist. Der
Grund der Musik ist MaB und Zahl. Leibnitz sprach gewil nur das BewuBtsein der ganzen Epoche aus,
wenn er das Komponieren ein abgekiirztes Rechnen zu nennen wagte, ein abgekiirztes Rechnen deshalb,
weil jedes Intervall in einem Verhéltnis von Schwingungszahlen besteht. Wer hitte an einer solchen uns
heute verbliiffenden Rede Anstol genommen, da doch der musikalische Sinn der Proportionen noch
offenbar war [...]? Musik als Kunst von Mall und Zahl war Eingegliedert in das Klarste. Und Klarheit
wurde als gottlich verehrt, nicht unergriindliche Damonie.” STAIGER, I. m., 19. (Kiemelés Staigetdl.)
[,,[...] Wagner életmiivéhez a barokk zenéjének kevés koze van. A barokk még nem ismeri a hangok
kusza kavalkadjaval, a vondsok és a fuvosok egy illatban és aradatban vald egymasba folyasaval operald
nagyzenekart, vagyis azt, amivel a Trisztan és Izolda szerzOje a vilaglélegzetet lehelé mindenséget meg-
idézi. Es nem ismeri a kromatika szoritasat, a vagy emészté harmoniajat és a hangok fekete magiajanak
lagysagat sem. Ha a barokk zeneszerzd ilyesmivel kisérletezik, hamarosan eltandcsoljak tdle, s ha mégis
kitart mellette, azonnal a céhen kiviil talalja magat, azaz atkeriil azon feleldtlen vasari mutatvanyosok
osztalyaba, amely a sétanyokon és az utcakon szorakoztatja a kdznépet. A zene igazi természetét a torve-
nyek szabalyozta kontrapontozasban és a vonalvezetésben pillanthatjuk meg. A zene alapja a mérték és a
szam. Leibnitz minden bizonnyal egy egész korszak tudatat mondta ki, amikor a komponalas lényegét
egyszerusitett szamolasnak merte nevezi. Egyszerlsitett szamolasnak azért, mert szerinte minden inter-
vallum lényege frekvenciak viszonydban lelhetd fel. Ki merte volna eme szamunkra ma mar szinte elké-
pesztd beszédet abban az idében megcafolni, amikor az ardnyok zenei értelme még nyilvanvalo volt [...]?
A zene mint a mérték €s a szam miivészete a tisztasagba tagozodott, a tisztasagot pedig nem megalapo-
zatlan démonisagként, hanem isteniként tisztelték.” (Forditas t6lem: B. O.)]

2 Ha az interpreticié ezen a ponton megall, akkor olyan logikai miiveletekre korlatozodik, amelyek a
miivészet teriiletén csak korlatozottan érvényesek. V6. ,,Az elmondottak szerint lehetséges, de csakis
kivételnek tekinthetd atmenet az egyes dolgok hétk6znapi megismerésébdl az idea megismeréséhez
hirtelen torténik, ilyenkor a megismerés kiszakitja magat az akarat szolgalatabol, ekképp a szubjektum
megsziinik pusztan individualisnak lenni, és most mar a megismerés tiszta, akarattalan szubjektuma,
amely tobbé nem kovet az ok elve szerinti relaciokat, hanem az adott objektumra irdnyuld szilard
kontemplacioba meriil, minden massal valo Osszefiiggésén kiviil nyugszik, ebben feloldodik teljesen.”
Arthur SCHOPENHAUER, 4 vildg mint akarat és képzet, ford. TANDORI Agnes — TANDORI Dezs0, Osiris,
Budapest, 2002, 228.
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vilag fenntartoja ¢és az allandosag megtestesitje. *> Mindennek szdmba vételével
megallapithatd, hogy a szoveget szorosan olvasé interpretator figyelmét nemcsak a
szerkezet, hanem a szimbolika is a szakralis, kontemplativ, a Hamvas Béla-i agont
nélkiiloz6 életvezetés szitkségességére tereli. Am adodik még egy kérdés. Hogyan jarul-
nak hozzé a jelentésképzéshez a szonal kisebb nyelvi elemek?

Bér a vers cselekv0 ,,hdse” szinte minden kétséget kizdrdan a kigyo, s a textust a
tematikus rétegben a hozza kothetd alapvetd ellentétek szervezik (lenn-fenn, tliz-viz,
alom-¢ébrenlét), mégis feltind, hogy a Fuga centrumédban a vizképzethez kothetd
metaforasor all (szomj — kut — hab — dradat — 4ram — folyékonysag — tajték —
buborék). Az ezen bekezdés elején felallitott masodik ellentétpar tehat annyiban
mindenképpen modosul, amennyiben a szoveg szintjén — ellentétben a tiizzel — a viz sz6
nyelvi jelként nem szerepel. A vizhez kapcsolddo alapvetd tulajdonsag (folyékonysag)
azonban minden esetben mozgasban, pontosabban keletkezésben 1évoként exponalodik,
s a viz ezen jellemzdje a hangzossag révén (forr)*™™ a tiizre is attevédik. A ,,forré
szakadék” éppen ezért nem a szdrazsag, pusztasag tereként interpretalhato: a vers szonal
kisebb elemei feloldjak ezt a tematikus oppozicidt, azaz mind a tliz-, mind a vizképzetet
a létesiiléssel rokonitjak.

Hasonl6 nyelvi miikddésmod figyelheté meg az dlom ¢és az ébrenlét dinami-
kajaban is: az éber dlom (vice versa: ,,annyi €brenlétet forgat alma’) dichotomidjan tal
utobbi 1étallapot keletkezéshez (vizhez) vald kotottsége szintén markansan jelzett
(,,mennyi almot folytat ébren”), amit a 18. sor hangzdssaga anticipal: ,,almot hengeritd
dramokba”.*”® Az 4lommal tehat nem mint az ontudatlan alvas puszta kovetkezmé-
nyével kell szamolni. Mindehhez hozzdveendd, hogy a Fuga cimii szoveg az elsddleges
referenciabol nem magyarazhat6 kitorést, felemelkedést tematizal, s mindezt a passziv
alom (4lmodozas?) meghaladasara iranyulo cselekvés sziikségességéhez koti (,,furja vak
fejét emelten / dlmot hengerit aramokba”). Nem lehet sz6 nélkiil elmenni amellett sem,
hogy a vizképzet az ezt kdvetd részben nagyon felerdsddik, s a folyonak a kovet is

elkoptatd, megrepesztd tulajdonsagara irddik ra:

V6. Visnu Ananta ("végtelenség’) nevii kigyojaval. HOPPAL Mihaly — JANKOVICS Marcell — NAGY
Andras — SZEMADAM Gyorgy, Jelképtar, Helikon, Budapest, 2004.

4% Eme interpretacio lehetdségének bizonyitékaul szolgal a forrasban levés 6nalld szojelként valo feltii-
nése: ,,forrva koszan (13. sor.).

43 (Kiemelések télem, B. O.)
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forrva koszan

kaszva folyvast

emelt ¢kko fejii tdncos imbolyogva
mennyi almot folytat ébren

annyi €brenlétet forgat dlma

Orzi s elfolytja

folyton elfolyatva Orzi

furva hogy a pala pattog kova sercen
teste gylrijét kibontja

forrd szakadékbol felszokellve
éles feje tajtékozva*®®

A kitorés természetesen nem a primer természeti jelenségekbdl levezethetd szinten
értendd: figyelembe véve az eddig mondottakat a felemelkedés az ellentétekhez kozott
1étallapot negativitdsdnak megértéseként irhatd le. Ebbdl az iranybol magyardzhaté az

is, hogy a vers cselekv0 ,,hdséhez” miért kapcsolodik az elmulas gondolatkore:

fenn
de lenn
csorren Osszetorve
katbol emelt fejii kigyo széttiporva
hengerité almokban elomolva
hamvatlan kihiilve sarral egyesiilve

Béar a fenn és a lenn ellentétparjdnak megsemmisiilését (,,csdrren dsszetorve”) latszolag
a halal kiséri (,,széttiporva”), az elmulas valdjdban a fent emlitett versnyelvi miikodés
kozremiikodésével meghaladott 1étallapot annullalodéasa. A tipografiailag kiemelt vers-
zérlat (,,hol a tajték adlom / az dlom €kko6 / az ¢kko valosag / a valdsag kigyo / a kigyo
tajték”) az oppoziciok feloldasat a téma szintjén is megjeleniti, ugyanakkor rekurziv
olvasasra szolit fel, hiszen a befejezés eme referencialitdsa a hangzdssag szemantikai
potencialjanak értelmezése nélkiil szervesen nem illeszkedne a szovegbe. A Fuga
egészének jelentése tehat visszafelé képzddik meg, s ez a jelentés adott esetben a
szakralitassal is reldcidban van: az ellentétek feloldasanak képessége ugyanis szamos
gondolatrendszerben (vallasban) a keresztényi tidvoziilést kovetd statust von maga utan.

A fuga mint zenei szerkezet hordozta transzcendens hagyomany, a vers iitemhangsulyos

46 (Kiemelések télem, B. O.) V. a folyékonysagrol és forrasrol mondottakkal.
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¢s idémértékes ritmusa, valamint a versnyelv jelentésképzd potencidlja tehat egymastol

, . 40
el sem valaszthato.*"’

Y7v5. ,,A sz6 a kdnyvben nyerte el végleges alakjat. Itt lett tényleges jelkép; itt lett idea. Itt leplez6dott
le, hogy a sz6 minden dolgok matrixa, mint Baader irja: minden létezd principiuma, amely a szellemet és
a természetet Osszekoti és mind a kettot realizélja. Mert a sz6 nem kifejezés; ezt csak az individualis En
gondolja igy, aki magat tdrvényteleniil a 1ét kdzéppontjaba helyezte, s abban a csalodasban él, hogy a
vilag koriilotte forog. A sz6 megnyilatkozas, éspedig az isteni lét teremté megnyilatkozasa. Ezért
ébresztés, ezért riasztas, ezért megnevezés, ezért magikus uralom. S ezt a képességet a sz6 minden idében
¢és minden nyelvben megtartotta még akkor is, amikor a nyelv mar elromlott, szakralis jellegét csaknem
teljesen elvesztette és az individualis Enek kifejezO eszkoze lett. A szo a szakrélis és univerzalis 16t
jelképe.” HAMVAS Béla, Scientia sacra, I-111, Medio, Budapest, é. n., 1., 75.
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Az erotikum mint az értelmezd olvasasra valo felszolitas metaforizacidja
Weores Sandor: Psyché

Mert csak az érzéknek, s nem
az elmének tudasa 6vja meg
az Eden kert keritésit.*"®

A Weodres Sandor-¢letmii egyik legvitatottabb, ugyanakkor mar a kortars kritika
altal is talan legtobbre értékelt darabja a Psyché volt. Bar az elébb emlitett ingadozés a
textus kanonbeli helyzetét nem érintette, azt azonban mégis jol mutatja, hogy Wedres
irasa fokozott mértékben all(t) ellen a bevett szovegolvasasi, szovegértelmezési straté-
gigknak, legyenek azok akar biografikus alapozastak,*®’ akar a miifaji kategériak meg-
kérdéjelezését a Psychében laté interpretaciok.*'” Utobbiakon til mégis a textus sokszor
szinte nyersen erotikus jellege szolgaltatta a legkézenfekvSbb tamadasi pontot:*'' a

Lo

szexualitas markans jelenléte az ugynevezett szocialista erkdlccsel dssze nem férd volta

412 Holott az erotikum

miatt az ideoldgiai tamadasok céltablajava tette Weodres irdsat.
referencialitasan, szokimondasként valo értelmezésén til érdemes szamot vetni eme

szovegréteg apellativ funkcidjaval is. Eme funkcionalitas az értelmez6 olvasasra vald

9% WEORES Sandor, Psyché. Egy hajdani kélténd irdsai = Egybegyiijtott irdsok, 1-111., szerk. STEINERT
Agota, Argumentum — Webres Sandor 6rokose, Budapest, I11., 2003, 102.

v, ,[...] Psyché Wedres Sandor részleges, kivetitett onképeként is értelmezhetd.” TARJAN Tamas,
Wedres Sandor: Psyché, Akkord, h. n., 2008, 51.; ,,Lonyay Erzsébet a miskolci cigdnyputriban — Wedres
lelke mélyén azonossag élmény. Nomad és keleti hajlamok inditéka, ciganyésok sejtelme.” BATA Imre,
Wedres Psychéje, Jelenkor, 1972/11., 1049.

19 A Webres-recepcioban alig kiveheté elmozdulas figyelheté meg: a kortars kritika ugyan nagy ener-
giakat forditott a szoveg miifaji szemponti kategorizalasara, am keveset t6r6dott a textus ezen iranyu
szemantikumanak feltarasaval. Miklos Pal példaul élet- (MIKLOS Pal, Wedres Sdndor Psychéje,
Literatura, 1974/4., 136.), Bata Imre én- (BATA, I m., 1049.), Lengyel Jozsef torténelmi regényként
(LENGYEL Jozsef, Jegyzet egy rendkiviili regényrdl, Uj Iras, 1973/3., 95.), Kenyeres Zoltan versekkel
szorosan egybeszerkesztett elbeszélés-gylijteményként (raccolta di novelle) probalta definialni a szdveget
(KENYERES Zoltan, Tiindérsip. Wedres Sandorrol, Szépirodalmi, Budapest, 1983, 357.) Jelentés elmozdu-
lasként értelmezheté az a Tarjan Tamas altal tett kijelentés, mely szerint a miifaji kategoriak problemati-
zalasaban a szoveg autoreferens voltara lehet raismerni. Vo.: ,,[...] a mil nagyobbrészt a hajdani kolténd
¢életregénye, de az életregény részben mint versek regénye manifesztalodik (a koltemények nyelvi-formai
1éte altal)”. TARJAN, I. m., 37. (Kiemelés Tarjan Tamastol.)

v, LA fogyasztoi bedllitottsagn élet a maga sajatos jellege folytan nem készteti sosem tarsadalmi,
torténeti erfeszitésre az egyént. A privat szféraba rekeszti be szinte teljesen a gondolkodasat. Eltorzul
igy az individuum, oriasira nének benne a privat élet olyan kérdései, mint a szex.” KIRALY Istvan, Moricz
oroksége és a korszerii elkitelezettség = Oroklét. In memoriam Wedres Sandor, val., szerk., dsszeall.
DoMoKos Matyas, Nap, Budapest, 2003, 309. ,,A tarsadalmi 1ét alapvetd kérdései nemlétezd kérdések a
Psycheé koltbje szamara. Az elemi etikai normakat felrigd, spontan érzelmeit, dsztoneit egyediili torveé-
nynek tudd, onmagat gatlastalanul kiéld individuum Weodres lirai hése.” HAIDU RAFIS Gabor, Még néhdny
sz0... = Uo., 312.

12 A szexualitas oncéliisagat kihangstlyozo és elitéld interpretaciokat hamarosan a platonista lélek-
felfogas szovegbeli tételezése koré csoportosithatd szovegmagyarazatok valtottak. P1. CSETRI Lajos,
Wedres Sandor: Psyché, Kortars, 1973/4., 679.; LENGYEL Balazs, A Weores-Psyché = UG., Kozelképek,
Szépirodalmi, Budapest, 1979, 248.
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felszolitas erotikum koriil felépiild metaforasorabdl és a mitoldgiai utalasrendszerbdl
szarmaztathat6. Az emlitett metaforikus sor az emberi emlékezet, a tt')r‘[énelem,413 a
hagyomany- és irodalomtdrténet konstrualt*'® voltanak olvaséval valé felismertetése
révén egyuttal az 0j proza eléfutarava is teszi a Psychét: a kitalalt hajdani koltond verses
¢letrajzi regénye, annak fiktiv Ujrairdasa (Achatz Marton), valamint a megkérddjelez-
hetetlen tények egybejatszatasa ugyanis egyrészt dekonstrudlja a korszak irodalmarol,
torténelmérdl meglévo tudasunkat, masrészt nem kindl fel olyan tdmpontot, amely mellé
egy koherensnek mondhato értelmezés lekothetd volna. Szamomra gy tlinik, hogy a
nagy narrativdk eliminécidjanak posztmodern allapotat megeldlegezé Wedres-szoveg

éppen a megértésre torekvo beallitodds fel nem adhatosagaval ellenstlyozza a

klasszikus hermeneutikai alapallas*'® ellehetetleniilésének megdobbentd tapasztalatat.

Korhil életregény, ragyogd imitacid, torténelmi iizenet: ime a konyv egymast valtdé és mégis egy-

szerre jelenlévo rétegei. [...] [A] negyedik réteg, a konyv mindent relativizal6 mozzanata, ami feloldja a
torténetiséget [...]”. KENYERES, /. m., 340.

4 v5. ,,Viszont tudom, mert olvastam, hogy megirta egy nemlétezé orszag irodalomtorténetét, szaba-
tosan korszakokra osztva, jellemezve az iranyzatokat és méltatva a kivalobb tehetségeket a legkomolyabb
pofaval (pardon) és targyilagos, akadémiai modorban. Gondolom karikirozni akarta a szabalyszerii tudo-
manyos irodalomtorténeteket; példatlanul groteszk, kacagtatd olvasmany volt.” VARKONYI Nandor,
Pergd évek, Széphalom Konyvmiihely, Budapest, 2004, 395. V6. Kovacs Sandor Ivan visszaemlé-
kezésével: ,,Weodres Sandor ezt a miivét 1943-ban a Meduza megjelenése utan mesteréiil ajanlkozo
Hamvas Bélanak kiildte el, kézirata azonban egy bombazas soran megsemmisiilt. Emlékezete mégis hiven
megorizte a lényegét. Amikor rakérdeztem, olyan szabatosan mondta el a vilagirodalom e legkiilonosebb
— raadasul elveszett — irodalomtorténetének vazlatat, mint egy eminens szigorlatoz6. A Mahruh 6rias
Oscsillagon €16 8-10 nép és a rajtuk atvonuld népek irodalma tobb nyelven és tobb millié éven at alakult.
Osi aranykora a menu-korszak, eziistkora a sebu-kor volt, erre kovetkezett az atvonuld harcos népek kora,
a surru- vagy nan-idO0szak, majd a restauracioé, a mian- vagy nief-periodus. Az elsé négy fejlodési
szakasz kb. 10 milli6 évig tartott, a két utolsd6 mar emberibb 1éptékii, csak néhany tizerer év. A menu:
nyugalmas, fenséges, idillikus, mitologikus, misztikus dskoltészet kora — »ekkori« szovegek példaul az
Autilan és a Kamile, amelyek Wedres Sandor miivei kozott mint Endymion (1943) és mint Atlantis (1944)
szerepelnek. Két tervezett 6seposz, a hosszabb Karajor és a tomorebb Kumpalor azonban nem késziilt el,
megvoltak viszont a kész miivek elemzé magyarazatai, s6t térképek is konnyitették a tajékozodast.”
KovAcs Sandor Ivan, Egy képzelt irodalomtirténettél a valosdagos rendszerig = WEORES Sandor, Hdarom
veréeb hat szemmel. Antologia a magyar koltészet rejtett értékeibol és furcsasagaibol, 1-11., Helikon,
Budapest, 2010, 1., 13. Meglatasom szerint éppen ezért csak erds korlatozasokkal lehet elfogadni azokat a
Psychét érintd interpretativ megnyilatkozasokat, amelyek az irodalomtdrténet fikcids irodalomhoz valo
hasonlatossagait negativumként kezelik. Pl.: ,[...] nemzeti irodalmunk elsédleges értékli hagyoma-
nyainak megkérddjelezésével semmiképpen nem lehetne egyetérteni.” CSETRI, 1. m., 682.

v, ,Die Zeit ist nicht primér ein Abgrund, der tiberbriickt werden muss, weil er trennt und fernhélt,
sondern sie ist in Wahrheit der tragende Grund des Geschehens, in dem das Gegenwirtige Verstehen
wurzelt. Der Zeitenabstand ist daher nicht etwas, was iberwunden werden muss. Das war vielmehr die
naive Voraussetzung des Historismus, dass man sich in den Geist der Zeit versetzt, dass man in deren
Begriffen und Vorstellungen denkt und nicht in seinen eigenen und auf diese Weise zur historischen
Objektivitdt vordringt. [...] Der Zeitenabstand [...] ist in einer stindigen Bewegung und Ausweitung
begriffen, und das ist die produktive Seite, die er fiir das Verstehen besitzt. Er lisst die Vorurteile
absterben, die partikularer Natur sind, und diejenigen hervorkommen, die ein Wahrhaftes Verstehen
ermdglichen. Hans Georg GADAMER, Vom Zirkel des Verstehens = H. G. G., Wahrheit und Methode.
Ergdnzungen, Register, hrsg. von J. C. B. MOHR (Paul Siebeck), Tiibingen, 1993, 63-64. [,,Az id6
mindenekel6tt nem egyfajta szakadék, amit at kell hidalni, mert elvalaszt és tavolt tart: az id6 valdjaban a
torténések ama hordalapja, amelyben a jelenbeli megértés gyokeredzik. Az a naiv feltételezés, mely
szerint a torténeti objektivitas éléréséhez nem sajat idonkbe, hanem a mult szellemébe, fogalmaiba ¢€s
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A kovetkezOkben ezért arra teszek kisérletet, hogy a Psyché erotikumat mint ennek
metaforizaciojat értelmezzem.*'°

Weores Sandor szovegének talan legszembetiinbbb rétege a pasztori koltészet
tematikus megidézése, ezen beliil valamely patak partjan torténd esemény, cselekvés
leirasa. Elég csak a Psyché legelsé lapjain talalhato Patak parttydnra, a Katitzahoz kese-
riségembente, a Meg-lepett szeretokre vagy a Sdros-Pataki polgar leany ciml versre
gondolni, s belathatd, hogy a helyszin to6bbszords rekurrencidja miatt szamot kell vetni
ezen szoveghelyek mitologikus vonatkozésaival. Az eddig mondottakat tAmasztja ala az
a tény, hogy a Patak parttyanban Pan egyik attributuma, a furulya (sip) is a jelentés-
képzés eszkozévé valik. A mitoldgiai torténet szerint Pan egy patak partjan tildozte
Syrinx nimfat, amikor az nadda valtozott. Pan e nadbol készitette az egysoros nadsipot,

417

a koltészet szimbolumat.™ * Jol lathatd, hogy a mitikus torténetben a testi egyesiilés

helyére a zenére és a koltészetre vald rahangolodas altal elérhetd 1étallapot helyezddik,

csakugy, mint a fiktiv koténo versében:

Patak parttyan*'®

Patak parttyan, Isti Pisti,
Furuldzz nekem!

Masik parttyan, Isti Pisti,
Fekszem meztelen.

Ne nézz ide, csak oda,
Mert nincs rajtam rokola,
Tsak fejembe korona,
Szo6llyon hozzam furula.
Ki vagyok ¢én, Isti Pisti,
A szép szerelem.

A versbéli besz¢éld a megszolitottat az erotikum kétfajta jelentésességének (testi/mito-
logikus) egyértelmii megkiilonboztetésére hivja fel: ekképpen a puszta mezitelenséget

mint az érzékelésbdl (latas) kizarando léthelyzetet hatirozza meg,*'” a furulyan vald

elképzeléseibe kell belehelyezkedniink a historizmusé volt. Az id6beli tavolsag allandé mozgasban és bo-
viilésben van, s éppen ez az a produktiv oldal, amit a megértés szadmara tartogat. Mikdzben a partikuléris
természetli elditéleteket hagyja elhalni, el6térbe 1épteti a valodi megértést segitoket.” (Forditas télem: B.
0.)]

16 Megjegyzendd, hogy Bata Imre a mitoszversek targyaldsa soran az erotikumot az alkotéfolyamat és a
szerelmi egyesiilés kozotti kapcsolatként értelmezte. BATA Imre, Wedres Sandor kézelében, Magvetd,
Budapest, 1979, 175.

17 KERENYI Kéroly, Gordg mitolégia, ford. KERENYI Gracia, Gondolat, Budapest, 1977, 117.

8 WEORES, Psyché, 7.

19 y5. , Testem lelkem nékik csak kurva.” Uo., 96. (Mdr nem csuddlnak.)
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jatékot pedig annak mitikus torténetben rejlé szemantikumahoz kézeliti.** Bar az impli-
kalt szerz6 a cimzett keltezésben valdé pontos meghatarozasa révén (,,Csizmadia Istvan
tanuld Urnak™) a felszolitast konkrét személyhez igyekszik kotni, konnyen belathato,
hogy ebben inkabb valosag ¢€s fikcid egybejatszatasanak poétikai eszkoze realizalodik.
Azaz a megszolitas nemcsak a versbéli megszolitottra vonatkoztathat, hanem az olva-
sora is. A lirai én tehat a versszoveg referencialitasarol a koltéi szoveg metaforikus
konnotacioira tereli az olvasoéi figyelmet, mintegy arra szolitva fel 6t, hogy essen vele
»szerelembe”. (,,Ki vagyok én Isti Pisti, / A sz€ép szerelem.”)

Az erotikumot érintd referencia és jelentésesség ilyetén litkdztethetdségét teszi
lehetévé Psyché azon fikcionalis nyelvet és jelenségvilagot elhatarold megnyilatkozasa,
amely — a szdveg utols6 lapjain elhelyezkedd volta okan — egyuttal visszafelé halado

értelmezdi attitlid elfoglalasara szolitja fel a textust szorosan kovetd olvasot:

Talam azt hiszik, hagy a mit a né beszédje mond, ugyan akkor ugyan azt
mondja szeme villandsa, nyaka tartasa, szaja széle, hajfiirtibdl figyeld fiile;
Fay Uram bdven tapasztald, imez miként vagyon; egyik se hazudsag, csak
kiilon kiilon kell felfogni valamennyit. S ha a koltdi foglalatossag annyiban
all, hogy gégébdl fuva gurgulyazni kelletik a sententiat, mint templomban a
cantornak, haldlos komolyan és egy értelemben: akkor femindbdl valoban
soha nem lehet ¢ fajta allat...**!

A szexualitas dichotom statusa mentén tovabbhaladva az olvasas kétféle mod-
janak szembedllitoddsa is megfigyelhetd: mig a t#iizes szem kifejezés az Eggy kapos
ifiiihoz cimii versben koznyelvivé valt metaforikus jelentéssel bir (szexualitas),** addig
Az idealban szemantikai Ujitason atmenve az értelmezd olvasasra vald beallitodas szo-
képeévé valik. Ekképpen a megszolitott, azaz az idedl a szoveggel tiizetesen foglakozd
értelmez0 olvasdval, a lirai besz€l0 felajanlkozasa pedig a referencidlis olvasatban eroti-
kusnak vélt szoveg applikativ funkcidjaval azonosithatd. A felhivas expanziv mivoltat
mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy itt a megszolitottnak mar semmiféle konkrét

személyhez kothetdsége nem mertil fel.

Lam készen-is vagyok mar,
Diszemben agyba fekszem,
Mert almom fiirjedésben
Vagyon taldlkozasom

9 Ezzel parhuzamosan a ,,furula” pornografidba hajlo értelmezhet3sége erdsen besziikiil.

21 WEORES, Psyché, 221. (Utészé, 1971)

422 ,,Ha vendég vagy te, az urné / Pirulva fiiledbe stugja: / Ollyan tsimotdat szeretne, |/ Ki tiizes nézésii, mint
te.” Uo., 14. (Kiemelés télem, B. O.)
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Derék sudar legénnyel,
Bator tiizes szemiivel,

O a leg-szebb, a leg-jobb,
Nevét nem vallhatom-meg;
Légy a leg-szebb, a leg-jobb,
Es meg-vallom, te véled.**

Mindezen tul — grammatikai szerkezetével, vagyis meglehetdsen implicit mdédon — a
textus az értelmezd olvasas aktusaig vald fokozatos eljutast is szinre viszi: a megszo-
litott elvart cselekvése ugyanis egyértelmiien a jovobe tevodik: ,,Légy a leg-szebb, a leg-
jobb”

Eme anticipalt folyamatszertiség explicitté tételeként olvashatod a Jobb és bal, A
habozo tiirelmetlen és A meg-lepett szeretok egymast kovetd (!) szovegharmasa, hiszen
azok mitikus kontextusdbdl az eldzetes megértés, az eldzetes megértés refiguracioja,
valamint az értelmez0 olvasas korforgasanak szemantikuma bonthat6 ki. Azzal, hogy a
faun félelmében nem fogadja el a nimfa csokjat, tulajdonképpen megfosztja magat a

pani értelemben vett boldogsagtol,** azaz szdveghez vald hozzaallisa megmarad az

eldzetes megértés szintjén:

Hitetlenség s kivanat
Jobbrul balrtl emészté,
El-6dalgott az erddn,
Keseregve nagy bajaban.**®

A reflexiomentes, sztereotip itéleten alapuld, éppen ezért a valddi megértés forrasanak
nem nevezhetd beallitddas feliilvizsgalata azonban mar A habozo tiirelmetlenben meg-
torténik, hogy aztdn 4 meg-lepett szeretékben az értelmezés (egyesiilés) aktusa is kitel-
jesedjek:

Nagyon félek magamtul,
talam heveske lennék.*”’

%

Engedi mar az ligyes Nymphat, hogy kedvire tégyen,
Ringatvan derekat kedvese hév 6liben.**®

2 Uo., 27. (Kiemelés t6lem, B. O.)

4 (Kiemelés télem, B. O.)

43 A nymphé sz6 olyan néi lényt jelent, aki altal egy férfi nymphiossza, vagyis boldogga [...] lesz.”
KERENYL 1. m., 119.

26 WEORES, Psyché, 28. (Jobb s bal.)

7 Uo. (4 habozé tiirelmetlen.)

2 Uo., 29. (4 meg-lepett szeretok.)
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Mopsus zarlatbeli megfutamodasa a fentiek tiikrében igy interpretalhatd, mint
az értelmezés lezarhatatlansagat, véglegességének ki nem jelenthetdségét szimbolizalo
cselekedet.

A fenti gondolatmenetet argumentalja a Psychében iroként is megjelend olvasok
a szoveget mint olyat érintd intencionalitdsa. Ungvarnémetinek a koltészet — Psyché
visszaemlékezésében, vagyis értelmezésében (!) — leginkabb az anyagi érvényesiilést, a

tarsadalmi presztizst jelenti:**

Nem vala kellemetes ember, tobbnyire rossz kedélyli. Folyton a betiiket
falta, foként Linguisticat, sok féle nyelvet tanult. Laz hajtotta, koz emberbiil
naggya emelkedni, ezért a Poésis, a Studiumok, minden.**

Toth — valdszintileg éppen kettejiik eltérd koltészetfelfogasbol eredden — képtelen gyer-
mekkori baratnéjével szerelmi viszonyt folytatni, azaz lirdjaban az apellativ mozzanatot
érzékelni. Ennek megfelelden az Emlékezés feliitése az akadémiai lexikonok patoszos
stilusaban irodik, 4&m hangvétele és témaja rogton az elsé mondat utdn Ungvarnémeti
¢letének személyes ujraértelmezésébe csap at, hiszen Psyché is szembesiil az élettor-

ténet toredezettségével, a narracid konstrukcioként vald hozzaférhetdségével:

Meg-holt a fényes roptlh Hymnicus, a gordg verseirlil mind Europa szerte
hires Poeta. Ugy is mondhatnam, el-hagya o6rokre az én Lackod Ficzkom,
gyermek kori leg-régibb szerelmes Baratom.**!

Eppen ezért Ungvarnémeti életének Psyché altali interpretacidja folyamatosan atérté-
kelddik, egészen addig, mig az emlékezés el nem jut Toth onértelmezésének Psyché
altali felismerésétdl (Narcisz — ,,[...] jOl ismeré magat.”]) a ,,fényes roptli Hymnicus”

megértésre torekvo permanens szandékanak megfogalmazasaig:

Jobban kék szeretnem Maxot is. De az én Uram Ungvarnémeti Toth, s nem

Zedlitz. Bar testben oszve forrva soha nem valank, csak kivanatban, sok sok

432
ezerszer

4% Menj Konyvecske, tulajdon agyam fajzotta leinyom! / Athenanak erés aegisze védi kebled! / Menj

utadra, ne félj: felh6 fed téged az uton, / Mint a Trojabol megszabadult szokevényt. / Oh! ha minél
hamarabb Németfoldre mehetnél: / Vendégszeretd nép ez! 6romre fogad.” Uo., 155. (4 kényvhoz.)

0 Uo., 103. (Emlékezés. 1820.)

1 Uo., 100.

2 Uo., 119. (Kiemelés t6lem, B. O.) Erdemes megfigyelni, hogy Psyché ezen megnyilatkozasa egy
kitiresedett koznyelvi szoéfordulat (Nincs ott 1élekben, csak testben.) megforditasan és metaforikus resze-
mantizacidjan alapszik.
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Toth ilyetén alapallasa viszont sziikségszertien nem sziilhet tételes értelmezést: a

megértés szandéka ugyanis nem lehet azonos a megértés heurisztikus aktusdnak szoveg-

433

szertsitésével. A klasszikus hermeneutikai kor™ tehat a megértésre valo beallitodas

sziikségességének felismerésére korlatozodik.

Ungvarnémetiétdl némiképp eltérd utat jar be Toldy Ferenc, aki Psyché verseit
az akadémikus koltészet értelmez6i kozosségének esztétikajan keresztiil itéli meg:**
nézeteinek feliilvizsgalata ekképpen nem lehet olyan mértékii, mint Tothé, hiszen in-
terpretacioit mindig valamely kiviilrél jott metodika (ideologia) koré szervezi (klasz-
szicista eszmény, nemzeti romantika stb.).*>> Pontosan ez az, amit Psyché, mint olvasé
(!) Tothnak, a koltének (!) felrd. Azzal, hogy Toth allegorikus koltészetét a jelentés-
képzés olyan moddjaként értelmezi, amely az implikalt olvaso feladatat indokolatlanul

megneheziti, tulajdonképpen félreérti gyermekkori baratjat: Ungvarnémeti ezekben a

szovegekben 6nmagat igyekszik meghaladni:

Egyszer azt mondam: — Ficzko, te merd Abstractumot irsz. Nalad a
fa nem fa, hanem valamelly Idea allegoricus faja [...]. Te a Concretumoktul
elvonod az illatot, mozgast, életet, minden hideg ¢és kemény leszen [...].
Ellemben én, ha barmiriil irok, azt akarom, hogy tapintatja, ize, biize legyen.
[...] Az egész vilag 6leld kurva Vénussza légyek, vagy ha nem lehet,
minden olvasoimé. — S illyent mit valaszolt: — Te kurva vagy, de én nem. Az
¢let tele s tele van kurvasaggal, ezért megvetem s Poésisemben el-kertilom.
Hogy ha minden napjaimmal kéntelen szolgalom is, énekemmel nem fogom
6t szolgalni.*®

3 Die Antizipation von Sinn, in der das Ganze gemeint ist, kommt dadurch zu explizitem Verstidndnis,

dass die Teile, die sich vom Ganzen her bestimmen, ihrerseits auch dieses Ganze bestimmen. [...] Die
Aufgabe ist, in konzentrischen Kreisen die Einheit des verstandenen Sinnes zu erweitern. Einstimmung
aller Einzelheiten zum Ganzen ist das jeweilige Kriterium fiir die Richtigkeit des Verstehens. Das
Ausbleiben solcher Einstimmung bedeutet Scheitern des Verstehens. GADAMER, /. m., 57. [,,Az értelem
elovételezettsége, amelybe az egész mint olyan beagyazott, azaltal lesz explicit megértéssé, hogy a rész,
amely az egész altal meghatarozott, a maga részérdl az egészet maga is meghatarozza. [...] A feladatunk
az, hogy a mar megértett értelem egységét koncentrikus kordk mentén kitagitsuk. A megértés
helyességének kritériuma a részletek egésszel vald Osszehangolasa. Eme &sszehangolds kimaradasa a
megértés kudarcat jelenti.” (Forditas télem: B. O.)]

B4 A szdveg ezen vetiilete hatvanyozottan veti fel a kanonképzédés és a hagyomanytorténet problé-
makorét. Ehhez: MERENYI Annamaria, Weores Sandor Psychéje a felvilagosodas és a kanonizacio szem-
szogebdl, Literatura, 1995/3., 318-328.; MERENYI Annamaria, A beavatdas kanonja és a szerzdi név
szerepe Kazinczy kérében = A magyar irodalmi kanon a XIX. szazadban, szerk. TAKATS Jozsef, Kijarat,
Budapest, 2000, 57-72. ,,Weores az irodalomtorténetben is azt szereti, ahol nincs kelldleg rogzitve az
anyag. Nem a megirott irodalomtorténet, a megiratlan vonzza. Mert minden tobb és gazdagabb, mint ami
beldle folfoghatd. Ungvarnémeti Toth Laszlot a feledésnek adta a magyar irodalomtorténeti tudat. Nyil-
vanvalo inditékok szerint. Wedres nem tagadni kivanja a tudott liturgiat, de kiegésziteni — ellenpontjaval
akar.” BATA, 1. m., 1050.

#3v5.: , Nagy hirii Criticus. Nem tetszett néki a versem: / Itt meg amott nyers his, itt se amott se virag. /
Majd szajaba tolam, nyelvével bé-kanyarinta, / Kérddzott az utan: melly finom papiros.” WEORES,
Psyché, 90. (Az itész.)

B8 Uo., 107. (Emlékezés. 1820.) (Kiemelés télem, B. O.)
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Nem véletlen, hogy a koltdnd visszaemlékezése a mar idézett mondattal zarul, s az sem,
hogy az a szoveg apellativ funkcidjanak Gjboli metaforizacidja (,,Az egész vilag 6leld
kurva Vénussza légyek, vagy ha nem lehet, minden olvaséimé.”) utan kovetkezik. Psy-
ché tehat tudatdban van annak, hogy az olvas6 mindenképpen erdszakot tesz a szo-

vegen,

Fekiivén a harcz Uraval,
Eggy fél test fordulattal
Gatlam heveskedésit,

Es félig alajja tsuszva

S félig foléjje hajolva

Oltém testembe testét. [...]
De végtére is be-tellvén,
Magamat hanyatt vetettem

S engettem a szokdasnak,
Hogy szembe redm hasallyon,
Es engem, kis toredékenyt,
Mint egy alapos tseléd janyt,
Kémélletlen dogonyozzon. ™’

am éppen ez a tudat az, amely atsegiti 6t a sematikus interpretativ stratégidk miikod-
tetésén. Amit tehat Psyché mint hdsné megvaldsit, arra a Psyché cimi szoveg felhiv.
Masképpen: Psyché mint értelmezd szerepld az értelmezés fel nem adhatosagara apel-
1416 sz6veg metafordja.**® Ezen a ponton kettévalik és paradox modon egybe is fonodik
a kétfajta funkcid.

Visszatérve az értelmez0i onkény kérdésére, annak eklatans példaja fedezhetd
fel Beethoven és Psyché talalkozéasaban. A fikcid szerint a német zeneszerzé Lonyay

Erzsébetnek irja Fiir Elise cimii darabjat, &m a zeneml intencidja Psyché szerint kétség-

7 Uo., 73-74. (Venus és Mars.) Tovabba: ,,Mar meg kell vallanom: kar, / En sziiz rég nem vagyok mar. /
A tizennégyet be-toltvén / szerelemrél mit se tudtam, / Ezért is eshetett meg, / Idétlen hapogéval, / En rala
nem tehettem. / Utanna kaptam észbe, / Testem lelkem mi érte, / De mar hidba sirnék. / Néhany honappal
azutan / Fejér, holt magzatom ment.” Uo., 18. (2 Zettli Josonak....) (Kiemelés télem, B. O.) ,,Minden
olvasas eldfelvetéseket foglal magédban, és [...] maga a szoveg kinal fel olyan képeket és érveket,
amelyekkel fel lehet forgatni ezeket az el6felvetéseket. A szoveg hordozza annak az Snmagatol vald
kiilonbségnek a jeleit, amely a kifejtést végelathatatlanna teszi.” Jonathan CULLER, Dekonstrukcio.
Elmélet és kritika a strukturalizmus utan, ford. MODOS Magdolna, Osiris — Gond, Budapest, 1997, 309.;
»[Az olvasas] egyszer €s mindenkorra elzar benniinket egy olyan jelentéstdl, mely mindazonaltal szaka-
datlanul megértésre szolit.” Paul DE MAN, Az olvasas allegoridi. A figuralis nyelv Rousseau, Nietzsche,
Rilke és Proust miiveiben, ford. FOGARASI Csaba, Magvetd, Budapest, 2006, 96.

8 Ne rajtam botrankozz; / Gnothi se-auton, / Ismerd-meg tenn magad. / Oh ha az emberek / Minden
helyhezetben / Latandnak enn-magok! // Gyermekem, itt / Nem Lupanarban vagy, / Hanem Templomban,
/ Fluidumok kozepett: Borulj-le és / Figyelmes legyél.” WEORES, Psyché, 65. (Az én daemonom.)
(Kiemelés télem, B. O.) A textus templomként vald szoképesitése ebben az esetben is élesen elvalik a
szexualitastol: Lupanar ugyanis Pompeii leghiresebb bordélyhdza volt. Az épiilet nevezetességi koziil itt
foként az erotikus freskok figyelemre méltoak.
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1.4 Bar Psyché megteszi 6nnén erotikus gesztusat — az

beejtd félreértelmezésen alapu
agg mestert a térdén akarja lovagoltatni —, a végkovetkeztetés mégis arrdl tanuskodik,
hogy értelmezo és értelmezendd kdzott nem jon 1étre dialogikus viszony. Vagyis a sz0o-
veg (itt kotta) papirszerli manifesztacioja csak az értelmezd olvasatban képes tulaj-
donképpeni 1étmddhoz jutni. A szakaszzard felkialtds éppen ezért a textus 1étére, holt

matériava valadsadnak okara és veszélyére figyelmeztet:

A mindenben tsupan ketten vagyunk,
A vén siket s a bajolo ribantz,
Nints harmadik. S ez a vilag keserve.**’

Kisfaludy Sandor megnyilatkozédsa e harmas Osszefiiggés meg nem valosulasaban rejlo
vesz€lyt a kultusz szintjéig tagitja, egyuttal élesen megkiilonboztetve az irodalomtu-

domany és a kultikus olvasat kanonjat az €16 irodalométol:

Ot és tiz esztendével ez elott a Himfy szerelmeivel én voltam a modis, az én
poésisem volt a Damaéknak lelki 4poldjuk, érzékenységiknek virdg kerté-
sz0Ok, [...] most a classicus redézetlen haragvo és busongd Odak, Bersenyi a
modi. De mar munkal 0j fajth romanticus kélteményeken [...] az én Kéroly
testvér 6csém, s ha nem sokara elé hozakodik velek, 0 leszen a modi, s Dani
tinddhet Somogyban a valtozandoésagon. Tudom én, volt ndlam nagyobb is,
kisebb is [...]. Tudjak meg az urak: mivem, s Bersenyié¢, s még n¢hanyée,
majdan meg mered, meg kéviil, nem lehet szerte rombolni tobbé.**!

Mert az ¢l6 irodalom — amely tulajdonképpen az olvasasban gydkerezik — mar csak a
magyar nyelv humboldti értelemben vett hagyomanya miatt sem keriilheti meg a szoban

forgo életmiivek értelmezését:

fram hosszas rendjét sorsom verseinek
Mindég torténetbiil, mindég valakinek,
Ki czimzettja vala, olvasoja vala,

Béanom, rejtse aztan feledtség angyala.442

49 »Sie sind drinn, Ihre abendblauen Fliigeln, / Thr Nelkenhauch und Thr Maikéferlicht, / Sie wunderbare
Wistenkonigin.« / E Complimenten én majd-nem kaczagtam: / K&k szarnyam és szekfii lehelletem / és
nyéjas szent janosbogarka fényem, / Ah, hol vagyon mér!” Uo., 52-53. (Levél Cousinomnak Ujhelre.)

0 Uo., 54. Hasonld adialogikussag figyelheté meg a Goethével folytatott beszélgetés esetében, ami
egyben felveti az eltéré nyelvi vilaglatasbol adodo értelmezdi interferencia problematikajat is. Mivel
Psyché Goethe versének csak sz szerinti forditasat készitheti el (Ndhe. — Kozelség.), hiszen a német
nyelvhagyomanyon kiviil reked, torvényszerlien jut az alabbi véleményre: ,,Az 6reg Gr nagy Lyricus, nagy
Epicus, nagy Dramaticus, nagy Philosophus, nagy Anthropologus, nagy Botanicus, nagy Oeconomus,
nagy nem tudom mi, akar egy degeszre tométt almariom, a millyet mi-felénk szegény viselds jankak
hasara burittanak, hogy el vetéllyenek. Colossalis és kétségbe ejtd.” Uo., 48. (Géthe ur utan.)

! Uo., 138. (Egy hetem Budan.)

2 Uo., 89. (Egy konyv arushoz I1.)
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Psyché felkialtasa, azaz a szoveg applikativ funkcidja ebben a kontextusokban nyeri el

veégso értelmét:

Olvasom! ha merészkedel verseim és jegyzéseim megismerned: késziilodjél
, , , . . L1 44
arra, hogy utdna mar nem az léssz, a ki eddig valal.**

Ezért keriilhetett a szovegbe egy valodi olvasé valos értelmezése, azaz Csernus Mariann

levele:

Nem sejtém, hogy a versek stlyos csomagja, mint komédids bardtom
kezembe nyujta, melly felkavardja lesz lelkemnek! Eggy szuszra végig
olvasam s nem volt nyugovasom; tobbszer s hosszasan éldegélék eggy-eggy
soron, bontogatam, mint virdg a szirmait, konnyeznék s kacagnék eggy
pillanatrdl masikra, hivém, bolondda lettem, mint ama szegény Holderlin, ki
Psychét meglegyinté rebbend kezivel. Voltak olyan pillanatim, hogy vélem
torténik mindez s bizon volt, hogy hidegrazast érezék. S tudam is rogton, ez
mesterségiink eggyik titka, bériinkdn érezni masok vidamsagit s banatit.***

A textus és az olvasat horizontjanak Osszeolvadasa azonban csak ideiglenes, hiszen a
Psyché cimmel megjelentetett irdsban az emlitett olvasat kizarélag szovegszeriien 1éte-
zik. Mindez azonban magénak a textusnak az egyik legdinamikusabb potencigjat is

feloleli: az Gjraolvasasra valo felhivast.

} 445
Minutes volantes

Szinte meg-kovilve ketten,
Nem-lét mély 6lébe hulltan
(Mas is j6 még, ez hihetlen)
Eggy magannya 6szve-forrtan,

Tobbé nem tudjuk mi voltunk,
S mint halunk, ha ez se holtunk,
Eszt eggymasba veszejtettiink,
Perczenet érez helettiink,

*3 Uo., 220. (Utészé, 1971) (Kiemelés Webrestol.)
* Uo., 193. (Egy szinészné Psychérél. 1842.)
* Uo., 55.
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Dobogvan eredbe folynom,

Mulo tsillag-fordulatban

(Mar el-hagylak) haggy karodban
(Ugy is el-hagysz) haldokolnom.
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REZUME

A dolgozat targya egyrészt — a mlinemileg, mifajilag szinte besorolhatatlan Psychétdl eltekintve —
Weores Sandor koltészete, masrészt annak egyes liranyelvi pre- és poszttextusai. Az értekezés {6 elmé-
leti hatterét azon — a ritmus szemantikai elméleteivel kiegészitett — nyelvi-poétikai megkdzelitésmod adta,
amelynek hatterében nem csak a Heidegger, Gadamer és Ricceur nevével leirhatd hermeneutikai hagyo-
many all, hanem a sz6 torténetiségével, energeia-természetével (Humboldt), konstruktiv fenomenoldgiai
statusaval (Kovacs Arpad) is szamol6 nyelvfelfogas. Ez a fajta megkozelitésmod tal a klasszikus retorika
strukcio értelemegészt megkérddjelezd szovegfelfogasan a torténetileg egymastol tavol esd irodalmi
diskurzusokat egységes interpretativ keretbe vonni képes modszertanként értékelhetd.

A magyar koltészeti tradicioban Aranytol, Wedresen at egészen a posztmodernig jelen van ama
gondolat, amely szerint ,,a forma valdsaggal munkatarsa a koltének”. Mindennek kovetkezményeként a
sajat torténetiséggel rendelkezd, a referencialis nyelvi-grammatikai szervez6déssel kapcsolatba 1ép6 kol-
tdi forma nem gondolhat6 el ab ovo adottként: egyszeri realizacidja a szerzd szdvegben vald megtor-
ténésével (Ricceur), valamint az atsajatitd olvasassal analog szerkezetii. Utobbi 1épéssel a szovegmii
levalik a biografikus értelemben vett szerzorél, s az dnmegértésként felfoghatod interpretacid statusaba
keriil at, majd — mas életmiiveket keresztezve — az értelmez6 szerepben megjelend tradiciotorténés dia-
kronitasanak folytatdjava valik. A formaval parhuzamosan konstitualodo ritmus éppen ezért az ekképpen
felfogott hagyomany intertextualis poétikai eszkdze, s nem pusztan dekodolandd szovegdsszetevo.
Kovacs Andréas Ferenc De profundisanak, Parti Nagy Lajos Csasztusanak és Weodres Sandor Negyedik
szimfoniajanak szoros kovetése arrol gydzi meg az olvasot, hogy e fenti harmas dsszefliggés az irodalmi,
jelen esetben a koltéi nyelv differentia specificaja. A fentiek értelmében a prosopopeia dekonstruktivista
interpretacidja is atértékelhetd, hiszen az — a szermocinacioval valo szoros kapcsolata okan — inkabb az
0s0k, el6dok beszédmoddjanak megszolaltatasaként vonhatd be a hagyomanytorténés értelmezésének
folyamataba. Igy a Wedres-lira egyik sokat vitatott karakterjegye, jelesiil a szerepjatszo hajlam is vissza-
kertil eredeti, azaz nyelvi létmaddjaba.

Mindezen til a Wedres-recepciot tovabbi eldfelvetések kisérik. Ezek koziil mindenekeldtt eme lira
személytelen jellegének, expressziv, a szoveg szemantikuma felett lebegd zeneiségének talhang-
stlyozasa emlitendé. Habar kétségtelen, hogy a weodresi megszdlalasmod szovegszervezési eljarasai
jelentbsen eltérnek a Nyugat koréhez tartozé el6dokétdl (Ady, Babits, Kosztolanyi), mégsem jelenthetd ki
egyértelmiien, hogy ezeket az eljarasokat az alanyisag felszamolasaként kell érteni. A Harmadik szim-
fonia éppen ennek ellenkezdjét demonstralja, hovatovabb a ritmus és a szd torténetiségének Ossze-
fiiggésébe athelyezve a szubjektum Iétesiilésének lehetdségét. Azon beveniste-i tétel tehat, mely szerint
,,€g0 az, aki »egd«-t mond”, mindenképpen kiegészitendd azzal, hogy a verses megszolalas a koltdi nyelv
ritmikus természetébe agyazott, attdl el sem valaszthat6. Tulajdonképpen ugyanez mondhaté a Wedres-
korpusz filozofiai természetével kapcsolatban, amennyiben az ilyetén textust (példaul: Fii, fa, fiist;
Fajanko; In Aeternum; Kép keretben) nem egy mashol mar kifejtett bolcseleti diskurzus eldadasanak
kozegeként interpretaljuk (tankoltemény), hanem gy, mint e két megszolalasmod 1) mindséget teremtd
Osszeiitkdzésének keretét.

Visszatérve a Weores-recepcio nagy hagyomannyal rendelkez6 eléfelvetéseihez mindenképpen szolni
kell a Psychét ért tamadasokrdl. A szexualitas markans szovegbeli jelenléte ugyanis az erkdlcesel Gssze
nem féré volta miatt kiilonféle indittatist negativ itéletek céltablajava tette Wedres irasat. Am az
erotikum referencialitasan, szokimondasként vald értelmezésén til érdemes szdmot vetni eme szdvegréteg
apellativ funkcidjaval is. Az imént emlitett funkcionalitas az értelmez6 olvasasra valo felszolitas erotikum
koriil felépiilé metaforasorabol szarmaztathat6: utobbi az emberi emlékezet, a torténelem, a hagyomany-
és irodalomtorténet konstrualt voltanak olvasoval vald felismertetése révén egyuttal az 0j proza
eléfutarava is teszi a Psychét (Csokonai Lili: Tizenhét hattyuk, Sarbogardi Jolan, A test angyala). A
kitalalt hajdani koltoné verses életrajzi regénye, annak fiktiv Gjrairasa (Achatz Marton), valamint a
megkérdd-jelezhetetlen (objektiv) tények egybejatszatisa ugyanis felillija a korszak irodalmardl,
allapotat megelo-legezé Weodres-szoveg éppen a megértésre torekvo beallitddas fel nem adhatosagaval
ellenstilyozza a klasszikus hermeneutikai alapallas ellehetetleniilésének megdobbentd tapasztalatat.

Végezetiil emlitést kell tenni még Weores azon verseirdl, amelyek cimiikkel valamely zenei formara
utalnak. A Fuga iitemhangsulyos szervezddése a szerkezeti elemzés szintjén a zenei fuga strukturalis
megfeleldjének tekinthetd. A szoveg azonban természetesen gazdagabb ennél. A verses szerkezet nem
pusztan a zenei forma realizacidja, hanem az értelemképzés nyelvi rétegének ,tamasztokaroja”. Vagyis
olyan poétikai eszkdz, amely a szoveg szemantikumaval (fogalmi ellentétekben gondolkodo racionalitas
— kontemplativ életvezetés) a legszorosabban korrelal.
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ABSTRACT

The essay is on the one hand - apart from Psyché which is unclassifiable in terms of its genre - about
the poetry of Sandor Wedres, on the other hand about its certain pre- and post-texts. The theoretical base
of the thesis was provided by a linguistic-poetic approach - enriched with rhythm-semantic theories -

which is centered around the Heidegger, Gadamer and Ricceur Hermeneutic tradition, and also language
conception incorporating the word’s etymology, its energy-nature (Humboldt) and constructive
phenomenological status (Arpad Kovécs). This approach as opposed to the classical rhetoric does not
define the literary manifestation as embellished speech and does not share the Deconstruction’s sense
querying text interpretation and this way it is able to place the chronologically distant literary discourses
in a unified interpretative frame.

From Arany through Webres to the postmodern exists a thought in the Hungarian poetic tradition, that
“the form is essentially a colleague of the poet”. As a consequence of this the poetic form with its own
historicity and connecting referential linguistic-grammatical organisation cannot be considered as ab ovo
given: the single realisation where the author of the text is constituted by the text (Ricceur) moreover it is
an analogue structure with interiorizing reading. With the latter step the text detaches from the author in
the biographical sense, and transits into the state of self-understanding interpretation, then - encountering
other oeuvres - it becomes the pursuer of the happening of tradition diachrony that appears in an
analysing role. The rhythm which constitutes parallel with the form thus is the intertextual poetic tool of
this tradition, and not simply a text component to decode. Close examination of De profundis by Andras
Ferenc, Kovacs, Csasztus by Lajos, Parti Nagy and Negyedik szimfonia (Fourth Symphony) by Sandor
Wedres convinces the reader that the above mentioned three criteria is the differentia specifica
of literary and in this case poetic language. With regard to the above mentioned the Deconstructivist
interpretation of prosopopeia can be reinterpreted, as - being in close connection with sermocination - it
can be included into the interpretation process of the happening of tradition as the ancestors’ and
predecessors’ utterance manifestations. Thus one of the much debated characteristic of Wedres’ poetry
namely the role-playing tendency resumes its original, i.e. linguistic position.

Hence the Webres reception is also followed by other assumptions. Among these most importantly the
impersonal quality, expressive, overemphasized musicality that flickers over the semantics of the text of
this lira must be mentioned. However it is beyond doubt that the procedures of text organisation of
Weores” way of writing are significantly different from the predecessors who belong to the literary world
of Nyugat (Ady, Babits, Kosztolanyi), still it cannot be declared unequivocally that these methods are
regarded as the liquidation of subjectivity. The Third Symphony opposes to the above mentioned
moreover it places the possibility of subject constituity into the historical existence of the rhythm and
word. The Benveniste theorem i.e. “Ego is he who says ego” has to be complemented with the fact that
the rhymed manifestation is embedded into the rhythmical nature of the poetic language and cannot be
separated from that. As a matter of fact the same can be claimed of the philosophical nature of Weores
corpus if this kind of text (eg.: Fi, fa, fiist, Fajanko; In Aeternum; Kép keretben) is not interpreted as a
medium of a philosophical discourse already explained elsewhere, but as a frame of these two ways of
writing clashing thus producing a new quality.

Returning to the long history of assumptions of the Wedres reception, attacks against Psyché have to

be mentioned. Namely the strikingly marked presence of sexuality in the text made this book the target of
criticism due to its incompatibility with morality. Besides the referentiality of eroticism and its
interpretation as being outspoken, the appellative function of this text layer has to be looked into. The
above mentioned functionality can be derived from the interpretative reading of the series of metaphors
building around the erotica: the reader is to recognize that the human memory, history, history of the
tradition and literature exist as a construction and thus making Psyché the forerunner of the new prose
(Lili Csokonai: Tizenkeét hattyuk, Jolan Sarbogardi: A4 test angyala). The coexistence of the rhymed
biographical novel of the deceased, imaginary poetess, its fictive rewriting (Marton Achatz) and the
unquestionable (objective) facts overwrite our available knowledge about the literature and history of this
period. It seems that Wedres’ text, which projects the postmodern state of the elimination of great
narratives, preserves the classical Hermeneutical experience of the importance of understanding.
Finally those poems of Wedres have to be mentioned which in their title make reference to musical forms.
The organisation of rhythmical emphasis of Fuga (Fugue) - on the level of structural analysis - can be
considered as constructional analogy of the musical fugue. Naturally the text is richer than this. The
rhymed structure is not merely a realization of the musical form, but a “counterfort” of linguistic layer
sensemaking. In other words it seems to be a poetic tool that correlates closely with the semantics of the
text (rationalism thinking in terms of conceptual differences — contemplative life management).
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PUBLIKACIOK, KONFERENCIAK A TEMABAN

Publikaciok:

Versnyelv és identitas (Weores Sandor: Harmadik Szimfonia) = Vers — ritmus —
szubjektum. Miiértelmezések a XX. szazadi magyar lira korébol, szerk.
HORVATH Kornélia — SZITAR Katalin, Kijarat, Budapest, 2006.

Az erotikum mint az értelmezé olvasdsra valo felszolitas metaforizacioja (Weores
Sandor: Psyché) = Hagyomdny és kdanon. A Nyugat elsé szaz éve, szerk.

CZETTER Ibolya — JUHASZ Andrea — KOVACS Agnes, Savaria University Press,
Szombathely, 2009.

A ritmus mint intertextualitds és tradicio (Babits Mihaly, Weores Sandor, Parti Nagy

Lajos), Kalligram, 2011/3.

Retorika és versritmus. (Wedres Sandor: A vers sziiletése — Kovdcs Andras Ferenc: De
profundis) = Ritmikai és retorikai tradicio a kortars magyar liraban, szerk.
BOROS Oszkar — ERFALVY Livia — HORVATH Kornélia, Racié, Budapest, 2011.

Filozdfiai és ko6ltdi nyelv. Diskurzusrendek a Wedres-liraban (Megjelenés el6tt.)

Fugaszerkezet, versritmus, szemantikum (Weores Sandor: Fuga) (Megjelenés elott.)

Der Rhythmus als Intertextualitiit und Tradition (Megjelenés el6tt.)

Konferenciak:

Mozgasban. Irodalomtudomdnyi PhD-konferencia elméleti iranyvonalakrol, kihivasok-

rol és lehetoségekrol (Debreceni Egyetem, 2008. augusztus 28-29.)

Nyugat-konferencia (Nyugat-magyarorszagi Egyetem Savaria Egyetemi K6zpont, 2008.

november 6-7.)
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Ritmikai és retorikai tradicio a kortars magyar liraban (Pazmany Péter Katolikus

Egyetem, 2009. november. 27-28.

L’ Imitation (Universit¢ de Haute- ALSACE, Mulhouse, Franciaorszag, 2011. majus
19-20.)
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