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K6szonetnyilvanitas

K&szonettel tartozom e dolgozat |étrejéttéért mindazon igen tisztelt tandraimnak és
a parbeszédet inspiralo palyatarsaimnak, akik a doktori fokozatszerzési folyamatban és még
azt megel6z8en, egyetemi tanulmanyaim alatt, majd kutatdsom kezdetétsl tamogattak
terveimet, munkamat.

Még doktori tanulmanyaim el6tt, szegedi bolcsészkari egyetemi éveim alatt Dr.

Kovacs Andrads a Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara Modern Magyar
Irodalomtorténet Tanszékének docense ismertetett meg irodalomelméleti szeminariumanak
keretein belll Martin Buber En és Te cim(i kdnyvével, amely Buberrel valé két évtizede tarté
foglalkozasomnak kiinduldpontjat jelentette. Eddigi kutatasaim soran mindvégig tamogatta
O0sztonz6, kritikus, kételyeket is ébresztd, kreativ kérdéseivel munkdmat, gondolkodasom
formalédasat és tanulmanyaim végleges formajanak |étrehozasat. Inspirdloé tanaromként, a
tudomanyos palyan elindité mentorként nagyon sokat készénhetek neki.
A buberi hermeneutikdt és dialégusfogalmakat szovegértelemzési keretként elGszor
bolcsészkari szakdolgozatomban, majd egy egyetemi tudomanyos versenyen nyertes
dolgozatomban haszndltam Kertész Imre Sorstalansdg cimi regényének értelmezéséhez. E
munkamat segitette, inspiralta és végeredményét dicsérettel értékelte Dr. Gabor Gyorgy, a
Zsid6 Vallastudomanyi Doktori Iskola jelenlegi vezetGje, tanulmanyaim soran mindvégig
batorito, gondolkodasomat a valddi parbeszéd, a nyitottsag felé formalé tanarom.

Koszonet illeti Dr. Lichtmann Tamast, doktori tanulmdnyaim kezdetekor
témavezet6met, aki a Jébbal, mint irodalmi témaval valé foglalkozas perspektivajat mutatta
meg szamomra és tamogatd Otleteivel, biztatasaval tovabblenditett tudomdnyos
konferencian valo részvételek, majd a disszertaci6 megirasa felé. Halas vagyok Jutta
Hausmannak, evangélikus bibliakutatd teolégusnak, aki doktori tanulmanyaim alatt a Zsido
Vallastudomanyi Doktori Iskola egyik vezetGjeként figyelemmel kisérte és tamogatta
munkamat.

Kiemelt koszonettel és halaval tartozom Dr. Olah Janosnak, az OR-ZSE Judaisztika
Tanszéke egykori alapitéjanak, mindvégig tamogatd, kritikai hozzalldsaval 0Osztonzé
tandaromnak, aki Job konyvének diakron vizsgalatanak kutatdsaban, a bibliai szovegek

alaposabb megértésében és a rabbinikus forrasok megismerésében nyujtott szamomra
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alapvet6 segitséget mindig tdmogatd konzulensként. Szomoruan gondolok arra, hogy ennek
a munkanak a befejezését sajnos mar nem élhette meg.

Nagyon sokat tanultam mddszertani kérdésekben és a zsid6 irodalom mibenlétérdl a
doktori képzés és e disszertacid megirasa soran jelenlegi témavezetémtdl, Dr. Peremiczky
Szilviatoél, akinek nemcsak élvezetes el6adasaiért lehetek halas. A héber nyelv( koltészettel
kapcsolatos publikacidi, a vele folytatott hasznos és inspiralé konzultacidk, rendkiviili
maddszertani jartassaga, precizitasa, kritikai attit(idje jelentds hatdssal volt elkésziilt munkdam
alakuldsara és a tovabbi perspektivak megfogalmazasara is. Koszonettel és halaval tartozom
neki segitségéért.

Nagy lendiiletet adott kutatasaim folytatasahoz Paul Mendes-Flohr, a Jeruzsalemi
téziseimet olvasva tovabbi munkdra és publikaldsra biztatott, valamint Johan Siebers, aki a
University of London Ernst Bloch intézetének vezet6jeként leginkdbb Buber
gondolkodasanak intenziv interdiszciplinaris jelenlétére iranyitotta figyelmemet és a
Buberrdl szd616 filozéfiai diskurzusban vald aktiv részvételre biztatott. Ebben a nemzetkozi
tudomanyos muhelyben valé részvételem inspirdléan hatott e dolgozat perspektivainak
kidolgozasara.

Nem utolsd sorban, rendkivili halaval tartozom csalddom tirelmes, tdmogatd
tagjainak: szileimnek, férjemnek, fiainknak és a szellemi kozosségben velem egyttt
gondolkodd barataimnak azért, hogy turelmikkel, oOtleteikkel, biztatasukkal mindvégig
mellettem alltak és tovabblenditettek e munka befejezése felé az igen nehéz id6szakokban
is. Halaval gondolok arra, hogy a tanaraimmal, palyatarsaimmal és barataimmal folytatott
elmélyilt szakmai beszélgetéseim, k6z6s munkaim megmutattdk szamomra, hogy a buberi

értelemben vett En—Te dialdgus valdban létezik intellektudlis téren is.
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1. Bevezetés — Viszonyuldsok Jobhoz

Az olvasaéi pozicid

Amikor el8szor olvastam Jéb konyvét, érdekl6dd olvasdként értelmeztem a
Tanachnak e mindmaig sokat és sokféle szempontbdl megvitatott, az értelmez6t komoly
szellemi eréfeszités elé allité konyvét.

Az olvasok tobbsége a torténet ‘dramaisaganal’ fogva bizonyara mélyen atéli Job
sorsat, és felidézi magaban sajat egyéni életének azokat a rendkivili nehézségeit, amelyeket
csapasként kellett atélnie. Talan kevés olyan olvasd van, aki Jobbal valo taldlkozasa soran ne
érezné magat mélyen érintve érzelmileg, ne gondolkodna el etikai szempontbdl Isten
szerepén, Istennek a Satannal (Vadldval') kotott egyezségén, a Vadld szerepkorén, a biin és
blintetés kozotti kapcsolaton, Job baratainak érvelésén vagy Jobnak a konyvben
végigkovethet6 lelki-hitbéli atalakulasan. Jéb olvasasa felkavard, megingatd, sokszor
szélsGséges érzelmeket kivaltd, intellektusunkat szdmos ellentmondas elé allitd élmény,
amely az emberi szenvedés okat, a rossz eredetét, a hithez valé viszonyt érint6 alapvetd
létkérdésekhez vezet el bennilinket, mindenkori olvasdkat. Az olvasé — hiv6 vagy nem hivé,
vallast gyakorld vagy vallastdl tavol allo olvasoként is — bizonydra kérdéseket tesz fel Isten
szandékaira vonatkozdan a szoveg értelmezése soran. Példaul kétségbe vonhatja Isten
mindenhatdsagat és igazsagossagat, megkérddjelezheti az isteni josagot, kegyetlennek és
igazsagtalannak nevezheti Istent, eljutvan igy a teodicea alapkérdéseihez, vagy balganak

Jébot, amiért nem fordult el Istent6l. Mindezt meg is teheti barmelyik olvaso

L A héber ha-szdtdn kifejezést dolgozatomban az IMIT bibliaforditast kdvetve (Teljes kétnyelvii (héber-magyar)
Biblia két kotetben. Budapest: Makkabi. é.n.) a VddIo megnevezéssel jelenitem meg. Ez a megnevezés a magyar
nyelvl keresztény bibliaforditasokban Sdtdnként szerepel. Héberil: ha-szatan, Job konyvében hatarozott
nével8s sz, amely nem tulajdonnév, hanem egy szerepet jelol: a vadld, az ellenkez6 fél. Ezt emliti Karasszon
Istvan is Jobrdl sz6lé tanulmanyaban: ,A Satan a Jéb konyvében (még hatdrozott névelbvel!) egyszerlien egy
gyanu megszemélyesitGje, hogy tudniillik Job nem ingyen (hinnam) hanem érdekbdl szereti Istent.”
(KARASSZON Istvan: Az Oszovetség teoldgiai lizenete. Budapest: L’harmattan. 2021. 245.)
Ha-szatan tehat az ellenféli szerep: vadld, ellenkezd, kételkedd, akinek hozzaférése van a mennyei tronhoz:
Jébban a Vadlé nem kisérts, hanem az igazsagossag megteremtésére torekvd ligyész. Martin Buber a Zur
Verdeutschung des Buches ljob cim( irasaban a der Hinderer, azaz az akaddlyozé megnevezést haszndlja, amely
szintén 6sszefligg a vadlo, ellenkezs jelentéskorével. (BUBER, Martin—ROSENZWEIG, Franz: Die Schrift und
ihre Verdeutschung. Berlin: Verlag Lambert Schneider. 1936.) Norman C. Habel jogi metaforanak tekinti Job
konyvét, ezért szatan itt lehet lgyészi szerepl is. (errdl lasd: HABEL, Norman C.: The Book of Job. A
Commentary. Philadelphia: Westminster Press. 1985. 54., 89.) Dolgozatomban e kiegészités tudatdban a
magyar nyelvben megszokott mddon a ha-szatan kifejezést Satan helyett Vadléként haszndlom (nagy
kezddbetlivel irva, az IMIT-nek megfelelen), minthogy Job dramainak is tekinthetd sz6vegében szerepl6ként
is felfoghaté.
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gondolkodasanak szabadsagaban, az emberi kiilonb6z6séghez mérten kiilonféleképpen:
megmaradhat hitében, hivévé valhat, elutasithatja korabbi hitét, elfordulhat Istentdl és
visszafordulhat hozza, értelmezheti Job konyvét ‘csak’ a Kinyilatkoztatas részeként, vagy
irodalmi alkotasként (is). A Job-olvasasrdl vald hétkéznapi beszélgetések soran a
leggyakrabban megfogalmazddott vélemény, amivel talalkoztam, az az, hogy Job kényve
rendkivil nehezen értelmezhetd, ezért nehezen befogadhaté olvasmany. Egyetérthetiink
Karasszon Istvan gondolataval: ,(...) a szenvedés kérdése nem egyszeri probléma, hanem
dllandd és kinzo kérdés az emberiség szamdra, és igy aligha remélhetjiik, hogy egy valldsos

irodalmi mii egy csapdsra vdlaszt fog adni.”?

A kutatéi pozicié

Job konyvét olvasva ezen dolgozat irdja kutatéi szemmel egy olyan, a zsido
szovegértelmezési hagyomanyon beliil is kiemelt szerepl néz6pontot keres, amely nem az
eddig folytonosan feltett és megoldhatatlannak tliné teodiceai kérdésekre kivan valaszolni,
hanem éppen e valaszadasi kisérletek ellentmondasaibdl igyekszik Uj kovetkeztetéseket
levonni. Job kényvének egy olyan interdiszciplinaris olvasatat kivanja bemutatni, amely
igyekszik e gondolkodasi térben hattérbe helyezni a teodiceai problémat és elGtérbe helyezni
Jéb konyvében rejlé masik, talan rejtettebbnek tekinthet6 dimenziét, a dialdgus terét, hiszen
Job konyve nem szikithetd le a teodiceai kérdésekre.

A szenvedés okat az emberi lIétben mindannyian kutatjuk, mégsem taldltunk még
megnyugtatdé valaszokat Job kdnyve segitségével sem azokra a hatalmas, felfoghatatlan
szenvedésekre, amelyekkel taldlkozunk kozosségi torténelmiink, egyéni multunk és jelentink
soran. Talan Jéb kényvével nem az a feladatunk, hogy a benne rejl6 teodiceai ellentmondast
megoldjuk (minthogy az megoldhatatlannak bizonyult), nem az a feladatunk, hogy valaszt
adjunk Isten szerepére, tetteire, egyik vagy masik oldalra alljunk, itéleteket fogalmazzunk
meg antropocentrikus néz6pontbdl. Talan nem kell megvalaszolnunk, hogy 'Ha Isten jo,
akkor hogyan torténhetett meg mindez az 6 beleegyezésével Jobbal?’” Akkor mi a dolgunk a
konyvvel, mit lehet kezdenlink Jéb torténetével? Mi az az lizenete a szévegnek szamunkra,
amely altal J6b kdnyve eleven hatoerdévé valik az életiinkben? E kérdések megvalaszoldsara

tett kisérletként is felfoghatd disszertaciom, melyben a dialdgus jelenlétének vizsgalatat

2 KARASSZON Istvan: Az Oszévetség teoldgiai iizenete. Budapest: Karoli Gaspar Reformatus Egyetem.
L'Harmattan. 2021. 241.
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jeldltem ki néz6pontomul. Taldn éppen ennek a valaszadasi lehetetlenségnek a felismerése
az egyik f6 feladatunk Job konyvével kapcsolatban. Dolgozatomban tehat filozofiai-teoldgiai-
irodalomelméleti néz8pontu értelmezést mutatok be, amely a dialégus multidiszciplinaris
megkozelitéseir6l gondolkodva érinti az imént emlitett teriileteken kiviil a nyelvészet,
kommunikacidelmélet terlleteit is és egyes dialdgus-megkozelitéseket targyalva Job konyvét
irodalmi alkotasként is figyelembe veszi.? A dialdgus fogalma kiilénféleképpen jelenik meg a
filozéfidban, az irodalomban, azon belil a drdmdban, a nyelvészetben, a
kommunikacioelméletben, a Jéb kdonyvéhez a kutatds tanusaga szerint szintén kapcsolddé
jogtudomany teriiletén. Mivel disszertacidmban a dialdgusnak e sokféle tudomanyteriileten
megjelend fogalmaival kozelitem meg Jéb konyvét, értelmezésem multidiszciplinaris, amely
igyekszik megmutatni e kilonféle dialégusfogalmak kdzotti kapcsolatokat is.

A Joéb-téma kutatasaba valé betekintésem eredményeként, szamos teoldgiai,
irodalmi és lélektani megkozelitésl Jéb interpretacidt végiggondolva, arra az allaspontra
jutottam, hogy az Orékkévalé mindenhatdsdgara, igazsadgossagara, szandékara, vonatkozo
kérdésfeltevések, a megitélésére vald torekvések sok esetben a Jébrdl vald gondolkodas
lezarasahoz vezethetnek, feloldhatatlan ellentmondashoz jutunk altaluk. Sok-sok Job olvasas
zarul a konyv félretételével, a nem értés, a befogadhatatlansag konklGzidjaval, vagy vélt
mondanivaldjanak  elutasitasaval. Eppen a JOb-interpretaciok  sokasaganak
ellentmondasossaga vezette el oda gondolkodasomat, hogy megkeressem azt az olvasodi
horizontot, amelybdl tekintve Jéb remélhetéleg még inkabb dialégusra képes szévegként
maradhat meg nemcsak a vallasfilozéfidval, teoldgiaval foglalkozd tuddsok, hanem az
érdekl6d6 olvasdk korében is. Mert hiszem, hogy ,a mi feladatunk, hogy az irott igét
megértve az irdsbdl Ujra hitet formaljunk, ezattal sajat magunk hitét, megélt hitét.”*

A dialégus-olvasat eredményeinek bemutatasa el6tt fontosnak tartom e
bevezet6ben megismertetni azt a folyamatot és azokat a kiinduld kérdéseket, amelyek Job

konyve és a dialdgus 6sszekapcsolasahoz vezettek.

3 Ennek a szigoru értelemben vett egzegetikit a bdlcseleti, irodalomelméleti fogalmi keretekkel kiegészité
multidiszciplinaris megkozelitésnek alapvet6 teoretikusa Paul Ricoeur francia filozofus, akinek Biblia
gondolkodds cim( munkaja irdnymutatast adott szovegértelmezésemnek. (RICOEUR, Paul: Bibliai gondolkodds.
Budapest: Eurdpa. 2003.) A Ricoeur-i interpretacids elvekre a dolgozat mdodszertani (3.1.) fejezetében térek ki.
4 KARASSZON Istvan: Az Oszévetség teoldgiai lizenete. Budapest: Karoli Gaspar Reformatus Egyetem.
L’'Harmattan. 2021. 11.



10.13146/0R-ZSE.2025.001

Messzirél indult ez a gondolkodasi folyamat és Ggy tlint, hogy egészen mas célja van,
mint Jéb kdnyvének dialdgusvizsgalata. Valdjaban Jobbal vald foglalkozasom nem a Biblia-
értelmezés teriletérél, nem teoldgiai gondolkoddasbdl indult, hanem a sod, mint jelenben
hato, szocidlpszicholdgiai szempontbdl , hatasaban befejezetlen (befejezhetetlen) torténés
egyéni feldolgozasanak folyamatabdl sziletett és a Jébbal kapcsolatos irodalmi mdvek
vizsgalatarairdnyult.”> A soareprezentdcidinak teruletén kutatva Job kdnyvével kapcsolatban

gyakran felmeriil§ kérdés, hogy ’'Hol volt Isten Auschwitzban?® En is ezzel a kérdéssel

szembesilve indultam el J&b kényve mélyebb, sokrétibb megértése felé.” Inspiralé kérdéssé

> A soa rettentd tapasztalatai utdn a hittél valé elfordulds érthetd és elfogadhaté vélasz szamomra, mind az
aldozatok hozzatartozéi, mind a tulél6k szempontjabdl, s6t barmely értelmez6 nézépontjabdl, de egy olyan
valasz, amellyel nem tudok azonosulni. Job konyve éppen ezért, azaz a sod torténéseinek egyéni
feldolgozdsaban valt kiemelkedé jelent6ségli konyvvé szdmomra. Ez a kdnyv az, amely arrél is szél, hogy a
legnagyobb szenvedés kozepette is megtorténhet, hogy nem veszti el az ember az Istennel vald kapcsolatot,
még akkor sem, ha ez athaghatatlannak tlin6 akadalyok elé kerdil.

& Bubernek erre adott valaszardl értekezésem utolsd, A dialdgus tulélése: az En és Te a sod utdn cim(i
fejezetében részletesen irok.

Ezt a kérdést elemzi konyvében filozéfiai, teodiceai ellentmondasok mentén Josef Seifert Where was God in
Auschwitz? cim( kdonyvében. , Lehet egydltaldn Isten, legaldbbis egy jo és mindenhatd Isten, ha ilyen pokolbeli
rossz létezik?” — teszi fel a kérdést. SEIFERT, Josef: Where was God in Auschwitz? Createspace Independent
Publishing Platform. 2016.

A kovetkezd mivek is részletesen targyaljak a teodiceai kérdések koriiljarasaval a soa és a hit kapcsolatat:
BERKOVITS, Eliezer: Faith After the Holocaust. New York: Ktav Publishing House.1973.

BRAITERMAN, Zachary: (God) after Auschwitz: Tradition and Change in Post-Holocaust Jewish Thought.
Princeton: Princeton University Press. 1998.

KUSHNER, Harold: When Bad Things Happen to Good People. USA: Schoken Books. 1981.

MORGAN, Michael A.: Beyond Auschwitz. Post-Holocaust Jewish Thoughts in America. Oxford: Oxford
University Press. 2001.

COHN-SHERBOK, Dan(ed.): Holocaust Theology. London: Lamp Press. 1989. (Bernard Maza, Ilgnaz Maybaum,
Emil Fackenheim, Eliezer Berkovits, Arthur Cohen, Richard Rubenstein, Elie Wiesel, and Marc Ellis esszéit
tartalmazza)

COHEN, Arthur A.: The Tremendum: A Theological Interpretation of the Holocaust. New York: Crossroad.

1981.

A bevezetGben targyalja e kérdéskort: KEPNES, Steven D.: Buber as Hermeneut: Relations to Dilthey and
Gadamer. In: The Harvard Theological Review, Vol. 81, No. 2 (Apr., 1988) Cambridge: Cambridge University
Press on behalf of the Harvard Divinity School. pp. 193- 213. (x-xi)

Baldzs Gabornak a kérdéshez igen sokoldalun és elgondolkodtatdan viszonyuld el6addsa, amelyben a sod
https://www.youtube.com/watch?v=xXluhZ2vgM4 (let6ltés ideje: 2020. dec. 14.)

Ugyanerrél a kérdéskorrdl szél Rabbi Jonathan Sacks 20 részes el6adassorozata: Where was God during the
Holocaust? https://rabbisacks.org/videos/where-was-god-during-the-holocaust/

7 Amikor a felfoghatatlan mértéki és az emberi tudatbdl mérhetetleniil igazsdgtalannak megélt szenvedéssel
szembesillnk és ezt a kérdést halljuk, legtobben el6szor talan elnémulunk. Az irodalmi dbrazolasoknal is
taldlkozunk az elnémulassal, a hallgatas alakzataival, példaul Paul Celan koltészetében. (lasd errdl pl. FRANKE,
William: Poetics of Silence in the Post-Holocaust Poetry of Paul Celan. In: Journal of Literature and Trauma
Studies, Volume 2, Number 1-2, Spring/Fall 2013 pp. 137-158. University of Nebraska Press)

Az artikuldlt valaszadashoz nagyon sok id6ére van sziiksége az emberi léleknek. Emlithetjiik Példaként David
Weiss Halivni talmudtuddst, aki a sod utan 6tvenegy évvel publikalta emlékiratait (The Book and The Sword: A
Life of Learning in the Shadow of Destruction. New York: Farrar, Straus and Giroux, 1996.) Sokféle - egymasnak
teljesen ellentmondo - valasz sziiletett mar a fenti kérdésre, igy a teoldgiai diskurzusnak kilon teriletévé valt
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valt szamomra az, hogy hogyan kovethetd végig az a gondolkodasmad, lelki valtozasnak tiné
folyamat, ami hozzasegitette Jobot ahhoz, hogy szenvedésében ne elutasitsa vagy
megtagadja az Ordkkévalét, hanem keresse, és fenntartsa vele a kapcsolatot. Fontosnak
tartom azt a kérdést — a dialdgusszempontot kozéppontba helyezve: hogy ennek a
folyamatnak a megértése segitségliil vehet6-e egyéni és kozosségi létlinkben, a valds emberi

kapcsolatokban megvaldsulé dialégusok szempontjabdl?

Miért a dialégus?

"Mint a viz az arczot az arcznak, ugy a sziv az embert az embernek”®
/Péld 27,19/
Ugy gondolom, hogy Jéb kdnyvében a dialédgus kibontakozasanak folyamatat
vizsgalva egy olyan perspektivabol tekinthetiink Jéb kdnyvére, amely teret enged
mindazoknak az értelmezési hagyomanyban eddig megjelend, relevans iranyoknak is,

amelyek elengedhetetlenil hozzatartoznak a Job-értelmezéshez.’
Az a kérdés inspirdlta értelmezésemet, hogy a dialdgus kiilonféle felfogasainak és

kulénésen a buberil® dialégusszemlélet megértése &ltal hogyan alakul Jéb-kényve izenete

a soa-teoldgia. Sem azzal az dllasponttal nem tudtam azonosulni ennek megismerése soran, mely szerint Isten
halott, sem a korabban hivé emberek Uj ateista néz6pontjaval. Azzal a zsidd valldsossagban is felbukkané - a
nézetet éppen a Tanachbdl szdrmaztatd - valasszal sem, mely ugy véli, hogy Isten biintetésként rétta ki a zsidd
népre a nacik altal végrehajtott genocidiumot. Ezt a nézetet hatarozottan elutasitja példaul David Weiss Halivni
kiemelkedé jelentGségl talmudista tudds, aki a Breaking the Tablets: Jewish Theology After the Shoah cim(
konyvében fejti ki részletesen err6l vallott nézeteit. Halivni szerint a Shoah a rabbinikus alapon 3all6 zsidosagot
6nmaga és Istenhez vald viszonyanak ujradefinidlasra készteti, ehhez a torténéshez valahogyan viszonyulnia
kell és e viszonyuldshoz teolégiai kérdésekben kell allast foglalni. Példaul abban, hogy hogyan tud tovabbélni a
valldsos zsiddsdg a sod dltal felvetett kétségekkel és elkeriilni a felbomlast. WEISS HALIVNI, David: Breaking the
Tablets: Jewish Theology After the Shoah. (Ed. and introd. Peter Ochs) New York: Rowman&dLittlefield. 2007.

¥ :DTN7 DTXTAY |2 D197 09D D'

9 Bar Job kényvének egyes értelmezései, mint példaul Job szenvedésének, a ’rossz’ jelenlétének, Isten
igazsagossaganak értelmezése vagy a probatétel fel6li megkozelitések is érintik és targyaljak Jobnak Istennel
folytatott parbeszédét, ezeknek az értelmezéseknek nem a dialdéguskibontakozasi folyamat vizsgalata all a
kozéppontjaban. Az emlitett teoldgiai megkozelitések azonban rendkiviil fontosak ahhoz, hogy a dialégus
kibontakozdsanak folyamatdt bemutassuk. Ezek a megkdzelitések tehat egymdst tamogatva, egymas mellé
rendelve létezhetnek.

10 Martin Buber (1878, Bécs —1965, Jeruzsalem), német és héber nyelven iré bibliatudds, filozéfus, politikai
gondolkodd ir6, miforditd, a zsidé vallasos folklor teoretikusa, a 20. szazadi zsidé gondolkodas meghatarozd
alakja. Lembergben (Lvov), a talmudtudds nagyapa, Solomon Buber hdzaban nevelkedett. FGként a vallasi
hagyomanyok értelmezése foglalkoztatta: leginkabb az, hogy a mindenkori ember szamdra hogyan
kozvetithetd a vallasok szellemi tartalma. Filozofiai esszéiben a zsido, keresztény és a keleti vallasok
értelmezésével foglalkozik. Feldolgozta a haszidizmus folklérjat (1949) pl. A zsid6 misztika, 1909, Rabbi Jiszraél
ben Eliézer (1927), Haszid térténetek (1963). A Biblia értelemzésével és teoldgidjaval foglalkozé tanulmanyai
igen vastag kotetet tesznek ki (Pl. Istenfogyatkozds. Vizsgdloddsok a vallds és a filozdéfia kapcsolatdrdl (1952),
A profétdk hite) Mas vallasokkal foglalkozé tanulmanyai pl. A Kalevala (1914) A Tao tanitdsa (1929).
Filozéfidjanak 6 iranyait a dialdgus-elv és a filozdfiai antropoldgia hatarozza meg. 1923 -ban jelent meg En és
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szamomra, mint a jelenkor egyik olvasdja szdmdra. Mit Uzen szdmomra a konyv a
dialégusszemléleten keresztiil, hogyan taldlkoznak egymassal a dialogusrdl alkotott
killonféle nézetek JOb kdonyvének évezredek ota folytatédd értelmezésében. A mai kor
olvaséjaként foglalkoztat a dialégus, mint |étforma, mint gondolkodasforma. Ehhez a
kitagitott dialdgusszemlélethez nyulok Jéb kdnyve értelmezésében. 1

A kovetkezGkben Job konyvét a dialégus mas-mas tudomanyterileteken sziiletett
megkozelitései alapjan teszem vizsgalat targyava. Egyes dialogus--megkozelitéseket Job-
értelmezésemben termékenyebbnek taldltam, mint masokat. A dialdogus-megkozelitések
vizsgalata soran megmutatkozik JOb kényvében a metadialdgus formalddasa is, amelynek
jelenléte igazolta szdmomra azt, hogy kiinduldpontom, a dialdogus megfigyelése Jéb
kényvében relevdns megkozelitésnek tekinthet6.!? Tehat nemcsak a szembetiing
dialégusforma, nemcsak a dialégushoz kapcsolhatdé mdifaji hovatartozas kérdései miatt
tekintem kozponti fogalomnak a dialdgust, hanem azért is, mert a narrativa maga is reflektal
a dialégusra. A dialdgus fel6li néz6pont tovabba lehetéséget ad arra, hogy Job kdnyvének
szamos teoldgiai értelmezésben megjelené Ugynevezett hitfejlédési narrativdjat
Osszeolvassuk a dialdgusfejlédés folyamataval. A hitfejl6dési narrativa bemutatdsa szintén

relevans és a szakirodalomban részletesen targyalt interpretacids irany, amely Jobnak a

Te cim( alapvet6 filozofiai esszéje. Ekkor taldlt ra gondolkodasanak egy kozponti fogalmara, rendezé elvére, a
dialégus-elvre 1992. Franz Rosenzweiggel egyltt készitett német nyelvi bibliaforditasuk, amelyet Buber
Rosenzweignek 1929-ben bekovetkez6 halala utdn 1961-ben fejezett be, a bibliai hermeneutikanak djszer( és
sokak altal vitatott mddszertanat fektette le. A sod utan az addig részben elkészilt forditas érvényének
legnyersebb megkérddjelezéje Gershom Scholem volt. Buber szélesebb kérben leginkdbb mint a
perszonalfilozéfia (dialégusfilozéfia) f6 alakja ismert Ich und Du (En és Te) ciml nagy hatasu filozdfiai esszéje
altal. E mdvén kivil szamos, a zsid6é tudomany témakoréhez, a neveléstudomanyhoz, a politikatudomanyhoz, a
tarsadalomtudomanyhoz tartozé irdsa sziiletett, amely mai napig nagy hatassal van e tudomanyterileteken és
eleven él az interdiszciplinaris diskurzusban. /Biré Daniel: Martin Buber dialégusfiozéfidja alapjan. In: Buber
Martin: En és Te. Budapest: Eurépa.1992/

11 Természetesen a dialdgus-olvasat is megkérdGjelezhetd, és ez a megkérdjelezés is — bar paradoxnak tiinik
—a dialdgus folytatasat jelentheti, mert a feltett kérdés a dialogikus helyzet kiinduldpontja. Allithaté az
értelmezésemben kibontakozo dialégus-olvasat ellenkezéje is, az, hogy Jéb kdnyve éppen a dialdgus hidnyardl
sz6l. Gerhard von Rad példaul azt irja Wisdom in Israel cim(i kényvében: ,Minden kommentator ugy véli, hogy
az isteni beszéd botranyos, mert teljesen figyelmen kivil hagyja Job gondjait.” (Von RAD, Gerhard: Wisdom in
Israel. Nashville: Abingdon. 1981. (1972.) 107-109. https://media.sabda.org/alkitab-
2/PDF%20Books/00071%20Rad%20von%20Wisdom%20in%20Israel.pdf) Nem csak Isten beszédébdl, hanem
Job baratainak viszonyulasabdl kiindulva is juthatunk arra az allaspontra, hogy Jéb kdnyve a dialdgus kudarcardl
szOl. A baratok elbeszélnek egymas mellett, nem tamogatjak Joébot, nem értik meg, vadoljak. Ez éppen a
dialogus ellentéte, inkdbb szdcsata, mint parbeszéd. Mégis miért beszélek akkor dialdgusolvasatrél, és arrdl,
hogy Jéb konyve a dialéguskibontakozas folyamatat mutatja be? Azért, mert Martin Buber dialégusfogalmainak
segitségével a valddi dialdgus nézépontjabdl is tekinthetiink a szovegre, és igazolhatjuk, hogy az En-Te viszony
keresésének folyamatat lathatjuk Jéb torténetében.

12 A metadialégus fogalméra és megjelenésére J6b kényvében dolgozatom 6. fejezetében térek ki részletesen.
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hitében, Istennel valé kapcsolatdban torténd fejlédésre koncentral.l® Ertelmezésem
Ujdonsaga abban all, hogy e hitfejl6édési narrativa hattereként kimutatom a
dialéguskibontakozasi folyamatot a sz6vegnek a megszdlaldsra, a beszédre, a vdlaszra utald
kifejezéseire tamaszkodva. A hitfejl6dés folyamatanak ugyanis véleményem szerint
hattereként, alapjaként tekinthetiink Jobnak a dialégushoz vald viszonyara. A hitfejl6dési
narrativa kialakuldasanak mintegy el6feltétele a dialéguskeresés, mert a dialdoguskeresés
folyamatan belil toérténik meg a hitfejl6dés. Ezt a kapcsolat-keresési folyamatot

metaforikusan dialogustorténésnek nevezem dolgozatomban.

Miért a buberi dialégus?

A nemrégiben, a 2020. év masodik felében, a University of London szervezésében
zajl6 nemzetkdzi Buber-olvasds szemindriumnak!* — amelynek résztvevGje, és 2024
tavaszan a szemindriumi témam kidolgozasaval egyik publikalé irdja is lehettem?® — egyik
kozponti kérdésfelvetése az volt, hogy a buberi gondolkodasmad, a dialdgusfilozofia hogyan
hat ma a tudomanyok teriiletén, hogyan hat az interdiszciplinaritasra, a kommunikacidra, a
vallasi parbeszédre, a pszichoterapids gyakorlatban, a nevelésben, és mas
tudomanyterileteken. E szerteagazo teriletekre vonatkozd kérdés is hatarozottan jelzi,
hogy a buberi gondolkodasmod nemzetkozileg ma is mélyen hato, dialégusra 6sztonzd, az

emberi cselekvést befolyasold szemlélet. Nem egy-egy tudomanyterilethez kétédik, nem

13 A hitfejl8dési narrativa kifejezés alatt annak a folyamatnak végigkovetése és értelmezése értend8, amely
Jébnak Istenhez f(iz6d6 viszonyanak atalakuldsat koveti végig és értelmezi. A hitfejl6dés kifejezés gyakran a
fejl6déslélektani értelemben szerepel a keresztény teoldgidban, e helyen azonban nem ebben az értelemben
haszndlom. Szdmos Jéb-magyardzatban, kilénésen a homiletikdban, prédikacidkban emelik ki gyakran Jéb
hitének atalakuldsat, de a zsido filozéfia is foglalkozik Jéb kdényve kapcsan Job hitének alakuldsaval. Példaul
Martin Buber tanitvanya, rabbi Abraham Joshua Heschel a God in Search of Man: A Philosophy of Judaism cim(
konyvében. HESCHEL, Abraham Joshua: God in Search of Man: A Philosophy of Judaism. Farrar, Straus and
Giroux. 1976.
Lasd még ebben a témaban példaul: JUNG, Carl Gustav: Vdlasz Job kényvére. Budapest: Akadémiai Kiadd. 1992.
WIESEL, Elie: Messengers of God. Biblical Portraits and Legends. New York: Random House. 1976;
LEWIS, C.S: The Problem of Pain. United Kingdom: The Centenary Press. 1940.
GREENBERG, Moshe: Jewish Conceptions of the Human Factor in Biblical Prophecy.
https://doi.org/10.1515/9781575066677-007

1% Martin Buber’s Philosophy of Communication. German Philosophy Seminar, Institute of Modern Languages
Research, School of Advanced Study, University of London 2020-2021: Johan Siebers (Middlesex, SAS), Vic
Seidler (Goldsmiths, Leo Baeck College), Federico Filauri (SAS) Ernst Bloch Centre

15 pPAPP Szilvia Anikéd: Encountering Job. Interpreting the Book of Job in the Conceptual Frame of Martin
Buber's Dialogical Philosophy. European Judaism, Volume 57 (2024): Issue 1 (March 2024): Martin Buber's
Philosophy of Dialogue for Our Times. Ed.: SIEBERS, Johan— SEIDLER Victor J.— FILAURI, Federico.
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valamely partikuldris tematika hatarozza meg, hanem a létszemléletre vonatkoztatott
dialégus elve, amelynek m(ikddtetése és fenntartdsanak igénye létfontossagu az emberi
kommunikaciéban és gondolkodasban minden tudomanyterileten és a tudomanyon kiviil is,
és felfoghato altalanos értelmezési elvként is. Ugy gondolom, hogy a dialégusszemléletnek
ez a tudomanyossdg hatarain is ataramld kiterjedése részben a buberi szemléletben

kulcsszoként jelenlévé kblcséndsség és taldlkozds altal valdsulhat meg.

E dolgozatban felvazolt dialdgus-olvasatoknak egyik lehet&ségét adja a Martin Buber
En és Te cim(i filozofiai esszéjének dialégusfogalmaival valé megkdzelités. A buberi dialégus
fogalmainak megértése soran, amely gondolkodasi folyamatban a dialdgusrél eddig ismert
fogalmi kereteim differencialédtak, alapjaiban alakultak at: valtak tagabba és mélyebbé —
Job konyvében megmutatkozott a szovegnek egy olyan jelentésrétege, amely a buberi
dialégusfogalom keretein beliil formalddik és csak ennek a dialdgusfelfogasnak mély
tanulmanyozdsa soran sziilethetett meg. Mégpedig Job konyvének az az értelmezése, amely
a konyv egészét a dialdgusfogalmak differencialhatdosaga mentén tekinti végig, és e
vizsgalddas, gondolkodas eredményeként lathatova teszi a metadialdogus jelenlétét. A
metadialogus jelenléte, szovegszer(i kimutathatdsaga pedig arra ad alapot, hogy azt
mondhassuk: a dialégus kulcsfogalom Job kdonyve értelmezési folyamataban.

Ebben a folyamatban elGszor Buber dialégusfogalmainak, az En-Te és az En-Az,
valamint a taldlkozds fogalmara figyelve olvastam a széveget, és megfigyeltem, hogy a buberi
értelemben vett dialégus, mint az egyénnek a vilaghoz, a vilag létez6ihez vald, a kapcsolatra
a jelenlétben nyitott viszonya hogyan értelmezhet6 Job konyvében. E megfigyelés 3ltal
jutottam arra, hogy Job kdnyve a dialégusnak nemcsak ontoldgiai értelme szerint, hanem
mas dialogusfelfogasok mentén is olvashatd, és mas dialdgusstrukturahoz jutunk az

egymastdl kiilonb6z6 dialdgus-megkdzelitések alkalmazasaval.
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2. Célkitlizések és a disszertacio szerkezete

Dolgozatom a dialégusnak a rabbinikus hagyomanyban, a filozéfidban, a
nyelvészetben-és  kommunikaciéelméletben, az irodalomelmélet teriiletén, a
mUfajelméletben meglévé dialégusfogalmainak figyelembevételével tekint a Tanach e
kdnyvére, kiilonds hangsullyal a Martin Buber altal megfogalmazott dialdgusszemléletre.

irasom teoretikus kiindulépontja az, hogy a dialégusnak — a dialégus-megkozelitések
kozul legtagabbnak nevezhet6 — létformaként vald felfogdsa alapjan Jéb konyvében a
formalis dialogusstrukturan kiviil 1attathato egy olyan dialdgusszerkezet, amely Martin Buber
dialégusfogalmait hasznalva valddi dialdgusnak nevezhetd, igy JOb kdnyve buberi értelemben
vett taldlkozds létrejottének vagy a valddi dialdgusra torekvés reprezentacidjaként, azaz
dialégustorténésként is olvashatd. Dolgozatom — szandékom szerint — ramutat arra, hogy
Job konyvében a dialdgus fogalma tobbszorésen problematizalhaté: a formalis szintrdl
poétikai szintre és ezen at filozéfiai sikra keril. A dialégusnak a filozofiai megkdzelitésén
keresztll értelmezve JOb kdnyvét pedig egy olyan bibliai szovegnek tekinthetjik Job kdnyvét,
amely nem elhallgattatja a dialdgust, hanem életben tartja, folyamatként mutatja fel.
Dolgozatomban a szlknek nevezhetd dialégus-megkozelitések fel6l haladok a tagabb
dialégusfogalmak Jéb kdnyvében vald értelmezése felé. igy a formalis dialégustdl eljutok a
legtagabbnak tekinthetd, a buberi dialégusfogalomhoz.

El6szor a formalis, lathaté dialégusszerkezetet vizsgalom meg, amely leginkdbb a
nyelvészeti tarsalgdselemzésben ismert beszél6valtadsok!® - azaz, amikor egy dialégusban
valtakoznak a beszél6k - fogalmaval ragadhaté meg. igy J6b kdnyvének leginkdbb az ok-

okozatisagra vonatkozd, a retriblcié-tant!’ kdzéppontba allitd teoldgiai mondanivaldja

16 A beszél6valtds a 20. szazad mésodik felének nyelvészetében a konverzicidelemzés (tarsalgdselemzés)
terliletén haszndlt szakszé. A tarsalgdselemzésen belill az interakcidkutatds a nyelvészet egyik fontos és
népszerld kutatasi terliletévé valt. F6 témai a tdrsalgds szervez6dési jellegzetességei, a forduldk és a
beszélGvaltasok. A beszél6valtasok nyelvészeti kutatdsa Osszekapcsoldodik a fonetikai, pszicholingvisztikai,
kognitiv pszicholdgiai, pragmatikai és a neurolingvisztika teriletével, amelyeken belll kdz6sen vizsgaljdk a
beszélGvaltasok alapvet6 mechanizmusat, univerzalis jellemzGiket, az 6ket |étrehozd kognitiv folyamatokat.

17 A retriblcid-tan (retributiv igazsdgossag, angolul retributive justice, divine justice) teoldgiai fogalom, amely a
18. szazadtdl haszndlatos a keresztény teoldgiai munkakban, és a Biblidban az igazsagossag elvére vonatkozik,
ami azt jelenti, hogy a blinért biintetés jar, amely mindig aranyos az elkévetett blinnel. A Tanachban a biintetés
blin kovetkezménye, a blintetés kiszabdsa pedig kizdrélag Isten kezében van. A biintetést és a rosszat,
szerencsétlenséget a héberben ugyanaz a sz0 "ya" (ra“)
jeloli, amely a leggyakoribb szd a "rossz" jelentésére a héber Biblidban. Innen adddhat az, hogy a
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domborodik ki, amely a szakirodalomban mar eddig olvasott értelmezési iranyhoz vezet:
végigkovetem és értelmezem a formalis dialdgusstrukturaban a szereplGk érvelését, a szoveg
logikai Osszefliggéseit.'® Ramutatok példaul arra, hogy a baratok logikaja a biin és a
szenvedés kapcsolatat kizardlagos ok-okozatisagban értelmezi, amely logika korlatozza a
dialégus kibontakozasat. Természetesen igy is megmutatkozik a szévegnek tobb fontosnak
tekinthet6 jelentésrétege is, hiszen ez példadul a megtorlas-tan, a retribldcio-tan
felllvizsgdlatahoz, a rendkivil érdekes retorikai kérdések szerepének értelmezéséhez is
elvezeti az olvasét.®

Ezutdn ezen a sz(ik, leginkdbb nyelvészetinek mondhaté dialégusfogalmon tullépve a
dialégus mas felfogasan keresztiil értelmezem a szoveget. Ez a vizsgdlat megmutatja, hogy a
l[athaté dialégusforman belll [étezik a sz6vegben egy a dialdgusra reflektald széveghaldzat
is, amelyet dolgozatomban, ahogyan korabban mar emlitettem, metadialdgusnak nevezek.
A szovegbdl a dialdgusra vonatkozod kifejezéseket sorra véve kimutatom nemcsak magat a
metadialdgust, hanem annak fokozatos kialakulasat is: azokat a kifejezéseket emelem ki és

értelmezem egymas utani lancolatban, amelyek a dialdgussal jelentésbeli, tartalmi

szerencsétlenséget, a csapdst azonositjdk a blintetéssel, ami ebbdl a néz6pontbdl kévetkez6en pedig csakis
bln kovetkezménye lehet. Ennek mond azonban ellent Jéb kényve alaphelyzete.
A b(in elkeriiléséért, az igaz Gton jarasért pedig jutalom jar. ,,Az Ur mindenkinek megfizet igazsagossagaban és
hlségében.” (1Sam 26,23)
18 A J6b-értelmezésekben az Skortdl kezdve kidomborodd f6 irdnyvonalakat David Clines igy foglalja ssze Jéb
kényvével foglalkozé egyik munkajaban: ,Ugy vélem, hogy négy iranyvonalat kiilldnboztethetiink meg Jéb
kényvének értelmezésében. Az els6ben Jobot Ugy tekintették, mint az idealis tiirelmes embert, aki jdmboran,
magat a végzetnek alavetetten elfogadja szenvedéseit mint Isten akaratat. Ez a nézet érvényesiilt mind a zsido,
mind a keresztény értelmezésben egészen a reneszanszig. Ott aztan megjelent az az olvasat, amely Jobot az
értelem bajnokdnak tekintette, a dogmaval szemben, az empirikus megfigyelés hésének a hagyomannyal
szemben. Az Ujkorban egy masik Job-kép alakult ki, amely a kegyetlen és abszurd vilag aldozatanak tekinti Jobot,
és amely még az isteni beszédekben is a kozmikus irracionalitdas védelmét latja. Mas szdval, Job karakterét az
egyes korok sajat eszményeik szerint alakitottak ki. A negyedik szal az az értelmezés, amely egészen napjainkig
fennmaradt: a konyv "bolcsességként" vald felfogasa. A hagyomanyos értelmezésben ez azt jelentette, hogy a
beszédek és az elbeszélés egyarant didaktikusak, benniik az erkdlcsi igazsagot ald lehet tdmasztani (a baratok
beszédei még jobban szolgaljak az egészséges erkolcsiséget, mint Job diihos és mértéktelen beszédei) A modern
kritikdban a konyv ékori kritikai értelmezése folytatddik az izraeli ,a bolcsességi mozgalom” vagy ,bolcsesség
iskola” révén. Bar megkérddjelezhets az az elképzelés, hogy létezett ilyen mozgalom vagy csoport az dkori
Izraelben, az izraelita tdrsadalomban jelenleg ez az uralkodd paradigma a konyv olvasatdban. Ezeknek az
értelmezési iranyoknak a hatasai a kovetkez6k voltak: vagy a konyv félreértése (ami alatt azt értem, hogy egy
olyan olvasat, amelyet nem tudok elfogadni, vagy akar csak szimpatizalni vele vagy toleralni), vagy egy
természetellenes és dogmatikus korlatozasa az értelmezési lehet6ségeknek.”
Clines, D.J. A.: Why Is There a Book of Job, and What Does It Do to You If You Read It?
https://www.academia.edu/2467348/Why Is There a Book of Job and What Does It Do to You If You
Read It (let6ltés ideje: 2019.01.30.)

1% A megtorlas-dogma megjelenésének és valtozasanak szerepével foglalkozik David Clines a Deconstructing of
Book of Job cim( tanulmanyaban. CLINES, David A.J: Deconstructing of Book of Job.
https://www.academia.edu/82741519/Deconstructing the Book of Job (letdltés ideje: 2019.03. 01.)
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kapcsolatba hozhatéak. gy a megszélaldsra vagy annak akadalyozottsagara, a
megszolithatdsagra, a beszélgetésre, vagy éppen annak hidnyara vonatkozd kifejezések
tlintek el6. Megfigyelésem szerint ezek a kifejezések egy er6s6dé tendencidban a
dialéguskibontakozas folyamatat tlikrozik: a hallgatastdl egészen a kozvetlendil,
verbalitasban kialakuld dialégusig, amelyben Job végil taldlkozik Istennel, megszdlitotta
valik. Ahogyan a metadialégus lathatovd valt a megszolalasra és megszdlithatdsagra
vonatkozd kifejezésrendszer értelmezésén keresztiil, gy az is egyre inkdbb megalapozott
értelmezési irdnnya valt, hogy Jéb konyvében Jéb dialdguskeresését, a dialogus melletti
kitartasat relevans dimenzidnak tekintsem.

Jéb konyvében a dialdgus aspektusait vizsgalhatjuk tehat a legszlikebb nyelvészeti
dialégusfogalmak feldl (példaul a beszédszitudcidban a beszél6valtasok megvaldsulasat
tekintve), irodalomelméleti néz6pontbdl a mifaji megkozelités, a jogi szbvegtipushoz
tartozas szerint, kommunikaciés szempontbdl a nézetegyeztetés, perspektivavaltas és
atvétel fogalma mentén. Mindezen szempontok szerinti vizsgalat mellett azonban ugy
vélem, hogy a buberi dialégusmegkozelitéssel tekinteni Job konyvére elvezet benniinket egy
mélyebb dialégusszemlélethez: az emberi létezésiinkben aktualisan folyton fennmaradé
|étkérdésekre vald valaszlehet6séghez. Annak megsejtéséhez, hogy nem a vélaszban foglalt
tartalom, nem a valasz megtalalasa és rogzitése, hanem maganak a valaszadas aktusanak
folyamatos fenntartasa jelenti a dialégus szamunkra - kérdez6, valaszkeresd, gondolkodasi
folyamatban aramlo szubjektumok szdmara — valé Iényegét.?°

Felfogdsom szerint haromféleképpen kapcsolhatd 6ssze a buberi dialdgusfelfogas Jéb
konyvével, és e disszertacioban mindharmat bemutatom a dolgoztat tovabbi fejezeteiben. Az
els6 az, hogy magdnak a dialdguskibontakozasnak a folyamatdt a buberi
dialégusmegkozelitésre alapozva mutatom ki Job kényvében: arra a folyamatra fékuszalok,
hogy J6b térekvése az Orokkévaldval valé kapcsolatban maradas, amely a vildghoz valé En—
Te viszony megvalodsuldsai altal jon létre. A masodik, ahogyan a buberi dialégusfogalmak

vonatkoztathatdak Jéb konyvében a szerepl6k egymashoz vald viszonyaira: a szbvegben

20A dialdgus fenntartdsanak abszolut igénye tdmogatja a tudomany mindenkori, valaszokat keresd térekvéseit,
egyuttal feltételezi annak belatasat, hogy a valaszok meghaladhatok és meghaladanddak, és igy az ujabb
kérdésfeltevéseket generéljak. Ugy gondolom, hogy ez a térekvés, azaz a valaszadas aktusanak folyamatos
fenntartdsa, vagyis tdrgyunkat tekintve: a bibliai ige Ujraértelmezésének és aktualizaldsdnak folyamata
kapcsolddik Gerhard von Rad dinamikus bibliamagyarazati szemléletéhez, amely a zsidd bibliamagyarazati
elvekkel is 6sszhangban &ll. Hasonléan gondolkodik az interpretaciordl Paul Ricoeur is (lasd a dolgozat 3.1.
fejezetét)
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megjelend parbeszédeket az En—Az és En—Te kapcsolatok alapjan értelmezem, ramutatva
azokra a helyekre, ahol az En—Te dialdgus lehetésége mutatkozik meg, szemben azokkal a
helyekkel, ahol az En—Az uralma elzarja a valddi dialégus lehetSségét. Ez némiképp
formalizalja az En—Te és En—Az alapszavak hasznalatat, de mégis megmutatja azt, hogy a
baratok és J6b kapcsolatdban Jéb viszonyuldsdban az En—Te, a baratokéban az En—Az
viszonyulas a dominans, és Jéb az, aki az Ujra és Ujra megfogalmazddo kérdései altal nyitott
marad a dialégusra. A harmadik pedig az, hogy az En és Te szbvegrészeit Job kdnyvének
interpretacidjaban ugy hasznalom, mint magyarazod részeket, azaz ugy fogom fel, mintha az
En és Te bizonyos részei Buber &ltal irt Job kommentarok lennének, habéar Buber ezt explicit
maodon nem fejtette ki egyik irdsaban sem. Ezt az interpretacids lehetfséget azonban a buberi
hermeneutika, amely a vezérszavak felfedésén és hasznalatan alapszik, mintegy indukalja.

Dolgozatomnak elsédleges célja, hogy Job konyvét a dialégus fogalmanak
kozéppontba helyezésével interpretalja, és igazolja, hogy a vizsgalt dialégus-megkozelitések
kozll a buberi dialogusfogalmakkal értelmezve Jéb kdnyve dialdgustorténésként olvashato,
azaz egy olyan szovegként, amelyben az egyik narrativa a dialégus kibontakozasanak és
fenntartdsanak narrativaja.

E fejezetet kovetGen a harmadik, a modszertani fejezetben el6szor a bibliai szoveggel
kapcsolatban a szerzG6i horizont és az értelmezGi szituacid sajatossagait jarom koril, majd a
zsido egzegézis dialogikus jellegét és a dialdgusfokuszd megkozelités egymashoz fliz6d6
kapcsolatdat mutatom be. Interpretaciomban kiemelt szerepe van Martin Buber
hermeneutikdjanak, amelyet szintén a harmadik fejezetben értelmezek.

A negyedik, a kutatastorténeti fejezetben a dialogusfékuszi értelmezést bemutatom a
rabbinikus hagyomanyhoz vald viszonyaban, majd a Jéb kdnyvével mint irodalmi alkotdssal
foglalkozo kutatasokbdl emelem ki azokat, amelyek Job konyvét dialogikus m(iként valamely
irodalmi miinemhez, illetve m(ifajokhoz kapcsoljak.

Az o6todik fejezetben a dialégusnak a szlik és tag meghatarozasaival, majd a kulonféle
tudomanyterileteken megfogalmazddott dialégusfogalmak értelmezésével foglalkozom Job
konyvére vonatkoztatva, igy szélok a nyelvészeti, a kommunikacidéelméleti, a jogi valamint a

drama mineméhez kapcsolhato dialégusfogalmakrol.
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A hatodik fejezetben a Job kdonyvében megmutatkozd metadialdogus jelenlétét mutatom be,
a hetedik fejezetben pedig Buber Jéb interpretacidjat értelmezem A préfétdk hite?! cimli
munkajanak Jobrdl szold része alapjan. A nyolcadik fejezetben Job kbdnyve szdvegét és
Bubernek az En és Te cim(i esszéjét hozom dialdgusba, egymassal értelmezhetd
szOvegrészekre ramutatva. A kilencedik fejezetben a buberi dialégus sod utani tulélésének
perspektivajat értelmezem els6sorban Buber Istenfogyatkozds?? cim( m(ive alapjan, hogy
ramutassak a dialdgusigény tovabbélésére, a buberi dialégus érvénének fontossagara.
Indokoltnak tartom bemutatni Martin Bubernek a dialdgusfelfogasahoz szorosan kapcsolado,
1952-ben irddott, a teoldgiai felfogasat tukrozé Gottesfinsternis /Istenfogyatkozds/ cimi
m(ivét, mert éppen ez az értekezése mutatja, hogy a sod utan hogyan viszonyul a korabban
megfogalmazott dialdguselvhez.

Dolgozatom tdvolabbi céljai e disszertdcid keretein tulmutatnak, de mar a kutatas
kezdetén megfogalmazddtak és kiinduldpontot jelentettek: a Job-interpretaciok és a Jobot
parbeszédbe vond irodalmi alkotasok vizsgalata a dialogus fogalma feldl, kiilonés tekintettel
a soa elG6tti és utani keletkezés szempontjat figyelembe véve, azaz a Jébot tematizald irodalmi

alkotasok?3 vizsgédlata Job-kdnyvéhez vald viszonyukban, a dialdgus kilonféle fogalmaira

21 BUBER, Martin: A préfétdk hite. Budapest: Atlantisz. 1998. 226.

22 BUBER, Martin: Istenfogyatkozds. Vizsgdléddsok vallds és filozéfia kapcsolatdrdl. Budapest: Typotex. 2017.
2 Tovabbi perspektivanak tekintem a Jébot tematizalé szépirodalmi alkotasok értelmezését a dialégusszempont
mentén, kiilonosen a soa el6tti és a sod utdni magyar nyelv( szépirodalmi Jéb-mivek 6sszehasonlitasat pl. a
torténetvezetés valtoztatdsa, J6b magatartdsa, sorsa, a mlivekben a buberi értelemben vett dialégus megléte-
hidnya  szerint.  Sajat  kutatdsombdl néhany  példa a  Job-parafrazisokra, intertextekre:
Jébhoz kapcsolédé magyar nyelvld mlivek az 1892-1917 kozé es6 idGszakbdl példaul: SZOMORY Dezs6: Péntek
este. Szinm{ egy felvondsban. In: Magyar Szalon, 25. kotet, 13.évf. 1895-96. (Job ebben a miiben egy oreg
hitk6zségi ember.) PETZRIK Jend: JOb, a kélté. Orszag-Vilag, 1903 (24. évfolyam, 1-26.s2z4m)1903-01-04 / 1. szam;
MOLNAR Sandor: Az elsé haldl. In: A Hét, 1892, julius-december, 3. évf. 27.szam. (Job ebben egy fiatal hivé
ember.) Példak a sod utdni magyar irodalombdl: HARS Ernd: Jobot idézve; HALMAI Tamas: Job; SZILAGYI
Domokos: Mestrovic: Job (vers, 1972), TOZSER Arpéd: lvan Mestrovié Job-szobra elétt; Sziiléféldtél sziil6foldig
(versek); TOTH Ferenc: J6b (drdma); HORVATH Ferenc: Jéb Kényve: versek a Biblia nyomdn. Napkut, 2016. Bp;
GIOVANNI Kornél: Jéb. In: Ujjongjatok: szdszék-szinpad. Hungarovox, 2012, Budapest. p. 35-48. TORO Istvan:
Job kétségei: versek. Budapest: Barangold, 2002. A Jobot tematizalé irodalmi alkotdsok értelmezésének
horizontjan az a kérdés is felmeriil, hogy a bibliai J6b kdnyve altal inspiralt, J6b konyvét Ujraird, feldolgozd,
parafrazald irodalmi alkotdsok milyen relaciékat hoznak létre az interpretacids folyamatban a kanonizalt
konyvvel. Lehetséges relaciok példaul a Job konyve értelmezések f6 iranyait figyelembe véve: A hosszant(irg,
tiirelmes, kitarté Job karakter kiemelése a szovegben. (Pl. BIRO Andras: Tiirelmes J6b. In: Addm és feleségei.
Novellaskotet. Budapest: Hungarovox, 2013. 138-154.) Vagy éppen ennek ellentéte: a kérdezd, Isten-keresé,
érteni akard Job lazaddva tétele kap hangsulyos szerepet egy miben. Lehetséges olyan értelmezés is, ami Job
blintelenségét kérdGjelezi meg (erre a rabbinikus értelmezések kozott van is szdmos példa.) Az irodalmi
alkotasok aktualizalhatjak is JOb konyvét: a szerzd a sajat jelenébe helyezi a torténetet (pl. MARAI Sandor: J6b
és a konyve. Televiziés és rddidjatékok. Budapest: Helikon, 2007. 141-158.; BORBELY Szilard: J6b dala.
In: 2000. Irodalmi és tdrsadalmi havi lap. 5-6. sz.)
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fokuszalva. Ez tehat a dolgozat témajanak tovabbi perspektivajat kinalja, amelyet a

disszertacid végén, a Perspektivak fejezetben fejtek ki.

Isten szerepének értelmezése is fontos szempont a Job-feldolgozdsokban. Taldlunk olyan alkotasokat is,
amelyekben modern JAb szerepel. (Pl. SZoMORY DezsG: Péntek este. Szinmdi egy felvondsban. In: Magyar Szalon,
25. kétet, 13. évf. 1895-96. J6b ebben egy idésebb rabbi, Aron néven szerepel). Vagy: ROTH, Joseph: Job. Egy
egyszerli ember regénye. Budapest, Eurdpa. 1989.) Minden Jéb konyvét témaul valasztd irodalmi alkotas (sét,
forditas) mogott (id6ben pedig elStt) jelen van hatasaban egy, a szerzg altal alkotott interpretacid, amely fontos
kiindulépont a Job konyvét Gj szovegként, mas formaban megjelenité alkotas létrejottében. Job kdnyve
forditasai kozil példaul lirai parafrazisnak, atirdsnak tekinthetd Kiss Arnold Jobja. (KISS Arnold: Job. Dramai
koltemény. Budapest: Singer és Wolfner. 1904) Fontos és termékeny kutatasi irdnynak, eddig megkezdett
munkam folytatdsanak gondolom a Job kdnyve feldolgozdsok relacidinak irodalomelméleti szempontu
vizsgdlatat, e m(ivek klasszifikacidjat, amelyhez kapcsoldddan megvalaszolandd kérdések pl. a kovetkez6k
lehetnek: Az irodalmi korpuszbdl milyen szempontok alapjan keril be egy m(i a Jéb-irodalom alkotdsai kbzé?
Példaul magatdl értet6dd szempont, hogy Job szerepel a ml cimében, vagy Job egy megnevezett szerepld. De
szamos olyan mivet is taldlunk, amelyekben nem szerepel explicit médon Jéb, mégis Job-alkotasnak
tekinthetSek részben vagy egészben. (Pl. 1asd errél: DAVIDHAZI Péter: “O les, hidba futndl”: a Levegdt és az Eqy
mondat a zsarnoksdgrol 6smintdja Job kényvében. [ I\n: “Vagy jéni fog”: bibliai mintdk nemzetiesitése a magyar
kéltészetben. Budapest: Racid. 2017. 360-394.) Tovabbi, a kutatast inspiradlé kérdések pl.: Mik a ’'jobsag’
legfontosabb (minimalis) jellemzG6i? Hogyan rajzolhaté meg a ’jobsag’ karakterisztikuma? Jéb-e az, akit a szerz6
annak nevez? Jéb-e az, akit a szerz6 nem nevez Jobnak? (Vagyis: ha Jobként azonositja az olvasé a Biblia Job-
javal vald 6ssszehasonlitasban, akkor milyen ismérvek alapjan?)
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3. Mddszertani megfontolasok

LA teremté munka, amely dltal az ember értelmet igyekszik
tulajdonitani életének, soha nem juthat végsé, megnyugtato
eredményre. Ellenkezbleq: az értelemkeresést mindig el6lrél kell
kezdeni, a hagyomdnyt mindig ujra el kell sajatitani, s erre éppen a
teremtés ellenében sziinteleniil hatdo erd, az értelemvesztés, a

tradiciotorés ismétl6dé tapasztalata figyelmezteti az embert.”
7”24

,0 hagyomdny az ember szellemi jelenlétének a folytonossdga

Ebben a fejezetben bemutatom azokat a szévegmegkdzelitéseket, szovegvizsgalati
maodszereket és hermeneutikai alapelveket, amelyekkel a dialéguselemzést, a metadialégus
kimutatasat végzem a kovetkezs fejezetekben, és igyekszem ravilagitani a posztmodern,
jelenkoriirodalomértelmezési stratégiak és a rabbinikus szovegértelmezés kdzos pontjaira is
a dialogikussaghoz kapcsoldoddan. Az értelmezésemben kovetett modszerek tdébb fontos
ponton is kapcsolddnak a rabbinikus hagyomanyhoz els6sorban Buber hermeneutikdjanak
alkalmazasa révén.

A dialdgus fel6li megkdzelités tamogatja azokat az értelmezési hagyomanyban
folyamatosan jelenlévé és Ujraalkotott interpretaciokat, amelyek a teoldgiai gondolkodasban
Jobbal kapcsolatban meghatdrozdak. A dialéogusmegkdzelités nem ezek helyett, ezekkel a
megkozelitésekkel vitatkozva jon létre, hanem hozzajuk szorosan kapcsolddva, velik
dialogikus viszonyba kerillve. Példaul, ha Jéb koényvét az egyéni hit fejl6dése feldli
narrativaként kozelitjik meg, akkor ezzel a hitfejl6dési narrativaval parhuzamba allithaté a
dialéguskibontakozasi folyamat. Ha Jéb konyvét a Girard-i, antropoldgiai blinbak fogalomhoz

kapcsolva olvassuk?®, akkor szocialpszicholdgiai olvasathoz jutunk. A b(inbakszerep Jdbra

24 ORBAN Gyongyi: igéret kertje. A dialdgus poétikdja felé. Kolozsvar: Pro Philosophia. 2002. p. 17.

%5 René Girard francia térténész-filozéfus hdrom igen fontos munkajara gondolok itt: a Violence et le sacré
(1972) cimd konyvre, amelyben a szerz6 a vallasok és a tarsadalmi erészak-mechanizmusok mikodésével és
eredetével foglalkozik a mitoszok, antik drdmak és szakralis szovegek torténetein keresztiil, Job kbnyvérdl irt
munkaira, a Job:The Victim of his People és a Job as a failed Scapegoat cim( konyvekre. René Girardnak mind
a mimetikus vagy tedridja, mind a blinbakképzés mechanizmusanak és a vallds eredetének szoros
osszekapcsoltsagdra ramutatd elmélete termékeny teriletnek mutatkozik Job kdnyvének dialégusolvasataval
kapcsolatban, de kiléndsen Jébnak a sodval valé 6sszefliggésének tekintetében.

Girard a blnbak antropoldgiai fogalma mentén értelmezi Job konyvét. Elmélete szerint az emberi
kozosségekben létrejové kaosz — amelyben ‘mindenki mindenki ellen fordul’ — felbomlasztand a
kozosségeket. A ’'mindenki mindenki ellen” kdoszéllapota helyett a ‘'mindenki egy ellen szituacidja’ azonban azt
eredményezheti, hogy a kinevezett blinbak likvidalasa altal a k6z6sség Ujra a rend allapotaba keriil. Ezért van a
blinbaknak ellentmonddsos helyzete. Girard mimetikus vdgyelméletét és a blinbakképzési mechanizmus
értelmezését tehat abban latom termékenynek a dialégusolvasat szempontjabdl, hogy magyarazatot ad arra:
miért is viszonyultak Job baratai elutasitéan Jobhoz. Az egyik magyardazat az az, hogy a jébi helyzet a baratok
bln-bilintetés-szenvedés logikdjat érvényteleniti, ezért ennek érvényben tartasa érdekében inkdbb Job
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osztasa, mint a rivalisnak tekinthet6 baratok eszkoze Jébon valé felilkerekedésre,
magyarazatot adhat az aldialégusok megvaldsulasara, hiszen az baratok és Job egymas
melletti elbeszélése fenntartja a blinbak-poziciét. A Girard-i olvasat tehat hozzakapcsolhaté
a dialdgusolvasathoz, és termékeny tovabb gondolast eredményez.
Ha Jobot, mint az igazsagtalanul szenvedd ember torténetét olvassuk, akkor a dialdgusra
fokuszalva megmutatkozik ennek a szenvedéstorténetnek a reflektiv oldala, hiszen nemcsak
azt tudjuk leirni, hogy Job tényszerlien milyen veszteségeket, testi szenvedéseket élt at,
nemcsak az tudjuk idézni, hogy mit mond a sajat szenvedésér6l, hanem a dialdgus
kontextusaban azt is [athatjuk, hogy Jobnak nem a veszteségek és a testi szenvedés okozza a
legnagyobb szenvedést, hanem a dialdgus megszakadasa. JOb nem azt kéri Istentél, hogy
adja vissza neki mindazt, amit elveszitett, nem azt kéri t6le, hogy szabaditsa meg a testi
szenvedésektdl. Egy csodalatosan, és elemi erével haté kibontakozasi folyamatban azt kéri,
hogy szdljon hozza, kérdezzen tGle, hogy 6 megszdlitottként valaszolhasson.

A fejezet tovabbi részében a dolgozat értelmezéi horizontjanak kérvonalait mutatom
be mind a bibliai hermeneutikai hagyomanyhoz valé viszonyaban, mind az univerzalis

értelmezéselmélethez f(iz6d6en, majd atfogdan és betekint6 jelleggel szélok a zsidd

igazsagat vonjdk kétségbe. Ez egy etikai-teoldgiai szempontu magyardzat. A masik pedig, amely a girardi
mimetikus vagyelméletbdl és a blinbakképzési mechanizmus értelmezésébdl vezethetd le, az az, hogy Job, mint
tarsadalmanak sikeres, elismert tagja, aki minden keleti Urnal bolcsebb és gazdagabb volt, rivalisként szerepel
baratai szemében. Es a rivalistél valé megszabadulas egyik ‘leghatékonyabb’ médja a blinbakka tevés. A
mimetikus vagy és a blinbakképzés Osszefliggése - egy olyan helyzetre vilagit ra Jéb kényvében, amelybdl
szlikségszerlen kovetkezik a dialégus hidnya. Tehdat ez a szempont a dialégushidny magyarazataként szolgalhat.
J6b hibaztatdsanak hatterében e szerint nem csak az 4all, hogy a baratok ragaszkodnak a retribucio-tanhoz, és a
szenvedést megingathatatlanul mindenképpen valamiféle blin kovetkezményének tekintik, hanem az a
tarsadalmi helyzet is indokolhatja, hogy Job, mint aki nagyobb a kelet 6sszes urdnal, féltékenységet valt ki a
tarsadalmilag ugyan alatta all6, am a vezet poziciéra mégis lehetéséggel biré baratai szamara. Ugy gondolom,
hogy a retribucié-tanra koncentrdlva egy teoldgiai interpretacid domborithatd ki, mig Girard elméletére
fokuszalva egy antropoldgiai-szocidlpszicholdgiai  helyzetként tekinthetiink Job torténetére. Es ami
disszertacidm szempontjabdl a legrelevansabb: mindkét néz6pont fontos és elkertlhetetlen akkor, ha Jébrdl,
mint a soa reprezentativ alakjarél gondolkodunk. Az az antropoldgiai blinbak-fogalom, amelyet Girard hasznal,
tovabbvezetheti gondolkodasunkat a Job-torténet és a sod Osszefliggéseinek kérdéséhez. A teoldgiai teriileten
gondolkodva Jobrdl a soaval kapcsolatban a teodicea korlataiba, a soa-teoldgia dltal is megvdlaszolhatatlan
kérdésekhez jutott a kutatas, a blinbak antropoldgiai fogalma feldl kdzelitve azonban tébb szempontbdl érthet6
az, hogy Job torténet miért is valhatott a sod reprezentdcidiban kulcsfontossaguva. Megijelenik Girard
interpretdcidjaban az a fontos felvetés is, hogy éppen azért nincsen valasz Job kdnyvében arra, hogy miért valt
Job sajat kozosségének — akit a szovegben baratai jelképeznek — gylilolt tagjava, mert a pontos valasz
megallitand a kérdésfelvetések sorat. E megkozelitésnek és a dialdoguskdzpontu olvasatnak van taldlkozasi
pontja, hiszen Jéb kényvében a kifejezett valasznélkiliség Isten részérél, amely a dialégus hianyaként jelenik

inkonzisztencia noveli a szoveg parbeszédkészségét.
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hagyomanynak azokrdl a bibliaértelmezési mddszereirél, amelyek munkamat leginkabb
befolyasoltak.

Ezutan Job konyvének a rabbinikus hagyomanyban megjelend értelmezéseibdl
mutatok be néhanyat a benniik felvet6d6 f6 kérdésekre fokuszalva. Majd értelmezem Buber
hermeneutikai elveit, bibliaszemléletét, szovegfelfogasat, amelyet igyekeztem alkalmazni
munkamban. Els6ként a szerz6i horizont kérdéseivel foglalkozom (3.1.), majd a zsidd
egzegézis dialogikus jellegének és a dialégusolvasatnak az 0Osszefliggéseit igyekszem
megragadni (3.2.) A fejezet tovabbi részében foglalkozom Buber hermeneutikajaval (3.3) és

ennek a dialégusolvasatban valé alkalmazhatdésagaval. (3.4.)

3.1. A szerzGi horizont kérdései, az értelmez6i szituacio sajatossagai

Martin Buber: Szdz haszid torténet ciml gylijteményének el6szavaban irja a fordito,
Pfeiffer Izsak, Bubert idézve: ,a zsidd tan szerint Isten személyes is, mindkettd, a korlattalan,
a meg nem nevezhetd, és az apa is, aki megtanitja gyermekeit, hogy 6t szélitsak.” 26 Ugy
vélem, hogy a Teremt6h6z, mint Téraaddhoz f(iz6d6 egyik legfontosabb emberi viszonyunk
az értelmezGi viszony, amely azt jelenti, hogy értelmezésre vagyunk megszdlitva a Tanach
altal. Ennek a Buber idézetnek és egy szintén Buber altal lejegyzett haszid torténetnek az
0sszekapcsoldsaval szeretném szemléletessé tenni azt a hermeneutikai szituaciét, amely Jéb
konyvének dialdgusolvasataban is érvényesiilhet: ,,Rabbi Lévi Jicdk azt mondta: irva van
Jesajandl: ‘A Tora belélem fog szarmazni.” Milyen Térdrdl van szé a szévegben? Bizonydra,
hissziik teljes hittel, hogy a Térdt Mdzes fogadta el a Szindj-hegyen, nem lesz kicserélve, és a
Teremtd, legyen dldott, nem ad mdsik Tordt. A Tora nem vdltoztathato meg, és neklink tilos
a bettit érinteni. Azonban, valdjaban nem csak a fekete betlik, hanem a fekete bet(ik kbzotti
fehér rések is a Tora betiii. Még ha nem tudjuk is elolvasni ezeket a fehér betiiket. A jévében,

a Szent Nevli feltdrja majd a Téra fehér rejtettségét.”?’

26 £z a gondolat kidomborodik Job kényvében is: egyszerre jelenik meg Isten beldthatatlan hatalmassaga és
teremté ereje és Job dialdgusigényében pedig a megszolithaté-valaszolo, személyes Isten. Martin BUBER,
Szdz chdszid térténet. (Ford, életrajz, jegyz. PFEIFFER Izsak.) Magyar Zsidok Pro Palestina Szovetsége,
Budapest: é.n.

27idézi: Avnon, 1996. 122.: Buber: Or Haganooz. Sepoorim Hasidiim. The Light of the Hidden: Hasidic Tales.
Tel-Aviv. Schoken. 1976. 218.
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Az értelmez6i szituacio a bibliai szoveg esetében a Kinyilatkoztatas altali
megszolitottsdgot jelenti. Az idézett haszid torténet tulajdonképpen minden irds
értelmezésére is vonatkoztathatd, mint egy univerzdlis értelmezési elv metafordja, hiszen
minden szovegnek van hattere, azaz megjelenitett betlik mogotti tere, amelyet az olvasé tolt
ki értelemmel. Nemcsak a fekete betlformakat |atjuk, hanem az dltaluk formalt, a
végtelennek tekintett fehér térbél kimetszett mintazatot is. Ez a fehér mintdzat a
jelentésadas tere. Vizudlisan ez elképzelhetd, a szemiink el6tt lathatjuk a fekete-fehér
mintazatot, a fehérségnek azonban nyelvvé, jelentéssé tétele az értelmezd nagy kihivasa.
Mondhatjuk, hogy ez a haszid torténet az értelmezGi szituaciéd metaforaja: az az értelmezés
érvényes, amely beilleszthet6 a Tora fekete betlinek fehér rései kozé, az érvényes
interpretacio a Szentirasnak olyan hatterét jelenti, amelybe pontosan illeszkednek a fekete
betk. A betlk kozotti fehér rések az értelmezd szubjektum széveg altali
megszolitottsdganak metaforikus helyei: nincsenek kitoltve ezek a fehér helyek, de
meghatarozott formajuak, hataroltak a szoveg altal, igy ki is jelolik az értelmezés hatarait.
Onmagukban, az értelmezé tudat nélkiil, nincsenek felruhazva jelentéssel, illetve, az ember
elél rejtett ez a jelentés. A fehér réseknek azonban nagyon fontos szereplik van a
hermeneutikai folyamatban, mert allanddsagukkal jelzik az ember szamara, hogy folyton az
értelmezésre vald megszolitottsag allapotaban van.

A bibliai szoveg esetében — ha elfogadjuk Istent6l szarmazdénak a Kinyilatkoztatast - azonban
az értelmezésnek a ’tétje’ az, hogy a szovegbdl az emberi tettekre, cselekedetekre
vonatkozéan egy egész kozbsség életére meghatarozd jelent8ségl kovetkeztetéseket
vonunk le, nem csupan egy ember altal alkotott m(ivet értelmeziink. Az egzegézisnek
altalaban véve az a célja, hogy az isteni szot képesek legyiink olyan értelemmel felruhazni,
ami a lehet6 legkozelebb all a fekete betlik mogotti fehér terekben rejtetten jelenlévs, mégis
hatarolt és meghatarozott formaban létezd ’szerz6i szandékhoz’. Az e szandék altal
kozvetitett tartalom, amelyet nyelv altal nem érhetilink el, mert anndl rejtettebb, hogy a
nyelv dltal egészében kozvetithetd legyen, Bubernél az abszolut etika fogalmaval érintkezik,

amelyrél az Istenfogyatkozds?® cim( esszéjében mélyrehatdan elmélkedik.

28 BUBER, Martin: Istenfogyatkozds. Vizsgdléddsok vallds és filozéfia kapcsolatdrdl. Budapest: Typotex. 2017.
122-130.
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Az értelmezés hataroltsaga

Minden szbvegértelmezési szituacidnak része az interpretacié hatdrainak kijel6lése,
hiszen nem adhaté barmilyen jelentés egy szovegnek. Milyen kritériumok alapjan donthetjiik
el egy értelmezésrél, hogy érvényes-e, hogy hozza kapcsolhaté-e az a jelentés a szbveghez,
amelyet neki tulajdonitunk??® Interpretacidom érvényességének mércéjeként a rabbinikus
értelmezésekben altalanosan érvényes szabalyt veszem figyelembe, mi szerint a kiterjesztett
(allegorikus, metaforikus és rejtett) jelentés sosem allhat ellentétben a szé szerint,
szOveghez ragaszkodd, a szoveg grammatikajan keresztil felfejtett/megfejtett, azaz a zsidd
egzegetikdban pesat-nak nevezett értelemmel.3° Valdjdban ugyanezt a szabalyt fogalmazza
meg Umberto Eco is az értelmezés hataraira vonatkozéan: a szoveg belsé koherenciajaval
0sszhangban kell lennie az értelmezésnek: ,A feltevésnek helytdllonak kell bizonyulnia a
teljes sz6vegre, mint organikus egészre nézve. Ez nem jelenti azt, hogy egy széveggel
kapcsolatban egy és csak egy interpretdcios hipotézist lehetne feldllitani. Alapvetéen
végtelen sokat lehet. De a szévegédsszefiiggés probdjanak kell aldvetni ezeket, mely bizony
egyes merész feltételezéseket kénytelen lesz megcdfolni.”*' Ehhez kapcsoléddan irja Eco
ugyanebben a kotetben: ,Egy széveg egy bizonyos részének bdrmely értelmezése
elfogadhatd, ha megerdsitést nyer a sz6veg mds részeivel, és el kell utasitani, ha ugyanannak
a szévegnek eqy mdsik része megkérddjelezi azt.” 32 Ehhez a szévegmegkdzelitéshez szorosan
kapcsolédik Ricoeurnek az interpretacid hatdrairél megfogalmazott gondolata: minden
értelmezés egy esemény, mely a szoveg adta korlatok és az értelmez6 kdzosség igényeinek
a metszéspontjaban torténik. ,Ervényes ez mindenekelbtt a széveggel kapcsolatban dllé
sokféle k6z6sséqg esetében, melyek a széveget értelmezvén énmagukat értelmezik.”33 Ezt az
interpretacios alapelvet kovetve a dialégus-olvasat kovetkezetesen végigvihetd Job konyve
szovegében, amit igazol az, hogy a dialégusra vonatkozd kifejezések lancolatan végiglépve a

dialégus-kibontakozasanak folyamata tarul fel. J6b konyvében a megszélitottsag kérdése

2 Ennek a kérdésnek egy egész kényvet szentelt Umberto Eco Az értelmezés hatdrai cimmel. ECO, Umberto:
Az értelmezés hatdrai. Budapest: Eurdpa. 2013. (1990)

30 A pesat a zsidd egzegézis egyik klasszikus mddszere a masik hdrom — a remez, dras, és a szod —
értelmezési mdédszer mellett, amely elsGsorban a szoveg sz0 szerinti, els6dlegesen szembet(ind jelentésére
koncentral. B6vebben a pesat-rdl a 3.2. fejezetben szélok.

31 Eco, 2013. 49.

32 Eco, 2013. Umberto Eco: The Limits of Interpretation. 1dézi Dan Avnon, 1996 p. 15.

33 Ricouer, 2003. 13-16.
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tobbféleképpen is jelen van: egyrészt megszolitott az értelmez6, a sz6veg befogaddja arra,
hogy értelmezze a szbveget, masrészt a megszolitottsag mintegy altémaként is megjelenik,
tematizalddik a kényvben.

A bibliai szoveg értelmezésének egyik alapdilemmajat jelenti az, hogy a szoveg
mogotti autoritas nem ember, mint mas szovegek esetében, hanem végsé forrasa, szerzbje
Isten, ahogyan Buber és Rosenzweig bibliaszemléletében ez meg is fogalmazddik. Ebbél a
szovegszituacidbdl valdjaban kévetkezik az, hogy a bibliai szovegnek egyik olyan értelmezése
sem valhat kizarolagos autoritassa, amelyet ember alkotott. Ha az értelmezések kozil egyik
sem valhat kizadrdlagos autoritassa, akkor maga a Kinyilatkoztatds, mint szoveg, egy olyan
értelmezGi alapszituaciét teremt, amely alapvetéen dialogikus. ,Mdr az [résmagyardzat
kezdeti szakaszdban nyilvdnvaldva vdlt, hogy az irds megkett6zi — a Szentirds betdijére és
értelmére — a Szent szo egységét. A betiih6z, az irott szohoz kézvetleniil hozzdtartozd
értelem nem azonos az rds értelmével, a kinyilatkoztatds tartalmdval.” 3* Az interpretéciok
egymas mellettiségének hagyomanyaban alapvets jelentdségli a szébeli tan hermeneutikai
jellemzGje: a,,masik magyarazat” (127NN, achdr davar), azaz két vagy tobb jelentés egyiittes
elfogadasa. ,,A magyardzatok sok esetben egymdsnak ellentmonddak, kizdrhatndk egymdst,
az exegézisben mégis egymds melletiként léteznek, igy tovdbbgondoldsra, dialdgusra
késztetnek.”*> Az egymasnak ellentmondé magyarazatok és értelmezések egyiitt létezése
lehet csak az az értelmezGi szituacid, amelyben a gondolkodas dinamikus marad, az
interpretacidk Uj és Uj mddon kapcsolddnak az értelmez6 koézosség aktudlis jelenével. A
zsidosag szamara a Tora az értelmezett Térat jelenti. Az az interpretacio, ami rogzitett, ami
véglegesnek definidlja 6nmagat, ami valtozhatatlan, az nem lehet inspirativ, ezaltal
megmerevedik, elveszti a kapcsolatot az értelemz8 kozosséggel.3® A talmudi
hermeneutikdanak ez a lényegi vonasa kiindulasi alapot ad a befejezhetetlen, allanddan

folytatando dialégusnak.

34 VERESS Kéroly: Bevezetés a hermeneutikdba. Budapest: L’Harmattan. 2019. p. 53.

35 RADVANSZKY Péter: Tudomdny és hagyomdny Rdsi Enekek énekéhez irott kommentdrja a kinyilatkoztatds
tiikrében. Doktori értekezés. Budapest: 2021. 20.

36 Ricoeur szévegmegkozelitése, amely hangsilyozza az értelmez8 kdzdsségek kiilonb6z8ségét, kildnbdzé
olvasataikat, dialogikus és dinamikus: ,Valdban ritka, hogy ugyanazon széveg ne hozzon létre tobb értelmezé
kozOsséget. Ezért a szoveg tobbértelmlisége és a szoveg nem valami egyirdnyu dolog—bar az lehetne taldn
anank a célszer(iségnek alapjan, melyet a szerz6 foltételezett szandéka intézményesit—, hanem sok kiterjedése
van, miutan nem egy, hanem tébb szinten kinalkozik olvasdsra valamely eltéru érdekeket hordozé térténelmi
kozosségnek.” Ricoeur, 2003.13.
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3.2. A zsidé bibliaértelmezési hagyomany dialogikus jellege. A pesat tipusu értelmezési

hagyomany megjelenése Job kdnyve dialégusolvasataban

A pesat a zsido egzegézis egyik klasszikus modszere a masik harom — a remez, dras,
és a szod — értelmezési mddszer mellett, amely elsésorban a szoveg szd szerinti,
elsédlegesen szembet(inG jelentésére koncentral. Ertik még a szdveg szokasos, magatdl
értet6d6 magyarazataként is, amely értelmezés igy a kozosség altal hitelesnek elfogadott
tanitast jelenti. A pesat értelmezés alapos szovegtanulmanyozason alapul, a szé szerinti
értelem nem a felszines olvasatot jelenti, hanem az elsédleges jelentésrétegét a szovegnek.
Fontos elv a zsidd irdsmagyarazatban, amely a Sabbat Traktatus 63a részében olvashato,
hogy egy szoveget nem szabad elszakitani a pesat értelmezéstél: 1DIwQ T NXI' KN |'N, azaz
a masik harom méddszernek erre kell tdmaszkodnia, ezzel nem dllhat ellentmondasban.?” A
pesat ( bwAa) olvasat kontextualis, filologiai értelmezés, amely a szoveg grammatikai
kapcsolatai (szdszerkezetek, szintaktikai kapcsolatok, a szoveg grammatikai utalasrendszere)
alapjan tarja fel a szoveg els6dlegesnek tekinthetd értelmét. Uriel Simon azt is hozzateszi a
pesat értelmezés lényegéhez, hogy az a széveg kiszabaditasat jelenti a talmudi midrasokbdl
és a kozépkori kommentdarok burkabdl. A pesat az az értelmezés, amely lehet6vé teszi, hogy
az 6si szavak a régit sugdrzé Uj fényben ragyogjanak fel.3® Rasi mar a kett6s magyarazatot
alkalmazta, a pesat és derds kombindcidjat, amelynek meggy6z6 hatasa erételjes volt.3°

,Az askendzi vildgba Rdsi vezette be azt a ,,sz0 szerinti” exegetikai modszert, amelyet
pesdt magyardzatnak neveziink. Sarah Kamin szerint hdrom alapvetd tényez6t vesz
figyelembe a pesdat tipusu magyardzat: a szévegkornyezetet, a széveg mlifajdt és a
szintaktikai felépitést, valamint figyelembe veszi mindezek egymdsra haté dinamikdjat is. 4°
,Rdsi szerint nem csupdn egy értelmezése lehetséges egy bibliai versnek. Természetesen ez a

’szabadossdg’ a Héber Biblia zsido értelmezéseiben mdr joval kordbban megjelent. Ilyen

37 Lasd err8l példaul: RABBINOVITZ, Louis: The Talmudic Meaning of Peshat. In: Tradition — The Journal of
Ortodox Jewis Thought. Fall 1963 Issue 6.1. Internetes elérés:
https://traditiononline.org/the-talmudic-meaning-of-peshat/, tovabba:
https://www.encyclopedia.com/religion/encyclopedias-almanacs-transcripts-and-maps/peshat

38 SIMON, Uriel: The Place of the Bible in Israel Society from National Midrash to existential Peshat. In: Modern
Judaism - A Journal of Jewish Ideas and Experience. Volume 19, Issue 3. October, 1999. 217-239, 221-222.
https://doi.org/10.1093/mj/19.3.217

A peshat médszer szisztematikus bemutatasat lasd: SIMON, Uriel: The Religious Significance of the Peshat. In:
Tradition, Vol. 23, No. 2 (1988) 41-63.

39 Radvanszky, 2021. 22.

40 Radvanszky, 2021. 82.
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exegetikai jellemzére utal a rabbinikus irodalomban gyakran megjelend, egy ujabb midrdsi
bevezetd ,mdsik magyardzat” (127 1NX) kifejezés. Tehat a tébbszoros jelentés egyidejlisége
valdjdban a szdbeli tan sajdtossdga. Rdsi lehetett az elsé, aki bevezette azt a hermeneutikai
szabdlyt, hogy a kontextusnak megfelelé (pesdt) olvasat mindig létezik egy vershez, attol a

jelentés ‘nem tdvolodik el’.” 4*

Interpretacionkkal szemben elvarasként tamaszthatjuk, hogy olvasatunknak a sz6
szerinti, a pesat olvasatbdl*? kell kiindulnia, és azzal 6sszhangban kell kialakitanunk egy olyan
szovegkozpontu értelmezést, amelyben a szévegnek mdas — mélyebb, akar elsé olvasatra,
vagy értelmezGi kulcs nélkiili olvasatra — rejtettnek tind jelentésrétegei is feltarulhatnak.
Azt az értelmezést fogadhatjuk el relevansnak, amely kovetkezetesen érvényesithet6 a
szoveg egészében, koherens, a vizsgalt szovegegészre érvényes. Ezeket az elveket koveti Dan
Avnon is Buber hermeneutikdjardl irott, e munkdamban alapvet6 jelentGséglinek tekintett
mUlvében. Az altala a The Hidden Dialogue cim( kényvében részletesen leirt buberi
hermeneutikai elveket igyekeztem kovetni e dolgozatban.

Az értelmezés egyszersmind Ujraalkotasa is a szévegnek az olvasds, meghallgatas altal
bennilink keletkezett teljesen egyedi, dllanddan valtozo képeken és asszociaciokon keresztil.
Bar a bibliai szOoveg esetében az irott szoveg valtozatlan formajanak megérzése elsédleges
volt az évezredek soran, az értelmezésekben a bet(i szerint valtozatlan és rogzitett, ily médon
statikusnak is jellemezhet6 szoveg dinamikusan (j és Uj jelentéseket kap. Az Ujraalkotas csak
akkor adhat érvényes értelmezést, ha a szovegforrashoz kapcsolddik, az interpretacio
koherencidja azon alapul. Ugy vélem, hogy a Tanach szdvegeinek esetében az értelmezésnek,
igy J6b interpertaciomnak is, a rabbinikus hagyomanyhoz mindenképpen viszonyulnia kell.

A zsidé bibliaértelmezési hagyomany mélyen gyokerezik a dialogikussagban, és
forditva is: a dialogikussag mélyen gydkerezik a zsidd6 hagyomdnyban, hiszen a Térahoz
fliz6d6 szdébeli tan rendszerbe foglaldsa, a Misna és a Misnahoz a rabbik altal flizott
kommentarok, magyarazatok, a Gemara szovegében dialogikus viszonyban, vizualisan
egyszerre lathatdéan helyezkednek el a Talmudban. Annak, hogy egy-egy torai széveghez

tobbféle magyarazat is talalhaté a Talmud oldalain, aktiv értelmezésre invitald jellege van,

41 Radvanszky, 2021. 86.
42 Megjegyzendd, hogy az els6dleges értelmet, a pesat értelmezést a rabbinikus korban a szerz8i szandék
megfejtéseként értették. Rabbinovitz, 1963.67.
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hiszen az olvasé mindig tobb nézéponttal taldlkozik egyszerre egy torai szakasz értelmezése
kapcsan. A Talmudba bekerilt rabbinikus toramagyarazatok kiemelkednek a szdbeli tanbdl
— a dialdégus eredményeiként — hiszen ezeket jelent8ségliik miatt irdsba foglaltak, mig a
folytonosan keletkez6 szdbeli tannak az akkor le nem irt részér6l mar nem tudunk. A
hagyomany irdsban rogzitése azonban a dialogikus format tiintette ki. Ezért a térai sz6vegek
értelmezésében a dialogikussag fogalma feldli értelmezés hagyomanykovetésnek is
tekinthetd. Ennek a szdbeliségnek az irdsban valé rogzitése (latszélag?) mintegy lesz(ikitette
a dialogikussag fogalmat, mert a dialdgust az irott szoveg befejezetté tette, hiszen nem a
beszédszituacidkban megvaldsuld dialogikussagrol van szé a Misna és Gemara leirdsa utan,
hanem szoéveg és ember kapcsolatarol. De ez a befejezettség mégiscsak egy Uj kiinduldpont
a dialégus, azaz a tovabbi szévegértelmezés folytatdsdhoz. Csupan az értelmezésnek egy
fontos rétege, adott id6pontban lévé allapota rogzit6dott. A leszlikités azonban csak
latszélagos, az értelmezés folyamata és ezzel dialogikussaga nem szlint meg, s6t lényegében,
az irasbeli rogzités ellenére ugyanaz maradt: dialégus a szoveg (A Tanach) és az ember kozott,
az értelmezbk kozosségében ember és ember kozott, illetve a Tanachon keresztiil az ember
és Isten kozott.

A zsidé egzegézis dialogikussaga az értelmezés szovegkozpontusagara épit. A
dialogikus szovegértelmezés alapvetfen intertextualitdsként is felfoghatdé. Ez az
intertextualitas abban is megmutatkozik, hogy az egyes térai szakaszokat mas szakaszokkal
magyardaznak, tamasztanak ald, segitséglkkel tarjdk fel a szbveg Uj jelentésrétegeit, a
kinyilatkoztatas egészének kiilonalld kényveinek szovegrészeit intertextualis kapcsolatba
hozzak, azaz a szovegek kozotti magyarazat a szévegen bellil marad. A magyarazatok ezaltal
sokszor a toérai szakaszok koherencidjara vilagitanak ra. A Misna, a Téra magyarazata
szajhagyomany utjan terjedt, szébeli hagyomany, tehat eredeti |étmddjaként foghatd fel a
dialogus.

Az értelmezGi szituacio maga is dialogikus: dialogikus abban az értelemben, hogy az
elhangzott vagy elolvasott, illetve felolvasott szoveggel a befogado, a hallgatd, az értelmezé
talalkozik, vele viszonyba, a valaszadas allapotaba keril. A megszélitottsag, a valaszadas a
dialogikussag része. Az elhangzott széveg megszdlitja a hallgatot, értelmezési folyamatot
indit be. A dialogikussagnak egy szlikebb értelmében is dialogikusként foghatjuk fel a Szdbeli

Tant, hiszen mint elhangzott beszéd, megvaldsul kérdések és valaszok formajaban.
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A dialdgustorténés altalam alkotott fogalma jelképesen utal a zsidé értelmezési
hagyomany mikodésmaddjara. A tan értelmezése ebben a folyamatban dinamikus, nem
valhat dogmatikussd. A szébeli tan irdsbeli rogzitése nyilvanvaldéan egy olyan folyamat,
amelynek célja a kovetends értelmezési irdanyok megadasa volt, azonban maga a lejegyzett
szoveg is lényegében megdrizte dialogikussagat, amit a Talmud oldalak szerkezeti felépitése

is mindmaig tiikroz.
3.3.  Martin Buber hermeneutikaja

Buber és Rosenzweig kozosen vdllalkozott arra, hogy a héber Biblia Uj német
forditasat létrehozza. Rosenzweig 1929-ben bekdvetkezett korai halalaig nem késziiltek el e
hatalmas méretld munkaval, Jesaja 52. fejezetéig jutottak, de Buber egyedil folytatta a
forditoi munkat. A masodik vildaghaboru alatt és az utdna kévetkezé években megszakadt ez
a folyamat, majd haldla el6tt négy évvel, 1961-ben sikeriilt befejeznie életm(ivének egyik
legfontosabb darabjat.*® A két bibliatudds-filozéfus nem csupdn egy Uj német forditast kivant
létrehozni. Alapvetd céljuk az volt, hogy német nyelven ugy szdlaltassak meg a Tanach
szovegét, hogy az tikrozze az eredeti nyelv hangzasat, ritmusat és Uj, eleven taldlkozast
nyujtson a bibliaolvaséknak, de elssorban a szoveget hallgatdknak, hiszen meggy&z6désiik
volt, hogy a Biblidban elsGdlegessége van a hangzasnak, azaz az elhangzasnak az
irasbeliséggel szemben, nemcsak id8beli értelemben, hanem a befogadds folyamatat
tekintve is. A szovegkdzpontu értelmezési hagyomanyt tehat Buber bibliaértelmezésében is
végigkovethetjiik. Rosenzweiggel kozosen alkotott és kovetett hermeneutikai, forditasi
elveikrél a Die Schrift und ihre Verdeutschung* cimii 1936-ban Berlinben megjelent
munkajukban irnak részletesen. E megszdlitottsagot a nyelv hangzasa, az eredeti bibliai
szoveg ritmusanak a német nyelvbeni érzékeltetése révén igyekeznek elérni.

Buber hermeneutikajaban kiemelkedd jelent6sége van tehat annak, hogy a Tanach
szovegét nem csak olvassuk, hanem halljuk is, a nyelvnek a beszédben megvaldsuld
akusztikaja altal bevonddunk a befogaddi, megértGi pozicidoba. Ezt a befogaddi helyzetet

Buber figyelmes hallgatasnak nevezi. Halljuk a kimondas altal az irott széveg hangzasat. A

43 Die Schrift. Aus dem Hebraischen verdeutsch von Martin Buber gemeinsam mit Franz Rosenzweig. Deutsche
Bibel Gesellschaft. 1962.

44 BUBER, Martin—ROSENZWEIG, Franz: Die Schrift und ihre Verdeutschung. Berlin: Verlag Lambert Schneider.
1936. Német bibliaforditasuk internetes elérhetésége:
https://www.obohu.cz/bible/index.php?k=Jb&kap=1&styl=BRU
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hangismétlédések, a hangritmus rairanyitjak a figyelmes hallgatot az azonosan, hasonldan
hangzd szavak ismétlGdésére és igy felhivhatjdk a figyelmet a koztik lév6
jelentéskapcsolatokra, az egymashoz szorosabban kapcsolddo széveghelyekre. 4> A szoveg
arra hivja a figyelmes olvasét, hogy kapcsolddjon a teremtéshez, és nem arra, hogy
gondolkodjon a Teremtérél. 46 K6z6s munkéjukban hangsulyoztak, hogy nem a Biblidban kell
hinnie az embernek, hanem a Biblia altal, azon keresztil, ahogyan viszonyul hozza a
befogadd a dialogikus folyamatban.*

Dan Avnonnak Buber hermeneutikajarol irott igen inspirdld munkaja, a The Hidden
Dialogue cim(i kdnyve*® vélt dialdguselemzésem egyik mddszertani vezérfonalava. Bubernek
és Rosenzweignek a bibliai szoveghez vald viszonyat, német bibliaforditasuk alapelveit,
szovegfelfogdsukat részletesen ismerteti és elemzi ebben a konyvében. Moddszertani
szempontbdl azért fontos Avnon konyve e dolgozat szempontjabdl, mert jelen
disszertacidban is éppen egy rejtett dialégusfolyamat feltarasat tlztem ki célul. Avnon
megallapitja Buber irdsainak tanulmanyozasa alapjan, hogy mivei magukban rejtenek egy
belsé narrativat, amit a vezérszavak/kulcsszavak jelentésének ismeretében lehet felfedezni.
A kulcsszavak (Leitwort) Buber hermeneutikai kddjai, ezt fejti meg a szerz6 — erre is utal a
rejtett dialégus cim. Buber szévegeinek elmélyilt, tudatos olvasasakor felfedezhetiink egy
rejtett narrativat, amely vildgossa teszi a bonyolult bekezdéseket és koherenciat teremt az
egymassal disszonansnak tling szovegek kozott. A rejtett narrativa ugy tarhatd fel, ha a
vezérszavakra fokuszalva olvassuk a szoveget. Maga Buber a bibliai széveg értelmezésében is
ezt a metodust koveti. A metadialdgus lathatéva tételében magam is ezt a moddszert
kovettem. Dan Avnon a cim — The Hidden Dialogue — jelentését feltarva azt irja, hogy ,a

rejtett dialdgus utal a szoveg mogott rejt6zkdds autoritasra, a forrasra, amely inspirdlta Buber

45 BUBER, Martin—ROSENZWEIG, Franz: Scripture and Translation. Translated by Lawrence Rosenwald,
Everett Fox. Bloomington: Indiana University Press, 1994. 211. /The How and Why of Our Bible Translation/

46 AVNON, Dan: Martin Buber: The Hidden Dialogue. Twentieth -Century Political Thinkers. New York—
Oxford: Rowman&dLittlefield Publishers, INC. Lanham-Boulder-New York- Oxford. 1998. p. 15-17.

47 Buber—Rosenzweig, 1994. 211—238. Ehhez kapcsolhaté a kévetkezd, reforméatus bibliai-forditdselméleti
tanulmanybdl szarmazoé gondolat, mert mindkett6 a bibliai szoveg befogaddban |étrejové hatasara fokuszal: , A
szent szovegekben tehat —bar valéban ki lehet emelni a mondatok kozléstartalmat és azt valamiféle
szemantikai transzformacio révén megjeleniteni a forditdas nyelvében—nem az szdmit, hogy mint mond a
szoveg, hanem hogy mit tesz” (HANULA Gergely: Anyaszentnyelviink. Budapest: ELTE-BTK, Argumentum. 2016.
120.)

48 AVNON, Dan: Martin Buber: The Hidden Dialogue. Twentieth-Century Political Thinkers. New York—Oxford:
Rowman&Littlefield Publishers, INC. Lanham-Boulder-New York- Oxford. 1998. A szerz6nek ez az irasa
magyarul még nem olvashatd. Az idézett részeket sajat forditasban kdzlom.
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irdsait. Ez a forrds a héber Biblia.”*® Avnon bemutatja, hogy Buber hogyan kéveti a héber
Biblia altala egyetlennek tekintett szerz6je (R, azaz a Rabbi) hermeneutikai elveit a sajat
irasaiban, bibliaértelmezéseiben. Buber és Rosenzweig a bibliakritika szellemével ellentétben
a Tanach egységét és egyszerz6jlségét hangsulyozza, igy a Szerkeszt6t (ném. Redakteur) nem
szerkeszt6nek, hanem a Rabbenu-nak tekinti. Ahogyan a Biblidban a kulcsszavakra
(vezérszokra) figyelve az egymastodl elvalasztottnak tlind részeket 6ssze tudjuk kapcsolni az
értelmezésben, Ugy Buber irdsaiban is hasonld elveket kell kévetniink a megértéshez.”®

Avnon mellett jelent6s hatassal volt dialdgusvizsgalatomra Steven Kepnesnek Buber
hermeneutikdjardl irt Buber as Hermeneut>! cim(i munkdja is. Buber hermeneutikajanak
Osszetettségét, filozofiai hermeneutikai iskoldhoz kapcsolddasat részletesen megismerhetjiuk
Steven Kepnes tobb munkajabdl, az emlitetten kiviil példaul The Text as Thou. Martin Buber's
Dialogical Hermeneutics and Narrative Theology>? cim( irdsabdl is. Kepnes ramutat arra,
hogy Buber hermeneutikai mddszere egyrészt a német Verstehen hermeneutikai iskolabdl
szarmazik, amelyet Schleiermacher és Dilthey alapitott, majd Gadamer fejlesztett tovabb, am
Buber meg is el6zte hermeneutikai mddszerével Gadamert. Buber a dialogikus hermeneutika
megalkotdja. Mddszerének kialakuldsdban jelentds szerepe van az En és Te megirasanak,
hiszen ezutdn valtoztak meg Buber szévegvizsgalati médszerei.>3

Buber tudomanyos egzegetikai munkdinak nyelvezetét és az En és Te bdlcseleti
hangjat hasonlitja 6ssze Claire Sufrin History, Myth, and Divine Dialogue in Martin Buber’s
Biblical Commentaries cim{ munkéjaban. °* Buber a hagyomanykritika (tradition criticism)

maodszerét alkalmazza bibliaértelmezéseiben, amellyel megkilénbozteti a bibliai szoveg

4% Avnon, 1998. 2.

50 Avnon, 1998. 50.

51 KEPNES, Steven D.: Buber as Hermeneut: Relations to Dilthey and Gadamer. In: The Harvard Theological
Review, Vol. 81, No. 2 (Apr., 1988) Cambridge: Cambridge University Press on behalf of the Harvard Divinity
School. pp. 193- 213.

52 KEPNES, Steven: The Text as Thou. Martin Buber's Dialogical Hermeneutics and Narrative Theology.
Bloomington, Indianapolis: Indiana University Press. 1992.

53 Buberre 1906-1911 kozotti id8szakban nagy hatdssal voltak berlini mesterének Wilhelm Dilthey-nek
hermeneutikai irdsai, amelyben kiemelt jelent6ésége van a hermeneutikai folyamatban Iétrejové
Ujrateremtésnek és Ujraélésnek. Dilthey szemléletében a megértés valdjaban az a folyamat, amelyben az
értelmezG6 az empatidja altal képes belehelyezkedni a szerz6 altal abrazolt esemény kivaltotta érzelmi-mentalis
allapotba, a szerepld lelki folyamataba. Ezaltal az abrazolt torténelmi valésag toredékessége képes egy
folyamatta valni a befogadd tudataban. (Kepnes,1988. 196-197.) Az Gjraélés Dilthey-i fogalma, mint a megértés
alapszituacioja, Buber taldlkozas fogalmaval kapcsolhatd 6ssze, amely szintén a megértés olyan feltételeként
irhatd le, amelyben a masikkal (jelenlévé személlyel, sz6veg 'mogott’, szovegben megképz6d6 masikkal) valod
osszekapcsoltsagnak, kolcsondsségnek van alapvetd szerepe.

54 SUFRIN, Claire E.: History, Myth, and Divine Dialogue in Martin Buber’s Biblical Commentaries The Jewish
Quarterly Review, Vol. 103, No. 1 (Winter 2013) 74-100.
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eredeti magvat a kés6bbi hozzdadasoktdl, a bibliai eseményeket pedig lzrael teoldgiai
fejlédésének részeként értelmezi. Claire Sufrin ravilagit arra, hogy Buber az exegetikai
mUveiben, amelyekbdl kirajzolédik hermeneutikdja, mas, egzaktabb nyelvezetet hasznal,
mint korai filozéfiai mdveiben és a Rosenzweiggel kozos bibliaforditdas idején irt
exegéziseiben, amelyeket koltSinek is nevezhetd nyelven, szoképekkel telitve fogalmazott
meg. Hermeneutikai irdsai érvelés altal vezetett, labjegyzetekkel elldtott értekezések,
amelyek a bibliai részek természetét hivatottak megyvilagitani.

Buber bibliaértelmez6 szovegei életmlivének egy masik, a dialogusfilozéfiatol
kiilonb6z6 aspektusat jelentik, olyan teriletet, ahol fokuszat a dialégusfilozofiardl a Biblia
torténeti vizsgdlatara, szoros olvasatara helyezte. Sufrin azt allitja, hogy Buber exegetikdja a
dialoégusfilozofia revizidjaként értelmezhetd. Sufrinnel vitatkozva ugy gondolom, hogy nem
revizionak tekinthet6ek Buber tudomdnyos igény(i bibliamagyardzatai, hanem a
dialégusfilozofia alapjan allva a tudomanyos egzegézis modszertanat alkalmazva sziilettek, és
bennik a dialogikus szemlélet er6teljesen érvényesiil. Igazolja ezt az, amit maga Sufrin is ir:
Buber célja, hogy a zsidésagot Istennel vald dialogikus kapcsolatban all6 teoldgiai
hagyomanyként mutassa be.>® A szerzd ravilagit arra a hermeneutikai fordulatra, amely Buber
bibliaértelmezési mddszerében kovetkezett be: a Franz Rosenzweiggel kozés német nyelvd
bibliaforditas egyik f6 célja az volt, hogy a szoveg erejének érzékeltetésével a bibliakritika
iranyaval szemben a Biblia egységét hangsulyozzak, és ezzel elkotelezetté tegye a Biblia
befogaddit az Istennel valo dialogikus kapcsolatra. A hermeneutikai fordulatot az jelenti, hogy
Buber a késébbi (1919 utdni) kommentarjaiban igyekszik a bibliakritika eszkoztarat
figyelembe venni, alkalmazni és kommentarjait a tudomanyos értekezés kritériumai szerint
megirni. Sufrin kiemeli, hogy Buber hermeneutikdja kiilonbozik Franz Rosenzweignek a
Megvdltas csillaga ciml mivében alkalmazott mdodszerét6l és Herman Cohen Religion of
Reason cim(i filozéfia munkajanak médszerétsl. Ugy véli, hogy mig Buber két kortarsa, a révid
bibliai szakaszok értelmezését egy nagyiv( filozofiai gondolat alatamasztasara hasznaljak,
Buber ezzel ellentétben filozéfidjat alkalmazza a bibliai szovegek magyardzatahoz.
Disszertaciomban kifejezetten és valasztottan igyekszem kovetni e buberi szemléletet, amikor

JOb konyvét a dialégusfilozéfia segitségével értelmezem.

%5 Sufrin, 2013.76.
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Buber torténelemszemléletében jelent6s szerepe van a mult értelmezésének a
jelenre vonatkozdan: foglalkoztatta, hogy a zsidésagnak hogyan kellene megértenie és
haszndlnia a multjat. A zsidd torténelmet ugy fogja fel, mint az él6 és a holt vallasossag kozotti
folytonos kiizdelmet, valtakozast. Az él6 vallas alatt az Istennel valé kapcsolat folyamatos
keresését, igényét érti, mig ettél elkilonilten a vallds alatt a merev formakat, mint a valldsi
irodalom és a ritualék. Buber szerint a vallds és a valldsossag kolcsonhatdsa a zsidd
torténelem kerete. A térténelem folyaman mindvégig fennallt annak a veszélye, hogy a vallas
formalis részei felvaltjak az é16 vallasossagot és kiilséségekké tiresednek. Errél Buber ir az En
és Te-ben és az Istenfogyatkozdsban is is. Buber szerint a torténelemnek azokat a pillanatait
kell tanulmanyozni, amikor az él6 vallasossag at tudta hatni a zsido szellemiséget. Ezekre a
torténelmi epizédokra koncentralva foglalja 6ssze Buber a zsid6 térténelmet. A Biblia, mint a
zsido vallasossag els6 példaja, az esszénusok, a haszidok és Spinoza jelenti Buber szamara
azokat a mérfoldkoveket, amikor a zsidd vallasossag fellangolt és a megkoviilt vallas merev
relikvidit meg tudta tdlteni elevenséggel. Buber kommentarjaiban a Biblidat sajatos
madszertannal a vallasi fejl6édés narrativdjaként olvassa, amelyet 6 hagyomanykritikanak
nevez (bekorot ha-mesorot), és azokat a részeket tanulmdanyozza, amelyek beleillenek ebbe
a fejlédésnarrativaba ,Buber olvasatdban kilondsen a profatai konyvek azok, amelyek
megOrizték Izrael és Isten kdzotti kapcsolat fejlédésének szakaszait. Ide sorolja Job konyvét

is. A zsiddsag és Isten kdzotti kapcsolatot dialogikusként irja le.>®

Mar az En és Te és J6b kényve egymassal parhuzamos olvasdsa sordn érdekesnek tiint
az interpretdcié egy olyan irdnya, hogy az En és Te bizonyos részei olvashatdak Job
értelmezésként, tehat az En és Te nem explicit médon, mégis erésen reflektal Jéb konyvére.
Ennek az 0Osszefiggésnek a felfedezése igazolta szdmomra azt, amit Dan Avnon is
megfogalmazott: Buber az irdsaiban kulcsszavakat hasznal, amelyeket tudatos figyelmes
olvasassal felfedezve egy rejtett jelentéshaldzat emelkedik ki a Buber-életm( szévegeibdl.
Avnon megkozelitése tehat igazolja értelmezésemet és megfigyelésemet, mi szerint Buber
tesz olyan kijelentéseket az En és Te-ben (és mds m(iveiben is) amelyek kdzvetett médon
utalnak bibliai helyekre, olyanokat, amelyekkel értelmezhet6ek bibliai szovegek. Avnon ugy
véli, hogy a kulcsszavak (vezérszavak) altal a homalyos és egymassal 6ssze nem fliggének tiiné

irdsok kozott kapcsolat teremtddik. Buber munkaiban tehat létezik egy implicit narrativa,

%6 Sufrin, 2013. 81.
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amely a kulcsszavakon keresztiil fejtheté meg. A rejtett dialogus cim igy ennek a narrativanak
az explicitté tételére utal els6 jelentésében. Amint Avnon magyarazza: A rejtett dialogus cim
utal a Buber-szovegek mogotti autoritasra, a héber Biblidra, amely inspiralta irdsait. Buber
irasai kovetik a Biblidban is m(ikodtetett hermeneutikai szabalyokat. Buber maga explicit
modon és koherensen egyik irdasdban sem fejtette ki szisztematikusan hermeneutikai
maodszerét, de alkalmazza, megjeleniti irasaiban, esszéinek szervez$ ereje a vezérszavak,
kulcsszavak alkalmazasa. Ezeknek a megtaldlasaval Buber bibliaértelmezései és

gondolatrendszerének 6sszefiiggései mélyebben megérthetSek.>’

A dolgozatban alkalmazott megkozelités kapcsolodasa a buberi hermeneutikaval

Jéb-konyve szovegére mint egészre tekintek, nem vizsgdlom torténeti-bibliakritikai
kontextusban. Ez a szovegfelfogas jellemzi Buber és Rosenzweig Tanach-hoz valo viszonyat
is. Szovegvizsgalati mdédszeremben Martin Buber bibliavizsgalati elveit igyekeztem koévetni
féként kovetkez6 mdvei alapjan: Scripture and Translation (Rosenzweiggel egyiitt irott md),
On the Bible, The Prophetic Faith (A préfétdk hite) alapjan.>® A néz6pont helyességét és
relevancidjat az igazolja, hogy az az egész szovegben kovetkezetesen érvényesithetd, és a
szoveg belsé koherencidjan beliil létezik az interpretacio. A mddszert valdjaban a
dialéguskdzpontu olvasat, a dialégusvizsgalat eredményezte. Azt kerestem Job kdnyvében,
hogy hogyan van benne jelen a dialdgus, és a dialdgusnak kiilonb6z6 megkozelitései hogyan
befolyasoljak az olvasatokat. A dialégus, mint vezérelv, mint kdzponti fogalom, igényelte,
hogy megtalaljam a dialégus fogalomkoréhez tartozo kifejezéseket. Ez a keresési folyamat
dobbentett ra arra, hogy a dialégus kibontakozdsanak fogalmaival taldlkozunk Jéb konyvében,
igy egy metadialogus mutatkozott meg a szovegben. A dialégushoz kapcsolddd, kulcsszoként
vizsgdlt fogalmakat kiemelve a szovegbdl lathatéva valik, hogy linedrisan egymas utdn
kovetkezve a dialdgus kibontakozasat kovethetjik végig.
Egy fogalom jelentéskorébe tartozé fogalmak vizsgalata a szovegben hasonlithaté az irodalmi

szovegek értelmezésében gyakran alkalmazott motivumelemzéshez, amikor egy szerz6 egy

57 Avnon, 1998.13-15.

8 BUBER, Martin: On the Bible. Eighteen Studies. Schocken Books. New York. 1968.

BUBER, Martin — ROSENZWEIG, Franz: Scripture and Translation. (Die Schrift und ihre Verdeutschung)
Translated by Lawrence Rosenwald, Everett Fox. Bloomington: Indiana University Press, 1994.

BUBER, Martin: A profétdk hite. Budapest: Atlantisz. 1998.

33



10.13146/0R-ZSE.2025.001

vagy tobb mdvében egy motivum és annak jelentéskorébe tartozo jeloldk felbukkandsat irjuk
le, majd a szoveghelyek szerinti el6fordulasuk szerint a szovegeket egymashoz vald
viszonyukban, egymasra vald reflektalasuk szerint értelmezzik, ezzel a szOvegek egymas
kozotti kapcsolatait tarva fel , vagy éppen a motivum jelentésének valtozasiara hivjuk fel a
figyelmet. Az én vizsgalatomban nem motivumrdl, hanem egy néz6pont — a dialdgus —
érvényesitésérdl beszélhetiink. A dialdogushoz, mint néz6ponthoz, mint 0sszetett jelenséghez
kapcsolédnak olyan, a beszédre, megszdlalasi szdndékra, megszélaldsra, valaszadasra

vonatkozo fogalmak, amelyek a dialégus 6sszetevdit jelentik.

3.4. Irodalomelméleti hermeneutikai megkézelitések

Munkdmban a szovegekhez vald viszonyuldsnak egy masik iranymutatdja Orban
Gyongyinek a dialdgus poétikajaval foglalkozdé hermeneutikai gondolata:

,Mind az evangéliumi, mind pedig a kéltéi szo létezési mddjara jellemzd, hogy egyikiik
sem télt be eszkdz-funkciot, ellenkezbleg, mindketten a ’kitlintetett’ sz6vegnek kijaro,
vdlaszold, dialogikus bedllitéddst igényelnek a befogaddk részérél.”>®

Nemcsak az evangéliumi, hanem a Tanachban foglalt poétikus szovegekre is
elfogadhatjuk ezt a kijelentést, amelynek masodik felére koncentralunk témank
szempontjabadl: ,dialogikus bedllitodadst igényelnek a befogadok részérdl.” A dialdguspozicio
felvétele maga az interpretacids folyamat, amelyet a szubjektumon belil zajlé teremtd
folyamatként értelmezhetiink. A kultura olvasatokbdl, értelmezd Ujraelsajatitasokbol épil,
[étmddjanak ezért egyarant jellemzéje a folytonossag és a megszakitottsag. Job-olvasatom
az interpretacidban létrejové Ujraelsajatitasra is koncentral.

Mi az interpretdcié? ,A kézvetleniil adotton tuli, ,mdsik” vildg tuddsa, s a kéztiik lévé
térés dthidaldsdnak vdgya és képessége.”?® — ez az interpretacié folyamatara vonatkozd
mondat a jébi allapothoz kapcsolhaté: mondhatjuk, hogy Job kdnyve mint a megértésre
torekvés, a mindenkori interpretacidés folyamat metaszovege is olvashatd. Az allando
interpretacios igény Job konyve megértésére magaban foglalja a mindennapi valdsagon tuli
masik vilaggal valo taldlkozas lehet&ségét is a dialéguson keresztil, inkabb: a dialégus

megvaldsulasa altal. Olyan intellektualis és esztétikai tapasztalat az olvasdsa, amelynek a

59 ORBAN Gyongyi: igéret kertje. A dialégus poétikdja felé. Kolozsvar: Pro Philosophia. 2002. 5.
60 Orbén, 2002. 14.
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témaja is a masik vilaggal valo taldlkozas: a kapcsolatfelvétel olykor akadalyozott, de
hulldmzoéan el6rehaladd folyamatat tarja az olvasd elé. Az esztétikai tapasztalat tehat a
mindennapi valdésagon tulmutatd tapasztalat. A szoveg, amely az esztétikai tapasztalatot
kozvetiti, maga is tulmutat a mindennapi valdsagon, mert a transzecendenssel vald
kapcsolatfelvétel kiizdelmes folyamatat allitja az olvaso elé.

,Mindkét tapasztalat — a valldsos és az esztétikai is — a vildgértés és énmegértés sajdatos
mddjaként foghaté fel.”®! A valldsos tapasztalatot megjelenit§ irodalmi széveg ebbdl
kovetkez6en a vilagértésnek és onmegértésnek intenzivebb kozege, benne a vallasos és
esztétikai tapasztalat egyszerre van jelen.

Az olvasads hataratlépés. Jéb konyvének olvasasa tobbszords hataratlépés,
hatarugrds, hatdrszakadék athidalas, batorsag kell ennek az esztétikai tapasztalatnak a
|éttapasztalatot megrengetd erejét viselni... Tovabbgondolva a bekezdés elsé mondatat és a
Jéb-olvasasra illesztve, azt mondhatjuk, hogy Job olvasasa olyan hataratlépésként foghato
fel, amelynek soran a hatarra 1ép8 olvasé a jobi szituacioba kerlilve 6nmaga hatarait is
tobbszorosen atlépi. Hogyan kapcsolodik a jaussi értelemben felfogott esztétikai
tapasztalat®® mint hatdratlépés a Job-olvasashoz? Az olvasas hataratlépés: a képzels-és
teremtBerd altal l1étrehozott tér és a partikularis lét kdzott, atinterpretalddas, az itt-bél az
ott-ba |épés. Minden olvasasban, minden esztétikai tapasztalatban mikddik ez a jaték-
dinamika. Az olvasd el6szor kilép a hatdraibdl, belép az olvasmany vilagaba, belép a
mindennapibdl sajat képzelGereje altal az imagindriusba, az olvasas folyaman e két tér kozott
folyamatosan mozog. Szabadsaga van abban, hogy meddig marad a széveg altal elképzelt
térben, mikor |ép vissza a szdmara mindennapiba, a partikuldris valdsagba. , Az alkotdsban
éppugy, mint a mi befogaddsdban ez a hatdrdtlépé mozgds zajlik: eloldddds az adott
szitudciobdl, atlendiilés eqgy imagindrius helyzetbe, mik6zben mégis ott maradunk ’‘eredeti’
helyzetiinkben, amely az imagindrius révén mdr egy mdsik helyzetté mindsiilt dt.” 3
Az esztétikai tapasztalatban foglalt hataratlépési jaték, mozgas, folyamat mellett a szoveg a
témajabdl adéddan megsokszorozhatja, erdsitheti a hataratlépés aktusait. Példaul azaltal,
hogy a szoveg ©Onmaga is tematizdlia a hataratlépést (metaforikusan)

Milyen hataratlépésekrél beszélhetiink a Jéb-olvasas soran? Példaul vallasi értelemben vett

61 Orban, 2002. 14.
62 JAUSS, Hans Robert: Recepcidelmélet és esztétikai tapasztalat. Budapest: Osiris. 1997.
8 Orban, 2002. 15.
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hataratlépés az, hogy Job konyvében a megtorlas-tan — aminek egy példaja Jéb 4,7-ben
Elifaztél hangzik el — megkérdGjelezédik, azaz ugy tlinik nem all fenn az, hogy az igaz ember
jutalma a joélét. A hataratlépd ebben az esetben megegyezik a torvényhozoval, Istennel. De
hataratlépésre kényszeril Jéb is, amint szembesil e ‘"dogma’ megingasaval. Eddigi hitének
alapjai valtoznak meg egy — illetve JOob esetében sz6 szerint véve: tébb — csapdsra. A dogma
megkérdGjelezése Job viselkedése altal a bardtok szamara jelent hataratlépést, hiszen 6k
nem tudjak elfogadni azt a valtozast, amivel JOb igazsaga kapcsan szembesilnitk kellene:
szenvedhet az igaz ember. Vallasi értelemben vett hataratlépés az is, hogy Jéb a kordbbi
istenfelfogdsanak hatarait kénytelen atlépni, mert maga Isten feszegeti e hatarokat. Isten
nem olyan, amilyennek eddig tudta (hitte, gondolta, érzékelte, élete alakulasaban
tapasztalta). J6b atlépi az emberi kapcsolatainak a hatdrait: feleségével vald kapcsolataban,
barataival és a tavolabbi krnyezetében él6kkel — példaul az 6t korabban tiszteld fiatalokkal
— valo kapcsolataban. Jéb kénytelen atlépni tlirésének hatarain az egyre er6sodé csapasok
sorozataban.

Az olvasd, mikozben hataratlépésekrdl olvas, az olvasas folyamatdban 6nmaga is
atinterpretdlddik. Azaz, hataratlépésekrdl gondolkodva 6nmaga is a hataratlépés aktusaban
van. Az olvasas mint hataratlépés Job kdnyve esetében 6sszekapcsolhatd a szoveg logikai
strukturajaval, amelyhez intellektualisan igazodva az olvasdnak folyamatosan mas pozicidba
kell helyeznie 6nmagat, hogy tovabb jusson a torténet megértésében, képes legyen
koherens interpretaciot teremteni. A szévegnek ez a tulajdonsaga az, amit David Clines mas
szempontbdl ugy értelmez, hogy Job konyvében dekonstrukcid zajlik, a széveg dekonstrualja
Onmagat, és ezaltal az olvasét is arra sodorja, hogy az egy-egy kijelentés, narrativarész
olvasas egy rendkiviil dinamikus olvaséi poziciovaltast igényel, ahol a narrdtor és maga a
narrativ struktura nem jelent térképet a szvegben val6 tajékozédashoz.

Az olvasasi folyamatban azaltal, hogy hatarokat lépiink at, belépiink a szoveg
felkinalta, magunk szamdra valdjaban sajat szubjektumunk altal megteremtett vildgaba (az
olvasas masodik teremtés) és e folyamat soran szembesiliink a valds vildgunkban eddig
észrevétlenlil maradt korldtainkkal. Jéb-olvasasunk soran példaul atlépve a dialégusban
résztvevk gondolatmenetébe szembesilhetiink a sajat gondolkodasunk hataraival.
Ahogyan az olvasas sordan mozgunk egyik szerepl6é nézetei fel6l a masikig és vissza, Orban

Gyongyi szavaival fogalmazva: atinterpretalddunk. Az imagindrius vildgban, amit mi magunk
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teremtettiink a sz6vegyvilaggal valé dialégusba lépve, a valds vildgunkra, a szovegvilagon
kivili életiinkre hato valtozasok jonnek létre. Az olvasds soran altalunk megképzett tér tehat
nem ragad ott az imagindrius vildgban: az esztétikai tapasztalat altal magunkkal visszlk. ,Az
esztétikai tapasztalatban egyszerre van jelen az otthonossdg és az idegenség, a ‘megértés’
valamint az ’értelemvesztés’ mozzanata” % J6b kényvének interpretacidjaban egy érdekes
és fontos perspektivat jelenthet, ha JOb beszédeit az értelemkeresés allegoridiként
értelmezziik. Igy az értelmezéselméletben is metaszdvegként tekinthetiink J6b kényvére. ,A
kézvetleniil adotton tuli, ‘mdsik’ vilag tuddsa, s a kéztiik 1évé térés dthidaldsdnak vdagya és
képessége.” 6>

Jéb konyve, mint vallasos konyv és mint kolt6i szoveg, egyszerre juttatja az olvasot a
valldsos és az esztétikai tapasztalathoz: ,,Mindkét tapasztalat — a vallasos és az esztétikai is
— a vildgértés és dnmegértés sajatos mddjaként foghatd fel.”®® A valldsos tapasztalatot
megjelenité irodalmi szoveg ebbdl kovetkezen a vilagértésnek és Onmegértésnek
intenzivebb kdzege, benne a valldsos és esztétikai tapasztalat egyszerre van jelen. , Az
olvasas az esztétikai dimenzié tapasztalatdval gazdagitja az ,,itt” vilagat.” - irja Orban
Gyongyi. A vallasos és az esztétikai tapasztalatot mint lét-és dnmegértést felfogd értelmezdbi
hozzaallas Job-olvasatomban mindvégig mikodtethets. Mivel vallasos és kolt6i sz6vegrdl is
van sz6, mindkét szovegtipusra vonatkozd megkozelités szikséges az értelmezés
folyamataban és ezeket az adott szovegrésznek megfelel6en dinamikusan kezelve. ,(...) az
adotton tuli perspektivaja” - ez az, amit felkindl mind a valldasos, mind az esztétikai
tapasztalat. J6b kényvében is megnyilik a vallasos tapasztalat megélésével az adotton tuli
perspektiva. Jéb szdmara azdltal, hogy korabbi vallasos tapasztalatdanak hagyomannya
szilardult védéfala 6sszeomlik, a baratok szamara azaltal, hogy Job vallasos tapasztalatanak

O0sszeomldasat latva Gk is egy Uj valldsos tapasztalatot kénytelenek megélni.

Az olvasat lehetséges interpretacids hatarai

4 Orban, 2002. 16.

85 Orban, 2002. 14. Ez az Orban Gyongyitdl idézett mondat lehetne akér alcime is annak a jovébeni
tanulmanynak, amely Jébot a hermeneutikai folyamat allegorikus térténeteként értelmezi.

8 Orban, 2002. 14.
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LA mdsodik teremtésben az elsé teremtés ereje nyilatkozik meg”®’ — irja Orban Gyongyi az
alkotas folyamatardl. A masodik teremtés az alkotds. Az alkotassal foglalkozni, interpretalni,
taldlkozni, azt jelenti, hogy a masodik teremtés altal esztétikai tapasztalatban részesulink.
Jéb-olvasatomnak, amely a dialogus |étmegértési torekvése fel6l kozelit Job-konyvéhez, az
esztétikai tapasztalatnak ez a jaussi felfogdsa jelenti elfogadott hatarait. Az olvasat
hataratlépés és tradiciotorés. Az olvasat alkotd folyamat eredménye, amelyben az olvasé
[étmegértési torekvése megtorténik, az olvasé szubjektum-folyamatot atalakitja, az olvasat
imaginarius terében az olvasé valds létmegértési torekvése manifesztalédik. Mégha
sziikségszerlien fragmentumszer( is ez a szubjektiv megértés, hatdssal van az olvaso valos
|étezésére, cselekedeteire. JOb konyvének a buberi dialégusfilozéfiaval valod taldlkozasa és
taldlkoztatasa ebben az olvasatban ahhoz segithet hozza, hogy a valés életiink viszonyaiban
is elevénné és hatderdveé valjon a dialogus, az a dialdgus, amely — Buber szavaival— viszony,
taldlkozds, kélcsénédsség.

A dolgozatban értelmezési térként alkalmazott buberi dialégus és az Orban Gyongyi
altal leirt hermeneutikai tapasztalat Osszekapcsolédasi pontjaval zarom ezt az elméleti
fejezetet. Mint mar érintettem a dolgozat korabbi fejezetében: a buberi dialégusfogalomban
nem kevesebb rejlik, mint vilagmegértésre torekvés. A dialégusban levés: viszony a vilaghoz
és cselekvés a vilagban, a vildag megértése - lehetetlenségének tudataban, de a megértés
torekvését mégis folytonossagban tartva. A megértés, a vilagban benne levés taldlkozasokat
jelent, amely nincsen En-Te viszony nélkiil, de nincsen csak azaltal sem, hiszen az En-Az-ban
lét, a rész szerint valdsag, az En-Te-b6l az Az-ba valé visszatérés sziikségszer( az En-Te Ujra
és Ujra felragyogasahoz. Ezzel a buberi dialdgust értelmezni igyekvé kijelentéssel dialégusba
keriilt megértési folyamatom sordn Orban Gyongyi gondolata, amely a megértési folyamat
hataraira utal: ,a fragmentumszer(iség és a hatar tudasa teszi lehetévé az emberi
teremtGerd érvényesiilését (...)” Azaz, a megértés fragmentumszer(iségének tudata nem
érvénytelenitheti a megértés folyamatszerlségét, a megértésre annak tudataban kell

torekedni, hogy csak fragmentumszerlinek és befejezetlennek tételezhetjiik.

67 Orban, 2002. 18.

38



10.13146/0R-ZSE.2025.001

39



10.13146/0R-ZSE.2025.001

4. Kutatastorténeti attekintés

Job konyve dialdgusvizsgalataban azok a dialdgusfelfogasok és Job-interpretaciok
jatszottak legfontosabb szerepet e dolgozat szempontjabdl, amelyek a dialdgusnak egy-egy
tudomanyteriileten  kialakult fogalmaval foglalkoznak. Példaul a nyelvészet,
kommunikaciéelmélet, irodalomtudomany, retorika, filozéfia, teolégia teriletén, vagy Jéb
konyvét valamely dialégusfogalom szempontjabdl értelmezik. A kiilonféle dialégusfogalmak
megismeréséhez tehat szamos tudomanyterilet dialdgusmegkozelitését vizsgdlnom kellett.
Az értelmezésekben a dialégusnak tobbféle meghatarozasa is megjelenhet, egymadsra
reflektalva, ezaltal differencialtabba téve a dialdgus fogalmat.

E fejezetben a belathatatlanul gazdag, a teoldgiat, az irodalomtudomanyt, a filozofiat,
a miivészetelméletet, a nyelvészetet, a pszicholdgiat is érint6 JOb-értelmezésekbdl®® azokrdl
a kommentdrokrdl, magyarazatokrdl, tanulmanyokrél és konyvekrdl szélok féként
Osszefoglalé, néhany mi(inél részletesebben elemz6 moddon, amelyek kozvetlendil
befolyasoltak dialégusolvasatom kialakitasat, illetve néhany olyan m(irél, amely kifejezetten
a dialégusszemponttal foglalkozik Jébbal kapcsolatban. Fontosnak tartottam, hogy ebben a
fejezetben megjelenjenek Jéb konyvének rabbinikus értelmezési iranyai is, hogy ezekhez valé
viszonyaban mutatkozzon meg a dialdgusolvasat. A negyedik fejezet els6 részében foglalom
0ssze JOb konyve rabbinikus értelmezéseinek legtobbszor felmerilé szempontjait. (4.1.)
A masodik részben olyan munkakat emlitek, amelyek éppen a dialdgus hidanyara fokuszalnak

J6b értelmezésében, mert a dialégushiany, a konszenzust tekintve nem megfelel$ parbeszéd,

68 Job kdnyvének értelmezésében fontos f§ irdnyként megnevezhet8k példaul a teoldgiai értelmezéseken beliil
a bibliakritikai megkozelitések, amelyekkel munkdmban nem foglalkozom, de a kutatas sordn e teriileten
szliletett értelmezések kozil is néhany fontos munkdba belemélyedtem. Ezek kozil jelent&snek taldltam
példdul: David J. A. CLINES munkait. Kutatadsainak egyik legfontosabb eredménye az 1989 és 2011 kozott irédott
harom kotetbdl allé Job kommentarja. (Word Biblical Commentary, Volumes 17 -18-19) Clines elsGsorban Job
konyve poétikai strukturdjat és eszkozeit elemzi. Az On the Poetic Achievement of the Book of Job cim(i
tanulmanyaban egy, a szakirodalomban kevés figyelmet kapott megkozelitésbél, a poétikai struktura
jelentésképzd szerepe feldl foglalkozik Job konyvével.

Poétikai, irodalmi és teoldgiai szintézisben elemzi J6b kdnyvét Yair HOFFMANN is A Blemished Perfection: The
Book of Job in Context cim({ konyvében. HOFFMANN, Yair: A Blemished Perfection: The Book of Job in Context.
Sheffield: Sheffield Academic Press. 1996.

Job konyvének értelmezésében a dialdgusolvasat felé segitették gondolkoddasomat azok a féként
pszicholdgidhoz kapcsolddd értelmezések is, amelyek a trauma, a tulélés, a megkiizdés problematikajat
vizsgdljdk a miuiben. Ezek kozil megemlitem Dan Mathewson Death and Survival in the Book of Job:
Desymbolization and Traumatic Experience ciml munkajat, amelyben a szerzd pszicholdgiai szempontbdl
vizsgalja Jéb traumajat, és lelki gydgyuldsanak folyamatat. Ez a folyamat is pdrhuzamba allithatd
dialéguskibontakozdssal, akarcsak a hitfejl6dési narrativa, igy érdekes Uj szempontot ad a dialdgusolvasathoz.
MATHEWSON, Dan: Death and Survival in the Book of Job: Desymbolization and Traumatic Experience. Library
of Hebrew Bible/Old Testament Studies Series. T&T Clark. 2006.
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az eszmecsere kudarca, a meggy6zés alakzatainak hidnyossagai mind ramutatnak arra, hogy
a dialégusolvasat nem magatdl értet6ds, és kifejezetten a buberi dialégusmegkozelités
alkalmazdasaval johetett létre, sz(ikebb dialdgusfogalmakkal inkabb a dialdgus sikertelenségét
lehet bemutatni. E fejezet harmadik részében pedig a dialégussal mint mifajjal foglalkozd
kutatasokbdl a Jébot dramaként, parddiaként és jogi szovegként vizsgdld tanulmanyokat
emelem ki. Végul a filozofiai dialogusfogalomhoz kapcsolédd Job-kutatasok attekintése

kovetkezik

4.1. A rabbinikus szovegértelmezés hagyomanyardl Jébbal kapcsolatban —Talmudi és

midrasi magyarazatokbdl®°

E fejezetben kiemelem a talmudi és midrasokban megjelend rabbinikus magyarazatok
egy részébdll a Job személyére, életének korszakdra, szarmazasdra és szenvedéseinek
miértjére vonatkozd magyarazatokat a Talmud és f6ként a Bereshit Rabbah midras alapjan. A
Jébra vonatkozé legfontosabb szovegek a kdvetkez6k: Bava Batra 15a-16b, tovabba Sotah 11a;
Sanhedrin 106a; Genesis Rabbd 57, 58.7°

Jéb konyvének rabbinikus magyardzatai elsésorban Job valés emberként vald
|étezésére, szarmazasara, moralis allapotara (igaz ember voltara), életének idejére és helyére
tesznek fel kérdéseket és adnak magyarazatokat. A fenti kérdéseknek a targyaldsa a kbnyv
teoldgiainak tekintheté kérdéseinek megvalaszolasdhoz ad egymastdl igen eltérének
mondhaté irdnyokat. Az értelmezések el6szor a konyvben megjelend adatokat, tényeket —

id6beliség, torténelmi korszak, JOb szarmazdsa, tarsadalmi kapcsolatai, életére vonatkozé

89 A szévegeket a sefaria.org oldalon taldlhaté cimmel jel6lém.

70 A kozépkori JOb magyarazatokrél lasd pl.: KALMAN Odén: Jéb kényve a kézépkor magyardzatdban.
Bélcsészdoktori értekezés. Budapest: Mezei A Kényvnyomdai Midintézet. 19009.
Ertekezésében a 10—13. szazadban létrejott magyarazatokat értelmezi a bélcseleti, nyelvészeti, etikai
megkozelitések szerint. Job konyvérdl kilondlld, egész konyvnyi midrds nem keletkezett, mert nem szerepel a
liturgiai imak kozott. Kalman Odén foglalkozik a bolcseleti megkozelitések koziil Szaadja gdon, Abraham Ibn
Ezra, az etikai megkozelitések kozil pedig Rasi és Joszef Kard munkaival. Szaadja féként JOb baratainak eszméit
targyalja, és véleménye szerint mindegyikik egy-egy filozéfiai gondolat képvisel6je. Szaadja, a karaitakkal
szembendlld 10. szazadi gaon értelmezése azért is fontos, mert 6 a pesat értelmezés atyja, hozza koétik a
kozépkori irasmagyarazat kezdetét. A pesat a raciondlis irany, amely a midras iranyzatot probalta
visszaszoritani. A nyelvtanilag helyes megértés valt a pesat iranyzat alapjava.
Job kényvéne kozépkori magyarazatairdl kiemelendé munka Robert EISEN: The Book of Job in Medieval Jewish
Philosophy cim(i kdnyve. Hat kozépkori kommentator munkait elemzi részletesen és veti 6ssze Jobbal
kapcsolatban, beillesztve 6ket a k6zépkori zsidé gondolkodds terébe. A targyalt szerzék: a héberil iré Szaadja
és Maimonidész, az arabul ir6 Samuel ibn Tibbon, Zerahiah Hen, Levi Gersonides, és Simeon ben Zeham Duran.
EISEN, Robert: The Book of Job in Medieval Jewish Philosophy. Oxford: Oxford University Press. 2004.
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tények — igyekeznek alatdmasztani, mert ezekbdl kiindulva a szoveg teoldgiai tartalma is
mas-mas aspektusra fékuszalhat. Nem mindegy ugyanis, hogy Jobot mely korszakban
helyezziik le, milyen szarmazdsunak tekintjik, mert a zsido torténelemnek mas-mas f6

kérdéséhez, torténéséhez kapcsolhato ennek alapjan Job konyve értelmezése.

Job személyével kapcsolatos vitak

Ez a kérdés f6ként a konyv teoldgiai értelmezéshez ad iranyokat. Ha valds volt, akkor
nem tekinthet6 példazatnak a torténete. Ha nem tekinthetd csupan példazatnak, akkor
mindazok a kérdések, amelyek a példazat alapjan teoretikusak volnanak, valésagossa valnak.
Jébot nem tekinti valds személynek Samuel ben Nahmani, aki szerint Jéb sosem létezett,
torténete csupan példazat. Ezzel szemben a Bava Batra 15 a 16 Gemara részében azt
olvashatjuk, hogy Job létezett, mert ott van a torténetben a neve és szarmazasanak helye is.
Ha példazat lenne, akkor nem lenne valdsként feltlintetve e jellemz8ivel. Simon ben Lakish
(Reish Lakish) véleménye is hasonld, bar szerinte maga Jb létezett, méghozza Abrahdm
kordban, de a torténete kitaldlt.”? A Jéb l|étezésére vonatkozd kérdésfeltevéseknek a
hatterében megvalaszolhatatlan teodiceai kérdések is allhatnak: ha Jobot példazatként
kezeljiik, akkor a teodiceai kérdések teoretikusak maradhatnak. Samuel ben Nahmanin, Résh
Lakishon és Abba bar Kahanan kivil a rabbinikus magyarazatokban nem kérdgjelezik meg Job
létezését. Ebbdl az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy ezek az értelmez6k a teodiceai

dilemmakkal is szembesiltek.

Job alakjanak és torténetének id6ébeli elhelyezése

Annak a kérdése, hogy J6b mikor élt, nem érinti a dialdgus kérdéskort, hanem Jéb
sorsanak példaul a kdzosségi sorsként valo értelmezésében jatszik szerepet, amely szorosan
kapcsolédik Buber Job-értelmezéséhez, ezért kitérek erre szempontra is a rabbinikus
hagyomanynak ezzel kapcsolatos részét ismertetve.

A Bava Batra 15a szerint J6b az egyiptomi szam{(izetés idején élt és nem a masodik

Szentély koranak elején. Ha a szamlUizetés idején élt, akkor torténetének szerepe az lehetett,

! Bava Batra traktdtus 15 a
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hogy Jéb egyéni sorsa jelképezze a kdzOsségi sorsot. Ha azonban a masodik Szentély koranak
elején élt, akkor a perzsa korszakra tehet6 a személye, ez pedig a zsidok Cion foldjére vald
visszatérésének id6szaka. Ez az id6beni elhelyezés inkabb Jobra mint egyénre helyezi a
hangsulyt és kevésbé lehet a kbzosségi sors jelképének tekinteni.

Job konyve értelmezése szempontjabdl relevansnak tekinthet6 az a kérdés, hogy
maga Jéb mikor élt: a szamlizetés idején vagy Cionban. A Bava Batra 15 b-ben Rabbi Eleazar
szerint JOb a birdk kordban élt, az i.e. 1220-1050 kozotti id6ben. Bar Kappara szerint Job
Abrahdm idejében élt, Abba bar Kahana szerint pedig Jakob idejében, mivel feleségiil vette
Dindt, Jakob lanyat.’2 Egy masik magyarazat szerint Jéb Abrahdm idejében élt: ennek
magyarazata az, hogy a Beresit 22,21 szerint Abraham testvérének Milka gyermekeket sziilt,
és az elsésziildttnek Uz volt a neve. Mivel Jéb Uz féldjén élt, ezért Abraham unokadccsétél
szarmaztatjak.”?

Amikor Job életének idejét igyekeznek magyarazni a talmudi rabbik, akkor az
értelmezés legtobbszor 6sszekapcsolddik Job blindsségének kérdésével is: valamiféle blinét
emlitik, ezaltal magyarazatot adva arra, hogy miért szenvedett. Ennek jelentGsége ismét az,
hogy a teodiceai kérdést nem kell feltennilk, igy nem kell tovabblépniiik gondolkodasukban,
megmaradhatnak annak elfogaddsanal, hogy aki szenved, az bilinGs, mert a szenvedés
blntetésként éri az embert.

Jéb korszakara vonatkozéan még a tovabbi lehetGségeket targyalja a Talmud és a
midrasok: Az els6 szerint Jéb Jakob idejében élt. Ennek magyardzata, hogy a Gen. 34:7-et
0sszekapcsoljak Jéb 2,10. versével, ahol Jéb feleségére és Dinara vonatkozdan is ugyanaz a
sz0 szerepel. Abba bar Kahana abbdl kdvetkeztet arra, hogy Job felesége Dina volt, hogy Jéb

feleségérdl a szoveg azt mondja Job 2:10-ben, amit Dinardl mond a szoveg Beresit 34:7-ben.

72 Bava Batra 15b

3 Bereshit Rabbah 57: 4:,,When did Job live? Reish Lakish said in the name of bar Kappara: He lived in the days
of Abraham, as it is stated: “Utz his firstborn” and it is written: “There was a man in the land of Utz, Job was his
name” (Job 1:1). Rabbi Yaakov bar Kahana said: He lived in the days of Jacob, as Rabbi Abba bar Kahana said:
Dina was Job’s wife, as it is written regarding Job’s wife: “You are speaking like one of the disgraceful women
[hanevalot] speak,” (Job 2:10), and it is written in Dina’s regard: “For he had committed an outrage [nevala] in
Israel” (Genesis 34:7). Rabbi Levi said: He lived in the days of the Tribes. That is what is written: “[This | have
seen, and | shall tell of it,] that wise men speak up and do not withhold from their fathers” (Job 15:17-18) —
this refers to Reuben and Judah. What reward did they receive for this? “To them alone the land was given”
(Job 15:19). Rabbi Levi said in the name of Rabbi Yosei bar Halafta: While they [Jacob’s family] were going down
to Egypt, he [Job] was born, and while they were going up [from there], he died. You find that the sum of Job’s
years was exactly two hundred and ten years, and Israel spent two hundred and ten years in Egypt. Satan came
[before God] to present accusations [against Israel], but He incited him instead against Job.”

Internetes elérés: https://www.sefaria.org/Bereshit Rabbah.57.4?lang=bi 2024.06.09.
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(bolond, gyalazatos). Rabbi Lévi szerint Job Jakob fiainak idejében élt. Akkor sziletett, amikor
Jakob és gyermekei Egyiptomba vonultak, és akkor halt meg, amikor az izraelitak elhagytak
azt. Job élete tehat kétszaztiz évet olelt fel. (Jeruzsdlemi Talmud, Sotah 5:6 25b)
Rabbi Lévi szerint J6b a torzsek idején élt. Job 15,17-19-hez flizott magyarazataban Rubenhez
és Judahoz kapcsolja Jobot. (Bereshit Rabbah 57:4) A Talmud és a midras szerint Job Modzes
idejében élt: a faraé harom tanacsaddjanak egyike volt. Balam azt tandacsolta a faradnak, hogy
Olje meg az izraelitdk fiugyermekeit. Job ekkor hallgatott, nem szdlt védelmikben,
ellentétben Jetrdval, aki megprdébalta elérni, hogy a faraé hagyja Gket életben. Jetronak
azonban menekilnie kellett, mert a tobbség ellene fordult. Mivel J6b nem tiltakozott,
megprobaltatasai bintetésként érték. Ha J6b meg mert volna szdlalni, akkor mar a tébbség
allt volna a fiugyermekek életének meghagydsa mellett, és ez megvaltoztathatta volna a farad
dontését. A Zohdr (2:33a) azt dllitja, hogy JOob a kisebbik rosszként azt javasolta, hogy a farad
kobozza el a vagyonukat és rabszolgasorba taszitsa az izraelitakat. Viszonzdsul Jobot
mértékrél mértékre (Szotd 8b) vagyondnak elvesztésével és testi szenvedésekkel biintették.”
Az Shemot Rabbah 12:2 szerint Jéb a farad alattvaldi kozé tartozott. Megjegyzi, hogy bar
bizott Mézes szavaban, intelmét, hogy a jéges6tdl védje meg csaladjat és jészagait, nem
fogadta meg, és nem tett erGfeszitést a zsidok szabadulasa érdekében Mdzes mellett. Ez a
magyarazat is megkérddjelezi Job blintelenségét, igy a szvegen kivili magyarazatot ad.
A Shemot Rabbah 21:7 arrdl ir, hogy Samael, a negativ er6k angyala — amikor a zsidok
elhagytak Egyiptomot — azt dllitotta, hogy a zsiddk nem méltdak a megvaltasra, sem a Nadas-
tenger kettéhasitdsanak csodajara, mert Egyiptomban balvanyokat imadtak. Az Orékkévald
ezért engedte meg a Vadlénak, hogy Jébot csapasokkal sujtsa. Tehat az Exodus Rabbah e
része sem fogadja el a J6b kbnyvében leirt alaphelyzetet, amely kijelenti, hogy J6b igaz ember
volt. Magyarazatot ad a szenvedésre, amely tehat J6bnak e komoly bilinéért biintetés. Ez a
magyarazat egyben teodiceai valaszként is felfoghatd: nem ériaz embert ok nélkil szenvedés.
Lehet, hogy J6b esetére ez magyarazatot ad, am a vilagban egyébként allanddan jelenlévé
szenvedés okanak o6rok problémajara nem ad elfogadhatd vdlaszt. Csupan annyi lenne a
'megoldasa’ Job konyvének, hogy mégiscsak blinds, mégiscsak megérdemelte a blintetést?
Van azonban egy ennél sokkal dsszetettebb és elgondolkodtatébb magyarazat is Jéb
szenvedéseire az Exodus Rabbah-ban. Job szenvedésének az volt a célja, hogy a Vadlo
figyelmét az egész néprdl elterelje, 6 volt a felajanlott aldozat ahhoz, hogy a nép

megmenekiljon. ,Amig a Vadld Jobbal volt elfoglalva, addig békén hagyta az izraelitdkat. A
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midrds egy pdsztorhoz hasonlitja (az Orékkévaldt), akinek dt kell vinnie a nydjdt egy folyon,
mikézben azt eqgy farkas tadmadja. A pdsztor felajanl egy erds kecskebakot, hogy elterelje a
farkas figyelmét. Kézben a pdsztor dtviszi a nydjdt a folyon, majd megmenti a kecskét a
farkastol. Ebben a példdzatban a pdsztor Hasém, a nydj az izraelitaknak felel meg, az erds
kecske Jobot, a farkas pedig a Vddlét jelképezi.” 74

A Bava Batra traktatus Jobot arra az id6re teszi, amikor Mdzes tizenkét kémet kildott
Kdnaan foldjére (4Mdzes 13,1-20). A Jébra valé utaldst a traktdtus a fa és az Uc szavak
hasonldsaga alapjan magyarazza: Mdzes megkérdezte a kémektél (4Modzes 13,20), hogy
vannak-e magas fak lzraelben, ami utalasszerlien J6b hosszu életére és népének védelmére
vonatkozik. Ezenkiviil a fakat jelentd héber sz, ‘écim’, (0'xv) hasonlit ’Uc/Uz/Utz’ (yIv) szdra,
a fold megjelolésére, ahol Job élt. Tovabba a Téra a fa (Yv) egyes szamat hasznalja a tobbes
szam helyett, hogy Jobra utaljon. Raba, pontosabban meghatarozva az id6t, azt mondta, hogy
Job a kémek idejében élt, akiket Mdzes kildott Kdnaan foldjének felfedezésére.” Lévi ben
Lahma is ugy vélte, hogy J6b Mdzes idejében élt.”® Néhany rabbi még azt is kijelenti, hogy Job

volt a farad egyetlen olyan szolgdja, aki félt Isten szavatol.”’

Rabbinikus magyarazatok Job szarmazasara vonatkozoan

A Bava Batra 15 b 1-3 arrél elmélkedik, hogy Jéb zsidd volt-e. Az, hogy Job mikor élt,
és az, hogy milyen szarmazasu volt, egymassal 0Osszefiggd jellemz6k a konyv
mondanivaldjanak interpretacidja szempontjabol. A szarmazasara vonatkozd vélekedések is
arra alapulhatnak, hogy Uc foldjét hova helyezik el, és hogy mely korszak alakjanak tartjak
Jobot. A Bereshit Rabbah szerint amikor a Vad|é eljott, hogy az izraelitakat balvanyimadassal
vadolja, Isten JAb ellen uszitotta, innen J&b szerencsétlensége.’® Ezt a véleményt tdmasztja
ald a Talmud két helyén is az az allitds, hogy Jobot Jetréval és Balammal egyiitt a farad

megkérdezte, hogyan lehetne csdkkenteni Izrael fiainak szamat, és Jébot szerencsétlenség

74 https://torah-thoughts.com/trials-of-job/

> Bava Batra 15a

78 Bava Batra 15a

77 2Mdzes 9,20; Exodus Rabbah 12:3

78 Felmeriilhet a kérdés: ebben az értelmezésben J6b magara vette a kdzdsség bilineit és § szenvedte el
mindannyiuk helyett, mint béinbak? Es vajon azért egy ember ellen uszitotta a V4dI6t Isten, hogy ne az egész
népre hasson a Vadl6? De ha balvanyimaddk voltak, akkor Isten miért akarta volna, hogy ne blinhédjenek?
Ezt a magyarazatot kdnnyen ellentmondasosnak tarthatjuk.
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érte, mert hallgatott.”? E részek szerint tehdt Job mégiscsak blinés volt. Tobb rabbinikus
magyarazat visszatér erre a kiinduldpontra, és nem fogadja el, hogy Job blintelen volt. Jéb
blintelenségének elfogadasa a példazat jelleget erdsitené, mert kiemeli Jébot az emberi
természetbdl és olyan tulajdonsaggal ruhazza fel, amely a valds vilagban az emberre nem
lehet jellemz8. Ezért is ragaszkodik Job harom baratja ahhoz, hogy kell lennie valamiféle
blinnek Jéb életében, amiért a szenvedés éri, hiszen 6 is ember. Jobnak Baldmmal kapcsolatos
torténetét masképp meséli el a Szefer ha-Jashar: & ElGszor Job, aki a farad egyik eunuchja és
tanacsaddja volt, azt tandcsolta a faradnak, hogy minden fiugyermeket 6ljon meg. ,,Ezutdn a
fdrad, miutdn dlmot ldtott, amely egy segitd sziiletését josolta, ismét Jébhoz fordult. O
azonban kitéré vdlaszt adott: ,Tegyen a kirdly, amit akar"®! Ezek a magyarazatok kétségbe
vonjak Jéb igaz ember voltdt, és az &6t ért csapdsokat kordbbi tettei bilintetéseiként
magyardzzak. Ezzel erGsitve a Térdban is er8sen jelenlévd bin-blintetés, jotett-jutalom ok-
okozatisagot.

Egyes rabbik szerint J6b jAmbor pogédny volt, vagy a pogdnyok profétai kozé tartozott.8?
Mas tannak Jobot Saba, a kidldeusok és Ahasvérus uralkodasanak idejére helyezik. Mindkét
forras elképzelhet6nek tartja — 6sszevetve Eszter Konyve 2,3 és J6b 42,15. versét —, hogy Job
a perzsa birodalomban, Ahasvérus idején élt: Eszter 2,2: ,(Vdsti haldla utan) a kirdly ifjai ...
ezt mondtdk: A kirdly szdmdra keressenek szép kiilsejii fiatalasszonyokat.” J6b 42,15: ,,Sehol
az orszagban nem taldltak olyan szép néket, mint Job Idnyai.” Rabbi Johanan és Rabbi Eledzar
egyarant azt allitotta, hogy J6b a fogsaghdl visszatértek kozé tartozott, és hogy tanhaza
Tibéridsban m(ikodott.33 A Bava Batra azt mondja, hogy ezek a tannak Jébot izraelitdnak
tekintették; de Rabbi Chananel ben Chushiel szovegében ez all: ,Minden tannaim és
amordim, kivéve azt, aki Jakob idejébe helyezte Jobot, azon a véleményen volt, hogy Job
izraelita volt." Rabbi Lévi volt az, aki tehat azon a véleményen volt, hogy Jéb nem zsidd, 6
Jakob idejébe helyezte Jébot.

A kovetkez6 részlet Job zsidd volta mellett érvel és blintelenségét sem vonja kétségbe.
Rabbi Natan azt irja: ,Mivolt az a kerités, amit JOb a szavai kéré épitett? 'Tiszta és igaz ember,

aki féli Istent és elfordul a gonosztol’ (Job 1:15) Ez arra tanit benniinket, hogy Job elhatdrolta

72 Sanhedrin 106a; Sotah 11a

80 "Shemot," p. 110a ed. Leghorn, 1870

81 Szefer ha-Jashar, 111a

82 Bava Batra 15b; Seder Olam Rabbah 21
83 Yerushalmi Sotah 5:8; Bava Batra 15 b
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magdt mindentél, ami blinbe vitte volna, minden csufsdagtol, és mindentél, ami még csak
hasonlit is a csufsagra. Ha ez igy van, akkor miért kell azt is megtanulnunk, hogy ‘tiszta és
igaz ember’ volt? Itt arrél van sz6, hogy Jéb [az anyaméhbébl] mdr kériilmetélve jétt ki. Addm
is mdr kériilmetélve jétt ki, ahogyan azt mondja (1Mdzes 1:24): ,Es Isten az embert az 6
képmdsdra teremtette.” 84

A rabbinikus magyardzatokban elmélkedéseket olvashatunk Joéb tarsadalmi
helyzetérdl, jolétérdl is. A Joszef Ibn Kaspi altal a 14. szazadban irt Gevia Kesef-ben ezt
olvashatjuk Jéb jolétérdl: ,,Samuel bar Izsak mondta: Aki JObtdl prutdt (pénzt)kapott, annak
jol mentek a dolgai”. Jose bar Hanina a Job 1,10-bél arra kovetkeztetett, hogy Job kecskéi
képesek voltak farkast 6Ini, Rabbi Johanan pedig a Job 1,14-bél arra jutott, hogy Isten izelit6t
adott J6bnak a paradicsomi boldogsagbdl.2> A Szétah 35 a-ban olvashatjuk, hogy Jéb haldlat

az egész vilag gyaszolta. Ez a magyarazat szintén Job kiemelkedd emberi nagysagara utal.

A Jébot ért csapasokrdl és szenvedéseirdl

Jébot 6tven kiilonb6z6 csapassal sujtotta Isten a Shemot Rabbah 23:9 része szerint. A
szél, amely a hazat elfujta, egyike volt annak a harom fergeteges szélnek, amelynek ereje
elegendé volt ahhoz, hogy elpusztitsa a vilagot. (Bereshit Rabbah 24:4) Testi szenvedéseirdl
igen szemléletes leirdst ad Rabbi Natan a Pirké Avothoz kapcsolddo tanitasaiban: A hazat bz
toltotte be, és JOb egy tragyadombra Ut le. Testét férgek ragtak, lyukakat tGtottek a husaba,
és veszekedni kezdtek egymassal. JOb ezutan minden férget egy-egy lyukba helyezett, és igy
sz0lt: ,Ez az én husom, mégis veszekedtek rajta" 8¢ J6b szenvedései tizenkét hdnapig tartottak
—tudjuk meg az Eduyot 2:10-b6sl.%” Majd Isten, engedve az angyalok imdjanak,
meggyogyitotta 6t, és kétszeresen visszaadta neki azt, amije kordbban volt.®® ,Csak Job

ldnyainak szdma nem dupldzédott meg. Mindazondltal szépségiik megdupldzédott.” &

8 Avot DeRabbi Natan 2:5

8 Bava Batra 15b

8 Avot of Rabbi Natan a Pirké Avot kisérékotete, amely a bélcsesség maximait magyarazatok és térténetek
mellett mutatja be. A Pirké Avot-hoz hasonldan idérendi felépitésd, a korai rabbik kijelentéseivel kezdédik, és
a rabbik egymast kovetd generacidin keresztiil folytatodik. Készitésének id6pontja és a Pirké Avot-hoz valé
pontos viszonya vita targyat képezi. https://www.sefaria.org/Avot DeRabbi_Natan?tab=contents

87 Az Eduyot (Tanuvallomdsok) a Misna negyedik - a Nezikin (Kdrok) - rendjébe tartozik, és a misnai id6kbdl
szarmazé jogi vitdk esettanulmanyait, valamint a kilonféle bolcseket és a halacha elveit illusztrald kilonféle
tanuvallomasokat mutatja be. Nyolc fejezetbél all. https://www.sefaria.org/Mishnah Eduyot?tab=contents

8 Avot of Rabbi Natan

8 Bava Batra 16b
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Job jamborsagardl és jellemérdl

A rabbinikus magyarazatokban Job jellemére és jamborsagara vonatkozdan taldlunk a
legtobb véleményt. Jobot sokan kilondsen nagylelk(i emberként mutatjak be, de gyakran
osszehasonlitjdk Abrahdmmal, akinek nagysagaval szemben alul marad. A Bereshit Rabbah
szerint Abrahdmhoz hasonldan § is épitett egy fogaddt a keresztutnal, négy ajtéval, amelyek
a négy égtdj felé nyiltak, hogy az utkeres6knek ne legyen gondjuk a bejutassal, és nevét
mindenki dicsérte, aki ismerte. Idejét teljes egészében jotékonysagi munkakkal toltotte, mint
példdul a betegek latogatdsa és hasonldk.’® Még jellemz8bb Raba allitdsa, miszerint Job
elvette — |atszdlag er6szakkal — az arvaknak jaro foldet, és miutan vetésre alkalmassa tette,
visszaadta a tulajdonosoknak.?! Jéb emellett példds jamborsaggal rendelkezett. Abrahdmhoz
hasonldan & is megérzésbél ismerte fel Istent.’? Semmit sem szerzett birtokdban rablassal,
ezért imaja tiszta volt.” A legnagyobb gondot forditotta arra, hogy tévol tartsa magat minden
illetlen cselekedettsl.’* A Targum Sheni szerint J6b neve egyike volt annak a hétnek, amely
az arany gyertyatartd hét dgdra volt vésve. Job egyenessége miatt a rabbik attél tartottak,
hogy hattérbe szorithatja Abrahdmot; ezért néhdnyan koziiliik leértékelték Job jamborsagat.
Johdanan ben Zakkai ugy vélte, hogy Jéb jamborsaga csak a biintetéstél valo félelmébdl fakadt.
Ezzel érvelt J6b kdnyvében a Vadlé is.®>
Rabbi Natan Avotjaban, ahol Jéb nagylelk(iségét oly nagyon dicsérik, arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy amikor Jéb a szenvedés utdn panaszkodott, hogy nem kap elégséges jutalmat, Isten
azt mondta neki: ,A Szent Boldogsdgos azt mondta Jobnak: Job, te még mindig nem jutottdl
el [méq a felére sem] Abrahdm nagylelkiiségének. Ulsz és vdrakozol hdzadban, és vendégek
jénnek hozzdd. Es ha valakinek az a szokdsa, hogy buzakenyeret eszik, akkor buzakenyérrel
eteted. Es ha valakinek az a szokdsa, hogy hust eszik, akkor hust adsz neki. Es ha valakinek az
a szokdsa, hogy bort iszik, akkor bort téltesz neki. Abrahdm azonban nem ezt tette. Inkdbb iilt

és nézte a vildgot, és amikor megldtta a lehetséges vendégeket, elment és behivta 6ket a

% Avot of Rabbi Natan. (ed. Schechter) 33-34, 164; Midrash Ma'yan Gannim.(ed. Buber) 92; és: Genesis Rabbah
30:9.

I Bava Batra 15 a

92 Bamidbar Rabbah 14:7

93 Shemot Rabbah 12:4

94 Avot of Rabbi Natan. (ed. Schechter) 8.

% Sotah 27a; Yerushalmi Sotah 5:5
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hdzdba. Es ha valaki nem szokott buzakenyeret enni, akkor buzakenyérrel etette. Es ha valaki
nem szokott hust enni, akkor hust adott neki. Es ha valaki nem szokott bort inni, akkor bort
toltott neki. Nemcsak ezt, hanem nagy sdtrat is épitett az utak mentén, ahol ételt és italt
hagyott, és aki arra jart és belépett, evett és ivott, és dldotta az eget, és elégedettnek érezte
magdt. Abrahdm hdzdban minden elérheté volt, amit csak lehetett kérni, ahogyan azt irja” %
Rabbi Lévi szerint a Vadlo azért tette prébara Jobot, hogy Isten ne feledkezzen meg
Abraham jamborsagarél.®” E magyarazatban benne rejlik, hogy Jéb igaz ember volta nem
mulja felil Abrahamét. A tannak kozott is voltak Jébnak védelmezdi, példaul Joshua ben
Hyrkanos, akinek az volt a véleménye, hogy J6b tiszta szeretetbdl imadta Istent.®®
Kilonboz6képpen itélik meg a rabbik Jobnak a nyomorusagaban megmutatkozd
viselkedését. Rabbi Eliézer szerint Job kdromolta Istent (a talmudi kifejezés szerint "fel akarta
boritani a tdlat"), de Rabbi Jézsua ugy vélte, hogy JOb csak Szatdn ellen szélt kemény
szavakat.®® Ezt a vitat folytatta Abdj és Raba, akik koziil az el8bbi Job mellett érvelt, mig Raba
Rabbi Eliezer véleményét kovette. Raba az "és JOb mégsem vétkezett ajkdval” (J6b 2,10)
szakaszbdl arra kovetkeztetett, hogy J6b akkor a szivében vétkezett. A talmudi irodalomban
altalaban azt feltételezik, hogy Job vétkezett, mert felldzadt. A magyarazat szerint, ha J6b nem
vétkezett volna, az emberek az imaban azt mondanak, hogy "és Job Istene"”, ahogyan azt
mondjak, hogy "Abrahdm, Izsdk és Jakob Istene”, de az imaban ez nem hangzik el, mert Jéb
felldazadt.'0 Jéb legf6bb panasza Rabd szerint az volt, hogy bar az embert a csabitd ('yetzer
ha-ra'), akit maga Isten teremtett, készteti blinre, mégis megblnteti (Job 10,7), de Elifaz
vdlaszolt neki: "Elveted a félelmet" (J6b 15,4), vagyis, ha Isten teremtette a csabitot, akkor a
Torat is megteremtette, amellyel az ember legy6zheti a csabitét."1°! Job Isten elleni
keser(iségeként értelmezi Rabba a Bava Batra 16a és a Niddah 52a részében a kovetkez6t:
Job a "vihar" kifejezéssel karomolta Istent, amikor azt mondta: "Mert viharral tér dssze

engem." (J6b 9,17) Ezt a szOvegrészt a rabbik Ugy értelmezik, hogy: "Taldn egy vihar vonult el

% Avot Rabbi De Natan 7:2

7 Bava Batra 16a

%8 Talmud Yerushalmi, Sotah 5:5:1

https://www.sefaria.org/Jerusalem Talmud Sotah.5.5.1?ven=The Jerusalem Talmud, translation and com
mentary by Heinrich W. Guggenheimer. Berlin, De Gruyter, 1999-2015&lang=bi&with=all&lang2=en

% Bava Batra 16a

100 pesikta Rabbati Aharei Mot (ed. Friedmann) 190a; v.6. Exodus Rabbah 30:8

101 Bgva Batra 16a
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elétted, amely zavart okozott Job (21'X) és az ellenség (2'1x) k6zott”. Itt J6b héber neve és az

ellenség szd héber alakja kozotti hasonldsagra utal a széveg.

A rabbinikus értelmezések 6sszegzése

Az emlitett rabbinikus kommentarokat sorra véve a kovetkezé megdllapitasokat tehetjik Job
kdnyvének dialégusolvasataval kapcsolatban:

A felmeril6 kommentdrok elsGsorban Job személyére, életkorara, tarsadalmi
stdtuszara, id6ben valé elhelyezésére, és e kérdéseken keresztiil Job személyének,
erkolcsének hitelességére vonatkoznak. A kommentarokban hangsulyosan nem térnek ki arra
a szempontra, hogy Job szdndékozott Istennel beszélni, valaszokat kapni, bar emlitik és
értékelik Jobnak Istenhez intézett szavait, magatartasat, és ezt vonatkoztathatjuk a
dialégusszempont megjelenésére. MegfigyelhetS, hogy a rabbinikus magyarazatokban az
isteni valaszra vonatkozdan nem talalunk kritikai viszonyulast, értelmezést, hiszen nem is volt
elképzelheté az Orokkévald autoritisanak megkérdéjelezése. Samuel ben Nahmani (aki
szerint JOb sosem létezett, térténete csupan példazat'®?, és Simon ben Lakish véleményén
(aki szerint, bdr maga Job létezett, de a torténete kitaldlt'%3) kiviil a tobbi rabbinikus
magyarazat nem kérdGjelezi meg JOb |étezését és torténetének igazsdgat.

Az a kérdés, hogy mikor élt Jéb, fontos JAb tetteinek és beszédeinek értelmezésben.
Rabbi Lévi szerint Jéb Jakob fiainak idejében éIt%*: akkor sziletett, amikor Jdkob és gyermekei
Egyiptomba vonultak, és halalat akkorra teszi, amikor zsidék elhagytdk azt az orszagot. Job
tehat dsszesen 210 évet é1t.1%5 Ha JAb tehat az Gsatyak kordban élt, akkor ez magyarazatot ad
a Jébbal kapcsolatos Dina-hagyomanyra, amely szerint Job felesége Dina volt, Jakob egyetlen,
Ledtol sziiletett lanya, akin Sechem, a kdnaanita Chamor kiraly fia erGszakot tett. E tettét Dina
testvérei, Lea fiai megbosszultak.l°® A kommentarokat olvasva felt(ing az, hogy tébb tekintély
is magyardzatot keres Job szenvedéseire ugy, hogy blnét igyekeznek bizonyitani, vagy
emliteni, mert nem fogadjak el azt, ami egyébként a szbvegben megfogalmazddik: Jéb

gancstalan volt és egyenes, istenfélé és rossztdl tartézkodd. Ez arra mutat, hogy nem

192 Bava Bathra 15 a

103 Genesis Rabba 57

1% Talmud Yerushalmi, Sotah 5:6, 25b

105 y.8. Rashi on Exodus 12:40

106 https://zsido.com/fejezetek/a-12-fiu-kozt-egyetlen-lanykent-szuletett-dina-vajislach/
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kérdGjelezik meg Isten igazsagossagat, nem kérdGjelezik meg azt a dogmat, amely egyébként
megkérdbjelezédik magaban Jéb kdnyvében, igy a rabbinikus magyardzatoknak ezeket a
részeit olvasva az a benyomasunk tamadhat, hogy Jéb baratainak allaspontjat igyekeznek
védeni. Vannak olyan értelmezések, amelyek Job jamborsaganak leirdsabdl éppen arra
kovetkeztetnek, hogy Istenhez vald viszonya csupan ’‘formalis’ volt, nem Istennel jart,
szemben Noéval.l%” Ugyanis Noénak a jellemzése és JAb leirdsa egy kifejezés kivételével
ugyanaz a Tanachban: Jébrél nem szerepel az, hogy Istennel jart.1%® Ugy gondolom, hogy a
teodiceai alapkérdések kikeriilésének szandékaként is értelmezheté ez a rabbinikus
viszonyulas. Ugyanis, ha Jébrdl bizonyitjak, hogy mégiscsak blinds, akkor nem kell eljutniuk
azokhoz a kérdésekhez, amelyek az igaz ember szenvedéseire vonatkoznak, elkeriilhetéek a

teodiceai problémak.

4.2. Jéb konyvével mint irodalmi alkotassal foglalkozé kutatasok

A dialdgusszempont vizsgalata olyan értelmezésekben meril fel leginkabb, amelyek
irodalmi alkotdsként (is) tekintenek a szévegre, és valamely, irodalomelméletben alkotott
tedria alapjan vagy ahhoz valdé viszonyaban foglalkoznak Job konyvével. Legjellemz6bben
mfaji hovatartozasa merdiil fel a dialégussal kapcsolatban. Mint dialégusformaban irt mlvet
irodalmi alkotasként tobb irodalmi mdfajhoz is kotik. Példaul a dramahoz, parddidhoz,
példazathoz és a vitairathoz. Ennek a témanak ez elemzését részletesen targyalom az 5.6.
alfejezetben, ahol a dialégusfogalmat a dramai minemen belil kézelitem meg. Jobot éppen
a dialdgusjelenlét miatt leginkdbb a dramaval kapcsoljak Ossze, vizsgalva az dkori gorog
irodalomhoz vald viszonydban. Néhany jelent6s elemzést ismertetek a kdvetkez6kben Jéb

konyvének és a dramai dialdgusnak az 6sszefliggéseit targyald tanulmanyokbal.

Eli Rozik'%® Jébot mint a gorog tragédia egyik megvaldsulasat vizsgélja. Rozik szerint a
zsido kultura mas népekkel valé kapcsolatanak egyik els6é példaja Job kényve, minthogy a
zsidé mUvészet nem volt elszakitott az 6t koriilvevd kulturélis kdrnyezettsl.11° Ugy véli, hogy

a zsido kulturahoz adaptaltak a torténetet, és valéjdban egy gorog szellemiségl drama

107 példdul Yitzchak Breitowitz rabbi emlit ilyen értelmezést el6adasaban: The Book of Job - Rabbi Yitzchak
Breitowitz https://www.youtube.com/watch?v=e9LB4704Q9M&t=1081s (letdltés ideje: 2023.06.12.)

108 1Mdzes 6,9;16b 1, 1.

109 ROZIK, Eli: Jewish Drama and Theatre. Sussex Academic Press. 2014.

110 Rozik, 2014. 40.
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dramatlanitasa lett az eredmény. Jéb kdnyvének a dramahoz vald rokonitasa nem ujkelet( a
szakirodalomban. Rozik érvelése az, hogy ha Job kényve gérég modell alapjan készilt, akkor
meg kell taldlni a forrasat. Véleménye szerint a gorog tragédia Ujszerlisége nem a fiktiv
tragikus torténetben és el6adasmodban rejlik, hanem a szinhaznak mint médiumnak a
hasznalatdban. Job konyve — mint irja — mar a dramanak egy masfajta kovetelményére
reflektal, amelyben a szoveg dramaisaganak érzete a lényeg, nem pedig a szinészek szinpadi
cselekvése. A szerz6 szerint nem a gorog és a zsidd teoldgia kilonbségének hangsulyozasaval
lehet eljutni Jéb konyvének gorog tragédiaval kapcsolatos eredetéhez, hanem azt kell
megfigyelni, hogy hogyan 6tvoz6dik a gorog tragédia hagyomanya és a zsidd szemlélet a
szbveg dramatikus keretében !t

Jéb kényve szovege két hatdrozottan elkilonild részbdl tevédik dssze: a prozaban irt
kerettorténetbdl (Job 1,1-2 és 42,7-17), illetve a széveg versben irt f6 részébdl (Job 1,3-42,6)
E kett6 kozott szembetling fesziiltség is lathatd. A kerettorténet egy erésen judaizalt rész,
amely vildgosan kiilonbozik a szoveg testét6l. A két rész kozotti fesziiltség jelzi, hogy a
keretben megjelen6 ortodox judaista teoldgianak igyekeztek alarendelni a f6 részt. Ha a
f6szoveg maga nem is gorog eredetd, legaldbb reflektal a gorég modellre. Rozik szerint tehat
a keret célja a judaizalas volt, a keretben jelenik meg az a teoldgia, amely lehetévé tette, hogy
a szoveget kanonizaljak.

Jéb konyvének sokoldalt megkozelitésében igen jelentésnek szamitanak a
szakirodalomban a 2022-ben elhunyt David Clines, a sheffieldi egyetem bibliatudomany
professzoranak Job-kutatdsai. Bar a klasszikus bibliatudomany mdvel8jeként szakterilete
mindig is a héber Biblia volt, az Uj bibliakritikai modszereket is (pl. retorikai kritika, reader-
response elmélet, dekonstrukcid, feminista kritika, ideoldgiakritika) rendkivil termékenyen
alkalmazta irdsaiban. igy munkai kapcsolédnak az irodalomelméleti megkozelitésekhez.
Kulondsképpen megemlitendd e szempontbdl a Deconstructing of Book of Job''? cimii
tanulmanya, amelyben az irodalomelmélet dekonstruktivista tedridihoz kapcsolddva
értelmezi Job konyvét. E tanulmanya Job kdnyvének dekonstrukcids folyamatait feltarva
ravilagit szamunkra a dialégusvizsgalat szempontjabdl is fontos kérdésekre, példaul a

dialégus akadalyozottsaganak, hianyanak, az olvasd, szovegértelmezd és a szoveg kozotti

111 Rozik, 2014. 41.
112 CLINES, David J. A.: Deconstructing of Book of Job. In: CLINES, David J. A.: What does Eve do to Help? and
Other Readerly Questions to the Old Testament. Sheffield: Sheffield Academic Press. 1990.
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dialégus kialakuldsanak zokkengire. Clines ebben a tanulmanyaban azzal foglalkozik, hogy a
J6b konyvében fékuszba keriilt dogmaval (a jutalmazas-bintetés dogmaja, vagy a megtorlas
ill. retribdcidé-tanként is nevezett tannal) mi is torténik a kdnyvben. Felhivja a figyelmet arra,
hogy ennek a dogmanak a tobbszori elfogadtatasa, majd érvénytelenitése a narrativaban az
olvaséban zavart, értetlenséget sziil. Egyrészt a Proldgusban az a tény, hogy Jéb hatalmas
jolétben él, a legnagyobb a kelet urai kozott és igaz ember is, az olvaséban, a korabban
elfogadott dogma alapjan azt ez értelmezést gerjeszti, hogy Job azért gazdag, mert
feddhetetlen és igaz ember. Pedig a szovegben nem szerepel az ok-okozati 6sszefliggés csak
a kapcsolatos viszonyt kifejez8 ‘és’ kot6sz6. Maga Isten kérd8jelezi meg, illetve érvényteleniti
a dogmat az olvasé szamara vildgosan, Jéb és baratai el6l azonban az okot elrejtve, azzal,
hogy a feddhetetlennek mondott Jobot mégis engedi csapdsokkal sujtani. A dogmabdl a
szenvedés eredetének értelmezésében Job baratai helytelen logikdval azt vontak le, hogy ha
a rossz cselekedetet, Isten Utjardl vald letérést Isten megblinteti, akkor minden szenvedésnek
blin az oka. Job konyvében egyértelmivé valik ennek a kdvetkeztetésnek a téves volta, hiszen
bizonyitja, hogy létezik probatételes szenvedés, amelynek nincsen a hatterében blin.
Megsziinik tehat ennek a dogmanak a totalitdsa. Ez nem azt jelenti, hogy tovabb mar nem
érvényes az, hogy Isten a jot megjutalmazza, a gonoszt pedig megbiinteti, hanem azt jelenti,
hogy nem minden szenvedés oka valamilyen bin. A baratok gondolkodasanak korlatja az,
hogy ezt nem lattak be, illetve, mivel ezt explicit médon senki nem mondja ki a torténetben,
nem jutottak el erre a kovetkeztetésre. Ezért nem is tudtak kozeledni Job alldspontjahoz.
Clines szerint a blntetés-jutalmazas dogma érvénytelenitése egy Uj vildgrendet jelent Jéb
szamara. Az még igy sem délt meg, hogy aki jolétben él az feltétleniil blintelen volna, illetve
fennall az, hogy a gonosz elnyeri blintetését. De a szenvedés nemcsak a gonosz osztalyrésze
ezentul. Clines felteszi a kérdést, hogy ez a két egymasnak ellentmondé ,filozofia”
dekonstrualja-e egymast. Ha fennadll az egyik, fennallhat-e a masik is? Egyrészt igaz az az
elbeszélés szerint, hogy a jamborsag jutalma a jolét, masrészt valdsagga valik az igaz
szenvedése. Clines szerint a megtorlastant tekintve nem torténik dekonstrukcid, de a két
vilagrend konfrontalédik egymassal. Azaz érvényben marad a megtorlastan, de kiegésziil
azzal, hogy nem minden esetben érvényes. JOb is és a baratai is a dogma igazsagabdl indulnak
ki, Jobot azonban a sajat tapasztalata arra kényszeriti, hogy a dogma igazsagaban

meginogjon. Sajat szenvedése éppen sajat meggydz6dése ellen tanuskodik.
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Clines arra a kovetkeztetésre jut, hogy a két dogmat nem szembeallitani, hanem
Osszeegyeztetni kell. Az epilégus, amely helyredllitani latszik a dogmat, azt erdsiti, hogy bar a
dogma nem képes megmagyarazni minden emberi sorsot, példaul Jébét sem, de mégiscsak
eléggé érvényes: JOb, mint kivétel, erGsiti a szabalyt, erGsiti a dogma érvényét. Clines
hangsulyozza azt, hogy Jobot a kdonyv kiemelked6 emberként jellemzi, mind gazdagsagaban
mind tarsadalmi helyzetében, mind emberi erkdlcsében. Tehat a vele torténtek sem lehetnek
tipikusak és altalanosithatdk. Mégis, altalanosithaté emberi tapasztalat, hogy nemcsak a
blindsok, hanem az igazak is gyakran szenvednek. llyen szempontbdl Job torténete tekinthetd
altalanosnak. Clines ugy véli, hogy Job konyvében a dogma érvénytelenitésének, majd ujra
érvénybe helyezésének az a célja, hogy megmutassa az emberi sors hullamzé, emberi ésszel
kiszamithatatlan voltat. ,Az, hogy egy kényv dekonstrudlja 6nmagdt, azt jelenti, hogy nincs
benne szilard talaj, amelyen az olvasé dllast foglalhatna.” Ebben az értelemben Jéb
konyvében tehat dekonstrukcio torténik.

David Clines inspiralé gondolatai nyoman felvetheté a kérdés, hogy vajon adott
kritériumok szerint felfogott dialégusfogalom dekonstrualdodasat megfigyelhetjiik-e Job
kdnyvében? Egy lehetséges vdlasz, hogy a termékeny, hasznos, kielégitd dialdgusrdl alkotott
fogalmaink dekonstrudlédnak a kdnyv olvasasa soran, hiszen az egymas utan kovetkez6
beszédek nem reflektalnak olyan mértékben egymadsra, hogy azt dialégusként foghassuk fel,
de a dialdgusnak a buberi értelmében olvasva a szoveget, megtalalhatjuk azokat a
kapcsolédasi pontokat a szévegrészek kozott, amelyekben az En-Te viszony megvaldsulni
[atszik, igy konstrualddik is a dialégus: egy masik, tagabb értelemben felfogott dialégusnak
teremtddik tér.

Clines J6b kényve poétikai strukturajat vizsgalja az On the Poetic Achievement of the
Book of Job cim{ tanulmanyaban. Egy, a szakirodalomban kevés figyelmet kapott
megkozelitésbdl, a poétikai struktura jelentésképzd szerepe feldl foglalkozik J6b kdnyvével, a
vilagirodalom egyik legjelentGsebb alkotasaval, amelynek nagysagat a szerz6 Dante Isteni
Szinjatékdval és Goethe Faustjdval tartja 6sszemérhetének. '3 Ez a parhuzamba allitas talan
tekinthet6 o©nkényesnek, am a Job konyve irodalmi megjelenéseivel foglalkozd
szakirodalomban és a teoldgiai munkakban is b&ven taldalunk példat e két mivel vald

Osszevetésre a blinnel kapcsolatos teoldgiai kérdésfelvetéseik hasonldsaga alapjan. Clines

113 CLINES, David: On the Poetic Achievement of the Book of Job.
https://www.academia.edu/2441623/0n the Poetic Achievement of the Book of Job

54



10.13146/0R-ZSE.2025.001

azzal indokolja témavalasztasat, hogy a tankonyvek és a Jéb-kommentarok szinte szaz
szazalékban elsGsorban Jéb konyvének intellektualis és teoldgiai tartalmaval foglalkoznak és
a vizsgalt bibliai kdnyvben megjelend poétikai eszkozoket és felépitettséget csak a gondolatok
megjelenésének eszkozeként emlitik. Clines egészen mas szempontbdl tekint Job kdnyve
poétikai szerkezetére. Olyan, a harmassag elvére épllé és azt meg is tor6 komplex
strukturaként vizsgdlja, amely szorosan 6sszekapcsolddik a mondanivaldval és Job konyve
szerz6jének tudatossagarol és mdlvészi tehetségérdl egyarant tanuskodik. A szerzd Jéb
konyvének prozai és lirai strukturdjara vilagit r4, és amellett foglal allast, hogy a lira
diadalmaskodik a didaktikus cél felett. Problematizdlja a poétikai kidolgozottsag (poetic
achievment) fogalmat: ,,Habdr a fogalom definicioja létezik, tébbféle érték jelenik meg benne.
Ami nyilvanvald az egyik kritikusnak, de megkérddjelezheté egy mdsik szamdra, elfogadott
az egyik kulturaban, de nem elfogadott egy mdsikban.” A szerz6 kiinduldpontjaval
egyetérthetlink: nem dllithatd fel standard, objektiv mérce a koltGi teljesitmény,
kidolgozottsag meghatdrozasara. Ezért tanulmdanyaban igyekszik minimalizalni a személyes
allaspont megjelenését és a formalizalhatd, objektiven leirhatd poétikai elemekre
hagyatkozni. Feltdrja mind a prdzaban, mind a versben irt részek poétikai struktirajanak a
gondolati felépitettséget erdsits szerkezetét. Clines a formalis poétikai struktira mogé néz, a
kénnyen azonosithatod poétikai eszk6zok felismerésén és a jellemzd6k leirdsan tul arra kivancsi,
hogy hogyan m(ikédik a szoveg kdlteményként. Vizsgalati modszere a szoveg tartalmanak és
formajanak szerves Osszetartozasabdl indul ki és a szévegben létrejévs, konstrudlhato
jelentés(réteg)eket e szovegfelfogasbdl kiindulva tartja feltarhaténak. Elemzésében nem a
strukturalis jellemzdk leirasara helyezi a hangsulyt, hanem a poétikai strukturanak az egész
kdnyv jelentésalkotasaban bet6ltott szerepére fdkuszal. Kimutatja, hogy a kolté a
harmassagot a dramai fesziiltség kifejezése érdekében, dramaturgia céllal tdbb helyen is
megtori, varatlanul megvaltoztatja. Példaul: harom barat helyett négy jelenik meg.

Amint Clines kiemeli, Job konyve nem vers a hagyomanyos értelemben, hanem
prézanak és versnek szokatlan kombinacidja. A prozat és a verset két olyan beszédmddnak
tekinti, amely a vilagban l|étezés két kilonboz6 moddjat is jelenti. Proza és vers
megnevezhetGek metaforikusan ellentétparokkal, mint: kilsé és belsd, gondolat és érzelem,
cselekmény és sz0, felszin és mélység, de annak ellenére, hogy part alkotnak, nem jelentenek
oppoziciot, és egyik reprezentacios mod sem privilegizadlt a masikkal szemben. A modern

értelmez6k hajlamosak a mdvészi lirat el6térbe helyezni a latszélag mivészi eszkdzokben
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szegényesebb prozaval szemben, a lira pszicholdgiai intenzitasat szembeallitani a prézaban
irt prolégus és epildgus népmesei egyszerliségével, de a kolté szamara — Clines szerint —
nincs kitlintetett beszédmadd. Mindkét |atdsmddra, a prdzaira és a liraira is sziikség van a
szoveg mélyebb megértéséhez. Clines a szakirodalomban folytonosan ismételt szemléletet,
mi szerint a prdzai részek a kdltemény keretét alkotjak, mas megvilagitasba helyezi és a
keretet az egész szoveg szerves és tudatosan prdzaban megfogalmazott részének, nem
csupan keretnek tekinti.

A prdozai mese, habar korbeoleli a kolteményt, nem keret olyan értelemben ahogyan egy
olajfestményt keretez egy kivllrél rahelyezett képkeret. Clines ugy véli, hogy a prozai
prologus és epilégus nem pusztan formalis kerete a szoveg lirai részének, hanem olyan
strukturdlis eleme, amelyre a kolt6i szoveg mintegy rakapaszkodik, mint a festévaszon a
képkeretre. Ez a kreativ hasonlat rendkiviil szemléletesen ravilagit arra, hogy mit gondol
Clines a szakirodalomban leggyakrabban keretelbeszélésként emlegetett prozai részekrdl,
amelyek valdban inditjak és zarjak a kdlteményt, de nem pusztan formalis szerepik van.
Clines azon a véleményen van, hogy a kolt6i részek nem csak Ugy hozza vannak eréltetve a
kordbban mar meglévé proézai kerethez, amit a Jobbal foglalkozd szakirodalom egydntetlien
egy joval korabbi Job-hagyomany részének tekint, hanem a kolt6 tudatossaganak és poétikai
jartassaganak koszonhet6en hagyomanytoredékbdl a mi szerves részévé valtak. Jéb konyve
tehat, amely minden bizonnyal valéban tobb, kiilonb6z6 korban létrejott hagyomanybdl
szarmazik, a végleges formdjaban nem koltészeti fércmunka, amelyben a teolégiai
mondanivalétél kilén, mintegy mellékesen van jelen a poétika megformaltsag, hanem
mestermd, amelynek harmas, zart strukturdja mogott a dramai fesziltség kifejez6déseként
jelen van e harmas struktira megbontasa is.

Clines szerint annak, hogy a teoldgiai vitat az olvaso elé tard dialégusok versben irodtak, az a
szerepe, hogy a vita szarazsagat élvezhetGbbé, az érveléseket atélhetébbé tegyék. A prézdban
irt részek pedig azért irédtak prézaban, hogy felidézzék a népmeséhez hasonlé beszédmadot,
beléptessék a mar ismert beszédmadddal az olvasét a torténetbe.

Clines poétikai strukturavizsgalata szerint a makroszint (a formalis, harmassag elvére épiil6
struktdra) és a mikroszint kdzott dramai fesziiltség all fenn a kényv egészében. Es ez a
fesziiltség a poétikai struktura szintjén abban mutatkozik meg, hogy a harmassag elve tobb

helyen megtorik. (Pl. Elihu megjelenése, a negyedik baratként)
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A prolégus prozajabdl a versbeszédbe vald valtas ,hirtelen kivilrél belllre visz benniinket, a
felszinb6l a mélységbe, a szavaktdl az érzések felé.” Mintha a kolt6 tudatos valasztasa a vers
és proza kozott épp ezt az elvdlaszto szerepet toltené be.

Fontos, a dialégusszempontot is érinté megallapitdsa a szerz6nek a poétikai strukturat
tekintve az is, hogy Isten és J6b egymassal versben beszél, Elifadzhoz azonban prézaban szdl,
az lzleti targyalasok beszédmadjaban. Ebben is a vers és prdza funkciondlis kilonbségét
[athatjuk. JOb miutan egyszer versben szdlt Istenhez, nem szélal meg tobbet prdzaban,
mintha elveszett volna szdmdra az a nyelv, igy a proza és a vers kozotti valasztas is jelzi Job
atalakulasat. Mikroszinten, azaz a formalis dialdgusstrukturat jelenté makroszinten belll,
lathatd a dramai fesziiltség fokozdodasa és koncentralddasa Job megszoélalasaiban. Clines arra
mutat ra a poétikai struktura vizsgalataval, hogy a formalis struktura és a dramai fejl6dés
kozott milyen fesziiltség huzdédik. Ez a fesziiltség, ez a kett6sség parhuzamba allithatd a
dialégusoknak szintén tobb szinten valé megjelenésével, a formalis és a valddi dialdgus
jelenlétével. Poétikai vizsgalatanak feltétlen érdeme, hogy Jéb kdnyve teoldgiai
mondanivaldjanak megértéséhez hozzajarult a poétikai struktura feltarasaval. Ez a
megkozelités hasznos szempontokat nyujt Jéb kdnyve dialdégusstrukturajanak tovabbi

vizsgalatahoz is.

4.3. A filozéfiai dialégusfogalomhoz kapcsolédo Job-kutatasok eredményeibdl

A buberi dialdgusfogalmaknak és Job konyvének kozvetlen Gsszekapcsolasa — eddigi
kutatasaim alapjan — disszertaciom novumanak tekinthetd6k.
Amint a Célkitlizések fejezetben kifejtettem, disszertacidmban a buberi, — filozéfiainak
tekintett— dialégusfelfogasnak harom alkalmazhatdsagaval foglalkozom. Az elsé a buberi
dialégus lehet8ségének végigkdvetése JOb megszdlalasaiban, a masodik az En—Az és En—
Te alapszavak altal jel6lt viszonyok megfigyelése a szerepl6k egymashoz valé viszonyaban, a
harmadik pedig az En és Te szovegrészeinek dialdgusba hozasa Job kdnyve egyes részleteivel,
amelyeknek mintegy magyarazataként, kifejtéseként értelmezhet6k az En és Te-ben

megfogalmazott buberi gondolatok.

A buberi dialdgusfelfogason kivil léteznek a dialdogusnak mas teoretikusok altal
megfogalmazott filozéfiai megkdzelitései. Ezeknek értelmezése is hozzajarul Jéb kdnyve

szovegének tovabbi jelentésrétegeinek megmutatasahoz. Ezek egyike a Mihail Bahtyin altal

57



10.13146/0R-ZSE.2025.001

alkotott és az irodalomelméletben nagy hatasu dialogicitas-elmélet, amelyet a Dosztojevszkij

poétikdjanak problémdi'l# cim{ mdvében fejtett ki.

Terje Stordalen Dialégus és dialogizmus J6b kényvében'!®> cim(i, 2006-ban megjelent
tanulmanyaban a Mihail Bahtyin altal leirt dosztojevszkiji poétika alapjan elemzi Job
konyvében a dialogicitas jelenlétét, Mihail Bahtyin Dosztojevszkij poétikdjanak problémdi
cimd mive alapjan. Tanulmdanyaban a Mihail Bahtyin daltal leirt dosztojevszkij poétika elemeit
alkalmazza Job kényvére. ElGszor is bemutatja a nyilvanvald hasonldsagokat Dosztojevszkij
poétikaja és Job kdnyve poétikdja kozott. Mdasodszor: vizsgdlja a bahtyini poétikdnak harom
elemét Jéb konyvében: a karakterek (eszmék) nem hierarchikus d&brazolasat, a
beszédmoddokat J6b kdnyvében, és azt a szerz6 mddszert, ahogyan ezeket a beszédmaédokat
egymashoz kapcsolja. Stordalen azt allitja, hogy a hagyomany hangja az, amellyel szemben
JOb koényve szerepldi ,oldalpillantasokat” tesznek, azaz Jéb kdnyve hangjai a hagyomannyal
szemben folytatnak vitat. Ez a gondolat Ugy volna igazolhatd, ha megtalaljuk Job baratainak
beszédeiben is azokat az elemeket, amelyek hagyomanykritikusak. Tehat a szerz8 szerint
nemcsak Job hangja képviseli a hagyomannyal valé szembefordulast (amely véleményem
szerint a hagyomany mélyebb dimenzidéjanak megértésébdl és az ahhoz vald kapcsolddas
igényébdl fakad), hanem Job baratainak véleményében is fellelheté a hagyomanykritika.
Stordalen azt is dllitja, hogy bizonyos szereplGk tobb, egymassal 6sszehasonlithatatlan
eszmét képviselnek. Ebbdl juthatunk arra a kdvetkeztetésre, hogy egy hangnak 6nmagaval is
fellelhet6 dialégusa Job konyvében, és igy egy olyan dialéguskritérium vonatkozik r3,
amelyben a dialdgusnak nem feltétele két fél jelenléte. A dialégus igy értelmezhet6 egy
egyénen belili hangok taldlkozasaként is, és ezzel kapcsolhaté a buberi dialégushoz.
Stordalen szerint az elbeszél6i hang megbizhatatlan, Job kerettérténete a bahtyini
értelemben kett8s hangu, tehat parddiaként kell olvasni. Azzal is érvel, hogy a kbnyv szerzéje
bizonyos atfogd dialogikus témakat dolgozott ki, amelyeket a kdnyv minden szereplGje
megszodlaltat (beleértve az elbeszélét, a VadIot és Job feleségét is). Tehat nem a szerepl6k

nyilvanvald beszél6valtasai jelentik a parbeszédet, hanem a kényvben megjelené témak

114 BAHTYIN, Mihail: Dosztojevszkij poétikdjdnak problémdi. (Szerk: Kiss llona —Sz6ke Katalin) Budapest:
Osiris. 2001.

115 STORDALEN, Terje: Dialogue and Dialogism in the Book of Job. Scandinavian Journal of the Old
Testament. Vol. 20. No. 1,.18-37. 2006.
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dialogizalnak, és ez e téma-dialdogus mas mintazatot ad, mint a szembet(ing, a parbeszédként
megjelolt dialégus. Ebben az értelemben is tobb dimenzidja, rétege fedezhetd fel a
dialégusnak Job konyvében. Erre a témadialdogusra is konkrét példakat taldlhatunk a
szovegben. Ez a dialdgusmegkozelités is arra utal, hogy Jéb kdonyve szbvege a dialégusnak
tobbféle felfogasaval is vizsgalhatd.

A témadialogus (ahogyan Stordalen munkaja alapjan nevezem az altala leirt nem
formdlis dialdgust) esetében tehat arrdl van sz, hogy mivel egy szereplé megszdlaldsa
gondolatilag nem egységes, ebbdl kovetkez6en egy szereplé nem csak egy eszmét képvisel,
nem ekvivalens a témamegjelenés a beszélévaltasokkal, e ketté nem fedi egymast. A gorog
dramdban, példaul az Antigonéban a szereplGk kbvetkezetesen egy-egy meghatarozott eszme
és allaspont képviseldi, itt viszont errél nincsen szo teljes egészében. Kiegészitve Stordalent
itt megjegyzendd, hogy ez a gondolat olyan szdvegrészekkel tamaszthaté ald, amelyeket a
baratok mondanak, de Job allaspontjahoz alinak kozel, azaz ugyanaz a téma két szereplénél
jelenik meg, kiilon beszédekben. llyen példaul Job 4,12-21, amelyben Elifaz olyan beszédet
mond, amely Job allaspontjat képviseli, azonban ugy meséli el, mintha almaban lopdztak
volna azok a gondolatok hozzd, amelyeket valéjaban Jéb is mondhatott volna.

Végiil az esszé azt allitja, hogy az dkori héber bolcseleti gondolkodas valéban 6rokolt
egy bizonyos dialogikus min6séget, ami értelmessé teszi Bahtyin dialogikussag fogalmanak
J6b konyvére valo alkalmazasat.

A Jbb-értelmezésekben széleskorlien elfogadott nézet, hogy JOb és baratai nem
reflektdlnak egymds beszédeire, elbeszélnek egymds mellett, Isten nem reagal Jéb
megszodlalasaira. Mindebbdl ugy tlnik, hogy nincsen dialdgus. (Bar Elihu beszédében szamos
helyen megjelenik a parbeszédre valo felhivas, a dialdgus folytatasara vald invitacio. Példaul
J6b 33, 5: ,Ha teheted, valaszolj nekem, sorakozz elém, 4llj ki.”) Claus Westermann-nak, a
heidelbergi egyetem Oszdvetség-professzoranak formakritikai elemzése, amely elsGsorban
J6b konyvének a siralom mufajhoz kapcsolddasat targyalja, példaul megingatja a Jébrol mint
parbeszédrél alkotott képet. Kiilon fejezetben foglalkozik Job kéréseinek és kivansagainak
elemzésével a 4. fejezetben, amely a dialdguskereséssel kapcsolatban jelent6séggel bir

dolgozatom szempontjabdl is. Westermann azonban Jéb szévegének csak azokat a részeit
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tartja dialégusnak, amelyek mind szigorian a baratok Job megvigasztalasara tett
er6feszitéseihez kapcsolddnak.t®

Fesziiltség talalhatd tehat Job kdnyvében attdl, hogy formailag a dialdgust jeleniti meg a
szoveg, dialogusként demonstralja 6nmagat, tartalmilag azonban éppen a dialégus hianya
tlnik fel az olvasénak. Nem mondhatjuk, hogy csak elsé latdsra, vagy felliletes olvasas esetén
all ez fenn, hiszen t6bbszori olvasas utan is érvényben marad(hat) az a véleményiink, hogy a
szerepl6k nem reflektdlnak, vagy nem a megértést segit6 modon reflektalnak egymas
beszédére. Ennek a sérilt, tartalmilag és formailag is csonka dialdgusnak a jelenléte
mindvégig feszlltségként van jelen a szdvegben. Milyen értelemben beszélhetlink akkor a
dialégus jelenlétérdl és dialogicitasrdl Job konyvével kapcsolatban? Stordalen valasza erre a
kérdésre a bahtyini dialogicitasfogalom alkalmazasa a kdnyvre. Az én valaszom az, hogy a
dialégusigény, a dialégus kibontakozasanak metaszovegeként olvashaté Job kdnyve, Buber

dialégusfogalmaival pedig a dialégus Uj dimenzidja tarul fel benne.

5. Dialégus-megkozelitések

E fejezetben JOb konyvét a dialdgusnak nyelvészeti, kommunikaciéelméleti,
m(ifajelméleti, formalis és ontoldgiai megkozelitésl dialdogusfogalmai mentén
értelmezem. A  kilonféle dialogus-megkozelitések  strukturalhatok a  szlik
dialégusfogalmak felSl haladva a tagabbak felé. E taguld koroket bejarva végil egy olyan

olvasatot alkothatunk meg, amelyben Jéb konyvét dialogustorténésként értelmezhet;jiik.

A fejezet elején Buber dialdgusfilozofidjat értelmezem. Azért keriil a legtagabb
értelemben vett dialdogusfogalom bemutatdsa a fejezet elejére, hogy ehhez vald
viszonyukban lathassuk a fejezet tovabbi részében kifejtett és Job szévegén alkalmazott
dialégusfogalmakat. A dialdogusmegkozelitések értelmezésében kiindulépontnak
tekinthetjik e fejezet részeként a dialoguskritériumok vizsgdlatat, amelyben arra
probalunk valaszolni, hogy mikor is beszélhetlink dialégusrdl.

Az 5.1. részben Buber dialégusfilozéfiajardl szélok dsszefoglald jelleggel az En és Te alapjan.

Az 5.2. részben a szlik és tag dialégusfogalmakrdl, majd az 5.3. részben a formalis és az

116 WESTREMANN, Claus: The Structure of the Book of Job: a form-critical analysis.(Transl.: Charles A.
Muenchow). Philadelphia: Fortress Press. 1981. Internetes megjelenés:
https://archive.org/details/structureofbooko0000west/page/n15/mode/2up
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ontolégiai dialégus kiilonbségeir6l lesz sz6. A fejezet utolsd részében a

kommunikacioelméletben megjelend dialégusfogalom mentén értelmezem Job konyvét.

5.1. Martin Buber dialégusfogalmairél az En és Te alapjant'’

A buberi szemléletben a dialégus minden téma, minden kérdésfelvetés, minden
problematika el6tt all. A viszonynak mar léteznie kell, amikor a beszédszituacié létrejon:
csak a viszony megléte altal érvényesiilhet magaban a beszédszituaciéban is a dialégus, a
viszony altal korbedlelt parbeszéd. A dialégus tehat beszéd el6tti is. Ezért sem lehet
csupan beszédszituacioként értelmezni, nem lehet a nyelvi formak keretei kdzé szoritani.

A dialogust kulonféle megkozelitésekkel felfoghatjuk kommunikacids formaként, nyelvi
formaként, besorolhatjuk a moifaji rendszer valamely alrendszerébe, tarthatjuk
minemhez tartozd f6 jellemzének (pl. a drdma esetében a dialogikus forma),
hozzadkapcsolhatjuk bolcseleti mlifajokhoz, felfedezhetjiik jogi szovegtipusként,
foglalkozhatunk megvaldsuldsaval, hatasaval, strukturdlis jellemzGivel a pszicholdgia -
pszichoterdpia, a politikatudomany, a teoldgia és a filozofia, etc. teriiletén is. A buberi
dialégus azonban ezeknél tagabb, ontoldgiai értelemben felfogott dialdgus.

Buber filozofidjat a perszonalfilozofia, perszonalizmus megjel6léssel szoktak illetni.
Valéjaban nem filozéfiardl beszélhetliink Buber esetében, amennyiben nem szisztematikus
gondolkodd, és 6nmagat sem definidlja igy. Istenfogyatkozds ciml munkajaban élesen
szembe is helyezkedik a filozéfidban megalkotott istenfelfogasokkal. Buber az En és Te
utdszavaban irja, hogy legfontosabb mondanddja az, hogy az Istenhez valé viszony szorosan

kapcsolatban van az embertarsainkhoz valé viszonnyal.

117 Martin Buber (1878, Bécs —1965, Jeruzsalem) német és héber nyelven iré zsidé gondolkods, ird, m(iforditd,
a zsido vallasos folklor teoretikusa. F6ként a vallasi hagyomanyok értelmezése foglalkoztatta: leginkdbb az,
hogy a mindenkori ember szdmara hogyan kodzvetithet6 a valldsok szellemi tartalma. Filozéfiai esszéiben a
zsido, keresztény és a keleti vallasok értelmezésével foglalkozik. Feldolgozta a haszidizmus folklérjat (1949) pl.
A zsidé misztika, 1909, Rabbi Jiszraél ben Eliézer (1927), Haszid térténetek (1963). Franz Rosenzweiggel egyutt
kezdte a Bibliat német nyelvre forditani, amit 1965-ben mar egyedil fejezett be. Bubernek a Biblia
Vizsgdléddsok a vallds és a filozofia kapcsolatardl (1952), A préfétak hite, Mas vallasokkal foglalkozo
tanulmanyai pl. A Kalevala (1914) A Tao tanitasa (1929). Filozéfidjanak f6 iranyait a dialogus-elv és a filozofiai
antropoldgia hatidrozza meg. 1923 -ban jelent meg En és Te cim(i alapvetd filozdfiai esszéje. Ekkor talalt ra
gondolkodédsanak egy kozponti fogalmaéra, rendez8 elvére, a dialdgus-elvre. /Biré Daniel: Martin Buber
dialdgusfiozdfidja alapjan. In: Buber Martin: En és Te. Budapest: Eurépa. 1992.
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Buber filozéfidjanak fogalmai: En—Te, En—Az, viszony, k6zétt és taldlkozds

Buber az En és Te-ben az embernek és a vilag |étezSinek lehetséges viszonyait két
szoparral fejezi ki: az En-Te és En—Az alapszavakkal. Ertelmezésem szerint az alapszd
jelentése: viszonyulds, kapcsolédds, hozzaallas, szandék a megismerésre, érzelmi attitlid
egylttese. Az En—Te és az En—Az esetében ezek a viszonyuldsok, kapcsolédasok,
szandékok, attitlidok mas mindséggel rendelkeznek. Az En—Te esetében a létezés
kolcsonosségének a jelenként vald megélésérél van sz6. Buber hangsulyozza, hogy az
alapszavak szoparok: mindenfajta megértési, gondolkodasi folyamat dialogikus. A
vizsgalandd, a megértendd dolog /lIétez6 vagy a velink szemben allo, érzékelheté ember
En—Az vagy En—Te kapcsolatba keriilhet az értelmezé /tapasztald /atéls szubjektummal, és
e kapcsolat jelenti az értelmezd szubjektumnak el6térbe keriilt attitdidjét is. Az En nem
onmagaban, sajat hatarain belil Iétezik, hanem mindig valamely |étez6h6z vald viszonyaban
valésul meg, olyan médon, ahogyan a “masik”-hoz fliz6d6 kapcsolatdban megnyilvanul En-
ként: ,Amikor az ember En-t mond, a ketté valamelyikét véli. Az az En, amelyet vél, az van
jelen, amikor En-t mond. Amikor Te-t, vagy Az-t mond, akkor is az egyik alapszé En-je van
jelen.”18
Buber a viszony szdval csak az En —Te min&ség(i kapcsolatokat jeldli, ’lefoglalva’ a viszony
sz6t az olyan kapcsolatokra, amelyekben megvaldosul a kolcsondsség: “A viszony:
kélcsénésség.” 1%, Nemcsak mds emberekkel dllhatunk En-Te viszonyban, hanem lényekkel és
dolgokkal is, melyekkel a természetben taldljuk szembe magunkat.” 12° E két sz6par tehat az
En barmely létez6hoz fliz6dS magatartasat jeldli. Hogyan lehet kdlcsondsség kdztem és egy
novény kozott? — tehetd fel a kérdés, azaz: hogyan lehet dialdgus az ember és példaul egy
novény kozott, a dialégusnak ilyen tadg értelmében? Erre Buber valasza az, hogy
»A névényrél alkotott fogalmunkhoz hozzdtartozik, hogy nem képes reagdini red iranyuld
cselekvésiinkre, nem képes viszonozni azt. Mindazondltal ez kordntsem jelenti azt, hogy
ebben a szféraban semmiféle kélcsénésségben sincsen résziink: (...) magdnak a létezésnek a

kélcséndsségerdl (van szd), amely semmi egyéb, csak maga a létezd.” Az ember, amikor jelen

118 Buber, 1999. 6.
119 Buber, 1999. 6.
120 Byber, 1999. 149.
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van egy fa el6tt, akkor a fanak lehetGséget ad arra, hogy megnyilatkoztassa egész-egység
mivoltat. Ez a kolcsondsség.
En-Te és En-Az, e két szépar minbségeket jeldl, a minéséget az hatdrozza meg, hogy a
kapcsolatban az ember egész lényével van—e jelen, vagy sem: ,Mikor az ember azt mondja:
Te, az En-Te szpdr En-jét is kimondja. Mikor az ember azt mondja: Az, az En-Az szopdr En-
jét is kimondja. Az En —Te alapszét csak egész lényével mondhatja az ember. Az En-Az
alapszét sohasem mondhatja egész lényével az ember.”'?! A taldlkozds akkor térténik meg,
amikor a veliink kapcsolatban allé masik emberhez, allathoz, |étez6hdz En-Te-ként tudunk
viszonyulni. “A Te dltal leszek En-né. S hogy En—né leszek, mondom Te. Minden valdsdgos
élet: taldlkozds.”*?? A ’taldlkozas’ metaforaként értendd: létrejohet valdsdgosan, az anyagi
térben, megvaldsulhat szellemi kapcsolodasként, akar id6ben egymastdl elvalasztott
emberek kozott is, 1étrejohet nyelv nélkiil és nyelvben is: a kapcsolat, a kapcsolddas akkor
talalkozds, ha a masikat egész-lényemmel prdobadlom megérteni. Ebben a megértési
szituacioban nem lehet ellenallds, elkllonilés, oppozicid. Buber egy dialégusban érzékelteti
ezt:
»— Mit tapasztal hat az ember abbdl, akinek azt mondja: Te?
— Eppen, hogy semmit. Hiszen nem tapasztalja 6t.
— Mit tud tehdt az ember arrdl, akinek azt mondja Te?
—Csak mindent. Hiszen nem tud réla t6bbé semmi rész szerint valét.”*?3

Buber ezt az egész-érzetet, ami nem is csak tudas, nem is csak tapasztalat, hanem a
masik létének elismerése, nevezi En-Te viszonynak. ,A kélcsénésség, mint létezésiink
bejdrata” 12* Buber az En és Te-ben elsGsorban metaforikusan, nem definitiv fogalmi nyelven
tarja elénk dialdgusfelfogasat, az olvaséra van tehat bizva, hogy vezérszavakat, metaforikus
kulcsszavakat figyeljen meg. Illyen metaforikus kulcsszavak az alapszavak, az Orok Te, a
viszony, a talalkozas és a kozott tere. A mindennapi kommunikacidban a ‘taldlkozds’ azt
jelenti, hogy a masikhoz elGitéletek nélkil, empatiaval viszonyulok, miel6tt véleményt

formalok meghallgatom, nem itélkezem, nem nézem le, nem szoritom hattérbe.'>> Buber

21 Buber, 1999.9.

122 Byber, 1999.15. A taldlkozds Buber filozéfidjdban metaforikus fogalomként van jelen.

123 Byber, 1999.14.

124 Buber, 1999. 156.

125 KENT, Michael L.: Principles of Dialogue and the History of Dialogic Theory in Public Relations. University of
Tennessee. 2017.
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nem rendel az En-Te viszonyhoz ilyen direkten értékeket, nem ragadja meg szavakkal, hiszen,
amint irja is, a Te nem megragadhatd. Ennyit azonban megvilagit: ,a teljes kélcséndsség nem
lakozik benne az emberek egyiittélésében. A teljes kblcsondsség kegyelem, mindig készen kell
lenned rd, és sohasem lehetsz biztos benne, hogy eléred.”'?¢ Buber a taldlkozds és a viszony
fogalmat Gsszekapcsolja a jelen fogalmaval: viszony is és taldlkozas is csak a jelenben
torténhet. A talalkozas és a jelen-levés akkor valésulhat meg példaul két ember, két létez6
kozott, ha egymast nem tekintik targynak. A jelen Buber filozéfidjaban nem az id6 része, nem
a mult és a jov6 kozotti hatarolt id6pillanat. Buber a jelennek Uj min&séget ad: éppen folyd
id6 helyett éppen m(koéds, hatd viszonyként értelmezi. “A jelen nem az, ami elfut, ami
elsuhan, hanem ami szemben vdr és szemben marad.” A jelen tehat nem elsuhané idg,
hanem: a jelen a létnek olyan tere, amelyben megvalésulhat az En—Te viszony. A mult
azonban az a tér, ahovd nem léphet be él6ként egy |étezé (él6lény, dolog, fogalom), ahol
tdrgyak keriilnek egy térbe, de nem taldlkozhatnak'?’, mert nincs viszony koztiik; ahol nincs
megszdlitds (En—Te), csak tdvolmaradds (En—Az). Ahol a |étez6k egymas szamara csupan
targyak. ,A tdrgy (nem a tartam, hanem) a megdllds, a megsziinés, az abbamaradds, a
megmerevedés, a tdvolmaradds, a viszony-nélkiiliség, a jelenlét-nélkiiliség.”*?®

,Viszonyom ahhoz, akinek azt mondom: Te — kézvetlen. En és Te kéz6tt nem dll fogalom, sem
elézetes tudds, s nem dllanak fantdziaképek. Még az emlékezet is dtvdltozik, amint az
egyediségbdl kilép az Egészbe. En és Te kézott nem dll cél, sem vdgy, sem pedig elSrevetitése
annak, ami kévetkezik, s még a vdgyakozds is dtvdltozik, amint az dlombdl kilép a
megjelenésbe. Minden eszk6z- akaddly. Csak ha mdr minden eszkéz szétporladt, csak akkor
kévetkezik taldlkozds.” 12° Két ember valddi taldlkozésa akkor valdsul meg, ha En-Te-ben
viszonyulnak egymashoz, nem tekintik a masikat targynak: legy6zenddnek,
meggy6zendbnek, célpontnak, sajat igazsagaik igazolasdhoz eszkoznek. A valddi talalkozas
megvaldsulhat teljes hallgatdsban, pusztdn egymas lényének felfogdsaban, amikor a
jelenlév6k belépnek a buberi kdzott terébe, ahol egyméshoz vald viszonyuldsuk szabadon,
dinamikusan valtozhat, valtozik, és ebben a térben teremtédik meg a tér a valési dialdgusra.

Ebben a térben, ami En és Te kdzott van, megteremtddik a szeretet, amely valdjaban a buberi

126 Buber, 1999. 157.

128 Buber, 1999. 18.
123 Buber, 1999. 16.
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valddi dialdgusnak egy kritériuma: szeretet nélkil nem johet létre En—Te viszony, és igy
valadi dialdgus sem.

LA szeretet nem tapad az énre, hogy aztdn a Te csak tartalma, tdrgya legyen, a szeretet az
En és Te kézott van. (...) Amig a szeretet ,vak, vagyis: amig nem egész lényt Igt, még nem dll

igazdn a viszony alapszavdnak jegyében.”3°

A buberi dialdgusfogalmakkal valo vizsgalat tekinthet6 antropoldgiainak, teoldgiainak és
szocialpszicholdgiai néz6pontunak is, minthogy Buber perszonalizmushoz kéthetd
filozéfiajdban e nézépontok egylittesen jelennek meg. Antropoldgiai abbdl a
szempontbdl, hogy nem Istenr6l, hanem a megértési folyamatban szenved6 emberrdl
tesz allitasokat. Pszicholdgiai, mert a szenvedés folyamatadt az emberi kapcsolatok
bedgyazottsagaban és a résztvevék egymashoz fliz6d6 attitlidjei szerint vizsgalja.
Teoldgiai, mert a dialdgus vizsgalatan keresztiil Isten és ember kapcsolataval foglalkozik.
A Buber altal leirt dialdogusfogalmakkal nem a beszél6valtasokat vizsgaljuk, hanem a
beszél6k egymashoz viszonyuldsat irjuk le az En-Te és az En-Az alapszavakkal. Ennek
segitségével lathatova valik, hogy Jéb kivel és milyen folyamatban kerllt a buberi
értelemben vett valddi dialogikus viszonyba, azaz a |étmegértés egy masik, a kiindulo
allapottdl kilonb6z6, magasabb szintjére. Ezen a szinten kapja meg a keretelbeszélésnek
nevezett Proldogus és Epilégus - JOb konyve szévegének leginkabb formadlisan a
kolteményhez tartozénak tekintett, egy régebbi szovegréteget tartalmazo és a keleti Jéb-
hagyomany elemeire tdmaszkodd része - a formadlison tuli funkcionalis, strukturalis

tartéelem szerepet is.

5.2. Sz(ik és tag dialégusfogalmak

E metaforikusnak tekintheté megnevezéspar a dialdgusmegkozelitések kozott
olyan kilonbségtételt jelenti, amely J6b kdnyve megértésére, mint dialdgustorténésre
iranyul. Sziik dialdgusfogalomnak nevezem azokat a dialégusmegkozelitéseket, amelyek
mentén nem juthatunk el Job kdnyvének dialdgustorténésként vald olvasatahoz, és tdg
dialégusfogalomnak nevezem azokat, amelyek ehhez az hozzasegitenek. A cél az, hogy

egy olyan Job-olvasatot adjunk, amely a buberi dialégus megértésének eredményeként a

130 Buber, 1999. 21.
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Jéb-megértést is elmélyiti. igy a dialdgus 'fogalomtorténete’ f6lé emelkedik a dialdgus
mélyebb megértéséhez sziikséges szervezbelv: a dialdgusnak a legszlikebb fogalma feldl
haladunk a dialégus legtagabb fogalmanak tekinthet6 buberi dialdgusig. A buberi dialdgus
a dialégusnak tag, az ontoldgiai sikot is érinté megkozelitése, amely a taldlkozasnak mint
szimbolikus aktusnak a megtorténtére tamaszkodik. Ha a buberi dialégusrdl
gondolkodunk, akkor mas dialoguskritériumokat kell figyelembe venniink, mint amikor a
dialégusnak szlikebb fogalmairdl beszéliink, mert nem kotédik kizarélagosan a nyelvhez.
Megvaldsulhat nyelv altal, nyelvet |étrehozdéan is, de nélkile is. A buberi dialdgus
esetében tehat nem elégsziink meg azzal, hogy a dialégus beszélévaltasokon alapuld
informaciécsere, nem elégedhetiink meg azzal, hogy nyelvben megvaldsuld
kommunikacids szituacid, sem azzal, hogy beszélgetés, hacsak a beszélgetést nem
metaforikus értelemben értjik. A nyelvészeti, kommunikaciéelméleti megkdzelitésekben
alapvetének tekintett dialoguskritériumok nem érvényesek, vagy nem teljes egészében

érvényesek a buberi dialégusra.

5.3. A formadlis és az ontoldgiai dialégusfogalom

A dialégusmegkozelitéseknek egyik lehetséges tipizalasa: a formalis és az ontoldgiai
dialégus fogalma. Formalisnak (és szliknek) tekinthet6 az a dialégus, amelyben az
alapvet6 dialéguskritériumok (a fejezet tovabbi részében targyalandd) nem teljesiinek,
igy nem visz a kolcsonds megértés felé, ontoldgiainak (és tagnak) pedig azok a
dialégusfogalmak, amelyek a dialégust mint |étmegértést fogjak fel (példaul a buberi

dialégus).

J6b konyvével kapcsolatban a dialdgusnak tobbféle vizsgalati lehetdsége is
relevans, egyrészt azért, mert maga a m(i(forma)3! is javarészt dialdgus, masrészt azért,
mert a m(iben a dialégushoz szorosan kapcsolédd — mintegy pszicholdgiai feltételnek

tekinthet6 —megszdlalds, megszdlithatdsag és megszdlitottsag allapotai tobbszérdsen

131 Mforma-e a dialégus? Milyen dialégusfelfogés szerint jelent a dialégus format? Ez a kérdésfelvetés
azért lehet fontos, mert Job konyvében a dialégusforma hatarozott, pontos szerkesztettsége, jogi
szovegeket koveté merevsége elrejtheti az olvaséd elél a dialégust, mint torténést, a dialdgust, mint
megismerési aktust, a dialégust, mint a vildghoz vald viszonyt.
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reflektaltak.’3? E reflektdltsagra figyelve eljuthatunk ahhoz a néz8ponthoz, amelybél a
dialégusban maradas allapota valik Jéb konyve értelmezésének egyik legfontosabb
torténésévé: igy Job kényve dialdgustdrténésként is felfoghatd. Ugy vélem, hogy a buberi
dialégusmegkozelités alapjan tekinteni Jéb konyvére elvezet benniinket, mindenkori
olvasdékat egy mélyebb dialdgusszemlélethez: az emberi létezésiinkben aktualisan folyton
fennmaradé létkérdésekre vald valaszlehetfséghez. Annak megsejtéséhez, hogy nem a
valaszban foglalt tartalom, nem a valasz megtaldlasa és rogzitése, hanem maganak a
valaszadas aktusanak folyamatos fenntartasa jelenti a dialégusnak szamunkra — kérdez6,

valaszkeresd, gondolkodasi folyamatban daramlé szubjektumok szamara — vald |ényegét.

A konyvnek a tag dialégus fel6li értelmezése nem Isten igazsagossagarol
gondolkodik, nem Isten felett mond emberi itéletet, hanem arra a mondanivaléra
0sszpontosit, amelyhez a dialdgus fogalmanak differencialtabb, mélyebb megértésével
jutunk: az ember és az Isten kdzotti dialégus megszakithatatlan.®3 Ha a dialdgust a buberi
értelemben megértjik, akkor megérthetjlk azt is, hogy Job kényvének a 'Miért szenved
az igaz ember?’ és 'lgazsdgos-e Isten?’ kérdésein tul van egy, ezeken a kérdéseken tuli
Uzenete: a dialégusban maradasrodl, a transzcendenssel valé kapcsolat fenntartasanak
igényér6l. Nem egy végsé valasz kovetelésérdl, hanem a valasz folytonosan megmaradd
lehet6ségérdl. Ha Job konyvét az egyik lehetséges olvasatban, mint dialogustorténést
fogjuk fel - akkor a sod kataklizmaja utan mégis megmaradhatunk annal az ontoldgiai
allapotndl, amelyben az emberi Iét legfontosabb szféraja: a transzcendenssel vald

kapcsolatfelvétel lehetGsége.!3*

132 J6b kényvében a zsid6 bélcsességirodalom kérdbjelezi meg sajdt alapelveit, szkeptikusan viszonyulva
a bélcsesség dltal irdnyitott kozmikus vildgrend létezéséhez.” - SOGGIN, Alberto J.: Bevezetés az
Oszovetségbe. Budapest: 1999. 411. A bolcsességirodalom 6nmagara reflektal, magaval is dialégust folytat
Jéb koényvén keresztiil, hiszen a hagyomanyos bolcsességtanitast — ,,A biinést (ild6zi a szerencsétlenség,
azigazakat joval jutalmazzdk.” — Péld 13,21) Job konyve megkérdbjelezi. Job szenvedése ennek az oksagi-
erkolcsnek a korlatozott érvényét mutatja.

133 E7 a kijelentés megingott a sod utdni id6szakban. Buber dialdgusfilozéfidja és az Orok Te-vel vald
kapcsolatrdl irt gondolatai a soa utan megkérdéjelez6dtek. A soa rettenetes tapasztalata szellemtorténeti
torést okozott és megrenditette Buber filozéfiai antropolégidjanak alapjait is, Ugy érezte, hogy azok
magyarazatra és kiegészitésre szorulnak a soa borzalmait kovetden. Lasd, pl.: BARzILAI-Forman, David:
Agonism in Faith. Buber’s Eternal Thou after the Holocaust. In: Modern Judaism 2003. (23/2) 156-179.

134 Mondhatjuk, hogy a Jéb dbrazolasok egy része, amelyekben Jébnak, mint blintelennek a szenvedése
all az értelmezés kozéppontjaban, egy szlk értelmezési horizonton allnak. Csak az artatlanul szenvedd
embert jelenitik meg és a végs6, megvalaszolandd kérdést is e szenvedés miértjére teszik fel. Felvethetd
egy kérdés: vajon a soat elszenvedett milliok tekintheték-e metaforikus értelemben Jéboknak? Es ez a
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A dialogus fogalmanak és Job kényvének egymashoz vald viszonya megkozelithetd
torténetkritikai néz6pontbdl — amely e dolgozatnak nem néz6pontja —, amelybdl
tekintve arra lehetlink kivancsiak, hogy Jéb kényve végleges szovegének dialdgusrészei
milyen hagyomdnyrétegekbdl tevédnek 6ssze, az egyes részeknek ki a szerzje;** vagy
kozelithetlink a mi(ifajelmélet iranyabdl is. Ekkor azt vizsgalhatjuk, hogy a dialogikus
szerkezet mely miifajhoz sorolds lehet8ségeit veti fel/el.13¢ Megvizsgalhatjuk a dialégus
fogalmat nyelvészeti megkozelitésbdl is, és ekkor gondolkodhatunk valamely, a
nyelvészet teriletén elfogadott dialdgusfogalom Job konyvére vonatkoztathatdsagarol. A
nyelvészeti dialdgusdefinicidkat vizsgalva mind a nyelvhez, mind a kérdés-valasz-
strukturahoz kotott dialdogusfogalom szliknek bizonyulhat a valédi dialégus mint
megértési folyamat feltardsahoz. A dialégus szlk értelmezésének kritériumaihoz
tartoznak példaul a dialdgusnak a kovetkez6 megkozelitései: kérdés-valasz struktura,
beszédesemény, nyelvhez kotott dialdgusfogalom, résztvevék szamahoz kotottség. A

nyelvészeti dialégusdefiniciokat vizsgalva azonban mind a nyelvhez, mind a kérdés-valasz-

strukturahoz kotott dialdgusfogalom szliknek bizonyulhat a valddi dialégushoz képest.

Job konyve formalis dialégusstrukturajarol

A formalis dialdégusszerkezet leirdsakor és a buberi értelemben vett valddi
dialégusszerkezet feltardsakor valdjaban egészen mas dialégusfogalomra tdmaszkodunk.
A formalis dialogus kérdés-valasz strukturaként foghato fel, a valddi dialdgus azonban |ét-

/6n-/kapcsolatmegértési folyamatot létrehozo dialdgus.

Annak érdekében, hogy lathatd legyen mit6l is tér el a szoveg
dialégustorténésének leirasa —amelyet a buberi fogalmakkal kisérellink meg — el&szo6r

sz6ljunk roviden a formalis dialdgusszerkezetrél:

A konyv pdarbeszédekbdl épll fel, amelyet a proldgus és az epildégus — amelyek

Jéb-jelkép alkotdsi folyamat milyen Jéb értelmezésekbdl szarmazik, mi huzédik meg e jelképpé valas
mogott? A dialdgus felbli értelmezéssel erre a kérdésre talalhatunk vélaszlehet&ségeket.

135 )ob konyve torténetkritikai megkozelitésérsl lasd pl.: Rozsa Huba: Az Oszévetség keletkezése Il.
Budapest. 2002. 352-370.

136 Bernstein Béla szerint J6b kényve dramai kélteménynek tekinthetd. Goethe Faust-javal és Maddach: Az

Py

Magyar Irodalmi Térsulat évkényve. (szerk. BACHER Vilmos — MEZEY Ferencz.) Budapest: 1896. 118-127.
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maguk is parbeszédesek — keretbe foglal. Kinnyen végigkovethetjik a széveg tagolasat,
a fejezetek elején a narrator tajékoztat benniinket arrdl, hogy ki beszél, ki felel és kinek,
a beszélévaltasok konnyen kovethet6ek. Ez a parbeszédszerkezet: formalis
dialégusszerkezet, amely példaul a 4-27. fejezetben igy irhatd le: a 3. fejezet JOb elsé
beszéde, erre felel Elifaz a 4-5. fejezetben. A baratok kétszer ugyanabban a sorrendben

szblalnak meg, a harmadik kor mar befejezetlen, hianyzik Cofar beszéde.

A 4—27. fejezetek szerkezete:

4-5.  Elifaz 6-7.J6b
8. Bildad 9-10.J6b
11. Cofar 12-14. J6b
15. Elifaz 15-17. J6b
18. Bildad 19.J6b
20. Cofar 21.J6b
22. Elifaz 23-24.J6b
25. Bildad

26,5-14 Bildad?
26-27. J6b
27,13-23 Cofar?

Ez tehat formalis parbeszédszerkezet, amely végig leirhatd az egész konyvre
vonatkozdan. De mit mond ez nekiink, azon kiviil, hogy segit tdjékozddni, és latjuk, hogy
melyik szerepl6t melyik fejezetben keressiik? Valdban pdarbeszéd zajlik a megszdlaldk
kozott, vagy csak egymast kovetik a beszédeik? Dialégusnak nevezhetjiik-e azt, ami koztiik
zajlik? Vagy csak aldialogusrol, egymas utani megszolalasokrdl van sz6? Job és baratai
kozott zajlo kommunikacid aldialégus voltat tdmasztja ald a konyv szerkezetét, a szoveg
stilusfordulatait, kifejezéskészletét a zsidd joggyakorlatbdl gydkereztetd felfogas, mely
szerint Job konyve a birdsagi eljarasrend szovegei kozé illeszkedik, részei

megfeleltethetbek a targyaldsok részeinek, mint példaul az egyeztetd targyaldsnak, a
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perbeszédeknek, a perujrafelvételnek és az itélethozatalnak.’*’ E felfogas azért érdemel
figyelmet a dialégus szempontjabdl, mert 6sszhangban van azzal az értelmezéssel, amely
Jébnak és baratainak beszélgetését aldialdogusként fogja fel. A birdsagi targyaldsokon az
elére megirt beszédek célja, hogy a benniik kialakitott allaspontrél meggybzzék az
itélethozokat. Ebben az esetben tehat csak beszélévaltasokrdl van szd, amelyekben a
felszdlaloknak szélasi joguk van, de beszédeik nem reflektdlnak egymasra, egymas utéan
kovetkeznek és nem kozelitik egymashoz néz6épontjaikat, tehat valdjaban aldialogust
folytatnak. Ezt figyelhetjik meg Job konyvében is a baratok és Job beszédeinek
valtakozasaban. Tobbszor arra a gondolatra juthatunk, hogy elbeszélnek egymas mellett
a szereplSk. A baratok ugyanabban a kauzalitasban forognak mindvégig: a betegséget
Isten blntetésének tartjak és mivel Job beteg, ezért — megforditva az allitast — blindsnek
tartjak 6t. Egyetlen céljuk, hogy Jobot beismerésre birjak, mert meggy6z6désiik, hogy ha
bevallja b(ineit, akkor szenvedései is véget érnek, hiszen Isten igazsagos. Csak igy
maradhat fenn az § istenképiik. Ha ez megtdrténik, akkor nem kell valtoztatniuk eddigi
meggy6z6déseiken, nem kell szembesilnitk Istennek szamukra eddig nem ismert arcaval.
Ha JAéb blinds, akkor tovabbra is minden rendben van Isten igazsagossaga terén, az altaluk
szilardnak hitt vildgrend megmarad. Ez a Buber altal dogmatikusnak nevezett logika és J6b
allaspontja kiizd egymassal a parbeszédekben. Buber Jéb értelmezése szerint a baratok a
vallas dogmatizmusat képviselik, amely Jébot megfosztja igazsagatdl (egyszerre igaz

ember voltatdl és attdl is, hogy igaza legyen).

5.4. A dialégus a kommunikacidelméletben 6sszefiiggésben Job konyvével

A fejezet e részében a kommunikacidelméleti dialégusfogalmakkal foglalkozom a

buberi dialégussal valé Osszefliggésiikben. A dialégus kommunikacidelméleti

137 J6b koényvét a jogi szdvegek szerkezeti és retorikai sajatossagai szerint szamos jelent8s szerzé értelmezi.
Példaul David Clines haromkotetes Job kommentarjaban. (Word Biblical Commentary, Volume 17-18 (A-B).
Dallas: Thomas Nelson Inc. 1989-2011.) Moshe Greenberg altal J6b konyve forditasahoz irt Reflections on Job's
Theology cim(i bevezetd tanulmanya szintén figyelembe veszi J6b kdnyve jogi szévegekhez vald viszonyat, az
okori parhuzamokkal 6sszevetve. (GREENBERG Moshe — GREENFIELD Jonas C. — SARNA Nahum M.: The Book
of Job: A New Translation According to the Traditional Hebrew Text. Philadelphia: Jewish Publication Society of
America. 1980.) Emlitésre mélto E. L. Greenstein Job konyve forditasa és kommentarja, amelyben hangsulyozza
Jéb konyvének perbeszéd strukturdjat. Kilonésen érdekes a dialdgus szempontjabdl az, hogy szovegnek az
6kori Kozel-kelet jogi nyelvezetéhez kothetd retorikdjara irdnyitja a figyelmet, és értelmezésében éppen a
dialégus sikertelenségére vilagit rd. GREENSTEIN Edward L.: Job: A New Translation. Yale University Press. 2019.
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megkozelitései kozil néhany olyan felfogast emelek ki, amelyrél ugy gondolom, hogy
termékenyen hozzajarulnak Job konyvének dialogikus olvasatdhoz. Ertelmezem azokat a
kommunikaciéelméleti dialogusfelfogasokat is, amelyek éppen arra mutatnak ra, hogy a
dialégusnak a buberi tag felfogastél mennyire eltéré megkozelitései is |éteznek. llyeneket
taldlunk példaul az informaciéelméleti-kibernetikai kommunikéciéfogalmak kozott.!3® Az
ezekkel a sz(ik dialégusfogalmakkal valé 0Osszevetés is segiti Job konyvének tag
dialégusfogalmakkal vald dialédgusolvasatat, hiszen segiti megmutatni a buberi dialégus

tagassagat az Orék Te felé tartod végtelen térben.

Koélcsonosséghez kapcsolt dialégusfogalom

A kommunikacidelméleti dialogusmegkozelitésekben taldlkozunk azzal a
felfogassal, amely szerint a dialdgus nem csak beszédhelyzetben valdsulhat meg, tehat
nem sziikséges feltétele a beszédszituacid. A legsziikebb — strukturalista nyelvészeti -
dialégusfogalom fel6l, amire az 5.2. részben utaltam, és amely konkrét
beszédszituacidhoz és beszélévaltasokhoz koti a dialdgust, eljutunk azokhoz a
kommunikaciéelméleti felfogasokhoz, amelyekben felmeril a kolcsondsség mint
dialéguskritérium. A dialégust e megkozelitésben a nyelvészeti dialégusfogalmakhoz
viszonyitva tagabban, interakcidként és kdlcsondsségen alapuld helyzetként értelmezik.

139

P. Szilczl Déra dialdgusmegkozelitése!?® példaul a kdlcsondsség megvaldsulasat tekinti

fontosnak, amely a buberi dialdgussal definitiven is 6sszekapcsolddik:

LA dialogust beszédhelyzetként, eseményként (beszédtevékenység) vagy e helyzetekre
jellemz6 miifajként tekinthetjiik. Kiemelve, hogy két ember folyamatos aktivitdsanak
eredményeképp jon létre, akik dialdgust folytatnak egymdssal. A dialégus a kévetkezd
sajdtossagokkal bir:

— legaldbb két fél kozétt zajlik, akik reflexiv En-Te viszonyban vannak

— a szerepek, ugy mint a hallgato és a beszél, nincsenek elére leosztva, azok cserélédnek

— ezt hivjuk szimmetriafeltételnek

138 FORGO Sandor: A kommunikdciéelmélet alapjai. Eger: Eszterhazy Karoly Féiskola. 2011.

139 p_ SZILCZL Déra: Nézépontok. A dialéguskommunikdcié magyardzati lehetéségeinek vizsgdlata. In:
,Kezdetben van a kapcsolat”. Interdiszciplindris dialogus a dialégusrdl. (szerk.: Farkas Edit) Budapest: JTMR
Faludi Ferenc Akadémia. 2013. 47-61.
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— a kélcsénébsség és egyiittmiikédési szandék jellemzi a dialogusban lévéket, a felek sem
egymdshoz, sem a dialogushoz nem viszonyulhatnak semlegesen. A dialogus kézponti
eleme az aktiv részvétel. A megszokott, sematikus helyzetkezeléssel (rutinszeri
kommunikativ aktusokkal, szerepmegvaldsitasokkal) szemben a dialogusban a kreativ,
elfogado, megérté hozzddlldst szokds hangsulyozni. Kulcselemének az énfeltdrdst,

onfeltdrulkozdst tekinthetjiik, a teljes kélcsénésség, a transzparencia eléréséig.” 40

Leginkabb a teljes kdlcsondsség, a megértésre torekvés, a szimmetriafeltétel az, ami e
dialégusmegkozelitést a buberi dialégushoz koti. Nem definidlja azonban
beszédhelyzeten kiviili kommunikdcioként, altaldanosan vett viszonyulasként, és a
transzcendenssel vald kapcsolattartas formajaként, ahogyan az Bubernél értelmezheté.
Ez a dialégus-kérbehatdrolds a  kdlcsondsséget és az En—Te  viszonyt
dialéguskritériumként emliti, azonban azt a buberi dialdgus |ét-terénél sz(ikebb térben
helyezi el: beszédszituacidhoz koti, mig a buberi dialégusfogalomban még a nyelvhez
kotottség sem feltétel. A koélcsondsségnek a dialégushoz kapcsoldsa azonban a
dialégusfogalom alakuldsdaban fontos allomdasnak, és a szlk dialégusfogalmakbdl valo

kilépésnek tekinthetd.

Dialdgus és dialogicitas

A  kommunikaciéelméletben meril fel a dialogicitds, mint a dialégustol
megkillonboztetend6 fogalom. A kommunikacidnak nevezett jelenségek jelentés része
parbeszéd. P. Szilczl Dora nyoman mondhatjuk, hogy a parbeszéd , megértésére vonatkozo
kommunikdciéelméleti megkézelités azonban ez iddig nem sziiletett”**! Ez a kijelentés
meglep6 egy 2013-ban sziletett tanulmanyban. Azt allitja ugyanis, hogy éppen a parbeszéd
az a fogalom, amelynek megértésére nem fékuszalt mindeddig a kommunikacidelmélet. Ez
a kijelentés is megerGsiti  tanulmanyom témdjanak fontossagat, hiszen a
kommunikaciéelméletben a parbeszéd, mint dsszetett és sok néz6pontbdl megkdzelithetd

fogalom fokuszpoziciét érdemel.

140 p_szilczl, 2013. 49.
141 p_Szilczl, 2013. 47.
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A dialdgus kiilonb6z6 aspektusait vizsgalva fontos megkilonboztetniink a dialdgus és
a dialogicitas fogalmat. Azért fontos ez a kiilonbségtétel, mert - mint latni fogjuk — a buberi
dialégusfelfogasban, a dialdgusfilozéfianak nevezett gondolkodasmddban egy olyan
szemlélettel taldlkozhatunk (taldlkozds: Buber fogalma az En—Te viszony létrejottére)
amelyet a kommunikacioelméletben — évtizedekkel Buber utan —a dialogicitas fogalmaval
is jeldlnek. A dialogicitas inkabb fokuszal a dialégusnak egy kitagitott, metaforikus értelmére,
amelyben a viszonyulds, a kolcséndsség all a kozéppontban, és nem feltételezi ehhez egy
dialégusban megjelend beszédforma, beszédszituacio, vagy akar nyelv meglétét.

P. Szilczl Ddra felhivja a dialdgus és a dialogicitds kozti kiilonbségtétel fontossagara a
figyelmet: ,Javaslom tovdabbd, hogy tegyiink kiilénbséget a dialogicitds és a dialdgus fogalma
kézott. Az el6bbit sokkal tdgabb értelemben haszndljuk. Azt mondjuk, hogy a dialogicitds az
emberi kapcsolatok velejardja. A dialégus pedig konkrét beszédesemények megnevezése
(...)”**% A buberi dialdgusmegkdzelités értelmezésében tehat a dialogicitas fogalma segit
tovabb Iépni a dialdgus szlikebb értelmezései feldl a dialdgus filozéfiai megkozelitése felé. A
fenti distinkcid alapjan a buberi dialégusfogalom mar a dialogicitas jelentéskorébe tartozhat.
A szerz§ fent emlitett tanulmdanyaban utal Jirgen Habermas irasara.® Itt szdl arrdl, hogy a
kommunikacidoban az emberek dialogikus viszonyokat alakitanak ki. A beszédhelyzet leirasa
vonatkozik a kommunikacios helyzet szabdlyainak leirasara és a szubjektum viszonyainak
leirdsara is.!** Amikor egy beszédhelyzetet jellemziink, értelmeziink, akkor a kommunikald
felek egymdshoz vald viszonyat is sziikségképpen értelmezniink kell (Ez torténik Job
konyvének megértésében akkor, amikor az olvasé valamelyik szerepl6hoz képest
pozicionalja magat, eldonti, hogy az adott gondolat olvasasakor melyik oldalon all, olvasaskor
az olvaséi poziciévaltasok dinamikaja mukodik.) Tehat nem csak a kommunikacios
szabdlyrendszerrel foglalkozik a beszédhelyzet leirdasa, hanem a résztvevéknek a

kommunikacidban létrejovd valtozasait is figyelemmel kiséri. Erre a valtozasra fékuszal

142 p, S7ZILCZL, 2013. 48.

143 HABERMAS, Jiirgen: El6készit6 megjegyzések a kommunikativ kompetencia elméletéhez. Szocioldgiai Figyel
1987/2. 11.

144 Azt a dialdgusvizsgalati médot, amely a szerepl8k attit(idjeit irja le, szocidlpszicholégiai
dialégusmegkozelitésnek tartja Horanyi Ozséb. Mivel a buberi dialégusmegkézelitésben is fontos szerepe van
a résztvev6k egymdshoz fliz6d6 attitlidjének, ezért szocidlpszicholdgia, pszicholdgiai dialdgusvizsgalatok is
foglalkoznak a buberi elmélettel.
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145
, amely

Habermasnak a tarsadalmi konszenzust k6zéppontba allito dialogusmegkozelitése
a nézetegyeztetés alapjan vizsgalja a dialdgus sikerességét.

A parbeszédet magyardazé kommunikacidelméleti megkozelitéseknek csak egy része
fokuszal a jelentésdsszehangolas folyamatara.'*® A buberi dialégusfelfogast a megértésiink
horizontjara helyezve a jelentésdsszehangoldasra, a nézetegyeztetésre fdokuszald
dialégusmegkozelitésnek a vizsgalata termékeny lehet. A nézetegyeztetéssel kapcsolatos
dialégusvizsgdlat végigvihet6 Job konyvének dialdgusain, és hozzdjarul ahhoz, hogy a
dialégus formalis megkozelitései fel6l a buberi fogalom felé haladjunk. A parbeszédnek ez a
megkozelitése, amely a ,,hagyomanyos informacidatviteli szemlélet helyett a néz6pontok
egymashoz kozeledését helyezi fokuszba” a buberi dialdgusfelfogashoz vezet6 egyik fontos
iranynak tekinthetd.

A buberi dialégust Osszevetve a nézépont-kozeledés koézpontu
parbeszédmegkozelitésekkel arra juthatunk, hogy a buberi dialogus megértéséhez e
megkozelitések kiinduldpontnak tekintheték, de egyben meg is kell haladnunk ezt a
dialégusmegkozelitést a dialogusfilozofia értelemzésében, hiszen a szemlélet szerint akkor is
beszélhetiink dialégusrol, ha a felek nézetei nem egyeznek, tehat a buberi dialégusnak nem
feltétele a nézetegyeztetés. Meghaladanddsaga ellenére is sokkal inkabb tekinthet6
kiinduldpontnak azonban a nézetegyeztetést dialdguskritériumként felfogd megkodzelités,
mint egy zart dialégusfelfogds, amilyen példaul a nyelvészetben megsziletett
beszélgetGvaltasokra fokuszald formadlis, a forma vizsgalatara koncentralé megkozelités,
amelyet az el6z6 fejezetben targyaltunk és alkalmaztunk Job kdnyve vizsgalatara.

A néz6pontegyeztetés vizsgdlata - amelynek egyik fazisa a néz6pontok kozeledése -
hermeneutikai vizsgalatnak tekinthets, amely a jelentéskonstrudlast helyezi fékuszba. A
buberi dialégus még a jelentéskonstrualas vizsgalatan is tulmutatd dialégusfelfogas,

amelyben a dialégus résztvevdinek nézépontjai vizsgalataval egy, a nyelven is tulmutato, a

145 HABERMAS, Jiirgen: A kommunikativ etika. Budapest: Uj Mandatum. 2001.

146 p Szilczl Déra harom olyan elméletet emel ki emlitett tanulmanyaban, amelyek a jelentés-6sszehangolasra
fokuszalnak: Vernon E. Cronen és Barnett W. Pearce, Jiirgen Habermas és Margalit Cohen-Emerique elméletei.
Ezek az elméletek Ugy tekintenek a dialdgusra, ,mint hidra, mely 6sszekapcsolja a két felet, s a mi mindkét
oldalrdl épitett, kélcsénésségen alapuld vdllalkozdsa a résztvevéknek.” A pdarbeszéd fogalmdabdl ebben a
felfogdsban az 4.n. monocentrikus megkozelitések, amelyek a kommunikator szandékat helyezik fokuszba,
kicsisznak, hiszen a kolcsondsség fogalma mentén nem értelmezhet6k. P. Szilczl Déra: Nézépontok. A
dialéguskommunikdcié magyardzati lehet6ségeinek vizsgdlata. In: ,Kezdetben van a kapcsolat”
Interdiszciplindris dialdgus a dialdgusrdl. Budapest: 2013. 51.
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|étezéshez valé viszony felfogdsa kérvonalazddik. Ebben a viszonyban egy dialégusba kerilé
szubjektum altal minden létez6vel vald kapcsolat benne foglaltathat. Ilyen értelemben a
buberi dial6gus tekinthets ontoldgiai dial6gusnak.4’

A kommunikacidban létrejové egyik valtozas, amit példaként kiemel P. Szilczl Dora a
fent emlitett tanulmanydban, éppen a nézetegyeztetés, amely J6b kdnyvében is nyomon
kovethet6. A nézetegyeztetés vizsgalataval - egyes vélemények szerint - példaul a dialdgus
sikerességének a megallapitdsahoz juthatunk el, abban az esetben, ha a dialégus feltételének
tekintjiik a nézetegyeztetés megvaldsulasat. Ugy tlnik, hogy egyes szerz6k a dialégus fontos
eredményének tekintik a nézetek egyeztetését. Ha ez megtorténik akkor sikeres egy
dialdgus, ha pedig nem, akkor nem beszélnek dialégusrol*4®

Azt mondhatjuk, hogy Job kdnyve is értelmezhetd a parbeszédnek a nézetegyeztetést
fokuszba helyez6 megkozelitése fel6l. Ebben az esetben azt a kérdést tehetjik fel, hogy Job
nézépontja és beszélgetSpartnerei nézépontja kozott mennyiben valdsul meg a kdzeledés,
van-e 0sszehangoldédas. Ha a dialogus fogalmanak értelmezésében a jelentés-
O0sszehangolddasra fokuszalunk, akkor tovabbindulhatunk a buberi dialdgus felé, amellyel

JOb-megértésiink komplexebbé valhat.

A dialdguskritériumként felfogott nézetegyeztetés vizsgalata Job konyvében néhany

példan keresztiil

Formai szempontbdl Job kdonyve az els6 fejezet 1,1- 1,6 prézai részei utan az 1,7
verstSl kezdve az Orokkévald és a Vadld kozotti beszélévaltasokon alapuld dialdgusként
folytatddik 1,12-ig. Az utdna kovetkezd részben, 1,13 -1,22 kozott olyan dialdgus(nak tliné)
formaval taldlkozunk, amely nem az egyszerl beszél6valtasokat mutatja: JObhoz kdvetek
érkeznek sorban, kozlik a torténéseket, Jobnak nincs ideje vdlaszolni, maris jon a kovetkezd
beszéld. A Jébhoz sz616 kovetek valaszt nem varnak, csak hirt kozélnek. Részikrél a dialogus
itt informacidkozlésre redukalodik, szerepliknek megfelel6en. Jéb vdlasza nem is a
beszél6khoz szol, hiszen akkor szélal meg, amikor mar a halalhir hallata utani ritualisnak

bemutatott cselekvéseket — ruha megszaggatdsa, haj lenyirasa és foldre borulas —

147 |4sd: VERESS, Karoly: A dialégus mint létforma. https://kellek.adatbank.transindex.ro/pdf/18-19-
20/016Veress.pdf

148 HORANYI Ozséb: A dialégusok sikerfeltételeirél. In: ,Kezdetben van a kapcsolat” Interdiszciplindris dialégus
a dialdgusradl. Budapest: JTMR Faludi Ferenc Akadémia. 2013. 21-32.
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elvégezte (Feltehet6leg addig nem alltak ott valaszt varva a kovetek.) Ekkor egy elfogadott
bolcsességet mond ki, valdjaban az olvasd felé: ,Mezitelen jéttem ki anyam méhébdl és
mezitelen térek vissza oda; az Orékkévald adta s az érékkévald elvette: legyen dldva az
orékkévalo neve!” (1,21) Ez a vers mint Job konyvének az értelmezési hagyomanyban
univerzalissa tett tanitdsa, mint az emberrel torténd, az ember fel6l értelmezett 'rossz’
elfogadasanak imperativusza jelenik meg gyakorta a Job-értelmezésekben. Jéb 1,13 és 1,22
kozott egy toredékes parbeszédet talalunk, amelyben a beszél6valtdasok megvaldsulnak, bar
nem két, hanem négy résztvevs — a harom koévet és Job — kozott. A fokusz e részekben a
Jobot ért csapdsok kozlésére és JOb valaszara kerult. Azt mondhatjuk, hogy itt
beszél6valtasokon alapuld beszédszituaciérdl, de nem dialdgusrol van sz8. Az elsé fejezet
dialégusszerkezete a  fentiek alapjan  formailag  tehat igy irhaté le:
1,1 -1,6: prdzai, nem dialogikus rész

1,7 — 1,12: két résztvevdls, beszélGvaltasokon alapuld szabalyos dialdgus

1,13-1,21: beszél6valtdsokon alapulé beszédszituacid, amely nem tekinthet6 dialégusnak.
A 2. fejezetben ugyanazzal a két résztvevdss, beszélGvaltasokon alapuld szabalyos dialogussal
taldlkozunk mint 1,7-1,12 részek kdzott, szintén az Orokkévald és a Vadlo kdzott folyik a
parbeszéd. A fenti, formailag leirt részekben nézetegyeztetés az Orokkévald és a Vadlo
kozotti parbeszédben valdsul meg, az egyezség megkotésekor. A kovetekkel folytatott
redukalt dialdogusban a nézetegyeztetés szempontja nem vizsgalhatd, mivel csak
informaciéatadasrél van szo egy beszédszituacidban.

A 2. fejezet J6ébnak a feleségével folytatott igen révid parbeszédével folytatodik. Itt
talalhatjuk Job konyvének masik altalanosan elfogadott és folyton idézett mondatat, amely
didaktikus szempontbdl tekintve a kdvetend6 emberi magatartdst kozvetiti: ,,A jot ugyan
elfogadjuk Istentél, és a rosszat ne fogadjuk el?” (J6b 2,10) Ebben a részben mar ismét
vizsgalhatjuk a nézetegyeztetés szempontjat. Jéb és felesége allaspontja eltérd. ,Aldjad

Ill

Istent és halj meg!” Erdemes megvizsgélni ezt a mondatot, ami az IMIT forditdsiban is
felszolit6 mondatként szerepel. A héber igealak: 702 (olvasata ’'baréch’), piel himnem,
imperativus: aldd, és a nn| (olvasata 'vamut') kal felszolitdmodu himnemd igealak, amelynek
forditasa: halj meg. A felszdlité modu igealak a passziv jelentésti meghal igével kapcsolatban
nehezen értelmezhet6. Talan ’‘barcsak meghalnal’ értelemben érthetjik. Taldn a feleség

elutasitja, hogy JOb ragaszkodik a ,géncstalansagahoz”. Ertelmezhetjik igy a ’halj meg!

imperativuszt: 'Ha ragaszkodsz az igazsagodhoz, akkor szenvedni fogsz, és annak a
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kovetkezménye végiil a haldl’. A feleség mondataban tehat benne érthetjik a kovetkeztetést
is: mivel Jéb a blin kévetkezményeként 6t éré szenvedés ellenére is igaznak tartja magat,
ezért fog meghalni. A nézetegyeztetés megvaldsulasa szempontjabdl tehat Job és felesége
kozott ellentét van, nem tekinthetjik dialégusnak parbeszédiiket. J6b a valaszaban ,aljas”
n6hoz hasonlitja a feleségét és a Job konyvébdl talan legtobbszor idézett bolcsességgel fejezi
be valaszat (2,10)

A 2,11-el kezd6d6 részben, amikor J6bhoz megérkeznek baratai, akik a szenvedéstél
eltorzult, betegségtsl gyotort arcat, fizikai valdjat nem ismerik fel, nem zajlik sem a
nézetegyeztetés, sem a beszédszituacid szempontjabdl vizsgalhatd dialdgus. A buberi
értelemben vett dialégusfogalom szerint azonban értelmezhetjik ezt a szituaciét. A baratok
nem beszélnek, Ugy cselekednek, mint gydsz idején szokds: megszaggatjak ruhaikat, port
hintenek fejikre és hét nap, hét éjjel lilnek egyitt Jobbal. Milyen dialégusrol beszélhetiink
ebben a helyzetben? Nem szdlnak, nincs nyelvi format 6lt6 kérdés-valasz, nem jelennek meg
nézetek. A perspektivaatvétel szempontjabdl azonban dialogikus helyzetnek nevezhetjik ezt
a beszéd nélkili szituaciodt. Egyuttérzés és empatia valdsul meg benne, Job baratai atveszik
JOb perspektivajat, amirél e helyzetben nem nyelv altal kapnak informaciét, hanem Job
|étdllapotabdl. Ha a buberi fogalmakkal prébaljuk leirni ezt a szituaciét, akkor igy
fogalmazhatunk: a baratok Jébot Iatvan a taldlkozas terébe tudnak |épni vele, az En—Az
vildgabdl atlépve az En—Te viszonyba, ahol Jb veliik dtellenben all, ahol nincs tdrgy, csak
kélcsénésség.

Ezutan egy monologikusnak induld helyzet kovetkezik: Job elsé beszéde, belsé
beszéde, panasza (3 ,1- 3,26) az egész harmadik fejezet. Itt mar az el6z6, nyelv elGtti
dialégusbdl a nyelvben formalédnak meg Jéb érzései és gondolatai. A korabbi En—Te éppen
a nyelvi megformaltsaggal egyidében En—Az-za alakul. Elifaz felel J6b panaszara.
Kilénbséget tehetlink a felel Jobnak és a felel Job valaszara kifejezések kozott. Jobnak felelni
azt jelenti, hogy neki, személyként, az En-Te terében. Jéb valaszéra felelni pedig azt, hogy a
mondanddjara, az elhangzott szavakra, Az-ként levalasztva azokat személyérdl, jelenlétérdl.
Elifaz tehat J6b valaszara felel, nem neki.

Elifaz szavaiban (4-5. fejezet) mar nem fejezédik ki a korabbi egylttérzés, az egylitt
hallgatasban formalédé En-Te. Elifaz Job értelmére prébal hatni: ,,Gondolj csak rd: ki az, ki
drtatlanul veszett el, és hol semmisiiltek meg egyenesek?” Tobbszor is megerbsiti az

allaspontjat: a blinds veszik csak el, az artatlant megdvja Isten. De ember nem is lehet tiszta
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isten eldtt (4,17). Elifaz felveti beszédében, hogy Istenhez fordulds nélkil Jéb nem lelhet
menedéket. Isten az egyetlen, aki csodakat tehet. Elifaz beszéde, bar Jobé utan kovetkezik,
nem tekinthetd arra valé valasznak, nem keril Jébbal dialégusba.

A 6. fejezetben Job valdjaban folytatja elsé beszédét, mintha el sem hangzott volna
Elifaz beszéde. Elifaz és Job beszédei egymas utdn kdvetkez6 megszolalasok, amelyek nem
alkotnak dialégust sem a perspektivavaltas, sem a nézetegyeztetést tekintve, sem a buberi
dialégus értelmében. A két beszéd tartalmilag Istenre vonatkozé allitasait tekintve ellentéte
egymasnak: Elifaz Istent védelmez6ként festi le (JOb 5), Job pedig nyillal tdmaddnak (6,4).
Ebben a részben is megfigyelhetjiik Job dialdgusigényét, és bar nem valaszol kdzvetlendl
Elifaznak, panaszaban megemliti a baratokhoz f(iz6d6 viszonyat és a télik elvart
magatartast: ,Az elcsiiggedét bardtjdtdl szeretet illeti, ha el is hagyja a Mindenhato
félelmét!” (6, 14) Job részérdl egyértelmlien megjelenik a dialégusra valé igény, a
nézetegyeztetéshez sziikséges alazat: ,Tanitsatok engem s én elhallgatok, és ha mit
tévedtem értessétek meg velem.” (6, 24). A 6,25-6,30 versekben Jéb nyiltan megfogalmazott
kérdésekkel fordul barataihoz és itélkez6 magatartasukhoz valé viszonyat kérés formajaban
is kifejezi. ,Forduljatok felém, arczotokba vajjon hazudom-e?” (6,28). Jobnak ez a nyilt
megnyilatkozasa a dialégusba lépés hatékony mddja. Egylittérzést, empatiat var el barataitol
és nem itélkezést. Ezt egyértelmden kifejezi a 6. fejezetben.

A 7. fejezetet meginditd, érzelmekre hatd, Jéb atélt szenvedését erdteljes képekkel
kdzvetits beszédnek tarthatjuk. Itt szélitja meg el8szor az Orékkévaldt: , hagyj fél velem!” —
sz6l Job. Dialoguskeresésének eme mélypontjan a létre sem jott dialdgusrdl vald
lemondassal fordul el8szor egyes szam masodik személy felkidltassal az Orokkévaldhoz. De
mégis mar hozza szél, nem réla.

Bildad valaszaban, a 8. fejezetben a perspektivaatvétel és a nézetegyeztetés szempontjabdl
azt lathatjuk, hogy Bildad nem veszi figyelembe J6b szavait, egyetlen lekicsinyl6 mondattal
elutasitja Jobot: ,Meddig beszélsz efféléket? Hatalmas szél szadnak monddsai.” (8,2) Jéb
gondolataira nem reflektal, nem veszi figyelembe azt, hogy Job Isten felé fordult,
megszolitotta. Ragaszkodik ahhoz a nézetéhez, hogy Isten az artatlant megvédi: ,Ha te
keresve fordulndl Istenhez és a Mindenhatohoz kény6régnél, ha tiszta és egyenes vagy bizony
most virrasztana feletted s békét adna igazsdagos hajléekodnak” (8,6) és ,Lam, Isten nem veti
meg a gdncstalant s nem  fogja  kézen a  gonosztevéket.”  (8,20)

JOb és Bildad kozott tehat nem mutatkozik nézetegyeztetés. Ugyanazt a logikat koveti, mint
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a 4-5. fejezetben Elifaz. Ennek a hianya valéban azt a képet kelti az olvaséban, hogy egy olyan
vitat olvas, amelyben a résztvevik elbeszélnek egymas mellett. Ha a nézetegyeztetést a
dialégus sikerességének kritériumaként fogadjuk el, akkor Job és Bildad kozott a 7-8.
fejezetben nem beszélhetlink dialégusrdl, csak egy parbeszédes formaban megvaldsuld
kommunikacioérol. Job részérdl 1atjuk a dialdgusra valo készséget, a baratok részérél nem.

Jéb a 9. fejezetben ismét azt bizonyitja, hogy képes a dialdgusra, torekszik a
nézetegyeztetésre. Els6 mondataval Elifaznak korabban elhangzott latomdasban megjelené
kérdésére (4,17-re) felel: ,igaznak bizonyul-e halando az Isten elétt, vagy alkotdja eldtt
tisztdnak-e a halandé?” (Erdekes, hogy ezt a kérdésfeltevést, amely az ember nézépontjabdl
tekintve az Istentdl szarmazo igazsagtalansagot fogalmazza meg, Elifaz 6nmagatdl tavolitja
és ugy adja el6, mintha egy latomasban egy szellem suttogta volna neki. (4,13) Ez a gondolat
mar-mar atvinné Job oldaldra, akinek szenvedése éppen ennek az igazsagtalansagként
felfogott ténynek a lehetGségét mutatja fel. Ezért nem dnmaga gondolataként mondja el,
hanem szellemtdl szarmazo sugallatként. Job kimondja, hogy Istennel szemben nem lehet
igaz az ember, de nem all meg itt, hanem beledll a dialégusba, és az Istennel vald vita
lehet6ségérdl tesz allitast: ,Valoban tudom, hogy igy van; miképpen is igazulhat Istennel
szemben a halandd? Ha kivan poréini vele, nem felel neki egyre sem ezer ké6ziil.” (9,2-3)
Egyszerre van e kijelentésben benne az ember fel6l megfogalmazddé Istennel valé dialégus
igénye és annak lehetetlensége. A dialdgus hidnydnak eré6teljes kifejez6dését olvashatjuk a
9,11-16 részekben, mely igy zarul: ,,Ha szdélitandm s felelne nekem, nem hinném, hogy figyel
szavamra.”

Jébnak a 9. és 10. fejezteben olvashaté beszéde, amely az Istennel vald
kapcsolatfelvétel lehetetlenségérdl és ennek fajdalmardl szél, bar formadlisan a
dialégusszerkezetbe illeszkedik (J6b ’‘jon’ a valaszadasban), mégis 6nallé szbvegnek
tekinthetd, hiszen egyetlen mondattdl eltekintve nem kapcsolédik sem Elifaz, sem Bildad
gondolataihoz. Ok Isten igazsagossagardl szélnak, és az az 6sszefliggést fejtegetik, ami Job
tapasztalataval egészében ellentétes: ha artatlan lenne, akkor nem kellene szenvednie. Job
azonban nem sajat artatlansagat bizonygatja. Panasza arrdl szél, hogy Isten nem felel, nem
hallgatja meg. Elbeszélnek tehat egymas mellett. Czofar valasza a 11. fejezetben ismét arrdl
sz6l, amirdl Elifazé és Bildadé: Isten hatalmassagardl és a neki kijaro tiszteletrél, amely nem
engedi meg azt, hogy az ember kérdéseket intézzen hozza. A baratok Istenhez valé viszonya

statikus, nem fejl6d6képes, dogmaszerd allitdsokhoz kotott. Jébhoz valdjaban csak a 11,2-7
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kozott szdl, itélkezGen, elutasitva Job istenkeresé magatartasat. A 12. fejezetben mar Job is
lekicsinylGen szol barataihoz: ,Valdban, ti vagytok am a nép, s veletek kihal a bélcsesség!”
(12,2) J6b ennek ellenére megint a dialéguskészségérdl tanuskodik: ,Nekem is van szivem,
mint nektek, nem esem messze téletek, hisz kinél nem volndnak effélék?” (12,3) Ebben a
mondatban 6nmagat a baratokhoz hasonlitja. A 13. fejezetben Jéb kimondja, hogy a baratok
bolcsessége nem viszi elére, hiszen bolcsességeiket & is tudja. O a Mindenhatdval beszélne
és vele szemben akar védekezni. Ennél a pontnal J6b mar nem latja a baratokkal valé egymas
mellett elbeszélésnek tovabbi értelmét. Annyit kér, hogy beszélhessen és védekezését
hallgassak meg: ,Emlékmonddsaitok hamu-példdzatok, akdr agyag-magaslatok a ti
magaslataitok. Hallgassatok el el6ttem, hadd beszélek én, essék meg rajtam barmi is!”
(13,12-13)

A 12- 14. fejezet JOb 6sszefliggd beszéde, amelyben 12,2-4-en, 13,1-14-n kivil nem
sz6l a baratokhoz. Megismétli az el6z6 beszédekben mar elhangzott bolcsességeket Isten
hatalmassagdardl és ember altal elérhetetlen tetteirdl, bizonyitvan azt, hogy e bolcsességeket
6 is ismeri, majd az Istennel valé dialdgust képzeli el, Istenhez fordul valaszért, errél a
dialogikus helyzetrél gondolkodik: ,Szdlitandl és én felelnék neked, (...)” (14,15). Nem
mondhatjuk tehat a fent emlitett részek esetében sem, hogy Jéb és baratai kozott a
nézetegyeztetés alapjan dialégus bontakozna ki. A 15. fejezetben, Elifaz 2. beszédében is a
korabbiakhoz hasonld szerkezetet lathatunk: a fejezet elején néhany mondatban elhangzik
a masik fél lekicsinylése, a blindsség hangsulyozasa. Elifaz nem érvel Job gondolataival
kapcsolatban, hanem egészében elutasitja a 'mitsem érd’ beszédét. Nincsen tehat
nézetegyeztetés. A 16. fejezetben JOb is ugyanezzel az elutasitassal valaszol: ,bajt hozo
vigasztalok vagytok mindannyian!” (16,2) A 17. fejezetben Jéb folytatja beszédét Istenhez
sz0l: ,Allj jot, kérlek, kezeskedjél értem tenmagadndl.” A 18. fejezetben lathatjuk a
nézetegyeztetésre torekvést Bildad masodik beszédének kezdetén: ,Meddig fogtok szavakra
vaddszni? Eszre térjetek és azutdn beszéljiink!” Ebben az egy megszdlalasban lathatjuk azt,
hogy a ’ti’ és a ‘'mi’ egyszerre van benne. Mindannyiuk érdeke az “észre térés’, mert ez a
dialégus feltétele. J6b panaszaira, lelki gyotrédésére egyik barat sem képes empatiaval,
megértéssel felelni. Viszonyulasukat az a meggy6z6désiik hatarozza meg, hogy a szenvedd
az blinds, mert az artatlant megvédi Isten. Ez a dogmatikus, merev allaspont megakadalyozza
Gket abban, hogy dialégust alakitsanak ki Jébbal. Egylittérzésiik addig érvényesiil, ameddig

annak ritudlisan meg kell lennie (hét nap és hét éjjel). Jéb minden beszéde utan tartalmilag
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ugyanazt a valaszt adjak a baratok: Isten hatalmas, ember nem lehet blintelen, a blindsnek
bocsanatot kell kérnie blineiért, Isten igazsagos és kiflirkészhetetlen. Ez a kelléktar nem elég
ahhoz, hogy Job egyre személyesebbé valo istenkeresd beszédeibe bevonddjanak, nem elég
ahhoz, hogy empatidjuknak utat engedve Istenhez vald viszonyukat atgondoljak és

meglassak a Jobhoz valé kozeledésben hitik fejlédésének lehetbségét.

Osszefoglaldan azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le a nézetegyeztetés megjelenésének
vizsgdlatdbol, hogy Jéb és baratai kozott folyd dialégusformaju beszél6valtasok nem
jelentenek a nézetegyeztetés szempontjabol értelmezett dialdgust, mert kozottik
jellemz6en nem valdsul meg egymas nézeteinek sem elfogadasa, sem az arra vald szandék
nem érvényesil. Néhany példaban lathattuk, hogy Job részérdl elhangzik a dialégus felé utat
mutatd kijelentés, és Bildad részér6l a békességet elémozditd megszdlalas. A beszélgetés
egészére azonban az jellemz6, hogy a résztvevék nem képesek sajat perspektivajukbal

kimozdulni, mindvégig megmarad a ’harom (majd négy) az egy ellen’ vitafelallas.

A perspektivaatvétel, mint dialdguskritérium

A kommunikacids aktus soran az informaciocserén tul vélemények kifejtése,
talalkozdsa, itkozése is torténhet. A véleményt a kozl6 fél a sajat néz6pontjabdl adja eld az
adott témardl. Vannak olyan kommunikacids helyzetek, amikor az egyéni véleménynek
nincs, vagy alig van szerepe (ilyen példaul a ténykozlés, a pusztan informacidcserére
korlatozéddé kommunikacio) és vannak ettdl jelentGsen eltérd céllal folytatott parbeszédek,
amelyekben az egyéni néz6pontnak, véleménynek meghatarozé szerepe van. llyen
kommunikdcids helyzet példaul a vita, eszmecsere vagy a jogi perek, targyalasok. J6b kdnyve
azokhoz a kommunikacids helyzetekhez tartozik, amelyekben jelent8s szerepe van az egyéni
l[atasmodnak és véleménynek. A vita, a jogi per szempontjabodl tekintve is szilettek Jéb-
értelmezések.’® (Ezt a szempontot egy kiilén fejezetben fejtem ki: J6b kényve mint jogi

szoveg.)

149 Mathé-Farkas Zoltan: A permetafora-modell alkalmazdsa az észévetségi exegézisben.
https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/277247/Mathe Farkas | Zoltan __ Disszertacio_titkos
itott.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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A perspektivadtvétel mint dialdguskritérium®>® kérdése szorosan &sszefiigg a
nézetegyeztetés mint dialdgusfeltétel vizsgalataval. Ugy vélem, hogy mindketts a buberi
dialégusban foglalt kdlcsondsség fogalmaval kapcsolatos.

Tekintslik végig a kommunikacids aktus soran végbemend néz6pontvaltozdsnak
altalam meghatarozott harom esetét: a perspektivaatvételt, a perspektivavaltast és a
perspektivacserét. E harom valtozasfogalom a dialdgus sikeressége szempontjabdl mas-mas
eredményt jelenthet. A perspektivaatvétel fogalman azt értjik, hogy a kommunikacios
szituacio egyik szereplGje atveszi a beszédpartner — vagy ha tobb beszédpartner szerepel a
szituacioban, akkor legalabb az egyik beszédpartner — néz6pontjat. Ha a perspektivaatvétel
megtorténik, akkor olyan dialogusrél beszélhetiink, ahol az empatia mint dialéguskritérium
is megvaldsult. A perspektivavaltas fogalmat a perspektivadtvételtél érdemes elkiloniteni
néhany jellemzdével. A perspektivaatvételt a perspektivavaltas egyik esetének tarthatjuk. A
perspektivaatvétel olyan perspektivavaltas, amelynek eredménye az egyik fél néz6pontjanak
athelyez6dése a masikéba. Ennek az eredményét nevezhetjik egyetértésnek. A harmadik
eset, a perspektivacsere esetében a kommunikacids szituacié soran a két fél véleménye
helyet cserél. Hogyan johet ez létre? A perspektivacsere egy teoretikus valtozasfogalom,
amelyet azonban a perspektivavaltozas vizsgalataban mint lehetséges esetet figyelembe kell
vennink. A perspektivacsere lehet8ségének jelent6ségét abban latom, hogy egy olyan
kiilonleges esetet modellalhatunk vele, amelyben annak ellenére dialégusrdl beszélhetiink,
hogy végeredményben nem torténik meg a vélemények kozeledése. Ha jobban
megvizsgaljuk azonban a perspektivacsere esetét, akkor azt mondhatjuk, hogy a nézetek
kozeledése megtorténik, de még ugyanabban a kommunikacids folyamatban a sajat nézettdl
valo tavolodas is lezajlik, ezért latjuk a végeredményben a néz6pontok tavolsagat. Mivel a
két fél ebben a szituacidban képes a masik nézGpontjanak atvételére, ezért sikeres
dialégusrol beszélhetiink. Job kdonyvében nem taldlunk perspektivacserét, egyik szereplé
sem helyezkedik bele a masik szerepl6é eredeti perspektivajaba. Bar gondolatok,

gondolategységek mads szerepl6tdl elhangzd ismétlédését megfigyelhetjik, ezek nem

150 A perspektivavaltas az én-en bellli dialdgust vizsgald pszicholdgiai koncepcidkban is szerepel. Lasd pl.
Matgorzata Puchalska-Wasyl: Dialogue, Monologue, and Change of Perspective — Three Forms of Dialogicality.
https://www.researchgate.net/publication/235633108 Dialogue monologue and change of perspective -

three forms of dialogicality
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jelentenek perspektivacserét. Szerepiik az, hogy a bélcseleti gondolatokat kozvetitsék. A 12-
14. fejezetben példaul Jéb tartalmilag megismétli a mar Elifaztél elhangzott, Isten
hatalmassagara vonatkozd bolcselkedést, de ezt nem perspektivacserének hanem
pozicider@sitésnek tekinthetjik, amivel Jb igazolni igyekszik, hogy a baratok altal eilmondott

emberi bolcsességnek 6 is birtokdban van.

A kolcs6nos informaciocsere mint dialdguskritérium

»A kommunikdcids tevékenység lényege a tdjékoztatds, az informdciocsere és a
visszacsatolds.”*>! Forgé Sandor A kommunikdciéelmélet alapjai cim{ munkajaban az emberi
kapcsolatok Iétsziikséglet-értékét is emliti a kommunikacié kapcsan. Ez a fogalom a buberi
dialégusmegkodzelitésben is termékenyitd, hiszen mondhatjuk, hogy a buberi
dialégusmegkozelitésben az En-Te a legmagasabb |étsziikséglet-értékkel rendelkezik.

A kommunikacid fogalmaba beletartozik a koélcsonds informacidcsere. Az
informaciéaramlast figyelembe véve megjelenik a kolcsondsség fogalma a
kommunikacidoelméletben, a kolcsondsségnek azonban van az informaciécserén tuli,
mélyebb szintje, amely akadalyokba (tkozhet akkor is (példdul, ha a két fél ellenségnek
tekinti egymdst), ha maga az informacidcsere kdlcséndsen meg is torténik. A kblcsonosséget
szikségszer(ien magdaba foglald fogalom az interakcid, amely ,két vagy tébb szerepld olyan
kommunikdcids helyzete, amelyben minden résztvevének lehet8sége van lizenetet kiildeni, a
tébbiektdl j6vSket felfogni és azokra vdlaszolni”*>?

A buberi dialégusfogalom tagassaga eléri a kommunikacio és az interakcio fogalmat,
igy ehhez a kommunikaciéfogalomhoz kapcsolhaté: ,,A kommunikdcio annak a két alapvetd
folyamatnak az egyike, amely minden él6 rendszerre jellemzé. Az egyik a tapldlék datalakitdsa
energidvd, a mdsik a valdsdgrdl szerzett tapasztalatok informdcio-feldolgozdsdval
kapcsolatos. Kommunikdlunk informdciot, tuddst, tévedést, nézeteket, gondolatokat,
eszméket, tapasztalatokat, vdgyakat, parancsokat, utasitdsokat, érzelmeket, érzéseket,

hangulatokat.” 133

151 FORGO Sandor: A kommunikaciéelmélet alapjai. Eger: Eszterhazy Karoly Féiskola. 2011. 16.
152 Forgo, 2011. p. 16.
153 Forgo, 2011. 18.
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A kommunikacioelmélet kiilonféle definicids kisérleteit megismerve azt mondhatjuk,
hogy a buberi dialégus a kommunikacié fogalmanak tag értelmezési keretei kozott
helyezhet§ el. A dialégusfogalmak, a dialéogusmegkdzelitések kozil a legtagabb
dialégusfogalomnak tekinthets, amely érintkezik a kommunikacié tadg fogalmanak
meghatdrozasi kisérleteivel. A buberi dialégus tehat nem csupdn beszélgetés, nem csupdn
emberek kozotti kommunikacid, nem csupan verbalis kommunikacié, hanem viszonyulés a
vilaghoz, a vilag |étezGivel vald interakcido min&ségét irja le. Olyan folytonosan fenntartando

viszonyulds, amely az Ordk Te -vel valé kapcsolat fenntartasat ’biztositja’.1>*

A kommunikacié informaciéelméleti és kibernetikai értelemben vett fogalmahoz
azonban a buberi dialégusfogalom nehezen Vviszonyithatd, hiszen ebben a
kommunikaciofelfogdsban a nem él6 rendszerek kozotti kommunikacié is szerepel,
informacidcsere gépek, eszkdzok, s6t atomok kozott is, mig a buberi dialégus feltételezi a
azt, hogy legaldbb az egyik fél képes személlyé valni, a dialégus egyik résztvevije képes az
Orok Te-vel valé kapcsolatra. A buberi dialégusmegkodzelités az Orok Te-vel vald
kommunikacié folytonosan fenntartando lehet6ségére fokuszal.

A Forgd Sandor altal emlitett kommunikacidelmélet hét tradicidjanak
dsszefoglaldsal>® szerint a kommunikacié fogalma hét egymdssal érintkez8 és dsszefliggs
tudomanyterileten masképpen értelmezhetd, a kommunikacios folyamat Iényegének
megfogalmazasaban mas keril a kdzéppontba. A kommunikacidelmélet hét tradicidjat
végigtekintve igyekszem a buberi dialégusfogalomnak leginkdabb megfelel6 megkozelitést
megtalalni és ehhez vald viszonyat értelmezni. A kommunikacidelmélet hét tradicidja kozil
azokat emelem ki, amelyek kapcsolhatdak a dialégusvizsgalathoz. Ezek: a kibernetikai, a

tarsadalmi-bioldgiai, a nyelvi-retorikai modell és a fenomenoldgiai megkozelités.

Kibernetikai értelemben a dialdgus informacidcsere emberek altal hasznalt eszk6zok,
illetve technikai eszk6zok kozott. Tehat, a kommunikaciéelméletben van olyan
kommunikacio- és dialégusfogalom, amelyben nem szerepel él6lény, amelyben a gépek

kozotti informacidatadas is kommunikaciénak mindgsil. E kommunikaciéfogalmakon belil

134 Jgy vélem, hogy a buberi dialégust érdemes a kommunikéaciéelmélet teriiletén is vizsgalni. Erintkezik az
interakcio fogalmdval, de lefedhet6-e vele, érintkezik a kommunikdacié fogalmaval, de mely kommunikacié
definiciéhoz hogyan viszonyul?
155 Forgd 2011, p. 47-51, 56-59.
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tehat a buberi dialégusfogalom nem értelmezhet6, mert az ember nélkil is kommunikald
eszkozok kozotti kommunikaciohoz nem viszonyithato.

A kommunikdcié tarsadalmi és bioldgiai értelemben vett definicidjahoz viszonyithaté
a buberi dialdgus, hiszen ebben a kommunikacidofogalomban az él6 rendszerek kozotti
interakcidn van a hangsuly. Ezt azért tehetjik meg, mert a buberi dialégusfogalom tagabb,
mint a dialégust retorikai szituacidoban értelmezé dialégusfogalmak.

A dialdgus fogalomtorténetét, a kommunikacidelméleti, nyelvészeti, irodalomelméleti, azon
belll retorikai dialogusmegkozelitéseket figyelembe véve a dialdogus egyik legfontosabb
aspektusanak tekinthetjik retorikai megkozelitést.

Forgd Sandor hivatkozik H. Varga Gyula Kommunikdcids ismeretek c. munkdjara®®®,
ahol a retorikai szitudaciérdl ezt irja: ,,A kommunikald szubjektum 6nmaga mint kézpont kordil
érzékeli a folyamatosan vdltozo tapasztalati vildgot. Tudatdban, memdridjaban egyre
gazdagodo ismeretanyag halmozddik fél, ezzel egyidejiileg kialakul benne egy definidlatlan,
egyre markdnsabb, lassan, de folyamatosan mddosulé értékrend. Ez az értékrend
(vilagszemlélet?) adja a kommunikdcié 6nzé hdsének azt a ‘kérszinpadot’, melyre féllépve
kérnyezetéhez szol. A beszélé ugyanis mindig az 6nmaga alkotta értékrendbdl indul ki, s azt
hiszi, a vilag olyan és csakis olyan, amilyennek & ldatja. Mindenféle emberi megnyilatkozds
valamely konkrét beszédhelyzetben jén létre. Ezt retorikai szitudcionak nevezziik. Benne a
kommunikdtor valamilyen cél elérése érdekében beszédével hatni akar a hallgaté(k)ra.” *>7
A kommunikacidnak e fogalmanal, amely magat a kommunikaciét egy beszédhelyzethez,
retorikai szitudcidhoz koéti, tdgabb a buberi dialdgus. Jéb kényvében egy retorikai szituacid
valdsul meg, amely a buberi dialégusfogalommal is értelmezhetd. Forditva azonban nem
igaz: a buberi dialégus nem értelmezhet6 a kommunikdacidelmélet retorikai
megkozelitésének keretein beliil. ,A beszélé ugyanis mindig az 6nmaga alkotta értékrendbdl
indul ki, s azt hiszi, a vilag olyan és csakis olyan, amilyennek 6 ldtja.” Ez a retorikai szituaciora
vonatkozd magyardzat jol jellemzi a Job konyvében elénk taruld beszédhelyzetet is,
kiilondsen a hdrom baratnak az empatiat nélkil6z6, 6nmaga gondolatrendszerébdl csak egy-

egy pillanatra kitekinté6 magatartasat.

156 H. Varga Gyula: Kommunikdciés ismeretek. Budapest: Hungarovox. 2000.
157 Forgo, 2011. 50.
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A retorikai szituacios megkozelitésbdl kiindulva végigtekinthetjilk a dialégusok
sikerének kritériumait (ahogyan Horanyi Ozséb nevezi: a dialdgusok sikerfeltételeit).1>8 A
retorikai szituacié harom f6 tényezdje: a beszél6 — a beszéd — a hallgatd. E harom tényez6
alkotja a beszédhelyzetet. Egymashoz vald viszonyuktdl fiigg a dialdgus sikere. Horanyi Ozséb
szerint a dialégusnak alapvetd feltétele, hogy eredménye legyen, példaul a résztvevék k6zos
allaspontra jussanak. Ha ez nem sikeril, akkor nem beszélhetlink dialégusrdl. A dialégus
sikerfeltételei Horanyi szerint: legyenek résztvevék, legyenek egyenranguak (példaul a
megszolalds lehetGségeit illetéen), értsék egymast, id6ben belathatd legyen, legyenek
nyitottak egymas irant, tiszteljék egymast. E dialdgusfeltételek Gsszességének meg kell
valdsulnia ahhoz, hogy sikeres dialégusrdl beszéljiink. A Horanyi Ozséb altal meghatdarozott
dialégusfeltételek szerint JOb koényve dialdgusai nem tekinthet6k dialégusnak, hiszen a
nyitottsag és részben az egymas iranti tisztelet feltétele nem érvényesdl.

Forgd Sandor megkozelitésében a kovetkez6k az eredményes kommunikacio
feltételei:'>®
LA kOzlés eredményessége vagy eredménytelensége azon mulik, hogy
a) a beszélé alkalmas-e az adott ligyben hatni a hallgatdsdgra
b) a beszéd alkalmas-e a kivdnt hatds kivaltdsdra
c) a hallgaté fogékony-e az igy irdnt, elkételezetté tehet6-e az ilgy mellett”
E harom kérdést feltéve a Job konyvében megjelend beszédhelyzetre vonatkozdan az els6
kett6re nemmel kell valaszolnunk. a) A beszél6 —Joéb — végeredményben nem alkalmas az
adott Gigyben hallgatni a hallgatdsagara.

b) A beszéde - ebbdl kovetkez6en - nem éri el a kivant hatast
A c) kérdésre valaszolhatunk igennel, dm az gy iranti elkotelezettség ellenére a baratoknal
nem torténik meg a perspektivaatvétel, amelyet a dialdgus sikerességének egyik
kritériumaként értelmeztiink az el6z6 részben. A retorikai dialdgusmegkdzelitést figyelembe
véve tehat Jébnak a barataival folytatott dialégusat sikertelennek tekinthetjuk.

A fenomenoldgiai hagyomanybdl Forgd 6sszefoglaldasa a humanisztikus pszicholdgiaval
foglalkozd pszichoterapeuta Carl Rogers elméletét emeli ki, amelynek lényege, hogy az

egyének a dialéguson keresztiil ismerhetik meg 6nmagukat és a masikat.

158 HORANYI Ozséb: A dialégusok sikerfeltételeirél. In: ,Kezdetben van a kapcsolat” Interdiszciplindris dialégus
a dialégusrdl. Budapest:2013. 21-32.
159 Forgd, 2011. p. 50.
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A dialégus fogalmanak a kommunikaciot vizsgadld, egymassal érintkez6
tudomanyteriletek eredményeiben mas és mas, egymastol igen eltéré kritériumai és
jellemz6i  vannak. Talan egyetlen jellemz6t taldlunk meg minden vizsgalt
kommunikacioelméleti dialégusfogalomban explicit vagy implicit modon: a dialégus
kommunikaciés folyamat. A dialégus tehat torténés, folyamat, valtozast eredményez. A
dialégus résztvevGinek szama (egy, kettsé, harom, tobb..) egymdashoz vald viszonyuk
(egyenrangu vagy aldrendelt is lehet), a dialégus tartalmi kritériumai, a dialégus
eredményességének feltételei a kilonboz6 dialogusfelfogasokban masok és masok. A
kommunikaciéelméletben megsziiletett dialégusfogalmak Jéb kdnyvére alkalmazasa a
dialégus Ujabb aspektusainak vizsgalatat eredményezte. Job kdnyve — mint lattuk az el6z6
fejezetben — nyelvészeti értelemben kielégiti a nyelvészeti szempontbol felfogott és kiemelt
dialéguskritériumokat. Job kdnyve a kommunikacioelméleti dialéogusfogalmak szerint nem
tekintheté sikeres dialégusnak, mert benne a dialégus kritériumai hianyosak, a
sikerfeltételek sérlilnek: a résztvevGk kozott nem valésul meg a nézetegyeztetés, a
perspektivaatvétel, nem értik egymast, és alapvet6en az egymas iranti tisztelet sem valosul

meg.
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5.5. JAb kényve mint dialogikus jogi szovegtipus

Job konyvének dialogikus szerkezetét szamos kutatod vizsgalta a jogi szovegekhez vald
viszonyaban is.1%® Parbeszédes része formai tekintetben kdveti a korabeli jogi szdovegek
strukturajat.

Az ausztral evangélikus lelkipdsztor Oszdvetség-kutaté Norman C. Habel szerint Jéb
konyve jogi metafora, amit azzal indokol, hogy Jéb hasznalja a jogi sz6vegek nyelvezetét: vad,
fellebbezés, felszdlalas, védelem, itélet, per jelentési szavak jelenléte és az ezekre jellemz6
retorika. A jogi szovegekhez hasonlit abban, hogy nem spontéan, él6 parbeszédekbdl all a
dialogikus rész, hanem egymast kovetd, logikusan felépitett, atgondoltsagot tiikrdzd,
szerkesztett beszédekbdl. A dialdgus ezekben a részekben formalis, célja tehat itt nem az,
hogy a benne részt vevé felek véleménye, néz6pontja kozeledjen egymashoz, hanem az,
hogy a beszél6valtaskor el6adjak allaspontjukat, prezentdljdk véleményiket. Mondhatjuk
tehat, hogy a parbeszédes forma itt keret, felszélaldsi lehet8ség, mint egy targyaldson.®!
Nincs szo valddi gondolatcserérél, egymds néz6pontjara vald reflexiérdl. Ha ez a reflexid
hianyzik, akkor a parbeszéd tulajdonképpen csak formai sajatossag, nem tartalmi-gondolati
szervezBerd. Ez esetben a dialdgusstrukturat inkabb beszédflizérnek nevezhetjiik. Az el6ére
megszerkesztett beszédek egymasutanisaga a buberi dialogus értelmében nem tekinthetd

valddi dialdgusnak, még parbeszédnek sem. A magyar nyelv lehet6séget ad egyetlen bet(

160 | 4sd példaul:

FINGARETTE, Herbert: The Meaning of Law in the Book of Job, 29 Hastings Law Journal 1581 (1978).

HABEL, Norman C.: The Book of Job. A Commentary. Philapelphia: The Westminster Press. 1985. Internetes
megjelenés:
https://books.google.hu/books?id=Ere7BWAAQBAJ&pg=PA45&Ipg=PA45&dqg=book+of+job+as+a+legal++text
+structure&source=bl&ots=1KbT afZn-

&sig=ACfU3U37RaR6CkiJpVOy shRUjC1ZU5sgA&hl=hu&sa=X&ved=2ahUKEw|V8czagb6fxAhUWgvOHHQUgDpU
Q6AEWGXoECAYQAW#HvV=0nepage&qg=book%200f%20job%20as%20a%20legal%20%20text%20structure&f=fal
se

BRENNAN, Michael Dick: The Legal Metaphor in Job 31. The Catholic Biblical Quarterly, January, 1979, Vol. 41,
No. 1 (January, 1979), pp. 37-50. Published by: Catholic Biblical Association. Internetes elérés:
https://www.jstor.org/stable/43714618

Internetes elérés: https://repository.uchastings.edu/hastings law_journal/vol29/iss6/13

MATHE-FARKAS, Zoltan: A permetafora-modell alkalmazdsa az 6sz6vetségi exegézisben. Jobi szabaditds-
metafordk kontextudlis elemzése Walter Brueggemann hermeneutikai megkézelitése nyomdn. Doktori
értekezés.https://www.academia.edu/43332776/A_permetafora_modell_alkalmazdsa_az_Oszovetségi_exegé
zisben_Jébi_szabad%C3%ADtas_metaforak_kontextudlis_elemzése_Walter_Brueggemann_hermeneutikai_m
egkozel%C3%ADtése_nyoman_c%C3%ADmU_doktori_PhD_értekezés_0Osszefoglaldsa

161 Habel, 1985.
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cseréjével egy masik miifaj megnevezésére: parbeszédek helyett perbeszédekrdl van szé a
baratok részérél. Erdemes megvizsgalni abbdl a szempontbdl Job konyvét, hogy a
perbeszédben a parbeszéd-struktura hogyan jelenik meg. Megfigyelhetjik-e, hogy Job
megprobal kapcsolddni a baratok beszédeihez, a bardtok azonban maradnak a sajat
beszédeiknél? Mondhatjuk-e azt, hogy Job (a szoveg retorikai jellemzgibél igazolhatdan)
jobban torekszik a dialdgusteremtésre mint a baratok? Vagy azt allapithatjuk meg, hogy Jéb
is perbeszédet mond, akdr a baratai?

Job konyve szovegének jogi szovegekkel vald 6sszevetése igazolta, hogy szamos helyen a
jogi szovegekre jellemzd fordulatokat tartalmaz, olyan széfordulatok jelennek meg benne,
amelyek egyértelmien hozzdkapcsoljdk a biréi-tanui szovegekhez.16?

Példaul:

1. ,0 1ép majd f61” (Job 19,25): jogi szakkifejezés, mely a tanu vagy a bird ténykedését
jeloli (vo.: 31,14; MTorv 19,16; 1z 2,19.21; Zsolt 12,26).

2. ‘ligyem szdszdloja’ (JOb 19,25-27) Héberil ,,goel”): alapjelentése: a védelmezé. Ezzel
a szoval jelolték a csaldadnak azt a tagjat, akire adott esetben a vérbosszu kotelezettsége
harult (Szdm 35,19). A goel altaldban a rokonainak megvédésére illetékes személy (vo.: Lev
25,23- 25; Rut 4,3). Atvitt értelemben sokszor nevezik Istent Izrael goeljének (Iz 41,14; Jer
50,39; Zsolt 19,15), mert O védi meg a népet ellenségeivel szemben, s O szabaditja meg
elnyomoitdl. Ebben az értelemben gyakran talalhato e kifejezés Izajas konyvének masodik
felében (pl. 43,14; 44,6.24; 47,4; 48,17; 59,20): Isten az O népének ‘megvditéja’. Nagyon is
kézenfekvé tehdat a régi szir és latin forditds, mely JOb szavait igy forditja: ,él az én
megvdltom”. (Job 19,25-27) Cook szerint ezt a szot kezesként lehet értelmezni, ami a
Talmudban és a Misndban is szerepel: az utolso fizetési lehet6ség, az a személy, aki
kivalthatja az addst. A megvaltd szénak semmiféle eszkatoldgiai tartalma nincsen Job
konyvében. Job nem fejezi ki a tulvilagi életben valé reményét: ,Miutdn b6rém igy elpusztult,

testem nélkiil fogok elétted dlini”. 263

162 COOK, Stephen: A Reading of Job as a Theatrical Work: Challenging a Retributive Deuteronomistic Theodicy
Literature & Aesthetics 24 (2) December 2014.

163 A goél fogalmanak értelmezésében a Job kdnyve teoldgidjaba integralhatd ‘a vdltsdg megfizetdje’ jelentést
tartja relevansnak Karasszon Istvan, hiszen a goél id6ben els6ként felbukkand jelentése — ’goél haddam’, a
bosszu végrehajtdja — nem illeszkedik Job kdnyve mondanivaldjahoz. Ebben az értelmezésben a goél az az
ember, aki egy foldjének eladasara kényszeriild elszegényed embertél megveszi a foldjét, hogy az a csalddban
maradjon. 6 egyben a nyomorusagos helyzetbe keriilt embernek legkdzelebbi rokona is. Ezt a kontextust
figyelembe véve Jéb is erre a goél-ra utalhat, aki kimenti 6t nyomorusagabdl. KARASSZON Istvan: Jéb
Megvdltdja. In: Az Oszdvetség fényei. Veterotestamentica. Budapest: Mundus Egyetemi Kiadd. 2002. 187-197.

89



10.13146/0R-ZSE.2025.001

Norman C. Habel Jéb kommentarjaban a jogi szovegekhez vald kapcsolédasarol a
kozel-keleti szévegparhuzamok kapcsan ir.1%* A szerz8 az el6szé6ban megjegyzi, hogy a Jobbal
kapcsolatos barmely kommentar, exegetikai munka, kritika nem képes teljes elemzést
nydjtani a Biblidanak e homdlyos és igen Osszetett konyvével kapcsolatban. Minden
munkdanak megvan a valasztott mddszere és értelmezési technikdja, idézett tuddsai,
kivalasztott szovegkorpusza. Munkajaban elsGsorban a jogi szovegek metaforaira fokuszal
Scholnik, Dick és Roberts alapjan. Elemzése masik fékusza az irodalmi kifejez6eszk6zok
hasznalata a szovegben, amely Osszekapcsolddik az exegetikai elemzéssel. Vizsgalja a
szovegben taldlhato strukturakat, kolt6i képeket, motivumokat, amelyek szinessé teszik J6b
konyve kolt6i nyelvét. Habel Job szovegében az irodalmi nyelv kifejezGeszkdzeinek széles
korét vizsgdlja, a felszini strukturaktol kezdve a parallelizmuson, a kiazmuson, a metaforakon
at az irdnidig. Foglalkozik a szbvegben talalhatd szojatékokkal és célzasokkal, valamint az
akkori nyelvben hagyoményosnak szamité széfordulatokkal —is.1®° Elemzésében
hangsulyozza, hogy Jéb kdnyve hallgatdsagnak késziilt. A strukturalista Polzinra utalva Habel
megallapitja, hogy a tapasztalat és a hit kozotti ellentmondasok valtakozasa is egy felszini
struktura mogotti strukturajat adja a szovegnek. Habel a bibliai dialégusra vonatkozdan idézi
Robert Alter The Art of Biblical Narrative cim{ kdnyvének 75. oldalat.1®® Alter arra vilagit rd,
hogy a héber bibliai narrativak jellemzdje, hogy a narrativ rész utan dialégus jon, ahol a
szerepl6k éles vitakban allnak, majd ismét hosszabb-rovidebb narracié kovetkezik és a
parbeszédes részekben a szerepl6k Istenhez vald viszonya bontakozik ki. A gérég mfajokkal
0sszevetve jobbnak tlinik az okori kdzel-keleti miifaj prototipusokkal 6sszevetni, minthogy
J6b konyve narrativaja, cselekménye ezekkel a mivekkel rokon: amelyekben az igaz ember
meg nem érdemelt szenvedésben részesil, keserlien panaszkodik istenségéhez, aki
meghallgatja és helyredllitja életét. 16’

Sylvia Huberman Scholnik The Meaning of mispat in the Book of Job cim( 1982-ben

168

megjelent tanulmanyaban a mispat (igazsagossag) fogalmanak kétféle értelmezése

164 Az Gkori JGb-parhuzamokrdl Idsd pl. STEWART, John: The Book of Job as an Ancient Near Eastern Text.
https://trinitycollege.edu.sc/uncategorized/3rd-article-in-a-series-on-the-book-of-job-and-reconciling-
science-and-religion/

165 Habel 1985. 25.

166 Habel, 1985. 26.

167 Habel, 1985. 45.

168 HUBERMAN SCHOLNICK, Sylvia (1982). The Meaning of mispat in the Book of Job

Journal of Biblical Literature Vol. 101, No. 4 (Dec., 1982). 521-529. The Society of Biblical Literature
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mentén foglalkozik J6b kényvével, mint jogi szovegtipussal. Ervelése szerint a mispat héber
szonak kétféle jelentéskore létezik: az igazsagossag a jogi értelemben és az isteni uralkodas
értelmében. Ugy véli, hogy J6b és baratai a jogi értelemben, a biraskodds értelmében fogjak
fel a sz6t, mig a szerz6, a narrator a fogalom egy tagabb jelentése felé igyekszik ‘terelni’ az
olvasot: az isteni igazsagossag fogalma felé. Amig a biraskodas, az emberi értelemben vett
igazsagossagfogalom szerint gondolkodnak Jéb torténetérdl, addig nem tudnak kikertlni a
szenvedés-blintetés azonositasabol. A mispat masik fogalma ezen tulmutat. Scholnik nagyon
érdekes jogi helyzetként értelmezi a Jéb konyvében létrejott szitudciodt. Job vagy felperesként
szerepel benne, amennyiben javainak jogtalan elkobzasdért és megsemmisitéséért perli
Istent, vagy alperesként, valamiféle olyan bln elkovetGjeként, aminek megismeréséhez
azonban joga van, ha mar a blintetést megkapta érte. Isten megjelenését annak jeleként
értelmezi a szerz6, hogy Isten elfogadja a perben vald részvételt, dm sem alperesként, sem
felperesként nem jelenik meg, hanem beszédében az isteni igazsagossag fogalmat igyekszik
az ember szamara, az emberi korlatok kozott elérhetévé tenni, igy kivil kerlilve az emberi
értelemben vett igazsag és igazsagszolgaltatas keretein. E beszédében Isten a vilagegyetem

feletti hatalmat ‘mispat’-nak nevezi.'®?

5.6. JAb kdnyve, mint dramai dialogus

E kérdés targyaldsa el6tt megkerilhetetlen Job kdnyvérdl mint irodalmi alkotdsrdl is
gondolkodni, hiszen a drdma mint irodalmi mlnem az irodalmi alkotasok klasszifikaciéjaban
szerepel. JOob konyvét vilagirodalmi alkotasként igen gyakran a legnagyobb filozofikus
irodalmi mivek — emberiségkdltemények — kozott, példaul Dante Divina Commedia-ja
és Goethe Faustja mellett emlitik, a bennik fellelheté teoldgiai kérdésfelvetések
hasonldsaga alapjan. Jéb kényve irodalmi alkotasként vald vizsgalata gazdag hagyomannyal
rendelkezik, a bibliakritika pedig Uj megkozelitési médokat és szempontokat tett hozza a
kényv vizsgédlatahoz.'’® A bibliakritika irodalomtudomanyi irdnyultsagl szévegvizsgalati

madja irodalmi szévegként tekint a Bibliara.

https://doi.org/10.2307/3260896

169 Scholnik, 1982. 521.

170 pgldaul Jéb torténetének dkori kdzel-keleti padrhuzamaira is a bibliakritika és az 8sszehasonlité vallastdrténet
hivta fel a figyelmet. Az Un. nevezett Jéb-legenda sokféle megjelenését ismerteti pl. Muntag Andor Jéb kényve
ciml munkdjaban. (MUNTAG, Andor: Job kényve. Budapest: Luther. 2003.) 25-27.
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Disszertaciom szovegfelfogasaban Job konyvét nem mint irodalmi alkotast vizsgalom,

azonban a dialdogusmegkozelitések értelmezésében és Job konyvére vonatkoztatasaban az
irodalomtudomanyi dialéogusmegkdzelités is szerepet jatszik. Mivel a dialégus az irodalmi
szovegekben mint mifaji jellemzé is jelen lehet, s6t a dramai beszédmadd alapformaja, ezért
a kovetkezékben kitérek J6b kdnyvének és a drama mdfajanak kapcsolatara is.
J6b konyve dialdégusvizsgalata kozben kihagyhatatlan annak a kérdésnek a koriiljarasa, hogy
tekinthet6-e dramdnak, azon belil tragédianak, hiszen megfelel a harom f6 tragédia-
kritériumnak: a Proldguson és az Epiléguson kivill parbeszédes kolt6i szoveg formajaban
irédott, a torténetet jeldlhetjik a kdznapi széhasznalati jelentésében véve tragikusnak,
amiben tragédia, azaz egy olyan esemény torténik, amely megrazé erej(i, és Job szenvedése
dramai erével fejez6dik ki beszédeiben. Széltunk mar arrdl, hogy a dialégus sokkal tobbet
jelent mint forma, mint beszél6valtasok megvaldsulasa, hiszen a dialégus alapkritériumainak
tekinthet6 a nézGpontkozeledés, az egymassal parbeszédben alld felek konszenzusra jutasa,
a nézetegyeztetés megvaldsuldsa. A drama jellemz6en dialdgusokra éplil6 md, tehat a
kiinduldpont, hogy Jéb kdnyvét e szempontbdl értelmezziik, magatdl értet6d6. A dramanak,
és ezen belil a tragédia mifajanak természetesen nem elégséges feltétele a parbeszédes
forma. Ennek a kritériumnak megfelel Jéb konyve, de vegyik sorra a tragédia
kritériumrendszerét, mdfaji jellemz6it, hogy allast tudjunk foglalni azzal kapcsolatban, hogy
Job konyvét tragédianak tekinthetjiik-e.

A tragédia megkozelitéséhez mindenképpen vissza kell nyulnunk Arisztotelész
Poétikdjahoz, amelyben a gorog filozéfus a tragédia miifaji sajatossagait, strukturajat is elénk
tarja. Ha az arisztotelészi poétika alapjan megvizsgaltuk Job konyvét, akkor meg kell
vizsgalnunk a tragédia m(ifajelméletben végbement valtozasat is, hiszen a tragédia mint
m(ifaj a klasszikus gorog drama id6szaka ota szamos atalakulason ment keresztil. Ebben
alapvet6en kovethetjiik George Steiner mara mar mindenképpen klasszikusnak szamito
munkajat, A tragédia haldlat, amelyben a tragédia ml(ifaj kétezer éves alakulasat koveti
végig.l7! Alldsfoglalasunkhoz meg kell hataroznunk, hogy milyen tragédiafelfogas szerint
tekinthetjik-e Job konyvét a drama minemébe tartozé alkotdsnak. A kérdést el is
utasithatnank abbdl kiindulva, hogy a drama a klasszikus gérog irodalomban keletkezett és

annak kontextusdban meghatdrozott miinem, nem vdélaszthaté el az okori gorog

171 STEINER, George: A tragédia haldla. (Ford. Szilagyi Tibor) Budapest: Eurdpa. 1971.
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vilagszemlélettsl és ezzel a vilagszemlélettel nem egyeztethet6 Gssze a bibliai zsidd vilagkép.
George Steiner Job konyvét kiszakithatatlannak tartja a bibliai vilagképbdl, és a gbrog
vilagszemlélettel korilvett tragédia mifajat nem tartja 6sszeegyeztethetének Job konyvével.
,Mindsité tartalomtol mentes miifaji megnevezésként a ,tragédia” sz6 a dradma azon vdlfajat
jeléli, melynek elsédleges rendeltetése az emberi szenvedés kiilbnb6z6 ismeretelméleti,
tanito vagy esztétikai célokbdl vald szinpadra dllitdsa. Mint ilyen, a tragédia jelenléte minden
olyan emberi tdrsadalomban elvdrhatd, ahol a drdma a nyilvdnos kommunikdcio és
szérakozds bevett formdjaként haszndlt”’”?> A meghatdrozas els6 mondatdnak tartalmi
vonatkozasa szerint J6b kdnyve is tekinthet6 tragédianak, a masodik mondat szerint, amely
a tragédia tarsadalmi bedgyazottsagat is figyelembe veszi, a bibliai kontextusban a tragédia
nem értelmezhetd, hiszen a drama, mint a szérakozas bevett formaja, nem volt jelen a zsidé
hagyomanyban.

,Habdr szamos gorég tragédiairo hajlamos az embereket a szeszélyes és kézony6s istenségek
kezében lévé tehetetlen jatékszerekként dbrazolni, a tragédia elméletének legf6bb korabeli
forrdsa, Arisztotelész ugy véli, hogy a tragikus f6hdséket éré csapdsoknak ,valamely sulyos
tévedés miatt” kell bekévetkezniiik. Innen szdrmazik a hamartia (auaptio; bdin,
drdmai/tragikus hiba) elmélete.”*’® Ezen arisztotelészi gondolat szerint Job kényve nem

tekinthetd tragédianak, legalabbis J6b blinének hianyabodl kévetkezéen.

George Steiner J6brol A tragédia haldalaban

LAz életben megnyilvanulo tragédianak mindannyian tudatdban vagyunk. Maga a tragédia,
mint drdmai forma, azonban kordntsem egyetemes. A keleti miivészet ismeri az erészakot, a
gydszt, a természeti katasztrofa vagy a cselszévevény pusztito csapdsait; a japan szinhdz teli
van vadsdggal és szertartdsos haldllal. De a személyes szenvedésnek és hésiességnek az a
megjelenése, melyet tragikus dramdnak neveziink, a nyugati hagyomdny sajdtja. {(...) A
tragédia idegen a zsido vildgérzéstél. Job konyvét a tragikus Iatomds példdjaként idézik. De
ez a komor példdzat a judaizmus szélsé hatdrdn dll, s a tragédia kévetelményeivel szemben

egy ortodox kéz még ide is beillesztette az igazsdgszolgdltatds kévetelményét”’4

172 Steiner, 1971. 8.

173 DING, Ersu:Tragédia és modernitds. két félremagyardzott ok-okozati viszony. (Ford.: Kvéder Bence Gabor)
In: Literatura. 45. évf. 3. sz. (2019) 287-299.290.

174 Steiner, 1971. 9.
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Ebbél az idézetbdl is kideriil, hogy Steiner nem tartja tragédianak Job torténetét. Ugy véli,
hogy a tragédia, mint dramai mdfaj a nyugati kulturaba illeszkedik. A fenti megallapitasabdl
arra kovetkeztethetlink, hogy a tragédia sajatjanak véli a tragikus befejezést, a boldog
befejezés kizarja az adott m(ivet a tragédia kereteibdl. Ezzel a steineri gondolattal vitatkozik
Ersu Ding kinai irodalomtudds, aki kritikus mddon vizsgalja Steiner tragédiardl irott
konyvét.l’”> Steiner alldspontja igazoldsara JOb 42,12-t idézi és értelmezi sajat
tragédiafelfogasahoz valé viszonyaban:

,lsten jovdtette a szolgdjara mért csapdsokat, kdrpotolta Jobot szenvedéseiért. De ahol
karpdtlas van, ott igazsdg van, nem tragédia. Ez az igazsdgkeresés a zsidé hagyomdny terhe
és bliszkesége. Jehova még haragjdban is igazsdgos. A megtorlds vagy a jutalom mértéke
gyakran félelmetesen ardnytalannak tlnik, s Isten malmai néha elviselhetetleniil lassan
Orolnek. De senki sem kételkedhet abban, hogy Isten utjai az id6k teljességében igazsdgosak,
s nemcsak igazsagosak, észszertiek is. A zsido szellem szivvel-lélekkel vallott meggydzddése
szerint a vildgmindenséq és az emberiség rendje az ész szdmdra hozzdférhets. Az Ur utjai
nem céltalanok és nem képtelenek. Teljesen megérthetjiik 6ket, ha az engedelmesség
tisztdnldtdsdval vizsgdlédunk.”’®

Szembeadllitja a zsid6 vilagképben meglévé rend és Isteni cél fogalmat a gorog vilagképben
meghatdrozd vak végzet és sziikségszerliség fogalmaval, és ugy véli, hogy a tragédia csak
ebben a vilagképben sziilethet meg, mert az igazsag és a tragédia fogalma kizarja egymast.
»A goOrog tragikus kolték szerint azok az erék, amelyek életiinket formdljdk vagy elpusztitjdk,
kiviil esnek az ész vagy az igazsdg birodalmdn.”’” Itt megjegyezhetjiik, hogy Steiner el6bb
idézett gondolatanak, miszerint a zsidd szellem szerint a vildgmindenség az ész szamdara
hozzaférhetd éppen egyik ellenpéldaja J6b konyve, amelynek talan egyértelmien levonhatd
konkluzidja, hogy Isten cselekedeteinek indokai az ember szamara nem hozzaférhetéek. Job
elfogadja az Ordkkévald vélaszat, és levonja bel6le az emberre vonatkozé kdvetkeztetést:
LAzért hat olyat hirdettem, amit nem értek, olyakat, a mik csoddsak nekem s nem tudom.”

(Job 42,4) Az Orokkévald valasza altal, amely tekintélyer8sitésnek, hatalomfitogtatdsnak,

75 DING, Ersu: Tragédia és modernitds. Két félremagyardzott ok-okozati viszony. (Ford.: Kvéder Bence Gébor)
In: Literatura. 45. évf. 3. sz. (2019) 287-299.

176 Steiner, 1971. 11.

177 Steiner, 1971. 11.
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ledorongolasnak is tekinthetd lenne, Job mégis megérti, hogy mi is az ember helye.l”® Az
Orokkévaldnak e valasza utan is ‘felajanlja’ Jéb a dialdgust: ,Halljad csak, majd beszélek én,
hadd kérdelek, s te tudasd velem.” (J6b 42,4)

LA tragikus hdst olyan erdk térik dssze, amelyeket nem lehet teljesen megérteni, s
amelyeken raciondlis oksdggal nem lehet feliilkerekedni.” Ennek alapjan Job torténete
tragédianak tekinthet6, hiszen éppen arrdl széltunk kordbban az igaz szenvedésének kérdése
kapcsan, hogy az igaz ember szenvedése atlépi a racionalitds kereteit, Steiner szerint
azonban Job mégsem tragédia, mert a tragédidban jelen van a jovatehetetlenség.'’® Jéb
torténetében azonban Isten részérél megtorténik a jovatétel, amit azonban emberi [élektani
szempontbdl hatdrozottan megkérdGjelezhetiink: jova lehet-e tenni gyermekek elvesztését
Ujabb gyermekekkel, jévatehet6k-e az okozott mérhetetlen testi szenvedések? Job
konyvében ez a jovatétel sematikusan, nagyon leegyszerdsitetten jelenik meg, amivel nem
tud azonosulni a szenvedéseken mar atesett ember, hiszen ez az egyszerl jovatétel
ellentmond a tapasztalatanak.

Steiner emliti a tragédiaval kapcsolatban, mint a tragédia egyik kdvetelményét,
jellegzetességét a rejt6zk6dd, vagy rosszakaratu istent. A rejt6zkodé Isten fogalma Jobbal
kapcsolatban igen fontossa valt Buber szemléletében, am semmiképpen nem érinti a
rosszakaratu fogalmat, ahogyan Steinernél felmerdl. Steiner érvelése alapjan feltehet6 a
kérdés: Valami hasonldsagot lathatunk tehat a gorog tragédiaban az isteneknek
kiszolgaltatott emberek és JOb sorsa kdzott? Steiner gondolatmenetébdl és az altala idézett
tragédiafogalmakbdl ugy tlnik, hogy a szérnyl vég a tragédia egyik kritériuma kell, hogy
legyen.

Osszegezve George Steinernek a tragédia és J&b kapcsolatardl szé16 elmélkedését, azt
mondhatjuk, hogy Jéb torténetét nem tartja tragédianak, elsGsorban azért, mert az
igazsagossag, amely Job kdnyvében véleménye szerint érvényesiil, kivil esik a tragédiaban
bekovetkez6 végzet fogalman, masrészt azért, mert a tragédia a kozosségi életben a

nyilvanos szérakozas bevett formaja volt.

178 Ugyanez a felismerés fogalmazédik meg a himnikus 8. zsoltédrban, amelynek keletkezési ideje akar Job
konyvével egy idGszakra, a fogsag utanra is tehetd: ,Mid6n Idtom egeidet, ujjaid miivét, holdat és csillagokat,
melyeket megszildrditottdl—: mi a halandd, hogy megemlékszel rdla, és az ember fia, hogy gondolsz red?” A
8. zsoltar értelmezésérdl, datalasardl 1asd: https://diaksag.drhe.hu/wp-
content/uploads/2019/03/Zsolta%CC%81rok-jegyzet-2018-20192.-fe%CC%811e%CC%81v-1-1.pdf pp 25-33.
179 Steiner, 1971.13.
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Stephen Cook is foglalkozik J6b kdnyvének mint szinhdzi minek a kérdésével.'®0 Cook
amellett érvel, hogy Job koényve a deuteronomista teodicea ellen irott polémia. Ezt
aldtamasztja az, hogy a Mdzes 5. kényvébdl ismert jogi nyelvet hasznélja. 181 Jéb szenvedései
— Wolfersre utalva Cook szerint is — metaforaként vonatkoznak a zsidd nép pusztulasara.
Ez megegyezik az Exodus Rabba 26. részében olvashatd midrasértelmezéssel. Buber is ezt az
értelmezést fogadja el és erGsiti sajat Job értelmezésében. A Jéb 42,10-ben olvashato
kifejezés -, Es az Ur megforditotta J6b fogsdgdt” — harminc masik bibliai helyen egész Izrael
pusztuldsara utal. Ez a sor mindig Izrael szam(izetésére vonatkoztatva szerepel mas bibliai
helyeken, tehat ez a jobi szakasz ezeknek a helyeknek az intertextjeként olvashaté Wolfers
érvelése szerint. Ez a szOvegértelmezési mod egybehangzik a buberi bibliai hermeneutika
modszerével, amelynek Iényege éppen az, hogy a tobb helyen, mas kontextusban elé6forduld
ugyanazon tovek, székapcsolatok, kifejezések - mint vezérszavak - értelmét a mashol
el6forduld kontextust figyelembe véve kell értelmezni. Wolfer szerint Job kényve a zsidé nép
probetételének allegdridja.

A deuteronomista iskola szerint a szenvedés bintetd jellegl, tehat akkor éri az
embert, és a népet is, ha blint kovetett el. Cook felveti a kérdést, hogy Jéb kényve szerzGje
azért haszndlja kifejezetten és hangsulyosan a Deuteronomium szovegének kifejezéseit,
hogy annak allitdsait vegye célba, polemizaljon. A polémia, akarcsak a drama, dialogikus
m(ifaj. A babiloni fogsagbdl visszatéréket nyugtalanithatta a deuteronomista retributiv
erkodlcs, és Job kényve azért szilethetett, hogy a visszatérd kdzosség kollektiv blindsségét
feloldja, a szenvedésre a blndn kivil mas magyarazatot adjon. Wolfers felfogasa szerint Job
konyve szereplGje lzrael népe. Cook szerint Jéb szerzGje komikusan, szatirikusan hasznalja
fel a a deuteronomista nyelvezetet, abbdl a célbdl, hogy a deuteronomista szenvedés-
magyarazattal szembeforduljon. Mint irja, az eredeti arami-héber szovegbdl erds irdnia
sugdrzik. Ez azt bizonyitja, hogy nem a szérakoztatas volt a célja ennek a sz6vegnek, hanem
az, hogy dekonstrualja a deuteronomista allaspontot. Az irdnia jelenléte azt is sugallja, hogy
J6éb konyvét szinhdzi vagy drdamai miként kellene olvasnunk, érvel Stephen Cook.

Konkluzidként Job konyve dramdahoz kapcsolasanak kérdésében Cook azt vonja le, hogy a jogi

180 COOK, Stephen: A Reading of Job as a Theatrical Work: Challenging a Retributive Deuteronomistic Theodicy
Literature & Aesthetics 24 (2) December 2014.

181 J6b kényve és a Deuteronomium szdvege kdzotti hasonldsigokat, széveganalizisét Wolfers végezete el.
Kulénosen a Deut. 28 és 32. fejezet és Job konyve kozott a legnagyobb szama a kifejezésbeli hasonldsag. (lasd
errél: D. Wolfers: Deep Things Out of Darkness. Grand Rapids. 1995. 112-114.)
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terminoldgia jelenléte miatt leginkabb torvényszéki, targyaldtermi dramanak tekinthet6 a
m(, amelynek célja a deuteronomista retributiv tannal valo polemizalas volt, célkdzonségét
pedig a fogsagot elszenvedett visszatérd zsido kdzosség jelentette, akinek tovabbéléséhez
ezt a kollektiv blindsséget igazold terhet le kellett tennie. A retribucid és a kollektiv blinosség
szamos mas bibliai helyen is megjelenik. Cook kiemeli, hogy Jéb kdnyve olyan alternativat
kinalt a szenvedés kérdésére, amely rezonalt a fogsag utani nemzedék tapasztalataira.
A’dramaird’, Job szerz8je egy szam(zott népnek irt, amely megkérddjelezte sorsanak
igazsagossagat. Job konyve nagy részben koltSi mu, ezért szovegében rendkiviili szerepe van
a hangritmusnak, a szavak és székapcsolatok, hosszabb szakaszok ismétl6désének, amit a
kolt6i széveg sajatossagaként tartunk szdmon.'®2 Cook felhivja a figyelmet arra, hogy a
szovegeket formalis jellemzdik alapjan két kulon csoportra lehet osztani: A térténelmi
elbeszélések formaja a Tanach-ban jellemz8en prozai, a nem térténelmieké azonban verses,
kolt6i szoveg. Ebbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy Job konyve nem tekinthetd
torténelminek. Maga a verses forma is azt sugallja Cook szerint, hogy fikciérol van szé. A
retorikai vizsgalatok alapjan az is megfigyelhets, hogy a Job és baratainak beszédei mas
nyelvi regiszterbe tartoznak, retorikailag jelent&sen kilonbdznek. A baratok beszédei nem
olyan kifinomultak, nem olyan diszitettek. Cook szerint a legkifinomultabb kifejezésmad az
Ur beszédeiben talalhatd. Megéllapitja, hogy egy kéltStehetség dolgozott J6b kdnyve
szbvegén, hiszen stilaris, retorikai szinten elkilonitette a szerepl6ket beszédmaddjuk szerint.
Ismeretes, hogy a Tanachban Job kdnyve tartalmazza a legtobb hapax legomenont. A
hallgatdsag ismerte ezeket a széfordulatokat, amelyek talan egy azéta nem ismert sémi
nyelvbél szarmaznak. A tudomanyos konszenzus szerint a szoveg egyértelmdlen tobb kéz
mdve. Ezzel Buber nem ért egyet, és egy szellem altal sugallt szovegnek tekinti. Cook arra a
kovetkeztetésre jut, hogy Job konyve alkalmas a szinpadi el6adasra, és feltételezhetd, hogy
eredetileg is szinpadra irédott. A gorog dramairdk szamara mintat jelenthetett Job kényve.
Vannak szerzdék, akik ugy vélik, hogy a szinhaz inkabb a héber Biblidval kezd6dott, mint a
gorogokkel. Nem bizonyitott és nem bizonyithatd azonban, hogy a gérég drama gyokerei
Tanach-beliek lennének. J6b konyvét gorog mintara késziilt dramanak is tartjak.
Megjegyzend§, hogy Jébnak mas dkori szinpadi mlvekkel valé 6sszehasonlitdst nem

végzi el Cook, hanem mas bibliai m(ifajoktdl valdé kiilonboz6ségét emeli ki. Hangsulyozza,

182 A Tanach-nak tébb része is verses formdaban irédott Job kényvén kiviil: Tehillim, Sir ha-Sirim, Mislé, Debéra
éneke, Mdzes éneke, Jeremias Siralmai 3:1-66), Habakuk 3. fejezete, stb.
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hogy Jéb konyve Prologusanak dramainak nevezhet§ szovegmintdzata van, amely
dramaturgia szempontbdl fontos: A ,Csak én menekiiltem meg, hogy elmondjam neked”
kezdet( rész ismétlédik, JOb minden veszteségének bejelentésénél. Ennek az ismétlésnek
el6revetitd szerepe van, mert ahogy felhangzik, a hallgaté mar tudja, hogy ismét valamilyen
veszteségrél ismertetése kovetkezik. Ebben a szerkesztettségben —amely a torténelmi
elbeszélésekre nem jellemz6 — is a drdmahoz kapcsolédd elemet fedezhetiink fel. Cook
felveti, hogy Jéb nem életszerlien reagalt az 6t ért veszteségekre: belegyez6 kijelentéssel
elfogadta gyermekei elvesztését (J6b 1,21: ,az Ur adta az Ur elvette”) de dramai erdvel
reagalt az 6t ért testi szenvedésre, betegségre. Ez a valds életben taldn forditva torténne. Mi
lehet ennek a dramaturgianak a magyarazata? A veszteségeken keresztiil a szenvedés egyre
inkabb kerul fizikailag kozel Jobhoz: el6sz6r vagyonat, joszagait, majd gyermekeit vesziti el.
Ez a kdzeledd, JOb Iénye szamadra egyre kisebb teret add csapassorozat a terjedd tlz képét
juttathatja esziinkbe. Ugy gondolom, hogy a csapéasok Jéb személyéhez valé fokozatos
kozelitése is szerkesztettségre utal, és a dramaisag fokozasanak eszkdzeként foghatjuk fel.
Cook szerint azonban Jébnak ez az irredlis valasza is a szatira eszkdze. A szerz6 egyik
kovetkeztetése, hogy az ironikus nyelvezet, a parddia elemei altal JOb szerzGje nevetségessé
teszi az uralkodd deuteronomisztikus nézetet.'®® Madsrészt, tanulmanydnak végsé
konkluziéjaként kiemeli, hogy Job kdnyve arra példa, hogy az Istennel vald 6szinte kapcsolat,
a szembesiilés a kiszolgaltatottsaggal, a harag és a kétségbeesés artikulacidi arra vezetik az
embert, hogy Istennel lehet beszélni. Ez a konkluzid is JOb dialégusolvasatanak relevanciajat
tdmasztja ala. Cook szerint Job kdnyve arra is példa, hogy ,,a Szentirds beszélget 6nmagdval,
mivel mds Bibliai szévegekre tadmaszkodik”, tehat benne a dialégusnak az a tag felfogasa
érvényesll, amely magat a gondolkodasi folyamatot is dialogikusnak tartja.

Cook a prolégusban megjelené istenképet komikusnak tartja, mert Isten itt ‘atverhetd’.
Véleményem szerint JOb szerz8je nem Istent teszi ekképpen komikussa itt, hanem irdniaval
kezeli a deuteronomista torténetirast, tehat valdjaban azt mutatja be, hogy a
deuteronomista szemléletb8l milyen komikusan kellene Istenre tekinteni. A parddia
részeként jelenik meg az irdnia. Cook azt is felveti, hogy Job kdnyve szerzGjének egyik célja
az volt, hogy meghdkkentse a kozénséget. Job konyvében fel sem meril a Vadlé hibaztatasa

J6b szenvedéseiért. Maga Job is az Urat hibaztatja nyomorusagaért (Jéb 11,8, 19,21: ,Isten

183 Cook, 2014. 63.
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keze lesujtott ram”) Habel megjegyzi, hogy Job végig kozvetitGket keresett, hogy Istennel
szemben tdmogassak 6t, dontGbirot keresett ‘peres’ ligyében, ahol Isten volt az alperes.
Végll pedig maga Jéb valt kdzvetit6vé a baratok és Isten kdzott, hiszen Jébhoz kildi Sket,
hogy mutassanak be égééaldozatot, amely megmenti Sket az Ur haragjatdl (Job 42,8)
Cook kiemeli, hogy mind a prolégusban, mind az epilégusban dramai eszkdzokkel él a szerzé.
J6b szamara nem ismert az az informacid, ami az olvasdk szamara kiderilt a Prologusbdl,
tehdt az, hogy Isten blintelennek tartja Jébot. Ebbdl az informacidbdl azonban az kovetkezik,
hogy a baratok érvelése végig téves. Mivel mar a Prolégusban tudatja ezt a szerz6, az olvasé
mindvégig kritikaval szemlélheti a baratok érvelését, ezaltal komikussa is valnak. Ez a
dramaturgia lehet6vé teszi a deuteronomista retribucid tan komikussa tételét.
,JOb beszédeibdl ugy tiinik, hogy neki magdnak nincsen magyardzata az emberi szenvedésre,
és polemikus vdlaszai nem javasolnak uj teodicedt. Egyszeriien lerombolja bardtai elméleteit
anélkiil, hogy alternativ magyardzatot adna. Szamdra a kérdések nem egyszeriien elméleti
jellegtiek, mélyen személyesek. O drtatlan, mégis szenved, & vétlen, mégis megbiintetik: és
szerinte ez igazsdgtalan, és sajat érveinek suly arra kényszeriti igazsdgot kéveteljen. De kit6l?
Ki fog szdlni a védelmében, ki fogja helyrehozni az igazsdgtalansdgot.” (Cook 2014:65)
A Proldgus is elmondja az olvasé szamara azt, amire Job a szenvedései folytan jon ra: Isten
az 6 szenvedéseinek az oka. Jéb koveteli, hogy birdsag elé allhasson. Mondhatjuk ugy is,
kiegészitve Stephen Cook megfogalmazasat, hogy Jéb valéjaban egy perbeszéd keretében
igyekszik eljutni a parbeszédhez. Cook egy birdsagi targyalds dramajanak tartja Jéb konyvét,
amely a mennyei birésagon kezdddik. Ebben a miben tehdat a polémia érintkezik a dramai
minemmel.

Nagyon érdekes, kissé radikalis, de tovabb gondolandé felvetése Cooknak, hogy nem
is JOb szenvedései vannak a kozéppontban, hanem az, hogy Isten perbe kerilt. A
deuteronomista teodicea megkérd@jelezése all a kézéppontban.

Hevesi Sandor emliti keresztény dramaird papokrél irt munkajaban Job konyvérdl,
mint dramai jellegli m(ir6l Godineznek a Los Trabaios De Job c. dramajaval kapcsolatban: 184
,Godinez egész csomo egyhdzi targyat dolgozott fel a melyek kéziil legérdekesebb a “Los
Trabaios de Job” czimii (Job megprobdltatdsa), pusztdn a tdrgydndl fogva is. JOb ugyanis

egyetlen alakja a Biblianak, aki szinte dramai vildgitasban tiinik elénk s vannak dramaturgok,

184 HEVESI, Sdndor: Drdmaird papok. Magyar Szemle, 1899 (11. évfolyam, 1-53. s2zdm)1899-01-29 / 5. szdm
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a kik Job kényve alapjan zsidd dramardl is beszélnek, ami mindenesetre nagy tulzds. Annyi
bizonyos, hogy Job térténete mdr a folytonos fokozdsndl fogva is dradmai, a megoldds a
Bibliaban félséges s a dramairénak nem volt sok baja a megszerkesztéssel és eqgységes miivet
alkotott, ha nem tudott is félemelkedni a Calderon-féle drama megragado poéziséhez.”
Megfigyelhetjik tehat Job konyvének dramdahoz valé viszonyat vizsgalva, hogy
egymassal ellentétes allaspontok is megjelennek: egyrészt szarmaztatjak a gorog dramat Jéb
konyvébdl, masrészt egyes szerz6k igazolva latjak azt, hogy Job konyve valdjdban egy
euripidészi szerkezetli drama héber nyelv(i valtozatanak tekinthet6. Mindenképpen
megallapithatd, hogy Job kdnyve dramainak nevezhetd szerkesztettségével komoly

feladatokat adott a kutatéknak a gérdég drama eredetét illetSen is.1®

185 J6b kényvérdl, mint dramai alkotésrdl lasd még:

HIRSCHFELD, Ariel: Is the Book of Job a Tragedy? In: The Book of Job. Aesthetics, Ethics, Hermeneutics. Eds.):
Leora Batnitzky, llana Pardes. De Gruyter. 2015. 9-36. https://www.jstor.org/stable/j.ctvbkk23h.5

MESHEL, Naphtali: Whose Job Is This?: Dramatic Irony and double entendre in the Book of Job. In: The Book of
Job. Aesthetics, Ethics, Hermeneutics. Eds.: Leora Batnitzky, Ilana Pardes. De Gruyter. 2015. 47-76.
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6. Metadialogus: Job konyve mint dialogustorténés

A hallgatastdl a taldlkozasig: a megszolalas és a megszolitas reflektaltsaga Job konyvében
»Ha hallgatnom kell kimulok.”
(Job 13,19)

Jéb konyvének ‘dramai’ csticspontjai kozil az utolsé az, a 38. fejezettel kezd6dGen,
amikor Job végre valdjaban meghallja az Orokkéval6'8® hangjat, az Orokkévald megszodlitja
6t. A szbveg ehhez a csucsponthoz, azaz a megszodlitashoz, a korabbi fejezetekben
bemutatott formalis dialégusstruktira 'kapaszkoddjan’ keresztil juttatja el az olvasoét, és
mikdzben az olvasd ezen halad, kdvetve a szerepl6k gondolatmenetét, végigkdveti a valddi
dialégus'® kibontakozdsanak utjat is, amelyen az Orokkévaléval valé kapcsolatfelvétel
probalkozasa a kézvetett emlités fel6l egészen a kézvetlen dialogusig teljesedik ki. Job
mindvégig erre a megszolitdsra vart, bardtaival folytatott parbeszédei is mind az
Orokkévaldval valo dialégus felvételére iranyulnak.

A kapcsolatfelvételnek szenvedéssel teli prébdlkozasai, Job dialégushoz vald
rendiiletlen ragaszkoddsa a megszolalds-megszdlitottsag terében a kozvetettségtél a
kdzvetlenség felé haladva szamos fazison keresztil bontakozik ki. Ebben a fejezetben ezt a
meglepben sok fokozatbdl alld ‘crescendo’-szer( dialdgus-kibontakozasi utat mutatom be a
megszolalasra, megszoélitasra, a beszédre utald kifejezések vizsgdlatan keresztiil.

A rejtett dialdgusok kozil az e fejezetben megmutatando dialdgusfejlédési folyamat

186 Az Orokkévald héber megfelelSje (nIn'), amely a kolt6i szakaszban (3—37. fejezet) egyaltalan nem fordul el6,
ott a beszél6k végig El, Eloah vagy Saddaj megszélitdsokat haszndltak, a 38. fejezetben visszatér, ami azt jelzi,
hogy most, a proldgus utan Ujra maga a szovetség Istene lép szinre. Jéb kdnyvében az istennevek elkiiloniilése
a prozai és a verses részekben tudatos szerkesztGi eszkdz, mely ravilagit az egyik f6 teoldgiai dilemmara: Isten
megismerhet&ségére, Isten arcainak sokféleségére. Egy Isten kiilonb6z6 aspektusaira hivjak fel a figyelmet az
istennevek és szovegben vald elhelyezkedésik. A JHWH elnevezés (nIn') koézel harmincszor szerepel a
szévegben, szinte kizardlag a prozai részekben. Az IMIT magyar forditasban az ’Orékkévald’ elnevezés szerepel
e helyeken. Ez az elnevezés jelzi a tetragrammatonban rejlG létige 'lesz—van—volt’ szemléletét. Az El (7¥, Isten)
istennév, amely a legrégibb elnevezése Istennek, 6tvenotszor szerepel a koltSi részekben. Az Eloah (ni7x)
istennév egyes szamu alakja csaknem negyvenszer fordul el6, a Tanachban itt fordul el legtobbszor. Az EI6him
(0''7x) tobbes szamu alak, amely a Tanachban nagyon gyakori, a keretelbeszélésben és 38,2-ben hangzik el,
de ritka a parbeszédekben. Saddaj, a Mindenhato (*1¥) J6b és a baratok beszédeiben fordul elé. A Teremté
megnevezés (K12 bore) és (W, észek) ott szerepel, ahol a széveg hangsulyozza az emberi [ény korlatait (pl.
33,6; 35,10) A prozai proldgus és epilégus JHWH-t emliti, ezzel az olvasé azonnal a szovetség Istenét ismeri fol.
A koltéi vitakban viszont a résztvevék El, Eloah és Saddaj nevekkel beszélnek egy ,tavoli” Istenrél, akinek Gtjai
kifurkészhetetlenek.

187 Buberi fogalomhasznalat (a dolgozat 5.1. részében kifejtve megtaldlhaté a magyarézata)
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— mint Jéb konyve dialdgustorténésének egyik megnyilvanuldsa — a szovegnek azokra a
lexikalis-szintaktikai elemeire és szemantikai strukturdira fokuszalva tarhato fel, amelyet a
dialégus problematizalédasahoz kothet6 fogalmakkal vizsgalhatunk. Ezek a hallgatds
fogalmatdl a személyes talalkozasig végigkovethetbek a sz6vegben. Megfigyelhetd, hogy a
megszolitasig, a valodi talalkozasig vezetd uton a kdzvetettségtdl a kdzvetlenség felé is halad

J6b Istenhez vald viszonya, kommunikaciora torekvése.

Az, hogy a szOveg magaban hordozza a dialégusfejlédés folyamatat, azaz benne —
mint [atni fogjuk — er8sen reflektalt a megszolalas és a megszolitds problémdja,
disszertaciomnak azt a tézisét erdsiti, hogy Job konyvében a dialégust — tobb aspektusat
tekintve is — kdzponti, strukturateremtd és jelentésalakité fogalomnak tekinthetjik.

A dialégustérténés kovetése, a dialdgusszituacid megvaldsulasanak
akadalyoztatottsaga Job lelkidllapotanak valtozasaival egyiitt értelmezhetd. Ez a lelkidllapot-
kovetés gyakran meg is jelenik a Jobbal kapcsolatos szakirodalomban. A tlrésbdl a
zaklatottsagba tartd valtozast, amely Job beszédeibdl egyértelmden kitlinik, valamint Jobnak
az igazsaga melletti kitartdsat és dltala Isten igazsagossaganak megkérddjelezését
fontossagahoz mérten Job kdnyve mondanivaldjanak megfogalmazasakor hangsulyosan
kezelik a kutatok. Megfigyelhet6 azonban a szovegben a megszélaldasra valé reflektiv
kifejezéseket figyelembe véve, ezekre fdkuszalva az is, hogy e lelkidllapotvaltozas
‘mozgatdja’ valdjaban a dialogus-felvételre valé felkészilés, a dialdgus keresése.

Eddigi kutatasaimban nem taldltam olyan, Job konyvét kovetkezetesen a dialdgus
megvaldsulasanak utjat végigkoveté megkozelitésmodot, amely a buberi dialégusfilozéfia
figyelemebe vételével szlletett interpretaciot jelent. Ha Jébnak ezekre a kijelentéseire,
felkidltasaira, kérdéseire fokuszalunk, akkor lelkidllapotvéltozasa dinamikajanak
megfelel8en, azzal parhuzamos folyamatként az Istentdl vald tavolodas és a hozza vald
kozeledés dinamikajat is leirhatjuk. Jéb a ‘tlirelmetlenségi szakaszban’ - nevezzik igy Job
proléguson és epildguson kivili megszélalasait — folyamatosan és fokozatosan arra késziil,
hogy beszélhessen Istennel, amint azt kovetkez6 elemzésemben aldtdmasztom. A
megszolalas és megszolitas problematikaja a dialogus feldli olvasatokhoz kapcsolédik, hiszen

a dialdgus alapfeltétele, ‘el6készitése’ a megszdlitasra valo felkésziilés.

102



10.13146/0R-ZSE.2025.001

Ha a megszodlalasra valod igény, a beszéd szikségességének onreflektiv kifejezéseit
keressiik a szovegben, azt lathatjuk, hogy Job szamos szellemi poziciévaltdson megy
keresztll mig eljut oddig, hogy megszdlitja Istent. A kovetkez6kben ennek a hallgatdstél a
talalkozasig vezet6 folyamatnak a fazisait mutatom be — az IMIT magyar nyelvl

bibliaforditas szovegét alapul véve — a megszdlalas reflektéltsagara helyezve a hangsulyt.'8

0. Csend — Reflektalatlansag

Kiinduld allapotnak tekinthetjik azt az allapotot, amit a Prolégusban megtudunk.
Azért nevezhetjik nulladik allapotnak, mert a prébatétel el6tti allapothoz tartozik, igy
tulajdonképpen Jobnak Istentdl vald tavolodasa el6tti szakaszrél van szd, de mégis kiinduld
allapot, mert Jébnak Istenhez vald viszonyat ettél a ponttdl kezdve ismerjik meg: életében
elégedettség uralkodik, csaladja és 6 egészséges, gazdag, lelki élete is rend szerint, pontosan
ugyan nem részletezett, de vallasinak nevezhet6 szokdsokat kovetve zajlik. Jéb istenféld,
feddhetetlen, gonosztdl tartdézkodd, a bilnokért égdaldozatot mutat be, még felnétt
gyermekei vélt vétkeiért is.'8 Epp ez az elégedettség az, ami a Vadlé kérdését 6sztonzi: ,Ok
nélkiil féli-e J6b az Istent?” (Job 1,9)'° A prébatétel elétti allapotrdl érdemes megjegyezni,
hogy benne a dialdgus teljesen reflektalatlan, ha a dialégusnak a ’beszélgetés’ értelmére
tamaszkodunk, hiszen nincs megszdlalas, megszdlitas, kérdés, nyelvileg explicit parbeszéd,
de ha a dialégus tag értelmezését vesszik figyelembe, amely leginkabb a
’kapcsolat/taldlkozds/viszony’ szavakkal jelélhet6?, akkor Jéb és az Oroékkévald
kapcsolatarol a szoveg alapjan tehetlink valdszinlileg érvényes allitasokat, amelyek e
kapcsolat alakulasanak és a dialégus problematizalédasanak szempontjabdl fontosak lesznek
és kiinduldpontot jelentenek a dialégus-kibontakozasi folyamat bemutatasaban. Kérdésként

tehetd fel, hogy a valddi dialégus, a taldlkozds csendje-e ez a reflektalatlan allapot?1%?

188 Az egyes szakaszokat a megszolalds fazisara, a dialdgus allapotéra utald, altalam alkotott, olykor
metaforikus névvel nevezem meg.

189 A kiinduld allapot a teljesség, a ’kerek egész’ Jéb életében.

190 A kénnyebb kovethet8ség kedvéért - ellentétben a szakirodalomra vald hivatkozasokkal - a bibliai
idézetekre a fGszovegben hivatkozom az idézet utan tett kerek zardjelben.

191 A dolgozat korabbi fejezetében kifejtett fogalomhasznalat

192 Ha elfogadjuk azt a lehetséges értelmezést, hogy J6b a térténete folyaman olyan tudashoz jut
tapasztalatai altal, amelyek alapvet&en ébresztik rd arra, hogy eddigi tudasa Istenrdl leegyszer(sitett volt,
akkor mondhatjuk, hogy a nulladiknak nevezett allapot nem a valddi dialdgus csendje. Anndl is inkdbb,

mert Jéb torténetében az addig elfogadott bolcsességlogika felbomlasat is végigkovethetjik: Jéb a
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1. Tart karok — elfogadasra torekvés

Job konyvébdl talan a legtobbet idézett rész: ,A jot ugyan elfogadjuk Istentdl, és a rosszat ne
fogadjuk el?” **3 (J6b 2,10) A hosszant(ré Job képe®®* a Prolégusbdl, Jéb kényve prézaban
irodott részébd6l szarmazik, amelyet a szakirodalom egyontetlien egy korabbi Job-
hagyomdanybdl eredeztet, amelyet Job koényve szerz8je valdszinlileg tobb |épésben
szerkesztett, amig a kényv a ma olvashatd kanonizalt formajat el nem nyerte. A redakcio
Iépéseire, fokozataira a kutatds nem tudott egyértelmden rdvilagitani. J6b a versben irott
beszédekben mar nem az engedelmes, tirelemmel tlr6 ember, hanem érteni akaro,
szenvedésének okat kutatd, és késébb Isten igazsagossdgat hatarozottan megkérddjelezd
alak.1®> A t(irés és a 'tirelmetlenség’ kozotti ellentétet, amely a Prolégus és Epildgus, mint
keretelbeszélés-egylittes és a versben irt beszédek kozott fesziil, taldan mondhatjuk, hogy a
J6b-értelmezések nagy része megfogalmazza. Ez a dialdégus-szakasz a probatétel kezdete: Job
tudataban van annak, hogy a jon kivil a rosszat is el kell fogadni Istent6l: ,Mezitelen jéttem
ki anydm méhébél s mezitelen térek vissza oda; az Orékkévalé adta s az Orékkévald elvette:
legyen dldva az Orékkévalé neve!” (J6b 1, 21)*°¢ Jéb valasza feleségének: ,A jot ugyan
elfogadjuk Istentdl és a rosszat ne fogadjuk el?” (J6b 2,10) Jobnak e vélaszat egy tudason és
elvarason alapuld valaszként is felfoghatjuk: tudja, hogy ez a tanitas, a bolcs ember e szerint
cselekszik. Ebben a lelkidllapotban a tudatossag még nem szorul hattérbe a fajdalom okozta

érzelmek mogott.

nulladik allapotban még ugyanannak a bolcsességlogikanak a hive, amelyekkel késGbb baratai probaljak
meggy&zni igazukrél. J6b éppen ezen a gondolkoddsmddon Iép tul.

193 )6b 2,10 (Dolgozatomban a bibliai idézeteket az IMIT Biblia forditasa szerint kdzlém: Teljes kétnyelvii
(héber-magyar) Biblia két kitetben. Budapest: Makkabi, é. n.

194 A kényv keresztény utdélete igen egyoldali volt: elsikkadt Job kétkedd, viaskodd természete, s a hés
a jambor sztoicizmus képvisel§jévé valt.” irja Komordczy Géza. Az emlitett értelmezési hagyomany mara
igen meghaladotta valt a keresztény teoldgiaban is. (Vilagirodalmi Lexikon 5. kotet.)

195 ROZSA Huba: Az Oszovetség keletkezése. Budapest: Szent Istvan Tarsulat. 2002. 356.

19 E vers masodik mondata gyasz, veszteség esetén elhangzik a haldlhir fogadasakor. J6b kényve gazdag
forrdsa a zsidd6 hagyomanyokban a gydsszal kapcsolatos szokdsoknak. Néhany szokdst, amely a
betegséggel, temetéssel, gyasszal kapcsolatos, Job konyvébdl eredeztet a zsidd hagyomany. Errél lasd pl.
OLAH Janos: Judaisztika. Budapest: Bookmaker. 2005. 140-160.
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A dialégus-szempont szerint azt mondhatjuk errdl a szakaszrdl, hogy Jobban még nem
sziletik meg a megszolitas igénye, Istenhez vald viszonyat kotelességteljesitésként
értelmezhetjik. A dialégus kibontakozdsa szempontjabdl ez az allapot statikus, nem

termékeny, mert ekkor Job még nem tartja atértékelendének Istenhez vald viszonyat.

2. Hallgatas

Az elfogadast kovet6 szakaszban jelenik meg a megszdlalas problémajanak elsé
megnyilvanuldsa, amely éppen a megszolalas hidanyat fogalmazza meg. A 2. fejezet 13.
versében olvassuk: ,,Es iiltek vele a féldén hét nap és hét éjjel...”*?” Az (egyiitt)hallgatasban
kifejez6dhet az egylttérzés®® (En-Te viszony), és a ’nincsenek szavak’ &llapota, azaz a
megdobbenés is: Jobot, aki gazdag tekintélyes ember volt, fejedelemként lattak utoljara, és
most nem ismernek rd. (Job 2,12) A széveg szerint kifejezett szandék a baratok részérél a
részvét és vigasztalas: ,Senki sem szolt hozzd, mert lattak, hogy igen nagy a fdjdalma.” (Job
2,13) A hallgatds, amelynek hatterében a részvét és az egyittérzés all, a buberi fogalmakkal
megnevezve En-Te viszonyként foghato fel.1%° A buberi dialégusfelfogas szerint a hallgatas is
a dialdgus egy formajanak tekinthetd, az egyutt hallgatasban formalddik a k6z6s megértés,

és a hallgatas tere: a kézott.

Harag — Monologikus allapot

197 Ez a mozzanat a zsid6 vallasban ma is a gyasszal kapcsolhatd 6ssze: ,, Az dninut (mély fajdalom)
dllapotbdl kbzvetlen dtmenet a temetéstdl (...) szamitott hét napig tartd kovetkezd gydszperiédusba a
sivaba. Ezen idészakot ndlunk, egy jellegzetes elGirdsrol elnevezve “siivet iilni’ (jiddis) néven emlegetjiik.”
Olah, 2005. 149-150.

198 E bibliai vershez, a beteglatogatas szokdsahoz kapcsolhatd: , A beteget megldtogatni a Talmud szerint
azért is sziikséges, mert a ldtogatdsa ténye mdr megsziinteti a beteg fdjdalmdnak 1/60 részét”. Olah,
2005. 140.

199 A kélcsénbsség, mint létezésiink bejdrata. (...) Hogyan is van ez az emberek k6z6tti En-Te viszonnyal?
Valdban mindig a teljes kélcséndsség jegyében dll? Mindig képes erre, mindig mddja van erre? Nincsen-e
mint minden emberi dolog, kiszolgdltatva a gyarlédsdgunk szabta korldtoknak, s nem érvényesiilnek-e
benne az egyiittélésiink belsé térvényeibdl szarmazo korlatok? E két akaddly kéziil az egyik eléggé ismert.
Minden, azon kezdve, ahogyan nap mint nap taldlkozik a tekinteted a ‘felebardtodéval’, akinek végiil i
sziiksége van rdd, s mégis az idegen hideg megvetésével viszonozza pillantdsodat (....) A teljes
kélcsénibsség kegyelem, mindig készen kell lenned rd és sohasem lehetsz bizonyos benne, hogy eléred.”
BUBER, Martin: En és Te. Eurdpa, Budapest, 1999. 157.
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A hét napos hallgatas utan Job ,felnyitotta szdjat és megdtkozta napjat” (Job 3,1). A
veszteség és a szenvedés kimozditja a csapasok el6tti elégedettségébdl: hirtelen megatkozza
szliletése napjat — ez megszodlaldasanak els6 mozzanata. A szovegnek ezen a helyén ragadhaté
meg a Prolégus hosszantlir6 Jobjanak er6teljes lelkidllapotvaltozasa, Istenhez vald
viszonyanak hirtelen megvaltozdasa: Istent rémisztének tartja, nincs el6le menekvése. A teljes
kiszolgdaltatottsag allapota sajat létezése ellen forditja JObot. Megnyugvds volna tehat a
Seolba jutnia: ,Ott felhagynak a gonoszok a hdborgdssal, és ott nyugosznak a fdradt
erejliek.” (Job 3,17). A megszdlalds fogalma feldl tekintve azt mondhatjuk e szakaszrdl, hogy
JObtdl Isten felé nem fogalmazddik meg kérés, nincs megszélitas, nincs felszdlitd modu kérés
sem. Jéb Istenr6l még nem allit semmit. Beszéde ebben a szakaszban onreflektiv. Nincs a
buberi értelemben vett viszony, nincs dialdgus. Job nem szél Istenhez, nem is fogalmazddik
meg a dialdgus igénye, mert nem bizik Istenben. Nem fordul hozzad bajaban, nem kér

segitséget.

4. 0 és Az, a Te helyett

A harmadik fazishoz képest a kozvetlen kommunikacio felé valé kozeledés, figyelhet6
meg abban, hogy Jéb Istenre vonatkozd kdzvetett kérdést intéz a hallgatéihoz: ,miért ad a
szenveddnek vilagossdgot s életet az elkeseredett lelkiieknek? (...) a férfinak, kinek utja el van
rejtve, a kit az Isten kériilkeritett?” (Job 3,20 -3,23) Mdr Isten szandékairdl gondolkodik, de
egyes szam harmadik személyben beszél réla, még a megszolitas képtelenségében. A 3.
személyld megnevezés mindenképpen személytelenebb a 2. személyli megszdlitashoz
képest. J6b csapdaban érzi magat, aldozatnak, akit Isten foglyul ejtett. Az ezt kovets 4. és 5.
fejezet Elifaz els6 beszéde, amelyben a megszélitasra vonatkozdan azt figyelhetjik meg,
hogy Job nem szélitja nevén egyik baratjat sem. A szdlas kényszerét érezve a harom latogaté
kozll Elifaz kezdi a valaszt. Elifaz — a valdszinlleg legidGsebb, legbdlcsebb és legtobb
empatiat mutatd alak — Joéb méltatdsaval kezdi a beszédet. Dicséri Jobot: ,Nemde
istenfélelmed a te bizodalmad...” (J6b 4,6) De kovetkez6 mondataiban mar megitéli Jébot:
»Amint én ldttam: kik jogtalansdgot szdntottak és bajt vetettek, azt aratjdk is.” (J6b 4,8) Elifaz
beszédében is megjelenik a dialdgus-szituacid, a parbeszédkészség mint probléma. Elifaz igy
kezdi beszédét: ,Vajon, ha szolni probdlndnk hozzdd, terhedre volna-e, de visszatartani a

szavakat ki birja?” (J6b 4,2) A hét napos egyiitt hallgatds az egytttérzésrél és a tdmogatdsrol
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tanuskodik. Nem szolitjak meg a gyaszoldt, hanem egyiitt hallgatnak vele. Elifaz szamara —
amint az a 4. fejezet 2. versébdl kifejez6dik — kérdéses az, hogy a beszéd, a megszdlalas
segitség-e JOb szamara. Egylttérzésrdl és a szenvedd helyzetébe helyezkedés képességérdl
tanuskodik ez a megszdlalds. Ertelmezhetd ez Ugy is, hogy az egyiitt hallgatasban jobban
kifejez6dik az egylttérzés, mint a beszédben. A hallgatas lehet a masik melletti jelenlét,
folyamatos figyelem a masik ember felé, érzelmi allapotanak felismerése. Ismét csak a
dialégus tag értelmezésére utalva mondhatjuk, hogy a masik ember felé a hallgatas allhat

kozelebb a valédi dialégushoz, mint a beszédben megvaldsuld parbeszéd.

5. Kérés

A megszolitas el6tti allapotnak nevezhetjiik azt, amikor kdzvetett médon, az En-en beliil
fogalmazodik meg a kérés. J6b nem szélitja meg Istent, képtelen még erre, nem imadkozik
hozza, de kifejezi, hogy t6le varja kérése beteljesedését. Masodik beszédében Job az
Orokkévaldhoz szdl kdzvetett médon: ,Bdrcsak beteljesednék kérésem s reményemet
megadnad Isten” (J6b 6,8) Fontos kiemelni azt is a megszolitas reflektaltsaganak
szempontjabdl, hogy a monologikusnak tliné beszédben taldljuk meg a dialdégusra vald
torekvés kifejez6déseit, az egyes szam 2. személy(i Te-beszéd helyett a harmadik személy(
formakban, de ez a grammatikai forma nem fedi el az En-Te kapcsolatra térekvés szandékait,

amelyeket a szoveg itt az 6haj formajaban hordoz.

6. Kérdés belsé beszédben

JOb kolt8i kérdéseket tesz fel, amellyel mar kitekint az én-bél, kezd kilépni az én-én
kommunikaciobdl, de még mindig nincs masodik személyl megszolitas: ,Mi az erém, hogy
vdrakozzam, és mi a végem, hogy tiirtessem magam?” (Jéb 6,11); , hiszen segitségem nincs
bennem és lidviosségem elutasittatott télem.” (Job 6,13) A kérés utani szakaszban a kérdés
feltevésével Job eljut oddig, hogy rdismer: a puszta 6hajjal nem tud eljutni Istennel valo
kozvetlen kapcsolathoz. Ebben a szakaszban azonban még azzal kiizd, hogy nem is érzékeli
Isten jelenlétét, nem is tudja, hogy kihez szélhatna. Az én-bdl vald kitekintés, a segitség

mashol keresése, azaz a dialdgus igénye szdlal meg a 6,13-ban.

7. Kozvetett megszolitas
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J6éb monologikus beszédében a barataihoz beszél, de nem szdlitja meg Gket egyes
szdm masodik személyben, hanem tobbes szdm harmadik személyben szél réluk lirai
hasonlatok gyonyor( sorozataval ravilagitva arra, hogy fizikai jelenlétiik ellenére lelkileg
mennyire magara hagytak: , Testvéreim h(tlenek lettek mint a patak, mint ahogy a patakok
eltiinnek medriikben” (6,15) Az egyes szam masodik személyl megszdlalas kozvetlensége
helyett a kapcsolattartas, a kommunikacié problémaja fejez6dik ki a kozvetettségben.
Jelenlévd barataihoz beszélhetne, mégis személytelen formaban szol: nem hozzajuk, hanem
roluk, mert bar fizikailag jelen vannak, Joéb szamara — tdmaszként, segitségként —
elérhetetlenek. Ez a csalédottsag fejezédik ki ily mdédon: ,Az elcsiiggedét bardtjatol szeretet

illeti, ha el is hagyja a Mindenhatd félelmét.” (J6b 6,14)

8. Kozvetlen megszdlitas

A koOzvetettségtGl a valddi dialogus felé vezetd kovetkezd fazisnak tekinthetd a
kozvetlen, madsodik személyli megszélitds. Jéb a barataihoz tobbes szam masodik
személyben szél (6,21), pedig eddig csak Elifaz adott neki valaszt. O mégis a masik két barat
meghallgatasa nélkal agy véli, hogy Elifazzal azonos allasponton allnak. De az el6z6
allapotokhoz képest, amelyek kozvetettnek nevezhet6ek, a dialégus kibontakozasa felé
halad Jéb, hiszen megjelenik beszédében a masodik személyl megfogalmazas. ,,Mert most

az 6véi vagytok, lattok rettegést és féltek.” (6,21)

9. Kérdés a baratokhoz

J6b e dialdégus-kibontakozasi szakaszban még mindig nem allit semmit Istenrdl, nem
beszél rdla, de mar nemcsak 6nmagarol beszél: kérdést tesz fel a baratoknak (6,11-t6l), majd
'felszdlitja’ 6ket: , Tanitsatok engem és én elhallgatok, és ha mit tévedtem, értessétek meg
velem.” (JOb 6,24 —29) Megfigyelhets, ahogyan Jéb az egyre kdzvetlenebb, személyhez sz6l6
megszolalas felé halad a hallgatasbdél az 6nmagaba zart haragon at az énen belil

megfogalmazddoé éhaj utan.

10. Kozvetett kérés, ohaj Istenhez
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A 6. fejezetben, masodik beszédében Job egyes szam harmadik személyben nevezi
meg Istent. Még nem szdlitja meg, de mar van megnevezés és megfogalmazddik egy kérése:
,Bdrcsak beteljesednék kérésem s reményemet megadnd Isten; s tetszenék neki, hogy

Osszezuzzon engem, megoldand kezét, hogy véget vessen nekem!” (J6b 6,8 -9)

11. Kijelentés Istenrdl

A 7. fejezet Job monoldgjabdl a dialdgus hidanydra valo reflexioként értelmezhetd a 8.
vers: ,Nem pillant meg engem nézém szeme, szemeid rajtam vannak, de nem vagyok.” Ez
J6b els6 kijelentése, amely kozvetlenil Istenrdl allit valamit. Job Isten hidnyara reflektal. A
dialéguskeresés el6z6, tapogatdzo fazisai utan, amelyekben a kozvetett kérdésen, a belsd
beszédben kifejez6d6 dhajon, a baratokhoz intézett Istenre vonatkozo kérdéseken keresztiil
beszélt J6b a dialdgus hianyardl, itt mar megfogalmazddik a dialogikus helyzetre vald igény:
a sz6las el6feltételeként értelmezhet6 az a kérés, hogy Isten vegyen tudomadst Jébrdl,
érzékelje, kerlljon a latéterébe. Amig nem érzékeli Jéb, hogy Isten latéterében volna, addig
hidbavalonak vélheti a megszolitasat. A valddi taldlkozds Buber ‘fogalomtaraban’ metafora,
tagabb értelmd, mint a szemtél szembeni, fizikailag is megvaldsuld taldlkozas, de Job
konyvében Job a szemtdl szembeni, érzékelhetd, fizikailag megvaldsuld talalkozas felé
torekszik. E valds talalkozas hianyat fejezi ki a kévetkezd mondat: ‘Nem létezem, ha nem ldtsz
engem!’ (7,8) A ‘nem ldtsz engem’ a "tart valamilyennek’ értelmében jelentheti azt, 'hogy
nem olyannak ismersz, amilyen magam szerint is vagyok’. Ebben a megszdlalasban —a 7,8-

ban lathaté elGszor, hogy Istenre vonatkozdan Jéb masodik személyl format hasznal.

12. Felkésziilés Isten megszdlitasara

Az el6z6 szakaszban a dialdgus hidnyara reflektaltak Job kiemelt szavai. Ebben a
szakaszban mar azt lathatjuk, hogy a hianyt nem fogadja el Job, tovabb lép a dialogus felé:
,En sem tartéztatom szémat, hadd beszélek lelkem szorultdban, hadd panaszkodjam lelkem
keservében!” (7,11) Akkor kezd6dik a dialogus, amikor mar szenvedése csucsat érzi, amikor
a hiany kényszerhelyzetbe keriti. Mondhatjuk ezt a 7,9-10-et értelmezve. A 7,10 és 7,11
kozotti Osszefliggést ugy értelmezhetjiik, hogy: ez az utolsd pillanat a szélasra, mert az

alvilagbdl nem térhet vissza senki, ezért hat beszélni kell: ‘'most vagy soha’ allapot.
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13. Fordulépont: Job kodzvetleniil szél Istenhez

A sz6las kényszerének kifejez6dése utdn Jéb kilénds formaban szél kdzvetlendl
Istenhez: ,,hagyj fol velem” (7,16) — felszdlitassal kéri az Orokkévalot. Itt szdlitia meg Job
el6szor egyértelmdien Istent egyes szam masodik személyben, bar a 7,8-ban mar eléfordult
az egyes szam masodik személy( birtokos raggal ellatott ‘szemeid’ sz6, amely egy egyes szam
harmadik személyd, Istenre vonatkozd allitas utan kévetkezik kapcsolatos mellérendelésben.
Ezt tekinthetjik az els6 megszdlitas-kezdeménynek. Figyelemre mélté, hogy amikor Job
el6szor eljut oda, —a kdzvetlen megszoélalast megel6z6 tébb mint tiz fazison keresztil — hogy
megszolitsa Istent, akkor éppen a kapcsolat megszakitasat kéri. Ez a felszdlitas tehat még —
bar nyelvileg mar kodzvetlenll masodik személyld — az el6z6 érzelmi allapotot fejezi ki,
amelyben Jéb a dialégus hidnya miatt szenvedésének csucsara keriilt.

,Miért tettél engem tdmaddsul magadnak, hogy 6nmagamnak terhére lettem? Es mit nem
bocsdtod meg blinémet s nem veszed el vétkemet!” (7,20). Erdekes, hogy itt mar J6b &nmagat
blindsnek véli — mindegy mar, csak legyen vége a szenvedésnek —, és Istent pedig olyannak,
aki nem megbocsatd. Ez a mondat megrenditéen Gszintén kifejezi ember és Isten nagyon
szoros Osszekapcsoltsagat: Job tdmadva érzi magat Istentél, ami dltal Isten maga is tamadva

van sajat teremtménye dltal. Ebben benne érthetd az is, hogy J6b nem akar ellenségeskedni.

14. Kritikus beszéd Istenrol

A 9. fejezetben a megkezdett dialdgus veszélybe keriil. Jéb a dialdgus kibontakozasa
szempontjabdl nézve visszalép el6z6 beszédéhez képest: mar 7,16-ban megszdlitotta Istent.
Itt azonban félelmei felerGsodésével Ujra tavolodik, elbizonytalanodik. Ez Bildad beszédének
a hatasa, amelyben Isten félelmet kelt6 hatalmassagat hangsulyozta. ,Aki viharban rdm
rohan, hogy sokasitsa sebeimet ok nélkiil” (9,17), mondja Jéb. Kemény vadakat kényszerit ki
bel6le szenvedése, J6b a teljes elutasitottsagot, igazsagtalansagot éli meg. De ki meri
mondani, amit gondol, nem rejti el az elkeseredettségét az Istenrdl tanultak mogé. Erteni
akarja, hogy miért torténik mindez, nemcsak elszenvedni. JAébra hat Bildad beszéde,
elfogadja, hogy Isten hatalmas, az ember blindsnek sziletik. Mindezt Jéb nem vitatja.
,Valoban tudom, hogy igy van; miképpen is igazulhat Istennel szemben a halandé?” (9,1). De

J6b a megtapasztalt jelenrdl ir, ami szemben all a tanitassal, amit Bilddd ‘'mond fel’. ,Ldm
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elvonul mellettem és nem Iatom, elhalad és nem veszem észre” (9, 11) Jéb kifejezi, hogy Isten
az 8 szdamara nincsen jelen. Latja, hogy az Orokkévalo irdnyitja a természetet, de hozza
személy szerint nem szdl. Istent nem csupan egy iranyito, alkoté hatalmassagként szeretné
ismerni. Ez a mondat is arra mutat ra, hogy Jéb a dialogust keresi. Ismét a dialégusra
reflektdlé mondatot taldlunk, amelyet Isten megszoélitasatél vald félelme mondat ki Jobbal:
,hdt még hogy felelnék én neki, valasztandm szavaimat vele szemben” (9,14) Jéb itt arrdl
beszél, hogy ha Isten ilyen hatalmas és félelmetes, akkor nincs lehet6ség arra, hogy széljon
hozza. Nincs tér a dialégusra, mert Isten Jobban félelmet kelt. A félelem pedig lehetetlenné
teszi a dialogust. A félelem csak a szemlélést teszi lehetévé, azt, hogy az ember leboruljon
Isten nagysaga elGtt, rettegje, félje, de ne merje megszolitani. Bildad beszéde utan ebben az
allapotban lathatjuk Jobot. Mintha lemondana a dialégusrdl, megtorpanva all Istentél valé
félelmében. A dialégusra vald igény nem tlint még el Jéb részérdl, folytatja a dialégusrdl valo
gondolkodast, elképzeli, maga elé idézi a dialégus helyzetét, majd erre a kovetkeztetésre jut:
»Ha szolitandm s felelne nekem, nem hinném, hogy figyel szavamra.” (9,16) A dialégusra valé
igény megfogalmazaddik Jobban, de a megszolitas lehetdsége feltételes mondatban jelenik
meg. Elképzeli, hogy megszdlitja, de nem bizik abban, hogy feleletet kap. Jobban megvan a
dialdgus felé torekvés, de e szakaszban elveszti bizakodasat és Isten iranti bizalmat is: ,nem

enged lélekzetet vennem, hanem jollakat kesertiségekkel.” (9,18)

15. A dialdgus lehetetlensége

A 9. fejezet egésze a kapcsolat fenntarthatatlansaganak problémajardl szél. Job eljut
oda, hogy kérdésként megfogalmazddik benne, hogy nincs miért tovabb kizdenie: ,,Nekem
blinésnek kell lennem, minek faradozzam hdt hiaba?” (9,29) Nem védi magat tovabb Job,
megall ott, hogy blindsnek tartjak, és ugy véli, hogy Isten is blindsnek tartja. Ez tehat az eddigi
legmélyebb pont. Ugy t(inik, hogy J6b feladja a kiizdelmét. J6b maga nem fogalmazza még
meg, hogy a szenvedés nem blintetésként éri 6t, azonosulni latszik tehat azzal a logikdaval,
amit a baratok képviselnek, mert nem kap magyardazatot Istentél. ,,Ha igazam volna, szdjam
itélne el engem” (J6b 9,20) — Job 6nmagara reflektdl, a sajat megszdlalasanak lehet6ségére.
Kételkedik is igazaban. Ha kimondana az igazat, akkor a kimondas indulata miatt vétene,
tehat akkor, ha eddig biintelen is volt, a megszdlalasanak a minGsége, Isten felé kifejezett

indulata tenné blindssé. ,Egyre megy: azért azt mondom: gdncstalant és gonoszt semmisit
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6 meg.” (Job 9,22) Kimondja, hogy Isten nem az ember érdeme szerint dont az ember
életérdl. Igazsagtalan, mondhaté az emberi fogalmakkal. Itt kifejezi Job, hogy a 'szenvedés
blntetés, és a blinnek a kdvetkezménye’ elgondolas nem érvényes. Ez a gondolkodasaban
fordulépont, mert eddig ugy vélte bar, hogy nem blinos, de feltételezte, hogy Isten mégis
blindsnek tartja, és ezért éri 6t a szenvedés. Itt megszabadul ettél a gondolattdl. Isten nem
blintetésként bocsat szenvedést az emberre, hanem onkényesen. A kiszolgaltatottsagot
fogadja el, azt, hogy nem ér semmit a szava. Ez rendkivil reményvesztett dllapot. Az fel sem
meril Job gondolataiban, hogy a csapdsok nem Istentél szarmaznak, hiszen akkor pedig Isten

mindenhatdsaganak gondolata sériilne.

16. Uj néz6pont: esély a dialégusra

Jéb kezd raeszmélni arra, hogy valahogyan masképp kell viszonyulnia Istenhez, mint
eddig: ,mert nem ember 6, mint én, hogy felelhetnék neki, hogy egyiitt mehetnénk be
itéletre.” (J0b 9,32) Ha Jéb tovabbra is tgy véli, hogy Isten bintetésként méri ra a szenvedést,
de bline nem tarulhat fel szamara, nem tud tovabblépni, mert nem értheti meg abbdl a
logikdbdl a helyzetét, amiben a baratok érvelnek, és amib6l 6 sem tudott kilépni, annak
ellenére, hogy eddig is megélte e logika ellentmonddsossagat. Nem jutott el azonban addig
a gondolatig, hogy a szenvedés nem biintetés. Ez jelent fordulatot JOb szamara és segiti hozza

a dialdgusfelvétel kovetkez6 szakaszahoz:

17. Felkésziilés isten ujra megszolitasara

Amikor annak jele mutatkozik, hogy Job legydzi a félelmét, akkor fogalmazddik meg
benne, hogy szdlni fog Istenhez. , Tdvolitsa el rélam vesszejét, s rettentése ne ijesszen engem:
majd beszélnék s nem félnék téle, mert nem olyan vagyok én magamban” (9,34-35) Tobb
mondat is kifejezi, hogy Jéb tervezi Isten megszélitasat: ,megmondom Istennek” {...)
,Nekieresztem majd panaszomat” (10,1) Majdnem szé szerint megismétlédik 7,11 (,En sem
tartoztatom szamat, hadd beszélek lelkem szorultaban, hadd panaszkodjam lelkem
keservében!”) Jéb 10,1-ben: ,hadd beszélek lelkem keservében”. Job kezdi legy6zni a
félelmét, ami utat enged a dialégus megvaldsulasanak. A félelem volt az, ami gatolta abban,

hogy megszolitsa Istent. Job csak egy olyan Istenben tud hinni, elfogadni téle a rosszat, a
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szenvedést és a veszteségeket is, akivel kapcsolatban tud lenni, akiben bizik, akitél nem kell
rettegnie.

A megszélalds problémajaban fontos pontnak tekinthetjiik a fenti verset, mert itt J6b végre
meg mer szélalni a sajat érdekében. Ki meri mondani azt, amit Istenrél gondol.

Isten és az olvasd is tudja, hogy Jéb, mivel nem tud az Orokkévalé és a Vadlé elleni
egyezségrél, valdjaban jol gondolkodik, és az 6 emberi néz6pontjabdl logikusan, érthetéen
jutott arra a néz6pontra, amire jutott: hogy Isten igazsagtalan és ok nélkil méri ra a
csapasokat. lgaz, ekkor még nem jut el oda gondolkodasaban, hogy az isteni igazsagossag
fogalmat ne emberi fogalomnak tekintse, itt még nem értette meg az isteni igazsagossag
ember altalelérhetetlen, értelme altal befoghatatlan egyediségét és

megkozelithetetlenségét.

18. Kozvetleniil Istenhez

Ebben a fejezetben Job végig kozvetlenil Istenhez beszél. A problémamegoldasban

immar az egyéni felelGsségvallalas, az aktiv szerep kibontakozasanak folyamata is
megfigyelhetd. Job passziv elszenved8bdl kérdezni tudd, 6nmaga sorsat elemzé emberré
valik. A dialdgus kialakuldasanak végigkovetésével lathato ez a lelki fejlédési folyamat,
amelyben Job megértheti emberi létezésének legf6bb problémait, a kozés emberi
|étkérdésekre kényszeritédik ki a probatétel altal a valasz.
A kiszolgaltatottsagbdl a kérdés feltevése latszik kivezetd utnak. Rakérdez szenvedése
miértjére. A kérdésfeltevés allapotaig a korabbi szakaszok (megértési és érzelmi szakaszok,
gondolkodasi fazisok) utan jutott el Jéb. Isten szabadsagot adott az embernek, a kérdezés
szabadsagat is, amivel Job eddig nem élt, nem mert élni, mert korabbi tudasa Istenrdl
elfogadtatta vele a baratai altal is sulykolt logikat: a szenvedés csak b(in kévetkezménye
lehet.

A dialogus kialakulasdhoz Jobnak el kellett jutnia odaig, hogy korabbi, azaz a
probatétel el6tti meggybzEdéseit képes legyen mddositani. Tekinthetjiik ezt ugy is, hogy Job
e szenvedés-folyamat atél6jeként valt képessé arra, hogy a szabadsagat az altala leginkabb
vagyott torténésre: az Istennel vald dialdgusra képes legyen felhasznalni.

Job a feltett kérdéseiben allitasokat is tesz Istenrél: nyomorgatja 6t, megveti sajat

teremtményét, a gonoszoknak ragyogast ad. Isten tehat olyannak tiinik fel J6b el6tt, mintha
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halandé volna, gyarlé ember (Jéb 10,3-7). Jéb ugy beszél istenhez, mint ahogyan egy olyan
emberhez szélnank, aki 6riiltséget tesz, aki ok nélkil rombol, pusztit. J6b szerint Isten nem
bocsat meg blndket, nincs blinbocsanat az ember szdmara. Job tehat tébbszor is
reménytelennek latja Istennel valé parbeszédet, azt, hogy Isten megenyhil és megbocsatja
—a Joéb altal nem tudott, de mégis hallgatélagosan elismert — blneit: , fordulj el télem, hogy

felderiilhessek egy keveset” (Job 10,20)

19. A dialdgus igényének vallalasa

Ez a rovid mondat mottdja is a fejezetnek, mert kifejezi, hogy a dialdgus létkérdés.
»(-..JHa hallgatnom kell kimulok.” (J6b 13,19). Csodalatosan kifejez6dik a 13. fejezetben az,
hogy J6b a személyes Istent keresi, akivel taldlkozni lehet, aki felel, aki jelen van: ,én a
Mindenhatoval beszélnék s Istennel szemben védekezni kivanok” (J6b 13,3) Itt ennek a
jelenlétnek a megszdlalas, a dialégus a formaja, ezt kivanja Job és akkor is vallalja, ha szdamara
ez harcot jelent, amiben védekeznie kell. De a jelenlét nemcsak a beszédben nyilvanulhat
meg (amint errél egyébként Elihu beszédében is olvashattunk: Isten nem csak széval szél
hozzank, hanem figyelmeztethet dlomban, l[atomasban, vagy akar betegség, csapas altal is.)
JOb elképzeli a talalkozast Istennel, és kimondja a talalkozas feltételeit is: meg kell szlinnie a
benne lév6 félelemnek, mert az gatja annak, hogy Isten el6tt beszélni tudjon, megvédje
igazat. , Kezedet tavolitsd el rolam, és ijesztésed ne rémitsen engem.” (...) ,,aztdn szolits és én
felelek, vagy beszélek én, s te vdlaszolj nekem.” (J6b 13,21-22) Ebben a mondatban a
dialégus lényegi megfogalmazasat olvashatjuk: a megszolitas kozvetlensége, a megszélitott
felelete, a kérdések és az azokra adott valaszok folyamata a dialogus alapfeltétele. Ezt
Gszinte, bator kérdések kovetik. Job mer nyilt lenni: 1atni akarja a rejt6zkodé Isten arcat:
»miért rejted el arcodat és ellenségednek tekintesz engem?” (Job 13,24)

A néma tlrés, a megszodlalas képtelensége, a ‘dadogas’, Isten helyett a baratokhoz szdlas,
Istenrél, de nem hozzd sz6las, a megszdlitastol vald elfordulds utdn Jéb eljutott az Isten elé
valo kiallasig, a dialogus vallaldasaig. Ami mindeddig benne félelmektél gatolt szandék volt, az
a 13. fejezetben dontéssé valik. A 13.fejezetnek gondolatilag folytatasa a 14. fejezet. Ebben

Ujra megismételi vagyat a dialdgusra: ,Szdlitandl és én felelnék neked” (J6b 14,15)

20. A dialdgus hianya, a felelet hianya
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A baratok beszédeinek hatasdra, Job blndsségének és kiszolgaltatottsaganak
hangsulyozasa kovetkeztében Jéb hite, bizalma az Isten felé forduldasban ingadozd, ujra és
Ujra mélypontra jut, ahogy ezt a 19. fejezetben is olvashatjuk:

,Ldam, kidltok: er6szak, de nem hallgattatom meg, fohdszkodom, de nincs itélet.” (Job 19,7)
A 19. fejezetben forduldpontra jut és kinyilvanitja, hogy biztos abban, hogy Isten meg fogja
hallgatni, személyesen fog talalkozni vele. ,De én tudom, megvdltém?® é| s utolsénak ott fog
dllni a por folétt. Hisom nélkiil fogom ldtni Istent! Akit én magam fogok ldtni és szemeim
latjdk meg s nem idegen” (J6b 19, 22-26)

Ebben is hangsulyosan, er6teljesen kifejez6dik Jobnak Istennel valé talalkozdsanak vagya. A

személyes Istent keresi, aki sz6l hozza és 6 szdlhat hozza. ,Husom nélkiil fogom Idtni Istent!”

21. Esélykérés a dialdgusra

A 23 — 31. fejezetben szinte mindvégig Jéb beszél. A személyes kapcsolat igénye
fogalmazdodik meg hangsilyozottan, kivéve a rovidke 25. fejezetet, amelyet Bildad
beszédeként jelol meg a széveg. Job kifejezi, hogy ha szemtdl szemben lehetne az
Orokkévaldval, ha bizonyithatnd neki, hogy nem b(inds, akkor megmenekiilne. Jéb egy
koncepcids per aldozatahoz hasonlithatd, akinek egy valasztasa lehet: blindsnek vallja magat
és akkor a bevallott b(in miatt kell blinh&dnie (ill. mar a vadeljaras alatt is b(inhédik) gy is
ugy is szenvednie kell, ezért ragaszkodik igazsagahoz. A dialégustérténés szempontjabdl
megallapithatd, hogy Job ’‘megtanult’ Istenhez beszélni: a hallgatason, a masokhoz
beszélésen, az én-en belili beszéden keresztiil eljutott oda, hogy felkészilt a dialégusra és
megszolalt, vallalta azt, hogy a dialogus a legf6bb igénye. Az igény megfogalmazdodik, de a

beszédpartner nincs jelen...

22. Nincs kihez...: rejt6zkddé Isten

200 A "megvaltd’, a goél fogalmardl lasd a 157. labjelgyzetet
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,Ldm, keletre megyek — s & nincs ott, nyugatra: s nem veszem észre; balrél midén miikédik,
nem nézhetem meg, jobbra fordul és nem latom.” (J6b 23,8-9) A rejt6zkddd Istent 13,24-ben
is kérdére vonja Job: ,Miért rejted el arczodat és ellenségednek tekintesz engem?”

Isten elrejt6zése a Sodval kapcsolatban Buber valaszaban is kiemelt szerephez jut és Buber

Job- értelmezésében is hangsulyos 20!

23. Nincs kihez...: k6z6mbaos isten

A 24, fejezet legfontosabb mondata Job Istenrdl alkotott véleményét tekintve a 24,
12. vers: ,, A vdrosbol emberek hérégnek, a megdéltek lelke kénydrdg és Isten iigyet sem vet a
fondksdgra.” Job tehat kimondja: Isten k6z6mbos: , Hisz Isten csliggesztette el szivemet s a
Mindenhato rémitett meg engem; mert nem sététség miatt semmisiiltem meg, sem mivel
arczcomat homdly boritotta” (23,16-17) — Jéb itt kifejezi, hogy elkeseredettségének oka
Istennel vald kapcsolatanak megvaltozasa. Nem azért semmisiil meg, mert szenvednie kell,
hanem egyrészt azért, mert nem tudhatja, hogy miért szenved, masrészt azért, mert
szenvedésében nem beszélhet Istenhez, Istennel. A magara hagyatottsag, az Istentdl vald

elhagyatottsag érzése és |étallapota megsemmisité a szamara.

26. Visszatalalas a kapcsolathoz

J6b nem hagyja, hogy Isten elt(injén, elvesszen a szamara: ,El az Isten, ki elvette
jogomat, s a Mindenhato, ki elkeseritette lelkemet: bizony valameddig lelkem bennem van és
Isten lehellete orromban; nem beszélnek ajkaim jogtalansdgot s nyelvem nem szol

I/I

csalardsagot!” (27,1) A 28. fejezetben Job dnmagan kivil Istennel vald kapcsolatat is
jellemzi. Amit a prolégusban az elbeszél6 kozvetit, itt JOb maga mondja el vallasossagardl és
emberi nagysagardl. A konyv elejét olvasva csak sejthetjiik, hogy J6b nemcsak formalis
valldasgyakorld, hanem mélyen hivé ember is, de itt, a 29,2-7-b8l pontosan kideril, hogy
Istennel valo kapcsolataban a meghittség a kulcsszé. Isten Grizte, ragyogott feje felett,

mécsesként vilagitott a sotétben. ,Isten meghittsége volt satorom felett” (29,4) Errél mint

multjardl beszél, és ide akar visszatalalni.

201 Errdl kiilon fejezetben, Buber: Istenfogyatkozds cim(i esszéjének értelemzése kapcsan irok bévebben.
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A 30. fejezet az egyik legszebb kifejez6dése az emberi szenvedésnek, amelyben Isten
tamasza nélkil az ember elveszik. A 30,20-23 részekben Job Istenhez beszél: ,, Fohdszkodom
hozzdd, de nem hallgatsz meg, megdlltam és te ram meredtél; kegyetlenre valtozol irantam,
kezed hatalmdval gyiilélsz engemet.” A 31.fejezetben JAb Isten elé viszi életét: mondja meg
6, hogy miben vétkes, mert 6, mint ember nem tudja. , /lehet, hogy hibdztam, akkor tudasd
velem” - ez JOb kérése. Ismét kifejez6dik a vagya, hogy Isten hallgassa meg 6t: ,, Vajha voina,
ki ram hallgatna — ime jegyem, feleljen nekem a Mindenhatd — és a vddlevél, melyet irt a
porés felem: bizony vdllamon hordandm azt.” A 31. fejezettel vége Job beszédeinek,
elhallgatnak a baratok is. Belatjak, hogy Job kitart igazsaga mellett, nem tudtak meggy6zni,
mert nem az 6 merev nézGpontjukra van sziiksége Jébnak, hanem Istenre, a t6le jové
valaszra.

Elihu beszédei utdn (32. — 37. fejezet) a dialdgus-kibontakozdsi folyamat
csucspontjahoz érkezik a torténet: ,S felelt az Orékkévald Jobnak a viharbdl és mondta: Ki
az, ki elhomdlyositja a tandcsot, tudds nélkiili szavakkal. Ovezd csak fel férfiként dgyékodat,
hadd kérdelek, s te tudasd velem” (38, 1-2) Isten szava dialégust kezdeményez, hiszen
feleletet var Jobtdl. Megvaldsul Job vagya, Isten szdl hozza. Milyen ez a dialogus Jéb
szamara? Valdban 6t kereste Job? Valdban O az? Olyan, amilyennek Jb tartotta? Az az Isten
all elétte, aki meghallgatja, aki megérti? Mondhatjuk, hogy Isten nem ad magyarazatot
Jébnak szenvedéseire, nem tudja meg téle Job, hogy mi volt a bline, tényleg volt-e bline. (Mi
olvasok, tudjuk, hogy nem volt.) De erre a kérdésre mar nem is kell valaszt kapnia, hiszen
megértette, hogy a szenvedés nem blintetés. Isten vdlaszdban a folényesség uralkodik, nem
tekinti partnernek Jébot, nem tarja fel neki a prébatétel el6zményeit. Talan Isten nem
szamitott ra, hogy szolgaja, Job, bar nem atkozza meg, de ellenségének fogja tartani és
elfordul téle, hogy kérdései lesznek, hogy tudni akarja majd, hogy miért torténik vele mindez,
mert Job nem csak jambor és istenfél6, hanem gondolkoddé ember is? De arra a
kovetkeztetésre is juthatunk, hogy a probatétel miértje éppen az volt, hogy Job ilyen
emberré valjon. Olyanna, aki mer kritikus lenni, megkérddjelezni bevés6dott, mindenki altal
elfogadott tanitasokat, aki mer konfrontalédni és vallalni a véleményét és rendithetetlendl
hisz abban, hogy a dialégus: Iétforma. Eppen azéltal, hogy nincs egyszerii valasz, hogy nincs
valasz a probatétel miértjére, Job konyve az altala felvetett, — Istenre, |étezésre, szenvedésre,
blinre, dialégusra, etc. — vonatkozd filozofiai kérdések bonyolultsaga miatt dialdgus-

fenntartéd md, allandé Ujra és Ujraértelmezésre szélit meglétével és ezzel Iétrehozva az Ujabb
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és Ujabb dialogustorténéseket az olvasok kozott. E sajatossagaval azt is mutatja, hogy nem a
valaszok, hanem a folyton felteend6 kérdések, maga az értelmezés folyamata jelenti a
I[ényeget. A dialdgustorténésként vald olvasatban jelképesnek tekinthetd, hogy az utolsé
fejezetben Job az Orokkévaldnak adott valaszaban a dialdgus alapstruktarajat —
megszolitds-kérdés — valasz— fedezhetjik fel: ,Halljad csak, majd beszélek én, hadd
kérdelek, s te tudasd velem. Fiilhallds szerint hallottam rdlad, de most szemem ldtott téged.”

Az Orokkévalé meglep8en réviden, hatdrozottan szél Jébhoz és szavaival nem ad
magyarazatot a szenvedése miértjére. Nem beszél arrdl, hogy a Jobot ért csapasoknak mi
volt a célja, nem tarja fel J6bnak azt, amit a Proldgusbdl olvasoként megtudhattunk. Pedig
bizonyara ez volna Jéb szamara a vart valasz. Mas valaszt kap Istent6l. Olyan valaszt, amely
az emberi gondolkodds szerint nem ad ‘megoldast’ a kérdéseire, mégis e varatlan tartalmu
vdlasz altal a dialédgusban valé megszélitottsag allapotdba kerilhetett (Job 38-40,2) A dialégus
sikerességével az isteni valasz szempontjabadl foglalkozik példaul Robert M. Seltzer The Book
of Job: A Whirlwind of Confusion — An ambiguous divine speech is the subject of great

202 yalamint Wesley Morriston God's Answer To Job?®3

scholarly debate. c. tanulmdnydban
cimd dolgozatdban. Job konyvével kapcsolatban sziletett szamos olyan tanulmany is, amely
a parbeszéd hiadnyat helyezi az interpretacio kdzéppontjaba, és az ezekben az irdsokban
olvashatd érvelések is helytalléak a szerz6k néz6pontjabdl, hiszen Job és baratai
parbeszédstrukturaban megjelend beszédeivel részletesen foglalkoznak. Leginkdbb azt
emelik ki ezek a tanulmanyok, hogy Jéb és baratai kdzott nem torténik valodi dialdgus.
Beszédeik — bar reflektalnak néhdany ponton egymdsra —e pontokon leginkabb opponalnak,
nem mozdulnak egymas néz6pontjanak megértése felé, ezért inkabb monolégoknak, egymas
utdn all6 beszédeknek, retorikai parbajnak, vagy perbeszéd részeinek tekintik &ket.2%4
Ellentmondasosnak latszik tehat, hogy Job konyvét a dialdgus megrekedése feldl, a parbeszéd

akadalyozottsaga és a dialdgus-kibontakozas fel6l is olvashatjuk. Ennek egyik magyardazata az,

hogy a dialdgusnak kilonféle megkozelitéseit figyelembe véve érvelhetiink az egyik vagy a

202 hitps://www.myjewishlearning.com/article/the-book-of-job-a-whirlwind-of-confusion/

203 hitps://spot.colorado.edu/~morristo/GodsAnswerToJob.pdf Religious Studies 32, 339-356. Cambridge:
Cambridge University Press.1996.

204 Ezen a néz8ponton van példaul Robert Alter, Nahum N. Glatzer, David Clines, Harold Kushner is.
ALTER, Robert: The Wisdom Books: Job, Proverbs, and Ecclesiastes

GLATZER, Nahum N.: The Dimensions of Job: A Study and Selected Readings. Eugene,Oregon: Wipfs and
Stocks. 2002.(1969.)

CLINES, David J.A.: Job 1-20; Job 21-37; Job 38—42 (Word Biblical Commentary, 1989, 2006, 2015)
KUSHNER, Harold: When Bad Things Happen to Good People. USA: Schokcken Books. 1981.
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masik allaspont mellett, és véleményiink a dialégusrdl attdl is fiigg, hogy Job és Isten vagy
J6b és a baratai, vagy a baratok egymas kozotti dialdogusat igyeksziink értelmezni. A dialogus
kibontakozasanak folyamatat pedig nem a baratok és Jéb kozott kdvethetjik végig, a koztiuk
Iév6 kapcsolatra Iényegében a dialégus kudarca jellemz6, hanem Jobnak Istenhez fliz6d6
viszonyanak alakulasaban. Tébb ponton, szakaszban ebben a kibontakozasi folyamatban is
rdmutathatunk a dialégus megrekedésére, akadalyozottsagara, de lényegében ez is a dialdgus

kialakuldsanak részeként értelmezhetd.
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7. Martin Buber Job-értelmezése

LA kétségbeesés hatalma olyan elemi erejii, hogy vagy végletesen alddssa az életésztént,

vagy megdujitja a lelket.”?%

Buber Job-értelmezését elsGsorban két Job-irasa alapjan elemzem a dialégustorténés
fogalmara fokuszalva, és e fokuszt tekintetbe véve Buber megadllapitdsait igyekszem
Osszefliggésbe hozni a dialogus-nézéponttal. Az els6 az 1936-ban sziiletett Zur
Verdeutschung des Buches ljob cimU irdasa, amely a Rosenzweiggel irt Die Schrift und ihre
Verdeutschung cim(, a bibliaforditasi elveiket, hermeneutikajukat tartalmazo, alapvet6
fontossagu, ezidaig magyar nyelven nem olvashatd elméleti-mddszertani konyviik része. A
masodik, amelyet részletes vizsgdlat ala veszek: A profétdk hite cimli munkajaban taldlhaté
A szenveddk istene fejezetben olvashatd Job-értelmezése.??® Minthogy a néz8pont a buberi
dialégusmegkdzelités, fontosnak tartom 6sszefiiggésbe hozni mindkét Job értelmezést az En
és Te szovegével is, amely Buber dialégusfilozéfidjanak legteljesebb kifejez6dése. Az En és Te
egyes szovegrészei — észrevételeim, értelmezésem alapjan — Jéb—kommentarként is
értelmezhet6ek és hozzajarulnak Job konyve lehetséges (lizenetének mélyebb
megértéséhez.?%’ Az Istenfogyatkozds ciml mivében is tobb helyen emliti Jébot, és szintén
talalhatunk benne olyan szovegrészeket, amelyek a jobi létallapotra, |étkérdésekre, Job
hitének valtozasdara vonatkoztathatok. Az Istenfogyatkozds értelmezésével és Job kdnyvéhez

valamint az En és Te-hez kapcsolasaval kiilon fejezetben, a kilencedikben, foglalkozom.

E fejezetben végigkdvetem és értelmezs kiegészitésekkel latom el Buber Job—
értelmezését és egy ratekintd 6sszegzést nyujtok értelmezésének — altalam megértett, vagy

érteni vélt —f6 iranyairdl. Interpretacidmban kilonos figyelemmel kévetem Bubernek azokat

205 BUBER, Martin: A préfétdk hite. Budapest: Atlantisz. 1998. 226.

206 BUBER, Martin: A profétak hite. Budapest: Atlantisz. 1998. 225-242.

27 Ennek kifejtése a disszertacidmban a kovetkezd fejezetben torténik meg. Az En és Te szovegrészeit
kapcsolom hozza Job torténetéhez, ezaltal a Buber altal irt Job kommentar is értelmezhets, valamint
megerGsitést kap disszertaciom alaptézise is: a dialégus buberi aspektusa elvezet Job konyvének egy olyan
értelmezéséhez, amely Job kényvének a szakirodalomban hangsulyos értelmezési irdnyai meghaladdsanak
tekinthet6. Példaul annak a nézetnek a meghaladasat jelentheti, amely szerint Jéb konyvének lényegi
mondanivaldja Isten igazsdgossaganak megkérdGjelezhetbsége, Isten inkonzekvens magatartasardl vald
tanusagtevés.
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a kijelentéseit, amelyek JOb-kdnyvének dialdgustorténésként vald olvasataval kapcsolatosak,
annak alatamasztdsaként értelmezhet6k.2%8
Buber a Zur Verdeutschung des Buches ljob cim{ irasaban az isteni igazsagossag
visszaszerzésének folyamatat helyezi Job sorsanak kozéppontjaba. Job konyve szerkezetét
csak néhdny bevezet6 széval emliti (tehat a bibliakritikai megkozelitésrél nem szél), majd
ratér a dilemma bemutatasara: a jutalom és bintetés hagyomanyos és megingathatatlan
tanitasabol kiindulva Jéb nem értelmezheti masként szenvedését, mint blintetést, de mivel
nem tud blnérdl, ezért igazsagtalannak kell gondolnia szenvedését. Jéb és baratai a jutalom-
blntetés tan elfogadasanak nézépontjabdl biintetésként értelmezik a megprdbaltatasokat, a
szoveg kerettorténete azonban egy masik néz6pontot mutat be, csak az olvasénak: nem
bintetésrdl, hanem kisértésrél van szé. (Megjegyzendd, hogy Buber itt nem tesz kiilénbséget
a kisértés és a probatétel fogalma kozott) Emliti, hogy a Satdn, azaz az ‘akadalyozd’ alakja
feltehetGleg egy régi néphagyomanybdl szarmazik. Ebben a rovid Job értelmezésben Buber a
taldlkozasra iranyitja a figyelmet. Kiemeli, hogy amikor Isten el6tlinik a viharbdl, és Job
meglathatta 6t, nemcsak hallhatta, mint eddig, akkor Job szdmara Isten kozelsége volt a
valédi valasz, nem az, amit mondott. Hiszen, amit Isten mondott Jébnak, az nem volt vélasz
J6b fellebbezésére, J6b kérdéseire, mert a teremtés titkardl beszélt, mindarrdl, amit J6b mar
korabban is tudott, Elihu beszédében is elhangzott. J6b az utolsé panaszaban éppen arrdl az
id6rdl beszélt vagyakozva, amikor még Isten gondoskodasaban élhetett. Ez a talalkozas Job
szamara a racionalis valaszndl tobbet jelentett, , a jutalom és a blintetés ellentétpdrja helyébe
a kézelség misztériuma lépett.” Ebben a buberi Job értelmezésben is hangsulyos a talalkozas
és a kozelség fogalma. Buber nem Isten elhangzott szavaira fékuszal, nem ezt tekinti a valasz
Iényegének, hanem azt, hogy JOb Isten megjelenésére hogyan reagal. Elcsitulnak a kételyei,
visszavonja fellebbezését, mert lathatta Istent. (Job 42,5) A kerettorténet JOb szamara
teljesen ismeretlen maradt, semmit nem tud meg arrél, ami a Prolégusban tértént. Szamara
az, ami a kisértés, a probatétel miértje, leirdsa a szovegben, sajat sorsaban a misztérium, az
isteni titok megjelenése. Nem tudja meg a titkot. A vdlasz szdmdra a talalkozas létrejotte.
Sokkal kidolgozottabb interpretaciot jelent Bubernek a késébbi, A profétdak hité-ben
megirt Job-értelmezése. Minthogy Buber A profétdk hité-ben lzrael hitének fejl6dését

mutatja be, véleményem szerint Jéb-értelmezésében is a hitfejl6dés Utvonala latszik

208 Eddigi kutatdsomban azt latom igazolhatdonak, hogy Buber Jéb-értelmezése és Job-kényvének
dialogustorténésként vald olvasata egymast erdsitik.
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kidomborodni. Ahogyan az egész kényvben a hitfejl6dés fokuszabodl tekinti végig a profétak
tevékenységét, Job konyve esetében is ez a néz6pontja. Ez a buberi néz6pont az ontoldgia
értelemben vett dialégus (a valddi dialégus, a taldlkozds®®)  kibontakozdsanak
végigkovetéséhez is alkalmasnak mutatkozik, hiszen Jéb kényvében — mint ahogy azt mar a
hatodik fejezetben kifejtettem — a hitfejlédési narrativaval pdarhuzamosan, annak
kibontakozasaban fontos szerepet betéltve fut a dialégus-kibontakozas metanarrativaja is,
amely a metadialdgus szovegszer( kimutatdsaval lattathato.

Buber egyik legrészletesebb és legdsszefiiggSbb Job-értelmezése A préfétdk hite?°
cim( kotetben A szenveddk istene fejezetben olvashaté. Ezen a m(ivén kivil dsszefliggéen
alig irt Jobrdl, de néhany miivében fellelhetéek Job koényvére vald explicit utaldsok,
megallapitdsok.?!! Buber, amint konyve bevezet6jében irja, els6sorban a hittdrténeti
kérdések irant érdekl6dik a vallastérténeten belil. Eredetileg németll irta meg Izrael hite
cim({ munkajat, amely A profétdak hité-nek terjedelmesebb valtozata, majd ezt a konyvét
héberre is leforditotta. A kdnyv célkitlizése a profétikus hit bemutatasa, a babiloni fogsag
végéig. Buber konyvének e fejezetében elGszor Jeremias, majd Ezékiel préféta szerepét és
helyzetét elemzi. Ezekbdl a kdzvetlenil Jébra nem vonatkozd részekbdl a kdvetkez6kben
kiemelem és értelmezem azokat a részeket, amelyek szerintem megalapozzak Buber Jéb—

értelmezését.

209 Bybernél a taldlkozds tobbletjelentéssel bir. Csak az En-Te viszonyban johet létre talalkozds, amely a
dialégus feltétele. Buber, 1992. 15.

210 Byber, 1998. 231-247.

211 )8b kdnyvével mas irdsaiban is foglalkozik, emlitésszertien, utaldsokkal. Bubernek Jéb kényvével kapcsolatos
irasait Osszegzi: FARKAS, Noah 2Zvi: Martin Buber: the Book of Job, and the Shoah.
https://www.researchgate.net/publication/236769120 Martin Buber the Book of Job and the Shoah
Noah Zvi Farkas alapjan: Buber els6 megallapitdsa Jobrél 1941-ben jelent meg:

AR Yw NIT NYRw/She eilat doro shel lyov/ The Question of the Generetion of Job. Moznayim 13, pp. 322-331.
A kovetkezG évben kerlilt be ez az irds a Torat ha-Neviim (A profétdk hite) cim(i kotetébe. (New York: Macmillan,
1948.) Egyéb allitasok Job kdnyvérdl alig talalhatok Buber késGbbi munkdiban. De néhany megjegyzés szerepel
a Two Types of Faith (1951), a Dialogue Between Heaven and Earth (1951), és az Eclipse of God (1952) cimd
irasaiban. Jéb kommentarjaként ezek a mivek két csoportra oszthatok. Az els6 a She’eilat doro shel lyov cim(i
esszéje, amelyet a soa teljes intenzitdsa el6tt, a masodik vilaghdboru elsé éveiben publikadlt. Ez Buber
legrészletesebb és legatfogdbb vizsgalata Job kényvérdl, mint bibliai mrdl. A masik csoportot a kommentarok
és utaldsok alkotjak, amelyek az utdbbi harom miiben taldlhatéak. A préfétak hitében irt J6b kommentdrjahoz
képest a tobbi Jobot emlit6 irdsdban Buber szlkszavibb (Two Types of Faith, Dialogue Between Heaven and
Earth, és Eclipse of God.) A masodik vilaghaboru utan Buber egyik f6 torekvése az volt, hogy igazolja a vallasos
egzisztencializmust mind a modern nyugati filozéfidval, mind a szekularizmusssal (és az azzal jaré teodiceaval)
szemben.
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,Ujra meg ujra rd kell mutatni arra, hogy lzrael hitét csak akkor foghatjuk fel a maga
valdsdgaban, ha teljes konkrétsagdaban tudatositiuk magunkban e nép kettds tapasztalatat
Istenrél” 212 — irja Buber A profétdk hite bevezetésében. Ez a kijelentése alapmondatnak
tekinthet6 Job konyve értelmezésével kapcsolatban is, mert Buber itt fogalmazza meg a
Tanach-rodl alkotott felfogdsat, azt a viszonyt, amelyet elfogadva értelemzési keretként, én is
megtartok disszertaciomban:

»Az egyik tapasztalatot Izrdel mint nép szerezte, s ez a tapasztalat a vdndorldé: Isten
eléttiink jar, mi 6t kévetjiik, utunk az 6 utja, a mi feladatunk az, hogy 6t kévessiik utjan. Izrael
Istene kivezetd, iranyitd, utmutato Isten, akinek lépte vdlaszt az egyetlen helyes és szamtalan
hamis ut kézétt. Es ilyen marad & — ez kiilénbézteti meg déntd médon minden mds nyugati
sémi, vandorldsban vezetd térzsi istentél — a valldsi étosz legnagyobb magassdgdig, amely a
nyugati sémi teriileten éppen itt vdlt ismertté. A mdsodik, az el6bbitél persze
elvdlaszthatatlan tapasztalat a népé, annak némely tagjaié, a ,,sz0sz0l0ké”: Isten a sz0sz0lot,
a nabi-t szélitjia meg, és rajta keresztiil szl a néphez. Rajta keresztiil mondja el ujra meg djra
Utmutatdsdt (a Tordt), hiszen azt mindenkor csak emberi szdj kozvetitheti. Az dltala
kivdlasztott embert Isten kivezeti abbdl az—emberek szadmdra természetes — dllapotbdl, hogy
siiketek a hivo szora, ujra meg ujra ,félébreszti”, hogy hallgassa tanitvanyként (Jes. 50:4),
amit meg kell hallania.” Buber kiemeli, hogy a préfétanak tolmacsolnia és Ujra és Ujra
értelmeznie kell Isten mondanivaldjat. ,A ndbi a néphez szol, amely nem képes kézvetlendil
felfogni Isten szavdt, avagy nem viselné el azt (vé. Exodus 20:19). O, a sz6s5z616, mindig
ezekhez az elétte dlléo emberekhez szol, akik Izraelt testesitik meg.” (...) Ott is, ahol az egyes
emberhez szdlnak, a kézOsség egyiittes életének megvaldsitdsa a fontos.” E mondataban is
benne rejlik Buber Job — értelmezésének egyik legfontosabb eleme: Jéb Izrael képviseldje,
sorsa lzrael sorsdanak megtestesitGje.

(...) A kbzOsség szenvedéseinek a mélységébdl a kézbsség istenének képe a szenveddk
istenének képeként meriil fel.” 213 Bar Bubernek ez a mondata nem utal kézvetleniil Jébra,
de a fenti idézetben foglalt nézetet erdsiti: J6bnak egyéni sorsabrazolasaban a kbzosségi sors
tarul fel. JOb egyéni sorsat a kozosségi perspektivajaban tekintve még inkabb fontosnak

mutatkozhat a dialégusra valo képesség, mint értelmezgi fokusz kiemelése.

212 gyber, 1998. 9.
213 Buber, 1998. 15.
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Buber Jéb konyve keletkezési idejét a babiloni fogsag kezdetére teszi. Ugy értelmezi,
hogy Job kényve koltSje szemben taldlja magat egy kialakuldban lévé dogmatikaval, amelyet
a megtapasztalds narrativajaba helyezve mutat be.?'* Ennek a dogmatikanak akkor még nem
voltak ellenfelei. Job konyvét a ,vilagirodalom egyik kilonleges esetének kell tekintentnk”
215 Buber hivatkozva J. Hempelre?!® Ggy véli, hogy Jéb sorsaban ,rendkiviil keseri, az
individuum fél6tt dllé tapasztalatok rejlenek.” Amint irja: ,Amikor a mindent eltiir6 ember
igy panaszkodik: ’...letérdelt (engem) kérés-kériil: tonkrementem’ (Job, 19,10) mintha mdr
nem is a magdnyos ember szdlna. Amikor igy kidlt: ‘Isten kiszolgdltat engem az dlnokoknak
és a biindsék kezébe juttat’ (Job 16,11), akkor kézenfekvébbnek tiinik, hogy ne az individuum
szenvedéseire gondoljunk, hanem a nép sorsdra a fogsagban.” Ez az atvitel, J6b sorsanak a
fogsdgban szenvedd nép sorsdra vonatkoztatasa Buber érvelésében itt még nem tlinik
megalapozottnak, hiszen nem magyarazza meg, hogy mi is az, amitél J6b személyes sorsat a
nép sorsara kellene vonatkoztatnuk. KésGbbi érvelésébdl azonban ez kirajzolddik. Talan azért
tlnik kézenfekvének a Job-lzrael népe metafora, amelynek k6zos jegye a szenvedés, mert
Buber a profétai tanitasok alakulasat Izrael hitének alakulasa szempontjabdl tekinti végig és
JOb kdnyve akkor allithatd ennek a fejlédési utnak egyik fontos allomasaként, ha a Jéb - Izrael
azonositds megsziletik. Tovabbi magyarazatdban mar megvilagitja Buber, hogy bar Jéb
személyes sorsanak narrativajardl van szo, mégis lzrael egész népére vonatkozdnak kell
értelmezniink, hiszen az egész Tanach azokat a torténeteket tartalmazza, amelyek lzrael
népének sorsat targyaljdk. Buber végiil is elvezet a kérdésfeltevéshez: Miért is szerepelne
egy ember sorsa a Tanachban, ha nem azért, hogy a népre vonatkozé kovetkeztetéseket
lehessen bel6le levonni, a kozosség hitének megélésében jelentsen a személyes sors
abrazolasan keresztlil mérfoldkovet? Ezzel a kérdésfeltevéssel ald is tamasztja Job-
értelmezését. Sokkal meggy6z6bb érve Bubernek az, hogy Job személyes sorsaban is ugyanaz
a kérdés vetddik fel, mint ami a fogsag nemzedékének a sajat Iétére vonatkozo kérdése:
»Miért szenvedjik el azt, amit elszenvedink?”, mert ennek a kérdésnek kezdett6l fogva
vallasi, tehat kozosségi jelentfsége is volt. Job szamara megkérdGjelezhetetlen, hogy
szenvedése Istent6l szarmazik, amint ezt Buber kiemeli: , (...) nem azt kérdezi példaul: ‘Miért

engedi Isten, hogy szenvedjek?’, hanem azt, hogy ‘Miért okoz nekem Isten szenvedést?’ Ezzel

214 Buber, 1998. 232.

215 E buberi megfogalmazasbdl kiindulva mintegy felhatalmazast kaphatunk arra, hogy J6b kényvét irodalmi
alkotasként vizsgaljuk.

218 HEMPEL, J.: Die althebraische Literatur ind ihr hellenistisch-jiidisches Nachleben. 1930.179.
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kapcsolatban kétségtelen, hogy minden Istentdl szarmazik, csak az a kérdés, hogy miképpen
egyeztethetd G6ssze az én szenvedésem az 6 Isten-voltdaval.” Az els6 kérdésben ugyanis benne
volna annak a lehet6sége, hogy Job szenvedése nem lIstent8l szarmazik, ‘csak’ az &
beleegyezésével torténik. A masodikban azonban vilagos, hogy Job szenvedésének oka
Isten.?1’

A proféta, a ndbi elnevezés ,bizonydra arra szolgdl, hogy jelezze: ezek a személyek
kézvetitbk, akik a kiildetés igéjét viszik az égbdl a foldre és a kérd szot a foldrél az égbe
emelik.” (p. 14.) Buber azt a néz6pontot fogadja el a Tanach szovegére nézve, hogy a préfétak
leirhattak az Gizenetet, ha nem 6k, akkor masok irtak le hosszu szébeli hagyomanyozas utan,
azért, hogy , az eredeti igét megovjak az egyre inkdbb fenyegetd torzuldsoktol.” ,(...) az ird
profétdk jelentés mértékben részt vettek az e személyekrél szol6 elbeszélések
megszerkesztésében.” 218

Az irott szoveghez vald viszonyban Buber hangsulyozza, hogy ,meghatdrozott
emberek szamdra késziil, — mindig egy meghatdrozott, térténelmileg adott és ilyenként
értelmezhetd helyzetben”?'® Ez a megdllapitasa is olyan értelmezgi irdnyt kinal fel, amely
figyelembe veszi az értelmezésben a torténelmi kor, a féldrajzi, a szocioldgiai, nyelvi
kontextus stb. befolydsolé hatasat. Az utébbi idézett mondattal Buber a torténetkritikahoz
vald viszonyat is érinti.??° Az értelmez6i horizonton tehat egyrészt figyelembe kell venniink
a szovegnek a torténelmi, tarsadalmi kontextusat, masrészt el kell szakadnunk téle ahhoz,
hogy a szamunkra vald, a mi jeleninkben haté jelentését megkonstrualhassuk. A két
értelmezd8i horizontnak a szoveg terében talalkoznia kell ahhoz, hogy az interpretacionk a
bibliai szoveg torténelmi kontextusat meghagyva a szamunkra fontos aktudlis filozofiai,

tarsadalmi, kommunikacioelméleti stb. kérdésekre fékuszalhasson.

217 Ezen a ponton is a Job-tdrténet egyik ellentmondasdhoz jutunk: hiszen a Prolégusbdl az deriil ki, hogy Isten
atengedi J6b probara tevését a Vadldnak, tehat beleegyezik abba, hogy Jobot szenvedés érje. Mi a kiilénbség a
kettd kozott: Isten engedi vagy Isten az okozdja Jéb szenvedésének? Azt mondhatjuk, hogy a beleegyezést adg,
a megengedést nyujtd szerep itt azonosithatd az okozdval. Azt hiszem, hogy Buber itt azért tehette ezt a
distinkciot a két kérdés felvetésével, hogy megerGsitse a zsidé vallassal 6sszhangban [évé allaspontjat, miszerint
,kétségtelen, hogy minden Istentél szarmazik.”

218 Buber 1998. 14.

213 Buber, 1998. 10.

220 Byber a torténetkritikdhoz és a hagyomanykritikahoz vald viszonyat A préfétdk hite kotetben fejti ki. Ugy véli,
hogy akkor van jelent&sége a bibliai elbeszéléseknek olyan részeit vizsgdlni, amelyek féldrajzi, politikai és egyéb,
esetleg tudomadanyosan ellendrizhet6 adatokat tartalmaznak, ha azoknak van szellemtorténeti vagy
vallastorténeti tartalma. ,,Kérdéslink arra vonatkozik, hogy vajon az a valldsi cselekmény vagy magatartds, az a
valldsi viszony, amelyrél a beszamolo szol, létezett-e abban az id6ben, amelyrdl a hiradds beszamol.” (Buber,
1998.18.) Buber a vallas fejl§dési szakaszait igyekszik feltarni és torténetileg e szakaszok helyét meghatarozni.
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Buber Ugy gondolja, hogy az Eszaki Birodalom utolsé évtizedeitsl a babiloni fogsag
végéig tartd id6szakban (i.e. 538) m(ikodd iro-profétak nem Uj tanitassal jelentkeztek, hanem
meglévé hagyomanyt, tanitdst alakitottak 4t alkalmazkodva a megvaltozott
korulményekhez. Ezt a szemléletet igazolja J6b konyve abbdl a szempontbdl, hogy benne a
bolcsességirodalomban is tobbszér megfogalmazott megtorlas-tan, a jutalmazas-biintetés
szerinti isteni itélkezés tana — ahogyan David Clines rdmutat — paradigmavaltason megy
keresztil, dekonstrudlddik, majd a kényv végén nem teljes totalitasként, de visszakapja
érvényét??!, Errél a dekonstrukciés folyamatrél a disszertdciom harmadik fejezetében
részletesen szoltam.

A profétai tanitds alakulasat Buber a hittorténet végigkovetésével mutatja be,
mondhatjuk, hogy hittorténeti narrativaként olvassa a préfétai konyveket. Ez Jéb kdnyve
értelmezésem szempontjabdl is kiemelendé néz6pont, hiszen amint Buber értelemzésére
tamaszkodva megallapitottam a hatodik fejezetben: a hittorténeti narrativaval
parhuzamosan, annak hattereként és mintegy megvaldsulasanak feltételeként
dialégustorténésként is olvashatjuk a konyvet. A hittorténeti narrativa mogé Aallitott
dialégustorténési folyamat bemutatasa a metadialdgus lattatasa révén dolgozatom
ujdonsaganak tekinthet6.

Buber szerint a hittdrténet, azaz a profétai tanitds jelz6kovei a profétak. ,Profétdlni
annyi tesz: a kézésséget, amelyhez az ige szol, kzvetleniil vagy kézvetve vdlasztds, dontés
elé dllitani. A jévé nem valami ugyszdlvan mdr létezé és ezért tudhatd dolog. Lényegét
tekintve inkabb a valddi déntéstél fligg, vagyis attdl a dontéstél, amelyet az embernek az

adott pillanatban meg kell hoznia.” ?%?

A profétak hitének torténeti bemutatasaban Buber fontosnak tartja azt, hogy a
tanitdsok egymdsra hatdsat és egymadsutanisagukban valé 0Osszefliggésendszerét is

értelmezze. Ebben az 6sszefliggésrendszerben nem a profétak individudlis vonasai érdeklik,

221 CLINES, David J.A.: Deconstructing of Book of Job. A szerz6nek a tanulmany ciméhez fiizétt jegyzete: This is
Chapter 5 of my What Does Eve Do to Help? and Other Readerly Questions to the Old Testament (JSOTSup, 94;
Sheffield: JSOT Press, 1990), pp. 106-23. The first version of this Chapter was read as a paper in a sympo-sium
on ‘Narrative Strategies’ at the Society of Biblical Literature’s International Meeting in Jerusalem, August 18-20,
1986. The present version is a slight revision of the chapter with the same title in The Bible and Rhetoric. Studies
in Biblical Persuasion and Credibility, ed. Martin Warner (Warwick Studies in Philosophy and Literature; London:
Routledge, 1990), pp. 65-80, and reprinted by permission of the publishers.

222 Byber, 1998. 14-15.
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hanem a hit Utja, a profétdk hitfejlédési narrativaban betoltott szerepe. Ugy véli, hogy a
hitfejlédés soran, a profétai tanitas alakulasanak végigkovetésével a hit ,mélyebbé
vdldsdnak” lehetiink tanui. Buber a Bevezetés-ben ugy utal Job kdnyvére, mint amely
,(...Jmegmutatja, hogyan olvasztia magdba a profétai tanitds a ,kérdést”, a szenvedd
kézosségnek a szenvedés értelmére vonatkozo kérdését, és hogyan jut kifejezésre ez a kérdés
a leheté legszemélyesebb mddon a didaktikus kéltészetben és a zsoltdrokban.” Buber
igazolja, hogy Jébot a szdveg Isten ’szolgéléjanak’ (Job 42,8) nevezi, ahogyan Abrahamot,
Mobzest, Davidot és Jesajat, tehat szenvedésének és istentapasztalatabdl szarmazo
megértésének kovetkeztében a profétak soraba sorolja??3, igy Job a préfétakhoz hasonléan
a hitfejl6dési narrativa fontos része, térténete a hit elmélyilésének tanusaga.

Buber szamdra fontos, hogy a hit torténetének egy adott allapotardl szamot add
elbeszélés esetében tudomanyos eszkézokkel is igazolhatd legyen annak az eseménynek a
tényszer( megtorténte, mert Ugy véli, hogy: ,,Vannak a vallds térténetében olyan események,
dllapotok, személyek, megnyilvdnuldsok, tettek, amelyeknek példdatlan volta olyan jellegd,
hogy nem lehet sem kiagyaltnak, sem kéltéttnek, sem kitaldltnak tekinteni Gket, csakis
ténylegesnek. A tényez6k spekulativ kezelése vezethet csak mds eredményre.”??4 Buber a
tudomanyos-intuitiv metodikat tekinti vezérfonalnak lzrdel hittérténete olyan részeinek
feltarasaban, ahol a széveg a torténelemtudomany altal is vizsgalhato, kutathato elemeket
tartalmaz. Ahol lehet, ott alkalmazni kell a torténetkritikai moddszert, és mas egzakt
tudomanyos mddszereket a bibliai szoveg referencialitdasanak igazoldsara.

Buber megkiilonbozteti a forraskritikai megkozelitést a hagyomanykritikaitdl. Az
értelmezés folyamataban a hagyomanyrétegek feltarasa is a célja, tehat azt vizsgalja, hogy
milyen hagyomanyok jelennek meg az adott szovegben és ezek id6ben egymdshoz
viszonyitva hogyan helyezhetdk el.

A proéfétai irdnyitasban hagyomdanyegységesité tendencia érvényesiilt, amelyhez
meghatarozott kompozicids elvek is tarsultak. Ezt a hit fejlédésének bemutatasat szolgald
hagyomdanyegységesit6 tendenciat nevezi Buber specifikusan biblikus tendencidnak.?

Ez a valdszinlleg profétai iranyitasu egységesités a hit fejlédésének késGbbi stadiumaibdl

ratekintve a korabbi szovegekre egységesitd alapértelmezést kivan adni és ebben érheté

223 Byber, 1998. 241.
224 Byber, 1998. 19.
225 Buber, 1998. 19.
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tetten a szerkeszt6i munka. Ez Jéb konyve szempontjabdl azért fontos, mert Buber a
szerkeszt6i munkat éppen egy nagyon tudatos, a hitfejlédés bemutatasanak céljabal
létrehozott munkanak tekinti, ezért pl. Job kdnyvének tartalmi és formai inkonzisztencidira
vonatkozd problémai, amelyek a Job szakirodalomnak markans kérdései kozé tartoznak??®,
e nézépontbdl megmagyarazottnak tekinthetéek, azaz: a mas-mas id&szakbdl szarmazé
hagyomanyok a szévegben kiilénb6z6 hagyomanytoredékek lehetnek, amelyek a szoveg
szinkronitasaban 6sszevegylilnek, id6ben nem egytt léteztek, de a profétai tanitas mégis a
szamunkra |étez6, egyes szovegegészbdl szél hozzank. Fontos feltarni a szovegek eredeti
hagyomanyrétegét és a kés6bbi bibliai egységesités altal l1étrehozott egységet, ami mar a
hitfejlédésnek egy késGbbi szakaszabdl ratekintve ‘valtoztatott’ a kompozicidn, hogy a hit
fejl6désére iranyitsa a figyelmet. ,Minden hagyomdny esetében rendkiviili gonddal kell
kiilénbséget tenni alapveté egységiik (melybdl a kilbnb6zé feldolgozdsok, eltéré
tendencidjuknak megfeleléen kiindultak) és a ,bibliai” egységesités kozétt.” Buber

ugyanabban a fejezetben, amelyben Jobrdl is szdl, Jeremidssal kapcsolatban irja:

»Akihez az Ige szol, a sz6 hangsulyos értelmében személyiség: még miel6tt emberi nyelven
szélnanak dltala elétte egy mdsik nyelven beszélnek hozzd, amelyrél az lizenetet le kell
forditania. El6tte ugy szdlnak hozzd, mint személy a személyhez. Istennek emberré kell vdinia,
hogy beszélni tudjon az emberhez, de ahhoz, hogy beszélni tudjon hozza, valosdgos személlyé
kell az embert tennie. Ez az emberi személyiség nemcsak dtveszi a szot, hanem vdlaszol is rd,
panaszkodik, vadol, magadt Istent vdadolja. (Jer 15:18) Perlekedik vele az igazsagét (Jer 12 :1)
meghajol elbtte, imddkozik hozzd. Izrdel ésszes profétdja koziil csak Jeremids merészelte
féljegyezni a feltétlen aldvetettnek a feltétlen félérendelttel folytatott, vakmerd és djtatos

pdrbeszédét — ennyire személyiséggé vdlt itt az ember. Izrael minden hitbéli viszonya

226 |4sd pl. err8l CLINES, David J. A.: On the Poetic Achievement of the Book of Job.
https://www.academia.edu/2441623/0On the Poetic Achievement of the Book of Job 2018.09.30.

Clines azon a véleményen van, hogy a kolt6i részek nem csak Ugy hozza vannak eréltetve a korabban mar
meglévl prdzai kerethez, amit a Jobbal foglalkozo szakirodalom egydntetiien egy jéval korabbi J6b-hagyomany
részének tekint, hanem a kolt6 tudatossaganak és poétikai jartassaganak készonhetéen hagyomanytoredékbdl
amd szerves részévé valtak, tehat e részek k6zott nem all fenn inkonzisztencia. Job konyve tehat, amely minden
bizonnyal valdban tobb, kilonb6zé korban létrejott hagyomanybdl szamazik, a végleges formajaban nem
koltészeti fércmunka, amelyben a teoldgiai mondanivalotdl kilon, mintegy mellékesen van jelen a poétikai
megformaltsag, hanem mesterml, amelynek harmas, zart strukturdja mogott a dramai feszlltség
kifejez6déseként jelen van e harmas struktira megbontasais. Clines és Buber véleménye egy irdnya mutat Job
konyve konzisztenciajat vizsgdlva: Clines a poétikai strukturavizsgalata fel6l, Buber pedig a hitfejlédési narrativa
néz6pontjabdl tekinti konzisztensnek Job konyvét.
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dialogikus — ezuttal a pdrbeszéd tiszta formdt 6ltétt. Az ember beszélhet, szabad beszélnie,
ha pedig valéban Istenhez szdl, akkor semmi sincs, amit nem mondhatna el neki.”??” E
megfogalmazasban is annak megerdsitését lathatjuk, hogy a dialdgus és a hit mélyebbé
valasanak, — Buber fogalmi keretét figyelembe véve ugy is mondhatjuk: a hit taldlkozds felé
haladdsanak — kdzponti fogalma és legmeghatarozébb folyamata az En-Te dialdgus
alakuldsa, amely az Orék Te-hez vald kapcsolat alapfeltétele. A fenti idézet szorosan
dsszekapcsolddik az En és Te-ben megfogalmazott résszel, amelyben Buber hangsulyozza a
dialégus (a taldlkozds) alapfeltételeként a személlyé valast és a masik Te-ként vald
megszolitasat: ,A Te kegyelem dltal taldlkozik velem — hidba keresném, hogy megtaldljam.
De az, hogy kimondom az alapszot neki, Iényem cselekedete. A Te taldlkozik velem. De én
lépek kozvetlen kapcsolatba vele. Igy a viszony vdlasztds és vdlasztds, szenvedd és cselekvd
egyben. (...) Az En-Te alapszét csak egész lényével mondhatja az ember. Onmagam egész
lénnyé koncentraldddsa és Osszeolvaddsa soha nem térténhet dltalam, és soha nem
torténhet nélkiilem. A Te dltal leszek En-né. S hogy En-né leszek, mondom: Te. Minden
valdsdgos élet: taldlkozds.”??® Buber dialégusfelfogdsdban az ember akkor vélik személlyé,
ha be tud lépni az En-Te viszonyba. Buber a ’személyiség’ szé alatt nem csupan az
individuumot, az egyént érti, hanem az Isten &ltal megszélitott embert, aki belép az En-Te
viszonyba, aki kilép a k6z6tt terébe és ezaltal dialdgusba keriil a személyként vele atellenben
alldval, az emberrel vald kapcsolat megvaldsulasa érdekében személlyé valt Istennel.

Job konyvében a blin-szenvedés-blintetés 0Osszefliggései kozponti kérdésként
szerepelnek és a hitfejlédés felismerésében e fogalmak egymashoz valé viszonya fontos
szerepet jatszik. Buber is részletesen foglalkozik ezekkel az 0Osszefliggésekkel Job—
értelmezésében.

A blin és a bintetés Job baratainak érvel6 beszédeiben ok-okozati viszonyban
szerepel. A blin és a bintetés kapcsolatat el kell valasztanunk a blin és a szenvedés
kapcsolatatol. A baratok érvelésében Job blindsségének az a bizonyitéka, hogy Job szenved.
Ennek az érvelésnek van egy eleme, ami magyarazatra szorul ahhoz, hogy megértsiik a
retribucié-tan osszetettségét. A biln-blntetés okozatisaga ugyanis csak akkor érvényes a
szenvedésre vonatkoztatva, ha a szenvedést minden esetben blintetésnek tekintjiik. A

baratok ebben a logikai keretben érvelnek. Job azonban a széveg szerint blinteleniil szenved,

227 Buber, 1998. 205.
228 Buber, 1999. 15.
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tehat kell lennie olyan szenvedésnek, amely nem blnnek a kovetkezménye. A baratok
érvelésébdl ez a lehetség hianyzik. Ugy gondolom, hogy Jébnak és a tobbi szereplSnek az
egymas melletti elbeszélése ebbdl a szenvedés eredetérdl alkotott felfogaskiilonbséghdl
szarmazik. A bardtok tévedése az, hogy ha a blnnek kovetkezménye a szenvedés, akkor
minden szenvedés forrasanak is a blinnek kell lennie. A blin és a blintetés ok-okozatisaga
tehat kivetil a blin-szenvedés viszonyara is és ennek a téves logikai atvitelnek készénhetGen
nevezik meg blndsként a baratok Jébot. Csak akkor mondhatjuk, hogy Jéb a hitnek egy
mélyebb megértési szakaszaba kerilt a szenvedése altal, ha megértjik, hogy a bln és
szenvedés ok-okozatisagat el kellett ehhez vetnie, de a b(in és biintetés okozatisaga ekdzben
érvényben is maradhat; akkor mondhatjuk, hogy Job hithez valé megvaltozott viszonyat
megértettik, ha megértjik el6bb azt, hogy J6b torténete nem érvénytelenitette a retribucio
tanat, hanem totalitdsat vonta kétségbe.??® Ez azt jelenti, hogy van olyan szenvedés, ami
blintetésként éri az embert és van olyan, amelynek nem el6zménye a blin, nincsen koze a
blinh6z. Erre vilagit ra — amint Buber utal ra — pléldaul J6b 7,6; 12,6; 21,7 és J6b 9,22; 30,29.

Buber A profétak hitében ezzel kapcsolatban a kovetkezGket irja: ,Az isteni
szdmonkérés kauzalitdsanak dogmatikus felfogdsa ez: a szenvedés a blin elkévetését jelzi.”
Buber ezutan kifejti, hogy az ezékieli dogmatika félreértésébdl szarmazik az az allitas, hogy
,egyetemes, tényleges ésszefiiggés dll fenn a blin és a blintetés kézott (...) Ezékiel semmiképp
sem gondolta, hogy minden emberi szenvedésben isten bosszudllé kezét kellene keresnie.”?3°

Buber Jeremidst értelmezve irja: ,Az 16 Isten, Orékkévald Kirdly (...) nem akar valldst,
ember-népet akar: embereket, kik embertdrsaikkal élnek egytitt, akik a déntés hatalmdnak
birtokaban vannak, megteremtik a jogot azok szamdra, akiknek igazsdgtételre van
szlikséglik, ahol az erések vjdk a gyéngéket (Jer 7:5), olyan embereket akar, akik k6z6sséget
vdllalnak embertdrsaikkal”?*! Ezek a jeremidsi gondolatok segitenek megérteni azt, hogy J6b
kényvében Jéb baratai miért és hogyan itéltetnek meg Isten &ltal. Ok olyanok, akik nem
vallalnak kozosséget embertarsukkal, akik nem oévjak a gyongét, hanem tamadjak és
blindsnek bélyegzik szenvedésében. Jéb 6,14-16-ben olvassuk: ,, Az elcsiiggeddt bardtjatol
szeretet illeti, ha el is hagyja a Mindenhato félelmét! Testvéreim hiitlenek lettek, mint a

patak, mint ahogy a medriikben a patakok eltlinnek.” Ez J6b elvardsa, amit Isten itélete is

229 CLINES, David J.A.: Deconstructing of Book of Job.
230 Buber, 1998. 234.
21 Buber, 1998. 212.
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igazol a konyv végén: a baratoknak kell tanulniuk Jobtél és nem forditva. A kozosségvallalas
a szenvedéshez empatiaval vald viszonyulasban mutatkozhatott volna meg a baratok
részérél. A kozosség vallaldasanak azonban volt egy olyan része, amely a biintetéssel
kapcsolatban ellendllast valtott ki a kozosségnek azokbdl a tagjaibdl, akik nem voltak
blindsok egy adott cselekedetben. Kritikusan kezdtek viszonyulni a kdzosségi szolidaritas
elvéhez, amelynek kovetkezménye, hogy hangsulyozni kezdték az egyén felelGsségét sajat
tetteiért, sajat blneiért. Ez a kozOsségi kdrnyezet, a szolidaritds eszméjének megingdsa
tikrozédik vissza Job kdnyvében is a baratok Jobhoz vald viszonyuldsaban. Hangsulyozzak,
hogy egyedil Job felel6s azért, ami torténik vele.?3? Az egyén vétkéért a kozosségi
szolidaritas elve szerint a kozosség is felel6s lehet, de ha sorsvetéssel kideriil, hogy ki a
vétkes, akkor az egyén megbiintetésével megvdlthato a kozosség. (J6s 7,13; 1Sam 14,38) A
természeti katasztrofakat a kdzosséget sujto isteni buntetésként fogtak fel. Megvolt tehat
annak az elképzelésnek a hagyomanya a Tanachban, hogy a szenvedést okozd rossz
valamilyen blinnek a kovetkezménye. J6b kényvében is ez a gondolkoddsmaod tiikroz6dik. A
szenvedés és veszteség, ami Jobot sujtja, ennek a gondolkodasnak a logikaja alapjan itélédik
meg baratai altal.

Az isteni igazsagossag kérdését érintve Abrahdm kézbenjdrdsa Szodomdért
torténetét és (Gen 18,22) 2Sam 24 példajat emliti Buber, amelyben David a jarvanyt az altala
szervezett népszamlalds biintetéseként értelmezi és azt a kérdést veti fel, hogy a nyajnak
miért kell bdnhd&dnie a pasztor vétke miatt. Hogyan egyeztethet6 6ssze a pusztitd jarvany
Isten igazsagossagaval. A korai proéfétak hangsulyozzak a természeti katasztrofak
biintetésjellegét. (Pl. Amosz 4,11.) Igazsagos-e a b(inhédés szolidaritasa, azaz a , kollektiv
bintetés”? Isten igazsagossagdnak kérdése mar Jeremidsnal is felmerdl (pl. Jer 31,29):
igazsagos-e a kdzosségi szolidaritas, amelyben benne foglaltatik az, hogy az egyén vétkéért
a kozosség is bldnhdédik? Jeremids hirdeti, hogy ,,amikor elérkezik a gonosz sorstdl valo
megvadltds ideje, akkor nem mondjdak tébbé, hogy az apdk ették az egrest, és fiaik foga vdsik
bele”: akkor mindenkinek a sajat hibaiért kell csak blinhédnie. Az igazsagossag jegyében mar
a Deut. 24,16 szerint is elrendelték, hogy a fiaknak nem szabad haldllal lakolniuk apaik

vétkeiért. A hitlen Manassé szerencséje, a h(iséges Jdsijjahu balsorsa is felveti az

232 Ezékiel birdlja a hit kollektiv felel6sséggel kapcsolatos teljes hagyomanyat” (Buber, 1998. 228.) Ezékiel

ugy latja, hogy mindenki korlatlanul felel6s 6nmagaért, de senkinek nem kell 6roklétt blindket cipelnie.
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igazsagossag problémajat. Miért jar szerencsével a blnos? (Jer 12,1) Isten valasza Jer 12,14-
17-ben: megblinteti a bilnosdket, de meg is bocsat nekik irgalommal, hogy nevére

eskidhessenek. Ha ezutdn sem térnek meg, akkor kiszakitja 6ket.

J6b kdnyvében Istennek az ember szenvedéséhez vald viszonya sokrétien fejezddik
ki. A kérdésfelvetések bels6 dialektikajanak bonyolultsagat tikrozi az, hogy a fenti
kérdésekre Buber értelmezésében négyféle valasz all szemben egymassal. E valaszokat a
dialdguskészség fogalma mentén értelmezve mutatom be a kévetkezé gondolatmenetben.

Buber szerint a Proldgus Istenének inditéka nem méltd magahoz Istenhez. Ebbdl
kiindulva azt mondhatjuk, hogy ez semmiképpen nem lehet alapja az En-Te dialégus
kibontakozasanak. Buber azonban ugy véli, hogy a Proldgus mindenképpen koltéi hozzatétel
a kényvhoz. ,,Ennek az Istennek a cselekedetei alaposabban kétségbevonhatok, mint kés6bb
Job bdarmelyik panaszdban: hiszen Job panaszaival ellentétben itt értesiiliink a tényleges
inditékrdl, és az inditék nem méltd Istenhez.” 233 Ezt az elsé istenképet, amelyet a Prolégus
szovege mutat be, Buber ,apro mitoldgiai balvany”- nak nevezi és kiemeli, hogy a Prologus
Istene és Jébja egészen mds, mint a kolt6i részek dialdgusainak Jébja és a konyv végén
megszolalé Isten. Olyan ez az Isten-kép, mintha a hitfejlédésnek egy korabbi allapotat
mutatnd, amelyben Isten atlépi az 6nmaga altal az ember szamara felallitott etika hatarait,
mintha érvénytelenitené a kinyilatkoztatasanak azt a részét, amelyben igéretet tett az ember
szdmara, hogy igéjének kovetéséért megjutalmazza.??* Ez a kiinduldpont a dialdgus
megvaldsulasa szempontjabdl medddének tlnik, mégis innen bontakozik ki Job
dialéguskeresése.

Kitértink mar tobbszor is a jutalmazas-biintetés tan magyarazatara a korabbi
fejezetekben. Buber is foglalkozik természetesen ezzel a tanitassal, hiszen a szoveg
értelmezésében kiemelt jelent8sége van. Ezékiel dogmatikdjanak nevezi a mashol
megtorlastanként, retribldcidként emlitett nézetet, amelyben a jé Uton jaras, Isten igéjének
kovetése jutalmat, a j6 utrol vald letérés pedig blintetést von maga utan. Buber Job konyvét
Ezékiel dogmatikajanak ellenpontjaként is értelmezi. Ha valaki szenved, azt rossznak éli meg,

aki pedig rosszat kap Istentél az blinds. E dogmatikus logika szerint Job azért szenved, mert

233 Buber, 1998.233.
234 Mintha erre az istenképre reflektélna JAb is, amikor azt mondja: , /llik-e hozzdd, hogy nyomorgatsz, hogy
megveted kezeid szerzeményét, mig a gonoszok tandcsa folétt fényt drasztasz?” (J6b 10,3)

132



10.13146/0R-ZSE.2025.001

blinds. Ebben a felfogasban benne értédik az, hogy a bln és a szenvedés csakis
egyféleképpen fligghet Ossze: ok-okozatként. Példaul Jéb 4,7-ben Elifaz érvel igy: ,,Gondolj
csak ra: ki az, aki artatlanul veszett el, és hol semmislltek meg egyenesek?”; vagy Bildad
szavai Job 8,3-ban:, Vajon Isten jogot ferdit-e, avagy igazsagot ferdit-e a Mindenhatd?” Nem
veszi figyelembe azt a lehet&séget, hogy bar Isten eddigi szavai, Utmutatasa és tettei alapjan
a blinds megblinh&dik, de a szenvedés forrasa nem kizardlag a blinosség lehet. Jobnak tehat
még nagyobb szenvedést okoz az, hogy baratai ebben a (az emberi korlatok szerint feldllitott)
logikai rendszerben elitélik 6t. igy fogalmaz Buber: ,J6b szenvedése arrdl tanuskodik, hogy
biinés. A szenvedd lélek végtelensége formdlodik itt képletszerlivé — de a képlet nem
érvényes.” *3 Buber kiemeli, hogy Ezékiel igehirdetésének egyetemessé (mondhatjuk:
totdlissa) tétele tette dogmadva a blin és a blintetés kdzotti 6sszefliggést. Ezékiel azonban
~semmiképpen sem gondolt, hogy minden emberi szenvedésben isten bosszudllo kezét
kellene keresni”

A Proldégusban, ahol egy mitoldgiai istenképpel talalkozunk, valasz taldlhaté arra,
hogy miért okoz szenvedést Isten JObnak: azért, hogy probara tegye. Ez a prébatétel a
szenvedés oka, ami nyilvanvaléva valt a Proldgusbdél. Buber ezt az istent apré mitoldgiai
balvanynak nevezte. Az ezt kovet6 kolt6i részben — ahol a baratok dogmatikus érvelése
Utkozik JOb igazsagaval —az istenkép még mindig egy balvanyhoz hasonlithatd Buber szerint,
de itt mar egy nagy ideoldgiai balvany jelenik meg a baratok nézeteiben. A hit fejlédése
ebben a két egymadssal szembeallitott istenképben is megmutatkozik, de még mindig a
balvany szintjén gondolkodnak istenrdl. ,Az elsé esetben a hivé és a szenvedd ember hiiséges
maradt a hiitlen istenéhez, aki megédlette drtatlan gyermekeit — a mdsodik esetben nem azt
kévetelik téle, hogy hiilegyen egy kiszamithatatlan hatalomhoz, hanem hogy ismerjen el egy
olyan szamlat, amely ellentmond a valdsdgrol valo ismereteinek. Az elsé esetben a sorsaval
tamadtdk a hitét, a mdsodikban a valldssal.(...) A kegyetlen és él6 Isten helyett felkindl neki
egy értelmes és az értelemhez szabott Istent, akit viszont sehol sem ldt, sem a sajdat életében,
sem a vildgban és aki bizonydra nem is létezik mdsutt csak a valldsban.”?3¢ Mindkét leirt
allapot teljesen medddnek tlinik a dialdgus szempontjabdl.

J6b istenképét a harmadik értelmezési lehet6ségnek tartja Buber: Isten ,azdltal,

hogy elrejti arcdt (J6b 13,24) ellentmond kinyilatkoztatdsénak.” Ugy értelmezhetjik

235 Buber, 1998. 234.
236 Buber, 1998. 234.
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Bubernek a négyféle istenképre vonatkozo elemzését, hogy az istenképek tobbféleségének
megmutatasaval Buber tulajdonképpen megragadja a konyvben érvényesils, egymasnak
ellentmondd, egymasnak fesziil6 nézépontokat, amely fesziiltségben azt is felfedezhetjiik,
hogy a dialégusformak is alakulnak és aldialégusként vagy valddi dialégusként mutatkoznak
meg. A szerepl6k néz6pontjaibdl  kilonboz6 istenfelfogdsok rajzolédnak ki,
megnyilvanulasaikbdl mas-mas istenképek tlinnek el6. Minden szerepl6 ragaszkodik ahhoz
az istenképhez, amelyet Iat, tapasztalt, megélt, megérteni vélt. A baratok istenképe, amely
Buber elnevezése szerint ,nagy ideoldgiai balvany”, egy kiszamithato, kovetkezetes, e
kovetkezetességhdl szarmazdéan az emberi ész hatarain belll igazsagos isten, aki az igaz
emberre nem bocsatana szenvedést. Ez egy statikus istenkép, amely nem parbeszédképes,
nem megszolithatd, nem tehet6k fel szamara kérdések. Job is ennek a tapasztalatnak a
talajan all, mindaddig, mig szenvedése tapasztalata ezt kérdGjelek elé nem teszi szamara.
Nem veti el ezt az ideologikus istenképet, hanem keresi az ellentmonddasossag
feloldhatésagat. Nem veti el, hiszen azt kéri Istentdl, hogy nevezze meg a binét: ,Ne
kdrhoztass engem, tudasd velem, mi miatt pérélsz velem!” (J6b 10,2)

,Job, ellentétben Istennek a Prologusban olvashatd itéletével (Job 1,8; 2,3) — nem érzi
magdt blintelennek, de az, amiben vétkezett nem egyeztetheté Ossze a szenvedés
mértékével. (...) Azdltal, hogy a vallds elfoglalhatja Isten helyét, Isten megfosztja Jobot
dicséségétél. (Jéb 19,9)” 337

Buber gondolatmenetét tovabbsz8ve, azt mondhatjuk, hogy amig Job keresi biinét,
addig még abban az értelmezési térben mozog, mint a baratai: nem vetette el azt, hogy a
szenvedés b(in kovetkezménye. Csak nem tudja a bilinét, nem latja a szenvedés miértjét. Job
nem mondja magat blintelennek, de szenvedését nem érzi aranyban azzal, amit talan
elkovetett. Mivel azonban nem tud mély onvizsgalattal sem eljutni oda, hogy akkora biinére
ébredjen ra, amelynek ekkora szenvedés a kdvetkezménye, el kell vetnie azt az istenképet,
amit eddig latott és amit a baratai is latnak, a vallas nagy ideologikus balvanya Osszetorik a
szemében. Kifejez6dik ez a kilencedik fejezetben, amikor Job megallapitja, hogy ,Egyre
megy; azért azt mondom: Gdncstalant és gonoszt semmisit 6 meg.” (Job 10,22) Tehat Jéb
istenképe dinamikus. Jéb képes arra, hogy valtoztasson Istenrdl kialakult képén agy, hogy

kozben nem utasitja el Istent, hanem a kényszer(i szenvedésben atformaldodott istenkép

237 Buber, 1998. 235.
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szerint Ujra elfogadja 6t Istenének és ehhez az Gjraformalt Istenhez Ujként viszonyulni is tud.
LA jogossdg igazsdga és az Isten igazsdgtalan tetteivel elGidézett valdsag kibékithetetlen.
Nem mondhat le Job sem a sajdt igazsdgdrol, sem Istenrél. (...) Széttért a példakép. Mégis
rendithetetlen marad Jobnak a jogba vetett hite. De nem hihet mdr Isten és a jog egységében.
A jogba vetett hitére nem fedezet mdr Isten igazsdgossdga.” 38

Jéb felismeri, hogy a baratok, amikor ellene szélnak és blindsségét hangsulyozzak,
amikor ugy tdnik, hogy Isten partjan allnak ,nem az igazi Istenért kiizdenek (J6b 13,8)” 23°
J6b az egyetlen, akinek istenképe és ezaltal a hithez vald viszonya megvaltozik a torténetben.
A baratok hitének fejl6dése azon a ponton indulhat el, amikor Isten kimondja felettik az
itéletét, igy kapnak lehetGséget arra, hogy Ujraértelmezzék Job torténetében betdltott
szerepuket, Isten igazsagossdgardl vallott nézeteiket. Job Istenhez vald viszonyuldsanak
valtozasardl igy ir Buber: ,0 kordbban kézeli és bizalmas Istenként ismerte meg az igazi
istent. most csak a szenvedésen és az ellentmonddson keresztiil taldlkozik vele, de igy is
Istennel taldlkozik.”>*° Buber gondolatmenetében fontos, hogy Job képes az istenképét
madositani, elfogadni Isten értelmezhetetlenségét, és ennek ellenére keresni a kapcsolatot.
JIsten él és kiforgatja a térvényt” — értelmezi Jébot Buber. Job ,végsé soron nem gondol
mdsra, csak arra, hogy legyen Isten megint jelenvald a szamdra.” Buber azt a folyamatot
emeli ki JOb istentapasztalataban, hogy Isten ,bizalmas személybdl kellemetlen hatalomma
vdltozott”. Jébnak van ereje ahhoz, hogy barmilyen is Isten, szembenézzen vele, mert ez a
lehet6sége arra, hogy a kdzvetlen taldlkozdsban megérthesse a torténetét. Az isteni jelenben
bizik, abban, hogy az igazsag és a valosag kettdssége egységgé alakul és egy befogadhatd
istentapasztalatban megnyilvanul:,, Valamikor, valahol meg kell sziinnie ennek az értelmetlen
kettésségnek, hogy van igazsdg, amirél az ember tud és létezik egy valdsdg, Istentdl
szdrmazo sorsszert valosag— e kettének eggyé kell valnia egyfajta isteni jelenben. (...) Job
abban reméli meglelni Istent, hogy az megjelenik neki.” 2?*' Buber Istenrél val6
gondolkodasdban hangsulyos szerepe van Isten rejt6zkodd természete felismerésének,

amelyet az O-izraeli életszemlélet sajatjanak gondol. Isten el6tlinik, majd eltlnik. E

238 Buber, 1998. 235.
239 J8b 13,8: ,,Személyét tekintitek-e avagy Istenért porolték?”
240 Buber, 1998. 236.
241 Buber, 1998. 237.
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kett&sségben valdsul meg az ember és isten kozotti szévetség.2*> Nem azt varja Job, hogy
visszaalljon a korabbi rend, hogy Isten Galtala vélt igazsagossaga helyrealljon, hanem azt,
hogy taldlkozhasson Istennel. Ez mély és bator istenismeretrdl tanuskodik. Legaldbbis annak
az istentapasztalatnak a Jéb altali mély megértésérdl, amelyet szenvedése soran atélt. Buber
ismét visszacsatol JOb és a katasztréfa utani ‘maradék’ nép parhuzamara: ahogyan Job
személyként atélte ezt a borzongatd istentapasztalatot, Ugy lzrael népe is atélte a
szamuzetésben.

Végil, a négy istenkép értelmezésében az utolséként az isteni beszédben
megmutatkozd istenképet vizsgalja Buber. Isten beszédét atdolgozasnak tekinti, elfogadva a
torténetkritika eredményeit, és rekonstrualhatatlannak véli az eredeti sz6veget. A szbveg
célja nem csupan annyi, hogy ,Isten munkdlkoddsdnak titokzatos mddjat a teremtésben
elénk tarja”. Ezzel nem mondana semmi Ujat Isten beszéde, hiszen errél mar Elihu is hosszan
sz6lt és Job is megerGsitette. Akkor mi a beszéd ezen tulmutato célja? Tulmutat azon, hogy
annyit allitson az ember szamara, hogy az isteni teremtés megfejthetetlen, kiilénés csoda és
a teremtd hatalom rejtélyes. Ez mar ismert volt az ember szamara eddig is. Buber szerint az
isteni beszéd célja az, hogy az igazsagossag fogalmat az ember szdmdra egy Uj néz6pontba
helyezze. Tovdbbgondolva Buber gondolatait azt mondhatjuk: a beszédbdl Jébnak ra kell
jonnie, hogy az isteni igazsagossag semmiképpen nem azonos az & emberi
igazsagfogalmaval, amivel eddig értelmezte a szenvedését, amiben valéjaban 6 maga, Job
sem lépte at a jutalmazas-blintetés logika hatarait, hiszen b(inét tudakolta, ami okozza a
szenvedést, és magyarazatot vart Istentdl az igazsagtalansagra. Job kdnyve a hittorténeti
fejl6édésnek az a pontja, amikor az eddig isteni igazsagként kinyilatkoztatott torvény, amely
szerint a j6 elnyeri jutalmat, az igét nem kovetd pedig blintetésben részesil, mar nem
kizarolagos torvény tobbé. Nem veszti teljesen érvényét, de az ember szamara nyilvanvaléva
valik e térvény totalitasanak lebomlasa. Helyébe a bizonytalansag Iép: annak tudata, hogy
olykor érvényben van ez az Osszefliggés, és az ember jutalmat kap, de maskor — az ember
szamara nem tudhaté okok miatt — felfliggeszt&dik. Kezdettdl fogva ez a folytonos emberi
allapot, aminek tudatara ébredésének pillanatardl szél J6b konyve. Jobnak tehat a lerombolt

vilagképe helyére egy bizonytalanabb, kiszamithatatlanabb, de mélyebb istenmegértésen

242 Ennek az istenszemléletnek, a rejt6zkddd istenhez valdé emberi viszonyuldsnak a problematikajat fejti ki
Buber az Istenfogyatkozds cim( rendkiviil izgalmas és inspirdlé tanulmanyaban, amelyet a 9. fejezetben
elemzek.
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alapuld vildgfelfogds és istenkép lépett, amit a hitben vald folytonos kiizdelem allapotanak?*3
nevezhetiink. ,Isten, aki megjelent, hogy Job megtaldlhassa 6t. ime, Isten kézeledik hozzd,
nem rejtézik madr el, csak fens6bbségének viharfelh6jébe burkoldzik és Job szeme Ildtja 6t. A
feltétlen hatalom az ember személye kedvéért valt maga is személlyé. A szenveddnek, aki
elkeseredése mélyén makacs panaszkoddssal kapaszkodik Istenbe, Isten nmagdat kindlja fel

viszonzdsul. Isten 6nmagdt korldtozza személlyé és igy vdlaszol a személynek.” #**

8. Parhuzamos locusok: J6b és az En és Te dialégusa

A Buber irdsaiban érvényesilé moédszerrdl, amelyben fogalmi halézatot alkotnak a
kulcsszavak és a hozzajuk szorosan kapcsolodd gondolatok mar széltunk Buber egyik kivald
kutatéja, Dan Avnon konyve és Buber hermeneutikdja kapcsan. A Jéb-olvasasnak egyik
kiterjesztett madjaként értelmezhetjik azt, ahogyan Buber irdsaiban rejtetten, utalas nélkdl,
a figyelmes olvasdra bizva a felfedezést, megjelennek olyan Buber altal megfogalmazott
gondolatok, amelyek Jébra vonatkoztathatdak, igy Buber esszéinek olvasasakor a Job-olvasat
is gazdagodik. A kévetkez8 részben Jéb kdnyvét és az En és Te szdvegét vonom parbeszédbe,
az En és Te bizonyos szdvegrészeit Job konyve reflexidiként, magyarazataként, értelmezését
segité szovegként olvasva, egymds mellé allitva a két szbveg idézett részeit. Mint a
célkitzlizések fejezetben is kifejtettem, a buberi dialégusmegkozelités harom maddon is
alkalmazhaté Job konyve értelmezésében. Az elsd két mddot a korabbi fejezetekben mar
lathattuk. A harmadik alkalmazas az, amelyben Jéb szdvegét és az En és Te szdvegrészeit
hozom reflektiv viszonyba, olyan médon, hogy az En és Te szovegrészei Job kdnyve
magyarazataként foghatok fel.

Buber az En és Te elsS részében megfogalmazza azt, hogy a Te birodalmdnak nem
lehet az alapja olyan emberi cselekedet, amelynek valamiféle célja van: ,Az emberlény
életének tere nem csupdn a céltudatos igék tartomdnya. Elete nem csak olyan
tevékenységekbdl dll, amelyeknek tdrgya van. Eszlelek valamit. Erzékelek valamit. Elképzelek
valamit. Akarok valamit. Erzek valamit. Gondolok valamit. Az emberlény élete nem csupdn

ilyen tevékenységekbdl és ezekhez hasonlokbdl dll. Mindezek és a hozzdjuk hasonldk alapitjak

243 | 35d: FORMAN-BARZILAI, David: Agonism is Faith. Buber's Eternal Thou after the Holocaust. Modern Judaism,
Vol. 23, No. 2 (May, 2003), pp. 156-179. Internetes elérés: https://www.jstor.org/stable/13967267?seq=1
244 Buber, 1998. 237.
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meg az Az birodalmdt. A Te birodalmdnak azonban mds az alapja.”?* A Te mondasban az
ember a kOzétt terébe |ép, viszonyba, azaz jelenlétbe keril a masikkal. Létrejott-e ez a
jelenlét Job és bardtai kdzott? Es belépett-e J6b a viszonyba? Megvizsgélhaté a buberi
dialégus megvaldsulasa, akadalyozottsaga, hidanya Jéb és Isten, illetve Job és baratai kozott.
J6b mindvégig az En-Te viszonyba igyekezett. Dialdgus felé torekvése, belsd vivodasai,
kérdései Istenhez, kételyeinek és fajdalmainak kifejez6dései mind értelmezhetdk ugy, hogy
készen allt arra, hogy En-Te kapcsolatot alakitson ki helyzetével, barataival és Istennel. A
baratoknak mindvégig megmaradd nézépontja, amelyben Job blindsségétél nem tagitottak,
megakadalyozta 6ket abban, hogy Jébbal En-Te viszonyba keriiljenek. Ok maguk Istennel is
mindvégig En-Az kapcsolatban alltak, hiszen nem szdlitottdk meg, nem fordultak felé,
mindvégig réla beszéltek. Nem fogalmaztak meg Isten felé kételyeiket, kérdéseiket, nem
tették fel neki azt a kérdést, amely Jébbal valé egyiittérzésiikre, a vele valé En-Te kapcsolat
meglétére utalna: Istenem, miért torténik ez Jobbal? Miért kell szenvednie? Ha igazsagos és
mindenhaté vagy, akkor hogyan térténhet ez meg vele? Es mi az a nagy biin, ami ekkora
blintetéssel sujthatd? Ehhez hasonlé kérdéseket csak Job tesz fel, mintha 6 maga volna sajat
véddigyvédie.

Ahhoz a viszonyuldshoz kapcsolhato a kovetkez6 idézet, ahogyan Jébot latjak a baratai:

»Az igazi szemlélet rovid életli; a természeti Iény, aki a kélcsénhatds kizdrélagossdagdaban épp
az imént tdarult fél nekem, most megint leirhatd, elemezhetd, besorolhatéo — sokszoros
torvénykdrok metszéspontja. S maga a szeretet sem képes megmaradni a kézvetlen
viszonyban(...) Az ember, aki épp az imént még egyetlen és tulajdonsdgok nélkiili volt, nem
kéznél lévé, csak jelenvald, nem tapasztalhato, csak megérinthetd — az ember ime, megint 6,
tulajdonsagok summadja, alakkal rendelkez6 mennyiség. Most ujra elvehetem belble hajanak
beszédének, josagdnak szinét, de mindaddig, amig ezt megtehetem, mdr nem az, akinek azt
mondhattam, és még nem az, akinek azt mondhatom: Te.”?*% A fenti idézet azt az attit(idot
jellemzi, amellyel Job baratai rendelkeznek Jébhoz f(iz6d6 kapcsolatukban. Nincsen
szamukra jelen, elGitéleteik és meggy6z6déseik sdncai mogil tekintenek Jobra, Az—ként,
biralandé targyként.

igy felel J6b beszédére Elifaz a 15. fejezetben: , Vajjon bélcs felel-e szeles tuddssal s megtétli-

e keleti széllel belsejéet—bizonyitgatva mit sem érd beszéddel és szavakkal, melyekkel nem

245 Buber, 1992. 7.
246 Buber, 1999. 22.
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haszndl. Te az Isten félelmét is megbontod, cs6kkented az imaszot isten elétt. Mert blinéd
tanitja szdjadat s a ravaszok nyelvét valasztod. Szdjad itél el s nem én, s ajkaid vallanak
ellened.” (Job 15, 2-6)

LA Vvildg minden dolga képes arra, hogy egy En szdmdra mint a neki rendelt Te
megjelenjen”?*’ Elifaz viszonyuldsaval szemben ez lenne J6b szdmdra a segitd, elfogadd
hozzaallas a barataitdl, ha igy tekintenének ra.

JOb allapotahoz, vivodasaihoz, az ‘agonism in faith’ |étallapothoz illeszthet6 képszerd
magyarazatként a kovetkez6 En és Te idézet: ,, Az Az: bdb, a Te pillangd. Csak éppen nem
mindig vdltjak egymadst ilyen vildgosan az dllapotok; az, ami végbemegy, gyakran mély
kettésségben 6rvényld, 6nmagdval 6lelkezd eseménysor.” #48

JOb a buberi fogalom szerint a viszonyt, a kdlcsondsséget keresi, nyitott a masikkal vald
kapcsolat valddi megélésére, a baratok azonban Iényegében eszméik falai kozé zarédtak, és
csak egy — egy pillanatra — lépnek be a kézétt terébe. A jobi magatartast, a dialégusra
torekvést megvilagitia a kovetkez6 idézet: ,Kezdetben van a viszony: mint a lényeg
kategoridja, mint készenlét, mint befogaddsra kész forma, mint lélekmodell; a viszony a
priori-ja; a veliink sziiletett Te. A megélt viszonyok a veliink sziiletett Te realizaléddsai a
veliink taldlkozd Te dltal.”?*° A megélt viszonyok: J6b baratai En—Az viszonyuldst élnek meg
Jébbal, nem engednek opponald szerepiikbél, tanitdsuk, oktatd szandékuk mindvégig
folényeskedd Jobbal szemben, mig JOb &szinte, nyilt kapcsolatkeresése az En—Te
megélésének vagyabdl szarmazik.

Jébnak mintha ezt kellene megértenie, mintha ez volna Isten szamdara val6 lizenete: ,a Te
egyszerre hatoként és hatdst befogadoként jelenik meg, de nem oksdgi Gsszefiiggések
ldncolatdba illeszkedve, hanem az En-nel vald kélcsénhatdsban, a térténés kezdeteként és
végeként. Az emberi vildg alapigazsdgdhoz tartozik: csak az Az rendezhetd. Csak amikor a
dolgok szamunkra Te-b6l Az-zd lesznek, csak akkor lesznek koordindlhatdk. A Te nem tartozik
a koordindtarendszerhez. De most, hogy iddig jutottunk, ki kell mondanunk azt a mdsik
dolgot, amely nélkiil az alapigazsdgnak ez a része hasznavehetetlen téredék maradna: a
rendezett vildg nem a vildgrend.”?*° Ez a szévegrész arra a J6b szdmdara a szenvedés altal

érkezett Uj istentapasztalatra vonatkoztathatd, amelyben meg kellett élnie Istennek a

247 Buber, 1999. 23.
248 Buber, 1999. 23.
243 Buber, 1999. 35.
250 Buber, 1999.39.
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teljességét, azon a renden kivili megnyilvanuldsait is, amelyek eddig Job
istentapasztalatdban nem szerepeltek. Job rendje, amelyben Istent valamilyennek ismerte,
nem a vilagrend. Szenvedése altal a vildgrend individuumot megrenget6 rettenetes
tapasztalataban részesiilt.

LA taldlkozdsok nem rendezédnek vilaggd, de mindegyik a vildagrend egy-egy jele a szamodra.
Nincsenek dsszekapcsolva egymdssal, de mindegyik a vildggal valo dsszekapcsoldddsodat
szavatolja. A vildg, mely igy jelenik meg neked, megbizhatatlan, mert mindig ujként jelenik
meg, s nem foghatod szavdn, nincs siirlisége, mert benne minden mindent dthat; nincsen
tartama, mert hivatlanul érkezik, s ha kapaszkodsz bele, eltlinik—dttekinthetetlen: ha
dttekinthetévé akarod tenni, elveszited. J6n, hogy elécsalogasson; ha nem ér el, ha nem
taldlkozik veled, eltiinik, de j6n megint uj alakban”*' Ezt az idézetet 6sszekapcsolva Jéb
torténetével, értelmezhetjik Ugy, hogy ez Job |éttapasztalata a csapdsok utan: a rendezett
vilag helyett, megbizhatatlan, mindig Ujként megjelend vilaggal talalkozik, nem tekintheti at,
nem ragadhatja meg, nem birtokolhatja, nem képes kontrollalni. J6b konyvében az emberi
|ét teljességével kell szembesiilnie az olvasénak, azokkal a jellemzékkel, amelyek nem férnek
bele az ember altal elképzelt, fenntartani kivant rendbe, amelyet értelme kontrollja alatt
szeretne tartani. A Tanachban megnyilvanulé és sok helyen hangsulyos isteni igazsdgossag
JOb konyvében az ember altal belathatd tavlatbodl, az igazsagossag emberi fogalmanak
jelentéskorébdl eltlnik. Azt is mondhatjuk, hogy az isteni igazsagossagrol az emberi
gondolkodasban megképz8dott jelentés dekonstrualddik.

,Az nélkiil nem élhet az ember. De az, aki csak Az-zal él, nem ember.”>>? Ez az idézet is
vonatkoztathatd Jobnak és baratainak a kapcsolatara. Az En-Az kapcsolatban, amellyel a
konyv jelent8s részében Jobhoz viszonyulnak a baratai, a szamukra lathaté szenvedd ember
kizarolag a gondolkodasukat meghatarozd és korlatozd eszmék hatarain belil jelenik meg,
nem képesek atalakitani nézeteiket, kilépni a dogmatikus gondolkoddasbdl, azaz nem képesek
belépni a kdzott terébe, az En-Te viszonyba. Erre egyetlen ellenpélda taldlhaté a kényvben:
amikor egyitt Glnek és hallgatnak a szenved6 Jobbal: ez az allapot a nyelv elétti, a gondolat
el6tti En-Te kapcsolat, amelyben nincsen itélkezés, értelmezés, megitélés, csak egyiittérzés
és szemlélet a jelenlevésben. ,Csak a Te-hez vald hallgatds, minden nyelv hallgatdsa, a néma

vdrakozds, a megformdlatlan, a szétvdlasztatlan, a nyelv el6tti szoban, csak ez engedi

251 Buber 1999. 41.
252 Buber 1999. 43.
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szabadon a Te-t, s van egyiitt vele abban a visszafogottsdgban, ahol a szellem nem nyilvanitja
magdt, hanem van. Minden vdlasz az Az-vilagba kétézi a Te-t.”

J6b hitének lényegére utal a kovetkezsS idézet: ,Amig a Te ege fesziil felettem, az oksdg
viharai a sarkamban meglapulnak, s a végzet rvénye megdermed.”?>> Mondhatjuk azt is,
hogy Bubernek e szavai szarmazhatnanak az & Job-megértésébdl is, a megfogalmazas
maodja—metaforikussaga — szerint pedig tekinthetnénk Jéb kijelentésének is. Hiszen Jéb
Iétallapotdnak egyik legszemléletesebb megjelenitéseként értelmezhetjliik e mondatot. A Te
ege feszil felette: beboritja, behatarolja, a maga teljességében jelenik meg szamara. Kifejezi
ez az idézet azt is, ami JOb kényvében szintén fokuszba helyezett gondolat: Job az isteni
jelenléttel taldlkozva szenvedésében kikeriil az oksag viharaibdl, nem magyarazhaté meg
mindaz, ami vele torténik ok-okozati gondolkodassal, logikaval, olyan logikdval, amelyet az
emberi gondolkodas istennek is tulajdonit a maga emberi szemszdgébdl.

Taldn a ’legtisztabb’ Job értelmezésnek felfoghatd szovegrész az En és Te—ben: ,A sorssal
csak az taldlkozik, aki megvaldsitia a szabadsdgot. Hogy a tettet, mely engem akar,
félfedezem, ebben, szabadsdgom mozgdsdaban nyilatkozik meg eléttem a titok; de abban is,
hogy a tettet nem tudom ugy véghezvinni, ahogy gondoltam, az ellendllasban is a titok
nyilatkozik meg nekem. Az, aki minden okozatisdgot elfelejt, és a mélybél dont, aki
megszabadul javaitdl és ruhditdl, s csupaszon lép az Arc elé — a szabad emberrel szabadsdga
képeként a sors néz szembe. Lényének nem hatdra a sors, hanem kiegészitése; a szabadsdg
és a sors értelemmé éleli at egymadst; s az értelemben a sors —az imént még szigoru tekintet

most csupa fény — mint maga a kegyelem, gy tekint.”?>*

253 Buber, 1999. 12.
254 Buber, 1999. 64-65.
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9. A dialégus tulélése: az En és Te a soa utan

Buber 1923-ban fejezte be a késGbb perszonalfilozéfiainak nevezett (a német-zsidd
gondolkodasban) korszakalkoténak szamité mivét, az En és Te (Ich und Du) cim(i esszéjét,
amelynek kézéppontjaban az En-Te és az En-Az kapcsolat, mint a vildg létezGihez valé kétfajta
viszonyulas kifejtése all. Buber a dialogus-elv megfogalmazasaban talalta meg filozéfidjanak
legfontosabb alapjat. A valddi dialégus az, amely a taldlkozdsban valésul meg, taldlkozds
pedig az En-Te viszonyban johet létre. ,A szellem nem az En-ben van, hanem En és Te kézott.
Nem olyan, mint a vér, mely benned kering, hanem mint a leveg8, melyben Iélegzel. Az ember
a szellemben él, ha képes valaszolni a neki rendelt Te-nek.”

A posztholokauszt moralfilozéfiai diskurzusaban Buber dialdgusfilozoéfidja kritika ala
keriilt. Megkérd6jelez6dott az En-nel viszonyban &llé Te: lehetséges-e En-Te dialdgus a s042%°
utan? Martin Bubernek erre a kérdésre adott valaszat, az emberi szenvedésnek a hitben
betoltott szerepérdl alkotott, kés6bbi miveiben tobb helyen kifejtett, am mégis koherensen
és ellentmondastdl mentesen megnyilvanuld elképzelését mutatom be ebben a fejezetben
(els6sorban En és Te, az Istenfogyatkozds és A profétdk hite alapjan). 2°¢ A Buber altal
megfogalmazott En-Te viszony, amely azt is magaban foglalja, hogy az ember szdmara Isten
valamilyen médon mindig jelen van, Buber kritikusai egy csoportja szdmara elégtelen
valasznak bizonyult a posztholokauszt moralteolégiai-filozéfiai diskurzusaban. A sod utan
felvet6d6 teolodgiai alapkérdések kozlil talan a legfontosabb Isten |étezésének
megkérdGjelezésére iranyult. Erre ad markans valaszt Buber. A soa teoldgiajaban sokszor
megfogalmazddott kérdésre — 'Hol volt Isten a holokauszt idején?’ — Buber a dialdguselv
magyarazatdval valaszol, és itt érheté tetten Buber fundamentalis bizalmatlansaga a
teodicea kovetkez6 kérdésfelvetéseivel szemben: Hogyan engedhette meg Isten mindezt?

Ha mindenhatd, akkor miért nem avatkozottt be?

25Dolgozatomban a holokauszt szé helyett a héber sod megnevezést haszndlom. Azokndl a kifejezéseknél
maradok a holokauszt sz6 hasznalatandl, amelyekben szé6sszetételként a szakirodalomban ebben a formaban
haszndlatos, illetve, ahol az idézett szerz6 széhasznalatdnak ez felel meg. A ndcik dltal elkdvetett népirtas
megnevezésének tobbféleségérsl lasd pl.: Papp Szilvia Anikd: A megnevezés dilemmadi:
holokauszt/sod/Auschwitz/vészkorszak. In: Az irodalom visszavag. 2002-2003 Tél, Uj folyam 12-13. sz. p. 116-
121.

256 BUBER, Martin: Istenfogyatkozds. Vizsgdléddsok vallds és filozéfia kapcsolatdrdl. Budapest. Typotex, 2017.
/Martin Buber: Gottesfinsternis. Betrachtungen zur Beziehung zwischen Religion und Philosophie. 1952.
En és Te: En és Te. Budapest, Eurdpa. 1999. /Martin Buber: Ich und Du. Miinchen-Heidelberg, 1962. (1923)
A profétdk hite. Budapest. Atlantisz, 1998. /Martin Buber: Der Glaube der Propheten. Heidelberg, Verlag
Lambert Schneider. 1984. (1941)
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Kozvetlenil a sodra Buber csak igen kevés megnyilatkozasaban reflektalt. A zsidd
sorsrol, hitrél alkotott elképzelésébdl, amelybe a sod is beilleszthetd, mint a zsido torténelem
szornyl eseménye, azonban valaszt kaphatunk arra, hogy mit gondol a rejt6zk6dé Istenrdl,
az isteni igazsagossag fogalmi megkozelithetGségérdl és az emberi szenvedés miértjérdl.

Buber 1922-ben, negyvennégy évesen, Franz Rosenzweiggel valé megismerkedése
utan két évvel fejezte be a kés6bb perszonalfilozofiainak nevezett Ich und Du cimU esszéjét.
Filozéfidja?®” f6 miivének tekintik ezt az irdsat, amely dialdgusfelfogdsanak dsszegzése.
Ebben az idGszakban Buber mar tobb mint két évtizede — elszakadva HerzItdl - foglalkozik a
cionizmussal, a haszidizmust kutatja és a 1916-1924-ig a német zsidd értelmiség
legfontosabb lapjanak a Der Jude-nak alapito szerkesztGje.

Ebben fejezetben — bar a cim erre is utalhatna — nem recepciotorténet bemutatasara
vallalkozom. Arra vagyok kivancsi, hogy Bubernek a soa idején és az azt kdvetd évtizedben
irt miveiben hogyan él tovabb az 1923-ban megjelent En és Te ciml, m(ifaji szempontbdl
nehezen kategorizalhatd, leginkabb koltdi nyelvezetli filozofiai esszének nevezhet6 miivében
megfogalmazott dialdogusfilozofidja, és ezaltal hogyan ad valaszt a teodicea Isten
mindenhatdsagara és felel§sségére vonatkozd kérdésfelvetéseire.

Amikor az En és Te soad utdni tovabbélését vizsgaljuk, akkor legféképpen arra a
kérdésre keressik a valaszt, hogy Buber dialdgusfilozéfidgja milyen maddon, miért
kérdGjelez6dott meg Auschwitz totalitdsa utan. Els6 lépésként megvizsgdlando, hogy maga
Buber megkérddjelezte-e, és ha igen, hogyan, a dialdogus fennmaraddsat a posztholokauszt
diskurzusaban felmerul6 kérdésfeltevésekkel szembesiilve. A sod utdn djra értékelték és
egyben Ujraértékelték az En és Te fogalmait, kiildndsen Bubernek az Isten és ember kozotti

dialogikus viszonyrdl irott gondolatait. David Forman-Barzilai irja Agonism in Faith: Buber's

257 Val6jaban az Istenfogyatkozds elolvasdsa utan mar nem nevezhetjiik az En és Te-t filozdfianak, hiszen Buber
éppen azt fejti ki emlitett mivében, hogy a modern nyugati filozdéfia hogyan fosztotta meg Istent a
személyességtdl és ezéltal az embert az istennel vald taldlkozas lehet8ségétdl. Az En és Te viszont éppen ennek
a taldlkozasnak, a valddi dialégusnak a természetérél szol, tehat Buber fogalmai szerint nem filozéfia. Dan Avnon
irja a Martin Buber: The Hidden Dialogue cim(, Buber hermeneutikai kddjanak értelmezésérdl irott konyvében:
»(Buber) élete végén a filozofidjat ért kritikdkra vélaszul azt mondta, hogy nem igyekezett egy rogzitett
gondolatrendszer kidolgozasan, nincs tanitdsa csak valamire rdmutat: ,valamire rdmutatok, a valdsagra
mutatok, kiemelek valamit a valdsagbhdl, ami eddig nem volt ldthaté vagy kissé volt |athaté”
https://books.google.hu/books?id=xVGJiUK4AX4YC&pg=PA261&Ipg=PA261&dq=Buber%27s+reflection+about+
the+Shoah&source=bl&ots=nQvWyMdv R&sig=ACfU3U3rXnEuZSiBfsorutRMI4BScZ8dGg&hl=hu&sa=X&ved=
2ahUKEwi91fji9YjoAhVL CoKHSJOCygQ6AEWC30ECAcQAQHvV=0nepage&g=Buber's%20reflection%20about%2
0the%20Shoah&f=false
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Eternal Thou after the Holocaust cim{ tanulmanyaban: 2°%, Most is értékesnek talaljuk Buber
egyeztetnlink Isten holokauszt alatti cselekvésnélkiiliségét Bubernek azzal a gondolataval,
hogy az emberiség és Isten egyitt 6rok dialdgusban van, 6ssze vannak kotve a dialdgus
altal.”?>® A megtortént, az ember dltal |étrehozott rettenet elviselhetetlen sulyd tapasztalata
arra a kérdésre vezethet benninket, hogy l|étezett-e egydltalan dialdogus, ha ez
megtorténhetett? Hol mutatkozik meg a transzcendens ember irdnti részvéte és
igazsagossaga? Es a leggyakrabban expliciten is feltett kérdés: Hol volt Isten a holokauszt
idején, miért engedte meg ennek megtorténtét? Hol volt a segitség? Hol volt az isteni
szeretet és gondoskodas egy olyan korszakban, amikor a kegyetlenség artatlan millidk
felfoghatatlan mértékii szenvedését és legkegyetlenebb halalat okozta.?®? Ezek a kérdések a
genocidium utdn évtized majdnem némasaga utan elinditottak és meg is hataroztak a
holokauszt utdni teoldgiai-filozéfiai diskurzust.?®!

Amikor arrél gondolkodunk, hogy az En és Te sorsa hogyan alakult a soa utan, akkor
valéjdban azt a kérdést tessziik fel, hogy az Ordk Te-vel folytatott emberi dialdgus
megszakadt-e, tobbek kozott azt a kérdést tessziik fel, hogy érvényes-e az En és Te egy
Auschwitz utani vildgban. Lerombolta-e Auschwitz azt, amir6l Buber irt? Megmaradhat-e a
buberi dialdgusfilozéfia érvénye mint az egyik létértelmezési alapszoveg szamunkra?
Auschwitz rettenetes emblémaja annak, hogy embertomegek szakadtak el az abszolut etika
Buber altal eredend6nek tartott értékeitsl és elveitdl, a sod utani elnémulds, a traumat

elszenved6 tdrsadalmak elfordulasa, tagaddsa, hallgatdasa pedig nyilvanvald jele a

28 FORMAN-BARZILAI, D.: Agonism in Faith: Buber's Eternal Thou after the Holocaust. Modern Judaism, Vol.
23, No. 2 May, 2003. 156-179. Oxford University Press.

259 Saj4t forditdsom

260 F3jdalmas, hogy jogosnak vélhetjiik ezeket a kérdéseket. ElInémulunk és megdermediink a sodban térténtek
megismerése soran. A visszaemlékezések sokasagabdl tudjuk, hogy a tulélék kdzott vannak olyanok, akik hitliket
vesztették, akik nem tudtak tobbé az Isten szét kimondani, évtizedekig hallgattak, vannak olyanok, akik bar nem
élték at a holokausztot, de szembesiilve a torténtekkel irdnyithatatlan és nem sz(iné diih6t éreznek, teljes
elutasitassal viszonyulnak Istenhez. Mindezek a lelki kovetkezmények érthetéek és teljes mértékben
elfogadanddak azoktdl, akik erre voltak kénytelenek jutni. Vannak azonban olyanok is, akik a sod/holokauszt
tulélése utan megerdsodtek hitlikben, veszteségeik, rettenetes szenvedéseik, elhagyatottsdguk ellenére is. Az 6
viszonyuldsuk Jébéhoz hasonlithatd. Fontos, tovabbi tanulmanyokban feldolgozandd kérdés szdamomra, hogy
Job torténete, milyen mdédokon kapcsolddik a sodhoz. Miért, milyen Jéb-értelmezésekkel a hatterében valt a
jelképévé Jéb az aldozatoknak vagy a tulél6knek?

261 A sod-teoldgiardl ird legfontosabb modern zsidé gondolkoddk kéziil itt néhanyat emlitek meg: Richard
Rubenstein, Emil Fackenheim, Ignaz Maybaum, Eliézer Berkovits, Ellie Wiesel, Irving Greenberg, Harold
Kushner, David Wiess Halivni. Fontosnak tartom Dan Avnon, Paul Mendes-Flohr, David Forman-Barzilai,
Zachary Braiterman Buber gondolkodasa és a soa dsszefliggésében irt munkait is megemliteni.
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dialégustorésnek. A kérdés még inkdbb az, hogy ez a torés lehet-e végleges? Ennek
megitélése az azdta eltelt id6 fliggvénye is. A sod utani évtizedekben eré6teljessé valt az
istent8l valo elfordulds, az emberi gonoszsag altal okozott trauma kdvetkezményeként
Istenre vet6dott az arnyék, ra tevédott at a valdjaban emberi felelGsség, a teodicea
mindaddig - és maig - megvalaszolatlan kérdései harsogdva valtak. Az azota eltelt hét
évtizedben megmutatkozott az is, hogy a buberi dialdgusfilozéfianak megmaradt az érvénye,
a dialogusigény Ujraéledt és Ujraartikuldlédott. Kozvetlenil a sod utan azonban maga Buber
is gondolkodott dialdgusfilozéfidjanak érvényér6l. Mintha mentegetnie kellett volna
felfogdsat, mert az Orok Te-vel vald dialdgusigény megkérdéjelez8dott a térténelem e sotét

korszakaban.

A dialdgus-elvrél még egyszer

Buber a dialégus-elv megfogalmazdsaban taldlta meg filozéfidjanak legfontosabb
alapjat. A valddi dialdgus az, amely a taldlkozasban valdsul meg, talalkozas pedig az En-Te
viszonyban johet létre. ,A szellem nem az En-ben van, hanem En és Te kdzott. Nem olyan,
mint a vér, mely benned kering, hanem mint a levegs, melyben lélegzel. Az ember a
szellemben él, ha képes valaszolni a neki rendelt Te-nek.”262 Az En és Te-ben Buber kolt6i
képekkel teli, lenyligbz6en szemléletes nyelven megfogalmazza azt, hogy az emberek
egymas kozotti és mas létez6kkel folytatott dialdgusa hogyan valdsitja meg az ember és Isten
kozotti dialogikus kapcsolatot.

Az ember a vilag létezbihez folyamatosan viszonyul valahogyan. Az egyének aktualis
viszonyuldsai, a megvaldsitott En-Te és En-Az viszonyok és ezeknek aranya folyamatosan
alakitja az egész emberiség sorsat. Az egyénnek — szabad dontési lehetGségével élve — aktiv
szerepe van abban, hogy a vilaghoz valé viszonyat ugy alakitsa, hogy minél tébb
érintkezésben valddi talalkozést, En-Te kapcsolddast élhessen meg. Ha az En-Te viszonyok
toltik ki létezésiink lényegét, akkor az Orék Te-vel/lstennel/ a transzcendenssel vald

kapcsolatot is megalapozzuk, mert az En-Te kapcsolatokban jelen van az Orok Te.

262 Buber, 1999. 47.
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Az En és Te tovabbélése az Istenfogyatkozasban

Buber az Istenfogyatkozds bevezetSjében név nélkil megemliti egy filozofustarsat,
akivel egy konferencian mindketten a népoktatas szerepérdl tartottak el6adast, majd a név
szerint nem emlitett tudds vendégeként Buber kifejtette az ’Isten’ széval kapcsolatos
elgondoldsait. Ebben a megragadd bevezetSben, amelyet az En-Te viszony konkrét
szituacioban valé megsziletése példajaként is olvashatunk, Buber arrdl is ir, hogy
tudostarsanak a haborus évek valdsaganak megtapasztalasa miatt Ujbdl kellett mindent
Ujragondolas nyilvanvaléan Bubernél sem maradt el, de ez nem korabbi nézeteinek
elvetéséhez, hanem a dialéguson alapuld l|étfilozéfidjanak elmélyitéséhez vezette. Az
Istenfogyatkozas a sod utani tanusagtétel a dialdgus mellett, az En és Te alapjaira témaszkodé
vallasrol és etikardl szolo értekezés, amelyben kordbban megalkotott dialégusfogalmait
vallastorténeti, filozofiatorténeti kontextusba helyezi, alkalmazza az En-Te és En-Az
szOparokat és egyes helyeken magyarazatokat fliz az En és Te-hez, vagy lényegét nem
valtoztatva meg, Ujrafogalmazza.?®® Bubert a soa tapasztalata ennek az irdsdnak tanusaga
szerint nem forditotta el a dialégusfelfogasatdl, nem tantoritotta el attdl, hogy az emberi lét
teljességének elérésben az Istennel vald taldlkozasnak, eleven hitnek tovabbra is alapvet6
jelent6séget tulajdonitson. Buber a maga valldasértelmezésével kozvetetten, de komplexen
valaszol a sod altal felvetett néhany fontos teoldgiai kérdésre.

Az En és Te-ben megfogalmazott En-Te viszonyt, a taldlkozast, a valédi dialégust, az
Istenfogyatkozdsban az abszollUt/transzcendentalis etika elérése alapfeltételeként irja le.
Buber kiemeli dialégusfelfogdsaban, hogy az egyén mas létez6kh6z vald viszonyanak
alakitasa az egyén felelGssége: az egyén a viszonyulasai altal a sorsat formalja, és ezaltal a
vildgot is formalja. igy kapcsolédik 6ssze az emberi magatartasban megvaldsulé déntés az
Istenhez vald viszonnyal és ezen keresztiil a trancszendentdlis etika megvaldsitasaval. Az
Istenfogyatkozds Vallds és etika fejezetében az etika fogalmdanak meghatarozasaként Buber
igy ir az immanens értékrél, amely valdjaban az Orok Te-vel vald kapcsolatban adddik at és
tudatosul az ember szamara: , Etikdn ebben a szigoru értelemben azt értjiik, hogy az ember

igent vagy nemet mond a szamdra lehetséges magatartdsformdkra és cselekvésekre,

263 Buber, 2017. 37. 52. 55-56.
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radikdlis kiilénbséget téve kozéttiik; a radikalitds azt jelenti, hogy nem az egyénre és a
tarsadalomra kifejtett hasznossdguk vagy kdruk szerint, hanem immanens értékiik vagy
értéktelenségiik alapjdn fogadja vagy utasitja el a cselekedeteket.”?¢* Az etika , legvalddibb
el6zetes feltétele” Buber szerint ,egy bizonyos fundamentdlis tudds, ami minden emberben
benne lakozik, ambdr kiilbnbéz6 erbsséggel és tudatossdggal, és amit tébbnyire oly sok
minden tulharsog; ez az egyén tuddsa arrdl, hogy mi 6 ‘tulajdonképpen’, miféle létre van
rendelve, mire van szdnva egyszeri és egyetlen teremtettségében. (...) azt a déntést és
vdlasztdst, amely ilyen mélységbdl fakad, a mélységi lelkiismeret (Vorgewissen) aktusdnak
nevezhetjiik.”?%> Buber ugy véli, hogy az él6 ethosz csak az él6 valldsossagban valdsulhat
meg: ,csakis az abszolutummal valé személyes kapcsolatbdl ered az etikai koordindtdk
abszolut volta”?%® Arra a kérdésre tehat, hogy 'Hol volt Isten a holokauszt idején, és miért
engedte, hogy mindez megtorténjen?’, Buber nem kdzvetlenil, hanem a transzcendens etika
igazoldsaval, a teremtettség értelmezésével valaszol a dialdgusfilozéfia érvényben
tartasaval. Forman-Barzilai a mar emlitett Agonism in Faith cim{ tanulmanydban elemzi
Bubernek a sajat dialdgusfilozofidjahoz vald holokauszt utani viszonyat. Megallapitja, hogy
Buber és a holokauszt kozotti kapcsolat vizsgalata dontd jelentGségl életmlvének
értékeléséhez. Amint irja, ,,bar Buber keveset irt kdzvetleniil a holocaustrél, ha 6sszmuvét
tekintjuk, magaban a filozéfiai antropolégiai moddszertandban megfogalmazza a
viszonyuldsat a holokauszthoz is, amikor torténelemrél, judaizmusrodl, politikardl, vallasrol
ir.”267 ElsGsorban és lényegében nem abbdl deril ki tehdt, hogy hogyan viszonyult a
holokauszthoz, amit kdzvetleniil mondott réla, hanem egész életm(ivét tekintve, filozdfiai

Ha a buberi ‘teoldgia’ Iényegét akarjuk megkozeliteni, akkor meg kell forditanunk az
el6bbi kérdést, ahogyan ezt mar masok is megtették: Hol volt az ember a holokauszt idején?
Erre a kérdésre az Istenfogyatkozds-t olvasva kirajzolddik Buber vdlasza: ahogyan Buber az
embernek a transzcendenshez fiz6d6 viszonyat és a belble szarmazé abszolut értékrendszer
[étét értelmezia nyugat-eurdpaifilozéfiatorténet kontextusaban, az olvasdval olyan szellemi
utat kovettet végig, amelyen eljuthat oda, hogy a sodval kapcsolatban ne isten

igazsagossagat vizsgdlja, ne az Abszolut altal teremtett értékek létét kérddjelezze meg,

264 Byber, 2017. 120.
265 Buber, 2017. 121.
266 Buber, 2017. 124.
267 Sajt forditasom
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hanem az emberi felelGsség és hit kérdését helyezze kételyeinek, kérdéseinek fokuszaba. A
mélységi lelkiismeret csak akkor miikddik, ha eleven az Istennel valé kapcsolat, ha él az En-
Te dialégus, ha — ahogyan irja az En és Te-ben: ,A viszonyban a Te eloldddott, elélépett,
egyetlen és dtellenben dllo. Betélti az égboltot: nem mintha nem létezne mds, de minden mds
az 6 fényében él.7?%8

Buber az En és Te -ben megfogalmazott — jobb szé hijan nevezzik igy —
létszemléletéhez visszatér kés6bbi, a soa utan irt mdveiben is, igy az Istenfogyatkozds-ban
is. Avilag létezGihez vald viszonyt jel6l6 szoparokat terminusként hasznalja és filozofiakritikai
magyarazataiban is alkalmazza. Igy ir példaul az Istenfogyatkozds-ban az En-Te és En-Az
mUikodésérdl, a dialdgus jelentGségérdl: ,Isten megszolit minket abban, ami megtérténik
veliink, és mi vdlaszt adunk abban, amit megcseleksziink.”2%® Buber e helyen is, mint az En
és Te-ben — Spinoza istenfelfogdsat értelmezve —, Isten és ember kozotti kapcsolat
alapformajanak nevezi a dialégust. A jelenkorban azonban, irja Buber, az emberi
gondolkodas arra torekszik, hogy mikézben megproébalja megdbrizni az isteni valdsag
eszméjét, eltorli az isteneszme valdsagjellegét, ,és ezzel az Istennel valé kapcsolatunk
valdsdgadt.” Ennek a valdsagos kapcsolatnak a megszakitdsa az ember részérdl felel§ssé
tehet6 azért, hogy nem jut el az ember az abszolut etika eléréséig, elzarja magat el6le és
Onmaga altal teremtett érték mentén cselekszik. Az Istenfogyatkozds 2. fejezetében,
amelyben a vall3s és a filozofia alapvetd kiilonbségeit fogalmazza meg és e ketté egymashoz
valé viszonyarol és jelentéségiikrél gondolkodik, szintén az En és Te alapfogalmaival vilagit
ra a kildnbség lényegére: ,A vallds az En és Te kettésségén nyugszik, akkor is, ha a
Keletkezésnélkiili egyadltalan nem mondhatd ki az ajkunkkal vagy a lelkiinkkel; a filozofia
viszont a szubjektum és az objektum kettésségén alapul akkor is, ha az egység szemlélésében
végzddik. Az En és a Te kettdssége a valldsi viszonyban éri el a teljességét; a szubjektum és
objektum kettéssége mindaddig hordozza a filozofidt, amig csak filozofdlunk. (...) Az En és Te
a megélt konkrécio erején és konkrétsagdban dll fenn; a szubjektum és objektum az

absztraktiv eré produktumai, létiik addig tart, amig az absztrakcié hat.”?”°

268 Buber, 1999. 93.
269 Buber, 2017. 20.
270 §.m. 37.
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Arra a Buber altal kozvetlenil fel nem tett, de az Istenfogyatkozdsban mégis
megvalaszolt kérdésre, hogy mi tortént a dialégussal a jelenkorban (tanulmanya irasakor,
1952-ben), tehat kdzvetleniil a sod utani néhany évben, Buber azt a valaszt adja, hogy az En-
Az uralma, az Az vilag tulsulya elszakitotta az embert a dialdgustdl, az En-Te kapcsolatok
lehetGségétdl, és ennek kovetkezménye az, hogy az ember( az emberiség azon része, amely
a soa létrejottében felelGssé tehetd) elveszitette azt az emberen kivili szubsztancidval valo
kapcsolatot, amelyben tovabb formalddhatott volna a felel6sség, a j6 és a rossz kozotti
dontésre vald képesség. Errdl szintén ir mar az En és Te-ben is, két évtizeddel a sod
megtorténte elbtt. ,Egészséges korokban a bizalom a szellem embereitél szétdrad, és
mindenkit elér; minden egyes embernek, még a legtompabbnak is része van valamiképp a
taldlkozdsbdl, a jelenlétbdl — a természet maodjdn, valamiféle derengésben—, mind megértik
valahol a Te-t, s most a szellem értelmezi a taldlkozds zdlogdt a szamukra. A beteg korokban
nem igy van —ekkor kévetkezik el az, hogy az Az-vildg, melyet immdr nem futnak be keresztiil-
kasul és nem termékenyitenek meg a Te-vilagbdl dradd eleven hullémok, az Az-vildg
kiilénvdlik és megreked, s hatalmas kisértet-lapként fogva tartja az embert. Mikor az ember
megbékél egy olyan vildggal, mely szdmdra tébbé mdr nem jelenvald tdrgyakbdl dll, e
vilagnak dldozatul esik. S ime: a mindkdzénséges oksdg nyomaszto, agyonnyomo végzetté
fokozédik.”?"1

Az isteni valdsagtol, az ember szamara megélhet6 taldlkozastdl vald eltavolodasban
Buber szerint negativ szerepe van a modern nyugati filozéfianak (pl. Nietzsche, Hegel, Sartre,
Heidegger és Cohen filozdéfidjat elemzi), amely az istenfogalom absztrakciéjara torekedve
megfosztotta Isten attdl az antropomorfizaciétél, attdl a személyességtdl és az ezen alapuld
képiségtdl, amely altal az ember szdmdra fennmaradhat isten személyessége, a vele valé
talalkozas lehetGsége. ,(...) a filozofus Istent, az erkédlcsi elvre redukdlva megfosztotta
valésdgatol.”?’? Nemcsak a személyességtdl fosztotta meg, hanem az embertdl fliggetleniil
létez6 szubsztanciaként vald |étezését is tagadta. Isten Osszekapcsoldsa az ember altal a
képiséggel kétoldalu. Buber ravilagit arra, hogy Isten antropomorfizacidja arra iranyul, hogy
az ember megdGrizze az istennel vald taldlkozas konkrétsagat, és magaban a talalkozasban
kell lennie valami eredend6en antropomorfnak, mert Isten csak igy taldlkozhat az emberrel.

,Es Isten — legyen szabad feltételezniink —nem fordul el a képektdl, hanem elviseli, hogy az

271 Buber, 1999. 65.
272 Buber, 2017. 22.
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ember azok révén szemlélik 6t, és azokat is ugy veszi, mint képz6dményeket, amelyeken
dtragyog. Csakhogy a képek idével tébbé akarnak vdlni, mint amik, tébbet akarnak, mint
Istenre mutato jelekként és utaldsokként szolgdlni; s végiil mindig az térténik, hogy eldlljgk
az 6hozzd vezeté utat, 6 pedig kivonul bel6liik.”?’® Egyfel8l sziikségszer(i tehat az
antropomorfizacio, masfel6l azonban a kép az Istennel val6 taldlkozas helyére kerilve
balvannya valhat. Mondhatjuk, hogy Buber tulajdonképpen a megélt vallas valdsagabdl
kialakuld ideoldgia létrejottét irja le igy.

A kanti istenfelfogas szerint ’isten’ csupan egy belsé viszonyulas benniink, Jung
szerint ’isten’ a tudatalattink egy funkcidja, a bels6 énlink része, nem rajtunk kivili létezé.
Buber istenfelfogasa azonban vellk ellentétben ragaszkodik az ember és Isten kozotti
dialogikahoz, amelyben Isten az ember szdmdara megnyilvanul személyként, megszélithatd
és valaszold. Nem redukalja Istent a személyességre, hanem ugy véli, hogy az emberrel valé
talalkozas érdekében Isten megnyilvanul személyként is (a személyesség itt azt jelenti, hogy
képes dialégusban lenni az emberrel). A modern nyugati filozéfia absztrakcios torekvéseiben
tehat Isten megsziint személyként, dialdguspartnerként, megszolithatéként |étezni. Hiszen
egy absztrakcioval, egy fogalommal nem lehet taldlkozni, dialégusban lenni. Ebbdl is
kovetkezik az, hogy Isten a filozdfiai gondolkodasban targgya, vizsgalati objektumma valt,
boncasztalra kerult. Erre utal Nietzshce “Isten halott. Mi 6ltiik meg 6t’ kijelentése is. A buberi
fogalmakkal ugy mondhatjuk, hogy Isten a filozdfiai gondolkodas istenmegértési
igyekezetében teljes mértékben az Az-vilagba keriilt, Te-ként nincs, nem lehet jelen azember
szamara. ,,Minden jelentds valldsossdg tanusdga szerint a hit valdsdga: a , hitt”, azaz feltétel
nélkiil igenelt, feltétlen lényeg felé fordulo élet. Ezzel szemben minden jelentés filozofia
tanusdga szerint a gondolkodds igazsdga: tdrggya tenni a feltétlent, és levezetni belble az
dsszes tébbi tdrgyat.”?”* Buber szerint, egyetértve ezittal és ebben kivételesen Heideggerrel,
Nietzsche sokszor idézett mondata ezt jelenti: ,korunk embere az istenfogalmat az objektiv
létb6l a ’szubjektivitds immanencidjaba’ helyezte dt.”?’> Heidegger szerint ebbél az
kovetkezik, hogy Isten megolésével az ember eltorli az 6nmagaban létezd érzékfolotti vilagot.
Buber tovdbbgondolva Heidegger kijelentését igy ir: , Tegyiik fel, egyszer az embernek

végérvényesen sikeriil ’eltéréini az érzékfolotti vilagot, és tobbé nem léteznek azok az elvek

273 Buber, 2017. 17.
274 Buber, 2017. 37.
275 Buber, 2017. 25.
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és eszmények, melyek valamiként, valamilyen mértékben kérbevették 6t, az embert; ennek
az elutasitdsnak az Osszefliggésében talan elsététiil szamdra a valodi Szemkéztinek a
valdsdga, akit az elvektdl és eszményektdl eltér6en nem lehet Az-ként kértilirni, de Te-ként
meg lehet szélitani és el lehet érni — O maga azonban érintetleniil él a sététséqg fala mégott.
Az ember persze az ’Isten’ nevet is eltdrélheti, hiszen ez a név szlikségszertien tulajdonképpen
birtokviszonyban dll, igy hat alapjdat vesziti, ha a név tulajdonosa lemond rola, ha nem létezik
az ‘ember Istene’. Ekkor az, amire az isten-név mutat, a maga 6rékkévalosagdnak fényében
él; mi viszont, akik ‘megdéltiik 6t’, ott maradunk a sététségben lakozva, mint a haldlnak
hdtrahagyottak.” 27

A jelenkort Buber szerint ez jellemzi: ,, Az égi fény elsététiilése, ‘istenfogyatkozds’
(Gottesfinsternis) — ez a stigmdja annak az éranak, amelyben éliink. (...) Manapsdg hidnyzik
a szellemiinkbél az a képesség, amely lehetévé tenné, hogy ismét megjelenjen ’Isten vagy az
istenek sora’ (Holderlin) és tjra magasztos képek vonuljanak el eléttiink. Aki vonakodik kiallni
a transzecendencidnak, a veliink Szemkéztinek a hatékony valdsdgdt, az az elsététiilés
emberi oldaldnak er8sitésén munkdlkodik.”?”” Az Istenfogyatkozds cim arra utal, hogy a
nyugati filozofia valdjaban elfogyasztja Istent, vizsgalddasanak targyava, objektumma teszi,
ezaltal megsziinteti a valdsagos kapcsolatot Istennel. Erre mdr az En és Te -ben is utal Buber,
amikor arrél gondolkodik, hogy a tapasztalas az Az-vilag része. A filoz6fusok alakjat abrazolja,
azokét, akik az isteni titok altaluk vald leleplezésének lehetGségérdl meg vannak gy6zGdve:
,Es mit sem vdltoztat ezen, ha a nyilvdnvald tapasztaldsokhoz hozzdadjuk a , titkosakat”,
ama magabiztos bdlcsességgel, amely a beavatottak szamdra fénntartott titkos rekeszrél tud

a dolgokban, s a kulccsal hadondsz. O, titokzatossdg titkok nélkiil! O, kibuvdk sora! Az, az,

qz!7?78

Hit a rejt6zkodo Istenben

A rejt6zkod6 Isten fogalmanak értelmezése nagyon fontos része Buber egész
gondolkodasanak. Az el6bbi idézetben ‘titokzatossagként’ van jelen, A profétdk hité-ben ,az

orok teremtd hatalom rejtvényfejté jellegét” emliti. Fontos kiemelni, hogy Buber nem

276 Buber, 2017. 26.
277 Buber, 2017.29.
278 Buber, 1999. 8.

151



10.13146/0R-ZSE.2025.001

elrejtett Istenr6l, hanem rejt6zkddé Istenrdl ir. ,(...) Izrael Istenének képnélkiili lénye, aki
kinyilatkoztatd, de nem kevésbé rejtezkedd (bdr természetesen semmiképpen nem, mint
mondani szokds, elrejtett) Isten (...) magdt semmiféle alakban megragadni nem engedd,
minden megnyilvdnuldsabdl ujra és ujra visszahuzddo Isten”?”?

Buber Aiszkhilosznak és Euripidésznek egy-egy dramajaban a fGisten
megszolitasahoz kapcsolddé momentumat 6sszehasonlitva ramutat, hogy nagy jelentGségi
killonbség all fenn Isten megszdlitdsa és az istenrdl vald beszéd kozoétt. Ennek a
momentumnak szintén a dialdogus fennmaraddsa szempontjabdl van itt jelentésége. Az az
ember, aki Istent csak hallomdasbdl ismeri, ,,aki az istenit mdr nem mint szemkézti Valdsagat
tapasztalia meg — nem meri vagy nem képes megtapasztalni, egyre megy — mivel
egzisztencidlisan visszahuzodott eléle, ezért elveszitette mint szemkézti valdsdgot.”?®° Ez a
gondolat is alatdmasztja annak a Job-olvasatnak a fontossagat, amelyet disszertacidmban
fogalmazok meg: az Istenrél valé beszédtdl az Istennel vald beszéd kibontakozasanak atja.

Buber szerint a valldsban egy cselekvé |étez6 kapcsolddik egy masik cselekvd
|étez6hoz, kolcsonosségben. A kapcsolddas révén tapasztalhatd meg a Iét, amely minden
értelem forrasa. Ha ez a kapcsolddas nem tud megvaldsulni, mert ez ember nem hisz abban,
hogy van egy emberi |ét felett all6, attdl figgetlen szubsztancia, Isten, akkor elvesziti azt a
belsé alapot, amire tdmaszkodva a joét tudja megvaldsitani és mint korabban mar utaltunk
ra: nem gyakorolhatja a mélységi lelkiismeret, a Vorgewissen aktusat.

Ha az ember nem hisz Istenben, akkor hite helyére léphet a metafizika, a gndzis, a
magia, politika és ezeknek képei, amelyek az eredetileg csak a vallashoz kapcsolédd mitoszt
és kultuszt igdjukba helyezik. Buber szerint az emberi és az isteni taldlkozasnak a helyét a
hitetlen vilagban betélti a vallastol fliggetlenné valt, de a vallas strukturdjat megteremté
politikai kultusz. A mindenkori talalkozas egyszeri, dontésre serkent6, az emberi akarat, a
sors és a cselekvés, a megszolitas és a valasz titkos parbeszéde. Ezt fenyegetik a vallason
kivuli elemek.

Buber az emberi létezés sajatossagaként kiemeli, hogy ,,a szliletés és haldl k6z6tt ivels
létezés titka megrenditi a biztonsdg tartopilléreit.” E titoknak lényegi tulajdonsaga a
megismerhetetlensége. A hétkéznapokban, mint megszentelt térben, az embernek e titokkal

kell egylttélnie életének konkrét szituacidihoz kapcsolva. Ez a Rejt6zkodé Isten az ember

273 Buber 2017. 134.
280 Buber, 2017. 35.
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szamara. ,Ettél fogva a szitudciot ugy fogadja el, mint amit neki szant az, aki adta — ez az,
amit a bibliai vallds ’istenfélelem’-nek nevez.” *8

Buber elhelyezi a fajdalmat és a szenvedést a |ét teljességében és az Istenhez vald
viszonyban. Erre vonatkozé gondolatait Job alakjaval kapcsolatban és rajta keresztiil a soa
kontextusaban is értelmezhetjik. ,Aki a szeretettel kezdi anélkiil, hogy elézbleg
megtapasztalta volna a félelmet, balvanyt szeret, amit magdhoz igazitott és amit kénnyii
szeretni, nem pedig a valdsdgos Istent, aki el6szér is félelmetes és érthetetlen. (...) a hivé, aki
dtlépett a félelem kapujdan, immdr létezésének konkrét szitudcio-dsszefiiggésére utalva és
arra rdutalva él, az pontosan azt jelenti: a megélt valésdgdt, barmennyire is félelmetes és
érthetetlen, Isten szine el6tt kidllja, és szereti Isten szeretetében, akit megtanult szeretni.”*?
E ponton Buber elssorban Jobra utal. Nagyon fontos magyarazatot fliz ezutan Buber ahhoz,
hogy a megélt valdsag elfogadasa mint Istentél az embernek szant szituacié, mit is jelent:
semmiképpen nem azt jelenti, hogy a vele torténé dolgokat a ,maguk tiszta
ténylegességében ’istenadta’ realitdsként kell elfogadnia.” Bubernek a dialdgusfilozofia
terében sziiletett Job értelmezése, amelyet A profétdk hite ciml kdtetében olvashatunk, —
bar a soat kozvetlenil egydltaldn nem emliti meg Jébbal kapcsolatban, hiszen egy bibliai
konyv magyarazatardl van szo és 1940-ben irta— mégis, a mi, 21. szazadi jeleniinkbél tekintve
ra felfoghato teoldgiai vélaszként a soara. Buber J6b értelemzése is az En és Te gondolati
terébe illeszkedik. JOb értelmezése azon a sorselgondolason és azon az Isten-ember
kapcsolat elgondoldson alapszik, amelyet az En és Te-ben megfogalmazott. Az En és Te-ben
J6b-megértésekkel taldlkozunk, A préfétdk hite Job értelmezésében pedig az En és Te
sorsfelfogasaval.

Az Istenfogyatkozds-ban is taldlunk kozvetlenll utaldsokat Jobra, és ezeken kiviil
szamos olyan részt, amelyek Bubernek A profétdk hitében megfogalmazott Jéb
interpretacidjahoz magyarazatként olvashatok, Job torténetének Buber altali értelmezésére
vonatkoztathatok. Nemcsak az Istenfogyatkozds egyes szakaszai tekinthetéek Job-
magyarazatoknak, hanem az En és Te majd harom évtizeddel kordbban sziiletett sz6vegének
szamos részlete is.

Az Istenfogyatkozds kovetkezd gondolatai is hozzakapcsolhaték a Job-i sors

értelmezéséhez, amelyet korabban A profétdk hitében fejtett ki. ,Aki csupdn erkdlcsi

281 Buber, 2017. 42.
282 Byber, 2017. 45.
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idedlként szereti Istent, kbnnyen eljuthat oda, hogy kételkedni kezd a gondviselésben, mivel
a vilag szemlatomast id6rél idére ellentmond erkélcsi idedlja 6sszes elvének. Job kételkedik
mert ugy tlinik szamdra, hogy erkélcsi idedlja és Isten elkiiléniilnek egymdstdl. Aki azutdn a
viharbdl megszolitja, félotte dll még az idealitds szférdjanak is. Nem dsképe az erkélcsnek,
hanem az 8skép forrdsa. O adja az idedlt, de az idedlban nem adja ki 56nmagdt. Isten egysége
nem a jo, hanem meghaladja a jot. Kinyilatkoztatdsdnak a kévetését akarja, de ami 6t magadt
illeti, azt akarja, hogy befogadjuk és rejtettsége végsé hatdrdig szeressiik. Aki szereti Istent,
szereti az idedlt, de még jobban szereti Istent. Es azt tudja, hogy maga Isten — nem az idedl,
nem az eszme, hanem az Isten, akit az idealitds nem ér el, - 6, Isten abszolut személye szereti
6t. Vajon ez azt jelenti, hogy Isten személyként van? Személyének abszolut volta, a
paradoxonok paradoxona megtiltja, hogy ezt dllitsuk. Személyessége csupdn azt jelenti, hogy
személyként szeret, és azt akarja, hogy ugy szeressék, mint személyt. (...) Mert lehetséges
szeretni eszméket, de szeretni csak személy tud.”

Forman-Barzilai szerint Buber a sod utan a hithez val6 viszonyat Ujraartikulalta.
Felteszi a kérdést: Lehet-e helye a zsido hitben az él6 Istenben vald hitnek Auschwitz utan?
Buber megvallja, hogy tobbé nem tudja mia zsidd élet, és nem tudja, hogy valaha tudni fogja-
e. Mégis ravilagit egy olyan iranyra, amely felfoghato lehetséges véalaszként. Buber szamara
Isten az az Isten maradt, aki kijelentette: , Vagyok, aki vagyok”, aki beszélt Mézeshez és a
néphez a Szindjon. Buber valasza, hogy lehetséges az Istenben valé bizalom, annak ellenére,
hogy mar nem lehetiink bizonyosak a kdlcsondsségben. A hit ezen tul egy Uj szakaszaba ért,
amely a hit kinja, vagy masképpen: a hitben valé kiizdelem (the agonism in faith) Ebben nem
a hit kérd6jelez6dik meg, az ember nem a hit és hitnélkiliség allapotai kozott ingadozik és
verg6édik, hanem a hitben megmaradva, de Isten megismerhetetlenségének tudataban
szembesil emberi létében azzal, hogy a hit a hivé ember szamara sem jelenti azt a
biztonsagot, amelyet korabban gondolt. A hitben valé kiizdelem minden hivé ember sorsa,
attdl fogva, hogy szembesil a létezésében a szenvedéssel, fajdalommal és az isteni
idedlképnek nem megfeleltethetd torténésekkel. Minden hivé ember egzisztencialis és

ontoldgiai értelemben jobi sorsot él.

Buber sorsértelmezése, Isten-ember kapcsolatanak leirasai, amelyek elGszor az En és
Te—ben formalddtak nyelvvé, tovabb élnek és alakulnak A profétdk hite, az Istenfogyatkozds

cimd munkaiban is, e harom m(iben, amellyel e fejezet keretein belil foglalkoztam. A
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holokauszt utani dialdogus fennmaradasardl ezekbdl a Buber altal irt kdnyvekbdl egyértelm
valaszt kapunk: a dialogus fenntartasa az egyetlen lehetGség arra, hogy az Az-vilag uralma ne
nyomja el az emberben a lelkiismeret hangjat, a Megismerhetetlennel vald dialogus keresése
és fenntartdsa az egyetlen, ami megakadalyozhatja egy Ujabb Auschwitz |étrejottét. Az
ember felel6s azért, amit tesz a vildgban a minden nap elé keriil6 talalkozas lehet6ségeivel,
felelds azért, hogy a sajat életében a horizonton tartsa az En-Te-ben megvaldsulhatd
abszolut etika értékeit, hogy a sajat lelki és fizikai kornyezetében az 6rok Te-vel valé dialégus
fényében éljen és tlizzon ki célokat.

»Valamikor, valahol meg kell szlinnie ennek az értelmetlen kettésségnek, hogy van
igazsag, amirdl az ember tud, és létezik egy valdsdg, Istentdl szarmazo sorsszerii valosag — e
kettének eggyé kell vdlnia egyfajta isteni jelenben. JOb nem tudja és nem érti, hogyan
térténhet ez meg, csak hisz benne. (...) a rejt6zkédé Istenben hisz.”?®* Buber filozéfidval
folytatott dialdgusat, és bar teoldgianak nem nevezett, de mégis teoldgiai sikon létrejott
gondolkodasat végigkdvetve arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy az embernek nem lehet
284

belépnie az istenigazolas teriletére. Helyette az ember feladata az emberigazulds

megvaldsitasa a Biblia tanitasan keresztiil.

283 Byber, 1998. 237.
284 sajat fogalomalkotasom
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10. Osszegzés

Ebben a dolgozatban igyekeztem bemutatni, hogy Job konyvének a kiilonféle
tudomanyterileteken megfogalmazddott dialdgusfogalmakkal valod értelmezése a szévegnek
mas-mas jelentésrétegét mutatja meg. Ennek bemutatasahoz Buber hermeneutikajanak a
vezérszavakra épllé moddszerét valasztottam, kiemelve a szovegh6l a megszélitasra,
megszolitottsagra, a parbeszédre vonatkozd kifejezéseket. Ezeket egymds utani lancolatban
értelmezve lathatova valt, hogy Jobnak a dialégusra valo igénye hogyan bontakozik ki,
megmutatkozott a metadialdgus.

A dialdgusolvasat beleilleszkedik a mai tudomanyos diskurzus er6sodé
dialégusigényébe, amely megvaldsul a tudomanyteriletek kozott, és fenntartja Buber
dialégusfilozofidjanak érvényét és Ujraértelmezésének sziikségességét is. A dialégus
megszakadasanak soa utani még mindig erésen lathatd térésvonaladt igyekszik betdlteni.
Azaz, a soatdl 70-80 évnyi tavlatbdl mar ralathatunk arra, hogy a dialdgus Ujraéled, a
kdzvetlenlil soa utani hallgatasi szakasz utan er6s6dé igény van ra, a transzcendenssel valé
kapcsolatban egyéni és kozosségi szinten is torést, traumat jelentd soa utani regeneralddas,
traumafeldolgozas egyik iranyanak, eszkdzének, kdzegének tekinthetd a buberi értelemben
vett valddi dialdgus. Ennek az Ujraéledési folyamatnak része Job dialdgusolvasata, amely
erGsiti a dialogicitasnak a traumafeldolgozasban, illetve a tarsadalmi kataklizmak
megel&zésében is betdltott kulcsszerepét, rairanyitja az emberi kommunikacionak egy olyan
formajara a figyelmet, amely |étformaként értendd, amely nemcsak kommunikacid, hanem
az emberi élet egészét atfogd, a moralis dimenzidra is kihaté elv. A dialégusigény — amelynek
ma is egyik legerGsebben hatdo megfogalmazdasa a buberi dialégusfilozéfia — és Job konyve
teodiceai kérdéseinek a sodval valé Osszefliggése hozta létre J6b konyve altalam torténd
dialégusvizsgalatat. Buber dialdgusfilozéfidjanak egyes mondatai az En és Te-ben
Osszetalalkoztak korabbi Job-megértéseimmel. A buberi kijelentéseket mint Jéb konyvéhez
illeszked6 magyardzatokat kezdtem olvasni. Jéb szovege és Buber filozofikus esszéje az én
megértési horizontomon dialdgusba keriilt. E dialogizalas soran figyeltem fel arra, hogy Jéb
kdnyvében a korabbi olvasataimban el6térben allé teodiceai kérdések és a szenvedés
tlrésével vald taldlkozas helyett el6térbe keriiltek a dialégusra, az Orék TE -vel vald

taldlkozdasra vonatkozd kijelentések. Meglattam Jéb konyvének azt a jelentésrétegét, amely a
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dialdguskeresésrél szol, és ezutdn mar ennek a szempontnak az elGtérbe helyezésével
foglalkoztam tovabb a szoveggel.

A metadialdgus végigkovetésén keresztil latszik az, hogy a dialégus kialakulasa, Jéb
dialdgusigényének egyre erGsebbé valasa meghatarozd jelentésrétegét adhatja a Job-
olvasdsnak és a szovegben 6rok kérdésként fennmaradé teodiceai és mordlis dimenzidt egy
olyan néz6ponttal egésziti ki, amely formalé erét jelent mind az emberi kapcsolatokban, mind
a tudomanyos, interdiszciplinaris diskurzusban. A dialdgus a metadialdgus altal [étformaként
mutatkozik meg a szévegben.

A buberi szemlélet nemzetkdzileg ma is aktivan haté formadlders, amelynek a

dialégusolvasat altal emblematikus szovege lehet Jéb kényve.
Munkammal a buberi szemlélet szélesebb korben torténé megismeréséhez és hatdsanak
er8sodéshez szeretnék hozzajarulni. A valddi dialdgus jelent6sége abban all, hogy az egyének
kozotti En és Te folytonos megvaldsuldsai altal a tarsadalmi torést, katasztrofat okozd
torténések kockazata csokkenthetd, talan egy részilk megel&zhetd. A buberi szemlélet azaltal,
hogy hangsulyozza az egyének kozotti moralis dimenzidba is helyezett dialogikus természetét,
hozzéjarul ahhoz, hogy az egyénnek egyénekkel valé En-Te kapcsolatai &ltal az En-Te
kozosségformald hatderdvé, a jelenlétre fokuszald elvvé valjon.

Néz6pontom nem a teodiceai problémak megvalaszolasara fokuszal, csak érinti Jéb-
konyve vizsgdlataban a teodiceai kérdések targyalasat, habar Job konyve kapcsan ezek a
kérdések relevansak és megvalaszolasukra tett prébalkozasok a Job-irodalom tetemes részét
teszik ki. A teodiceai vonatkozdsu Job-értelmezéseket?®> tanulmanyozva arra az allaspontra
jutottam, hogy mivel ezek mentén Jéb konyve sem ad valaszt a teodicea altal felvetett
legfontosabb kérdésekre, mas néz6pontbdl is érdemes kozeliteni e sz6veg felé. Célom az volt,
hogy talaljak egy a teodicean kivili horizontot, amelybdl tekintve Jébnak mégis relevans
interpretdcidja szllethet. Ez a nézbpont pedig a dialdgusfilozéfia, a dialdgusfogalmak
vizsgalata és Jobra vonatkoztatasuk.

A dialdgusfelfogasok bemutatdsa sordan nem toérekedtem (j eredményekre, Uj
dialégusmegkozelités vagy definicid kidolgozasara. A hangsulyt arra helyeztem, hogy a

kilonféle tudomanyteriletekhez tartozé dialégusmeghatarozdsokat és azok alkalmazasat

285 A feldolgozott teoldgiai szakirodalom az irodalomjegyzékben a Teoldgiai miivek cimszé alatt megtalalhaté.
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mutassam be Job kdnyvében, végiil ramutatva arra, hogy a metadialégus lathatova tételéhez

a Buber altal leirt, tag, ontoldgiai értelemben vett dialdogusfogalmak a legmegfelelGbbek.
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11. Perspektivak

A dolgozat témajanak tovabbi perspektivajat kinalja dialdgusolvasat, hiszen egy olyan
nézépontot adott, amely tovabbvihet§ a Jébot parbeszédbe vond irodalmi alkotasok
értelmezéséhez az En-Te és En-Az reldciok mentén, kilonos tekintettel a sod elStti és utani
keletkezés szempontjat figyelembe véve, azaz a Jobot tematizalé irodalmi alkotdsok
vizsgalata Jéb-kdnyvéhez vald viszonyukban, a dialdgus kiilonféle fogalmaira fokuszalva.

Amint a bevezet6ben mar irtam, Job konyvének alaposabb, tébb tudomanyteriilet fel6li
vizsgalatahoz valdjaban a soara vald reflexidnak, a soa okozta tarsadalmi-kulturalis kataklizma
feldolgozhatésaganak kérdéskore vezetett el. Megfigyeltem, hogy a soa mdlvészeti
reprezentaciojaban kiemelt szerepet kapott Job alakja, mint a szenvedés teoldgiajanak egyik
kulcsfigurdja. Nemcsak a teoldgia, hanem a m(ivészet — sz(ikebben: az irodalom - tertiletén is
megmutatkozik, hogy Job torténete a soaval sokféleképpen kapcsolatba keril: atirédik,
parafrazaljak, kilonféle mifaju szovegek, szinpadi mlivek jonnek létre J6b konyvére alapozva
és a soara reflektalva.

Nem egy ezek kozil a mivek koziul — bizonyos néz6pontbdl tekintve értheté mdédon —
teljesen szembefordul Job konyvének szamos teoldgiai munkaban, elmélkedésben
hangsulyosnak mutatkozé mondanivaléjaval: a szenvedés tlrésének értelmével és erényként
vald feltiintetésével. A sod olyan méretekben mutatta fel az emberi gonoszsagot és
szenvedést, ami utan kulturdlis térésrél, az eurdpai kultura folytathatatlansagardl kezd6dott
diskurzus, és e folyamatban megkérd6jelez6dott Job konyvének a koztudatban
meggyokerezett lizenete: azaz az, hogy az istenhitben megmaradd igaz embernek a
probatételként rd mért szenvedés utdn boldogsaganak helyredllitdsa a jutalma. 226 Valéban
helyreallithatd a boldogsag ilyen rettenetes csapasok utan?

Egbekidltéan hangosan széltak erre az lizentre a nem-ek kdzvetleniil a sod utdn és az azt
kovet6 évtizedekben is. Ennek az Gizenetnek a megingdsa a sod torténése altal megteremtette
az igényt Job konyvének radikalis Ujraértelmezésére. Ebben az Ujraértelmezési folyamatban
azonban lathatd, sejthet§ egy olyan tendencia is, amely végil a Jéb kdnyvében

megfogalmazott (illetve egy adott interpretdld szerint megfogalmazottnak vélt) vilagkép

286 |3sd errdl pl.: BEN-PAZI, Hanoch: The Four Faces of Hope following the Book of Job. Moreshet, Volume 15.
2018. 67-102.
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elutasitdsahoz, radikalis kritikdjahoz vezet el. Egyrészt sziilettek olyan Jéb-értelmezések,
amelyek Jéb konyvének retorikai vizsgdlata alapjan a Tanach e szévegét parddianak vagy
szatiranak tartjak?®’, masrészt léteznek olyan Job-mivek is, amelyekben J6b nyiltan Isten
ellen fordul.?®8 Jéb kényve az a kényv, amely példazat jellegénél, dramaisdgdnal és a benne
rejlé filozofiai-teoldgiai kérdések alapjan olyan szévegnek mutatkozik, amely univerzélisan
indukdlja az emberi szenvedéssel kapcsolatos kérdéseket. Az is megfigyelhet6 a Joébot
megjelenitd soara vald irodalmi reflexidkban, hogy gyakran érvénytelenitik Job kdnyve
altalanosnak vett tanitasait, értelmezéseit. A sod irodalmi reflexidi tehat szembetiin6 médon
utakat talaltak Jéb konyvéhez. Az emlitett irodalmi alkotdasokban egymdsnak igen
ellentmondd, s6t magaval Jéb konyvével is provokativ moédon szembefordulé alkotasokkal
taldlkoztam (amelyeknek elemzése és tipizalasa jelentheti a tagabb, nagyobb, a Jéb-
dialégusolvasat utani perspektivat), amelyekben hangsulyosnak tekinthet6 a Jéb torténetben
megjelené gondolatmenet elutasitasa.

Az irodalmi alkotasok kozott taldlunk olyanokat, amelyek atirjak Job torténetét,
megvaltoztatjak JOb magatartdsat, vagy akar az egész konyv Gizenetét. Ezek az alkotasok tehat
Job kdnyvében nem talaltak tovabbvihetd, elfogadhatd valaszt, ezért bizonyos értelemben
dekonstrualtak a szoveget intertextként felhasznalva. Ezek az értelmezések és Ujraalkotasok
fontosak, és relevansak is. A dialdgusolvasat megalkotdsaban az inspirdlt elsésorban, hogy
J6b konyve dekonstrukcidja nélkil taldljak olyan néz6pontot, amelybdl tekintve az ember és
Isten kozotti dinamikusan alakuld kapcsolat megtarthato.

A dialégusmegkozelitésnek éppen az az egyik legnagyobb jelentésége, hogy teret
hagy az értelmezések parbeszédének, még az 6nmagukat nem parbeszédképesnek mutatd
interpretaciok?®® szamara is lattat egy dialdgushorizontot, amely felkinalja az Gjragondolas
megdllithatatlan, és folytonosan meglévé lehetGségét. Ennek a lehet6ségnek az el6térben
tartasa a dialdgus-néz6pont relevancidja. Az egymadssal akar szembendlld értelmezések igy
elmozdithatdoak a parbeszéd terébe, belehelyezve Gket egy olyan interpretiaciéhalmazba,

amelynek csak az egészét figyelembe véve, és abban folytonosan mozogva szemlélhets az

287 |3sd errdl pl. WHEDBEE, J. William: The Comedy of Job: creation, chaos and carnival. In: The Bible and the
Comic Vision. Cambridge: Cambridge University Press, 1998. 221-261.
https://researchoutput.csu.edu.au/ws/portalfiles/portal/21870844/21112844 Published article OA.pdf

288 | 4sd pl: ROTH, Joseph: J6b. Egy egyszerii ember regénye. Budapest: Eurépa, 1989.

289 \Valéjdban minden interpretdcié parbeszédképes, ha van ra reflektalé befogadd, még akkor is, ha az adott
interpretdcidval szembehelyezkedik és innen indul a dialégus.
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eltéré értelmezések dinamikaja. Az ebben vald folytonos mozgas lehet6sége az interpretacios

folyamat szabadsaga, a dialdgus tere.
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